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LUKACS LASZLO

 Mikeljiik kertiinket!”

A felvilagosodas gondolkodéi a ,vildgossag szazadarol” dlmodtak,
a magyar reformkor legjobbjai pedig tevékeny hazaszeretetre, or-
szdgos Osszefogasra buzditottak. Van-e szdndék bennilink arra,
hogy kertiinket valéban megmdiiveljiik, hogy tiszteljiikk és 6vjuk a
masikét is, s hogy kozos Osszefogassal gondoskodjunk maganbir-
tokaink mellett a , kozteriiletekrdl” is?

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa vératlanul megkapta annak lehet6ségét,
hogy e szdzad utols6 évtizedét szabadon élhesse meg, s valédi don-
téseket hozhasson. Az évtized felén immar tdljutottunk. Ideje mérle-
get vonni, koriilpillantva a mi kis viligunkban meg a nagyvilagban.
Hové jutottunk? Hol tart az eurdpai kultiira, s benne a magyar?

Az egyhédz Eurépanak mindig egyik legfontosabb és legrégibb
kultirateremtd ereje volt. Kultira és kereszténység szoros és ter-
mékeny kapcsolatban alltak egymassal. Milyen ma a kettd kap-
csolata, itt, Eurépdban, s milyen a tobbi kultirakban, ahova euré-
pai importcikként érkezett meg az Evangélium is?

A rendszervaltozés egyre inkdbb elhtiz6d6 s elbizonytalanodé fo-
lyamatdban mara nyilvanvalova valt: itt csak akkor johet létre tisz-
tabb, szabadabb, emberibb és boldogabb vildg, ha nemcsak a politi-
kai-gazdasagi struktirdk véltoznak meg, hanem az emberek is, s6t
elsésorban &k. Herder irja: , Egyetlen igaz emberi torekvésnek sem
lehet mds célja, mint az, hogy humanizaljon benniinket, vagyis hogy
az embertelen s a félig-embereket egész emberekké formalja.” Folyik
a struktirdk reformja — de mikor kezd&dik el az emberek nevelése,
humanizaldsa, hogy jéra tudjdk felhasznalni a szabadsagot?

Jelenleg mintha ,6rdégi korben” jarkalnank korbe-korbe: egy-
fel6l az onzésnek és kizsdkmdanyolasnak, a masikat eltipré vagy
megkarosité agresszionak, masfel6l a bizalmatlansagnak és a féle-
lemnek, az ijedt, sértett vagy 6nzd visszahuizédasnak a légkoré-
ben éliink. Hogyan lehet kitdrni ebb6l a kérb6]? Akadnak-e olyan
felndttek, akik — mint a magyar reformkor h&sei — faradségot,
s6t dldozatot is vallalnak azért, hogy valéban meginduljon e nemzet
bels6 humanizalédasa? Akadnak-e olyan csaldadok, amelyekbdl a
tobbiekkel szolidaritast vallalé, osztozasra kész, 6nzetlen és segits-
kész, kozosségi fiatalok keriilnek ki az életbe? A tdrsadalmi kozvéle-
ményben, kbzmegegyezésre lehet-e jutni a j6t akard tobbséggel leg-
alabb azoknak az alapvetd értékeknek és igazsidgoknak az elfoga-
dasdban, amelyek nélkiil nem létezhet emberi élet és tarsadalom?

Az egyhaz nemcsak missziondriusa, hanem pedago6gusa is lett
a barbarsagbdl formdlédé Eurdpanak. Soha vissza nem térd esély:
ij szOvetséget kotni kereszténység és humanizmus, egyhaz és
kultiira kézétt, az ember javara. Uj reformkort kezdeni, amelyben
minden j6 kezdeményezés teret kaphat s tamogatdsra szamithat.
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PIRIGY! ISTVAN

Szliletett 1921-ben Bereg-
szaszon. Teoldgiat tanult
Ungvaron, Budapesten és
Egerben. A debreceni
egyetemen tanar és bdl-
csészdoktori diplomat szer-
zett. Teoldgiat tanitott, je-
lenleg szakmai eldadaso-
kat tart és egyhdztriénel-
mi tanuimanyok irdsdval
foglalkozik.

A kérpataljai ruszinok
egyhézi szervezete

Az ungudri unio

A magyarorszagi egységtorekvések egyik legjelentésebb allomasa
az ungvari unié volt, melynek az idén tinnepeljiik 350. évforduldjat.

Okleveleink tantsdga szerint a ruszinok a 13. szazad els6 felé-
ben koltéztek be Karpataljara. Papok is érkeztek veliik. Ahol lete-
lepedtek, a foldbirtokosok engedélyével azonnal fatemplomokat
épitettek, azonban mai értelemben vett egyhdzkozségeket nem
szerveztek; volt olyan falu, ahol négy, 6t, vagy akar tiz pap is élt,
mas kozségekben pedig egyalatan nem volt pap. Nem volt egyhaz-
megyéjiik sem. Papjaikat Premysl ortodox plispoke szentelte fel.
T6le kaptak az oltarokon 1év6 ereklyekendét, az antimenziont és a
bérmaolajat. Joghatésagot azonban mar csak a nagy tdvolsag és az
orszaghatar miatt sem gyakorolhatott felettiik. Feletteseik egyhazi
szempontbdl is a foldesuraik voltak. Ezek tisztvisel6i, a vajdak,
iddnkint kiszalltak a falvakba, és ellen&rizték, hogy az ott miikdds
papok tudjék-e a legfontosabb iméddsdgokat és a Tizparancsolatot.
Ha nem tudtdk, uradalmankint valtozé 6sszegli pénzbirsaggal suj-
tottdk Oket.

1396 tajan hazankban telepedett le Koriatovics Theodor podé-
liai herceg. Zsigmond kiraly neki ajandékozta a munkacsi uradal-
mat a munkdcsi vérral egytit. Szerzetesei a Munkacs melletti
Csernekhegyen Szent Miklés tiszteletére kolostort alapitottak, me-
lyet az ugynevezett Koriatovics-féle adomanylevél szerint gazdag
javadalommal ruhéazott fel. B

A kolostor csakhamar a karpataljai ruszinok egyhazkormany-
zati kdzpontja lett. Apatjai ugyanis joghatésidgot kezdtek gyako-
rolni a kérnyékbeli papok felett; azt azonban nem tudjuk,
hogy erre melyik egyhdzi f6hat6sagtol kaptak megbizast.

A 15. szdzad utolsé évtizedében egy Janos nevli plispok élt a
kolostorban. Elképzelhetd, hogy a szerzetesek kérésére telepedett
itt le, s igy a kolostor pilispoki rezidenciava valt.

A kolostor 1498-ban ismeretlen korilmények kozott elpusztult,
s az oklevelek csak 1551-ben emlitik djra. Ett6l kezdve megszaki-
tas nélkiil él piispok a kolostorban, aki egyben annak apatja is.

A munkicsi pilispokok kezdettdl fogva arra torekedtek, hogy
joghatésagukat minden olyan kozségre kiterjesszék, amelyben ru-
szinok élnek. Ez a koriilmény arra vall, hogy a munkécsi piispok-
séget nem a kanonok el6irdsainak megfelelen &llitottak fel; a
munkécsi piispokok sajat maguk harcoltak ki, hogy joghatésagu-
kat elismerjék. Ez azonban nem ment konnyen. A papok koziil
sokan — f6leg a maramarosiak — nem voltak hajlandék a mun-
kécsi plispSk joghatdsdgat elismerni, de annak gyakorldsaban a
foldesurak is akadalyoztak &ket.

402




A munkacsi
plispokség helyzete

A breszti unio

A munkécsi piispokség papjai hiveikkel egyiitt jobbagysorban
éltek. A jobbagyi szolgalatok teljesitésére akar az oltartdl is elhur-
colhattdk ket s azok elmulasztdsaért éppen olyan biintetést kap-
tak, mint vilagi hiveik. Maguk és csalddjuk megélhetését két keziik
munkajaval biztositottak. Iskoldik nem voltak, életkorillményeik az
onképzést lehetetlenné tették. A felszenteléshez elegendd volt a
szertartasok ismerete; ezt id6sebb papok mellett, nagyon sokszor a
sajat apjuktodl sajatitottak el.

Reménytelen helyzetben voltak maguk a piisp6kok is. Koriato-
vics haldla utdn (1414) a munkacsi uradalom néhany évtizedig a
ruszinokkal egy valldson 1év§ szerb despotdk (Lazarevics, Bran-
kovics) kezén volt, majd kirdlyi birtok, végiil 1573-ban tjra ma-
gantulajdon lett. Ezzel gydkeresen megvaltozott a munkacsi piis-
pok léthelyzete. Az egymast valtogaté tulajdonosok: a Rékéezi, a
Magécsy, az Esterhdzy stb. csalddok tagjai, akik vallasukban is
kilonboztek a ruszinoktoél, a munkacsi kolostor kegyurainak te-
kintették magukat, a benne laké piispékoket pedig jobbagyaiknak
tartottdk, akikkel kénytik-kedviik szerint bantak.

A plispdkoket — &si szokas szerint — a papok valasztottak, de
ezek székhelyiiket csak a foldestr engedélyével foglalhattak el.

A foldesurak szamdra a magankegydri jog a jobbagy feletti
korlatlan hatalom egyhazi kifejezését jelentette. Ennek megfelels-
en kineveztek és letettek, minden kivizsgélas nélkiil pénzbiinte-
tésre itéltek, bortonbe vetettek és eltiztek munkacsi plspokoket.
Még az is megtortént, hogy a kolostor javadalmat énmaguknak
foglaltak le. A plispoki joghatésag gyakorlasat lehetetlenné tették.
Nem akartidk megengedni, hogy a piispokok a papokat ellendriz-
zék, 8ket anyagi szolgaltatdsokra kotelezzék. Ez utébbi kérdésben
ugyanerre az alldspontra helyezkedtek a piispokség teriiletén 1évd
tobbi nyolc nagy és szdmos kisebb uradalom tulajdonosai is.

A magyar kirdlyok a plispokok kérésére uigynevezett ,oltalom-
levelet”, vagyis, a plispoki joghatdsagot tdmogatd okiratot allitot-
tak ki. A kirdlyok ezekben az okiratokban felszdlitjdk a rutén pa-
pokat, hogy a munkéacsi plispokot ismerjék el f6pasztoruknak, a
foldesuraknak pedig meghagytdk, hogy ket tisztséglk gyakorla-
saban ne akaddlyozzdk. Ez az intézkedés azonban a plispokok
kézjogi helyzetén nem valtoztatott.

A lengyelorszagi keleti szertartistiak életében sorsdontd fordu-
latot hozott a Rémdban 1595. december 23-dn megkotott és a
breszt-litovszki tartomanyi zsinaton 1596. oktéber 6-an ratifikalt
unié. A lengyel-litvan kirdlysdgban az unié utan a rutén papok
felszabadultak a jobbagysorbdl, lehet6ségiik nyilt az dnképzésre és
a rendszeres lelkipdsztori munkara. Az egyesiilt plispokok tagjai
lettek az orszaggy(ilésnek, a teolégusok a romai, a bécsi és a pragai
egyetemen végezték tanulmanyaikat. Sorra nyiltak az iskolak, fel-
lendiilt a vallasi élet. Mindemellett a keleti egyhaz szertartdsa és
jogrendje sértetlentil fennmaradt.
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Unids kisérletek
a munkacsi
plispokségben

Az ungvari unié

A breszti uni6 hire Kérpataljara is eljutott, és példaképe lett az
itteni unids torekvéseknek. A munkécsi egyhdzmegye teriiletén az
els6 uniés kisérlet kezdeményezdje Homonnai Drugeth Gyorgy,
Ung és Zemplén megye leghatalmasabb féldesura volt.

Drugeth Gyorgy 1605-ben katolikus hitre tért és ettdl kezdve a
rutének unidjanak leglelkesebb apostola lett. Mivel Lengyelor-
szagban is voltak birtokai, koénnyen tudomast szerezhetett a
breszti uniérél. Az uniés munkéhoz Siecinski premysli rémai ka-
tolikus plispoktd] kért segitséget. Siencinski Atanaszij Krupeckyj
egyesiilt keleti szertartdst rutén piispokot kildte Magyarorszagra
két jezsuita atya kiséretében.

Krupeckyj 1613 8szén érkezett hazdnkba. Els6sorban a papokat
akarta megnyerni az uni6é eszméjének, mert Gigy vélte, hogy hive-
ik is kovetik ket az egység utjan. A korabeli jezsuita évkonyvek
tudoésitasa szerint 6tven Homonna kérnyéki pap csatlakozott az
unidhoz, melyet a puspok Krasznibrédon akart kihirdetni 1614
plinkdsdjének iinnepén. Ugyanerre a napra volt kitlizve az itteni
kolostor mellett épiilt 4j templom felszentelése is. Az iinnepségen
papjaik kiséretében tobb, mint tizezer ember jelent meg. Eljottek
azonban az unié ellenségei is, akiknek sikeriilt felldzitaniok a né-
pet. A tomeg a piispokre tdmadt, s életét csak Drugeth grof gar-
dé4janak fegyveres kozbelépése mentette meg.

A piispok visszatért ugyan Lengyelorszagba, de tovabbra is
kapcsolatban maradt a kédrpétaljai unié-parti papokkal, elsésorban
Taraszovics Bazillal, aki 1633-ban munkacsi plispok lett.

Taraszovics nevéhez fliz6dik a mdsodik unids kisérlet: 1638-
ban felvette a kapcsolatot Lippay Gyorgy egri plispokkel, és két
éven keresztil titkos targyaldsokat folytatott vele az uniérél. En-
nek feltételeiben mar meg is egyeztek, Taraszovics 1640. decem-
ber 13-an Jaszora, az egri piispok akkori székhelyére késziilt a ka-
tolikus Hitvallds letételére. Elinduldsa el6tt misét mondott. Tervé-
18l azonban valaki értesitette Ballingh Janost, a munkécsi varka-
pitanyt, aki a pilispokot katondival elhurcolta az oltdr mells] és
fogsagba vetette.

Az orszag egyhdzi és vildgi vezetSinek kozbenjardsara I. Réa-

kéczi Gyorgy erdélyi fejedelem, a munkécsi uradalom akkori tu-

lajdonosa szabadon bocsatotta a plispokét, de azt nem engedte
meg, hogy székhelyére visszatérjen. Arra hivatkozott, hogy a pus-
pok kinevezése, vagy felmentése mindig is a varurak joga volt.
Taraszovics szabaduldsa utan Bécsben letette a katolikus Hitval-
list. Kérésére a kirdly Kallé6 vérosdban biztositott neki lakast. Ele-
te alkonyén, 1648 koriil visszatérhetett Munkécsra, uniés munkat
azonban nem végezhetett. Utédjaul az unié langlelki apostolat,
Parthén Péter bazilita szerzetest ajanlotta, s székesegyhdzanak
papjait meg is eskette, hogy csakis 6t valasztjak meg plispoknek.
A szakolyi sziiletés(i Parthén Péter munkacsi szerzetes nevét
Karpataljan igen jél ismerték. Lippay Gydrgy, aki 1642-ben eszter-
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Az unio terjedése

gomi érsek lett, a Rémaba kiildott jelentéseiben azt irta réla, hogy
teoldgiai felkésziiltsége ugyan nagyon szerény, de a ritus dolgaiban
nagyon is jratos. Jambor életdi, az emberekkel val6 érintkezésben
rendkiviil kdzvetlen, baratsadgos, megnyerd modort, a papok koré-
ben annyira népszer(i, hogy Karpataljan az unié tigyét kizardlag &
tudja diadalra juttatni.

Nem véletlen tehat, hogy Drugeth Janos felesége, Jakusics An-
na, Jakusics Gyorgy egri plispok testvére meghivta 6t Ungvarra,
hogy az egység megvalositisdn faradozzék.

Parthén, katolikusként érkezett Ungvarra, felteheten 1643-ban.
Lakdasa, melyet Jakusics Anna biztositott szamara, az uniés mun-
ka kézpontja lett. E munkéban segitségére volt rendtarsa, Koso-
vicki (Kossovics) Gabor, aki Lengyelorszagbdl érkezett hazankba,
s aki a lengyel jezsuitaktdl igen alapos teolégiai kiképzésben ré-
szesult. A két bazilita megfeszitett munkéssdganak eredménye-
képpen a rutén papok megbaratkoztak az unié gondolataval.

1645 decemberében Ungvarra érkezett Jakusics Gyorgy egri
piispok és hénapokon keresztiil itt is maradt. O maga is bekap-
csoloédott az unidra vonatkozé tirgyalasokba. Ezeken a targyala-
sokon allapodtak meg az uni6é hirom feltételérdl.

1. A gbrog egyhdz ritusa (szertartasa és fegyelmi rendje) teljes egé-
szében sértetlen marad;

2. Pispokeit a papok szinédusa vélasztja, a papa pedig megerdsiti;
3. Az egyesiilt papok megkapjdk mindazon mentességeket és ki-
véltsagokat, melyek Magyarorszagon a romai papsagot megilletik.

A targyaldsok befejezése utan, 1646. 4prilis 24-én, a magyaror-
szagi romai katolikusok naptira szerint Szent Gyorgy vértand
innepén az ungvéari vartemplomban, Jakusics puspok jelenlété-
ben hatvanhdrom ruszin pap letette a katolikus Hitvalldst. Kijelen-
tették, hogy X. Ince papat és utdédait legfébb pasztoruknak isme-
rik el, és elfogadjak mindazt, amit a katolikus egyhdz tanit.

fgy sziiletett meg az ungvari unié, melyet Jakusics utéda, Kisdi
Benedek megerSsitett, s az 1648 szeptemberében tartott nagy-
szombati zsinat pedig tudomaésul vett.

Az ungvari uniét kovetd években Ung, Saros, Abauj, Torna,
Szepes, Gémor és Fels6-Zemplén gorog szertartdsi papjai vala-
mennyien egyesiltek Rémaval.

1660-ban meghalt II. Rakéczi Gyorgy fejedelem. Felesége, Bat-
hori Zséfia, aki hazassdgkotése alkalméval reformatus lett, most
visszatért a katolikus vallasra. Négy év milva megengedte, hogy
Parthén a munkécsi kolostorban elfoglalhassa székhelyét. Ekkor a
plispokség teriiletén megkezd6dott az unids folyamat masodik
szakasza, melynek sordn a 17. szdzad végéig Bereg, Ugocsa, Sza-
bolcs, Szatmér és Zemplén déli részének papsaga is egyestilt R6-
maval.

Legkésébb a maramarosi papok fogadtdk el az uniét. A teriile-
tet ugyanis az erdélyi fejedelmek &ltal kinevezett unidellenes piis-
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Az unié értékelése

pokok korményoztak. Ez az dgynevezett maramarosi piispokség
1733-ig allt fenn, de papjai mar 1721-ben csatlakoztak az uniéhoz.

Ezzel az unids folyamat véget ért, a munkdcsi plispokség egész
teriiletén helyredllt az egyhaz egysége.

Egyes torténészek szerint az uniénak kizdrélag tarsadalmi okai
voltak: a papok igy akartak megszabadulni a jobbagysorbél. Masok
szerint az unié a magyarositds, vagy latinizalas eszkoze. Mind-
azonaltal az uni6 legfébb motivuma az egyhdz egységének eszmé-
je. Hiszen igaz, hogy I. Lipdt kiraly kivaltsaglevelet adott ki sza-
mukra (1692), &m a papok az unié utdn még sok évtizedig jobba-
gyok maradtak, és mégsem szegték meg Roma irdnti hiiségiiket.

Ami a magyarositds vadjat illeti: akik ezt allijak, elfelejtik,
hogy ekkor még nyoma sem volt Magyarorszagon a nacionaliz-
musnak; az orszdg hivatalos nyelve a latin volt, a barokk korban
a féurak latinul és németil beszéltek, az utcdkon a varosokban
szinte kizardlag német szt lehetett hallani.

Ami pedig a latinositds vadjat illeti: a 17. szdzad elején Karpat-
aljan jezsuitak, ferencesek és palosok telepedtek le, akik tdjékozat-
lansagbél nemcsak a protestansokat, hanem a keletieket is ,meg
akartak tériteni”. Koran felismerték azonban, hogy a rutén nép
jobban ragaszkodik szertartdsdhoz, mint az életéhez. Ezért — béar
értek el koztiik némi eredményt, — felhagytak a téritéssel, és az
unié tdmogatasara szoritkoztak; a tovdbbiakban még csak kisérle-
tet sem tettek arra, hogy rémai katolikusokka tegyék oket.

Valdjaban az uni6é 4j korszak kezdetét jelentette a munkacsi
piispokség és a ruszin nép torténetében.

A piispdk és a papok felszabadultak a jobbagysorbol. Megkez-
dédott a rendszeres lelkipasztorkodas és az egyhdzkormanyzas.
XIV. Kelemen péapa feldllitotta a munkacsi egyhazmegyét (1771),
melynek székhelyét Maria Terézia a koézponti fekvésti Ungvarra
tette at (1775). A torténelem kilonés jatéka folytan az unidés mun-
kdban oly nagy szerepet jatszo jezsuitdk temploma lett a székes-
egyhdz, kollégiumuk a pilispoki rezidencia, a Drugethek vérdban

valaszolni is.

-

A Vigilia Interneten

Orommel kozoljiik Olvaséinkkal, hogy a Vigilia folyéirat, illetve a szerkesztsség el-
érhet6vé valt az Interneten.

A Vigilia legfrissebb szdmanak tartalomjegyzéke (s a régebbieké is, 1996 januarjatol)
és az érdekesebb cikkek rovid Osszefoglaldsa megtaldlhaté az alabbi WWW cimen:
http:/ /communio.hcbe.hu/vigilia

A szerkesztéség E-mail cime: vigilia@hcbc.hu

Varjuk Olvaséink véleményeit, kritikdjat, javaslatait, s igyeksziink minden levélre

pedig a papnevel6 intézet kapott helyet.

_/
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NOVE BELA

Az Ur asztalg —
és akik koriilveszik...

Két évezred ,utolsé vacsora” jelenetei

Varietas delectat

1956-ban sziiletett. ird,
miifordtd, esszéista. Je-
len irdsa részlet készild
kényvének (Humdn geo-
metria — avagy az embe-
i csoportalakzatok jelke-
pisége) Ulésrendeket
vizsgald fejezetébdl.

1983-84 telén — Leonardo Milanéba érkeztének 500. évforduls-
jan — a New York-i Nemzeti Galéridban nagy mesterek ereklye-
szdmba mend mfiiveibdl impozans tematikus kiallitast lathatott a
kozonség: Leonardo ,Utolsé vacsordja” — eldzmények és utdhatdsok
cimmel. E pératlan alkalmi egytttes, melyet az évforduléra az O-
és Ujvilag legféltettebb gytijteményeibsl allitottak Gssze, nem csu-
pan a koncentrdlt miiélvezet és az izgalmas miivészettorténeti
Osszehasonlitas lehet6ségét kinalta. Egyben latvanyosan példazta
azt is, hogy a kereszténység e kozel kétezer éves alaptémadja, hit-
béli és mordlis etalonja koronként mennyire eltérd formakat olt-
het — anélkiil, hogy autentikus tartalma, végsd jelentése megval-
tozna.

,Orém és szenvedés, halal és foltdmadas. Az utolsé vacsora
az isteni »sfirités« csodaja” — irja Pilinszky Lukdcs margdjdra cimG
jegyzetében. Az aldbbiakban jelképes zarandokutra hiviuk az Ol-
vasot, mely a miivészettorténet kanyargos osvényein at hitiink
szerint e csoda stirejébe vezet. Ezek az dsvények persze — akar a
misztérium egészen soha fel nem tarulé mélyei — végtelenek. Igy
legfeljebb arra vallakozhatunk, hogy a Leonardo-emlékkiallitas
anyagat mas példakkal 6sszevetve mindenekeldtt e sokrétti abra-
zolasi hagyomany kompozicionalis és {ilésrendbeli tanulsigait
probéljuk felfedni, mashonnan gyfjtott ,human-geometriai” min-
taink kiegészitéseként.

Igehelyek — illusztraciék

Az evangéliumi példa

,Kezdetben volt az Ige.” Lassuk hat, melyek azok a konkrét bibliai
helyek, ahonnét az elmuilt két évezred ,utolsé vacsora”-jelenetei-
nek legfébb motivumai, el6szeretettel rajzolt targyias részletei sar-
jadtak.

A négy evangélium koronként, mesterenként ugyancsak eltéré
mértékben hatott az dbrazolasra. (Ezattal nem térhetink ki bo-
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Leonardo:
Krisztusfej-tanulmany

Az arulds motivuma

lom, rend vagy felekezet milyen sugalmazé szerepet jatszott e
sokféle vizudlis interpreticié hétterében. {zelit6ill csak néhany
példa: a bizanci dbrdzolasi kanont aprélékos részletességgel zsi-
natok szabalyoztdk, a kédex-illusztratorok és templomfestdk év-
szdzadokon 4t maguk is szerzetesek voltak, Raffaello és
Michelangelo papékkal, hittudésokkal cserélt eszmét, Diirer vagy
Brueghel szemléletét a korai protestantizmus, viszont Greco és
Rubens evangéliumi ldtomésait Toledo és Antwerpen jezsuita
szellemisége hatotta at.) Az 6todik szdzadtdl felttiné alakos abra-
zoldsok — bar eltérd csoportmintdkat mutatnak: sor, félkaréj, kor
stb. — lényegében a szinoptikusok sugallta els6dleges jelentést:
az Eucharisztia kenyérrel és borral val6 jézusi alapitasat jelenitik
meg (Mt 26, 26-29; Mk 14, 22-25; Lk 22, 19-20). Ehhez a tanitva-
nyok még tobbé-kevésbé homogén rendje asszisztdl, a kozosség
személytelen, az evangéliumok egyéb motivumai kibontatlanok.
Az alakok egyénitése, valodi szereplévé vélasa igazan csak a go-
tikaval kezdddik. Az elvont, szakrélis értelmii jelenés helyett
mindinkdbb konkrét jelenetet latunk: az architekturalis kozegben
sorra megelevenedik Jézus, Jidds, Janos és Péter alakja — 4m az
Osszhatds még mindig spiritudlis, nem bomlik targyias részletek-
re.

Annal inkdbb a reneszdnszban, ahol immar teljes gazdagsa-
gukban tlinnek elénk a téma narrativ elemei — leginkdbb Lukéacs
kozvetitése alapjan, ami korantsem véletlen. Az antikvitds irant
fogékony kort er6sen vonzotta a goérog evangélista nyelve, szelle-
me, sokban a klasszikus torténetirdkat, a kései hellenizmust idézé
narraci6ja. Emellett Lukdcs evangéliumabdl egy sor héalas témat
merithettek a mind Gjabb motivumokat keresd festdk, illusztrato-
rok. (Elég csak arra utalnunk, hogy a reneszansz altal oly igen
kedvelt vacsorajelenetek és vendégség-példazatok a teljes lukdcsi
szoveg egyotodét teszik ki!) Az alkalom: a kovasztalan kenyér
tinnepe és a helyszin mint a beavatottsdg milidje mind fontosab-
ba valik, miként azt az italiai és flamand reneszansz, kés6bb a
manierizmus és a barokk aldbb sfir(in idézett példai mutatjak.

A szinoptikusokkal ellentétben Janos evangéliumdban nem
annyira a vacsordn, inkdbb a szolgél6 szeretet ldbmosas-példaza-
tan (Jn 13, 2-20) és az apostoli kozosség alapitasan (Jn 13, 31-35)
van a hangsuly. Bar szérvanyosan korabban is felbukkan (lasd:
Giotto), mindkét motivum a 16. szdzadi &brézoldsokban o6nall6-
sul, mint sajitos utolsé vacsora-értelmezés. (Az elébbire Macip,
az utébbira Diirer képét idézhetnénk markans példaként.)

Mind koziil persze az arulds-motivum tiinik fel leggyakrabban
s a legvaltozatosabb forméban. Az evangéliumi leirast kovetve itt
akdr mondatonként illusztraciék végtelen sorat idézhetnénk az
,Egy koziiletek...” bejelentésétsl az ,Amit tenni akarsz, tedd meg
hamar!” Judashoz intézett végszavaig. A reneszansz el6tti meste-
rekt6] persze még idegen az dldozati vacsora mélyebb, bels6 dra-

408



Leonardo:
Judasfej-tanulmany

majanak megjelenitése, 6k egy-egy kiilsédleges jeggyel eleve
megbélyegzik az arulét. Ebben aztan — sokban a korlelkiilet 6n-
kivetitéseként — ugyancsak nagy a lelemény: a gléria megvonasa
vagy elfeketitése, sarga kopeny, kihasad6 erszény, kigyo, ordog,
skorpi6 Judas alakja koriil, az asztalrél elcsent hal hatratett kezé-
ben stb. A szentirasi helyek koziil , A falat utan mindjart belé-
szallt a satan” (Jn 13, 27) tlinik fel legtobbszor e kozépkori abra-
zolasokon. (Kulon figyelmet érdemel Judas tilésrend altali stigma-
tizalasa. Ez a hetedik szdzadtol a tizenotodik végéig kovethetd
nyomon: elébb csak félre, majd az asztal innensd felére tltetik at
— mint arra még kitériink.) -

Az &rulas drnyaltabb teoldgiai és lélektani megjelenitése s ek-
ként egyetemes passiédramdava emelése Leonardéval kezdédik, és
alighanem madig a téma legfébb miivészi prébatételének szamit.
Itt az evangéliumok sajatos eltérései kulcsszerepet kapnak asze-
rint, hogy a ,leleplezés” mennyire marad rejtett vagy attételes.
Marknal Judés arulasarél mér a vacsora el6tt értesiiliink, ugyan-
akkor maganal a vacsorandl Jézus kitér a valasz el6l, mintha va-
l6jaban nem is a biinds személye, hanem az arulds ténye volna
fontos (,,Egy a tizenkettd koziil, aki velem egyiitt martogat a tal-
ba.”). Lukécsnal az arulds — és ezt leginkabb a bizanci kanon ve-
szi sz szerint — szintén &ltaldnos tény marad: (,De ime, annak
keze, ki elarul engem, az enyémmel van az asztalon.”), Janosnal
elébb altalanos, majd diszkréten beavaté jellegii: ,Bizony, bizony
mondom néktek, koziiletek egy eldrul engem” és: , Az, akinek én
martom be a falatot, és odaadom.” (Ezt a mozzanatot latni egye-
bek kozt Verduni Nicolaus zoméncképén is.) Az arulas motivu-
mahoz kapcsolédik még a tanitvanyok értetlenségének (Maérk) és
vetélkedésének (Lukacs) megjelenitése is, ami foként a késo rene-
szdnsz és a barokk rezignalt Krisztus-alakjaival szemben jelenik
meg éles kontrasztként.

A tér tanusagtételei

Példaink Osszehasonlithatésaga persze nagyon is kérdéses, hiszen
nyilvénvalé, hogy a ravennai mozaikokat, a bizanci vagy orosz iko-
nografiat vilagok vélasztjdk el a reneszdnsz, a manierizmus és a
barokk hasonlé targyd miiveitdl — aminthogy ez utébbiakat is sza-
zadunk modern példaitél. Mégis ellenallhatatlan a kihivas, hogy e
merSben eltérd képvilagokat szembesitsiik — mindenekel6tt tér-
szemléletiik és térabrazoldsuk markéns kiilonbségeiben.

A tér, mint Hauser Arnold A modern mtivészet és irodalom erede-
te cim@ mvében irja, valéjaban csak a reneszansz vélsidga, a ma-
nierizmus 6ta valik probléméva a miivészetben. ,A kozépkor sze-
mében a tér nem-létezd volt, irredlis vagy irrelevans, képei hijan
voltak a térbeli mélységnek. A klasszikus 6kor s a reneszénsz
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Tér és szakralitds

A reformacié kora

nem tesz elvi kiilonbséget a mdalkotds és a szemléls tere kozott,
e két teret a struktira tekintetében mi sem kiilonbozteti meg sze-
miikben, 4m az elvalaszt6 hatar mégis athaghatatlan, a mialkotas
megkozelithetetlen a maga immanenciajdban. E két szférat elss-
ként a manierizmus kiilénbozteti meg hidat épitve kozéjik els-
térfigurak és méas motivumok segitségével — de csak azért, hogy
még inkabb aldhuzza az athidalt szakadék mélységét.”

Témank szempontjdbdél mind a ,,szakadék”, mind az ,4thidala-
si kisérlet” vildgos jelentést nyer: a szakralissal valé azonosulds
vagyat s annak folytonos meghitsulasat jelzi. A hit, a transzcen-
dencia legvégsd paradoxona ez, ami annal élesebben kiiitkozik,
minél kozelebb keriiliink a médhoz. A beavatdsélményhez pedig
egykor még képek sem kellettek — hisz magdt az utolsé vacsorat
egészen az 6todik szazadig nem is dbrazoltak. Az &skeresztények
— Szent Pal szavaival — még Jhitben éltek, nem latasban”, s
gyiilekezeti helyeiken legfeljebb az Eucharisztia absztrakt jelképe-
it: a halat, a kenyeret és a Krisztus-monogramot tiintették fel —
egyebekben ,csak” az Igére hagyatkoztak, amint Jézus emlékeze-
tére esténként agapéra gyiiltek.

A keresztényiildozések elmultaval azutan bazilikdk épiltek, s
az egyhazi tanitds, a liturgikus kdnon — keleten és nyugaton
egyarant — mindinkdbb kivetiilt a templomfalakra s az oltarra is.
Jézus és apostolai (csakigy mint a szentek, préfétdk, angyalok
stb.) sikszer(i, ornamentdlis figuraként tfinnek elénk e bizéanci
vagy romdn kori abrdzolasokon, &m ez kordntsem jelenti, hogy
mint idéztiik: ,a kézépkor szemében a tér nem-létezd volt”. Egy-
részt: a mélység és magassag tekintetében ez a képvilag — és vi-
lagkép! — nagyon is tagolt és jelentésgazdag volt, masrészt a har-
madik dimenziét maga az architektdra adta: az apszis, a kupola,
a falsikok, ablakmélyedések és oszlopsorok, amint azt az ortodox
templomfestészet sok helyitt maig él6 kanonja kijeldli. Mindez
persze nem a naturdlis térilliziét — inkdbb az isteni vilagrend-
ben, a Szentirdsban és az alapvet6 hitelvekben valé eligazodast
szolgalta.

Messzire vezetne annak elemzése, hogy a reneszinsz perspek-
tiva miféle Gj ablakot tart a vildgra — mikozben méasokat sorra
becsukott... Mindenesetre magéért beszél6 térjelkép, hogy Leonar-
do Utolsé vacsordjan Krisztus dicsfényét egy tavoli tdjra nyilé ajté
vildgos foltja adja (foként, ha tudjuk: a négyszogii gléria hagyo-
manyosan az él6 személyek attributuma). Az a tagassag, égi derit
és harmonia, ami a reneszénsz legnagyobbjai: Botticelli, Raffaello
vagy Leonardo képeir6l visszaragyog, csakhamar végleg elenyé-
szik. Az egyensuly felborul: a nemrég még oly magabiztosan bir-
tokba vett teret mar sem Krisztus alakja, sem az utolsé vacsora
asztala nem uralja tobbé.

Vajudé, atmeneti kor kovetkezik: a polgdrosodas, a reformacié,
a f6ldrajzi felfedezések, az Eur6pat feldilé zsoldoshadak, a jarva-
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A barokk

A modern miivészet

nyok és tlizvészek ideje. A miivészet mindinkébb szekularizalé-
dik, kiilon utjait keresi. A manieristak legjelesebbjei ugyanakkor a
spiritualitds hajdani bens6ségére vagyva sorra visszanyitilnak az
orok témahoz. De mindhidba: Veronese, Tintoretto, Barocci vagy
Greco vésznain minduntalan ellebeg, elcsavarodik az asztal, s a
huzatos, nagy terekben maguk a széltépte, lobogé figurak alkot-
nak nyugtalan 1j teret, amelynek immar alig van kéze a kozép-
kor vagy a reneszansz univerzdlis térképzeteihez. Afféle ,pas-
sage”-jelenetek ezek, tele megannyi furcsa térbeli abszurditdssal,
melyek alapjdn még azt sem tudhatni: vajon hol is zajlik a vacso-
ra — a szabadban, egy csarnokban, netan egy antik diszletvaros
sikatoraban? (Kivaltképp szembetlind ez Greco egyik kozismert
lakoma-jelenetén: a Krisztus Lévi Simon hdzdban cimii képen!) A
,kint” és ,bent” mindegyre 6sszemosédik, felcserélédik, az inti-
mitasvagy klausztrofébidba vagy heves tériszonyba torkollik.

Mindez a barokk misztikus célzatd tér-illuzionalizmusaban éri
el tetdfokat, azzal, ahogyan Rubens az antwerpeni Szent Igndc-
székesegyhdz mennyezet-freskéjan széditd bravurral égbe ragadja
a jelenetet. (Maga a festmény szaz év multdn egy tlizvészben el-
pusztult, igy csak a Rubens altal készitett eredeti olajvazlat és a
kés6bbi masolatok alapjan rekonstrualhaté.) Ezen egy pantheon-
szer(i attért kupola alatt bizarr alulnézetbsl latni az asztalt,
amelynél Jézus a kenyérrel és kehellyel kezében maga végzi az
Eucharisztidt. Az apoteézis teljes — a jelenet elfoglalja a bizanci
kédnon ,pantokrator Krisztusanak” legfébb ikonografiai helyét —,
csak épp az urvacsorakozosség mélyebb értelme foszlik szét, elér-
hetetlen magasba emelve a Megvalté mindenkit személyes sors-
kozosségbe sz0lité gesztusat.

Ugyanakkor a holland barokk maésik 6ridsa, Rembrandt egy
kivételes életm( erejéig ismét Osszebékiteni latszik a spiritualitast
az emberi esendGséggel. Rembrandt bibliai latomdsaiban a fla-
mand festészet realista, életképszer(i vonulatat lelkesiti 4t a maga
fajdalmasan szép, katartikus mélységeivel, méghozza ugy, hogy
ekozben egészen sajatos térvilagot hoz létre. Bar az érett rene-
szansz letisztult konvencidjahoz maga is el8szeretettel nytl vissza
— igy Leonardo: Utolsé vacsordjardl is szamos tollrajzot készit —,
képein a térhatdst nem annyira a kompozicié, a perspektivikus
aranyok, inkdbb a szin- és fény—arnyék-kontrasztok adjék. Es
persze az a hipnotikus er6tér, ami a tekintetek és gesztusok ke-
reszttiizében lathatatlanul felizzik.

A képteret utévégre a modern mfivészet relativizalja az abszur-
ditasig a maga végletes 6nkényével, akar ugy, hogy feloldja, ré-
szeire bontja és tetszdlegesen ujraépiti, akdr ugy, hogy latvanyo-
san semmibe veszi. Emile Nolde szdzadel6n festett Utolsé vacsord-
jat latva végs6 soron ugyanazt mondhatni, amit a korakdzépkori
abrazolasokrdl: a mélységi tér itt ismét irredlis és irrelevéans lesz,
mi tobb, mar kozeg sincs: a durva foltokként felvazolt arcok és
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alakok maradéktalanul kitoltik a képfeliiletet. Magaért beszéls, le-
suqjté latlelet ez. A tér, a 1ét mélyebb, transzcendentélis dimenzié-
jaként ime, Gjra kiiiriilt, ,ellaposodott”, akdrcsak az 6nmegvaltas-
ra képtelen ember, aki — mint Nolde képén az apostolok — ide-
genul réved a lehunyt szemmel érte fohdszkodo, fdjdalmas Krisz-
tusra. Az mar csak tovabbi paradox bizonysidga mindennek, hogy
Jézus életérdl épp ez idd tajt forgatjdk az elsd nagyszabasu szu-
perprodukcidkat Németorszdg és Amerika egymassal versengd
filmgyarai, hogy aztan pédr év mulva a latvanyos evangéliumi to-
megjelenetek statisztdi Ypernnél és a Somme-nal gyilkoljak ha-
lomra egymaést.

Az égiek szemével

2
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Urvacsorateritd

Etkezési ritusok

Ravenna

Iménti példdink az utolsé vacsorét sokféle latészogbdl mutattdk —
egyet kivéve: vajon miként fest mindez odafentrdl, az ,égiek sze-
mével”? A kérdés korantsem blaszfémikus, hisz jénéhany illusztra-
cié akad, amely, ha nem is egészen feliilrd], mindenesetre er8s ra-
latassal mutatja a jelenetet. (Ez f6ként a koralaku asztalok naivabb
abrazoldsain — a kddexinicidlékon, metszeteken, trvacsoraterité-
kon — szembet(ind.) Hasonl6 ,rdldtdsunk” pedig masutt is lehet
— ha az eredeti latvany kelloképp életszerti a transzpondlashoz. Az
ily médon nyert feliilnézeti modellek reményeink szerint sokmin-
dent felfedhetnek az asztalformék s a koréjiikk szervezddd csopor-
talakzatok metamorfézisaibél. ,,Egi mustrank” eldtt azonban tarto-
zunk még egy kulttirtérténeti kitérdvel.

A Biblidbdl és az antikvitds irodalmabdl (Platén, Plutarkhosz,
Plinius stb.) szamos lakoma-leirast ismeriink, és targyi emlékek,
abrazolasok is szép szammal maradtak rank. Ezek alapjan csak-
nem az egész Mediterraneumban feltérképezhet6k a kultikus és
profan asztalrendek: a kozosségi étkezés egyiptomi, asszir, zsido,
foniciai, gorég és romai szokasai. Témank szempontjabdl legin-
kabb a hellénista hagyomany s a Jézus-korabeli zsidé gyakorlat
mérvadd, mely ez id§ tdjt Jeruzsilemben — legaldbbis az asztal-
rend tekintetében — mindinkdbb hasonult egyméshoz. A kis 1ét-
szamu csalddi vendégségeken még tobbnyire iiltek, &m a na-
gyobb, szertartdsos lakomédkhoz mar nekiheveredtek a résztvevdk
(Mt 8, 11 vagy 22, 10-11, Mk 2, 15 vagy 14, 3). A gorog-rébmai
minta: a triclinium szabalyos, haromoldald fekvésrendet jelentett
egy alacsony asztal koriil, hdirom — egyenként haromszemélyes
— klinével, azaz kerevettel. (Ezt az alaprendet persze a vendégek
szdma és az alkalom jellege sokban médosithatta.)

Mindezt azért kellett el6rebocsatani, mert a kés6bbi abrazola-
sokon is er6s nyomot hagyott. Korai példainkon (lasd a 6. szaza-
di ravennai, rémai mozaikokat) még rendre hevernek az alakok,
mi tobb, még egy 1450 koriili észak-itdliai kdédexlap (Vita della
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Veronese

Vergine) is alacsony, foldkozeli asztal koriil, térdeld sarokiilésben
mutatja 6ket (,al modo anticho” — amint azt a kisérészéveg ki-
emeli). Ugyanez az antik modell ismerhetd fel a bizanci félkor-
ives-divanyos lakomajelenetekben vagy a nyugati kereszténység
szogletes, U-alaprajzii asztalaiban is. (Ez utdébbi talan az észak-
itdliai quattrocento m{ihelyeiben: Ghirlandaio, Perugino, Lucanto-
nio és mdsok képein a legmarkdnsabb.) A varidnsok persze végte-
lenek. A fentiek mellett majd minden korban taldlunk négyzetes,
z6mok vagy nyujtott téglalap formdji asztalokat is (utébbiak a
goétikus katedralisok kapujelenetein s a szamyasoltarok faragott
predelldin kiviil szintén a kései reneszanszban jénnek divatba a
reprezentativ udvari, koéztéri linnepek nyomdn — ldsd Andrea
Del Castagno, Leonardo vagy utdébb Veronese hosszan elnytild
~bankettasztalait”). Miként az &si korforma is mindegyre vissza-
tér (Verduni Nicolaus, kdédex-inicidlék, fametszetek, Greco, Ru-
bens stb.).

A csoportalakzatokat vizsgalva els6ként az tiinik fel, hogy a
miivészek kordntsem tisztelik megkérd&jelezhetetlen szabéalyként
az evangéliumi aritmetikdt (1+12). Az abrdzolt vacsorakozdsség
ennek némelykor alig a fele, mig maskor akar két-haromszorosa
is lehet. A tanitvanyok latvanyos ,megfogyatkozasa” — legkeve-
sebb négy vagy hat mindig marad — tobbnyire a helysziike,
vagy a takards rovdsdra irhaté. Elébbire példa a cambridge-i Cor-
pus Christi College evangelidariumanak illusztraciéja (1+8), Verdu-
ni Nicolaus zomancképe (1+8) vagy a naumburgi dém faragott
kapujelenete (1+5) — mig a takarasos ,fogydsra” egyebek kozt az
ortodox ikonokat, Rubens olajvazlatat (1+7) vagy Nolde képét
(1+10) idézhetnénk. Persze a kédexillusztratorok, fametsz6k jam-
bor igyekezete kbzben egy-egy alak akar véletleniil is elsikkad —
Diirer ezzel szemben, az apostoli kdzosséget dbrazolva, nagyon is
tudatosan ,,varja ki” Judas tdvozasat.

Nem kevésbé érdekes az abrazolasmoéd masik: ,talreprezenta-
16” valfaja sem, mely tovabbi valésagos vagy allegorikus szemé-
lyekkel b&viti az asztaljelenetet. Erre ismét bizonyos kés6 rene-
szansz, manierista és barokk iskoldk mesterei a leginkdbb hajla-
mosak. Jellemzd korai példaként idézhetjik a 15. szdzad végérdl
Dirk Boots ot részes oltarképének kozponti jelenetét, melyen
nemcsak a Mester és a tizenkettek markansan egyénitett alakjat
latni, &m a bontakozé németalfoldi realizmus jegyében immar a
vendéglaté hazigazdat — lasd Maténal és Marknal —, s6t oldalt
és a talaléablak résén at a szolgakat, a kivancsi haznépet is. Az
elkdvetkezd mdsfél szazadban a mellékalakok még inkdbb meg-
szaporodnak, amint azt Veronese, Tintoretto, Barocci és masok
zstfolt tabloképei példazzak. A ,szolgak szolgédlSja” helyett hova-
tovabb a ,személyzet” keriil el6térbe, az ajtéban egymadst tiporjak
a kivancsiskod6k, s amig az asztal felett szeszélyes angyalfiizérek
lebegnek, a padlészintet hancirozé kutydk és gyerekek népesitik
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be. A kozépkor alkonyanak e mozgalmas képei — kihivén vagy
kegyes tirliggyel — mar inkabb sajat koruk csaladdi, tdrsadalmi
eseményeit reprezentdljak. A feliilnézeti modelleken j6l kovethetd,
ahogy az asztalrend felbomlik, s a tanitvanyok és Krisztus benss-
séges communiéja menthetetleniil elvegyiil az egyre népesebb ko-
zegben.

A belsd erdtér valtozasai leginkdbb a teljes (1+12-es) tilésrend
példain kovethetdk nyomon. Az asztalformak csoportszervezd
funkci6jarél mar széltunk — igy itt csak a feliilnézeti modellek
tovabbi tanulsigait emeljiik ki. Mind a bizénci, mind a korai nyu-
gati illusztraciékon felt(in a szoros csoportrend. A tizenhdrom
alak (olykor csak félalak, sot fejfiizér) egyetlen homogén testet al-
kot, akér sorban, akar korben vagy félkaréjban iilnek az asztalnal.
A szétlazulas és elkiiloniilés a szogletes asztalok mind gyakoribb
felttinésével kezdddik. Ennek, mint jeleztiik, legkirivobb momen-
tuma (a hetedik szdzadtél egészen Leonardéig) Judas atiiltetése
az innensd oldalra. Az asztal ekként mér nemcsak egyesit, am el
is valaszt — méghozza tobbszorosen is, hisz az ,aruldé kozbeéke-
16dése” magat a szemlélSt is megfosztja a héboritatlan spirituélis
élménykozosségtsl. Am Judas kiemelése az apostolok kozott is
tovabbi skizmdkat tdmaszt. Janos, a legkedvesebb tanitviny a
tobbiektdl kiilonvélva egyre kozelebb keriil Jézushoz (kezére
vagy keblére hajol, a naivabb dbrdzoldsokon egyenesen 6lébe iil),
Péter — tobbnyire Jézus jobbjan — tgyszintén kozelebb hiuzédik
Mesteréhez. A tobbiek egymason &thajolva, a széleken felugrilva
kisebb csoportokra szakadnak. A nyugtalansdg, az asztalrend
bomléasa Krisztustél tdvolodva mindinkdbb szembet(ind.

Leonardo — bar maga is a botrdny pillanatat festi meg —
messzesugarzé mintaként lényegében helyredllitja az eredeti, eu-
charisztikus jelentésti iilésrendet azzal, hogy Judast visszatilteti a
tobbiek kozé, Janost levalasztja Jézusrdl és a hosszanti asztal mo-
gott kiegyenstlyozott, laza szimmetriat épit. Persze nem teljes re-
habilitdci6 ez, inkdbb ujrafogalmazas, amelynek kdnonbeli djitdsai
éppoly jelentdsek. Mindenekel6tt a magara maradé Krisztus koz-
ponti alakja, mely hullimtéréként magasodik a tole jobbra és bal-
ra végigliiktetd csoportok kozott. Ez utébbiak a reneszénsz ked-
velt harmas tagolasat kovetik (lasd példaul Botticelli angyalait),
mely néhany korabbi U-alaka asztaljelenetnél is szembet(ind. Kii-
16n figyelmet érdemel az a Jézus jobbjan lathaté szoros — feliil-
nézetb6l még inkabb a jelenet sfir(isodési pontjdnak tlind — cso-
port, melyet a mester Janos, Judas és Péter alakjaibol épit. H.
Gombrich érzékletes leirdsa szerint: ,Péter (...) hirtelen Janoshoz
hajol, fiilébe sig valamit, és heves mozdulatdval akaratlanul
eldbbre 16ki Judast.” Akire — hogy teljes legyen a leirds — ily
modon sotét arny vetiil... Mindez jél jelzi, hogy Leonardo e befe-
jezetlen, félig elpusztult remekmfivel nagyon is egyszeri, kényes
egyensulyt teremtett. Mi sem bizonyitja ezt, mint a fresk6 meg-
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A vacsora ,kellékei”

annyi masolata és adaptacidja, melyen az eredeti (1+4x3-as) cso-
portrend élettelentil elmerevedik vagy felszivédik az olajnyoma-
tok realista zsdnerképszeriiségében. Akadt persze néhdny hozza
mélts, szuverén kovetdje is: Rembrandt vagy a filmrendez6 Bu-
nuel, aki a Viridiana koldusvacsora jelenetében szandékosan a Le-
onardo-képet parafrazalja. Ok tisztan értették, miféle 6rok ellentét
fesziil a vacsoraszerzd szétlan magéanya és a mindenkori asztal-
tarsak zajgé hullamzasa kozt.

Ami a vacsora , kellékeit” illeti, hol kevesebb, hol t6bb van be-
16lik, a legfelttin8bb mégis, hogy id6r6l-id6re jon valaki, aki me-
részen ,letakaritja” az asztalt. A bor és kenyér mellett nemegy-
szer a barany is teritékre kertil — olykor elevenen, mint Jézus-jel-
kép, maskor a moézesi szertartds paszkabaranyaként, egyéb 6szo-
vetségi rekvizitumokkal (madrtas, keserti saldta) s az ugyancsak
Krisztus-szimbélumnak szamité halakkal (ICHTIOS). Ezek azutan
koronként jelentésiiket vesztvén kozonséges ,meniivé” vélnak, és
mas étkekkel, kellékekkel egyiitt elboritjak az asztalt. Az életkép-
szer(iség, a ,duisan megrakott asztal” csdbitdsdnak legkevésbé az
érett itdliai és flamand reneszansz tudott ellendlini, de talalunk j6-
néhany hedonistdt a manierizmus és a barokk mesterei kozott is
(Veronese, Daniele Crespi, Tintoretto stb). A nagy puritdnok sora-
bél kiemelkedik Diirer, Rembrandt és velikk egyiitt néhany mo-
dern mfivész: Emil Nolde vagy Gustave van de Woestyne, aki az
utolsé vacsorat egy végletekig lecsupaszitott, sivar konyhajelenet-
ként festi meg. Végiil a barokktél maig él az a mindinkdbb elna-
turalizaléd6é hagyomany, mely a liturgia visszfényeként csupédn az -
ostyat és a kelyhet jeleniti meg egy oltarszer(i asztalon vagy Jézus
kezében. (Ennek megfeleldje az ortodox ikonografidban az utolsé
vacsordtél kulonvalt ,Apostolok aldozésa” cimd jelenet, amely
rendre az apszis oltdr mogotti részén, az Istenanyat avagy a foldi
egyhdzat megszemélyesitd tronusos Maria-kép alatt tfinik fol.)

Triptichon 6smintakkal

Az é4bréazolt alakok sokféle halmazdban voltaképp harom, rendre
visszatérd archaikus modellt taldlni. Az elsd a triclinium és az U-
alaku asztalok torténeti mintaja, amint arrél a fentiekben bdven
sz6ltunk. Noha balgasag lenne azt hinni, hogy az evangéliumi ese-
ményt valaha is tényszerGen rekonstrudlni lehet — miként azt sza-
mos amerikai teolégus és kulturtorténész reméli —, vélhetden ez a
forméatum felel meg leginkdbb a torténeti igazsagnak.

s,
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Velence, San Marco Andrea del Castagno
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Az {ilésrend jelentése

Miésik két modellink ugyanakkor batran feliilbirdlja ezt —
részben bizonyos kozvetlen tapasztalatok, részben a szakralis
funkcié nevében. Eszerint egy ilyen méreti kozosség szamara a
legtermészetesebb s ennélfogva legdsibb tilésrend barhol, ahol
kelld tér van, és merev targyak ezt nem gatoljak: a kor alaku el-
helyezkedés. (A kerekasztal is alighanem ezen archaikus csoport-
alakzat idével targyiasult rekvizituma, amint azt a mitoszok és
mondak — egyebek kozt az Artiir-mondakér — sokfel8l igazol-
jak.) Esetiinkben emellett sz6l a kozos talbol valé étkezés, s az al-
kalom (a kovésztalan kenyér {innepe) ritudlis jellege is, f6ként pe-
dig a Jézus éltal kihivén demonstrélt egyenrangusag, az aldoza-
tos szeretet tanitvdnyaira hagyott példaja, ahogy azt valamennyi
evangélium, de fé6ként Janosé az ,Uj paranccsal” kiemeli.

A harmadik archetipus mar inkabb az dbrdzolasmdédhoz s élta-
la a jelenet szakralis funkciéjahoz kotddik. Eszerint a legkorabbi
bizdnci miivektdl felismerhetd annak tudatos jelképisége, hogy az
,Ur asztala”, az oltar elképe a néz6 felé rendre nyitott (az ala-
kok akar sorban, félkorben vagy U-alakban helyezkedjenek is el
mogotte), nyilvanvaléan sugallvan, hogy benniinket is var, ne-
kiink is helytink van innens6 oldaldn — mi tobb a spirituélis asz-
talkozosséget valdjaban csak az él6 egyhdz; a hivek 0sszessége te-
heti teljessé. Nyitott asztalok persze korabban is voltak. Csakhogy
a mar emlitett antik mintdk: a foniciai, gérég és rémai lakomak
asztalai legfeljebb formalis kultirtorténeti el6zményeknek tekint-
het8k, mivel maga az asztalk6zosség — szemben az evangéliumi-
val — szarmazasi, vagyoni, vallasi, politikai vagy szellemi kritéri-
umok szerint nagyon is exkluziv volt.

E két utdbbi Glésrend: a koralaka és a nyitott, bar latszélag na-
gyon is eltér, lényegében ugyanazt a jelentést hordozza. Mi is ez
a lényegi azonossag? A Jézusi asztalkdzosség egyetemessége, a
keresztény vilagfelfogas koronként fel-feltdimadé univerzalizmusa.
Hogy az Ur asztala — legyen bar kerek vagy szélesre tart — vég-
sésoron maga a Vilag, miként ama dldozati vacsora sem egyéb,
mint djabb Genezis, amelynek aktusit a Teremtd valtig kész meg-
osztani az emberrel...

~Vagyva vagytam arra, hogy elfogyasszam veletek e husvéti
vacsorat...”

Az asztal teritve, Hisvét van — immar vagy kétezer éve. Va-
jon él-e benniink is ugyanez a vagy?
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Az e -hdz és
a kultura kiildetése

VL. Pél papa Evangelii nuntiandi cim(, 1975-ben kiadott enciklikaja-
ban azt a kérdést vizsgélta, hogyan tudja a rémai katolikus egyhaz
terjeszteni az evangéliumot a 20. szdzad végének sokféle kultaraju
vildgdban. Amint irja, sziikséges, hogy a kereszténység alapvetd
lizenete egyszerre legyen érthet6 és vonz6 annak a sokmillié em-
bernek, aki visszaborzad attél, hogy elfogadja azt az eurépai-ame-
rikai kultiréat, amibe a kereszténységet ,becsomagoltak”. II. Janos
Pal szamos afrikai, dzsiai és latin-amerikai titja soran tamogatta ezt
az iranyzatot. Amikor 1982-ben Nigéria piispokeivel taldlkozott, II.
Janos Pél azt mondta, ,az egyhdz azért jon, hogy elhozza Krisztust,
nem pedig, hogy egy masik faj kultirajat hozza el”.

Amikor a kereszténység el6szor lépett ki Eurépabdl, Roma az
azonositds stratégidjat alkalmazta, vagyis a valtozatlan rémai formak
elfogadtatasat. Ezt véltotta fol a forditds, vagyis a romai formak meg-
Orzése a helyi anyanyelvere atiiltetve. Jelenleg az egyhaz az alkalma-
zdst probélja, vagyis a rémai formak atalakitasat a helyi izlésnek és
elvarasoknak megfelelden. E folyamat legsikertiltebb mddja, ha a ro-
mai formak testet oltenek az Gj kulturalis kérnyezetben.'

E stratégia nem tér el a nemzetkozi fejlodéstdl. A gazdasagban is
gyakran hasonlé helyzet alakult ki. Az tjitasokat el6szor ugy vezet-
ték be, hogy nem vették figyelembe annak a népnek a hagyomanya-
it, amellyel kapcsolatba léptek. fgy azok osszeiitkozésbe keriiltek a
helyi szokéasokkal és intézményekkel. Az antropoldgiai kritikanak is
koszonhetden a fejlesztok lassan kezdenek figyelmet forditani a ha-
ladésra, amely tiszteletben tartja a helyi tudast és tapasztalatot.”

A 1II. Vatikani zsinat a nyiltsdg szellemében lehet6séget adott a
kilonbozdségek Gszinte tisztazdsara. D. S. Amalorpavadass indiai
teolégus az indigenizicié kifejezést haszndlta annak a folyamatnak
a leirdséra, amely a katolikus liturgiat olyan kulturdlis formaban
kozvetiti, hogy azt a hivok helyi kozossége is természetesnek
érezze.” Nagyaranyu tervei voltak a liturgidval kapcsolatban, be-
leértve a hindu kultirdban elfogadott gesztusoknak, a hédolat ki-
fejezd formainak, a szent targyaknak és zenének, valamint a me-
ditaciés gyakorlatoknak az alkalmazését, és a szent hindu szove-
geknek, kiilonosen a Rig Veddnak a beillesztését a miseszovegbe.

Ugyanebben az id6ben egy masik koncepci6, a contextualizicio
indult ttjara és talalt kedvez6 fogadtatasra a felszabaditasi teolo-
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Az inkulturdcio fajtai’

Dinamikus ekvivalencia

Kreativ asszimilacio

gia kovetSi kozt, akik azt allitottdk, hogy az egyhaz életét és kul-
detés a jelenkori tarsadalom szamadra is tartalmassa kell tenni. Vé-
giil mindkét fogalom tartalmat leginkabb az inkulturicié kifejezi.*

Az inkulturécié szerint az egyhédznak egyrészt hiinek kell ma-
radnia hagyomanyaihoz, madsrészt tudataban kell lennie egyete-
mes kiildetésének. ,Be tud lépni a kiilénb6z6 kulttraju kozossé-
gekbe ezdltal gazdagitva sajat magat és a kulttrakat is” — irja a
zsinati dokumentum. Az inkulturacié olyan taldlkozas, amelyben
ligy torténik kozeledés, hogy egyik eredeti kultiirdt sem cseréli
fol a masik. Az inkulturdcié olyan kapcsolat, melynek mindkét
résztvevbje belsd dtalakulason megy keresztiil, de egyik sem
veszti el 6nazonossidgdt. Akkor kovetkezik be, amikor egy er6-
sebb kultdra megprébalja hozziférhetdvé tenni magat egy gyen-
gébb szamara anélkiil, hogy az egyedi jellegzetességét elveszitené.
Mas széval az egyhdz ,,abban a szakaszban van, amikor mélysé-
gesen idvozli azokat a tényezdket, amelyekkel minden kultara-
ban osszetaldlkozik, hogy feldolgozza és beépitse Gket a keresz-
ténységbe, és hogy meggyokereztesse a kereszténységet a kiilon-
b6z6 kultirdkban” — hangzott el az 1987-es plispoki szindduson.

Az inkulturaciénak harom 6 modszere van. A dinamikus ekvi-
valencia a rémai formak egy-egy elemének a helyi kultira egy
olyan elemével val6é helyettesitését jelenti, amelynek egyenld je-
lentése vagy értéke van. Példaul a misében a ,béke jelével” en-
geszteldédiink ki; ez az egyhdznak mint kézosségnek a szimbdlu-
ma. Az Egyesiilt Allamokban ennek tipikus jele a kézfogas, vagy
nyitottabb kozdsségekben az olelés. Zairében ennek ellentéteként
egy kozos edénybdl torténd ritudlis mosakodas a jelkép; szamos
afrikai torzsi kulttirdban az ilyen kézmosas ertteljes kifejezése a
megbocsatasnak, annak konkrét kimonddsa, hogy ,lemosok ma-
gamré! mindent, ami ellened volt bennem”.

A kreativ asszimildcié a helyi szokdsok megszentelésére vonatko-
zik. Ez a gyakorlat, amely olyan régi, mint a korai keresztény
misszionariusok erbfeszitései, hogy a pogany téli napfordulé tn-
nepét Jézus sziiletésének linnepévé tegyék. J6 modern példa erre,
hogy az Egyesiilt Allamokban szamos vildgi {innep liturgikus je-
lentést nyert. Manapsdg mar elismert liturgidt tinnepelhetnek a
hivék a haboris h6sok emléknapjan és a halaadds napjan azért,
hogy lelki vonatkozésa is legyen az emlékezés és hilaadas vilagi
és politikai aktusainak. Martin Luther King napja gyakran jé al-
kalom olyan misére, melynek {6 célja a testvériség hangsulyozasa
és tiltakozds a faji megkiilonboztetés ellen.

Az organikus progresszié az a médszer, amellyel kiegészitik azo-
kat a gondolatokat, amelyeket a II. Vatikdni zsinat kiilénféle re-
formjai koziil javaslatként hagyott meg, véglegesitett forma nél-
kil Ennek kiemelkedd példaja a felnSttek beavatdsi szertartdsa-
nak tjraéledése a kereszténységben. Tobb hénapig tartd folyamat
ez, melynek sordn a nem katolikusokat bevezetik az egyhaz ko-

419



SBuckIey, Francis:
Inculturation and
Orthodoxy, The Christian
Message, Origins 21,
249—257.

Az Uj egyhdz
és a inkulturacio

z0sségébe. A felnGttek beavatisa kiment a gyakorlatbél azon
hosszi évszazadok sordn, amikor a csecsem&k megkeresztelése
volt az éltalanos szabdly. A Zsinat vilagossa tette, hogy az egy-
hazba val6é belépés az egész kozosség linnepe, tehat liturgikus
szerepe van® Ez kiiléndsen jol illeszkedik a mai amerikai kultd-
rdba, mely annyira lelkesedik a befogadd csoportokért és a nyil-
véanos tanasagtételekért. Ennek ellentéteként példaul Koredban az
emberi méltésdg szabalyai nem engedik mély bels6 megtapaszta-
lasok megosztasat idegenekkel. Ezért a feln&ttek beavatasa csaladi
korben zajlik.

Az inkulturéciés kisérletek széleskorfiek: az eurdpai-amerikai
misszinondriusokat bennsziilott pap valtotta fel, vagy példaul Za-
irében és a Fulop-szigeteken sajat 6nalld liturgidkat hagytak jova.

Az Egyesiilt Allamok-beli helyzet bizonyos problémakat vet £61
az inkulturdcié fogalmanak alkalmazasa koriil. Rembert Weak-
land, Milwaukee érseke és a liberdlis katolicizmus egyik & szo6-
sz6loja, ,egy Uj katolicizmus sziiletésérdl” is beszélt. A II. Vatika-
ni zsinat egyetlen fogalmat sem fogadtdk nagyobb lelkesedéssel
az amerikai katolikusok, mint a ,megosztott felelésség” elvét.
Azelbtt az egyhdz egyet jelentett a hierarchidval, a laikusok csak
engedelmes nydj voltak. Az 1j egyhdz-meghatarozas utat nyitott
szdmos egyhazi tandcsnak, pénziigyi testiiletnek, ahol a vilagi hi-
vek szerepe a nagyobb. A laikusoknak megnétt a szerepiik a li-
turgidban és a legtobb egyhdzi szolgalatban, amelyet hagyoma-
nyosan a papsig végzett. Az amerikaiak elvarjak és kovetelik is
az ,ellendrzés jogat” politikai és szocidlis tigyeikben.

Az inkulturdlok nézetei a kultiira fogalmdrol

sBarret, Richard A.:
Culture and Conduct,
Belmont, 1984.

Az inkulturéciét végzok feltételezik, hogy a kultira tobbé-kevésbé
egységes egész, és hogy inkdbb nemzetallamokkal vagy mas poli-
tikai egységekkel azonos, mint 6nazonossagukat meghatérozé etni-
kai k('jzc‘jsségekkel.6

Az inkulturdciét végz6k tobbsége ugy véli, hogy az emberek
automatikusan jobban szeretik a ,hazai”, mint az ,idegen” kifeje-
zéseket, de ez nem mindig igaz. Tobbfelé szokds, hogy alkalman-
ként latinul mondjék a miséket. Tarthatatlan az a nézet, hogy az
afrikai vagy dzsiai emberek automatikusan elutasitjdk a rémai
formdakat. A tapasztalat azt mutatja, hogy olykor ezeket a forma-
kat tekintik ,eredetinek” s ezért kivdnatosabbnak, mint a moder-
neket.

Az inkulturdci6é igyekszik elvdlasztani a szertartasokat azok
szocidlis Osszefliggéseitdl. Roma nyitott példdul az eskiivéi szer-
tartasok valtoztatasaira, de lehetetlen volna inkulturalni a hizas-
sag szocidlis szerkezetét. A poligdmia példaul sok helytitt kultura-
lisan érvényes, de nem lehet helye a katolikus tanitasban.
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Zairei példa

Tovébbi feltételezés, hogy az inkulturdcié végbemehet az ere-
detinek alapvetd megvéltozasa nélkil. Az inkulturalt liturgia Zai-
rében példaul kézos alapokat teremtett, habar sem a katolicizmus
alapvetd {izenete, sem a zairei kultira lényege nem valtozott
meg. Kétséges, hogy barmely antropolégus egyetértene azzal,
hogy a kultira valtozatlan maradhat azt kovetSen, hogy talalko-
zott egy magasabb erkoélcsi hatalommal. Az is kétséges, hogy ez a
nagyobb rendszer véltozatlan maradhat-e, hiszen a kultiira nem-
csak kicserélhetd szimbélumok vékony rétege. Latszdlag artalmat-
lan Eszak-Afrikdban a tabernakulumot leopard bérrel letakarni. A
leopard bor altal jelképezett torzsfénokség azonban mélyen kots-
dik az afrikai emberek értékeihez és elvardsaihoz, és alapvetSen
kiilonbozik attdl a kirdlysdg-fogalomtdl, amit a nyugatiak szama-
ra ,Krisztus kirdlysaga” jelent.

Nem létezik igazi inkulturdcié a térsadalmat érint6é szocialis,
politikai és gazdasdgi kérdések kezelése nélkiil. Egy liturgikus
szertartas Martin Luther King napjan jelentéktelenségre van itélve
a faji megbékélés politikai és gazdasdgi elémozditdsat célzd kisé-
16 program nélkiil. Egy Fulop-szigeteki liturgia tAmogatdsa anél-
kiil, hogy figyelembe vennénk azokat a nemzeti érzelmeket, me-
lyeket kivalthat, a jelképek hatalmanak alabecstilését jelenti a tar-
sadalomban. Az egyhaz hatdrozottan kijelenti, hogy ,a kultirat
ala kell rendelni az emberek, a kozosség java és az egész emberi-
ség egységes fejlédésének” — irja a zsinati dokumentum. Az al-
kalmazott antropolégia azon a feltevésen alapszik — akér ki-
mondjdk, akdr nem —, hogy bizonyos eljarasok és viselkedési
moédok jobbak, mint masok. Koriltekintéen kell tehat eljarnunk
bizonyos kulturalis elemek meghonositasanal, de kevés antropo-
16gus hajlandé védeni olyan helyi kulturdlis gyakorlatot, mint a
gyermekgyilkossdg, a n6k koriilmetélése vagy a gyermekmunka,
amelyek sértik az emberi méltésdgot. Az antropoldgia mar régen
hatarai vannak.

A Vatikan szerint ,a kultdra az ember gondolkodé és szocidlis
természetébdl fakad” ezért erkolcsi célok elérésére alkalmazhatd.
Az a tény, hogy kiilonboz6 kultdrdk léteznek és nem egyetlen
emberi életmdd, azt mutatja, hogy a kultdra inkabb emberi, mint
isteni alkotas.

A hatalom kérdése

Az inkulturaci6 teolégidjahoz szdmos antropolégus felismerései ja-
rultak hozza. A teolégusok azonban tobbnyire az antropolégusok-
nak a szertartdsokat tanulmdnyozé cikkeire Osszpontositanak, fi-
gyelmiik f&leg a liturgidra irdnyul, s kevésbé tor6dnek a szocidlis
kornyezettel foglalkozo irdsokkal. Még kevesbé vizsgaljak a szer-
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Az inkulturacio
a tarsadalom-
tudomanyban

A konzervativizmus
stratégiaja

A liberalis inkulturacié

tartdsoknak azt a hatdsat, amely megvaltoztathatja a tarsadalmi va-
l6sdgot. Inkulturaciés stratégidja tilsdgosan is szdmit a szimbélu-
mok magyarazd jelentésére, és nem eléggé épit azokra a szociilis
erbkre, amelyek arra inditjdk az embert, hogy ezen jelképek tartal-
maénak megfelel6en cselekedjék. Az egyhaz feltételezi, hogy a litur-
gia az embereken keresztiil megnemesiti a kultirat. Masok szerint
viszont a kultira megnemesitése csak akkor kovetkezhet be, ha az
Evangélium {izenete a tarsadalomtudomanyok szintjén is inkultu-
ralédott.

Az egyhdz, mint barmely nemzetk6zi szervezet, nemcsak er-
kolcsi, hanem gazdasagi és politikai hatalmat is képvisel. A mai
katolicizmusban négy modellt kiilonboztethetiink meg a kultira
és a hatalom kapcsolatét illetéen, amely négy kiilonbézé inkultu-
racios stratégiat jelent.

1) A kikozositett Marcel Lefebvre érsek és kovetsi altal képvi-
selt konzervativizmus egy valtoztathatatlan dogma mellett kotele-
zi el magat. Ezért vonakodik hozzdnyulni a szertartdsok formai-
hoz, amelyek a dogmaékat hordozzdk. A konzervativok megen-
gednek néhany hazai miivészi elemet, de 6 gondjuk a latin szer-
tartds sértetlensége. Olyan tarsadalmat akarnak, melynek valldsi
és tarsadalmi kultaraja majdnem azonos. A liturgiai és katekétikai
yjitdsok elkeriilenddk, mivel megszakithatjdk a kapcsolatot az
egyhaz (mint a tokéletes tarsadalom modellje) és a hivok kozott.
Az egyhdz a hiveitdl fliggetleniil 1étezik, és az emberek annyira
teljesednek ki benne, amennyire lehet6vé teszik maguknak az
egyhazi szolgalat megtapasztaldsat. Az egyhaz tehat lelki, politi-
kai és gazdasdgi hatalom egyardnt, tovdbba vitathatatlan szakte-
kintélye annak a kérdésnek, milyennek kell lennie a tokéletes tar-
sadalomnak. Ha 6vatos liturgikus vjitdsoknal tébbet engediink,
megkérd&jelezddhet az egyhaz tokéletessége, és ennélfogva a lel-
kek megmentése veszélybe kertil.

2) A Weakland érsek altal képviselt liberdlis megkozelités a
modern kultirdt nem fenyegetd veszedelemnek, hanem alkoté ki-
hivasnak tekinti. A liberdlis inkulturacié intenziv péarbeszédet je-
lent az Evangélium tizenete, és azon emberek kultirdja kozott,
akiknek az Evangéliumot hirdetik. A konzervativokhoz hasonléan
a liberalisok az egyhazat és az embereket az elemzés kulonalld
egységeinek tekintik. Az alapvet kilonbség azonban az, hogy a
liberalisok olyan egységeknek tekintik Oket, amelyeknek egyenér-
tékt erkdlesi hatalmuk van. Ez a megkozelités a tarsadalom plu-
ralista szemléletén alapul: eszerint a vallds és a tarsadalmi élet
mar nem kapcsolédik ossze automatikusan. Ahhoz tehét, hogy az
egyhaz jelentdségre tegyen szert, talalkoznia kell az emberekkel.
A liberalizmus paradoxonja, hogy tolerancidja nem lehet abszolut.
Még a legszabadelviibb inkulturaléknak is hinniiik kell bizonyos
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Az uj konzervativizmus

"Mannion, M. Francis:
Liturgy and Culture, in
The New Dictionary of
Sacramental Worship,
Liturgical Press,
Collegeville, 307—313.
A felszabaditas
teoldgidja

esetekben, hogy megvaltoztathatatlan igazsag forog kockan, kii-
lénben nem is lenne sziikség ,az Evangélium megtestesitésére”.

3) Az Gjkonzervativizmus ragaszkodik a katolikus hagyomany
els6bbségéhez, de ,a hagyomanyon beliili valtozasok és fejlédés
igényes értékelésével”.” A konzervativokhoz hasonléan az Gjkon-
zervativok is a tokéletes tarsadalom modelljének tekintik az egy-
héazat: &m a liberalisok felismerésében osztozva tdgy vélik, hogy a
modern vilag emberét Svatosan, kényszer nélkiil kell visszatérite-
ni ehhez a modellhez.

4) A felszabaditds teoldgiaja altal képviselt szélsGséges megko-
zelités kozeledett leginkdbb a kortars antropolédgiai gondolkodas-
hoz. Ez mind az Evangélium, mind a modern kultdra atfogé kri-
tikdjan alapul. Szerintiik az Evangélium tizenetét meg kell tiszti-
tani a nemek kozti egyenlStlenségtél, a rasszizmustdl és az oszta-
lyok kozétti elditéletektdl, a modern kulttrat pedig ki kell ragad-
ni materializmusébdl és széls6séges individualizmusabdl. A radi-
kélisok valédi vallasi pluralizmus mellett kotelezték el magukat:
példdul rdmutattak, hogy a nem keresztény valldsos hagyoma-
nyokban is taldlhaték olyan Krisztus-figurdk, akik a legmagasabb
erkolcsiség példaszer(i képviseldi, akik tehat ugyancsak méltok a
vallasos tiszteletre. Radikalizmusukban elutasitjdk a hagyomanyt,
mondvan, hogy az évszdzados el6itéletektdl terhes. A népszerti
vallasossagot tamogatjdk, melyben az egyhdz az emberek kozos-
ségei: ezt nagyobb erkélesi hatalomnak tartjak, mint barmely in-
tézményt vagy egy hierarchiat.

Kovetkeztetések

A katolikus egyhaz olyan kultira-fogalmat hasznal jelenkori evan-
gelizacios stratégidjaban, amely a szertartdsok esztétikdjara és a tar-
sadalmi folyamatoktol elvalt kultdrara épit. Az igazsagra hivja az
embereket, és a kulturalis formakat arra haszndlja fel, hogy hivasat
kovessék. Jobban figyelembe kellene azonban vennie az antropolo-
giai szempontokat. Az egész vilagra kiterjedd intézménynek, amely
milli6k életére lehet hatdssal, hasznara valna a parbeszéd az antro-
pologiadval, hiszen annak eredményeit alkalmazhatnd inkulturaciés
stratégiajaban is.

Nuyiri Erika forditdsa
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Hazafelé forduloban?

A vélsédg minden élet és egydltaldn a valosag velejardja, de kivaltkép-
pen hozzatartozik a szellem életéhez; és ha az emberi élet a kezdet
kezdetétd! a krizis helyzetében taldlja magat (a legrégebbi irdsok és
képek is mind tobbé-kevésbé err6l szodlanak), akkor ez a fajdalmas
sors arra vall, hogy az emberi élet kivaltképpen szellemi élet.

Nem értek azonban egyet azzal a széles korben elterjedt nézet-
tel, amely szerint , krizis mindig is volt, most is csak az van, ami
mindig is volt”. A jelenlegi vildgvalsagnak még csak nem is az a 6
jellemzéje, hogy immar mindenre kiterjed; valéban vildgvalsagrol van
sz, maga a vildg keriilt valségba. (S persze ,vilag”-on én itt, a nyelvi
koézmegegyezés szerint, nem azt a vildgoldst értem, amit e szép magyar
sz6 eredetileg jelenthetett, hanem a dolgok dsszességét. Méas kérdés,
hogy ,.a dolgok Gsszessége”, igy, amint a teljesség helyébe 1ép, csupédn
egy olyan kezdeti katasztréfa altal allhatott el8, amelyet ,,a fény meg-
sebzésé”-nek lehetne nevezni, s amelyben a vilag vilagolasa el6szor
elhalvanyul, aztédn szinte teljesen megsziinik.) Egyre tobb jel tanusitja,
hogy végponthoz érkeztiink.

Természetesen a végpont sem valami 4j dolog. Es ennyiben
megint csak, mégis csak, ott vagyunk, ahol mindig is voltunk; az
emberi élet kezdett6l fogva a végpontban &ll, tudatos meghasonlas,
tudatos kiizdelem, tudatos halél hatérhelyzetében. Es viszont, meg-
intcsak, nem bolcs dolog ezt az egész tudatossigot s féleg persze a
halaltudatot tigy érteniink, hogy: az dllat rdébredt a valdsigra. Ha mar
ezzel a szoképpel éliink, alvéssal és folébredéssel, hozza kell ten-
niink -akkor azt is, hogy az ébredés f6ltételezi egy iddnként éber lény
preegzisztencidjat. Ha az dllatnak nincsen (semmiféle) halaltudata,
akkor szdmadra nincs is altalunk elképzelt haldl. Mintha a halaltudatot
az emberi lény teremtené, az 6 alkotdsa volna, amihez nem kell ok-
vetlentil valamilyen emberi lényeget foltételezniink; van viszont egy
léttrténeti hely, amely az ember helye.

Mindmostandig fénndllt, imaginarius szubsztanciaként, a ,vi-
lag”, amelyben ez a végpont azutan megjelenhetett (mint a léggoém-
bot kipukkaszt6 tii hegye); a sziiletés azonban sziiletés volt, a le-
vegd levegd, és szerelem a szerelem. A 20. szazad elejére-derekara
ez az imaginativ rendszer dsszeomlott (ezért taldlkozunk azoéta
mindegyre ,rendszer”-ekkel: pétlandé a vilagnyi veszteséget). Va-
gyis hat: ,végpont” és ,vilag” azéta egybeesik (mintha réstelen
volna a vilag); az emberi lény ma folyton folyvast, mindeniitt és
minden pillanatban a végpontban &ll, monoton médon.

Mindmostandig is gy hangzott a tanitds, hogy végs soron a
megvildgosodads az, ami szamit, az Isten orszaga, valami ilyesmi;
am ezt a helyet vagy eseményt tobbnyire olyanként képzeltiik el,
mint amely még odabb van, , majd csak lesz valahogy”; és amig
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a végoéra be nem koszontott, a természeti és tarsadalmi rend hor-
dozta az embert, irdnyitotta, tobbé-kevésbé kozolte vele, mit kell
tennie. Mostanra ez a lehet6ség nagyjabdl megsziint; hiteles kivé-
telek vannak, de ritkdk. Az emberi lény vissza van vetve énma-
gdra, de egy olyan ,6nmaga”-ra, aki maga-magat is mint nem-lé-
tez6t éli meg; nincsen hitele énmaga el6tt. Valami olcs6ba, seké-
lyesbe, nem-létez6be van visszavetve!

A jelenlegi kulturalis krizist mégsem maga a baj okozza, a minden
képzeletet foliilmiilo csapds, hanem a kultiranak az a csédje, amelyben
az egyediilallé csapasbdl nem tudta levonni a kdvetkeztetést: az em-
beri életnek mindenestiil at kell lépnie ,valami masba”.

Eljatszhatndnk persze a széval, mondhatndnk, ez, ami van,
mar rég nem kulhira, hanem csak civilizacié (vagy az sem), de
ezzel csupan eloddznédnk a kétségbeesés pillanatét: éppen a kultiira
volt képtelen a végsd dtvdltozdsra.

Meghatédrozni azt a mdst persze nem tudom, nem is lehet valé-
szin(ileg, mert — egyel6re legalabbis — tul esik a szavak korén;
jelen-nem-létére példakat mondani pedig azért latszik f{6l6s-
legesnek, mert ma mar szinte minden erre példa.

Eltekintve ezuttal a szerelmi és szexudlis élet totélis z{irzavara-
tdl (boldogtalan korunkban minden totdlis, és csak a j6 kicsiny és
viszonylagos), amelyben minden szent igazsig egyszerre all fent,
kolcsondsen akadalyozva egymast, amelyben a foldi halandd
duplan, triplan lat, s ha nem akar alszentségbe burkolédzni, f6l-
ébred benne a vagy valamely nem-euklidészi gondolkodas utin
(a legkilondsebb heroizmussal wvalami ilyesmiben élve, amig csak
az magdtél at nem vagodik, talin, abba a ,valami mas”-ba; de ak-
kor az mar minden lesz, csak nem normalitis), elég, ha itt a szak-
makra és mesterségekre gondolunk, amelyek ma mar szinte mind
tisztességtelenek vagy kérdésesek, kornyezetszennyezéssel jarva,
roncsolva vagy szlikitve az emberi 1ét feltételeit, esetleg az id6k
kezdete 6ta ismert emberi lény folszamoldsaval fenyegetve, a sze-
gény, szerencsétlen allatokrél és novényekrél nem is beszélve,
akikre mondhatatlan szenvedéseket ztdit a tudas: valéban ugy
tetszik, nincs kiut, fogva vagyunk az 6rdégi korben.

Az ,egészen mas”-ba val6 atlépés tehat végre sem hajthaté talan.
Es mégis, milyen més volna a szellemi légkér, ha a mértékads emberek
arra a pontra -— akar az atlépés elmaradédsara mint totdlis vereségre
— forditandk tekintetiiket (mint ahogyan Simone Weil szerint a filozo-
fidnak csak a megoldhatatlan kérdésekkel érdemes foglalkoznia).

Mert ez, s nem is csak ldtszdlag talan, a ,nem érdemeink sze-
rint, hanem kegyelemb6l” tradicionalis keresztény allaspontja vol-
na — nincs is mas pont, csak ez, amelyben, ha igy, ha ugy, #gyis
dllunk. S mégis, van itt egy kis kilénbség.

Egyrészt: nem foltétleniil ,binds voltunk” vagy ,,gyongeségiink”
volna itt szembeallitva az isteni irgalommal, hanem az egyaltalan
létezhetd a ,,valami mas”-sal, azzal, ami a leghatdrozottabban nem
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,valami”, hanem nem-vilag (a kegyelem kérdése a morélbdl az onto-
légidba tevSdne at, igy adva egyediil lehetséges alapot a moralnak) —
ami taldn mindig is igy volt, de elfelejtddhetett a dolog, és igy a koz-
gondolkodéasban Isten is vildgon beliili ,valamivé” valtozott at (aki
van vagy nincs); masrészt: nem csupéan az élet egynémely kockézatos
alkalmaira vonatkoznék e kép, hanem teljes vilagban-létimkre — a
vilagban-lételre magdra; ami a végtelen kovetelményt is atvaltoztat-
na; bizony: nem csekélyebbé, hanem nyomatékosabba.

Haboznék tigy mondani, hogy itt a ,természetfeletti”-rél volna
sz0. A jelenlegi valsdgnak talan okdt, mindenesetre egyik Osszete-
v&jét az eurbpai ember természet-ellenességében latom én is (s a
jelenlegi krizis Eurédpabdl sugarzott szét a foldkerekségre, a vi-
ldgkrizis eurdpai krizis); nagyon is észrevevédik, hogy az ember a
maga tudatos egdjabdl a természet nagy részét, talan a legfonto-
sabb részét kirekesztette, ha ugyan vannak a természetnek részei,
ha nem az egészet rekesztette ki ezzel.

Ez a hatalmaskodds — ,a hatalom”, mint politizalé korokben
nevezni szerették, mintha csak tudnank, ilyenkor mir6l beszéliink
— az id6- és térszemléletnek egy jellegzetes, egyedildlléan félel-
metes (vagy mondjuk inkabb tgy: aggasztd) valtozatdbdl sziiletett
meg, olyasmibdl, amit az eurdpai (euramerikai: ,fehér”) ember
hozott létre; de miért keverjiik bele itt a dologba maéris a ,szem-
lélet”-et, mintha csak azt akarnank mondani, itt valamely szemé-
lyes dontésrdl volt sz6, valami ,szubjektiv” dologré! (ami ,lehe-
tett volna méshogy is”): mintha csak volna igazabdl ,vilag”, ame-
lyet aztan lehetne nézni igy is, Ggy is, mintha nem sorsrdl volna
sz6, amely az emberre raméretett (amiként az Irés rejtélyes elkép-
zelése szerint a tévedést és tévelygést is Isten hozza létre: ,mert
ratok onté az Ur a mély dlomnak lelkét, és bezdrta szemeiteket, a
profétakat, és fejeiteket, a nézbket befedezte; és lesz mind e latas
néktek, mintegy bepecsételtetett irds beszédei, amelyet odaadnak
egy irastudénak, mondvéan: Olvasd, kérlek, és & szo6l: Nem tu-
dom, mert bepecsételtetett. Es ha e levelet annak adjék, a ki nem
tud irdst, mondvén: Olvasd el, kérlek! O igy szél: Nem tudok
frast,” (Iz 29, 10-12), ,,Amint meg van irva: Az Isten kdbultsag lel-
két adta nékik; szemeket, hogy ne lassanak, fiileket, hogy ne hallja-
nak, mind e mai napig,” (Rém 11, 8), s amely aztdn az embert erd-
szaktételre kényszeriti: bizonyos ,helyzet”-re raszoritva tartja (a ,hely-
zet” ugyanis tobbé nem ,hely”, ,helyek” akkor mdar nincsenek, a
Jhely-zet” intellektudlis konstrukcid, amelybdl épp ezért nincs me-
nekvés), ahol, hely-telentil, t6bbé mar nem tehet mast: erdszakot tesz;
ugy fogjuk tehat mondani: ez a hatalmaskodas idének és térmek va-
lamely egyediil az eurépai (euramerikai: ,fehér”), és persze, a régi
arab emberre jellemz6 valtozatabol 1épett eld.

Nem mintha ne lett volna hatalmaskodas addig is mar, emberdlés,
nyilt giny, nemi er6szak, hurok és t&r, gancsvetés. Inkabb arrél lehet
5z0, Amerika ,folfedezésé”-vel, majd gyarmatositdsdval a messzeség
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mint tilfeszitett gumiszalag hirtelen elernyedt, és ezzel a metafi-
zikai (a kis helyeket a végtelenhez képest, am mindig a maguk kicsiny-
ségében 0rz06) tartoményban jévatehetetlen valtozéds kovetkezett be.

Ha az Isten ,cselérdl”, sot |, félrevezetésérSl” beszélek, akkor ezt
természetesen metaforikus értelemben teszem, és abban a remény-
ben, hogy az életiinknek mégis jelentése, tévelygésiinknek kimenete-
le volna. Hogy az emberi lény csak a félrevezetés altal juthatna nem
is vissza taldn, hanem e/ a maga otthonaba, amennyiben ugyanis 4t-
latna rajta; amit, természetesen, megint csak az tenne lehet6vé, aki a
félrevezetést is megcselekedte. Folfedezve valamit, amit mindenki
lat, de még soha senki nem tudott. S itt nem habozom a szineknek
a lehetS legnagyobb jelentSséget tulajdonitani, amennyiben els@sor-
ban 6k azok, akiktsl a torténelmi ember 6nmagat az egoitas hatara-
val elvélasztotta, igyhogy a szinek mai magunkhoz képest transz-
cendensnek tekinthetSk. Csakhogy ez a hatdr magan az antroposz-
lényen fut keresztiil, 6t vagja ketté, s igy mai skizofrénidnknak egy-
szerre tiinete és oka. Mert latni latjuk &ket, 8benniik élink, de mint-
ha vastag iivegfal valasztana el t&liikk, amelyen semmi hang nem tor
at. Amennyiben tudatra ébrednénk benniik, az az ébredés (egy tijabb
ébredés tehat) nemcsak antropoldgiai, hanem kozmikus fordulat is
volna: mindannak, ami létezik, a gyokeres atvaltozasa.

Azt hiszem, itt Husserl krizis- és életvilag-gondolatanak a kozelé-
ben jarok. Akarmit gondolunk is a szinekr8l mint kvalitdsokrél, ha
nem tartjuk is Sket az ortodox fizikdval ,merd illizié”-nak, vélhet-
juk akar, hogy a létnek valami mélyebb szubsztancidja tarul {61 ben-
niik, nem fogunk tudni mondani semmit sem réluk; gondolkoda-
sunk a fekete-fehér, igen-nem rendszerébe van szoritva. Igy kiiléniil-
tink el a hangt6l, az illattl és az izt6]l, hidegtsl és melegtdl is;
Obenniik élink, de nem Oszerintiik gondolkodunk. A tudomany,
agymond, csak abban tartja magét illetékesnek, ahogyan ezek tova-
terjednek a térben; amivel persze a teret mint olyan elvont létez&t
definidlja, amelyben kvalitdsok nincsenek, és szelidnek tetszé (,hit-
v0s”) onkorlatozasaval kozmikus eretnekséggé nyilvanitja a létezok
szivét. A fajdalom rettenete vagy egy korahajnali, harmatos kert a
hegyek kozt: a tudomdany szamdra egyardnt hozzéférhetetlenek.

Egy sz0, mint szdz, az dtlépés kezdete azon beliil kévetkezhetne
be, amiben éliink, mozgunk és vagyunk. Itt léphetnénk be, vagy
vissza abba, amit Bohme és Goethe Gott-Natumak, Isten-termé-
szetnek nevez, Istent és valédibb 6nmagunkat egyszerre taldlva
meg. Semmi, de semmi sem vall persze arra, hogy az emberiség
,mint olyan” egy ilyesféle 1épés megtételére késziilne; ha azonban
akarhol is sor keriilne ra, az a pillanat tovabbi forradalmi valtozasok
kezdetének bizonyulhat. Mint Mézesnek mondta az Isten: Ime dldast
és atkot bocsitok elétek. Ez valéban apokalipszis lesz: vildg vége,
amennyiben a ,vilag” nem a személyt, hanem a dolgok ¢sszességét
jelenti; annak a nyilvanvaléva tétele, ami #gyis gy van. Az djra
megtalalt természeten beliil szolal meg jra a természetfeletti.

427



SZAVAl JANOS

Szilletett 1940-ben Bu-
dapesten. Irodalomtdré-
nész, miforditd. 1989 ota
az ELTE BTK vilagiroda-
lom tanszékének egyete-
mi tandra. 1982-85 kdz6tt
a Périzsi Ill. Egyetem
vendégprofesszora. 1990-
t6! 1994-ig périzsi nagy-
kovet. Azéta a Sorbonne
tandra, Legutdbbi irdsat
1995, 5. szamunkban ké-
zoltik,

'A francia alkotmany ter-
mészetesen egy etnikai-
lag egységes  nem-
zetdllam alapt6rvénye; a
problémat az adja, hogy
etnikailag nem egységes
dllamok haszndligk mo-
dellként.

A kultira hatalma

Eletforma
vagy hatalom?

Megjegyzések a kultiirdrol

Amint tdvolodunk a marxizmus szellemisége altal uralt évtizedek-
tél, ugy valik egyre nyilvanvalobba, hogy minden tarsadalmat
alapvetSen meghatiroz, mennyire fontos szerepet kap benne a kul-
tdra. Allitisom megvildgitdsira hadd valasszam a francia példat,
mert annyira jellegzetes, akar az elmult két évszazadot, akar a jelent
tekintjiik. Pdrizs 1789-t6] az els6 vilaghaboruig, de sokak szamara
még utdna is, minta volt; olykor politikai, sokszor tdrsadalmi és
legtobbnyire kulturalis modellként szolgalt az eurdpai elitek széa-
mdra. Ez a minta a huszas évek elejétdl fogva, amikor Franciaor-
szag kénytelen volt biicstit mondani nagyhatalmi stdtusanak, mint-
egy a tehetetlenség erejénél fogva még egy ideig j6l miikodott, de
azutan, féként a masodik vilaghabori 6ta ersen elhalvanyult,
mind inkdbb teret engedve részben a szovjetnek, de leginkabb a
diadalmasan vonulé amerikaiaknak. El mégsem téint, mint néhany
kozelmultbeli példa mutatja. Ezek kozll hadd idézzek elébb egy
negativat: egyes szomszédos orszagokban a magyar kisebbségek
helyzetét alig elviselhet&vé tevs jogi rendelkezések, mint példaul
az Uj, demokratikusként megjelen® roman alkotmany, a francia mo-
dell alig médositott véltozatai.!

Az 6tvenes években a vilag, ahogyan akkoriban mondték, mind
inkdbb kétpdlusiva valt. Az 1958-ban a hatalomba visszakeriilt
Charles de Gaulle-t, aki meghirdette, hogy nem hajlandé belenyu-
godni ebbe a helyzetbe, sokan veszélyes 6rilinek tekintették. Az
események azéta inkabb 6t igazoltadk. Varatlan politikai dontései
mellett volt még egy olyan kezdeményezése de Gaulle-nak, mely
meghokkenést keltett: felallifotta a kultiira minisztériumaét, s élére
egyik elszant hivét, André Malraux-t helyezte. Hamarosan az is
kitlint, hogy Malraux kinevezése nem pusztin az Uj vezetés presz-
tizsét volt hivatott emelni; a kulttira minisztériumanak felallitasa a
kulturalis szféra felértékelésének szandékaval volt egyértelmii.
Aligha véletlen, hogy de Gaulle nagy politikai akcidival egyid&ben
dontott igy: a francia kultira térvesztésébe éppugy nem volt haj-
landé belenyugodni, mint hazija politikai és gazdasagi hanyatlasaba.

Az 6tvenes évek végén jelenik igy meg, a felszinen is, az a né-
zet, amely — szemben a szellemi életben akkor még dominans
marxizmussal — a kulturdnak meghatarozé szerepet tulajdonit, s
ennek a felismerésnek a fényénél indult meg a kultira jelent&sé-
gének és funckidjanak atértékelése. A legijabb meghatarozasok,
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mint példaul a Jean-Marie Lustiger-é, mar egyértelmiek: ,A tar-
sadalom fejlddését nem a politikai rendszerek s nem is a termelé-
si modok hatdrozzak meg, hanem a kulttira” — irja Lustiger egy
1995-6s tanulmanyaban.” A szellemi életben rendkiviill aktivan
részt vevd pdrizsi érsek persze kordntsem all egyediil ezzel a fel-
fogdsaval, a kultiracentrikus nézetek kimondva-kimondatlanul je-
len voltak mar a szdzad elejét6l fogva. Ezt a felfogast képviselte
hiszas évek kozepétdl, A Nyugat kisértése megjelenése Ota, André
Malraux’, s allaspontja nem maradt hatdstalan azokra, akiket a
malraux-izmus mas aspektusai befolyasoltak, mint Jean-Paul Sartre
vagy Albert Camus.

E nézetek egyik sarkpontja, hogy aki a kultarat uralja, az a tér-
sadalom tovabbi fejlédését is meghatarozhatja, els6sorban a poli-
tikat, de azutan, jéval tdgabban, a tdrsadalom bonyolult épitmé-
nyének minden szegmentumat. Ezért az utébbi évtizedekben
szinte mindenutt megfigyelheté kemény, olykor véres iitkozeteket
hozé kultdrharc. Aki nem ismeri fel a kulturharc tétjét, az ment-
hetetleniil vereségre van itélve, vagy a madsik oldalrdl nézve: a
kultarharc kiméletlenségét, amelyet a magyar szellemi élet is
megtapasztalhatott 1988-t6l kezdve, csakis a tét nagysidga magya-
razhatja.

De mit is értsiink kultaran? A fogalom tisztazatlansagabol
gyakran adédnak félreértések. A definicidk sora persze végtelen, s
rdadasul egymdstol sokszor ersen kiilonboz6 lehet. Az egyik
széls6séget alighanem Roheim Géza képviseli, aki A kultiira erede-
te és funkcidja cim@ konyvében a kultdra kifejezést a civilizacié
szinonimdjaként haszndlja, s igy mindent kultdranak tekint ,ami
az emberben az allati szint folétt van”,* mig a masik véglet az a
koznapi, dltaldnosan hasznalt felfogds, amely szerint a kultira a
kilonféle miivészeti tevékenységek gytjténeve, akir magas md-
vészetrdl, akar a tomegeknek szantrél legyen is szé.

Latszélag ehhez a masodik kultdra-meghatérozashoz kapcsol-
haté Charles de Gaulle imént emlitett lépése, egy olyan (j minisz-
térium, egy olyan intézmény megteremtése, amelynek ,,célja elér-
het6vé tenni az emberiség s mindenekelStt Franciaorszag legjelen-
tosebb alkotasait a lehet6 legtébb francia szamdra, minél széle-
sebb kozonséget biztositani a kulturdlis hagyomanynak, el8segite-
ni a szellemi életiinket gazdagité mfivek megsziiletését.”

Ez a dontés André Malraux nagy pillanata: a kdprazatos mfi-
veltségfi, nagysikerfi ird, a spanyol polgarhaboru és a francia elle-
nallas aktiv résztvevsje, az eurdpai baloldali értelmiség karizma-
tikus figurdja a kormany egyik legfontosabb poziciéjaba keriil az
elndk akaratdbél. Kés6ébb, Frangois Mitterrand elnoksége idején,
tiz éven at Jack Lang tolti be ezt a posztot, s az 6 szerepe a
nyolcvanas években éppoly meghataroz6, mint a Malraux-é volt
annak idején, ugyancsak tiz éven at. Tevékenységiik lényege te-
hat: a.magas kultiira terjesztése minél szélesebb korben. De ép-
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Kultura és civilizicid

pen a politikdban betoltott funkciéjuk jelzi, hogy a kultirat az em-
litett szereplok mindegyike jéval tigabb hatdstnak tekinti, mint
amit az imént idézett minisztériumi hataskor megjeldl. S e tekin-
tetben semmiféle kiilonbség sincsen jobb- és baloldal kozott. Akér
az egyiket, akdr a madsikat tekintjiikk, aligha pusztan népjoléti
szandékrél van szé. ennélfogva a kultdra is tobbet jelent sza-
munkra, mint amit az 1958-as André Malraux-féle nyilatkozat ki-
mond.

Felfogdsuk kozelebb 4ll azokhoz a kozkelet(i értelmezd szotari
definiciékhoz, melyek kozil az egyik a kulturdt dgy hatirozza
meg, mint egy ,civilizacié intellektualis aspektusainak”, vagy ,az
emberi tirsadalmak szerzett magatartasi forméinak egyiittesét”®,
mig a masik azon ,szocidlis, vallasi stb. struktirdk, valamint in-
tellektudlis, m{ivészeti stb. megnyilvanulasok 0Osszességér6l” be-
sz€l, amelyek egy-egy tarsadalmat jellemeznek.”

Eszerint a kultira egyfeldl a civilizdcional szlikebb fogalom (de
joval tagabb, mint a miivészeti megnyilvanulasok egyittese),
masfelé]l pedig nem fedi le a modern tarsadalmakban dominéns
helyzetbe keriilt gazdasagot és politikat. Ugyanakkor ezen néze-
tek szerint a kultira definicidja kett6s: egyrészt a civilizacid és a
tarsadalmak létezési formainak egyik fontos része, masrészt vi-
szont olyan megjelenési (vagy szervezddési) forma, amely az em-
beri 1ét minden jelenségét dtjarja, s amely a gazdasdg, a politika
irAnyultsagat, vagyis a civilizdci6, a tarsadalom milyenségét hata-
rozza meg. Eszerint a kultira egyszerre tartalom és forma, s mint
forma dontd jelentdséggel bir a hatalom birtoklasat biztosité poli-
tika és gazdasag jellegének meghatdrozisaban. A két aspektus
egyébként nyilvanvaléan kolcsonhatdsban van egymadssal.

A francia kultira dominancidi

Iskolarendszer

Az 1789-es forradalom o6ta a francia kultira domindns aramlata
erbteljesen vilagi jelleg(i, id6nként élesen antiklerikalis éllel. A vila-
gi felfogdsnak ezt a dominanciajat az sem tudta igazan moédositani,
hogy a muilt szdzad vége 6ta a kulturalis kozegben mindig is jelen
voltak nagyhatdsi neokatolikus dramlatok, elsésorban az iroda- .
lomban (Léon Bloy, Charles Péguy, Paul Claudel, Francois Mauriac,
Georges Bernanos, Julien Green, Pierre Emmanuel stb.) és a filozo-
fidban (Jacques Maritain, Gabriel Marcel, Pierre Teilhard de Char-
din, Etienne Gilson, Paul Ricoeur stb.), de egytttal, ami ugyancsak
lényeges, a kozirasban is, Péguy, Mauriac, Maurice Clavel vagy a
kézelmultban André Frossard révén.

A tagabb értelemben vett kulturdlis kozeget a mult szdzad ma-
sodik felében kit{inen kiépitett vilagi iskolarendszer hatarozza
meg mindmaig. Ez a rendszer, melynek kulcsfigurdja a tanito, so-
kak — ha nem is mindenki elétt — megnyitja a tarsadalmi f6l-
emelkedés utjat, masrészt pedig (igaz, e tekintetben a Forradalom
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Kozdnség és elitizmus

8Jacques Copeau
(1879-1942) rendez,
szinhazigazgatd, Jouvet
és Dullin folfedezéje, a
Gaston Gallimard és
André Gide koriil
szervez6dott sziik barati
kér tagja volt.

A kultdra tdmogatdsa

elétti hagyomanyokat is kovetve) privilegizalt helyzetbe hozza,
igyekszik minél szélesebb korben terjeszteni az altalanos értékeket
hordozé kultardt. A de Gaulle—Malraux-féle kezdeményezés te-
hat, amint annak idején maga Malraux is kimondta, azt célozza,
hogy a mar 1étezd iskola-szisztéma parjat teremtsék meg a miivé-
szet s egytttal a tdgabban értelmezett kultira teriletén.

Az egész rendszer, a régi és a raépiild 1j egyik alapjellegzetes-
sége, hogy két egymadsnak latszélag ellentmondé torekvés él ben-
ne egyidejlileg: a miivészi-szakmai igényesség és a kdzonség szé-
lesitésének vagya. Ez a kett6sség, mely minden téren megfigyel-
hetd, talan a szinhazi életben a legnyilvanvalobb.

A mindenkinek és mindenkihez sz616 népszinhdz régi eszmé-
jét az 1910-es évektdl fogva épp az a Jacques Copeau szorgalmaz-
ta a legerGteljesebben, aki ugyanakkor André Gide-del és Jean
Schlumberger-vel egyiitt a szazad legelitistabb és legszinvonala-
sabb foly6iratdnak, a Nouvelle Revue Frangaise-nek volt egyik
alapitéja 1908-ban.® Copeau nem is annyira els6 tarsulatival, a
Vieux-Colombiers-val és késébbi vandortarsulatdval, mint inkdbb
irdsaival és szenvedélyes egyéniségével vitte tovdbb az eszmét,
amely utébb, az 6tvenes évek elején, Jean Vilar hires périzsi szin-
héazaval, a Théatre National Populaire-rel, s f6ként az ugyancsak
altala alapitott Avignoni Fesztivallal kapott konkrét forméat. Az
Avignoni Fesztivdl, azéta nem hivatasos tarsulatoknak is keretet
adva, maig nagy sikerrel, valéban témegeket vonzva miikodik; az
eszme pedig megihlette az opera mfifajat is, Rolf Lieberman, a
périzsi Opera nyolcvanas évekbeli intendansa deklaraltan ebben a
szellemben dolgozott, s jarult hozza a kifejezetten népoperanak
szant Opera-Bastille felépitéséhez és beinditdsdhoz.

Ilazié volna a két kovetelmény dsszekapcsoldsa? Mindenesetre
André Malraux minisztersége kezdetén nagyon is erbteljes hagyo-
ményra tdmaszkodhatott. E hagyomany szellemében (de emlékez-
ve a harmincas évekbeli Szovjetunidbeli atjain megismert példat
is) épitette ki egész Franciorszagban a mfivel6dési hdzak haléza-
tat, ami azt jelentette, hogy szinte minden varosban szinhazi els-
adasok, komoly és kénnytizenei koncertek megtartdsara is alkal-
mas, de fbleg helyi aktiv miivel6dési kezdeményezéseket Ssszefo-
go és tamogatdé kulturcentrumok jottek létre. A miikodtetésre
anyagi fedezet is jutott: a hatvanas évek elején meghirdetett célki-
tlizést, hogy a kultiira az allami koltségvetés 1%-abdl részesedjék,
a nyolcvanas években valésitottdk meg.

Mindenesetre a tendenciat sem a decentralizalas, sem a politi-
kai valtégazdasidg nem modositotta. Igy az allami, illetve vérosi
és régidmecenatira nagyszdmu szintarsulatot, szimfonikus zene-
kart és még nagyobb szamu produkciét tamogat.

Ugyanebbe a vonulatba illeszkednek a nagyszabasi rekonst-
rukciok és épitkezések: az elhanyagolt torténelmi Marais-negyed
teljes  felyjitdsa, a Pompidou-kozpont felépitése, egy hajdani pa-
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lyaudvar épliletébsl az Orsay-Muzeum kialakitdsa, a termé-
szettudomanyok és zene centrumdnak szant Villette létrehozasa, a
Louvre valamennyi szdrnyanak a miizeumhoz kapcsoldsa, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem, és ugyancsak ide a sorozatos
és mindig Oridsi tomegeket vonzé nagy életmii-kiallitdsok, Rou-
ault, Miro, Manet, Turner, Bonnard, Watteau, Chagall, Toulouse--
Lautrec, Cézanne, Corot.

Ehhez a szlikségszer(ien vazlatos felsorolashoz két megjegyzést
érdemes hozzétenni. Az egyik, hogy lathatélag sikertlt megnyer-
ni kultarafogyaszténak az adott idészakban a kdzéposztaly jelen-
tés részét, amit természetesen megkonnyitette e réteg anyagi
helyzetének fokozatos javuldsa és szabadidejének novekedése. A
masik, hogy e kozel hdrom évtizedben a fogyasztasra kinalt ,,ma-
gas kultira” jellege er6sen megvaltozott, a klasszicista dominan-
ciat felvaltotta egy antiklasszicista dominancia. Ezt a jelenséget
nevezi a filozéfus Jean-Paul Aron a ,modern diadalanak”, ami
tulajdonképpen a mindenkori, még ha csak pillanatnyilag is hata-
lyos divat izlésdiktatrajat jelenti.” Igy példaul a szinhazi életben
a rendezd mindenhatésaganak a divatjat (a minta egyszer George
Wilson, mdsszor Ariane Mnouchkine vagy Peter Brook, de semmi
esetre sem a Comédie Francaise valamelyik rendezdje); az épité-
szetben az atlagpolgdrt erbsen irritald, Piano-féle Pompidou-koz-
pontot vagy a Pei tervezte Louvre-piramist; az irodalomban pe-
dig nemcsak a koltészet, de most mar a regény hattérbe szorula-
sat és torténészek, mint Duby vagy Le Goff, szociolégusok, mint
Bourdieu vagy Touraine, filozéfusok, mint Foucault és Derrida,
vagy miifajilag nehezen besorolhaté szerz6k, mint Roland Bart-
hes, best-seller-szerzévé valéd eldlépését.

A jelenség erejét jol példazza a Louvre-piramis esete, melynek
tervét sokan er6sen vitattak, de amelynek koncepcidjat Frangois
Mitterrand elndk és politikai ellenldbasa, Jacques Chirac, akkor
Parizs polgarmestere egyardnt timogatta; mintha a politikusok
szamara elengedhetetlen volna, hogy a kozvélemény szemében a
kultdra, méghozzd az adott pillanatban legkorszer{ibbnek tartott
kultira tdmogatéiként jelenhessenek meg.

A kultira mint nemzeti perspektiva

Az 1995 madjusi elndkvaltaskor, majd alig tobb mint fél évre ra,
Mitterrand haldlakor készilt elemzések majd mind arra az ered-
ményre jutottak, hogy 1958 6ta, a politikai valtasok ellenére, Fran-
ciaorszdg szadmos alapvetd kérdésben konzekvensen ugyanazt a
politikat folytatja. Ennek a minden kiilonb6z6ségnél erésebb kon-
tinuitdsnak a lényege: kisérlet a nemzeti identitds megd6rzésére. De
Gaulle annak idején tilzottnak érzett Amerika-ellenessége éppugy
ezt célozta, mint a nyolcvanas évek elején Mitterrand-nak és mi-
niszterének, Jack Langnak az amerikai modellt elitéls éleshangi
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beszédei, vagy 1994-ben a GATT targyaldsok soran Edouard Balla-
dur miniszterelnoknek a kulturalis szféra teljes liberalizalasa elleni
harcos follépése, de ugyanez magyardzza Mitterand-nak a szovjet
eurorakétikkal kapcsolatos rendkiviil hatarozott (és eredményes)
beszédét a Bundestagban 1983-ban.

A vilaggazdasag teljes globalizaciéja ma mar mindenki altal el-
ismert tény, s ugyancsak mindenki szdmara nyilvanvald, hogy a
technikai civilizacié, mely az utébbi években teljesen atalakitotta
a kommunikécié kiilsé formait, hasonloképpen a vildg uniformi-
zalasdnak eszkoze. A Kelet és Nyugat elvéalasztasat jelképezd ber-
lini fal ledéntése, s ami azzal egyértelm(, a szovjet modell elt{iné-
se csak még nagyobb lendiiletet adott az amerikai modell térhoé-
ditdsanak. Ezt az er6sen szekularizalt, a szabadsag mindenhatésa-
gara épitd modellt, melynek a politikai demokracia, a szélas-
szabadsdg éppugy alapértéke, mint a gazdasagi szabadverseny, a
valds és az abortusz szabadsaga, a kockédzatvéllalas és a gyorsa-
sag, és amelynek nagy szimbélumai Ford, Hollywood, Mc Do-
nald’s vagy Microsoft, emlitett tanulmdnydban Lustiger ugy jel-
lemzi, mint a szdmok uralta viligot. A szamok uralma, mondja a
szerz®, nemcsak a pénzt jelenti, hanem azt a tényt is, hogy a ma-
tematikai modellek segitségével késziil6 s a tobbségi véleményt
szakralizalé koézvéleménykutatasok eredményei a politikdt épp-
ugy meghatarozzak, mint az drukindlatot, vagyis az egész gazda-
sagot, a tobbnyire mesterségesen felépitett vigyakat, s6t jabban
a képzeletet is. A szisztéma hibatlanul m{ikédik, fejtegeti Lustiger,
csak éppen a lényeget nem érinti.'°

A francia kulturdlis modell azzal prébalkozik — amennyire a
globalizdcié engedi —, hogy mashova helyezze a hangstlyokat,
hogy megérizzen bizonyos értékeket és hagyomanyokat azok tor-
ténelmi dimenzibival egyiitt, hogy a maga sajatos moédszereivel
egy masfajta életmin&séget biztositson. Utévédharc volna ez? Es
ha sikeriil tovabbra is megbrizni a sajat modellt s azzal egyiitt a
nemzeti identitds tudatat, vajon e modellnek melyik vélfaja lesz a
dominans? A republikdnus tudat térténelmi dimenzidja mind-
Ossze kétszaz éves, és azokat a kisérleteket, hogy e torténelmi di-
menzidt kitagitsdk (mint a kereszténység folvétele masfél évezre-
des forduléjanak megilinneplését ez év szeptemberében), eléggé
sok ellenérzés kiséri.

Akarhogy is, a francia kulturdlis modell egyelére er&teljesnek
és ellendllénak latszik. A televizids széridk térhoditdsa, az erd-
szakra mint sokkhatdsra épits filmek sikere, a fastfood mindentitt
jelenlévésége, az angol kifejezések benyomulasa a nyelvbe, s még
sokdig folytathatndm, nem érintette lényegét. Ami talan a leglé-
nyegesebb: e modell sajdtossagaban a francia atlagpolgar magara
ismer, rataldl azonossagdra.
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Eurdpa és Amerika

Amerika, kultiira,
értek, valsig

E tanulmdnyban az amerikai kultiira sz(ik teriiletét szandékozom
targyalni. Nem kivanom a j6l ismert kozhelyeket vizsgalni; a kul-
tira témegfogyasztasat, az erdszak 4ltalanossa valasat, vagy a kul-
tira és az informacids szupersztrada kapcsolatat. Ehelyett egy ré-
gi-Uj, nem kevesek szdmadra a torténelem 6nismétlddését bizonyitéd
jelenséggel, a , konyvek habordjaval” foglalkozom. Ugy vélem, bar
mindez az écednon tul zajlik, nekiink sem minden tanulsag nélkiil
valo.

A nyolcvanas évek végén meglehettsen heves vita robbant ki az
Egyesiilt Allamokban a kulttra, a kulturalis értékek, a hagyoma-
nyok kapcsan. A vitat a neokonzervativ gondolkoddk robbantottak
ki, és adtak hangot azon aggodalmuknak, hogy Amerika erkolcsi
valsdgban van. E valsdgot szerintiik az altalanos emberi értékekrol
valé lemondds okozza a helyiek javara. A vita kézéppontjaba a
(koz- és fels-)oktatds keriilt, am az indulatok tilléptek a pedagé-
giai természetli csatarozason.

Egyszer(i lenne azt mondani, ez a vita a neokonzervativizmus
eléretorésének egyik megnyilvanulasa, de nem csupan egyfajta
nézetrendszer megfogalmazédasarél van sz6, hanem arrél is,
hogy maga a nézetrendszer is formalédott ebben a vitaban, a vi-
tazok a nemzeti azonossag kérdéseire probdltak vélaszt adni.

A kulturdlis vita innen, Eur6pabél nézve némileg mas szinezetet
is kapott. Kiilontsen azokban a korokben, ahol az ,,amerikai kultu-
ra” egyfajta oximoronnak tlinik: hiszen a vita arrél szol(t), hogy
Amerikdban a nagy (eurépai) hagyomanyok helyét mindenféle hit-
vany, talmi értékek vették (veszik) at. Legfeljebb annyit még hozza-
tettek az amerikai megallapitdsokhoz, hogy a folyamat nem most
kezdddott, hiszen az is kétséges, 1étezik, létezett-e egyaltalan , kulti-
ra” Amerikdban. Ez az elképzelés nem mai kelet(i, s nem a ,témeg-
kultira” amerikaisdgdban keresendS. Emlékezhetiink még, milyen
képet festettek hazénkban az Gtvenes években az amerikai kultira-
16l, pontosabban: annak teljes hidnyarodl, s arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy ez mennyire kdzvetlen folytatdsa volt a hiiszas-harmin-
cas évekbeli hazai Amerika-megitélésnek mondjuk a zenei kultira
teriiletén. Az eurdpai'(és hazai) vélekedések bajat természetesen je-
lentésen novelte némileg skizofrén vondsa, hiszen amikor az ameri-
kai intellektualis és kulturdlis tertilet hitvanysagat rottak fel, a rako-
vetkez6 kijelentésekben kovetkezetesen megjelent az amerikai

4l

nagyelszivas” karhoztatasa is.
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Amerikidt azonban ezek a vélekedések nem érték varatlanul,
hiszen a kezdetektsl fogva, s kiilonosen a 19. szdzadban (a nem-
zeti 4llam-tudat meger6sodése idején) folyamatosan szembe kel-
lett néznie az ilyenfajta értékeléssel, s jol ismert, hogy a kultira
szegénységét (vagy éppen teljes hianyat) maguk az amerikaiak
réjak fol maguknak. Igaz, ebbdl tobb esetben erényt kovacsolnak.
A repkény boritotta romok — azaz a torténelem — hidnya mas-
fajta, a Walter Scott-i mintatél-szabvanytdl eltér§ (torténelmi) re-
gény megirasit kényszeriti ki James Fenimore Cooperbél. Ralph
Waldo Emerson pedig valésagos aldasnak tekinti a nagy hagyo-
manyok, mintdk hidnyat, mivel igy lehet az amerikai m{ivész ere-
deti, s egyben 6va inti a leend6 amerikai entellektiieleket a (til
a konyvmoly (eurdpai) a multba tekint, mig az amerikai a j6v&, a
valédi teremtés embere (The American Scholar).

Masfajta érvelés is rendelkezésre allt a mult szdzadban: az
amerikai irodalmi antolégidk sorra hivatkoznak arra, hogy a ko-
rai koltészet szegényességét a lehetséges poétak mas irdnyd és
nyilvdn hasznosabb elfoglaltsiga magyardzza. A koltészet-kultiira
és a haszonelv(iség ilyen jellegii iitkoztetése egyfajta mentegets-
zéssel ér fel, s ehhez képest hatdrozottabb és onteltséget sem nél-
kiilozd az a kijelentés, miszerint igaz ugyan, hogy az amerikai
koltészet-mivészet nem egyenrangi az eurdpaival, &m ,a mérno-
kok, tokések, felfedez6k ragyogd eredményei tobbet érnek a tru-
badtir dalanal”.!

A nyolcvanas évekbeli megdobbent6é vagy annak szdnt értéke-
lések nem ezt a 19. szdzadi 6nértékelést fogalmazzak wjra, alapve-
t6 kiilonbség rejlik benniik. A kulturalis-szellemi és az anyagi jo-
lét szembedllitidsa helyébe a két szféra parbadllitisa jellemzd,
amelyhez a jovével kapcsolatos optimizmus tdrsul, hiszen az
anyagi biztonsag, a j6lét megteremtése és dltalanossa tétele utan
kovetkezhet a kultiira (meg persze a koltészet) felvirdgzasa.
Emerson nyilvan kilég ebbdl a sorbél, de a jovot illetd optimiz-
mus téle sem idegen. Amikor az ,Gjdonsigot” teszi meg az ame-
rikaisdg valédi meghatarozé elvének, azt is allitja egyben, hogy
Amerika kulturalisan, szellemileg is a jovd nemzete. Ezzel szem-
ben a jelenkori , kultira-kritikusok” (persze nem az un. ,cultural
criticism”, hiszen a vellik szembenallokat jelolém a kifejezéssel)
éppen a nagy hagyomanyoktdl valé megszabadulast réjak fel a
kortdrs Amerikdnak, s azt, hogy a hagyomany értékeinek helyére
semmit sem tudott allitani. Alan Bloom valésdgos bestselleré valé
kényve® ezt a kiiiresedést latja a modern Amerika rakfenéjének, s
megtaldlja az igazi blinosoket, akik felel6sek az amerikai kdzgon-
dolkodds pusztulasdért. Meglehet&sen 6rdogi szinben festi le a
hatvanas évek 1j Amerikajat, a radikélis nagy generaciét: a diak-
lazaddsok szerepl6iben a Hitler hatalomra jutdsa utdni Németor-
szag fanatizdlt egyetemistdinak kultirarombolé csapatait latja
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visszatérni, akik tandrjaikat ,tancolé medvékké” félemlitve alaki-
tottak ki az Gj rendet. A felel6sok végsd soron persze maguk a ta-
narok, akik gydvan meghatraltak, s maguk is hozzéjarultak, hogy
az értékek, a nagy hagyomany letéteményesei kiszoruljanak az
oktatdsb6l. S mivel mindez az egyetemeken tOrtént, termé-
szetesen &dthatotta az oktatds egészét.

Bloom kényve nagy vihart kavart, s 1989-ben a Nation, majd a
National Forum hasabjain egyfajta 6sszegzésként az Amerika kul-
turdlis és mordlis allapotdért magukat felel6seknek érzék fogal-
maztdk meg nézeteiket, mint példaul William Bennett, a kordbbi
oktatdsligyi miniszter, vagy Lynn Cheney, a humantudomanyi
kutatasokat finanszirozé 4llami alapitvany elndke. Valamennyien
kifogasoljak, hogy a kozds értékek, a minden amerikai altal k6z6-
sen vallott (pontosabban, vallandd) értékek helyére relativ, hely-
hez és id6hoz kotott részértékek keriiltek, s az el6bbiek helyett
ezek a részleges értékek hatdrozzdk meg az egyetemi oktatdst s
rajta keresztiil az orszag erkolcsi helyzetét, A meglehetSsen egyol-
dald ,vita” kézéppontjdba az irodalmi kdnon keriilt, olyanannyi-
ra, hogy a vitdba bekapcsolédd Gerald Graff , kanon-haborarél”
beszélt.

A vitdban szdmos irodalmar is részt vett, a szélesebb korben
ismertek koziil Wayne C. Booth, Frank Kermode, George Steiner,
E.D. Hirsch. Ez ut6bbi a Cultural Literacy cimii kényvében kézen-
fekvd megoldast is kinal: a koényv fliggelékében megtalalhatjuk
azoknak a kifejezéseknek a gyijteményét, amelyeknek ismerete
nélkiilozhetetlen a mdfiveltséglinkh6éz. Hirsch liberalisnak vallja
magat, hiszen nem e kifejezések kizdrélagos (egyoldald) értelme-
z€sét, hanem a kiilonboz6 értelmezésiiket is lehetévé tevsd megis-
merésliket irna el8, s6t engedékenysége odéig terjed, hogy kifeje-
zésgyljteményérsl nem 4llitja, hogy az véglegesen lezart lista, in-
kabb arra batoritja az olvasét, egészitse ki sajat |, kifejezéseivel”.

Ez olyan jézan és koriiltekint6 alldspont, hogy nemigen érthe-
t6, miért nem latja be mindenki az igazsagat, s miért nem veszi
magat koriil az egyetemes kulttura értékeit hordozé kényvekkel.
Hiszen a nemzeti-kulturdlis (amerikai) egység, a k6z0s nemzethez
(és persze azon keresztlil az egész emberiséghez) tartozds élmé-
nyét csakis ezek révén élhetjiik at. Mit 4llitanak ezzel szembe
egyesek? Es kik azok az egyesek? Alan Bloom a hatvanas évek
nagy generacigjat teszi felel6ssé, a ,kulturélis baloldalnak” neve-
zetteket, akik tobbsége — persze — kiilonféle eurépai ,balos”
vagy radikdlis elméleteken nevelkedett. (Ez az enyhe xenofébidt
sem nélkilozd vélekedés ugyanakkor a rossz példat mutatd eurd-
paiakat ultra-jobboldalisdguk, példaul ,nacizmusuk” miatt nyil-
vanitotta persona non gratinak, Hans Robert Jausst vagy a de-
konstruktér Paul de Mant.)

Az igazi blinds azonban a multikulturalizmus, illetve a multi-
kulturalizmust eredményezd kilonbozd mozgalmak, az etnikai
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kisebbségek, a feministdk (onmagukban természetesen korantsem
egységes) irdnyzatai. A multikulturalizmus ugyanis a helyi érté-
ket dllija szembe az 6rok, az altalanos értékkel, azt allitva, hogy
az Oroknek, altalanosnak vélt értékek maguk is helyiek, ezért kor-
latozott érvényességtliek. E relativizmus kovetkeztében lépnek a
halhatatlan m{ivek helyébe pillanatnyi érdekességti miivek az ok-
tatdsban és annak nyomédn magaban a kultdraban (a kulturilis
~fogyasztasban”).

A Kkénon fellazulasa apokaliptikus vizidra gerjesztette Harold
Bloomot, aki haldla el6tti utolsé nagy ké‘)nyvében3 gyakorlatilag
elsiratja a kédnont s vele egyutt az emberi civilizaciét is. A kdnont
nem tekinti véltozatlannak, a kiilénb6zé korok alakitjak, olykor
bizonyos mértékig 4t is értékelik. Az emberiség (magyardn: az
eurdpai kultira) a teokracia, az arisztokricia, a demokracia kora
utan jelenleg a kdosz korét éli, s nem jésolhaté meg, vajon Vico
vizidjanak megfelel6en visszatér-e a teokracia kora, Gjabb ciklust
inditva a nagy korforgdsban. Am az egyes korok valtozéasai is
érintetlentil hagyjak a kanon kozéppontjat, alapvetd értékeit, a
Bloom 4&ltal ,erbs koltbknek” nevezettek, s koztik a leger8sebb:
Shakespeare mindig vellink maradnak. Bloom utolsé utdni mene-
dékként elénk allitja a Nyugat, az eurdpai kultira értékeinek lel-
tarat, hozzatéve, hogy a leltirban szereplé miivek elolvasédsa tel-
jes életre sz6l6 program; mar csak azért is, tegylik hozza némi
rosszmdjlsaggal, mert az igazan értékes miivek, azaz a kdnonbe-
liség legbiztosabb mutatéja, hogy az ember hajlamos tébbszér is
djraolvasni &ket.

E leltdrrol elmondhatjuk, hogy valéban a kultdra teljessége, s
érthetetlen, mit is kifogdsolhatna benne a massag értékeire is fi-
gyel6 ember, hiszen az eurdpai nemzeti kulturdk legjelentésebb
képviseldi mellé a Kelet (az indiai, a perzsa, az arab stb.), és La-
tin-Amerika képvisel$it is elhelyezte. Tekintsiink el a nemzeti
biiszkeségilinket némileg banté tényt6l, hogy a magyar irodalom
meglehetSsen késdn, csak a kdosz kordban keriil be a vilagkultd-
raba, amikor az igazi értékek Osszetarté ereje mar fellazult, s at-
tol, hogy a feltiintetett nevek (Jézsef Attila, Juhasz Ferenc, Né-
meth Laszlé) nem mindenki kanonikus érzékenységét nyugtatnak
meg. Abba sem konny(i belenyugodnunk, hogy a kulttra demok-
ratikusnak nevezett korszakdban helyet kap Jeremias Gothelf,
vagy Adalbert Stifler, am a teljes magyar irodalom nemlétre van
karhoztatva. Vigasztalasul szolgalhat, hogy a szerzd szerint a len-
gyelek sem produkéltak semmi néven nevezend6t sem e korban,
sem elbtte.

Szembettls, ahogyan Bloom tobbszor is hangoztatja, hogy nem
a Nyugat vagy az emberi kultira kozelgd végét akarja megfeste-
ni, &m hangvétele mégis elégikus. Figyelmeztetését mindenkinek
szénja, &m tobb helyen is kifejti: a kanonizélt irodalom nem min-
denkinek valé, soha nem is volt a tdmegek (profanum vulgus,
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ahogy az egyik kanonizélt rémai mondta) tulajdona, mindig csu-
pan maroknyi ember értette. Am ha ez igy van, akkor érthetetlen,
a szerz6 miért esik kétségbe a kdosz korszakdnak vége felé, ami-
kor most is csupan maréknyi ember vallja magéénak a kanont. S
nem kevésbé érthetetlen az sem, miért tartja altaldnos 6rok embe-
ri értéknek azt, ami kizdrolag kevesek szdmara foghaté fel. De te-
gyiik félre az akadékoskoddst: a lényeg az, hogy az amerikaiak-
nak kivan a (kulturdlis, intellektudlis) dezintdgradlédas ellen biztos
fogddzdt nydjtani, ami nemes, tiszteletremélté igyekezet. Lassuk
~amerikai szemmel” a kindlatot. Washington Irving el6tt nincs
Jtartds szavatossdgl” szerzd (azaz az amerikaiak sem jartak job-
ban, mint a magyarok). De ha a demokracia kordnak amerikai
irodalmét tekintjiik, illetve az eléje irt bevezetd magyarazatot ol-
vassuk, hianyérzetiink meglepetésbe, esetleg dobbenetbe fordul:
ugyanis Bloom nem vette fol listdjara a 19. szazad ,elkeseritGen
alkalmatlan” amerikai iréndit, s nem kivanta terhelni a listit az
afrikai-amerikaiak ,primitiv” irodalmi kezdeményezéseivel sem.
Bloom j6érzése persze nem engedte a ,feketék” sz6 hasznélatat
sem, igaz a lenézés, akdrcsak a ndk esetében, lenézés maradt. A
kinos érzés a magyar olvasét is elfogja: hiszen mondjuk Arany
Janos kihagyasat ugyanez az indok magyarazza, a ,kezdetleges”,
»Szénalmasan alkalmatlan” kolt6k nem illenek Bloom magasztos
alakjainak a sordba. Ha feltennénk a kérdést: honnan veszi Bloom
ehhez a bétorsagot, hiszen nem is ismeri azt, amit kihagyandoé-
nak itél, észre kell venniink, hogy pontosan ezt a kérdést teszi fel
Bloomnak az altala elitélt ,,multikulturalista” tarsasag is.

Ugyanezt a kérdést tehetnék fol a korabban emlitett Lynne
Cheneynek, aki azt javasolja® hogy az amerikai egyetemi hallga-
ték eldbb sajatitsdk el a ,nagy hagyomanyt” (a ,Nyugat civiliza-
cigjat”, Bloom listdjat), majd utdna, véltozatossdg gyanant ismer-
kedjenek meg mas kultiurdkkal is. De valéban j6-e a megoldés,
mondjuk, az 4zsiai szarmazési amerikaiaknak is? Ez nem egyéb,
mint a masik, kedvelt kifejezéssel, kisebbségi (olykor bizony még-
is csak tobbségben levd) kozosség értékeinek masodlagossa nyil-
vanitdsa. Pontosan ezt a szandékot tdmadjak a feministak, az et-
nikai kisebbségek mozgalmai, a multikulturalistak.

Alice Kessler-Harris, az amerikai amerikanistdk szovetségének
korabbi elntke azért javasolta a multikulturalizmust az amerika-
nisztika (azaz az amerikai nemzeti tudomanyok) lehetséges meg-
kozelitési médjanak, mert mindenki szdmara a masik (ember-ko-
z0sség) tiszteletét, az egyenrangusagot helyezi a koézéppontba.
Kessler-Harris tudja, mir8l beszél: magyar szdrmazasi, magyar
anyanyelv( csehszlovak allampolgarbdl lett amerikaiva.
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a kultirarol

A szerkesztobizottsdg tagjaibil a beszélgetésen részt vett Békés
Gellért (teolégus), Bitskey Botond (jogdsz), Hordnyi Ozséb (nyel-
vész), Kenyeres Zoltin (irodalomtorténész), Kiss Szemdn Rébert
(irodalomtorténész), Lukdcs Laszlo (fészerkesztd), Mohay Tamds
(néprajztudos), Szorényi Laszlo (irodalomtorténész).

I. A ,kultiira” jelentéstartalma

Lukécs Laszl6:

Kenyeres Zoltan:

Bitskey Botond:

Kenyeres Zoltan:

A mai kultirdban, korunkban tapasztalhat6 valsagjelenségek indi-
tottak benntinket erre a beszélgetésre. El6szor azt kellene tisztazni,
mit értiink a ,kultira” fogalméan. Két meghatarozast idéznék. A II.
Vatiké4ni zsinat szerint ,,a Kultira sz6 altalanos értelemben mindazt
jelenti, amivel a maga sokiranyu szellemi és testi képességét kim-
veli és kibontakoztatja az ember” (GS 53). Az UNESCO pedig a
kovetkezd meghatdrozast ajanlja: ,Kultiranak nevezhetjiik azok-
nak a kiilonb6zd lelki, anyagi, értelmi és érzelmi sajatossdgoknak
az Osszességét, amelyek egy tdrsadalmat vagy tarsadalmi csoportot
jellemeznek. Nemcsak a miivészeteket és a tudomanyokat foglalja
magaba, hanem az életmédokat is, az ember alapvetd jogait, az
értékek, hagyoményok és hitek rendszerét.” (Parizs, 1982). — Fel-
idéz6dhet itt a kultira legeredetibb értelme, az ,agri-cultura”, a
fold-mfivelés is. Az ember a kultirdval értelmezi és formélja a vi-
lagot, onmagat, vagyis alkotja meg sajat vilagat. Ertelmezi a mito-
szokkal, a tudomannyal és a valldssal. Formalja persze nemcsak a
vildgot, hanem 6nmagét is. Ezzel megjelenik a viselkedéskulttira és az
alkotasnak egy szegmense: a mfivészet. Az egész nyilvan a tradici6-
ban torténik: a kultirdk egymas helyébe 1épnek, egymasra épiilnek.

A kultira az ember viselkedésének vezérls- vagy irdnyitérendsze-
re. A kulturéltsag, a mfiveltség sokkal tdgabb fogalom, mint a mfi-
vészet.

Ha igy tekintenénk a kultirara, akkor voltaképpen az egyénnek
volna kultiréja, a kultira viszont — véleményem szerint — sokkal
inkabb tdrsadalmi jelenség. Részei a kultirdnak a kiilonb6z6 térsa-
dalmi magatartdsformék, az elvarasok, a szokdsok, a konvencidk:
az etikett éppligy, mint az erkoélcs és a jog.

Természetesen, hiszen az egyes ember kapcsolédik ehhez a visel-
kedési rendszerhez; belesziiletik, megtanulja kornyezete viselke-
désrendszerét, és ezen beluil bontakozik ki.
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Békés Gellén:

Szérényi Laszl6:

Kiss Szeman Robert:

A kultira fogalmanak meghatdrozdsanal kilénbséget tenniink a
meghatdrozés formai és tartalmi elemei koz6tt. Tartalmi szemszog-
b6l nézve szamos alkotéeleme van a kultiranak: a vallasi tanitas,
az erkolcsi szabalyok, a tudomanyos ismeretek és ezek technikai
alkalmazasa, a miivészi alkotasok és édltalaban az emberi magatar-
tasformak és tevékenységmodok. Formai szempontbdl azonban
mindezt az embernek azon képessége és torekvése teszi kultarava,
hogy 6nmagat és tarsas életét egyre humanusabba formalja. Ha
pedig a formai és a tartalmi elemet egyiitt tekintem, akkor a kultd-
raban azt a sajatosan emberi képességet és torekvést latom, amely
az értékként felismert vallasi, erkolesi, tudoményos és esztétikai
elemek kifejlesztésével igyekszik huménusabb tartalmat adni az éle-
tének, és emberhez méltobb életkoriilményeket teremteni maganak.

A kultira tehat tobb nemzedéken atorokitett, hagyomanyozott vi-
selkedési modell, amely alapkérdésekre taldl és ad valaszt. Ezzel
kapcsolatban azonban f6lvetédik a kérdés, hogy vajon az emberi
alapkérdésekre (sziiletés, haldl és igy tovabb) adott szervezett va-
lasz érvényes-e? Vajon igénybe vehet6-e a hagyomaény az adott kér-
désre adandd valasz kidolgozasakor, vagy pedig siiketté valik.

Egy szimbolikus vitdra hivatkoznék. Giannozzo Manetti, a fi-
renzei humanista, aki pdpai kancelldr is egy id6ben, megtamadja
az akkor mér rég halott III. Ince pdpanak az Emberi nyomoriisdgrol
frott kényvét, mondvan, hogy mi sem mutatja jobban a papa kor-
latlan pesszimizmusanak megalapozatlansdgat, amellyel az egész
életet mindenestiil nyomortsignak veszi, mint hogy az Eva szét,
Osanyank nevét etimoldgiailag a csecsem6 elsé sirdsabdl vezeti le:
a papa szerint a megsziilet6 gyerek el6szor azt mondja: ,aua”, és
ebbdl lesz az Eva, mert u-t é-nek kell olvasni. Manetti szerint
ilyet csak az mondhat, aki nem tud héberiil, és nem foglalkozott
orientalisztikdval. Tehat filologiai valaszt ad egy ilyen, a lét egé-
szére kiterjed®d, latszolag kolt6i, valgjaban filozofikus megkozeli-
tésre, amilyennel III. Ince papa prébalkozik.

A kultirdt nemzedékek sokasdga altal épitett templomnak tartom,
s mint ilyen, magan viseli épittetbinek izlésjegyeit: romai alapokon
roméan féfalakkal, gotikus stilusban atépitett és barokk homlokzat-
tal ellatott épitményben mozgunk, s a mai embernek is viszonyul-
nia kell valamilyen médon ehhez a hagyomanyhoz. A mai ember
viszonya kétféle lehet: tovabbépitheti a kulttirdt, modernizalhatja
azt sajat izlése szerint, hozzatéve ezzel 6nmagat a mar létezd ha-
gyomanyhoz. Ugyanakkor adott az a lehet8ség is szamunkra, hogy
leromboljuk mindazt, amit el6deink épitettek. Ebben az esetben is
két dolog bizonyos: az egyik, hogy az tjat is emberek fogjak létre-
hozni, a masik, hogy amit létrehoznak, az abbdl épiil Gjja, amit
eldzbleg lebontottak. Azokbodl az épitékovekbsl tehat, amelyek kéz-
nél vannak, még ha csupdn tortrésze kertl is vissza az \j épitmény-
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Szorényi Laszlo:

be. Az természetesen mas kérdés, hogy az ily médon 1j kérnyezet-
be kertilt téredékek milyen jelentéstartalmat hordoznak. Am ez tdl-
sdgosan messzire vezetne, csupén azt szerettem volna jelezni, hogy
emiatt nem vagyok szkeptikus kultirank jovjével kapcsolatban.

Eppen ezért azt tartandm célirdnyosnak, ha a kultira szfikebb
értelmével foglalkoznank: azzal, amelyet a mivészetek Osszessé-
gének neveznék. Mint hozza nem ért6, kizdrnam e fogalombdl,
de kiilénosen e beszélgetésiinkbdl példaul a viselkedés kultirajat,
vagy azt, amit kozkeletlien szamitégépes kultiranak szokds ne-
vezni és szdmos egyéb divatos dolgot. Szamomra a kultira a
benniinket koriilvevd vildgnak olyan modellje, amelyben a hei-
deggeri értelemben vett mindennapisagtél mentes formajukban
jelennek meg a vildg dolgai, torvényszertiségei. A teljes emberi vi-
lag valos és igaz térképét tartja kezében az, aki Dosztojevszkijt
vagy Csehovot olvas, a teljes emberi vildg valik atlatszéva és at-
lathatéva a sziikebb értelemben vett kultiira, azaz a mivészetek
kristdlyszerkezetében, amelyben mintegy koncentraltan van jelen
minden emberi érték, minden szép és j6, tobbek kozott az ember-
nek a transzcendencidhoz valé viszonya is.

Kiss Szeman Rébert a kultira egyes aspektusait, a miivészeteket,
az értékeket azonositja magaval a kultdraval, s azt sugallja, mintha
nem tudnank a kultiran kivil élni: akkor, ha nem vesziink ma-
gunkhoz szellemi téplalékot, és nincs igényiink azokra az esztétikai
élményekre, amelyek a ,kultira templomdban” vérnak rank. Ez a
meghatéarozas kozel all a kulttra fogalmanak a kéznapi értelméhez,
de abban a megkoézelitésben, amit mi most célul tliztiink magunk
elé, gy vélem, a kultdra fogalmat kiterjesztGen kell értelmezniink.

Tovabbi frontokat nyitnék. Nehéz volna elképzelni, hogy J6zsef At-
tila ne tartozna bele a kulturaba. Mit mond 6? ,,...ehess, ihass, olel-
hess, alhass....”. Es mit mond errél ennek a kultirdnak egy masik
képviselGje, Campion Szent Edmund, az a jezsuita vértanu, akit
Balassi forditott élete utolsé percéig? (Aztan Dobokai Sandor fejezte
be e konyv, a Tiz okok forditasat.) Luther mondasat idézi: ,ehess,
ihass, alhass”. Campion elitéli persze, és dllatiassagnak tartja a Lut-
her-mondas mogotti vilagnézetet. Az a filolégiai kérdés vetddik fel,
hogyan jutott el ez az idézet Jozsef Attilahoz? Jézsef Attilat nehéz
elképzelni, amint éppen Luthert olvasgat, csak ugy, onmagéért.
Nyilvan Balassi-Dobokait olvastatta vele Dézsi Lajos, a tanéra, és
talan akkor tfint f61 neki a megfogalmazas kereksége. Dobokai hoz-
zéteszi, illetbleg Campion Edmund, hogy persze ez azt jelenti a
lutheri beszélgetésben, hogy ha az asszony nem hagyja magat, ak-
kor j6jjon a szolgédld, mert hisz a felsorolasban alapvetd emberi
sziikségletekr8l van sz6. Ha viszont mindez még megfér a keresz-
tény kulturaban, tehadt egyrészt Luther, masrészt Campion, har-
madszor Jozsef Attila, akkor nyilvanvald, hogy a 20. szazadi Jézsef
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Lukécs Lészlo:

Mohay Tamés:

Békés Gellén:

Attila szdmara mar axiémava vélt az, ami Luthernél még félig-
meddig tréfds polémia. J6zsef Attila kulturalis értelemben megke-
reszteli ezt a epikureizmust. Mindez elfér még ugyanabban a mo-
dellben. Am most az egész modell mindenestiil keriilt veszélybe —
megkeresztelt és megkereszteletlen véltozataban egyarant.

Eddig a kultrarél mint a vilag értelmezésérsl volt sz4. A kultira-
hoz azonban hozzétartozik az ember alkotésa is: ahogyan allast
foglal a természettel szemben, ahogyan formalja kornyezetét, aho-
gyan elkésziti hasznalati targyait. Az ember készitette targyak 6n-
magukban semlegesek, haszndlhatdk jéra is, meg rosszra is. Az em-
beri alkotassal kapcsolatban tehdt mindenképpen f6lvetddik az
étosz, az érték kérdése. Mar a hasznélati targyak esetében is: milyen
célra forditom, mire haszndlom fel azt a targyat, illetéleg hogyan
hat vissza ez alkotdjara. Jézsef Attilaval szélva: engedelmes jészag-
e keziinkben a gép, vagy pedig urunk és parancsolénk? Folytathat-
ndm: 4rt-e nekiink a birtokldsa, a hasznalata, vagy pedig hasznal?
A targyaknak dnmagukban nincs étosza, az 6ket felhasznalé ember
erkolcsisége, értékrendje teszi Sket jova vagy rossza.

A targyaknak énmagukban valéban nincs étoszuk, csak az embe-
reknek, avval, amit beléhelyeznek a tirgyaikba, és amivel képessé
tesznek mds embereket arra, hogy a targyakba helyezett étoszukat
aurakkal és egyéb szereptartalommal toltsék ki. A kérdés megfogal-
mazhaté agy is, hogy képesek vagyunk-e a targyakkal mint eszk6z6k-
kel valé kommunikéaciéra, vagy pedig a targyak valéban végképp el-
vesztik nyelv-szerepiiket, és kiesnek abbol kozegb®l, ahol rajtuk ke-
resztiil érintkezlink egymassal. Tudunk-e még olvasni a tdrgyakbdl, a
targyi kornyezetekbdl, vagy tényleg egyformanak latunk-e mindent?
Mindezzel egyiitt van valami idealizdcié abban, amikor példa-
ul a pasztorbotot vagy maés targyakat, mintegy mintanak tekint-
jik. Manapsag is szamos olyan emberi viszonylat van, amelyben
targyak fel tudnak toltddni érzelemmel és értelemmel: vannak
haztartasok, ahol szekrényszam éllnak elhasznalt, semmire sem jé
targyak csak azért, mert képtelenség kidobni 8ket, mint ezt na-
gyon sokan megteszik. Egészen addig semmiféle jelentés vagy ér- .
zelem nem f{izédik egy tdrgyhoz, amig az ember be nem megy a
boltba, és meg nem veszi, de egész mas a helyzet akkor, ha példaul
valaki a szeretteitdl kapja ajandékba. A dolog érzelmi jelentése meg-
stirdsodik akkor, amikor a targy kikeriil a konzumszférabdl: ilyenkor
a leghétkéznapibb kiskanalat, mert a gyereke azzal tanult meg enni,
elrakja az ember. Sajnélatos az emberi és érzelmi kapcsolatoknak az
a hidnya, amikor a jelentéssel valé feltoltédés megritkul, s nem tud-
juk megfelelden értékelni a targyakat, a benniik foglalt ,{izeneteket”.

Remélem nem fogalmazok tilsagosan elvont médon, ha azt mon-
dom, hogy a kultiira a konkrét élettapasztalat és a reflexiv gondol-
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kodas kolcsonhatasabdl jon 1étre. Az ember megismeri a masik em-
bert, és fokozatosan megtapasztalja a kortilotte létezd valésagot. Ez
az élettapasztalat gondolkodésra inditja, és annak keresésére 6sz-
tonzi, hogyan tudnd ezt a 1étez6 valdsdgot és a benne rejls lehetd-
ségeket még jobban megismerni. Kovetkezésképpen, hogyan tudna
alkalmasabb eszkzzé tenni annak érdekében, hogy szellemi és
anyagi téren az emberi igényeknek megfelelsbb, humanusabb életfor-
mat teremtsen énmaganak és annak a tarsadalomnak, amelyben él.

Ideje kimondanunk, hogy a kultira nem 6nmagéban létez6 jelen-
ség, hanem mindig egy tarsadalom all mdgotte, amely létrehozza.
A kultira mint onértelmezési modell hallatlanul fontos a tarsa-
dalom életében, 4m talan még lényegesebb vondasat abban latom,
hogy bér az egymastdl térben és id6ben tavol 1évé tiarsadalmak
kozvetleniil nem érintkezhetnek egymassal, az altaluk létrehozott
kultirdk kozott nagyon szoros targyi és szellemi kapcsolat johet
létre. Megkockéztatnam, hogy a kultira egyik legfontosabb szerepe
éppen az, hogy érintkezésbe keriilhet a gorogség és Shelley, a ko-
zépkori gondoltkoddsméd és Novalis kereszténység-koncepcidja.

Kultidra nélkil valéban nincs tarsadalom, és nincs emberi szemé-
lyiség. Ebben az értelemben a kultira szerepe se nem n8, se nem
csokken a torténelem folyaman, még bels6 szerkezete is csak cse-
kély mértékben alakul at. Valtozik azonban a rdla valé vélekedés,
vaéltozik a kulturalis reflexié. Egyszer csak el6térbe 4llit vagy éppen
héttérbe szorit elemeket, melyek el6tte is megtalalhatok voltak ben-
ne, és utdna is benne maradnak. A kultira mint alapvetd szabalyo-
z6 rendszer, a viselkedést iranyit6 intézmény és a réla val6 véleke-
déseknek a folyama nem olyan fiiggvényszer(i, mechanikus vi-
szonyban van egymadssal, mint bizonyos vulgarizalé filozéfiai és
szocioldgiai irdnyok képzelik.

A kultira tehat nem azonos a kultura tudatéval. A kultira tu-
data ideoldgiai jelenség, és szeszélyesebb viéltozdsoknak van kité-
ve, mint maga a kultira. Az eurdpai kultirat nehéz lenne torté-
nelmileg periodizalni. Evvel nem azt akarom mondani, hogy nem
is lehet. Az eurépai kultiratudat mint ideolégia azonban viszony-
lag kénnyen éattekinthetd korszakokat alakitott ki. Ha azt vessziik
szemiigyre, hogy mikor mit allitottak kézéppontba, mit tekintet-
tek fontosnak, akkor eléggé éles hatarokat vehetiink észre. A ko-
zépkor uralkodé kultiratudata a vallast és az egyhazat emelte ki
és helyezte centrumba. De a kozépkor kultiirdja is éppoly Ossze-
tett volt, mint a késdbbi koroké: volt targykultirdja, mtivészeti
kultdrdja, tudomanyos kultiirdja és igy tovabb. A reneszénsz nagy
fordulatot kezdeményezett e tudatban, és attél kezdve egyre in-
kabb a tudomany és kiilonésen a miivészet kertilt elStérbe. Pedig
jelen volt tovabbra is a vallasi kultira. Az eurépai ember az utéb-
bi évszazadokban az irodalmat, a zenét, a festészetet latta a kul-
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tira legf6bb letéteményesének. Az eurdpai tarsadalmak nagy
mértékben (kordntsem kizéardlag!) épitettek kifejlodd értelmiségi
rétegeikre. Aki pedig az értelmiséghez tartozott, az ,mfivelt” em-
ber volt. Olvasott, szinhazba, hangversenyre jart stb. A tudatban
lassan egybefonédott a kulturdltsdg a mdveltséggel, pedig ezek
nem azonos fogalmak.

Nehéz ezzel vitatkozni. Mindezzel egylitt azonban azt gondolom,
hogy itt masrél van szé.

Ginsburg Sajt és a kukac cim{i irdsa egy molnérlegény konflik-
tusardl sz6l az inkviziciéval. Pedig ez a molndrlegény nem akart
mast, mint a maga kordban, a maga vilagaban otthonosan beren-
dezkedni benne. Csakhogy kérdései tamadtak, azokra a kérdések-
re megprobalt valaszt keresni, nem feltétleniil azon a médon,
ahogy masok gondoltak, és ez volt az inkviziciéval valé Osszetit-
kozésnek a lényege. Egy mas beszédmoédot prébait , feltalalni”.
Nem akart mast bantani, &m a konfliktusok mégis megsziilettek.

S5zamomra nem egyszer(ien az a kérdés, hogy a miivészet hor-
dozza-e a kultarat. Inkdbb az, hogy az ember elkertilhetetleniil
olyan problémékkal taldlja magdt szemben, amelyeket meg kell
oldania, és ehhez tudasra van sziiksége. Az a kérdés, hogy hon-
nan veszi a sziikséges tuddst. A kultira szerintem arrél szdl,
hogy mi is az a tud&s, ami benniinket egy adott torténelmi-tarsa-
dalmi kérmnyezetben egy bizonyos emberinek nevezhetd palyan
tart. A kultira a tradiciobél meg mindenféle egyéb dologbdl
OsszeszOtt szovetnek, szovedéknek, valami él6nek, vagy akar mo-
dellnek is tekinthetd. (E megnevezés helyett a mtivészet, bizonyos
Osszefliggésben a vallas vagy a jog lehetséges alternativ, bar re-
duktiv megnevezések.) Olyan tudas ez, amely mintat és tippeket
ad arra, hogy egy adott helyzetben hogyan kell tovabblépni, vagy
egydltaldn problémat megoldani. Erre a tuddsra vonatkozdan igy
érvényes a kérdés, hogy egy adott helyzetben a helyzet részesei
szdmara elérhetd tudas elegendd-e az adott helyzetben megjelent
problémak megoldéasdhoz.

Ezzel Osszefiiggésben szamomra nem az a valédi kérdés, hogy
fejlédik-e egy adott kultira, hanem az, hogy vajon egy adott
helyzetben egy adott kihivasra csakugyan taldlunk-e benne va-
laszt, alkalmas-e a megvaltozott koriilmények kozott, egy Gj hely-
zetben valamilyen innovéciéra.

Szeretnék egy tjabb dimenziét hozzatenni az eddigiekhez. Amikor
a kultira meghatarozasan toprengink, akkor érdemes kitekinte-
niink a sajat kultirdnkbdl, és tudomast venni arrdl, hogy kultirak
sokasaga létezik. Ha a kultira definicidjara adott valaszokat tipi-
zalni akarjuk, akkor valészin, hogy az egyik tipus olyasmi lesz,
aminek a fogalmi alapzatat valamilyen érték adja meg. A kultura
ilyen értelemben olyan értékrendszer, aminek célja, irdnya van. Egy
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masik lehetséges definiciécsoport az, amely ezt az értéktartalmat
mintegy zardjelbe teszi, és azt mondja, hogy mindaz kultiira, ami
emberi cselekvéseket iranyit, amelyben mindennek megvan a maga
jelentése, jelent&sége; ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség a bor-
nedi dajakok, az ausztréliai bennsziilottek vagy a tizfoldi indidnok
kultirdja kézott.

Az igazi kérdés egy ilyen beszélgetés sordn tehat az, hogy itt
és most ezt az utébbi dimenziét hogyan tudjuk felhasznalni. Ugy
gondolom ugyanis, hogy a kulttirdknak vagy még inkabb a kul-
turdk képviseldinek egymads kozotti kommunikacidja lesz az, ami
a tovdbblépés lehetOségét kindlja fel akkor is, ha sajat kultarank
alapjainak jelenkori megrendiilését érzékelnénk. Amikor kulttrak
kozti parbeszédrdl beszéliink, nem foltétleniil a kinai és az eurd-
pai vagy az iszlam, nem is elsésorban a magyar-cigdny vagy a
magyar-roman viszonyra gondolok, hanem arra, hogy azokkal az
emberekkel, akikkel naponta taldlkozunk, képesek vagyunk-e uigy
kommunikalni, hogy egy-egy kitiintetett pillanatban valaszolni,
adni, segiteni tudjunk egymasnak, adott esetben a jésdg gesztusa-
ival. E dimenzidék tudatdban ne gondoljuk magunkrél, hogy a
kultirat a mi kultdrdnk jelenti. Még kevésbé azt, hogy sajat kul-
turank hanyatldsa vagy a hanyatlas jelei egyszersmind az emberi-
ség kultirajanak a hanyatlasara is utalnak.

II. A kultira mai vdlsdgdrol

Lukacs Laszio:

Békés Gellért:

Térjiink at a kovetkezd kérdésre: hol tart az eurépainak nevezett
kultura? Lehet-e valéban az eurépai kultara valsagardl vagy éppen
hanyatlasardl beszélni? Vajon ez az eurdpai kultiira (illetSleg ennek
legkiilonb6z6bb valtozatai, amelyek follelhetSk a tdrsadalomban),
tartalmazza-e a mai (vagy az Uj) kihivasokra a sziikséges valaszo-
kat? S ha igy volna: vajon van-e még elég ereje ahhoz, hogy felhal-
mozott tudasat, értékeit atadja a kovetkezd nemzedékeknek? Es mi
a viszonya, mi legyen a viszonya mindehhez a kereszténységnek?

A mai kultdra és a kereszténység viszonyarol kétségkiviil érdemes
emlékezetbe idézni azt, amit a II. Vatikdni zsinat a Gaudium et spes
kezdetli konstitiicidjaban mond. ,, Az emberiség ma torténetének 1
korszakat éli: mélyrehatd és gyors valtozasok érik fokozatosan az
egész vilagot. E valtozdsokat az ember értelmessége és alkoto tevé-
kenysége idézi el8, ezek azonban visszahatnak magdra az emberre,
az egyedek és a kozosség nézeteire és vagyaira, gondolkodéséra és
cselekvési médjara mind a dolgokkal, mind az emberekkel kapcso-
latban. Eszerint mar joggal beszélhetiink gyokeres tarsadalmi és
kulturdlis atalakulasrdl, amely kihat a vallasi életre is” (4. pont).
A zsinat tehét elismeri, hogy korunkban mélyrehat6 tarsadalmi és
kulturalis 4talakulas van folyamatban, s ez dont6 hatédssal van a mai
kultira és a kereszténység viszonyara. Az atalakulds gyokere kétség-
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Mohay Tamés:

Kenyeres Zoltan:

kivill az Gjkor kulttrtdrténeti folyamanak abba az elsé szakasza-
ba nyulik vissza, ami humanista reneszansz néven, vagy azt ko-
vetben felviligosodasként ismert. A felvildigosodds Kant megfo-
galmazasdban azt jelenti, hogy az eurdpai ember szellemi és er-
kolcsi értelemben elérte nagykorisagat, emancipalédott, s mint
felntt személynek sem a helyes gondolkodds, sem az erkolesi
magatartds terén nincs tobbé sziiksége az egyhazi tanitds gyam-
kodaséra. FelnSttként mar képes maga felismerni, hogy mi az
igaz és mi a j6, s mint 6nallé6 (autoném) személy immar maga
vallalja a felel§sséget dnmagéért és emberi vildganak kialakitdsa-
ért: maga épiti fel a vallasi tanitast6l fuggetlen, merSben szekula-
rizalt, evilagi kultiréjat.

Ebben a kultirtorténeti atalakuldsban Kant nem kalonbozteti
meg magat a kulturdlis atalakuldst annak vildgnézeti vonatkoza-
satél. A kultartorténeti folyamat, a szekularizacié ugyanis nem
vezet sziikségképpen olyan vilagnézethez, amely a hagyomanyos
vallasi és erkolcsi értékek tagaddsa volna, vagyis nem vezet sziik-
ségképpen szekularizmushoz, ami a transzcendens vallasi és erkol-
csi értékek visszautasitdsa. Az evilagi javaknak és értékeknek
ugyanis megvan a maguk jogos autonémigja, amit a hivé ember
tiszteletben tart anélkiil, hogy benniik latna életének értelmét, és
hogy miattuk tagadnéd a transzcendens értékeket. Ebben az érte-
lemben irja a Gaudium et spes: ,Ha a foldi valésdgok autondmia-
jan azt értjik, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a kdzdssé-
geknek is, megvannak a sajat torvényeik és értékeik, amelyeket
az embernek 1épésr6l 1épésre felismernie, alkalmaznia és alakita-
nia kell, akkor az autonémia megkdvetelése teljesen jogos: korunk
embere igényli, s6t a Teremt6 akaratdnak is megfelel... Ha azon-
ban az eviladgi dolgok autondmidja kifejezésen azt értik, hogy a
teremtett dolgok nem fliggnek az Istentdl, és hogy az ember a Te-
remtdre vald tekintet nélkiil rendelkezhetik veliik, akkor minden
istenhivé megérti, mennyire hamis ez a nézet” (36. pont). Csak
annyit akarok ehhez még hozzéf(izni, hogy a Gaudium et spesben
a Zsinat bocsanatot kér az emberiségtdl a Galilei-ligyért: azért,
hogy természettudomanyos kérdésekben nem volt elég korszert,
és nem latta be a teolégiai vagy az egyhazi kompetencia hatarait. .

Kivancsi vagyok, hogy a tdrsadalomtudoméanyok terén mikor fogja 7
ugyanezt beldtni....

Az 1633-ban befejez6dott Galilei-per azoknak a konzervativ erSk-
nek volt az utévédharca, amelyek nem tudtak és nem akartak be-
lenyugodni abba a gondolkoddsmdd-véltozdsba, amely a rene-
szansz kezdetei 6ta Eurépaban végbement. Ez a valtozas alapvet6-
en éppen a kultira valtozasa volt.

Most, az utébbi évtizedekben ismét valtozéban van a kultira
tudata, s6t dramaian nagy valtozéas tandi vagyunk. Sokan a kul-
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tara végét josoljak. A valtozas lényege, hogy eltlinik a miivészet-
centrikussig, és helyét egyfajta targycentrikussag foglalja el. Eb-
b&l a szempontbdl szimptomatikusnak tartom Bret Easton Ellis
Amerikai Psycho cim{i regényét. A 90-es évek nagy vilagbestsellere
kiilsd epikus rétegében hatasvaddsz horrortorténet, de mélyebb
rétegeiben nagyon keser(i kritikdja azoknak az éveknek, amelyek-
ben éliink. Tudniillik szinte minden oldal felét-harmadat targyak
lefrasa tolti meg: milyen ruha van a f8szereplén; milyen nyakken-
dét visel az, akivel talalkozik; milyen cip6t hordanak, hol vették,
mibdl van, mennyibe keriilt; milyen hasznalati eszkézok veszik
koriil &ket; hogy néznek ki ezek, mit tudnak; a legutolsé divatot
kovetik-e. Autdk, elektronikus berendezések, kifinomult haztartasi
gépek, lakastartozékok, 6ltozkodési cikkek szdzairdl van szd e re-
gény lapjain. Azt sugallva, hogy ezeknek az embereknek (gyilkos
szornyetegeknek és dldozatoknak egyarant) a tudatdban a targyak
vildga kerilt eldtérbe. A kultirahoz valé tartozas a divatos tér-
gyakhoz valé tartozassal azonosul szamukra. Véget ért az a m-
vészetcentrikus kultiratudat, amely a reneszansztdl maig tartott,
és helyét mara elfoglalta vagy éppen mostandban foglalja el a
pragmatikus targy-fetisizmus.

Mindazonaltal tény, hogy a kulttira bonyolult, Osszetett kép-
z6dmény, nem egykodnnyen korrodalédik. A kultdra tudatanak
gyorsabban valtozé hulldmaiban lehetnek rossz periddusok, ezek
akadélyozhatjék a kultiira m{ikédését. Am a tudatformalésba be-
leszélhat az irdstudé. Persze nem szép szavakkal, nem moraliza-
lassal, hanem helyzetelemzéssel és az Osszefiiggések feltarasaval.
A mfivészetkdzpontu kultiratudat filolégus kultiratudat volt. Fi-
lologosz a sz6 szeretetét jelenti. Jellemz8, hogy ennek a tudati fa-
zisnak a végén jelent meg az a panlingvisztikai gondolat, hogy az
emberi lényeg a nyelvi kifejezhetséggel azonos, hogy az egész
szamunkra adott vilag nyelvi illiizié, hogy nem a nyelv van a vi-
lagban, hanem a vildg van a nyelvben, a tényallasok pedig csak
beszédmédok. Ez csap most 4t ellentétébe, a pragmatikus targy-
fetisizmusba, a nyelv biibajabdl a targyak hamis varazslatéba.

Spengler a puszta civilizaciéva siillyedt nyugati kultira végét
josolta. A mai targy-fetisizmus ennek némiképp ellenkez6jét tanu-
sitja. Eddig még alig tapasztalt agresszivitdssal terjed vilagszerte
a nyugati izlés targyi arzenalja. Ezt szolgaljak a tavol-keleti ma-
nufaktirdk és nagyipari izemek démpingtermékei is. Nyugati iz-
lésti egyformasdg kezd uralkodni az 6ltézkodéstél a lakdsokban
talalhaté hasznélati eszkozokig. Soha nem latott méretii globaliza-
lédds tanui vagyunk. A targycentrikus j kultdratudat ennek
ideologiai hétterét épiti ki.

Manapsag egyfajta kultiranak, a filolégiai kulttranak, valéban vé-

ge van. Ha azonban pusztuldsa nem kovetkezik be, akkor tovabb
terjeszkedik, rombolja az 6nallo, teljes metafizikdval biré kultura-
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kat. Ha viszont ez az irdny megfordulna, akkor 8k is csak terjesz-
kedni tudnédnak, akkor 6k igdznanak le benniinket. Vagy pedig 6k
azért pusztulnak el, mert a lényeglikhoz tartozik, hogy nem atad-
hatdak, a mi lényegiinkhoz pedig az tartozik, hogy expanzivak va-
gyunk, és ha az expanzié megsz{inik, akkor végiink van? Es ha az
expanzié belterjessé valik, onmagdba zarkoézik, akkor az egész em-
beriség veszélybe kertil ezéltal, hogy folborul az egyensiily. Re-
ményre jogosit, hogy a sajat multunkban is vannak ellenkezé ten-
dencidk. Ha magaba szivja a hellenizalt vagy nem egészen helleni-
zalt keleti kultirat is, akkor sokszin@i valogatasi lehetség adodik
benne. Ehhez adédik a nyelvek és kultirak soksziniisége, amelyb6l
Eurdpa 0Osszeall.

Egyetértek Kenyeres Zoltdnnal abban, hogy a targyak a fogal-
mak helyébe lépnek. Eddig a filologiai tipust oktatdson keresztiil
valt hozzaférhetévé az emberiség tgynevezett 6roksége, kultar-
kincsei, most méar viszont a megvéasdrolhaté targyak kezdik jelen-
teni ezt az ordkséget. Ugyanugy, ahogy a nagyobb ,Lkozosségi
vallalkozasok” (dllamok, orszigok) is egyre inkdbb meginganak,
és szupernaciondlis cégek és hasonlék (nyugodtan nevezhetjitk
ezeket akar maffidnak is) veszik at az irdnyitast. Ha targyi forma-
ban taldlkozunk a kulturaval, akkor kimarad a reflexiénak az a
mozzanata, amely kordbban szévegé alakitotta a targyakat és az
élménysorokat. Régebben az emberek naplét irtak vagy levelet,
akdr privat, akdr publikédlasra szant formaban probaltak egy uta-
zast feldolgozni (vagy egyszerfien csak énekeltek). Manapsag
megallnak, fényképeznek, majd leteszik a fényképet, és soha tob-
bé nem nézik meg: gydjtik, konzumaljak az élményt. A fogyasz-
tds mozzanatat lehet értéktelitettebben vagy sernlegesen is megfo-
galmazni, és lehet Ggy, hogy az ember veszélyt szimatol benne.
En az utébbi értelemben hasznalom. A széveghez ugyanis hozza-
tartozik a pont, és tudjuk, hogy a szdveg utan a csond kovetke-
zik. Es a csondre a szovegek folkészithetnek, de nem pétolhatjak.

Ha a targy a fogalom helyébe lép, akkor a tirsadalom minden
tagja szdmara egyarant hozzéférheté nyelvi feldolgozas helyett,
amelyen keresztiil a valésagot eddig megkozelitettiik, csupan egy
kis elit csoport kezébe kerul a kulttra. Azoknak a tervezdknek a
kezébe, akik a designokat csindljdk, akik az eddig fethalmozott
miivészetet innovacidk sora helyett végtelen szamu elembdl vagy
motivumbdl allé raktarkészletnek tekintik, hogy aztdn abbdl
Osszebiitykoljenek valamit. (Lattam példdul olyan CD-romot,
amely homoszexudlis allazidkkal teli porné-horror miivészfilm-
ben dolgoz fel mondjuk egy tancot uigy, hogy a miivelt szerkesztd
beledolgozott a kommentarba harom monografiat Caravaggiorol,
s igy azt sugallja, hogy a film h&sében 6l lehet ismerni a halott
Krisztust; mindezt azért, hogy elismerjék kulturdlis terméknek,
ugyanakkor viszont fogyaszthaté azon a szinten, amelyen &ltala-
ban a porndfilmet fogyasztjak). Egy ujfajta elit vagy ideatulajdo-
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nosi réteg van kialakuléban, ahova nehezebb lesz betdrni, mint a
sz6 hagyomanyos értelmében gazdagga vélni, amit rendkiviil ve-
szélyesnek tartok.

Kulturank vélsagat mar a 19. szdzadtél folyamatosan szamos gon-
dolkodé jelezte. Ha a kultirat Spengler nyomédn valamiféle é16
szervezetként prébalndnk leirni, amely, mint a biolégiai lények,
6nallo élettel rendelkezik: megsziiletik, fejlédik, virdgkorat éli, ha-
nyatldsnak indul, majd elpusztul, akkor nem maradna mds dol-
gunk, mint hogy rabdlintsunk Spengler megallapitisdra, miszerint
a gorog-keresztény kultira végleg kimertilt, s e fazisdban mar nem-
igen formdlhat jogot a kultira névre. Be kell érnie azzal, hogy civi-
lizdciénak nevezziik, mely tovabbra is makacsul érzi egykori kul-
tardjanak kiiiresedett formdit. Friedrich Nietzsche pedig arrél szél
egyik aforizmajaban, mennyire rosszul érzi magat e ,fagyos Euré-
paban”. Ez a fajta metafizikai otthontalansag, a szellem didergése
a kor Eurépéjanak légkorében olyan szimptéma, amely tovabb ers-
s0dott az elmult évtizedekben is. Ugyanakkor az eurépai kultdra
mindezen valsdga ellenére sem sziint meg terjeszkedni, s ezdltal
exportélja mindazon kételyét és identitds-zavarat, amellyel folya-
matosan és tobb évszazada kiizd. A terjeszkedés azonban csak ide-
ig-6raig tereli el a figyelmet a legfontosabb problémakrél, amelyek-
nek megoldasat, éppen azért, mert az egész vilagra kiterjedt, nemi-
gen halogathatja tovabb.

Véleményem szerint két ellentétes irdnyd mozgas figyelhetd meg
korunk tarsadalmi és kulturdlis életében. Egyfel6] részben mar ki-
alakult és egyre erésebben kialakuloban van egyfajta globalis, egye-
temes jellegfi tudoményos és technikai kultdra. Ugyanez a tenden-
cia jelentkezik politikai és vallasi téren: az Egyesiilt Nemzetek vagy
az egyhazak dkumenikus egységének kialakitasdra iranyuld torek-
vésekben. Noha nyilvanvald, hogy ko6zds krisztushit nélkdl, az al-
taldnos istenhit alapjan nehéz volna egyetemes egyhazi k6zosségrol
beszélniink. Am a krisztushit, az egyhézak sajatos hitvallasbeli azo-
nossaginak meg06rzése mellett, alapvetd kozosséget teremt egymads
kozt, és utat nyit az egymashoz valé kozeledéshez. Ugyanez all
magyarsagunknak a kornyezd népekhez, sot az egész eurépai kul-
turdlis hagyomanyhoz fiz6dé viszonyara. Ami kozos, az a bibliai
vallasbdl és a gorog-latin kultiirdbdl eredd humaénus értékek elis-
merése és elfogaddsa. Ezeket minden nép, a magyar is, a maga
sajatos természete és torténelmi hagyomanyai szerint éli meg, de
éppen mivel egyetemes jellegi, humanus értékekrél van szé, a ki-
lonbségeknek nem egymaéstodl elvalasztd, hanem egymast kiegészitd
hatasara kell torekedni. Az emberi jogok és kotelességek egyetemes
kinyilvanitasa jelent8s lépés a humanus értékek érvényesitése felé.
Ugyanezt a tendenciat érzékeljiik a zene és a film vilagédban, s6t a
sportéletben és a multinaciondlis gazdasagi vallalkozasokban is.

449



Horanyi Ozséb:

Szorényi Laszl6:

Masfeldl viszont éppen ellentétes irdnyu torekvések jelentkez-
nek a politikai, tarsadalmi és kulturalis élet kiilonb6z6 teriiletein,
amikor kisebb csoportok sajatos identitdsukat igyekeznek érvény-
re juttatni. Belgiumban a flamandok kiharcoltdk nemzeti identita-
suk elismerését. Nemrégen olvastam, hogy nalunk a jasz-kunok
kivannak nagyobb ©6nallésdgot maguknak. Voltaképpen mindkét
torekvés jogos: tulajdon értékeim Orzése és érdekeim érvényesité-
se ugyanugy, mint a készség arra, hogy a kozés emberi értékeket
és jogos érdekeket elismerjem, és magaméiva is tegyem. Mindket-
t6: identitds és nyitottsdg a ,,mas”-sidgra — a teljesség felé tett 1é-
pés. Egységessé val6 vilagunkban meg kell Srizniink ezt a kettds
kulturdlis magatartast, mert maga a természet is erre tanit: sokfé-
leségre az egységben és egységre a sokféleségben.

Az eurdpai kultira szerintem is globalizalédik, ami voltaképpen az
agresszivitasa kovetkeztében valé terjedés. Mar csak ezért sem ma-
radhatunk meg a fehér kultura bels6 vizsgalatanal, mert a tiikorben
els6sorban azon keresztiil latjuk magunkat, hogy mit csinalunk mi
mads kultirdkkal. J6 néhdny japan film kerilt be az elmult évtize-
dekben Magyarorszagra, és ezek a japan filmek mind arrél szélnak,
hogy a targyi kulttira, illetdleg a viselkedés atalakulasa a felfogasok
atalakulasat is jelentik. Ennek megfelel8en a tradicionalis tavol-ke-
leti kultira a fehér kulturdlis agresszivitds kovetkeztében vissza-
szorul. Az altaldnos tapasztalat szerint a Foldoén a valtozatossdg
csokken, vagyis az endogdm mi{ikodés érvényesiil. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy az djabb kihivasokkal szemben csékken az alkalmaz-
kodasi készség és igy végsd soron a filélési képesség is.

Nem tudom, vajon ennek az eurépai kultiirdnak a magyaror-
szagi valtozata a végét jarja-e vagy sem, de azt tudom, hogy ha-
zankban a lakossdg nagyobb része egyszerfien nincs felkészilve
az elé tornyosulé problémék megoldasara, és nincs hova fordul-
nia. Manapsag nem vagyunk folkésziilve példdul a haldlra. Nem
altaldban, hanem konkréten sajat életteriinkben. Nem vagyunk
folkésziilve arra, hogy a nagy csalddok végképp szétestek; és en-
nek kovetkeztében joszerivel minden megoldatlan, amit épp a
nagycsalad tudott megoldani. Nem tudjuk példaul azt, hogyan
kell emberi életet vardzsolni elaggott éregjeinknek. Nem vagyunk .
folkésziilve a piacgazdasiggal kapcsolatos élethelyzetekre sem. Es
hosszan lehetne még sorolni. A mai magyar tirsadalomnak talan
a nagyobb része magukat a problémakat sem érzékeli, egyszeriien
észre sem veszi, hogy problémahelyzetben van. Ez nekem azt
mondja: baj van!

Esterhazy Pal, mint Galavics Gézatél megtudtam, az egyik gyasz-
beszéd szerint 1710-ben délel6tt 10-11 6ra kozott halt meg (ponto-
sabban: méltéztatott meghalni) azért, hogy utana rogtén Krisztus-
sal ebédelhessen a paradicsomban. A halal és a mennyorszag tehat
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mindség. A kultira kordbban folkészitett erre, hiszen maga is ilyen
elvek szerint, a kezdet és a vég elvei szerint szervez6dott. Mi viszont
manapsag egy olyan kultirdban taldljuk magunkat, amelyben az éle-
tet a maga nyers tragikuméban éljiik meg. Az emberek joformén kul-
tiran kiviili, hiszen szinte megfogalmazhatatlan korilmények kozott
élik, illetleg haljék at az életiiket. Szegényen, elhagyatottan.

Az a fajta konzumkultiira, amely elérhetd a mindennapokban,
nem tud a végrdl, nem tud a halalrdl, ennek megfeleléen azon-
ban az életrdl sem tudhat. Az, amit sugall, vagy amire folkészit-
het, sem nem élet, sem nem halédl. Az valami nem-létezd Barby-
1ét (Czaké Gabor fogalma): ennek megfeleléen semmire sem valé.

Legyen szabad egy szét sz6lnom az Un. konzumkultira védelmé-
ben: a kdvéscsészém mellett itt fekszik egy vacak kiskandal. Fols6-
hajthatunk: hol van ez a valamikori kiskanalakt6l! Ebbol &tvenet
gyart félpercenként egy automata gépsor. Ez a kandl valéban jel-
legtelen, silany aru, de a gépsorban mégis kétszaz év technikai fej-
16dése és egy csomé természettudoményos ismeret testesiil meg.
Ezt se felejtsiik el. Nagyon nehéz itélkezni arrél, hogy mi a hanyat-
las és mi az el6rehaladés. Vegylink egy mésik példat is a konzum-
kulturaval kapcsolatban: a televiziét. Elvileg 6ridsi kulturalodasi
lehetdség rejlik benne. Sokkal nagyobb, mint eddig bdrmiben. Az
persze mas kérdés, hogy j6l éliink-e vele.

Kicsit hasonléan hangzik ez, mint az, amikor a szocializmusrél bi-
zonygattak sokan, hogy a szocializmusnak is csak az aktudlis allapo-
taval van baj, elvileg a szocializmus abszoliit j6, és az emberek tidvos-
ségére szolgil. A televizié mar negyven-6tven éve miikodik, és kiépi-
tett egy olyan szervezeti rendet, amely tényleg atfogja az egész vildgot;
mégis elég nehéz a kulturalédas elvi lehetdségét felfedezni benne...

Meggy6z6désem, hogy empirikusan kimutathatd, hogy rendkiviili
széles néprétegekhez jutnak el példaul regényrészletek, versek,
olyan helyekre is, ahova korabban egyéltalan nem jutott el.

Egyszerfien nem hiszem, hogy valdjdban az a kérdés, hogy a tele-
vizié jé-e vagy rossz; s6t, hogy a konzumkultira j6-e vagy sem. A
televizié (és altaldban az elektronikus média) a 20. szazad végén
é16 fehér ember szamara adottsag, kikeriilhetetlen dolog. George
Gerbner kultivaciés elemzésein keresztiil érthetjiik meg példaul,
hogy mily mértékben alakitotta at képlinket a tarsadalom m{ikodé-
sérol a televizié. Tudniillik kidertilt, hogy péld4ul a Dallasban sem
a torténetet nézziik, az elbeszélés a dolognak csak a felszine; a do-
log lényege az, hogy ez (meg a tobbi) kozvetiti azt, mi a szép, mi
a j6, mi az igaz. Ez tartja fonn a tudast a széprdl, a jorél és az
igazrél. A polgarjogi mozgalmak irdatlan nyomast gyakoroltak a

televizids csatornak miisorpolitikdjara. A televizion keresztiil tanul-
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juk meg példaul azt, hogy a néger nigger-e, fekete-e vagy egyalta-
lan micsoda. (Nagy kérdés persze, hogy az emberi jogok tekinteté-
ben mutatkozé jellemz6 ,fejl6dés” az egész emberiséget érinti-e,
vagy csak a fehér kulttrara ]ellem26 )

De Iépjlink tovabb: nemcsak gy lehet a dolgokrol gondolkod-
ni, ahogy szoktunk, vagyis, hogy az utazé leirja az élményeit. Azt
a médot, ahogyan mondjuk egy Esterhazy-szoveg szerkesztédik
(konstitualodik!), lehet még reflektaltnak nevezni; olyan metaszo-
vegrdl van sz6, amely a sz6 szoros értelmében reflektal, mind-
azokra a szovegekre, amelyekr6l szol.

Azonban észre kell venni, hogy a vilag voltaképpen nem ebbe
az irdnyba halad — még a szovegalkotd szelete sem —, és ezt le-
ir6, nem pedig értékels értelemben allapitom meg. A szamitégé-
pes halézat létrejotte merSben Uj helyzetet teremtett a kultarak-
ban. Husz-harminc évvel ezel6tt még az is szabalyozva volt,
hogy a korrektira hanyad része lehet G szoveg, és hogyan kell
azt beirni. A szdvegszerkesztével olyannyira lezaratlanna kezde-
nek valni a ,kéziratok”, hogy 1j jelzési médok kezdenek megje-
lenni, példaul a verziészamok. Ezekben az esetekben olyan szoveg-
folyamatrdl is lehet beszélni, ahol a szerz8ség is egészen mast jelent,
mint kordbban. Kiilonb6z6 helyekrdl dsszefoly6 folyamatos széveg-
folyamrol van sz6. Manapsag az Internet szamitégépes vilaghaléza-
ton tobb tizezres nagysagrendben miikddnek szakmai vagy nem
szakmai alapon szervezdd levelez6csoportok. Nagy hiba volna erre
nem Uugy tekinteni, mint valami mer&ben j jelenségre, amely csak
latszélag marad meg a szovegek vildgan belill. Az a konstitucio,
amirdl itt van szd, egyre inkdbb a valésagnak abba a szférajaba tar-
tozik, amelyet szokdsosan (ebben a beszélgetésben is) a targyak vila-
ganak nevezink, de amely mar most is a virtudlis valdsdg realitasa.

Amibta a reflektalo és szoveggé alakité gépezet akadozni kezd, el-
ontenek benntinket a benyomasok. Korabban kézbe volt iktatva a
kultiira mint szovegszerkesztdé gép, amely olvashaté és kommentalt
formaban kidobta a szovegeket, amelyen én is tovabb tudtam dolgoz-
ni, és tovabb tudtam adni az utdnam kovetkezoknek. Engem is tani-
tottak, én is tanitok. Ez ért most véget. Most feldolgozott készterméket
kapok hasznalati utasitas nélkiil. Csak az ismeri a hasznalati utasitast,
aki csindlja, és eladja nekem. En nem ismerem, sajit magamat is csak
szovegen keresztiil ismertem meg. Ekkor tobbet nem tehetd fel a bol-
dogsag kérdése, amely feltételezi a célt és a csondet is.

III. Kultiira és kereszténység

Lukacs Lészié:

Az eurdpai kultira a gorogség kulturaja mellett a zsidé-keresztény
kinyilatkoztatasra épult. A II. Vatikani zsinat 6ta gyakran félmeriil
az inkulturdcié kérdése. Krisztus megvéltdsa egyetemes, az egész
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emberiségnek sz6l. Hogyan kovetkezik ebb6l, hogy a kereszténység
is egyetemes, tehat folotte all az egyes kultdraknak? Hiszen Gssze-
forrott az eurdpai kulturaval. A kérdés ma az, hogy ki tud-e témni
a kereszténység az eurdpai kultira kotottségeibdl, s képes-e valo-
ban egyetemessé vélni? Elég rugalmas-e, elég nyitott-e ahhoz, hogy
az el6bb emlitett értelemben péarbeszédet kezdjen mas kultirakkal?
Mit tehet az ember s éppen a keresztény ember ebben a helyzetben?
Hogyan tudjuk megévni a kultirdt a széteséstdl, hogyan tudjuk
biztositani az emberiség tilélését, sét, hogyan tudndnk emberibbé,
teljesebbé tenni az életét? A kultirdk — lattuk — valtoznak, kelet-
keznek és elmulnak, a kereszténység viszont 6rok, még ha koron-
ként és tdrsadalmanként 6sszend is egy-egy konkrét kulturaval va-
lamilyen forméban, vagy pedig éppen harcban &ll vele. Mi a ke-
reszténység szerepe abban, hogy megérizze vagy felépitse a manak
és a holnapnak a kultiréjat, mi a szerepe abban, hogy kulturaltabba
tegye az embert, emberibbé a kultirat? Es végiil: hogyan allunk
mindezzel itt és ma, Magyarorszdgon, immar hat évvel a rend-
szervaltozdsnak mondott fordulat utdn?

Amikor bekdltéztiink egy Garay utcai hdrom emeletes bérhazba,
akkor egy hetvenéves id8s asszony, aki a foldszinti sarokban lakott,
az els6 komolyabb beszélgetés alkalmaval kozolte velem, hogy 6
zsidé és kommunista. Ezt vegyem tudomasul. A koézlés nyilvan
abbdl a felismerésbdl taplalkozott, hogy ketténk kozott olyan kul-
turélis kiilénbség van, ami ezeknek a dimenziéknak a vilagos kije-
161ését sziikségessé teszi. A kérdés innen kezdve természetesen tigy
vetddik fol, hogy ki, hogyan és milyen hatékonysaggal tud a sajat
foldszintjével vagy a sajat utcabelijeivel kommunikalni. Szamtalan-
szor tandja voltam, hogy a ,fehér” kultirdban felnétt, becsiiletes,
miivelt emberek képtelenek voltak egy paraszthazba gy benyitni,
hogy utdna ott értelmes emberi szavakat tudjanak véltani. Az ilyes-
mi nyilvan arra figyelmeztet benniinket, hogy a kommunikacié ké-
pességének a fenntartdsa és kifejlesztése faradsdgos munka.

A kérdés az, vajon van-e ennek a kommunikacié-sziikségletnek,
illetéleg kommunikacié-képtelenségnek kapcsolata azzal a II. vilag-
habori 6ta létez6 magyarorszagi tarsadalomtorténeti ténnyel, hogy
fél évszdzad alatt masodszor bolydul fel a magyar tarsadalom, s
ennek eredménye egy hallatlan mértékii akulturacié és igen kicsi
szocializaciés stabilitas lett.

Az eurdpai keresztény kultiira egyik alapélménye a mas kultarak-
kal val6 taldlkozas. Az eurdpai kultirdnak ugyanakkor nagy ta-
pasztalata és gyakorlata van abban, hogyan lehet és kell véget vetni
egy-egy tobb szaz vagy tobb ezer éves kulturdlis hagyomanynak.
Lehetséges, hogy ezt a tapasztalatot sajat magardl is el kell nyernie,
és sajat vélt vagy valédi hanyatlasa kozben meg kellene probalkoz-
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nia azzal, hogy tjra megkisérelje a parbeszédet 6nmaga multjaval,
ahogyan megtette ezt példdul a borneéi dajakokkal, az ausztraliai
bennsziiléttekkel vagy az iszldammal.

Egyébként a generdcidk kozott is szdmottevd kulturdlis kii-
l6nbségek mutatkoznak, nemcsak az apdk, gyerekeik és unokaik
kozott, hanem azok kozott az egymdéshoz idSben koézelebb allo
generdciok kozott is, akiknek kozos torténelmi tapasztalataik,
meghatarozé élményeik vannak. Silyos gondot jelent, hogy ezek
a csoportok sem értik egymast.

Ha j6l értem Mohay Tamadst, azt sugallja, hogy a kultirdk kozti
kommunikaci6 lehet az a stratégia, ami a problémat megoldja, de
legaldbbis segit a megoldasban. Azt sugallja, hogy lehet 6nmagunk-
ra alkalmazni a kultirakézi kommunikédcié tapasztalatait; hogy
példdul itt volna az ideje annak, hogy az orszdgban taldlhaté ki-
sebbségekkel valédi kulturalis kommunikacié tudjon létrejonni, és
ne asszimilacids stratégidkkal kozelitsen a tdrsadalom hozzdjuk,
hozzéank.

Vagyis a kereszténység missziondriusi hivatdsat emeljiik ki a jovo-
ben.

Ujra folteszem a kérdést: az eurdpai kulttira valsdgat nem a felvi-
lagosodasbdl eredd és szekularizmussa fajult szekularizacié okoz-
za-e? A szekularizaciét mint kultirtorténeti folyamatot pontosan
meg kell kiilonboztetni a szekularizmustél mint agnosztikus vildg-
nézettdl. A szekularizdcidra igent mondanék, a szekularizmusra
nyilvan nemet. Arrdl a szekularizaciérél beszélek, amely nemcsak
elismeri emberi vildgunk értékeit, hanem a kultura sajatos teriilete-
in autonémisjukat is tiszteletben tartja. Vonatkozik ez a tarsa-
dalomnak demokratikus elvek alapjan torténé rendezésére éppen
tigy, mint a tudoméanyos kutatdsra vagy a mtivészi alkotdsra. Az
egyik legmarkansabb példa erre a francia forradalom eszméinek, a
szabadsdag, testvériség, egyenl6ség demokratikus elveinek tarsa-
dalmi és kultirtorténeti jelentdsége. Szamos martirja volt ugyan a
forradalmi terromak, de a tarsadalom megujitasara irdnyuld eszméi
ennek ellenére kulturdlis el6rehaladést jelentettek, még ha el kell is
itélnlink megvalésitasuk modjat.

A kereszténység elsédleges evildgi feladata korunkban nem az,
hogy kultirat teremtsen, hanem az, hogy a kulturalis haladéas fo-
lyamataban a Teremt6 erkolcsi torvényeit, a szeretet kettés paran-
csdba osszefoglalt Tizparancsolatot hirdesse, és a kulturat teremtd
ember figyelmét sziinteleniil felhivja a kultirdjahoz mért erkélesi
feleldsségére. Kulturalis autonémidjaval ugyanis a mai ember eti-
kai elkotelezettsége sokkal silyosabb, mint valaha. Ha van profé-
tai kiildetése az egyhdznak a mai vilagban, és meggy6z8désem,
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hogy van, akkor az nem lehet mds, mint az ember erkélcsi fele-
16sségének hirdetése a teremtd Isten szine eldtt.

A kultdra a szabadsaghoz vezet el benniinket, a szabadsagra segit,
legalabbis eddig ez volt a célja. Nekiink kapéra jonne, hiszen éppen
a rabsdgbdl maszunk ki. Helyzetlink hasonldé az Ezeregyéjszaka ha-
laszaéhoz, aki kiszabaditja a szellemet a palackbél, 4m az meg akar-
ja olni. A szellem elmondja, hogy rabsdganak az els6 szaz évében
azt gondolta, Salamon 0sszes kincsét annak adja, aki kiszabaditja,
a masodik kétszaz évben azt gondolta, hogy megveregeti a vallat,
a harmadik szdz évben meg azt, hogy agyoniiti. Ha 1956-ban fel-
szabadultunk volna, amikor még éltek azok a kulturdlis kotottsé-
gek, amelyek harcba vitték az embereket, akkor mas lett volna a
helyzetiink, és egy masik Eurépéban taldlhattuk volna magunkat.
Réadasul 4gy szabadultunk fel, hogy nem adtunk érte semmit. Vé-
giil olyan Eurépaval taldlkoztunk, amely nem kivancsi rank. Ez
rettenetesen demoralizalé volt: az embereknek meg kellett tanulni-
uk az osszes technikat, amivel elfeledhetik a szabadsagot. Ez a vé-
riikbe ivédott, és sajat kultirdjuk tekintetében meghatarozéva valt.
Ugy gondolom, ma az a cél, hogy a kultiira eszkozeivel mindent
megtegyunk azért, hogy kiigazitsuk ezt a faziskésést. Valahogy
megtanitsuk, befejezziik és alkalmazzuk azokat a formékat, ame-
lyek mdashol mér az emberek vérévé valhattak.

Nem vonhaté kétségbe, hogy a nyelv és a gondolkozas egysé-
ge legmélyebben az anyanyelven keresztiil valésul meg, ennek
megfelelden teljes ember csak az anyanyelvén létezhet. Amikor a
magyarsdg egyharmada olyan nyelvtorvények fenyegetésében él,
amelyek gyarmatositjdk, és beletaszitjdk egy méasodrendd éllam-
polgar helyzetébe, akkor nem elég altaldban emberi jogokrol be-
s2zélni, hanem ennek az 9sszes kovetkezményeit végig kell gon-
dolnij, és a jo példakat, példaul az olaszok Dél-Tirolhoz vald vi-
szonyat emlegetni. Egy neolatin nép engedett a kisebbségnek, és
azért, hogy megmaradjanak az orszdgan beliil, megadta nekik ko-
vetelt jogaikat.

A kultdara kétségkiviil szellemi fliggetlenséget jelent, és bels$ sza-
badségot biztosit abban az esetben is, ha tdrsadalmi szabadsag nem
létezik. A kultira a nem-mindennapisag eszkoze: azaltal, hogy egy
més dimenziéba vald atlépést tesz lehetévé, megteremti az ember
szamara a szellemi filiggetlenséget. Nem tartom kivanatosnak a
szenvedést és a rossz koriilményeket, 4m szdgesdrétok kozott is
lehet szabadabb az ember, mint egy dlsagos és hazug értékeket dé-
delgetd tarsadalomban; elég, ha Radnéti Miklosra, Pilinszky Janos-
ra vagy a Platén altal megrajzolt Székratész alakjara gondolunk.

Van egy kevéssé ismert, de nagyon fontos példa a felvetett anya-
nyelvi problémadra: egy magyarorszagi vizsgilatrél van sz6. Ma
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Magyarorszagon nem lehet alsé tagozatban bedsul vagy lovariul
tanulni, csak magyarul, mert ilyen osztalyok nincsenek. Egyébként
nem lehet alsé tagozatban szlovdkul sem tanulni. Tény, pszichiat-
riai tény, iskolaorvosok, nevelési tandcsadok adataibdl preciz sta-
tisztikakkal kimutathatd, hogy a hasonlé demogrifiai adottsdgok-
kal rendelkez8, magyar anyanyelv(i gyerekekhez képest az imbe-
cillitas, a skizofrénia, és igy tovabb, jéval tobb abban a néprétegben
— ciganyoknadl, szlovikoknal —, amelyekben nincs anyanyelven
elemi iskoldztatds. Azt gondolom, hogy ez olyan dramai helyzet,
ami — enyhén sz6lva — el van dugva ebben az orszagban.

fgy van, ha csak az orszég hatérain beliilre tekintiink is, még akkor
is valéban messzire van az, amikor minden 6nmagat kisebbségi
sorban érz&vel jéban leszlink; raadasul sajat magunkkal, az tgyne-
vezett tobbséggel ugyanez a helyzet. Valamennyitinknek at kell él-
niink a kisebbségi sorsot ahhoz, hogy a kisebbségr6l jogosan be-
szélhessiink. Ahhoz, hogy a tobbségr6l beszélni lehessen, ezen a
fajdalmas ébredésen &4t kell esniink. Szabadok vagyunk, de ugy,
hogy a palackbél az a haragos szellem jott ki, amely egy kicsit
belesavanyodott a helyzetébe.

Kétféle szabadsédgot célszer(i megkiilonboztetni. Az egyiket nevez-
hetjiik taldn belsé szabadsdgnak, ez feltétele az autonémidnak és a
felel6s erkolcsi dontésnek. Ha keresztény értelemben beszélink a
szabadsagrdl, akkor azt elsésorban ebben az értelemben tessziik.

A masik, az ‘56 kapcsan emlitett szabadsag, a fogalom tarsa-
dalmi értelmére vilagit ra. A kettd természetesen nem valaszthaté
el egymastol. Ha jol értem, Szérényi Laszl6 azt mondja, hogy ki-
vanatos lenne, hogy a bels6 szabadsdgunkkal élve, mintegy on-
megtartdztatast tanusitva, részben lemondandnk azoknak a lehe-
téségeknek egy részérdl, melyeket a hirtelen jott, tarsadalmi érte-
lemben vett felszabadulas kinal.

Az dénmegtartéztatast valdban fontosnak tartom. Nem vagyunk {ol-
késziilve arra, hogy kelld kritikaval a helyére tegytik azt, amit egy
rafinalt vilag tdmegesen zudit rank. Tudom azt, hogy az 6nmegtar-
toztatas ajanlasa és a vilag kritikaja nagyon halatlan dolog, de nem
tudok mast mondani.

A nyugat-eurépai tarsadalmak szinte kivétel nélkiil veszélyben
vannak a szabadsag miatt, ha masra nem, elegendd a kornyezet-
szennyezésre gondolnunk. Sokak szerint ez a probléma szintén
csak lemondéssal, az életszinvonal csokkentésével, tehat végsd so-
ron a szabadsdg onkéntes korlatozasaval ha nem oldhaté is meg,
de legalabb kezelhet6bbé valik.

Nem bizom azokban a tdrsadalmakban, amelyek politikai és gaz-
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dasagi rendszertiket onfelaldozasra és aszkézisre akarjdk épiteni.
Onfeldldozésra ott van sziikség, ahol nagy mulasztasokat és nagy
blincket kovettek el. Az emberi tarsadalom el6bb a mulasztasok,
hibdk és biinok kikiiszobolését, a pontos és igazsagos miikodést
tlizze ki célul. Ne keletkezzék olyan helyzet, amelyet méar csak 6n-
felaldozassal lehet helyrehozni. Mindig érzek valami cinizmust ab-
ban, ha el6re ,bekalkuldljdk” az dnfelaldozast és a lemondast: csak
tizzik kis Gizelmeinket, majd lesz, aki megfeszitteti magat értiink.
Hét nem! Az igazi étosz ott kezdddik, hogy nem fzziik kis uzel-
meinket. Es azért az még nem aszkézis.

Az aszkézis, az Onfeldldozas és a rabsag elleni tiltakozas Osszes
heroikus példéja valéban modellként szolgélhatna szamunkra. Ne-
vezhetjitk ezt talan sziget-gondolatnak. Horatiustél Radnétiig sok
példat hozhatnék, de ezek egy jobban miikédd, kibontakozébb kor-
ban pozitiv példakka tudnak valni, tdmegesedhetnek. A sziget fel-
hivés arra, hogy ne sziget legyen. A szabadsagnak ezek a példai:
Szokratész haldla, a mai zene és a mai irodalom menedékjellege az
adott esetben a maga tragikumadval, ha a kultira egész szerkezete
fel6l nézziik, mindig magahoz akar huzni, kiterjedésre tér, nem
pedig jobb hijan szolgal vigaszul.

A kultdra eredménye a sz6 legtagabb — tehat tarsadalmi, erkolcesi,
tudoméanyos, mfivészi, emberi stb. — értelmében vett mtiveltség,
épitésének és elsajatitasanak legfébb eszkdze pedig a miivel6dés, a
nevelés és az 6nnevelés. Eurépa és a kereszténység kétezer éven 4t
Osszefonodott torténelme jol példazza, hogy az egyhaz hogyan ta-
lalkozhat egy-egy kulturaval, hogyan gazdagithatja azt az inkultu-
rcié soran, netdn hogyan teheti tonkre avval, hogy az Evangélium
cimén ra akar ertltetni egy konkrét kulturat is. A kinyilatkoztatas
szerint Isten a sajat képmasdra teremtette az embert. A keresz-
ténység Isten tokéletességét kindlja fel ajandékul és példaképil a
tébbre torekvé embernek, s igy segiti abban, hogy igazi, egyre iga-
zibb énmagava valjék. Segiti az élethez nélkiilozhetetlen, alapvetd
értékek Orzését és érvényesiilését, ha kell, Gjrafélfedezését; felmu-
tatja az élet értelmét és céljat; Krisztusban megmutatja az eszményi
ember modelljét, a Szentharomsagban pedig a szeretetben 6sszefor-
rott eszményi kozosségét. Mindezt 6rokérvényli modon, mégis
mindig az adott koriilményekhez alkalmazkodva, a konkrét hely-
zetbdl tanulva, a konkrét kihivasokra valaszt adva kell megtennie.
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TAKATS GYULA A ﬂe S ké Z e 7’1 itjé n

Ronay Gyorgy emlékére

Egerszegen iitott sziven a hir.

Ott iiltem az Arany Bdrdny alatt
Kocsit vdrtam, mely szép Gocsejbe visz,
olajmezdn virdgzoé fik alatt...

A Népszava!... Az adta hiriil,

hogy itt hagyott... De tisztdn ment oda,
melyr6l, ha szolt, akir a gyémdnt!

S tudom, onnan is tisztdn néz rednk...
Csak egy fohdszt, mely mdma nem divat...
Es kocsmdbdl dt gyorsan a templomig
ott dlltam mdr a két torony kozott
keresve Téged,

s mert Bdrdnytdl a Birdnyig az iv
rovid és egyben végtelen.

Salamon és Istvin kozott az ég,

— ahol tetézne — leszakadt

és freskbol por lett a kiveken...

E Jel s a Hir két kézzel fogta torkom.

Az iiresség... De soha szebb helyet,

s mert nincs véletlen és nem is lehet

a boltozatra irt nevedet,

kivel egyiitt

indultam és hogy csillogott Dundnk...

— Hogy hdnyszor széltdl értem, szdljak-e?
S a fénykép Szirszordl Te kiildted el;

a vers mellett — Attila sirhelyét,

melynek sarkiba fit iiltettem én...

— De él-e az a télgy?... El-e az a négy?...
Vagy csupin a sdir s a rimszakadt hidny? —

Néztem a festett kirdlyok kozott

a magas tv kihullott kozepét

s ldttam arcod ahogy prébdra tettél akkor
s nem Supervielle-t s Apollinaire-t
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kindlva, de Buddn kindlva borral...

S ahogy megcsillant és a nyelvemen
szétdradt mdr lattad is kilobbant
szavamat: — hiszen ez a becei? —
Neuvettél, fénylett arcod és szemed,
hogy eltaldltam, mert ndlad ki tudta
jobban, hogy iz és fény a versbe-borba
biztosan ragyog!... Ki tudta jobban a szabdlyt,
mint t6r s kod nélkiili esztétikdd.

S most ott, magdnyosan, ahogy szavam
a két Torony s a két Bdrdny kizott
repiilt, kitoltotte a tort helyet.

Es a freské zenitjén

ldttam, s csak néztem nevedet.

Atigazitott versét a kolté mondta el Rénay Gyorgy emléktablajanak avatdsakor Balaton-
szarszon. Volt f6szerkesztdnk emléktablajat a kozség polgarmesteri hivatala allittatta. Fo-

dor Andras a Magyar {részovetség, Bereck Gyula polgdrmester a helybéliek nevében mél-
tatta az ir6 sokoldali munkassagét.

wewe AlkONYL O1dN

Az erdd drnyéka leért a vilgybe,

az udvarrdl a nyugvé Napot nézem,
sdrgdra festi a pdzsiton a feketerigdk labdt,

lassan cstiszik lefelé a csipkés hegyél mogott,
eldszor fél,
aztdn negyed,

aztin semmi,

egy pillanat az élet.
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Daniel Andrds rajzaival

Déniel Andras 1966-ban
szliletett Zircen. 1991-ig a
Hirschl-Rehm Csokoladé-
gyar figuratervezGje. Je-
lenleg a véroslédi Va-
ddszmlzeum mivészeti
referense. Grafikus, laptu-
lajdonos.

L

Lidércnovella

1. Napfény és hiis

1989-ben, egy almos vasarnap estén, amikor arra ocsudott az or-
szag, hogy a nagy sietségben egyszerre négyen alltak a kommunis-
ta part élére, a radidban tobbszor is bemondtdk, hogy most mar
tényleg bekoszontott a nyar, végleg; s masnap az egyetemen a vizs-
gadk elmaradtak, mert a folyosén a tanarok végeérhetetlen esélyla-
tolgatasba kezdtek, dithddten konspiraltak és a didkokra tigyet sem
vetettek: ,Gyere, tandr tir — mondtak egymasnak —, szovetkezziink
N. ellen, tudom, hogy te is utdlod!” ,De azt nem tudod, hogy mennyire!”
— nos, ezen a nydron a koltdk mi madssal is tolthették volna az
idejiiket, minthogy irodalmi lap-alapitason torték a fejiiket, és a
vicindlison, Tapiogyorgyére utazva, pedagogiai gyakorlatra és
vissza, csakis errdl beszélgettek, turnusvaltaskor taldlkozét adva
egymasnak maganlakdsokon és az E6tvos Kollégium falai kozott.
1989 nyardn a gyerekekkel sem lehetett birni; otthagytdk a ta-
bort” és felszoktek Budapestre, mert latni akartdk George Bush pan-
célozott autéjat, meg a kozlekedési dugét, amit az ttlezarasok
okoztak — a gyerekek, persze, elfaradtak és lefekiidtek az aszfaltra,
és mivel ezen az éven nemcsak a nyér koszontott be Magyarorszag-
ra, hanem a sajtészabadség is, hat észrevették, hogy ,ma még csak
itt-ott foltokban, de holnaptdl talin mdr a boltokban” arulni kezdték az
Erotika nev(i jugoszlav kiaddsu természet-tudomanyos szemlét; s
nem hasznalt nekik a szép szd, irodalmi nevelés, kérés és konyorgés,
addig-addig zsaroltdk a koltdket, mig — pedagoégiailag eléggé el
nem itélhet6 médon — vettek nekik egy testesebb példanyt a Nyu-
gati-aluljaréban, a vonatra varva, s onnantél semmi gond nem volt
veliik, megjavultak, olyanok lettek, mint a bukott klsangyalok

1 A taborozok a tapidgyorgyei melegvizfi strandon laktak, s mély érzelmi-intellektualis életet
éltek. Olvasmanyaik koziil a szerzd Mircea Eliade: A szent és a profin cimi munkdjira
emlékszik, mig & maga Nédas Péter Evkonyvét olvasta, melyet még nagymamajanal kezdett
el egy borus délutdnon. A kdnyvet Pest felé, a taborzards utani visszatton fejezte be; a
tobbiek este moziba mentek és a Dirty Dancing cimf{i amerikai filmet nézték meg, amelyet
6 — az olvasottak fényében is — er&sen helytelenitett.

2 Férfiasan be kell vallanunk, hogy leginkabb a szerz6 volt az, aki felszokdosott Budapestre.
Ilyenkor a kollégiumban széllt meg, mindig mds szobdban, mert (néhany elkésett vizsgazo
utévédharcait leszdmitva) mar javaban folytak a nyari nagytakaritds el6késziiletei. Egyszer
R. és H. anyagmozgaté urak kozvetlen szomszédsdgédba keriilt — utdbbi jeles focistdnak
Akos nevii, nyolcéves unokadccse is ott nyaralt. Mikor a szerzd kolcsonkérte volna az
omindzus Gjsdgot, nem taldltdk; ,Akos!” — kialtott fel végiil H. ur, rdébredve az egyetlen
lehetséges megoldésra; mire a keresgélésben addig mar-mar tidlbuzgd unokadccs csak annyit
mondott: ,Nyert” — és nevetett rajtuk, elkésett delfinolégusokon. (A kifejezés magyarazatat
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2. Koltészet és valdsdg

1989 nyaran nagytakaritas volt a kollégiumban; N. ur szobéajabél
hiiszméteres lidnkotegek kertiltek eld, tgy kellett Sket fejszével le-
csapkodni a szekrényajtokrol; a kitort ablakon keresztil vj szelek
fajdogaltak, csak M. és B. urak nem voltak hajland6k észrevenni
semmit sem, tovabbra is 6rakon at, zavartalanul fiirdéztek a len-
gyel nétandcs szakszervezeti kiildottségével az egyszem mosdo-
ban... Ezen a nyaron a Cure is fellépett a Kisstadionban, Robert
Smithnek féjt a hasa és az egész koncertet egyhelyben gornyedezve
énekelte végig; a kdzonség azt hitte, ez is a mfsor része, és a ko-
zelall6k leloptak a labardl a cipdjét. A koncert utdn a terapeutikus
zenétdl féloriilt és félajult, fehérre meszelt rajongdk lepték el a va-
rost; a piaci kofak, akik az utols6 metréval jartak be Csémorrsl a
hajnali nyitidsra, meghuztak a vészféket és azt kidltoztdk, hogy el-
jott a vilagvége. Mondtuk is, milyen kar, hogy Grész elvtars mind-
ezt nem lathatja.

Rdadéasul telihold volt, és a hidak sejtelmes paraba burkoldz-
tak, &m a Gellérthegy tetején ott fénylett a felszabaduldsi emlék-
md, kivilagitva, még mindig gy6zedelmesen; a koltdk sirtak egy
sort a Ferenc Jézsef-hidon és megbantdk a biineiket, majd felnéz-
tek az égre, és egyszerre felotlott benniik a cim, a régéta tervezett
irodalmi lap cime: LIDERC — vészterhes orom, fenyegetd sotét
betlik (ellen—HOLLYWOOD), az I helyén egy palmadgat tarté sti-
lizalt néalakkal.®

lasd Szorényi Lészl6: ,Multaddal valamit kezdeni” cimii kényvében. Bp. 1989. 250. 0.) Aztin
a szerzd elbucstizott V. 1rt6l is, aki viszont Gorogorszagba késziilt, azt mondta, taldn 6rokre;
majd visszatért Tapiégyorgyére, s megillapitotta, hogy ott a dolgok nélkiile is j6l mentek
— ettd] egy kicsit megnyugodott. Példdnak okéért, a fiirdésre alkalmatlan, hideg napokra
tartogatott varosnézg kirandulasokra — felligyeletként — néhany egyetemista is elégségesnek
bizonyult (de melyik varosban?). fgy torténhetett, hogy egy szeles reggelen éppen D. A.
laptulajdonos és a szerzd maradtak otthon. Magukkal vitték a tedt az 6vodabdl, ahol
reggeliztek, és mackésajtot eszegetve attekintették a honi lapstruktiraban megjelend irdsok
szinvonalat. Ugyanezen a délel6tton a popzenében is elmélyedtek, és a L2 ir zenekar The
Joshua Tree cim(i albumat korszakos jelentséglinek itélték. A szerzd felidézte, hogy egyik
baratja, ki az6ta mar New Yorkban él, s csak operat (és Abbdt) hallgat, még 1987-ben
megvette a lemez jugoszldv kiaddsat, de szovegek nélkiil, mignem 1988 kardcsonya el6tt a
Sz-i Gyongyos Aruhdzban a nyugati import kiadasbél — kabatujjdban! — kilopta a belsé
boritét is. ,Biztosan ldttdk, hogy mit csindlok, érted — mondta kés6bb, magabdl kivetkdzve,
még mindig a torténtek hatdsa alatt — de nem szdltak. Miért nem?” A papirt azéta is a
szerzd Orzi, tisztadn latszanak a hajtdsnyomok.

kissé novellisztikus kozelités. A lapterv egészen pontosan a Kelenhegyi és a Somléi tton,
a Gellért-fird6tsl (engedték le a vizet) a Trié presszoig tarté szakaszon koérvonalazédott,
az Ujhold, a New Yorker és a régi (fényes papiru) Kincskeresé nyomdokain. Mindazon4ltal a
cim és jelentéstartamai egyértelmiien a laptulajdonos elméjét dicsérik.
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— Csakhogy esziikbe jutott — mondta mésnap délben Martika a
kollégiumi irod4ban rezignaltan és bolcsen —, ldtom, nagyon riérnek...
Miért nem segitenek egy kicsit az iivegeseknek, jot is tenne maguknak.

fgy is lett. Tervezgettiik a lapot, és ha elbatortalanodtunk, ki-
mentiink a folyoséra, segitettiink az {ivegeseknek, s mieldtt
visszamentiink volna egy-egy rovatcimmel, az Givegcserepeket so-
porgetve felcsillant el6ttem a remény: ez volna hat a Dichtung és
Wahrheit oly sokat emlegetett, véletlen egybeesése? — dallamok
és szovegek logtak mindenfelé a levegSben, mint a vasznak vagy
a faliképek; titokzatos médon fiiggtek egymastdl, de fiiggetlenek
voltak minden mastdl...

Elmondhatndm most, hogy a Félelem és rettegés rovatban ki
mindenkihez és f6ként miféle hangnemben intéztiink korkérdése-
ket, de azon tul a lap koltészet volt, tiszta koltészet, teljesen; a
szerkeszt6i tizeneteket Ma sem cimmel Arnold, a balnavadasz és
rettenthetetlen kritikus irta — akit csakis a tehetség varazsa érde-
kelt —, allandé elfoglaltsagot biztositva a Hidba rovat élén (mint
géton) all6 Ursuldnak (vagy nd, vagy medve), ki egyidejfileg kiiz-
dott az olvas6k végeérhetetlen, ontolégiai jellegli panaszaradata-
val is... De ne tobbet. Maradjon a Lidérc az, ami volt: irodalmi fo-
lyéirat az imaginarius térben, lap a magasban.

3. A mi erddnk aljdn

Mmdazonaltal azt hiszem, igy is boldogok voltunk (talan, azéta
is).4 Egy délutdn bennmaradtam a Széna téren egy telefonfiilkében,
mert beragadt az ajto; julius végén aztan lementiink a Balatonra; a
radloban soha nem hallott, ismeretlen lemezeket jatszottak (azéta
sem) Egy elhagyott csénakhazban laktunk, mint egy igazi koltd,
Dylan Thomas a laugharne-i tengerparton, Swansea-t61 nem
messze. Flirddni, sajnos, nem lehetett, mert hidegfrontok jottek egy-
mads utan, de hajnalonta tiszta volt az ég és éjszakanként szikraztak
a csillagok. Egyik nap bicikliket szereztiink és bicikliztiink mint a

- hiilyegyerekek, teljesen megvadulva, dacosan, kisebesedett térdek-
o — kel... Es hat kézenfekvd, a hazankra is gondoltunk minden perc-

ben;® ma mar furcsa ezt mondani, de komolyan aggédtunk, mitobb:

4  Mindazonaltal nem boldogség volt ez. Sokkal inkdbb, mint amikor a mélyben hiz6dé6 | hibdtlan
mintdra ismer rd az ember” (Ottlik), vagy amikor addig rejtett dlomtartalmak vildgosulnak meg.
A szerzd jlnius 16-4n reggel a Himfy lépcson taldlkozott Ossze a szobatdrséval, aki éppen aznap
érkezett vissza amerikai Gsztondijarél. A rédidban mér soroltdk a neveket. It csoddlatos dolgok
torténnek” — mondta csak, mert sietett, (litjuk, jelzgje itt is pontatlan), de szdméra mégiscsak
ez volt a rendszerviltds kézzelfoghat6 pillanata.

5 A Cure 72-perces, Disintegration cimfi (honnan tudtik eldre?) CD-je miatt — bar észbekapvian
félbeszakitottdk — egyszer még az Esti Kronika is késve kezd6dott.

6 és a rejtelmes-durva Budapestre, hol a részegek késS este trolira iilnek, hogy a kanyargés
titvonalakon mielébb kénnyebbiiljenek.
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izgultunk érte; és mert a hazdjara masképpen gondol az ember,
mint badrmi mds mindenre; megnyugtatiasképpen, kiraszerfien,
gondoltunk az igazi koltokre, legf6képpen Dylan Thomasra és Ro-
bert Smith-re a legvaratlanabb pillanatokban és helyzetekben...
Késtbb megegyeztiink abban, hogy koltd az, aki szép ingeket
visel’ — és, hogy ez a legtobb, amit tehet®
1991

~Mindig jol oltozkodott — szép ingeket viselt — és sotét, gondor haja volt. Nyilvinvald, hogy
édesanyja torédott kellemes megjelenésével.” (Phoebe Powell, a South Wales Evening Post tavirasza
a fiatal Dylan Thomasrél. In: Nagyvildg, 1966. 1225.)

szakszerfi kiegészités: 1989-ben sz6 sem volt cs6nakhdzrol. A szerzGt nyar kozepétdl kezdve
egyre inkabb uti elSkésziiletek foglaltdk le; esténként Weotres Sindor magyar etfidjeit
memorizélgatta, majd augusztus végén elutazott Amerikaba. A csatlakozdsra varva majdnem
egy teljes napot toltott a rémai reptéren, a Fiumicino foglya volt; fel-ald sétilgatott a
hermetikusan zart, légkondicionalt folyosékon, passzézsokon és termindlokon; a fiistszin{i
ablakok miatt mindvégig azt hitte, hogy borts az ég, és varta a permetez6 esGcseppeket.
Tulsdgosan is személytelen volt az egész, mint egy csillagkdzi utazds, s megértette, mit
jelent elveszni a vildgban. ,Eletments felszerelés az iilés alatt” — olvasta aztdn a repiilén, s
arra gondolt, micsoda jo kis jelmondat lenne ebb6l a Lidércnek (a kezdet kezdetén volt egy
masik is: ,Ne olvass Lidércet!” — ezt szinte azonnal valéra valtottdk. D.A. megjegyzése).

Amikor fél év mulva hazajott, V. Ur, az 6rok visszatérd, éppen tedt f6zott a kollégiumi
konyhaban; de maguk koriil fura, 6ntudatos elsdsoket lattak, raadasul a szerzd egy amerikai
cseredidkot taldlt az dgydban. Prébélta volna elmagyardzni a dolgokat, de az amerikai rd
sem nézett. Ett6] dithos lett, majd elszomorodott, &m hamarosan megtalalta a helyzethez
ill6 jelmondatot: ,Aki nem élt a nyolcvanas évek végén a Kollégiumban, nem is ismeri az élet
édességét”.

De a sors is kegyes, hiszen mds koltdk tdrsasigdban 1993. marciusiban — vdratlan
meglepetésként — eljutott végiil a walesi Laugharne-ba, ahol a wallkyd-szinekben pompézé
csénakhaz és kerti lak frissen mazolva varta 8ket, miként a sziil6varosdban a J6kai-parkban,
a Mdjus 1. Sorozd kortl taldlhaté padok, ha a sdrozérdl elnevezett iinnep kozelgett. (A
szerz6 6voddskoru koltStarsaival éveken at ide jart sétdlni, s a tavaszhangulat leglényegibb
kifejez6désének — mint megannyi kicsiny Andy Warhol, legszebb a milanyag! — mégis azt
tartottdk, ha az olajfesték rafolyt a pad alatti viragokra és teljesen bevonta Gket.) A koltSk
aznap este St. Davidsben, egy vildgvégi turistahdzban szélltak volna meg; az ablakok mdr
messzirdl vildgitottak. Bent hatalmas ldnggal égett a kandallo, a t{iz a parkdnyt nyaldosta,
de az asztalndl egymassal szemben két erSs csontozati, boltozatos homlokd, rezzenetlen
walesi varta a vacsorat; apa és fia, mint két szobor; gocsortos botjuk keziik {igyében kétoldalt
az asztalnak tdmasztva. Akik ezt lattdk, ugyanarra gondoltak: ezek most pillanatokon beliil
szétverik egymas fejét. De aztdn j6tt a gondnoknd, és a koltdket kituszkolta az istilloba,
idegeneknek ott lett volna szdllas. Egyikiik, a soféri feladatokat elldts, am az
orvostudomanyokban is jartas koltdnd megjegyezte, hogy a vizes szalma taldn veszélyes
lehet az egészségiikre. ,Onmagdban nem, csak ha a rozmdrok betrik az ajtot” — hangzott a
szakszerfi valasz. ,0d — szélalt meg a kéltdnd logisztikai egyeztetéssel megbizott férje —
akkor még mindig lefektethetiink egy vdzlatos hdzirendet.” Végil a tarsasigukban utazé silyos
betegekre val6 hivatkozéssal tdvoztak, s bent a varosban egy indiai né panziéjdban aludtak.

: 1996
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A konzervativizmus

mint 19. és 20. szdzadi eurdpai eszmei és irodalmi irdnyzat

Az irodalmi és miivészeti irdnyzatok, torekvések deklaralt egyen-
rangusaganak idején, a modernizmus utani korban, amelyben, ugy
latszik, a legfébb elv az irodalom és a mfivészet teriletén a
klasszikus szinkrénia és diakronia helyettesitése olyan elméletek-
kel, amelyek arra torekszenek, hogy kikiiszoboljék a miivészetek
megismerési médjanak kett6sségét, a torténeti és az esztétikai meg-
kozelités kozotti kiillonbséget, mindenképpen jogosnak latszik,
hogy elnyerje mélté helyét az eurdpai kultirdban az a szellemi
iranyzat, amelyet Osszefoglalé néven konzervativizmusnak neve-
ziink. A létez6k, az tjkor hajnaldn bekovetkezett metafizikai valsdg
kovetkeztében ,eviladgiakra” és ,nem evildgiakra” osztédtak, s e
kett&sség ranyomta bélyegét gondolkodasunkra is, amely egyre in-
kéabb az evildgira irdnyulva hattérbe szoritotta az azidaig vele egy-
séget alkoté nem evilégit.1 A korabbi fényét és hatalmat vesztett
metafizikdval egyiitt elhalvinyodott az a fajta m{ivészi megisme-
résméd és a vele kapcsolatos reflexi6 is, amely a létez6knek nem
kifejezetten vildgi természetét irta le. A Raci6 felkel6 Napjanak fé-
nye eldl elbijni késleked6 Holdnak (amely jelen esetben a nem
észelvii megismerés minden fajtdjat jel6li), bar sapadtan derengve
ott rekedt az eurépai ember megismerésének horizontjan, ettsl fog-
va esélye sem volt arra, hogy folvegye a versenyt az erdsebb fényfi
égitesttel. Ekkor, az djkor hajnalan sziiletett meg a konzervativiz-
mus, amely a bukott kirdlyn6k sapadt-eziist palastjaban asszisztélt
az Esz uralmanak kiépitéséhez, amely &t gégosen megtagadta és
megvetette, &m ugyanakkor hasznalta, hogy legy6zott ellenfélként
hozzéjaruljon az Esz szdzaddnak diadalahoz, a modern tudo-
manyos szemlélet gy6zelméhez. A konzervativizmus ezek utdn
csak révid iddszakokra jutott ismét sz6hoz, erejéb6l csak piinkosdi
kirdlysagra telt azokban a korszakokban, amikor az észelv{iség dia-
dalat megcéfolni latszottak a torténelmi koriilmények, hogy azutan
anndl gyorsabban szoruljon ki ismét az eurépai kultira kézéppont-
jabdl annak peremére. Mindazonaltal az ember végérvényesen so-
hasem mondott le a megismerésnek errdl a fajtajardl, amely legu-
jabbkori torténelme folyaman is lehet&vé tette a szamara, hogy a
létezB6ket ne csak az emberi ész fényében lassa. Folyamatosan
igénybe vette az Esz napvildgén kiviil a nem raciondlis megismerés
holdvilagit is, és igy nyert tapasztalatait id6r6l-idére egybevetette
a mas uton szerzettekkel. A nem evildgira irdnyulé miivészi meg-
ismerés, amely az eurdpai eszmék torténetében az utobbi néhany
évszazadban konzervativizmusként volt jelen, 1étezésének kezdeti
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szakaszdban is magan viselte azokat a jegyeket, amelyek késtbbi
torténetét mindvégig jellemezték. Tulajdonsigai csak kisebb rész-
ben immanensek, tobbnyire a modernizmussal valé szembenalla-
sanak talajan fogalmazédtak meg. A modernizmus—konzervativiz-
mus ellentétpar mind a mai napig athatja az eurdpai gondolkodas-
médot, s az elbbi eszmei tilstlya éltal meghatdrozott kézgondol-
kodés a konzervativizmust a tilzott hagyomanytisztelettel, a fenn-
all6 rend Grzésével, a vilagit6l valo elszakaddassal és a metafizikai-
saggal azonositja. A konzervativizmusnak e legfébb tulajdonsagai
vadként fogalmazédnak meg egy olyan szellemi kérnyezetben, ahol az
Gjszerliség onmagéban vett értékként, ahol a vildgiba valé belemertilés
és elvallastalanodas az emberiség fejlddésének természetes elemeként
jelenik meg.

Az eurdpai kultira utolsé néhany évszdzadanak alapvetd je-
lenségér6l van tehdt szé, olyan szellemi eseményrél, amelyet
minden gondolkodé érzékelt, s a sajat beéllitottsaiganak megfele-
16en prébélt meg leirni. A hatvédharcokat folytaté egyhdzias iro-
dalom e jelenséget a szekularizdcié fogalmaval foglalja Gssze, ér-
vényesitve azon nézetét, mely a kozépkori keresztény univerza-
lizmus nezépont]abol szemléli ezt a folyamatot, s alapvetoen ha-
nyatlasként értékeli” A felvilagosodas gondolkodéi az ész diada-
lanak hajnaldt Gnnepelték e jelenségben, rrug Albert Camus az
ember metafizikai lizadasaként jellemezte.’ Mindazonaltal megél-
lapithat6, hogy néhdny és ezért anndl jelent6sebb és nagyobb ha-
tasi Kkivételts! eltekintve ezek az eszmefuttatasok a diadalma-
sabbnak latsz6 principium, a racionalizmus jegyében fogantak, s
igy meglehetésen arnyalatlan és korantsem objektiv képet feste-
nek a racionalista-modernista eszmei dramlatok ellentétparjardl, a
konzervativizmusrol. A szerz6k tobbsége az emberiség Oner6bdl
val6é haladédsaba vetett hitét vallva a konzervativizmust egy let{int
kor kelléktdraba utalta. E kérdésben nincs lényeges eltérés a deis-
ta alldspont, a liberalis vagy marxi ihletésii tarsadalom- és gazda-
sagelméletek kozott. A konzervativ gondolkoddsmdd azonban
makacsul tartotta magét, s bar nem vélt dominans tényez&jévé a
19. szazadi bolcseletnek és miivészetnek, 20. szazadi torténete
egyértelmien elSkeld helyet, tartds jelenlétét biztosit szdmdara a
mai eurépai gondolkodasban. Zenei hasonlattal élve a konzerva-
tivizmus az eurbpai kultdra 19. és 20. szdzadi szimfénidjanak
basszus szélamdt alkotja: ritkan keriil csak a figyelem kézéppont-
jaba, csak idénként tolt be dallamhordozé funkciét, csak olykor-
olykor kedves a fiilnek, &m a zeneért6k kihalljak a koncertbdl, és
tudjak, nélkile élvezhetetlen volna a zenemd, mert ez a szélam
adja a szimfénia alapritmusat, alaphangjat, egész lélegzését. E
szblam gyakran nehézkes és lassti, de tinnepélyes. Ritkdn jatékos
vagy érzéki, inkabb a fenséges témak alaphangnemét adja, varial-
ja és szinezi a fétémakat. Mig a heged(ik szélama mundén, oly-
kor mondén, a cselloké és b6gdké nem evilagi és nem evilagrél
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valé. Gyakran ellegez meg, vezet fol bizonyos dallamokat, ame-
lyeket majd a kiirtok és harsondk visznek diadalra, 4am gyakran
el is marad a fétématol, és nehézkesen cammog a fuvolafutamok
utdn. Am e hangszerek megszélaltatasihoz is ugyanolyan techni-
kai felkésziiltség sziikséges, mint mds sz6lamokéhoz, s az eur6pai
miivészet oly nagy mesterei jatszottak a konzervativizmus hang-
szerein, mint J. H. Newman vagy Hopkins, Schlegel vagy Nova-
lis, Franz Werfel, Babits Mihdly, Sik Sandor vagy Jan Patocka, s
taldan még tébben vannak azok a gondolkoddk és miivészek, aki-
ket egy-egy miiviik erejéig érintett meg a konzervativizmus esz-
mevildga, ideiglenesen hatdsa ala keriltek mindannak, amit a
modemnizmus eredetileg kizart az emberi megismerés korébol.
fgy a konzervativ gondolkoddsméd segédlete nélkiil nem sziilethe-
tett volna meg Ady Endre, Jiri Wolker vagy Jozsef Attila szamos al-
kotasa sem.

Az aldbbiakban az eurdpai kultira szimfénidjanak e kisérd szola-
mét széndékozom bemutatni — nem titkolva szubjektiv elfogultsa-
gomat szépségei és elnézésemet hibai és tligyetlenségei irdnt, 4m
igyekszem mindig figyelni arra a dallamkornyezetre is, amelyben
ezek a hangok megszdlalnak, még ha ennek részletezd taglaldsara
csak akkor &ll is médomban kitérni, ha ez a konzervativizmus
szempontjabol elengedhetetleniil fontos, meghatarozo jelentségti.

AN 7N 2
b2 S SN2 N

A konzervativizmust a fentiek alapjan tehat els6sorban szellemi,
kulturdlis magatartasformaként, nem pedig irodalmi vagy miivé-
szeti irdnyzatként hatdrozhatjuk meg. Olyan jelenség, amely sza-
mos irodalmi irdnyzatban, mtivészi iskoldban testet Glthet, mert
képviselsit nem ko6zos stilusjegyek, azonos esztétikai elvek, az al-
kotdsméd hasonlésaga, hanem gondolkodasmddbeli rokonsag kap-
csolja Ossze. Az a fajta attitlid, amelyet a conservo, con+servare szd
tartalma vilagit meg a legjobban. A latin ige elsd jelentése a , meg-
6rzok”, , fenntartok”, de hasznaltik a ,figyelembe veszek”, , meg-
mentek”, s6t ,megkegyelmezek” jelentésben is. Az 6rzés, a meg6r-
zés, sbt a megmentés mozzanata az, amely kozos a konzervativiz-
mus hiveiben: a méar megtapasztalt, a mar meglévd védelmezésé-
nek szandéka koti Ossze, ez a magatartds egyesiti 6ket a mar meg-
1év6 megsemmisitésére torekvd erdk és csoportok ellenében. E ma-
gatartasforma tartalma természetszer(ileg valtozik és fejlodik, hi-
szen a 19. és 20. szazadi konzervativ gondolkoddsméd torténete azt
mutatja, hogy a konzervativizmus gyakran vesz védelmébe olyan
értékeket, amelyeket valamely modernista térekvés hozott 1étre, 4&m
talhaladva rajta elvetette és feledésre itélte. (Gondoljunk csak a ko-
zép-eurdpai neokatolicizmus hiszas, harmincas évektdl egészen a
hatvanas, hetvenes évekig tarté érték6rz6 magatartasara, amellyel
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védelmezte tobbek kozott az avantgard irodalom értékeit és vivma-
nyait is egy meglehet8sen ellenséges kultiurkornyezetben.)

A konzervativizmusnak ezt a fajta érték6rz6 magatartismodjat
folyamatosnak mondhatjuk az eurdpai kultira 19. és 20. szazadi
torténetében, dm jelentésége nem minden korszakban egyforma:
ciklikus el6toréseinek hullamhegyei és visszahtizédasanak vél-
gyei lattan csabitd lehetdségként kindlkozna a wolflini elmélet ki-
terjesztése targyalt témankra is. E megnyer6 és imponaldan frap-
pans elmélet lehet&séget nyujtana arra, hogy a kézépkor—barokk
vonulatidba mint a misztikus-konzervativ vildglatisméd 1j mfiivé-
szi megnyilvanulasat beilleszthessiik a romantikat és a szimboliz-
must, s ezzel parhuzamosan, a reneszansz-klasszicizmus fejlédési
irdnyt folytatva megrajzolhatndnk a racionalista-klasszikus-mo-
dernista irdnyzatok 19. és 20. sz4zadi fejlédésrajzat. Mas, torténel-
mi hatterfi magyardzatot kindlnak a konzervativizmus ciklikus
el6retoréseire azok a tarsadalomelméletek, amelyek 6 elviikké a
felvilagosodas kora 6ta az eurdpai gondolkodasban permanensen
jelen 1évs haladas-gondolatot tették: ezek szerint a konzervativiz-
mus e haladadsba vetett hit meggyengiilésekor kap ismét erdre,
olyan korszakokban, amelyek tobbnyire egybeesnek a nagy forra-
dalmak, szabadsagharcok bukaséaval és letorésével, hogy azutan a
jézan emberi ész, a haladds, a modernizmus ismét legybzze a
konzervativ gondolkoddsmédot mint irracionalis, destruktiv szel-
lemi irdnyzatot. E tételezés szerint a konzervativizmus a habortk
és forradalmak utan pestisként sopor végig a szellem birodalman,
am amikor az élet visszatér rendes kerékvagdsdba, ismét kényte-
len 4tadni helyét a modern és ,haladd” gondolkodasnak. Azt hi-
szem, nem szlkséges hangsilyoznom ezen elméletek tarthatat-
lansagat, amelyek a politikai bal- és jobboldal kiizdelmeinek nem
mindség- és esztétika-kdzponti gondolkodasmédjat probaljak
meg érvényesiteni a miivészetek torténetében, hiszen mi sem all
tdvolabb a mingség-kozponti esztétikai gondolkodastél, mint
hogy mfivészi alkotasokat kozvetlen kapcsolatba hozzon konkrét
torténelmi eseményekkel, példaul forradalmakkal. Az ezzel a
gondolkodasmoddal valé leszédmolas jegyében sziileté 1989 utani
filozéfiai-irodalmi publicisztika egyik legjelesebb kozép-eurdpai
képvisel&je a cseh Zdenek Pinc, aki Forradalom cimii rovid esszé-
jében példaul azt fejtegeti®, hogy a latin revolutio egyik szétari je-
lentése éppen a kiinduléponthoz valé visszatérést jelsli, hiszen
példaul Nicolaus Copernicus De revolutionibus orbium coelestium
(1543) cim{i munkajaban az égitestek 6rokké ugyanarra a pontra
visszatérd Nap korili mozgasat irja le. A modernizmus haladas-
képzetének forradalmak altali megvaldsuldsa a cseh szerzd sze-
rint puszta illizié tehat, mert a tdlsdgosan gyors elSrehaladés
tobbnyire ,revolutiéval”, azaz kényszer(i visszatéréssel ér véget.
A konzervativizmus képvisel6i ezzel szemben mintha mas tudés
birtokdban lennének: nem az 4j, az Gjdonsdg biivoletében gondol-
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koznak, mint a reneszdnsz kora éta az eurépaiak tobbsége. A la-
tin modus sz6é és szdrmazékai a 14. szdzadtdl fogva kertiltek a
francidba, s a felvilagosodads kordban jelentésmédosulassal jutot-
tak az eurdpai nyelvekbe, tobbek kozott a németbe is ,4Gj”, ,uj-
donsdg” jelentéssel. Hova lett ekkorra a 14. szdzadban a francia-
ban még hasznalatos modeste ,szerény” jelentése! Ezzel szemben
a latin conservare ige védekezd, passziv jelentéstartalmat mindma-
ig megdrizte. Ahogyan a Naprendszer bolygdi a Nap koril kotott
palyan keringve mindig ugyanoda ,revoltdlnak”, Ggy szervezs-
dik szigort torvényszer(iségek alapjan az istenhit koré az égi és a
foldi vilag a konzervativ gondolkodék és alkoték mfivészetében.
E vilag egyik legszebb irodalmi példajat a szerb ortodox papkdl-
t6, Petar Petrovic Njego$ alkotta meg A mikrokozmosz fénye cimii
emberiségkolteményében a 19. szazadban.

A konzervativizmus eszmekoérében alkoté mfvész dgy érzi,
tobblettudas birtokaban van, eldre latja az emberiség nagy kisér-
leteinek kudarcait, s az azok nyomadn valé visszatérés kényszerét
egy azt megel6z6 allapothoz. E tobblettudds azonban rendkivil
nehezen fogalmazhaté meg mind a hétkdznapi élet, mind a pozi-
tiv tudomanyossidg nyelvén: a konzervativ alkotd (is) heroikus
kiizdelmet folytat a nyelvvel és a befogadé kozeggel, hogy meg-
értesse nem mindennapi, nem szokvanyos {izenetét. Olyan ertkre
és tapasztalatokra, gyakran csak érzésekre hivatkozik mindunta-
lan, amelyek nehezen néven nevezhetk, mert lassan kikoptak a
modern ember székincséb8l. Nem meglep6 hat, hogy a 19. és 20.
szazadi konzervativizmus egyik legfontosabb alkotéi attitlidje a
profétai magatartas. A lepisszegett és megalazott m{ivész/ profé-
tak jonasokként és jeremidsokként dadognak és sirankoznak, eset-
leg atkozédnak: koézéjiik tartozik Novalis, aki Christenheit oder Eu-
ropa cim{i préfétikus erejfi tanulményaban all ki azon nézete mel-
lett, hogy Eurépéban el kell jonnie a kereszténység 1j, nagyszerii
korszakédnak, ide sorolhatok Franz Werfel préféta-regényei és a
Meg nem sziiletettek csillaga cim(i utolsé alkotdsa, amelyben hitet
tesz amellett, hogy a katolicizmus a jov&ben is az emberiség iid-
vosségének egyediili hordozéja lesz, és ide sorothatjuk Babits Mi-
hély Jénas-verseit épplgy, mint Ivan Krasko szlovdk szimbolista
koltd nemzetostorozé Jehova-versét. Talan a legdidaktikusabb eb-
b&l a szempontbdl Zykmunt Krasinski Istentelen szinjdték cimii
dramai kolteménye, amelyben a pdarizsi emigraciéban él6 lengyel
kolté a forradalmisag rombold és a keresztény konzervativizmus
épitd erejének Osszecsapdasat mutatja be.

& Sk K
A konzervativizmus préfétai meggy6z8désiik szerint valamely

nem emberi eredet(i tudas birtokdban hirdetik tanitasaikat, vala-
milyen nem evilagi eredet(i értéket 6riznek. Az 6rzés, a megovas
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attittidjével kapcsolatban persze azonnal folmertil a kérdés, mi az,
amit érdemes 6rizni? Valéban azt 6rzik-e a konzervativok, ami jo,
vagy esetleg csupan a semmit, a kiliresedett format védelmezik
oly nagy vehemencidval? A modernizmus képvisel6i e kérdések-
kel kapcsolatban gyantit keltSen gyorsan sietnek a vélasszal, s ité-
lik el a konzervativ gondolkoddsmédot mint holmi kitiresedett és
meghaladott létezési format.”> Szinte platéni gondolati helyzetet
teremthetlink, ha gy tessziik f6l a kérdést, akarhatja-e az ember
dnmaga szamara megtartani a rosszat és elvesziteni vagy elkeriil-
ni a j6t? Van-e olyan épelméjti ember, aki rosszat akar maganak?
A vélasz egyértelmii nem kell, hogy legyen, hiszen minden igen-
1és ellene mondana a j6zan észnek. Tisztességes kiindulépontul
tehét el kell fogadnunk, hogy a konzervativok, éppen tgy, mint
barki mds, a j6 megtartadsira vagy elnyerésére és a rossz elkeriilé-
sére vagy megsziintetésére torekszenek.

Mib&l adédnak hat akkor az emberek kozotti nézetkiilonbsé-
gek annak megitélésében, hogy mi a jé és mi a rossz? Hivatkoz-
hatndnk itt az emberek kozotti érdekkiilonbségekre, hogy ami j6
az egyiknek, az nem biztos, hogy az a masiknak is, &am mindez a
j6 relativ vagy abszolut voltanak kérdéséhez, s attételesen az ido-
beliség, a torténetiség problémajahoz vezet. A kezdeti j6 ugyanis
az id6k folyaman megsztinhet j6 lenni, vagy akar rossza is val-
hat, hiszen az embernek, mint torténeti lénynek masra van sziik-
sége csecsemd kordban és megint mésra feln6tt kordban stb. Amit
jénak tartunk tehdt a sz6 koznapi értelmében, az folytonosan val-
tozik az id6 fliggvényében. Ennek ellenére az id6 és az id6beliség
lesz a létez8k kozos nevezdje, s ebben az igyekezetiinkben az Im-
manuel Kant 6ta szokdsosan megkiilonboztetett kettés idd lesz
segitségiinkre. Az emberi élettér mindennapi idejét Kant , most”-
ok sorozataként irja le. E sorozatban a jelen pillanatok folyamato-
san multtd valnak, s amikor az ember életitjanak végén megsza-
kad a ,most”-ok sorozata, a 1étez6 végérvényesen a miiltba ren-
dezddik. E ,linedris id6”-vel szemben létezik azonban egy
~most”-oktdl fliggetlen ,abszolit id6” is, a heideggeri értelemben
vett nem mindennapisaghoz tartozé id6. Az ember szamara meg-
adatott, hogy ne csak a , most”-ok sorozatiban, hanem ebben az
~abszolit id8ben” is elgondolja magét. Visszatérve a konzervati-
vizmus meg6rzd attitlidjének targyalasara, a megévasra, az 8rzés-
re kisérletet tehetiink mind a linedris, mind pedig az abszolut
id6ben. Az értékek azonban, mint bizonyos kémiai elemek, ame-
lyek csak a nekik megfeleld elemekkel lépnek reakcidba, vagy az
egyik, vagy a maésik id6hoz tartoznak. Igy azutdn a linearis id6-
hoz tartozé értékek a multta vald ,mostok”-hoz kapcsolédva ki
vannak téve az elmuiilas, a végleges pusztulds veszélyének, s&t bi-
zonyossaganak, ezzel szemben az abszolut id6hoz abszolit érté-
kek kapcsolédnak, melyek fliggetlenek a ,most”-ok sorozatatél.
Csak ezen abszolut id6ben vilik lehetévé az igazi értékek megpil-
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lantasa, amelynek fényében minden ,most” is a hozzatartozé mi-
ndséggel egylitt elnyeri végsd értékét.

Az Orzésnek tehédt, mint a konzervativizmus legfontosabb moz-
zanatanak értéktelitettnek kell lennie, olyan értékek megoévasara
kell irdnyulnia, amelyek nem egy , most”-hoz, hanem az abszolut
id6hoz tartoznak, nem fizikaiak és kiils6dlegesek, hanem szellemi
eredetliek, és az ember bensd, lényegi viszonyait tukrozik.

Ha mindezt elfogadjuk eldzetes kiindulépontul, szinte termé-
szetesnek hat, hogy a 19. és 20. szdzad konzervativ irdnyultsagu
gondolkoddit, kivdls és kevésbé jeles miivészeit nem sajit koruk
vallési élete és egyhaza b(ivolte el, hanem a kereszténység korab-
bi korszakai. Az oxfordi mozgalom keletkezésérl és szellemi ki-
sugdrzdsarol irva Hilary Fraser irodalomtudds sem felejti el meg-
emliteni, hogy a Rémahoz téré J. H. Newman biborosra a kiiire-
sedett, barokk formakat 6rz6 egyhéz valésziniileg nem gyakorolt
tal nagy vonzer6t. Ennek oka, hogy a ,,rémai egyhdz a 19. szazad
kozepén mas jellegli volt, mint a mai modern katolikus egyhaz.
Tulzottan barokk, elolaszosodott és bizonyara meglehetdsen tavol
allt az oxfordi mozgalom étoszatél. (...) Ez szamos Rémahoz tér
angolnal zavart okozott. Gyakran az egyediili médja az angol ha-
gyomannyal valé egytttélésnek az volt, ha visszanyulnak a ko-
zépkori angol katolikus egyhdzhoz”.® A kézépkori keresz-
ténységért rajongd Novalis Heinrich von Ofterdingen cim{i regényé-
vel csak egyike azon szamos miivésznek, akik a kozépkorba stili-
zaltak alkotésaikat, s tudatos filologiai kutatomunkaval igyekez-
tek a kozépkor vilagat a targyi kultiiran kezdve a szellemi szféra-
ig hitelesen megjeleniteni, még ha ez a kor tudoméanyossaganak
vagy a szerz$ ismereteinek hidnyossagaibdl kévetkezen nem is
sikeriilt mindig tokéletesen.” A kozépkori kereszténység szellem-
iségét nemcsak a miivészetek, hanem a modern filolégia és tudo-
manyok eszkozeivel is tudatosan megragadni igyekvSk taborat
gyarapitja — masik példaként — a francia Joris-Karl Huysmans
is, aki nem tagadvan meg a modern tudomanyossdg irdnti elko-
telezettségét, Uton cimfi regényében szinte zolai naturalizmussal
rajzolja meg a finnyas izlésti filosz, az esztétikai élvezetek altal el-
kényeztetett vdrosi entellektiiel képét: a regény f6hése, Durtal tu-
désként a pozitivizmus, miivészként a naturalizmus, emberként
az ateizmus legmagasabb iskolait kijarva kezd kuzdelmet Istenbe
vetett hite visszanyeréséért. Az dnmaga, miiveltsége és gondolko-
dasmédja ellen harcolé embert a jelen egyhdza inkabb gatolja és
akadalyozza mfivészietlenségével, miivészieskedd izléstelenségé-
vel, szellemietlenségével és lelkietlenségével Istenhez vezett dt-
jan, s amikor a hés Pdrizsbél egy vidéki trappista kolostor maga-
nyaba menekiil, abban nemcsak az ellenséges, materialista-poziti-
vista vilagnak van szerepe, hanem a kor egyhazanak is, amelyet
(néhany képvisel6jétdl eltekintve) kisszerliség, miiveltségellenes-
ség, a lelki tigyekben valé jaratlansag jellemez. A két vilaghdbora
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86.: Patocka, Jan: Mi a
cseh? Kalligram 1994.
7-8-9-10.

SNietzsche, Friedrich:
Die fréhliche
Wissenschaft, 125. afor,

kozotti Csehszlovdkia misztika- és nagységellenessége el6l mene-
kiilt Jaroslav Durych, a cseh konzervativizmus egyik legjelents-
sebb kozép-eurdpai alkotdja is a kozépkorba. Nagyszabasu torté-
nelmi regényeiben ellene szegiilt a masaryki ideoldgia édltal meg-
hatdrozott un. ,kis csehség”—koncepciénak,8 s a huszitizmus—felvi-
lagosodas—pozitivizmus szellemi vonulataval ellentétben a cseh
kozépkort és barokkot tartotta a csehség autentikus szellemi meg-
nyilvanulasformajanak.

A konzervativizmus fentebb folsorolt miivészeit, bar egymastol
eltérd korban, mfifajpan és mas-mas irodalmi irdnyzat jegyében
alkottak, egyértelmtien osszekoéti az a torekvés, hogy a kozépkor-
bél, annak szellemiségébdl meritve ihletet egy olyan 1j Eurépa
megteremtésének sziikségességére iranyitsak a figyelmet, amely
ismét egyetemes és a hit altal vezérelt lesz. Novalis mint ennek
az Ujradlmodott vildgnak a bolcseldje, Huysmans mint a kézépko-
ri lelkiség naturalista ,bioléogusa”, Durych mint a ,nagy csehség”
eszméjének képviselGje egyarant a letlint koézépkor, a keresztény
szellemi, kulturalis és vallasi magatartasforma 4jboli folhevitésé-
vel kisérli meg folmelegiteni a Nietzsche altal ,fagyos”-nak neve-
zett’ Gjkori Eurdpa légkorét. Kitiresedett formdkat akarnak ujbél
tartalommal megtolteni, szellemi és kulturalis tetemek hegyei ko-
zll hivjak ehhez segitségiil a keresztény kézépkor izz6 lelkiségét,
hogy megprébaljdk a lehetetlent: az emberisten helyébe ismét az
Istenembert Allitani, s foltamasztani a holt metafizikat. Nietzsche
nihilizmusa hasonlé tapasztalatokbél ered, &m a német filoz6fus-
kolté mads irdnyba tapogatodzik: szerinte a Semmivel val6é szem-
benézés jobb, mint a halott metafizika dédelgetése, a holt eszmék
babusgatasa. Az persze méas kérdés, hogy a valésaggal val6 szem-
benézés 6nmagaban nem feltétlentl érték, illetve a szembenézés
aktusat tartalmi dontésnek kell kovetnie, s annak megitélésében,
hogy a veszteséggel, a Semmivel val6é szembestilés utan a tokéle-
tes kiabrandultsag vagy valamely virtualis vilagba valé meneki-
és-e az adekvat magatartdsmoéd, meglehetésen eltérnek a vélemé-
nyek. Mindenesetre a konzervativ gondolkodoék és alkoték a nihi-
lizmussal ellentétben a kézépkori miivészetben és bolcseletben ta-
laltdk meg azt a filozofiai és esztétikai 1étmodot, azt a teremtett
vilagot, amelyben alkotokként létezni tudtak.

Korunkban, amelyet a kiilonféle stilusok és értéktartalmak
egyiittélése jellemez, a linearis id6beliség elveszitette korabbi je-
lent6ségét, mondhatnank, az imaginaritds valésagon valé feliilke-
rekedésével a szokvanyos torténetiség kikiiszobdlésének kisérlete
folyik. E szandék szerint — legalabbis igy érzékelem — lehettvé
kell vélnia a tokéletes szinkrénidnak a mivészetekben, azok esz-
tétikai megitélésében és besoroldsaban, s bar e kisérlet is maga-
ban hordozza a tokéletes megvaldsithatésag lehetetlenségét, re-
mélhetbleg hozzajarul a 19. és 20. szdzadi konzervativizmus érté-
keinek nagyobb megbecsiiléséhez, sziikséges rehabilitacigjahoz.
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KELENY! BELA

Sziiletett 1953-ban Buda-
pesten. Kolts. Ezidaig
megjelent kotetei: Helyén
(1987), Dél/id6 (1993).

Az egyetlen jelen

— részlet az ,,Utonaplo”-bol —

Megrendité és viszolyogtatd ldtni az id6t. Mindig gyf(loltem a
kvarcérdk szamlapjait; az alszent buzgalom és kérlelhetetlenség,
ahogy valtjak egymast a szamjegyek, mintha eljutndnak valamed-
dig, valahova. Inkabb a mutaték koérbenjarasa, mint a szélmalom-
kerék (amikor van szél...). Nap mint nap felhiizni az érat, naponta
elinditani az id6t! Otthon a nagy kovacsoltvas faliérat nem huztuk
fel apam haldla utén, évekkel késébb hidba prébéaltam, elromlott,
nem miikodik. Ott fligg a silyos 6rahdz az asztal és a zongora
kozott, a szamlap folott kiterjesztett szarnyd angyal, az ingan su-
garz6 Nap. Amiéta nem apam régi karérajat hasznalom, elhagytam
az idd yjrainditasanak kis esti szertartasat is. Emlékszem, bar-
mennyire faradt voltam, este mindig fel kellett hiznom az 6rét,
hogy masnap ugy érezhessem, még ,id6ben” vagyok. Szinte oda
sem figyeltem, nem is néztem azokat a finom kis karcolasokat az
tivegen, ahogy arnyékot vetnek a szdmlapon. De tudtam, ha elmu-
lasztom, akkor egy reggel talan fel sem ébredek; elalszom, nem
kelek fel, jovatehetetleniil 6sszekeveredik a mult és a jelen, taldn
maga az id6 szfinik meg egyetlen éjszaka alatt. (Régebben sokszor
meglepédtem, hogy T. mennyire fél az elalvastol. Az dlom mar egy
masik id8, masik jelen. A multra nyilt 6rokkévalésag, ahol az ido
kilénos rendjében kapcsolédnak egymashoz a torténetek. De mi
mas torténhet? Anyam egyik szorny(i alméban baj érte egy isme-
réstinket. Sohasem ldtta. Amikor felébredt, felgyujtotta a villanyt,
és keresni kezdte az érdjat, hogy megnézze az idét. Az Gjév elsd
napjan.) Mostanaban lefekvés el6tt csak lekapcsolom a kezemrdl az
6rat. Miel6tt elalszom. Szeretek dlomba zuhanni, szinte soha nem
emlékszem, hogy mit dlmodom. Mar alig emlékszem, hogy gyer-
mekkoromban milyen volt az altatds mfitét el6tt. Miel6tt felnyitot-
tdk a testem, mint egy rossz dlmot, hogy végre ne dlmodjak sem-
mit. Kioltottak bennem az id&t. A testi kin olyan élesen liiktet, mint
a masodpercmutaté. Bergman egyik filmjébdl emlékszem egy (mu-
taté nélkili, vagy megallt?) éra szivdobbanasaira. A f6hés nemso-
kdra meghal. Akkor majd nem lesz id6?

Milyen egyszerti latni, hogy az id&: halad. Es hogy ez a folya-
mat egyetlen hatalmas koriv, egyetlen ismétlédés. Mintha még-
sem torténne semmi. Megrendité és viszolyogtaté volt nézni
Opalka kidllitasat tavaly a Szépmiivészeti hatalmas csarnokaban.
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A faltél alig elvald, a sotétsziirkétsl a vildgos felé tarté szamsorok
sivatagit. Mintha csak egyetlen, alig véltozé folyamatos kép lett
volna, mintha maga a fal, az id6t magaba zar6é végtelen szamsor
folytatédott volna az elt(inés felé. Mi lesz majd akkor a falakon?
Mindig szerettem ennek a csarnoknak a tetSablakait. Ahogy be-
szliremlik, majd késé délutan fokozatosan kialszik a kiils6 fény.
Miel6tt elmegyek, latom az id6t. Talan amig a szdmokat nézem,
nincs idd. Rés az idében, mint a fajdalomban a mfitét. A kéma-
ban fekvd test kizdrja magabdl az idét.

»az egyetlen rendelkezésre 4ll6 félidnak, sajat testének min-
den hiivelyknyi helyét teleirta, amig csak a korroziv kigbzolgés
hatdsara az egész atokzsongd, szeszély szabta, kérvényforgd tor-
ténelem egyetlen feszilt jelenibérben tarult eld..” (James Joyce:
Finnegan ébredése) A szamok teste a torténelemben. A torténelmek
egymason keresztiilfuté szamsorai, a fold, a kovek, a fak titokza-
tos ordja, a bériinkbe égetett rejtjeles irds: az id6. Milyen volt szii-
letésem el6tt? Csak az szamit, ami azota tortént? Az Gtvenes, hat-
vanas, hetvenes, nyolcvanas, kilencvenes évek? Mit szdmit ez az
évekkel kitoltott id6? Milyen lesz majd, amikor az id6 végre kor-
beér, megérkezik?

Egy régi, havas kardcsonyon, amikor egyiitt varakozott a csa-
lad, apAm n&vérének a férje felemelt a faliéra kis tornyahoz: nézd
csak, ott lakik az angyal! Most is, azéta is ott lebeg a mosolygé
kis angyalfej a szamlap f6lott. Szeretném, ha apam még egyszer
felhizhatnd az orat. Szeretném, ha majd a nagyobbik lanyom
egyszer felhiizna Gjra a stlyokat, meglokné az ingat, a Napot, és
liktetne ismét mindaz, ami akkor, azéta tortént, amit nem tudok,
nem is akarok tobbé megallitani.
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MI MINDEN NYILIK
A VALLASI MEZON?
(Még egyszer az uj valldsi mozgalmakrdl)

Jol latja Szilczl Déra figyelemre mélto irasa-
ban (Vigilia, 1996. 4.) az tj vallasok és a mo-
dernizacié kapcsolatat, valamint azt is, hogy
az Gjmodi szektdkat és a kultuszokat maga-
ban foglalé 1j vallasi mozgalmak a vallas te-
riiletén kindlnak alternativ megtjulasi kisér-
letet valtozé vildgunkban, 4m térképe pontat-
lan, megéllapitdsainak nagyobb része pedig
csak az Uj valldsi mozgalomhoz sorolhaté
szektdk és kultuszok kisebb részére érvényes.

Lehet-e mas térképekkel is eligazodni?

Ami a térképet illeti igaza van, valéban nehéz
ezeket a mozgalmakat osztalyozni, de necsak
azért, mert ,tarsadalomrdl tarsadalomra valto-
z6 format Oltenek,” hanem azért is, mert egya-
zon tarsadalmon beliil is tobbféle valaszt jelent-
hetnek, rdadasul jelentésiik alaposan megval-
tozhat, akar csak 10-15 éves torténetiik folya-
man is. Tehadt ugyancsak tarkallik a sokféle —
koztiik sok fura — virdgtdl az a valldsi mez6.
Hogy konnyebben eligazodhassunk, érdemes-
nek tartom a szer26 altal emlitetteket is meg-
emliteni. R Wallis' a vildgot erésits, a vilighoz
alkalmazkodé és a vilagot elutasito, J. A. Beck-
ford? menedéket, atformélast és felszabaditast
kindl6, B. Wilson” pedig korai fundamentalista,
konverzionalista-piinkosdista, millenarista for-
radalmar, befelé forduld (introverzalista), mani-
pulativ, thaumaturgikus és reformista-utopista
mozgalmakat sorol fel. Mindez olyan mértékii
sokféleséget igér, amely aligha préselhet6 bele
olyanfajta kategéridkba, mint totalitarizmus,
fiktiv vilag vagy elszigeteldés.

Jellemz6 jegyek vagy vadak?
Amikor Szilczl Déra M. Rudin ,szektolégus”

tételeit egyarant jellemzodnek tartja az egész tj
valldsi mozgalomra, egy mindenképpen
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megfontolandd, de szerintem jocskdn leegy-
szer(isit6 elképzelés jegyében egyszeriben fel-
adja azt a nyitottsigot és szakszeriiséget,
mely irdsat az el6zd oldalakon jellemezte.
Ezek ugyanis kordntsem jellemzd jegyek, ha-
nem a kultuszellenes mozgalmak, az antikul-
tista szervezetek, a kultuszellenek kampa-
nyok® védaskodéasai. Ezek a mozgalmak —
arrél igen meggy6zéen szamol be a kérdés
talan leghitelesebb szakértsje, E. Barker® —
altaldban hidnyos informacidkra és elGitéle-
tekre épiilnek, s joval militinsabbak, jéval in-

‘kabb sértik az emberi jogokat, mint azok,

amelyektdl a pontencialis aldozatokat védel-
mezni akarjdk. E. Barker és mas jeles szocio-
légusok és szocidlpszicholégusok rendre ca-
foljak ezeket a vddakat, amelyek csak a moz-
galmak (szektdk, kultuszok) kisebb részére
vagy csak toredékére jellemz&ek. Az tj vallasi
mozgalmak korében korantsem éltalanos a
mindenhaté vezetSknek tett hiiségeskii, a ra-
ciondlis gondolkoddsméd tiltasa, a félreveze-
t6 toborozasi technika, a tagok pszichés hely-
zetének meggyengiilése, a biin és b{inosség
fogalmanak manipulédldsa, a tarsadalom job-
bitdsinak hazug igérete, a csoporttagok ki-
zsdkmanyoldsa, a ,,cél szentesiti az eszkozt”
elv alkalmazdsa, az er6szakra valé pontenci-
alis hajlam, valamint a né-, gyerek- és csala-
dellenesség. Ezzel szemben valéban jellemzi
Oket B. Wilson szerint az egzotikus megjele-
nés, az Uj kulturdlis életstilus, sok esetben a
karizmatikus vezetd, masfajta kotelezettsé-
gek, mint a keresztény egyhazakban, na-
gyobb résziik esetében a tarsadalmi nyilva-
nossag elé valo kilépés és a nemzetkoziség.
Hazataldlast is igérnek, mint ezt Szilczl Déra
helyesen érzékelteti, de kinadlnak és az esetek
dont6 tobbségében nytjtanak is: mélyebb is-
tenhitet, kozosséget, az onérzet novekedését,
a drogtdl valé szabadulast, tarsadalmi korla-
tozastol valé mentességet, karriert és eredmé-
nyesebb munkat, javul6 egészséget. A fizikai
er6szak nagyon ritka, annal gyakoribb a
visszaprogramozast vallalé6 kultuszellenes

Wallis, Roy: The Elementary Forms of the New Religious Life, Routledge-Kegan Paul, 1984, London.
Beckford, James A.: Cult Controversis, Tavistock Publications, 1985, London.

Wilson, Bryan: Religious Sects, Weinfield-Nicolson, 1970, London.

Anti-cult Movement, Family Action Information and Rescue, Ex-Members of Extremist Religious

Barker, Eilee: New Religious Movements, HMSO, London, 1992.



szervezetek gyakorlatdban. A félrevezetd to-
borzasi technikak helyett az esetek tobbségé-
ben a kutaték inkdbb fejlett kapcsolatkulturat
és ,szeretettel valé bombazast” regisztralnak.
A nd, a gyermek és csaldd eltérd helyet foglal
el az egyes mozgalmak értékrendjében. A
kultuszok egy (kisebb) részére éppen nodkul-
tusz jellemz&, n6k is felbukkannak a vallasa-
lapitdk, a f&guruk és helyi vezetSk korében.
Szamos pszicholégiai vizsgdlat bizonyitotta,
hogy a gyermek ellen elkivetett vétségek egy-
szer(ien ragalmak, s j6 néhany esetben ezekben
- a szektdkban és kultuszokban az atlagosnal
egészségesebb, értelmesebb, talpraesettebb s6t
nyitottabb gyerekeket taldltak.® Az elsz1gete10-
dés elsSsorban az introverzalista szektakra és
kultuszokra jellemz6, masok kifejezetten bele-
meriilnek az élet stirijébe, s a vildgot a vildgban
akarjdk megvaltani vagy jobbitani.

Totalis-e a fundamentalizmus, funda-
mentalis-e a totalitarius ideolégia?

Kétségkiviil sok esetben a totalitdrius beren-
dezkedés az ara, velejardja a biztonsdgnak és
az otthonossdgnak az 4j valldsi mozgalmak-
ban is, &m ez elsésorban a menedéktipustiak-
ra jellemzd. Természetesen tobbé-kevésbé
szubkulturak is, am az esetek tobbségében
nem kifejezetten az objektiv, intézményesen
definidlt valosédggal szemben, hanem mellet-
te, benne, annak talajan, vagy vele szimbi6-
zisban. A kommunéba tomoriilés csak e moz-
galmak kisebbik részére jellemzd, s ahol ez az
uralkodé forma (példaul a Csalad esetében),
ott is rendre megjelenik az alternativ — a la-
zabb kapcsolat, a vildgban élés — lehetSsége.
Az altalanos értékvalsidg, a normativ Ossze-
omlas, a vildg morélis kétértelm@ségének
deklaraldsa elsésorban a forradalmi és a re-
formista mozgalmakra jellemz5. A kiilvilag-
tol vald elzdrkézas a menedékjellegii, az int-
roverzalista és a forradalmi mozgalmakra jel-
lemz6 leginkdbb. Az elzirkézéds kordntsem
mindig jelenti a kiilvildg megvetését.

A fundamentalista vilagkép — ezt jol latja
Szilczl Déra, mint a fundamentalizmus szak-
értéje — ha nem is annyira altaldnos, mint
irdsa sugallja, eléggé jellemz& az dj vallasi
mozgalmakban. Csakhogy sokféleképpen jel-
lemz6. El6szor is fundamentuma valogatja,
hiszen ezek eltér6 mddon nyitottabb vagy

6 Lewis, ]. R—Melton, J. G. (szerk.): Church Universal,
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zartabb rendszerek. Aztin nagyon is eltérd
szerepe és stilya van a tanitdsnak, a hitelvek-
nek, az emécionak, a misszidnak és a szertar-
tdsoknak kiilonb6z6 mozgalmakban. Egyes
mozgalmaknak nincs kifejezett teolégidja,
masoknak allandéan valtozik a tanitasa. A
plnkésdi mozgalmakban a sziv-élmény a
dontd, a doktrina masodlagos, az introverza-
lista esetében — gondoljunk a hutterekre
vagy az amishokra — a kozosség a domi-
nans, az olyan manipulativ mozgalmakban
mint a Christian Science, a New Thought, a
teoz6fia vagy a szcientolégia a pragmatikus
és intellektualis igazolas keriil el6térbe, a tha-
umatologikus szektadban a csodatétel teljesen
elnyomja az ortodoxiat. Egészen masképpen
fundamentalista a Bhagavad-gita alapjan allé
Krisna-mozgalom, a Moon tiszteletes tanitasa
alapjan létrejovd Egyesité Egyhaz, valamint a
Biblidra alapozd, de egészen masféle gyakor-
latot folytaté piinkodsdista mozgalmak, a
megszokott6] ugyancsak eltérd szexualis mo-
rlt a szeretet parancsaval igazolni igyekvs
Isten Gyermekei és a Jelenések forgatokonyve
alapjan a végitélet napjait 4tél6 és tragikusan
elpusztuld davididnus szekta.

A totalitdrius ideoldgia kétségkiviil diag-
nosztizalhaté az 4j vallasi mozgalmak egyik
részénél, am az olyanfajta dltalanositds, mint
amilyen Szilczl Déra tanulméanya zaréfejeze-
tében is olvashato, csak egy spekulativ vallasi
mezbre érvényes. Az erds identitdstudat, a
kiildetés- és elittudat, a hazatalaltsdg érzése
kordntsem csak a totalitarius ideoldgia falai
kozott johet létre, erre rengeteg empirikus bi-
zonyiték van mdr. Ezek fényében két eset le-
hetséges: a totalitarius ideolégia nem annyira
elterjedt és nem annyira er8s, mint a szerzd
allitja, vagy pedig, ha mégis ilyen mértékii a
jelenléte, akkor kordntsem artalmas, s6t sok
esetben kifejezetten jétékony hatdsa van az
ember egészségére és egész-ségére. Honnan
veszem ellenérveimet? El&szor is a legauten-
tikusabb szakirodalombél, illetve néhany
prominens szerzével folytatott személyes be-
szélgetésbdl. Masodszor pedig személyes ku-
tatéi élményeimbdl. Harom évvel ezelttt a
Szent Ignac Kollégium didkjaival az 1ij vallasi
mozgalomhoz sorolhaté fél tucat vallasi ko-
zbsség életét tanulmanyoztuk, amelyekkel
mdig tartom a kapcsolatot. Ugy vélem, Szilczl
Déra j6 nyomokon indult el (szekularizacio,

Stanford, 1994.



identitasvalsag, antropolégiai sziikségletbdl
eredd kompenzacib), érdemes lenne a tovab-
biakban ezeket kovetni, egészen a vallasi me-
z6ig, ahol, elismerem, zavarbaejtdn sok virdg
nyilik, s természetes, hogy a szakembernek
kedve tdmad rendet csinalni. Ennek persze
tobbféle titja-moddja van, én is vazoltam egyet.

KAMARAS ISTVAN

VALLASOSAK, HIVOK, ATEISTAK

Utdlagosan még inkabb sajndlom, hogy csak
lapzérta utan késziiltem el a Magyar Katoli-
kus Pispoki Kar Tomegkommunikéciés Bi-
zottsdga altal végeztetett kutatashoz irt dol-
gozatommal. gy az nem jelent meg a Vigilia
el6z6 szdmdban, hanem az eredményeket
Osszegz$ kotetre var. Mindazonaltal Tamés
Pal Egyhizi mozgdsterek a tdrsadalomban cimii
tanulmanya gyors megjegyzésekre késztet.

A teoldgiaban és a hivé gondolkodéasban
pontos jelentése van az olyan szavaknak,
hogy ,valldsos”, ,hivd”, ,istenhivs”, vagy
,nem hivé” és ,ateista”. Sokan vannak olya-
nok is, akik nyomatékosan megkiilonboztetik
a ,valldsos” és a ,hiv6” szavakat. Az egyha-
zon és a teoldgidn kiviil viszont az ilyenfajta
kifejezések napjainkban konnyen pontatlanna
vélnak. Szamos szerz6 viszont sajat elképzelé-
sei szerint értelmezi a fenti szavakat. Ez félre-
értésekhez és kommunikaciés zavarhoz vezet-
het. S6t, az onkényes meghatdrozdsokat és az
Sket haszndlé megallapitasokat ideoldgiai és
politikai célokra is kénny( kihasznalni.

A szocioldgiai kutatdsoknak van egy olyan
szabalya, hogy az adatok értelmezésekor mi-
nél pontosabban ragaszkodni kell a kérd&iv
megfogalmazésaihoz. Ez a hitelesség kulcsa.
Ez biztositja, hogy az eredményeket 6sszefog-
lalé kutaté valdban arrél beszél, amit a meg-
kérdezett ember, illetve a tdrsadalom mon-
dott. A kutaté nem minGsitheti, vagy értel-
mezheti (4t) utblagosan, sajat elképzelései
szerint a kérdéivben kérdezett fogalmakat.
Az empirikus tarsadalomkutatds eréssége ép-
pen az onkényes értelmezés elkeriilése. A
kozvéleményt a kapott valaszok képviselik
hitelesen, nem pedig az, hogy a kutaté mit
feltételez azokrdl a valaszokrol.

Tamds Pal megallapitasait érdemes elol-
vasni, meggondolni. Széhasznéalata azonban,
sajnos, félrevezetd. A tizenharom oldalas dol-
gozat 32 esetben mondja a tarsadalom bizo-
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nyos csoportjairdl, hogy az ,ateista”, és 60 eset-
ben, hogy az ,hiv6” vagy ,nem hivé”. Am a
kutatas kérdéive istenhitrdl, vagy barminemti
hitrél egyéltaldn nem kérdezett. Val6tlan meg-
allapitds, hogy ateistinak ,mondja magdt” a
tdrsadalom 4,6%-a (329.). A cikk idéz&jelben
sz0l a ,hatarozottan nem istenhivk”-rol (329.),
majd a ,magukat ateistdknak nevez8k”-rol
(332.), ,magat hivének vallok”-r6l és ,magukat
hatdrozottan ateistiknak vallék”-rél (335.) be-
sz€él — mintha a kérdezettek igy jellemezhették
volna magukat. Valéjdban senki sem nevezte
vagy vallotta magat sem hivének vagy istenhi-
vinek, sem ateistdnak. A kérd&iv ezt nem kér-
dezte, és ilyen vélaszt nem tett lehetsvé.

A kérdéiv a valldsossag vagy nem valla-
sossag megjelolésére 6t valaszlehetséget ki-
nalt. Ezek a kovetkez&ek voltak: ,vallasos va-
gyok, az egyhaz tanitisat kovetem”; ,valla-
sos vagyok a magam médjan”; ,nem tudom
megmondani, vallisos vagyok-e vagy sem”;
,nem vagyok vallasos”; ,Mds a meggy6z6dé-
sem, hatarozottan nem vagyok vallasos”. Né-
hanyan (0,5%) nil merevnek itélték az elSre
megfogalmazott valaszokat, és egyéb médon
jellemezték valldsossdgukat, illetve vallasnél-
kiiliségiiket. Egy labjegyzetben (329.) a szerz6
megjegyzi, hogy & (tehat nem az emberek
maguk!) a vilaszokat csoportositotta és atne-
vezte) ,nem tudom...” és a ,nem vagyok val-
lasos” vialaszt Osszevonva ,nem valldsos”-
nak tekintette. A ,,mas a meggy6z6désem” és
az egyéb viélaszt ad6 csoportokat pedig ,.ha-
tarozottan mas meggy6z6désiinek” sorolta. A
»mds a meggybzddésem, hatdrozottan nem
vagyok valldsos” szerinte azt jelenti, hogy
ateista. Mindkét allaspont problematikus. Aki
nem tud (esetleg nem akar) valaszolni egy
kérdbivre, az azért nem vallasos? Es akinek
,mas a meggy6z6dése” és ,hatdrozottan nem
valldsos”, az sziikségszerlien ateista? Az
ilyen atnevezések akarva-akaratlan stlyos
kovetkezményekkel jarnak. Azt sugalljak,
hogy a magyar tarsadalom egy tekintélyes ré-
sze ateista. Es az igy végzett Osszevondsok a
valésdgosndl lényegesen nagyobbnak mutat-
jdk a ,nem valldsosak” csoportjat.

J6 lenne mindezeket a fogalmakat tisztaz-
ni. Az itt targyalt kutatas és Tamas Palnak az
abbol késziilt tanulmanya mindazonaltal ér-
tékes és érdekes. Adataival, kdvetkeztetései-
vel a keresztényeknek is, az egyhaznak is
szembe kell néznie, azokat mérlegelnie kell.
Ez pedig hosszu tavu feladat.

TOMKA MIKLOS



LABORARE FRATRES IN UNUM
Tanulmanykoétet Dobszay Laszl6
60. sziiletésnapjara

A Weidmann gondozasaban Szendrei Janka
és David Hiley szerkesztette a kivalé zenetu-
dést koszontd német, francia, angol és olasz
nyelven irt tanulmanyok gytijteményét,
amely ugyanazokat a témakat vilagitja meg,
- amelyek az iinnepelt tevékenységének ko-
- zéppontjdban &llnak.

Dobszay Laszl6 a zenetorténet és ezen be-
lil is a népzene és az egyhazi zene vilagszer-
te ismert kutatéja. Osszefoglalé nagy munkai
(A Magyar dal konyve; Magyar zenetorténet
[mindkettd: 1984-ben], A magyar népdaltipusok
katalogusa 1. 1988, Magyarorszdg zenetirténete
I. Kozépkor 1988, A gregoridn ének kézikonyuve,
1993; és a legutébb megjelent A magyar népé-
nek, 1995) mellett zenei multunk kiilonféle sti-
lustorekvéseirsl és miivel&jérdl irt alapvetd
forrasmunkakat (csak ebbdl a targykorbdl ko-
zel 20 konyve jelent meg), felelés kiaddja az
Egyhdzzene: fiizetek sorozatnak (az 1. sorozat-
ban tankonyvek jelennek meg, a 2. a gregori-
an mififajait, a 3. az egyhdazi kérusmiiveket
targyalja, s cafolva azt a vélekedést, hogy a
tudomanyos konyvkiadas valsdgban volna,
egyre-masra tesz kozzé értékes, elemz6 tanul-
manyokat, nemrég példaul Barsi Balazs tolla-
bol A liturgikus év 1995 iinnepkoreit targyald
flizeteket), vezeti az egyhdzzenei tanszakot,
lemezfelvételeket készit, zenepedagégiai s az
egyhaz életével foglalkozé konyveket, tanul-
manyokat ir. Azt mondhatjuk hat, hogy ko-
runk zenetorténeti és -pedagodgiai tevékeny-
ségének meghatdrozd személyisége. Emellett
a II. Vatikdni zsinat liturgikus reform-
elképzeléseinek legkovetkezetesebb képvise-
16je, s nem rajta muilik, hogy e reformok be-
vezetése és megvaldsitisa meglehetésen ne-
hezen indult s még vontatottabban halad el-
Ore.

Komolyan, a hivd ember felelésségével,
munkaival bizonyitja a vilagiak nagykortisa-
gat, igazolva azt a gondolatot, hogy egyes
szakteriiletek hozzaért6 ismer6i és kutatdi
hatalmas mértékben jarulhatnak hozza az
egyhaz korszer(isodéséhez. E tevékenységei
soran vallalja az iitkozéseket is, s igaza kifej-
tésében nagy segitségére van, hogy kivaldan
ismeri az egyhaz életének muiltjat is.
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Sokoldaliségat és tekintélyét a tiszteletére
sziiletett és egybegyfijtott tanulményok is
igazoljak. A vilag minden tdjan valdban ké-
z0s célért faradoznak e tudésok, akdrmelyik
részteriilettel foglalkozzanak is. frasaik teljes
mértékben igazoljak a 132. zsoltar David Hi-
ley bevezetd koszont6jében idézett mondatat.
~Ecce, quam bonum et quam jucundum labo-
rare fratres in unum.” A k6z6s célért valo bé-
kés Osszefogas, amely oly nehezen valdsul
meg hétkdznapi életiinkben, sztikebb és ta-
gabb kornyezetiinkben, ebbdl az iinnepelthez
is mélt6, gazdag kotetbdl igéretesen és kove-
tésre érdemesen bontakozik ki.

RONAY LASZLO

SHAKESPEARE: MACBETH

Shakespeare ugyan még mindig szinpadjaink
leggyakrabban elévett dramairéja, de bizo-
nyosan fajobb eredménnyel jarna, ha azt ku-
tatnank, hogy egy-egy darabjat hanyszor le-
het egymas utan eljatszani. A legbiztosabb az,
ha egy kisebb helyre szoritjuk a szerzét. Ez
tortént a gy6ri Kisfaludy Szinhazban is, ahol
Kiss Csaba irta at és vitte — egészen kicsike
— szinpadra a Macbethet.

Ilyen esetben a legtermészetesebb kivana-
lom, hogy lehet&ség szerint ne legyenek tob-
ben a szinen mint a néz6téren. Nos, az ered-
mény egy egészen hatdsos kamara-Macbeth
Nyak¢ Julidval és Horvath Lajos Ottéval a f6-
szerepben. A torténetben — tegye mégoly ha-
talmas politikai indulat a legnagyobb szin-
padra is a miivet —, ha j6l belegondolunk,
mégiscsak a hazaspar pillanatnyi kapcsolatan
mulik szinte minden. Ha nem ko6zds cél, ho-
gyan bujthatn4 fel a Lady mindjart kiralygyil-
kossagra Macbethet? S nem az érzelmi egye-
siilés csabitja-e tovabbi biinokre Sket? Nem a
kozos hatalomvagy keni-e fol ket uralkodé-
nak, s nem a gyermektelenség szikkadt keser-
ve préseli-e Sket még jobban 6ssze? Nem a
Lady id6 el6tt elpergett ereje itéli-e bukasra
Macbethet, aki egy megindult erdét is legy6z-
hetne, csak az egyediillétet nem gyozi le?

Ennek a kapcsolatnak a mindenre elszant,
gyilkos szenvedélyét viszi szinre a darab ren-
dez&je. Furcsa, zaklatott bels6 monolégokat
hallunk, sejtelmes vagyak, rejtett érzelmek



megnyilvanuldsat, halészobai dialégusokat,
sikolyt és nyugtaté szavakat, mikozben egy
gyermek — az elhalt k6z6s gyermek — ha-
lotti maszkja tekint bele az események sotét-
jébe. Fajdalma rezzenéstelen.

KALLAI KATALIN

SZOKOLAY KAROLY: SZELLEMIDEZO
Vilogatott versforditasok

Az Egerben €16 kolt6 és miifordits, Szokolay
Karoly szellemi héditast, értékhonositast végez.
Forditisai szdmos antolégidban — az Eurépa
Kiadé gondozdsiban — jelentek meg: Kiasszi-
kus angol kolték, Amerikai koltok, Csillagok drdja,
Litvdn koltok, lengyel koltok antoldgidja... Eddigi
termésének mintegy a felét, kilencvenkilenc is-
mert és tobb ismeretlen kolts verseinek fordita-
sait jelentette meg Szellemidéz6 cimen.

A koltsi miforditas aldzatos szivii miive-
16jeként joggal hangsiilyozza bevezet&jében:
»Versforditas-irodalmunk Arany Janos o6ta
egyediilallé a vilagon. Ha a magyar versek is
olyan mesterek hangjan sziilettek volna meg
angolul, németiil, spanyolul vagy francidul,
mint a nagyvilag koltészete magyarul, akkor
lirink nem nélkiilézné azt a megbecsiilést,
amelyet érdemel”.

A Régi szép szizadokbdl fejezetben Catullu-
son, kézépkori himnuszkoltskén, énémet, 6-
francia, ismeretlen angol és spanyol poétdk
miivein 4t kalauzolja olvaséjat egészen a Car-
mina Burandig. A Konnyes, gunyoros XIX. szd-
zad ciklusban a romantika t4jarél valasztott
verseket. Tobbek kdzt Wordsworth, Byron,
Thomas Hardy, Heine, Holderlin verseit sz6-
laltatja meg. Kotetébe a sokszinfiség, a béség
miatt kellett beiktatnia az Ezerszinii szivdrviny
cmii Osszedllitdst. A kiilonboz6 nyelvii és
irdnyzati alkoték pompas verscsokraban Ril-
ke, Jimenez, Yeats, Robert Graves, Dylan Tho-
mas, Jeszenyin, Paszternak, Cvetajeva, Ah-
matova, Marsak, Jevtusenko, Viszockij verseit
gytijtotte egybe.

Tiil az dcednrdl cimen 20. szazadi amerikai
koltbket mutat be. Az elsd kozlést tekintve itt
hozza a legtobb igazi Gjdonsagot, ndlunk is-
meretlen vagy kevésbé ismert koltSk versei-
nek tolmacsolasaval.

Szokolay Kéroly lathatéan dalkedveld mfi-
fordité, éppen ezért a dalkdltészet két géniu-
szatdl, Robert Burnstd] és Jeszenyintél tobb
verset is szivesen olvastunk volna. Angol,
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orosz, lengyel, latin, német és spanyol erede-
tibdl fordit, a tobbi nyelv esetében nyersfor-
ditdst hasznal. Szamos verset taldlunk az ed-
digi mfiforditéi életmiivét reprezentald
Szellemidézdben, amelyet csak az & forditdsa-
ban olvashatunk. (1995, Eger )

CS. VARGA ISTVAN

PAP JOZSEF: KERT(V)ESZENEK

Amint a sajatos székombindciéval késziilt,
két — egymdssal Osszefliggs, egymast kiegé-
szitd — jelentésti cimbsl (Kertészének, Kert-
vészének) is kovetkeztetni lehet, Pap Jozsef uj
kotete a kert jegyében irt versekbdl llt ossze.

A jugoszlaviai magyar koltészet rangid6-
sének 70. sziiletésnapjara — Kass Janos ver-
sekhez illeszked$ ihletett grafikaival — meg-
jelent szép kotet 4j mindséget hoz, jelent a
koltd életmiivében. Mind kényelmes hom-
polygési, leird jellegii helyzetjelentés — ver-
sekb&l (Késd satrinci riport, Tiirelmem fogytdn,
Héhulldskor, Tévedéseink), mind pedig a tizen-
hét szétagra mért, versmorzsakként is 6nalls-
sagukkal tuntetd haikukbol — kolténk leg-
kedveltebb két versforméaja — olyan oregkori
bolcsesség arad, amely a koltemények meg-
formaltsagat egyenletessé, befogadasukat pe-
dig minden olvaséja szdmara konnytivé, él-
vezetessé teszi.

A vildgot megérteni kivané és tudé bolcs
koltd szélal meg, fordul olvaséihoz, és ez a
szandék, ez a magatartas napjaink vérzivata-
ros éveiben — a kotet az utdbbi tiz év termé-
sét gylijti be — folottébb figyelmet, megbe-
csiilést érdemel. Pap Jozsef konyvének koltsi
és emberi értékei teljes mértékben Osszefiig-
gésben vannak azzal, hogy a kolt ralelt ,bi-
rodalmara”, amely szdmdra nyugalmat és
biztonsagot nyujt(hat) — a kertre. Olyan pont
ez a kolts életében, ahova elvonulhat a vildg
emberi piszka és tarsadalmi zaja el6l, otthon
érezheti magat a rend és a rendezettség vila-
gaban, ami a kerten kiviil szinte megsz{int.
De mikozben a kertben a természet harméni-
dja érvényesiil, a kolté egyetlen percre sem
tud, képes megfeledkezni arrdl a vilagrol,
amely ellenségesen veszi koriil e paradicsomi
kertet, ahol a kolté — kedvét lelve benne —
esik bilinbe a koltészettel. Pap Jozsef kertje,
mely nemcsak valds kert, ahol diszcserjék és
virdgok nyilnak, végében jegenyetdlgy all ort,
ahova madarak szoktak, kik ,mindenben sza-



kasztott” olyanok, ,,mint az ember”, hanem a
kolts verseinek, lelkének kertje is, nem azi-
lum, inkabb jelkép. A vagyott vilag kicsinyi-
tett masa, ahovd megpihenni vonul(hat) el az
ember, legalabb addig, mig napi kavéit sziir-
csolgeti, mikozben az égen ,Kondenzesikok
kozt/olléban a Nap”. Olyan természettel
diszletezett vilag ez a ,kert”, ahol az ember
megszabadulhat, mégha rovid idére is ,vég-
telen védetlenségének” nyomasztd érzésétol,
ahol varazsigéket — verseket — mormolhat
»~Héabora és mdas rontasok ellen”, legy6zheti
.fekete vagy fehér dnmagat”.

A kertész kolts, Pap Jozsef versei a kertet
fenyegetd vész ellenében szdlalnak meg meg-
teremtve a huszadik szdzad végének sajitos
vajdasagi (magyar) valosag és alom, real és
idedl kett3sségét, azt a kibékithetetlen és el-
vélaszthatatlan elientétet, amely az élet és a
koltészet 6si meghatdrozdja az egész magyar
poézisben. (Forum 1996)

GEROLD LASZLO

VEGEL LASZLO WITTGENSTEIN
SZOVOSZEKE

Mit idéz fol a Duna folyénév? A kitting Cla-
udio Magrisnak kittiné Duna-kényvében egy
sereg jelentésgazdag anekdotdt. A Magris
miivére visszaemlékezd Végel Laszlonak —
Palanka és Pétervarad kdrnyékén — a folyd
altal partra vetett holttestek materilis valé-
sagat. Mi az ablak? Par éve Ujvxdeken éls
tévé-hiradd, ablakkeret, amelynek négyszo-
gében az orvlévész golydjatdl rettegd beszéls
elmondja az utca népének, amit mashol nem
mondhat el. Mi a magadny? Végelnek ,ész-
bonté kényszer, vagy pedig divatos hazug-
sdg”. ,Milyen hitk azok az ir6k — teszi hoz-
za —, akik veszélytelen id6kben bejelentik,
hogy a maganyt valasztjdk...”

Az 1941-es sziiletés(, az Uj Symposnum le-
gendds els6 nemzedékével indult ir6 lirai
esszénaplojat publikalta Wittgenstein szovdszé-
ke cimen. A hét szovegtomb a Balkdni testa-
mentumtdl, a Kafka siirgonyén at a Visszanézés
a képzeletbeli jovdbdl vizibjdig a harom-négy
évvel ezel6tti 1étbizonytalansdg meditaciéva
sz6tt dokumentuma. Akkortdjt a délvidéki
haborirél még nem Taszér és nem az IFOR-
er6k jutottak a magyar olvasé eszébe. A ka-
tonakoteles koru férfi, a higgadtan zaklatott
elbeszéls, a személyes és alkotdi szabad-
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sagéaban korldtozott ird textusaiban aligha vé-
letlen a fény, a fény-képek kittintetett szerepe.
.J6, hogy halogénlampat vasaroltam a dolgo-
zészobamba... a hideg fénysugar kis kort vi-
lagit be — mondja. — Eppen ennyi elég ah-
hoz, hogy vilagos elmével lassam az id6 fo-
lydsat. A sotétség fegyelmezi, valészeriivé te-
szi a képzeletet, a fény pedig jatékossa, fele-
I6tlenné.” Mashelyiitt a kihunyé lampafény,
a lejart szavatossagu higanyszal a halal szim-
béluma, megint masutt a kivilagitott temp-
lomtorony indit a fohaszkodassal kapcsolatos
toprengésekre.

A Wittgenstein szovdszéke'ciméhez illden fi-
lozofikus, de attetsz8en szdvegezett, kozért-
hetd. Aforisztikussaga nagy bekezdésekbe n6
at, epikava szilardul a rejtett lira. Még rimek is
szivdrvanylanak az ilyen (prézai) sorokban: , A
testem mdr torékeny, a szélfodor is meghorzsol
és koénnyedén elsodor”. Végel Laszlo 14j kotete
— hangulataval, diszleteivel — jellegzetesen éj-
szakai konyv, az éjszakai tudat viaskodasainak
kivetiilése. A félelem és az elmiilds szinte meg-
testeslilt szerepl6kként jarnak-kelnek az esszé-
epika szinterein — holott a kotet éppen ellentik
irédott, a fajdalmas jézansaggal latolgatd érte-
lem jegyében. (T-Twins)

TARJAN TAMAS

SPIRO GYORGY—MASIK ]ANOS
AHOGY TESSZUK

Ezuttal roppant zavaré, hogy férfi a szerzb,
de az is lehet, hogy a rendezéné tett rd egy
lapattal — a vigszinhdzi sbemutatén még
nem volt ilyen tendenciézus a m —, hogy
elfogulatlansdgat bizonyitsa. A torténet az-
utan kezdédik, amikor egy masik valaha, va-
lamikor véget ért. Egy szakitas torténetét lat-
juk, amely Gadl Erzsébet verzidjdban arrdl
sz0l, hogy egy békésnek igérkezd véladst mi-
ként tud tonkre tenni a feleség, mikozben ar-
rél nem ejt szot, hogy egy békésnek induld
hazassdgot miképpen tehet tonkre esetleg
maga a férfi. Az apokaliptikus vilagvége,
amelyet a Vdrszinhdz Refektériumiban az
Ahogy tessziik cim{i musical félvazol nekiink,
azért olyan apokaliptikus, mert Spiré Gyorgy
targyszer(ien tragikus szévege és Masik Janos
szocioldgiai pontossdgl zenéje egy adott
helyzetet tar elénk szétroncsolt kapcsolatok-
rél, panelba zart érzelmekrdl, kényszeresen
ismétlsdd 1éthelyzetekrdl, mikozben az elko-



pott érzelmek megijitdsanak vagyat, tudasat,
energidjat megtagadja tolink.,

A tragikumot panellakdsok panelbitorai
kozott éljik meg, a bezartsadg kinjit drasztd
kockalakds a szemiink el6tt valik ketté, igy
szolgdl majd szabadabban atjarhatd, mégis
kiattalan, két kiilon élettériil.

A kilvilagot reprezentald, mechanikus
mozgdsu figurdk, az eseményeket hittérbél
figyel6, a torténetet olykor dalokkal, életké-
pekkel kommentalé alakok, egyszéval a
brechti jatékstilus eltavolitja, ugyanakkor él-
vezhet6bbé teszi, a reményeiktsl kiilénvalt
hézaspart adé Peremartoni Krisztina és Végh
Péter jatéka pedig kozel hozza és létallapo-
tunk kinjdval teliti a sz(ik jatéktér eseményeit.
Peremartoni olyan er6vel termeti meg a légii-
res térben diihddten verg6dd asszony figura-
jat, hogy alakitdsa érzékenyebb lelkii vagy a
szinhdzra tilontal fogékony férfiakbdl
kénnyedén felszinre hozhatja a négyalolst.
De azért mar nem a szerz6t okoljuk.

KALLAI KATALIN

GYONGYOKKEL GYOKEREZTEL
Gyimesi és moldvai archaikus imadsagok

Manapsag, mikor a hivatdsos kdnyvészek is
mindinkabb feladjdk, hogy folyamatosan
nyomon kovessék az egyre attekinthetetle-
nebb hazai konyvkiadast, a Hargita aljan par-
ezer példanyban megjelen6 szerény munka-
nak dgyszdlvan alig van esélye az értékének
kijaré kozfigyelemre. Pedig e jorészt talmi di-
vatokt6l habzé ,pannon szévegtenger” mé-
lyén olykor valddi igazgyongyok varjak tii-
relmesen, hogy némi fény réjuk is vetiiljék...

Egyebek kozt az a paratlan szépségfi, sok
évszazados szdjhagyomdany formalta, archai-
kus népi imagyfijtemény, ami nemrégiben
Tanczos Vilmos, erdélyi etnografus eredeti
gylijtéseként jelent meg egy csikszeredai ma-
gankiad6 és nyomda: a Pro-print Krdnika
Konyvek sorozatdban. Ez a munka — mint
ajanlasa is kiemeli — nem holmi rdadas Er-
délyi Zsuzsanna kerek két évtizede publikalt,
maig uttord jelentségli vallasos folklorgyfij-
teményére, inkabb a Hegyet higék, l6tit Iépek
izgalmas folytatasa, a szakralis népkoltészet
djabb — j6llehet eredetét tekintve taldn legt-
sibb, legautentikusabb — gyimesi és moldvai
magyar forrdsanyaga. E sajdtos miiveld-
déstorténeti jelentéségli mifaj feltérképezésé-
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re Magyarorszagon a hetvenes évek elején
valésadgos mozgalom indult: piispoki, érseki
kdrlevelek mozgésitottdk a papsdgot, az egy-
hazi sajtéban egymdst kovették a gydjtést
szorgalmazé felhivasok, s a terepmunkat ira-
nyité Erdélyi Zsuzsanna — nem ritkan elSa-
démiivészek népszerfisité miisoraival tdmo-
gatva — sorra jarta az orszag hagyomanyor-
z8 vidékeit. A mintegy hiszezer gy(jtott ima-
szoveget tanulmanyozva csakhamar kideriilt: a
kozépkor mélyéig visszakovethetd kozos eurd-
pai kultirkinesr8l: a liturgikus passié-elemek,
himnuszok és Maria-siralmak latin mintainak
sajatosan folklorizalodott tovabbélésérsl van
sz6. A magyar példa biztatdsira ekként nemso-
kara masutt — igy Lengyelorszdgban és Szlo-
vénidban — is megindult a kutatas.

Am Erdélyben és f6ként a csdngdfoldon -
az oralis folklor e pératlanul gazdag forrasvi-
dékein — a diktatiira sokdig csak konspirativ
gyljtdakcidkra, maganyos leletmentésre ha-
gyott lehetdséget, amivel csak a valéban bat-
rak, a benséleg elhivatottak éltek. Egyebek
kodzt az a Tanczos Vilmos, aki masfél évtize-
den at faradhatatlanul jarta a Tatros és Szeret
volgyeit, hogy a ,morzsa hazakban” lakd
oregek féltve orzott fohaszait és raolvasasait
magnoéra vegye és lejegyezze. Mindezt alig-
hanem az utolsé éraban tette, hisz a kulttra-
(s a csangdkndl egyuttal) nyelvvéltds mind
dramaibban fenyegeti e bomldsnak indult ha-
gyomanyos kozosségeket. Kivaltképp a Ha-
lotti beszéd archaizmusait és a katolicizmus
kozépkori kultuszait sokban madig dtmentett
moldvai magyarsag veszélyeztetett, mint arra
Domokos Pal Péter, Kallés Zoltin és masok
immar évtizedekkel ezel6tt figyelmeztettek.
A még magyar ajka, magyarul imadkozé id6-
sebb nemzedék kihaldsa, az anyanyelvi litur-
gia s a papsag sok évszdzados hidnya hama-
rosan végleg elzirhatja el6link e ,terra in-
cognita spiritualidt” — miel6tt még gazdag
kincseit egydltaldn szdmba vehetnénk.

A Gyongyokkel gyokereztél épp ezért nem -
csupén lélekemeld, gyonyoriiséges olvasmany,
de felhivés, visszhangos fohdsz is egyben. Ez a
gytjtémunka folytatasra: tovabbi szakértokre,
segité onkéntesekre var. Csak remélni lehet,
hogy lesznek ilyenek, hiszen akinek kezébe ke-
riil e beavatd kisérdszovegekkel, Gtibeszamo-
l6kkal, kottakkal, fényképekkel illusztralt kotet,
azt bizvdst megigézi majd e térben és idében
oly tavolrdl felhangzé ,angyalszarnysuhogas”.
(Pro-print Konyvkiadd, 1995)

HOMOROD BALINT
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