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LUKACS LASZLO A h&llﬂ/lig - éS LZZMtle

Francois Mitterrand halaldval szazadunk egyik nagy — és sok tekin-
tetben vitatott — politikus személyisége fejezte be életét. Ambivalens,
s6t kiismerhetetlen egyéniségnek tartottdk — ilyen volt vallasossaga
is. Katolikus iskolaban nevelkedett, kés6bb azonban eltavolodott az
egyhaztdl, anélkiil, hogy szakitott volna vele. Agnosztikusnak tartotta
magat, a misztikusok mégis kedves olvasmanyai kozé tartoztak.

Tudatosan késziilt a haldlra — s mindarra, ami azutdn kovetkezik.
1995-ben el8szot irt pszicholégus barétja, Marie de Hennezel konyvé-
hez a halalrél. Ebben olvashatjuk: ,Soha azel6tt nem szegényedett el
ugy a kapcesolatunk a haléllal, mint a lelki szarazsdgnak mai koraban,
amikor az emberek annyira akarnak élni, hogy kikertilik a halal misz-
tériumat. Nincs-e az emberben egy darab az érokkévaldsagbdl, valami
olyan, ami a halalt sziiletéssé valtoztatja ... masutt?”

Elete végén folkereste a vilaghir(i katolikus filoz6fust, Jean Guittont.
Ezt mondta neki: , A vallas az abszurditdsok szévedéke.” Guitton vala-
sza: ,Nem, hanem a misztériumoké. Az abszurditis a semmi, ez 6n-
gyilkossaghoz vezet. A misztérium olyan létra, amelynek fokain f6] kell
kapaszkodnunk.” — ,S mi az utols6 lépcséfok?” — ,A haldl, eindk
ur” — S a haldl utdin?” — A halal utin jon az Odatdl.” — ,Mi az
Odatul?” — ,Nem tudom! Ezért hivjak Odatilnak.”

Kés6bb Guitton igy jellemezte az elnokoét: ,Se nem hivs, se
nem agnosztikus, hanem misztikus.” Istennel valé kapcsolata ke-
resésbl és kételkedésbdl, eltavolodasbdl és kozeledésbdl szovs-
dott. A I Vatikdni zsinat szerint nem mindenkinek az ttja vezet
Istenhez az egyhaz vallasgyakorlatain keresztiil. A hit olyan valasz
Isten torténelmi, lathaté kinyilatkoztatasara és belsd, kegyelmi szoli-
tasara, amely az ember legszemélyesebb, legbens6bb valaszat igényli
— eléfordulhatnak benne kételyek, megingasok, akér elbukasok is.
Mégis, személyiségiink legmélyebb rétegeit mozgatja meg, s igy
teremt kozosséget Istennel — és 6nmagunkkal meg egymassal.

Amikor elnokké valasztottik, Mitterrand arra kérte a taizéi ko-
zOsség priorjat, Roger testvért, hogy irjon a részére egy imadsa-
got. Ett6l kezdve Mitterrand minden évben folkereste Taizét,
hogy elbeszélgessen Roger testvérrel, és részt vegyen a kdzosség
imadsagan. Idén éppen Mitterrand haldla napjan, janudr 8-an
kiildte el Roger testvér az iméajat: ,Jézus, Te vagy a békénk. Ha
netdn elveszitenénk a bizalmunkat, gydjts 61 benniink egy fény-
sugarat. Akarmilyen kicsi legyen is az, fényt gyujt az éjszakank-
ban. S ez azutdn beleolvad Isten Tiizébe, a Szentlélekbe.”

1995 elején, utolsd hivatalos vjévi koszontSje utan az egyik ri-
porter megkérdezte téle: ,Ha Isten létezik, haldla utdn mit szeret-
ne hallani t8le?” Mitterrand: ,Isten hozott idehaza.” ,S On erre
mit felelne?”, kérdezte tovabb az ujsagiré. ,Végre tudom...”
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HERMANN
SCHALUCK

A ferencesek legfGbb eldl-
jéréja, miniszter generali-
sa 1995. november 29-
én, Freisingben tarotta
ezt az eléadast a szerze-
teseldljardi karok elndkei-
nek eurdpai konferencié-
jan (UCESM). Az aldbbiak-
ban az eléadas némileg ré-
viditett, szerkesztett valto-
zatat kdzdljik.

' Hume, Basil:
Remaking Europe, The
Gospel in a Divided
Continent, 1994, London

Maradando orokség
— 1] kihivdsok
Az europai szerzetesség identitdsdrol

Beszélhetiink-e egydltalan a szerzetesi élet jellegzetesen eurdpai
identitidsar6l? Nem azt mutatta-e meg az Istennek szentelt életrdl
tartott plispoki szinddus, hogy identitdsunk és kildetésiink prob-
lémaja ugyanugy érint minden karizmat, rendet, intézményt és
foldrészt, és ez viszonylagossa tesz minden foldrajzi és kulturalis
hatart? Es miben 4ll az identitds? Kétezer éve ugyanaz, vagy pedig
szlinteleniil alakul, vagyis az egyhdznak és a szerzetesi életnek
olyan megjelenési forméja, amely a jelenlegi mély atalakuldsok
eredményeként majd csak a jov&ben, a harmadik évezredben fog
kirajzol6dni? Ugy gondolom, meg kell elégedniink az ideiglenes és
részleges valaszokkal.

Foldrésziink is alakuléban van. Nehéz, szinte lehetetlen eurs-
pai ,identitasrol” beszélni ezekben az években. Olyan foldrészen
élink, amely a hideghdboru befejezése és az Eurdpai Unidé immar
tizenot tagjanak szorosabb gazdasagi és politikai egybekapcsolo-
dasa altal még nem nyerte el 4j formédjat, azonossdgat. Ugyanak-
kor nemcsak mi, eurdpaiak, de a vilag tobbi népe is rémiilten né-
zi azt a jelenséget, ami szintén jellemzi ma Eurépat: az értékek at-
alakuldsat vagy inkdbb szétesését Nyugat- és Kozép-Eurépédban, a
szocializmus utan tatongé lelki-szellemi vakuumot, a piac ember-
gylold és szolidaritasellenes | filozofigjat”, a neoliberalizmust, a ver-
senyszellemi individualizmust. Mégis: meg kell prébéalnunk, hogy
szemiigyre vegyik az altalunk, szerzetesek altal jart utat Eurépaban.
Milyen o6rokséget tartunk megdrzendének torténelminkbsl, amikor
atéljlik Eurdpa s benne az egyhdz és a szerzetesség jelenlegi vélsd-
gat; és milyen reményekkel vagy félelmekkel néziink a jové elé?’

Tézisek az eurdpai szerzetességrol

A kultura alakitdi és
hordozéi
2Vt').:Sudbrack,Josef SJ
érdekes attekintését:
Das Charisma der Nach-
folge. Um die zukiinftige
Gestalt des Ordens-
lebens, Ordensnachrich-
ten, 33, 1994, 3-13.

A szerzetesi élet szorosan dsszefonddik Eurdpa torténetével, az eu-
ropai , korforduldkat” mindig a Krisztus-kovetés jellemzd formai is
kisérték.? A rendek az atalakulasok idején az 4j korszak felé mutat-
nak utat: a monasztikus hagyomany a népvandorlasok vége felé
bontakozik ki, és a tdrsadalmi stabilizici6 tényez6jeként alakitja a
kora kozépkori agrartirsadalmat. A koldulérendek a feudalis tar-
sadalomnak atrendezddésekor alakulnak ki, a varosok és a varosi
polgarsag fellépésével. A Jézus Tarsasdg az ujkor elején nyeri el
arculatat, a reformaciéval valé szellemi kiizdelemben és az Uj vi-

162



A szerzetesrendek
Isten Utjelz6i a
vélsagok idején

3 Sudbrack: i.m. 11.

Isten
megtapasztaldsdnak
kozvetitdi

4 Johnson, Elisabeth:
Between the Times:
Religious Life and the
Postmodern Experience
of God, Review for
Religions 53, 1994, 6-28.

lagba indulé misszidkkal parhuzamosan. A 19. szdzadban sok
apostoli tarsasdg indul meg, fSleg ndi rendek, ezek mindegyike a
maga moédjan a kezd6dd ipari korszak valldsi és szocidlis problé-
madira vélaszol. A szerzetesi élet és az egyéb lelki ,,mozgalmak”
milyen ,tipusa” fogja kisérni az dtmenetet a harmadik évezredbe?
Nyugaton a mi szamunkra egészen 1j kérdés az is, hogy az oku-
menikus nyitottsag jegyében hogyan tekintsiink az ortodox szerze-
tességre, érintkeziink-e vele, és készek vagyunk-e tanulni tsle. Hi-
szen az ortodox egyhaz is alakitotta Eurépa arculatat.

Ha a teolégus szemével olvassuk Eurdpa és a vilag torténelmét, ak-
kor jogosan fogjuk fel a rendeket Isten jeleiként és ,terdpiaként” (N.
Lohfink) az adott kor szidmara. Beleszov8dnek korukba és kultara-
jukba, ranyomjék bélyegiiket és részesednek vétkeikben, kudarcaik-
ban, de eredményeikben is. ,Az egyhdz megijuldsihoz, a tarsadalmi
és egyéni atalakulashoz sziikséges erd és indittatds a hivék kozossége-
iben sziiletik meg, A szerzetek tobbnyire igy alakulnak ki>

A rendek végsd soron mégis a ,transzcendencia” jelei, vagyis azt
jelzik, kicsoda Isten, és mi a terve a torténelemmel. Minden id&héz-
kotottségiik ellenére ,eszkatologikus” jelek, amelyek értelmezik a
kort és egyuttal tilmutatnak rajta, emlékeztetve arra, hogy az embe-
riség és a kozmosz torténelme az lidvosség és a felszabadulds torté-
nelme, amely a beteljesedésre torekszik; olyan torténelem, amelyben
nemcsak tragédiét és bfint, hanem megbocsatast és Gj tavlatokat is
taldlunk, az Evangélium egyre tjabb megtestesiiléseit. A posztmo-
dern kor emberét ki fogja emlékeztetni ezekre a tavlatokra?

A rendek értelme nem abban rejlik, amit fesznek, hanem abban,
amik, vagy aminek lenniiik kell: az istentapasztalat helyei, ,Isten ta-
nui a mai vildgban”. A szerzetesi élet keletkezésében ez mindig sze-
repet jatszott.' A rendek és lelki kozosségek e feladata az egyhaz
alapfeladata, az egyhdznak nem szabad abszolutizdlnia Gnmagat,
hanem mindig a Krisztusban bekoszéntott idvosség eszkozének és
szenitségének kell lennie. A rendek, ahogy a német egyhdzmegyék
wiirzburgi szinédusa alkalmaval W. Kasper fogalmazott, ,annak jel-
szerfi, szinte szentségi sfirlisddései, préfétai megjelenitései, ami ma-
ga az egyhdz, a Boldogsdgok szerinti élet, a Szentlélekbdl vald élet,
a radikdlisan életre valtott hit, amely mindent felad, hogy mindent
megnyerjen”. Az egyhaz az Isten Orszagat szolgalja, annak igazsa-
gossagat és békéjét. Széval és tantisiggal hirdeti Istent, aki teremt-
ményeinek életét (nem pedig nyomortisagét vagy halalat) akarja. A
szerzetesi életnek is ez a torvénye.

Nehézségek a szerzetek mai , helymeghatdrozdsiban”

Az elvildgiasodds —
haldlos veszély
vagy esély?

A 19. és a kezd6d6 20. szazad katolicizmusa a maga impondld,
hierarchiatél vezérelt és szavatolt zartsdgdval ma mar a malté. A
felekezetek egymastol elzart vildga nagymértékben feloldédott. A
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A hattérben: az
~elmény-tarsadalom”

SSchulze, Gerhard:
Erlebnisgeselischaft.
Kultursoziologie der
Gegenwart, 1992,
Frankfurt am Main.

A piac filozdfidja

katolikus hivSknek és szerzeteseknek az elvildgiasodas sokféle ki-
hivasaval kell szembenézniiik. Ugy gondolom, hogy az elvilagia-
soddst nem volna szabad csupdn mint hanyatlast felpanaszolni,
ahogy az gyakran megtorténik. Kortarsaink pozitivumként élik at
az eurdpai felvildgosodas és szekularizacié alapvetd vivmanyait: a
szabadsédgot, az egyén jogat, a személyes megitélés elsbbségét, a
belesz6lés jogat politikdba és gazdasagba, az erkolcsi lelkiismeret
onallésagat. Kérdés szdmomra, hogy jogos-e, és a jovt szolgalja-e,
ha az egyhdz és a szerzetesség Eurépdban az ,elvilagiasodas” fo-
galméaba csak (vagy féleg) negativ jelenségeket sorol: a transzcen-
dencia elvesztését, az individualizmust, a materializmust, a fékte-
len szubjektivizmust, a hedonizmust és az istentelenséget. Szerin-
tem sokkal inkdbb arra kellene torekedni, hogy hangsilyozzuk,
mennyi pozitiv esélyt kindl a szabadsagra és autonémiara valé to-
rekvés és az abbodl fakadé ,pluralitds” a j6vd kereszténységének.
Az egyhdz akkor is Jézus Krisztus egyhaza lesz, benne a radikalis
Krisztus-kovetés akkor is értelmes és vilagos eszkatologikus jel ma-
rad, ha az egyhdz kevésbé lesz egyontetli, vagyis tobb pluralitast
mutat majd, mint térténelmének utolsé kétszaz évében.

Gerhard Schulze szociologus néhany évvel ezel6tt az |, élmény-
tarsadalom” fogalmaval jellemezte Németorszag kulturalis folya-
matait.’ Szerintem més eurépai orszdgokra is érvényes az, amit
Németorszagrdl ir: a kézéppontban a ,hétkdznapok esztétizalasa”
all. A hétkoznapi dolgokat (ruhazat, szérakozas, autd, szabadidd)
ugy alakitjak, hogy minden élményszer@ legyen, jol mutasson, és
kellemes hangulatot keltsen. Ez az 4j ,,élménymilié” felvalfja a ré-
gi kornyezetet, amelyek tdrsadalmi rang vagy felekezet alapjan
éplltek fel, és djakat teremt, ahol a vagyoni helyzet, az életkor
vagy az életstilus és az életérzés érvényesiil. E fejlddés mogott
rendkiviil individualista életérzés hiizédik meg; masrészt viszont
kirajzolédik a masoknal otthont-keresés tendencidja is, ,kot6dés
nélkili kapcsolatban” (M. Bongardt). A fiatalabb nemzedéket
elemz8k gyakran beszélnek ,mdsokra tdmaszkodd egocentriku-
sokrél” (A. Foitzik). Schulze szerint ,mili-etnocentrizmus” érvé-
nyesiil, pusztan befelé fordulé tajékozoédassal és zart hatdrokkal.
Ilyen kornyezetben nehezen maradnak fenn az egyhdz szamara
fontos értékek, a szolidaritds, az ingyenesség, a hosszilejarati
személyes és kozosségi elkotelezettségek és opcidk. Az a kérdés,
hogyan tud az egyhaz és vele a szerzetesség ebben a vildgban in-
kulturalédni, hiszen az 6 élettorvényeik az odaadds, az ingyenes-
ség és a szolidarités.

Nagyon komoly veszélyt jelent az egyhaz és a szerzetesség
szamara Eurépaban — de madshol is — az a mentalitds, hogy
(szinte) minden kaphat6, vagy nemsokéra kaphat6 lesz, hogy a
boldogsag a fogyasztdsban rejlik. Ez a mentalitds alig hagy helyet
olyan magatartasformaknak, amelyek mas értékekre épiilnek: pél-
daul a fogadalmak és az igéretek, amelyek a bizalom, az dnata-
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das, s6t a lemondas jegyében sziilettek. Sokan — és nemcsak ke-
resztények — érzik, mennyire torz a merkantilizmus ,filozofiaja”.
Hiszen mivel magyardzhatnank a valldsossdg 1j formainak szapo-
rodéasat, foleg az ezoterikus iskoldk felé fordulast?

A Krisztus-kévetés keresztény életprogramjanak nehéz a dolga
ilyen kornyezetben. Ett6l viszont még egyaltalan nem vélt lehe-
tetlenné vagy értelmetlenné. Szdndéka az, hogy az Evangéliumot
és annak ,opcidit” ebben a vildgban véltsa valéra. De hogyan?
Nincsenek kész receptek, de van igéret, hogy a Lélek mindig ve-
liink marad, és hogy minden korszak Isten idejébe tartozik.

A jové tavlatai

A transzcendencia
jelei

® Cabra, P. G.:
Solidaritdt — Freiheit —
Glaube, Der Beitrag des

Ordenslebens fiir ein
neues Europa,
Ordensnachrichten 30,
1991, 14,

Isten tanti

7 Metz, J. B.: Zeichen
der Zeit — Antwort der
Orden. Orden in Kirche

und Gesellschaft,

Ordenskorrespondenz

31, 1990, 418.

A szerzeteknek alakitaniuk kell a kultarat, ahogy eddig, hordozni-
uk kell azt, és (4jbél és ujbol til kell 1épniiik rajta a jov6 felé. Eurd-
paban a rendeknek nagy érzékenységgel és batorsaggal azt kell csi-
nalniuk, amire a torténelem ,,fordulépontjain” eddig is hivatva vol-
tak. Pier Giordano Cabra igy fogalmazta meg ezt: Az »j Eurépa«
hiv minket. El akarjuk fogadni kihivasait, mert érzékelni akarjuk a
Szentlélek jelenlétének jeleit a mai korban, hogy mindegyik intéz-
mény a maga karizméjaval, mindegyik szerzetes a maga misszios
indittatasaval valaszoljon azokra. T6lunk is figg, hogy Eurdpa
esetleg nem annyira a piac, az individualizmus és az ezoterikus
vallasossag irdnyaban alakul, hanem inkébb a szolidarités, az igazi
szabadsag, a keresztény és egyhdzi hit irdnydban. Nem ringatjuk
magunkat abba az illaziéba, hogy kozvetleniil hatédssal lehetiink a
tarsadalomra. Feladatunk az, hogy megérizziik a keresztény tanu-
sag szigeteit.” ® A rendek és mas lelki kozosségek identitdsukat a
jovben is abban fogjak keresni, hogy a Krisztusban megvalésult
lidvosség jelei legyenek.

Sokminden amellett sz6l, hogy a rendek jovje nagymértékben
azon &ll vagy bukik, hogy tudnak-e tantiskodni Isten jelenlétér&l
ebben a bonyolult vilagban, és hogy ezért maguk is radikalisan
szembenéznek-e az istenkérdéssel és az istentapasztalattal. , A
rendek f6 préfétai-kritikai feladata ma: a tantisdg Istenr6l a val-
lasbarat istentelenség kozepette, az Isten nélkiili vallas koraban.
Az alaphelyzetet ma mar nem 1gy lehet leirni, hogy »Jézus igen
— egyhdz nem«, hanem »vallds igen — Isten nem«. Ennek a
posztmodern valldsossidgnak a profétija nem Jézus, de nem is
mondjuk K. Marx, hanem Nietzsche: 6 hirdeti meg a diontiszoszi
hangulati vallast, a boldogsagra torekvést a szenvedés és a gyasz
kikeriilésével, a kébor félelmek elnyugtatdsat, a mitoszokkal elva-
razsolt vildgot..., amely mindenfajta eszkatologlkus nyugtalansa-
got kikiiszobolt az 4lland6 visszatérés almaval.””

A szerzetesi életnek csak akkor van helye, esélye és feladata
Eurépédban és a szekularizalt viligban, ha identitdsat els6sorban
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Az
~egyutt-szenvedés” és
a szolidaritds
kulturéjéért

® Kehl, M. Christ- und
Priestersein in der
1Erlebnisgesellschaft”
Geist und Leben 68,
1995, 66.

az istentapasztalatban és a kereszténység Istene melletti tanisag-
tételben latja. Mindannyiunk jovéje azon muilik, hogy ebben a vi-
lagban meg tudjuk-e teremteni az istentapasztalat helyeit, és
egyuttal kritikusan a vildg felé fordulva le tudjuk-e leplezni a mai
kor ,hamis isteneit”. Létezésiink szemlél6ds mélysége életfontos-
sdgl minden szerzetes szamadra: Isten tanti vagyunk-e a vildg-
ban, szemlél6d6 szemmel nézziik-e a teremtést, a vilagot és az
embert, fenyegetettségét és reményét? Hiszen csak a kontemplaci-
6b6l fakadhat ,compassio”, Osszetartozas, tartds szolidaritas.
Csak a szemlél6désben taldlhatjuk meg az utat az emberekhez. A
béke, az odahallgatés, a kiengesztel6dés embereire van ma sziikség.
Ahol az Ur belép a torténelembe és asztalhoz il veliink, ott
csalad, testvériség keletkezik, hiszen egyazon Atya gyermekei va-
gyunk. Ha a tekintély és az egyhdzi szolgélat abbdl 4ll, hogy els-
szOr is meghallgatunk masokat és hozzasegitjiik Sket — f6leg a
gyongéket — ahhoz, hogy folegyenesedve jarjanak, akkor Isten
bekoszontd orszdganak jelei valnak lathatéva. Ahol megproba-
lunk Jézus szellemében élni, ott az igazi béke szigetei és oazisai
alakulnak ki, olyan egyhazé, amely tud evangelizédlni, mert el6-
szor maga fogadta el az Evangéliumot, és tette azt életstilusava.
Egyszéval: identitdsunk azon mulik, hogy Isten Lelkének tanii
vagyunk-e masok szamdra? Ez pedig csak akkor fog menni, ha
bétran foltessziik a kérdést: voltaképpen mibdl is éliink? Es a va-
lasz csak igy hangozhat: végsd soron a Foltamadottba vetett hit-
b&l. Az 6 evangéliumabdl. Eletének emlékezetébdl, jelenlétének izza-
sdbdl, mert itt van a kenyérben, életiinkben, gyongeségeinkben.
Az élmény-tarsadalom kiilonleges jellemzdje, hogy megfo-
gyatkozik a szolidaritds egyrészt azokkal, akik kultirdnkon beliil
kihullanak mindegyik szilard mili6bdl, masrészt azokkal, akik
egészen mas kultirdkban élnek, és ott gyakran a puszta tulélésért
kiizdenek, nem pedig az esztétikus »megélésben« keresik életiik
értelmét. A modern élmény-tarsadalom szelleme élesen a szegé-
nyek ellen irdnyul. Nekiink kell felépitentiink: alternativ élmény-
vildgokat, olyan kozosségeket, amelyek baratsagosan befogadjak
a szegényeket. Ez gyakran igazi »kaland«, és olyan »élményt«
nyujt a rd véllalkozénak, amely mélységében, emberségében és
szépségében messze felilmdlja kultirank szokasos élménymind-
ségét. Fizetni kell azonban érte: a sz6 szerint vett szimpétia, az
egyiitt-szenvedés arat.”® Meg vagyok gydz6dve réla, hogy a ren-
dek, minden eddiginél jobban hivatva vannak arra, hogy a nar-
cisztikus élmény-tarsadalmak és az 1j nacionalizmustdl fenyege-
tett Eurépa kozepette pozitiv értelemben vett ,ellenkultira” kicsiny
~profétai” jelei legyenek, a ,masik” integrdciéja érdekében, a gyen-
gékkel val6 szolidaritas és a szegények melletti dontés jegyében. A
szerzetesi életnek Eurépéban segitenie kell az idegengyfiltlet és a
kirekesztés legy6zését, tigy, hogy az eddiginél komolyabban életre
véltja Szent P4l szavit: nem azon mulik, hogy ,zsid6é vagy gorog,
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Az emberek kozott

Nemzetkozi testvériség

9 Metz, J. B.: im. 425.

szolga vagy szabad, férfi vagy n6” valaki, mert Krisztusban
mindnydjan egyek, és az igéret 6rokosei (Gal 3,28-29).
A Kirisztus-kovetés alapvetd feladata egy olyan Isten hirdetése,
_aki a szegények partjat fogja — inkdbb kovetkezetes életiink,
mintsem szavaink altal. Talan igy is mondhatom: alapvetd felada-
tunk, hogy bétran és hosszant{ir6 reménnyel tovabbadjuk az igé-
retet, amely Isten szeretetérdl, a szegények szabadulasardl, a
strukturdlisan igazsagtalan viligban szegénnyé tett emberek felsza-
baduldsardl szol. Az egyhaz szdmara az emberek nem a lelkipaszto-
ri vagy szocidlis segitségnyjtas targyai, hanem a sajat felszabadita-
suk alanyai. A megjuld szerzetesi élet szdmdra ezért fontos az,
hogy az emberek kozott éljink, képesek legytink az eléitéletek nél-
kiili meghallgatdsra, szeretetteljes figyelmet tantsitva, olyan testvéri-
ség légkorében, ahol Jézus nemcsak ,Ur”, hanem mindenki , testvé-
re” is. A harmadik évezred kiiszobén az eurdpai szerzetesség el6tt
az ,exodus” elszant lelkiségének kovetelménye all, amely kivezet
minket azokbdl a magatartdsformékbol és struktirakbol, amelyek az
egyhédzban és a tarsadalomban kivaltsagosakka tesznek minket. En-
gedniink kellene annak az 6sztonzésnek, amely a kozéppontbdl az
egyhdz és a tarsadalom periféridjdra visz minket. A jovében nem
annyira azon fognak lemérni minket, hogy mit ,csindlunk” a ma-
gunk nagyszabdsi ,mfivei” révén, hanem azon, hogy képesek va-
gyunk-e a vildgban kiépiteni a keresztény élet ,sejtecskéit”.

J.B. Metz nyoman kérdezem: ,Nem kellene-e szerzetesrendje-
inknek, éppen mivel sokszor nem teriilethez kot6dnek, hanem vi-
lagméretli szervezettséget mutatnak, a sikeres interkulturélis
egyiittélés természetes melegdgyava valniuk, az eltérd kultirko-
rok otthonos egyiittélésének pozitiv példaképét nyujtva”?’ A ren-
dek eldtt az a kovetelmény all, hogy az igazi ,inkulturdciét”
nemcsak Azsia és Afrika tavoli vidékein keressék, hanem Eurépa
kilonboz6 kultirdiban is. Hadd utaljak itt a nemzetkozi, tobb
kultdrat atfogé kozosségek tantsdgira. A mi rendiink néhany éve
Eurépa egyes orszgaiban (példaul Albania, Litvdnia, Ukrajna,
Oroszorszdg és Kazahsztin) nemzetkozi kozosségeket alapitott.
Nemcsak azért, mert a rendnek az ilyen véllalkozdsokban Gssze
kell fognia, hanem azért is, mert a nacionalizmus veszélyétdl fe-
nyegetett térségekben fontos, hogy az Gj gondolkodasmdd vilagos
jeleit adjuk. Ha nem csupan Osszeverddiink, hanem a , nemzetko-
zi testvériség” jegyében az egyiittélés (j mindségét keressiik, ak-
kor Jézus Krisztus evangéliumédbél érvényesiil valami. A nemzet-
kozi testvériségben val6é egylittélés tehat nem mellékes dolog
vagy stratégiai sakkhtzds. A példa mar 6nmagaban is evangeliza-
16 értékfi. Az utdbbi években fiatal afrikai testvérek mondtak:
~Most, hogy ti, kiilonb6z6 orszagokbdl érkezettek, azon faradoz-
tok, hogy békésen, testvérként éljetek egy fedél alatt, jobban ért-
hetd a szdmunkra, mit jelenthet az Evangélium Afrikaban...”Al-
kalmazhatnank Eurdpéra is az ilyen afrikai tapasztalatokat?
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Béke, igazsdgossag,
a teremtés megdrzése

Inkulturéacié és a
fogadalmak atalakité
ereje

1. Schreiter, R.:
Inculturation of Faith or
Identification with
Culture, Concilium,
1994, 15-24.

A béke, az igazsdgossdg, és a teremtés megdrzése érdekében
végzett munka a ,vilag életéért” elkotelezett hit jegyében lénye-
ges eleme a hatékony evangelizaciénak. Hit és vildg, megvaltas
és felszabaditas, istentisztelet és az emberhez mélt6 jov6 szolgéla-
ta nem valaszthaté el egymastol. Ez kiilonleges kihivast jelent a
szerzetek szdmadra. Egyre t6bb olyan testvérrdl és névérrdl tudok,
akik indittatast éreznek az evangéliumi békeszerzésre, az igazsa-
gossagban fogant békés vilag felépitésére, a teremtés megsbrzésé-
re, és készek 1j profétai indittatdsokra. Amikor példaul olyan val-
sagos térségekre tekintiink, mint a volt Szovjetunié és a Balkén,
akkor viladgossa valik, mir6l van sz6: nem csupédn stratégiakra
van szlikségiink. Nincs sziikségiink fegyverekre az emberhez
mélté politika helyett. Sziikségiink van viszont olyan emberekre,
akik a tobbieket tisztelik, meghaligatjak, akik érzékelni tudjak Isten
miikddését masokban, nem uraskodnak, hanem tudnak szolgdk és
testvérek lenni. Uj vildgrend rajzolédik igy elénk, amely tobb, mint
egy farkasfalka konkrét er6viszonyainak esetleges rendje; ez a vilag
nem képzelhetS el szolidaritis és részvét nélkil, a meghallgatasra,
az osztozasra és a sorskozosségre vald készség nélkiil.

Ilyen Osszefiiggésben mertil fel a szerzetesek szdmara is az
identitds és a kiildetés kérdése, elsdsorban nem lelkipasztori és
karitativ segitségnyujtds révén, hanem az egyiittélés és a béke 1j
kultirdjanak jeleként.

Ennél a gondolatnal elindulhatndnk teolégiai oldalrdl is, és
mondhatnank: ,, Amit Krisztus nem vett magéra, azt nem is val-
totta meg.” A ,,condition humaine”-be valé leereszkedése eléfelté-
tele annak, hogy megszabaditsa és megvéltsa azt. Ez a hatarozott
szandék huzédik meg az Evangélium inkulturdciéja mogott. Sok
szerzetes — a vildg minden tajan és Eurépaban is — megprobal
nemcsak beszélni az inkulturdciérdl, hanem résztvesz a torténe-
lemben, hogy abban gyokereztesse meg Istenr6l adott tantisagat:
1j, egyszer(i, testvéri médon él a szegények kozott, nem annyira
a nagyszabdsu intézményekben, nem is kizardlag a karitasz és a
diakénia miiveiben, hanem 1jj stilusban: egyazon Atya gyerme-
keiként, testvérként, a vilag szivében folytatott imadsag és szem-
1é16dés jegyében; olyan nyelvezettel, amelybe a szegények is bele
tudnak kapcsolédni, ha meghivjak Sket; férfi és nd, klerikus és la-
ikus kozti megujult, megvaltott kapcsolatokban. Mindezt ugy,
hogy kevéssel beérjiik, torekszliink az evangéliumi szabadséagra és
szegénységre, senkin sem uralkodunk és nem alkalmazunk sem-
miféle kényszert. Ezek az értékek ellentmondanak nyugati tarsa-
dalmaink ma bevett ,kultdrajanak”.

A szerzetesi élet jov6je Eurdpaban és masutt is attél fligg,
hogy a klasszikus fogadalmakat mint kritikus és felszabadité ma-
gatartasokat tudjuk-e megvalésitani modern és posztmodern kul-
tarankban.’ Olyan dialektika keretében, amely csak a megteste-
siilés ,logikaja” feldl érthet6 és élhetd: egyrészt az ,inkulturacié”
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11Isenring, Zoe Maria:
Was ist denn mit den
Orden los?, Jetzt 1994.
3, 19-20.

Jelenlét az ,,j
Areopéagoszokon”

felé vezet minket, a vilaghoz és teremtéshez fiiz6d6 osztatlan szo-
lidaritds szandékaval, mdsrészt annak bator vallaldsdhoz, hogy
sellenkultira” legytink. Ha a szerzetesi élet nemcsak a tdvoli Af-
rikdban vagy Azsidban, hanem a szekularizalt Eurpéban is in-
kulturalédni akar, akkor gy kell értenie és élnie az evangéliumi
tandcsokat, hogy azokban a fogyaszt6i- és éimény-tarsadalomban
€16 emberek is a felszabadult és érett emberi élet lehetsségét és az
Isten orszdgédnak szolgalatat ismerjék fel. Megujulé lelkiségiink-
ben ezek elsdsorban nem a lemondast és a vildgtdl valé megfuta-
modast jelentik, hanem a szabadsdgnak és a vilag épitésének ke-
resztény hitbdl fakadé lehetSségét. A fogadalmak Eurdépdban és
masutt is a torténelem és a tarsadalom aldozataival vald szolida-
ritds jelévé valhatnak, alddssd mindazok szamara, akik el6tt szii-
kiilnek az élet és a remény lehet8ségei. ,A szegénység a szegé-
nyekkel megosztott szegénységgé valik, a hazassagrél valé lemon-
dés pedig azok mellé allit minket, akik egyediil élnek, olykor nem a
maguk jészantabdl; végiil az engedelmesség szolidaritisra késztet
az elnyomottakkal, a fogyatékosokkal, a kitaszitottakkal.”"!

A legutdbbi plspoki szindéduson sok sz6 esett az ,(j Areopa-
goszokr6l”, vagyis a mai plurdlis vildgkultiira kulcspoziciéirél,
ahol a szerzeteseknek nagy batorsaggal és villalkozé kedvvel kell
tantisagot tenniiik az Evangéliumrél, ahogy azt egykor Pal tette
az athéni Areopagoszon (ApCsel 17,16-34). Kivanom, hogy Euré-
paban a szerzetesek az egyetemeken, a f8iskoldkon és kutatokoz-
pontokban (nemcsak a teoldgiai fakultasokon), az Gjsag- és tévé-
szerkeszt6ségekben (nemcsak az egyhazi sajtéban), és sok mads
helyen jelen legyenek; hogy szolidaris és egydttal kritikus médon
részt vegyenek tarsadalmaink és kulturdink nyilvanos parbeszé-
dében, mint s6, kovasz és vilagossag. Jézus evangéliuma ,,inkul-
turdlédik” ezaltal, s ez egyetértést és ellentmondast egyarant tartal-
maz. Az ilyen jelenlét eldfeltételei a hiiség az evangéliumi élet va-
lasztasdhoz és az \4j utakra vivé batorsag. Mindez a vita consacrata
alapvetd kiildetés-jellegébdl adodik. Nem tudjuk gy alakitani az
eurépai kultirat, ha csupan a nehéz helyzetekre ,reagalunk”, ahe-
lyett, hogy ,cselekednénk” (agere), tehat bator és olykor szokatlan
utakra lépnénk, amelyek (j vélaszokat adnak az j kihivasokra.

A |, kiengesztelddott kiilonbozoség” jelei

Szemlélddés és
profécia kozott

Jelenlegi valsagunk esély az Gjrakezdésre. Hiszem, hogy Isten Lelke
ezen a sok szempontbél fajdalmas korfordulén 4j , kegyelmi ado-
maéanyokat” (karizmakat) fog feléleszteni kozottink. A sokféle hiva-
tal és lelki adomany kéziil kiilonosen stirgésnek és szitkségesnek
(bar néha nagyon terhesnek) latszik a gydgyité emlékezés, a ké-
nyelmetlen préfécia és a bator, j lépések karizmdja. Amilyen vég-
zetszer(i volt, hogy a szerzetesi élet nagy része a multban elveszi-
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Férfi és nd kozott

Klerikus és laikus
kozott

tette kreativ feladatait, és — ezt sokan koziiliink még atélték —
gyakran sivar ritualizmusba és formalizmusba merevedett, szerin-
tem legaldbb annyira egyediildllé az az uj lehetdség, hogy minden
komoly vélsag és bénultsag ellenére (vagy inkabb: jovoltabdl) Gjbol
felismerjiik a szerzetek dinamikus, a legjobb értelemben karizmati-
kus, profétikus és missziés feladatdt, és azt ismét megjelenitsiik
Eurépa és a vildg egyhdzaban. Tébbé nem a vilagtél valé6 menekii-
lés a fontos, hanem a vilagra, annak reményeire, félelmeire és fe-
nyegetettségére vetett szeretetteljes és szemlélddd pillantas. Az em-
berekhez és az emberekkel megtett tit. A batorsag, hogy gydkeresen
atgondoljunk fennéllé gondolkoddsi médokat, intézményeket és
struktirdkat az egyhdzban és a rendekben, mert nem biztos, hogy
még mindig megfelelnek az Evangélium radikalis felhivasainak. A
mai kévetelmény az egyszerre szemlélédd és misszids, aktiv és
mindenben testvéri jelenlét a szegények kozott, a meghallgatds és
a parbeszéd magatartdsaval. A béke jeleivé és eszkozeivé kell val-
nunk egy békétlen és strukturdlisan igazsdgtalan vildg, valamint
egy kizsékményolt és méltosagdtol megfosztott kornyezet és terem-
tés ké')zepette.1

A eurdpai szerzetesi élet elevensége attdl fligg tovabba, hogy
hozza tud-e jarulni a nemekhez koét6dd elSitéletek legydzéséhez,
és a férfi meg a nd megujult kapcsolatdhoz az egyhazban és a
tarsadalomban. Eurépdban a szerzetesek tobbsége n6, a szerzetesi
életr6l sz6l6 teoldgiai reflexiéban és annak kdnoni sulyozdsaban
viszont tilzottan domindlnak a férfiak és a klerikusok. A szerzetesi
életben is kialakult a n&k fiiggbsége és a klerikalizalédas, amely el-
homalyositja a Krisztus-kovetés 1ényegét. Sikeriil-e az eurdpai szer-
zeteseknek, hogy a férfi és a né megujult kapcsolatat alakitsak ki Jé-
zus Krisztus egyhdzdban, tigy, hogy ez gerjesztSen hasson a tarsa-
dalmi parbeszédre a férfi és a nd kapcsolatar6l? A szerzetesi életnek
széval és életpéldaval e fejlddésnek az élén kellene allnia.

A szerzetesi élet kezdettSl fogva ,alulrél szervez6d6” mozga-
lom. A legtobb rend célkitizései Isten népének helyzetéb6l ad6d-
tak, annak kivansagaibdl, hidnyossdgaib6l és latomasaib6l. A
Krisztus-kovetés szerzetesi forméjadhoz szervesen hozzatartozik a
vilagiakhoz valé kozelség, teoldgiailag pedig a szerzetesség az
egyhaznak nem a hierarchikus, hanem a karizmatikus struktira-
jahoz tartozik (Lumen gentium). Sok rendnek nem klerikus, hanem
vilagi az alapitéja. A statisztikdk szerint a viligon a szerzetesek
85%-a laikus, a tobbségik né. Masrészt viszont féleg Eurépaban
a teologiai fejlédés révén oddig jutottunk, hogy a szerzetesi élet
gyakorlatilag Kklerikalizdlédott: mintha a szerzetespap volna a
szerzetesi élet igazi és teljes megjelenitSje. Azok a szerzetesek,
akik nem papok, igy féleg a nok, a torténelem sordn a masodik
helyre szorultak. Ezzel elhomélyosult a Krisztus-kévetés igazi ka-
rizmaja a szerzetesi életben, amelyhez szerves alkotéelemként
nem tartozik hozzd a klerikusi allapot. Ugy tfinik szdmomra,
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Vallasok és
felekezetek kozitt

3vs.: Schreiter, Robert:
Reconciliation. Mission
and Ministry in a
Changing Social Order.
1992, New York.

hogy ezért is keriilt olyan vélsidgos helyzetbe a szerzetesndi és a
nem-pap szerzetesi hivatds. A legutébbi plspoki szinéduson ba-
torité kezdeményezések torténtek ennek a valsdgnak a lekiizdésé-
re, és az evangéliumi tanacsok szerinti élet kiemelésére , Isten né-
pe korében": azonos a méltésaga és a kompetencidja klerikusnak
és laikusnak, férfinak és nének.

A szerzetesrendeknek Eurépaban kiilonleges kiildetésiik van
arra, hogy bator lépéseket tegyenek az 6kumené és a vallaskozi
parbeszéd terén. Eurépa az a foldrész, ahol jelen van mindkét
nagy keresztény hagyomany: a nyugati latin és a keleti ortodox.
Eurépéabdl jutott el az egész viladgra a nyugati egyhaz felekezeti
megosztottsiga. A mai Eur6pdban ma tébb vilagvallas is jelen
van, foként az iszldm. Mennyiben fogja elSsegiteni a békét és a
jovot ez a sokszinfiség? Siirgds sziikség van arra, hogy erdfeszité-
seket tegylink a kolcsonds megértésre, a , kiengesztelddott kilon-
b6z6ség” jegyében. Ha a rendek a kontinens jévsjére és a sajatju-
kéra gondolnak, akkor nincs mas valasztasuk, mint hogy az oku-
mené és a vallaskodzi parbeszéd teolégidjdban és lelkiségében, a
péarbeszéd és a kiengesztel6dés eldfutarai legyenek.

N7 7NN 74
2 D2 U 3

Uj kor kiiszobén, 1j évezredbe 1épve sziikségszeri, hogy tébb a
kérdéstink, mint a valaszunk. Eurépaban az exodus korszakaban
taldljuk magunkat, amely azonban nem exitus; , kenészisz”, de nem
halalos betegség, megprobéltatds, de nem kétségbeesés. A harma-
dik évezred elején érezheten kevesebben lesziink. Nem kell azon-
ban aggédnunk azért, hogy lesz-e értelme tevékenységiinknek és
életinknek, ha megmaradunk abban az ,identitisban”, amely a
Krisztust kovetd életet mindig is megalapozza. Vagyis ha hivek
maradunk az e vildg sfir(ijében megtapasztalt Istenhez, az ember-
barét és életszeretd Isten hirdetéséhez, a fogadalmakban istentisz-
teletként felajénlott szabadsdgunkhoz, a mésok, a békétlen vilag és
a teremtés szabadsagaért végzett szolgalatunkhoz.

G. Bernanos egyszer igy kidltott oda azokhoz, akik a keresz-
ténységet faradtnak és kimeriiltnek tartottak: ,Az Evangélium fia-
tal, csak ti vagytok olyan oregek”. Biztos vagyok benne, hogy a
szerzetesek az egész egyhaz nevében Uj energidkat fognak ajandé-
kozni az oreg kontinensnek. Ez azonban csak akkor lesz lehetsé-
ges, ha mi, eur6pai szerzetesek nemcsak régi hagyomanyok ma-
radvanyainak hagyaték-kezeldi, vagy egy kinosan 6rzott ,status
quo” elszént gondnokai vagyunk, hanem Isten Lelkében bizva 1j
hagyomanyokat és igy dj jovst teremtiink.

Virnai Jakab forditisa
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Sziikséges-e az egyhdz az didvosséghez?

Szilletett 1915-ben Buda-
pesten, Teoldgus, bencés
szerzetes. 1933-40 kdzott
a rémai Szent Anzelm
Egyetemen filozéfidt és
teoldgidt hallgatott. 1940-
46 koz6tt a pannonhalmi
gimnazium és a teoldgiai
fGiskola tandra. 1946 éta
a Szent Anzelm Egyetem,
1979 dta a Gergely Egye-
tem teoldgiai tanara. Leg-
utébbi irdsdt 1995. 12.
szamunkban kozoltik.

'De unitate catholicae
ecclesiae 6.

A zsinat vélasza

2V5. Unitatis

redintegratio 3. fej. és
Ad gentes 7. fej.

A hagyomanyos teolégiai kijelentés: ,, Az egyhazon kivill nincs tid-
vOsség” és a nyomdban jelentkezd kérdés: ,Sziikség van-e az egy-
hazra ahhoz, hogy udvézilion az ember?”, mar a kereszténység
korai szazadait6l kezdve foglalkoztatja, mi tobb, nyugtalanitja az
elméket. Nyilvanvald, hogy nem az egyhaz iidvozit, de sziikség
van-e a Krisztus éltal megvaldsult isteni tidvosség egyhazi kozve-
titésére? Isten lidvozitd szdndéka egyetemes: & — amint P4l apostol
allita (1Tim 2,4) — valamennyi ember tidvdsségét akarja.

De nem ellenkezik-e ezzel az egyhazi kozvetités sziikségességé-
nek az allitdsa? Hogyan juthatott el a multban, s hogyan juthatna
el még ma is az egyhazi igehirdetés minden emberhez? S mégis, az
igenld valasz mér a harmadik keresztény szdzad folyamén megfo-
galmazoédott. Alexandria hellenista kultiirkdrnyezetében a kor ki-
val6 hittudésa, Origenész, kifejezetten vallotta az egyhazi kozveti-
tés sziikségességét. Eszak-afrikai latin miveltség(i kortarsa, Szent
Ciprian karthagéi plispok pedig klasszikus formdban meg is fogal-
mazta: Habere non potest Deum patrem qui ecclesiam non habet matrem
— ,Isten nem lehet atyja annak, akinek nem anyja az egyhéz."1

Az egyhaz mivoltdrél sz6l6 dogmatikai konstitcid, a Lumen
gentium s a tobbi zsinati dokumentum sem idézi ugyan a hagyo-
ményos latin mondatot, de hatdrozottan kijelenti: ,,A Szentiras és
a hagyomany alapjan a zsinat azt tanitja, hogy ez a folddn Van-
dorl6 egyhéz sziikséges az tidvosségre.” (14.fej.)> A zsinat tanitasa
szerint tehat az embernek sziiksége van erre a torténelmi folya-
matban, id6ben és térben é16, evildgi egyhézi szervezetre, hogy
tdvoziiljsn. Am ugyanakkor a Lumen gentium azt is tanitja, hogy
nemcsak a nem katolikus keresztények, hanem a nem keresztény
vallasok kovetsi, ha kiilonb6zé médon is, Isten népéhez tartoz-
nak, s ezzel részesei lehetnek az iidvésségnek (15-16 fej.). Kérdés
tehat, hogyan egyeztethetd Ossze a krisztusi uidvosség egyhazi
kozvetitésének szitkségessége az lidvoziilés egyetemes lehet6ségé-
vel. Végs6 soron pedig mi a helyes és korszerfi értelmezése a ha-
gyomanyos kijelentésnek, hogy az egyhdzon kiviil nincs tidvos-
ség?

A Kkielégité valasz nézetem szerint megkivanja, hogy el8szor
altalanos értelemben vessiik fel a kérdést: miért van egydltaldn
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sziikség az lidvosség egyhazi kozvetitésére? S ha sziikség van r4,
akkor tovébbi lépésként gondolkodhatunk azon, milyen sziiksé-
gességrdl van itt sz6. Milyen természeti ez a sziikséges kozveti-
tés, és hogyan tolti be az egyhaz ezt a kozvetitd szerepet?

Miért sziikséges az iidvosség egyhdzi kozvetitése?

3Richard P. McBrien: Do
we need the Church?
Harper & Row,

New York, 1969

V. Rosa, G. De :
Valldsok, szektdk és a
kereszténység, Szent
Istvan Tarsulat,
1991,Budapest,159.

Krisztus az Gdvozitd

$1Tim 2,5

A kérdést még radikdlisabban igy vethetnénk fel: Mi sziikség van
az egyhazra? Do we need the Church? — McBrien a zsinat utan ezzel
a cimmel megjelent kt')nyve3 nagy vitat kavart fel egyhazi és laikus
korokben egyarant. , Krisztust igen, az egyh4zat nem!” — hangzott
mar a habori el6tt a megtéveszté szlogen djpogany ajkakon, s
mégha a szekuralizmus masfajta ideoldgiai hatasara, vagy a szek-
tak vallasi fanatizmusanak inditdsara, ugyanazt hallani ma is.

Am a kérdés az, hogy miféle Krisztusrél van itt sz6, akit szem-
beéllitanak az egyhazzal. Az ideologidk tiikrében a legjobb eset-
ben nem tobb 8, mint a vallds és erkoles megvilagosult tanitéja.
A szektdk dzsungelében — ma mar tobb tucatnyi miikodik ha-
zankban is — ember legyen a talpan, aki jarhat6 utat taldl és el-
igazodik tanitdsaikban. Ez f6leg Jehova tanuirdl &ll, akik Jézust
ugyan Isten els6 teremtményének tekintik, de minden bibliai ta-
nusag és torténelmi evidencia ellenére tagadjik, hogy a jézusi iid-
vosségnek barmi koze volna a kereszténységhez, a romai katoli-
kus egyhézrél nem is szélva. Ez utébbi, szerintiik, nemcsak hogy
nem kozvetitSje a jézusi lidvosségnek, hanem egyenesen ,Isten
legf6bb lathat6 ellensége”, s mint a satan alkotdsa az allamhata-
lommal egyiitt pusztuldsra van itélve. De hagyjuk a szektas fan-
tazia-sziileményeket, és beszéljink a magunk dolgardl.

Pontosan és hatarozottan meg kell kiilonboéztetniink tdvozité-
siink miivében Krisztus szerepét az egyhazétél. Az egyhaz, akar
mint Isten egész tjszovetségi népe, akdr mint e nép apostoli te-
kintéllyel bir6 vezetbsége, teljes mértékben fligg Uratol, Istenétd],

s az O Krisztus &ltal végbevitt ddvozitd miivétsl. Hatérozottan

vallanunk kell az apostollal: ,Egy a kozvetit6 Isten és ember
kozt: az ember Krisztus Jézus. O adta magat valtsagul mindenki-
ért.”> Minden mds kozvetités, még a Szlizanyaé vagy az egyhdzé
Ts, ettd] az egyediilallé istenemberi kdzvetitéstsl fiigg, s ennek ke-
gyelmi erejével fejti ki iidvosségét kozvetitd hatasat.

Mint leveleiben mésutt is, a mdsodik Korintusi levélben Pal apos-
tol még hangsulyozottabban kiemeli, hogy ez a kozvetités teljesen
isteni kezdeményezésre tortént: a mennyei Atya volt az, aki te-
remtménye irdnt érzett szeretetének és udvozitd szandékanak
megvalésitasara szent Fia altal kiengesztelte magaval az embert.
Ezt a kozvetitést gyokerében az hatdrozza meg, hogy Krisztus is-
tenemberi mivoltdban egyesiti a teremtményt Teremtsjével. O ezt
a létrendi Istenhez tartozést teszi teljessé az etikai rendbe tartozé
szandékos és szabad odaadasaval, a keresztaldozatban beteljesedd
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82Kor 5,21.

Az egyhaz szerepe

2Kor 5,18, 19.

Kétiéle kizvetités

engedelmes istenszeretetével. Voltaképpen maga a mennyei Atya
szolgéltatta ki &t nekiink, hogy 6, az Artatlan és a Szent, biineinket
magdra véllalva kiengesztelje irdintunk a teremtd Istent. Meghokkent
az apostol paradox kijelentése: Isten ,blinné tette értiink azt, aki btint
nem ismert, hogy éltala igazak legyiink Istenben’®. A binnek Krisztus
személyével torténd markans azonositisdval azt fejezi ki, hogy Isten
Szolgéja egyetemes értelemben az egész emberiség minden go-
noszsagat magdara véllalta és kiengesztelte a keresztfan. Isten ki-
szolgéaltatta 6t nekiink, hogy egyetlen igaz engesztel aldozat-
ként, mint szeretett Fiq, visszaadja 6nmagat, s vele visszaadjuk &t
magét és vele mi magunkat s az egész teremtett vildgot teremtd
Istenének. Ez az 6 istenemberi kézvetitése, ami végleg és 6rok ér-
vénnyel meghatdrozza sorsunkat.

Ezzel az istenemberi kozvetitéssel azonban még csak Isten részé-
161 fejezbdott be tidvozitésiink miive. Az istenemberi mfi végbevitele a
torténelem folyamén az egyhédz apostoli kiildetésének feladata. Isten
~rénk bizta a kiengesztelés szolgélatit” — irja az apostol, és pontosab-
ban meg is hatdrozza: ,rdnk bizta a kiengesztelés igéjét”,7 ami nem
mas, mint a kiengesztelés evangéliuma, az isteniidvosség 6rémhire. S
ha ez kivaltképpen apostoli szolgélat is, az egész egyhaz feladata ma-
rad, mert az evangéliumi kiildetés voltaképpen életkériilményei és a
Szentlélek sajatos adoménya szerint Krisztus minden tanitvanyanak
sz6l. Valamennyien arra hivatottak, hogy széval és tettel tandi le-
gyenek (martyria) eucharisztikus istentiszteletiikkel részestiljenek
benne (leiturgia) és testvéri szolgalatukkal kozvetitsék (diakonia) a
Krisztus altal végbevitt tidvosség idvozitd kegyelmét.

Mi tehét a kiilonbség az lidvosség kétfajta kozvetitése: a krisz-
tusi és az egyhazi kozvetités kozott? A krisztusi kozvetités kons-
titutiv jelleg(i, mert altala torténelmi valésigga Isten iidvozitd
szeretete a vildgban. A krisztusi mii 6nmagaban teljes és befeje-.
zett: végérvényesen eszkatologikus. Am ez arra rendeltetett, hogy
kozkinccsé valjék az emberiség torténeti életében. A felmagasztalt
Ur, a Kiiriosz azért kiildte Szentlelkét tanitvanyainak, hogy apos-
tolivad avassa Oket, s ltaluk az egész egyhazi kozosséget: az iste-
nemberi kiengesztelés apostoli szolgdlatdra hivatott valamennyi egy-
mast kovetd keresztény nemzedék A kétfajta kozvetités kozott a ki
l6nbség dont6: a krisztusi kozvetités konstitutiv, vagyis létrehozta az
isteni lidvosséget, az egyhazi kozvetités viszont hagyomanyozé (tra-
ditio) és részesitd (partitipatio) jellegii, mert a Szentlélek erejével, apos-
toli szolgalatként, a torténelem folyaman sziinteleniil jelenval6va teszi
ezt az lidvosséget, tovdbbadja és részesit annak kegyelmében.

Az egyhdzi kozvetités szakramentdlis jellege

Isten iidvozitd szeretete szellemi, transzcendens valésdg. Ennek
krisztusi kozvetitése azonban, éppen mivel Isten Fia Krisztusban
emberré lett, mar nem mer&ben isteni, hanem isteni és emberi, vagy
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A Krisztus-esemény a
torténelemben

8Lumen gentium 1. és
438. fej.

Az lidvosség szentsége

hagyomanyos széval istenemberi, teandrikus cselekedet, mert Isten
lathatatlan Gdvozitd szeretetét emberi formaban lathatéva, féldi va-
l6sagként fejezi ki. Ezt a kozvetitési format nevezziik szakramen-
talis kozvetitésnek, mert a szakramentum hagyomdnyos értelem-
ben nem més, mint lathatd, szimbolikus jele és megval6sit6 eszkoze
a lathatatlan 1idvo6zitd kegyelemnek. Ebben az értelemben Krisztus
maga, istenemberi létével, evangéliumi igehirdetésével és feltima-
désaval beteljesiilt keresztildozatdval Isten tidvozits szeretetének
szakramentuma: 6 Isten és ember Szentlélekben valéra vilt életko-
z0sségének torténeti valésdgban lathatéva valt szimbolikus jele,
személyi megvaldésuldsa és megvalositdja. Ezért maga a krisztusi
kozvetités is szakramentdlis jellegfi.

Ez az emberiség torténeti létében villimszertien felvilland,
vagy akar iistokosként felragyogo és tovatfind krisztusi esemény
alapjaban meghatdrozza az ember sorsat és végsd rendeltetését.
Létiink Istentdl ered, s rendeltetése az, hogy visszajusson az orok-
kéval¢ isteni életkdzosségre. Ez az (idvosségiink, s ennek paratlan
szimbdluma és megvalésitéja Krisztus. Kérdés azonban, hogy —
— mint méar emlitettem — ez a krisztusi esemény hogyan valik
kozkinccsé az emberiség életében. Pontosan erre a kérdésre vala-
szol a Szentlélek pilinkdsdi kidrasztdsa. A felmagasztalt Kiiriosz
lidvozitd kegyelmi ajandékaként a Szentlélek teszi a torténelmi
folyamatban, a kiilénb6z6 korok valtozé tarsadalmi és kulturalis
létformajaban jelenvaléva és a jelenben haté er6vé, amit 6 iidvos-
séglinkért tett.

Am Kirisztus Lelke is lithatatlan, hangzik az ellenvetés, ho-
gyan teheti lathatova a torténeti multban lejatszédott krisztusi
eseményt és annak lathatatlan (dvozitd erejét a Lélek? Ennek
megértését segiti a megtestesiilés analdgidja. Amint ugyanis Isten
idvozitd szeretetét Krisztus tette lathatova és hatékonnya a mult-
ban, ugy tette és teszi folyamatosan lathatévd és hatékonnya a
Lélek a torténeti folyamatban kibontakozé Krisztus-testben, az
egyhdzban az & multbeli (idvozitd tettét. Az egyhdz ezért lénye-
gében nem mds, mint az idvozitd isteni szeretetnek a torténeti
létben lathatova valé és folyamatosan megnyilvanulé jele és esz-
koze: a zsinat kifejezésével: universale salutis sacramentum a krisztusi
{idvosség altalanos szakramentuma.?

Az (idvosség kozvetitésének e szakramentalis felfogasabdl is
vilagosan kittinik, hogy a krisztusi és az egyhaz kozvetités kozt a
kiilénbség ugyanaz, mint a kozvetités fentebbi &ltaldnos meggon-
dolasanal. A krisztusi kozvetitése szakramentalis felfogasban is
konstitutiv, vagyis létrehozza az lidvosséget és a lélek forrasaként
dllando éltetSje annak, mig az egyhdzi kozvetités hagyomanyozo
és részesit jelleg(i, vagyis a Lélek hatéerejével sziinteleniil és fo-
lyamatosan jelenvaléva és a jelenben hatékonnyé teszi az tidvos-
séget.
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Az iidvisség kozvetitésének sziikségszeriisége

Jel és eszkoz

° Mk 16,16.

Isten
szabad kegyelme

1% 7im 2,4

A kérdés az, hogy az egyhdz szakramentdlis kozvetitése milyen
értelemben sziikséges az iidvosséghez. Logikusan gondolkodva
kiilonbséget kell tenniink az ex necessitate medii, vagyis a kozvetit6
eszkozként felfogott sziikségesség, és az ex necessitate praecepti, va-
gyis a pozitiv rendelkezésb6l ered 6 sziikségesség kozt. Az elsd eset-
ben magébél a dolog természetébdl szarmazo, belsd sziikségesség-
rél van sz6. Ebben az esetben a szdndékolt cél a kozvetitd eszkoz
haszndlata nélkiil nem érhetd el, mint példaul az élet fenntartasa
taplalkozas nélkil, mert a taplalék természetszertien sziikséges az
élet fenntartasihoz. A masodik esetben viszont kiviilrél, kiilsé ren-
delkezésbd] szarmazik a sziikszégesség kovetelménye: sziikséges
valamely eszkéz haszndlata, mert egy személy vagy intézmény az
altala kijelolt cél érdekében megkdveteli azt.

Nyilvanval6, hogy az egyhdzi kozvetités esetében nem mers-
ben kiilsé kovetelményrdl, valamilyen isteni rendelkezésrél van
sz6. Az egyhaz szakramentalis természetéb6l kovetkezik ugyanis,
hogy Krisztus rendelésébdl ne csak jelezze, hanem Szentlelkének
hatéerejével valésagosan kozvetitse is az tidvosség kegyelmét. Az
egyhaz idehirdetése és szentségei a Lélek hatdsira valésdgos esz-
kozei az lidvosség elérésének: anélkiil, hogy az evangéliumi igét
hittel befogadnank és a szentségek, legaldbbis a keresztség altal,
valésédgosan részesednénk is az idvosség kegyelmében, nem iid-
voziilhetiink. Az egyhdz szakramentalis kozvetltese eszerint ex
necessitate medii szitkséges ahhoz, hogy tdvozoljiink.”

Ezzel a megallapitdssal azonban iitkézni latszik az a teolégiai
elv, hogy Deus non ligatur sacramentis, vagyis, hogy Isten tidvozit6é
kegyelme nincs sziikségszerfien egyhazi eszkozokhoz kotve, s
ezért nincs is jogunk az Udvoziilést az egyhdz szakramentalis
kozvetitéséts] fliggbvé tenni. Az egyhazi kozvetités a via ordinaria
vagyis Krisztus dltal Istent8] rendelt szabalyos utja az tdvoziilés-
nek, de Isten szabad cselekvését, in via extraordinaria, még tulaj-
don rendelkezése sem korlatozhatja. Amit az Gdvosségben vald
részesedés minden feltétel nélkiil megkdvetel, az nem a tényleges
egyhazi kozvetités, hanem az embernek Istenre irdnyulé belsé
szandéka.

Ha ugyanis tényleges egyhdzi kozvetités nélkiil is részesithet
Isten az lidvOsség kegyelmében, ezt semmi esetre sem teszi az
ember szdndéka ellenére. Isten nem ismer erészakot: senkire sem
erblteti rd Gidvozitd kegyelmét. Szabadsagunkat, mégha teremtett,
fiiggd szabadsag is, tiszteletben tartja. Az embernek 6nként kell
megnyilnia TeremtSje felé, ha részesiilni akar Gdvozitd szere-
tetének ajandékdban. Am ha val6ban megnyilik feléje, Isten nem
utasitja vissza, hiszen udvozité szandéka eﬁ)yetemes érvényi:
azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon”.
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Az egyhdzi kbzvetités
mai értelmezése

A gondot koévetkezésképpen az okozza, hogy az egyhaz szak-
ramentélis kozvetitése nélkil is elérhetd az tidvosség, akkor az
el6z6 megdllapitds, hogy az egyhaz ex necessitate medii sziikséges
az udvoziilésre, nem érvényes. Hogyan dllithatndnk ezek utan,
hogy ,az egyhdzon kiviil nincs tidvosség”?

A kérdés megolddsat a mai teoldgia az egyhazi kozvetités nyilt
értelmezésének utjdn keresi. Ha ugyanis az egyhazi kozvetitést
szoros értelemben gy tekintjiikk, hogy az a lathaté egyhazi szer-
vezetnek tényleges kozvetitésével torténik, akkor a fentiek alapjan
aligha fogadhatjuk el ennek sziikségszer(iségét. Ha azonban a
kiilsd szervezet helyett az egyhdz lényegbeli mivoltdra irdnyitjuk
figyelmiinket, akkor megnyilik az egyhdzi kozvetités korszerii
megértésének utja. Az egyhdz ugyanis lényegében hivé emberek
létkozossége Istennel Krisztus altal a Szentlélekben, és ebben a
szenthdromsagi istenkdzosségben létkozosségiik egymassal. Am
ez az istenemberi kdzosség nemcsak befogadott, hanem kozveti-
tésre szant valosag is: az egyhaz arra hivatott, hogy kozvetitse is
azt, amit kegyelmi ajaindékként kapott: az istenemberi kozosséget.
Ahol tehat a lathaté egyhazi szervezet nélkiil is, a Lélek kegyelmi
ajandékaként, in via extraordinaria, 1étrejon ez az Istennel valé ta-
lalkozas a vele valé 16tkozosség, ott megvaldsul anélkiil, hogy
sziikségképpen tudatossa valna, az egyhaz lényegébdl eredd kiil-
detése: az iidvosség egyhdzi kozvetitése. Ha tehat valljuk, hogy
az egyhazon kiviil nincs tidvosség, akkor nem azt valljuk, hogy a
lathaté szervezet kozvetitése nélkil nem tidvoziilhet az ember,
hanem azt, hogy ez az lidvosség nem valésul meg anélkiil, hogy
az ember Onként Istenhez ne fordulna, és 8szinte szandékkal ne
keresné &t gy, ahogy Isten akarja. Erre a szandékra minden em-
ber megkapja az isteni segitséget, s ha ezt a szaindékot nem fojtja
el magdban az ember, st készségesen érvényesiti, akkor nem ma-
rad el az isteni valasz: az Uidvozitd kegyelem viélasza, jollehet ez
in via ordinaria az egyhazi szervezet dltal fejti ki hatdsat.

Hogyan torténik az egyhdzi kozvetités ma?

A zsinat egyik korszer(i teoldgiai tanitdsa az, hogy az isteni tidvds-
szervezethez. A Lumen gentium Isten népérdl szolva kifejti, hogy az
egész emberiség, s nem csak az egyhazba szervezett hivé nép, hi-
vatva van arra, hogy Isten tjszovetségi népe legyen. Ez az egyete-
mes hivatds, az lidvosségre hivatottsag katolicitdsa, kiilénbozd
szinten és eltérd hatberdvel valésult meg a multban, s valdésul meg
ma is. Itt nyilvanvaléan nem az {idvosségben torténd személyi,
szubjektiv részesedésrdl van sz6, hanem az tidvozité kegyelem ob-
jektiv eszkozeirdl, ezek jelenlétérdl és kegyelmi hatdsardl a lathatod
egyhazi szervezetekben és azokon kiviil.
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A kegyelem erGterei

Krisztus, a felmagasztalt Kiiriosz, a zsinati konstitticié 14-16.
fejezete szerint, analégids értelemben, a kegyelemnek mintegy
magneses erdterét alakitja ki maga koriil. Ennek az erbtérnek bel-
s6 korét a rémai katolikus egyhdz és azok a rokon egyhdzak al-
kotjak, amelyek elfogadjak az isteni tidvosségnek Krisztustél ren-
delt valamennyi kegyelmi eszkozét. Ezek az eszk6zok nemcsak
az isteni ige és az (idvosség alapvetd szakramentuma, a kereszt-
ség, hanem valamennyi tobbi szentség, valamint a Szentirdsban
foglalt apostoli hagyomény és az apostoli utédlasban folyamato-
san tanuisdgot tévd egyhdzi tanitéhivatal. A kovetkezd kort alkot-
jak azok az egyhazi kozosségek, amelyek alapvetd és hiteles egy-
hédzi elemek &ltal, mint az evangéliumi ige és a keresztség, tény-
legesen kozvetitik az idvosséget, mégha nem is Srizték meg az
apostoli hagyoméany minden hiteles elemét. A rémai egyhazat
ugyanis ,.a kapcsolatok sok szala koti Ossze azokkal, akik megke-
resztelkedtek ugyan, keresztények, de nem valljak a teljes hitet,
vagyis nem tartjdk fenn az egységet, a kozosséget Péter utoda-
Va-l”. . .

Am ebbe a kegyelmi erStérbe tartoznak a nem keresztény egy-
isten-hivék is. Ezek kozt els6 helyen az Oszivetség népét emliti a
konstitiicié, mert ez a nép kapta az egész emberiség szaméra az
udvosség igéretét, testileg kozuliik szarmazik Krisztus s a szovet-
ség révén ma is kedvesek Istennek. S ide tartoznak az iszldm hi-
vei, akik ,azt valljdk, hogy Abraham hitén vannak, és veliink
egyltt imadjak az egy Istent, aki az utolsé napon irgalmasan itéli
meg az embereket”. S6t ,azoktdl sincs tdvol az igaz Isten, akik
homalyos képekben keresik az ismeretlen Istent, aki mindent al-
kotott és éltet. S6t ,még azoktol sem tagadja meg az isteni gond-
viselés az lidvosségre sziikséges tdmogatdst, akik onhibdjukon ki-
vil nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére, de éppen nem
az isteni kegyelem nélkiil iparkodnak becsiiletesen élni. Ami j6 és
igaz van nélunk, azt az evangéliumra valé elSkésziileteként érté-
keli az egyhaz, és az Isten adomanyénak tartja. Isten pedig meg-
vildgosit minden egyes embert, hogy végiil is élete legyen.”

Sziikséges-e tehdt az egyhdz az lidvosséghez? A korszerfi va-

‘lasz, mint a multban, ma is igenld. Amde, ha in via ordinaria,

Krisztus egyhaza az lidvosség hiteles kozvetitsje, in via extraordi-
naria a krisztusi lidvosség egyetemes hatoereje altal Isten tidvozit-
het minden jészdndéku embert, aki 8szintén keresi a hozza veze-
td utat. Ez az Gt Krisztus, a mi tidvosséglink: az igazsdg és az
élet. S aki nem hajlandé ezen az tton jarni, vagy letér a felismert
igazsag tjar6l? Annak az Isten legyen irgalmas.

178



FERENCZ SANDOR

Sziiletett 1956-ban. M-
szaki fdiskoldn elektroni-
kat, az ELTE Bolcsészka-
ran torténelmet és filozofi-
at, Freiburgban filozéfiat
tanult. Az MTA Filozdfiai
Intézetének tudomanyos
munkatdrsa, meghivott
eléadként a JATE-n ko-
2épkori filozéfiatdrténetet
tanit. irdsai Anselmusrol,
az ontoldgiai istenérvrdl,
nyelvteol6giard! és a nyel-
vi realizmusrdl jelentek
meg magyar és német
nyelven,

Az elhangzott eldaddsok
megjelentek a Vallds-
filozdfia Magyarorszdgon.
A hazai egyhdzak szelle-
mi helyzete cim(i kotet-
ben, MTA Filozdfiai Inté-
zete, 1995, Budapest.

A modernitas
humanizaldisa”

Vallasfilozdfiai konferencia

Vallasfilozéfia a rendszervéltozés kordban: A magyar egyhazak
szellemi helyzete cimmel az MTA Filozéfiai Intézete — a Konrad
Adenauer Alapitvany tdmogatdsaval 1995. oktdber 9. és 11. kozott
konferenciat rendezett Dunabogdényban.!

A szimbolikus jelentdségfi okumenikus istentisztelettel kezddd6
sziimpéziumon kiilénb6zd felekezeteket is képviseld meghivott tudé-
sok, valamint a Filozéfiai Intézet vallastorténettel, vallasfilozofidval és
valldsszociolégidval foglalkozé kutatéi tartottak eldadasokat.

Az er8sen (6n)kritikuis hangvétel{i konferencia feltehetbleg nem-
csak nyitdnya, de példaadéja is a vallas és az egyhdzak napjainkra
megyvaltozott helyzetét, szerepét, feladatait és az elmult évtizedek
hibait és mulasztésait is kdrvonalazandé tovabbi elemzéseknek.

A rendszervaltozassal az egyhdzak ,ismét modern viszonyok ko-
z&” (Endreffy) keriiltek. A régi, helyenként elvtelenségig megkovetelt
modus vivendi helyett nyilvanvaléan minden tertileten a modus operandi
kertil el6térbe. A brutilisan ateista majd pedig a mézesmadzagos-kor-
bécsos diktatiira elmultival az egyhdzak sziikségképpen a szekulari-
Zéci6 és a modernitds probléma- és fogalomkorében is rdkényszeriil-
nek énmaguk spiritudlis, teoretikus és praktikus (jra)értelmezésére.

Endreffy Zoltdn nyitéel6addsinak, bar kimondottan katolikus
kontextusti, mégis az egész konferencia problematikajat illetéen ki-
emelt jelentbséget tulajdonitok. Felekezetekt6l fliggetlennek vélem
ugyanis az éltala — Kaufmann nyomén — hangsilyozott ,feleke-
zetesitett szubkultiraképzddés”, az ,elegyhaziasodas” illetve a
»gettdmentalitdsu szektasdg” veszélyét. A pszeudoortodoxidk leg-
f6bb hibaja és veszélye, hogy mikdzben latszélag szembendllnak a
modernitassal, tulajdonképpen épp a modernitas éltal minden val-
las szdmadra kijelolt peremhelyzetet fogadjak el; marginalizalédnak,
folklorizalédnak vagy funkcionalizidlédnak, és ezzel épp az ember
egészét érintd funkci6jukrél mondanak le.

Szerkesztdségiink tidvozli az MTA Filoz6fiai Intézetének kezdeményezését, hogy valldsfilozdfiai konferencidt
rendezett, s ezzel régi hidny pétldsahoz jarult hozzd. Reméljiik, hogy ez egy hosszabb program nyitdeseménye.
Ezért fontosnak tartjuk, hogy Olvaséink figyelmét is felhivjuk erre a fenti Gsszefoglaldssal és a konferencidn
elhangzott eldaddsokbdl mutatvinyként kozolt két eldadds szivegével. Mikizben a magyar szellemi élet e
megpezsdiilését drommel fogadjuk, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy a killonbozd

;;;;;

katolikus teoldgiai tanitdssal. Vagyis az aldbbi oldalakat elsdsorban kérdésfolvetésekként célszerfi olvasni,
amelyek egyikére-misikdra a Vigilia is visszatér majd.

179



A modernitds humanizildsa a szamitd ész megszentelése is azal-
tal, hogy feltétel nélkiil, pusztan az igazsagossdgért, a szabadsagért
és az ember méltésagaért minden intézményét az emberek szolgila-
tdnak eszkozeként tekintjiik és mfikodtetjiik. Az egyhazak a fortiori...

A konferencia eldadésaival kapcsolatban, mint altaldban ha-
sonlo esetekben, aligha elhessenthetd egy feliiletes tipizalds kisér-
tése. Ha tipizalni nem is, de némiképp csoportositani célszertinek
latszik.

Mezei Baldzs kortdrs vallasfiloz6fidkrdl adott szisztematikus
vazlata és Karasszon Istvan protestdns valldsfilozéfiai korképe
egyarant tipizdlé és teoretikus, bar horizontjuk radikalisan kiilénbo-
z6. Mindkét elBadas szovege jelen irdssal egyltt olvashaté e lap
haséabjain, ezért mindossze Mezei Baldzs prototeoldgiai kisérleté-
nek, a ,valldsfilozéfidk formdlis ontolégidjanak vagy tipikdjanak”
kidolgozasara tett igéretére hivnadm fel kiilén is a figyelmet.

Lendvai L. Ferenc Vallds, egyhdz és politika Kelet-Eurdpdban, va-
lamint Horvath Pal Modern neotomizmus Magyarorszdgon cimfi elo-
adédsa egyarant torténeti kontextusti. Az el6bbi a cimben jelzettek
kapcsolédédsanak torténelmi hétterét vazolvan megéllapitja, hogy
a nyugatinal szorosabb osszefonéddsuk egyidejii megszervezé-
siikb8] és parhuzamos fejlddésiikbdl adédott. Kovetkezésképpen
a vallds e térségben éllami ideolégia és nemzeti identitdstudat
hordozéja is, s6t az egyes etnikumok identitdskeresésének is
egyik legfontosabb tradiciondlis eleme (szerbek és horvétok, len-
gyelek és oroszok, roméanok és magyarok etc.). Kollektiv szerepiik
tulsulya egyrészt a fejletlen civil tarsdalombdl hianyzé értékek le-
téteményesévé, masrészt a térség nacionalizmusainak is potencia-
lis partnerévé tette a torténelmi egyhazakat.

Az utébbi véazlatosan bemutatja a magyarorszagi tomista bol-
cseleti tradiciét. Megéllapitdsai, miszerint ,..a magyar katolikus
gondolkodas korszakunk egészében jelents elmaradasban volt a
nemzetkozi tudomdnyos élvonalhoz viszonyitva”, és hogy az
1920-as és az 1960-as évek kozott szellemi eredetiséget és nemzet-
kozi szinvonalat idehaza minddssze két katolikus gondolkods,
Schiitz Antal és Horvath Sandor jelentett”, valamint, hogy az 6t-
venes évek, mint szinte minden mdsban, a mélypontot jelentették,
aligha vitathatéak. A Vatikdn és a magyar é&llam kozotti 1964-es
megallapodas, majd pedig Nyiri Tamds filozéfia-professzori kine-
vezése (1968) és a levelezd teoldgiai oktatds beinditdsa (70-es
évek) az ujjaéledést jelzik. A 80-as évek elejétdl mar a Gregoriana
»szellemi felzarkézast is jelképez6” transzcendentilis neotomiz-
musat képviseld professzorok (Turay, Bolberitz) is tanitanak.

A szerzd szerint a rendszervéiltds puszta ténye, hogy az un.
szocialista tudomanyossdg, s vele egylitt a marxista filozéfia
Osszeomlott, leginkdbb csak ,relative felértékelte és felnagyitotta”
a katolikus szellemiség jelenlétét. A valodi felértékelddéshez ol-
dédnia kellene a teoretikus konzervativizmusnak, a filozéfia iran-
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ti hagyoményos bizalmatlansidgnak. Hatdrozottabban nyitni kelle-
ne a laikus értelmiségi kozeg felé, jobban kellene torekedni az
akadémiai elismertségre és a filozofiai kozéletbe valé bebocsatta-
tasra.

Ide kapcsolndm Rosdy Péal személyes hangvételti megemléke-
zését és életrajzi vazlatit Nyiri Tamds professzorrdl, akinek mar
emlitett jelent8ségét az elmult évtizedek magyar katolikus bolcse-
letében aligha lehetne eltilozni. Zsinati, eurépai szellemiségének,
parbeszédkészségének és naprakész igényes’ tudomanyossdganak
péld4ja a ,konnyebb idSkben” sem konnyti feladat.

A katolikus egyhdz szellemi és kulturdlis helyzetér8l szolt
Szennay Andréas ny. bencés f6apat, Mar6th Miklés, valamint Ne-
meshegyi Péter. Az utébbi a jezsuita rend rémai XXXIV. altaldnos
rendgyfilésr8l beszamolvan iméadsagosan szép szavakkal hangsu-
lyozta, hogy bar ,mi, katolikusok és kiilonosképpen mi, jezsuitdk
inkdbb a konfrontéciéra és vitdra voltunk hajlamosak”, a ,dial6-
gus az egyhdz levésének 1j moédja”. A Szentlélek miikédésében
bizva nyitott szeretettel kell a masvallastakkal és a mas kultara-
juakkal a ,dialégus kultirdjat” és a ,szeretet civilizaci6jat” épite-
niink, melyhez Aljosa Karamazov mindent at6lel hite a legjobb
megsz6litdsi mod.

A két masik eldadas néhany kritikus és programatikus passzu-
sa4t nem szembe, csupdn egymads mellé kivanom Allitani. Szennay
Andrds mondandéjat: , Nyitnunk kell a mai vilag felé. Nincs he-
lye semmiféle ezoterikus magatartdsnak. A nyitott kapuk egyha-
z4va kell valnunk”. Hazai egyhdzunk nem léglires térben él. Szel-
lemi életiink horizontjat tagitanunk kell. Szellemileg igényes egy-
haztagok szamadra is otthonnd kell vdlnunk”. A II. Vatikani zsinat
idevonatkozé dokumentumainak expressziv parafrazisai ezek,
melyek szorosan kapcsolédnak az elmuilt évtizedek specifikus ha-
zai deformaciéinak ostorozasihoz.

A hazugsidgokon és féligazsagokon nevelkedettek generécidit
altalanosit6, ideolégiai, kozponti bizottsdgok direktivdira emlé-
keztetd itéletek ,,6vtdk” a Nyugatrol érkezd gondolatok veszélye-
it6l. Sajnos gyakran az egyhazon és teolégiai kontextuson beliil
is. Az 6nkéntes gettésodasra valé hajlamot erSsitette a fejekben és
a lelkekben meglévd és haté ztirzavar, amely kdnnyen menekiil
hagyomany6rz6 megmerevedésbe, sz6l a klerikdlis sirdnkozas
hangjan, 6ltozik a barokk pompa anakronizmusaba vagy éppen
egy jol menedzselt intézményrendszer gépezetével poétolja a ,faci-
enti quod in se est..,” mordlis, intellektudlis, praktikus és semper
et ubique aktudlis inperativuszat. Ily modon a szokdsos és re-
ményteljes utdtag, a ,..Deus non denegat gratiam”, ha nem is
lesz siiltgalamb, egy semmiképpen sem keresztény, s végképp
nem katolikus kontextusba csutszik.

Maréth Miklés szerint ,,a katolikus egyhdz szamara sajat, kul-
turdlis életben betoltott szerepe abban a tekintetben érdekes, hogy
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az hozzijarul-e vagy sem ahhoz, hogy a lelkeket az alapitéjatol
megszabott célok kovetésének megnyerje.” ,Marpedig Krisztus
tanitvanyainak kivalasztdsakor »nem kulturdlis tdrsasigot vagy
mfivészeti akadémiét«, nem is »mindennapi gondokat orvoslé ka-
ritativ szervezetet« kivant alapitani, hanem az Evangélium jegyében
a talvilagi boldogsédgra kivant minden embert vezetni. Elsdsorban
tiszta sziv(i, hiiséges és éppen ezért hiteles embereket keresett«
az Ordmhir hirdetésére, tehat nem evildgi szempontok alapjan
valogatta meg kovetbit és képviselSit.” Mivel ,,az egyhaz sajat fel-
fogdsa szerint kiildetése a torténelem sordn nem véltozott”, mind-
ebbdl az kévetkezik, hogy az egyhdz vezetbinek kivalasztasa, evi-
lagi elvardsokkal szembeni magatartdsa szigortian és kozvetleniil
ezen kiildetésének mindenkori alarendeltje. Az elvarasok, amelye-
ket a tarsadalom megfogalmaz (szocidlis gondok megoldésa, szé-
les korfi oktaté és kulturdlis tevékenység, mecenatira stb), , mind
valamilyen evildgi szerepvdllaldsra kényszeritenék, ezaltal beépi-
tenék az evildgi tarsadalomba, tevékenységét evildgi célokra kor-
latozva. Az dsszes elképzelés, birmennyire is jészandéki, dllamo-
sitand az egyhdzat. Ez pedig nem egyeztethetd Ossze a foldi vila-
gon tilmutaté kiildetésével.” Az ,egyhdz azért fordul a tudo-
many és a kulttra felé, mert nélkiilik nem tudja hatdsosan elvé-
gezni a feladatat... Feladatat az adott korban mindig a leghatdso-
sabb eszk6zok segitségével igyekszik elvégezni.”

A ,leghatasosabb eszk6zok” kivalasztasaval kapcsolatban szin-
te iskolas reflexként felvethetd a klasszikus diafénia-érvre némi-
képp emlékeztetd kérdés, nevezetesen: hogyan is valaszthatéak ki
a leghatdsosabb eszk6zok, hacsak nem naprakész kapcsolatban
lévén veliik folyamatosan és praktikusan minimalizdljuk sajat va-
lasztasainkra Shatatlanul leselkedd elitéleteinket. Ez nyilvanvalé
és hangsilyozott individualitast jelent. Annak is tradicidja van,
ha eme megitélést a primér médon nem episztémikus autoritast
megtestesitd ,illetékesekre” bizzuk, 4m ekkor, valljuk meg, még-
iscsak egy ,foldi 1ét szeplozte” szervezet egészének kozel idedlis
miikddését vagyunk kénytelenek elbfeltételezni.

Az el6ad6 szerint az egyhdz fontos értékei (tekintélytisztelet,
onfeldldozds, stb) ,ma nem feltétleniil vonzanak széles tomege-
ket... Mindez azonban az egyhazat a legkevésbbé sem riasztja, hi-
szen kétezeréves torténelme sordn sohasem azt hajszolta, ami a
vilag szamara korszeriinek..., népszer(inek szamitott. Kézkedvelt-
ség helyett arra torekszik, hogy ,alternativit nyujtson az uralko-
dé irdnyzatokkal szemben”. A vildg szemében érthetetlennek lat-
sz6 felfogésaval egy ,masfajta élet”, egy ,masfajta megalapozott-
ségu kultira” lehetSségét kindlja fol. ,Ez a kultira sokak szdmdra
vonzd lesz, sokak szdmidra bolondsdg”.

A katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitasar6l Tomka Miklés be-
szélt. Az Ot tézis koré szervezett szubtilisan argumentalt monda-
nivalé végkicsengése az elzdrk6zas — akar zsinat el6tti akar zsi-
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natkritikai, de semmiképpen sem elszigetelt attitlidjének felmuta-
tdsa. A zsinati ,aggiornamento”-hoz képest restauraciét kovetels,
az ,evildgra valé mértéktelen nyitas tilzasait” felrovo, s az ,or-
dogre filozéfusokban és szociolégusokban asszocidlé” Ratzinger
biboros attitfidje kétségteleniil nem a fentebb mar emlitett ,min-
dent atkarol6 szeretet” dialégusokat inicidlé vocativusa. Sokkal
inkdbb a beliilr8] spirituélisan épitkezés magabiztos konzervati-
vizmusa. A katolikus egyhédz tarsadalmi tanitdsdnak, a katolikus
tarsadalometika hazai helyzetének, a szerzd szakérté kozremiiko-
désével épp a Vigilia szentelt eddig is megkiilonboztetett figyel-
met.

Freny6é Zoltdn a keresztény Eurdépa fogalménak Osszetettségét
hangstlyozta a kereszténység, illetve Eurépa ,egyfajta szellemét
vagy lényegét” megcélzé racionalis redukcidokkal szemben. Hus-
serlt idézve mondta, hogy , Eurépa olyan szellemi egység, amely-
nek nincs mar elért vagy elérendd érett alakja ...az eurépai embe-
riség szellemi telosza a végtelenben rejlik”. Ennek a végtelen te-
losznak a jelképe Eurdpé tlinékeny mitolégiai alakja. Eurdpa és a
kereszténység egymasra vonatkozé, egymas nélkiil csonka fogal-
mak. Az eurdpai keresztény kultiira dsszetettségét komplementa-
ris fogalmak jelzik: hit és tudds, sziv és ész, teoldgia és filozdfia,
igazsag és élet, kegyelem és szabadsdg, sz6 és iras, racionalizmus
és misztika, pdpasdg és csaszarsag, evildg és tilviladg, emberszere-
tet és istenszeretet.. ugyanannak az antik kultiranak megvetése
és nagyrabecstilése. A ,hasadds és levalds” kozepette mar-mar
konstrudltta valé cimadé fogalom védelmében Mihelics Vid és
Jacques Maritain dinamikus keresztény humanizmuséhoz fordult.

Turgonyi Zoltdn attraktiv cim@ (Lehet-e digiott kutydbol szalon-
na?) eléadésédban amellett sz6lt, hogy meggy&zddése szerint igen-
is nydjthat még valamit a katolikus gondolkodas szdmara néhai
dialéguspartnere, a marxizmus. A ,doglott kutya” Hegel mult
szazadi mindsitéseit idézi, marxizmus alatt pedig Lukéacs Ontolé-
gidjanak marxizmus-olvasata értendd.

Az elbadé a transzcendens-személyes, illetve immanens alapt
vilagmagyarazatok inkompatibilitdsdnak felolddsara a j61 megirt
regény univerzuménak relativ autonémiji vilagat hozza fel pél-
daként. Ebben a fenntarté és egyiittm(ikddd auctor ,isteni con-
cursus”-a, mivel nem része a regény univerzumanak, nem is csor-
bithatja annak akar evolutiv autonémiajat sem. Ergo: a ,causae
secundae” vildganak leirdsai kompatibilissé tehetdek, s ebben —
mivel mindkettdnek feladata van a vildg mtikédésével kapcsolat-
ban — egyarant érdekeltek.

A marxizmus tobbek kozott két hagyomanyos problémakérben
is segithet a katolikus gondolkodasnak, nevezetesen az ember Ié-
nyegi tdrsadalmisigdnak, valamint az &ltala létrehozott objektivaci-
6kkal szorosan Osszetartozé lényének, egyben az emberalkotta tdr-
gyak ontoldgiai stdtusdnak a kimunkéldsban.
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A regény példdjara csak annyiban reflektalnék, hogy az ,imago
Dei” még csak-csak, de a ,capax Dei” végképp nehezen elképzel-
het6 igy a szamomra. Vajon hogyan cselekedném a regényben, ha
megmagyarazhatatlan okbdl kifolydlag az jarna a fejemben, hogy
regényh&s vagyok? Immanens viligommal betelvén bizonyéara re-
gényt irnék Poncius Pilatusrél.

A hazai protestans vallasfilozofiat két eldado is vizsgalta. Balog
Zoltdn a magyarorszagi reformatus egyhdz és a torténelmi vilto-
zasok viszonyét elemezte Teoldgia—Egyhdz—Szellemi élet cimii re-
ferdtumaban. Ervelése rendkiviil feszes: a teoldgia az egyhaz kri-
tikus onreflexidja lévén mindig kozosséget feltételez, amelyet meg
akar szélitani. A megsz6litds életvildguk ismeretét feltételezi, ami
kapcsolatkényszert jelent a kortdrs vilaggal, a kontextussal, ergo
inkulturdcié. A honi vallasfilozéfia hidnyanak okat legféképpen
abban latja, hogy ,,példaul a reformétus teoldgiat — igen ritka ki-
vételtd] eltekintve — nem érdekli a mai ember. Kozhellyé silanyi-
tott antropolégiai konstansokkal dolgozik... a kortarsak legfeljebb
elrettentd és onigazol6 illusztricioként jelennek meg”. A vissza-
merengés egy jobb korba az ember szeretetének talan legmed-
débb formadja.

. Ateoldgia elvesztette kiilsd és bels6 autonémidjat azaltal, hogy

aktudlis egyhazpolitikai dontések igazoldjaként vegetdlt. Az ige
helyébe igy a dontések keriiltek. A legitimacié igénye beteges mé-
ret(ivé, az antiintellektualizmus pedig altalanossa lett. A rend-
szervaltas iddszakardl a ,torténietlen ugrabugralas” jol kifejezi az
eléadé véleményét. Valyi Nagy Ervint emliti, az egyetlen magyar-
orszagi protestdns teoldgust, aki ,jelen volt a Nyugat-Eurdépaban
miivelt teolégidban”.

Pethd Sandor a ‘45 utdni magyarorszagi Barth-recepcié és a
magyar protestans valldsbolcseleti hagyomény kapcsolatat Ige és
Filozéfia cimmel elemezte. Figyelemre mélté teoretikus igénnyel
munkalta ki a protestans vallasfilozéfia rendszervaltds utani ,,ujja
nem sziiletésének” diagnézisat. Mivel a ,sztereotipiava laposo-
dott magyarazatot, mely szerint e hagyomdny eltinése az 1945-48
kozott bekovetkezett politikai fordulattal hozhaté kapcsolatba”
onmagdaban elégtelennek tartja, a protestans teoldgia immanens
fejlédési tendencidit vizsgalja. Magyarazatul a barthianizmus re-
cepcifjdnak mikéntje tfinik fel, ami tulajdonképpen a valldsfiloz6-
fia elméleti lehet8ségeit megsemmisitd barthidnus tételtdl fiigget-
leniil és azt megel6z6en is 1étezd , hagyomanyra” nyulik vissza.
Ez a hagyomany kissé sommasan kimondva a leegyszerfisités,
azaz a ,nem kellden drnyalt megkozelités” nehézkedése. Ennek
tudhaté be, hogy a barthianizmus antiracionalizmusét is megle-
hetdsen reflektilatlanul, Barth nézeteinek finomodasdra érzéketle-
niil, mint kész tudoményos eredményt vették at. Erdemes lenne
az eredeti kalvini szévegek raciondlis istenismeretre vonatkoztat-
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haté passzusainak ,drnyaltabb” megkozelitését felvetni, s ezzel az
interpretdciés hagyomanyba alaposabban belenytlni.

Gébor Gyorgy Az Isten el6tt nem kedvesek, és az embereknek is el-
lenségei (1Tesz 2,15) cimen megtartott perbeszédében a hagyominy
nélkiiliség ,perbeszéd” jellegét hangsilyozta a kereszténység
evangéliumi és pali ambivalencidjanak egyre er&sebben érzelmi
antijudaizmusra valtoé zsidbellenességének gazdagon argumentilt
bemutatasaval. A pazar el6adast természetesen csak szandékos
aequivocatiéval nevezem perbeszédnek, s azt sem gondolom,
hogy szerz&je a kereszténységet az egyes keresztény matematikai
Osszességének tekintve a masik fél altala is emlitett hibdjaba es-
nék. A hagyomdny és az emlékezés 6rok igazsagot kibontakoztatd
éltetd erejének elfogadasa minden valddi zsido-keresztény parbe-
széd lehetGségi feltételének tekintendd.

Kollégamnak, az antiszemitizmus jeles kutatéjanak el6adasa-
hoz — személyes ismeretséglink és a tirgyban valé szégyenletes
jaratlansdgom okan is — csak annyit makognék, minden teoreti-
kus és torténeti igényt eleve félretéve, hogy: Haman, Szent Pal,
Jusztinosz, Arisztén, Tertullianus, Cyprianus, Khriiszosztomosz,
Augustinus, Baszileiosz, Venerabilis...Luther, Marx, a II. Vatika-
num s az altala emlitettek és még nyilvan tovabbi emlithet&ek el-
lenére sem lehetek keresztényként soha antiszemita... Kardcsony
elott és Husvét utan sem.

Végezetiil szeretnék néhanyunk tanitéjardl, a két éve elhunyt
Vidranyi Katalin kollégankrél megemlékezni. A mulasztasok és a
lemaradéasok emlegetése kozepette ,mi, intézetiek” felejtettiik el
magunknak bejegyezni azt a meg nem érdemelt jépontot, hogy
az MTA Filozéfiai Intézetében dolgozé Vidranyi Katalin volt az,
aki mar 1969 koriil — még jeles Kant-kutaténak indulvan — a Vi-
lagossdgban(!) mdig is érvényes tanulményokat irt Karl Rahner-
r6l, az anonym kereszténységrél, modern teoldgiai irdnyzatokrol,
de a magyar katolikus teoldgiardl is. Kés6ébb ismét irt Rahnerrdl,
Bérulle-r8l és Szt. Agostonrdl. Kiilén tanulmény a modérnistdk és
Laberthonniére. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy vele a patrolé-
gia és a vallasfilozéfia legsokoldalibb és legigényesebb vilagi és
nagyon keresztény képvisel6je tdvozott koziliink.

Az 6, mér fentebb egyszer emlitett kedvenc formuldjat, a ,faci-
enti quod in se est, Deus non denegat gratiam”-ot idézi fel sza-
momra Horéanyi Ozséb, a kotetben szerepl6, bar a konferencidn el
nem hangzott Kereszténynek lenni itt és most cim@ elmélkedd vallo-
maésa. Kereszténynek lenni, ami semmiképpen sem allapotszerfi-
ség, méltdésagot, feladatot és kihivast jelent. ,Lankadatlanul és fa-
radhatatlanul keresni azt, ahogyan Ut szdmomra az Ut... ami ter-
mészetemben mint lehet8ség megvaldsitasra var”.
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MEZEI BALAZS

Kortars valldsfilozofia

Rendszeres-kritikai vdzlat

Filozdfidt tanit az ELTE
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Az alibbiakban nem arra véllalkozom, hogy a kortars vallasfilozé-
fia egyes irdnyzatait részletekbe men&en bemutassam, amiképpen
arra sem, hogy f6 képviselSik egyes allitasaival szemben érveket
allitsak fel. A kortars valldsfilozofiai gondolkodés oly felmérhetet-
lentiil szertedgaz6 és Osszetett, hogy feladatomnak az adott keretek
koz6tt nem tekinthetek mast, mint hogy szisztematikus csoportosi-
tds Utjan hatarozzam meg az egyes megkozelitések problematikus
jellegét, s igy vazoljam fel annak a vallasfilozéfidnak a lehetdségét,
mely véleményem szerint a vallasfilozéfia eredeti problematikéjat
a lehet6ségekhez képest a legédtfogébban ragadja meg.

Néhany elhatarolast mar most vilagossa szeretnék tenni. A val-
lasfilozé6fiat elvélasztom a teologiatél, mely utébbihoz sorolom
mindazon részben nyilvdnvaléan bdlcseleti elemekkel is dolgozé
elméleteket, melyek bizonyos esetekben csak fermtartasokkal ne-
vezhetdk teolégianak — a4m Dietrich Bonhoeffer! vallas nélkili is-
tenhitét, vagy Dorothee Solle Isten nélkiili vallasat? éppen ugy teo-
légidnak tartom, mint Hans Kiing vilagetikai pro]ektumat,3 illetve
egyéb, a teol6gia fontos kérdéseit illetd vallalkozésait. A vallasfilo-
z6fiat tovabba elhatdrolom azon filozéfiai torekvésektsl, melyek-
ben felfedezhet8k teolégiai és vallasfilozofiai implikacidk. fgy nem
sorolom a vallasfilozéfia miivelsi k6zé sem Descartes-ot, sem Feu-
erbachot, de még Nietzschét sem — s mely értelm@ implikaci6i
ellenére semmiképpen sem W“lttgenstemt Mindezen személyek
esetében filoz6fusokrdl van sz6, akik sajatos, elssorban nem val-
lasfilozéfiai problematikdjuk kifejtése kdzben elkeriilhetetleniil ta-
laltdk magukat szemben olyan kérdésekkel, melyek megoldésa
egyben vallasfilozofiai vagy teolégiai implikacidkat is tartalmaz.

Mi a vallasfilozofia?

A vallasfilozéfia mibenlétét feszegetd kérdés valéjdban arra kérdez
rd, hogy mi a vallas. Erre a kérdésre mind torténetileg, mind szisz-
tematikusan nézve formadlis értelemben két lehetséges felelet adé-
dik. Az egyik szerint — nevezziik ezt valldsfilozéfiai nominalizmus-
nak — ,vallas” mint olyan realiter nem létezik; ehelyett 1étezik ka-
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tolicizmus, mazdaizmus vagy melanéziai békakultusz. Konkrét
vallasok léteznek, melyek rendelkeznek egy jol koriilhatarolhatd
praxissal — vagyis kultusszal és az ezzel szorosan Gsszefiiggd sza-
balyozott viselkedésformak kédexével —, illetve egy noétikus vo-
natkozéssal, melybe beletartozik az adott vallas tanrendszere, illet-
ve az, amit tig értelemben ilyennek lehet tekinteni.

A masik lehetséges felfogas szerint létezik ,a” vallds mint
olyan — nevezziik ezt a felfogast valldsfilozéfiai realizmusnak. E fel-
fogason beliil azutdan megkiilonboztethetiink két {6 csoportot; az
egyik szerint ez a voltaképpeni vallds toredékesen minden konk-
rét valldsi formacioban fellelhets, am teljes alakjdban csak egyet-
len egyben, példaul a kereszténységben vagy az iszlamban. Ez a
delfogas a pozitiv vallisfilozéfiai realizmus. A masik felfogas szerint
ez a voltaképpeni vallds nem azonos egyetlen létezd vallasi for-
maciéval sem, noha valamelyik kozuluk — igy a szufik szerint az
iszldam, Hegel szerint a keresztenyseg, Daisetz Teitaro Suzuki
szerint a zen-buddhizmus® — ezt a voltaképpeni vallast a lehets-
ségek szerint megkdzeliti, de semmiképpen sem meriti ki. Ezt a
felfogast nevezziik most idealista valldsfilozifiai realizmusnak.

A ,vallas” kifejezés jelentése annak megfelelden valtozik, hogy
vallasfilozéfiai nominalizmussal, vagy realizmussal allunk szem-
ben. Az el6bbi esetében a vallds mindig valami pozitiv: mindig a
buddhizmus, a kereszténység, az iszlam stb. értelmében vett val-
las. A vallasfilozéfiai realizmus azonban feltételezi, hogy ezen for-
maékon bizonyos értelemben (részlegesen vagy teljesen) tilmend-
en van egyfajta ideélis vallasi lényeg, mely a pozitiv valldssokban
csak részben fejez6dhet ki. A pozitiv vallasok ezen vallasi lényeg-
nek id6ben és térben kibontakozé approximdciéi.

A vallds mibenléte mind a valldsfilozéfiai nominalizmus, mind
a realizmus szdmara probléma. Mivel a jelenlegi dolgozatban
nem véllalkozom ennek a kérdésnek a kibontdsara — mely maga
6nall6 tanulmanyok sorét igényelné —, a nominalizmus felfogdsa
kapcsdn megmaradok William James azon megallap1tasana1 me-
lyet a The Varieties of Religious Experience-ben’ tett: a ,vallas” kife-
jezés nem egyedi f6név, hanem kollektiv vagy gyjt6fogalom. Az a
harom f6 tertilet, melyre nézve ilyen fogalomként foghat6 fel: a
kultikus praxis, az erkolcs és a hitrendszer.

A vallasfilozofiai realizmus szerint azonban a vallasi lényeg in-
kébb elsdsorban idedlis szféra, mely egyrészt fliggetlen az ember-
t8l és annak vilagatdl, masrészt értelemszertien €s dinamikusan
athatja azt; mi tobb, athatolva mindazon a kiilonbségen, mely az
embert és vilagat ezek minden szintjén jellemzi, Osszefogja,
ugyanakkor meg is haladja ezt a vildgot. Az emberrel val6 kap-
csolata pedig kettSs: egyrészt ontolégiai, masrészt logikai. Onto-
légiai, amennyiben az egyes embert megelézve és kovetve gy
hatja 4t és fogja Ossze az ember vildgat, hogy egyben valamilyen
moédon lehetdvé teszi az ember létezését. Logikai, amennyiben a
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maga voltarél és mivoltarol kozvetleniil is tdjékoztatja az embert
valamilyen tipusi informdcié forméjaban, mely altal az ember az
ontolégiain tilmend kapcsolatba keriil ezzel az idedlis szféraval.
Ezt a kapcsolatot logikainak nevezem, mert az ember megismerd
funkciéjdnak mfikodésével kapcsolatos — legyen ez a megisme-
rés alomlatds, jellatds, intuicié vagy hitnek nevezett vallasi aktus.

A vallasfilozéfia ezek szerint nem mas, mint a bizonyos mé-
don felfogott vallas elméleti rekonstrukcidja. Ha a vallds mibenlé-
tét a nominalistdkkal egyetértésben fogjuk fel, ez a rekonstrukcié
olyan vallasfilozéfiai megkozelitéseket eredményez, melyeket
osszefoglaléan reduktiv valldsfilozéfidknak nevezhetiink. Ha a val-
las mibenlétét a realistdk valamely csoportjdval egyetértésben fog-
juk fel, fenomenolégiai valldsfilozdfidkrél beszélhetiink. Redukcids val-
lasfilozdfilnak neveziink minden olyan elméleti rekonstrukciét,
mely a vallast egy tédgabb, a vallast megalapozé, jelenségeit kielé-
gitéen magyarazé Osszefiiggésre vezeti vissza. Fenomenoldgiai val-
ldsfilozdfidnak neveziink minden olyan térekvést, mely a vallasnak
vagy a vallési jelenségnek olyan 6néllé megalapozé szerepet tu-
lajdonit, mely nem szorul arra, hogy maés 6sszefliggésb6l vezes-
stik le — 6nmaga alapjan all és onmagat magyarazza.

Taldn nem sziikséges kilon hangsilyozni, hogy a redukcids
vallasfilozéfidk moédszeriikben és targyukban ertteljesen kiilon-
boznek a fenomenoldgiai vallasfilozéfidktél. Az el6z6 csoporthoz
tartozé elméleti rekonstrukciék ugyanis olyan moédszerre hivat-
koznak, melyek mas tudomdnyagakkal kozosek: igy a tarsa-
dalomtudomanyok, a pszicholdgia, a torténettudomany vagy a fi-
lolégia — a szévegszer(i hagyomdny kutatdsanak diszciplindja —
megalapozott médszereire. A masodik csoporthoz tartozé torek-
vések egyrészt alkalmazzak ezen médszereket, masrészt ugyanak-
kor sajatos, az altaluk feltirandé jelenség redukalhatatlansagabol
fakad6 6nallé6 moédszert is kénytelenek felvenni, melynek segitsé-
gével targyukat definidlhatjak.

Ezen 6nallé médszer a kovetkezd lehetéségek keretében defi-
nalédik: egyrészt feltételezi, hogy létezik egy sajatos emberi kapa-
citds, mely a maga természete szerint képes kozvetlen kapcsolatra
lépni ezzel az 6néllé vallasi lényeggel — melynek koézéppontja-
ban Isten vagy az ennek valamilyen szinten megfelelé abszoli-
tum all — s ekkor legalkalmasabban valldsfilozéfiai intuicioniz-
musrél beszélhetiink. Masrészt létezik az a moédszertani megké-
zelités, mely gy tartja, hogy az 6nallé vallasi lényeg — vagyis
ennek kozéppontja, azaz Isten vagy az ennek megfelel6 abszola-
tum — csak a maga kezdeményezésére léphet kapcsolatba az em-
berrel, mégpedig inspirdcié utjan. Ezen utébbit ezért nevezhetjiik
vallasfilozéfiai inspirdcionizmusnak.

Az intuicionizmus széls6ségesebb valtozata, mely ember és a
vallasi lényeget kifejezd abszoldtum koézétt valamilyen értelem-
ben azonossagot allit, a valldsfilozdfiai gnoszticizmus.® Az inspiraci-
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onizmus szélsGségesebb valtozata a wvalldsfilozdfiai prifécizmus,
mely azt allitja, hogy inspirdcidja kiilénleges isteni akarat vagy
kivalasztas eredménye.

Kortdrs valldsfilozéfiai torekvések
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Korunk vallasfilozoéfiai torekvései elég kényelmesen elhelyezhetdk
a fentebb elkiilonitett két alapvetd csoportban: a redukciés, illetve
a fenomenolégiai vallasfilozofidk csoportjaiban. Eszerint redukciés
vallasfilozéfia a konfessziondlis valldsfilozéfia, a vallasszociologia,
a vallaslélektan és a vallasi nyelvfilozéfia. Ezzel szemben fenome-
noldgiai valldsfilozéfia a vallastorténet (melyhez szamitom az
Osszehasonlitd vallastudomanyt is), a teoldgiai vallasfilozéfia vagy
természetes teoldgia, a vallasfenomenoldgia mint olyan, és a vallds-
bolcseletnek nevezhetd, vegyes Osszetétel csoport.

A konfessziondlis valldsfilozdfidk annyiban tekinthet6k redukci6s-
nak, amennyiben a vallasi lényeget egy konkrét, pozitiv vallas tar-
talmaban lokalizaljdk. Ennyiben egyrészt elismerik, hogy van egy
bizonyos, minden vallds szdmadra instruktiv vallasi lényeg — noha
addig altaldban nem mennek el, hogy a vallasfilozéfiai realizmus
dllaspontjat is vallaljdAk —, de ugyanakkor feltételezik, hogy ez a
lényeg egyetlen vallasban fejez6dik ki. Ezt a pozitiv vallast ki-
mondva vagy kimondatlanul, de mindenkor vildgosan felismerhe-
t6 médon feltételezik, s feladatukat nem abban latjdk, hogy ezt a
feltételezést a lehetBségek szerint kritikailag megvizsgaljak, hanem
inkabb abban, hogy a feltételezés tartalmat az adott pozitiv vallas
vagy denomindcié hagyomanyos nyelvi 6sszefliggéséb6l egy olyan
bolcseleti nyelvre forditsak le, mely els megkozelitésben nem teszi
nyilvanvaléva a mogotte meghuzodé feltételezést. Példaként neve-
zem meg a kovetkezd szerzoket: Daisetz Suzukit a zen-buddhiz-
mus részérsl, Karl Rahnert — mindenekel6tt elsé munkdja alapjém9
— a katolicizmus részérdl, Emmanuel Levinast'® a zsidé vallas ré-
szérdl, és Paul Tillichet a protestantizmus oldalarél'! — a sort ter-
mészetesen hosszan lehetne még folytatni, illetve a lehetséges 4l-
laspontok szamos arnyalatdt bemutatni.

A vallasszociologia a reduktiv vallasfilozéfidknak a fentinél
egyértelm(ibb példdjaval szolgdl. A vallésszociol()%iéban a vallas
ugyanis mind Emile Durkheim,'2 mind Max Weber,™ mind példaul
Niklas Luhmann'? esetében olyan funkcidja a tdrsadalomnak neve-
zett autopoietikus rendszernek, melynek egyes szerepkorei kielégi-
téen megmagyardzhatok a tarsadalom o6nszervezddése bonyolult
dsszefiiggései alapjan. fgy Luhmann szerint a vallas nem integralé
vagy interpretdciés rendszer, hanem értelemalkotd, melynek funk-
cidja nem mds, mint egy torténetileg adott empirikus kézosség 6n-
referencidjanak és kornyezetértelmezési mechanizmusanak a bizto-
sitdsa. Luhmanntdl eltéréen Thomas Luckmann felfogé\sa15 a re-
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duktiv vallasszociolégia hatdresete. Luckmann szerint ugyanis a
vallads olyan antropolégiai kondiciékon alapul, melyeknek kibonta-
kozdsa nem mads, mint az emberi szocializacié folyamata — mas
széval véleménye szerint maga a tasadalmisag vallasi jelenség, mi-
vel alapja, a szimbolikus univerzum létrehozésa is az. Am ez a
megkozelités nem alkalmas arra, hogy megvilagitsa a vallas egye-
diildlléan mindségi jellegét az egyén szdmara: ez a mindségi jelleg
ugyanis nem a szocializiciéra jellemzd, hanem arra, ahogyan az

_ember ezt a szocializiciét mint sajatjat, mint ilyen min&séget (qua-

lia) tapasztalja. Ha ezt-a tapasztalatot nem kiilénitjiik el az objektiv
szocializaci6tdl, a vallast ez utébbi funkcigjdvd, fliggvényévé val-
toztatjuk — amit Luckmann kozvetett médon azzal ismer el, hogy
noha visszatérSen szdl a vallas emberi kondiciéirdl, lehet&ségérsl,
nem mutatja meg, miben allnak ezek a kondiciék s hogyan viszo-
nyulnak a valldshoz mint szocidlis folyamathoz.

A vallaslélektan annyiban nevezhet reduktiv vallasfilozéfia-
nak, amennyiben példaul a freudi elmélet a vallds keletkezését,
tartalmat és jovojét teljes mértékben megmagyarazhaténak tartja
bizonyos lélektani mechanizmusok, igy elsdsorban a szexuilis el-
fojtas alapjan. De a nagy ziirichi magus, Carl-Gustav Jung felfo-
gaisa16 is hasonloképpen reduktiv, még akkor is, ha az &ltala ala-
pul vett kollektiv tudatalatti fogalma sokkal tdgabb — és sokkal
kevésbé empirikus —, mint a freudi elfojtds-fogalom. Jung elmé-
lete, mely szerint a vallds a maga alapforméjaban a kollektiv tu-
datalatti tartalmait fejezi ki genetikusan orokletes szimbolikus
formakban, szamos kérdést nyitva hagy — mindenekel6tt azt a
legalapvet&bbet, hogy ez az egyetemes szimbolika eredete és le-
het&sége az ember milyen specifikuméban gyotkerezik. A vallaslé-
lektan legkevésbé reduktiv formajat talan a bécsi Viktor E. Frankl
nydjtja,"” aki szdméra a vallas tartalma, vagyis elsGsorban Isten,
olyan alapvetd mozzanata az ember pszichikumanak, melyben az
ember értelemre irdnyitott cselekvése alapozédik meg. Minthogy
azonban Frankl is valami, a vallds voltaképpeni. tartalmatol k-
16nb6z6 funkciéban taldlja meg a vallds magyarazatat, az 6 felfo-
gdsa is reduktivhak mindsithetd.

A vallasi nyelvfilozéfidk eredete wittgensteinidnus; a nyelvja-
ték elmélete alapjan ezek a torekvések azt tfizik ki célul, hogy az
egyes vallasi megnyilvdnulasok lényegét a valldsra jellemz ter-
minolégiat tartalmazé szovegekben és beszédben ragadjdk meg.
Felfogasukban a vallasi beszéd sajatos nyelvjaték, s ezen beliil is
sajatos nyelvjatéknak mindsithetdk az egyes vallasok és denomi-
ndcidk mibenléte is. Ez a torekvés mindaddig nem reduktiv, amig
a vallas lényegét nem azonositja magéban a vallasrol sz6l6 be-
széddel, illetve az ennek hétterében all6 életméddal. fgy példaul
rendkiviil lényeges munkdk szilettek a vallasi nyelvhasznalatot
illetben — pl. Friedrich Heilernek 1923-ban megjelent, az iméarél
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sz616 konyve,'® vagy R1chard Schaefflernek Phinomenologie der Re-
ligion cimf munkaja.'

E térekvések azonban redukciésnak szimitanak, ha nem kalo-
nitik el a vallasi lényeg ontologikumat a réla valé megnyilvanu-
lastol. Ha ezt az ontoldgiai vonatkozast kizarélag vielkedésforma-
ban lokalizaljak, ugy a lélektani vagy a tirsadalomtudomanyi re-
dukcié tutjara térnek.

A fenomenolégiai vallasfilozéfidk koziil a valldstorténetet ne-
vezem meg elsdsorban, mert — szdmomra Ggy tinik — a legtobb
vallastorténet kimondva-kimondatlanul feltételezi a vallds valami-
lyen 6nmagara alapozott fogalméat. Ez al6l az Osszehasonlité val-
lastudomény formai sem jelentenek kivételt.” Mert azon 6sszeha-
sonlité valldsi torekvések, melyek egy konfesszi6hoz ragaszkodva
nyitva dllnak a valldsok kozo6tti dialégus irant, valéjaban a pozi-
tiv valldsfilozéfiai realizmus alapjin allnak s ennyiben redukti-
vak. Azon torekvések pedig, melyek merSben torténeti vagy tér-
sadalmi formdkként tekintenek a vallasokra, majd elemezésiik
utan Osszevetik Sket, valSjaban a vallds fogalmanak eleve feltett
alakjaval dolgoznak, s ezért igen nehéz lesz szdmukra példaul a
politikai ideolégidkat, az egzisztencializmus egyes valtozatait,
vagy akir a marxizmust kikisz6bolni a valldsok kézul.

Amennyiben a vallasszociol6giatol vagy a vallaslélektantél el-
térden a vallastorténet nem arra torekszik, hogy a vallas eredetét
kutassa, hanem inkébb a vallasi jelenségek leirdsat tekinti felada-
tanak, a ,valldsi jelenségek” fogalmat igen gyakran tugy kezeli,
mintha maga a valldstorténet bizonyitana a vallas 6nmagara ala-
pozott fogalmanak fenntarthatosagat. A legjobb példaval vélemé-
nyem szerint Mircea Eliade szolgal,” aki mikézben a vallds szam-
talan forméjat gy(jti 6ssze és rendszerezi, feltételezi hogy létezik
egy eredend® vallasi lényeg, tudniillik az 4ltala mar elsd munka-
jdban is ,le sacré"-nak nevezett mozzanat. Ezen mozzanat léte
semmi esetre sem lehet kétséges olyan valaki szdmadra, aki a szent
morfoldgidjarol kivan értekezni; &m Eliade egyéb irdsaibél vilago-
san kideriil, hogy meglehet6sen magas szinvonalra fejlesztett val-
lasfogalommal rendelkezett, melyet azonban soha nem igyekezett
masképpen megalapozni, mint torténeti adatokon nyugvé illuszt-
ricidk tomegével. A véleményem szerint tudomanyosabb vallds-
torténeti megkozelitések — mint példéul Glasenappé? — ugyan-
ugy rejtenek egy bizonyos vallasfogalmat, bar elismerem, hogy
ezekben az esetekben nehezebb tetten érni az Eliadénél oly vila-
gos vallasi lényegfogalmat.

A fenomenolég1a1 vallasfilozéfia klasszikus példdja a vallasfe-
nomenologla Ebben a kérben nyilvanvaléan megjelenik az a to-
rekvés, hogy a valldst egy semmilyen mds Osszefliggésre vagy
mozzanatra vissza nem vezethetd, 6ndllé valldsi lényegbsl ere-
deztessek Ilyen kozvetlen vallasi lényeg a Rudolf Otto-féle
»szent”, melynek torténeti interpretacidja Eliade ,szakrélis"-a. A
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vallasfenomenolégia egyéb ismert szer261 is feltartdk sajat fogal-
mukat — igy példaul Max Scheler,” aki egyenesen Istenrdl be-
szélt, vagy kiilondsen Gerardus van der Leeuw,”® akinek fenome-
nolégidja azon a feltételezésen nyugszik, hogy létezik egy egyete-
mes s az emberi pszichikumban médszeresen hozzéaférhetd 6rok-
érvény(i vallasi szféra, melyet 6§ ,mindenek feletti hatalomnak”
nevezett.

A vallasfenomenolégia mint olyan mintapéld4ja annak a torek-
vésnek, hogy a valldst 6nall6, disztinkt jelenségként fogjuk fel,
mely nem redukdlhaté sem a tirsadalomra, sem a torténelemre,
sem az emberi pszichére. Ez a vallasi lényegfelfogassal szemben
ugyan felvethetd az a nehézség, hogy az ilyen 6ndllé vallasi 1é-
nyeg elismerése miként képes e vallasi lényeget mint példaul vi-
selkedés-szabdlyz6 vagy vildgértelmezd mozzanatot magyardzni
— am ezek a nehézségek nem lekiizdhetetlenek s a masik lehetd-
ség, hogy a vallast valami t&le kiilonbozé jelenségre redukaljuk,
véleményem szerint a tudoményos elemzés gazdagsiga és Ossze-
tettsége szempontjdbdl eleve kevesebb sikerrel kecsegtet, mint a
fenomenolégiai felfogas.

Hogy a teolégiai vallasfilozéfia vagy természetes teoldgia vals-
ban fenomenolégiai vallasfilozéfia-e, vitathaté. En mégis ide soro-
lom ezt az irdnyzatot is, mivel felfogdsom szerint a természetes
teolégia egyes miiveldi — igy példéul bizonyos pontokon Agos-
ton, de kiléngsen Leibniz és napjainkban elsésorban Alvin Pla-
tmga s Richard Swinburne®® — sikeresen kisérelték meg, hogy
valldsi meggy6z6désiiket felfiiggesztve egy elbitéletek nélkiil elfo-
gadhaté utat mutassanak a vallds bizonyos alapigazsagai, igy pél-
déul Isten létének és mibenlétének természetére nézve. Ezen to-
rekvések egyben annyiban is fenomenolégiaiak, hogy a vallas 1é-
nyegeként felfogott ,Isten” benniik altaldban megbizhaté6 médon
kovetkezik olyan argumentaciébol, melybe nem vonnak be kon-
fessziondlis premisszdkat. Hogy vildgossa tegyem ennek a gondo-
latnak a lényegét, utalok példaul Emmanuel Levinasra, aki filozé-
fiai munkaiban kifejezetten ugyan nem beszél sajat maga kon-
fesszi6jardl, ugyanakkor argumenticiéjdban kimutathatéan megje-
lenik ennek feltételezése; mig ugyanakkor Richard Swinburne
ugyan meggy6z6déses anglikan vallasii, &m ennek nehezen lehet-
ne nyomat talalni rendkiviil szigori argumentaciéjaban. 2

Meg kell végiil emliteniink a valldsbdlcseletnek nevezhetd to-
rekvések csoportjat, mely nem egyszeren a ,futottak még” kate-
goéridja. Ide tartozénak veszem ugyanis az olyan szerzSket és
gondolkodékat, akik a vallas egy bizonyos eredeti fogalméat mint
0nalls, masra vissza nem vezethetd, mint végsdképpen megala-
pozé Osszefiiggést vették fel, am ennek tartalmat a legritkabb
esetben kapcsoltik Ossze valamilyen pozitiv vallds tanitasdval.
Olyan szerzbkre gondolok, akik anélkiil folytattak vallasfilozofiai
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meditdcidkat, hogy annak teoretikus eredményét ssze kivantak
volna hangolni pozitiv vallasi noétikakkal. '

Ebben az esetben, minthogy e csoport tartalma igen Osszetett,
valéban csak példdk segithetnek rajtunk. Vegyiik ezért vallasbol-
cselének példaul a késsi Alfred Whiteheadet,® vagy pedig —
hogy ellentétes példaval is éljek — az osztrak Rudolf Steinert. De
batran emlithetnénk Martin Heideggert,”! Jean-Luc Mariont,*
vagy az ismét felfedezett, panteisztikus-cusanidnus, orosz szdrma-
zésti Semen L. Frankot,® A vallasbélcselet témakore azért killono-
sen érzékeny, mert ezen a ponton sokszor mdr a felismerhetetlen-
ségig Osszefolyik a megalapozott argumentativ természetes teol6-
gia és a személyes elfogultsdg, a komoly misztikus hajlam és a
hisztérikussag, a filozofiai igény és a szépiréi ambicidk.

Prototeoldgia
Frank, Semen  Ezen vazlatos attekintés utan ratérek arra, ami véleményem szerint
Ludwigowitsch: Das  a vallasfilozéfiai kérdéskor voltaképpeni problematikdja. Ez a ko-
Unergrindiiche.  vetkezSképpen fogalmazhaté meg. A vallasfiloz6fidt mint a vala-
Ontologische Einfihung ~ milyen értelemben felfogott vallds elméleti rekonstrukciéjat hata-
in die Philosophie der  roztuk meg. Csakhogy e meghatarozas azonnal eldrulja: mindezen

Religion, 1995, Miinchen.

megkozelitésekben mas dolog maga a valldss — a realszféra — és
maés az elméleti rekonstrukcié — a nooszféra. A vallasnak egyik
félreismerhetetlen karakterisztikuma, hogy a vilagot nemcsak meg-
magyarazza, hanem mindenekel6tt megteremti. Ezen azt kell most
értentink, hogy minden vallas, mely valéban ekként funkcional, a
maga igazsdgainak teljes Osszefliggését nem egyszeren a redlszféra
interpretacidjanak tekinti, hanem magéanak a realszféranak: a vallas
valésagkonstitudld. Ezt a valésadgkonstiticiot még olyan kifejezé-
sekkel sem érdemes tompitanunk, hogy a vallas ,,a valdsag értel-
mét” mondja ki — hiszen a vallads szamara a valdsdg és annak
értelme egy.

Ha azonban a valldsfiloz6fia elméleti rekonstrukcidja valami-
nek, aminek lényege a redlkonstrukcié — valdsdgkonstiticié —,
akkor joggal tehetd fel a kérdés: képes-e az elméleti rekonstrukci-
6ként felfogott vallasfilozofia anélkil megragadni a vallas volta-
képpeni tevékenységét, hogy maga ne vegyen részt ebben a tevé-
kenységben? Erre a kérdése nem fogadhatjuk el azt a valaszt,
hogy mint minden tudomadny, a vallasfilozéfia is csupan tények

felhalmozésara, rendszerezésére és megériésére — adott esetben
interpretdcidjdra — torekszik. A tudomanyok olyan igazsagok

megallapitésat végzik el, melyek a maguk partikularitisiban
szervesen illeszkednek egyrészt az adott szakteriilet 6sszefliiggésé-
be, masrészt a tudomdnyok idedlis metadsszefiiggésébe. A vallas
azonban olyan igazsidgok megallapitasat teljesiti, melyek minde-
nekelStt az ember alapvetd onfelfogédsat érintik, valamint ebb6l
szervesen kovetkezden és a vallas futurolégiai céljaira tekintettel
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bizonyos viselkedési sémaét ir el, melynek koévetése a vallasos
ember szadmara kikeriilhetetlen kovetelmény. Elegendd, ha csak a
valldsi megtérés ma is j6l ismert jelenségére gondolunk, mely
gyakran megvaltoztatja az ember egész életvitelét, onértelmezé-
sét, célkitzéseit és viselkedésének szdmos meghatarozé elemét.

Ennek megfelelden a vallasfilozéfia csak akkor értheti meg ma-
géat a vallast, ha megérti a vallds valésagkonstitualé lényegét. De
hogyan tehet szert ilyen megértésre anélkiil, hogy ne véljon maga
is valldssa — hogy ne induljon el azon az uton, melyen komoly
tudoményos képzettségek is elindultak, kezdve a pszicholégia
atyjaval, Fechnerrel, Whiteheaden 4t egészen Eliadéig?

A vallasfilozéfia véleményem szerint akkor keriilheti el, hogy
bizonyos vonatkozdsaiban maga is vallasséd alakuljon &t, és csak
akkor érheti el, hogy a vallds mibenlétét annak realszférdja szerint
is felfogja, ha egyrészt feltirja a létez6 vallasfilozéfidk egy részére
jellemzd valldsfilozdfiai naturalista tévelyt* mésrészt az ideéltipiza-
las bizonyos, az aldbbiakban meghatdrozandé médszerét alkal-
mazza.

Vallasfilozofiai naturalista tévelynek azt a jelenséget nevezem,
mely a vallasfilozofidk legtobbjére jellemz6. A reduktiv valldsfilo-
z6fidkra annyiban, amennyiben a vallast azonosnak tartjak egy
1étezb realis Osszefiiggéssel — legyen ez az Osszefiiggés szocialis
funkciérendszer vagy valamely konkrét konfesszié. Amennyiben
a reduktiv vallasfilozofidk a vallas lényegét az adott empirikus
Osszefliggésre vezetik vissza, a valldsi jelenséget nem Snmagaban,
hanem vonatkozasaiban, vagyis természetes beadgyazottsdgaban
akarjak kimeritéen megragadni. Ezért nem azt mondjak, hogy a
vallas: vallds, hanem mindig azt, hogy a vallas: valami mads, mint
vallas.

E probléma megolddsidra mar a fenomenolégiai felfogasra van
sziikségiink, mely egy adott konfesszién beliil is elkiiloniti a 1é-
nyegit a lényegtelentsl. Am ez a felfogés annyiban marad natura-
lista, hogy ezt a lényegit is a pozitiv vallasi formacié alapjan ha-
tarozza meg. Eszerint arra a kérdésre, hogy mi a vallas, a tipiza-
lasban ismertetett fenomenolégiai vallasfelfogas is azt valaszolja:
a vallds mindig az, ami vallds, plusz még valami mas. Ezzel a va-
lasszal ugyanakkor csak eltavolodtunk a reduktiv felfogastdl, de
lényegében nem szabadultunk meg tdle.

A fenomenoldgiai vallasfilozéfidk annyiban elényben vannak a
reduktivakkal szemben, hogy elismerik a vallési jelenség 6nallé-
sagat és redukalhatatlanségat. Ezzel lehetdvé valik, hogy a vallasi
jelenséget a maga 6néllé mivolta szerint vizsgéljuk. Ezen felfogas
probléméja azonban a kovetkezd: minthogy a vallas absztrakt 1é-
nyegfogalmabdl indul ki, és igy nem tesz kiilonbséget a vallasfi-
lozéfia tevékenységének noétikus jellege és a vallds realitdsa ko-
zott, kénnyen véli 1igy, hogy elméleti eredményeinek minden to-
véabbi nélkiil empirikus vallasi kdvetkezményei vannak — igy jar
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el példaul véleményem szerint a konfessziondlis vallasfilozéfia je-
lentds része akkor, amikor feltételezi, hogy a vallas redlszférija
alapjan létrehozott elméleti rekonstrukcié mint ilyen nemcsak el-
méleti, hanem redlis vonatkozéssal is rendelkezik a valldst illets-
en. Azok, akik felfedezik ennek a redlis vonatkozdsnak a hianyat,
gyakran végzik valldsalapitéként — igy prébalvan megvaldsitani
azt, amire az elméleti rekonstrukcié 6nmagéban nem képes.

A vallasfilozéfidnak az a médszere, melyet felvazolok, a hus-
serli fenomenolégia eidetikus médszertanan alapul s ezért a wal-
lasﬁlozofzak formdlis ontolégidja vagy tipikija elnevezéssel is illethet-
jiik*® Ennek lényege, hogy egy vizsgilt jelenség vonatkozdsiaban
— mely vonatkozast kognitivnak nevezhetiink — kiilon vizsgalat
ald vonjuk magat azt a vonatkozast, ahogyan a jelenség egyalta-
lan kapcsolatba Iéphet veliink. Ahhoz, hogy a kapcsolatoknak e
végtelen lehetdségét akar csak megkozelittlegesen is felmérhes-
siik, sziikségiink van annak megéllapitidsdra, hogy minden jelen-
ség realitisa nem més, mint a lehetséges vonatkozasok egy aktu-
alis Osszefliggése. Ezen aktudlis 6sszefliggés azonban betagolodik
a lehetséges és a kognitiv vonatkozadsban a maga negativitdsdban
is bennfoglalt vonatkozasok totalitidsaba.

Ennek a felismerésnek a megnevezésére Husser]l az epokhé ki-
fejezést alkalmazta, melynek jelentése, hogy egy jelenség aktudlis
vonatkozasat mint a totdlis vonatkozdsok oOsszefliggésének funk-
cidjat ismerjiik fel. Ezzel egyiitt sajat megfigyel6i helyzetink is
ezen vonatkozdsok Osszefliggésének részévé valik. Mindebben a
jelenség realitdsa nem vdlik absztraktts, hanem inkabb funkciona-
lissd. Amennyiben azonban nem absztrahalunk, nem is keriiliink
bele az absztrakt fogalmaknak azon &sszefiiggésébe, mellyel min-
den tudomany operal.

Az ilyen nem-absztrakt 6sszef1'iggest nevezhetjitk fenomenolé-
giai Osszefliggésnek. Minden fenomenolégiai Gsszefiiggés tartal-
mazza a realitdst a maga teljességében mint egy totdlis Osszeftig-
gés egy lehetdségét. Ha ezt a vallas jelenségére alkalmazzuk, azt
latjuk, hogy a vallasi jelenségnek mint fenomenolégiai Osszefiig-
gésnek a vizsgélata a fentiek értelmében nem valhat elméleti re-
konstrukci6va. A vallasi jelenség realitdsa rendszerfiiggvényként
jelenik meg, melyben a megfigyeld maganak a jelenségnek mint
totdlis Osszefiiggésnek a része, vagyis, mas szavakkal, maga a
megfigyelS is vonatkozdsa magdnak a megfigyeltnek. Ebben az
esetben egy olyan kognitiv tartalomra tehetiink szert, mely nem
rekonstrukcidja egy jelenségnek, hanem realitasanak teljesebb fel-
fogésa. Amennyiben nincs szé rekonstrukciérél, nem lehet sz6 a
redlszféra és a nooszféra azon szakadasardl, mely a vallds és a
valldsfilozéfia fentebb vazolt problematikéjat létrehozza.

Véleményem szerint ennek a médszernek az alkalmazasaval a
vallasi jelenségek vizsgilata soran eljuthatunk egy olyan rend-
szerontolégiai szintre, melyen vildgossa valik, hogy a létezd val-
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Magyarorszdgon,
MTA—Aron Kiadé,
1995, Budapest, 9—23.

lasi realitdsok milyen lehet8ség-Osszefliggések totalitdsaban fog-
lalnak helyet — vilagossd vélik, hogy maga a vallds valésigalko-
t6 dinamizmusa nem més, mint az emberre jellemzd létezési mod
sajatos aktualizdldsa — olyan aktualizdlasa, melyben meghataro-
26 szerepet jatszik, a dolgok természetébdl kifolydan, az emberre
jellemz& szabad akarati dontés konkrétuma, az ezzel jard felelss-
ség és felel§sség-vallaldas mint életfeladat.

Az igy feltart vallasfilozéfiai szférat prototeoldgiai szféranak
nevezem, mivel felfogdsom szerint a benne megnyilvanulé rend-
szerontolégia minden konkrét vallasi 9sszefuiggésnek mint olyan-
nak logikai el6zménye — protolégiai szintje. Ezt a protolégiai
szintet a vallds voltaképpeni tartalmara vald tekintettel nevezem
prototeolédgiainak, s azt a vizsgélatot, mely erre vonatkozik, feno-
menoldgiai prototeolégidnak, vagy csak prototeolégidnak.

Az igy felfogott vallasfilozéfia véleményem szerint arra is ké-
pes, hogy athidalja a szakadékot a nominalista és a realista val-
lasfilozéfidk kozott. Mert a nominalista felfogds szerint a vallés
kifejezésnek voltaképpeni tartalmat csak a konkrétan létezs valla-
si formécié adhat; a realista felfogas szerint azonban a vallasnak
van ezen konkrét egzemplifikaciotél filiggetlen fennalldsa is. A
prototeolégia igazat ad a nominalista felfogasnak, mert maga is
mindenkor feltételezi a konkrét vallasi Osszefiiggést mint realitdst,
de csak mint a jelenség totalitdsdnak egy vonatkozast; igazat ad a
realistiknak is, mert a valldsi lényeg elismerése is megtorténik
azaltal, hogy a vallasi lényeget a pozitiv vallasi jelenség korreléci-
Sjaként fogja fel. A prototeoldgia ugyanakkor mindkettével szem-
bendll, amennyiben a nominalistdkkal szemben felréja, hogy ezek
konkrét vallasi osszefiiggése nem veszi figyelembe a valldsra valé
vonatkozés természetét, vagyis azt, hogy a pozitiv vallassal vald
kapcsolat mindenkor tartalmazza ennek a pozitiv vallasnak inten-
ciondlis, formdlis lényegét, vagyis egy valldsi lényeget mint olyat;
ugyanakkor felrdja a realistiknak is, hogy az altaluk feltételezett
vallasi lényeget a redlis 6sszefliggésbol kiragadva noétikusan fog-
jék fel s ezzel maguk alkotjdk meg a vallasfilozéfia eredeti prob-
1émajat.

A prototeolégia ezen a mdédon olyan rendszerként hatdrozhatd
meg, melynek célja, hogy a vallasfilozéfidk tipolégidjat ezen filo-
z6fidk kozépponti problémiajdnak megolddsaval dolgozza ki; a
nooszférat és a redlszférat szintetikusan egyesiti azon a szinten,
mely mindkettSben megalapozé, melyen mind a nooszféra, mind
a redlszféra felépiil. fgy jutunk a valésag olyan feltirdsdhoz, mely
nem a pozitiv vallds rivélisaként jelenik meg, hanem azon egye-
temes lehetSségek tipikdjaként, melyekbdl a pozitiv vallas is
sziikségképpen merit. De a prototeolégia nem rivéalisa az egyes
vallasfilozéfidknak sem; amennyiben azonban ramutat ezek ko-
zépponti problémdjara, a vallasfilozéfiai tematika atfogdbb kifejté-
sét nyuyjtja.
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Korkép a protestins
valldsfilozofidrol

Magyarorszagon a vallasbolcselet nem volt virdgzé tudoményag az
elmult évtizedekben. Nyiri Kristéf ezt tigy értelmezte, hogy protes-
tans terlileten a magyar nyelv{i szakirodalom meglehet8s gyér vol-
ta legfeljebb annyit enged foltételezni, hogy vannak ugyan olyan
személyek, akik vallasfilozéfidval foglalkoznak mégis ugy tlinik,
hogy maga a szakma rendkiviil elhanyagolt A reforméatus hagyo-
manyban a vallasfilozéfia a rendszeres teol6gia része, mintegy par-
huzamban 4ll a dogmatikaval, amely keresztyén részr6l ugyanazt
a témat targyalja ugyan, de teljesen mas jelent6séget tulajdonit ne-
ki: ami a dogmatikdban az 6nmagat kijelentd Isten tekintélye alatt
all, az a vallasfilozéfidban olyan épitdanyag, amibdl szerkezetet a
szaktudésnak kell konstrudlnia. Nem a rendszeres teolégia része a
vallastudoméany, a mi tradiciénkban azt kilén valldstudoményi
tanszék kezeli. Erdemes megjegyezni, hogy néhany évtizede az
eleddig szokasos vallastorténet szot a fenti vallastudomany helyet-
tesiti; nem értékitéletrsl van szo, hanem hogy a ,torténet” szé ha-
mis értékitéletként érthetd félre.? A protestans teoldgusok kifejezés-
re akartdk juttatni, hogy eltdvolodtak immar (s ezt jol tették) az
evoliciés szemlélettS], s nem akarjak, hogy a torténeti véaltozdsok-
nak értékitéletet tulajdonitson bérki is a vallasok vizsgalatdban.
Ezért van az, hogy immaér t6bb mint fé] évszdzada a vallasok vizs-
galatdban inkabb a fenomenolégiai médszert részesitik elényben: a
vallasos jelenségek megfigyelése, leirasa fontosabb foladat, mint
egy — taldn hamis, az anyagtdl idegen — értékitélet f5lallitasa, s a
vallasos jelenségek interpretacidjat is inkdbb az illets jelenségek tor-
téneti és szociografiai 0sszefliggésébdl kell meriteniink, mint sajat
filozéfiai premisszainkbé6l. Marpedig ezt a térekvést sokkal jobban
kifejezi a semleges ,valldstudoméany” sz6, mint a valldstorténet.

Ugyanakkor azonban az is nyilvanvald, hogy nincs objektiv fe-
nomenoldgiai leirds valamilyen érteimezés nélkil. A vallasos jelen-
ségek Osszehasonlit értelmezése ugyan valtozatlanul nagy divat,
egyre hangstlyosabb szempont azonban, hogy minden vallds
olyan referencia-keretet képez, amely alapvetSen meghatarozza az
illetd vallas realitis-érzékelését; igy tehat magédnak a keretnek a
vizsgélata is fontos. A vallasfilozéfia és a vallasfenomenolégia leg-
tobbszor kéz a kézben halad egymaéssal. Talan ez is magyardzza,
hogy vallasfilozéfiai osszefoglalé a nemzetkozi szakirodalomban
sem szerepel olyan nagy szdmban, mint azt joggal elvarnank.
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A legfontosabb kérdés mindenképpen az, hogy milyen témakat
targyaljunk, ha a vallasfilozéfia kérdéseivel nem az egyes valldsos
jelenségek kapcesan kivanunk foglalkozni, hanem &tfogé képet aka-
runk festeni. A teolégia természetesen hangsilyozza, hogy auctori-
tas est debilissimum argumentum, (a tekintély a leggyongébb érv), a
vallasfilozéfia viszont az auctoritast magét is valldsos jelenséggé
nyilvanitja, s inkdbb ennek komplementansan ellenkez6 végletét
hangsulyozza contra factum non valet auctoritas. 3 Az els6 kérdéskor
igy természetszerfileg a ratio és a revelatio kapcsolatat érinti — a
vallasfilozéfidban 6rokzéld téma.

Talan legbeszédesebben mindezt H. Albert meglehetésen ag-
ressziv ellenvetései fogalmaztdk meg: amennyiben az ismeretel-
méletben megkiilonboztetjiik a tapasztalatot és a logikat,
amennyiben ismeretszerzésiinkben az inductio és a deductio méd-
szerével operdlunk, Gigy az elsd esetben csak felhalmozott anyag-
hoz jutunk, ill. a méasodik esetben regressus infinitus-hoz — a
tényleges ismeretszerzés garancidja egyik esetben sem 4&ll fenn.
Természetes, hogy nincs olyan ismeretelméleti folyamat, amely
kizérdlag inductio-val, vagy kizdrélag deductio-val dolgozna. Ez
»+Miinchhausen-trilemma” Albert szidmara, mert eleve magaban
rejti a dogmatizmus lehetSségét: hogy valamilyen harmadik té-
nyezd megszakitja az wmeretszerzes folyamatat, s meghatarozza
annak tovabbi foly4sat.” Ha ugy tetszik, itt van helye a kijelentés-
nek, s ekkor a vallas fogadja el, hogy a dogmatizmus kategéridja-
ba keriilt.® Nyilvanval6, hogy ennek a vitinak higgadt megitélése
szitkséges. Ha ténylegesen dogmatizmusnak nevezhetd a vallas
felsdbb ismeretének hangstilyozésa, ha tényleg elitélend ismeret-
elméletileg a , disclosure situation”, amit f&leg holland-belga herme-
neutdk hangsilyoznak, akkor nem szerencsés, ha teolégusok akarjak
védeni a kijelentés fogalmat; maradjon az negativnak! Am ugy té-
nik, hogy ezen a teriileten mégsem teolégusoktol kell elvidmunk az
eldrelépést, hiszen amennyire dogmatizmusnak t{inik a kijelentés
maga, ugy nevezhetnénk dogmatizmusnak az intuiciét is, hiszen az
is megszakitja az inductio és a deductio folyamatat. Nagy varakozis-
sal tekintek azokra a kutatdsokra, amelyek a bioldgia és a filozéfia
hatértertiletén folynak, elsSsorban J. Eccles eredményeire. Ett3l a
kérdéstdl figg aztdn példaul a Deus absconditus, ill. Deus revelatus
kérdése, a valldsos a priori kérdése vagy a misztika problémakore.
Nyilvanval6, hogy valamennyi lehet sajitos médiuma az ismeret-
szerzésnek ill. ismeretkozlésnek, s ezek relevancidja nagyban a kije-
lentés elfogaddsan nyugszik. Mindenesetre ez utébbi kérdések mar
folvetik a valldsos ismeret kifejezésének és kozlésének a témdjat, a
vallasfilozéfia altal targyalt témdk kozott.

A vallasok sajatos nyelvének, szimbélumvilagénak feldolgoza-
sa, mint a vallds valésagabrazoldsanak kérdése, ill. mint a valla-
sos ismeret kozlésének moédja szazadunkban virdgzé dga volt a
teolégianak, s kétségkiviil olyan teriilet ma is, ahol filozéfia és
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teolégia a legtobbszor folytat pé.rbeszédet.7 Nem akarok iinnep-
ront6 lenni, csupan szerényen jegyzem meg, hogy esetleg itt is ér-
vényes: ,Azzal dicsekedni valtig, ami szégyeniinkre valik”. F4j-
dalmas jelenség, hogy amikor a kivalé rémai katolikus teolégus
mfive megjelenik, s Gsszefiiggd nyelvi, mitikus és szimbélumegy-
ségbe akarja foglalni a teoldgiai kljelenteseket akkor ennek vi-
szonylag csekély visszhangja van.® Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy a keresztény teolégia mindvégig hangstilyozta a nyelv fon-
tos szerepét a vallasos ismeret megszerzésében és tovabbadasa-
ban. A nyelv adta lehetdségek kihasznalasa, illetve a nyelvi korla-
tok lekiizdése kétségkiviil értékes hozza]arulas volt a teologla ré-
s2ér6] szazadunk gondolkodasahoz.” Aligha véletlen, hogy éppen
szazadunk hozta el a bibliaforditdsok reneszanszat. Jé6zanul meg
kell azonban mondanunk, hogy ehhez képest a nyelv1 analizis, a
nyelvfilozéfidval folytatott parbeszéd mésodlagos volt.® Ennek elle-
nére tény, hogy ez is jelentds érdemeket tudhat magéaénak, még
akkor is, ha a nyelv és a szimb6lumok értelmének vizsgalatanal
talan kisebb volt a szaktudésok befolydsanak a jelent6sége; ha R.
Bultmann munkassigat tekintjilkk, akkor azt kell mondanunk,
hogy inkédbb sajat egzetikai eredményei (avagy: vélt eredményte-
lensége) juttatta el arra, hogy parbeszédet folytasson a filozofia-
val.

A mitoszokrél ugyan valtozatlanul vitak folynak, értelmezésiik
feladata valtozatlanul fennall. Ugyanakkor azonban vilagos im-
mér a parhuzam: a mitoszok a benniik rejl6 képes beszéddel,
szimb6lumokkal ugyanazt fejezik ki, amit a ritus dramatizal. Er-
telmezésiikhoz transzformaciéra van sziikség, ha a leirt mitoszo-
kat mas kultirkorbe akarjuk atvinni. E feladatot talan legjobban
René Girard fogalmazza meg napjainkban.”

E vonulatnak azonban mindenképpen ikertestvére, komple—
mentiris ellenpérja a valldsos realizmus, elsésorban D. Bonhoeffer'?
munkassagara gondolunk, jollehet a vallasos szimbolumvildg feldol-
gozésanak és a valldsos realizmusnak van egy nagy kozvetits alakja
is: Martin Buber. Az immdr magyarul is elérheté Ich und Du egy
szimbélumot 6hajt megtenni az eurdpai tarsadalom alapstruktirdja-
v4, amelyet a héber Biblidabdl vél meriteni. Nem kivanok a zsidd
vallasfilozéfia teriiletére kitérni, csupan megemlitem, hogy Buber
eme gondolata inkdbb a protestans vallasfilozéfia vonulataba illik;
egyrészt az &ltala haszndlt irodalom, mdasrészt partnerei a pérbe-
szédben, végiil pedig sajndlatos izoldltsiga a Héber Egyetemen (Je-
ruzsidlem) — mind emellett szélnak, éppligy mint monumentalis
bibliaforditasa is, amely példa nélkal valé a zsid6 tradiciéban.

Eurépéban a vallasos realizmus sziikségességét elsGsorban a szeku-
larizacié ténye lattatta. Ennek hatasa alatt kezdtek egymastdl fliggetle-
niil is sokan hangstilyozni, hogy a valldsnak' annak kell maradnia,
ami: az ember végsd érdekeltsége keresésének (Id. P. Tillich frazeol6gi-
ajat). A bultmanni mitolégiatlanitds, mitoszok magyarazasa, ill. a bon-
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hoefferi kovetelés teologiai kifejezések djrainterpretdldsara kisérte-
ties médon vag egybe, jéllehet egészen mas megkozelités eredmé-
nye! Kéz a kézben halad tehat a két felismerés: a vallasos kép, a
vallasok kifejezésmédja ,Kunstwerk” (mfivészeti alkotds), ugyan-
akkor azonban e mfivészeti alkotasnak meg kell &riznie kézvetlen
kapcsolatat a tirsadalmi valésdggal, ha hatékonyan akar jelen
lenni.

Ezzel mar érintettiik is a harmadik nagy tertiletet, amely nagy
témakat csoportosit: a vallasok mobilizdciés funkci6jat. Ujabban
egyre hangstilyosabb a valldsok tarsadalmi funkciéjanak kutata-

* A valldsos tolerancia ugyakkor egyre nagyobb probléméja
lett a vallasfilozéfianak. Magyarorszagon Herczeg Pél foglalko-
zott egy izben a kérdéskorrel'” s arra a megallapitésra jutott,
hogy igen nehéz lenne az iidvosség fogalmédban valamilyen k6zos
nevez6t taldlnunk, hiszen a vallasok kiilénbozbképpen értelmezik
az udvosséget. Nyilvanvalé viszont, hogy sokakat nem elégit ki
egy ilyen vdlasz, barmennyire vitan felil &ll is igaza. G. Rosen-
kranz 1954-ben éppenséggel missziéi szempontbdl ismerte el,
hogy a keresztyénség abszolut igénye nem tarthaté fenn tovabb:
szerinte mind a vallastérténeti iskola, mind pedig a filozéfiai kri-
tika (elsésorban K. Jaspers) lehetetlenné teszi ma a dogmatista al-
laspontot.’® Ha ez igaz, akkor megnyilik az ut a vallasok teolégidja
felé!

Ebbe az Osszefliggésbe a leg]obban az arabolégus és protestans
teolégus, U. Schoen munkai illenek.”” Sokatmonds, hogy Schoen
konyvéhez két Visarhelyi-festmény reprodukcidjit mellékeli, ame-
lyek jol kifejezik a mfivészi alkotdsok komplementéris magyaraza-
tanak lehetSségét: akar egy légires térben lebegd kockat latunk,
akdr egy nagyobb kockaban kivagott kisebb kockat — mindkét
magyarazat egyarant helyes. Schoen éppen ezt a gondolatot ra-
gadja meg, s probdlja meg atvinni a nagy, in. monoteista valla-
sokra: a zsidésagra, a keresztyénségre és az iszlamra. Szerinte e
vallasoknak van egy kozos, nagy istenélménye, amelyet kiilénbo-
z8képpen dolgoztak fel, &m senkinek sincs joga elvitatni, hogy a
masik is ugyanazt az élményt orokitette meg tradiciéjaban. Ezzel
szemben mindegyik vallds tanulhat a masik tradicidjanak él-
ményt feldolgozé tartalmébdl.
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PETOCZ ANDRAS

Viragvasarnap

(Jelenet a King's College szines iivegablakadn)

a fiii il a lombok kozt és éppen lenéz a firdl

egy r6tthajii fiti zekéje lila s nadragja karmazsin
— dldott aki j6 az Ur nevében! —

a Tanité szamdrhdton iil s ruhdja mélyvirds

eléje encidnkék kopenyt terit s virdgot hullajt mind
ki par nappal késobb ,feszitsd meg”-et kidlt

vagy semmit sem kidlt csak elnéz mds dolga van
de ennél a jelenetnél alig van szebb talin

szivesen cseréInék azzal a fitival fenn a fin

aki a lombok kozt iil és éppen most lebdmul

A harmadik szin:
piros

K. Kieslowski-variaci6é
Lassan, zavartan elmosolyodik.
Piros: az arca. Az 6romtél.
Milyen egyszerti ez az egész!
Csak a mozdulat. Az elsé mozdulat.

Nem vdgyik semmi, semmi tobbre.
Pillantdsaik, ha dsszefutnak.

Hogy orim legyen, hogy nyugalom legyen.
Ennyi csak. Nyugodt 1élegzetvételek.

(Zavartan elmosolyodik.

Biijkdl: szemében 6rom, kivincsisdg.
Désirez-vouz quelque chose?

Igen. Tétova lélegzetvételek.)
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Akarom a szépséget. A tekintetét.
Arca pirossdgdt. Az dromét.

A szomoriisdgdt. A kinnyeit.
Csak latni, csak latni akarom.

Aimez vous quelqu’un?
Magit szeretem. Nem!!!
Nem a testét. Mindent.
Mindent szeretek magin.

Je peux vous aider?

Igen. Viirom a segitségét.
Csak azt kérem: legyen. Csak
a létezését akarom.

(Zavartan elmosolyodik.

Buijkdl: szemében 6rom, kivdncsisdg.)
Qu'est-ce que c’est que cette couleur?, kérdezi.
Ez? A piros. Szerelmi szin-ragyogds —

Vad mozdulatok. Vihar.
Megrettent fik hajladozdsa.
La troisieme!, kidltja és

a haja lobog a szélben.

A legfontosabb: a harmadik.
Es hiszek. Es reménykedem.

Es nyugodtan, mégis szorongva virom,
hogy eljon majd: egyszer visszatér.
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VATHY ZSUZSA

1940-ben  szilletett Pa-
pan. ir6. Részlet a szerz6
azonos cim{ regényébdl,
amely a  kardcsonyi
konywvasdrra jelent meg.

Itt a szépséget nézziik

Oktdberben az iizemiink dolgoz6i munkasgytilést hirdettek. Sza-
badnapos voltam, de miért ne mentem volna be? Az egyik szénok
— meglepetésemre — a Pet6fi laktanya ismerds, fiatal tisztje volt,
nagyon szépen beszélt.

Polgéartarsak, igy kezdte! Helyzetiink valsagosra fordult. Amire
végtelen tlirelemmel vartunk, nem kovetkezett be! Az eloregedett
tarsadalmat nem soporte el egy tisztité vihar, helyette hazug jelsza-
vak jottek népuralomrél, fejlédésrdl, valtozasrol.

A csarnok visszhangzott a szénok kidltdsatol, mikrofon se volt
a kezében, mégis, mintha sok-sok er&sitén keresztiil j6tt volna a
hangja.

Pedig buzgott benniink az &szinte jéakarat!

Ezt nem 6, az els6 sorbdl kialtotta be Szfics bacsi, aki egyene-
sen a raktarbdl jott eld, kezében valt6dllité vas volt.

Minden becsiiletes ember elvarta, hogy az 4j tirsadalom sok-
kal kiilonb legyen a réginél! Ne legyenek lélektelen vezetdk, kis-
kirdlyok, rettegd parasztok, munkasok, barlangjaikba visszahtizé-
dé értelmiségiek! — ezt Gjra a szénok mondta.

A csarnokban mindenki allt, a leveg8ben lebegett a finom vas
és olajszag, s a légy zimmogését is meg lehetett hallani.

A teremt8 kedvet, a jéakaratot torte meg a sok bfinos intézke-
dés, folytatta egy masik szénok, fiatalabb az el6zénél, alig id6-
sebb, mint én. S igy, az artatlanok meghurcoldsa erkolcsi érzéké-
ben sértett meg mindenkit, s az is, hogy olyan emberek bitoroltak
a hatalmat, akik nem ismernek se embert, se hazat, se sziil6t, se
testvért, csak blinds politikai szenvedély vezérli Sket.

Milos Aranka, a kocsimosonk, vizhatlan koétényében, felttirt uj-
ju ruhaban, vékony hangon, mint amikor a szerelvény befordul a
remizbe, feljajdult.

Mennyi kidrba veszett energia! Mennyi elhervadt remény!

Ezen egy kicsit megillet6d6tt mindenki — lehet, hogy Aranka
hangjan, lehet, az elhervadt reményen, vagy mind a kettén. En
meg csak élltam, igaz, nem véletlentiil csdppentem bele ebbe a
gyfilésbe, mégis masra szdmitottam, olyan lesz, mint a tobbi, azt
hittem. De tetszett a beszéd, eszem agaban sem volt elmenni.

A vart véltozasok helyett olyan évek jottek, mondta az id6sebb
szénok, amikor rettegésben élt parttag és parton kiviili. A vezet6k
leztllesztették a gazdasagot, és rank kényszeritettek egy testiink-
t6l-lelkiinktdl idegen rendszert.

Ugy van, kidltotta megint Szfics bacsi.
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A harmadik vendég roviden beszélt, inkabb csak annyit akart
elmondani: ez egy szégyenletes korszak, egy néptdl idegen bfin-
szovetkezet.

A hangarban erre ijedt csend lett, sokan a szakszervezetisre
néztek, a szakszervezetis Jonas kameradra, akirdl mindenki tudta,
hogy a hierarchia alacsony fokan, de mégis csak egy csapszeg,
vagy anyacsavar, vagy egyszertien csak olajos t6rlérongy ebben a
blin-micsodéban.

Nagyon hosszii volt a csénd, csaknem csorompolt, mint egy
kettétorott tivegtdl, 4m ekkor csilingelve befutott a remizbe egy
hatvanharmas, és kiszdllt belSle a legfiatalabb villamosvezets, a
tizennyolc éves Téth Gabi.

Az ifjusag a valtozds lelke, mondta az egyik szénok, majd ami-
kor meglatta a hatvanharmas kalauzat, Gombos Ilonkat, akinek
nagy, kovér feneke ringott, mikézben rdzogatta a zsibbadt labat,
gyorsan elhallgatott.

Az ifjusag lelke, Toth Gabi, kezében a taskajaval csodalkozva
koriilnézett, de ekkor az idegenek, a szénokok vagy micsodak
éppen indultak kifelé. Ment utdnuk a zsongéas, és a sok ember,
akiket felbolyditott a szénokok szovege, csak mentek, mintegy
hazigazdaként, kovetve a lelkiikbdl kidradé indulatot. Elment a
négy férfi eldttem is, kettd koziiluk politikai tiszt volt a Petdfi
laktanydban, a lakdsukat édesapam parkettdzta.

Amint kiléptek az ajtén, mindenki izgatottan beszélni kezdett,
a csarnok zsibongott, a legtobbszoér ez a sz6 hangzott el, forrada-
lom.

Végiil Jénas kamerad kiszaladt a szinpadszer(i emelvényre, és
azt kiabalta: Ne doljiink be a népbolonditéknak! A munkasnak
nem a sz, hanem az 6kél a fegyvere!

Ekkor megszélalt a kozeli templomban a hat 6ras harangszé.
Amikor véget ért, jbdl felbolydult a hangar. Elég volt! Elég!
Ilyen kidltozasok hallatszottak. Nem tanultdk még meg, hogy a
nép ellen nem lehet politizalni? Nem tudjak, hogy a népakarat le-
gy6zhetetlen?

Tapsoltunk, masnap délutanra j munkdsgytilést hivtunk Osz-
sze, azutan szétoszlottunk.

Masnap a papa se dolgozott, én se, az 6csém se ment iskoléba,
otthon voltunk valamennyien, és igen j6l éreztiik magunkat. En
segitettem bevasdrolni és f6zni, kozben nagyokat vitatkoztunk a
mamaéval, mig egyik nap — mondom, igy csGppen bele az ember
gyereke a torténelembe —, lenn maradtam én is a Széna téren, a
felkeldkkel, hogy segitsek, egyeldre f6zni, napi egyszeri meleg
ételt.

Két nagy szatyorral mentiink a mamadval, hogy krumplit és
kelkdposztat vegylink a Fény utcai piacon, mast Ugy se vettiink
volna, és amikor mar végeztiink a bevasarlassal, odajott egy régi
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kollégdm, kalauz volt kordbban, és azt mondta, Erzsi, maradj itt,
koztlink a helyed! Erzsi, ne menj haza, gyere veliink!

J6, mondtam, és a szegény mamanak egyediil kellett haza vin-
nie a két nagy szatyrot, rdadasul gyalog. Egy napig dolgoztam a
konyhan, paprikaskrumplit féztiink, gulydslevest, de mert nem
filott a fogam a krumplitisztitdshoz, kértem, adjanak mds mun-
kat. :

Kaptam egy dobtaras géppisztolyt, ett6l a megjelenésem olyan
lett, mint az igazi harcosoknak, és a vezeténk — bajszos, Gtven
év koriilli bacsi, igen nagy népszerliségnek oOrvendett — azt
mondta, hogy nekem, meg tiz-tizenkét tarsamnak, akik nagyjabdl
velem egykoruak, az lesz a dolgunk, hogy elmegyiink a volt al-
lamvédelmisekhez, kormany6rokhoz és magas beosztasi funkcio-
nariusokhoz, behozzuk 8ket a renddrségre, a fegyvereiket pedig
elkobozzuk.

Megjegyzem, id6kozben gy6zott a forradalom, és nekiink azért
kellett begyftijteni az egykori karhatalmistdkat, hogy ne szervez-
kedhessenek az 1j rend ellen, és azért is, hogy megvédjiik Oket a
népharagtol, vagyis elejét vegyiik az dnbirdskodasnak.

Vagy harminc embert gytijtttiink be 6t-hat nap alatt. Eleinte
villamoskalauz egyenruhaban voltam, kés6bb kaptam katonaru-
héat. En nem féltem, mert nem ismertem a félelmet, és okom sem
volt ta. Akit eld kellett allitanunk, tobbnyire elsd felszélitasra jott
velink, majdhogynem készségesen, egyszer-egyszer fordult eld,
hogy a tdrsaimnak er8szakkal kellett kivonszolni a volt kormény-
ort vagy katonat a lakasabdl.

A nap rendszerint azzal kezd8dott, hogy Janos béacsitdl egy pa-
piron megkaptuk az illet nevét, cimét, rendfokozatét, és teherau-
téval kimentiink érte. Magam sem tudom, miért, egyszer csak én
lettem a parancsnok. Miért fogadtak el? Nem emlékszem ra. Elég
hatarozott voltam mindig, s6t, a mamam szerint egy kicsit tilsa-
gosan is, széval sziiletett vezéregyéniség, és mint villamoskalauz
sok embert ismertem — olyan volt a varosnak ez a része akkor,
mint egy nagy falu — és engem is sokan ismertek.

A negyedik napon a parancsnokunk felkért, hogy tartoéztassuk
le Hajasz Géza politikust, mert szervezkedik a forradalom ellen.
Nem akérmilyen feladat volt, mert Hajdsz nemcsak a régi, hanem
a mostani, forradalmi korméanynak is tagja volt, valamilyen mi-
niszter — nyilvan igy akart id6t nyerni —, de kozben szervezke-
dett a forradalom ellen, feltehetSen volt karhatalmistakat és kor-
manyf&ket is rejtegetett a lakasan.

Te lany vagy, mondtdk nekem a tarsaim, mégis més, ha egy ti-
zenkilenc éves lany megy oda, mintha egy férfi.

Ezt én megértettem, otthon egyébként is sokat hallottam emle-
getni Hajdsz nevét, papa azt mondta, ez az ember elarulta a
munkassdgot, és tobbet artott neki, mint valamennyi ellensége
egylittvéve.
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Oktéber huszonkilencedike vagy harmincadika volt, akkor mar
katonaruhdt viseltem, csizmét, a nyakamban géppisztoly volt.
Odamentiink egy teherautéval a megadott cimre, a szép, budai
villdhoz, becsongettiink. Egy asszony nyitott ajtét, mintha mar
lattam volna valahol, az utcabeliek pedig a keritések mogott le-
selkedtek, de ezt mar megszoktuk.

Mondtam, hogy név szerint kit keresiink, tovdbba rajta kiviil a
radié addvevst, az elrejtett fegyvereket és a karhatalmistakat. Ha
Hajdsz el6vesz egy géppisztolyt és ramfogja, vagy védekezik,
vagy ellendll, boirmi megtorténhetett volna, de nem tette. Meghu-
nyészkodva, szé nélkiil kovetett benntlinket.

Hizeleghetnék magamnak azzal, hogy a hatarozott fellépésem
miatt lett ez a nagyhangi szénok, ez a témegszuggerator ilyen
alazatos, pici senki, de nem igy van. O mar olyan tapasztalt poli-
tikus, olyan ravasz réka volt, hogy egyetlen pillanat alatt felmér-
te: mikor kell keresztbe fekiidni az tton, mikor 16ni, mikor sz6-
nokolni és mikor meghunyészkodni.

Beiiltettiik a teherautdba, az els6 iilésre, mikozben mi a platéra
szalltunk, és bekisértiik a parancsnoksagra. Atadtuk, ott hagytuk.
A fitik egy darabig még mondogattak, ezt j6l csinaltad Erzsi, és
tobbet nem beszéltiink réla.

Délben nagy izgalom keritette hatalmaba az embereket: a ra-
diéban megsz6laltak a harangok. Lélegzetvisszafojtva hallgattak,
volt aki sirva fakadt, ujjongtak az emberek, és mindenki errdl be-
szélt. Hogy tizenkét év utdn ismét felhangzott a déli harangszé!
Nekiink nincs rddiénk, igy nem tudom, a harangziigds miért
olyan fontos, de az emberek egymast dlelgették az utcin, és min-
denki arrél beszélt, hogy vonulnak kifele az orszagb6l a megszal-
16 katonak; nincs tobbet kamerdd, visszakeriil a katonak sapkdja-
ra a régi cimer, és hamarosan Uj ruhat is kapnak.

Ezen fellelkesiilve amikor a Széna téren egyik kalauztarsammal
Osszetaldlkoztam, és a sapkajan megldttam az 6tagu csillagot, mi-
ért hordod még mindig, kérdeztem tole, és leszedtem.

fgy 4ll a bal. Az embereknek fénylik az arca, mintha minden
pillanatban okuk volna az 6rémre, és mindenki iizenget minden-
kinek. Az angyalféldiek udvozletiiket kiildik a banyaszoknak,
amiért hozzakezdtek a szénfejtéshez, a filmgyar tizen a févarosi-
aknak, hogy a hiradé moziban holnaptdl jatsszdk a harcokrdl ké-
szilt filmeket, a kiilfold {izen, hogy biiszke rank, magyarokra, a
katonai akadémia iizen, hogy ,a néppel tizén vizen at”, az or-
szadgos meteorolégiai intézet iizen, hogy a dolgozok foglaljak el
munkahelyeiket, és Marton anyuka iizen a fianak, Sandornak, ha
nem megy haza, belehal a szomorusagba.

Néha nevetnem kell, néha meg sirnom, néha meg olyan érzés
fog el, hogy az egyszerre siras és nevetés.

Ma példaul halottak napja van. Amikor végigmentiink az utca-
kon és a tereken — a halottak nagy részét az utcan hantoltdk el
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—, a latvanyt6l mindenkinek elment a szava. Azt mondjik, tobb
ezer a halott. Sok sirt kisgyerekek alltak koriil, gyertyat gyujtot-
tak, de olyan is volt, amelyik mellett senki sem 4llt. Lattunk egy
kereszt alaku fejfat, egyszertien csak a foldbe volt szirva, ezt ir-
tak rd ,bosszut allunk érted”.

Meské Laci, aki a csoportunk legfiatalabb tagja, tizenhét éves,
azt mondja, engem akar feleségiil venni. Majd ha megn&sz és ak-
kora leszel, mint én, mondtam. A tobbiek kérésére egymas mellé
alltunk, nemcsak id8sebb vagyok ndla, hanem fél fejjel magasabb
is.

Ilyen egy forradalom. Most mér nagyon innepl8s a hangulat,
biznak és Oriilnek az emberek. Mamam azt mondja, néha azért
menjek haza tiszta fehérnemfit venni és mosakodni, azt egy for-
radalomban is kell.

Ma teherautéval végigvonultunk az utcdkon, az emberek az
ablakokban alltak, integettek, kiabaltak és kend&ket lengettek.
Egy diszes, kertes hidzban valami gyf(ilés lehetett, sok ember allt
kinn, és amikor megléattak benniinket, kidltozni kezdtek.

— Ti vildgtorténelmet irtatok a véretekkel! Felforditottatok a
vilagot és gyOztetek!

Az erkélyre kij6tt egy kopasz, igen Oreg ember, reszketett, mint
aki 0ssze akar roskadni, majd vdratlanul, fiirgén folegyenesedett.

— Egy Osszetort aggastyan sz6l hozzatok, aki zokogni szeret-
ne! — Olyan volt a hangja, mint egy szinésznek, lehet szinész is
volt, hiszen szinészhazak is vannak errefelé, azutan azt mondta,
hogy: zokogva szeretné forr6 szivetekre hajtani elfaradt fejét!

Visszavaltozott Gjra aggastyanna, raborult az erkélyre és razko-
dott a sirdstol.

Emberek alltak mogotte, tjabb kezek emelkedtek fel, és ilyene-
ket kidltoztak ,népfenség”, meg mindenféle marhasigot, azutin
hogy ,az angyalok szovetségesei vagytok”, valaki meg letérdelt,
széttarta a kezét, és az kialtotta, ,ti szent suhancok”.

frok és szinészek, mondta Lacika, én, hiilye tyik meg, ahe-
lyett, hogy j6l megnéztem volna 8ket, még sose lattam ilyen ko-
zelrdl se irdt, se szinészt, csak nevettemn. Ramjott a nevetés, és ak-
kor is nevettem, amikor egyik tirsam kezembe nyomott egy zasz-
16t, a zaszl6 lobogott, a hajunk lobogott, a fitik integettek, és ettdl
még jobban sirtak és kidltoztak a lentiek.

— Nagy id6k! Nagyon nagy idék! — Ez volt az utolsé mon-
dat, amit hallottam ett6] a furcsa tarsasagtol, azutan egy mondat-
foszlanyt, a vége az volt, hogy — Mariann —. Valamilyen Mari-
ann. Az egyik fiui, aki f6iskolds, elmagyarazta, hogy Marianne a
francia forradalom jelképe, fiatal lany, és nemzeti szin@ zaszléval
a kezében abrazoljak. Ez volnék én?
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wanewen KeNyermese

Maité unokdmnak
Uj mesekinyvbdl olvastam mesét,
Egyszeriben igy sz6lt az unokdm,
Te nagyapa, mi a hdzikenyér?
Es mesehds lett az édesanydm.
Szegénységiink, az éhezd idok
Lélekharangja, a giling-galang,
A kisfiu figyelmén 6rkodott,
A régi mese legyen 1ij kaland.
Viltozik a mesém, tekendvel,
Rozsliszt bolesdje, kovdszt ringatd,
Anyink dagaszt, burgonyds kenyérrel
A bolti soha nem pétolhaté.
Koménymagos kenyértésztink aludt
Szakajtéink dlén. Az micsoda?
Gyékénykosdr, a kisfiti tanul,
Repiil6gépe a fantizia.
Mit tehetnék, miel6tt elrepiil,
S rdront megannyi felhGszornyeteg?
Az ég, fiacskdm, ennél gyonyordibb.
Vizsgdlhaté a tudatszerkezet.
Az ismeretlenbdl az ismerds,
Es megforditva, az a péklapit
A pékmithelyben, ami Osszekit
Nagyapjdval, eldmult unokat.
Lobbantgatom a mélység fényeit,
Kemencettiz parazsa élteti.
A gondolat rangrejtve sziiletik,
Mert igy lehet, ezentiil, emberi.
Nem kitaldlt ez a kenyérmese.
A szegénységiink mdig vdllalom.
A szakajténak nincsen is fiile,
A kisunokdm biiszkén mosolyog.
Elvardzsolta a kenyérmesém,
Higyje mesének, ha igy boldogabb.
A kettonkrdl meséld koltemény,
Elet-haldlon til is megmarad.
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TED HUGHES A Pﬁltkény td?’lCﬂ

Csapddban van a patkdny, a csapddban van,
Es ostromol eget és foldet teli torokbdl rikoltva
mint repedt bddoglemez,
Valodi ez a szdjpecek,
Ha sikitdsa elakad, piheg

Es nem birja azt gondolni
~Ennek nincsen arca, csak Isten lehet”, vagy

~A vdlasz hidnya, az is vilasz.”
acél dllkapcsok, erdsek, mint a foldkerekség

Elraboljdk a hdtgerincét
Hogy dsszeroppantsik visitdssal a mindenséget,

Hogy minden emberi agy helyére a koponydba
patkdnytestet iiltessenek mely oldoz és kitoz,
Patkiny, amelyik jajong, jajong,

Prébilja kitépni magdt minden foldszivirgé jajduldsban,
De hosszii karmai eltorlaszoljik a kiutat —

Metszdfogai éji terekre vicsorognak, fenyegetik a goncoloket,
Csillimokat a sotétben, el veliik, el!

Messze maradjanak,
Mig & bevégzi.

A patkiny hirtelen észre tér. Legdrnyed, szava sincs,
Csiippnyi esdekeld vér van orrahegyén.

Bathori Csaba forditasa
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F. M.:

A hitrél

Gyermekkordban mélyen hivd volt. Az angouléme-i atydkndl végezte iskoldit...
Nem az atyaknal. Az angouléme-i Saint-Paul Gimnézium a vi-
lagi papok egyhdzmegyei kozépiskoldja volt, akik nem voltak tani-
té6 rend. Olyan katolikus magéniskoldba jartam, ahol a tanarok
nagy része paraszti szdrmazasu pap volt. Ez a kozépiskola nem
volt elitképz6 intézmény, szemben a jezsuitdk gimnaziumaival.

Csupdn annyit akartam ezzel mondani, hogy a hitnek az On életé-
ben, ahogy az én életemben is, kezdett6l fogva jelentds, ha nem kozponti
szerepe volt.

Nem, nem hiszem. Csalddomnak és tanitéimnak kdszonhetSen hit-
ben nevelkedtem. Természetemnél fogva valldsos érziiletli vagyok.
Mindig is érdekelt ez a problémakor. Személyes indittatasbél foglalkoz-
tatnak ezek a kérdések. Elfogadom egy fels6bbrend(i principium létét
és magyarazatit, de a magyardzat mikéntjében bizonytalan vagyok. A
hit mint 1étméd meghatérozta neveltetésemet. Kulturalis érdeklédésem
jelentds mértékben e problémaék és az e problémaknak szentelt miivek
tanulményozaséra épiil. Ertékelem irodalmi formajukat és stilisztikai
kifejez8erejiiket. Mindez latsz6lag azt jelentené, hogy elmondhat6 r6-
lam az, amit On az imént megfogalmazott. Valéjaban agnosztikus va-
gyok. Nem tudom, hogy birtokomban van-e a tudas, ahogy azt sem
tudom, hogy nincs a birtokomban: ez nem nevezhetd hitnek.

Pedig egyhelyiitt a gyermekkordra emlékezve azt vallotta: , Az id6 és
a tdrgyak mind Isten bizonyossdgdrdl szoltak.”

fgy van. Atéltem a bizonyosségnak ezt a forméjat. Ha egy fel-
s6bbrendfi principium — hogy azt ne mondjam, Isten — ideédja-
rél van sz6, aki a dolgok iranyitdja, akkor — megmaradva az ag-
noszticizmus talajgin — azt mondhatom, hogy mégiscsak a hit
irdnyaba hajlok leginkdbb. De nem vagyok gyakorlé hivd, a dog-
maktél pedig kifejezetten 6vakodom.

Azt hiszem, fel lehet ldzadni Isten ellen. Olykor a hit ugy nyilatkozik
meg, hogy a hivd elfordul téle, vagy legaldbbis kételkedni kezd.

En nem lizadtam fel Isten ellen. Nem kellett semmiféle , tagkar-
tyat” eltépnem, vagy egyhazat elhagynom. Nem kellett elszakitanom
semmilyen koldokzsinért. Az id6 multdval észrevétleniil tavolodtam
el Istentd]; ezt a folyamatot az élet véletlenjei alakitottak bennem.

Emlékszik-e arra a pillanatra, amikor kezdte elvesziteni a hitét?

Minthogy sem pascali éjszakdm nem volt, sem claudeli kated-
rlis-élményem, nem tudndm pontosan meghatarozni ezt a pilla-
natot. De azt gondolom, a hébort idejére tehetd. (...)
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Szabadsdgunk arra, hogy ne legyiink szabadok, taldn szintén a sza-
badsdg egy formdja.

Ebben az esetben a dontés szabadsagardl kell legyen szé.(...)
Volt egy Antoine Mauduit nev( bardtom. Csod4latramélts szemé-
lyiség. Bergen-Belsenbe deportaltdk, és a tabor felszabaditdsa utdn
is ott maradt még néhény napra, hogy a betegeket 4polja. fgy
nem szallt fel az elsd vonatra, amire lehet8sége volt, hogy hazasi-
essen a feleségéhez, aki a Gare de I'Esten velem egyiitt varta 6t.
Megkapta a tifuszt, és belehalt. A szabadsig lehets legmagasabb
foka ez, az onfeldldozas szabadsaga.

A hitté vilt szabadsdg.

Pontosan. Feln6ttként tért meg, és lett mélyen hivd katolikussa,
aki hitébgl fakadéan pontosan érezte, mit jelent szentnek lenni. Nem
cselekedhetett masként, csak az Abszoliat dimenzigjaban. (...)

Camus vetette fel azt a kérdést, hogy lehet-e az ember szent anélkiil,
hogy hinne Istenben.

Azt gondolom, hogy igen. Isten mindenek f6l6tt 4ll6 6szt6nzd
er6. Némely hitetlen vagy nem hivd a szentség legmagasabb fo-
kéra jut el; szdmukra az eszmény valamilyen sajatos létméd,
egyéni mordl, etika, s az elvégzett kotelesség joless érzetén til
nem varnak semmiféle jutalmazast. (...)

Lehet-e, kell-e hinniink akkor is, amikor keressiik a hitet? Vagy a ke-
resztények szdmdra a hit mindig ajindék, a kegyelem egy formdja?

~Nem keresnél, ha meg nem taldltidl volna” — mondja Pascal.
Még mindig keressiik a hitet, mikdzben mar rataldltunk. Szamos
irds tandskodik err8l. Gondoljon Avilai Szent Terézre, a nagy
misztikusra; vagy a mfiveletlen kis apécara, Lisieux-i Szent Teréz-
re. A nagy misztikusok végsd soron az életiik felét kételkedésben
s mindekozben a legbens6bbé valt hitben toltotték: a kételkedés
sivatagdban létezem, Isten nincs jelen, mégis hiszek benne, és
szolgdlom &t.

Mds széval a hit kihivds.

Igen, amennyiben valédi hit. A kételkedés ohatatlanul része a
hitnek. Azokr6l nem is érdemes beszélni, akik egyszer(ien készen
kaptdk a hitet, és takarékldngon dpoljdk, mint valamiféle kényel-
mes szokast.

Val6ban érdeklik a misztikusok? Ugy érzem, izgatja, vonzza ez a lel-
kiség. Miért?

Mindannyiunknak vannak misztikus fellingoldsai. De talan
igaza van. Miért e vonzalom? A misztika koltdisége miatt. A
misztikusok a létezdket és a targyakat olyan erbteljes koltészettel
ruhdzzdk fel, ami hirtelen arra késztet, hogy a vildgot és a létet
masképp értelmezzem, mint az ész térvényei vagy a tudomany
parancsai kovetelnék. (...)

Az imént a tudomdnyrdl beszélt, s szembedllitotta a hittel. De egy igazi
értelmiséginek, aki a vildgmindenséget mint eszmék rendszerét gondolja el,
vajon nincs-e sziiksége a hitre?
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Nem tudom, sziiksége van-e ra, de a nyugati tarsadalmakban
sok tudoés: hivd, keresztény hivs. Elfogadjdk a csodat, a Szentha-
romsagot, elfogadjdk a Jézus sziiletését 6vezd valamennyi miszté-
riumot... Ez azt bizonyitja, hogy a szellembe vagy a lélekbe kolto-
z6tt hit er8sebb, mint a tudomanyos racié. Még a legnagyobb ér-
telmiségi is, aki sajat gondolkoddsmédjatél a kategériak vilagos-
sagat varja el, egyszercsak meginog: amint sajat sorsardl faggatja
magat, valaszai cs6dot mondanak; s minthogy nincs valasz ezek-
re a kérdésekre, csupan a hitben, ez megadja neki a sziikséges
nyugalmat.

Taldlkoztam a vildghirti oxfordi és harvardi fizikusokkal, akik koziil
tobben mélyen katolikusok, hivdk, sét a dogmdkban is hisznek.

(-..) Kérdezze meg akar a legnagyobb tudést — azt fogja vila-
szolni, hogy pillanatnyilag az emberi szellem nem tud vélaszt ad-
ni a ,miért”-re, pedig egyre tobb vélasza van a ,hogyan”-ra. De
a legmerészebb folfedezés legkifinomultabb és legmodemebb va-
laszait a ,hogyan” kérdésre mégis fényévnyi tdvolsdg vélasztja el
a kérdés ,miért”-jét6l — legyen sz akdr matematikardl, akar bi-
olégiarél vagy csillagdszatr6l. Egyébirant a legkorszer(ibb ,ho-
gyan”-t mindig egy Gjabb ,hogyan” fogja meghaladni, amelyik
mar beszélgetésiink pillanatdban tilhaladottnak szdmit. A termé-
szetben nincs véltozas. Azt gondolom tehét, az embernek a mély-
vizbe kell ugrania. A sajat szigori vizsgalédasaban legigényesebb
szellemnek is egyszercsak el kell jutnia a kisgyermek vak hitéhez,
ahogyan Jézus mondta.

A ,miért” a kérdések kérdése. Miért teremtette Isten a viligot? Miért
létezik a vildg? "

A vilag keletkezése... Gyfijtjiik a , hogyan”-okat, &m ezzel nem
igazadn jutunk elSbbre. Kvarkokrdl, fekete lyukrol beszéliink, de
hidba jutndnk az évezredek folyamén egyre elébbre a vilagkelet-
kezés jelenségeinek megismerésében, soha nem talalndnk meg a
valaszt a ,miért”-re.

Ez a misztika, a kezdet misztériuma.

Kezdetben vala az Ige.

De nem a zsidokndl. Beresit Bara...: ,Kezdetben teremtette Isten az
eget és a foldet.” Az Ige dltal. De mi volt az Ige el6tt?

Ha tudndm a vélaszt, akkor lenne hitem.

Szerintem, ha tudnd a vdlaszt, nem hinne.

Mindenesetre volna egyfajta bizonyossagom. (...)

Egy masik kérdést vetnék fel: lehet-e az ember hitetlen, s6t agnoszti-
kus, s kdzben mégis hivg?

A két fogalom szemantikailag nem fér 6ssze egymadssal: az ag-
noszticizmus azonos a hit fel-nem-ismerésével.

Inkdbb arra vonatkozott a kérdésem, hogy az emberben wvald hit
dsszeegyeztethetG-e az Istenben vald hittel?

Feltétleniil igen. Ugy t(inik nekem, hogy az ember kivivta
ugyan szabadségét, egyre jobban felszabadult, meghdditotta a vi-
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lagot és kifejlesztette szellemét, de mindekozben olyan iizenetet
hordoz, mely meghaladja 6t. Az emberbe és az Istenbe vetett hit
nem zirja ki egymast, épp ellenkezdleg.

Azért tettem fOl ezt a kérdést, mert az emberbe vetett hit nevében
olykor megtagadtik az Istenbe vetett hitet.

Ez a kétféle szellemiség egymds mellett létezik, és gyakran ki-
egésziti egymast. De létezik egy mdsik szellemiség is, azoké, akik
az emberben hisznek, mert gy gondoljak, hogy — mivel nincs
perspektivaja egy masik életnek — szebb és nemesebb egy bizo-
nyos erkolcsiség vagy etika szerint éIni, s a létet igy beteljesiteni
egy magasabb szinten.

J6l ismertem Frangois Mauriacot. Szinte szerelmes volt Jézus Krisz-
tusba. Jézus jobban vonzotta, mint maga a kereszténység. Ont érdekli-e
Jézus haldla?

Igen, nagyon is. Jézus ember volt, aki a kovet6i sziméra egy-
ben Isten is. Hogyan lehetséges ez? Mar a kereszténység kezdetén
folmeriilt a kérdés, vajon Krisztus inkdbb ember, mint Isten, vagy
inkédbb Isten, mint ember. Ezen a kérdésen szektdk gyilkoltak és
pusztitottdk egymast évszazadokon at.

Nem tételezhetjiik-e fel, hogy mindannyian egyszerre hordozunk ma-
gunkban valami jstenit és valami emberit?

Misztikus nézdpontbdl egészen biztosan. Minthogy a keresz-
tények szdmdra minden ember Isten képére teremtetett. A kép-
mas pedig valamiképpen feltétlentil Istent tikrozi vissza, ami ta-
lan tobb is, mint egyszer( tiikdrkép...

Mi tortént volna, ha Jézus természetes haldlt hal?

Nem valt volna tlizenetté. Krisztus az emberiségért halt meg...

Vagyis magdra vette az emberi szenvedést.

Es a halalt. Enélkiil nem teljesithette volna be kiildetését.

Azt gondolja, hogy lehetséges mdsokért szenvedni?

Pontosan ez a gondolat vezette Jézus életét és halalat.

On hisz benne?

Minden idevonatkozé mfivet elolvastam: torténetileg hiszek Jé-
zus létezésében. Es abban is hiszek, hogy egy ember képes betol-
teni ezt a szerepet. Megvannak rd a képességei. Akar szentnek,
akar hdsnek nevezziik, sok olyan megszallott ember van, aki kész
meghalni embertdrsai tidvéért.

Megértem, hogy ez Jézus szellemisége, és azoké, akik hisznek benne.
De én, személy szerint, zsidoként, nem értem. Szimunkra nem lehetsé-
ges valaki masért szenvedni. Egyttt szenvedhetek valakivel, taldn meg
is halhatok valakivel egyiitt, de sem szenvedni, sem meghalni nem tudok
helyette.

A magam részér6l azt hiszem, hogy Jézus haldla szorosan ossze-
fiigg azzal az lizenettel, amelynek &tadaséra a kiildetése szolt.

A nehéz idbszakokban vagy kizelediink Istenhez, vagy eltdvolodunk tdle.

Tobbnyire kozelediink hozzd. Am ez nem a legnemesebb gesz-
tus Isten felé, hiszen ilyenkor az ismeretlentdl valo félelem kerit
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benniinket hatalmaba. Hirtelen a vildgtorténelemben felgyiilem-
lett valamennyi félelem eluralkodik rajtunk, igy menedéket kere-
siink. Ami el is tdvolithat benniinket Istent8l. Akik atélték a tor-
ténelem borzalmait, gyakran tagadni kezdik Isten létét.

(..) A hidbort alatt egy természetes er6 forditott Isten felé, mert
minden reflexem erre 6szt6nzott, ahogy a neveltetésem is. De ha
teljes objektivitdsaban szemlélem a dolgot, a haboru és az azt ké-
vetd korszak nem vitt igazan kozel Istenhez. Szinte 6sztonos se-
gélykialtas szakadt ki akkor belSlem, a habori élménye mégis to-
vébb mélyitette szkepszisemet.

Mit gondol, az On agnosztikusnak mondhats hite dtadhaté-e mdsok-
nak?

Ne beszéljen a hitemr6l. Mint oly sokan, én is folteszek ma-
gamnak bizonyos kérdéseket, és, amint mondtam, leginkdbb spiritu-
dlis irdnyban tijékozédom. Nem tudok a hitem alapjairdl értekezni.
A kérdésével kapcsolatban annyit mondhatok, hogy ahhoz nincs
elég hitem, hogy ez a hit dtadhatéva vélhasson masok szdmara.

Meég egy hivd ember jelenlétében sem?

Ha az illetd életmddja ésszhangban 4ll hitvallasaval, akkor ha-
téssal lehet ram, befolyasolhatja magatartasomat és gondolkodas-
moédomat. (..)

Egy alkalommal azt nyilatkozta: , A vildg igazsdigtalansigdt a Hegyi
beszéd olvasdsa kizben értettem meg.”

A Hegyi beszéd az egyik legszebb széveg, amit valaha olvastam.
Gondoljon csak bele: Jézus csaknem kétezer éve mondta ki ezeket
a szavakat, és ha a dolgok mélyére néziink, semmi nem valtozott
azéta! Jézus teljes joggal térhetne vissza kozénk, hogy pontosan
ugyanezt a beszédet jra elmondja.

Krisztus tehdt (...) a jelenben él és az idGtlenben hal meg?

Krisztus halalraitélésének és kereszthaldlanak torténetét a helyi
viszonyoknak megfelelden kell értelmezni.

A rémaiak lettek volna felel6sek Jézus haldldért?

Nem, 6k kiviil maradtak a dolgon. A keresztrefeszités a zsid6-
sdg ligye volt: a dogmék és a hierarchia &ltal szentesitett ortodo-
xia és az eretnekség — vagyis a vallasi szokasoktdl vald eltérés
— orok harcét példazva. (...)

Nem tartozom azok kozé, akik azt valljdk, hogy a hit abszurd;
ez szdmomra tilsdgosan hitetlen kijelentésnek ttinik.

Az abszurd félelmet kelt.

Rendkiviili hiusag kellene ahhoz, hogy életiinket csakis sa]at
erdinkre timaszkodva alakitsuk. Meg aztan, ott van a reménység.
A transzcendencia a reménység egyik legcsodélatosabb forréasa.

On imddkozott fiatalkordban?

Természetesen imddkoztam. Oszintén és mélyen.

Es ma is vannak olyan pillanatok, amikor sziikségét érzi?

Eldfordul. De a magam médjan imadkozom. Imaimban semmi
meghatdrozhatéra nem hagyatkozom. Imdm nem vigaszkeresés.
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Azt hiszem, az embernek sziiksége van az imara, vagyis egyfajta
szellemi kapcsolat keresésére. A katolikus vallas egyik legszebb
eleme a Szentek kozossége, mely voltaképpen azonos az iméadsag
kozosségével. Az a tény, hogy ugyanabban a pillanatban, amikor
az ember imadkozik, ezer kilométerrel tavolabb valaki ugyanezt
az imat mondja, s hogy ez a Fold egészére kiterjed, az imadkozé
emberek kozott a kommunikicié egy formdjat hozza létre. (...)
Amikor — a sz6 val6di, és nem leszfikitett értelmében — iméad-
kozom, csak annyiban érzem magam a sorsabél kiragadott 1étez&-
nek, amennyire valéban az vagyok.

Mikor imddkozott utoljdra?

Nem tudnidm megmondani. Attél fiigg, milyen értelemben be-
szélink imérdl. Ha Ggy tekintjiik, mint a szellem egy fels6bb erd
felé valé forduldsat, akkor tulajdonképpen gyakran imadkozom.
Neveltetésem és természetem az ima felé iranyitanak. De a gon-
dolataim gyakran szakitjdk félbe ezt a parbeszédet, mely talan
nem tobb monolégnal.

Vajon Istennek sziiksége van az imira?

Ugy beszél, mint egy hivd!

gelzn, a hit korén beliilre helyezem magam.

nem ugy gondolom, mint On. Ha arrdl az allapotrél van
sz6, amelyben az ember bizonyos megtanult szavakat ismétel, Is-
ten beavatkozasaért konyorogve, s amelyben egy transzcendenta-
lis vilaggal keresi a kapcsolatot, igen, eléfordul velem, hogy — a
megszokas, a neveltetés, s6t olykor belsd szlikséglet hatdsdra —
imadkozom. De nem a hivs embernek avval a tudataval, hogy
kapcsolatba keriilt Istennel, és meghallgatast nyert.

Hagyomdnyosan az ima két fajtdjit kiiloinboztetik meg: a kérS fohdszt és a
halaimadt. Természetesen a hivd gondolatvildgdban.

Hajlamosak vagyunk olyankor fordulni Istenhez oltalomért,
amikor nehéz helyzetben vagyunk, aztan elfelejtjitk megkdszénni
a boldogség pillanataiban. Mindez tehat némi gyanakvast ébreszt
bennem.

Amikor tudomdst szerzett betegségérdl, amikor bekeriilt a miitdbe,
imddkozott?

En sem vagyok batrabb barki masndl! Tudtam, hogy betegsé-
gem sulyos, hogy végzetes lehet; de a lelkem mélyén nem hittem
el. Az operdcié pillanataban a legteljesebb lelki béke allapotiba
keriiltem: targgya véltam. Létezik egy olyan pillanat, akarcsak a
baleseteknél, amikor tgy tekintiink magunkra, mintha nem &n-
magunkat, nem az éppen jitsz6dé drama f8szereplsjét latnank.
(..) Az elképzelt fajdalom elviselhetetlen, az 4télt fijdalom szinte
mindig elviselhetd.

Szdvai Dorottya forditisa
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HANS URS VON
BALTHASAR:

Keresztit

L Jézust haldlra itélik

Az 6véi kozé jott, de nem fogadtdk be”. Az egész vilag itéli most
el Teremt&jét és Megvaltdjat. Az az emberiség, amely keresz-
tényekbdl, zsid6kbol és poganyokbdl 4ll. S az itélet abbol a marok-
nyi csoportbdl szdrmazott, akik kovették Jézust. Attél a Judastdl,
aki ugy taldlta, nem elég hatékony ez a Messids torténelmi szinten.
Ezért aztan eladta 6t a zsidéknak, akik hatalomra és politikai szabad-
sagra vagyodtak. Péter megtagadta 6t, a tobbiek pedig elmenekiiltek.

Ez a sziiletdfélben 1évd egyhdz képe az igazsdg 6rdjan, minden
szépités nélkiil. Am a zsidok sem ismerik fel Jézusban azt a poli-
tikai Messids-eszményt, amelyet felépitettek maguknak, s amely
oly tavol esett Abrahdm hitétsl. Maguk rantjék le 4larcukat, ami-
kor ezt mondjdk Pilatusnak: ,Nincs mas kirdlyunk, csak a csa-
szar”. Pilatus, aki pogany, igyekszik szabadon bocséatani Jézust,
ezt azonban nem sikeriil elérnie; ekkor enged, hogy meg ne sé-
riiljén a béke Jeruzsdlemben.

Es senki sem akarja magdra véllalni a felelssséget! Judas
visszaviszi a pénzt. A zsidék Jézusban az istenkdromlét latjak,
akit jogosan itélnek el. Pildtus mossa kezeit. Mindenki felels, de
senki sem vallalja magara a dolgot. Egy biinés sem ismerte fel Is-
tent olyannak, amilyen O valéjaban. ,Isten mindenkit az engedet-
lenségbe zart, hogy mindenkivel irgalmat gyakoroljon” (Rém
11,32): keresztényekkel, zsidékkal és poganyokkal.

Te, Isteniink és Urunk, akit mi mindnyéjan elitéltiink, irgal-
mazz nekiink! Mar az is irgalmadat tanisitja szdmunkra, hogy
magadra vallaltad elutasitdsunkat hatalmad ellenére.

II. Jézus vdlldra veszi a keresztet

Uram, te elfogadod az emberektdl azt a keresztet, amelyet 6roktsl
fogva magadra véllaltdl a szeretet legteljesebb tokéletességében,
amint ezt kijelentetted mennyei Atyadnak. Nem az emberek vélasz-
tottak téged btinbaknak, hogy radrakhassék b{ineiket — te magad
vetted azokat magadra, sajat magasztos és szabad dontésed szerint.
Ha nem igy tortént volna, egész szenvedéstorténeted elvesztette
volna hatékonysagat. Ha ugyanis egy idegen emberre terheljiik bii-
neinket, az azt jelenti, hogy csak magunkat akarjuk megmenteni.
Nem is Atyad volt az, aki radhelyezte a btinok sulyat; a Szent-
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héromsag egyiittes dontése volt a blinokbe elmeriilt vilag meg-
véltdsa. Te a szeretet Szentlelkében magadat ajinlottad fel az
Atyanak, hogy a kereszten beteljesitsed a teremtés miivét, az
Atya pedig — ugyancsak a szeretet Szentlelkében — megengedte
ezt a szamodra. Senki se képzelje azt, hogy az Atyaisten kiildte
keresztre a Fiit, hogy ezzel helyredllitsa az igazsdgossagot a
mennyben és a f6ldon. Minden a szabad szeretet és a kegyelem
mive volt. Janos evangélista egyenesen igy fogalmaz: ,Jézus a
keresztet sajat déntése alapjan hordozta” (‘baiulans sibi crucem’).

Jézus egész életében az ondtadasnak erre az utolsé tettére sze-
gezte pillantdsat. Enélkiil minden hidbaval6 lett volna. Szénokla-
taival és csoddival nem téritette meg a népet és a nép vezetdit,
csak a mind teljesebb elutasitdsra juttatta el Sket. Végiil éppen
csodai miatt itélték el (Jn 11,47-48). O ezt elére latta: ~Meg kell
keresztelkednem keresztséggel! Mennyire égek a vagytol, hogy ez
beteljestiljon” (Lk 12,50).

Udvoz légy, draga keresztfa! Téged kovetve végre hatékonyan
bizonyithatjuk az egész vildgnak Isten szeretetét.

II1. Jézus elGszor roskad le a kereszt alatt

A Biblia nem sz0l semmit Jézus elsd elestérdl, sem a tobbirdl, ame-
lyek még vérnak ra a keresztaton. De emlékezniink kell ra, hogy
el kellett szenvednie a szérnyfi ostorozast: sok embernek mar on-
magaban ez is a halalt jelentette a fajdalom és a kimeriiltség miatt.
Szent fejére botiitésekkel rahuztak a tovisbdl font koronat. Azon
lepddiink meg inkabb, hogy Urunk még tiszta ontudatdndl van,
amikor a gerenda emberfol6tti stilyat vallara helyezik.

Amit ezzel elvadrnak tdle, nyilvanvalbéan tdlzas. Mindaddig,
amig az embernek még van bels6 ereje a fijdalom elviseléséhez,
nem volna tilzads ezt tenni. Urunktdl azonban olyat varnak el,
ami minden mértéken til van. Ezt csak akkor értjik meg igazan,
ha arra gondolunk, hogy elgyengilt vallaira nem csupan két fa-
gerenda stilya nehezedik, hanem minden ember biine is, Adéamtol
kezdve a legutolséig. Hogy ez pontosan mit is jelent, azt nem
fogjuk fel soha, mert csak egyetlen személy, Isten Fia vehette ma-
gdra ezt a felfoghatatlan terhet.

Erthet8, hogy ez a suly ismételten a foldre nyomja. A teher
szinte feldrli &t. ,Féreg vagyok, nem ember” — mondja réla egy
zsoltdr. Mindezért feleldsséget viseliink mi is. Minden egyes b(-
niink, amellyel megvetjiik Isten szeretetét, olyan, mintha belerug-
nank a féldreroskadt Urba.

Nem segithetnének-e a jéakaratii emberek a keresztet hordozé
Megvalténak? Vannak olyanok, akik szeretnék ezt megtenni. A
kovetkezd négy stacional ilyenekkel talalkozunk.

Bocséanatért esedeziink most az Urhoz, amiért mi is folosleges
sulyokkal terheltiik véllait.
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IV. Jézus édesanyjdval taldlkozik

Maria, az édesanya, pétolhatatlanul fontos szerepet toltott be Jézus
fogantatdsakor és sziiletésekor, és most ugyanolyan nélkiilézhetet-
len kinszenvedésében és halaldban. Nincs ember, akinek ne volna tar-
sa. Most mégsem elég Jézus szdmadra az a két gonosztevs, akit vele
egyiitt feszitettek keresztre — a btin nélkiili Asszonyra, Sz{izanyjara
van sziiksége. Jézus most teszi Mdridt misztikus Teste, az Egyhaz
Szlizanyjava. Hogy azzd lehessen, el6bb részt kell vennie Fidval a
szenvedések szenvedésében; csak Jézus halalravalt testébdl fog vér és
viz kifolyni, vagyis az Egyhaz szentségei; csak lelki értelemben atdo-
fott szive teheti Mariat a Fiu jegyese, vagyis az Egyhdz &smintajava
és édesanyjava. Maridnak részt kell vennie abban is, hogy Jézus majd
ugy érzi: Isten elhagyta 6t. ,,Amint az Atya elhagyott engem, ugy
hagylak el én is téged. fme, 4j fiad, Janos, kedves tanitvanyom, aki
lelkileg egy Péterrel, az egyhazi egységet jelképezs személlyel.” Jano-
son keresztiil 1ép be a SzeplStelen Anya, Méria, a péteri egyhazba, és
annak koézéppontjdban minden hivd szamaéra egyitt konyorég a
Szentlélekért, amely egyszer régen bedrnyékolta 6t Nazaretben. Méria
csak emberi lény, nem ember-isten, aki képes a vilag biineit hordozni.
Mégis, ennek ellenére, részesévé valik ennek az emberfolotti szenve-
désnek. Nincs mas feladata, csak annyi, hogy ne lazadjon, csak djra
mondja ki azt az ,igent”, egészen a szdrnyfliséges végig. Egyetlen
lénytol, egyetlen anyatol, egyetlen nétS] sem lehetett ennyit elvarni: a
szivébe dofott hét tor csak szelid szimbdlum fajdalmahoz képest. Az
Apokalipszis latnoka gy latta 6t, amint ég és fold kozott lebeg, és
hangosan kidltozik sziilési fdjdalmédban. Keresztény voltunk Istentdl
jovd kegyelmét részben neki is koszénhetjitk. Tudtak ezt az egyhaz-
atyak: a keresztény atyja Isten, és édesanyja a mariai Egyhaz. Most, a
keresztiiton, nem vehet el semmit Fiat6l. O csak azt mondhatja ismét:
Jgen”, és egyiitt jarhatja vele a Golgotara vezetd utat. Ez a keresztény
logika: O az, aki mindent hordoz, mégis fennmarad a szimunkra egy
rész, hogy kivehessiik résziinket a megvaltas termékenységébdl.

V. Cirénei Simon dtveszi a keresztet

Maria ott 4ll, hogy részt vegyen Jézus keresztutjaban a legmélyebb
fajdalom idején. Simon viszont az a kdzember, akit vératlanul ér a
taldlkozds, amikor més dolga van. Munkabél jon, talan siet haza
enni. Az evangélistdk hangsiilyozzak, hogy kényszeritik a kereszt
hordozédsédra, ami mar til nehéznek bizonyul Jézus szdmara. Talan
a két gerendabél az egyiket rakjak az 6 valldra, hiszen Jézus még
kétszer fog elesni a masik sulya alatt.

Hényan vagyunk, akikre hirtelen olyan suly nehezedik, amire
nem késziiltiink fel, és amit kényszer(iségbdl vesziink magunkra.
Betegség vagy haldleset; kiutasitanak a hazankbél, kiforgatnak a
tulajdonunkbél vagy éhinség sujt le rank; olyan csapasok, ame-
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lyek nap mint nap emberek millidinak jutnak osztdlyrészil. A
szenvedést, tudjuk, el kell viselniink, a lazadds nem vezet semmi-
re. Marad tehat a belenyugvas. Az ember ilyenkor kimondja,
amennyire képes rd, a maga szegényes ,igen”-jét.

S anélkiil, hogy tudnénk réla, ilyenkor mi is segitiink Jézusnak
vinni a keresztet. A leghalvanyabb kis ,igen”, az, hogy beletorédiink
a rank kényszeritett szenvedésbe — a helyes titra terel minket, és ke-
gyelemmé alakul 4t anélkiil, hogy mi ennek tudatdban lennénk, még
akkor is, ha minden erénkkel azon vagyunk, hogy elmenekiiljtink a
szenvedés el6l. Ezt nem tagadja meg t&liink senki, hacsak nem szegii-
link szembe a rdnk kényszeritett dolgokkal, hanem elfogadjuk azokat,
mint egy ,felsébb erd”, Isten altal rank szabott terhet.

A tiirelmes J6b is, aki keser(i szavakkal szélt meg nem erdemelt
és mértéktelen biintetésérSl, mégis képes volt ezekre a magasztos
szavakra: ,Az Ur adta, az Ur elvette: aldott legyen az Ur neve.”
Ennyi elegend volt ahhoz, hogy az Ur végiil a jok kozé sorolja. Mit
kell hat tennlink? Nem szabad tiltakoznunk Isten ellen és az ellen,
amit O elvar t8liink. Amennyire csak képesek vagyunk, tiirelemmel
kell elviselniink a terhet, és ha képesek vagyunk r4, még koszonetet
is kell érte mondanunk. A szenvedés annak a jele, hogy Isten komo-
lyan vesz minket, tarsul helyez Fia mellé az tton.

Batorsdg hat, testvérek! Igyekezziink zagolédas nélkiil hordoz-
ni a keresztnek azt a részét, amelyet talin nem is ismeriink fel.
Az Ur érettiink sokkal tobbet elvisel.

VI. Veronika kenddjével letorli Jézus veritékét

Veronika alakja nem szerepel a Biblidban. A keresztiiton azonban
sok nd halad mellette. Jelenlétiikkel nem csupan az Urhoz valé
tartozésukat akarjak megvallani, hanem segiteni is szeretnének, bar
tehetetlenek. A tanitvanyokbdl allé egyhdz most a kedves tanitva-
nyon kiviil e n6kbdl tevédik ssze. S az Egyhdz nénemdi, hiszen
Krisztus jegyese. Abban is asszonyi, ahogyan hitét és bens&séges
hiiségét kimutatja irdnta, mint Veronika a kendvel. Jézus szenvedd
arcvonasait belevési ezekbe a készséges lelkekbe (nem rejti el fizikai
arcvonasait sem eldliink, amint azt — szdmos kutatds eredménye-
képpen — a torinéi lepel tandsitani latszik).

A keresztény, akinek szivében ott van Krisztus arcdnak lenyo-
mata, felismeri képmaséat a szenvedd testvérek vonasaiban. ,Amit
a legkisebbnek tesztek, nekem tettétek.” Barki felajanthatja anyagi
segitségét a szenveddnek — ilyen ez a tapinthaté kendd is, amely
a verejtéket felitatja. Vagy ha ezt nem teheti meg, legaldbb a ma-
sok érzéseivel vagy szenvedésével egyiittérzd lelkét kinalhatja fel,
ami ugyancsak nagy segitség lehet. A vilig végtelen fajdalmaval
szembesiilve, ami naponta felénk siit az Gjsagokbdl, érezziik, hogy
nem vagyunk képesek hatékony segitséget adni. ,Két kenyér és né-
hany hal: de mi az ennyinek?” Viszont mindig imddkozhatunk a vi-
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lag fajdalmaért, és az Urnak mindenkor megvan a hatalma, hogy sze-
gényes imdink nyomén végbevigye a kenyérszaporitds csoddjat.

Az, hogy arcvondsait Veronika kenddjén hagyta, olyan, mint
egyfajta igéret: O, aki mindenkiért szenvedett, kész mindenkinek
megadni a segitséget és az iidvosséget.

Uram, vésd arcvondsaidat az én lelkembe is!

VII. Jézus mdsodszor roskad le a kereszt alatt

Isten Fia erejének ez a megfogyatkozasa, ami rémiilettel t6lt el benniin-
ket, esziinkbe idézi a mondatot: ,Isten annyira szerette a vildgot, hogy
egysziilott Fiat adta érte” (Jn 3,16), hogy a vilag biinének rettenetes
terhét viselje, és alatta Ossze is rogyjon, mint ember. Mi jatszédhat le az
Atya szivében, amikor mindezt latja, és ezt mondja magdban: ezt meg-
engedtem egysziilott Flamnak, mert kérte, hogy megtehesse?

Nincsenek ra szavaink, hogy leirjuk az Atyanak tiszta szere-
tetbdl] fakadoé ,egyuttérzését” blinds teremtményei irant. Szent Ig-
nac azt mondja a lelkigyakorlatos konyvében, hogy gondoljuk
meg, ,mennyire térédik veliink az Isten, és mennyire gy visel-
kedik, mint aki nehéz munkat végez” (236). Isten Fia nem ugy
veszi a valldra a vildgot, mint az er8s Atlasz: itt latjuk, hogy a vi-
lag iranti szeretetbdl egyszer(ien Gsszerogy terhe stlya alatt!

Mindig valaszt varunk arra a kérdésiinkre, hogy vajon Isten
miért enged meg ennyi szenvedést a Foldon. Az egyetlen valasz,
amit O ad nekink, itt taldlhaté: ,Isten annyira szerette a vilagot,
hogy egysziilétt Fianak megengedte”, hogy 6sszeroskadjon alatta.
Isten azonban csak egy van: ugyanaz a végtelen szeretet van meg
a Fiu szeretetében is, aki annyira szeretett minket, hogy magara
vette biineinket, s igy az Atya ismét szeretett gyermekeivé fogad-
hasson benniinket. A Szentlélek az Atya és a Fia kozotti szeretet
egysége; ugyanazok az érzések kotik Sket Ossze, s mi, szegény
blingsok, vagyunk ennek élvezdi.

Nem szabad tul sokat gondolnunk szenvedéseinkre, hiszen
azok eltorpiilnek ahhoz a roppant teherhez képest, amit Isten ma-
géara vallalt miértiink. Ha egyiitt vihetiink vele egy kis darabot,
az a kegyelem ajandéka.

VIII. Jézus szol a siré asszonyokhoz

A sz6rnytl konfliktus egyre kozelebb kertl: Jézus kinszenvedése és
Izrael népe.

Nem keriilhetjiik meg a tényt, hogy Izrael nem ismerte fel a
Messiast, akit vart, és halalra itélte 6t. Ugyanakkor természetesen
azt is el kell mondanunk, hogy a pogényok és a keresztények is
éppugy felelések a haldlaért. Am most Jézus, az elitélt Messids
nem hagyhatja, hogy Izrael asszonyai vigasztaljak: ,Inkabb maga-
tokat és fiaitokat sirassidtok”, ne engem. Jézus eldre latja a kozeli
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pusztulast, amely Jeruzsalemre, st Izrael torténetére var a kozel-
jovoben. Latja azt a mar bekovetkezett elvalast, amit nem lehet
egyiittérz6 konnyekkel semmissé tenni. ,Hanyszor akartam egy-
begyfijteni fiaidat, de ti nem akartatok” (Lk 13,34). Isten népe
nem vigasztalhatja Isten Fiat akkor, amikor elitéli. Itt szembe kell
nézniink az isteni terv érthetetlen keménységével, amelyen Szent
Pal is elgondolkodott. Amikor igyekezett mélyebben megérteni az
Izrael és a poganyok kozotti kapcsolatot, a kévetkez6 szavakban
tort ki: ,Milyen kifirkészhetetlenek az isteni rendelések, milyen
atlathatatlanok az &6 afjai” (Rém 11,33). Talan az Izraelnek juté sa-
nyard sors P4l szerint nekiink, a poganyokbél lett keresz-
tényeknek hasznunkra valna? Ki értheti ezt? De ha mi tidvossé-
glinket Izrael balsorsanak koszonhetjiik — természetesen Isten ke-
gyelmi vezetése révén —, hogyne lennénk Izrael irdnt a legmé-
lyebb hdldra kotelezve? Ez a héla egyben kozbenjards, és ugyan-
akkor teljesen emberi koszonet is, bArmilyen nehéznek latjuk is
ezt néha. Vagy sorsukra hagyhatjuk-e ezeket az asszonyokat, akik
magukat és gyermekeiket siratjdk? Taldn megtehetné-e ezt maga
az Isten, akir6l megmondatott, hogy Izraelnek tett igéreteit nem
banja meg?

Sztizanya, Jeruzsdlem lednyaival
te is felmész a Kdlvdridra,
te is ott sirsz.

Nem magadat siratod, aki a hitben és engedelmességben
az Atya akaratit teljesited;
és nem is Gmiatta sirsz, Fiad miatt, aki drtatlan és szent.

Te az emberek btinét siratod

— akik szintén a Te gyermekeid.

A te sirdsod, figyelmeztetésed és konyorgésed

hozzink is elér:

ne fojtsdtok el az igazsdgot, ne iildizzétek az drtatlansigot,
ne dljétek meg a szeretetet.

IX. Jézus harmadszor roskad le

Talan nem tdl merész dolog azt allitanunk, hogy Krisztusnak ez a
harmadik elbukasa éppen Izrael népéért torténik. Nem elképzelhe-
té-e, hogy a Messids szamadra az volt a legnagyobb fajdalom, hogy
sajat népe nem ismerte &t fel, és végiil a leggyaldzatosabb halalra
itélte? Nem feledkezhetiink meg réla, hogy ez volt els6 szamu kiil-
detése: Osszegyfijteni Izrael szétszéledt juhait. Elsésorban azért jott,
hogy Izrael isteni kiildéttei sordban utols6ként elhozza a beteljese-
dést. Ennek kifejezetten tudataban volt, és ezt ki is jelentette. Az a
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tény, hogy nem ismerték fel Messidsként, a legstilyosabb vereséget,
a legnagyobb megaldztatast jelentette a szamara.

Hogyne véalna éppen Izrael {idvisségére e legvégsd teher? Je-
ruzsédlem lednyainak konnyei hogyne vegyiilnének Jézusnak Jeru-
zsélemért kiontott kénnyeivel (Lk 19,41), amikor a Vdros nem is-
merte 6t fel, s amikor O is megsiratja annak kozeli végét, amint
az asszonyok is &6t?

Ha tgy van, amint Szent P4l mondja, és végiil ,egész Izrael
megmenekil” (Rém 11,26), kinek, ha nem a Messidsnak az érde-
méért volna igy, aki id6kozben az egész emberiség Uidvozitsje
lett? Réla méltan feltételezhetjiik, hogy kinszenvedésébe belefog-
lalta Izrael népének minden szenvedését az évszdzadok soran? E
megmenekiilés csondes elSjatékanak latszik, amit Lukics beszél
el: Jézus kereszthaldla utdn az egész nép, ,amely latta, mi tor-
tént”, s6t azok is, akik kigtinyoltdk 8t a kereszten fiiggve, ,mellét
verve indult haza” (Lk 2348).

X. Jézust megfosztjak ruhditol

Minek akkor a ruha, amikor egy ember testét fel akarjdk szegezni egy
fara? Jézus testét megfosztjdk attél, amit még magan visel. gy a ka-
tondk szamara kényelmesebb a munka. A Paradicsom 6ta a biinos
ember eltakarta testét fliigefalevéllel, allatb&rokkel, azutdn mindenféle
ruhazattal egészen a mai kor ruhakolteményeiig. Most lehull minden
lepel, és a végsd, (ij Adam eredeti, teremtett alakjaban 4ll az Atya elé,
amint szabadon magéra véllalta a vildg osszes bfinét és a régi Adam
minden szégyenét. Az Atyanak mindent kend&zetleniil kell szemlél-
nie: mindazt, akit 6 alkotott, mindazt, aki eltavolodott tble, és azt, aki
visszahozza hozza az elveszetteket. Mindez ebben a testben valik lat-
hatéva. A kereszt igy lesz a vildg nyilvanos gydnésa.

Es ugyanebben a testben az is lathats, amit az Atya az embe-
reknek ad ajandékképpen. Istennek nincsenek értékes kincsei; az
ezredévek leforgdsa alatt minddssze ezt a mezitelen testet adja az
embereknek mindig, amikor az Eucharisztidt megtinneplik.
~Krisztus Teste” — mondja a pap, mikdzben aldoztat, ,aki elve-
szi a vilag blineit”. Ez a test a ti biineiteket, a rajta ejtett sebeket
viseli magén.

Az Atya, amint meglatja mezitelen Fiat, a régi Adamot, aki
mindegyikiinkben ott rejtézik, mar csak a végleges, 14j Adamon
keresztiil szemléli.

A fijdalmak Anyja is, amikor meglatja mezitelen Fidt, arra az
6rara gondol, amikor ez a test méhében megfogant, és arra, ami-
kor megsziletett. Amit most atél, olyan, mint egy masodik szii-
1és, ami még az el6z6nél is termékenyebb, ha lehet ezt mondani:
a mennyei Atyaval egyiitt az egész emberiségnek adja oda az 6n-
magét szabadon felaldozé szent testet, a legfajdalmasabb szabad-
sagban.
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XI. Jézust a keresztre szegezik

»Nem tudjdk, mit tesznek”. A keresztféra szegezik, hogy végkép-
pen megszabaduljanak tdle, és egyben 6rokre, szilardan hozzasze-
gezik 6t ehhez a Foldhoz. Ugy szegezik oda, hogy mozdulni se
tudjon, és éppen evvel teljesitik akaratat, hogy mind6rokre mozdu-
latlanul veliink maradhasson. Ezen nem valtoztat semmit a felté-
madds és a mennybemenetel sem. Nem az ember ereje kényszeriti
Ot a foldre: 6 maga akarja gy, isteni szabadsagédban, hogy veliink
maradjon mindvégig és még azon is til. Keresztre szegezett szeraf
alakjéban stigméit megadja Szent Ferencnek is. Es amikor visszatér
az utolsé itéletre, az 6 jele, a kereszt tfinik fel az égen (Mt 24,30).
S6t, azt is mondhatjuk, hogy a vildg teremtésekor, amikor Isten
szétvalasztotta az elemeket, vizszintesen és filiggblegesen, mar
megjelent a vildg f6l6tt az a jel, amely térténelmének beteljesedését
jelentette. ,Minden benne 4ll fenn, minden &érte lett teremtve” (Kol
1,16-17), ezért az eseményért, amikor Isten, tokéletesen szabadon,
hagyja magat folszegezni a vilag keresztjére. '

Ez a szeretet misztériuma, amely meghaladja minden emberi
ideologia és vallas elképzeléseit. Az emberi test sziméra ez a leg-
nagyobb szenvedés. Mégis — Janos evanggélista szerint — ez az
emberré lett Isten szeretetének legtokéletesebb megdicstiilése. E
misztériummal szemben, amelyet egyetlen ember sem lathatott
eldre, csak térdet hajthatunk mi is, halas dicsditéssel.

XII. Jézus meghal a kereszten

Jézus a Fold és az ég kozott fligg, magara vallalta még a blinds
ember allapotét is, a mennyben lakozé Atyatél val6 eltdvolodast;
am éppen ezzel allitja helyre kettejiik egységét. Jézus kiterjeszti két
oldalra karjait: a binés felé, aki hozza fordult, de a masik felé is,
aki mdsfelé tekint, s ez nem harithatja el a felé kiterjesztett kezet.
Amiképpen a fiigg6leges vonal dthidalja az ember és Isten kozotti
tdvolsagot, a vizszintes vonal is eléri a vildg hatérait. Ezért mond-
hattdk azt az egyhazatyak, hogy a kereszt magaban hordja az egész
teremtett vildg dimenziéit. Benne vannak a torténelem dimenziéi
is, mert itt, ebben a harom végelathatatlan 6raban, 6sszegyf(ilt min-
den bfin, az els6tdl az utolsé emberig. Egyetlen b{in sem maradt
elégtétel nélkiil. Ezzel megnyilt az égbe vezetd ut: ez hitigazsag. A
haldoklé utolsé szavaiban benne van az egyhazra hagyott végren-
delete: az Atya megbocsathatja, meg kell, hogy bocsdssa blineinket
nekiink, tudatlanoknak és nyomorultaknak, a Husvét lesz a nagy
fololdozas. A szeplStelen Anya az Egyhaz szivében foglal helyet, s
az, minden bfine ellenére, meg fogja &rizni ezt a szeplételen magot.
A kereszt elhagyatottsdga a legfontosabb elem, ez szerzi meg sza-
munkra tartésan a bebocséttatast az Atyahoz. A vérét hullaté test
szomjusédga végtelen forrassa valik, s a keresztség vize és az Olta-
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riszentség vére oltjdk szomjunkat. A haldl kidltasaban Isten el-
mondja nekiink mindazt, amit emberi szavakkal méar nem lehet
elmondani: a végtelen szeretet meghalad minden beszédet. Jézus a
fold felé lecsukott f6vel arasztja ki Lelkét, hogy az Egyhdznak adja
Hisvét napjan. Igy teljesedett be minden tokéletesen!

Madria, a kereszt Sztize: az élet fija mellett
te vagy az engedelmes és hfiséges emberiség, aki
szavaidban jaémbor vagy, a kivetésben ers, és nyitott a Szentlélekre.

Mutasd meg nekiink, Anydnk, Fiad ,0rdjanak” misztériumdt:
a dicsdséget a megaldztatdsban, a kirdlysdgot a szolgdlatban,
a mi életiinket az & haldldban.

Ez azonban a Te ,6riad” is, 6 Szent Sziiz,

a sziilés drdja a hitben, a fdjdalomban, a Szentlélekben;
erre az 1j sziilésre mondja a haldokl6 Jézus:

~Asszony, ime a te fiad”.

XTII. Jézus testét leveszik a keresztrdl, és dtadjik anyjanak

Lam csak, van ott valaki, aki 6lébe veszi a keresztrol levett testet,
valaki, aki mélté befogadni az egész vilagért elszenvedett fajdal-
mat. Mind a hét tér belehatolt az anyai szivbe, és minden egyes tor
egy djabb ,igen” volt a Fii szenvedésére. Alapjaban véve teljesen
érthetetlen, hogyan lehet, hogy ember nem képes mast mondani,
csak ,igen”-t, még a legfelfoghatatlanabb fajdalomra is.

Ebben a hatartalan ,igen”-ben lett Maria az a megvaltott fold,
amely térdeire fogadhatja a halott Megvaltét. Mar ebben a néma kép-
ben is nyilvanvalo, hogy az egész kinszenvedés nem volt hidbavalé:
Maria az emberiséget képviseli, amely halaval fogadja az ég aldasat,
még akkor is, ha ez végteleniil kinzé faradsaggal parosul.

A Fiu testét végiil nem valami érzéketlen, hideg matéria fogadja be
— emlékezziink ra, hogy a matéria a mater, anya sz6bdl szarmazik —,
a fold ole, amely befogadja, mindennek ellenére anyaol, amelybél
termékenyen 1ép eld valami. Ez a teremtett szeretet 8sképe, amely
egy lathaté teremtményben, Sz{iz Mariaban éri el tet6fokat.

Ezért a halott fiat tartdé Sziizanya képe nem pillanatfelvétel, ha-
nem 4all6kép. Telve van titokzatossaggal, mivel az anyadl, amely-
ben itt a halott Fiu fekszik, termékenységét éppen annak az élet-
telen testnek koszonheti, amely az anya karjai kozt pihen.

O Miria, sztizi cledben fekszik
életteleniil Fiad teste:

Te vagy az él§ irgalom,
amint anyai karjaidba fogadsz
minden eltévelygett testvért,
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minden sebesiilt embert,
minden meggyilkolt gyermeket.

Tanits meg minket, 0] Edesanydnk,
a tiszta irgalomra,

amelyet egyediil a szeretet tdpldl;

a hatdrtalan irgalomra,

amely nem ismer korldtokat;

az éber irgalomra,

amely az ember fijdalma folé hajolva
az égre emeli kinyorgd tekintetét.

X1V. Jézus testét sirba teszik

II. Janos P4l p4pa
minden évben,
nagypénteken végigidria
a hagyomanyos
keresztutat a
Colosseumban. Erre az
alkalomra egy-egy neves
személyiséget szokott
felkémi ama, hogy irfon
elmélkedéseket a
kereszttthoz. 1988-ban
Hans Urs von
Balthasar-ra esett a
valasztds: ama a vilaghir(i
teoldgusra, akit a papa
réviddel azelétt nevezett
ki biborossd, s aki még
abban az évben,
nyolcvanharom éves
koraban meghalt. Az
elmlt évek keresztiti
elmélkedéseit 1995-ben a
Libreria Editrice Vaticana,
a Vatikan konyviiaddja
kényvecske alakjdban is
megjelentette Via Crucis
cimmel. E keresztuti
eimélkedések magyar
fordtasét a Viglia kiadd
hamarosan megjelenteti.

Az a tény, hogy Jézus gyolcsokba burkolt teste harom napig pihen
a sirban, kizarja a tetszhalal minden feltételezését. Meghalt, amint
meghal minden ember, aki anyatdl sziletett. Egy nagy sziklatomb
jelzi a torténtek végérvényességét: mindaz, amit eddig végigélt,
most mdr végleg a multé.

Es mégis, Jézus halala, ez a teljesen valdszerfi haldl, kiilonbozik
minden més halaltél. Mint egyetlen a maga nemében, ez volt az
Orok isteni szeretet legtokéletesebb kifejezése, marpedig a szeretet
a legélébb valdsag, nem halhat meg soha.

Pontosabban szélva a szeretet, amikor ugy dont, hogy emberileg
meghal, ezen a médon megmutathatja, hogy a halalt is képes at-
alakitani a szeretet eszk6zévé. Ezt egy keresztény szamara nem
olyan nehéz felfogni. A szeretet nem mas, mint tokéletes onatadas,
lemondas minden 6nzéslinkrdl, hogy teljesen a szeretett lényé le-
hessiink. Ez talan nem a haldlnak egy valfaja? Es amikor valaki
keresztényként életét teljesen felebardtja szolgélataba allitja, nem
hal-e meg akkor sajat maga szdmara? Ha pedig Janossal azt llitjuk,
hogy Isten a szeretet (1Jn 4,8), taldn nincs-e jelen Isten végtelen
haromsdgos életében is az dnmagdabdl vald kilépés? Isten ugyanis
annyiban Atya, amennyiben 6nmagat teljesen atadja a Fitinak, és
ez ugyanigy all a Fitira és a Szentlélekre. Ezért a keresztény ember,
aki Isten és a haldoklé Jézus nyomdban jér, sajat halalat is az é16
szeretet cselekedetévé teheti, ha rahagyatkozik Isten karjaira.

Jézus meghal, és eltemetik: ezt Szent Pal is kifejezetten hangsi-
lyozza (1Kor 15,4). Minthogy azonban halala a legelevenebb halal,
a sir nem tarthatta &t fogva: & lett az ,els6sziilott a feltdmadottak
koziil”, és ,amint mindenki meghalt Addmban, tgy Krisztusban
mindenki elnyeri az életet” (1Kor 15,22-31).

Domokos Gyorgy forditdsa
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A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR
MASODIK VILAGHABORU UTANI
ELSO KOZOS PASZTORLEVELE

(1945. MAJUS 24.)

A fegyveres harcok megsz{inése utdn, 1945.
méjus 24-ére hivta 6ssze Grosz Jézsef kalocsai
érsek, a puspoki kar az id6 szerinti elnoke az
Actio Catholica budapesti tandcstermébe a
magyar katolikus piispokoket konferencidra.
Ezt megel6z6en 1944. marcius 14-én iilésezett
a piispoki kar. Az esedékes 6szi konferencidra
a hédborts események miatt nem keriilhetett
sor.

Az 1945. tavaszi konferenciat Grész J6zsef
kalocsai érseknek kellett 6sszehivnia, mert
1945. marcius 29-én, nagycsiitortokon, Eszter-
gomban elhunyt Serédi Jusztinidn biboros
hercegprimds. A vakancia idején a rangban
kovetkezd ordinarius volt a piispoki konfe-
rencia elnoke. A mdjus 24-i konferencidn
megjelent Grész mellett Czapik Gyula egri
érsek, Shvoy Lajos székesfehérvari, Pétery J6-
zsef vaci, Mindszenty J6zsef veszprémi, Ko-
vacs Sandor szombathelyi, Hamvas Endre
csanadi megyésplispok, valamint Kelemen
Krizosztom pannonhalmi féapat. Esztergo-
mot Drahos Janos, Gyort Pokorny Miklés
kaptalani helynokok képviselték. A konferen-
cia val6jdban igencsak foghijas volt. Nem je-
lent meg — és a ]egyzékonyvbél nem deriil
ki, hogy mi okbdl nem! — Dudas Miklés haj-
dudorogi piispok, Virag Ferenc pécsi piispok,
Papp Antal c. érsek, miskolci apostoli kor-
manyz6, Madarasz Istvan kassai piispok, Ba-

nass Laszl6 nagyvaradi apostoli kormanyzo,
tovabba a rozsnyoi és szatmari részek vikari-
usai, valamint a tdbori piispok helyettese,
(Folba Janos).

A héborti utani elsé piispoki konferencia
részint szamot vetett a multtal, részint 0ssze-
foglalta azokat a f6 kérdéseket, amelyekben a
fépapok az egyhaz sérelmeit lattdk és ezek
orvoslasat siirgették.?

Az igy kialakitott kozos alldspontot nem
publikus jellegli beadvanyok formajaban az
illetékes hatalmi tényez&khoz tovabbitottak.

Ugyanakkor azonban a hivék milliéi eliga-
zitast vartak a plispokoktdl az G helyzetben.
Ennek pedig bevett formdja volt a kozos piis-
pokkari korlevél. Jelentdségét az is emelte,
hogy a hébori utan nem allt a katolikus egy-
haz rendelkezésére sem a radi6, sem a napi-
sajto, hogy ilyen ]ellegu allasfoglalasat eljut-
tassa a hivekhez.’ fgy maradt a leghatéko-
nyabb eszkoz: a pasztorlevél, amelyet vala-
mennyi katolikus templomban fel kellett ol-
vasni.

A tomegkommunikaciénak ez az eszkoze

j6l miikodott, és mivel a szentmise keretei ko-

z6tt keriilt felolvasasra, egyben vallaserkolcsi
szempontbdl is kiilonleges stilyt kapott. Az
viszont figyelmet érdemel, hogy a katolikus
plispokok 1945. méjus 24-i konferencidjan el-
hatarozott és onnan keltezett k6zos pésztor-
levelet a félhivatalos katolikus k&nyomatos
Magyar Kurir is csak 1945. julius 5-én tehette
publikussa. Ez nyilvan kapcsolatban 4llt a ka-
tolikus egyhdz kommunikaciés lehetdségei-
nek korlatozasaval. De a kozzétételt indokol-

1 Korabban az volt a szokds, hogy a tdvolmaradds okat az elnok a konferencia kezdetén

bejelentette. Papp Antal c. érsek valészinfileg betegeskedett, hiszen 1945. december 24-én
elhunyt. Az ugyancsak magas kort Virdg Ferenc pécsi piispok is ritkdn viéllalkozott a
hosszu utazasra. Madarész Istvan kassai Eﬁspbkét a csehek 1945. februdr 26-an kiutasitot-
tak, s ekkor Hejcérdl korményozta az egyhdzmegyét. Helyzete bizonytalan volt, taldn azért
maradt tdvol, amint a szatmari és rozsnydi részek vikdriusai is. A tabori piispok helyettesét
pedig valészintileg nem is hivtdk meg, mert kordbban is csak a tabori piispok volt meghi-
vottként részese a konferencianak.

Az 1945. mdjus 24-i konferencia jegyz6konyvét kozli a Levéltari Szemle 1992. 4. 69-96. Bev.
és jegyzetelte Gergelz Jend. Az eredeti megtaldlhat6 az Esztergomi Primasi Levéltar (EPL)
Piispoki konferenciak jkv. gytjteményében.

A katolikus hetilap, az Uj Ember 1945. augusztus 9-én indult meg. Addig a félhivatalos,
kényomatos Magyar Kurir allt csak rendelkezésre bels6 informaciéként, de utcai terjesz-
tésre nem keriilhetett.
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hatta az is, hogy egyes plébanidkon, kiilonfé-
le okok miatt, esetleg nem kertilhetett sor a
korlevél felolvasasdra.

Ugy gondoljuk, hogy 6tven év tavlatibol
nézve is a dokumentum hiven tiikrézi a ko-
rabeli magyar katolikus egyhdz allapotat és
viszonydat az uj hatalomhoz, illetve azokat a
reményeket és elvardsokat, amiket az egyhaz
1945 majusdban megfogalmazott.

Krisztusban Kedves Hiveink!

Azb6ta, hogy utoljdra széltunk hozzitok, a
szOrny(i haboru orszdgunk teriiletén is atvi-
harzott és nagy pusztulast hagyott maga
utdn. Hazank torténelmének egyik legna-
gyobb katasztréfajat éltiik at. Févarosunk és
szdmos mdas varosunk romokban hever. Bu-
davar biiszke kirdlyi palotdja kiégett falakkal
mered az ég felé. A Szent Korona és az aldast
osztd Szent Jobb, a magyar tisztelet és kegye-
let &srégi emlékei ismeretlen helyen van-
nak.! Megszamlalhatatlan csaldd szétsz6ro-
dott, és ezer meg ezer férfit hidba vdrnak sze-
retd sziileik, hiiséggel virraszté hitvesiik és
arvan maradt gyermekeik. Kiilénos aggddas-
sal kisérjiik az otthonukbdl elparancsolt és
még vissza nem tért gyermekifjak tomegét®
A nyomor szélére jutottunk és itt Gliink a né-
pek ufjan szégyenkezve, bajokkal elhalmozva
és kesertiséggel eltelve. — Mégis alazatos lélek-
kel koszonjlik konyoriils Isteniinknek, hogy 1j-
ra szélhatunk hozzitok, hogy elllt immar a
fegyverek zaja Eurbpa foldjén. A rendkiviili
szenvedések kozt allanddan értetek és nemze-
tiinkért konyorogtiink, hogy a Mindenhaté ro-
viditse meg a csapdsok idejét. Most sem szii-
niink meg esedezni, hogy az esztelen gyfilol-
kodés, annak sotét és véres nyomai elt(inje-
nek, és helyébe az Istennek tetsz& béke, rend

és munka adja vissza szeretett hazdnknak a
nyugodt fejlédés lehetSségét.

Romok eltakaritisan dolgozunk. De észre
kell venniink, hogy az anyagi romokndl is
szomorubbak a lelkekben jelentkez6 erkdlcsi
romok. Megingott kdzottiink Isten torvényei-
nek tisztelete, meggyongiilt a nemzeti élet
legfontosabb pillére, a tekintély elve. Megfo-
gyott a feljebbvalok, a képzettség, a tudo-
many és a jellem becsiilése, megrendiilt a tor-
ténelmi miiltba, a hagyomanyokba vetett hit.
Pedig a sok csapas éppen azért is ért benniin-
ket, mert a sorsunk intézésébe benyomuld
er8k a milttal szembeszalltak és az &si hittel
szakitva, tjpogény elvek alapjan® kisérelték
meg hatdrt nem ismerd céljaik elérését. De
épp e kisérlet kudarca kell, hogy gondolko-
ddba ejtsen benniinket és visszatéritsen Iste-
niinkhéz. — Megingott Isten tdrvényeinek
tisztelete kozottiink. Isten torvényei fel6l so-
kan azt a felfogast képviselték, hogy azok ha-
talyat emberek felfiiggeszthetik;” kiilondsen
is megteheti ezt az dllam, ha vélt érdeke tgy
kivanja. Az djpoganysdg ezt bolcselked for-
maban nyiltan hirdette, a gyakorlatban pedig
megvaldsitotta. Artatlan embereket internal-
tak, vagyonukt6l megfosztottak, deportaltak,
megoltek, mintha nem volna tizparancsolat,
mintha nem hagzott volna el a szeretet paran-
csa, amely még ellenségeinkkel szemben is
kotelez, és amely nélkiil megsziiniink keresz-
tényeknek lenni. Akik részt vettek ilyen igaz-
sdgtalan, az emberiséget megcstifol6 rendele-
tek végrehajtdsaban, vagy helyeselték azokat,
elfeledték hitlink tanitésat, hogy isteni és em-
beri rendelkezés Osszelitkbzése esetében in-
kabb kell engedelmeskedniink Istennek, mint
az embereknek. Azok a hatbsdgok pedig,
amelyek az isteni torvények folé helyezve

4 Mint ismeretes, a Szent Korondt és a koronazasi jelvényeket, valamint a Szent Jobbot a

nyilas kormdny vitte magdval Nyugatra. Végiil is az amerikai hadsereg kezébe keriiltek. A
Szent Jobbot a budapesti amerikai katonai misszié — pdpai engedéllyel — 1945. augusztus
19-én Salzburgbél visszahozta Budapestre, és igy az részt vehetett a masnapi Szent Istvan-
kormenetben.

A nyilasok és a németek 4ltal elparancsolt leventékrl van szb.

A korlevél Gjpoganysdgon a ndcizmust érti, amely valdban ezt a min&sitést kapta a katoli-
kus egyhazt6l. A magyarorszagi szélsSjobboldal, a nyilasok azonban — néhany kivételtsl
eltekintve — aligha vallottdk magukat ,poganynak”, hiszen maga Szalasi kbzismerten buz-
g6 katolikus vo%t, s a nyilas part bazisa is részben a kordbbi kereszténypart (Wolff-part)
szavaz6ibél keriilt ki.

Utalas a zsidétérvényekre, amelyek szdmos vonatkozédsban hatalyon kiviil helyezték a ke-
resztség szentségének érvényét, amikor megkeresztelt zsidbkat izraelitaként kezeltek.
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magukat, az isteni tekintélyt romboltdk, nem
fontoltdk meg, hogy ezzel a maguk tekinté-
lyét is aldassdk. Nem allhat fonn ugyanis
semmiféle tekintély, ha a legf6bb, az isteni te-
kintélyt leromboljak.

Szomortan latjuk az isteni torvények sem-
mibevételét a hivek egy részénél is. A habord
altal meglazitott fegyelem altaldban szapori-
totta az élet, a vagyon és az erkélcs ellen el-
kovetett blindket is. De ennél is nagyobb baj,
hogy sokan ezeket mar nem is vélik btinok-
nek, és azzal mentegetik magukat, hogy ,hi-
szen héabord van”. Becsiileteseknek vélt em-
berek vettek részt embertdrsainknak, kiilono-
sen az elmenekiilteknek kifosztdsdban! Ma-
sok ismét egyéni bosszlijuknak engedtek.
Irigységb6l, rosszakarati vadaskodassal bor-
tonbe juttattak embertarsaikat, és kozben lel-
kiismeretiiket — ha ugyan felszélalt — azzal
nyugtattdk meg, hogy hdboriban ez is sza-
bad. Nem, kedves Hiveink, a habort sem iga-
zolja a bfint és nem fiiggeszti fel Isten paran-
csolatainak érvényét. Amint a katonanak a
haboniban is csak a fegyverrel tdimadé vagy
ellendllé ellenséget szabad megdlnie vagy
megsebesitenie, a védtelen polgarok életét és
vagyonat azonban kimélnie kell, Ggy a polga-
rokra nézve is kotelez6 habort idején a tizpa-
rancsolat és a szeretet fSparancsa. Vétkezett
tehdt az, aki a haboru folyaman idegen josza-
got tulajdonitott el, és koteles a visszatéritésre
is, mert enélkiil nem érdemel b{inbocsanatot.
Ha pedig igazsagtalan feljelentéssel okozott
bajt felebaratjanak, azt is koteles jévatenni. —
Haboru idején is kotelezé a hatodik parancs
és a szemérmetesség torvénye. A sz(izi és hé-
zas tisztasdg védelme a legnehezebb koriil-
mények kozt is kotelességlink. Ha azonban
er6szakot szenvedett valaki és abba belstleg
bele nem egyezett, nyugodt lehet, mert vétek
nélkil van és Isten el6tt sziizességének vagy

hézas tisztasigénak épségében ragyog® Ami-
kor egyrészt Bszinte részvét tolt el benniinket
sokat szenvedett asszonyaink és lednyaink irdnt,
misrészt biiszkeséggel tekintiink néptinkre,
amely a szemérmet mindig nagy kincsként Srizte
és annak védelmében h&sokké novelte asszonya-
ink és leAnyaink nagy tomegét.

Mint Isten torvényeinek hivatott 6rei, ime,
kedves Hiveink, e térvények becsiiletét, tisz-
teletét és 6rok érvényét hirdetjiik. Tettiik ezt
a multban is, kiilondsen boldogult Hercegpri-
mésunk’ utjdn. Az 6 tavaly junius 29-i, az
igazsagtalanul iildozottek védelmére kel
korlevelébdl idézziik e napjainkban is érvé-
nyes szavakat: ,Hogyha pedig barkinek vele
sziiletett jogait, amilyenek: jog az élethez, az
emberi méltésaghoz, a személyi szabad-
saghoz, a vallds szabad gyakorlasdhoz, a
munkaszabadsdghoz, a megélhetéshez, a ma-
gantulajdonhoz stb., vagy a térvényes iiton
szerzett jogait akdr egyes emberek, akar
egyes emberi koziiletek, akdr magénak az 4l-
lamnak képviselSi igazsdgtalanul csorbitjak
vagy éppen elveszik: a magyar pilispokok ko-
telességszertien felemelik f&pasztori szavukat
és ramutatnak arra, hogy az emlitett jogokat
nem az egyes emberek, nem is egyes emberi
koziiletek, s6t nem is az allam képviselsi ad-
tak, hanem maga az Isten, hogy tehit ezeket
— a térvényes és jogerss birdi itélet esetét ki-
véve — igazsdgosan senki és semmiféle f5ldi
hatalom nem csorbithatja és el nem veheti,
csak az Isten, vagy az, akinek Isten erre tor-
vényhozd, kormanyzé, biréi és végrehajtéi
hatalmat adott, mert nincs hatalom, csak az
Istent6l. Amde ezt az Istentdl nyert hatalmat
csak igazsdgosan, vagyis Isten erkolcsi tor-
vényeivel Osszhangban szabad gyakorolni,
mert igazsagtalansagra és sajat térvényeinek
megszegésére Isten senkinek hatalmat nem
adott, nem is adhatott.'® — Orok igazsagok

8 Az orosz és roman katondk altal a front dtvonuldsakor meger8szakolt tobb tizezer ndrol
van sz6. A habortnak ez az egyik legmegalazébb ,,velejaréja” orszigszerte méltan valtott
ki elkeseredést a megszalldkkal szemben, és szdmos csaladi, egyéni tragédiat idézett eld.

9 Serédi Jusztinian biboros hercegprimas, esztergomi érsekrél van szoé.

10 Az 1944. jinius 29-én kelt k6z06s f6pdsztori korlevél, amelyet a piispoki kar nevében irt al4
a hercegprimas, els6sorban az iildozottekért emelt szét, elitélte a deportdlasokat, amelyek
akkorra vidékrdl megtorténtek. Bar a korlevél nem keriilt felolvasdsra, kézvetve hozzaja-
rulhatott a budapesti zsidésag deportdlasanak a kormanyzé altal tortént leallitdsdhoz. A
dokumentumot azéta tébbszor is publikaltik, legutébb Beke Margit szerk.: A magyar kato-
likus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyz0konyvei 1919-1944 kozott. I1. kot. Miinchen-Bp.,

1992, 438—444.
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ezek, melyeknek megtartdsa nemcsak az
egyesek javat szolgdlja, hanem az &llamok
szildrdsagat is munkdlja. Azért tartjuk ha-
zank jovéje szempontjdbdl oly fontosnak,
hogy Isten térvényeinek tiszteletét nemcsak
egyesek életében, hanem a kozéletben és 4l-
lamkormanyzatban is szorgalmazzuk.

Az emlékezetes 1944. oktéber 15. Mar emli-
tettiik, hogy ahol Isten tdrvényeinek tekinté-
lyét aldassak, ott minden tekintély sorvadas-
nak indul. Annak, hogy a legkritikusabb id&-
pontban, mult ev1 oktdber hé 15-¢én kettésza-
kadt a nemzet!! és igy a legfbb allaml tekin-
tély békeszézata nem érvényesiilt'?, hogy a
fegyversziinetre vonatkozé akaratat nem tud-
ta keresztiilvinni, hogy ennek kovetkeztében
elpusztult a f&varos és a Dunantl, hogy mér-
hetetleniil megsokasodtak a polgdrok szen-
vedései, ennek oka az Isten torvenyemek ala-
asaséval végzett tekintélyrombolds is volt. Es
ha most egyes v1dekeken anarchisztikus je-
lenségeket észleliink™, ha a kézponti kor-
many ily intézkedéseivel nem torédve, s6t
azokkal szembeszillva egyes helyeken nem
hivatott emberek 6nkényeskednek, maguk-
nak hat6sagi jogkort bitorolva'®, ezt ismét a
torvényes tekintélytisztelet rovasara kell irni.
Kedves Hiveink, bar a kormany, miként ne-
vében is mondja, ideiglenes, > mégis egyediili
képviselGje kifelé a nemzetnek, befelé a rend-

nek, azert ]oggal koveteli maganak a kell6
tiszteletet és engedelmességet mlndenben
ami Isten parancsaival nem ellenkezik.'® De
az alattvalok engedelmességét meg kell el6z-
nie az eldljarék feleldsségtudatanak. Foleg
most hédrul rendkiviil silyos felel&sség a fel-
jebbvaldk vallara. Az oly sokat csalédott nép
annyi szenvedés utan, a békés munkéért s6-
védrogva joggal elvarhatja a legnagyobb lelki-
ismeretességet és legtisztdbb partatlansigot
vezetbi részérdl, mert minden egyoldalisig
és elfogultsig egy oszt6 igazsag'’ rovésara a
rendet és a békét késleltet], illetSleg magdban
hordja az Gjabb felbomlas csirdit.

A jelenlegi kormany intézkedései koziil a
tarsadalmi szerkezetet kétségkivil legmé-
lyebben érinti a foldreform-rendelet. Ennek
alkotmanyjogi és erkolcsi vonatkozésait a
kormény el6tt kiilon kifejtettiik, azért itt csak
egyhazunkra valo hatasat érintjiik. A széban
16v6 rendelet'® elsdsorban azzal, hogy a kegy-
uri és javadalmi terhek megvaltdsanak lehe-
t8ségét kiilon kimondja, de masodszor azzal
is, hogy az alapitvanyok — koztiik a katoli-
kus alapitvanyi és alapitvdnyszerii célok
tigyeinek elbirdldsdra kiilon tarcakozi bizott-
sag bedllitasat irja el8, bizonyédra kiilon fi-
gyelmet kivant tanisitani az egyhazzal szem-
ben. Mégis fajdalommal kell megéllapita-
nunk, hogy vélsdgos helyzetet teremt intéz-

11 Az 1944. oktdber 15-i nyilas hatalomatvétellel valoban politikailag kettészakadt az orszag,
s6t hamarosan foldrajzilag is a front dllandésuldsa miatt.

12 Horthy Miklés 1944. oktéber 15-i fegyversziineti felhivasardl van szé.
13 Az anarchisztikus ]elenseﬁeken érthették akar egyes helyeken a kommunistak diktatérikus

fellépéseit, esetenként gyi

kossagait vagy bizonyos antiszemita pogrom-jelenségeket.
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Kimondatlanul is a Nemzeti Bizottsdgok és mas népi bizottsdgok miikodését kifogdsoljak
a korabbi térvényhat6sdgok megbénuldsa kovetkezményeiként. (A konferencia jegyzOkony-
vében, amit nem szantak publikusnak, a Nemzeti Bizottsagokat és a politikai rend&rséget
emlitik.)

Az ideiglenesség azt is jelentette, hogy nem hivatott az orszig és a tdrsadalom életébe
mélyen vagé rendelkezések hozataldra, hanem a demokratikus vélasztdsok lebonyolitisira
és a fegyversziineti szerz6dés elSirdsainak végrehajtasara.

A piispoki kar tehit a kormany irdnti engedelmességre szdlitott fel, de tag teret hagyott az
egyet nem értésre is.

Az osztd igazsdg tomista elvének hangoztatdsa valéban a tirsadalmi megbékélés ttjat
egyengethette volna, de az igazsag a gydztesek igazsaga.

A 600/1945. ME.sz. rendelet a foldreformrol (1945. maércius 17.)

A katolikus egyhdz 862.704 kat.hold birtokabdl a foldreform soran 765.684 kat.holdat vettek
igénybe. Beresztéczy Miklés: VKM I.BF. 1947. 107. A katolikus alapitvanyi birtokok teriilete
1935-ben 163.085 kat.hold, ebbdl a vallasalapé 87.319, a tanulmdnyi alapé 28.657 kat.hold.
Lasd. az 1935. év Gazdacimtir idevagé adatait.
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ményeink életében, megfosztvdn azokat létiik
anyagi alapjaitol. A papnoveldéket, a székes-
egyhazakat eddig az egyhazi birtokok jove-
delmébél tartottuk fenn 0,' ezentdl ki fogja
Oket fenntartani? Az egyhdzkormanyzat tiszt-
visel6ket és irodakat kivan, ez is nagy koltség-
gel jar. Ugyanigy vagyunk nagy milti és érté-
kes iskolainkkal és sok mas intézményiinkkel
is. Egy szegény, nyomorba siillyedt orszig hi-
vei vallalni tudjak-e az emlitett és mélg sok mas
intézmény fenntartdsanak terhét?’’” Bizunk,
kedves Hiveink, nemes lelketek szeretetében
és aldozatkészségében, de mégis aggodalom-
mal tekintiink a j6v6 elé.? Adja Isten, hogy az
4j birtokosok boldogulasa vigasztalja az egy-
hazat veszteségeiért és gondjaiért.

Szeretettel virjuk a hadifoglyokat, a mene-
kiilteket és az elhurcoltakat. Egyhazunk
egyetemes anyagi gondja és vesztesége azon-
ban nem foglalja le annyira figyelmiinket,
kedves Hiveink, hogy ne latnék az egyesek
sokszoros gondjit és fajdalmat. Nagyszamu
hadifoglyaink sorsa® részvéttel tolti el lel-
kiinket. Ha emberséges badndsmédban része-
siilnek is, a tomegellatds hidnyai, a meg-
kotottség  érzete, a csaladdal vald érintkezés
lehetetlensége szamukra és hozzatartozoik
szamdra csak szenvedés forrasa. De immar
sziinetel a fegyverek harca és igy remélhets a
kozeli szabadulds. Ezt bizonydra korma-

nyunk is szorgalmazni fogja; reméljiik, hogy
torekvését megértSen fogadjdk a gydztes ha-
talmak. Az istenféls Jébnak van egy nagyon
igaz mondasa: ,a balsorsnak megvetés jar a
jomédban él8k részérbl és rugds var azokra,
akiknek lidba megingott”. Hés katondink
azonban nyugodtak lehetnek, mert bar bal-
sors érte Oket és leverettek labukrdl, de nem
megvetés és rigds, hanem szeretet és megbe-
csiilés varja Sket a mi résziinkrdl és kegyele-
tes imank sz4ll az ég felé azokért a hésokért,
akik életiiket dldoztdk a hazaért. Szeretettel
varjuk a visszatérd menekiilteket és elhur-
coltakat is faji és valldsi kiilonbség nélkiil.?*
Rideg, kifosztott lakds varja Oket? — pétolja
azt segitd szeretetiink. Gyanakvé szemmel, bi-
zalmatlanul fogadjdk a menekiilteket? — mi
megértjiikk Sket, mert hisz emberek vagyunk
mindnydjan, kitéve a témeighatésnak, a téve-
désnek. Az igazolé eljards™ tolti el szorongd
aggddassal sokaknak lelkét? — mi bizni aka-
runk az eljaré kozegek méltanyossdgaban és
igazsagszeretetében. Ezzel kapcsolatban csak
egyet kivanunk tSletek, kedves Hiveink: ke-
resztény Osszetartst és egyetértést. Széthizas-
ra, gy(llkodésre hajlé nép vagyunk és mily
szomort, amikor a kozts nyomortséagban egy-
mast gy(loljiik, egymast marjuk! Kicsiny nem-
zet vagyunk, bosszii és megtorlas cimén nem
irthatjuk egymast. Az engesztel6dés szellemé-
ben itélkezni a mult hibai felett® ott, ahol a
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A Kbdzponti Papnoveldének és a legtobb egyhdzmegyei papnéveldének (szemindriumnak)
volt ,sajat jogon” is birtoka, mint egyhazi jogi személynek. Legtobb az egrinek, majdnem
10.000 kat.hold. De az egyes székesegyhazaknak is volt néhany szdz holdnyi ingatlana.
Ezeket ugyszintén kisajatitottak.

Mar ekkor nyilvanvalé volt, hogy az egyhazi nagybirtok kisajdtitdsa utdn a katolikus egy-
h4z addigi intézményrendszere véltozatlan nagysagban nem lesz fenntarthaté. A katolikus
hivek is nagyrészt érintve voltak a hdboru pusztitasaitol és terheitsl, raadasul kozelrdl sem
voltak Ggy az adakozashoz szok(tat)va, mint a protestansok.

Az aggodalom jogos volt, mert az egyhaz egyre inkabb ki lett szolgéltatva az dllami (kolt-
ségvetési) timogatasnak anyagiak terén, az pedig mar politikai dontés kérdése volt.

A hadifogoly-kérdésrél szdmos Gjabb Eublikécié jelent meg, nem csokkentve a bizonyta-
lansagot a foglyok tényleges szamat tekintve. Bar a szovjetek latvanyos kiilséségek kozott
hoztak haza hadifoglyokat, tobb tizezren még a 40-es évek végéig kint maradtak.

Itt nyilvan a de{aortélést tiléls zsidok és cigdnyok hazatérésérdl, illetve az orszagbél eime-
nekiilt polgari lakossag visszatérésérdl van szé. De nyilvanvald, hogy a megszallok ltal
elhurcolt polgdri lakossag visszatérésében is reménykedtek.

A 15/1945. ME. sz. kormdnyrendelet (1945. janudr 4.) 1938. januar 1-ig irta el visszame-
nélegesen az érintettek magatartdsdnak vizsgalatdt. Az egyhdziakat (klerikusokat) sajat iga-
zolé bizottsdgaik igazolhattak.

Az igazol6 eljards sordn szamos visszaélésre és egyéni bosszira is méd nyilott. De ez a
kitétel szélhatott a népbirésadgok nemegyszer til szigori itéleteinek is.
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hibaktdl tisztult lelkeket és értékes erket nyer-
hetiink vissza a hazénak.

Ahol tisztelik a torvényt, ott szildrd a belsé
rend. Hogy pedig nemzeti létiinket és hazank
fennmaraddasat biztositani tudjuk, ragaszkod-
junk szent hitiinkhoz, amely hazankat és
nemzetiinket ezer éven &t fenntartotta. Nem
tires monddas, hanem torténelmileg igazolt
tény, hogy kard szerezte, kereszt tartotta fenn
a hazéat. Egy llam sem tudott fennmaradni,
amely nem az igazsdgra s az erkoélcsre épiilt,
mérpedig az igazsdg oszlopa Szent Pal sze-
rint az Egyhaz. Az erkolcs egyetlen kovetke-
zetes hirdet8je pedig szent vallasunk. Ahol is-
tenféld polgirok vannak, ott megvan a tor-
vénytisztelet, ahol tisztelik a torvényt, ott szi-
lard a bels6 rend, ahol szilard a bels$ rend,
ott erds az dllam. A demokricia, a szabadsag
jelszavaval indulunk az 1j életnek. Mily szép
jelszavak ezek! A demokrécia azt jelenti, hogy
a nép minden egyes tagja, minden egyes ré-
tege egyenld joggal vesz részt kozvetve vagy
kozvetleniil a koziigyek intézésében! Ezzel a
joggal, kedves Hiveink, els6sorban mi katoli-
kusok élhetiink, akik az igazi demokracia el-
veit az Evangéliumbdl meritettiik és a de-
mokricidt nem 6nz8 torekvéseket takard jel-
szénak hasznaljuk.”’ Mi katolikusok tudjuk,
hogy a koziigyek intézéséhez nagy felel6s-
ségérzetre van sziikség a nép minden tagja,
az egyes néprétegek és a kijelolt vezett sze-
mélyek részérdl. De azt is tudjuk, hogy ezt a
felel6sségérzetet leginkabb istenfélelemre ok-
tat6 vallasunk fejleszti ki az emberben. A sza-
badsag is nagy kincs, és minden forméjaban,
a sz06las, az iras, a szervezkedés terén nekiink
katolikusoknak is jar, akik jél tudjuk, hogy a
szabadsag szabadossdgd nem fajulhat, nem
lehet kapzsi, nemtelen 6sztonok eszkozévé,
sem a féktelen nagyravagyas fegyelmezetlen
gardzdalkodasava. Kialonben elpusztul az or-
szag, mint ahogy tartalmaval egyiitt tonkre-

megy az abroncsaitdl ,,megszabaditott” hor-
dé. De vajon ki tudja jobban fegyelmezni az
embereket, mint a vallészs, amely nem kiils$
eszkozokkel, nem megfélemlitéssel tart ren-
det, hanem azaltal, hogy megtanit az &szto-
nok és indulatok belsd ellenérzésére és meg-
fékezésére. Ezért 6vjatok és biztositsatok ka-
tolikus életre valé jogotokat a templomban,
amely az Istenhez val6 kapcsoléddstok meg-
szentelt helye, — az iskolaban, amely gyer-
mekeiteknek, a jov6 reménységeinek nagyon
fontos kialakitdja — és a kozéletben, amely
megszabja életetek kiilsé rendjét és kereteit.
Kiilénos gonddal dpoljatok a valldsos lelkiiletet
csalddotokban, amely a nemzet kozdsségépits
sejtje és a katolikus élet, a katolikus jovd bolcsGje.

Koszonet a hiveknek. Koszonjiikk nektek,
kedves Hiveink, azt a sok vigaszt, amelyet a
veszedelem és szorongatéds napjaiban buzgé-
sagtokkal és az irgalmassig cselekedeteinek
gyakorlasdval nekiink szereztetek. Készonjiik
a hfiséget, amellyel a harcok és veszélyek ide-
jén lelkipasztoraitokat koriilvettétek, s&t
nemegyszer eltartdsukrdl is gondoskodtatok.
Szeretettel kériink Titeket, hogy gyermeki ra-
gaszkoddssal tartsatok Gssze tovabbra is Isten
szolgéival, amint 8k is mindig krisztusi htiség-
gel allnak mellettetek. A krisztusi hiiségrol tett
tantsdgot az a megszamldlhatatlan lelkipasz-
tor, aki a veszedelemben hivei kézott maradt.
De azok is, akik az els6 pillanatok zavardban
elmenekiilni kényszeriiltek és mivel 6véikhez
visszajutni mar nem tudtak, menekiilésiik he-
lyén éalltak onfeldldozé lélekkel a szenveddk
szolgalatara. A lelkipasztorok koziil tdbben
hivatasuk teljesitése kozben hési haldlt hal-
tak, életiiket advén juhaikért. Ezek koziil kii-
16n is megemlitjiik baré6 Apor Vilmos gy&ri
puspdk alakjat, aki hivei védelmében szor-
goskodva esett el és hiisvéthétfén koltozott
Urahoz?, hogy elvegye é4ldozatanak jutal-
mat.

27 A plispokok a kereszténydemokracidt nem nevezik nevén, holott ekkor mar miikodott a
KDNP Palffy Jozsef, illetve Barankovics Istvan vezetésével. Nem lehetett egyszeri e tekin-
tetben a f8papok helyzete, hiszen 1945 el6tt elvétve nyilatkoztak csak a demokracia mellett.
Az is igaz viszont, hogy ezekben az években a demokricia volt a kulcsszod, és erre hivat-
kozva konnyen mindsithettek valakit ,,reakciésnak”.

28 A vallés, az egyhdz tarsadalomszervezd és megtartd szerepére vald egyértelmi hivatkozas
kozvetve mégiscsak egyféle ajdnlat az Gj hatalom felé az egyhdz részérsl a konstruktiv

egyiittmikodésre.

29 Apor plspokot 1945. mdrcius 30-dn részeg orosz tiszt 16tte le, és Aprilis 2-4n halt bele

sebeibe.
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Kegyelettel emlékeziink meg biboros Her-
cegprimasunk elhunytardl is¥, akit semmifé-
le kényszer nem tudott ravenni arra, hogy el-
hagyja f6pésztori &rhelyét és aki hatdrozott
allasfoglalasaval elejét vette Esztergom kitiri-
tésének és ezzel egylitt az ottani lakossig
anyagi pusztuldsanak. A sok izgalom, amit a
nehéz viszonyok kozt szenvedett, hosszas be-
tegségtd] alddsott szervezetét gy legyengi-
tette, hogy nemes szive nagycsiitortokon
megsziint dobogni. Haldla nagy veszteség a
magyar katolikus egyhazra, de a hazara is,
mert vilagraszolé tekintélyét, nemzetkozi
Osszekottetéseit, nagy tudasat és bolcsességét
épp a legvilsdgosabb idSben kell nélkiiloz-
niink. Soha el nem halvanyul6 péld4ja marad
6 a nemes hiiségnek és bator szokimondas-
nak: amikor az igazsdg védelmérsl volt szé,
semmiféle emberi tekintet nem tudta &t
visszariasztani.

Csiiggedniink azonban nem szabad. , Mi-
sericordia Domini, qui non sumus consump-
ti!” Isten kiilonods irgalma, hogy megva-
gyunk! Nem bizonyult valénak a hir, amelyet
az orosz seregek egyhazat irt6 szdndékarol
terjesztettek, s6t sok figyelmet is tapasz-
taltunk a parancsnoksagok részérsl az egyha-
zi élettel szemben. Templomaink allnak és
akadalytalanul folynak az istentiszteletek. De
még sulyos id6k varnak rednk. A gazdasagi
munkdkat csak nagy akadalyokkal tudtuk
vagy tudjuk végezni, hidnyzanak az allatok
és az lizemanyag, ugyhogy élelmezési nehéz-
ségekkel kell szdmolnunk. Kozsziikségleti
cikkekben is nagy a hidny, ami a dragasagot
noveli és népiink széles rétegeit sujtja. Csiig-
gedniink azonban nem szabad, &ssze kell se-
giteniink szeretettel, nem a nagyobb hasznot
keresve, hanem a koznek hasznosabb munkat

és szolgélatot juttatva. Legyiink hivek torté-
nelmi multunkhoz é a mdltunkban felénk
ragyogd nagy Patréndnkhoz, a Boldogsdgos
Sz{izhoz. Csapésok eddig is értek benniinket
— és ugyan melyik nemzet az, amely ilyene-
ket nem tapasztalt volna? — ,de a csapasok-
bol Isten segitségével mindig kiemelkedtiink.
Most is ki fogunk emelkedni. Ebben bizunk
és ezzel a hittel és bizalommal kivanjuk, hogy
dldjon meg benneteket a mindenhaté Isten +
a teremtd és gondviseld Atya + a megvalté és
irgalmazé Fili + és az er6t adé Szentlélek.
Amen.
Kelt Budapesten, 1945. méjus 24-én.

A Magyar Piispoki Kar

Forrds: Magyar Kurir, 1945. jalius 5. 35.
Eng.sz. 1576/1945. ME.sz. 1. kiadas. A , félhi-
vatalos” katolikus k&nyomatos a dokumentu-
mot a kovetkezd ,kopffal” kozolte: ,A Ma-
gyar Piispoki Kar Kozos Péasztorlevele. — A
télhivatalos sajtotudésits, a Magyar Kurir a
Magyar Piispoki Kar rendelkezése értelmé-
ben sz6 szerint kézli a Magyar Piispoki Kar
most kiadott kdzos péasztorlevelét.”

A dokumentum szbvege utdn a Magyar
Kurir még a kovetkezdket kozolte: ,, A kiadott
rendelkezés értelmében a fenti kdzds f6pasz-
tori korlevelet megérkezését kovetd vasarna-
pon olvassék fel a hiveknek a templomi sz6-
székrdl.”

A koz6s pasztorlevél nyomdai titon tortént
sokszorositassal jutott el az egyhdzmegyékbe,
illetve a plébaniakra. Igy gyakorlatilag mind-
egyik pispoki levéltarban, illetve plébaniai
irattarban fellelhetSnek kellene lennie.

GERGELY JENG

30 Serédi biboros 1945. marcius 29-én, 61 éves kordban hunyt el Esztergomban. Aprilis 2-4n

Angelo Rotta nuncius temette.

31 A hercegprimds szivbajban szenvedett, haldla mégis varatlan volt. Esztergom 1944. decem-

ber végétdl a harcok stirtijében élt.
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SZANTO PIROSKA
KONYVILLUSZTRACIOIROL

Szanto6 Piroska egyik, minap irt levelében ma-
gat ,botcsindlta illusztrator”-nak tituldlta. E
levél titkat batran felfedem, hiszen a kapos-
vari kiéllitds gazdagsaga, e grafikdk, szines
rajzok és akvarellek olyan alkotdsok, amelyek
egy alkotéi kedély és szellem vilagardl igen
beszédesen vallanak.

Szant6 Piroska, a festd és grafikus koltsi
alkat. Mégpedig olyan, akit és akinek teremt&
ihletét testvér szdlak egyszerre ffizik a gondo-
latihoz és az anyaghoz. A rdci6hoz és a ma-
téridhoz. Szerencsés alkat, mert a koltdi és a
valésag Gsszecseng az egyéniségében, és igy
ez az egyensuly kettSs erét ad nemcsak a fes-
tének, de az illusztrdtornak is a torténetek,
versek, a targyak és a betlik jobb és szebb
megértéséhez. Nagyszerti és nagyon is 0ssze-
tett lelki és miivészi folyamat az, ahogy az
illusztrator a mfibdl Gj miivet teremt. Csak j6
miivész lehet az, és kettdsen is teremtd alko-
t6, aki e kettds hiiség hitével és batorsigaval
vesz tollat, hogy csak a vildgiaknal maradjak,
a shakespeare-i, boccaciéi vagy villoni zsenik
bettii folott. Hogy a mfivészeteknél marad-
junk, Szanté Piroska egyéniségének és stilu-
sdnak gazdagsdgaval, mondhatndm tgy is,
életstilusdval élve a konyvillusztratorok ko-
z6tt ugyancsak nem botcsindlta mester. Az én
és az 6, azaz a mfivész és a konyv vildganak,
a két Muzsanak szolgilé hfiséges mestere 6.
Az ecsetnek és a kettSs tollnak. fgy végiil is
a legosszetettebb miifajnak. Es csakis ezzel a
lélekkel lehet igazi teremtés az illusztracio.
Teremtés, hogy az annyira sokrét{ibdl ugy
emeljen, hogy a val6ésagbol még igazabba,
szebbé tegye a valét.

A kiallitasokon és a konyvekben az embe-
rek nagyon szeretik az illusztraciét. Szeretik,
mert tovdbbgondoltatjdk és teremtik azt, ami
talan mégis kimaradt a mfibdl és igy gazda-
gabba teszik az illetd mfivet. fgy lesz példaul
Vas Istvan Rémai rablisdban a versek ihlete
nem egy rajzon 6nallé mfivé. Es mert a targyi
és a szellemi vilag végtelen gazdag, igy az
illusztraciok vilaganak lehet6sége és valosaga
kimerithetetlen. Az illusztrdlds a legérdeke-
sebb és igen elgondolkoztatd dga a festd- és
rajzmfivészetnek. Izgalmas és furfangos is,
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mert kozvetlenségével a kedélyiinket ébresz-
t6 humort és tragédiat egyiitt és egyszerre
mozditja a bet{ikb6l az &brdzolds képein at.
Az illusztraci6 a képzeletet és a tudast, az iro-
dalmi és képzdmiivészeti miiveltséget, kolts-
ket, irdkat és festoket egyiitt dolgoztats, ma-
gas igényfi, szellemébreszt6 miifaj. A kozép-
kori kolostorok szerzeteseit és a ma posztmo-
dernjeit és minden izmus megszallottjait
egyarant gyonyorkodtetd és ihletd mesterség
és mfivészet. [gy teszi elénk Szant6 Piroska is
a bet{ikbdl és a hitbdl szélitott rajzsorozatait.

A rossz emlékii szocredl sotétjében, felhsi
és villimai alatt a lirdnkban félreéllitott kol-
ténemzedékem gyerekverseit mindig a nagy
szeretet ihletével illusztrdlta Szanté Piroska.
Ragyogo tajak, sugarzé novények és énekld
madarak szines viladgaval és az elnyomott élet
hajnal reményével ébresztették az & rajzos ak-
varelljei a magyar ifjusagot. Egyben ezek az
illusztraciok és versek voltak a szép és az
igaz miivészet mecéndsai. A letakart és
visszautasitott képek és lirai alkotasok helyett
ezek az illusztraciék és a mfiforditasok segi-
tették akkor a mindennapihoz mfivészeinket.
Az okos és mfivelt szerkeszt6k és a hatalmat
kijatsz6 konyvkiadok és a betiiérté nyom-
daszok kora volt ez.

Am senki se gondolja, hogy ebben a nehéz
harcban d&ldozatul esett volna az alkoték
egyénisége. Az iires dekordcié szolgalatdba
sohasem allt Szdnt6 Piroska és tarsainak mfi-
vészete. Lelki harmonidjanak teremtd ereje
mindig megévta ettdl. E nehéz évek stilusval-
tasai abrazolasmoédjat és technikéjat csak gaz-
dagitottdk és tovabb emelték. Nemcsak a vi-
lag képi kompozicidiban, de az dbrdzolt be-
tiik és szovegek vildgaban is. Kiilonos erével
sugdrzik ez a versszovegeken is til az egyha-
zi linnepektdl ihletett rajzaibdl.

Szivesen folytatnam, hiszen Szanté Piros-
kahoz és Vas Istvdnhoz a baradtsdgnak, a fes-
tészetnek és a lirdnak hat évtizedes, Osszetett
szalai fliznek. Veliik egytiitt a Mizsikhoz és
e sokszor szinte tovig tarolt liget lakéihoz im-
mar torténelmi és irodalmi emlékek sora kot.
Egyet azért a sok koziil, ahogy szavaim kez-
detén a ,botcsindlta grafikus”-t idéztem
Szanta Piroska levelébdl, folidézek 1958-bdl.
Akkor az egyre villamlo felhdk alatt rendezte
a Rippl-Rénai Miizeum Szadnté Piroska negy-



ven egyéni kidllitdsabél, kezdésének sok min-
denre figyelmeztet6 harmadik kiéllitasat. Ak-
kor ezekkel a szavakkal adta 4t miveit. ,Csi-
naljak, de jobban szeretném, ha ezzel nem
hiizna djabb parazsat a fejére”. Csak azért
emlitem ezt, mert Ggy hiszem, e konyvek és
konyvillusztraciok kozott, azokat egyiitt ol-
vasva és nézve egy csaldd vagyunk. Es nem
art, ha ezzel is jobban megismerjiik e szerény
és figyelmesen vigyazo rokont.
(Elhangzott Szdntd Piroska 1995-0s kaposviri
kidllitdsanak megnyitéjin.)
TAKATS GYULA

VATHY ZSUZSA: .
ITT A SZEPSEGET NEZZUK

Egy regény harom részben, mint alcime su-
gallja? Vagy hdrom, egymastdl fiiggetlen tor-
ténetet elmondé kisregény, ahogy az olvasé
érzi? Ez is, az is. Mert a harom tulajdonkép-
pen egy: a hétkdznapi 1ét, az emberi 5romok
és nyomorusagok lenyomata. Csak az id6-
pont véltozik: a multbd] haladnak madig, a
diszletek kiilonbdznek, az emberi sorsok
azonban kisérteties hasonloésagokat mutat-
nak. Rdaddsul — s ez Vathy Zsuzsa mfivének
nagy erénye — az olvasé nem kényszeriil
rejtvényfejtésre, nem kell vendégszovegekkel
bibel6dnie, az emberi sorsok ugyanis ugy je-
lennek meg, amilyenek a valésagban, a h6sok
nem t{innek el, nem valtoznak at, szemiink
lattdra telnek napjaik, buknak el vagy élvezik
kéromnyi Oromeiket. Régen olvashattunk
ilyen ,olvashat6” kdnyvet, s végére jutva el-
merenghetiink, vajon valéban lealdozott-e az
érthetd, kovethetd préza napja?

Nem mintha Vathy Zsuzsa nem élne a mo-
dern proéza jellegzetes eszkozeivel. Az id6 di-
menzidi olykor egybecsiisznak asszonyalak-
jai tudataban, maltjuk és félmiltjuk legalabb
annyira fontos szdmukra, mint kiismerhetet-
len jellemiik. A cimadé kisregény voltakép-
pen multidézd, csak révid kerettorténete jat-
sz6dik napjainkban. Egy asszony mondja
magnodszalagra élete torténetét, attdl kezdve,
hogy korengedménnyel kalauznd lett, egé-
szen a rendszervaltdsig, amely mint megnyo-
moritott, betegségektdl sijtott dregasszonyra
koszont rd. A torténet kdzéppontjdban az
1956-0s forradalom és az azt kovets megtor-
lasok éallnak. A fiatal lany fegyveres csoport
vezetSje, majd nyugati emigrdns, Onkéntes
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hazatérése utdn pedig kinzatidsokat szenved-
ve ,jogerds” birdi itélet kovetkezményeképp
varatlan rosszullétekkel, 6ntudatvesztésekkel
kiiszk6d8 bortonlaks. A kisregény dobbene-
tes hitelét patosztalan pontossaganak koszon-
heti. Az asszony nem értékeli, hanem el-
mondja miiltjit, egyszeren, ahogy a tragikus
eseményeket atélte. Hétkdznapi, sziirke em-
ber, fogalma sem volt a nagy osszefiiggések-
rél. Mondja a sajat életét, s mi latjuk, amint
korabregen, egyik cigarettira gyujt a masik
utan, s monoton hangon, vadak nélkiil sorolja
a tényeket, nemzedéke sosem orvosolhatd
tragédidit. Felrdiz6, megdobbents kordoku-
mentum, amely nemcsak a milt tisztdzasa-
ban segit, hanem jeleniink tisztdzatlan kérdé-
seit is felveti, mégpedig gy, ahogy azt a so-
kat emlegetett, , hallgato tobbség” latja, értet-
leniil, csodadlkozva, abban a meggy6z&dés-
ben, hogy a szegények itt a f6ldon sosem ta-
lalhatjdk meg az igazsagot.

A masik két kisregény (Malom a Lapincdn;
Macska mirtusszal) ugyancsak asszonyok sor-
sat koveti nyomon, s arra a kérdésre keresi a
vélaszt, mit6l romlik el egy élet. A sorskutat
irodalomban kezdetben a végzet, a kiszamit-
hatatlan istenek dontése szabta meg az embe-
ri lélek, utébb a személyiség és kornyezete
mozgatta az eseményeket, mignem a maga-
nyos ember belsd életére, gondolkodasara ke-
rult a hangsily. Napjaink regényirdsidban
gyakran az a megoldés, hogy a szereplok ala-
kot véltanak, elrejtéznek tetteik kdvetkezmé-
nyei vagy sorsuk varhaté fordulatai eldl.

Vathy Zsuzsa h&sei valaszt keresnek. Ok-e
sajat romldsuk okai, vagy a kor, erre bizony
nehéz felelni. Mit is mondhat az ember, aki
vordsboros coldjat szopogatva arra eszmél,
hogy a televizié éppen azt mutatja, amint t&le
néhdny szdz mérfoldnyi tdvolsagban asszo-
nyokat és gyermekeket 6ldokolnek? ,Szép
nap volt”, mondja sajit eltelt napjara emlé-
kezve, mikozben az elsotétiild képernydre
mered, s magaban talan azt kérdi: vannak-e,
lehetnek-e még szép napjaink, vagy életiink
hatralévé részét szorongdsos biintudattal
kell-e leélniink, mint a Malom a Lapincin {&-
hé&sének?

A blin tényének, okdnak folismerése a tisz-
tizés és a remény kezdete. E sorok irdja leg-
aldbbis ezzel a meggy6z38déssel fejezte be
Vathy Zsuzsa felraz6, mértéktartéan megirt
torténeteinek olvasasat. (Pesti Szalon Konyvkiado)

RONAY LASZLO



PAUL RICOEUR:
BIBLIAI HERMENEUTIKA

Az értelmezés miivészetének torténetében a
Hermész alakja koré szévédd mitosz képezi
a beszéd szerveztdésének rendjét. Eszerint
(Gadamert idézve) ,a hermeneutika teljesit-
ménye alapvetSen mindig egy masik »vildg-
bél« szArmazo értelemosszefiiggés athozatala
sajdt vildgunkba”. Az antik gorog allegorikus
iskoldk szempontrendszerét elsajitité biblia-
kommentarok (példaul Origenész) és a pat-
risztikus korszak teol6giai gondolatmenetei
(példaul Augustinus) egyarant a Szentiras he-
lyes értelmezését probaltak megadni. Ugyan-
ez a torekvés jellemezte a koézépkor (példaul
Cassianus) és a reforméci6 (példdul Luther)
bibliai hermeneutikajat, mely szerint a hagyo-
many ,mértékadé tartalmat” kell Gjra fellelni
és megijitani. A felvildgosodas torténeti bib-
liakritikajaval (példdul Spinoza) polemizéld
pietisztikus elképzeléseket (példaul Ram-
bach) — annak ellenére, hogy a szovegek ér-
telmezését Osszekapcesoltdk az alkalmazéssal
— szintén a normativitas dogmatikéja uralta.
Schleiemacher hermeneutikaja azért jelentett
fordulépontot ebben a torténetben, mert a
szbvegek normativ alapjelentésének kutata-
sat felvaltotta az alkotéfolyamat reprodukci-
6janak igénye, amely a nyelv szerepét tette
hangstilyossa és horizontot nyitott a historiz-
musnak. Ebb&] kiindulva Bultmann torténeti
teoldgidja és demitologizacidja Heidegger eg-
zisztencia-filoz6fidjahoz kozeledett, ami ezzel
egyiddben ,a hit 6nértelmezésének ontols-
giai megalapozasdhoz” kindlt szempontokat.
Gadamer dltaldnos hermeneutikdja a mfvé-
szet tapasztalata fel6l fogalmazta és gondol-
tatta tdjra a teolégiai immanens médszerprob-
lematikajat: , ujtestamentumi tudomdnyban (...),
de a heideggeri kezdeményezések filozdfiai to-
vébbfejlesztésében is, a hermeneutika proble-
matikdja a (...) hatastorténetileg kozvetitett ér-
telem irdnyaba mozdult el. A tdvolsag athida-
lasa szempontjdbdl az alapvetd adottsig a
nyelv amelyen az interpretal6 (vagy fordité!)
a megértettet 4jbol széhoz juttatja. Ezért a
teolégusok és poetolégusok egyarant nyelvi
esemeényrdl beszélnek”.

Ricoeur bibliaértelmezése (Martonffy Mar-
cell kit{ing elGszavat idézve) ,arra a kérdésre
keresi a vélaszt, miként gondolhaté el a ki-
nyilatkoztatds fogalma és az Ige megtapasz-
taldsa a 20. szazad nyelvszemlélete felSl.
Enélkil a hithagyomany kiilonb6z6 (hivd és

235

laikus) értelmezései kozti parbeszéd tandcsta-
lanségba torkollik”. A kotetben két tanul-
many olvashat6. A kinyilatkoztatis eszméjének
hermeneutikai megalapozdsa cimfi irds a préfé-
tai, az elbeszél6 (narrativ), a rendelkezd
(preskriptiv), a bolcsességi és a himnikus be-
szédformakon keresztiil kozelit a kinyilatkoz-
tatds plurdlis és tobbértelmii retorikdjanak
természetéhez; inajd a széveg koltsi funkcid-
janak és az értelmezd befogadas hermeneuti-
kai dimenzidjanak feltdrasaval a torténelmi
tanusag (vagy tapasztalat) filozéfiai dsszefiig-
géseit terjeszti ki a képzel6erd fogalman at az
olvas6 Onmegértésének irdnyaba. A Bibliai
hermeneutika cim{ terjedelmesebb tanulmany
a strukturalista nyelvészet és poétika konzek-
vencidibdl kiindulva a jézusi példazatok jel-
legzetességeit vizsgilja. Ricoeur gondolatme-
nete a parabola metaforicitdsat jarja koriil
(,Mibdl fakad a torténetté kiterjesztett meta-
fora szimbolikus jellege?”) s ez alapjén fejti ki
a vallasos beszédméd retorikai jegyeit — azo-
kat a ,jellemvondsokat”, melyek ,a parabo-
lak poétikajat a hit koltészetévé” avatjak. E
folyamat elemzésének jelent6sége mindenek-
elstt abban dll, hogy az allegorikus jelen-
tésrogzitések hattérbe szoritisdval megala-
pozza ,a valtoz6 id6hodz és a térhez szabott
vjjdértelmezés horizontjat.” Vagyis (ahogy
Miartonffy Marcell fogalmaz) ,az fras poéti-
kdja, a filozéfiai reflexid, tovabba az esztétikai
és etikai tapasztalat vildga olyan hermeneuti-
kai kort alkot, amelynek egyik Osszetevsje
sem mell6zhet6 a Biblia értelmezésében”.
Ricoeur konyve amellett, hogy a narrato-
légia és a hermeneutika kozti termékeny par-
beszéd példdja, a torténetiség tudatositasiaval
és az alakulé megértés konceptualizilasdval
a hagyomanyhoz intézhetd kérdések feltéte-
lezettségének tjragondoldsdra is 0sztonoz: 1é-
tesithet6-e olyan viszony a szimbdélumokkal,
mely éltal elkeriilhetd, hogy azok balvannya
valjanak. (Hermeneutikai Kutatékizpont, 1995)

H.NAGY PETER

SHAKESPEARE: OTHELLO

Othello er&s, szelid, naiv és joszandéki. Ide-
gen akcentusa mogott valamifajta 8si tiszta-
sag rejlik. Karizmatikus egyéniség. Az lehet
Desdemona szemével is. Konnyii beleszeret-
ni. Egyénisége 6riz valamit a létezés 8si for-
mdibol. Mikor még a sz6 azt jelentette, ami



az értelme, mikor nem elfedni akartik vele a
dolgok értelmét, hanem felfedni. Mikor a sz6
azt jelentette, ami. A barét baratot, az ellenség
ellenséget, a hiiség hfiséget. Aztin a torténet
a kozepe tdjan Othello mondatairdl szép las-
san kezd lekopni az idegen akcentus, s azzal
egylitt a moér sugdrzd egyénisége is megko-
pik. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy Othell6t
a civilizicié gyszi le. O, aki a leghatdrozot-
tabban tud kiilonbséget tenni a j6 és a rossz
kozott, a kifinomult hatalmi praktikdk halé-
jban teljesen védtelenné valik. Anélkiil,
hogy észrevenné, 6 maga is hazudni kezd. A
hazugsagtdl pedig mdr konnytiszerrel eljut a
gyilkossagig.

Ruszt Jézsef a Budapesti Kamaraszinhiz
Karoly koriti stidiészinpadan szenvedélyes
Ostorténetet rendezett. Olyat, amelyben csak-
nem mindvégig a mér partjdn allunk. S ha
rokonszenviink szépen lassan el is kopik, ott
marad a szanalom, amelybdl az artatlan Des-
demona mellett Othellénak is kijut. Egy er-
kolesi szempontbdl is szilard jellem roppan
Ossze el6ttiink és messze jarunk az igazsag-
tol, ha a tobbi biindst nem, csak a biin elko-
vet8jét latjuk. A Kamara el6adasanak egyik f6
értéke az ifji Kamaras Ivan Othellja. Aho-
gyan minden mozdulata az élet irdnti vagyrél
tanuskodik, hogy aztdn értelmetlen és sotét
blinig vezesse a sorsa. S mindez elSttiink tor-
ténik. Karnyudjtasnyira.

KALLAI KATALIN

JUHASZ FERENC: PUPILLAK

Valészin(ileg akkor sem lesz a szélesebb kor-
ben olvasott kolték kozott, ha egyszer jon
még id8, amelynek egyik éltetSje a vers lesz.
Valé igaz: bele lehet faradni olvasasaba, bur-
jdnzé latomasaiba, a természet vilaga és titkai
irdnti eredendd fogékonysagaba, képrendsze-
re intellektudlis 6serdejébe, mert — mint a
természet maga — Orok folytatas és 6rok dGj-
rakezdés ez a koltészet.

Meggazdagitott folytatdsa a magyar kolté-
szet gondolati, indulati, érzésbeli vonulata-
nak, a gydszpompdas Vorésmartynak, a ha-
borgé-elcsendesiilé Adynak, az értelem-meg-
széllta Szab6 Lorincnek, a halk, mélyhitt pa-
lyatars Pilinszky Jdnosnak. Juhdsz 6nmaga
egyetemessé, vilagga tagitdsidban, emberiség-
gé mozgositasaban s adekvat nyelvi eszkoze-
iben, kifejezésrendszerébe huszadik szazadi,
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mégis mélyen a magyar koltséi hagyomanyba
agyazott, s ezért iddtlen. Addig él, amig hor-
dozbja és természetes kdzege a magyar nyelv.

A kolts e kotetében olvashaté versei elé a
Jiilszévegben” igy fogalmazott: ,,.. Mert ab-
bahagyni sohasem szabad. Ez a koltd erkolcsi
kotelessége. Pontosabban: ez a koltészet er-
kolcse!” Egy kivételes gazdagsagt poézis 1ét-
rehozéjdnak ars poeticdja ez, fajdalmasan
megélt valtozata az Arany Janos-i ,ha néman,
ha csonkén, ha senkinek: irjad!” — erkolesi
parancsanak.

A Gydszhimzés-kendd Radnéti Miklds kopo-
nydjdn szonettciklusb6l a haldl-szomszédsag
tehetetlen zokogdsa csak Adynal kapott oly
természetes nyelvi kontost, mint a sok tekin-
tetben, igy a haléllal valé parolazasban is ter-
mészetes utédjandl, Juhdszndl. S ha a rettenet
latomasai béklybzzak is le a Radnéti-végzet
megidézésben poézisét, mindig az igaz, tiszta
emberség irdnydban keresi koltészetének ér-
telmét: ,Rajtam a csond dtldtszo idG-harang,/
Sziv toviskorondm gydszbol, elmiildsb6l.” Errdl
sz6lnak e konyv versei, Az ohridi forrdsoktol,
e szdnyegszer(ien szétteriils, Juhasznal gya-
kori ,,hosszi” verstdl a Pupillik egymastdl né-
mileg fiiggetlen, formar vdéltozatossagban
rendkiviil gazdag verseinek stilyos mondan-
déju sorjazasaig. A mindenség szava szdl Ju-
hasz versbeszédébdl: ,Mit mondhatok, amig dl-
lok az id6 hénalja alatt/mint kék katedrilis boltiv
alatt a gyermek”, csak azt, amit egész koltésze-
tével elkialtott, hogy gyonyorii az élet, és Ba-
bitscsal szélva — .faldn nem is olyan nagy do-
log a haldl”.

Nincsen remény? — kérdhetjitkk Voros-
martyval. Nincs, felelhetjitk Juhasszal. S ezért
6 maga sem akar més lenni, mint t{indd6 kol-
to.

Tegyiik hozza: mindenségteremt, halha-
tatlan. (Dunakanyar 2000, 1995)

PALMAI KALMAN

TEREY JANOS: VALOSAGOS VARSO
Imitalt sz6maégia

A Valdsigos Varsé a huszonot éves Térey Ja-
nosnak mdr a harmadik verseskétete. Beveze-
t6iil érdemes megemliteni, hogy Térey eddigi
miiveinek legf6bb érdekessége jethasznélatuk
létmddjaban van. A verseket mintha egy sza-
zadel6n élt koltS irnd, méghozzad Kozép-Eu-
répaban (ahol egyébként a szecesszi6 sokkal



erésebben hatott, mint a klasszikus modern-
séghez ugyancsak kothetd szimbolizmus).
Dekorativ szavak, vélasztékos hangzasok,
még a felvett szerz6i névnek is van némi or-
namentikdja. Am ezt a ,szdzad eleji” sze-
cesszidt, kisebb mértékben szimbolizmust
most, a szdzad végén olvassuk-értelmezziik.

E kor irodalmaénak is a szilard viszonyita-
sok elvesztése az egyik f&6 vondsa, olyan iro-
dalmisdg létesiil itt, amelynek lehet&ségei
szinte mdr csak a befogadasra és az ismétlés-
re redukdlédnak. E korban tgy tfinhet, mar
nem lehet eredeti sem szerz6 sem a mdtive.
Hasonlattal élve, mintha megannyi sokszoro-
sitott grafika lepné el a foldgolyét, amelynek
azonban orokre elveszett az eredeti rézleme-
ze. Mér csak a helyettesiték, a szimulakru-
mok maradtak. Egyesek ezt ugy is emlegetik,
posztmodern...

A szimulakrum-hatdsnak persze Térey is
tudatdban van. A kotet hatsé boritéjan rovid
dtmutatd taldlhatd, dgymond a koltd tollabdl,
amely ugyanolyan fontos, mint maguk a ver-
sek, hiszen a koltsk efféle itmutatisokkal ira-
nyitjdk értelmez8i mfiveleteinket, prébaljak
keretek kozé szoritani azokat. Persze ebben
az esetben ezek a bizonyos keretek is vala-
hogy szabadon lebegnek. Megtudjuk, hogy
tulajdonképpen egy olyan &néletrajzi ,bédek-
kert” olvasunk, amelynek elveszett az eredeti
{6szbvege, csupan lirai ldbjegyzetek, kom-
mentdrok maradtak meg belSle — panasz-
koényv formédjaban. Az itirajz Varséban kala-
uzol, 4m ennek a Varsénak semmi koze a
‘0ldrajzi meghatarozashoz, ez a Varsé nem
mds, mint varazsige. Ez az imitalt sz6magia
alkotja meg ezutan a kotet szovegvilagat,
amelyet a kovetkez&képpen jellemeznék. Sze-
reti a késé-monarchikus hangulatot araszto,
konzervativ hierarchidt, és h&se, Termann
hadnagy (a szerzd tehat kiilonbséget tesz
kozte és az ugynevezett civilek kozott, de
hogy ennek az elitnek és a hozzatartozd
plebsnek miben éll a jelentése, az nem deriil
ki, legalabbis hatarozottan nem) kissé mazo-
chisztikus, platoi szerelmet taplal egy vam-
pirszer(i sotét Kuzin irdnt, szenvedélyes ér-
zést, amelyet dtszinez némi anya-komplexus
is. A neveket és helyszineket persze hangsu-
lyozottan nem lehet kotni sehovd sem. Amit
olvasunk, értelmezhetjiik akar egy szecesszi-
6s bildungsroman kolt8i megvaldsuldsnak, il-
letve ezen er&sen imaginativ és le nem zart
fejlédésregény szimulakrumdénak, helyettesi-
t6jének. Mert valdjaban még a fiktiv hos is
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csak szeretne el6rehaladni. A fent emlitett ro-
maénc se nagyon fejlddik sehova, hiszen nem
is ez az érdekes, nem a szovegek alkotta, akar
szimbolikus jelentésszerkezet(i latvanyszerf(i-
sége, hanem azok a még olykor arrogansan is
édeskésen jambikus lejtésti sorok, pontos
strofaformélasok, amelyek szinte elandalitjak
az olvasot, mert: ,Idézni ket érdesebb idok-
ben/Majd édes lesz, tudom” (A kerti iinnep-rep-
riz). (Seneca Kiadd, 1995)

PAYER IMRE

KAZINCZY FERENC UTAZASAI

Ki is volt Kazinczy Ferenc? A magyar iroda-
lom organizatora és izlésnevel&je? Irodalmi
diktator, aki elveinek védelmében még Ber-
zsenyinek sem kegyelmezett, s Kolcseyvel le-
dofette? A magyar nyelv megujitdsanak kez-
deményez8je? Vagy val6ban a ,nagy hitbon-
t6”, amint egy ir6 utédja emlegette szaza-
dunkban?

Nem is oly rég még hosszan targyalt irdja
volt az iskolai tananyagnak. Mara ez peremre
szorult, aminek részben az a magyarazata,
hogy az irodalomoktatasban alig maradt tere
a torténetiségnek. Hogy ez mekkora tudashi-
anyokat okoz, arrdl folosleges szélni. Mas
kérdés, hogy Kazinczy nélkiil aligha lehet
megérteni és megmagyardzni a mult szdzad
els6 felének hatalmas fellendiilését. Kazinczy
kozvetlen elédje volt Vorosmartyéknak, s ha
dregségében félig-meddig elfeledték is, kez-
deményez® szerepe mar csak azért is igen
fontos, mert megalapozta példaul a bolcseleti
gondolkodas igényét. S épp gondolkodésa-
nak tudatos pallérozasa révén valt kora egyik
legérdekl6d6bb irojava.

E nyitottsiga, szellemi készenléte és ki-
vancsisdga folytonos utazésai soran is meg-
nyilvanult. Egyforman foglalkoztatta képze-
letét a természet és az alkoté ember. Hol val-
lomésos bens6ségességgel, hol targyszerfi
pontossaggal adott szamot benyomasairdl.
Azt persze tudtuk, hogy Magyarorszdgi utak
cimii tGtirajzdbdl és utjairdl beszamold levele-
ib8l valésagos regény keveredhetik. Hogy
ilyen kortorténeti regénnyel gyarapodtunk,
az a legszorgosabb Kazinczy-kutatd, a farad-
hatatlan Busa Margit érdeme. Nemcsak a sz6-
vegeket valogatta s illesztette &ssze, hanem
hatalmas kiegészitd apparatussal kdnnyitette
meg az érdekl6d tajékozodasat. Oridsi mun-



két végzett, amelynek eredménye szines, ér-
dekes kordokumentum és iréi beszdmold
egylittese lett.

Még a Kazinczy elveitdl kissé idegenkedd
olvasé is igazi élvezettel s rengeteg tanulsdg-
gal olvassa e valogatdst. Megejts, ahogy az
iré benyomasokra, élményekre szomjasan né-
zel6dik, amint hol b&beszédtien, szinte fe-
csegve szamol be réluk. Maskor meg épp el-
lenkez6en: elharapja folyton buzgd mondani-
val6jat. A riporter szemével nézte a vildgot,
komoly mfveltség birtokdban reflektalt ese-
ményeire, s az érz ember szivbdl fakadé sze-
retetével csodalkozott rd szépségeire. A 18.
szdzad végének és a 19. elsd harom évtizedé-
nek magyar valdsagat kevesen dbrazoltdk s
mutattdk meg néla érzékenyebben. Ridad4sul
élvezetesen, szellemesen jegyezte fol benyo-
maésait, melyekr8l érzékletesen tarul fel egy
valtozatos, izgalmas korszak s annak minden
rend(i és rangii szerepl&je. (Széphalom Konyv-
mithely-FelsGmagyarorszdgi Kiado)

RONAY LASZLO

GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG:
AFORIZMAK

A német aforizmairodalom megteremt&jét
germanistakon és szakfilozofikusokon kiviil
mindeddig nem sokan ismerhették nalunk.
Sem Babits, sem Szerb Antal nem emlitették
nevét irodalomtorténetiikben, s el8szér Ham-
vas Béla k6zolt mtiveibdl egy révid szemel-
vényt az Anthologian Humandban. Most Tatr
Sandor valogatasaban és forditdsdban végre
legalabb egy zsebkonyvnyit kézbe vehetiink
évtizedekig vezetett gondolati napléjabdl,
ahogy 6 nevezte, Sudelbuchjaibdl, irkafirkai-
bol. Tatdr Sandor, aki kittind kolt, kitiind for-
dité (néhany évvel ezel6tt méltan keltett fel-
tlinést Kurdi Imrével kozosen készitett Ange-
lus Silesius-kotete), eligazitd, ismertetd tanul-
manyt irt a kotet elé, a konyv végén pedig
Norbert Rath szaktanulmdnya olvashato.
Lichtenberg (1742-1799) a felvilagosodas
szazaddnak volt szellemi sziilotte. Polgéri
foglalkozasat tekintve matematika-fizika pro-
fesszor volt Gottingenben, csillagdszati méré-
seket végzett az angol kirdly megbizdsabdl,
timogatta, vitatta Kant filozofidjat, polemi-
zalt a fiziogndémiai jellemtant megalapit6 La-
vaterrel. Valasztott hazajdnak Angliat tekin-
tette, hol el is toltott egy-két évet, s az angol
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polgéri allapotokat szerette volna atplantalni
Németorszdgba. Az angol hatas jatszott kozre
sajatos fanyar humoranak és elméleti kételke-
déseinek kialakulasdban. Az ész szdzadaban
a racionalizmus dogmatikusa helyett a racio-
nalizmus szkeptikusa volt: latta és hirdette az
észelvii megfontolasok hatirdt, de nem adta
fel a torekvést, hogy gondolkodni mégis
észelviien kell. Ostorozta a vallasi ajtatosko-
dast.

Els6k kozott fedezte fel a filozdfia és a
nyelv kapcsolatat, hogy a nyelvben filozéfia
rejlik, s hogy az igazsag (az igaz kijelentés)
nem egyéb, mint a nyelv kozvetitésével 1étre-
jové konszenzus. FEppen ezért a mai tudo-
ménytorténet nevét azok kozott emlegeti,
akik a Wittgensteinig vezet6 utat kezdték ki-
épiteni, s akik a mai nyelvfilozéfia el6djei ko-
zOtt tarthatdk szamon. Csakhogy Lichtenberg
nem elégedett meg a nyelvi struktira filozé-
fai elemzésével, s nem sziint meg keresni az
utat a sz6tdl a dologig. A nyelven kiviili vildg
kutat6ja volt: legmélyebb szkepszisében sem
adta fel azt, hogy létezik vilag a nyelven til.
A Diltheytdl maig terjed6 hermeneutika egy-
re inkabb elvélasztja és szembeforditja egy-
méssal az értelmezést és megismerést. A két
gondolati cselekvés persze csakugyan nem
azonos egymassal, de a felvilagosodas hagyo-
ménya szerint az értelmezés a megismerés-
hez vezetd ut része. Lichtenberg semmikép-
pen sem annak a mai tévesztett gondolatnak
6se, mely a tudemanyt a megismerésre torek-
vés nélkiili értelmezés nyelvfilozofiai keretei
k6zé akarja szoritani, s ezen az alapon példa-
ul tokéletesen elszigeteli a miivészi alkotdso-
kat az 6ket koriilvevsé emberi-tdrsadalmi va-
16s4gtdl s a szellemi, erkolcsi megfontoldsok-
tdl is. (T-Twins)

KENYERES ZOLTAN

HAROM ASSZONY
Tanulmanykétet Déry Tiborrdl

1995. oktéber 18-d4n volt Déry Tibor sziile-
tésének 101. évforduldja. Az ilyesfajta ,,nem
kerek” évszamokat nem szokas fejben tartani,
kivaltképp, ha a centendrium alkalmaval is
arrdl értekeztek néhdnyan, hogy Déryt ,ma
mar a kutya sem olvassa”. (Ez lenne a legna-
gyobb halddatlansag az utdkor részérdl a leg-
szebb magyar , kutyaregény”, a Niki ir6javal
szemben!) Mégse hagyjuk sz6 nélkiil a datu-



mot, mert a legavatottabb Déry-filolégus,
Botka Ferenc faradozasainak koszonhetSen
egy esztendd 6ta folyamatosan gyarapszik az
iréra vonatkozé szakirodalom. Frissiben egy
tanulmanykotet keriilt asztalunkra, és Hdrom
asszony cimen — visszautalva a Két asszony
cimfi novellara — Déry Tibor levelezése fele-
ségeivel: Pfeiffer Olgaval, Oravecz Paulaval
és Kunsagi Mdriaval.

Az ir6 haromszor nésiilt. A legb6ségesebb
és legbeszédesebb iratanyag, levélpaksaméta
természetesen a Bobéhez kapcsolé harmadik,
leghosszabb frigy idejéb6l maradt f6nn. Ebbe
" a legendédsan szép hazassdgba némi bepillan-
tast a nagykozosség, az olvasétabor is kapha-
tott a hatvanas évek masodik felétsl egészen
Déry 1977. augusztus 18-4n bekovetkezett ha-
laldig. (Magam is emlékszem olyan iré-olvasé
taladlkozé szertartdsrendjére, ahova Déry Ti-
bor asszonyaval és kutydjaval vonult be, és a
meghivottak, jobbdra fiatalabb céhtarsai,
mindhdrmuk viselkedésébdl, szereplésébdl
sokat tanulhattak.) A kései nyilvanossig
(akarcsak a masik két hazassdg, illetve leve-
lezés esetében) nem sérti a felek kolcsonos,
komoly vagy jatékos kozlend6inek méltésa-
gat, intimitasat.

Mint minden levélpublikélds, ez is regény-
szerfivé szerkeszti Shmagdat. Bar bizonyos le-
velek, cetlik esetlegesek maradtak (vagy nem
maradtak) fonn, a portré, a bel6liik kirajzol6-
d6 Déry-portré sokszinfinek és majdnem tel-
jesnek mondhaté. Erényei — okossdga, ga-
valléridja — jobban kidomborodnak, mint hi-
bai — sokat emlegetett fosvénysége, vagy az
a konnyedség, amellyel az ,,6rokké hii T.” fol-
tépte hdzastarsi kotelmeit ,Paulus” oldaldn
akkor még vélasra egyaltalan nem gondolva.
Jotékony hazugsdgokra, fifikds életelviseld
cselekre, tréfdkra — és bens6é dramdkra, mii-
vek fogandsidra — tobbszor is fény dertilt.

Botka Ferenc bamulatra mélt6 akkuratus-
sdggal nyomozott minden adat — egy Juszuf
nevii katonatiszt széptevd, vagy bizonyos
szamu kdménymag (!) — utan. Jegyzeteibdl
~a regény regénye” is Osszedll. A kukacosko-
dé literator legfoljebb egyik-masik jegyzet el-
csuszdsat, hidnyossagat és a piktogramok ap-
16 logikatlansagat réhatna f6] — ha nem nyt-
gozné le a kotet vallomasértéke, megragadd
személyessége, kivitelének filolégusi elegan-
cidja. (Petdfi Irodalmi Miizeum)

TARJAN TAMAS
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FRIEDRICH NIETZSCHE:
AZ ERTEKEK ATERTEKELESE

1889 januarjdban Nietzsche agya elborul. Az
Osszeomlas el6tti napokban az Ecce homo kéz-
iratdn dolgozik, és tobbek kozott ilyen kérdé-
sek foglalkoztatjdk: ,Az én id6m sem érkezett
még el, mert vannak, akik posztumusz szii-
letnek. (...) megértem, s6t természetesnek tar-
tom, hogy ma még nem hallanak és nem tud-
nak meriteni belSlem”. Ebben az id&szakban
kezd8dik Nietzsche posztumusz kotetének
Osszedllitisa Elisabeth Forster-Nietzsche és
Peter Gast (Heinrich Koselitz) gondozaséaban.
A hatalom akardsa (Der Wille zur Macht) cimen
megjelend téredékgyfijtemény — a fenti idé-
zettel 6sszhangban — jelentds elméleti mun-
kak hivatkozési alapja lesz a 20. szdzadban.

Nagyon leegyszerfisitve az interszubjektiv
viszonyokon alapulé perspektivikus igazsag
fogalma és a vilag értékeinek interpreticio-
fiiggbsége a hermeneutikaban; a logocentriz-
mus haléjabol valé kitdrési szdndék és a
struktira-decentrdlas a dekonstrukcidéban; a
nyelv és a hatalom Osszefliggése pedig a disz-
kurzuselméletben jut kifejezésre. Az ezredvé-
gi gondolkodasi irdnyok szubsztancializmus-
ellensége, és egyaltalan: a totalitds eszméjé-
nek szinte altalanos elvetése is. Nietzsche me-
tafizikakritikdjanak ismétlédéseként értelmez-
het, mely az episztémé transzcendentilis te-
kintélyének megingatasdra tesz kisérletet.

A hatalom akardsinak aktualitisa kétségte-
len (az ujraolvasasabdl szadrmazé tapasz-
talatok beépiiltek az elméleti szévegek retori-
kéjaba), igy magyar forditisidt — toredékes-
sége ellenére is — csak lidvozolni tudjuk.
Egyet kell persze érteniink a valogatoé-fordi-
t6-el6sz6iré6 Romhanyi Térok Gaborral: A
valogatas a toredékek ellentmondasait és hi-
anyait integrdlva egy magasabb szint( hidny-
ra utal: Nietzsche dsszes mtiveinek hidnyara —
magyarul.” (Holnap Kiado)

H.NAGY PETER

REISNER FERENC:
A KATOLIKUS SZEMLE EGYHAZ-
TORTENETI ANYAGANAK
REPERTORIUMA

A repertériumok, cimleirdsok a tudomanyos
tevékenység nélkiilozhetetlen segitdi. Szam-
talan jelent6s folyéiraté, lapé még hidnyzik,



ezért az egyes korszakokrol val6é ismereteink
elég esetlegesek, arrdl nem is beszélve, hogy
e lapokban jelent6s alkot6k miivei lappanga-
nak. E tény ismeretében 6rommel tdvozol-
hetjiik Reisner Ferenc véllalkozasét, amely a
régi Katolikus (Katholikus) Szemle egyhaz-
torténeti anyagdt irja le 1887-t6] 1944-ig. S ezt
az 6romet csak az arnyékolja be, hogy a meg-
jelent miiben a szokottndl tobb a sajtohiba,
ami egy repertérium esetében nem éppen
megbizhatésdganak novelését  szolgalja.
(Egyébként ez a vallalkozas is azt igazolja,
hogy valamiféleképpen médot kellene taldlni
arra, hogy a folyéirat elsé nagy korszakanak
teljes repertériuma megjelenhessen, hiszen
hosszii évtizedekig a Katolikus Szemle volt a
hazai katolicizmus legkiegyenstilyozottabb,
legtargyilagosabb orgdnuma, jelent8ségébdl
talan csak a 30-as években veszitett valame-
lyest. A vele egyidejii folyodirat-kezdemények
nem voltak ennyire szinvonalasak, a kés6bbi
Magyar Kultdra pedig joval szélséségesebb-
nek, tiirelmetlenebbnek bizonyult.) Szeren-
csés lett volna, ha rogton a bevezetésben so-
rolja fol a szerz6 a lap szerkesztdit, akiket a
kotet végén mutat be, s nem egészen kovet-
kezetesen, hiszen Mihelics Vid halaldnak év-
szama példaul elmaradt, a jegyzetek pedig e
résznél kovethetetlenek.

A cimleirasok egységesek, jol valnak el a
tanulmanyok, illetve a recenzidk. Tobb szem-
pontbdl is tanulsdgos nyomon kévetni a ha-
zai egyhazi torténetirds szemléleti és mod-
szertani valtozdsat, amelyre a cimek alapjin
is kovetkeztethetiink. S nem kevésbé izgal-
mas hasonlé médon nyomon kévetni a folyé-
irat szemléletvaltozasat, fokozatos, ,, megnyi-
lasat”, amelyre tulajdonképpen a kor egész
katolikus szemléletmédjanak szitksége volt.

Tomor, helytallé megdallapitasokat olvas-
hatunk a bevezets kor- és sajtotorténeti Osz-
szefoglaldsdban. Nem vagyok meggy&z6dve
arrél, hogy az eurdpai eszméket az emigran-
sok, ,hoztdk haza”, sokkal nagyobb volt a
forditasok szerepe. Igen meggy3z8, amit a
Szent Istvan Tarsulat és a katolikus sajt6 kap-
csolatardl ir a szerz6, akit koszonet és elisme-
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rés illett faradsdgos és eredményes munkaja-
ért, amellyel onismeretiinket is gyarapitotta.
(METEM)

RONAY LASZLO

HANS URS VON BALTHASAR:
HISZEK

Szazadunk egyik legnagyobb teol6gusat
(1905-1988) hazénkban alig ismerik. Esszéi-
vel, tanulmdnyaival részt vett a II. Vatikéni
zsinat szellemi el6készitésében: le kell bonta-
ni a kinai falat az egyhdz koriil, irta 1952-ben,
siirgetve azt a nyitast a vilag felé, amelyet az-
tan XXIIL. Janos papa inditott el. Egyediil a
szeretet hiteles: foglalja 6ssze egyik kdnyvé-
nek a cime egész teoldgidjdnak egyik vezér-
gondolatat. Hatalmas teoldgiai latomasat Urs
von Balthasar Theologische Aesthetik cimf{i mii-
vében bontotta ki (25 évig dolgozott rajta!),
majd Theodramatik cimii sorozataban folytat-
ta, végiil Theologik cimfi trildgidjdban teljesi-
tette ki; ennek utolsé kotetével a halala el6tti
évben késziilt el. Megadatott tehat szdmadra,
hogy hosszi és mindvégig termékeny élete
sordn egyetlen nagyivii latomasban foglalja
Ossze a keresztény teoldgiat, felhasznalva ha-
talmas patrisztikai és irodalmi mtveltségét,
koltdi intuicidjat és fantdzidjat, remek szinté-
zisteremtd képességét és nem utolsé sorban
kitind stiluskészségét.

A most megjelent flizet Urs von Balthasar
hatalmas irodalmi munkdssdganak megannyi
kisebb melléktermékei koziil val6: a Credshoz
irt elmélkedéseket tartalmaz. Hasznos segit-
ség lehet mindazoknak, akik hitiikben el
akarnak mélyiilni, hiszen néhdny lapon fog-
lalja &ssze azt, amirdl az egyhdz kétezer év
o6ta, Balthasar pedig tobb mint félévszazadon
at elmélkedett. Az olvassa tehat eredménnyel
ezt a pompds kis irdst, aki mindegyik mon-
data mogott megsejti azokat a belathatatlan
tavlatokat, amelyek az emberi gondolkodas-
bél a hiten keresztiil Isten misztériumaba
nyilnak. (Jel Kiad6, 1995)

BERNAT LASZLO
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