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LUKACS LASZLO AZ emberért

A humanizmus a kereszténységbdl sziiletett, a szdzadok folyaman
mégis egyre radikalisabban szembefordult vele, s féleg Marx és
Nietzsche eszméiben eljutott annak teljes tagadasaig. Az Ember ne-
vében bontottak zaszl6t Isten ellen, mintha az emberi kiteljesedés-
nek legfébb akadélya Isten volna. _

Henri de Lubac szemléletesen mutatja ki ,a modern ateizmus
tragédiajarol” sz6lé konyvében (Isten itjain, Vigilia, 1995), hogy
az ateista humanizmus hogyan torkollott sziikségszertien zsakut-
caba. Az emberi autonémia, szabadsag és felel6sség csak akkor
lehet biztonsagban, ha nem énmaganak mércéje és &re, s ha nem
véges és valtozd szempontok alapjan hatdrozzdk meg értékét. A
kereszténység a kinyilatkoztatds Istenének iizenetét hordozza. O
azonban nem koéti glizsba az ember szabadsagéat, nem gancsolja el
az ember tobbre torekvését, nem féltékeny az ember boldog-
sagéara és hatalmadra. S6t: Isten nemcsak abszolit salapja a vilag-
nak, hanem szeretet (Szentharomsag), aki az embert szeretetének
kozosségébe kivanja bevonni. Az ember éppen Isten partnereként
valhat igazan személlyé, vele kozosségben alkothat igazi kdzdssé-
get embertarsaival, neki feleldsen juthat el valédi szabadsagahoz.

Szazadunkban Isten egyre jobban kiszorult a modern téarsa-
dalmak életébdl. A szekularizdlt ember tgy él és cselekszik,
ymintha Isten nem volna”. Az ateizmusok egy része (milyen jol
ismerjik ezt a magyar kozelmiltbél!) durvabban vagy mérsékel-
tebben siettette is ezt a folyamatot, masik résziik megelégedéssel
vagy legalabbis kozombosen szemlélte: az ember végre gatlasok-
tol, kiilsd irdnyitasoktdl mentesen rendezheti be az életét.

Ennek a sikernek azonban nem sokaig lehetett oriilni.

Az elmult évtizedekben egyre riasztébb jelek utalnak arra, hogy
nemcsak Isten szorul ki a modern életb6l, hanem az ember is. Az
emancipalédott, abszolutizalt emberkozpontisdg emberellenes, veszé-
lyezteti a személy kiteljesedését, a tarsadalomban él6 ember békéjét.

A kinyilatkoztatds az ember — minden egyes ember — utolér-
hetetlen, egyedi méltdsagat, a tobbiekkel valé alapvetd egyenl6sé-
gét, végsd és teljes boldogsdgra meghivottsdgat hirdeti. Ehhez fel-
tételként a szabadsag felel6s vallalasat szabja, s a szeretet f&pa-
rancsat, mint az egyiittélés és a boldogsag elstdleges feltételét.

Vilagmérték(i értékvélsdg van kibontakozéban, amely a legsu-
lyosabb gazdasagi-politikai vélsagnal is jobban veszélyezteti ma-
gat az embert. Az egyhaz — krisztusi kiildetését teljesitve — je-
lentkezik: felkindlja az Evangélium értékeit, s megmutatja, ho-
gyan lehet szabadon, méltosaggal és felel6sséggel emberiil éIni.

Meghalljak-e szavat, elfogadjik-e segitségét? ,,Az Emberfia ta-
lal-e hitet a foldon?"

81



JOSEPH RATZINGER

1994. februdr 1-je és
4-e kozott rendezték
meg Jeruzsalemben a
Valldsos vezetés a vildgi
tdrsadalomban cim(i
nemzetkézi
zsido-keresztény
konferenciat. Ezen
hangzott el Joseph
Ratzinger biboros
beszéde.

Sziikségszerii-e az
ellentét?

Az Evangeélium
és a Tora
a katekizmusban

Izrael és a kereszténység kapcsolatinak torténete vérrel és kony-
nyekkel van atitatva. Bizalmatlansag és ellenségesség torténete ez,
de ugyanakkor — hala Istennek — a megbocsatdsra, a megértésre
és egymas kolcsonds elfogadasara tett kisérletek torténete is.
Auschwitz utdn a megbékiilés és elfogadds nem tfir tovabbi halasz-
tast. Mi az oka ennek az ellenségeskedésnek a torténelem soran
azok kozott, akiknek valéjaban 6ssze kellene tartozniuk az egy Is-
tenbe vetett hitiikk és akarata iranti elkotelezettséglik okan?

Vajon ez az ellenségesség a keresztény hit valamely részébdl
ered? Van valami a kereszténység ,leglényegibb részében”, amit le
kellene vélasztanunk réla ahhoz, hogy igazi kibékiilésre jussunk?
Ezt a lehet&séget néhdny keresztény gondolkodé az utdébbi évtize-
dekben mir fel is vetette a torténelem szérmyfiségeire vald valasz-
ként. A Nézireti Jézusnak az egy €l Isten fiaként valé megvallasa,
és a keresztbe mint az emberiség megvaltasdba vetett hit tartalmaz-
za-e azt a burkolt itéletet a zsid6krél, hogy a makacs és vak zsidék
a felel6sek az Isten fidnak halaldért? Elképzelhets, hogy a keresz-
tény hit magja intoleranciara, s6t ellenségességre készteti a keresz-
tényeket a zsidokkal szemben? Es viszont, a zsidok nbecsiilése és
torténelmi méltésaguk védelme, legmélyebb meggy6z6désiik arra
készteti-e 8ket, hogy azt koveteljék a keresztényektdl: adjék fel hi-
tiikk tanitdsanak lényegét? Tehat a zsidésag is elhagyni kényszeriil
a toleranciat? Vajon a vallds magvaba van programozva ez a konf-
liktus, mely csak maganak a valladsnak az elutasitdsaval valik meg-
haladhatéva?

A kérdés messze tulnyulik a vallasok kozotti akadémikus par-
beszéden, athatja a jelen kor legalapvetSbb dontéseit. Egyre gyak-
rabban taldlkozhatunk olyan kisérletekkel, melyek e kérdés élét
azzal prébdljak elvenni, hogy Jézust olyan zsidé tanitoként allit-
jak be, aki nem lépte at a zsidé hagyomény hatarait, kivégzése
pedig a zsidok és a romaiak kozott levd politikai fesziiltségek
eredménye volt. Tény, hogy Jézust a rémai hatésdg oly médon
végezte ki, ahogyan a politikai ldzadokat biintették. Isten fidva
pedig mindezek utdn hellenisztikus kérnyezetben emelkedett, és
ezzel parhuzamosan, az adott politikai korilmények miatt, a ke-
resztrefeszitéséért val6 felelésség a rémaiakrél a zsidékra harult
at. Az ilyen egzegézis elbre viheti a szévegek hagyomanyos,
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megmerevedett értelmezését, és talan valami hasznosat eredmé-
nyezhet. Azonban nem a torténelmi forrasok Jézusardl beszélnek,
hanem ehelyett egy 1j és az eddigitd] eltérd Jézus-képet festenek,
a mitolégidba szdmf{izve az egyhdz torténelmi hitét Jézusban.
Krisztus dgy jelenik meg, mint a Rémai Birodalmon beliili gérog
vallasossag és politikai megalkuvas kozos produktuma. Ez a né-
zet azonban meghatral a kérdés elSl, ahelyett, hogy jelentGségé-
nek megfelel6en véalaszolnd meg azt.

A kérdés tovébbra is az: képes-e a keresztény hit, megtartva
belsd erejét és méltésagat, nemcsak tolerdlni a zsidésdgot, hanem
annak torténelmi kiildetését is elfogadni, vagy sem? Lehetséges-e
igazi megbékélés a hit elhagyasa nélkiil, vagy azok egymashoz
vannak kotve? E kérdésekr6l nem egyszerfien csak a sajat nézete-
imet fogom kifejteni, hanem azt, hogy mit mond err8l a Katolikus
Egyhdz Katekizmusa. Auschwitz jelentéségének tudatéban, a II. Va-
tikani zsinat tanitdsa jegyében a megbékélés kérdéskore a katekiz-
musban a hit targyaként van feltiintetve. Tekintsiik at, mit mond
a katekizmus a kérdésiinkkel kapcsolatos kiildetésérdl.

Zsidok és pogdnyok a napkeleti bilcsek elbeszélésében (Mt 2, 1-12)

A zsiddk és a
pogényok kapcsolata

Gondolatmenetemet a katekizmusnak avval a szovegével kezdem,
amely elmagyardzza a napkeleti bolcsek utjardl szélé elbeszélés
fontossdgat, s amely a bélcsekben a poganyokbdl formalédé egy-
haz kezdetét latja; a bolcsekrdl sz616 torténet mélyrehaté elmélke-
désre ad alkalmat a pogédnyok utjarél. A katekizmus a kévetkez6t
mondja: ,,A bélcsek Jeruzsilembe érkezése, hogy , bemutassdk Ne-
ki hédolatukat” (Mt 2,2), kifejezi, hogy Izraelben David csillaganak
messidsi vildgossaganal keresik azt, aki a nemzetek kirdlya lesz.
Erkezésiik annak jelképe, hogy a pogényok csak tigy tudjék felfe-
dezni és imadni Jézust, Isten Fiat és a vilag Udvozitsjét, ha a zsidék
felé fordulnak, és ha befogadjdk azok messiasi igéretét, amint azt
az Oszivetség tartalmazza. Vizkereszt kinyilvanitja, hogy a pogany
nemzetek Osszessége belép a patriarkak csalddjiba, és eljut az is-
raelitica dignitasra.” (528).

Az idézetb8l kitlinik, hogy a katekizmus miként tekinti a zsi-
désdg és a nemzetek kapcsolatdt, amely Jézusban fejez6dik ki;
ugyanakkor a torténet Jézus kiildetésének legkorabbi bemutatisa.
Jézus kiildetése az, hogy egyesitse a zsidokat a poganyokkal Isten
egyetlen népévé, amelyben a Szentiris egyetemes igéretei beteljesiil-
nek, és tjra arrdl szdlnak, hogy a nemzetek Izrael Istenét dics6itik
— egészen addig a pontig, ahol Trito-Izajdés mar nem pusztan a
nemzetek zardndokutjarél beszél a Sionhoz, hanem kovetek kiildé-
sérdl a nemzetekhez, ,,azokhoz, akik soha nem is hallottak rélam,
és nem lattdk dics6ségemet., (...) és koziiliik is valasztok majd pa-
pokat és levitdkat magamnak — mondja az Ur” (Iz 66,19; 21). -

Annak érdekében, hogy bemutassa Izrael és a nemzetek egye-
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Jézus egyetemes
kiildetése

A két szovetség
egysége

siilését, a rovid szoveg — még mindig Mité evangéliumdnak 2. fe-
jezetét értelmezve — rovid tanitast ad a vildg vallasainak kapcso-
latarél, Izrael hitérdl és Jézus kiildetésérsl: e vildg valldsai azokka
a csillagokka vialhatnak, amelyek megvilagitjdk azt az Gsvényt,
amely az embert vezeti Isten orszdgénak keresésében. A vallasok
csillaga Jeruzsidlembe mutat, kihuny, majd Gjbél kigyullad Isten
szavaban, Izrael Szentirdsdban. Isten szava az a csillag, amely nél-
kiil az ember nem talathatja meg céljat. Amikor a katekizmus tugy
hivatkozik a csillagra, mint ,,David csillaga”, ezzel 6sszekapcsolja
a keleti bolcsek torténetét BileAm préfécidjaval a csillagrol, amely
Jakob torzsébdl sarjad (Szam 24,17), Ggy tekintve ezt a proféciat,
hogy az részben kapcsolédik Jakobnak Judara adott aldasahoz,
amely megigérte neki a jelet és a jogart mindaddig, ,amig a né-
pek nem engedelmeskednek neki” (Ter 49,10). A katekizmus gy
latja Jézust, mint a megigért sarjat Judabol, aki egyesiti Izraelt és
a nemzeteket Isten orszdgdban. Mit jelent mindez? Jézus kiildeté-
se abban 4ll, hogy a nemzetek torténelmét AbrahAm nemzetének
torténetébe vezeti, Izrael torténetébe. Az 6 kiildetése az egyesités,
a megbékités, amint az Efezusiakhoz irott levél majd kifejti (Ef
2,18-22). Izrael torténetének mindenki torténetévé kell valnia, Ab-
rahdm fiusdgénak ,sokakra” kell kiterjednie. Ennek az esemény-
sornak két kévetkezménye van: a nemzetek kozosségre léphetnek
az Izraelnek adott igéretekkel tigy, hogy az egy Isten kozosségébe
lépnek, aki igy mindenkinek az ttjava valik, mert csak egyetlen
Isten van, és az 6 akarata mindenki szdmara igazsag. Ennek meg-
felel6en ez azt jelenti, hogy minden nemzet — Izrael kiilonleges
kiildetésének megszfinése nélkiil — testvérré vilik, és megkapja a
valasztott népnek adott igéreteket; Isten embereivé valnak Izrael-
lel egytitt, azaltal, hogy az isteni akarathoz szabjak tetteiket és el-
fogadjak a davidi kiralysagot.

Ezen a ponton még egy megallapitast kell tenniink. Ha a nap-
keleti bolcsek torténete, ahogyan azt a katekizmus értelmezi, [zra-
el szent kdnyveire adott valasz, akkor az tulajdonképpen ugyan-
arrdl beszél, amit Janos evangéliumaban is megtaldlunk: ,az id-
vOsség a zsidoktdl ered” (Jn 4, 22). Nincs Jézushoz vezetd 1t, és
ezzel egylitt belépés a nemzetek szdmdra Isten emberei kozé
anélkiil, hogy hittel el ne fogadnak Isten kinyilatkoztatdsat, aki
abban a Szentirdsban beszél, amelyet a keresztények Otestamen-
tumnak hivnak.

Osszefoglalasképpen a kévetkezSket mondhatjuk: az Uj- és
Oszovetség, Jézus és Izrael Szentirdsa szétvalaszthatatlanok. Jézus
kiildetésének ez az Gj oldala, hogy egyesitse Izraelt a nemzetek-
kel, dsszefiigg az Otestamentum préfétai kijelentéseivel is. A meg-
békélés Isten orszaganak koézos elfogaddsiban, az O akaratanak
mint ttnak az elfogadasa: ez a kozponti magva Jézus kiildetésé-
nek, amelyben a személy és az lizenet elvalaszthatatlan egymads-
t6l. A kiildetés érvényben van mér abban a pillanatban, amikor 8
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csendben a jaszolban fekszik. Az egyén semmit sem érthet meg
réla, ha nem lép be vele a megbékélés dinamikajaba.

Jézus és a Torvény: nem eltordlni, hanem ,beteljesiteni”

Jézus és lzrael

Mindazondltal e széveg tdgabb perspektivija egy tovabbi kérdést
vet fel. Azok az események, amelyeknek az drnyéka itt elSrevetiil
a csillag képében, illetve amelyek azt kovetik, hogyan fognak tor-
ténelmileg megvalésulni? Jézus torténeti képe, lizenete és munkdja
Osszefliggnek-e ezzel az értelmezéssel, vagy pedig ellentmondanak
neki? Kevés vitatottabb kérdés van, mint a torténeti Jézusé. A ka-
tekizmus abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy az Evangélium
Jézusa azonos az egyetlen torténeti Jézussal. Ezért foglalja 6ssze
Jézus lizenetét az ,Isten orszdga” mottéjaban. Ebben Jézus 6rom-
hirének kiilénb6z6 szempontjai egyesiilnek tgy, hogy innen kapjak
az irdnyukat és a tényleges tartalmukat (541-560). A katekizmus
ezek utdn Jézus és Izrael viszonyat mutatja be annak harom jol
érthetd szempontjabdl: Jézus és a torvény (577-582), Jézus és a
templom (583-586), Jézus és Izrael hite az egy és megvalto Istenben
(587-591). Ezen a ponton a dokumentum elérkezik végiil Jézus vég-
zetéhez, halalahoz és feltimadasdhoz, amelyben a keresztények Iz-
rael Husvétjinak misztériumat latjak beteljesiilve, annak legmé-
lyebb teologiai mélységébe dgyazva.

Elsésorban a Jézusrél és Izraelr8l szol6 kézponti fejezet érdekel
benniinket. Ez ugyanis szintén alapvet$ az Isten orszaga fogalma-
nak értelmezésében és a Husvét misztériumanak megértésében.
Természetesen a torvénynek, a templomnak és az Istennel valé
egységnek a témdja a legkényesebb, ezek szolgiljdk a zsidé-ke-
resztény vitdk anyagat. Lehetséges-e vajon, hogy mindezeket a
kérdéseket parhuzamosan figyeljuk, torténelmi htiségben, a hit-
nek megfelelSen, és a megbékélésre torekedve? A Jézus-torténet
korabbi értelmezései negativ képet adtak a farizeusokrdl, papok-
rol és zsidokrdl. Ez az erds kontraszt azonban megszokott részé-
vé valt a modern és liberalis leirdsoknak is, ahol a farizeusok és
a papok ugy jelennek meg, mint a megkeményedett legalizmus
képviseldi, akik az orok szovetség torvényét feliilbiraljak vallasi
és politikai el6irdsokkal, akik gétoljak a szabadsagot, és maésok el-
nyomdsabdl élnek. Ezeknek az értelmezéseknek a fényében az
ember Jézus oldalara &ll, az O harcat vivja, és végiil odajut, hogy
a papok hatalma ellen harcol az egyhdzban, a térvény és a rend
ellen az 4llamban. A mai szabadsagkiizdelmekben az ellenségkép
osszekeveredik a Jézus torténetében megjelend ellenségképpel, és
véglil is arra redukalédik, hogy egy valldsos kontosbe bujtatott
elnyomads elleni kiizdelemmé alakul, a nyitdnyava annak a forra-
dalomnak, amelyben Jézus biztos vesztes, de pontosan a veresége
jelenti az elsd 1épést azon az dton, amely sziikségszer(ien a végsd
gybzelemhez vezet. Ha Jézust igy szemléljiik, ha a haldlat ezek-
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Jézus hilsége a
torvényhez

A torvény beteljesitése

nek az antitéziseknek a szemszogébdl nézziik, akkor az iizenete
nem lehet a megbékélésé.

A katekizmus nem osztja ezt a nézetet. Sokkal inkdbb ahhoz a
Jézus portréhoz ragaszkodik, amelyet Mété evangéliuma ad, a
Messiast latva Jézusban, a legnagyobbat a mennyek orszagaban,
aki tudta, hogy O ,maganak tartozott azzal, hogy beteljesitse a
Torvényt hidnytalanul, a legkisebb el&irdsokig” (578). A katekiz-
mus igy Osszekoti Jézus kiilonleges kiildetését a torvényhez valé
hfiségével. Isten szolgdjat latja benne, aki valéban elhozza az
igazsagot (Iz 42,3) és igy az ,,az emberek szovetségévé” valik (Iz
42,6; KEK 580). A katekizmus szovegétsl azonban tavol 41l min-
den felszines csiisztatds Jézus konfliktussal teli torténetével kap-
csolatban. Ahelyett, hogy miikodését felszinesen, elsésorban ak-
ként értelmezné, mint egy latszélagos préfétai timadast a megke-
ményedett legalizmussal szemben, annak igazi teolégiai mélysé-
gébe hatol. Ez tisztan lathaté a kovetkezd részben: ,A Toérvény
hidnytalan megtartdsanak ezt az elvét, ami nemcsak betfi szerinti,
hanem szellemében térténd megtartas, a farizeusok nagyon ked-
velték. Azzal, hogy a Torvényt Izrael szdmara értelmezték, sok
zsid6t vezettek el Jézus kordban rendkivili buzgésagra. Ha
ugyanis nem akartak ,képmutaté” szérszdlhasogatokka valni,
kénytelenek voltak felkésziteni a népet Istennek arra a hallatlan
beavatkozasara, amelyben az egyetlen Igaz valamennyi b{ings he-
lyett tokéletesen beteljesiti a Torvényt” (579). Jézus olyannyira be-
teljesiti a Torvényt, hogy magara véllalja ,,a Torvény atkat” (Gal
3,13), amelynek az teszi ki magéat, aki nem tartja meg htiségesen,
ami a Térvényben van” (Gal 3,10) (580).

A katekizmus igy ad teoldgiai magyarédzatot a kereszthaldlnak
a torvénnyel és Izraellel valé legbelsébb kapcsolatara, és kapcso-
latot 14t a kiengesztel6dés tinnepével. Krisztus haldlat az engesz-
telés nagy eseményeként értelmezi, tokéletes megvalésuldsaként
annak, amit az kiengesztel6dés iinnepe jelent (433, 578).

Ezekkel az Allitdsokkal a keresztény-zsidé parbeszéd magva-
ban taldljuk magunkat, elérjitk azt a pontot, ahol szembekeriiliink
a dontd valasztassal a megbékélés és az elidegenedés kozott. Mi-
el6tt tovabb kutatndnk Jézus személyének elénk tarulé értelmezé-
sét, el6szor meg kell kérdezniink, hogy mit jelent Jézus személyé-
nek ez a torténelmi értelmezése azoknak az életében, akik magu-
kat rajta keresztiil Izrael olajdgéba oltottnak, Abraham fiainak
tartjaAk. Ha a konfliktus Jézus és koranak zsidésaga kozott felszi-
nesen, polemizilva jelenik meg, a felszabaduldsnak egy olyan el-
mélete alakithat6 ki, amely a Tdrit csak kiils6séges ritusok és sza-
balyok igdjaként értelmezi.

A katekizmus egészen mas felfogast képvisel: , Az evangéliumi
torvény beteljesiti a torvény parancsait. Urunk Hegyi-beszéde tavolrdl
sem torli el vagy értékeli le a régi térvény erkolcsi elbirdsait, ha-
nem kibontja a benntik rejls lehetbségeket és 1j elvarasokra hivja
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A szeretet fGparancsa

fel a figyelmet: ezdltal kinyilatkoztatja az egész isteni és emberi
igazsagot. Nem tesz hozza 4j, kiils6dleges elSirdsokat, hanem szi-
viinket, tetteink gyokerét valtoztatja meg, hiszen az ember szivé-
ben vilaszt tiszta és tisztatalan kozott, ott €l a hit, a remény és a
szeretet és veliik egyiitt a tobbi erény. Az evangélium tehit a
mennyei Atya tokéletességének utdnzésaval és kovetésével teljesi-
ti be a térvényt, ezért kell példaul megbocsatanunk ellenségeink-
nek és imadkoznunk azokért, akik lildéznek benniinket, mert ez-
zel Isten nagylelk{iségét utdnozzuk.” (1968).

Ez a mély egység Jézus 6romhire és a Sinai-hegy tizenete ko-
z6tt Gjra Osszegzddik az Ujszévetségnek abban a kijelentésében,
amely nemcsak a szinoptikus hagyomédnyban megszokott, de
kozponti szerepet tolt be a janosi és pali irdsokban is: az egész
torvény, beleértve a préfétakat is, az istenszeretet, felebarati sze-
retet kettds, mégis egységes parancsdn alapszik (KEK 1970; Mt
7,20; 22,34-40; Mk 12, 38-43; Lk 10, 25-28; n 13, 34; R6m 13, 8-10).
A nemzetek szaméra az Abrahdm gyermekei kozé szdmitds meg-
hatdrozott médon, az Isten akaratiba valé belépéssel torténik
meg, amelyben az erkolcsi parancsok és Isten egységének meg-
valldsa elvalaszthatatlanok. Ezt a hagyoméanyt Mark foglalja 6ssze
a legtisztdbban: a kettds parancsolatot 6sszefoglalja a Sch'ma Isra-
el-lel, az egyetlen Istennek adott igenld valasszal. Az ember fel-
adata: az isteni mércéhez, illetve a sajit egyéni emberi tokéletes-
ségéhez kell mérnie 6nmagit. Azéltal, hogy igent mondunk a
kett6s parancsolatra, emberi természetiinknek megfeleléen cselek-
sziink: Isten képmasdva toreksziink valni. Ezt maga a Teremtd
Shajtotta és valositotta is meg azaltal, hogy isteni szeretettel sze-
ret.

Minden torténeti és teoldgiai vitdn tdl annak a kérdésnek a ko-
zéppontjaban taldljuk magunkat, hogy mi ma a zsiddk illetve ke-
resztények felel6ssége a modern vilag el6tt. Ez a feleldsség pon-
tosan abban all, hogy Isten akaratinak az igazsagat kell képvisel-
nitik a vilag el6tt, és igy az embert sajat bels6 igazsagaval szem-
besitjiik: ez az ember titja. Zsidéknak és keresztényeknek az egy
Istenr6l, az ég és a fold teremt&jérsl kell tamisagot tennitik, aho-
gyan ezt a 19. zsoltdr fogalmazza: Isten szavanak fényességében
ugyanaz az Isten beszél a vildghoz, aki bizonysédgot tesz magérél
a napban, a holdban, és csillagokban, a teremtés egészében és
szépségében.

Jézus térvényértelmezése: konfliktus és megbékélés

Ezzel elérkeztiink az elkertilhetetlen kérdéshez: a Torvény és az
evangéliumok viszonyarél alkotott ilyen kép vajon nem oda vezet-
e, hogy reménytelentil prébéaljuk azokat 6sszhangba hozni? Ho-
gyan magyardzhaté meg akkor az a konfliktus, amely Jézus ke-
resztjéhez vezetett? Mindez nem all vajon ellentétben azzal, ahogy
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A torvény és az
evangéliumok

Kultusz és erkolcs

Szent Pal Jézus alakjét értelmezi? Nem tagadjuk-e meg itt az egész
pali alapelvet, hogy a kegyelem dijfajta erkolcsiséget hoz létre, és
ezért nem tagadjuk-e meg az ,articulus stantis et cadentis eccle-
siae”-t, a kereszténység alapvetd wjitdsat? Erre val6 tekintettel a
katekizmus erkdlcsi kérdésekkel foglalkozé része, amelyre a keresz-
tény élet megvitatdsat alapoztuk, szorosan Osszetartozik azzal a le-
irassal, amelyet a dogmatikai részben taldlunk. A kérdésre két {6
aspektusbdl kell vélaszt adnunk.

a) A katekizmus a torvény és az evangéliumok belsd osszeflig-
gését targyalja, a katolikus hagyomanyokkal 6sszhangban, aho-
gyan azt Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas megfogalmaz-
tak. Ebben a hagyomanyban a Térdt és a jézusi kinyilatkoztatast
sohasem latjuk dialektikus viszonyban. Isten a térvényben nem
sub contrario jelenik meg, onmaga ellentéteként. Belsd fejlédés ez,
ahogyan Agoston taldlé megjegyzése mondja: ,Az Ujszovetség rejtve
jelen van az Oban; az Oszévetség az Ujban valik vildgossa”. A két
szovetség kolcsonos kapcsolatarél a katekizmus Szent Tamastol
idéz.

b) Az eddigiek azt is jelentik, hogy a térvényt profétai értelem-
ben olvassuk, az igéret belsd fesziiltségében. Hogy ez a dinami-
kus-préfétai olvasat mit jelent, az a katekizmusban el&szor kettds
forméban jelenik meg: a torvényt a sziv megijulasa vezeti el tel-
jességhez (1968); ez megszabadit a ritudlis és jogi engedelmesség-
t6l (1972). Itt azonban egy Gj kérdés vetddik fel. Hogyan tortén-
hetik ez meg? Hogyan lehet ezt Osszeegyeztetni a térvény betelje-
sitésével az utolsé betiig? Hiszen nem lehet elkiiléniteni némely
egyetemesen igaz erkolcsi alapelveket az idéleges ritudlis és jogi
normdéktél anélkiil, hogy ezzel szét ne rombolnank a Térdt magét,
amely integrans egész, és a létezését Isten Izraelhez intézett sza-
vanak koszonheti. Ugyanakkor teljesen félreértik Mozes 6t kony-
vének belsd rendszerét azok az elgondolasok, hogy az egyik ol-
dalon vannak a tisztdn erkolcsi rendelkezések, amelyek egyete-
mesek, a masik oldalon pedig az id6hoz kotott ritusok, amelyeket
végll is mell6zni lehet. Ahogyan azt a Tizparancs, a toérvény
magja tisztdn mutatja, Isten imadata elvalaszthatatlan az erkol-
csoktdl, a vallasos tisztelettd] és az erkolesi vilagképtol.

Igy paradoxonba iitkéziink. Izrael hite az egyetemességre ird-
nyul. Mivel az egy igaz Istennek volt szentelve, magaban hordoz-
ta azt az igéretet, hogy Izrael hite minden nép hitévé valik. De a
torvény, amelyben ez kifejezésre jutott, a konkrét torténelmi hely-
zethez kotott, nagyon konkrétan Izraelnek és torténelmének
szant, igy ebben a forméjdban nem vélhatott egyetemessé. Ennek
a paradoxonnak a metsz6pontjdban a Nazéreti Jézus all, aki, mi-
vel maga is zsid6, Izrael torvénye alatt élt, de ugyanakkor Isten
egyetemességét kozvetitette. Ez a kdzvetités nem torténhetett po-
litikai taktikazas formajaban vagy valamilyen filozéfiai megkoze-
litésben.
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A torvény tj
érteimezése

Kereszt és megvaltas

Jézus nem mint liberdlis reformer lépett fel, amikor a torvény-
nek sokkal mélyebb értelmezését javasolta. Jézus nem ugy allt
szemben kordnak zsidé hatésagaival, mint egy liberélis reformer
egy megcsontosodott tradicionalista hierarchiaval. Ez a nézet, ha-
bar elterjedt, alapvetSen félreérti az Ujszovetség konfliktusat, és
nem szolgaltat igazsdgot sem Jézusnak, sem Izraelnek. Valdjaban
Jézus megnyitotta a torvényt, tudatosan a Fiunak allitvin magat,
maganak Istennek a hatalmdval, a legbels6bb egységben az Atya-
val, az Istennel. Csak Isten maga értelmezhette alapvetSen djra a
térvényt, és tehette vilagossd, hogy kiszélesedd atalakuldsa és
megdrzése valdsitja meg a torvény eredetileg szandékolt értelmét.
Jézus torvény-értelmezésének csak akkor van értelme, ha Isten
maga értelmezi azt. A Jézus és kordnak zsid6 hatdsdgai kozotti
vita végiil is nem ennek vagy annak a térvénynek a megszegése
miatt robbant ki, hanem sokkal inkabb Jézusnak amiatt az allitasa
miatt, hogy ex auctoritate divind-val 1ép fel, s6t, valéjaban 6 maga
ez az auctoritas: ,En és az Atya egyek vagyunk” (Jn 10, 30).

Amikor az ember eljut eddig a pontig, akkor lathatja ennek a
konfliktusnak a tragikus mélységét. Egyfelsl Jézus kibontakoztat-
ta a torvényt, meg akarta nyitni, de nem liberélis reformétorként,
vagy mint a torvény egy kevésbé hii értelmezsje, hanem a legszi-
gorubb engedelmességben teljesitve azt, azdltal, hogy 6 egy az
Atyéaval, akiben egyesul a torvény és az igéret, és akiben Izrael
dldassa és a nemzetek lidvosségévé valhatott. Masfel6] Izraelnek
valami sokkal stlyosabbat ,kellett” litnia, mint ennek vagy an-
nak a parancsnak a megsértését, nevezetesen annak az alapvets
engedelmességnek a megsértését, amely Izrael kinyilatkoztatdsa-
nak és hitének alapveté magja: ,Halld 6h, Izrael, a te Istened az
egyetlen Isten”. Itt az engedelmesség az engedelmességgel {itko-
zik 0ssze, ahhoz a konfliktushoz vezetve, amelynek a kereszten
kellett végzddnie. A megbékélés és szétvalasztodas igy feloldha-
tatlan paradoxonként jelenik meg.

A Kkatekizmus Ujszovetség-teolégidjaban a keresztet nem lehet
egyszer(ien csak ugy tekinteni, mint egy balesetet, amit el lehetett
volna keriilni, sem pedig gy, mint Izrael biinét, amellyel Izrael
orokre vétkes marad a poganyokkal szemben, akiknek a kereszt a
megvaltast hozza. Az Ujszovetségben nem két hatisa van a ke-
resztnek: egy dtkos és egy megmentd, hanem csak egyetlen hata-
sa, amely megmentd és megbékits. A keresztény remény ,forrasa
és példaképe Abrahdm reménye. Isten igéretei Izsikban teljesedtek
be Abrahdm szdméra, és Abraham beteljesedett reményét az 4l-
dozat prébdja megtisztitotta” (1819). Azaltal, hogy kész volt felal-
dozni a fiat, Abraham sokak atyjava valik, minden nemzet alda-
sévé a foldon (vo. Ter 22).

Az Ujszovetség Krisztus halalat ebb6l a perspektivabél hasonla-
tosnak latja Abrahdméhoz. Ez azt jelenti, hogy az Oszivetség is-
tentiszteleti parancsait 6sszefoglalja Jézus haldla: és ott jutnak el
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A kereszt

Torténelem és teoldgia

legmélyebb jelent8ségiikig. Minden aldozat jelképes cselekedet,
de ez a tényleges és hatalmas jelkép valésdgga valik, és igy a
szimbélumok meghaladottd vélnak anélkil, hogy egyetlen betfit
is elvesztenénk. Jézus tgy teszi egyetemessé a Térit, hogy nem
néhdny egyetemes erkolcsi eldirast emel ki Isten kinyilatkoztata-
sdnak él6 egészébsdl, hanem megdrzi az istentisztelet és erkolcsi
vilagkép egységét. Az erkélesi vilagkép tovabbra is érintetleniil
az istentisztelethez f(iz8dik, olyan médon, hogy az egész isten-
tiszteletet egybekoti a kereszt. A keresztény hit szerint a keresz-
ten Jézus megnyitja és beteljesiti a torvény egészét, és igy adja at
a poganyoknak, akik most mar egészében el tudjdk azt fogadni
sajatjukénak, és igy Abrahdm gyermekeivé valnak.

A zsid6k és a poganyok teolégiai és torténelmi feleldsségének meg-
adllapitasa a kereszthaldlért Jézus személyének, tanitdsanak és vég-
zetének ebbd] az értelmezésébdl ered.

a) Mindenekel6tt itt van a torténeti kérdés: a targyalas és ki-
végzés menete. A katekizmusnak mér az alcimei is sokatmondé-
ak: A zsid6 hatdsdgok megosztottsiga Jézussal szemben, Jézus haldldért
a zsiddkat nem terheli kollektiv felelfsség. Az Evangéliumok tantséga
szerint koztiszteletben all6 zsid6 személyiségek is Jézus kévetdi
voltak, olyannyira, hogy Janos szerint réviddel Jézus halala el&tt
»a tandcs tagjai koziil is sokan hittek benne” (Jn 12, 42). A kate-
kizmus hivatkozik arra a tényre is, hogy Piinkosd napja utdn ,a
papok kozil is tomegesen hédoltak a hitnek!” (ApCsel 6,7). Jakab
a kovetkez&t jegyezte fel: ,Hany ezren vannak a zsidék kozt,
akik megtértek, de azért buzgén tartjgdk a Torvényt” (Apcsel 21,
20). A Jézus targyalasardl sz6l6 beszamol6 ezek szerint egyaéltalan
nem tdmaszthatja ald a kollektiv zsidé bfintsségrdl sz616 véadat.
A II. Vatikani zsinatot idézi a katekizmus: ,,...mégsem lehet meg-
kiilonboztetés nélkiul minden akkori zsidénak, vagy éppen a mai
zsidbésagnak rovésdra irni azt, amit Gvele kinszenvedésekor mi-
veltek. ..nem szabad tgy szélni a zsidékrdl, mintha karhozatra
szanta, vagy megétkozta volna ket az Isten, és mintha ez a
Szentirdsb6l kovetkeznék” (597; NA 4).

b) Jézus haléla tehat az Ujtestamentum hite szerint nem pusztan
torténelmi tény, hanem sokkal inkdbb teolégiai esemény. A ke-
reszt teoldgiai analizisér8l sz6l6 rész elsé alfejezetének cime en-
nek megfelelen igy hangzik: Jézus kiszolgdltatdsa Isten végleges ter-
ve szerint; maga a szoveg pedig a kovetkez6 mondatokkal kezd&-
dik: ,Jézus er8szakos haldla nem az események szerencsétlen
egybeesésébdl adédé véletlen miive volt. Isten tervének misztéri-
uméahoz tartozik, amit Szent Péter a jeruzsalemi zsidéknak elsd
beszédében Piinkosdkor elmondott” (599). Ezzel egyezden a kate-
kizmusnak azon része, amely a Krisztus kereszthalalaért valé fe-
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Kiengeszteldésiink
Jézus keresztjében

lelgsség kérdését targyalja, a kévetkezd alcimet visel résszel za-
rul: Krisztus szenvedését minden biings el6idézte. A katekizmus itt hi-
vatkozik a Rémai Katekizmusra, amely a kovetkezét mondja: ,Ha
feltessziik a kérdést, hogy Isten fia miért fogadta el a legkeser(ibb
szenvedést, azt a vélaszt kapjuk, hogy ennek oka az els6 sziilok-
tol atoroklott btn mellett kifejezetten azok a vétkek és bfindk,
amelyeket az emberek elkovettek a viladg kezdete 6ta a mai napig,
és amelyeket tovabbra is el fognak kovetni az id6k végezetéig....
Bfindsdknek kell tartanunk e sz6rnyf(i vétségben mindazokat, akik
folyton visszaesnek a blinbe. Mert blineink miatt szenvedte el
Urunk Jézus Krisztus a kereszthalalt, bizonyédra azok miatt, akik
kicsapongésba és gonoszsagba meriilnek, »hiszen ha rajta all, Gjra
keresztre fesziti az Isten fidt, és cstifot iz belSle.«” (Zsid. 6,6).

A hiv6 keresztény szamadra, aki a keresztben nem egy torténeti
félresiklast, hanem teologiai eseményt lat, ezek az allitasok nem
pusztdn tanulsdgos kozhelyek, amelyeknek a tiikrében kellene a
valds torténeti eseményeket szemlélni. Ezek az allitdsok a kérdés
leglényegébe hatolnak. Ezt a bels6 magot az emberi blin draméja
és az isteni szeretet alkotja; az emberi bfin elvezet Istennek ember
irdnti szeretetéhez, amikor magéara véllalja a keresztet. Igy egy-
részrdl a bin a felelds a keresztért, de a kereszt a blin meghala-
dasa Isten sokkal erdsebb szeretete 4ltal. Ez minden felel8sség
kérdését felulmuilja: Jézus vére mas — hatalmasabb — nyelven
beszél mint Abel vére, mint mindazoknak a vére, akiket igazsag-
talanul megoltek a foldon (Zsid 12,24). Nem kidlt biintetésért, ha-
nem maga az engesztelés és megbékiilés. (Mar mint gyermek —
habar természetesen semmit sem tudtam ezekrdl a dolgokrél,
amelyeket a katekizmus &sszefoglal — sem értettem, hogyan
akarjak egyesek a zsid6sag elitélését levezetni Jézus halalabél, hi-
szen Jézus vére nem bossztért kidlt, hanem mindenkit megbéké-
lésre hiv.) Amint a Zsidokhoz irt levél mutatja, ez Isten kiengesz-
telédésének 6rok iinnepe.

Zsidoknak és keresztényeknek el kell fogadniuk egymast,
mélységesen belsd megbékélésben; el kell fogadniuk egymast, de
nem ugy, hogy egymads hitét semmibe veszik vagy megtagadjak,
hanem maganak a hitnek mélységében. Koélcsonos megbékélésiik-
ben a béke erejévé kell valniuk a vildgban és a vildg szdméra.
Azaltal, hogy az egy kozo6s Istenrdl tesznek tantisagot, akit kiza-
rélag az istenszeretet és a felebardti szeretet egységében lehet
imadni, ki kell tadrniuk a vildg kapujat az Isten felé, hogy teljesiil-
jon az 6 akarata: ,amint a mennyben, Ggy a f6ldon is”, hogy ,j6j-
jon el az § orszaga”.

Draskovits Imre forditisa
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ASZALOS JANOS

A szerz6 1931-ben szile-
tett. Teoldgiat és matemati-
kdt tanut. Szakterilete a
szémitégép-programozas
és a mesterséges intelli-
gencia kutatdsa.

! Az olvas6k nézzék el ne-
kem, ha a szinte kételezé
és kizardlagos dicséret
hangjait itt-ott megtérik a
kétely és a tiszteletteljes
disszenzus zorejei. Nem
taom becstiletesnek — s
Isten dolgairdl 1évén sz6,
az egyhazhoz mélténak
sem —, ha nem toreked-
nék mindig Gszinteségre.
Tudataban vagyok azon-
ban annak, hogy legfdljebb
rész-szefint  vald  igaz-
sagokat tudok elgondolni és
megfogaimazni — s annak
is, hogy a leirtakat stlyos
tévedések terhelhetik.

A Katolikus Eqyhaz
Katekizmusarol

Egy értelmiségi olvasata

Amikor értelmiségrd] beszéliink ebben az irdsban, csakis a magyar
katolikus értelmiségre gondolunk, s annak is csupéan arra a kis to-
redékére, amelyhez az ismeretség szalai kotnek. Hogy allitasaink
mennyire terjeszthet8k ki az értelmiség tobbi részére, a nem-értel-
miségi, nem-magyar rétegekre, azt nem tudjuk megbecsiilni. Az
»értelmiségi” nem foglalkozast, hanem szellemi magatartdismédot
jelent: sokszemponti megkozelitést, ,térlatast”, értelmezési hori-
zontok iitkdztetését, onkritikat és 6vatos kritikat.!

Napjainkban a Biblia értelmezési médjainak (hermeneutikai pa-
radigméknak) vandoritjan jarunk: egy teolégus kiteszi magat annak
a veszélynek, hogy tanulméanyai befejeztével mar nem tudja, hogy a
Biblia egyes részeit milyen értelemben kell igaznak elfogadnia. S&t, az
igazsag fogalma is magyarazatra szorul. Nem csoda, ha sokakban fel-
merlil a kérdés: van-e értelme egyéltalan igazsagrol beszélni, s lehet-e
az igazsdgot olyan kozos nevezdnek tekinteni, amelyen minden jéaka-
ratti ember képes kezet rdzni a mésikkal. A kétely kiterjed a katolikus
gondolkoddkra is, amint azt az elmlt évtizedek nyilt és lefojtott teo-
16giai vitdi nyoman érzékelhettiik.

Nem kis intellektualis batorsag kellett tehat ahhoz, hogy az egyhaz
olyan hatalmas mfi elkészitésére szanta rd magét, mely legf6bb tani-
tasainak sfritett Osszefoglalasat tartalmazza. Ez a mfifaj bizonyos ér-
telemben nehezebb, mint egy Gj Summa: viszonylag tomoér, lecsupa-
szitott allitdsok rendszere, melynek elemei kiilonboz6 torténeti korok-
ban, nagyon eltéré kulturilis talajon és mar elfelejtett kihivasok fe-
sziiltségében csiszolédtak mai formajukra. Ugy érezziik magunkat,
mint egy 6ridsi katedralisban, ahol épitémesterek tobbszaz generacidja
dolgozott, s melynek legf6bb szerkezeti elemeit most igyekszenek a
katedrélis felelds gondnokai a latogatok szdmdra is rekonstrudlni.

Most rajtunk, a katedrdlis latogatéin (a jelen és a jov6 katekétdin) a
sor, hogy a megértett tervek nyomén milliényi kis kdpolnat tegyiink
lakhatébba a hivek milliardos tomege szdmara. S ez a kérdés: lehet-¢,
s hogyan lehet a katedrélis-€lményb6l otthonélményt kialakitani?

Az architektiira

Amit elsd latasra is csoddlattal, ugyanakkor egy kis fenntartassal is
szemlélek ebben a katedrdlisban, az az architektiraja. J6 oka lehe-
tett a szerkeszt6knek, hogy a Rémai Katekizmusbol 6roklott négyes
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Négyes tagozddas

Hit és élet

tagozodast (Hitiink megualldsa, A keresztény misztérium iinneplése, Elet
Krisztusban, A keresztény imddsdg) megdrizzék. Mas megoldast lehet-
ne taldlni, de jobbat nehezen. Ami hozzam kozelebb allna, annak
csak a korvonalait latom, és igyekszem majd vazolni. Ehhez legfel-
jebb nagyobb elécsarnokot épitenék az antropolégia koveibsl, a mai
vildg nagy élményhalmazanak iveibdl, a tavoli torténelem s a kozel-
mult évek emlékeibdl, hogy a szemiink hozzaszokjon a katedralis bel-
sejének kiilonleges megvilagitasdhoz. A f6kaput a harmadik részhez,
a boldogsagok fejezete elé helyezném. Igaz, egyfajta kiegészitést,
adaptaci6t a katekizmust bevezet6 pdpai sz6 is siirget.

Kételyeim szubjektiv belatasbdl erednek. Jézus a tanitvanyait
szivitk kozepén szélitotta meg, vagyis azon a ponton, ahol az
0sztdnds és tudatos vagyak, élmények, hitek, lelkiismereti problé-

mak, az igazsigszomj, az egyéni és kozosségi huzderSk még

~egyutt” vannak. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK) — aziltal,
hogy a hitrdl sz616 részt kiemeli a tobbi elé a Romai Katekizmus és
mds mintdk alapjan — vildgosabba teszi ugyan az egyhdz tanita-
sanak (a depositum fidei-nek) fundamentumat, de megneheziti
szamunkra, hogy az életink, életmédunk forrdsait Jézus szemé-
lyes kozegében taldljuk meg. A mai ember szamara a szinoptiku-
sok konkrét viladga sokkal jarhatobb utat nyit Jézus istentapaszta-
lata felé, mint barmilyen més megfogalmazéis. Ehhez képest a
KEK inkéabb absztrakcioként, kozbeesd alloméasként kezelhets, de
nem kiindulépontként.

A dogmatika-konyvek altaldban az egyes dogmakhoz , min&si-
tést” ftiznek (példaul: ,dogma”, ,majdnem dogma”, ,teolégiailag
biztos” stb.). A KEK-ben ilyen stilyozédst nem taldlunk. Ennek ez el-
térésnek mifaji okai lehetnek; a KEK néhany kritikusa azonban ép-
pen ezt nehezményezi leginkdbb. Nekem nem hidnyzik. Sokan hia-
nyolhatnak egy kiilon fejezetet, Isten ,,szépségérdl” sz6l6t. Hans Urs
von Balthasar nagy mfvére, a Herrlichkeitre, Szent Agoston Vallo-
midsaira, Keresztes Szent Janos mtiveire és elsGsorban a mogottiik
all6 mély istentapasztalatokra gondolunk. Igaz, a szépséget lehe-
tetlen dogmakba foglalni — ramutatni azonban lehetne.

A katekizmus igazsdga

A katekizmus minden mondata {6l6tt ott lebeg a legstilyosabbnak
vélhett allitas: van igazsag és az igazsag megfogalmazhatd, kozol-
het6, mindenki altal érthetd, kovethetd, életté valthatd és valtandd,
tartalmat tekintve pedig minden kultiratdl fiiggetlen és 6rok; az
tidvosséghez vezetd {6 ttvonal az igazsag egyre mélyiild megisme-
résén keresztiil vezet. Olyan éllitas ez, mely a mai ismeretelméleti
és hermeneutikai viharban heves ellenéllasra szdmithat. Az eurépai
ember mintha hatat forditott volna a kétezeréves gbrog-romai 6t-
vozetl, fogalmi struktirakkal épitkez6 bolcsességnek, s mara mar
jobbéra individualis, kozolhetetlen és egzisztencidlis vjratapaszta-
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A katekizmus
fogadtatdsa

Az irdny

Régi és uj értékek a
katekizmusban

lasok Osvényein (taldlkozasok, szerelem, szabadsagélmény, esztéti-
kai értékek, kozosségi élet, szenvedés és erdszak kiilonbozd formai)
prébal a transzcendencia peremére kapaszkodni. Az athagyoma-
nyozott, rendszerbe foglalt tanusédgtételeket, raciondlis és torténeti
bizonyitékokat a transzcendencia vonatkozdsiban csak aprépénz-
ként forgatja kezében. Ilyen koériilmények kézott egy 1j katekizmus
négyfajta fogadtatasban részesiilhet: szenvedélyes elutasitasban,
csondes viszolygéasban, k6z6mbos értetlenségben vagy szabaditéd
oromben. A KEK megrendeldi és készitSi valészin(ileg tisztaban
voltak ezzel, s a Lélek sugallta reménységiiket dicséri, hogy mun-
kdjukra hallatlan szorgalommal, helyenként fijdalmas kompro-
misszumokkal, de felbecsiilhetetleniil nagy energiabefektetéssel pon-
tot tettek. A katekizmus szdvegezése helyenként sajatos ,lebegs” al-
lapotba emeli az olvasét: a Lélek megtapasztaldsdnak kozelébe s az
emlitett Gjratapasztalasok légterébe kertiltink. Ilyen példaul a szere-
tetr6l sz616 rész (1822, kk); ezek és a hasonlé szévegek nem , l16knek”,
hanem ,,vonzanak” benniinket egy iranyba, s szabadité 6rémmel tol-
tik el még a jéindulatt, de elbitélettel kozeledd kritikust is.

A kulénboz6 tarsadalmi és torténelmi események, allasfoglaldsok
értékét nem annyira a ,hol”, hanem a ,merre” kérdésre adott va-
lasz alapjan lehet megitélni. Ez a vélasz a KEK-kel kapcsolatban, a
Rémai Katekizmushoz képest, pozitiv képet mutat. Hadd szemléltes-
se néhany példa ezt az allitast.

Ahogy Jézus egész élete és tanitasa egyértelmiien az Atya felé
irdnyitja figyelmiinket, igy teszi a KEK egyértelm(ivé a Szentha-
romség atfogd prioritasat a rosszul és egyoldaltan értelmezett
krisztocentrizmussal szemben. Szdimunkra vilidgos, hogy ez az el-
mozdulds Krisztus személyének méltésdgat nem csokkenti, ha-
nem noveli.

Elérelépést vélek felfedezni abban az irdnyban, amely felé a
katekizmus a hit értelmezése teriiletén haladt. A hit és a cseleke-
det, a hit és a hfiség, bizalom és rahagyatkozas régebbi, merev el-
valasztasat feladva mindezek egyetlen belsd egysége felé tesz ha-
tarozott lépést. A hit a biblikus széhasznalatban (pistis) ugyanis
nemcsak bizonyos igazsdgok elméleti elfogadasét jelenti, hanem
az igazsagokba valé egzisztencidlis begyokerez6dést, attelepiilést
s ebb8l ad6dé életstilusvaltast is. Még konkrétabban: Krisztus k-
vetését. Ezért szerencsés példdul, hogy a kegyelemr8l, megigazu-
lasrél sz616 rész a dogmatikéb6l az erkolestani rész elejére keriilt,
remélhetjiik, hogy visszatér a Szentirds sugallta egységbe, ahol a
két dolog (hit és erkolcs) egyetlen életté valhat, s egymassal dia-
logizalé kifejtést nyerhet.

A KEK laikus olvaséjanak is feltfinhet, amit Békés Gellért a Vi-
gilia 1994. 1. szamaban behatébban is fejteget: a keresztény hit
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A szentségek

nem allhat csupén az igazsdgok egy rendszerének értelmi-akarati
elfogaddsiban, hanem sziikségképpen egységbe forr annak meg-
vallaséval. Ezt fejezi ki az elsd f&rész szerencsésen vélasztott cime
is: A hit meguvalldsa.

Hatarozott elBrelépés, hogy az igazsdgokat hangsiilyozottan
mint térténeti események megfogalmazdsait mutatja be. Szakit a
kegyelem ,adok-veszek” szemléletével (lasd a szentségek ,vétele”
hatborzongaté kifejezést), s a szentségek individualis ,hasznalata-
val” szemben annak k6z6s ,iinneplését” hangstlyozza.

Nagy nyereség, hogy a szentségekrdl sz6l6 rész silya a Romai
Katekizmushoz képest lényegesen megnovekedett, az egyhdz a
megszentelt élet fontossdgat egyre tobbre becsiili. (Ugyanakkor
viszont latnunk kell, hogy a mai tdrsadalmak értékrendszerei, s
részben a keresztényeké is, ténylegesen nagyon tdvol esnek a
szakramentumokban tiikr6z6d6 értékrendszertl. Ezért nem az
oktatds hidnyossagai, hanem a tdrsadalom és a torténelem évsza-
zadok 6ta tarté nagy mozgdsai a feleldsek. Becsukhatjuk a sze-
miinket a hdzassdg, a papsidg, a biinbdnat és f6ként a bérmalas
szentségének tényszerfi leértékel6dése elbtt, de ez csak rontana
esélyeinket azok korszeri rehabilitici6jara. Vajon csak az ordog
dithodt cselének, s nem inkdbb a Lélek intd, bar nehezen deké-
dolhaté utmnutatasdnak kell ezeket a jelenségeket tekinteniink?)

Mindenképpen orvendetes, hogy a KEK nem merevedik a de-
fenziv hitvédelem gorcsébe. Nem keresi sem az ,eretneket”, sem
az elhajlékat — bar a kinytjtott kéz nem jelentett volna sziikség-
képpen megalkuvast.

Oriilhetiink annak is, hogy joéval tobbet olvashatunk-haltha-
tunk ezentil az erényrdl, mint a blinr8l (példaul 1846. sk).

A nyelvezet

Kételyeim kisebbik része a KEK nyelvezetével kapcsolatos. Az
evangelizacié sikere nagy mértékben fiigg attél, hogy a beszél6t a
hallgatésaggal Gsszekotd hid (azaz a nyelv) mennyire jarhat6; hogy
ez a hid egy- vagy kétiranyi, azaz monolégon kiviil dialégust is
megenged-e, s ha igen, a rajta kozlekedd ,jarmiivek” sokféleségét
elviseli-e; hogy a tilsé parton éppen a megfeleld helyen mélyiti-e a
talajba a pilléreit; vajon a hidon atvihetd aru csak eszmékre korléto-
zédik-e (eszmecsere), vagy érzelmek, (istenélmények, metaforak, ta-
nusagtételek és misztériumok) kozvetitésére is alkalmasnak bizonyul.

Ugy latjuk, hogy a KEK szerkeszt6i ebben a kérdésben voltak
a legévatosabbak. Taldn a tiloldal, a varakozdk és a tavolodék
sokszinfi tomegére valé tekintettel nem kisérleteztek sem tSbbszo-
lami nyelvijitdssal, sem kozds nyelvi nevez6vel, hanem megma-
radtak a biblikus alapokon nyugvéd, a szentatydk gazdagsagabol
megépitett, majd a kozépkor skolasztikijaval betetézott és némi-
képpen az ujkori kazuisztika ornamenseivel ellatott, mar-mar mo-
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A kéznapi nyelv és a
teoldgia

nolitikusnak haté nyelvezetnél, a miilt szdzadba réppentve vissza
a sokat varo, kudarcaival birk6zé katekétat. Igaz, a KEK-et nem
kozvetlen ,fogyasztdsra” taldltdk ki: ez majd a helyi egyhdzak
gondja lesz. Mégis kérdéses, hogy mikor ériink el a piinkosdi
nyelvcsoda 21. szazadi visszhangjahoz. A KEK legtobb formuldjat
évszazados, esetleg évezredes istentapasztalat televénye érlelte
termékeny maggad. A ma él6k legnagyobb részénél azonban —
sokféle okb6l — ez a tapasztalds még athagyomanyozott forma-
ban is hidnyzik, s helyette nagyon kiilonb6z6 tartalmu és mindsé-
gl léttapasztalatok egyiittese lilepedett le. Ebben a talajban azon-
ban a katekizmus magvas allitidsai és lizenetei nehezen taldlnak
érleld bardzddra. Néhany példa: hogy Jézus szenvedése és ke-
reszthalala helyredllitotta az ,eredeti épséget” (1708), ellentmond
az ujsagolvasé, TV-nézd és vilagra laté ember mindennapi ta-
pasztalatdnak. Vagy talan ez az épség a lélek mélyén, minden ta-
pasztalas eldl elrejtett rétegekben, csak Isten szemével lathaté mé-
don létezik? Nem jar jobban az a katekéta sem, aki a ,kegyelem”
vagy a ,megigazulas” (egyébként kikeriilhetetlen) fogalmait ma-
gyarazza; talan a modern életkdzegek nem szolgaltatnak elég fo-
goédzépontot, analégiat ahhoz, hogy a fiatalok tobbségében ezek a
fogalmak — sok egyébbel egyiitt — horgonyt vessenek. Szembeti-
nik egy aprésdg is: a magyar forditdsban értelemzavaré lehet a la-
tin ,passi6” szé forditdsaként hasznalt ,szenvedély” (1771). A
magyar kifejezés egészen mas jelentésarnyalatokat is tartalmaz,
mint a skolasztikus filozofidban kidolgozott latin megfelelgje.
Mas példa: a KEK az eredeti btin értelmezésében nagyon konzer-
vativ: az 1707. azt sugallja, hogy ennek a btinnek 6diuma egy tor-
téneti hazaspar lelkén szarad, akikben a biolégiai értelemben vett
Gssziileinket kell tisztelniink. Pedig igen kevés katekétat talal-
nank, aki legaldbb alternativaként mas (elismert) magyaradzattal
ne szolgélna.

A legelkeseritdbb ellendllasba taldn az ,atya” és az ,atyasag”
magyarazatakor Utkdziink. Aki tudja, hogy a fiataljaink tobbségé-
nek szivében manapsdg milyen apakép érlelddik, az tisztdban le-
het azokkal az ellentmondasos érzésekkel, melyekkel a Miatydnk
szavait ajkukra veszik.

Csak helyeselhetjitk, hogy a KEK nyelvezetének tobb koze van
a lelkipasztori nyelvezethez, mint a tudoményos teoldgia szaraz
kifejezésmédjahoz. Mégis tigy érezziik, hogy oldalakon keresztiil
szakteolégusok kortalan serege prédikdl — onmaganak, anélkdl,
hogy a valéjaban megcélzott vildgi hivekre, s6t a félig-hivSkre,
kozeleddkre, tivolodékra gondolna. Igaz, elsSsorban pilispokok-
nek, lelkipasztoroknak irédott. De ki lehet-e 1épni a dikcié magi-
kus vonzasabdl? Vajon nem reprodukéldédik-e ez a nyelvezet a
magasztos, de koves talajra talalé kifejezésmddokban, ahogyan
azt a vasarnapi prédikaciok nagy részénél tapasztalhatjuk?
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Hittérélmények

A mai olvasé
élményvildga

Nyelvi vagy
egzisztencialis forditds

A nyelv kérdésén til egy sokkal stilyosabb kérdés is felmeriil, ne-
vezetesen — most mdr csak képes beszéddel szélva — a modern
(és ,posztmodern”) ember ,létbedgyazottsaganak” kérdése. Ez
eldbb-utébb a nyelvet is atalakitja. Anélkiil, hogy néhdny fogalmat
elézetesen pontositanank, eléggé elnagyoltan megkockdztatunk
egy-két kritikus allitast. A legaldbb két évszazada létez6 , mai” em-
ber az id6 folyamatit mélyebben érzékeld, diakronikusabb létks-
zegben él, mint elddje; ismerethalmaza, kommunikéciés lehet8sé-
gei sokszorosdra néttek; mind magéra hagyatottabb s jogi értelem-
ben egyre inkdbb individuum, 4m egyre kevésbé személyiség; az
elébbi kénnyen esik a tomegesedés csapdéjiba, mig a személy szi-
vesebben valasztja a kozosségeket otthondul. Kovetkezésképp a
dontés, az elkotelez8dés és sorsvillalds készsége is mintha csok-
kenne — legalabbis olyan vonatkozasokban, melyek az élet egészé-
re vonatkoznak (példdul hivatas, hazassag, gyermekvallalas).

Tovabbi, latszélag kicsinyes problémat jelent a KEK idéfogal-
ma is. Itt haromfajta, egymadst sokszorosan metsz6 iddsikkal talal-
kozunk: az 6rokkévalésag idotlen idejével, az egyhazi év ciklikus,
szakrélis idejével és a linearis torténelmi-profan id6ével. A hdrom-
féle id6 csak annak szdmadra nyujt alkalmas rendszerezé és értel-
mezd eszkozt, aki mélyen azonosulni képes a KEK mogott allé
vilagkép Okori és kozépkori rétegével is. Ennek a feltételnek
azonban még a nagyon mfvelt hivok kozil is csak kevesen tesz-
nek eleget. A mai emberek nagyobb része két id6sikot ismer: a
mar emlitett linedris id6n kiviil a pszicholégiait, melynek azon-
ban a KEK-ben kevés nyomat latjuk.

A térsadalom olyan élményként hordozza a II. vilaghabori
tobbféle népirtasat, a hazug ideolégidk terrorjanak sebeit majd le-
leplez6dését, hogy egyrészt eleve gyanakvassal fogad minden tor-
ténelmi eszmerendszert, viszont néha kritika nélkiil elfogad eddig
ismeretleneket. Ugyanakkor kérddre vonja a teremtéstorténet elsé
verzidjanak egyik legf6bb mondanivaldjat, nevezetesen azt az al-
litast, hogy a 1ét, sajitosan az ember-1ét alapjaban j6. A ,,rossz” je-
lenlétét a KEK az eredeti blin tanaval magyardzza (390); a mai
ember tapasztalata szerint azonban a rossz a természet normalis
mfikédésének kovetkezményeként is elSallhat (természeti kataszt-
rofak, betegségek, pusztulas, halal).

Nyilvianvalé, hogy az ilyen élményekbdl fakadd, impliciten
vagy tudatosan elfogadott és felhaszndlt vilagitas nehezen lesz il-
leszthetd a KEK héarmas forrdsabdl (Biblia, Hagyomény, Tanité
Hivatal) kiolvashat6 1étértelmezéshez. Ezért nem hiszem, hogy az
értelmiségiek nagyobb része a KEK-et kozvetleniil ,emészthets”
lelki taplalékul fogyaszthatna. Ennek a szakadéknak athidalasara
ugyan a hivs értelmiséginek (nemcsak a papsagnak, s6t els6sor-
ban nem annak) minden erejével torekednie kell, de a megfeleld
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szellemi készenlétnek sem a gyutacsat, sem a spontan hasadashoz
szitkséges kritikus mennyiségét legalabb is hazai f6ldén nem lat-
juk. Az import anyagok néha til gyengék, néha szellemi hagyo-
maényainkhoz nem illeszthet6k, méskor pedig joval fejlettebb —
bar nem feltétleniil érettebb — megoldasokat, szellemi magatar-
tasmédokat ajanlanak a mieinknél, melyekhez a honi kézvetitdk
nagyobb része gyanakvéssal vagy elutasitassal nytilna.

Ebben a helyzetben azonban a szentségnek és a zsenialitdsnak
kellene 6tvoz&dnie ahhoz, hogy az ilyen kulturdn nevelkedett,
akdr joéakarati hivé szdmdra is a KEK egészen mas kultirtalajon
formalédé igazsdgai hitet noveld taplalékka érlelédjenek egy he-
lyi — esetiinkben magyarorszagi — interpretdcié formajaban.
(Hogy ez lehetséges, azt mar a KEK megjelenése el6tt jonéhany
évvel a holland katekizmus is bizonyitotta, mely minden vitatha-
t6 allasfoglalasa ellenére sokkal simabban illeszkedett akar a hivs,
akar a keres6 ember gondolat- és érzésviligahoz.) Ha ez a va-
gyunk teljestil, akkor a ptinkosdi nyelvesoda 4j interpretacidjdhoz
jutunk; a Szentlélek nemcsak a nyelvek, hanem a korok és kulti-
rak kozotti szakadékot fogja meglepd gyorsasaggal szamunkra at-
hidalni. (Szent Pal életm{ive!)

Az istentapasztalds itjai

Jn 14,6

Az Istent keresd ember

Jézus 6nmagat az ,ut, igazsag és élet” hirmasaval hatdrozta meg,
illetve Janos evangélista ebben foglalta 6ssze mindazt, amit Jézus-
rél az & kovetbinek tudnia kellett. Harom, egymast kiegészits, de
ugyanakkor egymadssal szembefesziil fogalom. Amikor az isteni
igazsag (Igazsag) kérdését allitjuk lelkiségiink kézéppontjaba, mar-
is a katekizmusok koézelébe kertiltiink. Vajon milyen feltételek mel-
lett maradunk ugyanakkor hivek az ,at” és az ,élet” jézusi karak-
terjegyeihez? S ha elfogadjuk, hogy ez a harom jegy (a keresztény
teljesség megkozelitésének harom stilusa) nem jatszhaté ki egymas-
sal szemben, akkor miért litkozott a torténelem folyaman oly sok-
szor, és miért litkdzik ma is annyiszor az Istent lazasan keresd em-
ber ttja az igazsag labirintusidnak kSkemény falaiba? Miért nem
puha gy az igazsdg, ahova Isten vandorl6 népe lepihenhet?

Az ut: mozgés, nézGpontok alland6é véltakozdsa, haladas egy
meghatdrozott cél irdnydba — rossz esetben tétova botorkalds
vagy korbenjaras. Mindenképpen id&-siilyos, véltakozassal terhes
diakrénia, a vildg-kozérzet szinte legdontébb alakitéja. Az embe-
riség ma els6sorban tton van, ha fizikai értelemben van is lakhe-
lye (meddig?). Mit keres ebben a képben az igazsag, a csillag-ht-
vos lampdsaival? Képes-e jelolni az iranyt, értelmet adni az 1t
bukkanéinak, bevildgitja-e a tavlatokat? Konkrétan: a KEK arra
val6-e, hogy vélaszt adjon az ember és az emberiség életének leg-
stlyosabb kérdéseire? Ha igen, akkor kinek? Mindenkinek, vagy
csak a keresztényeknek? Csak a katolikusoknak? Minden lépést
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Az imarél

Erkdlcsi Gtmutatd

élesen bevilagité fénye van-e, vagy fontos tutszakaszokat homaly-
ban hagy? A fény mellett meleget is sugdroz-e? Jelzéseit csak az
dton jardk vezet6i latjak-e, akik ismerik a tobbezer éves kédrend-
szer titkait, vagy olyan &tlathat6, mint a tiszta viz? Rendelkezik-e
az alkalmazkodéas képességével, ahogy a Mozest vezetd tlizoszlop
véltoztatta helyét és alakjat? Mas széval: engedi-e, hogy a kiilon-
féle élethelyzetben 1év6, kiilonboz6 oGsvényeken jaré olvasék —
bizonyos hatdrokon beliil — egymadstdl eltérd atmutatdst olvassa-
nak ki bel6le?

Szerencsére a KEK a Rémai Katekizmus sémajat kovetve kiilon
helyet biztosit az imadsagrdl sz6l6 fejezetnek is, jelezvén, hogy
nemcsak utat akar mutatni, hanem az ttonjardk egyiittérzé tarsa
is kivan lenni. Ugy latjuk azonban, hogy a mai ember zarandok-
Utjairdl, utkozben szerzett tapasztalataibdl kevés adatot hasznél
fel. Mintha nem venné szamitasba azokat az élményeket, amelyek
a mai keresztény embert a katolikus hittartalmak némelyikétsl
(vagy csak azok kodifikalt megfogalmazasait6l) tavolra vetették, s
amelyekr6] az el6z6 pontban is széltunk.

A KEK a 27-49. paragrafusaiban és a harmadik, erkolcstani
részben, f6ként a 353-391. kozott tartalmaz antropolégiai alapve-
tést — bar elsésorban nem ez a feladata. Mégis egyfajta implicit
feltételezésrendszer ott bujkédl az egész széveg mogott az ember-
r8l — s ez a rendszer mintha megdllt volna a 20. szdzad kiiszo-
bén. Kétségkiviil kivételt képeznek az ember személyiségérsl szo-
16 részek, de ezeken kiviil kevés olyan szovegrész talalhatd, mely
a modern pszicholégia, szociolégia és embertan eredményeinek
nyomat mutatnd. (Kiilondsen hidnyzik ez a szentségekrdl sz6lo
fejezetekben. Figyelve a szentségi élet mai gyakorlatit, nem lenne
folosleges a mozgdsirdny okainak legaldbb vazlatos ismertetése a
KEK-ben sem, ha ugyan lehetséges a vilagegyhazra vonatkozéan
altalanos itéleteket mondani.)

A racionalizmus trénfosztdsa (nem a racidé!) Gj koriilményeket
teremt az egyhdz szdmara. Ma mér a hivek és az érdekl8d6k na-
gyobb része kevésbé érzékeny a hitigazsdgok és a racionalis ér-
vek kristalytiszta bemutatdsa irdnt, mint a személyes talalkoza-
sok, a baratsagok révén kialakult hittapasztalat irdnt. A KEK el-
lenstlyra var: Krisztus kovetésének mai enciklopédigjara. (Varha-
té, hogy egy ilyen konyv lapjai inkdbb az é16 és meghalt tantisag-
tevsk, szentek életének egy-egy fejezetébdl allnak, ahol az egyet-
len kérdés igy szol: hogyan lehet életté formalni az frds igazsé-
gokba szedett iizenetét?)

A KEK nem ajandékoz meg benniinket a felfedezés 6romével:
— azzal, hogy nyitott ajté, hivogaté Osvény legyen. Minden le-
zart, megmagyarazott. Jelenvalé evidenciaként kozli azt, ami — a
mai embernek, és nemcsak az értelmiségnek — tjra felfedezendd
misztérium.
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IdGszeriiség

Az egyik legsilyosabb probléma, amellyel egy topreng® értelmisé-
ginek szembesiilnie kell, a katekizmus, mint mfifaj id6szertiségé-
nek kérdése. Miért éppen most? Miért most, amikor az egyhaz in-
kabb indulésra késziils, vagy tton lévd zardandokcsoporthoz kezd
hasonlitani, amelyik egymds utan szedi fel satorcovekeit, hogy
majd egyszer, valahol tdvol Gjra felverhesse? Vagy talan éppen
ezért kell, mintegy utravaléként becsomagolnunk ezeket a coveke-
ket, hogy a hossztinak t{in vandorlas utdn legyen valami, amiben
bizhatunk? Miért sziikséges a gorog-romai, majd évszdzadok soran
az eurépai kulturdban kialakult fogalomrendszer covekeivel tjra
lerdgziteni hitvalldsunk satrat, amikor ez a kultira szétfoszlani lat-
szik? — A kérdéslink mogott kimondandéan és kimondottan az a
feltételezés all, hogy amit Istenrdl és Krisztus isteni alakjarél ki-
mondanank, az kimondhatatlan, tehat nem lehet és nem is szabad
semmilyen fogalomrendszer keretén beliil véglegesen rogziteni. (Ez
természetesen nem all Jézus nehezen kinyomozhat6, de toredéke-
sen mégis rekonstrudlhaté élettorténetérdl és erkodlesi ttmutatasa-
nak fontos elemeirdl.)

Az idbszerfiség a liturgia problémadival kapcsolatosan is szorit
benniinket. Amikor bizonyos, szentségre utalé formuldk, szimbo-
lumok kialakulnak, meghatarozott tartalmat hordoznak. Kérdés,
hogy ugyanarra a tartalomra ma nem mas formulak (liturgikus)
szimbdélumok lennének-e alkalmasak a kifejezé és megszolité erd
megbrzése érdekében? Mas széval: mennyire szentség a ,formu-
lak és szimb6lumok szentsége”? Masrészt, a vitathatatlanul jelen-
1év8, de még bujkalé istentapasztalatokra nem kellene-e 1j formu-
lakkal vagy szimbdélumokkal véalaszolni?

Befejezés

Végezetiil hadd zérja sorainkat néhany gondolat-téredék.

A KEK-nek két felbecsiilhetetleniil nagy erénye van: hitet tesz
arrdl, hogy a tények megismerhetéek, s arrél, hogy az igazsag ki-
mondhaté. Két jel, aminek ma ellene mondanak. Vajon legybzi-e
a vilagot, néhdny évtizedre legalabb?

A KEK szdmomra tavoli hegycsticsok ragyogdsat mutatja. Jo
lenne tudni, hogyan lehet oda eljutni, j6 lenne hinni, hogy leg-
alabb a kovetkezd generacié népes csoportja mar eljut az igéret-
nek erre a foldjére, s j6 lenne hinni azt is, hogy vonzénak talaljak
ezeket a hegycsticsokat. A hegyek labat kéd boritja: hdnyan mer-
nek majd ezen 4ttorni?
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eqyhdz miikodeé-
sene anyagi alapjai

SCHANDA BALAZS
(I11. rész)
Magyarorszag
1945 elé6tt

Az iras 1. és 2. része
1995. 11. illetve 1996.
1. szdmunkban jelent

meg.

Kegyuri rendszer

! Csizmadia Andor: A
magyar dllam és az
egyhdzak kapesolatdnak
kialakuldsa és
gyakoriata a
Horthy-korszakban
Budapest, 1966.

A kézvéleményben szildrdan tartja magat a nézet, hogy az 1945. évi
foldreform el6tt az egyhdz, mint az orszag legnagyobb f6ldbirtoko-
sa, els6sorban birtokai jovedelmébol tartotta fonn magat. A vallal-
kozasokb6l szarmazé bevételek szerepe, illetve a tulajdon adta biz-
tonsdg nem becstilendék le, ugyanakkor az egyhazi nagybirtok jo-
vedelmez8sége altaldban elenyész6 volt. A katolikus egyhaz 800
ezer hold folétti foldbirtoka Osszjovedelmének mintegy negyede a
tanitérendek iskoldinak és internatusainak fenntartasat szolgalta. A
fokegyuri jogbdl szarmaztatott vagyonfeliigyeleti jog fennmarada-
sa miatt az egyhdazi birtok gyakorlatilag nem valt polgari jogi tulaj-
donna: a rendelkezési jog minden jelentdsebb gyakorlasahoz allami
hozzéjdruldsra volt sziikség, melyet a vallas- és kdzoktatasiligyi mi-
niszter adott meg. Az egyhazi nagybirtok mintegy hatodat kitev6
és allami feliigyelet alatt 4116 Katolikus Valldsalap, melynek magjat
a II. J6zsef Altal feloszlatott szerzetesrendek vagyona alkotta, fedez-
te a kongrua koltségeinek jelent8s részét. Emellett a papsag f6 be-
vételi forrasa a stéladij volt.

Meghatérozé volt gazdasagi szempontbél, hogy a két vilagha-
bora kozott az orszdg plébanidinak mintegy haromnegyede kegy-
urasag alatt 4llt, és az 1917-ben kihirdetett Egyhazi Torvény-
konyv elbirasai alél kapott felmentés révén még ebben a korszak-
ban is kegyuri plébanidk sora alakult els§sorban a nagyobb véro-
sokban, varosi kegyurasidgként. Ezek részben éppen napjainkban,
a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezési folya-
matdban keriilnek egyhdzi tulajdonba, mintegy az allam és az
egyhéz elvalasztasdnak végrehajtasaként.

A hivSk rendszeres anyagi hozzdjaruldsa az egyhazi koltsé-
gekhez egyrészt a hagyomanyos ,pdrbér”, masrészt az egyhaz-
kozségek altal kivetett, és elsGsorban az egyhazi iskoldk fenntar-
tasat szolgal6 egyhazi adé volt, mely a kozségi adékhoz kapcsol-
tan keriilt meghatarozasra és behajtasra.

A kisebbségi felekezetek vagyoni helyzete soha nem érte el a
katolikus egyhazét, ugyanakkor va%yonukkal az allami befolyas-
tol fliggetlenebbiil gazdalkodhattak.
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katolikus egyhdz élete
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Az egyhaz, kordbbi forrdsainak megvonasa, illetve elvonésa utan
megmaradé intézményeit elsésorban a hivek énkéntes adoménya-
ib6l, kisebb részben allamsegélybdl fedezte, melyhez a korszak ma-
sodik felében jelentds kiilfoldi segitség is tarsult. A torténelmi egy-
hézakkal 1948-ban illetve 1950-ben megkotott szerzédések, majd
ezek 1968. évi’ meghosszabbitésa alapjan az allam, az Allami Egy-
haziigyi Hivatalon keresztiil, (csekély oOsszegii, és az inflacival
csokkend érték(i) ,személyi és dologi dllamsegélyben” részesitette
az egyhazakat, melynek jelent&s részét a miikodési engedéllyel ren-
delkezd papsdg dijazdsa (kongrua) tette ki, ami altal fiigg6ségi vi-
szonyt is teremtettek. Az allamsegély egyik forrdsa — elvben — az
un. Vallasfelekezeti Alap volt, mely részben 22 egyhazak megma-
radt foldjeinek folajanlasa altal ]ott 1étre® A lelkészek egész-
segb1zt051ta51 jarulékat az AEH fizette* Az egyhazi iskoldk ugyan-
akkor csupén egészen elenyész6 dllami tdmogatdsban részesiiltek.
Az 6sszes miiemlék mintegy harmadat kitev6 egyhaz1 épiiletek fel-
djitasi koltségeinek mintegy negyedét viselte az allam.® Az elterjedt
szbhaszndlattal ,egyhazi adénak” is nevezett egyhazkozségi hoz-
zajarulas gyakorlata nagy helyi eltéréseket mutat. Becslések szerint
a 70-es, 80-as években a katolikus héztartdsok mintegy fele teljesi-
tett egyhazi hozzajarulast, ha tobbségiik csak csekély Gsszegben is.
Az egyhézi hozzéjarulas mellett gytijtésekb6l, adomanyokbdl és a
stéladijbdl jutott bevételhez az egyhdz. Eszerint az egyhaz Osszes
bevételeinek mintegy 60 szazaléka szarmazott az egyhazkozségek-
t6l, azaz a hivek adomanyalbol 25 szazaléka az allamtdl és 15 sza-
zaléka kiilfoldi segelyekbél

A rendszervidltds évei

vt 19.§ (1)
81991, évi XXXI. tv.

Torvény az egyhazi
ingatlanokrdl

A rendszervéltassal az egyhazak visszanyerték szabadsagukat és
autonémiajukat, illetve a tarsadalom szolgdalataban is a korabbinal
nagyobb szerepet véllalhatnak. Az egyhazak altal végzett kozszol-
gélati tevékenység fejében a fenntarté egyhazi szerv a hasonld al-
lami mtezmenyekkel azonos mérték{ normativ koltségvetési tamo-
gatésban részesiil.” A volt e gyham ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérdl szol6 torvény” alapjan az egyhédzak 1945 utan allamo-
sitott, meghatarozott hitéleti jellegili célokra hasznalt épiileteiket,
ingatlanaikat visszaigényelhették. A torvény szerint az egyhdzak
ingatlanigényei alapjan felekezetenként egy, az érintett egyhéz és a
kormény képvisel6ib6l alloé paritasos bizottsig ataddasi javaslatot
készit, melyrdl a végsd dontést a kormany hozza meg. Az eredeti-
leg tiz évre tervezett ingatlanrendezési folyamatnak jelent6s kolt-
ségvetési vonzata van, mely jorészt abbdl adédik, hogy a térvény
megsziiletésének napjan az Orszaggy(ilés egy masik térvény meg-
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%4/1993. (1. 12.) AB
hat. ABH 1993, 48.

0Lt 19. § (2)

Az egyhédzak
tamogatésa

"174/1992. (XII. 28.) AB
hat. ABH 1992, 310.

12 felmérést az
Oktatdskutatd Intézet
végezte a Gallup Intézet
kézremiikodésével.

alkotdsaval a helyi énkorményzatok teriiletén taldlhaté allami tu-
lajdon meghatarozott kérét az 6nkorményzatok tulajdonaba adta.
A koltségvetési raforditasok tobb mint hdromnegyede nem az egy-
hézak, hanem elssorban a kordbban ingyenesen tulajdonhoz jutott
helyi 6nkormanyzatok pénztiraba keriil. Sarkitva fogalmazva: az
allam az egyhaz volt ingatlanainak egy részét visszavasarolja sza-
mara a telepiilésektdl ezzel az adott 6nkorményzat sajatos timoga-
tasat valésitva meg. Az 6nkorményzatok a torvény hatalya ald tar-
tozd, varhatéan atadasra keriild ingatlanok karbantartaséat elhanya-
goljak, és gyakran leromlott allag, iires épiileteket adnak at, mig
az adott onkormdanyzati funkciét a kapott kdrtalanitasbél létreho-
zott korszerfi 1étesitménybe helyezhetik 4t. A térvény alkotmanyos-
sagi vizsgdlata nyoman sziiletett alkotméanybirésagi hatdrozat — a
vilagnézeti semlegesség kategoéridjanak bevezetése mellett — arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az egyhazak — és csak az egy-
hazak — részére torténd részleges reprivatizacié az egyhazak altal
elszenvedett stilyos jogsérelmek részbeni jovatétele, miikodSképes-
ségiik megteremtése és ezzel a vallasszabadsag biztositisa érdeké-
ben alkotményos.9

Evrdl évre visszatérd vitakat vélt ki az Lvt. azon rendelkezésé-
nek alkalmazasa, mely szerint a koltsegvetesbc’Sl az egyhaz hitéleti
tevékenysége is tdmogatasban részesithets.!” Az Orszaggyiilés
koltségvetési joganak sem a tdmogatdsra valé alanyi jog, sem az
elosztasi ardnyok meghatarozottsiga nem szabott keretet. Az el-
mult években az egyhdzak tdmogatdsara a koltségvetési torvény-
ben elkiilonitett osszeget az Orszaggy(ilés emberi jogi, kisebbségi
és vallasiigyi bizottsdganak javaslata alapjan kiilon orszaggyfilési
hatdrozat osztotta fol. Az orszaggy(lési bizottsdg javaslatdra, a
Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium megbizdsibdl, az elosz-
tasi kulcs megfelelsbb meghatarozasa végett 1992-ben reprezenta-
tiv statisztikai felmérés késziilt a népesség felekezeti hovatartoza-
sarél. El6zbleg a mtivelddési és kozoktatasi miniszter inditvanya-
ra az Alkotmanybirésag elvégezte a vonatkozé alkotmanyos nor-
mak értelmezését, és megdllapitotta, hogy az anonim, onkéntes
statisztikai folmérés nem utkozik a valldsi meggy6z6dés éllami
nyilvantartisba vételének tilalmaba." A reprezentativ felmérés
eredménye szerint a lakossag 70 szazaléka katolikusnak, 20 szaza-
léka reforméatusnak, 4 szazaléka evangélikusnak és 0,5 szidzaléka
izraelitanak vallja magat, mlg a tovabbi felekezetek ardnya egyiit-
tesen 1,5 szazalékot tesz ki.'* Ez az eredmény — némi eltérések-
kel — kozel all a Kozponti Statisztikai Hivatal 1992. évi felméré-
sének eredményéhez, azonban a koltségvetési tamogatast végil
nem igazitottdk aranyaihoz.

1991-ben és '92-ben mindegyik, a Mtivelddési és Kozoktatasi
Minisztériumnal arra igényt bejelentd, bejegyzett egyhaz részestlt
tamogatdsban. Az 1993. évi keret felosztasakor négy egyhazat (az
Egyesitd Egyhézat, a Jehova Tanuit, a KRISNA Tudatu Hivék Koé-
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végzés. ABH 1993, 908.

Az egyhézak bevételei

141991, &vi XXX, tv.
23. §.

z0sségét, és a Szcientoldgiai Egyhazat) indokolds nélkiil, nem ré-
szesitették tdmogatdsban. Az orszaggyfilési vita soran egyes kép-
viseltk ,destruktiv szektdknak” mindsitették a kizartakat. Mivel e
dontés egyedi orszaggyfilési hatdrozat formdjdban sziiletett, az
Alkotménybirésag hatéskor hidnyaban nem vizsgalhatta feliil,
az Lvt. azonban alanyi jogot nem teremt a timogatasra.

A rendszervdltds nyomédn az allami tdmogatdsnak mind az
Osszege, mind az ardnya jelentsen nétt az egyhdzak koltségveté-
sében, azonban ma ez az ardny a koltségvetési tdmogatas évek
6ta valtozatlanul hagyott Gsszege révén csokkend. Az egyhdzak
bevételeinek nagyobb része ma is hiveik adoményaibél szarma-
zik. Az oktatasi és szocidlis tevékenység hédtranyos megkiilonboz-
tetést keriild, normativ megoldasa mindenképpen iidvozolendd
eredmény. Nem csak az intézményfenntarté egyhdzak, de sok he-
lyi énkormanyzat szadmdra is megnyugtatébb lenne ugyanakkor,
ha a koltségvetési normativa biztositand az intézmény tényleges
fenntarthatésagat. Szintén nem a hitéleti tAmogatas kérdéskorébe
tartozik, hogy egyes kiemelt egyhazi rekonstrukciék kiilén tamo-
gatdsban részesiilnek, igy példdul Pannonhalma rekonstrukcidja,
a budapesti Szent Istvan-bazilika, a Dohany utcai zsinagbga, a
Dedk téri evangélikus gimnazium avagy a Bethesda Reformatus
Kérhaz tatarozasa.

A volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérl
sz616 torvény egyik zaré rendelkezése® szerint az egyhdzak mi-
kodéséhez sziikséges, a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyze-
tén tilmend anyagi feltételek rendezésérdl kiilon torvény alkotan-
dé. Az 1994-es kormanyprogram a finanszirozds jovedelmadé-
rendszeren keresztiili megoldasat irdnyozza eld.

Megolddsi lehetdségek

Az dllam és a tarsadalom, az adllam és az egyhazak viszonydt az
anyagiak szabélyozasa jol jellemzi. A kijzjét szolgald egyhazak altal
végzett tevékenységek koltségeinek allami vallaldsa nem lehet vita
targya: ezzel egyiitt a koltségviselés korét minél egyértelmiibben
rogziteni kellene. Ez példaul a miiemlékvédelem teriiletén még
nem tortént meg. Ami viszont a hitélet koltségvetési tamogatasanak
Magyarorszagon jelenleg miik6d6 rendszerét illeti, ugy a jelenlegi
gyakorlat 4tmenetinek tekinthet8. A semleges dllam nem értékmen-
tes allam: nem légtires térben él. Az dllamnak a tarsadalom felsl
érkezd sokféle igényhez nyitottan kell viszonyulnia, megfelel® ta-
mogatasban részesitve minden polgdari aktivitdst, mivel ezek — az
allam &ltal elismerendd, de meg nem itélhetd — értékeket hordoz-
nak. Az aktiv allampolgar ,tobbe keriil” a koltségvetésnek, azon-
ban tobbet is tesz a kozosségért, mint a maganszféraba visszahii-
z6d6. Minden szinhazlatogatd, minden polgér, aki mizeumot keres
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Az egyhazak
koltségvetési
tamogatasa

Az egyhdz vagyonnal
valo ellatasa

fol, kozkonyvtarat vesz igénybe vagy uszodiba megy, részben —
sajat hozzdjarulasanal nagyobb részben — kozpénzekbdl jut a szol-
galtatashoz. Ezt az ujraelosztast az dllam szocidlis és kulturalis el-
kotelezettsége legitimalja. Minden parhuzam séntit, de ahogy az
allam a polgarok elenyészd kisebbségének kedvéért tartja fonn a
Zeneakadémiat, vagy tdmogatja a képzdmiivészeteket — anélkiil
hogy maga ,,zs(irizné” teljesitményiiket — tigy az allam nem hagy-
hatja figyelmen kiviil, hogy polgarai egy része vallasos.

Tekintettel azonban az egyhazak autondémidjdra, torténelmi
multjara és jelenlegi tarsadalmi sulydra, az dllamnak keriilnie kell
az egyhazak ,idvozitését”. A legjobb szdndékd allami kezdemé-
nyezés is fonnakadhat az egyhazak belsé — tényleges adottsaga-
bél vagy érzékenységébdl fakadé — ellendllisan. Igy lehetdség
szerint térekedni kell a kialakitandé szabalyozis szerzddéses rog-
zitésére az illetékes egyhazi szervekkel, és a végrehajtds soran
sem mellézhetd a folyamatos egyeztetés.

Az eurépai gyakorlatban m{ikods, kordbban ismertetett egy-
hazfinanszirozasi megoldasok koziil tobb nem illeszkedik az &l-
lam-—egyhaz viszony elmiilt években lerakott alapjaihoz. Egyes
megoldasoknak ezen kivil pozitiv jogi akadélya is volna.

Az egyhazak koltségvetési tdmogatdsanak fonntartdsa, esetleg
az elosztasi elvek tartds rogzitésével, az elsd megfontolandé lehe-
téség. A fent ismertetett okokb6l azonban — bdr jogilag megfele-
16en ,védett” e gyakorlat — ez inkdbb atmeneti megoldasként el-
fogadhat6. Amennyiben azonban az egyhdzakkal nem jon létre
egyetértés finanszirozdsuk megoldasat illeten, Gigy még mindig a
kozvetlen koltségvetési tdmogatds — tovabbi, dtmeneti — fenn-
tartdsa a leginkabb jarhaté dt, anndl is inkabb, mivel gyakorlata,
elosztasi elvei megszilardulni latszanak. Az allami tAmogatds nem
szubvencio-jellegfi, mdas jogcimen valé fonntartisa elképzelhetd
lehetne még a torténelmi egyhazak allamositott vagyona fejében,
kértalanitas vagy ,jovatétel” formdjdban, mint ahogy az tébb eu-
répai orszagban gyakorlat, és Magyarorszagon is m{ikodott; még
az AEH megsziintetésével ,lenyelt” Vallisfelekezeti Alap is jo-
részt az egyhazak maradék vallalkoz6i vagyonanak (kényszerii)
felajanldsabdl jott létre. Tekintettel azonban a tulajdonjogi rend-
szervaltds elmult években meghozott alapvetd dontéseire, egy
ilyen megoldds nehezen illeszkedne e folyamatokba. A Kormany
folvetette a torténelmi egyhazak képviselivel folytatott 1995. ma-
jus 31-i targyaldson az Etv. hatdlya ala tartozé ingatlanok egy ré-
sze fejében hisz évre elnyujtott jovatétel folydsitasat. Megallapo-
das e kérdésben nem sziiletett, azonban amennyiben ilyen az in-
gatlanrendezés soran létrejonne, az a folyamatos hitéleti timoga-
tas kérdésére nem jelenthetne megoldast.

Az egyhaz vagyonnal val6 ellitisa — a vallalkozéi vagyon
reprivatizacidja, vagy egy értékpapir-alap formgjdban — nem jar-
haté 1t sem politikai, sem jogi, sem egyhdzi szempontbdl. Sem a
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létrehozdsa

Egyhazi add, egyhézi
hozzéjérulds

Lt 15.8.(2)

politikai tAmogatottsdg, sem a fogaddkészség az egyhizak részé-
r6l nem adott egy ilyen megoldashoz. A jogi személyek karpot-
lasban nem részesiiltek, azonban jellegiiknek megfeleléen az al-
lam hozz4jarult valamilyen forméban tulajdonnal vagy egyéb ta-
mogatdsokkal m{ikod6képességiik megteremtéséhez — az egyha-
zak esetében ez a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezéseként zajlik. Bar a vallalkozéi vagyon visszajuttatisat az
egyhdzak sem igényelték és az egyéb ingatlanok visszajuttatasa-
nak részlegességével is megelégednek, mégis — éppen a tulajdoni
helyzet biztonsiga érdekében — célszer(i lenne az allamnak az
egyhdzakkal atfogé vagyonjogi szerz6déseket kotni. Ezt az is in-
dokolttd teszi, hogy sajat joga szerint tobb egyhdz az allamosita-
sokat nem ismerhette el, azaz sajat joga e szempontbél nem iga-
zodik az allami tulajdonjogi felfogdshoz. Eddig lehetSséget sem
kaptak a tulajdoni helyzet elismerésére, azonban ezt a megfeleld
formdban esetleg megtennék, ha m{ikédésiik mas médon biztosi-
tast nyer.

Kiilonosen sok veszélyt rejtenek azok az elképzelések, melyek
egy fajta Gj valldsalap létrehozasat javasoljdk, melyet az egyhazak
— esetleg pélyazati alapon — maguk osztananak {6l egymas ko-
zott. Az éllami elosztas helyébe ez esetben megaldzé és méltatlan
felekezeti vitdk léphetnének, ami a lehet6 legrosszabb volna a
valldsi béke szempontjabdl.

Az egyhdaztagok egyhdazzal szembeni kotelezettségeit a magyar
dllam csak lelkiismereti kotelezettségnek tekintheti: az Lvt. szaba-
lya szerint egyhdazi torvény, elSirds kikényszeritésére dllami kény-
szer nem vehets igénybe.” Ebbe a tilalomba az egyhézjogi kote-
lezettségek polgdri jogi érvényesitése is beletartozik. (Annak ter-
mészetesen nem lenne akadélya, hogy az egyhazak sajit joguk
alapjan kirétt kotelezettségeiket — tagjaikkal kotott megallapodas
alapjan — polgéri jogilag is kotelez6vé tegyék. Ennek, bonyolult-
saga mellett azért sem volna értelme, mert azok, akik készek tar-
tozasaiknak polgari jogcimet adni, e jogcimek nélkial is hozzdja-
rulnak a koltségekhez, s6t, a kotelezd er6 minden bizonnyal csak
fékezné az adakozdsi hajlandéséagot.) Ezen, az elvalasztds alapel-
vébdl kovetkezd szabdlyon nem volna célszer(i valtoztatni. Egy-
hazi ad6, vagy egyhézi hozzdjarulds, mar az egyhaztagsigra vo-
natkozé adatok 4llami félvételének tilalma miatt sem elképzelhe-
t6. E tilalom természetesen nem korldtozza a vilignézeti meggy6-
z6dés megvallasanak jogét, ami bizonyos esetekben feltétele is a
kapcsolédé jogok gyakorldsdnak — igy a fakultativ iskolai vallas-
oktatas biztositdsanal.

Civil szervezet allami segitséggel — jogilag szabdlyozott —
énfinanszirozasanak példdja Magyarorszigon a szakszervezeti
tagdijak beszedetése a munkaltatok altal, ami a munkavallalé kii-
16n megbizdsa alapjan torténik. Ennek a megolddsnak a hattere a
munkahely és a szakszervezet szoros kapcsolata, és ésszerfiségét
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Onkéntes adomanyok

a szakszervezeti tagdijak személyi jovedelemadé-kedvezménye is
alatdmasztja. A fenti okokbdl ilyen megoldés ez egyhdzak javara
nem képzelhetd el.

Az egyhazak 6nkéntes adomanyokra valé utaldsa tovabbi lehe-
toség. Az els6 latasra rokonszenves szabad finanszirozds hatasai-
nak visszdssagat illetve az adott orszag hagyomanyaitol valé fiig-
gbségét mar kordbban bemutattuk. Egy ilyen dontést, tekintettel
arra, hogy Magyarorszdgon az egyhdzak mindig is részesiiltek
kozpénzekbdl, nehezen lehetne nem-egyhéazellenes lépésnek te-
kinteni. A javak elosztdsinak Kozép-Kelet-Eurépaban kialakult
ardnyai nem tették és nem teszik lehetdvé bizonyos tarsadalmi
feladatok maganersbdl vald ellatasat. Ez az évszdzadok alatt ki-
alakult helyzet csakis hosszd tdvon valtozhat meg. E torténeti
hattérrel nem a kozpénzekbdl valé egyhazfinanszirozas ténye ki-
van viltoztatdst, hanem az dllami timogatds maodjat kell az 4llam
és az egyhaz viszonyanak alapelveihez igazitani. Az allam nem
nézhetné tétleniil, hogy a vallasszabadsag alapjogénak biztositésa,
az egyhazak anyagi ellehetetleniilése folytan, csorbat szenvedjen
— még kevésbé idézhet maga el6 ilyen helyzetet. Az egyhdzak
tdmogatdsa — az oktatasi, egészségligyi, szocidlis vagy méiemlék-
védelmi tevékenységiikén til — nem rendszeridegen az allam
pozitiv semlegessége keretei kozott: csupan egyes formdi azok.

Az adéirdnyitds

Az egyhézalapitas
kérdései

A kiilféldon kialakult finanszirozasi megoldasok koziil egyediil a
jovedelemadé bizonyos része folott vald rendelkezési jog olyan le-
het6ség, mely az allam és egyhaz viszonydnak alapelveihez illesz-
kedik, és melynek atvétele mind jogilag, mind politikailag elkép-
zelhetS. A Spanyolorszdgban és Olaszorszdgban bevezetett Gj rend-
szer kialakuldsanak torténelmi parhuzamai is vannak: Magyaror-
szagon szintén a viladgnézetileg semleges allam kialakitdsa van fo-
lyamatban — ha eltérd el6zményekkel is — és ndlunk is az egyha-
zak koltségvetési tAmogatasanak megfeleld helyettesitése a cél.

Minden megoldés alapkérdése, hogy milyen nem-egyhazi ren-
deltetés kindlhaté alternativaként, és nem kertilhetd meg a ked-
vezményezett egyhdzak korének szabalyozédsa sem. Ez utdbbi te-
rén harom ut jarhaté: a szabélyok valtozatlanul hagyasa és min-
den egyhaz bevonasa a finanszirozasba, a szabalyok valtozatlanul
hagydsa mellett csak a torténelmi, vagy bizonyos normativ krité-
riumokat teljesitd, esetleg az azt igényl6 egyhazak bevonasa a fi-
nanszirozasba, végiil az egyhazak korének sziikitése.

Az elmuiilt évek tapasztalatai alapjan kimondhaté, hogy az egy-
hazalapitasi szabalyok jelenleg nem szabnak gatat a visszaélések-
nek. gy Magyarorszagon ,egyhazként” olyan csoportok is privi-
légiumokat — igy példaul adékedvezményeket — élveznek, me-
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lyek ellen a nyugat-eurdpai dllamok zome minden jogallami esz-
kozzel (igy példaul felvildgosité kampanyok szervezésével és fel-
vilagositast végzd civil szervezetek timogataséaval) kiizd. Az egy-
hazkénti elismerés és az egyéni és kollektiv valldsszabadsag nem
dllnak kozvetlen Osszefiiggésben. Az ,egyhdz” jogi formdjaval
vesz tudomast az allam a civil tdrsadalom bizonyos képz8dmé-
nyeirdl, és e forma altal biztositja szerves illeszkedésiiket a jog-
rendszerbe.'® Az esetleg minden kézosségnél kozos vallasi cél és
az erre biztositott jogi forma azonban mer&ben eltérd tarsadalmi
val6sagot takar. Az 4llam a civil tirsadalom rendelkezésére bocsa-
tott szervezeti formak kialakitdsiban nagy szabadsagot élvez, az-
zal, hogy szabdlyozdsa természetesen nem lehet diszkriminativ.
fgy nem vetne f6 alkotmanyossigi kérdést az egyhézalapitasi jog
korlatozasa: az érintettek valldsszabadsdgat, ami a meggy5z6dés
Alkotmanyban, az Lvt.-ben és nemzetkézi egyezményekben sza-
vatolt szabad megvilasztdsat, egyéni és kozosségi gyakorlasat,
hirdetését és tanitasat illeti, ez semmiképpen sem korlatozna.
Ugyanakkor vitathaté a jelenlegi bejegyzési gyakorlat is. A be-
jegyzést végzd bir6 — a semleges dllam képviseletében — termé-
szetesen nem vizsgilhatja az illetd vallas igazsagtartalmat, az el6l
a kérdés eldl azonban nem térhet ki, hogy az egyhazkénti bejegy-
z6sét ker6 szervezet valéban valldsi tevékenység végzésére ala-
kult-e." Hogy e csoportok — jogéallasuk meghagyasa esetén —
bevonandék-e az dllami segitséggel torténé finanszirozasba, poli-
tikai jellegi dontés kérdése. Mindenesetre kihagydsuk mellett
védhet6 indokok hozhaték fel.

A hitélet kozvetlen koltségvetési timogatasdnak egy, az adérend-
szeren beliili finanszirozassal val6 folvéaltasa akaratlanul is hatranyo-
san érintené a Zsidé Hitkozségeket (MAZSIHISZ). A hitéleti tdmo-
gatast minden felekezet esetében azonosan kellene rendezni, annak
azonban nem lehetne akaddlya, hogy egyes kiilonleges helyzetekb6l
ad6dé feladatokbdl (igy példaul a zsidé kozosség temetdinek fenn-
tartdsa) céltdmogatdsokkal vallaljon szerepet a koltségvetés. Szaba-
lyozandé lenne egy sor tovabbi részlet is, igy példdul a tdjékoztatas
kérdése, a média igénybevételének lehetSsége, az adatvédelem meg-
felel6 biztositdsa. A zokkenSmentes atmenet csak tobb éves atallasi
id6 biztositasaval képzelhetd el, mely alatt a kiegészitd koltségvetési
tamogatas elengedhetetlennek latszik. Az ,6rddg” természetesen a
részletekben van — ezért is elengedhetetlen az atallashoz az egyha-
zak egyetértése. Az dllami ad6rendszeren keresztiil torténd finanszi-
rozasnak tobb megoldasa képzelhetd el.

Adohdnyad

A joévedelemadé bizonyos hdnyadéanak rendelkezésre bocsatdsa az
egyik lehet6ség az olasz és spanyol megoldas esetleg 6tvozott be-
vezetésével. [gy az adéfizetsk az adébevallasukon nyilatkozhatné-
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nak adéjuk egy meghatarozott szazaléka fel6l. A kozelmiiltban ha-
sonlé elképzelést vetett f61 a Mtivel6dési és Kozoktatasi Miniszté-
rium kulturalis alapok finanszirozasara. A nyilatkozatot elmulasz-
ték addhanyada foloszthaté lenne a nyilatkozok aranyai szerint:
igy a pénz semmiképpen sem marad a koltségvetésben. Amennyi-
ben valamennyi, jelenleg bejegyzett egyhdz megkapna ezt a lehe-
téséget, a ,valasztas” fizikailag csak kiilén adéiven oldhaté meg.
Az egyhazak ,tarsadalmi silydnak” megfeleld megkiilonboztetése
révén elképzelhetd az is, hogy a négy nagyobb torténelmi felekezet
(a katolikus, a reforméatus, az evangélikus és az zsidé6: a lakossag
95 szazaléka e felekezetek egyikének tagja) neve az addbevallason
feltiintetésre keriil és a mas egyhdzat valasztok az 6todik rovatba
beirhatjdk a vélasztott egyhdzat. Az ezaltal hatranyosan érintett kis-
egyhazak egy részénél az aktiv kozosségi élet kielégité alkalmat
adhat a tagok megfelel6 t4jékoztatdsara, a kisebb torténelmi feleke-
zeteket azonban nyilvan igen hatranyosan érintené. Az ,alternativ
lehetdség” technikai szabdlyozasa e rendszerben nem egyszerii. Ha
az adobevalldson torténd nyilatkozat megoldasat kovetjik, elkép-
zelhet6 vagy egy ,civil” vagy akar tobb (cél-)alap létrehozasa, me-
lyet az Orszaggyfilés vagy egy megfelelden ellenrzott tarsadalmi
szerv osztana el. Ez olyan mddon lenne elképzelhetd, hogy az adé-
26 adéhanyadanak esetleg céljat is megszabhatna, igy a pénz egy
célalapba keriilne (paldaul kérnyezetvédelem, humanitarius célok,
hatarokon kiviili magyarok stb.), és a megfelel6 célokat folvallalo
civil szervezetek palyazhatnanak ra. Ez a szdzalékos megoldds —
kalénosen ha a nyilatkozok adéjdnak aranyos felosztasaval is jar
— inkabb egy ,civil adé” mint az dllam sajat bevételérsl valo le-
monddasanak jellegét hordozza. Elére nehezen felmérhets, hogy
ilyen médon a tarsadalmi szervezetek — szintén sokszor vitatott
— koltségvetési tamogatasat is helyettesiteni lehet-e.

Az adébél levonhaté kedvezmény biztositdsa a mdsik lehetség
(esetleg egy fels6 hatar beépitésével, azaz példaul évi 5.000 Ft, de
legfoljebb az adé meghatarozott szdzaléka). Ilyen jellegi kedvez-
ményeket a jelenleg miikédd adérendszer is ismer. Az ezzel ad6z6
évente egy fix Osszeget leirhatna ad6jabél. Ahogy az alapitvanyok
ad6kedvezménye, ugy e kedvezmény is egyértelmiien az allam
adébevételrdl valé lemondasdnak jellegét hordozza. A kedvez-
ményt igénybe nem vevok adéja a koltségvetésben maradna. A sza-
zalékos megoldésnal szocialisabb ez a megoldas, mivel igy gyakor-
latilag minden adéfizet6 egyhaztamogatd ugyanakkora osszeggel
tudja tdmogatni egyhdzat, mig a szazalékos megoldasban a jovede-
lemado6 progresszivitdsa révén a jovedelmi kiilénbségek fokozottan
kititkéznek. Nagy jelentGséggel birhat ez a kiilonbség példdul a
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reformdtus egyhéz esetében, mely a gazdasagilag fejletlenebb és igy
az atlagnal alacsonyabb jévedelemadészint@ Tiszantilon elterjed-
tebb. A szazalékos megoldasbdl ezzel szemben az elsdsorban ma-
gas jovedelmfi, fiatal tagokbél toborzédé egyhazak profitilnanak.
(Az egyhézalapitési szabalyok és bejegyzési gyakorlat valtozatlan-
saga mellett egy ilyen lehetdség val6szinfileg nem véltana ki nagy
~egyhézalapitasi kedvet” a nagyjovedelmfiek részérél: ha viszont
csak adéjuk 1%-4t visszakaphatnak — bizonyos adészint £6l6tt —
lukrativva valna 100 milliomos 6sszfogdsa a ,Mammon Egyhéza-
nak” megalapitdsara. Természetesen a szdzalékos megoldas kereté-
ben is van lehet6ség a felsd hatar beépitésre, azaz példaul egy sza-
zalék, de legfoljebb 20.000 Ft.) Szintén tig lehetSséget nyit a fix
Osszeges megoldds a megfeleld alternativak folkindlasaban: alapit-
vanyok, egyesiiletek, szakszervezetek, partok mind szamitasba jo-
hetnek, és nem jelent technikai problémaét az egyhdzak nagy szama
sem. A szervezés allami kozremiikodést6l mentesen is megoldhato,
ami adatvédelmi szempontbdl komoly elény: a féljogositott szerve-
zetek maguk szedhetnék be az adomanyokat és igazolast allitana-
nak ki réla — hasonléan ma az alapitvanyokhoz —, mely alapjan
az ad6z6 jovedelemadé-bevallésan a megfeleld rovatba bevezethet-
né azt. (Minden adérendszeren beliili megoldas feltételezi az 6na-
dézast, ami esetleg akdr a jelenleginél egyszeriisitettebb formaban
is elképzelhetd: példdul az adéhanyadrél vagy adoérészrol valé ren-
delkezésrdl kiilon nyilatkozat leaddsa a munkaltaténak.) A levon-
hat6 keret tobb szervezet k6zotti megosztasinak sem lenne techni-
kai akaddlya — ismét hasonldéan az alapitvanyokhoz valé jelenlegi
hozzéjarulashoz. Egyértelm(ien hatranya e megoldasnak, hogy el&-
zetes készpénzforgalommal jar: az adakozé hitelezni kényszeriil az
allamnak. E hitelezési kényszer, mely a talan nem kénnyfi érthets-
séggel parosul, minden bizonnyal fékezné az adakozasi hajlandé-
sagot. A folkindlhat6 és a pénzért verseng6 szervezetek sokasaga
pedig lehet, hogy oda vezetne, hogy éppen az eredeti cél, az egy-
hazak finanszirozdsénak megoldasa, nem valésulna meg. Tovabbi
kérdés az érintett szervezetek gazdéilkodédsénak ellendrzése: elég-e
tarsadalmi ellen8rzésre bizni ezt, mivel az érintett szervezetek ma-
guk is érdekeltek lennének a bizalom megteremtésében és igy a
tajékoztatasban, vagy jogilag kotelezni kell &ket, hogy a kezeléstik-
be keriilt kozpénzekrdl szamot adjanak.

Olyan megoldast kell keresni, mely lehetdség szerint nem ve-
zet évrdl évre fesziiltségekhez, és legaldbb az érintettek tobbségé-
nek elgondoldsdban és eredményében is megfelel.
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A mai joléti politika
hazankban

Kétségtelen, hogy az tigynevezett j6léti dllam vildgszerte — a na-
lunk jéval gazdagabb orszagokban is — szdmos konkrét probléma-
val kiizd, és emellett a vildg gazdagsédg- és tirsadalomfilozdfiai iro-
dalmaban meger8sodtek, némelykor mér ugy tlinik, tdlsalyra ju-
tottak a joléti allam elvi alapjait megkérddjelezé nézetek. Ennek
héatterében az 4ll, amit Dahrendorf' a szocidldemokrata évszdzad
végének és a szocidldemokrata konszenzus Gsszetorésének neve-
zett. Arrdl van szd, hogy a masodik vilaghabori 6ta a jobbkozép
és a balkozép pdrtok kozott a nyugat-eurdpai orszagokban létrejott
az egyetértés abban a kérdésben, hogy a magantulajdonon alapulé
piacgazdasdg fenntartisa mellett a keynesi gazdasagpolitikaval
fenntarthaté a viszonylag gyorsiitemfi és valsaigmentes gazdasagi
novekedés, ez pedig lehet6vé teszi a joléti dllam kiépitését, Ggy-
hogy a tarsadalomnak minden rétege és osztalya kozép- és még
inkabb hosszt tdvon részestil a gazdasagi novekedés hasznabodl. Az
1973. évi olajvalsdg 6ta a nyugati gazdasagi novekedés lelassult, a
munkanélkiiliség erdsen megnétt és nagyon tartésnak latszik (ami
mar magéaban is noveli a j6léti kiadasokat). Tovabba ezeknek a tar-
sadalmaknak a népessége rohamosan oregszik, emelkedik a nyug-
dijaskortiaknak és csokken a fiatal (munkabalépd) feln6tteknek az
aranya, igyhogy a gazdasagilag aktiv életkorban lévd népességre
nehezedd teher, amely a nyugdijkifizetésekhez sziikséges jovedel-
mek elbteremtésébdl adédik, erdsen né. E tényezdk kovetkeztében
a joléti kiadasok automatikusan emelkednek, viszont az allami
koltségvetés rendelkezésére 4ll6 Osszeg joval lassabban né. Ezért a
joléti kiadasok korlatozasa valik sziikségessé.

Ezzel parhuzamosan atmeneti hanyatlds utan 4j erére kaptak a
neoliberalis nézetek, amelyek szerint az egyénnek a maga erejére,
munkéjara, kockazatvéllaldsara tdmaszkodva kell elSteremtenie a
megélhetéséhez sziikségesnek tartott jovedelmet, ne az allamtdl
vagy mds kozosségektdl varja életszinvonalanak javitdsat. Ennek
a tételnek masik oldala, hogy nem vérhat6 el az egyéntdl, hogy
masok jovedelméhez, életszinvonaldnak biztositdsdhoz addkon és
tarsadalombiztositdsi jarulékokon keresztiil lényegesen hozzéja-
ruljon. Hayek megfogalmazasa szerint a tudatos beavatkozds az
egyenlbtlenségek mérséklése érdekében az egész gazdasagi rend-
szer miikodését karositja,? és a ,szocidlis” eszmék, amelyek a jo-
vedelmek kozotti egyenlbtlenségeket csokkenteni kivanjak, nem
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Két kérdés: értékek —
gazdasdgi adottsdgok

férnek Ossze a versengd piacgazdasigi renddel, a legnagyobb
akadalyai a tarsadalom fennmaradasanak.

Magyarorszagon — és a tobbi volt szocialista orszagban — a
helyzet annyiban kiilonleges, hogy a szocialista rendszer idején
viszonylag széles korre kiterjedd joléti rendszert épitettek ki, mi-
kozben a GDP 1990 éta stilyosan — a mi esetiinkben kériilbeliil
20 szdzalékkal — visszaesett. Emellett a piacgazdasagra valé atté-
rés megkivanja, hogy az dllami koltségvetés ardnya a GDP-ben,
vagyis az allami redisztribucié csokkenjen, ezért az dllami kolt-
ségvetési kiaddsok Osszegének a GDP-nél is nagyobb ardnyban
kellene csokkennie. Mivel Téth Istvan szamitdsai szerint 1991-ben
a tagan definidlt szocidlis kiaddsok az 4llamhaztartdsnak 64,5 sza-
zalékat, a GDP-nek 38,5 szdzalékat alkottdk, kézenfekvd az a gon-
dolat, hogy mérsékelni kell 6ket, vagy legaldbb is meg kell allita-
ni a névekedésiiket.> Ugyanakkor a neoliberalis gondolatok Ma-
gyarorszagon is nagy teret hoditottak, nem tilzas taldn azt allita-
ni, hogy még uralkodébbakka vidltak, mint a nyugati tarsa-
dalmakban.

Két kérdéssel allunk szemben: 1. Milyen értékek alapjan, mi-
lyen elvek szerint kivanjuk a magyarorszagi j6léti politikat alaki-
tani? E kérdés tulajdonképpen osszefiigg azzal, hogy milyen tar-
sadalmat szeretnénk Magyarorszagon? 2. A konkrét gazdasagi,
tarsadalmi, demogréfiai és politikai adottsigok milyen jéléti poli-
tikat tesznek lehet6vé, milyen reformokat tesznek szitkségessé?

A két kérdést nem ajanlatos osszekeverni. Ezért az aldbbiakban
hatdrozottan elkiilonitve prébalom sajit vilaszomat megfogal-
mazni, Az értékkérdésre adott valaszom nyilvdnvaléan az empi-
rikus tarsadalomtudomany hatarain kiviilre esik, ezért tudo-
manyos alapon nem céafolhat6, viszont barki mas ugyanilyen jog-
gal képviselhet mas értékeket. A konkrét politikat illetd — itt
csak nagyon tomoren megadott — vélaszaim viszont tényeken,
azok értelmezésén, valamint konkrét politikai intézkedések hata-
sainak megitélésén alapulnak, ezért tudomanyos szociolégiai vita
targya lehetnek, s6t kellene, hogy legyenek.

Ha nagyon tomoren kell megfogalmaznom azokat az értéke-
ket, amelyek a szocidlis problémak és az orvoslasukat szolgalo
szocidlpolitikdk tanulmédnyozisandl vezetnek, a francia forrada-
lom hérmas jelszavdra — ,szabadség, egyenl6ség, testvériség” —
tudok hivatkozni. A szabadsag értéke azt jelenti, hogy minden
ember értékes, személyes szabadsagat csak annyiban szabad kor-
latozni, hogy ne sértse mas emberek személyes szabadsagat, to-
vabba az egyes ember felels életének alakitisaért, az dllam vagy
mas nagyobb szervezetek, kozosségek minél kevésbé korlatozzak
paternalista eszkozokkel ezt az egyéni felel6sséget. Az egyenldség
értéke nem azt jelenti, hogy minden egyes ember életszinvonalat,
életmédjat vagy gondolkodasat egyenlositeni kell, hanem azt,
hogy az indulé feltételekben vald egyenlStlenségeket a lehetdsé-
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gekhez képest kivanatos csokkenteni, tehat senki ne legyen héatra-
nyos helyzetben neme, nemzeti vagy etnikai hovatartozasa, laké-
helye, a csaldd tarsadalmi helyzete kovetkeztében, masszéval a
hatranyok minél kevésbé legyen tartésak, minél kevésbé 6roklsd-
jenek. A testvériség — vagy a mai szakirodalomban hasznalatos
kifejezés szerint a szolidaritds, vagy a kereszténység nyelvén a
szeretet — azt jelenti, hogy szegény vagy mas hatranyokban
szenvedd embertarsainkon segitiink.

A 18—19. szazadban kialakult harom nagy tarsadalomfilozo6fiai
irdnyzatban eltér$ stlyt kaptak ezek az értékek. A liberalizmus
elsésorban a szabadséagot, a szocializmus elsésorban az egyenls-
séget, a kereszténység elsbsorban a szolidaritast tekintette legf&bb
értéknek, a masik kettSt, vagy legaldbb egyet koziilikk hajlamos
volt kevésbé fontosnak, adott esetben felaldozhaténak tekinteni.
Ez azzal a karos kovetkezménnyel jart, hogy a joléti politika kér-
déseiben is erbsen polarizalédtak a fenti hdrom tarsa-
dalomfilozéfiai &lldsponthoz kozeldllok nézetei. En nem értek
egyet ezzel a polarizalodassal. Mint masutt kifejtettem,* a harom
érték és ebbsl kovetkezben a harom irdnyzat valamilyen 4j szin-
tézisében latom a kiutat a jelenlegi problémékbél, és ugyanezek-
nek alapjan fogalmaznam meg a szdmomra kivanatos magyaror-
szagi tarsadalomképet. Tehat sem a Nagy Endre irdsiban emlitett
liberdlis konzervativ, sem a szocialista-szocialdemokrata pozicio-
val nem tudok teljesen azonosulni.

Olyan tarsadalom kialakulasét tartom kivanatosnak Magyaror-
szagon, amelyben minden &llampolgar igen nagy szabadséiggal
rendelkezik élete alakitdsaban, amig ez nem megy a tobbi allam-
polgar szabadsdganak, jolétének rovasara, de amelyben a joléti
politika megakadalyozza, hogy a tarsadalom egyes tagjai, csalad-
jai széls6ségesen és tartésan hatrdnyos helyzetbe kerdljenek, el-
szegényedjenek, leszakadjanak a tarsadalom egészétol, és ahol
ugyanakkor a tdrsadalom tagjai kozosséget alkotnak, egymaéssal
szoliddrisak, ennek érdekében hajlanddk bizonyos anyagi dldoza-
tokat is vallalni, tovabbd szolidaritdsukat egyéni és kisk6zOsségi
szemt8l-szembe segitségnydjtasban is kifejezésre juttatjak. Mas-
széval semmiképpen sem helyeselném, ha akar a mai nehéz hely-
zetben, akdr a jovében a szegényeket magukra hagynank, mond-
van, boldoguljanak sajat erejikb6l. Tehat hatarozottan nem értek
egyet Hayek fent idézett kijelentésével. (Persze Hayek mashol en-
nél kevésbé szélstségesen is fogalmazott.) Sokkal inkabb egyet-
értek Rawls igazsagelméletével, amelynek masodik tétele szerint
a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségek abban az esetben
megengedhet6ek, ha hosszabb tavon el6segitik a leghatranyosabb
helyzetben 1évék helyzetének javuldsat, és mindenkinek ,fair”
moédon egyenlfi esélye van a jobb vagy rosszabb poziciékba valé
bejutasra.” Masszoval olyan egyenlbtlenségek fogadhatéak el,
amelyek a gazdaségi fejlodést eldsegitik és eziltal a legszegényeb-
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bek helyzetét is javitjdk. Nem célszer(i az dllami szocidlis juttata-
sokat annyira kiterjeszteni, hogy a gazdasagi fejl6dést fékezzék,
de egyaltalan nem kivénatos, hogy a tdrsadalom egészétdl lesza-
kadé szegény réteg alakuljon ki, egyebek mellett azért sem, mert
annak léte — a tarsadalmi konfliktusok feler8s6désén keresztiil
— a gazdasagi fejlédést és a demokratikus politikai rendszer
fennmaradasét veszélyezteti.

Ami hazank helyzetében kovethetd joléti politikat illeti, azt
masutt targyaltam.® (Sajnélattal jegyzem meg, hogy az 1995. mar-
ciusi szocidlpolitikai csomag megfogalmazasakor errdl szemmel
lathatéan nem volt tudomésuk.)

Az ott megfogalmazott alapelveket csupdn Osszefoglalom.
Egyrészt sziikség van a j6léti rendszerre, a létminimumnal kisebb
jovedelembdl megélni kényszeriilknek az elnyomorodéstél vald
védelmére (persze kiilon kérdés, hogy mekkora ez a létmini-
mum), masrészt meg kellene allitani, s6t a lehetdségekhez képest
csokkenteni kellene a szocidlis kiaddsokat, pontosabban az 6ssz-
nemzeti jovedelemhez viszonyitott aranyukat, tovabba meg kelle-
ne sziintetni az egyes teriileteken tapasztalhaté pazarlast. Egy
fokkal konkrétabban: torekedni kellene a jelenlegi helyzetben a
juttatdsok célzottabba tételére, vagyis arra, hogy azok a jelenlegi-
nél nagyobb ardnyban jussanak a szegényeknek.

Ezen az alapelven tiilmen&en azonban semmilyen 4ltaldnos ki-
jelentést sem tennék. Egyenként kell megvizsgilni minden szocia-
lis programot, a szocidlis kiadas fajtajat, hogy tisztdzzuk, kinek
jutnak, mennyire hatékonyak vagy pazarl6ak, milyen hatdst gya-
korolnak a tarsadalomra (példdul a gyermekek szdmdra, a dolgo-
z6k egészségi édllapotara, a mfiveltségre). Ezeknek a mérlegelése
alapjan fogalmaztunk meg konkrét javaslatokat: példaul a nyug-
dijkorhatdr emelését, a csalddi tdmogatésok erSsebb koncentrala-
sat, az alacsony jévedelmfi csalddok megsegitését (de nem a jove-
delemigazoldshoz kotésiiket), a munkanélkiiliségi segélyezési id6
roviditését, a jévedelemvizsgalaton alapulé szocidlis segélyezés
kiterjesztését, a lakbérek emelését. Természetesen minden ilyen
reform vita targya lehet. Targyilagos vitdra azonban eddig alig
kertilt sor.

114



CSEPELI GYORGY

Sziiletett 1946-ban Buda-
pesten. Diplomajat az
ELTE orosz—pszichol6-
gia szakdn szerezte
1970-ben. 1971-ben az
- ELTE Szocioldgiai Intéze-
tében dolgozik, 1992 éta
tanszékvezetd egyetemi
tandr. A Magyar Szociold-
giai Tarsasag eindke.

1Ferge Zs.: A szocidlis
polgdrsdg
feltdmasztdsdnak
nehézségei. Esély 1993.
6. 3—28.

ZHeller A—Fehér
F—Markus Gy.:
Dicatorship over Needs.
New York, 1983. St.
Martin’s Press

%Komai J. The Socialist
System. The Political
Economy of
Communism. Princeton,
1992 Princeton,
University Press.

Misera Plebs

Szfics Jens bizonyara ismerte Thukiididész mondasat, miszerint a
torténetir6 avégett irja meg a maiiltat, hogy figyelmeztessen a jovs-
re. A rendszerviltoz4s hajnaldn az életének onkezével véget vetd
nagyszer(i magyar torténész csodélatos elmeéllel mutatta ki, hogy
Ko6zép- és Kelet-Eurépa tdrsadalmai nem egyszerfien téviton bo-
lyonganak, melyr6l egy hatdrozott akarat a helyes titra penderitheti
vissza 8ket, hanem kényszerpélyén jarnak, mely a rémai birodalom
felbomlasa 6ta fogva tartja Sket. A torténelem nem ismeri az uté-
vizsga intézményét, aki kimarad, annak nincs irgalom.

A szocialista tarsadalomszervezés kényszerében fogant kozép-
és kelet-eurdpai allamoknak hat évvel a rendszervaltozds utdn
szembe kell nézniiik a szocializmus Srokségével, mely mar nem
politikai intézményekbd], a rendbrhatésidg 6nkényébdl, a megszallé
hadsereg akaratabdl 4ll. A szocializmus ma mar a lelki tehetetlen-
ség, a kialakult szokasok, reflexek és értékek forméajédban van jelen
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban. Keserfi felismerés, hogy az allamszo-
cializmust tilélte az elmaradottsag, a provincializmus és a hamis
illazié.

Barmennyire is tiltakoztak kezdetben az érintett tarsadalmak,
1945-6t kovetSen Magyarorszdgon mégis létrejott a szocializmus
intézményrendszere, mely a ndlunk — épptigy mint mésutt régi-
6nkban — el8szor teremtette meg a szocidlis sziikségletek 4j
rendszerét, magatol értet8ddvé tette a méltd élethez vald jog
egyenldségét.! Utébb ugyan a rendszer a sziikségletek felett gya-
korolt diktatiiraként m(ikodott, de elsdképpen azokat a sziikség-
leteket nyomta el, amelyeket 6nmaga hozott létre. A szocializmus
politikai gazdasagtanat a hidny metafordja irja le leghivebben,?
dm a hidnyt az a rendszer termelte ki magabél, melyet 6nnén léte
teremtett.

Egyszer(i volt azt hinni, hogy a sziikségletek feletti diktatira
eltlinésével és a hidnygazdasag feltételrendszerének felszdmolasa-
val bekdvetkezik a fogyasztds és bbség boldog tarsadalma, és
minden éppen tgy lesz, ahogyan azt az Elban és a Lajtdn inneni
tarsadalmak az Elbén és Lajtan til latni vélték. Ehhez a vérako-
zashoz képest szérnyti csalédas érte a posztszocialista tarsa-
dalmakat, amelyeknek meg kellett tapasztalniuk, hogy a pluralis-
ta tarsadalom politikai intézményeinek bevezetése és a piacgaz-
dasag kiépitése semmiféle biztositékot nem ad a jolét és az allam-
polgéari kompetencia-érzés novekedésére. Meg kellett tapasz-
talnunk, hogy az dtmenet rettenetes terheket ré a szocializmusbdl
kildbolé polgarokra, s nem szdmithatnak szamottevd kiilsd segit-
ségre. Barmilyen kézenfekvdnek is latszott, a kiinduléponthoz va-
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A joléti tarsadalmak

16 visszatérés lehetetlen. Négy évtized tul hosszi idének bizo-
nyult ahhoz, hogy a szocializmus el6tti tarsadalmi viszonyokat
vissza lehessen dllitani. Ez még akkor sem volna lehetséges, ha
minden szempontbdl tokéletes lett volna az idegen megszallok és
honi helytart6ik altal durvan és kegyetleniil felszamolt tarsadalmi
berendezkedés. De miként az eldbb céloztunk r4, az ,ancien regi-
me” tavol volt a tokéletességtdl, s kiilonosen tavol allt a tarsa-

A megvalésult djraelosztdsos szisztéma ugyan 1j igazsagtalan-
sagokat eredményezett, de vitathatatlanul elémozditotta a szocia-
lis egyenl&ség ligyét a kultira, az egészségligy, a foglalkoztatas, a
tarsadalmi mobilitds, a nyugdij, a csalddsegités tertiletén. Feliilrdl
nézvést az egész ugy latszédhatott, akdr egy joléti dllam.

Az allamszocializmus cs6dje egybeesett a j6léti tdrsadalmak
cs6djével. Ez az egybeesés tobb mint kinos a posztszocialista tar-
sadalmak szdmara, melyek olyan modell segitségével prébaljak
meg most legitimaini magukat, melynek masa éppen tigy a mult-
ba sillyedt, mint az, amelytdl az atalakulds hevében rohamosan
igyekeznek elhatarolni magukat. Ideolégiailag mintha senkifoldjé-
re keriiltiink volna.

Barmilyen erds is a tarsadalmi elvaras, a joléti tarsadalmak
modellje nem {iltethetd at a posztszocializmus talajaba, hiszen a
szegénység, az elmaradottsdg és a peremhelyzet valésaga Ossze-
egyeztethetetlen a szocidlis jogok meg6rzésének s kiterjesztésének
vagyalmaval. A szocidlis jogok Thomas Marshall* szerint csak
miikodd politikai demokracia és piacgazdasdg bazisan johetnek
létre. A joléti filozoéfia hatasos lehet a politikai retorika szintjén,
de tokéletesen alkalmatlan orienticids eszkdz az Gjraelosztasos,
kozpontositott, totalizdlt tdrsadalomszervezésb6l a piacgazdasag,
a demokracia és a pluralizmus felé haladé tirsadalomszervezés
napirendjén lev) feladatok megoldédsdra. Baermennyire csébité is a
gondolat, Magyarorszag és a tobbi kozép- és kelet-eurdpai allam
szdmara nem adatott meg a torténelmi utévizsga lehetSsége, s
amit elmulasztottak 1945-ben, arra nem vaéllalkozhattak 1989-ben.

A joléti tarsadalmak ugyan ki tudtdk védeni a piacgazdasagbél
ad6dé durva egyenlétlenségeket, s a szocidlis jogok biztositasa ré-
vén vonzé életmindséget tudtak biztositani allampolgéraik tul-
nyomo tobbségének, de nem tudtak mit kezdeni azzal a hatéassal,
amelyet a joléti intézmények a bevandorldkra gyakoroltak. Ez a
helyzet feloldhatatlan ellentmonddst hozott létre a liberalis alapo-
kon megfogalmazott szocidlis jogok és a hatalmi eszkoézdkkel
sziikségszer(ien lesziikitett &dllampolgéari stitusz koézott. ElSbb-
utébb minden j6léti tarsadalomnak szembe kell néznie azzal a
kellemetlen ténnyel, hogy elsSosztalya allampolgarai mellett ki-
alakult a méasodosztalyu polgarok tirsadalma, akik a helyben la-
kés és az ottdolgozas jogan igényt tartottak volna ugyanazon szo-
cidlis ellatasra, mint az shonosak. Ezek vonakoddsa egyre nyil-
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vénvalébb, amint azt az idegenrendészeti szakma felvirdgzdsa, a
xenof6b és ujfasiszta mozgalmak térhoditdsa jelzi a klasszikus
szabadsagjogok foldjén, ahonnan hosszi id6n 4t szokas volt meg-
vetéssel lenézni a fasisztanak, etnocentrikusnak, intolerdnsnak be-
allitott kdzép- és kelet-eurdpai tarsadalmakat. A vasfiiggony eltii-
nésével a Nyugatnak és Keletnek egyarant szembe kell néznie a
multikulturalizmus kihivasaival, s nem biztos, hogy a gazdag
Nyugat (melynek tobb a vesztenival6ja) erre a kihivasra jobban
fog reagélni, mint a szegény Kelet. A joléti tarsadalmak valsagat
el6idézd masik koriilmény, hogy a piaci miikodések szocialis
diszfunkciéit kivéds dujraelosztasos szocidlpolitikai intézmények
(munkanélkiili segély, csaladi p6tlék, dllamilag garantdlt nyugdij,
altalanos egészségbiztosits stb.) sajatos fliggbségi viselkedésmin-
takat és a hatékony gazdasagi m{ikodéssel szemben haté szokéso-
kat alakitottak ki. Olyan érdekeltségek jottek létre, amelyek ke-
vésbé motivaltdk a szocidlpolitikai intézmények klientirjat a pi-
acra val6 kilépésre. Masrészt az Gjraelosztdsos szocidlpolitikai in-
tézményrendszerek létrehoztak sajat nagyhatami biirokraciajukat,
amelyek hathatés politikai ellenerdt képeztek az allami tulfo-
gyasztds megakadélyozédséra irdnyulé torekvésekkel szemben, és
tartés irraciondlis elemekkel telitették a gazdasdg miikodését. Ki-
csiben ugyanaz tértént veliik, mint nagyban az allamszocialista
tarsadalmakkal: a palackbél kiszabadult szocilis jogosultsdg szel-
lemét nem lehetett tobbé visszaparancsolni a palackba, mialtal az
dllam djabb és wjabb szocidlis kotelezettségek vallalasara kény-
szeriilt, s kézben sulyosan eladésodott.

Végiil komoly ideolégiai aggalyok meriiltek fel a joléti tarsa-
dalmak mtikédésével kapcsolatban. Nagy J. Endre vitainditéjaban
helyesen utalt ra, hogy a neokonzervativizmusba fordult liberaliz-
mus hathatds érvet tudott kovacsolni abbdl, hogy az egyre emel-
kedd szocidlpolitikai kiaddsok mind elviselhetetlenebb terheket
réttak az adéfizetSkre, akik gy érezték, hogy mikézben 6k huiz-
zdk az evez®t, a haj6 tele van potyautassal. Ez az érzés azutdn
politikai erdt biztositott mindazoknak, akik a j6léti tarsadalom
parazitdinak tiintették f6l a hatranyos helyzet(i kisebbségeket, a
bevandorlokat, a devidnsokat, a helyzetiik javitasért semmit sem
tevs szegényeket.

A rendszervialtozas nyoman létrejott az a paradoxon, hogy mi-
kozben az érintett kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak a szocialis
piacgazdasag kialakitasanak délibabjat hajszoljak, a tanitémester-
ként viselkedd fejlett nyugati orszagok a klasszikus liberalizmus
gazdaségi receptjét ajnljak nekik. Nem értek egyet azzal a meg-
dllapitassal, hogy az dllamszocialista tdrsadalmak , korasziilott j6-
1éti tdrsadalmak” lettek volna. Nem lehettek azok, hiszen j6léti al-
lam csak piaci alapokon, a piac altal szilt kirivé tarsadalmi
egyenl6tlenségeket djraelosztdsos modszerekkel mérsékls intéz-
mények révén keletkezhet. Ezzel szemben az éllamszocializmus-
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ban felszdmoltdk a piacot, s kizdrélag az ujraelosztds miikodott
— ugy-ahogy. A piac legfeljebb a magénszféra gazdasagi tilélési
stratégidjanak metafordjaként volt jelen a ,masodik gazdasag” ké-
pében. Kovetkezésképpen hit dbrand azt gondolni (bdrmilyen
erds is a tdrsadalmi elvards), hogy az allamszocializmus tjra-
elosztdsos rendszere meg0rizhetd oly médon, hogy utélag mint-
egy alatoljuk a piaci alapot.

Szembe kell nézniink a kegyetlen és nyers igazsiggal, hogy
mindent el6lr8] kell kezdeniink. Deék Ferenccel szélva: tjra kell
gombolnunk a mellényt. Hacsak nem szinja meg Kozép- és Ke-
let-Eurépét a Nyugat, térségiinknek hosszu és kinokkal teli mene-
telésre kell szamitani, melynek sordn nemcsak a korabban hidny-
z6 piaci mechanizmusokat kell megteremtenie (és a nyomukban
keletkez6 dridsi tarsadalmi egyenlStlenségeket kell elviselni), ha-
nem ezzel egyidejlileg a vildgpiacba is be kell tagolédnia. A vi-
lagpiac pedig, amely rdnk vér, maga is a nyers erd és kiszolgélta-
tottsag vilaga, ahol az eladék versenye folyik. Kovetkezésképpen
csak annak a posztszocialista tirsadalomnak van esélye a beil-
leszkedésre, mely a vilagpiacra kikeriild termékeinek koltségeit
drasztikusan alacsonyan tartja, mikézben mindségiiket kellskép-
pen garantdlja.

Az alacsony koltség és j6 min8ség kotelme rettenetes tehertétel
a posztszocialista tdrsadalmak szdmdra, melyeknek egyetlen esé-
lye a takarékoskodasra a szocialpolitikai szolgéltatdsok kurtitasa,
kiiktatdsa. Ugyanakkor a szocidlpolitikai megtakaritasoknak sze-
lektiveknek kell lennitik, nem terjedhetnek ki a kulturélis szféra-
ra, melynek visszafejlédése veszélyeztetné a termelési kultarat és
ezaltal a vildgpiaci versenyképességet is. A kényszer(i szocialpoli-
tikai kiaddsvisszafogdsoknak masik hatranya politikai. Annyi hia-
bavalé nekirugaszkodas utén nehéz elhitetni a posztszocialista
tarsadalmakkal, hogy — ironikusan szélva — ,ez a harc lesz a
végsd”. Mindenkinek csak egy élete van. Millick kényszeriilnek
szembenézni azzal, hogy onhibdjukon kiviil eltékozoltak t&kéjii-
ket, id6s korukra koldusboton kiviil nem var rajuk mas, mas nem
biztosithatja gyermekeik jovojét.

A magyar tarsadalmat maga ala temette a szegénység, a beteg-
ség, a korai elhaldlozas lavindja. Sokak szamara az éhezés és fa-
zas is midr mindennapos élmény. A kudarcaik felfoghatatlanok
szamukra, hiszen az dllamszocializmusban ezek lehet&sége mini-
malis volt. Az allamszocializmusban elsajititott munkdval kap-
csolatos készségek, viselkedési technikak, tilélési mechanizmusok
tokéletesen alkalmatlanok az 1j helyzetben. A siker, a boldogsag
és a gazdagsdg a tarsadalom tobbsége szdmira elérhetetlen, s a
gazdagokra bizalmatlanul, gyanakvassal és tehetetlen irigykedés-
sel tekintenek.® A gydztesek és a vesztesek kozott nincs és nem is
lehet kommunikécié, hiszen hidnyoznak a koz6s megegyezésen
alapuld értékelési kritériumok. E kritériumok hidnyaban kollektiv
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Az egyhézak szerepe

attribiciék szabadulnak el, melyek kiilénosképpen veszélyesek,
ha begyakorolt kisebbségellenes elbitéletekkel kapcsolédnak ossze
(antiszemitizmus, cigdnyellenesség, xenofébia, nacionalizmus).

Itt tartunk most, a piacgazdasigra val6 attérés hatodik évében.
Katasztr6fat6l mindazonéltal nem kell tartanunk. Magyarorszig
nyugati fele, s ezen beliil a f6varos tdrsadalmanak jelent8s része,
ugy latszik, sikerrel veszi az akaddlyokat. A fiatalok, a szakkép-
zettek, a mentélisan rugalmasak, a kiilfoldet jartak — ha nem is
mindig legélis eszk6zokkel — képesek boldogulni a sz(ikre sza-
bott lehetdségek kozott is.

A végére hagytam, ami e folydirat olvaséit nem hagyhatja ko-
z6mbéosen, bar kivénatos volna, ha e kor magaba foglaljon min-
denkit, aki képtelen belenyugodni, hogy a kozép-kelet-eurdpai
torténelem tiszai maradjon. A rendszervéltozds uténi szabadsag
teret biztosit mindazon valldsok szdmara, amelyek torténelmileg
bevélt mordlis és humanisztikus értékek hivasanak engedelmes-
kedve komolyan veszik a szolidaritast, a gyengék gyamolitasat, a
tarsadalom kitaszitottjai irdnt tanusitott kitiintetett figyelmet. A
pauperizadlédés, a kolonizicié, a nomenklatirabél atvedlett bur-
zsoazia, a populista diktatira fenyegetd rémeivel szemben hin-
niink kell a hitben, amely alkalmas arra, hogy tdrsadalmunk min-
dennapijait behalézza a non-profit szellemt segélyszervezetek lat-
hatatlan szalaival. A posztszocializmus ugyan egybeesik a poszt-
modern kor globdlis valsidgdval, de ez talan alkalmat ad arra,
hogy ujraéledjenek a lelkiismeret, a felelésségtudat, a bizalom, a
kommunikécié és a szeretet értékei, melyek figyelmeztethetnek
arra, hogy a piacon és redisztribucién til még itt a Foldén var
rank egy masik vildg. Hol is élhetnénk egyebiitt?
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BENEY ZSUZSA

1930-ban szliletett Buda-
pesten. Orvosi munkdja
mellett szdmos vers- és
esszékotete, két regénye
jelent meg. Ez az esszé
kész(l6 Radndti-elemzé-
sének részlete.

Radnoti
Félelmetes angyala

A félelmetes angyal

A félelmetes angyal ma lithatatlan

és hallgat bennem, nem sikolt.

De nesz hallatszik, felfigyelsz,

csak annyi, mintha szocske pattan.
szétnézel s nem tudod ki volt.

O az. Csak tijra 6vatos ma. Késziil.
Védj meg, hiszen szeretsz. Szeress vitéziil.
Ha vélem vagy lapul, de bitor
mihelyt magamra hagysz. Kikél a lélek
aljabl és sikongva vddol.

Az 6riilet. Ugy munkdl bennem, mint a méreg
s csak néha alszik. Bennem él,

de rajtam kiviil is. Mikor fehér

a holdas éj, suhogé saruban

fut a réten s anydm sirjdban is motoz.
Erdemes volt-e? — kérdi téle folyton
s felveri. Suttog neki, ldzitva fojton:
megsziilted és belehaltdl!

Rdmnéz néha s el6re letépi a naptir
sorjukra vdr6 lapjait.

Mr téle fiigg orokre

meddig s hovd. Szava

mint vizbe k6, hullott szivembe
tegnap éjszaka

gyftirtizve, lengve és porigue.
Nyugodni késziilodtem éppen,

te mdr aludtdl. Meztelen

dlltam, mikor megjott az éjben

s vitdzni kezdett halkan itt velem.
Valami furcsa illatt szillt s hideg
lehellet ért fiilon. , Vetkezz tovdbb! —
igy biztatott, — ne védjen bér sem,
nyers hiis vagy 1igyis és pucér ideg.
Nyiizd meg magad, hiszen bolond,
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ki bérével, mint bortonével henceg.
Csak ldtszat rajtad az, no itt a kés,
nem fij, egy pillanat csupdn, egy szisszenés!”

S az asztalon felébredt s villogott a kés.

1943. augusztus 4.

Radnéti kései koltészetében legaldbb kilenc alkalommal jelenik
meg az angyal képzete — legrejtélyesebben A félelmetes angyal ci-
mfi, 1943 augusztusdban keltezett versben. Azt hihetnénk tehit,
hogy ennek a valldsos-transzcendens toposznak nemcsak kiemel-
kedo jelent8sége, hanem kiemelkedd jelentése is van. Meggy6z6dé-
sem, hogy ez igaz — annak ellenére, hogy e koltészetben az angyal
jelentése nemcsak hogy nem egyértelm(i, de magédban véve is ne-
hezen definidlhaté. Jelentését nem a konvenciondlisan értelmezhetd
nyelv, hanem anndl mélyebben, a lélek mélyérdl elsddlegesen fel-
meriild képek tartomanyaban kell keresniink — csakis igy taldlhat-
juk meg, anélkiil, hogy egyértelmii definici6jat megadhatnank, e
kiemelked8en fontos szimbélumnak, pontosabban e szimbélum
fontossaganak kulcsat. Ezzel talan Radnéti versalkotasanak Iélekta-
ndra, mindenekel&tt e koltészet vizudlis determindltsagéra is némi
fény deralhet.

Ezért is érdemes ezt az oly ellentétes szimbélumokat &sszefogd
angyal-képet jobban szemigyre venniink. A félelmetes angyalnak
ugyanis, jelentésében, sem Radnéti koltészetében, sem a valldsos
vagy tradiciondlis poétikai angyal-megjelenések kozott nem taldl-
juk elézményét — egyes-egyedil az angyal-ldttatisban. Egészen
pontosan a koltdi képek azon sajatsdgaban, ahogyan az igazi kol-
t6i kép egyszerre jelentkezik a lattatds és a hangzas tartomanya-
ban, e kettdsséggel erSsitve egymds szuggesztiv, a koltSiségben
»elbivold” hatdsat. Ez a suhogban fehér, holdfényben dereng6
angyal ugyanis nem a tévelyg® lélek és Isten kozott kozvetit, nem
is Isten gondoskodédsdnak jelképe, mint hidnyba atforduld jelen-
tésében a Sem emlék, sem vardzslat cim(i versben és nem is az iste-
ni jelen- és tavollét egyidejliségéé, mint az Elsd razglednicdban —
ez az angyal nem mads, mint a kisérts: angyali fehérségének alru-
hajaban a Satan.

Csakhogy a versben, a koltészetben, a kolt6i képalkotés els6d-
legességében semmi sem o6ltdzhet dlruhdba. Itt tartalom és forma
a legmélyebb egységben sziiletik — ha a kisért6 az angyal fehér
fényességében suhan at az éjszakédn, akkor ennek, és éppen ennek
van jelentése a versben, ez fejezi ki az érzelmek (vagy taldn az ér-
zelmeknél is mélyebb létérzékelések) masképpen elmondhatatian
komplexitdsét, az isteni és a satdni erkélesrend egymasbafordula-
sat. Radnéti megprobdlja a satani kisértést angyaliba atforditani
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— taldn mert nem mer kézvetlentil szembenézni a kisértd 6rdégi-
ségével, tudatosan vagy ontudatlanul mégiscsak angyalla alakitja.
Teszi ezt egyrészt mint a vallds és a hit peremvidékén (legval6sa-
gosabb tartoményéban) jaré Iélek, mésrészt mint olyan kolts, aki-
nek ereje erre az 4tforditdsra és nem a koézvetlen szembenézésre
elegendd. Az angyal szimbdéluma ugyanis, nagyrészt a képzéma-
vészeti alliiziék kovetkeztében, tobbé-kevésbé hagyomanyos (ha
jelentése, Rilke 6ta, nem is feltétleniil az) — az 6rdog irodalmi
megjelenitése azonban jéval tébb stiliziciét, a hagyomanytol el-
szakadott egyéni képzelBer&t (helyesebb, ha azt mondjuk: egyéni
bétorsagot) tételez. A koltdi és az emberi 1ét erSsebb szuverenita-
sat. Radnéti koltészetét, iigy hiszem, éppen ez a hatarhelyzet jel-
lemzi: a tradiciondlisnak legszéls6 hatardra merészkedik, anélkiil
azonban, hogy a teljes vallalas kockdzatdnak kitenné magat — s
hogyan is tudnank eldonteni, miért? Azért-e, hogy elsdsorban a
koltdi tradicionalizmushoz ragaszkodjék, koltdi természete miatt,
azért mert Radnéti nem tartozik az jitd, a formailag merész al-
kotok kozé, vagy mert emberi gatoltsaga, elfojtdsai miatt nincs
elég ereje ahhoz, hogy valédi koltdi nagysagit kibontakoztassa?
Koltészetének legmélyebb kérdése ez, melyre megnyugtaté felele-
tet talin sohasem kaphatunk — magam azonban, szdmos jel
alapjan az utébbi lehet8séget tekintem valészinfinek.

Mert azt, hogy ebben a fehér, a halal angyalat idézd képben,
melynek megjelenése mind a Naptdr Decemberére (Neszteleniil kize-
lit/Mély havon dt a haldl), mind a Negyedik ecloga A fik koziott mdr
fuvall a haldl soranak hangulatdra emlékeztet, valdjdban a satani
kisértés jelenik meg mindannyiunk elétt fdjdalmasan nyilvanvalo,
és éppen angyalisidganak attriblitumaival lesz elviselhetetlentil f4j-
dalmassa. Hiszen ez az angyal, aki egyszerre létezik kint és bent
(hallgat bennem, nem sikolt/De nesz hallatszik, felfigyelsz,/csak annyi,
mintha szdcske pattan,/szétnézel s nem tudod, ki volt) egyszerre lehet
az én lehasadt, 6rd6gi része, a kivilrsl kozelitd kisértd és a biin-
tetd angyal. A sajat létezés arnyék-valdja, interiorizalt idegen, s
egyben a természet misztikus, anyagtalan lithatésagdba burkolt
szellemi lény, és nem tudjuk, hogy a félelem, amit benniink éb-
reszt, kiilsé vagy bels6 jelenléte miatt lesz-e ijesztdbbé. Akarcsak
Ivan Karamazov latogatdjardl, rola sem tudjuk, hogy a meglito-
gatott lazdlma-e, vagy metafizikai valésag, Radnéti angyala is lat-
haté a koltd elkiilonitett, megszemélyesitett részének. Kisértése
kettds: egyrészt a halott anyét ébreszti: Erdemes volt-e? kérdi tdle
folyton/Es felveri — maésrészt az aludni késziildt (mint a haldlraké-
szil6dd szinoniméjat) biztatja az énkéntes halélra: nem fij, egy pil-
lanat csupdn, egy szisszenés./S az asztalon felébredt, s villogott a kés.
Az ongyilkossag itt, most a legnagyobb bfin elkévetésében megje-
lend biintetés, az anyagyilkos csecsemd haldlos itélete. Es nem ki-
vilrSl rAméretett itélet: a lelkiismeret gorcse szélal meg ebben a
versben, az irraciondlisan tulcsigdzott s taldn nem is a valésagos,
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hanem valamely elfedett célra iranyulé lelkiismeret. Feltételezhe-
t6, hogy anyja halala olyan egész életére kihaté komplexust alaki-
tott ki Radnéti lelkében, mely a késdbbi, rarakodé problémak mi-
att mind kiterjedtebbé é&s atlathatatlanabbéa valt. Erre mutat az a
paradoxon is, hogy anyja és testvére haldlaval talan csak itt és a
Huszonnyolcadik sziiletésnapomra cim( versben foglalkozik. A két
koltemény kapcsolata anndl is érdekesebb, mert egy harmadikkal,
a mindkett6h6z kalon-kiilon illeszkedd Huszonkilenc év cimiivel is
Osszeszovddik. Ez tartalméaval a masik sziiletésnapi verssel, képe-
ivel pedig (Almatlanul fekiidtem, szédiilés/hintiztatott— huszonkilenc
év? hifehér enyészet) nagyonis kozelrdl, A félelmetes angyallal &ll ro-
konsagban.

Mas alkalommal, Radnéti négy kései angyal-versének elemzése
sordn mér foglalkoztam belsé ellentmondast tartalmazé angyal-
képzeteivel. Egyik sem olyan komplex és ambivalens (taldn egye-
diil az Elsd razgledniciét kivéve) mint A félelmetes angyal. Ne onnét
induljunk ki, hogy ez az angyal valéjaban 6nmaga ellentétének is
megfeleltethetd, hanem abbdl, hogy szamos — poétikai és pszi-
cholégiai ok miatt — mégiscsak angyal, s hogy ezzel mégiscsak
ra kell, vilagitania arra a rendkiviil komplex lelki tartalomra, ami
Radnétiban az angyal, s ezen tul Isten képzetéhez fliz6dik.

A probléma nem kisebb, mint a lelkiismeret, s ezen til, tdn azt
is mondhatnék, hogy ennél is hitelesebben a vilagkép, a vilagba-
illeszkedés eredend&en szakrilis vagy profan indittatdsa. A vers,
egyes szdndékos persziflazsoktdl eltekintve, vagy talan még azok-
ban is, mindig az igazat mondja; nincs médja eredendd igazsag-
tartalmanak leplezésére. De azt is mondhatjuk, hogy a vers, telje-
sen, sohasem igaz — hogy nincs médja arra, hogy énmaga lénye-
gét a feliilet randtt ruhajatél megszabaditsa, mert ez a randtt, ve-
lendtt, velesziiletett forma éppen tgy a kifejez6 lélek része, éppen
tugy megvaltoztathatatlan, mint a tartalom. Hiszen a forma a ki-
mondés kényszere, a latds eleve-adottsdga, az, ahogyan a kolts
tudatdba engedi azt, ami egyszerre fogalmazédik meg a képben,
és a belble nyelvvé lett szavakban, azokban a képekben, melyek
mar a szavakra-fordithatésag jegyében sziilettek. Ezért tiinik
annyira fontosnak, hogy az 6rdogi kisértd a fehér, holdas éj oly
sokszor megjelend toposzéit Olti magéra, s ez kérdGjelezi meg e
toposz valésidgos jelentését, atmenetiségét a valosdg és a latomds
kozétt, ez vilagit rd a nagyon is targyiasnak, valésaghtinek, leg-
feliebb stilizaltan valésightinek latott Radnéti koltészetének lato-
masos jellegére.

Miért nem vettiik ezt eddig észre? Azért, mert a litomds t4jai is va-
losagosak, latomas-jellegiiket nem abszurditdsuk, csak megjelenésiik
kontextudlis helyzete, ismétlodéseik felttind gyakorisdga val6szinfisiti.
A Jarkdlj csak, haldlmitélt! kotetétdl kezdddSen egészen az Erdltetett
menetig Radnéti igen sok versében (voltak olyan idészakok, ami-
kor bizvast mondhatjuk, hogy csaknem mindegyikben), ha pilla-
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natokra is, de feltinik a fehérségnek, a holdnak, kddnek, s a ve-
liikk egytitt megjelenitett halalnak a képzete — taldn azt mondhat-
juk, hogy a halal megszeliditése, elfedése, stilizicidja e képekben.
(Mint ezt Klujber Anita pécsi egyetemi hallgaté szakdolgozataban
a December cimfi versben kimutatta.) Csakhogy — s ez megint
Radnéti koltészetének egy sarkalatos pontjahoz vezet el benniin-
ket — valdsagos-e a halal-képzet? Valésdgos-e? — kérdezziik; de
vajon a tokéletesen ismeretlennel szembenézve mit is nevezhe-
tink valésagosnak? Ne tévessziik dssze a meghalds modjat (a
Razglednicik véres képeit) magdaval a haldlangyallal, s a haldl sem-
mihez nem hasonlithat6, felfoghatatlan képzetét az ebben a kép-
zetben Osszes(ir(isodott, azt elfedd tartalmakkal, olyan tartalmak-
kal, melyeket e fehér, suhané angyal-képzet megszeliditeni és ta-
lan elfeledni igyekszik.

Mi lehet ennek a tartalomnak a mélyén? Egyszerii lenne, ha
merd stilizaciordl, a fiatalok romantikus haldl-képzetérsl beszélhet-
nénk, a szerelem és a halal kozos, vagy egymast kézen fogd alakja-
rd], ha ebben a stilizdciéban orpheusi képzeteket idézhetnénk, s az
éjszaka fatylaiban Euriidiké lassan lebomlé halotti poélyajat, vagy
nészruhdjdnak fatylait vélhetnénk felfedezni. Egyszerti lenne, ha a
képek hangzasi anyagébdl indulnank ki, a h, I, n hangzék lagysaga-
bél, melyek mintha valéban egy posztszecesszibs, posztromantikus
dekorativ és stilizalt lirateremtés jelei lennének. Csakhogy, gy vél-
jiikk, Radnéti szamadra a haldl, mar az 1936-ban megjelent Jirkilj csak
haldlraitélt! cimiG kotettdl kezdve torténelmileg felismert, redlis ve-
szélynek tiinhet. Az 8szi, téli éjszakdk holdas-havas tijaiban lengd,
bolyong6, kozelitd haldl egyszerre lehet a valdban rettegett sors
rémképének megszeliditése, és olyan kép, mely egyéb, megoldhatat-
lan, megoldhatatlannak vélt probléméak menekiilési tendencidjat jel-
zi. Tdl a magénélet megoldatlansigén, talin éppen a koltsi 1ét fe-
sziiltségének kiélhetetlenségét.

A halélt folytonosan, Gjra és ujra, ki kell mondani, méghozza
képben (s6t, s ez nagyon fontos, egy masik kép allizidjaként, szinte
mindig egy természeti jelenség leirasat kovetben vagy annak tartal-
maként — olyan természeti jelenségét, mely megfoghatatlan, képisé-
gében is inkdbb hangulatot, mintsem konkrét latvanyt idéz, a latha-
tatlansdg hatdrdn, ott, ahol Euriidiké kéveti a kolts-Orpheust: az
azonnali elveszthetség pillanatdban). Ugyanerr6l a haldlrél azon-
ban konkrétan csak egészen kés6n, a Razglednicikban szabad beszél-
ni, a leszdmolas végsd eseményében (és egyben a koltsi hang meg-
erbsodésének hihetetlen csodajaban). A haldl képzete mindaddig
absztrakci6, kiilonlegesen er8s kép formdjaban — sokszor nehéz,
majdhogynem lehetetlen eldonteni, hogy képisége, lathatésaga nem
fontosabb-e tartalméndl, hogy Radnéti nem sajat haldl-képzetének
leny(ig6zottje volt-e, ennek a fehér holdas, széljarta képnek, mely-
ben oly hasonlé latasi-hangzasi alakban jelenik meg az angyal és
a haldl, hogy emlékezetliinkben Ossze-Osszemosddnak; az abszt-
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rakciénak, pontosabban a megszemélyesitésnek abban a tendenci-
djdban, melyet a koltd mintha 6nnon félelmei, a kimondas koz-
vetlenségének elhdritdsa céljabdl varazsolna maga koré.

Ilyen elvardzsolt, megszemélyesitett képzetként, suhogé hol-
das-fehér rekvizitumaiban a kés6romantika szentkép-stilusat felidéz-
ve jelenik meg A félelmetes angyal. Alakjaban megdobbent6 médon
vegyll a szokvanyos kiillem a feloldhatatlan, masképpen elmond-
hatatlanul komplex (és masutt valéban mindig elfeledett) tartalom-
mal Radnéti angyalairdl sz6l6 tanulményomban A félelmetes angyalt
az Oriilet szinoniméjaként értékeltem, s Radnéti egész koltsi maga-
tartdsat ebbdl, a fenyegetd Oriilet elharitdsénak szempontjébél pro-
béaltam megérteni. Abban a tanulményban arra a kérdésre kerestem
feleletet, hogy mit is jelentenek Radnéti kései koltészetében az djra
meg ujra felbukkané angyalalakzatok. Most ellenkezé irdnybél pro-
balom megkozeliteni a problémat: vajon miért kell az 6rilet és az
ongyilkossig fenyegeté képzetének éppen az angyal alaljat magéra
oltenie — azért-e, hogy ezzel a félelmet és a késztetést a szakralis er-
kolcsi rend dramkorébe kapcsolja, egy isteni akarat jegyében jovaha-
gyassa, s igy egy el nem kovetett (tudatosan el nem kovetett) btin
elkovetéséért vezekeljen, tehat a vildag megbomlott egyenstilyat az
istend igazségszolgéltatas jegyében helyredllitsa — vagy éppen ellen-
kezoleg, az isteni, és éppen az isteni rendben mutassa meg az 6rdo-
gi principium jelenlétét. Elvalaszthaté-e ez a két tendencia a lélek
ben? Minden biintetés (minden tragédia, ha biintetésként éljiik meg)
arra szolgal, hogy helyredllitsa a vilag megbomlott egyensiilyat, s az
6nmaga problémait a vilagba transzponalé Radnoti szimara az ité-
let végrehajtatasa az érthetetlennek t(ind vilag értelmét adja meg. Ha
azt allitom, hogy Radnéti sajat, legbens6bb problémait vetiti a vilag-
ra, ezzel nem azt mondom, hogy a vildg 6énmagaban véve nem ad-
hatott elég okot arra, hogy a koltét Gjra meg tjra sajat, bens6 bi-
zonytalansagaival, problémadival szembesitse. De a kettd, az egyéni
és a torténelmi sors, lélek és vilag, e kiilonlegesen érzékeny férfiben
Osszemosddott, egymast képviselte és helyettesitette, mondhatnok,
elvélaszthatatlannd, megkiilonboztethetetlenné lett, s nem tudhatjuk,
nem a sajat problémak elfojtdsa okozta-e a lélek rendkiviili, mar-mér
profétai érzékenységét.

Radnétiban nem érezziik a sajat élet feldldozasanak, az aldozati
gesztusnak misztikus vagyat, és nem érezziik a vilagért-szenvedés
jellegzetesen zsid6 attitlidjét sem. Tehat sem a katolikus, sem a zsidé
misztika nem jétszik bele ebbe az inkdbb démonikusnak mondhaté
angyal-képbe, melynek éjszakai-holdas attribiitumai j6l egyeztethe-
toek a fekete, 6rdogi éjszakak patetikus boszorkdnyszombatjaval. A
démon egyszerre létezik (vagy nem létezik) bent és kint, a sikoltas-
bol, lathatatlansagbdl hirtelen kivélik, és suhogd sarujdban a holt
anya sirjat bontogatja, majd oéngyilkossagra buzdit, s nem is akarmi-
lyenre. Bizonyos, hogy nagyon fontos és nagyon régi képet elevenit
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meg Radnéti, amikor az elevenen megnytizést, a bdrétSl-szabadu-
last tartja a raméretett haldl formdjanak: levalidst mindarrél, ami
kiilstleges, ami ,tarsadalmi”. De ha nem marad mas, mint a nyers
hiis és ideg, akkor nem azért szlinik meg az emberi 1ét, mert a test
semmivé valik, hanem azért, mert az emberi lathatésag, a forma-
bafogottsdg semmisiil meg. Az ongyilkossidg gondolata — mely
itt rejtelmesen és elvalaszthatatlanul szov8dik az Oriilettel csak-
gy, mint a nem-akartan elkévetett btinnel, a blinre-sziiletettség
karhozataval, melyek beldtdsa és vallaldsa, szembesités, nem ve-
zethet mashova, mint az Sriiletbe (s milyen koézel &ll itt Radnéti
Jozsef Attila kényszerességéhez is!) — az Oriilet fenyegetése és az
elevenen megnytizatds nem angyali, hanem démonikus sugallat, s
aki sugallja, 6 sem lehet mas, mint fenyeget6 démon, nem Isten-
nek, hanem a Gonosznak kévete.

1943 augusztusidban Eurépat és Magyarorszdgot mar elarasz-
totta a démon jelenléte. Radnéti koltészetében megjelenik A mécs-
virdg kinyilik, a Nyugtalan 6sziil, az Otiodik Ecloga felszin alatti bor-
zongasa, de még érezhetd az idill vissza-visszatérd vagyanak koltdi
késztetése is. A félelmetes angyal ténusa kiillonbozik, de sok minden-
ben meg is egyezik Radnéti ez iddben frott kdlteményeinek — és
egész koltészetének — ténusidval. Nem mondhat6, hogy azoknil
keményebb, azt sem, hogy halal-fenyegetettsége kevésbé lenne el-
felhdzott, stilizacidba burkolt. De ebben a versben kimond olyan
dolgokat, melyeket méasutt van ereje titokban tartani. Itt nyiltan
beszél arrél a lelkiismeretfurdaldsrél, melyr6l tudja, hogy az orii-
let megfelelgje: melyrdl tudja, hogy egyszerre lehet redlis és irra-
cionalis. A szimb6lum, melyben a redlisnak és irraciondlisnak sz6-
vedékét megjeleniti az angyalnak latsz6 démon, egyszerre angyal
és démon, egyszerre az igazsidgnak és a kegyelem nélkiili itélet-
nek hirvivgje. Olyan komplexitds, melyben a lélek problémainak
feloldhatatlan jellege kap hangot, melyben ég és pokol, Isten és
6rdog képzete elvilaszthatatlanul egyesiil.

Az emberi lélek szimdra nem Istennek és az 6rdognek koeg-
zisztencidja az elviselhetetlen. Mindaddig, mig a kegyelem és a
blintetés egyméas polaritdsai — mindaddig, amig megadatik a vi-
lagot polaritasokban latnunk, minden végletessége elviselhetd. A
lét e polaritasok hidnydban valik elviselhetetlermé s A félelmetes
angyalnak, és néhany mds versének vizsgilataval azt kell meglat-
nunk, hogy Radnéti szdmara val6jaban a kaosz volt elviselhetetlen.
Valészin@i, hogy ezt probalta vers- és ldtdsmdédjdnak formaéival,
amig lehetett kompenzilni, tin azt mondhatjuk, hogy amig ereje
volt, elfedni. A nagyobb erd taldn a szembenézéshez kellett volna
— csakhogy nem jelentette volna-e ez egyben a megfagyott cson-
det is, a rémiilet hallgatdssd dermedését?
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mermee OlTEENGET

Marx Tamds haldldra

1

Ki szivott le a mélybe békauszonyos suhands,
gumicsuklyds szerelem, guminyereg-szemiiveges?

A Viz Tiindére Asszony, a zold tenger-mdrvdny ruhds,
aki viaszrozsdkbol, virdgdllatokbol szdve.

Meéhe titok, magdnya vizben égkék fényhalkulds,
mint lélegzd kristdlytomb, kagylé-kaktusz vesekives
s bent szemfenék-biboron rézsaszinlila litomds:
titdn rézsa-koporsé piros zomdnccal bendve.

Az a koporsé-mosoly! Az a vér bire ragyogds!
S nézel: eleven haldl, apdd mese-gydsz agydban,
vizmélyi levegd-gomb sziklabuborék-csondjében.

Mint Hieronymus Bosch iiveghdlyag-virdgdban
az els6 emberpdr, a meztelen bfin-mutatkozds.
Him-n6s id6. N8-tiindér éj-tojds magzatvizében.

2

Ott lent a rézsakert aljin, az eleven zomdnctiidd
kavernacafrang csovének gombhilyag vége egy barlang,
a bibor hiis-csont-nydlhajszdl tiid6falon rézsa-ablak

s a befelé-tdgulat k8, mint petefészek, hiigyhdlyag.

Es a k6-bent kupoldban izz6 levegd-félgomb van,

ragyog, lebeg a vizen, mint csillag-méhkas tir-buborék,
drviz-tetdn szalma-siiveg, zoldfém légyarcon a légyszem;
latészildnk-pontszemekb6l gomb-sz6tt hiskristdly fénygomba.

Ott iil kovér sziklatiiskén, mint Rodin Gondolkoddja
a férfi-selld, a vizzel, levegbvel kettévigott,
bitvdr-szemiivege térdén, gumiuszonya kék rdja.

S a tenger Goncolszekere, a rdk-fényvdz s a fénybojt-hal:
a kbszivacs-fényttiszdjiist a vizet tlizzel cibdlja.

Yy

Az alvildgba-temetett a Fold-tilvildgdért zokog.
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3

Ez a temetés! Ez a csond, ez a szivdrviny-kid beszéd.
Egy lépviszlapbdl tekert sejtprizma-oszlop gyertya ég.
Es mint a tengeréj dordg a ling-levélre sziirt sotét

s nézi a langsziv-tulipdn vonaglo kék erezetét.

A férfi mond tiindérmesét, mint tiindértliz-biivdrhajo
lemeriil a fényszerkezet, akdr egy szivdrvinygolyd,
hogy a vizmitosz-rézsakert adjon Isten-atomokat:
mint a Mariana-drok sardba gimbjével Piccard.

A n0 az onvdd t6rébe dblve a szivét szirja dt.
Testébdl vér és kinny bugyog. Csoddt-sziild vdr j csoddt.
Nem is vdr, sorsa tudja, hogy nincs csoda: viz-foltdmadds!

A testvérek tenger-térkép sziget-pontjai kozt hdlét
huzigdlnak ujjhegyiikkel, s drny-szavuk: nem lehet halott!
S gydszunkra hull tiizijaték fény-szin rakéta-robbands.

4

Mint ellenmdgnes-pdratoll levélhéhdrtya pontszita-szdnon,
a labszidrvégi lencsehas 16k& gravitdcids szerkezet,

a kitintti-kosdr labak taszité-talpdn, a sily-hidnyon

a viz bérén csiszva futé vizipok, a csontkiillj-féenyharang:

S vizen csak Jézus tudott igy jdrni, fénypdra-molekuldk
konny-timegébdl sz6tt testtel, amiben mint a haldl fékezett
csondje suhogva szdll a vér, kapilldrisaiban zene ring.
Siillyedéstelen tlizkristdly, tomegvonzdst visszagylird visszhang.

S a vizmélyben forditottan, mint az eziistnydrfa arany-lombja
a tiikirkép Isten rezeg, talpa font a viz-héj csiga-fodra.
S a vizipdk drny-szekere lencse-kerék a viz-alja sdrban.

Téged a Tenger Rozsa-Szirny csokkal szivott kd-szivpitvardba.

S virdgdllatok rajtad, mint potroh-tiiddk kék csillag-szakdlla:
vércsigik far-szivacscsokra. Fekete lyuk vagy magadba zdrtan.
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LERCH TAMAS

5

Vagy mégis €élsz, ha élsz halott? Tengerhiis-sziklin, korallkert-véren
iilsz, beszélgetsz a halakkal s koriil-leng az dllat-aranyérem,
aranytdnyér-alséajki pikkelylevél, kék uszonytivii toll,
ttizdoboz-rdcs viziszekér, nyeles-szemfi nydlgomb szivdrvdnybdl.

S bozsog, rezeg, ring, lobog, dll s Grvénylik, mint hajfiist, csdves pdra,
nyilik, becsukddik, ring, fal, asszonykontyot csomdz Gnmagira

a virdgdllat-lepedd, a csillagtenyészet-virdgoskert

s drny ha hull a bizsergésre: cdpahas felhs gyémdni-tiirelmet,

Vagy capaszem villim-sarlé hajlik, mintha iivegkaldsz
taréjfodrat nyesné s polip, biborcsiga, tintahal-esernyd
s papircsévés fényzomdnc-rik, rubintrozsa-szdjit siinhal vigydz.

Elttintél, mint P. B. Shelley. Vagy a tenger titin-iivegcsengd
halmaz-csilingelésében delfin-hit huszirként szdllsz a vizben,
fogsor-vigyor htis-rakétdn, rdjdn, mint sdrkdnyrepiild-vizban.

Nem félsz

nem félsz a pokolba kopogni?
Félvérzik az ajtd, dtbiijsz sebében,
parttalan hullimzik a folyosé
dtlendiilsz a blizds sitétségen
szdraz labbal gdzolsz a hdnyadékban
s a pillanat kifesziilt iitemében
mintha bfivol6dnél, kopdrra sipadsz

Nézed a Kigy6 lyukas szemét
torkdba dobod beledet, mdjad
folpattan boltives koponydja
folsikolt behunyt roppend szdjad

s a pacsirtdk forr6 kis higany vére

megrepeszti a bugyrok burkdit
sebesen szokik fol az égre
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TANDORI DEZSO

Sziiletett 1938-ban Buda-
pesten. ird, koltd, esszéis-
ta. Leutobbi irdsat 1995,
8. szamunkban k6z6ltlik.

Napfény a Portland

Place-en avagy Port
De Staél

Olyan sok szépet lehet irni, annyi igazat — s akkor még oly szeli-
den, annyi b&séggel nem tortént semmi. A teljes igazsag lehet csak
a cél, annak ellentettjével is, 1asd: ne ijedj meg irt6ztat6 szovegektdl,
hadd mondjék csak a zenészek a kazetta szovegrészében, te a zenét
hallgatod, és a zenének madarszé is a része naluk, és vizcsobogas,
megallsz a Portland Place-en, hosszikas tdgassdga tizletek hijan
Dublin féutjat idézi, egy szobor tévén leiilsz, kazettat cserélsz, igen,
az eléz6 is silyos fém volt, nehéz metdl, nehéz megalinod, hogy
most, annyi haldl utan, ne ezeket figyeld, vedd, amennyire teheted,
bar pénzedre nagyon kell vigydznod, most, hogy a léiroda is elha-
gyott — a szesz utdn, a siilt krumpli utdn, a mfivészeti konyvek
utan, a cigaretta mellett, na, taldn még jobban —, reményed sincs,
hogy barmit visszanyerj, kazettdt cserélsz napfényben a Portland
Placen-en, siiti ritkds koponyad, igy mondod, ritkds koponyad a
nap, hogy a haj j6 frissen keriiljon &sszel hamar megint kotott sap-
ka ala, haha, és az el6z6 banda, a zenészek, Life of Agony, igy hivjak
magukat, a Type Of Nothing-nak koszénetet mond a boritén, te épp
ezeket a Type-okat teszed be a valkiba, nem akarsz vakit mondani, a
vak Pipi néni miatt, szép madarcsicsergéses, horgéses zene, sz6 se
lényeg benne, amit a szévegrészben mondanak e ,tipusok”, hogy
minden fehér embert meg kéne 6lni, akkor lennének 8k szabadok.
Sok mindent , mondunk”, igaz?

Szobadba besiit a délutdni nap az udvar fel6l, akdr egy Kava-
fisz-versben, lattad is a hazat, ahol Kavafisz lakott, irtad is ezt,
megfizethetetlen hotel, 8szt5l ez a szalloddd is bezdr, vége az ol-
cs6sagnak, jossz-e Londonba egyhamar, kellene fényképezni még
»~Dokumentaccs” kamarakidllitisodhoz, Dublint, Londont, végig
kellene jarnod utaidat, hajnalok a St. Martin dolgok kérnyékén,
Lane, templom, és Martin volt eredetileg Szpéré csaladneve. Ha
visszagondolsz arra az ttra, melyet Szpéréval megtettél els6 déle-
16tt, ahogy hazavitted, igen, elszéllhatott volna, tigyetlenul, nem
messze, csak épp az elérhetetlenbe... az volt a legrémesebb. Ami
tortént, nem toértént, mondod, te vallalod most ,,a durvat”, kdszo-
netiil annyi megmenekiilésért, amiben ,részed volt”. Vagy mert
ezt akarja veled Célod, melyet nem ismersz, mert 6 ismer téged.
A Madarkiralysag ide plantalt, legyen ennyi elég. ,Pardon. Ma-
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dar”, mondod, elnézést, nem egészen ember vagyok, erre most
jovok ra, mikor mér az emberi dolgokat egészen megszerettem.
Na, nem mindent. Ahogy Beckett mondja: menj, igen, menj végig
Ujra hajnalban a Monmouth Streeten, a Koh Samui és a Spatz bu-
tikok el6tt, ahol majd rdd alkonyodik, mert menj le megint este
is, menj a mozikhoz a Leicester Squarre, ahol a korhintat lattad,
mikor hétfén hajnalban szétszedték, az az ember felszokkent, at-
olelte egy kakas vagy egy 16 nyakat, a fej a kezében maradt, aha,
ez a dolga, szétszedik a figurakat, lathatta, gondosan ellendrizte,
fog ez menni, egyelére & ment, a semmit tenni, majd egy 6ra
alatt Gsszevagja, egy szal 16 vagy kakas fejetleniil, a tobbi allat
fejiel: forgott tovabb a korhinta, ime, az egyedi sors. Miért pont
ez a babu, na, miért pont te, ha majd ugy adédik?

Galéridd a Cork Streeten, Waddington, Joanna Mird, azért egy
gyors litogatds most is esedékes, de miiltkor a De Staél kép nem
volt ott, istenem, De Staél, mily mediterrdn konnytiség, puha szi-
nek teljessége, igaz, véglegessége ragyogtatja a vadsznait, és nem
is hinnéd, hogy az abszolitum igénye ennyire nem megy neki,
igen, igy, nem megy, sokallja, amit csindlnia kell, tomérdek rende-
1és, nagy véglegességet akar, abbdl festeni, csak és csak a festés,
igen, de a fej.. a kakas vagy a 16 feje... ez olyan torténet... De
Staél nem birja, hogy egyetlen fej is hidnyozzék a korhintardl, a
csalddja, példaul, a felesége és a gyerekek, 8k Parizsban vannak,
a téli Antibes kopar, a megrendeltjével veszekszik, aki hitt benne,
4j fordulataért — ah, Eliot! — letolja, dlmatlanség... én: miért nem
szed altatét, na ja, miért viszketek minden este, az 57 kilé teszi?
a zsirtalansaga? nem a cigi, elmegy a cigi, nincs pénzem London-
ban cigire, ha a heavy metalra kolt6k, nincs pénzem cigire se,
Kkoltok”, j6 vice, vettem egy Suicidal Tendencies-t és egy klasszi-
kus Slayert és egy Corrosion of Conformityt, kész. De ezeket adni
tudom, dtmdsolva, zenekiséretként, igynevezett esetjeimen, kialli-
tdsmegnyitémon, mint a clochard, aki nem tudta azt adni, amit
téle vartak volna, aminek hitték és tudtak &t, 6 azt amnézidja
okan nem tudta, hitte is, nem is, de mindent akart adni, hat kép-
kivagdsokat... leiilt a zenegéphez, hallgatta az operadridkat, me-
lyeket feleségével allitdlag 6, egykor, hallgatom a Suicid. Tend.-et,
de j6 szdvegek, istenem, szemkozt Virginia Woolf képe étlapon,
Virginia Woolf’s Bar, most mit mondjak? Menjek el hajnalban a
St. Martin kornyékére, még, a kis sikatorokba, mossak a jardat,
menjek el a mozik alkonyéba, jdjjek haza.

Fiilemet sz6 szerint lekoti a walki fejhallgatéja, eldllé fiilemet,
nagy orromat kéne valami személyi kis szaglémasinanak kecse-
sebbé tennie, 4, oly mindegy, oreg vagyok, Eliot, és kész, és mit
akartam mondani még, aha, egy ilyen ajandék, clochard, én, a ze-
nérdl, igen, ha a vékin a hangtompitét bedllitom, s mindig igy
hallgatom a zengést, olyan mindig, kezdettsl, mintha kicsit siiket
lennék, evidencia-monddsom: ha azonban eleinte teljes hangers-
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vel hallgatom, akkor csak késdbb érzem gy, mintha kicsit stiket
lennék, s akkor mér nem kell lejjebb se venni, védelem se kell;
megyek a Portland Place felé a Regents Park feldl, j6 ég, végigjar-
tam egy rémes ut felét, a Times-ban olvastam, gyonyor(i szines
képekkel volt a cikk, a miilt héten két szinesbdrii, dzsiaiak, késsel
elkaptak egy azsiai nt, egy anyat, titkdrn6t, ment a férjével talal-
kozni egy metrédlloméashoz, délutan otkor, fényes délutan, tele-
fondlt riadtan egy kollégdjanak, kovetik, de a fiilkébdl kilépvén
oldalanak vagtik a kést, kisérték, kozrefogva, elborzadtam ma,
hat emberek tucatja latta, autokbol lattdk, egy lassi, hosszd ki-
végzés volt, bevitték a parkba, j6 isten, egy kilométernyit mene-
teltek vele, ott meger8szakoltdk, Osszeszurkaltak késsel, kirabol-
tdk, eszméletlenre verték, este tizkor tdmogatta oda valaki egy
renddri hely — faldhoz, s ott is hagyta, itt semmi olyan nincs,
hogy minden &4zsiai meg akar 6lni minden dazsiait, itt semmi
sincs, itt a napfény van, a virdgok tiind6kolnek, anydk toljak gye-
rekeiket, ragyog a nyar a juniusi hidegek utdn, holnaptél Ascot,
én mar nem nézem, nem lépek Bloom ur nyomdokaiba az idén,
tébbé nem hallgatom a ,,gyilkos” és ,ongyilkos” artatlan és nem
artatlan zenéket, siit a nap.

Szavak ideje, tere

Van olyan éra, melynek
percegését alig hallani.
Mintha benniink tiktakolna.
Csongése hajnali

szavakba fordul;

igék dltal megméretiink.
Meélyben, magasban.
Igazi neviink

bettiin a sejtés fodrozodik
mint sivataghomok;

alatta forrds rejlik, meg
reves kdvekkel vdrosromok.
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Olykor siettében hirtelen

megdll az ember. Nincs verem

utjdban, az aszfalt sima

csoppet mégis meg kell dllnia
valamiért. Taldn a messzeség

kel fol nehézkesen s elébe lép.

Cipdje orrindl kidarab

hever furdn, mintha nagy

teher nyomnd. Vagy kinnyti csak
mibdl egyéb, mint csillogé nyak

nem ldtszik. Odébb ne rigd!

riad magdban az ember. Kerub
rebbenhet rdla le. Vagy hitranéz.

Csak szdrny és szdrny és semmi kéz.
All, mint a 4. Siit, mint a kés.
Jelentése, hogy jelentéstelen.

Akarat mondja: Szinig egy velem. .
Megszégyenit, ha azt hiszed, nyitott vagy.
Minél messzebb a 1ét, anndl nyitottabb.
A tdrulé Ajté is, ime

nem iitkdzik a vildg szélibe.

Sok méla korbe, kirotte kaszdl;
benyitni kell. Nem tdrva-nyitva dll.

S nem vdr, ki megy. De jon, ki van.
Gyftijti az ember szivkamrdiban

a drdga tirmeléket

mert minden a tiétek.
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MICHAEL
WYSZOMIRSKI

Tel a hegyekben

Tél a hegyekben. Hofodte csticsok. Régi ismerdsok. Ismét csen-
gettylik. Csip6s reggeli hideg.

Hétezer ember a kolostor udvardn az eski ujbéli megpecséte-
lésén. Ruhdjuk vorose. A szertartdsvezetd ritmikus-monoton éne-
ke. Kefefrizuras, fekete tistokok.

Negyedbe végott okérhiis a mécses fényében. Sarga faggyu.
Kutyék. Taknyos, elvadult gyerekek, rajuk sem hederit senki. Ké-
regetés,

A szerzetesek el6zékeny vendégszeretete. Nagy termosz tea,
gyertyak.

Vadonattj, barsonyos akriltakaré. Hozz4 steppelt kinai paplan.

A szomszéd kolostor aranyozott tetdi. A sarkokon sarkdnyok.

A lama 6rz6 szelleme, tanité és barat egy személyben.

Dolma, aki nem jétt el a taladlkozéra, mert tudja, hogy erds sza-
got draszt a menstrudcié elsd napjan.

A szent sztupa torténete. Rendkivili tulajdonsagai. Mennybe-
menetele egy alkalmas pillanatban. A zardndokok imadasa. Fény-,
hang- és ételaldozat.

Safranyszalak. Kardamon.

Csecsemdhulla mtianyagzacskéban.

Bamészkodok.

Tibet nemzeti hése: huszonnégy éves és megtisztult.

Lhamo: ahogy nevet, amikor az energiit hivja. Capafogakat
hord a tisztdtalansag ki(izésére.

A rék osztalyozésa.

Okai.

A kelések leszivdsa kis eziistcsovon at. Kocsonyds-gennyes
masszaval teli zomanclavér a szertartds végén.

Bolcsesség, azaz a dolgok mélyére latas az élet z{irzavardban.
Kérdés: — Hogy lehetnénk boldogabbak a f6ldon?

Vélasz: — Meg kell érteniink, hogy a vildgon minden a helyén
van.

Itt — a viragokkal boritott trén. Ott — Mara emberei, Szatur-
nusz tgynokei.

Lappangd pestis a varosokban és a beszélgetésekben. A dollar
arfolyama.

Telekspekulaciok. A vilagszép musztangi hercegkisasszony.
Hasos derelye. Hasis. Sar.

Angol nyelv(i, fehérek altal szerkesztett bulvérlap. A fiatal, j6
kondiciéban 1év6 kirdly és elsd minisztere — rokkant aggastyan,
aki tizenot évet {ilt ellenzékiségért, mignem legutébb megnyerte a
valasztasokat. Vajon a palotdba is a régi, tlintetden viselt, kopott
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zakéjdban vonul be? Héat nem egészen, ez alkalommal rendesen
feloltozott ugyan, de egy rozoga Toyotdn érkezett.

Tiid6baj. Rizspapir. Bélyegek.

A Dhaulagiri északkeleti fala hajnalban. Athaté, kristalytiszta,
fagyos liresség, mindenfajta fundamentum nélkiil. Isteni izek.

Kip-kop.

Ne hagyd, hogy megoljenek. Ne fagyj meg.

Forré viz. Whisky.

A keleti bolcsesség lényege — a mérték. Elbre latni, ami jon.
Alkalmazkodni hozza.

Tavoli orszdgban, vélasztott hazijaban él6 baritom. Az & 6t j6
tanécsa, egyik jobb, mint a masik. Sajtgyfijtés.

Furcsa, halalos betegség gyo6gyitasa.

1. Iméval.

2. A test megtisztitisa minden szennyez&déstdl.

3. A betegség eltavolitdsa az elmébdl.

Egy zsék ékszer a tanité hata mogott, tiindokls, akar a csilla-
gos ég. Zafir- és fahéjszin(i brokat, kis repuld sarkanyokkal. Bor-
sos tej. Hajlongasok.

A Dzogcsen mint reménység. Pénz. Magasrendi energidk, me-
lyeket tilos emlegetni, kiilénben kihivjuk ket magunk ellen. Ha-
talmas, gyonyort, Gj kolostor. A kapunél havas oroszlanok. Az a
bajuszos, szemiiveges pasas a sarkdnyrepiilén ott Rémeé. Az az
elgyotort, elvadult, tilérzékeny lény ott messze északon — ilia.
Hogy hesegessiik el a kérdés irodalmi megoldasat? Hat igy meg
tgy. Es még hogyan? Aha!

Tiszta id6. Kavarodas. Cideé a félig zart tartomédnyrél. Lovak
seregszemléje, harminc éve az elsd. Kozmikus erdket jelképezd
tancok, amit karatézé ejtdernydsok bemutatbja szakit meg.

Mezitlabas zarandokok, hatukon matrac. Almas lepény. Egy-
szer(i emberek aldzata. Pletykak. Korrupcié. Csempészés. K6zom-
bés arcu titkosrend6rok az esti témegben, csak a szemiik dolgozik.

Love, vagyis meztelen par a hideg konyha padléjan. Kulcs csi-
kordul a zirban, 1épések. Halott arcti éregember, aki minden nap
ugyanazt a segitségért konyorgs éneket kantilja. Batortalan, na-
gyon fehér turistdk sortban, kamerdkkal, egy masik mese képeit
fényképezik.

Erés déli napsiités. Uzlet. A szomszédos repiilstérrsl hallatszé
motorzugdas. Ott lenni, ahol vagyunk. Tea a teraszon. Finom olaj
labaztatashoz. Ritka, vagyont érd, sikert és boldogsagot hoz6 ma-
gashegyi kristaly, melyet ezrével hamisitanak odalent. Egy tajvani
gyar, amely csak ezt gyértja.

Behavazott, lilaba jatsz6 csicsok. Elégedett, egymads kezét fogd
hasitott szemti milliomos-fivérek.

Siva-szentély a viros északi felében. Elénk szinfi por-kupacok.
Talapzaton all6 oridsi kobika, fényesre fogdosott, jokora herezacs-
kéi. Unnepldbe 8ltdzott, viragkoszorts asszonyok. Puskés &r.
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Kilenc kiilonb6z6 aldozat. -

Egy kis hala. Forr6é fokhagymads leves.

Az &tutalds hidnyabol szarmazé hibak. Kéthénapos I-csing kurzus.
Blcsu-karszalagok.

A visszafelé menekils fold.

Es Te — szerelmem — ocstidj mér £&], ébred;j, mert nincs sok idé!

Jegyzetek

A szdveg némi magyarézatot igényel. Az eskii wjbdli megpecséte-
lése a tantrikus buddhizmus szertartdsa, amelyben a hivek idén-
ként megismétlik eskdijliket, hogy felhagynak mindenfajta negativ
cselekedettel. Huszonnégy éves és megtisztult: az elme olyan érzel-
mektdl valé megtisztuldsarél van sz6, mint az irigység, gyflolet,
kapzsisag, stb. Sztipa: buddhista éplilet. Mdra: buddhista satan
Muszting: hegyvidéki kirdlysag Nepal és Tibet hatardn. Dzogcsen
vagy Mahd-Ati: a halhatatlansag elnyerési médozatainak tana, va-
laha az indiai kultdrdkban volt ismert, jelenleg csak Tibetben mfi-
velik. I-csing: 6si joslasi rendszer, a konfucidnusok is hasznaltak.
Reiman Judit forditdsa

Vilasz

Csak kérdezel, felelet utdn is
kérdezel: mi ez? Mi az? Ki 67
Titkos lokésekre meg- s
megremeg benned az id6

amelynek vizszinén
szfvében hordva képedet
kirdlyian

a Kozmosz-Koldus lépeget.

Apokaliptika

Jézan vagyok forrpontomon.
Atkelek rajt’ agy-pontonon.
Visznek a biztos ldngbokdk.
Puhul a vas, ég a brokit.
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A haldoklo
nagylelkiisége

Kordbban jott a dijataddsra.
Csont-bérre fogyva odaiilt
a flitbtest elé,
magdtol kezdte mondani,
egy éve mennyit szenved.
Mintha cementfalak kizt jirna,
a hidegérzettd] dllandéan vacog.
Es idegeiben a végehossza-nincs
vizsgdlatok, a kiszolgdltatottsdg,
a rettentd fesziiltség,
hisz testében olyan
kegyetleniil kurkdsztak mdr, hogy
végtére, amikor,
kimondtdk, mi a sorvadds oka,
— amiben meg kell halnia, —
szinte sirva fakadt a megkonnyebbiiléstdl.
Mert nincs igénye tobb, mint
a még viselhetd,
viszonylag jé kozérzet
ebben a kegyelmi id6ben
ami még
utolsé partiként adatik.

Nemes onfegyelemmel
nem tette hozzd,
hogy ez az egész

jdtszma nekiink,
a szemléléknek is

csak ideiglenes.
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] iro1 magatartas

/
RONAY LASZLO fe l 8

1937-ben sziiletett. Iroda-
lomtérténész, egyetemi
tandr. Legutdbbi irdsat
1996. 1. szdmunkban ko-
zoltuk.

Konyvek mint modellek

Kétségteleniil valsdgos korét éli a magyar irodalom (is). Lassan el-
tlinik a kis népek irodalménak korabban oly jellemz tipusa, a sors-
véllalé, vateszi megszéllottsagu iré. frni — foglalkozéds, mfihely-
munka, melynek érdekességei felgyujtjdk ugyan mfiveldi képzele-
tét, a befogaddkat viszont kevésbé foglalkoztatjdk. Nincs mar sziik-
ség az irodalom ellen6rzésére, mert visszaszorult, s egy sz(ikils kor
érdeklddését elégiti ki, amig egyaltalan moédja van erre.

Az iré ugyanakkor érzi a veszélyt. A hagyomanyos erkélcsi ér-
tékek megkopasat, az élet farkastorvényeinek eluralkodasat, s
mindenekel6tt a személyiség gyokértelenné valasit. Az irodalom
valasza ezekre az aggaszto jelenségekre sokféle. Kévetheti azt a
vildgszerte megfigyelhetd szellemi dramlatot, amely a hagyoma-
nyos értékekben valé kételkedést mutatja kovetenddnek; heroikus
elszandssal véllalhatja a hagyomanyok 6rzését; némi derfivel és
onironiaval vértezheti f61 magat, vagy megkezdheti egy j modell
kialakitasat. A szamvetés gesztusat érzékelhetjik példdul Kenye-
res Zoltan Irodalom, torténet, irds cim@ kitlin6 konyvében, amely-
nek talan az a legnagyobb értéke, hogy szerz8je a muiltra és a je-
lenre egyarant nyitottan Osszegzi az irodalom befogadasanak és
értelmezésének lehetGségeit és esélyeit.

A kovetkezdkben szinte taldlomra vélasztottunk ki néhany kii-
16nféle miifaji konyvet, hogy ezek alapjan prébaljuk bemutatni a
mai magyar irodalom néhany jellemz6 torekvését, onkifejezési
médjat. Erezni benniik egy Uj iréi magatartés és szemlélet lassu
formal6dasat.

A megerdsodiott gyermekség

Csukas Istvan a legszerencsésebb koltdk koziil valé: megdrizte ma-
gaban azt a gyermeki adottsigot, amelyre csak ritkdn, fajdalmas
dobbenettel eszméliink rd, mint Kosztolanyi, hogy nincs meg a
kincs, amire vagytunk, s nem vagyunk otthon az égben. Az Etellift
a pokolba gyermeklelkfi koltd alkotasa, aki meg is vallja, hogy apa-
hidnyban szenved, s aligha véletlentil képzeli éppen Kosztolanyit
az apaszerepbe (Mdr (regebb vagyok, mint Kosztoldnyi). Csukas Ist-
van a mi tétova reménykedésiinket irja meg Gyermekarcom visszanéz
ram cim{ remek versében: Gyermekarcom visszanéz rdm a tikiérbdl, /
prébalkozom... / hogy kicsaljak legaldbb egy irgalmas mosolyt.
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Furcsa, egyben jellemz6 szdzadvégi életérzés: nem egymdssal
értlink szo6t, hanem a madarakkal, kutyakkal, vagy éppen a néma
targyakkal.

A kolt6 azonban nem szorong. Némi dertivel veszi tudomasul,
hogy évrol-évre elveszit magabdl valamit. Nem bohdc-alliir ez,
hanem a személyiségét athaté vidamsdg, az a készsége, hogy at-
lelkesiti a néma targyakat, s jatszik mint az onfeledt gyerek: vo-
nultunk hdrmasban, / parhuzamosan, ki-ki elmerengett / a sajit bajdn, a
vastti sin az elgurult / fejli koltén, a csopogls orrit Gsz, hogy / mennyi
a sirnivald, én azon, hogy miért / halunk meg egy kicsit minden dsszel?
(Ez a csOpogds orrii 0sz).

Olykor-olykor azért elkomorul. Kivalt, ha mestersége sorsat
szemléli. Egyéltalan, kell valakinek a vers? Az a vers, amely egy-
re inkdbb 6nmagiba zarul, mert alkotdja lemondott arrél, hogy
mint el6dei tették, érzelmeket fejezzen ki vele, vagy szolgaljon al-
tala? Valami eltiint az életiinkbdl, s vele a hagyomanyos lira is
szép lassan elmeriil: ...a josdg, a szeretet, / a tiirelem, a becsiilet és a
tobbi, amire mdr / csak halvinyan emléksziink, félborjiiként / felfiig-
gesztve 16g a kereszten, amiért eddig éltiink: / mitdl van kedvem jdtsza-
ni, szavakkal vacakolni? — Mégis a vers lehet Isten szdjaba dugott hé-
mérd, / vagy utolsé korty a végleg eltling ivévizbdl. Jellemz6 e nosz-
talgikus koltemény cime is: A vers mdr til van minden forradalmon.

A védekezés lehetdsége

Pet6cz Andras Az irdgépelt félelem cim@i kolteményében olvas-
suk a kovetkezd sorokat: A madarak mozduldsai, / tétova-bizonytalan
szdrnycsapdsai — csupdn védekezés-kisérletek — a mind-stiriibb / leve-
g0 ellen, a levegd siilyosbodd / stirfisége ellen. Mozgatjik apré / szdr-
nyaikat, de szdrnymozduldsaik / éppoly feleslegesek, / mint ahogy feles-
legesek / pusztuldsaink-elmiildsaink. / Tehetetleniil / és kiszolgdltatottan
védekeziink. S ugyanebben a versben: Tétova / szomorisdggal, egy-
kedvti / szorongdssal pusztuldsunkra / figyeliink, pusztuldsunkra figyeld
/ énmagunkra.

Aligha véletlentl all hangstlyos, szakaszzaré helyzetben az
~onmagunkra”. A koltészet és a kolté elmaganyosodasanak tuda-
tat fejezi ki e visszahat6é névmas. A hazai irodalomban mar e sza-
zad kozepén megfigyelhets, hogy az irok makacsul tiltakoztak a
rdjuk osztott szerep ellen. Mdrai Sandor ir6 akart lenni, semmi
maés. De ez az ir6 még hosszan elmerengett azon, kinek ir, mit
Oriz meg a multbél mesterségének szigori gyakorldsaval. A
Szindbdd hazamegyben Kridy hosszi tlin6dése nemcsak az iré
mesterségének onkifejezése, hanem a nemzethez valé hiiség gyo-
nyorti vallomasa is.

Az a rettenet, amely eldrasztotta a vildgot, mintha arra késztet-
né az irodalmat mivelSket, hogy bunkerbe zarkézzanak. Mar- .
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mér kozhelynek mindsiilt egy iddben a Pilinszky Janos és masok
altal is megfogalmazott gondolat, hogy a mdsodik vilaghaboru
szérny(iségei utdn masképp kell, csak masként lehet beszélni. Am
a mésodik vildghaborti mintha be sem fejezddétt volna. Ujabb és
Gjabb haborik tomek ki, szérmy(iséges népirtdsoknak vagyunk
tanti, médra a legszebb szavak is megkoptak, hiteltelenek lettek.
Az utolsé mohikanok még reménykedtek, hitha meg8rizheti mél-
tosagat, silyat az irodalom. Erdemes megfigyelni, hogyan kiiz-
dott kordval az oreg Illyés Gyula. S az sem tanulsagok nélkuli,
hogyan tortek darabokra utolsé korszakdban a versei. Mintha egy
iszonyi marok szoritdsa roppantotta volna szét Sket. Illyés meg-
érezte és megszenvedte, amit Petdcz Andras igy fogalmaz meg:
Ldtszatmozdulds, ldtszatiizenet. / Mind-stir(ibb leveg6-féleségben / lépke-
dek... Az oreg koltd a latszatokkal vivta harcat. Megprobdlt a va-
16s4g mediiza-arcdba tekinteni, de nem sikeriilt. Es utédai a lat-
szatok haléjanak foglyai lettek. Mar azt is sejtjiik, hogy igaza volt
Adynak, aki a Nietzsche utani vildgban bamulatos egyértelmf-
séggel mondta ki: Minden egész eltoritt. Petbcz Andrés ezt Letérde-
pelve igy fogalmazza meg:

Aztdn még ugy imddkoztam: Ldttam, hogy hullik
Adj er6t, Uram. Darabokra minden.
Adj erdt, Uram. Darabokra, darabokra.

Felejteni? De mit?

A felejtésért val6 esdekld konyorgés Gsi lirai kozhely. De szdzadunk
lirikusainak torténelmi 1épték( iszonyatokkal kellett szamot vetni-
tik, s ezeket elfeledni szinte lehetetlen. A Pilinszky versében felbuk-
kané ,az a francia” voltaképp korunk jelképe. Egy 6ldoklésre, meg-
alaztatdsra, hazugsagokra alapozott koré. Petécz Andras ugyanazt
a rettenetet érzékeli idegvégz8déseiben, amit Pilinszky érzett:

...csak, csak, csak tudndim

feledni azt a francidt, végre, végre

elfeledni 6t, lélegzetfojtott futdsom

félelmét, szorongdsit, ha, ha feledni

tudndm, ha feledni tudndm azt a rohandst.

(Viragszirom: kékes-fehéres)

A felejtés egyik esélye a visszavonulds, A mesterség sancai mo-
hogy a koltd elveti a szavakat, mert hazugok, s bosszibél vagy
kicsavarja Oket, vagy eljatszik velik, hatha 1j alakzatra taldl, ami
egyediil és kizar6lagosan a sajat tulajdona. A koltd képzettarsita-
sai menedékébe huzédik, hitha azok megjelenitésével olyan sajat
vildgot alkot, amely sérthetetlen, hiszen magyardzatara csak &,
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vagy a kivélasztottak sz(ik kore hivatott. Stephen George koérében
és Mallarmé szalonjaban késziilédott a koltészetnek ez a szemlé-
lete. Egyre-maésra sziiletnek a naplok, amelyek személyes része-
iben hirtelen felbukkan egy koztiszteletben 4ll6 személyiség, aki
lelkesiilten dicséri a napl6iré valamelyik miivét. Ez is Snigazolds.
A tekintélyre valé hivatkozéds, egyben a hozzd valé menekiilés
mozdulata.

Es persze az sem lehetetlen, hogy leromboljuk a tekintélyeket,
Osszetorjiik a kotdblakat. Semmiképp sem véletlen, hogy szinte a
képrombolék diihével fordultak egyesek Illyés Gyula és Németh
Laszl6 ellen. Velik egyiitt irodalomfelfogasukat is eltakarithatjak.
Az irodalomnak azt a szemléletét, amely nem engedi meg a vissza-
hiizédast, s a kétkedést nem teszi viligmagyarazé elvvé. Felejteni és
masokkal is elfelejtetni — ez is a menekiilés egyik ttja.

A felszabadito nevelés

Az 1j torekvések egyik jellemzoje az eltokélt komolysag. Az 6niga-
zolads kényszere, a vildgban tapasztalhat6 rossz, a szereptudat el-
vesztése okozza ezt? Maga a jelenség nem ujkelet(i; Adyék hasonlé
ontudattal kezdték irodalmi miikodésiiket, de hogy polgérjogot és
népszer(iséget szerezzenek, ahhoz Karinthy Frigyes is kellett. Az
Igy irtok ti tobbet hasznalt az tj irodalom {igyének, mint sok széz
bolcs elemzés. A nevetés megnyit, készségesebbé tesz az izléstink
ellen valok befogadasara.

A mai irodalomnak is csak haszndra valhatik Reményi Jézsef
Tamas és Tarjin Tamas m{ikodése. Parédidik nemcsak a modoros-
sagokat tizik tollhegyre, hanem értékitéleteink kialakitasiban is
segitenek, s megajindékoznak a derfi perceivel. Ahhoz hogy ne-
vetni tudjunk, j6 nevettetSk is kellenek. Nem leleplez8k, hanem
olyanok, akik érezhetd szeretettel és beleérzéssel teszik nevetsé-
gessé az irodalmi furcsasagokat.

Tudunk-e még nevetni? A Ciréka-maréka szerz6i azt remélik,
igen. S ha az irodalom nevetésre késztet, taldn abban is hihetiink,
hogy az ir6 nemcsak elvétve kelt érzelmeket, s hogy el6bb-utébb
visszadll az olvaséval valé kapcsolata, amelynek hijan a vers és a
préza mesterség, de nem olvasmany.

Az irodalomnak s &ltaldban a mfivészeteknek mindig nehéz
id6szaka jon el, ha mfiveldi teljesen figyelmen kiviil hagyjik a be-
fogadéi igényeket, fiitylilnek az olvasdkra, a nézdkre, a hallgatok-
ra. Még az igazdn komoly, mesterségiiket dhitatosan tisztelé mG-
vészek is megengedtek maguknak némi lazitist, s némi irénidval
és Onirénidval abrazoltdk az altaluk mfvelt mtivészeti 4g maskor
komor eltokéltséggel alkalmazott torvényszer(iségeit. Fried Istvan
és Kelemen Zoltan Zene-szd...sz6...sz6 cim@i esszékotetében olvas-
haté egy szellemes Hamvas Béla-elemzés (A ldthatatlan elmélet).
Ebbdl kideriil, hogy Hamvas nem éatallotta nevetségessé tenni a
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pozitivista hajlandésagi, aprélékos filologizalast, hiszen olyan
konyvekrol irt recenzikat az Esztétikai Szemlében, amelyeknek
cimét és szerzGjét 6 taldlta ki. Igy taldlt alkalmat és médot, hogy
sajat, az egész megragadasara torekvd elveit kifejthesse.

A miivészi magatartds egyik, ugyancsak der(ivel és némi le-
mondéssal atszinezett lehetdségérsl szdl egy izgalmas Rossini-
elemzés: A(z) (el)hallgaté komponista. A zeneirodalom egyik talanya
a hallatlanul népszer(i operaszerzd elnémuldsa. Néhany évig a
zenés szinpad szdmara kompondlt szellemes, pezsgé miveket,
aztan megelégedett ételreceptek , komponaldsaval”. A ,szakacsko-
dds mogé rejtézhet az undor a sikert8l; leplezheti a félelmet a le-
leplez&déstdl; lehet tavolsdgtartas, és sok minden idéz&jel kozé
tétele” — olvassuk az elgondolkodtaté esszében.

A zeneirodalomban kordbban sem volt ritkasdg — részben az
eléd irdnti tisztelet megnyilvanuldsaként — egy-egy motivum,
dallam folhasznalasa. Ez az eljaras az djabb irodalomban teret ho-
ditott, nem ritka, hogy az ir6 olyan mozdulattal emel mfivébe
vendég-szévegeket, mint aki arra figyelmeztet: ezt mar mas is el-
mondta, kifogytunk a mondatokbél. Am ez inkabb irénia. Mert a
mondatok sosem lesznek hfitlenek hozzank, s éppen az ilyen rej-
tett idézetek beépitésénél kell leginkabb ismerni titkaikat.

A folytonos dallam

Ha azt a sokat vitatott, olykor indulatokat is kelt6 fogalmat hasz-
néljuk: katolikus irodalom, el8szor nyilvan Sik Sandor meghataro-
zasara gondolunk: j6, értéket ad6 és mutaté miivekre, melyeknek
szerz8i hisznek Istenben. Ha tovabb boncolgatjuk mibenlétét, fogal-
mi tartomanyén beliil is kiilonbséget tehetlink azok kozott az irék
kozott, akiknek hite kikezdhetetlendil szilard, masok viszont foly-
vast kétkedés és bizonyossag végletei kozott ingadozva fogalmaz-
zak meg Istenhez f(iz6d6 kapcsolatukat. Mindkét mfivésztipus ké-
pes felvillantani azt az érziiletet, amely sajnos meglehet6sen ritka
manapsag. S még ez is kétségekkel, bizonytalansdggal itatédik at:
6rom és csalodas kiilonféle valtozatait mutatja. Az élet természetes
eleme a rossz. Am benne is folsejlik a Megvalté tovissel koronazott
képmadsa, mint az tinnepi remény jelképe. Ezt a kettSsséget sugall-
jak Csanad Béla Boldog iinnepet, hazdm! cim( kotetének versei. Re-
zignacid és fogesikorgaté elszanas végletei kozott szliletnek onval-
lomasai, melyeknek kénnyes, nosztalgikus alapérzését atszinezi, oly-
kor {linnepi magassagokba emeli a kikezdhetetlen hitbdl fakadé szi-
lard meggy6z6dés, melynek lényege — ellentétben a mai lira szemlé-
letmédjaval — a keresztény igazsagok és hagyoméanyok meggy6zo-
déses képviselete, s ez lirai formdlasat attetsz6vé, bizakodbva teszi:

En hallottam még az éneket (...) az angyalok szent énekét / mely is-
tenadta Gsi dallam, / én hallom még az éneket, / mely mindorokké hal-
hatatlan. (En hallottam még,)
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Az irodalom ett6] a dallamtél sem szakadhat el végérvényesen,
de a dallamot nem feltétleniil egyféleképp lehet kottdzni. Az iro-
dalomnak nem természete az egyformasig. Természetével ellenté-
tes az er8szakos kizar6lagossag. A sokféleség a vilagnak alapvetd
jellemzdje, s az irodalomnak, ha kapcsolatot akar tartani a léttel,
meg kell engednie és Sriznie a sokféleséget, hogy az emberek a
miivekben dnmagukra, teljesebb énjiik lehetségeire és adottsaga-
ira ismerjenek.

Gydkere mindeniitt van

Pet6cz Andrés egyik versében szerepel ez a kijelentés. A gyOkereit
veszitd fa elhal. Az irodalom sorsa is ez lehet, ha a szakitas gesz-
tusidt nem ellenpontozza az épités szandéka. Manapsdg aligha
épiilnek hatalmas katedralisok. Néhany megszallott prébalkozik
csak ilyesmivel. Igy sziiletnek Juhasz Ferenc hatalmas eposzai. De
a kor ezeken is otthagyja nyomat: nem ardnyosak, rendezettek, bel-
s teritk nem kénnyen atlathaté. Az azonban vitathatatlan, hogy a
magassagok felé tornek dantei szdndékkal és méretekben. Annal
gyakrabban figyelhetjiik meg, hogy koltdink egy része gyermeki
egyszer(iséggel, bensdségesen, olykor némi humorral atszéve
igyekszik megtaldlni vagy megszildrditani azokat a gyokereket,
amelyek egy masik vilagrendhez kétik az embert. Ez a jatékos hang
jellemzi Csukas Istvan Egyiigyfi énekét.

Isten hogyha széra bir,
kozéttink van a papir. (...)

Lehet dm, hogy meghalok,
és ez micsoda dolog!
Isten, akkor mit csindlsz?
Nem lesz, akire vigydzz.

Igy beszéliink, O meg én,
s papiron a koltemény.
Végiil testem, ha elddl,
kibont majd a versekbdl.

Az olvasdnak is igénye, hogy ,kibontsa” a kolt6t verseibdl, s
kibontsa az iizenetet is, amely neki sz6l. Nem baj, ha kdzben jat-
szanak vele, 1éprecsaljdk, megtévesztik. A jaték izgalmat, a derfi
nyitottsagat és a mozdulat 8si formdit azonban nem szerencsés
megsérteni. Sérelmével ugyanis megsz(inik az az &si viszonyrend-
szer, amelynek tétje a szépség és igazsag felismerése.
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BAKONY! GABOR

Professzor Ur Kossuth-
és Széchenyi-dijas aka-
démikus, az ELTE nagy-
multi Allatrendszerta-
ni és Okoldgiai Tanszé-
kének  nyugalmazott
egyetemi tandra, az
egyetem diszdoktora, az
MTA Biolégiai Osztd-
lydnak volt elnoke, az
MTA aranyérmes tudo-
sa. Mi motivdlja arra,
hogy a megérdemelt
nyugodt élet helyett
most is kutaté-expedici-
Okat vezessen a trépusok
veszélyes vidékeire?

Tudom, hogy professzor
1ir fiatalkori élete nem volt
titlsdgosan egyszerti. Ta-
pasztalatai szerint az em-
ber életének  kezdete
mennyire fontos a késobbi
eredmények elérésében?

Balogh Jianossal

Ennek kettds motivacidja van. Az egyik személyes természeti. Mi-
6ta az eszemet tudom, trépusi zoolégusnak késziiltem. Eszmény-
képem Bir6 Lajos volt: egy erdélyi parasztcsalad gyermeke. Sziile-
inek arra sem volt pénze, hogy iskoldztassik, & pedig kisdiak ko-
ratl kezdve utazasokrél dlmodott. Negyvenéves kordig késziilt,
mig végre eljutott Uj Guineaba, kereken sziz évvel ezel6tt. Tizenhat
éves voltam, amikor elhatdroztam, hogy az & ttjara lépek. En is,
mint 8, a természetrajz tanari palyat vélasztottam, és késziiltem a
nagy ttra. De kozbejott a masodik vilaghadbori; az utdna kovetkezd
nehéz évek; ligyhogy mire az én els6 trépusi utamra sor keriilhe-
tett, 6tvenéves voltam; pontosan tiz évvel tobb, mint Bir6 Lajos.
Ami utan ilyen sokdig vagyunk, azt a varakozas is megszépiti. Pe-
dig az amazéniai 6serd6knek, az Andok hatezer méteres csticsainak
nem volt sziikségiik erre a megszépitésre. Mult évi dél-amerikai
expediciomnak 82 éves fejjel ugyantigy oriiltem, mint az elsének
6tven évesen. A mésik motivacié magaval a tudoméanyos munkaval
van kapcsolatban. A bioszférarél: a Fold élévilaganak bonyolult
szovevényérdl alkotott képiink az elmilt harminc évben gyokere-
sen megvaltozott. A trépusi 6serddk talajanak vizsgalata beletor-
kollik az emberiség fennmaraddsidnak kérdésébe. Vildgossa valt
eléttem, hogy kutatdsaim fontos hadallasdva valtak annak a k6zos
frontnak, amelyben a trépusok kutatéi a biodiverzitds csokkenése,
vagyis a fajok kihaldsa érdekében vették fel a harcot. Ez a harc
olyan fontos, hogy nekiink, 6regeknek is részt kell benne venni.

A legfontosabb. Ismert a mond4s: add nekem a gyermek elsé négy
évét, és enyém a gyermek. Nem voltam még két éves, amikor az
apam az elsd vildghdboriban elesett. Sziileim Maramarosban vol-
tak taniték; anyam az 1914-es orosz betorés el6l sziileihez, Turke-
vére menekiilt. fgy keriiltem én az Alfold kozepére. 1920-ban
anyam a hirhedt ,spanyol nathaban”, azaz influenzaban meghalt.
Nagyapam a ttrkevei reformatus kantor volt, tizenegy gyerekkel.
Anyam haléla utén én lettem a tizenkettedik. Eletem elsd megha-
tdrozéja a szegénységben, de sok 6romben-szomortsagban egytitt
é16 nagycsaldd lett. Nagyanydm, a fejkendds kdntorné, s a nagy
csaldd igazi feje, szdimomra kegyetlen dontést hozott. Nem akarta,
hogy vidéken kallédjam el: 1923-ban felvétetett a budapesti protes-
tans drvahdzba. Tizévesen keriiltem be ebbe a nagyon j6, de sze-
gény, ezért kemény életet biztosit6 intézetbe és mint szinkit(ind ta-
nuld, a fasori evangélikus gimnaziumba. Most, életem végén ugy
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Professzor tir igen sok
expediciot vezetetett a
Fold kevéssé ismert te-
riileteire. Egy széles
nemzetkozi dsszehason-
litds  tiikrében hazdnk
természeti dllapota ho-
gyan mindsithet6?

latom: egész életemet ez a harom hely hatdrozta meg. Tirkeve, a
nagycsalad, a nyari vakaciok korlatlan szabadsaga, a reggelt6l-estig
tartd bolyongasok Ecseg pusztdn, a Beretty6 partjan. Az 4rvahéz
katonas fegyelme; hajnali ébresztés, jéghideg flirdés naponta, kop-
lalas és sziinidé-varas. A fasori gimnazium mélyen humanista, so-
kat kovetels, de igazi szellemi szabadsagot kindl6 szelleme. Akko-
riban Magyarorszagon az elitiskolak az egyhazi kozépiskolak vol-
tak, ahol a nevelés vilagnézetileg és etikailag volt megalapozva. A
fasori gimnédzium faldn ma is ott van az egykori igazgaté: Bohm
Karoly filozéfus emléktablija, az egyik munkéjabol vett idézettel:
A szellem a legmagasabb méltoésag!” Ugye, milyen idegeniil hang-
zik ez ma, a mai Magyarorszagon? Az iskolank arrél volt hires,
hogy a harmincas években sorra nyertiik az orszdgos tanulmanyi
versenyeket. Manapsag Nobel-dijas tanitvanyaira biiszke, de én azt
tartom legnagyobb érdemének, hogy didkjai, barmilyen pélyéra ke-
riiltek, a humanista és a természettudoményos miiveltséget egybe-
olvasztva vitték magukkal a gimnaziumbél.

Kétféle dsszehasonlitast kell tenniink. El8szor ossze kell hason-
litani Eurépat a tobbi kontinenssel; azutan Eurépan belill Ma-
gyarorszagot vizsgilni. Elére bocsajtom, hogy csak megkozelitd
megdllapitasokat tehetiink. Ez a kérdés énmagédban kilon, részle-
tes tanulményt tenne sziikségessé. Foldiink koérnyezeti allapotardl
az utébbi id6ben néhany meglep6 és némi optimizmusra is re-
ményt adé megallapités is elhangzott. A gondolatmenet abbdl in-
dul ki, hogy a bioszféra: Foldiinknek élettel atszétt és az ember
szamdra lakhaté része nagyjabol harom teriilet-tipusra oszthato.
Kezdjik azzal, amely reménytelen, katasztrofa-el6tti dllapotban
van: a fejl6d6 orszagok sivatagos és félsivatagos teriiletei. Itt a la-
kossag tulnépesedése és a tullegeltetés kovetkeztében a novény-
takaré és ezzel egyitt az Okoldgiai struktira a megsemmisiilés-
hez kozeli allapotban van. Egymast érik a krizisek, éhinségek,
népirtasok; senki sem tudja megmondani, hogyan lehetne a jov6-
jiket megmenteni. A masik katasztréfaval fenyegetd tertilet a
megapoliszok teriilete. Okolégus szemmel nézve a megapolisz: az
6ridsvaros olyan, mint egy elfuserdlt (irhajé. A lakossag az itteni
Okoszisztémat teljesen kiirtotta; magateremtette élet nélkili kor-
nyezetet épitett, ide hordja be a taplalékot, energiat; innen hordja
ki a szennyezést. A megapoliszok gazdagjai az anyagnak és ener-
gianak egy f&re atszamitva az Otvenszeresét fogyasztjak, a fejléds
orszdgok és sajat orszdga szegényeinek alig marad. Hazank, ugy
ttinik, jelenleg ebbe az irdnyba halad. Pedig nagytekintélyt koz-
gazdaszok figyelmeztetnek arra, hogy az oOridsvarosok halalra
vannak itélve. Ezek a rdkos daganatra emlékeztetd, burjanzé ki-
novések akkor indultak rohamos fejlédésnek, amikor a vilagot az
olcsé olaj drasztotta el. Az olaj azonban — a magunk bérén is ta-
pasztaljuk — megallithatatlanul dragul. Ha egy kritikus szintet
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Mennyire érzik a Bra-
zilidban vagy Uj Gui-
nedban €élok, hogy ezek
a kirnyezeti problémik
az & jovdjiiket is befo-
lydsoljdk? A jovbben Ki-
na, Afrika, Dél-Amerika
lesz a meghatdrozé a
Fold fejlddése szempont-
jabol, egyszerfien azért,
mert ott van a népesség-
robbands. Ott bizonydra
sokkal erdteljesebben, na-
gyobb teriileteken teszik
tonkre az emberek a kor-
nyezetitket, mint ahogy
Eurdpiban, Eszak-Ame-
rikdban az elmiilt szdz-
szdzotven évben tettik.

tallép, a megapoliszok felh&karcolé-sorai, egész energiaellatasa
kezelhetetlenné vilik, és olyan Gsszeomlds képe kérvonalazodik,
amelynek kovetkezményeit még végiggondolni is alig merjtik.

Utols6 reménységiink a vilagnak azok a részei, ahol az 6kolé-
giai struktdrdt még nem zuztdk teljesen Ossze. Ide tartozik Ko-
zép- és Kelet-Eurépa jelentSs része, ahol a varosok lakossidga a
szazezres lélekszamot nem, vagy nem sokkal muilja felil. Itt meg-
van a lehetdség arra, hogy részben onellaté regionalis gazdasagi
struktirat épitsiink ki. Az okolégus latdsu kozgazdaszok: Schu-
macher és kovet&i ezt tartjak kiutnak az emberiség jovje szem-
pontjabél. De miel6tt errdl tovabb gondolkoznank, egy kemény
igazsagot itt, Magyarorszagon is mindenkinek meg kell értenie:
felélni csak annyit lehet, amennyit eldbb munkankkal megtermel-
tiink. Jelenleg ennél tobbet fogyasztunk, ami mas széval azt jelen-
ti, a gyerekeink, s&t lassan az unokdink részét fogyasztjuk el. El-
fogyasztani, felélni csak azt lehet, ami évrdl-évre wjratermelddik:
ilyenek a mez6gazdasagi termékek: OSkolégus nyelven szdlva
mindaz, ami a fotoszintetikus energia: vagyis a zold névények tut-
jan keletkezik. A j6vénkrdl valé minden gondolkozast ennek a
kemény, megvaltozhatatlan ténynek elismerésével, elfogadasival
kell lekiizdentnk.

A szébanforgo teriiletek: Délkelet-Azsia, Dél-Amerika, Mexiké és Af-
rika lakossdganak legalabb a fele: egy millidrd, vagy masfél milliard
ember egy-mésfél millié faluban él. Talan meglep, amit most mon-
dok: ezekben a falvakban tulajdonképpen biogazdélkodas folyik. Ki-
naban a szerves hulladékot, még az emberi tiriiléket is visszaforgatjak
a mezdgazdasagba. Indidban a mez8gazdasig ,erbgépe” az 6kor,
amely nem szennyez, és tragydja szintén a szervesanyag visszapotla-
sat szolgalja. Az indiai mez6gazdasag energiaigényének majdnem 6t-
ven szdzalékat igas llat fedezi. Erdemes elgondolkozni rajta: vajon mi
a kozos Kina és India falusi lakossaga kozott? A valasz nagyon tanul-
sagos: mindkét orszdgban a csalad a ,termelés” egysége, és a kisko-
z0sségeket etikai elvek szervezik, kormanyozzak. Ezeket a kozossége-
ket még a kommunista Kindban sem verték szét, és a Szovjetuni6
latvanyos gazdasagi Osszeomldsa utdn megtortént a csoda: az els6
gabonaszallitmanyt a csalddi kommundkbdl kiildték az éhez6 Szov-
jetuniéba. Hozzdteszem még, hogy a kinai szovetkezetek gépesités
nélkiil, emberi munk4val nagyobb hektaronkénti gabonatermelést ér-
tek el, mint a szovjet kolhozok traktorokkal, mfitragyaval. Komyezet-
szennyezés és népességrobbands tehat nem a fejldd6 orszagok falvai-
bél fenyeget, hanem a szébanforgé teriiletek megapoliszaib6l: Rio, Sao
Paolo, Mexikévaros City, Dzsakarta gombamddra névekedd ipartele-
peirSl. Innen 6mlik a szenny a foly6kba, a széndioxid és mas méreg
a leveg6be. Mas széval: a fejléds orszagok népességrobbanasa, kor-
nyezetszennyezése a mi dicsGséges euroatlanti gazdasidgi rend-
szerlinkkel, rablétékéjével, a helyi olcsé rabszolga-munkaerével pusz-
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Mostani élettapasztala-
tainak titkrében lenne-e
olyan szakmai vagy sze-
mélyes dolog az életé-
ben, amit mdsképp csi-
ndlna, mint ahogy az
megtoriént?

Hogyan tudjuk azt meg-
akaddlyozni, hogy agye-
rek ne azt a mintdt ko-
vesse, amit a sziilei és a
kornyezete kindl? Ez
elég kildtdstalannak ti-
nik.

titia el ezeket a teriileteket. Kézben a nemzeti jovedelem bizonyéara
emelkedik, ,monetaris gazdasag” fejlodik, szakért6k, menedzserek
jol keresnek. Egyszéval minden rendben, biztatéan megy elbre.
Nem ismer8s egy kicsit ez a kép szdmunkra? Es a népességrobba-
nas, amelyet most ezeken a fejléds teriileteken kériink szdmon, is-
meretlen volt mindaddig, amig a fehér ember mint gyarmatositd
meg nem jelent ezeken a tavoli foldrészeken. Azel6tt is voltak
szambeli ingadozdsok: népvandorlas, erddpusztitisok, de a lakos-
sdg bizonyos hatdrokon beliil ingadozva nagyjabél a széban forgd
teriilet biologiai eltartoképességéhez, vagyis a novényzet fotoszin-
tetikus potencidljthoz igazodott.

Egy dolgot méris masképp csindlok, mint tiz-tizenct évvel ezel6tt.
Az elmilt hirom évtizedben — ezt mér el6bb is érintettiik! — a
Foldrdl és az életrdl alkotott képiink gyokeresen megvéltozott. Meg-
tudtuk, hogy a Fold nemcsak a Naprehdszerben, hanem talan az
egész Tejutrendszerben is egyediildlldé — abban a tekintetben, hogy
Elet és Ertelem: azaz gondolkozé ember van rajta. (Legalabbis ed-
dig, a legmodernebb eszkozokkel sem sikeriilt mas égitesten ilyet
valészindsiteni.) Ezzel egytitt azt is megtudtuk, hogy az élet szinhe-
lye: a Fold bioszféraja, a technikai civilizaci6 etikatlan és esztelen al-
kalmazdsa kovetkeztében silyos veszélybe kertilt. A veszélyhelyze-
tet csak maroknyi gondolkozé ember, azonkiviil a biolégidhoz, a ter-
mészethez kozeldllé ember ldtja. Azok, akiknek a politikai, gazdasa-
gi és katonai hatalom a keziikben van, talén jéhiszemti tudatlansag-
bél (remélem, nem kozombos gonoszsagbdl) képtelenek ezt a ve-
szélyt megérteni. Az emberiség sorsat dontheti el, hogy ezt a ve-
szélyhelyzetet a vildg vezet6i megértsék, és hogy a legsiirg6sebb el-
lenintézkedéseket megtegyék. Van azonban egy feladat, amelyet mi,
mindnyéjan, minden allami segitség nélkiil kell, hogy elvégezziink:
at kell formélnunk a fiatalség, gyermekeink 6koldgiai és etikai érték-
rendszerét. Az utdnunk j6v6 nemzedék tanulja meg jobban az tko-
légiat, mint ahogyan megtanulta ndlunk jobban a szamitégépet.
Ahogy ezen a téren egyszerre, ugrdsszer(ien tillépett rajtunk, lépjen
til az okolégiai gondolkozasban is.

Tiltakozom, nem kilatéstalan. Mi, magyarok azért allunk lelkileg
legrosszabbul Kézép-Eurépaban, mert pesszimistik vagyunk. Es
most nem a kozismert rettenetes mutatdkra: alkoholra, nikotinra,
drogra, abortuszra, valasokra gondolok. Ennél silyosabb atok van
rajtunk: nem hisziink magunkban, nem hisziink a jov&nkben, és
koénnyen kimondjuk azt a szét, hogy reménytelen. Aki konnyen
kimondja azt a sz6t, hogy reménytelen, az a materializmusba hajtja
a gyerekeket. En nem vagyok olyan sokat gyerekek kozt, mint a
komolyan dolgozé igazi papok, lelkészek, az ltalanos és kdzépis-
kolds tandrok. Ok tudjék bizonyitani, hogy az etikai elit a gyerekek
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koziil koveteli a szinvonalat, koveteli-azt, hogy vele foglalkozza-
nak, és nem hajlandé pesszimista lenni.

A legnagyobb baj a struktirdban van. Az Okolégus szerint a
viladgnak az a legnagyobb gondja, hogy azokat az alapszerkezete-
ket, amelyek nélkiil az élet és az evolicié nem jott volna létre,
szétveri a huszadik szdzad tarsadalma. Mik azok a szerkezetek?
Emberi szempontbél a csaldd, a csaldd folotti kis kozosség (régeb-
ben még voltak ilyenek, a magyar kozépkorban, a tizedek, ami-
kor osszefogtdk egy utcasor népét). Ott voltak az orszdgunknak a
legragyogoébb szellemi képességfi fiai, parasztsorbdl kikertilt szer-
zetesek, papok, a legkivalobb magyar oktaték. Ezek az igazi pe-
dagogusok tartottdk a lelket, ezért maradtunk mi életben. Nem
azért, mert vitézek harcoltak a kardjukkal! Azért, mert igazi peda-
gogusaink voltak.

Az 6kolégus szamdra a csalad nem kizarolag emberi és tdrsa-
dalmi kapcsolat, hanem a legésibb biolégiai struktira, amely az
4j generaciét és az ivadékgondozést biztositja. Ezt nem az emberi
tarsadalom taldlta ki, hanem az &stengerben laké él6lények akkor,
amikor kialakult a kétivarisag. Enélkiil az evolicié nem tudott
volna gy felgyorsulni, amint az megtortént. A kinyilatkoztatds
szerintem teljesen szinkronban van a modern 6kolégiaval. Ebben
az értelemben vildgosan megfogalmazédik, hogy a csaldd, tehat
az anya, az apa és az utéd szétbonthatatlan kapcsolatot jelent,
mert ha ez szétbomlik, akkor vége van az egész életnek. A kis-
gyereknek azért van két keze, hogy az egyiket az édesanyja, a
masikat az édesapja fogja. Az evolicié ezt a mintat kovette mind-
addig, mig a mai technikai civilizicié a csalddi struktdrat el nem
pusztitotta. En okolégusként gy(ilslém a hazassagnak, a legmé-
lyebb emberi kapcsolatnak ezt a szétzilalasat.

Egyszer az egyik egyhézi iskoldban tartottam el6adast. A gim-
nazista fitk megkérdezték, mi az én véleményem a szexrdl.
Visszakérdeztem, hogy olvastdk-e a Nem féliink a farkastél cimii
konyvet. Ez arrdl szél, hogy a kanadai farkasokhoz kikoltozott
egy fiatal 6kolégus. Veliik egyiitt élt, a farkasok befogadtik. Ta-
nulmédnyozta az életiiket, és nagyon érdekes konyvet irt réluk.
Amikor a kanadai farkas pért valaszt és az els6 kolykei megszii- .
letnek, attol kezdve az életét késd oreg koraig a parjaval éli le. Te-
hat emberi terminolégidval élve: monogam. Tehat Isten legoko-
sabb teremtményei, a nagyragadozok, Isten legszebb teremtmé-
nyei, az énekesmadarak, mind pérban élnek; a kér6dzs, a nyal-
csorgat6, a legelész6 barmok viszont csoportszexben. Gondolkoz-
zon ezen mindenki, én egy metaforat mondtam el. Egy 6kolégus
csak igy lathatja a dolgot, nem azért, hogy moralizljon, hanem
mert ez a tudoményos valésdg. Mig a csaladot a darabjaibdl va-
lahogy &ssze nem illesztik, addig sikeresen nem fognak itt csindl-
ni sem tarsadalmat, sem gazdasigot. A nyugati gazdasig és a
nyugati technikai civilizicié éppuigy Osszeomlik, mint ahogy a
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Senki nem biijhat ki a
kdrnyezet megdvdsinak
személyes  feleldssége
alél. Ezt sokan dt is ér-
zik, de még tobben nem
torddnek vele. Lehetsé-
_ges ezt a tudatossigot
valahogy  tdrsadalmi
szintre emelni?

Hogyan litja optimis-
tan a jovét, ha a jelen
ilyen szomortian fest?

marxista 6sszeomlott, ha ezeket a kategdridkat etikailag nem tud-
ja kezelni. Ez a mélységes meggybzddésem, ismétlem, mint Sko-
légusnak.

En dgy latom, hogy a mi tdrsadalmunk és az egész vilag tele van
az alapos valtozas ezernyi jelével. A legnagyobb erészakot akkor
kovették el a tarsadalomban, amikor szétverték a csaladot, Keleten
durvén, 6koéllel, kolthozositassal, Nyugaton pedig a cukros mézt8l
csepegd materializmussal. Talan ez még veszélyesebb tdmadas volt,
mint az elsd. A természetébdl, 6koldgiai természetébdl, az emberi
vagy — fogalmazzuk gy — az isteni természetébsl az embert nem
lehet kiforgatni. Egyikb&l sem a harom kéziil. Mit mond szdmomra
az, hogy minden varosnak, még a szegény, mocskos, piszokban é16
Budapestnek az ablakai, erkélyei is tele vannak virdggal? A virdg
azt jelzi, hogy aki ott lakik, az emlékszik arra, hogy 6 abba az
ocsmény kdrnyezetbe olyan virdgoskertbdl jott ki, ahol az édesany-
ja petiiniat vagy muskatlit Gltetett. Mit jelent az, hogy a pesti mun-
kas szerzett egy telket, épitett egy bodét, és oda kijart kapalni? Ez
életmédbeli atavizmus: visszavagyunk abba a kornyezetbe, ame-
lyikb6! kitépett az dllamositas és a kolhozositds. Es ennek a pesti
munkdsnak tobb esze van, mint az amerikai elntknek, aki addig
kocogott, amig dssze nem esett és az orvosai mostik fel.

A bajok gyokere kettds. Az egyik a szétvert ckoldgiai strukti-
ra, a masik a szétvert erkolesi struktura. Nigéridban politikai ok-
bél kivégeztek néhany értelmiségit. Erre visszahivtdk a nagykove-
teket, de az olajtarsasagok tovabbra is maradtak, mert az olaj, az
kell. Az olyan civilizaci6, amelyben éliink, amely az olajat az er-
kolcs elé helyezi, haldlra van itélve. Ha ilyen esetben az olajkuta-
kat is bezarjak, és hazarendelik a mérnokoket, akkor kezd a vildg meg-
valtozni.

Hivatasomndl fogva a természethez két6dom; de tudom pon-
tosan, hogy ha a természetet nem mentem meg, akkor az embert
sem tudom megmenteni. Es egyiket sem tudom megmenteni, ha
nem Aallitom vissza a vilag csiicsdra az emberiség és az életiink
szamara az erkolcsét. Mashova nem lehet kilyukadni, egy 6kolé-
gus is csak ide lyukad ki. Akarva, nem akarva, egy hiron pendii-
16k azokkal, akik az Istents] kiindulva jutnak el ide. En meg az
anyagtdl kiindulva jutottam ide. Ez nagy figyelmeztetés azok sza-
mara, akik badrhonnan kiindulva nem képesek ezt felismerni.

Ugy latom, hogy ez a civilizdcié, amelyben éliink, ebben a forma-
jaban ossze fog omlani. Nem &koldgiai kérdés, hogy mikor és mi-
lyen foki lesz az 6sszeomlds. Lehet, hogy nagyon keserves lesz.
Amit Afrikdban meg madsutt, a Balkdnon latunk, ezek mar az
Osszeomlas jelei. A hirtelen felmelegedés, a klimavaltozas tiinetei is
ide tartoznak. Ez nem hozza magéaval, hogy az emberiség kipusz-
tul, hogy végkatasztrofa kovetkezik be. Szerencsére ahhoz azért
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még gyenge az emberi erd, hiszen amikor mi az atomtdl félink,
emlékezniink kell arra, hogy egy nagyobb égihdborinak az §ssz-
energidja egy atombombéénadl is nagyobb. Az emberiség ezt tiilél,
csak hogy hanyan és hogyan élik til, ez a nagy kérdés. Ehhez mi
Okoldégusok nem tudunk hozzdszdlni.

De a kévetkez6t latjuk: jelek vannak arra vonatkozéan, hogy a
véltozds kiiszobon all. Elészor is: az emberek keresnek valami
mast. Itt mondom azt, hogy — sit venia verbo — a vilag bizo-
nyos szempontbél kériilbeliil olyan helyzetben van, mint Krisztus
sziiletése t4jan volt. Adva volt egy anyagilag er8snek ting, a vi-
lagot atfogé materialista hatalom, amelyben az anyagi dolgok
még ugy-ahogy mennek, de amelyikben baj volt az erkélccsel. Es
akkor elindult egy tucat, taldn analfabéta haldsz, és elkezdett ko-
vetni Valakit, aki nagyon egyszerfi igazsiagokat mondott, etikai
tartalmt dolgokat. Fiiggetleniil az dllamapparatustol, fuggetlentil
a keresztrefeszitéstdl, fliiggetleniil Pildtust6l ez a — szandékosan
mondom igy — mozgalom, amelyiket az Ember Fia, a sziv, az er-
kolcs iranyitott, megvaltoztatta az egész vilagot. Ilyen értelemben,
azt hiszem, véltozéas kiiszobén vagyunk.

Nem azt mondom, hogy valamilyen 1j valldsnak kell jonnie,
de vissza kell helyezniink megint a maga polcara az etikat, az
emberi értékeket, és az ald rendelniink az anyagi értékeket. Mind-
ez a kiszoébon all. Erre utal sokféle keresés, a z6ld mozgalmak,
az, hogy az emberek visszatelepednek a megapoliszokbél a ki-
sebb véarosokba, hogy olyan kdzgazdaszok miikodnek, mint Schu-
macher, aki azt hirdeti, hogy a kicsi szép, hogy a kisebb egységek
az emberméretiiek. Az emberméretli ipar és gazdasdg jobban
szolgdlja az embert. Ebbe az irdnyban litom a megutjuldst, és
ezért vagyok optimista. Nagy megrazkodtatdsok és szomoru ese-
mények ardn, de ezt el fogjuk érni.
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VERMES GEZA: A ZSIDO JEZUS
Ahogy egy torténész
az evangéliumokat olvassa

A magyar konyvkiadas régi nagy addssagat
torleszti, amikor Vermes Géza kivaloé torté-
nész, az Oxfordi Egyetem Postgraduate Cent-
re of Jewish Studies nyugalmazott igazgatdja
konyvét kiadja. Mindenekel6tt koszonet ezért
a megkésett,’ de szép munkéért, amelyet
mind a tartalom, mind pedig a kiillem téma-
hoz mélté volta jellemez. Sietiink leszogezni,
hogy a forditas (jollehet a konyv bemutatéjan
az id6 rovidségére panaszkodott a kiadd)
igen magas szint{i, megfelel ,az emelkedett
koznyelvi kovetelményeknek, de szakmailag
is teljesen megbizhatc’);2 idité olvasmany a
sok pontatlan nyelv{i magyar kiadvany ko-
zott! Talzott lelkesedésre ugyan nincs ok,
mégis reménykedhetiink abban, hogy e
konyv megjelentetésével az Osiris kiad6 segi-
tett ledolgozni a magyar nyelvteriileten érez-
hetd 6riasi lemaradast a torténeti Jézus-kuta-
tasaban.

Vermes Géza hangsiilyozza, hogy torté-
nész; mint torténetkutatd nyul az evangéliu-
mi anyagokhoz. E kijelentés mindazonaltal
megérdemli, hogy pontositsuk: ,torténész”
nincs, csupan valamilyen korszak torté-
netének kutatéja létezik. Vermes Géza mar-
most éppen a Jézus korabeli zsidésag kutata-

sédban elsérangi szakember — kar, hogy el-
hallgatja: a torténeti Jézus kutatasara vonat-
koz6 kutatastorténetet igen kis mértékben is-
meri, vagy ha mégis ismeri, ennek éppenség-
gel nem adja jelét a kényvben.? Ezt jo lett vol-
na az elészé keretében tisztdzni, hiszen ez
mar magyarazza kissé kiilonall6 voltat a tob-
bi Jézus-konyv kozott! Ha ez megtortént vol-
na, akkor a késdbbi Jézus-konyvekben talan
tobbszor idézték volna Vermes Géza miivét,
hiszen hallatlanul nagy el6ny, hogy a korai
zsidbésag, els6sorban Jézus kortars irdinak
nagy ismerdje alkot véleményt az evangéliu-
mokrol! '

A fentiek persze elGrevetitik a szerzd véle-
ményét is. Miivét az Apostolicum idézésével
kezdi, melyrél megéllapitja: , A keresz-
ténység Jézusardl igy kialakitott portré leg-
szembet(indbb jellemzdje a torténelem és teo-
légia, tény és interpretaci6 kozti helyes arany
teljes hidnya. A keresztény egyhaz szenvedé-
lyes érdekl6dést mutat ugyan Krisztus 6rok-
tol vald létezése és dicsdséges tilvilagi léte
irant, foldi palyafutdsarél azonban szinte
semmit nem ko6zol a hivékkel, vagyis mind-
Ossze annyit, hogy megsziiletett és meghalt.
A Hitvallds torténeti kapaszkodéja nem ma-
ga a Nazareti Jézus, hanem a kegyetlensé-
gérdl hirhedt masodik vonalbeli rémai alla-
mi hivatalnok, Pontius Pilatus.”* (21-22.1) A
Hitvallds® és az evangéliumi torténetek titkoz-

1 A mfi el8szor 1973-ban jelent meg. Jelen forditds az 1994-es, a Student christian Movement

Press (London) éltal gondozott kiadas alapjan késziilt. Jesus the Jew. A Historian’s Reading
of the Gospels.

Ez persze nem jelenti azt, hogy aprébb hibak ne fordulnanak el6. Csupdn példaként em-
litjiik, hogy a masodik f& rész nem szakszertien beszél ,Jézus cimei"-rél. Ugyan ez j6 for-
ditas lehetne az angol ,title” szénak, &m a magyarban a ,méltésagjelz6” szakkifejezés ho-
nosodott meg. Taldn akadékoskodas, ha megjegyezziik: az 57. lap jegyzetében a bultmanni
idézet forditasa félreérhetd, ti. hogy ,a korai keresztény forrasok...toredékesek és gyakran
legendasak is.” — Nos, legendds valakinek az ereje, tudasa, stb., ami azt jelenti, hogy olyan
kivélé, hogy mar-mar legendaszdmba megy. A helyes forditas legenddris lenne, hiszen Bult-
mann itt azt akarja mondani, hogy e forrasok torténeti értéke nem tobb a legendanal.
Szamomra kissé bizarr volt a konyv olvasasakor, hogy olyan gyakran idézi a szerzd V.
Taylor 1953-ban megjelent munkajat: The Names of Jesus. E konyv ma mar kissé elavultnak
tekinthet, s val6éjaban sohasem volt igazan elismert szakkonyv a Jézus-kutatasban. Ezzel
szemben a vilagszerte j6l ismert, koriilbeliil azonos korbél szarmazé J.A.M. Robinson mun-
késsagat agyonhallgatja a konyv — vajon miért? Arra kell gondoljunk, hogy Nagy-Britan-
nia konzervativ koreiben inkabb Taylor volt az ismert, vagy tényleg nem ismeri Vermes
Robinsont?
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tetése Vermes Géza szamdra olyan fontos,
hogy trilégidjanak® végén is visszatér rd. Ugy
véli, hogy a keresztény teolégia eme eltavo-
lodésa a torténeti ]ezustol oka annak, hogy az
Ujszovetség kutatdi’ agnoszticizmust mutat-
nak Jézus torténeti személyének a megisme-
résében.

Aligha vitatkozhatunk, s nem is akarunk
vitatkozni azzal a tétellel, hogy a hitvallasok
tételszerii megfogalmazasa jelentds eltavolo-
dast is jelent nemcsak a torténeti ]ezustol de
az U]szovetseg altal vallott Krisztustdl is. Az
ok aligha vitas: az evangéliumok sémi teriile-
ten szlilettek, s az ezt kovetd évszdzadokban
a keresztény egyhaz egyre inkédbb eltavolo-
dott szil6foldjétsl, s egyre erbsebben a go-
rog-romai filozotia kornyezetébe keriilt.
Sziikségszer(i volt tehdt, hogy a keresztény
iizenetet e filozéfia nyelvén is megfogalmaz-

zak az egyhazatyak. Nyilvinvald, hogy ez je-
lent8s hangsulyeltolédasokhoz vezetett, ame-
lyeket Vermes Géza joggal emlit® Csupan
egyre szeretnék itt ezen a helyen kitérni: a
teoldgia ennek tokéletesen tudatdban van, s
természetesen egy sor olyan koényv jelent
meg, amely specidlisan ezzel a problémdval
foglalkozik. Miért van az, hogy Vermes Géza
ezek kozil egyet sem idéz, hanem e miiveket
hallgatasra itélve ugy tesz, mintha a zsid6 és
gorog gondolkodas titkoztetése az 6 invenci-
6ja lenne? Vagy higgyem el, hogy nem ismeri
Thorleif Boman munkéassagat, akinek miiveit
hosszi ideig vitattak? Idézni mindenesetre
éppiigy nem idézi 6t, mint a svéjci reforma-
tus H. Rothenbiilert, vagy a francia katolikus
C. Tresmontant-t. Hihetetlen, hogy ne ismer-
né azokat az ellenérveket sem, amelyeket pél-
ddul egy brit vildghiresség, James Barr ? ho-

4 Mar kezdetkor 6ridsi baklovés a Hitvallds természetének értékelésében! Hiszen Pontius Pi-

latus emlitése a Hitvalldsban nem , kapaszkod6”, nem egyszer(ien kapcsoléddsi pont a tor-
ténelemhez, hanem teoldgiai jelentdségii! A ,,szenvedett Pontius Pilatus alatt” értelme nem
az, hogy behatérolja a foldi Jézus torténelemi helyét, hanem hogy bizonyitsa: az egész vilag
el6tt tett bizonyossagot Krisztus.

Az altalam hasznalt kiadds (The Religion of Jesus the Jew, Minneapolis Portress Press) 209.
lapjan a Niceai-Konstantindpolyi Hitvallast idézi a szerz8, az aldbbi megjegyzéssel: A
torténeti Jézus, a zsido Jézus a keresztény hitvallas elsé hdarom és az utolsd két sorat isme-
résnek taldlta volna, s bar nem ez volt teoldgiai szandéka, mégis problémak nélkiil egyet-
értett volna vele. A tovabbi huszonnégy sor azonban kétségkiviil rejtély volna szdmara”
(209-210. ).

Hogy ki mit gondolna vagy tenne a torténelem kés6bbi folyamataban, az talan jogos kérdés
— de nem egy torténész részérdl, hanem egy olyan személy részérél, akinek valamilyen
médon maga az iigy fontos, s nem pedig egyszer(ien az események menetének megallapitasa.
Ha Vermes Géza ilyen kérdést tesz fol, tgy 6rommel allapitom meg, hogy elkotelezett zsido
tudésként irta miivét, s kivanom, hogy minél tobb ilyen miivet irjon. Mindenesetre ennek
hdtterén talan érthetd a megbeszélés targyat képezd konyv 16. lapjan irt, meglehetésen
szarkasztikus idézet J.A. Fitzmyer professzorrél, aki szintén a téma elsé rangi szaktekin-
télye: ,Eleve kedvemet szegik azok, akik az allitjdk, hogy «torténész»-ként irnak az evan-
géliumokrol; hiszen ez egyenesen azt jelenti, hogy valahol mar élesitik a fejszét.” — Ez az
idézet nem komikus és nem is hihetetlen, mint Vermes Géza allitja: nagyon is realis prob-
léma huzédik meg mogbtte, nevezetesen az, hogy sokan prébaljak magukat elfogulatlan
torténésznek bedllitani Jézus-képiik kialakitasakor, s valdjdban ezzel kend6zik tulajdon
allaspontjukat. Nem kutatom, hogy ez Vermes Géza szdmara tudatos, vagy tudattalan je-
lenség. Csupan leszdgezem, hogy miive egy zsid6 tudés miive — mint ilyen rendkiviil
értékes a keresztény bibliatudomany szdmara!

Tiz év mulva (1983) publikalta a szerz& Jesus and the World of Judaism, hisz év mulva (1992)
The Religion of Jesus the Jew cimii munkiit.

Erdekes, hogy itt els6sorban a Bultmann-iskolara gondol a szerz&. Valdban, Bultmann is-
kol4ja meghataroz6, de korantsem egységes; azon kiviil pedig: talan més is van az Ujszo-
vetség-tudomanyban, mint Bultmann-iskola!

Megkérdezhetnénk, hogy a zsid6sdg ugyanilyen valtozason nem ment-e keresztiil, amikor
— ugyanolyan okokbdl, ti. a zsidé dllam bukasa miatt — diaszp6raba kényszeriilt. Egy mai
atlag zsid6 hivé alig ismeri a héber Biblia vallasat!
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zott fol T. Boman teéridjaval szemben. Nyil-
vanval6é azonban, hogy ennek a szembealli-
tasnak is megvannak a hatarai. Talan kevésbé
ismert Magyarorszagon, de a legfrappansabb
példanak nevezhetjik F. Criisemann-nak
egyébként egyaltalan nem idevagd munkajat
a héber téda és gorog-latin hymnus jelen-
téstandnak a vizsgalatanal:'? a két miifaj két
kilonboz6 kultiarkorbél szarmazik, mégis ko-
rulbeliil azonos értelmfiek!

Az eddigiek mellett nem egyszerfien azért
id6ztem hosszabb ideig, mintha az lenne a
célom, hogy részben mar ismertnek, részben
pedig tarthatatlannak itéljem Vermes Géza
hozzajaruldsat a torténeti Jézus kutatasaban.
Ellenkez&leg: a konyv kétségkiviil értékes mii
a torténeti Jézus 1. szazadbeli zsid6 iratok
alapjan torténé megértéséhez. Mindenképpen
szandékomban all azonban felmutatni, hogy
ennek a sajatos megkdozelitésnek megvannak
a hatérai a torténeti Jézus kutatasaban, s e ha-
taroknak az olvasok szamadra is nyilvanvalé-
aknak kell lennilik. Vermes Géza torténeti
modszere egyszer(ien abban 4ll, hogy min-
dent, ami beleillik az 1. szazadi zsidésag ké-
pébe, automatikusan torténetinek fog fel, s
mindent visszautasit, ami e képbe nem illik
bele, vélve, hogy az 8segyhdz hitbeli kiegé-
szitéseivel van dolgunk ezen esetekben.
Csakhogy a torténeti Jézus és a kérigmatikus
Krisztus megkiilonboztetése ennél sokkal
Osszetettebb kérdés; nem hidba birkézik ezzel
immar tobb mint egy évszazada a bibliatudo-
many! Példaként talan emlitsiik meg, hogyan
vélekedik az utolsé vacsora szereztetési igéi-
r6l Vermes Géza! Tény, hogy nem az evangé-
liumok 6rizték meg a leg6sibb forméat, hanem
inkdbb az 1Kor 11; az elbeszélések viszont
mégis megegyeznek abban, ami Vermes Géza
szamdra kétséges és aligha torténeti: Jézus az
utolsé vacsoran testét és vérét szimbolikusan
kindlja fol evésre és ivasra — ez az alapja az
eucharisztidnak. E gondolat szerzénk szerint
teljesen idegen a palesztinai zsidé légkortdl,
s Jézus kovetSit bizonnyal émelygés fogta

9 Barr kényv

volna el e szavak hallatan, ha tényleg a torté-
neti Jézus mondta volna.! Csakhogy:
amennyiben e szavak ilyen értelemben mar
az elsd korinthusi levélben ott vannak, akkor
viszonylag korai lehetett Jézus szavainak eu-
charisztikus atértelmezése: 50 koriil mar
megtorténhetett. Pal viszont a maga részérél
megjegyzi, hogy 6 ezeket az igéket nem maga
koltotte, hanem a tradiciébél meritette — te-
hat azok még korabbiak. Legkéstbb a 40-es
évek soran tehat rugziilhetett a szavak szim-
bolikus értelme, hangsilyozom: abban az ér-
telemben, ahogy Vermes Géza ezeket meg-
botrankoztatonak véli a zsid6 hallgaté sza-
mara (megjegyzem, hogy joggal!). A 40-es
évek soran viszont a P4l nevéhez {(iz6d& po-
ganykeresztény misszié még nem kezd&dott
meg, igy aki megbotrdnkoztatd, szimbolikus
értelmet fiz6tt Jézus szavaihoz, az sziikségsze-
rifen maga is zsid6 volt. Ot nem fogta el émely-
gés? O nem érezte, hogy a szeretett Mestert
ezaltal a zsidok szemében diszkreditélja, s ez-
zel a misszi6 lehet8ségeit rontja? Nem: ezzel
a mddszerrel dolgozni nem lehet. Torté-
netileg sokkal valésziniibb, s6t majdnem biz-
tos, hogy ha valamilyen megbotrankoztaté
dolog van az evangéliumokban zsid6 ember
szdmadra, az magdra Jézusra megy vissza, s
nem egy (zsidd!) tanitvdnya adott szdjaba
olyan szavakat, amelyek az 1. szazadi zsid6-
sagbdl visszautasitast valthattak ki. A mdéd-
szertani reflexi6 egyébként is hidnyzik Ver-
mes Géza konyvébdl, jollehet ezen a ponton
megvédte volna a szerz6t egy nyilvanvaldan
helytelen torténeti kovetkeztetéstsl.

Nem kétséges viszont, hogy az olvas6
rendkiviil hdlas lehet azért a rendkiviil gaz-
dag torténeti anyagért, amelyet Vermes Géza
ad Jézus kordbol. Hadd emlitsem, hogy ez
anyag kovetkezményeit természetesen nem &
vonja le egyediil: tokéletesen egyetérthetlink
azzal, hogy vallasfenomenologiailag Jézus
miikodése a kor vandor-karizmatikus prédi-
katoraihoz hasonlit leginkédbb,'? s a tobbi van-

£z

dor-karizmatikussal torténd dsszehasonlitas

e a hatvanas években a legismertebb és leghirhedtebb brit egzegetikai mtive

volt! (The Semantics of Biblical Language, Oxford, Clarendon Press, 1961. (Németiil: 1965)
10 F. Crusemann: Studien zur Geschihte von Hymnus und Danklied in Israel, Neukirchen-Vluyn:

Neukirchener Verlag, 1969.

11 The Religion of Jesus the Jew, 16: ,With their profoundly rooted blood taboo, Jesus’ listeners
would have been overcome with nausea at hearing such words.” A szerzb van annyira
6vatos, hogy csupan feltételes médban fogalmaz, de ebbél kideriil, hogy a szavak szimbo-
likus értelmét (ami az eucharisztia alapja) tagadja.
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kétségkiviil értékes. A kdnyv hasznossigit e
ponton nem lehet eléggé hangsilyozni; még-
is érdekes, hogy a modszertani reflexié hia-
nya itt is stilyos félreértésekhez vezet. Vermes
Géza ugyan idézi a zsid6é karizmatikusokat,
de mintha nem venné észre, hogy oriasi {ir
titong a réluk szolé elbeszélések, ill. az evan-
géliumi elbeszélések kozott: ez utdbbiak
ugyanis kivétel nélkiil mindig a hitre hivés
Osszefiiggésében mondanak el torténetet, s
mindig az a cél, hogy demonstraljk, ki, mi-
kor és hogyan jutott, ill. nem jutott hitre. Ez-
zel természetesen nem azt akarom mondani,
hogy fenomenolégiailag nem helyes Vermes
Géza 4llitasa, s Jézus nem vandor-karizmati-
kus lett volna; azt viszont hatdrozottan alli-
tom, hogy az elbeszélések kiilonboz&sége
olyan sajatossdgban rejlik, ami ténylegesen a
torténeti Jézus akaratdval megegyez6: ti. a
hitre hivés, vagy a kovetésre felszdlitas toké-
letes egységben van igehirdetésével. Lehet,
hogy e mozzanat a csoda-térténetekben sze-
kundér; lehet, hogy az 6segyhdz hite flizte
hozza az elbeszélésekhez a hitre hivas teol6-
giai mozzanatit. Am ha tényleg igy van, ak-
kor is Jézus igehirdetésébdl meritette monda-
nivaléjat. — E ponton érkeztiink el egy stlyos
modszertani dilemméhoz: ha mindez igy
van, akkor nincs kritériumunk annak pontos
eldontésére, hogy mi a torténeti és mi a ké-
riigmatikus a csoda-elbeszélésekben. Hiszen
arr6l van sz6, hogy a kériigmatikus monda-
nivald is Jézusra megy vissza, csak talan nem
ott és nem akkor hangzott el, amikor az evan-
gélista leirja! A torténeti feladat marmost az
lenne, hogy pontosan meghatarozzuk, hogy
mikor, hol, mit és hogyan mondott a torténeti

Jézus; erre viszont kéztudottan nem elegen-
dbek az evangéliumi elbeszélések. Innen
ered, hogy a torténeti Jézus kutatéit (akik ez-
zel a dilemmaval teljesen tisztdban vannak)
Vermes Géza agnoszticizmussal vidolhatja.
Nyilvanvalé viszont, hogy e kutatdk olyan
differenciat litnak az elbeszéléseken beliil,
amely meglatasira Vermes Géza vagy képte-
len volt, vagy szantszdndékkal elhallgatta.

A torténeti Jézus kutati (barmily sokrétii is
vizsgalédasuk) egy mozzanattal tokéletesen
tisztdban vannak: az evangéliumi elbeszélések
bizonysdgtételjellegével. Kiegészitéseik egyalta-
lan nem a torténeti hamisitis jegyében tortén-
tek, hanem annak érdekében, hogy Jézus tigyét
a maguk médjan el6remozditsak. A bizonysag-
tétel-jelleg viszont teljesen hidnyzik Vermes Gé-
za konyvébdl; nyilvanvald, hogy ez irdnt nem
volt fogékonysdga — amit tokéletesen magyaraz
vallasi hattere. Ismétlem: ilyenkor szerencsé-
sebb, ha valaki e hattérrél nyiltan beszél, hiszen
csak igy értékelhetd a kényv a maga érdemei-
vel; senki nem vdrhatja és nem is varja el, hogy
olyan tézisekkel vagy hipotézisekkel dolgoz-
zék, amelyeket maga nem vall.”® A recenzens
pedig csupén ilyen megjegyzésekkel tudja e
kényvet ajinlani minden hivé keresztény
embernek, mint egy kivald, tudomanyos és kel-
lemesen megirt munkat, amely oridsi segitséget
nyujthat nekiink az evangéliumok megértésé-
ben. Ez esetben az eltéré jelleg nem sért, hanem
éppenséggel a masik vallds irdnti megértést
munkélja, benniink pedig tulajdon meggy626-
désiinket er6siti. fgy részemrél az ajanlés j6
szivvel torténik meg! (Osiris, 1995)

KARASSZON ISTVAN

12 Ezt az djszdvetség-tudomanyban leginkébb a heidelbergi G. Theissen hangstilyozza. Jegyezziik
dsa

meg, hogy konyvének magyar kia

(Soziologie der Jesus-Bewegung) el6késziiletben van.

13 Az mar mds kérdés, hogy a keresztény Jézus-kutatds munkdit miért nem adjék ki magyar
nyelven. A kdnyvpiac kissé meghokkentd képet nytjt, ugyanis Stauffer, ill. Bornkamm
Jézus-konyvei csak sz{ik korben terjedtek el (meglehet6sen méltatlan, gépelt sokszoritvany
formajaban, 500-500 példanyban, j6llehet Varga Zsigmond szakértd forditdsaval ma aligha
vetekedhet bérki is Magyarorszagon). Ezzel szemben Klausner Jézus-kdnyve tijb6l megje-
lent a széles kozonség el6tt, s Vermes konyve mellett immar Flusser miive is hozzaférhet6
(D. Flusser: Jézus. Az dkori zsidé torténelem és irodalom tiikrében, Budapest-Jeruzsidlem-New
York: Muilt és Jovd konyvek, 1995). Mikozben 6romiinket fejezhetjiik ki afolott, hogy zsidé
kutaték végre elismerik Jézusban azt a személyt, akit a zsidé valldsnak is nagyra kell be-
csiilnie, inkabb azt kell reklamdlnunk, hogy hol vannak a keresztény Jézus-kutaték promi-
nens miivei. Forditasra ajanlkoznak kiilénosen Borg, Sanders (vagy romai-katolikus részrdl)

Gnilka Jézus-kényvei.
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NEMES NAGY AGNES
OSSZEGYUJTOTT VERSEI

Gyermekversei kivételével végre az Osszes
kordbban megjelent s 1992-ben bekovetkezett
haldla 6ta kéziratban follelt verse olvashaté e
koényvben. A szoveggondozast Lengyel Ba-
lazs végezte, 6 irta a palyaképet tomoren
Osszefoglalé utészét, de hadd jegyezziik ide
szaklektorként feltfintetett két segit6tarsanak,
Bardos Laszlénak és Ferencz Gy6z6nek nevét
is.

A konyv két részb6l all. Az elsd az eredeti
kotetek, illetve a még Nemes Nagy Agnes 4l-
tal Osszedllitott gyfijteményes kotet, A Fold
emlékeinek ciklusbeosztasat és sorrendjét ko-
veti. Ezek a versek korabban is hozzaférhetd-
ek voltak. A kényv — terjedelmileg szinte
azonos nagysagi — masodik felében kozrea-
dott versek azonban itt olvashaték el8szor.
Nemes Nagy Agnesrol sokat irtak, a réla szé-
16 tanulmanyok, esszék a verseinek gyfijte-
ményénél joval nagyobb kotetet tennének ki,
s éppen idén jelent meg a réla sz6l6 elsd tu-
domanyos monografia is, Schein Gabor kony-
ve. Atrajzolja-e az eddig kialakult képet a
gyflijteményes kotetnek ez a mostandig rejtve
maradt masodik fele?

A jellegad6é vonasokat keresd, lényeges
pontokon taldn nem fog véltozast hozni, de a
koltoi kisérletezés iranyét jelzo belsé hangsi-
lyokat alighanem médositani fogja. Téth Ar-
pad irt egyszer egy szép kis cikket a mara
mar tokéletesen elfeledett Csengey Gusztav-
rél, az ,egyversti koltdrsl”, aki soha nem volt
szamottev6 alakja a magyar poézisnek, de
akinek volt mégis egy verse, A fogoly-lengyel,
melyet valamikor egész nemzedékek tudtak
kiviilr6l. Nemes Nagy Agnes nagy kolts volt,
de nem voltak kiemelked&en népszer(i versei,
koltészetének egésze, egész koltészetének
szellemisége volt jelent6s.

Nemzedékek izlését és gondolkodasat for-
malta anélkiil, hogy egyik-mdsik verse igazan
széles korben elterjedt volna, mint Adynak,
Jézsef Attildnak, Webresnek vagy Pilinszky-
nek a versei. Koltészetének targyias jellegérol
sokat értekeztek mar. Csakugyan 6 volt az,
aki diadalra vitte azt az objektivista koltsi
iranyt, mellyel madr a fiatal Babits is kisérlete-
zett. De mar a szdzadelén, amikor el6szor
meriilt fel a romantikus En-koltészettel szaki-
t6 objektiv lira kivansaga, Zalai Béla mar ak-
kor leirta azt a filozéfiailag mélyértelmt kije-
lentést, hogy ,,itt nem akarunk kilépni énma-
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gunkbdl, itt be akarunk lépni énmagunkba,
de nincsen honnan, mindig a tudatban va-
gyunk”. Ez volt és maig is ez maradt a mo-
dern koltészet igazi problémaéja. Tudatlirat
nem nehéz miivelni, a lirai reflexivitis sok
irdnya és technikdja alakult ki. Az eddig ki-
adatlan Nemes Nagy Agnes-versek e kolté-
szetnek arra a kevesebb figyelmet kapott t6-
rekvésére irdnyitjdk figyelmiinket, hogy a tar-
gyias lira fegyelmezett és kemény gondolati-
sdga mellett hogyan alakitott ki egy djfajta,
modern lirai alanyisdgot. Hogyan kereste az
utat a tudatbél az En-be.

KENYERES ZOLTAN

CSEHOV: CSERESZNYESKERT

Ismét van 14j Csehov-el6adas a Katona J6zsef
Szinhdzban. Ascher Tamis messzeféldon hi-
ressé valt rendezései — a Hdrom ndvér és a
Platonov — utdn most Zsdmbéki Géabor vitte
szinre a Cseresznyéskertet. Ranyevszkaja josa-
gébdl eltékozolt birtokdnak folszdmolasa, a
b&ven term& cseresznyés fainak kiirtdsa mint
életforma minden korban érvényes gondola-
tokat sugall. Kiilonosen érvényes a mi ko-
runkra. Az volt el6ttiink is, az lesz majd uta-
nunk. Ha e tulajdonsdga alapjan remekmfi-
nek mondjuk, akkor értelmezési tartomanya
végtelen és még egy kicsi. A Katona eladasa
melankolikusan optimista. Mig Zsdmbéki
el6z6 rendezése, A fusvény arrdl a létformarél
beszélt, amelyben a birtokl4s vdgya irdnyitja
a vildg érzékelésének legaprébb mozzanatat
is, a Cseresznyéskert a létezés olyan moédjat
mutatja, amelyben a birtok, a birtoklas 6rok
kényszere még akkor sem képes szétrombol-
ni az élet alapvetd értékeit, ha arrél trauma-
tikus hirtelenséggel egy adott pillanatban le
kell mondani.

Bar kissé csaléka ez az optimizmus. Ra-
nyevszkaja (Basti Juli nagy ,visszatérése”) és
fivére (A fosvény ellenpontjaként ,épp” Hau-
mann Péter) barmily rokonszenvesek is, fel-
szdmoldasra itélt karakterek. A kor szdmolja
{6l ket éppen, a kor, amelyben élnek, de 6k
képesek arra, hogy ne vegyenek tudomast r6-
la. Ranyevszkaja, mint felntt leAnyok éde-
sanyja, pajkosan huncut fiatalasszony, csop-
pet sem anakronisztikus figura (még ha ez a
fentieknek ellentmondani latszik is), feltartdz-
tathatatlan szenvedéllyel osztogatja szét utol-
56, kolcsonkapott fillérjeit: Haumann,a ked-



vesen léhiit6 jatszétarsat adja. Képesek kun-
cogva-vihdncolva jitszani még a favagofej-
szék csattogasa kozepette is. A Katona el6a-
ddsa egyébként szikdran targyszerii. Nehéz
szerefni.

KALLAI KATALIN

MOHAS LiVIA: THEODORA

,Mindent szabad, ha él az a csillog6é remény,
hogy miutan végigbogaraszta soraimat, vet
Onben csak egyetlen szikrat a végtelen” —
fordul Mohds Livia regényének elbeszélgje
bardtn&jéhez, akinek megirja Theododraval, a
bizénci csdszdrnéval kapcsolatos gondolatait.
Mert szabad bibor és arany szinekkel meg-
festeni egy hetérabdl lett csaszarnd frivol
ikonjat az Aranyszarv-6bdl azurkék hatteré-
ben, szabad a csdszarnd 20. szazadi reinkar-
ndcidjat zsidoként lagerba hurcoltatni, szabad
a torténelmi pszichologia eszkozeivel megraj-
zolni Jusztinianusz csdszar lelki Aallapotat.
Szabad és kell az olvasét apacaruhaba kény-
szeritett, ezért magukat a kolostorfalakrdl a
tengerbe vetd haldoklé kéjnék borzongatd
képeivel sokkolni, szabad és kell plasztikusan
megrajzolt mellékszerepldkkel és pszicholo-
giailag érvényes lélekabrazolassal hitelesiteni
azt a vilagot, amelyben, tigy t{int, a transz-
cendens er&k birtokosanak kikialtott csdaszar-
né szent torvények altal igazgatni képes az
allamot.

Nem szabad azonban a regény végén 1j és
ismeretlen cselekményszal esetlegességével
megbontani az id8sikok finom egyensulyi
szerkezetét. Nem szabad, ha mégoly csabité
is az olvaséi figyelem ébrentartasa szempont-
jabol, az elbeszél6 egyéniségét olyan elemmel
terhelni (példaul ifjikori homoszexualitas),
amelynek hidnyzik — vagy legaldbbis sza-
momra észrevétlen van jelen — regénybeli
motivacios hattere. Mert a nem szabad — és
ez nem erkolcsi, hanem esztétikai tdrvény —
kdrdra valik annak, ami szabad és kell.

A regény er8ssége tehat nem ,posztmo-
dernkedd” szerkezete, hanem hogy Mohis
Livia a pszichébe avatott szakérttként pil-
lantva egyszerre ott taldlja magat az 6rokké-
valGsdgban, amely nem ismer sem térbeli,
sem id&beli korltdokat. Mi masfél évezred Bi-
zanctdl maig tarté ive az orokkévalésighoz
képest? Mi a jelen, a kozelmdlt és régmadilt
széttartd ereje ahhoz az egységhez képest,
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amelyet {idvtorténetnek neveziink? Mert e
miivészetnek nem egyéb a tétje, mint az elle-
ne hatb erfk dacara megtaldlni minden em-
beri korban azt a kozoset, ami szentséggel
itaia 4t a mindennapisdgot, ami dnmagunk
megismerése altal kozelebb visz benntinket a
Transzcendencia megpillantdsdhoz. Mert az
mindenben ott rejtézkodik: a biinben és az
erényben, az életben és a haldlban, a hatalom-
ban és a lemonddsban.

S6t a szabadban és a nem szabadban is.

(Maguvetd, 1995)

KISS SZEMAN ROBERT

FOLDENYI E LASZLO:
A TAGRA NYILT SZEM

Foldényi F. Laszl6 legtjabb kotete az 1990—
1994 kozott irott esszéket foglalja magédba. A
viszonylag heterogén anyag egységét (a filo-
z6fiai esszék mellett olvashatunk irodalmi,
ill. miivészeti targyuakat is) a szerz6 gondo-
latvildgan kiviil a kotet szerkezete is bizto-
sitja.

A filozofiai esszék az ember metafizikai
helyzetének tisztdzadsara tett kisérletek. A Sze-
relemrdl, A barkdbdl kiszorultak, A teremtés firje,
Tomeg és szellem cimf irdsokban Hamvas, il-
letve Cioran gondolatait folytatva, az ember
létezésben betoltott helyére és 1étének céljara
kérdez rd. Noé mitoszat Gjraértelmezve ugy
latja az embert, mint a teremtés kisemmizett-
jét. Noé emberként volt tokéletes, Istennek
tetszd, s ez olyan koztes 1ényt jelentett, aki
kirekeszt6dott az istenibdl. Az 1j teremtés
eredményeképpen az embernek be kell érnie
onmagdval, a hatar az isteni és az emberi
szféra kozott athdghatatlan.

Mégis ott van az emberben az 6rok szomj,
a végtelenség vagya. A szabadsag kinzé hia-
nyaért azonban nem egyediil az ember okol-
haté. A teremtett lények kozil egyedil az
ember az, aki képtelen a jelenben élni, terem-
tésben elfoglalt helyzetével megelégedni. O
lazad egyediil a létezés ritmusa ellen, mely-
b6l a végtelen szabadsag irdnti vagyaval ki-
sérel meg kitdrni. A lazadas végsd eszkoze
Isten, akinek nincs kedve ellen mindez. Le-
hetséges, hogy Isten azt reméli, hogy az em-
ber segitségével megszakithaté a létezés 6ro-
kos korforgasa? Talan tényleg az ember a te-
remtés koronaja, talan éppen a teremtd a te-
remtmény segitségével akarja megkapni a va-



laszt a sajat kérdésére — miért kell teremte-
nie, miért a 16t? Ha a teremtés a teremtd hi-
anyérzetével magyardzhatd, akkor a teremt-
mény is ennek a hidnyérzetnek a kivetiilése.
Innen a kinzé hianyérzet.

A mostani vildgkorszak embere kiszakadt
a kozmikus rendbdl. Az Egy helyett a Soka-
sag biivoletében él. A viladgot tigy fogja fel
mint leigdzand6t, meghdéditandét, ahelyett

_hogy belesimulna a kozmikus rendbe. Erzé-
kelésével tilsdgosan a targyi vildgra figyeld.
Az érzékek megtisztitasat, a bels6 csond meg-
teremtését a szerz0 a mfalkotdsok révén
tartja megvalosithaténak. A miivészet képes
arra, hogy attdrje az isteni felé vezetd tit el6tt
a falat. E gondolat lenyomata ott van a kotet
mindegyik, irodalmi-miivészeti tdrgya ira-
san. (Ezek kozlil programszer(iségével ki-
emelkedik a Tiszta érzékek cimi esszé.) Ez az
allaspont vitdra ingerld, hiszen ott kisért ben-
ne a miivészet funkcionalis felfogasa. J61 mu-
tatja ezt a Radnéti Sandorral (is) folytatott vi-
ta a bécsi akcionista, Rudolf Schwarzkogler
megitélésérsl. Misztikus volt-e Schwarzkog-
ler, vagy miivész? Miként, milyen értékei re-
vén értékelends?

A kotet szerkezete, fejezetcimei belss, spi-
ritudlis atrél tanaskodnak. Az egyensiily el-
vesztésétSl a szinrdl szinre latasig A kotetet
zard esszé (A lélek szakadéka, a Goyardl irt
kényv el6szavaként jelent meg kordbban) a
megvildgosodas személyes vallomdsa. A te-
remtés kisemmizettje, a szabadsag hidnyatol
szenved$ ember a miivészet révén mégiscsak
képes — nem a feliilemelkedésre, nem arra,
hogy Isten mellé helyezze magat, hanem ar-
ra, hogy fejet hajtson, s atadja magat a benne
rejlé felfoghatatlannak.

(Jelenkor, 1995)

LIPTAICSILLA

QUO VADIS, IRODALOMTUDOMANY?

Jéllehet a debreceni irodalmi napok 1995. no-
vemberi tanacskozdsanak cimben feltett kér-
désére ,Merre tart az irodalom(tudomany)?”
sem a féreferdtumot tarté Szegedy-Maszak
Mihaly, sem a hozzdsz6lék tobbsége nem
adott egyértelm(i, hatarozott valaszt, a vita
igy is a hermeneutika hiveinek és a nyugatos,
esztétizald irodalomszemlélet kovetését kiva-
natosnak tarté irodalmaroknak az izgalmas,
szinvonalas parbeszédét eredményezte.
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Szegedy-Maszdk Mihdly egyenesen ugy
vélte, hogy ezt a valaszadast kizardlag csak
szélesebb nemzetkozi kitekintéssel rendelke-
z8 irodalomtudés kockaztathatnd meg, mar-
pedig az irodalmi kdnon kivéanatos kiterjesz-
tése ,nem is csak a nyugati, hanem a keleti
kultirdkra is tekintette]” Magyarorszidgon
még kevéssé érezhetd. Megitélése szerint a
szegedi strukturalista iskola és Németh G.
Béla szbvegmagyardzé mthelye utin, mely
els6sorban Lukacs Gyorgy bénité hatasat el-
lensiilyozta, a valodi fordulatot Kulesar Sza-
b6 Ernd és kore hajtottdk végre. Am Lukécs
kovet8i sokdig nem tudtak mesteriik ideols-
giai hatdsat6l szabadulni, a pozitivista hagyo-
many képvisel6i pedig rendre elméleti isko-
lazatlansagrél tesznek tandbizonysagot, sok-
szor kizaroélag csak a magyar nyelvti szakiro-
dalomban tajékozédnak, némely kollégdja
pedig a hatdron kiviili irodalmat allita —
nem értékszempontok alapjan — el6térbe.
Vélekedése szerint pedig kép, hang és szoveg
megvaltozott viszonya, az ismeretet tovabbi-
t6 kozegek 4atalakuldsa is Gj kihivast jelent az
irodalomtudomany szadmdra: a tdrstudoma-
nyok és mfivészetek felé val6 tdjékozddas ko-
vetelményét. [rodalmunknak a nyelvi elszige-
teltségbdl ki kell tornie, a magyar és a vilag-
irodalom kett6ssége nem tarthaté fenn, hi-
szen a nemzetkdzi kdnon ,sajnos” nem a
nemzetiek Osszessége, hanem a legnépsze-
riibb nyelveken irtak kozossége. Az utébbi
évtizedek kritikdjanak ,parazita” tiindoklésé-
t8l évott Banyai Janos, és hianyolta a maguk-
tol a mtivektdl kapott impulzusoknak a felve-
tését Thomka Beata. Masféle modellt vazolt
Domokos Matyas, aki tgy vélte, a hagyo-
maény életben tartdsdhoz hedonista olvasékra
is szilikség van, olyanokra, akik nem teoreti-
kus vaksaggal kozelitenek a miivekhez, s a
véltozd és egyre attekinthetetlenebb elméleti
hattér miatt az irodalom oOnszemléletének
titkroz6dése, az iréi esszé mellett érvelt, akar-
csak Lengyel Balazs, aki tgy latta, az irodal-
mat ma teljesen betdlti a filozdfia, pedig az iro-
dalomtorténetirds miivészet, s az irdsra valé te-
hetség elmélet el6tti képesség. Iroként, az ille-
téktelenség bevallott tudatdval szélt a témdhoz
Mezey Katalin, kifogasolva, hogy az 1j elméle-
tek ma nagyobb szenzanciét jelentenek, mint az
4j mfivek, és még radikalisabban Acs Margit,
aki figyelmeztetett ezen elméletek tekintélyekre
hivatkozé, igazsagait bnmaga rendszerén be-
lil nem ellen&rizhetd korlataira.

ACZEL JUDIT



A HATVANAS EVEK =
A SZLOVAK KEPZOMUVESZETBEN

A hatvanas évek m{ivészete magasan kiemel-
kedik Szlovékia hibort utdni képzdmiivésze-
tének torténetébsl mint olyan idészak, mely-
ben — természetesen tobbek kodzott a politi-
kai diktatira felengedésének kovetkeztében
— a mfivészi irdnyvonalak és dramlatok sok-
irdnyG mozgdsa, az 4j tendencidk és a mii-
vész szabadsdga nyert egyre nagyobb teret, s
megteremtve ezzel a mfivészi aktivitis addig
soha nem tapasztalt feltételeit Szlovakidban
sajatos jelleggel rendelkezd, onmagdban is
targyalhat és értékelhetd korszakot alakitott
ki.

A nagyszabdsu kidllitAs alapkoncepcidjat,
melyen tébb mint 700 mfialkotds (festmé-
nyek, szobrok, grafikak, rajzok, objektumok,
installicidk, szinhazi diszletek, fotografidk,
épitészeti makettek, stb.) szerepel, a hatvanas
évek miivészetének retrospektiv dttekintése,
a kiilénboz8 irdnyvonalakat feltleld bemuta-
tds adja, mely figyelemumel kiséri f& aramla-
tainak parhuzamos folyasat és attlinéseit is. A
kiallitds f6rendezdjének, Z. Rusinovanak és
tizenkét tarsrendezbjének nem az egyes mfi-
vészportrék egymas melletti felsorakoztatisa
a célja, hanem az, hogy felfedje e korszak mfi-
vészetének bels6 differencidltsagat, osszefiig-
géseit, a kiilonb6z6 stilusdramlatok parbeszé-
dét, egybeolvaddsat és atfedéseit is, amit a
modern mfivészet amugy is a sajatjanak
mondhat: itt sem figyelhetd meg az egyes sti-
lusirdnyzatok elszigetel6édése vagy szigord
magdaba zérkézdsa. Emellett a hatvanas évek
szlovédkiai m{ivészetének masik legszembetii-
nébb jellemzsje toredékessége, mely egyarant
vonatkozik a csoportok és az egyének mun-
kédjara. Ez egyrészt a megkezdett fejlédésvo-
nal er8szakos megtorésére vezethets vissza
(az 1968-as eseményekre), masrészt a ,nem
tiszta” irdnyzatokra, Aattfinésekre, harmad-
részt pedig Szlovdkia miivészetének hagyo-
ménytalansagara, példaul az absztrakt mavé-
szet esetében, mely csupdn az dtvenes évek
végén jelent meg el6szor a szlovak képzdmii-
vészetben, s mely igy ugyan jelentds, am ta-
lan gyokértelen volta miatt rovid epizédja
volt a hatvanas évek miivészetének.

A kiéllitas felépitése is az attekinthetSséget
teszi konnyebbé: a hagyomdny és a modern
kozti atmenetet képviseld miivészettel indit
(ide sorolja példaul Jakoby Gyula kései festé-
szetét is), majd a modern mivészet attorésé-
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ben jelentSs szerepet jitsz6 Galanda-csoport
alkotdsaival folytatja, ezutidn a sziirrealiszti-
kus-expressziv vonal bemutatdsa kovetkezik,
mig eljut a hatvanas évek f6bb dramlataihoz
(informel, lettrizmus, absztrakcid), s tovabb
az 4j figurativ miivészethez, a pop-arthoz, a
konceptudlis miivészethez és az akcié-mfivé-
szethez.

A térségiink szellemi fejlédésének szem-
pontjabdl oly jelentds hatvanas évek miivé-
szetét bemutatd nagyszabdsu kidllitds rende-
z8inek legnagyobb érdeme, hogy nem szug-
gerdlnak (j, megdonthetetlennek latsz6 tézi-
seket, nem szolgélnak megvaltoztathatatlan-
nak t{ind besorolasokkal, mégis a mfivek ko-
z6tt bizonyos miivészi, gondolati, formai ren-
det tartottak, s a lehet legnagyobb teret biz-
tositottdk a latogatd szamdra, hogy sajat ké-
pet alkothasson a hatvanas évek figyelemre
méltd miivészetérdl Szlovakidban. (Szlovak
Nemzeti Galéria, Pozsony. A kidllitds februar
végéig tekinthetd meg.)

KISS SZEMAN ZSOFIA

HEVER ZOLTAN:
SEBEKET SZAKITASZ FEL

A cimadé vers némiképp megtéveszti az ol-
vas6t. Hevér Zoltdn ugyanis nem arrdl ir, ho-
gyan él, tehat nem eseményeket abrazol, ha-
nem mélyebbre szillva a gondolatok sziile-
tését, Osszefliggését abrazolja félig elharapott
mondatokkal, s az iddt is metszeteiben pré-
bélja megallitani, az olvaséra bizva, hogy ki-
toltse hidtusait. A koétet cimlapjdn lathaté s a
verseket illusztrdlé nagyszerfi szobor-fotok
(Torley Maria mellbevagd alkotdsairdl ké-
sziiltek) tobbnyire téprengd és szenveds em-
berket dbrazolnak, s Hevér Zoltin verseibél
is komolyan, felel6sen gondolkodé személyi-
séget ismerhetiink meg, aki nem leplezi kéte-
lyeit, hanem vagy a hit altal lendiil 4t rajtuk,
vagy elhallgat, hitha a mediticié segitheti a
1ét taldnyainak megfejtésében.

Sztikszavu lirikus, néha taldn tilsdgosan is
az. Pilinszky utdn nem meglepd e tdmorség s
a széles horizontra tekintd képzettarsitasok
Osszevondsa, idében egmadstdl tdvol ess jelen-
séek egymadsra fényképezése. Hadd idézzem
ennek a koltsi eljardsnak egyik sikeriilt pél-
déjat, a kiilonben igen sfiri verseket tartal-
mazd Ecce homo ciklus bevezetését, a harom-
soros Bevonulist: Eldrefutok, hogy wvdrhassa-



lak / Virdgszillal, nyitott tenéyrrel/Hadd iissenek
bele szeget... Felsejlik mogottilkk a diadalmas
virdgvasdrnapi bevonulds, de a passi6 és a
keresztrefeszittetés, amely tjra meg ujra is-
métlédik. Mintegy ellenpéldajaként az Eurdpa
harom sora: Gydinydrti kelme!/Egy végbe szbtt
dlamink  szenvedés-paldstja./Kockdra mennyire
drdga... Itt is minden a helyén van, taldn tdl-
sagosan is. Kénnyen lehet, hogy az én vers-
hallasomban a hiba, de a képet s kivalt a ki-
zokkentS befejezést némiképp kimddoltnak
érzem. Ugy érzem, Hevér Zoltdn igen jo
adottsdgokkal rendelkezd, felelésen gondol-
kodé kolts, de talan még hitelesebb lehetne,
ha megmutathatna érzései kinlodo sziiletését,
s nem rogton a végsd megoldas allapotrajzat
tarna elénk. S olvaséjanak e kivansaga azért
is jogos, mert rendkiviil érzékeny lirikus —
mint erre Fodor Andras utal. Nem a vers, ha-
nem az érzés kinjait kellene kicsit felszaba-
dultabban, kevesebb mesterségbeli tudéssal
megmutatnia.

Mindezt azért is érdemes elmondani, mert
Hevér Zoltdn nemzedéke egyik legigérete-
sebb koltbje, aki nem azzal van elfoglalva,
hogy mestersége kételyeirdl tdjékoztassa ol-
vasojat, hanem a létbe vetett ember szoronga-
sdt és bizonyossagok keresésének stacidit fo-
galmazza lirava. Egyik-masik verse (Csind-
ben, Getszemdni, Aeternum) teljes, maradandé
élményt ad, s taldn éppen azért, mert ezekben
mutatja meg igazi dnmagat. (Villalkozds, Ver-
seny, Tisztesség Alapitviny)

RONAY LASZLO

FEJES ENDRE: ROZSDATEMETO

Sajat bevalldsa szerint programaddé miiként
vitte szinre Csiszar Imre igazgat6 Fejes Rozs-
datemetdjét az ismét Thalia névre hallgat6 volt
Mivész Szinhazban. Ha programad6, akkor
lassuk, milyen is lesz a jovend6 Thdlia Szin-
haz. El6szor is, ahogy az Osszes szereplé&t f6l-
vonultaté kezd6kép mutatja, a brechti vilag-
képet és az ezen alapuld szinjatékstilust tra-
dici6ként szeretné &rizni. (Erdekes médon ez
nemcsak Csiszar munkdssagara volt mindvé-
gig jellemz6, de az Geldtte ott miikddd Mii-
vész Szinhaz rovidke korszakara is.) Az is va-
16szindsithets, hogy a szinhdz a lehet leg-
targyszer(ibben igyekszik majd figyelni a 1é-
tezésiinket, benne magdt az embert, akdr ugy,
hogy egy latcss segitségével kozelebb hozza
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nekiink, és igy a legrejtettebb mélylélektani
folyamatokat is megfigyelhetjilk, akar tugy,
hogy a latcsovet forditva adja a keziinkbe —
ahogy a Rozsdatemetd is tette — és akkor meg-
lathatjuk azt a tarsadalmi kozeget, melynek
korvonalai csak kelld tdvolsdgbol szemlélve
rajzolédnak ki el6ttiink. Sejthetd az is, hogy
— akdr igy, akdr tigy — a Thdlia el6adasaiban
mindig lesz valami heroikus, ahogy a Rozsda-
temetd hatalmas szinpadi terében apréra zsu-
gorodo figurdk sorsa a maga kiilonos hétkoz-
napisdgaban szintén heroikus. Blask6 Péter a
maga szervilizmusdval is szilard karakter(i
Habetler-figurdja és Kubik Anna egyre szii-
kebbre szoritott sz4ji Habetlernéja ezt a he-
roizmust cipeli végig az el6addson. Olykor ez
nehezebbnek tfinik, mint a fejcsi prole-
tarcsaldd kozelmiiltig tarto, torténelem tépaz-
ta sorsat végigélni.

Milyen lesz még a Thalia? A programadé
heroizmus lelkesiiltségén til taldn egyszer
kozvetlenebbiil is megszdlitja a néz&jét. Talan
az lesz az a pillanat, amelyikre varunk. Es ak-
kor azt a bizonyos latcsévet egy pillanatra az
oliinkbe ejtjiik.

KALLAI KATALIN

RATKO JOZSEF: UJ EVSZAK KELLENE

1996. augusztus 9-én iithette volna 60. sziile-
tésnapjat a kolté Ratko Jézsef — de a szoki-
mondo, virtusos, pardzslé szép férfi 6tvenha-
rom évesen, 1989. szeptember 13-an hdtat for-
ditott ennek a vilagnak, s varatlanul megtért
azok kozé, akiket versei gyertyalangjaval ad-
dig maga virrasztott: a foldet és létet megtar-
t6 torvénytelen halottak birodalméba. E kiemel-
kedd nagy kompziciéjanak cimébe belejatsz-
hatott, hogy torvénytelen gyereknek sziile-
tett, s ezt a ,bélyeget” akkor is biszke-
sebesiilten viselte, amikor mar (A Hetek kol-
técsoport tagjaként) orszagosan ismert, dijak-
kal is koszorizott poéta lett beldle (tegyiik
hozza: mindvégig nehéz sorsi, mindvégig
helytdll6 — az éleslatd okossag és a tiirelmet-
len kifakaddsok kozt verg6dd). Az érzelmi és
a tdrsadalmi dac, a Nagy Laszl6-i vershagyo-
many inditotta palyajan. Lirdjdban a mitolo-
gikusan kiterebélyesed6 népkoltészeti ihletés
mellett olyan meghokkentébb hatasok is sze-
repet kaptak, mint a publicisztikus, de versbe
atvitt hév, vagy a régi epigrammairokra em-
lékeztetd glosszazé méreg.



Egy maradandé szinpadi m{, a Segitsd a
kirdlyt! cimfi Szent Istvan-drdma mellett ha-
.romszaz lapnyi verstermést hagyott az uté-
korra. Markus Béla, a kivélé debreceni filolo-
gus elébe ment a kerek sziiletésnapnak, s mdr
tavaly kozreadta Ratkd Jézsef Osszegyfijtott
kolteményeit, vélhetSleg szinte a teljes anya-
got. Az Lj évszak kellene cimfi kotet egyik fe-
lében a koltdi akaratnak, elképzeléseknek
megfeleléen sorakoztatta fol az anyagot, a
masik nagy egységben az ifjikori zsengéket,
illetve a hirtelen alkony elétti, publikalt vagy
publikélatlan alkotasokat helyezte el. Gon-
dossdg, tapintat, szakértelem, filologiai ko-
molysag érzédik fdradozdsdbdl, melyet A
mult nem mutatvdny cim@, egy verselemzés
koncentrikus koreit gyfirfiztetd utészé is di-
csér. Kar, hogy verskiadasaink rossz tradicié-
ja szerint ennek a gy{ijteménynek sincs betii-
rendes mutatéja, pedig mennyi az 4dj vers!
Egy-két szoveghibarél — mondjuk egy santa
idémértékes sorrdl — nem lehet elddnteni,
Ratko volt-e figyelmetlen, vagy a nyomdéasz.

A kotet gondozéja meleg szivvel, de hiivos
ésszel végezte a dolgat. Szereti, és meg is sze-
retteti a koltst, de nem allitja, hogy a legna-
gyobbak kozt lenne a helye, bar normdlis aj-
zottsdga és tarsadalmi ébersége kivételes.
Masfeldl viszont azt sem mondja ki egyértel-
miien Mdrkus Béla, amit folosleges ethallgat-
ni: Ratkd Jozsef életmfive, kilondsen ebben
az altala tin soha nem is akart és villalt tel-
jességében, roppant darabos, vegyes szinvo-
nald. Egyszerre vonzé és riaszto, a kifejezé-
sek irodalmi értelmében.

Nagy kompozicié koziil alig néhanyat tu-
dott tetd ala hozni, a kis versek nemegyszer
kihamvadtak az ujjai kdzt, mint a cigaretta-
csikk. Dalai, dalszerii versei és medaliai a leg-
maradandébbak. A hiiség, a fidjdalom, a haza-
és létszeretet olyan paranyi remekei példaul,
mint a Tanya. Erre Okdrnydl vezet dramot.
(Kigyulladnak a csipkebogydk.) A kikény nem vi-
lagit.) Nem ér az okornyal oddig. (Fels6magyaror-
szdg Kiadd, 1995)

TARJAN TAMAS

FRANCOIS MAURIAC:
FEKETE ANGYALOK

1936-ra, amikor ez a regény megjelent, Mau-

riacot, mar szdmos regénnyel a hata mogott,
nemcsak a negyven halhatatlan k6zé valasz-
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totta be a francia Akadémia, hanem a katoli-
kus irék pantheonjdba is, mely utébbi megje-
16lésnek ne szépirodalmi, hanem katolikus
irdi jelentése ellen Mauriac egész életében til-
takozott. Mindig kiilonvalasztotta, hogy ird
volt és katolikus, remélve, hogy miivein nem-
csak az utébbi, de az el6bbi is nyomot ha-
gyott: ir6ként is megéllja a helyét. Bizonyiték
erre a nagy népszerfiségre magyarul megje-
lent legutobbi konyve is, a Fekete angyalok,
mely olvasmdnyos, s6t izgalmas, léleknyo-
mozé kaland a Rossz és a J6 vilagaban. Nem
tanmesét tart kezében az olvasé: a blinbanat
ellenére Gjabb bfin sziiletik, a rossz nem nyeri
el bintetését, a j6 a rossz oldaldra all, nincs
diadalmas feloldozds. Mindez a szeretet és a
gylilolet haléjaban verg6d® kisvarosi nagy-
polgdri csaldd torténetében bontakozik ki.
Nem véletlen, hogy a c¢im is az — oximoron
kett8sségén és azon a tényen tiil, hogy a f6-
szerepld tobbszor tagadja, hogy angyal lenne
— tobb fekete angyalt emlit, hiszen nem
egyértelmii sorsok hulldmzasait, mélységeit
és elsimulasait tarja fel a regény.

A f6hos Gradere, a Rossz tipikus megtes-
tesitSje, sorsa egy biinds élet, (melyet a konyv
els6 harminc oldalat kitevd gyonasi levél tar
fel) és egy gyilkossdg anatémidjahoz szolgal.
A gyermekkori otthonba visszatér6, az életét
végleg eltékozolt, ezért esendd, gydnge em-
ber utolsé nagy b{inds tervét szévi, melytsl
felszabadulast és egyfajta profan feloldozést
var, mikozben teljesen megvaltozik és haldlos
dgyan az isteni gondviselés karjaiba sodrédik
Alain tiszteletes hazdban. A tiszta, de az
egész véros altal biinosnek tartott pap és a
kiviilrs]l makulatlan, lelkében azonban a po-
kol mélységeit megjart Gradere kapcsolata
végig atszovi a torténetet, mig végiil egymas-
ban moshatjdk meg arcukat. A dramai hely-
zetekbdl sfiritett regényben, melyet a gyonds
monolégja, majd a mindentudé narrator 1é-
lekbelato jellemrajzai és a szereplék szovevé-
nyes kapcsolatai még dramatikusabba tesz-
nek, az esend6 ember, az eltorzult emberség
lélektani drnyalatait igyekszik feltdrni az el-
beszéls, a szembesiilést a lélek mélységeivel,
az emberi sorsok és vdalasztdsok meg nem
itélhetdségét és az utolsé pillanatban is (j
iranyt vehetd palyajat. Ez a rovid kis regény
kittin6 példaja Mauriac sajatos 1élekabrazolé
miivészetének. (Ldmpds Kiadd, 1995)

CSERESNYES DORA
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Ara: 95 Ft

VERMES GEZA A zsid0 Jézus
m  Nemes Nagy Agnes Osszegyijtott versei
CSEHOV  Cseresznyéskert (a Katona Jézsef Szinhazban)
MOHAS LiVIA  Theoddra
FOLDENYI F. LASZLO A tagra nyilt szem
®  Quo vadis, irodalomtudomény? (a debreceni
irodalmi napok tanacskozasarol)
® A hatvanas évek a szlovak képzémiivészetben
HEVER ZOLTAN  Sebeket szakitasz fel
FEJESENDRE ~ Rozsdatemet6 (a Thalia Szinhazban)
RATKO JOZSEF  Uj évszak kellene
FRANGOIS MAURIAC ~ Fekete angyalok

A SZEMLEKET iRTAK  Aczél Judit, Cseresznyés Dora, Karasszon Istvan,
Kallai Katalin, Kenyeres Zoltan, Kiss Szemén Rébert,
Kiss Szeman Zs6fia, Liptai Csilla, Ronay L&szIo
és Tarjan Tamas

® A magyar szocialis helyzet
keresztény szemmel
(hozzaszolasok és vita)

® A magyar kereszténység valtozasai
az elmult évtizedekben

® A kultura esélyei és valsaga
(szerkeszt6i beszélgetés)

® A kisebbségek kollektiv jogai

® A vallasfilozofia helyzete
hazankban
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