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wisuens EG 65 fold unnepe

Az ismeretlenség homalya fedi a vilag keletkezése el6tti s elmuldsa
uténi dllapotot. A hiv6 ember teremtésrdl beszél s a végsd beteljesedés
allapotarél. A nem-hivék tobbnyire félretoljdk a kérdést mint tavolit s
ezért lényegtelent. Csak a haldluk kozeledtével tor be az életiikbe,
riasztéan és elhdrithatatlanul. Marad hét az emberi torténelemnek a
muiltba veszd s az ismeretlen jov6 felé tartd, végelathatatlan, bar véges
folyama. Emberek és birodalmak sziiletnek és meghalnak: ami ma
boldogité 6rém vagy éppen kinzé gydtrelem, az holnapra emlékké,
regisztralhat6 eseménnyé, torténéssé, torténetté, torténelemmé fakul.

Ennek a torténelemnek része Jézus sziilletése és haldla. Nem tud-
juk, hova helyezziik el a torténelem idétengelyén, hiszen nem ismer-
jik az elbtte eltelt s utdna hatralévs id6 hosszat. Jelentségét tekintve
azonban egyértelmen meghatirozé és megvilagité kozéppontja az
egész torténelemnek. Ami akkor tortént, meghatarozta az emberiség
sorsat, Isten szabad, kegyelmi ajandékabdl, s ezzel sorsiva lett az
6rokkévald Istennek is.

A kardcsony nem pusztdn torténelmi esemény, hanem az 6rokké-
val6sdg betorése az iddbe. Ahogyan a nagypéntek és a hiisvét sem
csupan a torténelem egy darabkéja: a feltdmadt Krisztus kitor a tor-
ténelembdl, az 6rokkévaldsagba. Jézus életébdl tudjuk meg, hogy
életiink: Istentdl kapott ajindék, a minden képzeletet meghaladé be-
teljesedés igéretével. Az els6 karacsonyt, Jézus sziiletését az emberi
nytizsgés sziirkesége, s6t az inség nyomorusaga boritand be, ha nem
ragyogna at rajta Maria és J6zsef emberi s a Szentharomség isteni
szeretete és 6drémujjongasa.

Vilagunk jelképe a betlehemi éjszaka. Lenn a f6ldon: a kietlen sotét-
ség, az emberi 6nzés hideg-rideg viliga. Fenn az égben: az angyalok
oérdmujjongdsa zengi szét a mindenségben Isten 6rémét.

Jézusnak, az Isten Fidnak megsziiletésével , masallapotba” kertilt az
emberiség: Isten végérvényesen, visszavonhatatlanul és visszaverhetet-
lentil belékoltozott emberi viligunkba, hogy isteni szeretetében részesit-
sen minket. Krisztusb6l tudjuk, hogy Isten: 6rok iinnepi 6rém a szere-
tetben. BelSle tudjuk, hogy ennek meghivottjai vagyunk mindnyajan;
hogy tinnep minden ember sziiletése, iinnep az élete, tnnep még a
haléla is. Isten szeretetéb6l sziiletik s beléje tart minden ember élete.

Az emberek tobbnyire csak a hétkdznapokat ismerik. Pedig az
tinnepek vezetnek el igazi magunkhoz, a teljességhez. Jézusban Isten
iinnepe kezd6dott meg a foldon. Toredékesen, megzavarhatéan,
visszautasitdan: fényessége taldn csak mécsesfényekben, ritka, meg-
hitt vagy megrendiilt pillanatokban fénylik fel itt a foldon — gy6-
zelmes szeretetében Isten mégsem hagyja abba az tinneplést, s
végleg felragyogtatja a vilag Vildgossagit.
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REINHOLD STECHER

1921-ben sziiletett, 1980
decemberében lett az
Innsbrucki  egyhdzmegye
piispdke. irasa elészor a Ti-
roler Tageszeitungban je-
lent meg, majd a Herder Ki-
ado gondozasaban megje-
lent kotetben: Das Ges-
chenk der Weihnacht
(1992).

Epitsetek utakat!

Dolgozészobam ablakabdl Innsbruck évarosanak utcaira esik a pil-
lantdsom. A karacsony el6tti hetekben fényfiizérek diszitik Sket. A
decemberi éjszakdban baratsagos fényben csillognak az aszfaltutak.
fréasztalomon a Biblidmat Izajds préfétanal iitottem fel. Ebben
utakrdl is esik sz6. Izajds mar hétszdz évvel megsziiletése el6tt tid-
vozlé dalt énekel a betlehemi kisdednek: ,,Epitsetek utakat az Ur-
nak a pusztaban! Epitsetek egyenes utat a sivatagban Isteniinknek!
Egyengessétek az utakat, tavolitsatok el réla a koveket...!”

Hol vannak az Ur ttjai a mi korunkban? A ragyogé kirakatokkal
teli utcakat nehéz volna veliik azonositani. Létezik-e manapsag
ilyesmi: Isten utépitd programja? Megtalalhatdak-e az egyhdzban,
a tarsadalomban, a vildg tudatdban a Léleknek és a szivnek a
nyomvonalai, amelyeket ,az Ur atjainak” lehetne nevezni? Utak,
amelyek Betlehembe vezetnek, s azon keresztiil egy megvaltottabb
vilagba?

Hiszem, hogy létezik ilyen utépitd elgondoldsa Istennek. De
tobbnyire tudatunk homalyos sotétjében marad elrejtve. Ezen a
Szentestén ezért szeretnék ravilagitani Isten nagy tranzititvonala-
ira. Megérdemelnének néhany fényfiizért.

Ut a béke irdnydba

1989 karacsonyan kicsit nagyobb bizalommal merem kimondani a
béke annyira elhasznélt szavat. Az 1989-es évet szamon fogja tar-
tani a vilagtorténelem, s nemcsak azért, mert nagy pompaval és
csinnadrattaval meglinnepelték az 1789-es francia forradalom 200.
évforduldjat — ebben a forradalomban legalabb hatszazezer ember
vesztette életét. Hanem azért, mert Vars6, Budapest, Berlin, Lipcse,
Praga és Pozsony utcdin egy sokkal hatalmasabb forradalom ment
végbe. Millidk keltek f6l egy évszazados zsarnoksag ellen, ugy,
hogy egyetlen kirakatiiveg sem trott be. A vildgtorténelem minden
eddigi térvényszeriisége szerint vérfiirdének kellett volna bekovet-
keznie. Mégsem igy tortént.

Ttt valami 1) kezd6dott. A béke hullama kétségtelentil megval-
toztatta az emberek szivét. Korunkban megnovekedett valami
egészséges irtdzas az erdszaktdl. S ezek a szazezrek, akik kéz a
kézben él6 emberi lancot alkottak keresztiil az Osszes balti alla-
mokon, akik Lipcse és Praga utcdin paranyi kis mécseseket gyuij-
tottak, azok a szervezdbizottsigok, amelyek az oltirok el6tt,
templomok boltivei alatt tartottak iiléseiket — Izajas utjait épitet-
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ték. Vilagtorténelmi csoda tortént. Lathatova lettek Isten utjainak
nyomvonalai. Ezen az tton tovéabb lehet haladni.

Ut a sziv irdnydba

Amioéta a neves magatartaskutaté, Konrad Lorenz felhivta rd a fi-
gyelmet A civilizdlt emberiség nyolc haldlos bline cim{ konyvében,
egész konyvtarra valé mii vizsgalta a jelenséget: hogyan pusztul-
nak el az emberi kapcsolatok az elvarosiasodott, tilszervezett,
agyontechnizélt, szamitégép vezérelte, egyre kisebb térre oOssze-
zstifol6dd emberiségben. Ebben a légkorben ugy eltiinik a részvét,
az egylittérzés, az empatia, a segitdkészség, és a figyelem, ahogyan
egyre inkdbb megritkulnak a virdgok a mfitragyaval taplalt legel6-
kon.

Mégsem fér hozza kétség, hogy az elszigeteldés és az elhata-
rolédas jeges légkorében vannak ellentétes mozgalmak is, sokféle
autésztrada: az egyiittérzésnek megnyilvanulasai, a kiviilallok
megértése, a fogyatékosok Uj szemlélete, olyan mozgalmak, ame-
lyek vildgszerte az elnyomott és az elfelejtett emberek segitségére
sietnek. Mar hisz évvel ezel6tt folfedezték a jovokutatok ezeket
az Uj nyomvonalakat, és azt mondtdk, hogy az emberiség boldo-
guldsdhoz fontosabb, hogy az emberek szivét empatiara, egyiitt-
érzésre neveljitk, mint hogy a gyors technikai haladasba vessiik
bizalmunkat.

Léteznek ezek az utak, amelyek a sziviinkhoz vezetnek. Els6-
sorban sok fiatalember gondolkodasaban fedezem fel 6ket, akik-
kel kapcsolatba keriilok. Ha az ember az én koromban megkisérli
(ami meglehetdsen nehéz), hogy megszabaduljon a mualt beara-
nyozasanak illiziéjatél, akkor el kell ismerniink: ez a nemzedék
talan kevésbé teherbiré és kevésbé terhelhetd, mint a mi robusz-
tusabb nemzedékiink, viszont érzékenyebbek, figyelmesebbek,
egyuttérzobbek, szelidebben itélkeztk, megértébbek s a megértés-
re készebbek, mint mi voltunk. Ezeknek a fiatalembereknek is
megvannak a sajat nehézségeik és problémdik, amelyek mashova
helyezik a hangsiilyt, mint annakidején mi, de a szivbéli egyuit-
érzés utcijan szabadabban kozlekednek. Csak arra kell gondol-
nom, ahogyan a fiatalok atvettek egy fogyatékosokbdl allé transz-
portot, amelyik a varosunkba érkezett... A sziv felé vezetd utak
mind Betlehembe tartanak. Vigasztalassal eltelve jarhatunk rajtuk.

Ut az erkolcs felé

Ami tarsadalmunk uthalézatat illeti, engedtessék meg nekem, hogy
egy kicsit belebeszéljek. Ezen az épitkezési teriileten ugyanis gyak-
ran kapok kézcsékot, illetve hivnak meg kiilonb6z6 alapkévek le-
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tételéhez. Ha atlapozom az el6jegyzési naptaramat a kiilonboz6
meghivasokkal, s végignézem, hogy a hénapok sordn milyen té-
makrol kértek t8lem eldadast — orvosok és szocidlis segitok, anesz-
teziolégusok és ndgyoégyaszok, a turizmus és a bankvilag szakem-
berei, fiatal kozgazdaszok és pszichiterek, a hegymész6 szovetség
és a Lions-Klub, parasztasszonyok és tiszti-klub, fiatal foldmiivesek
és harmadik vilagbeli aktivistdk —, szinte mindig ugyanaz a kérdés
hangzik el: melyek a megtarté értékek, a legfontosabb célok? Mit
kell tenniink, hol vannak a hatdrok, amelyek az emberséget meg-
6rzik? Szabad-e megtenniink mindazt, amire képesek vagyunk?
Minden az 8skérdésre mutat vissza: mi a j6?

Az erkolces felé vezetd ut sohasem nyilt meg ennyire hatarozot-
tan, mint ma. Ugy latszik, hogy a torténelem leghaladébb évsza-
zadaban, az embernek sohasem sejtett, szinte riaszt6 lehetdségei
kozepette er8sebben jelentkezik feleldsségiink tudata. Ez az ut Is-
tenhez tartozik. Neki pedig sokféle ttvonala van.

Ut a teremtés felé

Koriilbelil hasz évvel ezel6tt olyan élmény ért, amelyet soha-
sem fogok elfelejteni. Elhataroztam, hogy a csaknem attekinthetet-
len pedagoégiai és neveléslélektani irodalombdl &sszedllitok egy
bibliografiat a ,tiszteletre nevelés” témajaban. Hamarosan azon-
ban f6l kellett hagynom a prébéalkozéssal. Evvel a nevelési céllal
nem foglalkoztak. Csak nyomelemekben, itt-ott szétszértan for-
dult el a téma. Azéta mindez megvélitozott. Ismét célul tlizték ki
az ember, a teremtés és a teremtd tiszteletét. Magédban a nyelvben,
az egyes korok legjobb jelzérendszerében is megfigyelhetd ez. A
,+haladas” egykor oly &ntudatosan emlegetett jelszavat ma csak
vonakodva és megszoritdsokkal hasznaljak: megnyitds, kiépités,
felhasznalas, uttéré vallalkozas, fejlédés, névekedés, ndvekedési
rata...

Helyettiikk mds szavak jottek divatba, kaptak jogot a nyilvanos-
sédgban, furakodnak be az aktdkba, s vdndorolnak be torvények
szovegébe: megorizni, oltalmazni, kimélni, nyugalmi zéna, korla-
tok, védett terlilet, felel6sség a kornyezetért, kornyezetbarat fel-
hasznalés... Gyerekkorom undorité szemétdombjabol gyonyori
biotdp lett, amely az élet igazi csodéajat rejti magaba, olyan csoda-
kat, amelyekbdl tobboras tévéfilmeket lehet gyértani.

A teremtés tiszteletének tutjat gézerdvel épitik. S biztosan Isten
Gitja ez a mai vildgban. Ut az emberekhez is. Félkelti benniink a
reményt, hogy a pusztitds és a gyilkolds egyre kevésbé termé-
szetes. S reméljiik, igy lesz ez minden teriileten.
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Ut a transzcendencia felé

Itt bizonyéra arrél az ttrdl van sz6, amely kiilénésen kedves volt
Izajasnak: arrdl az tutrél, amely az emberszivet az 6rokkévalosag
felé vezeti. Hogyan allunk evvel az tittal a mi korunkban?

Egyvalami a szemiinkbe otlik: foldiink felén az allamhatalom
és ideoldgidja hetven éven keresztiil buldézerekkel prébalta eltiin-
tetni a transzcendencia felé vezetd utat. Ez a vallalkozas elmond-
hatatlan gyotrelmet okozott sok hivé embernek. Az eredmény
azonban siralmas lett. A pincékbdl és a kolhozokbdl, a lagerekbdl
és a guldgokrodl, a kutatéintézetekbdl és a f6iskoldkrdl Gjra kind a
hit. Eveken &t méjus elsején pancélosokkal és rakétakilovskkel,
diszlépésben masiroztak el a s6tét, bezart, mas célokra felhasznalt
templomok el6tt.

Most azonban felgyulladnak a gyertydk a s6tét templomokban,
s egyre tébb ember gyfilik Gssze koruldttik. A transzcendencia
felé vezetS utak keresztezik és atformadljak a felvonuldsi tereket és
utakat. Isten nem hagyja, hogy ttépitési terveit keresztiilhtizza
barmilyen politbiiré és stazi-kozpont.

Es a Nyugat? A joléti tarsadalom sugdrtitjai és pompdasan diszi-
tett utcadi nem boritottdk-e be s nem szoritottik-e sziik mellék-
utcdkba Isten utjait? Néha gy latszik, igen. Mégis — ahogy nem-
rég egy svijci pszichoterapeuta, akinek rendelGje egy ilyen dus-
gazdag kozpontban fekszik, mondta nekem —: ,Legalabb min-
den harmadik beszélgetésben a valldsi problémanal kotink ki...”

Néha ugy latszik, hogy a transzcendencidhoz vezetd utakat be-
temették modern tarsadalmunkban, de azok mégsem tiintek el.
Ezernyi vagyban ismét a felszinre tornek. Szerte a vilagon jelent-
keznek a keres6k és a zarandokok, valésagos és atvitt értelemben
egyarant.

Nemcsak fuzérekkel diszitett dvarosi utcak léteznek tehat, ame-
lyek baratsagos fénytikkel boldog kardcsonyt kivannak. Sotét vila-
gunkban ott hizédnak Izajs ttjai is, amelyeken az emberek az
lidvosség felé vandorolnak, amely a betlehemi éjszakaban leszallt
a foldre...
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BARSI BALAZS

1946-ban szlletett. 1964-
ben belépett Szent Ferenc
rendiébe. 1975461 no-
viciusmester, 1982-t6l teo-
[8giai tanar.

A cim leléhelye: Rom
8,24,

"Minden jéindulatom
ellenére Gnneprontdként
meg kell imom, hogy a
miseordcick egy részét

vagy latinul, vagy
magyarul nem tudok
forditottak, vagy azt
feltételezték, hogy ezek

a konyorgések olyan

dolgokrol beszélnek,

amelyek érthetetlenek,
és érthet6vé kell azokat
magyarazni. Ezek
példdjaként dlljon itt a
kénydrgés latinul, majd
Ugy, ahogy a jelenleg
jovahagyott
misekdnyviinkben van:

,Meguiltisunk
még reménybeli”

Elmélkedés Kardcsony vigilidja miséjének
els6 konyorgésérol

Isten, ki minket megudltdsunk évenkénti vdrdsdval meg-
orvendeztetsz, add, hogy Egysziilottedet, kit Meguilton-
kul drommel vesziink, mélték legyiink mint jovendd Bi-
16t is nyugodtan szemlélni. A mi Urunk Jézus Krisztus
dltal, aki veled él és uralkodik a Szentlélekkel egység-
ben, Isten mindorokkon-orokké. Amen.!

Kardcsony, egy még forrébb Advent kezdete

,.kit Meguiltonkul drommel vesziink, méltok legyiink mint jovendd
Birét is nyugodtan szemlélni.”

A keresztény misztériumok szemléléséhez és ahhoz, hogy els-
rehaladhassunk azok befogadasaban, nélkiilozhetetien egy hatal-
mas nagy, igazi és tiszta emberi szeretet. (De talan még ennek va-
lamilyen utdnzata is tobb, mint ennek a tapasztalatnak a teljes hi-
anya. Ha utdnzat, akkor csak abban az esetben szabadit fel a ke-
resztény titkok megragadasara, ha mar megsz{int. Egyébként csak
a szeretet utdnzatai szlinnek meg, mert maga ,a szeretet soha el
nem mulik” (Kor 13,8).

Egy nagyvonald, inkabb kozmikus méretii taladlkozasban (itt a
foldon), amikor két ember kozott ,torténni kezd” a szeretet, nem
csupa Ordm arasztja el a sziviinket, inkdbb valami szorongasféle,
amelyet igy lehetne megkézelitéleg megfogalmazni: ,te, és csakis
te ezutdn nekem hidnyozni fogsz”. Nem a birtoklasrél van itt sz6,
hiszen a szeretet nem birtokolja a masikat, hanem errl a miszté-
riumrél, hogy eddig csak homadlyos megsejtéssel vartalak (s ha
vartalak, hidnyoztal), most azonban égetéen fogsz hidnyozni,
vagyis egészen masképp fogok varni érkezésedre. Az igazi embe-
ri szeretet olyan, mint egy j6é réomai miseordcié (a szentmise elsd
nagy konyérgése) vagy mint a liturgidn nevelddott régi tipusu
klasszikus prédikaci6, vagy még egyetemesebben, mint az Ujszd-
vetség lapjairdl elénk taruld elsé keresztény nemzedékek élete:
azonnal az orokkévaldsagba nyulik bele és ott nyugszik meg.

Azok az elsilanyitott, kigtinyolt, és igy mara mar szégyellniva-
16 jelz8k, amelyeket még mindig a ,szeretet” (szerelem, baratsag)
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Deus, qui nos
redemptionis nostrae
annua exspectatione
laetificas, praesta, ut

Unigenitum tuum, quem
laeti suscipimus

Redemptorem,

venientem quoque
ludicem securi videre
mereamur. Per
Dominum....
Isteniink, te évré! évre
megérvendeztetsz
minket azzal, hogy
Fiad eljévetelének
Unnepére keészlilhetiink
{hol van ez a
félmondat a latinban?),
add, hogy mi, akik
Egysziilottedet nagy
érémmel fogadjuk mint
Megvditonkat, nyugodt
Iélekkel (hol van a
latinban a ,léiekkel"}
ldthassuk meg 6t mint
Birdnkat, amikor eljon.
Aki veled €l... (hol van
ez a latinban?) Régen
azért lehetett
jévdhagyni a liturgia
szamara egy
szovegforditast, mert
megfelelt bizonyos
feltételeknek. Most
viszont azért felel meg

egy forditds a

megkivant feltételeknek,
mert rajta van az
egyhazi jovahagyas?
Ez a dolgok természete
ellen van! Mién tesszik
elviselhetetlen teherré
az engedelmességet?
Az Osszes oracict Ujra
keilene forditanit

féneve mellé tesz gyanttlanul és artatlanul a felnévekvs nemze-
dék egy-egy tagja: ,0rok”, ,a soha el nem mulé”, ,végtelen” —
azt hiszem, magat a valdsidgot mondja ki. A szeretet termé-
szeténél fogva eszkatolégikus (vagyis az orokkévaldésagba nyuld)
valésag, hiszen ,Isten a szeretet”(1Jn 4,16).

A szeretet itt a f6ldon annak a fesziiltségében all fenn, hogy el-
fogadom, hogy elmentél, de kivanom, hogy visszajdjj, éspedig
orokre.

Simone Weil irja: , Tisztdn csak az szerethet, aki elfogadja és szereti
a tdvolsigot, mely a szeretett lénytdl elvdlasztja” — nyilvan itt a fol-
doén és még nyilvanvalébb csak akkor, ha erre az elfogadasra ra-
boltozédik masodik és végleges eljovetelének varasa.

Isten Szent Fidnak két eljovetele adja meg az emberi torténe-
lem és a vildgegyetem végs6 értelmét és igy az én személyes éle-
tem értelmét is.

Amikor elsd eljovetelét iinnepelve mint Megvaltét fogadjuk a
szentmisébe (suscipimus — ,vessziikk” a szentdldozasban ,bfine-
ink bocsénatara?), akkor az &si, evangéliumi hit alapjan végsb és
dicsbséges eljoveteléért konyorgiink, amikor majd szemmel lat-
hatjuk 6t, akit most a szent szinek eltakarnak elliink.

Karacsony egy még forrobb és még hevesebb és egészen egyér-
telmd Urjovet kezdete.

Ez az elsd konyorgés nem engedi elvalasztani, kiilon szemlélni
az elsd, aldzatos betlehemi, rejtett eljovetelt a masodik, dics6séges
és nyilvanvalé vilagvégi eljoveteltdl: vagyis nem engedi, hogy el-
feledjik a régi romai bazilikdk apszisidban itéletre érkezd Pantok-
ratort (a mindenség Urat), hanem éppen ezen kép ala helyezi a
betlehemi jaszolt.

Az 0, gyonyoriiszép titokzatos é”-t nem engedi elvélasztani
attél az éjszakatdl, amelyen mint tolvaj érkezik az Ur, amelyrédl
igy ir a patmoszi latnok: ,Nézzétek, eljin a felhGkon. Litni fogja Ot
minden ember, azok is, akik keresztiilsziirtdk. Akkor majd mellét veri
miatta a fold minden népe. Igy van. Amen. En az Alfa és az Omega va-
gyok, (a kezdet és a vég), mondja az Isten, az Ur, aki van és aki volt és
aki eljovendd: a Mindenhaté” (Jel 1,7-8).

Akinek a hitében nincs egyiitt a betlehemi éjszaka a vildg utol-
s6 éjszakajaval, annak beteg a hite, hiszen egyazon Creddban vall-
juk:

,Ertiink emberekért, a mi iidvosségiinkért leszdllott a mennybbl,
megtestesiilt a Szentlélek erejébdl Szliz Mariatdl és emberré lett.”
Es: ,Vdrom a holtak feltdmaddsit és az eljovends orok életet.”

De gyakorlatban nem valt-e szét e két hittitok, legalabbis ontu-
datlanul, sok keresztény testvériink életében? Nem rajongok a
statisztikaért, de biztos vagyok abban, hogy tébb keresztény vallja
a betlehemi sziiletést, mint aki ,véarja” a holtak feltamadasat, és
ez a szambeli eltérés azt mutatja, hogy a betlehemi sziiletést sem
fogadja el evangéliumi (hittartalmi) mélységben; mert aki valéban
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%Ez nem azt jelenti,
hogy gydnatianul,
stilyos blindkkel
mehetlink aldozni,
hanem azt, hogy az
Utolsé vacsoran Urunk
Jézus Krisztus a blindk
bocsénatéra ajaniotta fel
haldlat. Ezt a
biinbocs4té hatalmat
gyakorolja az O
megbizdsabdl az
egyhaz a keresztség
szentségének és a
kiengesztel6dés
(gyonas) szentségének
kiszolgaltatasaval.

hiszi, hogy Isten Szent Fia emberré lett, az nem kételkedhet ab-
ban, hogy szavai beteljesednek, hiszen Isten nem csalhat és nem
csalatkozhat, marpedig & magarél mondja: ,En vagyok a feltdmadds
és az élet” (Jn 11,25); és: ,Amint az Atydnak élete van onmagdban,
ugy adta a Fitinak is, hogy élete legyen onmagdban, és hatalmat adott
neki, hogy itéletet tartson, mivel 8 az Emberfia... Eljon az éra, mikor a
sirokban mindnydjan meghalljdk az Isten Fidnak szavdt. Akkor el6jon-
nek, akik jot cselekedtek, az élet feltdmaddsdra, akik pedig gonoszt csele-
kedtek, az itélet feltimaddsira” (Jn 5,26-29).

Egyébként végteleniil nagyobb dolog, hogy Isten emberré lett,
mint hogy a halottakat feltimasztja.

Aki elvélasztja Isten Fianak els6 eljovetelét (a megtestesiilést) a
masodik eljoveteltdl (feltimadas és itélet), az nem hisz Jézus
Krisztusban, az Isten Fidban. Annak a hite 6cska mitosz, karéa-
csonyi mese, amely nem is olyan szép, hiszen vértanik ezrei és
milliéi fizettek foldi életiikkel azért az édeskés cukor-Jézusért, aki
valéjaban nem Isten Fia, csak Maria fia. Akkor a betlehemi éjsza-
kéban felhangz6 angyali éneknek nincs értelme: , Dics6ség a ma-
gassagban Istennek”, a békességnek pedig nincs alapja; akkor a
jéakarati emberek magukra vannak hagyva, és egy végsd meg-
méretés helyett arra vannak itélve, hogy parlamenti hatarozatok-
kal szavazzak meg az erkolcsi torvények érvényességét vagy ér-
vénytelenségét.

Maga a szentmise (amelynek szerves része ez az els6 konyor-
gés) sem engedi meg, hogy a kardcsonybdl pasztorjatékot -csindl-
junk, és a nem egészen tisztazott (barmiféle) szeretet (innepévé
degradaljuk, hiszen az Ur véres kereszthaldldnak a Szentlélek 4l-
tal titokzatosan jelenlevévé tevo vértelen aldozatat Gnnepeljik, és
a konszekracié (atvaltozas) utdn nem igy kialtunk: ,Stille Nacht,
heilige Nacht”, hanem igy: ,haldlodat hirdetjiik, Urunk, és hittel
valljuk feltdmaddsodat, amig el nem jossz!” — amig el nem jossz
nagy hatalommal és dicsdséggel megitélni éléket és holtakat.
(Egyébként egy pasztorjaték sem lehet eszkatol6gikus vonatkozés
nélkiil — legalabb egy olyan ének nélkil, amelynek az utolsé
verse ne utalna a vilagvégi eljovetelre.)

Most orvendiink, de akkor se kelljen félniink

Ez a konyorgés kétszer is emliti az 6romet. Isten megorvendeztet
minket (laetificas) megvaltasunk évenkénti varasaval, mi meg Or-
vendve (laeti) fogadjuk (vessziik) Megvalténkat.

Ez a ,laetitia” nem olyan 6rom, amely e vilagbél vald, hanem
Istentdl ered, és megvaltasunk évenkénti véarasa szerzi meg ne-
kiink. Mindent el kellene kovetniink, hogy ne masvalami szerezze
meg kardcsonyi orvendezésiinket, hanem minden mas (ami meg-
dobogtatja sziviinket), csakis ebbSl vegye édességét. Arpad-hazi
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Szent Erzsébet azt a bizonyos karacsonyt, amelyet vagyonéabél ki-
forgatva élt at gyermekeivel, azért nevezte igazinak, mert nem
maradt mds 6rom az életb6l, mint a valdédi kardcsonyi 6rém:
megvéltdsunk évenkénti varasa.

A konyorgés els6 részének orvendezésével szemben ott 4ll a
kérdés, hogy adja meg nekiink az Atyaisten, hogy az O Szent Fiét
a mi Megvalténkat mint Birét is nyugodtan (securi) szemlélhes-
siik. Nyilvan ezért kériink nyugalmat, mert van okunk a nyugta-
lansdgra, a félelemre, hiszen nagy hatalommal és fenséggel érke-
zik, és ki mélté6 megallni az Ur el6tt, aki el6tt a kerubok is meg-
rendiilnek!

Az Utolsé Itélet nem Jézus miatt lesz félelmetes, hanem miat-
tunk, amennyiben Ot visszautasitottuk és tgy éltiink, mint a ke-
reszt ellenségei, és nem ismertiik fel a hétkoznapokban Ot a leg-
kisebb testvéreinkben, akik éheztek, faztak, bortonben sinylédtek
stb.,, amennyiben az O szeretete elétt bezarultunk. Azt nem is
merjiik kérni, hogy érvendezve lathassuk Ot eljovetele dics6ségé-
ben, elég ha nyugodtak lehetink, mert az 6rokkévalosag 6rome
ezen pillanat utdn kovetkezhet csupan.

A szent éjszakaban, amely most el6ttiink all, legyen egy maga-
nyos, csondes 6rank, amikor csak annal vagyunk, aki eljott és is-
mét el fog jonni — és ne csak elsé eljovetelének édességét élvez-
ziik, hanem engedjiik, hogy masodik eljovetelének megrendiilése
végigostorozza elpuhult emberségiinket. A két eljovetel atélésébdl
sziiletik meg a kérés, hogy nyugodtan allhassunk meg szent szine
elétt.

Megudltdsunk évenkénti virdsa...

Ez az, amivel Isten megorvendeztet minket Szent Kardcsony nap-
jaiban. A jelenlegi latin misekényv magyar forditéja nem mert
szembenézni ezzel a kéréssel, amelynek tartalma furcsa és bizony
elgondolkodtato, és sajnos helyette imigyen fogalmazta meg sajat
kérését (amely itt és most nem a rémai egyhaz kérése!): , Isteniink,
te évrdl évre megirvendeztetsz minket azzal, hogy Fiad eljovetelének iin-
nepére késziilhetiink.” Ha rosszméaja lennék, igy folytatnam: talan ar-
ra gondolt a miseoraci6 forditdja, hogy milyen j6 az illatos fenydket
beéllitani a templomba, elkésziteni a betlehemet, betanitani a gye-
rekekkel a pasztorjatékot, és mindent beszerezni az linnepi asztalra,
elére megvenni az ajandékokat, és természetesen szentgydnassal is
felkésziilni az linnepi misére. Ez a ,,rosszmdjisag” nem lenne bfin,
mert nem rosszmajisag, ti. ez a konyorgésbe beiktatott szoveg a
Karacsony tGnnepére torténd késziilést emliti, amely mindezt és sok
mast is magéba foglal — és mindez nem biin, nem rossz, s6t hata-
rozottan jé is, de az oracié nem err6l sz6l, hanem , megvaltasunk
évenkénti vardsa”-rol.
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Ha van batorsagunk hosszasan és imadkozva szembenézni a
szent liturgia (és nyilvan a Szentirds) szamunkra kevésbé érthetd
részeivel, akkor olyan gondolatokat és meglatdsokat kapunk,
amelyek Isten gondolatai és nem a miénk.

Tudni kell egyrészt, hogy mindent, amit varunk az 6rokkévalo-
sagban Istentdl, azt mar csirgjaban birtokoljuk a hit és a kereszt-
ség altal; masrészt Isten az 6 kegyelmi adomanyaiban sohasem
ad olyan valamit itt a f6ldén, ami lényegében kiilonbézne attdl,
amit majd a maga teljességében az 6rokkévaldésagban fogunk bir-
tokolni.

Mar szinte kozhely (héla Istennek) a teoldégidaban, hogy Isten
orszaga mar kozottink van, és ugyanakkor mégis megvalésulas-
ban levd, érkezd valdsag: éppen ezért kérhetik a Miatydnk szavai-
val azok, akik mar Isten orszdganak tagjai: ,Jojjon el a Te orsza-
god”.

Ugyanigy megviéltasunk Jézus Krisztus altal egyszer s minden-
korra végbevitt, bevégzett, vére dltal megszerzett valésag, amelyet
a hit és a keresztség altal befogadunk; de a mi foldi életiink még
nem zérult le, az eljovendd év napjait még nem éltiikk meg mint a
megvaltas idejét, és biineink is allanddan akadalyozzadk, késlelte-
tik, s6t veszélyeztetik benniink a megvaltds gylimolcsének érlels-
dését.

Maga Isten tarja elénk a tényt, hogy meg vagyunk valtva.
Megvaltasunk elérkezett. Mar nem kell dgy varni ra, mint az
Oszivetségben (vagy azelStt vagy azon kiviil): , Kegyelembsl része-
siiltek a megudltisban” (Ef 2,8); ,,(Krisztusban ,nyertitk el a meguiltist
vére dran” (Ef 1,2); Krisztus ,vérével orok meguviltdst szerzett” (Zsid
9,12).

Ugyanakkor ismét csak maga az Irds tanitja, hogy:

", Megudltdsunk még reménybeli” (R6m 8,24); ,,meg vagytok jelolve a
megudltds napjdra” (Ef 4,30); ,vdrjuk a fogadott fiusdgot, testiink meg-
vdltdsit” (Rém 8,23).

Maga az Ur Jézus, amikor a végidékrdl beszél, igy sz6l hoz-
zank: ,Jelek lesznek a napban, a holdban és a csillagokban, a foldon pe-
dig kétségbeesett rettegés a népek kdzott, a tenger és hdborgdsa miatt.
Az emberek megdermednek annak szorongé vdrdsdban, ami az egész vi-
lagra kivetkezik. A vildigmindenséget Osszetarté erbk megrendiilnek. Ak-
kor majd meglitjak az Emberfiit, amint eljon a felhGkben nagy hatalom-
mal és dics8séggel. Amikor mindez beteljesiil, tekintsetek fOl és emeljétek
fol fejeteket! Elérkezett a ti meguidltdsotok” (Lk 21, 25-28).

Addig viszont évenként varjuk a mi megvaltasunkat (vagyis
annak minden elképzelést felilmuld beteljesedését).

Ennek a véarasaval orvendeztet meg minket az Isten (az Atya),
mert az O részér6l, valamint Szent Fia és a Szentlélek részérd! az
olyan biztos jovébeli tény, mint a multban mar megtortént
keresztaldozat, amelyben Krisztus ,az orok Lélek dltal ajdnlotta fel
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magdt Istennek szeplbtelen dldozatul” (Zsid 9,14) a mi megvaltasun-
kért.

Es hol van ebben az oricioban a Szentlélek? Kimarad kard-
csony titkdbol? Nem kellene azt is belekolteni ebbe a konyorgés-
be, hogy: ,Istentink, te évrdl évre megorvendeztetsz minket a
Szentlélekben azzal, hogy Fiad eljovetelének tnnepére késziilhe-
tiink”?

Amikor hidnyoljuk a rémai liturgidb6l a Szentlelket, akkor
megint magat a kinyilatkoztatast akarjuk kiigazitani. Mert ugy
van a Szentlélek a rémal miseoraciokban, mint a Szentirdsban, ti-
tokzatosan, isteni szerénységgel, szinte csak a légkort biztositja.
Magaban a , megorvendeztetsz” igében rejt6zik a Szentlélek, ti. Is-
ten (az Atya) csakis a Szentlélekkel 6rvendezteti meg az embert,
mert mar a megvaltasba vetett hit is a Szentlélek miive benniink,
(hiszen ,senki sem mondhatja, hogy Jézus az Ur, csak a Lélek dltal”
1Kor 12,3), és a keresztségben a megvaltas zsengéje is a Szentlé-
lek altal arad belénk, ,aki nem sziiletik vizb6l és Lélekbél, nem mehet
be Isten orszdgdba” Jn 3,5).

Kiilén elmélkedés targya lehetne az Ur Jézus harom neve,
amely ebben a konyorgésben egymas utan emlittetik: Egysziilott,
Megvalto, Bird. Az ,Egyszulott” (Unigenitus) a Szenthdaromsag
legbensébb titkara utal. Tudjuk-e, hogy karacsonykor ,elsSsor-
ban” vagy inkabb ,el8bb” azt a sziiletést (innepeljiik, amelyet igy
vallunk meg a Hiszekegyben: ,Hiszek az eqy Urban, Jézus Krisztus-
ban, Isten EgQysziilott Fidban, aki az Atydtol sziiletett az id6 kezdete e-
I6tt.” Hiszen ha ez az orok sziiletés nem lenne, kardcsony sem
lenne. Ha Isten egyetlen személy lenne (nem is lenne személy, ho-
gyan dllhat fénn egy EN egy TE nélkiil), sohasem teremtett volna
embert a képére és hasonlatossagdra, mert Isten nem lenne Szere-
tet. Isten Orokt6l fogva elhatdrozta, hogy az embert felveszi Egy-
sziiléttiének fitisigaba a kegyelem altal. Igy a megtestesiilés, az
Egysziilott megtestesiilése Szliz Mariatol, oroktdl fogva ingyen és
szabadon akart, legels6 dontése Istennek rélunk. A legnagyobb jo,
a megtestesiilés nem lehet a legnagyobb rossz (a biin) kévetkez-
ménye!

A betlehemi jaszolban siré vagy csendesen alvé djsziilottben,
Maria sziilottjében az Egysziilottet szemléljlik, ,akiben mindent te-
remtett az Atya” (Id. Ef).

A ,Megvéltd” (Redemptor) névvel az egész emberi torténelmet
osszefoglaljuk, hiszen Adam elbukott, és mire az Egyszulott eljott
a foldre, mar a bukott és megvaltasra szorulé emberiséggel talal-
kozott. Ezt a biinbeesett emberiséget nem utasitotta el, hanem
vallalta azt a sorsot, amely egy artatlan embert érhet a bi{intél ag-
resszivvé lett emberiség korében. ,Istennel vald egyenldségét nem
tartotta olyan dolognak, amihez feltétleniil ragaszkodjék, hanem szolgai
alakot folvéve kiiiresitette onmagit, és engedelmes lett mindhaldlig, még-
pedig a kereszthaldlig” (Fil 2,6-8).
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Még van ezen kivul
harom karacsonynapi
collecta (elsé
misekonydrgés: az éjféli
mise, a pasztorok
miséje és az Unnepi
mise oracidja. Ezekrdl
kés6bb szeretnék frni.

Nem kért Atyjatdl angyali vagy isteni segitséget, hanem a gya-
lazatos halalt felajanlotta kivégz6iért és minden blinos emberért
egy bens6 hatalmas f6papi imadsagban. Az viszont egészen bizo-
nyos, hogy Ot meghallgatja az Atya (vé. Jn 11, 41-42). Nem azt
kérte tehdt, hogy 6t szabaditsa meg a testi halaltél, hanem hogy
az O halala altal minket, embereket szabaditson meg az Orok ha- .
laltol, a karhozattl. Az Atya meghallgatta az Urat, mert harmad-
napra feltAmasztotta. Ezért feltamadasa utan els§ szavai a blinbo-
csanat meghirdetése (Jn 20, 23).

A Bird” (ludex) a végitéletre érkezd Krisztus cime. A b{inbo-
csdnat készen 4ll, de lehetséges, hogy az ember azt visszautasitja.
Igy 6nmagat itéli 6rok karhozatra. Igy az Ur Jézus vilagvégi meg-
jelenése nem olyan birdi itélet lesz, mint ami kiviilrél hangzik el
személyteleniil és kegyetleniil, hanem a szivek bens6 lényegének
feltaruldsa a végleges és egyértelm(i Vildgossdgban. ,En nem ité-
lem el azt, aki hallgatja tanitdsomat, de nem tartja meg, hiszen nem
azért jottem, hogy elitéliem a vildgot, hanem hogy megmentsem a vild-
got. Van birdja annak, aki meguvet engem, és nem fogadja el tanitdsomat.
A t6lem hirdetett ige itéli el 6t az utolsé napon” (Jn 12, 47-48).

Legyen ez a karacsony az Egysziildttnek mint Megvalténak
egyre teljesebb befogadasa, hogy igy mdr most menjiink at az ité-
leten, hogy majd nyugodtan szemlélhessiik Ot szinrdl szinre, ami-
kor a vilag végén djra mint bir6 érkezik, itélni eleveneket és hol-
takat.
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Unnepi ritusok

Az iinnepek
visszateresei

Az linnepet a tarsadalomtudoményok a megszokotthoz, a normé-
lishoz, a rendhez valé viszonydban értelmezik. A magyardzatok
mindig az el6bbinek, a tdrsadalom és/vagy a kultiira mindennapi,
normdlis rendjének tulajdonitanak els6dlegességet. Kérdése tehat
altalaban az, miként miikodnek, mit tesznek az tinnepek, mi a je-
lentésiik és szerepiik a hétkéznapok rendjének fenntartasa, megszi-
larditdsa szempontjabdl. A teolégus ezzel szemben vizsgalédasai-
nak kozéppontjdba az isteni kinyilatkoztatast, az abban értelmezett
rendet 4llitja, ahol az tinnep annak a jele és jelzése, hogy ezt az
isteni rendet felismerte az ember, s a hétkoznapokat tekinti
masodlagosnak, az iinnepben reprodukalt isteni rend utanzasanak.

Mircea Eliade' szerint a profan id6vel ellentétben az linnepek
id6r6l idére megismételt visszatérést jelentenek a szent vagy koz-
mikus id6be, ahol a vallasos ember példaszerfi, altalaban a terem-
téssel (a kereszténységben Krisztus életével, sziiletésével és felta-
madaséval) kapcsolatos cselekedetek ismétlésével ,az istenek kor-
tarsava lesz”. Az linnepek szinhelyei szent helyek, a templom és
a nagy terek, amelyek a szentségre valé nyitottsag szimbélumai.

Az tGnnepekhez tartozé ritusok a klasszikus antropologiai értel-
mezésben a szimbolikus kommunikacié (Leach) egyik legfontosabb,
minden kultirdban jelenlevé formdi. A ritusok nagymértékben ko-
tott cselekvési formak, szimbdélumok koré szervezédnek, amelyek
egy kozosség legfontosabb viszonyait jelenitik meg és teszik érzékel-
het6 valésdaggd. A ritusoknak éppen ezen szimbdlumok kozvetitésé-
vel egyrészt normativ funkcijuk van, ilyenként a tarsadalmi ellen-
Orzés eszkozei, masrészt nagyon erds az érzelmi toltetiik. A ritusok-
ban megjelenitett kategoridk és szabalyok ily médon nem gondolati
tton lesznek a mindenki altal (el)ismert val6sag és rend alapjava, ha-
nem az érzelmi azonosulés és a kozos ritudlis gyakorlat altal. Ebben a
kozos élményben, illetve a kozosség, az egyformasag, a homogenitas
élményében gyokerezik a ritusok — Emile Durkheirn altal felismert —
funkcidja: Jétrehozzék és reprodukaljdk a tarsadalmi szolidaritast. Min-
den intézmény és minden koézosség miikodéséhez hozzatartoznak ritu-
alis aktusok. Ekként miikédnek a nemzeti tinnepek, amikor — a tarsa-
dalom mindenféle belsé megosztottsiga ellenére — létrehozzak a
nemzet homogén kategdridjat és a nemzeti Osszetartozas érzését. De ha-
sonldak a csaldd tinnepei is, amelyek idején a csalad tagjai igyekeznek
felfiiggeszteni személyes ellentéteiket. Ennek példéja a karacsony laici-
zalt valtozata: a szeretet {innepe, ahol a stabilizal6 funkci6 tébbek ko-
zott az ajandékozés szokdsdban nyilvanul meg.
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A ritusok véltozasai
Kelet-K6zép-Europaban

A ritusoknak, azon beliil a nyilvanos {innepeknek a politikai rend-
szerek miikodésében is kitiintetett szerepiik van. A formdk: a szimbé-
lumok és a kézosségben végzett, jOl ismert ritualis gyakorlatok ismét-
lésével a politikai rendszer stabilitdsinak érzetét és a biztonsag érzését
kozvetitik. A politikai tinnepekben a fenndll6 politikai status quo, ural-
kodé elitek és ltaluk ellendrzott ideoldgidk és technikak legitimaljak
onmagukat.” A ritusoknak azonban a véltozasokban is fontos szere-
piik lehet. Ha egy tarsadalom vagy politikai rendszerének valsagat,
konfliktusait ,,az utcara viszik,” a ritus altal létrehozott rendkiviili al-
lapot utan helyredllé rendre mar més szabalyok érvényesek. A valto-
zas pedig éppen aziltal legitim, még akkor is, hogyha nyilvanvalé,
hogy forgatékonyvét egy elit irta, ha nagy tomegek részvételével és ér-
zelmi azonosuldsaval tortént. Ezt kovetden pedig 4j ritudlis forméak be-
vezetésére keriil sor, vagy a régi formak 4j tartalommal valé felruhaza-
sara, mialtal megvaltozik vagy médosul a vilag legitim értelmezése.

Az elmult évtizedekben Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban az
innepek és a hozzajuk kapcsolédé ritualis forgatokényvek igen
nagy valtozatossagot mutattak, sokat elarulnak a politikai rend-
szerek és a mindennapi viladg valtozasairdl. A szocializmus mint
minden totalitirius rendszer, nagy tomegeket megmozgatd, gi-
gantikus iinnepeivel jelenitette meg a politikai rendszer dicsésé-
gét és stabilitasat, vezetdi bolcsességét, s6t heroikus voltat, a nép
Osszefogasat és elégedettségét. Ott, ahol a rendszer valsagat, az
azzal val6 elégedetlenséget a politikai hatalom megszildrditasara
tett erdfeszitések kisérték, mind nagyobb hangsuilyt fektettek a
nyilvanos politikai tinnepek tokéletes megszervezésére, pompaja-
ra. A valtozatlan formdaji nemzeti felszabaditasi tinnepek, majus
1-jék az allandésag és a lényegében minden rendben van képzetét
keltették, illetve kivantadk kelteni. Az apparatus feladata volt,
hogy kiilonb6z6 eszkozokkel meggybzze az embereket arrdl,
hogy a felvonulasi iinnepségeken, a politikai beszédeken minden-
kinek részt kell vennie. A gépezet, az egész rendszer pedig éppen
attél miik6dott j6l, hogy méar-mar mondani sem kellett, a csendes
jelenlét természetes lett. Mindenki tudta ugyan, hogy semmi vagy
vajmi kevés koze van az eszméhez, a ,tarsadalmi osszefogashoz”,
annak tinneplésén mégsem esett nehezére megjelenni.

Sajat emlékeim is vannak arrél, hogyan vonultunk sorokban és
oszlopokban, mikozben mindenki a mellette allokkal, tobbnyire a
csaladtagjaival vagy a munkatdrsaival beszélgetett. Nem voltak
jelszavak, vagy ha voltak, az arra kijelolteknek kellett kidltozniuk,
a beszédekre sem sokan figyeltek, semmi nem volt, ami az on-
kéntes modern utcai tlntetéseket jellemzi. Kis csoportokban, az
tinneptdl fiiggetleniil élték életiiket az emberek, majd gyakran
ugyanezekben a csoportokban tavoztak a délutani csaladi vagy
baréti korben sorra keriild majalisozas helyszinére. Miutan a kote-
lezén tul voltak, itt kezd6dott a sajat tinnep, a csalad, a baratok
egyuttlétének igencsak profan iinnepe.
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A nyilvénossag tere

®Hofer Tamds: 1989,
marcius 15. Harc a
rendszervaltdsért
szimbolikus mezdben.
Politikatudoméanyi
Szemle, 1992. 1.

Az iinnepek
birtokbavétele

Az linnephez ugyantigy viszonyultak, mint az azokat létrehoz6
egész rendszerhez: a borzalmaival nem lehetett minden egyes al-
kalommal szembenézni, azt felforditani, megvaltoztatni nehéz és
kockazatos vallalkozasnak latszott, ezért elviselhetévé tették az
emberek. Ennek legegyszer{ibb moédja az tinnep domesztikaldsa
volt. Ott vagyunk az utcdn, &m ez nem a mi teriink, mindarro},
ami torténik, masok déntenek. Fontos élménye annak a kornak,
hogy az utca, a nyilvanossagnak az a tere, amelyben az iinnepek,
a ritusok zajlanak, a hatalomé és nem a miénk. Ezzel egyidében
azonban, mindezért cserében békén hagynak az otthonainkban,
kialakithatjuk az 4j lnnepek sajatnak érzett formait, valamint
négy fal kozott megoSrizhetjiik régi tinnepeinket. A gyerek az is-
koldban fenyd6fazik, télapdzik, otthon mindenki teljes termé-
szetességgel kardcsonyozik, és a Jézuskatdl varja az ajandékot.

Ezek az elézményei azoknak a ritusoknak, amelyek fontossagara
és gazdagsagdra rég felhivta a figyelmiinket a kelet-kozép-eurdpai
rendszervaltasok irodalma. Tomegtiintetések voltak az 1989-es poli-
tikai valtozas fordulépontjai. A tomegek elozonlotték, visszafoglaltak
az utcdkat: az ottani szimbdlumokat lecserélték, mintegy kiterjesztet-
ték hatalmukat a szimbolikus szféra és annak jelentései felé.>

De az linnepek szerepe a politikai rendszer fellazulasdban sok-
kal korabban kezdédétt. Az elsd talan az volt, amikor a magan-
szféraba visszaszoritott valldsi eredetli tinnepek a nyilvdnossag
bizonyos tereit visszafoglaltak. Magyarorszagon a hatvanas évek-
ben valt mind nagyobb tomeget mozgaté eseménnyé a kara-
csonyi misén/istentiszteleten vagy a husvéti kormeneten vald
részvétel. Romanidban a nyolcvanas években, ahol a kisebbségi
~magyar” egyhazak tinnepi szertartasai egyszerre voltak a szocia-
lista rendszer, a diktatira és a kisebbségek méltanytalan helyzete
elleni tiltakozas alkalmai. Hasonlé szerepe volt a vallasi tinnepek-
nek és az egyhazaknak Szlovakiaban és a volt NDK-ban, Lengyel-
orszagban, ahol a zarandoklatokban a valldsi megujhodast a szent
terek, ,a hely” szimbolikus birtokbavételének kollektiv élménye
kisérte. Mindezek a politikai appardtus ama jogat kérddjelezték
meg, hogy kizarélagosan uralhatja-e a szimboélumokat és a szim-
bolikus tér hasznalatat. Az iinnep és szimbélumainak visszafogla-
lasa ugyanakkor a szolidaritds, az egyiivé tartozds élményét nyuj-
totta. Tal a gesztus nyilvanvalé és az egyhaz részér6l tobb he-
lyttt szandékos politikai tizenetén, abban tortént valtozas, aho-
gyan a rendszert megélték az emberek.

Magyarorszag — talan Lengyelorszag mellett — kulonosen
szép példdja annak, hogy az linnepekért, az emlékezetért, a nemzeti
szimbdlumokért valé harc, pontosabban ezek tjraértelmezéséért foly-
tatott kiizdelem szervezte a politikai ellendllast és az annak élén allé
elitet. 1989. marcius 15-én két, korabban szigorian ellenérzott tinnep,
1956 és 1848/49 emléke és a hozzdjuk tartozé szimbolumkészlet ijboli
meghatarozdsa ment végbe. A forradalom torténeti szimbodlumai-

895



A személyes és a
politika

Az (innepek Uijrairasa

nak ritudlis megjelenitése egyrészt j iinnepet teremtett, nyilvanos
linnepet, amelyet a tdmeges spontdn részvétel miatt a tarsadalom
nagy része magaénak érezhetett, masrészt szimbolikus attételeken
keresztiil 1étrehozta magat a forradalmat.

Amig Magyarorszagon a tiintetések elséként a tarsadalom
szimbolikus szférajat szerkesztették at, mashol az utcakon ,valé-
di” harcok folytak. A roméniai ,forradalomnak” — azéta tudjuk,
hogy egy jol kigondolt koreografidnak koészonhetden — azonban
nézéjévé valhattunk, valt az egész vilag. Eldébb csak hallottuk,
majd lattuk is, hogy elszant emberek puszta kézzel, elemi elkese-
redéssel harcolnak Temesvar, Bukarest, Kolozsvar utcain, a televi-
zidban és mas kozintézményekben és gy6zik le Kelet-Eurépa
egyik legszorny(bb diktaturajat. Ezek voltak a legszebb, a leglat-
véanyosabb képei a k6zos, kommunizmusnak nevezett ellenség fe-
lett aratott gydzelemnek. 1989 kardcsonyan — szoktdk mondani
— egész Magyarorszdg a tévé el6tt (ilt, és egyenes kozvetitésben
nézte ,a forradalmat”. Egy mediatizalt tarsadalmi drama katarzi-
sa vegyllt a kardcsonyi linnep szentségébe, meghitt hangulatba.
A személyes feloldédott a politikaiban — és forditva —, mikoz-
ben mar-mar fizikailag érzékelheté médon leomlottak a nyilvanos
és a maganszféra korabban rogzitett hatarai. Még azokban a na-
pokban a romén forradalommal szolidarizaloé tintetést szerveztek
a Hosok terén, amely a résztvevdk szamat tekintve a magyaror-
szagi rendszervaltozas egyik legnagyobb tlintetése volt. A ritus-
ban megjelenitett politikai és moralis gy6zelem rahangolédott a
kardcsonyi oromiinnepre, a vilagi felszabadulas kollektiv élmé-
nyét a szakrélis megvdltas motivuma ontotte formaba.

Az 1989-ben szimbolikusan visszafoglalt forradalmak a rend-
szervaltozds, a nemzet hivatalos torténeti emlékezetének ujrairasa
soran nemzeti és allami tinnepekké valtak: ilyenkor adjak at az
dllami kitlintetéseket, dllami és politikai vezetdk {innepi beszédei
hangzanak el. De mi az, ami a visszafoglalt, a ,mindenki médiu-
mava” valt utcan torténik? A hivatalos megemlékezéseken né-
hény szdz, esetleg ezer ember vesz részt. Nagy tomegeket csak
azok a politikai tiintetések vonzanak, amelyeket a nemzeti tinne-
pek aprop6jabél, olykor egy nappal korabban vagy csak néhany
utcanyira a hivatalos tinnepségek helyszinétél az éppen aktualis
ellenzék, pontosabban annak szélséségesebb elemei rendeznek.
Ezek szimbdlumai, ritudlis eszkdzkészlete az elkeseredettséget és
az er6t hivatottak sugallni, nem ritkdn egyenesen az erbszakot.
(Az elmult évek repertoarjabdl talan a legszéls6ségesebb idevagé
példa: a mégikus rontés jelenségkorébe tartozé embert utdnzé ba-
buk elégetése.) Ezek a politikai demonstraciék bizonyos értelem-
ben a rendszervaltozas ritusainak legfobb eszkozét haszndljak: az
unnepeket foglaljak el és alakitjdk at politikai céljaik képviseletére.

A rendszervaltozds sordn ,megszerzett”, “hivatalossa valt in-
nepek nem vonzzdk az embereket. Ennek okat abban is kereshet-
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Az {innep a
rendszervaltozas utan

juk, hogy a hivatalos ritusmestereknek még nem sikertilt megta-
lalniuk vagy megalkotniuk azokat a formdkat, amelyeket szivesen
hasznélnak, tesznek magukéva az emberek. Ugyanakkor ugy lat-
szik, hogy a kivonulas, az utca elfoglaldsa egyszeri politikai aktus
volt. Vagyis a nyitott és nyilvanos terek nem viltak az tinnepi
életvilagok részévé. Es akéar a ritudlis nyilvanossag teriiletérdl,
magabdl az linnepbdl is kivonultak az emberek.

Az utébbi évek iinnepi repertoarjanak része a kozponti helyen
felallitott szinpad, ahol folklorisztikus, tOrténeti szimbdlumokat
hasznalé, nagy szdmu el6ad6t mozgaté megemlékezd elGadast
tartanak. A dolog lényege a szép latvany, amely lezartsiga, meg-
szerkesztettsége, térbeli kiemeltsége folytdn messze zajlik a részt-
vevOktdl. Esztétikai élmény, de nem tlinnep, az azonosulds, a szo-
lidaritas, az egyiivé tartozas élménye. Ugyanezt a modellt kovette
a millecentendrium koézponti ilinnepsége ,az Osszmagyarsdg ki-
lencszaz tancosaval”, s ugyanigy hat a mind nagyobb latvanyos-
sagra torekvd augusztus 20-i tlizijaték is.

A millecentendrium iinneplési kultirank mai allapotira nézve
mas szempontbdl is megrazé példa volt. Mindnyéjan nap mint nap
lattuk az tinnep kozponti ideolégidjat meghatarozo, ,nyitottan a vi-
lagnak, nyitottan a vilagra” felirata plakdtot, amely egy szines virag-
csokrot kezében tartod fiatal nd képében 6romet, boldogsagot suga-
roz. Ilyen a mi tlinnepiink, ilyenek vagyunk mi, akartdk sugallni a
mai image-alkoték. A megvaldsult linnep azonban tavolrél sem ne-
vezhet6 egy orszag Oromiinnepének. Egy szép, elég latvanyos, de
tulsagosan nem kérkedd tinnep-keret, forgatokényv lényegében be-
toltetlen maradt. Még pontosabban szép latvany maradt, amelyet
sokan megnéztek, de amelyet ennek az orszdgnak a lakéi nem tud-
tak a maguk oromiinnepévé alakitani.

A magyarorszagi rendszervaltozas politikai ritusainak legfonto-
sabb szimbélumait és performativ, emotiv eszkoztarat tnnepek ad-
tak, alkottdk. Korabban felejtésre itélt vagy egy rendszer tizeneteinek
megfelelen atalakitott, , meghamisitott” politikai eredetli nemzeti
linnepek és vallasi eredetii csaladi {innepek. Olyan kézosségi ritusok
voltak ezek, amelyek megtorték, atforditottdk az tinneplés korabbi
évtizedekre jellemz6 rendjét azaltal, hogy a nyilvanos, nyitott terek-
ben valé val6sagos jelenlétet tették lehetévé. Most mar latjuk azon-
ban, hogy a szolidaritas élményét, a rendhez, a normdkhoz vald
visszatérést kozvetité linnep egyszeri esemény volt, és a tdrsadalom
alapvetd normai és értékei Gjradefinidlasdnak sziikségletébdl adé-
dott. Hivatalos iinnepekként csak a kalenddriumban és sziik korii
allami ceremonidkban ismétlédnek, nem az allampolgarok kollektiv
élményeként. A tarsadalom nagy része visszavonult a nemrég elfog-
lalt nyilvanossagbdl, az iinnepek ismét a magéanszféra részei.
Nemzeti tinnepekkor az emlékezet helyei, az utcdk, a terek uresek.
Ha mindemellett valahol tomeg gy(lik 6ssze, ott az embereket
nem a kozosség, hanem a kozos ellenség képe tereli egybe.
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Az iinnep:
Vilagossag a sotétben

Ha a ma, s még inkabb a holnap Eurdpéaja egységesiilni akar, azaz
szovetkezni, mélyrehat6 s kozos torvények, szabalyok szerint eg-
zisztalni, akkor ez azt mutatja, hogy bomlast, a latszat-megegyezé-
seinek kudarcait éli at. A bajt tetézi: ezt anélkil éli 4t, hogy igazan,
nyersen, gyokeres &szinteséggel ismerné be és nevezné meg (s ami
ennél sokkal rosszabb: tudna, merné, akarna megnevezni) e bomlas
okait, a lelki, a szellemi, a gazdasagi, a strukturalis széttoredezett-
ség nihilista kovetkezményeit, a megallithatatlannak 14tsz6, komor
sullyedés kozérzetét. Az embernek latnia kell: mara érik be a 18.
szazadban lappang6, a 19. szazadban folparazslo, és a 20. szazad-
ban katasztrofdlisan egyetemes hitetlenség, mely nép-, nemzet- és
emberellenes gaztettekbe torkollott és torkollik. Beérik a totélis, zse-
nidlis, istentagad6 nietzscheizmus, megannyi valtozatban. A wag-
nerianus istenkedés. A humanista és profetikus, majd kemény, ri-
deg és emberidegen marxizmus halalos gyakorlata. A sajat vilagos-
saguktdl elvakult s higgadtan triumfalé keresztények kozonye. A
korlatlan racionalizmus, amely a nem-raciondlis kinyilatkoztatast,
sugallast és sejtést elvetve nem vette észre, hogy a mérgezd irraci-
onalizmusok forrasiva lett. Az linneptelen, mechanikus munka-de-
lirium, mely kiméletleniil megrag és elemészt egyént, csaladot, ko-
z0sséget, egészséget, szellemet. Elég sotét a kép. Zuhog lefelé, mint
egy tinta-Niagara.

Es akkor akad valaki, egy fehér reverendas, id6s pap, akit az
el6zékenykedd j6lértesiiltség a vilag legveszélyeztetettebb emberé-
nek mond (tényleg az..), a papa ur, Szent Ferenc szavaval, s azt
ismételgeti a foldkerekségen: ,Ne féljetek!”... Miért ne féljunk?
Nincs rd épp elég okunk? Fegyverkezziink? Jarjunk karate-tanfo-
lyamra? Tartsunk testéroket? Tehetjiik, jarhatunk, tarthatunk, az
sem ment meg. Mivel nem a részletek, hanem az eg¢ész rossz. Az
egészet rontotta el az ember eszeveszett 6nzése. Mindent mindig
elront az ember; kivéve azt, amivel nem bir, ideértve ennek az
igének mindkét értelmezését, vagyis ami nem az 6vé, s ami meg-
haladja erejét. Ez pedig a vilagban, a legrosszabb vilagban is je-
lenlévd, eltizhetetlen, nyomban mindent megujité isteni Jelenlét,
azaz a Megvalt6 Krisztus kimondhatatlan hisége az emberhez. Es
ma még nem a lehetd legrosszabb vilagban éliink... Amikor az
ember istentelenitett (innepei karnevalokka szinesednek, az igaz-
sagot az Ondicséret, a hatalomimadat szémagiaja fodi be rajtuk, s
a kétségbeesett ,tojasfejiiek” minden igyekezete abban meriil ki,
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hogy az elfuserdlt allapotokat joknak élcdazzdk a zdszldlengetés-
ben, akkor Isten Jézus Krisztusban teremtdi joggal jelentheti ki:
meg fogtok halni, ha az életetek Elet-telen, az ttjaitok Ut-talanok,
a torténelmetek Igazsdg-talan lesz vagy marad.

Ha valéban az egész romlott el, akkor csak az egészet lehet s
kell helyreéllitani. A reform nem segit, figyelmeztet Kierkegaard.
A megvaltds nem igazitasok sorozata, hanem egyetemes ujrakez-
dés, egyenesen 1jj teremtés mindig magasabb fokon, mint ame-
lyen a rontas bekovetkezett. Nem arrél van itt sz6, hogy ez a nép
vagy az a nép optimista vagy pesszimista, hanem arrdl, hogy a
gonosz szandékok altal rakényszerittetik: ne az élettel, hanem a
halallal cimboraljon. Vigadozna &, ha lenne ra oka, enne, ha meg-
telne a tanyérja, inna, azaz hogy iszik is, mint a szivacs, m{ipélin-
kat meg vitriolt végs6 elkeseredésében. Az ember, ha nem iinne-
pelhet, éppen mert isteni rangra hivatott, nem lehet kdzéputas, el-
pusztitja az életét. De magaval fogja rantani a kontinentalis sza-
kadékba azokat is, akik elsilanyitottdk 6t, a m{ivével, valahai Pa-
radicsomdnak romjaival, a jovgje irdnti kiszaradt szerelmével s a
természettel egylitt.

Mi az tnnep? Ennek a kiils6-bels$ folyamatnak biztos, illiziot-
lan folismerése. Annak komoly tudata, hogy ha nincs tGnnep, ak-
kor nincs semmi. Mivel minden, ami valésagosan van, valami-
képpen tnnepien van. S ha ez igaz, akkor nemcsak egyes vélasz-
tott napok s id8szakok lnnepiek, hanem az egész az, a létezés, az
életnek, az isteninek és az emberinek egybefonddasa, e kettd tra-
gikus, mégis dics6séges szeretete, s e kettbs-egy szeretetnek min-
denen atragyogé vildgossdga. Akkor nemcsak ,a ma” valtédik
meg, hanem benne ,a mindenki” is, mert a megvaltasban az id6t
és a személyt meglepi és elboritja barsonyos érintésével ,az
Orok”.

.Ne féljetek!”, ez azt jelenti: Gnnepeljetek. Helyezzétek magatokat
Jézus Krisztus Hosszisaganak és Szélességének metszéspontjaba.
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Toredékek
az tinneprol

Az egyéves gyerek sziiletésnapjat sziilei, nagysziilei, testvérei un-
neplik meg, 6 maga még nem vesz részt benne. A kétévesnek mar
felragyog a szeme, amikor meggyujtjuk elStte a torta gyertyajat. A
haroméves orommel bontja ki ajandékat. A négyéves repesve varja
az angyalt kardcsonykor, reménykedik, hogy megkapja, amit sze-
retne, az Otéves pedig rajzol, hogy anyja-apja-nagysziilei sziile-
tésnapjara Orémet szerezzen. Amikor hatéves kisfiunknak meg-
mondtuk, hogy meghalt a Papapa, egészen komolyan ezt felelte:
akkor most Jézusnal van, ezt iinnepeljiik meg. Mintha csak a sziile-
tésnapja lenne: akaratlanul is vigasztal6 sz6 volt ez a szomortisag-
ban. Gyermekeink az Oket koériilvevd vilag felndtteitdl tanulnak
meg linnepelni, mi pedig sokat kapunk t&lik a sajat tinnepeink
soran: artatlan odaadast, teljes hitet, reményt és szeretetet.
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Mindnyédjunkba bele van oltva az iinneplés képessége? Vagy
teljesen ,tiszta lappal” joviink viladgra, s csak a tanult formdkat
vessziik at, tanult tartalmakkal, elsajatitva mindazt, ami Gnnepi?
Valészin{i, hogy mind a kett6 igaz, nem zdrjak ki egymast. Alig-
hanem a nyelvi készségeinkhez hasonlithat {inneplési képessé-
gunk is: ahogy nem ,tudunk” beszélt nyelvet hasznalni Ujsziilott
korunkban, am képesek vagyunk ra, hogy barmelyiket anyanyel-
viinkként megtanuljuk, hasonléképp a teremtéssel van belénk olt-
va, hogy érzékenyek legyiink mindarra, amit az tnnep hordoz,
amibe az linnep beemel. Ez az érzékenység még ,fedetlenebb” a
gyermekben, aki még képes ra, hogy ontudatlanul ugyan, de tel-
jesen atadja magat az oromnek, s ezzel a felnéttet is magaval ra-
gadja. Sok iinnepiink lenne szegényebb gyermekeink nélkiil —
mégis milyen sokszor vannak a gyermekek kifosztva tinnepeik-
bdl. Minden ismert kultiira — a messzi multakban éppugy, mint
a tér sokféleségében — a maga moddjan megtanitja felndvekvd
tagjait iinnepelni. Minden ismert kultira tud arrdl, hogy az iinne-
pek az emberi élet szerves részei azaltal, hogy az ember figyelmét
folfelé iranyozzdk, az ég felé; oda, ahova a fak, a hegyek és a
templomok is mutatnak.
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Figyelmesen megnéziink egy bontakozd riigyet tavasszal, és
naprél napra kovetjilkk, amint a levél kiszabadul burkabdl.
Egylitt oriiliink gyerekeinkkel, mikor a babszem kicsirazik, vagy
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amikor a gesztenyéb6l elGszor a lefelé, majd a felfelé irdnyuld csi-
rak elébujnak. Bizonyos, hogy az iinnepek egyik forrasvidéke egy
4j élet sziiletése folott érzett kdzos dromink. Elmult a sziiletés
el6tti aggodalom, még nem hatalmasodik el a félelem, hogy a
bontakoz6 életnek baja eshet, noha persze tudunk errél is. Az 4j
élet reménység, akar novényé, akar allaté, akar emberé, legf6-
képp, ha a sajit gyermekiinké. Magaban hordja annak reménysét,
hogy van folytatds, hogy gySzhetiink az elmulas folott. Kinaban
évezredeken &t meglinnepelték tavasszal a virdgok ilinnepét, s
Hangcsouban példdul ilyenkor az emberek a varosfalakon kiviili
kertekbe mentek ki, hogy megcsodaljak a ritka virdgokat és a fa-
kat. Ugyanakkor a varos legnagyobb taoista templomdban Lao-ce
sziiletésnapjat lnnepelték meg, ezernyi tarka lampast gydjtva a
tiszteletére. Japanban a cseresznyefa-virdgzas maradt maig ilyen
nagy kozds orémiinnep. Ahol az emberek foldet miivelnek, ott
8sid6k 6ta mindenfelé tinnepek veszik koriil az uj termés betaka-
ritasat, s ezek az aratdsi tinnepek egy kozosség biztonsagérzetét
az égieknek halaljdk meg. A természettdl vald eltavolodassal, a
kozosségeket népekké formdlé élmények hatasa alatt azutdn az
ilyesfajta tinnepek atértelmezddnek, s a szabadulds, a szovetség-
kotés, az orszagalapitas, a feltdmadas kertil kézéppontjukba.
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Szivesen emlékeziink a reményteli kezdetekre sajat életiinkben
éppugy, mint sziikebb vagy tagabb kozosségben. Felidézziik 6ro-
miinket és reményeinket, Gij erét meritiink bel6liikk a folytatashoz.
Virdgot adunk egymasnak a sziletésnapokon, és visszaemlék-
szink a honfoglalékra, akik orszagot alapitottak. A mulé-forgod
id6ét évkezdetekkel tagoljuk, amit a legtobb kultiraban megiinne-
pelnek, barmikorra is essék, hiszen ebben valamiképp a legelsd
kezdetre, a teremtésre emlékezunk. Kerek évfordulékon emléktab-
lak keriilnek iskoldk faldra, jeles tudésok hatvanadik, hetvenedik
sziiletésnapjéra a tisztel6k tanulmanykoéteteket szerkesztenek. Ha-
lat adunk, hogy eljutottunk idaig, és bizakodva néztnk el6re. Az
élet nagy forduldinak, az , atmenet ritusainak” tinnepei, sziiletés-
hazassag-halal, beavatasok: egyszerre tekintenek a multba és a jo-
v6be. Az iinnep ujra jelenvalova teszi a kezdeteket, s ezzel a j6v6
felé is kitagitja szemhatarunkat. Hany és hany emlékezetes kezdet
kisér el életutunkon, amikor reményteli kozos oromot élttink at
valakivel. Megtinnepeljuk els6 taldlkozasunkat életiink pdrjaval,
azt, hogy egymasba szerettiink, és kozos életiink gazdagodasanak
megannyi mas kezdSpontjat. Megiinnepeljuk eskiivénk napjat,
amikor 6rok igent mondtunk egymasnak. Unneppé tehetjitk ke-
resztelésiink, elséaldozasunk, bérmélasunk napjat is, vagy azt,
amikor megtérésben el&szor vagy jra igent mondtunk az Uristen
szeretetére. Mindezzel a monoton iddének szabunk hatarokat, le-

901



lassitjuk egyhangu zakatolasat, és a feltimadas reményében erd-
sitjik meg egymast.
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Megemlékeziink halottainkrdl, akiket elvesztettiink, akik hiany-
zanak, akiket szerettiink, és emlékiiket atadjuk azoknak, akik ta-
lan nem is ismerték Sket. Amig élnek a Papapa gyermekei, addig
tinnep marad az & sziiletésnapja és haldla napja is. Megemléke-
zunk azokrél a halottakrdl is, akiket nem ismerhettink, akik nem
azzal a személyességgel hidnyzanak, amivel csalddtagjaink, isme-
réseink: a szentekr6l, orszigunk és nemzetiink kiemelkedé alak-
jairél, akiknek élete példaként all el6ttiink. A sirokra virdgot te-
szlink, gyertyat gyudjtunk: nagyon hasonléan ahhoz, ahogy gyer-
mekeink és egymas sziiletésnapjan a koriiliilt asztalra. Még akik
nem tudnak hinni a feltimadasban, azok is megteszik ezeket,
mintegy a ,kiils6ségekkel” kifejezést adva egy nagyon mélyen
meghtizédé kozos emberi meggy6zédésnek. A szentekrdl halaluk
napjan emlékeziink meg. Akkoriban, amikor a vértantik tisztelete
kialakult, az Gsegyhdz a pogédnynak tartott sziiletésnap-tinneplés-
t6l akart ily médon is eltavolodni, az ,égi sziiletésnap” idépontjat
allitva a liturgikus tisztelet kdozéppontjaba. Ezért nem iinnepelték
meg az els6 harom szazadban a kardcsonyt, csak a negyedik sza-
zadtol fogva, amikor liturgikus formaban is ellene kellett szegiilni
a keleti eredet{i Nap-kultuszoknak és az aridnusok befolydsanak.
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Az flnnep: taldlkozas a Szenttel, kilépés a profan vilagbol.
Szent és profan kozott a hatart a legtobb nép ismeri és tisztelet-
ben tartja. Tudunk szent terekrdl: hegyekrdl, amelyek az éggel
érintkeznek, ahol Isten megjelent, ahol csoddk torténtek, amit
nem Ont el az 6zonviz, ahol kedves a bemutatott aldozat, ahol
megsziiletett a térvény, ahol jelek tiintek fel az égen, ahol az iste-
nek laknak; volgyekr6l, ahol gyogyité forrasok fakadnak, ahol re-
meték hiuzdédtak meg imadsagban, sziklakrél, fakrdl, ligetekrdl,
ahol nem torténhetnek profan cselekedetek. A szent helyek sok-
felé egyuttal a ,,vildg kozepe” is, ahol az égig ér6 vilagfa all, ahol
megnyilik a foéld és le lehet szallni az alvildgba. Megannyi zaran-
dokhely: vonzasukat nem lehet megmagyarazni semmilyen ,gaz-
dasagi” vagy ,uralmi” érdekkel. Ismerjik a tisztasidgnak és a
megtisztulasnak kitiintetett jelentSségét: ez teszi alkalmassa a hét-
koznapokban elhasznalédott embert nemcsak fizikailag, hanem
bels6leg is, hogy beléphessen e szent terekbe. , Vedd le saruidat”,
mondja az Ur Mézesnek az égé csipkebokorbél. Aki visszatér a
szent térbdl, a zardndoklatrél, maga is tisztdbb lesz, hatassal az
otthon maradottakra. A gyimesi csangék egy része tobb napig
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gyalogol, mire Csiksomlyéra érnek Maridhoz. Hazaérve az titon
elébiik menve fogadjak 6ket az otthoniak: énekelnek, imadkoz-
nak, viragszirmot szérnak az érkez8k laba elé, és a taldlkozas pil-
lanataiban alig van szem, mely szdrazon maradhat. A kegyhelyr6l
vitt zold agak, a somly6i Maria-szobor talpdhoz simitott, és ezal-
tal megszenteld erével athatott hétkdznapi targyak (kendgk, ré-
zsafiizérek, de taskdk, kalapok is) térben is kiterjesztik a szent ha-
tésugarat mindazokra, akik hittel fogadjak az érkezdket.
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A szent helyeken az id6 is megszentelédik, s az tinnep: szent
idd, egyuttal a szent sz6 és a szent cselekmények ideje. Eliade
mondja, hogy a szent id6 ciklikus, korkoros, ahol idérdl idére, az
év ritmuséaban és az linnepek rendjében megelevenedik és vissza-
tér az Osi kezdet, a teremtés ideje. Ezért a mitoszok nem beszél-
hetdk el tetszés szerinti idében, hanem csak a ritusokban kiiléno-
sen gazdag id8szakokban, a vallasi tinnepek idején. A valldsos
ember kiemelkedik a hétkdznapi torténeti id6bdl, mintegy kétféle
idében él. A torténeti id6 voltaképp a maga egészében azaltal
szentel6dott meg, hogy az Ige testté lett, és nem egy mitikus kez-
detben, hanem a sajat emberi idénkben emberként kozénk sziile-
tett. Imadségaink, liturgiank nemes formai az O id6beli jelenlétét
valdsitjdk meg Ujra meg Ujra, mikdzben eszkatologikus tavlatot
nyitnak elénk. Ezért nem sajndljuk az idét az iinnepre, amig az
szerves része vilagunknak, és viszont: kezdjik sajndlni az tnne-
pekre forditott, fordithaté id6t akkor, amikor vildgunk Gjra meg
Gjra kizokken égre nyildsabodl, és csak a puszta foldet litja maga
koriil. Milyen sokszor sietjiik el iinnepeinket, nem szanunk elég
idét az el6késziiletekre, idegenkediink az idSigényesebb liturgi-
kus formaktdl mondvan, elég a ,lényegen” ott lenni. Kézben épp
a megcélzott lényeg” siklik ki a kezeink koziil, mert nem adtuk
at magunkat neki teljesen, hogy betolthessen minket.
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Magyar nyelviinkben az iinnep sz6 maga is kifejezi a szenttel vald
szoros kapcsolatot: az elhomdlyosult Osszetett sz valamikor
»id+nap” volt, aminek els6 tagja, az ,*id” vagy ,*id” egy &si (kiko-
vetkeztetett) magyar, talan valamelyik torok nyelvbol szarmazé szo,
amelynek értelme: ,szent”, valamint ,magasztos, boldog”. Udnap
alakban még 1816-bdl is van rd adat. Ugyanez az elStag rejtézik az
egyhdz (ugyancsak egykori Osszetett) széban: ,,szent haz”, elébb mint
épiilet, majd mint intézmény is. Lehetséges, hogy ugyanerre a
gyokre megy vissza az iide, az iidiil, az iidv sz6 is, valamint az iil
sz6 a ,megil, (innepet megtart, megszentel” értelemben is.
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Ami a szent helyeken és szent id6kben torténik, az a zarando-
kok révén ugyan részben atélheté tavolabb is; a jelenlét mégis na-
gyon fontos minden iinnepen. Unnep ott van, ahova j6 szivvel
magunk megyiink oda. Szentmisét, iinnepi megemlékezést, felvo-
nulést lehet televizién keresztiil kévetni, de részt venni rajta nem-
igen. Vanier mondja, hogy éppen ez az egyik legfébb kiilénbség
az lnnep és a latvanyossdg kozott: utdbbinak csak nézéi va-
gyunk, eldbbinek aktiv résztvevdi, részesei. Zelnik Jozsef szerint
azért érdemes egyaltalan folklor fesztivalokat rendezni, hogy az
eldadasok utdn esélye legyen azoknak a pillanatoknak, amikor a
nézdk és eldaddk egyszer csak résztvev6ivé valnak egy kozos
tdncnak, a ki-tud-tobbet-szebben virtuskodasanak. Ugyanezt at-
élik korusfesztivalok résztvevdi is, amikor a koncerteket kovetden
az utcdkon, templomokban csoportonként jarva osszetalalkoznak,
és a zene nyelvén kotnek baratsdgokat egymassal. A betlehemi
pasztorok azonnal Jézushoz siettek, amikor sziiletését az angyal
hiriil adta, nem elégedtek meg egy nagy oromtiizzel helyben, a
nydj mellett; a bolcsek sem otthon tnnepelték Urunk sziiletését,
hanem faradsdgot nem ismerve eljéttek, hogy hoédoljanak neki.
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Az iinneplés a szeretet 6rvendezése, mondja Aranyszaju Szent
Janos. Egymast szereté emberek tudnak egyiitt 6rvendezni.
Egyiitt 6rvendez6 és tinnepld emberek kozott, mint riigybdl a le-
vél és a virag, kibontakozik a szeretet. Ilyenkor sziilethet meg az
egymas iranti megkilonboztetett figyelem és egymas maradékta-
lan elfogadédsa. A régi rémai idokben arrdl vették észre, hogy va-
sarnap a keresztényeknek iinnepiik van, hogy lathat6 volt koézos
orvendezésiik (meg is gyanusitottak Oket napimadassal), mondja
Radé Polikarp. Kivételes alkalmak ezek, akkor is varatlanok, ha
kitartéan vdrunk és gonddal késziiliink rajuk. ,,Addig linnep az
innep, amig vdratlan és kivételes tud lenni, amig atéljiikk azt,
hogy az élet bésége és teljessége valésulhat meg benne.” , Az Un-
nepeket nem lehet kitaldlni, az {innepet csak kapni lehet, ahogy a
csillagképeket is kaptuk a teremtés kezébdl”, mondja Pilinszky Ja-
nos. Az iinnepben megnyilunk egymas felé, meriink énmagunk
lenni és merjiik magunkat adni, inkdbb, mint hogy kapni akar-
junk. Eppen ekozben kapjuk a legtobbet. Megdermed ott az iin-
neplés, ahol az emberek lezarjak magukat egymas el6tt: nincs ko-
zitkk egymashoz, félnek, kozombosek, szemiik nem csillog, fasul-
tak. Megszokasbdl? Csalodottsagb6l? Reménytelenségb6l? Vagy
azért, mert csak ,kitalalt” tinnep résztvevoi?
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Az innepen a szenten keresztiil a taldlkozas 6romét éljikk meg
egymassal. Amikor Jézus két tanitvanya az tinnep utin Emmauszba
indult, levertek voltak, mert csalatkoztak reményeikben. Utkdzben
talalkoztak egy idegennel, akinek szavaira langolni kezdett a sziviik,
de ezt szinte még maguknak sem merték bevallani; a faluba érve
csak annyit kértek, hogy maradjon még veliik, mert mér esteledik,
és lemendben a nap. Csak a kenyértorésben, az ajandékozas, a ko-
z0s étkezés mozdulatidban ismerték fel, kivel is talalkoztak. Attol
kezdve nem volt nyugtuk, amig a taldlkozas és a felismerés 6romét
meg nem oszthattak tarsaikkal. Talan ebben a diadalmas rdismerés-
ben lehet a szentmise gyodkere, ez adott egyszeriben valddi értelmet
Jézus meghagydsanak: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Az
unnepi taldlkozas kozosség nélkiil elképzelhetetlen. Az az idegen
nem idegeneknek jelent meg az emmauszi titon, hanem a sajat tanit-
vanyainak. Az lnnepi taldlkozas nem valésul meg barkivel vagy
»mindenkivel”, mert a kozosség természetes modon von hatarokat
maga koré sajat léte védelmében. Mindnyéjan atéltiik azt a feszélye-
zettséget, amikor valaki oda nem illé volt kortinkben egy-egy tnne-
pen — s vele esetleg egyuttal azt a lelkifurdalast is, hogy milyen ne-
héz befogadni valakit sajat tinneplé kozosségiinkbe. S ha mégis meg
tudtuk tenni tiszta szivvel, 4j 6romét kaphatott befogad6 és befoga-
dott egyarant.
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Milyen nehéz kozosen iinnepelni akkor, ha az emberek vagy cso-
portjaik kozott felmagasodo falak vannak, amelyek nem engedik
ket, minket megnyilni, egymast megszdlitani. Unnepen nem szé-
gyelljiik egymas el6tt érzelmeinket, akar lelkesedésiinket, akar el-
szantsagunkat. Nem a tomegek fanatizalasanak alkalmaira gondo-
lok, hanem azokra a felemel pillanatokra, amikor az Gnnep soran
Ossze tudunk nézni, és kdzosen meritiink er6t a kozds (innep utani,
hétkoznapi) cselekvéshez. Amikor észrevessziik a mellettiink allén,
hogy segitségre van sziiksége, és meg merjiik neki adni, vagy ha mi
vagyunk raszorulva, el tudjuk fogadni. Milyen nagy akadélya az
igazi linneplésnek az egység hianya: amikor tudjuk, hogy ugyanazt
ugyanakkor masok masképpen tinneplik, abban a biztos tudatban,
hogy az 6vék az egyetlen, az igazi, a kizdrdlagos.
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Az Ginnep békét hoz és békét teremt sziviinkben. Az egykori ri-
tualis tisztdlkodds kotelezettsége helyébe az a felismerés lépett,
hogy megbocsatas nélkiil vajmi nehéz tiszta szivvel az Uristen elé
lépni. Az linnep bocsdnatkéréssel kezdddik és halaadassal teljese-
dik ki, mondja Vanier a kozdsségben megélt szentmisealdozatr6l.
A masodik szazadban keletkezett Didakhéban tébbek kozott ez
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all a vasarnaprél: ,Az Ur napjan gyfiljetek egybe, torjétek meg a
kenyeret és adjatok halat, el6tte tegyetek blinvallomast, hogy tisz-
ta legyen aldozatotok” (XIV. 1.). Jézus pedig a Hegyi beszédben fi-
gyelmeztet: ,Ha tehdt ajandékot akarsz az oltaron felajanlani, s ott
eszedbe jut, hogy embertarsadnak valami panasza van ellened,
hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, s menj, el6bb békiilj ki ember-
tarsaddal, aztdn térj vissza és ajanld fel ajandékokat” (Mt 5, 23-24).
Komolyan vessziik-e ezt a felszolitast? Avagy rejtett szemrehanyasa-
inkat, békétlenségiinket, méasok irdnti lebecsiilésiinket abban a hi-
szemben tartjuk meg (és alkalmasint adunk nekik kifejezést akar {in-
neprontas aran is), hogy reélis emberismeretiink van, nem lehetiink
meg anélkiil, hogy kir6l-kirél ne volna biztos itéletiink, és enélkiil
nem igazodhatnank el ebben az életben. Az Isten dics6sége és dics6-
ftése — az Unneplés —meg a joakarati emberek békessége egyiitt
hangzik fel az angyaloktdl Karacsony éjszakajan.
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Milyen sok kozos vondst talalunk az tinnepeket kisér formak-
ban; ebbdl is gondolhatjuk, hogy ezek nem puszta formasagok,
amiket minden tovébbi nélkiil ki lehet iktatni. Az ember 6sidék
Ota tlizet rak, fényt gyujt; az Uj tlizet Kindban épptgy megilinnep-
lik, mint Eurépa kereszténység el6tti koraban. Nagyszombat éjjel
a katolikus templomokban az j t{izr6l meggyuijtott gyertya elott
zendiil fel az egyhdz hisvéti 6roméneke a feltdmadt Krisztusrol.
Kozosséget teremt és fejez ki minden iinnepélyes vonulds, a kor-
menet, ahol lathatéva valik az a rend, aminek égi masa felé torek-
szuink. Zene szélal meg, amihez sokszor még kiilonleges zajok is
tarsulnak. A zenével egyiitt jard tanc helyenként extatikussa foko-
z6dik, kiilondsen ajzdszerek hasznalata esetén; mindez megint
csak kozosségteremtd erd, hogy az én maskor szilardabb hatarai
konnyebben atjarhaték legyenek. Az extazist a keresztény Eurépa,
de mas egyistenhitre épiilé kulhirdk is lassanként kiiktattdk az
unnep ,kellékei” koziil, elismerve, hogy ez mar nem egymashoz
és az Istenhez vezeti az embereket, és komoly veszélyeket hordoz
magaban. Az nnepi ruhdk, a tisztasag, az erdprobak, versenyek,
a virdg, a viz, az olaj, az illatos fiist, sokfelé a maszkok, alarcok,
az ajandékok, kitiintetések: megannyi ,kellék”, amelyek a koréjiik
stirlisodott jelképi erdnél fogva kifejezik és megjelenitik egy-egy
unnep sajatos arculatat. ,Emeljik fel sziviinket”, mondjuk a
szentmisében, és a formak, jelképek ebben segitenek.

NN A
b2 b2 SN2

Kiilon érdemes szolni az iinnephez kapcsolodd étkezésekrdl.
Talan ez a legéaltaldnosabban emberi: a bség, olykor a pazarlasig
mend gazdagsag az ételekben és az étkezés formdiban. A délke-
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let-azsiai bru torzsnél, amikor a gydgyité ember betegségdémont
iz ki vagy aldozatot mutat be a szellemeknek, épptigy elenged-
hetetlen lakomat iilni, mint a magyar parasztfaluban lakodalom
vagy keresztel6 alkalmaval. Természetes ez, hiszen a szeretet, az
orém, a békesség, az odaado figyelem és az atszellemiilt étkezés
kozti kapcsolat a csecsemdsjét szoptaté anya 6rok mozdulata ré-
vén eltéphetetlen. A bojtolés vagy a gydsz linnepeihez kapcsolé-
dik (nagypéntek), vagy elbkésziilet, egyfajta megtisztulas az tinnep
felszabadult és megszentelt idejére és annak étkezéseire. fgy van
ez még az iszlam szent bojti hénapjdban, a Ramadanban is, ami-
kor a szigoru bdjt csak napkeltétdl napnyugtaig tart, s ahogy be-
sotétedik, szinte ddzsolés kezdbdik a jo elére beszerzett készletek-
bbl. Az bsegyhazban a vasarnapi bgjtolés egyenesen eretnek szo-
késnak szamitott. Sokszor felemlegették, de itt is szilikséges fel-
idézni, hogy Jézus elsd csodaja nem gydgyitas volt, hanem Kéana-
ban, ahol egy menyegzén vett részt, a vizet valtoztatta borra,
hogy a vendégek tovabb vigadhassanak. Mas sz6éval nem , prakti-
kus” cselekedet volt, hanem a b&ség biztositasa egy csalad tinne-
pén. Bizonyos, hogy ez az eset el6képe az utolsé vacsoranak, am
oénmagaban is valosagos. Emlékezetes Jézusnak az a példabeszé-
de, amely a mennyek orszigat kirdlyi menyegz6hoz hasonlitja
(Mt 22,14), ahova a meghivottak nem jottek el, s6t megolik a ki-
raly szolgdit. Vanier ehhez hozzateszi: ,Nem szomoriusagra va-
gyunk teremtve, hogy folyton csak dolgozzunk, a térvénynek en-
gedelmeskedjiink és kiizdjiink. Valamennyien menyegz&s lakoma-
ra vagyunk hivatalosak. ... Unnepeink apré visszfényei az 6rok
unnepnek — annak a menyegzds lakoméanak, amelyre mindnya-
jan hivatalosak vagyunk.”

NS ZaBN A
b2 SN2 SDZ 3

Az innep: a vilag és életiink kozéppontja felé mutat. A vilag
szamtalan tnnepe, a legegyszeriibbektél a legbonyolultabbakig
val6sziniileg kozos abban, hogy szerkezetében, kiils6ségeiben
meg is jeleniti ennek a kdzpontnak valamilyen szimbélumat, s ez-
zel egyiitt mindazt, ami kiilonb6z6 tavolsagokra van tdle. Az in-
nep hierarchikus szerkezetii évezredeken at; a szentek szentje, a
frigysator, a fépap, meg a templom kapujaban aldozati galambo-
kat arusit6 szegények egymassal fel nem cserélhetd és 9ssze nem
téveszthetd moédon szervez6dnek rendbe. Ez a rend mindenkinek
helyet biztosit, az adott helyen szerepet ad, amit csak az egészre
és a kozpontra tekintettel lehet, kell és érdemes betolteni. A rend
persze csak akkor egész, ha a foldén allva az égig ér fel. Hierar-
chidba szervezédnek egy-egy kulturan belil maguk az iinnepek
is; ennek egyik utolsé megjelenési formdja a romai kalendarium,
ahol a félinnepektdl a vasarnapokon at a szentek emléknapjaiig
kiilonb6z6 rangt tinnepek kapnak helyet mdas-mas liturgikus sz6-
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veggel, zsolozsmaval, énekrenddel. A modern korban, a racionali-
tas és az egyéniség elStérbe keriilésével meger8sodott a gyanak-
vas a kozpontok koré rendezett hierarchidkkal szemben, és ezzel
egyiitt alighanem végérvényesen megroppant a kozosségi érzé-
kenység azokkal a szimbélumrendszerekkel szemben is, amelye-
ket el6z6 korok a vildg sok pontjdn kiformaltak. Ma mar latjuk
ennek a gyanakvasnak a hatdsat az iinnepek és az unneplés rend-
jére, és azokat a torzsziileményeket is, amelyek az egyéniség mér-
téktelen elStérbe allitdsdval rovid életii, de sokak életét anndl in-
kabb megkeserité ,linnepek”-et krealtak. Mindezzel szoros 6ssze-
fuggésben az linnepek altal dsszefogott kozdsségek egyre inkabb
a személyes, csaladi korokbol keriilnek ki, és jelentésen meggyen-
giiltek azok, amelyek egy telepiilést, egy varost, egy népet, vagy
akar egy egyhazkozséget igazan Ossze tudnanak fogni és meg
tudnanak mozgatni.

N ZN 24 ;*‘
2 SN2 D2 i

A nyolcvanas évek egy borongds novemberi estéjén, halottak
napjan falubeli szallasad6ihoz ért haza egy néprajzkutatd. A te-
metSben és a faluban halotti szokdsokat figyelt meg és kérdezett,
mikozben sok olyasmit latott, aminek mar korabban is tantja le-
hetett. Amikor megérkezett, varatlan jelenet fogadta a félig nyitott
ajton keresztiil: hdrom asszony 1iilt a szobaban harom, foldre alli-
tott égé gyertya koriil, folottilk harom kalap fiiggott a mesterge-
rendan. Amikor idé multan, sok-sok tapintatos kérdezéskodés
utan megérthette, mi is torténik, szinte az egész szazad magyar
torténelme feltarult elStte a harom kalap egykori tulajdonosainak
életsorsan keresztiil, akik koziil egy sem természetes haléllal halt
meg. Kunt Em& annak lehetett tanija, hogyan iinnepelnek azok,
akik olyasmit 6riznek emlékezetiikben, amirdl ,nem szabad” nyil-
vanosan beszélni, és arra figyelmeztetett, hogy egy nemzet sem
birja ki tartésan azt, ha a nyilvanos és a nem nyilvanos emlékezet
ellentétbe keril egymassal. Masok iinnepeit nem mindig ilyen
kénnyti igazan megértenliink. Mar annak is erés korlatai vannak
(nyelv, bérszin, életkor stb.), hogy hova tarsulthatunk ,észrevét-
len” idegenként a részvétel és a megfigyelés szandékaval. Sok
esetben éppen csak sejtelmiink lehet réla, mi is torténik valdja-
ban, prébéljuk kovetni egy ismeretlen nyelv szavait (ami esetleg a
szertartdsban részt vevok szdmara is az innep alig megértett
nyelve, mint sokfelé az 6rmény, az 6szlav, a szir nyelvii keresz-
tény liturgidkban) maskor még erre sem futja elézetes ismerete-
inkb&l. A felszinen meglatjuk az egzotikumot, esetleg latvanyos
fényképeket, videofelvételeket is készithetink, és felébred kivan-
csisagunk. Val6szin(i, hogy ha mélyebben érdeklédiink, megért-
hetjik a torténéseket, még a szimbolumok tartalmat is le tudjuk
valahogy forditani a sajat fogalmainkra. Ergs a gyanum, hogy ez
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a megértés éppoly korlatozott, mint minden forditas: tinnepeink
taldn éppen olyan erSsen belénk ivédnak, mint anyanyelviink, és
éppen olyan er8sen meghatarozzdk, mit és hogyan vesziink észre
és észbe masok linnepeib6l. Mindez persze nem zarja ki teljes
mértékben azt, hogy egy-egy Unnep tilngjon eredeti keletkezési
é€s hatokorén, ahogy az nagyon sokszor megtortént akar a keresz-
ténység torténetében is.

NS 4 ;*4
b2 SR SO 3

Az lnnep: a hétkéznapok moratériuma, mondja Odo Mar-
quard. Az ember €], és egyuttal tavolsagot is tart életétdl; elobbi a
hétkéznapokban zajlik, utébbi adja az tinnep létjogosultsagat. Az
innepen megallunk, megnyugszunk, orilink és oromet szer-
zunk, kiengesztelddiink, megszentelédiink, és nem dolgozunk,
ahogy a teremtéstorténet gyényorii képében az Uristen is tette a
hetedik napon. Gyerekeink mondjdk, hogy a menyorszagban
mindig tnnepelni fogunk. Pilinszky Janost idézve: ,Az ember
munkéjat a blinbeesés ota faradtsag és veriték kiséri. Nem a
munka a blintetésiink tehdt, csupan a munka terhe és veritéke. A
munka isteni eredete és természete azéta sem mdédosult, csupan
elnehezedett munkank, ahogy értelmiink és természetink elnehe-
zedett. ... A hétkoznapok faradsagos munkijanak a hetedik nap
kell, hogy szépséget és értelmet adjon, 6rok érvényt a latszélag
helyi tigynek”. Ebbdl lathatjuk azt is, hogy linnep és hétkoznap
szétvalasa korantsem olyan végzetes, ahogy az elsé pillantasra
latszik. Ama hetedik nap fénye besugarozhatja egész hetiinket;
vagy inkédbb, ha visszataldlunk munkank és tevékenységeink iste-
ni eredetéhez, isteni 6roméhez, akkor a hétkéznapokban is fel-
fénylik egy-egy pillanatban az iinnep 6rome. Az az ember, aki az
Uristen jelenlétében, szeretetben él, szinte mindeniitt észreveheti a
szeretet és a teremtés csoddit, s ezaltal lesz képes arra, hogy tin-
nepi 6romot szerezzen a rabizottaknak. Az ilyen ember az érett
meggyel zstfolasig teli fAban is meglatja és megkoszoni az tinne-
pi szimféniat; vagy ahogy Hamvas Béla irja, a juniusi eperben —
amit cserépedényben, porcukorral meghintve, tejféllel ledntve,
katban meghftsitve készitett el, hogy délutan fél négy koril a
diofa arnya alatt elfogyassza — felfedezi ,a Joisten uzsonnajat”.
.Mert aki nem tudnd, a Jéisten a vildgon a legmagasabbrend(
munkat végzi, vagyis sz6lémiives. Uzsonna utan megnyugodott
gyomorral és kedéllyel a rafiat 6vébe dugja, a metszdoll6t zsebre
teszi, a kapat megfogja és kimegy a t6kék kozé, hogy a szabély-
talan honaljhajtasokat levagdossa, a lazult vesszGket megigazitsa,
és ahol gyomot talal, azt kikapalja.”
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womnen A JAESZO ember

Részlet a szerzé Der
spielende Mensch
(1952) cim( mvébdl.

1Expositio s. Boéthium,
De hebd.

2S. th. 1M1, g. 158. a.
2-4,

3in decem libros
Ethicorum Aristotelis ad
Nicomachum Expositio
1, IV, 16.

4 Eth. Nic. IV, 14, 1128b

S Eth.Nic. \V, 18. 1.

®De Musica I, 14.

#Igyekezz haza gyorsan, otthon vigadj és ott jatssz, oft
tégy kedved szerint” (Sir 32, 12).

Ajatszo emberrdl sz616 tanitas elsd kezdeti csirai és végsd kidolgo-
zasa egyarant Aquindi Szent Tamas nevéhez flizédik: egyik irasa-
nak mottdjaul vélasztotta Sirdk fia fenti intelmét, és a kovetkezd
merész attételes értelmezést flizte hozza: ,A bolcsesség miivelésé-
nek megvan az a nagy elénye, hogy dnmagéban is teljes. Kiilsé
dolgokban ugyanis az ember sok minden segitségre szorul. A bél-
csesség szemlélete azonban annal inkdbb meghozza az alkot6 ked-
vét, mennél inkabb keresi a maganyt. Ezért szdlitja f6l a bolcs a
fenti mottéban az embert: »Es ott jatsszl« Gondoljunk csak bele,
hogy a bolcsesség szemléletét milyen talaléan hasonlitja a jatékhoz
két dologban, amelyek a jaték természetébdl fakadnak: egyrészt
azért, mert a jaték oromet szerez, a bolcsesség szemlélete pedig a
legnagyobb oromet rejti magdban; masrészt pedig azért, mert a ja-
ték nem iranyul masra, 6nmagaért vald. Ugyanez jellemzi azt az
oromot is, amit a bolcsesség szemlélete szerez. Ezért maga az 6rok
Bolcsesség is jatékhoz hasonlitja sajat 6romét: »naprol napra csak
bennem gyonyorkodott, mindig ott jatszottam a szine eldtt.«” (Péld
8,30).1

A Summa Theologiciban Aquinéi Szent Tamas szentelt néhany
fejezetet a jatsz6 embernek, s ezekben pontosabban is kifejtette cso-
déalatosan harmonikus, humanizmustdl athatott jéték—tanét.2 E
targyban mindenekel6tt Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjanak ko-
szOnhetett sokat, hiszen az ehhez irt kommentarjaban fel is vézolta
a jatszani tudas nemes képességét, a ,eutrapelid’-t.> Az ,eutrape-
losz” mindkét gondolkodé felfogasaban olyan ember, aki az arany
kozéputat képviseli a tréfacsinalé (a minden aron vald vidamsag)
és a merev, mogorva ember (a makacs komolysag) kozott. ,Pihen-
tet6 nyugalom és vidam jaték egyarant sziikségesnek latszik az élet
szempontjabol” — allitja Arisztotelész.? A puszta komolysag tehat
abban az értelemben nélkiilozi az erényt, hogy teljességgel megveti
a jatékot, ami pedig éppoly sziikséges az emberi élethez, mint a
pihenés” — igy Aquinéi Szent Tamas.®

Ez a gorog bolcsesség a keresztény életbolesesség kozéppontja-
ba keriilt. E tekintetben azonban Tamas nemcsak Arisztotelész
adésa, hanem még inkdbb az 6s- és az Okori egyhdz atyainak.
Széhoz jut néla Szent Agoston, aki szerint az igazi bolcsnek idén-
ként lazitania kell szellemének fesziilt figyelmén.® Ezzel kapcso-
latban az aquinéi szentnek eszébe jutnak csodalatos legendak is,
amelyeket az atyaknal olvasott: az a jelenet példdul, amikor az
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7Cassianus‘ Collatio 24,
21.

8Vitae Patrum VI, 63

9Hesse, Hermann: Das
Glasperlenspiel |

A jaték mint testi-lelki
tevékenység

A jaték teoldgiai
aspekiusa

id8s Szent Janos apostol egy fogolymadarral jatszik,” vagy amikor
Paphnutiosz remete olyan kicsinynek érezte magat egy furulydzé
rablé rejtett erényei mellett, amikor latni vélte, hogy annak ha-
szontalan, eltékozolt élete mennyei boldogsagban fog végzsdni.®

Mindannyiunknak, akik til komolyan vessziik a célszertiséget
vagy belegabalyodtunk az evilagi élet értelmetlenségébe, sziiksé-
glink van a jatszé emberrdl sz6l6 életbolesesség gydgyité hatdsa-
ra. Az életet azonban csak az olyan ember képes szabad, lendiile-
tes ereji jatékka formalni, aki elébb szigoru onfegyelemmel meg-
tanulta az dnzetlenséget, a lemondést és a bensGségességet. Aki
ezen az uton eljutott a sziv der(ijéig, az mindent bele tud vonni
életének jatékaba, ,egy klasszikus szépségili Biblia-idézetet, egy
egyhdzatya vagy a mise szovegének néhdny mondatat éppiigy,
mint egy Mozart-dallamot”.” Az igy formalédott embert éromteli
szellemi szabadsadg, 6nmagan tillépd odaadds, derfivé lényegiilt
csalédas jellemazi.

Fejtegetéseink sordn megkiséreljiik, hogy az 6kor és az Gsegy-
haz elfeledett kincseib6l meritve az életnek mint jatéknak teold-
giai és valldsi értelmezését adjuk.

Amennyiben azt tartjuk, hogy a jatszé6 ember a kultira legma-
gasabb fokan all6 lény, akkor a maga teljességében kell attekinte-
nink mindazt, amit jatéknak neveziink. Ez olyan magatartasfor-
ma, amely a maga &si egyszer(iségében, ugyanakkor formai gaz-
dagsagéban egyarant nehezen irhatd le.

A jaték mindenekelStt az ember fontos testi-lelki tevékenysége:
belst, lelki képesség sikeres kifejez6dése lathat6 testi gesztusok,
hallhat6é hangok tapinthat6é anyaga formajaban. Ebben az értelem-
ben a jaték valdjaban a szellem ,jatékos” hatasa sajat megtestesii-
lésére, bioldgiai értelemben a szépits, format alakité testgyakor-
las, szellemi értelemben pedig a miivészeti tevékenység a maga
legatfogdbb értelmében. Jatékrdl akkor beszéliink, hogyha a szel-
lem uralma a test f6lott elérte a tokéletességét, a ,mesteri” foko-
zat konnyed eleganciajat; amikor a szd, a hang vagy a gesztus a
szellem készséges és hajlékony eszkozévé valt; amikor az, ami fi-
zikailag lathatd, énmagéban teljes, belsé gazdagsag kifejez6dése.
Ezért a jaték onmagaért vald cselekvés — értelme van, am célja
nincs. Az oncéldan jatszo gyermek, az onfeledten jatszé zenész, a
langész, aki jatszva alkot: Ok testesitik meg az emberiség 8si va-
gyat, az akadalytalan, szabad, konnyed harmoéniat lélek és test
kozott.

Ez az a pont, ahol megkisérelhetjiik a jaték fogalmanak teols-
giai elmélyitését. Hogyan vélhatott a gyermek, a természeténél
fogva jatékos ember annak a boldog lének a szimbdélumava és
megtestesitGjévé, amelyet elvesztettiink, és amelynek visszanyeré-
sére vagyakozunk? Miért van az, hogy a talvilagi életet a vallasos
ember minden kultirdban csodélatosan oldott, boldog kortanc-
ként képzeli el? A valasz alighanem abban keresendd, hogy az
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Kultikus cselekmény

ember egy 6si kinyilatkoztatas altal megerdsitett 6si tapasztalat
alapjan tudja, hogy Teremt&je egykor test és lélek tokéletes har-
moéniadjaval ajaindékozta meg, amelyet fajdalommal és kiizdelem-
mel, viszontagsagokon keresztiil Gjra meg kell szereznie. A ba-
rokk miivészet puttéi is azt a mélyen keresztény igazsdgot sejte-
tik, hogy az ilyen ,gyermekeké” a mennyek orszaga. A jaték és
kortdnc tehat, ha valéban komoly a f6ldén, a mennyet elSlegezi
meg, gesztussa, hangga vagy szavakka formélva a testnek és 1é-
leknek Istenben megvaldsuldé harménidjat. Az orokkévaldsag a 1é-
lek végleges és 6rok megtestesiilését jelenti majd.

Ezért azutdn a jaték kezdetektdl fogva szent dolog, a tanc pe-
dig lényegénél fogva kultikus cselekmény.

Es forditva: az ember csak akkor képes oldott viddmsagra, mo-
solygé lemondéasra, bolcs nyugalomra, ha nem torzitja a vilagot
csak kozmikus vagy csak belsd, lelki valésdggd, hanem nyitott
marad mind Isten felé, mind a vilag irdnt, vagyis ha Ggy alakitja
az életét, hogy ezaltal megelblegezi az 6rokkévaldsagot.

A jatsz6 ember titkat nem tudjuk megragadni, ha elébb, mély-
séges tisztelettel, nem beszéliink a jatékos Istenrdl, a teremtd Is-
tenrdl, aki roppant jatékaval létre hivta a vilagot.

A jdtszo Isten

A kozmikus jaték

Platon az embert ,Isten jatékszerének” nevezi, és ebben latja a te-
remtmény legf&bb tokéletességét. Ha az ember elérhetd legnagyobb
tokéletessége az a ,lebegés”, a szellem test feletti uralmanak az a
kénnyedsége, a tudasnak és a képességeknek az az eleganciaja,
amelyet ,jatéknak” neveziink, akkor ebben, Platénnal szélva, az
istenségben valo részesedés realizalodik: sejtésszerlien megvaldsul,
noha még foldhoz kototten, az Egy és a J6 teljességével valo eredeti
egység. Ha azt allitjuk, hogy a teremtd Isten ,jatszik”, akkor e mo-
gott a kép mogott az a metafizikai igazsdg rejlik, hogy a vilag és az
ember teremtése isteni, értelmes cselekedet ugyan, de Isten szem-
pontjdbdl semmiképpen sem sziikségszer(i cselekedet. Az a megfo-
galmazas, hogy ,értelmes, de nem sziikségszeri”, koriilhatarolja
ugyan az isteni ,jatékossag” legbensd lényegét, de semmiképp sem
vonja kétségbe ennek a teremtd aktusnak a hallatlan komolysagat,
amely épp e kimerithetetlen értelmességében rejlik. Ugyanakkor
mégsem hamisitjuk olyan cselekedetté, amely metafizikai értelem-
ben Isten 1ényegébdl kovetkeznék, mintha Isten fliggne sajat mGivé-
tél, vagy barmilyen panteisztikus értelemben azonos lenne vele. A
Teremtd szabad, a lehetéségek végtelen gazdagsagabdl egy megha-
tarozottat azért hiv életre, hogy altala kinyilvanitsa bolcsességét és
josagat. Az a moéd, ahogyan a hatalommal és biztos kézzel alkoté
Teremtd létrehozza a teremtést, egyben megadja annak bels6 ritmu-
sat és értelmét is: a teremtés eljatssza Isten eldtt kozmikus jatékat,
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Nomoi 803 BC.

A gorogok
jatékfelfogasa

Y Quod Deus sit
immutabilis 176.

az atomok és bolygok kortancatol kezdve az emberi géniusz szép-
séges komoly jatékan at az tidvoziltek tancaig, amelybe az Istenhez
hazatérk bekapcsolédnak. ,En megkisérlem — mondja Platén, a
gorog életmiivészet »jatékmestere« —, hogy bemutassam, hogyan
kell kialakitani az ember szamara legjobb életmédot. S kézben ugy
érzem magam, mint a hajéécs, aki azzal kezdi, hogy a gerinc lefek-
tetésével meghatarozza az egész hajotest alakjat. Amit mondani
akarok, az ennyi: a komoly dolgokat komolyan kell venni; ami vi-
szont nem éri meg a komolysagot, azt nem. Tettben és igazsagban
viszont Isten az, aki minden idvos komolysagra mélté. Az ember
viszont csak jatékszer Isten kezében, és valdjaban ez a legértéke-
sebb rajta.”1° Ebben az emberfelfogisban félreismerhetetlen az a
titkos mélabu, amely a Torvények megoregedett és bolecsé valt szer-
z8jét tolti el. De éppen ebben a fajdalmasan mosolygé szerénység-
ben rejlik a jatsz6 ember legmélyebb vonasa: igy csak az beszél, aki
Istenre, minden lények leglényegére pillantva felismerte minden
foldi dolgok val6di lényegét, ezért az embert és sorsiat nem veszi
komolyabban, de komolytalanabbul sem, mint amennyire azt egy
csodalatramélté jatékszer megérdemli. Aki Istent valéban komo-
lyan veszi, az az emberi teremtményt nem veheti annyira komo-
lyan, mintha birna minden dolgok értelmét; aki egyszer felfogta a
teremtésbdl részesedd 1ét 1ényegében rejlé transzcendenciat, az mar
tud ,jatszani”; mert az mar megleli a kozéputat a komolysag és a
tréfa, az élet tragikuma és az élet jatékdra val6 deriis, bizalomteljes
rdhagyatkozas k6z6tt, hiszen tudja, hogy egy jatszé bolcsesség jo-
saga iranyitja titokzatos médon az életét. Magatartasara jellemzd a
derti és a komolysag kozti lebegés, amit a gorogok utolérhetetlentil
talaléan komoly der(inek neveztek.

A gorogok sejtésszer(i tuddsa a filozéfidban és a mitoszban csa-
podik le. Elészér csak a kozmosz szakadatlan keletkezését és
pusztuldsat értik meg; am a jelenségek burka mogétt rovidesen
tapinthatévé vélik szdmunkra az irdnyit6 értelem, és a teremtd is-
tenség egyszerre kirdly és gyermek: miive értelmes (tehat kiralyi),
de nem sziikségszer(i (tehat gyermeki). A ,kirdly és gyermek”
dialektikus felfogdsaban, amelyet mar Hérakleitosz is megfogal-
mazott (52. toredék), a teremtés metafizikai lényege fejez6dik ki:
nem valamiféle merev szilikségszeriiség szabalyozza a dolgok le-
folyasét a vildgban, hanem a Logosz jatékosan szép rendje érvé-
nyesil benne. E Logosz tehat nem azonos sajat vildgdval. Ale-
xandriai Philon Hérakleitosz gondolatdt minden dolgok véltozan-
désagarol a népek torténetére alkalmazta. A vilag tervének folya-
matosan kiegyenlit6dd igazsagossaga teremti meg és sopri el az
emberi kultira egyes birodalmait, és mindig 4jbdl elosztja a tor-
ténelem miikodéséhez sziikséges erSket és feladatokat, de ez az
erd nem a vilagon belil miik6ds, kegyetlen és kérlelhetetlen sors,
hanem az isteni Logosz jatéka."" Igy valik lathatéva e vilag tarka
dolgain és minden torténésen keresztil a jatszé Isten. ,, A minden-
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2Enneasz i, 215

A vilagot formalé
gyermek

SKommentar zu Platons
Timaios Ill, 147.

A jaték a Szentirasban

ség élete teremti a dolgokat a maga a b&ségébdl”, mondja Ploti-
nosz, ,és mert él, tarka sokféleséget teremt, és nem hagy fel vele,
hanem szakadatlanul szép, j6l formalt, eleven jatékszereket hoz
létre”. "2

Amit a filozéfia a vilagot formdlé isteni jatékrél ilyen forma-
ban megragadott, az mar sokkal kordbban, kozvetlenebbiil — st
talan a lényeget mélyebben is megragadva — alakot oltott a mi-
tosz képi vilagaban. A vilag teremtése és a vildgméretit jaték, a
kirdly és a gyermek Hérakleitosznal felsejlé dialektikaja huzdédik
meg a gyermek-istenrdl sz6lé mitoszok mélyén. Kezdetben Dio-
niisziosz, Hermész, Apolloén, Héraklész olyan gyermek, akik for-
maljak a vildgot. Kerényi Karoly mutatott ra, hogy ezek nem
~Eletrajzi” mitoszok, hanem az isteni lényeget fejezik ki a mitosz
nyelvén, az id6tlen és a gyermekben is hatékony, az 6r6kké hatal-
mas és alkotd, a gyermeki médon mindenre képes és mindent tu-
do létet — vagyis az Istent, aki ,jitszva” hoz létre mindent. Igy
jatszik a gyermek Dioniisziosz a tarka jatékszerekkel, amelyekbdl
a vilag all. Az isteni gyermek vildgot teremt6 jatékarol szolé mi-
toszok korébe tartozik a torténet a gyermek Zeuszrél, akinek a
dajkaja, Adraszteia késziti a szférat, a szép vilaglabdat, amellyel a
gyermek az lda-hegyi barlangban jatszik.

Az efféle mitoszok mind azt sejtetik, hogy a vildag nem kény-
szerbdl, nem valami kozmikusan sziikségszer( fejlédési folyamat
soran jott létre az isteni lényegbdl, hanem bolcs szabadsagnak, az
isteni géniusz dertis kényszernélkiiliségének a gyumolcse. ,Mert
az istenek mosolya adott a mindenségben a dolgoknak létet és
tartés létezést” — mondja Proklosz.”® A ,Logosz-gyermek”, aki a
vildglabdat tartja jatszo kezében, vissza-visszatér a keresztény
misztikaban is, Szent Agostonnal a tengert kimer$ gyermek, Eck-
hart mesternél a ruhatlan gyermek képében: jelképezi azt a hallat-
lan fesziiltséget, ami a mindenhatdésag és a jaték, az isteni erd és
a gyermeki gyongeség kozt fennall. Kozépkori festményeken és
szobrokon ezért tartja a gyermek Jézus is kezében a vilaggombot,
a kozmosszal folytatott isteni-der(s jatékanak ,.almajat”.

Ezzel, szinte észrevétlenil, olyan gondolatokat kozelitettiink
meg, amelyek nemcsak filozéfiai tépelédés vagy mitikus sejtés
eredményei, hanem a Szentirds kinyilatkoztatdsabél szdrmaznak.
Az isteni bolcsességrdl azt halljuk, hogy 6roktdl fogva a teremtd
Isten szine elbtt jatszott (Péld 8, 27-31). Platon és Plotinosz sejté-
sei alapjan a kinyilatkoztatas hatasa alatt dolgozzak ki az egyhaz-
atydk a jatszo Isten teologidjat. A Bolcsesség Isten neveltje, aki a
»szine eldtt jatszik”, és a vilag alkotdja e jatékban pillantja meg a
mindenség kialakitandé szépségét. Az itt hasznalt héber sz6 nem-
csak azt jelenti, hogy ,jatszani”, hanem azt is, hogy ,tancolni”, és
az Oszivetségben még két helyen fordul elé ebben az értelemben
(2Kir 6,5 és 21). A Hetvenes forditas azonban a Példabeszédekben
(8,30,-31) hasznalt szét ,oOrvendezni” értelemben forditotta, és
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Y adv. Hermogenem 18.

®pe principiis 1. 4,4.

8 Carmina 1, 2, 2, v.
589 I.

17Ambigua 263.

A ,jatszé Isten”

csak Szent Jeromos 6ta valt 1jbdl ismertté, hogy itt kifejezetten a
Bolcsesség ,jatékardl” van szoé Isten szine el6tt. Tertullianus az is-
teni Bolcsességet a Teremtd ,alkotétarsanak”, |, festStarsanak” ne-
vezi.'* Origenész pedig igy értelmezi az elragadtatast, amelyet az
el6tte jatszo Bolcsesség valt ki Istenb6l: ,EbbSl meg kell értentink,
hogy Istent mindenkor 6rom tolti el”.® A 4. szazadban, az Atya
és a Fia egylényegliségét tagad6 arianizmussal szemben alakult
ki az a felfogds, amely az Isten szine el6tt jatszé Bolcsességet Lo-
goszként értelmezte, és ezt a misztikus jatékot bevonta a Szentha-
romsag misztériumaba. A ,jatszé Logosz” megjelenik Nazianzoszi
Szent Gergely egyik hires kolteményében: A fenséges Logosz —
jatszik. A legtarkdbb képekkel disziti kedve szerint a kozmoszt,
igy is, amagy is.”'® Es a nazianzoszi kongenialis értelmezsje, Hit-
vallé Maximosz erre a versre épiti az isteni jaték misztikajat."”

A ,jatsz6 Isten” képével a gorog teoldgia csticsan még egyszer
megfogalmazddik, hogy a teremtés és a megtestestilés: Isten érte-
lemmel, de kotetleniil, szabadon alkotd szeretetének miive, és
hogy minderrdl az Isteni elgondolas végtelen gazdagsaga miatt
csak a negativ teoldgia kifejezéseivel tudunk szélni, ahogyan mar
Szent Pal is tette, amikor Isten ,balgasdgardl” és , gyengeségérol”
beszélt. Ilyen értelemben beszélhetiink Isten ,jatékarol”, aki te-
remt6 onajandékozasa révén (lathato) alkotasainak csodéalatos ja-
tékdval felfoghat6va teszi magat szimunkra, hogy ezaltal az Orék
és Lathatatlan dolgok ,komolysagéara” neveljen benniinket. A Lo-
gosz kozmikus jatéka a Foldon csak jatékosan utal arra, ami 6si-
déktsl fogva ,praefiguratio”-ként, elsképként rejlett az isteni Bol-
csességében, és ami egykor majd a teremtmények el6tt is feltdrul.
Mert ez a foldi élet a jovendd, isteni, valosagos élethez és annak
6smintajahoz képest nem mads, mint gyermekjaték.” Ugyancsak
Maximosz mondja az emberr6l: ,Mi magunk, akik foganunk és
sziiletink mint a tobbi foldi él6lény, aztin gyermekké leszink,
majd az ifjisagbdl a rancos oregkorba vezettettiink, akik virag-
ként egyetlen pillanatig éliink, majd meghalvan a masik életbe vi-
tetlink — bizony raszolgalunk, hogy Isten gyermekjatékainak ne-
veztessiink.”

Harmatné Sziligyi Anna forditdsa

915



BOOR JANOS

Sziiletett 1932-ben. A ter-
mészettudomany filozofia-
janak el§addtandra a
mincheni Filozéfiai Féis-
kolan, a jezsuitdk Filozé-
fiai Fakultdsan, a Mérleg
fészerkesztéje, a MA-
KUSZ elndke.

Bodr Janos némileg rovi-
ditve elmondta francia
nyelven 1996. oktdber 28-
4n Parizsban a Luxem-
burgi Palotdban a Buda-
pest 1956—1996 cimi
nemzetkdzi kollokviumon.

Tanusag 1956-0s
tapasztalataimyrol

1. Negyven évvel ezelbtt fizika—matematika szakos hallgaté
voltam a budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Termé-
szettudomanyi Karéan, és ugyanakkor titokban, bir mar az AVH
megfigyelése alatt, az 1950 6ta betiltott jezsuita rend novendék
tagja. Igy a katolikus egyhaz foldalatti, iildozott szdrnyahoz tar-
toztam, szemben a kommunista dllamhatalommal egyiittm{ikods
masik szarnnyal, amellyel persze szdmos szélon érintkeztiink.
Magatartasunkat jellemezte a szigoru tartézkodas a politikai jelle-
git akcioktol és az elzarkdézas mas hasonld, vallasi, foldalatti ko-
z6sségektsl. fgy a forradalmat megeléz5 idészakban csak csendes
szemléldje és szurkoldja voltam a reformkommunista mozgoléda-
soknak és enyhiiléseknek, amelyek egyébként paradox modon
magukban foglaltdk az illegdlis vallasi csoportok fokozottabb {il-
dozését. Ezért érthets, hogy nem vettem részt Rajk Laszld és a
honvédtisztek temetésén. 1955-ben persze azért lelkesen meghall-
gattam Kodaly Zoltan 4j hazafias szerzeményét, a Zrinyi szézatdt,
majd 1956 szeptemberében masik mfiivét, a Talpra magyart a Nép-
hadsereg énekkaranak eléadasiban a Nemzeti Muzeum lépcsdin.
A forradalom eldestéjén sok mas tdrsammal egyutt ott szorong-
tam a Belvarosi-templomban, az egyetemi épiiletek szom-
szédsagaban Tamds Gergely Alajos Ndndorfehérvdr 1456 cimii tor-
ténelmi zenemfive bemutatéjan. Végigcsinaltam az oktdber 23-i
nagy tiintetést egészen a Magyar Radidig, ahol az elsé fegyverek
eldordiiltek. A szemem el6tt spontanul szervezddott meg a nép-
felkelés, egyre inkdbb magaval sodorva sokakat és magamat is a
szuggesztiv jelsz6 jegyében: ,Aki magyar, veliink tart”. Tandja
voltam magyar és szovjet katondk atallasanak, sok hésiességnek
és a szabadsdgharc tisztasdgara valé kovetkezetes torekvésnek,
ami életem legnagyobb élménye marad. Hozzafoghaté szamomra
talan csak a katolikus egyhaz ,felvilagosodasa”, a Il. Vatikani zsi-
nat.

A Szongott-testvéreknél a Rdday u. 6. szam alatt, az egyetem
kozelében lakva allandé, kezdetben fegyvertelen kisegité munkat
végeztem a Természettudomanyi Kar Forradalmi Bizottsdgaban, a
Goélyavarban 1évé irodaban. Alland6an dolgoztam, idém nem
volt nyugati radidk hallgatasara.

2. Tevékenységem fokozddott, amikor megalakult a budapesti
Hittudomanyi Akadémian egy magyar papi forradalmi bizottsag
Moécsy Imre SJ, Papp Imre és Szérényi Andor professzorokbdl.
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Toliik kaptam Mindszenty Jézsef hercegprimds oktéber 30-i kisza-
baditasa utan két feladatot, amelyet a kovetkez8képpen hajtottam
végre:

a) Osszehivtam a Szongott-testvérek viszonylag tégas lakdsiba
a pesti egyetemek — részben titkos kispap — hallgat6ibdl egy
munkakozosséget (részt vett benne tobbek kozott Weissmahr Béla
5], akkor a Hittudomanyi Akadémia hallgatéja és Csillag Laszlé
évfolyamtarsam) azzal a céllal, hogy megfogalmazzuk a forradal-
mi magyar ifjasdg torekvéseit a hercegprimas tajékoztatdsara. A
magyar katolikus egyhaz feje 1948 ota bortonben, majd kény-
szertartézkodasi helyen teljes elszigeteltségben raboskodott, és a
forradalmi ifjlisigot athat6é baloldali gondolkodassal egész életé-
ben szembendllt. A jelentésben megfogalmazédott akkori, a szo-
cializmus és a kapitalizmus kozétti ,harmadik utas”, a munkas
6nigazgatdst és beleszoldst hangsiulyozd, a tulajdon szocidlis kote-
lezettségét alahuzd, a kiilpolitikai semlegességet, az orszag flig-
getlenségét és a nemzeti egységet valld kozds meggydzddésiink.
A jelentés fontos pontjat alkotta a forradalmat elSkészits és tdmo-
gatd reformkommunistak, koztitk Nagy Imre miniszterelnok elis-
merése, aki irdnt a vidéki és inkdbb jobboldali magyarsdg Mind-
szentyvel egylitt, de a pesti egyetemistdkkal szemben gyantperrel
élt. November 3-4n este a borténbdl éppen szabadult Pélos Antal
volt illegélis jezsuita provincidlissal egyiitt hallgathattam meg a
hercegprimas radiobeszédét. Munkank sikerének konyveltem el,
hogy Mindszenty Nagy Imre mellé allt, és az altalanos sztrajk be-
sziintetésére szolitott fel. Zavart egy-két megfogalmazasa (,bukott
rendszer 6rokései”, ,a lefolyt harc nem forradalom volt, hanem
szabadsagharc”), de megelégedéssel t6ltott el, hogy foleg a Siid-
deutsche Zeitung nyoman elterjedt téves forditdssal ellentétben
nem kovetelte vissza az egyhazi nagybirtokokat.

b) Masik megbizatdsom volt a Pasaréti tit 59. szam alatt széke-
16 Allami Egyhaziigyi Hivatal, az egyhdzakat és vallasokat ellen-
6rz6, manipulald és elsorvasztd, kozvetlen szovjet iranyitassal
miikodd allami szerv megszallasa. Az akcié célja azt volt, hogy
az AEH miikodését tanusitdé dokumentumokat megmentsitk az
esetleges megsemmisitéstd] a , privilegium fori” feudalis alapelve
szerint az egyhazi biraskodas szdmara. November 3-dn reggel a
Gutay Laszld évfolyamtarsam segitségével szerzett géppisztolyok-
kal és nagy teherautéval a TTK el6tt a Mizeum koritrdl indul-
tunk. A Bazilikdnal felvettiik Németh Janos kéaplant. Ellenallas
nélkil elfoglaltuk az épuletet, megtiltva a hivatalnokoknak az ira-
tok égetését, de megengedve a papi fizetések szamfejtését. A
tobbnyire illegalis papnovendékek kivancsian kutatgattak a sajat
és egyhazi vezetSik jellemzése utdn. Ilyenek voltak olvashatok:
~gyenge idegzet{i, konnyen befolyasolhaté”; ,a Hivatal csinalt be-
16le f&papot... Politikai felfogdsa megfelels, & mar ki is akart vet-
kézni és meghdzasodni, a mi kéréstinkre maradt tovabbra is pap-
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nak”.! Ekozben jémagam a IL keriileti forradalmi tandcsnél lega-
lizaltattam az épiilet elfoglalasat, amennyiben a katolikus egyete-
mista ifjisdg szamadra otthonként kiutaltattam. Az épiilet koriil
Nemesszeghy Ervin S] matematika—fizika szakos gimnaziumi tanar
parancsoksaga alatt Srséget allitottunk, amely kis hijan ttizharcba
keveredett az épiilet megszéallasdra kés6bb érkezett honvédekkel.
A primast kiszabaditott és testorségét alkoté rétsagi pancélos ka-
tondk tdmogatasaval az egykori pappolitikus Turchanyi Egon Al-
bert (1894—1969), bécsi teoldgiai tanulmanyai utan a szélsGséges
nacionalista és antiszemita Ebredé Magyarok Egyesiiletében tevé-
kenykedett, majd a kisgazdaparthoz csatlakozott, hogy aztdn
1944-ben zsidokat mentsen és ezért a nyilasok letartoztassdk, s el-
itéljek* — ,,idBleges primasi titkar”®, valamint Lieszkovszki Pél a
Horthy-hadseregben szolgalt, nyug. huszarezredes néhany koéz-
pontista teolégussal egyiitt (Kuklay Antal, Marosfalvy Laszl6 SJ,
Vigh Szabolcs) hasonlé céllal jott az AEH-hoz. Turchdnyival tjabb
Osszeiitkdzésiink tamadt, amikor le akarta foglalni az AEH kézi-
pénztarat: ezt a forradalom tisztasidgara hivatkozva fegyverrel
megakadalyoztuk. Az épiilet 6rzését aztan atadtuk a hivatadsos
katondknak, és jémagam egy kis honvéd terepjarén Turchanyi és
Lieszkovszki tarsasagaban felmentem jelentéstételre a budai pri-
mési palotdba. Magunkkal vittitk zsdkokba gyémészolve az AEH
irattaranak pardnyi részét. Ennek maradvanyaibdl kertiltek nyil-
vanossagra részletek.

A budai primési palotdban Mindszenty szurés szemét ram sze-
gezve, de baratsagosan tgy rendelkezett, hogy az épiilet, az egy-
kori Ward-kollégium legyen tjra hitoktatondképzs, és az okiratok
maradjanak egyiitt az AEH-ban, majd rendben olvadjanak be az
esztergomi f6egyhdzmegye irattaraba. Ez utébbinak lerakata volt
a Bazilika-plébénidn. Az okmanyok szolgaljanak az egyhaz mult-
janak mérlegelésére és az drulasok leleplezésére, ami a mai napig
nem tortént meg. A primasi palota udvaran ott tiilekedett nagy
Osszevisszasdgban az akkori kozélet szdmos fontos szerepldje
vagy azok, akik azzd akartak vdélni, tobb kilfoldi latogatdval
egytitt.

3. November 4-e a masodik szovjet tdmadas kezdete utan a fa-
kultas forradalmi bizottsagdban folytattam kisegité munkamat. A
kozeli didkszalioban étkezhettem, ahova a parasztok ingyen szal-
litottak az élelmet. Egy alkalommal Dér Janos (1996) évfolyamtar-
sammal egyitt egy a Conti (Tolnai Lajos) utcdban lakott prostitu-
alt n6é szenespincéjébdl (nem tudom, honnan keriilt oda) a Rako-
czi uton szovjet pancélosok mellett bandukolva szeneszsakokban
cipeltiink be az egyetem Csillagaszati Intézetébe egy katonai ra-
didado-vevét. A forradalmi tandcs ugyanis azt a célt tlizte ki,
hogy radion értesitse deportalé vonatok indulésarél a vasutasok
szakszervezetét, amely kész lett volna azok megdllitasara.

Egyetlen dokumentumom maradt meg a forradalombdl: a no-
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No.: Kuklay Antal: Oral
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vember 21-én tj néven megalakult Magyar Ertelmiség Forradalmi
Tanacsanak Alapité Nyilatkozata, amelyet én gépeltem stencilre.
E tandcshoz csatlakoztak az Ujsdgirdk, miiszakiak, tuddsok, peda-
gogusok, miivészek, irdk, jogaszok szakmai szervezetei, a pesti
egyetemek és f6iskoldk, valamint szamos kutatéintézet. Az elnoki
tisztet Kodaly Zoltan latta el. A tanacsba tomorilt értelmiség az
4j helyzetben, Bib6 Istvantdl inspirdlva, engedményekre készen
probalt 4j modus vivendit kialakitani a hatalomra kerilt Kadar-
kormdnnyal, ami nem sikeriilt. Ezt a nyilatkozatot osztogattam
z51d6 szarmazasu baratommal a J6zsef kordton, ahol korulvettek
benniinket ,az utca emberei”, és dicsérték a magyar zsiddésagot a
forradalomban valé részvételéért. Sehol sem tapasztaltam antisze-
mitizmust, inkabb az ellenkez&jét!

December 8-an, a Szeplételen fogantatds tinnepén rendi elolja-
réim parancsara menekiiltem Ausztridba. Amikor kardcsony el&tt
a ,pufajkasok” a lakdsomon kerestek, és amikor a Csillagaszati
Intézetben ratalaltak a TTK maradék fegyverraktardra, mar a ka-
rintiai hegyek kozott biztonsdgban élveztem az osztrak jezsuitdk
vendégszeretetét. A Magyar Népkoztarsasag Legfelsé Birdséga
jogerésen tobbek kozott életfogytiglani bortdnbiintetésre itélte
Turchanyi Egont és tiz év bortonre Kuklay Antalt.*
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1928-ban sziletett, német
filozofus. A Bochumi
Egyetem filozdfia tandra
volt. Neves Heidegger-ku-
taté, a Hegel Archivum
nyugalmazott igazgatdja.
Ez az irdsa elészr a Vigi-
lidban jelenik meg.

'Bultmann és Heidegger
levelezését Klaus W.
Muller és Andreas
Grofiman teszik kdzzé.
En most az eredeti
levelek masolatai
valamint elsé atiratai
szerint idézek. A
tovabbiakhoz vé.
Matthias Jung: Das
Denken des Seins und
der Glaube an Gott.
Zum Verhdltnis von
Philosophie und
Theologie bei Martin
Heidegger. Wirzburg,
1990. Az egyes
részletkérdésekhez vo.
a Philosophie und
hermeneutische
Theologie cim
{el6késziiletben 1évé)
munkamban talélhaté
dokumentumokat.

Heidegger és Bultmann:
filozofia és teologia

Ha ma a végéhez kozeledd 20. szazadra visszapillantunk, Eurépa
forradalmak és haboruk okozta énpusztitisdnak latvanya tarul sze-
miink elé. Ebbe a torténésbe fonédik bele az a kisérlet is, hogy e
katasztréfara iranyulé reflexiobdl kiindulva tj kezdetet talaljunk.
Az eurdpai hagyomanynak megfelelSen e torekvésben kiemelked6
szerepnek kell megilletnie a filozéfiat és a teologiat. A filozéfia
nyugtalan kérdezése kevés gondolkodét ragadott magaval oly ele-
mi er6vel, mint Martin Heideggert. Gondolkodasa mindig is a dia-
légusbdl és a szellemi egymasnak fesziilésbél élt. Husserlben talalt
rd arra a tanitéra, aki a filozdfiai hagyomanyt képviselte szamara;
azt a tradiciét, melyet szerinte persze meg kell haladni. Jaspersben
pedig arra a lazadoéra lelt, akivel — legalabbis egy idére — kozosen
szembehelyezkedhetett az akadémikus iranyzattal. Kilénosen szo-
ros egyuttmiikodés alakult ki Heidegger 6téves marburgi tartézko-
dasa idején kozte és a teoldgus Rudolf Bultmann kozétt, aki szoros
kontaktusba kertilt a krizis teolégiajaval, amit Friedrich Gogarten
és Karl Barth képviselt.

Midén 1928-ban Heidegger a freiburgi egyetemre szélé meghi-
vast kapott, azt irta aprilis 2-an fekete-erd6i hazabél Bultmannak,
hogy ,egyediil a hozza f(iz6d6 személyes viszony” teszi nehézzé
a dontést Freiburg mellett. Felidézi, miként tett ismerkedé latoga-
tast Bultmannal 1923 6szén, amikor elfoglalta marburgi katedra-
jat. ,Semmit nem tudtam a teoldgiai fakultdson uralkodé viszo-
nyokrol, valamint Onnek az (j teoldgiai mozgalommal kapcsola-
tos allaspontjardl; Onrél csak mint kutatérdl és tanarrél tudtam.
Tisztelgé-bemutatkozo latogatasként fel kellett mennem Onhoz,
noha éppoly kevéssé ismertem, mint az Osszes tobbi marburgi
kollégat. S lam, azoéta kibontakozott az a kodzds gondolkodas,
mely a kiilsé elvalas esetén is maradando és gyarapodé birtokom -
lesz.” Mint irja, baratsaggal vitte magdval Bultmannt a Fekete-er-
débe, amely anyai oldalrél neki, Bultmannak is otthona — , mér-
pedig mi, szabad szellemek” — fogalmaz Heidegger Nietzsche
egyik fordulatit idézve — ,mindig az anyaknak koszonhetjik a
leglényegesebbet”.!

Heidegger és Bultmann szombat délutinonként talalkoztak, és
nemcsak kozos kérdéseket vitattak meg, hanem kézosen olvastak
a Jdnos evangéliumot is. Igy keletkezett Bultmann Jdnos-kommentdr-
ja. Kritikai szembesiilés esetén Heidegger késébb mindig arra fi-
gyelmeztetett, hogy a donté mozzanatokat ezen kommentdr segit-
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ségével kell megragadni. Folyt egy gordg szemindrium is, ame-
lyen gorog szerzoket olvastak. A teoldgiai vendégel6adasokon, az
un. ,lakomakon” Heidegger gyakran Franz Overbeckre hivatkoz-
va szolt hozza. Hallgatéi részr6l Gerhard Kriiger és Heinrich
Schlier voltak a szervezdk, s a hallgaték kozott olyan neveket ta-
lalunk, mint Karl Léwith, Hans-Georg Gadamer, Hans Jonas. A
tarsasagot szoros csalddias kapcsolat flizte 6ssze. Bultmann ha-
gyatékdban megtaladlhaté az 1923/24-es tanév téli szemeszterében
Arisztotelészr6l és Kantrdl tartott Heidegger-kollégium el6adas-
jegyzete, am Bultmann feltehetSen az okori filozofiarél tartott
Heidegger-el6adast is latogatta, kezében a régi Arisztotelész-ki-
adassal. Rogton az 1923/24-es tanév téli szemeszterében Heideg-
ger eldadott Bultmann kollégiuman, majd hasonléképpen 1927
nyari szemeszterében Bultmannak Luther fiatalkori Galata-levél
kommentarjarél tartott szeminariuman. Ez utébbi, un. kézos sze-
minariumot egyébirdnt ,teoldgiai esemény”-ként tartottdk sza-
mon. A kapcsolatra jellemzd, hogy Heidegger Marburgbdl valéd
tadvozasa 6ta a két tudds tegez6dott. De vajon a személyes kozel-
ség nem rejtette-e el a parbeszéd, a lényeges dologra, nevezetesen
a filozofia és teoldgia viszonyara irdnyulé kozos reflexié kudar-
cat?

I. Az utak konvergencidja

Rudolf Bultmann és Martin Heidegger eltérs vilagokbol jéttek. Epp
ezért magyarazatra szorul, hogy utjaik miért tarthattak mégis rovid
ideig egy iranyba. A Bodeni-t6 és a Fels6-Duna kozotti téjon, egy
katolikus sekrestyés fiaként sziiletett Heideggernek, anyja kivansa-
ga szerint pilispoknek, de legalabbis segédplispoknek kellett volna
lennie. O azonban mér a harmadik teologiai szeminarium utén,
sdlyos idegi jellegli betegség kovetkeztében, megszakitotta teold-
giai tanulmanyait. A filozéfia felé fordulva Duns Scotus és Kant
mellett a kozépkori arisztotelianizmus alkotja érdekiodésének 6
iranyat. Am 1917. augusztus 1-jén az idékozben énkéntesként be-
vonult katona és magantanar Schleiermacher Beszédek a valldsrol ci-
mii m{ivérdl tart eldaddast egy freiburgi magantarsasagban. Schlei-
ermacher térekvését Rudolf Otto elevenitette fel és folytatta vallas-
filozéfidjaban; a teoldgiai modernizmus atyja iranti megujult érdek-
16dést pedig Ernst Troeltsch és tanitvanyainak szabad protestantiz-
musa tamogatta. Heidegger azonban akkortajt olyan szerzbket ol-
vasott, mint Johannes Weif8 és Franz Overbeck, akik elfordulva az
an. liberélis teoldgiatol azt allitottak, hogy az Gskeresztény kozos-
ség eszkatologikusan gondolkodott; ez a vilagvégvaras pedig
Osszeegyeztethetetlen az djkori kultiratudattal és annak tudo-
manyos iranyultsdgaval. Overbeck ezen tézisei Karl Barthnak és
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korének persze igencsak kapora jottek ahhoz, hogy egyhaz és vilag
tavolsagat hangsalyozzak.

Az elst vilaghabora végetértével az emberek minden téren uj
utakat kerestek. A fenomenolégus Edmund Husserl, miutan frei-
burgi katedrajat elfoglalta, azon csodalkozott, hogy tanitvanyai és
baratai — zsidék, protestansok és katolikusok — milyen gyakran
valtogattak a felekezetiiket. Az azonban helyénvalénak tiinhetett
szamara, amikor Heidegger egyfajta szabad protestantizmus mel-
lett foglalt allast. Husserl asszisztensének fogadta Heideggert, és
els6sorban a vallasfenomenoldgidt vagy legaldbbis a szellemtudo-
méanyok és a torténelem fenomenolégiai vizsgalatat jelolte ki sza-
mara feladatul. Heideggert azonban a keresztény hit alaptapasz-
talatai arra inditottdk, hogy Gj horizontokba allitsa az athagyoma-
nyozott filozofiat. Az 1920/21-es tanév téli szemeszterében tartott
Bevezetés a vallds fenomenoldgidjdba cim{ el6adés sordn birdlta azt a
moédot, ahogyan a vallastudomanyi diszciplindkat Ernst Troeltsch
ismét a metafizikdhoz s ezzel egy eldzetesen felallitott filozofiai
istenfogalomhoz rendelte. Vajon ezaltal Troeltsch nem a felvilago-
sodast és a német idealizmust koveti, mikézben eltdvolodik a fia-
tal Luther radikalitdsat6l? Heidegger a torténelemtapasztalat mo-
delljeként egy Hegelhez és a historizmushoz kapcsoldédd torténe-
lemfelfogassal Pal apostol ama kijelentését allitja szembe, mely
szerint Isten Orszdga hirtelen és véaratlanul — rajtaiitésként — tor
rd az emberekre. A kovetkezd szemeszter el6adasa is szembehe-
lyezkedett Harnackkal és Troeltsch-csel. A téma Agostonnak az
djplatonizmushoz f(iz6d6 viszonya volt: Heidegger ugy vélte,
Agoston tjplatonizmusa kvietista médon meghamisitotta az &ske-
reszténység eszkatologikus bedllitddasat és varakozasat. Az elda-
das végén Heidegger a fiatal Luther heidelbergi disputéjara utal,
melyben Luther a dicséség teoldgidjanak metafizikai spekulacioi-
val a kereszt-teoldgiajat allija szembe. A fenomenoldgianak,
hangstlyozza Heidegger a tovabbiakban, ateistanak kell lennie,
mert a faktikus élet avagy az ittlét hermeneutikajaként csak igy
mutathatja fel formélisan azokat a motivumokat, melyek azutan a
hit dontéseiben valnak konkrétta. Igy példaul az ember lényegi
nyitottsaga az értelmességre a kinyilatkoztatdsba vetett hitben tol-
tédik be; az élet szitkségszer(i tartozas-allapota (Sichverschulden-
miissen) pedig — hiszen az élet nem képes tnmagat életre hozni
— a Istennel szembeni tartozds-(Schuld)-allapotként, azaz bin-
(Sunde)-tapasztalatként radikalizalodik.?

Rudolf Bultmann, aki néhany évvel id6sebb volt Heidegger-
nél, Skécidban és Amerikaban is hirdette teologidjat, mikozben ol-
denburgi sziléfoldjéhez valé kotdédése mindig magatdl értédod
maradt. Sziil6foldjét — Heideggertdl eltéréen — nem az otthonta-
lansag tapasztalatabdl, eltavolodasokon és tévutakon keresztiil
kellett kutatnia. Oldenburg varosanak klasszicista éptiletei gorog
mintdhoz igazodnak; a fétemplomot gotikus palast boritja, mégis
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amolyan prédikdtortemplom az oltar folott elhelyezkedd szészék-
kel. 1917-ben a tanitéja, Wilhelm Herrmann tiszteletére késziilt
emlékkonyvben, még kantidnus modorban irta Bultmann, hogy
az eszkatologia az Ujszdvetségben ,valami egészen mast” fejez ki,
mint a torténelem végére irdnyulé varakozast — nevezetesen ,az
erkolesi szellem teljes nagysaganak” kinyilvanulasat.” Kezdettol
fogva érezhet6 Schleiermacher — mint az utolsé nagy reformétor
— kozelsége, s az & drnyékaban all Rudolf Otto korszakalkot6
konyve, a Das Heilige (A szent). Bultmann még egységben akarta
latni az etikai, a misztikus és a kultikus vallasossagot az Gsegy-
hazban; ezzel egyid6ben jelentette meg Karl Barth a Romerbrief-et
(A Romai levél kommentdrja); Friedrich Gogarten pedig 1920-ban
megirja a Zwischen den Zeiten (Kiztes korban) cimii tanulmdnyaét,
mely hamarosan egy 1j folydiratnak ad nevet. Immar egyértelmi
az elfordulds az olyan tanitéktdl, mint Troeltsch: ,az ember nem
szivesen €l holttetemek tarsasdgaban”. Egy uj kultdra utani va-
gyakozasrol pedig ezt olvashatjuk: ,Ezt az almot bizony eltorélte
a sulyos valdsag”. De az atmenetben, a , koztes korban” — ,zwis-
chen den Zeiten” —, ujra szabadda valik a tér az egészen Mas,
Isten Igéje szamara.

A marburgi teolégus, Rade Christliche Welt (Keresztény wvildg)
cimmel egy olyan organumot adott ki, mely a ,szabad keresz-
ténység”-ért szallt sikra; 6 maga azonban azok szamara is rendel-
kezésre bocsatotta a folyoiratot, akik immar tamadtak a liberdlis
teologiat. Bultmann — mas érvek alapjan, mint Albert Schweizer
és a radikalis evangéliumkritikusok, példaul Wrede — ugy véli, a
torténeti Jézusnak még nem tulajdonithaté messids-tudat. Bult-
mannak ezért védekeznie kellett Rade el6tt ama birdlatokkal
szemben, melyek szerint 6 csupan amolyan derék zsidét lat Jé-
zusban, akit néhany éptiletes erkodlesi mondds és bizonyos gond-
viseléshit jellemez. Egykor, hangsilyozza, Troeltsch-csel és ma-
sokkal egyetemben maga is azt a felfogast képviselte, hogy Jézus
példdja vezet el benniinket az erkélcsiséghez és a valldshoz. Ez a
felfogas azonban mer6 abrand, mely csupan dnmagunk lényegét
latja viszont Jézusban, akinek a konkrét személye szamunkra elér-
hetetlen marad. Ezzel az elgondolassal azonban a liberalis teolé-
gia ugyanazt teszi, mint amit a dogmatika mar kezdettdl fogva.
Lehet, hogy Jézus — rabbiként — a torvény ala rendeli az életet,
s emellett még varakozik a végsé kifejletre; &m nyomban Krisz-
tussa valik, mihelyt utalasa Istennek a pillanatban hozzank inté-
zett felszolitasara egy hirtelen tdmado, egyszeri tapasztalatban az
egész jovendd torténelem mértékévé lesz! Ez a hasvéti hit azon-
ban a megiltkoztetd kereszt labanal marad, s ezért nincs méd
misztikus feldolgozasara. Ekkor azonban felvetddik a kérdés:
szintézisbe hozhato-e egyaltaldn a Janos és Pal altal kidolgozott
teolégia a mindenkori ember vagyakozé reményével? S fel lehet-e
mutatni — masként, mint Karl Barth — a feltamadas Oromhirét,
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azaz rank és életiink céljait érint8 jelentSségét gy, hogy kozben
elkeriiljiik azt a veszélyt, hogy csupan sajat motivumainkat vetit-
jitk bele jézusba?

Amikor Rudolf Bultmann 1920 szeptemberének végén Gogar-
tennel kozosen el6adast tartott Wartburgban, ugy jellemezte a is-
tengyermekséget, mint adomanyt és feladatot (,Gabe und Aufga-
be”). Mikor pedig az 1923/24-es téli szemeszterének el6adésat
egy Das Problem der Ethik bei Paulus (Az erkélcs problémdja Pdlnil)
cim@i cikkben Osszefoglalta, a megigazulast indikativusznak és
imperativusznak jellemezte. Az ember megigazuldsat a hitben
nem lehet — mint példaul Ferdinand Christian Baur idealizmusa
feltételezi — kizardlag felszolitisként, nevezetesen a torvény be-
Hilrél motivalt teljesitéseként értelmezni; hanem az el8szoér is in-
dikativusz, egy szamunkra ,tilonnani” idvozité hatalom adoma-
nya. Nem sztoikus médon elgondolt idea, de nem is a hellenisz-
tikus misztika értelmében vett természetfeletti, hanem sokkal in-
kabb valamely végbemend esemény.' Heidegger 1924 februarja-
ban ebbe az eldadasba beillesztette sajat téziseit a blinbeesés tor-
ténetének Luther szerinti értelmezésérdl. Ha az ember olyan akar
lenni, mint Isten, vagyis Istenhez hasonlitja magat, akkor a biin
allapotdban van. (Nem kétséges, hogy ez az elhatarolas egyben
példaul Schelernek az emberben rejlé 6rokkévalordl szol6 tanitasa
ellen is irdnyul.) Mihelyt az ember ilyenforman Istennel hasonlitja
6ssze magat, kikeriil Isten szine elél. Am ha az embernek ebben
az allapotban ldzadén onmaganak igényelt képe Gsszeroppan a
szorongés kovetkeztében, ugy a kegyelem megszolitdsa révén
visszadllithaté az Istenre figyeld allapot. Isten szinelatidsa a hivas
meghallasaba fordult at. Heidegger a Kivonulds kényvének egyik
szoveghelyére hivatkozik, mely szerint Mozes csupéan Isten hatdt
latta, midén az Ur elhaladt elbtte, mégis atvehette az életet szaba-
lyozé parancsolatokat. Bultmann 1925-ben publikélt cikke — Wel-
chen Sinn hat es, von Gott zu reden (Mit jelent: sz6lni Istenrdl) — a
lehet6 legélesebben fogalmaz: Istenrdl csak akkor szélhatunk, ha
mi magunk meg vagyunk szolitva &altala; ennek pedig semmi
koze a filozéfidhoz, sokkal inkdbb a kinyilatkoztatasban valé hitet
feltételezi. Ugy szélni Istenrdl, mint a létezdk egyik példanyarol
— biin. Bultmann Heidegger Lutherra vonatkozé utalasat is meg-
ismétli: Luther a Teremtés konyvéhez irt kommentarjdban igen vila-
gosan kifejezi, hogy Adam bfinének lényege nem egy parancs
megszegése volt, hanem az, hogy belebocsatkozott egy disputare
de deo-ba, vagyis kilépett Isten szinének és megszolito jelenvalosa-
ganak terébol.”

1924 jaliusaban tartotta meg Heidegger a marburgi teolégusok
eldtt eldadasat Der Begriff der Zeit (Az id6 fogalmdrdl) cimmel. Ez
rovid Osszefoglalasa volt annak az azonos cimii, terjedelmes és
ezért publikalatlanul maradt értekezésnek, amelynek kiindulé
pontjat a Dilthey és a Yorck grofja kozotti levélvaltas képezte. A
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teologiatol valé elhatarolodas — a teologia az orokkévalosag feldl
értelmezi az id6t — immadr eldontott tény: ,A filozéfus nem
hisz”. Bultmann a Karl Barth-tal szembehelyezked6 el6adésat Tor-
ténelem és id6 cimmel hirdette meg. Esztendével késtbb, amikor
az ontologiai kérdésekre is kitéré Erik Peterson komolyan veendd
ellenfélnek mutatkozott, Bultmann azt remélte, hogy sikerul
,mozgdsitani” Heideggert és a fenomenolégiat.” Uton-utfélen
hangoztatta, hogy tanitémesterét, Wilhelm Herrmann-t Heidegger
nagyra értékelte. Ezt a tanitvanyok is tudtidk. Maga Heidegger
szintén megerdsitette, amikor 1925, szeptember 15-én azt irta Ger-
hard Kriigernek, nem csodalkozik azon, hogy Kriiger az ittlét-
analizisével ,rokon dolgok”-at taldl Herrmann-nal. Herrmann
ama véllalkozasa, hogy a kantianizmus — Schleiermacher segitsé-
gével — meghaladja énmagat a teolégiaban, sziikségképpen fi-
gyelmet keltett. Am hamarosan 1ij szakadasok és ellentétes pozi-
ciok jelentek meg: Karl Barth a teolégianak a filozéfidhoz — s
nem csupan Heideggerhez — val6é barminemfi kapcsoloédasa lat-
tan antropologizalast gyanitott; s hozzdkezdett dogmatikajanak
megjelentetéséhez. Bultmann viszont dgy vélte, figyelmeztetnie
kell Barthot, hogy a modern filozofiai, elsésorban fenomenolégiai
munka ilyetén lebecsiilé ignordlasa nem eredményezhet egyebet,
mint ,a patrisztikus és skolasztikus dogmatika régi ontologiai
alapjainak naiv” atvételét. Amikor pedig Heidegger kézhez kapta
Barth dogmatikajdnak tervét és eldszavat, ezt irta Bultmannak
1932. november 3-an: ,Ezt a sajat dicsfényében megmart6zé fiir-
doézést egyenesen undoritonak taldlom, és egyszerlien fiitytilok
mindarra, ami egy ilyen eldsz6 utan ot kotetben még kovetkezik.”

Amikor Rudolf Bultmannt felkérték, hogy a Religion in Ge-
schichte und Gegenwart szamara szocikket irjon a Lét és id6 szerzo-
jér6l, kérésére Heidegger néhdny informécidval latta el 1927. de-
cember 12-én kelt levelében. Eszerint az antikvitas, majd Augusti-
nus, Luther, Kierkegaard, a német idealizmus és Dilthey adtak
neki Osztonzést az ontoldgia fenomenoldgiai megujitasdhoz.
~Munkdssagomnak” — szogezi le Heidegger — ,nincs sem vilag-
nézeti, még kevésbé teoldgiai szandéka. Am rejlenek benne kiin-
dulasi és tampontok a keresztény teoldégia mint tudomdny ontolé-
giai megalapozédsidhoz.” Hogy mit kell értentink a , megalapozds”
(Grundlegung) kifejezésen, annak problematikdja inegmutatkozik
azokban az eléaddsokban, melyeket Heidegger Tiibingenben 1927
juliusadban, valamint a kovetkez6 év februarjdban, Marburgban
tartott. Ezen eléadasok fébb gondolatai alkotjak a Phinomenologie
und Theologie (Fenomenoldgia és teoldgia) szovegét. Ebben Heideg-
ger elhatarolodast foltételez a spekulativ teoldgiatol. A keresztény
teolégiat pozitiv tudomanynak tartja, melynek pozitumja a megfe-
szitett Isten kinyilatkoztatasara iranyulé hitben van adva, mely
kinyilatkoztatds ujjasziiletést eredményez. Igy a filozéfia mint on-
tolégiai és egzisztencidlis reflexié abszolut médon kilonbozik
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"Vs. Rudolf Bultmann:
Glauben und Verstehen.
3, Tubingen, 1961. 1 —

Heidegger eldadasa
megjelent
kilénnyomatban
1969-ben
Franciaorszdgban, majd
1970-ben Tubingenben.
Ugyancsak olvashaté az
Osszkiadas 9.
kotetében: Wegmarken.

Frankfurt a. M., 1976.

87 az iras nem keriit
bele Buftmann valogatott
publikdcioi kdzé: Rudolf
Bultmann: Theologische
Enzyklopéddie. Eberhard
Jingel und Klaus W.
Mller. Tubingen, 1984.
Bultmann iratainak teljes
atirdsat Klaus W. Miller
bocsatotta
rendelkezésemre, s
ezért kdszonettel
tartozom.

minden pozitiv tudomanytél; mindazonaltal képes hermeneutiku-
san felmutatni a teoldgiai alapfogalmak , keresztényiség-elGttes
tartalmat”. Ennélfogva azt, amit a hivé a hitben és a hit révén
meghalad, a filozéfia a hit alapjaként mutatja fel. Heidegger azt
mondja, a halélos ellenségek kozotti viszony all fenn a hivé és a
kérdezd kozott: egyik oldalon a hivd, aki mar nem kérdez, mési-
kon a kérdez6, aki nem hisz, s akinek a kérdéseit szabadon atve-
szik a filozéfusok. Akkoriban Bultmann az Ujszdvetség kinyilat-
koztatas-fogalméat vizsgalta egy 1927 husvétjara tervezett szlinidei
kurzus szamadra, mely azonban elmaradt (1926 6szén és 1927-ben
kezd5dott az dn. Marburgi Oregdidkok konferencia-sorozata, im-
mar persze Heidegger személyes részvétele nélkiil). Bultmann
szamara a kinyilatkoztatas nem csupan tan, hanem egyszersmind
és foként torténés, amely megvaltoztatja az ember életét. Az Uj-
szovetségben nem a Rudolf Otto-féle numinosum nyilvanul meg,
mely egyarant lehet isten és 6rdog. A keresztény hit sokkal in-
kabb azzal az igénnyel 1ép 6], hogy Isten egyszer elhangzé igéjé-
nek meghallasa elvezesse a hivét a hiteles és tulajdonképpeni 1é-
tezéshez. Ezt az igét csak apostoli médon, folyamatos prédikécio-
ban lehet tovabbadni, s végérvényességével az emberek életét esz-
katolégikusan megvéltoztatni.7

A két cikket a marburgiak egyiittm{ikodésének dokumentuma-
ként egy kozos kiadvanyban kellett volna publikélni, ilyenforman
vildgitva meg a filozéfia és teoldgia viszonyat. A filozofia az eg-
zisztencidlék formalis felmutatasa révén mutatja meg, miként for-
malédik a vilagban az emberi egzisztdlas (mivel Heidegger Mar-
burgban nem jutott odaig, hogy megvitassa hermeneutikajanak
metodikajat, és a vitdba bevonja a Lét és idé harmadik szakaszat,
ezért Bultmann egzisztencialis interpretaciérél beszélt). A hitben
betoltédik a formalisan felmutatott ontologikum; igy a teolégia
egy konkrét, egzisztencidlis hitdontésben helyezkedik el. Bult-
mann szamdara mar jéval a Heideggerrel val6 taladlkozas el6tt vila-
gos volt, hogy az Istenre irdnyulé keresztény hitnek az embertars
autondémiajat elismerd és érvényesiilni engedd szeretetben kell
igazolddnia. Heidegger filozdfidja csupan a dialektikus teoldgia
felé iranyuldé fordulatot el6idézé mozzanat kidolgozasahoz nyuj-
tott segitséget. Amikor pedig Bultmann szamara is elfogadhatat- -
lanna valt Karl Barth, maradt a Friedrich Gogarten allaspontjdhoz
valé kozelség. Igy Bultmann eléaddsai a teoldgiai enciklopédiarél
olyan megfogalmazasokat tartalmaznak, melyeket Heidegger is
oszt; mindazonaltal mar a kézirat els6 mondata megtoldja az eg-
zisztencidlis analizist az azt konkretizal6 és feliilmil6 egzisztens
megvalositassal: ,, A torténelem valédi megértésének a Most meg-
értésébdl kell kiindulnia; ezt a Most-ot kell megvilagitani agy,
mint a jové altal meghatarozottat, azaz 1. mint a halal szine el6tt
allot (Heidegger), 2. mint a Te megsz6lité igénye el6tt allét (Go-
garten)”.8
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V6. Martin Heidegger,
Elisabeth Blochmann:
Briefwechsel
1918-1969. Marbach
am Neckar, 1989.

Hogy a tervezett k6zds publikicié nem valdsult meg, az kiza-
rélag Heideggeren mulott. Marburgbél valé bucstuzasakor, 1928.
augusztus 8-an azt irta a pedagogiai tanar Elisabeth Blochman-
nak, hogy eléadasa az egyetemi stidiumokbdl kiindulva akarta
tisztdzni, mit tanulhat egy keresztény teolégus a fenomenoldgia-
t6l. Filozofusként azonban tigy kell beallitédnia a valldsra, mint
az emberi egzisztencia alaplehetfségére. Személyesen az a meg-
gy6z6dése, hogy a teoldgia nem tudomény, ezen meggy6z6dését
azonban egyelére még nem képes a szellemtSrténelem alapjan ki-
fejteni. A filozéfia csupan arra képes, hogy nyugtalanitsa a teold-
giat. O maga Marburgban sok fiatalembert , tett szabadda a teols-
giatol” (,hogy ez érdem-e, annak ember nem lehet a tuddja”).
1929. szeptember 12-én kelt levelében megindokolta, hogy miért
vitte el a liberalis protestans pedagoégusnét a kedvelt Beuron-i ko-
lostorba, ahol a szerzetesek liturgidja, tgymond, mitikus és meta-
fizikus Gserdt araszt, és mint a jovendd csirazé6 magva kivezet a
korabeli katolicizmus és protestantizmus szorny@ allapotabdl. Va-
jon a vallasnak nem valami egészen masnak kell lennie, mint
irdstuddk szamara késziilt szovegek tudds és bonyolult értelme-
zésének? 1930. szeptember 20-an Heidegger megemlékezik az
egyik marburgi egyetemistardl, és az ezen ,teolégusok szamara
kétségbeejtd szituaciordl” beszél — | hiszen 8k valéban csupan
teolé%usok, és mar nem apostoli elhivatottsdggal tevékenyked-
nek”.” Bultmannhoz irott leveleiben 6vatosabban nyilatkozik: nem
latja, hogy a teolégia , pozitivitisa” (melyet persze Schleiermacher
fogalmazott meg) nem hasonlithaté a szaktudomanyokéhoz.
Mindazonaltal kitart a Bultmannal valé egytittmiikédés értelmes-
sége mellett. Midén nekiheviilten vitatkoztak a Lét és id6-rol és a
teologiarél, Heidegger azt irta, bizony meg kellett volna mutatni-
uk az uraknak, mire megy egy valédi teoldgia filozdfia nélkil,
amennyiben persze keriil mindenféle zavaros és lapos filozofélast
is.

(Folytatjuk)

Gdspdr Csaba Ldszlo forditdsa

927



WLADIMIR
LINDENBERG

Szilletett 1902-ben, orosz-
orszdgi német ir6. 1918-
ban emigralt Oroszorszag-
bél. Részlet az oroszorsza-
gi gyermekéveit felelevenité
Eine Kindheit im alten
Russland cim( 6néletrajzi
mvebdl.

SZEP/IRAS

Gyermekkorom
kardcsonya

Karacsony ideje csupa izgalom volt — a sz6 legigazibb értelmében.
Miar sokkal kordbban megkezd6dott, mint maga az linnep. Njanja
minduntalan délutani istentiszteletre vitte a gyerekeket a Staroje
Girejew6-i templomba. Besotétedett kozben s nagyon hideg volt.
Gyalog tették meg s hallgatagon a hosszi utat. Az égbolt csillagai
odafont hatalmasak voltak és fényesek. A hé csillogott, csikorgott
a puha, meleg nemezcsizma alatt. Orruk hegye is jéghideg volt,
szempilldjukra dér telepedett. Orruk lyukadban a sz8r szintén meg-
deresedett, fajt belélegezni a fagyos levegét.

Mindehhez a templomban ejtéznivaléan j6 meleg volt, a to-
mérdek gyertya bevildgitotta a lelket, baj, banat lehantédott az
emberrdl. Imadkoztak és fogadkoztak, ezutan jok lesznek és szi-
vesek egymashoz.

Odahaza nagy volt a forgatag, minden emeleten élet. Alek-
szandrnak naponta be kellett fognia, hol Karluschat, hol Jadwigét
a varosba kucséroznia. Mindig megpakolva tértek haza, kicsi cso-
mag, nagy csomag a keziik ligyében. Rendre gondban voltak,
most mar mindent megvasaroltak-e, s nem felejtkeztek-e meg sen-
kir6l. A holmit szanaszét dugdostak, szekrénybe, padlasra, a la-
katlan vendégszobakba s a 1épcs6 ala épitett szekrényekbe.

Njanja, Frossja meg a lanyok a konyhaban stirgolédtek. Borsos-
pite, spekuldcius finom illata terjengett. El6szedték a régi fa- és
fémformékat; mézes, anizsos, gyombéres vagy borsos — valahany
suteménykének sajat formaja volt. Csillag-, angyal, virdg-, ember-
ke-, asszonykaformaju finomsagok kertiltek ki a kemencébdl. Szi-
nes cukormazzal, tarka golyécskaval vontak be mindet, vagy cso-
kolddéval. A biliardasztal a biliardszobaban épp akkora volt,
hogy mindez a pompa elférjen rajta. A déluténi tedhoz koéstolé-
nak mar akar talaltak is belSle. Bobik és Wera addigra kiilonos-
moéd jollakottnak mutatkozott, 6k csak keveset ettek. Ez azért
volt, mivel tudtdk, hova rejtették a bilidrdszoba kulcsat, s nem
alltdk meg, idénként beosontak, hogy mind e finomsagbol dézs-
maljanak.

Nekik ajandékot is muszdj volt gyartaniuk, a sziiléknek meg a
rokonsagnak, lombfiirésszel piros gombat, Jézuskat, angyalkat,
maskor fonott kiskaskat, himzett takarocskat. A felnéttek mindet-
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t6l el voltak ragadtatva, néhdny percig mindenki biiszke volt; az-
tan a nagy faradsaggal késziilt holmi papirkosarba, szemétre ke-
rilt, vagy a gydjtésnak valé nagy réztartoba. Ilyenkor ki-ki fajdal-
masan radébbent, mennyire parany az értéke mindennek a felnét-
tek szemében.

Mami sokat volt hdzon kivil, Bobiknak és Weranak maradt
elegendd ideje afféle folfedezd utakra. Ok ketten cinkosok voltak,
ritkdn is civodtak. Az eldugott holmira rdakadni gyonyoriiség
volt, tudni, hova rejtették ezt vagy azt. A csomagok sarkdba elébb
olléval majd ujjal alig észrevehetd lyukat furkaltak s kitapintot-
tak, milyen az az ajandéknak vald. Id6vel az ajandék kitapintasa-
ban, azonositasdban elég nagy tapasztalatra tettek szert.

Szenteste el6tti reggel hatalmas fenyéfat cipeltek be, s ott alli-
tottak fol a szalonban. Megkezd&doétt az év legnagyobb izgalom-
mal teli napja. Larma, civakodas, tiirelmetlenség, zakatolas, azt
kellett végiil hinniink, ez az egész fehér haz lakdival egyttt a le-
veg6be ropil. Mindenki agalt mindenki ellen. Ertelmes valaszt
senkit6] nem lehetett kapni, akarki volt, a masik ellen szaporitotta
a szot.

Leghangosabb Karluscha volt. Valéjdban lélegzetvétel nélkil ri-
kéacsolt. Hol a fogé hianyzott, hol a kalapdcs vagy a furé nem
volt meg. Aztan magasodott a feny6fa egyenesen, ferdén, Agai
nem 4éllottak szimmetrikusan; mindennek oka a feny&fadrus. Ké-
sObb a szépséges liveggdmbok pattantak halk csorrenéssel kétfelé.
Kiabalt mami, Alekszandr, Njanja, egyszerre is, kiilon-kalon is.
Félbehagytak tennivaldjukat, egy-egy targyat ijedtiikben a padléra
ejtettek, rohantak ide-oda. Aztan mégse épp az rohant, akinek
Karluscha keze ala kellett volna jarnia. A foldszintr6l égettszag
aradt. Persze kifutott a tej. Frossja mondta a magdét; amit épp
oda kellett volna nyujtania Karluschanak, hirtelen foldre hajitotta,
s rohant vissza a konyhaba.

Mami egyfolytdban keresett valamit. Jart az ajandékok nyoma-
ban, rég elfelejtette, hova is dugta Sket, porgott erre-arra, akar a
kerge tytk, kisebb-nagyobb sifonérok fidkjait hizgalta, olyan
aprocska fidkot is, amelyben igazdn nem lehetett semmi elrejtve.
Kozben arrdl is megfeledkezett, valdjaban mi utdn nyomoz, mar
csak céltalan kutakoddssal telt az id8. A hdzban furfangos mané
élhetett, aki napra nap eltlintetett valamit. Szenteste mar ugy tet-
szett, mandk egész hada gonoszkodik s varazsol ki egyszerfien
mindent az ember kezébsl. Karluscha a fogdt kereste, egészen
mostandig keze iigyében volt. Njanja s Arischa szitkozédva
egyiitt kereste vele. Végiul masik fogot keritettek; mihelyt talaltak,
Karluscha a zsebébe nyult, hogy cigarettat vegyen elé. A cigaret-
tatdrca sehol. De helyette ott volt a fogd.

A gyerekek kozben a szobajukban uldogéltek, s mindent hal-
lottak. Egyrészt oriiltek, hogy beterelték ide 6ket, s igy Karluscha
kifakadasait elkeriilik. Masrészt azonban hallatlanul folizgatta
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Oket, hogy épp e béke- s Sromiinnepen ilyen rosszkedviiek az
emberek. Az ajandékvaras boldogsadgaba 6rokké rémiilet vegyiilt.
El sem tudtdk képzelni, hogy néhany 6ra mulva valéban bevonul
a sokat megénekelt béke ebbe a hazba; hiszen 8k oriilni szerettek
volna ezen a napon, a Jézus sziiletése napjan.

Végiil valamelyes nyugalom érzédott. Jele, hogy a fa végre tel-
jes diszében ott all. Talaltak az ebédlSben, athallatszott a porcelan
s a poharak derfis csengése.

Aztan a sziil6k haloészobéjabdl tjabb sszeszoélalkozéds hangjai.
Karluscha elveszitette inggallérja gombjat, vidaman begurult a
nagy tukrds szekrény ala. Persze utols6 inggallérgombja volt, Jad-
wiga elmulasztotta, hogy vaséarlaskor pétolja. Nagy szitkozddas,
istenemlegetése, csak Ugy zdporozott a szemrehdnyd szé. Aztan
csak talaltak kiutat — Alekszandrt szélitottdk be sopriinyéllel.
Kotoraszott egy ideig a szekrény alatt, s mit tesz Isten, harom
inggallérgomb is el6keriilt, megoldédott minden.

Egy id6ére valéban csond lett, mar-mar kisérteties csond, szinte
vihar el6tti. Csitultak a heviilt kedélyek. Csak Mami séhajtott
nagy zavardban, nem értette, hiszen 6 sokkal tébb ajandékot be-
gy{ijtott annal, mint amennyi most el6kertilt.

Megcsondilt a kisharang. Valamennyi ajté kitarult, mindenki
egyszerre bujt eld s lépdelt innepélyesen a szalon felé. A hatal-
mas és szépséges fenydfa oft uszott viaszgyertydi fényében, tele
volt aggatva szines gombbel, piros almaval, aranyba vont diéval,
birsalmasajttal, marcipannal. Alltak koriilotte 6romtél repesd sziv-
vel. Elénekelték a régi karacsonyi dalokat, olelgették egymast s
nagyon boldog tinnepet kivantak. Bobik Gjra meg ujra elcsodalko-
zott, hogy a feln6ttek, akik imént még szidtdk egymast, egyszeri-
ben olyan kedvesek és baratsagosak. Jadwiga, Karluscha minden-
kit sorra invitalt az ajandékasztalhoz. El6bb Njanja, aztdn Alek-
szandr lépett oda, azutan Frossja meg Arischa, a kertész, a szoba-
lany. Utolsénak maradt a mademoiselle meg a gyerekek.

Nagy volt az elragadtatas, a titokban kitapintott ajandékokat
most mar arad6 fényben is meg lehetett csodalni. Ki-ki érvende-
zett, egyik csdndben, madsik vérmeérséklete szerint zajosan, ko-
szongették egymasnak a tomérdek szépet. Jonéhany ajandék
azonban, amit a cselédségnek s a gyerekeknek szantak, egyszer(i-
en hidnyzott. Csak Bobik és Wera tudta, hol van. Egymasra néz-
tek s dontottek. Odaléptek Jadwigahoz, halkan a fiilébe sugtak:

— Mami, hiszen még nem csomagoltdl ki mindent. A 1épcsé
alatti szekrényben meg a padlason még van becsomagolt ajandék.

Mami nyugtalan lett, zavarba j6tt. Nem oriilt, hogy Karluscha
feledékenységen kapja. A gyerekek folajanlottak, hogy maris sza-
ladnak a holmiért. Szokatlanul készségesek voltak, cipelték le a
csomagokat, kibontottak Sket, mas észre ne vegye a foltépett sar-
kokat. Oriilt mindenki, hogy megkapja, ami ajandék még jar neki.
Bobik és Wera fontoskodott, hiszen artatlan széval szélva 6k fe-
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dezték fol, hogy még mennyi minden hianyzik. Mami nem szélt,
ugyan atltott ezen a jatékon, de hat 6 meg igy menekiilt meg.

Az igazi Unnepeste akkor kezdddott, amikor valéjaban mar
véget ért. Az ajandékosztds, a mélté vacsora hangos volt, még
mindannyiukban hullamzott az izgalom.

De azutan, amikor a hazbeliek ajaindékkal megrakodva szoba-
jukba visszahuzédtak, megnyugtatd csond lett. Njanja rdadta Bo-
bikra és Werdra a kisbundat, s kézenfogva kivitte Sket a sotét
parkba. Az udvaron megdllt velikk, minden égtdj irdnt mélyen
meghajolt, elébb magéra vetett keresztet, majd az égre, a négy
szélirdnyra s a foldre. Hallgatagon végighaladtak a parkon s a
gyumolcsoskerten. Megalltak egy-egy fa el6tt, Njanja dldast mon-
dott, megkoszonte a virdgzast, a termést, a jo hiiset adé drnyat.
Végigjartak az istdllokat, odamentek a kutyak jardja elé. A kutydk
aludtak, csak egyike-madsika riadt {61, megismerték Njanjat meg a
gyerekeket, nem ugattak, némelyik a farkat csévélta. A tehenek
kérddztek, a lovak almon heverve szunditottak. Njanja minden
allatnak azt kivanta, legyen része a Megvaltd sziiletésében. Majd
végképp hallgatagon visszamentek a hazba. A gyerekek, folfogva
ennek az éjszakanak csodajat, semmit sem kérdeztek. Olyan volt,
akar a mesében.

Kaldsz Mdrton forditdsa
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CS. GYIMESI EVA

Szlletett 1945-ben Ko-
lozsvarott. Irodalomtorté-
nész, kritikus.

'Rorty Judith Shitartdl kdl-
csGnzi ezt a meghatdrozast,
mint a liberdis bedllitotiség
definicidjét.

%ldézi Babits a Magyar
kélt6  kilencszdztizenki-
lencben cim({ szdvegé-
ben.

®Richard Rorty:  Esetfe-
gesseg, ironia és szolidartds,
Jelenkar, 1994. Pécs. A to-
vabbiakban egyedil erre a
munkajara hivatkozom. A Ju-
lien Bendaval teremtett par-
huzamet ara alapozom, hogy
Rorly utdpida — jolehet ege-
szen mas Uton halad —
szintén az értelmiség sze-
repét hangslyozza az er-
kdlesi megujulasban, kiile-
nés tekintetiel az ember
szenvedessel kapcsolatos
magatartasra. Az 6 alter-
nativdja az eddigi vallasi és
flozdfiai etikakkal szemben
pragmatikus: ,inkdbb a
szenvedés és a megaldzas
konkrét valtozasainak le-
frdsa (példaul regényekben

Nemzet
és kereszténység
Babits esszéiben

~A kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit tesziink.”
( Rori‘y)1
.Bdrha megértenétek, hogy nem a haza gyermekei,
hanem Isten gyermekei vagytok...”
( Tolszt‘oj)2

Talan meglepd, hogy Babitsnak szentelt tanulmanyomban rogtén
egy olyan kortars szerzére hivatkozom, akinek metafizikamentes és
valldsi értelemben hitetlen szemléletmoédja igen messze ail irodal-
munk nagy katolikusanak szellemétsl. Am Richard Rorty, akit idéz-
ni szandékozom — minden szkepszisével és ironikus liberalizmu-
saval egytitt — az ezredvégi értelmiség tarsadalmi feleldsségének
sz6sz016ja, Babits kortrsdhoz, Julien Benddhoz hasonléan megke-
riilhetetlen hivatkozasi alapja.’ Két vildghaboru, auschwitzok és gu-
lagok -— a megtervezett emberi erészak — mindeddig példatlan
botranyai utan Esetlegesség, ironia és szolidaritds cim{ konyvében &
helyezi 4j alapokra az emberek kozotti szolidaritds eszményét és
erkolesi parancsat. E szolidaritas gydkere szerinte nem valamiféle
lényegi kozos Igazsdgba vetett hit, avagy istengyermeki termé-
szetinkbdl ad6dé (keresztényi) testvériség-érzés, hanem a szenve-
désben felismert, kozosségteremtd azonossag. A szolidaritast — irja
— , képzelettel lehet megvalositani, azzal a képzelSertvel, amellyel
az idegenekben szenvedd tarsainkat latjuk. A szolidaritast nem ref-
lexiéval fedezzik fol, hanem megalkotjuk. Azéltal jon létre, hogy
noveljiik mas, télink kiilonbozé emberek szenvedésének és meg-
alazasanak egyéni részletei iranti érzékenységiinket”.* Hiivosen
kritikus elemzései utdn, melyek a nyelv és a személyiség valamint
a torténelem esetlegességérdl, az eddigi ,,végsd szétarak” hasznal-
hatatlansdgardl és az emberi szenvedést tudatosan el6idézd kegyet-
lenség modszertanardl szélnak, egy hagyomanyos és egyszersmind
véltozatlanul idészerli emberi érték Gjrafogalmazasara vallalkozik.
A metafizikai és vallasalapi hagyomannyal teljességgel szakitéd
Rorty igy — végsd soron — mégiscsak egyfajta értelmiségi tradici-
oval, a felel6s irastudé hivatasaval azonosul. A kényv utolsé feje-
zetének hangnemében, barmennyire is visszafogott, az irénia mel-
lett feltfinik az a mordlis emelkedettség, ahogyan megfogalmazza
és értelmezi a szolidaritas imperativuszat: ,,A »Kotelességeink van-
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és etnografiakban)’ 212.
“Uo. 14,

SA végsd szdtar Rorty 4l-
tal meghatérozott fogal-
maba nem csupan a val-
ldsos vagy filozéfiai vildg-
magyarazatok tartoznak be-
le, hanem minden egyes
embernek a sajat csele-
kedeteit, vélekedését és
életét igazold szdkészlete.

8Uo.: 2186.

7Ror’(y igéri, hogy kovet-
kez6 konyvében sort fog
keriteni az etnocentrizmus
problémdjara. Meglepé for-
dulattal jelzi, hogy a ,mi li-
beralisok” ethnoszanak lét-
rehozasara térekszik, mint-
hogy az etnocentrizmus at-
ka szerinte amugy is felold-
hatatlan. Véleménye sze-
fint senki sem képes a leg-
tagabb kbézbsséggel, az
Lemberiség”-gel valé azo-
nosuldsra.

8z amerikai fehér lie-
rélisok példajdt hozza, akik
az elnyomott feketékkel nem
azért azonosulnak, mert em-
bertdrsaik, hanem mert 6k
is amerikaiak. Uo.:.211.
9Florty teljességgel eluta-
sitia az univerzalisztikus
allaspontot, mert vélemé-
nye szerint a ,szolidari-
tdsérzés szilkségszerlien
azon mulik, mely hason-
I6sagok és kulonbozdse-
gek feltlinek szamunkra,
ami viszont egy torté-
netileg esetleges végsd
szotar fliggvénye” Uo.:
212. Az énmagat nomina-
listanak és historicistanak

nak az emberi lények mint egyszerlien emberi lények irant« jel-
mondatot akkor értelmezziik helyesen, ha ugy fogjuk fel, mint fi-
gyelmeztetést, hogy mindig igyekezzlink »mi«-érzésiinket a lehetd
legtagabb korre kiterjeszteni. Ez a jelmondat azt kéveteli t6liink,
hogy tovabblépjlink abban az irdnyban, amelyet bizonyos multbeli
események jeldltek ki — hogy beleértettiik a »mi«-be el6bb a szom-
széd barlangban laké csaladot, aztan a folyon tul €16 torzset, aztan
a hegyen tul él6 torzsszovetséget, aztan a tengerenttli hitetleneket
(és, talan utolséként, a cselédeket, akik ezalatt elvégezték helyet-
tink a piszkos munkat). Ez az a folyamat, amelyet fenn kellene
tartanunk” .6

Rorty itt még nem tér ki részletesen az etnocentrizmus jelensé-
geire, melyek az er8s ,mi”-tudat mellett az ellenségkép gyanant
felfogott ,6k” pélusat is tartalmazzak,” de a fentiekben megfogal-
mazott pozitiv program iddszerliségét konyvének megjelenése 6ta
csak megerdsitik a kozelmilt és a jelen riaszt6 eseményei. Ma, a
kilencvenes évek derekan ugyanis egyre kialtébb ellentmondas fe-
szill a ,mi”-tudatot egész Eurdpara kiterjeszteni kivandé nemzet-
kozi integracids folyamat és a megujult vallasi, etnikai, nemzeti
ellentétekre vall6 hdborts tlizfészkek kozott, amelyek nyilvan
akadalyai az egységesiilésnek. Mintha ezek az események is Roty
kételyeit igazolndk arra vonatkozélag, hogy az emberek szamadra
van-e igazan realitdsa a partikuldris (helyi, faji, vallasi, nemzeti
stb.) kozosségeken tulterjeds ,,mi”-tudatnak, s nem hatékonyabb-
e mindig egy-egy beldthatd, az ,6k”-t6l, mint ,idegenekétsl” vila-
gosan elkiiloniild kozésségi identitisra hivatkozni® Az emlitett
események mintha azt bizonyitanak, hogy a kontrasztiv ,mi”-tu-
datot kifejezd beszédmod altalaban sokkal mozgositoébb erejt,
mint a ,mi”-tudatot az ,6k” irdnyaban is kiterjesztd diskurzus.’

Amiben Rortyval leginkdbb egyetérthetiink, azok maguk a
multbeli és mai tapasztalatokon (kiilondsen a ’89 utani eseménye-
ken, példaul a délszlav haborun) alapulé kételyek, amelyek bi-
zonytalanna, sét olykor szkeptikussa tesznek benniinket afeldl,
hogy egyaltalan megteremthetd-e az dsszhang az egyéni és a ko-
z0sségi identitas, illetSleg a partikularis és egyetemes, példaul a
nemzeti és altaldnos emberi , mi”-tudat kozott.

Babits is felismerte és tragikusan megszenvedte ezeket az el-
lentmondasokat, mégsem mondott le az eurdpai kultira egyik
hagyomanyos ,végsd szotarardl”, a kereszténység altal kinalt er-
kolesi mintarél, melyet ma Rotry oly kovetkezetesen zdrdjelbe
tesz. Egy kétezer éves hagyomanyon alapuld értelmezési horizont
mai képviselSjében is felmeriilnek a kovetkezd kérdések: Vajon
érvénytelenné nyilvanithatjuk-e a Biblia tanitasat az imago Dej-rol
s a talentumokrél, mely az egyén onértékére fekteti a hangsulyt,
de -— az adott Osszefliggésben — teljes harmoénidban 4ll a feleba-
rat irdnti szereteteszménnyel? A felebarati szeretet parancsa csu-
pan a széplelk{i pietistdk s a ,nemzetietlen” liberalisok idejétmult
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nevez§ Rorty tehdt az
univerzalista ~ Babitsnak
pontosan az ellentéte.
Amiben mégis rokonok, az
a mélyen erkdlesés maga-
tatds, ahogyan az erd-
szakhoz és szenvedéshez
viszonyulnak.

"0 4sd kényvének utolsé
fejezetét Kegyetlenség és
szolidaritds cimmel, mely-
ben Rorly Nabokov és
Orwell idevagd miveinek
interpretaciojdra vallalko-
zik. Az 1984 értelmezésé-
nek nyoman a toréneti
esetlegességre rdeszmél-
tetd kovetkeztetést fogal-
maz meg: ,Orwell segit
belatnunk, térténetesen
ugy alakulhatott, hogy Eu-
répa értékelni kezdte a jo-
indulaty érzelmeket és a
kbzds emberiség eszmé-
jét, és tonténetesen tgy
alakulhat, hogy  végl
olyan emberek uraljak a
vildgot, akikbdl hidnyza-
nak ezek az érzelmek és
erkdlcsok. Az alternativak
ma is nyitottak — figyel-
meztet a szerz8. De az
esetlegesség  tényének
{latszatanak?)  ellenére
sem menti fel az értelmi-
séget a jovéeért valo fele-
16sség ald!.

i, Kelet-Eurdpaban a
baloldali kritika elészere-
tettel mindsttette ,elvont
humanizmusnak” ezt az
univerzalisztikus  allds-
pontot. A magyar iroda-
lomtérténetben  éppen-
séggel Babits az egyike
azoknak, akiket a maso-
dik vilaghaboru utan a hi-

utépisja? Es valéban vértelenné, tiszta absztrakciéva sziirkiilt a
minden ember irdnti, egyetemes szeretet egyhéazi iizenete, mely
az irgalmas szamaritdnus példazataban jut kifejezésre? El lehet-e
vetni egyszer s mindenkorra a testvériségre — ,poganyra, zsid6-
ra, gorogre” — egyarant vonatkozd, a partikularitdson felilemeld
keresztényi iizenet hatékonysdgat? Feljogosit-e erre az a tény,
hogy a gyakorlatban oly sokszor elbukott ez a szétar és a hitval-
16k meg-megujulé békeszeretete? Elfogadhatjuk-e, hogy az ezred-
végi emberiség sorsanak alakitasaban, az interetnikus feszlltsé-
gek, a helyi hdboruk és a fajgytilolet viligaban ez az eszmerend-
szer, a keresztény ,mi”-tudat végképp cs6dot mondott?

Rorty véleménye szerint raciondlisan eldonthetetlen, esetleges
és személyes meggy6z6dés — hitigazsag — kérdése, hogy az em-
litett ellentmondasokhoz hogyan viszonyulunk. Epp ezért talan
jogos az ellenvetés: ha ismeretelméleti szempontbdl igy all a hely-
zet, ha érvelésiink egy-egy ilyen igazsag mellett amugy is korko-
ros, akkor miért kell a hagyomanyos szétarakat — koztiik a kanti
etikdt is — tigymond, egy ujabbal ,helyettesiteni”? O maga 4llitja,
hogy tanitasa un. ,liberdlis utépia”. Mi a garancia arra, hogy en-
nek beszél6i nem buknak el?

A Rorty altal képviselt szotdr ma egyfajta kihivasként hat,
hogy szembesiiljiink a kereszténység értékrendjével, a partikula-
rist és egyetemest Osszehangolo identitdstudataval. Anndl is in-
kabb, mert konyve nem csupan szenvtelen latlelet az emberi ke-
gyetlenségrol,' hanem helyenként az emberiség sorsa iranti
6szinte felel¢sségtudatrél és majdhogynem préfétikus értelmiségi
hivatastudatrél arulkodik.

Az ilyen tipusi humanumnak valdjaban nagyon nagy szamua,
de erkdlcsi értékeikhez képest ardnylag csekély hatasu hiteles
képviselgje volt és van az irodalomban s a felelés eurdpai értel-
miség, a vilagi irastudok korében."" Az embereket megoszté ha-
talmi manipulacié hatékonysaga vilagszerte mindig is erésebbnek
bizonyult és bizonyul még ma is. Nyilvanvalénak tiinik példdul,
hogy itt, Kelet-Eurdpaban, a torténelem alakulasat még az un.
,keresztény orszagokban” sem ez az eszmerendszer igazgatja.
Babits Mihaly és a keresztény értelmiségiek tobbsége tisztaban
volt, és ma mi is tisztdban vagyunk azzal, hogy egyelére elenyé-
sz8 kisebbséget alkotunk, akarcsak Rorty liberdlisai. Evildgi érte-
lemben utépikusnak latszik a katolikus eszmerendszer is. Ennek
ellenére, s6t éppen ezért kell feleleveniteni azt a szotart, mely a li-
beralis utépia mellett ugyancsak a ,mi”-tudat egyre szélesebb ki-
terjesztésének egyik stratégidjat képviselheti.

Babits — iroként és maganemberként — tobbszor is hitet tett a
katolikusnak nevezett értékrend és ars poetica mellett, versben és
prozaban egyarant. Itt és most elsdsorban csupan néhany esszéjé-
re (cikkére, tanulmanyéara) hivatkozom, éspedig a kovetkez8kre:
Az igazi haza, Magyar koltd kilencszdztizenkilencben, Irdstudck druldsa,
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vatalos  irodalompolitika
ilyen alapon igyekezett
marginalizélni.

20 terjedelmi  korldtok
nem teszik lehetéve, hogy
Babits nemzettudatdnak
minden vetdletét kibont-
sam. It csupan a nemzeti
és keresztényi identitas
osszefliggéseire  6ssz-
pontositok. A hivatkoza-
~ sok alapjaul mindeneke-
16t a két kotetes gy(ite-
ményt hasznalom: Babits
Mihdly: Esszék, tanul-
manyok 1-2., Szépiro-
daimi, 1978. (A tovébbiak-
ban ET1 és ET2) Ha-
szonnal forgattam A vdd-
lott. Babits Mihdly (Doku-
mentumok  1918-13-bdl)
cimi kiadvanyt is (Szer-
kesztette: Téglds Janos).
A megjeldlt tanulmanyok
mellett tdmaszkodom a
kévetkezdkre is: Leibniz
mint hazafi ET1 499-
502.; Lovagrend ET1
541-44.; Az irodalom el-
mélete ET1 553-645., A
kettészakadt  irodalom
ET2 170-184., Tanul-
mény a magyar iroda-
lomrél  ET2 185-200.,

Nemzet és Eurdpa, Dis-
cours a la nation Europé-
enne. ET2  429-34,
Pajzzsal és ddrddval ET2
602-21.

13Kényvré‘l kényvre
(1923) ET2, 39-40. A hiv§
Babits  bizonysagtétele
mellé ide kivankozik egy
régebbi — kdzvetett —
vallomasa is A kételke-
dés kitelesseégerdl. Ezen
a cimen irt ragyogd kriti-

A tomeg és a nemzet. Ezek alapjan, s néhany tavolabbi hivatkozas-
sal'? -— gy gondolom — képet alkothatunk arrél, hogyan kép-
zeli el Babits a személyes, a kozosségi és egyetemes identitas, az
én és a mi-tudat Osszefiiggéseit a keresztény értékrendben, mely
nala egyet jelent a , katholikosz”-szal.

Alljon itt eloljaroban egy idézet Katolikus koltészet cim{ irdsa-
bél: ,Katolikus, aki &ltaldnos, mindeniitt érvényes torvényekben
hisz, vagy ilyen hitre vagyik: a hit az élet véletleneinek dolga le-
het, a vagy lelkiink valtozhatatlan mélyeibsl tor fol. Katolikus,
akiben az élet szépségének és blindsségének 0sztonds érzései har-
colnak, kinek erényvagya nem puritan igénytelenség, hanem tra-
gikus kiizdelem. Katolikus, akinek belseje az akarat dramajanak,
a bin és blintudat parviadalainak izgatott szinpada, s nem a pre-
desztinacié vagy fatalisztikus bizalom erés vara (..) Az igazi
nagy irodalom mégiscsak az, ami szabad, kotottség nélkili és
minden emberé.(...) Az igazi katolikus szdmara a katolicizmus ép-
pen ezt a kotottségnélkiiliséget, ezt a minden nemzetre érvényes
vallast jelenti, ellentétben a protestans felekezetek nemzeti és par-
tikularis vallasaival”.’> ,A hit az élet véletleneinek dolga le-
het...”— olvassuk itt. Ezen — remélhetbleg Babitscsal egylitt azt
értjik, hogy az egyén szdmara a hit s az ennek megfelel érték-
rend (,,sz6tar”) nem raciondlis, akaratlagos dontés, valasztas, op-
ci6 kérdése, hanem véletlen — vagy annak tiing, Rortyval szdlva:
Lesetleges” — szellemi beillitédas, teoldgiai széval kegyelmi ajan-
dék. Annél dramaibb, kiizdelmesebb — s Babits is erre hivja fel a
figyelmet itt, ,az akarat dramajaban” — a hiiség, amellyel az em-
ber sajat hitéhez, ,szétarahoz” egy életen at ragaszkodik még ak-
kor is, ha hitéletét bels6 vélsagok, meghasonlasok vagy kiilsé
konfliktusok kisérik.

Babits nagyon is megszenvedte ezt a dramat személyes és ko-
z0sségi identitastudata vonatkozasaban egyarant, lelkében s életé-
ben is. A drama lélektani-erkolcsi vetiileteit most nem elemezziik,
de gondoljunk a Psychoanalysis Christiana cim@ kolteményére,
mely a szentség, a tokéletesedés, a j6 safarkodas parancsat elfoga-
dé individuum feleldsségtudatanak talan legértékesebb miivészi
kifejezése. Mas szovegek alapjan sem lehet kétségiink afelsl, hogy
értékrendjében — az imago Dei és az emberi min8ség hordozéja-
ként — az individuum az alapérték. Az ir6 az emberi 1ét lényegi
tulajdonségaként tételezi a konkrét, megismételhetetlen emberi
egyedekben megtestesiilé imago Dei, a személyes 6ntudat és szel-
lem méltésagat. Az individudlis és az egyetemes értéknek ez a
minden személyben megnyilatkozé Gsszhangja az a kozds neve-
z6, melynek alapjan — Babits szerint is — mindenki felebaratunk,
aki az emberiséghez tartozik." Ezt egyértelmiien vallja azok utdn
is, hogy a kozosségi identitassal, a nemzettudattal kapcsolatos néze-
teiért sorozatosan kihivta maga ellen a kozvélemény és a hatdsagok
elmarasztaldsat és a meghurcoltatast: ,,Az emberi nagysag vagy
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kit Anatole France-rdl
(ET1 327-32). Ennek az
irésnak mar a mottéja is
a Rorty-parhuzam egyik
alatdmasztdsanak  bizo-
nyul: Les hommes sont
cruels quand un dieu les
agite. Dobbenetes, aho-
gyan Babits ezzel a korai
Jronikus liberdlis”sal,
Anatole France-szal azo-
nosul: ,Ennek a vallasnak
csak egyetlenegy nagy ti-
lalma van: nem szabad
nagyon hinni semmiben.
A hit minden gonoszsa-
goknak anyja; aki nem
tud kételkedni, rossz em-
ber. Semmi sem bizo-
nyos, de minden igaz le-
het; és ezért minden irant
tirelmesnek kell lenniink,
kivéve a tlreimetlenség
irant” (ET1 332.). A kato-
likus Babits e kételkeds
magatartdsban és onref-
lexioban taldlkozik kora
legnagyobb liberdlisaival.
Vagy netén mar § is (kon-
zervativ) liberdlisnak ne-
vezhet6?

YEz a kdzdsségtudat
nyilvdn nem tévesztend
Ossze a kommunista in-
ternacionalizmussal. A
Magyar kélt6...-ben gy
hatérolja el magat a bal-
€s jobboldali kollektiviz-
mustol: ,Minden nagysze-
ri és szent szavakat
megtagadtam én; eldszdr
a ,nemzet” szent szavait,
mert &lés és elnyomds
eszkozei lettek; azutan az
.Lemberkbzosség”  szent
szavait is, mert Olés és
elnyomas eszkézei lettek

szentség vagy szellem mindig az egyénben jelentkezik, sohasem a
fajpan” — irja 1938-ban, az Uj fenyegettetést el6idézd kollektivista
vildgnézet, a fasizmus elsé nagy gy6zelmei kordban.'

Babits nemzettudatanak kihivé megnyilatkozasai is erre a kré-
dora vezethetk vissza, s az emlitett konfliktusok és meghurcolta-
tasok is nagyrészt ebbdl erednek. Abban azonban, hogy félreértet-
ték, nemzetellenesnek, avagy kozmopolitdnak tituldltdk, nem kis
mértékben kozrejatszottak tobbértelmii, szerencsétlen megfogal-
mazéasai. Az 6 szétara egyértelmiien Osszeegyeztethetetlen volt a
bal- és jobboldali kollektivizmusokkal, de nem mindig tudott kel-
16képpen vigyazni arra, hogy beszédmoédjara rd ne siithessék az
individualizmus, avagy a nemzetietlenség bélyegét.'®

Els6 nagy botranyat, mint ismeretes, Az igazi haza cimii esszé-
jével provokalta. A békét 6hajté kozvélemény egy része bizonyéra
nem értette félre, amit a haborut kirobbanté politikai diskurzusrél
allit: ,A Haza nevével rutul visszaéltek. Jelszonak hasznaltak a
gyilkolasra, babonanak, mely a b{inoket takarta, szajtomé koécnak
a szabad sz6 ellen”."” De nem lehet csodélkozni azon, hogy a ha-
boras konjunktirdban, a természetes nemzetféitést kifejezd kozvé-
leményben mar az is visszatetsz6 lehetett, ha az ir6 és tanar a ha-
zan ,a szellem leveg®jét”, és nem az orszag foldjét érti. Joggal ér-
tette félre az, aki egy-egy szOvegrészt az egészbdl pontatlan, vég-
letes megfogalmazdsa miatt kiragadhatott, mint példaul a kovet-
kezbt: ,Az nem lehet, hogy annyi sziv Hidba onta vért...” — idézi Ba-
bits a Szézatot, majd igy folytatja: ,De az ész szava hidegen
mondja ra, hogy lehet. Es hogy nem egy nemzet szempontjabol
kell ezt nézni, mert hiszen minden nemzet aldozott, és bizonydra
kell buké félnek lenni, ha egyszer habort volt. Es hogy semmi ez,
és nem 1is olyan rossz, mert mit jelent egy nemzet? Semmit! Mi-
kor a vildg sorsarél van sz6. Es nem volt hidba, ha egyszer a vi-
lag békéje sarjad ki beldle, ha okulnak az emberek a szenvedése-
ken, és belatjak, hogy testvérekké kell lennitk, ha ledéntik a fala-
kat nemzet és nemzet kozt, ha megvalosul végre a »népek haza-
ja« akkor nem hidba ontottdk a szivek vérliket, még ha nemzetiik
belepusztul is, még ha minden nemzet belepusztul is. Mert az
Emberiség el6bbre valé, mint a nemzet! Es talan j6 is, hogy pusz-
tuljanak a nemzetek, amelyeknek nevében halomra 6lték a szent
Emberiséget, kinoztdk és keresztre feszitették az Isten képma-
sat.”™® Tobbek kozt ezekért a sorokért tamadhattak 6t meg a jobb-
oldali sajtéban, s indithattak ellene nyomozdst, fegyelmi eljarast,
ezért kellett a tolonchazba is bekeriilnie.

Babits ismerdje szamara — tdgabb Osszefliggésben — lehetsé-
ges a koherens magyarazat, mert éppenséggel az egyedi és egye-
temes érték viszonyanak katolikus szemléletébdl addédik. Abbdl,
amelyik a nemzetet mindenekel6tt az 6t alkoté eleven emberek
kozos hagyomanyokon nyugvé kulturalis, lelki kozosségeként
fogja fel. S mas irdsai alapjan azt is tudjuk, hogy az ir6 e kultura-
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ezek is! Es igy elérkeztem
a Végsd Kétség kopar
szigetére” (ET1 656.).
A tomeg és a nemzet,
ET2 572.

"5A mi nemzedekiink még
olyan tankonyvekbdl és
kézikonyvekbdl  tanulta
Babitsot, melyekben pa-
lydjat az individualizmus-
tol a koézdsségvallalasig
ivel6 utként probaltak be-
aflitani.

0; Vilag, 1919. februér
15.

"®ETY 549,

"Erre — tobbek kozott —
irodalomelméletének (Az
frodalom elmélete, Beve-
zetés, ET1 553-645.) ab-
bdl a részébdl kovetkez-
tethetdink, amely igy szdl:
.mai  nemzeti szemi-
vegen at nézzik az iro-
dalmat akkor is, amikor
még egydltalan  nem
»nemzeti«, mint példaul a

kozépkorban."  Ugyanitt
idézi Emile Hennequint:
.EQy nemzeti irodalom

adoptalt valami, és ezek
az adoptalt dolgok azok,
melyek a nemzet lelkét
megalkotjdk.” Majd igy
kommentdlja: ,Tehdt a
nemzeti irodalom egy
készakart termék, egy
konvencid6 a  multrdl!”
(ET1 577.) Mai torténé-
szeink és irodalmaraink
nagy része is megbotran-
kozna ezen a vélemé-
nyen.

2 endvai Istvan: Haza és
emberiség,  Nyitt levél
Babits  Mihdlyhoz, Uj
Nemzedék, 1919. marci-

lis alapt nemzetfogalmat torténeti fogalomként kezeli.® Az & ér-
telmezésében tehat a mindenkori egyed az alapérték, aki — miéta
nemzeti jelleg létezik -— egyszersmind a nemzeti értékek hordo-
z6ja is. Az adott kontextusban a habori nem arctalan tdmegek
véres aréndja, hanem az ellenségekké valtozott/valtoztatott fele-
baratok kolcsénds bline, vétke a ,Ne 0lj!” parancsa ellen. fgy, Ba-
bits értékrendjében a nemzet és a nemzetek pusztuldsa emberek
szazezreinek — Isten képmasainak — halalat jelenti mint egyede-
két, akiknek €16 realitasahoz képest minden nemzettudat csupan
szellemi valosag, torténelmi absztrakcio.

Csakhogy az idézett szovegrészben vannak olyan kijelentések,
mint példaul: ,mert mit jelent a nemzet? Semmit! Mikor a vilag
sorsardl van sz6”; vagy ,az Emberiség el6bbre vald, mint a nem-
zet!”, melyekben az olvasé a vilagot és az emberiséget valéban
fikcidkként értelmezheti, s nem a fenti értelemben, mint a haza
vagy a nemzet nevében egymassal szembeforditott, konkrét em-
beri személyek gyfijtéfogalmat. Nem véletlen, hogy Lendvai Ist-
van vitriolos cikke tobbek kozott ezt a pontatlansagot pécézi ki:
Az eleven vilag, a redlis vilag, az a nemzetek vildga, az a vildg
pedig, amelyért On hideg folénnyel dogleti a madgyart, az az On
ideologikus konstrukcidja, egy jeges agytermék”2

Hogy Babits személyiségkozpontu értékrendje nem azonos a
20. szazadi individualizmus liberalis felfogasaval, arrél éppenség-
gel olyan, katolicizmusat is megvallé irdsai tantskodnak, mint
példaul a Magyar kilt§ kilencszdztizenkilenchen és az [rdstuddk druld-
sa. Sajnalatos, hogy roviddel a Tanacskoztarsasag utdn — oOniga-
zolasra kényszeriilvén — nem tudja ezt az alldspontot teljes ko-
vetkezetességgel képviselni. Az atélt fajdalmakat és meghurcolta-
tast itt még nem volt képes igazan feldolgozni,®' de ezzel egyiitt
— az akkori politikai konjunktirdban — nem kis bétorsagra vall
az a kisérlete, hogy mind a jobboldali, mind a baloldali kollekti-
vista diskurzustdl elhatarolja magét, és egyértelmiien megerdsitse
katolikus hitvallasat: ,,..Nem szégyenlem, s nem banom, hogy
nem a nemzet sacro egoismo-janak szavait mondtam ki, hanem a
nemzetek kozotti Béke s a nemzeteken foliilallé Igazsdg szavait
kerestem”.”> A keresztény értékrenddel valé Gjabb azonosulésanak
és hitvallasanak értékét azonban csokkenti az a szerencsétlen en-
gedmény, amelyet itt az akkoriban ldbra kapott antiszemitizmus-
nak tesz, s mely a haboru és a forradalmak minden kévetkezmé-
nyéért a zsidokat okolja.” Az ilyen kollektivista stigmatizalas kirf
a babitsi szellemiségbdl, még ha sarokba szoritottsagaban pszi-
chésen érthetd is ez az erkélcsi megbicsaklas. Az [rdstuddk druld-
sdn azonban -— stilusdban is — latszik az a lélekbeni meger&so-
dés, ami fokozza elszantsagat mindenfajta hitbeli megalkuvassal
szemben. Nemzet és kereszténység, nemzet és egyhdz vonatkoza-
saban egy minden szempontbdl kiérlelt katolikus identitas all4s-
pontjara helyezkedik. Szamara botrany, ahogyan kordban a nem-
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us 8. 5-8. Mikézben Lend-
vai jdeologikus konstruk-
ciénak” mingsiti az embe-
riség babitsi fogalmat, sa-
jat szotdraban a nemzet
mikddik ugyancsak ideo-
logikus  konstrukcidként.
Erdemes lenne a két szo-
tar részletes egybeveté-
se: a vitdk igy zajlanak
ma is. Tovabba, mulatsa-
gos, hogy a jobboldali kri-
tika utdn, mely — tobbek
koztt — ,vérszomjas pa-
cifizmussal” (Lendvai) va-
dolja Babitsot, kés6bb a
baloldaliak ragasztjék ra a
pacifista cimkét hosszu
éviizedekre.

2ip tanulméany els§ valto-
zata: Nyugat 1919. Il
911-929. (ET1 646-666).
Babits kés6bb az Elet és
irodalom (1929) cim{ ko-
tetben lényegesen médo-
sitott formaban teszi koz-
zé ezt az irdsat.

2ET1 655.
23“Evangéliumot hirdet-
tek: s Apokalipszis jott...|tt
voltak Ujra: a népek Kive-
tettjei; a kultara Blazirtjai;
a rajongé és okoskodé
zsidok. Tabula rasdt akar-
tak csindlni... s egy uj,
ezeresztendds kozépkor-
t6l féltink. Uj civilizaciot
orditottak; s mar rombol-
tak, mindent, amit a ha-
bord meghagyott.” (ET1
663.)

2ET2 223-4.

BET2 215,

ZET2 220. A mai egyhé-
zak képviselSinek is ci-
mezhette volna Babits
azt, amit a papok felelgs-

zeti politika meghasonlik sajat keresztény hagyoményaival: , Hol
vagyunk mar a katolicizmustdl, és az egy igazsagtdl, melyet val-
lasunk hirdet, akar az egy Istent? Az Isten sem egy mar. A magya-
rok Istene kilencszéz éven at a keresztény Isten volt, elég hatalmas
arra, hogy minden népnek kiilén is istene tudjon lenni, mint
ahogy a Végtelennel szemben minden pont kdzéppontnak érezhe-
ti magat. De ma mar elégedetlenek a nemzetek evvel a kézos val-
lassal: még az Istent sem talaljik elég nagynak, hogy nyugodtan
megosztozzanak rajta.(...) s e nemzeti vallds irodalma tjabb bi-
zonysagéat adja, mennyire eszébe sem jut a modern irastudénak
az Igazsag szempontjan gondolni (noha itt a legszentebb Igazsag-
rél], a vallasérél van szé).”24 Babits itt koraltekintébben vigyaz ar-
ra is, hogy elkeriilje a nemzetietlenség vadjat: ,Szeretni ezt a ko-
z0sséget csak oly természetes, mint magunkat szeretni, s szeretni
azt jobban, mint magunkat, jobban, mint életiinket: oly kitagulasa
a létnek egy onzetlenebb lét felé, mely semmiképp sem ellentétes
a Szellem principiumadval, s melyet az irdastudok minden korban
egyforman magasztaltak. De jobban szeretni, mint az Erkolcsét és
az Igazsagot: ez a kérdés!”> De nem csupén a kozéleti értelmisé-
get teszi felel8ssé a keresztény ,mi”-tudat besz{ikiilése és a nem-
zetvallasok kialakitdsa miatt, hanem a lathat6é egyhazat, a katoli-
cizmus intézményeit is: ,Igy lépett sok helyiitt junktim-ba a kato-
licizmus — melynek mdr neve is egyetemes jellegére és eredetére
utal — a legkevésbé egyetemes elvii, legpartikularisabb naciona-
lizmussal”?® — allitja Babits.

Ezért a keresztény ,mi”-tudatért, amelyet Babits képviselt,
mint tudjuk, a fasizmus alatt nem kevés eurépai értelmiséginek
lakolnia kellett. Es ma gy tlinik, még mindig oly halk ez a hite-
les keresztény szotar, hogy az individudlis, a nemzeti és az egye-
temes , mi”-tudat viszonyat ebben a vilagban is az 6véhez hason-
16 dramaként kell megélnie mindenkinek, aki katolikus.

A maga kordban Babits mellett Sik Sdndor fogalmazta meg a
legteljesebben, igazi elméleti igénnyel a katolikus irodalom lénye-
gét, amelynek értékrendjében megvalésulhat az egyéni és az
egyetemes emberi identitds igazi dsszhangja, a ,mi”-tudat olyan
foku kiterjesztése, melyben az individuum szamara minden em-
ber békéje és boldogsaga egyarant fontosnak latszik. O hivja fel a
figyelmet arra a tragikumra is, ami a katolikus lelkiség velejardja,
s mint lattuk, osztdlyrésze volt Babitsnak is. Arra ugyanis, hogy
»mikozben minden emberit képes atélni, tehat immanensen meg-
érteni és értékelni is”?, olvaséi tobbsége szamaéra rejtve marad-
nak erkolcsiségének és szétaranak transzcendens tavlatai: ,fme,
ez a katolikus ir6 (...) tragikuma. Annak, amit ir, amibe a lelkét,
miivészetét belegyotrddi, a nem-katolikus fogékonysdg majdnem
mindig csak téredékét lesz képes felfogni: szamara holt kincs ma-
rad legtobbszor tartalméanak, mondanivaléjanak egy része és for-
majanak, perspektivajanak (...), éppen legtisztabb miivészi értéke-
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ségérdl ir a nemzetvalld-
sok felfuttatasaban: Pa-
pok és tudosok az elmult
hosszu évszdzadok alatt
egyforman felhaborodtak
voina a gondolatra, hogy
valamely féldi kdzbsség
érdeke elébbre vald lenne
eléttink Istennél, erkdlcs-
nél és igazsagnal, {...) az
igazt irastudd gyakran
halt inkabb vértandhaldlt,
hogysem azt vilagi tekin-
teteknek rendelje ald” (ET
2; 211).

Tsik Sandor: A katolikus
irodalom probléméjahoz,
Vigilia, 1935, februdr. Ké-
tetben: Kereszténység €s
irodalom, Vigilia Kiado,
1989, Budapest, 235.
%Uo.: 236.

So.: 238,

inek legjava része...”zg,,Ezen valtoztatni -— folytatja Stk — sem-

miféle irodalompolitikaval, propagandaval, reklammal sem sokat
lehet. Ebbe bele kell nyugodni: a szellemi vértanisagnak ezt a ne-
mét a katolikus irénak vdllalnia kell, ez hozza tartozik a ,Krisz-
tus keresztjének rdesé részéhez”, amely aldl ki nem vonhatja, de
nem is akarja kivonni magat senki, ha Krisztus kovetésére egy-
szer elindult. (...) Alazatossagunk és biiszkeségiink egy forrasbol
fakad: Haszontalan szolgak vagyunk, nem tettiink tobbet, mint
ami kotelességiink.””

A beszéd — mint tudjuk — legyen az barmelyik szétar alkal-
mazasa, ha kell§ hitte] és kovetkezetességgel mondjak, az emberi
szellemet mélyen befolydsolé csoddkra képes hatalom. Még akkor
is, ha nem folyamodik semmilyen politikai eszk6zhoz vagy ers-
szakhoz. Ha felel6sséget érziink a vilag és benne a nemzetek bé-
kéjéért, vajon lemondhatunk-e arrdl, hogy akar az ,ironikus libe-
ralis” Rortyval egyiitt s kovetSivel meger6sodve mondjuk a ma-
gunkét mindannyian, akik hissziik, hogy az emberi kdzdsség sze-
mélyes, nemzeti, valldsi korlatokon is tdl kiterjeszthet6?

E cél, tehat a béke szempontjabo! egyel6re tan az is mindegy,
hogy melyik Igazsdg, melyik Szétar az a végsd, mely életeket
menthet.
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FERENCZ GY0Z0 CSOTI’Z&ZgOZdS Tlélkul

Mit adhatnék? Nézz koriil, amit itt
Ldtsz, mind a tiéd. Nyulj érte,

Ami tetszik, vedd el. Nem t6lem kapod.
Semmit nem taldlsz, ami ne lenne rég
Sajit tulajdonod. Amit elveszel,

Nem t6lem: a magadéra ismersz.

Hogy ez kettbnket 0sszekot? Hagyjuk.

Amit adhatnék, 1igysem adhatom.

Ha valami megkiilonbizteti

A tiédtél, ami az enyém,

Az a mdsféle tapasztalat —

Ami ritapadt. Az pedig dt nem adhaté.
Haszndld hdt, amit jénak ldtsz,

Ne félj, hogy kifosztasz, nem lehet.

Ami az enyém, ha adndm is,
Mondom, el nem veheted.

Pedig akkor lenne az enyém,

Csak akkor, ha hozzdérsz, ha elveszed.
Hogy az ketténkben kizds lesz? Az.
Ldtod, még te adsz, ha elveszel,

Es t8led kapok, ha elfogadsz.

Megérted, ha ezek utdn

Nem teszek 1igy, mintha bdrmit is
Adhatnék. Tegy beldtdsod szerint.
Ha igy is nytjtod a kezed,
Boldoggd teszel. A tiédre

Ismersz abban, ami az enyém?
Megbocsitod, ha be se csomagolom.
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MOHAY TAMAS

Ebben az évben iinne-
pelték meg egész Erdély-
ben és tobbfelé Magyar-
orszdgon is a szentéletll
és hitvallé piispok, Mr-
ton Aron sziiletésének
szazadik  évfordulojit.
Az 6 emlékét idézve kér-
dezem: Hogyan tekint rd
vissza Piispok Ur?

A VIGILIA BESZELGETESE

Tempfli Jozsef
nagyovdradi
megyéspiispokkel

Nemrég (1996 augusztusaban) volt Csikszentdomokoson a Marton
Aron emlékiinnepség, ahol dr. Jakubinyi Gyorgy érsek trral és Ba-
lint Lajos érsek urral, a korabbi gyulafehérvari piispokkel egyiitt
miséztiink, és engem kértek meg, hogy a szentbeszédben méltas-
sam a pilispok ur életét és miikodését. Nem konnyti ez, mert annyi
mindent leirtak maér réla, és azt kar lenne ismételni. Ott igyekeztem
6t pontban 6sszeszedni, amit gondolok.

Az els8, hogy Marton Aron a j6 elitjéhez tartozott, példamuta-
téan j6 ember volt. Egyszer régen olvastam egy cikket a La Croix
cimfi lapban, Pierre L’Ermite irta. Azt fejtegette torténelemi példak-
kal, hogy az elit nagyon is létez6 valami, amire nagy sziikség van.
Létezik elitje a jonak, a jo elitje, és létezik a gonosznak is, a gonosz
elitje, és ez a kettd harcban all egymassal. Felhozta példanak Szent
Palt, aki torékeny ember volt, de hite, buzgésaga és a harom apos-
toli utja, téritdmunkdja révén a jo elitjéhez tartozott, és a hatalmas
rémai birodalomnak képletesen mondva a gyokerére tudta tenni a
fejszéjét. Még sok mas példat is lehetne hozni, a mi vidékiinkre
gondolva példaul Szent Laszléét. Hasonl6képpen van elitje a go-
nosznak is: 6 Nérét emliti példaul a romai csaszarok koziil, de ide
tartozik az wjabb id6kb6l Hitler, Sztalin, Ceaugescu is. Megallapitja,
hogy a torténelem aszerint halad boldogabb vagy rosszabb id6k
felé, hogy kik tudjak magukhoz ragadni a hatalmat, a josag vagy a
gonoszsag elitje. Nagyon megmaradt bennem ez az irds, mert azzal
zarul, hogy mindenki komolyan nézzen sajat magaba, hogy hova
is tartozik. Ha talan a gonosz elitjéhez tartozna, akkor igyekezzék
megvaltozni, és megtérni a jo elitj¢hez. Ha pedig a jo elitjéhez tar-
tozik, akkor figyelmesen nézzen koriil, és ahol a gonosz elitjéhez
tartozokat lat, ott ne habozzék, hanem igyekezzék figyelmeztetni
Oket. Ha sziikséges, le is kell taszitani Sket, mert inkabb egy
vesszen el a gonosz elitjébsl, mint sokan a jébél. Marton Aron is a

941



jénak ehhez az elitjéhez tartozott. Olyan soksziniiek a jellemvona-
sai, hogy nagyon hosszan kellene és lehetne réla beszélni. En hat
évig voltam a tanitvanya, és négy évig a konyvkezeldje, tehat so-
kaig nagyon kozelrdl lathattam, kozeli kapcsolatban voltam vele.

A masik jellemvonasa az volt, hogy részrehajlds nélkil a szivén
viselte nagyon sokak gondja-bajat, a ciganyokét, a szlovakokét, a ro-
manokét is, ha kellett, és felemelte a szavat a reformatusok vagy a
zsid6k védelmében is, nem toérédve azzal, hogy sokak rosszallasat
kivaltja vele. Volt egy par év, amikor Fiedler Istvan plispok lemondésa
utan & adminisztralta a varadi egyhdzmegyét is (1939-42-ben — MT).
Gyulafehérvarrdl elutazott Nagyvaradra, két-hadrom napig ott (lt, és
intézte az tigyeket. Ilyenkor a titkaraval egyiitt liltek egy szobaban,
és mindig sokan felkeresték. A titkarnal jelentkeztek az emberek, &
ult az egyik asztalndl, a plspok dr a masikndl. A titkar igyekezett
kissé sziirni az embereket, mondta nekik, hogy ha nem annyira
fontos tigyben keresik, akkor inkdbb irjanak, és majd annak rend-
je-modja szerint valaszolnak nekik. Egy alkalommal volt valaki, aki
valami jelentéktelen lgyben kereste a puspokot, és a titkar azt
mondta neki, hogy ezzel kar a plispok atyat terhelni. Az az ember
viszont kototte az ebet a karéhoz, nem hagyta magéat elkiildeni, és
hangoskodni kezdett. A plspok dr felfigyelt a megemelt hangra, és
megkérdezte, titkdr ur, mi az? Az azt mondta neki, hogy ez az
ember valami jelentéktelen kis tigyben keresi a plispok urat, inkabb
jobb lenne, ha nem zavarna. Akkor a puspok azt mondta neki: tit-
kér ur, jegyezze meg, hogy a kis emberek kis tigyei nekik vannak
olyan fontosak, mint nekiink az orszagosak. Es meghallgatta azt az
embert.

A harmadik jellemvonasa, hogy a piispok ur példaadd életet
élt. Nagyon érdekes, hogy egy kisgyerek is tudhat példat adni.
En nem tudok konyvbél vett példdkat mondani, jobb szeretem a
mai életb6] venni a példakat. Volt egyszer egy sebészorvos Vara-
don, reforméatus, 6 mondta el, hogy egy négy és fél éves gyerek
téritette vissza a hitre. Behoztak egyszer a korhazba egy fiut, aki-
nek perforalt a vakbele. Ejszaka volt, almabadl keltették a fSor-
vost, pizsamaban ult be a kocsiba, és ment a kérhazba. Minden
perc szamitott, ugyhogy azonnal elrendelte a miitét el6készitését.
Amikor nekikésziiltek az altatdsnak, akkor meghallotta ezt az a
négy és fél éves kisfin, feliilt, és azt mondta, hogy 6 mindig ugy
alszik el, hogy eldtte imddkozik. Felult, torténetesen katolikus
volt, keresztet vetett, és elmondta a Miatyankot. Visszafekiidt, el-
altattdk, és a mitét fényesen sikerilt. Attol kezdve ez az orvos
sem fekiidt le aludni soha ugy, hogy el6tte ne imadkozott volna.
A halala el6tt mondta el nekem, hogy szégyen, de & akkor mar
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huszonkét éve nem imadkozott, teljesen leszamolt Istennel — de
ez a kisgyerek ott a miitSasztalon visszaadta neki a hitét.

Hogy egy nagyon jellemzt mondjak Marton Aronrél, minden
hénapban hivott, és érdekl6dott, hogy milyen a viszony a teolé-
giai tandrok és a novendékek kozott. Nincs-e fesziiltség? Lett vol-
na ezer gondja a nagy egyhazmegyében, de ezzel is torédott. Es
ilyenkor lehetett Gszintén beszélni, négyszemkozt, és azzal nem
élt vissza.

A negyedik a pispoki jelmondata, ,non recuso laborem”: azt
jelenti, nem futamodom meg a munkatdl, szabad forditasban azt,
hogy nem haritom el a munkat. 1957-ben olvastam egy konyvet
egy orosz szerz6tdl, Makariktél a kovetelés tanardl. En eredetiben
olvastam, nem tudom, leforditottdk-e magyarra. Arrél sz6lt, hogy
az emberektd]l mindig kévetelni kell, mindig tobbet, mindig job-
bat, akarmilyen sokat, vagy akadrmilyen jol csindljgk. Csak igy
tarthat6 fenn a teljesitményiik, és nem szabad elismerni, hogy va-
lamit j6l csinltak, mert akkor ledlinak a fejlédésben, és az egyen-
értéki a teljesitménycsokkenéssel. Erre alapult a normarendszer, a
sztahanovista mozgalom, az egész szovjet rendszer gazdasagi fel-
épitése. Ez a szerzd csak abban tévedett, hogy kovetelni nem ma-
soktol kell, hanem sajat magamt6l. Mert nem vagyunk egyfor-
mak, és nem mindenkir§l tudhatjuk, hogy kinek milyen fizikai
alloképességet, lelki és szellemi erdt adott az Uristen. Esetleg
tonkretessziik, ha tobbet koveteliink, mint amire képes. Sajat ma-
gunktol kell kévetelni: nézzek magamba, mit adott nekem az Is-
ten, és ha nem ellendrzik is, az Isten szdmon fogja kérni télem,
hogy azt mindenkinek a javara kamatoztattam-e. Marton Aron
mindig vallalta a munkat, nem tért ki elSle, és ezzel is példat
adott mindenkinek, aki ismerte.

Az 6todik jellemvonasa az volt, hogy mert kidllni a magyarsag
és az egyhaz jogaiért, igazi jellem volt. Amikor kiengedték a bor-
tonbdl, akkor Groza Péter volt a miniszterelnok, és Gheorgiu-Dej
a partfétitkar. Groza Péterék igyekeztek ravenni a ptispokot en-
gedményekre. Tobbek kozott azt akartak, hogy kiilon nemzeti
egyhaz legyen: mindig az volt a torekvésiik, hogy kiilfoldtsl, Ro-
matol elszakitsanak minket, hogy legyen egy romaniai katolikus
egyhaz. Adjunk be egy statitumot, kiilon alkossunk magunknak,
holott nekiink van a Codex Juris Canonici, az egyhazi torvény-
konyv: mi nem tudunk kiilon statitumot beadni. Azért abban a
rendszerben a tobbi egyhdz dllamilag elismert volt, a mienk nem,
csak megtfirt egyhaz volt. Marton Aron viszont nem hagyta ma-
gat, hajthatatlan volt. Akkor feladtdk, és Groza Péter azt mondta,
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Piispik Ur ‘fiatal kordban,
teologusként és fiatal pap-
ként wolt sokat Midrton
Aron kézelében. Piispok-
ként milyen példat jelent
Mrton Aron? Amikor
ugyancsak 0z egyhizkor-
mdnyzat feladatai nehe-
zednek a vdlldra, hogyan
ldtja n sajdt maga szdmd-
ra az § példdjat?

Mirton Aron, amikor
csak tehette, mindig ki-
dllt az erdélyi egyhdz és
magyar kisebbség érde-
keinek védelmében. Ho-
gyan litja manapsdg az
ezekkel kapcsolatos szo-
rité  gondokat Piispok
ur?

makacs ember, de jellem, és mi fejet hajtunk elbtte. Kiengedték,
egy ideig szabad volt, de aztan hazi6rizetben tartottak.

Tompa Liszlénak van egy érdekes, kedves verse, az a cime,
hogy Hdfiirdsztés. Ebben leirja a székely nép harcat, beszél két fiu-
o], ez jelképezi az erdélyi magyar nemzetet, az egyik Imre, a ma-
sik Aron. Azt mondja réluk: itt fognak allni 6rokké, hogy Imre
szoritja, Aron pedig nem hagyja magat. Tehat az egyik szoritja,
kiizd az 6 jogaiért, a masik testvér pedig nem hagyja magat. Mi
is szoritjuk, hogy mindezeket megkapjuk, a masik rész pedig
nem hagyja magat. Szoritjuk, és nem hagyjuk magunkat. Ezt
Tompa Lészl6 tulajdonképpen Tamasi Aronrél irta, de Marton
Aronra is illik. Marton Aron is azok kozé tartozott, aki szoritotta,
és nem hagyta magét.

Azt veszem észre, hogy ez a példa egyre gazdagodik, hogy amit
akkor lattam benne, azt most még inkabb megértem. Sokszor van,
hogy valamilyen probléma, nehéz helyzet meriil fel, és akkor els6-
ként mindig megkérdezem az Uristent, hogy most mit tenne a he-
lyemben. Es mdsodjara mindig megkérdezem magamtél, Marton
Aron most mit tenne a helyemben. Es mindig megszélal a hangja.

Ez a kett6 nem valaszthaté el egymastol. Az egyhazak és a magyar-
sag gondjai szinte azonosak. Ezért van az, hogy kezdetttl fogva a
nyolc magyar plispok egyiitt 1ép fel, egyiitt a négy torténelmi ma-
gyar egyhdz, a harom protestans és a katolikus. Havonta, hatheten-
te Osszegy(lunk, megtargyalni az aktualis dolgokat. 1990-ben rog-
ton, kozos elhatdrozassal és egyetértéssel mind a 15 romadniai egy-
haz, a muszlimokat is beleértve, egyiittesen kidolgoztunk egy kul-
tusztorvény-tervezetet, amiben mindnyédjan egyetértettiink. Az rog-
zitette az egyhazi iskoldk kérdését, az ingatlanvisszaadasokat stb.
Azbta ezt még csak nem is targyalta a parlament.*

A romdnial magyarsagnak 27 képviseléje van a szenatusban
vagy a képvisel6hazban. A valasztdsok utdn mind a 27-et meg-

Megjelent: Podhradszky Laszlo: Egyhdzaink kisebbségben — A romdniai magyar

egyhdzak kiizdelme a forradalom utdn cimi cikke fliiggelékeként, Hitel, Erdélyi
Szemle 1994. januar-februar, 126-132. — MT.)
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hivtuk, és senki nem utasitotta el a meghivist. A kolozsvari
Szent-Mihdly templomban — mert mégis csak az az erdélyi
- katolikusok kozpontja, hidba van Gyulafehérvaron az érsekség,
templom — nagy témeg el6tt a négy torténelmi magyar egyhéaz
puspokei eskettiik fel Sket, hogy mindig a magyarsag és az egy-
hazak érdekeit képviselik, és ha tgy latjdk az emberek, hogy ezt
nem teljesitik, akkor minden tovabbi nélkil visszahivhatdk lesz-
nek. Nagy tomeg el6tt mindenki vallalta ezt az eskiit.

Egets gond, hogy nincsen megoldva az egyhazi ingat-
lanvisszaadas kérdése. Itt hangstilyozzuk, hogy nem a puspoknek,
és nem a papoknak van sziikségiik ezekre, hanem a mi népiinknek
és a mi intézményeinknek. Nekiink nem csak plispoki palotank volt:
kérhazaink voltak, iskoldink voltak, éreghazaink voltak, ahol az el-
hagyott oregeket dpoltuk, gyermekhazak, ahol a kitett vagy arva
gyermekeket neveltiik, kultirhdzaink voltak, hogy kiterjedtebb te-
vékenységet folytathassunk, amit elvar tSlink a mi népiink.
Mindehhez sziikséges a keret, a keretet pedig az épiiletek biztosi-
tjak, hiszen a mostani gazdasagi nyomorusagunkban nincs alkal-
munk és lehet6ségiink arra, hogy épiileteket emeljiink. De miért
is emeljiink, ha az, amit egykor sajat er6bdl felépitettiink, a mi tu-
lajdonunk, amit egyelére az allam hasznal, de ami visszajarna.

A kovetkezd kérésiink és kovetelésiink az egyhazi iskolak miiko-
désének engedélyezése és a miikodési feltételek biztositisa az allami
iskoldkkal megegyezd szabalyok szerint. Itt azt kell megemlitsem,
hogy ami most van akér protestansoknak, értve itt a Lorantffy, vagy
a Szent Laszl6 Liceumot vagy gimnaziumot, azok nem felekezeti
iskolak, hanem az allami iskolastrukturanak egyik része, a felsoro-
lasban a 14. pontja, amelyekben teljesen az allam dirigal, hogy kik
mit tanitsanak. Marpedig Erdélyben a felekezetnek és a magyarsag-
nak a sorsa szorosan Osszefonédik. Félévezredes tapasztalatunk van
ebben, és torténelmi tény, hogy az egyhazi iskoldk tudasban, nevelt-
ségben mindig magasabbrendii fiatalsdgot bocsatottak ki az életbe,
mint az allami iskoldk. Tovabbd elvarjuk a magyar nyelvii oktatas és
vizsgazds lehetdségét valamennyi iskolatipusban a legalacsonyabbtol
a legmagasabb szintig. Példaul szakiskoldk Romanidban, Erdélyben
is, csak roman nyelven léteznek, épp azért kiizdiink egytitt a protes-
tans egyhazakkal, T6kés piispok urral is, hogy magyar nyelvii szak-
iskolat létesitsiink, mert enélkiil a magyar gyermekek alulmaradnak,
kevesen jutnak be a szakiskoldkba.
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Sajit piispoki mfikodése
sordn, az egyhizmegyé-
ben hogyan talilkozott
ezekkel a nehézségekkel,
és hogyan tud megkiiz-
deni veliik?

Amikor kineveztek és felszenteltek, akkor hénapokig nem volt ho-
va koltéznom, nem volt egy épiilet sem, ahova mehettem volna a
plébaniamrol, ahol addig voltam, és ahova bekoltozott a kovetkezd
plébanos. En voltam az egyetlen, aki pert inditottam a roman &llam
ellen: a kanonoksor visszaadasaért pereltem, és noha nagyon elhu-
z6dott, megnyertem. Vissza kellett, hogy adjak. Am akkor sem iiri-
tették ki, a renddrségnek kellett volna kilakoltatnia a bent levé tize-
meket, lakdkat, de nem mozdultak meg. Akkor teherautdkat bérel-
tem, jott huisz ember, azokkal lakoltattuk ki erdvel a bent levéket.
Ilyesmire kényszerliltem puspdk létemre, de meg kellett tennem,
mert az erdszakkal fel kell venni a kiizdelmet.

Visszaszereztiink eddig husz holdat az egykori foldekbdl a
szentjobbi apdtsagnak; a piispokség az egykor 41 ezer holdas bir-
tokdbdl viszont semmit sem kapott vissza. Nagyvaradon a vincés
névéreknek Varad hegyaljan sz6l6jiik volt, benne hazzal, amit
nem adtak vissza arra hivatkozva, hogy még nincs kultusztor-
vény. Ugyanakkor az ortodox roman névéreknek odaadtak, akik
mar bekeritették és épitkeznek rajta. A volt tulajdonosok tehat
nem kaphattdk vissza, viszont masoknak odaadtdk a mi javain-
kat. A szentjobbi apati cimet mint plispok nem kellett volna mdr
megtartsam, nincsen értelme. Egyediil azért tartottam meg, hogy
kett6s mindségemben jobban tudjak harcolni a javainkért, mert az
nemcsak cimzetes apatsag volt, hanem tényleges birtokkal, épiile-
tekkel, amelyekre sziikség volna. A varosban a Caritas, amely kii-
16n jogi személy, naponta két kis teherautéval 150 embernek visz
ebédet, oregeknek, szegényeknek, de azzal még nincs elintézve
minden, mert az embereknek még nincs reggelije, nincs vacsoréja,
még nincs aki takarit, aki tiizet rak . Kellene kérhaz, éreghaz, aho-
va be lehet hozni 8ket, apolni, mert 150 helyre nem lehet naponta
tobbszor elmenni.

1995-ben tnnepeltiikk Varadon Szent Laszl6 kiraly halalanak ki-
lencszdzadik évforduldjat. Addigra a valtozas ota eltelt mar ot év,
és még semmit sem kaptunk vissza; Bukarestben volt még példa-
ul egy értékes monstrancia, amely Bécsben a 18. szazad kozepén
késziilt; ebben nagyon sok értékes dragaké volt, ugyhogy sok
milliét ért. A Szent Laszlé-herma szerencsére ugy el volt dugva,
hogy nem talaltdk meg. Akkor elhataroztam, hogy ezt a monst-
ranciat most vissza kell szerezni. Felutaztam Bukarestbe, bedltoz-
tem teljes plispoki ornatusba, és azt mondtam a kultuszminiszté-
riumban, hogy addig én most innen el nem megyek, amig a ke-
zembe vissza nem adjak. Nem azért oltoztem igy fel, mert hival-
kodni akarok, hanem azért, mert tudom, hogy barmikor kidob-
hatnak, és ha ez megtorténik, akkor az utcan az emberek tudjak
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Milyen hdtorszdgra tud
tamaszkodni, kik és ho-
gyan segitenek?

Milyen szerzetesrendek
léteznek Viiradon, van-
nak-e ferencesek?

Mennyire tudnak egyiitt-
mittkodni, egységet alkotni
a tobbi katolikus piispok-
kel Rominidban?

meg, hogy egy piispokét dobtak ki. Masfél napig vartam, és ak-
kor visszaadtdk. De mast akkor sem adtak vissza, még rengeteg
minden ott van: anyakonyveink, irattdrunk, mas kultusztargyak,
képek, butorok.

A nuncius ur 1990-ben, a kinevezésem el6tt sorra hivta be a papo-
kat, harmincat egymas utdn, reggel nyolct6l délutan négyig, hogy
a véleményiiket megkérdezze, mikozben egy kavét sem fogadott el.
Amikor aztan mar megvolt a kinevezésem, akkor elmondta, persze
nevek nélkiil, hogy az emberben akaratlanul se keletkezzék rossz
viszony, hogy a harmincbél huszonketten voltak mellettem, a tobbi
nyolc megoszlott a masik harom elképzelt jelolt kozott.

Az egyhdzmegyében most 63 pap van, és 27-en vannak a sze-
mindriumban. Evtizedekig nem engedték be a szemindriumba a
jelentkezdket, hidba lettek volna, numerus clausus volt. Az egyik
évben engedtek egyet, a masikban kettét. Most hat év utan kifu-
tott az elsd végzbs évfolyam az Gjak koziil, eddig szenteltem har-
mat, még lesz talan harom. Ezekkel a legfontosabb helyeket betol-
tom, beteg, id6s papjainkat kicserélhetjiikk fiatal ertkkel. Kevés a
pap, van, hogy egy pap négy helyen is misézik egy vasarnap.

Beengedtiik a vilagi lapokat a kanonoksorra, hogy ott nyugodt
kérilmények kozott dolgozhassanak, ne legyenek allandé allami
nyomas és ellendérzés alatt. Fizetnek bért, békében dolgozhatnak.

Ferencesek II. Jozsef 6ta nincsenek Varadon. Kapucinusok voltak,
de azok kihaltak. Elmondtam a magyarorszdgi kapucinusoknak,
hogy rendbehoztuk a templomot, a rendhézat, teljesen rendben van
most mind a kettd, jojjenek, és telepiiljenek le Gjbol. Egyelére még
nem indultak el. Két premontrei papunk van, lazarista papunk egy.
A néi szerzetesek kozul legtobben a vincések vannak, a jeloltekkel
egyitt tobb, mint 6tvenen. Két ferences névériink van, két orsolyita.

Egyttt vagyunk a plispSki karban a magyarok, romanok lagibol és
Bukarestb6l, meg a gorog katolikusok. Ez nem szerencsés, legtobbet
a gorogok tgyeit targyaljuk, és sokszor nekiink kiilon is dssze kell
jonniink, hogy meg tudjuk beszélni a dolgainkat. A Szentszék vi-
szont példanak hozza fel sokfelé, hogy Romanidban milyen béké-
sen egyltt dolgoznak a gorogok a romaiakkal, magyarok a roma-
nokkal. Masképpen van Svajcban, ahol nincs egységes, az egész
orszagra kiterjedd puispoki kar, hanem mindegyik kozosségnek
megvan a sajatja. Nalunk vannak pispokok, kik olykor évatosab-
bak, és ha kozéleti szerepvallalasra keriilhetne a sor, sokan azzal
utasitjak el, hogy ez politikai kérdés, amibe 6k nem akarjdk magu-
kat beleértani. Pedig nekem az a véleményem, hogy ha el akarunk
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Mi a véleménye Piispdk
Urnak a magyar-roman
alapszerzidésrél?

barmit émi, akkor az érdekeink és a jogaink védelmében fel kell
lépniink. Mi mint egyhdz nem is terjeszthetiink el hivatalosan dol-
gokat a parlamentben, csak a képvisel6kon keresztiil, akik az
RMDSZ-bél keriilnek ki a képviselshazban és a szenatusban. En
vallom azt, hogy vallasos hit és a politikai ész egybetartozik. Nem
lehet Sket egymastdl elvalasztani. Az igazsdgossag nevében kote-
lességiink mindenitt felemelni szavunkat, ahol népiinket, a reank
bizottakat jogtalansag éri.

Amikor Magyarorszagon rendezték az egyhazmegyehatarokat,
akkor felmeriilt, hogy Romaéanidban is meg kellene ezt tenni, és
hogy a gyulafehérvari egyhazmegyét kettévagnak. Elleneztiik, és
a magyarorszagi rendezést is elleneztiik, mert az egykori egyhaz-
megyék Romdnidban maradt kisebbik fele — Varad, Szatmar, Te-
mesvar — szinte életképtelen. Trianon 6ta j6 megoldéas volt az,
hogy Magyarorszagon kalon adminisztraljak az elszakitott része-
ket. Varadhoz tartozott példdul Debrecen, csak ott és annak a
kornyékén volt sok ezer katolikus, ott volt a helynokség is stb.
Ennek a levédlasztasa nagy érvagas volt annak idején. Egész Euré-
paban mozogtak az elmilt években a hatarok, felbomlott a Szov-
jetunié, Csehszlovakia és Jugoszlavia is, nincs kizarva, hogy mas
véltozasokra is lehet szdmitani. A magyarorszagi valtozas viszont
a romaniai egyhazmegyék szervezetét is némileg megkérddijelez-
het6vé tette, csak egyel6re komoly formdban nem kellett vele fog-
lalkozni, hogy ezt atalakitsuk.

A kovetkezbket kifogasoljuk, és kérjitk ezeknek az irasban valé rog-
zitését mindkét dllamvezetés részérdl. El6szor is, az erdélyi magyar
kisebbség kollektiv jogainak a gyakorlasat. Megemlitem azt, ameny-
nyiben ez nem lenne irdsban rogzitve, akkor a mi kollektiv
szervezeteinket, igy példaul az RMDSZ-t, a magyarsag érdekvédel-
mi szervezetét — amelynek a tevékenysége szorosan 9sszefonodik
a négy torténelmi magyar egyhaznak az akarataval és tevékenysé-
gével — barmikor betilthatna a roman korméany. Vagy ugyanigy az
egyhdz keretein beltil a keresztény ifjisagi mozgalmat, és igy to-
vabb. Mikor kisebbségi jogokrél beszélink, mésokra is gondolunk
— van a mi egyhazaink korében més kisebbségi nemzetiség is, pél-
daul a varadi egyhdzmegyének a keretében vannak németek, roma-
nok, szlovakok. Tehat mi azoknak is, akik a mi szempontunkbol
kisebbség, meg akarjuk adni minden jogukat.

Tovabba létfontossdgi a magyar-magyar kapcsolatok zavarta-
lan miikodtetése az élet minden teriiletén. Felfogdsunk az, hogy a
magyar kiilpolitika elsé szamu célkitiizése kell legyen mindezek-
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Hagyan alakult Piispik
Ur élete?

nek a biztositdsa, és a Karpat-medencében él6 magyarsagnak bé-
kés tton valé integrdlasa.

Bocskai Istvan valamikor a kovetkez6t irta a végrendeletében.
~Meghagyom s irom, szeretettel intvén mind az Erdélyi, és a Ma-
gyar Orszagi hiveinket az egymas kozott vald szép egyezségre.
Atyafiti szeretetre az Erdélyiekért, hogy Magyarorszagt6l, ha méas
fejedelemség alatt 1észnek is, el ne szakadjanak. A Magyarorszagi-
akat, hogy az erdélyieket t8llok el ne taszitsdk, tartsak & atyjok
fiainak, véroknek és tagjoknak.”

A harmadik megoldatlan kérdés az egyhdzi javak visszaszol-
galtatdsa, amirdl beszéltem, a negyedik pedig a felekezeti anya-
nyelvi oktatds biztositdsa az évodatol az egyetemig.

Nem akarunk ellenségesen viszonyulni senkihez. Ha megadjak
a jogainkat, akkor fogunk tapsolni mindkét korméanynak, és nem
ellenségként fogjuk kezelni Sket. De természetes jogunk és termé-
szetes kotelessége mindezeknek, hogy ami alapvetd jog, azt telje-
sitsék.

Hatgyermekes parasztcsaladbol szarmazom, a legiddsebb vagyok
koztik, 1931-ben sziilettem. Csanalos a falu, (Urziceni, Szatmar me-
gye) ahol laktunk, egész a magyar hatar mellett, Mérk és Vallaj van
a masik oldalon, azoktdl csak harom kilométerre. Megszoktam a
kemény munkat gyerekkoromban, és amikor iskolas voltam, ha
hazamentem, a szlinid6 els6 egy-két napjaban pihentem, de aztin
kaszdltam, arattam, mint a tobbiek. Apamnak szép birtoka volt,
nagyon szerette a jéoszagokat. A lovakat nagyon hajtotta, egyszer
meg is sajnaltam Sket, és kérdeztem, hogy apu, miért hajtja annyira
azt a lovat? Azt felelte, lett volna plispok, nem 16. Sajnos, nem érte
meg a felszentelésemet. Az oroszok deportaltik, nagyon betegen
jott haza, és nemsokara meghalt. Anyam egyediill maradt, akkor
mar csak 6t gyerekkel. 1946-47-ben mar bent voltam Szatmarnéme-
tiben a kisszeminariumban, mar hordtuk a papi civilt, és papnak
késziiltem. Aztan j6tt az allamositas 1948-ban, és allami iskoldban
kellett folytatnom a tanulményaimat. 1950-ben érettségiztem. Je-
lentkezni akartam egyetemre, foldrajz-geologia szakra a Bolyai
Egyetemre, mert ezek nagyon érdekeltek. A geolédgia akkor 4j szak
volt, és azt gondoltam, hogy az els6 végzetteket biztosan j6 helyek-
re helyezik majd ki. Igen &m, de mivel kuldkgyerek voltam, még
az irataimat sem vették be. A teolégia nem volt biztos, hogy Réma-
tol elismert, gondoltam, varok egy darabig. Akkor elmentem orosz
tanarnak, mert kenyeret kellett keresnem.

1950-ben keriiltem Szentjobbra (Siniob, Bihar m.) tanarnak, ott
voltam 6t évig. Meg voltak velem elégedve, és amikor jelentkez-
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Hamostandban megkér-
dezi sajit magdban azt
a belsd hangot, amit em-
Iitett, Mdrton Aron
hangjit, 8 mit szélna va-
jon a mostani helyzet-
ben?

tem a teolégiara, nem mondtam, hogy hova megyek, csak annyit,
hogy féiskolara akarok menni. Nem ellenezték, csak azt mondtak,
hogy allitsak magam helyett helyettest. Emiatt még egy évet kel-
lett maradjak, és 1956-ban mentem be a szemindriumba. Kaptam
olyan igéretet, hogy ha visszajovok, akkor a f8iskolds éveimet is
beszamitjdk a nyugdijnal a folyamatos munkaviszonyba. Ezt most
meg is tették.

Szentjobb a véradi egyhdzmegyében van, ezért mint varadi
megyés jelentkeztem Gyulafehérvarra, nem mint szatméari me-
gyés. Amikor mar bent voltam Gyulafehérvarott, akkor egyszer
hivat a rektor, és kozli, hogy hivatnak Varadra, a megyei
partbizottsaghoz. Ott szemrehanyast tettek: mi magat becsiiltiik,
premizaltuk, mivel jol végezte a dolgat, és most milyen kellemet-
len, hogy nevetnek rajtunk. Akkor ezt mondtam nekik: én megis-
mertem a marxizmust, ismerem Sztdlin életrajzdt. Ezeket akkor
mind kellett tudni. De nem meggy6z6désbol csinaltam, amit csi-
naltam, és ezért meg akartam tudni, hogy mit mondanak ott,
ahol a vallast egyetemi fokon tanitjak. Nem biztos, hogy itt mara-
dok, de azt akarom, hogy a meggy6z6désem szilard legyen. Eh-
hez jogom van, nem? Elismerték, hogy igen. Amikor a folyosén
kettesben maradtunk a parttitkarral, felajanlotta, hogy ha késébb
szitkségem lesz ra, segiteni fog, amig van hozza hatalma.

Késébb, a hatvanas években Tenkén, ahol fiatal pap voltam,
igénybe is vettem ezt az ajanlatot. Az ottani iskolaigazgat6 a hit-
tanérak miatt ki akart késziteni. Bukarestben megkerestem azt a
korabbi parttitkart, és 6 leszolt az igazgatdnak. Nem tudom, mit
mondott neki, de tobbet nem bantottak. Tenkén 1962-t61 1979-ig
voltam, utdna Tasnadon két évig. Azutan Nagyvarad—Varadola-
sziban voltam kilenc évig, 1981-t6] 1990-ig, a ferencesek egykori
temploméban plébanos. Ott a plébdnia éppen szemben volt a me-
gyei allambiztonsaggal, és allanddan figyeltek. Ha megallt egy kocsi
a haz el6tt, mar szoltak at, hogy ki az. Vagy ha bejott valaki a temp-
lomba, mar ott voltak. Evtizedeken keresztiil tudatosan dolgoztak
azon, hogy az emberek kozott ne lehessen bizalom. Moroghatnak,
de csak maguknak morogjanak, ne morogjanak ossze.

Erkolcsos embernek vérévé valt a tisztességes emberi magatartas.
A j6 szomszédsagban €15, egymast megbecsiilé népeknek, nemze-
teknek, allamoknak nincs is sziikségiik baratsagi szerzédésre ah-
hoz, hogy egyuttmiikidjenek, s ha kell, segitsék is egymast. Ugyan-
igy magatdl értet6dd, hogy a j6 szomszédok nem tornek egymas
teriiletére, javaira, nem bantalmazzak egymast, a kevert lakossagu
orszagrészekben nem olik egymast. Ezért az alapszerztdések, a
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nagy baratsdgpaktumok mindig gyanut keltenek. Arra utalnak,
hogy azért még sok minden nincsen rendben a szerz6dd felek haza
tdjan.

Marton Aron, mikor borténbe volt csukva, az egyik sziilgje
meghalt, és nem vehetett részt a temetésén. Utdna egy darabig
szabad volt, aztan hazi Grizetre itélték, nem hagyhatta el a plispo-
ki palotdt és a székesegyhazat, még a teoldgidra sem jOhetett at,
ami pedig a plispoki palotatol fél kilométerre volt, mi mentiink
oda o6rdra hozza. Akkor meghalt az egyik testvére. A hatdsag var-
ta volna, hogy kéri, szabaditsak meg, hogy mehessen haza, Csik-
szentdomokosra a testvére temetésére. Nem kérte. Akkor elmen-
tek hozza, hogy ha kéri, akkor engedik. Akkor Marton Aron a
kovetkezdket mondotta: ami természetes emberi joga egy ember-
nek, azt nem kell kérni, hanem mindenkinek meg kell adni. Eszre
kell vegyék, és kell tudjak, hogy azt kotelesség megadni. Es nem
kérte. Azt mondta, ha ezt nem adjak meg a kérésem nélkiil,
inkabb nem megyek el a testvérem temetésére, de ami termé-
szetes jogom, én azért nem fogok konyorogni. Es f&j6 szivvel, de
nem konyorgott azért, hogy elmenjen a testvére temetésére, ha-
nem ott maradt a zart pispoki palotdban, otthon imadkozott érte.
Az igazsagtalanul fogva tartok el6tt nem alazta meg magat. Mi is
ezt mondjuk, hogy ami természetes jogunk, azt meg kell adjak.
Mi hisszik, hogy csak id6 kérdése az, hogy biztositsak a jogain-
kat. Ha talan nem is jokedvbdl torténik ez meg, de a vildg azon
szervezetei, amelyek probaljak az igazsagot megvalositani, végiil
is arra fogjak rabirni mindkét kormanyt, hogy ezeknek a termé-
szetes jogoknak engedjen teret, és biztositsdk szamunkra.

Végvari (Reményik Sandor) igy ir Erdély magyarjaihoz cimi ver-
sében: ,Id6k mélyén vajudhat sok haldl, / Sok minden meglehet,
/ De oly koporsét nem gyart asztalos, / Mely minket eltemet! /
Magyar bardok ajkan csak djra hajt, / Viragot lombot 6s-magyar
fank: nyelvink, / S romolhatatlan erénk arja zeng: / Orok az élet
benniink.”
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KEDVES RAHNER ATYA!
Fiatalok leveleire valaszol Karl Rahner

Ismét keziinkbe vehetiink egy tij Karl Rahner
konyvet magyarul, és ez mindig 6rom. A 20.
szazadi teoldgia egyik legnagyobb alakja
most nem tudosként, hanem mint lelkipdsztor
lép elénk. Tizenhat-hiiszéves fiatalok levelei-
re valaszol, nagy-nagy odafigyeléssel. Ka-
maszkérdésekre: melyekre Karl Rahner sze-
rint sem biztos, hogy a leghelyesebb — még
egy papnak sem — azonnal feltdrni az Orom-
hirt, a mindenre végsd viélaszt. Mellesleg
ezek a kérdések a filozéfia és a teoldgia régi
alapkérdései. Miért van a rossz a vilagban? Az
élet értelmérdl. Sziikség van-e egyhazra? A sze-
retetrdl. Elet és hall. Ateizmus. Blintudat. Bol-
dogsag, boldogtalansdg. Dontések, kitartas,
pesszimizmus, magany, bucsu, illiziok, kudar-
cok, depresszid, betegség, kapcsolatok...

A megoldas szamunkra legf6képpen azért
érdekes, mert felfedi a vallds mint teolégia és
mint hitélet viszonyat. A teol6gia tudomany,
modszerei vannak, modellekkel dolgozik, ko-
herencidra torekszik, mas tudomadnyokkal
szerves kapcsolatban van, és mindezt — ha-
sonléan példaul a fizikdhoz — igyekszik hét-
koznapi nyelven is elbeszélni. Vagyis a valo-
sag valdjaban nem narrativ leirasat mégis-
csak narrativékra forditani. Eppen ezért — el-
s6 ranézésre — ez a kis konyvecske hasonl6
miifaj a teolégidban, mint példaul amikor az
Ezredvégi beszélgetésekben X.Y. fizikussal a fizika
legtijabb eredményeir6l beszélgetnek. Az az
egyre novekvd tavolsdg, ami a tudomanyok és
a laikus nyelvhasznalat kozott fenndll, a teold-
gia mint tudomany és a teol6gia mint — jelen
esetben — a katolikus vallas narrativéja, a hité-
let kozott is létezik. Ez a tavolsdg a tudo-
manyokban ma 4thidalhatalannak tiinik.

A kérdésben a leglényegesebb kiilonbség a
tobbi tudomanyok és a teolégia kozott az,
hogy a teoldgia narrativai is a vallas lényegé-
hez tartoznak, egyaltaldin nem mindsiilnek
puszta forditdsnak, hiszen a hitélet jelenik
meg benniik. A tdvolsdg tehat nem csokken-
tendd, hanem szublimaland6. Ha tehat Karl
Rahner teolégus levelet ir a rosszrél egy ka-
masz szamara, az nem csupan forditasa a
nagyteologidnak, hanem lényegében kozos

vele.
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A konyv eredeti német cime a forditasnal
visszafogottabb, targyilagosabb: Mein Prob-
lem; Karl Rahner antwortet jungen Menschen.
Ugyanis a boritéon kiemelt ,Kedves Rahner
atya!” megszolitassal konnyen félrevezethet-
jik a teoldgidban kevéssé jartasakat — azo-
kat, akiknek ez a konyv legféképpen szol —,
hiszen a témaban létezd kvazi lektiiriroda-
lomra emlékeztethetiink, nem is sejtetvén azt,
hogy a kozelmuilt legnagyobb teolégusanak
irasait tartja kezében az olvaso. (Uj Ember Ki-
ado, 1996)

REVUTI KAROLY

THOMKA BEATA: MESZOLY MIKLOS

A pozsonyi Kalligram Konyvkiadé Tegnap és
Ma cimi, kortars irékat bemutatd sorozata
nemcsak koriiltekintéen szerkesztett, aranyos
véllalkozas, de hasonloképpen dicséretes az
az igyekezet, amellyel a honi iroda-
lomtudomény évtizedes adéssagait is folya-
matosan torleszti. Thomka Bedta szintén hi-
anyp6tlé munkaval jelentkezett: a szerzd a
Mészoly-életmiivel folytatott eleddig jobbara
kritikai jellegti dialogus atfogobb, torteneti-po-
étikai Kiterjesztésére vallalkozik.

A konyv az (dnmagdban is reflektalt) Mé-
szoly-proza bels6 Osszefiiggéseit keresi: azokat
az egyidejlisitd eljarasokat, logikai-retorikus
mintdkat és metaforikus megfeleltetéseket,
amelyek segitségével a felbukkanasra-megiras-
ra ,0rok készenlétben” allo, er6sen rétegzett él-
ményanyag az oksagelv és kontinuitds mell6-
zésével — azaz a linearitastol elforduld elbeszé-
16i modornak koszonhetéen —, mégis minden
idésikon egyenld intenzitassal jelenitddik meg.
A miifaji variansokban kiilonlegesen gazdag
életm{i egyes darabjait azonban nem csak a fen-
ti alakuldsok rokonitjak.

Thomka Beata elemzése szerint az egy-
mastol fiiggetlen alkotasok virtualis egység-
ként is megkozelithetGek, miként erre az élet-
mii attekintd jellegii valogatas-kotetei és an-
tolégikus gytijteményei példat mutatnak. A
keret, a Pannontérség rogzitett: ebben jelen-
nek meg az egymasra fényképezett torténel-
mi pillanatok; s a varos, a csalad és a szemé-
lyes sors hajdani és friss latvanytoredékeibdl
végil 0sszeallhat a metaforikus Pannonia-, il-



letve Kozép-Eurdpa-panorama. A szerzé utal
arra, hogy a vagasokkal, elére-hatra mozga-
sokkal haladé, utaldsos narraciot Mészoly a
nagyszerkezetekben, azaz a regényekben is
érvényesiti, mi tobb, bizonyos kulcsszavak és
kozponti kategéridk szerepeltetése a regé-
nyek és a kisprézak kozotti atjarhatésagot
erbsiti, kovetkezésképp a szereplk, tények,
targyak és helyzetek egymasra vonatkoztata-
saval (bizonyos esetekben atlényegitésével)
komplex prézai univerzum teremtédik.

A kotet Mészoly Mikloés meseiréi és szin-
hazcsinaldi éveit is koriiljarja; majd a szerzd
— elmélete kiterjesztéseként — roviden szl
~a torténetmondé és az esszéista egymasra
utaltsadgarol, meglatasa szerint a miifaji jelleg
nem az anyag karakterébdl adédik, hanem a
megformalds soran szemléletileg dominanssa
valé sikoknak tulajdonithato.

Thomka Beata szorosan vett értekezé proza-
jat kritikai keresztmetszet és képmelléklet, illet-
ve Mészoly Miklos esetében eleddig hidnyolt
életrajzi és bibliografiai vazlat egésziti ki. (Kal-
ligram Kiado, 1995, Pozsony)

KOSZTOLANCZY TIBOR

NYIRI TAMAS A KERESZTENY
EMBER KULDETESE A VILAGBAN

Sok-sok Vigilia- és Uj Ember-ikk utan irta Nyi-
ri Tamas ezen elsd konyvét. Ekkor még nem
egyetemi professzor hanem esztergomi szemi-
nariumi_tanarsagat kovetien segédlelkész Bu-
dapest-UJlakon. A megjelenc- évében, 1968-ban
keriilt a Hittudomanyi Akad¢éimia filozéfiatorté-
neti tanszékére. A mii — noha [969-ben még
egy kiadast megélt — késdbbi alkotisaihoz ha-
sonléan az elmult években beszerc/hetetlenné
valt. Udvozlend$ a kiaddé szandéka, hogy ha-
marosan mindnyajunk kényvespolcan ott lehet
példaul Az id6k jelei, Az ember a vildgban vagy
az Antropoldgiai vdzlatok.

Jelen kényv kilonbozé helyen és idében
elhangzott el6addsok rendszerezett gydijte-
ménye. Ennek kovetkeztében stilusa, szerke-
zete egyenetlenebb, mint a késdbbi Nyiri-
konyvek kiilonds gonddal vigydzott irasai.
Azonban néhdny kevésbé jol sikeriilt fejezet
(véleményem szerint ilyen példaul a hazas-
sagrol sz616) vagy méra mar nem igazan ak-
tualis érvelések mellett (hiszen a szerzdnek
akkor még polemizalnia kellett a marxizmus-
sal) valéban lebilincselé el6adédsokon lehe-
tiink jelen (példaul: A szent Titok, A Titok meg-
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tapasztaldsa vagy A keresziények vildgi feladata
stb.). A végkovetkeztetés Nyiri Tamds egész
életét végigkiséré vilagszemlélete, hiszen
1990-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men tartott bucsubeszédének zarszavaiban
ugyanazzal bocsdtotta Gtjukra hallgatéit,
mint 1968-ban olvasdit, nevezetesen: a) a plu-
ralizmus elfogaddsa egzisztencidlisan sem
megkeriilhets; b) a kompromisszumkészség
nem azonos a megalkuvassal (con-promittere
= egymasnak kolcsondsen igéretet tenni); c) a
vilag vilagiasodasa egyben a vildg megszen-
tel6dése.

Témai 6nmagukban jellemezhetik az alko-
tot. Végigtekintve Nyiri Tamds irdi tevékeny-
ségén harom 6 teriiletet allapithatunk meg.
Kalonbozé hangsdllyal ugyan, de minden
konyvét — a most targyaltat kiilondsen - at-
hatja ez a hdrmassag. Mint teolégus a II. Va-
tikdni zsinat elkotelezett hive, annak egyik
legf6bb magyarorszagi ismertet6je, megval6-
sitasat a legkomolyabb szandékkal elémozdi-
to professzora. Filozéfusként a Kant, Maré-
chal, Heidegger, Rahner nevével jegyzett
transzcendentalis médszer kivalé szakért&je
és mivelgje. Végil a modern tirsadalom
misszids papjaként azon kevesek kozé tarto-
zott, akik a jelen kor nyelvén akartdk és tud-
tak az Evangélium, az egyhaz tizenetét atad-
ni. Az emlitett irinyok egysége vagy inkabb
tsszehangoltsaga adja Nyiri Tamas szellemi-
ségének legf6bb vonzerejét. A keresztény ember
kiildetése a vildgban cim@ konyve kijeloli az
osszehangoltsag szandékat, és visszatekintve
az els6 kiadds ota eltelt harminc évre egyben
megvaldsithatonak lattatja. (Akadérmiar Kiado,
1996.)

REVUTI KAROLY

NEMETH G. BELA: KERDESEK
ES KETSEGEK

A szerz6 hetvenedik sziiletésnapjara megje-
lent kotet nemcsak ezen Gnnepi alkalombol
kindlja fel a lehet8séget az utdbbi évtizedek
legjelentésebb irodalomtorténészi munkassa-
ganak legfébb el6feltevéseivel valoé szembe-
siilésre, ezt a kotet szerkesztése is lehetévé
teszi. Az eddig egyontetlien pozitiv kritikai
fogadtatds nem pusztdn a tisztelet hangjan
szblalt meg, hanem nyilvanvaldan jelezte azt
is, hogy Németh G. Béla tanulmanyai tovabb-
ra is a legkiilonb6zébb irodalomelméleti, iz-
lésbeli vagy akdr vilagnézeti érdeklddések



szamdra egyardnt kihivast, természetesen
parbeszédre valé kihivast jelentenek. E rovid
recenzié két, talan termékeny szempontra
hivna fel a figyelmet, amelyeknek fontos sze-
rep juthat abban, hogy e parbeszéd folytata-
sanak feltételeit a mindenkori ,kérdezs” biz-
tosithassa.

Az egyik az az — e kotet altal is kivaldan
reprezentalt — djrakanonizaldsi igény, ponto-
sabban a magyar irodalomtorténet nagy ka-
nonizacids narrativait kritikusan kezeld, azo-
kat tilnyomérészt leleplezd, ritkdbban igazo-
16, folényes torténeti biztonsagu interpretdci-
0s gyakorlat, amely Németh G. Bélat mindig
(a sz6 irodalomelméletileg is reflektalt értel-
mében) j6, igazsagos olvasénak mutatta.
Ujabb Kosztolanyi-tanulméanya e kétetben azt
jelzi, hogy sajat kanonizécids stratégiait (vagy
akér: olvasasi érdekeit) is dialogikusan, mas
kérdésiranyokra is nyitottan kezeli, vagyis
legjobb irdsai teljesen nyitottak maradnak az
(,erés” olvasatokkal gazdagitott) miivek fo-
gadtatastorténetének kiszdmithatatlan alaku-
lasa iranyéban.

A masik javaslat a szerzb miveinek — ed-
dig nagyjabol elmaradt — irodalomelméleti
értelmezése volna: példaul ideje lenne a Né-
meth G. Béla altal kivételes kifinomultsaggal
alkalmazott kettds értelmezési eljarast, az
eszmetorténeti és a poétikai megkozelités
Osszjatékat teoretikusan is megvizsgdlni. Ezt
a — nem minden probléma nélkiili — eljarast
az ujabb irodalomelméleti gondolkodds felél
lehetne érdekesen ,jatékba hozni”, hiszen a
szerz6 legfontosabb tanulmanyai (igy e kotet
talan legszinvonalasabb irdsa a magyar szim-
bolizmus kérdéseirsl) példat mutathatnak ar-
ra is, hogy miként lehet poétikailag is kozlés-
képes egy olyan kod (az eszmetorténeti),
amely altalaban kénytelen sziikiteni az iro-
dalmi szovegek szabad jatékterét. (Balassi,
1995)

KULCSAR SZABO ZOLTAN

POR JUDIT: LOHATON ROMABAN

A nemrég elhunyt Pér Judit esszékotete
hosszu miforditéi munkassag gytimolcse. Iz-
galmas olvasmany, nemcsak a szakma bel-
ugye. A miihelytanulmanyok, az egyes iré6-
kat, koltdket bemutatd esszék az érdeklddd
olvasé szamara is hasznosak. Az orosz és
francia irodalom olyan fontos nagyjainak
miiveit tolmacsold szerzd, mint példaul Pasz-
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ternak Zsivago doktora, Marina Cvetajeva,
Oszip Mandelstam, Joszif Brodszkij, Victor
Hugo, Ronsard versei, (a sort persze még
folytathatnank) rendelkezik azzal a ritka ké-
pességgel, hogy tanulmanyaival vers- és szer-
z8kozelbe tudja hozni az olvasét. Kiilonosen
szép a Marina Cvetajeva-kotet bevezet§ ta-
nulmanya, amely valéban atélhet6vé teszi a
talan ndlunk kevéssé ismert kolténé verseit.
Az esszék felhivjék a figyelmet olyan ritka-
sdgokra is, mint példdul Galg6ezy Arpad
Anyegin-forditasa és a francia nyelven iré af-
rikai szerer kolté Léopold Sédar Senghor
versei; egy masik tanulmany pedig szintén
.csemege”: Mandelstam Sztalin-versei kelet-
kezésének valodi hattere tarul fel az olvasd
elétt. A kotetben taldlhaté néhany olyan esszé
is, amelyek a mfiforditds elméletével foglal-
koznak. Pér Judit a széveghii, pontos forditas
hive volt, amely egyben a szoveg rejtett szép-
ségeinek beleérzé feltardsat jelentette. Kriti-
kusként is versértd, verskozelben maradé
volt: Rakovszky Zsuzsardl, Baka Istvanrél
irott recenzioi bizonyitjak ezt. A kotet az ed-
dig csak folyéiratokban megjelent esszéket,
tanulmanyokat gyfijti egybe. (Sik Kiadd, 1996)

LIPTAI CSILLA

NAGY, GASPAR: AUGUSZTUSBAN,
LUDVIK JAHN NYOMABAN

A kozépnemzedék egyik meghatarozé lirikus
egyénisége szlik masfél évtized soran kelet-
kezett, lazdn Osszef{iz6d6 prozai irasait tette
kozzé. Bar fatyolosan fényls, kihagyasosan
sziirt és a bensd, lelki naplét pergetd epika
ez, mégis szintiszta epika, se nem valamiféle
Jhiilye, gennyes, koltdi préza”, amelyet
Miéndy Ivén e szavakkal kdrhoztatott nem-
egyszer. Nagy Gaspar — egy kissé a prousti,
emlékidézd technika segitségével — az 1968-
as esztendd augusztusahoz kotddé, késs-ka-
masz és kora-felnétt élményeit eleveniti meg.
Lefrdsaiban szikraznak a targyak, valészinfit-
leniil konttross4, mar-mar tapinthatéva lesz-
nek a kornyezet elemei: a vilag materidlis va-
l6sdagaval né ra a korbdl (a csehszlovékiai be-
vonulas tényébdl) viszonylag keveset értd, de
lelke és jelleme mélyén mindent érteni akard
hése. Remek soéskifli-himnuszt olvasunk, s
tréningruha-ariadt hallunk (épp fekete-fehér
diszcsikos, csehszlovék tréningét!). Az el nem
tiint id6 nyomaban jar a meséld, hiszen 1968
(Praga mellett Périzs is) egy egész generacio-



nak sorsélménye. E generdcio tagjai (példaul
Szildgyi Akos szerint) a mult végleges vesz-
tesei, sGt potencidlis él6halottak...

Nagy Gaspar nem merészkedik ilyen
messzire a pesszimizmusban. Torténeteinek
hangoltsdga ezt nem teszi indokoltta, s cseh
mestereitd], igy foként Kunderatdl, meg Jiri
Menzel urtél inkébb a tragikomikumra vald
fogékonysagot tanulta. Pontos és lattaté kor-
rajzanak egyik érdekes technikai eleme a sok
dolt betlis kiemelés. A kurzivalas nem pusz-
tdn nyomatékosit, de bizonytalanna is tesz,
rejtjelez kiilonféle tartalmakat. A sejtetés, a ra-
értés 1981-ben vagy 1988-ban a cenzura kijat-
" szasara is szolgalhatott. Ma: nyelvi, tipogrd-
fiai dokumentum. (A novelldk egyikében, a
Vegy-tan cimii vers kapcsan az iré6 még onma-
gat is ,kodolja”...)

A kotet f&szovege — a cimlapon is jeldlve
— a (legény-részlet). Egy 1968 augusztusi sze-
relem utélagos krénikdja, pardnyi irdnidval,
némi nosztalgiaval fliszerezve. A szerelmi és
erotikus hév ecsetelése stilarisan nem mindig
hiteles. Hidba volt 1968 késé nyara a tancdal-
fesztival ideje is, a giccs nyelve ilyen mérték-
ben nem terjeszkedhetne ki a , forré” és a , hi-
deg” végletei kozt rangd szovegre. Ezért a
Klari-szerelemnek koszonhetjiik a legfordula-
tosabb torténetet, am a kurtabbak, a korabbi-
ak egységesebbek, siirlibbek, prozapoétikai-
lag kimunkaltabbak.

A kotetnyitd Szivoldal... a hazaszeretet li-
rai-groteszk vallomasdval ellenpontozza az
1968-as moralis , hazavesztés”, kidabrandulas
ényét. A Zold Ervin... jatékossagdval tiinik ki. A
torténetirdshoz, a torténetmondashoz ,,id6 és
alkalom” sziikségeltetik, utal rd egyhelyiitt
Nagy Gaspar. Valoszin{i, hogy 1968-at még
egyszer nem fogja tjramesélni. Id6t és alkal-
mat annak dabrazoldsahoz kivanjunk neki,
amit a nyolcvanas évtizedben megélt. Bosé-

ges anyag! (Maguett)
TARJAN TAMAS

SCHEIN GABOR: ELHANGOLAS

A hamburgerrel és a CD-lemezjatszokkal ko-
zel egyidében hozzank is megérkeztek a na-
lunk kevésbé ismert filozofiai- és iroda-
lomtudomanyi elméletek és esztétikai stilu-
sok. Ma mdr nem is annyira megismerésiik
az érdekes, hanem hazai befogadasuk elem-
zése. Ha van eredménye a nalunk-ij tedridk-
nak illetve esztétikai tapasztalatoknak, két-
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ségteleniil annak a fel- és elismerése, hogy
nem beszélhetiink a koltészetr6l — koltészet-
felfogasok léteznek, egymads mellett, egymas
utdn. A kritikusnak pedig nem az a dolga,
hogy paradigmadkat rangsoroljon, hanem an-
nak a megallapitasa, hogy az egyes paradig-
makon belil az irok, koltdk fenn tudtak-e tar-
tani az olvasékkal a termékeny esztétikai
kommunikaciét. Ez dénti el, hogy alkotasuk,
kotetiik jol vagy rosszul sikeriilt-e.

Schein Gabor Elhangolds cim{i verseskotete
j6 konyv.

Harom aranyos ciklusa nyelvi megfor-
maltsdganak a szintjén fontos szerepe van bi-
zonyos fugativ szerkesztésmédnak. Vagyis
olyan montazsnak, amely két versszélamot
jatszik egybe, tébbnyire rimtelen szonettek-
ben. A konzisztenciatorések a koltemények-
ben egyfeldl tobbféle, a linearistol eltérs olva-
saismodokat is lehetbvé tesznek. Masfeldl
mégsem anarchikusak, hanem rendezettek,
ily moédon a személytelen és felstilizalt vers-
beszédet mintegy ,statikusan” olvastatjidk. A
versek tematikaja rezignalt, inkdbb tragikus
szinezet{i. Néma, romos terek és varosok, foj-
tott, foldalatti hangok, sivarodé mitoszok, ha-
lottas beszédek s a szocialis regiszter teljes hi-
dnya. Ez utébbi miivészet és valdsag szétva-
lasztasat implikalja.

A szétvalasztdssal is Osszefiigg, hogy a ko-
tetben szerepld erGsen személytelenitett alko-
tasok jelentésmezeje nem vonatkoztathaté a
valdsagra. Ugyanakkor karnevalian megalko-
tott alternativ valésdgokban sem érdekelt. A
lirai én abszoldat személytelen. , Akdrki szol,
senki beszél” (Fugato). Nyelvi megel6zottsége
is igy értend®, a szerepszdlamoknak tavolrol
sem hangsulyozott szerepmivoltuk, pluralita-
suk, modalitasuk egynemfien emelkedett.

Schein Gabor mintegy a rogosebb utat va-
lasztvan nem a modernség utani olvasdsi mé-
doknak megy elébe. Kolteszetének tétje, hogy
a ,posztmodern arral” szemben életben tud-
ja-e tartani a hermetikus poétika késémodern
esztétikai  tapasztaldsat. (Schein iroda-
lomtudésként is behatbéan foglalkozik a her-
metikus lirdval). A szerzé ennek érdekében
mozgositja, applikilja komoly és széleskori
elméleti tuddsat, elmélyllt ismereteit a
klasszikus, s6t a posztmodern irodalomrél is.
Kifinomult invenciéjanak is hdla, jelenlegi,
mar harmadik verseskotete értékes, sikeresen
megalkotott munka. (Jozsef Attila Kor, Balassi Ki-
ads, 1996)

PAYER IMRE



BODNAR DANIEL: FEKETE GITAR

,Csalddi torténet” megjeltléssel latta el kony-
vét a fiatal, de szlikebb kérben mar nem is-
meretlen ird. Talan arra is utalt ezzel, hogy
manapsag, s féként a valasztott helyszinen és
a kiszemelt alakok kozott hagyomanyos csa-
ladregényrdl sz6 sem lehet. KSbanydn jatszs-
dik a torténet, egy silany presszd, a Pataky
Miivel6dési Kézpont, a Pongracz at kornyé-
kén, jobb-rosszabb, de egyként tipikus ottho-
nokban. Bodnar Déniel nagyjabdl két évtize-
det fog at a Fekete gitdr cimii regény tépett
hurjain. Egy ambiciézus egykori beatzenész-
b6l lett tutyimutyi, sodrédé csalddapa, a fele-
ségét és gyermekeit nemrég otthagyd Sagi a
fészereplé: az a kallédd, ma negyven koriili
ember, ,,a kor hése”, aki az égvilagon semmit
nem tett se a korért, se ellene. Illuzidkat rin-
gatott, dontéseit mindig halogatta, hangulata-
inak engedett, maga el6l is bujdokolt. Azon
langyosak koziil valé, akiket kikdp az Uris-
ten.

Az ir6 ezt a kdzponti figurat mély ember-
ismerettel 4brazolja. Otthonos a valasztott
torténelmi periédus, a kozelmult kis esemé-
nyeiben, kdznyelvi vilagaban — a ami egy
készul6dd epikusnal még fontosabb: sziiletett
meséls, akinek erssége az idOkezelés, az
id6sikok felbontiasa. Mondatainak j6 a léleg-
zetvétele: telt, aramlé formalasukkal egy pil-
lanatra sem engedik ki a fordulatokra éhes
olvasét a sztori érdekességeibdl.

Ezen az alapveten j6 strukturan és ezeken
az erényeken beliil azonban a Fekete gitdr dur-
va hibaktél éktelenkedik. Kitetszik, hogy
Bodnar Déniel meglehet&sen ifju fejjel, 1988-
ban fogott bele, és — megszakitassal — 1993-
ban fejezte be a kisregény terjedelmii irast,
melynek egyes részletei merGben eltérd kva-
litissokat mutatnak. A szerz$ a legéktelenebb
nyelvi kdzhelyekt6l sem riad vissza, maskor
ir6k nevének, miivek cimének sorolasaval fi-
togtatja literdtussagat. Olyan jellemvonasokat
talal meglepdnek alakjainal, amelyeknek do-
minanciajat kevéssel elobb sietett kifejteni. A
konyv legsivdrabb, legsematikusabb része
mindvégig a két tizenéves lanytestvér, Krisz-
tina és Kati viszonya. Vajon miért kiilénos, ha
a szemérmes, enyhén gatlasos nagyobbik za-
varba jon a csitri kisebbik szemérmetlenségét
leleplezve? Rengeteg toltelékszéveg is nehe-
ziti a regényt. Lehet, hogy Bodnar az itt-ott
bevasarolt ételek, italok, parizerek, tortaszele-
tek gyakori listizasdval szanalmas (és nem-
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egyszer Onpusztitd) Onfenntartds szintjét, az
alacsonyrendiiséget akarta jelezni, am ez
technikailag alig sikeriilt. Sokszor a mellék-
szereplbivel is ligyetleniil banik, szinte el-el-
feledkezik réluk, vagy arrdl, amit réluk mar
leirt.

A fabula és a szociologikum értékei az
egyik oldalon — ir6i kovetkezetlenség és he-
nyeség vétkei a masikon. A Fekete gitdr nem
Osszecsapott munka: a textusbdl siit az iréi és
mordlis ambicié. Innen kellemes lejts vezet-
het a lektiirig — vagy nehéz kaptatd a csalad-
regényig. (Anonymus Kiado)

TARJAN TAMAS

FRIEDRICH IOHN: DIE PREDIGT
MEISTER ECKHARTS. SEELSORGE
UND HARESIE

Jelen kotet Friedrich Iohnnak a miincheni
egyetemen 1992-ben benyujtott disszertacio-
jat tartalmazza. A szerz6 Eckhart mester pré-
dikdcidi elemzésének 1j modszerét siirgeti.
Az Eckhart-kutatas 6t, 19-20. szazadi jeles
képvisel&jének (C. Schmidt, W. Preger, H. De-

nitle, H. Ley, D. Mieth) munkdssagat &ssze-

foglalva lohn ramutat arra, hogy eddig a leg-
tobb kutaté a prédikacidkat filozofiai, teolo-
giai elbaddsoknak tekintette s azokat Eckhart
mester teoldgiai rendszerének rekonstruala-
sdra hasznalta. Nézeteiket a szovegkornyezet-
bél dnkényesen kiragadott idézetekkel timasz-
tottdk ald. Iohn hangstlyozza: a prédikécidk-
nak alapvetéen nem ez volt a funkcidja. Ech-
hart mester nem elssorban teoldgiai rend-
szerét akarta hallgatésagdnak kifejteni, hanem
prédikalt: helyes keresztény életre akarta Oket
0sztonozni. Az elemzésnél tehat a szovegnek
ebbdl a funkcidjabol kell kiindulni. Ehhez per-
sze elengedhetetlen, hogy a szoveget szerves
egységnek tekintiik, tehdt a teljes prédikdciot
kell — az elsé mondattdél az utolséig — elemez-
ni. Erre pedig — B. Hasebrink konyvét kivéve
— eddig nem Kkeriilt sor. lohn nézeteit két (a
Quint szdmozdsa szerinti 1. és 6.) prédikacié
elemzésével tdmasztja ala.

A prédikaciok ilyen elemzése a szerz6 sze-
rint igen hasznos lehet Eckhart mester peré-
nek vizsgalatanal is, ahol még mindig sok a
homalyos pont. (C. Winter, Heidelberg)

LOKOS PETER



BALASSA PETER: A BOLGAR KALAUZ

Balassa Péter 1j kotetében olyan, az elmuilt tiz
év soran sziiletett tanulmanyokat, kritikakat,
és alkalmi esszéket gytijtott dssze, melyeket
nem f{iz magatdl értetédden konyvbe vala-
mely azonnal megmutatkozé tematikus rend.
E mostani gytjtemény valdjdban az 1995-ben
megjelent Majdnem ¢és talinnal egyiitt lenne
érdemlegesen targyalhato, hiszen ott ugyane
palyaszakasz  vilagirodalmi és iroda-
lomelméleti olvasaskisérleteiben lehetiink
tarsak, itt pedig a modern magyar irodalom,
foleg kortars miivek értelmezéseit talaljuk.
Tehat a két kotet Osszeallitasanak legalapve-
tdbb szempontja els6 pillantasra nem érinti a
szbvegek lényegi kérdéseit. Aki figyelemmel
kisérte Balassa fogadtatdsanak utdbbi évek-
ben lezajlott fordulatat, emlékezhet ra, hogy
a negativ kritikdk egyik visszatér6 érve sze-
rint szerzénkkel valamikor a nyolcvanas évek
utolsé harmaddban, de legkéstébb az évtized-
fordulon, tehat éppen abban az idében, ami-
kor a most egyiitt oclvashaté tanulmanyok el-
s darabjai keletkeztek, tortént valami rossz:
esszényelvének parbeszédszerlisége 6nmaga
igazsdgdnak és kulturdlis azonossaginak
egyre biztosabb tudatdban monolégikussa
valt, ezzel pdrhuzamosan pedig nagymérték-
ben lemondott az ellendrizhetd esztétikai-el-
méleti instanciakrol. Nos, a mostani és az egy
évvel korabbi, tudomasom szerint visszhang-
talanul maradt gy{ijtemény olvaséja minde-
nekeldtt arrél bizonyosodhat meg, hogy e pa-
lyaszakasz nemcsak onmagaban mutatkozik
teljesen egységesnek (ezért nincs sziikség az
irasoknak a konyvvé valashoz erés tematikus
szervezésre), hanem Balassa korabbi munka-
jatol sem valasztja el ket éles ceziira. Valami
azonban mégis tortént, bar Ggy vélem, nem
az, amit a kritika eddig hangsulyozott, és eb-
be a valamibe éppen A bolgar kalauz engedi a
legmélyebb betekintést.

Egy Ottlikrol sz616 napléjegyzetben olvas-
hatd e megjegyzés, mely a palya onértelme-
zésében tekint vissza a kérdések megvaltoza-
sdra: ,,Ez a naplérészlet nem tartalmaz elemzése-
ket Ottlik miiveirdl, legfoljebb visszautal azokra,
amelyeket a napléiré tobbszir is elvégzett (..).
Ezek f6ként a hetvenes években, a nyolcvanasok
elején sziilettek, a csak-irodalmi, a poétikai anali-
2is hatékonysdgdba, az esztétikai gondolkodds
onallésigdba  vetett mély meggybzbdéssel. A
nyolcvanas évek elérehaladtdval ez az Ondlldsdg
egyre kétségesebb és kétesebb a napléird szemében.”
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A nyolcvanas évek végén az irodalmi élet
egy része, és éppen a legérdekesebb poétikai
kisérleteket folytatok nagy orommel érzékel-
ték, hogy az irodalomnak nem kell vallalnia
— poétizélva a politikdt — az addig részben
vagy teljesen zartan mi{ikodé tarsadalmi nyil-
vanossagot, hogy az irodalom végre csak-iro-
dalom lehet. Ugyanezen meggy6z6désre ala-
pozva a hatvanas-hetvenes évek nyugat-eu-
répai mimmanens értelmezdi iskolak ihleté-
sére a kilencvenes évek elejére valéban nagy
teljesitményii kritikai beszédek alakultak ki
nalunk is, melyek dgy vélték, hogy nemcsak
az addigi ideolégémadkidl szabadultak meg,
hanem az ellendrizhet6ség révén éltaldban is
elkeriilik az ideologikussag veszélyeit. Ebben
a helyzetben mond valami mast Balassa mdr
évek 0ta, és a modern hermeneutikak, illetve
az elmult egy-két évtized torténelmi tapasz-
taldsdval keresi — alkalmasint eddig csak
részsikerekkel — annak lehet&ségét, miként
alkothat6 djra a sokhangu kozosség, az egy-
ségesithetetlen sensus communis esztétikai
fogalma, amit a mindig hatarjaré irodalom és
az irodalomrdl valé beszéd talan valdban
nemcsak egzisztencidlis, hanem etikai és ant-
ropolégiai értelemben, valamint a polgarok
(?") tigyeként is ismer. Balassa kellemetlen és
izgalmas, am a kritika altal tartalmilag érin-
tetleniil hagyott mast mondasdban — sza-
momra a mostani kotet néhany kiemelkedd
onértelmezd tanulmanya (példaul: Eszékidl
északra, [ris-olvasds) is ezt jelzi — még sok pont
kidolgozatlan, de mint kérdést, pontosabban
kérdéskoteget, én magam kiemelkedSen fon-
tos kulturdlis ténynek tartom. J6 lenne, ha a
szogesen eltérd értelmezésekkel egyiitt a do-
loghoz méltdan lehetne errél is, masrdl is be-
szélgetni, a személyesség hajlasszoge alatt, de
talan nem a személyesség fogsdgaban. (Pesti
Szalen Kiadd, Budapest, 1996)

SCHEIN GABOR

HAJDU FERENC: FUVEK NEMASAGA

..esetleg kezdek majd a rimre / iigyelni... — la-
tolgatja a kolts egyik legszebb versében, a Bii-
cst M-tél formai hamisballadajanak tartalmi-
lag annal atutébb, férfiasabb vallomdsaban.
Hajdt Ferenc verskavicsait valéban nemigen
csiszolta mds, mint a lélek vizmosdsa. A lirai
ékszerészet idegen t&le. Ennek koszonheti a
Fiivek némasdiga cimii kotetét uralé, nyersen
esztétikus versalakot, és ezért kell néha sza-



molnia szakaszainak gocsortosségével, mo-
noténidjaval. Aki nem a szemével, hanem a
hallaséval olvassa a kolteményeket, a jobbara
kozpontozas nélkiili sorok kopar zenéjében,
fajdalmas lebegésében raérez az ezredvégi 1ét
diszharmoénidira, az ember (nemcsak a ko-
zépkorii kolté- és tanarember) boldog-
sagvagyara. )

Hajdii Ferenc az elsd ciklust, az Uzenj ci-
miit meghitt, légies szerelmes versekbdl kom-
ponaélta: szél-, hdpehely- és pillanatversekbol.
A Mdsbdl mdst és a Madarak cimii ciklusok
nem rejtik véka ald, hogy legkozvetlenebb
mestere Tandori Dezs6, s hogy egyébként a
kevéssel elbtte jaré formabonték, modernek
korében érzi otthonosan magat. Az Ordknap-
tdr, a Csendpiramis, a Befejezetlen helyzet mutat-
jak leghivebben Hajdu Ferenc elcsiisz6 tér- és
id6sikokbdl épitett koltsi vilagat — azt a haj-
lékot, mely korbefog ugyan, de hol az egyik
fala hibadzik, hol a messzi menny a teteje, hol
a pokol felé szakadékos. Maga a poéta éllan-
d6 mozgasban — ,utazdsban” — van intel-
lektuélis birtokan beliil. Folytonosan valto-
gatja lirai néz6pontjait; ez segiti a szokatlan
itél6er6hoz, markans pillanatfelvételekhez.

Az utolsé — homlokan a kotet cimét vise-
16 — ciklus az Abszurd id6 vagy az Elmozdul-
nont sem kellett silyos verstombjeivel informal
a gondolati-érzelmi striisddésrsl. Ebben a
részben egyéni poétikai eszkoz az idézdjel ki-
emeld, eltavolitd, ironizdld, megkérddjelezd
(néha parbeszédre utald) hasznilata. Kitet-
szik, hogy Hajda sokoldalt, &m viszonylag
szeszélyesen gyljtogetett kulturdlis anyag-
bédl, olykor véletlenszerii hatassorozatokbdl
vonja el miivei matéridjat. Az élménylira és a
filozofikus koltészet aranyait az utébbi domi-
nancidjaval igyekszik kialakitani, s ,kozelité-
sei” 4ltalaban nem maradnak idegenek az ol-
vasy szamdra. Testvériesiild koltészet ez,
melyben kiildnosen a harmadik-negyedik,
meditdlé olvasas melegiti at a legsikeriiltebb
darabokat (vagyis a kényvnek mintegy felét).
Hajdud Ferenc helyett sokszor a hiatusok, az
elharapott kozlések beszélnek, miként a tobb-
féleképp hangsulyozhaté és értelmezhetd
Eziistos pokfondl zarlataban is: ...mindez rende-
zett // akdr a szavak és sorok / itteni helyzete / a
formdtlansdg / hogy mégis torvénye van / hogy
egyszeriien / ez a... — (DE sorozat)

TARJAN TAMAS
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C. S. LEWIS: A SZERETET NEGY ARCA

Mar megint konyvet irt valaki a szeretetrdl.
Ugyan lehet-e még errél a témard! djat monda-
ni, amikor Erich Fromm A szeretet mfivészetére
igyekezett megtanitani benniinket. Nemcsak le-
het, de kell is! Versekkel, esszékkel és koltbien,
mindenhogyan. Muszdj, mert nemcsak a miivé-
szetet nem tanultuk meg, de a mesterséget sem;
j6, ha az alapoknal tartunk.

Hogyan kezdi az angol irodalomtudés az
oktatdst? Ajandék- és szilikségszeretetet kii-
lonboztet meg. Az eldbbit nem tartja sza-
munkra megvaldsithatatlannak, az utdbbit
pedig nem azonositja az onzéssel: belatja és
belattatja, hogy emberi természetiink része. A
dolgok szeretete cimfi fejezetben a targyakhoz,
a természethez, hazankhoz ({{iz6d6 viszo-
nyunkat teszi gorcs6 ald. Az eredmény siral-
mas: rosszul szeretiink, démonizmus jelenik
meg tetteinkben, gondolatainkban. A jo bor
kivivhatna megbecsiilésiinket, de mi alkoho-
listava valunk. Egy szép kert latvanya a Te-
remt6 dicséretét hivhatna ajkunkra, &m meg-
kisért benniinket a panteizmus. Kritikusan,
torténelmét ismerve tekinthetnénk hazankra,
sziikebb patridnkra, ehelyett vagy csak pro-
testalé orszagot fogadunk el a sajdtunknak,
vagy érzelmektdl elvakultan, szomszédainkat
lenézve dongetjitk a melliinket. Nem jobb a
helyzet a ragaszkodast illetéen sem. Tudunk-
e helyesen banni az allatainkkal, j6l viszo-
nyulni a gyermekeinkhez, sziileinkhez? Saj-
nos nem. Elkényeztetett- kedvenciink tilzot-
tan rank szorul, s ezzel kielégiti sziikségsze-
retetiinket. Kiizdtink-e 6nmagunk tronfoszta-
saért pedagogusként, sziildként? Alig. Pedig
a nevelés ajaindékozé szeretete maga is a leg-
nagyobb ajandék. Ahogy annak kellene érez-
ni a baratsagot is. De mi marad legtobbszor?
Valaki kisegit, ha pénzzavarba keriiliink, vi-
gyaz a gyerekekre, ha nem érink r4, esetleg
vajkalhatunk egymds magdnéletében: ezt ne-
vezziik mi baratsagnak. Pedig valamikor ko-
zosségek alakultak, mozgalmak, valldsok.
Mivégre? Szerettek egyiitt lenni azok, akik
»ugyanugy lattak az igazsagot”, akik egyiitt
dolgoztak vagy szérakoztak, akiknek a barat-
saga még ,szolt valamird]”.

S a szerelem, abban talan csak nem kove-
tiink el hibakat? De bizony. Hol a tarsat iste-
nitjiikk, hol magat az érzést — és akkor nem
szoltunk a sziikség-szeretetté degradalt nemi-
ségrél —, igy valik démoniv4, ami nem an-
nak indult: ,amikor természetesebb dolgok



az isteni alarcat oltik fol, akkor kell folottébb
tartanunk az 6rdogt6l”. A kényv utolsé feje-
zete a felebarati szeretetrdl szél. Boldog, aki
munkdlkodni véli magéban az adakozd sze-
retetet. De vajon képesek vagyunk-e odafor-
dulni a fogyatékoshoz, a cinikushoz, felvidi-
tani a rosszkedviit, megérteni az ellenséget,
elfogadni a bosszant6 fémokot, enni adni az
idegennek? Ha igennel véalaszolunk, akkor se
verjiik nagy dobra megbocsdté nagylelkiisé-
giunket — int C. S. Lewis —, hanem ko&szon-
jik meg, hogy Valaki minket is érdem nélkiil
szeretett, szeret. (Harmat, 1995)

SALI ERIKA

UMBERTO ECO: HAT SETA
A FIKCIO ERDEJEBEN

Eco legujabb tanulmanykotete hat Harvard-
egyetemi elbadasat tartalmazza. A szerz$ ma-
ga ad magyardzatot a cimbeli metafordra,
mely végigvonul az egész koteten: az erd6 az
elbeszéldé szoveg, amelyben az olvasé dtra
kel. Kitaposott osvényen halad, kedvtelésbol
lézeng, uj Osvényeket tor, netdn orokre elté-
ved. A fikcié erdejébe az empirikus olvasd
nem juthat be, 6 csak a konyvek kozott tal-
l6zhat, Gjra és Gjra fellapozva kedvenc miive-
it, mint azt Eco teszi évtizedek 6ta Nerval:
Sylvie, Dumas: A hdrom testdr, Shakespeare:
Hamlet koteteivel. Akit a szoveg belépésre in-
vital, akinek egyiittmiikodését, adott enciklo-
pédikus tuddsat a szoveg eleve indukdlja, az
a mintaolvaso, egy szovegen beliili entitds. A
strukturalista, majd a hermeneutikai kutata-
sok koérében nem ismeretlen ez a fogalom —,
nevezik implikdlit, idedlis, vagy kédolt olva-
sonak is. ,,A szOveg lusta gépezet, amely az
olvasétdl varja el, hogy végezze el a munkdja
egy részét.” De hogyan kell olvasnunk ahhoz,
hogy megfeleljiink ennek a feladatnak? Mi-
lyen jelekre, milyen tudasra alapozva ismer-
hetjiik meg a minket sétara invitdlé minta-
szerz6t, akinek megismerése -— Eco szerint —
a szdveg megértését jelenti?

Az empirikus vildgot és a fikcidt egyarant
narrativizdlva értelmezziik, igy empirikus vi-
laglatasunkat meghatdrozza a fikcié erdejé-
ben tanult tajékozédasunk. Elébb valunk min-
taolvasdkka, s csak azutan keressiik az adott
narrativa igazolasat a valé vilagban, sokszor té-
ves dsvényen haladva, mert nem értettiik meg
a szoveg elvarasait. A narrativitas a lehetséges
vildgok kozos értelmezési stratégidja. Az empi-
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rikus vildgban ennek révén ,tokéletesitjiik:
képességlinket mult- és jelenélményiink
struktiraldsdra”. A természetes narracié (egy
Gjsdghir) és a mesterséges narraci6 (egy kita-
lalt univerzum) kozott a metanarrativ jelek
nem mindig tesznek kiilonbséget. Az ebbdl
szarmazd bonyodalmakra Eco szamos szemé-
lyes példat emlit, olvasmanyos torténetei al-
tal beavatva minket az elbeszélés rejtelmeibe.

A valésag és a fikcid erdejében egyarant
eltéved a mai vandor. Eco vezetésével azon-
ban megtanuljuk élvezni a bolyongast: a szer-
z6 olyan szovegek erdejébe vezeti el sajat ta-
nulmanykotetének mintaolvaséit, melyek ka-
landos egyiittmfikddésre hivnak a fikci6 és a
valésdg viszonyanak kibogozasaban, a narra-
ci6 eszkozeinek helyes értelmezésében, illetve
a fikcionalis id6 és tér sz szerinti feltérképe-
zésében. (Eurdpa Konyvkiads, 1995)

CSERESNYES DORA

MARTON ARON EMLEKKONYV
MARTON ARON [RASAI ES BESZEDEI

1989 februdrjdban a hatdsdgok kozbelépése
meggatolta, hogy Kolozsvarott megiinnepel-
hessék Marton Aron plispokké szentelésének
otvenedik évforduldjat. Idén viszont mar
semmi akadalya nem lehetett annak, hogy az
erdélyi egyhazmegyében és azon kivil is
megemlékezzenek a szentéletii piispok sziile-
tésének szazadik évforduldjardl. Erre az alka-
lomra jelent meg két konyv: a Mdrton Aron
emlékkonyv, valamint Mdrfon Aron irdsai és be-
szédei cimmel egy karcsu, de sokat mondé va-
logatds.

Az emlékkonyvet szerkesztd Marton J6-
zsef, gyulafehérvari teolégiai tanar, torténész
és levéltaros kivalé munkat végzett: sikeriilt
egyensulyba hoznia az tnnepi alkalmakra
késziilt beszédeket a kortorténeti dokumen-
tumokkal, az adatolt tanulmdnyokat a ver-
sekkel, lirai emlékezésekkel, s a gazdagsagot
fokozza a kotet végén kozolt igen részletes
élet- és korrajzi adattar, a gyulafehérvari piis-
pokdk névsora a kezdetektsl mdig, valamint
harmincnal tobb fénykép. Az ajanlds és a
szerkeszt6i el6sz6 utan a kotetet Marton
Aron emelkedett plispoki bekoszont6 szozata
nyitja, amelyet 1939 marciusdban Kolozsva-
rott mondott el. Az irdsok els6 blokkjaban az
emlékezéseken és korabeli kdszontéseken,
elemzéseken keresztiil Marton Aron életének
egyes szakaszaira lathatunk ra: Domokos P4l



Péter a csaladot és gyermeket, Marton Jozsef
a gyulafehérvéri szeminaristat, Szalay Jero-
mos és Miskolczy Dezs6 az energikus lelki-
pasztort allitjak elénk, Kacsé Jilia az utols6,
betegen toltott évekrdl ir, négy iras pedig a
plispok 85 évesen bekovetkezett haldla idején
sziiletett: a balazsfalvi roman gorog-katolikus
érsek részvétnyilvanitdsa, a ravatalnal elmon-
dott beszéd, a piispok-utéd Jakab Antal kor-
levele, Jakubinyi Gyorgy irdsa. Ez utébbi a
,hegy” metafordjat bontja ki igen szép elmél-
kedésben: ,,a hegy mindig a f6ldon all, a hegy
mindig az égbe meriti arcat”. A kovetkezd
csoportban Marton Aron egykori kozeli (ci-
vil) munkatdrsainak: Venczel Jozsefnek,
Gyorgy Lajosnak és Bethlen Gyorgynének
egykor folyéiratokban kozolt tanulményai
kaptak helyet, s ezek azt a magas szinvonalat
és sokoldalusagot idézik, ami a piispok lelki-
pasztori munkéjdban, életpélddjaban, nevels
rendszerében, ifjisag korében végzett tevé-
kenységében mar a harmincas-negyvenes
években kibontakozott. A harmadik csoport-
ba keriiltek a piispok kozeli, f6ként egyhazi
munkatarsainak (irodaigazgat6, helynok, sze-
mindriumi spiritudlis, rendi eldljarék, lap-
szerkeszt$), a jelenlegi magyar piispokoknek,
a balazsfalvi gorog-katolikus érseknek,
RMDSZ-elndknek sokszor megvilagit6 erejii
megemlékezései, végiil egyhaztorténeti-mi-
vészettorténeti tanulmanyok kovetkeznek a
pispoki székhelyrdl, az egyhdzmegye neveld
plispokeirdl, az dtvenes évekbeli egyhazi el-
lenallasrél. A konyv hallatlan gazdagsagabdl
itt csak két gondolatot emelek ki, ami vissza-
visszatér az irasokban. Az egyik: a biztatd
életorom és gyakorlatiassdg, ami Marton
Aront nemcsak fiatalon, hanem meghurcolt
plspokként is jellemezte. A madsik, hogy a
+hegy”, a ,katedralis” hasonlatok mellett leg-
alabb olyan fontos, hogy Marton Aron példa-
ja emberkozeli, személyes, barmelyikiink sza-
mara kovethetd és kovetendd. Sem a hegy,
sem a katedralis nem bénit, hanem Istenhez
emel. (Gloria Kiadé, Kolozsvdr, 1996)

A Mdrton Aron piispdk irdsai és beszédei cimii
valogatott gyiijteményt gyulafehérvari kispa-
pok allitottak 6ssze Marton J6zsef és Nemes
Istvan szerkesztésében. Tobb céljuk is volt: a
piispok szellemiségét sajat irasain keresztiil
kozel hozni a mat olvasdhoz, ezen keresztil
batoritast adni, valamint eddig ismeretlen és
kiadatlan levéltdari dokumentumok segitségé-
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vel a torténelem irant érdekl6ddknek izgal-
mas forrasokat feltarni. ,,Az a Marton Aron,
aki ezekbdl a hivatalos és személyes levelek-
b6l, alkalmi beszédekbdl, tiltakozd iratokbol
sz6l hozzdnk, nem mds, mint egy kiizd6 fo-
goly, egy »politizalasra« kényszeritett ember.
.. »Politikdja« a Jézus Krisztusé: nem hivatas-
szeriien politizal, hanem allast foglal az igaz-
sag, hit, remény és szeretet oldalan” — irja
bevezetdjében Nemes Istvan, s hozzateszi:
,melléz minden diplomatikus mellébeszélést,
szokimondd, kategorikus, s ha kell, szent és
jogos haragjat sem restelli feltirni az érintet-
tek el6tt”. Az elsé ciklus az egykori fiatal
publicista valogatott cikkeit kozli az Erdélyi
Iskolab6l és az Erdélyi Tudésitobdl a vilagné-
zeti fliggetlenség, a sajt6, a marxizmus, a pe-
dagdgia, a szocidlis igazsagossag, a katolikus
ontudat ma is aktualis kérdéseirdl. A kovet-
kezd a szemindriumok hallgatéihoz és az &
védelmiikben 52616 néhdny beszédet és irast
tartalmaz, azutan kovetkeznek a szorosabban
egyhazi vonatkozasu irasok: korlevelek kriti-
kus helyzetekben és években (1945, 1948,
1949, 1955), szolidaris és tiszteletteljes meg-
emlékezések és tidvozlések unitdrius, orto-
dox és zsid6 egyhazi vezet6k beiktatasi évfor-
duléjan, temetésén. Taldn a legérdekesebb fra-
sok a negyedik ciklusban vannak, Mdrton Aron
és az dllam cimmel: koz6s plispoki memoran-
dum, levelek allami vezettkhdz, a cenzura altal
visszatartott korlevelek, beszédek. A fiiggelék-
ben Marton Jézsef az egykori falustarsai altal
Jfogoly tur”-ként emlegetett piispok egyénisé-
gének fejl6dését vazolja, Huber Jozsef Marton
Aron utols6 éveit, betegségét és halélat irja le,
Léstydn Ferenc pedig egy 1978-ban, a negyven
éves piispdki jubileumnon irt beszédét adja koz-
re, amiben fényl6 csillagként koszonti piispo-
két. A mai magyarorszagi olvasé a kotetet for-
gatva Gjra meg Ujra emberkozelbdl és némileg
sévarogva csodalkozhat ra arra, amit f6bb vo-
nalaiban mar eddig is ismert: az 6nigazolassal
palastolt megalkuvasokat nem vallalo, okos
helyzetismerettel felvértezett, az illé-kell6 han-
got mindenkivel megtalal6 és tavlatos elképze-
lésekkel megaldott egyhazi vezetSi magatartas-
ra, amely évtizedeken 4t képes volt a kelet-eu-
répai atlagnal joval tisztabban megtartani az er-
délyi katolikusok erkolcsi tartalékait személyes
és intézményes formdiban egyarant. (Gyulafe-
hérudr, 1996)

MOHAY TAMAS
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