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LUKACS LASZLO CS il l Elgé Tdk

Kélcsey Ferenc himnuszdban a magyar nép zivataros szdzadaib6l
fordult Istenhez segitségéért. Megrendit6 eredményre jutunk, ha ossze-
hasonlitast készitiink arrél, térténelmiinkbdl mennyi idé telt el nap-
fényesen, mennyi zivatarosan; mennyi volt a békének, a fejlédésnek
boldogulast hozé idészaka, s mennyi a kiviilrdl rednk szakadt ka-
tasztrofdké vagy éppen a bels6 romldsé. Amikor az angolok ontu-
datosan emlegetik, hogy 8ket utoljara 1066-ban szalitdk meg idegen
héditok, akkor kdzép-eurdpai, vagy éppen magyar torténelmi tu-
dasunkkal szivesen visszavagndnk: élnének csak itt, Eur6pa szivé-
ben, a népek orszagutjanak keresztezdésében, akkor bizonyara 6k
is tudndk, mit jelent az idegen hdéditas s mit a felszabadulds az
elnyomé hatalmakt6l.

Hiszen térténelmiink nemcsak az idegen megszallasoké, hanem
a fliggetlenségi harcoké is. Tobbséglik kudarccal végz&dott. Mégis
— s ez jellemz a nemzet torténelmére — éppen ezekben a szabad-
sagharcokban, az idegen hdditdk elleni dsszefogasban bontakoztak
ki az orszdg népének legszebb értékei: az 0sszefogds, az onzetlen-
ség, sot az dldozatkészség. E korok hésoket adtak és szenteket, akik
valéban , életiiket s vériiket” dldoztak a hazéaért. De a kiemelked6
személyiségeknél is fontosabb talan az, hogy az orszag egésze muil-
ta felil ilyenkor 6nmagét, s valt képessé rendkiviili teljesitmények-
re. A nemzet egyetlen emberként &llt ilyenkor talpra, s adott példat
hazaszeretetbdl, emberségbdl, kitartasbol, hiiségb6l.

Ha torténelmiinkre gondolunk, fontos, hogy ne csak a fényes és
gazdag, folfelé iveld korszakokra emlékezziink, hanem a folkelések s
elbukasok csillagoraira is. A végvari harcok, Rdkoczi szabadsagharca,
1948-49 és 1956, ha csak villanasokra is, de felragyogtattak mindazt
az értéket, amire az ember képes, akkor is, ha magyar.

Nem az akkori hésoknek — nekiink fontos az, hogy emiékiiket
hiven és hitelesen 6rizziik és tovabbadjuk. Az utékor mindig haj-
lamos arra, hogy sajat kénye-kedve szerint alakitsa torténelmi emlé-
kezetét. Pedig minden késSbbi nemzedék felelds e csillagorakért,
torténelemben tovabbéld sorsukért. Felelds azért, hogy ne hamisitsa
meg az akkor torténteket, ne sajatitsa ki maganak, hanem nyitott sziv-
vel, elGitéletektél mentesen hallgassa meg neki sz616 lizenetét.

Lapunk is megemlékezik az 1956-os forradalom négy évtizedes
forduljarél. Jol tudjuk, osszedllitissunk mennyire téredékes. Aho-
gyan fajdalmasan toredékes és nemegyszer torzult ‘56 emléke is.
Talan csak arra j6, hogy figyelmiinket rdirdnyitsa az akkor tortén-
tekre, majd tdgasabban: a nemzet csillagérdira. S hogy réébresz-
szen felel6sségiinkre multunkkal szemben: hitelesen &rizziik-e
emlékét, j6l gazdalkodunk-e 6rokségilikkel.
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SULYOK ELEMER
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sat 1992. 12. szdmunk-
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"Snaith, N.H.: Isaiah
40—66, Supplements to
Vetus Testamentum,
XIv, EJ. Brill, 1977,
Leiden, 147.

Az , Ur szolgdja™
szenvedd Messidas”

(Iz 53. fejezet)

Maésodizajas (I1z 40-55) — N. H. Snaith a székincs, gondolkodas- és
szemléletméd alapjan ide sorolja Harmadizajas (Iz 56-66) 60-62 fe-
jezeteit is! — irodalmi dsszetétele mindmaig vita tirgya. Lazan egy-
mads mellé sorakozé profétai dalokbdl all, amelyek legtdbbjéi kozos
gondolati hattér kapcsolja egybe: Izrael varja a babiloni fogsagbol
valé szabadulast, Jahve az egyetlen igaz Isten, a pogany istenek
semmik. Az Ur a torténelem irdnyitSja, amint 6 volt a vilag megte-
remtGje is. Izrael népét valasztotta ki, hogy folségérdl az egész vilag
eldtt tarisdgot tegyen. Izrael biinei miatt elvesztette nemzeti 1étét,
de a fogsagban levezekelt blineiért Jahve nagyot fog tenni vele,
visszavezeti hazajaba, (jj, boldog nemzeti létet ad neki. S a tobbi
népek ebbdl megismerik Jahve hatalmét, 6t ismerik el Isteniiknek,
és a zsid6 nép vezetése alatt élvezik Jahve uralmanak békéjét és
boldogsagat.

Kiilén emlitést érdemel négy szakasz, melyeket B. Duhm éta?
Jahve (Ur) szolgéjardl sz6l6 dalokként szokds emlegetni: 42, 1-4; 49,
1-6; 50, 4-11; 52, 13-53, 12. Sokan ezeket méas szerzbknek vagy az
eredeti szerzd késébb betoldott szakaszainak tulajdonitjak. Néze-
tiink szerint az erre felsorakoztatott érvek nem meggy6zdek. Két-
ségtelen azonban, hogy kiilonosen az els§, méasodik és negyedik
szdveg tobb atalakitdson ment at.

Készitsetek utat a pusztiban

%Die Theologie der
Propheten, 1875; Das
Buch Jesaia (ibersetzt

und erkldrt, 1892.

3Snaith, N. H.. im. 137.

Vajon a bevezet8 sorokban emlitett teoldgiai gondolatok koziil me-
lyik all Masodizajas igehirdetésének homlokterében? A vélemények
e tekintetben is megoszlanak. N. H. Snaith szerint Masodizajas egy-
siki gondolkodd (,,a one track mind”), mi{ikodését egyetlen lgyre
Osszpontositja: a hazatérésre. Mélyérzésii patriéta. Varva varja, hogy
a f6ldbdl kialldé formatlan gyokérbdl hajtas fakadjon, hogy a csont-
mezd feltdimadjon (vo. Ez 37 £.), hogy a Babilonba elhurcoltak életre
keljenek és uralkodjanak a vildgon. Gondolatvilaganak kézéppont-
jéban az Ur szolgdja all, aki azoknak a képviselje, akik Jojakinnal,
a fiatal kirallyal kényszeriiltek szamiizetésbe Kr.e. 597-ben. A szolga
fogalma kés6bb kitagul, és minden Babilonba deportélt judeai meg-
személyesitsje lesz.>
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A szabadulasrél

*Snaith, N. H.: im.
147-50.

Maésodizajds teolégiai tobbszélamiisdgabol természetszertileg
adédik, hogy sokan — nem tagadva a visszatérés témdjat — mas
szélamot részesitenek elényben. Példaul azt, hogy a szabadulas
nemcsak zsidéknak sz6l, hanem minden nemzetnek, és sziveseb-
ben beszélnek univerzalizmusrél, mint partikularizmusrél. Ismét
masok viszont arra gondolnak, az Ur szolgdjinak eszméje a préféta
legegyénibb teolégiai teljesitménye — fiiggetleniil attdl, hogy a 16
(19) fejezetnyi széveg tble szarmazik-e vagy valamelyik el6djétsl,
netdn utédjatol. Véleményiikre erdsen hatott a keresztény egzegé-
zis, mely szerint Iz 53 Jézus Krisztus szenvedésében és haldlaban
teljesedett be. Csupdn a teljesség kedvéért emlitjiik: djabban tobb
zsid6, de néhany keresztény egzegéta is ugy beszél ,konyviink”
monoteizmusardl, illetve humanitarianizmuséarél (cedakot) mint egy -
vilagvallas és kultiira alapjarol.

Visszatérés, univerzalizmus, szolga-eszme, monoteizmus (humanita-
rizmus) motivumainak egylittese — szerintiink — nem hangzavart kelt,
hanem harménisba illeszkedik. Am arra a kérdésre, koziiliik vajon me-
lyik a 6 dallam, mar nehezebb vélaszolni. N. H. Snaith allitja, hogy
a hazatérés. A profétanak nem éallt szdndékaban, hogy szisztema-
tikusan kifejtse a szolga tanat, miként az sem, hogy tanulmanyt irjon
a monoteizmusrdl, noha kétségteleniil igaz: & fejezte ki a legtisztabban
az izraelita egyistenhitet. De Izrael egy Istenéhez val6 ragaszkoddsa nem
més, mint a visszatérésbe vetett bizalma. Ezért ragyogtatja fel népe eltt
Isten méltdsdgat valamint szuverenitasat, melyhez képest a babiloni iste-
nek ,semmik”. S ebb6l adédik, hogy a hazatérés nem bizonyitja Isten
kivételes hatalmat. Eppen forditva: az egyetlen Isten paratlan ere-
je kezeskedik az ,1j exodus”-ért. A proféta a kiiszobon alloé ,ma-
sodik honfoglalds” hirdetésével kezdi ,konyvét”, és vele is fejezi
be. S mindaz, amir8] ekozben szbt ejt — szorosabban vagy lazab-
ban —, e gondolatkérhoz kapcesolédik.

Maésodizajas azonban nemcsak beszél a visszatérésrol, hanem hi-
szi is azonnali megval6suldsat. Sugarzik bel6le az életers. Nem tud
tobbé varakozni. A profétak kiilonben is a kozelgé nagy események
elBestéjén szoktak megszdlalni; a krizis (itélet) idején, mely arra 6sz-
tokéli Sket, hogy Isten sugallta igéket hirdessenek és cselekedjenek.
Kétségtelen, szavaik minden korban id&szertiek, de elsdsorban sajat
kortarsaikat akartdk megszolitani. Ugyanakkor nagyobb igazsagokat
mondanak ki, mint amire gondolnak. Vagyis sebtében dolgoznak. S
e sietség talan éppen Masodizajasra a legjellemz&bb. Akarcsak az
apokalipszisek ir6i, 6 is tigy gondolja: ,rogvest, de inkébb még elsbb”*

A fogoly hamarosan kiszabadul

Iz 53 jobb megértése érdekében érdemes néhany pillantast vetniink
a kozvetlen szovegkornyezetre. Iz 51,1-8 szerint Jahve az egy Ab-
rahdm utddait is megsokasitotta. Ha megigéri a zsid6 nép helyre-
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allitdsat a fogsdg utdn, azt is meg tudja tenni. Végrehajtja tervét, s
ebben senki sem akadélyozhatja meg. A szakaszt kévets harom vers-
ben (9-11) lirai visszhangjat halljuk az Ur iménti kijelentésének, majd
51,12-55;13 Babilon hatalménak végét jelenti be. Eddig Izrael itta az
Ur haragjanak kelyhét, most ellenségei. Jeruzsdlemet nem tiporjak
tobbé a poganyok; Jahve megmutatja, hogy 6 a vildg kiralya, hely-
redllitja Siont régi fényességében, hazagyijti Izraelt. Amilyen dics-
telen volt mostandig Jahve szolgéja, olyan dics6 lesz most, tigyhogy
mindenki csodalkozni fog rajta. Szenvedéseivel boldogsagot szer-
zett. Tiirelmesen viselte szenvedését, gatlas nélkiil halédlra adtak,
most nagyobbd és dics6bbé teszi, mint valaha is volt. Az 52, 1-12-
ben Sion megdicséiilésérdl és a zsidé népnek a fogsagbdl vald ha-
zatérésérdl van sz6. Az 52,13 minden kiilén magyarazat nélkil Jah-
ve szolgdjanak megdicsdiilésérs] beszél. Jahve szolgaja Masodizajas
alapszovegében eddig tobbszor szerepelt kiilon bemutatas nélkii, de
kérdés: kicsoda ez a szolga?

Az Ur szolgdja a priféta

H. M. Orlinsky, kival6 zsidé egzegéta szerint

1. sem az ‘ebed Adonai (YHWH), az ,Ur szolgaja”, sem az
('ebed) ,szolga” mas formdja mint terminus technikus nem volt
hasznélatos Masodizajasban, s6t a Biblidban sem — kivéve a Mo-
zest jel6ld ‘ebed Adonai/ha-Elohim nyilvanval6 esetét. Az ‘ebed
Adonai/,az Ur szolgdja” eldszor keresztény korokben valt szakki-
fejezéssé, miutan Jézus foldi életiitja véget ért, és életének s halala-
nak jelent8ségét értelmezni kezdték. Kovetkezésképp a kifejezésnek
nincs kiilonods jelentdsége Mésodizajas egzegézisében.

2. A ,szenvedd szolga” és a ,helyettesitd szenvedés” fogalma-
nak — valdsziniileg mindkettd pogany, hellenista forrasbdl szar-
mazik — nincs helye a héber Biblia torténeti kialakuldsanak elem-
zésében. Csak miutan a helyettesitd szenvedés Jézus nevéhez ko-
t6dott, kertilt sor e két fogalomnak a héber Biblia passzusaiba va-
16 beleolvasasaba, eis-egzegézisét, kivalt Iz 53. fejezetének értel-
mezésébe.

3. Indokolatlan volna Masodizajas ‘ebed szakaszait a rank ha-
gyoményozott héber széveg kontextusdbdl kiragadni. Senki sem
gondolt volna ilyesmire, ha kordbban nem kényszeritik bele az
Ur szolgajanak keresztény fogalmat a héber szovegbe. Barmilyen
problémat jelentenek az tin. ‘ebed szakaszok a tudomany szama-
ra, nem kiilonboznek azoktél a szovegrészektdl, melyeket a ,nem
‘ebed” textusok kindlnak az elfogulatlan és érdeklédd szakember
szAmara,
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SOrlinsky, H. M.: The
So-Called ,Servant of
the Lord” and ,Suffering
Servant” in Second
Isaiah, in: Supplements
fo vetus Testamentum,
E.J. Brill, 1977, Leiden,
118.

A szolga:

8Kozma Zsolt: Alkalmas
és alkalmatian id6ben,
Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet kiaddsa,
1933, 145.

"North, C. R.: The
Suffering Servant in
Deutero-Isaiah. Oxford
University Press, 1956,
London.

Isten szolgdja az
Oszévetségben

4. Mind a négy Un. ‘ebed szakaszban — bar az ‘ebed a négy
ké')zl'sil csak kettdben fordul el6 — a préféta a kézponti személyi-
ség.

A zsid6 és keresztény hermeneutika kilonb6zbsége persze
még nem jelenti, hogy H. M. Orlinsky minden kollégdja ugyanigy
értelmezi Mésodizajas Ur szolgsja énekeit. Hiszen a zsid6 egzegé-
zis, akédrcsak a keresztény irdselemzés, nagy véltozatossigrél tesz
tantsagot. Mindkét ,tdborban” szép szammal akadnak, akik her-
meneutikai felfogasuktél fliggen hagyomanyosabb, netdn 6ku-
menikusabb kévetkeztetésekre jutnak, mig mdsok radikalisabb
felismerésekre tesznek szert.

egyén vagy kollektivitds?

+AZ egész Oszc'ivetség fékuszédban 4ll Iz 53. részének a leirdsa. Siriti
mindazt a szenvedést, mell6zottséget, utalatot, amelyben Mozes,
Jeremiés és foképpen Job részesiilt. Itt megvan J6b artatlan és fél-
reértett szenvedése, mindaz a meg nem értés, amely Jeremiast ko-
riilvette, Abraham kozbenjarasa Szodomadaért, Mézes ajanlkozasa:
bocsdsd meg a nép bfineit, ha pedig nem teszed, toriilj ki engem
kényvedbsl (2Méz 32,32!)"

Az Ur szolgdjdnak kibenléte maig is crux interpretum. A kii-
l6nbo6zé kisérleteket, melyek azonositasat tazték ki célul, C. N.
North a kovetkez6képpen Osszegzi: 1. Masodizajds ismeretlen
kortarsa, 2. Masodizajas, 3. egy csoport (Izrael, az eszményi Izra-
el, a maradék vagy a profétak), 4. egy varva vart davidi Messids.”

E tekintetben még mindig C. Cullmann kiegyenstilyozott véle-
ménye a legmérvaddbb. ,, Azok a kifejezések — irja —, melyeket
a proféta hasznal az Ebed alakjanak leirdsara, precizek s mégis
rejtelmesek. Elég pontosan latjuk, miben &ll munkaja, hallunk
részleteket sorsarél. Viszont alapjaban véve nem tudjuk, kicsoda
ez a »Jahve szolgdja«. A préféta nem mondja meg sem azt, hogy
mikor, sem azt, hogy milyen koriilmények kozott jelenik meg...”

Redukéljuk a problémat erre a kérdésre: az ,Isten Szolgdja” az
Otestamentumban individudlis személyiség vagy kollektivitas? A
kérdésre nem kénny(i valaszolni. Az Ebed-Jahve-dalokban oly lo-
kusz is van, mely az Ebedet az egész Izraellel latszik azonositani
(Iz 49,3): ,Szolgdm vagy te Izrael, akiben én megdics6iilok”; mas-
feldl olyanok is, amelyek benne csak a nép egy részét, a maradé-
kot latjdk; végiil vannak olyanok, amelyek ezt a kollektivitast to-
vabb redukaljdk: egyetlenegy személyre.

Az ezzel kapcsolatos komplex probléma részleteibe nem bo-
csatkozhatunk ezdattal. De annyit hangsulyoznunk kell, hogy min-
den olyan megoldas, mely a lokuszoknak csak egy bizonyos ré-
szét veszi figyelembe, helytelen. Kiilénben a fenti harom magya-
rdzat nem zérja ki egymast. Sémita gondolkodas szerint a kollek-
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A helyettes elégtétel

8Cullmann, O.: Az
Ujszévetség
krisztologidja, A
Reformdtus Egyhaz
Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, 1990,
51-52.

gGrelot, P.. Les Poémes
de Serviteur, Lectio
Divina 103, Les Editions

du Cerf, 1981, Paris.

tivitds és az individudlis reprezentdsok egybevetése egészen koz-
keletfi. fgy az Ebed-Jahve-dalok kézponti teolégiai gondolataira, a
helyettes elégtétel gondolataira egyenesen az a jellemzd, hogy
benniik a tobbség progresszive redukdlédik, mikozben az egyre
csokkend kisebbség veszi 4t a feladatot, mely eredetileg az 6sszes-
ség el6tt all.

O. Cullmann kiilonben Krisztus és az id6 cim@i m{ivében kimu-
tatta, ,miként pereg le a bibliai tidvtorténet kezdettsl végig a he-
lyettes elégtétel principiuma szerint, progressziv redukciéban: az
egész vilag teremtésétdl az emberiségig, az emberiségt6l Izrael
népéig, Izrael népétdl a »maradékig« az Egyig, Jézusig fut az ut.
Az ldvtorténetnek ez a fejlddésmenete az Ebed-Jahve alakjan is
kirajzol6dik, aki az egész nép, a »maradék« és az Egy — egyiitt.
Eppen ez a komplexitds a dontd jelentdség(i ezeknek a daloknak
kézponti gondolataira, a helyettes elégtétel gondolatira nézve,
ami ggyszolvan megszemélyesitve jelenik meg az Ebed-Jahvé-
ban”.

E felfogéast igazolja az a kétértelmiiség, amely a korai, Kr. el6tti
szovegtanukat is jellemzi. A Septuaginta — melyet P. Grelot talalo-
an gordg nyelvii targumnak nevez — kollektiv értelemben rajzol-
ja meg a szolga alakjat igy adva valaszt a gorog nyelvii diaszpo-
ra-zsidésag egzisztencié.lis kérdéseire Kr.e. 200 koriil. A zsid6sag zsi-
nagogaiban olvasott és magyarazott kommentaros forditds, az Iza]as
Targuma viszont a szolgat messiasi vonasokkal ruhézza fel.’

Sebei dltal gyogyultunk meg

1Opakozdy Laszlo
Marton: Az EBED
Jahweh Deuterojesaja
theoldgigjaban, 1942,
Debrecen, 167.

A pali utalas

Minthogy a kereszténység Krisztusban olvassa az O- és Ujszovetsé-
get, szamol azzal, amit ma sensus pleniorként (teljesebb értelemként)
szoktunk emlegetni. Igy volt ez mér a kezdetkor is. S azéta, hogy
az eti6p féember a gazai uton felteszi a kérdést Filop apostolnak:
kire is vonatkozik az Iz 53,7-8, és az apostol véalaszul ,hirdeti neki
Jézust” (ApCsel 8,28-35), a keresztények az Ur szolgdjanak arcan
Jézus vonasait ismerik fel. ,Deutero-Izajas... a szenvedés nagy kér-
désének... ugyanazt a megolddsat adja, mint Jézus”.!° Az Ujszovet-
ség ir6i, miutdn megbizonyosodtak Jézus feltimadasardél, visszate-
kintenek a szenvedésre, és szavakért vivott kiizdelmiikben értékes
szokészletre bukkanak Iz 53. fejezetében, mellyel hitelesen tudnak
szblni arrdl, ami a kereszten tortént. Jézus a megvetett, betegségeinket
hordozé, gonoszsdgainkért Osszetort, békességiinkért blintetést el-
szenved®d, blineinkért atszirt, halallal sujtott, sebeivel gydégyuldst szer-
z6 fajdalmak férfija. Es mindezt értiink, helyettiink tette.

Erre utal Pél, amikor azt irja a korintusiaknak — amit kiilén-
ben maga is orokségil kapott —: ,Krisztus meghalt blineinkért,
amint az frés is mondja” (1Kor 15,3), vagy amit ugyancsak ebben
a levélben mond az utolsé vacsora iinneplésével kapcsolatban:
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Oszovetségi
paradigmak

»--€Z az én testem, melyet értetek adok” (1Kor 11,24). Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a Péter neve alatt rank maradt elsd levelet
sem, mely Iz 53 sz6- és kifejezéskészletével meglepd vildgossag-
gal gy értelmezi Jézust, mint az Ur szolgajat. ,Hiszen erre kap-
tatok hivatast, mert Krisztus is szenvedett értetek, példat hagyva
nektek, hogy nyomdokaba lépjenek. »O biint nem kovetett el, s
szajaban hamis sz6t nem taldltak«. Mikor szidalmaztdk, a szidal-
mat nem viszonozta, mikor szenvedett, nem fenyeget6zott, ha-
nem mindent az igazsdgos biréra hagyott. Vétkeinket testén fol-
vitte a keresztfara, hogy meghaljunk a blinnek és igaz életet él-
jiink. Ti az 6 sajg6 sebei altal gydgyultatok meg: olyanok voltatok
ugyanis, mint a tévelygé juhok, de most megtértetek lelketek
pasztordhoz és gondozdjahoz” (1Pét 2, 21-25).

Ha a préfétai hagyomanybdl emlékezetbe idézett szavak nem
fejezik is ki — dogmatikai szabatosaggal — Jézus kiengesztel6 al-
dozatanak titkat, alkalmasnak bizonyultak arra, hogy megvilagit-
sék haldlanak értelmét. Miként az 53. fejezetben az Ur szolgéja
szenvedéseinek szemtanui felismerik: a szolga halalat az 6 b{inds-
ségiik okozta, hisvét utan a tanitvanyok is raébrednek: Jézus ha-
lala a javukat szolgalja. , De az észovetségi szemtaniikkal ellentét-
ben az ujszovetségiek azt mondjak, hogy ezzel egyuttal az egész
vildg szdmara elkezd6dott valami Gj dolog; 4j helyzet allott elé.
Elementdris jelekkel szélnak errdl: a templom karpitja kettéhasadt
(Mt 27,51); a szentek szentjét mar semmi sem valasztja el a vilag-
tél, a tisztasdgnak nincs a tisztatalansagtol elkiilonitett helye;
most mar minden egyarant nyitott Isten jelenval6siga szamadra.
Ett6l a folyamattl megrendiil a fold, az drtatlan szenvedd elétt
szikldk hasadtak meg, sét sirok nyiltak fel.”"!

Az qjszovetségi ir6k viszonylag konny{i helyzetben voltak,
amikor Jézus szenvedésének és halalanak értelmérdl kellett szol-
niuk. Hiszen magatél adédott, hogy az frasok nagy szenveddire
gondoljanak, alakjukat modellként allitsak maguk elé, és réluk ol-
vassdk le azokat a vondsokat, amelyeknek azutan komoly teols-
giai hasznat vették igehirdetésiikben. Viszont hajlamosak va-
gyunk feltételezni, hogy ugyanezek az irdk légiires térben érez-
hették magukat, amikor Jézus feltimadasardl kellett vallaniuk.
Oszovetségi paradigmék hijan értelmezés helyett inkabb csak
ténymegallapitdsra szoritkozhattak, mint példaul ,lattuk”, ,meg-
jelent” — legalbbis hiisvét masnapjin vagy a feltsmadt Urral va-
16 els6 talalkozds utan. Eszmélkedéseik kozben azonban egyre-
madsra segitségiikre szolgéltak olyan 6szovetségi utaldsok, mint
Ezekiel hires csontmez&je (37.f.) vagy 1z 53 rejtettebb célzésai. Az
utdbbi énekben ugyanis ,.a visszamaradottak, akiknek felnyilik a
szemiik annak felismerésére, hogy az az elpusztult préféta »a mi
betegségeinket viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta«, most mar
afel6l is bizonyosak, hogy az, aki 6nként Ggy ment a halalba,
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hogy hagyta, hogy a blinosék kozé soroljak »mégis meglatja uto-
dait, sokaig él« (53, 1)

Nyilvanossdg és elrejtozés

Jézus szolgai mivolta

Jézus nyilvanos
m(ikddése

Az Gjszovetségi iratokbdl egyértelmiien kivildglik, hogy — leg-
alabbis az 1. szdzadban, az igehirdetés nagyon korai szakaszaban
— az Ur szolgdja Jézus els felségcime lehetett. Gondoljunk arra,
hogy Pal, aki leveleit az evangéliumok ,megjelenése” elétt irja, az
elsd Korinthusi levélben és a Filippieknek irott levélben (2,7) Jézust
mar a hagyomany alapjan nevezi Szolganak. A Péter els6 levelének
szerzGje mogott meg, aki az imént idézett sorokban szinte Gjszévet-
ségi parafrazisat adja a negyedik Ebed-Jahve dalnak, olyan &si, az
Apostolok cselekedeteinek Péter-perikdpdival (v6. 3, 13.26; 4, 25.30)
rokonsagban allé6 hagyomany hizédhatik, amely talan magatél Pé-
tertdl ered. Hiszen ki mas hangsulyozhatta oly nyomatékkal Jézus
sziikségképpeni szenvedését, mint az a Péter, aki — kortarsaihoz
hasonléan — nem tudott megbékélni a gondolattal, hogy a Messi-
asnak szenvednie kell (v6. Mk 8,32).

Ha elfogadjuk, hogy az 8skereszténység arra a kérdésre: kicso-
da Jézus? — azt vélaszolta: 6 az Ur szolgdja, még mindig kérdés:
vajon Jézus tudatdban volt-e szolgai mivoltdnak, vagy pedig e
hitvallast az elsé nemzedék merdben teolégiai értelmezési kisérle-
tének kell tartanunk? Ha csupan az 1Kor 15,3-ban idézett és a szi-
noptikus evangéliumokban meg6rzott eucharisztikus igékre gon-
dolunk, nem lehet kétséges: Jézus sajat, kozeli halalarél mint so-
kakért torténd, engesztelé halalr6l beszél. Ennek fénykorében
nem lehet kétséges; Mk 10,45-ben is (,Az Emberfia nem azért jott,
hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy & szolgédljon és véltsagul
odaadja életét sokakért”) Iz 53 alapjan Osszegzi kiildetését.

A fentebbi gondolatokat csupan azzal egészitenénk ki, hogy Jé-
zus nemcsak haldldval és feltimaddsaval elevenitette fel az Ur
szolgajanak alakjat, hanem egész nyilvanos miikodésével is. Ami-
kor megkeresztelkedése utdn a Jordanbdl kilépve elindult a Gol-
gotara, hivatasat tudatosan a Szolga példdja nyoman, vele azono-
sulva vallalta. Elrejtette kilétét, megvetett volt, nem volt hova le-
hajtania fejét, de végiil szlikségképpen gydzott. Gydgyitotta a be-
tegeket, hirdette az igét a szegényeknek, megtiltotta messidsi mi-
voltanak elhiresztelését, megjelent Jeruzsilemben s a megvetett-
ség és halal ellenére bizalommal tekintett a gy6zelem elé.

E kettSsségre els6sorban gyogyité tevékenysége vet fényt. A
harom szinoptikus evangélium a csodakkal kapcsolatban kétféle
hagyomanyt 6rzott meg. Vajon kereste-e Jézus a nyilvanossagot
vagy kertilte? Széles korben elterjedt vélemény szerint nem akart
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csodatevként ismertté valni (vo. hallgatdsi parancs), inkabb ki-
véant tanité és igehirdet6 maradni. De az evangéliumok fényében
nem altalanosithat6 ez a kép. Nemegyszer kifejezetten megtiltja a
meggyogyitottnak gydgyuldsa elhiresztelését, de az emberek or-
vendeznek, és a gyégyuldsokban az orszag érkezésének, Isten ere-
jének és hatalménak lathaté jeleit dicsitik.

Jézus, amikor csodét tesz, véllalja a nyilvanossagot, vagy ami-
kor megparancsolja a réla valé hallgatast, vagyis elfogadja az el-
rejtézést, az Ur szolgdja példajat koveti. O a Szolga, aki egyfelsl
elrejtézik, hallgat, masfeldl kinyilvanitia 6nmagat, hogy végiil
szenvedése és haldla utdn gy6zelmet arasson. E tekintetben is,
ugy latszik, helyesebb volna ,Jézus »pais(szolga)-ontudatardl« be-
széIni, semmint »messiasi éntudatarél«”.’

Nem nyitotta ki szdjat

Jézus elnémitasa

Figyelemre mélt6, hogy kihallgatasa alatt Jézus teljesen elnémult.
Kaifas el6tt egy sz6t sem szolt (Mk 14,61; Mt 26,63), amig eskiire
nem kényszeritették, de akkor is csak annyit mondott: ,,En vagyok”
(Mk 14,62) vagy ,Magad mondtad” (Mt 26,64). Lukacs szerint —
ugy tnik — egy népszer(i mondéssal valaszolt: ,Ha megmondom
is, nem hiszitek el. Ha pedig kérdezlek benneteket, nem feleltek”
(22, 67K).

Késébb kényszer alatt még kijelentette: ,En vagyok. Magatok
mondjitok” (Lk 22,70). Majd mind a hdrom evangelista tantisaga
szerint hozzaflizte: ,,Az Emberfia mostantél fogva a hatalmas Is-
ten jobbjan fog iilni”. (Lukadcsnal a ,latni fogjatok” hianyzik,
Mairknal és Météndl pedig az ,amint majd eljon az ég felh&in”.
Az utébbi kifejezés valamivel késébbi szemléletre vall. Kezdetben
Jézus gydzelméhez a halottak koziil valé feltimadast tarsitottdk.
Idével azutan gydzelme Osszekapcsolédott az Emberfia eszméjé-
vel, valamint a Biréval, aki az id6k végén fog eljonni.) Ami iga-
zan lényeges e jelenetben, az az, hogy Jézus mindaddig hallga-
tott, amig Kaifds széra nem kényszeritette.

A helytart6 el6tt Jézus ismét ugyanezt a magatartast tanusitot-
ta. Pilatus kérdésére: — ,Te vagy-e a zsidok kirdlya?” — JEn va-
gyok” — felelte (Mk 15,2; Mt 27, 11; Lk 23, 3), de amikor a f6pa-
pok és irastudok vadoltdk, elnémult, és Pilatus tovabbi kérdéseire
sem valaszolt. Herédes elbtt egyetlen sz6t sem ejtett ki a szajan,
~bar (6) sokat faggatta” (Lk 23,9). A nép vezetSi heves szemreha-
nyassal illették, Her6des pedig csodat kivant téle. De 6 teljes né-
masagba zarkézott, és vadléi ,gunyt liztek belble, csifsagbdl fe-
hér ruhaba oltoztették” (Lk 23,11).

Vajon miért némult el Jézus vadléi el6tt? Nyilvan azért, hogy a
fopapok tudtara adja, 6 ,a Messias, az Aldott fia” (Mk 14,61), &
,a Messias, az Isten fia” (Mt 26,63), 6 ,,az Isten fia” (Lk 22,70). Jé-
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Snaith: im. 201-218.

zus e helyzetben is a szolga példajat kovette, akarcsak nyilvanos
miikodésének idején. Elnémuldsaban is ahhoz ragaszkodott, ami
Iz 53, 7-8-ban megiratott:

~Megkinoztdk, s 6 alazattal elviselte,

nem nyitotta ki a széjat.

Mint a juh, amelyet ledlésre visznek,

vagy amint a bardny elnémul nyiréja el6tt,

6 sem nyitotta ki a sz4jat.

Er6szakos itélette]l végeztek vele.

Ugyan ki torddik egyaltaldn iigyével?

Igen, kitépték az él6k foldjébol..”

Jézus kihallgatdsanak masik vonasa, hogy a fépap hazaban két
izben megtorte a csendet. Mindkét esetben vallomdsa révén, mi-
szerint & a Messias és az Isten fia, életveszélybe sodrédott. Pilatus
el6tt ugyancsak egyetlen szava altal keriilt a halal kozvetlen koze-
lébe: elismerte, hogy 6 a zsidok kiralya. Herdédes udvaraban vi-
szont nem szélt semmit. Mindez arra enged kovetkeztetni, Jézus
tudta: meg kell halnia, miként azt is: fel kell tAmadnia. S e tudat
forrasvidéke az Ur szolgajanak eszméje, melynek megvaldsitdsara
torekedett egész életében. Lukacs evangéliumaban az emmauszi
tanitvanyoknak mondja Jézus: , Vajon nem ezeket kellett elszen-
vednie a Messidsnak, hogy bemehessen dicséségébe? Azutan Mé-
zesen elkezdve az Osszes préfétanal megmagyarazta nekik, amit
az Irasokban rola irtak” (Lk 24,26k).*

Jézus alazattal elfogadta az Oszivetség legnemesebb préfétai
magatartasformait, de mint szenvedd Messids szétfeszitette e
mégiscsak sziikre szabott kereteket. Végtére élete maradéktalan
6n-atadas volt.
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Evfordulén

En bamulnék, ha 1956-ot most meg tudnank iinnepelni.

A forradalmakbél altaldban nem helyes dolog hagyomanyt csi-
nalni (a puszta gondolat is onellentmondasos, fondk, a forradalmi
hagyomdnyé, valami egészen mast szokott igazolni, és mennyi baj
lett belSle, ahol megualdsult), egyikbdl sem, a legkevésbé pedig a
magyarb6l; a magyar forradalom a lehet6 legnagyobb mértékben
torténelmen kiviili esemény volt, hogy tigy mondjam, kilépett a
torténelembd6l, és semmiféle logikai-tdrsadalmi lancba nem lehet
belekotni. — Masfel6l meg a maga forradalmét a magyar nép ugy
elfeledte, mintha nem is & csindlta volna; most, hirtelenjében, csak
mert a ddtum Ggy kivanna, aligha fog visszaemlékezni valamelyik
pillanatara.

Vannak valésagiinnepek és vannak emlékiinnepek. A valésag-
tinnepekben a kenyér és a bor valéban étvaltozik; az emlékiinnep,
a kalvinistak Grvacsordja csupén egy régi, k6zos vacsoréra val6 em-
lékezés. Abban az emlékezésben a valésag, ha csak mint fajdalmas
valésaghiany is, még mindig benne van; de mi mar emlékezni sem
tudunk.

E keserti kijelentésnek, mire irdisom megjelenik, majd ellentmon-
dani latszanak a szép szammal elhangz6 és megjelend emlékezések;
és igazsagukat kétségbe vonni, plane igy joéel6re, természetesen
eszembe’ sincs.

Csak éppen: emlékképeink mogiil kisétalt a valosag.

Elment oda, ahonnan jott, az 6s kezdetekbe.

A halott emlék fényképszerti, szeretné mondani erre a pontra ér-
ve az ember, és szivesen szembedllitana ezt a halott fényképszeriisé-
get a Biblia tivoltéseivel: a zsoltariré szavaval, aki azt mondja Isten-
nek, ,Megemlékezik Roélad az én szivem”, Isten szavaval, aki azt
mondja a népnek, ,Hogy is felejthettelek volna el?”; fényképezni
nem szoktam én, féltékenyen vigyazok, a rogzitett kép el ne fedje
az akdrmennyire sapadét de él6t, be kell latnom azonban, az 6t-
venhatos fényképfelvételek komorsagdban mégiscsak az amiigy
tényleg lefényképezhetetlen valésag van jelen, mikozben téliink,
még mindig él6ktdl valami egyszerfien elvette a forradalmat.

Azt sem akarom persze allitani, hogy koztiink, még mindig é-
16k kozt ne volnanak olyanok, akikben teljes olyansagédban él ma
is ama régmult napok dobbenete. De nem hidba emlitettem csak
az imént az 6szovetségi népet. Unnepet iilni csak a nép tud. Es
ha manapsag, bizonydra joggal, a nép nép voltat is szokas kétség-
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be vonni, ha nép helyett, csifondarosan, utazékozénségrol, adofi-
zet6krdl, allampolgarokrél, lakossdgrol beszélnek inkabb, akkor
ehhez a magunk részérdl hozzatehetjiik, elmélkedésiink targya
miatt hozza is kell tenniink, hogy nép voltat maga a nép, a nem-
rég még folkelt nép tagadta meg, mondjuk 1957. méjus 1-jén, s ha
megtagadta, hat tudnia kellett, mit csindl; a Kadar Janos disztri-
biinje el6tt elvonulék a nép nép voltat e kivonulas mdgidja altal
akkor is folszamoltak, ha tettiikkel akkor sokan nem értettek is
még egyet.

Ha azok a kivonulék megtagadtak valamit, hat volt mit meg-
tagadni. Ha ez a nép, ez a mostani magyar nép, a magyarorszagi
magyar nép (nem az erdélyi tehat és nem is a felvidéki — roma-
niai, szlovakiai, ahogy tetszik), tigymond, elfordult 6nmagatol
(kell lennie egy olyan pillanatnak, egyszer(ien a mondatszerkezet
megkivanja, amelyben a nép tagadja meg dnmagdt — amikor még
nép, és mdr elfordul dnmagdtdl), akkor joggal tessziik fel a kérdést,
micsoda ez az ,6nmaga”, hiszen nyilvanvalé6, hogy valami azutan
az ,onmegtagadas” utdn is tovdbb létezett (a buddhista filozéfia
egyik nevezetes problémdja ez: ha nincs én, marpedig a buddhiz-
mus szerint nincsen, a halal utdn micsoda bukkan 6] mégis djra
a létforgatagban), s6t jobban élt, mint oddig (ha az az ,én”, aki
ezt az elfordulast a maga részérdl nem hajtotta végre, odakialtotta
is neki — persze, csak ligy magaban, titokban —, mint hazastarsi
viszélyban a bédntalmazott nd: ,Kéroly, én nem ismerek read!”),
jobban, foltehetbleg, mint élt volna akkor, ha azt az ,6nmegtaga-
dést” nem hajtja végre; bar az utébbi ténykoriilmény, éppen a so-
ha meg nem fogalmazott alku jellegénél fogva, nem rajzolhaté
koriil pontosan.

Volt mit megtagadni! Szive mélyén azt az elfordulast mindenki
igy élte meg; és ennek szégyenére vezethetd vissza az ,orszag”
(sehogy sem tudjuk megnevezni, mirdl beszélink: minden fogal-
munk misztikus) azéta is egyre tartd, egyre silyosabb, mélységes
mély elkedvetlenedése, amely végiil is altalanos undoksagba tor-
kollt; egyik lakos a masikat tébbnyire undoknak tartja, a honi vé-
lekedés szerint az emberek itt undokak.

Mig azokban a napokban mindenki mindenkibe folyton bele-
szeretett.

Dehat kicsoda tudnd, akar utélag is, megmondani, mit , kellett
volna” akkor, 6tvenhétben, 6tvennyolcban, 6tvenkilencben csinal-
ni? Kiki mintegy ,magatél” viselkedett Ggy, ahogy viselkedett.
Szandéktalanul: mint leesik az elengedett ki; de: legbensé lénye-
gébdl kovetkezon is; s az a legbensd lényeg az esetek nagy részé-
ben erbsen kdzepes volt. (Természetesen nem a valtozhatatlan
vértanukrél beszélek, nem is a bebortonzottek tizezreir6l) Amiért
— marmint hogy: € kozépszerliségért — sziviink mélyén, még at-
tol is fliggetlentl, egyaltalan éltiink-e mar akkor, valamennyien
felelosnek érezziik magunkat; ez a ,felel6sségérzet”, amellyel me-
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gint csak nem tudunk mit kezdeni, fejezédik ki aztin a fontemli-
tett, altaldnos és allandé ingeriiltségben.

Csak ne lett volna oly rettenetesen éles a kiilénbség a féléve-
sincs-még, egy-éve-sincs-még napokhoz képest; akkor kénnyebb
lett volna azt a fordulatot kibirni. Nem a kadari reakcié volt a
szornyfi (az uj urak csak szerepiiket jtszottak, ahogy meg volt ir-
va a szindarabban, lehetne mondani tokéletesen), hanem az a
tény, hogy az orszag, ha nem is azonnal — meglehet8s sokaig tar-
tott még az ellendllds, s a forradalomnak az a masodik szakasza
semmivel sem kevésbé volt fenséges vagy jelentds, mint az elsd
—, de mégis kisvdrtatva aztdn a kadari reakciét elfogadta, és id6-
vel csaknem maradéktalanul azonosult vele. Nem a megalkuvas
volt a sz6my{i — bizonyos koriilmények kozott csak a megalku-
vas marad —, hanem a megalkuvas bensévé tétele; ez volt az a
talsdgosan nagy kilonbség az egy-éve-sincs-még, két-éve-sincs
még napok egyediildllé szabadsigahoz képest, ez az a zuhanas,
amelynek kovetkezményeit talan sohasem fogjuk kiheverni.

Mivel nemhogy kozmegegyezés nincs azt illetdleg, de még
csak komolyan vehetd vizsgilédds sem folyt arra vonatkozdlag,
mi tortént veliink ontolégiai értelemben 1956-ban és 1956 utan,
ennek tudomadsa nélkiil viszont nemcsak ma nem tudjuk, hanem
a késobbiekben sem fogjuk tudni, mihez kezdjiink énmagunkkal,
s csak tovabb sodrédunk az esetlegességeknek azon a (rossz vagy
tragikus) palyajan, amelyre mar j6 néhany évszazada redkeriil-
tiink; mivel, tovabba, masfelsl, torténészi ismeretekkel én nem
rendelkezem, bizonyos &sszképem azonban van a dologrodl, a bi-
zonyitas megkisérlése nélkiil, puszta hozzdszéldsként apré masola-
tot készitek errd] a bennem é16 képrdl: a légi képrdl — akvarellt.

A magyar forradalom kirobbandsdnak kozvetlen kivalté okait
mindenki ismeri vagy ismerni véli; de éppen a kozvetlen kivalté
okoknak ez az ismerete nagyjabdl el is takarja elSliink a valédi
eseményeket.

Hat persze, persze, a szovjet megszéllas, a ,Rakosi-Ger6 klikk”
politikaja, a lengyelorsz4gi események és igy tovabb, ezek adtédk a
fesziiltséget, ezektSl gyorsultak f6l azok a torténések, amelyeket
bel6liink magunkbél elinditott bizonyos romantikus varakozas ta-
ldin mar gyerekkorunkban, ilyen vagy olyan hit, egzisztencializ-
mus — megadtak nekik a pordiiletet; ezek azonban véletlenszerfi,
esetleges okok, akcidentdlidk; mihelyt folvagédtunk a magasba, mi-
helyt a roppélyara rékeriiltiink, masféle térvényszerfiségek kezd-
tek érvényesiilni, a kivaltd okoktél (hiszen ropiiltink) nagymér-
tékben fiiggetleniil.

A nagy tiintetés dioniiszoszi iinnepe, a fegyveres felkelés pot-
lacs-jatéka, a forradalmi bizottsagok és munkastanacsok forradal-
ma, amelyben a mdr és még 1étezd nép ezer esztendd ota el6szor
vette birtokdba a foldet, amelyen él — mindez nem csupan egy
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egyszeri torténelmi akadaly 6sszecsomésodasaval valé szembefor-
dulds volt. Az a nem evildgi fény, amely azokban a hetekben az
egész tajon eldradt, a 16t szakadékanak fénye volt. Azé a szakadé-
ké, amelyben mindig is éltiink, amelyben igyis éliink, amelyet
azonban a létfeledés eltakar el6ltink — mindenki el8l.

A 1ét szakadéka nem egyszerfien a lét, hanem lét és semmi
bens6séges egysége; az a semmi madashoz nem hasonlithaté ta-
pasztalat, amelyr6l elébb-utébb minden nagy torténelmi vallas
beszélni kezdett: a misztérium maga.

Tudatosan beszélek torténelmi vallasokrél. Ugy tetszik, maga a
kérdés a torténelmiségben vetddik fel: a probléma mint megol-
dandé és megoldhatatlan gubanc. A térténelmi ember semmivel
se jobb, mint a torténelem eldtti vagy torténelmen kivili —
mondjuk: térzsi — ember (inkabb kicsit rosszabb talan, léttelenebb,
mindenesetre); agy latszik azonban, a Foldén minden folyamat a
torténelmi ember felé nyomul eldre, csakhogy benne aztin a Kér-
dés megoldhatatlannak bizonyuljon. Mintha csak, per definitionem,
a torténelem maga volna a megoldhatatlansag; a torténelemre a
torténelmen beliill nincsen vélasz.

Az individuum természetesen mindig szembefordulhat a torté-
nelemmel, ezzel a tautologikus folyamattal, amelyet igazi vagy
magukat annak vél6 haszonélvezdi nem gy6znek dicsditeni — a
miivészet, a filozdfia, a személyes hit ennek a szembefordulasnak
a kiilonbozé médjai.

{De persze nem ugy, hogy ,nem egyebek, mint”; épp mint a
kilépés tereinek, messzemend autonémidjuk van. Onmagukon be-
lil valamennyi tobbit bizonyos értelemben megsemmisitik. A fes-
tonek, amikor fest, a festmény végteleniil fontosabb, mint Isten
vagy a Vilagszabadsag — illetve hat, a festmény dnmagdba sziinteti
bket; s forditva is, a kivégzésére induld poétat a poézis cseppet
sem érdekelheti stb.)

Ritka eset azonban, hogy egy egész nép lépjen ki, egyszerre,
egyltt, a ,vilagtorténelem” mindinkdbb elszemélytelenitd folya-
matabol.

A magyarsagnak a régi zsidokkal valé, manapsag tobbszor is
kicsufolt, altaldban persze inkdbb csak metaforikusan értett analé-
gidja ezen a ponton mélyértelmfinek bizonyulhat. A kivalasztott-
s4g nem mdsok rovasara létezik; a torténelem — egyébként senki
altal nem o6nként — szivesen vallalt, mindig csak kényszer(ien
megkapott — rabsagdbdl ,valasztja ki” a népet, mondhatni vélet-
lenszeriien; sejtelmiink sincs, miért erre vagy arra fordul az a
megjelold ujj. Ennek a ,kivalasztasnak” a struktdrdja mialko-
tasszer(i; a bibliai tOrténetet is, a magyar forradalmat is tanacsos
volna egyszer miialkotasként szemiigyre venni. Ez persze ismét
csak metafora. Nem mondom én, hogy ezek ,miialkotasok” (a
torténelemnek, egyaltalan a torténéseknek miialkotasként valo fel-
fogasa nemcsak embertelen, de ostobasdg is), hanem csak azt,
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hogy a nagyhatalmi, diploméciai, gazdasagi stb. folyamatokkal
szemben autonémak; annyit megérthetiink a dologbdl, hogy ve-
liikk kapcsolatban a ,mi értelme volt az egésznek” kérdést okvet-
leniil feltenni nem kell; és hogy az ilyesminek normadlis folytatasa
tulajdonképp nem is lehet. — Nem is kell, hogy legyen.

Am ilyen szemmel lehet olvasni mindazt, ami tértént, vagy ami
csak elhangzott is, példaul a ,sem kommunizmust, sem kapitaliz-
must nem akarunk” (a munkastandcsok megalakulasaban és mfi-
kodésében valdsdggd is vald) jelszavat, amelynek e sorok szerzdje
példaul véltozatlanul hive; itt nem helyénval6 az ,és mit csinélta-
tok volna akkor, ha mégis kimennek az oroszok” kérdés, az ,ugyan
ki latott mar munkasonigazgatassal jol miikodd tizemet” cafolat; az
a ,sem ez, sem az” nem gazdasagi vagy tarsadalmi program volt,
hanem ontolégiai igény{i — és érvényii — kijelentés.

Az oroszok nem mentek ki — annyit azért visszatekintve lamni
lehetne, hogy az egész torténés erre épiilt; a villamfény nem hasz-
nosithat6 a kozvilagitasban; mas latszik a tajbél annal a lobbanas-
nal, mintha a gonosz tiindér allandéva tudnd tenni fényét. A
buddhista pszicholégia harom helytelen lelkidllapotot ismer: a va-
gyét, a gyfiloletét és a kozonyét. De hisz ezeken kiviil nincs mas,
mondja az észelviien tajékozddni kivané. A buddhista pszicholé-
gus azonban nem magyarazza el a viccet, hogyan kivanja épp ez-
zel a hiannyal kinyitni a hallgaté szemét.

Ezért nem tudunk visszaemlékezni sem a magyar forradalomra.
A 1ét szakadéka nem olyasmi, amire emlékezni lehetne. Csak uj-
boél beledllni, azt lehetne, ha tjbédl felénk fordulna az az ujj — ha
ugy adédnék a helyzet; ami cseppet sem latszik valészinfinek.
Az, ami egykor mindannyiunk kozds ligye volt, ma mivé-
szetként, hitként, filozofikumként élhet csak, kiben-kiben, kiilon-
kiilon.

Attdl tartok, ez igy tortént volna akkor is, ha gydz a forrada-
lom. A lét szakadékat intézményesiteni nem lehet. — Mondtam
mar azonban, hogy a ,volna” kérdésének felvetése a magyar for-
radalom lényegének elutasitasat rejti magaban. Ugy képzelem, a
forradalom egésze csupdn egy olyan egzisztencidlis morfologia
segitségével vizsgélhatd, amely bizonyos — ha tetszik, éntudatlan
— szandékossagot tulajdonit ennek az egésznek, azt a szandékot,
hogy éppilyenségében valamit kifejezzen. Olyan kilépést hajtson
végre, amely nem a torténelem-el6ttiségbe vinne vissza.

Emlékezni rd nem lehet, csak benne allni; s még sincsen rend-
ben minden, ugy, ahogy van. Azok a kronikasok, akik — ha mas-
ként nem, hat értelmi tudéassal — tudjak, mi tortént Magyarorsza-
gon 1956 oktdberében, annyit azért megtehetnek, hogy, egyfeldl,
folhivjdk a lakossdg figyelmét, nem annyira az azéta eltelt id6
hossza, nem a segitséget akkor nem nyujté6 Nyugat s nem is a
megtorlds volt az, ami a szakadék helyének, helye (az ,egészen
mas”) érzésének a puszta sejtelmétdl is megfosztotta, mint inkdbb

735



karhozatos szellemi restsége; s hogy, masfeldl, tiltakozzanak an-
nak az egykori eseménynek — a torténelem sivar szévedékében
bekovetkezett egyszeri szakaddsnak — késébbi torténésekkel vald
azonositasa ellen. Az, ami most van, semmiféle értelemben nem
~az, amit akartunk”; s ez akkor is igy van, ha az, amit akartunk,
ugysem valdsulhatott volna meg, semmiképpen.

Azonban nem lehet elkenni a dolgot. Hogy: valami gyonyorii
lehetetlenre vallalkozott akkor a magyar nép, na dehat tudjuk,
hogy van ez, a torténelemben az ilyesmi sohasem jon ssze. — A
1ét szakadéka nem elvont filozéfiai eszme, hanem az 6nazonossag
varatlan, revelaciészer(i folismerése, mint a villamlas ellatszik Ke-
lettdl Nyugatig; a zsidok torténelmét konstitualé ,En vagyok”-ra
foltinéen hasonlit. Ha egy nép ezt egyszer elnyerte, mondhatnam
beletantorodott, szdndéktalanul, minden ideologikumt6l mente-
sen, vagyis a lehet6 legjobb mddon, semmije sem lesz akkor tob-
bé ugyanaz, mint elStte volt; nem tehet gy, mintha azt az LEn
vagyok”-ot nem hallotta volna. Tehet gy, persze hogy tehet,
hogyne tehetne, csak éppen minden életmegnyilvanuldsdban és
minden tagjaban degenerdlédik, a legkisebbtdl a legnagyobbig.
Gyavaséaga és kozonye példatlan méreteket olt, gyermekeket latni
sem kivén; elterelik a legnagyobb foly6jat, a fiile botjat sem moz-
ditja 6. '

Hat mit csindljunk? Fordithatunk-e még ezen a helyzeten? El
. tudna-e még helyezni valaki egy emlékkovet, mint az égbe éré
lajtorja dlma utén a bibliai Jakob, még csak nem is kévet, csupan
egy emlékezd szot, megrémiilve, akarcsak 6: ,Mily rettenetes ez a
hely; nem egyéb ez, hanem Istennek haza, és az égnek kapuja”?
Az igazi elforduldst 1957-ben a szellem emberei hajtottdk végre,
az [részévetség hires hittagadé nyilatkozataval, bevezetve ezzel
az orszdgba az Altalanos Hazugsig szellemét; és ma még mindig
ott tartunk, hogy a sz6t, a magyar sz6t az igazsaghoz kellene visz-
szavezetni.
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Hdarom tételben a mosonmagyarévari sortiizrol
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Szliletett 1943-ban Buda-
pesten. 1967-ben diplo-
mézott az ELTE BTK ma-
gyar-tériénelem szakan.

IKat. kt. 0156/1957.

2Uo.

%A gy6ri Megyei Birésag
B. 009/1957. sz. irata.

1957. december 23-4n , A Népkoztarsasidg nevében!” A Magyar
Népkoztarsasag Legfelsdbb Birdsaga Katonai Kollégiuma Kiilonta-
nécsa — elndk: dr. Ledényi Ferenc hb. szazados, iilnokok: Gyurké
Lajos vezérérnagy, Lakatos Béla ezredes, Gyémant Andras ezredes
és Zentai Jozsef r. Srnagy — véglegesen is pontot tettek egy tigyre.
A zart fellebbezési targyaldson masodfokon is haldlra itélték, meg-
erbsitve ezzel a Gydri Megyei Birésag kiilontandcsanak B. 009/1957
szamu itéletét, Foldes Gabort, Tihanyi 'Arpédot, Gulyas Lajost, Kiss
Antalt, Weintrager Laszlot, Cziffrik Lajost és Zsigmond Imrét. Sza-
lai Ferencet életfogytiglani bortdnre, Molnar Ferencet tiz évi bor-
tonre, Kérédi Karolyt tizenkét évi borténre és Varga Ernét négy évi
bortonre itélték.

Ugyanebben a perben Ambrus Lajos érnagy tizenét év borton-
biintetést kapott, Trobert Kéroly szdzados harom évet, Okrds San-
dor két évet, Vass Tibor féhadnagy és Mikola ]anos féhadnagy
egy évi bortonbiintetést kapott a Ledényi-tanacstol.' Ez az itélet a
Gy®6ri Katonai Birésag kuléntandcsanak B. II. 010/1957. sz. donté-
sét véglegesitette.

A Legfelsobb Birésag Katonai Kollégiumanak Kiilontanacsa tu-
lajdonképpen két ligyet, a Foldes Gabor és tarsai, illetve az Amb-
rus Lajos 6rnagy és tarsai iigyét egye31tette a fellebbezési szakasz-
ban az 1957. november 25-i dontésével.?

A tizenkét vadlottat egy varosnév, Mosonmagyarévar kototte
Ossze. A civil vadlottak egy része a vad szerint a népi demokrati-
kus allamrend megddntésére szoévetkezett, mig a maésik része
részt vett ebben. Tobbiiket megvadoltdk még egy vagy tobbrend-
beli gyilkossdg elkovetésével vagy arra valé felbujtassal. (A kato-
nék ellen a gyilkossag vagy az arra val6 felbujtds nem szerepelt,
és Vass illetve Mikola f6hadnagy esetében a szervezkedés helyett
a vad a szolgalati hatalommal valé visszaélés volt.)

A Gydri Birésag kiillontandcsa — Gyepes Istvan, a megyei bir6-
sag elnoke, tandcsvezetd bird, Siité Ferenc és Kovacs Karoly tlno-
kok — 1957. junius 10-én, az 1957. méjus 23., 24., 25, 27., 28., 29,
30. és junius 1. junius 4-i targyalasi napok utdn 1957. janius 10-én
Foldes Gabort harom, Tihanyi Arpadot harom, mig Gulyas Lajost
kétrendbeli gyilkossaggal is vadolta.? Ledényi tandcsa e vad alél
az érintetteket bizonyiték hidnydban felmentette. Foldesék tehat

737



‘G yor-Sopron megyeiek
emlékeznek az 1956-0s
forradalomnra, Zrinyi
Kiadé, 1991. 83,
Szigethy Attila
ongyilkosségardt lasd
meég: M. Kiss Sandor:
Szigethy Attila haldldrdl,
egy megyei
pdrtbizottsdgi
Jegyzbkdnyv alapjén, ‘n:
«-megint olyan helyre
vittlik, ahonnan
kiugorhatott...” Uj
Magyarorszag, 1995.
nov. 4.

A Magyar Szocialista
Munkdspart ideiglenes
vezetd testileteinek
Jjegyzbkényvei. 1. 1957,
Interart, 109.

MOL XIX-A-83-a.

"BM Orszégos
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BM. Tort. Ir.

8Uo.

legaldbb nem kozonséges gyilkosokként, hanem ,csupan” ossze-
esklivBkként végezték életiiket.

A Foldes-per tulajdonképpen 1956. december 27-én vette kez-
detét Tihanyi Arpad illetve Cziffrik Lajos letartéztatasaval. A per
késSbbi vadlottai koziil utoljara Foldes Gdbort tartdztattak le,
1957. majus 3-an. Dr. Erdélyi Ivan a Foldes-perrel kapcsolatban fi-
gyelemremélté okra hivja f6l a figyelmet. , A megtorlas gyori
monstre bilintetSiigye — ahogy azt Gracz tligyész mcndta nekem
letartoztatdsom utan — Szigethy Attila és kozvetlen munkatarsai
ellen indult volna. Ezt azonban Szigethy Attila ongyilkossaga
meghidsitotta. 1957. m4jus kozepén kisérelte meg el6szér az on-
gyilkossagot, egymas utan kétszer, melynek koralményei teljesen
tisztazottak. Nem tisztdzott azonban megnyugtatéan a harmadik,
az augusztus 12-1, amely végzetes lett.”

Erdélyi Ivannak véleménylnk szerint is igaza van. Mind-
azonaltal érdemes az eseménysort az els6 letartoztatastol a kivég-
zésig legalabb nagyvonalakban végigkisérni.

1956. december 11-i datummal sziiletett egy beliigyminisztériu-
mi Osszefoglal6 jelentés arrél, milyen jelentésebb | terrorcselekmé-
nyek” és gyilkossadgok torténtek Magyarorszdgon 1956. oktéber
23. és december 11. koz6tt. Ekkor mar elhangzott az MSZMP Ide-
iglenes Kozponti Bizottsdga november 24-i iilésén a hirhedt Ghe-
orghiu-Dej-féle javaslat: ,Meg kell mondanom — ha mi az Onok
helyében lennénk —, azt a koriilményt, hogy a reakcié fegyverrel
meg merte tdmadni a népi demokratikus rendszert, ezt mint leg-
jobban alkalmas pillanatot felhaszndlnank arra, hogy sajnalat nél-
kiil szétzzzuk a reakciét, és ne targyaljunk arrél, hogy demokra-
cia vagy nem demokracia. Ugy kell szétverni Sket, hogy tobbet
ne merjenek felkelni a dolgozé nép vivmanyai ellen.”” A Magyar-
orszigra latogatd ,testvérpartok” is ilyen értelemben biztattdk az
MSZMP-t a hatarozottabb cselekvésre. Az 1956. december 6-i kor-
manytilésen sziiletett meg a hatarozat ,az ellenforradalmi tevé-
kenységben, terrorcselekményekben résztvevsk felelsségre vona-
sanak meggym’siteisérél”,6 s a 11-i osszefoglalo jelentésben Gyor-
Sopron megyérdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,1956. oktéber ho
26-4n a mosonmagyardvari hatardr laktanya elé vonulé tomegre a
laktany&bol sortiizet nyitottak. A 1ovések kovetkeztében kb. 60
ember meghalt és szamosan megsebesiiltek. Ennek hatasara a to-
meg aznap és masnap 3 hatardrtisztet agyonvert. A nyomozast az
ORK 1V-es osztalya bevezette.””

Egy december 8-i jelentésben, amelynek cimzettje a Beliigymi-
nisztérium Orszagos Rendérkapitanysadganak titkarsaga volt,” azt
olvashatjuk, hogy: ,Rendérhalott Gy6r-Sopronban: Gyd&r-Sopron
(...) megyék vesztesége is adllomanyuk Budapestre vezényelt részé-
bdl adddott.” 1956. december 31-én két jelentés is ttnak indult a
gy6ri rendSrkapitanysagrol, az egyik az orszagos renddrkapitany-
sag elnoki fbosztilydra, s ebben a megyei kapitany jelentette,
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Rendérkapitanysdg
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11Gyc’a’r—Sopron megyei
levéltar. A Gyér-Sopron
megyei MSZMP
partaktivéja. Ikt. sz.
1957/261/1.

2\, Kiss Sandor: ...
halél oka...” Uj
Magyarorszag 1995,
okidber 22.
3Gyér-Sopron Megyei
Ugyészség, Gydr 1957.
Tik. 00-10 szam. A
feliegyzés azt a célt
szolgalta, hogy az
1957: 4. trv. 1 §-a a. és
h. pontja alapjan az
Ugyet gyorsitott eljdras
ala vonjak. A feljegyzést
dr. Gratz Endre (gyész
és B. Nagy Jénos
megyei ligyész
készitették. A feliegyzés
— mint erre a
Féldes-per
dokumentacidjaban
taldlhatd is utalds —
annyira elsietett,
hézagos és feltiing
térgyi tévedésektdl és
jogi pontatlansagoktdl
hemzsegd volt, hogy
ezeket a tényeket, 9
tovabbi procedurat
irdnyftd két tanécs is
kénytelen volt elismerni.

hogy ,...a megye teriiletén az oktdber 23 és az azt kovetd ese-
mények kovetkeztében meghalt Gsszesen 63 £6. Ebbol 4 hatar6r, 3
6 honvéd (tényleges 'katona) 56 polgari szemely A masik cim-
zett a Belligyminisztérium Elnoki Féosztdlya volt: ,Megyénk terii-
letén 1956. oktdber 23-t6l az alabbi két fét (kiemelés: M.K.S.) ban-
talmaztak silyosabban: K. B. 4v. hdgy. K. G. 4v. hdgy-t, akiket a
Foosztilyra betort tomeg vasdarabokkal és egyéb targyakkal oly
stulyosan bantalmaztak tulnyomoreszt a fejlikén, hogy 21 napon
tal gyogyulé sériiléseket szenvedtek.”'

Gyo6r-Sopron megye tehat nem tudott eleget tenni a kivanal-
maknak, hiszen a mosonmagyarévdri sortliz utan meglincselt ha-
rom hatardrtiszten kiviil a forradalomnak mas aldozata nem volt,
pedig nemcsak a magyar szervek kovetelték az ellenforradalma-
rok felderitését és elfogdsat, hanem mar november 4-én este a
~szovjet elvtarsak” is. Az egyik mosonmagyarévari partvezetd —
november 4. utan Gyorbe kerilt — igy fakadt ki a Gy6r-Sopron
megyei MSZMP 1957. marcius 3-4n tartott partaktivdjan Benke
Valéria jelenlétében: ,November 4-én, amikor a szovjet elvtarsak-
hoz elmentem, hogy megbeszéljiilk a tennivaldkat, (...) a szovjet
elvtarsak utmutatast adtak, hogy elsérendii feladatunk megkezde-
ni a partszervezést. Szeretnék litni a szovjet elvtdrsak, hogy november

6-dn Iegalabb 30 ellenforradalmart Gy6r véarosdban letartéztassa-
nak.”!

1956. oktéber 23. és november 4. kozott fegyveres konfliktus,
amelyet egydltaldn fel lehetett elvileg hasznalni ,az ellenforradal-
mi banditdk gardzdéilkodasara”, harom esetben volt: a gy6ri bor-
ténnél 1956. oktéber 25-én, a gyodri Fdosztaly éptileténél 1956. ok-
tober 26-4n és a mosonmagyarévari hatardr laktanyanal oktéber
26-an illetve 27-én, amikor az el6z6 napon meghalt hatardrtiszttel
egyiitt harman estek a népharag dldozataul. A gydri borton elétti
avos sortliznek négy civil dldozata volt, 12 maésnap a fbosztaly
épliletének elfoglalasakor a 25-i sortliz miatt feldithodott tomeg
fizikailag bantalmazta ugyan az dvésokat, de az ,ostrom” ember-
életet nem kovetelt. Egy per targya tehdt csak a harom hatérér-
tiszt halala lehetett. Tihanyi Arpad drizetbe vételére — mint ezt
az 1957. méjus 17-i feljegyzés is tanusitja — a mosonmagyardvari
ligy miatt kertilt sor."?

Az 1957. méjus 17-i feljegyzés ugyan még a mosonmagyaréva-
ri eseményekre koncentral, s csak Foldes Gabor szereplését leirva
érinti a Gy6rben torténteket, de mar megjelenik a feljegyzés szer-
kezetében a koncepcid.

Az ugyanis ténykérdés, hogy a mosonmagyarévari sortiiz utan
a tomeg hirom hatardrtisztet meglincselt. Az 4llam politikai be-
rendezkedésétdl fiiggetleniil a birdsdg dolga, hogy egy ilyen ese-
ményt kivizsgaljon, és az abban szereploket felmentse vagy elitél-
je. A meghalt hatar6rok ligye azonban méjusra mar 0j dimenzié-
ba kertilt: a tizennégy vadlottat ugyanis két csoportra osztottak.
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Foldes Gabort, Tihanyi Arpadot, Gulyas Lajost ugyanis mar a né-
pi demokratikus dllamrend megdéntésére irdnyulé mozgalom ve-
zetésével vadoltdk, s emellett gyilkossagra valé felbujtdssal is,
Varga Emnd&t pedig a demokratikus allamrend megdontésére ira-
nyulé mozgalomban valé részvétellel, s négyen egyiitt a Feljegy-
zésben szerepld szervezkedéssel vadolt ,,A” csoportot alkottak, el-
lentétben a ,B”, a ,.gyilkossagi” résszel.

A koncepciévaltds — amely kovetkeztében Foldes Gabor sze-
mélye elStérbe kertlt — ,elvi alapja” egy 1957. majus 15-i doku-
mentum szovege alapjan valhat vilagossa: Tervezet az ellenforrada-
lom vezet8 erbi elleni harc tovdbbi feladatairél cimii, a Belugyminisz-
térium II. Foosztdlya altal készitett anyag tobbek kozott az ellen-
forradalmi er6k elleni harc csapdsainak irdnyarél szél, s ezen be-
lal kituntetett helyet kapnak a gyori ,ellenkormdany” tagjai s az
orszagos, budapesti, megyei és legfontosabb tertileti bizottsagok,
els6sorban osztilyidegen, ellenforradalmi vezetdi és tagjai elleni
eljairésoll(.14 Az ellenkormédnyt a beligyi szervek és az MSZMP
szemében a forradalom alatt 1étrejott gydri Nemzeti Tandcs jeler-
tette. A Nemzeti Tandcs valodi vezetdje Szigethy ‘Attila volt, az a
Szigethy, akivel Kddaréknak 1956 novemberében még komoly ter-
veik voltak. Ekkor Fehér Lajos Szigethyt még foldmivelésiigyi
miniszternek is el tudta képzelni.15 S6t még 1957 februarjaban is
ugy beszél réla Kadar, hogy ,bar a parizsi rddié azt mondja,
hogy lesznek a kormanyban valtozasok, tobbek kozott Szigethy
Attilat is emlegették.”16 Az &prilis 23-i Gilésen — bar mar sz6 van
réla, hogy ellenforradalmi magatartdsa miatt feliil kell vizsgalni
képviselsi mandatumat — Szigethy személye még mindig politi-
kai kérdés. Sandor Jézsef mondta az 4prilis 23i iilésen: ,Ugy tu-
dom, ebben a kérdésben az Intézd Bizottsignak kellene vildgos
nézetet kialakitani. O mint nemzeti hés jelentkezik (...) ugyanak-
kor tudom, hogy a Dunantili Koztarsasag kialakitdsdban dontd
szerepe volt."” 1957. aprilis 30-4n tovadbb er6sodott a kollaboralni
nem akard Szigethy Attildval szemben a part timaddsa. Somogyi
Mikl6és ekkor arrdl beszélt, hogy a nép nehezményezi, hogy a
nagyhalak még szabadon vannak. ,,..Szigethy és Kéri volt az
egész mozgalom vezetSje, és velilk szemben nem tudnak eljdr-
ni.”"® Ugyanezen a napon Sandor Jézsef a gyéri pértaktivan szin-
te felszdlitott a Szigethy Attila elleni eljaras elkezdésére.

Szigethy személyétdl is részben fliggetleniil, a gydri Nemzeti
Tandcs tigye mindinkdbb a kozéppontba keriilt. Kéri Jozsef ellen
szaporodtak a tdmadasok, s egyre jobban el6térbe keriilt Foldes
Gébor személye is. Kérit mar 1957 februdrjsban a Magyar Nép-
koztarsasag Ugyészségének konferencidgjon mind a legfébb
ligyész, Szénasi Géza, mind az allamminiszter, Marosan Gyorgy
keményen tdmadta. Egy aprilis 16-i jelentés pedig név nélkiil
ugyan, szinte visszhangozva Szénasi megdllapitdsait, a megye
,bliniild6z6” munkajat vette célba. ,Hogy renddrségi szerveink
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Elndki Féosztalya.
Belugyminiszter
Elvtarsnak. Kézzel irva:
Eredeti Biszku Béla
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1957. 4, 16. BM. Tort Ir,

207 Gyér-Sopron Megyei
MSZMP Panértekeziete.
1957. méjus 31. GySL
MSZMP Iratok.

2B4r az 1957-es
tantkihaligatdsok soran
a hatarértisztek és a
partfunkcionariusok
egyérteimien azt
allitottak, hogy megnyilt
az Grizetlendl hagyott
hatdr, ez nem igaz. A
levaltott hataréréket
felvaltottak a
mosonmagyarovari
honvédség tagjai és az
Akadémia hallgatoi. Igaz
viszont, hogy az
ellendrzdtt szabad
kézlekedést az ,\j
hatarérék” a szovjet
hader megjelenéséig
biztosttottak.

2MSzZMP Gy6r-Sopron
Megyei VB ilés
jegyzékdnyve 1957.
julius 22-én, GYSL ikt.
1957/729N1.

csapasa nem elég céltudatosan irdnyult népi demokracidnk igazi
ellenségeire, mutatja az is, hogy a megyei adatokat vizsgalva igen
nagy ingadozdsokat taldlunk. Gy6r megyében példaul — ahol
koéztudomadstlag az ellenforradalmiak dunantili kozpontja volt —
a politikai biincselekmények miatt elinditott eljarasok szdma 149,
és ebbdl csak 21 irdnyult osztalyellenseg ellen, az eljarasok 14%-a,
ami az orszdgos atlagnak a fele.”

1957 tavaszan tehat mar az volt a kozponti kérdés. miként le-
het a Nemzeti Tanéacs ligyét a kozéppontba allitani. Ennek a kon-
cepciénak a jegyében tartéztattdk le majus elsé napjaiban Szigethy At-
tilat és Foldes Gabort is. InnentSl mar csupan egy lépés, hogy a
mosonmagyardévari sortlz ligyét Osszefiiggésbe hozzak a Gyoéri
Nemzeti Tandcs politikajaval, és Szigethyt illetve Féldest nemcsak
elitéliék, de meg is aldzzdk. A korabeli megyei partanyagok éke-
sen bizonyitjak, hogy a megyei partvezérek is tisztaban voltak ve-
le; Gyorrel és Mosonmagyarévarral nehéz lesz elhitetni a meg
nem torténtet. Egy Dejcd nevii renddrtiszt a gydri belligyminisz-
tériumi f8osztily részérdl 1957. mdjus 31-én igy fakadt ki: ,Itt
Gyorben is nehéz lesz megérteni, hogy ellenforradalom volt-e
vagy sem. Oktéber 23-4n a Megyei Tandcs kezébdl atvették a ha-
talmat olyan személyek, akik arra felhatalmazist nem kaptak,
szetkergettek a renddrséget. Aki a nép dllamara emelte a kezét,
tgy kell elbanni vele.”?

A Gyepes-tanacsra vart, hogy egy latvanyos nagy perben ,be-
mutassa a gyori ellenforradalom” igazi arcét, s azt, hogy az ellen-
forradalmi politika gyilkossaghoz vezet.

Ezt a torekvést tiikrdzi az 1957. jinius 104 itélet Ténydllds része. Nincs
tertink arra, hogy sorra vegyik a Ténydllis egyértelmii és bizo-
nyithaté hazugsigait. Ehelyett csak az iratban megvalésuld tenden-
cidkat tudjuk jel6lni. Foldes perbefogasaval médja nyilott Gyepesnek
arra, hogy kimutassa a gy6ri események ,ellenforradalmi jellegét”,
és a mosonmagyarévari hatardr laktanya ,elestér6l” bizonyitsa,
hogy az a gy6ri ellenforradalmarok kozbelépése nélkiil nem tor-
ténhetett volna meg. A mosonmagyarévari hatardr laktanya elfog-
laldsabol pedig a tantvallomasok alapjan, amelyek nem a vadlot-
tak védelmét szolgaltdk, egyértelmiien kimutathat6an hazugul azt
kivanta bizonyitani, hogy a hatér 6rizet nélkiil maradt.?!

Erdélyi Ivan, Gracz tigyészre hivatkozva nem ok nélkiil irta,
hogy késziilt a per Szigethy és kdzvetlen munkatdrsai ellen. Tole
tudjuk Szigethy els6 két dngyilkossédgi kisérletének mdjus kozepi
datumat. Foldeséket a Gyepes-tanacs els6fokon 1957. junius 10-én
itélte halalra. Tehat még Szigethy Attila életében. Egy 1957. julius
22-i iratban viszont azt is megtudjuk, hogy a harc fokozottabban
folyik, s a kozeljovdben folyamatosan sorra keriilnek olyan biinii-

yek, mint a mosonmagyar6évari, a Dunantili Nemzeti Tanécs
sajtés és tajékoztaté munkatirsainak az tuigye, és ,,Smguthy felgyo-
gyulasa utdn a Dunantuli Nemzeti Tanécs biiniigye.”
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#GYSL MSZMP
Gy6r-Sopron Megyei VB
Ulés jegyz&kdnyve,

1957. jul. 22. 1957/729/1.

Feltehetd, hogy Gracznak igaza volt olyan értelemben, hogy
Szigethy Attila felgyégyuldsa esetén meginditottdk volna az elja-
rast, és csindltak volna egy Nemzeti Tandcs ellenes, de még in-
kébb egy Dunantili Nemzeti Tanacs elleni pert, s ezt a fellebbe-
zési szakaszban majd Osszevonjak a Foldes-féle mosonmagyar6-
vari perrel. Erre valéban nem keriilhetett sor Szigethy Attila 6n-
gyilkossdga miatt. De valdsnak latjuk azt is, hogy a Foldes Géabor
elleni pert tovabbi két dolog motivalta. Gondoljunk arra, hogy a
fellebbviteli szakaszban a Foldes-pert az ugyancsak szervezkedés-
sel vadolt Ambrus J6zsef-féle perrel vontak dssze. Ez a ,technika”
kisértetiesen hasonlit a Nagy Imre-perre. Emlékezetbe idézziik,
hogy a kezdetekben ott is egy kiilon ,egyenruhds” pert akartak
inditani Maléter Pdl és Kopdacsi Sdndor ellen. Ez a koncepcié val-
tozott meg az id6k folyaman, és ,olvasztottak be” Maléteréket a
nagy Nagy Imre-perbe. Feltételezhets, de nem bizonyithaté, hogy
a Foldes-per a Nagy Imre-per elézetes ,modellezése” volt. Ezt az
is aldtdmasztja, hogy Foldes politikai elitélésében a legstilyosabb
vad a Nagy Imrével vald politikai értelm@i kozosség vallaldsa volt.

A masik motivacié lehetett az, hogy Foldes Géabor és tarsai
akaratlanul megsértették a BM legféltettebb érdekeit. Csupan a
Gyepes-féle tényallasban szerepel egy drulkodé mondat: ,Fexi
(helyesen Fekszi — M.K.S. — a gy6ri hatarorkeriilet alezredesi
rangban 1évé parancsnoka volt —) ... tudva azt, hogy a laktanya
alatt nyolc vagon 18szer és robbandanyag van, tovabba a nyugati
hatar biztositdsat szolgald operativ anyag (kiemelés: M.K.S.), olyan
parancsot adott, hogy minden kériilmények kozétt meg kell aka-
dalyozni, hogy a laktanya a tomeg kezére jusson...”?

Az ,operativ” anyag jelen esetben a szigoruan titkos iratanya-
got jelenti, benne a kimend és a bejové hirszerzék illetve elhari-
tok anyagat, tovabba a haldzati személyek és a megfigyelt szemé-
lyekr8l sz6l6 dokumentaciét. A tanikihallgatdsok soran csupdn
két alkalommal fordult eld, hogy a kihallgaté a , papirokrél” ér-
dekisdott. De az a tény, hogy az operativ anyagok megsemmisii-
lésének illetve idegen kézbe keriilésének és igy ,dekonspiraloda-
sanak” problémdja a belsd tandcskozasokon vissza-visszatért, az
egyszer(i érdekl6dd szdmara is jelzi a probléma silyat. Az 1957.
jalius 22-i jegyzbkodnyvben példaul ez olvashatd: Az ellenforra-
dalmi er6k a megye teriiletén 1évé dllamhatalmi és allamigazgata-
si szerveit szétverték (...) 1956. oktdber 26-an (...) megtdmadtak a
Foosztaly épililetét, az operativ anyagot széjjelszortak, részben
magukkal vitték... November 4-e utdn a renddrségi szerveket f&-
leg csak azok az elvtdrsak keresték fel jelentéseikkel, akik az el-
lenforradalom idején hiiek voltak a néphatalomhoz, és ezért az el-
lenforradalmarok altal anyagi kart, bantalmazast szenvedtek...”*?

Egy 1957. november 25-i beszamoléban ugyanerrdl a témardl a
kovetkezd olvashaté: , Az ellenforradalmi események idején Gy®6r-
ben és a jardsok tobbségében is az Osszes iratok — melyek az &l-
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Yo,

A sortiz torténetérd]
lasd részietesebben a
Kortédrs 1996.
szeptemberi és
novemberi szdméban.
BLasd az idézett cikket.
BHL. 56-0s gy.A 3. b.e.
A 90. lovész ezred
jelentése, tovabba
Események Gydrben, a
P1.7071 jelentése HL.
31.j. 1957/T 158. c.
Lasd még: A
Gydr-Sopron Megyei
Kieg. Pk. jelentése. HL.
56-0s gy. 6.6.e.

lambiztonsagi munkaval voltak kapcsolatban — megsemmisiiltek,
illetve nyilvanossagra keriiltek. Ez a koriilmény komoly mérték-
ben dekonspirélta az alkalmazott munkamdédszereket és azokat a
személyeket, akik részt vettek ebben a munkaban...””

De gond volt ez a III. ligyosztdlynak még 1958-ban is. ,,...Gy®6r-
Sopron megyében az ellenforradalmi események kovetkeztében a
korabbi 4llamvédelmi munka minden eredménye karba veszett,
széles tomegek el6tt dekonspirdlédott.. Jelenleg az osztily 40
olyan ligynokkel rendelkezik, akik alkalmasak osztalyidegen, el-
lenséges korokben tigynoki munka végzésére,”*

A jelentés szerz&je keserien allapitja meg, hogy a BM-dolgo-
z6k bizalmatlanok az osztalyidegen iigynokokkel szemben, a
kémiigyektdl viszont félnek, mert azok meg nem osztalyidegenek.

Az, hogy GyGrben és Mosonmagyarévarott a BM szdmdra, leg-
alabbis egy iddre, elvesztek az tigynokok, egyenes kovetkezménye
annak, hogy a mosonmagyarévéri laktanyaba benyomultak a tiinte-
t6k. Az mér az 6 szempontjukbdl lényegtelen volt, hogy ezt a lakta-
nya provokalta ki. Az is lényegtelen volt, hogy a gy6ri f6osztélyt is
egy el6z6 napi provokaciéra valaszolvan foglaltak el a gy6riek.

A BM szempontjdbdl lényegtelen volt, hogy mind Gyo6rott,
mind Mosonmagyarévarott a témeg a provokaciéra valaszolva
foglaita el az épiileteket. A tény a behatolas volt, az iratanyagok
s ennek kovetkeztében a halézat elvesztése.”’

Foldes Gabormak és tarsainak a sortiiz kései dldozataiként azért
kellett meghalniuk, mert valaszolva a tomeget ért véres atrocitdsra,
akaratlanul megsértették a part és a BM legfontosabb érdekeit.

1I. A sortiiz

A sortliz Mosonmaﬁ?larévérott 1956. oktéber 26-an valamivel tiz
6ra utan doérdiilt el.

Ezt megel6zden oktober 25-én Gydrétt a borton elstt az AVH
mar belel6tt a tomegbe. » Magarol az eseményrdl maradtak
ugyan fenn korabeli leirasok,” de ezek csak a valésag toredékérdl
szOlnak. Az események rekonstrualasara leginkabb a Foldes-per
tanivallomdsai alapjan nyilik méd. Ezekbdl kideril, hogy Foldes
Gabor a 16voldozés hallatdra ment a gy6ri borton elé. A sortiiz-
nek ekkor mar haldlos aldozatai voltak, s a megriadt tomeg las-
san Ujra gylilekezve a borton megrohamozasara késziilédott, amit

akkor mar az eredeti &rség mellett az erdsitésre érkezett dvéhasok

is védtek. Foldes, hogy megel6zze az 1ijabb tragédidt, bement egyediil
a bortonbe, és ott az avéhas féhadnagy bortonparancsnokkal
megallapodott a politikai foglyok szabadon bocsatdsarél. Az ad-
dig még ki nem szabadult foglyok koziil, aki akart, elhagyhatta a
bortont. Masnap a helyi munkasok, akadémistdk, kozépiskolasok
és 6vodasok (!) részvételével a kora délel6tt folyaman Mosonma-
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31 A 30. maszaki
2dszloalj
(Mosonmagyarovar)
jelentése, HL. 56-0s gy.
3. 6.e. A kiilénb6z6
jelentések és
tanlvallomasok
kulénbézd szémadatokat
tartalmaznak. Abban is
eltémek a vélemények,
hogy volt-e sorttiz-
parancs. Azt bizonytva
latjuk, hogy Fekszi
alezredes a laktanya
L,minden aron vald
védelmére, akdr a
felrobbanidsdra” is
hatérozott parancsot
adott. A dokumentumok
osszehasonlitdsa
alapjan arra a
kovetkeztetésre
jutottunk, hogy Dudés a
tlizparancsot nem
adhatta ki. Erre inkdbb
Gyenes és Toth
f6hadnagyoknak volt
lehetdsége, akik a
laktanya elétt, a
géppuskak mellett
tartézkodtak.

gyarévarott indult meg egy tiintetés. A tomeg korbejarta a varost,
és leszedette a kiilonboz6 épiiletekrdl a vords csillagokat. Menet
kozben a tobb ezres tomeg egy eldgazasndl szétvalt, és egy ré-
sziik a hatdr6rlaktanya felé tartott. Dudas szazados, a laktanya
parancsnoka, folyamatosan kapta hirszerzd tisztjeitdl a jelentést,
és ezt feltehetGen fenyegetSnek tartvan megszervezte a laktanya
belsé és kiilsé biztositdsat, s szinte késziilt az ostromra. Ennek
dontd oka azonban az volt, hogy Fekszi Laszl6 alezredest6l azt az
utasitdst kapta, hogy a laktanyat mindenképpen védje meg, oda
idegent ne engedjen be, nehogy idegen kezekbe keriiljén a lakta-
nydban tarolt operativ anyag.

~A felvonuldk kozeledtére, kik teljesen fegyvertelentil érkeztek,
val6sziniiség szerint Toth av. fhdgy. tlizet nyittatott, melynek ko-
vetkeztében a helyszinen kb. 50-60 halott és a sebesiiltek szama
40-50 volt.”*!

A tomeg kozeledtére eldordiiltek a fegyverek. Egyesek szerint
106, masok szerint 103 illetve 50 koriil volt a halottak szama.

A sortliz utdn a varosi hangosbemondé kozélte a mosonmagya-
révariakkal, hogy csGcselék timadta meg a laktanyat, s erre a hatér-
Orok tiizzel valaszoltak. Ez a kozlés még fokozta az emberek dob-
bent elkeseredését. Ekdzben a laktanydban, latvan a sortiiz dobbene-
tes kovetkezményeit, vita tort ki a hatar6rék kozott. A tisztek egy
csoportja, koztitkk Dudds, tovabbi védelemre akart berendezkedni, s
az Ujabb tintetést ,figyelmeztet6” sortlizzel akartak szétoszlatni.
Masok — s néhadny tanuvallomés szerint — Stefké f6hadnagy, aki
kés6bb a tomeg diihének dldozata lett, Dudas ellen fordultak, s til-
takoztak az djabb ,tervezett” sortliz ellen. Ebben a helyzetben Du-
das magéra hagyvan a laktanyat a parancsnoklast atadta Vagi f&-
hadnagynak, és eltavozott Csehszlovakiaba.

A gyilkos sortliz hire eljutott Gy&rbe, ahol az Ideiglenes Nemzeti
Tandcs nevében Szigethy Attila megbizta Foldes Gabort, hogy men-
jen el Mosonmagyarévarra, és akadalyozza meg a tovabbi vérontast.
Késdbb ugyanilyen megbizatdssal titnak indult Tihanyi Arpad is.
Foldes Mosonmagyarévarra érve a Tandcshaz épiiletébe ment. On-
nan szolitottdk fol a hatar6r laktanyat, hogy fogadjak Foldest. Vagi
féhadnagy elfogadta, hogy a kialakult helyzetet vitassdk meg Féldes
Gaborral.

Mire Foldes egy Pobjeda gépkocsival a hatdrSr laktanyahoz ért, a
laktanydban tartézkodd egységek demoralizdlédtak és védekezés-
képtelenné valtak. Foldes, akarcsak egy nappal eldtte Gydrott, egye-
diil akart bemenni a sortiizet leadé objektumba, s akarcsak egy
nappal azel6tt Gyorott, egymaga kivanta targyaldsok révén meg-
oldani a konfliktust. A tomeg Foldes nyomaban éppugy ellepte az
épiiletet, mint egy nappal azelétt Gyorott, de még élénken emlé-
kezett arra, hogy csdcseléknek nevezték, s a laktanya szempontja-
bél végzetesnek bizonyult, hogy a teriiletén megtalaltik egy fia-
talember szénakazalba rejtett holttestét. A latvany iszonyatos erejli
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%2 sortiiz torténetének
rekonstrukcidja a
Foldes-per gy6ri
szakaszéban készUlt
dokumentdcidra
tdmaszkodva és annak
elemzése alapjan
tértént. A meghallgatott
tanuk egyike jelezte,
hogy a sorttiz el6tt a
laktanydval szembeni
éplletben tartézkodott,
és onnan latta a
készil6dést. Felhividk a
partbizottsagot, hogy
akaddlyozza meg, hogy
Dudas szézados a
tdmegbe l6vessen. A
partbizottsagrél vélaszt
nem kaptak, a tanu
szavainak semmiféle
kévetkezménye nem
lett. Ezt a szélat sem
vizsgélta a
Gyepes-tandcs.

volt. A tdmeg mér atélt egy sokkot, a laktanya el6tt agyonlSttek
holttestei ott voltak kiteritve a védros hullakamrajdban. Mieldtt az
emberek a laktanya elé értek volna, szinte kivétel nélkiil ott jar-
tak, hogy megbizonyosodjanak, van-e hozzatartoz6juk az elpusz-
tultak kozott.

A megtaldlt fii holtteste az amugy is elkeseredett embereket a
végletekig felbOszitette, megkezdddott a lincselés. A sort(iz idején
a géppuskdknal tartézkodé Gyenes féhadnagyot agyonverték, a
feltehetSen Aartatlan Stefkot és Vagit félig agyonvert allapotban
szdllitottak a Tanacshazara. A szekrényeket feltorték, s az operativ
anyagot megtapostak, széjjeltépték.

A Foldes-perben szinte alig esett sz6 — s ha sz6 esett, akkor is
csak érint6legesen — a sortfiz aldozatairdl. Egy ilyen alkalommal
Gyepes bird még azt is kifejtette, hogy ezekért az emberekért is
Foldesék a feleldsek. Ok voltak, akik Gy6rbél szitottak az ,ellen-
forradalmat”. A maésnapi két lincselésért is Foldeséket tették fele-
16ssé, mondvéan, hogy nem szillitattak el a két tisztet Gyodrbe.
Fekszi Léaszl6 egyszer, tarsai még kétszer jartak Mosonmagyaré-
varott, hogy tarsaikat Gyo6rbe vigyék.

A tanukihallgatasok sordn az események tlizetes vizsgélata
nélkiil elfogadtdk, hogy a mentésre nem volt médjuk. Csupan
egy tanu Aallitotta — partmunkas volt, majd november 4-e utan
karhatalmista — hogy Feksziéknek médjukban lett volna Stefkdé-
kat kiszabaditani. Ezt a szalat a nyomozati szakaszban azonban
egyéltalan nem vizsgaltdk tovabb, helyette Foldesék blinrészessé-
ge keriilt el6térbe, s megallapitottdk a gyilkossagra valé felbujtast,
ami azonban az Osszegyfilt dokumentacié alapjan annyira tartha-
tatlan volt, hogy Ledényiék a vadat kénytelenek voltak e]tem

Az operativ anyagok ,mindenek felettisége” oktéber 26-an és
27-én megkovetelte a maga aldozatait.

III. A feltérképezés

%A dokumentum a
mosonmagyardvari
partiratok kozott fekidt
el, levéltari jelzete nincs.

Fennmaradt egy dokumentum, amelyet a BM Mosonmagyarovarl
Rendorkapltanysag Politikai Nyomozé Alosztilya készitett.> Az
1959. janudr 6-an keltezett irat targya ,a mosonmagyarévari jaras
tertiletén alakult ellenforradalmi bizottsagok és jobboldali partok.”
A bevezet6 részb6l kideril, hogy ,a hatdr6rség tisztjei ertteljesen
felléptek, és kozolték, amennyiben a laktanyat megkozelitik, kény-
telenek lesznek fegyvereiket haszndlni. A tomeg a hatardrtisztek
felszblitasdra sem volt hajlandé tavozni, ellenkezdleg, a tomegbdl
kiabalas hallatszott. Amikor a tomeg a felszdlitas ellenére erdsza-
kosan be akart nyomulni a laktanyédba, a hatarérség katonai tiizet
nyitottak. A sortliznek mintegy 101 halalos és kb. 103 stilyosabban
és konnyebben sebesiilt dldozata volt.” Megtudjuk azt is, hogy a
laktanya er&szakos elfoglalasa utan a hatar nyitotta valt, folyama-
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¥MszmP
Mosonmagyarévari
Jardsi Bizottsagi anyag.
PPO 1958/31

Smszmp
Mosonmagyarévari
Jérdsi Partbizottsag
anyaga PTO 5/57/2.

BMSZMP Jarasi
Bizottsdgi anyag, uo.

Ypzirata
keletkezésekor a 037-1
1957 Tik sz. viselte.

tosan dramlottak be a horthystak és vették at a varosban a hatalmat.
Ezek utdn sorra alakultak a jobboldali szervezetek és partok. Mi
sem természetesebb anndl, hogy a belsé ellenség elleni harc oszta-
lya feltérképezte szervezetekre és személyekre bontva az egész me-
gyét. Nyilvantartdsba vették azokat is, akik 1956. oktdber 26-an a
hatardr laktanya eldtt a ,provokéalé” tomeget alkottdk, s a sortiizet
tulélték. Csak a Mosonmagyardvarra és a jarasra kiterjedd feltérké-
pez6 dosszié 146 sfiirlin gépelt oldalt tesz ki.

A Mosonmagyarévari Renddrkapitdnysag Politikai Nyomoz6
Alosztalya ,nem dolgozott higba”. 1958. februdr 5-én a sortiiz soran
ethunyt R. Z. hozzatartozéi nyugdijat kértek. ,R. Z. politikai ma-
gatartasarol kozoljiik, hogy 1956 oktéberében részt vett az ellen-
forradalmarok altal rendezett felvonulason, s ott az élen haladva
a hatardrségtol fegyvert kovetelt, amiért életével fizetett. Politikai
és erkolcsi magatartdsa miatt a Varosi Partbizottsag nyugdij meg-
allapitasat nem javasolja.”34

Sz. A. doktori értekezés elkészitésére jelentkezett, a mosonma-
gyarévari varosi titkdr ennek elfogadasdt nem javasolta. ,,A jelen-
legi munk4jardl nagyon keveset tudunk. Tudomasunk szerint azt
igyekszik jol elvégezni, de kordbbi cselekedetei utan ez érthets.”*

T. 1. elvtars viszont vezetd beosztasban elfelejtette kozolni az
illetékesekkel, hogy 1936-ban a horogkeresztes part tagja volt. T.
elvtdrs ugyan szigori megrovasban részesiilt, de maradhatott a
part tagja, allasat és vadaszfegyverét is megtarthatta, s6t munkas-
6r is maradhatott, mert ,az 1956-os ellenforradalmi események
alatt gerincesen helytéllt.”36

Természetesen az éberség nemcsak Mosonmagyarévarra volt jel-
lemzd. 1957. december 10-€én a Csurgbi Jarasi Tandcs VB elnokéto]
egy korlevél ment ki , Valamennyi Kézségi Tandcs VB Elndkének.”

»Utasitom Elnok Elvtarsat, hogy az MSZMP alapszervezet tit-
kéraval egyetértésben az aldbbi felsorolt szempontokban érintett
1908-1935 évfolyamaba tartozé személyekrdl (csak férfiakrél) kii-
16n-kiilon készitsen feljegyzést, és 1957. december 20-ig a Somogy
Megyei Kiegészité Parancsnoksag kaposvari cimére kildje el.

1. Akik szellemileg el6készitették vagy szervezték az ellenfor-
radalmat a kozség teriiletén vagy kornyékén.

2. Akik az ellenforradalmi eseményekben fegyveresen vagy
mads aktiv médon részt vettek.

3. Akik halad6 szellemii emberek uldozésében, emlékmiivek,
kozépiiletek rombolasaban vagy irdsos anyagok, konyvtarak ége-
tésében részt vettek...””

Berzencén oktéber 27-én tomegtiintetés volt. Egy faluban lakd
hatarértiszt telefonhivasédra kiszallt a faluba egy szakasz. Lovas-
kocsival jottek, leugraltak, s mikézben a tanacselnék éppen a be-
szédét mondta — tiizeltek. Tobb halottat hagytak maguk utin. A
sortliz leaddsa utan ismét felszalltak a lovaskocsira, s tavoztak. A
19 berzencei feltérképezett kozul K. J. a tintetés elokészitdje volt,
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N. 1. szervezte a felvonulast, G. I. romboldsra biztatta a tiintet®
tomeget, D. B. ,minden vonalon részt vett”, H. B. is részt vett a
felvonulason, M. Gy. ,,a kozségben el6forduld ellenforradalmi cse-
lekedetek valamennyi tertiletén részt vett,” H. J. is mindenhol ott
volt és szervezte a felvonulast, H. A. oktéber 27-én ,egyik kezde-
ményezdje volt az ellenforradalmi disznésagoknak”, ,P. K. a gyfi-
lés egyik szonak volt”, Sz. V. ,a tiintetésen Osszegy(ilt csGeselék-
nek beszédet mondott”, S. I.-re ugyan semmit nem lehetett bizo-
nyitani, de ,egy sereg diszndsag arra enged kovetkeztetni, hogy
szintén azok kozé az ellenforradalmarok kozé tartozik, akik elsd-
sorban feleldsek a berzencei eseményekért. L. L. szerint azért kel-
lett este és nem nappal rendezni a tiintetést, mert a litinia utan
tobben lesznek és J. F. is mindhol ott volt.

A sortlizek tiléléit nemcsak Mosonmagyarévardtt jegyezték
meg maguknak a beliigyi szervek. Mindenki feltérképeztetett!

A Vigilia palydzatot ir ki
egyetemistdk és foiskoldsok részére
Az értelmiség szerepvillaldsa és feladatai korunkban

cimmel.
A palyazok olyan kérdésekre keressenek valaszt, amelyek az értelmiségi — te-
hét sajat jovébeli — szerepiikkel kapcsolatban vetSdnek fel. Egyebek kozott:

Melyek az értelmiségi 1ét legjellemz0bb sajdtossdgai?
Milyen legyen a kapcsolata az értelmiségnek a kiozéletiséggel, a politikdval?
Miért kell az értelmiségnek felel§sséget vdllalnia?
Az értelmiségi létben mekkora a szerepe a mfiveltségnek, a tdjékozottsdgnak, a kul-
turdnak, az erkolcsnek?
Milyen tobbletet adhat a keresztény hit az értelmiségi léthez?
Milyen problémikkal és feladatokkal kell szembenéznie a keresztény értelmiséginek?

Szivesen latunk olyan palyamiiveket, amelyek a Vigilidban megjelent
cikkekhez kapcsolédnak tovabbgondolva a folvetett témékat.

A dolgozatok terjedelme 10-12 ezer leiités (1,5-es sorkozzel 5-7 oldal)
legyen. Palyazatot nappali tagozatos egyetemistak és féiskolasok
nytjthatnak be. A palyamf{iveket legkésébb 1996. november 30-ig kell
eljuttatni a Vigilia szerkesztdségéhez (1364 Budapest, Pf. 111.).

A palyamfiveket a folydirat szerkeszt8bizottsagabol alakult zsfiri értékeli,
és eredményét varhatéan 1997. februdri szamunkban tessziik kozzé.
L. dij: 20 000 Ft, IL. dij: 10 000 Ft, III. dij: 5 000 Ft. Az arra érdemes
dolgozatokat a folyéirat folyamatosan koézli. A megjelent irasok szerz6i
honorariumban és a lap egyéves el6fizetésében részesiilnek.

/47




RONAY LASZLO

1937-ben sziiletett. Iroda-
lomtérténész,  egyetemi
tandr. Legutdbbi irasat
1996. 9. szamunkban ké-
Z0ltik.

1956 oktober-novermber

— Emlékek, naplok, miivek —

Veres Péter jegyzetei kozott bukkantam rd arra a mondatara, amely
ezt rogziti: atélte a torténelmet 1956. oktéber 23-an. Emlékezetem
szerint a Bem-szobor talapzatan tlint {6l jellegzetes alakja, s nem
orvendett 4ltalanos népszeriiségnek. De akkor és ott mindenki ha-
sonldan érzett: valéban torténelmi események zajlanak.

Tizenkilenc éves voltam. Az egyetem el6tt rendezédtink sorok-
ba. Pais Dezs6 menetelt mellettiink, néha-néha tiineményes meg-
jegyzésekkel fliszerezte utunkat, s lathaté érdekl6déssel hallgatta
az alkalmi versikéket, amelyeket egylitt harsogott a folyvast duz-
zadé tomeg: ,Az a kérdés Pesten-Budén: hova lett a magyar
uran!” A Kiskoriton felbomlottak a katonds sorok, dj és 1ij arcok
bukkantak f8l, ismerdsok tidvozolték egymast. Igy keriilt mellém
L.J., aki ekkor végzett a piaristdknal, amikor én odakeriiltem, az-
tan ET., osztalytdrsam, bardtom. J. egy demizson murcit szoron-
gatott. Idénként meghiztuk, mit sem sejtve arrél, hogy az esemé-
nyek egyhamar komor fordulatot vesznek.

A Nyugatinal osszetalalkoztunk a Lehel ut fel6l 6z6nlé djpesti
munkasokkal, akik mérsékelt lelkesedéssel figyelték az egyetemista-
kat. Egyikiik odakialtotta: ,,Végre megjott az eszetek!” A hidon mar
ez a jelszd jarta: ,Ruszkik, haza!”, de hogy hanyan hittek beteljese-
désében, nem tudhatom. Hatalom alatt 4ll6 emberek voltunk.

A Bem térr6l mentiink a Parlamenthez. Lassan sotétedett, itt is, ott
is alkalmi fényforrdsok gytiltak. A tomeg Nagy Imrét varta. Amikor meg-
jott, s az erkélyrdl szolni kezdett, sokan fiittyel fejezték ki nemtetszé-
stiket. Mintha a , kedves elvtarsak” megsz6litassal élt volna. '

Kozben a legképtelenebbnek latszé hirek jottek. Azt mondték,
a radiondl élesedik a helyzet. Egy lany ddltan rancigélt, s arcomba
tvoltotte: ,Olik a testvéreinket!” A Belvéros felé igyekeztiink ismét.
A Madach térnél mentSautébdl fegyvereket dobdltak a jarddra. Ma
is latom a fehérbe oltoztetett kiskatona rémiuilt, falfehér arcat.

Az Astoriaig jutottunk el, ott mar visszafelé rohanékkal talalkoz-
tunk, messzirdl ziirzavaros kialtasokat, furcsa robajt lehetett hallani.
Sosem voltam bator ember, mindig csodaltam a hosoket, késébb
meglepddtem, milyen sokan voltak. Hazafelé indultam. Arra gon-
doltam, Zimandi Pius, akivel kettesben t6it6ttiik e napokat — apa-
mék a Stelldban tdiiltek, ott is ragadtak —, talan aggédik.

Alig talalkoztam emberrel. A Szikra Nyomdandl siirdgtek-fo-
rogtak néhdnyan. A Bem téri laktanyanal is némi nyugtalansag. A
Margithid tres volt, a Rézsadomb teljesen kihalt, a Giil Baba S6-
rozébol kibotladozé részegek torték meg csak a cséndet.
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Ovatosan, hogy Sirét — igy neveztiik Pius-Pistat a csalddban
— fol ne ébresszem, lopakodtam be a lakasba. Legnagyobb elké-
pedésemre ébren vart. Arcarél riadt aggédas sugarzott. A kis sze-
mélyzeti szobaba zstifolédott be holmijaval, egy nappal a szerze-
tesek elhurcoldsa el6tt. Apdm ment érte a Budafoki Premontrei
Gimnéaziumba, melynek igazgatdja volt. Sehogy sem akart jonni,
mig végil apam orditozni kezdett, s olyan szavakat mondott,
amilyeneket otthon soha. Végiil Zimandi kénnyek kozott Ossze-
pakolt, s bekoltozott a ,kisszobdba”. Szemérmes csalddban igy
nevezték a cselédszobat. Hatalmas irdasztaldn Péterfy Jendrdl irt
lapjai és jegyzetei furcsa egyveleget alkottak a Nyelvtudomanyi
Intézet szamdra gyfijtott cetlijeivel. Tekintélyes radidjan a Szabad
Eurdpat hallgatta sziintelen, vagy agyan ulve fogyasztotta a ,ha-
zait”, melyet rokonai juttattak el hozza. Szédit6 sebességgel,
gyorsirassal irt feljegyzéseket 1956-r6l és a kovetkezd évekbdl.
Minden nap felragadta az irégépét, s kettesben leballagtak a Ré-
zsadombrél. A Pozsonyi tton Szigeti Remig kdpolnajaban misé-
zett, onnan ment az intézetbe, ott is ebédelt. Kora délutan jott ha-
za, és elmondta a ,brevit”, a brevidrium aznapi szakaszt.

Szé6val elém toppant Zimandi. Ekkor mar jécskan oktéber 24-ét
irtunk. Bevonszolt a szobajaba, az agya szélére iiltem, elmeséltem,
amit lattam. Ezt irta err6l az éjszakardl, masnap reggel 7-kor: ,A
fejem f4j, ziig, alig aludtam valamit az éjszaka. Laci miatt is aggodtam.
Mint kés6bb kideriilt, jogEgal aggddtam. Részt vett hdrom Ordtol kezdve
a tintetésben késd estig. Ejjel fél egykor ért haza, leiilt az dgyam szélére,
és beszélt.”

Reggel arra ébredtem, hogy cseng a telefon. A nagybatyam je-
lentkezett a Kosztolanyi térrdl, hogy 16voldéznek, ne menjek a
nagymamahoz, &6 majd hoz kosztot. Mert az éléskamrank teljesen
lires volt. Sire a Nyelvtudoményi Intézetben, én az Uj Embernél
ebédeltem. Egy hatalmas iliveg szdrazbab és némi zsir volt sze-
rény vagyonkank.

Ez a meggondolds is arra késztetett, hogy aktataskdmmal a ho-
nom alatt elinduljak az egyetemre. Itt minden cséndes volt, Pest
felél azonban néha 16vések hallatszottak. Zimandi testével védel-
mezte az ajtét. Kijarasi tilalom van, ki ne mozduljak. Csatlakozott
hozza Jézsi bécsi, a hazfeliigyels, aki ugyancsak ,neveléapam”
volt. Biztonsag okaért bezérta a kaput.

Késdbb atjott Frithling Jancsi — ma a belga akadémia egyetlen
kiilfoldi tagja —, kicseréltiik a tapasztalatainkat. Aztan Marika, cso-
daszép gyerekkori baratném, s elijsagolta, hogy kinyitott a kereszt-
nél 1évd boltocska. Lerohantam, beélltam a sorba, sikeriilt is egy s
madst vennem. Es igazi kincset is kaptam: kenyeret, hdrom veknit.
Az egyiket levittem Bohuniczky Szefi néninek. Halabdl azt irta ré-
lam kiadatlan napléjaba: ,,L. igazi hds.” Szegény, ha tudta volna...

Amikor egyediil maradtam, nagyon elanyatlanodtam. Istenem,
mi lehet a sziileimmel? Valami azt sugta, sokdig nem latjuk egy-
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mést. Uzenni sem lehetett, a radié iizenetszolgélata folyvast fog-
lalt volt. Pedig tudtam, mennyire aggédnak értem. De hogy
mennyire, azt csak apam napléjabdl rekonstrudlhattam, a haldla

z

utan.

,,1956. oktdber 24.

Mi van Pesten? Forradalom? Ellenforradalom? Azt hiszem, mind
a kettd egyiitt és egyszerre. Reggel 6ta Nagy Imre van korméanyon.
Radién hallgatjuk a hireket, elzarva a vilagtol. Pesttel nincs telefon-
Osszekottetés, PestrSl nem jon autdbusz. Pufi egyediil Pesten — s a
forradalom az egyetemistdk tiintetésével kezdddott. Nem hiszem,
hogy részt vett valamiben, higgadtabb természet; de egy hete eljot-
tiink hazulrél... s innét ha akar se mozdulhat most el senki. Amit so-
kan annyira dhitottak: itt a ,valtozas”, pontosan ahogy jézanul gon-
doltuk: beliilrél; de hogy forradalommal fog bekévetkezni s ellenfor-
radalmat kell levernie, nem hittem volna. S kik harcolnak? A radi6-
bdl kivehetSleg didkok, katondk, munkésok.. Ha leszamitom is a
rendbonté elemeket, a reakciot, azokat, akik a rendszert akartak
megdonteni: megismétlddott marcius 15. (...)

1956. oktober 25.

Hogyan jutunk haza innét? Autdébusz nem jar; holnapra meg-
indul a forgalom? Holnapra szél a jegylink vissza, de tudunk-e
menni? Fogalmam sincs réla. S mi van Laszléval? N. délben tav-
iratozott neki, hogy tizenjen radién; de mikor kapja meg a tavira-
tot? S tud-e tizenni? Telefonalni innét Pestre lehetetlenség. Valo-
ban el vagyunk véagva a vilagtol, itt a hegy tetején. Ha lehet, hol-
nap mindenesetre hazamegyink.

1956. oktdber 27.

Laszl6 tegnap délel6tt lizent: j61 van. Hala Istennek, legalabb
ennyit tudunk réla. Tegnap este visszajott csomagjai miatt a fe-
rences testvér, aki tegnapeldtt utazott el s batyjaval egyiitt Loérin-
ciben rekedt; megkértik, adjon f6l ma Lorincibdl Laszlénak siir-
gonyt — hogy hol taldl pénzt. Hazamenésr6l persze sz6 sem le-
het, Pesten allitolag utcai harcok folynak, még a jelen pillanatban
is, kozlekedés nincs, s ugy hirlik, valahol Hatvan alatt beédsva
szemben allnak egymassal a magyar és az orosz csapatok. S fo-
lyik a vér, a vér... Itt meg szakad az esd, éjszaka jott, s most egé-
szen vigasztalan, mintha ki sem akarna derilni tobbé. Par perccel
ezel6tt mondta be a raddié az 4j kormanyt. Egyetlen régi ember
sincs benne, Hegedis is ment, elnck Nagy Imre, népmivelési mi-
niszter Lukécs Gyorgy, beliigy Miinnich. Megall az ember esze az
eddig uralmon volt kommunista frakcié politikai révidlatasan (...)
Hogy el lehetett volna kertilni mindezt, ha a Rakosi-klikk nem all
a fejlédés utjaba, ha Nagy Imre (vagy akar Minnich) nem most,
forradalom ttjan jut hatalomra, hanem csak hetekkel el6bb, s He-
gediis, Gerd félrekotrédnak az utbdl! De nem: az utolsé pillanatig
ragaszkodtak pozicidjukhoz, fenyegetédztek terrorral s remény-
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kedtek... dehat miben is reménykedhettek? (...) Az 1j kormanyban
egyetlen olyan név van, amelyre azt mondhatndm, hogy némileg
biztat6: Kovacs Béldé. De jelent-e majd a nép szdmara — s jelent-
e még annyit, hogy megillitsa a folindult témegharagot? (...) Pes-
ten, Ggy latni a radiébdl, valamennyire halad a rend helyreallita-
sa. Viszont most jott meg a gondnoknd, Maria, Szentimrérsl: élli-
tolag megy a nép Pest felé, teherautékon. Ha Pesten nem tudjdk
valahogyan normalizalni a viszonyokat, mi hérithatja el a polgar-
haborut (...)

Varjuk, tehetetleniil és aggédva varjuk, mi lesz. Mit csinélhat-
nék? Forditok egy-egy francia verset, Cadou-t, tizenhetedik szaza-
dit. Meddig tart ez a vesztegzar itt? Mikor kertiliink 6ssze Ladsz16-
val? Hogy van Pesten, van-e élelem? A tegnapi iizenet legaldbb
megnyugtatott egy kicsit.

1956. oktober 28.

Csak a fiamat védd meg, Istenem. Légy mellette, vigyazz ra!
Ezért kértelek ma a szentadldozasban, ezért kérlek a nap minden
percében. A Te kezedben vagyunk mindannyian; Tebenned bi-
zunk, a Te szeretetedben és irgalmadban.

Délutan fél harom. A kormany 4ltalanos fegyversziinetet rendelt
el. Az orszégban, gy latszik, a nép az dr. Odakint zag az orkdn,
idénkint szakad az es®; sivar 6szi id6. Mi lehet otthon? S mi lesz a
fegyversziinet eredménye, lesz-e foganatja? Ide tegnap kés® este
még foljott az tzemellatdé teherautdja, s ma a meleg ebédldben izle-
tes , békebeli” ebédet tdlaltak, mig Pesten az emberek éheznek, s ki
tudja, szegény Lészl6 jutott-e meleg falathoz. Bizony, ha erre gondol
az ember, nem csuszik le torkédn jéiztien az étel.”

Ezeket a részleteket mindig megrendiilten olvasom. A szere-
tetnek, egyiittérzésnek ugyan szdmtalan egyéb csodalatos jelét is
tapasztaltam. Thurzé, a keresztapdm naponta telefondlt, mindig
kérdezte, van-e mit enniink. ,Széljatok, ha elfogyott, kiildék valaki-
vel.” A nagybatyam. Ahogy egyszercsak megjelent a fokosra
akasztott szatyorral, s amikor kérdeztiikk, hogyan merészkedett
ide, csak a véllat vonogatta. Manci néni a hatalmas fazék bable-
vessel! Szegény Sire napléjaban Gjra meg Wjra: ,, Az ebéd ma is bab-
leves.”

Nem emlékszem mar, Zimandi Pius hozta-e haza a Rendiiletle-
niil cimii réplapot. Valészinii, mindent osszegyjtott kalandozésai
soran, s bemasolta a szebb, jellemz8bb szovegeket napléjaba. Ig-
nacz Rézsa Igazat jdtszottak... cimii jegyzetét konnyezve olvasom
ma is. Mert a fiatalok, akikrdl irt, tényleg hésok voltak.

,Mikor hire jott, hogy a parlament el6tt halomra 16tték Sket, egy
feneketlen pillanatban — mintha magam haldokolnék —, egyetlen,
gomolygd képben egyszerre allt elébem egész eddigi élete: hisz
éves, — volt, vagy az még, ha él. Mit tett idaig? Bolcsész. Tanult,
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kisdidkokat tanitott, fogalmazott. Tizenhat éves koraban irta elsé —
és eleve fidksirra itélt — novellajat, komoly felel6sségérzettel s az-
zal a mar rdgeszmévé novS meggydzbdéssel, hogy az igazsag ak-
kor is igazsag, ha soha senki sem mondhatja ki hangosan.

A novella arrdl szolt, hogy egy tizenhat éves fitit felelni szoli-
tanak ki. A padjatdl a katedraig csak néhany lépés az ut, de ezen
az uton a fia fejében végigszaguld egy sereg gondolat. A felada-
tot a konyv sorai szerint kitlinden tudja, és gondolatban végig is
hadarja. De beléhasit a felismerés, hogy egy sz6t sem hisz abbdl,
amit felelnie kell. Ha nem a haromszor atirt tankonyvbdl szerzett
tudasat tirna elS, hanem az igazi véleményét mondana el, meg-
bukna, noha létsziikséglet, hogy kit(inét feleljen. Tehat hazudni
fog. Ha viszont hazudik, ha létérdekbsl megalkuszik, ha nem all
ki a meggy6z6dése mellett, akkor jellemtelen. A lelkiismeretével
folytatott kegyetlen alkudozas alatt eszébe jut, hogy a tanira sem
hiszi azt, amit tanit, valészinlien ugyanazt hiszi, amit Kovéacs, Fe-
kete, Hanak, Juhasz, amit az osztdly nagy része hisz. De hazudni
kell: Kovacsnak azért, mert az apja il; Feketének azért, mert ku-
lakgyerek, a tandrnak a havi ezerkétszazért... és mégse lehet ha-
zudni, és nem gyokerezhet bele a kettés gondolkodasnak a tudat
hasadasaig haté horgas kapcsa; legyen inkdbb ami lesz, bukjék
meg, dobjdk ki... de a novella h8se nem tud megszélalni a kated-
ra el6tt, csak hangfoszlanyok bugyborékolnak a torkan, s a kin
alaktalanul gomolygé verset dob f6l benne; — a tandr csak a ma-
kogast hallja, s a fiti megbukik...

Es most elment igazat szolni, inaszakadtaig igazat iivélteni a
parlament elé. Gyavanak nevezett, mikor kértem, vigydzzon ma-
gédra. A kornyékr6l mar két anya tudja a biztos hirt, hogy az 6vé
ott maradt, ahol az istenitélet erejével szakadt ki az elfojtott sz6 a
torkokon. Este hat ora felé telefonaljak meg, hogy él, lattdk: az a
tomeg szétoszlott mar, most egy masik emberdr hullamai viszik
valamelyik kovetség elé: beszélni, beszélni, szélni, igazat orditani.
Mire hazatdmolyog, nincs emberi hangja. Nem kérdem: megta-
pogatom. El. Es akkor beesik az ajtén egy ember. Fuvart keres a
fia holttestének. A jovo héten lett volna tizennégy éves.

A huszéves fii megtantorodik. A volt tanitvanya, Endrei Ar-
pad tizennégy éves fiti hosi halott. H6s? De hiszen a kis Endrei,
akit Muki néven ismer az egész vidék, csintalanabb, vésottabb, el-
szantabb kis kolyok volt, mint a Pdl utcai fittk Gsszes sracai egybe-
véve; vakmerdbb és félelem nélkil valdébb, mint az Ifjd Garda
annyit propagalt kispartizdnjai. Stiri kétés(i, kékszem@ kis ma-
gyar volt. Neki volt a keriiletben a legjobb gombfocicsapata. Ha
Ot percig figyelt volna egy tanéra alatt, kitiin tanul6 lehetett vol-
na, mert esze, mint a kifent tér szart és villogott. De Muki min-
dig bukdsra allt, mert nem figyelt oda; a szdmtant tudta tanulds
nélkil is, de hh irodalmat, torténelmet kellett tanulnia, ,,rd se ran-
tott”, lenézte a ,hantds” tantargyakat. A bolcsész nagyfiut azért
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vette egy id6ben mellé az apja, hogy figyelemre szoktassa. Mukit
testi er6vel sem lehetett megfékezni és rdszoritani, hogy odafi-
gyeljen arra, ami az odafigyel6 nagyfiiit mar-mar hasadtlelkiiség-
be kergette.

Muki nem tett kiilénbséget becsiiletes és nem becstiletes tan-
targy kozott, minden irott sz6t megvetett. Hidba bizonygatta a
nagyfii, hogy a ,tollbamondas”-t két I-lel irjdk. Muki azt felelte:

— T6lem irhatjdk harommal is! — s mikor a nagyfii szépszé-
val kérte, hogy mégis, j6jjon el hozza a privat érara, igy szdlt:

— Nem érek ré apafej.

Muki nem ért ra. SiirgSs, halaszthatatlan jatszanivaldja volt. A
forradalmi nagyhét szerddjdn harom tarsdval megfiirta egy her-
nyotalpu olajtartalyat, aztdn becsiiletszéra csak egy ordra elment
mégis korilnézni, még visszaintett témpe kis hivelykujjaval az
anyjanak az ablakba, hogy egy 6ra miulva visszajovok. Mikor a
Magyar utcidban egy golyészérd leteritette, még meg tudta nevét,
cimét, telefonszdmukat mondani. Még egy fél napig élt. Azt izen-
te, bocsdnatot kér aputél, anyutdl, amiért elloégott. Sipcsontja ki-
fordulva, tiidejét, majat golyé jarta at. Csodalkozva kérdezte: nem
vakul-e meg, mert nem lat. Aztdn énekelt. Hangja mar toredezett
volt. Azt énekelte-e, amit két napon at zengett az utca? A szava-
kat mar nem lehetett megérteni. Utoljara ezt kérte, forditsdk a
masik oldalara, mert emerrdl nem jon belle hang. S végiil: ugye
én ezt csak almodom, néni kérem?

A Bakats tér mogott, a Knézits utcai kérhazban fekszik Muki.
Az apja kéziszekéren most hizza az ebédlbasztalbol késziilt ko-
porsét, hogy beletegye s kiilon sirba temethesse el. Es nem lehet
neki elmondani, hogy Mukit nem kell kiilén sirba temetnie, Muki
belénk van eltemetve. Ahogy a Dézsa Gyodrgy husdbdl harapni
kényszeritett parasztok erében kerengett és kereng a Doézsa igaz-
saga, ugy él és hat tovabb benniink a Gyermek-hadjarat rettentd
sodri ereje. Azért sziilettek-e hat, hogy amit mi nem tudunk vég-
bevinni, amibe csak megrokkanni, elsorvadni, megdriilni tudtunk,
azt jatszva végbevigyék? Kit6l tanultak? Hol kezdédik a tett, és
hol végzddik a gondolat? Amit agyam elgondol, kezem végbevi-
szi? A gondolkodé ember agya forradalmasit, s a tarsadalom ko-
z0s, egy-embertestében a fizikai cselekvd tag, a munkas, a katona
az, aki iit? Ezt érteném. Mert azonos vagyok azzal, aki tettben vi-
szi végbe azt, amit magam is gondolok. De értetlentl allok a
Gyermek el6tt, aki élethaldlharcot jatszott, és jatszva adta vissza
nekunk, amit mar Orokre elvesztettnek hittiink; nemzeti dnbecsii-
léstinket.”

Sosem értettem, miért hallgatja Pius a Szabad Eurépét. Legszi-
vesebben a falhoz vagtam volna a radiét, amikor kitartasra buz-
ditotta a fiatalokat. A BBC magyar adésa volt az egyetlen korrekt
hirforrasunk. Szidtuk a lapité nyugatiakat, lelkesen stitogették sa-
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jat pecsenyéjitket a magyar forradalom baljés tiizénél. Evtizedek-
kel kés6bb keriiltek kezembe olyan dokumentumok, amelyek azt
bizonyitjdk, hogy a nyugati magyarsidg jobbik része ugyancsak
fogcsikorgatva, lelkifurdaldssal szemlélte az eseményeket.

Az Ezerkilencszdzotvenhat, te csillag (1991) cim@ szOveggyfijte-
ményben bukkantam Csiky Agnes Maria De odahaza ég a vdros ci-
mii szép versére:

A vastagbettis felirattal

gyorsan elkelnek a lapok.

Es kiint esik — mint rendesen, csak
néhdny gytirott levél vacog

az dgakon. Az djsdg irja:

..Ne vdrjunk korai csoddt.”

De odahaza ég a vdros,

és folyik még a harc, tovdbb.

De odahaza ég a vdros,

— a kabdtomra csepp teriil —
grandt sikolt, haldl kering font,
— a tejes kdszint messziriil —
a Miizeum kert, ahol jdtsztam,
ldngok vildgdban remeg,

— az utca szélén rikkancs ordit,
sietnek ernyls emberek.

De odahaza ég a vdros —!

En nekem semmi nem jutott.
Nem kell falak mogott lapulnom
és szégyellnem, ha megfutok.
Csak tollam van és csak papirom,
egyéb mdr nem maradt nekem,
nem kell halottat litnom, sirnom
és elkeriil a félelem.

Mert odahaza ég a vdros

és félnek, biztosan tudom,

de messze, a halék nydgése

és sima csond a papiron.

Pedig oly mindegy most, hogy rimel
a versek barmelyik sora,

mikor kicsorgo élet-szinnel

vegyiil ma Budapest pora.

Uram, Te tudod gydvasdgom,
és hogy velem a két gyerek,
hogy elborzadok egy sebszdjon
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és hogy kidlini nem merek,
de kuckdt bujé gyinge vérem
sem némitja a vddat el:

hogy itt kell tehetetlen élnem,
amig ott mdsnak halni kell.

Bonn, 1956. oktober 25.

November 1-jén, csiitortokon volt az elsd békés nap. Este a for-
radalom hési halottainak emlékére égé gyertydkat helyeztek az
ablakokba. ,Helyenként a jarda szélére allitottdk sorba a gyertya-
kat — irja Pius —, egy helyiitt szazndl tobbet szamoltam meg.”
Az angol radio esti magyar adasdban Cs. Szab6 Laszl6 olvasta {6l
Gydsz és megdicsbiilés cim(i irasat.

,Halottak napja nem a porladé hamvak, az él6 lelkek tinnepe.
Tobb, mint ezerszaz esztendeje megiilik évente apro, reszkets fé-
nyeknél, mikor a fdkra is leszéll az arany halal. De 1956-t6l fogva
Magyarorszagon krisztusi tinnep is ez a keresztény emlékezés:
olyan dldozat {innepe, amelyet egy nép hozott, hogy kiontott véré-
vel tisztdbbra mossa a vilag lelkiismeretét s puszta mellel a fegyve-
rek elé ugorva meghirdesse, hogy a Blinnek nincs igazi hatalma.
Mert azok a friss holtak, akiknek hevenyészett utcai sirja folott ki-
gyul a mécses, megszégyenitették a kételkedbket, akik nem biztak
a lélek torhetetlen szabadsagéban, s ujjongéssal tolti el a hivdket,
akik tudtdk, hogy a lélek csondes, de toretlen ellenallasa egyszer
még képes lesz a legnagyobb véraldozatra és onfelaldozdsra. Nem
biztak hidba. Kicsi és szegény nép vallalkozott erre a fennkolt és
feliilmilhatatlan dldozatra, olyan nép, amelyet legtébb szomszédja
s méas vildgrészek népei szamban, hatalomban, anyagi erSben fe-
lilmilnak. De egyik sem a lélek erejében és szabadsagaban. A
gondviselés rendjét kell latni és dicsérni abban, hogy a magyar sza-
badsdgharc azon az lnnepen végzédik, halottak napjan, amely
nem a porladé testek, hanem az €16 lelkek tinnepnapja. Mostantél
fogva, akarhogy forduljon is a magyarsag jo vagy bal sorsa, a vilag
népei a holtak é16 lelkére emlékezve a siroknal emlékezni fognak
azokra a magyar férfiakra, asszonyokra és serdiilSkre, didkokra,
munkasokra, katonakra, parasztokra és irdkra, akik véres aldoza-
tukkal tanisagot tettek e lélek 6rok szabadsdgardl, s visszaadtak
egy magyar sz6 hitvalld, csodalatos értelmét. Ez a sz6 a haldlmeg-
vetés. Az elesett hésok a sz6 szoros értelme szerint megvetették a
halalt, mert nem hittek az 6rok halalban, s tudtak, hogy a halal csak
a foldi létben van, abban a foldi életben, amelyet megmérgezett a
biin, s méltatlanna tett az emberhez. Tudtdk, hogy él6halottnak len-
ni rosszabb és méltatlanabb, mint hési halottnak.

755



Hany hadosztdlya van a padpanak? — kérdezte Sztdlin. Midén
a papa meghallotta ezt a gbgos, balga kérdést, mosolyogva azt
felelte: az én seregem az égben van. Ez a sereg harcolt Budapest
utcdin nemcsak a katolikusok, hanem minden hitvallastiak mellett
s azoknak az oldalan is, akik sose prébaltdk ki az ima erejét, nem
kostoltdk meg édes izét, mert szunnyadt benniik a hit, de sziviik
tisztasdgdval az angyalok szOvetségesei voltak. Ifjak, férfiak, ag-
gok, lanyok és asszonyok fegyvertelentil vagy gyatra fegyverek-
kel a keziikben s haldlmegvetéssel a szivben legy8zték Sztalin
hadosztélyait, Krisztus tudatos vagy ontudatlan kovetdiként val-
laltdk a legnagyobb &dldozatot utédaikért, nemzetiikért és minden
nemzetért. Rettenetes volt a bosszu a hitetlenség folott: a lathatat-
lan és letagadott lélek elnémitotta a lathato fegyvereket.

A magyar koltészet tele van hintve jovébelaté igékkel. »Nem
sokasag, hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat« — kial-
totta Berzsenyi, nem torddve maga koriil a szomort valdsaggal,
amely latszélag meghazudtolta. Neki volt azonban igaza, a profé-
ta koltének, mert a magyar nép szazotven évvel késébb helytallt
a szavaiért. Milyen j6, hogy megvan ez a felséges sor, a legszebb
sirfelirat az oktéberi dldozatok friss hantjai felett! Egy mdsik kol-
t6, él6 kortarsunk pedig par év el6tt, a hitleri haboru legsététebb
éraiban, kozelitd csapasok és iszonyatok sejtelmével azt irta, hogy
»Nem jjeszt, mi csak ijeszthet, nem 6lhet, mi csak 6lne minket«,
Milyen j6, hogy megvan ez a két sor, amely Osszemarkolja az ok-
téberi szabadsagharc értelmét s a hési halottak egykori hitvalla-
sat, ha maguk talan nem tudtak is kimondani ilyen tdmoren.

A magyar nép ma azokhoz a repedezett, régi-régi képekhez
hasonlit, amelyeken a feltdmadt, szomort, de gy6zhetetlen Krisz-
tus, borzalmas sebekb6l s alvadt vérrel boritva, kereszttel a vallan
a nyitott és legy6zott sir szélén il. Az 6 dldozatara emlékeztet,
amit a nép egy kodos, szétlstt, leszegényedett, elcsufitott és meg-
alazott nagyvaros utcdin véghezvitt. Mint minden aldozat Krisz-
tus nyomdokan, a magyaroké is egyszerre megszégyenit és fol-
emel, blintudattal és ujjongdssal telit. Nem vagyunk rd méltok, s
mégis el kell fogadni, mert igy akarja az aldozathozé.

Nagyon nehéz napok varnak a magyarokra. De nem azért,
mert a tél kiisz6bén romma lett az otthonuk. Azért sem, mert ke-
vés a kenyér, ruha, szén és kotszer. Ezeket a hidnyokat és gondo-
kat enyhiti a bAmulé és meghatott vildg segitsége s a maguk buz-
galma. De nehéz napok varnak a magyarra, mert lélekben és szel-
lemben, magatartdsukban és kozdolgaikban, a politikdban, gya-
rakban, hivatalokban, iskoldkban s a foldeken feliil kell mulniuk
egész miultjukat. Nem lesz konny{i mélténak lenni azokhoz a hol-
takhoz, Krisztus tudatos vagy ontudatlan kévetSihez, akik halot-
tak napja el6tt Budapesten és az orszdgban olyan sokat elmostak
a vildg blineibdl.”
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Halottak napjara, péntekre jott ki az Irodalmi Ujsag. E1626 nap
az Uj Embernél aludtam egy asztalon, reggel kicsit nydgvenyel-
sen éreztem magam. Hatalmas csata utdn vettem egy példanyt Pi-
usnak. Otthon tudtam meg: 6 is vett nekem. Németh Laszl6 és
Szabé Lérinc irasainak sok felelds, bolcs gondolata bizony ma is
megszivlelendd volna. S Halottak napjat idézi Vas Istvan egyik
legszebb verse, az Uj Tamds cimii:

1

Es a Tizenkett§ kozott vala egy,

Akit Tamdsnak, a Kettésnek hivtanak,

Es mikor azt mondta Jézus: ,Ahova én megyek,
Ott legyetek ti is — tudjdtok az utat”,

[gy felelt: ,Hovd mégy, nem tudhatjuk, Uram.
Mi médon tudhatjuk, hogy az 1t merre van?”
Es monda Jézus a Kettfsnek, a szegénynek:

, En vagyok az it, az igazsdg, az élet.”

Es majdan, mikor a feltdmadds

Utdn a tanitvdnyok tjra littdk,

Nem volt kozottiik a szegény Tamds,
Csak hallotta a test feltdmaddsdt.

Es mondtdk akkor neki: ,Mi littuk az Urat.”
S § felelé: ,,Ha kezén a szoguerte sebet
Az én szemem nem maga litja,

Ha be nem bocsitom az ujjaimat

A vérezb oldaliba,

Ha hozzd nem érhetek,

Ha hét sebét meg nem tapintja kezem —
En nem hiszem, én nem hiszem.”

Es nyolc nap mulva egyiitt iiltek tizenketten,
Es kozottiik Tamds, a Kettds, a hitetlen.

Es a zdrt ajtén Jézus belépett

Es sz6lt hozzdjuk: ,Békesség tinéktek!”

Es monda Tamdsnak: ,Hozd ide ujjadat,
Bocsdsd oldalamba, érintsd meg te magad,

A szogeknek helyét szemeddel nézheted,
Elhoztam kezemet, hozd ide kezedet,

Sovdrgo kezedet mdrtsd meg hét sebemben,
Légy immdr hivs, ne légy hitetlen.”

Es szdla Tamds: ,Megjelentél nekem,
Te vagy az én Uram, te az én Istenem!”

757



~Mivel ldttdl engem, hiszed, hogy én vagyok:
Akik nem ldtnak és hisznek, azok a boldogok” —
Felelte Jézus Tamdsnak.

2
De én, 1j Tamds, azt mondom: boldogok, akik ldtnak.

Es boldog vagyok én, hogy ldthatok,
Es elmondhatom, hogy ,Feltdmadott!”
Feltdmadtdl, sirbatett nemzetem,

A hét sebedet litta két szemem,

Es kezeden a vasszogek nyomduval
Megjelenté] a zdrt ajtékon dltal.

A nylivek kozott megmozdult a tested,
A sziklakdvet félregorditetted,

Es eljott kizénk a piinkosdi 1élek,

S értelme lett értelmetlen igéknek.

Mert én voltam az a Kett8s, hitetlen:

Azt hittem, nem vagy, csak a képzeletben,
S hitetlen ujjaimat sebedbe martva
Tudom csak, mi a test feltdmaddsa,

Es szdlni nem tudok, csak dadogok:
Magyar vagyok.

Es kiszonom, hogy szent sebed el6tt
Eletem tornya osszeddlt,

S kidrad bennem boldog szégyenem,
S minden szenvedve hordott kételyem
S a szenvedélyes értelem
Ervénytelen, érvénytelen.

Halottak napja. A hatdron dt
Ozinlenek idegen katondk.

Jonnek a hoditék s a gyilkosok —
Magyar vagyok.

Es nem vagyok tobbé Kettds, csak egy,
Bizonyossdg dobbantja szivemet,

S értelme lett a nem-értett igéknek:

Te vagy az 1t, az igazsdg, az élet.

Egy nap mulva, 3-4n Ziméandi Pius a kovetkez&ket jegyezte be
napléjéba. ' '

~Ma ismét vettem vagy ot tjsagot. A Magyar Nemzet latszik
koziliik a legtartalmasabbnak. A Biztonsdgi Tandcs tlését is az
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kozli a legbévebben. Bel6le olvasom, hogy a magyar irék forra-
dalmi bizottsdga is megalakult. Tagjai az elnckségen kivil: Féja
Géza, Keresztury Dezs6, Kodolanyi Janos, Lakatos Istvan, Rénay
Gyorgy és Sinka Istvan. Sinka eddig hallgatott. Egyaltalain nem
volt hajlandé szébadllni veliik. Rénay Gyurka Nellivel egytitt ok-
tober 16-an elment a Matrdba, Bagolyirtasra, a Stella UdiilSbe.
Tegnap ugy volt, hogy Laci elmegy értiikk a Barankovics-part au-
téjan, de a sof6r nem ért ra. Laci harom napig nem jott haza, bent
aludt az Uj Embernél. Ott dolgozott (az Uj Embert igy arultdk:
Mindszenty hetilapja, szépen fogyott), és a Hazdnknal, mely a
volt Barankovics-part lapja lesz, és holnap jelenik meg az elsd
szama. Napilap Mihelics Vid f&szerkesztdségével. Elég az hozza,
hogy Laci ma reggel felhivott telefonon jelenteni, hogy vagy ma,
vagy holnap megkapja az autét, és felmegy a sziileiért. Reggel
nagyon pesszimistan lattam a helyzetet, és kértem, ha lehet, azon-
nal induljon értiik, mieltt az orosz gyfirfi bezarul a févaros ko-
ril. De nem kapta meg a kocsit. S6t holnap sem kapja meg. Hirt
viszont kaptunk a sztileirdl: jél vannak, és Laci radiélizenetét, va-
lamint az én taviratomat megkaptak.”

Ezen a napon megindult a buszforgalom. 91-essel mentem ha-
za, koran fekiidtem. Masnap Pius ébresztett. Reggel 5 ora koriil
jart az id6, radidjaban a Szézat ismétlodott. Pest feldl 1ovések zajat
lehetett hallani.

Apam napléjabol idézem:

»1956. november 6.

Mi térténhetett Pesten, az orszagban? S mi torténik? (...) Es mi
itt messzebb a hazakeriilés reményétdl, mint akar egy héttel eze-
16tt — siiketen, egy-egy vakhirt hallva, s Pestr6l — semmit. Mi
van, mi lehet Laszloval? Szdzszor-ezerszer gondolunk ra szorong-
va, mindig erre gondolunk. Allandéan az az érzésem, hogy egy
szakadék folott kell egy keskeny pall6t tartanom: a reményt. Nem
hiszem, hogy sok hasonlé koru fiti élt volna ilyen mélyen az ott-
honban, a csalddban — s épp most, épp mi nem lehetiink egyttt!
Teljesen elszakitva egymastdl arra gondolok, Jézus szeretete és ir-
galma 6vja és védi 6t. A napi szentmiséken atteszem tSbbesbe
Loyolai Ignéac fohaszat: , Anima Christi, sanctifica nos...” (Krisztus
lelke, szentelj meg minket...) Istenem, egyetlen reményiink, bizo-
dalmunk Tebenned van, segits meg minket!”

November 25-én mar egyiitt hallgattuk Marai Sandor Imdjat —
napléjaban is szerepel némiképp médositott valtozata — a Sza-
bad Eurépaban.

~+Minthogy az emberek e napokban nem tudnak valaszolni, az
Istennel beszéltem. Ezt gondoltam:

»Mindenhaté Isten, irgalmazz nekik és konyoriilj rajtuk«. A
nagy templomban csend volt. A rémai Szent Péter-templomban
mondottam ezt, Michelangelo Pietdja el6tt.

A korareggeli 6rdkban Ggyszdlvan senki nem volt a templom-
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ban. A fels6vilagitas fénye a szobor néi arcat vilagitotta meg. Ez
az arc komoly, indulatmentes. Van egy foka a fijdalomnak, ami-
kor az emberi ontudat kikapcsol. Michelangelo ezt a pillanatot
mintazta meg az arcban. Az Anya, aki halott Fiat térdén tartja,
nem sir, nem sopankodik. Komolyan néz, figyelmesen. Minthogy
konyorgésemre senki nem felelt, nem tehettem maést, mint én is
figyelmesen nézelddtem és vartam. Akkor, reggel, a romai Szent
Péter-templomban. Michelangelo Pietdja el6tt, tgy hittem, megér-
tettem valamit. Az Isten mindig felel, de mi, emberek ezt nem
értjiik rogton.

Nem véletlen, hogy ebben a templomban allottam és a Pieta
el6tt. Ez a komoly, szenvedélymentes arc, amelyet Michelangelo
igy mintdzott meg, valasz volt. Ezt mondotta az arc: »Nincs més
megoldds, csak az irgalom«. Es a néma ké-arc indulatmentesen,
csaknem kézombosen mondotta ezt. Megértettem, hogy nem se-
githet rajtunk tobbé mas, csak a szeretet. De nem a sopdnkodo,
lelkendezd szeretet, hanem a szakszerfi, gyakorld, szivés irgalom.
Most még hosszi iddén at meg kell tanulnunk szakszer{ien irgal-
masnak lenni. Tl akarjuk élni. De mi nem tudunk fegyverrel
kiizdeni & Gonosz ellen.

Elmondtam a Miatydnkot. Eloszor életemben mondtam el ugy,
szd szerint, bet{i szerint, mint aki az utolsé sz6 jogan beszél. Mi-
kor ezt a mondatot ismételtem: ,,...és bocsdsd meg a mi vétkein-
ket, miképpen mi is megbocsitunk az ellentink vétkezoknek”:
megértettem, hogy az Isten felelt. Ezért tovabb imadkoztam. Ezt
mondtam: »Hiszek Egy-Istenben, a vilig TeremtSjében. De nem
hiszek tobbé abban, hogy mindazért, ami torténik a vildgon, a fe-
lelésséget 4t lehet haritani az isteni gondviselésre. En vagyok a
felelds, én, te, 6.« Koriilnéztem, de nem lattam a nagy templom-
ban senki elevent. E pillanatban, hetek éta elészor, megnyugodtam.

Van valami, amit a katolikusok kegyelemnek neveznek. Ugy
éreztem, taldn el6szor életemben, a kegyelem van velem, mert
végre kimondottam, amit egész életemben gydva voltam kimon-
dani. De most, Rémdaban, a Szt. Péter templomban, szemben a
Pieta-szoborral, végre minden kovetkezménnyel ki mertem mon-
dani, hogy nincs jogom elhdritani az emberi gondviselés felelds-
ségét az isteni Gondviselésre. Ember vagyok, még nincsen jogom
a felelésséget a Teremtére haritani. En vagyok a felelds.

Néhany nap el6tt, éjszaka, sok kilométer magassdgban az At-
lanti-6cedn felett, amikor Eurépa felé repiiltem, hogy kozelebb le-
gyek azokhoz, akikhez tartozom és akik szenvednek, még nem
értettem ezt. Az 6ceéan felett nincs id6, sem tér. A nagy gép a fel-
h&k felett repiil. A csillagok egészen kozel vannak. Es a gép alatt
a vilag olyan, mint egyetlen hémezs. A felhék a szikrdzé hold-
fényben mindent letakarnak, és ilyen hémez&szerii takardt borita-
nak a Foldre. Semmi méast nem latni, 6rdkon at, csak a felhdket a
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A szerzd felolvasta a
Szabad Eurdpa
Radidban, 1956.
november 25-én

magasbol és a sotét eget, amelynek csillagai kézzelfoghatéan szik-
raznak.

A vildg szerkezetét latni e pillanatban, éjjel, az cedn felett, és
a csillagok alatt. Es a felhgk alatt, lathatatlanul, forgott a Fold. Es
az a gyapjas-felhés kérpit letakart egy vildgot, amelynek egyik
térségében a hazadm van. Nem tudtam az 6rat és id6t, mert az
6cedn felett, repiilés kdzben tér és idd folyton valtoznak. Ugy
képzeltem, Magyarorszagon mar hajnalodik. T4jakat lattam, utca-
kat, ébredt az dlmatlan éjszaka utdn a hazam. Késziilt arra, hogy
a tankok kozott, szétlétt hazakban, a kih(lt szobakban, maradék
morzsdkon éléskédve, taléljen még egy napot.

A felh6 alatt, amelyen a gép most atrepiilt, nagyon sok orszag
volt, tobb foldrész, sok nép. Abban a pillanatban ugy éreztem,
mindezért, ami most torténik, nemcsak az embereket lehet felels-
ségre vonni, hanem az isteni gondviselést is. Aztan partot ért a
gép Eurdpdban, és sok emberrel beszéltem. Menekiiltekkel, irdk-
kal, papokkal, diplomatdkkal. Mindenki mast vadolt, masban ke-
reste a felelésséget. En is. Az Egyesiilt Nemzetekben, mert nem
cselekszik ez az intézmény azonnal és hatékonyan. A francidkban
és az angolokban, mert habortit kezdettek Szuezben. A fogoly né-
pekben, mert nem lazadtak fel, nem siettek Magyarorszag segitsé-
gére. A diplomatakban, a katondkban, az irdstudékban. Mindenki
véadolt és mindenkinek volt valamelyes igaza. Csak Magyarorszag
nem vadolt senkit.

Most, amikor a Pieta ndi arcit néztem a rémai templomban,
megértettem, hogy ilyen Magyarorszag arca is. Figyelmes és ko-
z0mbos, mert nagyon szenved. Hungaria igy hajol a magyar
nemzet folé. Mar nem vadol. Csak figyel és var. Es mind, akik
még élink, magyarok, otthon és a vildgban, annyira éliink csak,
amennyire Magyarorszag él.

Megértettem, hogy a feleloésség a miénk. Nem lehet tobbé el-
bdjni kérdéseinkkel az isteni Gondviselés mdgé. Naprol napra,
6rardl orara cselekedni kell, személyesen. Adni, segiteni, er6siteni,
tanitani, rejteni, vigyazni, éjjel és nappal. Tilélni. Es aztan azok,
akik talélik, mondjak el a Miatydnkot. Mondjdk ki, minden kévet-
kezménnyel, ezt a mondatot: ,Es bocsasd meg a mi vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezoknek.” Rajtunk
mar nem segit mas, csak a gy6zelem. Hiszek abban, hogy taléljiik
és a végén gybzelmesek lesziink. De csak akkor, ha megtanuljuk,
hogy a felelbsség a miénk és ezért megtanuljuk, hogyan kell egy-
mashoz irgalmasnak lenni. Nincs mas gy6zelem. Ezt megértet-
tem, és elmentem a templombdl. Es most elmondtam.”
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TABODY ISTVAN

Sziletett 1921-ben Buda-
pesten. A k8szegi katona-
iskolaban  nevelkedett.
Nyugalmazott ~ vezérdr-
nagy. 1958-ban szentelték
pappa. Jelenleg Bicskén
esperes-plébanos.

A kozponti
szeminarium

a forradalom napjaiban

A sérelmeket, amelyeken az emberek keresztilmentek, az 6tvenes
évek koézepén az akkori kormany némiképp igyekezett csillapitani,
nehogy kirobbanjon valami. Engem az Allami Egyhéziigyi Hivatal
tobb mint egy éve kitiltott a Hittudomanyi Akadémiarél, illetve a
szeminariumbél azzal, hogy nincs remény, hogy belSlem hii papja
lesz a demokracidnak. Ekkor irtam egy rendkiviil goromba levelet
az akkori miniszterelnéknek, Hegedlisnek, amelyben kéveteltem,
hogy helyeztessen vissza a szemindriumba. A levéllel elmentem
Shvoy puispokhoz Fehérvarra, aki gyerekkorom éta ismert, és az
édesapam egyik legjobb baratja volt a Regnum Marianumban. En-
gedélyét kértem, hogy ha 6 nem tud visszavetetni az Egyhazugyi
Hivatallal, akkor hadd intézkedjem én. A pilispok atya elolvasta a
levelet, nagyon csodéalkozott, és azt mondta: ,,Add {6l nyugodtan.”
En pedig feladtam, persze ajanlva. Oktober 3-an, ha j6l emlékszem
— mindig is szerettem Kis Szent Terézt —, kaptam egy taviratot az
Egyhéziigyi Hivataltol, hogy jelentkezzem ndluk. Elmentem az
AEH-ba, ami szabdlyos avos-épulet volt a Pasaréti tdton, raccsal,
Orrel stb. Bevittek az egyhaziigyis f6emberek egyikéhez, aki kért,
elégedjek meg azzal, hogy kiils6 hallgato leszek, civil didk. Abban
a pillanatban tudtam, hogy Hegedtis rajuk irt. Kihasznalva a hely-
zetet vialtig ragaszkodtam hozza, hogy rendes kispapként keriiljek
vissza a szeminariumba.

Végiilis oktdber 11-én hivatott a plspok ur, és kozolte velem,
hogy visszamehetek a szeminariumba. A reggeli misén a plispok
atya elsirta magat. A szeminarium éttermébdl mentem el, amikor
az Osszes kispap egyiitt volt, és ugyanigy ide tértem vissza, vacso-
rara. A prefektus dobbenten allt, én lengettem Shvoy piispok tr
levelét, az ebédldben il6 kispapok elkezdtek tombolni. Mdasnap je-
lentkeztem a rektornal és a dékannadl is. Rado Polikarp volt a dékén.
Abszolit hiivosen fogadtak mind a ketten. Masnap hivatott a spi-
ritualis, és azt mondta: ,Pista, ezen ne csodilkozz, nem tudtak,
hogy Shvoy piispok egyéni akcidja volt-e, vagy pedig az Egyhazu-
gyi Hivatal is tudott réla.” Azt javasolta, ismételjem meg a latoga-
tast, mintha most érkeztem volna. A rektor ur érkeztemkor kirtigta
maga aldl a széket, kitart karokkal jott felém, s az 6reg Radd Poli-
karp is atolelt, megesokolt.
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Mindez 11-én tortént, és 23-dn tort ki a forradalom. Tanévnyitéd
lelkigyakorlat volt a szeminariumban. En nem tudatositottam,
hogy kint mi torténik, hiszen ilyenkor nem illik se radiét hallgat-
ni, se ujsagot olvasni, de mar a lelkigyakorlat harmadik napjan
nagy fesziiltség volt tdrsaimban. Hallottunk réla, hogy nagy fel-
vonuldsok vannak odakint, meg tiintetés, de l6vések még nem
hallatszédtak. Aztan vége lett a lelkigyakorlatnak, de akkor a kar-
hatalmista fegyveres alakulatok mar miikédtek. Minket el6ljaré-
ink természetesen igyekeztek benntartani az épiiletben, de a kis-
pap tarsaim egyre inkdbb bekapcsolédtak az eseményekbe.

Ami kés8bb biréi targyalds targya volt, és ami rendkiviil kelle-
metlentil érintette a mi ottani eloljaréinkat: a jegyzetosztalyon lé-
vé stencillapokat a kispapok megszerezték, és a gépeken ropla-
pok tomegét gyartottdk és vitték ki. Nalam is volt egy egész pak-
li. Gyartottuk a roplapokat, kimentiink a Pasaréti tra az Allami
Egyhaziigyi Hivatalba, és kezdtiik el6szedni a kaderlapokat. Be-
hoztédk a szemindriumba Hamvas érsek AEH-s kaderlapjat. Elcso-
dalkoztam azon, hogy a kaderlap szerint mennyire nem biztak
Hamvasban, nem tekintették 6t annyira a magukénak, mint
ahogy a papsag vagy akadr a kispapsag. Zavaros napok voltak,
példaul dramkimaradas volt, dgyhogy Varji Imre kiment az
egyik kérhazba; ott a korasziilott csecseméket, az dramsziinet mi-
att kivették az inkubétorokbdl, és egy felmelegitett pincébe szalli-
tottak, Imre a pincében nyolcvan gyereket megkeresztelt, hogy ne
poganyként haljanak meg.

November 3-an sz6lt Fabidn prefektusunk, a Matyds-templom
jelenlegi plébéanosa, aki rabtarsam volt az internal6 tdborban, hogy
Mindszenty biboros ur szeretne latni. Gyerekkorom 6ta ismert Za-
laegerszegrol, ahol az édesapam f6ispan volt, és a veliink szemben
lévé hazban volt a plébania. Még aznap folmentem hozza reveren-
déban. Még soha nem latott igy, mert mindig katonatisztként lato-
gattam meg Esztergomban is. Kint az udvaron allt az egyik plispok,
akit kés6bb nagyra becsiiltem, de a biboros tr nem akart vele széba
allni, ahogy a plispoki kar egyes tagjai sem voltak meghiva erre a
tanacskozasra. Dé] koriil érkezett meg a biboros ur, mind a két keze
tele volt iratokkal. Egész egyszerfien eléje alltam. Dith6sen ram né-
zett, mire mondtam neki, hogy én vagyok Tabédy Istvan. Shvoy
plispok ur mesélte, hogy 6 mar régéta ismerte a primadst, de igy
elvéltozni az arcat soha nem latta. Megolelt, megcsokolt, még arra
is emlékezett, hogy anyam evangélikus, és megkérdezte, kozeledik-
e. Nem értettem a kérdést, Shvoy atya ismerte a gondolkodasmaod-
jat, azt vélaszolta, majd ha folszentelem pappd, meglesz. A primas
ur arra gondolt, kdzeledik-e anyam az attéréshez.

Amikor visszaértem a szemindriumba november 3-dn, késd
délutan, tizenet vart a primasi hivatalbdl: biboros tmak az az
utasitdsa, hogy tiz kispappal menjek ki az Egyhaziigyi Hivatalba,
és biztositsam az iratokat. Az utasitasnak megfeleléen kijeloltem a
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a tiz kispapot. (Amikor utébb elitéltek, tulajdonképpen ezt ming-
sitették blincselekménynek.) Igen am, de azon az éjjelen bejottek
az oroszok. Prébéltam hivni a primasi hivatalt, de hidba. Biboros
ur a parlamentben volt, s mint késébb megtudtuk, Nagy Kalman
huszértiszt tarsam ment be a parlamentbe, s rabeszélte a primast,
azonnal jojjon vele az amerikai kovetségre. Nagy Kalman ezért le-
iilte a maga éveit.

Az el6z6 napokban, mielétt az oroszok bejottek volna, kispap
tarsaim ki akartdk dobni a szemindriumbdl a szeminarium rekto-
rat. Ha j61 emlékszem, testvére avés tiszt volt. Hamvas érsek dr,
aki ald harom szemindrium tartozott, a szeminariumok élére ha-
sonlé beallitottsdgu rektort nevezett ki. Amikor a kispapok kove-
telték a rektor elbocsétasat, akkor azt mondtam nekik, hogy eh-
hez nincs jogunk. Sajat reverendankra fréccsen a sar, ha kidobjuk
a rektort az utcdra. Multam és a korom miatt tarsaim elfogadtik
érvelésemet.

Ekkortajt tortént, hogy rektorunk elment egy zart politikai gyG-
lésre, ahol a Szabad Nép nyomdéjdban késziilt roplapot osztogat-
tak. Ezt a nyomdat, mint utébb kidertilt, elfoglalta Dudas Jézsef,
egykori rabtarsam, sét zarkatdrsam. O mar Romanidban is sokat
iilt mint kommunista. Az 6 stilusdban és elgondolédsa szerint, ab-
szoltt forradalmi stilusban jelent meg egy ujsdg. Dudast késdbb
térbecsaltdk azzal, hogy jojjon be a parlamentbe, mert akarnak
vele beszélni, milyen tarcat vallal a kormanyban. Lefogtak, és ké-
s8bb, borzalmas kinzdsok utdn, talan nem is volt eszméleténél
mar, folakasztottdk. A rektor ur 6sszecsomagolt, és kért, hogy se-
gitsek a holmijat kivinni a magéanlakasara. Ezekben a napokban
mar vissza sem tért. A kispapok rendszeresen készitettek roplapo-
kat, és kint az utcan osztogattdk. Engem tobb kiildottség is folke-
resett, politikai fogolytarsaim, a kisgazdak, hogy beszéljek a pri-
massal, fogadja Gket, és tdmogassa a hatalomért folyé kiizdelem-
ben. Azt valaszoltam, hogy amennyire a biboros urat ismerem, &
csak egy kifejezetten egyhazi bedllitottsigti partot tamogatna,
mint ahogyan régen Barankovicsot is 6 juttatta a parlamentbe. Az
Urania moziban volt egy gyiilés, ahol meg akartdk valasztani a
politikai foglyok szovetségének elnokét, de nem tudtak meg-
egyezni. Végiil abban allapodtak meg, hogy engem hivnak oda a
recskiek, és engem tesznek meg a Politikai Foglyok Orszagos Szo-
vetsége elnokévé. Akkor ebbe nem egyeztem bele, egyhazi szol-
galatom miatt.

Az oroszok bejovetele utan tandraink leparancsoltak benniinket
a pincébe. Ott is, kés6bb is nagyra becsiiltem és nagyon tiszteltem
Bank professzor urat, akibl késébb piispok és érsek lett. En ak-
kor 1ényegesen forrébb feji voltam, mint 6; azért utélag belatom,
hogy okosan mérte fel a helyzetet, amikor mindenkit igyekezett
csillapitani, és visszatartani a beavatkozastol. Lent voltunk a pin-
cében, és dékanunk, Radé Polikdrp a doébbent csendben azt
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mondta, 6 gy itéli meg a helyzetet, hogy mindnydjan életve-
szélyben vagyunk. Tartsunk bfinbdnatot, és mindenkit feloldoz.
Nagyon szép aktus volt. Amikor jottek az oroszok, eldljaréink tar-
gyaltak velik, és latva benntinket, papokat, tovabbmentek. Orosz
oda be nem jott.

Sok egyetemista bennszorult a veliink szomszédos egyetemi
épiiletben. Tarsaim — els6sorban Kuklay Antal, aki a legtébbet
kapta a kés6bbi per soran, 6 érintkezett taldn a leggyakrabban ve-
liik — s professzoraink koziil is ketté azon voltak, hogy bontsuk
ki a falat, amivel lefalaztdk a szeminarium épiiletét az egyetem-
tél. Az egyik talan Szorényi volt, a masik Artner, akik amellett
kardoskodtak, hogy helyre kell allitani az egységet a két épiilet
kozott. Amikor menekilésre keriilt sor, reverendaba bujtattik az
egyetemistakat, és azok igy hagytadk el ép borrel az épiiletet, ahol
el6zbleg 16voldoztek. Nekem egyénileg rosszul esett, hogy ezek-
nek a fidknak a hostette soha sehol nem keriilt széba, pedig ko-
molyan miikodtek, jartak ki a hazakhoz, korhazba.

Egy egészen rendkiviili dolog is tértént. Nem tudom a nevét
megmondani annak a kommunista nének, aki a Parthdz ablakdn
ugrott ki. Ezt a nét egyik tarsam fololdozta, megaldoztatta, folad-
ta neki a szent kenetet, miel6tt meghalt. Lassacskan elcsendese-
dett az élet, és 4prilis kortil, tehat mar 1957 aprilisa koriil, legna-
gyobb meglepetésiinkre megjelent az AVO. Att6l kezdve gyakor-
latilag majdnem minden este szamitani lehetett egy ilyen latoga-
tasra.

Nem gondoltam, hogy vad ala kertilok, hogy biincselekmény-
nek tartjak, hogy kijeloltem a kispapokat, akikkel kimegyek az
Egyhaziigyi Hivatalba. Ett6l fliggetleniil kétségtelen tény, hogy a
kispapok koziil tobben is kimentek az Egyhaziigyi Hivatalba, és
nem is egyszer vizsgaldédtak ott. Egyikiik taldlkozott is egy oda
valé avéssal, aki nyilvanvaléan intézkedett, igy Vig Szabolcsot az
els6k kozott fogtdk le. Azutdn sorban a tobbieket, dsszesen tizen-
heten voltunk benn. Engem az utolsék kozott vittek, és egyaltalan
nem is szamitottam rad. Hiszen megvédtem a rektort, semmiben
sem vettem részt. Dr. Takdcs Nandor akkori prefektus kisért le a
portdra. Az dvésok legnagyobb megrokonyodésére letérdeltem, és
mondtam, hogy oldozzon 6], mielétt elvisznek. Utdna folalltam,
és mar mint gyakorlott rab, dsszetettem a kezem. A tdbbiek azt
hitték, hogy Osszebilincselték hatul a kezemet. Hazkutatast tartot-
tak a maganlakasomon is. A Tanacs krt. 10.-ben laktam egy akko-
ri kispap tarsam édesanyjaval és masik fidval. A hdzkutataskor ta-
laltak egy csomag roplapot. A kihallgataskor az 4vés mindent el-
kovetett, hogy ezzel befiirosszon, de akkor mar én is dorzsolt
voltam, és azt mondtam, mert szerencsére a csomag at volt kétve,
hogy azt Ggy hoztdk be nekem, és én foldobtam a szekrény tete-
jére. A nyomoz6 azonban, aki a jegyz6konyvet felvette, nem cso-
magot irt, hanem dossziét. Ez pedig 6ridsi kiillonbség, mert egy
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dossziét csak ki kell nyitni. Amikor az altala folvett jegyz6kony-
vet elolvastam, a dosszié szét rogton kihtztam, mire 6rjongott a
diaht6l. A kés6bbiek folyaman ebben az tigyben egy medikus zar-
katarsamat, Békésinek hivtik, fol is akasztottdk. Az biliszkén me-
sélte nekem, milyen jol Osszebaratkozott a nyomozédjaval. Még
csomagot is hozatott be, és egyiitt ettek belSle. Mondtam neki, té-
ged folakasztanak, mert o6riilni akkor lehet, amikor tombol a nyo-
mozd, és ruhaakasztoval tti-veri az asztalt. Akkor j6 a helyzet.
Ezen az egy szén miulott, hogy nem kaptam ott helyben tiz évet,
csak hét hénapra itéltek.

Ami még talan idetartozhat: a Markéban november 27-én, tigy-
védi beszélén tudtam meg, hogy meghalt az anyam. Folmentem
a zarkamba, lefekiidtem a szalmazsakra, és elkezdtem sirni. Egy-
szer csak kopogtattak az etetéablakon, kinyitotta az 6r, és benyuj-
tott nekem egy doboz cigarettat, hogy kiildik. Mindenki tudta,
hogy nem dohdnyzom, de nem széltam egy szét sem, megko-
szontem az 6rnek, visszamentem a helyemre, kinyitottam a do-
bozt. Oltariszentség volt benne. Mondhatom, maga az Ur Jézus
jott vigasztalni. Késébb tudtam meg, hogy a kispapok kiildték,
akik mar tudtdk, hogy az anydm meghait. Ezeket a tarsaimat az-
utan velem egytitt elitélték.

Szoktam mostanaban is a hiveimnek beszélni az ima erejérdl.
Ez igy kegyes mondas. De Mindszenty biboros ur az amerikai ko-
vetségrdl az egész vilagot megmozgatta értlink. Biborosok, piis-
pOkok oriasi téren tartott nagy misékben konyodrégtek értiink. B.
Téth Matild birdsaga elé keriiltem, aki fol is akasztatott néhany
embert. Nem szoktam kiiléndsebben megrémiilni, és parszor meg
is nevettettem ezt a n6t. Elég kozvetlen stilusban tarsalogtunk, tu-
lajdonképpen azért itélt el engem hét honapra, pontosan annyira,
amennyit a vizsgélati fogsdgban ililtem, mert azzal gunyoltam,
hogy én hat és fél évet iltem, koztitk hdrom évet Recsken, min-
den birdi itélet nélkil. Ezt a nevetséges lUgyet szamitsa be oda,
mondtam neki. Ami teljesen varatlan volt, és az ériasi kilfoldi
nyomds koévetkezménye, hogy még targyalds kozben majdnem az
Osszes tarsamat €s engem is szabadldbra helyeztek, igy jartunk be
a targyalasokra. Akik bennmaradtak, az elbttiink 1év6 sorokban
ultek a birdésdgon, mi meg mogottik. Mindent, amit tudtunk, ha-
tulrél beadtunk nekik targyalds kozben. Végs6 fokon majdnem
valamennyien, a tizenhétbdl legaldbb tizen szabadultunk, illetve
olyan itéletet kaptunk, amely nem volt tobb, mint amennyit l-
tiink mér elzéleg. Igy keriiltem ki december 17-én a bortonbél.
B. Téth Matilddal pedig az itéletben kimondattam, hogy kotele-
sek engem visszavenni a Hittudomanyi Akadémidra. Visszamen-
tem tanulni, persze par hénap muilva djra kirtgtak, de az a béke-
gytlilésen valé szereplésem miatt tortént. Ez pedig mar egy telje-
sen mas torténet.
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TIRTS TAMAS

Sziletett 1961-ben Buda-
pesten. 1975 és 1979 ko-
26 a Budapesti Piarista
Gimndzium didkja, majd
" az ELTE BTK magyar-tor-
ténelem szakos hallgato-
ja. 1988-t6l a Fidesz Or-
szagos Valaszimanydnak
tagja, 1990 Ota orszag-
gytilési képviseld.

Egy évfordulo
marqgojdra

1956 az el6z6 rendszer nagy tabu témaja volt. Nem lehetett rdla
beszélni, verselni, nem volt szerencsés Nagy Imre nevét még vélet-
leniil sem emliteni. A hivatalos elhallgatas, és tegyilik hozz4, elhall-
gattatds ugyanakkor nem jelentett teljes korli amnéziat. S6t, éppen
ezért errdl a témardl szinte kizdrélag elmesélésekbdl lehetett tudni
valamit. Budapest lakossdga kiilonosen jol emlékezett az oroszok
immar rovid idén beliili masodik bejovetelére, a napok alatt kiala-
kulé haborts helyzetre. Mikozben a Kadar-rendszer hallgatott és
ha beszélt, ,ellenforradalomrdl” beszélt, addig a csaladok emléke-
zetébe mélyen bevésddott mindaz, ami oktdber vége és november
kozepe kozott lejatszodottr-A tragédidk sorozata és a nélkiilézések
mellett a szabadsag mamoros pillanatai épptigy megmaradtak és
tovabbéltek ezekben az elbeszélésekben, mint ahogy az ‘56 tiszta-
sagat jelképezd becsiiletesség, vagy ahogy ez tobbszor is elhangzott:
A betort kirakatokbol nem tiint el egyetlen dolog sem”.

1956 egyértelmi és vilagos jelzés volt Eurdpa és a nyugati vi-
lag szamaéra, hogy Magyarorszagon miikodik egy demokratikus po-
litikai kulttira, hogy ez a megnyomoritott orszag tovabbra is ragasz-
kodik fiiggetlenségéhez, és mindezekért aldozatokra is képes. A
tobb mint kétszaz ezer disszidilé magyar, fiatalok és csaladok, gon-
doskodtak arrdl, hogy ezt az lizenetet azok is megértsék a nagy-
vildgban, akik egyébként nem figyelték éberen a politikai torténé-
seket, vagy éppen Budapest nevét sem hallottdk még soha.

1956 ténye megkertilhetetlenné vélt. A magyar torténelemben pél-
datlan megtorlas-sorozat, a jeltelen sirok ezrei sem tudtdk mar tobbé
elnémitani az emlékezdk sokszor halkan és csak sziik korben elmon-
dott valédi ,torténelem orait”. Ez a szajhagyomany, egy-két megséar-
gult régi Gjsag, néhany fotd vagy éppen egy kilfoldi magazin fény-
képes beszamoldja volt sokdig minden, amit egy atlagos fiatal tud-
hatott a 70-es években 1956-r9l.

Gyermekfejjel nehezen tudtam kiilénbséget tenni a 20. szdzad véres
kataklizmdi kozott. Akkor csak annyit értettem meg ezekbdl a dolgok-
bél, hogy valami nagyon-nagy igazsagtalansdg tortént itt veliink, meg
hogy létezett egy Sztalin-szobor, amit ledéntéttek, és mindenki 6rommel
vitt haza egy-egy darabot beltle. Volt egy Nagy Imre nevii ember, aki-
nek félve mondtdk ki még a nevét is, és bar kommunista volt, de ren-
desen viselkedett, ezért kellett aztan meghalnia.

Aztan egy havas téli napon a Gellért téren sétaltunk nagynéném-
mel, és én hégolyéval megdobtam az ott 4ll6 szovjet hdsi emlék-
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miivet, mire egy irtézatosan nagy pofont kaptam. Megtanultam egy élet-
re, hogy ilyet nem szabad csindlni, hiszen mi lesz, ha meglat minket
egy rendér. KésGbb, amikor mar iskoldba keriiltem, és hazafelé
gyakran elsétaltunk a Bakats tér sarkdnal 1évé Varga cukishoz, egy
koranyéri napon azt vettiik észre, hogy a Bakats utciban munkasok
csoveket fektetnek. Az arkoknal rengeteg ember acsorgott, és nézeget-
ték a munkdasokat, akik a kovek aldl csontokat astak ki. Ekkor tud-
tuk meg, hogy ezek a halottak '56-ban elesett h&sok voltak. Az
utca teljes hosszédban, a jarddk mellett, a kovek alatt fekiidtek im-
madr tobb mint tiz éve az elfelejtett, vagy inkabb felejtésre itélt al-
dozatok. A tomeget lassan feloszlattdk, és minket sracokat is el-
hessentettek az illetékesek. Otthon persze elmondtuk mindazt,
amit lattunk, és ekkor ismét megtudtam, hogy ezekrsl a dolgokrdl
nem szabad beszélni, kiilondsen azért sem, mivel egyik nagyba-
tyam is '56-ban disszidalt. Nagybatydm szerencsétlenségére éppen
sorkatona volt, amikor kitort a forradalom, és radiésként a Gel-
lérthegy oldalaban teljesitett szolgalatot. Amikor az oroszok no-
vember 4-e utdn bejottek, Sket is foglyul ejtették, és az egész ra-
didés szakaszt tobb napig géppisztolyos 6rok feliigyeletére biztik.
Tarkéra tett kezekkel kellett a bunkerban hason fekidniiik, agy-
hogy senki sem mozdulhatott meg. Nagybatyam egyik baratja, aki
jelezte, hogy csak a sziikségét akarja elvégezni, megmozdult, és az
orosz 6r nyomban agyonlétte. Gondolom, ez volt az utolsé csepp ab-
ban a bizonyos pohéarban, ami végiil is Amerika felé 16kte nagyba-
tyamat.

Szeptemberben aztan osztalyfonokink vezetésével a mi osztalyunkat
is kivezényelték az egész iskolaval egyiitt az Ulléi ttra, Brezsnyev
elvtars fogadasara. Ott alltunk az Iparmiivészeti Muzeum el6tt
iinneplében és kisdobos nyakkend&vel, hiszen csak igy lehetett
rendesen fogadni a szovjet partfdtitkart. Oriiltiink az elmaradt
6raknak, de mégis valami furcsa érzés bujkélt benniink, mikoz-
ben kezdtiik megtanulni, hogy bizonyos szempontbdl kettds vi-
lagban élink. Egyfel6l van hivatalos rend, linnep és linnepld uni-
formis, internacionalizmus és internacionalé meg sok efféle dolog,
masfeldl van a csalad a maga torténeteivel, vannak mas, igazi tin-
nepek, a ministrdlds, és a ,ruszkik haza” tomor jelszava.

Mindebbdl kovetkezett, hogy a rendszer szamdra a torténelem
tanitasa igen nehéz és felel6sségteljes munkat igényelt. Tobbnyire
csak megbizhat6 parttagokat engedtek az ideolégiai meggydzés front-
vonaldba. A torténelem tanitdsa egyébként '56-nal %rt véget, csak a
70-es évek vége felé lett ‘56 is érettségi tétel. Akkor, amikor egyéb-
ként magat a torténelmet is eltorolték a kotelez6 érettségi targyak
koziil. Nem kell, nem szabad emlékezni arra, ami tortént, nem
kell felkavarni a rosszemlék(i ,ellenforradalmat, hiszen az csak né-
hény diverziés elem kiilfoldrdl felbujtott akcidja volt.”

A Budapesti Piarista Gimnaziumban mar nem volt kételezd ideo-
l6giai nevelés. Azzal, hogy ide jelentkeztem, a rendszer szaméara mar

768



eleve megbizhatatlan elemmé véltam. Itt aztdn Boridn tandr ur,
betartva a kotelez6 normakat, el6szeretettel mesélt a mar altala is
megélt torténelemrdl. A Radié és a Corvin koz ostromardl, arrél,
hogyan éapoltak a sebesiilteket a Mikszath téri rendhazban, és
hogy milyen sfir(in fiityiiltek a golyok az ablak alatt. A lyukas
hazfalak pedig mind a mai napig 6rzik ezeknek a sorozatoknak
az emlékét. A megfeleld datumok koézeledtével az ember rovid-
hulldmra tekerte a radiét, és a Szabad Eurdépa vagy az Amerika
Hangja emlékmiisoraibdl szippantottunk egy kis friss leveg®t.

Az elsd szamizdatos élményem még 1981-ben az Orszigos Miisza-
ki Konyvtar raktdrdban ért. Egyik kollégamtél, aki ismerte nézete-
imet, egy irégéppel sokszorositott kis fiizetet kaptam. Szféra cim-
mel adta ki egy-két lelkes egyetemista ezt a kiadvanyt, ami olyan
irdsokat tartalmazott, ami az akkori hivatalos irodalmi folyéiratokban,
még a Mozgé Vilagban sem jelenhetett meg. Ettd]l kezdve, féleg a
pesti bolcsészkaron, mindig feltlint egy-két szamizdatos kiadvény,
amelyekben &llanddan visszatérd téma volt ‘56, hiszen ekkor méar
rengeteg visszaemlékezés latott napvilagot, féleg Nyugaton. 1981-
ben aztdn a forradalom huszonét éves évforduléjara a hivatalos
propaganda is elkezdte magyarazni, hogy mi is tértént val6jaban.
A Népszabadsag szeptembertdl egy hosszas sorozatot kezdett az
1956-0s ellenforradalomrdl, és természetesen ebben a bedllitasban
is a nyugati emigransok és az itthoni ,revizionistak” voltak a 6
biinosok. A 80-as években mar nem lehetett teljesen hallgatni a
hatalom részérdl sem, ezért elkezd6dott ‘56 nyilvanos értékelése, a
valédi torténések félremagyarazasa. J6l emlékszem arra, hogy
1986-ban a hivatalos emlékezé Berecz Janos volt a Kézponti Bi-
zottsadg részérdl, aki egy tobb részes televiziés sorozatot kommen-
talva magyarazta el a magyar népnek, hogy a forradalom igazabdl
mitdl is ellenforradalmi jellegli. A baj csak az volt, hogy senki
sem hitte egy szavdt sem, hiszen az illusztrdldsokra bevagott
filmkockakrol lehetett latni, hogy nem eredetiek. Mint késébb ne-
veldapamt6]l megtudtam, aki a MAFILM-nél dolgozott, hogy a
filmben hasznalt képsorokat utdlagosan, tobbek kozt a MAFILM
II. telepén vették fel. NevelSapamat is be akartdk szervezni, hogy
jatssza el Gallikusz szerepét, aki allitélag a Szabad Eurépa Radi6bél
uszitotta a szerencsétlen magyar népet. Neveldapdm erre azt
mondta, hogyha vords csillagot tetovalnak a homlokara, akkor
véllalja ezt a nemes feladatot. Mindenesetre a hatalom ekkor még
azt hitte, hogy megfelelden kozmetikazott szovegekkel és folyama-
tos fejtagitassal kezelni tudja azt a traumat, amit igazabél 56 és annak
elhallgatasa jelentett a magyar tarsadalomban.

Ha nyilvanosan 1986-ban még nem is lehetett vitatkozni az MSZMP
akkori vezetdivel, a masodik nyilvanossagban mar létezett az a harom
folyéirat: a Beszél, a Hirmondé és a Demokrata, amelyek vitat-
koztak a hivatalos allasponttal, és ahol egyre tobb mindent lehetett ol-
vasni ‘56 valodi torténetérdl. A Demokrata cimdi fliggetlen folydirat 1986.
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oktéber 23-ra egy 6ndllé tematikus szammal koszontotte a forra-
dalom 30. évforduléjt. Taldn ez volt az az elsé kiadvany, amelyben el
lehetett olvasni naprél napra, hogy mi is tortént valéjaban 1956 ok-
toberében. Mikézben Berecz Janos a Népszabadsagban azt allitotta,
hogy ,,a munkashatalom megddntése, a tulajdonviszonyok és a nem-
zetkozi rendben elfoglalt helyiink megvaltoztatdsa” volt a cél, any-
nyit azért mar elismert, hogy 1956 el6tt ,torzulds” tortént a hata-
lom gyakorlasidban. Berecz szerint a ,szocialista demokracia”
helyreéllitdsa nem volt célja a felkelésnek.

Igazabol a Kadar-rendszer végnapjai ekkor kezd6dtek el, hiszen a
hivatalos magyarazdknak egyre inkdbb nem hitt mar senki, és a ma-
sodik nyilvanossag feler6sodésével, valamint a kiilfoldrsl szarma-
z6 konyvek és cikkek konnyebb beszerzésével egyre tarthatatlanab-
ba valt az a magyarazat, amit az akkori partvezetés adott.

Emlékszem, 1987 lehetett, amikor Gosztonyi Péter Bernben él6
torténész tartott eldadast a Mizeum koriton a Gélyavarban 1956
valédi torténetér6l. A tobb 6rds eladast mintegy négyszaz egye-
temista hallgatta végig. Nem sokkal késébb, mar a Fidesz meg-
alakulasa utan a Bib6 Szakkollégiumban meg is tudtam venni az
err8l sz0l6 konyvet, amit az Aramlat Szamizdat Kiadé adott ki
1988 elején. Az 1988-as év aztan fenekestiil felforditotta a magyar
belpolitikat, és a rendszervaltis éveiben allandé téma lett 1956.
Sorra késziiltek a visszaemlékez8 dokumentumfilmek a még é16
torténelmi szereplékkel, illetve hozzatartozéikkal, és ugyanigy a
konyvkiadasban is rengeteg munka jelent meg a témarél. 1988-
ban mar csak egyvalaki hallgatott, Kadadr Janos, a rendszer elsé
szamu embere, aki mar nem volt abban a fizikai allapotban, hogy
érdemben tudja, mi is torténik valdjdban koriilotte. Az egypart-
rendszer felbomléban volt, és a hatalom csticsain elkezd6dott az
ilyenkor szokdsos helykerest jaték. Mégis meglepetésként érte a
tarsadalmat, hogy Pozsgay Imre 1989 elején egy radidinterjiiban
ki merte mondani, hogy 1956 ,népfelkelés” volt. Ez azért is volt
meglepd, hiszen nem sokkal kordbban, a forradalom 32. évfordu-
ldjan tiintetést szervezd ellenzéki szervezeteket (Fidesz, MDE SZKH,
BZSBT, TIB) komolyan megfenyegették, és soha nem latott mennyi-
ségli renddr vigyazott ezen a napon Budapest nyugalmara.

Igy érkeztiink el a rendszervaltas talin legemlékezetesebb pil-
lanatdhoz, 1989. junius 16-hoz, Nagy Imre és martir tarsai djrate-
metésének megiinnepléséhez. Az egész orszag szamara ekkor valt
vilagossa, hogy 1956 koveteléseit rovid idén beliil, békés eszko-
zokkel sikeriil megvalésitani. Hogy mi valésult meg mindebbél,
és 1956 6rokségét ki milyen médon értelmezi, azéta is allandé vi-
ta tirgya. Talan egy jabb generdcionak kell felnénie ahhoz, hogy
megfeleld higgadtsaggal és ralatassal tekintsen a 20. szdzad sors-
fordité torténelmi pillanataira.
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MARAI SANDOR

A Vorésvéary Publishing

House kezelésében Iévé

hagyatékbdl elSkeriilt

hangjaték. Szigeti Jend
szives kozlése.

Elsé sétilo
Misodik sétilé
Elsé sétdlo
Misodik sétdlé
Els§ sétdlo

Misodik sétdlo
Els§ sétilo
Masodik sétilo
Elsé sétilo
Misodik sétilo
Roémai katona

Els6 sétdld

Misodik sétdlo

Keresztkérdeés

Jaj, hagyjon, Absolom. Olyan borzaszté! ... Latni sem birom. Minek
hozott ide? ...

Ne nézzen oda, Juditka. Karoljon belém.

Vérjon. Ha mar itt vagyok... A mamam azt mondta, félszemet sza-
bad reszkirozni... Hihi... Mondja, az a két szorny alak kétoldalt...
Igen, akiket felk6toztek... Azok kicsodak?

Ez a két hires a bandéabdl, akiket lefogtak télen... Tudja, akik betor-
tek a Templomba...

Jé, ezek?... Igen, most emlékszem. Mondja, és az a masik...? Az ott,
kozépen...

A szakallas?
Akit felszogeltek...Latja?

Nem latom j6l... Mindenki tolakszik... Fogalmam sincsen, ki lehet...
Megyiink?

Vérjon. Ne szoritsa a karom... Valami van annak az embernek a
fején, tovisbdl...

Megkérdem az Ort, taldn tudja... Hé, vitéz ur!...

Odébb, gyeriink, gyertink! Mozogni. Ne dcsorogjanak. Nem vagyunk
a cirkuszban!

Mit mond?

Azt mondta, menjiink odébb, nem vagyunk a cirkuszban.
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Els§ sétdlo
Mudsodik sétilo

Els8 sétdlo
Masodik sétilo
Elss sétiloé

Misodik sétalé

Els8 sétdlo

Goromba ember.
Mit akar, rémai! ... J6jjon, aranyos, menjiink innen.

Kérem, Absolon, maradhasson, ne nytilkdljon... Annak az ember-
nek, ott kézépen... Tabla van a feje felett... El tudja olvasni?...

Ilyen messzir8l? Nem latom a betfiket... J6jjon, lemegyiink a Getse-
mane kertbe... Ott hQivos van, leiiliink a patak szélén. Akarja? ...
(Suig.) Szeretnék végre komolyan beszélni magaval.

(S1ig.)De ne maradjunk soka.

Holnap hisvét, kipiheni magat.

Bizom magdaban, Absolon. De ne felejtse el... A mamam var.

(Kis sziinet. zene.)

Els§ szakember

Misodik szakember

Elsé szakember

Misodik szakember

Elst szakember

Médsodik szakember

Els8 szakember

Misodik szakember

Misodik szakember

Els6 szakember

Mdsodik szakember

Elsé szakember

Uzsonnazik, ségor?...

Hat megéheztem... Gondoltam, van még idé...
Mit gondol... Estére kilesznek?...

Ugy szamitom, napnyugtara készek.

Torik 6ket?...

A két széIs6t, igen. Fustéllyal. De még varni kell, hadd legyen hecc
a népnek.

A szakallast, kozépen, akit maga szogelt... Azt is torik?

Nem, azt dofik. Tudja, biztosak akarnak lenni... Az a parancs, hogy
gyorsan kel! csindlni mindent...

Maguknadl, Tiberiasban... Volt munka a héten?

Semmiség. Két kdvezés a hét elején. Tiberiasban kevés a munka.
Bezzeg itt, Jeruzsalemben... Szerencsés fické maga, szaki.

Hait nem mondom, munka itt akad. Uljbn le, kolléga, itt a tarisz-
nya... Ha akar egy j6 falatot.. Paszka, meg bardnysilt... Tegnap
estérdl maradt, vacsorardl...

Megkoszoném, de friistokoltem mar... Tudja, az elébb, amikor el-
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Els6 szakember

Misodik szakember
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Els8 szakember

Misodik szakember

Els6 szakember

Misodik szakember

Els§ szakember

Midsodik szakember

néztem magit, ahogy felszogelte a keresztre a szakallast... Meg-
éheztem. Hej, de jol érti maga a csiziot!

Hiszen nem mondom, az ember tanul id&vel... Midta a rdmaiak itt
vannak, divat a szogelés... Azel6tt itt is csak koveztiink, meg mi...

Hidba, maguk haladtak... Bezzeg nalunk, vidéken...

Nem mondom, munka van. Csak hat tudja, kolléga, az az én nagy
gondom...

Tornek a szogek?...

Nem, a szdgek, megjarja. Meg a faanyag is, tlirhets... Nem, szak-
tars, a fiam az én nagy gondom. Mar felserdiil, munkaba allhatna...
De nem akar.

Csak nem? ... Megbolondult? Nem akarja kitanulni az apja mester-
ségét? Kenjen le neki egyet, ségor.

Hidba j6 sz6, bot, fenyegetés... Azt mondja, nem és nem. Inkabb
elmegy metsz6nek, vagy kitanulja a paszkasttést...

Mind bolondjat jarja, aki fiatal... Kihagyni ilyen szakot! ... J6 fizetés,
meg a mellékes... Maga hogy’ adja itt a szogeket meg a kotelet?

Ahogy fordul. Most, tinnep elétt, sok a nép... Azt hiszem, szépen
veszik a szogeket.

A kontos a magaé?...

Maskor, igen. De most ez a rémai katonacsiithe... 16gton redvetette
magat a kéntosre... Volt annak, akit szogeltiink, j6 ruhdja is, mihelyst
lehtiztdk réla, mar kockaztak, kié legyen... Ilyen kapzsi nép.

Okéadék. De munkét adtak, az igaz... Miéta a rémaiak itt vannak,
minden héten akad miiszak... Meg aztan 6k talaltak ki a keresztet.
Azelbtt minden mésképp volt.

Azel6tt!... Hajoljon ide, bajtars. Csendesen, nem akarom, hogy mas
is hallja. Megmondom, ahogy van, nem szeretem ezt az Gjmodi
izét, a keresztet, meg a feszitést.. Megcsindlom rendjivel, ahogy
kell, de szebb volt régen.

Hat biztos, a kbvezés nagyobb passzid.

Nemcsak az, hogy passzié... Ugyesbajos munka ez... Néha napokat
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Misodik szakember

Els8 szakember

Midsodik szakember

Els8 szakember

Misodik szakember

Els8 szakember

Midsodik szakember

Elsé szakember

Misodik szakember

Elsé szakember

Misodik szakember

Els8 szakember

Midsodik szakember

Els§ szakember

kell varni, amig kilesznek... Addig csak légnak fenn a kereszten,

meg nyognek, vonitanak... A kdvezés, az tiszta munka.

Dejszen igaz, szaki. Kettdt a fejébe a szivarnak, j6 nehezet... Aztan
harmat a gyomraba és kész.

Az ember latja, mit csindl. De igy... Ma legalabb készen lesziink
estére,

Igaz, ami igaz, a kdvezés svungosabb munka.

A szogezés, az a nehézség. Eltrafilni a tenyér kozepén... Meg a
boka felett, a labfejen... De ugy, hogy a szog j6l fogjon, legyen tar-
tasa... Nem azért mondom, de nincs megfizetve. Nol... itt a butykos,
sogor, tekerje ki a nyakat.

Egészségérel... 6 édes ez a borocska... Hova valdsi?...

A bacsikdm sz6lejébdl van, Nazaretbsl. Uljén ide mellém, van még
idé.

Maganak kell leszedni 6ket?...

A szogeket kihdzni, igen... Adja ide a butykost... Maguk felé milyen
volt a termés?...

Osszel nagy volt a szdrazsag, késén vetettiink. Hej, az aldéjat, hat
ez meg mi? ...

Mit ugral, szaktars?... Mi tortént?

Nem latja? ... A szakallasnak ott k6zépen... Valamit nyujtanak neki,
rudon... Ez meg miféle 4j modi?

Ja, a nadragulya, szivacson?.. Hagyja csak... Azért adjik, hogy
csendes legyen... Latom, szivja mar...

Sok 4j babrasag van errefelé manapsag... Nalunk, Tiberiasban, még
a régi divat jarja... Ha nyog a pali, kovet a szajaba...

Mondom, nincs tisztabb munka, mint a kovezés... De a kereszttel,
tudja, nem megy olyan gyorsan... Napokon at vonitanak néha... A
finom hoélgyek a varosban elunjak hallgatni a vonitast... Pénzt ad-
nak Ossze, kilfoldrél hozatjdk a nadragulyat...

C, c... A nagysagak nem tudnak aludni?...
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Elunjak hallgatni, amikor éjszaka is vonitanak a kereszten...
Most kidlt valamit. Maga érti?...

Nem tudok én arameusul.

No, most mdr a mellén a feje.

Csendes lesz, amig megdofik. Adja csak ide a szerszamot, kolléga.
A flirészt? Vagy a kalapécsot?...

A flirészt, most az jon sorra... De néha kicsorbul a foga... Némelyik-
nek pogényul kemény a labszarcsontja.

Ehun a fiirész, ne. Hagyja csak, segitek reszelni... (Reszelnek.)
J6 lesz mar nyugdijban. De addig még sokat kell reszelni.
Husvétra hazamegy?

Haza hat, Nazaretbe. Tudja, mi 6regek megtartjuk a régi szokasokat.
Hiisvétkor minden becsiiletes, vallasos embemek otthon a helye.

Mair nem sok ilyen van, mint maga meg én. J6 szakemberek, meg
aztan vallasosak, istenfélék...

Nem mondom, a vallas, az megnyugvas. Munka utan mindig el-
megyek a templomba, osztdn megkdszoném a mindennapi kenye-

ret...

Meg is hallgatjak. Aldds van a maga kezén, szaki. No, adja ide a
fogot. Majd segitek kihtizni a szakallas lababol a szogeket.

Megkoszonom.
J6 husvétot, ségor.

Amen.

(Kis sziinet, Zene.)

Elsé doktor

Misodik doktor

Kérem a novendékeket, alljanak félkaréjba.

A mésodévesek élljanak az elsd sorba. A gélyak hatrabb. Igy, most
j6 lesz. (Tapsol.) Kérem, kolléga tr, kezdhetjiik.

775



Elsé doktor

Masodik doktor

Elsé doktor

Els8 novendék

Madsodik doktor

Elsé doktor

Misodik doktor

Els8 doktor

Parancsdra, professzor tr. (Tapsol.) Figyelem, uraim. Amint tudjak,
a Templom doktori kara elrendelte, hogy a medikus fakultas no-
vendékei szabadtéri szemléltetd oktatdsban is részesiiljenek. Az
anatomiai leckét ezentdl itt tartjuk meg, az Olajfdk hegyén.

A szemléltetS oktatds eldnyeit felesleges magyarazni. A ndvendé-
kek itt, a kereszt tovében, tokéletes valésdgaban lathatjdk az emberi
test szerkezetét. A testek, melyeket részben kételek segitségével
erSsitettek a keresztre, részben felszogeltek, plasztikusan mutatjak
ebben a helyzetben az izomzat sajatossagait. Az elsGévesek kozelrsl
tanulmanyozhatjdk a csontrendszert. A demonstraciés anyagrol a
kormanyzat gondoskodik.

A medikus fakultds igéretet kapott a kormanyzatt6l, hogy minden
héten béségesen lesz szemléltetd anyag a kereszteken. Amint latjak,
a mellkasi boltozat alatt a sziv és a tid6 6sszmiikodése még nem
szakadt meg. Halljdk a zihalé hangot?... Ez a zihalds bizonyitja,
hogy a sziv mar nem tud elégséges vért juttatni a ttidSbe.

Kérem, tanarsegéd tr... Ha valaki igy... izé... sz6éval, ha a demonst-
raciés anyag a keresztre keriil... Igazadban mi a halal oka?

Mas a halal oka azoknadl, akiket kotoznek, és mdas azoknal, akiket szo-
gellnek. Kérem, kozeledjenek néhdny lépést. Latjak a két szélsé de-
monstraciés példanyt? Minthogy ezeket csak kotozték, a vérkeringés
lassabban szlinik meg a szervezetben. Végiil fulladasos haléllal mul-
nak ki... Az izomzat megereszkedik, az izomfonalak szakadnak, a bel-
s6 elvalaszté szervek petyhiidten miikddnek. A nyéladzés folyamata
a balszéls példany esetében mar erdteljes.

Felhivom a noévendékek figyelmét arra a sajatos élettani tényre,
hogy altalaban rovidebb ideig él az, akit felkétnek a keresztre, mint
az, akit nem kotnek fel. De még azoknal is, akiket felkétnek, a las-
sitott életmiikodés jelei viszonylag hosszi idén at észlelhetdk. Az
ilyen demonstraciés példanyok tgy élnek a kereszten, mint a hi-
bernalis dllatok. Erésebb példanyok 6t-hat napon at is kibirjak ezt
a helyzetet, amely nem egészséges.

Itt is van egy fels6 hatar. Néhany nap multdval a vérkeringés az ers-
sebb példanyoknal is akadozik, s minthogy az agy nem kap tokélete-
sen vért, a szemek kidiillednek, bargytin néznek, a nyaladzas mind-
egyre fokozottabb és a nydgések szaporak. Kérem, iépjenek még ko-
zelébb. Figyeljék meg ezt a példanyt jobbra...

Egy pillanat, tanarsegéd tur, most taldn én. A jobboldali példany
arckifejezésébdl a novendékek mar kovetkeztethetnek a cirkuléciés
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Midsodik doktor

Elsé doktor

Midsodik doktor

Misodik novendék

Elsé doktor

Harmadik névendék

Misodik doktor

Harmadik novendék

Madsodik doktor

Elsts novendék

Elsé doktor

Madsodik doktor

folyamat zavaraira. Az arc vords, a pofahis duzzadt, a szemek eny-
vesek, a szdj kékes. Kérem, kolléga tir, folytassa az oktatast.

Ha jol figyelnek a névendékek, lathatjak, hogy az érverés még erttel-
jes, a l1abszar és a vallak rangatéznak. Mig ez a masik, balra...

Ennek mér csorog a nyéla, ami kétségtelen jele annak, hogy a bels6
elvalaszt6 szervek miikodésében mechanikus zavarok kovetkeztek
be. Szerencsére mindkét demonstraciés példany kivételesen erbs
szervezet...

fgy aztdn a névendéknek alkalma van latni, milyen lassan kévet-
kezik be az ilyen szép fejlett példanyok izomzatdban az izomsza-
kadas és azzal parhuzamosan a véromlenyek aléfutasos folyamata.
Mit akar, Ephraim?...

Kérem, professzor tr... Azokndl, akiket szogelltek, mi a halal oka?...

A szogelt példanyoknal gyorsabb a letdlis kimenetel, mert mér néhany
6ra multaval szeptikus tiinetek jelentkeznek. Ezekkel révidesen végez
a merevgorcs. Ha megfigyelik ezt a példanyt kozépen...

Kérem, professzor dr...
Mit akar?...
Szabad megérinteni az izmokat?...

Az izmokat?... Hehe. Nagy stréber maga, Salamon. De igaza van,
csak tapasztalasbol lehet valésagot tanulni. Sajnos, nem szabad ta-
pogatni a felfliggesztett és felszogelt példanyokat. A romaiak tiltjak
demonstracié kozben a tapogatast... Talan késobb, ha leszedték &ket
a keresztrol...

Kérem, tandr 1r... A kdzépen a szakallas, akit az elébb megitattak...
Mivel itattak?...

Perzsa nyugtato, kiilféldrdl hozzak. A haldlt nem sietteti, de nyug-
tat. Humanitdrius célzata van, de terapikus..., széval gyakorlati
gyogyitd hatasa nincsen. Van még kérdés? Semumi? ... Akkor végez-
tiink az anatémidval.

Kérem a novendékeket, sorakozzanak fel parosival. Lemegytnk a
Getsemane kertbe, ahol pharmakolégiabol kapnak gyakorlati oktatast.

(Léptek. Kavics-csikorgds. Aztdn fogcsikorgds.)
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(Csend.)

(Kis sztinet, zene.)

Els6 farizeus

Misodik farizeus

Els§ farizeus

Misodik farizeus

Els6 farizeus
Misodik farizeus
Elsé farizeus
Midsodik farizeus

Els§ farizeus

Misodik farizeus

Elsé farizeus

Mdsodik farizeus

Els§ farizeus
Misodik farizeus

Elsé farizeus

Misodik farizeus

Els6 farizeus

Eddig minden simén ment. Héla Illésnek.

Estére leszedik &ket. Holnap, hisvét reggelre tal lesziink. Hala a
profétaknak.

Mi, farizeusok, megnyugvéssal szogezhetjiikk le, hogy az eljaras
nemcsak jogi vonatkozasban volt hibatlan...

Hanem t6kéletes a gyakorlati végrehajtas is. Mi, farizeusok, gratu-
lalhatunk egymaésnak és magunknak. Minden remek volt. Reggelre
elfelejtik. Es tobbé senki nem beszél réla.

Egyel6re, gy latom, még él valamennyire...

El, de mar nem nagyon. Mindjart megszirjak, aztan kész.

A nép jol szérakozik és halas.

Hogyne. Biztattdk, hogy ugorjon le a keresztrél, ha tud. Hehe.

Remek hecc volt. Ugrattdk, hogy most valtsa meg magat, ha tudja.
Hého.

Nem latom sehol a prokurétort.

A prokurétor nem nézi a kivégzéseket. O csak itél, aztan atadja az
elitéltet a szakembereknek.

Mindenesetre j6, hogy tal vagyunk az egészen. Ami biztos, az biz-
tos. Nem lehet t6bb bonyodalom.

Mire gondolsz?...
Az elitélt kihallgatas kézben mondott valamit arrdl, hogy kiilfoldsi...

Nevetséges. Nazareti, ideval6é a szomszédba. Mindenki tudja. Az
apja szab¢ volt. Vagy asztalos, ilyesmi. Mit mondott?...

Azt mondta, hogy az & orszaga mashol van.

fgy akart megmenekiilni. Szerencsére mi farizeusok most az egy-
szer Osszefogtunk...
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Hala Habakuknak. Most, hogy nézem... Mintha magéhoz tért vol-
na... Valamit mond az egyiknek, aki a bal oldalon 14g...

A szél elviszi a hangot. Nem fontos, mit mond.
Tulajdonképpen... Mi volt a biine?

A biine?... A baloldalinak?...

Nem, a kézépsonek.

A kozépsdnek?... De hiszen 6 volt az, aki azt mondta...
Eppen ez az! Mit mondott?

Azt mondta... Varj csak... Megvan! Azt mondta, hogy... Hat a sza-

. 'vakra nem emlékszem. De valamit mondott, az biztos. Ezért sz6-

gelték fel.

Feltétlentil mondott valamit. De én sem emlékszem, mit mondott.
Hajolj kozelebb...

(Stig.) Azt hiszed, Kaifasék megint tuloztak?
(S1g.) Azt hiszem, kdr volt ilyen nagy hiithét csindlni egy idegen
miatt. Rendészeti kérdés. Kébor, kiilvarosi jelenség volt. Elég, ha az

ilyet kitoloncoljék... Mit gondolsz?

Akérhogy er6lkodom, nem emlékszem, mi volt a vad? De nem is
fontos. Itt az linnep, a nép elégedett...

Kaifas mindent eltiloz. Lesznek még valasztasok!

(Rovid sziinet. Zene.)

Els rémai szendtor

Misodik romai
szendtor

Elsé rémai szendtor

Midsodik réomai
szendtor

Talan maradjunk tdvol a tomegtdl. Soha nem lehet tudni...

Bolcsen beszélsz. Az &rok vigyaznak. De ez a barbar, vad nép ki-
szamithatatlan.

Jolesd figyelmesség Pildtus részérdl, hogy test6roket rendelt Grize-
tiinkre.

Pilatus ismeri a helyzetet. Es fontos a szamara, hogy mi, rémai
szenatorok, kedvezd jelentéssel térjiink vissza Romdba.
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Els6 rémai szenitor

Midsodik romai
szendtor

Els8 rémai szendtor

Nem fogom elmulasztani, hogy a szenatus kiiliigyi bizottsdgaban
dicsérettel emlékezzek meg a judeai kdzigazgatasrol.

A szenatus plénuma el6tt beszamolok mindarrél, amit lattunk. A
rémai jogrend Judedban is diadalmas, a kozigazgatas példaszerd.
Pilatus azt mondja, nem mulik el hét, hogy keresztre ne keruljon
harom-négy bennszilott.

Tulajdonképpen kik ezek?...

Ez a harom a kereszten? Fogalmam sincsen. Valésziniileg tisztele-
tiinkre feszitették fel Sket. Pilatus azt akarta, hogy j6 benyomasok-
kal térjink vissza Romaba.

Nem tudom, mit tapasztaltal, de ami engem illet, a legjobb benyoma-
sokkal térek vissza Judeabdl. A 1égi6 felszerelése mintaszer(. A kivégzé-
sek perrendszerliek. A bennsziiléttek minden jel szerint elégedettek a
rémai kozigazgatassal. Ez nagy eredmény, mert mar Rémaban hallot-
tam, hogy itt hajlamosak a lazadésra. Tulajdonképpen miféle fajzat ez?

Azt hiszem, semitdk. Mit sz6lsz a n6khoz? Tegnap este Tiberiasban
a nagy vacsoran ez a szakdllas kis csatlds, Herodes, mellém fekte-
tett egy tizenhétéves bennsziilott lednyt, mandulavagasu szeme
volt... De err6l egy sz6t sem a szendtusban, Rémaban!

Engem reggel egy szerecseny leany fiirdetett. Ot is Herodes kiildte.
Azt mondjék, valahanyszor a szendtus vizsgdal6é bizottsagot kiild
Judeaba, a szendtorok tdvozasa utan mindig marad emlékbe né-
hany csecsemé... Tulajdonképpen helyes lenne, ha javasolnad a sze-
natusban, hogy ezek az emlékbe maradt jsziiléttek romai polgar-
jogot kapjanak.

Szerencsés otlet. Ez fokozna a bennszilottek rokonszenvét Réma
irAnt. De mi ez a siirgés-forgés?...

Késziilnek osszetorni az elitéltek csontjait. Landzsat is hoznak... Le-
het, hogy ezt is tiszteletiinkre rendezik?

Humanus eljaras, mélté Roma nagylelkii hagyomanyaihoz. De azt
hiszem, ebb6l mar elég is volt. Ha nincs ellenedre, visszamehetink
a varosba.

Tokéletesen egyetértek. Ez a kivégzési méd hasznos és humanus,

de nagyjabdl egyhangi. Rémaban a medvékkel mégis érdekesebb
az ilyesmi.
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Misodik romai
szendtor

Els8 rémai szendtor

Midsodik romai

szendtor

Elsé romai szenitor

Midsodik rémai

szendtor

Els8 rémai szendtor

Midsodik rémai
szenitor

Itt nincs medve.

Nem, itt vidéken még beérik a kereszttel. Hé, liktorok!...
Pilatus este nagy vacsorat ad tiszteletiinkre. Azt hiszem, okosabb,
ha vacsora el6tt lepihentiink. Tegnap este Tiberiasban az antilop-stilt

kissé kovér volt.

Megtettiik, amit a kotelesség parancsolt. A szemletit eredményes.
J6 lesz mar vissza-lenni Rémaban.

Csak Romaban lehet élni. Vidéken nem torténik semmi érdekqs.
Parancsolj, heverj erre a szélesebb lészdra. Hé, liktor, indulas! Es
keriiljétek el a kivégzShelyet. Lassan, lépésben!...

Mihelyt hazaértiink, kiildetek Pilatusnak néhany medvét.

Igazad van! Nem keril sokba, és 6ril majd a nép.

(Kis sziinet. Zene.)

Hang kozéprél

(Hangos, vontatott, szaggatott.)’Eli! “Eli!... lama sabbaktani...

(Kis sziinet. Zene.)

Hang balrdl
Hang jobbrol
Hang balrél
Hang jobbrol
Hang balrdl

Hang jobbrdl

(Csend.)

Valamit mond.

(Hordg.) Azt mondja, elhagytak.

(Hordg.) Ki hagyta el?...

(Hordg.) Az Isten.

(Zihdl, nydg.) Ez is... Eh... Kdziiltink volt?

(Zihdl, nydg.) Ez soha. Zsidé. Politikai.

(Foldrengés, égzengés, villimcsapds.)

(Gongiités.)

Salerno, 1978
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ORAVECZ IMRE S Zajla

Verstanulmdnyok egy regényhez

Szovetkezet

A vegyesboltot és a vele egy épiiletben 1év8 kocsmdt jelentette, de
beletartozott elbtte az it egy része és hitul az udvar is,
melyben Penyasko Andris bicsi, a kocsmdros lakott csalddjdval.

a kocsmdtél féltem,

mindig oda kiildtek apdmeért,

ha hidba vdrtuk haza,

mire megtaliltam,

rosszullét kornyékezett a cigarettafiisttl, az italszagtol, a ldrmdtdl.

sosem jott velem,

ilyenkor mdr nagyon ittas volt,

fehér vdladék iilt a szeme sarkdban,

és olyan furcsdn viselkedett,

mintha nem & lett volna,

és mindig megszégyenitett azzal,

hogy ivécimborii fiile hallatdra csiinydkat mondott anydmrdl,

a boltban biztonsdgban éreztem magam,
csend volt és enyhe petréleumszag,
és semmi fenyeget a tekintetekben,

tobbnyire kristdlycukrot, cérndt, sot, gumipertlit, siitport vagy
gyufdt hozattak velem,
de néha medvecukorra is kaptam pénz,
és mindig elbfivilt,
amint Boltos Pista bdcsi az erre a célra késziilt piciny fémij
drothiirjaval bele metszett az élesztétombbe,

ha csak Ggy keriiltem oda, magamtdl,

akkor legszivesebben az épiilet elbtti térségben tartézkodtam,
és csikket gytijtottem,

melyet el lehetett adni a nagyobbaknak,

vagy vasdrnaponként bementem az udvarra,
hol a kuglipdlya volt,

és allitottam a sordzgets felnbtteknek,

kik 50 fillért is fizettek guritdsonként,
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TOMAS
TRANSTROMER

este meg, ha dsszeverddtiink pdran,
jdtszottam a tobbiekkel a sotétben,

ilyenkor arra is kellett iigyelni,
hogy le ne vizeljenek a részegek,
ha kibotorkdlnak az 1vébdl,

és nem taldljdk a vécét,

ez a veszély csak egyetlen egyszer nem dllt fenn,

"56-ban,

mikor a szomszéd portdn valaki bossziibdl felgyijtotta a kommunista
hirében dll6 Kusnydr Gdbor szénakazlit,

és szinte nappali fényesség timadt,

akkor viszont senki nem rigott be,

mindenki mdstol részegiilt meg.

Oktoberi vazlat

Rozsddtol pettyes vontatéhajo. Hogy keriil ide,
ilyen messze a parttol?

Siillyedd; eloltott ldmpa a hidegben.

Vad szinekkel villodzo fak. Jelek a tilsé partra.

Taldn, hogy valaki érte menjen.

Utban hazafelé: tintagombik foltja a filvon.

Valaki til régéta zokog a sdtétben,
egyediil:

segélykérdn nyijtva ujjait.

Mindannyian a foldé vagyunk.

Jasz Attila forditasa
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KIPKE TAMAS

Szlletett 1952-ben. Az
esztergomi ferences gim-
naziumban érettségizett,
majd magyar-népmdivelés
szakot végzett az ELTE-n.
19736l az Uj Ember Gj-
sagiréja. Lélektdr ciml no-
velldskétete 1995-ben je-
lent meg. Az itt kdzolt sz6-
veg részlet a Roncshid ci-
mi kész{l6 regénybdl.

(0tvenhat)

Most kiszonjem meg, hogy megmentette az életemet?, Sipeki Ferdinand
magaba roskadva il a bevetetlen 4gy szélén, halvany lampa ég az
ir6asztalon, a redényok leeresztve, aporodott a levegs a szobdban,
mint ahol napok 6ta nem nyitottak ablakot, Sipeki a térdei kozé
szoritott kézzel gubbaszt az d4gyon, hol a sz6nyeg mintéit bamulja,
hol meg foInéz az irdasztal oldaldhoz huzott széken kabatban iils,
hatvan év koriili férfira, ,tegezz vissza nyugodtan, latod, én is te-
gezlek, mar nem vagyunk a szemindriumban”. Sipeki nézi ezt a
szemiiveges, kerek arcot, amely alig véltozott valamit az elmuilt
tizennyolc év alatt, nem lett kerekebb és nem lett rdncosabb, csak
a valamikori aranykeretest valtotta fel rajta valami olcsébb pépa-
szem, kiegyensulyozottsdga, mint ismeretségiik egész ideje alatt, most
is egyszerre biszitette és késztette csodalatra Sipekit, olyan folényt
érzett ebben a férfiban, amelynek eredetét nem tudta megmagya-
rdzni, s amelynek lényege éppen abban allt, hogy sosem volt tet-
tenérhet8, most kiszinjem meg, hogy megmentetted az életemet?, Sipeki
hangjaban bizonytalansdg és méltatlankodas, az id&s férfi mutaté-
ujjaval foltolja az orrdn a lecsiszott szemuveget, ,hat, a j6 modor
végil is ezt diktalna”. Peinhiibel Nandor nyugodtan konyokol az
ir6asztal sarkan, nézi a félelem, a héla és a gytilolet érzései kozott
verg6dd hazigazddjat, és azon tinédik, vajon tényleg latta-e benne
kozel hisz évvel ezelbtt is ezt a mostani énjét, vagy megcsaljak az
emlékei, mikdzben ezen medital, hirtelen elszégyelli magat, mivel
a papnak onmaga el6tt is meg kellene Oriznie a gydnadsi titkot,
,nem kivansz tdl sokat t6liink, Uram?”, fohdszkodik fol egykedvii
mosolyanak alarca mogoétt Peinhiibel Nandor, a Szent Tamas-temp-
lom kaplanja, a vizivéarosi papnevels intézet hajdani lelki vezetdje,
aki annak idején harom esztend6n it majdnem minden szombaton
este hallgatta ennek az dgya szélén gubbaszté férfinak a gyénasait,
amelyekr6l most hirtelen maga sem tudja, az 6 engedélye nélkiil
egyaltaldn szabad-e emlékeznie rajuk. ,Egy tedt mindenesetre f6z-
hetnél”, mintha valami féldlomban, tgy indul Sipeki Ferdinand a
konyha felé, hozza a vizet a bAdog kanndban, és folrakja a varat és
a Katedralist abrdzolé festmény alatt 4ll6 faragott asztalka maér-
vanylapjan 1évé rezsora, ,akkoriban is a haléteremben f6zte a tea-
kat”, Peinhiibel atya oriil, hogy olyasmi is eszébe jut, amire nyu-
godtan emlékezhet, Szibéridban, az alsébb éves papnovendékek
jéghideg, északnyugati fekvésii haldtermében a vasagya alatt tar-
totta a titkos rezsot, ezt a rendkiviili vétséget azonban nem sugtak
be az ilyesmire hajlamosak, s valami érthetetlen okbdl elnézte a
mindenrdl enélkiil is tudomast szerz6 rektor, talan mert olykor &t
is megkinalta, novendéktarsaitél azonban szigorian beszedte érte
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a két fillért, a szemindriumban szokasos mosogatolé izii 16ttyokhoz
képest nagyszer(i tedkat f6z0tt, az esti szabadiddben élvezettel kor-
tyolgattdk a kispapok, a g6zolg6 poharak folott a beszélgetések is
atmelegedtek valamelyest, és 6rommel sohajtottdk, ,végre egy él-
vezet, amely csak alig biinés”. Sipeki tolti a teat, kérd6én néz ven-
dégére, még mindig cukor nélkiil?, ,maradjon valami az aszkézisb6l
is”, Sipeki lathatéan nem érti, az 6reg pap ezért hozzaf(izi, ,nem is
tudom, mikor ittam ennyi bort, mint ma délutan, talan fél litert is
benyakaltam”, élesen csorrennek az eziistkanalak a porcelancsé-
szék szélén, ez volna a proletar puritanizmus?”, gondolja, de nem
mondja ki a vendég, hazigazdaja némén és gbresosen il djra az agy
szélén, Peinhiibel koriilnéz a félhomalyban, a szobaban lathatéan
nemrég bomlott csak meg a rend, értékes képek a falon, elegdns
butorok, a f6tér legszebb hazanak elsd emeletét lakja Sipeki, miéta
csaladjaval visszatért Moszkvabdl, ,,a nagy inkvizitor”, igy nevezik
vérosszerte a partbizottsdg masodik emberét. , Tizenhét embert csu-
katott le masfél év alatt”, orditotta délutan az ablak alatt Halasz
Imre, az Uszé Falu Termel6szovetkezet haldszati brigddvezetdje, a
»duplan halasz”, és eltorzult arccal razta a kezében tartott csaklyat.

A téren slir(i csend, hova lettek az orditozok?, délutdn vagy tizen-
Oten verddtek ossze a héaz el6tt, ,ink-vi-zi-tor, gye-re ki!”, ,hol vagy,
pat-kdny?”, ,Pisz-kos Fred”, skandaltdk harsanyan, elészor csak botok-
kal verték a diszes faragast kaput, aztin a tandcshaza folallvanyoza-
sdhoz elGkészitett gerenddk egyikével probaltak betdrni a bejara-
tot, Sipeki a masik szoba sotétitd fiiggonye mogiil leste dket, és szem-
kozt, a tér tiloldalan a partbizottsag épiiletét, ahol legalabb tizen-
tizendten lehettek, fegyverrel, de senki nem mozdult, hogy segit-
sen, ekkor latta meg Peinhiibelt, hirtelen csénd lett, Sipeki vissza-
ment, leiilt az 4gy szélére, és varta, ami torténni fog.

Arra eszmélt, hogy valaki kaviccsal dobalja az ablakot, , Ferdi,
engedjen be”, az ablakon kilesve latta, az oreg pap all a haz el6tt,
legutébb akkor beszélgettek, amikor eltandcsolta 6t a szemindrium-
bol, ,lasd be, fiam, belSled nem lesz pap”, akkor is tegezte, és arrél
beszélt, hogy minden embernek a maga helyére kell keriilnie a te-
remtés rendjében, ,ami néha fajdalmas megrazkédtatasokkal jar”,
Peinhiibel atya szobajaban tiltek akkor, ,én csak a hazi teaval tudlak
kinalni”, Sipeki zavart és dacos volt, hosszu ideje fontolgatta mar
a tdvozast, most mégis elszdntan ellenkezett, maga akarta kimon-
dani a dontd sz6t, és nem volt még készen a magyarazattal, hogy
a Mutterral és a Faterral megértesse ezt a lépést. Miért kiildte el
Oket?, int a fejével a siiket csondbe burkolézott tér felé Sipeki Fer-
dindnd, az 6reg pap faradtan kavargatja a tedjat, ,mert én tényleg
azt hiszem, hogy mindenkinek a maga helyére kell kertilnie”, ko-
riilnéz a szobdban, ,és te még most se vagy ott”, elt(inddik, szeme
megakad a Katedralist dbrazolé festményen, ,.a Bajor Guszti képe”,
iszik egy kortyot, ,szegény a halaldig nem hitte el nekem, hogy te
nemcsak kihozattad &t a kitelepitésb6l, hanem elézdleg el is vitet-
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ted”, Sipeki bizonytalanul néz a vendégére, akkor most itéletet ho-
zott vagy szabaduldst?, Peinhiibel 0sszehizza reverendajan a kabd-
tot, ,haladékot”. Halkan lépdelnek lefelé a lépcsén, ,tovabb, le a
pincébe”, a pap megy el6l, benyit a mosékonyhéaba, ahonnan ujabb
vasajté nyilik a szomszédos épiilet pincéjébe, ,ismerem a hazat még
az oreg Groh idejébdl”, magyarazza, ,a fia gyerekkori baratom volt”,
bezorget a vasajtén, Klein bécsi, a Bergen Belsent megjart hajdani
ruhakereskedd mintha varta volna 6ket, ,te szemét allat”, sziszegi
a foga kozott, és Sipeki szeme kozé kop, ,ami igaz, igaz”, bélint
a pap, nyujtja a zsebkendéjét, de aztdn mégis visszagytiri a zsebé-
be, az udvarra érve Sipeki markaba nyom egy jokora kulcsot, és ki-
tuszkolja a Posta kozre nyilé mellékajtén, ,,menj {6l a szemindriu-
mi préshazba, ott senki nem fog keresni”. Tizenkettst (it az 6ra a
tandcshaza tornyan, odabent, Bottyan generdlis hajdani ebédlgjében
bébiskolnak a forradalmi bizottmany Ugyeletesei, sokat végeztek ma,
hatédroztak a régi utcanevek visszadllitasarél, vizsgaldbizottsagot kild-
tek ki a Sotétkapundl tortént vérfiirdd koriilményeinek folderitésére,
és kialtvanyt fogalmaztak mindennemii vérontds elkeriilésére;
Peinhiibel atya ugyanazon az uton visszaballag, kezet nyujt az
oreg Kleinnek, ,csak meg ne banjuk”, aztan kilép a faragott kapun a
Kossuth térre, az angyalfejes kulcsot zsebre vagja, ,6ra ne legyen
mar gondotok”, mondja a puskdval 6rkédé két sihedernek, ,di-
csértessék”, a fiik induinak haza, a pap meg fol a Varheggyel
szemkozti dombra, a vértani Beckett Tamas tiszteletére szentelt
templomba, ,én inkdbb itt lakom, mint a plébanian”, mondogatta
magdban, hisz évvel fiatalabb plébanosa csodabogarnak tartotta az
Oreget, aki valéban korszeriitlen jelenség volt, mondta is neki
gyakran, ,vegye mar észre, Nandi atya, maga nem Beckett Ta-
mas, és ma mar nem Henrik, de nem is Matyas a kiraly, magéabol
ezek nem csindlnak vértanit, maga csak szépen elszigetelodik itt
a nagyszer( képességeivel, hatvanévesen, kaplanként a varos leg-
kisebb plébanidjan”, Peinhubel atya ilyenkor mindig bdélogatott,
fiatal f6nokének ugyanis majdnem igaza volt, a vértantisag valé-
ban csak a legnagyobbak ajandéka, a kis templom hideg csondjé-
ben letérdelve ma este is imadkozni prébalt, ehelyett viszont egyre
azon Hinddott, hogy délutdn vajon életet mentett, vagy csak letép-
te a martiromsag gléridjat egy méltatlan fejérol.

»Ez a pap nem biintetést, hanem kitiintetést érdemelne maguk-
tol”, orditotta az utolsé sz6 jogan egy évvel késébb a birosag elbtt
Halész Imre, ,tolem pedig egy hatalmas pofont”, Peinhiibel atya sze-
liden bologatott, tizenharmadmagaval kuporogva a vadlottak padjan,
végiil is gyb6zott az igazsag, mig a toébbiek masfél évet kaptak gyil-
kossagi kisérletért, 6 csak hat hénapot becsiiletsértés cimén. ,Csak a
testemen keresztiil, igen, ezt mondta a tisztelendd ur, de olyan hal-
kan, hogy meg se hallottuk mindnyajan”, mondta valloméasaban Ti-
mar Emd férfiszabd, ,alig birtunk megdllni azzal a hatalmas geren-
daval”, ,igy allt ott, kitart karral, hatat a bezart kapunak vetve, mint
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a megfeszitett Jézus”, vallotta Haldsz Imre, és ezt a beidézett ta-
nuk is megerSsitették, akik a tér tdloldalardl, a parthdz ablakabél
lattdk az eseményeket, ,mik vagytok ti, lincselék vagy forradal-
marok?”, ezt kérdezte toliink, meg azt, hogy ,,bemocskolnatok a ke-
zeteket ezzel a szarral?”, a biré rendre utasitotta Haldsz Imre vadlottat,
de szavait azért jegyzOkonyvbe vetette, a becsiiletsértés vadjahoz elégnek
bizonyult. A vadiottak egymassal versengve véllaltdk magukra azt a mon-
datot, hogy ,tartsunk igazi targyalast, tiljiink torvényszéket”, Peinhiibel
atyanak utébb bevallottik, halabol tették ezt, mert a parttitkar életével
egylitt bizony az 6vékét is megmentette, ,ha akkor megoljik, most
mindannyiunkat felkotnek”, a pap rabeszélésére végiil is két 6rt alli-
tottak a haz elé, és mindannyian elvonultak a plispoki palotdba, a
meglepett gondnoktél Peinhiibel Nandor a tandcsterem kulcsait kér-
te, papirt, irégépet, néhany demizson bort is hozatott, és hozza-
lattak a vadirat osszedllitdsahoz. Fogyott a bor és gyarapodtak a
vadpontok, egymas szavaba vagtak a felheviilt forradalmarok, csupa bé-
kés, normalis ember, haldsz, gépészmérnok, gyerekgydgyasz, fold-
rajztandr és férfiszabo, akiket megvaditott a lehetGség, egyre diihod-
tebben licitaltak rd egymdsra, a pap meg Ujra és Gjra megakasztotta
Oket, ,szoval négy arvahazi gyereket boncolt {6l élve az iskola pin-
céjében?”, a foldrajztandr vérben forgé szemmel és egyre lassabban
mozgd nyelvvel makogta, hogy ,igen, igen..,, lattam... illetve majdnem
lattam”, végiil az asztalra borult, a tobbiek pedig egymaést tdmogatva
hazabotorkaltak, ,holnap folytatjuk a munkat”, kidltott utinuk Peinhii-
bel atya, aztdn gyorsan elégette a telegépelt papirlapokat, és indult
vissza a Groh-haz felé, ttkézben a Duna-parton folszedett par apr6
kavicsot, hogy legyen mivel bekopognia.

»1gen, nagyjabdl igy tortént”, bologatott majdnem huszonét évvel
késtbb az idés pap, amikor Koller Baldzs irasat végigolvasta az Gjsag-
ir6 lakdsan, imitt-amott kiegészitette még egy-egy apré részlettel, ,le-
het, hogy ezeket elfelejtettem mondani”, ditnnydgte, ,,de nagyjabdl igy
tortént”, kiitta a tedjat, ,Erika, ez majdnem olyan j6, mint amilyet az a
szornyeteg Ferdi f6zott”. ,Nandi bacsi, maradj még”, az Oreg vissza-
huppant a fotelba, és kérd6n nézett Balazsra, ,lehet, hogy van valami,
amit te sem tudsz, amit én is csak par napja hallottam Martatol, a fe-
leségétd), tudod, a Timar Emo lanyatél”, az 6reg bologatott, lathatéan
eltinddott, mi tartozhat még a torténethez. ,Sipeki csak masnap haj-
nalban jutott el a Szamdrhegyre, a szemindriuin préshazaba, mert e-
16bb a Roncshid felé indult, taldn ongyilkossédgi szandékkal”, a pap
madjfoltos kezében megremegett a tedscsésze, az arca fehérebb lett,
majdnem egy percig it némdn elSregdryedve, kissé eltatott szajjal,
aztan folallt, letette a csészét és az ajto felé indult, ,igen, nagyjabdl igy
tortént, ahogy elmondtam, ahogy leirtad, de abban a beszélgetésben
akkor sz# volt még egyrSl-mdsrdl, amit persze sosem fogok elmesélni
neked... Tudod, ennyi idé muiltan is szomy( rddobbenni, hogy esetleg
kis hijan embert oltem”.
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M. KISS SANDOR

1961-ben taldlkoztunk
elBszor, szamomra emlé-
kezetes koriilmények ko-
z0tt. Annak a bizottsag-
nak voltdl a tagja, amely
felvett az ELTE BTK
magyar-torténelem sza-
kira. Egy mdsik emléke-
zetes taldlkozdsunk id6-
pontja: 1991 nyara.
Gondolom, emlékszel rd.

Mit hittél és meddig?
Mire jottél ra? S hogy
az elején kezdjiik: mikor
lettél kommunista?

Almadsi Janossal

Forradalom? — Forradalom.

Természetesen mindkét taldlkozdsunkra emlékszem. Egyetemi éve-
id alatt is segitettem kutatdsaidat a masodik vilaghaboru alatti ma-
gyar ifjisagi antifasiszta ellenéllasi mozgalom torténete témakoré-
ben. A tanar és didk kozott kialakult j6 kapcsolat egyik fontos bi-
zonyitéka, hogy 1991-ben — egy véletlen taldlkozdsunkkor — ész-
lelhetted, még miel6tt megszélaltam volna, hogy mindaz, ami a
rendszervaltozast kozvetleniil megel6z6en, majd utédna tortént, en-
gem mélyen megrazott. A valsagot az okozta, hogy rajottem, a koz-
ben megismert torténeti tények hatdsara, hogy nemcsak hogy sok
mindent nem tudtam, hanem még tobb mindent rosszul tudtam.
Es éppen ezért nem mindig a térténeti igazsigot mondtam vagy
irtam mint tanar és mint tankényvszerz6. Te tudod rélam — ahogy
altaldban kozismert is —, hogy naiv vagyok. Kénnyen belevesztem
egy koncepcié biivoletébe. S hogy még kegyetlenebbiil fejezzem ki
magam onmagammal kapcsolatban, sok koncepciérél azt hittem,
hogy az a megtestesiilt igazsag.

1934 és 1942 kozott olyan iskoldba jartam — a hédmezdévasarhelyi
Bethlen Gabor Reformatus Gimnaziumba —, ahol mind a tanarok,
mind az egész iskola szellemében érvényesiilt a gondolat szabad-
sédga. Néhany ismertebb tandrom nevét csak azért emlitem, mert az
0 életmiiviik ezt bizonyitja: Talasi Istvdn a kivalé néprajztudos,
Szathmary Lajos az iskolai cserkészcsapat parancsnoka, az elsé né-
pi kollégium, a vésédrhelyi Tanyai Tanulék Otthona megalapitéja
1938-ban, s 1945 utan a Szabadmiivel6dési Tanacs egyik vezetdje.
Sipka Sandor kitiné irodalomtorténész, aki féiskolai tandrként halt
meg, és még sorolhatnam tovabb mindazok nevét, akik jonéhanyad
magammal egyiitt engem is a népi mozgalom iranyéaba és az akkor
németellenesnek nevezett antifasizmus irdnyaba neveltek, tanitot-
tak és vezetettek. Didktarsaim koziil kiemelem a nalam harom év-
vel id6sebb Kristé Nagy Istvant, Tarkany Sziics Ernét, a ndlam két
évvel id6sebb kivalé néprajztudést. Emlékezetes maradt azok ko-
zil, amit csinaltunk, a néprajzkutatéi kiallitas, amely tematikus 6sz-
szedllitasa volt a magyar sorskérdéseknek a népi Gjsagok és folyo-
iratok alapjan. Tobben Osszeadva a pénzt fizettlink eld a Valaszra,
a Tovabbra, a Hidra, a Magyar Utra, a Magyar Eletre, vettiink kony-
veket és mentiink Szathmary Lajos és Sipka Sandor vezetésével
cserkésztaborokba olyan helyekre, ahol még kozelebb keriiltiink az
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Szocidlis érzékenységed
tehit kbzel vitt a szocia-
listn eszmeiséghez. Mind-
azondltal nem Hint fel
neked a hozzdd kozelit6k
doktrinérsége? Az ama-
gatartds, ahogyan példd-
ul panteizmusodat fogad-
tak?

Németh LdszIo ,félel-
me” s az ott jelenlevs
torpekisebbségben  lévd
baloldal  doktrinersége
sem tjesztett meg?

akkori magyar valésighoz. Igy jutottunk el 1937-ben az Orménség-
ba egy Baranyahidvég nevii kdzségbe. Ez kétszaz lelkes falu volt,
majd Doroghdzara, a paléc vidékre. Akkor olvastam el a Cifra nyo-
moriisdgot. Ugy éreztem és érzem ma is, hogy ehhez a gondolatkor-
hoz hii maradtam, legaldbbis azt hiszem. Még egy lényeges vonas
gimnazista korombél: harom osztdlytdrsammal feldolgoztuk a Va-
sarhely kornyéki szélmalmok torténetét. Ezt mi néprajzi feldolgo-
zasnak tartottuk. Talan ebbédl is latod, hogy didkkorom éta szenve-
délyem volt a valésag megismerése. Kéztudomasu rélam, hogy ta-
nar akartam lenni. Két targy érdekelt igazdn: a matematika és a
torténelem. 1991-ben, amikor veled taldlkoztam — biztos hihetetle-
niil hangzik —, djra feltért bennem, hogy két olyan dolgot akartam
Osszekapcsolni magamban, ami lehetetlen. Az, hogy a torténelem
nem matematika, mindenki szamaéra viladgos, de 6r6k naivitasom-
ban azt hittem, hogy a torténelmi igazsag, ha nem is érheti el, de
megkozelitheti a matematikai igazsdgot. Azért vettem fel masodik
tandri szakként a latint, mert a latin grammatika szigorasaga meg-
kozelitette a szamtani precizitast.

Nem keriilhettem volna mésként egyetemre, mint 6szténdijjal.
Nem voltam rossz tanuld, ezért kaptam tin. indulé vérosi 6szton-
dijat. De felvettek — felvételi vizsga utdn — a debreceni reforma-
tus kollégium tanarképzd intézetébe, ingyenes helyre. Ez azt jelentette,
hogy az egyetemi 6rak mellett tin. ,ref. tanarképzos” orakat is kellett
hallgatnom, amelyek szemindriumi jellegtiek voltak. A szaktargyaim
mellett fel kellett vennem 6rat a reforméatus vilagnézetnek nevezett fi-
loz6fidbdl és teologiabdl is. A légkor itt is kivalo volt: szabad, 6szinte,
népi és antifasiszta. Itt bulkant rAm a Kommunistak Magyarorszagi Part-
ja. Egy temetSben létrehozott illegalis talalkozas utan, miutan panteis-
tAnak vallottam magam, letettek arrdl, hogy a partba valé felvéte-
lemmel foglalkozzanak. Ez volt 1943-ban.

Valéban az érzékenység vitt kozelebb a szocialista mozgalomhoz,
de azért elég hosszu volt az Gt. 1943-ban ott voltam Szarszén, mint
a Pro Christo Diakszovetség meghivottja. Fantasztikus élmény volt:
magamban 1gy Gsszegeztem hazafelé utamban, hogy egy iranyba
haladé, de ugyanakkor sok mindenben egymassal ellentétes néze-
tek kifejtésének voltam fiiltanyja.

A tobbség-kisebbség kérdése engem soha nem érdekelt. Ma is ugy
érzem, hogy az akkor ott eldadottak koziil legkodzelebb az allt hoz-
zam, amit Erdei Ferenc és Nagy Istvan mondtak. Amit Németh
Laszl6 mondott, azt én sem akkor, sem az6ta nem fogadom el. Ab-
ban a kivaltsagos helyzetben voltam, hogy 1946-ban és '47-ben mint
6raadé tanarjellt — akkor a szegedi egyetem hallgatdja voltam —
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Tehdt a Pro Christo kép-
viselete és az Erdei-
Nagy Istvdn irint érzett
rokonszenv ezek szerint
a hdbori vége elftt
dsszeeqyeztethetd volt?

Mikor lettél a kommu-
nista pdrt tagja és me-
lyiké?

Ezzel a felfogdssal mi-
ként élted meg 1956-0t?

a vasarhelyi gimndziumban Németh Laszléval tanithattam egy is-
koldban. Errdl irtam madr.

Ismétlem: kivaltsagnak tekintem, hogy gyermekkoromtél egészen
1947-ig olyan kérnyezetben lehettem, ahol a gondolatszabadsag és
a véleményszabadsag természetes volt.

Ott, a debreceni temetSben engem nem a kommunista pértba akar-
tak felvenni, illetve ezt el6késziteni, hanem szocialistiva akartak
nevelni. A pontos kérdés igy hangzott: ,Ugy tudjuk, hogy te szo-
cialista akarsz lenni”. Ezutan jott 1944; Budapesten részt vettem az
ellenalldsi mozgalomban, de errdl nem kivanok tobbet beszélni.
Amit tettem, sokan masok is megtették, embereket mentettem, ha-
mis papirokat szereztem stb. Ez humanista kotelességem volt. 1945.
februdr 4-én mentem vissza sziilévarosomba. Mar didkként jartam
a munkasotthonba, tobb tandrom is tartott ott eladast. Munkéske-
riiletben laktunk. Ismertem az 6reg mesterembereket. A legelss,
akivel taldlkoztam, megkérdezte, hogy belépek-e a partba? Igy lép-
tem be a Szocidldemokrata Partba. Masnap megtudtam, hogy két
part létezik, a masikba is be akartak léptetni, de én mar itt voltam.
Azota is az a véleményem, ha ez megvaldsithaté egyaltalan: legyen
munkasegység. De nem olyan, mint amilyen 1948-ban létrejott. Az,
hogy kommunista vagyok-e vagy sem, ezt a kérdést szamtalanszor
feltettem magamnak. Ma is szocialistanak vallom magam, de mi-
utdn a kommunizmus mint politikai irdnyzat sztdlinizmussa for-
malédott, akkor inkdbb maradok a szocialista jelz6nél.

Néhany szét réviden addigi életutamrol. Sziilldvarosomban 1945
nyaran vagy koradszén a Szocialdemokrata Ifjtisdgi Mozgalom he-
lyi szervezetének elndkévé vélasztottak. 1947-ben befejeztem egye-
temi tanulmanyaimat és a vasarhelyi Gal Jend hivasara — aki 1945-
ben érettségizett varosi, majd megyei SZIM titkar volt, és 1947-ben
a partkézpontban a Palac-ban a SZIM kozponti nevelési titkara lett
— szeptember 15-ével a kulturélis alosztaly vezet6jévé valtam. Két
munkatarsam volt 6sszesen. Mint ilyen lettem a Magyar Ifjusig
Orszagos Tandcsa (MIOT) — elnék Nonn Gydrgy, — kulturalis bi-
zottsdganak a tagja. Egylitt dolgoztam itt a kommunista Kis Jézsef-
fel, a késdbbi filmrendezdvel, a MADISZ és az ugyancsak kommu-
nista Banki Laszléval, a késébbi TV-dramaturggal, a SZIT kulturalis
vezetbjével. A veliik valé beszélgetéseim alapjan tudatosult ben-
nem, hogy egy ifjusdgi egységszervezet létrehozasa tobb és jobb
lenne, mint egy csupédn bizottsdgokbol allé tandcskozasi testiilet.
Miutdn engem tun. ,jobboldali szocidldemokratak” juttattak a part-
koézpontba — sokan masokkal egyiitt —, eltavolitottak onnan, s
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talant Kis Jézsef alkalmazott a Magyar Miivel6dési Szovetségben,
ami kulturdlis téren ifjisagi egységszervezetnek volt tekinthetd.
1948 nyaradn azutdn az ott dolgozékbél — akik sokdig kiilonb6z6
partokban tevékenykedtek — kertiltek ki az akkor létrehozott ifji-
sagi egységszervezet, a Magyar Ifjusagi Népi Szovetség (MINSZ)
és rétegszervei kulturalis alosztalyainak vezetdi és munkatarsai. En
a kozépiskolai didksagot tomorité Didkszovetség kulturalis alosz-
talyvezetGje lettem. Rajtam kiviil még egy masik szocidldemokrata
dolgozott az apparatusban. Mindkét munkahelyemen msorfiize-
teket szerkesztettem kozépiskolds didkbizottsdgi kulturaktivistdk
szamara, két-harom hetes tanfolyamokat szerveztem, jartam az or-
szdgot mint a tobbi munkatars. A két munkdspart egyesiilésével
egyetértettem. Ennek ellenére 1948 végén, mint volt szocialdemok-
ratat kirigtak. Honapokig allds nélkiil voltam, majd 1949 marciu-
sdban a Népszava szerkesztdségi konyvtarosa lettem. Miutdn az
Archivum vezetdjét, Felischner Laszlénét, aki a fénokém volt,
egyik munkatarsat, Vandori Gyorgyit, Justus Pal szerkesztdségi tit-
karat és Horvath Zoltan f6szerkeszt6t letartoztattik, a SZOT kader-
osztalya nagy ,lekdderezésbe” kezdett, s ennek eredményeként
1950 nyaran tizenegyed magammal egyutt innen is elbocséjtottak.
Akkor méar nés voltam, volt egy beteg feleségem, aki nem dolgo-
zott, és egy egy éves kislanyom. (1948-t6]1 1968-ig két hazassidgom
alatt albérletben, majd tarsbérletben laktam.) Azok segitettek — j6-
részt ,fekete munkdval” —, akikkel mint miisorszerkesztd, majd
mint konyvtaros mar ismeretségbe keriiltem. A partbol nem zartak
ki — s6t mint allasnélkiili () — mint korzeti DISZ titkar a VI/4.
partkorzet vezet6ségi tagja is voltam egy ideig. Sehogysem tudtam
elhelyezkedni. Mentem volna konyvtérba, levéltarba vagy kiaddéba.
Egy volt debreceni évfolyamtarsam és baridtom a reformatus tanar-
képz8bdl a Kéznevelés cimii folybirat szerkesztSje lett akkoriban.
Az allamositasok soran létrejéttek az un. tarcakiaddk, a folyoirat
szerkesztdsége a VKM (majd csak KM) kiaddja a Kozoktatasi Kiado
kebelén beliil makodott. E baratom javaslatara alkalmaztak torté-
nelem szakos szerkesztSként 1951, janudr 22-én. A kiadé6t 1952 nya-
ran beolvasztottdk a Tankdnyvkiadéba, ahol féalldasban 1959. no-
vember 19-ig, az egyetemre keriilésemig, masodallasban 1976-ig
dolgoztam. Itt ért oktdber 23-a. Oktéber 23-an ott voltam a Pet6fi-
szobornél, majd a Bem-szobornal is, végigjottem a Margithidon, a
Szent Istvan koriton egészen a Kossuth térig. Hat 6rakor hazavit-
tem a fiamat a Minisztérium 6vodajabél, otthon megvacsoraztam,
és egyszer(en lefekiidtem. 3/4 10-kor telefonhivas ébresztett. Egy
baratom hivott az Ujsagir6 Szovetségbdl, és elmondta, hogy ledon-
totték a Sztlin-szobrot, 16nek a Radiénal és a Szabad Nép Székha-
zandl is. Odarohantam a baratomhoz. Akkor vonszoltdk el a Sztéa-
lin-szobrot az akkori Sztalin uton. Utdna elmentiink a New York-
palotdig, s annak egyik erkélyér6l néztiik végig mindazt, ami ott
tortént. Utdna elindultunk gyalog a Jokai tti lakasom felé. A Kiraly
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Es november 4-e vagy
az addigi két hét vdltoz-
tatott-evalamit akezdeti
véleményeden?

Mikor kezdtél el vias-
kodni magaddal, és bo-
csdss meg akicsitilletlen
kérdésért, de milyen ij
tények jutottak 1991-ig
a tudomdsodra?

utca sarkdn 1évé Horizont Konyvesboltbdl akkor dobaltak ki és
gyujtottdk meg az orosz nyelvli konyveket. Tobben odamentiink
menteni a t(iztdl a konyveket, kézben egy teherautobél rank 16ttek,
ram is, akinek soha nem volt fegyvere. Egy masik teherautordl egé-
szen fiatal munkasok kiabaltak, hogy altalanos sztrajk. Igen, az volt
a véleményem, hogy ellenforradalom kezdé&dik.

Tudd be naivitdsomnak vagy pérthiségemnek, de nagyon sokaig
az volt a véleményem, hogy az a bizonyos 1956-os juliusi kdzponti
vezetdségi lilés nagyon fontos volt. Ha akkor nem Ger6t rakjdk a
nyakunkba, s ha a szovjetek engedték volna, elindulhatott volna
egy olyan folyamat, amit demokratikus szocializmusnak neveziink.
1991-es onviaskodasom egyik oka, és ez ma is bennem él, lehetsé-
ges-e szocializmus, és ha igen, akkor az micsoda? Mert az, hogy
proletardiktatira nem létezhet, azt a felfedett tények bizonyitjak.
Csak diktatara lehet, vagy demokréacia.

A Vasarnapi Ujsdg egyik addsa. A mosonmagyarévari sortiizrol. De
az, hogy idaig eljutottam, hogy ez megdobbentett, tehat hogy az
ott elhangzott visszaemlékezések megdobbentettek, annak régre
nyul6 el6zményei voltak. 1956. oktober 30-an a Kéroly-kertben jar-
tam és a Bakats téren. Mar nem tudom megmondani a sirok sz&-
mat, de jol emlékszem a fejfak szovegére. Gyerekek voltak ott. Ti-
zennégy-tizenhat évesek. Ott allt az anyjuk és a nagyanyjuk. Akkor
felmertilt a kérdés: mi volt ez az egész? Mert az is lehet, hogy ilyen
koru gyerekek 16ttek ram is. De niem ram akartak 16ni, hanem va-
lami mast akartak. Valami jobbat. A november 2-dn nyilvanossagra
hozott Kadar-beszéddel egyetértettem. Azt a Kadar Janost hallot-
Nagy Imrével egyiitt olyannak tartott, akik az 6 elképzeléseit is
meg tudjak valésitani. En minden nap bejirtam a munkahelyemre,
amely a Tankonyvkiadéban volt, a Mvel6désiigyi Minisztérium
épiiletében. Korilbelil tizenot méterrdl lattam a Parlament el6tti
sortiizet, ahol egy baratom a Néprajzi Muzeum sarkan, a Kossuth
tér feldl tiiddiovést kapott. De lattam a Korut és az Aradi utca sar-
kén a dagadtra vert és felakasztott Téth nev(i dllamvédelmi kikép-
z8 tisztet, és tudtam a Koztarsasag téri aldozatokrdl is. Tehat 6sszeg-
zem: ezek voltak a kdzvetlen informaciéim, amelyek hatottak ram,
s formaltak a véleményemet, hogy ami tortént, az ellenforradalom
volt, s hogy kozben mi minden tortént, és miért, azt csak évekkel
kés6bb tudtam meg.

A hatvanas évek eleji amnesztia-sorozat meglepett. Akkor gon-
doltam el8szor arra, hogy az 1948-51-es koncepcids perekhez ha-
sonlok lehettek 1956 utan is. Az akkoriban a politikai perekben elitél-
teket 1954 és 1956 kozott rehabilitaltdk. Most meg azokat, akiket
1957-ben, 1958-ban hosszu bortonbuntetésre itéltek. Az elitéltek sza-
marodl, a zart targyaldsokrél, az ott meghozott itéletekrdl, a megtorlas
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S ezek a kételyek — a
Bakiits téri élmény, a le-
tartoztatott baritok és
ismerdsok sorsa — csak
a  mosonmagyarévdri
sortlizrél hallott mfisor
hatdsdra tamadtak ben-
ned?

mardl, a zért targyaldsokrdl, az ott meghozott itéletekrdl, a megtorlas
mértékérdl fogalmam sem volt, nem is lehetett, mert nem keriiltek
ezek az adatok a sajté utjan a nyilvanossag elé. Tudtam a Toth Ilo-
na-féle perrdl, Obersovszky és Gali ligyér6l, tovabba arrdl, ami szii-
16varosomban tortént. Hédmezdvasarhely 1956-ban megyeszékhely
volt. Kommunista tdjsdgirék hoztdk be a varosba a tanyéan €16 Er-
dei Istvant, egykori 1945 el6tti szocidldemokrata parttitkart és nem-
zetgy(ilési képvisel6t (194547 kozott). A megyei Nemzeti Bizottsag
(ott gy hivtak) elnokévé vélasztottak az Ujjaszervezett demokrati-
kus partok vezetSi. Azutdn tbb tarsdval egytitt masodfokon is hosszu
borténbiintetésre itélték. Ott pedig nem voltak még fegyveres har-
cok sem. Elitélték az egyik volt tandromat, Gyani Imrét is, aki a deb-
receni Marciusi Front egyik alapit6ja volt, 1945 utdn a Nemzeti Pa-
rasztpart tagja, egy ideig szegedi f6ispan, majd Wjra tandr, gimna-
ziumi igazgatd és Népfront-elndk. De nemcsak kettejukrdl nem hit-
tem el, hogy ellenforradalmarok voltak, hanem azokrdl a lefogottak-
rol, allasukbdl elbocsatottakrdl sem, akiket didkkorom 6ta ismertem. igy
a muzeumigazgaté Galyasi Miklésrél, Jozsef Attila bardtjarol sem. Er-
dei Istvantdl tanultam meg 1945-ben a régi szocidldemokracia jelsza-
vit. ,Ma a demokracidért, holnap a szocializmusért”.

Nem hiszem, hogy egy tucat embernél tobb tudta volna, hogy 1956.
november 2-4n Kadar Janos miért és hova ment el, hogy miként
tlint el. (Szerintem 6 is csak késobb tudta meg.) Tehat én sem tud-
tam, s6t egyaltalan nem lepddtem volna meg, ha arrél szereztem
volna tudomdst, hogy Kadar Janos is a jugoszlav nagykovetségen
van. Kadar Janos szinevaltozasat éljiikk meg november 1-je és 11-e
kozott. Van egy MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdg november
2-16l, két vagy harom ember kivételével minden tagja eltlint, vagy
igy, vagy gy, és jon a decemberi hatdrozat az ellenforradalom okair6l.
Visszatekintve akkori gondolataimra azt hittem, hogy Kadar Janosnak
nem volt mas titja, mert a két Kaddar-beszéd — s vegyiik hozza a
november 4-i hajnali radiébeszédet is harmadikként — tehat e ha-
rom kozott mérfoldnyi tdvolsagok vannak. Vagy menjiink tovébb:
a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany rendelete a Munkastana-
csok létrehozdsardl: utana lecsukjdk a munkastanacsok elnokeit, at-
tol fiiggetleniil, hogy 1956 oktober végétdl vagy a rendelet megje-
lenése utan lettek-e azok. Egészen 1989-ig azt hittem, hogy csak
azok ellen folyt biréi eljaras, akik kozb{intényesként keriiltek a vad-
lottak padjara vagy hatulrdl szitottdk a parazsat. 1958-ban a Tan-
konyvkiadé parttikara voltam. Azt hiszem, ez volt az egyetlen part-
szervezet, amelynek akkori tizennyolc tagja koziil (1956-ban hetven
tagja volt) Nagy Imre kivégzésének a hirére egy nyomdasz parttag
kilépett. Ezzel a mondattal adta 4t nekem a tagkdnyvét: ,Nem volt
elég még a vérbdl!” Ez volt az 1956-0s ,,sajnalatos események” utan
az els6 olyan dolog, ami szamomra az elsé — Nagy Imre és har-
costérsai kivégzésére gondolok — valsagot okozta. Abba a megfo-
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Mit gondolsz, ha az
MSZMP nem hullik
széjjel, ezek a Te vélemé-
nyed szempontjibol is
dontének bizonyult in-
formiciok  napvildgra
keriilhettek volna?

Alldspontod szdmomra
vildgos. Mégis megkér-
dezem: a szocialista Al-
mdsi  Janos szdmdra
1956 végiil is mi ma?

galmazasba menekiiltem, hogy ellenforradalom volt ugyan, de nem
volt mindenki ellenforradalmar. Ugy fogalmaztam a magam szdméra,
hogy sokan voltak, akik megtévedtek, sokan a megtévesztettek, és
még egy, ami nagyon fontos, annak a bizonyos '56-0s decemberi part-
hatdrozatnak az elsé pontja — a f& okok felsorolasdban — a személyi
kultusznak hivott, Rakosi nevével fémijelzett sztalinista diktatira. Is-
métlem — és miért hazudnék —, a megtorlasok mértékérdl és mod-
szerér6l néhany per kivételével én éppen tigy nem tudtam, mint
ahogy a média altal tajékoztatottak oridsi tobbsége sem.

En azt szerettem volna, hogy az MSZMP megmaradjon, de ugyan-
akkor tobbpartrendszer j6jjon létre. Azt szerettem volna, ha a de-
mokracidkban szokasos médon lebonyolitott orszdgos valasztaso-
kon a part képvisel6jeldltjei és a legutolsé programja megmérette-
tett volna. Annak kifejezetten 6riiltem, hogy az MSZMP mégis va-
lasztott képvisel6ket delegdlhatott a parlamentbe. A Kadar Janos
mellett felntt akkori és késtbbi partvezetés nem vallalhatta volna
el a kormanyzast. Hogy az ellenzékben eltoltott évek a mai un.
nagyobbik kormanyzépdrt iranyitéi szdmara mennyire szolgaltak
vagy szolgalnak tanulsagul, azt 1998-ban a magyar valaszt6 polga-
rok fogjak eldonteni. Hogy félreértés ne essék: én azt szeretném,
hogy az bizonyosodjék be, hogy lehetséges egy olyan megoldas,
amikor a Magyar Szocialista Part programja megvalésitottnak lat-
szik, vagy legalabbis megkozeliti a megvalésulast. Kérdésed maso-
dik felére visszatérve: a tényeket sokdig el lehet titkolni, de meg-
gy6zddésem, hogy az MSZP vezetése nem gatolta volna meg kor-
manyon maradasa esetén sem a tények feltarasat.

Sokaig az volt a véleményem, hogy miutan 1945-ben a féldreform-
mal kezdbdben s az elsé allamositasokkal folytatélag lejatszodott
egy forradalom, és utdna megindult egy folyamat — amely szaka-
szainak elemzésére nincs sziikség, hiszen ebben biztosan egyetértiink
—, ugy gondoltam, hogy még egy forradalom nem létezhet. Most
tinnepélyesen bocsanatot kérek, mert szégyenlem magam, hogy a
beszélgetés egész ideje alatt én, aki egyetemes torténelemmel fog-
lalkozom, elfelejtkeztem egy lényeges torténeti tényrdl, st tényso-
rozatrol, de ami most jelezve, megkonnyiti valaszomat. Kevésnek
tartom azt a meghatdrozast, hogy 1956-ban népfelkelés tort ki. 1956-
ban forradalom volt, amely koévette az 1945-6s forradalmat, éppiigy,
mint ahogy az 1789-93-as nagy francia forradalmat kovette az 1830-
as, az 1832-es és az 1848-as francia forradalom. Gondolom, nem
kivanod télem, hogy belebonyolédjam a természetes torténeti ki-
16nbségekbe.

Az 1945-6s foldreform, a nagytéke uralmanak megdontése for-
radalmi tett volt, de utdna jottek a diktatira véres évei, elszegé-
nyedés, és csak egy kis szikra kellett: a poznani felkelés példaja,
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PUSKELY MARIA: KERESZTENY
SZERZETESSEG (Torténelmi Kalauz I-IL.)

A manapsag szokasos konyvterjedelmek mel-
lett monumentalisnak tekinthet6 alkotast ve-
het kezébe az olvasé a szerzetes szerz6tdl, aki-
nek legalabb harom koényve lényegesen rovi-
debb terjedelemben az elmult évek sordn els-
készitette a most kozrebocsatott szerzetesség-
torténeti lexikont és egyttal enciklopédiat. Ma-
gyar nyelven ilyen atfogd mii e targyban még
nem jelent meg. Utoljara a mult szdzadban Kar-
cst Arzén vallalkozott a szerzetesség ilyen szé-
leskorti bemutatasara, tegyiik hozzd, mar akkor
is avittnak szamit6 forrasmiivek kompilaci6ja-
val. Most azonban a hatalmas mennyiségii is-
meretanyag alapjan az olvasé batran kovetkez-
tethet arra, hogy tobb évtizednyi szorgos ku-
tatbmunka el6zte meg e nagy mii megjelenését.
A szerzd figyelme egyarant kiterjed a szerzetes-
ség egyetemes és hazai torténetére. A 830 sz6-
cikk, melyet 800 szemléltetd kép vagy dbra il-
lusztral, kiterjed valamennyi szerzetesrendre,
ezen tulmenden a legnevezetesebb rendala-
pitokra, férfiszerzetesekre és apacdkra egya-
rant. A szerzetesi élet alapintézményeit szintén
b&ségesen magyarazza, és tisztazza a legfonto-
sabb fogalmakat is. A szerzd kival6 érzékkel
egyesitette a lexikon és az enciklopédia midifaj-
beli sajatossagait. Vagyis a gyors, pontos tajéko-
z6dast oly médon teszi lehetévé, hogy nem ba-
tortalanit el a majdnem megfejthetetlen révidi-
tések sokasagaval, amint az torténni szokott a
lexikonokndl. Emellett az enciklopédikus stilus
sajatos vonzoerejét is at tudja iltetni a szévegbe
oly médon, hogy az olvasé a sziikséges infor-
macidszerzés utan is folytatja a ,,torténelmi ka-
lauz” olvasdsat, mert annyira belemeriil az ér-
dekes, tanulsagos olvasmanyba, hogy alig birja
letenni a vaskos konyvet.

Puskely Maria kiilon érdeme, hogy a meg-
lehetSsen esetleges feldolgozottsagi magyar
szerzetességtorténeti irodalmat szinte teljes mér-
tékben folhasznalta és a szocikkek végén rovid
bibliografidban megadja. A szerzetesség torté-
nelmi ismereteit e mii évtizedeken keresztiil
fogja kozvetiteni, amelyért a szerz6t kdszonet
illeti. Barcsak e komoly lelkiségtorténeti fejeze-
tekben is gazdag mii minél tobb szerzetesi hi-
vatas folkeltésében hasznos eszkoz lenne! (Ben-
cés Kiado, 1996.)

TOROK JOZSEF
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A HERMENEUTIKA UJ UTJAI

Nincs irigylésre mélté helyzetben a pap, a lel-
kipasztor, mikor a szészékre lépve a mai kor
informaci6- és minden helyzetre frappéns
megoldast kinalé elmélettomegével elarasz-
tott ,modern” emberhez kivan szélni, s még
nehezebb a dolga, ha Szent Pal-i értelemben
vett etikai szentirdsmagyarazatra vallalkozik.
Ha célja az, hogy a bibliai szévegek értelme-
zésével fogddzot, utmutatast adjon a gyiile-
kezet tagjainak sajat mordalis értékrendjiik,
egyéni etikdjuk kialakitdsdhoz, de ugyanak-
kor el akarja keriilni, hogy prédikaciéja —
mint az bizony oly gyakran megesik — vila-
gias divatos retorikaba, az adott szentirasi
helyhez mar csak joindulattal kothetd felleng-
z08s, kozhelyektdl hemzsegd moralizalasba
fulladjon.

Az [rast, és éltalaban az frott szét értel-
mezni, magyarazni a hermeneutika médsze-
reit megalapoz6 athéni filoz6fusoktél kezdve
Aquinéi Szent Tamason és Melanchtonon ke-
resztiil Gadamerig és Northrop Frye-ig min-
den kor fontos feladatdnak tekintette, s hogy
az adott szovegnek mi is az ,igazi” jelentése,
illetve hogy a jelentés megfejtéséhez mi a leg-
lényegesebb szempont, mindig is heves vitak
targyat képezte. Vajon a mii létrejottekor
fennallé korilmények, a szerz6 tarsadalmi
helyzete, biolégiai, pszichikai dllapota a meg-
hatarozo, s az, milyen személyes vagy tarsa-
dalmi, netidn nemzeti célok inditottdk a mii
megirasara? Vagy a szovegben megjelend, ke-
letkezésének kordra jellemz6 eszmetOrténeti,
stilus- és izlésbeli vondsok? Vagy pedig min-
den miinek minden kor és minden egyes ol-
vasé szdmara mds és mads a jelentése, s az ol-
vasés, a befogadds pillanatdhoz kotott, attél
elszakitva nem meghatarozhat6, és az adott
olvasénak kell el6szor, tekintet nélkil az ere-
detre, meghatarozni a szoveg értelmét — a
tudomanyon, a realitdson tuli jelentés a fon-
tos, hogy mit jelent a mii a befogad6 szamara
a lét megismerése szempontjabdl. A hermene-
utika feladata az iras, illetve az olvasas pilla-
natdban meglévd jelentés igazoldsa a teljes
szoveg, a szovegosszefiiggés tiikrében.

A Hermeneutikai Fiizetek, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kardn miikodé6 Hermeneutikai Kutatékoz-
pont gondozasdban megjelend kiadvany-so-



rozat els6 kotete napjaink 4j, a korabbi dog-
matikus, illetve diakron mdodszereket felvalto,
,olvasocentrikus”, holisztikus hermeneutikai
megkozelitésmédot vallé  szerz6k tanul-
méanyaibdl kinal reprezentativ valogatast, a
masodik pedig Gerhard Ebelingnek a téma-
ban alapmunkédnak szamité tanulmanya mel-
1é allitva a késdbbi tjrafogalmazasi kisérlete-
ket mutat ra a bibliaértelmezés valtozasai és
az egyhaztorténet alakuldsa kozotti szoros
Osszefliggésre.

A harmadik fiizetben Fabinyi Tibor hat ta-
nulmanybél allé hermeneutikai sorozata — a
szentirdsértelmezés attekinthet6, a témaban
jaratlan olvasé szamara is érthetd, rend-
szerez$ Osszegzése szerepel egyiitt a munka-
jara a Lelkipasztor cimii folyoiratban megje-
lent reagalasokkal egyiitt. A szerzd amellett,
hogy ujszerti és jol alkalmazhat6 rendszerbe
allitja a hermeneutikai szemléletméd torté-
nelmi véltozasait, egyenként, a kiilfoldi iro-
dalom széleskor(i ismertetésével (kialon eré-
nye a munkanak a kimerits, az olvasét a té-
mdval foglalkozé irdsok kozt eligazitd alapos
bibliografia), s minden esetben a megértést
segité elemzé példaval illusztralva mutatja be
az irodalomtudomanyi kutatdsok eredmé-
nyeit felhasznal6 1j szovegkritikai irdnyzato-
kat. Fontos Fabinyi tanulmanysorozata, nem
csupdn azért, mert az irodalmi, a szoveg egé-
szére s annak az olvaséra gyakorolt hatasara
Osszpontositd modszerek megismertetésével
visszaadhatja a tOrténetkritika ttveszt6iben
el-eltéved?, s igy a bibliamagyarazattél egyre
inkabb visszariadé pésztorkodd papsag ked-
vét a szakirodalom olvasidsihoz, annak pré-
dikaciéikban valé felhasznaldasahoz, de azért
is, mert segit Gijbol megtanulnunk olvasni, él-
vezettel olvasni — ,,sz0ra birni” a Szerhirdst.

A Fabinyi Tibor szerkesztette sorozat —
melynek legutolsé fiizetében az irodalointudés
Frye személyesebb hangvételti esszéi, prédika-
cidi és vele késziilt interjuk kaptak helyet —
hianyt pétol, hiszen a hermeneutikai szakiro-
dalom magyarul még mindig csak toredékei-
ben hozzéférhetd, s bizonyara tovabbi kotete-
it is az els6 négyhez hasonléan haszonnal for-
gathata. majd nem csupan a szent-
irdsmagyardzattal ,hivatdsszeriien”, de a té-
ma irant érdekldds, s a kiilonféle allaspontok
megismerése iradnt nyitott gondolkodasra és
tovabbgondolasra kész laikus olvasé is.

TOMORY ANNA
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TUSKES TIBOR: JELBESZED

Két karakterisztikusan elkiilonithets részbél
all Tiiskés Tibor 1j kotete, de a kettd volta-
képp kozos térdl sarjad. Kutatédrok cimmel
azokat az irdsait sorolta ciklusba, amelyek
irodalomtudomanyi érdeklédésének, kutata-
sdnak iranyat jelzik (a Kutatédrok cim két ok-
bdl sem szerencsés: egyrészt e tanulmanyok
egyaltalan nem idézik az arok zartsagat és a
régészeti dsatdsok tapogatédzd bizonytalan-
kodésat, masrészt emlékezetem szerint Pas-
suth Laszlonak jelent meg ezzel a cimmel
koényve), a Kézfogdsok (a cim Ilyés Gyula ver-
seskonyvének emlékét idézi) ciklusban pedig
kedvelt és nagy népszeriiségnek orvendd,
esszébe oltott, személyes hangti emlékezéseit
kozli. A kett6t mégsem szabad elkiilonitve
targyalnunk, hiszen Tiiskés Tibor mindig a
felfedez& tiirelmetlen szenvedélyével kalan-
dozik az irodalom és a miivészet vilagaban,
s amikor igazan ,szakszerdi”, akkor is atfor-
rositja irdsait a személyiség izgalma, mig ha
emlékeit idézi, azok mogodtt ismeretek soka-
saga sejlik {6l, amelyek sziiken vett szakmai
szempontbél is fontossa, megalapozotta te-
szik irdsait.

Rendkiviil alapos tanulmény all a kotet
élén: Fllep Lajos Magyar mfivészetérdl, ame-
lyet 1918-ban kezdett kozolni a Nyugat, eb-
ben az évben harom fejezetét, majd 1922-ben
a magyar festészettel foglalkozo zaré elemzé-
sét. Néhany egyéb irdsaval kiegészitve csak
szerz8je haldla utin jelent meg konyvalak-
ban. Ez a ,kis tanulmany” kivételesen jelen-
t6s: az els6 kisérlet a mivészi jelenségek bol-
cseleti megkozelitésére és elemzésére: Fiilep
megprobéita a miivészettorténetet a vilag-
szemlélet tagasabb tartomanydnak szerves
részévé tenni. ,A mivészet a szabad, min-
dent Osszefoglalé szellem szerkeszté tevé-
kenysége” — idézi Filep Lajos meglatasat
Tiiskés Tibor, és joggal teszi hozza: ezzel
,méar az absztrakt miivészet megértésének a
kulcsat is keziikbe adja”. Hasonl6képpen iz-
galmas és fontos a Minervaval, a magyar
szellemtorténet meghatarozé mithelyével
foglalkoz6é irds (A Minerva mai szemmel),
amely nemcsak nagy hatdst tett a magyar
szellemi életre, hanem annak is j6 példéja,
hogy az elkotelezett miivész sosem kothet tu-
domanypolitikai kompromisszumokat.

Tiiskés Tibor irdsainak egyik vonzd saja-
tossaga, hogy témait mindig id&szerfisiteni
tudja: itt és most is fontossa teszi szamunkra



Illyés Gyulat, Németh Laszlét, Weores Sandort,
s a részletkérdésekben is érezteti az életmi egé-
szének nem halkulé ilizenetét. S e szdndéka
még elevenebbé teszi személyes jellegii irdsait,
amelyekb6l egy szubjektiv irodalomtorténet
kérvonalai sejlenek fol. (Krdter Miihely Egyesii-
let)

RONAY LASZLO

BENEY ZSUZSA—JELENITS ISTVAN:
BEVEZETES AZ IRODALOMBA

Manapsag, amikor az 0j és divatos iroda-
lomtudomadnyi iskoldk hazai képviseldi el-
nyomattatasukat hangoztatva harcot inditot-
tak a hagyomanyos megkozelitési médok el-
len, s nagyvonalui kézmozdulattal lesopornék
a nagy hagyomdnyu, legjelentsebb 20. sza-
zadi iréink altal magas szinvonalon mfivelt
esszét, megkérd&jelez6dott az irodalom és az
olvasé viszonya is, holott ez az irodalom lé-
tének, hatdsmechanizmusdnak egyik kulcs-
kérdése. Nem lehet ugyanis, barmely elmélet-
re hagyatkozunk is, kézombosen elhaladni
olyan tények mellett, hogy adott egy mii,
amely valamiért szép, iréja valamit akart vele
mondani, erkolcsi tizenetet bizott ra, s raada-
sul ezt valami okbdl, valamilyen személyes
vagy torténelmi indittatasbol cselekedte.

Az 4ldatlan harc 6ridsi kdrokat okozhat az
iskolai irodalomoktatisban is, ha a didkokkal
elhitetik, hogy elméleti sémakkal értelmezni
és foként szeretni lehet a mifialkotasokat.
Nagy szerencse, hogy a Beney Zsuzsa és Je-
lenits Istvan altal jegyzett ,bevezetd” merd-
ben mds szempontokat kovetve csindl kedvet
a miivek olvasdsdra. Ez persze természetes,
hiszen egyik szerz&je kitlin kolts, s nem egy
konyvével bizonyitotta mar, mennyire mé-
lyen érti és érzi a verset, Jelenits Istvan pedig
az irodalom egyik legkivalébb ismerdje és ta-
nara. Kettejiik kozos vallalkozasdbol remek
mielemz6 kotet sziiletett, amelybdl irodal-
munk ktilonbozé korszakai tarulnak fol, s ki-
valé koltdink mihelyébe pillanthatunk be.

Beney Zsuzsa részletes elemzésnek veti ala
a verseket, felvillantva a koltSk életmtivének
legjellemz&bb torekvéseit, Jelenits Istvan iga-
zi tandr modjara az adott miialkotdsra Gssz-
pontosit, azt dllija egy-két talald jellemzéssel
egyetemes tavlatba. Mindkét modszer eredmé-
nyes, bizonyitva, hogy az irodalomrdl és a mi-
vekrél nem lehet kizdrélagosan gondolkodni,
azokat egyetlen elmélet sem sajatithatja ki.

Fontos kényv, mert azt bizonyitja, hogy a
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miivekhez személyes koziink van, lehet, ha
figyelmesen, nyitottan olvasunk, ha tisztelet-
ben tartjuk a szdveget és koltbje szandékat.
%alahogy tigy, mint Beney Zsuzsa és Jelenits
Istvan. (Nemzeti Tankdnyvkiadd)

STAHL ERVIN

BODNAR ISTVAN; o
A GESZTENYEFA ARNYEKABAN

Edes gyerekkori emlékeket, némi nosztalgia-
val és humorral atsz6tt torténeteket mesél el
ez a kotet. A szerz® sajét ifjusagat idézi fel, az
Otvenes években felntvekvé nemzedék vila-
gat, amelyben a mérhetetlen szegénység és-az
orokos fenyegetettség légkorét a gyerekkor
der{ije és csibészsége oldja.

A szerz8 édesapja gorog katolikus hitta-
nar-pap volt, hivatdsa miatt 6rokds bizonyta-
lansag és négy gyermekének sorsa miatti ag-
godalom jellemezte életét. Szorongdsabol &k
azonban csak olykor-olykor éreztek meg va-
lamit, hiszen a kornyezd vilag felfedezése, az
iskolai élmények, az tjonnan szerzett baratok
sziintelen izgalomban tartottdk &ket. Tudtdk,
hogy anyjuk érékat &llt sorba htisért, megélték,
hogy egyhazi iskoldjukat allamositottdk és a
hozzatartozé zardat drétkeritéssel zartak el, de
a toretlen jatszé kedv és a felhStlen vidamsag
mindezen kénnyen atsegitette Sket. A padlés, a
kert, az 4fjaréhaz vagy az utca megannyi titok
szamukra, a gyiimolcsszedések és a tiszai fiir-
d6zések pedig olyan felejthetetlen élmények,
amelyek az id6kozben felndtt embert évtize-
dekkel késtbb is megmagyarazhatatlan kony-
nyedséggel és boldogsaggal toltik el.

A novellafiizér igazi erénye, ahogy a gye-
rek és a felndtt néz&pontjat valogatja. Hol a
hajdani elevenséget és sziintelen izgatottsa-
got jeleniti meg, hol pedig az érett ember irs-
niajat és ifjakora iranti nosztalgikus vagyako-
zasat idézi fel. E kettdsség sajatos megvildgi-
tasba helyezi az 6tvenes évek légritka vilagat,
ami arra figyelmezteti az olvasot, hogy a leg-
nehezebb korszakok is dtvészelheték, ha
megdrizziik magunkban a gyermeki dertit és
tisztasdgot. (A szerz magankiadasa)

MONA KRISZTINA
HALAK A HALOBAN
A cim nem Pilinszky Janos ismert versére, ha-

nem az annak adaptaciéja nyomén készult
szinpadi mfire utal, mellyel tobb szinhazban



ben. Nem tudom, ismeri-e a rendezd Pi-
linszky szindarabjait illetve a szinhazra vo-
natkoz6 ,vallomasait”, bizonyéra igen, mert
a szinpadra allitds médja meglehetdsen kokhie-
rens azokkal. Igaz, mindezt mar a darab mf-
faja is elbsegiti: a 24 soros vers érzékszervi
atirata, vagy inkdbb atirdsa érzékszervekre
(amennyiben olvasas kdzben az érzékszervek
szerepét viszonylag passzivnak fogadjuk el).
Tehat multimédia-tritkkék + mozgasszinhaz.

Pilinszky verseinek ihlet&je sokszor csupan
egy-egy allokép, mely szinte megjelenik az ol-
vasé szemei elStt, ennek ismerete timogatja azt
az érzést, hogy a rendezés sordn a verssorok
nyomén alloképek elevenednek meg. Ezek a
képek mar nem Pilinszky képei, hanem nagyon
is markdnsan a rendez®é, legfeljebb utalnak az
eredetire. A képek azonban énmagukban mo-
zognak, mint a kinyithaté mesekonyvek sar-
kdnyfejei. A diszlet vetitett hattér vagy el6tér,
puritdn, de szellemesen funkciondlis (Csurka
Eszter az Iparmtivészeti Foiskolan végzett). A
verssel valé megfeleltetés nem csupan mint
egésszel, hanem szinte soronként torténik, en-
nek ellenére a nézd sokszor jélesden meg tud
feledkezni a szinkronforditasrdl. Véleményem
szerint ezek Csurka Eszter szinhdzanak legsike-
riiltebb részei. Kiilon érdemes emlitést tenni a
mi szerves részét képezd képzémiivészeti al-
kotasokrdl, melyek a koreografidval egyiitt ké-
pesek esztétikai egészet alkotni.

A vers azonban tobb lényeges pontban atér-
telmezddik. Pilinszky sajdt mivészetérsl mint
vertikalis m{ivészetrdl beszél, és szembeadllitja a
horizontalissal, amennyiben a vertikdlis m{ivé-
szet tudataban van a szenttel valé kapcsolata-
nak. A szindarabban azonban mindez a néz&re
van bizva. A halak a hdléban cim{i vers nem
feledkezik meg az utaldsrdl a haldszra: ,,S éjfél-
kor taldn / étek lesziink egy hatalmas / haldsz
asztaldn.” A Halak a hdldban cimii szinpadi m,
éppen ugy, ahogyan a ,vilag”, ebben a kérdés-
ben mégiscsak nem is ,talin"-gat.

,Kitizettiink a paradicsombdl, és errdl tu-
dunk” — mondja a kereszténységgel egytitt
Pilinszky. , Egy biztos, nem vagyunk a para-
dicsomban: és az el6zményekrdl semmit sem
tudunk” — igy a korszellem és a szindarab.

Es ami mégis megmarad abbdl, amit Pi-
linszky vertikalisnak nevezett? Jelen esetben
nem mas, mint az értelmezés szenvedélye.
Mert a szenvedély képes elrugaszkodni a fold-
tol... példaul, ahogyan Csurka Eszter szinhaza
tette. (Merlin, Szkéné, MU szinhazak)

REVUTI KAROLY

798

GECZI JANOS: ANGYALHE]
(FIRENZE-ORVIETO ROMA) 1992

Géczi Janos a megszolaldsok sokféleségét fel-
mutaté életmf{ive Gjabb érdekes darabbal gaz-
dagodott. A szdveg és kép, a kiilénboz6 iro-
dalmi miifajok 4j lehet8ségeit kutaté miivész
Angyalhéj cim{i m{ivében ismét hatdrlehet8sé-
get fogalmazott meg. A kétet tulajdonképpen
rendhagyd ttinapld, egy olaszorszagi utazas
emlékei, reflexiéi — didhéjban. A napléforma
azonban fellazul, a ddtumok csak emlékeztet-
nek az eredeti miifajra. A széveget igazabél a
mozaikszer{ien Osszerakoédé rovid reflexidk
alkotjak, melyeket a cimek el6tti rajzok vezet-
nek be. Ezek az emblémak minden esetben j6l
illeszkednek a széveghez, annak lényegi al-
kotdelemeihez kapcsolddnak. Az Angyalhé;
képeskonyv is, egy utazdé mozaikszer( képei-
nek sorozata. Ezekre a pillanatfelvételekre
azonban a marginalitds a jellemz6. Minden
utazo céljat, egy varos, egy taj megismerését,
az igazi, lényegi pillanat megragadésat igy
latja az ird: ,A mondatok paravdnja mogott sur-
rogds: sepriik és maddrszarnyak csapnak zajt a
délutdnban, amikor lehunyt szemmel fekszel a bé-
relt szoba dgydn, bezdrt zsalugidteres szobdban, iz-
zadtan, Slomtagokkal, és hallgatod, hogyan él a
vdros. Ez a sziinhetetlen hang, tompin, egydltaldn
nem kellemetleniil. Ez.” A szovegek meglehets-
sen elvarazsolt viligba vezetnek, aminek sze-
repldi (a borité szandékos félrevezetésével el-
lentétben) nem a miikincsek. A varos veliik
egyenrang, veliik egyiitt é16 lakéi a félig va-
losagos, félig képzeletbeli allatok: kutyak,
macskdk, az asszonymellii sélyom, az unicor-
nis, galamb, havasi varju, a kdnyvtarlako 16,
etc. Antropomorfizaltak, kotédésiik az embe-
ri vilaghoz a szokasos reldciok megforditasan
alapul. Az ember alkotta vildag helyébe nyo-
mulé természet nem az egyediili posztmo-
dern jellegzetessége Géczi miivének. A kotet
kozponti kérdése képmads, kép és valdsag vi-
szonya. Helyettesitheti-e a kép a a valésagot?
Mi torténik, ha a képmas helyébe a valdsag
keriil? Hogyan hatéaroljak be a megismerést
elvarasaink? A Sziveri tiilkdcske cimli szoveg
talan tal didaktikusan kozeliti meg a kérdést,
de finomabb, jatékosabb, ironikusabb megol-
dasokat is taldlhatunk a kotetben (Méhek, A
miivész, Mdsodpélddny). Géczi Janos uj kotete
jatékos, szellemes, elgondolkodtats.(Nap Ki-
ado, 1996, Dunaszerdahely)

LIPTAI CSILLA



SZATHMARI ISTVAN: = |
A VILLAMOS ES MAS TORTENETEK

A névazonossdg mar sok vitdra adott alkal-
mat. A villamos és mds torténetek cimi kitlind
rovidprozai kotet szerzdje természetesen nem
a nyelvészprofesszor, hanem a negyvenedik
életévén éppen tuljutott, Magyarorszagra
Szabadkardl attelepiilt ird. (Egyébként érde-
kes, hogy ha nem is az esztendét, de a febru-
ari napot tekintve a nyelvész s a literator ko-
szonthetnék egymast.)

,Belelatom a sotétbe az arcot” — irja egy-
helytitt Szathmadri. Ez a legnagyobb ereje: ar-
cokat lat, és latja a sotétet. Ennek ellenére a
Széphalom Kiadé Tétigas sorozatanak novel-
lagy(ijteménye éppenséggel nem mogorva,
nem kedvetlen mia. Ugy vélem, Tolnai Ottd
prézajahoz all legkozelebb az a ciklikus szer-
kesztés, az a — néhany oldalas tomorséggel
fogalmaz6 — hangulati epika, amely A villa-
mos... és az ...¢s mds torténetek cimii fejezeteket
uralja. Val6jaban a kettd kozott nincs nagy
kiilonbség — de a villamos: a villamos to-
possza, varosjellemz6 motivumma 1ép eld e
lapokon. A Lizi-novellak, a haz-novellak és
még egy-két novellacsalad vildgosan ad hirt
arrdl, hogy Szathmari Istvdn a rejtelmeket
szereti, a kis titkokat keresi, és a kommenta-
las, az elemzés van a vérében. A parbeszéde-
ket szinte teljességgel nélkiilozi. Enyhén gro-
teszk, finoman fajdalmas meglepetés-novella-
kat ir. Villamosai koziil a legmegrenditébb az
utolsé villamos, amely igy kezdddik: ,, A halott
villamost nem szivesen lattam. De muszdj
volt, ha arra kellett mennem. A kaszarnya el-
ott.” Két-hdrom riaszt6 sz6 alig par sorban.

Ezen a tomény, zart epikan beliil Szathmari
aforisztikussaga is foltlinG. ,Az emberek
konnyen felejtenek” — az ilyen jellegii monda-
tok mindvégig kormanyozzak a szoveget. Ez a
szbveg persze tartalmaz Kosztoldnyi-reminisz-
cencidkat, de miért ne tartalmazna egy szabad-
kai ir6 tollan?

A villamos és mas tbrténetek egyszeri mun-
ka. Ez a villamos tobbé nem gordiil sinére; ez
a proza egyszeri életet él. De azt éli. (Szépha-
lom Koényvmiihely)

TARJAN TAMAS
TAR SANDOR: MINDEN MESSZE VAN
Tar Sandortél eddig csak novellaskoteteket

olvashattunk. Ez a kisregény elsd nagyobb 1é-
legzetii miive, melyet kivancsian vartunk: no-
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velldi utan, melyeket tdlzott egyszeriiségget
sorolunk a munkaséletet abrdzold, szociogra-
fikus indittatasa, vizudlisan szuggesztiv pré-
zai iranyzat korébe — ezzel inkdbb tényfelta-
rd, mint irodalmi értékiiket hangsulyozva —,
vajon a hosszabb prézai forma lehetdségei )
irodalmi megszoélalast teremtenek-e, vagy re-
génye a kritikai tényfeltaré hagyomanyt fogja
kovetni?

Négy eliitd egyéniségti, élesre rajzolt arcé-
111, kétkezi munkas fia Németorszdgba megy
munkat vallalni; egy szeméttelepen dolgoz-
nak, ahol rejtélyes dolgok torténnek, mikoz-
ben midegyik a maga boldogsdgét keresi,
mignem egy ,véletlen” szerencsétlenség fel-
nyitja szemiiket és hazatérnek. A kisregény,
torténetét tekintve, elenyészd vdltozasokkal
lehetne akdr egy krimi, vagy egy bestseller
flizetsorozat darabja is. Az, hogy mds lett be-
16le, elfojtott Almokkal és elhallgatott fajdal-
makkal teli cinikus, mégis megrazé rajz a ki-
szolgéltatott ember hanyodasairdl, otthonta-
lansagardl, igényeinek és jobbra torekvé va-
gyainak elvesztésérdl, de a lelke mélyén meg-
buj6 emberség megbrzésérsl, Tar Sandor mar
ismert sajatos ir6i hangjanak koszonhetd. A
szociografikus elemek: a szeméttelep, a pénz-
hajszolas, a féktelen ivds, a svabbogaras
dgyak onmagukban csak egy torténet topo-
szai. Ezek puszta kivalasztasa csupan a tema-
tika alappilléreit adja meg, melynek el&teré-
ben azonban a narrator beszédmoédja, torté-
netfizése, szokészlete all, amely mintegy tii-
korként veri vissza az dbrazolt vilag képeit.
A megszdlalas formaja a tematikus elemeknél
sokkal jobban jellemzi az dbrédzolt vildgot. Igy
a szerepldk sorsa azért nem valik felcserélhe-
t6vé, tetszblegesen barmelyik tirsadalmi ré-
teg hivoszavaival tobbé-kevésbé behelyette-
sithet6vé, mert a narrator beszédmodija az ab-
razolt vildgnak sajat titkrét tartja maga elé,
ezaltal a narrdcio valik a kiszolgaltatott 1ét
legfbb jellemz&jévé: a részletek riadt halmo-
zasa, a koparsdgot festd képek sorjazdsa, a
feliratok szovegbe emelése, a tagolatlan gon-
dolathalmazok, a hosszd mellérendelé mon-
datok, az alig tagolt szovegtest, az élébeszéd
lendiilete, a lélekelemzéssel nem foglalkozo,
csakis kiilsé nézbépontb6l abrazolé narrator
egyszeriisége, naivsiga mind az elbeszélt re-
gényvilag monotonitasat, egyszer{iségét, szo-
morusagat és jovo nélkiiliségét tiikrozik.

A szereplbk és a narrator distancidja tehat
a minimalisra csdkkent, mikozben az olvasé
és a narrator kozotti tavolsdg merészen meg-



ndtt, igy a szociologiai aspektus a regényen
kiviili vildgba iktatédott. Nem az olvasé és az
elbeszélé szociolbgiai distancidja, hanem a
merész narrativ forma alakitja a kisregény ar-
culatat, melynek tartézkodé énmagdra zaré-
déasa példazatszerii, kikezdhetetlen képet fest
a kiszolgaltatott emberi sorsrél. (Hatdr kony-
vek, 1995.)

CSERESNYES DORA

BAKA ISTVAN: )
NOVEMBER ANGYALAHOZ

A kolts-kozépnemzedék 1948-ban sziiletett
jelentds poétaja a konzervativ alkotétipusba
tartozik. A szonett, a négysoros stréfakbél
épitkez6 gondolati vers, néhdny mas hagyo-
manyos forma 4ll igazdn a kezére. De micso-
da valtozatossdggal tud , konzervativ” lenni!
Hat kis ciklusdbdl 6t mar a cimében is igen
erds individualis jelképességet hordoz, a sze-
mélyiség-metafordk megfrissitésével. Szek-
szard fia a Hdry Jdnos bicsiipohara ciklus jaté-
kosabb mélabujaval, rimjatékaival kezdi, és
Philoktétész dlruhdjanak feldltésével, Philokté-
tész sebével végzi. Kiemelked6en szép Gecse-
madné cimi ,,zsoltaros” sorozata.

Visszautalva a Baka Istvdn — Sztyepan Pe-
hotnij magyar-orosz alnévjatékra, a Pehotnij-
(al)versekre, a November angyalihoz lapjain a
hamleti vivéddsu Yorick visszatér ciklus Biicst
bardtaimtél cimi verse igy indul: , Yorick Pe-
hotnij fogadott fivérek /Most elballagtok
egymast tamogatva/ Egyik Helsing6r esti
kék kodébe/Masik a pétervari alkonyatba/
Mindegy a varji egy nyelven beszél/ Min-
denhol épp csak Danidban raccsol/Orosz-
honban lagy 1-ekkel é1/ Kal kdl ha udvarolgat
és nem parancsol...” A fdjdalmasan finom
verszene itt is az alapmotivumot csenditi: a
biicsiiét. Az emberélet utjanak felén tamado
betegség készteti — részint — arra a koltét,
hogy testileg védtelen dnmagat a kultura- és
liratorténeti maszkok mdogé, a szeretet és a
szerelem menedékébe rejtve teremtse meg
tiszta, formailag harmonikus, tartalmaban,
érzeteiben mégis és sziikségképp tépett 1étfi-
lozofiajat, e kozérthets és kozos, szkeptikus
szamvetést.

A November angyaldhoz kotet kdlteményeit
olyan bolcsesség, akarat- és lelkierd jarja at, s
a mindossze egyetlen esztend6 aldasos ter-
mését tartalmazé kényv hemzseg a tovdbb-
gondolhatd, tovabbmuzsikalhaté motivu-
moktdl, hogy madris varjuk az 0] elégiakat,
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rapszodidkat Baka Istvantdl, s reméljiik a
maszkok mogott a kisimultabb arcot. (Jelenkor
Kiado)

TARJAN TAMAS

GECSE GUSZTAV: =
A SZERZETESSEG TORTENETE

A hatvanas, hetvenes évek népszerii, marxis-
ta-leninista szellemben fogant valldsos téma-
ju, un. felvilagosité miiveinek szerzSje a szer-
zetesség torténeti dttekintését adja abban az
uj szemléletben, amely a kilencvenes évek
elején-kozepén megkivantatik barmely kul-
tir- vagy vallastorténésztsl. Hol van mar a
Csoddk, ereklyék, babondk harcias, tdmado és
glinyol6d6 hangvétele, vagy a Szentirds, {6-
ként Gjszovetségi kdnyveivel kapcsolatban irt
mitvek magabiztossagot sugarz6 hangvétele?
E recenzi6 szerzjének is kotelezd erbvel irtak
el6 gimnaziumi évei alatt a szerzé miiveinek
olvasasat, ellentételezendd a templomi
hittanérakon hallottakat. E személyesnek tG-
nd kitétel azt bizonyitja, hogy Gecse Gusztav-
nak egész életmiive ismert, nem pusztin ez
az egy konyve. A szerzetességr6l szolo torté-
neti attekintést a Hitel cim(i folydirat eredeti-
leg folytatdsokban kozolte, és ezeket egybe-
gylijtve bocsatotta kdzre a kiado. A tekinté-
lyes ismeretanyagot tartalmazé és termé-
szetszerlileg kronolégiai sorrendet kovetd
konyvhoz mindossze egyetlen, am nem lé-
nyegtelen megjegyzést kell flizni: a nem ke-
resztény szerzetesekrdl irt néhany, mindodssze
nyolc oldal a mi legelején sikerrel teljesiti a
szerz6 ki nem mondott szandékat, ha az ol-
vas6 jaratlan e témdban. E révid dsszefogla-
lasban a keresztény szerzetesség intézménye
csupdn mint egy jelenik meg az ember On-
megvalté torekvéseinek sokasidgdbol. Esze-
rint a keresztény szerzetesség talan a legszi-
nesebb, legérdekesebb, leghasznosabb, mégis
egy a tobbi koziil, s nem kiillonbbzik mindsé-
gileg a buddhista vagy az iszlambhit{i szerze-
tességtdl. Marpedig ezen a hamis alaptételen
még a nyugat-eurdpai valldstorténészek is
évtizedek Ota keresztiillépnek. Ez az egyetlen
alapvetd nehézség sikeresen relativizalja az
antik mondast az id6k valtozandésagarol.
Vagy taldn mégis ,mutamur”? Nem Herczeg
Ferenc konyvének cimére utalok.. (Seneca
Kiadg, 1995.)

TOROK JOZSEF
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