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LUKACS LASZLO A kdOSZ Tl&l}?jai

Kéoszt, Sriiletet, mamort, eksztdzist igérnek azok a plakatok, ame-
lyek rendezvényekre, ,happeningekre”, nyilvanos megmozdula-
sokra, netdn ,tanfolyamokra” csalogatnak a ,civilizalt” vilag kii-
16nb6z8 pontjain, Budapesttsl Hannoverig, Rio de Janeir6tél Dal-
lasig. Hasonl6 mfisorok ziidulnak rank folyamatosan az egyre sza-
porodé tévécsatorndkon keresztiil is. A kdzvetlen személyi és anya-
gi kérokrél néha kozélnek becsiilt adatokat, a tényleges pusztitas
nagysaga azonban félbecsiilhetetlen.

Barmilyen szénokiasan hangzik, nemigen keriilhetjitk ki tobbé
a kérdést: megdriilt a vildg? Pontositandm a kérdésben rejl6 riadt
felismerést: egyre veszélyesebben novekszik azok hatalma és von-
zésa, akik arra torekszenek, hogy &rjongésbe kergessenek embereket.

Mi tortént? A felndttek vilagat elutasitd fiatalok a felelosek
mindezért, akik rduntak a normalis emberi életre, a vildgminden-
ség s az emberélet altal nyujtott 6rémokre és szépségekre? Vagy-
pedig az Gjkor szabadsdgeszménye jutott cs6dbe? ,Szabadsag, te
sziilj nekem rendet.” — irta Jozsef Attila. A szabadsdg a szere-
tetben vélik teljessé — tanitja Jézus. Szdzadunkban viszont elural-
kodott a szabadsignak az az értelmezése, hogy sajat érdekében
barki barmit megtehet, amit jénak (vagyis a sajat javat szolgal6-
nak) lat. S nemcsak az utcdkon randalirozé fiatalok, a gardzda
bflinozdk tették magukéva ezt a felfogast, hanem a politikai és
gazdaségi élet szdmos jeles egyénisége is.

A vildgegyetem csoddlatosan rendezett, torvények irdnyitotta
kozmosz. A mitoszok szerint a kdoszb6l emelkedett ki a vildg, a
kinyilatkoztatds szerint Isten a semmib&l teremtette. Barhogyan
lett is: a létezés elSfeltétele a rend. A kdosz élhetetlen. Az élet el-
pusztul, ha az él6skodSk tilsidgosan elszaporodnak. Elpusztul a
kozmosz, ha kdoszba zuhan, elpusztul az ember, ha feladja a sza-
badsdg biztositékit, a rendet és az igazsdgot.

Valaha évente egyszer megrendezték a bolondok napjat: egy
napra félretették a rendet és a szokast, hogy kellden kimulathas-
sdk magukat. Val6jdban e bolondos szérakozasok is meghataro-
zott rendet kovettek. A kdoszra dhitozni, avval kacérkodni, azt
tudatosan elSidézni: népirtdshoz és tomeges ongyilkossdghoz ve-
zet. (Nem kevésbé kozveszélyes persze, ha valaki a torvényes
rend felszine alatt veszi semmibe a jogot és az igazsagot.)

Napjainkban globalis méretekben valik élet-haldl kérdéssé: el-
fogadjuk-e a jog és az igazsag torvényeit, vagypedig nyiltan vagy
burkoltan (netan onmagunknak se bevallottan) anarchistava le-
sziink, akik sajat javunkat keresve evickéliink kozmosz és kdosz
hatidrmezsgyéjén veszélyeztetve magunkat és mindnygjunkat.
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A természettudoményos
kutatds

Izrael népének a
babiloni fogsdgban
szerzett tapasztalata

_Kezdetben
teremtette...”

A bibliai teremtéstorténet tanitdsa

A bibliai teremtéstorténet, ,azaz a hatnapos teremtéstorténet (Ter
1,1-2,4a) az 6sz6vetségi monoteizmus egyik legjelentSsebb tanuja
az egyetlen, vilagfeletti és vildgot teremtS IstenrSl, és egyiittal a
bibliai hagyomény kiemelkedd irodalmi alkotésa is. A hatnapos te-
remtéstorténet teolbgiai tanitdsat akar Izrael, akdr az egyhaz min-
dig is megértette. Ertelmezésével kapcsolatban az tGjkorban mertil-
tek fel problémék, amikor a természettudomdanyos kutatas fényé-
ben kétségessé valt a bibliai viligkép érvénye. Kidertilt, hogy a
szent szerz8 tudoményos ismeretei a vilagrél semmiben sem kii-
lonboztek a kor barmely emberének ismereteitSl. Ebb&l adédott a
nagy kérdés: a hatnapos teremtéstorténet vilagképe és a teremtés
leirdsdnak médja hogyan rendel6dik a vildg teremtésérsl és a te-
remt6 Istenr6l sz6l6 tévedhetetlen tanitishoz. Més széval, a bibliai
szerzd Ggy tanitja-e a teremtés hat napra terjedd folyamatat és a
héatterében meghtiz6dé vilagképet mint a hit igazsigait, vagy pedig
mindez csak a keret, amelyben a szerz6 a teremtéshit igazsagat
megjeleniti. ,

A bibliai teremtéstorténet és a szerzd céljainak megértéséhez se-
git annak a kézvetlen hattérnek az ismerete, amelyben ez az alko-
tas sziiletett, s ez nem mds, mint Izrael népének a babiloni fog-
ségban szerzett tapasztalata.

II. Nebukadnezér tjbabiloni uralkodé tobb hadjaratot vezetett
Jida kirdlysaga ellen. Kr. e. 598-ban, majd 587-586-ban elfoglalta
Jeruzsdlemet. Ez utébbi alkalommal lerombolta a varost és a
templomot, megsziintette a kirdlysdg ondll6 allami 1étét, amely
most a birodalom tartoménya lett. Hirom alkalommal (597, 586 .
és 582) Jtida lakossdgdnak egy részét — a kirdlyi udvart és a ve-
zetd réteget, a papsigot, kézmfivesekeket — Babilonba hurcolta.
Bel6litk alakult ki a jelentds babiloni diaszpéra.

Az 6szbvetségi ember a val6sagot a torténelemben élte meg, a
természetnek csak a torténelemmel kapcsolatban volt szamaéra je-
lent6sége. Részére a vilag a torténelmet és nem a kozmoszt jelen-
tette. Izrael Istennel el6szor mint iidvzitd és szabadits, nem pe-
dig mint a teremtd Istennel taldlkozott (l4sd: exodus, tapasztalat).
Istent az tidvtorténet nagy tetteiben ismerte fel, amelyekben népe
javara cselekedett. Megtapasztalta, hogy Izrael Istenének, Jahvé-
nak hatalma van a tobbi nemzet felett is, abszolit ura a torténe-
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A mezopotémiai
nagykultirék embere

A vildgot nem
vélasztottdk el az
istenitéi

Transzcendencia-
immanencia ellentéte

Ter 1,1-2,4a.

lemnek, de egytittal ura az életnek és a természet jelenségeinek is,
tér és id6beli korldtozas nélkiil. Ez az utébbi felismerés vezette el
Izraelt arra, hogy a természet jelenségeib6l is kiolvassa Isten tevé-
kenységének nyomait.

Babilonban Izrael més vallasi kornyezetbe keriilt. A mezopoté-
miai nagykultirdk embere a valésagot a természetben élte meg.
Ezeknek a nagykultirdknak (beleértve Egyiptomot is) léte, ame-
lyet fejlett mezdgazdasiguk tett lehet6vé, osszefliggott a termé-
szet rendjének megismerhetdségével, kiszdmithatésdgival és sza-
bélyos kihasznélasdval (csatornazas stb.). Az ember élete beillesz-
kedett az évszakok ciklikus valtozdsaba, és az élet egész rendjét
meghatdrozta a természet ritmusa (4radds, esS, termés, szaporo-
das stb).

Mindezeknek alapvetd jelentbsége volt a vallasos vilagképben
is. A nagykultirdk embere felfedezte a természetet, a természet-
ben érvényesiil6 torvényeket, a vildg sokrétliségét. A természetet
nem tartotta élettelen mechanizmusnak, hanem a természet kii-
lonb626 megnyilvanulésainak, torvényszer(iségeinek hétterében
isteni erdket latott m{ikédni, s a klénb6z6 természeti jelensége-
ket megszemélyesitve egy-egy istenségnek tulajdonitotta. Minden
istenségnek megvolt a sajit hatalmi szférgja a természetben. A vi-
lagot nem valasztottdk el az istenitSl. Az istenségek a vildghoz tar-
toztak, annak részei voltak, vagyis a természet maga is isteni, egy-
szerre személyes és személytelen valésag (mitologikus vildgkép).

Erdeklédtek a vilig eredete utén, s ebbdl jottek létre a kozmo-
goénidk (a vilag eredete), amelyek egyszerre teogdnidk (az istenek
eredete) és antropogonidk (az ember eredete). A vilag és az isten-
ség eredete kozos, egybemosédik egy iddfeletti kezdetben, s in-
nen bontakozik ki az egész valésag. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a monoteizmus-politeizmus ellentéte mogott egy masik, nagyobb
ellentét, a transzcendencia-immanencia ellentéte hizédik meg.

Ezt a szemléletmédot taldljuk az Enuma Elis eposzban: az &si-
dében csak az 8skdosz volt, a személyes és személytelen Ssviz:
himnem( része Apszu, nénemfi része Tidmat. Vizeikkel 8sszemo-
sédtak, és isteneket nemzettek. Az istenek sziiletésével és egy-
maéssal val6 kiizdelmiikbdl kialakul a mindenség. Marduk példa-
ul a megolt Tidmat testébdl alkotja az égboltot, az istenek koziil
Kingu vérébdl gytrja az embert, mas véltozatban két Lagma isten
vérét a foldre folyatjdk, és ebbdl gyurjak az embert.

Izrael ezzel a mitologikus vilagképpel taldlkozott Babilonban,
és most a Jahve-hit fényében kellett valaszt adni az eredet kérdé-
sére is: az dvozitd és szabadité Isten egyben a vildgot teremtd
Isten is. Izrael az egyetlen, személyes és vilagfeletti Istenbe vetett
hitét allitotta szembe a Babilonban tapasztalt mitologikus vilag-
magyaréazattal: Isten nem része, hanem teremtje a vilignak. En-
nek irodalmi megfogalmazasét talaljuk a hatnapos teremtéstorté-
netben.
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A teremtéstdriénet
irodalmi forméja

Szerkezete
Ter 1,1-2

Ter 1,3-31

Ter 1,3-31

Az 6kori ember
vildgképe

A Ter 1,1-24a a Kr. e. 6. szdzad és 5. szdzad vége kozott kelet-
kezett, szerzbje a jeruzsdlemi papsdg koréhez tartozott. Irodalmi
formaéjat tekintve himnusz forméjaban fogalmazott hitvallas. A 1¢é-
tezdk rendjét és teremtését irodalmi rendben 4brézolja. A leirds
elemei, szerkezete, {innepélyes hangneme a szerz8 teolégiai kije-
lentésének szolgélatdban allnak. A teremtés minden egyes napjat
litdniaszertien ismétlddé formuldk hatdrozzdk meg. A leirdsban
érvényesiilé monoténia és ismétlés a teremtd isteni parancs ellen-
dllhatatlan megval6ésuldsit hangsilyozzdk, a himnusz napokra
épitett szerkezete a teremtésben létrejott isteni rendet, a napok
pedig a teremtés id6beliségét tantsitjak.

A hatnapos teremtéstorténet szerkezetileg gy épiil fel, hogy
egy felirat vezeti be, amely Osszefoglalja mindazt, amit a hat nap
az egyes teremtéscselekményekben részletesen leir. Az 1. vers a
teremtés tényét mondja ki, mindent Isten teremtett: ,Kezdetben
teremtette Isten az eget és a foldet.” A 2. vers viszont azt a hatte-
ret, a kdoszt mutatja be, amelybdl a teremtés kiemelkedett: ,, A
fold azonban puszta volt és lires, sotétség boritotta a mélységeket
és Isten lelke lebegett a vizek felett.” A himnusz térzse a teremtés
rendjének részletes leirdsa hat nap keretében mégpedig tigy, hogy
az els6 harom nap az an. ,szétvilasztds mfive”, amelyben Isten a
kéoszbol megteremti az élet befogadésdra alkalmas, rendezett vi-
lagot: 1. nap: vilidgossag és sotétség; 2. nap: égboltozat azaz alsé
és felsd vizek; 3. nap: szarazfold-tenger, novények. A masodik ha-
rom nap az un. ,benépesités mive”, amelyben Isten a rendezett
vilagban é16 teremtményeket alkotja meg: 4. nap: égitestek, nap-
hold-csillagok; 5. nap, tengeri 4llatok, szarnyasok; 6. nap: széraz-
fsldi allatok és az ember; Erdekes megfigyelni, hogy a hat napon
nyolc teremtéscselekmény torténik, mégpedig tigy, hogy parhuza-
mosan a harmadik és a hatodik napon a teremtmények két-két
korét teremti Isten (névények, ember). Ez azt is jelenti, hogy a
hatnapos sémétél fuggetleniil a teremtmények nyolc korét sorol-
tdk fel, amikor azonban a hat napos egymdasuténisigiba helyez-
ték; csak ilyen szerkesztéssel lehetett elrendezni Sket. A himnuszt
a hetedik nap, a nyugalom napjénak alapitdsa zarja.

A teremtéstorténet gerince a teremtés rendjének leirdsa a hat
nap keretében. A leirds hétterében az 6kori ember vildgképe all,
amely szerint a vildgot hatalmas viztémeg veszi koriil. A Fold
egy 6cednban 4ll6 sziget, amelyet minden oldalrél tenger hatarol.
Feliilrd] az égbolt tartja tavol a fels6 vizeket, az égi 6cednt. A Fol-
det tart6 oszlopok a mélység vizeibe, az als6 vizekbe nyiilnak; a
Fold alatti iiregekben van az alvildg, a seol, a halottak birodalma.
A mindent koriilvevd hatalmas viztenger benyomdsa abbdl a je-
lenségbdl ered, hogy barmerre fordul az ember, vizzel taldlkozik:
az égi 6cednra az esd emlékezteti, a F6ldon barmelyik irdnyba
halad, mindig tengerhez ér, a f6ldb6l fakadé forrdsok, kutak, a
mélység vizeire, a Fold alatti hatalmas viztengerre figyelmeztetik.
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Az idd, a teremtett
rend ritmusa

A teremtés az
idvtorténethez tartozik

Ter 2,1-4a

A rend és a kéosz

Ennek a mindent koriilvevd viztengernek Isten szabott rendet, és
korlatok kozott tartja, nehogy az alsé és felsd vizek Gsszecsapja-
nak, és megsemmisitsék a viligot. Az égbolton az égitestek, a
nap, a hold és a csillagok, mint ldmpésok, az éjszaka és a nappal
véltakozdsét jelzik. A viligossig és a sotétség azonban 6ndll6 va-
l6sdg, ezért teremthette Oket Isten fliggetleniil az égitestektSl. A
viligossdg és a sotétség meghatirozottsagot kolcséndz a dolgok-
nak, és szabélyos valtakozasukkal megjelenik az idS, a teremtett
rend ritmusa. A leirdsnak mitosz-ellenes szdndéka van: a vilag, a
vilig rendje, az égitestek, az 4llatok stb. teremtmények, nem mél-
ték kultikus tiszteletre. Isten alkotdsai, azé az Istené, aki nem ré-
sze a vilidgnak, hanem felette 4ll.

A teremt8 tettek napokra valé elosztasaval a bibliai szerzd a
teremtést — szemben a mitoszokkal — az idSbeliségbe helyezi, és
a torténelemhez sorolja. A vilag Isten szuverén akaratibél jott 16t-
re, Isten ellenllhatatlan hatalm4t hangsilyozza, hogy O szavéval
teremt. A vilig rendje nem a vak természeti er8k kibontakozasa-
bél jott létre, hanem annak az Istennek akaratdbél, akit Izrael iid-
vozitd Istennek ismert meg. Hasonlé jelentSsége van a teremtés
mfivét lezdré hetedik napnak, amelyen Isten megpihen, és azt
megszenteli. A hetedik nap rendelése kozvetett utalds a szabbatra,
a nyugalom napjara. A hét rendjének révén a teremtés az tidvtor-
ténethez tartozik, mert vele kezdddik az id, amelyben az embe-
riség és Izrael torténete lejatszodik.

Roviden még ki kell térni a hatnapos teremtéstorténet felirata-
ra, az 1. és 2. versre. Az 1. vers — , Kezdetben teremtette Isten az
eget és a foldet.” — alapvetd kijelentés, amely sszefoglalja Izrael
hitét a teremtd IstenrSl és a vildg eredetérSl. A kezdet az a leg-
végsd hatdr, ameddig az ember képes visszamenni a jelen vilag
tekintetében. Ez a legvégs6 hatar a teremtés, amely minden torté-
nés kezdete. A kezdetben val6 teremtés azt mondja ki, hogy léte-
zett egy idSpont, amelyben nem lett volna értelme egy mult ids-
ben kimondott mondatnak. Az idd elején valé teremtés azt jelenti,
hogy a teremtés nem folyik 6roktél fogva. Az ég és a fold egyiit-
tesen a vildigmindenség, a kozmosz, melyet részleteiben a hat nap
teremtéscselekményei irnak le*Minden, ami 1étezik, Isten teremtd
akaratabél jott létre. Az Isten teremtd tevékenységének kifejezésé-
re hasznélt héber ,bara” ige alanya mindig Isten, s nincs anyag,
amit felhasznil. A Biblia ezt az igét olyan esetekben hasznélja
(papi teremtéstorténet, Izajas 40-55. fejezetei az iidvtdrténet vo-
natkozédsiban), amikor Isten valami ujat, rendkiviilit alkot, ami-
nek nincs el6zménye, emberileg nem szamithat6 ki, csak Isten ké-
pes megtenni, azaz teremt.

A 2. vers — LA fold puszta volt és iires, sotétség boritotta a
mélységeket és Isten lelke lebegett a vizek folott.” — nem az elsd
vers, azaz a teremtés kovetkezményét irja le, hanem a teremtés
ellentétét, amelybSl megérthetd Isten vildgot teremtd tette. Az
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A kéosz a teremtés
értelmezésére szolgal,
csak logikailag eldi
meg a Vildgot

6kori Kelet embere a teremtést nem a lét és a semmi, hanem a
rend és a kdosz ellentétében szemlélte. A bibliai szerz6 a hatna-
pos teremtéstorténetben a vildg valésdgat a szétvdlasztas révén
létrejott rendben litja, amely mindennek meghatdrozza a helyét
és a szerepét. A fenndll$ vildg tagaddsa ezért egyet jelent a rend
hidnydval: ha nincs rend, vildg sincs, mert minden a rend altal
jott 1étre. Ezért a bibliai szerzd a kdosz (amely szdmdra a semmi-
vel azonos) leirdsdval magyardzza a teremtés nagysagit és jelen-
t8ségét. A kdosz egyetlen hatalmas, kavarg6 Ostenger, amelynek
dllapotat két vonds jellemzi: a sotétség, a puszta és lires volt. A
rend alapvetd sajitossdga a napok szabélyos véltakozésa a sotét-
ség és vilagossag révén. A sotétség azt jelenti, hogy a napok val-
takozésdnak ez a szabélyszerfisége hidnyzott. Nem a normaélis s6-
tétség ez, hanem a napfogyatkozashoz hasonlé derengés, amely
beboritotta a kaotikus viztémeget. A puszta és iires volt a puszta-
ségot, erbtlenséget, semmiséget, értéktelenséget jelenti. Az Ssten-
ger felett azonban ott lebegett Isten lelke, amely Isten teremtd
erejét jelenti. A kéosz felett tehét jelen van az a teremt6 hatalom,
amely a vildgot a létbe emeli.

A kdosz a kozmoszra val6 tekintettel a teremtés értelmezésére
szolgdl, s nem kronolégiailag, hanem logikailag eldzi meg a vila-
got. Ezt azért kell hangstilyozni, mert a bibliai elbeszélésb6l az el-
s6 pillanatban tgy tfinik, mintha a kdosz és a teremtés idSbeli
egymasutdnisigban &llndnak, s Isten méar valami létez6b6l alkot-
nd a rendezett vildgot. A kéosz csak azt a hitteret adja meg,
amely a teremtést érthet6vé teszi, tehat elsSbbsége logikai termé-
szet(i.

Az elmondottakbél vildgos, hogy a papi szerzd leirdsa a hatna-
pos teremtéstorténetben sajat kordnak vildgképét tiikrozi, és vi-
lagismerete nem haladja meg a kor emberének természettudoma-
nyos ismereteit. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a létez8k rendjét
és keletkezését irodalmi rendben firja le (els6 hdrom nap az szét-
valasztas mfive, masodik harom nap a felékesités mfive), de ez az
irodalmi rend a teremtés kényvének idérendi Osszefliggésében
genetikus renddé, a teremtés egymdésutanisdgéva lesz. Mas széval
a kozmoszb6l kozmolégia lett. Felmertil tehdt a kérdés: hogyan
kell értékelni a bibliai szovegben bemutatott vildgrendet és a ben-
ne érvényesiild genetikus (a teremtés hat nap alatt) rendet? A vi-
lagrend és a keletkezés rendje hozzitartozik-e a szerz6 4ltal tani-
tott hitigazsadgokhoz, vagy més szerepiik van?

A feltett kérdésekre a kovetkezd médon vélaszolhatunk: a bib-
liai szerzd a mitologikus viladgképpel szemben akar alapvet6 igaz-
sagokat kijelenteni:

— a vildg nem isteni, hanem egy felette 4ll6 egyetlen szemé-
lyes Isten akaratdbél létezik, akit Izrael mint tidvozitd és szabadi-
t6 Istent ismert meg;
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Teol6glai természet(i
tanitds

Ter 1,26-30

Az emberrel
kapcsolatos kérdések

— az ember ne cserélje fel az egyetlen igaz Isten tiszteletét az-
zal, ami nem Isten, a természet és ami benne van nem lehet val-
lasos vagy kultikus tisztelet targya, iidvosséget egyediil a vilagfe-
letti, személyes istent8] varhat;

— vilagos eligazitds a monoteizmus kérdésében, egyetlen sze-
mélyes Isten van (szemben a politeizmussal), — s ez az egyetlen
Isten vildgfeletti, vagyis nem része a vildgnak (szemben a mitolo-
gikus vildgértelmezéssel, amely szerint az istenek a megszemélye-
sitett természeti erdk).

Ezeket az igazsigokat a szerz$ sajat, irodalmilag mfivészien
formalt vildgképében szemlélteti. Mindez azt jelenti, hogy a hat
teremtésnapban abrazolt viligkép nem 6nmagéban 4ll, nem 6n-
magiban van jelentése, hanem aldrendel6dik a bibliai szerzd
elébb bemutatott teologiai természet(i tanitdsdnak. A teremtéstor-
ténet mint a hit mindenkor érvényes igazségét tanitja, hogy hon-
nan a vilidg (Isten teremt6 akaratabél jott létre), nem vonatkozik
viszont ez a megéllapitds a szerz6 kozmol6giai természetfi vilag-
képére. A kinyilatkoztatott igazsidg szemléltetésére szolgald vilag-
képet és annak irodalmi 4brazaséit is a sugalmazé Isten vezetésé-
vel vélasztotta ki a szerz, de ebben megmarad kora ismereteinek
szintjén. Mint tévedhetetlen igazsdgot tudja, hogy a vilag teremt-
ménye, a teremtés mikéntjérdl viszont csak annyit tud, amennyit
sajat koranak kozmolégiai ismereteib6l megszerezhetett. Viszont
ezek az ismeretek is alkalmasak arra, hogy a vildgot teremt6 Is-
tenrSl egyetemes érvény( hitigazsagot kozoljon.

A hatnapos teremtéstorténet az ember teremtésérsl és kildeté-
sérdl is beszél, amelyet a hatodik nap osszefiiggésében ir le. Az
ember teremtése, mint 6néllé teremtéscselekmény, 6néllé irodalmi
egység. Az ember mint utolsé a teremtinények korében arra utal,
hogy a teremtett rend csicsdn all, és érte van minden. Erre utal
az elbeszélés iinnepélyes hangneme is: ,Alkossunk embert kép-
mésunkra, ma oz hasonléva. Uralkodjék a tenger halain, és
az ég madarain, a hdzidllatokon, a mezei vadakon és az Gsszes
csisz6mdészén, amely a f6ldon mozog. Isten megteremtette az
embert, sajit képmasara teremtette 6t, férfinek és ndnek teremtet-
te Gket....”. Erdemes felfigyelni arra, hogy az ember teremtését a
szerz6 minden képszer(iség nélkiil irja le, csupén a teremtés té-
nyét kozli, és semmit sem mond a teremtés mikéntjérsl. A papi
szerz8 ismerte a Ter 2. fejezetét az els6 ember és asszony terem-
tésérdl, mégsem tartotta az ember teremtése leirdsdnak ezt a
moédjat magéra kotelez6 mércének. Mindebbdl kitlinik, hogy a
bibliai hagyoményban a vildg és az emberiség kezdetérSl nem
volt egyetlen, kizdr6lagosan mértékadé elképzelés, hanem a kii-
16nb6z6 hagyoményok kiilénb6zé forméban irtdk le azt.

A bibliai szerz8t az emberrel kapcsolatban a kévetkezd kérdé-
sek foglalkoztatjdk a hatnapos teremtéstorténetben:
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Az ember
istenképisége

— honnan az ember, honnan az ember kétnemfisége ,a nemek
eredete;

— milyen az ember helyzete a viligban, milyen a viszonya a
vilaghoz, mi a feladata a vilagban.

A szerzd a feltett kérdésekre vélaszt a kovetkezd6 médon adja
meg a hatnapos teremtéstorténetben:

— az ember Isten teremtd akaratdbdl lépett a vildgba, de hogy
miként, azt a szerz6 nem részletezi a hatnapos teremtéstorténet-
ben;

— az ember méltésagit istenképisége alapozza meg. Az embe-
ri személy tisztelete, megbecsiilése és védelme minden emberre
kiterjed, megkiilonboztetés nélkiil;

— az ember kétnemfisége Isten teremtd akaratabdl ered. Ebbdl
kovetkezik, hogy a két nem ugyanazon istenképiség birtokosa, a
vildgfeletti uralomra valé megbizatds mindkét nemhez szdl, em-
beri méltésdgukban egyenlSek;

— a kétnem(iség és mindaz, ami abb6l kovetkezik, az Istentdl
teremtett embervolt része, és az emberi személy kibontakozasa-
hoz tartozik A teremtettségbdl kovetkezik, hogy ennek az élette-
riletnek Isten ura és parancsol6ja

— az ember vildgot uralma ald hajt6 hatalma és megbizatdsa
azt jelenti, hogy az ember lényegéhez tartozik az alkotds Ezért a
kultira, a tudomény és technikai fejlédés nem az isteni gydmko-
dastél valé szabadulds, nehezen megszerzett autonémia. A vilag
megismerése és tevékeny alakitdsa egyenesen Istentsl kapott
megbizatés.

Az ember méltésagit istenképisége hatdrozza meg. Az ember
képmas-mivoltat két kifejezés hatdrozza meg: képiinkre (celem),
jelentése a valédi képmds, a szobor-és hasonlatossidgunkra (de-
muth)-jelentése az elvont hasonlésag, a kinézés. A két kifejezés
egylitt azt jelenti, hogy a képmésnak hasonlénak kell lennie
ahhoz a val6saghoz, amelyet a képmés &brézol. Az emberre néz-
ve ez azt jelenti, hogy az embernek hasonlénak kell lennie Isten-
hez, aki alkotta 6t. Az istenképi mivoltban az ember méltésiga je-
lenik meg amely 6t megkiilonbozteti minden més teremtménytsl.
A bibliai kijelentés az egész emberre vonatkozik, testi és szellemi
valésagéra egyarant.

Az isteni dontés meghatdrozza azt is, hogy mi az istenképiség
tartalma: ,Uralkodjék a tenger halain (...) amely a f6ldén mozog.”
(Ter 1,26). Az ember uralomra van hivatva, a kiils§ természet pe-
dig érte van. Az ember Istent képviseli a vildgban, Isten uralmat
gyakorolja a teremtett vildgban. Ezéltal Isten képmésa és a terem-
tett vilag folé emelkedik. Az istenképiség tartalmira a 8. zsoltar
ad eligazitast:

»Uram, mi Urunk, milyen csodélatos a neved az egész f6ldon
(...)
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Isten adjon
megbizatdst az
embemek

Ter 1,28

A teremtéstorténet
tanitdsa egyuttal az
egyhdz tanitdsa

Mi az ember, hogy figyelemre méltatod, és mi az emberfia,
hogy meglatogatod?

Kevéssel tetted &t kisebbé az isteni lényeknél, dicsséggel (ka-
béd) és tisztelettel (hadar) korondztad meg.

Urré tetted kezed alkotdsan, mindent laba al4 tettél: a juhokat,
marhédkat mind, a mezei 4llatokat is,

az ég madarait, a tenger halait, amelyek a tenger svényein
jamak...”

A dicsGség, és a tisztelet és a veliik jar6é uralom csak Istennek
jér ki, s most az ember osztilyrésze lesz, igy lesz az ember Isten
képmdsa. Az ember tehdt nem szolgdja, hanem ura a vildgnak.
Ezt a képmasi mivolttal jaré megbizatast Isten az ember megalda-
séval adja 4t: ,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet
és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halai, az ég ma-
darai és minden 4llat felett, amely a f6ldon mozog.” Az 4ldéssal
Isten dtadja a megbizatist az embernek, hogy istenképiségének
megfelelden részt vegyen Isten teremtd és vildgot fenntarté mun-
kéjaban.

Az embernek tehét Istent8l kapott 6nall6 feladata van a vildg-
ban. A vilagot uralma al4 hajt6 tevékenysége lényegéhez tartozik.
Az emberi kultira és civilizacié tehat nem az istenek szolgalata,
és nem is valami t&liik eltulajdonitott képesség és ismeret ered-
ménye, mint az 6kori mitoldgia tanitja, és nem is Isten ellenes fel-
ndtté, mint azt a modern ember gondolja.

A hatnapos bibliai teremtéstorténet tobb mint kétezer éve ke-
letkezett, és egy meghatérozott torténeti helyzetben akart eligazi-
tdst adni Izrael hivd kozosségének. A kinyilatkoztatds fényében
azonban minden id6re érvényes tanitast adott Isten és a vildg, Is-
ten és az ember, az ember és a vilag kapcsolatirdl. A teremtéstor-
ténet tanitisa, mint Isten szava, egyuttal az egyhdz tanitisa is
lett, és a keresztény vildgértelmezés része. Aktualitisit ma sem
vesztette el, egy olyan korban, amikor az ember a kitagult vilag-
egyetem ismeretében djra felteszi az eredet kérdését, keresi helyét
és feladatit a vildgban, az emberi 1ét értelmét, remény és kétség-
beesés kozott hanyédik. A bibliai szerz6 a 1ét értelmes és remény-
telies valésagat 4llitja elénk, amikor azt tanitja: az tidvozitd Istent
hivott mindent életre. Az az tdvozitd Isten, akinek emberszerete-
te az egyhdz hite szerint Krisztusban ragyogott fel szdmunkra.
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A holt-tengeri
tekercsek

A qumrani szovegek felfedezése 6ta mindig Gjra visszatérd kisértés
a kutaték bizonyos korei szdméra az iratokbdl megismert k6z6s-
ségnek és a sziiletd kereszténységnek minél szorosabb kapcsolatba
hozésa, a benniik szerepl6 személyeknek Keresztels Szent Janossal,
Jézussal, Péllal vagy a tobbi apostol valamelyikével valé azonosi-
tésa. E vélemények — bar tudoméanyos szempontbdl semmi szin
alatt nem 4lljak meg a helyliket, igy maradand6 eredménnyel nem
is jdrnak soha —, elsBsorban a szenziciéra éhes sajté hatékony kéz-
rem(ik6désével, mindig gyorsabban bekeriilnek a széles kéztudat-
ba, mint mindaz az egyébirdnt igen fontos és érdekfeszitd kutatas,
ami val6ban hozzéjérul a Krisztus sziiletése koriili néhény szdzad
e meglepd, bamulatos képzddményének, a qumréani kdzdsség 1é-
nyegének megértéséhez, és kordnak szellemi dramlatai kozotti biz-
tos elhelyezéséhez.

Ezen értelmezési horizont, mely tobb-kevesebb intenzitdssal
mindig jelen volt a kutatds periféridjan, a kilencvenes évek elején
szokatlan lendiilettel kapott 1j er6re. Mint mar annyiszor, kép-
visel6i most is két fronton nyitottak tiizet: egyfel6l a tudomanyos
kozvélemény, mésfelSl a széles olvas6kozénség irdanyaba. Mind-
két nyitas egy-egy szerzbpdros nevéhez fliz6dik. A tudoményos
fronton R. Eisenmann és M. O. Wise 1992-ben megjelent mfive'
jelentette a vitdk felldngoldsinak kezdetét, mig vulgarizatoraik,
M. Baigent és R. Leigh szugﬁesztiv stilusban megirt, 1993 6ta ma-
gyarul is olvashat6 konyve® a nagykozonség nyelvére leforditva
teszi hozzéférhetdvé a tekercsek e sajétos értelmezését.

Az a tény, hogy magyar nyelven az elmiilt négy évtizedben
minddssze két olyan dtfogé mf jelent meg, amelyik a lehetSsé-
gekhez képest igen obj&ktiven mutatja be a qumréni kérdéskort
(rdadasul e konyvek — ritkasdguk folyté.n — rég nem hozzéfér-
hetéek minden érdekldd6 szdmara)’, tovabba a hazai olvasé
egyeldre a kérdéses szovegekhez sem tud igazén hozzéjutni, fon-
tosnak tartottuk azt, hogy a Qumrannal kapcsolatos kutatds né-
hany alapvet6 kérdését osszefoglalva megprébaljunk egy teljesen
mas szempontb6l kiindulé vélaszt adni a Baigent—Leigh szerzs-
paros hangzatos kérdésére: ,Holt-tengeri tekercsek: mi az igaz-
sdg?”

Rovid cikkiinkben a koévetkezb kérdésekre prébdlunk vélaszt
adni: milyen azon szévegek természete, amelyeket a Holt-tenger
melletti barlangokban taldltak azéta, hogy 1947 tavaszan Muham- -
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mad ed-Dib, egy ta“amire torzsbeli beduin kecskepésztor véletle-
niil rdbukkant az elsd tekercsekre, mi volt a belSliik megismerhe-
t6 kozosség, majd megkiséreljitk réviden bemutatni, milyen felta-
rand6 utak éllnak jelenleg a kutatds el6tt.

A holt-tengeri tekercsek kozvetitésével rdnk maradt mintegy
hat és félszdz m(* hirom £6 csoportba sorolhaté: rabukkanhatunk
koztiik a kanoni Szentirds kiilénboz6 részleteire (Eszter és Nethe-
mids kivételével az Oszovetség minden kényve képviselve van)™
apokrifekre, valamint a leletek tekintélyes mennyiségét kitevd
ugynevezett ,szektds anyagra”, amely egyrészt a kozosség irodal-
mat tartalmazza, mésrészt a kozosség bolcsbjeként, eszmei kiin-
dulépontjaként értelmezhetd zsidé szellemi dramlat (esszénusok)
valldsos gondolkoddsmoédjat titkkrozb szovegeket. A leletek termé-
szetébdl, tovabbd a barlangok vidékének koézéppontjdban elhe-
lyezkedd romcsoportban és magukban a barlangokban felszinre
keriilt targyi emlékek (elsSsorban cserépdarabok) Gsszefliggésé-
bSI® két fontos kovetkeztetés vonhat6 le. Egyrészt, hogy az iratok
azon kozosséggel dllnak szoros kapcsolatban, amelynek az emli-
tett kdzponti épiilet szolgélt gytilekezShelytil (j6 résziiket itt is ir-
tak: a romok koziil irnokpadok keriiltek el, tintatartékkal és a ri-
tudlis kézmosés céljait szolgilé bemélyedésekkel), mésrészt —
tartalmi elemzés utdn —, hogy a kozosségnek e konyvtara kifeje-
zetten valldsos gyﬁjtemény volt, vallasos igények kielégitését hi-
vatva teljesiteni’. A bibliai szévegek kéziratai elsGsorban szak-
tudoményos érdeklddésre tarthatnak szamot, jelentdségiik abban
rejlik, hogy 1ij Osszefiiggésekkel gazdagitjdk az alexandriai (go-
rog) és palesztinai (héber) kanon kialakuldsardl valé ismeretein-
ket, némelyik darabjuk pedig — kiilénosen a 11. barlang zsoltér-
tekercse® — a kanon fogalma hagyoméanyos definici6janak tjra-
gondoldsat teszi sziikségessé, hiszen egymdas mellett tartalmaz ka-
nonikus és apokrif darabokat, lathatéan ugyanolyan szerepet és
tekintélyt tulajdonitva nekik. A bibliai kéziratok masik nagy érté-
ke pedig abban 4ll, hogy a Szentirds szévegének legrégebbi tanu-
iként a felfedezésiikig ismert kéziratoknal majd’ ezer évvel vittek
koézelebb benniinket a kényvek kialakuldsdnak idépontjahoz.

Figyelemremélté tovabba az a tény is, hogy a héber Szentiras
darabjai mellett az Ggynevezett deuterokanonikus mfivek téredé-
kei is elSkeriiltek, héber vagy ardm nyelveken. Ezek eddig vagy
csak mint a Szeptuaginta, az Oszdvetség gorog forditdsdnak ré-
szei, vagy (ez Sirdk fia esete) emellett talmudi idézetek és korako-
zépkori szektas zsid6 (karaita) mésolatok kozvetitésével voltak is-
mertek. A leletek kozt megtaldlhatjuk Sirdk fia konyvét, s6t, Tébi-
&s konyvének is keziinkben van a hosszii ideig csak feltételezett
sémi nyelvti forrdsszévege’.

A qumréni bibliai kéziratok kapcsdn emlitést érdemel a 7. bar-
lang néhany apré, gorog nyelv(i téredéke. Ezek koziil kiadéjuk
csak kettSt tudott azonositani, egyiket az Exodus, mdsikat Jeremi-
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4s levele (Baruk 6. fejezet) maradvényaként'® a hetvenes évek ele-

jén a spanyol ]. O’Calanghan azonban j6 néhdny apré darabon
Ujszovetségi részeket (Mdrk evangéliuma, Apostolok cselekedetei,
egyes péli levelek) vélt felismerni'’. Véleményét rogvest sz4mo-
san céfoltdk, az elmélete alapjdul szolgalé téredékeken mindene-
setre annyira kevés beti maradt épségben, hogy azok bizton-
séggal semmilyen szoveggel sem azonosithat6k.

A szovegleletek mésodik f& csoportja az apokrifeké. Ezek
olyan mfivek, amelyeket szélsGséges apokaliptikdjuk, enkratita
gondolkoddsmédjuk, esetleg a Biblia isten- vagy emberképétdl
valé markdns eltérésitkk miatt mind a zsidésdg, mind a keresz-
ténység kizart az dltaluk Istentdl sugalmazottnak tekintett iratok
sordb6l, és a kdnonba nem vett fel, j6llehet készitdik sokszor egy-
egy igen tisztelt, hajdani személyiség tekintélye mogé bijva adtdk
el tanitdsukat. Ezen irdsok legtobbszor Skori forditidsok (gorog,
latin, szir, etiép) kozvetitésével maradtak rank, most azonban hé-
ber, illetve aram eredetije keriilt el6 Hénokh kényvének™, a Jubi-
leumok kényvének és a XII Pétridrka Testamentumanak.™ Kiilon
csoportot képeznek azon apokrifek, amelyek qumréani felbukka-
nasukig semmilyen forrasbél nem voltak ismertek, felfedezésiik

" viszont szdmos ponton kib&vitette az iddszamités forduldja koriili

zsid6sag gondolkodésérdl alkotott képiinket. Ilyen példaul a Da-
niel konyvének alapjdul szolgdlé haqzrom{myegyﬁttes egy korai
darabja, ,Nabonid imédja” (4QO0r Nab)™* a Genezis egy parafrazisa
(1QGen Ap),"” egy a Deuteronomiumra reflekt4l6 igen toredékes
mf, a ,Mézes mondésai” (1QDM)16, az Ezekiel 40-48-hoz kapcso-
16d6 ,Az Uj Jeruzsélem lefrasa” (1Q32, 2Q24, 5Q15)", valamint
szdmos egyéb irat.

A leletek harmadik, taldén legfontosabb része azon mfivek
egyiittese, amely az Sket mésolé kozdsség irodalmi tevékenységé-
nek eredményeként jott létre, az tgynevezett ,szektds anyag”.
Ezek amellett, hogy részletes képet nytdjtanak a qumréniak szel-
lemi vildgdr6l, meglepben gazdag betekintést kinidlnak kelet-
kezésiik kora zsid6sdganak torténelmébe is.

Az anyag egyik alcsoportjit azon kéziratok alkotjik, amelyek a
kozosség mindennapi életével és szervezetével foglalkoznak, igy
a ,Damaszkuszi Irat” (CD) és a ,Kozosség Szabdlyzata” (1QS),
avagy ennek eszkatologikus tdvlatait fejtegetik, mint a ,Haborts
Szabdlyzat” (QM), ismertebb nevén a ,Vildgossdg Fiainak harca a
Sotétség Fiai ellen”, a J6 és Rossz mindent eldontd végsd kiizdel-
mérdl, valamint az 1QS kiegészitései, a ,Gylilekezet Szabalyzata”
(,Kéthasébos Széveg” - 1QSa), mely az eljovendd kor messiési la-
koméjanak asztalrendjét is bennfoglalja, és az , Alddsok szabaly-
zata” (1QSb). A szévegek ezen csoportjdba tartozik egy sajatos
onmeghatdroz6 irat, egy levél, amelynek ir6i 6sszefoglaljdk a ko-
z6sség alapelveit, torvénymagyardzatat (halakha), és a normativ,
farizeusi zsid6sdgtél eltérd naptiri rendszerét (,Az Igaz Tanité
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Levele” - 4QMMT)*, valamint a leghosszabb széveg, a , Temp-
lomtekercs” (11QTS)™, ennek elsd két része téméjaban megegye-
zik az Igaz Tanité levelével, csak részletesebben fogalmaz, mig
harmadik része, ahonnan neve is szarmazik, az eljévends, eszka-
tologikus Jeruzsilemi Szentély leirdsat tartalmazza. Kitiintetett
helyet foglal el a leletek kozott a kozosség elsd szellemi vezéré-
nek, az Igaz Taniténak nevéhez kapcsolt magasztal6 énekek gyfij-
teménye, a H6dajét (1QH), melynek megrenditd személyes vallo-
mésai példa nélkiili er6vel dlnak az intertestamentdlis zsidé iro-
dalomban.

A kozosség altal létrehozott mfivek egyik legfontosabb alcso-
portja a bibliaértelmezéseké (peSerek). E mfivek nem a mai érte-
lemben vett kommentarok, hiszen céljuk nem egy nehezen meg-
érthet8 rész vildgossa tétele volt, nem is midrasok, amelyek épii-
letes glosszdkkal akarjak megvildgitani a szoveget, aldtdmasztva
valamilyen erkolcsi vagy torvényt érintd (legélis) kérdést. Céljuk
sokkal fundamentélisabb: felszinre hozni a Szentirds rejtett értel-
mét. A kozosség szaméra az fras nem volt més, , mint egy misz-
térium, amelynek meg kellett talalni a magyarézatét"zo, és hitték,
hogy ezt senki mds nem képes megadni, mint az Igaz Tanitd, ne-
ki ugyanis ,Isten tudtdra adta szolgdinak, a profétiknak minden
titkdt” (1QHab vii4-5.). A Tanit6, és nyomaban a kozosség értel-
mezésében pedig az frés, nem volt mas, mint profécia, amely
droluk szolt, joslat, amely az & életiikben teljesedik be?, A feladat
igy adott volt: dsszhangot taldlni a torténelmi események és a
Szentiras tanusdga kozott. A médszer mindenesetre nem qumrani
talallmany, alapjit az alomfejtésben leli, és visszak6szén olyan
bibliai helyekrsl, mint J6zsef dlomfejtései a Genezisben, vagy a je-
remidsi hetven évrdl sz6l6 profécia értelmezése Danielnél (Dan
9.)2. Ugyanakkor sehol nem fejlesztették olyan tokélyre, mint a
qumréani koézosségben, aholis az fras altaluk felgongyolt és sajat
torténetiikre vonatkoztatott mondanival6jat joérészt azonnal djra
kédoltdk, létrehozva egy olyan szertedgazé szimbolikus fogalom-
rendszert, amely a kiviildll6 szimara néha szinte lehetetlenné te-
szi pontosan felfedni értelmezésiik eredményét® — éppen ezért
szolgélnak kiilondsen ezen irdsok j6 alapul azoknak, akik sajat el-
képzeléseiket akarjdk a szovegekbe belevetiteni.

A pedereknek, melyek alapanyagaul els6sorban a préfétai iro-
dalom, tovabba a zsoltirok kényve szolgalt, két tipusat kiilonboz-
tethetjiik meg. Az egyik folyamatosan, versrSl-versre magyaraz
(végig?) egy-egy mfivet, avagy egy-egy mfi hosszabb részletét.
(peSer continu — ilyenek az Izajashoz, Ozeédshoz, Mikedshoz, Né&-
humhoz, Szofonidshoz, a 37, 57, 68. zsoltarokhoz irottak — 3Q4,
4Q161-165; 166-167; 1Q14; 4Q169; 1QqHab; 1Q15; 4Q171; 1Q16),
mig a masik az altala kifejteni kivant téméahoz vélogat megfeleld
idézeteket az iras kiilonb6zd helyeirsl (peder discontinu vagy te-
matikus peser)®, ez utébbi tipusra kifejezetten az eszkatologikus
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hangvétel és témavélasztas a jellemz6 (D4vid hazdnak és a Temp-
lomnak helyreéllitdsa: Florilegium - 4Q174, az dtmenet Belial kor-
szakab6l a Vilagossdg Fiainak uralméba, az eszkhatolégikus harc
az ellenféllel: Catena A — 4Q177 és a Melkizedek-szoveg —
11Q13.).

Tanulményunk terjedelme nem teszi lehetévé, hogy a barlan-
gokban talélt irodalomrdl egészen részletes képet nydjtsunk. Hié-
nyoznak liturgikus és imadsdgszovegek, naptarral foglalkozé mf-
vek, az Un. Ujrairt Biblia (rewritten Bible) irodalmi mdGfajdba tar-
tozé szamos kompozicié, ahol a szerzd szabadon parafrazedlja a
Szentirast hidnyoznak a kérnyezd patakvolgyekben (Wadi Murab-
bacat, Nahal Hever) taldlt gazdasagi és torténeti dokumentumok
— igy Bar Kokhba sajat kez(i levelei, stb. Célunknak azonban,
hogy a lehetbségek szerint atfogd rélatdst nyujtsunk a szoveg-
anyagra, ez a rovid attekintés is megfelel.

A kozoséggel foglalkozd iratokbdl egy elsddlegesen férfiakbodl
allé, hierarchikusan szervezett (CD xiv. 3-4.), cddégita papi veze-
tés alatt all6 (CD xiii. 2, 1QS vi.5,.) csoport képe tinik eld. E cso-
port tagjai vagyonkozosségben élnek — a belépés egyik legfon-
tosabb mozzanata a prébaidd végén az egyéni javaknak a kozos-
ségéhez val6 elegyitése (1QS vi. 19.22.). Nem élnek célibatusban,
hiszen bar a Kozosség Szabdlyzata nem tesz emlitést nokrdl, a
Damaszkuszi Irat és a Kéthasabos Szoveg feltételezi hazasodasu-
kat (CD vii. 6-9; xvi. 10-13, 1QSA 1.10.), és ezt tamasztjik ala a te-
metbben felszinre keriilt n6i és gyermekcsontvdzak. Amit a ta-
gokt6l megkovetelnek, gy tlinik, minddssze a szigori monoga-
mia. A feleség elhunyta utdni tdjrahdzasodasrél a szdvegekbsl
nem dertilt ki egyértelmfien semmi.

A kozos élet £ pillérei a munka és az imadsag voltak, a rend-
szeres Szentirds-olvasas (1QS vi.7.), és a mindennapos, papok al-
tal vezetett kultikus étkezés. Ennek pontos menetét csak eszkato-
légikus beteljestilésének leirdsabél ismerjiik (1QSa ii. 17-22.), ki-
emelt jelentdségét mindenesetre hatdrozottan mutatja az az apré-
lékos szabdlyozasrendszer, ami az azon részt vevd személyekre
vonatkozik.

A kozoOsség szdméra alapvetSen fontos volt az dllandé ritualis
tisztasag, melyet fiirdSkkel véltek biztositani. Ezen egy nagy hor-
derejii szemléletbdvitést is végrehajtottak, osszekapcsolvan a ritus
fizikai elemét (anyagat) a lelkiilet megvaltoztatasinak bels6 féru-
mon lezajlé feltételével: ,nem tisztulnak meg, csak ha megtérmek
rossz voltukbél” (1Q v. 13-14.)

Kultikus gyakorlatuk a kozosségi épiiletben folyt, mert bar a
templomi istenszolgdlatot fontosnak tartottdk, az altaluk tisztata-
lannak tekintett jeruzsdlemi fOpapsdg miatt csak eszkatologikus
jelentbséget tulajdonitottak neki. A hivatalos kultuszban egyéb-
ként sem tudtak volna részt venni, lévén az 4ltaluk hasznélt nap-
tar eltért attol, amit Jeruzsdlemben normativnak tekintettek®, A
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qumréniak éve szabdlyosan, 52 hétb6l és 364 napbdl allt, igy —
szemben Jeruzsilem lundris naptirdval — minden év minden
napja mindig ugyanakkorra esett. A Templomtekercs tanisiga
szerint sajit innepeik is voltak, amelyekr8l méashonnan nincs tu-
domdsunk (igy mw°d htyrw: az Gjbor iinnepe, és mw‘d hvimn:
az Uj olaj linnepe).

Valldsos hiedelmeiket vizsgdlva hdrom markénsan megfogal-
mazott, dominédns elképzelés tlinik azonnal szemiinkbe. Az els6 a
kozosség dualizmusa: az egész vildgon éppuligy, mint az egyes
emberben a J6 é a Rossz principiumdnak gigantikus kiizdelme
folyik. , O (Isten) teremtette az embert, hogy uralkodjék vildgan,
és kétféle lelket helyezett belé, hogy azokban jarjanak az O Lato-
gatdsa idejéig. fme: a hiiség és a gonoszsag lelkei (ezek) (1QS iii.
17-19.) E kiizdelem Isten sz4ndéka alapjén, és az Altala biztositott
keretek kozt megy végbe, és kozmikus méretti, hisz nemcsak az
emberek kérében van jelen, hanem az angyalok kézétt is: ,,A Vi-
lagossag Fejedelme kezében (van) az igazsdg Osszes fidnak ural-
ma, akik a Vilagossadg ttjait kovetik, a Sotétség Angyaldnak kezé-
ben pedig a gonoszsdg Osszes fidnak uralma, akik a Sotétség tit-
jait kovetik” (1QS iil. 20-21.) Szintere az egész teremtés, de csak
és kizar6lag a teremtés, az Oszovetség szigori monoteizmusat a
kozosség minden dualizmusa ellenére sem hagyta el, Isten mellé
nem Allitott egyenrangi ellenpartnert: ,mert Te él6 Isten vagy,
egyediil Te, és nincsen més kiviled” (4QDibHam 1-2.v.8-9.). A
kiizdelem alél, mint ahogy az Istennel kapcsolatos allasfoglalas
alél senki nem vonhatja ki magat, a j6 oldalhoz tartozas ismérve
egyediil a kozosséghez valé viszony, dualizmusuk historio-politi-
kai vetiiletében a Vildgossdg Fiainak csoportjat egyediil a kozos-
ség képviseli, a rajtuk kiviil 416k mind a Sotétség — Belidl —
uralméhoz tartozék, egyetlen feladatul birva azt, hogy ,botlasra
késztessék mind a Vildgossag Fiait” (1QS iii. 24.). '

A vilagnak igy értelmezett kettdssége azutdn egyenesen veze-
tett a masik lényeges szellemi meghatarozé tényez8hoz, az igen
er8s kivélasztottsagtudathoz. Az dvszovetségi zsidésdg mindig is
tisztdban volt azzal, hogy a térténelemben kiilonleges hely illeti
meg, mint Isten vélasztott népét. Magukat tigy tekintették, mint a
poganyoktél elkiilonitett, tiszta koézosséget, amelyet az Istennel
megkotott szévetség emelt kitiintetett pozicibba. A szdvetség e
gondolata megvan Qumréanban is, de alaposan 4tértelmezve. Sz4-
mukra méir nem a zsidésighoz valé tartozds a kivalasztottsag
alapvetd kritériuma, nem a nép a vélasztott, hanem annak egy ki-
véltsagos csoportja: a kozosség. A kivalasztottsag e radikalis Gjra-
értelmezésével egyiitt jart a szovetség fogalmanak revizidja is. A
kozosség megalapitasaval Gj szovetség (bryt hdvsh) jott létre Yah-
we és a zsid6sag kozott, tagjainak célja a jelenben Isten szolgila-
ta, dics8itése (amint ezt az angyalok is teszik az O szine el6tt —
1d. a Szombati Egsaldozat Dalai — 4Q400-4072%), a jévBben pe-
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dig tevdleges részt vinni a gonoszsdg megsemmisitésének evildgi
szinterén (1QM), csatlakozva ahhoz a kiizdelemben, amelyet a Vi-
lagossdg Angyalai vivnak Melkizedek vezetésével Belidl osztily-
része ellen.

E jelenben és jovSben megvalésitandé feladatoknak pedig tidv-
torténeti keretiil az elkozelgett eszkatologikus kor szolgilt. A ko-
z0sség tudatosan késziilt a gonoszsidg erbi ellen végsd kiiz-
delemre, mint olyanra, amely nagyon hamar, mér az § életiikben
bekovetkezik (CD xx.13-15.) A kort, amelyben éltek, kitiintetett
id6ként fogték fel, egy — a szakirodalomban rendkiviil vitatott
jelentési”’ — olyan székapcsolattal jelolve, amely az Oszovet-
ségben még jorészt egyszerfien csak a ,jovot” jelentette, a Szep-
tuaginta forditdsdban, illetSleg az 4ltala kovetett hagyoméanyban
viszont mér végidobeli felhangokat hordozott. Qumrénban e kife-
jezés: bfaharit hayyami (,napok milva”, ,az eljévendd napok-
ban”, ,a végs6 napokban”) lefedte a mult egy bizonyos szaka-
szat, a jelent és a jovot is, jelolve ezzel a torténelemnek egy vég-
56, dontd periédusét, amellyel ugyan a vildg napjai nem zarulnak
le, és a torténelem nem ér véget, de a gonoszsig megsem-
misiilésével Gj értelmet és tdvlatokat nyer.

Mir a szovegek felbukkandsdnak els6 pillanataitél lendiiletes
vizsgalédas indult meg azt illetSen, hogy ezen adatok alapjan a
kozosség azonosithaté-e valamilyen, édltalunk mér ismert zsid6
csoportosuldssal, és ha igen, melyikkel. Rengeteg elmélet sziile-
tett, kiilonosen az elsd években, a lehetd legszélesebb skdldn mo-
zogva (azonositasok a fariezeusokkal, szadduceusokkal, esszénu-
sokkal, zel6tdkkal, a kilakulé kereszténységgel, s6t a korakozép-
kori karaitdkkal is). A k6zosség gyakorlatinak és vallasi tanitdsa-
nak, valamint a Krisztus sziiletése koriili id6k szerzdinek (Philén,
Josephus Flavius, id.Plinius) tanisdga Osszevetése utdn végiil is
az az elgondolds vélt a kutatds mértékadé koreinek szdmaéra elfo-
gadotta, amelgsa kozosségben az esszénus mozgalom ismérveit
véli felfedezni®. Az is hamar nyilvidnvaléva valt, hogy Qumrén-
ban nem az antik szerzdk altal leirt vegytiszta esszénizmus volt
jelen, J. T. Milik mér 1957-ben? négy fazist figyelte meg a ko-
zosségen beliill az esszénizmus evoliciéjdnak, ami kezdetben
szadduceus gyOkerekrSl tépldlkozott (4QMMT, 11QTS), majd fari-
zeus bedramldssal magyarazhatd, s igy lehetségesek olyan eltéré-
sek az alapiranyzattol, mint a hazassdg engedélyezettsége, vagy
az 1QM kifejezetten militdans hangvétele. Az 1980-as évek végé-
nek egy figyelemre mélté szintézisteremtd kisérletében F. Garcia
Martinez egyenesen arrdl ir, hogy a qumrani csoport 1étrejéttének
alapvetd oka volt az esszénizmuson, mint Kr. e. IIL-Il. szdzadi
apokaliptikus irdnyzaton beliili, haldkhikus vitdkon alapul6 hasa-
d4s®. Az mindenesetre tény, hogy a kozosségrol sz6lé szovegek
szamos helyen esszénus nézeteket tiikroznek, igy az elkiloniils,
kozosségi életméd, a vagyonkozosség, a kozos vagyon feletti in-
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téz8 személye, a dualista vildgszemlélet, a papok éltal vezetett
kozos étkezés jelentdsége, a hierarchikus felépités, a fegyelmi sza-
bélyzat, a ritudlis tisztasdgi firdSk, a tiz férfibdl 4ll6 alapegység,
a régiek m(veinek tanulményozisa, a ,novicidtus” intézménye
mind ilyen elemek. Van tovdbba egy foldrajzi timpontunk is ezen
elmélet sz4méra, id. Plinius egy kézlése®, ahol az esszénusok la-
kéhelyének meghatdrozdsa tigy szerepel, mint ami a Holt-tenger
mellett, attél nyugatra, En-Geditél és Maszad4tdl pedig északra
helyezkedik el, és ez pontosan megegyezik Qumrén fekvésével.

Most, hogy megkiséreltiik feltirni a szovegleletek dltal tiikro-
zott kozosség életrendjét és gondolkoddsat, az azonositids egy
utols6é fazisa van még hatra, a torténelmi kontextusba helyezés.
Segitségiinkre ez alkalommal is az iratok lesznek, kiiléndsen a
pederek, hiszen, mint fentebb mondottuk, ezek szimbolikus kifeje-
zései mogott a kdzosségnek és az 6t kornyezs vildgnak az esemé-
nyei lettek rejtjelezve. E pederek egy, az id6 mindhirom dimenzi6-
jaban zajl6, kiméletlen kiizdelmet frnak le, ahol az Igaz Tanité 4l-
tal vezetett kozosség 4ll szemben ellenfeleivel, melyek leggyako-
ribb megnevezése a ,Sikamléssidgok Keresdi”. Felt(inik egy nega-
tiv, egyéni figura is, a Gonosz Pap, emlitést tesznek a Diithongd
Oroszlanrél, a Hazugsdg Sz6sz616jardl, a Hazugsdg Emberérdl,
egy csoportrél, amely szemben all mind a koézdsséggel, mind an-
nak ellenfelével: ,Manasse”, tovabbd egy félelmetes ereji idegen
eredet(i tarsasagrél: a Kittimrdl. ,,A magyardzat ltalanos médsze-
re vildgos: egy igaz ember fras altali emlitése automatikusan a
Tanitéra lett vonatkoztatva, az igaz (ild6z8jéé a Gonosz Papra, a
bels6 eslgenségé a Sikamléssdgok Keresdire, a kils6é pedig a Kit-
timre.” '

Ezen — a pederek 4ltal bemutatott — torténelmi események
feltérképezése az olyan pontok egyike, amely felfedi a keresz-
ténységgel valé azonositds legnagyobb problémait. Latni fogjuk
ugyanis, a szovegek 4ltal lefedett események a Kr. e. II-I. évsza-
zad torténéseit mutatjik be.

Kiindulépontul azon helyek szolgdlnak, melyek adatai a leg-
kevesebb probléma nélkiil azonosithatéak.

[ Ennek a magyardzata Deme]trioszra, a gorogok kiralydra
[vonatkozik], aki megprobalt Jeruzsélembe jénni a Sikamléssédgok
Keres6i Tandcsdnak segitségével” (4QpNa 3-4. i.2.). ,Ennek a ma-
gyardzata a Diihong6 Oroszlanra vonatkozik, [aki bo]sszit [4llt] a
Sikaml6ssdgok Keresdin, élve akasztva fel embereket, [amilyet
még nem tettek] ezelStt Izraelben” (uo. 1.7-8.). ,,A beszéd [magya-
razata] a végsd napokra vonatkozik, hogy j6jjon [..meg-] remeg,
amikor felmegy Akko siksdgérél, hogy harcoljon I[zrael] ellen...”
(4Qpls® 5-6. 10-11.).

Legelsd szdvegrészletiink egy Demetriosz nev(i gordg (=Szele-
ukida) uralkodérdl beszél, aki a nép egy részének segitségével
megproébélta elfoglalni Jeruzsilemet, a masodik az e népréteg fe-
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letti bossziit mutatja be, egy hatalommal biré személy altal, élve
felakasztas (=keresztre feszités) form4jéban, a harmadﬂmak pedig
egy kiilsd ellenség AKkké6b6l kiindul6 tdmadésa a targya.>® Azono-
sitdsunk sordn az els6dleges segitséget Josephus Flavius mtvei, a
Zsid6 régiségek és a Zsid6 haboru nyujtik.

Kiindulépontunk a fennmaradt személynév. Josephus megem-
lékezik arrél (AJ XIIL xiv. 1-2, BJ. Liv. 45.), hogy IIl. Demetriosz
Eukairoszt (Kre 95-88) uralkoddsa utolsé évében a Hasmoneus
Alexandrosz Jannaiosz orszédgldsa ellen felldizadé farizeusok be-
hivtdk az orszdgba. Demetriosz Szichemnél gySzelmet aratott, és
megindult a févdros ellen, ekkor azonban az 6t timogaté fariezu-
sok nagy része hirtelen elfordult tdle, felmérvén azon veszély
nagysdgat, hogy a Szent Virost egy idegen uralkodé jelenléte
szentségteleniti meg, és mintegy két rossz koziil a kisebbiket v4-
lasztva, Jannaioszhoz csatlakozva, lehetetlenné tették a héditas
folytatasat. A zsidé uralkodd, turrd 1évén a felkelésen, szérnyti
bosszit allt: ,mintegy nyolcszaz (farizeus) foglyot keresztre fe-
szittetett, s ameddig még éltek, szemiik lattéra legyilkoltatta fele-
ségeiket és gyermekelket ami miatt a Thrakidas melléknevet ad-
tak neki.”* Az é16 emberek keresztre feszitése 6ridsi istentelenség
volt az izraelitdk szemében, hiszen tdérai parancs alapjin fara
akasztani embert a biintetés stilyosbitdsaként, a kivégzés utin
volt csak megengedett (Dt 21,22-23.).

A harmadik szovegrészlet — bar némelyek messidsi illiziénak
vélik — tovabbra is Alexandrosz Jannaiosz uralménak idejét tiik-
rozi. Josephus elbeszélése szerint (AJ XIII. xii.2-xiii.2. és BJ Liv.2.)
Jannaiosz mindjirt trénralépte és hatalmdnak megszilarditasa
utdn haddal tdimadt Akkéra (Ptolemaisz), amely a Szeleukidak
testvérhdborija miatt semmilyen védelmet nem élvezett. Elszami-
totta azonban magat, mert a véros lakéi az anyja, Kleopétra elsl
Ciprusra emigrélt Ptolemaios Lathyroshoz fordultak segitségiil,
aki kapva kapott az alkalmon, hogy magénak teriiletet biztosit-
son anyja elleni leend6 hdbortjdhoz. Jannaiosz kétszinG politikat
tizve prébalta Kleopatra és Ptolemaios kozoétt kikaparni magéanak
a gesztenyét, de belebukott, és csak 6ridsi vérveszteségek ardn tu-
dott visszamenekiilni Jeruzsilembe. A nyoméban liheg8, és az
egész orszigot megszillni l4tsz6 Ptolemaiost csak anyja hirtelen
tdmaddsa tudta meggétolni a teljes diadal learatdsidban. Pe3eriink-
ben a hely és az események mellett ezen torténéssel valé azono-
sitast latszik aldtdmasztani épp ez az ellenségt6li csodds szabadu-
las is, ami parhuzamét leli a kommentélt Izajési rész (Iz 10, 28-
32.) asszir betorésének befejez8désében.

A Nihumhoz irott peSer tovabbi részei megerSsitik a Sikam-
l6ssdgok Keresbinek azonositidsit a farizeusokkal, amikor azok-
nak Jannaiosz 6zvegye, Salome Alexandra alatti hatalmi pozicié-
ba keriilésiikre céloznak, ugyanezen széveg negyedik hasébja ad-
ja meg a kulcsat a ,Manasse” néven emlitett csoport azonositasé-
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(1971), 545-552.

A Gonosz Pap

nak a szadduceusokkal. E kolumna, és az egyik Ozeds-peSer egy
részlete (4QpOz’ ii. 12-14.) pedig a Salome Alexandra haldla uténi
hatalmi kiizdelemre utal a farizeusok és a szadduceusok, vala-
mint az &ltaluk favorizalt trénkévetel6k, II. Hirkanosz és II
Arisztobulosz kozott, nabateus segitséggel, a rémai seregek ar-
nyékéban: ,Ennek a magyardzata, hogy megverte Sket éhséggel
és meztelenséggel, hogy szégyen és gyaldzat legyenek a pogs-
nyok szemében, akikben bizakodta. Es 6k nem szabaditjsk meg
Sket szorongatasaiktéL”® .

Az iratok 4ltal emlitett csoportok ilyenformin azonosithaték,
és ugy tlinik, a Diihongd Oroszlan, akinek bemutatdsa nagyon
hasonlé a Gonosz Papéhoz, Alexandrosz Jannaiosz személyéhez
kothetS. Ez ut6bbi azonositds azonban, kiilonosen a Habakuk-
kommentér egyes kitételei miatt kordntsem ilyen egyértelmti. A
kiilonb6z8 szerz6k a Gonosz Pap alakjat els6sorban Makkabeus
Jénathdn, Simon, Jéannész Hiirkanosz, Alexandrosz Jannaiosz,
vagy az utolsé hasmoneus kirdly, II. Hiirkanosz személyéhez pré-
béljdk kotni (nem szdmitva azon szélsdséges nézeteket, akik vagy
tdl korai — IV. Antiokhosz Epifanész, vagy til kés6i — pl. Pal
(?!) személyben keresik a Gonosz Pap kilétét). Jobban megvizsgal-
va a kérdéses mtveket, kitlinik, hogy a fenti uralkodék mind-
egyikére rdillik valami a Gonosz Pap attribtitumaibél. fgy példaul
a ,Tisztségének kezdetén a hfiség nevén neveztetett” (1QpHab
viii.9.) nem vonatkozhat Jannaioszra, sokkal inkdbb Jénathénra,
aki mellé az egész nép felsorakozott a hellén expanzié elleni kiiz-
delemben. Ugyanigy, a 4Qps37 1-10.iv. 9-10.: ,Neki azonban (=a
gonosznak) megfizeti [Isten a tet]teit, advan &t a rémséges poga-
nyok kezébe, hogy végrehajtsdk rajta az itéletet” Jonathan haldlat
idézi, akit ellenfele, Triifén, Szeleukida hadvezér csellel foglyul ej-
tett, majd megoletett. Az ,és gonosz betegségek rémiiletét tették
vele, és bossziit alltak testén” (1QpHab ix. 1-2.) ellenben inkéabb I
Arisztobuloszra latszik utalni, akivel egy iszonyu betegség vég-
zett (AJ XIII. xiv.3.)

A példdkat még sorolhatndnk, egy mindenesetre bizonyos: a
hagyoményos zsid6 szokésrendszerhez ragaszkodé qumréiniak
szdméra a kezdetben ugyan a Szeleukiddk kiverésével pozitiv
szerepet bet6ltd, 4&m késdbb egyre inkdbb helleniz4l6dé6 Hasmo-
neusok engesztelhetetlen ellenséggé valtak. F&papi igényiikkel
pedig véglegesen gyfiloletessé tették magukat a caddqgi szellemi-
ségli kozosség tagjai eldtt. Minden valészin(iség szerint a leghe-
lyesebb arra gondolni, hogy a Gonosz Pap cimét els6ként Makka-
beus Jénathdn kapta meg, &m mid6n nyilvanvaléva valt, hogy a
Hasmoneus-uralom nem hamar véget érd, iddszakos jelenség
lesz, hanem dinasztikus méreteket olt, akkor sziikségessé vélt a
Gonosz Papra vonatkozé elképzelések gyokeres tjragondoldsa, és
a cim ,atoroklodové tétele”.
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Az Igaz Tanité

A kulcsszereplSk igy tobbé-kevésbé nevesitve dllnak eldttiink:
a kozosség az esszénusok egy dga, a Gonosz Pap a Hasmoneus-
dinasztia kiilénb6z6 tagjai, a Sikamléssagok Keresdi a farizeusok,
a kiils6 ellenség, a Kittim a rémaiak (Ggy haderejiik mérete, mint
harci szokdsaik leirdsa erre utal), egyediil az Igaz Tanit6 enig-
matikus személye vir még felfedésre, 6 azonban féltékenyen &rzi
kilétének titkat. Tobben is megprobaltdk azonositani, de a kisérle-
tek mindmdig sikertelenek maradtak. Annyival kell megeléged-
niink, hogy az iratok adatai alapjan korilirjuk, ki is lehetett e ma-
gaval ragad6 személyiség.

Az Igaz Tanité papi csaldd sarja volt (megnevezése olykor egy-
szerfien csak: a pap — hkwhn), aki Istennel valé mély, bens6sé-
ges kapcsolata sordn kinyilatkoztatdst kapott, és — mint fentebb
emlitettitk — tudtdra adatott a préfétdk konyvei tartalménak va-
16sdgos, titkos jelentése.

Mfivének kezdetére a 4QpPs37 1-10. iii.15-17. vilagit ra: , Ennek
a magyardzata a Papra vonatkozik, az [Igaz] Tanitéra, [akit ki]va-
lasztott magénak Isten, hogy 4lljon [Oelstte, mert] késszé tette 5t,
hogy felépitse Szamaéra a [szegények] gyiilekezetét...”, a Damasz-
kuszi Irat pedig: ,...6s olyanok voltak (ti. a kozosség) hiisz éven
at, mint a vakok, és mint a tapogat6zék... és (Isten) az Igaz Tani-
t6t tamasztotta neki, hogy az O szivének ttjéra irdnyozza Sket”
(CD i.9-11). A kozosség nem a Tanité alapitdsa, ugyanakkor an-

~ nak célra irdnyitdsa és Osszefogdsa az & karizmatikus mGkodésé-

nek gyiimoélcse. Munkdja a Gonosz Pap heves ellenreakci6jat val-
totta ki (,gonosz dolgot mfvelt az O vélasztottjdn”, ,ildozte az
Igaz Tanitét, hogy elnyelje 6t” — 1QpHab ix. 11k, xi. 4k.), és
szembe kellett néznie a csoportjival szembendllé dramlatok — fa-
rizeusok és szadduceusok — oppozici6jéval is (,Ennek magyara-
zata Efraim és Manasse gonoszaira vonatkozik, akik artani pré-
béltak a Papnak...” 4Qps37 1-10. ii.17 k.

A legsilyosabb és legf4jobb ellentét azonban mégis az lehetett,
ami a k6zosség kebelén belul tortént: [,A dolog magyardzata] a
Hazugsdg Emberével hitszegbkre [vonatkozik] mert n[em hallgat-
tak] az Igazsdg Tanitdjdnak (mwrh hsdgh, [szavaira] (amelyek) az
Isten sz4jabél (valok)” (1QpHab ii. 2k.).

A szbvegek taniisiga alapjan ennyit tudunk meg az Igaz Tani-
t6rdl: egy, a Torvényhez hii kozOsség vezetSje, aki szdmtalan kiil-
s0 és belsd nehézség, s6t fizikai fenyegetettség ellenére sem adta
fel elképzeléseit, és aki oly nagy tekintéllyel birt végiil is kozos-
ségében, hogy az lidvosséget az dltala kozvetitett tanitishoz valé
hozz4éllds szempontjébél lattdk elérhetének: ,Ennek a magyaré-
zata a Torvény Gsszes megcselekvsjére vonatkozik Jida Hazédban,
akiket megment az Isten az Itélet Haz4t6l faradozasuk, és az Igaz
Tanité iranti hiségiik miatt” (1QpHab viii.1-3.). Mindazon vona-
sok viszont, amelyek karakterisztikusak Jézus személyénél: a
megtestesiilés, az istenség, a blintelenség, a kereszthaldl, a pari-
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zia, a kivalasztds egyetemessége, teljességgel hidnyoznak az ira-
tokbél, éppigy, mint egy a Krisztus-eseményhez hasonlé origina-
lis alapélmény, amely, ha a szovegek a Jakab-Pal vitat tlikroznék,
6hatatlanul, teljességgel determindlndk azok alaphorizontjét.

Mindazon kisérlet, amely a holt-tengeri tekercseket krisztiani-
z4lni akar4nd, halva sziiletett erdfeszités™. Ugyanakkor stlyos hi-
ba lenne nem észrevenni Qumrén elSkészité munkajat, amellyel
— parate viam Domini (in deserto) — minden més korabeli zsid6
csoportnél kozelebb vitte az 6szovetségi gondolkodast a Krisztus-
ban elérkezd teljességhez.

Cikkiink végén — nagyon roviden — megprébdlunk vélaszt
adni ama kérdésre, milyen feltdrandé utak varnak jelenleg a ku-
tatdsra. A tudésok el6tt 4116 feladat hdrom irdnyd. Egyfeldl hatra
van a bibliai kéziratok anyagénak teljes feldolgozasa, a maszoréta
héber széveghagyomanyhoz, és a Szeptuaginta tradiciéjshoz valé
viszonyunknak, és részben ezzel kapcsolatban a kdnon qumrani
fogalméanak vizsgalata és meghatdrozdsa, masfelsl, a nyolcvanas
évek végének botrdnyozone pozitiv visszahatdsaként felgyorsult
4. barlangbeli téredékek kiaddsa nyomdn ezek feldolgozdsa —
kiilénos figyelemmel a liturgikus, naptir-kézponti és messidsi
szovegekre. Harmadrészt pedig, a Templomtekercs és az Igaz Ta-
nité Levele adatai mélyrehaté elemzésének folytatisaként, a ko-
z0sség el6torténetére és kezdeti éveire, valamint szellemi fejlédé-
sére és az &t ért hatdsok természetére utalé informécidk feldolgo-
z4sa, és ennek folyoményaként — ami taldn a leglényegesebb —
a kozosség stabil elhelyezése a kialakulé jidaizmus palettajan.
Mert csakis ez segithet benniinket ahhoz, hogy a keresztény
esszénizmus és esszénus kereszténység délibdbjanak hidbavalé
kergetése végre véglegesen a tudoményag torténetének emlékei
kozt taldlja meg helyét.
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Szent LdszIo kirdly
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A milt szdzadi egyhdzi torténetirds szerint
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Egyetem  Hittudoményi
karénak tandra. Legutéb-
bi tanulmanyat 1995. 3.
szédmunkban kdzotak.

Ipolyi Arnold 1864-ben
mondolt beszéde

Ipolyi Amold kisebb
munkéi Il. Bp. 1873.
338-339.

Az attekintést érdemes olyan egyhdzi személy mfivének idézésével
kezdeni, akinek megéllapitasai a 19. szdzad elsd felének, s&t kéthar-
maddanak Szent Laszl6-képét osszegzik. Ipolyi Arnold 1864-ben, a
Szent Lészl6 Tarsulat évi linnepén mondott beszédében a kovetke-
z0 szavakkal emlékezett meg Szent Laszl6rol:

»1ly dicsd napija, ily felemelkedett vezére volt hazdnknak és egyha-
zunknak, nemzetiinknek s orszagunknak dics6séges kirdlya, Szent
Laszl6, kinek mint tdrsulatunk védnokének iinnepével egyesitve
tiljiikk ma tarsulatunk évnapjét.

Atvéve Szent Istvan méltatlan utédai 4ltal majdnem elharécsolt
magasztos 6rokségét, a kiviilr8l fliggetlenségében fenyegetett, be-
lilr8] partharcok &ltal szétszaggatott orszagot, s a fejét tjra emeld
poganység altal megingatott kereszténységet, nemcsak erds karral
megvédte s megerSsitette; a feldilt egyhdzakat és monostorokat,
a hit és erény, a polgdrosodas és mivelddés ezen neveldéit és is-
koldit helyreéllitotta s tijabb nagyszerfi alkotmanyokkal bovitette;
hanem amint a hadnak véres z4szl6it is gybzelemrsl gybzelemre
vitte, Gigy az ellenséges szomszéd és a rokon vad pogény népek
betoréseinek dél és kelet felsl kitett hatarszéleket biztositotta. Es
tdl rajtok, egyfel6l egész az Adriai-tengerig, masfel6! az Al-Duna-
ig és Havasalfoldig érve seregei élén, amott a hitben és hfiségben
ingadoz6 szomszéd népeknél a vallast és polgéri rendet visszadl-
litotta: emitt a rokon poginy beseny8ket és kunokat a keresz-
ténységnek s orszdgnak meghdditotta. :

S6t mar Eurépa s az dsszes kereszténység keresztes hadainak
élén indul vala Bacs-Bodrognak vardbél a Szentféldre, visszafog-
lalni a pogénytél a Megvaltonak szent sirjat; s6t mar jonnek a ré-
mai-német szent birodalom kévetei felajinlani neki a csaszéari ko-
ronat — mid6n az ég is megkivanvéan 6t, a mennyei idvosség és
a halhlatatlanség korondjat nyujtva neki, szent seregei kozé fel-
veszi.”

Zavarba ejt6 megnyilatkozéds az ekkor egri érseki fSegyhazme-
gye papjatol, akit a kiraly el6zd évben egri kanonokks, borsmo-
nostori apattd nevezett ki. A kirdlyi kegy sejttette az egyhazi pa-
lyan rea var6 fényes jovot, vagyis a vezetbi posztot. Az 1862-ben
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tett konstantindpolyi utja pedig bizonyitotta a hazai torténelmi
muilt irdnti osztatlan elkételezettségét.

Az utols6 kormondat végsd 4llitdsarél — miszerint az ég is
megkivanta Szent Laszl6t — a kortdrs egyhaziaknak éppen tgy,
mint az ut6kornak a papi zsolozsma matutinum-hérijanak maso-
dik nocturnusa jutott illetve jut az eszébe, amely a szentek életét
a torténelmi valésagtél messzire elrugaszkod6 jamborsiggal és az
egyedit helyettesitd sztereotipidkkal mutatta be. Zavarba ejt6
Szent L4szl6 ilyetén felidézése mdr csak azért is, mert hol lehetett
volna alakjit a szent kirdly irdnt érdekl6d6knek hitelesebben be-
mutatni, mint abban a tirsasidgban, amely Laszl6 nevét viselte.
Ipolyi Amold azonban gondolatai 4llandé kett6zésével a szénoki
beszéd kovetelményeinek, fordulatainak az idézett helyen oly
mértékben eleget tett, hogy még azt a torténelmi magot is elrejtet-
te, ami pedig az & ismeretanyagdban is jelen volt. Helyette ki-
emelte egyrészt a kunok és a beseny&k elleni kiizdelmét, illetve
azok kereszténnyé tételét, valamint a romantika szdzaddnak nagy
témaéjat, a keresztes hadjdratot, amely legaldbb annyira volt za-
randoklatjellegli, mint katonai véllalkozés; ha IV. Vilmos toulou-
se-i grof L4szl6ndl 1093-ban, Bodrog vérdban tett latogatdsdra
gondolunk.

A Havasalféld, az Al-Duna emlegetése magat6l értet6dd, hi-
szen a Szent Laszl6 Tarsulat az orszagtol keletre é16 vagy oda ke-
riilt magyarok, csdngék szellemi-lelki tdmogatasat tfizte célul ma-
ga elé.

E szovegrész kitinden megvildgitia egy eurdpai mfiveltségf,
nemzete torténelme irdnt érdekldds egyhdzi személy ismereteit
Szent Laszl6rdl. Ipolyi Amold a lovagkiraly alakjanak bemutatidsa
el6tt nem mélyiilt el a szakirodalomban, hanem hallgatéival azt
kozolte, ami benne élt Szent Laszlé alakjarél. Ez anndl is feltfi-
ndbb, mert a beszéd masodik részében a keleten jart magyarokrol
sz6lva ismereteinek forrdsait pontosan megadja a labjegyzetekben.

Ipolyi Arnold meglepSen felszines ismeretkozlésének talan
mentségére szolgdl, hogy Lanyi Karoly Magyar egyhdztirténelme,
melyet Knauz Nandor &atdolgozott és 1866-ban megjelentetett,
ugyancsak vélekedéseket kozolt Laszlérdl, melyekhez hasonlitva
Ipolyi allitdsai még visszafogottnak is tfinnek. Mert, ,az 1095-i
clermonti zsinaton, mely a hadjdratot elrendezé, hiromszizezer
frank jegyeztetett meg a kereszt piros jelével, kiknek févezéréiil a
magyarok vitéz kirdlya, Szent Laszl6 kéretett fel, alvezériikiil Pé-
ter remete, bouilloni Godfrid etc. ajdlkoztak. (...) Miel6tt a keresz-
tes had utnak eredett, févezéritk, Laszl6 kirdly meghalélozott;
utédja, Kdlman az ajénlott fvezérséget nem vallalta.”

Az egyhéztorténet-irds Osszegzd munkdinak gyér sorét folytat-
va, két évtized elteltével fejezte be életmGivének elsd kotetét Balics
Lajos.> © mar hasznositani tudta a hazai torténetirds forraskoz-
léseit, és a nemzetkozi egyhdztorténet-irds eddig kidolgozott
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modszereit, a kritika probéjat kidllt osszegzéseit. Itt Szent Ldszlé
mfikédésével kapcsolatban megtaldlhaték mindazok a tények,
amelyek a tovadbbiakban is kristdlyosoddsi pontként szolgalnak
szinte napjainkig, legalabbis a hazai hagiogréfiat illetéen. Ugyanis
a magyar kirdlyi korona 6rék vonzéist gyakorlé misztériumanak
bemutatdsa utdn Szent Laszlé uralkoddsa, bdr a szokdsos for-
dulatok nem maradnak el — példaul Horvath Mihalyt idézi: , Ha
Szent Istvan jétevdje, Szent Laszlé dicsbsége volt nemzetének” —,
mdr a forrasok kritikai elemzése utdn keriil sorra.

Egyhéaztorténeti szempontbdl Laszl6 és VII. Gergely kapcsolata
az a dontd tényezd, amit Balics Lajos kiemelked6nek tart. Ennek
ismeretében még nagyobb hangstlyt kap Szent Istvdn és Szent
Imre kanonizécidja, a Szentszékhez f(iz8d6 kapcsolata, az egyhdz-
szervezetben véghezvitt valtoztatdsok sorozata, valamint torvény-
hozasa és az egyhdzi élet vjjaszervezése. Ami pedig a keresztes
hadak f&vezérségét illeti, a forrasokat ismerd és komolyan vevd
vérbeli torténész, Balics Lajos olyan megoldast taldlt, amely a
jAmbor hagyoményt alapos kritika ald véve, azt szellemében tisz-
teletben tartja, mikozben 4llitja, hogy Ld4szl6, ,mielStt a fSvezér-
séggel megkinilhattdk volna”, meghalt. Nem a haldl tényén van
ebben az dllitdsban a hangsiily, hanem azon, hogy &t bizonyéra
févezérré tették volna, ha tovabb él.

Balicsnél Szent Lészl6 haldla és temetése, majd zarandokhellyé
valt sirja a kiindulépont L4szl6 méltatdsdhoz: ,, A magyar foldmi-
veld még most is szeret szélani a hatalmas kirdlyrdl, kinek feje
kimagaslott a sereg legszélasabb vitézei koziil, s kinek paripdja,
middn hegyen-volgyon az ellenség utdn véagtatott, mély nyomo-
kat hagyott a készikldkon.”* Mintha ismét a matutinum masodik
nocturnusa szélalna meg. Am a kovetkezd kijelentés a torténelem
természetfolotti sikjdba emeli a mondandét: ,Szent Istvan haldla
utdn ily fejedelemre volt sziiksége a nemzetnek. Ha § nem jon,
sem a magyar dllam, sem a kereszténység sokdig fenn nem éallhat;
mert tudni kell azt, hogy a mi magyar hazinkban a keresz-
ténység oly szoros kapcsolatban van a nemzettel, hogy egyiknek
bukdsa a masikét magaval vonta volna.” A sziikségszer(iség han-
goztatdsa mogott jelen van az isteni akarat: tehdt Szent Lészlé
kiildetését a mennyekbdl kapta. Ismét a hagiografia! Mig két év-
tizeddel kordbban Ipolyi Arnoldnél torténelmi tény alig szerepelt
Laszl6 alakjanak megrajzoldsakor, addig Balics Lajos az el6z8ek-
ben gondosan elemzett forrasok tényeinek felszinre hozatala utin
vetette fol a kérdést, hogy arra Osszegzd feleletet adhasson: , Mit
tett? Véget vetett a korona-viszdlynak, megnyerte a haza kiilelle-
neit, benn szigoru toérvényeket hozott, piispokségeket, apatsago-
kat alapitott, a szomszéd német birodalommal békében, att6l tel-
jesen szabadon élt (...) Amit az egyik nagy kirdly és szent meg-
kezdett, azt & befejezte, betetdzte, a keresztény vallast orokre biz-
tositotta Magyarorsza’lgon."6
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7 Balics: i.m. 335-336.
8 Bunyitay Vince: A
vdradi plspokség
torténete alapiésétol a
Jjelenkorig I. Nagyvérad,
1883. 29-35.

® Fraknéi Vilmos:
Magyarorsz4g egyhézi
és politikai
Osszekottetései a romai
Szent-székkel |. Bp.
1898. 135-138.

10 Karécson Imre:
Szent LdszIo kirdly élete.
Bp. 1895.

' Wertner Mér: Az
Arpédok csalddi
{orténete.
Nagybecskerek, 1892.
189-190.

12 Marczali Henrik;
Magyarorszdg térénete
az Arpddok kordban.Bp.
1896, 121-185.

'3 Marczali: i.m. 184,
" pauler Gyula:

A magyar nemzet
{orténete az drpddhdzi
kirdlyok alatt.

Bp. 1892.; 1899.

15 pauler: i.m. 175-176

Az alak hiteles vondsokkal val6 dbrdzoldsa utdn az egyhdztor-
ténész mar megkezdte a festményre az arany hattér folrakasat,
mert igy folytatta: ,Ami utdn a nemzet lelkesiilt, amit kivant, azt
mind megadta neki Szent Lészl6. O oly magasan 4llott a nemzet
el6tt, hogy az ifjak, a férfiak, az dregek, mind példanyképoket ta-
laltdk fel benne. Mily nagy ember, mily nagy szent volt!

Oérette, a szent kirdlyért eljonnek az erddk vadjai, s koriilve-
szik, mint a szelid bardnyok. Szomjtisagtél lihegd seregének vizet
nyit a kdszikldbdl, ellstt nyila csoda-fliben akad meg; az arany-
nak, eziistnek nincsen el6tte értéke, kaviccsd valik. Es mindez
nem magéért a szent kirdlyért torténik, hanem éltala, az & jésaga
és szentsége miatt a nemzetért, mely neki szeme fénye, melyért
még sirjdbél szdzadok miilva is kikél és végtat hegyen-volgyon,
hogy védje harcaiban a magyart.”” A szentség és a nemzet, a ke-
reszténység és az orszdg sorsdnak Osszekapcsoldsa, a gondolat
visszacsatoldsa éppen gy tetten érhetd, mint Ipolyindl, aki mon-
dandéja kezdetén hazat, egyhdzat, nemzetet, orszégot Szent Lész-
16 alakjdban font egybe, egyszerre korulmenyesen és fennkolten.

Bunyltal Vince®, Fraknéi Vilmos’ egyhaztorténészek és Kars-
cson Imre' térténész miveinek elemzése csak tovabb erBsitené
ezt a képet.

Az egyhaztorténet-irdst nem lehet csak onmagdban vizsgilni,
hiszen része a nemzeti torténetirdsnak. Ez utébbi a muiilt szdzad
végére végleges képet formélt a lovagkiralyrél. A genealdgiai be-
mutatds” szfikszavisiaga még alig sejteti az dbrazolt személy je-
lent8ségét, jellemgazdagsdgat. A Szdzadok évfolyamaiban a Szent
Laszl6 személye koré csoportosulé kutatisokbdl nem sziilettek
6nall6 tanulményok, a torténészek figyelmét jobbdra Laszl6 tor-
vényhozéasa kototte le. Marczali Henriknek a Szilagyi Sandor &ltal
szerkesztett A magyar nemzet torténete részeként a millennium eve—
ben megjelent és évtizedeken 4t meghatirozé jelentdségti méve'?
magétél értetddben bbségesen targyalta Laszlé uralkodésat, kelld
moédon kiemelve Laszlé kiilpolitikdjat. A mdr ismert tényeket a
szerzd igy foglalta egybe »Valldsossdgéanak tisztasdga, koronaja-
nak mocsoktalan fénye”® egyarant visszatitkrozédnek Laszl6 ok-
leveleiben.

Pauler Gyula ma is kenkonyvszamba men6 alkotasa: A magyar
nemzet tirténete az drpddhdzi kirdlyok alatt™ dontd mértékben jarult
hozz4 a Laszlordl alkotott kép véglegesiiléséhez, amikor Laszlot
és Kalmant oOsszehasonlitotta. Paulernél természetesen a tor-
ténelemteoldgiai elem hidnyzik, 4&m enélkiil is teljes a kép: , Lasz-
16 nyilt, egyenes jellem volt. A hatalmat, dics&séget nem vetette
meg, de nem is kereste. A szerencse élete legnagyobb részében te-
nyerén hordozta (...) a nyilt, lovagias harcok embere volt, s akit
levert, legydz6tt, az mar megsz(int ellensége lenni. Laszl6ban az
ész és sziv szerencsés harménidba olvadtak 6ssze, ..nagyeszfi, s
emellett j6, nemes, szent ember volt.”'
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LUKACSY SANDOR

Sziletett 1923-ban, iroda-
lomtdrténész.  Tanulma-
nyait a Pazmdany Péter
Tudoményegyetem ma-
gyarfrancia szakdn vé-
gezte. 1962-16] 1988-ig az
Irodalomtudomanyi  Inté-
zet munkatdrsa. 1968-16l
az irodalomtudoményok
kandiddtusa.

Temesviéri Pelbért
hitsz6noklatai

Idedlkép Szent
Lésziorél

Prédikdciok Szent
LdszIo kirdlyrol

Szent kerdlyoknak fényes tiikore
(Enek Szent L4sz16 kirdlyrol,
1450 koriil)

Régi prédikatoraink ,hazdnk driga gyiimdlcsi”’-nek, ,orszadgunk
ragyogo csillagi”-nak nevezték az Arpad-hézi szenteket, és kiilénos
tiszteletben részesitették Sket. Sokszor mondtak réluk templomi
beszédet. Legtobbszor Szent Istvan kirdlyrdl, kiilondsen azutan,
hogy 1771-ben Raguzdbdl hazahoztdk jobb kezének ereklyéjét, s
ettdl fogva Budan és Bécsben évente egyhazi szénoklattal iilték
meg iinnepét. Prédikécik téméja volt Szent Imre és Szent Erzsébet
is, gyakrabban Szent Lészl6.

Miutin 1192-ben megtortént szentté avatisa, vélhetSleg hamar
elkezd6d6tt a réla valé prédikalas szokésa, de irott beszédeket csak
sokkal késdbbr6l ismeriink. A legrégibb fennmaradt hitszénoklato-
kat Matyés kirdly kortarsa, Temesvdri Pelbdrt készitette, latinul. Né-
gyet tett k6zzé a szentek iinnepeire rendelt beszédciklusdban, a
Pomeriumban, melynek a XVI. szdzad végéig sok nyomtatott kiada-
sa jelent meg Eurépa-szerte. Voltaképpen kirdlytiikrok ezek: a pél-
dés uralkodé tulajdonsédgair6l szélnak, oly médon, hogy 4ltalanos
érvény( erkolcsi tanitdsuknak minden keresztény hasznit veheti.
Szent Laszl6 ,alland6an haladt az erényekben és az életszentség-
ben. Ebben példaképiink, hogy utdnozzuk, és hogy mi is haladjunk
erényekben és az lidvosség keresésében”. A prédikatornak kételes-
sége, hogy mondanival6jét érvekkel timogassa; Pelbart ezt hagyo-
ményos médon haromféleképpen teszi: 1. tekintélyre hivatkozva,
2. a jozan ész érveivel, 3. példakkal és hasonlatokkal. A tekintélyek
kozt legf6bb a Biblia, tovabba szamos egyhézatya és doctor, Orige-
nésztSl Szent Berndtig, és pogény szerz6k is, mint Arisztotelész,
Cicero, Seneca. ‘

A kép, melyet Pelbart Szent Laszlérél rajzol, elvont idedlkép;
valésdgos vonésok ritkan élénkitik: amikor — erkdlestanitasat il-
lusztrdland6 — felidéz egy-egy mozzanatot legendéjabél. A vald
élet szinének latszik (csak latszik) tovadbba a fedddzés: amikor a
rossz fejedelmeket, bar6kat és nemeseket ostorozza. Ezek, ahe-
lyett, hogy gyakorolndk, mint L4szl6, az irgalmassag cselekedete-
it, ,,dislakodnak ruhdzatokban, és nem tor8dnek azzal, hogy koz-
ben a szegények belepusztulnak a hidegbe és az dltozetlenségbe.
Hatalmas palotdkat, épiileteket emelnek maguknak, de nem to-
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Példakép egyéni
vonasok nélkdl

Pézmény-beszéd lllyés
Andrés neve afatt

rédnek vele, hogy kozben a szegények az utcdkon halnak meg.
Nagy lakomékat rendeznek, sajat maguk és a gazdagok bogyét
tomik, a szegények pedig odavesznek az éhségtSl.” Ez szép és
hatédsos, de nem eredeti: a prédikdtor Szent Jeromos egyik levelé-
bél idéz. Az egyhdz mindenkor szerette a szegények védelmezs-
jének szerepét magdra Olteni, Pelbart is, 4mde a fedd6zés retori-
kéjat nem tapasztalatb6l, hanem a hagyomanybél vette. Monda-
nival6jdnak summéaja dltaldnossig: ,Buzditunk tehat minden hi-
vot, fejedelmeket, gazdagokat, szegényeket, mindenkit: Szent
Laszl6 péld4jara kertiljiik el a btindket...”

Az els6 magyar nyelvfi prédikaciét Lasz16 kirslyrél az Erdy-ké-
dex szerzGje, a Karthauzi Névtelen irta. Temesvari Pelbart beszéde-
ib8l készitett rovidebb, de jobbdra szovegkovetd viltozatot. Ma-
gyarul szélal meg nédla Szent Jeromos, Augustinus, Anselmus,
Szent Berndt, Arisztotelész, Juvenalis és tobb mds tekintély. Léisz-
16161 kevés sz6 esik: példakép egyéni vondsok nélkil.

Kdlditél és Pizmdnytol nem ismeriink Arpad-hazi szentekrsl
sz6l6 prédikaciét. Beszédgyftijteménye végén Pdzmdény arrdl tudé-
sit, hogy vannak ,jegyzésben” prédikaciéi Szent Istvanrél (Lasz-
16t nem emliti), de romlott egészsége nem teszi lehetdvé, hogy el-
végezze a sajtdé ald rendezés munkéjat.

Mindazonéltal van egy Pazmany-beszéd, mely szerepel a Lasz-
16-napi prédikiciék listdgjan — jezsuita rendtarsa, Illyés Andrds ne-
ve alatt.

Rejtélyes eset. Illyés Andrés sok szép hitszénoklatot irt és adott
ki; megvolt hozza a tudoménya, retorikai és stilisztikai képessége.
fras kozben sokféle forrasbdl meritett, ,a Szentirasb6l és szent
atydk és doctorok bolcs monddasibdl, sok tudés és nevezetes olasz
doctorok iré4sibél (...) sok szép lidvosséges tanusagokat kiszede-
getvén” — s név szerint megemliti PAzmanyt és Kéaldit. Masutt
ezt irja: ,En semmi tjsdgot nem koholtam, hanem a Szentirdsb6l
és régi nevezetes authorok konyveibdl, amiket sziikségesebbek-
nek itéltem, szorgalmatosson felkerestem, &szveszedegettem és
szerkesztettem.” Ez eddig rendben van; masok is igy jartak el,
olykor Pdzmaény is. A kor még nem ismerte az eredetiség s a szel-
lemi tulajdon fogalmat, s a régiek kovetését kivanatosnak tartotta,
mert az megévott a hitbéli eltévelyedéstSl. De kiszedegetni és
Osszeszerkeszteni mégiscsak mds, mint egész beszédeket lemasol-
ni és sajat név alatt kozrebocsitani. Marpedig Illyés Andréas ezt
tette: egyik prédikaciégytijteményének csaknem minden darabja
sz6rél széra Pazmanytdl valé, az igazi szerzd nevének foltiinteté-
se nélkiil. Mi sziiksége volt erre egy tehetséges szénoknak?

Van tovabbi meglepetés is. lllyés Andrés eltervezte, hogy Ar-
pad-hédzi szentekrdl is kozol prédikacidkat, ilyeneket azonban
Pazmanynal nem taldlt — hogyan segitett magan?

Szent Istvanrdl kénytelen volt maga irni, harmat is, igen taka-
ros beszédek. Szent Imrérdl szintén harom prédikéacié szdl, de
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llyés Istvén
panegiriszel

Csete Istvdn
prédikaciégydjteménye

mér nagyrészt Pdzméany szavaval. Illyés Andrds maga elé tette
nagy el6dje beszédét: A fiaknak istenes nevelésértil, s ezt alkalmazta
Imre kirdlyfira, elvégre fiti volt és nevelésben részesiilt § is. Ha-
sonld Otlettel élt Szent Laszl6rdl irvan. Pazmany Marton-napi be-
szédét vette eld: A keresztyén vitézek kitelességértil, ezt tette sajatja-
v4, igen kényelmesen, hiszen elegendd volt a Marton nevet Lasz-
l6val helyettesitenie, s PAzméany hosszii prédikiciéjabél konny(-
szerrel kitelt horom Laszl6-napi beszéd. Viltoztatni, elvenni, hoz-
zétoldani alig-alig kellett.

Az adaptildsnak — alkot6 pligiumnak — ez a kiilonos esete a
régi egyhazi gondolkodés lényeges tulajdonsagira vilagit rd. A
prédikator erkolcsi tanitdst adott, s ehhez nem volt sziikség egyé-
nitésre, nem regényt irt. A példdk és példaképek csereszabatosak
voltak, a levonhat6 tanulsdg mindig ugyanaz. Marton vagy Lasz-
16, mindegyikiik életiitia a mennyei dics6ségbe vezetett. Ezen az
aton kell jarnia az igaz kereszténynek. Emeljuk fel ,lelki szemein-
ket Istenhez: az & felséges méltésdgat és hozzdnk mutatott nagy
jévoltit meggondolvédn, banjuk, hogy 6tet megbantottuk, és bo-
csdnatot kérvén, magunkban elvégezziik, hogy életiinket megjob-
bitvan a bfinbket eltdvoztatjuk” — irta Illyés Andras, vagyis Paz-
maény, {rtdk, vallottdk és ajanlottdk mind a ketten.

Illyés Andras unokadccse, Istvdn, a humanistdk kedvelt mfifaja-
val prébdlkozott: két panegiriszt frt. Tudés szerzd, Osszegyfijtotte
Bonfini, Tarn6czy Istvan jezsuita és masok munkaibél Szent Lasz-
16 magasztalé metafordit, ,felséges és dicsGséges titulus”-ait (azt
is, amely bekertilt XV. szdzadi Laszl6-himuszunkba: ,Speculum
principum ac militum, fejedelmek és vitézek eleven tiikore”), s
részletes fejtegetés végett kivalasztotta az evangéliumi fidelis ser-
vus (hiv szolga) titulust, ,nemes kirdlyunknak nem kisebbitésére,
hanem inkdbb felséges dicséretinek Oregbitésére”. Az egyhazi
szerz8k szerették az efféle paradoxonokat (Krisztus igéja kinnyi;
a kirdly, a papa, a pap legyen szolga). A h(iséges szolgélatért Isten
csodatevd erdvel ruhazta fel Laszl6t: midén az ellenséget ildoz-
vén, kietlen pusztasigba jutott, ,szarvasok és bivalyok csordai jo-
vének az éhez6 vitézeknek tdplaldsdra”, a tatdrok altal cselbdl el-
szért pénzt pedig ,nagy hitbdl szdrmazott imadsiga altal kévé
véltoztatta”. A panegirisz szovegébdl természetesen nem marad-
hat el a kegyes intelem: ,Ne legylink szolgéi a karhozatos bfin-
nek... a ragadozd, ozsords, hamis kereset(i, szolgdk és munkasok
bére megtart6é fosvénységnek... Ne legyilink szolgdi a gonosz or-
dognek...”

A magyar szentek specialistija a jezsuita Csete Istvin: vastag
kotetnyi prédikéciét irt réluk. Csodélatos latinjat haldla utan,
rendtdrsa, Gyalogi Janos forditotta magyarra. Pazmanyén kivil
ez az egyetlen régi beszédgy(Gjtemény, melynek djkori kiadasa
van (1887).
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Simon Méaté
Lészl6-napi beszédel

Kosztoldny Séndor a
csodds vizfakasztsrél

Szent Laszl6rdl hat prédikacidja sz6l. Témai: 1. Istvan és Lasz-
16 két nagy vilagossag, 2. Laszl6 successora az els6 szent kiraly-
nak, 3. hii szolgdja volt Istennek, 4. hivataldban szerencsés volt, 5.
szeretet és szelidség jellemezte, 6. szabolcsi dekrétuma gyarapitot-
ta Isten orszagat. Csete Istvan nagy figyelmet forditott a torténeti
Laszlé kirdly alakjinak megrajzoldsira: nemcsak legendds csoda-
tételeit beszélte el, hanem harcait is, valésigos szintereken mutat-
ta be hosét, sz6lt arrél az eurdpai tervrdl, hogy & legyen az elsd
keresztes hadjirat vezére, s ami pératlan a prédikiciés iroda-
lomban, részletesen taglalta szabolcsi dekrétumdt. Szép hasonla-
tokat gondolt ki: az irigy Vid gréfot molyhoz, Laszl6t sashoz ha-
sonlitotta.

Simon Mété hdrom L4szl6-napi beszéde koziil az egyik hétféle
hasonlatossdggal jellemzi szent kirdlyunkat. ,,..méltdn mondhatni
egy valaki el8szer is Méjsesnek, tigymint aki, valamint Mdjzes a
pusztéban, az & hadi serege szomjiisdgénak enyhitésére a koszik-
14b61 vizet eresztett, forrdst nyert konyorgése altal; sdt nagyobb-
nak is lehetne mondani Laszl6t Méjsesnél: mert més izben, mikor
az éhség miatt majd meg nem halt vala hadi népe, nemcsak ma-
dérkakat, mint Méjses, hanem egész sereg szarvasokat és bivalyo-
kat vett az Istent5l.” Hasonlithaté tovabbd David kirdlyhoz, gy6-
zelmei 4ltal; Julius csdszdrhoz vagy Hannibalhoz, mert kegyelmes
volt ellenségeihez; Salamonhoz mint templomépits; Tébidshoz,
mert gondoskodott az elesett katonak tisztességes temetésérdl;
Illyés préfétahoz, 6romest elmélkedvén az isteni dolgokrdl; heted-
szer Abrahdmhoz, Izsékhoz és Jikobhoz, mert angyalok segitették
kiizdelmeiben. Végiil, mintegy rdadasként, ,bizonyos okokra néz-
ve taldn még Krisztus képének sem mondatna illetleniil”. S ko-
vetkezik a bizonyos okok — erények, kegyes rendeletek és csoda-
tételek — hosszi felsorolasa; a lista végén: ,szent teste az angya-
lok é&ltal csudalatosan Nagyvaradra vitetett”. Ne restelljiik hdt
~kiilonds djtatatossaggal tisztelni, kiilonds buzgdsaggal segitségiil
hivni, klénés szorgalmatossiggal kdvetni (...) meg ne elégedjiink
azzal, hogy tudjuk, ki volt s mi volt, hanem arra iparkodjunk,
hogy az Isten segitségével mi is azok legyiink, aki és ami volt
Szent Lészlé...”

Kosztoldny Sdndor, a derék falusi kapldn, akire Kosztolanyi De-
zs6 mint rokondra emlékezett, szintén beszélt Szent Laszl6 csodas
vizfakasztdsair6l: ,sok kitakat, friss forrasokat nyitott, mellyek
kodzziil magam is lattam kett6t”. Naiv hit? Meglehet. Am akdr hi-
v8k vagyunk, akdr hitetlenek, tisztelniink kell azt a szellemet,
mely egybe forrasztva keresztény meggydz8dést és nemzeti tor-
ténelmet, ezer évig megtart6 erbnek bizonyult, s irodalmi ér-
tékeket termett.
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BEKE GYORGY

Szliletett 1927-ben Uzon-
ban (Roménia). Iré, m-
fordité, publicista. A ko-
lozsvari Bolyai Tudo-
ményegyetemen szerzett
magyar nyelv és iroda-
lomszakos tanéri diplo-
mét. Roméaniai magyar la-
pok szerkeszifje volt,
szémos regénye, Szoci-
ogréfiai kétete jelent meg.
1988 6ta él Magyarorsza-
gon.

Az erdélyi magyarség
~boldog egyenlésége”

Mérton Aron
letartéztatésa

Magyar eqyhdzak
a Groza-korszakban

Mindjart ki is igazithatom a cimet. Romé4nia miniszterelnike 1945.
marcius 6-t6l 1952 nyardig csakugyan dr. Petru Groza polgéri po-
litikus, de egyaltalan nem volt a korszak meghatdrozé egyénisége.
Hatalma szinte semmi. Olyankor éllitottdk el6térbe a korméany iga-
zi urai, a part vezet8i, ha Nyugat felé polgarbarit, demokrata ar-
culatot akartak mutatni. Vagy amikor a gordg katolikus egyhizat
betiltottdk. Ennek megindokldsat Petru Grozéra, egy ortodox pap
fidra biztdk, és 6 a romdn nemzeti eszményekben jelolte meg a
gorog katolikus felekezet dramai felszdmoldsénak, piisp6kok, pa-
pok bebortonzésének, egyhazi javak kisajatitdsdnak okat.

Akkor is Groza kerilt reflektorfénybe, ha az erdélyi magyarsag
Jboldog egyenlbségét” kellett igazolnia. A hajdani sz4szvérosi re-
formétus kollégium véndidkja, pesti egyetemi hallgaté Erdély ma-
gyar kozonsége el6tt vagy éppen Budapesten magyarul szélalt
meg, lelki bardtjanak nevezte Kurké Gyarfést, a ,székely gobét”, és
a hatdrok létesitésérdl, a nemzeti szabadséagjogok kiszélesitésérsl
biztositotta a kényszerGien hiszékeny magyarsagot. Arra mar nem
szivesen emlékezett, hogy 1924-ben Erdély minisztereként a pa-
rasztgyilkos Averescu-korményban el&l jrt sajat iskol4janak elvé-
telében. Baratjat, Kurkét, a Magyar Népi Szovetség elnokét pedig
az & miniszterelnksége idején csuktdk bortonbe, tizenhat hosszi
esztenddre, és az orszig elsd hivatalnoka nem akarta vagy nem
tudta megmenteni, pedig nyilvan tisztdban volt az artatlansigéval.

Mirton Aron furfangos letart6ztatésakor is Grozat hasznalta
fel a bukaresti hatalom. 1949. jiinius 20-4n telefonon értesitést ka-
pott a plispok, hogy dr. Petru Groza kihallgatason kivanja fogad-
ni, a katolikus egyhdz jogélldsaval kapcsolatos kérdéseket szeret-
né vele megvitatni. Roménidban akkor mér torvényen kiviil he-
lyezték a gorog katolikus egyhdzat, és a romén 4llam felmondta
a konkorddtumot a Vatikdnnal. Nyilvanvalé volt, hogy a fehérva-
ri plispok minden alkalmat megragad, ha segithet egyhazan vagy
a gorog katolikusokon. Csakhogy a bukaresti meghivas puszta
csel volt, atkézben az 4llamvédelmisek nagyobb feltfinés nélkiil
elraboltdk a piispokét. A miniszterelnék nem tudta, hogy az & ne-
vében csaltdk tdrbe az erdélyi magyar katolikusok megbecsiilt
plisp6két? Nem is szélva arrél, hogy a parlament altal ,megva-
lasztott” miniszterelndknek &rkddnie kellett volna az Alkotméany
betartésa, ilyenképpen Marton Aron személyes biztonséga folott.
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A katolikus egyhéz
hétrényos helyzete

ErGszakos téritések

Kisebbségl sorsban a
népcsoportok és az
egyhédzak szorosabban
Gsszefonédnak

A Magyar Népl
Szdvetség
megalakulésa

Roménia alkotménya, az 1923-as, az 1948-as és az 1965-6s elvi-
leg azonos jogokat biztositott valamennyi elismert felekezetnek.
Az ortodox vallds azonban mindig kivételezett helyzeti volt. Kii-
16nosen hétrinyos helyzetben volt a rémai katolikus egyhdz, mi-
vel Réma szupremicibja alapjin egyszerfien ,kiviilrdl” irdnyitott
~kémfelekezetnek” volt kikialtva.

Nagy sajtényilvanossdgot kapott, ha Nikodém pétridrka
Moszkvéaba utazott, noha a két egyhdz — az orosz és a roman —
kozott nincs fliggbségi viszony. Ezzel szemben a roméniai katoli-
kus plispokok nem jelenhettek meg az egyhaz feje, a rémai papa
el6tt ad limina latogatdsokon.

Az ortodoxok igyekeztek meghdldlni a kjvételezést. Szomori
emlék, hogy amikor a part és a kormanyzat keményebben lépett
fel a magyarsdg, a magyar felekezetek ellen, akkor az ortodox ér-
sekségek, a temesvéri és a nagyszebeni jelentettek meg elsdnek
nyiltan magyarellenes kiadvdnyokat. Ezutan kovették &ket az
~Allami” kiadvényok, olyan ir6i pamflettek, mint Ion Lancranjan
hirhedett konyve Erdélyrdl.

Erdély magyar egyhdzai soha nem éltek hasonlé védaskodds-
sal. A két hdbora kézott a rémai katolikus, a reformétus, az uni-
tarius és az evangélikus egyhazak nagy onfegyelemmel igyekez-
tek védelmezni hiveiket az erSszakos téritésekkel szemben. Ez
egyben nemzeti renegéldst is jelentett, mert aki ortodox hitre ,tért
4t” — noha egy sz6t sem tudott romanul — automatikusan ro-
ménnak szdmitott azutin. A hat6sigok és az ortodox papok a
csébitds és a kényszerités minden eszkozét felhasznaltdk. Jogtalan
nyugdijat folyésitottak a sokgyermekes, attért csalddfSknek, sok-
szoros ad6val sujtottdk azokat, akik ragaszkodtak hitiikhoz. Tiz-
ezerszamra szereztek igy 4j ,hiveket”. Szomori ilyen szempont-
bél atnézni az 1940-es székelyfoldi egyhdzi anyakonyveket: az
er8szakkal vagy csébitdssal ,,romannd lettek” a bécsi dontés utdn
majdnem mind visszatértek eredeti valldsukra, és ekkor latszott
meg, hogy milyen sokan voltak!

Az utols6 nagy ,attérési hullim” 1944 6szén érte el a Székely-
foldet. Az oroszok nyoméaban érkezd romén megszallok ezrével
hurcolték el a foldvéri (Brass6 megye) fogolytdborba a katonaké-
teles magyar férfiakat, és csak ligy engedték szabadon Oket, ha
nyilatkozatot irtak ald, hogy 8k és csalddtagjaik attérnek az orto-
dox hitre. Ezrek tagadtdk meg a renegélést, inkdbb a biztos halalt
vélasztottdk (tifusz, kinzdsok, hideg, éhezés). Kisebbségi sorsban
a népcsoportok és az egyhdzak szorosabban osszefonédnak, mint
barmilyen més torténelmi helyzetben. Ez mondhaté el a ,,Groza-
korszakrél” is.

Amikor a magéit ,nemzetiségi anyaszervezetnek” mindsité Ma-
gyar Népi Szovetség 1944 oktSberében Brasséban megalakult, az
eseményt ,eldkészitd” kidltvany még egyszer(ien nem vett tudo-
mést az egyhdzak szerepérdl az erdélyi magyarsag életében. Ro-
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'Szemlér Ferenc: Harc
szélmalmokkal.
Bukarest, 1979.

Teljes egyenjogusédgot
a magyar egyhézak
szdméra

Az anyanyelvi oktatds,
a felekezetl iskoidk
nemzetmentd szerepe

man aktivista ugyan nem szerepelt a kidltvany aldir6i kozott, de
Szemlér Ferenc kolt6 visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy az egész
szervezkedés mogott a Roman Kommunista Pért Brassé tartoma-
nyi titkara allt, az a Vincze Jénos, aki kés6bb ezen a néven buda-
pesti romén nagykovet, majd Ion Vinteként romén helyettes be-
Higyminiszter, hogy megint Vincze Jdnos néven a ,Magyar Nem-
zetiségli Roméan Dolgozék tanAcsédnak” alelnokekent fejezze be
politikai palyafutdsét 1989 decemberében.'

~A magyar egyhdzak szabadon mfikédhessenek” — ez dll a
kovetelések élén. A kongresszus teljes egyenjogtisigot kivant a ro-
méniai magyar egyhézak szdmdra. Sz(injon meg a ,kisebbségi
egyhaz” fogalma! A magyar papok ugyanolyan dllami segélyben
részesiiljenek, mint a roméanok. ,Az egyhdzak intézményei: kolos-
torok, felekezeti iskoldk egyenld allami tdmogatést kapjanak a ro-
man egyhazak hasonlé intézményeivel.”

E kovetelések donts tobbsége soha nem valésult meg, de a
kongresszus hatirozatai igyekeztek széles kapukat nyitni az egy-
hazak felé, nyilvan azzal a céllal is, hogy ezeken a kapukon ét a
magyar hivSk tomegei bedramoljanak a Magyar Népi Szévet-
ségbe.

gEgyetlen olyan magyar kozéleti tekintély maradt Erdélyben,
akit nem érhetett semmilyen vad, nem illethetett mds, mint tiszte-
let: Gyulafehérvar piispoke. Marton Aronra, hajdani f6pap-had-
vezérek kései utédjira a torténelem azt a kotelességet rétta, hogy
egyhdzépitd munkéja mellett a nemzeti megmaradés békés kiiz-
delmét irdnyitsa Erdélyben. A magyar egyetemi ifjlisdg népszer(i
hitszénoka Kolozsvérott, 1933-t61 ugyanott — Gyérgy Lajos pro-
fesszorral egyiitt — az Erdélyi Iskola cimfi folyéirat szerkesztSje.
Minden adédé alkalommal hangsilyozta az anyanyelvi oktatas, a
felekezeti iskolak nemzetmentd szerepét a kisebbségi életben. An-
tonescu diktatiréja idején megakaddlyozta, hogy az erdélyi rémai
katolikus iskoldk — a bénsdgiakhoz hasonléan — hitlerista ira-
nyitds ald keriilienek. 1944 piinkosdjén nagy visszhangot keltd
szentbeszédben tiltakozott Kolozsvarott a zsidék iild6zése ellen,
és kovetelte a deportalasok azonnali ledllitdsat. A Magyar Népko-
20sség vezetdségében DéEl-Erdélyben szorgalmazta a kozeledést a
roman demokratikus er6khoz. Mikor 1944 nyardn a Népkozosség
vezetdi a haborts veszélyre hivatkozva vonakodtak osszegyfilni,
Miérton Aron éles hangon itélte el Sket. A piispdknek minden
kockézatot véllalnia kellett. Marton Aron kozéleti kiizdelme sze-
rencsésen taldlkozott Kurké Gydérfds brasséi kisiparos felfogdsa-
val. A MNSZ-elnok, Kurké erkolcsi timaszra és tandcsadoéra taldlt
a piispokben, Mérton Aron pedig — egy ideig — szdvetségest a
magyar népdllomény megmentésében, a magyar nép kollektiv
btinsségét hangoztaté romén vidak kivédésében, a magyar isko-
14k és mfivel6dési intézmények tovabbélésének biztositdsdban.
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Groza korménya
gétolta a magyar
egyetem és iskoldk
miikodését

Mérton Aron beszéde

A januér 284
memorandum

Egy-egy puspoki nyilatkozat a Bolyai Egyetem, az anyanyelv(i
iskolahédlézat mellett, megmozgatta az egész erdélyi magyarséagot.
Tévhitként ivédott be a magyar kozvéleménybe, hogy a Bolyai
Egyetemet a Groza-kormény hozta létre. EgyszerGien kénytelen
volt j6vahagyni azt, aminek a felszdimoladsdhoz — az akkori torté-
nelmi koriilmények kozott — nem volt lehet8sége. A magyar
egyetemi tandrok 1944 oktdberében, Kolozsvar elfoglaldsakor
tobbségiikben a helyiikon maradtak, a megszallé szovjet parancs-
noksag é&llaspontja szerint pedig minden ott folytatddott, ahol a
héboru félbeszakitotta.

Groza korménya nemhogy segitette volna, hanem évekig ga-
tolta a magyar egyetem és iskoldk mfikodését. Az allami koltség-
vetés egyszer(ien nem irdnyzott el elegendd pénzt szdmukra. A
Bolyai Egyetem vezetd tandcsa 1946. januar 17-én drdmai hangu
felhivasban kozolte: ,, A professzorok és az egyetem mads alkalma-
zottai hénapok 6ta a legsulyosabb nélkiilozések kozt végzik a
szervezés dldozatos munkdjit.” A felhivas igy fejezddott be: , Ha-
lasan mondunk készonetet Marton Aron rémai katolikus piispok-
nek, aki gyorssegély alakjdban hdrommillié lejes adoményéval el-
sbnek jarult hozza az egyetemi és kozmiivel6dési célokat szolgalé
Petdfi-alap feldllitisshoz.” Mérton Aron piispok és az erdélyi ma-
gyar protestians egyhazi vezet6k magatartdsa ambivalens volt. A
nemzetiségi anyaszervezet kezdeményezéseinek egy részét — f6-
leg az oktatds és a nemzeti kultira védelmét — tamogattdk, ma-
sik részét, amelyet a romén nacionalizmus szolgélatdban &ll6knak
itéltek meg, ellenezték és elvetették. 1945 novemberében a MNSZ
vezetd testiilete, nyilt romén nyomésra, amelynek egyik megteste-
sit6je éppen Petru Groza volt, Marosvésérhelyen kidltvinyt foga-
dott el, amely lényegében Erdélynek Romanidhoz csatoldsa mel-
lett foglalt allast. Marton Aron ezt szerencsétlen lépésnek tartotta,
és a kovetkez8 év piinkosdjén, a csiksomlyéi bicstisokhoz inté-
zett beszédében igy felelt a MNSZ kialtvanyéra: ,Szabad ember-
hez és szabad néphez mélt6 életet kivanunk élni, mert ehhez Is-
tenadta jogunk van. Kicsiny nép vagyunk, de kicsinységiink elle-
nére is tartés békére vagyakozunk, és az Gj rend felépitésére ké-
sziild népek csalddjanak hasznos tagjai kivanunk lenni.” Kézos
nyilatkozat is sziiletett ebben a szellemben. Marton Aronnal
egyutt aldirta Vasarhelyi Janos reformdtus pispok, Korparich
Ede, a ,Hangya” szovetkezeti hdl6zat elndke, Lakatos Istvadn, a
Roméniai Szocidldemokrata Part magyar tagozatdnak vezetSje és
dr. Szész Pél, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet elnoke.

Tobb izben kifogésolta Marton Aron azt is, hogy a Magyar Né-
pi Szovetség egyoldalian kormanypérti, noha az erdélyi magyar-
sagot stlyos sérelmek érik a Groza-kabinet részérdl (magyarok
foldjeinek, hézainak ,idegen javakként” val6é elkobzéasa, elar-
verezése, hatranyos megkiilonboztetésiik a bécsi dontés utdn vég-
bement magyar-romén ingatlancserék ,visszaperlésekor”, a ma-
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Elszigetelni és
lejdratni a plispdkét, a
katolikus
értelmiségieket

Trianon utdn
étrajzol6dtak a
frontvonalak

gyarokat sijté méltdnytalan adé6ztatds stb). Gyulafehérvar plispo-
ke sulyos fenntartdsait nyiltan kozolte Groza kormanyf&vel. 1946.
janudr 28-i részletes memoranduma igy sommaézott: ,A romén
fennhatdsdg alatt él6 magyarsag helyzete nem felel meg azoknak
a nagy erkolesi kovetelményeknek, melyeket az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokménya a békés egylittélés rendezelveként megjelolt.”

Mindezek ellenére az erdélyi magyar egyhdzak tdmogattik a
Magyar Népi Szovetséget az 1946. november 19-i parlamenti va-
lasztdsokon. Az 6néllé6 magyar listin mind a hdrom nagy erdélyi
magyar felekezet jeldlteket dllitott. Valamennyitiket bevélasztottak
a bukaresti parlamentbe, de az alig mésfél esztendSre zsugoritott
ciklus alatt érdemi tevékenységre nem nagyon nyilott lehet&ségiik.

Az 1946-0s csiksomlyéi bucsti utdn megkezdddik a ,bizalmas”
bujtogatés a katolikusok ellen. Néhol kiviilrl prébédlnak gyfilsl-
kodést szitani a klonbozd felekezetek kozott ezzel a példés oku-
menét szeretnék megbontani.

Mais, ,rejtett” moédszert hasznéltak fel arra, hogy az erdélyi
magyar egyhazak, elsdsorban a katolikusok és a Magyar Népi
Szovetség egylittm{ikodését megtorjék. Olyan furfangos tervet
eszeltek ki, amellyel a romén nacionalistdk hdrom fontos céljukat
kivantdk elérni. Szembedllitani a katolikus egyhdzat, illetve Mar-
ton Aront a Magyar Népi Szovetséggel, elszigetelni és lejaratni a
plispokot, a katolikus értelmiségieket, hogy ne akadélyozhassdk a
felekezeti iskoldk tervezett allamositdsdt, végiil pedig beleverni a
félelmet az erdélyi magyarokba, hogy ne merészeljenek tovabb is
kapcsolatokat fenntartani az anyaorszéiggal.

Erdély torténetében nem el6szor szigetel6dott el a rémai kato-
likus egyhaz, miként a protestdns egyhdzak is hasonlé helyzetbe
keriiltek. Hajdani szizadokban felekezeti kiizdelmek Allitottak
szembe magyart a magyarral, egyazon Krisztus-hit nevében. Tria-
non utdn azonban a keleti magyarsdgban Atrajzolédtak a frontvo-
nalak. A magyar egyhdzak mindegyikének élet-halél harcot kellett
vivnia a romdn nacionalista, beolvaszté &llamhatalommal és —
sajnos — a mohén hédité masik nagy keresztény egyhdzzal, az
dllamvallassd nyilvanitott ortodoxidval. Rémai katolikusok, refor-
maétusok, unitdriusok és evangélikusok sorsszerfien kozeledtek
egymashoz, tirsadalmi, kulturdlis téren, f6leg pedig az anyanyel-
vii oktatas, a nemzeti nyelv védelmében. '

Nyomban a trianoni elszakitis utdn példas felekezeti &sszefo-
gds hozott létre fSiskolai kisérleteket Kolozsvérott. Nagy Karoly
reformétus piispok a kolozsviri teolégia mellett szervezett tanar-
képzd intézetet, nyilvdn minden felekezet didkjai szdmara. Majd
Majlath Gusztdv Kéroly gyulafehérvari rémai katolikus pispok a
kolozsvari Marianum keretében hozott létre polgdri iskolai tanar-
képz6 foiskolat, haroméves oktatési idStartammal, a nyelv- és tor-
ténettudomény, a f6ldrajz, természetrajz, vegytan, illetve a meny-
nyiségtan, természettan jéovendd tandrainak képzésére. A bukares-
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2 Antal Arpdd: Gyorgy
Lajos életmdve.
Kolozsvar, 1992.

J6 Pésztor misszié

Mérton Aron
bérmakaritjai

A cselekvG magyar
Skumené

ti oktatdsiigyi minisztérium még a huszas évek elején mind a két
féiskolaalapité kisérletet megfojtotta. ‘

E kudarcok ellenére, vagy éppen ezek okédn is, még inkabb
megtartd torténelmi tapasztalattd valt a kisebbségi magyar egyha-
zak Osszefogdsanak sziikségessége, amely 1944 utdn — ama
JGroza-korszakban” is — létfeltétele a puszta megmaradédsnak.
Kiterjed a testvéri kéznyujtis egymas felé a magyar keresztények
és zsidok kozott. A Népi Egység 1945. augusztus 15-én arrdl ir,
hogy a reformédtus egyhaz J6 Péasztor misszi6ja, amely 1942 6ta a
zsidok kozotti lelki, szocidlis és karitativ szolgélatot végzi, a tobbi
magyar egyhdz bevondsival gondoskodni kivdn a depor-
tdldsokbél hazatérd zsidé fiatalokrdl.

Miérton Aron bérmakoériitjai a Székelyfoldon nemcsak a rémai
katolikusok, de minden magyar linnepének szdmitottak. A piis-
pSk megkoveteli, hogy a bérmélkozé fiatalok székely népviselet-
be dltézzenek. Nem népies kiilsdség ez, hanem a sziil6f6ldhoz, a
székely hagyoményokhoz k6tddés ébren tartdsa. A somlyéi biicsu
azokban az id6kben vilt az egész székelység és a moldvai csdn-
gok igazi nemzeti {innepévé. Gyakran taldlkoztam itt a diktatira
idején haromszéki protestidnsokkal is — ismertem Sket személye-
sen —, és megkérdeztem tSlikk: ,Ti itt? Hiszen reformatusok
vagytok.” Igen, itt, felelték, mert ez mar nemcsak a katolikusoké,
ez székely bicsu is. Mikor bebértonzése el6tt Méarton Aron utol-
jara vehetett részt a csiksomlyéi bucstn, a gyimesi volgybdl 16ha-
ton vonult végig a falvakon, s a székely legények ugy fogtdk ko-
riil piispokiiket, mint gybztes hadvezért a testdrei.

Erdélyben, a tolerancia hagyomadyos foldjén sziiletett meg el6-
szOr a cselekv magyar 6kumené. Még akkor is igy van ez, és ak-
kor is torténelmi példa, ha ama bizonyos tolerancia egy adott
korszakban a katolikusok ellenében érvényestilt.

Mostans4g olyan tdrsadalmi igény az erdélyi okumené, hogy
ki se lehetne térni elSle. Nemcsak annyibél all, hogy évente egy-
szer vagy tobbszor katolikus és protestins papok egymaés templo-
méban szolgilnak. Allandé testvéri odafigyelés és segélynyuijtds
véltotta fel — ez a dontd vonds, ha nem is mindeniitt — a fele-
kezeti rivalizalast. Az élet koveteli igy. Es a nemzeti megmaradés
népi, Ossztirsadalmi jozansdga valaszol az egyhdzak feleldsség-
véllalasara.
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PASKAI LASZLO

Eletrajzét és a tanulmany
elsG részét az augusztusi
szémban kozoltik. (570.
oldal)

Veritatis splendor
lelkipdsztori feladatai

(II. rész)

A két legutobbi enciklika, az 1993. augusztus 6-an megjelent Veri-
tatis splendor és az 1995. mércius 25-én megjelent Evangelium vitae
kiemelked6 fontossagu. Mindkettd alapvetd erkolcsi kérdésekben
ad dtmutatast.

A Veritatis splendor az elsd olyan hivatalos padpai megnyilat-
kozds, amely a tévedések helyreigazitisan kiviil az egész erkolcs-
teoldégidnak irdnyt mutat. Sajatos jellegét hangsilyozottan kifeje-
zésre juttatja: ,Most torténik elsd alkalommal ugyanis, hogy az
Egyhaz Tanit6hivatala e tanitas alapvetd elemeinek bizonyos tel-
jességét adja eld, és tampontokat ad a lelkipasztori itéletalkotds~
hoz olykor bonyolult és kritikus gyakorlati és kulturalis helyze-
tekben.” (VS 115) Vagyis kifejezetten a TanitShivatal szava, még-
ha ez nem is azonos a Tanit6hivatal iinnepélyes megnyilatkozasa-
val.

A hagyomdny és a modemség

Miel6tt folytatndm az enciklika tanitdsanak bemutatésat, arra a fe-
sziiltségre, illetve az azzal kapcsolatos kisértésre kell rimutatnom,
amely fenndll a hagyomény és a modernség kozott. Sokszor halljuk
véadként, benniinket is megkisért a gondolat, hogy a miilt tanitasat
feliil kell vizsgélni, nem lehetiink maradiak, a tanitasban és lelki-
pasztorkodédsban a mai gondolkoddsmédot, kultirkériilményeket
figyelembe kell venni. Az enciklikét is éri az a vdd, hogy maradi,
holott a IL. Vatikani zsinat elSremutaté volt. — Sokszor vadoljak a
magyar egyhézat, hogy tilzottan tradicionalistdk vagyunk. Ezért
érdemes a hagyomdny és a modernség viszonyanak kérdésére ref-
lektalnunk.

A teolégiai megfogalmazasnak két osszetevlje van: maga a ki-
nyilatkoztatds és ennek alkalmazdsa az aktudlis helyzetre az
egyes korok koriilményeinek és gondolkoddsmédjanak megfelels-
en. Ilyen médon a hagyomény tartalmazza a kinyilatkoztatas
orokérvényf(i igazsagait, a modernség pedig az aktudlis helyzetek-
re val6 alkalmazést. Természetes kovetkezmény, hogy egyes ko-
rok kifejtései megmerevedhetnek, és egy Gj korszak igényeit mar
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A 2zsinat uténi teoldgia

kevésbé tudjdk szolgilni. A teoldgia torténete megmutatja, hogy a
kifejtések és alkalmaz4sok koronként hogyan médosultak.

A IL. Vatikéni zsinat Gj irdnyt és lendiiletet adott a teolégiai ku-
tatdsoknak, megfogalmazasoknak, ezzel egyutt a megujulést szol-
gélta minden teriileten, igy az erkolcsteoldgia teriiletén is. A zsi-
nat a kinyilatkoztatott tanitds eredeti forrdsait kiemelte, és azokat
a jelenkor-igényeihez, gondolkoddsmédjihoz alkalmazta. Erthets,
hogy ennek alapjan a teolégiai kutatds minden teriileten tj lendii-
letet kapott. Ugyanakkor — mint méas korszakokban — a félreér-
tések és tilzdsok is megjelentek.

Foleg szdzadunk mésodik felében gyokeres véltozasok jelentek
meg a kozgondolkoddsban, amelyek nemcsak a vildgképet, ha-
nem az erkdlcsr8l vallott felfogést is befolyasoltdk. Mint mindig,
most is megtdrtént, hogy egyes irdnyzatok a kézgondolkodésbél
kiindulva torekedtek a keresztény erkolcs alapkérdéseit megkoze-
liteni. Az enciklika elismeri, hogy az erkolcsteol6gia sok teriiletén
mély elemzések torténtek, viszont egyes 4j irdnyzatok mér eltér-
tek a keresztény tanitds lényegétdl. Konkréten nem emlit meg
egyetlen irdnyzatot sem, nem is ajanl konkrét irdnyzatot, nem is
akarja a teolégiai kutatdst megakadalyozni. De rdmutat arra,
hogy krizisjelenség 4llt els, amely krizisben a TanitShivatalnak
utmutatést kell adnia azokkal az irdnyzatokkal szemben, amelyek
nem egyeztethetSek 6ssze a katolikus tanitédssal.

frdsom elsd részében a szabadsdg kérdésérSl méar volt szo:
egyesek abszolutiziljik a szabadsdgot, mint az erkolcsi j6 és rossz
megkiilénboztetésének a forrdsit; a torvényt gy értelmezik, mint
a szabadsag korlatozdsat. Az enciklika bségesen rdmutat: a sza-
badsdg nem onérték, hanem az igazsdggal valé kapcsolatiban
nyeri el a teljességet. Az aldbbiakban a dokumentumnak a sza-
badsag kérdésével is osszefliggd néhdny mas lényeges tanitdsira
térek ki.

Optio fundamentalis

Gal 5,13

Az erkolcsiség mai kifejtésénél alapvetd szerepe van a szabadsig
értelmezésének, a szabadsag és a konkrét cselekvés kozti kapcso-
latnak.

A szabadség értelmezésénél figyelembe kell venni Szent P4l ta-
nitisat: ,Meghivastok a szabadsagra sz6l, csak ne éljetek vissza a
szabadsédggal a test javdra.” Szent P4l a szabadsagot kiemeli, de
tartalmit nem a mai felfogds, hanem a Szentirds értelmében kell
tekinteni: a bfin szolgasagdboél kiszabadulva az istengyermekség
szabadsdgira jutunk el. Ezzel a szabadsédggal lehet visszaélni a
test javdra. A ,test”, a ,testi ember” Szent Pilndl a foldies v4&-
gyak, kivansagok teljesitését jelenti. Nevezhetjiik gyakorlati mate-
rializmusnak. Ebbé&l a lelkiiletb6l erednek a ,test cselekedetei”,
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! .Bizonyos szerz8k 'Alap-
vel6 szabadsdgrél' be-
szélnek, mely kdlénbdzik
a vélasztasi szabadségtdl,
mélyebb anndl, s figye-
lembevétele nélkil sem
megérteni, sem helyesen
értékelni nem lehet az em-
beri cselekedeteket. Sze-
rintik az erkicsi életben
a kulcsszerepet egy bizo-
nyos ‘optio fundamentalis’
jatssza, melyet az alapve-
16 szabadsag valdsit meg,
s dltala a személy &tfogd-
an dont 6nmagardl, nem
reflektditan tudatos és
meghatdrozott valasztds-
sal ‘transzcendentdlis’ és
"atematikus’ médon. A be-
I6le szdrmazé  konkrét
cselekedetek csak részle-
ges kisérletek” (VS 65)

2 vs 66

3 gy tehat oddig érkez-
nek el, hogy kilénbséget
tesznek az optio funda-
mentalis és egy konkrét
cselekedet megfontolt va-
lasztésa kozott. Olyan ki-
ionbség ez, mely bizonyos
szerzbknél a  szét-
valasztds formajat ol
azéltal, hogy az erkdlcsi
6" és 'rossz’ fogaimét
fonntartjdk az optio fun-
damentdlis transzcenden-
talis szféréjdnak, ugyan-
akkor az evildgi, azaz az
embemek  dnmagahoz,
masokhoz és a vildg dol-
gaihoz tartozé konkrét va-
lasztésait "helyesnek’ vagy
‘hibésnak’ mindsftik.” (VS
65)

amelyeket Szent Pél részletesen — ha nem is kimeritden — felso-
rol. Ezzel szemben a ,lelki ember” az, aki a Szentlélek irdnyitdsa
alatt él és cselekszik. A keresztény szabadsidg értelmezésének az
alapja ez a szentirasi tanitas.

A jelenkor a szabadsidg mélyebb elemzését tarja elénk. Kiemeli,
hogy a szabadsdg nem korldtozédik a vélasztasra, hanem lénye-
ges eleme a dontés is. Ennek alapjan Gj szakkifejezés jelent meg
az erkolcsteolégidban: az optio fundamentalis, magyarul az alap-
vetd véilasztds. A személy erkolcsi értékelésében nem az egymas-
tol elszigetelt vélasztdsokat, hanem a bels6 vilag alapvets donté-
sét kell kiemelni. Ezek az elemzések helyesen &llapitjdk meg,
hogy a szabadsdg nemcsak a konkrét cselekvések kozti valasztas-
ban mutatkozik meg, mert vannak kiemelked6 jelentdségti donté-
sek, amelyek az egész erkolcsi életet formdljak, és amelyekben 1é-
nyegileg szerepel az ember dontése énmagarél.'

Az optio fundamentalis fogalma a személy és a cselekedet
kozti kapcsolat dtgondolasat hozta magéval. Az optio fundamen-
talis nyert kulcsszerepet olyan értelemben, hogy az egyes cseleke-
detek sohasem fejezik ki az egész személyt, hanem mintegy kisé-
rd jelenségek, és az ember az optio fundamentalisban dént énma-
garél atfogban.

Az optio fundamentalis alapjét megtaldljuk a Szentirasban is.
Van olyan alapvets vélasztds, amely gyokerében meghatdrozza a
szabads4got. De ez a ,hit vilasztdsa”, a ,hit engedelmessége”.
Alapvetd vélasztdst kivin meg Jézus felszélitdsa: ,Jojj és kovess
engem.” Jézus példabeszédei (a kincsrdl, az igazgyongyrdl) is
elénk 4llitjak az Isten orszdga melletti feltétlen és radikalis valasz-
tés igényét.2

Egyes irdnyzatok viszont lényeges kiilonbséget éllitottak fel az
optio fundamentalis és a konkrét cselekedetek kozt. Az optio fun-
damentalis tartalmazza az erkélesi minSsitést, ezért csak erre le-
het az erkélcsi ,j6” vagy ,rossz” fogalmét alkalmazni. Az egyes
konkrét valasztasokbdl eredd cselekedeteket viszont nem ,jénak”
vag}; »rossznak”, hanem ,helyesnek” vagy ,hibasnak” kell tekin-
teni. '

Ennek a bedllitottsdgnak az alapvetd hibdja, hogy az optio fun-
damentalist szétvélasztja a cselekedetekttl. A kettd kozott lénye- -
ges kapcsolat van. Az egyes cselekedetek mutatjdk meg, hogy a
lélek mélyén milyen az alapvetd vélasztas. Az egyes cselekedetek
megmutatjik és erdsitik az alapvetd dontés tartalmét. Az ezzel el-
lentétes cselekedetek viszont gyengitik az alapvetd valasztast,
vagy akdr meg is sziintetik, amennyiben stilyos kérdésben ellen-
tétesek Isten akaratdval. A cselekedetek erkolcsiségét nem lehet
egy éltalanos szindékkal igazolni. Az optio fundamentalis és a
konkrét cselekedetek olyan kapcsolatban vannak, hogy egymast
befolyasoljak, erbsitik vagy gyengitik. Ilyen értelemben nem lehet
Sket szétvélasztani*
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4 JValéjdban az emberi
cselekedetek  moralitdsa
nem csupan a szandékidl,
az irdnyultsdgtdl vagy az
optio fundamentalistdl
figg, melyet olyan altala-
nos szandéknak értelmez-
nek, melyben nincs semmi
meghatérozott  tartalom,
vagy egy olyan szdndék
" csupén, melynek nem fe-
* lel meg a cselekvd erdfe-
szités az erkdlcsi élet ké-
telezettségeinek a teljesi-
tésére.” (VS 67)

Svs 70

Svs 71

7vs 68

8 Az optio fundamentalis
kérili meggondolasok né-
héany teoldgust arra kész-
tettek, hogy komoly revizié
ald vegyék a haldlos bl-
ndk és a bocsdnatos bl-
ndk hagyomdnyos megkd-
[onboztetését. (.) Azt
mondjdk, hogy a bdn su-
lyossagat sokkal inkdbb a
személyi szabadsdg elko-
telezettségének a fokéval
kell mémi, mintsem a cse-
lekedet anyagaval.” (VS 69)

% Gvakodni kell a haldlos
bin olyan értelmezésétdl,
mely szerint az csak az
Isten elleni — miként ma-
napsag mondjék — 'optio
fundamentalis'  aktusa,
mely Isten vagy a feleba-
rat kifejezett és formélis
megvetését vagy a szere-
tet nem tudatos és bent-
foglalt elutaskését jelenti.”
(VS 70) ‘

Mindebb6l kovetkezik, hogy a konkrét cselekedetek médositjak
az optio fundamentalist. A cselekedetek mutatjak, hogy mennyire
van meg az Isten irdnti alapvetd doéntés. Természetesen vannak
pszicholégiai szempontok, amelyeket a mindsitésnél figyelembe
kell venni. De ebb6] még nem lehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy a kett6t egyméstél erkolcsileg szét lehetne valasztani’

A cselekedetekkel kapcsolatban kiemeli az enciklika, hogy ezen
keresztiil torténik a személyiség onmeghatdrozasa. Ezek befolya-
soljdk a személyiség belsd iranyultsidgat, ezzel egyiitt az optio
fundamentalist.®

Ennek a meggondoldsnak megvannak a lelkipasztori kévetkez-
ményei is. Istenhez nem maradhatunk hfiségesek, ha a cselekede-
tek ellentmondanak akaratinak. Minden elkovetett haldlos bfin
eltivolit Istentd]l, aki erkolcsi torvényt adott. Isten parancsainak
az elutasitdsakor ugyan megmaradhat a hit, de gyengiil a szere-
tet, a megszentelS kegyelem, sét el is veszithets. Ha az ember az
optio fundamentalissal egészen Istennek szentelte &nmagét, akkor
a cselekedeteiben Isten akaratdnak a teljesitésével ennek meg kell
mutatkozni.”

A haldlos biin és a bocsdnatos biin

Az optio fundamentalissal kapcsolatos a haldlos btin és a bocséna-
tos blin hagyoményos megkiilonboztetésének a kritikdja. Ha az op-
tio fundamentalist6l fligg az tidvosség, akkor a cselekedeteket nem
lehet haldlos blinnek mindsiteni. Hal4los bfin kifejezetten az Isten-
t6l val6 elfordulss. Ez pedig nagyon nehezen térténik meg. Es ha
el6fordulna, akkor is nagyon elemezni kellene, hogy ezt mennyire
az alapvet6 szabadséag alapjan tette.

Az enciklika elutasitja azt a felfogdst, hogy haldlos btin csak az
optio feundamentalissal kapcsolatban fordulhat els. Itt mutatkoz-
hat meg Isten teljes elutasitisa. Ez pedig nem azonos a cselekede-
tek anyagéval. Es ezért nehéz azt mondani, hogy aki Istennel és
Jézus Krisztus egyhédzédval egységben akar élni, az haldlos bfint is-
mételten el tudna kdvetni. Tovabb4, ha ilyen dontéssel elszakad
Istent6l, akkor bfinb4nattal kénnyen vissza tudna térni Istenhez.?

A kiengesztel6désrdl és a blinbanatrol szolé Pispoki Szinédu-
son szintén a megbeszélés targyat képezte a haldlos és bocsadnatos
blin kozti kiilonbség. A szinédusi megbeszélések eredményeként
megjelent Reconciliatio et poentientia kezdeti apostoli buzditis
meger0sitette a haldlos és a bocsdnatos bfin kézti megkiilonboz-
tetést, és erre a jelen enciklika is kitér.’
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Az onmagukban rossz cselekedetek

10yg 67

GS 27

' Eppen ezért az
emberi cselekvés nem
értékelhetd erkbicsileg
jénak csak azért, mert

valamilyen cél elérésére
szolgél vagy mert a
cselekvd alany
szandéka j6.” (VS 72)

A halédlos bfinnel kapcsolatban az enciklika kiemeli, hogy vannak
pozitiv és negativ parancsok. A pozitiv erkélcsi parancsok ugyan
adott esetben — megfontolds alapjdin — nem mindig koteleznek,
de a tilté parancsok mindig tilosak.'

Itt hivatkozik a II. Vatikani zsinat vildgos tanitdséra: ,Minden,
ami az élet ellen irényul: a gyilkossdg barmilyen formaéja, a népir-
tds, az abortusz, az eutandzia és a szdndékos 6ngyilkossig, mind-
az, ami sérti az emberi személy épségét; a csonkitdsok, a testi
vagy lelki kinz4s, a lélektani kényszer alkalmazisa, mindaz, ami
sérti az emberi méltésigot: az embertelen életkorilmények, az
onkéntes beborténzés, az elhurcolds, a rabszolgatartés, a prostiti-
ci6, a nBkkel vagy ifjakkal valé kereskedelem, de az is gazsig, ha
lealacsonyité munkafeltételek kozott pusztin jovedelmezd esz-
koznek tekintik a munkasokat, nem pedig szabad és felelds sze-
mélynek; mindezek és a hozz4juk hasonlé eljdrasok szégyenlete-
sek, s mikdzben mérgezik az emberiséget, nem azokat mocskoljak
be, akik elszenvedik, hanem azokat, akik mfivelik, és igen nagy
mértékben sértik a Teremtd dicsSségét.”

~Kovetkezésképpen a j6 akarattal elkévetett rossz soha nem
menthet8: ’..mint azok, akik azt mondjék: tegyiink rosszat, hogy
j6 kovetkezzék belble; az ilyenek elitélése jogos’ (Rém 3,8)"(VS 78)

Majd igy folyatja: ,Az Egyhdz a Szentirds tanitisit koveti,
amikor arra tanit, hogy vannak bensbleg rossz cselekedetek. Pal
apostol teljes komolysdggal mondja: ‘Ne amitsdtok magatokat:
sem erkolcstelenek, sem bédlvanyimddék, sem hdzassagtordk, sem
kéjencek, sem szodomitdk, sem tolvajok, sem részegesek, sem at-
koz6d6k, sem rablék nem fogjdk 6rokoélni Isten orszagét.’ (1Kor
6,9-10)” (VS 81)

Kitér az enciklika arra is, hogy ami énmagéban rossz, azt j6
cél érdekében sem szabad megtenni.”

Természettorvény, isteni torvény

2yg 72

Kétségessé vilt egyeseknél az erkolcsi természettorvény fogalma,
amellyel viszont az erkodlcsteolégia komolyan foglalkozott az el5z8
idében. Indokként lehet felhozni részint a természettudomanyos
gondolkoddsmédot, ahol a természettorvényt matematikailag lehet
megfogalmazni, kisérletekkel igazolni. Tovdbbd ma az egész vilag
egyiitt él a maga sokféle kultiréjdval, valldsaval, erkolcsi felfoga-
séval. Ez az ismeret kétségessé teszi az erkolcsi természettérvény
1étét és felismerhetSségét: ha van természettorvény és értelemmel
felismerhet8, akkor miért nem' ismerik fel mindeniitt és minden-
kor? Az enciklika a felhozhaté nehézségekkel szemben kiemeli a
természettorvény 1étét és jogossagat.?
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A lelkiismeret nevelése

3 V6. A Chapelle S.J.:
Les enjeux de Veritatis
splendor, in: Nouvelle Re-
vue Théologique, 1993.
801-817.

Rém 12,2

% A lelismeret mint
végsd, konkrét ftélet, el-
veszfti méltésagat, amikor
vétkesen téves, azaz
‘amikor az ember keveset
torGdik a j6 és az igazsdg
keresésével, vagy amikor
a lelkiismeret blinds szo-
kés miatt szinte vakka vé-
lik'. (GS 16)" (VS 63)

5 A keresztények a lelki-
ismeretlk  alakftdsdhoz
igen nagy segftséget ta-
ldinak az egyhédzban és
annak Tanfdhivatalaban.”
(VS 64)

Az enciklika szl a lelkiismeret szerepérdl, ezzel egyiitt a lelkiisme-
ret nevelésének a fontossagarél. Az enciklikdnak ezt a részét (62-64.
pontok) a TanitShivatal nagy koriiltekintéssel és pontossiggal fej-
tette ki."®

A Szentirds vildgosan kifejti a lelkiismeret szerepét. Szent Pal
tanitdsa nagyon figyelemremélté: ,Ne hasonuljatok a vildghoz, ha-
nem gondolkodéstokban megtijulva alakuljatok at, hogy meg tud-
jatok itélni, mi az Isten akarata, mi a j6, mi kedves elbtte és mi
tokéletes.” Lényegében arra utal, hogy a keresztény ember folyto-
nosan reflektdl cselekedeteire, nem hasonul a vildghoz. Folytono-
san arra figyel, amit Isten megkivan tSle. Ez pedig a lelkiismeret
nevelését jelenti. J6 arra gondolni, hogy Szent P4l mindezt a keresz-
ténység kezdetén a poganysigh6l megtért hivbknek mondja.

Eppen ezért a keresztény ember folytonos feladata a lelkiismeret
nevelése, hogy az az igazsig titmutatéja legyen. A lelkiismeret té-
vedhet is: lehet legybzhetetlentil téves, de lehet vétkesen téves, ami-
kor nem torekszik az erkolcsi igazsdg megismerésére. Ha vétkesen
téves, akkor elvesziti méltos4gat.'*

Mindebbdl kévetkezik a lelkiismeret nevelésének a kotelezettsé-
ge. Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni, mi az Isten akarata, folytonos
reflexiéra és nevelésre van sziikség.

A lelkiismeret nevelésében nem vagyunk magunkra hagyatva.
A lelkiismeret nevelésének forrdsa és segitSje a Szentirds mellett az
egyh4z tanit4sa, amelyre a keresztény embernek folytonosan figyel-
nie kell.”®

Lelkipdsztori szempontbdl ebbdl kovetkezik a lelki vezetés
sziikségessége igehirdetésben, gyéntatészékben, csoportos vagy
magén jellegli beszélgetésekben. Vonatkozik ez a papra is, akinek
még inkdbb sziiksége van lelki vezetésre, hogy hiveinek j6 lelki
vezetSje legyen.

A keresztény erkdlcs hirdetése a mai kozgondolkoddsban

Mindkét enciklikat, a Veritatis splendort, még inkdbb az Evan-
gelium vitae enciklikét is, sok birdlat érte, fSleg az egyhdzon kiviili
korokbdl: eltér a mai ember igényeitdl, nem veszi figyelembe a tar-
sadalmi élet fejlédéseit, nem szdmol a mai természettudoményos
bedllitottsiggal. Elhangzott hazdnkban is olyan kijelentés, hogy a
pipa mintegy a sivatag kozepén 4ll és onnan prédikil, de nincs,
aki azt igazdn meghallja és elfogadja, mert a hagyomanyos keresz-
tény tanitds hangoztatdsdval idejét miilt elveket hirdet.

Nem lehet tagadni, hogy fesziiltség 4ll fenn a keresztény tani-
tas és a mai ember gondolkoddsmédja kozt, még az egyhdzdn be-
liil is. Megkisért az a gondolat, hogy ha a embereket meg akarjuk
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16 Végh Laszé:

A piacositott hitélet
veszélyeird,

in: Confessio, 1994/4,

Mt 19,16

nyerni, akkor j elvek szerint kell szélnunk, mert kiilonben nem
hallgatnak rank, elszakadnak az egyhaztol.

Erdemes itt idéznem egy megnyilatkozést, amely a reformatus
Confessio foly6iratban jelent meg az elmult évben ,A piacositott
hitélet veszélyeirSl” cimuel. Ebben tébbek kozt a kovetkezd sze-
repel: ,Bizony gyarlé emberként olyanok vagyunk, hogy a fed-
désre legaldbb annyira raszorulunk, mint a vigasztaldsra, az tid-
voziilés igéretére. Csak mig az utébbiakat konnyti szivvel, 6rom-
mel hallgatjuk, a figyelmeztetést, feddést nehezebb elfogadni. Ne-
hezen viseljiik el a kritikdt, a modern ember sz6tdrabdl egyre job-
ban kikopik az a sz6, hogy aldzat. Ebben rejlik a piacosuld, méa-
sutt sok helyen mér piacosodott hitélet igazi veszélye. A fiiggd-
ségbe keriild lelkészek elkezdenek félni a gyiilekezett5l. Mert mit
sz6lnak a hivek a prédikici6hoz? Mit szabad mondanom, és azt
is hogyan fogalmazzam meg, hogy lehetbleg senki se nehezteljen
ram, ez valik kozponti kérdéssé a felkésziilés és prédikalds soran.
Lassan nem a Szentlélek ereje valik meghatdrozéva, az igehirde-
ték nem arra figyelnek els6sorban, hanem a gyiilekezet hangula-
tara, visszajelzéseire. Ha nem tetszik a feddd, gyarl6sdgainkat os-
torozé prédikici6é, ha nem tugy foglal 4llist mondjuk az abortusz
iigyében, ahogy a hiveknek tetszene, a hivek egy része elhagyhat-
ja a gylilekezetet, viselni kell ennek anyagi hatranyait. S6t 6t ma-
gat a lelkészt is konnyen elcsaphatjik, a munkaerSpiacon talal-
hatnak majd bdven olyat, aki inkdbb a szdjuk ize szerint beszél.
Vagy akér kettészakadhat a gylilekezet, az elégedetlenek 1ij fele-
kezetet is alapithatnak maguknak. A fligg6ségbe keriild lelkészek
félelme sotét livegeket helyez az isteni lizenet fényének dtjaba.
Hidba a jobb technikai képzettség, felkésziilés, ha éppen a lényeg
séril.”

A pépai enciklikdnak éppen az a célja, hogy a lényeg ne sériil-
jon. Lelkipdsztori feladatunk, hogy a mai életkoriilmények kozott
és gondolkoddsmédban, ha kell, a kézvéleménnyel szemben is vi-
lagosan hirdessiik a kinyilatkoztatott tanitdst. De azt sem szabad
elfelejteni, hogy a megértés és elfogadds kiindul6pontja mindig
az enciklikdban folytonosan visszatérd alapvetd kérdés: ,Mester,
mi j6t kell tennem, hogy elnyerjem az 6rok életet?” :
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MOHAS LIVIA

Sziletett 1928-ban. Az
Angolkisasszonyok  egri
intézetében nevelkedett.
iré, pszicholégus, testne-
veld tandr. irdsait lapunk
1994. 3. és 11. szdméban
kozoltik. Mostani (rdsa
részlet a Theodéra cimii
regény |l. kotetébdl.

Ethopoiia — e
személy monologja

A csdszdr

Kosz6nom, bardtném a krumplicukrot. Hat nem felejtette el, hogy
éppen otven esztendeje két kilé6 krumplicukor mentett meg az éh-
haléltél. Mikoriban mondtam el Magénak a krumplicukrot? Bizo-
nyéra azon a husz év elbtti szerelmes nyéron. A fiilonfliggSket az
éjjeliszekrény erezett marvéanylapjdhoz kocogtaté nyéron. Itt kiil-
dom cserébe a Theodoérarél késziild jegyzeteimet, pontosabban, a
csészarnak, Jusztinidnusznak levélmonolégjat.

Bérhogyan alakul — tgy olvassa ezt az irdst Kedvességed, mint
egy hosszira sikeredett himnuszkisérletet, valamihez, ami megir-
hatatlan és legydzhetetlen. Ambér gondolkodni lehet felsle. No
meg épitkezni a dics&ségére. Vagy mozaikot rakni. De mivel ezek-
hez nincsen tehetségem, inkébb lefrok bel6le annyit, amennyit le-
het. Bocsdssa meg Kellemességed, ha itt-ott terjengds lennék, netdn
til emelkedett, vagy éppen forditva: nyers. De hit ilyen vagyok
magam is, misztikus szdrnyal6, olykor pedig durva. Ami mindeb-
bdl kiviilrSl lathatd, az egy érett fiigére emlékeztetd kerekded csé-
széri profil, aki vagyok, aminthogy tudja is. Ambar Kedvességed
tobbet is tud rélam, azt is tudja, aki voltam egykor.

Tehét bocsdssa meg, ha nem mindig kedve szerint irok, de
bennem sziintelen kihirdeti Valaki, hogy nekem mindent szabad,
szabad, szabad, ha él az a csillogé remény, hogy mikozben sorai-
mat olvassa, Gjb6l és 1Gjbél szikrat vet Kedvességedben a végte-
len.

Szabad, szabad, szabad! Szabad mérsékelt tébollyal gondolkod-
ni és igy is tervezni, szabad felkelteni a rémiiletet, szabad leva-
gatni a kockazok kezét, mivel betiltottam a kockajatékokat, és ha
ezek utdn is akadtak jatékosok, azokat — immadr keziikt5l meg-
fosztva — tevehédton koriilhordoztatom a varosban azéta. Néme-
lyiknek nyelve 16g kinjidban, él6halottak tevehétra flizve. Ezt a
nyelvem kilégaté haldlt én nem fogom megkapni, és megraga-
dom a nekem kiszabott idém, megteszem a magamét az egyhaz
isteni mivoltdért és a magam végtelenségéért. Mégis mit? Tl a
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kockajatékok betiltdsdn. Mert elismerem, a kockajaték csak egy
pardnyi akadédlya a tan diadalmas terjedésének, az djfajta lélek-
épitésnek, &mbéar az a rendelet méar komolyabb, amit a kockatila-
lom idején kiildtem el Athénba.

Akkor kezdtem gondolkodni az athéni rendeleten, amikor els-
szor megpillantottam Kellemességed hosszi tojasdad fiilonfliggs-
it, szinte félig fekve térdepelt a templomban, roppant aldzatban, a
nagy &hitatban. Aranysarga, mézszin kdponyege szétterilt csips-
jén, hatén, le cip8sarkdig. Akdr egy lapulé nagy madar. Kozel a
foldhoz megcsillantak a tojadsdad fliggbk. A latvany kiverte akkor
fejembdl az athéni egyetemet és a pogényok bolcseletének gond-
jat. Csak a csillimlést ldttam. A n&t hatulrdl, Isten szine el6tt, ak-
kor gy neveztem el magamban azt a félig fekvd alakot, hogy
Legkiilonosebb Vardzs. Csak késébb, mikor mér taldlkoztam Kel-
lemességeddel abban a mfivészies kis palotijdban, ami inkabb
csak hédz volt, dtrium udvarral, akkor jutott eszembe ismét egyfe-
161 az athéni egyetem, masfel5]l Kedvességed tojasdad fiilonfuggs-
je. Szeretett oda, az atriumos hédzba okos férfiakat hivni — de he-
térdkat soha —, és a szellem fényf(izésével ejtett el benniinket, a
férfiak egymadst gydzték le, Ambar kard helyett bélcselet-passzu-
sokkal, nyil helyett jogi paragrafusokkal vivtak. Volt a vendégei
kozott egy szdritott fiigefeji ligyvéd, dregecske jogtudés, nos az
oly kaciféntosan csavarta a sz6t, amikor teolégiai témékat érintet-
tiink, hogy elborzadtam. Ereztem, ez a bolcselet, ami az ligyvéd
sz4jabol d6l, és ennek a bolcseletnek a paradoxonjai sértik a Te-
remtSt. Aldozattd teszik. S nem volt-e mar egykor 4ldozat? Ak-
kor, ott, Kellemességed atriumos hdzdban jutott eszembe méasod-
szor, hogy amint lehet, bezdratom Athénban az egyetemet. Meg-
tiltom, hogy bérki jogtudomanyt magyardzzon azon a médon és
bolcseletet oktasson. Most is végtelen fdjdalom t6lt el, mert bar
nekem mindent szabad, mégis néha kétség fog el: van-e jogom
azt hinni, hogy Isten 6nmagéval kiizd, mélyebbr8l indulé és haté
véltozést tesz most, végtelen csaléd4dsébél, és amit eddig csinalt,
azt Gjjateremteni szeretné. Ennek pedig ne alljon ttjdba holmi
athéni bolcselet.

Nézze, a nd szamomra fontos, és ez nekem: Kellemességed. A -
katafalk is fontos mint jelkép, a halél jelképe, amit el kivdnok ke- -
riilni, és gy lépni at, hogy csak tgy folemelkedjek. Volt mar erre
példa. Ejt nappalld teszek, hogy ezt én is kiérdemeljem. Ami még
fontos: a végtelen. Ez utébbin értem a Teremtdt, az egyediilit, akit
szolgalok. Megcsindlom itt Neki a foldi Jeruzsilemet, és mig Ré-
ma fogyaszt, ez a véiros termelni fog, ott a koldusok és a millio-
mosok hada, itt a kézmf(ives alkotéké: a mozaikmfivészek, az
uivegcsiszol6k, a festk, az ékszerészek az arany-és eziistmf(ivesek,
a zomdéncozok, az elefantcsontfaragék, és amikor a templomban
térdepelnek, mind l4ssdk, nézzék sajat mfveiket, azt, hogy szép.
Réméban tizemeletes bérkaszarnydkban az emberiség alja, itt még
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tobb csalddi haz lesz, kicsi palotdk, nagyobbnal is nagyobb palo-
tdk, &m nehogy sok proletart vonzzon a hely, a nagyipart szétsz6-
rom az egész birodalomban.

A régi istenségek menjenek a perzsa udvarba, az okosokkal
egyitt, Kellemességed egykori csevegd jogtudésaira gondolok, az
istenségek hajlékai pedig legyenek bdrfeldolgozék, selyemgombo-
lyitok, és ha kiilonosképp szépek, akkor az Isten hazai. De ho-
gyan, de hogyan kozelitsem meg Fontossigaimat, sziintelen fog-
lalkoztat. Hogyan a végtelenséget és a haldl kertilését? Hogyan?
Hogyan legyen a Nagy Szolgélat? Rettent$ régtdl fogva tinSdom
ezen, mar akkor is ezen gondolkodtam éjjelente, alvastalan, ami-
kor combsebes nagybacsikdm, Jusztinusz helyett tettem a csaszari
teendSket, amint kell. A dréga vén egyre nehézkesebben vonszol-
ta a labat. Ha hinnék a hellén pogényok hiilye meséinek, Philok-
tetészhez hasonlitandm a dréga oreget. Tudvalévs, hogy Philok-
tetész anyja sirjanal kapott mélységes sebet a ldbdba, ami csak
bfizlétt, de soha be nem gyégyult, hajézé tirsai ott is hagytik a
szigeten, ratul, ahol id&szakosan kikotottek volt. No, ez utéb-
biban nem volt az én csdszar nagybdtydm Philoktetész-fajta, &t
ugyan ott nem felejthették volna Britannidban katonatarsai. Ha-
nem a sebét semmiféle gyégyaszat nem tudta rendbe tenni. Mig-
nem egy szenvedéssel teli hajnalon behivatta a Szent Palotdba a
pétridrkat és a szenatorokat. Jelenlétiikkben egyszerfien leemelte
fejér8l a csaszari diadémot, és belenyomta az én fejembe. Szélni
aligha sz6lt, katona volt és vén, irni, olvasni se tudott, hol ezt, -
hol amazt a mondatrészt felejtette ki a mondatokbél, amikor be-
sz8lt, igy érteni nem mindig lehetett. Csak a rovid parancsokat
tudta kiadni. Hanem azt tévedések nélkiil és ellendllhatatlanul. A
szenatorok leborultak. A pétridrka még azon a napon atvezetett a
Szent Palotébél a cirkuszba, ott linnepeltek.

EttS]l kezdve aztdn tényleg megszéllottan foglalkoztatott a ka-
tafalk jelképezte halal elkeriilése és a végtelen kozelitése. Belesa-
padtam, nem aludtam, amit amigy is réviden szoktam, nem et-
tem, fehéren hallgattam és vartam. Felmérhetetlen szenvedés volt
ez az Uresség, ez a varakozas, de ugy éreztem, eziltal jutok vala-
miféle tartalékhoz, olyasféle tuddshoz, ami a szenvedd Isten te-
remtést revidealé mozgalméban az O tarsdvé tesz. Mert az alap-
kérdés igy hangzott: létrehozhatok-e valamiket, el6segitendd az
imént emlitett Fontossdgaimat? Mintha szerz8dést akarna velem
kotni. Csak rajojjek végre, mi az, aminek fejében megkapom a ha-
lalnélkiiliséget. Az érvényben 1év6 szellem bevillandsat vartam
kinlédva, ezenkozben a zsigereimben termelddott valami izgaté-
szer, taldn méreg, igy éreztem, fesziilt lettem, éber, szenvedélyes.

Mignem egy boldogsédgos, kora nyéri reggelen, tavaszi napéj-
egyenl8ség idején megtortént! Asszaszin kozeledett 4gyamhoz le-
begve, ahogyan az dlmokban koézlekednek és a légben is az an-
gyalok. Asszaszin, az orgyilkos. On, kedves Vardzs, tudja, milyen
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kényesen banok a kezemmel, semmivel nem szennyezem soha.
Még a finom szészokkal sem. Egyediili, amit kedvelek az ujjbe-
gyeimen, a gylimolcsék hamvai. De a nedviik mér ne tapadjon
hozzdm, az mir undorit, akkor eszel6s gyorsasiggal rohanjon a
szolga a tillal, a tdl k6zepében mangélia, és mosom, mosom, mo-
som csukléig a kezem. Eppigy a vért6l is megkimélem &ket, ke-
zeimet, ezért van sziikkségem Asszaszinra. Tehit a boldog kora
nyéri reggelen, tavaszi napéjegyenl6ség idején lebegve kozelit az
orgyilkos. Mércius 21., amikor az egész Foldon egyforma hosszi-
séguak az éjjelek és a nappalok. Amikor roppant egyensiily van
fény és arny, a j6 és a rossz, a Nap és a Hold, a férfi és a néi el-
vek kozott. Ekkor kozelit, mar az d4gyam mellett 4ll, és meglepet-
ten veszem észre, hogy az én arcomat viseli. Nem 4larc, arcom az
6vé. E pillanatban lepillantok a csdszérra, és a fekvd alakon is az
én arcom. Kedvességed ismeri azt a tulajdonsdgomat, hogy tudok
egyszerre két helyen is létezni. Ily esetekben azonban csak az
egyik lényem tevékeny, a mdésik tehetetlen stlyossdggal félalom-
ban van, csak pislog benne az élet. De ez mas volt. Eleven lett
mindkét létez8, véagtatott mindkettdben a gondolat, kicserélték
mondandéikat nagy sebességgel. Teljes egyensulyban voltak, akar
a napéjegyenl6ség. Br sz6 nem esett koztiik, mégis targyaltak fa-
lakrél, er6ditményekrdl, amikkel a birodalmat korbe kell venni.
Citadella-rendszerrdl, amiket mindketten megszemléltiink, mintha
maér allndnak. Tuniszt6l Egyiptomon &t a Fekete-tenger partjan,
majd végig a Duna folyasat kovetve lebegtiink, két Jusztinidinusz
arcu lebegd, a falak felett az (irben. Asszaszin szavakkal mind-
Ossze ennyit mondott:

— Igy kell, ahogyan én szoktam. Sohasem nyiltan. Csak a ho-
malybdl, és halkan.

Id6tlen helyzet, lattam fontrél templomokat, djakat, 1j palota-
kat, fiirdbket, magasan futé csatornarendszereket, Asszaszin el-
tlint, és mar magamban gyalogoltam a falak mellett a f6ldon. Bé-
viil, a falak tdloldaldn falvak, virosok. Mennyei érzésem tamadt,
hogy azok ott béviil védettek, és ezt én hoztam létre, védem Gket
a kiils6 ellenségtdl azokkal a citadellarendszerekkel, amik majd
épulni fognak, 6k meg békén faraghatjik az elefantcsontokat, rak-
hatjak a mozaikot aranylé békében.

Ennek a boldogsdgos kora nyéri reggelnek van egy masik tor-
ténete, ez ugyancsak vélaszolt az én gyotrelmes kérdéseimre.
Amint ott gyalogolok folfelé a varos melletti dombon, bal oldala-
mon a fal, ami azéta mar megépiilt, és amilyen mértékben épiil a
tobbi, oly mértékben csillapul zsigereimben a mérgek termelése,
latom 4m, hogy mégéttem jon valaki. Kozelit lebegve, kiilonds fe-
kete posztéruhdban, de olyan volt az a ruha, mintha kalyhacsSbe
dugtak volna az alak két karjit, két labat. Elsuhant mellettem, a
fal és kozottem haladt gyorsan, megel8z6tt, az volt a hatara irva,
hogy PANDEKTA. Rdm se pillantott, nem latott, de arca ugyan-
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csak az én arcom. Kezében hatalmas viragcsokorral futott lebeg-
ve. Kellemességed jaratosabb az almokban, nyilvan érti. Funda-
mentdlis jogokat kell lefektetnem, hogy ne csupan a kiilsd ellen-
ségt6l, hanem a bels6t6], 6nmaguk biinds hajlamaitdl is védve le-
gyen a Szent Gorog-Rémai Birodalom minden alattval6ja. Falakat
és torvényt.

Alig lehet elmondani azt a felszabadult érzést, ami eltsltott! A
Megtért Hivok Kolostora az els6k kozoétt volt, miutan megindul-
tak az épitkezések. Mikor ennek a kolostornak a faldrél ugraltak
le Kedvességed fogadott, lelki lednyai, a prostituéltak, tudtam: ez
a vilag rendje. Az isteni akarat soha meg nem érthets, de mindig
vildgosan sejthetd. A nyomorult falusi leinygyermekek, kiket atla-
gosan 6t nomiszmdért eladtak volt sziileik a bordélyosoknak, és
éltek a lanyok a vérosban, aranyl6é pavaként az egyik, a masik
baromként, kinek hogyan sikeriilt, most azonban: ropiilt mind.
Mind az artatlansagbo6l érkezett, a haldl Gj artatlansigédba igy kel-
lett 4tlépniiik ropiilve, a vizbe, az 8svizbe, érintetlen apacak o6lto-
zékébe bugyoldltan. Kellemességed, amikor 0Osszeszedette és
visszavdsdrolta Oket a bordélyosoktél, vajon azt akarta, hogy
tényleg apédcdk legyenek? Vagy csak dtmenetileg kiildette Sket a
Megtért Hivok Kolostordba? Ezt elfelejtettemn megkérdezni. Mit5l
rémiiltek meg azok a ndk annyira? Tengerbe ugrilni a zérdafal-
rél! Ez megiitkozést keltett bennem. Ilyen haszontalanul keresni a
megviltist! Csak tgy leugrdltak! Zuhantak, lobogott, csattogott,
szarnyalt a ruhdjuk, a sfirli szovésii fatyluk, egyikiik vijjogott,
mdsikuk némén zuhant, ricsattant a tengerre, fenntartotta puffa-
d6 apécaruhdja. Nagy, fehér, sziirke virdgok, névények, egyik a
szikldra esett, tort gerinccel sirt a forré6 napon, a tébbi csak ug-
rott, ropkodott a sereg, egymast babondztdk a halélba.

EttSl kezdve, vagyis az el6bb elmesélt 4lmok 6ta az épitkezés
nem ment ki a fejembd], és elkezdtem azon a boldog kora nyari
reggelen, tavaszi napéjegyenlbség idején. Szagolgattam a széan-
dékaimat, akdr a nagycsitortoki gylmolcsoket, falakat kiviilre,
torvényeket beliilre, csupan a févarosba legaldbb huszonét temp-
lomot. Asszaszin ligyes némasdgdval megvesztegetni, akit csak le-
het és pénzt, pénzt, rengeteget. Korilfuttatni a fullajtarokat a bi-
rodalomban, hajtsdk fel és hozzdk ide az épitészeket, Tribonid-
nusz jogtudds pedig kezdje el 6sszegyfijteni a torvényeket, amik
eddigelé gy szérédtak szerteszéjjel, mint a pelyva a szélben. Hol
igy, hol gy lehetett értelmezni &ket, kezdjék el a glosszatorok
mésolni az institiciékat, és tegyék egyértelmfivé a szabélyokat,
akir combsebes nagybacsikdm a katonai parancsokat. Ez ké&tabla-
tigy. Ez csipkebokor-iigy. A jognak teste legyen, corpus juris civi-
lis. Felmérhetetlen izgalomban élek, amikor ram jon az épitkezés.
Képek rohannak, a terek egymasra halmozédnak, a metszetek, az
oszlopok, az oszlopcsamokok, a mozaikfalak sorra emelkednek,
hullaimzanak, a festett szentek, a szakélltalan Krisztus Kirdly-ké-
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pek halmozédnak, majd kinyilik a képzeletemben mér régen
meglévd kapu, Ggy lépek be az épiiletbe, tgy sétdlok benne,
mintha méar megépiilt volna, hallom, ha éppen katedrélis az, aho-
va beléptem, a hiromszdz muzsikust, a mandolinokat, a citerédkat,
cimbalmokat, a fitikérust, a szazf6s eunuchkoérust és a kétszaz f6s
ndi kérust, egyszerre és kiilon-kiilon, fesziil bennem valami, és
termel6dik zsigereimben a méreg, egészen addig a pillanatig,
amig valamely 4j épiilet tervei el nem késziilnek. Amig éles, ele-
ven 4bréndjaimbél el nem kezd6dik valami, amit mér kdzonsége-
sen is érzékelni lehet. Ami mésnak is tapinthat6, lithat6, hallhaté.
Akkor aztin tudok aludni néhany o6rdcskat. Akkor egy iddre a
bensSmben is iide, tiszta, selymes valamennyi tér.

A hadi tevékenységek nem ennyire lényegesek. Csupédncsak az
eszkozeimet kiszolgdlé eszkoézok. A N, a Katafalk-keriilés és a
Végtelen Isten szolgilata esetemben az épitéssel megy végbe, ne-
kem az épités az elsd eszk6zdm, és ehhez 1j addfizetSk, Gj nyers-
anyagforras, 1j teriiletek kellenek, ezért kell héditanom. De az so-
se fordult el5, hogy a harctereken sétdlgattam volna éber dlmaim-
ban, ahogyan ezt teszem a még meg sem épiilt fiird6palotidkban,
vizvezeték-labirintusokban, sziriai fémcsiszol6kban, kolostori ke-
rengbkon és egyiptomi citadelldkban. Nem, haborikrél nem me-
rengek.

Emlékszik-e Kellemességed arra a napra, amikor Belizart
Karthagé bevételére kiildtiik? Mint két arannyal leént6tt baba, til-
tiink a Bukoleon Palota kikétSjében, onnan bucstiztattuk a hajé-
hadat. Billegs barkdk kisérték a harcosok hajéit, szivarvanyszin(-
ek, selyemuszalyt hiiztak a vizen, a barkdkban a néz8k. Cimbal-
mok és orgondk széltak, hangjukat elnyomtdk a hadiindulék, és
egyszercsak mindez egyesiilt a Stella Maris himnuszdban és a
péatridrka aldést osztogatott. Nos, én akkor nem voltam ott, noha
Kedvességed mellett iiltem aranyba csomagolva. Micsoda pazar
innep volt pedig a kikétdben, mégis ott, a trénon is elfogott a
szenvedély, az épitéslaz, akkoriban a Szent Palota teriiletén 1évd
létesitményeket kivantam megujitani, oly erbs vaggyal, ahogyan a
tal vérmes ifjak szoktik kivanni a szerelmet. Legyen a palotik
belseje olyan, mint az aranyfdcan tolla roptében kitdrva, aranyba
martott égi harangok legyenek, mintha nem alulrél épiiltek vol-
na, hanem feliilr8l. Hatsz4z ilyen kisebb-nagyobb palotit szamol-
tam Ossze, sétdltam kozoéttiik — mikozben Isteni Ajandéksdagod
mellett Giltem a kikotSben az orgonaszéban — a paloték falai por-
firb6l, méarvdnybdl, az eziistkapuk f6l6tt a mozaikokon pavak isz-
nak a Gral-kehelybdl, az eldudvarokban viz zuhog az onyx me-
dencékbe, a falakbél tréntallé angyalok domborodnak els. A pa-
lotacsoportok kozétt buja kertek. Pavilonok, pergoldk. Rézsaszin
szokOkutak. Palesztrdk, muzeumok, szépséglaboratériumok és
paratlan rafinéridval berendezett szerelmi fészkek.
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Mikozben a pétridrka bucstiztatta Belizdrt, rdjéttem, hogy j
hangversenytermeket is kell épiteni, és ligyes hangvezet§, hang-
titkkroztetd berendezésekkel majd 4tvezetjiik a dallamokat a fé-
szekbe. Ahogyan ott jirkidlok a hangversenytermekben, kézben
kukdn iilok a trénon, meglattam hirom fantasztikusan szép fiig-
gOkertet meg egy féldragaksbdl rakott padlémozaikot, amit ké-
sObb ki is rakattam Kedvességed hélészobéjdban, azt, amelyik vi-
ragoskertet dbrazol. Megfigyeltem, hogy a legelSkel6bb palotdk
termeit eziistajték véalasztjdk el, éridsi ampolndk vilagitjdk meg,
amik drdgakoves lancokon fiiggenek. Végiil benyitottam a leg-
szebb terembe. Oridsi nyolcszog az alapja, nyolc apszis, nyolc
boltlv, foléttiikk aranykupola, az apszisok egyikében a trén. Ami
vildgesoda lett késSbb. Elmés szerkezettel, méghozza halkan és
roppant gyorsasaggal felrbppenthetd a trén, és a leborulé idegen
mire folemelkedik... sehol a trén... mert mér odafonn szérnyal, és
benne a csdszir. Akdrha mennybe emelte volna a Kegy. Es tudja,
draga bardtném, Isteni Ajandék, ezek a feliilr5! lefelé lebegtetett
égi harangok, ezek a palotdk, bizvdst mondhatom, ott voltak ak-
kor is, amikor még nem. Ott is lesznek 6rokké. Még ha jonne is
Gjbédl egy Nika-ldzadds, és felégetné, ami itt épiilt és épiil, azt is,
ami ma még csak dbrdndjaimban 4ll, ez a palotasor akkor is itt
marad. Ha kétezer év miiltin szakszer(i 4satdsokkal eldbanyész-
szdk taldn, az csupan k& és por lesz, de a lényege megmarad.
Egyesek érezni fogjdk. A kikotSben iilve tudtam ezt.

Kellemességed, tudom, pontosan érti ezt. Csodédlatos nd, égi
szerifledny, kinek lelke, igen, igy irom monolégvallomésomban,
»lelke”, kissé modorosan, kinek lelke felemeli az embert. Mater
Ecclesiae. Olyanokat, j6 Theodéra, amelyek Kellemességed koriil
a miultban torténtek volt, amelyekrdl a csapszékekben beszélnek,
én soha ki nem tudnék taldlni. Szemérmes paraszt vagyok, illir
szdrmazdk, bar littam egyet-mést. De azért azt a libds, ludas jele-
netét, cirkuszosldny idejének azt a mfisorszdmaét... nos, azt sose
tudtam volna megkonstrudlni.

Isten akkor Kellemességedet oda tette, ahovd. A cirkuszba. O
tudta, miért. Szivemben ez roppant egyszer(i gondolat, vagyis a
Gondviselésbe vetett mérhetetlen bizis. Es ez egyszer s min-
denkorra elfogadtatja velem Kedvességed muiltbeli és jelenbéli
tetteit. Ludak! Bah! Pardon, ezzel a ludas m(sorszdmmal, aho-
gyan Prokopiosznél olvasom, nem is a cirkuszban, hanem a szin-
hézban lépett fel. A képmutaté, hazug Prokopiosz! Szembe cuk-
ros dicshimnuszokat zeng, a titkos irataiban meg gyGlolkodd sar-
dobélé. Megtehetném, hogy apré darabokra vigatom, mint Anté-
nia tette azzal a Mecedénia nevfi cselédlannyal, ha j6l emlékszem
a nevére. De miért is tenném, jokat szérakozom a titkos irasain,
amiket rendre lemésoltatok és megtudok belSle olyanokat, amiket
sehogyan mdésként. Mikor Kellemességedrdl ir, kicsap soraib6l az
eszeveszett sovargds. Valamint a gydvdk reszketegsége és iszo-
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nyatos hatalomtisztelete. K6kemény képmutaté: még onmaga el-
6tt is eltitkolja cupidéi vagyait. Isten szolgdja vagyok, hatalmam-
nél fogva az a dolgom, hogy pusztitsam, aki az O ttjsban 4lL
Akik a térvényeim el6Stt tisztdk, azok Isten el6tt is azok, akik tor-
vényeim ellen tesznek, azokat megbiinteti dltalam. No de egy
szegény, kéjsévar ir6! Aki papirra teszi, mikézben onmaga el6tt
veszettill szégyenli, hogy Kellemességed ,,...a szinhdzban sokszor
levetkdzott, az egész nép szeme lattara, s mezteleniil jelent meg a
szinpad kdzepén, csupdn a nemi szervén volt kendd, nem mintha
szégyelte volna azt is megmutatni, hanem azért, mert senkinek
sem szabad teljesen mezteleniil fellépnie... Ebben az 6ltézékben
legurult a padléra, hanyatt fekiidt, s néh4ny alkalmazott, akinek
ez volt a feladata, 4gyéka ald drpaszemeket szért. Ezek utén erre
a célra tartott libdk onnan egyenként osszeszedegették a csdriik-
kel és megették. Theodéra pedig nemhogy nem pirult el, hanem
éppen mintha megtiszteltetés lett volna szdmdra ez a jelenet.”
Nem ismertem Kellemességes édesapjit, hanem a ddbbenettdl
elkerekiilt a szemem, mikor beszélt réla. Mert a szelid rajongis,
amivel szavait kisérte, merSben idegen Ont8l. A medvesdpolds
mestersége, amit atyja (iz6tt, ellenszenves nekem, szagos, morgés,
ganajozés. Az amfitedtrum alatti barlangok és barlangjdratok
amugy is titkolt rettenettel toltenek el. Mint a lélekmély vagy
akar a pokol sotétje, batorsig kellett ott élni is. Ha nem bétorsag,
akkor tompasdg. Oroszldnok, krokodilusok, medvék tarsasiga,
megvallom, ijesztene. Kellemességed apjdnak minden szavdra,
mozdulatira emlékszik, és traktdlt is ezekkel sokszor. Ilyenkor
néha mart bennem valami rossz, de ezt soha el nem é4rultam. El-
lenben az a belsd arc és jellem, ami kirajzolédott szavai nyoman
a medveapol6 apéarél, mondhatom, nekem nem tetszik. Epp ak-
kor tépette le karjat a medvével, akkor tépte le karjit a vadallat,
amikor a leghSbb biztonsagot kellett volna adnia 6nnek, meg a
mésik két kisldnynak, holott maga, kedvesem, mindig erre az
apai biztonsdgadédsra hivatkozott, amikor elpardsodott szemmel
beszélt a medvedpolérSl. A férfiélet kozepetdjan ugyanis karak-
terisztikus véaltozas 4ll be a férfilélekben. Ekkor ott 1j dallam kez-
dédik. Ez a dallam apjandl falsra sikeredett. Falsra bizony, de na- .
gyon. Akkor jelenik meg ez a merSben tj dallam, amikor a férfi-
nek véltani kell, mert a H8s giiny4jat is kindttiik, meg a Péter gi-
nyéjat is. Le kell dobni eme lélekoltozékeket, idejiiket muilték.
Mis szavakkal mondva, ezeket a muzsikédkat j6l, rosszul lejatszot-
tuk. Nekem ez nem jelentett gondot, a H8s dallamaéval és glinya-
javal engem alig latott el a természet, nem tigy, mint combsebes
és analfabéta nagybétyamat, Jusztinoszt. Hita mogott dlltam sze-
rényen, mikor ifji voltam, azon igyekeztem, ne legyen feltind,
miszerint a katonalelkfi csdszdr nagybdcsi érett fiigefejti unoka-
occsébe nem szorult harci dith. Pompés egytittm(ikédésiinknek
talan ez volt egyik tartépillére, ezért nem volt rdm sohasem félté-
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keny. Pater sem voltam, és ez sem hidnyzott. Mintha mar akkor,
szerényen &lldogalé fiti koromban is csakis ez a harmadik dallam
sz6lt volna bennem, ami mdsoknél a férfilét kozepén keletkezik.
Es ami Kellemességed apjanal hamisan zengett.

Az okossag a lényege, de tlizes és szenvedélyes okossdg, akar

a piinkdsdi langnyelvek. Megtermékenyitd, megvildgositd, ennyi-
ben is a Szentlélekre hasonlit ez a harmadik dallam. Nem sépadt,
nem aszketikus, a férfias energia a kozepe, igy amikor azt mon-
dom: ,Szentlélek”, nehogy a vezekl$ baritok hamuszin és éhez8
arcdra gondoljon, éppen forditva. Es ne is a vén bolcsek reszketd
allara. A puhasiggal mar mas a helyzet. Ugyanis ennek az 4j fér-
fidallamnak elShirnéke az, hogy né&iesebbek lesziink, ligyabbak.
Meglehet, ez a szakasz jott el a medvebrzd esetében, en-
gedékenyebb lett, mint kordbban, a hatdrozatlansédgat érezte meg
az a vadéllat, és odakapott a karjdhoz. A suta elnbiesedéssel sem-
mire se megy a férfi. Oktalansdg. Igen, oktalansig. Néha széanal-
mas, néha nevetséges. Embertarsaib6l is elShivja a vadéllatot, ha
a karjat nem is tépik, se hajit, se gliny4jit, hanem inkabb kivi-
gyorogjak, gyilkos persze az is. Mégis j6, ha j6 ez a percnyi, év-
nyi ellagyulé noiesség. Hirtelen jobban megérthets a galileai rez-
gése. Alkalmassa vélik e percben vagy évben arra, hogy dldozattd
véaljon. Nem lett-e dldozat a medvedrzd apa! Hat ez az. Ki ho-
gyan. .
De! Es most jon a lényeg. Mikor aztin szerencsésen 4tvészelte
a férfiember a ndiessé sutuldst, lagyuldst, mar ha atvészelte, ak-
kor belékoltozik az uj dallam, amir8l beszélek. Félelmetesen szép
és hatalmas szélfiivashoz hasonlit, 4&m nyugodalmas, ereje mér
nem abban van, hogy harcos. Hanem abban, hogy befelé nevet,
mosolyog vagy rohog, de befelé, mintha mar semmit se venne
annyira komolyan. Bolondosan boélcs, de kifelé a bolondossigat
kevéssé mutatja, megvédi ez attél, hogy belekasasodjon a hés po-
zitir4jdba és belekévesedjen a pater ruhdjéba. Ujit és elkovetheti
azt, amit nem mert elkovetni eddig. Vége szakad benne a sza-
bélynak, tesz, 1ép, cselekszik, de mar nem mindig az elSirds sze-
rint, hanem &nmagénak. Na, latja, Kedvességed, ezt a harmadik
dallamot, a leginkabb férfias dallamot nem tudta kivimni a med-
vedrz6, mondhatni felelStlen ndiességgel elvérzett.

Elképzelem Virdgsidgodat kisldnyként allni a szennyes 6lban,
elvérzett és sapadt apja felett. Ilyenkor sziilsi gyengédséget érzek,
ha lehet igy mondani, hiszen gyermekem nincsen, az apai érzel-
met csupdn sejdithetem. Es Ggy tapasztalom, ez a védd, 6vé
gyengédség megsokszorozza a szerelmem. Mikoriban a tragédia
bekdszontott, Kegyességed a cirkuszban tdncolt, oly titokzatos
lengedezéssel reszkettette testét, hogy megmamorosodtak téle az
emberek, és hire az aréna porfelhgjével folszdllott. Nem lattam
ezt sem, ahogyan a ludas jelenetét sem. De kar.
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A véltozdsok roppant lassan jonnek, talan ha évmilliékat ve-
sziink, akkor lehet mondani, hogy méds a mai férfi, mint a tizmil-
li6 éves. Nem eszik ma mdr példdnak okdért emberhiist, hacsak
nem keriil szoritéan reménytelen helyzetbe, mondjuk, amikor le-
zuhan a repiil6gép a sivatagba. Nem kovet el incesztust, 8, pon-
tosabban sz6lva: ritkdbban kovet el. Am ez a maisfélezer eszten-
dd, ami engem, a szdritott fligefeji ligyvédet, amatSr torténészt
elvilaszt Jusztinidnuszt6l, olyan kicsike tdv! Kedves bardtném,
Sarolta, ahogyan irom a csészirt, f4j a fogam. Fogkezelésekre fo-
gok jarni, ezért kevesebb jegyzetet kap majd tSlem, egyszertien
azért, mert kevesebbet irok. Nehogy gy vegye ezt, hogy elha-
nyagolom. Vigydzzon a depresszi6jivall Bizonyara til sok
krumplicukrot ettem. Maga kiildte. Halds vagyok, hogy emlék-
szik! Kilencsziznegyvenotben visszavonultunk a hegyek kozt,
eldttink az amerikai, mogottink a szovjet hadsereg, és erdltetett
menetben gyalogoltunk, elére, csak el6re, nem volt mar ellitas,
semmi faszolds, tintorogtunk az éhségtdl, akkor ott, az erddk
6lén, a tolgyesekben két kil6 krumplicukrot taldltam. Elhagyott
szekerek 4lltak az tt szélén. Az oroszok el6l menekiilt magyar és
német lakossdg holmijdval megrakva. Taldn l6hiton menekiiltek
tovdbb. Széttlirtuk a csomagokat. Kerestiink legaldbb egy falat
kétszerstiltet. Gyermekpokrécba csavarva leltem a cukrot. Szeren-
csésen elértitk az amerikaiakat. Ledobéltuk a fegyvert, 6k meg
jobbra terelték a SS-csapatot, minket, Hunyadi-pancélosokat és a
Wermacht-csapatot balra, nekiink intettek, hogy tovabb el6re, &m
az SS-tirsasdgot visszaforditottdk. Az SS-tiszt tiltakozott, csatto-
gott a hangja a tolgyfdk kozt. Az amerikai a nyitott pancélaut6-
ban 4llt, kis id6t hallgatta, majd kiemelte a revolverét, vart, az SS-
tiszt érvelt, kellett hozzd béatorsag. Taldn a német meglissza, ha
épp a ndies engedelem szakasz4t éli, a férfiélet harmadik dallama
el6tti fazist. De még a h8s szerepét élte. A pancélautéban csak a
jenki tiszt, egy gépfegyveres katona meg a sof6r, felderitdk lehet-
tek, elére szaladtak, egységiik még hatul. A Wermach és az 55-ka-
tondk sokan, bar mér ledobott fegyverrel. Ha ez a jenki épp az el-
n&iesedett engedékenység iddszakat éli, elpusztul, mint a med-
vebrzd a tragédia napjan. Az amerikai parancsot adott, a gép-
fegyver belekaszalt az SS-csapatba. Vénszorogtam tovdbb a
krumplicukorral. Igen, igen, készéném, hogy emlékezett, tegnap
volt a gybzelem napja, nekem ugyan nem volt gybzelem, csupan
a habora vége.

Oleli oreg bardtja
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wern 1MAASAG aldzatért

Sikert adtdl nekem, Uram,

mely éppannyira nem az enyém,

s melynek okit éppligy nem érthetem,
mint ahogy nem az dvék,

s okdt nem érthetik azok,

kiknek része

a sikertelenség.

Add, Uram, hogy mdsok irdnt vakkd onmagam ne tegyem.
Add, Uram, hogy mdsok irdnt vakkd onmagam ne tegyem.

Add, Uram, hogy sohase felejtsem el
az egyszerdl szavak erejét.

Add, Uram,

hogy sohasem feledkezzem el azokrdl,
akik annyira megaldzottak,

hogy nem tudnak imddkozni aldzatért.

2”7
LASZLOFFY ALADAR E S 0

Uram, ha midta hullédmod elkapott,

lttam a tetOt és ldttam az alapot,

mdrtottdl szeret6 tiizedbe, jegedbe

s itt viszel fellegként fiiggve és lebegue.
Amikor elengedsz, elhagysz és lehullatsz —
ne kiildj el, elég ha megmondod: lehullhatsz,
s elmegyek ablaknak, iivegnek, hatdrnak,
melyen az igéid kijérnak, bejdrnak,

leérek langyos és tavaszi szelekbe,

leszek a doboz, mely fényeket ereszt be
megtelve illattal, szinekkel, kegyekkel,
mdgotted ldthaté messzi kék hegyekkel,
leszek az esfd, csak zuhanok keresztiil
tornyaid Erdélyén ahol csak kereszt iil,

s ha majd a helyemen mdr tigysem keresnek,
leszek a semmid, csak engedd, hogy lehessek.
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Ot apokrif zsoltdr

Az Oszovetség konyvei koziil kétségteleniil a Zsoltaroké az, mely-
nek keletkezése a leghosszabb id6tdvot és a legszélesebb szerzSi
kort fogja 4t az 6kori Izraelben. Az istentiszteleti énekek e nagysza-
mi csoportjabél a kédnoni Oszovetségbe szdzotven mf keriilt be, ez
azonban nem jelenti azt, hogy csupan ennyit hoztak létre az évsza-
zadok soran Izrael énekesei. Amikor a Kr. u. 1. szdzad vége felé a
héber méssathangzés szoveg rank hagyomanyozott kdnonét a rab-
binikus zsid6sag tekintélyei definidltdk, az dltaluk kovetett szoveg-
hagyoményt emelték abszolit érték(ivé, szentirdssd. E szévegha-
gyoméany — mind tartalmdban, mind a bennfoglalt darabok sor-
rendjében — kétségteleniil 8si, de kordntsem volt egyediilallé a
zsid6s4g egészén beliil. A Szeptuaginta, az Oszovetség alexandriai,
gorog szoveghagyomanyénak tanija egyes zsoltdrokat szétvélaszt,
maésokat Osszekapcsol, s6t egy tovébbit (151.) is csatol a gyfijte-
ményhez, més hagyoményok pedig egyéb darabokat f(iztek hozz4,
esetleg méas sorrendben adtik tovébb a mfiveket.

A most bemutatésra kertilS 6t zsoltér is ilyen, a rabbinikus héber
szoveghagyomanyon alapul6 maszoréta kdnonban nem szereplé —
apokrif — kompozicié. Elsé darabjuk, a Ps 151, mint fentebb emli-
tettiik, ismert volt régrél a Szeptuagintdbél, a masik négyrdl azon-
ban csak 1759 6ta van tudomdsa a nyugati vildgnak, midén J. S.
Assemani a Vatikdni konyvtar szir kodexei kozott, Anbar-i Illés
nesztoridnus piispok K°tovo d°duro®— (,,A tanitds konyve”) c1mﬁ
munkaja részeként felfedezte az 6t mfi egységben valé jelenlétét.!
Az id6k soran szamos egyéb konyvtarbél kertiltek els az 6t zsoltar
kéziratai, mi t6bb, a Biblia szir forditasdnak a leideni Pesitto-Intézet
altali kritikai kiad4sa jelent8s szdmai, Gjonnan fellelt keleti anyagra
is tAmaszkodik.

A qumréni leletek el6keriilése és megismerése utan, e zsoltdrok
teolégiai tartalma alap]én tobb kutat6 a mftivek esszénus eredetét
prébélta bizonyitani® °z azonban csupén egyes klfe]ezések héberre
valé visszafordit4sa uténi feltételezéseken alapult®. Az igazi megle-
petést az jelentette, amikor a qumréni 11. barlang nagy zsoltarte-
kercsén (11Q Ps ) az 6t zsoltar koziil haromnak héber eredetije ke-
riilt napvilagra®. A felfedezés a kovetkezd eredményekre vezetett:
a) bizonyossd valt e mfivek qumréni jelenléte; b) a héber eredeti
alapjan szdmos feltételezésr6l, amely a darabokat esszénus eredetre
akarta visszavezetni, kideriilt, hogy nem &llja meg a helyét; c) bi-
zonyossa vélt, hogy a héber szoveg kiilonb6zd ,kanonjai” éltek
egymés mellett a zsidésag kiilonb6zd szellemi iskoldiban, és a Zsol-
tarok konyvével kapcsolatban helyesebb 1in. ,nyitott kdnonrél” be-
széIni, amely pusztdn a gy(ijteményhez csatolhaté darabok alapve-
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t6 karakterisztikumét hatdrozta meg, és amelyeket a kiilénbo6z? is-
kol4k szabadon bévithettek.’

A miivek keletkezésének idejét meghatérozni nem lehet.® Leg-
kordbbinak a 151., legkés6bbinek a 154. tfinik, ez ut6bbi taldn
egyediil az, amelynél esszénus eredetre kovetkeztethetiink. Egy-
ségbe val6 csoportositésuk a szir szerkesztd mfive, aki a 151.-et
valészmﬁleg a gordg, mig a tobbit biztosan a héber alapjan fordi-
totta le.’

Forditdsunk alapjaul a 154. és 155. zsoltaroknal a héber széveg
kritikai kiadasa szolgalt [J.A. Sanders The Psalms Scroll of Qum-
ran Cave 11, DJD IV. Ocford 1965.)® A 152. és 153.-n4l a szir ki-
adast vettiik alapul, ezek ugyanis nem maradtak rank héberiil
(W. Baars: Apocryphal Psalms [The Old Testament in Syriav
IVb.], Leiden, 1972.)) A 151. zsoltirndl mindkét szoéveg szerint
megadjuk a forditdst, ez ugyanis olyan mértékben médosult,
hogy a kétféle szoveg teljesen eltérd olvasatot ad ( a szir — illet-
ve a gorog — két zsoltart/151A és 151B/ olvasztott egybe).

Az it zsoltdr kizs felirata a szir szovegben: ,Ujabb ot zsoltar,
ezek D4vidéi, és nem firattak meg a zsoltdrok sorozatdban.”

151 (héber szdveg)

-151A zsoltdr

Halleluja. Davidé, Jisaj fidé.

A legkisebb voltam testvéreim kozott,
a legfiatalabb atydm fiai kozott.
Megtett engem nyéja pasztorava,
godolyéi kozott uralkodéva.

Kezeim egy sipot készitettek,
ujjaim egy harfat,
hogy Yahwét dicsditsem.

Azt mondtam magamban:

a hegyek nem tamiiskodnak rélam,
a dombok nem adnak hirt felSlem,
(sem) a fak szavaimro6l,

(sem) a ny4j tetteimr6l.

Mert ki hirdeti, ki beszéli el,
ki sorolja fel tetteimet?

A mindenség Ura l4t,

a mindenség Istene hall,
és odafigyel.
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Elkiildte préfétdjat, hogy felkenjen,
Samuelt, hogy naggy4 tegyen.
Kijottek eléje fivéreim,

szép alakiak, szép megjelenésfiek,
magas termet(iek és szép hajdak.

Nem valasztott koziiliikk Yahwe, az Isten,
hanem elkiildétt és elvett a nydj mégiil,
felkent engem szent olajival.

Megtett engem népe vezet&jévé,
szovetsége fiai kozt uralkod6va.

Ps 151B

Dévid erSs tetteinek kezdetén, miutin Isten préfétdja felkente &t.
Akkor meglattam egy filiszteust, aki gyaldzta [...
] és[..]

Ps 151 (szir szoveg)

Dévidé, amikor egyediil megkiizdott Gélidttal.

A legjelentéktelenebb voltam fivéreim kozott,

és a legfiatalabb atydm hazdban,

atydm nyédjanak pasztora voltam. .

(Taldlkoztam egy oroszlénnal és egy medvével,
megoltem és feldaraboltam Gket.)

Kezeim egy hangszert csindltak,
ujjaim egy harfat készitettek.

Ki mutatja meg Uramat?
O az én Uram, & az én Istenem.

Elkiildte angyalét és felemelt atydm ny4jatol,
és felkent engem felkenésének olajéval.

Fivéreim szépek és nagységosak,
de nem vilasztott koziiliik az Ur.

Kimentem egy filiszteus elé,
és atkozott engem balvanyaival.
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En azonban akkor kihiiztam kardjat,
és levigtam a fejét,
és elvettem a szégyent Izrael fiair6l.

Ps 152

Déavid mondédsa, amikor megkiizdott a farkassal
és a medvével, akik elvettek egy bardnyt a ny4jbol.

Istenem, Istenem, jGjj segitségemre,
segits és ments meg, szabadits meg a gyilkosoktdl!

A Solba szélljak az oroszlan torkitdl,
vagy a medve pusztitson el engem?

Nem volt elég nekik, hogy atydm nyéjara lestek,
és elszakitottak egy bardnyt a nydjtél,
még engem is el akartak pusztitani!

Koényaoriilj, Uram, véilasztottadon,

és mentsd meg szentedet a pusztulastdl,

aki allhatatos a te dicséretedben minden id&ben,
és dics6iti nagy neved,

amikor megmentetted &t a pusztité haldl kezeibél,
amikor feloldottad fogsdgom a vaddllatok sz4jabol.

Gyorsan, Adondj, kiildj szabadit6t szined el6l,
és emelj fel a titongé mélységbdl,
amely mélyébe akar zarni!

Ps 153

Dévid mondésa, amikor megkapta Isten jotéteményét,
amikor megmentette 6t az oroszlantél és a medvétdl,
(Dévid) pedig mindkettt megolte sajat kezével.

Dicsérjétek az Urat mind, a ti népek,
dicsbitsétek 6t és dldjatok nevét.

Mert megmentette vilasztottat a halal kezeibdl,
és megvdltotta szentjét a pusztuldstol.

A Seol hil6ib6l megszabaditott engem,
kivezette lelkem a kiflirkészhetetlen mélységbdl.
Mert mielétt elérkezett volna t6le megvaltasom,
a két vadéllat majdnem két darabra tépett.
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O azonban elkiildte angyal4t,
és bezarta elSlem feltatott sz4jukat,
és kiszabaditotta életem a pusztuldsbél.

Dicséri 6t lelkem,
és magasztalja 6t minden j6téteményéért,
amit tett, és amit tenni fog értem.

Ps 154.
szir szoveg

Hizkija kényorgése, amikor koriilvették az Asszirok, és szabaditast
kért miattuk Istent8l, avégett, hogy a nép engedélyt kapjon Kiirosz-
t6l, hogy visszatérjenek helylikre, és kérték Istent, hogy teljesitse be
véarakozésukat.

Felemelt hangon 4ldjdtok Istent,

a nagyok kozosségében hallassatok dicséretét,
az egyenesek sokasdgéban dicsérjétek &t,

~ az igazakkal egytitt soroljatok dics6ségét.

héber széveg

Tegyétek eggyé a jokkal lelketeket,

és a tokéletesekkel, hogy dicsGitsétek a Magassdgbelit!
Egyesiiljetek kozosséggé, hogy tudassétok tidvsségét,
ne legyetek restek tudatni erejét,

és fenségét minden egyszerfinek.

Mert, hogy tudtul adassék Yahwe dicsSsége,
(azért) adatott a bolcsesség,

és hogy elmondassék tetteinek sokasiga,
(azért) nyilvanult ki az az embereknek.

Hogy tudtul adassék az egyszerGieknek ereje,
hogy oktassék a kevés-eszfieknek nagysiga,
akik tavol vannak kapuit6l,

akik eltévelyedtek bejérataitél.

Mert a Magasségpbeli, 6 Jakob ura,
fensége (ott van) minden mfive felett.

Es az, ki dics6iti a Magassagbelit,
tetszésre lel, mint az, ki adoméannyal koézelit,
mint aki bakokat és borjakat hoz,
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mint aki égdaldozatok sokaségdval hizlalja az oltart,
mint jéillatd témjén az igazak kezébdl.

Az igazak kapuibdl hallatszik hangja,

a jdmborok kozosségébdl éneke,

étkiik felett j6llakottsdgukban beszélnek réla,
italuk felett, mid6n egybegyfilnek a kozosségbe.

Elmélkedésiik a Magasségbeli Torvényén,
szavaik — hogy tudtul adassék az O ereje.

Milyen messze van a gonoszoktél szava,
mind a g6gdsoktdl az § ismerete!

Ime, Yahwe szemei

a jékon konyoriilnek,

azok felett, akik dics6itik naggy4 lesz kegyelme,
a gonoszsag idejétsl megmenti lelkiiket.

helyredllitott héber sziveg

[Aldjatok] Yahweét,

aki megmenti az elnyomottat az ellen[ség] kezétd],

[és megszabaditlja a [tokéleteseket a gonoszok kezét6l,
aki szarvat tdmaszt Ji]lkob[bé6l,]

és megitéli [a népeket Izraelbsl,

aki kifesziti satrat Sionon,

és Jeruzsalemben lakik mindérékre.]

Ps 155
szir szoveg

Hizkija konyorgése, amikor koriilvették az Asszirok, és szabaditast
kért miattuk IstentSl.

héber szoveg

Yahwe, hozz4d kidltottam, hallgass meg engem!
Felemeltem kezeimet szent lakhelyed felé.
Forditsd fiileid felém, s add meg nekem kérésem,
6hajomat ne tagadd meg t&lem!

Erbsitsd meg lelkem, s nem semmisitsd meg azt,
ne hagyj el a gonoszok szeme lattéra,
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a rossz tetteket tavolitsd el t6lem!
Hfséges itéls, Yahwe,

ne blineim szerint itélj meg engem,
hisz egyetlen é16 sem igaz elStted.

Tégy értelmessé engem, Yahwe, Torvényed éltal,
parancsolataiddal tanits engem!

Es meghalljék majd sokan tetteidet,

és népek tisztelik majd dics&séged.

Emlékezz ram, s ne felejts el engem,

ne vigy engem (oda), ami meghaladja erdmet!
Ifjusdgom b(inét vigyed messze tSlem,
vétkeim ne tantiskodjanak ellenem!

Tisztits meg, Yahwe, a rossz csapdéstol,
ne térjen (az) vissza hozzam,
szaritsad ki gyokereiket tSlem,

ne viruljanak levelei bennem!

Hatalmas vagy, Yahwe,

ezért (valik) teljessé szined el6tt kérésem.
Kihez kidltsak, hogy megadja nekem,

az ember fiainak ereje mit tehet?

Teel6tted van, Yahwe, reményem —
Yahwéhoz kidltottam, és felelt nekem,
[meggybgyitotta] szivem megtortségét.
Szenderegtem, [és] alud[tam,]

helyredllitott héber szoveg

dlmodtam is [ felébredtem:
megoltalmaztil engem, Yahwe!

Megiit6tték szivem, de hozzad kidltottam,]
Yahwe, [hogy megszabadits engem.

Most szemlélhetem szégyenﬁket —
Benned kerestem oltalmat, s nem szégyeniiltem meg.

Mentsd meg Izraelt, jimboraidat, Yahwe, .
s Jakob hé4zat, valasztottadat!]
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Orokké tarté
FENYVES FEL pillanat

Orokké tart6 pillanat —
vonj sugaradba!

Tirt ablakok a folkel6 Nap fényén,
valami arany ziigds

a tavasz kozelitene,

és semmi nem volt hidba,

nem veszett kirba semmi.

A tengerhulldm dtcsap a szikldn;
cédrusok ziigatjdk Isten nyelvét.

Senki sincs egyediil.

Borostydn fut a templom falira,
a szé] virdgot szért a folydra,
szerelmes szavak mindeniitt a virosban;

végenincsen Grim és csékok,
koszoriik mindig mds homlokdn,
csond azir hangjai.

Egy kéz elsimitja a vildg rincait.

BRASNYO ISTVAN S Z iva C S

A kidben neki-nekiiramodva,
vagy csak tdmolyogua
drnyékként Ujvidék falain.
A leveg6 lovésektdl likacsos.
Szivacs, mondom.

Mintha feltoroltek volna.
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Professzor iir, a teold-
gia a felvildgosodds ota
elveszitette mind az
egyén szimdra, mind
a tdrsadalmi Osszefiig-
gések tekintetében ér-
telmezési kompetenci-
djat. Nem jiatszik meg-
hatirozo szerepet tir-
sadalmi vitdkban, pusz-
tdn egyhdzkritikai kér-
désekkel kapcsolatban
van jelentdsége. Mi le-
het ennek az oka?

Hogyan magyardzha-
t6 a média keresztény-
ellenes tendencidja?

Van ennek a jelenség-
nek politikai héttere is?

Wolfhart Pannenberg
professzorral

Dr. Wolfhart Pannenberg (66) a szisztematikus teoldgia professzora, az
egyik legjelentdsebb német evangélikus teolégus. 1967 és 1994 kozott a
miincheni egyetemen a fundamentilis teolégia és az okumené intézetet
vezette. Ezt megel6z0en a heidelbergi egyetemen tanitott, valamint a wup-
pertali fGiskoldn és a mainzi egyetemen. Szdmos tudomdnyos munkdjit
idegen nyelvekre is leforditottdk. A beszélgetés az Evangelische Kommen-
tare cimt havi folybirat mdjusi szdmdban jelent meg.

Azért veszitette el a teolégia a tarsadalmi tudatban altaldnos elfo-
gadottsdgéat, mert a publicisztika alakitja, a médian keresztiil. Sok
orsziggal ellentétben — f6leg az USA-ra gondolok — Németor-
szagban az jsagir6k tobbsége keresztényellenes nézeteket vall. Eh-
hez még hozzijarul, hogy akiknek tekintélyiik, neviik van, azok
legtobbszor csekély teolégiai tuddssal rendelkeznek, nincsenek is-
mereteik a kereszténységrél. Minél kevesebb a tudds, annal jobban
virdgoznak az elbitéletek. A teol6giarél sokszor mar azért sem vesz-
nek tudomast, mert bonyolultan megfogalmazott gondolatokat tar-
talmaz. Sokak szdmdra ez a teolégusok szemtelensége, mig a ter-
mészettudoményok esetében a bonyolult megfogalmazasokat ter-
mészetesnek tartjak.

Ez a keresztényellenesség a hatvanas évek végén keletkezett. Addig
sokat vartak a kereszténységtol. A II. Vatikani zsinat még az érdek-
16dés kozéppontjadban volt, de azutén elfordult téle a kozvélemény.
Ez a véltozas hat még ma is. A keresztényellenesség kialakitotta azt
a felfogast, hogy a teol6giarél akkor is lehet irni, ha az ember egyal-
talan nem ért hozza. Ez jellemzi a mai német helyzetet. Nem tudok
mas orszagrol, ahol ez fennéllna.

Igen, de tobb is ennél. A szocidldemokrécia a hdbortit kovetd évek-
ben keresztény bedllitottsagui volt, prébélta megnyerni a protestins
vélasztokat. Meg akartak szabadulni az ateista, marxista latszattol.
Dontd fordulat volt az egyetemistdk 14zaddsa, melyet az Gjsagirok
nagy része is tdmogatott, utébbiak éppen az egyetemi tanirokkal
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Ezazelemzés nem csak
a probléma egyik olda-
la? Nem felel6s maga
az egyhdz, a teologia is
" azért, hogy nem meg-
- felelGen keriilnek nyil-
vinossdg elé keresztény,
teologiai nézetek?

Milyen legyen a teold-
gia tudomdnya és az
egyhdz viszonya, mds
szavakkal, mennyire
legyen a teoldgia kon-
textudlis?

Az 0n jelszava tehdt:
harcolni a pluralizmus
ellen?

Hogy vilaszol dn erre
a kivetelésre?

valé vitdban véllaltak szerepet. A 68-as didkmozgalomnak azért
volt olyan 4tiitS ereje, mert szimpatizéltak vele az egyetemrdl ki-
szorult és a sajtéban szerepet vallal6 egykori egyetemi oktat6k. Eb-
bdl a gy(lolkodésbol fejlodott ki az a keresztényellenesség, mely
mind a mai napig uralkodik a médidban.

Ezt én mésképp litom. Ugyanis a teoldgidban ebbsl a szempontbél
sok el6relépés tortént. Sajnos sokszor mér annyira, hogy tilsdgosan
is alkalmazkodott a szekularizici6hoz. A kereszténység tigyének
azonban sokkal tobbet haszndl, ha nem prébal alkalmazkodni, ha-
nem felmutatja ezzel az irraciondlis gy(ilolkodéssel szemben az iga-
zi keresztény dllaspontot anélkiil, hogy tilsdgosan aggédna a koz-
vetités miatt.

A hit kozvetitése elsdsorban a prédikécié feladata, nem a teolégiaé.
A teol6gidnak f6képpen a hitigazsdgok kutatdsdval kell foglalkoz-
nia. A természettudomany sem elsSrendfien a kozvetitéssel foglal-
kozik, hanem magéval a valésdggal. Ez a méltésag megilleti a teo-
légiat is. A teolégia az igazsig alapjaival, tartalmaval foglalkozik.
A kozvetités az egyhdz, a hitoktatas feladata. Az egyetemi oktatés
feladata a kutatds és tanitds kozotti kozvetités. A leendS papokat
meg kell ismertetni az igazsdgok alapjaival, tartalméval. Ez az
egyetemi teol6giatanitds értelme. Amikor a hallgaték befejezik az
egyetemet, azzal a tudattal kell elfoglalniuk hivatalukat, hogy meg-
ismerték a kereszténység igazsdgéit. Ma azonban tul keveset okta-
tunk szisztematikus teolégit, melynek kozponti teriilete a hitigaz-
s4g kutatdsa. Ez Osszefiigg a hallgaték altaldnos intelligenciaszint-
jével. Gyakran tigy tdvoznak az egyetemrdl, hogy nincs megalapo-
zott itélGképességiik.

Igen. Mert a keresztény igazsagigény érvényre juttatasa szembehe-
lyezkedik a korszellemmel. Hiszen a korszellem szerint a teolégia
nem léphet fel az igazsig birtoklasdnak igényével. Ezért kovetelik
sokan, hogy a kereszténység adja fel missziés céljait.

A teol6gidnak és az egyhdzi vezetésnek kozos allaspontot kell ki-
alakitania: nem els8sorban az tjkor szellemiségével, hanem a ke-
reszténység megvetésével kell szembeszélinia, legaldbbis annyira,
amennyire ez a kultira 4ltaldnos légkérét meghatarozza. Nézze
példdul a mi egyhdzunkat. Gyakran nagyon gyenge. Sok piisp6k
nem rendelkezik teol6giailag megalapozott tudéssal, igy nem tud-
jék a keresztény allaspontot a korszellemmel szemben érvényre jut-
tatni.
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Mit ért azon, hogy az
egyhdznak és a teold-
gidnak a korszellem-
mel szemben kiiz0s dl-
laspontot kell képvisel-
nie?

Mit jelent Onnek az
»igaz értelem”? Az ér-
telem is olyan fogalom,
melyet a torténelem so-
rin rendkiviil eltérfen
értelmeztek.

Van-e az on véleménye
szerint Gsszefiiggés az
egyhidzbol kilépk
nagy szima és az on
dltal tdmadott korszel-
lemhez val6 alkalmaz-
kodds kiizott?

A kontextualitds hibds
teoldgiai kategoria?

Elfogadhaténak tartja
tehdt, hogy az egyhd-
2ak a vildg mds részein
keresztény hitiiket kul-
tirdjuk sajétossdgai-
nak megfelelen éljék
meg?

ElsSsorban a pluralista mindegy-elviiséggel kell szembeszillnia,
azzal, hogy a szekularizdcihoz val6é alkalmazkodis elkendbzése
érdekében visszaéliink a kontextualizmussal. Az egyhéznak és a
teolégidnak az igaz értelmet kell az igazsdg hirdetésében érvényre
juttatnia, éppen azért, mert annak, ami meghatirozza a tarsadalmi
tudatot, olyan kevés koze van az értelemhez. Akkor is, ha hangoz-
tatja a racionalizmust, a mai kultira egészében véve irraciondlis.
Ezért a teolégidnak, mint az eur6pai szellemiség hagyomanyai le-
téteményesének, az igaz értelmet kell hangsitilyoznia.

A filozéfia nagy hagyoménnyal rendelkezik. A teol6gia nem all
szemben a hit értelmének képviseletében a filozéfidval, hanem az
igazi filoz6fia szovetségese, hiszen nézetei megfelelnek az értelem
igazsdgdnak. Természetesen maga az a kérdés is vitatott, hogy mi
az ésszer(i. Mdr a gorogok 6ta probléma. A kereszténység is bekap-
csolédott ebbe a vitdba. De annak az ésszer(iségnek, amit a média
az utébbi évtizedekben elterjesztett, semmi koze sincs az eurbpai
szellemiség hagyoményaihoz. A kereszténység a korakdzépkor s6-
tét id6szakdban is megdrizte az antik 6rokséget. Remélhetbleg ma
csak idSlegesen vagyunk a kulturdlis s6tétség dllapotdban.

Igen, szerintem van. Egyre tobb j6 keresztény lép ki az egyhazbél
azért, mert kétségbe estek az egyhdz gyengesége, bizonytalansiga
miatt.

Természetes, hogy a teolégia dllandéan kontextusban mozog. Ami
lényeges: az eurépai hagyoményok kontextusa. Nem kell azonban
belemennie azoknak az olcsé elvardsoknak a kontextusiba, melyet
a média hoz létre. Ez nem lehet az a tér, melyre a teolégia kontex-
tudlis reformjéhoz sziikség van. Ez a kereszténység kidrusitasa len-
ne. Az igazi kontextus més: a nagy eurépai hagyoméany. Ennek a
képviselete a teolégia és az egyhdzak feladata. Ez nem eurépai pro-
vincializmus, hanem az egész vilagot 4tfogé szemlélet, amelynek
oroksége az eurbpai hagyomény. Egyértelmf{i az, hogy a teolégia-
ban més kultirdknak is hangot kell kapni. De az tin. harmadik
vildg egyhdzainak is tovabb kell adniuk a kovetkezd generdciénak
az eurépai hagyoményt, hiszen ez a vildgoérokség része.

Igen, de az eurdépai eredetet illetSen nincs alternativa. Az indiai
vagy kinai kulturdlis szempontokat persze {6l kell venni a keresz-
ténység Osszorokségébe. De azt is figyelembe kell venni, hogy a
kinai és indiai egyhdzak keresztény 6rokségét is Eurépa hatarozta
meg. Ez tény. Ugyanaz a helyzet, mint az eur6pai orszdgok tobb-
ségében: az eurépai kereszténység oroksége is Izraelbdl, Gorogor-
szagb6l és a latinokt6l szdrmazik. A germinoknak példdul ehhez
nem volt sok hozzdadnivaléjuk.
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A pluralizmus kihfvd-

sai mellett a teol6gid-
nak szembe kell néznie
a fundamentalizmus
uj formdival is. Mit
gondol on ennek a ve-
s2élyérdl?

Az a véleménye, hogy
az evangéliumi moz-
galom jobban megfelel
az igazi keresztény-
ségnek, mint az dltald-
nos népi valldsossig?

Az utobbi évek tirsa-
dalmi, filozéfiai plura-
lizmusa utidn mamint-
ha 1j kihtvds elé keriil-
ne a teoldgia: a vallds
részér6l. A mitikus,
transzcendens és uval-
ldsi nézetek tételét a
szekularizmusrol
meghamisitotta-e a mi
kultirink?

A kereszténység kulhiraellenes alldspontja nem lehet fundamenta-
lista. A fejlédés ugyanakkor abba az veszélyes irdnyba tart, hogy
a kereszténység a kovetkezd évszdzadban csak fundamentilis fel-
fogdsban és evangelizdciés mozgalmakban létezik. A keresztény
lizenet lecsupaszitdsa a korszellemhez val6 alkalmazkodéas miatt
azon egyhdzak elt(inését eredményezi, amelyek ezt az utat jarjak.
Amerikdban példdul egyre inkdbb Osszezsugorodik a Mainline-
Church, mely az alkalmazkodas Gtjat jarja. Az evangéliumi mozga-
lom ezzel szemben terjed. Ezek egy része a kivanatos koztes allas-
pontot képviseli, a fundamentalizmus és az olcsé kiarusitas kozott.
Ezek azok, melyek szdmara fontos a kereszténység reformja: visz-
szatérnek az alapokhoz, a hit és az értelem 6sszhangjahoz.

Részben igen. Az altalanos népi valldsossagban is vannak nagyon
egészséges vonasok. Ott azonban, ahol az alkalmazkodéast minden-
dron meg akarjék valésitani, ahol példaul helyeslik az abortuszt, a
homoszexudlisok hdzassagit, egészen radikdlis feminista alldspon-
tot vallanak — ott nagyon eltavolodtak a keresztény gondolkodas
nagy hagyomdnyat6l. A masik oldalon természetesen a maga bo-
nyolultsdgiban kell szemlélni a helyzetet. Az evangéliumi mozga-
lomban vannak irdnyzatok, els6sorban Amerikdban, amelyek a ke-
reszténység és az ésszer(iség természetes egylittélésére torekszenek.
Ezekkel az amerikai irdnyzatokkal kiiléndsen szimpatizalok. A ma-
sik oldalon el kell ismerni, tényleg létezik olyan fundamentalizmus,
mely dltaldban minden torténeti-kritikai kutatés eldl elzarkézik.

Ami a szekularizaciét illeti, két dolgot kell megkiilonboztetni: Az a
nézet, amely Max Weberre hivatkozik, abbdl indul ki, hogy a sze-
kularizécié folyamatos térhéditdsdval egyre inkabb kiveszik a val-
las, s végiil eltfinik a tarsadalmi tudatbdl. Ezt a tételt hossza évek
6ta hamisnak tartom. Az amerikai szociol6gussal, Peter L. Bergerrel
egylitt az els8k kozott jésoltuk meg, hogy a szekularizéci6 térhodi-
tésdra a vallas ujjaéledése lesz a vilasz. Berger joggal mutatott ra
arra, hogy sok ember szdméra a nagyaranyi modernizicié az ér-
telmetlenség érzésével parosul. A modernizaci6, vagyis az iparoso-
dés és a biirokratizalédas Osszekapcsoloddsa ellenreakcidkat valt
ki, melyek tobbségiikben irraciondlisak. Ezt még kiélezi az, hogy
az un. modernizacié kisajatitja a racionalitas fogalmat, s dnellent-
monddsba kertil az ésszer(iség szintjén. A vallas Berger szerint azért
sem halhat ki, mert az ember alapvetd végya, hogy a dolgokban
értelmet taldljon; ennek ellentmond a tirsadalom modemizacidja-
val keletkezett értelmetlenség. A fejlédés tehat inkdbb abba az
iranyba halad, hogy a névekvd szekularizacié hatdsdra er8sodnek
az ellenreakci6k, mint ahogy azt a harmadik vildg nyugatellenes
iranyzataiban latjuk.
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Emlitette, hogy ajelen-
ségnek két oldala van.
Mit ért ezen?

Hogy képzelhet el az
on dltal jonak tartott
harmadik 1it, a mind-
egy-elvliség és a torz
fundamentalizmus ko-
Z0tt?

Erkolcsi-szellemi érte-
lemben gondolja ezt?

Az evangélikus teold-
gia gyakran birdlta a
valldst a kinyilatkozta-
tds abszolit igazsdgd-
nak szemszdogébdl, f5-
leg Karl Barth ,dialek-
tikus teoldgidja” nyo-
mdn. Ha jol értettiik,
on ezt a kritikit til-
zottnak tartja.

On szerint elképzelhe-
t6, hogy a racionalista
rigorizmus és jogos
kultiirkritika ~ utdn
most ismét egyfajta
“felvildgosult kultiir-
protestantizmusnak”

A szekularizaciés tétel abban az értelemben helyes, hogy az egész
modern kultira a keresztény eredet tagaddsan nyugszik, ami val6-
szinfileg a reformécié uténi valldshdboriik eredménye. A vallasha-
bortik egyik eredménye az volt, hogy a kultirat megtisztitottik a
felekezeti ellentétektdl, majd egyre inkdbb a valldsi kiilénbségektl
is. Ennek kovetkezménye, hogy ma a kultiira mindenféle vallasi
tartalmat tagad. Ez megmutatkozik példaul politikusok beszédei-
ben, akik félnek keresztény fogalmakat haszndlni. Egy bajor mi-
niszterelnok példaul sokkal 6vatosabb ezen téren, mint az Egyesiilt
Allamok elnéke. A szekularizici6 abban az értelemben nem tilzis,
hogy mai tdrsadalmi rendiink a keresztény gyokereket egyrészt
igyekszik kit6rolni emlékezetébdl, masrészt megvaltoztatasukra to-
rekszik. Ezért aztan azt mondhatjuk, hogy a szekularizaci6 és az
1vjjaéledd valldsossdg a modern tarsadalmi tudatban egymast kiegé-
szitd jelenségek.

Az ujsagiréknak ebben komoly feladatuk van. Fel kell lépniiik a
nyilvénossag elStt a kereszténység hittételeinek elutasitisa, a ke-
resztényellenes gy(ilolkodés ellen. Nem az egyhaz kedvéért, az
egyhdz maga ugyis tiléli ezt a tirsadalmat. Ebben nem kételke-
dem. A kereszténység nem jarja a végét, de tdrsadalmunk, a szeku-
larizalt kultiira hamarosan véget érhet.

Nemcsak, hanem valésdgosan is. Ha tidrsadalmunk elveszti erkol-
csi-szellemi alapjait, akkor elpusztul a névekvd individualizmus-
ban. S a gatldstalan individualizmus ellentétes kovetkezményként
kénnyen atcsap diktatiraba, mind a politikai, mind az &ltalanos
szellemi vildgban.

A teoldgia nem hanyagolhatja el a valldsos tematikat, hiszen a val-
las az ember emberlétéhez tartozik. Ha az ember Feuerbach méd-
jara a vallast mindenestiil az ember félreértésének tartja, akkor ez-
zel kihiizza a talajt a kereszténység igazsaga aldl is. Karl Barth azt
gondolta, hogy a vallést el lehet utasitani. Ezt nem tartom helyes-
nek. A vallés el6feltétele annak, hogy a kereszténység igényt tart-
hasson az igazsagra. Ennél nem t6bb, de nem is kevesebb.

Szép volna, ha az értelem rigorizmuséval rendelkeznénk. Ehelyett
azonban a redukalt racionalizmust {izziik. S ami a jogos kulturkri-
tikat illeti: az a kultdrkritika, amely a hatvannyolcas mozgalmak
kovetkeztében kialakult, nagyban és egészében nem volt megala-
pozott. Ennek kudarcét éljiik meg ma. Ezt egyszer végre vildgosan
ki kell mondani. Mar Horkheimer is rimutatott erre a kudarcra, de
ezt nemigen vették tudomasul. Ott jogosult a kapcsolatot keresni a

706



kellene érvényre jut-
nia, amely nem a kii-
lonbséget keresi Isten

és az ember, az egyhdz .

és a kultiira kizott, ha-
nem éppen a kapcsola-
tukat, példiul Paul
Tillich  felfogdsdhoz
hasonléan?

Tillich teoldgiai prog-
ramja tehdt ma is ér-
vényes?

On egyre inkdbb oku-
menikus  szellemben
mtfveli a teoldgidt. Hi-

romkotetes ,Sziszte-
matikus  teoldgidja”

ennek a legiijabb, ha-
tdsos példdja.

Sok kritikus gy ta-
pasztalja, hogy az oku-
menizmus  megtor-
pant, s6t tobben visz-
szahiizodnak sajdt fe-
lekezetiikbe. A teol6-
giai pdrbeszéd, mond-
jik egyesek, kevés ered-
ményt hozott. On,
mint kiztudott, ellen-
kezd véleményen van.
Mivel indokolja ezt?

Azt mondja evvel,
hogy a sajit felekezeti
azonossdgba vald
visszahiizédds erGsebb
a protestins oldalon,
mint a katolikuson?

kultdrdval, ahol az az eurdpai szellem nagy hagyomanyait folytatja
tovéabb. Ott keriil viszont veszélybe, ahol enged a kultira mai iréd-
nyulédsainak. Paul Tillich mésik korszakhoz tartozik. Az els6 vilag-
habora utdn még remélhette a kultira keresztény integraciéjat a
teonémia jelszavdval. Késdbb azonban Eurépa s éppen az eurépai
protestantizmus hatat forditott ennek. Tillich teol6gidja inkdbb Ggy
jelentkezett, mint liberélis 4lldspont a dialektikus teolégidval szem-
ben, s nem volt képes arra, hogy teoném kultirit hozzon létre
Eurépéban.

Eurépéban igen. Amerikdban masképpen tortént.

Szisztematikus teol6gidm annyiban dogmatikus, amennyiben a ke-
resztény hit igazsagaival foglalkozik. Az igazsig egyetemes, tehat
o6kumenikus. Azt gondolom, hogy ilyen nagyigényfi véllalkozast
ma nem lehet csupén egyetlen felekezet hagyoményanak provinci-
alis alapjar6l megvalésitani. A kereszténység jovSbeni 1j alakjaban,
amelyik megszabadult a felekezeti hagyomanyok sz(ikdsségétol,
tartalmazni fogja mindazt, ami a kilénb6zd egyhdzak hagyoma-
nyaban j6 és fontos. Csak ilyen értelemben 6kumenikus az én rend-
szeres teolégidm. Elsddlegesen az igazsignak elkételezett, s ez csak
okumenikus gondolkodéssal érhets el.

Az Skumenének idSre van sziiksége. Sok évszdzados egyhdzszaka-
dast kell feldolgozni. Ezt nem lehet egyetlen irraciondlis ugrédssal
elvégezni, hanem szédmot kell vetni a hagyomanyokkal. S aki koze-
lebbrdl tanulményozza az 6kumenikus torekvések torténetét évsza-
zadunkban, az megéllapitja, milyen lélegzeteldllité ez a fejlddés.
Sokan err6l tudomadst sem vettek. Ez azonban nem indokolja azt,
hogy megtorpanésrol beszéljenek az 6kumenizmusban. Vegye csak
példaként azt a vitit, amely a romai katolikus egyhdz és a refor-
mécié egyhazai kozott folyik a tanbeli elitélések felolddsardl. Itt
korszakalkot6 véaltozdsok hatardhoz jutottunk el. J6 lenne, ha a pro-
testidns oldal nem volna olyan aggélyos, s nem gondolna gyakran
azt, hogy lemarad valamirdl. Ez ugyanis tokéletesen alaptalan szo-
rongés. Itt is fennall a sajat felekezetlinkbe val6 visszahiizédas ve-
szélye, amely — egyszéval — a fundamentalizmus egy formdja.

Igen, ez igy van. Ez igen jol megmutatkozott a tanbeli elitélésekkel
foglalkoz6 munkdban. A (német) katolikus piispoki kar itt sokkal
egyértelm(ibben és batrabban ajanlotta, hogy vonjak vissza az el-
itéléseket, mint az evangélikusok. Az evangélikus szinédusok vi-
szont, eltérden a katolikus féltd], sokkal té6bb fenntartassal éltek.
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Mi okozza ezt? Fejlet-
len az evangélikus fél
ontudata?

Milyen  viltozdsokat
tart fontosnak evangé-
likus részrél?

Amennyire  tudjuk,
kritikdja érinti az ir-
vacsora jelenlegi gya-
korlatit is.

Pontosan errdl van sz6. Nem latjdk be, hogy az 6kumenikus moz-
galom a reformdcié beteljesiiléséhez vezet. Hiszen a reformacié
mindig az egyetlen egyhézat akarta megreformadlni, nem pedig kii-
Ion egyhazat létrehozni. Ezért tehit a reformatus teolégidnak to-
vébbra is 6kumenikusnak kell maradnia. Az 6kumené nem jelenti
a visszatérést a rémai katolikus egyhdz kebelébe, hanem az 6sszes
egyhdzak megtijuldsat. S e szdzad sordn a katolikus egyhaz sokkal
jelentdsebb megtijuldson ment t, mint az evangélikus. Mas széval:
nekiink, evangélikusoknak is meg kell valtoznunk, s felhagyni bi-
zonyos provincializmusainkkal. S ha erre nem vagyunk hajlandé-
ak, akkor bekovetkezik, hogy a fundamentalizmus egy forméjiba
esiink.

Nekiink is alapvetd fontossagiinak kell elismerniink azt, amit a ke-
reszténység egész torténete folyaman, az dskereszténységtdl kezd-
ve alapvetfnek tartott. A Szentiras alapjan tehdt feliil kell birdlnunk
sajat reforméciés hagyomdényainkat is. A mai protestans teolégia
azonban a hagyomény kritik4jan csak a rémai katolikus egyhaz
kritikdjat érti, mikozben szentnek és sérthetetlennek tartja sajat, 400
éves hagyoményat — példdul a torvény és az Evangélium megkii-
16nboztetésében. Kézben azonban mar kideriilt, hogy ez Palndl sem
igy szerepel. Eppen azok azonban, akik a protesténs teolégia zdsz-
lajat magasba tartjk, gy tekintik a torvényrél és az Evangéliumrél
sz616 tanitdst, mint valami szent edényt, amelyhez nem lehet hoz-
zanyudlni. Hol marad itt a bibliai elv?

Az Gskeresztény istentisztelet kézéppontjaban kezdetben egyese-
gyediil az tirvacsora allt. A prédikéciét az vrvacsora tlinnepléséhez
rendelték szolgdloként. Ezért botorsdg, ha ennek a ténynek hang-
sulyozdsat ma katolicizalé nézetként elitélik. Hiszen ez az allaspont
felel meg a bibliai Orokségnek. Nekiink, protestdns keresz-
tényeknek ehhez kellene igazitanunk az istentiszteleti életiinket.
Ehhez tartozik az egyhazi vezetés, a plispoki hivatal kialakuldsa is
az Oskereszténységben; itt, mint protestins teolégusnak, hangsu-
lyoznom kell, hogy az &segyhdzban a piispoki tisztség lényegében
egy nagyobb egyhdzkozség vezetését jelentette. Latni kell, hogy a
plébénosi tisztség ennek az egyhdzi tisztségnek klasszikus kifejez6-
dése, s iigyelni kellene arra, hogy az trvacsora tinneplése hozza-
kotodjék annak tisztségéhez, aki a gylilekezet egységéért felelds. Ez
ugyanis a legrégibb keresztény hagyomanyra megy vissza. Nincs
komoly teolégiai alapja azoknak a mai torekvéseknek, amelyek az
drvacsora végzését nem kotik hozza a folszenteléshez. Ha igy ja-
runk el, sajat hitvall6 iratainkkal keriilink ellentétbe. Emellett pe-
dig az 6kumenikus parbeszéd alapjait is tonkretessziik.
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Az okumenikus kér-
désfolvetések  mindig
fontos szerepet jdtszot-
tak az on teoldgiai gon-
dolkoddséban. Az egy-
hdz egységének elérése
érdekében erfsen kize-
ledik a rémai katolikus,
szentségi egyhdzfelfo-
gdshoz. Nem csokkenti
evvel a protestantiz-
musnak mint tjkori
hitbeli mozgalomnak
az erejét? Hiszen ép-
pen a szabadsdg szen-
vedélyes védelmezése
az,amiazintézmények
mai kritikdja kizepette
is még vonzovd teheti
az emberek el6itt.

Hogyan egyezteti ezt
Ossze ezt anézetet a lel-
kiismereti szabad-
sdgrol és a tekintély
kritikdjarol szolo pro-
testins elvvel?

Nem a Rémaéval val6 egység érdekében hangsiilyoztam az egyhaz
jelentdségét a keresztény hitben, hanem az igazsidg védelmében,
kovetve az Ujszovetséget, amely a keresztény életforma kiindulé-
pontja. Ez a fontos, s ebben nem engedhetjiik, hogy a katolikusok
megel6zzenek minket. Az egyhaz katolicitdsar6l folyik a vita,
amelynek alapjait az Ujszovetségen nyugszanak. Az egyhaz egye-
temes. Az 8skereszténység kozéppontja Jeruzsdlem volt. A jeruzsa-
lemi kozosség elpusztulisa 6ta Réma lett a kozéppont. S nem
hunyhatunk szemet af6l6tt, hogy ez a kereszténység tovabbi torté-
netére meghatdrozo jelentdségli volt. A rémai plispoki szék a ke-
reszténység torténelmi kozéppontja: az elsd a plispoki székek ko-
ziil.

Ha protestins szabadsagrol beszéliink, meg kell kérdezniink, mi-
lyen szabadsdgra gondolnak. A keresztény ember szabadsiga az
Istenben val6 szabadsig, amelyet a Krisztussal valé kozdsség ad
meg, s nem adott magaval az emberi természettel. A protestantiz-
musnak a reformécié e tanitdsa alapjan meg kellett volna birdlnia
a modern kor szabadsigfogalmat. Kevés kivétellel azonban evvel
a kritikdval adés maradt mind a mai napig. Amit ma demokratikus
szabadsdgnak neveziink, gyakran a b(in szabadsdga, az embernek
az a vagya, hogy mindent megtegyen, amihez kedve van. Ez Adam
modellje, nem pedig Krisztusé, illetve a Krisztusban elnyert sza-
badségé. Luther 6rokoseinek azonban ez utébbit kell képviselniiik,
a liberilis hagyomdanyok kritikajaként is, mivel azok elszakadtak a
szabadsdg modern értelmezésének keresztény gyokereitsl. Termé-
szetesen a keresztény szabadsag az alapja a megkereszteltek 6nallé
itéletalkotasdnak is az egyhdzukban kialakitandé tanitdsrél.

Kemény Eva forditisa
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Testvériség az
egyhézban

,Inspirdciok”
az egyhazrol

Ekklézioldgiai-lelkipdsztori gondolatok

1. A hivék kozossége, az egyhdz, nem piramis, amelyben a Lélek
adoményai kizarélag a csticsbél kiindulva, azaz feliilr6l, a szentségi
és jogi hatalom, a ,hierarchia” fel6l kozelithetik meg Isten népét.
Nem, az egyhdz mindenekel6tt testvéri kozosség az Urban, olyan koind-
nia, amelyben lényegileg mindenki egyenld mint fivér és névér.
Krisztus Lelke a maga akarata szerint osztja ajandékait barkinek,
akit kivélaszt. A Lélek m{ikodésének semmiféle jogi elv vagy ren-
delkezés nem szabhat hatért. Bizonyosan tevékeny a Lélek a hie-
rarchia szentségi és (reménytink szerint egyszersmind) a kormany-
z6-iranyit6 tevékenységében is, de ugyanigy érvényesiil teremtd
ereje mindazok révén, akiknek az ige(hirdetés), a profétai beszéd,
a tudds, a tandcs, a szervezbképesség talentumat vagy barmilyen
egyéb képesség adoménydt ajandékozza. Ezeket az adomanyokat
kolcsonosen tisztelni kell, a hierarchia barmely fokan, fent vagy
lent &lljon is jogi szempontbdl a Lélek altal kivalasztott és megajan-
dékozott. Barmiféle ellentétes, egyoldali, tigynevezett kleriklis be-
allitédés a klerikalizmus terhét helyezné Isten Népének villara, és
elcsufitand az egyhéz arculatit.

2. Az egész egyhaz, a ,vilagegyhaz” tilsdgosan nagy ahhoz,
hogy wvaléban megélheté lenne benne a testvériség. Ennek csupan al-
talanos tudatardl beszélhetiink ilyen atfogé dimenziéban. Hason-
16 a helyzet az egyhdzmegyékkel és az olyan roppant méret(i va-
rosi plébanidkkal, mint amilyeneket Budapesten is ismeriink.
Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy kezdetben az ekklesia a
»megélt”, kisméret(i, helyi egyhazi kozosséget, illetve gyiilekeze-
tet, valamely haz népét vagy néhany csalddot magaban foglalé
~egyhdz”-at jelentette; azt a valédi ,hely”-et, ahol konkrét médon
megtapasztalhattdk, dpolhattdk és elmélyithették a testvéri kozos-
séget. Akit nem ismerek személyesen, azt csak elméletileg, elvileg
tarthatom testvéremnek. Heinz Schiirmann szerint (mésok véle-
ményével egyetemben) éppen ez a koriilmény, a személyesség
szabja meg a helyi (plébania)kozosség szamszer(i hatédrait. Ez ma
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Az Eukarlsztia
Ginneplése

A geftészeril bezdrtsdg

Mt 5,47
Mk 10,45

A meghiviés egyhdza

A keresztény
testvériesség
megélése fontos
feladat

is érvényes — igaz, csupédn idedlis esetben megval6ésulé — nor-
mativ tényezd.

3. A testvéri kozosség az Eukarisztia iinneplésekor valésul meg
legtel]esebb forméjdban, amikor a kozosség tagjai a leggazdagabb
és leggazdagitébb éiményben, a Krisztussal valé egységben taldlkoz-
nak egyméssal. Aki az Ur asztaldhoz jarul, aki részt vesz ebben az
tnneplésben, az valésdgosan is a keresztény kozosségben é1 —
fuggetleniil att6l, hogy milyen helyet foglal el a hierarchikus
rangsorban. Ebben az iinnepld kozosségben veliink egyiitt vesz-
nek részt a ,szentek” is, gyakran anélkil, hogy ezt tudndnk; az-
utdn azok a nbvérek és fivérek, akik az embertdrsaik irdnt nap
mint nap tanusitott tiirelemben és hfiségben vannak jelen; a hdza-
sok, akik — a sok-sok nehézség ellenére — keresztény csalddi
életre torekszenek; a fiatalok, akik keresztény mivoltuk meg6rzése
érdekében olykor arra kényszeriilnek, hogy az ,drral szemben
usszanak”; a papok és munkatédrsaik, akik tiirelemmel és nyitott-
séggal végzik munkéjukat. J6l tudjuk, hogy a Eukarisztia iinnep-
lésére Osszegytild keresztény kozosségek tobbnyire tilsigosan na-
gyok, és egyre inkabb arctalannd vélnak. Ennek ellenére mindan-
nak az élménynek, mellyel altala gazdagodunk, taplalniuk kell a
jovendd — a sz6 legtagabb értelmében — misszionalé kozosség

_erejét és munkélkod4sit.

4. Ez a kozosségi ,beliil-lét” természetesen magéban rejtheti a
csoportos izoldci6 maganyossigit, a gettészerli bezartsig ve-
szélyét. Ha csak testvéreitekkel érintkeztek, s ,ha nem koszonti-
tek, csak barataitokat, mi kiilonoset tesztek? Nem igy tesznek a
pogényok is?” — olvassuk Mété evangéliumaban. A szeretet ki-
drad, s kozossége atlépi a magunk koéré vont, olykor igencsak szf-
kos hatdrokat. Az Emberfia sokakért, azaz mindenkiért dldozta
fol életét, Jézus mindenkit akart szolgdlni a megvaltas mGvével.

Ezért a kivélasztott ,testvémek és “névémek” az a feladata,
hogy a tobbieket meghivja. A keresztények mindenkor a meghiuis,
az invitdcié egyhdzdt alkotjdk. Egy onmagdba zar6d6 egyhaz a
Szentlélek piinkdsdi kidraddsa eldtti lidvosségtorténeti helyzetet
llitané vissza. A Szentlélek szélesre tirta a kapukat — nekiink is,
mai keresztényeknek ki kell 1épniink e kapukon. Az a feladatunk,
hogy aktivan tdmogassuk az egyhaz katolicitdsit/egyetemességét,
annak érdekében, hogy mind tobb embertdrsunk valhasson test-
vériinkké Krisztusban.

5. Mifelénk és — tgy tfinik — korunk egyhézdnak minden ré-
szében sajnilatos médon egyre inkdbb hidnyoznak a megtartd, az
ugynevezett horizontdlis kapcsoloddsok. A keresztény testvériesség tu-
data és a belSle fakad6 sszetartd erd fogyatkozni, apadni latszik.
A létszam csokkenésének kovetkezményeként pedig a jovSben
egyre inkdbb atomizilédni fog az tigynevezett ,bazis”. Ennek a
ténynek az ismeretében nem hangsiilyozhatjuk elég nyomatékkal,
hogy a keresztény testvériesség megélése — és, sziikség esetén,
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Testvéri kdzdsségek

Az egyhdz
biirokratizdlédasa

Ujito
kezdeményezések az
egyhédzban

V1. P&i: Evangelii
nuntiandi

Ujjaélesztése — mérhetetleniil fontos feladat. Akkor, amikor a
szamszerf(ileg egyre kevesebb pap immadr alig képes megbirkézni
a rd harulé feladatokkal, és legfljebb ,maganyos harcosként”
kiizd, dpolja ezrek és ezrek hitéletét és folytat koriikben szere-
tetszolgdlatot, a testvéri szolgdlat nélkiilozhetetlen. Ebbdl a lelkii-
letbdl bontakozhatnak ki példdul azok a kisebb lelkipasztori cent-
rumok, melyek a jovSben — megfeleld6 munkamegosztassal —
hatékonyan mfikodtethetSk lesznek. Ezeket a papokbdl és vilagi-
akbdl all6 testvéri kozosségeket nem szabad amolyan sziikséges
rossznak tekinteni, még kevésbé gyanakvé bizalmatlansaggal
ovezni, hanem minden oldalrél tdmogatni kell 8ket: , feliilrdl és
alulrdl egyarant”. Az emberek aszerint fognak koézeledni a hivata-
los egyhazhoz vagy éppen tavolodni illetve tartozkodni tble, ami-
lyennek és amiként az egyhéz tagjai képviselik. Bizonyos, hogy
ezen a téren nem a doktrindlis, vagyis a tanitast érintdé kérdések
dllnak eldtérben, hanem a keresztény testvériesség megélése, a
megtapasztalhaté készség a testvéri szolgalatra.

6. Sokat irtak mdr az egyhdz biirokratizdloddsdrol és a hivatali
struktira tdlburjdnzasarél. Kétségtelen, hogy jelentSs fesziiltség
tapasztalhatd az intézmény véltozatlan adottsiga és az élet val-
tozékony valésdga kozott. Ha az egyhdz tovabbra is fenn akar
maradni (nem az egyhdz mint Isten alapitotta valésag elvi fenn-
maradésdra gondolok, hanem elsdsorban hazédnk egyhdzanak to-
vabbi mi(ikodésére), akkor feltétleniil sziikség van a hivatali szer-
vezetnek, az intézménynek a testvéri szeretet lelkiilete és ereje al-
tal taplalt megujitasara.

Ezt a megujuldst magitol értetddSen plspokeink és papjaink
irdnyitasdval kell megvalésitani, mégpedig tgy, hogy nekik kell
j6 példaval elsl jarni. Helyi magyar egyhdzunk jov&je abban az
esetben ébreszthet jogos reményeket, ha, egészséges egyensily-
ban tartva a szeretet és az intézmény karizméjét, a Szentlélek ere-
jében bizva és az Gszinte szeretetben villalt szolgalat lelkiiletével
munkilkodunk. A testvéri szeretetbSl fakadé szolgalat egyszer-
smind egyre tobb feleldsségvallalasra kész allampolgart nevel, aki
szeretettel fordul embertédrsa felé és drommel végzi munkajat.

Hazénkban sokkal nagyobb stillyal és egészséges ontudattal
kell jelen lennie az egyhdznak. Ami a tirsadalmi feladatokat illeti,
a keresztényeknek nem szabad gettéba vonulniuk, sem amolyan
téli dlomba meriiniiik.

7. Mindig vannak olyanok, akik zsdkutcdba terelik a legjobb 1jité
kezdeményezéseket, a haszndlhaté régi és Gj moédszereket. Erre
sajndlatos médon szamos példa akad vildgszerte és mifelénk is,
még az ugynevezett bazisk6zosségekben is. Sokak szdmédra mar
maga az ,Ujitds” kifejezés is idegeniil vagy éppen riaszt6an
cseng. De mégis: ha ezek a testvéri kozosségek valSban Krisztust
és egyhédzanak tagjait szeretik és nekik akarnak szolgilni, gy
egyszersmind egyhdzunk reménységét fejezik ki. Noha egyre in-
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A papok és a vildglak
keriiljenek kozelebb
egyméshoz

Krisztus felhivdsa

kébb belatjak, hogy hisz-harmincezer lelket szdml4lé plébanidk,
de még az o6t-hatezres egyhdzkozségek is teljes mértékben cs6dot
mondanak, a papok szdma pedig dlland6éan csokken. Ha egyetlen
papra husz-harmincezer hivd lelkigondozasa jut, akkor mér csak
az egyhdzi rend szentségéhez kotott feladatokat képes ellétni. fgy
a hivdk szeretetbsl él6 és a szeretet cselekedeteit megval6sitd
kommuniéja csakis a kisebb kozosségekben élhet tovdbb. Ezek a
kisebb kozosségek azutdn, ha valéban szeretik egyhdzukat, hama-
rosan egyhdzi kozosségekké, egyhazkozosségekké fejlédhetnek.
Aki nem vesz tudomést err6l a mindannyiunk szeme lattira zajlé
folyamatrél, ahhoz az emberhez hasonlatos, aki ,,vakmerfn Isten
konyoriiletességében reménykedik”. Ez azonban nem maés, mint
blin, ezért erre az dtra nem szabad lépni. Hinniink kell a Szentlé-
lek kegyelmi miikodésében, aki a 2000-ik év felé tartva is valto-
zatlanul ,ott fGj, ahol akar”.

8. A plispokoknek, papoknak és vilagiaknak kozelebb kell keriil-
niiik egymdshoz. Ha tiszteletben tartjuk az egyhazi rend szentségé-
hez kotétt Osszes jogot és kotelességet, meg kell allapitanunk,
hogy Isten népének minden rétegébsl indulnak ki kezdeményezé-
sek e testvéri kozeledés serkentésére. Nem egy-egy, alkalmasint
utdpisztikus vagyalmokat kergetd papnak vagy jo akaratu vilagi-
nak, hanem az adott lehetdségeket kihaszndlé, meghatdrozott lel-
kipasztori program alapjan tevékenykedd helyi egyhdznak — va-
gyis a plispokok, papok és vildgiak k6zosségének — kell magara
véllalnia azt a szolgélatot, mely az egyhdz iranti szeretetbdl tap-
lalkozva igazitja a keresztény testvérek lépteit az iidvdsség felé.
Ha a helyi egyhaz nem tor6dik e kisebb-nagyobb csoportokkal és
kozosségekkel, akkor ezek az életet rejtd magok kiszikkadnak,
vagy vadhajtasokkd korcsosulnak. Ki a megmondhatéja, vajon az
eldbbi vagy az utébbi jelenti-e a nagyobb veszélyt? Sajnos, ma-
napséag a viligegyhdzban éppuigy, mint itthoni viszonyaink kéze-
pette egyardnt fenyeget a szektdsodds és az elmaganyosodéds ve-
szélye. Ez utébbi nem kiméli sem a nap terhét és faradsagat vise-
16 papot vagy vilagit, sem a hierarchia tagjait.

9. Krisztus felhivisa — Térjetek meg és tartsatok blinbinatot! —
foltétleniil magéban foglal még egy felszolitast: taldljitok meg egy-
mdst, taldljatok egymdsra! A ma feladata az, hogy szorgalmazzuk
ezt a testvéri egymadsra taldldst, mégpedig nem csupin szavak-
ban, hivatalos nyilatkozatokban és ,konferencidkon”, hanem egé-
szen konkrétan. Gyakran kifejtett és leirt dologra utalok, amikor
megemlitem, hogy azok a vilagiak, akik szivesen villalndnak
munkit az egyhdz kebelében és az egyhazért, &szintén szeretné-
nek taldlkozni piispokiikkel — és ugyanez érvényes megforditva.
Egyre tobb piispok és vilagi érzi és éli meg egzisztencidlisan is,
hogy a vilagi testvérek egyiittmfikodése és munksja nélkiil sok
minden megbénul az egyhdzban.
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Keresztény &seink
példéja

Jézus evangéliuma
6romhir

10. Az djra kibontakozé keresztény testvériesség taplalé talajt kinal

. majd az ember és ember egymdés kozotti dszinte testvériességének,

valamint az élet emberi min&sége érdekében végzett szolgélat tu-
daténak felerSsitése szdmdra. A keresztény testvériesség kifelé is
érezteti jobbité és pozitiv hatdsit. Szdzadunk, s6t évezrediink vé-
gén taldn éppen minket, keresztényeket vilasztott ki a Szentlélek
arra, hogy elBsegitsiik az orszagaink népei kozotti 6szinte, testvé-
ri kozeledést. — Eleven példaként szolgédljanak szdmunkra ke-
resztény Oseink, akik egyrészt szilird valldsossdggal hfiségesek
maradtak Jézus Krisztushoz, megvallva, hogy 6 az Ur, az ember
tidvossége, maésrészt dolgos mindennapjaik folyamén beletes-
testiltek a vildg realitdsiba, keresztény hitvallisukat pedig mint-
egy ,inkarndltdk” koruk tdrsadalmi és kulturilis valésdgaba. Eb-
b5l nem csak szdmukra, hanem kornyezetitkk szdméra is termé-
keny életerd fakadt. Ma is tanulhatunk t&lilkk. Nem 1gy, hogy
visszamegyiink kétezer évet, vagy mindent szolgain Ggy tesziink,
mint 8k, s azt ismételgetjiik, amit 6k mondtak, hanem tgy, hogy
— nem kevesebb Krisztus irdnti hfiséggel — bétran és merészen
véllaljuk a még nem volt, a még ki nem prébalt vijdonsdg kocka-
zatat. Csak igy véalhatunk képessé tdrsadalmunk vonatkozasiban
is arra, hogy szembenézziink azokkal a feladatokkal, melyeket a
jelen &llit szdmunkra.

Magyarorszigon az egyhdz az utébbi évtizedek sordn tilsago-
san kevéssé hangstilyozta, hogy Jézus evangéliuma, amit hirdet-
niink és tanusitanunk kell, 6rdmhir, amely minden térténelmi kor-
ban eredend®en ijszerfl és megleps. Eppen ezért kell a régi meg-
merevedett formdkat maga mogott hagynia, és minden korban,
igy jelen korunkban is, tjra és ujra az igazi, keresztény testvéries-
séghez fordulnia. Sajnos még mindig sok félelem van benniink,
és csak kevéssé bizunk a megszabadit6 Istenben.

Az egyhdz fakasztotta 6r6m — az olykor még megvaldsulatlan
~Almok” és tervek, a betoltetlen vigyak, a szdmos strukturilis
probléma ellenére — ténylegesen mind elevenebbé vilik, ha ,ins-
pirdcidinkbdl” €16 valdésdgot teremtiink. Az 6r6m — az élethez
hasonléan — Isten ajdndéka. Ne utasitsuk vissza ezt az ajan-
dékot, hanem inkabb gyarapitsuk azt Gjat alkotd, teremtd munka-
val!
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EVAD ELOTT — UTAN

Lassan mér valéban nem tudjuk, hol tartunk,
Osszeérnek az évadok. A Madich Kamara
évek Ota jatszik nydron is, idén jatszott a J6-
zsef Attila is. Ez most a nyarnak évadja volt,
és val6jaban nem érdemes sok szét veszteget-
- ni r4, mert egy magét szildrdan tart6 szinhazi
kozhiedelem szerint nyaron konnyednek illik
lenni, s ez a konnyedség folmentést ad az
igénytelen bévlinak is. (A tiszteletre mélté ki-
vétel/ek) el6tt természetesen fejet hajtunk.)

Tekintsiink inkdbb vissza. Ha olyan el6a-
dast keresiink, amely komoly is, sulyos is, s
ha kell szellemes, s6t mi tobb onironikus, ak-
kor val6jaban egyetlen egy vilaglik ki az el-
mult évadbdl, a kaposvari szinhdz Istenitélet
cimfi produkcibja. Arthur Salemi boszorkinyok
cimfi darabjét jatszottdk ezen a cimen, Moha-
csi Janos rendezésében. A cim megvaltoztata-
sa onmagéért beszél, nincs rajta mit magya-
rdzni. A torténet maga nem keres egyértelmfi
politikai megfeleléseket — még annyira sem,
mint a hideghdbortinak nevezett korszakban
sziiletett m{i —, mégis egyetemessé tigul. A
teljesség érzetét hiteti el veliink, mely érzés
megérthetetlenné fajult korunkban oly ritkdn
latogat el hozzank. A teljesség érzetét, mely a
félelmet is jelenti, azt az univerzalis rettegést,
amely a szemlélédében oly gyakran elhatal-
masul.

Salem virosa oly furcsa itt, oly magasra
épiil, hogy az emberi porszem valéban csak
porszemként tud létezni benne, bar nagyobb-
ra vagyik. Egyetlen hely van csak, az is a va-
roson kiviil, amely az elkovetett bfin ellenére
is megdics6iil: Proctorék otthona, az a féldbe
véjt, fold alatti odu, mely a hidzaspar langyos-
ra hfilt ttizhelye mellett is otthonossagot su-
gall. Elérheti a vdd a hiivosen dllhatatos Mrs.
Proctort is? A hazugsag gépezete, mely diibd-
rogve pusztit Salem varosdban, ra is lesujt-
hat? Valésagos fe%yverré véalhat a hazugsag,
s elpusztithatja a teleneket is? A torténet
végén a cim jéslata bevélik, s mi reszketve
ébrediink rd, hogy valéban Salem vérosiban
vagyunk.

Jon az 4j évad. Vajon hova utazunk?

KALLAI KATALIN
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CZIGANY ZOLTAN:
ZENDULES AZ IDO ELLEN

Vidrakozis nagycsiitortokon — ez a ,fiatalkori
frasokat” tartalmazo esszékotet egyik legsike-
riiltebb pillanatfélvételének cime. Ama pilla-
nat ugyan Erdély irodalom-, eszme- és er-
kolcstorténetének, foldrajzanak és korrajza-
nak évtizedeit is atfogja, s a medital$ ifjii em-
bert is érett 1élekké Oregbiti — de mégiscsak
azzal a ,kattintisos” mébdszerrel késziilt,
amellyel a konyv legtobb gyorsfényképe. Czi-
giny Zoltinrol, a dokumentumfilmesrdl, film-
etfidok poétajarél szélva ugyan inkabb nagy-
totdlt, kozelképet, filmszer(i irdstechnikat,
belsd képvilagot, intellektudlis mozivasznat
kellene emlegetniink. E szavak hivebben ér-
zékeltethetnék a topreng6 magénbeszéd, a
tarskeres6 vallomasosség, a lirai lihegés(i kri-
tika, a naplészerfi, stici6z6 titleiras formapré-
balgat6 és formateremt6 darabjait. A val6sa-
gos helyszin leggyakrabban Erdély, a roma-
niai magyar kultira és tradici6 mezeje, he-
gye-volgye. A réla — a térségrdl, a hagyo-
ményrdl, az emberekr6l, a 1étr6l — val6 sz6-
last Czigdny Zoltin mdig a barmifajta torté-
nelmi er6zi6 elleni kiizdelemnek szénja. Bizik
a kimondott széban, bizik a rogzitett képben.
Fiatalkori irasok? Lévén a szerzd épp har-
mincéves, a meghatirozissal a jelen és az el-
muilt id&t is jelezheti. Visszautalhat a gyer-
mekkor sziirrealisztikusan-mesésen meg is
elevenitett emlékeire, valamint a nagykamasz
és a huszonéves férfi kiildetéstudattél atha-
tott szdrnyra kelésére. Am akir egyik ,szel-
lemi atyjaval”, az el&szét is melengets Siitd
Andréssal is egyetérthet, aki tudvalevden
egyszer csak ,az ifjisdg bocsdnatos vétkei”
kozé sorozta korai alkotdsait (melyek egy ré-
sze pedig jogos dics8séget, més része magas
kitiintetést hozott neki), és tudatosan meg-
kezdte azt a korszakdt, melyet f6ként az
Anydm konnyd dlmot igér fémjelez.
Czigény Zoltdnnak, az irénak nemigen
mutatkoznak vétkei, s ha mégis, azok szint-
bocsdnatosak. ,Kéanikula kell nekem,
tombol6, mértéktelen nyér!” — vallja egyhe-
lyiitt. Mediterran alkat; gondolkodasdban és
stilusdban néha barokkos, bir egy heves
posztbeat mozdulattal, meghokkentSen nyers
széval szivesen le is donti, amit tilépitett.



Litnivaléan most engedi el végképp a kolté-
szet kezét, és valészinfileg most indul el a
szuverén (nagy) epika felé. Csaladi szerencsé-
je, egyben nem konnyfi 6roksége, hogy — bi-
zonyara valbsidgosan is, jelképesen pedig
mindenkégg — a magyar irodalom és mfivé-
szet legjobbjainak térdén {ilhetett aprécska
éveiben. Ma méir nem csupédn szeret és tisztel,
hanem kérdez és perlekedik is. A torlés iskola-
évei példaul pehelyként is silyos irds Orley
Istvanrél, akit csak hirbsl ismerhetett — uta-
lassal Ottlik Gézara, aki mar , Géza bicsi” a
szdmdra, s aki nyitott kérdéseket, meg az itt
nem csak egy fejezet cimének szamitd Az el-
beszélés nehézségei batyujat hagyta maga utén.

Legyen békesség koztiink mindenkor! — irja
utols6 mondatiban az Erdélyt harangolé fil-
mes, a véandorbotot szorongatd literdtor.
Fényképe is mutatja: szelid fid. Fényképe
mutatja: konok, hdborgé, vulkanikus lélek.
Jojjenek a termékeny békétlenség évei! (Babits
Kiadé)

TARJAN TAMAS

TARNOC MARTON: MATYAS KIRALY
ES A MAGYARORSZAGI
RENESZANSZ (1450-1551)

A hazai miivelSdéstorténet egyik legvirdg-
z0bb korszaka a reneszansz. Mar a 15. szazad
els6 felében megjelentek els6 magyarorszigi
képvisel6i, akik széles korfi mfveltségiikkel
és mfivészkedvel6 humanizmusukkal meg-
vetették alapjait. Vitéz Janos piispok el6szor
Véradon, érseki kinevezése utdn pedig Esz-
tergomban épitette ki a szellemi élet kozpont-
jit, ahol épitészeti remekek és csodalatos
konyvgyfijtemények dicsérték bdkezli tdmo-
gatasat. A hazai humanista értelmiség képzé-
se érdekében megalapitotta a pozsonyi egye-
temet, és 6 nevelte a korai magyar reneszansz
eurdpai hirfi alakjat, Janus Pannoniust.
Tarnéc Mérton, a korszak kivals szakértSje
részletesen elemzi kotetében Vitéz Janos és
Janus Pannonius jelentSségét. Ravilagit arra,
hogyan alapoztik meg a magyarorszagi rene-
szansz kés6bbi virdgkorit, amelyet Matyis
uralkodédsa hozott meg. Aragoéniai Betrixszal
kotott hdzassdg utdn udvardban megszapo-
rodtak az olasz humanistdk, akiket a mfivé-
szetkedveld kirdly partfogolt. A szerzd rész-
letesen beszdmol az ekkori kulturilis értékek-
r8l. Matyas az egész orszdgra kiterjed6 épit-
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kezésekbe fogott, nemcsak vérakat és palota-
kat, hanem templomokat is emeltetett. Kiil-
foldi — elsSsorban olasz — mestereket hivott
meg, akik az Uj épiileteket faragott diszitmé-
nyekkel, dekorativ szobrokkal és freskédkkal
ékesitették. Virdgzott az egyhdzi 6tvosmfivé-
szet: a forrdsok szdmtalan ereklye- és szent-
ségtartérél, kehelyr6l és egyéb kultikus
targyr6l szdmolnak be. A pazarul diszitett
épliletekben intarzids biitorokat, arany és
gyongyhimzéseket, kérpitokat, driga velen-
cei livegtirgyakat helyeztek el. A kotet apro-
lékosan elemzi, hogyan festett a kiralyi udvar
és a gazdag nemesek palotdi, bemutatja az
akkori mfivészet jellegzetes vondsait, a tar-
gyaktol egészen a kiilonbszd orszagokbdl be-
szerzett alapanyagokig, és megprobl atfogd
képet nyijtani a korabeli életrdl.

A teljesség igényével jellemzi ezt a stilus-
irdnyzatot, és kés6bbi terjedésértl is besza-
mol. Maty4s haldla utdn a kiralyi hatalom
meggyengiilt, és az uralkodé mecéndsi tevé-
kenysége is hattérbe szorult. Az egyhaz lett a
legf6bb megrendeld: a reneszdnsz épitészeket
és kofaragokat a pécsi, az egri, a gyulafehér-
véri plispoki udvar vagy egy-egy kanonok
foglalkoztatta. E korszak egyik legmaradan-
dobb emléke az esztergomi Bakécz-kdpolna.
Tovébbra is virdgzott az 6tvosmiivészet, fel-
lendiilt a tiblaképfestészet és a faszobraszat.
A szerz6 a képzdmfivészet mellett nagy teret
szentel a korabeli koltészetnek, torténetirds-
nak és tudomdnynak is. Kiemeli a magyar
nyelvii irodalom terjedését. Ezt a folyamatot
nagy mértékben segitették a bibliaforditisok.

Tarnéc Mdrton egy évszdzadot attekints,
gazdagon illusztralt kényve igen alaposan,
élvezetes stilusban mutatja be a magyarorsza-
gi reneszdnsz mfiveltséget. Ismeretanyagat
nemcsak didkok hasznosithatjdk, hanem a ha-
zai mfivelédés irant érdeklddd olvasdk is.
(Balassi Kiado)

MONA KRISZTINA

JACQUES DERRIDA: A SZELLEMROL

Derrida 1974-bes Glas cimfi kdnyve részlete-
sen targyalta a Geist szt illetve fogalmat He-
el filoz6fidjdban. Az 1987-ben megjelent De
‘esprit cim@i munkéja, amely immar magyar
nyelven is olvashat6: A szellemrdl, ezt a vezér-
fonalat f(izi tovdbb Heidegger életmfivének
kontextusdban. Heidegger a Lét és iddében a



Geist sz6t idézbjelbe teszi, mert a metafizikai
orokségét latja benne, s igy keriilendének ité-
li, ahogy késébb Derrida is: ,A metafizika
(akar a hazajir6 1élek) mindig visszatér, és a
Geist ennek a visszatérésnek a legkikeriilhe-
tetlenebb alakzata.” Az idézsjelezés azonban,
Derrida szerint, annak ellenére, hogy meg-
szabaditja e fogalmat kartezidnus jegyeitd], at
is ment valamit a szellemb8l, amit a sz6 még
idéz5jelek kozott is megnevez, s ez az ,jra-
birtokbavétel” dsszekapcsolédik egyfajta ,re-
germanizaciés folyamattal”. A torlés tehat
" meg is alapoz egy diskurzust, amely Heideg-
- ger rektori beszédében (1933) ,lép szinre™
»Maga a szellem, a betfije és szelleme szerint
valé szellem, a Geist nyilatkozik meg idéz&je-
lek nélkiil a német egyetem Onmegnyilat-
kozasan keresztiil.” A szellem igy egy intéz-
mény legmagasabb instancidjaként mutatko-
zik meg s mintegy ,kinyilatkoztatja dnma-
gat”, mely metédus a ,sajdtosan németnek
nyilvanitott autentikussa valds” és/vagy az
,Onazonossag elnyerésének” mozgalma lesz.
Derrida azonban hangsiilyozza, hogy Hei-
degger retorikdjiban ez egyszerre jelent elko-
telezettséget és szakitast: ,Ugy ldtszik, hogy
ez a diskurzus nem sorolhat6 egyszerGen ab-
ban az ,ideoldgiai” tiborba, amelynek tagjai
sotét erdkre apellalnak, azokra az erSkre, me-
lyek nem szellemiek, hanem természetiek, bi-
olégiaiak, fajiak volnanak, s a ,,vér és fold” ép-
pen nem spiritudlis értelmezését kovetnék”.
A Geist kétértelmtiségével (szellem/iség) és
szellem(=kisértet, ami visszajar) valé jaték
Heidegger Bevezetés a metafizikiba cimf(i sz6-
vegében is funkciét kap, majd a Trakl kolté-
szetér6l sz6lé interpretdciéban tér vissza.
Derrida ezek elemzésekor olyan metaforikira
bukkan (pl. ,A szellem ldngra lobban/ldng-
ban 4ll [en-flamme]”), melyet nem tud (és
nem is akar) 1épésrdl 1épésre kovetni, ugyanis
aminek Heidegger , pontos értelmet” tulajdo-
nit, azt 8 nem szdndékozik a maga rogzitett-
ségében elgondolni, ezért sajat olvasatdnak
egyes vondsait jellemzi. A szellem, mely folya-
matosan mas alakot olt (el-kiilonb6zddik), je-
lentSlancot nyit, amit eredendben heterogén
elemek alkotnak. Derrida ezzel egyrészt azt
példazza, hogy ,,az ember nem gondolkodhat
nyelven kivil”, masrészt rakérdez: ,Nem ko-
telez6-e az excentricitis, ha kissé 1élegzethez
szeretnénk jutni?” (Osiris-Gond, 1995.)

H.NAGY PETER

/17

FALLENBUHL ZOLTAN: MAGYAR-
ORSZAG FOISPANJAI 1526-1848

Forrdsértékti kiadvany: a magyar torténelem
eddig még alig-alig feldolgozott teriiletét mu-
tatja be. A szerz6 rendkiviil kitarté és alapos
levéltari munka alapjén éllitotta Gssze a f6is-
panok listdjat a hajdani varmegyék szerint.
Konyve a magyar fénemesi csalddok viszo-
?yairél és korabeli helyzetérdl is 4tfogd képet
est,

Bevezet§ tanulmanydban roviden értékeli
a kozreadott adatokat. Beszdmol a fSispdni
intézmény alakuldsdnak folyamatarél, Szent
Istvdn koratol egészen annak megszf{inéséig.
Az eredetileg a kirdly kiséretéhez tartoz6 és
teriileti hataskorrel felruhazott ispanok tiszt-
ségiitket még nem oOrokithették at utédaikra.
Mar a 13. szdzadt6l felmeriilt azonban az
igény az ispansdg orokletessé tételére, és bar
az Aranybulla megtiltotta, a gyakorlatban
mégis gyakran sikerrel jart ez a térekvés. A
15. szdzadban kettévailt a f6ispani és alispani
tisztség. Ett6! kezdve a f6ispanok hosszii ide-
ig egyre kevesebbet torédtek megyéjiikkel: a
hivatali teendbket szivesen engedték 4t a me-
gyegyfilés valasztotta alispAnoknak. Mindez
hozzdjirult a megyei autonémia kialakuldsa-
hoz. A torék hédoltsdg idején ismét megerd-
s0dott a méltésdg orokithetdségének igénye,
és mivel a kirdlyok ra voltak szorulva a f6ne-
messég tdmogatdsira, nem tagadhattik meg
kéréseiket sem. Maria Terézia és II. Jozsef
igyekeztek megtorni az 6roklést, gyakran a
kirdlyi hatalomhoz hizé koéznemeseknek
adomdnyoztik a cimet. A reformkorban a £6-
ispanok mér egyaltaldn nem orvendtek nagy
népszerfiségnek, az intézmény — a megyével
egyltt — mégis megmaradt 1944-ig, jogilag
pedig egészen 1948-ig.

Fallenbiihl Zoltdn hosszti kutatisa ered-
ményét magyar és német nyelven adta kozre,
igy a hazai kutatok és a torténelmi érdek-
16désfi olvasék mellett a magyarul nem tu-
dok is sikerrel hasznosithatjak. (Argamentum)

MONAKRISZTINA

REMI BRAGUE:
EUROPA. A ROMAI MODELL

A Pazmiény Péter Katolikus Egyetem konyv-
sorozata, melynek e kit(iné konyv nyité da-
rabja, nagy hidnyt pétol. Az utdbbi években



sok, az ismeretszerzésre és a lelki élet gyara-
pitdsdra alkalmas mf( jelent meg, 4m kevés
olyan, amely a szilard keresztény vilagnézet
megteremtésére, elmélyitésére szolgdl. Ezt a
hidnyossagot pétolja a sorozat, amelynek e je-
len nyitdnya mdris egy sokat vitatott kérdést
allit kdzéppontjdba. Az eurépai gondolkodds-
nak ugyanis mar-mar kozhelye, hogy az 6ko-
ri rémai hagyomanyt mésodlagosnak tekinti
a gbrog mogott.

A szerz® viszont ugy latja, hogy amit mi
eurdpai kulturdlis hagyomanynak neveziink,
voltaképp két alapon nyugszik: egyrészt a
zsidé majd a keresztény, masrészt az antik
pogdny hagyomdnyon. De sziikséges egy
harmadik, alkotd és fontos elemet is bekap-
csolni: a rémait, amely mdr csak azért is pél-
daszerfi, mert a kereszten fligg6 Jézus folé Pi-
latus is ilyen minSsitést tartalmazé tablacskat
helyeztetett. Rémi Brague sarkitottan igy fo-
galmaz ,csak azért vagyunk vagy lehetiink
‘gorogok’ és ‘zsid6k’ is, mert mindenekel6tt
‘rébmaiak’ vagyunk.”

A kovetkezSkben részletesen kifejti a r6-
maisdg fogalmat, mint kultdra- és értékte-
remtS modellt. E modell még akkor is érték-
hordozé, amikor Eurépdban meger8sodik a
nemzeti érzés. Az eldbb csak alsobb irodalmi
mfifajokat teremt6 nemzeti nyelveken csak
tgy fejlédhetett ki igazi irodalom, ,hogy iga-
zoltdk legitimitdsukat a latinnal szemben”.

Az eurdpai gyarmatositas sok rokonsagot
mutat a rdmaiakéval. Az eurépai héditok —
allitja a szerz6 — részben kompenziltik az
6korral szemben kialakult kisebbrendtiségi
érzésiiket: ,,a klasszikus stddiumok tulsilya
és a gyarmatositds kozott egyenstilykeresés

anithat6”, nem véletlen, hogy a gyarmatbi-
rodalmak akkor bomlottak f5l, amikor meg-
szlintek vezet6 helyet elfoglalni a klasszikus
tudomanyok.

A szerzd mdsik rendkiviil érdekes és el-
gondolkodtaté, s nyilvan vitdkra serkentd
megéllapitdsa: ,mind a ‘gérog’, mind a zsi-
dé’, amennyiben Eurépa két alapvetd Ossze-
tevsjét jelentik, val6jaban ‘rémai’. Ez az alli-
tds azért lehet megalapozott, mert Eurépa
mindkettt a rémaisdgon atszfirve fogadta
be, élte sajatjdva. A kovetkez8kben Rémi Bra-
gue e befogadas és feldolgozas torténeti vizs-
galatat adja: Kiilénds figyelmet forditva az O-
és Ujszovetség értékelésére.

A kényv els6 harmadénak elvi alapvetését
igen alapos, a kiilonféle kulturdlis hagyoma-
nyok tovdbbélését, alakuldsit és egymashoz
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valé viszonyat elemzd fejezetek kovetik. S
mint minden ilyen jellegfi munkaban szokds .
manapsag: a szerzd is felteszi azt a kérdést,
van-e j6vbje Eurépdnak, vagy mas foldré-
szekr6l érkez6 turistdk szemlélik-e majd,
mint a mult koviiletét. .

Spengler 6ra szokds ezt kérdezni, s meg-
kérdezte tobbszor s mind csiiggedtebben Ma-
rai Sandor is. Rémi Brague nem ad, nem is
adhat egyértelmf vélaszt. Arra figyelmeztet,
hogy kontinensiink perspektiv4jét mi rajzol-
juk. Tudatdban kell lenntink értékeinknek és
méltatlansagunknak. Az eldbbiek felvértez-
hetnek a kiils6 és belsd barbirsiggal szem-
ben, az utdbbit pedig az elstt kell érezniink,
aki hirnokéiil és szolgdjaul kiildott.

RONAY LASZLO

MOLIERE: A FOSVENY

Périzsi illet6ségi baratom Arpagont mond,
jéllehet alig negyven esztendeje él tivol Ma-
gyarorszagtdl, de ez végiil is megbocséthatd.
Azt is mondja, hogy A fisvény nem igazdn
darab, torténgetnek benne a dolgok ugyan,
de se vég, se hossz. Nem is igazin jel-
lemvigjéték. Harpagonnak jelleme alig, az,
hogy félti a pénzét — ha betegesen is —, a
figurat még nem igazan tolti ki. Haumann
amugy j6. Ebben az amigyban amiigy egyet-
érthetnénk, csak nehéz eldonteni, hogy mi az
emigy, azaz miben nem j6. A hidnyérzetet
szinte lehetetlen megmagyardzni, f6ként,
hogy az évad utolsé el6adasdn a Katona J6-
zsef Szinhdzban Haumann kiilénésen remek,
jobb mint a bemutatén. Hogy mit6l? Taldn
éppen att6l, hogy kordaba szoritott jellemet
jatszik, s talan attdl, hogy Zsdmbéki Gabor
rendezése lefejti réla szokasos kliséit. Harpa-
gonja van, létezik, rettegnek tole az 6véi, mi-
kozben félelmiikben kirchogik, rettegnek a
szolgdk, mikozben bambin vigyorognak a
hata mogott azok is. Es akkor még mindig
nem tudjuk, hogy mire megy ki ez az egész.
Hogy alapjaban nem is a pénzesladikira
megy ki, mert a j6 Harpagon is szeretme n&-
siilni, meg a gyermekeit kihdzasitani, neki is
vannak egyéb vagyai. Es ezek a vagyak nem
a pénzeslddikdban teljesednek ki. De a vége
mégis az lesz. Es ez az, amit Haumann Har-
pagon jellemével el tud hitetni veliink. Hogy
a ladika gy is lehet cél, hogy csak eszkéznek
hissziik. Hogy ez az egész csak egy hajszalon



muilik. Ez a hajszal az amiigy. Ezzel taldn pa-
rizsi illet8ségli bardtom is egyet tudna érteni.

KALLAI KATALIN

FERENCHEGYTOL ROMAIG

+Rovidebb terjedelmti irdsaim koziil vilogat-
tam ezt a huszonot kisesszét, cikket, birdlatot.
Irodalomtérténeti  tanulmédnyok, filologiai
esszék, tandri és szerkesztdi tennivaldk kisé-
r6i, nosztalgikus ’‘mellékdallamai’. Jelzések
* érdekl6désem irdnyair6l”.

Kovécs Sandor Ivan Ferenchegyi esték cimii
kotetében olvashatok ezek a sorok. Nem de-
riil ki bel&liik, milyen leny(ig6zd szellemes-
ség, szérakoztaté kedv és derfi sugdrzik eb-
bdl a konyvbsl. Emlékfoszlanyok, anekdoték,
ttinddések mellett nagyon mély és elgondol-
kodtatd elemzések is helyet kaptak benne, és
beldliik mozaikszerien rajzolédik ki a ma-
gyar irodalom és mfivelSdéstorténet sajatos
képe, amelyet az ,értékeket tudatosits, hiva-
tisos olvasé” vetit elénk.

Hogyan sziiletett Webres Sandor Magyar-
latin verse? Kit jelSlt szerinte az ,,Annakatege”
akrosztichon? Miért rajzolt Nemes Nagy Ag-
nes kis virdgot egy kotete cimlapjara? Kik jar-
nak a rémai ,Triznya-kocsmaba? Ilyen és
ezekhez hasonlé kérdésekre kaphat vélaszt
az olvasé, és kozben sokat tanulhat az iroda-
lomrél. A portrévazlatok megismertetik a mai
kultiira nagyjaival, a révid birlatok az ala-
pos és figyelmes olvaséi és kutatéi szemiélet
fontossdgat emelik ki, a kdnyv sokszinfisége
pedig arra figyelmeztet, hogy merjiik észre-
venni az Osszefiiggéseket, és olvasményaink,
tanulményaink és élményeink alapjin alkos-
suk meg a sajit irodalomtorténetiinket. (Ma-
gyar [részévetség-Belvdrosi Konyvkiadd)

MONAKRISZTINA

KOVER ALAJOS: UT, IGAZSAG, ELET.
KATOLIKUS ERKOLCSTAN.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem soroza-
tdinak mdésodik kotete eredeti formijidban a
pannonhalmi Szent Gellért Hittudoméanyi F&-
iskola névendékei szdmdra késziilt. Gal Fe-
renc lektorélta és roviditette. Szerz8je szem
el&tt tartotta a II. Vatikani zsinaton megfogal-
mazott kivanalmakat. Ezek szerint a katoli-
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kus erkodlcstannak megijitott forméjaban a
Szentirasra kell timaszkodnia, nemcsak idéz-
nie kell szévegeit, hanem egész szemléletét és
mbdszerét az Irds vallaserkolcsi tartalminak
kell dthatnia. Kézéppontjaban Krisztus illjon,
mint norma és torvény. Az 6 életének példa-
jin kell szemléltetni a keresztény életesz-
ményt, melynek lényege a szeretet parancsi-
nak megtartisa és a vilig megszentelése.

A kézikonyv ezekhez a kivdnalmakhoz al-
kalmazkodva elBszor éltaldnos erkélestani
osszefoglalast ad, majd hat fejezetben fejti ki
ennek anyagat. Részletesen vizsgdlja a vallds-
erkolcsi élet teolbgiai és antropoldgiai alapja-
it, erkolesi életiink alapmagatartdsait és —
kovetelményeit és okait s végiil a ra leselkeds
veszélyeket, melyek haldlra is itélhetik vallas-
erkolcsi életiinket.

A mésodik rész tartalmazza a részletes er-
kolcstant. Ez hdrom nagyobb egységbe bom-
lik, amelyek Isten, 5Snmagunk és embertarsa-
ink irdnti kotelességeinket targyaljak. Tanul-
sdgos a vallasossig és a vallastalansag lénye-
gét és tartalmit szembedllité rész, s nap-
jainkban kiilonosképpen id&szert a keresz-
tény reményt tirgyalé alfejezet. Az Snma-
gunkkal szembeni kotelmeket taglalva
ugyancsak id6szerf és korszerfi kifejtést nyer
a munka értéke és a becsiilet, valamint a be-
csiiletesség fogalma. A két utébbival foglal-
kozé fejtegetések mar csak azért is killonos
figyelmet érdemelnek, mert a névekvd sze-
génység és a silyosbod6 anyagi terhek miatt
mintha valtoznék ezek tartalma, megélése és
tirsadalmi megitélése. A szabdlyok és tor-
vények kijatszasat nem blinnek, hanem életre
valé ligyességnek nevezik, a csalds és hazug-
sag folott pedig szemet hunynak.

A konyvet zar6 két fejezet az dllamnak az
egyhazzal kapcsolatban felmeriild erkolcsi
kérdéseit targyalja. Kicsit sommas az dllam és
az egyhdz egymashoz val6é viszonydnak
osszefoglaldsa. Igaza van ugyan a szerzének,
amikor azt irja: e viszony ,,a semlegesség felé
mutat”, kérdés azonban, hogy a semlegesség
elvont fogalma miképp érvényesiil a térvény-
alkotdsban és a sziiletett tdrvények gyakorlati
megvalésitiséban. Vajon az egyhdz miképp
foglaljon allist, ha meggy6z0dése szerint
egyes intézkedések, szervezeti dtalakitdsok a
kozjot is veszélyeztetik? Meddig terjed ille-
tékessége? S dltaldban: hogyan képviselje a
hivé allampolgdrok érdekeit, akik ugyan egy
dllam tdrvényei szerint élnek, ugyanakkor



azonban magasabb torvények is szabalyoz-
zak életiiket?

Koévér Alajos konyvét minden az erkdlcs-
tan irdnt érdekl6d6 olvasénak ajanljuk.

RONAY LASZLO

KOSTYA SANDOR: Y

A SZENT ERZSEBET EGYHAZKOZOs-
SEG ES PLEBANIATEMPLOM TORTE-
NETE

Ez a rendkiviil szép kidllitdsti, gazdag tartal-
mi kényv Torontoban jelent meg, ahol sok
magyar él, s rengeteg dldozatot hozva Srzik
hitiiket, anyanyelviiket és nemzeti hagyoma4-
nyaikat. Az adoményokbél felépitett Magyar
Haz alkalmas arra, hogy ké6zosségbe for-
rassza a csalddokat. Vonz6 programjai — itt-
honrél is hivnak neves vendégeket —, rend-
szeres bdljai mindig alkalmat adnak a taldl-
kozasra, beszélgetésre, az anyanyelv gyakor-
lasara. Havi lapjuk, a Krénika — épp e konyv
1956 utin Kanadéba telepiilt szerzSje volt a
fészerkesztSje — leginkégb a régi Uj IdGkre
emlékeztet, a szinvonalas tanulmdnyokkal
békésen megférnek benne a tarsasigi hirek,
rejtvények, fényképes tuddsitdsok.

A St. Elisabeth-plébaniabél akkor lett Szent

Erzsébet temploma, amikor a Leské Istvan 4l-
tal 1926-ban alapitott helyi Katolikus Kor be-
olvadt az egyhadzkozségbe, és ennek tagjai
mind f4jébb hidnyét érezték az anyanyelvi li-
turgidnak, s elhatdroztik, hogy az addig hasz-
nélatos sziikségkipolndbdl igazi templompa te-
lepiilnek at. 1944-ben vésaroltdk meg egy ang-
likdn templomot, ez lett a Szent Erzsébet-temp-
lom, amelyet 1947-ben a Kanadéban tartézkodé
Mindszenty biboros is felkeresett. Az igazi for-
dulatot az jelentette, hogy egy évre ra Békési
Istvan S. J. lett az angol anyanyelvii plébanos
képlanja. 1956-ban — kozben folyamatosan no-
vekedett a betelepiilt magyarok létszima —
mér négy magyar jezsuita m(ikodott a temp-
lomban, amely az egész egyhdzmegye magyar
hiveinek pasztordciés kézpontja lett. 1960-ban
mér kérusa is volt, Zadubdn Gyorgy Kodily
Férfikérusa eldbb csak a liturgikus cselekmé-
nyek fényét emelte (1976-ban egyesiilt a Szent
Erzsébet-kérussal), utébb azonban vegyes ké-
russd valt, Kanada-szerte szivesen latott sze-
replévé, akédrecsak a Koddly Egyiittes, amely
az USA-ban is kedveltté tette a magyar nép-
dalt és népi tancot.
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1969-ben mir kinGtte a helyi magyarsig
addigi templomi4t. Kivalt akkor mutatkozott
szfiknek, amikor Mindszenty biboros 1973-
ban masodszor is felkereste az itteni magyar
hiveket. Megindult a gyf(jtés. 1984-ben vasa-
roltdk meg az (j épiilet telkét, s a tervek el-
késziilte utdn, 1985 augusztusiban mir fel is
szentelték az dj templomot, amely egyben az
egyhdzkozség kozpontja.

Kostya Sdndor hatalmas munkaval gyfij-
totte anyagét, és rendkiviil érdekes képet raj-
zolt az itteni katolikus magyarsig hitéletérd),
szervezeteinek tevékenységérdl. A kisebbségi
magyarsdg akir modellnek is tekintheti a To-
rontéban torténteket.

RONAY LASZLO

LABANCZ GYULA:
MEGCSENDULO FEHER

A modern magyar koltészet gyakran veti fel
a kérdést, alkalmasak-e a nyelv hagyoma-
nyos kifejezSeszkozei a kiismerhetetlen és
zfirzavaros vildg leirdsdra. Labancz Gyula vj,
egyéni kolt6i nyelv megteremtésével ad fele-
letet. Megcsendils fehér illetve Megcsendiild fe-
hér avagy Kriidy még egyszer dtpirgeti a kalen-
dariumot cimf(i kotetei olyan verseket tartal-
maznak, amelyekben a gondolat és az dlom
sajatos torvényei uralkodnak. Az emberi kép-
zelet gyors villandsai, kiilonds képzettarsita-
sai nehezen ragadhaték meg a nyelv szabai-
lyos rendszerével, a kolt6 mégis kénytelen
ehhez alkalmazkodni. ,,Az irds a gondolat se-
bességkorlatozisa,” megkoveteli, hogy meg-
taldlja azokat az eszkozoket, amelyek segitsé-
gével a vers kifejezheti az emberi agyban le-
jatsz6dé rendkiviil gyors folyamatokat.

Labancz Gyula koltészete a mozaikképek
technikdjdval késziil. A valésdgot elemeire
tordeli, képzeletében Gjrarendezi, majd meta-
fordkban és metonimidkban irja le. Ily médon
dtértelmezi a viladgot, hiszen — mint mondja
— ,barmit teszek, megtartjdk kiilonjelentési-
ket a szavak”. Versei lehangol6 képet feste-
nek a val6sagrol, amely ,dlom hijan: fogféjas,
feldagadt arc, feszes hantolt temets”. Ugy lat-
ja, az embert pusztulds veszi koriill min-
deniitt, és még csak reménye sem lehet, mert
~a héhér még a jovd ellen ligyksdik.” Egyet-
len mentsvéira a viz, ahol ,sosem szorong”,
mert a felszinen maradhat, és tisztira mos-
hatja magit is és a szavakat is.

MONA KRISZTINA
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