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wisuse A kassai vértanitk

Ezekben a napokban Il. Janos Pél folkeresi Szlovékiat,"s Kassan
szentté avatja Korosi Mark esztergomi kanonokot, Pongracz Istvan
és Grodecz Menyhért jezsuita atyakat — akiket mi szdzadok 6ta
kassai vértanikként tiszteliink. -

Minden szempontbél més vilagot éltek 1619-ben, mint ma,
alakjuk felidézése mégis kiilonlegesen aktualis. De vajon hogyan
értelmezik tizenetiiket a-katolikusok és hogyan a protestansok?
Hogyan a magyarok, a lengyelek, a horvatok és a szlovakok?
Szenttéavatasuk kiilénleges biztatas arra, hogy Krisztusnak a kii-
16nbdz6 egyhazakhoz és egyhazi kozosségekhez tartozé kovetdi
jarjdk az okumené utjat. De legalabb ennyire alkalom arra is,
hogy a térségben laké kiilénb6zé nemzetek és nemzetiségek vég-
re felismerjék azt, hogy sorsuk elvalaszthatatlan egymastél: 1ét-
kérdés szamukra, hogy egyiitt vagy egymas ellen akarnak-e bol-
dogulni.

Mindehhez el6szor kozos miultunkkal kell szembenézniink. A
vallashaboriik idején katolikusok, lutherdnusok és reformatusok
nemcsak szdcsatdkban, hanem fegyverrel is harcoltak egymas el-
len. A felekezeti hovatartozas politikai és hatalmi kérdés is volt.
Az egyik oldalon a Habsburgok &lltak, a masikon olyan nagy fe-
jedelmek, mint Bethlen Gabor és Rakéczi Gyorgy. Féktelen indu-
latok csaptak Ossze egymdssal, barbar kegyetlenséggel, értelmet-
len kinzasokkal és bossziikkal. Barcsak egyszer végleg mult id6-
ben beszélhetnénk mindazokrél a szenvedésekrdl, amelyeket
egyik ember okozhat a masiknak!

Az a kor mégis egységes eurdpai szellemet hordozott: Graz és
Kolozsvar, Alvincz és Briinn, Kassa, Zagrdb és Breslau egyetlen
kort alkotott, amelyben a gondolat szabadon fejlédhetett, amely
az etnikai és nyelvi sokszintiségben is egységes kultirava fejléd-
hetett: a kiillonbségek gazdagitottak, nem megosztashoz vezettek.

Vallasi téren hazankban is drvendetesen fejlédik az Skumené.
A pépa tisztelettel hajtott fejet a galyarabsagra itélt prédikatorok
el6tt, a reformatus és evangélikus egyhdz vezet6i a kassai vérta-
nik el6tt. A multon tulléphetiink. Osszetartozasunk, krisztusi
orokségiink, kozos kiildetésiink a vilagért fontosabb a nézetel-
téréseknél. A nemzeti-nemzetiségi megbékélés a térség népei ko-
zott azonban még mindig tavoli vagyalomnak tetszik. A papa a
szlovéakiai Ko3icén szentté avatja a magyarnak tartott kassai vér-
tantkat: a horvat Korosi Markot, a lengyel Grodecz Menyhértet
és az erdélyi Pongracz Istvant. Barcsak e térség népeinek kien-
gesztel6dését, megbékélését, tsszefogasat segitené ez!
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TOMKA FERENC

Sziiletett 1942-ben, 1965-
ben szentelték pappa. Teo-
logiai és szociologiai dokto-
ratust szerzett. 1973-89 ko-
201t az egri Hittudomanyi
Féiskola tanara, 1989 Ota
kaposztasmegyeri  plébé-
nos és az OLI munkatarsa.
A Pazmany Péter Egye-

tem Hittudomanyi Kara- -

nak magantanéra.

24, vH A3,

Jn 17,21, 13,35.

ApCsel 2,44; 4,32.

Chr. L. 26.
Vildgiak 10, EN 70,73;
Chr.L. 29 stb.

Chr.L. 26,29,34,
EN 13,21

Chr. L. 26,34. -

A plébdaniakozossé
szi;l?letésérél S
E kérdés azért valt éget6vé, mert szorongatdé a paphiany. Sokfelé
3—38 plébaniat — vagy 20-40 000-es varosrészeket — lat el egyetlen
lelkipasztor, s ez a helyzet a kovetkezé tiz évben biztosan romlani
fog. A papokat tovabb terhelni nem lehet. Csak €él6 plébaniai ko-
z0sség, elkotelezett vilagi munkatarsak lesznek képesek ellatni fel-
adatukat. Minden lelkipasztori munka kiindulépontja és eredmé-
nyességének feltétele, hogy a helyi egyhdz, a plébania éi6 kozos-
séggé valjék. Mert ha a hittanra jar6 gyermekek, fiatalok nem lat-
nak maguk el6tt él6 plébaniai kozosséget, akkor elszakadnak az
egyhaztol; mert nem latnak egy helyet, ahol otthonra talalhatna-
nak. A jegyesek vagy a felnéttek szentségeihez jarulok felkészitése
csak ott igazan eredményes, ahol mddjukban all é16 koézosségekbe
kapcsolédni. A Catechesi Tradendae egyértelmtien megfogalmazza a
ténydllast: a hitoktatast, a szentségekre val6 felkészitést ,a termé-
ketlenség veszedelme fenyegeti, ha a katekument nem fogadja be
olyan kozosség, amely a hitbdl él”.

A téma idészerlségére ravilagit, ha roviden atgondoljuk, ho-
gyan is dlmodja meg a Szentirds, illetve a zsinat utani egyhaz a
plébanidkat. Hiszen ehhez a képhez kell mérniink a plébaniarél
(vagy annak megujuldsarol) alkotott elképzelésiinket.

Jézus azt varja az egyhdztdl s a helyi egyhazaktdl, hogy tagjai
ugy szeressék egymaést, hogy ebbdl a vilag megismerhesse Istent.
Az Apostolok Cselekedetei azt irja az elsé plébaniardl, hogy az test-
véri kozosség volt, amelyben ,a hiveknek egy volt szive-lelke”, s
ennek hatasara a hivek szdma folytonosan novekedett. Hasonlé
értelemben beszélnek a zsinati, zsinat utdni egyhazi dokumentu-
mok: ,A plébéania elsGsorban nem struktira, teriilet vagy épiilet,
hanem inkébb Isten csaladja”, ,testvériség, amelynek egy a lelke,
csalad, testvéri és befogadé héaz, a hivek kozossége.” Olyan ko-
zOsség, amelynek tagjai — a vilagiak — felelds részesei és hordo-
z6i az egyhaz kildetésének. E dokumentumok felszélitanak,
hogy ,érettebb egyhdzi kdzosségeket kell létrehozni, amelyekben
a hit felragyog”.... S az ,0j evangelizaci6” ezek altal az érettebb
egyhazi és plébéniai kozdsségek altal valésulhat meg.

Az tGjabb egyhazi dokumentumok ismételten kijelentik, hogy
az egyhazi kozosségeknek és a plébanidknak meg kell Gjulniuk, s
»a helyi egyhézi hatésagoknak el6 kell segiteni” a megujulést.

Hogyan indulhatunk el vagy haladhatunk el6re e megtjulas
tutjan?
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A téma oly szertedgazd, hogy csak tézisekben kisérelhetiink meg
Osszefoglalni néhanyat a legfontosabb elvek és teendSk koziil.

1. tézis: A plébdniak6z0sség — éppugy mint az egyhdz — misztérium

A kozisség épitési
modja

Simon magus szerette volna megvasarolni Pétert6l a Szentlelket s
azt az er6t, amit a Lélek ad. Mi is szivesen megvasarolnank ezt az
er6t plébaniai kozosségeink szdmara. S egy ilyen irastél lelkiink
mélyén azt varnank, hogy kész recepteket adjon plébanidnk meg-
djitasahoz.

A szociolégia, a csoportdinamika vagy a lelkipasztorkodéstan
ismer szabalyokat a kozosség létrejottére, alakuldsdra vonatkozé-
an. A Szentirds és az egyhdaz is ad iranyelveket, szempontokat. De
mindig djra tudatositanunk kell a magunk szdmara, hogy minden
krisztusi kozosség (legyen az egyhdz, plébania vagy csalad) misz-
térium. Hiszen minden ilyen kozdsségben az egyhaz titka, a

- Szentharomsag titka jelenik meg és miikédik... Az egyhédz pedig a

kereszten sziiletett, és a Szentlélek kidradasaval valt teljessé. A
szent rendalapitok gyakran évtizedekig imadkoztak, szenvedtek,
mig.egyszer csak kozosség szuletett koriilottik.

2. tézis: a. K6zdsséget egy kozds cél hoz létre

Vo. Kereszténység és
kdzosség, Réma, 1981,
24-61.

b. Meg kell taldlnunk azokat a célokat, amelyek a plébdnia hiveit
vagy a hivek egy tsoportjdt lelkesithetik, s eléjiik kell dllitanunk
ezeket.

Brazilidban a paphiany lekiizdésére az 50-es években két piispok
olyan kezdeményezést inditott el, ami azéta egész Dél-Amerika
(majd késébb Afrika) lelkipasztorkodasanak modelljévé vilt.

Meghivtak a vilagiakat, hogy vallaljanak hitoktatast, pap nél-
kiili liturgidk vezetését, s6t a sok tizezernyi pap nélkiili kozosség
lelkipasztori dsszefogdsat. Néhany év alatt forradalmi valtozas ko-
vetkezett be. S ma Dél-Amerikdban tébb mint 50 000 telepiilésen
miikodik olyan vilagi csoport, amely a plébaniai kozosségek min-
den feladatat ellatja, amit egyaltalan papszentelés nélkiil el lehet 14t-
ni (temetnek, igeliturgiat vezetnek, aldoztatnak, hitoktatnak, esket-
nek stb.). Hazai példat is taldlunk: egy plébanos 1-2 éve elkezdeft
meghivni hivei kozilil munkatarsakat hitoktatasra, igeliturgia vezeté-
sére, ldoztatasra, Karitasz-csoport szervezésére, ami a faluban el-
sz0r némi vihart kavart, fesziiltségeket is szult. Am ez hamar eliilt,
s ma tobb hitoktaté és igeliturgiavezet$ végzi munkajat.

3. tézis a. Egy kozOsség sziiletésének és életbenmaraddsdnak feltétele, hogy

Ch. L. 26.

tagjai felelds részt kapjanak a kozos feladatok megolddsdbol.

b. ,Azért, hogy a plébdnidk ismét a hivek kozosségei legyenek, a
helyi egyhdzi hatosdgoknak eld kell segiteni... a vildgiak részvételét
a lelkipdsztori felel6sségben”
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EN 73.
A vilagi hivek a
plébanian

Az jlyen plébéaniakozosségek megsziiletésének gyakran az a legna-
gyobb akadalya, hogy a papok azt gondoljdk, hogy mindenre csak
6k képesek, s nem adnak a hiveknek részt a feladatokbél. Pedig a
zsinati, zsinat utdni egyhazi megnyilatkozdsok mésra sem biztat-
nak. Erdemes egy pillantést vetni ebbdl a szempontbél az Gskeresz-
ténység kordra — mondja az Evangelii Nuntiandi: , A szolgalatok
kilénbozssége tette lehet6vé, hogy az egyhaz erdsodott és terjedt.
Ma is sok hivé van, aki szivesen véllalna ilyen szolgélatokat az
egyhazi kozosség javara.”

Egy plébanos igy foglalta 6ssze, miként indult naluk néhany
éve az egyhazkozségi élet: ,Elkezdtem keresni, hogy milyen fel-
adatot bizhatok a hivekre, s hogy melyiket kire bizhatom.” Egy
masik plébanos igy .szamolt be tapasztalatardl: ,Sokan mondjak -
plébanidnkon, hogy azéta érzik igazadn otthon magukat az egy-
hazkozségben, amidta feladatot kaptak. Legyen az barmily egy-
szert. Es mindig tjra megdébbent, hogy olyan emberek is elval-
lalnak feladatokat, akiknek igen nagy a csalddi vagy munkahelyi
leterheltsége.”

Gyakran felmeriil a kérdés, hogyan bir egy szegény plébania
hitoktatékat, kantort, sekrestyést, adminisztratort fizetni.

Bizonyos esetekben sziikség lehet féallasi munkatarsakra is.
De a cél nem az, hogy néhany ember elldssson minden feladatot,
hanem, hogy amennyire lehetséges, minél tobben bekapcsolddja-
nak a kozos feladatok végzésébe.

A hitoktatds példaul olyan teriilet, amelyet rabizhatunk sziil6k-
re, pedagoégusra is. Gyakori tapasztalat, hogy a frissen felkért hit-
oktatdk eleinte 6vodasokat, als6sokat oktdtnak, kézben beiskolaz-
zak Sket hitoktatoképzsbe, teoldgiai levelezd tagozatra.

4. tézis: A plébdniak6zdsség kialakitdsa érdekében sziikségszeri 1épés, hogy

20.

a lelkipdsztorkodds a fiatalok és felndttek felé forduljon.

Jézus és az egyhaz nagy megiijitéi felnétteket szdlitottak meg. A
feladatatadas mellett gondoskodni kell a felnéttek képzésérél is.
Ezt hangsilyozza az Altaldnos Kateketikai Direktérium: ,, A hitoktatas
legfébb formaja: a felnéttek katekézise.” A hitoktatas osszes t6bbi
formaéit ennek kell aldrendelni.

A felnéttek hitoktatasa sok helyen nehézségekbe iitkozik. Bizo-
nyara azért van ez igy, mert az alkoté korban az ember nem sze-
reti, ha kioktatjdk, ha prédikalnak neki. De szereti, ha a képzés
egy konkrét és szdmara fontos feladat megoldasahoz segiti 6t.

Vilagszerte megfigyelhetd, hogy ahol a felnSttek feladatot kap-
nak az egyhazban, ott szivesen jarnak olyan hittanra, képzésre,
amely feladatuk ellatdsdban segiti Sket. (Ilyen Osszefiiggésben is
gondolhatunk a vilagiak kiilonbdz6 hazai teol6giai kurzusainak
minden vérakozést feliilmilé latogatottsagéra.)
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A nyugati orszagokban gyakori, de ndlunk is tobb helyen meg- -
hivjdk az els6dldozasra késziil6 gyermekek sziileit megbeszélé-
sekre. Ezek célja, hogy a sziil6k segiteni tudjak gyermekeiket a
hittel valé ismerkedésben. A tapasztalatok alapjan a sziil6k meg-
lepSen nagy aranyban és érommel vesznek részt e megbeszélése-
ken.

5. tézis: A plébdniakozisség életrekeltését elsegiti, ha tobb csoport tevé-

Chr. L. 26; PED 30;
Esztergom-Budapesti
Zsinat 3324,

V6. Chr. L. 26. 29,56;
Vilagiak 19; CIC 215k
Esztergom-Budapesti
Zsinat 3322, 3324

kenykedik benne, igy a plébdnia a koézdsségek kozdssége lesz.

A kifejezés: ,kozosségek kozossége”, sokkal egyszeribb valdsagot
fogalmaz meg, mint elsé pillanatra latszik. Elészor a lelkipasztor
koriil kialakul egy csoport, késébb egy-egy témafeleléshoz tovabbi
emberek csatlakoznak. Igy egy lelkipasztori teriileten egy csoport,
mar nem egyetlen személy, hanem egy kozdsség tevékenykedik.

Ilyen tapasztalatok alapjan szorgalmazza a Magyarorszdgi Egy-
hdzkozségi Képuiseltestiiletek Szabdlyzata, hogy a plébaniakon ala-
kuljanak liturgikus, hitoktatéi, karitativ stb. munkacsoportok,
amelyeket a képvisel6testiilet fog 6ssze. Ilyenkor a plébania maris
a kozosségek kozossége. Az egyhazi dokumentumok kimondjak,
hogy az egyhdzi eldljaréknak lehetSleg elé kell segiteni sajatos
kozosségek, mozgalmak jelenlétét, mert ez is nagymértékben hoz-
zajarulhat, ,hogy a plébanidk ismét a hivek k6zdsségei legyenek”.

Természetesen minden egyhazi ttmutatas hangsilyozza, hogy
a kiulonféle csoportoknak a helyi egyhdz egységét is épiteniiik
kell. S az egységesités karizméaja a helyi lelkipasztoré.

6. tézis: Egy langyos plébdnia nem alakithato dt egyszerre él6vé, csak

A csoportlélektan
torvényei

néhdny személy, illetve egy ,mag” kiemelése dltal.

Egy plébanos egy hagyomanyos faluba keriilt. Ugy latszott, min-
den jol miikédik. Majdnem minden gyermek be volt iratva hittan-
ra; a képviselGtestiilet rendben tartotta az egyhazkozség anyagi
iigyeit, a plébaniat; még énekkar is énekelt a misén. Ugy tiint, igazi
plébéniai kozosség ez... De rovidesen azt kellett latnia, hogy a ké-
reg mast is takar. A faluban sok a partoskodas, a 15-16 éves lanyok-
nél gyakori az abortusz, s amikor a lelkipasztor, tenni akart ellene
valamit, ugy érezte, falba utkozik.

A csoportlélektan szerint egy 6sszeszokott csoportot oly erésen
kotik a megszokéasok, az fratlan torvények, hogy lehetetlen az
egészet egyszerre Atalakitani. Nagy Szent Teréz sem tudott mit
tenni rendjének elidegenedett szokasvildgaval szemben. T6bbszori
hidbavalé megujitasi kisérlet utin néhdny rendtarsaval fogott
6ssze a megujulas érdekében.

Az ifjisagi hittan esetében konnyebb a megoldas. Ilyenkor a
mag kialakitasanak legegyszeribb médja, ha meghirdetiink egy
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A személyes kapcsolat

~hittanos szakkoért”, s az oda valé belépésnek komolyabb vagy
evangéliumibb élet a feltétele.

Egy plébénia esetében is jarhatunk el hasonléan. Elgszor sze-
mélyesen meg kell ismerniink, kik szeretnének valami tobbet.
Majd létrehozhatunk egy felnétt-hittancsoportot, ahova személye-
sen is meghivjuk azokat, akiket a megujulasra érzékenynek tala-
lunk. E csoporttal kialakulé kapcsolatunk lehetévé teheti, hogy
egyeseket megkérjiink bizonyos feladatokra, esetleg hitoktatasra,
karitdsz-munkéra.-Ily médon lassacskdn ez a csoport az egyhaz-
kozség szivévé valhat.

7. tézis: a. Egy intézmény elsS feladatdnak kell hogy tartsa a vezetdk

Vé.: Chr. L. 63,61.

képzését, dsszefogdsit.
b. A plébdnia elso feladatdnak kell hogy tartsa a lelkipdsztori mun-
katdrsak (csoportvezetSk stb.) képzését, dsszefogdsit.

Jézus is meghivott az 6t kovetdk koziil tizenkét apostolt, s tanita-
sainak jelentds részét rajuk bizta. Szent P4l és a nagy rendalapitok
is kiilonos gondjat viselték azoknak, akiknek kozosségvezets sze-
repet szantak.

Vajon a plébanidk felel6sei hogyan tor6dnek munkatérsaik lel-
ki-emberi képzésével? Honnan vegyék ra az idét, mikozben 3-4
falut latnak el?

A két emlitett brazil fépasztor egyhazmegyéje legjobb papjait
emelte ki a plébaniai lelkipasztorkodasbél, hogy a vilagi lelki-
pasztori kisegit6k képzésével foglalkozhassanak Igy néhany év
mulva sok szaz felkésziilt vilagi katekéta és kozosségvezet$ allha-
tott munkéaba.

Magyarorszégon is egyre tobb lelkipasztor ébred r4, hogy f6-
feladata foglalkozni munkatarsaival, hitoktatdival, az elkotelezett
képviselStestiileti tagokkal.

8. tézis: a.Egy ember bensd dtalakuldsdban potolhatatlan szerepe van a

EN 45,46; vo. PED 36.

személyes kapcsolatoknak

b. Egy plébdnia hiveinek evangéliumi megiijuldsa néhdny emberrel
valé személyes kapcsolattal kezdddik, nem a tomegek dtalakuld-
sdval,

Az Evangelii Nuntiandi irja: ,Szlikséges szélnunk a tomegekhez,
»prédikdlnunk a héztet6kr6l«, ,de a szénak be kell hatolnia az
egyes emberek lelkébe, személyesen, mjntha 6 lenne az egyetlen.
Eppen ezért az Evangélium nyilvanos hirdetésén kiviil mindig
sziikség lesz a kozvetités masik formajara is: embertSl emberhez...
Urunk is gyakran gyakorolta ezt, az apostolok is igy tettek.”
Megddbbentd, hogy az a Jézus, akinek az egész vilaghoz szélnia
kellett, akinek prédikéci6jara tolongva vart a nép, raért annyi sze-
mélyes beszélgetésre: az apostolokkal, Nikodémussal, Lazarékkal.
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Hasonl6képpen apostolkodott Szent Pal is. fgy valt képessé ar-
ra, hogy viszonylag rovid egy helyben tartézkodas utdn minde-
niitt alkalmas személyeket allitson a kozosség élére. Vajon lehet
egy plébania vezetSinek fontosabb dolguk, mint hogy minden
plébénidn legaldbb néhany elkotelezett keresztényt neveljenek?
Az ilyen mély lelki nevelés azonban csak elmélyiilt személyes
kapcsolat, lelki vezetés sordn valésul meg. Nem ez a személyes
kapcsolat és nevelés volt az segyhaz és minden megujulés titka?

9. tézis: EIG krisztusi plébdnidt csak radikdlis evangéliumi élet képes 1ét-

EN 75.

Vilagiak 4.

A kdz0s cét

20.

rehozni.

»Az evangelizaci6 j6 médszerei fontosak, de a legkivalébb médszer sem
pétolhatja a Szentlélek miikddését” , A vildgiak apostoli munkéjanak
termékenysége attél fiigg mennyire eleven a kapcsolatuk Krisztussal”.

Egy krisztusi plébania megsziiletésének legels feltétele, hogy
a kozosséget vezeték maguk adjak at életiiket a Szentlélek veze-
tésének, és hogy els6 feladatuknak tartsdk, hogy a kozosséget el-
vezessék a Krisztussal val6 egyesiilésre.

A kozbdsséget a kozos cél teremti meg. Am ennél is sokkal fon-
tosabb, hogy ez a cél a krisztusi élet jegyében fogalmazddjék
meg. Gyakori lelkipasztori tapasztalat, hogy egy keresztény ko-
z0sség elé vezetSik vagy lelkipasztoraik lelkesité célokat tiiznek, s
megsziiletik egy lelkes, aktiv csoport. Amikor azonban az elsé akci-
6k lelkesedése csokken, a kozosségi élet elkezd lanyhulni. Rovidesen
fesziiltségek tamadnak a tagok kozott, vagy éppenséggel bezarul-
nak, s nem indulnak el megtérések koruléttuk. Ennek oka tobb-
nyire az, hogy e csoportot, plébaniat vagy akar szerzetesrendet is
inkabb a k6zds aktivitds, semmint maga Krisztus tartja 9ssze.

Plébanidink, kozosségeink ott kelnek 1j életre, ahol akad valaki,
aki meghivja a tagokat mélyebb evangéliumi életre. A legkiilonbo-
z3bb egyhazi dokumentumok beszélnek errdl a radikalisan evangé-
liumi életrél. Minden hitoktatas célja — mondja példaul a Catechesi
Tradendae —, hogy elvezessen a Krisztussal egyesilS életre: hogy a
hittanon részt vevé megtanuljon ,egyre inkdbb dgy gondolkozni,
ugy itélni, Ggy cselekedni, ahogy Krisztus parancsai megkovetelik”.

Az evangéliumi élet radikalitdsa tobb, mint amire a mai felnétt
generacié nevelédott. A vilag, a divat nyomésa sokszor elbizony-
talanit benntinket. Vajon a kdzvéleménnyel szemben merhetjiik-e
a teljes Evangéliumot hirdetni a becsliletesség, a szegénység, az
apostoli felelgsség vagy a szexudlis tisztasag tertiletén? Az Gskeresz-
ténység mert szembeszallni a rémai kor ziillétt divatjaval, s ez volt
az ereje. Szamos mai katolikus k6zosség is ezzel tud vonzani.

10. tézis: Egy plébdnia mikodSképessége a kozdsség egységétdl fiigg. Ezért

a lelkipdsztorkodds elsorendii feladata az egységre nevelés, a plé-
bdnia egészében és minden egyes kézosségben.
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EN 77

Az egység kérdése

Jn 15,12—13

»~Az evangelizécié sorsa nagymértékben az egyhaz egységének ta- -
niisagtételétsl fligg”. Majd még erdsebben igy fogalmaz: Az egység
~korunk evangelizici6janak legnagyobb gyongéje” . Bizonyéra igaz
ez, nemcsak a vilagegyhdz, illetve az 6kumené terén, hanem az
egyes plébanidk vagy kozosségek életében is. Persze ez nemcsak
korunk kérdése. Palnak is minden levelében intenie kellett: ,Ne
szakadjatok partokra...” '

Egészen 1j kovetelményként meriil fel az egység kérdése a plé-
banidn. Amig a plébdnia minden tevékenysége kizarélag a pléba-
nos és esetleg egy-két munkatdrsa tevékenységére korlatozodott,
az egység kisebb problémat jelentett. Am ha az emberek élhetnek
szabadsagukkal, ha jogokat, feladatokat kapnak, ha kozdsségeket
alkothatnak, akkor megné a kockazata is, hogy az egyik csoport
szembekeriil a méasikkal.

Sokan ugy tartjdk, hogy amikor a II. Vatikdni zsinat széleskori
jogokat biztositott a vilagiaknak, akkor stilyos sebek, szakadasok
tamadtak az egyhazban, egyhazkézségekben.

Ezzel a problémaval kapcsolatban mindig hangstlyoznunk
kell, hogy minden hivét nap mint nap meg kell hivhunk a Jézus
akarta egység megvalésitasara. Ez pedig csak ugy torténhet, ha
minden hittandra, csoportdsszejovetel, képviselStestiileti tlés, ki-
randulas, ﬁnnepség azzal kezddédik, hogy a résztvevék komolyan
elhatarozzak: ugy akarjdk egymast szeretni, ahogy Jézus szeretett
minket.

Ahhoz, hogy egyek legyiink, hogy folytonosan a kolcsonos
szeretet uralkodjék koztiink (s ne vitak és fesziiltségek), a szeretet
fenntartdsdnak kedvéért folytonosan késznek kell lenniink arra,
hogy lemondani akaratunkrél, elkepzelesunkrol Az egység tutja
nem lehet mas, mint Krisztussal — és az O halalig tarté szere-
tetével — vald egyesiilés tfja.

N 7 A a
'/l\' w R

A lelkipasztori munkaban hatalmas ereje van az imadsagnak és a
lelkiismeretvizsgélatnak

vonatkozé iranyelvet kiséreltek meg vazolni az egyhaz mai tani-
tdsanak fényében, bizonyara az ima, az onvizsgalat csendjében
hatolhatnak belénk.
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o A KOZ0OSSEG teoldgidja

Szilletett 1955-ben. A La-
terani Egyetem dogmati-
ka professzora. Az Olasz
- Pispbki Kar teoldgiai bi-
zottsaganak tagja.

A kommunikacioé
kozossége

Gal 5,14; Rém 13,8,10

A kozosség teologidjarol beszélni egyszerre elcsépelt és 1j feladat.

Nyilvénvalé, hogy az egyhdz 6nmagaban kozosség: vagyis az a
konkrét, lathat6 és strukturélt forma, amelyben kifejezédik Isten 4j
és megvaltott népének élete. Ugyanakkor ma a Szentlélek ,kairo-
szat” éljik, s ennek egyik legsajatosabb vonasa, hogy 1j médon
értelmezi az egyhazat. Abbél a szempontbdl, hogy mit jelent az
egyhaz mint kozosség.

Ha az egyhazrél mint kozosségrél beszéliink, ez ma sokkal
mélyebb és kozpontibb jelentdséggel bir, mint a multban Ennek
egyik oka, hogy a II. Vatikani zsinat tGjra felfedezte a kommunié
ekkléziolégidjat; a masik, hogy korunkban — ha nem is mindig
kovetkezetesen és egyértelmien — kozponti helyre keriilt az em-
beri személy és annak lényegileg tarsas természete. E két témaval
kapcsolatban a Lumen Gentiumban és a Gaudium et Spesben tala-
lunk djszerd gondolatokat.

Ezek a tények véltozast idéztek el6 egyhaz-felfogasunkban. Ed-
dig meghatarozhattuk tigy az egyhazat mint a hivék vagy a meg-
kereszteltek kozosségét, ma azonban ez mar elégtelen. Az egyhéz
arra hivatott, hogy a kommunié koézossége legyen. S ez olyan
igény, amely nemcsak az elkotelezett keresztények kozott talalha-
t6 meg, hanem azok kozott is, akik mintegy kiviilr6l szemlélik az
egyhazat, s ugy érzik, hogy az egyidejileg vonzé és taszitd is
szamukra. Vonzé mert felfedezik, hogy értékes kincset hordoz, ta-
szitd6 mert ez a kincs (az Evangélium) nem jelenik meg eléggé a
keresztény kozosség életében és cselekedeteiben.

Megkisérlem teolégiailag elmélyiteni a kérdést: mit jelentett a
multban (és gyakran ma is) — a hit vagy a szentségek szempont-
jabél —, hogy az egyhazat kozosségként (vagy societasként) haté-
roztuk meg. Azt jelentette, hogy kiemeltiik a kozosségnek két —
kétségkiviil alapvetd és lényegi — elvét: Isten igéjének hirdetését
és ennek hittel val6 elfogadasat (fides ex auditu — a hit hallasbél
ered), tovabba a lathat6é és hatékony bekapcsolédast Isten népébe
a szentségek altal.

Ami igy elsédlegesnek és lényeginek latszott az egyhdzban, az
az egyes személyek kapcsolata volt Jézussal, az O idv6zité mive
altal. Az egyhaz itt gy jelent meg, mint tidvozité kozdsség. De e
szemléletben elsé helyre kertilt az én és az Isten kozotti kapcso-
lat, s kevés sz6 esett az idvosség kozosségi dimenzidjarél. A fele-
barét iranti szeretet (ami ,a torvény teljessége”) sem tgy jelent
meg e szemléletben, mint aminek 1ényegi és egyhazat alkotd érté-
ke van, hanem inkabb tigy, mint egy erény, amelyet sziikségsze-
riien gyakorolnia kell az egyénnek, aki a szeretet alanya, s amely-
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V6. R. Penna: La carita
edifica. Aspetti
ecclesiologici dell’agape
in 8. Paulo, in:
Lateranum 1985,1—19

Az egyhéz ij
értelmezése

2 G.Lohfink: Wie hat
Jesus Gemeinde
gewollt? Herder, 1989.

1Jn 3,23

1Jn 4,6

vi. Gal 5,6

1Jdn 4,12

V8. Jn 13,3435,
15,12—13

re rdszorul — anyagi és lelki értelemben — az a személy, aki a
szeretet targya.

Ezt a felfogast médositotta egyrészt az, hogy a modern korban
elétérbe keriilt a személy és annak torténelmi és tarsas termé-
szete, masrészt a kommunié ekkléziologigjanak ujrafelfedezése.’
Ebben az Osszefiiggésben nem elegendé mar a hit és a szentsé-
gek; és nem elegendd a kegyelem és a személyes (individuélis)
elkotelez6dés az 6rok udvosségért. Kozds tapasztalatra kell szert
tenni, egy kozosségileg meghatdrozott létezés torténelmi valdsigdban; s
ez lesz a személy megvalésulasdnak helye és eszkoze.

Lényegileg ez tehat az ,id6k nagy jele”; s itt rejlik a magyara-
zata annak, hogy a nyugati vilagban sok kortarsunk valsagba ju-
tott hitében és az egyhdzhoz valé tartozdsaban; s egyidejiileg ez
stirgeti az ,(ij evangelizaci6t”, amelyrdl II. Janos Pal beszél.

Mindez arra indit benniinket, hogy {ij médon értelmezziik az
egyhazat: mint a kommunié (azaz testvéri szeretet — lelki egy-
ség) kozosségét, ugy, ahogy ez megjelenik Jézus gyakorlataban és
szavaiban és az indulé apostoli kozdsségben. Nem ugyanezt a
kérdést teszik e fel mindazok, akik Gj lelkipasztori utakat keres-
nek, vagy az 4j lelkiségi aramlatok, hogy — G. Lohfink kifejezé-
sével élve’ — ,milyennek akarta Jézus a kozdsséget?”

Ugy tiinik, hogy a lényegi mondanivalé, amit az Ujszévetségb6l
kiolvashatunk, a kévetkezs: a keresztény kozdsség ugy jelenik
meg benne, mint olyan kozosség, ahol a-Jézus Krisztusba vetett
hit a hivék kozotti kolesénds szeretetben valésul meg. Van egy
szoveg Janos els levelében, amely hangsiilyozza a keresztény
kozosségnek ezt a jellegzetességét: ,Ez az & parancsa, hogy
higgyiink Fidban, Jézus Krisztusban és szeressitk egymast.”

A keresztény kozdsségben, meghatarozé a hit Jézus Krisztus-
ban, az Atya kiildottében, s irdntunk val6 szeretetének (agapé-ja-
nak) hatékony jelében: ,Mi megismertiik a szeretetet, amellyel az
Atya szeret minket, és hittiink benne” — mondja Janos apostol.
Ez azt jelenti, hogy a hit Isten ajéndékdbol kharisz sziiletik, s
megkivanja, hogy véalasszuk Ot sajat létiink abszolat értelmének:
ezt jelenti a hit, amelyet az tidvdsség igehirdetése kelt fel ben-
niink, s amely teljességgel hatékonnya a keresztségben valik.

De éppen ebbdl kovetkezik, hogy a keresztény kozdsség meg-
hatérozéja a Krisztusban hivék kozétti kolesonds szeretet. Eppen
igy valik a hit ,cselekvévé” — ahogyan szent Pal mondja — Is-
ten agapéja igy valik ,tokéletessé” benniink, s igy éri el — Janos

szavaival — a beteljesiilést . Nem ok nélkiil van, hogy a katolikus’

teolégia mindig a szeretet 4ltal meghatarozott hitrél (fides caritate
formata) beszélt.

De nem elegendd ezt egyszerien hangstlyoznunk. Az a pa-
rancs, amelyet Jézus ,Gjnak” és az ,0 parancsanak” nevez, a kol-
csonds szeretet parancsa. ,Uj parancsot adok nektek. Szeressétek
egymast, ahogy én szerettelek titeket...” Itt van a gydkere a ,koi-
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D.Bonhoeffer: Werke,
Band 1, Miinchen,
1968,87

nonidban” valé életnek, amely a keresztény kozosség sajatja. Pa-
radox moédon a kdlcsénds szeretet e parancsa egyidejiileg a ,ma-
ximuma” és a ,minimuma” a keresztény koz9sség életének. A
,maximuma”, mert a hit itt valik cselekvdvé, és a szeretet itt éri
el tokéletességét; s a ,minimuma”, mert ha nincs meg ez a kifeje-
zett elhatarozas (szovetségkotés), hogy kolesondsen szeretni akar-
juk egymast Krisztusban, mégpedig ugy, mint Krisztus, akkor
nem lehet (a sz6 teljes értelmében) keresztény kozosségrél beszélni.

A szeretet kdlcsonossége 4ltal az Isten és az én kapcsolata ma-
gaban foglalja a testvérrel valé kapcsolatot és a testvérek kozotti
kapcsolatot. Az 6rok tidvosség igy valik aktivva a torténelemben,
igy 1ép be az ember torténelmébe. Ahogy Rudolf Pesch mondja: a
kolcs6nds szeretet parancsa altal ,a menny (a Szentharomsag)
életform4ja” a ,fold életformajava” lesz. Jézus imadsaganak meg-
felelden: ,amint a mennyben, ugy a foldén is”.?

Val6jaban Jézus ugyanarra a kapcsolatra hivja meg apostolait,
amelyben O él az Atyaval, a Szentlélek mindkettjiiket atolels
szeretetében. ,Amint te Atydm bennem vagy és én tebenned, ugy
legyenek 6k is egyek mibenniink.” Jézus tanitvanyainak éppen ez
a megkiilonboztetd jegye: ,Errél ismerjék meg, hogy tanitvanya-
im vagytok”; ,Legyenek egyek, hogy a vilag elhiggye, hogy te
kiildtél engem.”

Masrészt, ha a keresztség a Jézus Krisztusba vetett hitnek a pe-
csétje (a hit szentsége), az Eucharisztia a csiicsa és forrdsa a hivék
kozti kélcsonds szeretetnek (az egység szentsége). A kolcsonos
szeretet nélkiil tehat nemcsak a hit nem ,tokéletes”, és nemcsak a
kegyelem nem vélik hatékonnya az életben, hanem az egyhaz
sem képes — a torténelmi lathatésag szintjén — kifejezni, megje-
leniteni azt a mélységes titkot, ami 6, az Eucharisztia altal: ,Aho-
gyan egy a kenyér, Ggy mi is, bar sokan vagyunk, egy test va-
gyunk, mivel mindnyéjan egy kenyérben részesediink.”

Egyszdval a kolcsonds szeretet gyakorlata nélkiil az egyhaz
nem valik teljességgel azza, ami: ,az Istennel valé bensGséges
egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének szentségévé”

Meg szereinék allni egy pillanatra a ,szentség” e fogalmanal,
amelynek — mint ismeretes — nemcsak a zsinat egyhaztanaban
volt kozponti helye, hanem Szent Pal altal az Ujszovetségben is.
Az egyhaz jele és eszkoze annak, hogy Krisztus jelen van az em-
berek kozott. Ha azt mondjuk, hogy az egyhaz kozosség, ez azt
jelenti, hogy a feltdimadott Krisztus él6 és hatékony jelenlétének
szentsége, éppen azért, mert benne (a hitbél és szentségekbdl tap-
lalkoz6) személyes kapcsolatok torténelmi és konkrét forméat olte-
nek. Dietrich Bonhoeffer ezt egy tall6 kifejezésseli igy fogalmaz-
ta meg: az egyhaz ,Christus als Gememde existierend” (az egy-
haz Krisztus, kézosségi formaban).*

A keresztény kozOsség jelenkori teologidja, amely azokra a ref-
lexi6kra épul, amelyekrsl eddig széltam, teljesen érthetdvé teszi
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511, Janos P4l
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Mt 18,20

A Szentiélek jelenléte

1Jan 1kk

Az evangelizacié mint
forras és cél

GS. 38.p.

az egyhédznak ezt a szentségi val6sdgét, amelyben dsszekapcsold-
dik az egyhaz torténeti és szentségi dimenzidja, ugyanigy amint
Jézusban is a legteljesebb egységben van az isteni és az emberi
természet.

Hiszen mit jelent az, hogy — amint a Liturgikus Konstiticié
mondja — ,Krisztus folytonosan jelen van egyhazaban”?’ —
Nemcsak azt, hogy jelen van igéjében, a szentségekben, a pap
személyében hanem azt is, hogy jelenvaléva valik ott, ahol ketten
vagy hadrman 0Osszejonnek az 6 nevében.- Mert sajat Testévé teszi
6ket, nemcsak egyénenként és misztikus szinten, hanem kozossé-
gileg és torténelmi dimenziéban is.

Az észdvetségi hagyomany fényében és az Ujszivetség tantisa-
ga szerint tehat azt kell mondanunk, hogy Krisztus hatékony mé-
don jelen van — Szentlelke altal — ott, ahol a hit és a szeretet
~tokéletessé” valik a kolcsonds szeretetben. Ily médon az egyhaz
mint kdzosség — és nemcsak mint az ige hirdetdje és a szentsé-
gek osztogatéja — lesz a foltamadt Ur szentsége.

5. A kolcsonds szeretetnek ez a kozpontisiga semmiképpen
sem jelenti a kdzosség dnmagdba zarkozasat.

Ha a kolcsonos szeretet hiteles, akkor mindenki felé nyitott, el-
sésorban a szegények felé (anyagi és lelki értelemben egyarant).
Mert a keresztény k6zdsség nem fejez6dhet ki és nem talalhat 6n-
magéara, csak ,Onmagan kiviil”, a kiildetésben. S6t, azt monda-
nam, hogy a kélcsdnds szeretet — amennyiben a foltdmadt Krisz-
tus a kozosség jelenlétének jele és eszkoze — eldfoltétele egy tar-
sadalmi és evangelizal6 cselekvésnek. Ennek alanya az a keresz-
tény, aki valéban megtapasztalta a kozosség-egyhazat, és ezért Jé-
zus inspiracibja és terve szerint tud kozosségi moédon cselekedni
a vilagban.

Az evangelizaci6 nézépontjabol vilagossa valik, hogy a kozos-
ség, amelyben Krisztus kommunidja él6, egyszerre forrasa és célja
az egyhaz kiildetésének. A kiildetés-misszié6 ugyanis azt jelenti,
hogy mindenki részt vesz — széval és az élet taniisagtételével —
a Krisztusban Istennel és a hivekkel megvalésulé kommuniéban.
Majd a kélcsonds szeretet tapasztalatatol megvilagositva az evan-
gelizacié képes lesz folvenni az ,lidvosség dialégusanak” azt a
forméajat, amelyet a zsinat ajanl szdmunkra (mas egyhdazak ke-
resztényeivel, mas vallasok kovetéivel, mas meggy6z6dési embe-
rekkel).

A tarsadalmi elkotelezettséget, a szegényeket elényben részesi-
t6 szeretetet és az ellenségszeretet tekintjiik a hiteles szeretet pré-
bajanak. Mert ezek a tények igazoljak, hogy mindenkihez elér Is-
ten szeretete, és ezért mindenki meg van hiva a szeretet kolcso-
nosségére.

Igy a keresztény kozosség folfedezheti, hogy az uj parancs —
amint a Gaudium et spes irja — nemcsak az egyhaz belsé életének
a torvénye, hanem a vildg atalakitdsanak is. A tarsadalmi, gazda-
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1Kor 12, 4—6

sagi és politikai élet ténylegesen ebben a torvényben taldlja meg
feltételét, mértékét, végsS céljat, amire a keresztény kozosség —
mint ,az Orszag csirdja és kezdete” meghivast kapott, hogy arrél
préfétai tantisagot tegyen. Hogy csak egy példat emlitsiink, elég
a jeruzsadlemi kozodsségben megélt javak profétai jelentSségére
gondolnunk.

A kozosségnek ehhez a 1j teolégiai felfogasahoz szorosan kap-
csolédik a pasztoracié 4j szemlélete. Nem véletlen, hogy II. Janos
Pal papa, amikor ,4j evangelizaciorél” beszél, ,az egyhézi kozos-
ség ujjaalkotasanak” feladatédra gondol, és ezzel egyidében ,a tar-
sadalom tjjaalkotasdra is”.

Ez annyit jelent, hogy az egyhazi kozosség kapcsolatainak és
struktdrainak egyiittesét Gjbdl létre kell hozni, mert azok a ke-
reszténység tarsadalmi hattérbeszoruldsaval megszintek, figyelve
arra, amit a Lélek ma mond az egyhaznak, az idék jelein és a ka-
rizmakon keresztiil.

A rénk varé feladat nagysédga, erdink elégtelensége, korlataink,
a konkrét nehézségek tudata gyakran elbatortalanithat benniin-
ket. De nem szabad elfelejteniink, hogy az Atya értiink és min-
denkiért kimondta az O végérvényes ,igenjét” Jézus Krisztusban.
Es hogy a rank varé feladat: a Lélek egy kairosza, pillanata, és
egyben korunk sziikséglete. A fordulat nagy korszakdban éliink,
és az Ur biztosit benniinket: ,Elég neked az én kegyelmem, az
erd ugyanis a gyongeségben nyilvanul meg teljesen”.

Mindez azt mondja szamunkra: annak, hogy az egyhaz él6 és
cselekvd legyen, egyetlen és allandé eléfoltétele a lelkiség. Vagyis
a Szentlélek miikodése benniink és kozottink. Isten: Atya, Fia és
Szentlélek, aki egységben épiti egyhazat: ,a lelki adomanyok kii-
16nfélék, de a Lélek ugyanaz. A megblzatasok is kiilonfélék, de az
Ur ugyanaz; kilonfélék a csodatettek is, de Isten aki mindezt
mindenkiben véghezviszi, ugyanaz.”

Ami tehat mindenekel6tt és mindenki szimara — papok, szerze-
tesek és vilagiak szaméra — a legfontosabb, az egy mélységes és egy-
szerii megtérés, arra, amit a Lélek ma mond az egyhdznak. Olyan
megtérés, mely hitbl és 6rombdl fakad. Sziikség van tovabba, a kép-
zésnek olyan pedagdgidjdra, amely elvezet benniinket a kommunié-
nak erre a lelkiiletére és a kozosségben valé életre. IL. Janos Pal papa
a legutébbi romai szinddus folyaman a ,kozosségi egyhaztan iskolai-
nak” (scuole di ecclesiologia di comunione) sziikségességérdl beszélt.
Végiil sziikséges miikodésbe hoznunk a kozds felelésségnek azokat az
eszkozeit és a részvételnek azokat a struktirait, amelyek altal a kom-
munié nemcsak a személyek kozotti kapcsolatokban valik életté, ha-
nem a kozdsség dontéseiben és cselekedeteiben, valamint a kdzdssé-
get alkot6 kiilonbozd valésagok kapcsolédasaiban is. llyenek példa-
ul az (egyhazmegyei) lelkipasztori tanacsok vagy a kisebb kozdssé-
gek is, amelyekbdl a nagyobb kozosség felépiil. A nagyobb kdzdsség
igy valik a kozosségek kozdsségévé.
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6 Rahner szerint a jove lel-
kiségének Ujdonsaga lesz
A  testvéri  kdzosség,
amely a Lélek ugyanazon
megtapasztalasara vezet
el”. Elismeri, hogy ,mi idd-
sebbek, eredetiink és ne-
veltetéstink kdvetkeztében
lelkileg individualistak vol-
tunk... Ki gondolt arra,
hogy van kdzosségi Lélek-
tapasztatas? Ugy gondo-
lom, hogy a jovd lelkisé-
gében a testvéri lelki ké-
20sségnek, az egylttesen
megélt lelkiségnek meg-
hatarozébb szerepe lesz.”
K. Rahner. Hit, szeretet,
remény. Egyhazforum Bu-
dapest—Luzern, 1991,
50—52

7 A Filippiekhez it levél
himnuszaban ,sz6 van,
legalabbis a hattérben, az
Isten-képnek egy egyete-
mes és dontd fordulatardl,
amely szerint isten elsd-
sorban nem ‘abszolUt ha-
talom’, hanem abszolit
‘szeretet’, akinek minde-
nekfelettisege nem abban
all, hogy magének tarta
meg azt, ami az ové, ha-
nem elhagyottsagaban...
Istennek (& megtestesi-
lésben vald) kilresedése-
nek ontoldgiai lehetdsége
Isten 6rok énkiliresedésé-
ben, haromszemély( ajan-
dékozasaban van...”

®H, U. v. Balthasar: Myste-
rium paschale. in: Myste-
rium salutis. 6,189

Abban mindannyian egyetértiink, hogy sziikség van kdzdsségi
lelkiségre. Karl Rahner, felismerve a miilt ink4bb individualis lelki-
segenek nap]amkban kevéssé hatékony voltat, ez utébbiban latta

a ,jové lelklseget W. Kasper pedig rdmutat, hogy ennek a le-
nyege az Isten és a felebarat irdnti szeretet egységében an’.
mik a jellemz6i ennek-a kdzosségi lelkiségnek? S melyik az az ut
amely hozza vezet?

A lelki és egyuttal teoldgiai-pasztordlis tapasztalat, ami meg-
érett bennem ezekben az években, azt mondatja velem, hogy az
ut nem mds: mint az izzd és kizarélagos szeretet Krisztus, a Ke-
resztrefeszitett irdnt. Amint mindig is igy volt ez a keresztény lelki-
ségben. De mig egy individualisabb lelkiségben a Keresztrefeszitettel
valé egyesiilést — onmaguk kitiresitése altal — elsdsorban tgy élték
meg, mint az Istennel val6 egyéni egyesiilés ttjat, ma énmagunk ki-
iiresitése — azaz a képesség, hogy a legteljesebben atadjuk magun-
kat embertarsunknak és hogy a legteljesebben magunkba fogadjuk
6t — 1Ggy jelenik meg, mint az Isten tanitvanyai kozotti kozosség
(kommunid) atja. S éppen ez korunk lelki ,kairosza”.

Talan a korabbi individualisabb bedllitottsagi szemiélet kdvetkezté-
ben nem figyeltiink fel eléggé arra, hogy amikor Pal apostol a Filippi-
ekhez irt levélben (2. fej.) a kitiresedésrél — a kenosziszrdl — beszél,
amelyet Krisztus megglt, ez buzditas keretében hangzik el, amelyben
meghivja a tanitvanyokat, hogy jussanak el a kzosség (koinonia) tel-
jességére. Igen, mert ahhoz hogy eljussunk a kommunidra {a lelki
egységre) a kozdsségben, magunkéva kell tenniink Krisztus latas- és
cselekvésmodjat: O pedig kiiiresitette onmagat. Joggal jegyzi meg
Hans Urs von Balthasar, hogy ennek a hires knsztologlal himnusznak
a hattere — legalabbis bennfoglaltan — szentharomsagos Az Atya és
Fiu kozti kolcsonods szeretet a Szentlélekben — amely kidrad az embe-
rek szivébe is —, abbdl az 6romteli, szabad és abszolat tirességbdl
szérmazik, amelyben megvalésul a harom isteni személy ,perikhore-
szisze” (egymast magaba foglal6, egymast atjaro élete).

Az Eurdpaval foglalkozé 1991-es plispoki szinédus nyilatkoza-
ta kiemeli, hogy a szentharomsagos szeretetet a legteljesebb mér-
tékben Jézus kenoszisza nyilatkoztatja ki. ,Ezért — folytatja a
nyilatkozat —a szeretetben valé kommunié és 6nmagunk megta-
gadasa az Evangélium lényegéhez tartozik, amelyet hirdetniink
kell Eurépénak és az egész vilagnak...”

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ez az az 1if, amelyen ma olyan ke-
resztény kozosségek sziilethetnek, amelyek a remény jelei és eszko-
zei lesznek a vildg szamdra, mert a feltdmadott Jézus é] kozottiik.

Kiss Imre forditdsa
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PAL JOZSEF

Szilletett 1939-ben Teskan-
don. A JATE magyar—ior-
ténelem szakan végzett
1962-ben. 1968 ota a sze-
gedi Orvostudomanyi Egye-
tem Tarsadalomtudomanyi,
késGbb  Népegészségtan
Intézetének tandra. A csa-
nadi egyhazmegye toré-
netével, az egyhaz szocidlis
tanitasaval foglalkozik.

Szeged-Csanad
Egyhazmegye Plspoki
Levéltara, tovabbiakban
Piispoki Levéltar 35/1946

Hamuoas Endre
és a magyarorszagi
németséq elhurcoldsa

A németek kollektiv biintetése — tények, dokumentumok

Az Ideiglenes Magyar Kormany megalakulasédnak napjan, 1944. de-
cember 22-én sziiletett a szovjet hadsereg 0060. szamu katonai pa-
rancsa, mely a kozvetlen front mogotti teriileteken végzendé koz-
munkdkra elrendelte az 6sszes német szdrmazast munkaképes sze-
mély mozgobsitasat. Az egyes helységek katonai parancsnokai a ko-
vetkezdé napokban falragaszokon hoztak az érintettek tudomaséra
ezt a parancsot. A formanyomtatvany iiresen hagyott helyére irtdk
be az illet6 helység nevét és a gyiilekezés idejét.

A szegedi falragasz a kovetkezéképpen nézett ki:

»Szeged varos Katonai Parancsnoka

4. szamu Parancsa

A hadra kelt hadsereg

Parancs: A német szarmazasi munkaképes személyeknek a
kozvetlen mogottes tertileten kézmunkara valé mozgositasarol.

A hadra kelt hadsereg 1944. december 22-i, a kdzvetlen mogot-
tes teriileten végzend6 kézmunkak megszervezésérdl és elvégzé-
sérél sz616 0060 szamu parancsa értelmében elrendelem az Osszes
német szdrmazasi munkaképes személy mozgdsitasat.

1. Minden német szarmazasi munkaképes személy mozgodsitan-
do és jelentkezni tartozik: férfiak 17-t61 45, nék 18-t6l 30 éves korig.

2. A mozgositottak gyiilekezShelye Szeged varosban van. Az
Osszes mozgositottak 1944. december 28-4n 10 drakor a gyiileke-
z6helyen kotelesek megjelenni.

3. A mozgésitottak vigyenek magukkal: meleg felséruhat, 2 par
hordhaté allapotban 1évé 1abbelit, 3 rend fehérnemtit, 4gynemdit
és takardt, evéedényt és 15 napi élelmet. Az egész Osszstilya ne
haladja meg a 200 kg-ot fejenként.

4. A helyi polgéri hatésagok kotelesek biztositani azt, hogy
minden egyes mozg6sitand6 személy a kitiz6tt idében pontosan
megjelenjen a gyiilekezShelyen.

5. Mindazok, akik kivonjak magukat a mozgésitas aldl, a habo-
ris torvények szerint felelsségre vonatnak. — Hadbirésag fog
felettiik itélkezni. Ugyancsak szigori megtorlasban részesiilnek
csaladtagjaik és biintarsaik.

Szeged A vdros parancsoka”
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LAsd: Hetesi Erzsébet
— Mayer Eva:

Az elhurcoltak
visszaemlékezéseibll:
in: Magyarorszagi
németek sthurcolasa
1944/45. A kollektiv
biintetés elsé allomdsa
{Dokumentumkotet).
Szerk.: Zielbauer
Gyodrgy: Budapest,
1990, 139—41.

Zielbauer Gyorgy: A
magyarorszagi
németség nehéz
évtizede 1945-1955.
Szombathely — Vép,
1990. 35.

Erdei Ferenc
beligyminiszter 1945.
januar 5-i rendelete.

Zielbauer Gyorgy: A
magyarorszagi
németség nehéz
évtizede 1944—1945,
Szombathely—Vép,
1990, 30.

Uo., 21.

Lasd: Magyarorszagi

németek elhurcoldsa
1944/45; 36.

A katonai parancsban kétszer is elofordul a ,kozvetlen mogot-
tes teriileten végzend$ kozmunka” kifejezés, azonban nyilt titok
volt — legaldbbis Dél-kelet-Magyarorszagon —, hogy itt nem ar-
rél a par napos munkara vezénylésrél van szc’), mint amelyre az
orszag szinte valamennyi munkaképes lakéjit a szovjetek moz-
gositottdk. Bar a Dundntilon — a megtéveszté manéverek miatt
— ellentétes példak is eléfordultak.

A mozgositas végrehajtasat a szovjet katonai és magyar polga-
ri hatdsagok kozdsen végezték. A német szdrmazds gyakorlatilag
a németesen csengd nevet jelentette. Igaz, rovidesen a szovjet ka-
tonai hat6sagok és a magyar kormany kozott létrejott egy olyan
megéllapodas, mely szerint mentesiilnek az igénybevétel al6l
azok a német neviek:

»a) Akik nem német anyanyelvtiek, és sohasem vettek részt német
népi-kulturalis tarsadalmi mozgalmakban (Volksbund) vagy német
politikai mozgalmakban, sem pedig magyar fasiszta szervezetekbe.

b) Akik németellenes hazafias mozgalmakban vagy baloldali
politikai mozgalmakban vettek részt.

c) Akik olyan magyar kulturalis vagy tarsadalmi tevékenysé-
get folytattak, hogy nyilvdnvaléan bebizonyitjdk magyarsagukat.

d) Akik német neviek, de nem németek, hanem zsidék.”

A mentesitést is a magyar és szovjet hatésagok kozdsen végez-
ték, és a magyarok szivéssagan, a szovjetek engedékenységén, il-
letve a rendelkezésre 4ll6 németek szaman miilott, hogy mennyi-
ben sikeriilt keresztiilvinni.

A hazai és kiilféldi szakirodalom egyetért abban, hogy Ma-
gyarorszagrdl mintegy 60-65 ezer német szdrmazasut hurcoltak el
a Szovjetuniéba. Zielbauer Gyorgynek, a kérdés neves szakér-
téjének kutatdsai szerint Békés és Csongrad megyébdl 4306 f6t
széllitottak el. Csandd egyhdzmegyérél nem tudunk pontos ada-
tot kozolni, hiszen a politikai és az egyhdzmegyék hatarai nem
esnek egybe, és Csandd egyhazmegye az emlitett két politikai
megyének csupan a déli részét foglalja magaba. Azt tudjuk vi-
szont, hogy Csanad egyhdzmegye keleti részén, Békés megye dél-
keleti kozségeiben éltek nagyobb szamban németek. Ezeket 1945.
januar 11-én Elek koézség vasutallomasarol szallitottak el a Szov-
jetuniéba. Az elszallitott 1368 f6 donté tobbsége Elekrdl (983) és
Almaskamarasrdl (320) keriilt ki. Csepregi J6zsef eleki vikarius —
mint késébb latni fogjuk — joval tobb emberrdl (1903 £6) ir Ham-
vas piisp6khoz kiildott jelentésében.

Hamvas piispdk tiltakozo akciéi a mozgdsitds idején

Hamvas piispok természetesen rogton értesiilt a magyarorszagi né-
metek tervezett elhurcolasardl, hiszen a kifliggesztett mozgésitasi
parancsot 1944. december 28-i keltezéssel a piispoki levéltarban
madr iktattak, tehat elhelyezték.
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- Ebbéli tevékenységét
korabban két
tanulméanyban is
féldoigoztuk: Hamvas
Endre a szegedi
28idésag deportaldsa
ellen. Szeged Konyvtari
Mdhely, 1986. 1-2. sz,
1—48. Hamvas Endre
csanadi plispok a
konvertitak
megmentéséért. Alfdldi

Tarsadalom 1992, lll. -

H., 3465

Plspoki Levéttar
2933/1944

Hamvas az
igazsdglgyminiszternél

Plispoki Levéitar 38/1945

Pispoki Levéltar
2923/1944

Magatél értetddik, hogy a rendelkezés Hamvas pﬁspbkt')t érzé-
kenyen érintette, hiszen 6 maga is német szdrmazasa volt: apjat
Hirsch Istvénnak, anyjat pedig Radl Herminanak hivtdk. O maga
is csupan 1904-ben magyarositotta Hamvasra a nevét, amit aztan
révidesen édesapja és nyolc testvére is kovetett. De mint egyhazi
személynek, mint mélyen huméanus érzési embernek is ellenszen-
vét valtotta ki a kollektiv biintetésnek ez a formaja. Azt vallotta,
hogy az embereket jogosan csak cselekedeteik és nem szdrmaza-
suk alapjan szabad megitélni, féleg elitélni. Ezért tiltakozott né-
hany hoénappal ezel6tt olyan erételjesen a zsidok deportélasa el-
len is.

A német szdrmazastak érdekében mar 1944. december 29-én
levelet irt a Szegedrdl elkeriilt igazsagiigyi miniszterhez, Valen-
tiny Agostonhoz.

~Legutobb falragaszok hivtadk fel a német szidrmazastakat je-
lentkezésre! Német szarmazas cimén Szegednek harmadat Ossze
lehetne fogni a piispokkel egyutt. Ha azonban a magyar szivet
nézziik, akkor a német szarmazas cimen torténé barminemd ked-
vezétlen elbanas legtobb esetben siilyos igazsagtalansdg lesz.
Szérmazéasar6l nem tehet senki, ezért senkit sem lehet az igazsag
sérelme nélkil biintetni vagy jogatdl megfosztani, még rep-
resszalidk (megtorlasok — P. J.) cimén sem. Az embereket jogosan
csak cselekedeteik szerint lehet és szabad itélni... Legyen szabad
kérnem Nagyméltésdgodat, hogy befolydsat az igazsag és a jog
javéra érvényesitse.”

Néhany hénappal ezel6tt sokszor leirta ezeket az érveléseket
és a kérd, konyodrgé szavakat! Hamvas piispok az igazsagugyi
minisztert személyesen is folkereste, és Valentiny Agoston kozolte
vele, hogy ,a kormany felszélalt az orosz féparancsnoksdgnal és
ott orvoslast igértek.., hogy csak a bundistdkat és azokat, akik
magukat németeknek vallottdk, fogjdk elvinni”. A plispok azon-
ban — mint Csepregi Jozsef eleki vikariushoz irott levelébdl kitdi-
nik — kétkedve fogadta ezeket az igéreteket: ,Sajnos, az igéretek
nem mindig mennek 4t a valdsagba.”

De a korabbihoz hasonléan, a plispok most is segjteni igyekezett a
hozza fordulé egyes embereken is. Burgerhardt Janos kendergyari f6-
gépész érdekében példaul titkara, Havass Géza irt (december 29<n)
levelet Nagel Dénesnek, a fispan titkardnak. A levél azzal érvel, hogy
a név még nem jelent német szdrmazast, hiszen: ,Névelemzés alapjan
e kérdést nem lehet eldonteni, mert akkor Szegedrdl a lakossag nagy
részét elvihetnék, bar ezek koziil legtobbje még németiil sem tud. Né-
met az, aki az utolsé népszdmlalaskor annak vallotta magat vagy
bundista volt! Burghardt pedig soha nem tette ezt.”

Nem is érezte magéra nézve kotelezOnek Burghardt Janos a
parancsot, és nem jelent meg a gyiilekezéhelyen. Am rendorseg1
nyomozdék jelentek meg ndla, és felszélitottak 6t és Ede nevii fiat,
hogy mint németek tegyenek eleget a felhivasnak.
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Piispdki Levéltar
2933/1944

Hamvas levele Vas
Zoltanhoz

De kozbenjart a piispok Jung Zsuzsanna, egy 17 éves — tehat
a felhivasban el6irt korhatart még el sem ért — szegedi gimnazis-
ta lany érdekében is, egyik papjat kiildte el a behivasokat eszkoz-
18 bizottsaghoz. A bizottsag egyik tagja azt a glinyos megjegyzést
tette a kozbenjaré papnak, hogy: ,Bezzeg a papsag nem szélalt
fel akkor, amikor minket kommunistakat aldoztek.”

A kijelentésen folhdborodva, és segitségkérés szandékatol vezé-
relve, a piispok janudr 6-4n Vas Zoltdnhoz, a kommunista part
egyik vezéralakjdhoz irt levelet. Vas Zoltdn ugyanis a piispoknél
tett latogatdsa soran igen nagyra értékelte Hamvas Endrének a
zsidokért tett erdfeszitéseit.

A levél kezd6 sorai erre a latogatasra utalnak.

~Azon bizalommal, melyet ndlam tett megtiszteld latogatasabol
meritettem, kérem jelen soraim meghallgatasat.”

Majd ezutan részletesen beszamol a németek Gsszegyujtésérdl:

~Az orosz parancsnoksag rendelkezése folytdn front mogotti
szolgélatra elviszik a német szdrmazast egyéneket. A szdrmazas
megitélésénél a név szamit. Nem kell mondanom, hogy német
neve miatt lehet még valaki vér szerint is tilnyoméan magyar, ha
példaul egy vagy két szazad el6tt egy egyetlen német nevii férfi
behazasodott egy tiszta magyar csaladba. Ett6] eltekintve is a név
nem lehet donté. Semmmelweis, Poltenberg, Leiningen is német
neviiek voltak, de igaz magyarok, s6t magyar vértanik. Szegeden
németek alig vannak, akik voltak, elmentek.”

Folhivja Vas Zoltan figyelmét arra, hogy a német nevtiek elvi-
tele a szegediek korében komoly ellenérzéseket sziil. 5z6l arrél,
hogy hozza is fordultak kozbenjarasért, majd elmondja a Jung
Zsuzsaért valoé kozbenjaraskor torténteket, az egyik bizottsagi tag
— emlitett — gnyos megjegyzését.

Folhaborodottan irja a pilispok, hogy 6 mindig follépett az iil-
dozottek érdekében. Sziiléfaluja (Piszke) direktériumi elndkének,
Kirdly Matyasnak 1919-ben az internaldtaborbél valé kihozatala-
tél kezdve, a zsidék gettéba szillitdsa és deportalasa elleni til-
takozasig. Leirja Vas Zoltdnnak, hogy mostani tiltakozdsa sem
mas, mint ezek szerves folytatasa.

~Ezen elézmények utan felbatoritva, sét kotelezve érzem ma-
gamat, hogy szét emeljek sajat hiveim érdekében is, amikor azok
hib4jukon kiviil szenvednek.” A

A piispoknél még kiilon lelkiismereti konfliktust okozott az,
hogy a szovjetek bejovetele el6tt a helyben maradasra buzditotta
papjait és hiveit, s6t titkardnak, Havass Gézanak elmondasa sze-
rint, az utolsé napokban az utcakat jarta, hogy a hiveknek szemé-
lyesen is példat szolgédltasson a maradasra.

En papjaim ujan arra buzditottam ket (marmint a hiveket — P.
J.), hogy ne menekiilienek az oroszok elél, nem lesz bantédasuk, ne
higyjenek az ellenkez$ propagandénak. Es most szemrehanyést kapok
azoktdl, akiket német szarmazasuk miatt behivnak és elvisznek.”
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Csepregi Jozsethez
irott, korabban mar
idézett levél. Puspoki
Levéltar 38/1945

Levele végén a piispok arra kéri Vas Zoltant, hogy hasznilja
fel kapcsolatait és jarjon koézben az orosz hatésagoknal.

~Nagyon kérem tehdt, méltéztassék nagy befolydsat az orosz
hat6sédgokndl érvényesiteni oly iranyban, hogy német szarmazésa
vagy német neve miatt, ha egyébként nem vétett, se Szegeden, se
masutt, senkit ne haborgassanak. Hiszem, hogy kérésem megért6
teljesitése nagyban fogja szolgalni az ugyis sokat szenvedett lel-
kek megnyugvasat.”

Vas Zoltdn — a puispok beszamoléja szerint — gyorsan reagélt
a levélre: ,Vas Zoltdn masnap elkiildte helyettesét, hogy levele-
met megkapta és megteszi, amit tehet.”

Hamvas piispok azonban nem nagyon bizott a kozbenjéras si-
kerében: ,A valésagban azonban, és a jelek utan itélve, nem re-
mélem, hogy sikere jelentékeny lesz. A parancsok Moszkvabél
jonnek, és az itteni oroszok azokat betii szerint teljesitik, és nem
mernek eltérni semmiféle kozbenjarasra. Az egyediil vigasztalo,
hogy a békekotéskor ezeket az elhurcoltakat visszakoveteljiik.”

A mozgositas idején Hamvas piispok tiltakozé 1épései tehat —
a kollektiv biintetés elvi elitélése mellett — féleg a német nevd,
de elmagyarosodott, magukat magyarnak vallott és vallé, néme-
til mar nem is tudé személyek mentesitésére irdnyultak. Ez 1é-
nyegében benne volt Erdei beliigyminiszter januar 5- rendeleté-
ben is, de annak érvényesitése erésen csorbat szenvedett.

A tomeges elhurcolds megkezdése és Hamvas piispok 1épései

Jiger Ottokar levele

Csanad egyhédzmegyében — mint kordbban mar volt réla sz6 —
1945 januarjanak elsé napjaiban tortént meg a német szarmazasiak
tomeges dsszegytijtése és elszallitasa.

Ennek lezajlasar6l a piispdk plébanosainak beszamoléibol
nyerhetett képet. P. Jager Ottokar eleki lelkész kiilondsen szemlé-
letesen irta le az eseményeket. Dramai hangvételii levelét részle-
tesen idézziik:

~Mar el6z6 napon hallottuk (1944. december 31-rdl van sz6 — P.
J.), hogy Gyulan Osszeszedték a németeket és viszik Sket a sarkadi
cukorgyarba, hogy onnan kikertiljenek robotra. Kdzben a munkasif-
jusag tdncot rendezett Kultirhazunkban, mintha minden rendjén
menne. Mindenki félt és aggédott, mindenki tudott valamit. Min-
denki vérta azt a 3000 oroszt, akinek szamara lakasokat jeldltek ki,
hogy majdan kérhdzak legyenek ott berendezve. Volt aki tudta,
hogy sorkatonasédg jon vagy még tobb GPU-ista. Taldlgatas, rémbhi-
rek, valami majd csak igaz lesz beléle. Az Gjévi szentmisén minden
szem a szénokon csiing, ugyan nem tud-e valamit, ugyan nem ké-
sziti-e el a hallgatdségot rosszra és nagyon rosszra. De mi sem tud-
tunk sokat, csak szomorii taldlgatasokrél hallottunk.

Janudr 2-a4n kezdSdott a siralom volgye. Koran reggel dobolnak.
16 és fél évtdl 45 évig a férfiak, 17 és féltdl 35-ig jelentkezzenek a
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A németek deportdlasa
Elekre

- nék, két par téli labravaléval, meleg ruhaval, 2 kg csomaggal,

agynemitivel, mert nagy robotra rendeli ki a kozségi katonai pa-
rancsnoksag a német nevi elekieket. Kivétel a romdn, cigany,
cseh vagy t6t nevi vagy pedig a magyarositott neviiek... Elek
kénnyekben folyt szét. Rebesgették, hogy a Hiiség mozgalmiakat
mentesitik. Tényleg kapott is egyik-masik mentesit$ irast. De nem
nagyon jelentkezett senki sem robotra.

A kozszolgélatiakat is fel akartadk menteni. Majdnem 750 volt a
Hiiség mozgalom taglétszdma. Tudtam, nem lesz belSle semmi,
mert az irigység, nem hagy nyugtot az érintetteknek. Dél felé
Gjabb doboléds: mindenkinek jelentkezni kell, mert az orosz haté-
sag nem hagyja a robotjat szabotdlni. Megint végighullamzott a
kozségen a sirds és szivet tépé sikongés. Keresztlevelek kellettek
a kor bizonyitasara. Sokan rajottek, hogy 6k francia eredettiek. Pl
Reisz-Reus, Walthier stb. Egy j6 nénike megkérdezte télem: ,Herr
Dechant (el6léptem!), ist der Name: Bauer nicht ein franzosischer
Name? Grossvater hat mir immer gesagt, Bauer sei ein nicht-
deutscher Name.” (Esperes tr, a Bauer név nem francia név? A
nagyapam nekem mindig azt mondta, hogy a Bauer nem német
név.) Sirjak vagy nevessek ilyesmiken?

Kézben mar Elekre széllitjdk a kornyékbeli németeket. S6t Singer
Kétegyhazardl atiizent, hogy azonnal j6jjon valaki at, mert 6t is vi-
szik. (Singer Ferenc s. lelkészrél van sz6 — P. J.) Magam el6tte valo
nap jelentkeztem: Szvencsennik (helyesen Szvecsnyik — PJ.) nyet
robot! (Gyertyacsinalé — azaz pap nem robotol!) Tehat papra nincs
sziikségiik. Atlizent Csepregi (Csepregi Imre prelatus, makoi espe-
resrél van sz6 — PJ.), hogy nalunk mi a helyzet. Azért csak athoz-
tak Singert is Elekre katonadros kocsival, mire innen visszakiildték.

Nézem a Kulttrhazat, ahonnan elkétyavetyélték Niedermayer
kényveit is. Az egyik taniténé két kicsinyével is ott van. Magya-
rokat is fogtak. Pl. Dunai Géabor. Egy tanité is van: Rapport, ott-
hon beteg a felesége és nemsokara kezdédne az iskola is. Oh
Weh, oh Heryeleid, oh Jammer, oh Elend, oh Not! (O jaj, 6 sziv-
fadjdalom, 6 nyomorisag, 6 szerencsétlenség, 6 baj.) Az egyik s6-
goromat a gyulai tanyakrol vitték. A mdsikra azutan keriilt sor a
kamrési tanyaknal. A zdrdabol {izent értem a t. F6ntknd. Azt sem
tudja, hol a feje, szinte beszamithatatlan. Menne a leanykaival, de
allitélag nem engedik. Minden leanyat viszik és 6 csak a kezét
tudja tordelni. Tehetetlenkediink ah&dnyan vagyunk. Mit kellene,
mit lehetne csindlni? Mindenki ideges, mindenki kérdez és felel is
egyben, mindenki tud valamit, senki sem tud semmit...

Hova fognak keriilni? Milyen munkat fognak elvégezni? Egyiitt
maradnak-e majd? Utraval6t visznek-e csak, vagy élelmet is a mun-
ka tartaméara? Csak feleletlen kérdések, amiket mindenki vitat, allit
vagy tagad, ki-ki hogyan szeretné. Ukrajnat emlitenek, két évet
mondanak. Allitélag orosz érnagy mondta volna. Volt, aki a mez-
hegyesi cukorgyérra tévedt. Masok meg azt hiszik, hogy zsidémin-
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tas elhurcolasré! van sz6. A f6bird a feleségét iparkodik kimente-
ni. Van, aki a lanyaért, uraért, fidért talpal, mint valami kisértet.

»Tisztelends Ur is fog veliik menni? Menjen, ne menjen stb.
Latogassa meg az én csalddomat is. Tisztelendé Bacsi, iizenjen
haza, hogy hozzdk az én csomagomat is! Jaj mar néhany napja
fogva tartanak benniinket és még a papoknak sem mondjik meg,
mit akarnak veliink.«

Sajnos van olyan is, aki baratsagba és tobb mint baratsagba ke-
veredett az &rokkel. T. F6noknd kétségbeeshetnékkel kiizd. Né-
hany zsidé németiil is beszél. Ottan sem tud az ember kiokosod-
ni beldlik vagy barmit is kiokoskodni. A férfiak kartydznak és
karomkodnak (csak olahul, mert svab kdromkodd szotar nincs).
Van, aki még gyonni akar, miel6tt elmegy. De a lanyok és az asszo-
nyok Ggy sirnak, hogy az embernek eszébe jut, amit a f6biré mon-
dott: Eletunt nem is kifejezés a mostani lelkiallapotomra. Ha ezt
tudtam volna. A bundusok (volksbundistakrél van sz6 — PJ.) o6riil-
nek, hogy a keresztényszocialistak és Hiiség mozgalmiak is sorra
kertiltek, és veliik egyiitt sinylédnek. Ezek szegények meg pofon ér-
zik magukat csapva. Hét érdemes volt hinni és bizni a magyarsag-
- ban? Van, aki a tisztelend6 névérekbe kapaszkodik: Nem megyek
inkabb meghalok. Léjenek agyon. En itt maradok a tisztelend$ né-
vérekkel. Apéacaruhat szeretne szerezni az egyik, mar el is hiresztel-
ték, hogy a zérddban rejtéznek kivételezettek. Amikor gyéntatém a
jézusszives lanyokat, bejon a gyanakvé 6r is, hogy nézze, nem fegy-
verezziik-e fel leAnyainkat, vagy nem szoktetjiik-e meg Sket. Orra
utan itélve tudom, hogy ez az 6r is tud németill és ugyanaz, aki
tegnap is hatam mogott kémkedett, amikor egyiitt szenvedni men-
tem veliik szemletitra, vagy minek is mondjam utamat.

Ha tudnam, hogy lelkipasztorilag segitségiikre lehetnék szegény-
kéknek, magam is mennék veliik. De félek, hogy szétszérjdk azt a
3000-re tervezett eleki robotost ide-oda és magam csak a robotolok
szaméat novelném, anélkiil, hogy érdemleges munkat végezhetnék
koéztiik. Senki sem tudja, hogy alkalmazzak Sket. Lesz-e ott bor és ke-
nyér? Lesz-e misealkalom legkezdetlegesebb keretek kozt is? Tény-
leg hetekrd]l és hénapokrél van-e szd, vagy végleges kitelepités ez?
Mar a doboltaté hatésag is ellentmondasokba keveredett, tigyhogy
keriilé utakon sem lehet kivenni beléliik, mi lesz, mi nem.

Edessziileim lebeszélnek, masok vallat vonogatnak, van aki ne-
vet, van aki kozombosen fogadja kérdezésemet, van aki meg he-
lyesli az elmenetelemet. Mikor mennek, még azt sem tudjuk. Ma-
gam sem tudom, mit tegyek. A vonat le fog allni. Postaforgalom
a koriilzaras 6ta nincs. Ha igaz, elvitték a postasokat is. Tanitas
lesz-e, ha a sziil6k java része roboton van. Hier ist ein guter Rat
teuer (Itt egy j6 tandcs draga); mondhatom nagyon draga. Csak
tobbet tudnék oroszul, mert a tolmacsokkal is figy van az ember,
hogy vagy le tudja forditani, vagy nem, amit kérdez, vagy felel
az egyik fél.
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Csepregi Jozsef levele
Hamvashoz

Deportalasok
Oroszorszagba

Kint viszik az ebédet a foglyoknak vagy robotjelolteknek, de
viszik az embereket is, felemelték és lejjebb széllitottdk a kor-
hatéart. De azt hiszem, tigysem tudjadk majd a kivant szamot el6-
teremteni. Allitolag vagonokba keriilnek maér itt, masok szerint
még Aradig kell gyalogolniuk, ott vagonirozzdk be &ket, talan
mar 7-én el is mennek, de lehet, hogy tiz napig is itt rostokolnak
még.

Nem tudom, lesz-e alkalmam még &tjavitani a fentieket. Min-
denesetre igyekeztem beszamolni Piispok Atydmnak errdl a
beszémolhatatlanrdl, ami itt végbement és végbemegy még. Csep-
regi épp most jon haza strapantjarél, reggelizetleniil. Mondja,
hogy nem tudna ugysem &sszeszedni, amit még akarna frni. Sin-
ger is itt van, az ebédre is mar kétszer beszdltak. Szeretnénk min-
denesetre néha eligazitast.

Elek, 1945.1.5.

P. Jiger Ottokdr”

A levelet, P. Jager maga vitte el Hamvas ptispokhoz januar 6-
&n és szbban is beszamolt neki az egyhazmegye keleti felében
torténtekrol.

Az események tovéabbi alakuldsarél a plispokot méar a masik
eleki plébanos, Csepregi Jozsef tajékoztatta.

Januér 13-an kelt levelét teljes terjedelemben kozoljik.

~Nagyméltosagti Megyéspiispok Ur!

Kegyelmes Atyam!

Az eleki helyzetrdl P. Jager beszamol6ibdl mér kortilbeliil min-
dent méltéztatik tudni.

A legutébbi napok sok sulyos megprébéltatdson vezettek at
benniinket. Nagyon féltem, hogy a hivek nem birjak lelkierével.
Hala Istennek, aggodalmam még eddig nem valt valéra.

Elekrdl 1903 német nevd indult dtnak Oroszorszagba. A fajda-
lom silyat névelte, hogy azok, akiket politikai bitingsnek nevez-
hetiink (Bund-tagok), nagy részben elmenekiiltek, a masik résziik
SS, az asszonyok jérésze pedig szoptatds anya vagy terhes, vagy
pedig — nem tudjuk miért — valamilyen cimen maradt. ,A fér-
fiakat 1899-1928, a néket 1910-1927-ig vitték. Ez volt a keret, de
nemcsak kivétel volt az ennél fiatalabb is. Amikor a korhatér tal-
lépése miatt sz6t emeltem, azt a valaszt kaptam, hogy vihetik azt,
akit 6k jénak latnak.

Az itthoni helyzet pillanatnyilag még teljesen attekinthetetlen.
Nem nézve a gazdasagi nehézségeket, igen sok helyen a szétsza-
kitott csaladok, gondozé hozzéatartozé nélkiil maradt gyermekek
teszik szomoriva a kozséget. Van olyan nagysziild, akinek 15
unokéja ment el, és a dédunokdk gondozésa rajuk maradt.

Jart itt egy miniszteri titkar, aki azonban eredményt nem ért el.
fgy tortént azutan, hogy Dunai, Tihanyi stb. magyar névvel, szin-
tén kozottiik maradtak.
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A kozeli kozségek koziil Magyarbdnhegyest ismerem legjob-
ban, hiszen ott mikodtem t6bb mint harom évig. Ott a helyzet az
volt, hogy pl. a Jager csalad férfitagjainak gyermekei mennek, a
csalad lednytagjainak gyermekei azonban itthon maradtak, mert
apjuk magyar nevu.

A magyar falvakban levé német neviiek természetesen egy
sz6t sem tudnak németiil, hiszen itt Eleken is meglehetésen nagy
azoknak a szdma, akik csak magyarul beszélnek.

Ha nem lett volna az egésznek politikai biintetésjellege, senki
sem szélhatna. Igy azonban igen siilyosan érint benniinket, hogy
azokat, akik eddig szenvedtek, mert magyarok voltak, most biin-
tetik, mert németek. Keserti humori kérdés most Eleken az a
mondas, hogy ezutan, ha kérdezik valakit6] milyen nemzetiségii,
majd azt fogja mondani: sziveskedjék megdllapitani, hiszen ma-
gunktol mar azt sem tudhatjuk.

A magam részérdl igen sajndlom Sket és ez volt az oka, hogy
az oroszorszagi munkéra onként jelentkeztem. Engem azonban
kivételesen magyarnak mindsitettek. gy héat itt maradtam. Az
utolsé napon szinte kivétel nélkiil megaldoztak és az itthon ma-
radokat vigasztalva, Istenben bizva indultak tdtnak. Nagy o6r6-
miink volna, ha hivatalos tton sikeriilne eljutni addig, hogy leg-
alabb id6nként egy magyarul is tudé pap felkereshetné Gket. Na-
gyon kérem piispok Atyankat, ha méd volna erre, sziveskedjék
lépéseket tenni. Ha eredmény nem is lesz, legalabb ne mondhas-
sak azt, hogy nem probaltunk meg mindent. Ha annyi megmoz-
dulds térténne ezen a téren is, mint a zsidék érdekében tortént,
azt hiszem, nagyobb eredményt varhatndnk, mint abban volt.

Magamat és az eleki hiveket Nagyméltésagod iméiba ajanlom
és vagyok felszentelt kezeit cs6kolva legkisebb fia

Elek, 1945. jan. 13.

Csepregi Jozsef s. k. vicarius”

A piispdk januar 15-én vélaszol Csepregi levelére. Ebben kozli
vele, hogy eddig milyen lépéseket tett a hatalom képviselinél a
deportaltak érdekében (levél az igazsagiligy-miniszterhez, sét sze-
mélyes megkeresése, levél Vas Zoltanhoz). Oktalan reményeket
nem akar hiveiben taplalni, ezért levele végén a kovetkezékre ké-
ri a plébanost:

~Mondja meg tehat hiveinek, hogy megtortént érdekiikben
minden lehetd, csak egy nem, ti. a nyilvanos protestalas, mert a
megszallé hatalommal szemben ez céltalan, s6t a kovetkezménye-
ket tekinteve oktalan dolog volna.

Semmi reményem, hogy papot engedjenek a deportaltakkal.
Erre a nemzetkézi vilag felfigyelne, és ezt az oroszok nem szeret-
nék. Mégis megkisérlem.

Imadkozzunk a deportéltakért és itt maradt hozzétartozéikért.
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Hamvas Ujabb mentési
kisérlete

Plspoki Levéltar 91/1945

Ugyanott

Egyeldre csak ezt tehetjiik, és segitsiik az elhagyott gyamol-
talanokat.

A Mindenhat6 irgalma és aldasa legyen mindannyiunkkal...”

A plébanosai altal kozolt tényeket felhasznilva, Hamvas piis-
pok januédr 15-én valéban Gjabb kisérletet tesz a deportéltak ér-
dekében. Dalnoki Miklés Béla miniszterelnokhoz ir levelet, kdz-
benjarasat kérve:

»Legyen szabad kérnem az Gj kormany kiilénds gondjat azon
polgartarsaink szamara, akiket német szdrmazas cimen déportal-
nak, vagy mér deportéltak. Tudom, hogy érdekiikben Nagymélto-
sagod részér6l mar komoly lépések torténtek. Az érdeklédés
azonban eddig inkabb azok javara tortént, akik magyar létiikre
német neviik miatt szenvednek, de nem érzik a védelmet még
kell6képpen azok, akik tényleg német nemzetiségtiek, de itt ma-
radtak, mert lelkiismeretiik tiszta volt, és mert a magyar hazaval
szemben hiségiiket minden izgatas és csabitds ellenére megériz-
ték. A jog, az igazsadg, a magyar becsiilet megkivanja, hogy eze-
kért a német nemzetiségii polgartarsainkért is felszélaljon a ma-
gyar kormany, és megmentse dket a fenyeget6 testi és lelki pusz-
tulastdl. Rettentd latni, hogy a német nemzetiségi kozségekben
mily csapast szenved a nép. Csaladok széttépve, hitvesek elva-
lasztva. Jelentettek nekem csaladdot, ahol csak a nagyanya és hat
lgis unoka maradt otthon, a kozbeesd csalédtagokat elhurcoltak.
Es ha még reményiik lenne a visszatérésre! En biztatom Oket,
hogy reméljenek, és hiszem, hogy kormanyunk sem fogja elfeled-
ni 6ket, szemét rajtuk tartja, és gondja lesz ra, hogy az emberies-
ség torvényei érvényesiiljenek sorsukban, és hogy hazi tiizhe-
lyiikhoz mentdl el6bb visszakertiljenek.”

Az idézett levélrészletbdl kitinik, hogy — mivel ekkorra mar a
magyar hatdsagok is tettek lépéseket a szovjeteknél a német nevii
magyarok mentesitéséért — a piispok erdfeszitéseit most a valéban
német nemzetiségii, de minden politikai vétségtSl mentes, a magyar
hazdhoz hii németek megmentésére Gsszpontositja. Levele végén a
deportaltak lelki gondozéasanak kieszkozlését is megkisérli:

~Még egy nagy Ohajukat fejezték ki a deportaltak, azt, hogy
lelkipasztori gondozasban részesiilhessenek. Ha Nagyméltésagod
kormanya kieszkozolni tudna, hogy az orosz hatdsagok azt en-
gedélyezzék, biztosan fognak jelentkezni papok, akik veliik, il-
letve utdnuk utazésra vallalkoznanak.”

Korabban lattuk, hogy Hamvas piispok Csepregi J6zsef plebanos-
hoz irott levelét azzal a gondolattal zérja, hogy ,segitsiik az elha-
gyott gyamoltalanokat.” A ,gyamoltalanok” segitését kelet-csanacdi
egyhazi személyek mar a hozzétartozék elhurcoldsa utan rogton
megkezdték. Errél szdmol be Csepregi Imre prelatus, makoéi espe-
resplébanos, a plispokhoz irott, janudr 16-i keltezésii levelében:

»~Ma vettem a zardafénokné-névér (Elekrél van sz6 — P. ].) le-
velét, melyet még e hé 12-én, tehat egy nappal késébb irt, mint
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Plspoki Levéltar
91/1945

Ugyanott

A németek
jogfosztotisaga

Plspoki Levéltar
359/1945

az elhurcolds tortént, melyben tervét kozli az ottani zardaban
szervezendd$ napkézi otthonnak, azok részére, akiknek sziileit el-
vitték, vagy tehetetlen anya maradt egyediil germekeivel, apa
nélkiil, kenyérkeresd hijan. Ez tigyet az ottani fGbiré-helyettessel
egylitt akarjdk foganatositani, amelybe be akarjdk vonni az almas-
kamarasiakat is, ahol ti. az dllapotok nagyon siralmasak.”

Csepregi prelatus is folveti a deportaltakhoz kiildend$ lelki-
pasztorok gondolatat, mint amely a hivek kivansaga is, de egyut-
tal azon aggalyanak is hangot ad, hogy mi lesz akkor, ha az el-
hurcoltakat annyira szétszérjdk, hogy csak egy-két emberrel tud-
nak a lelkipasztorok kapcsolatot tartani. Mindenesetre kéri a piis-
pokot, hogy a magyar kormédnyndal vesse f6l ezt a problémat.
Hamvas piispok janudr 19-én kelt valaszaban arrdl értesiti Csep-
regi prelatust, hogy az elhurcoltak érdekében mar tett 1épéseket:

»Az eleki elhurcoltak targyaban irtam Debrecenbe a miniszterel-
noknek, mihelyt az ott tortént dolgokrdl értesiiltem. Nagyon kértem,
hogy a kormany szeme legyen ezeken a szerencsétleneken, hogy
mentd] elébb j6 egészségben visszatérhessenek. Rdmutattam, hogy
éppen azok szenvednek most az orosz rendszabalyok kovetkezté-
ben, akik azeldtt a Bund részérdl tapasztaltak {ildo6zést a magyar ha-
zafias hiségiik miatt. Megirtam neki azt is, hogy kisgyermekek ma-
radtak vissza gyamolitds nélkil. Ugyanezekrél a dolgokrdl tajéko-
zattam Vas Zoltan Moszkvabdl jott magyar kommunistat.”

A mentesitést szerzett és igy a Szovjetunidba valé elhurcolastél
megmenekiilt németek azonban jogfosztottan, szinte torvényen
kiviiliként élhettek hazajukban. Klivényi Lajos marosontuli f6es-
peres &prilis 16-an kelt levelében arr6l szamol be Hamvas piis-
poknek, hogy a németlakta teriileteken: ,az imadsag és a prédi-
kéci6 nyelve — orosz kivansdgra — most magyar. A hivek
ugyantigy jarnak templomba, mint azel§tt.”

Tobbségiik szdmara azonban ez az allapot is csak rovid ideig
tartott, hiszen az 1946 elején torténé kitelepitésekkor 6k is sorra
keriiltek, és abszolat szerencsés esetben, néhany év miultan Né-
metorszagban talalkozhattak ujra a szétszakitott csalddok tagjai.
A magyarorszagi németek 1944 végén, 1945 elején tortént elhurco-
lasa az emberi jogokat alapvetden sérts, igazsagtalan eljaras volt,
hiszen ez a név és szarmazas alapjan torténdé elhurcolas ugyanugy
a kollektiv felelésségre vonas formajat képezte, mint a zsidok faji
alapon torténd deportalasa, a kiilonbség csak formalis volt kozot-
tiikk. Ebbdl kévetkezden, a kereszténység természetjogtandbél kiin-
dulva Hamvas piispék ugyanolyan hatarozottan follépett ellene,
mint a zsidék deportalasa ellen, és éppen 1igy megprébalt az érin-
tetteken segiteni, mint néhany hénappal korabban. Sajnos, mindkét
esetben ez elég sovany eredményt hozott.
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SALACZ GABOR

Salacz Gabor (1902-
1978) torténész. A There-
sianum tanara volt 1938-
ig Bécsben, majd 1942-ig
St. Gallenben. 1942-t6!
egyelemi  magantanar,
1950-es nyugdiazaséig a
pécsi egyetem jogi kardn
a Torténeti Intézet igaz-
gat6ja volt. A magyar al-
lam és egyhdz kapcsolata-
val foglalkozd kiadatian
mive egy fejezetének
szerkesztett valtozatat ad-
juk kbzre.

A primas és a
miniszterelndk

Az egyhiz az iildo-
zOttek védelmében

(I11. rész)

Ezutdn jelent meg jiliusban a miniszterelndk, Antal igaz-
sagligyminiszter, tovdbba Imrédy és Kunder miniszterek kiséreté-
ben a primasnal. Serédi biboros Czapik egri érsek, Apor gyori piis-
pok és esztergomi helyndke, Drahos Janos tarsasagaban fogadta
Oket. A targyaldst nagyon megkonnyitette, hogy a miniszterelnok
magaval hozta hivatalos valaszdt a primds m4jus 10-i levelére,
melyben kozolte, hogy jalius 6-4n megalakittatta a Magyarorszagi
Keresztény Zsidok Szovetségét, amely a Zsidok Szovetségétdl fig-
getleniil fogja intézni érdekeik védelmét. A kegyetlenkedésekrol azt
allitotta, hogy az ezekr6l elterjedt hirek tilzottak, de miként a nun-
cius el6tt, e levelében is elismerte, hogy elszigetelten el6fordultak.
A beliigyminiszter azonban ezeket a legszigortibban megtorolta és
a jovSben preventiv intézkedésekkel fogja megakadalyozni. Leve-
lének leglényegesebb kézlése az volt, hogy ,.a budapesti zsidoknak
az orszagbol valé elszallittatdsa a tovabbi intézkedésig sziinetel”, s
ha a jov8ben sor kertilne ra, a keresztény vallastiak ez al6l mente-
siilni fognak, tehat az orszigban maradnak. Tovabbra is elkiiloni-
tett lakdsokban fognak ugyan lakni, ,,de intézményes gondoskodas
torténik arrél, hogy vallasuk szabad gyakorlata, a templomok lato-
gatdsa és altalaban lelki gondozasuk zavartalanséaga feltétleniil biz-
tosittassék.” :

A primast természetesen csak némileg nyugtatta meg a levél.
Ujbol évast emelt a pasztorlevél szétkiildésének megakasztisa el-
len, s puspoktarsaival egyiitt kijelentette, hogy csak azzal a felté-
tellel allhatnak el a méar sok plébanidra eljutott kérlevél felolvas-
tatasatél, ha legalabb valamilyen formaban nyilvanosan is k6zol-
hetik hiveikkel, hogy ezekben a stlyos kérdésekben nemcsak
passzive nem viselkedtek, hanem hénapok 6ta targyaltak a kor-
mannyal és targyaldsaikat tovébb is folytatjdk. Ebbe a miniszter-
elnok beleegyezett. Ennek értelmében a radié jilius 8-an, szomba-
ton este és mdsnap reggel mint a primas kérelmét kozolte, hogy
a pasztorlevél ,a papsag tajékoztatdsara szolgél, és a hivek eldtt
felolvasasat el kell hagyni.” A sz6székekrSl viszont kozoltette a
primas a maga és a plspoki kar nevében a katolikus hivekkel,
hogy ,,a zsidokra, kiilénosen a megkeresztelkedettekre vonatkozé
rendelkezések targyaban ismételten fordult a kormanyhoz, s ily
irdnyG targyalasait tovdbbra is folytatja.”
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A pésztorlevél
fololvasdsa

A budapesti zsidésag
levele a priméshoz

A keresztség szentsége

A primas targyalasair6l a pilispokoket tdjékoztatva, kozolte ve-
liikk Sztdjay levelét, valamint az emlitett két kozlemény szovegét.
Bizonyos megelégedéssel allapitotta meg, hogy nagyobb publici-
tast taldn a korlevél felolvasisa sem biztositott volna nehéz tar-
gyalésaiknak, mert a két kozlésbdl az egész orszdg megtudja,
hogy a pilispoki kar ezekben a stilyos kérdésekben teljesitette a
kotelességét.

A paésztorlevelet tobb helyen mégis felolvastdk, részben taldn
azért, mert a rddio kozlését nem hallottdk, részben pedig azért,
mert nem adtak neki hitelt. Meg kell itt emliteniink, hogy a két
protestans egyhéz, a reformatus és evangélikus, szintén nyilvanos
tiltakozésra késziilt, de Antal igazsigligyminiszternek a herceg-
priméssal tortént megallapodasra hivatkozva sikeriilt ezt megaka-
dilyozni, s megelégedtek 8k is egy hasonlé szészéki kdzlemény
felolvasdsaval.

A hercegprimiés tajékoztatdsdban emlitett bizonyos mas ersk a
svéd kiraly jinius 30-i Horthyhoz intézett taviratdra, a nuncius is-
mertetett 1épéseire, a papa juinius 25-i izenetére és egyéb kiilfoldi
tiltakozasokra és kivandoroltatasi akciokra vonatkoztak. De két-
ségtelen, hogy a deportdldsok megsziintetésére a legdontébb ha-
tassal a pésztorlevél volt. Erre mutat a jalius 12-i minisztertanacs
jegyzbkonyve, mely kiemelte, hogy a pasztorlevél a legsiilyosabb
birdlatot tartalmazta a korméany zsidérendeleteivel szemben. Még
hatarozottabban bizonyitja ezt az a kozlemény, hogy a budapesti
zsidésdg deportalasanak felfliggesztését julius 6-an, kozvetleniil
Antal miniszter esztergomi ttja el6tt hatdroztdk el s tudattdk még
aznap a nunciussal. Csak ezutdn, julius 7-én, erSsitette meg e ha-
tarozatot Horthy utasitdsa a deportdldsok megsziintetésére. Az
igéretek megtartasit megkonnyitette azutdn, hogy a févaros zsi-
déségénak deportdldsira mar Osszpontositott csenddrséget sike-
riilt Budapestrdl eltdvolitani, s a kormanyzé utasitdsira megvon-
tdk mar eldzdleg a két beliigyi allamtitkartdl a zsidotigyek feletti
intézkedési jogot. Csak rajtaiitésszertien tudtak Kistarcsardl jilius
19-én, majd 6t nappal utébb az orszag nyugati hatarszélétsl, Sar-
varrdl, az ott internaltakat deportdlni. A budapesti zsidésag fellé-
legzett, és Stern Samu a Zsidék Szévetségének nevében jilius 24-
én igy irt a primasnak: , Kegyeskedjék tgy a sajat, mint az alta-
lunk képviselt kozosség nevében sziviink mélyébdl fakadé legha-
lasabb koszonetiink nyilvanitasat fogadni azért a kegyes partfo-
gasért, amelyben a magyar zsidésagot térténelmének legvalsago-
sabb helyzetében részesiteni méltéztatott. Meggy6zddésiink, hogy
Eminencidd és az egyhdz magas kézbenjirasanak igen nagy része
van abban, hogy a hazai zsidésig — koztitk sokezer artatlan
gyermek — feje feldl elharult a tovéabbi deportdlasok réme.”

A hercegprimés kozolte a nunciussal Sztéjay igéreteit, de
szkeptikusan itélte meg redlis értékiiket. Jilius 27-én nyilatkoza-
tot tett kozzé, hogy a keresztség szentségét felnSttekre csak kelld
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A kormany a
megszallds idején

Szélasi igérete

el6készités és a komoly szdndék felismerése utan lehet kiszolgal-
tatni, ami elSrelathatélag tobb mint harom hénapot igényel. Sur-
g0s keresztelési engedélyt csak nagyon rendkiviili esetekben, igy
pl. silyos betegség esetében adhatnak. Julius 30-4n pedig a her-
cegprimasi iroda figyelmeztette a plébanidk és lelkészségek veze-
t6it, hogy az egyhazi allaspontot a leglelkiismeretesebben koétele-
sek megtartani. ,A keresztség szentségét tehat a megfelelé préba-
idd lelkiismeretes megtartdsa utdn csak olyannak szabad kiszol-
galtatni, akinél remélhet6, hogy nem a keresztlevelet, hanem
Krisztus lélekmegiijité és lidvozité kegyelmét keresi, tehat nem
azok szamit gyarapitja, akik csak tigynevezett anyakonyvi keresz-
tények, de Krisztus egyhazaval kozosséget vallalni nem akarnak.” E
korrekt figyelmeztetés ellenére augusztus 6-4n egy szindarab plakat-
jan két kaftdnos zsid6 kozott a hattérben a hercegprimds arcara em-
lékeztetd alak jelent meg a hadzfalakon és hirdets oszlopokon.

A korményzénak és a kormanynak természetesen nehéz kiiz-
delmet kellett még a megszillé hatalom képviseldivel megvivnia
az igéretek bevaltdsa érdekében. Augusztus mdasodik felében a
nunciatara a kiiltigyminisztériumtél megtudta, hogy a német ko-
vetség erbszakolni kezdi ujbél a deportalasok folytatasat. Rotta
ekkor magéhoz kérette tanacskozasra a semleges hatalmak képvi-
selbit, s a svéd kovet tdrsasdgaban augusztus 21-én erélyes hangui
kozos tiltakozd jegyzéket adott at a minisztereindk-helyettesnek,
melynek maésolatat eljuttattdk a kormanyzéhoz is. Ugyanakkor a
nunciatira uditoréja az 4j beligyminisztert, Bonczos Mikldst ke-
reste fel, de t6le meglehetsen elcsiiggeszt6 valaszt kapott. A kor-
méanyzé azonban, akit a nuncius és a primas is igyekeztek meg-
erdsiteni, szilirdan megmaradt elhatdrozdsa mellett, s igy jabb
deportélasra nem keriilt sor. Az orszdgban 1év6 zsidosag feje fel6l
a kozvetlen életveszély oktéber 15-ig, a Szalasi-kormany uralomra
jutdsdig elmult.

Mivel a hatalomnak a nyilasok kezébe jutasaval a zsidosag éle-
te tjbdl veszélybe keriilt, a nuncius mindjart az Gj korméany meg-
alakuldsa utan, oktéber 18-dn, felkereste az 4j kiilligyminisztert,
baré Kemény Gabort, s ,nagy mérsékletre” intette. Hirom nappal
utébb magaval Szdlasival targyalt hosszan a zsidék védelmében,
s Szélasi megigérte akkor, hogy sem deportdldsukra, sem meg-
semmisitésiikre nem kertil sor. Szalasi okt6ber 24-i esztergomi be-
mutatkoz6 latogatdsa alkalmaval a primads is kérte 6t a mar 1jbol
megkezd6dott atrocitdsok azonnali besziintetésére. Részletesen ki-
fejtette ekkor neki a primds, hogy &6t és a puispoki kart az un. zsi-
dokérdés megoldasdban mindig az igazsagossag €s a nemzet iga-
zi java irdnyitotta. Az igazsagossdg okan helyezkedtek szembe
minden jogfosztassal, akar zsid6, akdr nemzsidd szdrmazasi ma-
gyar allampolgarokrol volt sz6. Megismételte a Sztéjaynak irt le-
veleiben mondottakat, s figyelmeztette Szilasit, hogy az igazsag-
talan rendelkezésekkel a magyar nemzet ellen forditjdk az Istent
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A deportéldsok
ujrakezdése

A nunciattira jegyzéke

és az egész keresztény vilagot, s egy szdval sem tiltakozhatik majd
a kormény, ha a zsid6 szdrmazasti magyar allampolgarokkal szem-
ben elkovetett jogfosztasokat nemcsak azokon fogjak megtorolni,
akik ezeket elkovették, hanem azokon is, akiknek ebben semmi ré-
sziik sem volt, s6t talan helytelenitették és tiltakoztak ellene.

Az j beliigyminiszter mar oktéber 19-én kijelentette, hogy
nem ismer keresztény vagy izraelita hitfelekezethez tartozé zsi-
dét, hanem csak zsid6 fajuakat. Megsziintek a megkeresztelkedet-
teknek biztositott kedvezmények. Munkaszolgélat cimén Gjbél
megkezdbdtek a deportdlasok. A zsid6 szdrmazastiak vagyonat
vallasukra valé tekintet nélkiil az allamra szallottnak nyilvanitot-
tdk. A kozzétett kormanyprogram a zsidokkal kotott hazassago-
kat érvénytelennek s szabadon felbonthatéknak mondotta, s azt
aki ezt nem teszi, gyermekeivel egyiitt zsidénak tekintette. A pri-
més oktdber 27-én éloszéval, majd november 2-4n és 8-an irasban
fordult Gjbél Szalasihoz egyrészt a zsidosdg érdekében, masrészt a
hadihelyzet okozta kitiritések, tovabba Budapest és Esztergom nyilt
varossd deklardldasa tigyében. Az utébbi beadvanyaban fel-
sorakoztatta a zsidokkal valé emberi bandsmod, életbiztonsaguk ér-
dekében &sszes kordbbi érveit, élesen elitélte az wjabb deportélasokat
s 6vast emelt az ellen, hogy az 6skeresztény hazastarsat elvalasszdk
megkeresztelt hazasfelétsl. Ujbél figyelmeztette Szalasit, hogy a gyfi-
lolet bosszit, az 1ildozés tildoztetést fog eredményezni. A primas
felsz6laldsai eredménytelenek maradtak, s igy a Zsidok Szovetségé-
nek november 14-i tavirati kérelmére, hogy akadélyozza meg nemre
és egészségre vald tekintet nélkiili 6sszefogdosasukat és elviteliiket,
azt valaszolta, hogy miutin ismételt 1épései sikertelenek maradtak,
sajnos, hidba val6 lenne Gjabb megismétlésiik.

A priméstél fiiggetleniil a nunciatira is hosszabb szébeli jegy-
zékben kovetelte, hogy a zsidék munkaszolgédlata emberi feltéte-
lek kozott torténjék. Kozbenjart a korabbi mentesitések és kony-
nyitések érvényben maradasa érdekében, s kapott is igéreteket, s
a diplomaéciai testiiletek védnoksége alatt all6 hazakban elhelye-
zettekre vonatkozélag engedményeket is ért el. Rotta ezt kiaknaz-
va nagyszamu vallasi intézményt és hazat helyezett a nunciatira
kiilénleges védelme ald, s ezekben néhdny ezren talaltak menedé-
ket. November elsd napjaiban, amikor beleegyezett a kormany a
kiilfoldi védetteknek a munkaszolgédlatbél valé elbocsatasaba,
Rotta elrendelte, hogy a zsidénak szamité katolikus vallasu sze-
mélyeknek kérelmiikre papai védélevelet adjon a nunciatura. Eze-
ket a véddleveleket, melyek az illetbket a Vatikdn-allam polgara-
ként a nunciatura védelme alatt alloknak nyilvanitottak, gyors
itemben tomegesen adtdk ki. A plébanosoknak is adtak hiveik
részére ilyen védbleveleket, s az engedélyezett 2500 helyett hama-
rosan 15000 volt forgalomban. A keresztlevelek felmutatasat
megkivantak, de valédisdgukat mar nem ellendrizték. Ez az akcié
sok embernek mentette meg az életét annak ellenére, hogy a nyi-
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A zsiddség nyilas
osztdlyozdsa

lasok a védelem ald helyezett hazak mentességét gyakran megsér-
tették, s elhurcoltak védolevéllel rendelkezd személyeket is. Az
atrocitdsok miatt a nunciaturdnak naponta néha tébbszor is kel-
lett tiltakoznia, s igy viszonya a kormannyal fesziiltté valt. Rotta
ezért november 16-4n tjabb megbeszélésre hivta egybe a semleges
diplomatékat, s abban a reményben, hogy k6zos fellépésiik eredmé-
nyesebb lesz, masnap a svéd kovet tarsasigdban egy ujabb kozos
memorandumot adott 4t Szilasinak. Felpanaszoltik ebben, hogy
Szélasi és az Gj kormdny igérete ellenére, hogy nem lesz deportalés,
biztos forrdsbél értestiltek arrél, hogy az Osszes zsid6k deportaldsat

"jbél elhatdroztdk, s ezt kegyetlen szigorusdggal hajtjak végre. Azt

az allitast, hogy nincs sz6 deportdlasrél, hanem csak kiilfoldi mun-
kaszolgdalatrél, eleve megcafolja ugyanis a borzalmas val6sag, a kis-
gyermekek, aggastydnok, betegek elhurcoldsa. Kérték ezért, hogy
vonja vissza a korméany a deportalasra vonatkozé hatarozatat, fiig-
gessze fel a folyamatban 1évs intézkedéseket, térhessenek az ottho-
naikbdl mar eltavolitottak a legrovidebb id6 alatt oda vissza, része-
sitsék a koncentracios taborokban lévéket emberi banasmodban, biz-
tositva vallasi ellatdsukat is, s hajtsdk végre teljesen és lojalisan a ko-
vetségek védnoksége alatt allok érdekében hozott rendelkezéseket.
Remélték végiil, hogy a kormany j6l megérti diplomaciai lépésiiket
s visszatér Szélasi kijelentéseihez és igéreteihez.

Figyelmeztették a kormanyt felel6sségére, a hatalmak részérdl
varhaté megtorldsra, arra, hogy Magyarorszig megszalloi a zsi-
dékkal szemben alkalmazott médszereket alkalmazhatndk a ma-
gyar néppel szemben.

Széalasi a memorandumra vélaszul végleges elhatirozdsaként ko-
zolte, hogy a magyarorszagi zsidékat hat csoportra osztotta. Rovi-
den osszefoglalva: 1. Kiilféldi menleves zsidokra, akiket elutazasu-
kig védett hdzakba tomoritenek, s létszimuk a megéllapodasokon
feliil nem emelhetd. 2. A német kormany részére kolcsénadott mun-
kaképes zsidokra. 3. A Magyarorszagon egyelSre visszamaradé zsi-
dokra, akiket gettdban koncentrilnak, s a tervek szerint négy cso-
portra oszlanak: a) A 2. pontban emlitett, de valamilyen okbél el-
széllitissra még nem keriiltekre. b) a szallitisra vagy gyalogldsra
képtelen gyermekekre, aggokra, betegekre, c) a Voroskereszt védel-
me alatt all6 gyermekotthonokban elhelyezett gyermekekre és fel-
tigyelikre, d) keresztény valldsi zsidékra, akik részére a gettéban
kiilon, kereszttel ellithat6 épiileteket kell kijelolni, csillag helyett fol-
tot hordanak és sajit tandcsuk van. A 4. csoportba sorozta Szalasi
vélasza a belligyminiszter altal elismert mentességi bizonyitvannyal
ellatottakat, akik a fajvédelmi és vagyonjogi megszoritasokon kiviil
a tobbi rendelkezések al6l mentesitve voltak. Az 5. csoportot a teljes
mentességet élvez6 egyhdzi személyek, papok, apacik alkottdk, aki-
ket azonban valamelyik rendhdzban kellett volna elkiiloniteni s be-
lathaté idon belil kiilfoldre athelyezni, ill. dtvétetni. A 6. csoportba
tartozé kiilfoldi allampolgédrsagi és azok a magyar honos zsidok,
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A nyilasok tdmadésa a
Szent Kereszt
Egyesiilet ellen

Ravasz LAszié
0sztonzése

akik utlevelitket mér jegyzékbe vétették, kotelesek lettek volna az
orszagot december 1-ig elhagyni.

Ugyanaznap, hogy Szélasi e valaszat atadta, a nyilasok megrohan-
tak a Szent Kereszt Egyesiilet helyiségeit, Cavalliert, az Egyestilet ve-
zet6jét megsebesitették, s a nuncius véddlevelére vagy {igyeinek elin-
tézése varakozé mintegy 150 emberrel egyiitt elhurcoltdk. A nuncius
tiltakozasara Cavalliert elengedték, a tobbieket azonban deportéltak.

A primas november 8-i, valamint Ravasz reformatus piispok
hasonlé atiratéra Szalasi helyett november 24-én 5z6116si Jen6 mi-
niszterelnok-helyettes valaszolt. Kozolte velilkk, hogy Szélasi ,ki-
jarta” a Fithrernél a vegyeshazasok jogi helyzetének valtozatlanul
hagyasat. Tudatta egytttal, hogy a zsidékat Budapesten elkiiloni-
tik, a munkaszolgélatosokat pedig a német hatér felé viszik, mert
attél tartanak, hogy orosz megszallds esetén a magyarokkal kegyet-
lenkedni fognak. Mindezt azonban emberségesen hajtjak végre.

Ravasz e valasz utan a svéd Waldemar Langlet kozvetitésével
levélben kérte a primast, hogy vezesse 6t az evangélikus egyhaz
képviselGjével egyiitt az allamfé elé s kozosen adjanak at neki
egy tiltakoz6 memorandumot. A mér ekkor silyosan beteg pri-
maés a sok hidbavalé tiltakozas utan ett6l sem vart eredményt, s
azt vélaszolta, hogy mar eljart Szélasinal s nincs kedve ezt har-
madmagaval megismételni. De mindjart terjedelmes memoran-
dummal fordult Gjbél Szélasihoz, melyben megismételte a neki
oktéber 24-én él6széval mondottakat, s felpanaszolta, hogy az
el6z6 kormanyokndl elért bizonyos enyhitéseket eltorolték.

»Pilispoktdrsaimmal egyiitt biztam ezekben a hivatalos miniszterelno-
ki igéretekben. Azonban most sajndlattal vagyok kénytelen megdllapita-
ni, hogy ezeket a hivatalos irdsban is kapott igéreteket nem koveti a be-
viltds, hanem annak éppen ellenkezdje, hiszen az atrocitdsok napirenden
vannak, és a zsidé valldsi magyar dllampolgdrokkal egyiitt a keresztény
valldst, de zsidé szdrmazisy hiveiket is, akdr Oregek, akdr betegek, akdr
gyenge asszonyok, akdr apré gyermekek, télviz idején, tobb szdz kilomé-
teres titon gyalogosan hajtjik ki az orszdgbol a bizonytalansigba. Mind-
ezekért a feleldsséget piispoktdrsaimmal egyiitt az 1944:X tc. ellenére is
elhdritjuk magunktol. (...)

Mikor a fent felsorolt és fel nem sorolt igazsdgtalan rendelkezések el-
len az Isten fratlan és irott torvényei, az igazsdgossdg és a nemzet igazi
érdekei alapjdn a magam és piispoktdrsaim nevében az utolsé pillanat-
ban is iinnepélyesen Gvdst emelek: az igazsdgtalan rendelkezések hatdly-
talanitdsdt és ezek végrehajtdsdnak azonnali felfiiggesztését, az érdekel-
teknek pedig — ha jogfosztisukkal ardnyos egyéni biintettet nem kovet-
tek el — jogaikba vald visszahelyezését kérem.”

Maésnap, november 26-4n, megkiildte a primas memoranduma
masolatat Rottnak, valamint harom példanyban Langletnek is,
kérve 6t, hogy egy-egy példanyt adjon at Ravasz és Raffay pro-
testdns pispokoknek azzal, hogy esetleg 6k is hasonlé irasbeli til-
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Kutfék és irodalom.

E {ejezetben mondottak-
hoz felhasznaltuk az or-
széqgy(ilési nyomtatva-
nyokat s az idézett pis-
poki konferencidk jegyz6-
kényveit. Eléadasunk el-
sosorban a primasi levél-
tamak lefilmezett s Buda-
pesten az Orszagos Le-
véltar filmtaranak 1623-
1626. sz. dobozaiban ta-
ldlhato anyagan alapul.
Felhasznaltuk ehhez ki-
egészitésiil Lévai Jend:
Fekete kdnyv, Szirke
kdnyv, Fehér kényv c.
1946-ban és Zsiddsors
Magyarorszagon c. 1948-
ban megjelent kéteteit. A
zsiddsdg térfoglaldsarél
adatok Pezenhoffer An-
tal: Csonkamagyarorszég
értelmiségének Gsszetéte-
le ¢. miivében (Magyar
Katolikus Aimanach, IV-
V. évf., 1930-31, 581-
593) és a Katolikus
Szemle 1938 méjusi sza-
manak 279-288. lapjain
megjelent névielen tanul-
manya: A hazai zsidé-
sag foglalkozasi megosz-
l4sa és a ,zsidétorvény”
varhaté kihatdsai.

takozassal éljenek. Ez volt a primas utols6 1épése ez ligyben, mert
Szélasi mar nem is véalaszolt memorandumaéra.

A nuncius még tovabb folytatta tevékenységét. Kitoltetleniil
adott védleveleivel a lazarista PKohlernek még a német hatarnal
is sikertlt kiszabaditani valldsukra valé tekintet nélkiil vagy 4700
szerencsétlen deportiltat. Apor Vilmos is mindent elkévetett,
hogy az egyhdzmegyéjén atvonulé deportaltakon segitsen. S nem
igen akadt az orszdgban, kilonosen Budapesten, egyhazi intéz-
mény vagy szerzethdz, ahol ne rejtegettek volna tildozotteket,
akiknek legnagyobb részét sikeriilt is megmenteni.

Budapesten a Lazaristak 30 férfit rejtegettek és mentettek meg
rendhdzukban. Az Irgalmas Novérek anyahdzaban 150 gyermek
és 50 felnStt taldlt menedéket. A gyermekek deportalt sziildk
gyermekei voltak. A Sophianumban a Szent Sziv Tarsasag nové-
rei 80 n&t, 40 gyermeket és 10 férfit mentettek meg. A Bencés Ob-
latak 10 politikai menekiiltet és 82 faji, illetve vallasi okbdl ildo-
zottet fogadtak falaik k6zé. A sashegyi Sion-zirda ndvéreinek si-
keriilt a naluk rejt6z6 110 védenciiket a Gestapo el] kimenekiteni
és mashol elhelyezni. A Ferences Missziés Novéreknél rejtdzkodd
120 gyermekre és 30 feln6ttre december 10-én réatortek azonban a
nyilasok, a legtobbjiiket elhurcoltidk. A Szent Erzsébet-apacak vi-
szont a kérhazukba befogadott 100 zsid6 beteget a nyilasok kuta-
tasai ellenére is meg tudtak menteni. A Jézus Szive Népleanyok
konyvkereskedésiikben, a Korddban a bujkédlék elhelyezésével
foglalkoztak s mintegy 2000 zsidét juttattak hamis iratokhoz és
lakdshoz. A Kollégium Marianumban 100 zsid6 szdrmazasu leany
maradt épségben. A Szent Anna Kollegium jéakarati rendérék
segitségével 150, nagyobbrészt vidékrdl menekiilt ildozottet rejte-
getett. A Kollegium Theresianumban a nyilasok ismételt hazkuta-
tasai ellenére is sikeriilt megmenteni 30 tildozottet. Megmenekiilt
az Angolkisasszonyok két rendhdzaba befogadott 100 gyermek és
40 felndtt is. A Kozponti Papnevelde is rejtegetett gyermekeket s
4dtmenetileg adott bujdoséknak is hajlékot. Az Obudai Irgalom-
haznak sikertiilt a nyilasok &ltal kardcsony el6tt ott felfedezett rej-
tézkododket, 25 felndttet és 15 gyermeket a pesti oldalra védett ha-
zakba atjuttatni. A J6 Pasztor szerzetesndknek is sikerilt a zarda-
jukban rejtegetett 112 leanyt a nyilasok razzidi ellenére egy szom-
szédba vezetd ajtényilds segitségével megmenteni. A Maristdk
Champagnat intézetére azonban a ndluk bujkalé francia katondk
koziil az egyik druldsa folytin ratort egy éjjel a Gestapo negyven
embere s szaz bennlaké novendékiik kétharmadat, s a gyerme-
kek ott rejt6zkodd otven sziilgjét nagyobb részét hat szerzetessel
egyliitt a Varba hurcoltdk. A szerzeteseket csak megkinoztik, az
elhurcolt zsidékat azonban megélték. Az intézetben felejtett né-
hany feln&tt és gyermek azonban megmenekiilt. Elhurcoltidk s
részben a Dunéba hajszoltdk, részben deportaltadk a nyilasok és a
Gestapo emberei az Isteni Megvalté Lednyainak svibhegyi anya-
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Az 1944. oktdber 15-ig
megjelent rendeleteket
és dokumentumokat egy-
begy(ijtve hozza Bene-
schofsky-Karsai: Vadirat
a nacizmus ellen c. ed-
dig megjelent harom ké-
tetet (Bp. 1958, 1960,
1967). Az Uldozottek vé-
delmében résztvett fopa-
pok és egyhazi intézmé-
nyek mentémunkéjardl a
Meszlényi Antal &ital
szerkesztett és részben
in: A magyar katolikus
egyhdz az emberi jogok
védelmében (Bp.1947) c.
kétet. Serédinek a
kormannyal folytatott tar-
gyalésairdl julius 9-én
plispokiarsainak irt leve-
lét kozdlte Bank Jozsef

a Vigilia 1978 aprilisi sz4-
maban a 266-69. lapo-
kon. Sok adat a német
megszalick kdveteléseire
s a deportdldsokra vonat-
kozdéan A Wilhelmstrasse
és Magyarorszag c. (Bp.
1968) okmanygy(ijtemé-
nyében. L. még Be-
reczky Albert: A magyar
protestantizmus a zsid6il-
dozés ellen (Bp. 1945)
¢. flzetét, valamint Ké-
nya Istvdn: A magyar re-
formatus egyhaz felsd ve-
zetésének politikai ideolé-
gidja a Horthy-korszakban
(Bp. 1967) 189-196.

hazaban menedéket taldlt 150 gyermeket is. Felfedezték az Isteni
Szeretet Lednyainak zardajdban elrejtézott 110 menekiltet is, s a
haztetdn at elmenekiilt 6t bujdos6 kivételével elhurcoltik Sket. A
Ranolder Intézetnek viszont sikeriilt a fiktiv hadiiizemiikben alkal-
mazott szaz zsidé szdrmazidsi leanyt megmentenie. A jezsuitdk
rendhédzdban vagy 150 iildozott talalt menedékre. A nyilasok ismét-
16d6 razzidinak azzal sikeriilt véget vetniok, hogy az ugyancsak na-
luk rejtézkodd keresztény katonaszokevények koziil kettdt-kettdt
renddregyenruhdba oltoztetve s a portasfiilkét renddrszobava étala-
kitva megakadalyoztdk a tovabbi kutatasokat. A Szent Sziv Tarsasag
Istvan 1ti zardajadban 200 né és gyermek élte at az ostromot. A Szo-
cidlis Testvérek &ltal megmentettek szdma kétezer. 25 iildozottet rej-
tegettek a vezetésiik alatt 4ll6 Bokréta utcai n&i otthonukban, innét
azonban a feljelentésre megjelent nyilasok hatot hurcoltak el kozii-
liik, akiknek az iratait nem taldltdk rendben, de magukkal vitték az
otthon vezet&jét, Schalkhaz Séra ndvért és vele egyiitt Bernovics Vil-
ma hitoktaténdt, akik életiikkel fizettek mentési akcijukért. Nagy-
aranyuan foglalkozott a Szent Teréz Intézet bujdoséknak menleve-
lekkel, hamis iratokkal valé ellatasaval s rejtekhelyre juttatdsaval.
Magéban az intézetben harmincan taldltak menedéket. A Szatmdri
Irgalmas Novérek Otthondban hisz zsid6t rejtegettek. A Caritas-
kézpont kicsiny helységében 11 ildozottet sikeriilt elrejteni. A Josep-
hinumban 60 gyermek és két felnstt, az Unio Eucharistica kis korha-
zaban pedig 20 (ild6zott kapott menedéket. Az utdbbi helyrél azon-
ban elhurcoltiak Sket. A kérhaz vezetd névére ezutan 1j lakast bérelt
s tjbol zsido rejtdzdkkel vette magat kortil, Pataky Arnold teolégiai
tandr is atadta a lakdsat e célra. A szalézidnusok 12 felnSttnek s 40
gyermeknek adtak oltalmat, de haromszor is rdjuk tortek. A hazfs-
nokot és helyettesét véresre verték s csak a nuncius kozbenjarasa
mentette meg életiiket. A bencések székhazanak légoltalmi pincéjé-
ben nyolcvan, a cisztercitdk rendhdzdban pedig 15 ild6zott vészelte
at az ostromot. Az Irgalmasok budai kérhazaban is sokan taldltak
menedéket. A mentési akcibk egyik legfébb iranyitéja P. Kéhler mel-
lett a jezsuita P. Raile volt, rendtarsai: P. Reisz és P. Janosi segitségé-
vel. Mikor a zsidékat gettoba zartak P. Kohler kiilon engedéllyel al-
landéan veliik volt s 14 sziikséghazban és két kapolnaban viselte
gondjukat. Januar 6-4n a nunciatura védelme alatt 4116 hazak lakéit
is bekisérték a gettoba, mert megtagadtdk vatikani allampolgarsa-
guk elismerését. Ez szerencséjiikké valt, mert a nagy pusztulasban a
pesti gettd a fovaros ostromat csodalatos médon tilélte.

A nuncius a semleges hatalmak képviseldivel december 23-4n
még egy utolsé kozos jegyzékben kérte a kormanytdl, hogy a
gyermekeket ne kényszeritsék a gettdba, s a kovetségek éltal fel-
allitott vagy védelembe vett menedékhelyeken vagy a Voros-
kereszt kiilonféle intézményeiben maradhassanak. Rotta nem ta-
vozott el a korméannyal az orosz elényomulas el6l Budapestrdl s
folytatta emberbaréti tevékenységét, amig modjaban volt.
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RAPCSANY! LASZLO

Szilletett 1925-ben Ja-
noshalman. Ujsagiré, tor-
ténész. A Magyar Radid
Validsi Mdsorok Onallé
Szerkesztdségének veze-
téje. Szamos miveld-
déstorténeti cikk és konyv
szerzdje.

Avignon diszletei

Lrész

~Egyszer egy ember taldlkozott egy varossal. Megszerették egy-
mast, 6rok hiiséget fogadtak, és a hdzassagukbdl egy gyermek szii-
letett: a fesztival.” Jean Vilar, a francia szinhazi avantgard legendas
alakja (1912-1971) ezzel a kis mesével szokta kezdeni vélaszit, ha
megkérdezték: hogy sikeriilt megteremtenie az avignoni fesztivalt.

Napjainkban majd minden francia megyében rendeznek kultu-
ralis hagyoményokat bemutaté tinnepi jatékot, az orszagos feszti-
vél-katalogus hetvenegy fontosabb eseményt sorol fel. Avignon
helyzete egészen méas. Ez volt a kezdet, a teremtés, az aranykor és
ez a mindig megtjulé folytatds. A f6tér kozelében, az egykori I'Ho-
tel de Crochans-ban berendezett Jean Vilar-emlékhaz szinhaz-
tudomanyi, mdvészeti kdzpont. Kényvtara az avignoni fesztivalok
teljes dokumentaciéja. Tanulmanyok, tapasztalatok, levelek, muis-
zaki rajzok, kosztiimtervek, hang- és fénykazettak, plakatok. Jelen
van itt szdzadunk mdsodik felének minden jelentds miivészi miifa-
ja és alkotéja. A plakatok héttere mindig a papai palota valamelyik
részlete.

Elészor 1947-ben ,avignoni mdvészeti hét” cimmel, szeptem-
ber 4-11-ig mutatta be ,fesztival-gyermekét” Vilar. ,Valésagos ki-
hivés volt szdmara a koézépkori kornyezet, melyhez nem kell
semmiféle kulissza, mert a falak, a bastydk, a kapuivek, a szabad
égbolt és a rafindltan elhelyezett reflektorok kozott a szereplék
egy id6t nem ismerd, de mindig érvényes dramai vilagot terem-
tenek” — irta Claude Roy. Az 1947-es produkcidk helyszine bizo-
nyitja, hogy Vilar zsenialisan valasztotta ki a mtivek szamara leg-
hatasosabb atmoszférat.

A régi és az 4j papai palotat 6sszekoté diszudvaron Shakes-
peare kirdlydramaja, a II. Richdrd. A régi palota kiilsé falanal, V.
Orban pépa gytimolcsoskertjében Paul Claudel Tobids és Sdra tor-
ténete, a varosi szinhdzban Maurice Clavel tragédidja, A déli terasz,
a Hamlet feltjitdsa modern kdrnyezetben.

Ugyanakkor a pépai palota nagykdpolnajaban rendezett tarla-
ton kortars szobraszok és festék alkotasait mutattdk be. A chapelle
Clémentin, az Gj palotat épit6é Kelemen papa (1342-1352) reprezen-
tativ fogad6terme, nagyebédlSje csak szerénységb6l mondhatd
kdpolnanak. 52 méter hosszi, 15 méter széles és 20 méter magas
lenytig6z6 hatésti gétikus terem, homlokfalanal oltar. A falak csu-
paszok voltak VI. Kelemen idejében is, csak fogadasok, iinnepsé-
gek alkalmaval boritottdk értékes karpitok, szényegek. A bencés
rendi Pierre Roger, a negyedik avignoni pdpa nemcsak kivalé jog-
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tudés volt, hanem a ,babiloni fogsig” legelegansabb f6pdsztora.
»Elédeim nem tudtdk, hogyan kell éIni a padpanak” — mondta és
miivészi izléssel, de mérhetetlen koltekezéssel kialakitotta Eurépa
akkoriban legfényesebb uralkodéi udvarat. Rajong6i, a vendéges-
kedd francia nemesek Le magnifique titulussal hizelegtek, de réla
sz0lt a korabeli csipds szélasmondas: Vit comme Dieu en France,
ugy él, mint az Isten Franciaorszdgban.

A Vilar-kérhoz tartozé6 Yvonne Zervos mfivészettorténész két
esztendbvel a mdsodik vildghdbord utdn olyan kollekciét muta-
tott be a Kelemen-kdpolndban, amit8] elamult a latogaté. Mintegy
6tven mfivészi alkotds, huszonhét mfivész eredeti mfive, koztiik
Arp, Braque, Chagall, Max Ernst, Kandinsky, Klee, Léger, Mas-
son, Matisse, Miré, Picasso.

Ot és fél évszazaddal azutan, hogy a menekiild XIII. Benedek
hajéjat 1j cél felé sodorta a Rhone, az elsd avignoni fesztival élet-
re keltette a véarost. A régi 6lt6zékben megmaradt Avignon dj tor-
ténelmi szerepet kapott. Spiritudlis hattér, mozdithatatlan diszlet
minden miivészi alkotdshoz, mely kiallja az id6 probéjat.

Intra muros

Avignon a félmilli6 lakosu 84. département, Vaucluse megye szék-
helye, kisvaros. A fallal 6vezett, urbanizélt ville historique, a torté-
nelmi védros nem sokkal nagyobb, mint a Margitsziget. Amikor fe-
lilrdl is ratekintettem, megddbbentett, hogy mennyire stird, széve-
vényes. Hidba minden becsvagy, elveszek a kanyargés, sztik utcak
héléjaban. Elkeserit, a sok tatarozas, renovalas. A Calvet mizeum
zarva, a Petit Palais gyfijteményeknek csak az els6 emelete latogat-
haté. Ide, a toronyéra alatti erkélyre is a kémiivesek szivességébsl
jutottam fel, hogy kozelrdl lithassam a fabdl faragott hazaspart,
Jacotte és Jacquemarad figurdjat. Szerepiik és munkajuk nélkiiléz-
hetetlen. Egy flamboyant tetejti hadzikéban éranként eliutik az id6
mulédsat. Aligha keriilok még egyszer ilyen kozel az ornamentika-
ban kifogyhatatlan ,langol6 gétikdhoz”. Talan az lesz a legjobb, ha
Walter Benjamin péld4jat kovetve, mint igazi flauneur, jelentéktelen
sétald, ,egy pap méltésdgaval és egy detektiv szimatival” szem-
uigyre veszem ezt az ovalis varost. A szinjaték, melynek epizédjait
keresem, torténelmi, de nem végtelen: a keltaktdl csak a reformécié
hajnalaig tart.

Van tarsasdgom is, veliik {ilok reggelente egy kdvéhazi asztal-
nal, a place de I’Horloge platanjai alatt. Ahdnyan annyifélék. Lat-
szatra tapasztalt korud, deris nyugdijasok, valdjaban kiilon-kiilon
tiszteletre méltd személyiségek, a varos legrégibb polgérainak le-
szdrmazottai. Cimeriik nincs, de szdmon tartjdk csalddfdjukat és
egymast. Szerintiik azok a legrégibbek, akik mar itt laktak az
1856-0s nagy arviz idején, amikor vérosfalat szakitott a4t a Rhone,

435



és III. Napoleon csénakkal jarta a folyéva duzzadt utcdkat. Az
intra muros mintegy Otvenezer lakosabdl talan ezer olyan akad,
aki helybéli seit a mult szdzad kozepére datalhatja. Ha ebben a
sajatos demografidban az elsé vilaghdborit vennénk kezdetnek,
tizendtezer csaladot szdmithatnanak. Ez nem sok. A falon kiviili
keriiletek, a kertes zdldovezet elvonja a fiatalokat. A torténelmi
véaros fokozatosan Oregszik, lakéinak egyo6tode hatvanot éven fe-
luli.

Szamomra ez a tarsasdg a tanszék. Elblivol, hogy személyes
koziik van minden kéhoz, utcdhoz, épiilethez. Meg az, ahogy
szemiiveg nélkiil olvassak, hosszan, figyelmesen a Le Provencal-t,
a Midi hireit. Kézben a tér tulsé végén, a parddésra pingélt kor-
hintanal felcsendiil a zongoraverkli. A vidam régi melddia azt is-
mételgeti, hogy az avignoni kisasszonyok tizentt éven tul, éde-
sebbek, mint a megérett dinnye.

Jaquemart

La place de I'Horloge a varoshdza ératornyardl kapta a nevét, de a
helybélieknek egyszerten Jaquemart. A harangjaték két figurdja va-
rosi polgarmak szdmit. Bar 1918-t6] hivatalosan Clémanceau tér,
nem szokték igy nevezni. Ez a véros szive, a hajdani rémai férum.
Széles, hangulatos sétatér, viragok, székek, kavéhazak, utikonyvet
bongészd turistak. Itt mindig szezon van. A tornyot magdba zard
varoshaza a tavol- és kozelmult épitészetének szép egysége. A Hotel
de Ville archivumaban grafikak, vazlatok érzik el§torténetét.

Az avignoni korszakban kétemeletes biborosi palota allt itt. A
magas egyhazi méltésag lakdsa meg a hozza tartozé szdmos mel-
léképiilet gytjténeve a kézépkori latinban librata, ,kornyék”, mert
a kardindlis és nagyszamu kisérete olykor egész varosrészt foglalt
el. A francia nyelvi papai Avignonban livrée-nek mondtak, és ma
is igy nevezik az egykor biborosi épiiletegyiittest. A mai véarosha-
za elédje Pierre Colonna biboros palotaja volt. Pierre és nagybaty-
ja, az ugyancsak biboros Jacques Colonna szamara Avignon a tel-
jes rehabilitaciét nyijtotta. Ervényét veszitette, hogy tiz évvel aze-
16tt, még a rémai korszakban, VIII. Bonifac, kikozositve a belvi-
szélyokat folyamatosan felszit6 egész Colonna csaladot, a két bi-
borost is megfosztotta méltdsagatol.

Pierre halédla utan a karia mas-mas biborosa lakott a palotaban,
majd Etienne Aubert kardinalis és hdzanépe. Amikor 1252 decem-
berében VI. Ince néven 6 keriilt a papai trénra, unokadccsét, Au-
doin-t biborossd emelte és rahagyta a palotat. Az dj birtokos en-
nek emlékére épittette a mintegy harmincmeéteres, négyszog alap-
rajzt tornyot. Kiviilrél olyan, mint egy vastag fald eréd, bastya,
csak a diszes parkany és az ablakok mutatjdk, hogy békés féuri
épiilet. Beliil csigalépcss, emeletekre osztott lakétorony, atlag 25
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négyzetméteres szobak, virés-fekete-aziir-arany festésti faldekora-
cié. Van kapolnéja is. A letisztitott lampatarté oszlopf6kon Robert
Bouquin restaurdtor 1986-ban térta fel VI. Ince szép szakallas fejét
és az unokadcs derfis kerek arcit. Audoin biboros végrendeleté-
ben a lakétornyot a bencés rendi Szent Lorinc-apdcdknak adoma-
nyozta. A palota tovébbra is f6papi rezidencia maradt. Utolsé la-
kéja, Nicolas de Brancas albanéi érsek 1412-ben halt meg. Erde-
kes, hogy a torténeti miemlékek katalégusdban az 6 érseki szék-
varosa adott nevet a késdbb lebontott palotanak: La livrée d’Alba-
no. Az avignoni papasdg elmiltdval vilagi tulajdonba keriilt, ez
lett a varoshaza. Lebontottak néhany régi épiiletet, bovitették a
teret, majd 1471-ben a kolostori lakébéstyara harangtornyot emel-
tek. Az épitmény 45 méterre nbtt. A hagyomény szerint ekkor
szerelte fel az Orat és az id6t jelzd figurdkat egy Jacques Marc ne-
v(i mester, és sz4z esztenddn at az & leszarmazottai gondoztik a
szerkezetet.

A Bastille leromboldsa, a pdrizsi forradalom, de f6ként a pap-
sag polgari alkotmanyanak térvénye felkavarta az egyhézi allam-
hoz tartozé6 Comtat Venaissin tartomény és Avignon életét. A va-
rosi kormanyzat 1791 februarjdban, mas szerzeteshdzakkal egyiitt,
a Szent Loérinc-apdcak kolostorat is bezdratta, berendezését elarve-
rezték. A forradalom utdn még fél évszazadig ebben a kozépkori
épliletegylittesben maradt a polgarmesteri hivatal. 1844-45-ben le-
bontottdk a palotat, ismét rendezték a kornyéket, és kialakult az
a tér, melyet ma ismertink. Csak a torony maradt meg, magdaba
zarta az 1j varoshédza. Olyan, mint Pithiviers-ban a fogolypasté-
tom, melybdl kinyudlik a madar nyaka — mondta Prosper Méri-
mée. Az avignoniakat nem sértette, mert az ir6, akkoriban a mfi-
emlékek orszagos feliigyelSje, bejirta az egész orszdgot, és neki
koszonhetd szdmos elhanyagolt torténelmi épulet, mdalkotas
megmentése.

Auenion

A véroshazitol par lépésre van a szinhaz. Bejaratanél Corneille és
Moliere (ildogél. Francia szinh4zat aligha taldlunk kett8jiik alakja
nélkiil, de Moliére az avignoniak szdméra valamivel t6bb. Emlék-
tabla hitelesiti vendégjogat a kozeli rue de la Bouquerie egyik épii-
letén. Itt volt a labdahdz, ezt a jatszétermet bérelte, és utazé tarsu-
lata tobb héten at jatszotta két sikeres darabjat, A szeleburdi és a
Szerelmi bossziisdg komédidkat, a szerz6 felléptével.

A Jaquemarton 4ll6 szinhdz az 1846-os tlizvész utén kapta mai,
kétemeletes, klasszicista kiilsejét, de a régészeti meglepetést 1824-
ben, az el6z6 szinhdz alapozdsa hozta felszinre. Egy cserép-
edényben talalt pénzdarabok kézott elbkeriilt néhany AOYE fel-
iratd eziist obulus. A Kre. 2. szdzadbdl szarmazé érméket ezen a
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telepiilésen verték. A véaros elsd névjegyei. Nyelvészek szerint a
Rhéne és a Durance folyok kozott laké kavar térzs a névadé és
az Osszetett sz6 a birtokjogot jelzi: ,,a vizek urai”. Aouen-Aoueni-
on-Avenio Cavarum. Ezekbdl a kelta-ligur-latin valtozatokbdl for-
maélédott a véros mai neve.

A szép kis obulus ijesztd kortarsa a Tarasque de Noves, a noves-i
szorny. Laura sziilShelyén, a kozeli Noves-ban feltart kelta szob-
raszati mfihely terméke a rémai hédits el6tt. A gall, gorog, ré-
mai emlékek, letort csaszérfejek, dombormtivek és szarkofdgok
kozott 6 a legrejtélyesebb figura a visszhangos, btivés kétarban.
Meondhatndm ,templomi csendjében”, mert ez volt a jezsuita kol-
légium nagykadpolnéja. A Jézus-tdrsasag 1773-as eltbrlése utan li-
ceum, allami kozépiskola keriilt az épiiletbe, majd 1933-tél a Cal-
vet miizeum lapidariuma.

A szOrny teste oroszldnhoz hasonlit, rémiszt6 fogai egy emberi
alsékart marcangolnak. Egyenesen all (vagy il), hosszti karmu
mancsai két szakallas emberfejet fognak. A kisér6tabla roviden ta-
jékoztat: 112 cm magas, koponyakultuszra utals, helyi termés-
k&bél faragott kultikus szobor.

A legenda nem tfiri a rémiilet uralmat. Tarasque egy csuf,
nagy testli, sirkdny formdjii emberevd szornyeteg volt, és itt
gardzdalkodott a Rhone partjan. Arra jart Szent Marta, meghintet-
te szenteltvizzel és felmutatta a keresztet. A vadallat nyomban el-
vesztette erejét, tehetetlenné valt és hagyta, hogy lancraverjék.
Azt a helyet, ahol a lakossag agyonverte a fenevadat, kés6bb Ta-
rascon-nak nevezték.

Provence-i legenddrium

A kozeli Tarascon a Rhéne-part egyik leghangulatosabb kisvérosa.
Ma is sajndlom, hogy csak egy napot tolthettem ott. Viziteltem egy
félelmet nem ismerd provence-i h6snél, akit kalandjai révén isme-
résomnek tekintettem. Tarasconi Tartarin, a nagy vadasz, Daudet
legnépszer{ibb regényhose kertes, szépen berendezett emeletes ha-
zéaban, szerepének minden kellékével koriilvéve mulatja irodalmi
életét. Méit6 utéda mondabeli dseinek, akik a varos mocsaraiban
bujkalé Tarasque nev(i sarkany ellen is hajtévadaszatot rendeztek.

Felkerestem a masodik vildghdbortban alaposan megsériilt, ro-
man kori kiilsejében feltjitott kaptalani templomot. A kriptdban
fejet hajtottam Szent Marta relikvidi el6tt a marvanyszarkofdgnal.
Térdelt itt Szent IX. Lajos, Anjou Karoly, Lotharingia és Toulouse
grofja, megszdmlalhatatlan zardndok. Alig felfoghaté, hogy mi
mindent teremtett a kdzépkor népi hitvilaganak a szentkultusz
egyik f6 inspirdtora, a Legenda Aurea gy(ijtemény.

Jézus mennybemenetele utin a pogényok hajéra raktdk a beta-
niai csalddot: Lazart, két lednytestvérét, Martat és Maria Magdol-
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nat, szolgéldlednyukat, Martillat és sok mds keresztényt. Korma-
nyos és evezOlapatok nélkiil bocsitottak &ket a nyilt tengerre,
hogy mindahdnyan odavesszenek. Isteni rendelésb8l Marseille-be
jutottak, partra szalltak, és ettdl fogva mindegyikiikrdl kiilon le-
gendak szdélnak.

Mairta a tarasconiak gyengéd szeretettel tisztelt szentje. A ko-
zépkorban évente két alkalommal tartottdk i{innepét. Piinkosd
utdni masodik vasdrnap a Tarasque legy&zésének emlékére, és ji-
lius 29-én, mert a ferencesek 1262 évi kalenddriuma erre a napra
rogzitette tiszteletét. A 13. szazadban Roma is atvette, azéta nem
véltozott. Napjainkban jinius utolsé vasarnapjan, minden évben
4j otletekkel, nagy parddéval jatsszdk el a zold és piros papirma-
sébdl, mlianyagbol formalt Tarasque latvanyos pusztuldsat.

Emlékezetes marad hosszira nyult tarsalgasunk a kaplan ur-
ral, ,j6 René kirdly” elegans varanak szomszédsdgéaban, a Rhone-
parti sétanyon. A képlan fiatal ember, magatartasa és beszéde im-
ponaléan pallérozott. Még kozel van hozz4 az Angers-i katolikus
egyetem, nincsenek kétségei, Isten egyenesen ir a gorbe vonala-
kon is. Tanult vallasszociolégiat, irodalmat, megértSen fejtegeti a
legendak erkolcsi, tudatformdlé hatasat, és a szakralis folklort a
nép lelki kincstirdnak tartja. Gallia keresztény hagyomadnyai
apokrif tiikorben is elragadéak. Hallgatom.

Josephus Flaviustél tudjuk, hogy Claudius a galliai Lugdu-
numba, Lyonba szamfizte Herédes Antipast, és felesége, kinek
vétkeit ismerjikk az Evangéliumbol, onként kovette, ami még a
csaszart is meglepte. Pildtus sorsdrdl is tud maés befejezést a le-
genda. Stendhal hallotta és feljegyezte Vienne-ban, hogy az antik
Augustus-templomrodl az ottaniak azt hiszik, hogy a praetorium-
ban a szamfiz6tt Pontius Pilatus itélkezett. Szamomra nem ezek a
megkovilt kuridzumok a felttinbek, hanem a naponként virulé
legenda, folytatta a kdplan. Itt van kozel, a Rhéne torkolatanal
Les-Saintes-Maries de la Mer, a cigdnyok zardndokhelye. A francia
ciganyok tobbsége katolikus, elsé nagy biicsijarasuk Lourdes-ba
vezetett, 1957-ben. Biborosi engedéllyel muzsikalhattak is a fold
alatti bazilikdban. Legjelent8sebb zarandokitjuk azonban a ten-
gerparti Szent Maria-kegyhely évente két alkalommal: méjus 24-
25-€n, és Osszel, oktdber 22-hez legkozelebb esd vasdrnapon.
Er6dnek is beilld boltives templomukban van egy haziké forma-
ju, szépmiv(i ereklyetart6. Ebben &rzik a két Maria és Sara relik-
vidit. A fiatalabb Jakab és Jozsef anyja az egyik Mdria, az id6sebb
Jakab és Janos apostol anyja, Maria Saloma a masik. Az evangéli-
umokbél ismert nevekhez tarsul még egy ismeretlen: Séra. A ci-
ganymese tovabbszdtte az Aranylegendit. A két Méria és szol-
galéleanyuk, Sdra ugyanazon a hajon sodrédtak Marseille-be,
mint a betdniai csaldd. Mig a tobbieknek masfelé vitt az ttja, 6k
otthont taldltak a tengerparton. Sira, a szép, fekete arci ,Sara le
Kali” a cigdnyok maguknak teremtett véd&szentje. Kormeneteken
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énekld, kidltozo, valésaggal elragadtatott tomeg kiséri szinesbe ©l-
toztetett, gyongypartas szobrat...

Alkonyodott, amikor elbticstiztam a rokonszenves kaplantol. A
legenddk szertefuté szdlait felkapé gondolatai probéra tették a
mesélSt is, a hallgatét is.

Sur le pont d’Avignon...

Lehet, hogy tancoltak is az avignoni hidon, de valészintibb, hogy
sous le pont, a hid alatti Barthelasse szigeten lejtették vidam kortan-
cukat a mulatozok. Persze azutan, amikor mér felépiilt a hid. Ko-
rdbban nem sokan keltek at a foly6é két aga kozott fekvd szaraz-
foldre, melyet provanszal nyelven bartalasse-nak mondtak, mert jé-
részt bozotos cserje boritotta. Stir(ijében megbujt az iild6zott, a fii-
ves teriileten péasztorok laktak, de a 7 km hossza szigeten zoldsé-
ges-kertre, gytimolcsosre és sz616termelésre is jutott hely. Bartheles-
se mér régéta nem sziget, hozzatapadt a tilparti Villeneuve-hoz, a
csonka hid sem ugyanaz, mint nyolcszaz évvel ezel6tt, de Saint
Bénézet szép legendéja, és a kedvelt gyermekdalként ismert kozép-
kori melédia konzervalta, szerte a vilagon népszertisitette az avig-
noni hidat.

Messze a vérostol, a tulsé part ligetes vidékén élt egy Bénézet
nevii pasztor (provanszal valtozata a Benoit-Benedek névnek) és
békésen legeltette ny4jat. Egy napon mennyei sugallat arra 6szté-
nozte, hogy induljon Avignonba és épitsen hidat a féktelen foly6
felett. A jambor ifji sosem jart még mas tijon, fogalma sem volt,
hogy hol van az a véros. Védangyala nemcsak atba igazitotta, ha-
nem vele egyiitt tette meg a tobb mint szaz kilométeres utat.
Avignon érseke és a tartomanyi fobiré bolondsagnak tartottak a
pasztorlegény szandékat, hiszen ez még a hires Charlemagne-
nak, Nagy Karoly frank kirdlynak sem sikertilt. Arcatlan, elbiza-
kodott viselkedése miatt verést érdemelt volna, de biintetésiil in-
kabb prébéra tették. Megparancsoltdk, hogy az Osszegyftilt tomeg
elétt egy hatalmas sziklat cipeljen le a vizpartra. Nostradamus,
aki ugyancsak provence-i volt, igazolta, hogy harminc ember
sem tudta volna felemelni a tizenhdrom méter hosszti, hét 1épés
széles k&tomeget. Bénézet kénnyedén legorgette arra a helyre,
ahova az elsd pillér keriilt. A bamul6é népet elragadta a lelkese-
dés, munkahoz fogtak, pénzt gyfijtottek, és tiz év milva, 1185
janudrjdban készen allt a hid.

A legenda csodéaba burkolja a valésdgot. Valészintileg egy ko-
rabbi rémai hid megmaradt elemeit hasznaltak fel, de tény, hogy
a kozépkorban Lyon és a tenger kozott ez volt az egyetlen hid a
Rhoéne felett. Negyven év milva biintetésbdl leromboltdk, mert
Avignon hfibérura, VII. Rajmond toulouse-i grof az albigens moz-
galommal szimpatizélt, és a varos nem akarta dtengedni az eret-
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nekek ellen indult VIII. Lajos keresztes hadait. KésGbb tobbszor
djraépiilt, de a 22 pilléren nyugvé, 900 méter hosszu hidat a fo-
ly6 sebes sodra annyira megrongalta, hogy megmentése remény-
telen volt. Avignon tulpartra nyujtott karja 1660 6ta csonkdn me-
red a Rhone felett.

Bénézet, a legendas hidépité, a munka befejezése el6tt meg-
halt, és a masodik pillér feletti kétszintes kdpolndba temették. Re-
likvidit 1674-ben atszallitottdk a celesztinusok temetdjébe. A for-
radalom idején nyoma veszett, de emléknapjat, aprilis 14-ét ma is
megtartjadk a helybéliek.

A pdpdk vdrosa

Az egyhaztorténet mai kutatéja a kdzépkori Eurépa eszmei és po-
litikai kiizdelmeinek tiikrében, el6deinél arnyaltabban értékeli a pa-
péak avignoni tartézkod4sanak idészakat. Az egyhaz legfelsébb ve-
zetését kiemelte az itdliai politika adaz viszdlyai koziil és egy ke-
vésbé fesziilt politikai légkorbe helyezte, nagyobb biztonsagot
nyujtott, mint barmelyik italiai varos. J6l miikodS kormanyzati
kozpontja, hatésagi és hivatalszervezete mar az Gjkori kozigazgatas
tipusjegyeit mutatta.

Sokszor elnéztem az avignoni pdpak arcképeit a katedralis ap-
szisdban, az oltdr koril és a palota konzisztérium termében.
Henry Serrur mult szdzadi romantikus olajképein az életrajzok-
ban emlitett arcvonasokkal, torténelmi szerepiikhoz ill6 61tozék-
ben és méltésdgban sorakoznak egymas mellett. Mindegyik péapa
kiilon kérdés. Milyen volt a sorsa, hol van a sirja? Az italiai ada-
tokban mindig megbizhaté Gregorovius csak par sorban ir rétuk.
~Nem koltik fel élénk részvétiinket. Réméban egyetlen emlék sem
jelzi torténetiiket egészen XI. Gergelyig, mert mindannyiuk sirja
Franciaorszégban volt”.

Avignon torténelmi diszitd jelz6je ma ,a papak vérosa”. Meg-
kisérlem bemutatni egykori uralkodéit.

(Folytatjuk.)
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Vindormadarak

»Taldn mar egyre megy, hogy nem kiildjiik el,
de lehetetlen, hogy ne irjunk kedvesiinknek...”
(Hatar Gydzd6)

1.

Ha j6l emlékszem, Yzeure-nek hivtdk Moulins el6varosat. Bol-
garkertészetek kozott, kavicsos toltésen kanyargott az osvény a két
oreg haza felé.

— Ez az! — mondta feleségem.

Takaros villa volt, abbdl a fajtabdl, amit pavilonnak becéznek a
francidk. Apré kert vette kortil, a bejarat elétt az elmaradhatatlan
tivegkalitka, és az ugyancsak elmaradhatatlan rézsalugas.

Clo kiugrott a kocsibdl, és keresztiilszaladt az udvaron. Befarol-
tam a haz elé.

A két oreg mar kint vart a lépcsén:

— Hagyhattad volna! — kiabaltak. — Hétkdzben nem jér erre
senki!

— Ez itt Dédapatok! — mondta a gyerekeknek az asszony. —
En meg a Dédike vagyok.

— J6jjon, fiam! — az 6reglr megragadta a karomat. — Muta-
tok maganak valamit.

Megérkeztiink Yzeure-be, feleségem nagysziileihez.

Az dreg Daniel mogott 1éptem be a hdzba, 6 pedig egyenesen
a dolgozészobajaba vezetett. ,Bella-kiinn!” — mondta biiszkén,
és a kezembe nyomott egy képet, ami Kun Bélat abrazolta, és ere-
detileg ropcédula lehetett.

Igy koszon vissza a mult, a legvaratlanabb helyeken.

— O az! — boélintottam.

Egy darabig még beszélgettiink a kommiinrél. Késébb megit-
tunk egy pohdr fdszeres bort, és Clo lefektette a két gyereket.

— Holnap kirdndulni megytink! — igérte az Greg.

A szobénk fent volt az emeleten. Meleg szél csapott be az ab-
lakon, az égbolt kozepén kocsonyas telihold remegett.

— Taniték voltak — mondta feleségem. — Bresnayben éltek.
Kifaggatott az oreg?

— Mindenre kivéncsi.

— Hat még Julie! — kuncogta Clo. — Képzeld, megkérdezte
télem, hogy jo-e veled!

Dédike arvalany volt, pontosabban talalt gyerek. A Bourbonok
kastélya ott &llt Bresnay kozelében. Régi mende-monda volt a
csalddban, hogy a nagymama ebben a kastélyban sziiletett.
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Maésnap Daniel zakét vett fel, mellényt, kalapot, és betilt mel-
lém a kocsiba.

— Itt volt a vdm! — mondta az Allier folott. — Eddig tartott a
megszallt dvezet.

Elmeséltem, hogy Magyarorszagot is megszalltik a németek.

— Pihend! — jelentette ki Bresnay f&terén. — Iszunk egy po-
har fehérbort. En fizetek!

Apré kocsma volt, megalltunk a pult el6tt.

— Monsieur Berthon? — kérdezte hitetlenkedve a csapos, és
Daniel tr visszakérdezett:

— Hogy megy a bolt, Lajos fiam?

— Ezek itt — mondta — mind az én tanitvanyaim.

Val6ban, a faluban mindenki ismerte az éreget.

— Berthon tur! — kérdezgették. — Hany éve is, hogy nyugdij-
ba ment?

— Hat igen! Félévszazadon at tanitottam &ket. Harom nemze-
dék ment it a kezemen.

— Megnézziik a kastélyt? — kérdezte hirtelen.

A Bourbonok és a Habsburg-csaldid — mondta — szegrél-vég-
re rokonok. Lehet, hogy egy pillanatra tigy képzelte: bekanyaro-
dunk a f6bejaraton.

Masnap pedig megnéztiik a Trongais-i erdd évszazados tolgye-
it. Egy penziéban ebédeltiink, itt is mindenki ismerte Berthon
urat.

Szép napok voltak. Nem tudom, mi hatott meg inkabb: ez a
napsugaras Oregség, vagy a tisztelet, ami kortlvette a két dreget.

Miéta eljéttem hazulrél, dolgoztam Koélnben, Elzasz-Lotaringi-
dban. Kiprébdltam, hogyan élnek a strasbourgi rakodémunkasok
és a dijoni kdmfivesek. Most pedig elképzeltem, hogy egyszer
olyan leszek én is, mint Berthonék.

Nem is tudom, miért jutott ez a két nap az eszembe. Taldan
mert az utunk ezittal is Moulins-en at vezetett.

A régi latogatas 6ta elmultak az évek. Tudtam mdr, hogy aki
nem kapaszkodik, letapossidk. A boldog kozépszer a bennsziilot-
tek birtoka. Hidba volt francia feleségem, kiviil maradtam a toja-
son, jott-ment, fura idegen.

Spanyolorszdgbdl jottiink, délen meleg volt, és olcsébb volt az
élet. Ott irtam meg a disszertaciémat. Mar csak ez a dolgozat hi-
dnyzott, hogy befejezzem az egyetemet.

Utban hazafelé megélltunk Hendayeban, a hatéron, és felad-
tam az Otszdz oldalas kéziratot. Egy hetem volt a szigorlatig, de
elébb még el kellett szallasolnom Clé-t és a két gyereket. A foly-
tatds mar rendben volt: vendégtanarnak hivott meg egy amerikai
egyetem.

Ilyen furcsa az élet. Evekig nem torténik semmi, dagonyazik
az ember a kozépszer allévizeiben. Azutan hirtelen meglédul a
szerencsekerék, és a véletlenekbdl sors lesz néhany nap alatt.
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Aznap reggel, Hendayeban azt hittem, hogy mar til vagyok a
nehezén. Letelepedtiink egy kdvéhaz teraszan, kiteritettem a tér-
képemet:

— Hol széllunk meg? — kérdezte feleségem.

— Moulins-ig mindenképpen eljutunk.

Arra gondoltam, hogy ha mér az Yzeure-i pavilonban nem is,
legalédbb a temet&ben meglatogatjuk a két oreget.

Illatos, meleg méjusi nap volt. Kasztilia kopar fennsikja utan
buja virdgoskert volt Franciaorszag. Délben Clo megteritett a (-
ben, és mig én lehfitéttem a bort, elkészitette a szendvicseket.
Mar elmaradt mégéttiink Limoge és Guéret.

Naplemente utdn — kutya és farkas kozott — asszonyom éne-
kelni szokott. Egy id6 6ta gyakran eszembe jutnak ezek a lagy,
boldogsagtdl terhes pillanatok.

2.

A régi pavilont meg se néztiikk. Apésom eladta, amikor meg-
halt a két kisoreg. Clo nem is volt ra kivancsi. O mindeniitt ott-
hon volt ebben a vilagban. A temetSben pedig nem talaltuk meg
a sirokat.

Burgundidban alltunk meg. Epinacban, a kéttornyt var alatt
volt egy elad6é haz. A tulajdonos szivesen bérbe adta, a nyadri szii-
net eldtt tigysem jart erre idegen. Este kicipeltiik a konyhaasztalt
a kertbe, a két gyerek megteritett.

Barhova vetett a sors, Clo otthont teremtett koriiléttiink né-
hany 6ra alatt. Most is, mig én megraktam a tiizet, az asztal ké-
zepére Allitotta a frissen szedett vadvirdgokat.

Mire megvacsoraztunk, a volgy mélyébsl mar emelkedett a pé-
ra. A legel6kon szuszogva kérddzott a joszdg. Azutan felkelt a
hold és kivilagitotta ezt a puha csendéletet.

Csak reggel vettiik észre, hogy lent a kert végében halad el a
micheline, a motorosvonat. A szerelvény mindossze két kocsibol
allt, és piros volt, mint az Arpad-sinaut6 a szerencsi szarnyvona-
lon. Apam gyakran mesélte, hogy gyerekkoraban minden reggel
lerohant a kert végébe, integetni, amikor athaladt Hidasnémetin a
kassai gyors vagy a miskolci vonat. A piros Arpad-sinauté pedig
éppen ott tért le Gonc felé, a régi kert alatt.

Este 6sszecsomagoltam. Abban maradtunk, hogy Michel velem
jon, Veronika pedig Cl6-val marad.

Strasbourggal furcsan alltam, miéta — immar tizenkét éve — a
palyaudvaron hagyott a menekiilteket szillité bécsi vonat. Egy-
részt ez a Rajna-parti varos lett volna a mésodik, a valasztott ha-
zam. A hely, ahol az jdonsilt hontalan a legkénnyebben megra-
gad. A székesegyhdz rozsdabarna tornya ald tulajdonképpen még
ma is visszavdgyom. Masrészt azonban til sok megaldztatds ért
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itt a Rajna partjdn. A rossz emlékek feliilkerekednek, valahany-
szor visszalatogatok.

A régi vammal szemben, az Ill partjon volt a szalloddnk. Le-
fekvés eldtt még korbejartuk az Ovarost, ittunk egy pohér fehér-
bort az arkadok alatt. Tiz érakor a székesegyhaz tornydban meg-
kondul az esti harangszé. Régen ilyenkor zérték be a vdroskapukat.

Maésnap bementem az egyetemre, ahol mar meghirdették a szi-
gorlatomat. Délutan pedig megérkezett Alex; 6csém, akitdl tizen-
két éve szakitott el a forradalom.

Gimnazista volt, amikor utoljdra lattam. Most harmincéves em-
ber, akinek haza, felesége, és veszedelmesen ritkul sziirke haja van.

Vizsgaim nyilvdnosak voltak, az egyetemre mégsem vittem el
6t. Ha jol emlékszem, moziba ment a két fid, az 6csém és a fiam.
Ko6zos nyelviik ugyan nem volt, de valészintileg jobban szérakoz-
tak, mint ha elkisérnek.

Lampalazam volt, ez volt az igazsdg. Mi lesz, ha nem fogadjak
el a dolgozatomat? Kit érdekelnek itt a Rajna partjan Remenyik
Zsigmond latin-amerikai évei? Ha j61 meggondolom, még csak
nem is haragudhatok, ha elutasitanak.

A teremben méar gyiilekezett a kozonség. Tobbnyire didkok,
spanyol-szakosok, de lltek mogottem idSsebbek is, a témara ki-
vancsi, vadidegen holgyek és urak.

El6ttem pedig a haromtagu vizsgabizottsag, és Livet ar, az el-
nok, fent a pédiumon. El8szor tandrom, Lafaye Jakab beszélt. Fel-
sorolta a kutatds nehézségeit. Peruban Remenyik idejében nem
miikodott se konyvtar, se levéltdr, Pesten pedig senki sem ismerte
a spanyol nyelvi Remenyik-kéziratokat.

A bizottsdg masik tagja Parizsbol érkezett. Apré emberke volt,
soha nem felejtem el, a bécsi aktivistak kozott kereste Parizst és
Adyt. Tény, hogy kevés ido telt el Ady és Kassdk kozott. De a
szazad elején sok minden tortént tiz év alatt. Ady még a boldog
békeid6k utazgaté triembere. Kassakék pedig egy proletarforra-
dalom menekiiltjei.

Elfogott a hidbavalésdg érzése. Franciaorszag is részt vett az
els6 vilaghabortiban, utdna azonban minden ott folytatédott, ahol
abbamaradt. Itt magyardzzam, hogy nédlunk ez a folytonossdg —
éppen Omiattuk — megszakadt?!

A terem mocorgasidn pontosan lemértem, hogy nem gy6ztem
meg a hallgatésagomat. Nem fejtettem ki a téma helyi vonatkoza-
sait. Hazai palyan a francidk mindig jobban tudjidk a dolgokat.

Utolsénak egy fiatal tanarsegéd beszélt. Ezzel a bornirt filosszal
mar a felvételin is meggylt a bajom. Szokdsom szerint rosszul
hasznaltam a multidSket, 6 pedig azt hitte, elzaszi vagyok.

Most ugy dontétt, hogy megvédi Remenyiket. Zsenidlisnak tar-
totta a hdrom d6cogd perui eposzt. A magyar iré hét évet élt spa-
nyol nyelvteriileten, Ggy éreztem, joggal kérem rajta szamon a tu-
dést, amit ennyi id6 alatt mégiscsak elsajatithatott.
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Emlékszem, nagyon elkeseredtem. Még az sem deritett fel,
hogy a bizottsag végiil is Livet tr, a dékan szavazatival elfogadta
a dolgozatomat. Summa, cum és laude nélkiil, de gy mentem ki
a terembdl, hogy az irodalomtudomanyok doktora vagyok.

Valahové nyilvan beiiltem, taldn a Granatosba vagy a Respub-
likdba. Ez a két hely, ahol Strasbourgban zene van. Késd éjjel ér-
tem vissza a régi vam elé, az apro, vizparti széllodaba, ahol mar
mélyen aludt az 6csém és a fiam.

Régen nem éreztem ennyire értelmetlennek az életemet, ennyi-
re maganyosnak és foloslegesnek magam.

3.

Masnap reggel pedig elhagytuk a vérost, ahol annak idején ki-
hivtam magam ellen, és ahol most mégiscsak kétvallra fektettem
a vadnyugatot.

Nem emlékszem, hol ebédeltettem meg Alexet és a fiamat. Va-
lahol a Doubs volgyében. Siilt halat ettiink Clerval és Baume-les-
Dames kozott.

Felvidultam mar. Akarcsak Clo, Burgundia koézelében én is
mindig otthon éreztem magam. Még nem tudtam, hogy milyen
sériilékenyek ezek az asszonyom emlékeibd! tdplalkozé hajszal-
gyokerek. Hogy nélkiiliik idegen lesz ismét a vildg, fdjdalmasan,
elviselhetetleniil idegen.

Epinacban maér szttesek fedték a csupasz falakat, és fényké-
pek alltak az iréasztalomon. Békés, jotékony napok kévetkeztek.
Megnéztiik djra magunknak ezt a paras, illatos vidéket Vézelay
és a Cluny apatsag kozott.

Egy délutan kettesben maszkaltunk az 6csémmel, és Autun ko-
zelében — minden nagy dolog igy kezd6dik — eltévesztettem az
utat. Csendes volgykatlanban taldltuk magunkat, fehér charollais-i
okrok legelésztek a medence mélyén, az it szélén, tiskés som és
s(irfi vadkokénycserje kozott, zomok terméské falak.

Leallitottam a motort, kiszalltunk. Néma csendben bamultuk
ezt a lélegzeteldllité csendéletet.

Hat igen. Az els6 években gyakran dlmodtam, hogy ismét Bu-
dédn, a régi kertben vagyok. Kés6bb magamra hagytak az dlmok.
Most, ezekben a napokban, ez volt itt a hazam. Ez a lagy, illatos
vidék, amit nemsokdra végleg elhagyok.

Gyorsan elmiilt ez a két hét. Ocsém Périzsbél indult vissza Bu-
dapestre. Abban maradtunk, hogy elviszem a Gare de 1'Est-re, igy
még a varost is latni fogja, ha elég koran indulok.

Parizsban aztin médositottunk a mfisoron. Nem Alex, § ram
bizta magat. En kaptam észbe. Ez a hallgatag fid volt itt az egyet-
len rokonom. Tetszett-e neki ez a kirdndulds? Ma sem tudom. De
nagyon maganyos volt, és nagyon kiszolgaltatott.

Megallapodtunk, hogy egy nappal tovabb maradunk. A goérog-
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nél vacsordztunk, utdna pedig atsétaltunk a rue des Cannettes-be,
zenét hallgatni, Djurihoz.

Telt haz volt, a felirat alatt tltiink, amin — ha jol emlékszem
— ez 4llt: ,Ne dohadnyozzon! Segitsen megmenteni az életemet”!

Ocsém egész este néman hallgatott. Szénalmas volt és félelme-
tes. Nem tudta elengedni magat egy pillanatra sem.

— Nem tetszett? — kérdeztem t6le kint az utcan.

— Elfelejtett magyarul! — felelte sotéten. — Idegen kiejtése
van!

— Miért ne lenne! — nevettem. Djuri nem magyar!

— Hat mi?!

— Gorog! Erted? Csak a te kedvedért jatszott ciganydalokat.

Rossz beszélgetés volt. Lehet, hogy ennek a komor fitinak mar
én is idegen vagyok? Némén sirtunk mind a ketten, amikor kika-
nyarodott a Gare de 1'Est-rdl a pesti vonat.

— Hol voltal? — kérdezte feleségem.

Az ebédet fozte, mintha csak tudta volna, hogy beallitok.

— Parizsban — feleltem. Alex lekéste a vonatot.

— Lekéste?! — kérdezte villimlé szemekkel. — Es Parizsban
nincsen telefon?!
Teljesen jogos volt a szemrehdnyds. — Erre van pénzed! —

mondta Clo. Tésztat forralt, szallt a konyhédban a péra. Valami ki-
fogast dadogtam, amikor kitort beldle a visszafojtott indulat. A
fejemre boritotta a makarénit, az egész g6z6lgd fazekat.

A gyerekek az ajtéban szepegtek. De most, a cs6tésztaval a ha-
jamban, furcsa latvany lehettem, mert mind a harman elnevették
magukat.

Nevettem én is, de a tekintélyemen, akarhogyan is vesszik,
csorba esett. Megtoriilkdztem, azutdn felkaptam, a térdemre fek-
tettem, és jol elfenekeltem az asszonyomat.

Clo térfelére keriilt at a labda. De 6 ismerte az eredményes, a
gyorsan 016 szavakat. Nem ittt vissza. Néman hallgatott.

Kenyérrel ettiik meg a hust, makaréni helyett. Ebéd utidn pedig
bezdrkéztunk a szobankba, és én — hosszd id6 el6szér — meg-
Oleltem a feleségemet.

4.

Nagyon szerettiik egymast, most utdlag legalabbis igy gondo-
lom. De valahogyan mégsem tigy, mint a fiatal hazasok. Ritkan
keriiltiink, igy mint ma, testkozelbe. Clo a tirsam volt, nem az
asszonyom.

Amikor felébredtem, mar megfézte a kavét, a konyhdban
uzsonnaztak a gyerekek. ,Kirandulni megytink!” — mondtam. 6
pedig, mint aki fél, hogy rajtakapjdk, lopva megsimogatta a feje-
met.

A voélgykatlant nem volt konny(i megtaldlni. Mésodszorra is el
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kellett tévesztenem az utat. De ezittal bementiink a romok kozé.
Szobardl-szobara, Clo berendezkedett. Néhany érdra visszatért a
mult. Terveket sz8ttiink, mint a szerelmesek.

Nem volt bolcs dolog, néhany nappal az kivandorlas elétt. De
talan éppen ezért volt elkeriilhetetlen. Nehéz nekivagni a vakvi-
lagnak, ha nincs egy biztos pont, amiben megkapaszkodhat az
ember. Ahova visszajohet.

Gyorsan, hatarozottan cselekedtiink. A faluban megtudtuk,
hogy a tanya a kastélyhoz tartozik. A kastély ura végighallgatott,
azutdn megigérte, hogy a csaldd elé viszi az ajinlatomat. Hama-
rosan meg is sziiletett a dontés: két évig fogom torleszteni a rész-
leteket.

Soha nem felejtem el a jegyz6 fintorat, amikor — az adas-vételi
szerz8dés aldirdsa utdn — nem tudtam kifizetni az els6 havi rész-
letet. Emlékszem, visszamentiink a volgybe. Ultiink, szemben a
romokkal, amig csak rank nem esteledett. Kés6bb nagy fehér ba-
goly ereszkedett a kerekeskiit tetejére. Nézett minket, riadtan, me-
reven.

Ilyen furcsa az élet. Evekig nem torténik semmi, dagonyazik
az ember a kozépszer allévizeiben. Aztin hirtelen meglédul a
szerencsekerék. Most mar volt okunk rd, hogy athajézzunk az Uj-
vilagba. Két évre — mondtam. Amig kifizetjik a részleteket.

Apé6somnak volt egy haza Rambouillet kdzelében, ahonnan fél-
dra alatt bevitt Parizsba a vonat. Esszer(ibb volt innen, Parizs ko-
zelébdl intézni a vizumokat. Az autét mar eladtam, hétrdl-hétre
gyalog tettem meg a vasutallomashoz vezetd tiz kilométeres utat.

A falut Gazerannak hivtdk. Ez volt a harmadik otthonunk
maésfél hénap alatt. Epicanban, a kéttornyt var alatt azéta se jar-
tam. A haz is csak mostanaban jut néha eszembe. A keskeny tol-
tés, ahol minden reggel elp6f6gétt a motoros vonat.

Apésom az Orsay-i természettudomdanyi tanszéken dolgozott.
Hozza érkezett a postdm, 6 hozta at az egyetem levelét, és azon
nyomban meg is hivott minket vacsordra, hogy — mint mondta
— meglnnepeljiik az 4j alldsomat.

A boritékban azonban nem volt se szerztdés, se haj6jegy. Gon-
doljam meg j6l — irta a dékdn — most, hogy doktor vagyok. Ok
nem tudnak tobbet fizetni, megértik, ha lemondom a meghivaso-
mat.

— Meggondoltdk magukat! — nyogtem ki kétségbeesetten.

— Dehogyis! — vigasztalt apésom. — Holnap felhivod &ket,
és kozlod, hogy a feltételeket elfogadod.

Csak azért is elvitt vacsordzni. ,Van egy madsik lehet8ség” —
mondta a desszertnél évatosan. Egy didkotthon hazmestert kere-
sett a természettudoményi karon. Oszténdijat ajanlottak fel, és in-
gyen lakast. ,Van iddd allast keresni — mondta —, ha elfoga-
dod.”

Kis hijan kicsordult a konny a szemembdl. Nem mertem meg-
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mondani ennek a tapintatos, komoly urnak, hogy mi csak ugy
hozomra megvettiink egy birtokot.

— Beiratkozol az orvosira — mondta Clo, aki tudta, hogy ha
rajtam allt volna, mar rég faképnél hagytam volna az irodalom-
tudomaéanyokat.

Ha bajban voltam, asszonyom mindig mellettem allt. Magaban
most is lemondott mar Amerikdrdl. De én nem hagytam ilyen
konnyen meggy6zni magam.

Masnap bementem a postahivatalba, és amikor a kurblis ké-
sziilékben megszolalt a dékéan, beolvastam, hogy a feltételeket el-
fogadom.

Nem mondhatnam, hogy 6riilt volna. De hivatalos min&ségben
oriilhet-e egy kozalkalmazott? Udvariasan kozolte, hogy a hajdje-
gyeket postafordultdval megkapom.

Féaradt voltam és nyugtalan. Most jutott el6szor eszembe, hogy
nem tudok semmit az Ujvilagrél. Hogyan fogom birni ezt a ne-
gyedik jrakezdést? A spanyolt és az angolt a német és a francia
utan, az elkeriilhetetlen huzavondkat, zaklatdsokat. Nem lenne
biztosabb ez a hazmesterallas? Szép alom maradna a volgykatlan,
meg a haz. Taldn mégiscsak szavan kellene fognom az apésomat!

Vaséarnap kijott hozzank Szabé Akos, a baratom. A felesége ki-
sérte, és két apré gyerek. Csak nemrég fogadta be &ket Fran-
ciaorszdg, mert 1956-ban, a forradalom idején, Akos otthonma-
radt. Festd lett belble, és Parizsban is — stilusosan — szobafestés-
sel foglalkozott.

— Ne menj tovabb! — mondta nekem 6 is. Ez itt még a mi vi-
lagunk. Magad ellen vétesz, ha kitéped bel6le magad. Mit adhat
Amerika — tette hozza — egy eurdpainak?

Annak idején rajzoltunk mind a ketten. De én til koran kike-
riltem a nagyvildgba. Mégcsak nem is magyarul: franciaul kézol-
tem az elsd irasaimat.

— Megmondtad nekik? — kérdezte apésom.

Elmeséltem, hogy milyen Amerikaval beszélni egy ilyen kétré-
szes, kurblis fatelefonon.

— Hét ez még elhtizédhat — mondta 6, és mikor elment, egy
csekket hagyott nekiink az asztalon.

Azon kaptam magam, hogy egy cseppet se binndm, ha nem
érkeznének meg a hajojegyek. Legfeljebb szobafestt leszek én is.
Legfeljebb én is Parizsban maradok.

Hétfén begyalogoltam a vastitillomasra. Meleg nap igérkezett,
az ut Rambouillet felé izz6 buzatablak kozott kanyarog. A Chev-
reuse-i elagazasnal felvett egy teheraut6, amikor odaértem, éppen
beallt a palyaudvarra a parizsi vonat.

Montparnasse-rél metrén mentem 4t a Champs Elysées-re. Iga-
za volt Akosnak: ez itt még a mi vildgunk, ez a varos. Valaha ide
késziltem jomagam is. Mar Budan betéve tudtam minden parizsi
metrévonalat.
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A kovetségen eziittal beengedett és hellyel kinélt az alkalma-
zott. ,Megérkezett — mondta — a meghivélevél. Egy hét malva
készen lesznek a vizumok.”

5.

Kimentem a Tuileries platdnfai ald. Ragyujtottam. Remegett a
kezem. El volt hat vetve a kocka. Akkor, ott, a Tuileries sétdnyan
hanytam. Csak most, utélag jutnak eszembe ilyen szép, kerek
mondatok.

Emlékszem, gyalog mentem &4t a Latin negyedbe. Dél volt, a
magyar kovetség ilyenkor még nyitva van. A konzul azonban
csak pénzutalvany ellenében és csak nyolc napon belil adott vol-
na vizumot. ,Prébdlja meg a hatdron!” — mondta az alkalmazott.

Ausztrian nem mehettem keresztiil. Ha kilépek a szabad vilag-
bol, elveszitem a menedékjogomat. Belgrad volt az egyetlen lehe-
t6ség. Jugoszlavia azokban az id6kben félig-meddig szabad or-
szdgnak szamitott, és a jugoszlavok nem jelentették, ha valaki
csak atutazott.

Orlyban szallt fel velem a belgradi jarat. Lent a mélyben mar
koromsotét volt, csak az Alpok csticsain siitott még a nap. Nem
gondoltam semmire. Csak néztem a kabin ablakabdl ezt a néma,
narancssarga havat.

A gép nyolckor landolt, amikor a palyaudvarra értem, éppen
induléban volt a pesti vonat. A taxit mar utkézben kifizettem,
most csak atrohantam valami iires telken, és megkapaszkodtam
az utolsé kocsiban.

Szerencsém volt: a fillkében egy szoéfiai szimfonikus zenekar
utazott. ,Szintén zenész?” — kérdezték nevetve. Egyikiik j6l be-
szélt francidul, Kriszténak hivtdk, vagy ez lett volna az utca?
Mert késdbb a cimét is megadta ez a jolelkd fig, akit magamban
azéta is Kriszté6 Kabarcievnek szélitok.

Amikor éjfél utan, Ujvidéken lecsavartdk a kupéban a limpit,
Kriszt6 a zenészek ttlevelei kozé csusztatta a viligoskék mene-
kiiltpasszusomat. Fel sem ébresztettek a hatdron. Reggel 6tkor pe-
dig befutott a Keletibe a vonat.

Végigsétaltam a frissen mosott peronon. Itthon voltam. Es nem
volt se menetjegyem, se vizumom.

Egyenesen a rend6rségre mentem. Be kellett jelentkeznem, tt-
kozben szereztem is egy bejelentSlapot. Békés, zavartalan volt ez
a hajnali séta. Furcsa csendélet: mint egy kénnyd, illatos alom.
Azt gondoltam, lesz, ami lesz. Meglitogatom a muiltat. Keresztiil-
sétalok a sziildvarosomon.

A portén egy badogszamot adtak. Kordn volt, talin egy orét is
dcsorogtam a folyosén, mire egy egyenruhds fiatal nd beszolitott:
— Utlevél! — mondta, miutdn kipipalta a bejelent8lapot.

— Vizum! — En pedig bevallottam, hogy nincsen vizumom.
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— Lévai elvtars! — sz6lt &t a szomszéd szobaba bosszisan.

Kovér, szdke tiszt jelent meg az ajté keretében:

— Vizum? — kérdezte 6 is, én pedig ujra elmeséltem, hogy
Périzs csak egy hét milva adott volna vizumot.

— J6, j6! — tiirelmetlenkedett. — De hol lépett be? Hogyan ke-
riilt ide, uram?

Visszament a bels6é szobéba, telefonalt. J61 hallottam, hogy sza-
balyosan lejelentkezett.

— Kéavé? — kérdezte, amikor visszajott.

Megittam a feketét, j6l esett.

— Miért jott vissza? — kérdezte a tiszt. — Ugy értem: kihez?

— Elbtcstizni — feleltem.

— Es... elblicstizott mar? Mert abbél — tette hozzd — most
mar semmi se lesz!

Kilenc utan végre megszolalt a telefon:

— Ertettem! — hallottam. — Kiutasitas! — mondta, amikor
visszatért. — A kék blanketta. Piszok nagy szerencséje van!

Akkor mar tobben is alltak az irodaban:

— Jol nézzétek meg! — mondta Lévai elvtars. — Egy ilyen
hogyismondjak, visszidenset még tigysem lattatok!

— Na jél van! — tette hozzd. — Amint lesz autd, indulunk. De
addig itt van még ez a bolgar konyak!

A konyak j6 volt. Meg voltam elégedve magammal: Kriszt6rdl
senki se faggatott. Késébb beiiltiink egy sarga Ladédba, a kapudr
visszavette a badogszamot.

— Irany Ferihegy! — mondta a tiszt, azutdn hozzam fordult:

— Nos? — kérdezte. — Melyik hidon?

Maésodszorra is keresztiilhaladtam a sziilévarosomon.

Ferihegyen a hatarérok vettek at:

— Na — mondta egy 6szhajii 6rnagy — lesz a jugd hatdron
fejmosas!

Eszre se vettem, és fent voltam a Maléven. Els6 osztalyon, és
mégcsak jegyet se kellett valtanom. Elmaradt mogottem az or-
szag, amir6l minden éjjel dlmodoztam szdmdizetésem tizenkét éve
alatt.

Késébb még Linzet lattam, a passaui hidat. Azutan elnyomott
az dlom. Amikor felébredtem, lent a foldén mar koromsotét volt,
csak a Mont Blanc cstcsan stitott még a nap. Emlékszem, nem gon-
doltam semmire. Csak néztem ezt a néma, narancssarga havat.

Majd leszalltunk, és huszonnégy oOraval az indulas utan, itt
voltam djra Orlyban.

— Rien a déclarer? — kérdezték a vamon.

Még soha nem estek ilyen jél ezek a francia szavak.

Mentem Gazeran felé. A volgy mélyébél mar emelkedett a pa-
ra, a fold ilyenkor fanyar, illatos. Késébb a tiicskok koérusa el-
hallgatott. Ejfél volt, amikor egy kanyarban észrevettem az elsd
hazakat.
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6.

A gyerekek mar aludtak, de Clo még a konyhaban olvasott.

— Minden rendben? — kérdeztem esetleniil, 6 pedig valaszra
se méltatott.

— Itt vagyok! — szélaltam meg Ujra, és 6 azt felelte:

— Latom.

Tudtam, hogy nincs messze a robbanas. Hogy ha méasnak nem
is, ennek a gyilkos csendnek nemsokéra vége szakad. J6 lenne
tudni, hogy mit mondtunk egymésnak vagy mi tortént. De hidba
gy6irdom magam, ami a lényeget illeti, egyetlen mondatunkra,
egyetlen mozdulatra sem emlékezem.

Eleinte még csak rdm se nézett.

— Irt az 6zvegy! — jegyezte meg gunyosan.

Valéban, Remenyikné boritékja ott hevert az asztalon.

Megmutattam a repul6jegyet.

— Tudom, hogy néla voltal! — mondta Clo komoran.

Ahogy miiltak az évek, minden utazasom mogott egyre inkabb
valami sotét aruldst gyanitott. A kettds kotddés férfi talalmany:
nehezen viselik el az idegen asszonyok.

— Es most — kérdezte — mi lesz? Megjossz, és azt mondod:
hipp-hopp, itt vagyok?

Ilyenkor szokta bevallani, hogy kivel fekszik le, mig én tavol
vagyok. A forgatokényv egy kaptafdra ment minden esetben: Clo
az arcomba végta a héditdsait. En pedig hallgattam. Nekem nem
volt mit bevallanom.

Aznap éjjel egy andaltiz haldsz volt soron. Anténié is beallt a
menetbe, ott &ll azéta is, egy orvostanhallgaté és egy hajos-
kapitany kozott. A spanyol kaland.

Egyik hihetetlenebb volt, mint a mésik. En azonban elhittem
valamennyit. Néméan vartam, hogy felszivodjon a méreg. Volt
ugy, hogy napokig fel se tudtam emelni a karomat.

Amikor igy végzett velem, asszonyom megnyugodott. Vart
egy-két napot, azutdn kibékiiltiink. Clo megbocsatott. Eszébe se
jutott, hogy nekem kellene megbocsatanom.

Ezekr&l a dolgokrél soha nem beszéltink. Ezuttal kiilénben
sem volt ra idénk, hogy végigjatsszuk az egész darabot:

— Hétfére — mondtam — készen lesznek a vizumok.

— Azt hiszed — séhajtotta Clo —, hogy én nem mentem vol-
na el?

— Hova? — kérdeztem riadtan. Clo a hazajaban élt. Az, hogy
most kivandorol & is, eddig eszembe se jutott.

— Sehova! — legyintett kétségbeesetten.

Kint mér sziirke volt az ég. Misi kiment a fiird6szobdba. Nem-
sokdra felkel a nap.

Eppen csak megborotvalkoztam, és visszamentem a vasutallo-
maésra. Még kilenc 6ra se volt, amikor letett Parizsban a vonat. A
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Montparnasse-szal szemben, az avenue du Maine-en volt egy ga-
razs, ahol az autokat bérelték az utasok.

Kivalasztottam egy nagy, fekete Citroént, azt a tipust, amivel a
koztarsasagi elndk utazott. Vadonatdj kocsi volt, fényes, illatos.
Olyan halk, hogy ha tudni akartam: jar-e a motor, le kellett csa-
varnom az ablakot. A legtobb mérét, mutatdét most lattam elGszor
a zsufolt miszerfalon.

A két gyerek feluvoltott, amikor megalltam a kapuban.

— Hova megytlink? — kérdezte feleségem.

— Ahové akarod.

— En? — kérdezte riadtan, de azutan rogton hozzatette: — Ne
hidd, hogy ezzel most mar minden rendben van!

Biztos voltam benne, hogy Burgundiit valasztja. Még egyszer
utoljdra meglatogatjuk a birtokot. De Clo nem miiltban és nem
jovében gondolkodott:

— Itt van — mondta — nem messze, a tenger. La Baule! Ha si-
etunk, lent lesziink fél nap alatt!

O a szendvicseket csinalta, mi bepakoltuk a fekete limuzinba a
szines elemoézsias kosarat. A tengerparton alltunk, amikor meg-
érintette a lathéhatart a nap:

— Aranyhid! — mondta kisfiam.

Es mi négyen titnak indultunk ezen az izzé aranyhidon.

Eleget garasoskodtunk Andaliizidban, igy gondoltam, hogy az
utolsd fillérig elkoltjitkk a pénzt, ami apésom csekkjébsl maradt.
La Baule kell6s kozepén vettiink ki szobat. A balkonrél a nagy,
sotét vizre nyilt a kilatds, almos hulldmok locsogtak az ablak
alatt. .

A szallé teraszan vacsordztunk. Kikanalaziuk a tengeri siinok
lagy belséségeit, diétorével zaztuk Ossze a piros rakokat. Clo
minden apré szornyetegnek tudta a nevét. Szegény kis asszo-
nyom! Miel6tt hozzam j6tt volna feleségiil, nyilvan sosem gara-
soskodott.

Késébb lefektette a két gyereket. A kasziné el6tt szmokingos
groom nyitotta ki a Citroén ajtajat. Végigsétaltunk a fénytdl ro-
gyadozd csillarok alatt.

A terem végében éppen nyitott egy asztal. Odaiiltem. Fiatal fia
volt a krupié, mikézben osztott, elmagyarazta a szabalyokat. Clo
mogdttem allt. Nem engedte, hogy megduplazzam a tétet, minden
jatszma utan elvette a nyereségemet. Emlékszem, 6sszenevettiink a
krupiéval, és az id@s ur, aki mellénk telepedett, veliink nevetett.

— Elég volt! — mondtam egy idé utan.

Felalltunk.

— Meghivhatom o6ndket? — kérdezte szomszédom.

Bemutatkozott, azutdn elmagyarazta, hogy a pilétahal mi fan
terem.

— Lattamm — mondta —, hogy szerencséje van. Azt jatszottam,
amit maga, ifji bardtom. Egész id6 alatt.
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— Csak hisszoros téttel! — sugta Clo.

Mi visszanyertiik egy hajéjegy arat, 6 pedig 1j autét vehetett a
régi helyett. — Ideje volt! — mondta kedvesen.

Champagne-t ittunk, kis hijin masodszor is megvacsoraztunk.
Oreg bardtunk mesélt, fizetett. — Kér, hogy elmennek! — mondta
végiil.

Fent, az emeleti szobaban, szuszogva aludt a két gyerek.

A tengerparton toltttiik a masodik napot. Most lattam el6szor,
hogy az Ocednnak feneke van. Mélyen begyalogoltunk, a gyere-
kek kagylokat gyfijtottek, apré tengeri csillagokat.

Este indultunk haza. Halkan, békésen beszélgettiink hajnalig, a
néman siklé koromfekete gengszter-gépkocsiban. Olyanok vol-
tunk, mint a t6bbi ember. Komoly, megfontolt ifji hazasok. Csak
arrél nem beszéltiink, ami tortént. Ugy véltem, hogy ez a diszkrét
hallgatés is a megbocsatds mechanizmuséhoz tartozott.

Masnap bementiink Parizsba. Az Avenue du Maine-en vissza-
adtuk az autét, a kovetségen felesketett egy alkalmazott. Emlék-
szem, még a két gyerek is megigérte, hogy nem 6lik meg az El-
nokot.

Aléirtam én is, hogy se kurva, se kommunista nem vagyok. In-
dulhattunk, felemelkedett a sorompé6. Megkaptuk a négy beutazé
vizumot.

Epilogus

Véget ért ez az évszak. EbbS] a régi nyarbél csak egy amatSrképem
maradt. A tanyat dbrazolja, a réten okrok legelésznek. A felvétel
oreg, de a tiiskés som és a vadkokénycserje alatt most is jol latsza-
nak az 4rva terméskofalak.

Valahdnyszor felnézek, ezt a békés volgyet latom. Oreg Adam,
bamulom a paradicsomot.

Napnyugta utan kidllok a héz elé. Ilyenkor a trépuson is illa-
tozni kezd a rézsalugas. Akdrcsak a vén Daniel, varom én is a
gyermekeimet.

Csakhogy ide, hozzam, nem jon latogatéba senki.

Tessék, itt vagyok. Egyediil, és mégsem egészen. Naploé nélkul
Robinson sem létezett. Igy élek. Papiron. Furcsa histéria, nem

. igaz? Mondjam azt, hogy mds is lehetett volna? Esteledik. Ilyen-
kor, kutya és farkas kozott, asszonyom énekelni szokott.
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SCHEIN GABOR

BATHORI CSABA

Madirijesztd

Volt valaki, aki meggydgyitotta a sériilt
madarakat. En nem ismertem 6t, de tudtam

rola, és el is képzeltem, mert ha taldltunk

a Kirdlyfiirdd melletti parkban egy torott szdrnyi

verebet, bardtom azt mondta, elviszi valakihez,

aki meggyogyitia. Nem akartam tudni, ki az. [gy
nyitott tenyere megmaradhatott olyannak, mint
egy sik mez8, amelyb6l ki tudja mikor, kirepiilhetett

a veréb. Egy-két év miilva azutdn bardtomék
egy mdsik vdrosba koltoztek. Unalmamban akkor
taldltam ki azt a jdtékot, hogy bemdsztam a

bokrok kizé, és kitdrt karral dlltam, mint egy
maddrijesztd, prébdltam 1igy tenni, mintha nem
élnék, s virtam, hogy a karomra iiljenek a verebek.

Kiilonkenyér

I

torik mi nem torik
tindérek a diét
nyakunkra trt irok
emberi fikciok

I

kérdez ha kinyilik a rézsa
lepereg késébb vonakodva
lasstt vdlasz sdr és szirom
meréleges bonyodalom
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a1

élj és magad oldd meg a hurkot
viseld a ldgy zsugoroddst

lokés-e vagy l6vés az élet
villimgyors rovid és kegyetlen
tdgabb a fold de a csont keményebb

v

aki szeretsz hdtamba doftél

hosszan élsz te ebben a kis haldlban
mig szabad foldi 6rombe érsz
féjdalmak kotnek 6romok oldanak

\%

rézsdk ddlidk hdttérben barack
virdgbdl gytimalcs gyiimdlesbél virdg
eres kezeken fiiggd ddlidk

beliil szeretik egymidst a sugarak

VI

nem k& karima biciklipumpa
nem csupdn valodi

a vers valami mds

csblatomds

VII

fol a hegyen le a vilgyon
csak a csillagok felé csérompol

esztenddk aljdn vacog az ember
ég negativja fekete gleccser
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ROCHLITZ KYRA

Szliletett 1968-ban Buda-
pesten. Az ELTE ma-
. gyar—filozofia szakos hall-
. gatdja, a pannonhalmi ben-
oés gimnazium filozéfia-ta-
nara.

! John Donne: Angyali
udvéziet, in: John Donne:
Negativ szerelem,
Helikon, 1987, 37.

2 Torok Endre: Lirai
mozdulat — A
végtelenben,

in: Magyar Orpheus,
Wedres Sandor
emliékezetére, Budapest,
1990, 377.

Weores:
,Salve Regina”

- A megvaltott megvaltatiansdg kolteménye
»w AZ id6 kezdete el6tt terad
gondolt mar O, ki Bétyad és Fiad,
O nemzett és benned fogant: Atyad
anyja, Teremtéd teremtdje vagy;
sotétbe zarva fénylik ékesen
Méhed klastromaban a végtelen.” !

(John Donne)

~Nincs magyar poéta, akinél a koltészet mitikus erdi annyira hat-
nanak, mint Wedresnél; nyelv és zene annyira egymasba 6mlene,
hogy a zene szavakka valtozik, a szé pedig zenévé; akinél kezdet
és vég, az Osi ritmika és a modern lirai képletek annyira 6sszeol-
vadnanak, hogy ezéltal §sallapot és intellektualitas talal egymasra,
s szinte a széthullott vilag all helyre az idék felett”> — frta a mint-
egy Weores koltSi lehetéségeinek foglalataként megjelent Tiizkiitrol
(1964) szolva a kotet kiadasanak évében Torok Endre, s valéban: e
koltészet formailag lenytigdzden virtudz, mégis dsztonszertien ter-
mészetes megfogalmazasa a realitason tili valésag egységét ost-
romlé egzisztencilis én teljesség-vagyanak.

Nemcsak a kotet, de talan Wetres Sandor egész koltészetének
egyik legkiemelkeddbb alkotdsa a Salve Regina cimd hosszivers.
Bar a cim- és a muifajvalasztas egyértelmten korilhatarolhatéd ke-
resztény hagyomany jelenlétére utal, amint ez mar az 50-es évek
mitoszi ihletettségu, szintén egy-egy kozponti figurdra rajatszé
kolteményeire is jellemzdé volt, Wedres hagyomany- és mitoszke-
zelése erdsen varidbilis. Az altala felsorakoztatott, idétlenségbe
agyazott cselekménymozzanatok nem egy madr ismert torténet Gj-
raéneklésének eszkozei, hanem sokkal inkdbb a szabadon szar-
nyalé koltéi képzelet formaba Ontésének lehetdségei a versben.
Vagyis e kaprazatos, érzékien eleven és mégis mély gondolati tar-
talmakat hordozo, fel-felvillané erotikus képzeteit is azonnal me-
tafizikai sikra emelé képzuhatag korantsem érthet6 meg pusztin
a hagyomany ismerete altal. Nincsenek sem eredeti jelentésiikre
visszafordithat6, vagy legalabbis konnyen magyardzhat6 metafo-
rdk, sem nehézségek nélkiil értelmezhetd, egyszert emblémék és
allegéridk. Csupan ,fényfoltokat érzékeliink, amelyek e koltészet
hatalmas erdejébdl el6-eléesillannak; képeket latunk, melyek 6n-
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8 Beney Zsuzsa: Saive
Regina, in: Vigilia,
1973. 6. 386-387.

magukra vilagitanak, s egyben énmagukon tilmutaté jelképek is;
Ujra és ujra felbukkané témakra figyeliink fel, melyek egyre szi-
kiil6 korokben kozelitik a végsd, a legfontosabb mondanivalét;
személyek és jelenségek attlinéseinek, drvényszerti kavargasénak
lesziink taniiva, olyan forgatagnak melyben elmosédik én és te,
férfi és n6, mult és jové korvonala”.” Ugyanakkor, a koltemény
magéban hordja nemcsak Wedres gondolati lirdjanak altaldban is
jellemzd, titokzatos, sejtelmes, utalasszeri megnyilvanulasokba és
alliteraciokkal erdsitett akusztikumba rejtett, rendkiviili szuggesz-
tivitdsat, de ezen beliil a majd két évtizeddel korabbi Hdromrészes
ének — latszélagosan naiv hangvétele ellenére egységkeresés és
allandé ellenpontozas fesziiltségétd] atitatott — bels$ dramaisagat
és a Medeia (1954) idé6tlen, a legemelkedettebb gondolatokat szinte
horror-elemekkel vegyité latomasossagat is.

Bar nem cselekményre, csupan cselekménymozzanatokra utal-
tam az imént, a Maridhoz fordul6, magasztalast panaszolkodassal
és konyorgéssel valtakoztaté beszélének a megszélitotthoz valé
viszonyadban mégis kirajzolédnak valamiféle belsG torténés allo-
masai. ,Ezentil hadd maradjak kozeledben” — hangzik fel mind-
jart az elsé sorban a kérés — ,bar fatylad elmalasat nem igéred, /
csak orkanban felszaradt harmatot (..) s a szorny-maszkot melyben
nyomod kovettem / erdén hol nincs kimélet, / de puszta homlokod
/ allandé tajra nyit fehér oszlopzatot.” ,Ezentdl hadd maradjak ko-
zeledben” — e soéhajtdsban a véltoztatds szandéka, a kilon-
vélasztottsdg megsziintetésének végya ég: ,De télem vedd el kiilon
sorsomat, / mihelyt mélté leszek ra: nem kivanom, / elvalaszt t6-
led, kis burokba vet, / mely mint Gszé sziget / fatylad habjan ha-
lad.” A beszélé a kiilonlét tavolsagat mint negativumot éli meg,
mert a ,burok”, mely ,jelmez” és ,dlruha” is egyben, pokoli, démo-
nikus és mar-mér brutalitisba hajlé vilagba kényszeriti 6t. Ez a
gyotrelmekkel teli korlatozottsag, amelyben élnie kell, a valédi,
transzcendens ego-1étét elfedd arnyék, az individualis én vilaga: ,De
jarkalt forrébb konyhan jelmezem / a sok-szarva sok-karmd arny-
alak / idegen és sajat vértdl csorogva, / ... / 1ében puhult buzogva
/ husom, kiforrt veldm, s kivajt szemem vak odva.” Hamis,
ugyanakkor nagyon is eleven vilag, amellyel egyiitt 6nnén in-
dividualitasatél is megszabadulva, a transzcendenciit érinté meg-
szélitottal 4hitott egybeolvaddsa révén az egyetemesség végtelen
tavlatainak birodalmaba szeretne atlépni: ,te légy az én Haldlom, /
add nékem Eleted!”.

De vajon ki lehet ez az egyszerre hétkoznapi, gyongéd, ugyan-
akkor mégis a lét f6lé emelkeds, elérhetetlen ndalak? (,piciny
vagy, Gyongeségem, / de paranyabb a tér, / a sors, a lét: belé
tatylad egy csiicske fér”) Ki ez az é16, mégis latomasszeru, szeli-
den hivogatd, ugyanakkor tavolsagot tartd, halandé és 6rok életi
asszony? (,El§ tested falként koriilévez / bizonytalan-messze,
mégis hisomban / s mindened egyszerre ajk, kéz, kebel, szem; /
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Bhégavata, Budapest,
1989, 30.

test, mely anyagi Szellem, / szellem, mely tiszta Test; / minden
tagod fatyol- s ékkd-burokban / csonton athat s magéhoz nem
ereszt.”) Ki ez a jungi anima-képzet ezernyi arnyalatat felvillant6
tiinemény?

Maéja, akinek fatyla a szovevényes és attekinthetetlen vilag
orok igazsagot elfeds és leplezs' realitasa. ,Erds” és ,kezdettSl-
valé” Gsanya, Eva és esetleg Venus képében. Mohé és kéjsévar,
kiszamithatatlan és veszedelmes kanadnita Hekaté. S végiil, de
nem utolsdsorban az 6lében csecsemdt tartd, tiszta és szent Szliz,
aki egyidejlileg lehetett Isten leAnya és anyja: ,mar nem vagy
egymagad, / o6ledben Csecsemdd / és ringatod, majd Holtat tart
karod, / 6 fekszik minden szemfedé mogott; / pillantasod nyu-
godt: / Apad, aki Fiad, / magéban oldja fel esengé szomjukat”.

A Mindenség istenndje, ugyanakkor az anyai gondoskodas al-
tal 6nnon haldla; a néiség archetipusa és a személyes 1ét felsza-
moldédasa; a csoda keresésének folyamatdban az élet megoldasa,
de végsd realitdsaban mégis maga a homaly: az anyagban latha-
téva valé anyagtalansag.

»A tiszta reggel rém-latas az éjnek” — amig djra és Gjra eljon
a Hajnal, addig a beszél6 wjra és tijra visszakényszeriil a 1ét teljes-
ségét tovabbra is elfatyolozé személyesség vilagaba. A paradoxon
feloldhatatlan: az elémi végyott személytelenség allapota az anyag-
hoz kotottség folytan lehetetlen. A megvaltas egyediil az dsegység-
ben volna elérhet6, vagyis még nem tortént meg, csak zajlik folya-
matosan. E tekintetben még a ,Haromsag” is ,kopar”, s éppugy
nem jelenthet megoldast, mint a Weores koltészetében mindig nega-
tiv tartalommal biré ,Hatalmak” jelenléte. A teljesség érintésének és
érinthetetlenségének ambivalencidja htiséges tarsként kiséri az indi-
vidudlis én-t a megprébaltatasok erdejében, ,hol nincs kimélet”.

S itt mutatkozik meg valédi mivoltaban Wedres Sandor koltdi
zsenialitasa. Hiszen a vers lirai muifajat tekintve a himnuszkol-
tészethez kapcsolédik ugyan, formai szempontbél mégis sokkal
inkabb az angol barokk lira strukturélis megoldasaira emiékeztet.
Az angol metafizikus koltészet reminiszcencidi sejlenek f6l nem-
csak a conceitek vératlan, megdobbentd és tobbértelmt, eseten-
ként a legképtelenebb hasonlitasokon alapuld Gsszetett képeinek
kinzé fesziiltségében és belsé kontrasztjaiban, de a szévevényes
és bonyolult, szigortian zért struktaraja strofaszerkezetben is,
melynek formai tokéletessége és virtuozitdsa szoges ellentétben
all a tartalmi megoldatlansaggal. Amit itt Weéres csindl, azt na-
gyon kevesen tudjdk: az abszolit megoldott és magabiztos forma
nyugalmaval beszél a végsdkig kétséges, bizonytalan és sziintelen
gyotrelmet okozé, megvaltott megvaltatlansagrol...

459



BITSKEY BOTOND

Miért  jelentkeztetek
teolégidra?

Jelenleg az orszégban a
kévetkez6
intézményekben folyik
civil teoldgus-, illetve
hittandr képzés:

A Pézmany Péter
Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karan
100-100 teoldgus- és
100-110 hittandr szakos
hallgatd;

az Egri Hittudoményi
Féiskoldn 135;

a nyiregyhazi Gorog
Katolikus Hittudomanyi
Féiskolan 100;

a Pécsi Hittudomanyi
Féiskolén 95;

a Szegedi Hittudomanyi
Féiskolan 110-120;

a Veszprémi
Hittudoményi Foiskolén
180 nappali tagozatos
hittandr szakos hallgaté
részestl 6nallé vagy
parhuzamos képzésben.

Civil teologus-
hallgatokkal

Hat fels6 éves civil teoldgus-hallgaté személyes beszélgetésben mondta el
gondolatait, négy vidéki féiskola novendékei pedig — Osszesen 25-en —
irdsban fejtették ki véleményiiket.

Személyes érdekl6désbdl valasztottam ezt a szakot, és nem nagyon
gondolkoztam azon, hogy mi lesz a megélhetésemmel, az iskola el-
végzése utan. Valami hihetetlen érdeklédés és a kor 6sszes valasztasi
lehet8ségeit kutaté szenvedély inditott arra, hogy ide jelentkezzem.

Tobb oka van annak, hogy idejottem a teoldgidra. Egyrészt a
csaldd, amelyikben feln6ttem. Négyen vagyunk testvérek, édesa-
nydm és édesapdam mindent megtettek értiink, és tgy éreztem,
hogy valamilyen forméban tovdbb kell adnom azt a szeretetet,
amit adtak nekiink, azt a 1égkort, amiben feln6ttem. A masik oka
az a sulyos balesetem, amelyen hat éves koromban atestem. Falu-
helyen tortént, anyukdm alig tudott elvinni a kérhazba, majdnem
elvéreztem. Csak halvany emlékfoszlanyok maradtak meg ben-
nem, de ez az élmény nagyon mély volt, és azéta barmikor, ha
valaki meghal, még ha ismeretlen is, engem nagyon megérint. Ez
a két élmény, tehat az otthoni szeretet és a gyerekkori halalél-
mény biztos kozrejtszik abban, hogy teolégidt hallgatok.

Erettségin Arany Janosnak Mindvégig cimfi versét kaptam téte-
lil. Ez a vers a haldlrél szdl, és a vizsgan mélyen megérintett. A
felelet utdn a tandrom azt mondta: ,Lehet, hogy magabdl teols-
gus lesz.” Ez akkor nekem semmit nem mondott, azt sem tud-
tam, mi az, hogy teolégus. Az érettségi utdn taldlkoztam olyan
emberekkel, akik teolégidt — nem katolikus teolégiat — hallgat-
tak, és akkor olyan hivé er6t éreztem, mint amikor egy lany na-
gyon szerelmes lesz egy fitiba, és csak neki akar élni.

Azt hiszem, azért jottem ide, mert érdekeltek a végsd kérdé-
sek; akkoriban nem is érdekelt més. Ezen a korszakon mindany-
nyian atesiink. Ma mar nem érzem ezt a késztetést. Nem kaptam
meg azt, amit — ha most visszaemlékszem — akkoriban kapni
akartam. A mai eszemmel, Gigy gondolom, mar nem is mennék a
teolégiara.
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Az egyetemi, fGiskolai
tanulmdnyok mennyi-
re feleltek meg a vdra-
kozdsaitoknak? ]ol ér-
zitek magatokat teold-
gus hallgatoként?

Azt gondolom, hogy egyszertien csak azért jelentkeztem teold-
gidra, mert sok ilyen targyd kérdésem volt, és gy éreztem, hogy
ha itt nem is kapok rajuk valaszt, hiszen megvalaszolni azokat
ugyis nekem kell, de a teolégia talan megkonnyiti a valaszadast.

Katolikus gimnaziumba jartam, és szerettem volna folytatni
hittani ismereteim elmélyitését. Keresztényiil akarok élni, és sze-
retném minél alaposabban megismerni és megérteni a hitemet.

Erettségi utan nem vettek fol egyetemre, s a plébanidnkon
kezdtem dolgozni. Akkor jottem ra, hogy sokkal hasznosabban
végezhetem ezt a munkat, ha ismerem a teoldgiat. Sem a hitokta-
tast, sem a plébaniai munkat nem lehet szakképzettség nélkiil vé-
gezni. Megfelel$ vitapartnere szeretnék lenni a hitetlen, az érdek-
16d6 vagy eltévedt értelmes embereknek.

Bennem egészen varatlanul sziiletett meg a dontés, imadsag
kozben. Azt mondhatnam, Isten indittatasara, hivasara.

Ellentétben méas tudomanyokkal ez olyan tudomany, ahol azon tuil,
hogy tudast szerzek, hiteles személyiségeket, a hitem szempontja-
bél fontos embereket is talalok, hiszen a tudas nagy részét végsé
soron konyvekbdl is meg tudom tanulni. Meg is talaltam ezeket a
személyeket: a professzorok és a kispapok kozt is van néhany olyan
ember, akikért érdemes volt odamenni. Ez a megtapasztalas a leg-
fontosabb élmény szamomra.

A végs$ kérdésekre az ember egyediil nem tudja megadni a
valaszt, illetve az egyediil adott valaszok allandéan megkérddje-
lez6dnek. Tehat ezekre a kérdésekre nem a teol6giat6l mint pusz-
tdn tudomanytél kaphatok valaszt, hanem személyes kapcsolato-
kon keresztiil.

En j6l érzem itt magam, mert olyan emberekkel, tandrokkal és
hallgatékkal ismerkedtem meg, akik biztos, hogy az elkdvetkezé
években is fontosak lesznek szdmomra. Masrészt pedig nem ér-
zem magam j6l, sokféle probléma miatt. De minden kellemetlen-
ség mellett voltak és vannak olyan szellemi élmények is, amelye-
ket méashol biztosan nem kaptunk volna meg.

Engem, amikor idekeriiltem a teolégidra, kezdetben nagy csa-
lédasok értek. A valésag masnak bizonyult, mint az én elképzelé-
sem. De ahogy haladtam elére az évek soran, rajottem, hogy nem
pusztan azokat az értékeket kell észrevenni, amelyek az ember
szeme el6tt vannak, hanem meg kell keresni a nehezebben latha-
toakat is. A hitet tgy érheti el az ember, hogy — mint a diét —
megtori a kemény burkot, és akkor megnyeri a gyiimolcsot. En is
igy voltam: egyre tobb embert ismertem meg, és itt nemcsak hall-
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Az emberi vonatkozd-
sokra gondolsz vagy a
tananyagra?

gatokra gondolok, hanem a professzorokra is. Eszrevettem, hogy
a maszkok mogott azért vannak szivek is, s ezeket tiirelemmel,
kell6 tisztelettel és aldzattal el lehet érni. Akkor kezdtem megér-
teni, hogy egy-egy ember sorsa hogyan alakul a teolégian.

A kezdeti lelkesedés nalam is megtort, mikor meglattam, hogy
mi a helyzet.

Mind a kettére. Az emberekben nem csalédtam, de mas embereket
vartam, egy kicsit meglepddtem a tarsasagon. Azutdn probaltam
elfogadni a novendékeket, kozéjiik tartozni, meg beszélgetni veliik.
A tanéarokkal kapcsolatban is hasonlé élményeim voltak. Ami a tan-
targyakat illeti, az els6 két év szamomra kicsit nydgos volt, szaraz-
nak tiint, harmadiktél kezdve azonban mér kezdett tetszeni, elsé-
sorban a dogmatika illetve egy-két, ezzel a teriilettel kapcsolatos
kilénelSadas.

En a tudomany szirazsagat, illetve ennek nytigét nem nagyon
éreztem, legalabbis sajat magamon. Ugyhogy nekem nem is ezzel
volt problémam, hanem inkdbb talan azt mondhatnam, hogy
idénként a szinvonallal. Bizonyos teriileteken a ténylegesnél ko-
molyabb tananyagra, atfogobb ismeretekre, felkésziiltebb tanarok-
ra szamitottam.

Szerintem érdeklSdés és lelkialkat kérdése, hogy ki melyik tar-
gyon keresztiil kap legtobbet a hitéhez. En a szentirdstudoma-
nyon és az egzegézisen keresztiil tudom a legjobban fogni Isten
lizenetét.

Azért jottiink a teolégiara, hogy jobban megismerjiik hitiink ta-
nitadsat. Engem azonban sokszor idegesit az a szdrszalhasogaté
racionalista szemlélet, amelyet egyik-masik targyban tapasztalok.
Ez inkabb a hitbeli kétségek felé sodor el. Tobb gyakorlati, tarsa-
dalomtudomanyi, lélektani ismeretet is kellene kapnunk.

Azt sajndlom, hogy a teoldgidban is egyre inkdbb az elsajati-
tand6 anyagmennyiséget latjuk. Az el6adasok mellett tobb szemi-
nariumra volna sziikség, ahol megvitathatjuk, s a k6z6s megbe-
szélés altal jobban, személyesebben magunkéva tehetjitk a tanul-
takat.

Szamomra a legnagyobb tapasztalat — és csalédads is — az
volt, hogy a teoldgian is akadnak olyan emberek, akik lemondtak
a szintézis igényérél. Ez nemegyszer elszomoritott. Ugyanakkor
viszont igazi hdsoket is lathattam ez alatt az id6 alatt, akik vala-
mi hatalmas belsé erdvel papi hivatasukban is folytonosan tore-
kedtek a szintézisre. Akarmilyen nehéz vagy kényelmetlen volt is
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A legtibben végeztek
mdsik szakot is a teo-
logia mellett. Miért
tartjatok fontosnak?

egy-egy adott pillanatban, mégis mindig a szintézis alapallasabdl
beszéltek. Ezeknek az embereknek az el6adésai, sét puszta jelen-
1étiik, jelként vald jelenlétiik oridsi élmény és nagyon nagy erdfor-
rés volt. A hallgaté tarsaimndl azonban még kétségbeejtébb volt
azt latni, hogy sok esetben mennyien szakmanak, szaktudomany-
nak tekintik a teolégiat. Egyetemista létiikre mar most azt mond-
jak, hogy csak partikularis szempontok alapjan lehet a teoldgiaval
foglalkozni. Persze nem gondolom azt, hogy nem fontos, hogy
valaki j6 szakember legyen a sajét teriiletén, de ha egy teolégus
csak szakember, illetve a teoldgiat csak szakmanak tekinti, az sza-
momra szomort élmény.

A tobbi egyetemekhez hasonléan itt is igaz: az egyetemi-fGis-
kolai diploma még a teoldgian sem tesz valakit értelmiségivé. A
keresztény értelmiség is életformat, gondolkoddsmédot jelent.

Szerintem ez mindenképpen sziikséges. Ugy gondolom, hogy
azt a tudast, amit megkapok itt a teologidn, a kiegészité szak
egyrészt €lGvé teszi, masrészt elmélyiti. En egyébként . torténelmet
hallgatok az ELTE-n. Ha a vilagban nyilt parbeszédet akarunk
folytatni barkivel is, akkor ismerniink kell a nyelvét. Itt a teol6gi-
an nem biztos, hogy megkapjuk ezt a képességet a parbeszédre.
A masik ok pedig — legyilink 6szinték — az, hogy elébb-utébb

“valamibdl élniink kell. Ez jéval konnyebb, ha nem csak teolégiai

végzettséggel rendelkeziink.

En szintén torténelmet hallgatok az ELTE-n, személyes érdek-
16désbél.  Vannak olyan kérdéseim, amelyekre csak ugy kapok
véalaszt, ha ismerem a létiink torténetét. Tehat én nem kiegészités-
ként, nem mintegy segédtudomanyként hallgatom a torténelmet,
hanem 6nnall6 diszciplinaként. Es ha szabad kitérnem egy révid
Osszehasonlitas erejéig az ott latottakra, el kell mondanom, hogy
a bolcsészkaron masfajta didk-tanar kapcsolatot tapasztal meg az
ember. Ennek megvannak az elényei és a hatranyai is. Az elénye
szamomra az volt, hogy borzaszt6 gyorsan lehet haladni a ta-
pasztalatok Osszegyujtésében, elmélyitésében. Hatranya viszont,
hogy nem neveli az embert 6nallésagra.

A torténelmet azért tartom fontosnak, mert Jézus a torténelem-
ben jelent meg, s az egyhaz is a torténelemben él. Az egyhdznak
mindig figyelembe kell vennie az 6t koriilvevé torténelmi kerete-
ket, amelyekben fejlédik, a torténelmi kihivasokat, amelyre va-
laszt kell adnia.

En magyart hallgatok, s magyar-hittan szakos tanar szeretnék
lenni. A két targy igen jol kiegésziti egymadst, hiszen mindketté az
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Hogyan ldtjdtok a teo-
légia és egyéb szaktdr-
gyak kapcsolatdt? Me-
lyiknek van sziiksége a
mdstkra?

ember életérdl, a vilagban elfoglalt helyérél, hivatasarél, céljarol
szl

Nekem kémia a masik szakom. Azt is fontosnak tartom, hogy
a hit és a tudas szintézisét megteremtsiik magunkban s megmu-
tassuk az embereknek. Féleg leendd hitoktatéknak fontos, hogy
mas tanari szakon is szerezzenek diplomaét, hogy a tantestiilet tel-
jes értéki tagjai lehessenek. Masrészt pedig a pedagogus azoknak
a gyerekeknek is megmutathatja a keresztény életet, akik nem jar-
nak hittanra, hiszen nevelni matematika vagy kémia 6ran is lehet.

Tobben koziiliink angol szakot végeznek. A teoldgiai diploma-
val aligha tudnank megfelel6 megélhetést biztositani magunk-
nak, még hittanarként sem. Masrészt viszont a nyelvtudas igen
hasznos a teolégidban. Hasznos lenne megnyujtani a teolégiai
stadiumokat, s az elsé évet nyelvtanulasra forditani.

Eddig féleg arrdl esett sz6, hogy az egyéb szakok hogyan
hasznosithat6k a teolégidban. Most forditsuk meg a kérdést. Tor-
ténelem szakos vagyok, de igen fontosnak tartom a teolégiat, hi-
szen része az altalanos muveltségnek, féleg Eurdpaban, ahol a
kultdra a keresztény szellemiségre épiilt.

Ha torténelemmel, filozéfiaval, irodalommal komolyabban aka-
runk foglalkozni, nem keriilhet6k meg a kereszténységre vonat-
kozé kultirtorténeti-teoldgiai ismeretek. A.teoldgia integrans ré-
sze az altalanos miiveltségnek. A tudomanyokkal egyiitt pedig az
igazsagnak kiilonféle oldalait jelenitik meg. Nem beszélnék itt a
tudomanyagak ala- vagy folérendeltségérdl, hiszen minden tudo-
many csak a sajat teriiletén kompetens tételek felallitasara, ami-
kor mas teriiletre is atcsuszik, szerepzavarba kertil.

A muivészetek j6 része sem érthetd meg a Biblia, a keresz-
ténység ismerete nélkiil.

A teologia tagitja a 1atokoromet, lehetévé teszi azt, hogy egészben
szemléljem a vilagot. Enélkiil gondolkoddsmédom beszikiilne.

Azt gondolom, hogy a jovében sokkal nagyobb sziikség lesz
mindazokra, akik itt tanulnak a teolégian. Mar csak ezért is na-
gyon fontosnak tartom a szakértelem kovetelményét a legtagabb,
legsokoldalibb értelemben. Ez végsé soron egzisztencialis kove-
telmény is.

En az 4thallgatést, a parhuzamos képzést mashonnan kozelite-

ném meg. Minden tudoménynak létezik sajat nyelve, a teolégian mi
is megtanulunk egyfajta nyelvet, amely gyakorlatilag az egyhaznak
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Az egyhdz a Szent hor-
dozdja, de tdrsadalmi
intézmény is, egy adott
kulturdlis jitéktérben.
Itt sokan megszdlal-
nak, és csak azt hall-
gatjdk meg, akinek a
szava érthetd.

is a nyelve. Ugy latom, hogy iszonyatos szakadék van a hétkoz-
napi ember nyelve és e nyelv kozott. Ezt azért tartom kiiléndsen
veszélyesnek, mert az egyhdz alapvetd kiildetését csak az embe-
rek megszolitdsan keresztiil tudja teljesiteni, tehdt egy teolégus-
nak nagyobb sziiksége van a nyelvre, mint mondjuk egy biol6-
gusnak.

Véleményem szerint inkulturaciés valsdgban van az egyhaz,
hiszen az a nyelv, amit beszél, ma mér nem él6 nyelv. Ma példa-
ul leirtam ezt a mondatot: ,benséséges kapcsolatot akarunk kiala-
kitani embertarsainkkal”. Aztdn éreztem, hogy manapsidg nem
hasznéljuk az ,embertars” szét, s kijavitottam ,ember”-re. Hogy
meg tudjunk jelenni a vildgban, mi teolégusok, ahhoz 1j, kozért-
hetébb nyelvre van sziikség. Valahogy le kell tudnunk forditani
azt a nyelvet, amit itt tanulunk. Ebben fontos szerepiik lehet a ki-
egészit szakoknak is. Ugy vélem, a kulturélis értékrendek, élet-
formék versenyében az egyhaz is arra van kényszeritve, hogy
kozérthetébb nyelven szélaljon meg.

Szerintem nem elég egy masfajta nyelvet megtanulni. Sajnos méar
elmilt az az id6, amikor pusztan ezzel barmilyen helyzeti elényre
lehetett szert tenni. Véleményem szerint sokkal inkdbb egyfajta ta-
nusagtétel az, ami megmaradt az egyhiz szamara, vagy annak aki a
teolégiaval foglalkozik. Ez az az eszkoz, amellyel el lehet jutni az
emberekhez. Arra gondolok, hogy valami kiilonos jelet kell felmu-
tatnia mar puszta létével, és nem a szavaival. Valamilyen médon
tilkkroznie kell egy olyan 1étélményt, hogy nem feltétlen és elsédle-
ges moédon vesz részt ebben a merdben targyiasité kultirankban.
Tehat azt az élményt kell nyujtania a kordnak, a komyezetének,
hogy azon kiviil, hogy targyakat ismer, fenntart egy teriiletet, fenn-
tart egy nagyon is hangsulyos teret annak, ami szent, egészen sze-
mélyes, és nem targyiasithat6. Szerintem egy ilyen ,nyelvnek” a to-
kéletesitését — mely egyfajta 6rzés, 6rkodés és kiallas — nem egy
Ujabb szaktudomany elsajatitdsaval érhetjiik el.

En is ugy vélem, hogy a kiilonb6zé tudoményos nyelvek meg-
tanuldsa nem elegendd a parbeszéd kialakitdsara. A valédi pérbe-
széd alulrdl épitkezik, erkolcsi elvekre. Amit ma tapasztalunk
dialégus cimen, az nagyon erdltetett, csak az alapelveket hangoz-
tatja és hangsilyozza. Nem torténészek és teoldgusok kozott kell
parbeszédet folytatni, nem nyelveket kell egymastél megtanulni,
mert ilyenkor csak szavakat mondunk, fogalmakat dobélunk,
mindenki csak azt hajtogatja, amit errl vagy arrél gondol, de
ezek a jelentések elcsisznak egymas mellett. Parbeszédet csak
emberek tudnak folytatni egymaéssal.

En Ugy érzem, hogy ha a teolégusok és a lelkipasztorok nem
valtoztatnak a beszédmoédjukon, getté lesz az egyhdzbdél. Ha vi-
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Az egyhdz dltal kizveti- -

tett iizenetet a formija
vagy a tartalma, azdltala
hordozott értékrend mi-
att érzik az emberek ide-
gennek? Meg tud-e sz6-
lalni az egyhdz 1igy, hogy
az dltala kbzvetitett ignz-
sdgokat elfogadjaavildg?

Ebben segitségiil lehet-
e hivni a szaktudomd-
nyokat?

szont gett6 lesz, akkor nem teljesithetjiik a kiildetést, amit mind-
nyéjan megkaptunk a keresztségkor és a bérmalkozaskor.

A torténelem sordn tobb esetben sikeriilt ez a valtds. A keresz-
ténység példaul meg tudott jelenni a gorog filozofia fegyverzeté-
vel, bele tudott illeszkedni az akkori kultirdba. Nem biztos, hogy
mindig a legegyszeriibb nyelvet hasznalta, de az biztos, hogy
nem ‘volt nevetséges. Mert ha ma valaki kvarkokrdl beszél a tele-
viziéban, lehet, hogy alig értik paran, de nem nevet rajta senki.
Ellenben ha mi elkezdiink az angyalokrdl és ordogokrél beszélni
a televizioban — és mondhatndnk sok més témét —, akkor egy-
szerlien nevetnek rajta az emberek. De igy van ez a human tudo-
manyok teriiletén is. Hidba, nehezen érthetdek ezek a szaknyel-
vek, az emberek mashogy tekintik, mint egy teolégiai eszmefutta-
tast.

Bizonyos vagyok benne, hogy ezzel kapcsolatban ugyanazt va-
laszolndk a professzoraink, amit én: az egyhdz iizenetének van
olyan része, amely nem alkalmazkodhat a tarsadalmi elvarasok-
hoz. Ha a nyelven véltoztatunk, ezt avval a feleldsséggel kell ten-
ni, hogy az alapigazsagok megmaradjanak. A vilag és az egyhaz
értékrendje kozott mindig bizonyos fesziiltség all fenn. Ez mindig
is megvolt, ezt azonban bizonyos esetekben tompitani lehet, és
kell is. .

Szerintem igen. Besz€ltiink mar rdla: a teolégia a maga allita-
sait mindig egy adott kor szinvonalan, egy adott kor tudomanyos
nyelvén fogalmazta meg. Es akkor az ott nem volt nevetséges. Az
akkor ugy hangzott, mint ahogyan ma a kvarkokrél beszélnek,
attdl fliggetleniil, hogy értették-e azt, amit példaul Szent Tamas
mondott, vagy sem.

Déntden fontos az, hogy éppen kinek szdl az tizenet. A teold-
gusok — ugy tlinik — a mindenkori szellemi elittel kivdnnak
parbeszédet folytatni. Az igazan lényeges kérdés azonban az,
hogy a hétkoznapok embereit meg tudjuk-e szdlitani. Ehhez az
kell, hogy életet tudjunk adni a szavainknak; hogy azok hitelesek
legyenek. Ez lényegesen fontosabb, mint az, hogy otthon legyiink
a doktorok nyelvében.

A farizeusok is hasznaltak olyan szavakat, amelyeknek mar
nem volt értelmiik, de jott Jézus Krisztus, és e szavaknak 1yj értel-

"~ met adott. Szerintem ez lesz a jov§ ttja, mert kiilonben a tarsada-

lom elidegeniil az egyhaztél. A fogalmaknak djra értelmet kell
adni, és ezt elsésorban tigy lehet elérni, hogy azokat hiteles és
é16, ugyanakkor érthetd tartalommal toltjik ki.
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Hogyan tervezitek: az
itt szerzett végzettsé-
get, tuddst milyen té-
ren, médon kivdnjdtok
hasznositani?

Tobben koziiletek hit-
tandrok lesznek. Mi-
lyen mds szerepet vil-
lalhat egy civil teold-
gus az egyhdzban?

Kik?

Szeretnék hittant tanitani. Tehat amikor idejottem, mar ugy jot-
tem ide, igenis ezzel a végzettséggel valamit kezdeni akarok.

En is tanitani szeretnék, pontosabban nevelni az iskolaban. S
ebben nagy segitségemre lehet a masik szaktargyam mellett a teo-
légia is.

A hitoktatas mellett a szocidlis munkét tartom elsédlegesnek.

Amikor elkezdtem a teoldgiat, nem gondolkoztam azon, hogy
ha majd az egyetem utdn elhelyezkedek, akkor mondjuk ,E”
vagy ,F” kategorias leszek, s ezért ennyi vagy annyi fizetést fo-
gok kapni. Késébb nyilvan mindannyiunkban megjelennek konk-
rétabb, valdsagkozelibb célok, tervek is. Engem példaul mar évek
6ta f6 célként az vezet, hogy ha megszereztem a kell§ tudast, azt
atadhassam masoknak.

Legfontosabbnak az ifjiisdg pasztoraciéjat latom, minden szin-
ten, a hitoktatastol az egyetemi lelkészségek kiépitéséig. De test-
hezall6 feladat lenne a karitativ munkak végzése és dsszefogésa,
egyesiiletek, szervezetek iranyitasa, illetve a megjelenés a média-
ban, talan elsésorban a katolikus sajtéban.

Féleg a novekvd paphidny miatt egyre nagyobb sziikség van a
civil teolégusokra az egyhazkozségek életében, a lelkipasztori
munka kiilonféle teriiletein. Fontos, hogy legyenek olyan maga-
san képzett és hiteles életi emberek, akik komolyan és elhivatot-

tan felvéllaljdk a klérus feladatainak egy részét. Nagy tudasukkal,

dialégus-centrikus szellemiségiikkel és hiteles életiikkel helyredl-
lithatjdk a tdrsadalomban a teoldgia tudomanyénak tekintélyét is.

Nem tudom még, mit tudok majd kezdeni a teoldgiai végzett-
ségemmel, de ugy latom, hogy ez nem kitaposott Gt, hanem
nagyrészt sajat kezdeményez$ készségiinkre, taldlékonysdgunkra
vagyunk hagyatva. Nincsenek ugyanis intézményes keretei a vila-
gi teologusok foglalkoztatasanak.

Ugy latom, hogy lehetéségek lennének, csak nem nagyon biz-
nak a vilagi teolégusokban.

Sok muiilik azokon, akik tulajdonképpen hasznosithatnak a mi
szellemi erdforrasainkat, és szabalyozhatndk annak felhasznalasat.
De a bizalom hidnyén tul féltékenysége_t is tapasztaltam. Emiatt
sokfelé nemhogy ajtét nyitndnak, még az ablakokat is beretesze-
lik. En azonban hosszti tavon latok lehetdséget arra, hogy hasz-
nosithassuk majd ezt a tudast.

Ugy érzem, hogy a teolégia erételjesen kiilonbozik a tobbi
szaktol. Ha megnézziik példaul az orvosi vagy a tandri szakokat,
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A nehézségek mibdl
adddnak?

Sziiksége van-e az egy-
hdznak a civil teoldgu-
sokra?

mindenki tudja azt, hogy koériilbeliil mi var r4, hova mehet dol-
gozni, milyen lehetdségei vannak, de a civil teolégus ndlunk még
kitaposatlan 6svényen, jératlan tton indul el. Lehetdségek adod-
nak ugyan, de ezek még kezdeti szinten vannak. Egyelére na-
gyon nehéznek latom ezt a szolgélatot.

Az egyhazban sokhelyitt nem szivesen fogadjak a vilagiakat,
persze vannak kivételek, bar né 1évén szerintem még nehezebb
dolgom lesz, mint a férfiaknak. Tarsadalmi téren azonban mintha
lassan rajonnének az emberek arra, hogy sziikség van a teolégu-
sokra, legaldbbis olyan szakmaékban, ahol életrdl és halélrél van
sz6, ahol érzik, hogy az orvos nem elég, sziikség lesz a teol6gus-
ra. En egyébként hittant szeretnék tanitani, és szeretnék valami-
lyen egyhazi szeretetszolgalatban tevékenykedni.

Nekem az a problémam a karitativ szolgalatokkal, hogy akkor
minek tanultam négy vagy ot évig teoldgiat, tobbek kozott példa-
ul gorogodt vagy hébert, hiszen nem mint teolégus megyek oda
beteget apolni, hanem mint hivé.

Hogy elmész a betegekhez vagy a gyerekekhez, abban kozvet-
leniil valéban nincs benne a gordg, de valahol mégiscsak benne
van... Persze nem a gordg szavakat meg a kifejezéseket oktatod
vagy hasznalod, de hogy a gondolkodasmédod olyan szinten le-
gyen, hogy az egész Ujszdvetségi gondolatvilagot atlasd, ahhoz
igenis kell a gorog meg a héber.

En inkabb ugy érzem, hogy a civil teologus létezésével mintha
senki sem szadmolna. Mert amikor elmész sekrestyésnek, hitokta-
ténak vagy egyéb szolgalatba, nem gy szdmitanak rad mint teo-
loégusra: senki nem varja el téled, hogy teoldgiailag képzett légy.
Biztos, hogy minden szakmat sokféleképpen lehet megélni, de ha
mémnok létemre takaritonak vesznek fel, mondhatom azt, hogy
ehhez nagyon hasznos volt, hogy elvégeztem az egyetemet, mert
esetleg sokmindenrgl tudok beszélgetni a portassal, de akkor
mégsem mint mémokot vettek oda fol.

Ugy latom, nincs ez masképp a hitoktatas teriiletén sem. A ta-
nitéképzdben azt tanitjak, amire az altaldnos iskolaban a tanitok-
nak sziiksége van. Amit viszont mi tanulunk, az egészen mas.
Semmi atfedés nincs a két intézmény tananyaga kozott. Mint hit-
oktaté van jelen, nem mint teolégus, ehhez elég lenne a haromé-
ves hitoktatéi szak, ahol pedagodgiai képzést is kapnak.

A sajnalatos tény, amellyel mindnyajunknak szembe kell néz-
niink egyhazunkban, a fokozédé paphiany. Igy nagyobb leheté-
ség — s6t szitkség — van arra, hogy a civilek egyre jobban kive-
gyék résziiket az egyhazi életben. A felséfoku teoldgiai végzettsé-
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get igényld, de az atyak vallardl levehetd lelkipasztori feladatok a«
folyamatosan kikertil§ végzds teolégusokra varnak.

Véleményem szerint Magyarorszagon nem teolégus, hanem
papképzés folyik, és ennek egy teriiletéhez kapcsolddhatnak civi-
lek is. A legnagyobb probléma, hogy a civilek szerepével nem
foglalkoznak komolyan. Szerepet legfeljebb a hitoktatasban szan-
nak nekik, a paphidny miatt, de ezt is inkdbb kénytelen-kelletlen.
Es tavolrél sem csak a klérus részérél van igy, a hivek egy részé-
ben még a régi szemlélet él. A plébaniankon van egy civil ember,
illetve mar nem civil, par éve felszentelték diakonusnak. Orvos,
tobbgyermekes csalddapa, és 6 prédikal misén. A hivek egy része
szinte dobbenettel fogadja, miért nem a csaladjaval foglalkozik,
miért itt beszél. Sokan még ma sem tudjék elképzelni, hogy egy
civil példaul temessen.

En egy civil teolégus szerepét abban is latndm, hogy kiilénbo-
z6 férumokon, tehat az egyhazon belil és kiviil a médidban a
kritikai szerepet vallalja. Keresztény szempontbdl, kritikusan érté-
kelje a tarsadalmi folyamatokat, de jaruljon hozz4d az egyhazon
beliili parbeszéd kialakuldsdhoz is. Ez nyilvan nagyon nagy fele-
16sséggel jar. S ehhez természetesen komoly szakmai felkésziiltség
is kell, hiszen ebben az esetben a civil teolégus a nyilvanos meg-
sz6lalas soran esetenként mint az egyhaz véleményének képvise-
16je jelenne meg a kozonség elétt. Ki mas, ha nem a teoldgus az,
akinek az 4j szellemi iranyzatokkal szemben, vagy éppen azok
oldaléan véleményt kell nyilvanitania, aki a hid szerepét lathatja
el a keresztény értelmiség és a klérus kozott, és még sorolhat-
nank; akinek meg kell jelenitenie az egyhaz préfétai, kritikai kiil-
detését? Ez nem egy hittandrnak, nem egy gyakorlé papnak a fel-
adata, hanem annak az embernek, akit a hivatdsa, a végzettsége,
a tarsadalomban elfoglalt helye pontosan erre tesz képessé: hogy
képviselje a keresztény tanitdst ebben a szellemi-kulturdlis kiszo-
ritosdiban.

Sajatos kiildetésiik van a tdrsadalomban és az egyhazban egya-
rant, éppen azért, mert életmédjukban kézelebb allnak a hivek-
hez, mint a papok. Ezt azonban nemcsak szellemi teljesitménytik-
kel érhetik el, hanem hiteles, példaértéki életviteliikkel is. A val-
lasossag nem (csupan) maganiigy, kell, hogy a civil teolégusok
aktiv részesei legyenek a tarsadalmi élet formdalasanak, tagjai a
keresztény értelmiségnek.
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A hdbor
fenomenoldgidjahoz

A kérdés megkozelitése abban az értelemben nem jelent majd el6-
relépést, ahogyan azt a mai ember elvarnd. Ugyanis nem szolgédlok
megoldéasokkal, nem birkézom meg azzal a kérdéssel sem, hogy
meg lehet-e sziintetni a hdborikat az emberiség torténelmében stb.
Sét, éppenséggel hatrébb araszolok, és egy tavolibb perspektivabél
igyekszem szemlélni a dolgot, még akkor is, amikor latszatra szdr-
szalhasogat6 médon részletkérdések targyaldsadba bocsatkozom. A
husserli filozéfia ,kézmiives ethoszat” igyekszem 6tvozni, mond-
juk igy, a-torténelemfiloz6fusok viziondrius latdismoédjaval, s meg-
kisérlem az egészet részleteiben latni, a részleteket pedig az egész-
be &sszeolvasztani. A kérdés megvalaszolasa helyett a kérdések fol-
vetését célzom meg, s ebben az értelemben nem jutok egyrél a
kettére, legfeliebb az egyr6l a nullara. Am ez az a szdm, amely
mégis kiforditotta sarkabdl a vilagot.

A jelenség megragaddsdnak kisérlete

Magyar Napl6 1994.
febr. 18. V. 3. 18-20.

Ugy gondolom, torténelmi koroktdl fiiggetleniil minden férfit, aki
csak egyszer is kardot rantott, agyut siitott el, vagy gépfegyvert
szoritott az oldalahoz, hasonlé érzés keritette hatalméba; az el-
nyombhatatlan és leplezhetetlen izgalom. Valami olyasmi lehet6sé-
gének az izgalma, amivel eziddig a rendes életben nem rendelkez-
tink, amit egészen addig a pillanatig nem ismertiink, és most ime,
mégiscsak megadatott nekiink. Ez az érzés bizsergetd, s komponen-
seit tekintve a hédités és a biiszkeség dominal benne, egyéltalan,
megnyilvanulési formadit tekintve hasonl6é természet(i, mint a nemi
gerjedelem. A lancait vesztett nemiség és a haborus akarat szoros
Osszefonddésardl irt a délszlav héboru kapcsan Ivan Colovxc, aki A
hdborus kuplerdj cimi esszé]ében a szerb héborts folklér targyaldsa
kapcsén vilagitott rd a nemiség és a haborts erészak 6sszekapcso-
l6dasanak lényegi jelenségeire: eszerint az igazi szerb férfi, leg-
alabbis ezt sugalljdk a tomegtéjékoztatasi eszk6zok és a ponyvairo-
dalom, nemcsak harcaszati, hanem legalabb olyan j61 bevethet6 ne-
mi fegyverrel is rendelkezik, s e kett§ egyiitt a legteljesebb 6nmeg-
val6sitas eszkoze. E jelenség maga azonban nem csak és kizardlag
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konkrét hadborithoz kapcsolhatd, s nem tudhaté le azzal, hogy ha
véget ér a habori, a jelenség maga is megsziinik, mert anndl joval
elementarisabb ereji. Ennek az elemi erének a bizonyitéka a mai
szlovak kolts, Stefan StraZay verse, amely olyan tarsadalmi kornye-
zetben sziiletett, ahol a konkrét habortis élmény még kevésbé van
jelen, mint hazankban.

Amikor a suhanc eldszor / markol meg egy / élesre toltott fegyvert, /
nem az jut eszébe, / hogy a vildgért sem / haszndind — ellenkezdleg, /
egész testét dtjdrja az /-uj, logikus és vdratlan / lehetlség keltette dmu-
lat: / fegyverrel a kézben / egész mds a vildg és hogy nem hihet /| még
magdnak sem.

A biiszkeség, az Ontudat hirtelen, ugrasszerd megnovekedése,
a gatlasoktdl valé megszabadulas kiséri hat a fegyver birtoklasa-
val jaré izgalmat, s az egésznek meglehetSsen baljos és sotét ar-
nyalatot kolcsdndz az izgalom hétterében 4ll6 tagadhatatlan tény,
hogy a fegyver egyéni hatalmunk olyan megnévekedését okozza,
amelyet nem kisér tudatunk, szellemiink tagulasa, sét, olykor agy"
latszik, mintha e kettd forditott ardnyossagban allna egymassal.

E versbeli képre a késébbiekben idénként még vissza fogunk
utalni, mint a harcos képének jellegzetes 20. szazadi megrajzola-
sara. Olyan emblémaénak tekintem, amely a harcot és a habortit
szimbolizédlja. A fegyverét szorité fiatalember képében megragad-
hatjuk a harc és a habort legjellemz6bb jegyeit, melyek kéziil az
elsé, amelyet széba hozunk, a hatalom.

A hatalom és a fegyver mint az elidegenedés eszkize

A hatalom felfogédsom szerint nem egyéb, mint Snmagunk kiveti-
tése, oSnmagunk targyiasitasa, ha gy tetszik, dnmagunk szubsztan-
cidjanak térben val6 felhigitdsa. Hatalmunk annél nagyobb, minél
szélesebb koérben tudunk hatni (nyilvan nem véletlen a magyarban
a kozos t6), minél messzebbre tudjuk magunkat kivetiteni, minél
nagyobb teriileten tudjuk érvényesiteni akaratunkat. Mintegy kiter-
jesztjiik szubjektumunk hatérait, s ezzel tagitjuk tevékenységiink
kereteit. Célunk, hogy az életnek minél nagyobb teriilete tartozzék
hozzénk, legyen hatalmunk ald rendelve.

Miutdn azonban e szdndékunkban és toérekvésiinkben nem &l-
lunk magunkban a vildgon, miutdn nem lelketlen és passziv, ha-
nem lelkes és aktiv teremtményekkel is koriil vagyunk véve, akik
minden jel szerint hasonlé expanziéra toérekszenek, a f61dén nem
létezik der Wille zur..., hanem csak die Willen zur... mert akaratom
a masikéba ttkozik, s az titkozések folyamatossaga kiizdSteret
hoz 1étre — planetaris méretiit. Onmagunk ,idébeli” kiterjesztésé-
nek eszkodze a nemiség — kiilondsen hangsilyozzak ezt egyes bi-
olégusok, mint példdul Richard Dawkins — amellyel génjeinket
orokitjiikk tovabb, mig ,térbeli” kiterjesztésiink eszkoze a fegyver.
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Mert a fegyver segitségével, a technika fejlédésének kovetkezmé-
nyeként, egyre nagyobb teriilet folott’ gyakorolhatom uralmamat.
(Mér ha hagyjak.)

A fegyver altali mdshol val6 jelenlét természetesen énmagunk-
ra is visszahat, visszahat jelen vald léfiinkre, s jelen nem valéva
véaltoztatja 4. Az ember szdmara ugyanakkor nem a kiviilrél ra-
szegezett fegyver a legveszélyesebb. A fegyver természetének
sokkal artalmasabb sajétossaga, hogy abban tesz leginkabb kart,
aki kezében tartja. Ahhoz azonban, hogy ezt kifejthessiik, vissza
kell térniink a fiatal fegyveres képéhez: képzeljik hozza, amint
egy mezé kozepén egyik labat eldrevetve fenyegetSen, de min-
denképpen fesziilten néz a tdvolba, a horizontra szegezi pillanta-
sat, mikozben egyik kezét a géppisztoly agyara szoritja, masik ke-
zét annak ravaszan nyugtatja. Egy eszkoz és az eszkoz haszndla-
tanak tudasa ltal olyan hatalom keletkezett igy, amely egy masik
hasonl6 félbukkanasat varja. Mind az eszkodz, mind pedig a hasz-
ndlni tudds mogott a tarsadalom 4ll, amely anyagi javainak és is-
mereteinek jelentds részét halmozta fol e fiatalember és a fegyve-
re szdvetségében, tehat a fegyveres fiatal férfi nem egyéb, mint az
emberi tarsadalom torekvéseinek egyik legjellemzébb megnyilva-
nuldsa. Az eszkoz és a tudas kettGsébSl most a tudast emeljiik ki,
amely azonos azzal, amely f6lébe emelte az embert a j6 és a rossz
nem-tudasénak. Mert a j6 és a rossz tudasa vagy nem-tudasa ko-
rili herce-hurca volt az, amely létrehozta az elsé hatalmi harcot
az ember és Isten kozott, s elvezetett az elsé wvillimhéaboriihoz,
amely egy fennallé status quo, jelen esetben a paradicsomi alla-
pot megdrzésére vagy elvetésére irAnyult. Ezt a haboriit az ember

orsan elveszitette, mert hogyan is értékelhetnénk masként az
Eden elhagyasanak kényszerét?

Es nyertiink-e azéta haboriit? Amennyiben feltételezziik, hogy
a haborti mindig a fenndllé viszonyok megvaltozasdhoz vezet, az
ember régi status quo-jdhoz képest minden véltozds veszteség.
Ha valéban Isten képmasai vagyunk, minden rajtunk végbemend
valtozéds veszteség, torzulas az eredetihez képest. Amikor a gép-
fegyverét szoritd katona a szemhatdrt pasztazza, azaz igazabodl
tobb ezer méterrel odébb van jelen, akkor nem mondhatunk maést,
mint hogy énmaga az adott pillanatban csokkent értékd személy-
ként van énmagdban jelen. Amikor valamilyen eszkéz 4ltal a tér-
ben valahol mashol targyiasulunk, akkor az eszkdzt énmagunk
szubsztancidjanak higitadsara haszndljuk. Az emberi lényeg ilyen
fajta megritkulasa figyelmeztet benniinket arra, hogy a habori-
nak a fegyver birtokldsaval jaré gerjedelmen kivill egy masik,
igen fontos fenoménjahoz jutottunk el: az ember elsekélyesedésé-
nek, felhigulasanak a fogalmahoz, 20. szdzadi sz6hasznalattal él-
ve: az elidegenedéshez. Az onmagunktdl valé elidegenedés annal
teljesebb, annal nagyobb mértékd, minél hatékonyabb eszkoz all
hozzéa rendelkezésiinkre. Az ember hitetlenkedve csévalja a fejét:
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énmagunk kivetitésének, targyiasitasanak egyre hatékonyabb
moédja hataroznd meg torténelmiink menetét? A hajitddardanyi
tdvolsaggal kezdédden a néhany szaz lépésnyi puskalovésnyi
messzeségen keresztiill a planetaris katasztrofat eldidézni képes
kozmikus elidegenedés felé vezetne az utunk? Es hol a vég?

E kérdés megvalaszolasara nem véllalkozom, csupén visszatér-
ve kiindulé képiinkh6z megkockaztatok egy feltevést, amely az
emberi akarat szabadsagan alapszik: dnmagunk fegyver altali tar-
gyiasitasanak, kiterjesztésének lehetéségével nem kell feltételeniil
éIniink, Ggy is mondhatnénk, adva van a lehet6ség igénybe nem
vételének, sét hatarozott elutasitdsanak az utja-moédja.

Ennyit el6legzésképpen azok szamdra, akik e téma targyalasa-
nak kanyargés dsvényén kitartottak mellettem, mielétt Gjabb kap-
tatéknak indulnank.

A harc és a hdbori mint az eksztdzis formdja

Az emberi kultira torténetében nem volt mindig egyértelmd, hogy
a gondolkodok a haboriival szemben a béke partjat fogtak. Hérak-
leitosz szdmdara a habori példaul ,mindenek atyja és mindenek
kirdlya”, az emberi kiteljesedés formdja, olyan tevékenység, amely
soran vagy istenekké, vagy rabszolgakka valunk: ,gyerekeket iste-
nekké tett meg, masokat emberekké, egyeseket rabszolgakka tett,
maésokat szabadokka” (D 53). E rovid toredékek elsé olvasatukban
a kémyezetén uralkodni vagyé ékori ember onkifejezédési formai.
A hdborunak és a harcnak ezt az alapvet6 jellelgzetességét nemcsak
hogy nem szabad szem eldl téveszteniink, hanem éppen ellenkezé-
leg — a harcolé emberrdl, a haboriizé nemzetekrdl ma is bizvast
feltételezhetjiikk, hogy trrd akarnak lenni valamin, amit a legfébb
veszélynek éreznek 6nmaguk 1étét illetGen.

A hérakleitoszi mondat szovetén — kulonosen a masodik ré-
szen — &tsiit annak tudasa, hogy a harc és a haboraG elementaris
eré az ember életében, amely képes 6t kiragadni mindennapisa-
gabdl, s atrépiteni valamiféle orgiasztikus szférdba, amelyben va-
l6jaban megmutatkozik, ki mennyit is ér: hiszen egyeseket a harc
és a haboru hatarhelyzetei istenekhez tettek hasonlatossa, illetve
rabszolgakka vaéltoztattak. Valaszokat kell adnunk bizonyos kihi-
vasokra, amelyek legmélyebb egzisztencidnkat érintik. E valasza-
dast pedig mindig meg kell el6znie az 6nmagunkkal — lelkiink-
kel, lelkiismeretiinkkel — valé szembesiilésnek. E szembestilés &l-
tal valik a kiilvilaggal, a létezékkel vald kiilsé harc belsé termé-
szetlivé. Olyan kérdésekre kell valaszolnunk, hogy ha eszkoze-
inknél és értelmiinknél fogva hatalmunkban &ll megsemmisiteni
masokat, megtehetjitk-e. Nem csoda, ha e kérdés olyan felfoko-
zott lelkidllapothoz vezet, amelynek semmi kbze a megszokott
mindennapisaghoz. ,A harcos szerepének az a sajatossaga, hogy
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%Patodka, Jan:
Pfirozeni svét a
fenomenoiogie (A
természetes vilag és a
fenomenolégia)
Bratislava, Obzor, 1967
58. Németh Istvan
forditasa

az embert ember voltanak a peremére szoritja, a mindennapisag
melegébdl a nemlét fagyos birodalméba. Ebben a szembesulesben
felbomlik az ember és a szerep egysége” — irja Jan Patodka.?

Patofkénak igaza van abban, hogy a mindennapisagb6l val6
kilépés egyben a benne jatszott szerep elhagydsat is jelenti,
ugyanakkor azonban nem jelenti a teljes és tokéletes ,lemeztele-
nedést”, a szerepektdl val6é végleges megszabadulést, mert a harc-
nak és a haborunak is megvan, létrejohet a maga mindennapisa-
ga, megszokotta valhat, s6t szerepek is kialakulhatnak benne. A
haborts eksztatikon, a habortis magéankiviiliség ugyanis csak ro-
vid intervallum az ember életében, amit révidesen az 1j, de mar
héboris mindennapisag kovet. A harcosbdl zsoldos vagy rabszol-
ga lesz, s a harci szellem csupan nehezen és mesterséges eszko-
zdkkel tarthaté ébren. A habord és a harc mindennapisidganak
legékesebb példdja a civil tarsadalmakba tagoz6dé fegyveres erd
létezésének lehetésége: a foglalkozasként jelenlévd rendorsege
katonasagé, fegyveres testiileteké.

Harc vagy hdbori?

Mindezidéig egyiitt targyaltuk a harc és a habora fogalmat, s a
kettS jelentésmezejének nagyrészt egybeesd teriiletével foglalkoz-
tunk. Most essék sz6 arrdl, amiben kiilonboznek egymastol. A két
fogalom kozott valdjaban kozos jelenség huzddik meg — e jelen-
séghez és egymashoz valé viszonyuk azonban eltérd. A harc valé-
jaban elsédleges, a haboru beléle szdrmaztatott masodlagos jelen-
ség. Harcot az egyén folytat 1étéért, életéért, s mint ilyen, elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik az emberi lényeghez. A harcndl joval
Gjabb keletti jelenség a habortd, amely mar a térténelmi ember jel-
legzetessége. A haboriit az emberi torténelem sziilte meg azéltal,
hogy az egyéni és az esetleges harcokat kozosségi és szisztematikus
harcsorozatta szervezte. E harcsorozat, azaz a haborua célja ugyan-
az, mint a harcé: valaminek a megszerzésére irAnyul, ami azidaig
nem volt a harcolé fél birtokdban. A torténelem elStti ember, aki
idejének nagy részét 1étfenntartasara forditotta, csak annyi energiat
fordithatott a masikkal valé harcra, amennyit valészintleg pétol-
hatott a megszerzett zsdkmanyb6l. A torténelmi ember az egyre
nagyobb zsdkmany megszerzésének reményében egyre nagyobb
energiat fordithat haboriskodasra, amely soran a fethalmozott em-
beri és anyagi energiaforrasok felszabadulnak. A haborii nem
egyéb tarsadalmilag magas szinten szervezett harcnal.

A harc és a habori mint 6nkifejez6dési forma mai tarsadal-
munkban is jelen van. Ennek csak egyik oka a térségiinkben fo-
lyé habori példaja, &m vaksag volna csupan erre visszavezetni a
héboris akarat er6sodését, amely most mar a szubkultira szféra-
jabdl egyre inkabb polgéarjogot nyer a tarsadalmi életben is. Egy
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budai gimnazium kozelében &ll6 buszmegallé falan lattam a ko-
vetkezd firkat: ,Haborat!” Szembedtls, hogy e siirgeté kovetelés
nem tartalmaz célt, nem irdnyul senki és semmi ellen, csupan ele-
mi erével feltord akaratot fejez ki. Ala egy kevésbé forrdfejd kom-
mentator, akinek nemes indulata megbocsathatova teszi szavait, a
kovetkezét irta: ,Ha megkapnad, rinyalndl, mint a fiirdés kur-
va..”

A hébord, sét, a hdbortinak még csak gondolati szinten valé
akaréisa vagy elutasitisa is a magankiviiliség allapotaba kergeti az
embert. Mennyivel eksztatikusabb hét a valésag maga. A harcolé
ember, a haborizé nép a magankiviiliség allapotaban van. Ez az
allapot értelmezhet6 pozitivan és negativan egyarant. Pozitivan
annyiban, amennyiben altala elmenekiilhetiink a nem-mindenna-
pisagba, azaz a 1ét igazabb birtokldsi médjéba, ahol a mindenna-
pisag torvényei hatalyon kiviil helyeztetnek. A kérdés csupan az,
mi keriil e térvények és szabalyok helyébe? Mert a harc és a ha-
boru egyszerre lemondds és orgia. Persze folvetédik a kérdés, igazi
nem-mindennapisaghoz vezet-e a harc és a habora eksztazisa,
vagy csupan jol &lcazott kelepce, amelyben szirének tanydznak, s
a pszeudo-eksztazis dalat éneklik? Nem énmagara gyujtja-e hazat
a hébonizé ember, hogy melegedhessen a tlizvésznél, amelyben
minden java a langok martalékava valik? A héborizé nép nem
ahhoz a gazddhoz hasonlatos-e, aki, amikor kigyulladt a tiizhe-
lye, kiszaladt az udvarra, s kiviilrél latott neki az oltdsnak ahe-
lyett, hogy beliilrél fogott volna hozza?

Megkockaztathatjuk, hogy a harc és a habori 6nmagunkbdl,
bensénkbdl fakad, s f6 hajtéereje a vagy, a sévargas valamiféle
mis, valamiféle feljesség utan. E més és teljesség az Oszovetseg elsé
konyveiben a Kénaén, az Ujszovetségben az Eden: a foldi és az égi
haza. gy jelentkezik a Biblidban a jobbért foly6 kiizdelem: a kiils6
ellenséggel, a leigdzoval szembeni fizikai harc az énmagunkkal
vivott belsé kiizdelemmé valtozik at. Mig a davidi zsoltdrok ereje
és szépsége a kiilsé és a belsd ellenséggel folytatott kiizdelem fe-
sziiltségébdl szarmazik, a keresztények szdmara a Joért folyd kiiz-
delem végérvényesen a lélek mezejére terel6dott. Ez a legabszt-
raktabb sikon vivott legvalésdgosabb harc a legval6ségosabb el-
lenséggel: 6nmagunkkal. Kiméletes embertarsunk irant, s kegyet-
len 6nmagunkkal szemben. Egyébként nem vagyunk tobb az osz-
tonlénynél, kakukkfiokandl, aki idegennek érezvén magat a fé-
szekben, amelybe véletlen folytan belévettetett, meg akar szabadul-
ni versenytarsaitél, igy kilokdosi Sket a fészekbdl. Ezt az 6sztont
pedig a létért val6 félelem és a bizalom hidnya téplalja. Mert ha
nem bizunk abban, hogy nekiink is jut, gy viselkediink, mint a
tanitvanyok a csodélatos kenyérszaporitas elétt. Holott, ha a vég-
telent valoéban végtelenként, a mindenhatét valéban mindenhaté-
ként képzeljiik el, nem szenvedhetiink hianyt.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI
EVKONYV

Bertényi Ivan és Déka Klara szerkesztésében
jelent meg a sorozat elsé kotete, Kumorovitz
Bernat, a vildghirti tudés emlékének szen-
telve tanulmédnyai egy részét. Kumorovitz La-
jos (premontrei szerzetesként vette fel a Ber-
nat nevet) 1900-ban sziiletett a szepességi
Otosbanyan. Apja lengyel, édesanyja szlovak
anyanyelvii volt, igazan j6l 16csei gimnaziu-
mi évei alatt tanult meg magyarul. 1918-ban
lett premontrei novicius Jaszén, s 1921-ben
tette le els6 fogadalmat. Itt kapta azokat az
Osztonzéseket, amelyek a cimer- és pecséttan
felé forditottdk érdeklédését. A kivalé képes-
ségli fiatalemberre Szentpétery Imre is folfi-
gyelt, téle kapta doktori értekezésének téma-
jat. 1926-ban godollsi tanar, de tovabb dolgo-
zott mentora mellett az egyetemen. Hatalmas
érdemeket szerzett azzal, hogy rendje orsza-
gosan ismert torténészeit, Oszvald Arisztidet,
Horvéth Antalt, Hermann Egyedet és Gabriel
Asztrikot munkakozosségbe kovacsolta. Va-
lamennyien a hazai torténettudomany meg-
hatdrozé személyiségévé viéltak, Hermann
Egyed magyar katolikus egyhaztorténete pél-
daul ma is alapvet6 forrdsmunka.

A masodik vildghabori végén a budapesti
tanarképzdbe keriilt, s megkezdte a premont-
rei rendtorténet megirdsanak elSkésziileteit.
Ezt nem sikeriilt tet6 ald hoznia. Rdadasul
rendje feloszlatdsakor Bécsben és Rémaban
Osszegyfijtott pecsétmdsolatai, jegyzetei és
kéziratai elvesztek. Civil kutatéként dolgo-
zott tovébb, s mind tobb figyelem, nemzetks-
zi elismerés kisérte tevékenységét. Akadémiai
levelez6 tagsagat azonban csak 1989-ben kap-
ta vissza. 1992-ben hunyt el. Egy évvel ké-
s6bb jelent meg A magyar pecséthaszndlat tor-
ténete a kozépkorban cim(i munkéja. Hogy a ne-
héz években is mennyire hfiséges maradt
rendjéhez, az is jelzi, hogy az Akadémiatol
kapott karpétlasat a godollsi kdpolna épité-
sére ajanlotta fol. Amint Fényi Ott6, a rend
perjele irja tanulményéaban, ebb6l az osszeg-
bdl sziilettek a kdpolna tégldi. A nagy tudoés
hat a lelki jjaépitésbdl a sz6 legszorosabb ér-
telmében vette ki részét.

RONAY LASZLO
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THOMKA BEATA: TOLNAI OTTO

A Szegedy-Maszdk Mihaly éltal szerkesztett,
1994-ben indult konyvsorozat (Tegnap és Ma
— kortdrs magyar irék) masodik koteteként 14-
tott napvildgot Thomka Bedta monogréfidja,
amely Tolnai Ott6 eddigi életmfivét kiséri
nyomon. Annak ellenére, hogy az opus szer-
kezete Tolnai szovegeinek megjelenési krono-
légidjat koveti, és helyenként tilsdgosan
hangstilyozza az ir6 biografiai adatait, Thom-
ka Bedta munkéja mégis irodalomtorténeti je-
lent&ségfi, hiszen els6ként kisérli meg feltarni
a szerz6 alkotdsainak poétikai Osszetettségét
és alakuldstorténetét. Tegyiik mindjart hozza:
sikerrel, ugyanis képes megmutatni azokat a
vonatkozasi pontokat, melyeket az életmii
bels6 logikéja diktal (példaul motivumok at-
illetve ujrarendez6dése) és azokat a kon-
textudlis tényez&ket, melyeket a hatastorténe-
ti szitudcio6 alakit ki (példaul kiilonb6zd disz-
kurzusnyelvek egyidejiisége Tolnai mfivé-
szetében).

Thomka Beéta interpreticiéja szerint az
életmf(i ,irdnyzatokkal nehezen jelolhets, az
irodalomtorténeti korszakalkotasnak ellen-
4116 torekvések jegyében alakul”, s igy egyfaj-
ta ,klasszicizalas elleni magatartas” jellemzi.
A Tolnai-szévegek karakterisztikumanak
vizsgélata éppen ezért soktényezds szem-
pontrendszerek halézatsban lehetséges. Es
valéban e monogréfia egyik legfontosabb jel-
lemz6je az a latdsméd, mely egyiitt tudja
mozgatni a megalkotas vildgszer(iségének, a
szoveg partitirdjanak és a befogadas lehetsé-
ges értelemkonkretiziciéinak kérdésiranyait.

Ha utalni szeretnénk e konyv f&bb tanul-
sagaira (és persze azokat egyuttal vissza is
vonatkoztatjuk Tolnai életmfivére), akkor
nem keriilhetjiik meg példaul a kovetkezd
észrevételeket: ,minden lehetséges empirikus
forras hatdsa tokéletesen elenyészik az imagi-
néci6 ereje kovetkeztében, s mintha nem a va-
16s ismeret, hanem a fikcié m{ikodtetné nem-
csak e teremtett univerzumot, hanem az em-
lékben elraktarozott anyagot is. A fikcié te-
remti meg Eszak-Bacska térségét, torténetét,
alakjait s magat a kolt6éi szubjektumot is”;
vagy: az elsdsorban (kezdetben) avantgarde
ihletésfi Tolnai beilleszthetd azon alkotok ko-
zé is, akik ,a Kosztoldnyi tipusi szellemi-



ségben ismertek a mai affinitdssal rokon mfi-
vészeti orientdciéra és tovabbirhaté hagyo-
ményra.” Amellett, hogy ezen észrevételek a
kortars irodalom alapvetének mondhaté je-
lenségeire utalnak, azt is meggydz8en pél-
dazzak, hogy az esztétikum a tradicié, az
egyes miivek és a recepci6 fliggvényében ta-
pasztalhaté meg. (Kalligram)

H.NAGY PETER

RATZINGER — SCHONBORN:
BEVEZETES A KATOLIKUS EGYHAZ
KATEKIZMUSABA

A II. Vatikéni zsinat megujulasi szandéka, az
»aggiornamento” sziikségessé tette, hogy a
teolégusok tjra végiggondoljdk a katolikus
tanitas egészét. Ezt a nagyszabdsu feladatot
természetesen nem lehetett sietve megval6si-
tani, a megoldashoz ezért csak a zsinat utin
hisz évvel 6sszeiild szinédus kezdett hozza.
At kellett gondolnia a zsinati akarat lényegét,
elemeznie kellett az egyhdz mai helyzetét, és
a katekézist, az igehirdetést ebben a szellem-
ben kellett megujitania. fgy meriilt fel a vilag-
egyhaz katekizmusanak eszméje. Ennek volt
némi el6zménye, hiszen a holland piispoki
kar mdr 1966 marciusdban kiadta a megujult
szellemiséget hirdetd katekizmusat, 4m ezzel
kapcsolatban — noha nagy varakozas elézte
meg — sok vitatott kérdés meriil fel, és tobb
helyen pontositdsra szorult.

Az 0j katekizmus létrehozasa el6tt szam-
talan problémat kellett megoldani. Ratzinger
biboros részletesen elemzi, milyen nehéz-
ségekkel kellett szembenézniiik a mfifaj, a
modszerek és a stilus megvalasztidsakor. Ro-
viden bemutatja, milyen elvek alapjan hoztak
létre ezt az alapvett munkat, hogyan alakitot-
tak ki a végleges szerkezetet, miféle tartalmi
szempontok vezérelték Sket. A kdtet masodik
részében Christoph Schonborn piisptk vazol-
ja a katekizmus vezéreszméit és legfontosabb
tematikai kérdéseit, a harmadik részben pe-
dig réviden osszefoglalja az 1j katekizmus-
ban kifejtett katolikus tanitds lényegét.

Minden nagy horderej@i vallalkozés, igy a
Katolikus Egyhdz Katekizmusa is vitidkra adhat
alkalmat. Ratzinger biboros és Schonborn
plispok irdsa igyekszik ravildgitani azokra a
pontokra, ahol eltért a teolégusok véleménye,
és megprobal magyarazatot adni a végsS
doéntésekre. A kdnyv nagy segitséget jelenhet
mindazoknak, akiknek kétségeik tdmadnak
az 0j katekizmussal kapcsolatban, illetve akik
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igyekeznek jobban megérteni a szdveget.
(Ecclesia)

MONA KRISZTINA
JOHN UPDIKE: BiZZAL BENNEM

A szerzd ,taldn a legismertebb és legnépsze-
riibb kortirs amerikai ir6 ma Magyarorsza-
gon. Es méltdn” — 4llia az Eurdpa Kiadd
Bizzdl bennem cimti Updike-novellaskotetének
fillszovege. Csupan paranyi kiegészités ki-
vénkozik a mingsitésbe: a most 63 éves elbe-
sz€16 a nagyepika mestere. A kentaur, vagy £6-
ként a Harry Angstrom személye koré font
Nyiil-regények mutattak 6t tehetsége teljében.
Novelldi is: elharapott regények; nem szamit-
va természetesen az olyan jelentéktelen ujj-
gyakorlatokat, mint a Pygmalion, vagy a per-
cek alatt végigszanthatd Korhely banddnk édes-
ztirds lednykdi cimfi rutinmunkat. Az évtizede-
ket atfogd gy(ijtemény java termése azonban
amolyan mikroregény. A mdsik aszszony cimd
elbeszélés megcsalds-torténete példaul kiol-
vasztja a barati négyesbdl a két erésebb egyé-
niséget, és a gyongébbekbdl meg az inneni-
onnani gyerekekbdl étrehoz egy 1ij csalddot.
Valamiképp mindenki elégedett. Az olvasé is,
mert ezt az éles szemmel, biztos stilussal és
folényes kritikdval kovetett szerelmi &brat
madr jol ismerheti az igazi, a regényir6é Updike
mértanabél.

A novelldk mindegyikének targya: élet-
helyzetek, lelkek, kapcsolatok foldrengése.
Esetleg csak foldmozgdsa, vagy a mozgdas
tévképzete. A Fildcsuszamlds elsé mondata a
Richter-skéla szerinti 5,4-es rengésrd] tudosit
— ami viszont az 6reged professzorral, a ko-
rabbrol ugyancsak ismer6s Morisonnal torté-
nik ifji felesége oldalan és karrierje végpont-
jan, azt csak a kivald epikus miiszere: a pa-
ratlan élet- és emberismeret mutathatja ki.
John Updike hasonlithatatlanul foldkozeli,
targyszerfi, a kis tények és megfigyelések to-
megével dolgozé prozista. Egyébként ez az
iras a legjobbak koziil val6, s nem csupan
azért, mert hozzank is ,hazabeszél": Morison
»szakteriiletérsl, az Osztrdk-Magyar Monar-
chidrél kideriilt, hogy csak operetti tikol-
many..., amely szigoritisok és engedmények
papirforgetegei kozt tantorog, a tehetetlenség
és a szétesés tanulmanya...” Updike ki-kite-
kint — meglep6 t4jékozottsiggal — Eurdpa-
ra, de persze jobbdra vérbeli ,,amerikai novel-
lakat” kapunk t6le, mint amilyen a Pékerparti



pénzénél maradd”, csak ,mellékesen” mar
haldlos betegségét is tudé f6alakjanak esete.

Az EmberiléstS] a Szabaduldson &t a Szép
férjekig a vilag egyik legjobb regényiréja por-
ciézza anyagat maradandé vagy kevésbé ma-
radandé novelldkba. Olyan szerz8, aki képes
foltenni a kit kell hivni foldrengéskor?” va-
l6ban fura és nehéz kérdését, és képes kimon-
datni a ,foldrengéses” férjét mar nem csekély
mértében uné Morisonnéval, hogy ,Egyéb-
ként hiilyeség bidrkit is hivni foldrengéskor”.

Ha maést nem, az ir6t tAn mégis érdemes
Jhivni”. Bizzunk benne, hogy — mint évtize-
dek 6ta mindig — Updike-ot, a nagyepikust
feltétleniil. (Eurdpa)

TARJAN TAMAS

FEKETE ANTAL: ;
KERESZTNEVEINK, VEDOSZENTJEINK

A névadds szinte egyid8s az emberiség torté-
netével. Oriési jelentdsége volt a Szentirdsban
is: utalhatott arra a kiilonleges megbizatasra,
amelyet Istentsl kapott kivalasztottja. Abra-
ham példaul a sokasdg atyja. Izsdk annyit je-
lent, mint ,nevetett” (id0s sziilei nevettek,
amikor megtudtak: gyermekiik sziiletik). Jé-
zus a ,,szabadité”. Mdria Istent szeretd, kisér-
tének ellenallé. A 18. szazadig a névadas szo-
ros kapcsolatban volt a szentek tiszteletével:
a névvdlasztis azt jelentette, hogy a megne-
vezettnek véd&szentet is valasztottak.
Utébb, kivalt a nyelvijitds korabdl e kapcso-
lat kezdett elhomalyosodni, a nemzeti érzés
er8sbodésével parhuzamosan a sziilék mind
gyakrabban valasztottak magyar eredetfi ne-
vet gyermekeiknek. Az egyhaz azt javasolta,
hogy masodiknak adjanak olyan nevet,
amely valamelyik szentre utal, a kettSs név-
hasznélat azonban silyos zavarokat okozott.

MeglehetSsen sok zavart okoz napjaink-
ban is, hogy az egyhazi és vilagi naptarban a
keresztneveket nem ugyanazon a napon iin-
neplik. Ezt természetesen nem oszlatta el Fe-
kete Antal kivalé kdnyvének hisz éve meg-
jelent elsd kiaddsa sem. Ez a masodik a régeb-
binek lényegesen atdolgozott, médositott val-
tozata. Amabbdl tobb elhomadlyosult, népsze-
riitlenné valt nevet kihagyott, felvett viszont
djabbakat.

A lexikon struktirdja j6l attekinthetd. Az
dbécérendben egymadsra kévetkezd neveknek
megadja magyar jelentését — ha erre sziikség
van —, megvilagitja eredetét, felsorolja rokon
eredetii valtozatait, s rovid torténeti dsszefog-
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lalast ad neves visel8jérsl, akihez a nevet k-
tik. A magyar eredet(i nevek esetében megne-
vezi a védBszentet is.

Az egy éve elhunyt piarista szerz6 nemze-
dékek hosszii sordt nevelte modszerességre,
rendszerességre, nyelvszeretetre és a szép
magyar beszédre. Nem véletlen, hogy sok ta-
nitvanya hivatdsszerfien foglalkozik a ma-
gyar nyelvvel és irodalommal. Ismert erényei
teszik e konyvét megbizhatd, tanulsidgos és
érdekes olvasmannyd, a papsag és a vilagiak
nélkiilézhetetlen segédkonyvévé. (Szent Ist-
vin Tirsulat)

RONAY LASZLO

ZEKE GYULA: IDOSB HOLGY
HAROM UJJA VALLAMON

Eggyel megint gyarapodott becses Budapest
-regényeink szdma, bar a J6zsef Attila Kor és a
Balassi Kiadé JAK-fiizetek sorozatiban megje-
lentetett kit{ind mfi, az els& kotetes szerzd no-
vellafiizérré lazitott, de szervesen egyanyagu
epikdja a nyit6 fejezet, a Viirosdlom, s a vallo-
masos, ,varos-szerelmes” részletek ellenére
sem hazank szivét (vagy vizfejét?) valasztotta
targydul. A térténésznek indult, negyven felé
kozeledd Zeke Gyula igy bocsatotta utjdra
kényvét, a sorozatban épp a 77. szamut:
,+Ajanlom mindazoknak, kikkel valaha is
egylitt kdvéztam.” Nem lehetek az ajanlis
cimzettie, mert kdvét sosem iszom, miért is
innék a hosszasan sziircsolgethets, parallo
tea, avagy a nalam mar harminc éve is diva-
tozé icetea helyett — de Zekét azért jol isme-
rem, hiszen husz évvel ezel6tt, elég kiilonos
koriilmények kozepette, a tanitvanyom volt,
s vele és didktarsaival j6 egy éven 4t szinte
minden napot egyiitt toltottliink, tanuldsban,
vitdban, verekedésben, szerelemben, itthon és
kiilf6ldoén. Mivel errdl a korszakrol lényegé-
ben egy drva sz6 sem esik a kiilonben tiil ers-
sen is Onéletrajzi tapadast, lengeteg regény
lapjain, megveszekedett kavénemivoként
mégiscsak targyilagosan allithatom: ritka az
ilyen jelentékeny bemutatkozé prézakotet.
Az kiilon szerencsénk, hogy parjat keresve
mégsem kell nagyon visszahdtrdlnunk az
id&ébe, mivel példaul Darvasi Laszl6 induldsa
is csak a minap tortént.

Zeke Gyula alakmasa, Broccoli Atanaz
Kridytél és Kosztolanyitdl, Rezeda Kazmér-
t6l és Esti Kornéltol eredeztethet figura, bar
a hds, mint megtudjuk, sose jart Nyiregyha-
zan (talan Szabadkan se), 4m az emlitett mes-



terekrdl azért akadnak kozvetett és kozvetlen
elismerések. Omlé-foszlé — utébb tsszeom-
16-szertefoszlé — vilagban jar-kel, szeret,
szemlélédik Broccoli, ama hatvanas-nyolc-
vanas évek {6ként budapesti kozegében, egy-
re kevesebb illiziéval A Nagy Hazugsdgban.
Az ir6 jellegzetes, noha nem mindig 6ntorvé-
nyfi halmoz6 szerkezetei koziil az egyik leg-
kisebb struktira egyértelmfien ravall a meg-
élt idbre és tortélemre: ,,A buszmegalléban
alldogalt, Székesfehérvarott, Istvan kiraly, ho-
du utu, Szekfii Gyula, Videoton.” Lirai han-
gokat szakaszt {6l a férfias, visszaérz6 fajda-
- lom (,,az est, kormos pénilé...”), pompds sza-
vak jellemeznek elsuhané alakokat: , diiftin-
hangd nénikét”, rumivd, nagybetiis Tandr
Urat; ,,piszkosbarokk” épiilet az egyik disz-
let, ,abbafejezett” cselekvés az egyik folya-
mat. Némi posztEsterhdzys szin a stilaris kol-
csbnzésektSl vissza nem riadd, mégis sajat
hangu konyvben az ilyesmi: Broccoli ,,valami
médlnan ivodott”.

A mii enyhén nyomasztd, de erkolcsileg
nemesit, a fejezetcimekbdl is sejl6 testamen-
tumszer(isége a Broccoli-féle hésok édllandé
bticstizkodasén, boles elvagyodasan és simo-
gatd otthontalansdgan kiviil — és inkabb —
egy haladé-valtozé véros, vele az orszag és a
vildg végrendelkezése. A legemlékezetesebb
szdvegbetét Zeke Gyula Broccolijanak fiaihoz
intézett hagyatkozdsa, tapasztalat, vélekedés,
indulat és ir6nia e mintaszerfi elegye, mely
taldn miifaji cimkével is elldtja a mifaji cim-
kére egyaltalin nem palydzé novellalanc-re-
gényt. Az Iddsb holgy hdrom ujja villamon, ez
a cimével is archaizalé ezredvégi textus a ke-
ser(i tudas atadasanak konyve: parainesis. (J6-
zsef Attila Kor — Balassi Kiadd)

TARJAN TAMAS
G. ISTVAN LASZLO: OT AJTON AT

A mai magyar lira poétikai sokszin(iségének
Osszetev6i koziil szamos olyan jegyre (vonas-
ra) lehetne utalni, mely a versbeszéd origina-
litasdnak elvére épiil, s igy csak nyomokban
mutat némi kortarsi befolydst. Mivel (s ez
nem csak irodalomra érvényes) kiilonbozd vi-
lagok léteznek, s tegyiik mindjart hozza: fér-
nek meg egymas mellett, a mfivészi alkotdsok
is eltérd diszkurziv logikdk ismérveit mutat-
hatjdk. Elsd kotetes koltd szovegeinek eseté-
ben ez azért is szembet(ing, mert az Gjdonstilt
implicit szerz6vel létesithetd parbeszédben a
befogadét nem eldzik meg az olvasott mfiire
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jellemz8 auktoritds alanyi poziciéi. Eppen
ezért G. Istvan Laszl6 verseir8l mint lirator-
téneti beszédszitudciordl ejtiink néhdny szét.

Az Ot ajtén 4t allaziéi — ha szabad igy
fogalmazni — toposzok automatikus atvéte-
lére épiilnek. Vagyis e versek képkincse (pél-
daul évszakok, természeti elemek, mitologiai
és bibliai narrativak stb.) megszokott irodal-
mi jelentéseket idéz. Ezzel nyilvanvaléan
osszefiigg, hogy a relativdlhatosdg (példa-
ulCsomok) és az utdlagossdg (példadulNekem az
utca) negativ tapasztalatként nyeri el értelmét
e darabok modalitasiban. Ha ehhez hozza-
tessziik, hogy tobb vers tematikdja bizonyos
,Orok torvényeket” tételez, s az alkotdsok
nem reflektdlnak magara a nyelvre; akkor (ha
6vatosan is) azt megallapithatjuk, hogy e ko-
tet kérdésirdnyait nem hatirozzdk meg a
disszemindcié kihivdsai. Annak ellenére per-
sze, hogy az Ot ajtén dt cimii verseskdnyv
kolteményeinek tilnyomé tobbsége egy mar
kiteljesedett (de ezek szerint még nem ,lefu-
tott”) irodalmi korszak gyiimolcse; jonéhany
szoveg (Mesterkurzus, Atmenet, Betlehemi 1it)
aktualizalhaté és tovabbgondolhatd rétegei-
vel kétségteleniil jelzi G. Istvan Laszl6 tehet-
ségét és poétikai kultiirdjdnak kibontakozé-
sat. (Liget, 1994.)

H.NAGY PETER

JORG MULICH: BESCHREIBUNG

DER HEILIGEN STATTEN ZU JERUSA-
LEM UND PILGERREISE NACH JERU-
SALEM, HG. VON ULRICH SEELBACH

A Kimmerle Kiadé Goppinger Arbeiten zur
Germanistik cimti sorozataban kizarélag me-
dievisztikai targyd konyveket ad ki. Tanul-
mdnykotetek, monografidk mellett igen gyak-
ran jelennek meg e sorozatban szévegkiada-
sok is. A sorozat egyik legdjabb kotete Jorg
Miilich Gti beszdmoldjdnak kritikai kiaddsat
tartalmazza.

Jorg Miilich, a gazdag augsburgi kereske-
dé 1449-ben néhany tdrsaval Bozen, Trento,
Verona, Vicenza, Padua, Velence, Korfu, Kréta
és Rodosz érintésével elzarandokolt a Szent-
foldre. Az utazist sziildvarosdba visszatérve
irdsban is megorokitette. Voltaképpen nem is
egy, hanem két m(irsl van itt sz6: az elsSben
a jeruzsalemi és a Jeruzsdlem kornyéki szent
helyek felsorolasa, a masodikban magénak az
utazésnak a leirdsa taldthaté. A szerz6 mindig
pontosan kozli, hogy az adott hely felkeresé-
sével hany évnyi bucsi nyerhet6. Leirdsanak



egyik érdekessége, hogy Korfuval kapcsolat-
ban igen részletesen beszdmol az ortodox ke-
resztények szokasair6l.

Seelbach betfihiv tirdsban kozli a sztve-
get. A kotet végén gazdag kommentar talal-
haté. Kiilon elényére vilik a kiaddsnak, hogy
Seelbach modern utikényvek segitségével
megprobalja lokalizalni az egyes szent helye-
ket, igy akar térképen is kovethetjiik az utat.

Jollehet Miilich itinerdriuma nem tartozik
a legismertebbek kozé, kritikai kiaddsa min-
denképpen iidvozlends, mert az egyébként
rendkiviil gazdag kés6 kozépkori német
nyelvii itinerdrium-irodalomnak sajnos még
mindig igen kevés alkotdsa férhetd hozza
megbizhaté, modern szévegkiadasban. A kis
kotetet vélhetSen nem csak germanistak fog-
jak haszonnal forgatni. (Kiimmerle Verlag, Gop-
pingen, G.A.G. 577)

LOK®OS PETER

DIZSERI ESZTER: ZSINDELYNE
TUDGS KLARA

Egy rendkiviili tehetséggel megéldott asz-
szony torténetét rajzolja meg e konyv. Tiid8s
Klara debreceni reformdtus csalddban kapta
polgdri nevelését, amely nemcsak mély hittel
ajandékozta meg, hanem megismertette a
miivészetekkel és a magyar néphagyomany
tiszteletével is. Mar lanykordban kitiint rajz-
és tdnctehetségével, és mdar ekkor mindig
ligyet szolgdlt; az els6 vilaghabori idején pél-
daul tobbszor fellépett szolétdncosként a
hadsegélyez6 rendezvényeken. Sokat foglal-
kozott a textilmiivészettel, ruhdkat tervezett,
a divat torténetét tanulmanyozta, kézben a
néprajzra is nagy figyelmet forditott. Har-
mincéves korara a Magyar Allami Operahaz
jelmeztardnak vezetSje, rendszeresen tervez
kosztiimoket, jelmezeket. Sajat divatszalont
nyit, amelynek magyaros ruhamodelljei ha-
talmas sikereket aratnak, olyannyira, hogy az
el6keld csalddok asszonyai és ldnyai mar vele
terveztetik ruhaikat.

Nemcsak az 6ltozkddésben nyujtott segit-
séget notarsainak. Részt vett a Reformatus
Nészovetség munkéjaban, és hamarosan ve-
zet&je lett. A habordban is aktivan tevékeny-
kedett: menekiilt gyerekeket fogadott be, vil-
lajukban kisgyermekes csalddoknak teremtett
otthont. Er6s jelleme a késtbbi megprébalta-
tasok, a zaklatdsok és a kitelepités idején sem
hagyta cserben. Példamutatd tiirelemmel és
alazattal fogadta a neki rendelt sorsot, és
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igyekezett egész életében hasznositani a ka-
pott talentumokat.

Dizseri Eszter rendkiviil gazdag doku-
mentumanyagot valogatott Gssze: leveleket,
visszaemlékezéseket és beszélgetéseket, ame-
lyek mind egy tiszteletremélté asszony tarta-
sardl és hitérol tantskodnak. A kotet érdekes-
sége a sokszinfi képanyag, amely megismer-
tet Tiid6s Klara ruhaterveivel, a korabeli tar-
sasdgi események egy-egy pillanatdval, bara-
taival és sok vele kapcsolatos targgyal. (Kdl-
vin Kiado)

MONA KRISZTINA

SZINOPSZIS
(Mdté, Mirk, Lukdcs és Jdanos
evangéliumdnak pdrhuzamos szévege)

Ez a kitlind Osszedllitds, a négy Evangélium
parhuzamos szvegeit tartalmazza. Az elmé-
lyiilt Szentiras-olvasashoz és -ismerethez
szinte nélkiilozhetetlen. A kutaték mar régéta
forgatjdk a gordg szinopszis angol és német
valtozatait, de az egyszer(i olvasé szdmadra e
magyar kiadds révén valik egyértelmiivé,
hogy az elmélyiilten, parhuzamosan tanul-
manyozott szovegek tulajdonképpen 6nma-
gukat magyarazzak.

Az a valtozat, amelyet e kiadas alapjaul
vettek, minden lehetséges helyen bevonja a
variansok kozé Janos evangéliumat is. Tehat
az ugynevezett szinoptikus szerztk parhuza-
mos helyei mellett a negyedik evangélium
megfeleld helyeit is olvashatjuk. Raadasul
szamtalan nyomdai ,triikkel” is segitik tdjé-
kozéd4sunkat.

A konyv is fejezetre osztva adja a parhu-
zamos szOvegrészeket: az elsd természetesen
az evangéliumok bevezetése, az utols6 pedig
befejezéseiket tartalmazza. A tobbi rész az
eltorténettdl Jézus feltimadasa utdni megje-
lenéséig mutatja be anyagat. A parhuzamos-
sagok megmutatidsa azt igazolja, hogy az
evangelistik megbizhat6 tanik voltak, a ko-
zbttitk 1év6 kiilonbségeket az is okozta, hogy
kiilonféle befogado6i kornyezet hivei szamara
irtak.

Oriiliink annak, hogy kézbe vehetjiikk Kurt
Aland szinopszisanak magyar véltozatat, s az
eddigieknél alaposabban, mélyebben értel-
mezhetjitkk Jézus Gzenetét. (A magyar Biblia
Tirsulat megbizdsibél a Magyar Reformditus
Egyhdz Kdlvin Janos kiaddja)

RONAY LASZLO
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