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wesusas A kiengesztel0désért

Januédrban Auschwitz felszabaduldsanak 50. évforduléjara korleve-
let adott ki a lengyel és a német plispoki kar is. Mindkét dokumen-
tum utal arra, hogy a szdzadok folyamén az tildoztetésnek kitett
zsiddk koziil sokan taldltak otthonra e két orszagban, és jelentdsen
hozzéjarultak a tudomany és a kultira fejlédéséhez. ,,Ennek elle-
nére egyhazi korokben is tovdbb élt az antijudaista szemlélet. Ez
aztdn oda vezetett, hogy a keresztények a Harmadik Birodalomban
nem tanusitottak kells ellendllast a rasszista antiszemitizmussal
szemben — teszik hozza a német plispokok. A katolikusok silyo-
san vétkeztek, amikor magukéva tették a nemzetiszocializmus
ideolégidjat, és kozonyosek maradtak a zsidok élete és vagyona
ellen elkdvetett biintettekkel szemben. Masok tdmogattdk vagy ma-
guk is elkovették a blintényeket.  Azok pedig, akik életiik feldldo-
zésa aran is segitettek, gyakran egyediil maradtak.” (Emlékezetes
a magyar pusp6ki kar nyilatkozata e tirgyban 1994 adventjében.)

Szémunk a fél évszazaddal ezelStti magyar eseményeket idézi:
milyen szerepet vallalt az egyhdz a zsidék mentésében? Néhany,
talan nem eléggé ismert tény bemutatasara vallalkozunk csupén,
hiszen tudjuk, mennyi elditélet, bizalmatlansag és gyanakvas él
még mindenfelé, hanyféleképpen lehet értelmezni és félreértel-
mezni a tényeket is, pusztdn a belénk rogziilt elsitéletek, indula-
tok alapjan. ‘

A muiltat felidézni elsdsorban a jelennek sz6l6 tanulsagként ér-
demes, s bizony sok még a tennivalé minden oldalon. Az igazi
kiengesztel6déshez, a valédi parbeszédhez az Gsszes résztvevd jé-
indulata sziikséges, s kinek-kinek a sajat feladatét kell teljesitenie.
Orémmel ldthatjuk, mi minden tértént a katolikus egyhizon beliil
50 év alatt. A II. Vatikdni zsinaton az egyhdz felel6sséget vallalt az
emberiség sorsaért, és sorskdzosséget vallalt vele. Kinyilvanitotta,
hogy a t6bbi vallds is Istenhez vezet el, de koztiik is a zsidésag all
a legkozelebb a kereszténységhez. Végiil hatrozottan sikraszillt az
emberi jogokért — s ezt teszi napjainkban is, sziinet nélkiil.

Mennyiben formaélja ez a magyar katolikusok gondolkodasat?
Mennyire vagyunk képesek a zsinat szellemében, az egyhdz hiva-
talos megnyilatkozésai szerint gondolkozni, beszélni és cseleked-
ni? Mennyire tudunk megszabadulni elditéleteinktsl, a maésikat
megbélyegz6-megvetd, glinyos-tréfds széhasznélatunktél? Meny-
nyire tartjuk mindezt annak, ami: blinnek? S ,,a méasik oldalon”:
mennyire készek az objektivitasra, s6t a torténelmi engesztel6dés-
re azok, akiknek fdjdalma felejthetetlen? — Tudja-e végre a ,mil-
tat békévé oldani az emlékezés”? Megvaldsul-e Szent Pal vizidja
a kolcsonos és teljes kiengesztel6désrdl?
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VASARHELY! MIKLOS

Szliletett 1917-ben Fiumé-
ban. Torénész. Az MTA-
Soros Alapftvany Bizottsag
titkdra, Eletitiard| részlete-
sen lasd a Vigilia vele ké-
sziit beszéigetését az
1990. 8-9. szdmunkban.

Védelem, virrasztés,
megujulds

Vigilids szellem

A vigilids szellem jegyében sziiletett meg 1935 elején — mint azt
els6 szdma cimlapjdn olvashatjuk, Gyertyaszenteld Boldogasszony
tinnepén — az 1j katolikus tarsadalmi és irodalmi folyéirat, amely
az idén érkezett el megalapitdsa 60. évforduléjdhoz. A névadas tobb
volt vonzé, figyelemkeltd cimadasnal. Programot jelentett. Schitz
Antal, a tekintélyes tudds-teolégus bevezetd koszontdjében hasz-
ndlja els6 izben a fogalmat, a vigilids szellemet, jelezve, hogy ennek
a szellemiségnek sajatos a kiildetése. Ezt igy hatdrozza meg: ,A ma
és holnap koz6tt van — az éjszaka, a rémekkel, sejtelmekkel, remé-
nyekkel teljes éjszaka; s a hajnalvarék és holnap-épitSk attitttidje
— a virrasztas és Srdllas: vigilia.”

A veretes soroknak megkapd a gondolati tizenete és a retorika-
ja, de az adott helyzetben jelentdsége tilmutatott ezen. 1935-ben
vagyunk. A német expanziés torekvések és a nemzetiszocialista
djpoganysag, a vérségi mitoszok szele mar nyugtalanitja K6zép-
Eurépat, és megérinti Magyarorszigot is. Ebben a komor és fe-
nyeget6 légkorben aktudlis értelmet nyernek a szavak: a vigilia:
»az Orallds és virrasztas”, ,,a rémekkel, sejtelmekkel ... teljes éjsza-
ka”.

A maésodik szdmban Faulhaber biboros, miincheni érsek, aki
vildg-tekintélyre tett szert a hitlerista tomeghisztéridval szemben
tandsitott rendithetetlenségéért, husvéti lizenetében Nagy Szent
Leb papa kantorbojti homilidjat idézi: szombaton tartsunk vigiliat
Szent Péter sirjanél! ,,Apud Sanctum Petrum vigilemus.” Ennek
jegyében kildi aldaséat ,katolikus magyar testvéreinek ujraéledd
szellemi mozgalmara”, és figyelmeztet, biztat: ,Mi a fesztiltségek-
nek és a szellemi zfirzavarnak stlyos id8szakaba sziilettiink be-
le.” S még egyértelmfibbek lizenetének zarésorai: , Amint a me-
z8k vetései nemcsak napfényes id6kben nének és gyarapszanak,
hanem a csillagtalan éjszakak sotétjében is, éppligy névekszenek
Isten vetései az lildoztetés érainak idején is s nemcsak a békének
idészakaiban.”

A miincheni érsek nem sejthette, hogy latomdsai és intelmei
évtizedekre megszabjak a Vigilia jellegét és stilusat. Megvédeni
azt, amit meg kell védeni, tgy, ahogy meg lehet védeni. Virrasz-
tani a hosszira elnyilé éjszakdban. Egyben megujuldsra téreked-
ni. Reményteli batorsag és félt6 koriiltekintés, befogadkészség és
nyitottsag. TAvol maradni a napi politika rezdtiléseitd], kilengése-
it6l, de nem engedni az alapelvekbdl, a keresztény erkolcs tanita-
sabol. Tiltakozni a természetjog eltiprasa ellen, hangos széval, al-
talanos érvény(i, de elhangzasukkor egyértelmtivé val6é igazsa-
gokkal, vagy — ha nem marad maés eszkoz — tiltakozast rejtd né-
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Az egyhéz térsadalmi
tanitasa

maséggal. {gy virrasztotta 4t, pontosabban igy élte tiil, vészelte 4t
a Vigilia évtizedek viszontagsigait, ,csillagtalan éjszakdk sotét-
jét”. Taktika volt ez csupéan, kényszer(i alkalmazkodas a helyzet-
hez, hallgatélagos kiegyezés a hatalommal? Nem, ennél lényege-
sen mélyebb és erbteljesebb volt a motivécié. A rendithetetlen hit
és a reménység, meggy6z6dés, hogy a virrasztds Ordit a hajnal
hasadésa koveti.

A harmincas évek elejétdl nemcsak a Vigilidra vartak nehéz év-
tizedek, hanem prébara tették elébb egész Eurdpa, majd Kozép-
Eurépa népeit. Ebben az id8szakban két nagy jelentSségli doku-
mentum jelezte az egyhdz tarsadalmi tanitisainak jelentdségét, és
befolyésolta a katolikus hivSk gondolkodasat. 1890-91-ben XIII. Led
papa jelentette meg Rerum Novarum kezdetli enciklik4jat, majd
1931-ben XI. Pius pépa bocsatotta ki a Quadragesimo Anno kezde-
tl enciklikat. Ezek a szézatok fordulatot jelentettek a katolikus
egyhdz életében. Els6é izben vizsgédltak uj konkrét tdrsadalmi
problémékat és foglaltak azokban allast. Mar ezekben az encikli-
kékban hatdrozott formédban vetddott fel a téke és a munka vi-
szonya, a papédk allast foglaltak a munkdssig jogos igényei mel-
lett és igényt tartottak arra, hogy erkolcsi alapon széljanak hozza
a modern ipari tdrsadalom és a kapitalista gazdasag kérdéseihez.

XXIII. Janos papa ezeket a dokumentumokat jeloli meg 4llas-
foglaldsa eredbiként az 1951-ben kiadott Mater et Magistra és az
1963-as Pacem in Terris kezdetfi, torténelmi jelentségti enciklikai-
ban. Nincs most alkalmunk ezeknek a maig sem kellsen méltatott
és megismert nyilatkozatoknak az ismertetésére, de sokatmondé
az 1963-as enciklika ajdnlasa is, amely igy szol: , A Tisztelendd
Testvéreknek, Patriarkiknak, Primasoknak, Ersekeknek, Piisp6-
koknek és mas F6pasztoroknak, akik az Apostoli Szentszékkel bé-
kében és kozosségben élnek, tovdbba a papsdgnak és az egész
foldon é16 keresztényeknek, valamint minden jdakarati ember-
nek.” Az egyhéz ezzel a felhivassal magéra vallalta a felel&sséget
a vildg erkélesi rendjéért. Minden jéakarati emberhez fordult,
,,akar hisznek Istenben, akar ha Ot nem ismerik el kifejezetten”.

Az enciklika zédrofejezetének egyik alcime: Pdrbeszéd mindenki-
vel. Ebben a péapa egyértelmfien megfogalmazza, mit ért dialégu-
son: ,Olyan péarbeszédre vagyunk, amelyet — a kell6 okossdgon
kiviil — csakis az igazsag szeretete vezérel, és amely senkit sem
zar ki, tehat azokat sem, akik az emberiség nemes értékeit meg-
becsiilik ugyan, de azok szerz6jét nem ismerik el, azokat sem,
akik ellenfelei az egyhdznak és kiilonféle médon tldézik. Mivel
az Atyaisten mindennek kezdete és végsd célja, valamennyien ar-
ra vagyunk hivatva, hogy testvérek legylink.” Az emberiség na-
gyon messze van attél, hogy elfogadja és villalja a testvériség, a
szolidaritds és a tolerancia eszményét. Csak kevesen — hivdk és
nem hivék — élnek és cselekszenek ebben a szellemben. A pasz-
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Az aggiomamento
el6futdra

Harc az Gjpogéanysdag
ellen

tordciénak nem lehet nemesebb és gyiimoles6z&bb hivatasa, mint
ennek a krisztusi tanitasnak a terjesztése.

Minden vildgtorténelmi fordulatnak vannak elézményei: latva-
nyosak és szemérmesek. Ez utébbiak korébe tartoznak azok az
erbfeszitések, amelyeket szerte a vildgon katolikus értelmiségiek
kezdeményeztek a megujuldsért, az j korszak kovetelményeinek
4j megkozelitéséért. Az aggiornamento politikjat a katolikus
egyhaz a 60-as években hirdette meg, de ennek kezdetei mesz-
szebbre nytilnak vissza.

Ebben a szellemben sziiletett meg a Vigilia is, a megujulast
dszténzé magyar katolikusok szécsove. fme mutatéba néhany
szerzd a kiilféldiek névsorabdl: Paul Claudel, Jacques Maritain,
Georges Bernanos, P. Bruno de Jesus Marie, Emmet Lavery, Hans
Barth, T. Bergyajev.

A magyar cikkek, tanulményok ir6i Sik Sandort6l Babits Miha-
lyon, Rénay Gyorgytsl Kallay Mikléson at Hevesi Sandorig, a
magyar kultira jelentds személyiségei. A kor szérny{i fenyegeté-
sei kozott lélekbemarkoléak Babits Mihalynak a folyéirat els6
szdmaban megjelent sorai, Intelem vezeklésre cimen:

Mivel a foldon jénak lenni oly nehéz-

erényeid elhagynak mint az ifjiisdg,

de bfineid utdnadjonnek, mint a hii kutydk

s ha netdn elfiradva az tton leiilsz,

mind kiribéd telepszik és arcodba néz

nyugodtan, mintha mondandgk: ,Nem menekiilsz!” -

A szemlélet nyitottsdgat érzékelteti — tobbek kozott — Ma-
gyar Balintnak Az #j magyar torténeti regényr6l irott esszéje,
amelyben P. Gulacsy Irén, Kallay Miklés, Kés Karoly, Makkai
Sandor mellett kiemeli Sarkézi Gyérgy Mint oldott kéve cim( regé-
nyét és Németh Andornak a pdrizsi kommiinr8l irott mfvét.
Vagy Sik Sandornak a katolikus irodalomrél sz616 elmélkedését,
ahol kimondja: ,A katolikus irodalom mindenekel6tt irodalom. A
katolikus irénak tehat semmi jussa mas elbirdlashoz: a mesterem-
berektsl nem fogadndnk el silanyabb munkét, ha tudnank réluk,
hogy napi dldozék.” Ha a folyéirat gyakorlatdban nem is tudott
mindig megfelelni ennek a szigora kritériumnak, a kemény intés
az ideoldgiai elkotelezettség orve alatt felkapaszkodé dilettansok-
nak mégis nagyon ritka a korabeli irodalomban, m{ivészetben.

Tantorithatatlanul koévetkezetes a Vigilia az Gjpoganysag elleni
harcdban. Nem bocsatkozik polémidkba, nem bonyolédik bele a
partok vitdjdba, de egyértelmfien és hatdrozottan képviseli az
egyetlen lehetséges keresztény éalldsfoglaldst. Stark Janos A harma-
dik birodalom torténetszemlélete cim(i tanulmanyéaban élesen birdlja
a nemzetiszocializmus f&ideolégusénak, Alfred Rosenbergnek faji
mitoszelméletét, a german faj fels6bbrend(iségérsl kiagyalt képte-
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lenségeit, keresztényellenességét, antihumanizmusat. , Tobbé nem
Nagy Kéroly a német birodalmi gondolat megtestesitdje, hanem
az 8 legnagyobb ellensége, a pogény szasz fejedelem, Widukid.”
Ennek a tébolynak magyar talajba torténd atiiltetését Csapody
Csaba taglalia A turini eszme kialakulisa cim(i tanulmanyaban.
Tobbek kozott leszogezi: ,,A tilhajtott nacionalizmus — mely kii-
16ndsen napjainkban 1ép fel mind agresszivebben, és lassanként
minden értéket csak egy elképzelt és trénra emelt »race« szem-
sz0gébdl nézd fajimadattd alakit — mar sok helyen kialakitotta
sajat mitolégikus Ostorténetét.” A magyar valtozatot, a turaniz-
must Csapody torténelemhamisitdsnak, dilettantizmusnak min6si-
ti, amely az eurdpai oreintacié helyett , primitiv, pogény, 16htise-
v6 rokonokndl kopogtat”. Végs6 konklizidja, hogy e tanitas sze-
rint ,a turdni magyar j6 magyar, a nyugati elnémetesedett rossz
magyar”. Ugyanilyen szenvedélyesen timadja a turanizmust Fe-
hér Matyas O. P. Julian hétsziz éves iitja és a turanistik cim( bira-
latdban. , A turanistdk — frja — elsikkasztva vagy agyonhallgatva
a lényeget, Julianban egy faji ontudattél langol6, a nemzeti iste-
nért, Hadtrért lelkesiild magyart akarnak latni.”

A Vigilia minden sziménak els$ oldalan lathaté a hivatalos jo-
véhagyas: ,Nihil obstat. Dr. Michael Marczell, censor dioecesa-
nus.” A katolikus egyhaz tehit véllalta a magyar katolikus értel-
miségiek tutkeresését és allasfoglalasat a koreszmével szemben.
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ANDRAS KAROLY

Sziiletett 1917-ben Felsé-
lésziéfalvan. A kbzépiskoldt
Kassén, egyetemi tanul-
manyait Pragaban, Buda-
pesten és New Yorkban vé-
gezte. Sok éven keresztll
a SZER munkatérsa, a ku-
tatd oszidly helyettes igaz-
gatdja. Jelenleg Miinchen-
ben él. Ezen irasa egy eld-
adas szerkesztett szbveg-
részete.

Az (ttdrék

Maritain és a Vigili
Az 1930-as évtized elején fiatal magyar tollforgatok, egyfajta szellemi
és szocidlis sziikségallapotban érezvén magukat, elhataroztak, hogy
mads nyugati irék-gondolkodék mellett Jacques Maritain mtivei el&tt
is megnyitjak az utat az igényesebb hazai olvasék felé. Nem Maritain,
a neotomista filoz6fus vonzotta 6ket elssorban, hanem Maritain, az
emberi jogok, az emberi méltésag védelmezbje, a keresztények tarsa-
dalmi feleldsségének hirdetSje. Maritain magyarorszdgi befogadasa
nem volt egyenletesen felfelé ivels folyamat. Megszakitasok, sziinetek,
tjrakezdések véltogattdk benne egymdst a mindenkori politikai
helyzetnek, vilagnézeti és szocidlis kiizdelmeknek a fiiggvényében.
Magyarorszigot, mint vesztes orszagot, az elst vilaghaboru utan
stilyos csapasok érték. Az orszagnak radikélis reformokra lett volna
sziiksége, hogy friss levegthoz, erbhoz, lendiilethez jusson. A re-
formok hivei mindenekel6tt a nagybirtokok felosztasat siirgették,
hogy a hdarom milliéra becsiilt agrarproletariatust legalabb részben
6néllo egzisztencidhoz juttassdk. Egy rovid és véres forradalmi sza-
kasz utdn azonban az orszagban jo két évtizedig konzervativ erdk
kormanyoztak, amelyek legfeljebb a bajok tiineti kezelésére vallal-
koztak.

A reform vagy nem-reform kérdése a magyar katolikus egy-
hézat is érzékenyen érintette. Az egyhdz ugyanis a torténelmi fej-
16dés folytan Magyarorszag egyik legnagyobb foldbirtokosa volt. A
hierarchia (a Prohaszka Ottokar székesfehérviéri plispokhéz hasonlé
ritka kivételektdl eltekintve) alapjdban reformellenes volt. Magatarta-
sén a Rerum novarum megjelenése sem valtoztatott sokat.

A vilagi hivbk és a lelkészkedd papok tekintélyes része nem
tudott megbékélni ezzel az allapottal. Az egyhaz hitelét féltették
a konzervativ rendszer és az egyhazi érdekek Osszefonddasatol.
Az elégedetlenség hovatovabb az egyhazon beliil is nyilt kritika-
ban nyilvdnult meg, s a megujulds, a véltozas elkotelezettjeinek
szervezkedéséhez vezetett.

Fiatal katolikus értelmiségiek kis csoportja 1931-ben lépett a
nyilvanossag elé. A polgéri szdrmazasy, frassal, tjsagirassal fog-
lalkozé fiatalokat valldsos-vildgnézeti érdekldésiik, szocialis ér-
zékenységiik kétotte Ossze. Elégedetlenek voltak a magyar bels6
viszonyokkal, a rendszerbarat keresztény politikusokkal s legfs-
képpen sajat egyhazi hierarchidjuk merev allaspontjaval.

A kis egylittes egész tevékenységére ranyomta bélyegét a két
vezetd egyéniség, Balla Borisz és Possonyi Laszl6 s még néhany
tarsuk er6s francia orientacibja. Balla kozgazddsznak indult, de
atvaltott filozoéfidra és torténelemre, doktori disszertacidjat Gabriel
Marcelrdl irta. Baratjanak, a szinhdzba szerelmes Possonyi Laszlé-
nak tarsasdgaban tobbszor beutazta Franciaorszagot, s héla tudo-
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'Balla Borisz: A lélek
Utjai, Budapest, 1934,
(Cikkgytijtemény)

Lapalapitdsok

manyos kutatébmunkdjanak, értékes kapcsolatokat épitett ki fran-
cia egyhdzi és irodalmi korokkel. Idehaza mar korabban felt(inést
keltett cikkeivel, amelyekben az tigynevezett magyar uri réteg ki-
hivé életformdjat, antiszocidlis gondolkodasat ostorozta.

Balla és tarsai nyugati tGtjaikrél csupa pozitiv élménnyel gaz-
dagodva tértek haza. Mig Magyarorszdgon — megitélésiik szerint
— egy helyben topogott az élet, a vezetSk elnéztek a tomegek gondjai
felett, az irodalom fokozatosan provincializmusba siillyedt, odakint
Nyugaton minden mozgasba lendiilt. Mély benyomast tett rdjuk a
vallasos hit wjjaéledése. Tekintélyes szellemi nagysagok tértek katoli-
kus hitre, vagy legaldbbis keresték az utat Isten felé; a filozéfidban —
skolasztikus kényszerzubbonyat levetve — dj életre kelt a tomizmus.

A fordulat bolcs6jének egyértelmfien Franciaorszagot tekintették.
Balla tti beszdmoldinak allandéan visszatérd témaja volt a francia
féldon kibontakozé ,nouvelle spiritualité”, a ,renaissance chrétien-
ne”, a ,keresztény miszticizmus” 4j korszakanak felvirradasa. Az 1
szellemiséget nagyrészt a Péguy-, Bemanos-, Claudel-, Mauriac-,
Maritain-féle ,irodalmi vonal” tiplalta ,élettel, elannal, tavlattal”
Balla kiilén kiemelte, hogy ,ez az irodalom katolikus (volt)”

A konkhizi6 szinte magatol adédott: a magyar szellemi életnek is
be kell kapcsolédnia a nyugati (értsd: francia) djjasziiletési folyamat-
ba, mert a szocidlis reform nem lehet teljes, de valéjaban el sem in-
dulhat, az emberek bels6 reformja, lelki-szellemi megujuldsa nélkiil.

Balla és tarsai vallalkoztak ra, hogy maés, reformel6készitd te-
vékenységilik mellett a nyugati szellemi értékeket, vagy amit 8k
annak tartottak, kozvetitsék a magyar olvaséknak. Igy esett vé-
lasztasuk — tobbek kozt — Maritainre, aki kés6bb legfébb vilag-
nézeti tekintélyiikké lett. M(ikodési keretnek elébb egy Prohadszka
puspokrdl elnevezett tarsasidgot szerveztek, de rovidesen tigy
dontottek — hiszen irdi ambicidk is fltotték Sket—, hogy a sajtd
alkalmasabb eszkoz lesz céljaik elérésére.

Harom lapalapités ftiz6dik Ballaék nevéhez. 1931 derekdn elindi-
tottdk a Korunk Szava cimfi, kritikus hangvételii, kéthetenként meg-
jelend ujsagjukat. A hazai szocidlpolitika mellett b6 teret szenteltek
benne irodalmi és vildgnézeti kérdéseknek. Elsének mutattdk be
Magyarorszdgon a modern francia katolikus szellemi-irodalmi élet
kimagasl6 képviselit, koztik Maritaint. Az 6 nevét addig csak aka-
démikus szintfi folybiratok emlegették. Még a hazai katolikus filozé-
fusok se tanusitottak kiilonosebb érdeklédést konyvei irdnt.

1935-ben Balldnak és Possonyinak, kiils6, személyi intrikdk mi-
att meg kellett valniuk a Korunk Szavitél, s Uj Kor néven egy
masik, ugyancsak kéthetenként megjelend lapot alapitottak. Szi-
gordan pértokon kiviilallé, idészerti problémékat tisztdzé férum-
nak szantdk, de a lap menthetetleniil belekeveredett a napi politi—
szerkesztd-kiad6k megszuntették

Kézben a Korunk Szava — az Uj Korral ellentétben — a pol-
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Maritain a Vigilidban

3 vigitia, 1. kitet,
Budapest, 1935,
Gyertyaszentel§
Boldogasszony lnnepe

géri baloldal felé orientdlédott. Emiatt egyre nehezebben lélegzett
a jobbra tol6dé haboris Magyarorszagon. Egy id6 mulva Jelen-
korra valtoztatta nevét, de 1944 elején 1j forméjdban is megsziint.

A két lapalapitds datuma kozé esett a Balla-csoport harmadik,
legjelent8sebb vallalkozasa, a Vigilia.

A Vigilia 1935 februérjaban jelent meg el6szér 192 oldalon,
rendkiviil elegéns formédban. Az els6 szam olyan sikeres volt,
hogy mdasodik kiaddst kellett nyomtatni bel6le — azt hiszem, ez
egyediildllé eset a magyar folyéirat-irodalom torténetében. Ev-
negyedes folydiratnak indult, majd havi megjelenésre tért at. Bal-
la koran belefaradt a kozéleti harcokba, diploméciai szolgalatba
lépett, s a folydiratot mindenestiil Possonyira testélta.

Possonyi is sokdig dacolt a kiilonb6z8 hdbortis nehézségekkel,
mig azutdn 1944-ben, tiltakozdsul a magyar hatésdgok, majd a
német kovetség beavatkozdsai ellen, felfliggesztette a Vigilia meg-
jelenését. 1946-ban a folybirat ismét talpra allt, s megfogyva és
megsziirkiilve bar, de dtvészelte a kommunizmus évtizedeit.

A Vigilia szerkeszt6i elsé szamuk flilszovegében a kovetkezd-
ket irtdk terveikrol:

»- (A Vigilia) a szellemi arisztokricia negyedévi kézlonye akar
lenni, azé a szellemi elité, amely az egész vildgon réébredt a 1é-
nyeges valaszra, amit zajlé korunk lényeges kérdéseire kell ad-
nunk. Jacques Maritain fogalmazta meg a primauté du spirituel, a
szellem mindenekfelett valé fels6bbségének parancsat, amelyet
egyediili zsinérmértéknek ismeriink el... A Vigilia a nagy lelki re-
naissance hirdetgje... Nem adunk programot: a szellem nagy értéke-
it gytijtjiik Ossze és kozvetitjiik, adjuk tovabb egy 1j vilag katolikus
értékeire szomjas magyar elit kézonségnek. A magyarsig, a magyar
lélek is érzi, hogy minden téren sziiksége van igazi megtjuldsra. A
Vigilia segiteni akar abban a munkéban is, amely az Gj mozgalmak,
az j vilag gyokereit keresi s lényegiikbdl kozvetiti a jot...”

A szerkeszt8k hivatkozdsa Maritainre nem korai dekoriciéke-
resés volt. Akkoriban mar franciaorszagi személyes tapasz-
talatokbdl is jol ismerték munkdassagét, befolyasat a' francia szel-
lemi életre, a fiatalok gondolkodasira. A maguk szadmadra is irdny-
tinek véalasztottdk. Ez a bekdszontdn kivil a folydirat elsd sza-
maénak (vagy ahogy a szerkesztok nevezték: elsé kotetének) tar-
talmabol is vildgos volt. A nyugati (tobbségében francia) és ma-
gyar anyag kozé illesztve jelent meg Maritain ihletett portréja
Aquinéi Szent Tamdsrdl. A szerzd hangsilyozta, hogy mestere
»igazi apostola a modern kornak is”.

A hébora kezdetéig a Vigilia ki tudott tartani eredeti el-
hatdrozasa mellett: dsszegy(Gijtotte a nyugati szellemnek a ,igazi
megoldds”, vagyis Isten felé mutatd irdsbeli termékeit, s ezzel
parhuzamosan az olvasé elé tarta az ugyanebbe az irdnyba igyek-
v6 hazai irodalmat is. Maritain még két tanulménnyal szerepelt a
folyéiratban; az egyik az Action et contemplation, a masik A beliil-
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Maritain kozelbdl

4 Pesti Napl6,
Budapest, 1937. februar
8.,8.(br. Doblhoff Lily
interjuja)

val6 élet cimet viselte. (Az utébbi négy kotetre elosztva jelent meg.)
1941-t81, Magyarorszag habortiba 1épésétdl kezdve nehezebbé valt a
nemzetkozi kapcsolatok tartdsa. Maritain évekre eltint a lapbél, s
altaldban a lap nyugati anyaga érezhetSen lecsokkent.

Maritaint a Korunk Szava vilds utani f8szerkeszt6je, Katona Jend
is egyik vezércsillaganak tekintette, s amig tehette, b6ségesen publikalt
irasaib6l (példaul Theonas és Philonous dialégusdt tobb részletben).

S még egy eligazdsa volt ennek a korai magyar Maritain-kul-
tusznak, mégpedig Csehszlovakia felé. Az ottani magyar kisebbség fia-
tal katolikus értelmiségének havi folyéirata, az Uj Elet is rendszeresen
foglalkozott Maritainnel: t6bb cikkben ismertette munkassagat, kisugar-
2asét a fiatal francia értelmiségre, s meglehetSs rendszerességgel kozolt
részleteket munkaib6l. Ennek az érdekl8désnek az éleszidje Esterhazy
Lujza grofnd volt, aki gyakran megfordult Franciaorszagban, bejaratos
volt egyhdzi és vilagi korokbe, részt vett a Pax Romana nemzetkozi
kongresszusain, és mindannyiszor Maritain-irodalommal megpakolva
tért vissza. E sorok szerzSje is t6le kapta didkkordnak els6 Maritain-
kényvét — az éppen akkor megjelent Humanisme intégralt.

1937. februar 7-én Maritain magyar olvaséi-hivei-tanitvanyai
személyesen is taldlkozhattak mesteriikkel. Ezen a napon ugyanis
a Vigilia és az Alliance frangaise meghivdsara el6adast tartott a
budapesti Iparmf{ivészeti Foiskola nagytermében. A terem — me-
sélik — zsufolasig megtelt, mindenki megjelent, aki szdmitott a
magyar fovéaros szellemi életében. Eckhardt Sandor, a budapesti
egyetem francia tanszékének vezetSje koszontotte a vendéget, aki
ezutdn felolvasta Action et contemplation cimfi tanulményat. (A
szoveget a Vigilia kovetkez6 szdma teljes terjedelmében kozolte.)
Az est utdn Maritain diszvacsordn vett részt meghivott tiszteldi
tarsasdgaban. Méasnap Bukarestbe utazott.

A latogatas ideje alatt Maritain hosszu interjit adott az egyik
budapesti napilapnak, a Pesti Naplonak. Tehdt a személye, mun-
kassaga iranti érdeklddés korantsem szfikiilt le a fiatalabb katoli-
kus értelmiségre. Az interju ritka bepillantast nytjt az akkori vi-
laghelyzet és a filozéfus eszmevildga kozotti ('Ssszefiiggésekbe.4

Az Gjsagirond eldszor is azt szerette volna tudni, hogy Mari-
tain miért nyult vissza Szent Tamasig, miért éppen &t vilasztotta
mesteréiil, mikor annyi mds tudés szentje is van az egyhaznak.

Azért — magyarazta Maritain —, mert felismerte, hogy az
Aquinéi tanitisa a sok évszdzados korkiilonbség ellenére is a leg-
atfogobb, a legegyetemesebb, legmodernebb: ,Szent Tamas élte 4t
legmélyebben az igazi kereszténység magasztos, mindent atfogo,
nemzetkozi emberiességét. Tanitdsa nem csupan katolikus elmék-
hez sz6l, hanem minden keresztény érziletli emberhez. Manap-
sig pedig ez a fontos... az igazi keresztények Osszefogisa.”

A jovbre vonatkozé kérdésre vialaszolva Maritain ,Oriasi val-
tozdsok val6szin(iségérs]l” beszélt. , Valami torténni fog (a vilag-
ban) — mondotta —, akar akarjuk, akar nem... Ezért kell most
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Tan és valésag

megsziiletnie az aktiv keresztény vilagszemléletnek, amely véle-
ményem szerint nem azonos a most felszinre keriilt témegmoz-
galmakkal... Nem igaz — folytatta Maritain —, hogy sziikség van
mindent elsdprd témegmozgalmakra, hogy a vildg dujjasziilessék.
Nekiink, lelkiinkben keresztényen érzé embereknek kell dsszefog-
nunk, de nem valaki ellen, hanem a mi sajat lelki felszabadulasunk
érdekében. Mindeniitt képz8dnek majd sejtek, bensséges szellemi,
lelki sejtek, amelyek csak néhany emberbél allnak, s amelyek mégis
magukban hordozzédk a jov6 lehetSségeit. Ez a jov6, nézetem sze-
rint, nem a jobb, a kénnyebb j6v8, hanem az igazsagban gyotkerezd
életforma, a hazugsagtél mentes, életet atitaté politika.”

Az 10jségirond még azt szerette volna hallani Maritaintél, hogy
szerinte: lépjen-e ki a filozéfus az életbe, tartson-e fenn &llandé
kapcsolatot az élettel?

~Ezen a kérdésen mér én is sokat gondolkodtam — vallotta be
Maritain —, s arra a megggydz&désre jutottam, hogy nem. Ne a
filoz6fus, hanem a fana legyen olyan &tiitd erejli, hogy irdnyitsa,
j6 irdnyba vezesse a napi politikat.”

Szinte csak zaréjelben emlitem, mert nem akarok tilsdgosan el-
kanyarodni a f6 tématdl, hogy a hdboru vége felé, més orszagokhoz
hasonléan, Magyarorszagon is elindult egy kisérlet Maritain eszmé-
inek atiiltetésére a gyakorlati politikdba. A habords megprébaltata-
sok, a zsid6lildozések s egyéb embertelenségek kiilondsen id&szerti-
vé tették Maritainnek az emberi méltésag tiszteletérdl; a faji, nemze-
tiségi, vallasi korlatokat felulmilé keresztény emberszeretetrdl; a ke-
reszténység és demokracia viszonyardl vallott nézeteit.

Hosszu, titkos elékésziiletek utan, 1944 &szén az ellendllasi
mozgalom részeként megalakult a Magyar Kereszténydemokrata
Néppért. Programja egyelSre csak fo6bb vondasaiban késziilt el, de
ideiglenes vezet&i vildgosan elhataroltdk magukat a muilt félhiva-
talos keresztény politik4jatdl, s partjukkal be akartak kapcsolédni
az Uj, demokratikus Magyarorszag felépitésébe. A part tomegba-
zisai az ugynevezett katolikus népmozgalmak lettek volna, ame-
lyek a Rerum Novarum intenciéi szerint a harmincas évek kozepé-
t6l szervezddtek. Agrarifjisagi agazatuknak, a KALOT-nak kere-
ken félmillié tagja volt, s éridsi befolyasra tett szert a kdzéletben.
A mozgalmak munkatirsai és szimpatizinsai kozt szdmos Mari-
tain-tanitvany szerepelt.

A felszabadulds utidn, nem minden vita nélkiil, Barankovics Ist-
van vette at a part vezetését. A magyar politikai szinképben a ke-
resztény liberalizmus képviselSjének szdmitott. Modern, az egy-
haztdl fliggetlen, nyugati mintaji, a valasztok széles tdborara ta-
maszkodé kereszténydemokrata néppart volt az idedlja. Torek-
véseiben szdmos kit(ind értelmiségi tdmogatta, koztiik a , maritai-
nista” Eckhardt Sandor professzor, Mihelics Vid szociolégus és
publicista, Rénay Gyorgy iré. Az utébbi forditasdban révidesen
megjelent folytatdsokban Maritainnek a hdboru alatt késziilt kis
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A Vigilia 1946 utén
% Vigilia, 1946. 1. szém,

1947. 1., 2. és 3. szam

8 vigilia, 1967. 9 és 10.
szam

kotete, a Christianisme et démocracie. Az j politikai-vildgnézeti csa-
tatéren hasznos kalauz volt az olvasénak. Ezek a hatdsok mind
belefolytak a taktikai okokb6l mér csak Demokrata Néppartnak
nevezett keresztény politikai alakulat végs6 programjanak és pro-
filjanak kialakitdsaba.

Magyarorszagon azonban a német uralmat a szovjet megszal-
las véltotta fel. A Néppart az elsd valasztasokon, 1945 oktéberé-
ben nem indulhatott, mert a hatésigok elszabotaltik engedélye-
zését. A kovetkezd alkalommal, 1947 augusztusaban csak az utol-
s6 pillanatban széllhatott be a vélasztasi kiizdelembe. Ennek elle-
nére s a botranyos szavazasi visszaélések ellenére is a kommunis-
tak utan a leger6sebb part lett, 60 képviseldvel vonult be a Parla-
mentbe. Pirruszi gybzelem volt, mert m{ikodését a nyiltan dikta-
turara t6r6 kommunista part lehetetlenné tette. Mindszenty bibo-
ros primds letartéztatdsa utdn Barankovics nyugatra menekdilt, s
bejelentette pértja feloszlasat.

1946 6szén, a politikai csatdrozdsok kozepette, 1j életre kelt a
Vigilia. Nem a korébbi f&szerkeszt6-tulajdonos tdmasztotta fel, ha-
nem Roénay Gyodrgy és Sik Sandor. Ronay Maritain-forditisa a Vigi-
lia els6 négy szdmadban jelent meg, s ezzel bizonyos mértékig el
is kotelezte a lapot a Maritain altal képviselt szellemiség mellett.

1948-ban, a kemény esztenddk kiisz6bén még harom Maritain-
tanulményt kozolt a Vigilia (az egyik cime Egyhdz és a szocidlis ha-
ladds volt), azonkiviil részletes ismertetést Raissa Maritain memo-
drjair6l. Tizenhat esztendds sziinet utdn kovetkezett Mihelics Vid
konyvbiralata a Le Paysan de la Garonne-rol. Pontosabban Osszedl-
litds volt kiilénbozd nyugati velemenyekrél A sort egy olasz,
végeredményben negativ kicsengésti kritika zéarta. Elismerte a
kontroverzidlis mt ,kétségtelen értékeit”, de azonnal a szerzd
szemére vetette: helyzetanalizisében nem vette figyelembe ,a
gondolkod6 embenseg haromnegyedének” allaspont]at

Ujabb hat év miilva, 1973-ban bukkant fel Gjra Maritain neve a
Vigilidban. De ez mar csak rovid, egyoldalas nekrolég volt. Ré-
nay irta, s gy hangzott, mintha nemzedéke nevében is biicstizott
volna ,korunk kereszténységének kimagaslé alakjat6l”. Meghajolt
Maritain életmtivének nagysaga el6tt. ,Mindez — folytatta — a
maga idejében nagyon sokat jelentett, és nagyon sokaknak nytj-
tott, legalabb Aatmenetileg, biztos tdjékoztatast; sokakat tanitott
meg arra is, hogy ... ne zarkézzanak a miihely steril falai kozé,
hanem tomista irdnytfivel a keziikben prébéljanak korunkban el-
igazodni...” Maritain ,vilagitétornyot” épitett, amely azonban a
vilaghdaborut kovetd 14j korszakban ,hamarosan a forgalom titjain
kiviilre keriilt”. Mégis — vigasztalédott Rénay —, él még egy
nemzedék, amelynek egy fontos, ttkeresd korszakidban eligazit6
vildgossag volt ez a farosz. Az iréds igérettel zarult: az egykori ta-
nitvanyok egyszer taldn ,b6vebben is szembenéznek fejlédésiik
maritaini szakaszaval”. Az igéret eddig még nem valésult meg.
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TOROK JOZSEF

Szillefett 1946-ban. A szé-
kesfehérvari egyhdzmegye
papja, a Pazmény Péter
Katolikus Egyetem Hittudo-
ményi Karanak tanéra. Leg-
utébbi tanulményat 1994. 7.
szamunkban kzoltik.

A televizié mégikus
hatalma

Etik

/ k / [ ] [ Ol [ V4 LIy 4
Fiatal orvos baradtomat egyszer megkérdeztem a hormonok viselke-
désérdl, és 6 legnagyobb megrokonyodésemre a kovetkezdt kozolte
velem: nézd, azt tudjuk, hogy ha a hormonokkal kapcsolatban a
folyamat egyik végén valamit megvéltoztatunk, akkor nagyjabél
milyen végeredményre szdmithatunk. De addig még nem jutott el
az orvostudomdny, hogy lépésrol 1épésre azt is ismerné, valéjaban
mi megy végbe a kezds- és a végpont kozott.

A hormonok viselkedése irdnti érdeklédésem é&tmeneti jellegti
volt, &m a példa altalanos érvényfi tartalma gyakran eszembe jut a
televiziéval kapcsolatban: jollehet a kézbeesd technikai allomasok is-
mertek, a kezdet és a végpont kozott mégis valamiféle mitikus fo-
lyamat torténik. S ezt a nézdk érdekében jé lenne demitologizalni.

Némileg &ltalanosabban fogalmazva, a képi civilizdcié etikija
az, ami részben még atgondoldsra var.

Ugy tiinik, a kép hamarosan gy6zni fog az iras folott, hiszen
egyetemes nyelve mindenkihez szél, megértéséhez nem sziiksé-
ges elbzetes tanulmdany folytatdsa. Bar ez a megkozelités nem igaz
telies mértékben, ennek ellenére figyelmeztet: a képi civilizaciot
igénybe vevd tomegkommunikicié — ezen belill a leghatasosabb
eszkoz: a televizié6 — szerepérdl, feladatardl érdemes elgondolkodni,
vitatkozni; mert csak ezutdn lehet etikai alapokon megfogalmazni a
helyes mitikodéshez sziikséges szabalyokat, torvényeket.

Természetesen ismert a kiindul6pont a kamera egyik végén: in-
formécié, mfivészi alkotds, rendezdi szandék, cél stb. A végered-
mény nagyjabol elbre kiszamithaté. A kiindulépont és a végpont ko-
zOtt azonban az informécié vagy mfivészi alkotas ,mitikus” er6t
nyer, és ebben a ,mitikus” erSben van egy kiszamithatatlan tényezd.
Ha élhetiink a szabad asszocidcidval, akkor két végletes példat érde-
mes megemliteni a kamera és a képernyd mint két végpont kap-
csén. A Magyar Televiziéban hangzott el egy kivalé tévés személyi- -
ség szdjabol: a televizié az embert el6bb felhasznilja, majd elhasz- -
nélja, végiil eldobja. A masik példa egy autista kisfiti, akir6l a pszi-
cholégusok megdllapitottak: azért lett autista, mert dajkdja nem to-
r6dott, nem beszélgetett vele, hanem ranyitotta a televizidt, és 6ra-
kon 4t hagyta, hadd foglalja le a gyereket a kép- és hangaradat.

A két példa végletes, ugyanakkor van benniik egy vonas, ami
kozds: a televizi6 magikus hatalma. Melyek lehetnének azok a
szempontok, amelyek az informécié és a mfiveldés pétolhatatlan
eszkozét segitenének megfosztani ettS]l a mitikus er6tsl, azért,
hogy a televizié szolgalatot, kdzszolgalatot jelentsen?
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A kozos gondolkoddsra javasolt szempontok nem hatnak az
tjdonsag erejével, hiszen nem is ez a célunk. Inkidbb egyfajta
nyugodt egyiittgondolkodésra hivnak, amely a televiziézasban ér-
dekelt mindkét fél szdmadra segitséget jelenthet.

Ablak a vilagra

A sajté és az ember
szabadsdga

Az informécidk
zuhataga

Nem tekinthetd véletlennek, hanem a magyar televiziés szakem-
berek sokszor tanusitott tomegkommunikéciés érzékenységének
koszonhetd, hogy az egyik legnépszer(ibb mtisornak is ez a cime.
A tévénézbnek a képernydn keresztiil ablak nyilik a vilagra.
Ugyanakkor a vildg is betekint ezen az ablakon sok-sok otthonba.
A témegkommunikaciés eszk6zok a maguk sokféleségében nem
csupdn a kép és hang eszkozszerli kozvetitsi, vagyis semleges
informéci6hordozék, hanem hatékony, s6t cselekvd eszkozok. Ez
természetesen semmi Gjat nem jelent. Es az sem tj, hogy lényegi
tevékenységiik csak szabadsagban bontakozhat ki. A tomegkom-
munikéci6éval kapcsolatban szeretjiik emlegetni a sajtészabadsagot.
A sajtészabadsag allandé hangoztatdsa a demokracidkban termé-
szetes, hiszen az egyéb demokratikus jogok megalapozasahoz nél-
kiil6zhetetlen feltétel. A szakirék azt mar kevésbé emlegetik, hogy
a tomegkommunikacié hasznalata szerint nemcsak segitheti az em-
ber szabadsdgdnak kibontakozasat, hanem éppenséggel gatolhatja
is. Legtobbszor a hallgatds csendje veszi koriil az emberi szabad-
sagnak azt a részét, amely a tomegtajékoztatassal szoges ellentétbe
keriilhet. Vagyis nemcsak a sajtészabadsag elidegenithetetlen jog,
hanem az ember szabadséga is. Adott esetben — ellentétbe kertilve
a sajtészabadsaggal, illetve a tomegkommunikaciéval — az emberi
személy szabadsaga el&bbre vald, hiszen ez személyi méltésaganak
elidegenithetetlen el6féltétele.

Koézhelyszamba megy, hogy a tévé csalddtagga valt, tobbet be-
szél, mint barmelyik csaladtag. Tekintély 6vezi, szinte tévedhetet-
len. Ugyanolyan magatartds jellemzi, mint egy-egy ujsag elszant
olvasétaborat. Ez az tjsdg a legjobb, a legnépszertibb, a legintel-
ligensebb..., tehat, ami hasadbjain megjelenik, az mind igaz. Mos-
tansdg, amikor az informdaciék befogaddsa messze megeldzi a fel-
dolgozast, a tomegtajékoztatas eszkozei a tarsadalmi éleben egyre
nagyobb szerepet toltenek be. Ez ismét nem (j megéllapités.

Am feltettiik-e elégszer a kérdést: milyen befolyast gyakorol-
nak? A tomegtéjékoztatasi eszkozok természetiiknél fogva szenzi-
tiv képességeink meghosszabbitdsai. Az érzékelés, illetve az ér-
zékelés ttjan a befogadds még nem végcél, hanem sziikséges koz-
vetités — amint a médium sz6 eredeti jelentése is mondja — a
gondolkodés felé. A kézépkor nagy filozéfusa, Aquinéi Szent Ta-
mas ezt a kovetkezbképpen fogalmazta meg: semmi sincs az érte-
lemben, ami elébb nem volt az érzékelésben. E megallapitas ese-
tiinkben is tokéletesen érvényes. Vagyis a tomegkommunikacié
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eszkozei a reflexié szolgalatdban éllva dllanddan Gj meg 1j téma-
kat széllitanak. Azonban a latott és hallott informaciék a befoga-
dé figyelmét képesek oly mértékben lekotni, hogy a reflexis, a
gondolkodds szinte lehetetlenné vélik. Gyors, pontos, témor, vila-
gos informdcié — mindez jogos kévetelmény. De kérdés, hogy a
hisz mésodpercenként 4j meg 1j informéciét szallité kozlések
mely ponton lépik 4t a megengedett hatart, és valnak agymosas-
sé, illetve az agy tulzstifolasava.

A tomegkommunikaci6, mint nyitott ablak a vilagra, a gondol-
kodas, az emberi szellem szolgélatiban kell hogy alljon. A médiu-
mok segitségével az ember konnyebben megtaldlja helyét a vilag-
ban, feltéve, hogy a médiumok a nekik megfeleld szerepet toltik be.
Kiilonben az ember szenzitiv képességét teljes mértékben lefoglalva
elidegenitik 6t a neki kijar6 szabadsadgtél mind az egyéni, mind a
kozosségi életben. A tomegkommunikécié hivatdsa szerint az érté-
kekhez kotddo, tehat az igazi szabadsag szolgalataban all.

Kommunikdcio és oktatis

A médiumok nem ellenségei, hanem bardtai a tdrsadalomnak, a
csaladnak, az egyénnek. Az oktatds teriiletén szerepiik egyre no-
vekszik. Emellett arra is figyelni kellene, hogy a kommunikaciés
eszkozok haszndlatéra tanitani kell az embereket. Nehéz, de nélkii-
16zhetetlen feladat azért, hogy a tomegkommunikacids eszkozok
szovetségeseinkké viljanak. Nélkiilik, f6ként elleniik dolgozni hi-
dbavalé vallalkozas. A kommunikaciés eszkézok helytelen haszna-
lata azt is jelentheti, hogy a fiatalok az dllandé zenehallgatas gépe-
ivel, a televizié képerny&ijével, az elektronikus jatékokkal, a szami-
tégépekkel falat épithetnek maguk koré, hogy védekezzenek a kiil-
vildggal szemben. Am ez az imagindrius védelem barmikor meg-
semmisiilhet, és a fiatalok kiszolgéltatottan keriilnek szembe az at
nem gondolt, fel nem dolgozott vildggal. Hogyan lehetiink segitsé-
giikre, hogy a technika legmodernebb eszkdzei a valé vilagtél ne ide-
genitsék el Sket, hanem éppen annak jobb megértését szolgaljak?

A médium és az igazsdg

A Bibliaban Pilatus a vallat vonogatta, mikézben ezt kérdezte: Mi -
az igazsag? Felel6tlenség lenne 6t utdnozni. Az informécié igazsaga
nem redukdlhaté a puszta objektivitdsra. Az objektivitas néikiiloz-
hetetlen elbfeltétel, am az igazsag feltételezi azt, hogy az érzékelé-
sen tul a gondolkodasra is sor keriil a befogad6 részérSl. A rég
kidolgozott és éaltaldnosan elfogadott iranyelvek tartalmazzak,
hogy a tomegkommunikécids eszkdzok, mikdzben latni, hallani se-
gitenek, Srizkednek az esemény, az informéaci6é barmiféle torzitasa-
t6l, vagy az elditéletek felkeltését6l. Azonban elég a kamera
Lugyes” kezelése, a fény-arnyék hatas célzatos negativ megvélasz-
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A manipulélt informécié

tisa, és a néz6 mdr a kép alapjan elditéletek seregét fogalmazza
meg magéban, és a mondanival6t ennek segitségével szelektalja.

Az elhitetés politikdja a torténelem folyaman sokak szamadra
kedvelt médszer volt. A képernys segitségével az elhitetés politi-
kédja eldtt soha nem vart, remélt, latott, hallott tavlatok nyiltak
meg. Az egyik igazsag elfedheti a mésikat, a részigazsdgok elbtér-
be allitasdval az igazsdg egésze kdrosodhat. A kozvetitésre keriils
informéciék kivalasztdsa soha nem szandék nélkiili. A kivéalasztds
egyuttal kizardst jelenthet; 1956-ban a Szuezi-csatorna eseményei
egyszeriben feledtették a tomegtajékoztatasi eszkozok segitségével
a magyar forradalmat. Az Obél-hdbord alatt senki nem tor6dott a
balti dllamokkal és Jugoszldvidval. Jéllehet ez utébbiban akkor te-
remt8dtek meg a szégyenletes feltételek a mai eseményekhez.

A francia ir6, Frangois-Henri de Virieu Médiacratie cim@i konyvé-
ben a tomegtéjékoztatasi eszkdzok kapesan olyan hatalomrél mer ir-
ni, amely lehet felel6tlen, arrogéns, s6t veszélyes is. A kétszaz éves
tolerans francia demokréacia elviseli ezt a biralatot annak tudatdban,
hogy a médiumok az intelligencia, a batorsag, a kortiltekintés és az
elszantsag segitségével feleldsségteljes, sz6kimond6, de nem arro-
gans, az egyének és a kozosségek érdekeit nem veszélyeztetd, ha-
nem azokat el8segité eszk6zok lehetnek a demokrécia javara.

Informdcié és ideoldgia = manipuldcié

A kommunikéciés eszk6zok a manipuldcié szinte belathatatlan
technikai eszkozeivel rendelkeznek, mikézben latszélag semleges
és tudoméanyos moédszerekre hivatkoznak. A tényeket médjukban
all nagyitani vagy kicsinyiteni, sét egyszerfien elhallgatni. Egy rész-
letet kiemelni sszefiiggéseibdl, vagy a jarulékos tényezdknek, mel-
lékes korilményeknek lényegi szerepet tulajdonitani — egyesek
szdmadra pusztan szakmabeli fogas. Feltenni olyan kérdéseket, ame-
lyek csak a kérdésfeltevd altal mar elére meghatarozott médon va-
laszolhaték meg — mindennapos eljirds. Riportalany legyen a tal-
pan, aki a riporter kénnyed fogalmazasi, sommas megéllapitasai
eldl ki tud térni. A kdzvéleménykutatds hatalmas tudoményos ap-
parétusra épiil, és nélkiilozhetetlen a tirsadalmi életben. De a tu-
doményos igény(i kutatds arra is fényt vet, hogy a kézvélemény-
kutatasi végeredmények szamtalan esetben nem a kérdezettek, ha-
nem a kérdezdk véleményét tiikrozik. Ma a médiumok irdnt na-
gyobb a bizalom, mint a bizalmatlansig. Vajon a kézvéleményku-
tatasok kritikatlan atvétele nem ingathatja meg ezt a bizodalmat?

Végezettil sz6lni kell — mégpedig nem véletlentil az ideolégia-
manipuldcié kapcsan — a kereskedelmi televiziérél, amely artat-
lansagat éppen most igyekeznek hazankban elhitetni. A francia
kozszolgalati televizié6 elndke nemrég gy nyilatkozott, a keres-
kedelmi televiziézés legtobb orszagban valédi hatalmat, hatalom-
gyakorlast jelent.
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Ertékek kozvetitése

A filmek hamis vildga

Félretajékoztatas

Egyszerre vagyunk szerepldi és szemlél6i annak a valésagos for-
radalmi valtozasnak, amely az erkolcsi értékek tertiletén megy vég-
be. Ennek egyardnt vannak pozitiv és negativ dsszetevdi. Pozitiv-
nak tekinthet6 az emberi méltésag tudatosulasa, az emberi szabad-
ségjogok betartdsa iranti mind nagyobb elkotelezettség — amig .
nem keriil til sokba. A kélcsonos fliggés és ennek kovetkeztében a
szolidaritas tudata egyre jobban elmélytil, és mindez tettekben is
megmutatkozik. Elég Temesvart, a Tien An Man-teret vagy Berlint
emliteni. A pozitiv fejlédés mellett ott vannak a negativ jelenségek
a filmekben, a tévében, a reklamokban: az emberi méltésdg meg-
sértése, az emberi test targgya degradaldsa, a masik ember semmi-
bevétele, a fogyasztds ide4llda magasztositasa.

A pornogréfia és az erszak leplezett vagy leplezetlen dbrazo-
lasa mar rovid tdvon is megmutatja szdmtalan negativ hatasat. A
folytatasos filmeket szdmosan birdljak, &m még tobben nézik. A
mivészi fogyatékossigok mellett ezek olyan életet mutatnak be,
amelyben a j6lét, a kényelem uralkodik. A pénz mint cél jelenik
meg, a foszerepldk vagy nagyon jok, hogy a néz8k azonosulhas-
sanak veliik, vagy nagyon rosszak, hogy minden ellenérzést at le-
hessen vinni a sorozatfilm b{inbakjara. A f8szerepl6k érzelmi éle-
te tarsadalmi szempontbdl igencsak megkérddjelezhetd magatar-
tasformékat sugaroz. Volt sorozat, amelyben az egyik epizéd az
id6s hazaspér egylittes ongyilkossagit magasztalta a szerelem ne-
vében, vagy az eutanazidt kovetendd erkolcesi cselekedetnek alli-
totta be. Az abortusz iddnként konnyebb orvosi beavatkozasnak
tinik, mint a foghtizds — és lehetne folytatni hosszan a példékat.

Az \j elektronikus jatékok és a gyermekfilm-sorozatok kozos
vonasa az er8szak gatlastalan alkalmazidsa, s6t magasztaldsa. A
pszicholégusok, szociolégusok vizsgalatainak eredményei még
nem véltak eléggé publikussd. Az Obédl-habort alkalmat adhatott
némi kij6zanodasra, hiszen az amerikai gyermekek a habortit je-
len id6ben kovetve ujjongtak az tijfajta elektronikus jaték lattan.
A habori egyenes kozvetitése stulyos moralis kérdéseket vetett fel
a tajékoztatas szakemberei szamara, s ezekre a kérdésekre a va-
laszad4s mintha félbeszakadt volna. Az Obél-haboriit nyiltan el-
itéld pdpat heteken keresztiil a nyugati civilizdcié és kultira 4ru-
16jaként emlegették a hirkozld eszkozok. .

A félretdjékoztatids nem egy esetben diadalt iilt az Obol-habori
kisérészovegében és képsoraiban egyardnt. A halottak igaziak
voltak, &m kevés néz6t renditettek meg. Az olajban fuldoklé kor-
moranmadar tobb részvétet valtott ki, noha — mint késdbb tébb
hirko6zl6 eszkoz bevallotta — egy tankhajé zatonyra futidsakor ké-
szult archiv felvétellel illusztrdltdk az olajkutaknal végzett iraki
pusztitist. A mindendron illusztraciét, képi megjelenitést keresd
szerkesztSk gondoltak-e arra, hogy egész munkéajukat hiteltelenné
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tehetik? A hirkozl6 szervek szakemberei utélag a katonai hatésagok
szemére vetették, hogy szdmtalan esetben hamis adatokat kaptak.

A félretdjékoztatottak jogosan tették fel a kérdést az illetékes
hatésagoknak, csakhogy azt is meg kell kérdezni: miért bizonyul-
tak oly konnyen félrevezethetSknek maguk is. Az elsd egyenes-
ben kozvetitett habord altal felvetett erkélcsi kérdésekre a valaszt
csak elodazni lehet, megkerilni nem.

Gazdasdgi vonatkozdsok

A reklém

Valamennyi tarsadalmi tevékenységhez hasonléan, a médiumok is a
gazdasagi kényszer keretei k6z6tt m(ikodnek. Innen az olvasdk, hall-
gatok, nézdk sziménak alland6 gyarapitasaért folytatott harc. E harc
kozepette azonban a tovdbbadott informacidk, tények kénnyen defor-
malédhatnak. Elég egyetlen kirivé példa: a Benetton-reklamok esete.
A Benetton cég napjaink torténelmének legszivszoritébb képeit folva-
sdrolja, s minden kommentar nélkiil egy-egy termék eladdséhoz, rek-
lamozésahoz kapcsolja. A New York-i kérhazban haldoklé AIDS-be-
teg utols6 pillantasa, amint apjara tekint, nem lehet rekldamhoz mellé-
kelt kisér6anyag. A gazdasagi kényszer, a gazdasagosségra valé torek-
vés igazolhatja-e az emberi méltésag semmibevételét?

Lehetne folytatni a hazai tévéreklamok elemzésével, &m ez aka-
ratlanul is ide nem ill6 megallapitasokba torkollna. Elegend6 legyen
annak megemlitése, hogy mind a n6k, mind a férfiak szdmara sz616
rekldimok olyan mértékben hivatkoznak a nemiségre, ami alapvetSen
torz emberképet rogzit az agy mélyrétegeiben. A gazdasagossdg mint
legf6bb szempont, vagyis a pénzszerzés reklam utjan joggal igazolja
ezt a jelenlegi helyzetet? A kommunikici6 felszimolja az id6t és a
teret, mint a megismerés akadalyait. Az els6 nagy tett a gondolat és
beszéd jelek ttjan tortént irdsos rogzitése volt. A masodik Iépést a
kényvnyomtatas feltaldldsa jelentette. A harmadik korszakra a radié
és a televizi6 nyomja ra bélyegét. Milyen célokat szolgélt az eddig
ismeretlen kultiirdk bemutatdsa az ismeretterjesztésen kiviil? Ha az
idegen kultirakat bemutatva az alkot6k a sokkhatds kivaltasara to-
rekszenek, akkor a befogadé részér6l az informacié érdemi feldolgo-
zasa veszélybe kertil. A kiilénbdz6 kultirdk a képerny6n egymadssal
dialégust folytatnak, vagy kiszoritésdit jatszanak? Eurdpédnak kivalt-
ségos helyzete van a kiilonb6z6 kultiirdk parbeszédében, és ezt a
feladatot a hirkozld eszk6zoknek is fel kell vallalniuk.

A kommunikdciétol a kommunio felé

Prébdljuk meg elképzelni mindennapi életiinket a sajté, a radi6, a
televizié nélkiil. Ezek az eszk6zok dj kultirat teremtenek. Nem elé-
gednek meg a kép és a hang kozvetitésével, hanem cselekedetein-
ket is moédositjak: segitségiikkel masként, teljesebben latunk, hal-
lunk, gondolkodunk, tevékenykediink.
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Az djfajta kommunikdciés médok 1j nyelvet igényelnek, amely
a klasszikus kultirdk nyelvétsl egyre jobban tavolodik. Az uj
nyelv mindenekeltt a technikai hatékonysagot szolgélja és csak
attételesen az ember szellemi, lelki kibontakozadsat. Ezt az Gj nyel-
vet meg kell szeliditeni. Az embernek sziiksége van a kommuni-
kéciéra, kiilénben megfullad. Teste, lelke, értelme igényli azt. Az
én onmagat akkor fedezi fel, ha kimondja: te. A személy nem
bontakozhat ki kommunikéci6é nélkiil, és ez &ll a tdrsadalom va-
lamennyi kézdsségére. Amint az egyén megszenvedi a kommuni-
kécié hidnyat vagy félbeszakadasat, tigy egy csalad, csoport, s6t
egy egész tdrsadalom szamaéra is felmérhetetlen kiarokat okozhat
a kommunikacié megszakadédsa vagy torzuldsa.

Van azonban olyan kommunikéci6 is, amely csak latszdlag az, és
tulajdonképpen arra szolgdl, hogy leplezze az igazi kommunikécié hi-
anyat. Leszek Kolakowsky mondta egy 1980-as interjiban: Lenin alatt
a terrornak terror volt a neve. A szovjet tarsadalmat valdjaban Sztalin
alatt boritotta el a hazugsag 6cednja. Hozzétehetjiik: ennek hullamai
egész Kelet-Eurdpat elboritottdk hosszii évtizedeken keresztiil.

A tomegkommunikéacié felelds szakemberei kénnyebben tud-
nak egyértelm(en &llast foglalni a hamis informéaciék aramoltata-
sa ellen. Nehezebb a helyzet, amikor mértéktartast kell gyakorol-
ni. Az informécié a kommunikaciét egy bizonyos pontig segiti. Tiil
nagy aradata a két part — a kommunikal6 felek — kozott fesziilsd
hidakat elsopri, és akkor nincs t6bbé kommunikaciés lehettség.

J. K. Galbraith amerikai gazdasagtudés értekezett arrél, hogy a ha-
talom novekedése, 6sszpontosuldsa Snmagaval szemben mindig kiter-
melte az ellenstilyozasra képes hatalmat. Torténelmi példakkal élve, a
monarchikus hatalom létrehozta a parlamentet, a tulajdonosok kezében
Gsszpontosulé hatalom életre hivta a szakszervezeteket. Az informécié-
kommunikacié altal képviselt hatalomnak még nem sziiletett meg az az
ellenhatalma, amely az ellenstilyozést hatékonyan végezné. Nyugaton a
televizi6nézok érdekvédelem célidbdl Iétrejott tomoriilései, szervezetei
még nem tolthetik be teljes stillyal azt a feladatot, amely rajuk harulna.

A kommunikdcié sziikségszerfien az igazi kommuniét, vagyis az
igazi kozosséget kell hogy épitse az élet minden teriiletén. Mert ha
a mértéktartas hidnyzik, és az dradat tényleg elsopri, akkor a televi-
zi6 mitikus hatalma nemhogy aldrendelédne az embernek, hanem -
megnovekszik. Ez utébbi esetben a televizié valéban felhasznal, s6t -
elhaszndl; az autizmus pedig tarsadalmi méreteket Slthet. Minden
remény megvan arra, hogy a tdmegkommunikici6 szakemberei a
veszélyeket elkeriilve a kommunikaciéval a kommuniét gyarapitsak.
Ez pedig szolgalat, kozszolgalat.

A képet abszolit elsbségben részesiteni az irdssal szemben
annyit tesz, mintha a vildg jobb megértése érdekében a siiketséget
részesitenénk elényben — irja André Frossard. A kép a maga
kozvetlen erejével egyszerre hatékonyabb és korlatozébb, mint a
sz%, mert hatart szab a képzeletnek; a képi civilizici6 igazi etika
nélkii) nem szolgélatot teljesit, hanem szolgaségot teremt.
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SALACZ GABOR

Salacz  Géabor (1902-
1978) torténész. A There-
~ sianum tandra volt 1938-
ig Bécsben, majd 1942-ig
'St Gallenben. 19428
egyetemi  magéntanar,
1950-es nyugdijazasdig a
pécsi egyetem jogi kardn
a Torténeti Intézet igaz-
gatdja volt.

A magyar dllam és
egyhéz kapcsolatéval fog-
lalkoz6 kiadatlan mive egy
fejezetének  szerkesztett
valtozatat adjuk kozre.

Az eqyhaz az iildo-
zottek védelmében

A legrangosabb hazai torténelmi folyéirat, a Szdzadok a rendszervdltds
idején szitkségesnek litta, hogy az el6zd 1949-es rendszerviltiskor el6ké-
szitett és kiszedett, dm kinyomtatdsra nem keriilt, Szent Istvin kirdly
életét és miivét targyald tanulmdnyok egyiittesét tébb mint négy évtizedes
késéssel megjelentesse. A szerkesztébizottsdg eme dontését példamutaténak
foghatjuk fol, hiszen a torténelemirds tudomdnyos szinti mtivelése meg-
kdveteli a nyilvinossdgot és a folyamatossdgot. A tudomdnyos élet stilyos
zavarai e kettd valamelyikének vagy mindkettének semmibevételéb6l szdir-
maznak. Ha nincs nyilvdnossdg, nem lehet a tényadatokat ellendrizni, a
tényekbdl levont kivetkeztetések sorozatait mérlegelni, és a rokon tudo-
mdnyok dltal kiérlelt eredményekkel iitkoztetni. A folyamatossdg pedig azt
jelenti, hogy a torténelmi ismeretek egyiittese nemzedékrdl nemzedékre
dthagyomdnyozédik, elmélyiiltebbé, gazdagabbd vdlik, és éppen ezért a
mult eseményeit a valdsdghoz mind hivebben tirja az utédnemzedék elé.
Salacz Gdbor tanulmdnya legiijabb kori torténelmiink egyik legfdjobb kor-
szakdnak mindmdig igazdn megiratlan és meguitatatlan kérdését tirgyal-
ja: mit tett a katolikus egyhdz az iildozott zsidosdg védelme érdekében?
Tanulmdnyat elsGsorban azért érdemes kozolni, hogy képet adjon az *50-es,
'60-as évek sordn hallgatdsra itélt torténész kutatdsairdl, toprengéseirdl. A
forrdsok hidnya, a kizlés lehet8ségének kildtdstalansiga nyilvinvaléan be-
folydsolta a szerzdt, és irdsidban ez tibbszor tetten érhetd. A tanulminy
mdsodsorban azért érdemli meg a kozlést, hogy vildgosabbd viljék — ha
nem is teljes részletességgel — a katolikus egyhdz dlldspontja. Salacz Gd-
bor tanulmdnya mellett érdemes elolvasni vagy tijraolvasni XI. Piusz en-
ciklikdit, melyekben a totalitirius eszmerendszereket, azok sajdtos fajelmé-
leteivel egyiitt nyilvdnosan elitélte. Ide kivinkozik boldog emiékti XII. Pi-
usz pépa elsd enciklikija, amelynek hanguvétele egyszerre taniiskodik a
nagy pdpa valds helyzetismeretérdl és litszdlagos tehetetlensége okozta
lelki drdmdjdrdl.

Ha a negyvenes évek végén nem szakadt volna meg e témdban az a
targyilagos kutatds, amelynek kivdlo példdja Lévai Jend: Zsidésors Ma-
gyarorszagon cimti konyvének 1948-as kiaddsa, akkor a magyar torté-
netirds és ezen beliil az egyhdztorténetirds minden bizonnyal lényegesen
magasabb szinten tisztdzza a felelfsség fijdalmas kérdését, mint ahogy
ez eddig tortént. Lévai Jend konyvében értékes fejezetek taldlhatdk mind
cegprimds és a magyar katolikus piispoki kar akcioirél. Nem szabad azt
kivinni, hogy a két szerz§ azonos dlldspontra jusson, dm végkicsengését
tekintve hasonlé kivetkeztetés taldlhaté Lévai Jendnél is, amikor az elé-
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gedetlen nunciusrdl és a hazai egyhdzak egyiittes follépésérsl szol6 rész
végén megdllapitja: ,A keresztény egyhizaknak ez a hatalmas megmoz-
duldsa kétségteleniil hatdssal volt a kormdny tagjaira és Horthy kor-
midnyzot is felrdzta..” A szerkesztlség abban a reményben adja kozre
Salacz Gdbor értékes tanulmdnydt, hogy olvaséi a hidnyossdgokat meg-
irdsa kordnak, nem pedig a szerzének tulajdonitjik. Ezen tilmenben a
tanulmdny onkritikus hangvétele segitheti annak a pdrbeszédnek a foly-
tatdsit, amely az egész tdrsadalom érdeke, és a tudomdny pontossiga,
higgadtsiga nélkiil elveszithetné pidrtatlansigit. A tanulmdny egyben
probdja annak is, hogy tudunk-e fdjdalmas eseményekrdl torténelmi tiv-
latbdl szélni.

Torok Jozsef

I. rész

Az 1918-19-i forradalmak uténi zsidéellenes hangulat az évek fo-
lyaman fokozatosan lecsillapodott. Az egyetemekre felvehet6 zsido
hallgaték létszamat korldtozé 1920. évi numerus clausus torvény-
nek 1928-ban tortént mddositasaval a zsid6sag jogdllasa 1jbdl tel-
jessé lett. Az 1926. évi felsdhdzi térvény a torténelmi egyhazak kép-
visel6i mellett az izraelita felekezet két papjanak is helyet adott az
orszaggy(ilés felsbhdzaban, ahol korabban soha nem volt képvisel-
ve. A harmincas évek folyaman a hitleri Németorszagban hozott
zsidéellenes torvények azonban lassanként Magyarorszagon is
kezdték éreztetni hatdsukat, amit latszélag megindokolt a zsidésag-
nak orszdgos aranyszamat messze felillmilé térfoglaldsa az értel-
miségi pélydkon s az értelmiségi keresztény ifjusig nehéz elhelyez-
kedési lehetdsége. Amig ugyanis az 1930. évi népszamlalds szerint
a zsid6sdg aranyszdma az orszégban csak 5,1 szdzalék volt, addig
példaul az 6sszes ligyvédek koziil 49,2, Budapesten 55,8, az orvo-
sok kozil ugyancsak Budapesten 67,2 szdzalék volt zsid6. A gaz-
daségi életben, az ipari és kereskedelmi vallalatok értelmiségi terii-
letein pedig tobbfelé egyenesen a keresztény fiatalsdggal szemben
latszott érvényesiilni egyfajta numerus clausus. Ez a helyzet ma-
gyardzza meg a tarsadalmi és gazdasagi-élet egyensilyanak hata-
lyosabb biztositdsardl sz616 1938. évi XV. tc. fels6hazi targyaldsanal
az egyhaz képviseldinek magatartasat. A torvény — kétségteleniil -
a kozvetlen szomszédda valt hitleri birodalom nyomadasira — az
egyes foglalkozasi 4gakban a zsid6sdg ardnyszamanak fokozatosan
20 szézalékra vald csokkentését irta eld, s tgynevezett fajvédelmi
szempontokat is érvényesitett azaltal, hcg:r # zsid6 szdrmazasi ke-
resztények egy részét is zsidénak mindsitette; csak azok nem voltak
koézilik a 20 szdzalékba beszamithatok, akik 1919. augusztus 1-je
el6tt lettek keresztények, illetve az ilyen sziiloknek 1919 utan szii-
letett nem izraelita felekezet(i leszarmazottai.

E torvény fels6hazi bizottsagi targyalasa alkalméval Serédi her-
cegprimds és Glattfelder csanadi plspok fejtették ki a katolikus
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Glattfelder dlldspontja

Az 1938-as
zsidétorvény

allaspontot. Serédi altalanossagokban hangoztatta, hogy a torvény-
nek nem szabad az igazsdgossaggal és a helyes felebarati szere-
tettel ellentétbe keriilnie; rdmutatott azonban az utébbinak foko-
zataira, arra, hogy jobban kell szeretnilink azokat, akiket kézeleb-
bi, mint akiket tdvolabbi csalddi, nemzeti, vallasi stb. kételékek
ftiznek hozzank. Kifogésolta, hogy a torvény a keresztség szent-
ségének hatélyat terminushoz kivanja kotni, s kovetkezetlenséget
latott abban, hogy az 1919 utdn megkeresztelkedett zsid6 eredetdi,

.de mar keresztény sziilbk gyermekét ivadékaival egyiitt mindig
zsidonak tekintsék. A javaslatot, illetSleg torvényt csak annyiban

fogadta el, amennyiben az 4ltala kifejtett elveknek megfelel.
Glattfelder szivesebben vette volna, ha a kormany a kézmeg-
nyugvas érdekében a szellemi munkanélkiiliek elhelyezésérdl
kezdeményezett volna térvényjavaslatot, s még helyesebbnek lat-
ta volna, ha a gazdasagi élet iranyité tényezdi, jelestl a zsidok
maguktél arra az elhatdrozasra jutottak volna, hogy aldozatok
aran is kenyérhez juttatjdk a nemzeti tarsadalom legnagyobb re-
ménytelenséggel kiiszkodd rétegét. Kiszamithatatlanul kockéza-
tosnak mondotta a faji hébortnak Németorszagb6l Magyarorszag-
ba valé becsempészését, s elfogadhatatlannak mindsitette, hogy a
keresztség a faji jelleg megallapitdsanal kiilonb6z6 hatdlytinak vé-
tessék. (Hangsilyozta, hogy a kifogasolhaté szandék nélkul fel-
vett szentség a krisztusi lelkiségbe s azon &t a keresztény nemzet-
testbe valé beolvadds véagydnak nem vitathaté dontd bizo-
nyitéka.) A vallasi és faji szempontok Osszekeverését elfogadha-
tatlannak mondta, s az 1919. augusztus 1-jei cezira torlését indit-
vanyozva azt kivanta, hogy ne szdmitson be a 20 szdzalékba az,
akinek az apja Magyarorszdgon sziiletett. Javaslatat azonban az
igazsdgiigyminiszter kérésére elutasitotta a bizottsag.

Ez az els6 ugynevezett zsid6torvény nem elégitette ki a hitleri
Németorszagot, s a Felvidék egy részét Magyarorszagnak visszai-
tél6 elsd bécsi dontés utdn wjabb intézkedéseket kovetelt. A ké-
sziild 1j torvénytSl a zsidok a kereszténnyé lettek részére bizo-
nyos enyhitéseket vartak, s ez a reményiik olyan er6s megkeresz-
telkedési 4ramlatot inditott meg, hogy tobb piispok kénytelen
volt a megkeresztelkedni vagyék Gszinte szandékanak megallapi-
tasa végett megfeleld oktatdst és bizonyos vérakozdsi id6t eldirni.

A zsid6sag reménye nem valt valéra. A képviselShazban 1938.
december 23-4n benydjtott, a zsidok kozéleti és gazdasigi tér-
foglaldsdnak korlatozdsardl sz6l6 torvényjavaslat szigoritdsokat
tartalmazott az el6bbi toérvénnyel szemben. Faji alapra helyez-
kedve kiterjesztette a zsidénak tekintendd keresztények korét,
mert zsidénak tekintette ivadékaikkal egyiitt azokat is, akiknek
egyik sziildje vagy két nagysziilSje az izraelita hitfelekezet tagja
volt. Bizonyos kivételeket csak a mar 1939. janudr 1-je el6tt ke-
reszténnyé lett zsidé szdrmazésu sziilé félvér leszarmazottaival és
a zsidénak nem tekintendd személyek hdzastirsaival szemben
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Serédi modosité
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tett. A zsid6k szamaranyét az egyes foglalkozasi kérokben 20 sza-
zalékrol 12, illetbleg 6 szazalékra csokkentette, visszadllitotta az
egyetemeken és fOiskoldkon a numerus clausust, s korlitozta a
zsidok birtokszerzésre vonatkozd képességét.

Serédi hercegprimés a stilyosabb nehézségek kikiiszobolése ér-
dekében Imrédy miniszterelnokkel és Teleki Pal kultuszminiszter-
rel targyalva, a tervezett torvénynek féként arra az alapvetd hiba-
jara mutatott ra, hogy a megkeresztelkedett zsid6k koéziil sokat
zsidénak mindsit. De rdmutatott arra is, hogy akar felekezetnek,
akar fajnak mindsitenék a zsid6sdgot, stlyos belpolitikai kovet-
kezményei lehetnek ennek Magyarorszdgon, ha més felekezete-
ket, illetSleg fajokat ugyanilyen elvek szerint birdlndnak el.

Az 1j térvényjavaslat a Vatikanban is aggodalmat keltett. Az j
kovet, Apor Gabor 1939. janudr eleji bemutatkoz latogatdsa al-
kalmaval mind Pacelli biboros-dllamtitkar, mind Tardini helyettes
allamtitkar mindjart a zsidékérdésre terelte a sz6t. A Vatikan ag-
godalmai Apor szerint féleg abbdl eredtek, amint Pacelli szavai-
bél vilagosan kittinni litszott, hogy az antiszemitiznus eszméi
utat taldlhatnak Magyarorszégra.

A hercegpriméas Imrédyvel és Telekivel folytatott targyaldsai
utdn észrevételeit irdsba foglalta, és ismertette a piispoki kar
1939. janudr 13-i értekezletén. Fenntartotta és megismételte az el-
s6 zsid6torvénnyel kapcsolatban a felsShazban kifejtett allasfogla-
lasat, de hangstilyozta azt is, ,hogy a zsidé szellemnek a kozéleti,
gazdasagi és egyéb tereken vald visszaszoritdsat feltétleniil sziik-
ségesnek tartja azon okok kovetkeztében, melyek miatt az egyhéz
a liberalis felfogassal éles harcban a recepcids torvény életbelépé-
sét8l kezdve kiizdott e szellem ellen”. A tervezett torvény, llapi-
totta meg, represszilidnak tekinthetS, mely a magyar polgarok
egy csoportjdnak bizonyos tagjai altal elkovetett visszaélések mi-
att az egész csoportot sijtja. Az egyhdz ezt nem helyesli, mert
mindenki egyénileg felel6s beszamithaté cselekedeteiért. Ezért a
zsid6sag visszaszoritasanak is, az Osszes koriilmények mérlegelé-
sével, egyéni elbirdlds alapjin kellene torténnie. Igazsigtalan a
keresztség szentségének lelki atalakité hatdsat is bizonyos termi-
nushoz koétni. Nem felel meg az egyhdz szellemének és a tények-
nek az, hogy a keresztények kozott puszta vélelem alapjan kii- -
16nbséget tesz a torvényjavaslat zsidé szdrmazdsi és nem-zsido
keresztény kozott, mert a valoésidgban az eddig megkeresztelt zsi-
dék kozott is sokan vannak olyanok, akik életiikkel komoly ke-
resztény szellemrdl tesznek tandsagot, és bizonyosan lesznek ilye-
nek a késébb megkeresztelkedSk kozott is. Serédi véleménye sze-
rint nem kellene kiterjeszteni a megszontasokat a magyar allam-
polgarsagu zsidok koziil azokra, akik mér keresztények, az izrae-
lita valldstak koziil pedig azokra, akik mar 40-50 éve magyar al-
lampolgérok, illetdleg az volt atyjuk. Ellenben ki lehetne terjeszte-
ni a tobbi izraelitira és az elSbbiek koziil azokra a személyekre,
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A keresztség
hatédlydnak megévasa

akiknek az emlitett visszaélésekben résziik volt, valamint mind-
azokra — akdr izraelitdk, akdr megkeresztelkedett zsidok —, akik
ezutdn lesznek magyar dllampolgarok, mert ez utébbiakkal szem-
ben nem jelentene jogfosztast.

A plispoki kar tagjai helyeselték a primés észrevételeit. Virag
pécsi plispok a torvényjavaslat altal a harctéri érdemeket szer-
zetteknek megadott kivétel mellett hasonlé kivételben kivanta ré-
szesiteni azokat is, akik a kozéletben vagy a gazdasagi életben, a
tudomdanyok, mfvészetek, a karitdsz terén vagy egyébként elvi-
tathatatlan érdemeket szereztek; a pannonhalmi f6apat, Kelemen
Krizosztom pedig bizottsigokra kivanta bizni, hogy kiket vegye-
nek ki egyénileg a torvény rendelkezései aldl.

Imrédy miniszterelndk, amikor a priméis személyesen kozolte
vele a plispoki kar megbizasabdl észrevételeit, ezek egyik részét
meggértéssel fogadta, masik részét azonban nem tudta magdéva
tenni. Nem véltoztatott a helyzeten Imrédy hamarosan bekovet-
kezett bukdsa sem, mert az Gj miniszterelnok, Teleki P4l, maér
programbeszédében kijelentette: ,,A nemzeti akarat oly er&vel
nyilatkozik meg, hogy ezt a javaslatot alig lehet mérsékelni.”
Csak a fels6haz allasfoglalasdban lehetett mér bizakodni. Itt a Ka-
rolyi Gyula altal 6sszehozott csoport igyekezett a tobbség altal el-
fogadhat6 megoldast keresni. A kérdés lényegét a torvényjavaslat
1. paragrafusa foglalta magdban: ki szamit zsidénak, vagyis kikre
vonatkozzanak a meghozandé rendelkezések? Mivel a katolikus
allaspont szerint a keresztség jogdn mindenki teljes érvénnyel ke-
reszténnyé lesz, a plispoki kar természetesen nem helyeselhette a
javaslat visszazsiddsité intézkedéseit. A fels6haz tilnyomé része,
a protestansok egyhazi képviselbivel egyiitt szintén igy gondolko-
dott, tisztdban volt azonban azzal, hogy aligha érvényesitheti al-
laspontjat a kozvéleménnyel szemben. Olyan megoldasra tore-
kedtek ezért, amely a lehet8ség hatarain beliil legaldbb alapelvi-
leg megé6vja alkotmanyjogi viszonylatban a keresztség hatalyanak
érvényesiilését. fgy alakult ki a kovetkezd hirmas tervezet:

a) Zsidénak szdmitanak keresztelésiik utdn 30 éven at azok a
hét évnél idsebbek is, akik 1919. augusztus 1je utdn tértek at, s
maradtak meg valamely keresztény vallasfelekezetben. A kordb-
ban megkeresztelkedettekre tehdt nem vonatkozott volna a tor-
vény.

b) A masodik valtozatban az 1919-i ddtum nem szerepelt, s
megkeresztelkedése utdn 30 éven at zsidénak szamitott volna
minden zsidé szarmazasii, aki hetedik életéve utdan keresztelke-
dett meg.

¢) A harmadik véltozatban a 30 évi prébaidd csak azokra vo-
natkozott volna, akik 1938. december 31-ig keresztelkedtek meg, a
késSbb kereszteltek személyiikre nézve oOrokre zsidéknak lettek
volna tekintend&k.

A primds az alternativdkat az 1939. marcius 17-i piispokkari
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Glattfelder felsGhézi
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értekezleten ismertetve barmelyiket megszavazhaténak mondotta,
mert egyik sem vette volna abszolat tagadasba a keresztség hata-
lyat; csak a tapasztalatokon okulva a szandékban kételkedett, és
azt tette prébara a 30 évi probaidd kikotése altal. A pilispoki kar
allaspontjahoz legkozelebb az els6 alternativa allott, s tigy hata-
roztak, hogy csak ha ezt sem sikertlil érvényesiteni, akkor fogad-
jék el mint minus malumot fokozatosan a masodik, illetleg a
harmadik kényszermegoldést. A fels6haz tagjainak hangulata ha-
tarozottan a keresztség szentségének megvédése mellett nyil-
vanult meg, dgyhogy reménykedni is lehetett az alternativak
egyikének elfogadasaban. Serédi mégis kivanatosnak tartotta al-
lasfoglaldsuknak a kormanyzéval val6 eldzetes kozlését, nehogy
utélag meriiljenek fel akadédlyok. A piispoki kar a primds &ltal
elbadottak értelmében hatdrozott, s felkérte 6t hatdrozatanak kép-
viseletére, illet6leg a megfelel6 eljarasra.

Minden remény megvolt mar a térvényjavaslat legkifogésolha-
tobb s keresztény szempontbdl legsértdbb részeinek visszautasita-
sara, amikor egyszerre megvéltozott a helyzet, mert Teleki mi-
niszterelndk ez esetre a nyilasok uralomra kertilésével fenyegets-
z6tt, ami Karolyi Gyulat, a felsShazi ellenzék vezet&jét a politikai
életbSl valé visszavonuldsra birta. A kormany a felséhdz bizott-
sagi targyaldsan csak annyi médositdst fogadott el, hogy nem le-
het zsidénak tekinteni azt, aki 1939. januér 1-je el6tt lett és maradt
keresztény, ha zsid6 Osei 1849. janudr 1-je el6tt Magyarorszagon szii-
lettek, és megkeresztelkedésének napja 6ta 20 év eltelt. Serédi igy
felsdhazi felszolalasaban, ,mivel tSbbet elémitk nem lehetett”, ebbe
a minus malumba beletérdott, de kérte, hogy ezt a hiiszesztendei
varakozdsi id6t terjesszék ki azokra is, akik a térvény hatélybalépése
utan lesznek keresztényekké, mert ,enélkiil azok a keresztények,
akiket a térvényjavaslat »zsidéknak« mindsit, ivadékaikkal egytitt in
aeternum et ultra reménytelentil zsidék maradndnak”. A kép-
visel6hdz azonban nemcsak err6l nem akart hallani, de még a mé-
dositist sem fogadta el. A két haz kozti egyeztetd bizottsag (ilésén
hidba szallt szembe Glattfelder csanadi piispok a fels6hdzban mon-
dott hatalmas beszédéhez hasonléan azzal a felfogéssal, hogy a ke-
reszténységbe val6é belépésnek és beolvaddsnak az asszimilacié te-
kintetében nincs bizonyité ereje, hidba tdmadta a fajelméletet, s hia-
ba szélalt fel a mddositas elfogadasa mellett a primas és hozza ha-
sonléan Ravasz reformatus plispok is. Csak annyit tudtak elérni,
hogy a megkeresztelkedés mentesité datumaul a médositds 1939-i
datuma helyett 1919. augusztus 1-jét mégis elfogadtassak. Serédi
kényszeredetten fogadta el ezt a megoldast, s kérte keresztény hit-
testvéreit, értsék meg, hogy mindent megtettek jogaik védelmében, s
egyéb okokon fordult meg, hogy tobbet nem sikeriilt elérni.

A megkeresztelkedések dradatdt a mdasodik zsidétorvény indi-
totta meg, mert a zsid6sdg egy része tovabbra is ettdl remélte
kedvez8bb helyzetét. Pedig a toérvény hatdlya ald keriilt meg-
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Zichy érsek a faji
kérdésrél

keresztelkedett zsidok helyzete — amint erre Kornfeld Méric ba-
r6 1939. szeptember 15-i beadvanyaban a plispoki kar figyelmét
felhivta — az izraelitdkéndl is rosszabb volt, mert réluk senki
sem gondoskodott, mig a zsid6 hiten maradottakat a vildg zsid6-
saga hathatésan tdmogatta. A piispoki kar 1939. oktéber 3-i érte-
kezletén elhatérozta ezért Kornfeld baré javaslatira egyhdzi és vi-
lagi férfiakbol 4ll6 bizottsag alakitasat a torvény altal sujtott kato-
likusoknak els6sorban lelki és erkolcsi timogatéséra és Zichy ka-
locsai érseket kérte fel a bizottsdg megalakitdsara és vezetésére. A
17 tagbél all6 bizottsig megalakitdsa utdn hetenként atlag 15-20
kérvény érkezett Zichy érsekhez, aki a siirg6s esetekben maga in-
tézkedett, a tobbit pedig éttette a bizottsag fotitkardhoz, Cavallier
Jozsethez, aki a bizottsdg tagjaival igyekezett a panaszok targya-
ban, az elbocsatott zsidé szarmazdst katolikus alkalmazottak és
tisztvisel6k érdekében eljarni, az igazolashoz sziikséges bizo-
nyitvadnyok megszerzésében segiteni, erkdlcsi és anyagi tAmoga-
tdst és nem utolsésorban lelki vigaszt nyujtani. Bekovetkezett,
amitdl az egyhaz félt: a konvertitdk, éspedig a meggy6z6déses
konvertitdk szenvedtek a legtobbet, mert akik vallasos téren érde-
meket szereztek, azokat hagyta el teljesen a zsidésag is, viszont a
térvény végrehajtdsa nem mutatott semmi méltdnyossagot veliik
szemben. Amikor a piispoki kar belpolitikai zavarok elkeriilése
érdekében hozzdjarult a torvényhez, annak reményében tette,
hogy a végrehajtasi utasitds méltanyos lesz. A gyakorlatban azon-
ban a térvényen és a végrehajtdsi utasitison messze tilmend szi-
gorusaggal jartak el a konvertitdkkal szemben. Az egyhdz érdeké-
ben kifejtett érdemeiket az adott igéret ellenére nem vették figye-
lembe. Olyanokat is elbocsétottak zsidé szdrmazidsuk miatt alla-
sukbol, akiket a térvény rendelkezése nem érintett. Eltiltottak zsi-
dé szdrmazdsi szerzetesndket is a tanitdstél, s amikor emiatt
Glattfelder, illetSleg a primas panaszt emelt, Teleki azt valaszolta,
hogy nincs méd a tilalom feloldasara, mert akkor a torvényt kel-
lene megvéltoztatni. Tagadta, hogy a térvény targyaldsakor meg-
igérték volna, hogy a szerzetesnfk a torvény hatalya al4 nem ke-
ril6 szerzetesekkel egyforma elbirdlas ald fognak esni. Glattfelder
erre azt felelte, hogy az egyeztetS targyalds alkalmédval a szerze-
tesndk és a protestdns diakonisszdk érdekében elSterjesztett moé-
dositast az inditvanyozok csak azért ejtették el, mert hatdrozott
nyilatkozatot kaptak, hogy a lelkipasztorok fogalma alé lesznek
sorolva. Itt emlitjlik meg, hogy a katolikus iskoldkban nem en-
gedte meg a plispoki kar a faji szempontok figyelembevételét, s a
kozépiskolak elsd osztilyaiba felvehett 6 szazaléknyi zsidé tanu-
l6val kapcsolatban kimondotta, hogy a megkereszteltzk nem te-
kinthet6k zsidénak.

Zichy érsek a hatésadgoknak és koziileteknek a konvertitidkkal
szemben a tételes intézkedéseken tilmend intézkedései miatt sze-
mélyesen eljart a kormanyzénal, majd az 1940. okt6ber 16-i pls-
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pokkari értekezleten panaszkodott, hogy ezek az intézkedések a
megtértek lelki életét is veszélyeztetik. Felrétta, hogy egyes kato-
likus koérdk is az egyhdz allaspontjaval ellenkez6 magatartast ta-
nusitanak veliikk szemben, hogy keresztény jelszavak leple alatt
kegyetlenkedés folyik. A primashoz panaszok érkeztek, hogy a
zsid6 munkatidborokban vasirnap is dolgoztatjdk a keresztény
munkaszolgélatosokat, és misére sem engedik 8ket. Mivel a mi-
niszterelnok ekkor mér bejelentette, hogy tjabb zsidétérvény-ja-
vaslatot kivan elSterjeszteni, Zichy kérte, hogy kozésen vagy kii-
16n-kiilon pasztorlevélben szigezzék le az egyhaznak a faji kér-
désben mar szdmtalanszor kinyilvanitott dlldspontjat. Serédi és
Glattfelder azonban nem tartottik célszertinek a korlevélben tor-
ténd kiallast, s ezért a piispoki kar felkérte a primast, beszéljen a
miniszterelnokkel és hangsiilyozza kivinsagukat, hogy a késziild
4j torvény a megkeresztelt zsidé szdrmazasa polgarok helyzetét a
fennalléndl ne csak stilyosabba ne tegye, hanem inkabb enyhitse.

A primés hosszasabban targyalt ezutdn az tigyben a miniszter-
elnokkel, de Teleki nagyon tartézkodé volt valaszdban, kitért a
nyilatkozat el6l, s csak azt hangoztatta, hogy az 1j térvény vila-
gos lesz. A primas november kozepén értestilt a torvénytervezet tar-
talmardl, s Antal Istvan igazsagiigyi allamtitkdrnak kérdésérdl, hogy
miként fogadnd az egyhdz, ha megtiltandk a térvényben a zsidok és
nem-zsidék kozti hdzassdgot. A primds vélasza erre az volt, hogy
»nem hajlandé az allamtitkdr Gr egy-egy pottyantasaval foglalkozni,
kiildjék meg magét a javaslatot, ahhoz majd hozzasz6l”. Erre azon-
ban hidba vart a primés. Teleki hizta-halasztotta a torvényjavaslat
benyuijtasét, s életében nem is keriilt ra sor. Utéda, Bardossy Laszlé
korménya pedig nem adott médot a primasnak arra, hogy idejeko-
rdn megtehesse észrevételeit és médosité javaslatait, mert csak nyil-
vénossagra valé hozatala utdn kiildte meg neki.

A cimében a hazassagi jog kiegészitésérdl és modositasardl, va-
lamint az ezzel kapcsolatos fajvédelmi rendelkezésekrdl sz6l6 tor-
vényjavaslat megtiltotta nem-zsidéknak zsidékkal valé héazassag-
kotését, és zsidénak tekintette nemcsak az izraelitikat, hanem
azokat is, akiknek legaldbb két nagyszilSjiik az izraelita hitfeleke-
zet tagjaként sziiletett. Ezzel a javaslat messzebb ment, mint né-
met és olasz mintdi. A német rendelkezések megadtik a két zsid6
nagyszildvel bird, keresztény vallastiaknak a lehetdséget német
vagy ezzel fajrokon személlyel valé hdzassagkotésre, az olasz tor-
vény pedig nem tekintette zsidénak azt, aki olyan olasz nemzeti-
ségfi sziiloktol sziiletett, akik koziil csak az egyik volt zsid6 faji)
és 1938. oktdber 1-jén mar nem volt izraelita vallasi.

A javaslat képviselShézi targyaldsinak napjain Rotta pépai
nuncius felkereste Bardossy miniszterelnokot, s kozolte vele, hogy
a pdpa sajndlattal értesiilt a Szentszéket kellemetleniil érintd
javaslatrél, s a maga nevében is sajnilta, hogy Magyarorszag a
fajelmélet politikai érvényesitésének titjdra lépett, s ezzel olyan
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lejtére keriilhet, amelyen nincs megéllds. Bardossy ellenvetéseire
elismerte a nuncius, hogy mas katolikus dllamokban is tilos a ke-
resztény-zsid6 vegyes hdzassig, de ezekben az orszigokban,
mondotta, legaldbb az egyhézi hdzassagkotések lehetBsége bizto-
sitva van olyan esetben, amikor a hizassagra 1épd zsid6 faji fél a
keresztséget felvette. A magyar torvényjavaslat éppen ezért sok-
kal stlyosabb a tobbi katolikus orszigban fennéllé rendszernél,
mert Magyarorszdgon az egyhdzi hazassagkotést a polgari hézas-
sdgkotésnek kell megeldznie, s ezzel az a helyzet 4ll el5, hogy
olyan személyek, akik mindketten katolikusok, egyhazilag sem
kothetnek hazassagot.

A képviselshazban a katolikus pap képvisel6k kulén deklara-
ciéval utasitottik vissza a javaslatot, s nyilvan ennek és a nuncius
kozbelépésének volt koszoénhetd a javaslatnak az a csekély médo-
sitdsa, hogy a kereszténynek sziiletett félvér nem esik a térvény
hatélya ald, ha mindkét sziil6je hazassdgkotésekor mar keresztény
volt. Tilossa lett viszont az ilyennek nemcsak zsidéval, de olyan
kereszténnyel is hézassdgot kétnie, akinek egy vagy két nagyszii-
16je zsidénak sziiletett.

A javaslat felshazi tirgyalasa el6tt a primds az egyontetl ka-
tolikus allasfoglalas végett a pilispdki kar tagjaihoz és a régi ma-
gyar tanité rendek fénokeihez, akik a fels6hdznak szintén tagjai
voltak, koriratot intézett, s a targyalas alkalméval mind a bizott-
sagi iilésen, mind a plénumban & utasitotta vissza mindannyiuk
nevében a javaslatot. Kifejtette, hogy a javaslat az elbzetes kotele-
z0 polgéari hdzassagon keresztiil a katolikus szentségi hédzassag-
nak is akadalyokat kivant allitani, s ezért, amennyiben a tilalom
a kereszteltekre is vonatkozik, nem fogadjik el. Megbélyegezte,
hogy a keresztény Magyarorszag keresztény orsziggyfilése elé ke-
rilt javaslat éppen a zsid6é szdrmazésu és félvér keresztényeket
érinti a legjobban, s nemzeti szempontbél sem tudta helyeselni,
hogy a mar fajilag s f6képpen lelkileg nagyjabdl asszimilaltakat
djra disszimilalni akarja.

A fels6hdz szavazéasa a javaslat végleges szévege folott még
hatra volt, amikor Maglione biboros-dllamtitkdr maris megkérte
Apor bar6é kovetet, kozolje Bardossyval: a papa nagyon féjlalja,
hogy a korméany nem honoralta az egyhaz allaspontjat. A javaslat
térvénnyé véldsa utan pedig a legiinnepélyesebb forméji diplo-
maciai jegyzéket intézte Aporhoz, kérve &t, tudassa a korménnyal
a Szentszék aggodalmait, amiért a térvény sem isteni, sem egyha-
zi térvény éltal formalisan meg nem allapitott akadalyokat allit a
hazassdg megkotésével szemben. Maglione mégis kifejezte a bi-
zalmét, hogy a kormény a torvény alkalmazasanal a katolikus lel-
kiismeret kovetelményeire figyelemmel lesz. Apor a kiiligymi-
nisztérium utasitasdra adott irdsbeli valaszaban azzal igyekezett
menteni a korményt, hogy az orszdg életbevagd politikai érdekei
kényszeritették az Gjabb hazassagi akadalyok térvénybe iktatdsa-
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ra, s az altalanos eurépai helyzettel, valamint Magyarorszdg kii-
l16nleges tarsadalmi kériilményeivel indokolta. Biztositotta azon-
ban a kormany nevében a Szentszéket, hogy a térvény végrehaj-
tdsdnal és annak keretén beliil mindenkor szem el6tt fogjak tarta-
ni azokat a szempontokat, amelyekre az egyhaz sulyt helyez.

Alig kertilt be a torvénytdrba mint 1941. évi XV.tc. a most tar-
gyalt IIL. zsidétérvény, amikor orosz és lengyel zsidéknak az or-
szag terliletére valé beszivargasaval indokolt Galicidba tértént
zsidOkitelepités a primds djabb kozbelépését kivanta. A Magyar
Izraelitik Partfogé Iroddja védzolva ennek korllményeit 1941.
szeptember 23-4n azt kérte ugyanis a plispoki kart6l, hasson oda,
hogy tartsak meg ezzel kapcsolatban a humanizmus szabalyait,
sziintessék meg a tovabbi kitelepitéseket, térhessenek vissza a
rendelet szandékai ellenére kitelepitettek, a kint maradtak sorsa-
nak enyhitését pedig véllalhassa el a Magyar Voroskereszt Egylet.
Elvben csak a nem magyar allampolgarokat telepitették ki, de
voltak koztiikk magyar alampolgarok és évtizedek 6ta keresz-
tények is. A konvertitdk lelki gondozdsira Almasy J6zsefnek, a
kozponti papnevelde vicerektordnak elndksége alatt miik6dd
Szent Kereszt Egyesiilet a zsidé szdrmazasi katolikusok allam-
polgéri bizonyitvinyaindl tapasztalt mell6zés megsziintetését kérte.

A primés a pilispoki kar nevében kozvetleniil a beliigyminisz-
terhez fordult jéindulati intézkedéseit kérve. A miniszter az al-
lampolgarsagi iigyek elintézésének lasstisdgéat a tulterheltséggel és
a leszarmazas vizsgédlatanak bonyolultsagidval mentette, s csak a
kérelmek apadasanak idejére igérte az ligyek gyorsabb intézését.
A kitelepitésr6l pedig azt mondta, hogy csak galiciai szdrmazasu
zsid6kat telepitettek ki, de ha ezeknél utébb beigazolédik magyar
allampolgéarsaguk, visszavételiik el6]l nem szokott elzarkézni. A
rendbrhatésdgokat utasitotta a leghuménusabb eljarasra, a hata-
ron tal azonban mdar nem intézkedhetik.

A Kkitelepités az orszdg német megszallisdig nem ismétlodott
meg. Bardossy minisztereln6k utéda, Kéllay Miklés ellenallt min-
den ilyen irdnyt német kivansignak akkor, amikor a szomszédos
dllamokban szinte tokéletesen megsemmisitették a zsidésagot.
Magyarorszag a német megszallasig, 1944. mércius 19-ig egyik
menedékhelye lett a kdzép-eurépai zsidésdgnak, ahol élete bizton-
sagban volt. S6t a kormédny minden lehet6t megtett a német biroda-
lomban és a megszéllt nyugati terlileteken él6 magyar dllampolgar-
sagu zsidok védelmére is. A Magyarorszdgra menekiilt idegen &l-
lampolgarsagti zsidék kitelepitése nem {itk6z6tt volna ugyan a
magyar kormény ellendlldsdba, de ennek végrehajtisa éppoly
nagy appardtust igényelt volna, mint az Gsszes magyarorszagi zsi-
dok kitelepitése, s német részr6l ezért vami akartak vele addig,
amig hajlandé6 lesz a kormany az osszes zsidok kitelepitésére.

Serédi dprilis 28-4n &tiratdban a kormény tagjainak magyarsa-
géra és hazafias érziiletére apelldlva és az Isten szerelmére kérte,
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hogy a zsid6 fogalminak megéllapitasanal és folytonos tagitasa-
ndl ne engedjék a nemzet vesztére a jelentdl elhomaélyositani a jo-
v8t, mert a jovd hosszabb, mint a jelen. Meggy6z8dése szerint
nem tagitani, hanem a vallasra szfikiteni kellene a zsid6 fogalmat,
mert amilyen mértékben azt tagitjdk, ugyanolyan mértékben szfi-
kitik a magyar fogalmat. Bels6 vagy kiils6 er6k nyomdsa alatt
konnyen allhat eld az a helyzet, hogy a zsid6 fogalmara alkalma-
zott elvek szerint kell majd megallapitani azt is, hogy kit kell a
hazdban németnek, roméannak, ruthénnek, szloviknak, szerbnek
stb. tekinteni. Ez esetben pedig nemcsak abszolite, hanem taldn
relative is torpe kisebbséggé zsugorodik Ossze a magyar, kivalt
annak intelligens, iparos, kereskedd, s6t részben foldmfives és
munkas rétege is. De akkor folvetik majd a kérdést, milyen cimen
akar itt a torpe kisebbségi magyar a tobbi nemzetiség fol6tt ural-
kodni. S akkor le kell mondanunk a torténelmi Magyarorszagrol,
s magunkra kell venniink a kisebbség sorsat sajat hazankban. Ab-
ban bizakodva fejezte be a primas sorait, hogy sem a miniszterel-
nok, sem a korméany tébbi keresztény tagja nem tagadja meg ke-
resztény hittestvéreit, s torténelmi feleldsségitk tudatdban nem
fognak az Isten fratlan (természeti) és irott (kinyilatkoztatott) tor-
vényeivel, kivalt a tizparancsolattal: Krisztus egyhazaval és az Is-
tentdl rabizott erkolcsi torvényekkel a haza mérhetetlen karara
szembehelyezkedni; s nem kényszeritik a plispoki kart olyan lé-
pésre, amelyet csak fdj6 szivvel tehetne meg, de amelyet katoli-
kus hivei és az igazsdg érdekében meg kellene tennie, ha békes-
séges targyalasa és tiirelmes varakozédsa eredménytelen maradna.

Sztdjay megértéssel fogadta Serédi érveléseit, és minden pont-
ban némi enyhitést igért. Kézolte, hogy mdasnapra, aprilis 29-ére
rendkiviili minisztertanidcsot hiv egybe az tigyben, s valaszat
majd {rasban kozli. Sztéjayban meg is lett volna talan a jészandék
komolyabb enyhitésekre. Aprilis 18-4n a nuncius is igyekezett 8t
mérsékletre birni. Az emlitett minisztertandcson pedig kiiligymi-
niszteri allandd helyettese, Améthy-Jungert beszamolhatott Rotta
aprilis 27-i latogatdsardl is, mely alkalommal tudatta a nuncius a
pipa mély fijdalmit annak lattdra, hogy Magyarorszdg, mely
mindig biiszke volt kereszténységére, olyan ttra lépett, mely el-
lentétbe hozza az Evangélium tanitdsiaval. De a kormany tehetet-
len volt a megszallok koveteléseivel és a zsid6 tigyeket intézd két
belligyi allamtitkdr: Endre Laszl6 és Baky Laszlé torekvéseivel
szemben.

(Folytatjuk.)
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A masodik zsidotor-
vény és az egyhdzak
allasfoglalisa

A maésodik zsidétorvény szovege komoly lelkiismereti konfliktus
elé allitotta az egyhdzak képvisel6it, hiszen ez a torvényjavaslat
kifejezetten faji alapon tett megkiilonboztetést zsidok és magyarok
kozott.

Zsidénak mindstiltek mindazok, akiknek egyik sziilSje vagy két
nagysziilje zsid6 szarmazasu volt. Rengeteg, magét hivének mon-
d6, 4 vallasat rendszeresen gyakorld allampolgart érintett e ren-
delkezés. Erthet, hogy az egyhdzak vezetdi igyekeztek valami-
képp mellékvaganyra futtatni a javaslatot, bar annak egyértelmf{i
elutasitidsit nem merték, nem is akartdk megkockaztatni. Serédi
hercegprimds azt javasolta, hogy a torvény szovegét ki kell terjesz-
teni azokra a zsidokra, akik nem asszimildlédtak, tobbszor hangoz-
tatta viszont, hogy az asszimildlédottakkal kapcsolatban nagyfoki
mérsékletet kellene tanusitania a térvényhozasnak. Hasonlé 4llas-
ponton volt Ravasz Laszl6 is, aki egy bizottsag felallitdsat javasolta,
amely titkos szavazéssal donthetne az asszimilaci6rol.

Tasnadi Nagy Andras igazsagiigyminiszter mélységes csaléda-
sanak adott hangot. Az egész vita mintha a zsid6sdg védelmét
szolgélta volna, mondta komoran, s nem a magyarsig érdekeit,
holott... ,,a zsid6sdg... a magyarsag lelkének tisztasagat sok vonat-
kozasban veszélyeztette és egyenesen veszedelmes mértékben el-
szinezte”.

A vitdban felszélalt a miniszterelnék is. Hangoztatta, nem ide-
gen mentalitas vezette, amikor véltozatlan formaban terjesztette
be a masodik zsid6torvényt, hanem ,tisztin magyar gondosko-
dés alapjan allja ezt az allaspontot”. Kifejtette, hogy a valladsossag -
olyan jellemz6je az egyénnek, amely ha meg is véltozik, a gon-
dolkodas nem valtozik meg oly hirtelen. ,Sz6 volt arrél —
mondta —, hogy a zsidésdg a kovasz szerepét jitssza. Igen, de ha
sok kovdaszt teszlink a kenyérbe, akkor az ehetetlen, ha keveset,
akkor j6.” Jeles értelmiségiek aldirasos nyilatkozatukat juttattak el
a térvényhozasba, tiltakozva a zsid6térvény ellen. Babits Mihaly
tjra meg ujra szembeszallt a faji gondolattal, s ,barbar kornak”
nevezte azt az iddt, amelyben az uralomra juthat.

A jobboldali, a korméanyz6 parthoz igen kozel 4ll6 Magyar Elet
viszont sziikséges operdciénak vélte e torvényjavaslatot, ,nem

190



Magyar Elet, 1939.
aprilis 1.

Magyar Elet, 1939,
apr. 9.

csoda, hogy nem tetszik ez... azoknak, akik testiikdn érzik a kést,
de akkor is meg kell térténnie, mert ez a magyar nemzet egyete-
mes érdeke. Ebben az orszigban ezutidn ennek az érdeknek kell
érvényesiilnie, minden més érdek el&tt.”

Korai husvétot iinnepelt ebben az évben az egyhdz. Az 6rém-
be félelem, szorongas vegyiilt, jollehet a jobboldali lapok lelkesen
hozsanndztak a kozeli nagy magyar feltimadasrdl. Az igen aktiv
Magyar Elet A diadalmas Krisztus iitjain vezényelte volna legszive-
sebben olvaséit. Mikézben katolikusok és protestiansok ezreit és
ezreit zarta volna ki a zsid6torvény a hisvéti 6rombél, Schober
Tibor lelkesiilt tekintete el6tt mar a csodés jovendd fényei gytultak
ki: ,Es a mai hdsvéton a csonka haza templomainak harangziiga-
saban mdr 4j, 6rvendetes, allelujds hangok csendiilnek, a kassai
dém biigd harangja, karpataljai templomocskék harangjainak bol-
dog csilingelése. Ez a meger6s6dott husvéti magyar harangzigés
élessége tapldlja benniink ki nem téphetSen a reményt, hogy eljén
az id6, talan mar egész kozel is van, amikor végleg a multé lesz
a mi sotét nagypéntekiink is, hogy elfoglalja helyét a nagy ma-
gyar feltdimaddas, a dics8séges magyar husvét.”

Alig halkult el a harangok kongésa és csilingelése, a fels6haz
fokozott buzgalommal, stirg8sséggel targyalta tovabb a ,zsid6ja-
vaslatot”. Teleki ,szinte torténelmi sziikségszer(iségnek” nevezte
a torvényjavaslat elfogadasat, amely ,mintegy reakcié arra a fej-
16désre, mely a mult szdzad elején megindulva a szdzad masodik
felében egyrészt egy nagy gazdasagi prosperitast sziilt, és az em-
berek gondolkodasat leginkdbb ebbe az irdnyba terelte, masrészt
Eurépanak a vilag felett valé kozponti hatalma altal sziilt egy
egészen kiilonds, egy ideig fenndllé gazdaségi felfogéast: a teljes
szabadkereskedelem felfogasat, amelyet politikailag a liberaliz-
mus felfogésa kisért.” Beszédének tovabbi részében azt fejtegette,
hogy a ,zsidé mentalitis” végzetes veszélyeket jelent a magyar-
sag szamdra: ,Sokféle ember kozo6tt fordultam és fordulok meg
ebben az orszagban, és lattam minden kérben, hogy a zsidésag
oly mértékben alakitja 4t a magyarsag testét, jellemét és gondol-
kodasmédjat, hogy ez a legnagyobb veszélyt rejti magaban.”

Fokozott figyelem kisérte Serédi Jusztinidn megnyilatkozasat.
A biboros hercegprimas kordntsem a térvénytervezet negativuma-
it emelte ki, hanem a zsidé szellemiség rombolasait fejtegette
nagy koriltekintéssel: ,A zsidosdg kozéleti, gazdasagi és egyéb
tereken val6 ardnyos visszaszoritidsit a nemzet jogos onvédelme
okan mindenki sziikségesnek tartja. A hazai zsidésag egy része a
tobbieknek mintegy hallgatag beleegyezésével, a katolikusok al-
landé tiltakozasa ellenére, liberdlis asszisztencidval, a hazai sajté
utjdn és a mfivészet irlgye alatt az irodalomban, koltészetben,
szinhdzban, moziban, zenében, festészetben j6forman mindent
kétségbe vont vagy diszkreditdlt, ami a keresztény ember el5tt
szent: vallast, hazat, egyhdzat, csalddot s a tobbit. A foldmtivelés-
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A Felséhdz elfogadta a
zsiddjavaslatot. Magyar
Elet, 1939. 4prilis 19.

Vo.: Glattfelder Gyula
beszédét e szdmunk
232. oldalan

ben, iparban, kereskedelemben, pénziigyben, az egész gazdasagi
életben, a magan- és kozéletben is iparkodott lerombolni a ke-
resztény erkolesot.”

Aprilis 18-4n a fels6hdz megszavazta a torvényjavaslatot. Az
egyhézi vezetSk most szembesiiltek teljes valéjdban annak rend-
kiviil silyos kévetkezményeivel. Ravasz Laszl6 a javaslat mellett
foglalt allast, s igy indokolta:

~Nem lehet megviltoztatni azt a tényt, hogy a zsidésag mas,
mint a magyarsag, s ezt a tényt tagadni nem lehet és nem szabad
tagadni. Struccpolitika volna szemet hunyni azel6tt, hogy van
zsid6 szellemiség. Ezzel a keresztény mfivel6désnek és a nemzeti
léleknek szamolni kell... Atvették a sajt6, szinhdz, munkasmozgal-
mak vezetését is. Csoddlatos otthonossdggal rendezkedtek be a
gazda portdjin. E folyamat nagy torténelmi tanulsidga az, hogy
nem a zsidésag asszimildlédott a magyar lélekhez, hanem a ma-
gyar lélek asszimildlédott... Ez nem maradhat igy, ezen segiteni
kell!”

Nem volt irigylésre mélté helyzetben a puspoki kar allaspont-
jat kifejtd szeged-csanddi plispok, Glattfelder Gyula, amikor el-
mondta beszédét a fels6hazban. Szavait olyan csendesség kisérte,
hogy a légyziimmégést is meg lehetett hallani. Csak néha kialtot-
tak kozbe egy-egy lelkes bravét. Helyzetét az sem konnyitette,
hogy az elbtte sz616 Balogh Jend elmondta: a felsShdz minden
magyar fiatalt védeni akar, s arra is felhivta a figyelmet, hogy a
magyar fiatalok szdmara az volna a leghathatésabb védelem, ha
szivés tanuldssal szdrnyalnak til azokat a zsidé ifjakat, akikre
irigykednek.

Glattfelder beszéde az egyenstlykeresés retorikai remeke.
Nemegyszer figyelmeztetett: nem szabad az indulatokra, ,,a hirte-
len tdmadé és valtozé eszmedramlatokra” hagyatkozni. Tomérdek
megengedd fordulata kézben nyomatékosan hangoztatta, hogy a
keresztségnek és a keresztény nevelésnek asszimildlé hatdsa van,
s Gjbél felhivta a figyelmet arra, hogy a katolikus egyh4z min-
denképp szeretné, ha ez valamilyen formaban a térvény szévegé-
ben is megjelenne.

Krisztus szellemiségének képviseldje nem helyeselhette ezt a
torvényjavaslatot, s a jelek szerint Glattfelder Gyula sem helyesel-
te. Véleményének egyértelm(i kimondasaban azonban szdmtalan
mellékkorilmény béklyozta. Ismerte korat, annak kézhangulatat,
tudta, hogy az egyhdzban, még a papsag korében is talajra talalt
az antiszemitizmus, s nem kevesen rokonszenveztek a németek
torekvéseivel.

Az asszimil4ciét inkdbb lehetett védelmezni, s ezt tette nagy
hévvel, koriiltekintéssel a piispok, jollehet Szabé Dezs6tdl Farkas
Gyuléan at Németh Laszl6ig sokan nevezték kartékonynak, a nem-
zet egészségét kikezdbnek.

Hogy a torvényjavaslatnak majd a térvénynek milyen sulyos,
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belathatatlan kovetkezményei lettek a zsidé el6doktdl szarmazé
katolikusok korében, annak leghitelesebb és legdramaibb doku-
mentuma Stk Sandor f6ljegyzése. ,Néhany év muilva 50 éves le-
szek — irja 1938. karacsonyi napléjegyzetében —, eddig soha
még dlmomban sem jutott eszembe, hogy ilyen is lehet.” Bamula-
tos emelkedettséggel dolgozta fel a maga szamara a torvényterve-
zet lelki és magatartasbeli kovetkezményeit. Akkori sorsat a kom-
min alattival allitotta parhuzamba: akkor is, most is lldézott
vadként kellett élnie. S hamarosan megbélyegzett iildozottje lett e
rendelkezésnek tanitvanyai és lelki gyermekei koziil j6 néhany,
példdul Szerb Antal és Radnéti Miklés. Glattfeldernek beszéde el-
mondésa utdn Serédi hercegprimis melegen gratulalt. Egyikiik
sem lathatott ekkor Sik Sandor lelkébe. Pedig Sik Sandor ekkor
még nem is sejtette, hogy néhédny esztend&vel késébb ,rendi nyo-
masra” még a rendhazbdl is eltandcsolja szeretett rendfénoke,
kedves bardtja, Zimanyi Gyula.

Jobboldali kérokben azonban még igy is rendkiviil elégedetle-
nek voltak a piispokok alldsfoglaldsaival. A Magyar Elet aprilis
21-i szamaban vezércikket tett kozzé Egyhdzfék a zsidékérdésrdl
cimmel. Ebben a tobbi kozott a kévetkezdk olvashaték:

..lehetetlen, hogy a keresztény ember ne latta volna azt a
mérhetetlen kettésséget, ami az egyhazfék beszédében megnyilat-
kozott. Mérkszott, birkézott benniik a vallds megingathatatlan bi-
zalma a blinés megtérésében, a vallds 4talakité hatalmiban ma-
gyarsagukkal, amely éveken keresztiil latta, érezte, éspedig a lelki
életbe valé bekapcsolédasuk altal fokozott mértékben érezte,
hogy milyen mérhetetlen kéart okozott nemcsak a magyarsag, ha-
nem a kereszténység lelki életében a zsidosag specidlis és fert6z6
légkort megteremtd szinhdza, irodalma és egész intellektudlis éle-
te. Az egyhaz a lelki életet uralja, és megvaltoztathatatlan tétele,
hogy minden biinés megtérhet, és nem szabad kirekeszteni a b-
nosdket sem az egyhazbol, mert hatha van a blinostknek hittek
kozott egyetlen igaz ember. De nem lehet ugyanezen az éllaspon-
ton az allam, mert az dllam életében ha szdz igaz ember kozott
egy b(inds akad, aki veszedelmet jelent az dllam szdmaéra, inkdbb
fel kell 4dldozni a szaz igazat, semhogy az egy btinds megdont-
hesse az dllam életének alappiléreit.”
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KALASZ MARTON Gil e dd

pusztai szél jr ftiben a juhokkal
ldtomdssal, hogy megjelenitve: hoddly
tovében nyakszeguve, képét a foldre

préselve fontr6l a kos, megmered, csak sértheted
a hoddly-diiledék rengése, féken a juhnydj
délben a kapu tdrul, nagy torokhang
kétségbeesett futtdn a filé juh-gyerekek
hdromszdz tajték-fiirt, sodrédva, képen

az irdatlan fénnyel, s vad torokhang
mélyen a nydjbél, hasaljrél vdlva a tej
késése, konyokld mellsén csopp, révedt pofik
elriigua inkdbb, csak édes tej, tenger pofa
kitudja egymadst, az érzékek kielégiilésben
Giledd lejtdjén: Az te fogaid hasonlatosak

Eqy nap

a Babylon vizeinél

egy nap mégis csondben megpengetett
hangszer nem probdl mdr hangot taldlni
majd nem akarja a koltészetet

megaludt s vildgos kinny viz hatdrin

a lantnak zdrt szdju fénye lehet

a reményre, csak ziimmog a kételkedésre

a Babylon vizeinél

egy nap a flizgallyrdl dsztokélve levett
hangszer nem a képzetre, nem azon til

a didergésbil kihajlé lélekre indul

nem tesz szot, mondtuk, prédin a reményre
ziimmag a békétlenkedésre

kikot Urunkkal jaré, konnyebb némasdgot
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FRIED ISTVAN

Sziiletett 1934-ben Buda-
pesten. Irodalomtérténész,
1984 6ta a JATE Bolcsé-
 szettudomdnyi  Karanak
tandra, 1987 ota tanszék-
vezet6 egyetemi tanar. A
18-20. szdzadi magyar
irodalommal, a szldv né-
pek irodaimadval, valamint
az dsszehasoniitd iroda-
lomtudomany  elméleti
kérdéseivel foglalkozik.

Beavatas a
tarsadalomba

Egy elfelejtett
Marai-regénytoredék

Az iskola, a (nevelb)intézet mar a milt szazadban az irodalom
nagy (szimbolikus erej(i) témai kozé tartozott, méghozza elsdsor-
ban az angol regényirdk joévoltabél, a magyar irodalomban Jdkai
orokitette meg a Csittudri kronikit gyarapit6-6rzd debreceni didkok
kollégiuméit és Pozsony evangélikus liceumat, amelynek tanuléja
volt. A viktoridnus regényszerzdk a tarsadalom fegyelmez6 eszko-
zét mutattdk be, egyben egy kozosség kiizdelmeinek, hierarchiza-
léddsanak modelljét is, a Dickensnél és Thackeray-nél egyként
annyi irénidval &brdzolt Tarsadalom (Tarsasag) tiikorképét. A 20.
szazad regényei feltehetdleg az emlitett tipusti miivekbdl (is) meri-
tettek, kiilonds hangstillyal a Monarchia-irodalom nylt szivesen
az iskolaregény alakzatai felé, mindenekel&tt a katonaiskola kindlta
a térsadalmi szimbélumma rendez6dott vildgot, mintegy negativ
elgjelG , Bildungsroman”-t érzékeltetve, s ekképpen Goethe (és Kel-
ler) fejldéshitét problematizalva. A balga és tudatlan ifjii végigjarja
a beavatas 1tjat, csakhogy nem az (6n)tokéletesedés irdnydban, s a
vasfegyelem latszata és valésdga sem lehet folytatdsa Goethe peda-
gogiai tartoménya latomasanak. Az éjszakéban és éjszakabol feltord
6sztonok kovetelik teriiket e vilagban, s igy a szilardnak vélt Rend-
szer kérdgjelez6dik meg, s lesz egy létforma, egy vilagszemlélet
tagadasavd. Musil Torlessének tapasztalatait az imagindrius sza-
mok okozta débbenet fokozza a megismerés-képtelenség tudatosu-
lasava, akar Krleza horvat 6ntudata a magyar katonaiskola nyelvi-
kulturélis képtelenségeitdl kap djabb &szténzést. Az iskola, az inté-
zet nem lehet a nevelédés, a ,keresés” eszményi tartomanya, in-
kdbb az illuziévesztésé, lebegéssé a tarsadalmi igénnyé mereviilt
normék és az ezeket a normékat csupan a kiilvilag elétt elfogadd,
valéjaban az egyetemessé mélyiilé szorongast agresszivitassal, fé-
lelemkeltéssel, uralomvéggyal ellenstlyozni akaré masik, éjszakai
~valosdg” kozott. A Musil és Krleza altal regénybe, illetSleg regény-
szer(i napldkba foglalt élményvilig a tdrsadalomba valé beavatds
ritusainak lefrasa révén lett a 20. szdzadnak az individuum létez6-
ként valé lehet6ségére kérdezd ,alapgondolat’-ava, olyannyira,
hogy Mario Vargas Llosa A vdros és a kutydk cim( regényével mint-
egy folytatdjava lett a szdzadelSs kezdeményeknek. Hiba lenne hin-
niink, hogy példaul a katonaintézet kizarélag allegériaként fungal-
hat, nem egy irénak (Rilkének!) megszenvedett életrajzi epizddja.
Jelképe ez a (mégis) allegorikus hely a szorongasok gyotorte, a vi-
lag atlathatatlansdgdra minduntalan rddébbenni kényszeriild, a hi-
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Maérai rajza
kamaszkorarél

Intézeti évek

tehagyott, mert hitét6] megfosztott, az Eszme és az eszmék kiiire-
sedését tapasztal6 ifjlisignak, amely eleinte talin még elfogadni
latszik a Rendszer latszatvilagat, tehat az atydk hagyoményozta-
szervezte vildgot, hogy igen gyorsan térjén darabokra az Egésznek,
a ,Jol-Berendezett”-nek az illazidja. A kolcsonds értetlenség hata-
rozza meg a katonaiskoldba kényszeriilt ifjak kitorési kisérleteit:
egyként szoknek a tdrsadalom igényei és 6nmaguk el6l, mikozben
maguk is a tirsadalom reprezentansai és dldozatai egy személyben.

Marai Sandor az Egy polgdr vallomdsai elsd kotetének elsd, még
(6n)cenzirédlatlan kiaddsdban kiméletleniil vet szamot kamaszko-
raval, rettegéseivel, a gyermekjatékokkal, a szabalytalanhoz von-
z6das szexudlpatoldgiai-pszichologiai vondsaival. Zendiilésének
igyekszik lélektani magyarazatot adni, s itt az elhallgatas és a ki-
beszélés egyként fontos tényez8. A gyermekifji Marai ,zendilé-
se” miatt el kell hogy hagyja a sziil6i otthont, egy budapesti inté-
zetben folytatja tanulmanyait. Onéletrajza kevéssé részletezi az
intézeti epizédot, igy sem terjedelmében, sem az 6nelemzés réte-
gezettségét tekintve nem éallithaté az emlitett (s még emlithetd)
siskolaregények” mellé. Az azonban kitetszik, hogy Marait is ers-
sen foglalkoztatta a kiszolgéltatottsagok, kegyetlenségek, félelmek
kés6bb tarsadalmiasulé és valsdgtudatta emelkedd lehetbsége,
méghozza az uzsords fiu rajzaban: az ezt a fiit koriilleng6 ,,inté-
zeti légkdr” minucidézus pontossdgi kidolgozottsigdban mar a
kés6bbi miivekben helyet kapé szimbolikus viszonyrendszerek
eldlegezédnek. KitérSképpen jegyzem meg, hogy mindennek ko-
vetkezményét és ellenképét (a baratsag gyfiloletbe fordulasat, a
vétek izgalmit és személyiség-€pitését/torzulasat) A gyertydk
csonkig égnek katonaintézete fogja szolgaltatni. Az meg kiilon fi-
gyelmet érdemel (s itt csak utalok rd), hogy az iskola a téméja az
elsd vallalt Mérai-regénynek, a Bébi, vagy az elsd szerelemnek, majd
a Zendiildknek.

Az azonban aligha kéztudott, hogy Marai.mar 1922-ben meg-
kisérelte, hogy szamot vessen intézeti éveivel. Fild cimen (Rész
egy késziild regénybdl — alcimmel) a pozsonyi Tliz cimfi folydirat
1922, 1-3. szamanak 115-118. lapjan két fejezetet olvashatunk eb-
b6l a mfibdl, amely sejtésem szerint sosem késziilt el. Talan til
kozeli és til személyes volt a ,nyersanyag”, kevéssé attételes az
elbadasmod, a kivanatosnal taldn lirizalébb, tehat a prézavershez
kozelitd a kozzétett két rész, hogy a mindenképpen epikédba, va-
lamilyen torténetmondasba kivdnkozé életrajzi esemény regény-
forméba simulhasson. Marai ekkor prézaverseket, lirizdlt novella-
kat irt, éppen a torténetmondas ellen hat6 alakzatokkal probalko-
zott. A Fold két részletét ekképpen hatja 4t az epikus anyaggal
valé kiizdelem: magas foku retoriziltsdg jelzi az el6adas izgatott-
sagat, paralelizmusok, ismétlések, fokozasok, halmozasok arada-
sa, a cselekmény szinte teljes hidnya, amelyet (nyilvan, mert rész-
letek egy hosszabb terjedelemre tervezett mf(ibdl) nem egyensu-
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tirsadalomrajz

lyoz(hat) a bels6 torténés, amely itt inkdbb az emlékezés laza szo-
vevénye. Anélkiil azonban, hogy az ekkoriban masutt alkalmazott
(részben a lélekelemzéstS] ihletett) szabad asszocidcids eljarasok
megjelennének a szévegben, viszont kiilonnemdi jelenségek egymas-
mellettisége bizonyos szimultanista eljarasok felé hajlitja az el6adést.

Az elsd részlet a visszaemlékezd tudat reakcidit rogziti, egyben
az intézetnek mint a tarsadalmon kiviliségnek geografidjaval is
szolgél. Ez a pontos bemérés a kiviil 4llas és az erSszakos lefoj-
tottsag érzékeltetését adja:

... Eltem abban a koztirsasagban, az allam keretein beliil, de
egészen kilon torvények szerint, melyek csak rank, 300 férfinak
indulé emberre vonatkoztak: a neveldintézetben, a varos tilsé
szelidebb partjan.”

Jollehet a Marai-életrajz ismer6i és a magyar viszonyokban jar-
tas olvasék el6tt nem titok, hogy Budérdl van sz6, a helymegjelo-
1és a neveldintézeteket a kiilvdrosban vagy egy birodalom perem-
vidékén elhelyez6k szandékaival azonos moédszer szerint formalé-
dik, a kiilénleges allapot hangstlyozésa modellszertiséget biztosit az
intézetnek. Olyképpen, hogy az altalinost kiemeld vondsok mellett
ki-kibuknak a kiilonlegest jelz6 szinek. A folytatds expresszionista
regénybe is beleillenék, az egyes szam els6 személy atcsap tobbes
szamba, az egyedi igeformdk (az ifji ird kiizdelme az adekvét
nyelvhaszndlatért!), az 6nallésulé hasonlat (mely metaforaba hajlik)
tjabb hasonlatot vonz. Maga a szbveg erSsen rétegezettnek tfinik:
az emlékezésnek a szamara lényegtelent a tudatb6l kihullajté lo-
gikdja fénnyé-langolassa alakitja a hajdan volt sturmunddrangos
ifjusag eltorzult, mert kényszeredettségében el-le-fojtott vagyait:

~+Hogy meg nem fulladtam ott. Hogy nem gyulladtunk meg a
magunk tiizétd], mint a lefojtott szalma a levegd nyomasa alatt,
hogy nem kezdettiink serceg6 lingoldsba, mint 300 fiatal faklya.
Hogy nem csaptak ki szikrdk belSlink, mint tiltelt battéridk-
bél...(...) Alltunk az emeleti tirsalgé ablakaiban, tenyérbe forditott
cigarettaval ujjaink kozott s bamészoltunk, ahogy a tilsé parton
villamol a véros...”

Némi késleltetés utan kap bele Marai a tarsadalomrajzza kike-
reked6 bemutatas-sorozatba, amely eldbb egy névteleniil megsz6-
lal6, majd egy személyiségében megjelenitett didk-intézeti tars
rajzaval indul, hogy aztin elébb csoportkép segitségével, utébb
szenvedélyek-vonzalmak révén az egy tdborba tomorithetd egyiit-
tesek seregszemléjével megndvessze és a tavlatokba vetitse a ha-
romszaz intézeti fiatal tdrsadalmat formazé kozosségét. Az elndk:
Almassy (igy, —ssy-vel) torténelmi nevével teljes személyiség, jol-
lehet az emlékezés megszépitette messziségben tfinik fol ,g6gds,
elokeld, intelligens” alakja. A nosztalgikus emlékezést siklatja at
az ir6 a feltételesbe, a taldnba, az imaginariusba:

»~Ha ma is olyan sima, sz6ke a haja, korrekten elvalasztott, s a
cipdje francia szabasi s a kormei 4poltak. Ha ma is kellemes mo-
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soly kiséretében tud beszélgetni, hanyagul és gondtalanul, szeme-
idbe pillantva, vagy cipSk sorat vizsgilgatva, mig belepirulsz (...)
Ha ma is olyan végtelen &tlatsz6, tisztakék még a szeme, ha ma
sincs még semmi zavaros gondolat, kuszalt érzés a szeme mé-
gott, olyan szent tiszta, mint az allatoké. Ha nincs még gondolat
a szeme mogott.”

A konyveket kézbe nem vevd ,elnok” alakjinak megidézésével
»az antik derli poginy folényé”-t példazza a szerzd, ,az érzéste-
len szép 6romé”-t, a ,tisztaszemfi élet”-et, a , komplikélatlan aka-
rat”-ot — dgy is mondhatndk, az expresszionizmusnak a mindent
az egyszer(i formakba redukélni akar6, 4m ezt az egyszerfiséget a
lehetd legkeresettebb, a modorossagig fajulé eldaddsméddal 6tvo-
z6 programja fogalmazédik meg, a szecesszié dekorativitidsanak
ellenképe, az 6szinte barbar, a primitiv életerd, amelyet intézeti if-
juként bizonydra nem kevesen csoddltak. Marai egyik mondata
vonzza a masikat, a mondatokat szeretné fiiggetleniteni a racio-
nalitds tilstlyatol, &m ekkor még csak ritkdn képes follendiilni a
zeneiség, a hangulatvilagt altal meghatdrozott kormondat maga-
saba. A préza a liraisaggal kiizd, kiiszkodik. A szekvencia befeje-
zése az illaziérombolast végzi el:

~Ha veled is az tortént volna, mint velink mind, hogy meg-
érintett a civilizdci6, kidrultad magad s most iilsz a kdvéhazban
és nem tudod, mibdl fizeted meg a végén a pincérnek a kavét.”

A kovetkezd bekezdésben kerill sor az intézeti tirsadalom atvi-
lagitasara; a lebegb bizonytalansidgtudat atadja a helyét a helyzet-
megdllapitdsnak. A ,voltak” nem id6tényez6 immar. ,Voltak mi-
niszterek, olyanok, akik intézkedésre sziilettek, akik csoportokat
vezettek, kitalaltdk a dolgokat s megmondtak a tobbieknek, hogy
adott esetben mit is kell tenni. Voltak készséges és izzadt polgarok,
kik goérnyedten siettek végbevinni mindent, amit a miniszterek pa-
rancsoltak, s 6vatosan raktik félre emellett a maguk okoska hasznat.
Voltak esztelen pazarlok és kajdn kalmarok. Voltak a tarsadalmon
kiviil 4ll6 egyének, ezek voltak a féktelen rablék és a koltok.”

Amit a dolgozat bevezetésében emlitett intézeti regények cse-
lekményébe sz6tten, lélektanilag motivalt eseményekkel mutatnak
be, Marainal sem pusztan felsorolas. Ellentét, fokozas mindenkép-
pen rétegezi az elbadast, s foleg az olykor szabvdnyos, maskor
akusztikailag is taldlé jelz6k (kajan kalmarok) dinamikussa for-
maljak az allapotrajzot. A tovébbiakban a ,térsadalom” mélyréte-
gével ismerkedhetiink: ,,a kulik, p6rsenéses arcli” parasztok; 6k a
rablokkal lelik meg a kapcsolatot, mig a koltdk (,lltek a kdvon
és hallgattak”) valéban a ,tdrsadalom”-t6l kiilénvéltan élnek.

Nemigen éllapithaté meg, hogy mikor feledkezik meg Marai
az intézetrdl, s 1ép at egy olyan ,Kulturlandschaft”-ba, amelyet
az intézet mint modell csak tavoli emlékként igazolhat. Inkabb a
maga 1922-es németorszagi maganyossagat érzi ra intézeti éveire,
s nem annyira regényrészlete térvényenkiviilijeirl sz6l. Sem a
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felsdbbekhez nem tartozé (,kellemetlen arccal néztek el fejiik f6-
16tt”), sem az als6bbakkal kozosséget nem leld (,bizonyos babo-
nds elkeriiléssel mentek el mellettiik”) koltdk szinte ,megszallott
énekl6 koldusként” élik életiiket.

Az elsd részlet végsd bekezdése mintegy raolvasaszertien mu-
tatja szenvedély és hajlam torzuljait, az lildozottséget az iré ré-
szint jelzi, részint személytelen torténetbe foglalja, akdr a félelmet,
a menekiilést, az értetlenséget.

»Voltak, akik atszoktek a kofalon, valami ldzas csillogds €It a
szemiikben, futni kezdtek az tton a kerti hdzak kozott le a varos
felé, cél nélkiil és fillérekkel a zsebiikben. Voltak, akik tervszertien
elutaztak Japadnba, és soha tobbé nem jottek vissza. Voltak, akik
bogarat gyfijtottek, gombocskat, novényt, pénzt, sunyi pofaval
jartak a tarsadalom kozott, hallgattak, keziiket a zsebilikben tar-
tottdk. Voltak, akik leszoktek délutin a kapolndba, letérdeltek
egyedill az oltar elé, melliiket verték, fejiiket hajtogattdk, sirtak.”

Ebben az elsd fejezetben az extremitds a hétkoznapisdggal val-
takozik, f6leg a mondatszerkesztés parhuzamossiga tartja egy
szinten a kiilénost és a kozhelyszerfit, hiszen egyetlen, egységbe
er8szakolt tarsadalom figurdi 6k. A parhuzamossig ellenére sem
egynemfiek a mondatok, az informéaciék tartalma igencsak mas és
mas. Jellemrajz teljesedhet ki, vagy apré torténés, életrajzi adat,
vagy egy szenvedély. A szocioldgiai jellegii bekezdést egy masfaj-
ta szempontb6l szemlélt tarsadalomrajz kéveti.

A masik fejezet egyetlen témat bont ki: a szegénységet. ,,Voltak
szegények”. A kezdést narratori elhatdrolédas valasztia el a to-
vabbi mondatoktdl: ,En nem tartoztam akkor a szegények kozé,
ruhdm volt, volt mit ennem, lakdsom volt s egy eziistéram lan-
con.” Az id6viszonyok azonban bonyolultabba valnak: a korabbi-
akban a grammatikai miilt jelezte a visszatekintést, itt az id&sza-
mitds kettssé lesz: ,akkor” meg ,kés6bb”. ,A szegénységgel
szemben akkor bizonytalanul alltam.” A jelen ideji bizonyosséag-
bél a narrdtor nem egyszerfien visszakovetkeztet az akkori bi-
zonytalansigra, hanem moralis itéletet is hoz, rekonstrualja és ha-
zugnak mindsiti a gazdagok vildgit. A szegényekét megérti, le-
szamolva az érzelgbs egyiittérzéssel azonosulni képes veliik.
Megérik a szegénységre, amely az anyagi diskalassal szemben
~béke és csond”,  hallgatds”. ,Mikor atlépsz egész lényeddel az
élet mas formaiba, mintha e hossz1, végteleniil magéanyos, fajdal-
mas és sOtét it, mi a szegénységhez vezet, kicserélte volna a véan-
dorldsban tested atomjait s te most mas képletben élsz itt, mintha
a fejlédésben egy uj allat formdit vetetted volna fol.”

Az ,akkor”-ra és ,kés6bb”-re tagolédo id6 egyben a tudatlan-
sdg és a tudds, az értetlenség és a megértés, a kényes, puha élet
és a hivatas, a hosszt, ontudatos, megfontolt hazudozasok és az
igazsag ellentétparjait vetiti ki. A gazdagok és a szegények: két
vilag, két magatartds, melyet nem ,tarsadalmi” ellentétek valasz-
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tanak el, hanem a vildg befogadadsdban, megértésében mutatkozd
kiilonbség. A szegénység ,szentferenci” tartalmér6l nem esik ugyan
sz0, az alazat hirdetésével egy djfajta ontudat és vilagtudas lehet&sé-
gei bomlanak ki. A gazdagsig az apaktol 6rokolt helyzet, az igazi
szegénységhez — lattuk — el kell jutni. Ekképpen nem pusztan a
tarsadalmi lét vetiilete, hanem az egyén valasztisa, megszenve-
dett harmoénia, a folosleg elvetése, egy 1t vége, ahol ,a szegény-
ség gy dereng mér, mint hivatds, mint megérkezés és akarat”.

A gazdagsag és a szegénység nem szocioldgiai megosztottsaga-
ban tagolja szét a vildgot, hanem a mordlis tartdst, az igényként
jelentkezd vilagértést és -befogadast tekintve. Nincs kéze a nyo-
morhoz (,A nyomor a bfin a vildgban, a gazdagok gonosz szan-
déka, amivel a szegénység utjat alljak. Aki nyomorog, az hadial-
lapotban él, szdndékai ellenségesek, akarata a pusztitds”), mert a
narrator nem fogadja el a ,gazdagok” kategéridit. ,Méas nyelvet
beszélnek 8k.” Es: ,M4s {innepeik vannak.”

Marai szegénységvizidjat feltehetSleg a Rilkéé mellé kell gon-
dolnunk. Az dhitat kinyve szerzdje emelte f6l a szegénységet a
szociologiai-tdrsadalmi fogalmak korébSl a szimbolikusba, egy
masfajta létértelmezés szintjére.

Die andern Menschen sind wie aufgerissen
sie aber stehn wie eine Blumen-Art

aus Wurzeln auf und duften wie Melissen
und ihre Blittern sind gezackt und zart.

A tébbi ember kiszakitott élti,

de a szegények fajtdja virdg,

mely gyokérbdl nb, stiri szaga méhfti,

s levele rajza gyingéd csipkedg.
(Lukécs Laszlé forditdsa)

Masutt Rilke a vers zarlatdban fogalmazza meg az autentikus
1ét feltételét, a sajat élet, az egyediség, a szingularitds gondolatat,
és ennek eredményeképpen a szegények hfiségét 6nmagukhoz:

Denn sie sind reiner als die reinen Steine

und wie das blinde Tier, das erst beginnt,

und voller Einfalt und unendlich Deine

und wollen nichts und brauchen nur das Eine:

so arm sein diirfen, wie sie wirklich sind.

Tisztdbbak, mint a k& a vizfenéken,
mint egynapos, még vaksi ebkdlyok

és téged hord mind egyiigytl szivében

s csak egy a vdgyuk: élni oly szegényen,

amily szegény valéban életiik.
(Lukacs Laszl6 forditasa)
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méltésdga

Még két idézettel érzékeltetném Rilke szegénység-latomasat, s
igy a Marai-szovegek Rilke-kdzelségét is: Denn Armut ist ein gros-
ser Glanz aus Innen. Mert a szegénység: fény az, legbeliilrdl...

(Lukécs Laszlé forditasa)

Denn sieh: werden leben und sich mehren
und nicht bezwungen werden von der Zeit
und werden wachsen wie des Waldes Beeren
den Boden bergend unter Siissigkeit.

Mert nézd: 6k élni fognak, sokasodni,
idd folottiik tirrd nem lehet,
és ndének majd, mint a bozét bogyoi
édességgel boritva foldjiiket.

(Nemes Nagy Agnes forditésa)

A regénytoredék utolsé mondatai Rilke szellemében szélnak.
Tudjuk, hogy Rilke (s rajta keresztiil a klasszikus modernség) Mé-
rainak ifjiikori élménye, elkisérte az Egyesiilt Allamok-beli emig-
racidjaba is: ,,Aki a szegénységet tudja, az behunyja a szemét és
hallgat. Aki a szegénységet akarja, az aldzatos, anélkiil, hogy tu-
dattal akarnd az aldzatot. Aki szegény, az végtelen. Aki szegény,
az tud nevetni, az szereti a hatalmas gazdag targyakat, amik szé-
pek. Aki szegény, az méltésagot hirdet mozdulataval. A szegény
ugy uszik az élet biidos posvanyvizein at, mint a tiszavirag, bol-
dogan. A szegény halkan tegez&dik istennel (!), az angyalok isme-
rik 8t, labujjhegyen fehér hérfaval kisérik lépteit és elhtizott vé-
kony hangon énekelnek mogotte. A szegények rongyos nadridgjan
ugy dereng at a test, mint a j6 illat, nem tudsz nevetni rajta, se
szomorkodni, olyan természetesen. Ismertem szegényeket, akik a
szegénységben oddig eljutottak, hogy szerették a halalt. Vartak
red, beszéltek rola.”

A ritmikus prézdba atcsapé mondatok Rilke szegénységhitét
fogalmazzak tovdbb, a belsd megigazulas igényét valljdk meg.
Marai messze keriilt a malt és a jelen szoros egymdasutdnisagabol
kovetkezd fejlodés-atvaltozds regénytdl, a kiilonféle léthelyzetek
szembesitéséig jutott el. A szegénység (akar Rilkénél) nem kizars-
lag ,helyzet”, hivatasigényi véllalds is, a dolgok és jelenségek
mélyebb értelmébe valé bepillantds, teljesebbé valé emberség,
,nagy, beliilrél dradé fény”. Az Gjrakezdés lehetdsége, ittlét, ott-
honra lelés.

A tervezett regénybdl ennyi jelent meg a Tfizben. Hogy mit
tartalmazott volna a tobbi fejezet, arra csak a Marai-életm(i egé-
szébSl tudunk (talalgatva) valaszkisérleteket adni.

201



Salermo, 1971. janudr
25.

Sz8nyi Zsuzsa mintegy
szaz levelet 6riz Marai
Sandortdl. Az r6rdl tobb
cikke is megjelent a
Katolikus Szemlében
(1970/4., 1976/2.,
1983/7, 1989/1. sz.).

" Levelezésiik els8 két
évtizedébd! (1960-1979)
kommentérokkal kisért
vélogatast kozolt a
Taviatok 1991/1. és 2.
szamdaban. Ezttal hét
'80-as évekbeli San
Diegdbdl kelt gépiratos
levél kerlil kozreadasra,
figyelembevéve az ird
egyéni helyesirasat, és
javitva a nyilvanvalé
gépelési, elitési hibakat.
Hafner Zoltdn

10. 18. 82.
Sz.l.: Sz6nyi Istvan
TM.: Triznya Métyds

Marai Sandor levelei
Szonyi Zsuzsinak

L
Kedves Zsuzsa, koszonom levelét és azt is, hogy gondolatban t6rddik
veliink, téli hajléktalanokkal. Sajnos, a romai téli szilldss megoldasa
nem sikeriilt, amikor ott voltunk — és most mdr elkéstiink, mert 4-5
hét multan vége a télnek, ilyen révid idSre lehetetlen megfeleld buito-
rozott lakdst taldlni. Taldn jobb is most igy — a hdarom hét a Villa
Lituanidban jol telt le, és legkdzelebb majd idejében néziink fedél utan.

Aprilis elején késziiliink Amerikéba, remélhetSleg nem lesz
akadélya.

Joé volt viszontlatni magukat — mieldtt elrepiiltiink Réméban
lesziink még egyszer és remélhetSleg akkor is lesz médja a vi-
szontlatasnak.

Roénay Gyorgy fiatol levelet kaptam (ellentétben a Maga levelé-
vel, amely ezt bekonferalta és amely nem j6tt meg, ez ideérkezett)
— azt kérdi, valamilyen tervezett hazai kidllitdis alkalmabél irjam
meg emlékeimet a ,Nyugat” folyéiratrél, amelynek ,buzgé munka-
tarsa voltam”. Az igazsag, hogy én soha egyetlenegyszer sem irtam
a Nyugatba, — a folyéiratot persze én is nagyrabecsiiltem, munka-
tarsai kozott voltak, akiket tiszteltem, de a szerkesztés szempontjai ar-
rogansan eklektikusak voltak, ezért soha nem adtam ennek a foly6i-
ratnak kéziratot. Ezt megirtam Rénay fidnak, remélem, ezzel beéri.

No most a Katolikus Szemle. Kozel hisz éve, hogy idegenben
élek, és nem adok tobbé magyar kéziratot lapoknak, sem folyéi-
ratoknak. Ez néha szdmomra is hianyossag, de az emigraciés
helyzetb6l koévetkezett, hogy nem irtam ,jobbra”, sem ,balra”.
Most mar — visszamenSleg — nem akarom megbantani azokat,
akik — jészandékban — kéziratot kértek és nem kaptak. Ezért,
sajndlom, de a K. Sz.-vel sem tehetek kivételt. Nagyon készénom
a megtisztelS felszélitast, de kérem — mint a bankarok mondjak
— , felmentésemet”.

A tél itt enyhe, a villanykilyhak j6! mfikodnek. fgy majd csak
kiteleliink.

Mindkettejiiket baratsaggal koszontjiik, kezét csékolja

Sdndor
IL

Kedves Zsuzsa, a Romaban aug. 15-én postazott Sz.I. és TM. fiize-

tek most érkeztek ide, columbusi id6. Mindkettd 6romet szerzett,
a reprodukciés mingség kitind. Sz.I. nemzedékének egyik legkiti-
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84.1.11.

Szényi Zsuzsa: Jézus
és Judds az ij
Meérai-regényben
K.Sz.:Katolikus
Szemle,1983. 4.
396-398. H.E.: Harminc
eztistpénz (Uvdry ,Griff”
Minchen, 1983)

86.2.8.

Lola: Matzner Lola,
Mérai Sandor felesége,
1924-ben hazasodtak
Ossze

87.2.23.

ndbbje volt, a képsorozat megérintett. A tiinemény, ami a mfivé-
szetet elvalasztja az dbrdzolastdl, nagy erével sz6lal meg a képeken.
Mityéas akvarelljei felidézik az ,aria di Roma”-t, egy ablak, egy
kapualj épen tgy elmondja, ami ,Roma”, mint a diadaliv. K&sz6-
ném, hogy elkiildte az albumokat.
Kézcesokkal, j6 kivansdgokkal mindkettejiiknek
m.s.
III.

Kedves Zsuzsa, megérkezett a K.Sz., amelyben elmondja, amit a
H.E. cimfi irasrél gondol. Nagyon érdekel minden, amit irt, kdsz6-
ném a faradtsdgot, hogy megirta benyomadsait. Manapsdg maér
megnyugvds tudni, hogy vannak még, akik hajlandék megkeresni
egy konyvben, amit az ir6 mondani akart. T.S. Eliot a harmincas
években Amerikdb6l Anglidba expatridlt, ott Criterion cimmel kri-
tikai folydiratot alapitott, de hamarosan felhagyott vele és a biicsu-
szamban irta, ,,Az elkdvetkezd idSben és taldn hossza id6re a mii-
veltség kontinuitisat egészen kevés szdimu ember tudja csak fenn-
tartani”. Ennek kozel félszdzada és Eliot mar nem élte meg jésldsa
beteljesiilését. De maradt a ,,from person to person” lehetdsége, igy
hatott redm a Maga irésa is. Kezét csékolja

Muirai Séndor

v.

Kedves Zsuzsa, késéssel de késziiltem megkdszonni levelét, a belgi-
umi kalandozésrél irt sorokat, mikor most megérkezett egytittérzésének
joles6 bizonysdga, — késéssel, mert az elmiilt hénapokban nem volt
érkezésem a levélirashoz. Lola két hénapon 4t fekudt a kérhdzban,
testi fajdalmai nem voltak, enyhe sedativumos allapotban tartottak,
de maskiilonben szenvedett, hallottam, amint néha séhajtotta: , Mi-
lyen lassan halok meg.” Az utols6 éjszaka nyugodt volt, titokzatosan
szép az arca, kezeim kozott halt meg, szészerint , kilehelte a lelkét”.

Ha egy szamunkra mindenkinél kedvesebb lény elmegy, az
tresség, ami kovetkezik, majdnem feltétlen, — majdnem, mert
marad utdna, ami nem test és lélek, hanem leveg&nél attetsz8bb,
sugérzasndl észlelhetdbb, atmoszférandl valésdgosabb, amit a ré-
giek aura-nak neveztek, amivel megtelnek a szobdk, ahol élt, ami
tapad a targyakon, melyeket megérintett, valami nevezhetetleniil
val6sagos, ami van is, nincs is, de még sokdig dramlik és amivel
megtelik az élete annak, aki vele élt.

Nem tudok tobbet irni, minden torz, amit mondani lehet ilyen-
kor. Vigyazzon Magdra, kedves Zsuzsa.

Baratsaggal, kezét cs6kolja

Sdndor
V.

Kedves Zsuzsa, mint mindig most is megoriiltem mikor a borité-
kon keze irasat lattam, de bontas utdn fejcsévaltam, mert a levelet
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Gyészbeszéd:

Az Ujsagkivagatra valé
utalast nem sikerdit
azonositanom.

San Diego, 87.54.

Géza: Radvanyi Géza
(1907-1987) filmrendezé

Kristdf: Mdraiék
1938-ban szUletett
kisfia, nem sokkal

szilletése utan meghalt.

janudr masodikan keltezte és ma ért ide, — ez kolumbusi idé. Igy
is Oriiltem, hogy j6l vannak, egészségesek. Sokkal tébbre mashol
sem futja.

Amit a veuveckliquos olasz életkedvrSl ir, megnyugtato.
Ahogy milik az id6, nem szfind egyiittérzéssel gondolok olasz
éveinkre és vonzdé maradt a bolcs-rezignalt ottani életszemlélet.
De amit a t6zsdérdl ir, nyugtalanitd. Meghirdették, hogy ,a t6zs-
de h8mérd, ami csak mutatja a lizat.” Ugy tapasztaltam, ez a hé-
mérd csindlja is a lazat.

Magéanyosan élek. Janos és csalddja egy aut6s 6ra tavolsigban
vannak t8lem, segit6készek, gyakran litom &ket. Maskiilénben
mintha barlangban éInék, ahovd csak denevérek tévednek. Ez
nem is lehet masképp. Oreg korban dénteni kell, mit kezdjiink a
maganyossaggal? Taldn helyesebb egyediil maganyosnak lenni
mint tarsasdgban. De az oregség igy is probléma. A lakist meg-
tartottam, egy oreg takaritond tisztdba teszi, amit kell. De embert
ritkdn ldtok, mert maér rossz a szemem.

Ko6sz6ném a leveléhez mellékelt gydszbeszédet, a vénség pers-
pektivijiban néha meglepd amit frnak valakirdl, akit, ugy tetszik,
valamikor ismertem. Most méar inkdbb csak olvasok, leginkabb
olyat, ami régen egyszer megszdlitott. Az elmdlt hénapokban es-
ténként Cervantest, a teljes kiadast. A legszebb kényvek egyike.

Kedves Zsuzsa, szivesen eljonnék még egyszer a Grecoba meg-
beszéIni az id6szer(it. Nem valészin(i, mert mar elmiilt az utazdas
ideje szdmomra. De gondoljunk néha egymasra. A legjobb kivan-
sagokkal kezét csbkolja

Sdndor
VL

Kedves Zsuzsa, levele harminc napot utazott, ez a harminc nap
életem legfdjdalmasabb id8szakédba esett. Mint valamilyen epide-
mia, tgy stjtottak a kdzelmuiltban a sorscsapasok. Elment Lola, aki
szamomra egy személyben anya, feleség, szeret6 és gyerek volt.
Budapesten elhunyt ebben az id6ben mindharom testvérem, Katé
htigom, Géabor 6csém, aki kiilonosen kézel volt hozzam, szentfe-
renci bolcsességgel tlirte az életet és masik ocsém, Géza, aki az
emigréaciébél hazament meghalni. Es elment Janos. Harom éves
volt, amikor érokbefogadtuk, — tisztességes dundntuli falusiak tér-
vényes gyermeke volt, természetes sziilei utdn a neve Babocsay
Janos. Sziileit szétvalasztotta a habor, a mi kis Krist6funk csecse-
mobetegségben halt el, Lola gy gondolta, vegyik magunkhoz a
magdra maradt gyereket. {gy tortént és Janos negyvenharom éven
at hliséges utitarsunk volt kontinenseken és tengereken é&t, a becsi-
let, hiiség és tapintat megtestesiilése. Elvégezte idekint az iskolakat,
volt katona, aztdn hisz éven &t egy nagy itteni computer gydr al-
kalmazottja, ahol megbecsiilték, negyven éves koréra szép pozici-
6ba keriilt, nagyon sokat dolgozott, megndsiilt, ideval6si neweng-
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S2616, 1épcsd:

Egy fennmaradt
levélfogalmazvany
szerint Sz8nyi
Zsuzsénak Maraival
kapcsolatos &lméra
utainak.

landi leanyt vett feleségtil, harom leanygyermekiik sziiletett, mint-
ha sikeriilt volna az élete. Most marcius 9-én, mint minden nap,
reggel hatkor felkelt, hogy idejében beérjen a munkahelyére, 6sz-
szeesett, kérhdzba vitték, 14 napon at fekiidt teljes eszmélet-
lenségben, marc. 23-4n meghalt, nem nyerte vissza az eszméletét a
halal pillanatdig. Az autopszia szerint agyvérzés végzett vele. Nem
tudok tobbet irni errdl. Elment a két ember, akik hozzam tartoztak,
minden mas most mdr idegen és iires.

Nem hiszem, hogy taldlkozunk még, életkorom és egészségi 4l-
lapotom nem adnak médot egy eurdpai tira. Amit a ,remény”-
rdl ir: senkinek nincs joga szavakkal kozeledni ehhez.

Szeretettel gondolok Magéra és kezét csékolom

Sdndor
VIL

Kedves Zsuzsa, levele négy hétig utazott, a valasszal késtem, mert
mostandban gyenge lidbon &llok, néha szészerint. Sok mindenrl
szeretnék irni, de a latds, mint a jards és mds egyéb tennival6 a
vénség godrében mindennapos akrobata kisérlet. Mégis, er8lko-
dém, amig birom. A halél, amire nem vagyakozom kiilénosebben,
nem probléma, hanem sziikségesség, eddig még mindenki tilesett
rajta és utélag senki sem panaszkodott. De a meghalés lehet prob-
léma, kiiléndsen a mostani idében, amikor kitalaltdk a mesterséges
létezés triikkjeit. Ez a veszély sok aggastyant riaszt, ideje lenne irni
egy korszerfi ars moriendit. De masrél akartam irni, elsdbben arrél,
hogy igaz 6rémet szerzett okos, emberi és baréti soraival. Felhiv-
tam a kanadai Torontéban é16 kedves baratnénket, Vorosvary Irént,
Lola redhagyta szerény kis ingésdgai koziil Kridy dlmoskonyvét,
kértem, nézzen utdna, mit jelent a sz616 és a 1épcsd. A sz616 sokfélét
jelent, mulhatatlanul fel6tlik a ,savanyt a sz6l8” — vagyunk vala-
mire, ami elérhetetlen. A lépcs6 lehet megtorpands, 1épcsén tildo-
gélni lehet félelem, mert felfelé indulni nincs erénk, lefele veszé-
lyes. Mindkét dlom aggddé, amire mindig van ok. Mégis j6 lenne
még egyszer Magéval tilni a spanyol 1épcsé marvanyhabos vizesé-
sének egyik fokdn, megbeszélni dlmot és valbsdgot, aztdn inni a
Grecéban egy pohérka fanyar irmost. Mostanéban, az egyedullét-
ben, engem is kisértenek az dlmok, laikus médon szeretnék valaszt
kapni egy illetlen kérdésre, amit j6 tarsasagban nem szabad kimon-
dani. A kérdés igy megy: — lehet, hogy taldn mégis van lélek? Az
1j asztronémia mintha pedzene ilyesmit.

Kedves Zsuzsa, kdszondm, hogy irt. J6 lenne még egyszer latni
Magat. Remény erre nincs, mert cudarul megvéniiltem, utazni se
kedvem, se erém. Kivianok Magénak még sok szép almot, békés
ébrenlétet és szeretettel kezét csokolja a vén

Sdndor
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KIPKE TAMAS

Sziiletett 1952-ben. Az
esztergomi ferences gim-
naziumban érettségizett,
majd magyar-népm{ivelés
szakot végzett az ELTE-n.
1973-t6l az Uj Ember 0j-
sagiréja. Lélektr cimd
novelldskétete kiadds el-
Gt all. Az itt kozolt széveg
részlet a Roncshid cim(
készUl6 regénybdl.

(Gstortenet)

Lehet, hogy mégis van Isten, séhajtott a Vaszary Kolos Kérhaz ka-
pujan kilépve Sipeki Alfréd; lucskos, tél végi vasdrnap volt, a
szennyessziirke felh6k moégiil pillanatokra villant csak elé a kora
délutani nap, a férfi keriilgette a tegnapi esd és a korabbrél maradt
hoélé hizlalta pocsolyakat, ment, amerre a labai vitték a saros kisva-
rosi utcdkon, majdnem 6ntudatianul, olykor megemelte a kalapjat,
amikor ugy vélte, valakinek vissza kell koszonnie, semmi mast
nem érzett, csak valami megkonnyebbiilést az iszonyt dlmokkal és
nappali rémképekkel zstifolt hénapok utan, hogy Giza jél van, és
hogy egészséges fiuk sziiletett. Féléraja gubbasztott mar a kapuci-
nus bardtok temploménak félhomdlydban, mire igazdn magahoz
tért, és megnevezhetd érzéseket kezdett folismerni magéaban, az
o6rém volt az els6; ,ne kisértse az Istent, Giza, értse meg, belehal-
hat”, kérlelte harom vetélés és két halvasziilés utdn a szentgyorgy-
mezei doktor, de az asszony hajthatatlan volt, ,,csak az €], aki életet
ad”, és most ott fekszik boldogan a kérhézi vasagyon a gyerekével,
a fiammal, diinnyogte Alfréd, eldszor itt és most ejtve ki ezt a sz6t
a templomi csdndben, babonésan rettegett kilenc hénapon at, nem
késziilt a gyerek fogadédséra, most tehat két nap alatt kell elintéznie
mindent, két nap az negyven munkadra, erre még barmikor képes vagyok,
sokkal jobb ez igy, mint az els§ csapaskor, amikor minden készen
varta mar a jovevényt, de egy hideg, mozdulatlan, hidegkék kis
testet latott a vérfoltos lepeddn, Giza horgését hallotta, mintha mér
majdnem a tilvilagrél, ,az asszony f6lépiil, ne aggddjék”, valami
ilyesmit mondott az orvos, aztdn gyorsan elt(int a bdbaval és a kis
tetemmel, Sipeki Alfréd meg 6rjéngve rugdalta pozdorjdva a maga
készitette bolcs6t, gyomoszolte a kdlyhaba a babakelengyét, inkabb
godrot astam volna neki, orditozta, majd ugyanezt hoérogte napo-
kon at, a szomszédok azt hitték, beledriilt. A fiam, mondogatta ma-
géban, a hatulrdl szamitott harmadik padsor szélén iit, ahol Giza
szokott minden vasdrnap, olykor még a hétkoznap kora reggeli
miséken is, Szentgy6rgymez0rdl, Vizivaros tils6é végébdl ide jar a.
baratokhoz, hiaba van ott, alig szdz méterre a hazuktél a nyarfak
kozott a kistemplom, itt taldn érvényesebb a mise?, vagy testhezdllobb
a penitencia?, ezeket j6 ideje mar csak magdban kérdezgeti Sipeki
Alfréd, otthon, a konyhaasztalnal vagy a nyarfas téri kocsmaban,
mert jobb a békesség, legyen kinek-kinek az & hite szerint, valahogy
igy mondogatta Anton bécsi is, Alfréd kommunista nagybatyja,
amig el nem ragadta a térténelemformalés tébolya, legyen hat Gi-
zanak is az 8 hite szerint. ,Hisz maga egyéltalan, Alfréd?”, kérdez-
te gyanakodva az eskiivgjiik elétti napokban a vizivarosi oreg-
templom fiatal kaplanja, valami t6t neve volt, Prohovszki vagy Pro-
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haszka, ,ne aggédjon, lesz eskiivs”, flizte hozzd megnyugtatd
hangsillyal, nagyon emberségesen, amire Alfréd nem tudott ha-
zudni, lenyligbz engem ez a Jézus, de hogy & is Isten volna, hogy szent-
hdromsig meg sztizanya, széval, bocsdssa meg az Gszinteségemet, ezekkel
nem tudok mit kezdeni, a fiatal pap gondterhelt arccal bamult a szoba
tavoli sarkaba, Alfréd zavartan folytatta, taldn til sok mindent olvas-
tam dssze ahhoz, hogy jambor hivd legyek, és til keveset, hogy tudés hive,
a tét nevli pap még hosszan nézett a tivoli szobasarokba, aztin
gondolatai lassan visszatértek a kdplanszobéba, kezét Alfréd kezére
tette, ,hat akkor szeresse azt a Jézust, akit szeretni tud”, mondta
mintegy bucstzéul, ,és ne zaklassa a feleségét a templom miatt,
higgye el, magaért is imadkozik ott”. Hat legyen Gizadnak az 6 hite
szerint, amiben most mintha igaza lett volna, ,ez a gyerek rendben
meg fog sziiletni”, mondta egyszer varatlanul a vacsorandl; a ma-
sodik vetélése 6ta sosem beszéltek a vart gyerekrdl, Sipeki Alfréd
kishijan az asztalra csapott, hogy a kutyauristenit, de az asszony
olyan artatlan der(ivel és nyugalommal nézett rd, hogy szorongd
diihe azonnal elillant, értetlentil bAmult csak a feleségére, aki most
maga toltott egy Gjabb pohdr bort az urdnak, ami egyébként nem
volt szokasa, ,ez a gyerek rendben meg fog sziiletni, mert odaigér-
tem az Istennek”. Taldn éppen ezen a helyen tilve igérte oda, gon-
dolta Sipeki Alfréd a templomban, hirtelen a torkdban érezte annak
a régi korty bornak a savany izét, akkor alig tudta lenyelni, papot
akarsz nevelni beldle?, a fojtott hangii kérdésre konnyedén csapott
vissza a valasz, ,csak ha 0 is akarja majd”, aztdn nevetve hozzétet-
te, ,,és ha fid lesz”. Sipeki Alfréd kényelmetleniil kezdte érezni ma-
gat a kemény fapadon, amely persze nem volt keményebb, mint a
suszterszéke, azon t(in8d6tt, mi hozta most ide 6t, aki kozel tiz éve
nem volt templomban, azért jott volna, hogy megerSsitse az asz-
szony igéretét?, vagy hogy visszavonja?, bAmult a templomhajé fél-
homalyabdl a szentély sotétje felé, ahol az Istennek rejtéznie kell,
ha egyéltalan itt van még, miért éppen itt kéne lennie?, miért nem,
mondjuk, az olasz fronton?, de eszébe jutott, hogy végiil is ratalaltak
a szanitécek, végiil is folépiilt és hazakeriilt, sz6val nem kikezdhe-
tetlenek az ellenérvek, jobb, ha nem sz6l most semmit, hallgatott
hat 6romében és a gyerek jovjét illetd bizonytalansagaban, aztin
majdnem folnevetett, olyan vagyok most, mint a Szent [6zsef, van is
fiam, meg nincs is, az én fiam is, meg nem is.

Masnap reggelig egyutt ivott vele fél Szentgydrgymez6, vagyis
az a huszonét-harminc javakorabeli férfid, aki erre egyaltalan ké-
pes volt, aki birta még az italt, aki nem maradt ott az Isonzénal,
a Pénél vagy az orosz front valamelyik titkozetében, aki hazake-
veredett mér a fogsagbdl, akit nem vertek agyon a kommiin ide-
jén vagy az azt kdvetS rendteremtés sordn, s aki egydltalan haj-
landé volt egyiitt inni Sipeki Alfréddal, annak a Schlosser Anton-
nak az unokadccsével, aki tizenhét vizivarosi férfit, koztiik négy
szentgyorgymezeit végeztetett ki a voros terror nevében, mielbtt,
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ahogy a vérosban rebesgették, Kun Bélaval egyiitt elmenekiilt. Az
dldozatok hozzatartoz6i hosszi évekig maguk elé koptek, amikor
meglattdk Alfrédot, pedig tudhattdk, tudniuk kellett, hogy az &
kezéhez nem tapad vér, s6t éppen hogy megmentett négy csend-
ort a meglincselést6l, a Marosi-féle vaskereskedés eltt szoritotta
Oket a falhoz a felbbsziilt tomeg, Sipeki Alfréd valami voros sa-
vos papirral hadonédszva és példés itéletet emlegetve csititotta le
Oket, a négy férfi kezét 6sszekotoztette, meg ne lépjenek nekem iit-
kozben, aztdn egymaga vezette el Sket a kenyérgyar iranyaba, or-
ditozott veliik, és kiptiposodé kabatzsebére csapott, a foglyok fé-
lelme lassan értetlenséggé oldédott, hiszen mar a varos hatdraban
jartak, Alfréd végiil levagdosta a keziikrSl a kotelet, most gyorsan
tlinjenek el, mert még egyszer nem tudom megmenteni magukat, pupos
kabétzsebébdl eldvette a nagy fém szivarosdobozt, és buicstizéul
mindegyikiiket megkinélta. , Te Isten barma!”, sipitozott a kis ter-
met(i Anton bacsi a hdrom sziammal nagyobb borkabétbol, ami-
kor Alfréd beballagott hozz4 a forradalmi centrumma eldléptetett
véroshazdra, ,agyonlovesselek?”, Alfréd csendesen csak annyit
valaszolt, hogy neked is jol johet még egy kis nagyvonali ember-
ség ebben a nagy kérlelhetetlenségben, ekkor tértént, hogy a kis
voros kakas, ahogy Anton bécsit évtizedek miltan is suttogva ne-
vezték a Vizivarosban, tombolva a mennyezetbe 16tt, a golyot az-
6ta se tavolitottdk el Bottyan generdlis egykori ebédlsjének fage-
rend4jabdl, ,az ellenforradalmar merénylSk tortek varosunk hdsé-
nek életére”, ismételte minden turistacsoportot kalauzolé idegen-
vezetd a torténelemformdlé hazugsagot, amelyet 1951-ben rop-
pentett ol az akkori tandcselndk, amikor a szentgydrgymezei
Andréssy utcdt Schlosser Anton utcdva keresztelte at.

~Mit nevelsz a fiadbél, Alfréd?”, harsogta a par utcaval arrébb
laké, érids termet(i fuvaros, ,mert ilyen gyerek nem sziiletik min-
den évben”, Alfréd és a tobbiek értetlentil bAmultak ra, a poharak
is megalltak féliton, ,héat ma februdr 29-e van, 1920, sz6k&év, en-
nek a kolyoknek négy év miilva lesz az els6 sziiletésnapja”, har-
sogé nevetésbe veszett a koccintdsok livegcsdrgése, Sipeki meg
orilt, hogy nem kell valaszolnia, mert hat igencsak furcsa volna,
ha azt mondan4, hogy valészintileg pap lesz. Tisztakezfinek ne-
vezték mar kora ifjasagatol kezd6dden Sipeki Alfrédot a Nyéarfés .
kocsméban, ahonnét mindig egyenes tartassal, de legaldbbis a sa-
jat laban tavozott, ahol gyakran tfint el két keze az asztal lapja
ala, ha megpillantott egy kis fekete potty6t valamelyik korme
alatt, miutan lerakta a mtihelyben az art és a suszterkalapacsot,
féloraig aztatta a kezét szappanos melegvizben, ,olyan a kezed,
mint egy kanonoké”, mutogattak a kézeli Virhegyen magasodé
Katedralis felé az asztaltirsak, de Alfréd kiigazitotta Sket, inkdbb
mint egy ndorvosé, Szentgyorgymez8 sok lanyardl és fiatalasszo-
nyardl suttogtdk, hogy a Tisztakez(i megtapintgatta Gket, a jova-
gésu, magas férfi lattan hullimzasba jottek a ndi bliizok, de sem-
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mi nem deriilt ki soha, ldtjitok, a tiszta kéz nem hagy drulé nyomot.
Evek miilva aztdn mdr atvitt értelmet is kapott a név, hiszen min-
denki tudta, hogy Sipeki Alfréd emberéleteket mentett a kommiin
alatt, a négy csenddr egyike rdaddsul éppen az volt, aki kihallga-
tas kozben kiverte Alfréd két fogédt, mert '18 nyaran a varos fSte-
rén a haboru ellen agitdlt, nem értették Alfrédot sem a baratai,
sem az ellenségei, az a csend6rmentés sehogy se volt normalis,
nem értette magat Sipeki Alfréd sem, a kocsmaudvaron revans-
ként barmikor 6rémmel kiverte volna az Srmester dr fogat, de
hogy hdrom madsik csenddrrel egyiitt egyszerfien agyonverjék
mindenféle kétes alakok fényes nappal, a varos kozepén, ez azért
mégsem jarja.

Két nap miilva készen volt a bolcsd, meglett a babakelengye,
ragyogott az egész hdz, és a fészerben, a tavaszi munkdkra vara-
kozé szerszamok koziil, a felvilagosult Sipeki Alfréd igyekezeté-
nek koszénhetSen hidnyzott az asd, majd veszek a tavasszal, mert
most nem kell, hdla Istennek, Giza valami tavoli gyéngédséggel si-
mitott végig az ura homlokan, miutin korbejart a hazban és a
kertben, mintha a fia szemével, az 6r6kos pillantasaval is megta-
pogatott volna mindent, még a nem hidnyzé 4sé hidnyét is, ,a
neheze most kovetkezik”, mondta az asszony csendesen, miutan
elkdszont a fuvaros, aki két napig tisztogatta-reparalta a rég nem
hasznalt homokfutét, ,hogy annak rendje-moédja szerint érkezzék
haza a trénorokos”, a gyerek aludt a kissé tulftitétt szobaban, az
ajtd résnyire nyitva, lltek a fehér teritovel letakart konyhaasztal-
ndl, Giza csontos madédrkeze az ura hatalmas kezére roppent,
~eddig csak aggédni tudtunk, de ez most mar nem elég”. A gye-
reknek békés, boldog csaladra van sziiksége, valami ilyesmit ma-
gyarazott az asszony, de mintha egy konyvb&l idézne, vagy
Anaklét atydnak, a gyéntatdjanak a tandcsait ismételgetné, ,sze-
retniink és becsiilniink kell tehit egymast”, mondta kicsit faké
hangon, de nagyon nyugodtan és eltokélten, mindebbdl egyetlen
sz6, a ,kell” sokdig visszhangzott Alfréd hirtelen nagyon tiresnek
érzett lelkében, akkor tehdt ez nem megy magitdl. A halalos és véres
kudarcok megkinoztdk mindkett&jiiket, magukat, olykor meg
egymast okoltdk a torténtekért, Giza egyre hidegebb és szotla-
nabb lett, Alfréd tobbet dolgozott és tobbet ivott, kertilték egy-
mast a hazban és az agyban is, ha olykor mégis, hat akkor Alfréd
tobbnyire Piroskdra gondolt, a fuvaros fiatal, ers feleségére, Giza
meg valészintileg az 6rok asszonysorsra, a hdzastdrsi koteles-
ségre, am az utolsé terhesség el6tt mintha valtozott volna valami,
Giza vonzébb lett és asszonyosabb, de lehet, hogy mégsem engem
akart, csak a gyereket. Nézte a felesége vékony arcat, alig valtozott
a terhesség alatt, ,,a sziilés nagyon meggyotorte szegényt, de zok-
sz6 nélkiil tlirte a fijdalmat, erds, nagy akarati asszonya van”,
mondta az orvos a kérhdzban, Giza mindig sdpadt arcat most
mintha t{iz égetné, keze Osszekulcsolva a fehér teritén, végtele-
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niil, szinte jjesztden nyugodtnak tint most, mint aki mar min-
dent elrendezett magéaban, ,Ferdindndnak fogjuk kereszteltetni”,
Alfréd folkapta a fejét, ezt azért mégiscsak neki kellene elddnte-
nie, de az asszony észre se vette talan, ,Frédi és Ferdi”, keskeny
szdja mosolyra huzédott, ,azt akarom, hogy hasonlitson is rad,
meg ne is”. Foldllt, még egyszer megsimitotta az ura kezét, aztdn
bement a szobdba megetetni a gyereket, ,egy darabig vele fogok
aludni, ugye megérted?”, Alfréd kidllt az udvarra nyilé konyhaaj-
t6 elé, hideg tél végi éjszaka volt, nézte a holdfényben a nyo-
masztéan hatalmas Katedrilist, a kert végében csobogd Dunat és
a hidat, amelynek utols6 ivét folrobbantottdk a csehek, eszébe ju-
tott a hidavatds népiinnepélye, tizenét éves volt, Giza tizenha-
rom, tanc kozben a lany fiilébe sigta, hogy tgyis te leszel a fe-
leségem, a lany sarkon fordult és elszaladt, Alfréd bamban allt
egyediil a tancolok kozott, hat év miilva, a lakodalmukon Giza
emlékeztette 6t a jelenetre, ,ritkdn szoktam elszaladni, de akkor
évekre”, jot nevettek ezen. Mikor nevettiink utoljdra?, Alfréd bele-
tirt gyérld hajdba, hirtelen tort rd a gondolat, hogy mire negy-
venévesen végre apa lett, talin azonméd megsz{int férj lenni, be-
nézett a konyhaajtén, a sotét konyhdn 4t a szoba felé, ahova Giza
most elszaladt, ezt akartam?, eszébe jutott élete sok mas varakoza-
sa, hogy sosem egészen azt akarta, ami végiil is lett, benyitott a
sotét konyhdba, felhorpintette a maradék bort, aztdn kiment a
miihelybe és hajnalig dolgozott, nem érzett se diihot, se 6nsajna-
latot, s6t mintha szerette volna, legalabbis prébéalta nagyon sze-
retni ezt az egészet, ezt a gyereket és ezt az asszonyt, és ezt a he-
lyet itt, a kaptafanél, ahova a suszter valé.

CUKOR GYORGY A t?]ﬂ/l tOZéS Ok

Soha a sziniink elé Fiii
Hogy majdan kenyér és bor S ezek
a borotva szine alatt megélve

hogy fogalmat faragjunk bel6led
csattogd szdrnyu kerekes angyalt
mi josdggal hiilyit nemz megol

Nézzed a fint is a korpuszt mdsodat
amint oldaldbél a must
tir pirosa
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Gondolat volt a vildg [gy van
s a forrds legmélye EZ A FORGAS
anyag nincs az anyagban

De nehéz kéz kivesiil szivre vonva
Sziv te szildnkos Forgds te Fitl
Es amint az eb is fejét forditja

vagy bdrdny bagoly s amint a barom
szalmdra d6l meg a csillag fara is
tengelyhez izelitve lesz:

tir porgése Giircols tangd
Ott a csoddk is teremtés hézagai
Mert elbanunk veled

mint gondolattal tiz binik el
hogy hegyek bojtos erd6k megindulnak
szinedért S vas lenne féltében a viz

szin lenne a szin fed6szin alatt
Igy lesz Kenyér bor borotva
S mint aforizma futod ten-korod

Szined alatt elbdnunk veled Fiii
Szived helyére cimerdllatunkat
a patkdnyt odatessziik Fészkeljen

omega-pdzban Rigja a bensdt Veséid
boltja ald is tiizet rakunk sistergd
patkdny-aglomul Kitomiink dllatokkal

Te a borotvdval levdgott Emberfi
oltink és szinre keltiink-rigunk
csokolgatjuk a szddat kdvel

A Semmivel etetiink dudorodjon a képed
S johet a hdrom kirdly sévdrgd iddben
Kitolt szemekben gorcsberdndult egek

iires szem-korok néznek kép-iiresen
Igy lesz S aki amint van nincsen és aki
fiigg égben nem csavaroghat

Az fir Fia a fdhoz szi;gezve mutatjuk ime
& vala a forr6 forrds Es vég-
szavaidbél miénk az egyetlen MIERT
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KOCH VALERIA A te 7’6 m b u T&i]ﬁt !

Még és mindig csak a kezdet. Orokké csak per tangentem: az Ur hatalmas
lendiilettel, pufok angyalkdkkal sleppjében Addmhoz kizelit. Egyetlen pil-
lanat, tele fesziiltséggel, még minden lehet, dridsi erd és hatalom és dics6-
ség halmozédik az Urban, Addm éledezni litszik, mintha mdr derengene
benne is némi vildgossdg, mintha. Gyonyord teste lusta, ernyedt, finom
arca dlmatag, réviilt, tekintete iires és tudatlan. Ga férfi, a teremtés ko-
rondja. Az. Es olyan is. Nem tehet r6la, éppen most teremtették, még
teljesen drtatlan. Egyszerfien csak van, ontudatlanul nyijtja Teremtbje
felé a kezét, mechanikusan, akarat és tudds nélkiil. Az Ur teremtd ereje és
akarata hivja életre Addm mozdulatdt. Elszdntan szdll az Ur a végtelen
egekbol a vadonatij Fold és annak elsé szémii lakdja felé, jobb keze mu-
tatéujjdnak erejével kizelitve... mihez is? Addm bal kezéhez. Bizony. Bal-
jés mozdulat. Igy kezdddik a kezdet, bal kézr6l emberi részr6l. Addm bal-
kezes — meg is ldtszik azéta is a vildgon. Michelangelo dontott igy. Es
hét az Ur, mivel Addm még csak anyag: most késziil beléje a lélek. Kozelit
feléje. Addm teste pompds, igazdn nem digy néz ki, mint akibe csak hdlni
jarna (majd) a lélek. Touch he, touch me! — szurkol a Szixtuszi kdpolnd-
ban a sokmilliomodik foldlaks. Taldlkozzon mdr az a két wjj... érintsd meg,
Uram, Addm ujjdt, nem szimit, hogy Gsapdnk balkezes, megszoktuk mdr
azota, ez van... csak mdr érintsd meg! De nem: az Ur csak kozelit, pér
milliméteren muilik minden, de az bizony azon miilik, széval minden 1igy
marad, megkizelitdlegesen, kezdetben a kezdet, kezdetlegesen kezdddik —
s marad is mdr mindvégig. Nem mi taldltuk ki, oda van festve, elég Hir-
hetben eredetileg, kdr, hogy restaurdltik; alighanem azt is a balkezesek.
Jobb kézzel meg nyilvdnvaldan a markukat tartottik. Mint a vildgon és
Rémdban, s6t, a Szixtuszi bejiratdndl is mindig és annyian. A terem
burdjdt, azt bizony meg kell fizetni busdsan. Persze megéri: az ember és
az asszonyi dllat végre tiilekedhet valami fenségesen szép alatt, s mikozben
tekergeti a nyakit, el is meditdlhat magdban, ha még maradt jartdnyi ereje
a temérdek odavezetd 1t utdn dcsingdzdsra és dhitatra. Hogyne maradt
volna, hiszen oda.késziilt, erre a szemlére vdrt mdr fél élete sordn. S most
ott dll, és dibbenettel konstatdlja, hogy nem csupdn a férfinép teremtési
aktusa mesterien tokéletlen. Mdst is ldt még: litja Evdt. Méghozzd az Ur
sztve alatt, bal karjdnak biztos védelmében. Igen, igen: Az az angyali sz6ke
lény ldny, szép és okos, és kis kivdncsi — nem csoda, hisz élete pdrjiba
probil éppen némi szellemet és értelmet beleplintdlni az Ur. Hogyne szur-
kolna hdt gyermekldny 8sanyink, nem mindegy, milyenre sikeriil ez az
Adim, neki kell majd egy életen dt vele élnie, hisz nincs mds vdlaszték,
ez van, ezt kell szeretni. Hogy er0s, egészséges és kivinatos a teste, az mdr
bizonyos, az litszik. Nem semmi, Istenuccse! Szépreményti Eva most mdr
csak azért izgul, tartalommal toltédjenek meg a lényeges formdk, a fej, a
szem, a szdj, a sziv... és igy tovdbb, lefelébb is. Szegény kisliny, ha tudnd,
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mi vdr rd — hdt még rdnk! Hogy ez nem lehet Eva, hisz 6 még csak
oldalborda a parddés férfitestben? Uraim, eziittal tévednek. Mdr megvan
a ndi principium, tessenek csak jol odafigyelni. Koztudomdsiian nénemti
a héber-arimi nyelvben a Szentlélek (is). Es most még az Oszovetség
legelején jarunk, nem kell mindjdrt a plafonon lenni, midr csak azért sem,
mert tele van pingdlva, s egyszerre, egyid6ben mdr ott van minden lénye-
ges szerepl6: az Ur, Addm, Eva és egy halom angyalka. Minden megvan.
Persze csak gy per tangentem, kezdetlegesen, szedte-vette-teremtette,
ahogy lehet. Aki nem hiszi, jdrjon utdna. Michelangeldval perlekedjen, ha
nem hisz nekiink. Ténykérdés, tehdt nem kérdés. A terem burdjin ott van
az egyértelmii vilasz.

* /
KEMENY ISTVAN A ﬁu

A harmincas éveibdl lépett el

ez a kamasz. Az arca zavart és ismeros,

a mellvéd a koldokéig ér. Azt mondja,

gyere innen, én itt mdr jartam, ez az a hely.

»A sirdlyok neve Péter, ez az a hely.
Hulldmtilalom van, csak nézni, nézni.
Zoldhdlyog van érvényben a Tiberisen,
elttinni, elkallédni konnyfi, gyere innen.”

Elkallédik, elvész a harmincas éveiben.
Hinyan vesztek el a harmincas éveikben!
Elvész, razuhan a zoldre, reggelig beivddik,
elvész, elkallodik a nyelve aldl a kincse.

Szegény fil, mindenki szerette,

mindenki mindig szegény fitinak hivta.

Na gyere csak fiam, szdltak neki a néz6k koziil,
és elblépett rossz helyrdl, rossz helyre, rosszkor.

213



HAFNER ZOLTAN

Férjeddel,  Triznya
Maitydssal 1949-ben
hagytitok el Magyar-
orszigot. Az akkori po-
litikai fordulat hogyan
érintett benneteket, és
miért épp Olaszorszi-
got vdlasztottitok?

Szonyi Zsuzsdval

Matyi édesapjanak a VAci utcaban volt egy kis cipésziizlete. Egyike
volt a békebeli hires susztereknek, még a walesi herceg és valame-
lyik maharadzsa is készittetett nala cipSket. Hirom-négy emberrel
dolgozott, de végiil & is kapitalistinak szamitott, de elvették tdle
az lizletet. 1948-ra olyan események zajlottak le egymas utan, ame-
lyek az embert teljesen megriasztottak, és gy tint, hogy — leg-
alabbis a fiatalok szdimra — érdemesebb kiilfoldon szerencsét pré-
balni. Sziileink is igy lattdk helyesnek, csakhogy 49 elején, mikor
végleg elhataroztuk, hogy elhagyjuk az orszagot, a hatdron mar
szogesdrétok voltak, és az aknasitast is megkezdték. Els6é prébal-
kozéasunkkor elfogtak, Sopronban a Véaroshaza kézépkori bortoné-
ben voltunk egy hétig, majd innen a szombathelyi AVO-ra vittek,
ahol kortlbeliil egy hénapig éldegéltiink. Az volt a szerencsénk,
hogy el6z6leg Matyi kiilonboz6 levelez6lapokat kiildott szét du-
nantili susztereknek, hogy rovidesen szeretné &ket meglatogatni
tizleti tigyben. Az AVO bekérte ezeket a lapokat, kideriilt, hogy
valéban léteznek. Ez volt az alibink, s végiil elhitték, hogy csak
béroket akartunk eladni. A hataratkelés méasodszor sem sikertilt,
mert akkor meg razzia volt éppen. Harmadszorra meg az orosz
z6nan is at kellett jutnunk. Ausztridbél is elég koriilményes volt
tovdbbmenni, mert az eurépai orszdgok nemigen akartak befogad-
ni menekiilteket. Ausztridnak is rengeteg menekiiltje volt mar ta-
borokban. Az angol zéndban jelentkeztiink, s mivel Matyi tudott
angolul, és volt egy kis pénziink is, igy nem keriiltiink taborba.
Béreltiink egy kis szobat, és elkezdtiink mindenféle kinti ismerd-
soknek irni, hogy ha tudnak, segitsenek. Eredetileg Londonba sze-
rettink volna menni, ezért Korda Vincét, Korda Sandor Occsét is
megkerestiik. O annak idején apdmmal jart egyiitt a f6iskolara. Fes-
tének késziilt, és tényleg kitlin festd lehetett volna, ha k6zben nem
all be maga is filmesnek. Azt mondta, semmiképp se menjiink Ang-
liaba, mert az orszag még nem heverte ki habortis veszteségeit, ott
is nélkiiloznek, nehéz lenne tj életet kezdeniink. O intézte el, hogy
Olaszorszagba johessiink. Kordédék akkoriban kezdtek egy tujabb
produkcidba, Vittorio de Sica Csoda Mildnéban cimfi filmjének for-
gatdsaba, s Vince megigérte, hogy abban Matyinak is fog valami
allast biztositani. El6szor diszletmunkakkal biztdk meg, aztdn, ami-
kor megérkezett az amerikai tritkkszakember, kidertilt, hogy az ola-
szok koziil senki sem érti az amerikai angolt. Matyi viszont korab-
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Te viszont az olasz rd-
dié magyar addsdhoz
keriiltél.

1956-ban a magyar
menekiiltek  szdmdra
egy lap meginditdsit
kezdeményezte Igna-
zio Silone. Te voltdl a
magyar  szerkesztdje.
Silonével hogy keriiltél
kapcsolatba?

Rémdban is voltak me-
nekiilttdborok?

ban haromszor-négyszer is jart Anglidban nyari tanfolyamokon, igy
j6l megértette az amerikait. Az 6thénapi tolmacskodds sordn aztan
Matyi is egész komoly szakért&je lett ennek a szakmanak. Akkori-
ban az olaszokndl is Gjdonsagban szamitott ez, igy aztan amikor a
forgatds befejez6dott, jelentkezett egy rémai filmlaboratériumba, a
SPES-Catalucciba, ahol végiil huszonnyolc évig dolgozott.

Igen, ez 1950-ben volt. Csak egy emberiik volt. Nagyon megoriilt,
mert kordbban még szabadsagra se tudott elmenni. Késébb aztan
ott dolgozott Téth Laszlé professzor, aki a rémai egyetemen, a na-
polyi Keleti Nyelvek Intézetében és Bariban is tanitott. Naponta
kétszer adtunk hirmfsort és rovid ki ,,szineseket”. Ezek, ha j6l em-
lékszem, tizendt-hiisz perces addsok voltak. Tizenot évig dolgoz-
tam itt.

Elt egy Tolnai Akos nev(i forgatékényviré Rémaban, értelmes, ked-
ves ember, gyakran jart hozzank. Kéztudottan nagy szociél-
demokrata volt, Silone szintén, innen ismerték egymadst. Tolnai
sz6lt, hogy Silone szeretne inditani egy magyar nyelvi lapot, amit
a tdborokban ingyen lehetne szétosztani, hogy a menekiiltek meg-
tudhassdk, milyen az otthoni helyzet és az olaszorszagi korilmé-
nyekr6l is tdjékozédhassanak. Silone egy magyar szerkeszt6t kere-
sett, pénzt, helyiséget és a tordel6t & biztositotta. Az olaszok adtdk
a cikkeket, amiket le kellett forditani, de én is valogathattam és
frhattam rovid tudésitdsokat. Mar nem nagyon emlékszem, taldn
egy évig, havonta jelent meg ez a kis tjsdg. Négy vagy hatoldalas
volt mindéssze, Magyar Hirek volt a cime.

A nagyobbal latindban és Capuaban, Réma, illetve Napoly mellett.
Roémaéban két kisebb tabor volt a Via Cassian, az egyiket a szociél-
demokratak, a masikat a kereszténydemokratdk mfikodtették. En a
szocdemekhez jartam ki olaszt tanitani a tizenhat-tizenhét éves sra-
coknak. Nagyon élveztiik az 6rdkat. Az olaszorszagi taborokat ko-
riilbeliil egy év utan lassan feloszlattik. Az olasz kormany azt sze-
rette volna, hogy lehetSleg mindenki vandoroljon ki Ausztréliaba,
Kanadéba vagy Brazilidba — nagyjabdl ezek koziil lehetett vélasz-
tani. Olaszorszdgban mar akkor is nagyon nehéz volt munkat ta-
lalni, de azért sokan felajdnlottdk a segitségiiket. Emlékszem, egy
borbély felvett maga mellé tanoncnak egy magyar fiut, s amikor
annak ki kellett volna sopornie az tizletet, odavigta a sopriit,
mondvan, hogy ,.én nem soprok, én szabadsagharcos vagyok”. De
hat ennek ellenére is nagyon helyesek voltak, s azt hiszem, sokan
megcsindltik a szerencséjiiket, még itt, Olaszorszdgban is. Volt egy
Krajcsovics nev{i nagyon jomédii fogorvos, aki példaul felajanlotta
ot-hat fiunak, hogy finanszirozza az egyetemi tanulményaikat, és
valéban, mindegyikiikb6l j6 nev(i orvos lett. Aztdn Silone ausztral
feleségének volt Ischia szigetén egy kertes haza, amit dtmenetileg
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A Katolikus Szemlé-
nek mikor kezdtél dol-
gozni?

Késébb Bartoky Zsuzsa
néven (hiszen Bartoky
Jézsef volt anyai nagya-
pdd) irtdl is a lapba, pél-
daul Mirairdl, Cs. Sza-
borél, Rénayrdl, Borsos
Miklésrdl, tobbnyireko-
zeli ismerdsrol, bardtrol.

Nemcsak a Szemle, ha-
nem néhiny magyar
kinyv kiaddsdndl is se-
gédkeztél...

Eveken 4t részt vettél
egy nemzetkizi kinyv-
terjesztési  akcidban.
Milyen szervezet dllt
emogott, és mi volt a
célja?

felajanlott magyar mfivészeknek — & maga is festd volt, egyszer
mi is meglatogattuk Sket.

A Szemle akkor mér létezett, amikor mi 1950-ben Réméba jottiink.
Nem emlékszem pontosan, hogy mikor kezdtem a lap készitésébe
besegiteni, val6szinfileg nem is kothetd konkrét datumhoz. Roma-
ban kicsi a magyar emigricid, néhdny szdz f6s minddssze, minden-
ki ismer mindenkit. A lap mindig is kiizd6tt technikai, anyagi prob-
lémakkal, szerkeszt&ségi dllasok nem voltak, dgyhogy sziikség volt
arra, hogy valaki az tigyintézésben, korrekttirazasban segitsen. Az-
tdn nagyon szép baratsagok is kialakultak itt, példaul Békés Gel-
lérttel vagy Vésarhelyi Verdval, aki mdig is a legjobb baratném.

Ezek mind felkérésre irédtak, évforduldk, vagy egy-egy kotet alkal-
mabol. A kényvismertetésekkel és a leaddsi hataridSkkel amigy is
voltak problémék, én meg mindig kéznél voltam. Az ismerdsok
konyveit mindig szivesebben olvastam, Gellért pedig tudta, ha egy
szamomra ismeretlen szerz6rdl, vagy egy olyan mrdl kérne irast,
ami nem érdekel, abbél csak szornyfiség stilne ki.

Olyanoknél, amelyeket itt Rdémaban nyomtattak, a szerz6 pedig va-
lahol a vildg maésik végén lakott. El6szor Szabé Zoltan kért meg,
hogy nézzek utana, Bibé Harmadik it cimG konyvének. Az olasz
nyomda felvette az elbleget. Aztdn a fiile botjat se mozditotta.
Tobbszori utanjarassal végiil kijott a kényv, Szabé nagyon hélas
volt. ‘63-ban, mikor Cs. Szab6ék ndlunk, mi pedig az & londoni
lakdsukban nyaraltunk, személyesen is megismerkedtiink. Neki ko-
szonhetden lathattuk azt a ,kis-Lanchidat”, amelyet aztin Pesten
Clark Ad4am nagyban is megtervezett. Aranyos, nagyon helyes em-
ber volt Szab6. Aztan Marai egy-két konyvénél is segédkeztem, 6
Detti nyomddjaval dolgoztatott. Detti sok magyar kényvet adott ki,
szinte pontosabban dolgozott, mint egy magyar nyomdasz, pedig
egy szét se tudott magyarul. Mikor Mérai a Giordano Brunérél
sz616 Erdsitd cimfi konyvét irta, megkért, hogy menjek végig gyalog
Bruno egykori borténétsl a kivégzd helyig, a Campo di Fioriig és
irjam meg, mennyi id6be telhetett annak idején ez az 1t. Erre a kis
adatra is sziiksége volt a regény megirasidhoz. De hit ilyen apré
kérések, szivességek mindig voltak.

Irodalmi Tanadcsad6 Szovetségnek (Literary Advisory Council Ltd.)
hivtak, New Yorkban volt a székhelye és az amerikai kormany
anyagi tamogatasival m(kodoétt. Eurépa nagyvarosai koziil
Londonban, Miinchenben és Romdban volt egy-egy kézpontjuk. A
rémai 6sszek6td én voltam. Nem tudom, hogy bukkantak ram, ki
ajanlott nekik. Nyilvan hallottdk, hogy nalunk sok ember fordul
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A Triznya-kocsma ma
mdr legenda, tibben is
irtak réla-rélatok. Mi-
kor, hogyan kezdddott,
és Te miben ldtod a sze-
repét?

meg Magyarorszagrol, és ez egybeesett céljaikkal: minél t6bb olyan
konyvet eljuttatni a ,,vasfiiggonyon” tilra, amelyekrdl ott nem tud-
nak, vagy be vannak tiltva. A kényveket részben 6k kiildték, rész-
ben én rendeltem, attél fligg6en, hogy ki mit kért t6lem. A Mérai-,
Cs.Szabd-kotetek egy részét szintén 6k vésaroltik fel (ezzel enyhi-
tettek is valamit megjelentetési nehézségiikén), aztan én osztogat-
tam szét a magyar vendégeinknek, igy jutottak 4t a hatdron. Ezek
a konyvek tobbnyire kisméretfiek voltak, hogy zsebben vagy bd-
rondben is j6l elférjenek. A konyvterjesztésnek egyébként nem volt
kozvetlen propaganda célja, bar kétségteleniil a politikai témajtak
domindltak. Tobbnyire igényes munkdk voltak, példdul Hannah
Arendttd]l, Toynbeet8l vagy Amalriktol — 6 irta a hires-hirhedt
Megéri-e a Szovjetunié 1984-et? cim( konyvet. Hirom-négyhavonta ér-
keztek a csomagok, és rendelkezésemre Allt egy kisebb pénzdsszeg is,
amelybdl magam vasérolhattam az itteni kiilfoldi konyvkereskedések-
ben. Rengetegen kértek s vittek haza akkoriban kényveket.

Barétok, ismer8sok mindig is jartak hozzédnk. Az osszejoveteleken
a '60-as évek elején valtak rendszeressé. Akkoriban hétvégeken —
csakligy mint a tobbi olasz csaldd — mi is kirdndulni jértunk Réma
kornyékére. Aztan amikor megkezd6dott a gazdasagi fellendiilés,
és mindenki autdkat kezdett vasérolni, a nagy forgalom gyakorla-
tilag megolte a kozlekedést. Ekkor dontéttiink tigy, hogy inkabb
otthon maradunk és — eleinte vasarnap, kés6bb szombatonként —
meghivjuk magyar baratainkat. Nem szdmitott, hogy valaki emig-
rans vagy sem, hivd vagy nem hiv6, milyen felekezetnek vagy szer-
vezetnek a tagja. Mi nem tartoztunk sehova, személyes kapcsolata-
inkat ilyen kiilsé megfontoldsok soha nem befolyasoltak. Aki eljott
hozzéank, arrél tgyis tudta mindenki hogy nincsenek széls6séges
nézetei és az otthoni diktatiraval nem azonosul. Magyarorszagrol,
kiilf6ldr8l, mindenhonnan rendszeresen jottek hozzank. Itt min-
denki mindenkivel megismerkedhetett és szabadon elmondhatta a
véleményét. Ez a légkor, ,kocsmahangulat” volt taldn a legfonto-
sabb. Az otthoniak szamaéra épp ez a fajta nyitottsig volt a szokat-
lan és 1idit8, mivel ilyennel Magyarorszagon nemigen talalkozhat-
tak. Az emigransok pedig folyamatosan és kozvetlentil kaphattak
ireket az otthoni allapotokrdl. Nekiink épp ezért nem is volt soha
igazi honvagyunk, mindig tudtuk mi van otthon. Persze a vendé-
geink koziil sokan kockazatot is véllaltak azzal, hogy eljéttek hoz-
zank. Egy id6ben ki volt irva a Magyar Akadémian azoknak a ré-
mai magyaroknak a névsora, akikkel nem szabadott kapcsolatba
lépni az észtondijasoknak, s természetesen a mi neviink is ott sze-
repelt. Adédtak ebbdl komikus helyzetek is: példdul egy alkalom-
mal hdrom 6sztondijas elindult az Akadémiar6l — egyszerre 1éptek
ki a kap, elindultak kiilénb6z8 irdnyba de ugyanabba a buszmegal-
16ba. Egyik se sz6lt a masikhoz, csak méregették egymast. Felszall-
tak ugyanarra a buszra, ugyanannél a megéllénal le. Ugye egyre
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Az emigricio tagjai ki-
zil kivel tartottdtok
rendszeresen a kapcso-
latot? Magyarorszdg-
7ol kik jdrtak ndlatok?

Az olasz dllampolgir-
sdgot mikor kaptitok
meg?

Es ti mikor ldtogatta-
tok elGszor Magyaror-
szdgra?

gyantisabbd és kényelmetlenebbé valt a helyzet. Aztdn mikor
ugyanabba az irdnyba indultak el, az egyikik végre megszdlalt:
csak nem a Triznya-kocsmdba mentek ti is? Voltak olyan egykori
osztondijasok, akik ugyan jéban voltak egymassal, mégsem merték
bevallani, hogy ismernek benniinket, jirtak nilunk. Néha prébaltak
6vatossagra inteni, hogy vigydzzunk, ki tudja, kik lehetnek a ven-
dégek kozott. Biztos mentek jelentések a megfelels szerveknek, de
erre én mindig azt mondtam: Nagyon helyes, legaldbb tanulnak
valamit.

Vérady Imre bécsi volt az egyik alland6 vendégiink, & nevezte el
az Osszejoveteleinket Triznya-kocsmanak. Eredetileg a bolognai
egyetemen tanitott, nyugdijaztatasa utan kolt6zott Rémaba a l4-
nydhoz. Aztdn Magyary Gyula, aki a Sacra Rosan, a Vatikdn tor-
vényszékén dolgozott, Szabé Feri, a Vatikdni Radi6 egykori veze-
toje és persze Békés Gellért. A kilféldon él6k koziil Cs. Szabdék,
akikkel rendszeresen nyaraltunk egytitt, Kerényiék, Mérayék, Ma-
rai, Barankovics. Aztdn Tolnay Karoly, Pest6 Zoliék, Gyongyossy
Imre. Magyarorszagi vendégek kozil Pilinszky, Rénay Gyorgy,
Wedresék, Huszarik, Gadl Pista, Karinthy Cini, Gyorffy Gyurka...
De azt hiszem kdr belekezdeni, tigyis csak névsorolvasasra futna és
nemcsak a kozismert nevek fontosak.

1966 karacsonyan, mivel az olaszok hosszu ideig elvb8l nem adtak
meg senkinek sem. Ez annyi korldtozast jelentett, hogy nem sza-
vazhattunk, és az ttleveleiink nem volt érvényes az tn. kommu-
nista orszagokba. A sziileink viszont, ha nem is gyakran, de meg-
latogathattak benntinket. El8szor csak édesanyaink 1956 tavaszan,
aztdn ‘57 6szén mar apamat is kiengedték. Emlékszem, sziirke, ha-
lottsdpadt arccal szallt le a vonatrél és azt mondta: mi a pokolb6l
joviink. ‘59 végén harom hénapra ég egyszer ki tudott jonni hoz-
zank, nem sokkal utédna ‘60 augusztusiban halt meg.

’67 februarjaban. Edesanyam akkor mar beteg volt, 6t szerettem
volna még egyszer latni, de mire az dtleveltinket kézhez kaptuk,
mar meghalt. Amikor megérkeztiink, megkerestem Vajda J6zsefet,
a zebegényi plébanost, hogy megtudjam, milyennek latta anyamat
az utols6 idében. O egyébként kordbban teolégiat tanitott
Esztergomban, biintetésbdl keriilt Zebegénybe, mivel valamikor
Mindszentynek volt a titkdra. Uzent, hogy rendben feljon Buda-
pestre, de ne a lakdsunkon, hanem egy taxiban talalkozzunk. fgy
is tortént. Mint kideriilt, a beliigyi szervek végig figyeltek benniin-
ket, s utdna behivattdk, hogy megtudjik, a Trizny4ék milyen tize-
netet hoztak a Vatikanbél? Ekkor taldlkoztunk Aczéllal is, aki fel-
ajanlotta, hogy a magyar allam megvenné a zebegényi hazat, hogy
miizeumm4 alakitsa. Ugy gondoltam, valéban ez a legjobb megol-
das, apam emléke igy Srizhet6 meg legjobban. A pénzt egy zarolt
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Ezt kovetben milyen
gyakran  ldtogattatok
haza?

A végleges hazatelepe-
désre gonctil-e?

szamldra helyezték, s minden évben levontak beldle kezelési kolt-
séget. Végiil annyi maradt, hogy egy kis fahdzat megvehettiink be-
16le a zebegényi hazunk felett, egy kiilon kis telken, ami azéta is
megvan. A Rémadba val6 visszatérésiink szintén nem volt zavarta-
lan: mér mindenki a gépen volt, amikor benniinket még utoljara
atkutattak. Volt egy kis naptdram, amibe az 6sszes ismer&s6m neve
szerepelt, ezzel j6 félérdra eltlintek, gondolom gyorsan maésolatot
készitettek rdla, és elvették azt a csalddi Biblidt, ami még apam
nagysziileié és magammal szerettem volna vinni emlékbe. Nagyot
lélegeztiink, mikor a gép Rémaban foldet ért.

Utdna csak Matyi édesapjdnak a temetésére jottiink 1971 8szén. Ak-
kor mér ilyen kellemetlenségek nem értek benniinket, de csak héa-
rom napig voltunk és utédna sietve visszajottiink. Aztan ‘84-ben jot-
tiink volna megint, mert Matyinak kidllitdsa volt az Olasz Intézet-
ben. A legnagyobb nyugalommal bementiink az itteni nagykov-
etségre, hogy vizumot kérjiink. En akkor mér a Miniszterelndkségi
Hivatal Sajtéosztalyan dolgoztam. Mikor ezt megtudtdk, rogtén
gyantssa valtam, azt gondoltak, biztos csak kém lehetek. Ugyhogy
Matyi megkapta a vizumot, én nem. Az utolsé el6tti napon aztan
mar nekem is megadtdk volna, de azt mondtuk, igy inkdbb nem
kell. Kinos volt, mert a megnyitén ott volt az Osszes pesti bardtunk
és elbttiik kellett bejelenteni, hogy a mfivész tr vératlanul meg-
betegedett. Persze senki se hitte el. Viszont ‘87-ben mar nem volt
semmi gond. Matyinak akkor Zebegényben volt kiallitasa, nagysze-
rlien sikeriilt, legaldbb kétszazan eljottek, pedig zuhogott az esd.
Virdgvasarnap volt, Szorényi Laci tartotta a megnyité beszédet. Ak-
kor volt el8szér az az érzésem, hogy valéban hazajottiink.

Gondoltam persze, de nem doéntéttem még. Most mar kettSs dllam-
polgar vagyok, évente tobbszor is hazajarok. ‘89-ben, mikor nyug-
dijba mentem, rdbeszéltek, hogy segitsek be a Vatikani R4di6 ma-
gyar adasaiba, mert a jezsuitdk mellett mindig sziikség van egy né&i
hangra is. Azéta ott dolgozom és van a kocsma is.

Volt egy Attila utcai sotét kis lakdsunk, amire apamnak volt
sziiksége, amikor még a féiskolan tanitott. Ebbe aztdn Matyi szii-
lei koltoztek, mikor kiraktdk Sket a lakdsukbdl. Nemrég, rokonok
jévoltabdl, ezt egy Varosmajor utcai lakadsra cseréltem, ami
ugy,ahogy be is van mér rendezve. Mikor meglattam, kor-
betelefondltam a régi ismer&soket és megrendeztiik az els6 pesti
kocsma-osszejovetelt. Nem volt elég iilShely, dgyhogy a vendé-
gek mindenféle tabori székekkel érkeztek.

Ha az &lldsom megszfinik, és az otthoni helyzet nem romlik,
akkor egyszer talan végleg hazakolt6zom. Nem tudom. Reméljiik
a legjobbakat.
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JAN PATOCKA

(1907—1977) cseh filozé-
fus. Alapvetd hatast gya-
korolt r4 Edmund Husserl
fenomenoldgidja és Mar-
tin Heidegger egzisztenci-
alizmusa. A 30-as évekt6l
publikélt, a kommunizmus
évtizedeiben irasai kilfol-
don jelenhettek meg. A
Charta '77 egyik szévivé-
je volt, s egy renddrségi
kihallgatds utan halt meg.
Miveinek magyar véloga-
tdsa a kozeljovében a
Kalligram Kiadé gondoza-
sdban |4t napvildgot. Ez
az frdsa a vildghirl Eret-
nek esszék egyik darabja.

1 in dem frostigern Euro-
pa’ Hegel fogalma. He-
gels Samtliche Werke VII.
Leipzig, 1913. 25.

2. Hegel: Schriften zur
Politik und Rechts-philo-
sophie. G. Lasson, Leip-
zig, F. Meier 2. kiadds
1823. 26.

(Az eurépaisdg eszméjé-
nek katolikus verzibja a
jénai romantikaban féleg
Novalis: Christenheit oder
Europe cim(i kélteményé-

Europa
és az europai 0rokség
a 19. szazad végéig

Hegel ifjikori, befejezetlen, Die Verfassung Deutschlands cim@i mun-
kéjdban azt irja, hogy sem a torvények, sem a vallds egysége (leg-
alabbis az Gjabb korban) nem alkot 4llamot, de voltak korok, ami-
kor a meglehet8sen fagyos Eurépébanl a vallds mindig az allam
alapvetd feltételét alkotta, és ez a kotelék idonként olyan er&ssé
vélt, hogy nem egyszer képes volt idegen és nemzetiségi szempont-
bél kiilonallé népeket is révid id6n beliil egy dllamba kovacsolni,
»amely nem csak mint megszentelt keresztény kozosség, nem is
csak mint koalici6, amit a kozos érdekek tesznek hatékony egésszé,
hanem mint vildgi hatalom, amely mint dllam héditotta meg haza-
jat, idobeli és 6rok életének hazajat a Kelettel viselt hdbortjaban
mint egyetlen nép és dllam.? Europa tehat Hegelnél a 19. szdzad kii-
szobén, a német nemzet rémai birodalméanak utolsé kollapszusa-
ban nem éllam, de valaha az volt. Eurépa itt Nyugat-Eurépét jelen-
ti, amelyet valaha egyesitettek az iszlam vildg ellen (de a harmadik
keresztes hadjaratban mér Bizanc ellen is) folytatott keresztes had-
jaratok. Noha Eurépédnak ez az egysége a hdbortiban alakult ki és
szilardult meg, tigyhogy tudata megtrz6dott még az eurdpai par-
tikularizmus és a szuverén modern allamokra valé széthullas ko-
rdban is, mégis, az eurépai egység szellemi eredetében sem Hegel,
sem eurdpai kortdrsai nem kételkedtek, kétségkiviil helyesen. Mit
is jelent ez tartalmilag? A szellemi és a vilagi hatalom kett8sségét;
mindemellett a szellemi hatalom szupramaciéjat magéban hordozé
Nyugat-Eurépa hdbortiban megszildrdult egysége egyike a sacrum
imperium-gondolat harom véltozatanak. (A nyugat-eurépain kiviil
ismeretes még a bizénci és az iszldm véltozat.) A sacrum imperium
gondolatdnak keresztény verzidja Pal zsidokhoz és rémaiakhoz
irott levele, annak torténetteoldgidja alapjan kristalyosodott ki. A
hanyatlé rémai birodalom belsejében, annak peremvidékén és
Foldkozi-tengeri kézéppontjaban, az akkori vilag életbevagéan fon-
tos idegpalyéjaért folyé kiizdelmek szellemi formdban a 7. szazad-
ban a keleti-nyugati szakadés és az arab héditas altal nyernek szel-
lemi megfogalmazést Nyugat-Eurépa el6szor politikailag hatarol-
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ben jelentkezett.
Megtaldlhaté benne
Németorszdg Ujszeri
kildetésének eszméje
is, amit Hegel is
beépitett, annak
katolikus irdnyultsaga
nélkdl, A szellem
fenomenoldgidjdba.

3 Va.: Dampf, A.:
Sacrum imperium
Mnchen, 1829.
Kiléndsen a |l. fej.
1-et. Grundbegriffe der
christlichen
Geschichtstheologie.

* Enél 14sd L. Strauss
rendkivdl figyelemre
méltd kovetkeztetéseit
Philosophie und Gesetz
ciml munkéjaban.
Berlin, 1935. Kiléndsen
Platén — lbn Szina —
Ibn Rus — Maimonitész
kapcsolataban 113. skk.

ta el magét a bizdnci Keletttl, majd szellemileg is kiizdelmet folytat
a vildgi hatalommal szembeni egyhazi fliggetlenségért, amelyet
egyedil Nyugat-Eurépéanak sikeriilt elérnie. A sacrum imperium
iszlam véltozata, amely a profétizmus gondolatdhoz kotddik, és igy
a zsid6 felfogéshoz all ktjzel,4 a keresztes hdborik sordn marad
alul, akarcsak egy id6re Bizanc, igy ezutdn az 1ijonnan létrejott ala-
kulat sajat szervezeti felépitésére, belsd kiépitésére, a rendelkezésé-
re all6 észak-keleti térség konszolidacibjdra Gsszpontosithat, amely
térségnek, kiillondsen miutdn a tatdrok betdrése megroppantotta
Lengyelorszagot és elsoporte a kijevi Ruszt, nem volt olyan stily-
pontja, amelyre tAmaszkodhatott volna.

Mi volt lényegében a sacrum imperium alapgondolata? Nem
egyéb, mint a rémai birodalom szellemi 6roksége. Azé a biroda-
lomé, amely az elidegenedés kovetkeztében haldoklott az allam-
szervezet és a publikum koéz6tt, amelyen alapult. A rémai biroda-
lommal kétségkiviil lezdrul a hellénizmus és a hellén imperia-
lizmus korszaka, amely a gorog szellem és teljesitményei fels6bb-
rendiiségének a meggy6z6désén alapult. E teljesitmények teljes
foglalatdt nyujtja a gorog filozéfia, amely hellénisztikus fazisaban
— legalabbis ennek legsajatabb filozéfiai irdnyzatdban, a sztoiciz-
musban — azt tekintette egyik f6 feladatdnak, hogy a székratészi-
platéni hagyomény klasszikus filozéfidjat az univerzalis dllam ne-
velési fermentumdvd valtoztassa at, amely dllam legsikertiltebb
valtozatat végiil is Réma szolgaltatta. R6ma lényegében persze az
impérium, az 6nall6 etnikai alapon 416 allam, a teriilet, a fiigget-
len kormanyzasi forma megszallottja, legaldbbis ebbe a formaba
torkollanak makacs haboris és szervezési erdfeszitései, és ebben
hatérolhat6 koriil. A rémai torténelem legnagyobb alakjai csak
ugy érthetSk meg, ha tudjuk, hogy az ily médon meghatarozott
célért lelkesedtek. Torténelmének kezdetén azonban Réma lénye-
gében nem kilénbszott a gorég polisztdl, aminek még Arisztote-
lész is tartja, és e polisz szdmdra a kézjéra, az univerzalitdsra, a
jog és az igazsdgossag allamdéra, az igazsigon, a belatdson alapuld
allamra val6 nevelés sztoikus-platéoni gondolata — legalabbis Ré-
ma mfivelt rétegei szamdra — mindennapivé és természetessé va-
lik. E gondolat természetességének irodalmi bizonyitéka Cicero és
Seneca; Cicero filozéfiai dialégusainak alakjai képviselik a rémai
allamisdg és a hellénisztikus filozéfia f6 dramdban fellelhetd ne-
velési gondolat azonositdsanak a tendencigjat. A sacrum imperi-
um gondolata egyrészt e program cs8djét, mésrészt 1j formaban
val6 tovébbélését jelzi: a sacrum imperium nem a cézarok vilagi
dllama, amit az onkény és az igazsdgossdg akarata, a természetes
despotizmus és a ,természetjog” (melyre a ius civile tAmaszko-
dik) kozotti tilsagosan is emberi ingadozds jellemez, hanem
olyan kozdsség, amely kozvetleniil az igazsdgon, mégpedig nem
az evilagi, hanem azon a bizonyos mésvildgi igazsagon alapul, s
normadit és &smintdjat nem az emberi, hanem az isteni hatalombél
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A polisz érdksége

A 1élekkel valo torbdés

és az isteni torténelembdl eredezteti, amely belépett az emberibe,
s azt magéhoz vonja.

Vagyis a rémai birodalom oroksege maga is egy masik 6rokség
folytatdsa. Azé, amelyet a rémai és a hellén birodalom a gorog
poliszt6l vett 4t, és amelyet a megpillantott igazsigon és igazsa-
gossdgon mint a klasszikus filozéfia legmagasabb erkolcsi idedjan
alapulé polisz megteremtésére irdnyulé torekvés jellemez. E gon-
dolatot azonban a polisz nagysagarol és bukasarél valé reflexié
érlelte ki, annak a gorog ember vilagra sz6l6 jelentdségének és
nyomoranak jellegzetes tarsadalmi keretei kdzepette, ahol a gorog
ember a puszta mennyiségi tiilerével szemben tudott érvényesiil-
ni, hogy végiil mind maga, mind ez a keret hitelét veszitse és el-
bukjon bizalmatlansiga, irigysége és azon félelme miatt, hogy
utolérik és felilmuljdk. Az igaznak, az igazsdgosnak, annak az
embernek a sorsa, aki életpalydjaul szabta ki 6nmaga szdmara az
igazsigban val6 életet, sziikségképpen elvezet egy tij emberi ko-
z0sség eszméjéhez: csak az igazsagnak ilyen kozosségében tud él-
ni anélkil, hogy elpusztulna a valésdggal valé konfliktusa soran.
A vilag tehat a rossz szférdjdba tartozik, és az igazsagosrol itél-
kezve tulajdonképpen énmagarél mond itéletet.

Igazségossa és igazza azonban az ember aziltal lesz, hogy td-
rédik a lélekkel. A gorog klasszikus filozéfia oroksége a lélekkel va-
16 torddést jelenti. Ez annyit tesz, hogy az igazsiag nem egyszer s
mindenkorra adott, nem a puszta szemlélet és a tudatositas tar-
gya, hanem életreszdl6 vizsgilodds, onellendrzd, onegységesitd
gondolat és életpraxis. A lélekkel val6 térddést a gorog gondolko-
das kétféle formaban adpolta: egyrészt Démokritosznal, késSbb pe-
dig Arisztotelésznél azért, hogy a lélek teljes tisztasdgban és za-
vartalan tekintettel szellemileg koérbejarhassa a vildgot, a minden-
ség orokkévalésagit, és ezaltal legaldbb egy kis idore elérhesse 1é-
tezésének azt a médjat, amely az istenek sajatja. Masrészt azért
toreksziink a gondolkoddsra és megismerésre, hogy lelkiinket a
létezbnek olyan szilard kristdlyava, azzd az orokkévalésag szem-
1élésében megedzett acélkristallya tegyiik, amellyé valni a létezd
lehetbségeinek egyikét jelenti, amely magaban hordja a mozgas
o6nnon létének és nem-létének — vagyis az 6sztén és a meg nem
vilagitott hagyomany bizonytalansigaban val6é széthulldsira vo- .
natkozd dontés — forrasat (Platén).

A lélekkel val6 torddés a vildgmindenség és a vele kapcsolatos
kifejezett gondolati viszony ama felfedezésének a gyakorlati for-
méja, amelyre sor keriilt mar a ién filozéfidban: ebben a vilag-
mindenség felfedezése eljutott az igazsdgban valé élet filozéfiai
eszményéig, ami Edmund Husserl, ezen utédlasi sor utolsé dia-
dochusédnak a szavaival igy fogalmazhaté meg: a vélekedést a
megpillantds szabalyozza, nem pedig forditva; ami érthetévé és
Eurépa egész keletkezése alapjan hitelessé teszi ugyanennek a fi-
lozéfusnak az ,eurépai kultira sajatos jellegérdl” sz6lé nézetét,
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5 C. Lévi-Strauss az
1942-ben kezdetét vevd
tapasztalatot az eddigi
legnagyobb kisérleti
ténynek nevezte, amely
sordn az ember sajét
magaval szembesiilt;
egyuttal megmutatta,
milyen kegyetlendl ment
végbe és hogyan
torkollott katasztréféba
az Eurépan kivili,
Ujvilag-beli emberiség
szamdra. Vo.:
Lévi-Strauss. C.: Tristes
Tropiques, Paris,
Librairie Plon, 1955.
Magyarul; Szomoru
tropusok. Bp., Eurdpa,
1973.

miszerint minden vildgkultira koziil az eurdpai a megpillantds
kultirdja, olyan kultira, amelyben a megpillantds meghatirozé
szerepet jatszik az élet minden alapvetd megismerési és gyakorla-
ti megnyilvanuldsdban. Ezt a torténelmi alakulatot tehat a meg-
pillantds — legaldbbis részben — folyamatosan formalja. A meg-
pillantds itt mindig a nem megpillantds, az anonim, a s6tétbe ve-
sz6 hagyomany helyébe 1ép. Osszességében tehat elmondhatd,
hogy az eurépai 6rokség ugyanaz mdis-mas formaban, amelyben
a lélekkel valé torddés két nagy torténelmi katasztréfa, a polisz
és a rémai birodalom katasztréfdja kovetkeztében atalakul. El-
mondhatjuk, hogy ez az Orokség segitett hozza ahhoz, hogy
mindkét katasztrofa tisztdn negativ jelenségbdl annak kisérletévé
valjék, hogy meghaladja azt, ami az aktudlis térténelmi koriilmé-
nyek kozott bénitdlag hatott és életképtelennek bizonyult, és hoz-
zajarult az eurépai Orokség tj helyzethez valé alkalmazkodasa-
hoz és egyittal egységesitéséhez. Mert a rémai birodalomban a
lélekkel valé torddés a jogi viszonyokra valé torekvés forméjat ol-
ti az egész oikumené tartomédnyaban, amelyet az impérium legna-
gyobb részt a valésagban is elér, masutt pedig, ahova nem ér el,
legaldbb igényei és befolyasa altal érvényesiil. A nyugat-keresz-
tény sacrum imperium, szintén a fegyelem segitségével, jéval ta-
gasabb emberi kozosséget hoz létre, mint amilyen a rémai-medi-
terran volt, és elmélyiti a bels6 embert. A 1élekkel valé térodés te-
héat az, ami létrehozta Eurépat — ez a tézis minden nehézség nél-
kil védhetd.

A nyugat-eurdpai élet nagy fordulata a 16. szdzadban latszik
bekovetkezni. Ett8l a kortél fogva a 1élekkel valé tor6dés helyébe
egy masik kérdés 1ép, amely sorra héditja meg az élet minden te-
riiletét: a politikat, a gazdasagot, a hitet és a tudast (j stilus alap-
jan alakitja 4t. Nem a lélekkel, nem a léttel val6 torddés, hanem a
birtoklds, a kiils vildggal és annak meghdéditdsdval valé torddés
kertil elStérbe. Nem feladatunk, hogy e helyiitt kifejtsiik a keresz-
tény élettémdknak azt a dialektikdjat, amelyhez eredetileg e bir-
toklashoz, az uralomhoz valé akarat k6t6dott. Eurépa eredeti ha-
tdrain kiviilre iranyulé expanziéja, amely az Eurépan kiviili vilag
konkurrencidjanak puszta elfojtasat valtotta fel, kétségkiviil tartal-
mazta az 1j — és a régi elv szdméara artalmas — élet csirdjat. Ez
az eurdpai expanzié keleti irinyban nem vezetett az eurépai élet
elveinek stilusbeli megvéltozdsdhoz; ez a valtozds az iszlam nyu-
gati elfojtasanak helyszinén veszi kezdetét, a tengerentiili felfede-
zésekbe és a vilag, f8leg az Ujvildg gazdagsdga utani hirtelen és
vad hajszaba torkollik, kiszolgéltatva az Eurépan kiviili vilégot
egy atgondolt eurdpai katonai szervezésnek, fegyvereknek és jar-
tassagnak Csak Eur6panak ezzel a nyugati irdnyd expanzidjaval
parosulva kovetkezik be az a lényegi véltozas, amit a reformacié
okozott, s amely szentségibdl vildgi gyakorlattd valtoztatta a ke-
reszténységet. Olyan politikai jelentdséggel ruhdzta fel a keresz-
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ténységet, ami mint radikédlis protestins elem az észak-amerikai
foldrész megszervezésében nyilvanuit meg. Egy évszdzadnak sem
kell eltelnie, s Bacon megfogalmazza a tudés és a megismerés tel-
jesen 1j eszméjét, amely alapvetSen kiilonbozik attél, amelyet a
lélekkel valé térddés tolt be: a tudas hatalom, csak a hatékony tu-
dés valédi tudéds, és ami azelStt csak a gyakorlat és a termelés
szférajdban érvényesiilt, most a tuddsra mint olyanra érvényes; a
tudéasnak kell elvezetnie benniinket vissza a paradicsomba, olyan
talalmanyok és lehet6ségek paradicsomdba, melyek segitségével a
vildgot sajat sziikségleteink szerint alakithatjuk at és tigykodhe-
tiink benne, mikdzben a sziikségleteket semmi sem hatarozza
meg és semmi sem korldtozza; s Descartes hamarosan azt feleli
erre, hogy a tuddsnak benniinket a természet uraiva és birtokosai-
va kell tennie. Az éllam, jobban mondva az allamok (az dllam ko-
zépkori felfogdsdval ellentétben, amikor a hatalom tekintélyelven
alapult, és leginkdbb abban a kiilonds alakulatban oltott testet,
amelyet Imperium Romanum Nationis Germanicae-nak hivtak, és
ami mintegy a kozjog és a nemzetkozi jog kozott helyezkedett el)
csak ekkor vilnak a k6zos tulajdon védelmét, biztositasat szolga-
16 berendezkedéssé (miként azt késébb Hegel meghatarozta). E
felfogés partikularizmusa ugyan bizonyos kdzépkori tendencidkra
vezethetd vissza, ugyanakkor azonban messze tdl is 1ép rajtuk. A
gazdasidgi élet megszervezésének modern kapitalista moédja,
amely ugyanebben a korban megy végbe, szintén ennek az alap-
vetd stilusnak az egységéhez tartozik. E kortdl fogva a terjeszke-
dé Nyugat-Eurépa szamara mar nem létezik univerzilis 6sszeko-
t6 kapocs, egyetemes idea, amely képes lett volna konkrét és ha-
tékony Osszefogd intézmény és tekintély formajaban megtestesiil-
ni: birtokldsunk els6bbsége a léttel szemben kizérja az egységet és
az egyetemességet, és hidbavalénak bizonyult minden kisérlet,
amely ezt hatalommal akarta pétolni.

Politikailag mindez egy 1j rendszerben nyilvanul meg; a né-
met-rémai birodalom kiszorul Eurépa kézéppontjabél annak kele-
ti peremére, a kdzpont szerepét mindinkabb Franciaorszdg ragad-
ja magdhoz, mint szildirdan megszervezett er6 — kontinentélis el-
lenstilyat alkotva Spanyolorszag és Anglia kettds, hatalmas gyar-
mati vildgbirodalménak. Amikor pedig korvonalazédni kezdett
Uj-Anglia 6ridsi ereje, s vele az emberiség szdmara felvirradt egy
Gj szervezet igérete, amelyben ismeretlen az emberek {61é- és ala-
rendeltsége, kihasznélsa, nemcsak az Ujvilagot, hanem egész Eu-
répat megremegteti az emberiség 1j korszakdnak reménye. Szinte
ugyanebben az id6ben azonban Eurépa — kezdetben észrevétle-
niil, késdbb azonban egyre nagyobb mértékben — ki van téve a
keleti nyomasnak. A 16. szdzadtél fogva a moszkvai rusz atvette
a keleti kereszténység, a birodalmi egyhdz 6rokségét, amihez kor-
latlan térbeli expanzié tarsult. Eurépa képlékeny keleti hatarai he-
lyébe oridsi, feliilr8l, imperialis médon és egy imperator altal ira-
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nyitott hatalom lépett, amelynek hatdrvonalét az 4zsiai kontinens
partvonala jelentette; olyan hatalom, amely egészen addig arra
torekedett, hogy a Nyugattal szemben meghatdrozza, elhatarolja
magat, biztositsa 6nallé 1étét, majd kés6bb kihaszndlja és kozben
sakkban tartsa, felbomlassza és hatalméba keritse 6t. A harminc-
éves haborit kihasznal6 francia politika kovetkeztében szétforga-
csolédott, a keleti irdnyba Osszpontositd és a torok veszélyre fi-
gyeld német rémai birodalom maradéka kezdetben nem figyelt
fol e hatalmas tomeg novekedésére, amely a 18. szdzadtdl fogva
ranyomta bélyegét a birodalom és ezaltal Eurépa sorsira is.
Mindekodzben Eurépa szivésan dolgozik eszméinek, intézményei-
nek, termelésmédjanak, dllami és politikai szervezetének atszerve-
zésén; ez a folyamat, amely a felvildgosodds nevet viseli, alapjaban
véve az addigi Eurépa hozzdidomuldsa a vildgban betoltott szere-
péhez, ez az egész foldre kiterjedd gazdilkodds megszervezésé-
nek, az eurbpaiak 10j térségekbe val6é behatoldsdnak a kezdete,
ahonnan a tudasnak és a hitnek 1j kovetelményei szarmaztak.
Ennek az egész mozgasnak a legmélyebb képz6dménye a mo-
dern tudomany, a matematika, a természettudomanyok, a torté-
nettudomdny; mindezt az el6z6héz képest a tudasnak egészen gj
szelleme és moédja kelti életre. Noha a Kopernikusz, Kepler és
Galilei nevével fémjelezhetd reneszansz tudomdany nyilvanvaléan
még mindig a kozépkori 9ema- hoz mint a lélekkel valé torddés
mozzanatdhoz kapcsolodik, magéban a tudoményban, elsésorban
a matematikdban egyre inkdbb megjelenik a technikai birtoklas
szelleme, az 6kor tartalmi univerzalitisihoz képest egy egészen
maés tipusi univerzalitds: ez formalizalé univerzalitds, amely ész-
revétleniil megy 4t a tartalommal szemben az eredmény, a meg-
értés helyett a birtoklas elényben részesitésébe. E tudoménynak
mindinkabb leleplezédik technikai természete, és ugyancsak a
technoldgia és az alkalmazas irdnyaba tart. Minél inkabb érvénye-
stil a gondolkoddsnak ez a médja, anndl nyilvanvalébban keriil
sor a ,metafizikai” gondolkodds maradvanyainak felszdmoldsara.
A 17. szazadban még ez a gondolkoddsméd uralja az eurdpai fi-
lozéfiat, ekkor a francia és a németalféldi gondolkodok és kove-
téik még egyszer, Uj eszkdzokkel torekszenek elérni a régi célt: a
18. szézadban Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok a radikalis
felvilagosodasi mozgalom élére allt, amely mozgalom Franciaor-
szdgban mar radikalisan szekuldris. A forradalom, az emberi
uigyek radikélis fordulatdnak eszméje, a hierarchia nélkiili, egyen-
16 és szabad élet lehet8sége minden valészinfiség szerint Uj-Ang-
lia valésdgdban gyokerezik, a brit gyarmatok sikeres forradalma
jelenti a forradalmisig, a modern kor egészére alapvetSen jellem-
26 gondolat forrasat;® Franciaorszag ezt a gondolatot Uj-Angliatél
veszi at, és sajat forradalmaban — részben mar nyiltan — szocia-
lis jelleggel ruhdzza fel, jelezve a megrazkédtatasok teljességét. A
radikélis francia felvildgosodas, amely a szellemi tekintély alapjait
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radikélisan rombolta, sokak reményével ellentétben feltartéztatha-
tatlannak bizonyult a tarsadalom és az allamberendezkedés épii-
letének kapujdban. Az ipar, a technoldgia, a kapitalista szervezet
osszekapcsoldsa Anglidban és a kontinens nyugati felének egy ré-
szében a technikai forradalom attoréséhez vezetett: egy tovabbi
lépéssel a vilag gazdagsdga Uj jelentOségre tesz szert — létrejon
Eurépéanak az a mérhetetlen technolégiai-katonai f6lénye, amely-
hez hasonlét az Eurépan kiviili vilag sajat maga mellett nem tud
felsorakoztatni: a vilagpiac ett6l fogva nem csak Eurdpa jolétét,
hanem fizikai hatalmét is szolgalja, melynek dobbenetes megnyil-
vanulésa a napdleoni forradalmi hébortik, amelyek j, vildgi-raci-
ondlis alapon igyekeztek egyetemes jelentdségfivé emelni Francia-
orszagot mint eurdpai kdzpontot, amely megsemmisitette ekkor a
rémai birodalom maradékanak utolsé, illuzérikus formajat is. A
kontinentalis Eurépa Anglidval egyiitt is csak ugy képes megvé-
deni magat, hogy nyiltan az orosz hatalomhoz fordul, amely igy
hosszi idére az eurdpai kérdések dontdbirdjava, az eurdpai hatal-
mi rendszer megtervezjévé, egyszersmind az eurépai konfliktu-
sok és kudarcok haszonélvezgjévé valik. A 17. szdzadi Eurépa
észak-keleti hatalmait, Svédorszagot és Lengyelorszagot — ez
utébbit mind kovetkezetesebben tavolitva el a szintérrl — félre-
sOpoOrve, a romai birodalom teriiletén létezd hatalmak, Poroszor-
szag és a Habsburg-tartomanyok mély viszalyaban a poroszok ol-
daldra allva — amivel kdzvetve szétveri a birodalom keleti rend-
szerének torténelmi szervezeteit (mint példdul a cseh allamot) —
Oroszorszag a 19. szdzad kezdetén szildirdan megveti labat Euré-
pa foldjén. Ez az Oroszorszdg legfébb gitja lesz az els6 amerika-
nizdlédasnak (a forradalmi és a forradalmak utani Eurépaban);
Eurdpa két 6rokose, Oroszorszag és Amerika el6szor a 19. szazad
masodik évtizedében Eurépa foldjén iitk6z6tt meg egymassal —
igaz, nem politikai ellenfelekként, hanem két egymassal szemben-
all6 elv képviseletének formajaban.

Hegel alkalomszer(ien feltette a kérdést, vajon Amerika vagy
Oroszorszag lesz-e Eurdpa 6rdkose; de a jovordl valé gondolko-
das csak ott oltott konkrét format, ahol a probléma az egyenlbség
és a raciondlis szervezés tarsadalmi irdnyanak szempont]abol fo-
galmazodott meg; espedlg elssként Tocqueville-nal.”

Az eurépai gondolat igy az Egyesiilt Allamokat elébb és mé-
lyebben ragadta meg, mint Oroszorszigot, ami érthet, mert az
Egyesiilt Allamok eur6paizélt Amerika volt, a forradalmak uténi
Eurépa pedig amerikanizalt Eurépa. A keleti vildag Eurépdhoz va-
16 viszonydnak mélyebb, Tocquevillé-hez hasonlé megértése
hosszt ideig késlekedett, s tulajdonképpen mindmaig varat ma-
géra. Ha azonban olyan harctérként dbrazoljuk a 19. szdzadi Eu-
répat, amelyre ravetiil a jov8, az Uj térségek és hatalmak mind-
azon jovendd arnyéka, amelyek belble néttek ki és tették bizony-
talanna jovojét, nem hagyhatjuk emlités nélkiil maganak a nyu-
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gat-eurépai felvilagosodasi elvnek azt a tlikroztetését és proble-
matizaldsat, amelyre német talajon, a széthullé rémai birodalom
foldjén tettek kisérletet. Kezdetben porosz kérnyezetben, ahol a
felvilagosodds egy katonadllam forméjat oOltotte, raciondlisan ki-
hasznalva a hagyomanyos strukturdkat, a régi és az Gj rendkiviil
paradox szintézisét hozva létre.

A felvildgosodas ereje és mélysége kétségkiviil abban rejlett,
amit a régebbi, mindenekel6tt befelé iranyulé és emberkézponti
tudas elhanyagolt; az aktiv, hatékony, eredményekben gazdag és
allandéan gyarapodé tudés tj eszméjében. Ezt az 4j tudéast nem
lehetett kézlegyintéssel elintézni, sem kiils6leg Osszefércelni a tu-
dés és a hit régi eurdpai alapelveivel. Viszont nem tudtik beérni,
ahogyan az angolszasz orszagokban tették, azok tisztdn haszonel-
vii szintézisével sem, és amennyiben nem akartak a francia forra-
dalom dtjara lépni, nem alkalmazhattdk a radikalis csonkitas
moédszerét sem. A kanti alapokrdl indulé német filozoéfia és a vele
rokon tobbi szellemi irdnyzat ezért még egyszer megkisérelte az
eurépai szellem irdnydnak megvaltoztatasat: a felvildgosodast el-
fogadtdk ugyan, de csak mint a természet megértésének moédsze-
rét, olyan torvényszeriiségek szférdjaként, amelyek nem érintik a
dolgok lényegét; ott, ahol a fenomendlis viladgot fenomenalitdsa-
ban (vagyis lényege szerint) elemzik, ismét visszanyeri jogat a 1é-
lekkel valé tor6dés eurédpai elve, a filozéfiai kontemplativ Sewcior,
amely felszabadit benniinket a lelki-erkolcsi teriilet szdméra, ahol
az ember otthonra lel és megtalalja kiildetését. Ezzel a fordulattal,
amely a felvildgosodast nem fojtja el, csupdn behatarolja és gyen-
giti emberi jelentését, a német koltészet és zene torekvései ugyan-
ilyen iranyt vesznek, a filozéfia pedig még inkabb radikaliz4l6-
dik, mértéktelen idealizmusba és metafizikai radikalizmusba esve,
amit e helyiitt nem sziikséges b&vebben jellemezniink. Ez a szel-
lemi Németorszag olyan orszagként kindlkozik Nyugat-Eurépa
szdmara, ahol a szellem meghtzhatja magat a forradalmi anar-
chia valsdga utdn, és ateshet azon a kirén, amire a szabadsdgnak
sziiksége van ahhoz, hogy megértéssel otthonra leljen a valésag-
ban; de ez az 6nmagéaban erStlen szellemi univerzum olyan ket-
t6s értelm@i gondolati formdkat termel ki, amelyek redlis kiizdel-
mét az eurdpai Orokségért felhasznalhatja fejlddéséhez: a szellemi
individualitds gondolatat (az eurépai partikularizmus és nemzeti-
ségi széthullas folytatédasahoz), az allam mint szuverenitisdnak
korlatozasat nem t(ird foldi istenség gondolatat. A nagy német ki-
sérlet ily médon Eurdpa széthulldsdnak ama tendencidit erSsitet-
te, amelyek ellen eredetileg iranyult. A német gondolatrendszerek
erds és érvényes kritikdt képviselnek, olyan gondolatokat, ame-
lyek behatdroljdk a felvildgosodas tartomanyat, ugyanakkor kép-
telenek megoldani a felvilagosodas problematikdjanak keretében
felmertilt politikai és tdrsadalmi problémékat, ami az adott keret-
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Eurdpa és Oroszorszdg

ben sziikségszer(ien oda vezetett, hogy e gondolatrendszerek a
politikai és tarsadalmi harc puszta eszkozeivé degradalédtak.

A vilagban nagy vihart kavar6 forradalmak és a forradalmak
utdni napéleoni habortk szelének eliiltével Eurépa — eleinte még
az imperidlis Oroszorszag nyomasara — visszatér a hitelét6] meg-
fosztott, mindenki szdmaéara hamis ,legitimitdshoz”; minthogy a
francia despotizmussal szemben az egyes tdjegységek hagyomad-
nyaira és a nemzetek spontaneitasira kellett tamaszkodnia, ez a
hazug visszatérés a legitimitadshoz olyan uj, szines és részben na-
gyon kaotikus torténések kezdetévé valik, amit nemzetiségi, nem-
zeti mozgalmak cimszéval foglalhatunk Ossze. Eurdépa nyugati
felében, ahol régéta léteznek kdzpontositott és nyelvileg egysége-
sitett allamalakulatok, ez a mozgalom egészen természetesen kap-
csolédik Ossze az ipari forradalomnak azzal a valés igényével,
hogy az allam védelemben részesitse a vallalkozast és a spekula-
ci6t — az allamok igy a burzsod kapitalizmus befolydsa ald ke-
rillnek; Kozép- és K6zép-Kelet-Eurépa ezt a fejlodést irigységgel
figyeli, s mintaként kovetni akarja, mig a forradalmi radikalizmus
elvi egyetemességének képviselSi a tarsadalmi forradalom szféra-
jaba, a keletkezd szocializmusba menekiilnek. Mindezek az irdny-
zatok szines és gyakran eklektikus elegyet alkotnak, amelyek
egyetlen k6z0s nevezjét a status quo tarthatatlansiga szolgaltatja.

Egyrészt a forradalomra és a napdleoni korszakra, mésrészt
Oroszorszégra vald tekintettel az eurépai publicisztika kialakitja a
»vilaghatalom, a vildgallami rendszer”® fogalmat, mig Oroszor-
szag, amely sikerrel védte meg imperialista allasat azokkal az el-
s6 nyugati hatasokkal szemben, amelyekkel megkisérelték fellazi-
tani, a bizanci birodalmi kereszténységtdl atvett politikai kategd-
ridit a hanyatlé Eurépa, a megsz(ind Eurépa 6rokségének gondo-
lataba kisérli meg onteni. Egy olyan gondolatba, amelyet lényegé-
ben fenntart az egész 19. szdzad folyaman, kiegésziilve azokkal
az eurdpai motivumokkal, amelyek e koncepciéba beilleszthet6k
voltak. Az orosz gondolkodék alapvetSen azonos véleménnyel
vannak az eurdpai 6rokségrél: annak tovabbvitelére Oroszorszag
hivatott. Véleménykiilonbség csak az e célbdl igénybe veendd
eszkozok kérdésében mutatkozik; a régi Nagy Péter-i felfogas,
miszerint Eurépat ugy kell kihaszndlni, hogy elkertiljék a t&le va-
16 fuggbséget, s6t, hogy inkdbb uralmuk ala hajtsak, tartalmazza
mind a Nyugathoz valé fokozottabb kozeledésnek, mind Orosz-
orszdg onmagdaba valé zdrkézasanak és az alkalmas pillanat kiva-
rdsdnak a lehetdségét. — Az eurdpai publicisztikdnak az a része,
amely nem téveszti szem eldl Oroszorszagot, és 6ridsi befolyasat
Eurdpara, olyanok, mint Moses Hess, Haxthausen, Fallmerayer,
kiilonosen pedig az olyan szerz6k konzervativ-katolikus publi-
cisztikdja, mint Jorg, Marlo, Konstantin Frantz, akik tovdbbra sem
mondtak bticstt a német-rémai birodalom nosztalgidjanak, maga-
ban hordozza az eurdpaisig, az eurbpai egységre valé torekvés
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csirajat, legalabbis a nyugati dllamok orosz kolosszussal szembeni
szolidaritdsanak forméajdban; Frantz hangsilyozta sajat irdanyultsa-
génak azonossagit a Comte-i pozitiv filozofia (pozitiv politikat
nem ismert) tradicionalizmusdval; ezek a kezdemények azonban,
amelyekhez a hatvanas években amerikai tapasztalatai alapjan a
liberalis Julius Frobel is csatlakozott, nem rendelkeztek elegend6
szervez6 er&vel az eurdpai valésdg uralkodé irdnyzatai ellenében.

A burzsoa-kapitalista Eurépaban tehdt az eurépai Nyugat, va-
gyis a felvilagosodas f6 ereje a tudomény (a természettudomény
és a torténettudomdny) és a technika bekapcsolva a nemzetallam
partikularista valésdgaba. E nemzetdllam mintdja a kontinensen
Franciaorszag, a harmadik csdszirsag Franciaorsziga, amely Eu-
répanak e partikularitds irdnyédba tart6 ilyen fejlédésében végze-
tes szerepet jatszott; olyan tiszavirdgéletdi sikereket tudhat maga-
énak, mint az eurépai allamok alsdgos koalicidjat Oroszorszag el-
len a krimi hdbora idején és Oroszorszag részleges és ideiglenes
visszaszoritasat; az ilyen sikerek csak elaltatjdk Eur6pa figyelmét,
és az ipari, technikai, tudoményos félényiikre tdmaszkodé hatal-
mak hamis énbizalmat taplaljak.

A radikdlis felvildgosodas tulajdonképpeni univerzalizmusa,
mint jeleztiik, a szocialista gondolkodasba és mozgalomba mene-
kiil. Kiilénésen azutdn, hogy Marxnal megtorténik a ,hegeli gon-
dolkodas hegeli meghaladasa ; Marx nem gy621 leleplezni azt az
bszintétlenséget, felemassagot, log1katlansagot és kiilénosen azt a
cinizmust és erkolcesi kdoszt, amely elhatalmasodott a burzso4-li-
berélis status quo eurdpai tarsadalmaiban.

Az eurdpai probléma francia megolddsianak valamennyi gyen-
géjét még inkabb felerbsitette a német probléma porosz megolda-
sa, amely Franciaorszagot kiszoritotta Eurépa koézéppontjabdl, és
oda Németorszdgot allitotta, ennek 1j, a nyugat-eurépai nemzet-
dllam mintajara dtalakult formdajaban; mikozben a porosz Német-
orszidg magaban hordozza feuddlis hagyoményanak e formaval el-
lentétes elemeit, melyeket val6di tarsadalmi fordulat nem veszélyez-
tetett, s konzervativ csodalatit az orosz kolosszus irant, amelynek
Poroszorszag egész Németorszagbeli és eurdpai karrierjét koszén-
hette. Mindehhez jarult még az is, hogy gyorsan at kellett vennie
Dél-Kelet-Eurépa pajzsénak s kardjanak a szerepét. Az egyre névek-
v6 ipari termelés védelmezgjeként fellépd nemzetallamnak itt még a
nyugat-eurdpaiéndl is erésebben megmutatkozik belsé ellentmonda-
sossdga, mert az ipari novekedéssel parhuzamosan megerdsodik az
akkoriban ,negyedik rendnek” nevezett réteg, annak ontudata és
feltartéztathatatlan szervezédése. Ett6l fogva az egyre élez6dd konf-
liktus mindeddig ismeretlen tirsadalmi fesziiltséghez és a nép nem
elhanyagolhaté tobbsége ellen folytatott kemény kéz politikdjanak
végelathatatlan elhiizéddsahoz vezet, amit a bxsmarckl koalicié kép-
viselt 1879-ben. Koézismert E. Halévy tézise,! hogy az 1914-es ha-
boris konfliktus egyik & okat abban kell keresni, miszerint a bel-
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Az eurdpai problémak
kivetitése a viligba

Eurdpa erkolcsi
valsaga

s6 feszlltségeken lgy prébaltak urrd lenni, hogy a tarsadalmat
nemzetkdzi politikai célok érdekében mozgdsitottak — szabad te-
ret engedve a német energia szdmadra.

Megfigyelhet6, hogy a 19. szdzadi Eurépdban éppen ott mélyiil
el a potitikai valsdg, ahol megoldédni latszédnak a kérdések: Né-
metorszagban és Olaszorszdgban. A valésagban azonban ahelyett,
hogy a német és az olasz kérdés megoldasa megnyugtatta volna
Eurépat, még inkabb kiélezte partikularizmusait, amelyek a sztik
eurbpai térségben puskaporos hordéknak bizonyultak. A kor els-
rehaladtdval a tarsadalmi valsag szintén kiélez6dik, és a nélkii-
l6zhetetlen ipari proletaridtus mind tiirelmetlenebbiil koveteli
szdml4janak kiegyenlitését. Eppen ebben a pillanatban meg kel-
lett mutatkoznia a kindlkozé kitt eziddig rejtett antagonizmusai-
nak, annak a kittnak, amelyet némelyek a viligméretekben gon-
dolkodé allamférfidi latdsmoéd csticsdnak tartottak: mégpedig an-
nak, hogy az eurdpai problémdkat kivetitsék a nagyvilagba, hogy
Eurépa felosztasit a vilag felosztdsdva véltoztassik, hogy vilag-
szerte minden eszkozt bevessenek az eurépai verseny haldlos ve-
szélyt rejté vallalkozasdba, Mindezt abban a pillanatban, amikor
az Eurépén kiviili vilagban tudatosodni kezdett annak lehet&sé-
ge, hogy a kor tomeg-Eurdpdjatél, az altaldnos szavazdjog és a
nagy biirokratizalt partok Eurépédjatol megtanulhaté annak mtivé-
szete, hogyan novelheti politikai sulyat, és Eurépaval szembefor-
dulva hogyan dllhat meg a sajat ldban.

Ehhez tirsult még egy harmadik, mélyben hat6 mozzanat: a
korabeli Eurépa erkolcsi valsaganak egyre hatarozottabb tudatosi-
tdsa. Rendszerviltoztatdsra torekv® programja részeként csak a
forradalmi radikalizmus hangsiilyozta és jelentette ki, hogy az
eurdpai allami intézmények, Eurdpa politikai és tarsadalmi véza
olyan valamin alapszanak, amitl a tarsadalom mindennapos
miikddése sordn mér régen megtagad minden bizalmat és enge-
delmességet. E radikalizmus maga azonban hitét tekintve az eu-
répai 6rokség gondolati szarmazékaihoz tartja magat, amelyek
azonban éppoly nehezen hihetSk, mint amelyekb6l levezették
Oket. Isten halott, de az anyagi természet, amely torvényszerdi
sziikségszertiséggel termeli az emberiséget és a haladast, semmi-
vel sem kisebb fikci6, nem is beszélve arrél a kiilonosen gyenge
oldalardl, hogy e fikci6 nem tartalmaz semmi olyan instanciat,
amely ellendrizné az egyénnek azt az individudlis torekvését,
hogy elmenekiiljon és berendezkedjék az esetlegesség vilagaban,
akar a legutols6 ember, akinek megvan mind a maga kis nappali,
mind a maga kis éjszakai 6rome. Dosztojevszkij hdsének megfo-
galmazésaban: nincs semmi, minden megengedett! Aminek Dosz-
tojevszkij a hagyomanyos, a megtort lelk(i Oroszorszagra valé hi-
vatkozéssal ellendll, ahol az egyén megaldzkodik a nagy kozosség
elétt, az pedig sanyargatja és szenvedés altali megtisztuldst r6 ki
rd, azt az eurdpai jelen vonatkozésdban Nietzsche fogalmazta
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— Nietzsche és
Dosztojevszkij
koncepcidja

"'F Nietzsche: Nachlass,
November 1887-Mérz
1888 il/411, KSA 13.

189. o. (Wille zur
Macht, Vorrede Nr.2).

meg élesen: legyiink Oszinték, nézziink szembe a ténnyel, hogy
nihilistdk vagyunk, ne amitsuk magunkat azzal, ami nincs —
egyediil csak ezéltal lesziink képesek legydzni azt az erkilcsi val-
sagot, amely minden mdas mogott meghtuizédik, és minden maést
magdban hordoz. ,Amit elbeszélek, az a két elkdvetkezd szdzad
torténete. Leirom, ami érkezik, ami nem tehet mast, mint hogy el-
jojjon: a nihilizmus felemelkedését. Ez a torténet mar ma elmesélhe-
t6: a sziikségszer(iség maga 1ép miikodésbe. Ez a jovd mar ezer
jellel beszél, ez a sors mindenhol jelentkezik, a jovének erre a ze-
néjére hegyezi mar mindenki a fiilét. Egész eurdpai kultdrank
mar régdta gyotrelmes kinokban fetreng, évtizedekrd] évtizedre a
katasztréfa felé tart: nyugtalanul, er8szakosan, hanyatt -homlok:
olyan &ramként, amely végéhez akar jutni, amely mér nem gon-
dolkodik, amely mar fél a gondolkodastol Nietzsche szamara a
nihilizmus éppen ott gyokeredzik, ahovd Dosztojevszkij a vissza-
térést javasolja; abban a keresztény felfogasban, amely ezt a vila-
got nem tartja ,igazinak”, nem értékeli a ,neked van” erkolcsén
és parancsan alapulé életet, akaratot és tettet; meg kell szabadul-
ni minden masvilagitél és kibivétdl, ami az igazsagot a valésag
folébe helyezi, minden erénkkel igenelniink kell az életet és a va-
lé6sdgot; a valésidg azonban énmagunk meghaladasa, fokozott ha-
talom; igy jon létre a létezés Gj foka, az eddigi menekiilésektsl,
menedékektdl és gyengeségektdl megszabadult ember, az athatol-
hatatlan, mivel az 616k valésagban megtelepedett Ubermensch.

A kortdrs eurbpai civilizicié mint nihilista civilizdcié elleni
nietzschei timadas persze maga is nihilista és a nihilizmus koriil-
jardsat sajat Oszinteségének és érdemének tartja. Radikalizmusat
mindmadig megdrizte, amikor az individualitds titini gesztusa
mar komikusan hat, haladéas- és felvilagosodaskritikdja pedig
mint kriptonihilizmus ma is érvényes. Ezért a 19. szdzad eurépai
tarsadalmanak mint nihilista tdrsadalomnak a kérképében 9sszeg-
z8dik minden akkori vélsag: a politikai és a tarsadalmi valsdg az
erkolesiben gyokerezik.

A vidlsag megoldasiara Dosztojevszkij bizdnci kereszténységet
javasol, Nietzsche az 6rok visszatérést. De a kereszténység tulaj-
donképpeni alapja és az 6rokkévaldsag tjrafolfedezése mégiscsak
feltételezi valaminek a megismétlédését, annak a megismétlddé-
sét, ami magdnak az eurdpai korszaknak a kezdetekor mér egy-
szer valosdg volt: a lélekét mint olyat benntink, ami kapesolatban
all az univerzumnak azzal a halhatatlan, elpusztithatatlan alkots-
részével, amely lehetdvé teszi az igazsigot és az igazsdgban —
nem az Ubermensch, hanem az igazi emberi lény 1étét.

Kiss Szemdn Robert forditisa

231



GLATTFELDER GYULA BESZEDE'

Altalanos figyelem kozepette ezutdn Glattfel-
der Gyula csanddi piispok éllott sz6lasra és a
kovetkeztket mondotta:

- A tegnap esti szavazassal a kérdés elddlt,
és itt fekszik orszédg és vilag el6tt mint a sz6-
noki, koltsi és drdmai témak kimerithetetlen
banyéja. Hozzdnytilhat tehat mindenki a leg-
jobb érzése, hangulata szerint. Visszatérni ra
hiba volna. Es ha mégis egy széval visszaté-
rek, csak azért teszem, hogy kifejezésre juttas-
sam afeletti 6romomet, hogy egy ilyen féjdal-
mas kérdés letargyaldsat annyi nyugodtsig-
gal és megérté hangon végezte az igazsag-
ugyminiszter ur (Eljenzés és taps), hogy azt
kiillénben és jobban nem is lehetett volna.
Mindennek ellenére mégis két panaszt aka-
rok felhozni. Az egyik az, hogy az igazsig-
tigyminiszter éppen a legfrivolabb koltore,
Heinére hivatkozott, amikor az asszimilacié
lehetetlenségét kivanta, de ennek nem tulaj-
donitok tragikus jelent8séget. Akit annyira
timadnak, mint egy ilyen javaslatnak képvi-
sel&jét timadtdk mindenfel6l és minden mo-
tivummal, az iparkodik a maga alldspontja-
nak igazoldsara elévenni azt, ami kindlkozik.
Fé4jlalom, hogy az igazsagiigyminiszter ur
koncilidns el6addsa és védelmi modszere
mellett nem talélt egy sz6t annak konstatéla-
sara, hogy ennek a Haznak részér6l — tradi-
ciéival, lelkiiletével, egész gondolkodéasaval
és jogfelfogasaval szemben — oridsi és dldo-
zatos elhatarozas volt a komplexum egészét
magééva tenni. (Ugy van. Ugy van.) En azt
hiszem, az a lényeg, hogy nem is a zsid6krél,
a j6 vagy rossz zsidokrél volt itt szamunkra
sz6, hanem nagy és mélyenjaré jogi, logikai,
etikai és alkotményos vonatkozasu elvekrdl.
(Ugy van. Ugy van.) Es amikor ez a Haz hosz-
szi emberdltékon kifejlsdott hagyomanyai-
val — igazan ezt kell mondani — szakitva,
mégis a kormény 4llaspontjara helyezkedett,
és a problémat a maga egészébe akceptilva,
csaknem egyhangian megszavazta a tor-
vényjavaslatot, azt gondolom, ezt mégis,
mint a megértésre valé torekvésnek nyilvan-
val6 gesztusat, szabad lett volna az igazsag-
tigyminiszter drnak minden tiszteletremélté

elvi alldsspontja dacdra vagy ellenére egyetlen
széval honorilni. En ezt nem szdmonkérés-
képpen mondom s nem azért, mintha p6tl6-
lag egy ilyen elismerd nyilatkozatot akarnék
t6le kicsikarni, hanem azért emlitem fel, mert
megerdsiteni kivainom azt, ami a bizottsagok-
ban mindeniitt végig elhangzott, hogy ez a
Haz nem harcot kivdn a korméannyal, ez a
HAaz nem harcot kivdn a méasik Hazzal, ez a
Haz sokszor igen sért6 inszinudcidk ellenére
néman és hallgatagon megy tovdbb a maga
utjén, és teljesitette a kotelességét. (Ugy van,
Ugy van. Taps.) Teszi ezt éppen azért, mert
keriilni kivin minden nehézséget, j6l tudvan,
hogy hivatdsa nem bajt szerezni, nem a fel-
forgatds elementumait er8siteni, hanem hiva-
tdsa az épitémunka és hivatdsa azt a kor-
manyt, amelynek épit&készségérdl teljesen
meg van gy6zbédve, az épitémunka terén ta-
mogatni, timogatni nemcsak kotelességszerti
kényszer hatdsa alatt, hanem igazdn lelki

etértéssel, rokonszenvvel és szimpatiaval.
?]:gl)j'enzés és taps.)

Amikor ezt elérebocsatom, akkor szintén
mindenféle oratorikus célzat és hangulatkel-
tés kizdrasaval, tisztelettel kérem itt a plé-
numban is azt, amit a bizottsdgban is kértem,
méltéztassék azt a médositd javaslatot, amely
mint az egyiittes bizottsdgok ajanlata itt el6t-
tiink fekszik, elfogadni és ne méltdztassék
barmiféle impressziéknak vagy hangulatok-
nak hatdsa alatt arra az alldspontra helyez-
kedni, hogy mi az asszimildci6é lehetdségét
elvbdl elutasitjuk ma t6l. Nem kivanok
ennek az elvi kérdésnek taglalasdba bocsat-
kozni, csak azt szeretném leszogezni, hogy
amit az asszimilaci6 lehetetlensége mellett az
ut6bbi id6ben, mert hiszen még évtizedekrdl
sem lehet sz, felhoznak, ez tulajdonképpen
olyan hipotetikus dlldspont, amelyet sem az
élet, sem a tudomdny véglegesen még nem
igazolt. (Ugy van. Ugy van — a baloldalon.)
Emellett legyen szabad arra rdmutatnom,
hogy a miniszterelnok tr, akir6l szintén teljes
lojalitassal ki kell jelentenem itt a plénumban
is, hogy amikor 6t négyszemkozt, mikor még
nem volt miniszterelnok, ebben a kérdésben
megkerestem és azt hittem, hogy a tudésnal
nagyobb eredményt fogok elérni, mint a po-

1 Megjelent a Nemzeti Ujsag 1939. 4prilis 19. szdmaban
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litikusnal, akkor a miniszterelndk tr nekem
kategorice kijelentette mar akkor, hogy & még
tovabbment volna. Ezt csak a tények igazola-
sdra vagyok bator felhozni és annak bizo-
nyitasdra, hogy a miniszterelnok ur végig ko-
vetkezetesen jart el. A miniszterelnok tr
azonban maga, ennek a szigortibb allaspont-
janak hangoztatisa ellenére, tulajdonképpen
mAr rést iitétt azon az elvi dllasponton, amely
ennek a torvénynek ismételten hangoztatott
alapelgondoldsa, hogy leszdrmazas &llas-
pontjan 4ll. S6t a miniszterelndk tir multkor,
itteni felszé6lalasdban Geminencidjanak szé-
. noklataval és felfogdsival szemben deferdlva
kijelentette, hogy a kereszténységnek igenis
van asszimildlé hatasa.

A keresztség atalakité erejét nem lehet két-
ségbe vonni

- Hiba volna, ha mi, a keresztény Egyha-
zak képviselsi, a keresztség kegyelmi, belss,
lelki atalakit6 jellegét most itt dogmatikus ér-
vekkel kivdnndnk aldtdmasztani — némileg
megtortént ez a bizottsdgokban és megtortént
gyakran négyszemkozti beszélgetésekben —,
de azt le kell szdgezni, hogy a keresztség té-
nyének, a keresztségbe val6é bekapcsolodas
megtorténtének és a keresztény nevelésnek, a
keresztény tdrsadalmi kornyezetnek, a ke-
resztény tarsadalmi befolyasoknak 4talakitd
és atformal6 hatdsat tulajdonképpen nem le-
het kétségbe vonni. Azt hiszem, nincs senki,
aki ezzel szemben arra az alldspontra merne
helyezkedni, hogy ez a vilagon barhol, de kii-
l6nosen itt Magyarorszagon kétségbe vonha-
t6 lenne.

- Ha méarmost a miniszterelndk dr azt
mondja, hogy a keresztség asszimilalé hata-
sat igenis védelmezni kell, s ha emellett pedig
az élet azt Allitja, hogy a keresztség utan ko-
vetkezik az iskoldnak hosszi éveken keresz-
tiil valé lélekformalasa, a j6 hitoktatonak és a
j0 lelkipasztoroknak szeretetteljes érintkezé-
se, a keresztény kornyezetnek, a keresztény
barati kornek hatdsa, ami nemcsak a gyer-
mekjaték kedvességeiben nyilvdnul, hanem a
gyermeki élet formdlasa terén is kiszdmitha-
tatlan eredményt ér el, akkor, azt hiszem,
nem fogja kétségbe vonni senki, hogy mind-
ezek a keresztség altal megkezdett talakito,
lélekvaltoztat6 hatdst végsd eredményre fog-
jak juttatni. Mi, akik a kegyelem emberforma-
16 erejét és hatasat valljuk és nap nap utdn
prédikaljuk és 6nok, mélyen tisztelt felshazi
tagok, akik nap nap utdn latjak, hogy mikép-
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pen formél az egyhdzias gondolkodis, a ke-
resztény életszokds és a keresztény kornyezet
népet és nemzetet, egyarant szembe kell hogy
helyezkedjiink azzal az &allidsponttal, amely
azt vallja, hogy a kereszténységbe val6 belé-
pésnek és beolvadasnak az asszimilicié te-
kintetében nincs bizonyité ereje.

- Nem mint teolégus sz6lok, nem mint lel-
kipasztor akarok hatast kelteni. Ujb6! han-
goztatom, hogy tivol all tSlem a hataskeltes
szdndéka. A felsShdz tagjainak beldtdsdhoz,
értelméhez kivanok egy vildgos, tiszta szot
intézni és kérni a fels6haz tagjait, hogy ne en-
gedjék magukat hirtelen tdmadt és hirtelen
valtoz6 eszemedramlatoknak, hogy ne mond-
jam, divatoknak rabjaiva lenni. (Helyeslés.)

A szenvedély nem szolgdlja az orszag javat

- Emlékszem még arra is [...], hogy 1895-
ben [...], amikor mint fiatal egyetemi hallgaté
az illizidknak és az idealizmusnak teljességé-
vel néztem a kor eseményeit, megdébbentem,
amikor a Nemzeti Mtizeum el6tt, ahol akkor
a férendihaz iiléseit tartotta, egy {ivoltd to-
meg lehurrogta és lekdpte az orszdg prima-
sat, aki pedig a megtestesiilt szelidség volt.
(Ugy van. Ugy van.) Azért, mert igen dvato-
san egy sz6t mert mondani arra nézve, hogy
nem kell a zsidésdgot teljesen egyenjoguva
tenni, és a régi tradici6kat meg kell 8rizni. Es
ha ma nincs is taldn a Haz koril kopkods
tomeg, de morajlik valami, és ugyanez a to-
meg, amely negyvenodt évvel ezel6tt az or-
sz4g primasédval gy jart el, ma, azt hiszem,
hogy ablakbeveréssel, szenvedélyek szabadra
bocsétasdval lehet tulajdonképpen kifejezésre
juttatni azt az 4j mentalitdst, amelynek érde-
kében ma harcolni kell. Amikor a tdmegnek
ezt a kovetkezetlenségét latom, amikor raesz-
mélek arra is, hogy nem ez a kovetkezetlen-
ség, nem ez a szenvedélyesség szolgélja az
orszag javat, és oldja meg a vildgnézeti kér-
déseket, hanem az a kovetkezetesseg, ame-
lyet negyvenot évvel ezelStt egy primds kife-
jezésre juttatott, amikor az &si magyar tradi-
cidkat egy idegen szellemiség behatasival
szemben védte, és amelyet ma ugyancsak az
orszag primésa kifejezésre juttatott, amikor a
masik oldalra irényulé tdlzasokkal szemben,
nem tekintve és nem keresve a népszer(iség
tapsait, az igazi emberi és keresztény allds-
pont mellett helytall. (Ugy van. Ugy van.
Nagy taps.) Ezzel szemben lehet talan felhoz-
ni hangulatos érveket, ezzel szemben lehet
felhozni aggodalmakat, amelyek a magyar



nép és a magyar vér tisztasdga mellett sz6la-
nak, én tirgyilagosan hallgatok meg minden-
kit, csak azt kérem, hogy ugyanezzel a targyi-
lagossaggal hallgassik meg ennek a Haznak
a tagjai azt a sz6t, amely a torténelembdl és
az Orokkévaldsdgbél hangzik, megmasitha-
tatlan és megcéfolhatatlan igazsagok és té-
nyek védelmére, amelyek sz6lnak ezen Haz
tagjaihoz, ne engedjék elejteni és elsikkadni
azt, ami egész nemzeti miltunknak és keresz-
tény civilizaciénknak alapkéve, a keresz-
ténységnek tényét, értékét, tiszteletét, és ne
elégedjenek meg azzal, hogy a kereszténység
kegyelmi hatasait nem kivénja kétségbe von-
ni sem a kormény, sem az als6hdz, sem bar-
miféle pért, amint az réluk fel sem tételezhe-
t6, hanem alljanak e mellé a gondolat mellé,
amelyet mint a miniszterelnok tr bizonyos
mértékben legaldbbis koncedalt, hogy a ke-
reszténységnek igenis van asszimilacids ereje,
s toldjak meg ezt a gondolatot azzal a meg-
gybzbdésiikkel, hogy a keresztény nevelés-
nek és a keresztény, nemzeti multnak van
igenis egészen uj életet és egészen Uj élet-
iranyt biztosit6é behatasa.

- Egy sz6t szeretnék szélni azoknak, akik
hisznek és egy sz6t azoknak, akik nem hisz-
nek. Azokhoz, akik hiszenek, azt a szdt sze-
retném intézni, hogy ne viszonozzik a szen-
vedély kitdréseit hasonlé szenvedélyességgel.
Ertsék meg az eszmedramlatokat, értsék meg
a kor viharaiban jelentkez8 villimokat, de ne
ijessze meg Oket és ne engedjék magukat
megrémittetni, hogy taldn nagyon mennyds-
rog, mert a legnagyobb mennydorgés és a leg-
nagyobb vihar utan is kideriil az ég és azok,
akik lelkiiknek tisztasdgat megorizték, nyugod-
tan vdrhatjak be azt az 6romet, amely majd el-
tolti Sket, amikor rdeszmélnek arra, hogy helyt-
allani ellenséges aramlatok és viharok ellené-
re, becsiiletes, okos és keresztény tett volt.

A Kkereszténység: lelki Gjjasziiletés

- Egy szavam van azokhoz is, akik nem
hisznek. Nem mondom, hogy rossz emberek,
s6t azt is tudom, hogy sokan koziliik azt
mondjidk magukroél, hogy keresztények, de a
maguk moédja szerint és nem keresztények
Krisztus evangéliumanak és az 6 Egyhazanak
tanitdsa szerint. En &értitkk is imadkozom,
hogy megértsiik egymast és képesek legytink
kezet fogni, egymast étolelni, de értsék meg
6k azt, hogy amikor a keresztény meggydz5-
dés 4llast foglalt az Egyhaz és a szent keresz-
ténység igazsiga és fOleg alapigazsiga mel-
lett, mert a keresztség minden szentség kapu-
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ja, a keresztség a keresztény élet elinduldsa-
nak forrasa, akkor értsék meg azok, akik nem
hisznek, hogy szidmunkra a kereszténység
nem az, mint egy egyenruhdba 61tozés, mint
egy egyenruha feloltése, mint egy jelvény ki-
tlizése, mint egy zaszlobontds, szamunkra a
kereszténység lelki tjjasziiletés Krisztusban,
szamunkra a keresztség egy revelaci6, amely
ennek a siralomvélgynek sok nyomortisiga-
ban nem valami fantasztikus médon, de ko-
moly, szent realitdssal az orokkévalésig felé
nyit kilatdst. Szadmunkra a kereszténység
Krisztus kegyelmével valé egészen Gij menta-
litds kibontakozésa és ezt az alldspontot meg-
értve, ezt a lelkiséget meghallva és szemlélve,
ennek a lelkiségnek igényét ismerjék el arra,
hogy itt nem partok és frakcidk vitdja soran,
hanem csak a lelkek megértésébdl alakulhat
ki az az emelkedett gondolkodés, amely az
egyeseknek ilidvosséget, az egésznek pedig
békét biztosit.

- Ezeket én azért adtam el8, mert ehhez a
meggondolashoz nem papok, sét nem is elss-
sorban papok, hanem ennek a keresztény ma-
gyar nemzeti érdeknek és tdrsadalomnak
mélységes tiszteletével dthatott vilagi urak ré-
sz€rdl inicidlt formuldja az a médosits javas-
lat, amelyet az egyiittes bizottsdgban elfogad-
tak. Ez a formula kompromisszum és gy jott
létre, hogy az Egyhédz részérl méltanyolni
kivantak azt az allaspontot is, de f6leg azt a
politikai komplikaciot is, amelyben a kor-
manyzat all, de kérte ennek a formuldnak
megszerkesztSje a kormanyzattdl, illetve mi-
utdn a kormanyzattél azt el nem érhette,
hogy magédéva tegye ezt a formuldt, kéri,
hogy most ezt iktassak a torvénybe, mert ez
a formula legaldbb részben megsziinteti azo-
kat a nehézségeket és tragédidkat, amelyek az
eredeti sz6veg torvényerSre emelkedése ese-
tében bekovetkeznének. |...]

- Mindent mérlegelve, gy latjuk - folytat-
ta ezutdn —, hogy nincs médunkban mind a
két Hazzal elfogadtatni azt az &lldspontot,
mely a kereszténység teljes honoralasat jelen-
ti, a keresztény Egyhdzak képviseldi és ebben
a Hazban e korill a kérdés kériil buzgélko-
dott vilagi uraknak igen tekintélyes szdma
abban egyezett meg, hogy akkor lehetSen
messzemenden honordljuk a miniszterelnok
ur felfogdsat, honordljuk annyiban, hogy ne a
szdrmazds szerint, hanem mégis olyan id&-
pont szerint allapitsuk meg, hogy kir6l lehet
vélelmezni torténelmi alapon, hogy ehhez a
nemzethez hozzadidomult, mint amin® alapon



a kormany vélelmezte az asszimilaciét a leg-
fontosabb polgéri jog, az orsziggyfilési va-
lasztdsi jog adomanyozdsdval kapcsolatban.
Ezért voltam bétor a bizottsdgban azt indit-
vanyozni, hogy aki 1867 el&tt itt volt, és utdna
még azt az elhatdroz6 lépést is megtette,
hogy szakitott hitével is, és az emberileg el-
képzelhetd legiinnepélyesebb formdban és
gesztussal belekapcsolodott abba, amit ke-
resztény magyar nemzetnek neveziink, arrél
mégis vélelmezziik és tételezziik fel a teljes
Osszeforrottsagot.

. - Miutan ez is aggodalmakkal taldlkozott,
_ hozzajarultam és most is hozzéjarulok ahhoz,
menjiink még tovdbb, és a mi nemzeti szent
éviink kezdetén mar itt volt zsidé honpolgaro-
kat, akik azéta sziinet nélkiil ennek a foldnek
igézete alatt éltek, ennek az orszagnak levegtjét
szivtak, ennek a magyar tarsadalomnak a befo-
lyasa alatt alltak, és azonfeliil megtették azt az
elhatirozo lépést, hogy beléptek Krisztus Egy-
hazaba, azokat vélelmezziik egészen egyenjo-
g, veliink egytitt gondolkodé és érz6, veliink
egylitt e hazaért élni és halni tudé és akard pol-
gartarsainknak és hittestvéreinknek.

- Amikor még ez sem volt elég, akkor
ezenfeliill még abban allapodtunk meg, hogy
legalabb huszévi kereszténység utan tekint-
siik ket keresztényeknek, vagyis oly hosszi
id6 utan, amely idS alatt mar igazan prébéjat
lehet adni annak, hogy az illetd tudja, mit
akar az Egyhaza, s amely id6 alatt annak a
keresztény egyhdznak moédja és lehetsége
volt arrél meggydz8dést szerezni, akarcsak
az Gskereszténység idején a katekumenatus
kapcsdn, hogy az illetd csakugyan beolvadt.
Hlyen terminus elmuiilasa utan és az 1848 6ta va-
16 itt gyokerezettség tjan ismerjék el, hogy az
illetd tényleg keresztény magyamak min6sithe-
t6, és ennek az orszagnak &si alkotményos tor-
vényei altal a keresztény egyhaz tagjai szamara
biztositott teljes egyenjoguisdghoz juthat.

- Ennek a torvényjavaslatnak ez a pontja
benniink, fels6hazi tagokban, azt hiszem leg-
aldbbis legtobblinkben, valészinfileg azért is
kiilonos, kellemetlen és nehéz impressziét
kelt, mert visszahatd erdvel bir amitsl mi
eddig mindig huzédtunk és irtéztunk —, és
visszahaté er6vel kivdnja az eredeti szdveg
elérni azt, hogy emberekrd], akiknek a zsidé-
sagrol mar sejtelmiik sincs (Ugy van. Ugy
van), méar gyermekkorban megkeresztelked-
tek, mar keresztény 6vodaba jartak, s keresz-
tény elemin és kozépiskolan keresztiil jutot-
tak el szaktudasukhoz, ujb6ol azt Allitsdk,
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hogy nem keresztények, hanem zsidék. Ilyen
visszahat6 erd, azt hiszem, benniink az igaz-
sdgérzetet és méltanyossdgérzetet a legnagyobb
mértékben érinti és ellendlldsra hivja ki.

Vannak méltatlanok, akik besurrantak az
Egyhizba

- Ha nem is kivinunk érzelegni, és rideg
targyilagossdggal szemléljiik az eseményeket
— folytatta a csanadi plispok —, el6ttiink ott
vannak a csalddok ezrei, amelyek nyugtala-
nul reszketnek és aggddnak azért, hogy mi
lesz veliik és gyerekeikkel. Mi lelkipdsztorok
ezek koziil sokrél azt a meggy8zddést szerez-
hettiik, hogy tényleg egész meggydzdéssel
beolvadtak Egyhdzunkba. Nekem nemcsak
semmiféle atyAmfia nem érdekelt ebben a do-
logban, de még csak olyan zsidé baratom
sincs, akit hozzamtartozasa révén mentesiteni
akarnék. Vannak azonban nekem igen nagy
szdmmal volt novendékeim, akik méar kezdd
papkoromban jottek hozzam, hogy keresz-
tények akarnak lenni. Végig egész papi mf-
kodésem sordn sokan jottek ezzel a kéréssel
hozzam. Tudom, hogy vannak méltatlanok,
vannak olyanok, akik besurrantak az Egyhéz-
ba — s ezen az illdsponton allva talan sze-
lekciét kellene gyakorolni 8skeresztény hive-
ink kozott is, de ezt nem szabad és nem is
lehet megtenni —, de vannak itt olyanok, akik-
8l lattam az egész életiik sordn, hogy nem ke-
resztlevelet lobogtatnak, hanem keresztény
mentalitast ragyogtatnak. Marmost ezekr6l én
azt szavazzam meg, hogy ezek nem keresz-
tények? Méltéztassanak magukat az én hely-
zetembe, lelkidllapotomba beleélni és megér-
teni, hogy ez szimomra erkolcsi lehetetlenség.

- Miutdn azonban itt nemcsak papoknak,
de elsGsorban vildgi embereknek szdlok, hi-
v8, keresztény, meggybz6déses férfiakhoz,
kérem, értsék meg azt is, ami az 6ndk lelké-
ben lejatszodik, ami az 6nok hitét nyugtala-
nitja, zavarja s a feleldsségérzetet felkelti.
Mindezt megértve, bizalommal kérem, mél-
téztassanak az egyiittes bizottsdg altal konst-
rualt javaslatot elfogadni, ami altal az érde-
kelteknek legalabb egy része, éspedig — erre
helyezem kiilénosen a stlyt — értékesebb ré-
sze, régbta itt gyokerezett része mentesiil. Es
ha nem sikeriil nekiink, az egyhazak képvi-
selSinek a teljes egyenjoguisagot biztositani
minden egyes hivénk szdmara, legalabb az a
vigasztalasunk legyen, hogy a fajdalmat és
aldozatot visel6k szamdra a lehetbség szerint
csokkentettiik. Es ha nem lehetett mar hisvét



uinnepére az Alleluja 6romét a mi hiveink lel-
kébe belevardzsolni, legaldbb mdr a husvéti
tinnepek utan kozvetleniil lehetséges legyen
azt a meggy6z8dést kelteni Osszes hiveink-
ben, hogy sem az Egyhdz nem hagyta ket
cserben, sem a magyar haza nem volt sziik-
ségteleniil rideg veliik szemben, hanem az
Egyhaz és nemzet dsszefogadsaval lehetSleg
mégis tlirhetd allapotot értiink el, s azért
ajanlom elfogaddsra a médosité inditvanyt.

Glattfelder Gyula csanddi megyéspiispok
mélyenjdré beszéde igen nagy hatdst gyako-
rolt a majdnem teljes szdmban megjelent fel-
s6hdzi tagokra, akik Csandd piispokét lelke-
sen és hosszan iinnepelték. Serédi Jusztinian
biboros-hercegprimds helyérél felemelkedve,
kézszoritdssal tidvozolte a szénokot beszédé-
nek befejezése utdn.

Gréf Széchényi Viktor azzal kezdte be-
szédét, hogy Glattfelder Gyula csanadi piis-
pok a magasroptti vita egyik legszebb, legmé-
lyebben szantd és formaiban is legragyogo6bb
szénoklatdt mondotta el, amelyért hdlds lesz
a felshaz. Helyesnek latja egy uj, 6todik be-
kezdés beiktatasat, amely zstiri megalkotisa-
nak gondolatdt valésitja meg. Sziikségesnek
tartja, hogy a kormdny képvisel&je is helyet
foglaljon a bizottsdgban. Ilyen irdnyi javasla-
tot is terjeszt el6.

Ravasz Laszl6 grof Széchényi Viktor mo-
dosité inditvanydhoz szolt hozz4, és az egye-
sitett bizottsdg javaslatanak elfogadasat kérte.

Az igazsigligyminiszter vilasza

Tasnadi-Nagy Andréds igazsagiigyminisz-
ter valaszolt ezutén a vita sordn elhangzottakra.
Balogh Jen6 beszédével kapcsolatban megélla-
pitja, hogy itt nem biintet&jogi és kollektiv fele-
16s5égrdl van sz6, hanem arrdl, hogy bekovet-
kezett-e az asszimilacié vagy sem. Az egyéni
elbirdlas lehetetlen, és ezért kellett altalanos
szabdlyokat megéllapitani. A javaslat azért
tesz kivételeket, mert nem akar ltaldnositani.
Glattfelder Gyula megyéspiispok nyilvanos
elismerését hdlasan koszoni. Az asszimildcié
kérdésével kapcsolatban hivatkozott Prohdszka
Ottokarra, aki azt mondotta, hogy a tapasztalat
azt mutatja, hogy az asszimilaci6 lehetetlenség.
A Kkonkrét javaslatokkal kapcsolatban kijelen-
tette a miniszter, hogy Gaar Vilmos javaslatat
nem fogadja el. Gréf Széchényi Viktor médosi-
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tisaval szemben kozombos. A felshaz fogja
eldonteni, hogy elfogadja-e.

A fels6haz ezutan az elsd paragrafust a bi-
zottsag szovegezésében fogadta el. A felsShaz
elfogadta Gadr Vilmos kiegészité modositasat
is. Elfogadtdk az uj 6. bekezdést is, amely a
kivételek tekintetében intézkedik.

A maisodik szakaszndl, amely a frontharco-
sokrdl szél.

Biré Zoltin sz6lt hozz4, amire

Tasnddi-Nagy Andris igazsigiligyminisz-
ter véalaszolt. A szakaszt éppugy, mint a to-
vabbi paragrafusokat a bizottsigok moédosi-
tasdval fogadtik el. Bir6 Waldbott Kelemen
szélalt fel a 12. szakaszndl és a magyar sz&-
16sgazdék érdekében kérte, hogy a zsidd ital-
mérok levaltasara ot évet allapitsanak meg,
mert ellenkez esetben a magyar sz6l6sgazda
egzisztencidjit veszélyeztetnék.

Kozma Miklés ugyancsak a 12. szakasz-
ndl kifogdsolta azt a szakaszt, amely arrél
rendelkezik, hogy az illetékes miniszter a mo-
ziengedélyeket barmikor feliilvizsgéalhatja. Ez
a rendelkezés bizonytalansigot teremt és a
keresztény érdekek ellen is iranyul. Médositd
inditvanyt terjesztett el6, amelynek értelmé-
ben a miniszter ,a jelen torvény végrehajtisa
céljabol” vizsgalhatja feliil bArmikor a mozi-
engedélyeket.

A 12. szakaszt Kozma Miklés kiegészitd
modositasaval fogadtak el. A kovetkezd sza-
kaszokat ismét véltozatlanul fogadtdk el,
majd a 22. szakaszhoz, amely a kivandorlas-
rol intézkedik.

Hoepfner Guidé szélalt fel és utalt arra,
hogy a jelenlegi valutdris viszonyok kozott
alig lehet kivandorlasrél beszélni.

Egry Aurél ugyancsak azt hangoztatta,
hogy a kivandorlasr6l komoly emberek ko-
z6tt sz6 sem lehet. Megvalésithatatlan illizi-
6nak torvényjavaslatba valé foglalasa ez. A
sziikséges devizamennyiség felett szerinte
nem is rendelkeziink.

A kdvetkezd szakaszokat valtozatlanul fo-
gadtak el, s ezzel a zsiddjavaslat részletes tar-
gyalasat befejezték. Az elndk enuncidlta, hogy
a mddositishoz val6 hozzajarulas céljabol a tor-
vényjavaslatot visszakiildik a képvisel6hazhoz
[...]

Az iilés egy ora el6tt néhany perccel ért
véget.



II. JANOS PAL PAPA: =
ATLEPNI A REMENY KUSZOBEN

Az egyetemes Egyhaz tagjaként, katolikus-
ként is fenyeget benniinket az a veszély, hogy
a partikularizmus, a provincializmus hib4ja-
ba esiink. Sziikségiink van az olyan egyete-
mes igényfi attekintésre és eligazitdsra, mely

szélesebb horizontot tar elénk hitiink titkai-
nak, egyhdzunk helyzetének és korunk szel-
‘lemi-erkolcsi allapotdnak vizsgélatakor! II. Ja-
nos Pal papa konyve ilyen segitséget nyujt
olvaséjanak. Nemcsak azért, mert a katolikus
egyhazf6 nem mindennapi tajékozottsaggal
bir a vildg allapotardl, hanem azért is, és f6-
képpen azért, mert személyében az egyete-
messég és egység Orét és szimbolumat tisztel-
hetjitk — a Krisztustdl kapott, sajdtos kegyel-
mekkel jiro kiildetés betdltdjeként.

A péapai megnyilatkozdsokat megkiilén-
boztetett figyelem kiséri vilagszerte, kevesen
veszik azonban a faradtsagot, hogy a Szent-
atya aktudlis tanitasat kifejtd enciklikdkat el-
olvassak. Talan ez vezette a papat arra, hogy
egy elmaradt televiziés beszélgetés el6zete-
sen megkapott kérdéseire frasban vélaszol-
jon, és hozzéjaruljon az interjikotet megjele-
néséhez. A konyv, melyet tobb vildgnyelven
— és kellemes meglepetésként magyarul is —
kozel egyid6ben jelentettek meg a kiad6k, vi-
lagsikerré lett. Nagy érdeme ez Vittorio Mes-
sorinak, a kérdéseket Osszedllitd tekintélyes
olasz tjsagirénak is, aki elhatdrozta: nem a
manapsag sok vitdt kivalté témdkat (ndk
pappa szentelése, fogamzéasgatlds, abortusz,
euthandzia) helyezi el6térbe a kvazi-beszélge-
tésben, hanem az ezeken tilmutat6 alapprob-
lémakra prébaél valaszt kapni. A konyv els6
részében szantszdndékkal véllalja a kétkedk
agresszivnek t{in6, de mindenképpen lényeg-
bevagé kérdéseit: Az ember eljuthat-e (és ho-
gyan) arra a felismerésre, hogy Isten létezik? Mi-
ért nem mutatja meg magat viligosabban? Ho-
gyan lehet, hogy a ndzdreti Jézus az Atydval egy-
lényegii Isten? stb.

A péapa a felel6sségét mélyen atérz6 lelki-
pasztor buzgalméval vélaszol. ErezhetSen
oril, hogy a ,hivatalos” megnyilatkozdsok
kereteib6l kilépve személyesebben, és taldn
szélesebb korhoz szélhat. Nem mond persze
gyokeresen mast, mint hittankdnyveink, de
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mashogyan, mds hangstilyokkal, tij szempon-
tokat felvetve szélal meg.

A konyv elsé harmadara mindenképpen
jellemz6 a bolcseleti megkozelités (és ez még
mindig sokakat elriaszthat). A tovabbiakban
Janos P4l papa lényegesen kozérthetSbb sti-
lusban vélaszol az 6kumenizmussal és a nem
keresztény vallasokkal kapcsolatos kérdések-
re. Mig az el6bbi kérdéskorben leginkabb a
Krisztusban val6 teljes egység megvalosula-
sdba vetett remény hangja a leger8sebb, a
nem keresztény valldsokkal kapcsolatban a
dialéguskészségen til az eré&teljes elhatdrolé-
das jegyeit is észre kell venniink. Kiiléndsen
figyelemremélté a nyugaton is egyre népsze-
riibb buddhizmus értékelése.

A vallomésos-személyes hang nem csupan
Jfogyaszthatébba” teszi az olvasmanyt, de
egy spiritudlis 1t dllomdsainak felidézésével
a kapcsol6dé ,tanité részek” is hitelesebbé,
szemléletesebbé valnak.

Fiatal papként, az ifjisagi pasztoraciéban
szerzett tapasztalatai mellett legtdbbet és leg-
szivesebben a Zsinat emlékeir6l beszél. Bar
sokan szeretnék &6t a Zsinat el6tti konzervativ
gondolkodas reprezentdnsaként feltiintetni,
vallomdsainak sorain mindegyre atsiit a IZsi-
nat szelleme irdnti szeretet, mely papai mfi-
kodését is meghatdrozta. Ugyanakkor éppen
itt, az egyhaz helyzetével foglalkoz6 részek
olvasasakor vélik nyilvanvaléva a péapa
szemléletének egyetemessége. Ebben a lelki-
ségben nagyon jol megfér egymas mellett a
kérlelhetetlen gondolati alapossag és a ben-
s6séges, gyermeki Madria-tisztelet; a hagyo-
ményos népi vallasossdg elfogadédsa, ugyan-
akkor a laikusok korében terjed6 megujulési
mozgalmak igenlése. Ez utébbiakrél egyene-
sen azt irja, hogy a Zsinat utani egyhazi meg-
Gjulds dontSen a lelkiségi mozgalmakon ke-
resztiil megy végbe.

Az Atlépni a remény kiiszobén hidnyos mon-
dat, de konnyen kiegészithets: At lehet lehet
1épni a remény kiiszobén! At kell 1épni a re-
mény kiiszobén! Minden kétségbeejts jel elle-
nére van reménység az egyén és az emberiség
szamdra. Ez a remény Isten szeretetébdl fa-
kad. (JLX Kiadd)

KUNSZABO ZOLTAN



BARDOS LASZLO:;
LATHATATLAN PARBAJOK

Annak ellenére, hogy a (tiz évvel ezel6tt meg-
jelent) Feliratok és a (par hénapja napvildgot
latott) Ldthatatlan pdrbajok versei kozott tobb
(retorikai, motivikus, verstani stb.) érintkezé-
si pontot regisztrdlhat a Bardos Laszl6 versei
irant érdekl6dd olvasd; a két kotet mégsem
azonos lirai beszédszituaciéban all benne.
Mig az elsd kotet darabjaira inkdbb egyfajta
hermetikussag volt jellemz8, addig a maso-
dik kényvben kozolt versek szovegalakitasa-
ban mar el6térbe keriilnek olyan eljdrasok,
melyek (a ,nyitottsig” recepciés képleteinek
megfelelSen és a versbeszéd originalként valé
rogzitettségétdl eloldodva) a nyelvi tér be- il-
letve atrendezhetdségének folyamatiban a
torténeti mozzanatokat (is) hangsilyozzik.
fgy igen figyelemremélté lesz példaul az,
ahogy a Zsortilddés egy rosszul sikeriilt telefon-
hivds utdn cimfi szabadvers Nietzsche Abs-
chied (Képes Géza forditasdban Elhagyatva)
cimfi szévegével és Ted Hughes Crow (Varji)-
ciklusaval 1ép polilégusba, egybejatszva ezil-
tal a versben beszél6 alany szuverén és azon
tilmutatd dnkonstrukcibjat: , Varjakat hallok.
Az elsé fagyok prédalesgit./Itt varosomban.
Semmimben.Szobdmban. /Hallom &ket/sur-
rog tova/Jaj nekem. Jaj, akinek nincs ottho-
na.” Hasonlé logikaval épiil a Téli chanson ci-
mi (szerzje altal ,utdn-érzés”-nek nevezett)
dal, amely a verlaine-i zeneiséget Villon-tore-
dékeken keresztiil szblaltatia meg, az alcim-
ben jelolt utdnisidg horizontjabél: ,Micsoda
paria/jogfosztott pillanat/a tavaly Parizs-
ba/tavalyi h6 maradt”.

A kotet mértani kdzéppontjdban (a 37 da-
rabbdl a 19. ) elhelyezkedd Dolorosa cimfi pré-
zai tordelésfi lirai beszéd nemcsak azért érde-
mel kiilon figyelmet, mert Lathatatlan pdrbajok
legterjedelmesebb alkotdsa; hanem azért is,
mert egyrészt utal a Feliratok els6 ciklusdra —
gazdagitva annak (lehetséges) jelentéseit,
mésrészt a régiség irodalmanak olyan rétege-
it hozza jatékba, mint példdul a kozépkori
himnuszkoltészet. Ugyanakkor a |, fdjdalmas
anya” szakrdlis jelképe itt olyan motivum-
mal, a ,rdkbeteséggel”, kapcsolédik Ossze,
amelyet Susan Sontag (tobbek kozott) a ,ha-
14] szinonimé&janak”, a ,félelem és a rettegés
metafordjanak” nevez, ami Osszefiiggésben
all a testi létezés mitoldgidjdval.

A Dolorosa (0ndefinitiv alkotas is: ,,foltéte-

ép”’) mellett Bardos L4szl6 versei-

les emlékkép
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nek (esztétikai Osszetettségiik tekintetében)
szinterén reprezentdns darabja a Hangok a ko-
zelben cimfi polifén szbveg, amely kotetzéard
helyzetben megszélitjia a Ldthatatlan pdrbajok
egyéb részeinek emlékezetét: azon nyelvi sz6-
vevényt, amelynek poétikai sokrétisége két-
ségteleniil igenelhet6 jelenség a kortars lira
horizontjdban. (Ferenczy Konyvkiad6, 1994.)

H.NAGY PETER

PROGRAM ES MITOSZ KOZOTT.
500 EVE SZULETETT OLAH MIKLOS
(Szerkesztette: Mézes Huba)

Harmincnyolc éves volt, amikor elkisérte Ma-
ria kirdlyn&t Briisszelbe. Csaknem tiz évet
toltott Németalfold humanista légkorében,
személyes ismeretségbe keriilt a szellemi élet
nagyjaival. Erasmusszal hosszan levelezett.
Aztan hazajott és meginditotta az ellenrefor-
mdciét Magyarorszdgon. A Pazmdany el6tti
félszazad legnagyobb magyar katolikus sze-
mélyisége lett. Pilydjanak ive széls6 pSlusok
kozott fesziilt: 1atszolag kibékithetetlen polu-
sok kozott. Sziiletésének oOtszazadik évfor-
duléjan megemlékezést tartottak réla Kolozs-
vérott, a megemlékezésen elhangzott elGada-
sokat tartalmazza ez a kotet. Kiilonféle szem-
pontbdl és kiilonféle témakat vizsgalva arrél
szolnak, hogy a palyaiv két pélusa csak lat-
sz6lag ellenkezett egymadssal: a humanizmus
Osszeegyeztethetd volt a katolicizmussal.

A kotet élén 4ll6 irdsban Beke Margit Oldh
Miklés esztergomi érsekségérdl ir, s azt a ha-
talmas egyhazszervez6 munkdt vazolja,
ahogy a Mohdcs utdn szétzildlédott magyar
katolikus egyhdzi szervezet megprobdlta djra
felépiteni. De nemcsak a szervezeti formakat
erdsitette meg, hanem a papi nevelést is els-
térbe Allitotta, és a hitélet erdsitését 6sszekap-
csolta az iskolaiiggyel. Amellett, hogy tehet-
séges fiatalokat kiildétt kiilfoldi tanulmény-
tutra, megalapitotta az elsd hazai szemindriu-
mot, s az oktatist az dltala behivott jezsuitik-
ra bizta, akik akkor az eurdpai iskolarendszer
legjelentdsebb megujitéi voltak. Olah egyhaz-
politikai cselekedetei nem pusztin a reforma-
ci6 és ellenreforméci6 kiizdelmeinek hullam-
26 taktikdjdhoz igazodtak pragmatikus mo-
don, hanem egy nagy formatumi gondolko-
d6 kovetkezetes ideoldgisjat az arra épiils
programjat valésitottdk meg. A cselekedetek
és mfivek mélyén meghtiz6d6é a gondolat-
rendszert elemzi a kétetben Amedeo Di Fran-



cesco, kiemelve, hogy Olah a katolikus-pro-
testans vallasharc f6l6tt milyen vildgosan lat-
ta kordnak magyar szempontbdl {6 veszedel-
mét, a torok hoéditast s ezért a kor {6 ellenté-
tének a keresztény-mohamedan ellentétet
tiintette fel.

Janos Istvan az erasmista hatist kiemelve
Olah korai iddszakaban keletkezett alkalmi
verseit elemzi a humanista toposzok szem-
pontjdbél. A humanizmus és katolicizmus
egymast erdsité egységének gondolata nem-
csak az 6 irasédt jellemzi, hanem f& mon-
danivaléként at — meg atszévi a konyvet.
* Sajnos e rovid recenziéban nincsen hely arra,
~ hogy mindegyik benne olvashaté irdsrol szét

ejthessiink, am okvetlen fel kell még hivnunk
a figyelmet Németh Béla Olah humorarél
sz616 tanulmanyara és Szelestei N. Laszl6éra,
aki Oldh hires konyvtdrardl ad leirast.

(Szent Istvin Térsulat)

KENYERES ZOLTAN

KANAANI TORTENETEK

Ot vajdasagi szegényember &néletrajzét tar-
talmazza a kit{ind ird-riporter, Németh Istvan
dltal Osszedllitott és gondozott kiadvény,
melynek szévegeit szocioldgiai értékiivé az
az ellentmondas avatja, hitelesiti ami a
konyv cime és a mérhetetlen szegénységrdl
tanuskodé tényanyag, a kézmondasosan gaz-
dag vidék, Bacska, Banat, Szerémség és Bara-
nya — ,a tejjel-mézzel foly6é Kdnadn” — me-
sés termékenysége, kiapadhatatlan tapllé
ereje és a kivétel nélkiil éhezést, nincstelensé-
get panaszol6 életek, embersorsok kozott fe-
sziil. Ahogy a kinkeserves egzisztenciaterem-
tés bizonyitékai ugyanigy egy vidék, az ott
él16k multjdinak szomori dokumentumai is
ezek a kendbzetlen emberi kitirulkozdsok,
melyeket tanulsigos és egyszerszersmind
vonzd olvasmidnnyd a mindig érdeklddést
keltd egyéni sorsok megismerésének lehets-
sége mellett a megformdlds igényessége,
nemegyszer kivételes irodalmi szinvonala
tesz. Valésdg és irodalom taldlkozik ezekben
a tollbamondott, kockds filizetekbe megoroki-
tett Onéletrajzokban. Szinte kovethetetleniil
zegzugos életutak rajzolédnak ki el6ttiink.
Sorsok, melyek nem egyediilalléak, hanem
dltaldnosak, mindennapiak, gyakoriak, folot-
tébb jellemzdek voltak, éppen Ggy, mint az a
nagy-nagy, kibogozhatatlan nemzeti (ma-
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gyar-tot-rac-svib-horvat-lengyel-stb.) kevere-
dés, amely azon a vidéken minden csalddra
sajatos volt és maradt.

Emlitettem, a kor- és sorsdokumentumok-
ként elénkrajzolédé élettorténetek szdmos —
semmiképpen sem kanaidni — epizddja
utdnozhatatlan, igazi irodalom. Mint az aldb-
bi néhany sor: ,,A tanya, ami ki volt jelolve
szamunkra, a Rémai sancok tdjékan volt, tgy
masfél kilométerre a nemzetkozi uttdl. Az
odavezetd 1t foldes volt, saros is, a teherautd
nem tudott rajta bemenni, nem volt mit ten-
niink, lerakodtunk a nemzetkdzi 1t mellett,
az arok szélére. Leraktuk a vagyonunkat, a
két kismalacot, az egy kecskét, a tizennégy
tytkot, a kutyat, a harom macskat, a hat gye-
reket és mi ketten, széval elég szépen meg-
voltunk. Es ott varakoztunk az ut mellett,
majd csak jon valaki, lovas kocsi, de bizony
csak mésnap reggel jelent meg egy. [gy toltot-
tikk az éjszakat. Amikor készek voltunk a le-
pakolassal, tédult hazafelé a piacozé nép Uj-
vidékrdl, csak bamultak benntinket, hogy mi-
féle népek lehetiink, én meg elkeseredésem-
ben folallitottam a tolcséres gramafonomat egy
kerékvet kore, foltettem rd egy lemezt, beindi-
tottam, hogy hadd szdljon, a hazafelé tarté
piacozék meg csak bamultak benniinket.”

Ismer6s? Mintha Az orszagiton képsorai
koziil ragadtdk volna ki Fellini mester egy-
szerre foldszagu siiltrealista és &alomszerfi
sziirrealista remekm{ivébsl. A Kanaani torté-
netek alakjai ugyanezen az orszagitton halad-
nak, a multb6l a semmivel sem bizonyosabb
jovo felé. Evszazadokkal, évtizedekkel ez-
el6tt, és ma is. (Forum Konyvkiadd, Ujvidék).

GEROLD LASZLO

KARINTHY FERENC: NAPLO (1-3)

1974-ben kezdte el irni napléjat az djabb ma-
gyar irodalom enfante terrible-je, akir6l a
koztudatban az a téves, hiedelem élt — s ezt
mintha maga is szivesen taplalta volna vérat-
lan, kiszdmithatatlan tetteivel, vaskos tréfai-
val, oltozkddésével, hatalmas ldbteniszezései-
vel —, hogy nem veszi komolyan az irodal-
mat, s azért is megréttak, hogy sokat ir. Ha-
ldlaig, 1991-ig vezetett napldja komolyan, fe-
leldsen gondolkodé alkoténak, nehezen,
kiiszkédve, bizonytalanul dolgozé irénak
mutatja, aki ugyan nem vetette meg a teritett
asztal 0romeit, s olykor alaposan a pohér fe-
nekére nézett, de hivatisdban nem ismert tré-



fat. Elég az Epepére, taldn legsikeresebb regé-
nyére utalnunk ennek bizonyitdsaképp.

A naploktdl a kivancsi olvasé intimitasok
kozlését reméli. Karinthy Ferencnél ilyeneket
is bbségesen talal: a kor irodalmi életének és
szinhdzi belvildgdnak sok érdekes, jellemzd
torténését villantja fol, s meglehetdsen élesen
birdlja sok kortarsat. Minden irénak van ,Ar-
nyéka”. Kosztolanyi Adyét6l nem szabadulha-
tott, Karinthy Ferenc Orkény Istvanétél, a kolts
a koltdéts], a dramairé a dramair6étdl. Még-
sem mondhatjuk elfogultnak, rengeteg a pon-
tos, taldlé megfigyelése, érzékeny meglatasa.

A naplé ,felhamjat” alkotjék tti beszamo-
16i is. Nagyon szeretett utazni, médja is nyilt
r4, gyakran hivtdk meg mfivei bemutatdsara,
vagy kényvei idegen nyelven valé megjelené-
se alkalmabol, de kedvtelésbdl is jarta a nagy-
vildgot, figyelte a szokdsokat, beszivta a kul-
tira ottani Oszténzéseit.

Mindezek bizonyéra népszerfi olvasmannya
teszik az impozéans terjedelmti koteteket. fréjuk
Jbelvildga” azonban mélyebben rejtett, s abba
is kendb6zetlen 8szinteséggel engedett bepillan-
tast. Két olyan pontjdra igyeksziink rdmutatni,
amely napjainknak is izgalmas, vitdkra kész-
tetd kérdéskore.

Az egyik: a miivészi dbrazoldsméd. Hova
jut az ird, ha tudatosan elszakad a valésagtol,
s mi lesz a kdzonséggel, ha a mfialkotasban
a vildg olyan megjelenitésével szembesiil,
amely nem mozditja meg érzelmeit, hanem
Jrejtvényfejtésre” készteti? Karinthy makacs
kovetkezetességgel ismételgeti, hogy az iro-
dalmi absztrakciénak ez a médja zsdkutcdba
vezet, mert érdektelenné teszi az olvasdkat,
megsziinteti azonosuldsi készségiiket. A
posztmodernnek nevezett, valéjdban ponto-
san kordl nem irt modern irodalmisagnak és
irodalomtudomanynak egyik nyitott kérdése
ez, amelyre sokféle vdlasz adhat6, s Karinthy
Ferencé éppenséggel nem jogosulatlan.

A masik: az irodalmi érték. Vajon mi donti
el a miialkotds maradandésagét? Miért biztos
6 is abban, hogy Webtres Sandor irodalmunk
halhatatlanja, hogy Pilinszky lirdink egyik
legnagyobbja? Természetesen minden iré —
igazi ir6 — megcélozza a halhatatlansdgot, de
ki lesz tényleg az? Sokféle vélaszt ismeriink
erre is, de olyat még nem, amely csalhatatlan
volna. Karinthy Ferenc nem is mondja magat
annak, a tévedés kockdzatival tesz &szinte
vallomdst az 4ltala igaziaknak vélt értékek
mellett. S taldn e bizonytalankod6 8szinteség
avatja napléjat nemcsak érdekes, hanem ta-
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nulsdgos, megélt, hiteles Snvallomdssa. (Litto-
ria Konyvkiado)
RONAY LASZLO

JERZY KLOCZOWSKI—LIDIA MULLE-
ROWA—JAN SKARBEK: A KATOLIKUS
EGYHAZ LENGYELORSZAGBAN

Az olasz, majd francia nyelvii forditdsok utin
magyarul is hozzaférhetd az a szintézis,
amely mogott ott van a Lublini Katolikus
Egyetemen mi(ikodé Lengyel Egyhaztorténe-
ti-Foldrajzi Intézet negyedszazados munkas-
saga, kiemelkedd médon pedig a lengyel egy-
haztorténetirdson tilmenden az eurdpai egy-
haztorténetirds meghataroz6 egyénisége,
Jerzy Kloczowski. A tobb mint négyszaz ol-
dal terjedelmii monogréfia minden informa-
ciéja mogott tanulmanyok, disszertacidk sora
biztositja a megalapozottsagot, jollehet a ma-
gyar kiadas irodalma minddssze két oldal ter-
jedelmfi. (Olasz forditisban tébb mint hisz,
a francidban pedig tbb mint harminc oldalt
tesz ki az ltaldnos bibliografia.) A statisztikai
viszonyokat is tiikroz8 térképekkel, diagra-
mokkal, kronolégiai Gsszefoglaldssal és név-
mutatéval folszerelt dsszegzés példdzata an-
nak, mit jelent a tudoményossidg szadmara a
folyamatossdg és a helyi egyhdz, valamint
egy nemzet jogos, az (jabb kutatdsi eredmé-
nyek segitségével allandSan helyesbitett és
kiegészitett torténelmi ontudata. Lengyelor-
szég tobbszori felosztasa, politikai hanyatta-
tasa és az azt kovets totalitirius eszmerend-
szer felmérhetetlen karokat jelenthetett volna
az egyhdzi életre nézve; &m a nehéz szdzadok
torténelmi-egyhdztorténeti eseményein tal-
menden a lengyel katolikus egyhdz tilélési
stratégidja mogul ihletett bolcsessége is eldvi-
laglik. A vallasbéke és Skumenizmus soha
nem csabitott a hamis, 6nmagat és a hivek
tomegeit becsapé parbeszédre. Az Ezredév
primasénak, Wyszynski biborosnak a vezeté-
sével véghezvitt ,nemzeti megbocsétas” igazi
hatdsat pedig még ez a konyv sem tudja iga-
zan felmérni, mert az a harmadik évezred Eu-
ropédjinak sziiletését el8készitd torténelmi
tett. Az ezer éves lengyel katolikus egyhaz
torténetének méltd Osszefoglaldsa remélhetd-
leg ill6 visszhangra taldl a — folyamatossag
hidnyatél megnyomoritott — magyar tor-
ténettudoményok mtivel&i mellett az érdekld-
dd olvasék korében is. (Ecclesia, Budapest, 1994)

TOROK JOZSEF
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