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WALTER KASPER

Sziiletett 1933-ban. 1957-
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mive — a szerzének a
magyar kiadashoz it el6-
szavaval — hamarosan
megjelenik a Vigilia-kdny-
vek sorozatdban: Jesus
der Christus. 1989 6ta a
Rottenburg-Stuttgart-i
egyhdzmegye plspdke. A
Il Vatikani zsinatrél sz6lo
tanulmanyanak eredeti ci-
me: Kirche — wohin
gehst du? (Bonifatius Ver-
fag, 1994) A 3. étdolgo-
zott kiadds szévege alap-
jan a kiadd szives enge-
délyével kdzoljuk az iras
részleteit.

Egqyhiz —
merre tartasz?

Egyhdz, merre tartasz? Manapsdg igen gyakran taldlkozunk evvel
a kérdéssel. Megndtt az elbizonytalanodas, és a hangulatunk baro-
métere mélypontra jutott. Tanacstalansag, csalddéas, kritika, s6t in-
dulatok jelentkeznek. Sokfelé tapasztalhat6 értetlenség az egyhazi
rendelkezésekkel s némelyik rémai hatdrozattal szemben. De a vé-
lemények tobbnyire megoszlanak. Ezek a fesziiltségek és konflik-
tusok oda vezetnek, hogy fokozédik a szorongéds. Az egyhazbdl
kilépésekben is megnyilvanulé kiils6 elhatarolédasoknél rosszabb
az, hogy sokan beliilr8] tavolodnak el az egyhazt6l. Nem csoda, ha
sok kiviilallé szdmara az egyhdaz profilja értelmezhetetlenné vilt.

Mi tortént tehdt az egyhazzal? Hogyan megy mindez tovdbb?
Merre tart az egyhaz?

Ha ez a kérdés folmertl, vissza kell menniink a II. Vatikdni zsi-
nathoz, amelyet 1962. okt6ber 11-én nyitott meg XXIII. Janos papa
Rémaban, a Szent Péter-bazilikdban, s amelyet 1965. december 8-an
VL. P4l pépa fejezett be. [...] A zsinatok fontos ttjelzok az egyhaz-
nak a torténelemben vezetd ttjan. A II. Vatikdni zsinat szimunkra
az egyhaz Magna Chartéja a kovetkez6 évszazadba és a 3. évezred-
be vezetd ttjan.

Valéban: az djabbkori egyhdztorténet egyetlen eseménye sem
hatarozta és véltoztatta meg Ggy a katolikus egyhdz és az egész
kereszténység helyzetét, mint a I Vatikani zsinat. Oridsi lelkese-
dést valtott ki, de sok stilyos csalédashoz is vezetett. Sokan kérde-
zik ma: mi maradt a zsinatb6]? Elnyomtdk a zsinat attérését? A
zsinat hatdsa még mindig vitatott. A legtébben ugyan a fellendiilés
és a megtjulds jeleként értelmezve lelkesen dvozolték, de egy
nem is olyan jelentéktelen kisebbség véleménye szerint kimondva-
kimondatlanul a zsinat egyfajta koztes esemény, s6t baleset vagy
balszerencse, ami elbizonytalanodést és ztirzavart okozott az egy-
hazban. A réla sz616 vita mar-mar szinte parttalannak t{inik, hiszen
a tobbség, foleg a fiatalabbak mar alig emlékeznek ra, mi is tortént
valéjaban az oly sok izgalmat kivalt6 zsinati években, 1962 és 1965
kozott. Es valoszintileg a legkevesebben mondhatjak el magukrdl,
hogy végigolvastdk a sok hosszii, nehezen emészthets zsinati sz6-
veget: a 4 konstitticiét, a 9 dekrétumot és 3 nyilatkozatot.

Ha tehat feltessziik a kérdést, hol all, merre tart az egyhaz, vagy
inkabb, hol allunk, hova tartunk, akkor el6szor is emlékezetiinket
kell kissé felfrissitentink, és lelki szemeinkkel felidéznunk a zsinat
el6tti és kozbeni dramai eseményeket, a zsinat utani, idénként
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A zsinatot megei6zd
idgszak

meglehet8sen zavaros hisz évet, amikor gyakran el6fordult, hogy
ellentétes nézeteket vallék ugyanarra a zsinatra hivatkoztak.

Milyen volt a zsinat el6tt? Elénken él emlékezetemben, amikor
érettségi utan, 1952 tavaszan, életemben el6sz6r mentem Rémaba
az Uj Németorszag Szovetség egyik csoportjdval. Bar mindéssze
hasz férfib6l allt csoportunk, Lieber atya kozbenjardsara, aki a
papa egyik legkozelebbi munkatarsa volt, kiilén audiencian foga-
dott minket XII. Piusz papa. A Vatikdn udvari allam volt, a papa
pedig egy szinte szent, megkozelithetetlen, altalunk feltétleniil el-
ismert és tisztelt tekintély. Még a papahoz magankihallgatasra ér-
kez6 piispoknek is hdromszor egymads utdn bal térdiikre kellett
ereszkedniiik — a jobb mar akkoriban is a Jéisten szamdra volt
fenntartva. Olyan tréfalkoz6 péapa, akivel az ember a kihallgata-
son egyszer(ien kezet fog, és akit igy koszont: dicsértessék, Szent-
atydm! — akkoriban teljesen elképzelhetetlen volt. Még elképzel-
hetetlenebb volt azonban egy katolikus szaméra, hogy a papait,
vagy akdr ,csak” a pluspokét, nyiltan kritizdlja.

A zsinat el6tti egyhdz ,acies bene ordinata” volt; rendezett,
er6s hierarchikus vezetés alatt all6 hadsereghez hasonlitott,
amelynek tagjai el6szér a reformdcid, késébb a felvildgosodas és
a 18. szazadi abszolutista allam tilkapasai ellen fogtak ossze,
majd részt vettek a 19. szdzadi kultirharcban, végiil a Harmadik
Birodalom elleni kiizdelemben. Egységes teoldgia, az tjskolaszti-
ka, és egységes papai kinyilatkoztatasok &ltal mindig ujra aktua-
lizalt egyhdzi szocidlis tanitds hatdrozott meg mindent. Roviden:
zart vildg volt, amely a legtobb katolikus szdmara egyfajta szel-
lemi hazat jelentett, és amit ma sokan visszasirnak.

De ennek a zartsidgnak megvolt az ara. Elhatarolédott mind a
tobbi egyhéztél, mind a modern vilagtol. A 17. szdzadi szeren-
csétlen Galilei-per 6ta végzetes szakadas jott létre az egyhézi hit
és a modern tudomdany altal meghatdrozott vilag kozott. A 18.
szazadban az egyhdz elveszitette az értelmiség zomét, a 19. sza-
zadban pedig a munkésokat. A wiirzburgi zsinat hossza idére ki-
haté botranyrol beszélt. VI. Pal papa a keresztény hit és a mo-
dern kultiira szétesését korunk dramajaként értékelte. A szétsza-
kadt egyhdzak kozott harom-négy évszazadra egyfajta jégkorszak
allt be. Az 6kumenikus parbeszéd, és f6leg a nem keresztény val-
lasokkal folytatott parbeszéd — legalabbis hivatalosan — nem
szerepelt a tervek kozott, és e parbeszéd els6 1ttordit rossz szem-
mel nézték, akadalyoztdk és megréttak. Hans Urs von Balthasar
akkoriban a ,bastydk leromboldsad”-nak sziikségességérdl beszélt.
Tehdt mar a zsinat el6tt is mozgolédott az egyhaz. [..]

Mar XII. Piusz pédpa olyan széles latokorti és el6relaté volt,
hogy nagy, tanulsagos enciklikdban pozitivan taglalta a megujula-
si mozgalmakat az egyhazrdl sz6l6, Mystici corporis kezdetli en-
ciklikdban (1943), a Szentirds értelmezésérdl és jelent&ségérol szo-
16 Divino afflante Spiritu cimii enciklikdban (1943), valamint a li-
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A zsinat ajandéka

turgidrdl és a liturgikus megujuldsrél sz616, Mediator Dei kezdetli
enciklikaban (1947). Ezen kivil XII. Piusz elkezdte a liturgia gya-
korlati megujitdsat is a nagyszombati liturgia megujitasaval és a
latin zsoltdroskényv Uj forditdsaival. XII. Piusz &lldsfoglaldsait,
melyek a modern élet majd minden teriiletét érintették — kiils-
ndsen a béke és a népek egységének kérdését — egyhazi kordkon
kiviil is messzemengen figyelembe vették. Csak a papasiga vége
felé mutatkoztak a mereviilés egyértelmd jelei. [...]

A zsinat utdni valsag tilinetei is régéta, mar a 20. szdzad eleji
modernizmus-valsdgban jelentkeztek. Mar fiatal kaplan korom-
ban, amikor egy stuttgarti munkaskozosségben dolgoztam, és a
zsinat még csak meg sem volt hirdetve, a fiatalokkal valé foglal-
kozas, az iskolai munka és a csalddlatogatasok soran nyilvanvals-
va valt szimomra, hogy az egyhdz kiviilrél oly stabilnak t(in6
épitményén repedések keletkeztek.

A 60-as évek végén és a 70-es évek elején bekovetkezett attorés
egydltalan nem is lett volna lehetséges, ha a szép vakolat alatt
nem maéllott volna a kofal. A zsinat utédni valsag csak felszinre
hozta a lappangé, zsinat el6tti valsdgot.

Mindkét oldal készen allt tehat: az frasbol és a régebbi hagyo-
manybdl, féleg a liturgiabdl taplalkozé Gj eszmék, masrészt a régi
véalsaga. Benne volt a leveg&ben, hogy valami djnak kell jonnie.

Ilyen elézmények utan érthetd, hogy XXIII. Janos papa 1959.
janudr 25-i bejelentése — hogy Okumenikus zsinatot és rémai
egyhdzmegyei szinddust hiv egybe, illetve feldllit egy bizottsagot
az egyhdzjog megreformalasdra — villimcsapasként hatott. A fia-
talabbak szdmdra ma maér alig hihet8, milyen felbolydulést valtott
ki ez akkoriban az egyhazban, és milyen varakozasokat fliztek
hozza az egyhdzon kiviil is.

A vérakozdsok és remények részben utdpisztikusan nagyra
néttek, nem kevésbé a zsinati el6késziiletek miatti csalédasok. A
pépa 1962. oktdber 11-i nyitébeszéde ennek ellenére reménytkelts
volt; 4j id6k felvirradasarél beszélt. Nem értett egyet a vészmada-
rakkal, akik mindenhol csak hanyatldst és pusztulast josoltak.
Amikor mdsnap Liénart lyoni és Frings kolni biboros keresztiil-
haztdk a kuria terveit, végleg érvényesiilt, amit azéta gyakran
zsinati szellemnek neveznek; az Oszinteség, a parbeszéd, a nyités
az egymastdl elszakadt keresztény testvérek, valamint a mds val-
lasok és a modern vilag felé. [...]

Mozgalmas évek voltak ezek, tele az akkori haladé szellem{ek
és konzervativok kozotti vitdkkal. Mindazonaltal az is kiderilt,
hogy a haladd szellemfiek voltak valdjdban a konzervativok: 6k
vallottdk magukénak a nagyobb és régebbi hagyoményt: az fras,
az egyhazatyadk és a nagy kozépkori skolasztikusok hagyoma-
nyéat. Ezzel ellentétben az un. konzervativok az utolsé két-harom
évszazad hagyomanydra hivatkoztak, annak minden megszoritd
sdlydval és megcsontosodasival. A zsinati megijulds tehat nem
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valamiféle modernizmus volt, hanem az eredeti forrdsokbdl, a
Szentirasbdl és a régi hagyomanybdl, foleg az egyhaz liturgikus
hagyomanyabél taplilkozé megujulds. XXIII. Janos papa megnyi-
t6 beszédéhez kapcsoldédva a zsinat nagyon pontosan megkiilon-
boztette a maradanddan kotelez6 hittételeket (hitigazsagok) és
ezek kifejezési modjat. A zsinat pasztordlis zsinatnak tekintette
magét. Megbérizte a teljes eddigi hagyomanyt, de nem mereven
ismételni akarta, hanem él6 médon a jelen problémakra alkal-
mazni és az élet szamara gyiimolcsézévé tenni azt.

Sok minden tortént: vjra felfedezték és gyakorlatilag megujitot-
tak a liturgiat — djra felfedezték az egyhazat, mint Isten népét,
az osszes hiv egyetemes papsédgat, a plispoki kar kollegialitasat
a péapa primétusaval és primétusa alatt. A Szentirdst ismét min-
den hitbeli kinyilatkoztatds forrdsava tették. Végbement az &ku-
menikus nyitds, Uj fejezet kezd6dott a zsidésdghoz valé viszony-
ban; a misszi6 maradandé jelentdségének dllandé hangstlyozésa
mellett elismerték mas vallasok értékeit. Végiil elismerték a mo-
dern vilag legitim autonémidjat. Ehhez mindenekel6tt a valldssza-
badsagrol sz6lé nyilatkozat meghozataldra volt sziikség, ami
alapvetfen meghatdrozza a keresztények és az egyhdz helyét a
mai pluralista tdrsadalomban; ez azonban a tradicionalistdk sze-
mében napjainkig a & litk6z&pont.

A zsinati nyitds els6sorban nem a vilaghoz val6 alkalmazko-
dast jelentette, hanem a misszié kezdetét az eurbépai és észak-
amerikai kontinensen kiviil Azsia, Afrika, és Latin-Amerika népei
és kultdrai felé. A II. Vatikani zsinat volt az els6 valdban vilag-
egyhézi zsinat, amely sordn az északi féltekérdl a délire helyez&-
dott a hangsuly. fgy viszonylag 6nalléan fejl6dd helyi egyhdzak
jottek létre Afrikdban, Azsidban és Latin-Amerikaban: a katolikus
egyhdz a zsinat altal és a zsinat 6ta még , katolikusabba” valt. [...]

Mi tehdt a zsinat jelentésége? Mi marad beléle a harmadik
évezredben? A zsinat megujult laitomas az egyhdzrél. Megujult,
de nem 1j litomds, hiszen az egyhdz minden évszizadban és
minden zsinaton ugyanaz, és mégis dllanddan tton van afelé,
hogy onmagét és iizenetét jobban és mélyebben értse meg. Az
egyhdz kozel két évezreden at élt és szenvedett, prédikalt és tana-
it sok tekintetben megyvilagitotta. De egyszer sem jelentette ki hi-
vatalosan és érthet6en, hogy mit gondol sajat magéarél, mi 6 maga.
Egyhéz, mit mondasz magadrdl? Ez volt az utolsé zsinat nagy kérdése.

Fontos, hogy a valaszt Ujra tudatositsuk, és atiltessitk a gya-
korlati életbe. Olyan egyhazkép bontakozik ki, mely nem ,fentr6l
lefelé”, de nem is ,alulrdl felfelé” épitkezik; sokkal inkdbb egye-
dulalls, él6 communid-valésag. Isten népe, karizmdk, hivatalok és
szolgalatok sokszintiségében, egyhdz, amely mi magunk va-
gyunk. Olyan egyhédz képe, amely nem mozdulatlan intézmény,
hanem a tdrténelem poros utjain zardndoklé Isten népe, amely-
nek djra és Gjra sziiksége van a megtisztuldsra és a megujuldsra,
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Fények és arnyak a
zsinat utdn

amely nem vész el a rutinfeladatokban, és nem fél az Gjtél. Olyan
egyhdz képe, amely a sajatjonak meg&rzése mellett egyhdz a vi-
lagban és a vilagért; amely a gyogyulds, a remény és a szabadsig
messidsi szentségét hirdeti, s sz6t emel az emberekért és elvitat-
hatatlan jogaikért, kiilontsen pedig a szegényekért és elnyomotta-
kért. Olyan egyhdz képe, amely missziondriusan nyitott a vilagra,
de semmi esetre sem hasonlit a vilagra; amely Isten szavanak és
a liturgidnak forrdsabol él és alkot; amely tudja és hiszi, hogy a
misztériumbdl él, mivel végsd soron Krisztus teste és a Szentlélek
épitménye.

Az utolsé piispoki szinédus az Osszesen 16 zsinati dokumen-
tum {izenetét az alabbi mondatban foglalta 6ssze: ,, Az egyhdz —
Isten igéje alatt all — Krisztus titkait tinnepli — a vilag javéra”.
E program megfelel a négy nagy konstitticiénak, amelyek a zsina-
ti dokumentumok tengelyét és kulcsat adjak. [...]

Mindent 6sszefoglalva a zsinat nem tekinthetd katasztréfanak,
hanem a Szentlélek kegyelmi ajdndékanak az egyhdz és a vilag
szamdra. Olyan lelki és teolégiai gazdagsag, amelyet csak mosta-
naban kezdiink felfedezni. A teolégiai kutatdsnak is nagyon sok
feladata van még e téren. Természetszeriileg adédik a kérdés: mi-
lyen hatdsa volt a zsinatnak? Tényleg kihajtott-e a vetés?

A feltett kérdést nem lehet egyszerfien igennel vagy nemmel
megvalaszolni. A zsinat utdni egyhazban egyarant megtaldlhat6 a
fény és az dmyék.

A tizenhat dokumentum sok tekintetben faradsagos és gyakran
komoly fesziiltségekkel terhes kompromisszum eredménye. En-
nek sordn néhdny dolog félbemaradt, és egyes elvardsok nem tel-
jestltek. Mindezek ellenére oriasi fellendiilést és attorést hozott
az egyhdz ujabbkori torténelmében, amelyben nagy szerepet jat-
szott VI. P4l pédpa. Sajat kordban gyakran félreismerték, manap-
s4g azonban egyre inkabb az ujkor egyik legnagyobb reformpa-
pajanak tartjdk. Torténelmi jelent8ségfi tette volt, hogy elddjének
szandékat valdra valtotta; szerencsésen befejezte a zsinatot, és
hogy tiz-tizenot év alatt sikertilt a gyakorlatba atiiltetnie a zsinati
reformokat: [...] a liturgia reformjat, amely nemcsak a szentmise-
liturgidé, hanem az Osszes szentségé is; az anyanyelv bevezetését
a liturgidba; a spiritualitds és a teoldgia biblikus és Udvtorténeti
jellegének er&teljesebb kidomboritdsat; a kozds feleldsségvillalas
testiileteinek bevezetését az egyhdzban minden szinten (egyhaz-
kozségi testiiletek, egyhazmegyei tagok testiilete, szinodusok civi-
lek részvételével, plispoki szinodusok és egyebek); a civilek ert-
teljesebb feleldsségvillaldsat az egyhdz életében; a szerzetesren-
dek, a papi szeminariumok és a teoldgiai tanulméanyok reformjat;
az Okumenikus kozeledést mind a keleti, mind a nyugati elsza-
kadt egyhazakhoz stb. Ki akarna mindezekr&l lemondani? Nem
lehetiink elég halasak Isten Lelkének azért a sok mindenért,
amellyel megajandékozott minket a zsinat utani idészakban. Aki
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Az egyhaz jelenlegi
helyzete

az egyhéz zsinat utani idszakat csak Osszeomldsnak tekinti, az
egyszer(ien képtelen érzékelni a Szentlélek miikodését a jelenkori
egyhdzban. [...]

Mindazonéltal semmi helye nincs egy djfajta triumfalizmus-
nak. [..] A kijézanodds id6szakdban egy kozel kétezer éves ha-
gyoménnyal rendelkezd egyhaz atalakuldsi képességének korlata-
iba fiitkoziink. Ez a tradicié er8sebbnek és ellenallébbnak bizo-
nyult, mint azt egyes reformerek elsé felbuzduldsukban gondol-
tdk. Ennek kovetkezménye — a tradicionalistdk egy kis csoportja-
nak tényleges levdldsa mellett — egy egészen addig ismeretlen
polarizdlédas az egyhazban, amely az egyhazon belil tiltakoza-
sokhoz és versengéshez vezetett. |...]

E vitdk mar akkor is meddékké valtak, hiszen a ,halad6” és a
w~konzervativ” olyan jelszavak, amelyek csak belsd tartalmuk fi-
gyelembevételével értelmezheték. Az egyhdznak magatdl értets-
dben konzervativnak kell lennie, ha hitének és egységének meg-
Orzésérdl van sz6. Ez természetesen nem lehetséges tisztan defen-
ziv médon. Csak ugy tudja megdrizni hitét, ha az Evangélium
magvat elveti a torténelem szént6foldjébe, és teremni hagyja a je-
len és a jovb szadmdra. [...]

A zsinat uténi id8szakban tehat egyarant jelen van a fény és az
arnyék is. Nem jogos sem a gydzelmi mamor és a naiv optimiz-
mus, sem a pesszimizmus és a defetizmus. Hitb8l fakadé realiz-
musra van sziikség, amellyel felismerjiik a Lélek pozitiv gyii-
molcseit, és az utois6 két évtized megrazkddtatdsait j misszids
kihivasként értelmezziik, azaz a keresztény hit és a modern kul-
tira 4j fellenditésének feladataként. Rajtunk &ll, hogy a panaszko-
dast és megrazkédtatast at tudjuk-e valtoztatni gydgyité megren-
diiléssé. Ebbdl a perspektivabol kérdezziik: hol allunk ma? Hovéa
tart az egyhaz II. Janos Pal papa vezetésével? Valéban vissza kell-
e forgatni a kerekeket?

A valaszt s7élesebb tarsadalmi osszefiiggések tudataban adhat-
juk meg. A nyugati vilagban a 70-es évek végén és a 80-as évek
elején ismét nagy valtozas kovetkezett be. Megnétt a maradandé
és a megbizhaté értéke, sokan nosztalgiaval emlékeznek a multra.
Reneszanszukat élik a népi djtatossagok, s az elvilagiasodés he-
lyébe Gj vallasos mozgalom lépett, amely sok tekintetben megle-
hetésen kétesnek is mondhaté (gondoljunk csak a szektdk elsza-
porodaséra). Ez a mozgalom érintette az egyhdzat is: javult a pa-
pi utanpétlas, sok fiatal érdekldédik a katolikus nagygyfilések és
az egyhazkozségi napok irant, 1j szellemi mozgalmak keletkeztek
az egyhazban, és fokozdédott a spiritualitds irdnti igény.

Ilyen kériilmények kozott II. Janos P4l pontifikdtusa 4j sza-
kaszt jelent a katolikus egyhdz zsinat utdni korszakdban. A pépa
kezdetektdl fogva vildgosan és egyértelmiien a zsinat talajan Aallt.
Aki ezt a papat reakcidésnak nevezi, az sem nagy enciklikdit nem
olvasta, sem 6t nem értette meg. A pédpa tjra és Gjra kinyilvéni-
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A jov6 és a zsinat

totta azon akaratat, hogy megvaldsitja a zsinatot. Az emberi jo-
gok egész vilagra kiterjedd védelmezésével 1j mértékeket Allitott
fel. II. Janos P4l ma sok ember szdmadra keleten is, délen is egyike
azon keveseknek, akikre reménykedve tekintenek. Az 1989-es for-
dulat Kelet- és Kozép-Eurépdban nemigen lett volna lehetséges a
lengyel papa nélkiil. Ennek a padpanak ma még vilagtorténelmi je-
lent8sége van. Am a vildgban valé hatékonysag feltétele a belss
identitds. Ez a pontifikdtus tehat az egyhazon beltl a zsinati esz-
mék alapjan az elmélyilést, a belsd stabilizaciét és az erbteljesebb
katolikus dramlat kialakitasét tfizte ki céljqul. [...]

Hogy koézben a rémai kiria részérél olyan rendelkezések és
dontések is érkeztek, amelyeket az Alpoktdl északra nehezen le-
hetett megvalésitani, és a tilhaladottnak vélt centralizmusba
visszaesésként értelmezték, azt aligha lehet vitatni.

Amir6l valéjaban sz6 van, az a Jézus Krisztus eredeti Lelkébdl
torténd meguijulds. Nem az a kérdés, hogy el6re vagy visszafelé
kell-e haladnunk, hanem az, hogy melyik az el6re vezetd helyes
ut.

A rémai piispoki szinédus 1985 &szutdjan a papaval az élen
— anélkiil, hogy haszndlta volna a szerencsétlen ,restauracié”
sz6t — meghatarozta, melyik ez az at: a zsinat teljes, betfi és 1é-
lek szerinti elsajatitdsa, befogadasa. Egy okumenikus, a papa &ltal
megerdsitett zsinat katolikus meggy6z6dés szerint a legnagyobb
egyhazi tekintély: az azt megel6z6 allapotba még a papa sem tér-
het vissza. Az 6kumenikus zsinat a Szentlélek altal az egyhaz 1it-
és iranymutatdja. A szinddus szerint tehat a zsinati folyamat nem
ment til messzire. Ellenkez6leg, azon meggy&z6désének adott
hangot, hogy az egyhaz a zsinat megvalésitisinak még csak az
elején tart, és igazi torekvéseinek megvalésitisa még a jovo fel-
adata, a zsinat az egyhaz harmadik évezredbe vezet6 tovéabbi tut-
janak Magna Charta-ja. E megval6sitds nem torténhet mechaniku-
san, csak a valtozé ,id6k jelé”-nek és az egyhdzon beliili Gj szel-
lemi — lelki impulzusoknak figyelembevételével. Eredeti forrds-
bél torténd megujulasrol van tehdt sz6, a ma emberét szem el6tt
tartva, aki Il. Janos P4l szerint az egyhdz utja.

A II. Vatikani zsinat jelent&sége abban all, hogy megrajzolta az
egyhdz megujult képét. A latomds megvalositdsa mindig a jovd
feladata. Meggy6z6désem, hogy ha az egyhdz kovetkezetesen az
utolsé zsinat altal kijelolt Gton halad, akkor egyaltalan semmit
sem fog elvesziteni eddigi hagyomanyabél. Ellenkezdleg: katoli-
cizmusit teljesebben és él6bben fogja kifejezésre juttatni, mint az
az elmult évszazadokban lehetséges volt. Teljes er6vel fog tantis-
kodni a teljes Evangéliumrdl az egész vildgon, minden ember
szamara. Jobban, mint eddig.

Huszti Piroska forditdsa
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Egy reformzsinat
és utoélete

Gondolatok harminc évvel a II. Vatikdni zsinat utan

A ,reform” szét hallva-olvasva egyhdzunkban sokan a ,reformacié-
ra”, illet6leg annak vezérmotivumadra gondolnak. , Ecclesia semper re-
formanda” — az egyhaz mindig reformélasra, megujitisra szorul. A
kozismert kijelentés valészintileg a kalvinista Voetius teolégustél szar—
mazik, aki a dordrechti zsinaton (1618-19) szallt sikra a gondolatert
Erthetd ezért, hogy a katolikus egyhdzban a folytonos megtijulds igé-
nyét sokaig reforméaciés programként tartottdk szamon. Katolikus teo-
légusok régebben a ,megtapasztalt” és az ,idedlis” egyhdaz kozti fe-
sziiltséget azzal igyekeztek feloldani, hogy a Jézus dltal kovetelmény-
ként elénk Allitott egyhazkép és a megtapasztalhaté valésdg kozti
,,szuksegszeru és természetes kiilonbség” az emberi gyarlésag kovet-
kezmenye Minderrdl kozel négy évszazadon at igy gondolkodtak.
Erthetd tehat, hogy sokakat meglepett, amikor a II. Vatikani zsinat —
kiilénosképp az ckumenikus dekrétum — a ,reformdlds”, megujitas

elvét tette magaéva, hangoztatva, hogy a katolikus egyhaz ,,a Knsztus
felé vezetd zardndokiiton erre a folytonos reformra” nyert meghivast.”
E megfogalmazas a nagytekintély(i Josef Feiner szerint egyenértékii
az ,ecclesia semper reformanda” elvével.! Es valéban — ez az alapelv
lett a vezérmotivuma az egész zsinatnak, illetdleg a zsinat 6ta meg-
Gjulni igyekvd egyhdznak. Ezzel fiigg 0ssze, hogy XXIII. Janos papa
a zsinat célkitlizéseként az aggiornamentot jeldlte meg, azaz: az egy-
hazat — a krisztusi alapokra épitve — meg kell djitani, ,naprakész”,
korszerti allapotban kell a vildg elé tirni. Természetesen felmeriil a kér-
dés: mit jelent ez a ,naprakészség”, ez a ,mahoz igazitds”, reformalas?
Milyen reformrél, megijitasrol lehet, sét kell is az egyhaz életében be-
széInlink? Vajon totdlis megujitasrél, vagy inkdbb a réginek és ujnak
megfeleld 6tvozésérd, integrilasardl van-e sz6? Vajon ma, harminc év-
vel a zsinat bezérasa utan ,befogadtuk-e” a zsinatnak ezt a kovetelmé- -
nyét, illetbleg a zsinatnak a megjulést szorgalmazé tanitasat, vajon ma-
gunkéva tettiik-e a reformtorekvéseket? Azt talan nem sziikséges kiilon
hangoztatni, hogy a semper reformanda elv nem 1dészakos hanem foly-
tonos megtjulasi feladatokat jelent az egyhdz széméra.’

A megiijulds modja

Ugy vélem, elvben senki sem ellenzi, hogy az egyhaz, annak élete
megujitdsra szorul. Arra viszont az elmiilt harminc év tapasztalata
megtanitott, hogy ,reformon”, ,reformaldson”, megujitason mast

888



Két tévedés

® Das neue Volk Gottes.
Entwurf zur
Ekklesiologie
Dusseldorf, 1968

V. a Dei Verbum
zsinati dokumentum
dinamikus hagyomény
fogalmat.

Az egyhéz helyes és
szlikséges megujitdsa
8. Lumen gentium 1.

és mast értenek. A zsinat utdni — olykor tilzasoktdl sem mentes
— euféridt mar régen magunk mogott hagytuk. Sokan arr6l, amit
akkor mondtak-irtak, — ma mar masként gondolkodnak. Voltak és
vannak (sajnos hazankban is!), akik a zsinat 4ltal kivant reformalasi
torekvések ellenz6i, gatléi, mi tobb, akik negativan értékelik a zsinatot.

Nem sokkal a zsinat utan jelentette meg Joseph Ratzinger (ma
biboros, a Hlttam Kongregacié prefektusa, akkor egyetemi tanar)
jelentds kényvét,® melyben arrdl is szol, miképp lehet a meguju-
lasi torekvéseket helyteleniil értelmezni, végezni. Két 6 tipust kii-
lénboztet meg: az egyik radikdlis visszatérést siirget a kezdetek-
hez. E felfogés kovetdi elbtt az 6segyhdz, annak élete, gyakorlata
all. Sajatos fundamentalista értelmezéssel Jézus tanitdsdt, szavait
beti szerint kivanjdk kovetni, elfogadtatni. E szemléletben ma is
a korabeli farizeusok bet{ihisége jelentkezik. Félve a kornyez8 vi-
lagtol, annak valtozdsaitdl, ,meg akarjak allitani” az életet, hogy
a maguk kis vilagat megmentsék, a maguk Onkéntes , gettdjat”
megvédjék. Ratzinger 6va int ett6l a mentalitast6l. Figyelmeztet,
hogy a kizarélagos ,meg0rzés” életképtelenné tesz. A hit élet,
mely csakis az igazsdgban valé kibontakozas soran valik életké-
pessé. Sziiksége van arra a szabadsagra, melyben megvalésulhat.
A mar-mér betegesen ,0rz0k” folytonos csatdrozast folytatnak,
mert félnek — hogy csak a legujabb korra utaljunk — a ,moder-
nizmus” djraéledésétdl. Akik erre vallalkoznak, olyan megmere-
vedett hagyomdanyoknak vilnak fenntartdivd, melyek mozdulat—
lanségukkal az életet, a tovabbélés lehetdségét gatoljak.”

E restaurativ torekvéseknek — ugyancsak hibds szemléletbol
fakadé — ellentéte a mdsik téves tit. Alapelve a vilaghoz valé talzott
alkalmazkodds. Mindazt, ami a statisztikailag felmért atlagvéle-
ménnyel ellenkezik, ami a mai ember gondolkodasatol tavol all —
sutba kell dobni. Sajatosan liberélis és feltétlentil téves ez a szemlé-
let, mely nemegyszer agressziv gyakorlattd valik. Kovet6i hajlamo-
sak ra, hogy el6bb-utébb a hitbsl, annak igazsagtartalmabdl lassan
mindent kisz(irjenek, ami a mai embernek nincs inyére. Ezen az
uton az evangéliumi hit, életszemlélet mar nem a vildg kovaszava,
hanem zaklaté-zavar$ tényez6vé, lassan foloslegessé vilik. Ellentét-
ben az el6bbi ,farizeusi” magatartassal ezt a felfogast és gyakorlatot
— Ratzinger szerint — ,szadduceusi” térekvésnek nevezhetjiik.
Ugyanakkor azonban azt sem feledhetjiik, hogy ez a torekvés gyak-
ran helyes igényeket is rejtett magdban. Meg akarta szabaditani az
egyhdzi tanitist és az élet gyakorlatat régies (példaul feudalis, ba-
rokk) formditol. A hit és az élet kozti kapcsolat elmélyitésén farado-
zott, az egyhazi élet ,belterjességét” igyekezett feloldani. Sajnos a
szélsGségesek ,a flirddvizzel egylitt a gyereket is kiontotték”.

A reformtorekvés célkit(izése vilagossa tenni, hogy az egyhaz
Krisztusban egybegy(ild szeretetkozosseg Jel és eszkodz, mely
Krisztus felé mutat, Ofelé vezet®
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Sv6. Lumen gentium 8.
Az igehirdetés reformja

Az (idvisség és a
testvéri szolgalat

10vs, 12 42,3

v, K. Lehmann:
Neuer Mut zur Kirche
sein Freiburg, 1982. 33.

Az egyhdz megyjitdsat mindig az 6skériigméra visszatekintve,
annak szellemében (és nem mereven, betli szerint) kell végezni.
Az egyhaz tanitidsanak és életének djra az elsd keresztények sze-
retetkdzosségére kell emlékeztetnie. Ez az emlékezés azonban
nem valhat romantikus szellembdl fakadé, a megélt méatél idegen
,masolassd”. Az egyhaz csakis akkor valik valédi ,jellé”, ha ko-
runk emberének nyelvét megérti, 6t értheté nyelven szélitja meg.
Ezt tette Urunk is, mig a foldén jart. Ugy valik ,jellé és eszkoz-
zé”, ha a ma kérdéseire, problémadira nem merev, régi, ,iskolas”
véalaszokat ad. Tudjuk, hogy egyhdzunk hierarchikus kozosség.
De arrdl sem feledkezhetiink el, hogy Krisztus titokzatos teste,
melyben minden tagnak, ,testrésznek” fontos szerepe, feladatai
vannak. Evilagi arculata folyamatosan véltozik, de a valtozd kiil-
sének mindig Krisztus igazsagat, szeretetét kell tiikroznie. Az
egyhdz szent, mert Krisztus fel6l érkezik és Shozza vezet, de
ugyanakkor mindig tisztuldsra, megujulasra kotelezett — mind
tagjaiban, mind kozosseg1 voltaban. Csakis a btinbanat ut]at jarva,
folytonosan ,,megtérve” lesz képes tjra és Gjra megujulni.’

Az egyhaz harom vonatkozdsiban mindig megreformalhat6,
s6t megreformaland6 marad: igehirdetésében (azaz az Evangélium
terjesztésében), tidviisségre vezetd feladatainak végzésében és a testvéri
szolgdlat villaldsdban, elmélyitésében. Slirgds reformélasra szorul az
igehirdetés ott és akkor, ahol és amikor mar nem az evangéliumi
Oromhir terjesztését szolgélja. E feladatat semmiféle szocioldgiai,
pszicholégiai vagy egyéb tuddsanyag nem poétolhatja. Feltétleniil
reformra szorul az az igehirdetés, mely mar nem a felajanlott iid-
vosségrdl, nem a hitb6l, reménybdl és szeretetbdl taplalkozd élet-
r6l, nem az élet kapujat feltaré Krisztusrél ad hirt.

Az egyhaz iidvisségszolgdlatdrdl csak ennyit: Isten nem szamfiz-
ni, nem elutasitani akarja a keresdket, a tévelyg6ket, hanem varja
haza, atyai otthondba. A jhazavezetés”, a felemels, szeret6 Isten-
r6l sz016 johir az egyhédznak Krisztustél rdbizott legfeleldsebb
szolgdlata. A fiistolgé mécsest nem szabad kioltani, a toredezé
nédszélat nem szabad kettétormni.'®

A testvéri szolgdlat fokmérSje: valéban megélik-e az emberek,
hogy testvérek Krisztusban? Piispokoknek, papoknak és vilagiak-
nak ezt a testvériséget kell a vilag elé tarniuk. Csakis a testvéri
szeretetk0zOsség megtapasztaldsa, az ezzel végzett evangehzalas
tarja ki a kaput a még kiviilallok, a keres6k, az tton jarok el6tt.”

Természetesen a reformnak nemcsak a meglévd tévedéseket, a
helytelen gyakorlatot kell korrigdlnia. Kihivas ez 1} feladatok val-,
lalasara. XXIII. Janos papdra utalva: épp ebben all az ,aggiorna-
mento”, az idodk jeleit figyel6 , korszerfisités”. A reform a minden-
kori ménak szellemi-lelki igényeit, megujulasi vagyéat, feladatait
tartja szem el6tt, és igyekszik a holnap ,korszer(i” egyhazat ki-
alakitani.
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A II. Vatikdni zsinat — mint reformzsinat

2 ThK Das Il Vat.
Konzil, II. 72.

3 Theologie und Kirche,
Mainz, 1987. 288.

A harminc éve zarult zsinat tudatosan inditotta ttjara az id6szerti
és sziikséges egyhdzi reformot. Karl Barth, a neves protestans teo-
légus a zsinat utdn toméren igy fogalmazott: ,Ha valamelyik, hat
ez reformzsinat volt.”’> S ami kiilénésen figyelemre mélté: a refor-
mot nem kiilsd tényezdk, nem evilagi igények kényszeritették az
egyhdzra, az egy lassan beérd megtjulasi folyamatnak volt a gyt-
molcse. Aligha kételkedhetiink abban, hogy XXIII. Janos papa —
ahogyan azt aldzatosan maga mondotta — nem egyéni torekvése-
inek megvalésitasara, hanem a Szentlélek ,sugallatara” hivta egybe
a zsinatot. Természetesen az egyhdz belsd életének problémai és az
atalakuldban 1év6 vilag szintén kozrejatszottak abban, hogy a papa
felismerje az ,,id6k jeleit”, kovetelményét. ,Az emberiség jelen fej-
18dési fazisa — mondotta a pdpa megnyitd tizenetében — és az 1jj
rend kialakitdsanak feladatai, mindezek kézrejatszottak a zsinatot
Osszehivé dontésben. Az egyhdznak fel kellett vérteznie dnmagét,
hogy a valtozé vildgban ne csak hangjat hallassa, hanem hogy rea-
lis dialégusba kezdjen a mai vilaggal.”

Azt sem a pédpa, sem mds ,bennfentes” nem tudhatta, hogy a zsi-
nat milyen erdvel fog kibontakozni. Az el6re elkészitett, a régi ,is-
kolds” teoldgia gondolatvilagat tiikroz6 tervezetek — nem egyszer
dramai fordulatok kozott — szinte teljesen hattérbe szorultak.

Az egyhaztorténészek a késé utdkorban bizonyara el fognak
csodalkozni azon, hogy mennyire reformra, megtjuldsra kész ko-
zOsséggé alakult at a zsinati atydk kezdetben inkabb hagyomany-
6rzének mutatkozé egyiittese. A zsinaton a ,leghivatalosabb”
egyhaz felszamolt szamos megmerevedett felfogast, médositott
megujitasra varé gyakorlatot, korrigélta, reformalta az évsziza-
dok soran lassan ,deformalédé” egyhdzi életet. Hiisz évvel a zsi-
nat utan allapitotta meg Walter Kasper, tlibingeni professzor (az-
6ta rottenburg-stuttgarti plispok), hogy ,a jovében mar nem ve-
zethet 1t a zsinatot megel6z6 korba. Még akkor sem, ha a leg-
fobb egyhazi vezetés ezt akarnd, mert nem lenne ra képes. De va-
16jaban ezt nem is akarhatja, nem teheti meg,”"

Szemléltetéstil néhany példa:

a) Az egyhdzrdl sz6l6 dokumentumnak (Lumen gentium) alap-
motivuma a communio gondolata volt. Ez a szemlélet elsdsorban
nem a kiils6 struktirdk véltoztatdsdban latta a megujulas biztosi-
tékat. Mélyebbre nézett, az egyhdznak Krisztus fel6l érkezd és
6felé mutaté lényegét akarta a vilag elé tarni. A zsinati aggiorna-
mento lényege éppen abban 4ll, irja Walter Kasper, hogy maga
mogott hagyta az egyhdz kozel négy évszdzadon at dominalé in-
tézményes-jogi-strukturdlis szemléletét, és a hitben megragadhaté
misztériumra irdnyitotta a figyelmet. A zsinat szemében a spiritu-
dlis dimenzié fontosabb volt a hagyomdnyos ,intézménydrz6”
gondolkodésnal. ‘
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V5. Konzil IV. Die
letzte Sitzungsperiode

des Konzils Koin, 1966.

48.

1Sv8. 11. Janos Pal

Sollicitudo rei socialis

enciklikajaval

27-40.

b) A piispoki, s6t a még szélesebb horizontot atoleld kollegiali-
tds elvének djraélesztése — annak szdmos kovetkezményével — a
zsinati reform egyik fontos gondolata volt. A katolikus egyhaznak
ez a ,kitdgulé” szemlélete egyben el6készitGje volt az Skumené
minél atfogobb érvényre juttatdsanak, a ,nagy keresztény csalad”
Krisztusban megujulé egységére irdnyulé torekvésének.

¢) Az egyhaz a zsinaton ablakot tart a vilag felé, ujra akarta
gondolni, értékelni a vildggal valé kapcsolatit. Erdekes megjegyez-
ni, hogy Az egyhdz a mai vildgban (Gaudium et spes) dokumentum-
nak még csak vazlata sem szerepelt az el6készitd tervezetek ko-
zO6tt. A zsinati atydk azonban hamarosan arra a meggy6z&désre
jutottak, hogy az onmagat megujitani kivano egyhaznak pdrbeszé-
det kell kezdeményeznie a rohamosan valtozé vilaggal. Mar nem
csupan ,taniték” akartak lenni, hanem egyre jobban figyeltek a vi-
lag, az emberek kérdéseire, jogos igényeire, az ,id6k jeleire”. Felki-
naltdk az egész emberiségnek az Evangélium tlizenetét, de aldzato-
san azt is elismerték, hogy a vildg minden probléméjara nem tud-
nak valaszt adni. Ugyanakkor kozds kereséssel, 6szinte szeretettel
igyekeztek a problémakra helyes megolddsokat keresni.

d) Az egyhédz a zsinaton — torténete sordn el§szér — elismerte
a tudomdnyos kutatds, a vildg értékeinek sajitos autonémidjdt, lemon-
dott régi id6k ,gyamkodésardl”. Joseph Ratzinger a zsinat utan
hamarosan megallapitotta: keresztény médon, mindig a targyi ko-
vetelményeket szem el6tt tartva lehet és kell cselekedni. A koz-
vetlen egyhazi beavatkozds nem egyszer téves. Szem el6tt kell
tartani az Isten orszdganak és a vildg dolgainak kilonféleségét.
Ha ezt nem tennénk, ellene mondandnk a helyes és sziikséges
megkiilénboztetésnek.™

A vilag értékeinek szem el6tt tartdsa azonban nem lehet annak a
tilzé fejlédéshitnek, eufdridnak az igazoldsa, mellyel a zsinat utdn
eltelt harom évtized sordn tobb kommentator kozvetitésében talal-
kozhattunk."” Ha az egyhaz valéban osztozni akar az emberiség
gondjaiban, tigyelnie kell a fejlédés eredményeire, de buktatéira is.
Az emberiséggel, annak legjobbjaival egytitt kell figyelnie az ,id6k
jeleire” (GS 4.), és azokat az Evangélium fényében kell értelmeznie.

e) A zsinat szdmos ,\j hangvételi” teologiai-lelkipdsztori megfogal-
mazdst tett kozzé. Lehetségeink keretei kozott csak egy fontos témat
emeliink ki: hogyan gondolkodott a zsinat a keresztény hdzassdgrol?

Amit Az egyhdz a mai vildgban lelkipasztori konstitacié 47-52.
szakaszaiban a zsinat a szexualitdsrdl, a hazassagrol és a csalad-
rél megfogalmazott, az szamos tekintélyes magyaraz6 szerint va-
lédi , attorést” jelentett. Ez harom tézisben foglalhatd Ossze. 1. A
hézassagi szeretetnek és az azt kifejezd elmélyitd szexudlis kap-
csolatnak harmonikus egybeo6tvozésére van sziikség. A zsinati ta-
nitds a hazassag céljainak ala- és folérendeltsége helyett azokat
mint egymadst kiegészitd tényezdket hozta 6sszhangba. 2. A fizio-
logiai szemlélet hattérbe szorult az egész embert atfogd szere-
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tetkapcsolat mogott. 3. A gyermekvallalas felelés emberi dontésbol
fakad. Természetesen nem az emberi 6nkénynek, hanem a felelss szii-
16i elhatarozasnak kell elsGséget adni. Az Isten elbtti felelss lelkiisme-
reti dontés a hazastirsakban a kolesonds szeretet elmélyitését is szol-
gdlja. ,Nem azonos ugyanis, ha az ember arra keres vilaszt, hogy cse-
lekvése a »természet rendjének« felel-e meg, vagy ha azt tartja szem
elétt, hogy felel6sséggel tekint arra az emberre, akivel hazastarsi ka-
pocs flizi Ossze. Ezt a felel6sséget Isten szavahoz kell igazitani, ah-
hoz a személyes isteni sz6hoz, amelynek Krisztusban mindnyajun-
kat felemel6 szeretete Gsjele a hazastarsi szeretetnek is.”*®
Sajnélatos, hogy a zsinat ennek a szemléletvéltozdsnak gyakorlati
kovetkezményeit mar nem fogalmazta meg. A tovabbi problémak
tisztdzdsdra VI. Pal bizottsagot 4llitott fel. A konkrét valaszokat a
Humanae vitae enciklika tartalmazta, mely a zsinat elvi megéllapita-
sait megismételte, de a nyitva hagyott kérdéseket — melyeken szak-
emberek, lelkipasztorok és a hazassigban é16 vilagiak azoéta is sokat
vitatkoznak — a ,hagyomanyos” fiziolégiai-biologiai szemlélet szel-
lemében targyalta. Mas szdéval: a zsinat el6tti felfogdst tette magéé-
va. Ismerve szdmos piispok, teologus, lelkipasztor és nem utolsé
sorban a keresztény hazastarsak véleményét, a probléma még bizo-
nyéara nincs végleg levéve az egyhdzi tanitdhivatal napirendjérél.

A reformzsinat recepcidja

Németiil: Die
Rezeption des Il.
Vatikanischen Konzils
Dusseldort, 1985.

Husz évvel a zsinat utan, 1985-ben jelentds francia, német és olasz
teolégusok tollabol A II. Vatikdni zsinat recepcidja cimmel vaskos ko-
tet jelent meg,'” A kotet a zsinat befogadasanak kezdeti dinamikus
lendiiletét, majd ennek lassu ellanyhulasat mutatja be. A kétetben
tobb szerzd elemzi azokat az okokat is, melyek lassitottak a recep-
cio folyamatat. Daniele Menozzi, a bolognai egyetem egyhaztorté-
net-professzora tanulméanyaban tények feltadrdsaval igazolja, hogy
mdr négy évvel a zsinat utan er6s zsinatellenes hangulat, sét moz-
galom kezdett kibontakozni. A két évtized alatt folyamatosan meg-
nyilvanulé ,ellenallast” anti-zsinatnak mindsiti. A mozgalom egyre
inkdbb melegdgyava valt annak a tradicionalista torekvésnek,
melynek késobb egyik, az exkommunikacié sorsara jutott vezet&je
Lefebvre érsek volt. Menozzi arra természetesen nem vallalkozott,
hogy ,latnokként” nyilatkozzék, milyen iranyt fog venni az ,anti-
zsinati” torekvés. Kétségtelen, hogy ma, harminc év utan is vannak
kovetsi (sajnos, néhany teolégust hazai egyhdzunkban is kozéjiik
lehet sorolni). V1. P4l és II. Janos Pal papéak ismételt, olykor erbteljes
hangvételi megnyilatkozasaikban a zsinat tanitasa mellett kotelez-
ték el magukat. Ennek ellenére ma is akad jénéhany kritikus, aki
az egyhdzon belul felmeriil$ problémak kivaltéjanak a zsinatot tart-
ja. Sokan szdlnak-irnak egy III. Vatikdni zsinat lehet8ségérdl, sot
sziikségességér6l. A félreérthetetlentil kisebb tabor azért tart ra
igényt, hogy , korrigélja”, netan visszavonja a zsinat tanitasat. Joval
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Esma...?

Megoldésra varé
problémak

Rdma és a helyi
egyhazak kapcsolata

tobben viszont ugy vélik, hogy folytatni kell mindazt, amit a zsinat
elkezdett. Kiegyenstlyozottabb szakemberek azonban még a gondo-
latat is visszautasitjdk az ilyen torekvésnek (Y. Congar, W. Kasper),
hangoztatva, hogy a II. Vatikdnum hatarozatainak fokozatos megva-
16sitasdhoz, szellemének elmélyitéséhez évtizedekre lesz még sziikség.

Az egyhaz olyan isteni alapitasd, de emberekbdl 4116 kozdsség,
melynek folytonosan meg kell Gijulnia — semper reformanda. En-
nek tudatdban ma is szembe kell néznie korunk kihivasaival, meg
kell hallania a felé érkezd kérdéseket, érzékenyen kell reagalnia a
kiiszk6d6 emberek problémaira. Az egyhdz élete sohasem tfirhet
el semmiféle statikus, megmerevedett dllapotot. Az egyhéz torté-
nete nem 4llt meg 1965. december 8-an. Uj kérdések meriiltek fel,
4j problémak jelentkeztek. Mindezeket az é16 hagyomany, Isten
irott Szavanak és a szaktudomanyok eredményeinek ismeretében
kell vizsgalni, valaszokat kell keresni és adni, a jelentkez6 felada-
tokat el kell végezni.

A megoldasra var6é problémaék koziil csak néhanyat emlitiink. A
zsinat minden megkeresztelt hivében tudatositani kivanta, hogy Is-
ten népéhez, az él6 Krisztus-kozisséghez tartozik. Ebben a ,népben” kii-
lonféle szolgalatok, hivatalok, karizméak hatékonyak. A zsinati tani-
tas azonban — sajnalatos médon — nem tisztazta kell6képp az .4l
taldnos” és a ,szolgdlati” papsig kapcsolatdit, egymashoz rendeltségét. E
probléma vilagos kifejtése a zsinat utani teolégiadnak lett és lesz a jo-
vbben is feladata. A veszély ugyanis kettés: a kettdének ,egybe-
mosasa” a laikalizmus, merev szembeallitasa pedig a ,klerikaliz-
mus” szemléletét és gyakorlatit rejti magaban. A felhatalmazasok,
jogok és kotelességek pontos meghatirozasa (nem csupén helyi el-
képzelések szerinti ,megolddsa”) és a kialakitand6 gyakorlat az
egész egyhdz megjitdsat fogja szolgalni. De ami még ennél is fon-
tosabb: a kiz0s felelésség és kizos munkavéllalds szandéka és gya-
korlata nélkill semmiféle teologiai-jogi tisztdzas nem lesz képes a
meglévd fesziiltségeket feloldani, a kivant megiijulast elébbre vinni.

A tovabbi vizsgalédasnak j6 alapja lehet az dj kddex 208. ka-
nonja: , Krisztusban val6 djjasziletésiink folytdn az Osszes krisz-
tushivsé kozott méltésaguk és cselekvésiik tekintetében egyenld-
ség uralkodik, igy mindnyajan egytlittmiikédnek Krisztus testének
épitésében, ki-ki a maga allapotanak és feladatanak megfeleléen.”
A kénon a mai ,zlirzavaros” és nem egységes gyakorlatban elvi
eligazitast ad, buzdit a papsag és a viladgiak k6z6s munkéjara, fe-
lelésségvallalasara.

Egy masik fontos, az egyhdz bels6é életét érzékenyen érintd
probléma, mely tovabbi tisztadzasra var: a rémai eqyhdzi vezetés és a
helyi egyhdzak kapcsolatinak, viszonydnak pontositdsa. Mind a centra-
lizmusbdl, mind a tilz6 decentralizaciés torekvésekbdl komoly
nehézségek tamadhatnak. A zsinat ugyan ,felértékelte” a helyi
egyhézakat, elismerte azok fontos feladatait, az elmult harminc
év szamos eseménye azonban (példdul a belsd fesziiltségeket
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Az egyhédz a mai
vilagban

okozé pulspokkinevezések, a széles bazis nélkil mkods és hata-
rozathozatalra illetéktelen romai piispoki szindédusok, stb.) aligha
tartotta és tartja szem elStt a zsinati elvi megfogalmazast, illetSleg
az abbdl levonhaté gyakorlati kovetkeztetéseket. A ,,communio”
tudatdnak, atélésének hidnya csak hatrdltathatja a zsinat egyik
alapgondolatdnak realizalasat. Az ,egység a sokféleségben” gon-
dolata még mindig bels$ fesziiltségek forrdsa.

Kétségtelen, hogy a IL. Vatikdnum — visszanyilva az egyhé4z
eredetéhez, a forrdsokhoz — megjitott, ,reformalt” egyhazképet
allitott a krisztushivdk kozossége elé. Sajnos, ez az egyhdzkép
még mindig ismeretlen, s6t nemegyszer idegen Isten Ujsz6vetségi
népének szdmos tagja szdmdra.

A totalitarius rendszerek — reméljiik, hosszi idére — a mult szo-
moni emlékei. De véltozatlanul figyelmeztetnek: intenziv munkaval
kell kozremiikddnink abban, hogy a keresztény hit és erkolcs alapelvei
a tdrsadalmi alakuldsok és dtalakulisok sordn érvényre jussanak. Erre
azonban csak akkor keriithet sor, ha végleg magunk mogott ha-
gyunk mindenféle hatalmi igényt és gyakorlatot. Ez nemcsak az
egyhdzi vezetSk, hanem minden, a tirsadalom életében kisebb-na-
gyobb szerepet vallalé keresztény szemléletvltozasat is igényli.

A zsinaton az egyhiz fel- és elismerte a foldi valésdgok sajitos
autonémi4jat. Sajnos ez mdig sem eredményezte azt, hogy az
egyhaz a kiilonféle szaktudomdnyok képuviselSivel elditéletmentes diald-
gust folytasson. Szdmos ,modernnek” mondott szaktudomény
képviseldjével ezt a parbeszédet nem is képes folytatni, mivel ve-
zetdi, teoldgusai, de nemegyszer még viladgi munkatdrsai sincse-
nek kelloképp felkészitve, illetSleg felkésziilve a szakszer(ien folyta-
tott parbeszédre (példaul a géntechnolégia, az emberi organizmusrél
szerzett Ujabb ismeretek, stb.). Sajndlatos lenne, ha tobb hivs, de
egyszersmind szaktudomanyat is jol ismers tudds az egyhdz ilyen
dialégusképtelensége miatt, nem ugyan hivd meggy8z86désétdl, de
az ,intézményes”, olykor csak néhany rémai teolégus altal képviselt
egyhdztdl eltavolodnék. Igy hit és tudomény képviseldi kozott egyre
nagyobb Jenne a tivolsdg, nem csokkennének a teoldgiai kutatds te-
riiletén még kellden fel nem tart ,fehér foltok”.

Az egyhdzat, ha val6ban egylitt érez a vildggal, az emberekkel,
azok ,0rémével és reményével, gyotrelmével és gondjaival” (GS
1.), 6riasi felel6sség terheli. Taldin mindenekel6tt abban, hogy az em-
beri jogokat, az emberi méltésigot sohasem a politikai-tarsadalmi hatal-
mon lévdkkel valé ,szdvetkezésben” vizsgilja, hanem ,profétai”
megnyilatkozasaival, hitelremélté magatartissal védelmezze. Az
egyhdznak nem szabad kivonulnia a kozéletbdl, ellenkezbleg, sikra
kell szillnia az elnyomottak, ildézottek, szegények jogaiért, a szo-
cidlis igazsdgossagért. Ezt azonban csak akkor teheti majd hitelesen,
ha a szocidlis igazsigtalansdgokat sorai kozott is felszamolja.

A megijulé egyhaz fontos ,kifelé” végzett feladata (szdmos
egyébbel egyiitt), hogy drkodik a teremtés rendjén, az Isten Altal
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Az elviltak segitése

"9 sz4mos nyilatkozat
kézill a harom német
plispék — Oskar Saier,
Walter Kasper és Kart
Lehmann — kdzds
pasztorlevelére utalunk.
Vo. Teoldgia 1994. 1.

életbe szolitott ,szép és j6” vilagon. , A hivoknek az egészségesebb
vilagért vallalt kotelezettségei istenhitbd], a Teremt6 iranti tiszteletbl
fakadnak” (II. Janos Pal 1990. jan. 1-jén). Ha nem igy lenne, aktiv részt
vennénk ,modern vildgunk” egyik legnagyobb botranyaban.

Az egyetlen ,botrdny”, amivel az egyhaz — régen is, ma is — a vi-
lag elé allhat, s6t, amit vallalnia kell: az Evangélium jéhirének, Krisz-
tus lizenetének kozvetitése — még akkor is, ha ez szdmos kortirsunk
szamdra, mint mér Szent Pal kordban is volt, ostobasag vagy botrany.

Az egyhéaz nemcsak tanitdsdban végzi ezt a feladatdt, hanem se-
gitbkész szolgdlatdban is. A tdldifferencialt, ,talfinomitott” kazu-
isztikus hazassdgi moral, a szexualitds problémadiba val6 beleme-
revedés régen is, ma is csak arthat e szolgalatnak. Nem elég, ha
az egyhdz a hézassag, a csalad ,intézményét” védi. Ennél tobbet
kell tennie. Lelkipdsztori segitséget kell nyijtania az életitjukat el-
rendezni kivané fiataloknak, az elvalt Gjrahazasodottaknak.

Utédokat nem elég a fizikai életbe szélitani, azokat felel6sen
kell vallalni és a keresztény életre nevelni. Semmiféle ,hivatalos”
kijelentés, tanitis nem veheti le az emberek véllarél a személyes
lelkiismereti felelésség terhét. Joseph Ratzinger a Gaudium et spes
megjelenése utan szinte préfétai médon nyilatkozott a dokumen-
tum 16. szakaszardl: ,...a lelkiismeret szava a papa és az egyhazi
tekintély megkotd szava folott dll. Ennek a lelkiismereti dontés-
nek kell elsGsorban engedelmeskedni”’®. A zsinat ezeket mondja:
~Az ember tudata mélyén olyan térvénnyel taldlkozik, amelyet
nem & szabott meg Onmaganak, s amelynek engedelmességgel
tartozik . . . olyan tdrvény ez, amelyet Isten irt az emberek szivé-
be . . . szerinte fogjdk megitélni” (GS 16.). A valédi engedelmes-
ség ezért sohasem egyfajta totalitdrius, minden esetben szdmon-
kérd akarat ald veti 6nmagat, hanem sajat lelkiismeretében mérle-
gel, s ezt kovetSen cselekszik. A megujulni akar6é egyhaz sulyos
kotelezettségei kozé tartozik, hogy az Oszintén keres-kérdezd
emberek lelkiismereti dontéseinél ne eleve csak kotelezzen, ha-
nem a szabad dontéseknél segitséget nyujtson. Ezt teheti érveléssel,
ajanlassal, de csak a legritkdbb esetekben kemény el&irdsokkal. A
csakis tekintélyelven nyugvé, elvont kijelentéseket, elirdsokat
nemcsak a mélyen gondolkodé teologusok, a rabizottakkal foglal-
kozé lelkipasztorok, hanem a hivek témege sem képes — érvek
hianyaban, a tapasztalati élettel ellentétesen — elfogadni, kovetni.

A zitonyra futott hdzassdgok szdma — sajndlatos médon — egyre
novekszik. Az egyhdznak az érintettek szdmara lelkipasztori segitséget
kell nytjtania. Ma mar ezt a ,hivatalos egyhaz”, a tanitbhivatal sza-
mos piispoke, nagyszami lelkipasztora is sziikségesnek taria.” Az
egyhdz reformja nemcsak djszer(i megfogalmazésokat igényel, hanem
mindenekel6tt az embereknek lelki inségébdl vald felemelését, az egy-
hazi kozosségben valé megerSsitését, ha sziikséges, az abba vald
visszavezetését. Nemcsak a hazassag felbonthatatlansagat kell hir-
detni, hanem Jézus felemeld irgalmat is gyakorolni kell.
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5. Vildgiak 1.

Tanulni kell a hibakbdl

A hdzassidg és a csaldd eredete és alapja az emberi tarsada-
lomnak,” ezért a megujulni kivané egyhaz stilyos kételessége,
hogy segitséget nyUjtson a valsagba jutott hazasfeleknek, a szét-
hullas el6tt 4116 csaladoknak. S mivel ez a feladat szdmos esetben
lehetSségeit és erdit felilmulja, azért segitséget kell nytjtania ak-
kor is, amikor a hdzassdgok mdr zatonyra futottak, amikor egy-
egy hazassig mar ,meghalt”. Az ujra és Gjat kezddk tilnyomé
tobbsége sem az Istennel, sem az egyhazzal nem akar szakitani.
Végzetessé vilhat azonban a helyzet, ha megbélyegzetteknek, ki-
taszitottaknak kellene magukat érezniiik.

A 1L Vatikéni zsinat a 20. szdzad egyhaztorténetének meghata-
rozd eseménye volt. A mogottiink lévd emberdltdényi idd mar fel-
jogosit ra, s&t igényli is, hogy a zsinat recepciéjanak kissé vonta-
tott jellegébdl levonjunk néhany kévetkeztetést, a hibakbél tanul-
junk. Csak néhanyra utalunk:

1. Az elmdlt harminc év a vildgegyhazban, igy hazankban sem
volt elég, hogy a zsinati tanitds kell6képp ismertté valjék. A II
Vatikénum még ma is sokak szdmara ,idegen”. Akadtak olyan
megnyilatkozdsok is, hogy ,nem érdekel a zsinat, én katolikus
akarok maradni”. Természetesen az ilyen kijelentéseknek nincs
nagy jelentdségiik. De annak maér igen, hogy a zsinati tanitas kel-
16 ismerete nélkiil a zsinatra valé unos-untalan hivatkozas sokak
szemében ellenszenvessé tette a II. VatikAnumot. Akadtak, akik a
zsinat szellemére” hivatkoztak, de nem ismerték a hiteles szove-
get, masok a zsinat valédi szellemét képtelenek voltak magukéva
tenni, mert nem tudtak a dokumentumok mozdulatlan, merev
bettije mogé nézni. Kell6 ismeretek hijan nagy a veszély, hogy a
zsinat él6 és éltetd gondolatai lassan a kodos mult homélydban
tinnek el. A dokumentumok szévegét nem lehet ,lazan” kezelni,
azokat meg kell ismerni, azokban el kell mélyedni, azokrél medi-
talni kell. Feltétleniil a stilyos hibak, mulasztasok kozé sorolandd,
ha a teoldgiai fakultdsokon a papi utdnpétléssal és vilagi hallga-
tékkal nem ismertetnék kellképp a zsinat tanitdsat.

2. Semmiféle zsinati tanitast (de még a kinyilatkoztatott szoveget
sem!) lehet ,légmentesen” be- és elzami, , konzervalni”. Amint a ki-
nyilatkoztatés él és az egyhaz értelmezésében kiteljesiil, épp igy tor-
ténik ez a zsinati tanitassal is. Ez sem tartalmaz kész megoldasokat,
~recepteket”. A kinyilatkoztatas fényénél, az egyhazi tanitéhivatal
irdnyitasa mellett az egész zsinati tanitast kell vizsgdlni. Mennyi
visszaélés, félremagyarazas tortént mar példéul az Okumenikus dekré-
tum 11. pontjanak az ,igazsdgok hierarchidjarol” szolé tanitasdval
kapcsolatban! Sokan kdnnyen elfeledkeznének réla, hogy az igazsag
akkor is igazsdg marad, ha ,lejebb 4ll” a hierarchikus rangsorban.

3. A zsinat fontos tanitast tett kozzé a vildggal folytatott parbe-
5zédrol. Természetesen ez a dialégus nem végezhetd bizonyos ,koc-
kazat” vallaldsa nélkiil, ezért komolyan fel kell késziilni a parbe-
szédre. Nem elég a készség, a nyitottsag — a felkésziiletlenség, a naiv

897



Ay, Y, Congar: Der
Heilige Geist Freiburg
1982. 153.

577

johiszemfiség ,életveszélyessé” valhat. A ,masképp gondolkoddk-
kal” csakis alapos targyi ismeretek birtokdban lehet taldlkozni. S
ami még ennél is fontosabb: az Evangélium hiteles képviseletével
kell a teljes igazsig, a mindig nagyobb Isten felé mutatni.

A dialégus soran sebeket is lehet ejteni és kapni. Mindkét lehe-
téség ok vagy tirligy lehet arra, hogy a parbeszédben részt vevd
magét a zsinatot utasitsa el. A kelld felkésziiltség hianya, netan a
szeretetlen magatartds sokakat a recepcié ,kiiszobénél” allithat
meg, fordithat szembe a zsinattal. Akadnak sokan, akik a faradsa-
gos, komoly munkat igényld dialégustdl félve inkdbb a ,bizton-
sédgos gettdba” vonulnak. Masok keresztény identitasukat féltik,
ezért a zsinati tanitdssal egyszerfien nem foglalkoznak. Az ilye-
nek tartsanak komoly lelkiismeretvizsgéalatot: vajon nem a sziik-
séges ismeretek hianya miatt kell-e inkdabb szégyenkeznitik?

A sok koziil csak hiarom lehetséges okra mutattunk ra, melyek a
zsinat recepcidjdt megnehezitik. Mindennél fontosabb azonban,
hogy meggy6z6désiinkké valjék: a II. Vatikinum nem csupan né-
hény esztendére (1962-65) korlatoz6dé esemény volt, hanem egyha-
zunknak folyamatos munkara felsz6lité életmegnyilvanulasa. Meg-
Gjulasra szolitott fel harminc éve, és ezt igényli ma is. Bar szamos
eredményét, j6tékony hatasat folyamatosan tapasztalhatjuk (példaul
az 4j egyhazkép, a liturgia megujitdsa, a vilagiak ,felértékelése”,
stb.), hosszu évekre lesz még sziikség, hogy a zsinat az egyhaz koz-
kincsévé valjék. Kizarolag hatdrozatokkal, irott dokumentumokkal
csak keveset lehet elérni. K6zos munkéra, felelés kozremiikodékre
van és lesz ezutan is sziikség. Es ne feledjiik: fontos a lelkesedés, az
igyekezet, de barmilyen, a zsinatra hivatkozé ,forradalmasité” to-
rekvés nemcsak a zsinatnak, de egyhdzunknak is rontana hitelét.
XXIIL Janos papa sokat emlegetett aggiornamentéja ma is feladat
az egész egyhdz szaméara. Az egyhaz folyamatos reformra, meguju-
lasra szorul. Hogy erre képes legyen, lelkiismeretvizsgalatot kell
tartania, s ennek végzése sordn vizsgélnia kell az idSk jeleit. Janos
papa vizidja az egyhaz j piinkosdjét tartotta szem el6tt. Az egyhaz
a II. Vatikani zsinaton kitarult a Lélek el6tt, és tigyelt annak — foldi
jelenségekben, eseményekben is megnyilatkozé — indittatdsaira.
Napjainkban mintha ez a megtijulasi folyamat megtorpant volna. Ta-
lan azért, mert nem tarulkozunk ki eléggé a Szentlélek el6tt, mert
mintha olykor elfelejtenénk: a bet(i gyakran 6, csakis a Lélek az, aki
éltet. A zsinat recepcidja, életté valtasa, a megkezdett titon valé el6re
haladds, az id6k jeleinek szdmbavétele — mindez jelenti az egyhaz
megujulasat. Az egyhdz Krisztus Gjrajoveteléig: semper reformanda.®!

Befejezésiil VI. Pal papanak 1973-ban elhangzott szavait idéz-
zuk: A zsinat elmélyult krisztologiajat és ekkléziologidjat a Szent-
lélek kultuszdnak felgjitdsa kell, hogy kdvesse. Ez a zsinat tanita-
sénak potolhatatlan és elmaradhatatlan kiegészitése.” A Szentlélek
erejében — minden gyarlésagunk, mulasztasunk és vétkiink elle-
nére — egyhdzunk tovédbb tud lépni a megujulas utjan.
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ORSY LASZLO

Szlletett 1921-ben Szé-
~ kesfehérvdrott. A Paz-
many  Péter  Tudo-
manyegyetem Jogi Kardn
doktoralt. 1943-ban a Jé-
zus Tarsasag tagja lett.
Tovabbi jogi és egyhazjo-
gi tanulmanyait Oxford-
ban és Rdméban végez-
te. Nyugalmazott egyete-
mi tandr. Legutdbbi tanul-
ménydt 1995. 1. sza-
munkban kézéitik. £zt az
irasdt XXIIl. Jénos pépa
halalakor jelentette meg
az America cimii lapban,
1963-ban.

Egyhazi
lelkiismeretvizsgalat

Visszatekintés
Janos papara

Osszefoglalds mindarrdl a jordl, amit dltala kapott az egyhiz

Janos pépa a haléla el6tt néhany nappal, amikor a rémai sajté mar
a végtelen fajdalom kifejezéseivel volt tele, az Apostoli Palota har-
madik emeletén igy készontétte titkarat: ,Orém toltdtt el, amikor
jelezték: indulunk az Ur hazaba!” (Zsolt 121,1). Elhalé hangja —
milyen szépen zengett ez a hang a Szent Péter-székesegyhdzban!
— Szent Pal szavait visszhangozta: ,Szeretnék elkoltézni, hogy
Krisztussal egyesiiljek” (Fil 1,23).

Angelo Giuseppe Roncalli, XXIII. Janos papa, a j6 szolga megtért
Mesteréhez, és szamot adott sdfarkodasar6l. Nem kétséges, béven
megsokszorozta a rabizott talentumokat, és most mar vendég azon
az 6rok menyegzdn, amely felé olyan félté gonddal terelgette nya-
jat. Utja befejeztével most jogosan tehetjiik fel a kérdést, melyek
voltak f6bb céljai, pontosabban mennyi jot adott altala Isten egyha-
zénak.

Papaséagat talan igy jellemezhetjiik legjobban: XXIII. Janos sze-
mélye révén Isten hozzikezdett egyhaza megujitdsdhoz, és a vila-
got 4j Plinkosd szele razta meg. E megijulas lezarulasa talan éppen
a kezdet.

Kordbban egy-egy tj papa megvalasztasakor tobbé-kevésbé e-
16re lehetett tudni, hogy uralma idején az egyhaz életében milyen
események vérhaték. XII. Piusz példaul tokéletesen megfelelt
mindazok varakozdsanak, akik Eugenio Pacellit valasztottdk Péter
trénjara. Janos papa esetében a dolgok egészen masképp alakul-
tak. Mar hajlott kordban vette valldra a papasig terhét, és sokan
nyiltan allitottdk, hogy nem is fog artani az egyhdznak egy nyu-
galmas id6szak, amig feldolgozhatja XII. Piusz pdpa mélyen kon-
zervativ tanitdsat. Ez a nyugalmas id&szak azonban nem kévet-
kezett el. A kovetkezd ot évben forgdszél soport végig az egyhazon.

A torténelem folyaman az egyhdz még talan soha nem végzett
olyan mélyrehaté és alapos lelkiismeretvizsgédlatot, mint Janos pa-
pa miikodése kezdetén. A zsinat meghirdetésekor minden plispo-
kot, apatot, egyetemet és kongregaciét arra kértek, vizsgaljak
meg, mit kellene megujitani az egyhazban, és tegyenek javaslato-
kat a valtoztatdsok mikéntjére is. A javaslatok 6zonlottek Réma-
ba, és ezekbdl vdlogattak Ossze a zsinat anyagat. A lelkiismeret-
vizsgéilat haszna a zsinaton t{int ki igazdn; minden kérdést meg-
vizsgéltak, és szamtalan javaslat sziiletett a bajok orvosldsara.
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A zsinat

Az egyhdz iranti
jéindulat

Koénnyen lehet, hogy mindent megvéltoztatni még olyan intéz-
mény szdmadra is til nagy feladat volt, amely a Szentlélek erejé-
bél taplalkozott, de igy is szembenéztek a valdsdggal, és javasla-
tokat tettek arra, hogyan lehet tokéletesiteni Isten Hazat.

A II. Vatikdni zsinatot sokan elszigetelt eseménynek tekintik.
Egyetlen tilésszaka volt, talidn lesz még egy vagy kettd (ha a papa
ugy akarja), aztdn hazamennek a plispokok, és az egyhaz élete
visszazokken a normalis kerékvagdsba. Természetesen 1j liturgiat
készitenek, kiilonféle teolégiai rendelkezéseket hoznak, amelyek
egy idére lefoglaljdk a hittudésokat, &m a keresztények — és al-
taldban az emberiség — életét nem fogjdk mélyebben befolyasol-
ni. Tobben legaldbbis igy vélekedtek. Elképzelésiik azonban leg-
kevésbé sem felel meg a valésagnak.

A zsinat legf6bb jelent&sége, hogy 1ij mozgalmat inditott el az
egyhaz életében, olyan mozgalmat, amelyet a Szentlélek ereje
élesztett fel, és semmilyen emberi erd sem Allithat meg.

Kiilonosebben élénk fantdzia nélkiil is konnyen el tudjuk kép-
zelni, hogy a trentéi zsinat milyen mértékben befolyasolta az egy-
haz életét: gylimolcseit mind a mai napig élvezhetjiik. Ha a piis-
pokok egyhdzmegyéjiikben hiven teljesitik kotelességiiket, ha a
szeminaristdkat megfelelen képzik, ha tisztelik a Szentszéket —
mindez nagy mértékben koszonhetd a trentdi zsinati atydknak.

Négy évszazaddal késébb a II. Vatikani zsinat Gj mozgalmat
inditott el, amely a kovetkezd évszdzadokra jeloli ki az egyhaz
életének utjat. A plispokoknek nem kellett sok rendelkezést meg-
fogalmazniuk, de az els6 iilésszakon felmeriildé néhany javaslat,
illetve azok, amelyeket majd a kovetkezd Gilésszak hatéroz el (ha
a papa ujra Osszehivja a zsinatot), Gj lelkiiletr6l tantskodnak. Ez
a lelkiilet inspirdlja a Szentszék és a plispokok tetteit, és hosszi
id6re meghatdrozza a teolégiai képzést is. Pal apostol szellemét
tiikrozi, aki feltilemelkedett a zsido toérvényeken (nem azért, mert
6nmagukban rosszak voltak, hanem mert gatoltdk a poganyok
megtéritését), és a pogényok és az egész emberiség szamara fel-
tarta a krisztusi megvaltas isteni titkat. A zsinat egy mozgalom
kezdete, és Janos pdpa volt az 1j Piinkdsd kinyilvanitasanak iste-
ni eszkoze. O pedig gyermeki egyszerfiséggel engedelmeskedett
az isteni sugallatnak.

Mindazok, akik az Evangélium magjat prébéljak elhinteni a
pogany és elkereszténytelenedett orszdgokban, j6! tudjidk, nem
feltétleniil az a megtérés legfébb akadalya, hogy nehéz elfogadni
a harom isteni személy gondolatdt. A missziondriusok gyakran el
sem jutnak id4ig. El8szor ugyanis az elbitéletek szinte athaghatat-
lan falat kell attornitik. Feleletet kell adniuk néhdny udvariasan
vagy kevésbé udvariasan (esetleg hatdrozottan durvan) megfogal-
mazott vadra, mint hogy a katolikusok tiirelmetlen fanatikusok, a
nyugati kulturat terjesztik, vagy a gyarmatositds szelleme vezérli
Gket. Mas Osszefliggésben az mertil fel, hogy a katolikusok nem
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Az emberség lehelete

torédnek a szegényekkel, nem hisznek a politikai szabadsagban,
a protestdns orszdgokban pedig gyakran azt hallani, hogy Mariit
istenként tisztelik, nem olvassdk a Szentirast és igy tovabb. Az
elditéletek, illetve az egyhaz iranti jéindulat hidnya jelentik lénye-
gében a megtérés legfdbb akadalyit.

Janos papa megkapd személyisége jelentésen megingatta és bi-
zonyos mértékben legy&zte az egyhdzzal szembeni ellenséges
hangulatot. Széles mosolyaval és forré olelésével minden embert
magahoz akart vonni. Sokak szivében baratsagos érzelmek ébred-
tek az egyhéz irdnt. A misszionariusok munkéjat igy Eurépaban,
Azsidban, Afrikaban vagy Amerikaban is évekre megkonnyitette.

Az egyhdz lelki intézmény. Lelke maga a Szentlélek. Mégsem
kizarélag isteni jellegli, hiszen mélyen emberi vonasok is ér--
vényesiilnek benne. A Megtestestilés titka van jelen Krisztus Tes-
tében, amely nem mas, mint Isten népének gyiilekezete. Az egy-
haz legfébb értékei nyilvanvaléan természetfelettiek. Ezeket az
emberek és emberi intézmények révén azonban féldi értékekké
kell valtoztatni, hogy a Megvalt6 Isten jésdga és embersége min-
denki szdmdra nyilvdnvalé legyen.

Janos padpa a sz6 legjobb értelmében véve a Megtestesiilés
apostola volt. Nem hidnyzott beléle a lathatatlan isteni vilag tisz-
telete — olyan mélyen emberi médon hirdette azt, hogy minden-
ki megértette, és mindenkit vonzott. Nem tartott hosszi prédika-
ciot az aldzatossdgrél, hanem inkdbb ellatogatott egy hires rémai
bortdnbe, hogy taldlkozhasson a j6 (igen, j6!) gyermekekkel, akik
.nem johetnek el hozzd”. Ha barmelyik baratja stlyosan meg-
betegedett, a pdpa hamarosan megjelent betegszobdjaban, és 6ro-
mot sugdrzé arcaval konnyitette szenvedéseit. Janos papaban
megvolt a gyermeki egyszer(iség: lenyligbzte a természetfeletti,
ugyanakkor tokéletesen itthon volt ebben a vildgban. Emlékez-
zlink vissza, hogyan viselte betegségét, amely végiil teljesen fel-
emésztette: vidam csevegése soha, egy percre sem sziint meg.
Latni kellett volna, ahogyan latogatast tett Olaszorszdg elnokénél.
Ekkor jegyezte meg valaki, hogy talan soha nem fog tdvozni,
mert az elndk Srségének minden egyes katondjatodl kiilon el akart
koszonni.

A halal nagy napjénak eljovetelét egyre természetesebbnek tar-
totta. Egyik nap épp olyan j6 meghalni, mint a mdsikon. Szamara
minden nap az Ur napja volt, és mindnek egyforman oriilt. Em-
bersége talan abban nyilvinult meg legvildgosabban és legmegra-
zébban, ahogy az ismerds emberekhez és helyekhez ragaszkodott:
csaladjdhoz (és ez a kapcsolat mindenfajta nepotizmustél mentes
volt), sziildéfalujadhoz, Sotto il Monté-hoz vagy éppen a bergamoi
egyhdzmegyéhez. Ezek mind fontos szerepet kaptak beszédeiben.
Halalos agyén testvéreihez bergamdi tdjszélasban szélt. Milyen
gyakran beszélt a szegény és szenvedd Bulgariardl is, ahol éveket
toltott a Szentszék szolgélataban!
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A plispokok iranti
tisztelet

A j6 pasztor és az
apostoli hatalom

Janos papa természetesen megujitotta a piispoki hivatalt is.
Zsinatra hivta a plispokoket, és az egyetemes egyhdz irdnti ko-
moly felelésségiiket gyakoroltatta velitk. Mélyen tisztelte Sket. A
zsinat sordn egy ideig tobben ismételten amellett érveltek, hogy
az eltkészitett rendelkezéseket el kell fogadni, hiszen a Szentatya
maga is helyesli 6ket. Amikor a pilispokok tobbsége nem tartotta
sziikségesnek, hogy a ,Kinyilatkoztatds két forrasardl” targyalja-
nak, a papa aldzatosan levette a témdt az elsd iilésszak program-
jardl, és egy bizottsagot bizott meg a tervezet feliilvizsgalataval.
Soha senkiben nem mertilt fel, hogy a padpa nem ad teljes szabad-
sdgot az apostolok orokdseinek, vagy hogy nem viselkedik kor-
rektul veliik szemben. Bar a zsinat még nem rendelkezett a piis-
poki intézményr8l, ez gyakorlatilag magatél megszilardult az
egyhazban. A plispokhoz képest semelyik egyszer(i pap sem él-
vez els6bbséget. Minden biboros és a kongregaciék prefektusai is
mind részei a plispoki testiiletnek, és mindnyéjan segitenek a pa-
pdnak a kapott Uj karizma szellemében. E fejlédés jelentbségét
egyel6re még nem tudjuk eléggé értékelni. Mégis, ugyan ki kétel-
kedne abban, hogy Jakab, Janos, Andras, Pal vagy a tobbi apostol
Orokosei még hiiségesebbek lesznek Péterhez, mint valaha?

A rémai katakombak minden zardndokat lenyf(igézi a j6 pasz-
tor vissza-visszatér® abrazoldsa, ahogy kezében tartja az elveszett,
de megkertilt baranyt. Janos papa megvalasztasa utan gy dssze-
gezte programjat, hogy az Ur baranyainak és juhainak j6 pésztora
akar lenni. Ezt a pasztori lelkiiletet nemcsak a rémai plébaniakon,
szentélyekben, lelkigyakorlatos hdzakban és kérhdzakban tett
szdmtalan latogatasa fejezte ki, hanem beszédei és irdsai, tobbek
kozott két nagy enciklikdja is.

Emellett tokéletes emberkozeliség is jellemezte. A Péter drok-
ségéhez ill6 nagylelk(iséggel megerssitette a megyésplispoki
intézmény rangjat, és ugyanakkor Péter trénjanak méltdsagat is
egyértelmiien felemelte. Nem hagyott kétséget afel6l, ki a bara-
nyok kozott az elsd, a vezetd. Zsinatot akart dsszehivni, és a zsi-
nat, lam, megval6sult. Minél hamarabb szeretett volna sort kerite-
ni rd, és a zsinat késedelem nélkiil 1étre is jott. Meg akarta refor-
malni a kdnonjogot, és ebbdl a célbdl bizottsag alakult. A zsinat
sordn nem habozott érvényt szerezni hatalmanak, de olyan hata-
rozottan és eldkeléen, hogy senkinek sem jutott eszébe el-
lentmondani. Jé6 pasztor volt, akiben a gyengédség és a tekintély
egyesiilt.

Jel a nemzetek kozott: az isteni szeretet. Az egyhazat gyakran
emlegetik gy, mint signum elevatum inter nationes: Isten csoda-
latos jele, amely a nemzetek kozott emelkedik és a megvaltasukat
hirdeti. Ugyanakkor Isten gyermekeinek a kozossége is, ezért ha
életitk nem az isteni josag jele, a megvaltas j6 hire sem hallatszik.
Az isteni csodédk ereje Isten népének hitérl, reményétsl és szere-
tetétsl fligg.
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Janos papa — uralma els6 napjatol kezdve, amikor kifejezte
vagyat, hogy minden keresztény egyesiiljon, egészen az utolsdig,
amikor életét az egyhaznak, a zsinat sikerének és a békének ajan-
lotta — hatalmas tettekkel hirdette ezt az arnyékvilagot tuléld
erényt: az isteni szeretetet. A keresztények korabbi vitdi nem tar-
tottdk vissza att6l, hogy a jelenben megmutassa nekik irantuk
érzett hatartalan szeretetét; az egyhaz ellen elkévetett gonosztet-
tek és iildozések nem nyomtdk el benne a szeretetet, amelyet az
Atya érez Isten teremtményei irant.

Mindazok, akik nem ismerték vagy nem értették meg, szivesen
beszéltek politikajarol. Kétséges, hogy egyiltalan létezett-e ilyen,
hacsak nem a szeretet politikdja, a maga tokéletes egyszer(iségé-
ben.

Nem sorolhatjuk fel azonban mindazt a jot, amit Isten hiiséges
szolgaja, XXIII. Janos papa révén juttatott egyhazanak. Egyel6re
még nem latunk tisztdn, hiszen uralma is és személyisége is til
kozel van hozzank. E néhany tettének bemutatdsa azonban talan
hozzésegitett ahhoz, hogy jobban megértsiik, milyen szerepet t6l-
tott be Isten foldi kiralysdganak torténetében. Papasagardl nyil-
vanvaléan nem vonhatunk pontos mérleget, nem értékelhetjiik
minden sikerét, és nem ismerjiik hidnyossagait. A torténészek ezt
majd kinos pontossdggal végzik el. Cikkiink azonban nem is egy-
szerii dicshimnusz, hiszen ez aligha illene egy olyan ember emlé-
kéhez, aki ennyire aldzatos volt josdgaban. Inkabb megprobaltuk
foleleveniteni személyiségét, és megmutatni, hogyan vélt az isteni
Gondviselés eszkozévé, és Isten hogyan dldotta meg altala népét.

Mona Krisztina forditisa

A Vigilia Repertoriuma

Orommel kozoljiik, hogy F. Pozsonyi Agnes
szerkesztésében elkésziilt a Vigilia utolsé tiz évének
repertériuma (1985 janudrjatdl 1994 decemberéig).

Az els 6tven év repertériuma 1987-ben jelent meg.
Korlatozott anyagi lehetségeink miatt a Repertériumot
csak az igények szerinti példanyszamban sokszorositjuk,
flizott forméban, illetve PC-lemezen is hozzaférhetové
tesszitkk Windows formatumban.

A flizétt példany onkoltségi ara 1200,-Ft, a lemez &ra 200,-Ft.

Kérjiik Olvaséinkat, elsésorban a kényvtarakat, december
20-ig jelezzék, hogy igényt tartanak-e a Repertériumra,
milyen formaban és példdnyszamban.
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TOROK JOZSEF

A Székesfehérvari Egy-
hdzmegye papja, a Paz-
many Péter Katolikus
Egyetem  Hittudomanyi
karanak tanara. Legutdb-
bi irasat 1995. 9. sza-
munkban kdzdltik.

V1. Pdl pdpa és a
II. Vatikani zsinat

Az 1870-ben félbeszakadt és joggal befejezetlenként szamon tartott
I. Vatikdni zsinat folytatasaként Osszehivandd zsinat gondolata
tobb alkalommal felbukkant, miel6tt XXIII. Janos papa ihletett fo-
galmazéasdban meghirdetésre kertilt volna. XI. Piusz papa a meg-
vdlasztasat kovetSen, 1923-ban gondolt a zsinat egybehivasara, XII.
Piusz papa pedig a II. vildghabori befejeztével, 1948-ban beszélt
munkatarsaival egy esetleges zsinat lehet8ségérol.

Nem tudni pontosan, mit tudott és tartott err6l a Tardini-Mon-
tini ,paros” az Allamtitkdrsigon, az azonban bizonyos, hogy
Montini biboros, Milané érseke lelkesen iidvozolte az 1959-es év
janudrjanak utolsé napjaiban vilagga ropitett hirt, miszerint az
Anyaszentegyhdznak ujabb zsinata lesz. ,Torténelmi nagysagren-
dfi eseménynek nézhetiink elébe...” — nyilatkozta az Italia hasab-
jain. Az olasz f&papok kozott a kisebbséghez tartozott véleményé-
vel, mert a tobbség a nyilvanossag el6tt hallgatott, maganbeszél-
getések soran azonban a kétkedés hangjan szélt. Folosleges és
megvalaszolhatatlan kérdés, vajon a Roncalli-papa helyében a
Montini-padpa is dsszehivta volna-e a zsinatot; &m arra szamos bi-
zonyiték van, hogy Milanéd érseke kezdettdl fogva tevilegesen ta-
mogatta a papa kezdeményezését. Egy alkalommal a ra jellemzd
aprolékossaggal elmagyardzta a papai elhatarozasok sziiletését a
Curia Romana diszkrét, korultekinté és hosszadalmas kozremii-
kodésével, majd hozzitette: ,Ennek a zsinatnak a bejelentése a
papa személyes akaratabdl fakad. Ebben nem voltak sem munka-
tarsai, sem tandcsaddi. Senki nem befolydsolta, senki nem igért
neki eredményeket. Nem az Onakarat érvényesitésének vagyunk
tandi, hanem a masok javat keresd lelkipasztori megnyilvanulas-
nak. Anélkiil, hogy a természetfolotti indittatasra hivatkoznank,
feladatkérének profétai adomdanyat kell meglitnunk, azt a
féhatalmat, amelyhez maga Krisztus igérte a Szentlélek segitsé- .
gét.”

Ha Giovanni-Battista Montini élete végéig Milané érseke ma-
radt volna, akkor a II. Vatikdni zsinattal kapcsolatos allas-
foglalasait legfdljebb az id6 szabta keret és a témdk szerint cso-
portosithatnank. Am XXIIL Janos utédaként a papai trénon egy
folytatand6é — és befejezend6! — zsinattal taldlta magat szemben.
Ezért a zsinattal kapcsolatos vélekedése-tevékenysége az idSren-
diségen til, mindségileg is tobb szakaszra kiiloniil, hiszen a térté-
nelem Ura el6tt legszemélyesebb feleldsségként élte meg azt, an-
nak valamennyi hivatalos megnyilatkozasaval egyiitt.

904



A lelkipasztori érsek

Montini és a zsinat
elokészitése

A Vatikan és Moszkva

Montini biboros pozitiv allasfoglaldsanak komplex és termé-
szetes ihletSje az 1955 januarjatol viselt lelkipdsztori hivatala Mi-
lanéban. Igaz, hogy a miivelt, kora szellemi aramlataira rendkiviil
érzékeny kdriai tisztviseld palydja sordn kezdetekt6l fogva igye-
kezett lelkipasztori jellegli munkara is id6t szakitani; am ez a ma-
sokért él6 papsidgnak és a parbeszédre éhes szellemének volt be-
tudhaté. Erseki kinevezéséig nem szembesiilhetett olyan tSmé-
nyen mindazzal, amit néhany év — idénként keser(i — tapasz-
talata utdn 1959 nagypéntekén, székesegyhdza katedrajan igy
Osszegezett: ,Tarsadalmunk valldstalannd és ateistava lesz. A teg-
nap ateizmusa kivételnek szamité betegség volt, a ma ateizmusa
jol szervezett, nemzetkozileg elterjesztett ragdly. Hidba a keresz-
tény hagyomanyok o6roksége, korunkat jellemzé bfin az aposzta-
zia, a hit elhagyésa, a szent és valldsos hagyomanyok elvetése.”
Az Osszegezés mogott megbivd szamtalan Osszetevébdl elegendd
csak kett6t emliteni. A milanéi f6egyhdzmegye 1955-ben 99 Gjmi-
sés papnak orvendhetett, 1960-ban mindéssze 13 didkonus allt az
ket szentel® Montini érsek elé. Az 1957-es, hatalmas el6késziilet-
tel megszervezett ,nagy missziérél” pedig utélag maganak az ér-
seknek is be kellett ismernie, hogy minden latvanyossaga, statisz-
tikai adatokban mérhetd nagysaga ellenére sem hozott komoly és
tartés eredményt a mildnoéiak vallasi életében.

Az 1959. méjus 17-én létrehozott elézetes zsinati el6készitd bi-
zottsdghoz a vildgegyhdz pilispokei mindeniinnen eljuttattdk a
zsinattal kapcsolatos javaslataikat. Montini érsek hosszi, latin
nyelvii javaslata mar a zsinat jszer(i latismodjaban is lényegesen
eltért a plispok-testvéreitdl beérkezettektdl. Eldkészuletként par-
beszéd-0sszejoveteleket javasolt katolikusok és ortodoxok, angli-
kanok, protestansok kozétt. A kor veszélyes tévtanitasainak elité-
lése helyett ,,az emberi nem és valamennyi ember természetf6l6tti
céljanak meghatarozédsat” és az ehhez tartozé kegyelmi eszkozok
kifejtését javasolta. Nem kivanta Gjabb Méria-dogma kihirdetését,
csupan a hiteles keresztény jamborsag hangsilyozasat. Az isten-
tiszteleteken a népnyelv ,bdtor” bevezetése mellett foglalt allast,
és az egyetemes zsinatot kovetden helyi zsinatok tartasat szorgal-
mazta. Ebb6l fejl6dott ki az az allasfoglalds-sorozat, amely az
egyhdzi élet legkGlonbozébb tertleteit érintette, és a zsinatot eld-
készit6 kozponti bizottsag 1962 januarjatdl juniusdig tartott tilése-
in keriilt a szfik, vezet6i nyilvanossig elé. Montini ezeken tébb
mint hatvanszor szélalt f6l: mar a folszélalasok mennyisége is bi-
zonyitja, hogy részvételét nem Milano érseki székével egyiitt jard
protokollaris kotelességnek tartotta.

A zsinat megnyitdsdhoz kozeledvén egyre tobben érezték,
hogy annak lefolydsa nem lesz olyan gyors és magatdl értet6ds,
mint azt a kezdeményezd XXIIL. Janos pdpa eleinte gondolta. A
zsinat okumenikus jellege érdekében a Vatikan komoly enged-
ményt, igéretet tett a moszkvai vezetésnek egy el6zetes, titokban
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A zsinat kezdeti
fordulata

tartott targyaldson: a zsinat majd nem itéli el a kommunizmust.
Nem tudni, mi lehetett err6l a véleménye Montini biborosnak, az
sem biztos, hogy egyaltalan tudomadsa volt a metzi megallapodas-
rol. Ezt a problémat a diplomacia nyelvén gy is meg lehet fogal-
mazni, hogy Moszkva a zsinat apolitikus magatartasat szerette
volna elre biztositani. Az Afrikdban ekkor miik6dd nemzeti fel-
szabaduldsi mozgalmak kommunista befolyasolasa, valamint a
kelet-eurépai hegemoénia toretlen megdrzése miatt a nemzetkozi
kommunista mozgalom moszkvai irdnyitdsa helyesen mérte {6l
azt, hogy a zsinati atydk egy része a két bukott totalitarius rend-
szer (fasizmus, ndcizmus) egykori péapai elitélése (1931, 1937)
utdn szorgalmazni fogja a legéletképesebb és legtobb aldozatot
kovetels, harmadik, ekkorra egyediili totalitirius eszmerendszer
keresztény szempontok alapjan torténd megitélését, és ha sziuksé-
ges, elitélését. A moszkvai diplomécia eszkozeiként az ortodox
egyhaz illetékesei mindennek sikeresen elébe mentek.

Az 1962. oktéber 11-én elhangzott, optimista hangvételii papai
nyitébeszéd a zsinaton — Msgr. Carlo Colombo szerint — jelen-
t6s mértékben Montini biboros gondolatait tiikrozte, s6t az 6 be-
folyasardl arulkodott. Ett8l kezdve Mildné érseke mintha szdndé-
kosan igyekezett volna hattérben maradni, vagy legalabbis sajatos
helyzetét meg6rizni. Ez utébbit szemléltette az, hogy XXIII Janos
pépa a nem kuridlis biborosok koziil a zsinat idejére egyediil neki
biztositott lakosztdlyt a Vatikdnon beliil, ami egyszerre szamitott
megtiszteltetésnek és kiilon feladat vallaldsanak. A papa szdndéka
szerint Osszekotd lett, rendkivili diplomaciai érzékkel.

Béar mindez XXII. Janos gondos jov6be tekintésérsl tamisko-
dik, azonban a papa sem lathatta elére a zsinati auldban oktéber
13-4n tortént eseményeket. A kiria altal javasolt személyeket
ugyanis a zsinati atydk nem vélasztottik be a bizottsagokba, ha-
nem haladékot kértek, hogy maguk allithassanak jelolteket. Lié-
nart francia biboros, majd Frings német biboros felszélalasa ele-
gendének bizonyult ahhoz, hogy a kurialis javaslatot meghiusit-
sék. Mindez pillanatnyi rogtonzésnek téint, dm az egész elbre
megszervezett fellépés volt, amelyr8l Montini is tudomast szere-
zett. Helyeslésére abbdl lehet kovetkeztetni, hogy az olasz puispo-
kok koziil a valtoztatasok partjan allok a késébbiekben a mildnéi
érsek vatikanbeli lakosztalydban tartottak Osszejoveteleiket, az
olasz plispokdk nagyobb része viszont egyéltalin semmiféle
Osszejovetelt nem tartott az elsé tilésszak idején. A bizottsagok
Osszetételének jelent6s megvaltoztatisa hamarosan az el6készité
bizottsdgok altal javasolt sémak elvetését eredményezte. Ez XXIIIL.
Janos szamadra egyszerre jelentett vereséget és diadalt. Vereséget,
mert a zsinat j6l el6készitettségének mitosza és a gyors lefolyas
reménye szertefoszlott. Diadalt, mert a zsinat onallésagrol, életké-
pességrol tett tantsdgot; bebizonyosodott, hogy az id6 valdban
megérett az egyetemes zsinat egybehivasara.
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VI. Pal: a zsinat
folytatdja

A zsinat iranyitdja

Az elsd iilésszak legf6bb gondja tehdt a zsinat 4j irdnyvonala-
nak megkeresése lett anélkiil, hogy kifelé ezt kiulonosebben hang-
sulyoztdk volna. Ebben jutott Montininek f6 szerep, noha kuls6
szemlélonek tgy tfint, hogy mellette Lercaro, Suenens és Ddpfner
biborosok (hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik) szintén veze-
t6i voltak az 1j iranyt kerestknek. Ez a tudatos hattérben mara-
das, ugyanakkor felel6sségteljes allasfoglalds jelent6s mértékben
hozzdjarult a milandi érsek tekintélyének névekedéséhez. Montini
els6 felszblaldsa a zsinaton 1962. oktéber 22-én tortént a liturgia
targyaban. Ez még nem keltette f6l valamennyi jelenlévé figyel-
mét, s lényegében a liturgikus megujulast siirgette. A december 5-
én tartott felszolaldsaban az egyhazat vette vizsgdalat ala, s erre
mdr mindenki odafigyelt. Az el6z6 napon ugyanis Suenens belga
biboros a zsinat {6 témajaul az egyhdzat javasolta: ad intra és ad
extra. Ehhez csatlakozott a milanéi érsek, majd pontositasokat ja-
vasolt az egyhaz krisztologikus alapjainak tisztazasidhoz, és a
plispoki tisztségrol szolo tanitds folvdzolasdval hidat vert az id6-
ben vissza, az I. Vatikani zsinat (1869-1870) felé, amelyen akkor
szamos zsinati atya javasolta e téma bdvebb kifejtését. Montini
alaposan ismerte a majd szaz évvel kordbbi zsinat eredeti elkép-
zeléseit. Az egyhdz témajat szerették volna kimeritéen megtar-
gyalni, s csak a torténelem til gyors zajldsa miatt kellett akkor a
papa primatusara vonatkozé tanitdst az egyhaz-sémabél kiemel-
ni, és 6nallé egységben targyalni.

XXIIL Janos papa lelkilidvéért a mildnéi démban bemutatott
szentmisén, 1963. junius 7-én leendd utéda a kovetkezoket mond-
ta: ,Ha mostantél fogva lezart sirjara pillantunk, joggal beszél-
hetiink arrél az 6rokségrol, amit a sir nem zarhat magaba; s arrol
az altala kiarasztott lélekrél, amit a haldl el nem fojthat...” Ezek
utdn keriilt sor a konkldvéra, melynek gyors eredményeként Pé-
ter-utdd lett az a zsinati atya, aki szdmaéra a zsinat targyalasainak
kozéppontjaban az egyhdz — pontosabban: Krisztus élete az egy-
hazban — &llt. Ha a konklavét befolydsolta a zsinat elsd szakasza,
illetve Montini biborosnak azon eddig kifejtett tevékenysége, ett6l
kezdve a konkldvé dontése gyakorolt folyamatos hatdst a zsinat
tovabbi torténéseire a Montini-pdpa személyében.

Az 4j papa egy pillanatig sem késlekedett, és megvalasztdsa
masnapjan, elst radidlizenetében kijelentette: ,Minden erdnket a
II. Vatikani zsinat folytatdsanak szenteljiik.” Ot nappal késébb pe-
dig kijelolte a masodik {ilésszak kezdetét.

VI. P4l papa, elédjéhez hasonléan nem volt jelen a zsinati au-
laban, am kozvetetten annal inkadbb jelen volt. Mégis, ez a jelen-
lét a zsinat szabadsdgat egy pillanatig sem befolyasolta, erre a
zsinati atyabdl lett Péter-utéd gondosan tgyelt. Ugyanakkor vi-
gyazott arra is, hogy a péteri hivatal tanitisat, tekintélyét a de-
mokratikus szellemiségbe burkol6zé irdnyzatok ki ne kezdhessék.
Ha sziikséges volt, a papa véllalta a dontébirdi szerepet. Példa
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A zsinat az egyhazrél

Felhasznalt irodalom
Atto academico per la
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1989.

A Méria az egyhaz
anyja

Giovanni Battista
Montini, arcivescovo di
Milano, e il Concilio
ecumenico Vaticano Il
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primo periodo Brescia,
1985.

Paolo VI e i problemi
ecclesiologici al Concilio
Brescia 1989.

Paolo Vi e il rapporto
Chiesa - mondo al
Concilio Brescia, 1991.

erre a valldsszabadsagrol szolé allasfoglalas koril kialakult vita
az 1964-es tilésszakon, amikor a pdpa az Otszaz alairdsra tdmasz-
kod6 kérésre sem volt hajlandé a zsinati elnokség dontését meg-
valtoztatni. A zsinati atydk nézetei kozotti fesziiltségek sok gon-
dot okoztak a papanak, és folyamatosan kovette a vitdkat. Ha pe-
dig sziikségesnek talalta, hallatta hangjat bizalmasain keresztiil.
Ityenek voltak Bea és Dépfner biborosok.

A kiilonbozd allasfoglalasok-dokumentumok elfogadasakor a
papa kozvetett, am hatékony médon azt partolta, hogy az elfoga-
dés-szavazas minél nagyobb egyontetliséggel torténjen, mert lelki
szemei el6tt mar a zsinati hatdrozatok megvaldsitiasa lebegett, s
ennek legmegfelelbb elokészitését a lehetd legteljesebb nézetazo-
nosséag kialakitdsdban latta.

A 1L Vatikédni zsinat legrangosabb megnyilatkozasa, a Lumen
gentium joggal foglal el sajatos helyet VI. Pal papa zsinati tevé-
kenységének folyamataban. A kérdés leegyszeriisitve ugy fogal-
mazédott meg, hogy a pépai tévedhetetlenség 1870-es kimondasa
utdn egyéltalin maradt-e még hely az egyetemes zsinatnak az
egyhaz életében? A zsinat dontései miként viszonyulnak a papa
dontéseihez? Ujsagok hasabjain pedig egyenesen addig torzitot-
tdk a tényleges problémat, hogy ezt kérdezték: ki a tévedhetetle-
nebb, a pdpa vagy a zsinat? Mindez foléttébb érzékennyé tette a
papat a kollegialitas kérdéseire, ugyanakkor figyelmeztette &t és
teoldgusait, milyen veszéllyel jarna, ha a vulgarteoldgia bekeriilne
a zsinati aulaba. Ezért valt sziikségessé, hogy kozvetlentil a kihir-
detés eldtt a Lumen gentium konstitticiéhoz négy pontbdl allé
.elézetes magyarazé megjegyzés” formdjaban olyan tartalmi ki-
egészités kerliljon, amely a papa és a plspoki kollégium kapcso-
latanak, egymashoz val6é viszonydnak esetleges kés&bbi félrema-
gyarazasat eleve lehetetlenné tette.

Ugyancsak sok vitdra adott alkalmat a zsinati auldban a Maria-
tisztelet kérdése. VI. Pal pépa érzékelte a Maria-tisztelet uj-
rafogalmazasa koriil kialakult polarizalédast, ezért a red oly jel-
lemz& moédon kiegyenlité megoldast keresett és talalt egyesek
szamara vératlan, masok szdmara anndl inkabb remélt kozbejot-
tével, ami a ,Mdria az egyhdz anyja” cim kihirdetésében valdsult
meg.

A II. Vatikani zsinat harmadik iilésszaka 1964. november 21-én -
a Lumen gentium kezdetli dogmatikus konstiticid kihirdetésével
zarult, és tilzas nélkdl allithatd, mar akkor ezt tartottak a legfon-
tosabb zsinati szévegnek, s folyamatosan annak bizonyul azéta is.
A konstitucié 8. fejezete Sziiz Mariardl szél, s 6t Krisztus és az
egyhdz misztériuménak Osszefiiggéseiben targyalja oly moédon,
hogy tdvtorténeti szerepér6l szélva nem alkalmazza sem a me-
diatrix, sem a corredemptrix jelztket. VI. Pal papa ugyanakkor ezt
az alkalmat folhaszndlva — mintegy a zsinat mellett és folott —
kihirdette a Marianak adomanyozott Mater Ecclesiae cimet, noha
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a teoldgiai bizottsdg a dokumentum szovegében ezt is szdndéko-
san kerilte.

E cim hosszi zsinati elbtorténetre tekintett vissza, hiszen Sue-
nens és Montini biborosok mar az elsd uilésszak alatt beszédeik-
ben (1962. december 4. és 5.) mas cimek mellett ugyan, 4m alkal-
maztik. Az egyhaz torténete sordn azonban minden &sisége elle-
nére (eldszor egy 5. szazadi sirfeliraton jelent meg) kevésszer for-
dult el6. A pédpa ezt a cimet extra Concilium jelentette ki, s ezzel
legaldbb 500 zsinati atya hozza irdsban eljuttatott kérésére felelt
pozitiv médon. A zsinati atydk négystode minden meglepetés el-
lenére kitor6 Orémmel, tapsviharral viszonozta a Maria-tisztelet
ujabb dogmatikus szempontjanak legfelsébb szintti kozlését. A
tobbiek, akik a Maria-kultusz elSretorésétsl féltették az oSkumeni-
kus mozgalom addigi és jov&beni eredményeit, tartdzkodtak a
véleménynyilvénitastol.

A Szfiz Mariar6l sz016 tanitas VI. P4l papa bolcs kozbejottével
tehat olyan ekkléziolégiai szinezetet nyert, amely egyszerre segit
az esetleges tilzdsok és a szlikkeblfi, ellentétes megnyilatkozasok
kikiiszobolésében. Nem gétolja, de nem is serkenti a Mater Chris-
ti és Mater Ecclesiae szerepének tovabbi tisztazasit az tidvosség
megszerzésében és annak kozvetitésében, s igy elégséges id6t és
teret enged az anya misztériuma szemlélésének.

Ez a két eset j6] vilagitja meg azt a zsinati munka f6l6tt gon-
dosan 6rkddd pépat, akinek sikeriilt a zsinat haj6jat révbe vezet-
nie. Az linnepélyes zards el6tt két alkalommal, 1965. november
18-4n és december 7-én VI. Pal folvazolta a zsinat gyors mérlegét,
és cafolta azokat a nézeteket, hogy a zsinat tébbet foglalkozott az
emberrel, mint az Istennel. ,Minden ember arcin az Emberfia,
Krisztus vonasait ismerhetjiik fel — mondotta — kiilénosen, ha a
kénny és a szenvedés ezeket a vonasokat még vilagosabba teszi.
Ezen keresztiil a Mennyei Atya arcat is meglathatjuk, és igy hu-
manizmusunk  kereszténységgé valik, teocentrikus keresz-
ténységgé, melynek birtokdban kijelenthetjiik: Isten megis-
meréséhez nélkiilozhetetlen az ember ismerete.”

1965. december 8-4n a pédpa egyediil mutatta be az tinnepélyes
halaad6 szentmise-adldozatot. Beszédének vezérgondolata a kovet-
kezd volt: a pasztordlis zsinat felelni akart a jelen emberének fé-
lelmeire, hogy ezekre megnyugtaté valaszt adva hatékonyabban
tudja hirdetni az Evangéliumot. Az egyhdz az egész emberiség szol-
galatdban all, és segiti 6t az Istenkeresésben. Az egyhdz kutatja az
id6k jeleit, hogy Isten fényessége eldrassza az egész emberiséget.
Nem sokkal ezutdn pedig Gjsagirdk el6tt kijelentette: , A hit vélsdga
mellé, amely a vilagban taldlhat6, hala Istennek, nem sorakozik fol
az egyhéaz vélsaga”. A zsinat bezarasakor ugy latszott, hogy a zsinat
altal megtjitott egyhaz felelni tud a hit valsdgara. Néhany évvel ké-
s6bb milanéi érsek-utédanak azonban kénytelen volt kijelenteni:
»Tavaszban reménykedtiink, és helyette vihar érkezett”.
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1974-ben szlilettek;
jelzetszdmuk
sorrendben:

Ms 5933/2. 10f., 9v,;
Ms 5933/5. 53v.

(MTA Kézirattar)
Kozreadja: Hafner Zoltan

Jézus ,paradoxonjai”

»~Aki meg akarja nyerni életét, veszitse el azt.” Ellentmondas soha
nem volt mélyebb, igazabb és ,egyenesebb”, ,egyértelmiibb”. De
honnét Jézus nyelvezetének e paradox volta? Talan isteni és emberi
nyelvének tokéletes valodisagabol, egybeesésébdl, hogy egyszerre kell
ugyanazt az abszoltitum és a teremtmény szavaival kimondania?

Példarak csak néhanyat szeretnék emliteni. El6ljaréban azonban le
kell szegeznem, hogy Jézus nem ismerte a jog sz6t. A jog ugyanis egyér-
telmiien emberi, s végképp kizérja az isteni eredet(i igazsagot, irgalmat,
alazatot, s mindenek folott a szeretet minden lehetséges formdjat.

De kovetkezzenek a jézusi paradoxonok.

Torvényeket adott, pontosabban tandcsokat. De: ,ne itéljetek”. , Ta-
nacsai” mindig az egyszeri emberhez szdlnak, de a mindenkor egyszeri
biinok egyszeri elkovetditdl se onitélkezést, csak blinbanatot (vagyis Isten-
hez valé6 fordulast és visszafordulast) kivan. A hazassagtord asszonyt az
itélkezok haldlra itélték. Aztan sorra elejtették koveiket. Hogy miért?
Mert mindannyian bindsek vagyunk, s az emberi itélkezés blinésebb
szinte minden elkovetd biinnél. Itéletre egyediil Isten hivatott, de még 6
is a ,Barany” képében. Jézus kemény szavai egyediil hozzim szélnak
sulyukkal, sose kovek mds emberek kezébe egy masik ember meg-
kovezésére. Jézus 6ta egyetlen blint se lehet egy még nagyobb, a legna-
gyobb, az itélkezés blinével megbiintetni. Szeretetre és nem jogokra szii-
lettiink, még azok is, akik Jézus szavait elGszeretettel Osszezagyvaljak:
az Evangéliumot a rémai jogrenddel.

+Menj és tobbé ne vétkezzél” —, de ki mondta ezt? Nem ember,
aki maga is biinds, hanem a Bérany, a tokéletesen 4rtatlan Istenember.
Ha ugyanezt a mondatot mi citaljuk, még annyit se tettiink, mint a fa-
rizeusok. Ok porba ejtették ,koviiket”. Mi jogon szorongatjuk mi to-
vdbbra is keziinkben, s szegbdink ,vigyaz6 szemmel” a binds asz-
szony nyomaba? Jézus biztatdsdra? Vagy Jézusra hivatkozva, aki ma-
ga se kovet nem emelt, se nem itélkezett? Igaz, azt mondta, ,tobbé ne
vétkezzél”. Csakhogy ez a mondat mindannyiunknak sz6l, blinosok-
nek és itélkez6knek, taldn azzal a kivétellel, hogy az itélkez6ket nem
szeretettel bocsatotta el, de néma megvetéssel. Hogy miért? Mert Jézus
paradoxonja még itt, e szeret életmentésben is isteni paradoxon fé-
nyében tiindokol. ,Menj, és tobbé ne vétkezzél” — mondotta, de par
oldallal késgbb: ,Ne itélietek”, s még odébb a kérdésre: ,Héanyszor
kell megbocsatani?” — ezt vélaszolta: ,Hetvenszer hétszer” — vagyis
mindig. De hét hol itt a jogos jog? Az emberi itélkezés mércéje? Lehe-
tetlen nem ,latni és hallani": sehol. Az Evangéliumot nem jogészok és
nem moralistdk irtdk és ihlették. Az Evangélium lapjain az Atya, a
Fiq, és a Lélek fujdogdl. Leheletiiket senki ember ki nem sajatithatja,
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el nem orozhatja. Az itélet egyediil Istené, s az itélkezés Isten sze-
repének kisajatitdisa. Még vilagosabban: Isten megtagaddsa. Az
Atya, Fit és Szentlélek szerepét ember soha be nem toltheti. Sze-
ressiik Istent és irgalmas szivvel hagyatkozzunk ra, kévessiik Ot.
Az itéletet és Onitéletet végérvényesen kivette keziinkbdl.

S egy masik paradoxon: véghetetleniil szerette fivéreit és any-
jat, de ugyanakkor ki is iizente nekik: ,Azok, akik egyek velem az
igazsagban, azok az én fivéreim és azok az én anydm.” Ugyanakkor a
hazassagrol: ,Nem olvastatok-e, hogy aki az embert teremtette
kezdettdl, férfiiva és asszonnya teremtette 8ket? Ezért elhagyja az
ember atyjat és anyjat, és feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy
testté lesznek. Amit tehat Isten egybekotott, ember el ne vélassza.”
Ezek a mondatok csak a tokéletesen szent és szepltelen Isten di-
menzidjaban ér(t)hetéek. Emberi, tisztatalan szinten csaknem kovet-
hetetlenek: forrasai a legelszomoritébb zfirzavarok, az emberi jogok,
mi tébb, Isten nevében! Persze Jézus nem moralista volt, hanem te-
remtd szeretet, szelid Barany, s mindenek folott Isten.

Jézus ,paradoxonjait”, melyekkel utdnozhatatlan mélységgel
hajolt le hozzédnk, kifogyhatatlanul sorolhatndnk; elég a ,Nyolc
boldogsdgra” gondolnunk. Irgalmas kard volt O és édes iga.
Ezért lehet Ot csak a tiszta kegyelem &llapotaban ,kévetniink”.
Kévessiik (tisztes tavolbél), de megeldzniink vagy egy-egy mon-
datat egyoldaliian szajkéznunk soha. Az Evangélium oszthatatlan
egész, ,egészebb” a csillagvildg szelid egyenstlyandl. Isten nevében
itélkezniink olyan (olyanabb), mint a mindenségb6l kiragadnunk
egyetlen csillagot. Eredménye ennek gyilkos stlyok folszabaditasa len-
ne, szemben a mindenség Istenre emiékeztetd aldzatos sulytalansaga-
val. Az Evangélium ellentmondasai: Isten kimondhatatlan aldzatdnak
Uzenete, az abszolut ertk egyensilya, ,édes iga”, olyan mérleg, amit
keresztnek nevezhetiink. Ne érintsiik e ,mérleget" a mi keziink nyo-
masanak egyetlen grammja tonnanyi bfint eredményezne, mérhetetlen
lavinaomlast. A mi utunk a jogbdl egyediil a szeretetbe vezethet. Uti-
kényviink legyen az Evangélium, de tigy, mint egy térkép. Az Uj Jeru-
zsdlem térképe, barmelyik ttja igaz és j6, de csak akkor, ha a teljes viros
Osszefliggésében szemléljitk. Kiilénben nem tudhatjuk, hol vagyunk, s
hidba jarunk az igaz varosban, minden lépésiink értelmetlen és céltalan
bolyongas. Minden er8lkddésiink visszdjara fordul. Az Evangélium Jé-
zusa azért sziiletett, hogy Babilon vilagit 1j Jeruzsalemmé teremtse. A
kicsinyek méar ma otthonosak ebben az eljovendd varosban. De aki
képtelen a sziv e langlelki teljességére, hogyan fog kozlekedni a teljes-
ségben? Egy-két kiragadott utca vagy mondat még az Evangéliumok
isteni rendjében is (vagy csak ebben a rendben igazdn) nem lehet
egyéb, mint zsdkutca, fokozhatatlan z(irzavar. Ezzel szemben &ll Isten
véghetetlen irgalma, hogy el6bb vagy utébb mindenki, kivétel nél-
kil a részben az egészet és az egészben a részt ujjongva folfedezi
azt a végsd és egyediili valdésagot, mely f6lilmal minden re-
ményt, amire zavart sziviink onerejébdl valaha is képes lenne.
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Mosoly, konny,
PILINSZKY JANOS OSZZOPOk

A fityol és a napernyd elég,
mint cigarettapapiros.

De elégnek a csontok is,

a szikldk és a tengerek vize.

Csupdn a mosoly halhatatlan,
a kinny s az oszlopok.

Bir 6k se élik dt a pusztuldst,
csak tilragyogijik.

Szerenad

Szép a vilig. Mégis a legszebb
az a vildg, mit senki se teremtett.
Van, aki sziilt és szeretett,

de te egyediil azért, mert vagyok.

Szegeny egy
szegenyro

Isten engem is megteremtett.
Egyetlen ok, hogy tovdbb éljek.
Mit is taldlt fontosnak abban,
hogy egyediil vagyok?

Senki sincs, ki elére megrajzolnd
egy inszakadds vonaldt.

Ezért kell térdepelniink.

Es meghalnunk. Es megsziiletniink.
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OTTLIK GEZA

Ottlik Géza e kotetbe fel
nem vett irasanak elsé
véltozatat 1942-ben publi-
kalta az Esti Kis Ujsag
tarcarovatdban.  Harom

- évvel késbbb novellaté-

makeént ujra feldolgozta a
torténetet, amelyet az Uj
|d8k kdzolt az 1946. janu-
ar 26-i szamaban.
Kézreadja:

Hafner Zoitan.

A kardcsonyi néma

Elt Buddn az én gyerekkoromban egy néma koldus. A hiszas évek
elején jartunk, s ekkoriban elég sok nyomorék, béna, féllabt katona
kéregetett az utcdkon. De ez a néma koldus egy kis budai jaték-
kereskedés mellett allt mindig, iszonyatosan féltem t&le. Hatalmas
testi férfi volt, katonazubbonyan piros tiizérbojt himbélédzott, ha
hajlongva-bdlogatva megkdszonte a sapkajaba hullé krajcart. Tor-
kabol szornyd horgés, vonitas tort els: U-tii! Aoao! Ebbdl 4llt a
konyorgése, ez volt minden hang, nyilvanvaléan, amire képes, de
nem nagyon takarékoskodott vele. Maskiilonben szelid, ragydas
mackoképe volt. Szemiiveget viselt. Sortehaja az égnek allt. Fejét
mereven tartotta, nem nézett soha senkire. ,U-u-i!” — mondta,
nyikorogta, sikitotta mindig a torka.

Annyira féltem t6le, hogy arra kényszeritettem magam, egyre
gyakrabban, lépjek egészen kozel hozza, s ejtsek a sapkdjaba egy-
egy tizfillérest. Noha ez nem volt jelentéktelen alamizsna, nekem
is csak gy koszonte meg, mint barki masnak. Hajlongott, békolt.
Furcsallottam, hogy nem ismer meg, nem adja jelét soha valami
kis bardtsdgnak. R&m sem igen nézett. Vastag kampésbotot tartott
jobb kezében, s el nem mozdult volna a helyérdl semmi kincsért.
Valami rejtelmet éreztem koruldtte, valami titokzatost. Bal keze
fel6l harom lépcstfok vezetett egy festékkereskedésbe, ahol vod-
rok, sepriik, drottekercsek latszottak, s részletes feliras, ,kence”,
Jfénymaz” s efféle. Ez idegenszer(i volt, rejtelmes. A jatékboltos
kirakatdban pedig ostoba porcelan- s gipszbabdk fekiidtek nyitott
dobozokban, de volt mozdony is, dinamé is meg bugocsiga, le-
hiazés képek, domindkockdk és oldalt konyvek, May Karoly, Dor-
mogd Domotor s egy egész sor Verne Gyula, piros-arany kotés-
ben. Rejtelmet, titokzatos varazst éreztem itt is, mint — az a gya-
nim — é&ltaldban mindeniitt.

A jatékokat jobbara lenéztem, a Verne-kényvek, pontosabban a
Bégum dtszdzmillidja, a Yangada s az EgQy sorsjegy, a 26957. szdmii ki-
vételével. Ezeket nem olvastam s vagytam utanuk. Els$ gimnazis-
ta voltam. Soha ne tétovazzunk, soha ne torpanjon meg a ked-
viink, ha mégoly korosak vagyunk is. A Yangaddval, a Bégium mil-
lidival Ggy jartam, mind annyi mas mindennel; azéta sem olvas-
tam el a konyveket, az egykori vagy pedig el6bb-utébb végképp
kialszik majd a szivemben. Mihez kezdjek aztan? Nem is tudom.

Két tucat piros-arany kétet utan hiitlen lettem Verne Gyulahoz,
Nick Cartert olvastam, a detektivkiralyt, a gyerekjatékokat pedig
szelid megvetéssel néztem a kirakatban; mindazonaltal érintetlen
volt varazsuk, a készletek, szerkezetek, targyak nemes céltalan-
saga leny(igozott, rejtelmet, titkot éreztem parazslani folottiik, s a
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szerény budai kirakat beldthatatlan volt, mint a vilag. Eljott a de-
cember, s a kdnyvek, babak, mozdonyok mogé piros selyempapir
kertilt. A fliszeres, til a sarkon, piros csokrot kotott a szaldmira, s
egy virgdcsos krampuszt {iltetett a liptai tird tetejébe.

Katolikus iskoldba jartam, de voltunk az osztdlyban vagy nyol-
can kalvinistak. Vasarnaponként osszegyiilekeztiink, s gyalogszer-
rel mentiink 4t Pestre a templomunkba. Allandé helyiink volt
fent az erkélyen. Kis cinegék voltunk, kényelmesen elfértiink a
nagy padokban.

Karacsony napjan azonban Aallnunk kellett. Sokan voltak a
felndttek. Ez nagy linnep. Mar egy hete tartott a vakdaciénk, s
ezért mi is megilletédve nyqjtogattuk a nyakunkat, s Ginnepélye-
sebb érzéssel énekeltiik a zsoltart, mint maskor , Krisztus urunk-
nak dldott sziiletésén...”

Mir az istentisztelet elején szemembe tiint odalent, az oldalajté
kozelében egy ismerdsnek tetszd, dalids, fekete kabatos férfi. Egy-
re tortem a fejemet, hol lattam ezt az arcot. Mikor aztdn az orgo-
na az utolsd énekbe kezdett, elérefurakodtam, hogy kdzelebbrél
vehessem szemiigyre.

Szemiiveg, sortehaj, mackoéfej: 6 volt, az én néma koldusom.
Fiatalabb férfi allt mellette, s gyengéden fogta a karjat. Egy pilla-
natra megzavarodtam. Hogy is van ez? A néma ember tele tiid&-
vel énekelte a zsoltart a tobbiekkel. ,Perelj, Uram! perléimmel.”

Fekete polgari kabatot viselt, kalapjdt és botjat dsszekulcsolt
kezében tartotta. Nem latszott koldusnak. Fejét szeliden magasra
emelte, mintha a padsorok kozt keresne valamit a tekintete. De
nem keresett semmit. Tisztan és hibatlanul énekelte a verset.

A néma megszdlaldsa kétségteleniil csoda volt, de az els6 pil-
lanatban és kiilénds médon egészen természetesnek taldltam a
dolgot. Ma {innep van, ma & sem dolgozik. Ma nem néma kato-
na. Aztan észbekaptam. Hiszen ez kozonséges csalé. Szélhamos,
vakmerd fick6. Az ének véget ért, s a gyiilekezet megmozdult. O
is megindult a kijarat felé. Egyet-egyet 1éptek a lassan haladé t6-
megben, tirsa nem engedte el a karjat.

Eléjiik keriltem, ezutdn az utcan is sokaig kovettem még Oket.
Fejét ugyanolyan furcsin, magasan, szeliden tartotta, mint a kol-
dulé-helyén, a jatékosbolt el6tt. Botjdval maga el6tt kapardszott.
En mar tudtam a nagy titkat. Vak volt.

Vak volt, igazi vilagtalan. A némat csak jatszotta naphosszat.
Vaksagat titkolta. Nekem akkor mindez nagyon-nagyon egyszeri-
nek t(int, régton megértettem. Azt éreztem, hogy beszélnem kell
vele, k6zolnom kell vele valamit okvetleniil. Mégis, halogattam a
taldlkozast. Harom-négy napig elkeriiltem a jatékkereskedés kor-
nyékét. Az 6todik napon, emlékszem, pamatokban hullott a ho,
az utca fehér volt és j6 kemény hideg, s a kirakatokban mar kora
ebéd utan égtek a villanyok, zsebemben 6sszenyomott szaloncuk-
rokat szorongatva megindultam a jatékosbolt felé. Ott allt a néma
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koldus, hajadonfétt, behavazva. Eléje értem, de izgalmamban
nem birtam megszélalni. Kirdncigdltam a pénztircambél egy
tizfillérest, s beleejtettem a sapkdjdba. Az érme csilingelt egyet. A
havas ember megrezzent, aztdn hajlongani kezdett. Hu-u-u! U-u!
Haboztam. Féltem ett6] a hangtol. Hideg volt. Majd egyszer mas-
kor, gondoltam. Nem is tudtam, mit akarok neki mondani. De
tobbé nem lattam &t. Ordkre eltlint a kdrnyékiinkrél, s ma mar
csak a szagara emlékszem: fuist szaga volt, nemcsak pipafiist, ha-
nem vonatfist szaga, s egy kevés savanyukaposzta szaga, ami
azonban cseppet sem volt kellemetlen; s a havas decemberi ebéd-
utdn izére emlékszem, amikor kardcsonyfa-cukrok olvadoztak a
zsebemben, s a kirakatokban égtek a villanyok, meleg sirga fény-
be boritva az aranyszalaggal atkotott Verne-konyveket, a Servadac
Hectort, a Grant kapitdny gyermekeit, meg a titokzatos Yangaddt,
amelyet sohasem olvastam.

wsseee: MAGYar baratainkhoz

Ez a népes planéta
olyan palydra dll,
amelynek kizepe
Magyarorsziga mdr:
hegyek kozott a vért
ontjak mindenkiért,
Kegyetlen szenvedéstek
rdank bélyegzi a vétket.
Es itéletre mintha
igaz Ur szava hivna,
vessenek latra ott:
ablakunkat kinyitva
latunk vadld napot.
Semmit sem tehetiink,
az inség tietek,
semmit sem tehetiink,
mélyen hajtunk fejet,
és noha nem hisziink,
imdnk szdl értetek.

(1956)
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JULES SUPERVIELLE Ebren UOltam SOkd seo e

Ebren voltam sokd, és mdr fél, aki ldt.
Alvé szemem el6tt tarul fol a vildg.

Isten beszélt velem — messzebb, majd kozelebb lép —,
mi esziinkbe jutott, mind csupa képtelenség.

De eqymisért belénk nyilallt a rémiilet,
lattuk egymds szivét, a szemiink kinnyezett.

Kdszontlek, barki vagy, ki folébredni siirget,
és szivemben beszél, mivel azt véli fiilnek,

élk haldla az, hovd most 1épsz velem.
Aki lélegzik itt, fulladni kénytelen.

Fojtogat a meleg, a vdrosok, a hdgok,
a tér is meredek, és mindeniinnen dtfog.

Gyanakvo nyugalom ereszkedett le rim.
Egyszerre vagyok az élet két oldaldn,

s oly vildg partjain, mely célt nem tudva cstigged,
mig Isten tartja meg hdtracsukld fejiinket.
Le Corps tragique
(1959) cim(i kétetbdl ~ Bardos Laszlé forditdsai
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LUKACSY SANDOR

Szlletett 1923-ban, iroda-
lomidrténész. Tanul-
manyait a Padzmany Péter
Tudomanyegyetem ma-
gyar-francia szakan vé-
gezte. 1962-t6| 1988-ig az
Irodalomtudomanyi  Inté-
zet munkatérsa. 1968-t6l
az irodafomtudoményok
kandidatusa.  Legutébbi
irasdt 1995. 9. szamunk-
ban kdzéltik.

Piros, fejer, zod
a leve ejl...

Gyermekkorom vasarnapjaibdl leginkdbb a csondre emlékezem.
Ebéd utdn apam keresztrejtvényt fejtett, anyam mosogatott, és bar
madskor gyakran hallottam énekelni (,Magos jegenyefan sargarigd
fészkel...”), linnepeken hallgatagon végezte hazimunkdjat, majd ag-
godalmas arccal bezarkdzott a sarokszobéaba, hogy elkészitse a Ma-
ria-kongregdci6 gytléseinek jegyz6konyvét, nagy nehézségek arén,
mert az elemi iskola 6ta nemigen forgatott tollat

Csond volt tehat, és én unatkoztam. Olvasni mar akkor is szeret-
tem, de kdnyv nemigen akadt a hdzban, csak egy csonka Jokai-so-
rozat, melyet egy er&szakos vigéc sézhatott rd a csalddra, de ezt
tiltottak télem, nehogy szerelmes torténetek kertiljenek a kezembe,
még szerencse, hogy A kaldozkirilyt engedélyezték, abban a hiszem-
ben, hogy tengeri rablok nem foglalkoznak szerelemmel, és sehogy
sem értették, mért bijom mar tizedszer is ezt a regényt.

Az unalom el6l a templomba menekiiltem, a délutédni litdniara.
A pap elmondott egy sort, az ajtatos gyiilekezet, t6bbnyire vé-
nasszonyok, utdinamondta, a templomot monoton zsongés toltotte
be, mely elringatta a kegyes lelkeket. ,Titkos értelmf(i rézsa...Ele-
fantcsontbdl valé torony..” — igy szolt Mariardl a litania, s az
anyokdk aligha tudtdk (a pap sem magyarazta meg), miért ele-
fantcsont az a torony, miért titkos értelm@ az a rézsa. Nem tud-
tam én sem.

Ma madr, sok-sok év tudomanyos kutatdsai 6ta, tobbet tudok a
litAnidkrél. Eredetiik zsidé hagyomanyban gyokerezik, a kozép-
kor mar kedvelte 8ket, de régebben is keletkeztek litaniaszer(
szovegek — Madria vagy szentek metaforikus megszélitasainak fii-
zérei — mdsféle vallasos mivekbe ékelddve, példaul Szent Cirill
alexandriai plispoknek ez a fohédsza az 5. szdzadbdl: , Dicséret né-
ked, Istennek szent Anyja, mert te vagy az egész vilagnak driga
gyongye és elolthatatlan, sziintelen égd és fényld képmasa; te
vagy a szlizességnek tizenkét csillagokkal felékesitett koronija és
a kozonséges egy igaz hitnek kiralyi palcds orszaglé kiralyné
asszonya; te vagy az a megbomolhatatlan, erds és elromolhatatlan
szép tiszta templom...” Mivel az egyhdzi irodalomnak alaptorvé-
nye a hagyomany®&rzés, ezek a szovegek sokaig éltek; Szent Cirill
idézett szavait példaul tobb mint ezer év miilva, a 18. szdzad ko-
zepén forditotta magyarra Padényi Bir6 Marton veszprémi piis-
pok, hogy beillessze egy prédikécidjaba.
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Pazmany idejében a litdnia méar mint onallésult miifaj virag-
zott. Imakonyvében igen szépeket kozolt; az egyiket Jézusrol:

Jézus, Ddvidnak kulcsa
Szegletbéli kdszikla

Eletnek zold fija

Erdsségnek tornya

Juhaidnak jé pdsztora

Tengeren evezdk fényes csillaga
Angyalok drome

Apostolok bilcsessége

Sziizeknek vilegénye

Minden szenteknek korondja stb.

A Maria-litdnidk voltak a legnépszerfibbek, ma is azok. A loret-
téi litdnia a 16. szdzadban terjedt el; Pdzmanynaél igy szol:

Maria, Igazsignak tiikore
Ajtatossdgnak jeles edénye
Titkos értelmti rozsa
Elefdntcsontbél vald torony
Arany hiz

Frigynek szekrénye
Mennyorszignak ajtaja
Hajnali csillag stb.

Ez a konyorgés — megannyi bibliai eredetli metafora — szinte
valtozas nélkiill maradt korunkra; kozos recitdlasa éreg anyokak
templomi folklér-tevékenysége. Szdimomra az elsd taldlkozds az
esztétikummal.

A litanidk képes beszéde nemcsak éahitatot kelt, gyonyoriiséget
is okoz. A régi papok a szépség dolgdban nem voltak aszkétak,
inkabb inyencek és telhetetlenek. Halmoztidk — litdnidban, prédi-
kéciéban — a metafordkat, iréi ambicidjuk Osztonozte ket egyre
tjabbakat kitalalni, hosszi, tobz6dé sorozatokat. Szeretem ezeket
a braviros szekvencidkat, az egyhazi irodalomnak ezt a gyonyo-
ri luxusit, a magyar nyelvnek ezeket a csilliamkoveit, s ha em-
lékezetemben fol-foltdimad gyerekkorom, szinte érzem b&rémon a
templom h{ivosét, szinte latom Maria rdncos arcd, gorbe hatu le-
dnyait, s hallom ajkukrél a zsongité imat, mely engem a szép-
séggel ismertetett és ajandékozott meg.

Litdniara vasarnap délutan kettSkor harangoztak, de a paraszt-
nénik mar jéval el6bb elindultak az Isten haza felé, korukhoz ill5
feketébe oltozve, ajtatos varjlicsapat, s a pap megérkezéséig csak
ugy magukban, a maguk kedvére énekelgettek, szabadon, egyha-
zi feliigyelet nélkil, kilonos, hajlitgatott, kornyikalés dallamokat
és még kulénosebb — mondhatndm népi — szdvegeket, titokza-
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tos esdeklésiik betoltotte Isten hajlékanak homalyat, s elvegyiilt
fényeivel, ékesebben sz6lt, mint szdz tudds pap ezer metafordja,
de szét is foszlott az id6ben, mint a gyermekkor édenének visz-
szahozhatatlan pillanatai. Ma mar csak egy-két sorra emlékszem
az anyokdk szabad énekébdl: ‘

Piros, fejér, z6d a leveleji,
Sztiz Mdria azt igen kedvel,
Midria, Mdria, Mdria segits!

Feln6tt koromban sokat t(inédtem (hidba) e sorok eredetén,
mig végiil a kezembe kertlt Volly Istvan egyhazi népének-gyijte-
ménye s benne, magyarazatul, a teljes széveg:

Mdria kertjének nyitva ajtaja,
Benne tinddik a szép koszoriija.
Fehér, piros, zold a levelei,
Szfiz Mdria ezt nagyon kedveli.

Oly kedves e koszortinak illata,
Hogy az egész vildgot eldrasztja.
Fehér, piros, zold a levelei,

Sztiz Mdria ezt nagyon kedveli...

— és még Ot strofa, refrénnel. Bucsujarék éneke volt, alkal-
masint kéntori‘ szerzemény, 1935-ben jegyezték le, dallamostul, a
Fejér megyei Urhiddn egy nyolcvanharom éves oregasszony, Hor-
vath Istvanné Kiss Katalin ajkardl (,rettenetesen kedves ének”-
nek mondotta), de voltak kordbbi, nyomtatott varidnsai is.

Ezt hallottam én, vasarnaponként, rabakézi falumban.

Azzal a kis szérendi eltéréssel, mely a koszorii eredeti , fehér,
piros, z6ld” szinét — nemzeti szinfire valtoztatta. Ahogyan a ma-
gyarok Nagyasszonyahoz illik: ,Piros, fejér, z6d a leveleji..."
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ERDODY EDIT

Sziiletett 1946-ban Ersek-
Ujvaron. 1969-ben végzett
az ELTE magyar-francia
szakan. 1970-t8l az MTA
Irodalomtudomanyi  Inté-
zetének munkatdrsa. Leg-
utdbbi irdsat 1990. 6. sza-
munkban kézéltak.

Mandy Tvin

(1918—1995)

Mar régota késziilt erre a beszélgetésre. Arra, hogy egyszer majd
letilnek valahol. Talan egy régi kdvéhazi asztal mellé. Egy aranylag
csondes kis vendéglébe. Esetleg a teraszra, tigy nyar végén vagy
Osszel.

S mér régéta at-at randult frdsaiban abba a ,masik” vilagba.
Onnan telefonalgatott, az itt maradtak legnagyobb rémiiletére, ki-
sértetiesen valésagos hangjatékdban Zsamboky Janos. Mas-vilag és
evilag kozott, az utolsé novellakban szinte mar szabad az atjaras
— mig a redlis vildg egyre inkdbb emlékké foszlik, koddé valik,
alomma porlik, a ,lelkek” vilaga szigord, anyagszerfi valésagként
jelenik meg.

Maga az iré is, mdr életében él6 legendaként jart-kelt a pesti
utcakon. Legenda volt visszafogott elegancidja, pontosan kotott
nyakkenddi, az apré céduldk a pressz6 kis asztalan. Az apré cé-
duldkbdl felépiilt hatalmas életmfivet is legendak: legendava ne-
mesllt kozhelyek, avagy kozhellyé merevedett legendak ovezik.
A, kisemberek” irdja lett volna? A ,félrecstiiszott egzisztenciaké”,
a ,palya szélén” rekedteké? Milyen is az ,6 vilaga”? Valéban
annyira sziik és egysikii? Sziiken vett, szociolégiai néz&pontbodl
talan igen. De réges-rég megirta azt is, hiszen tehetsége termé-
szetével és mfiveinek értékével pontosan tisztiban volt, hogy az a
bodé, amit & a Teleki téren feldllit, a vildg barmely pontjan meg-
all. Lecstszott figurdk, kétes egzisztenciak? Megirta Oket is. A
megaldzottakat, a mindig veszteseket, az apré és az orszagos ku-
darcok hdseit egyarant. Csempe Pempét és Kossuth Lajost, Fabu-
lyat és Zorét, a cigany Spinydkat és Gorgey tabornokot. Megirta
a névtelen csavargét, amint atkel a téren, megirta Verat, Borikat,
Apéat és Anyat, az el6adokat és a tarszerzSket. Emberekrdl irt,
tudva, hogy valamennyilink egzisztencidja amolyan ,atmeneti”,
bizonytalan — a hadvezéré éppilgy, mint a lepasszolt és mells-
z6tt tollforgatdoké.

Es nemcsak az embereket irta meg, hanem az allatokat, targya-
kat és tjakat is. Az ,0 tajait™: a trafikot, a mosodat, a villamost,
a strandokat és uszodakat, még a mosdokat és a vécéket is. Meg-
irta a gang reggelét, a kortti hdzak megfeketiilt szobrait, az 6reg,
kopaszos pdlma maganyat és az ellenséges fotelokat. Emberarca
allatokat, embermédra érz6 és viselkedd targyakat, 1élegzd tajakat
almodott: megirta ket emberekkel benépesitve, és emberekts] el-
hagyatva. Felépitett és lebontott egy vilagot — ,az & vilagat”.

Irtézott a nagy szavaktél. Nem hangoztatta magyarsagat sem
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— egyszerlien szerette a vérost, a piszkos kapualjakat, lépcstha-
zakat, a falak repedéseit. Idetartozdsara folosleges volt kiilon is
sz0t vesztegetni. Szdt egyébként sem vesztegetett, masra sem: a
Mandy-novelldban minden szénak pontosan kimért helye van.
Péalyaja soran egyre kevesebb széval, s mind tobb hallgatassal
mondta el a legfontosabb dolgokat. Témondatai végén a harom
pont, a felkiéltéjel a végtelenbe fesziti a képet, a gondolatot. Lira?
Film? — fogalmak, melyek megprébaljak koralirni, megfogni
prézédjanak alig megfoghat6 bels6 természetét.

Nem beszélt soha humanumrdl, részvétr8l s més, erkdlesi
kotelmekrdl sem. Miive nem szavakban, hanem anyagszer(iségé-
ben hordozza mindezt. Megfigyelte és rogzitette a koriilotte Or-
vénylS, burjanzé emberi vegetaciét: a maganyt, a szenvedést, a
lelki és testi nyomortisdg minden fajtdjat. Latleletei kegyetleniil
pontosak.

Talan senki sem élte at kortarsai kozil ilyen intenziven a mo-
dern vilag lepusztultsdgat, csonkasagat, a 20. szazadi ,condition
humaine” gyotrelmeit. Igazi ,létezési szakember” volt — aho-
gyan Ottlik hatarozta meg az iré statuszat. Szkeptikus volt, oly-
kor szarkasztikusan keseri. Optimizmusra, mint egy interjiban
mondotta, nem sok okot adott szaméra a kor, amelyben éit.

Es mégis. Vildganak sotét, baljés tonusait gyakran atszinezi a
— mégoly keserli — humor, a finom, fanyar irénia. Mert gyarlé
esettségiink tragikus, egyszersmind groteszk, megmosolyogni va-
16 &llapot. Mandy mosolydban sajatosan vegyiil a megértés és
megbocsatas kicsit faradt gesztusa — és valami pajzén, incselke-
d6 vonas. Hiszen Istentdl is azt az egyet akarta megkérdezni: ho-
va lett a humora?

A rég abbamaradt beszélgetés most folytatédik. Egy régi kavé-
hazi asztalndl, vagy egy csondes kis vendéglében. Esetleg a tera-
szon, egy mozi eldcsarnokaban, egy elhagyott futballpalya tribiin-
jén, vagy egy kiiltelki templomban.
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BANK JOZSEF
ny. érsek—pispok

a II. Vatikini zsinatrol

A zsinat 30 éves jubileuma alkalmdbél a Vigilia avval a kérdéssel fordult
a magyar egyhdz szdmos jeles képviseldjéhez, piispokokhoz, teoldgiai tand-
rokhoz, keresztény értelmiségiekhez, mondjik el személyes véleményiiket a
zsinatrdl. Az aldbbi kérdéseket tettiik fel szamukra:

1. Melyek voltak a II. Vatikdni zsinat legfontosabb eredményei az On
szdmdra, a magyar egyhdz szimdra s a vildgegyhdzban?

2. Melyik dokumentumot tartja a legfontosabbnak, ma is a legiddsze-
riibbnek?

3. A Szentatya a zsinatot az ezredforduldra felkésziil6' egyhdz elsd
nagy eseményének nevezte. Milyen feladatokat jelol ki az ezredfordulora
késziil6 magyar egyhdz szdmdra a II. Vatikdni zsinat.?

A megkérdezettek fele kitiintette lapunkat vdlaszdval. Az aldbbiakban
a szerz6k nevének alfabetikus rendjében kozoljiik irdsukat, kiemelve Bink
Jozsef érsek vir irdsdt, aki személyesen is részt vett a zsinaton, s igy an-
nak egyetlen él6 magyar szemtaniija.

Szamomra a II. Vatikdni zsinat legfontosabb eredményének a Lu-
men gentium hittani konstittici6 latszik.

Nagy dolog, hogy egyaltalan létrejchetett a zsinat. Az 1. Vatikéani
zsinat 1870-ben megszakadt, mert a lombard csapatok elfoglaltidk Ro-
mat. Tehat kozel sziz évig nem volt egyetemes zsinat. Ez is magya-
razza, hogy kisebb-nagyobb zokkendkkel folytak a targyalasok. A ha-
gyoményos nézet mellett Ottaviani biboros, a Hittani Kongregacié
prefektusa allt ki; a haladé irdnyt Frings kolni biboros képviselte.

Ami engem illet, szimomra legfontosabb az egyhazrél szélé
dogmatikai konstittici6; ebben minden lényeges benne van. Az
egyhdzat — Szent Pdl nyoman — misztikus testhez hasonlitjuk.
Az 1. Vatikédni zsinat csak a fejet tudta megformalni, pontosan ki-
dolgozni. Ebben benne volt a papa korldtlan hatalma, joghat6ségi
els6sége az egész egyhaz folott. De a fej test nélkiil maradt; a misz-
tikus emberi test tobbi tagja még megformalasra vart. A II. Vatikani
zsinatnak ezt az épitkezést kellett folytatnia és az egyhéazban kiépi-
tenie, mind az egyes hiv6k, mind a kozosségek életében.

A magyar egyhaz szdmara, gy vélem, legfontosabb eredmény
a liturgiarél sz6l6 konstiticié volt, amely megujitotta a templo-
mok belsd berendezését, lehet6vé tette a nemzeti nyelven tartott
szentmisét és liturgiat, megujitotta a lelkiségi mozgalmakat.

A vilagegyhdz szamdra legfontosabb eredményként a Lumen
gentium konstiticiét emelném ki, amely szabatosan, részletesen
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kifejti az egyhadz lényegét; tovabba az 6kumenizmusrdl és a vila-
giak apostolkodésardl sz6l6 dekrétumokat.

Azon teolégusok szdmaéra, akiket XII. Piusz papa hallgatasra
itélt (Zerwick, Lubac, Congar, stb), XXIIL Janos papa lehet6vé tet-
te a megszolalast. Ezek voltak a zsinat mozgatéi a bizottsagok-
ban.

A masik konstittici6, amit fontosnak tartok: a Gaudium et spes,
amely a viladg felé nyitotta a vilagegyhdz ablakait. Nagyon fon-
tosnak tartom e dokumentumok alapos tanulméanyozasat

Magyarorszagon a zsinat befejése utdn huszonét évvel, 1990-
ben kapta vissza teljes szabadsagat az egyhaz. A zsinat 1962-t6l
1965-ig terjedd id6szakaban még korlatozott volt az egyhaz sza-
badsédga, ezért csak lassan tudtunk hozzifogni a dekrétumok le-
forditasahoz; szerénytelenség nélkiil mondhatom, hogy Gyérott, a
teologiai tandrokkal elsSként fordittattuk le. Azutin megkez-
dédott a dekrétumok apré fiizetekben valé kinyomtatdsa kivonat-
ban; papi gyfiléseken vald ismertetése, mig végiil, 1975-ben egy
kotetben lattak napvildgot a zsinati dekrétumok.

Fontosnak tartom az ujraevangelizdlast, a hitoktatds intenzi-
vebb szorgalmazasat és a hivek apostoli munkajanak megszerve-
zését. A negyven éves vallds-erkdlcsi hidnyt nem lehet marél-hol-
napra pétolni. Ezért fontosabb, hogy alkalmazkodjunk a mai igé-
nyekhez. A hit elmélyitése érdekében — melyre mar Szent Péter
is fontosnak tartotta kérni Jézust: ,Uram, néveld benniink a hi-
tet!” — j6 lenne orszagos, haromnapos misszi6kat szervezni véaro-
sokban és falvakban, kiilon a férfiak, kiilon a n6ék szamara, vala-
mint gyermekeknek és ifjlisdgi csoportoknak, s itt kifejteni a zsi-
nat lényegi anyagat. E célbol hasznos lenne rovid beszédvaz-
latokat késziteni, amelyek nyoman az orszigban mindeniitt egy-
forman tanithatndk a hiveket. '

A negyvenéves vallasi-erkdlcsi oktatds hianyanak potlasara
mindeniitt aktiv egyhazkoézosségi tanacsot kellene létrehozni, en-
nek tagjait kiképezni, felkésziteni a hitigazsdgok atadasara.

Az ezredforduléra a Lumen gentium és a Gaudium et spes kons-
titicidk ajanlasait valéra kellene vdéltani. Minden reform kezdete,
hogy a Szentlélek a sziviinket kinyissa. Az egyhaznak vandorat-
jan a megujulds él6 vizének forrasabdl kell meritenie. Ugyanak-
kor nem szabad lebecsiilni a hagyoményos vallasossidgot sem,
mert amit a nép imadkozik, az szivbdl fakad. , Vox orandi — vox
credendi”. Az ezredforduléra vald felkésziilésnek a népi jtatossa-
gok felfrissitése is lehetne egyik forméja.

A zsinat 1965. december 8-dn Immaculata Gnnepén a Szent Pé-
ter téren, verfényben fejez6dott be. Ha harminc év tavlatabdl vissza-
tekintek a zsinatra, szemem el6tt van az a kdprazatos fényben sz,
hatalmas tlésteren — a Szent Péter-bazilika — amelyet 2300 bibor-
ban, lildban, feketében pompazé pap toltott be. Amikor pedig a papa
megjelent a zsinaton, az Gsszes zsinati atya fehér palastot és fehér piis-
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BALASSA PETER
esztéta

poki siiveget viselt. Fenséges latvany volt! Harminc év az egyhaz
életében nagyon kis id6. A trentdi zsinat négy részletben, hisz
évig tartott, és még szdz év muilva is voltak ,loca extratridenti-

na”, vagyis olyan helyek, ahol a zsinat rendelkezései nem voltak
érvényben. F§ dolog, hogy a zsinati tizet ne hagyjuk kialudni!

Agapé, és semmi mds...

A legfontosabb talan az volt a zsinatban, hogy egyéltalan megtor-
tént. Hogy megnyitotta a lehetdségét egy folyamatnak, mert ettdl
kezdve mindannyian hivé emberhez méltd, szabad dontéshelyzetbe
keriiltiink: folytatjuk-e a zsinat mint lehet6ség tovabbi jelenét és
jovojét, vagy elfojtjuk magunkban, elfojtjuk masokban? Nagy hord-
erejii volt, hogy a hatalom egyhaza tjra a szeretet és a taldlkozas
egyhazaként értelmezte 6nmagét, hogy a zsinati gondolkodas ké-
pes volt dnvizsgdlatra valdban hiteles és mélyértelmti médon.

A zsinati szellem és a magyar egyhdz viszonyardl még 1990-
ben, ugyanitt, a Vigilidban irtam egy rovid esszét. Nem akarom
elismételni — ma is ugyanazt gondolom, csak keser{ibben és még
tobb aggodalommal.

A vilagegyhdzra gyakorolt hatdsat is most csupan ,,spiritualis”,
Osszefoglalé médon jelezném, inkabb intuiciéra, mintsem gyakor-
lati, részletes ismeretekre tdmaszkodva: ha csak egy pillanatig is,
ha csak néhany évre is, miként egy tavoli, mégis igen intenziv
igéret, a zsinattol megérintett emberek tjra dtélhették azt, amit a
Piinkosd széval jelolink — felfediink, magunkba fogadunk. Vala-
miképpen mégis megtapasztalhattuk a Lélek jelenlétét, a mi
idénkben. Tandi lehettiink valami igazi eseménynek, megtorténés-
nek. Kozos, isteni és emberi munka eredményeképpen jelet kap-
tunk és jelet adtunk, amelynek az idében valtozé, médosuld je-
lentése mégiscsak eltorolhetetlen.

Legfontosabbnak és maig legidészertibbnek egyarant a Gaudium
et spes dokumentumot tartom, illetve a zsinati szévegek mindazon
mondatat, mely belatasrol, nagylelk(iségrdl, nyilt szivrdl tantuskodik,
értelem és hit boldog és magatdl értet6dd egytittlétérsl.

Véleményem a zsinat szellemiségének magyarorszagi helyzeté-
r6l a mar hivatkozott irdsomban taldlhaté. Talan annyit tennék
hozza, hogy megualdsuldsirél azoknak a spontdn kozosségeknek,
agapikus szigeteknek az esetében lehet beszélni, ott lehet ezt meg-
tapasztalni, ahol a belsd megujulds, a bels6 fiatalsag egyuttiélegzése
létrejon. Ahol |, kozottetek/bennetek van” (Lk 17,21).

Egyébként e fenti, sporadikus, kegyelemszerfi sziget-tapasztalatok
mellett, ezeken kiviil és ezekkel szemben, 1990 6ta sajnos rosszabb-
nak tapasztalom a magyar egyhdz belsd allapotat, mint annak el6t-
te. Szeretném hangsulyozni, hogy ez mélységes szomorusaggal tolt
el (és gondolom sokakat), amely szomorisaghoz sem ennek barmi-
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BEKES GELLERT
bencés, teoldgiai tandr

féle, barki altal megkisérelt megkérd&jelezése, sem a kiilsé, hatal-
mi megbélyegzés és a vad nagyon is foldi szava nem hatol el.

A zsinat kitarulkozé széveguniverzuma és megtorténésének té-
nye lelki és szellemi életem legfontosabb eseményei kozé tartozik,
ez az ,én 20. szizadom”. Boldog vagyok, hogy kortarsa lehetek,
barmi is torténik ,utdna”. Bizonyos értelemben ugyanis nincs
~utdna” a zsinat elvehetetlen és eltorolhetetlen, megrigal-
mazhatatlan és befejezhetetlen-betilthatatlan. El, mint a Lélek ko-
ritl pillanatokra megsziiletd agapé. El, mint Pilinszky Janos és Teréz
anya, Dosztojevszkij és Tarkovszkij, Simone Weil és Roger Schutz.
Nem folytatom a felsorolast: 6k mind a ,zsinati folyamat”; 6k mind
felkészitenek az ezredforduléra, a vildgban és Magyarorszagon
egyarant. Ok bemutatjdk, egy eredendd, titokzatos bemutatdsra emlé-
keztetve, az engagement immobile-t (a moccanatlan, mozdulatlan
elkotelez6dést), és azt, hogy valéjaban egyetlen feladat van: agapé,
azaz Isten Orszaga mint asztal. Es semmi més.

Romano Guardini, a kézismert keresztény gondolkodé mar a hu-
szas évek elején felfigyelt arra az egyhdz életében, fSleg értel-
miségiek kozt jelentkez spiritudlis folyamatra, amit igy fogalmazott
meg: az egyhéz ujraéled a lelkekben. Ezzel méar akkor kimondta azt,
ami kozel fél szdzaddal kés6bb a zsinaton, legalabb is teolégiai tanitas
terén, meg is tortént. A felvildgosodds racionalista hatdsara kialakult,
mer&ben intézményes egyhazképet, a societas perfecta kozjogbdl kol-
cs6nzott szemléletét felvaltotta a bibliai gyokerti, spritudlis egyhéz-
szemlélet. Az egyhdzat nem tgy tekinti a zsinat, mint valami egyéni
udvosséget biztositd, tarsadalmilag szervezett intézményt, hanem
mint Krisztus hiveinek életkozosségét Istennel és Istenben egymassal.
Ez voltaképpen a krisztusi szeretet lathatéan és szervezetten megva-
16suld lathatatlan kegyelmi életkdzossége. A kettd, a lathatd szervezet
és a lathatatlan kozosség valdjaban ,egyetlen emberi és isteni elemek-
bol all6 valésag”. Annak analégidjara, hogy Krisztusban az isteni és
az emberi természet egy istenemberi személyt alkot, és Krisztus em-
bersége szimbolikus jele és megvalésité eszkoze Isten idvozitd szere-
tetének, a kettd az egyhazban is egy valésag, mert a lathaté hierarchi-
kus szervezet szimbolikus jele és megvalté eszkoze a lathatatlan Is-
ten-kozosségnek. Az egyhdz eszerint nem mas, mint Isten Krisztusban
megvalosult itdvozits szeretetének szakramentuma, mert lathatosaga-
ban valdsagosan kézli is, amit jelez: taldlkozdsunkat és életkzossé-
giinket Istennel (Lumen gentium 8).

Ennek a bibliai gyokerekb6l és a szentatydk tanitdsabdl djja-
éledt spritudlis, vagy pontosabban szakramentélis és kozosségi
egyhazképnek tudatosuldsa és tanitdsbeli megfogalmazasa sze-
memben a zsinat legjelentésebb eredménye, de ennek altalanosan
ismertté tétele még feladatként 4ll mind a vildgegyhdz, mind pe-
dig honi egyhazunk el6tt. Mindaz, ami az egyhdz életére vonat-
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kozé gyakorlati tanitisa és intézkedése a zsinatnak, csak akkor
lesz az ecclesia semper reformanda szellemében athaté és megujitd
hatdssal, ha ez a szakramentalis egyhdzszemlélet inditja cselek-
vésre Krisztus hiveit.

Fontosnak és id&szerfinek tartom valamennyi zsinati doku-
mentumot. Kiilénbséget csak gy tudok tenni koztik, ha kiilon-
b6z6 szemszogb6l tekintem ezeket az iratokat. Ha azt kérdem,
hogy mi valéjdban az egyhdz és mi az eredeti kiildetése, akkor
amellett szavazok, amit a Lumen gentium kezdet(i konstitticiéban
onmagardl és az Unitatis redintegratio kezdet(i nyilatkozatban az
egyhézi egység helyreallitdsar6l mond a zsinat. Ha viszont az ér-
dekel, hogy mit gondol a zsinat az egyhaznak a mai kultirdhoz
és tarsadalmi élethez f(iz6dd viszonyarél, akkor jelent6sebbnek és
idészer(ibbnek vélem az ezzel szakszerfien foglalkozdé Gaudium et
spes kezdetli konstitticiét, valamint a valldsszabadsagrol sz6l6
Dignitatis humanae kezdet(i nyilatkozatot. Ha pedig a liturgia ko-
z0sségi tinneplésének megujuldsa s az ige és szakramentumn kap-
csolata foglalkoztat, akkor nyilvanvaléan a Sacrosanctum concilium
kezdetti liturgikus konstitticiét valasztom.

A zsinatot kovetd negyedszdzad idején hazdnkban az egyhaz
nem élt olyan politikai és tarsadalmi kériilmények kozt, hogy a zsi-
nat szellemét teljesen megérthette és magaéva tehette volna. Ezért
arra sem volt felkésziilve, hogy a zsinati hatdrozatokban foglalt tani-
tast és intézkedéseket az eredeti szdndék szerint végre is hajtsa. Az
egyhdzmegyei zsinatok lefolyasa, illetSleg tovabbi el6készitése azon-
ban arrdl tantskodik, hogy ez ma mar folyamatban van.

Pontosan az egyhdzmegyei zsinatok folyamatdban latom honi
egyhazunk legjobb felkésziilését az ezredforduléra, mert a helyi
zsinatok feladata az, hogy a II. Vatikdinum tanitasat és intéz-
kedéseit alkalmazza a hivek egyhdzi életére. A zsinat munka pa-
pok és hivek egyiittmi{ikodését koveteli, hiszen arrél van szb, ho-
gyan tudunk a mai vildgban, a kortlottiink zajlé ideolégiai és er-
kolcsi ztirzavarban kodzdsen tantisagot tenni (martyria), kdzdsen
Istenhez fordulni (leiturgia) és kozos testvéri munkat végezni (dia-
konia) Krisztus és az Evangélium szolgalatdban. Ez a testvéri
Osszetartozas és hitiink egyiittes megélése teremti meg benniink
azt az egyhdztudatot, ami képessé tesz, minden Krisztushivével
Osszefogva, evangéliumi kildetéstink mai teljesitésére.

A zsinat egyik legkézzelfoghatobb és leghamarabb érzékelhetd
eredménye a liturgikus reform volt. Ennek fokozatos hazai beveze-
tése egybeesett kispap éveimmel (1965-73). fgy szinte magunk va-
16sitottuk meg és éltiik &t — a megbeszélések révén — a liturgia
életkozpontiisagat. Ehhez tarsult az egyhaz ondefinialé folyamata,
amelynek végkicsengése, hogy misztériumot innepld kozosség.

A zsinat 65-0s befejezése nagyjabol egybeesik, a Vatikén tn. keleti
politikdjaval. Ha batortalanul is, de a szalonképesség latszatdnak
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kedvéért a kommunista part politikdjdban is lassi valtozds volt
tapasztalhaté, és igy a vildgegyhdzzal valé kapcsolatok kezdtek
er6s6dni. Igen fontos lelki erdsitést jelentett papoknak és vildgiak-
nak, hogy a tilélés és a megmaradds vallaldsa mellett lassacskdn a
megujuldsra lehetett figyelni, és erre a folyamatra hivatkozva tagita-
ni a lelkipdsztorkodds életterét. Tulajdonképpen két csoport ,flirdott
meg” igazadn a zsinat szellemiségében: a teolégusok és azok, akik
egyhazi kozosségek mellett kotelezték el magukat. Természetesen
mindenki igyekezett a hivatkozni a zsinatra, de elmélytltebb szem-
léletmédvaltas csak az emlitett korokben volt érzékelhetd.

Nemigen tudom szétvdlasztani a zsinat, illetve a zsinat utdni
idbszak eredményeit. SzaAmomra egyik legérdekesebb kérdés az
egyhaz és a vilag Uj viszonydnak a megmaradéasa. A progressziv
és konzervativ nézetek iitk6zése j6l mutat rd a kérdés kozponti
jellegére. Kiilén eredményként kényvelem el, ahogyan az egység
és a szabadsag kérdése egyszerre fogalmazodik meg a papa szemé-
lyével kapcsolatban és a helyi kozosség megvaldsuldsa kapeséan. E
kérdés felmeriilése 6nmagaban érték, a konkrét vélasz nem minden
esetben tekinthetd eredménynek. Igen lényeges eredmény az egyhdz
tdrsadalmi tanitdsanak kozpontba allitdsa. A karitdsz kérdése ugyan
sokak szemében csak egy a teriiletek koziil, de az a folismerés, hogy
nem egyszer(ien szocialis segélyakciérél van szd, hanem az eucha-
risztikus kdzosség megvalésuldsanak médjarédl, hatdssal van az egy-
haz alapvetd kiildetésének egészére.

A vilagiak szerepvallalasat is az eredmények kozé szokds so-
rolni. Ezt csak akkor latom pozitivumnak, ha a vallalt katolikus
szempontu egység talajan valosul meg. Kiilénosen fontosnak tar-
tom azt a torekvést, hogy novekedjék minden felnStt katolikus
miiveltsége, és ez elGsegitse a személyes dontést, azaz a nagyko-
rusagot Krisztusban.

Szamomra hérom dokumentum tinik alapvetének: a
kinyilatkoztatasrol sz6l6, az egyhazat taglalé és az egyhaz a vi-
lagban témét érint6. AlapvetSen k6z6s a haromban: hogyan lehet
Krisztussal ma kozosségben élni. A tobbi dokumentum értéke is
vitathatatlan, de azok inkdbb a részfeladatokat elemzik. A zsina-
tot kovetd szinédusok megmutattdk, mennyi kérdésre kell kitérni,
és egyaltalan nem biztos, hogy minden szinten lehet és sziikséges
praktikus eligazitadst adni. Mindegyik dokumentumnak, mint ki-
indulasi pontnak ma is megvan az id&szer{isége.

Nagyon gyakran hallok és olvasok olyan megnyilatkozasokat,
hogy még alig val6sult meg valami a zsinatbél. A nyilatkozdknak
rendszerint — a maguk szempontjdbél — van valami igazsdguk.
Oszintén szélva engem mindig az érdekel, hogy a mondandéjuk csak
kritikus, vagy stilusdban hordozza-e az egységet és a testvéri szere-
tetet. Nekem csak azok a mind&sitések nyujtanak valamit, ahol a szerz6
pozitiv irdnyba mutat utat — valamilyen tapasztalatra hivatkozva —,
és ennek a fényében hivia meg a tobbieket a kozos valtoztatasra.
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Mindnyéajunk szdmdra kisértés, hogy a zsinati szellem{i egyhazé-
pitést mint befejezhetd tényt fogjuk fel. Azt gondolom, hogyha
lassabban is, mint szeretnénk, de folyamatos a zsinati meggjulas.
Intézményépitésben a nyugat-eurdpai testvéregyhdzak messze el-
6ttiink jarnak, de a tényleges megujulést illetben kevésbé érzékel-
hetd kiilonbség.

Sokszor emlegetjiik az egyhaz helyzetének elemzésekor az el-
mult negyven évet, mint minden baj okét. Ez részben igaz, rész-
ben nem. Hiszen ha Isten a torténelem ura, egy kiils6 nehézsé-
gekkel teli korszaknak is van iizenete. Taldn nem tdl nagy me-
részség azt mondani, hogy Isten azért engedte meg a szekulariz-
must és a szekularizdlédédst, hogy még vildgosabban érthessiik
meg a hit kozponti jelentségét. El kell donteni, hogy , paripak-
ban és fegyverekben”, azaz szervezetekben, pénzben, épiiletekben
bizunk-e igazdn, vagy pedig at akarjuk élni azt a tapasztalatot,
hogy Isten novekszik benniink és koztiink. Csak ebb6l a zsinati
alapallasbdl szabad a mostani 1Gj lehetéségek kozott épitkezésen
gondolkodni. Feladataink kozé tartozik a szolgalattevék kép-
zésének a kérdése, a kis és nagy kozosségek épitésének a dolga,
az egyhazmegyei zsinatok feladata, a pénz, az épiiletek, a kozélet,
az oktatas, a kultira evangelizacidja, stb.

Végiil is a ,perc” lehet8ségére szabadok vagyunk, de hogy ez
megvaldsuljon, egyszerre kell figyelni a forrasra, Krisztusra és az
id6k jeleire, mint az O akaratara.

A 11 Vatikani zsinat — harminc év tavlatabél visszatekintve — me-
rész zsinatnak nevezhetd. A kockédzatvallalas batorsagat a Szentlé-
lek adomanyénak tekinthetjiik. Az egyhdz szembesiilése a ,forra-
sokkal”, a Szentirassal, a szenthagyomannyal, az ortodoxidval és
ortopraxissal mindig kockazatot jelent. XXIIL Janos papa tette meg
azt a merész 1épést, hogy 0sszehivta a zsinatot, mégpedig — a ha-
gyomanytol eltér6en — nem doktrindlis, hanem pasztoralis céllal.
VI. Pal papa érdeme, hogy a zsinat kozben és f&leg utina képes
volt meg®rizni az egyhaz egységét. II. Janos Pél pedig konkrét el-
igazitasokat adott a zsinati tanitds végrehajtdsahoz.

Az ortopraxis oldalardl nézve a legjelentdsebbnek tartom a
liturgikus konstiticiot és a Gaudium et spes kezdetii zsinati ok-
manyt, az ortodoxia szempontjabdl nézve viszont a Lumen gentiu-
mot, illetve a Dei verbum kezdetli dogmatikus konstiticidkat. A
Lumen gentium szakit a korabbi bellarmini statikus egyhazfoga-
lommal, amely az egyhdzat ,tokéletes tarsasdgként” definiélta, és
helyébe az egyhdaz biblikus fogalmat 4llitja, ami misztérium (sac-
ramentum), vagyis kegyelemkozvetitdi jellegére mutat rd. Az 4j
egyhdzfogalom szemlélete tiikro6z6dik az egyhdz meguqjult litur-
gikus életében. A szertartasok érthetdbbé valtak, a szentségek ki-
szolgaltatasa pedig az Eucharisztia koré csoportosult. Benne
Krisztus megvaltéi miive jeleniil meg az emberek iidvosségére,
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mindaddig ,,amig el nem jon.” Isten vandorlé népe egyetlen com-
muniéban van Krisztuson keresztiil az Atyaval, Krisztus altal a
felebarattal. Az 1j ekklézioldgiai szemlélet el6térbe allitja a szol-
galat fogalméat. Az egyhdzban a szolgdlatok kiilonfélesége meg-
marad, de minden szolgalat — hierarchikus tagolédasban — csak
részesedés Krisztus torténelmi és 6rok pasztori, profétai és papi
(aldozatbemutatéi és onfeldldozo) szolgalatabol.

A Gaudium et spes zsinati konstiticié a Lumen gentium nyitott
egyhaztana szellemében ,azt keresi, ami Osszekdt, és nem azt,
ami szétvalaszt”. Ertékeli az Skumenizmust a tobbi keresztény fe-
lekezettel, illetve mas vallasokkal és vilagnézetekkel, tovabba ér-
telmes és szeretd parbeszédre buzdit a mai vilaggal, megbecsiilve
az egyhdzon kiviili értékeket is. A II. Vatikani zsinat tanitisiban
kozponti helyet foglal el az egyhdz dnértelmezése. Ennek gyakorlati
gyimolcse az, hogy a katolikus egyhdz a zsinat utdn fokozatosan
kitort korabbi zartsagabol. Nagyobb felelésséget kapott Isten né-
pének minden tagja, kiemelked6 szerep jutott az inkulturiciénak,
ami lehet6vé tette a vildgegyhazi struktirdkban valé gondolko-
dast. Ugyanakkor a zsinat utdn mind nagyobb hangstlyt kapott
Eurdpa tjraevangelizdldsanak gondolata. ,Templomba jaré” egy-
hazbol fokozatosan ,templomban é16” egyhaz kezd kialakulni.

A zsinat egyhdzképe természetesen feltételezi a keresztény nagy-
koriisdgot, amely felel6sségvallalast, elkotelezett meggy6z&dést, to-
vabba onmagdrol megfeledkez6 szolgalatkészséget jelent. Azért
neveztem merésznek a II. Vatikani zsinatot, mert az ember ke-
resztény nagykortisagara épit, s ahol ez hianyzik, vagy csak részle-
gesen van jelen, ott szélsGséges értelmezések is eldtérbe keriiltek,
mind a konzervativizmus, mind a progresszivizmus formaéjaban.
Ezek az irdnyzatok a maguk eleve adott értelmezési horizontjuk l4-
toterén belil kivantik értelmezni a zsinat tanitisat, és kiindulasi
szemléletitk mar el6re meghatarozta végsd kovetkeztetéseik tartal-
mat. Am a zsinat tanitisat akkor értelmezziik helyesen, ha az egy-
hazi tanit6hivatal értelmezési horizontjan beliil maradunk, és hittel
elfogadjuk annak negativ teolégiai norméjat. Nem lehetiink tgy
konzervativok, hogy ,papabbak akarunk lenni a papandl”, és nem
lehetiink ugy haladdk, hogy elébb-utébb ,kihaladunk” az egyhaz-
bol. A II. Vatikdni zsinat tanitdsadt nem szabad az egyhdz kétezer
éves hagyomanyétol és tanrendszerétdl] elkiilonitve értelmezni.

S végiil néhdny szé a zsinat magyarorszigi hatasarol. Ha itt
kritika éri a magyar egyhazat, az rendszerint abbél fakad, hogy
egyesek akarhanyszor a sajat értelmezésiiket és elvarasaikat a zsi-
nat ,szellemére” val6 hivatkozassal probaljak szamon kérni, nem
véve figyelembe azokat a sajatos koriilményeket, amelyekben a
magyar egyhdz harminc év 6ta él. A magyar egyhaz nem volt
sem tdl konzervativ, sem tilsdgosan haladé, hanem ,fontolva ha-
ladé”. A liturgikus reform lassan, de biztosan mar mindentitt
megvaldsult. A zsinat tanitdsa széles korben ismertté valik. Ma
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mAr nem annyira az a probléma, hogy nem ismerik a zsinat tani-
tasat, hanem az, hogy a fiatalabb nemzedék egyaltaldn nem isme-
ri a zsinat el6tti egyhdz szamos kulturdlis és valldsi értékét. A
napjainkban sokat hangoztatott kritika inkdbb a hivek nagykoru-
saginak kérdését érinti. Ami részvételitket illeti az egyhéz életé-
ben, arra sok pozitiv példa van. Am nem szabad arrél sem meg-
feledkezni, hogy nagykoriava az ember nem parancsszéra lesz. Ez
hosszl folyamat eredménye, amire lelkileg, szellemileg és intéz-
ményi keretek kozott lehet eljutni. E feltételek a rendszervaltasig
— ismert politikai okok miatt — aligha voltak biztositva. A ma-
gyar egyhaz jelenlegi feladata épp e feltételrendszer kialakitdsa-
nak munkaldsa hazdnk ujraevangelizaldsdnak érdekében. A cél
az, hogy az egyhdz ne csupan a ,plispokok és papok egyhdza”
ne is pusztan a ,laikusok egyhdza”, hanem a ,mi egyhazunk”,
pontosabban az ,Isten egyhaza” legyen.

Szdmomra mit jelentett? Egy feldolgozhatatlan ellentmondés sze-
rencsés feloldasat. Edesanyamék heten voltak testvérek, csodalato-
san szép csaladi életiikrol a még él6k legenddkat mesélnek. Nagya-
pa reformétus, nagyanya katolikus volt, s igy — reverzalis hijjan —
a fidk a reformatus hitet kovették, mig a lanyok katolikusok lettek.
Egyikiik zsid6 emberhez ment férjhez. Ki-ki kévette, gyakorolta —
vagy nem — a maga hitét; de az biztos, hogy eskiivésiikhdz, teme-
tésiikhoz mindig hitiik szerinti papot hivattak. Nagymama csak
nagyapam haléla utdn mehetett el gyénni, dldozni a radnai Sziiz
kegytemplomaba, s azért imadkozott, hogy elszakitott csaladtagja-
ival — vellink — taldlkozhasson. (Masnap megkaptuk az utlevelet;
’52-6t ‘53-at irtunk akkortajt.)

Sose értettem, miért kellene nekiink, azonos Istent hivéknek
egymdssal vitdzni, legaldbbis tugy, ahogy ezt torténelmi is-
mereteim alapjan tapasztaltam. Otthon mér rég az ckumené volt
a jellemz&. Boldog voltam, hogy a zsinat ezt a szellemet hirdette
meg, s hogy minden istenkeresd szamara lehetdségként vazolta
az Orok tidvosséget. Gyermeki lelkemnek nagyon iires lett volna
a menny csodalatosan j6 nagyapam nélkdil...

A masik nagyon fontos dolog szdmomra az egyértelmi allas-
foglalas volt a haladas és a szegények iigye mellett. Még ha
messzemenden egyetértek is azzal, hogy az egyhaz készikla és
nem a divatdramlatokt6l forgé szélkakas. Az egyhdzon beliili sza-
kadék az alsdpapsag és a fOpapsdg életstilusa és élethelyzete ko-
zOtt nagyon sok jészandéki, istenkeresd ember szaméra volt a
botlas kéve és a botrany sziklaja. A szegények egyhdza, amely
esetleges gazdagsdgat nem személyes, hanem kozcélokra hasznal-
ja, az az egyhdz, amely a tarsadalmi igazsidgossag mellé all, nos
ez az egyhaz nagyon szivem szerint valé. Tudom, hogy sosem
lesz kikiiszobolhetd a differencidltsig az emberi vilidgbdl, de az,
hogy a keresztények, a katolikusok ne térekedjenek egy szociali-
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sabb piacgazdasidg felé, elfogadhatatlan lenne szdmomra. Mind-
ebb&l fakad, hogy a magyar egyhaz és a vilagegyhaz szamara is
donté jelentdséglinek tartom ezt az Gj zsinati szellemet. Sokat
foglalkoztat az Eszak-Dél probléma, s az igazségosabb vilig ma
mar mindenképpen igényli a kérdések nemzetk6zi megvalaszola-
sat. A II. Vatikdni zsinat szellemében nekiink, katolikusoknak a
vilag lelkiismeretének kellene lenniink — s szintén szélva, nem
vagyunk azok.

Amirdl szivesen — bar nem 6rommel — ejtek szét, az az a
kérdés, hogy hogyan valdsult meg a szellemiség Magyarorsza-
gon. Viszonylag kevéssé. Nagy hiba lenne tagadni, hogy van ha-
ladas. Kiilénosen az utébbi fél évtizedben érzékelhetd szélesebb
korben is. A politikai valtozasok adtak bizonyos lehet6séget arra,
hogy a korébban tiltott vagy tfirt gondolatokat el lehessen mon-
dani. Hérom alapvetd akadélya van a megval6suldsnak: a ma-
gyar egyhdz, a magyar tarsadalom és a magyar gazdasagi hely-
zet. Az er8s paphidny mellett nem érzem kielégitének a vilagiak
bevondsét a feladatok megolddsédba. Nem ldtom, miként szentelik
meg az egész életet mfivelt katolikus miivészeink, orvosaink, mér-
nokeink. Més széval, nem az a gondom, hogy van-e vallasi féléra a
tévében, hiszen van; hanem az a borzaszté szemlélet, anyagiassag,
agresszi6, gusztustalansdg, amit a msorprogram szamtalan csator-
nan 6nt a rendkiviil manipuldthaté6 magyar tarsadalomra. Nem az a
gond, hogy van-e keresztény sajté, hanem milyen a szinvonala, s
kik olvassdk. Volt-e mar egy olyan lapszdmunk, amit a nem hivék
ugy elkapkodtak, mint a cukrot? Természetesen ez azért is van igy,
mert a magyar tarsadalom olyan, amilyen. Nem annyival jobb a
nyugati sem, tudom. Ez csekély vigasz. Nem emeljiik fel a sziviin-
ket, beleneheziiltiink a sarba. S aligha kecsegtet joval a romlé anyagi
helyzet, ami a 1étért foly6 kiizdelemben e kiviilr6l irdanyitott ember-
tomeget még inkdbb a Munka-Isten oltdra elé tereli hekatombanak.
Nem tudjuk megszélitani a nem hivSket, s ha megszélifjuk, nem tu-
dunk nekik létiinkkel evangelizdlé példat mutatni. Mert magunk is
a magyar tarsadalom részei vagyunk, szem a lancban.

A magyar egyhaznak, klérusnak, vildgiaknak a jelenleginél
sokkal nagyobb szervezettséget kell tanusitania. Mit6l is féltink?
Kisért a negyven év? Vagy elkényelmesedtiink? Ahhoz, hogy itt
tjabb negyven évet ne kelljen bolyongnunk, be kell hatolnunk az
istenkeres6k vildgaba. Kiilonben legfeljebb hamu alatt pislakolo
pardzs maradunk, de nem a zsinat él6, lobogé szelleme.

Didkéveimben ellenérzéseim voltak a més valldsokkal kapcsolatos
egyhazi tanitds egyes elemeivel, de kiilonosen az erre vonatkozé
retorika stilusdval szemben. Vegyes vallasi faluban élt a csalddunk,
protestansok éltek a kornyezetiinkben. Sokuk megélt hitér6l, embe-
ri tisztességérdl meg voltam gybzddve. A tiirelmetlenség mindkét
oldalen elfogadhatatlannak téint szamomra. Riaszténak taldltam,
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hogy a felekezeti tiirelmetlenség esetenként gyfilolkodésben nyil-
vanult meg. Feln6tt fejjel minderre torténelmi és tarsada-
lomlélektani dsszefliggésben taldltam magyardzatot, de elfogadni
nem tudtam. Az Unitatis redintegratio kezdet(i zsinati dokumentum
sok hivé ember varakozdsat teljesitette. A keresztény egységtorek-
véseknek a zsinat egyik f6 céljaként valé megfogalmazasa biztatd
a keresztény egyhédzak viszonydnak rendezése iigyében, és az egy-
hazpolitika egy stlyos ellentmondasét oldja.

A magyar egyhaz torténelme egyik legnagyobb kihivasaval
néz szembe a rendszervaltas utdn. Egymast kovetd diktatirak év-
tizedeken &t torzitottdk a tdrsadalom értékrendjét s mentalitasat,
romboltdk az intézményrendszert — nem kimélve, sét elsédleges
céltablanak tekintve az egyhazakat. Az evangelizacié korszerii
személyi és intézményi kereteit megteremteni rendkiviil nehéz
abban a tdrsadalomban, amelyben a hagyoményos valldsossag
szerepe a mostoha koriilmények folytan jelentGsen csékkent. Eb-
ben a helyzetben kilonds jelentdségli a zsinat Gaudium et spes
kezdet(i tanitdsa, amely az egyhdz és a vildg viszonylataban j
tavlatokat nyit és kedvez&bb feltételeket teremt a magyar egyhaz
Gjjaépité munkajahoz. Ez a tanitds a torténelem megértésének, az
.Ad6k jelei” felismerésének bizonyitéka, és a vilagegyhaz szamadra
is korszakos jelent6ségfi.

A modernizéalédé vildgban, amikor gyarapszik az emberek is-
merete, a tekintélyelviiségre valé hajlandésag csokken, a szabad-
sagigény pedig mind altalanosabb, a modern ember igényével ta-
lalkozik a kovetkezd tanitds: ,Az ember csak szabadon fordulhat
a j6 felé... Az ember méltésidga megkivanja, hogy tudatosan és
szabad vélasztas alapjan cselekedjék.” (Gaudium et spes 17.) Noha
nem lehet vitatni és lebecsiilni a tradicié jelent&ségét sem (ahol és
amilyen mértékben az fennmaradt), a hit mellett az evangelizacié
mind fontosabb bazisa a gondolkodé ember altal felismert és el-
fogadott igazséag.

A vilagegyhaz szempontjabdl hasonlé jelentdségli a nem ke-
resztény vallasokrol sz6l6 dokumentum (Nostra aetate). A népek
egylittmtikédése mind 4ltaldnosabbéd és mell6zhetetlenebbé valik,
novekszik egymasra utaltsdguk. Az egylittm(ikédés hatékonysa-
gdnak zédloga a nem keresztény vallasok értékeinek elismerése.

A Gaudium et spes kezdeti dokumentumot vélem ma a legids-
szer(ibbnek és legfontosabbnak a fent kifejtetteken tdlmenden
azért is, mert meghatarozza az egyhdaz és a politika viszonyét. Ki-
mondja: ,Az egyhaz egyébként kiildetésénél és természeténél fog-
va nincs hozzdkotve semmilyen kultirdhoz, semmilyen politikai,
gazdasagi vagy tdrsadalmi rendszerhez...(42.) Senkinek sem sza-
bad az egyhaz tekintélyét a maga véleményének a tdmogatdsara
lefoglalnia.” (43.) A zsinati atydk a politikai kozosség és az egy-
hdz elvalasztisa kovetelményeinek megfogalmazasaval stilyos
torténelmi tapasztalatok tanulsagat vonték le.
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ENTZ GEZA ANTAL
mivészettorténész

A zsinati szellem Magyarorszagon a kivanatosnal és lehet-
ségesnél kevésbé érvényesul. Bar a zsinat befejezése utan a dik-
tatira vallasellenessége fokozatosan enyhiilt, azonban a val-
lasszabads4g alkotmanyos feltételei csak negyedszazad multan jot-
tek létre. A zsinati dokumentumokat és kommentéarokat még a klé-
rus is csak tetemes késéssel ismerte meg, de valdjdban ma is keve-
sebben ismerik, mint az kivanatos lenne. A megismert vagy immar
megismerhet6 tanitis befogaddsa ellen hat az elmult korszak szel-
lemi Oroksége, amely gyakran a mas véleményt vallokkal szembeni,
demokracidkban szokatlan, kirekesztd szembendllast jelenti.

Kozel fél évezred utin elsd izben adatik meg, hogy Magyaror-
szag népe kiilsé hatalom kényszerét6l nem befolyasolva fliggetlen
orszagban alakithatja jov5jét. Az orszdg gazdasagi és tarsadalmi at-
alakuldsa, allami, jogi és politikai intézményrendszerének kiépitése,
erkolesi megtijuldsa az ezredfordulén atnytiléd torténelmi feladat. Ki-
hivds a magyar egyhdz szdmara, hogy a mostoha viszonyok késlel-
tetd hatasat kikiiszobolve miel6bb érvényesiiljion a zsinat szellem-
isége, megvaldsuljon a zsinat tanitisa. Nagymértékben etté] fiigg,
hogy az orszag torténelmi atalakuldsdban a magyar egyhdz milyen
szerepet jatszik. A zsinati tanitis megvaldsitdsa mind énnén wjjaépi-
tésében, mind az orszag jovjének formaldsaban meghatarozé szere-
pet biztosithat a magyar egyhaznak.

A Vigilia kérdése, amely a II. Vatikani zsinat jelentéségére irdnyitja
a figyelmet, a magyar keresztények szdmara kiilonosen is id6szerti,
és korantsem csak a kerek évfordulé kapcsan.

A magyar egyhdzak mdas kozép- és keleteurépai egyhédzakkal
egylitt csak most szabadultak meg az egyhazakat a ,kultusz-
szabadsdg” jegyében a templomok falai k6zé szoritdé négyévtizedes
intézményes elnyomds kaloddjatél. Abban az id6ben — akik azt at-
élték, jol tudjadk — nehéz volt itt felndtt kereszténnyé vélni, mint
ahogy feln&tt polgarra is, és a kortars vildg nagy eseményei — koz-
tiik a IL. Vatikani zsinat is — szamunkra olyan tavoliak voltak lélek-
ben és térben, mintha egy madsik planétidn zajlottak volna.

Mar hatodik éve annak, hogy vératlanul és atmenet nélkiil
minden megvéltozott kortilottiink, és egyik naprdl a mdsikra része-
sévé lettiink a szdzadvég globalizalodott vilagfolyamatainak. Most
az ebbdl szdrmazo feladatok és felelésség tudomasulvételének gyot-
relmeit éljiik kdzép és keleteurdpai sorstdrsainkkal egyiitt.

Az Gsszkép elsé latasra lehangolé. Nalunk sokan részben tu-
datlansdgbol — de legaldbb annyira a széleskor(i tudatlansagra
épité hatalmi pragmatizmusbdl is — tagadjdk az erkolcsi kérdés-
felvetésnek még a létjogosultsagat is (,nincsen erkolesi valsdg,
csak gazdasagi”), a joléti tarsadalmakban pedig az erkolcsi relati-
vizmus cizellalt szellemi fegyvereit alkalmazzdk széles korben a
Jnevelés”-ben és a médidban. Nalunk az életstratégidk jellemz6
id6horizontja — sarkitottan fogalmazva: a mai nap; a ,fejlett” vi-
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{6levéitaros,
c. egyetemi docens

lagban a parlamenti ciklus vagy a hosszu tavua tizleti megtériilés,
azaz néhdny év.

A transzcendencidnak vagy a halhatatlan lélek szemszogébdl
valé itélkezésnek — ami pedig Bibé Istvan szerint az eurépaisag
egyik alapvetd jellemz6je — ebben a kézegben kevés hely jut.

A szomort latlelet — ami egyebek mellett még kiegészitendd
az észak és dél, a gazdagsag és szegénység, a kornyezetpusztitas,
a fundamentalizmusok, a totalitarizmus tovabbélsé veszélyének
vilagproblémadival — igy egyiitt csak szdmunkra hat az tjszer(iség
erejével.

A rémai katolikus egyhdz a II. Vatikani zsinat sordn szaza-
dunkban egyediildllé médon és mélységben mar szembenézett
ezekkel a kérdésekkel. Ennek eredményeként a zsinati dokumen-
tumokban olyan emberképet és erre épiild erkolcsi és tarsadalmi
alapelveket rogzitett, amelyekbd! kiindulva a valsagban 1évé
egyén és a kilonféle szintli emberi intézmények problémaira
egyarant miikodSképes javaslatok fogalmazhatok meg.

A rémai egyhdz a zsinat szellemi és lelki eredményei révén te-
hat  helyzetbe hozta magat”, azaz kiildetése lényegének csorbita-
sa nélkil parbeszédképessé valt minden irdnyban. Kiiloénés jelen-
tésége van e tekintetben az egyhdz helyét a mai vilagban megha-
tarozo, a kiilonféle lelkiségek irdnydba nyit6 és az okumenikus
zsinati dokumentumoknak.

Az éppen csak felvillantott szempontok alapjan a feltett kér-
désekre egyetlen Osszefoglalé mondatban igy vdlaszolok: a II. Va-
tikdni zsinat egyhaz- és emberképe hazai recepcidjanak elémozdi-
tdsa a magyar katolikusok el6tt allé korszakos feladat, amellyel
megteremthetik a magyar egyhdz ujjasziiletésének és hatékony
miikodésének szellemi és lelki el6feltételeit.

Az 1959. janudr 25-én meghirdetett, s 1962. oktober 11-én megnyilt
II. Vatikani zsinat gimnaziumi éveim végén és egyetemi éveim ele-
jén, talan a legnyitottabb korszakban ért. Pedig — amennyire
visszaemlékszem — a zsinat munk4jarél csak kevés informécio ju-
tott el hozzam. Az Egyetemi templom konferenciabeszédei jelentet-
ték talan a legtobbet, s az, ha néha-néha a magam fabrikalta radién
befoghattam a Vatikani Radién féleg este tiz 6ra utadn elhangzd
latin nyelvti adasokat. Nem feledkezhetem meg természetesen
azokrol az eldadasokrél s beszédekrdl sem, amelyeken részt vehet-
tem a ,Kozponti”-ban, ahovéd egyetemista éveimben be-bejartam.
Itt megismerhettem olyan kit{inden megirt tankényveket, melyeket
megtanulva még az ideoldgiai targyakban sem kellett az egyete-
men szégyent vallanom.

Magam a Rémdhoz tartozds biztos tudatdban ndttem fel, hi-
szen szamomra természetes volt, hogy nagycsiitortokénként ,Ré-
maba mentek a harangok”. Legfeljebb kisebb koromban azt hit-
tem, a szomszédban van Réma, s ahogy néttem, kertilt csak tér-
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ben egyre tavolabb, még éppen krisztusi korban lehettem els6 iz-
ben személyesen jelen a nagyheti szertartisokon Rémaban.

Ez a Rémahoz tartozds jelentette akkoriban a vilighoz valé
tartozast, s jelenti szimomra azéta is. Csakhogy ez a vildg éppen
a II. Vatikdni zsinat tanitdsai szellemében kitadgult szdmomra, va-
lamennyi honfitdrsam, s6t barmelyik embertdrsam szamara. Meg-
szlint vele a katolikus hivek bezartsaga. Tobbféle értelemben kita-
gult vele a vildg, mert befogadtuk vele nem katolikus embertérsa-
inkat, élhetiink Isten csodélatos adomanyaval: a parbeszéd képes-
ségével, kitdgult vele a vildg, mert kideriilt, nincs egyediil a ma-
gyar egyhédz, vannak, akik sz6t emelnek érte, értiink. Hangsalyt
kapott: valamennyien egyenértékii tagjai vagyunk az egyhaznak,
mert egyarant meghivtak benniinket az életszentségre.

Az 1965. december 8-an véget ért zsinat dokumentumai koziil
aligha merném béarmelyiket is a legfontosabbnak, a legidésze-
riibbnek mondani, hiszen naprél-napra tapasztalni a Szentatya ta-
nitasaiban, miként fejthet6 ki bévebben egy-egy zsinati dokumen-
tum a hely és id6 fiiggvényében. El6szor a Sacrosanctum concilium
liturgikus rendelkezés hatését lehetett észrevenni. Oszintén szélva
akkor nem tudtam maradéktalanul ériilni neki. Ugy éreztem, na-
gyon lecsupaszitja a liturgiat, rdadasul nehezményeztem a latin
nyelv eltlinését a liturgiabol. Ez tobbek kozott korldtot latszott al-
litani az oltamal szolgdldk, a pap és a ministrans koézé, ha nem
egy nyelven beszéltek. Kés6bb persze oriiltem, ha résztvehettem
példdul a Szentatya miséin, melyek egyes részei kiilonb6zd nyel-
veken hangzanak el, s példaadé médon az egyhaz kiilonb6z6 he-
lyi hagyomanyainak megfelelden eltérd ritusok szerint. Ma a leg-
tobbet mégis talan a Lumen gentium konstiticioban foglalt tanita-
sok, mégpedig elsésorban azok jelentenek szdmomra, amelyek
valamennyiiink meghivasarél, valamint a pilispokék kollegialita-
sardl jrodtak. Ez els6sorban az egymds irdnti felel6sséget jelenti
szamomra, amelyet véllalnunk kell a masik Udvoziiléséért — egy-
mas lelkiismeretének tiszteletben tartasaval. Azt gondolom, a Lu-
men gentium tanitdsa nélkil aligha fogalmazédhatott volna meg
az Uj Egyhdzi Torvénykoényvben minden krisztushivé jogaként, a
sajat kezdeményezésbdl fakadoé apostolkodas (Can. 216). Tovabba
nélkiile aligha kertilhetett volna sor az 1991-ben kelt Centesimus
annus hatarozott allasfoglalasara a kultira fontossagarél (24.), nél-
kiile aligha szélhatott volna 1993-ban a személyes és tarsadalmi
megujulds szitkségességét hirdetd Veritatis splendor a vallas, az er-
kolcs és a kultira szoros Osszefiiggésérdl (98.). S az emberi élet
védelmében sziiletett Evangelium vitae sem véletleniil beszél az
emberi élet tiszteletérsl, amelyet csak egy alapos, beliilr6l jové
kulturdlis fordulattal érhetiink el (95.). Ugy gondolom, az élet
tiszteletéhez tartozik a felel6sség madsok életéért, aminek a masik
irdanti kulturédlt magatartasunkban is meg kell nyilvanulnia.

Hogy mekkora feladatot jelent szamunkra Krisztus tanitisa
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szerint éIni a II. Vatikdni zsinat szellemében, annak o6sszefoglala-
séra elégtelennek érzem magamat. Egy vékony szeletérdl azonban
szolok. Ez pedig a kultira teriiletén val6é apostolkodas. A ben-
niink é16 hit sokféleképpen nyilvdnulhat meg embertarsaink sza-
mara, de ez a hit, ,ha nincsenek cselekedetei, 6nmagaban holt”
(Jak 1,17). Meg kell teremteniink tehat azokat a kulturalis lehets-
ségeket, amelyek révén a benniink él6 hit megnyilvanulhat. A
kultirat természetesen a lehetd legszélesebb értelemben kell érte-
niink, a betfivetést6l a tudomanyos kutatasig, a viselkedéstdl, a
masok és magunk lelkiismerete rezdiilésének meghallasaig. A
Szentatya 1982. oktéber 5-én Eurdpa piispokeinek ezt irja: ,Az
eurépai ember vélsidga a keresztény ember vélsiga. Az eurdpai
kultira valsaga a keresztény kultira valsdga”. E tdg horizontba
helyezve, a kultira ériasi jelentdségii az egyhaz életében; jelents-
ségének megfeleléen 1982-ben megalakult a Kultira Papai Tana-
csa, amelynek elndkségében és nemzetkozi tandcsdban szdmtalan
nemzet kvalifikdlt szakemberei képviselik a katolikus kultirat.
Feladatuk: a Szentszéknek a kultura irdnti elkotelezettsége szel-
lemében kozvetiteni a kultirak koézott, a helyi egyhdzak és Réma
kozott, az egyhdz és a mas nemzetkozi kulturdlis intézmények
kozo6tt. Oriilhetiink, mert vannak kulturalis intézményeink, koz-
tiikk dj alapitasu is, mint a Katolikus Egyetem. Jelent&ségét aligha
lehet tilbecsiilni. A Szentatya 1990. augusztus 15-én kelt ren-
delkezése a katolikus egyetemekrdl kilon fejezetet szentel a kul-
tardnak. Az egyetem ugyanis természetszerfileg dpolja a kultarat
a tudomanyos kutatasban kifejtett tevékenysége révén, elésegiti,
hogy az egymast kovetd nemzedékek a tanitids révén részesiilje-
nek a kultirdbol. Persze nyitottnak kell lennie az egyetemnek
minden emberi irant és késznek a kultirak kozotti parbeszédre,
kiilonosen a mai vilag kiilonb6zd kultardit kell fesziilt figyelem-
mel kisérnie. Mindezt azért, hogy gyilimoélcs6zé kapcsolat jojion
létre az Evangélium tanitdsa és a gyakran ellentmondasos mai
kulttra kozott. Erre is valamennyien meghivast kaptunk, de ered-
ményesen csak sajatos felkésziiltség birtokdban miikodhetiink
ezen a teriileten. Tér nyilik tehat itt is a masokért, masok képvi-
seletében végzett k6zos munka szamara.

A II. Vatikdni zsinat konkréten és mélyen érintett. Katolikus
pap és tanar vagyok. Erthets médon kozvetlen hatéssal voltak a
zsinat hatdrozati és eredményei gondolkodiasmédomra és lelki-
pasztori tevékenységemre. Egy nyelvi tapasztalat volt a legkonk-
rétebb: magyar nyelven kezdtem el szentmisét bemutatni, s szent-
ségeket kiszolgaltatni és a papi zsolozsmét elvégezni. Eleinte né-
mi bizonytalansagot éreztem a magyar nyelv hasznalatakor. A la-
tin nyelv megszentelt nyelvvé valt, siilyos és veretes jelleget ka-
pott az évezredek folyaman. Késébb aztin a hasznalat kozben a
magyar nyelv szavai és mondatai egyre stlyosabb, szakrilis jelen-
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téssel telitettebbek lettek, kegyelmi er6vel és jelentéssel telitddtek.
Kialakult egy Gj nyelvi ,jatéktér”, a magyar nyelv szakralis jaték-
tere, amelyben Isten igazsdganak fénye, idvozitd ereje jelent meg.

Jelentds volt tovabba az, hogy teolégiai gondolkodasom és lel-
kipasztori magatartisom, szemléletem igen mély atalakuldson
ment keresztiil. Teoldgiai képzésem sordn hagyomanyos, un. uj-
skolasztikus képzést kaptam. Ebben a szemléletben mindig érez-
tem az egyhdz és a mai viladg szembenallasét, ellentétét. Teologus
koromban teljesen meggy6zott az egyhaz bels6 rendjének szilard-
saga, gondolatvildgdnak kidolgozottsidga és bensd evidencidja.
Kés6bb mint hitoktatd, kdplan fijdalmasan tapasztaltam a szaka-
dékot az egyhaz {idvozité szdndéka és a tényleges vilag kozott.
Nagyon jokor jott a zsinat friss, életkozeli, hatarozott, nyitott és
bator kezdeményezd szelleme. AlapvetSen médosult teoldgiai
szemléletem a zsinat hatdsara. Masképpen kezdtem gondolkodni
az egyhéz és a vildg, a hit és a tudas, a pap és a hivek, a katoli-
kusok és a keresztények, a nem keresztények és az ateistdk viszo-
nyardl. Otthonosabban kezdtem érezni magam a mai vildgban, a
szembendllds, a konfrontacié helyett magaménak éreztem a mai
ember kérdéseit, szellemi-erkdlcsi nyomorat, és tudtam, mi a fel-
adatom ezen a téren. Felszabadit6, teremtd jellegli hatasa volt a
zsinatnak a teoldgiai gondolkoddsban és a lelkipasztori magatar-
tasban.

A Kkatolikus egyhdz a II. Vatikdni zsinaton észlelte azt, hogy
valdjaban vildgegyhdzza lett. Az addig tulnyomoérészt eurdpai jel-
legli egyhazban 6nall6 szerepet és helyet kaptak a vildg mads ré-
szén 1évd egyhdzak. Ennek kovetkeztében szembe kellett néznie
Roémaéanak a vilagegyhaz problémaival nemcsak eurdpai szem-
pontbdl, hanem dél-amerikai, afrikai és dzsiai szempontbdl is. Je-
len volt addig is az egyhaz a vilag minden pontjan, de az eurt-
pai missziondriusok kihelyezett allomasaként. A zsinaton az
egyes rész-egyhazak problémdit a sajit szemszogiikb6l kellett
megvizsgalni. Ez nyitottsigot és rengeteg Gj problémat, egészen
4j feladatot jelentett.

A zsinaton és utdna az egyhaz megkereste és megtalalta a he-
lyét a mai vilagban. A zsinat kezdetén, 1963-ban gy tlnt, hogy
a zsinat diadalmas, Gj kezdet lesz, ez volt a kezdeti euféria alla-
pota. Az egyhaz koriil a dermedt, zord légkoér kezdett felengedni.
Elsbsorban a zsinat papai vallaltdk a feladatot, hogy az 4j adott-
sagok és feladatok figyelembe vételével Gj partok felé vezérlik az
egyhdz haj6jat. A feladat megvaldsitasa kozben azonban stlyos
zavarok is jelentkeztek. Kidertilt ugyanis, hogy sok dologrél, ami
addig magatol értet6dd volt, le kell mondani. Masok gyorsitani
szerettek volna. Sokan keserfin csalédtak, ugy vélekedtek, hogy a
zsinat se nem kezdet, se nem vég, hanem csak szerencsés vagy
szerencsétlen epizdd volt az egyhaz életében. Menet kozben
azonban tisztazdédott, hogy a zsinat nem hozhatott létre Gj egy-
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hazat, csak megujitotta a hagyomanyos egyhézat, az egyhdz nem
mondhat le lényeges hagyomanyairdl, de a Szentlélek ujszerti
médon 6sztdnzi és vezeti célja felé. Igy a zsinat kijelolte az egy-
haz utjan azt az 4j szakaszt, amit az egyhdznak most meg kell
tennie eszkatologikus joévo6je érdekében.

Véleményem szerint a II. Vatikdni zsinat legfontosabb és legin-
kabb id6észerti dokumentuma a Lumen gentium cim@ dogmatikai
konstitiicié. Olyan fontos és id8szer(i kérdéseket tisztdz ez a do-
kumentum, amelyek minden mds kérdés alapvetése és feltétele.
Az volt a zsinati atyak alaptorekvése, hogy a hagyomanyos egy-
hazat belulr6l megujitsdk, és aztdn a kiegyensulyozott, kitarulko-
zott, a megljulds utjara lépett egyhaz megnyiljon a vilag felé,
szembenézzen a mai vildg problémaival, és megoldast kindljon
rajuk.

A zsinati dokumentum el6szor feltirta az egyhaz alapvet6
szempontjait (kinyilatkoztatds, liturgia), megvizsgélta az egyhazi
élet jelentds és megujuldsra szorulé strukturdit (plispokok, papi
élet és papnevelés, vilagi apostolkodds), aztdn felmérte az egyha-
zi tanusagtétel tényezdit (tdjékoztatasi eszkozok, keresztény neve-
Iés, szerzetesi élet, misszids tevékenység, egyhdz a mai vilagban),
végiil szembenézett a mai vildg kihivasaival (vallasszabadsag,
okumenizmus, nem keresztény vallasok).

Ha valaki igazdn és mélyen meg akarja ismerni a zsinat lénye-
gét és jelent6ségét, akkor az egyhazrdl szol6 dogmatikai konstitii-
cidbél kell kiindulnia és ahhoz kell visszatérnie, mert ez hataroz-
za meg a zsinat szellemét és célkitlizéseinek megvaldsulasi utjat.

A magyar egyhdz a zsinat elején dermedt, nyomortsagos, mes-
terségesen eltorzitott allapotban volt. Csak felemas és hidnyos
moédon fogadta be és valdsithatta meg a zsinat eredményeit. De
még ebben a helyzetben is igen j6 hatasa volt a zsinatnak. A ma-
gyar egyhdz — bar szerényen és erSsen korlatozott mdédon —
kapcsolatba kertilhetett Romaval, a vilagegyhaz valédi probléma-
ival és megoldési lehet6ségeivel. Nagy figyelemmel és 6rommel
vettitkk tudomdsul az egyhaz mai problémait és azt, hogyan kisér-
li meg a katolikus egyhdz végrehajtani belsé meguijulasat, hogyan
hirdeti egy kozombos vagy ellenséges vildgban az Evangéliumot.

Aztdn az 1989-es rendszervaltas utdn nyitott és szabad helyzet
kovetkezett. Egy mesterségesen legyengitett és tonkretett egyhaz
megtépazottan, meggyaldzottan és sebekkel elboritottan, de meg-
novekedett reményével el6szor szembenézett helyzetével. Igen
nagy 6rdm volt az a tudat, hogy a magyar egyhéz talpon maradt,
megmaradt. Az gjrakezdés napjaiban hatalmas lendiiletet adott a
Szentatya latogatdsa. Lendiiletesen megindult az egyhdzi élet uj-
raszervezése, néha megtorpant, majd mindig ujra folytatédott, és
reméljuk, folytatédni is fog. Nem kénnyfi elviselni azt, hogy egy-
hazunk sokszor csalédast okoz sokaknak, mert nincsen ereje
megoldani azokat a problémakat (szocialis, karitativ, oktatéi, sok-
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szor még lelkipasztori feladatok is), amelyek pedig hozzatartoz-
nak; az egyhaz nincsen ott, ahol lennie kellene, és nem teszi azt,
amit pedig tennie kellene. Az egyhdz nem folytathatja egyszerfien
ott és ugy, ahogyan 1948-ban abbahagyta és megtort. Ugyanakkor
mégiscsak a hagyoményos orokséggel kell 1j utat nyitni az egy-
haz életében. Es ebben segitett a zsinati szellem: az egyhaz ha-
gyomanya alapjan kell megtjitni az egyhazat, és tjszerGen elindi-
tani a jovo felé. Ki kell jelolni a jovo tjat, és el kell indulni ezen
az Gton. Es éppen ez a zsinat programja.

ATl Vatikéni zsinat legfontosabb eredinénye szdmomra az a valédi
ablaknyitds volt, melyet a zsinat jelentett. Megvaltozott kériilottem
a levegs. Allandé megujuldsra valé torekvéseim a ,legfelsd féru-
mon” nyertek igazolast. Magyar nyelvii lett a szentmise. Termé-
szetessé kezdett vélni a ,vilagiak nagykorusaga”. (Hazdnkban hoz-
zatartozott ehhez a ,laikus” sz6 kinos kertlése is.) Cikkek sorozata
foglalkozott mindezzel, mintegy annak kiegyensilyozasaként,
hogy még béven folytak az egyhazellenes perek. Jellemz6 hogy A
II. Vatikini zsinat tanitdsa cim{i hatirozatokat ismertetd konyv tiz
évvel a zsinat befejezése utan jelent meg. Nem csodélkozhatunk,
ha sokan elégedetlenek az elért eredményekkel.

A II. Vatikani zsinat hivei kozil legtdbben a Gaudium et spes
dokumentumra hivatkoztak, masok az okumené dolgédban lassu,
de hatarozott el6rehaladast lattak. Szamomura igen jelent6s a litur-
gikus attorés. Ma mar elképzelhetetlen, hogy nem oly régen még
a szentmise nyelve kizardlag a latin volt. Senki sem kérddjelezte
meg az elbocsatasra utald ,mise” sz6 elterjedtségét, melynek he-
lyébe ma egyre inkabb az , Eucharistia” valamilyen alakja kertil.
Emlékszem még, hogy amikor fogsagban az Eucharistia bemuta-
tdsakor annak szovegét imadkoztuk, tobben kifogasoltak, mond-
van, hogy ,hagyjuk mar végre Oket imadkozni”, vagyis az ima-
konyvek szovegeit olvasni. Amikor a zsinat eredményeinek megité-
lésére véllalkozunk, figyelembe kell venniink, honnan indultunk.

Egyhdzunk helyzetét és a reformok megval6suldsat hazdnkban
természetesen lényegesen befolyasoltak az éppen uralkodé politi-
kai nézetek. A diktatira szoritdsdnak enyhiilésével egyre er6sod-
tek az egyhdzon beliili nagyobb demokréciat kivandk hangjai. A
kiilénbdz6 kiscsoportok egyre tobbszor hivatkoztak a zsinat hata-
rozataira, igy példaul az alternativ katondskodas kérdésében is.
Ez igen nagy dllami ellenalldsba iitk6zott, &m a retorzidkat az
egyhaz vezetbivel hajtattdk végre. Mindez természetesen megosz-
totta az egyhdzon beliili kozvéleményt.

A zsinat hatdsa nalunk masképpen érvényesiilt, mint a nyugati
orszagokban. Az egyhdzon beliil hazankban is nétt a néi egyenjogu-
sag, bér sok terlileten igen lassan. Civilek novekv6 szamban dokto-
raltak teologiabdl, s6t ndk is lehettek tobb kiilfoldi orszag egyete-
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mén teologai tandrok. Emelkedett a hitoktatds szinvonala, levele-
z6 teoldgiai fakultdsok nyiltak. A lelkiségi mozgalmak fellendiilé-
se, az ,4j evangelizdci6” mind a II. Vatikdni zsinat kedvezd lég-
korének is kdszonhets.

A hazai megvalésulast a lass, taldn tdlsdgosan dvatos haladas
jellemzi még ma is. Erthet6vé teszi ezt a szekularizalt vilag elére-
torése, mely szdmos esetben gorcsos védekezést sziil. Nalunk a
papa személye és intézkedései nyitottabb fiilekre taldltak, papael-
lenes hangok alig hallatszottak. Sokan vannak, akik az egyhaz
vezetésében ugyaniigy mélyrehaté valtozasokat vartak, mint a
politikai életben. Masok szerint a helyes az, ha iméddkozunk azo-
kért, akik nem megfelelden képviseltek benniinket.

A magyar egyhaznak meg kellett birkéznia azzal a nehézség-
gel, hogy a teljesen konzervativ és a tilsdgosan halad6 irdnyza-
tok kozt megtaldlja a helyét. Az egyhazi hierarchia szamara a
konzervativ nézetek jobban biztositottdk a lathaté egységet. 1d&-
kézben a toliink nyugatra es6 orszagokban a liberalis nézetek ha-
tdsa egyre inkdbb megnyilvanult a zsinat értékelésében is. Félel-
met keltett ez mindazokban, akik jogosan tartottak a szekulariza-
16das egyre nagyobb térhoditasatol. Kozos feladatunk a kitit kere-
sése. Meg kell hallgatnunk mindazok véleményét, akik 8szintén
Krisztus Urunk {igyéért faradoznak. Lehet, hogy t6bben tévediink
az ilyen vagy olyan itéletekben. Addig azonban, amig a kélcso-
nods megbecsiilés és szeretet vezet benntinket, joggal remélhetjiik,
hogy helyes uton jarunk. Jé lenne az ezredfordulét az elérhetd
legnagyobb mérték{i egységben tnnepelni minden Krisztusban
hivé testvériinkkel. Segitenek ebben az egyre noévekvé szamu
S6kumenikus jelleg(i szervezetek. Ezek mozgastere nagyobb, mint
a hivatalos intézményeké. Nagyon kivdnatos volna, ha egyre in-
kabb azon munkalkodnank, hogy , minden jéakarati ember” sza-
mara talaljunk egyre helyesebb, kovetésre mélté megoldéasokat.
Sajat sziik érdekeink hangoztatasa kisebb jelent&ségtivé valik, mi-
helyt minden embertestvériink, s6t az egész teremtett vilag meg-
tartdsanak, fejlesztésének lehet6ségeit fontolgatjuk. Nagy jelents-
sége van ebben azoknak az egyesiileteknek, tarsasagoknak, me-
lyeknek nevében nem szerepel ugyan a , keresztény” sz6, de szel-
lemiségiik ebben az irdnyban hat.

A IL Vatikéni zsinat a kiengesztel6dés szellemében zajlott. Egy-
becseng ezzel, hogy az ENSZ 1995-6t a , Tolerancia évének” hir-
dette. Haboribdl alig kibontakozé korunkban, amikor a fegyveres
Osszettizések hol itt, hol ott ujra fellangolnak a tiirelemnek, a ki-
engesztel6désnek, megbékélésnek minél teljesebb megvalésitasa
mindnydjunknak személy szerint célja, kisebb vagy nagyobb ko-
z0sségeink kozos, legfébb feladata kell hogy legyen.
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A zsinat befejezése 6ta eltelt harminc esztendd torténeti tavlatnak
is beillik. Aktiv résztvevsi koziil egyre kevesebben vannak életben,
a hatarozatokrél sok kommentar jelent meg, és az egyhdz minden-
napi élete is lathaté formaban igazodott hozza. Koézben akadtak,
akik a negativumok megjelenését a zsinat ,, modernségének” tulaj-
donitottdk, masok pedig azt kifogasoltak, hogy a helyi egyhazak
elmaradtak az 1j szellem megvaldsitasdban. Ezen nem kell csodal-
kozni, hiszen a tények megitélésébe mindig belejatszik az egyéni
érdek, érzelem vagy 6haj. Tulajdonképpen magam is egyéni meg-
allapitasomat k6zlém, amikor a zsinat hatasaibdl éppen az egyhaz
onértelmezését emelem ki.

Igazaban az egyhdz nem értelmezhette magat masként, mint
ahogy Pal apostol leirta: ,Krisztus kovetségében jarunk” (2Kor
5,20), de ennek a torténelmi helyzethez valé alakitisa soha sem
ment zdkkend nélkiil. Az egyhaz onmagdat adta, amikor hirdette
az Evangéliumot, fenntartotta az 6rék élet reményét, és az erkol-
csi tokéletességet Krisztus kévetésében latta. A hidany inkdbb an-
nak a tisztdzdsdban mutatkozott, hogy ,mi az egyhaz” és ki az
egyhdz”. A szervezet, a klérus, az intézmények vagy a hivék ko-
z06ssége? Ma a szellemi dramlatok tomkelegében, az ideolégidk és
életfilozofidk mérkdzésében sokkal vildgosabban ki kellett fejteni,
hogy mit jelent a tétel: ,Hiszem az egy, szent, katolikus és apos-
toli egyhdzat.” Nem a teoldgiai kifejtésre gondolok, hiszen ezt ré-
gen megadtdk, hanem arra, hogy a hiv6 keresztény az egyhaz
magatartasabél, liturgidjabol, igehirdetésébdl és kifelé valé meg-
nyilatkozasaibdl ki tudja olvasni a meggy&z6dést, hogy 6 maga is
Krisztus egyhdzanak eleven tagja.

Nem mondunk djat azzal, hogy a kozépkor 6ta az egyhdzat
sokan ugy tekintették, mint zart kozosséget, rendezett hadsereget,
amely er8s kdzponti vezetés alatt all. Nemcsak mas vallasok, ha-
nem az ugynevezett ,modern viladg” eldl is elzarkézott. A hivok-
nek ez befelé talan védettséget és biztos szellemi otthont jelentett,
de nem lehetett kiolvasni belSle azt, amivel a zsinat kiildetés 1é-
nyegét kifejezte: az egyhdz az emberi nem egységének és tidvos-
ségének hatékony jele a vilagban. Annak az egységnek, amely a
maga egészében majd a tilvildgon valésul meg Krisztus f8sége
alatt (Ef 1,10), de amely itt a f6ldén kezd kibontakozni, mint a hit
és a szeretet egysége. Ahol pedig van hit és szeretet, ott az ud-
vosség is megkezd6dik, s ez adja meg a vallasnak és az egyhaz-
nak a természetfolottiségét. A zdrtsdgnak és a nyitottsdgnak azon-
ban egyenstlyban kell lennie. Taldn a tilsdgos zartsag volt az oka
annak, hogy az egyhaz a 18. szdzadban az értelmiség nagy részét
elveszitette, a 19. szdzadban pedig a munkdssag tomegeit. A til-
sdgos nyitottsag pedig azzal a veszéllyel jar, hogy a hit és az er-
kolcs értelmezésében tilteng az emberi érdek és kényelem, s hat-
térbe szorul az a ,keskeny dt” és ,szfik kapu”, amelyet Krisztus
emlegetett.
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A zsinat az dnértelmezésben nem dobta félre a jogi szervezetet,
és nem akart dtmenni valamilyen hatarozatlan , karizmatikus” ko-
z0sségbe, hanem igyekezett mind a szervezeti kozosséget, mind
Isten gyermekeinek a szabadsagat Krisztus tanitdsabol kiolvasni.
Elsésorban azonban tudatdban volt annak, hogy az egyhaz Isten
vandorl6 népe a foldon, ezért mindenekel6tt Isten felé kell nyi-
tottnak lennie. Nem véletlen, hogy a liturgia megujitasa kiemelt
szerepet kapott. Addig az emberek egymds irdnt val6 kotelességei
légiires térben mozognak, amig meg nem adjuk Istennek, ami Is-
tené, és nem kérjiik t6le az erdt a felebarati szeretet és az igazsa-
gossdg megvaldsitisdhoz. A technika b(voéletében €16 vilagot ra
kellett ébreszteni, hogy értékelésiinkbdl a ,szentnek” a meglatasa
nem maradhat ki. A vildgban a zsinati hatarozatok kozul legna-
gyobb figyelmet Az eqyhdz a mai vildgban cim(i hatdrozatnak szen-
teltek, s talan éppen abban nyilatkozott meg leginkabb az egyha-
zias jelleg. A zsinat az ember kilétérdl, céljardl, hivatasarél, a csa-
ladrél, a kultarardl, az allamrél, a technikai és a kulturalis hala-
dasrol kizardlag a kinyilatkoztatas fényénél beszélt. Ezzel azt is
kifejezte, hogy a tisztin természetes kultira nem adhatja az élet
megoldasat. Az igazsdg és a szeretet mértékét nem hordozzuk
magunkban, s az élet céljat sem olvashatjuk ki magunkbdl, ha-
nem csak a teremtd és megvalt6 Istenbdl. Az egyhazon beliili de-
mokracidrél, belsd és kiilsé parbeszédrdl, az evildgi javak értéke-
1ésérdl csak ezen keretek kozott beszélhetiink.

Nem elgszor irok a Vigilidban, most mégis zavarban vagyok, a bé-
ség zavara ez: hogyan lehet néhany sorban 6sszefoglalni azt, ami-
r61 cikkek, eldadasok sora sz6l.

XXIIL. Janos pdpa 1959. janudr 8-i bejelentése utdn végre
megmozdult a hatalmas rémai katolikus vilagegyhaz, hogy folytas-
sa az I. Vatikdni zsinat munkdjat, és tovabb lépjen iddben, valaszt
keressen és adjon a kor kihivasaira. Ekkor vilagossa valt, hogy nem
elhatarolédni akar, hanem nyitni, nem itélkezni, hanem mérhetet-
len szellemi, lelki kincseib6l gazdagsagot nydjtani a vilagnak. Ett6l
kezdve jogos reménység ébredt bennem is; az 6kumené nem marad
csonka, nem marad csak a protestansok, késébb az ortodox keresz-
tények és a protestansok mozgalma.

A magyarorszagi romai Kkatolikus egyhdz megkapta azt a lehe-
toséget, hogy folzarkézzék a vilagegyhdzhoz, vele szinkronban él-
jen, nemcsak Eurépaval, hanem globalisan latva az Osszeflig-
géseket, djra gondolja mas felekezetekhez valé viszonyat, magara
talaljon, hogy identitdsat 6rizve, de modern életiink eszkozeit fel-
hasznalva nyujthassa értékeit a magyar tarsadalomnak. Ugyanak-
kor a magyar protestantizmus is ébredezett: nem lehetett t6bbé régi
sémakban gondolkozni, a ,Roma semper idem est” berozsdésodott
nézetét szajkozni, s6t kivdnatosnak latszott, hogy (jra meghatdrozza
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magat (mint tette egykor a trentdi zsinat a protestantizmus kihi-
véséra), és ne ragaszkodjék 16. szdzadi formulakhoz...

A vildgegyhaz koncepcibja segitséget jelentett az akkor még
meglévd Kelet-Nyugat és a bontakozé Eszak-Dél kozotti fesziilt-
ség lekiizdésében, hiszen csak egy globuszunk van, ami
kapcsolattartasra kotelezi a lokalis kérdésekbe elmeriilni hajlamos
regionalis egyhaztesteket. Kozvetlentil a zsinat utdn megindult a
bilaterdlis dialégusok sora keresztény vildgszervezetekkel.

Szamomra természetesen a legfontosabb az Unitatis redintegra-
tio cimfi hatdrozat, amely azonban nem tekinthet6 6nmagaban
csak a tobbi anyaggal valé Osszefiigésben, mert noha a zsinat
pasztoralis jellegli volt, a dogmatikai konstittici6, a Lumen genti-
um, valamint a Dei verbum és a Sacrosanctum concilium konstitici-
6k nélkiil alapnélkiilivé vélna. Legfeljebb a dokumentumok sor-
rendje irritdlta a protestdnsokat; ,extra muros” kertiltiink, hiszen
az Inter mirifica és a Dignitatis Humanae mogé soroltdk a velink
foglalkozé konstitticiét. Ez azonban tilérzékenység a résziinkrd],
hiszen olyan jelentds dokumentumok is utdnunk &llnak, mint pél-
daul a Gaudium et spes vagy a Nostra aetate. Szamomra vilagos,
hogy a megtjult egyhdzkép biblikus-dogmatikus alapozasa nél-
kil nem lehet a rémai egyhdzon kiviil €16 keresztényekrdl sem
szolni. A Populus Dei és a Krisztustest misztériuma hattérbe szoritotta
az addigi szerintiink merev jogi és strukturalis megkozelitést.

Jelentésnek itélem, hogy tobb megsziiletett hatdrozat csirdjaban
hordta a tovabbi lépéseket a pilispokok hivatdsaval, a papnevelés-
sel és a papi szolgalattal, a szerzetesi élettel és annak megujuldsa-
val, a nevelési feladatokkal kapcsolatban. Az elmult harminc év
folyaman ezek a lépések menetrendszer(ien be is kévetkeztek. Az
igazsagok hierarchidjanak rémai elve, a prioritasok kévetkezetes
betartdsa a bilaterdlis dialégusokban is érvényesiilt (egyhdz, evan-
gélium, szentségek, ministerium, s csak azutdn a részletkérdé-
sek...)

A zsinat szellemisége még csak megvalésuldban van, potencia-
lisan minden lehetdség adott. Az egyhazmegyei szinodusok, a
teolégiai és spiritudlis irodalom gazdagodasa, a hitoktatas korsze-
riisitése (az ellenségkép kihagyéasa), a kolcsonds informaciéaram-
las, az egység érdekében tartott imahetek, kozos konferencidk
rendezése, kozos allasfoglalasok, a Magyar Egyhazak Okumeni-
kus Tanacsaban elfoglalt megfigyel6i status, a szinodusokra meg-
hivott hivatalos protestans megfigyel6k, a k6z6s ckumenikus Mi-
atyink és Credo szovege, az Okumenikus esketési szoveg kidolgo-
zaséra, temetési liturgidra vald torekvés, a szocidlis kérdésekben,
morélis problémékban kozos allasfoglalésok és cselekvés, az Uj-
szovetség kozos forditdsanak tervezése e lehetdségeket jelzik.

Nyilvanval6, hogy egyrészt sok nehézséget kell lekiizdeni, és
az Okumenikus folyamatban nem lehet kapkodni, mdsrészt az
1989 utani gyokeresen tij helyzetben minden felekezet sajat gond-
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jaival és jovojének kidolgozasaval van elfoglalva. Mindez azon-
ban nem lehet gatja a sok elitélet, beidegz8dés és ellenérzés le-
kiizdésének és a megbékélésnek.

Jovokép nélkiil ma sem lehet teljes életet élni. A jovot Jézus
Urunk szerint is szabad tervezni, akar a toronyépitd mesternek
vagy a hadba indulé kirdlynak, ugyanakkor a hatdrokkal is sza-
molnunk kell, hogy ne legyiink olyanok, mint a ,bolond gaz-
dag”. A jov6t s benne az egyhdz dgenddjit elsGsorban Ura hata-
rozza meg, nem a koriilmények, ugyanakkor jobban kell figyelnie
arra a korra és helyre, ahova mandatuma szél (inkulturicié). A
jovo egyhdza csak aldzatosan szolgalatait felajanlé, 6kumenikus
jellegii lehet: gyokereibdl taplalkozo, befogadd, onkritikus, segits-
kész egyhaz.

VL. Pal pépa a II. Vatikani zsinat bezarasanak tizedik évforduléjan
kozzétett apostoli buzditasban a zsinat munkajat igy foglalta 6ssze:
~faradozzunk azon, hogy a 20. szazad egyhdza korszeri médon
hirdesse az evangéliumot a mai embernek.” A zsinat immar har-
minc éves utdélete szdmomra azt bizonyitja, hogy a kor kovetel-
ményeihez val6 igazitas, az aggiornamento, utmutaté mivoltaban
sikeres volt, noha szellemiségének és hatarozatainak maradéktalan
realizasar6l nem beszélhetiink, marcsak azért sem, mert ehhez a
viligon mindeniitt a feltételrendszer azonossagéat kellene fel-
tételezniink.

A dokumentumokban foglaltak teljesitésének iddigénye is nyil-
vanvaldan eltérs, s ezért, mint sokan masok, a rovid idétavon
kozvetleniil megtapasztalhat6 liturgikus reformot tartottam abban
az id6ben a legjelentdsebbnek, kiiléndsen a népnyelv hasznalatit,
legalabbis a magyar egyhaz bels6 életét illetden. Ehthez hozza kell
flizném, hogy akkor ezért nem lelkesedtem, ugyanis a hagyoma-
nyos értékek, szilard erkolesi fogédzék lebontasanak partallami
idGszakdban ezek veszélyeztetésének éreztem. Tévedtem, de kiil-
foldon — hacsak tehetem — latin misére megyek.

A zsinat dokumentumai egyetlen rendszert alkotnak, s ekként
egymdssal bels6, ha nem is mindig tokéletesen osszecsiszolt, kap-
csolatban allnak. Nehéz lenne ezért barmelyiket is, mint ,legfon-
tosabbat” kiemelni. Mégis szerintem az egyhaz kifelé val6 kilde-
tésére iranyulé dokumentumok ,alrendszerei” a legfontosabbak:
a vallasszabadsagrdl, az 6kumenizmusrél, a nem-keresztény val-
lasokrél, s f6ként az egyhdz és a mai vildg viszonyardl sz6l6 Gau-
dium et spes. 1dbszertiségét mind a mai vilag jellemzdinek feltara-
sa, mind pedig a gyakorlattad vélthaté elvi irdnymutatasanak tar-
tos érvényessége bizonyitja. Vitathaté-e vajon nagy erejli megalla-
pitasa? ,Az ember mérhetetlen ardnyokban terjeszti ki hatalmat, de
nem mindig sikeriil ezt a maga szolgalatdban megtartania. Azon fa-
radozik, hogy mélyebbre hatoljon sajit tudatanak vildgdba, és gyak-

944



KORINEK LASZLO
egyetemi docens

ran csak még bizonytalanabbnak mutatkozik 6nmaga irant. Tar-
sas életének torvényszerliségeire egyre tobb fényt derit, mégis ta-
nacstalan, hogy milyen irdnyban fejl6djék a tarsadalom” (GS 4).

Magyarorszdgon a zsinat szellemiségének és hatarozatainak
megvaldsuldsa csak részleges, sok tekintetben toredékes. Termé-
szetesen mds orszdgok esetében sem beszélhetiink maradéktalan
megvalésulasrél a hosszii megvalésulasi idét igénylé hatdrozatok
valéra valtasaban, nem is beszélve arrdl, hogy egyesekhez nem is
lehet id8értéket rendelni, folyamatos feladatrdl és cselekvésrol 1é-
vén sz0. Hazankban azonban a megvaldsitashoz sziikséges fel-
tételrendszer is merSben kiilonb6zott a valéban szabad demok-
ratikus orszagokétol. A partdllami idészakban szé sem lehetett
példaul az egyhaz tarsadalmi tanitisa tényleges érvényesitésének
még a kisérletérdl sem, s6t az idevagd témakat a magyar egyhaz
is tabunak tekintette, a (part)vildgiak kizarélagos terrénumaénak.
De koztudott, hogy az Egyhdziigyi Hivatal még a kifejezetten
egyhazi ligyekbe (példaul a papnevelésbe) is beleszolt. Kés6bb
mar az oncenzura is m{ikodott, szinte hibatlanul, s6t némi buzgé-
sagi ratéttel is: azt is teljesitették, amit nem kértek, s6t valéjaban
nem is igényeltek.

Ennek kovetkeztében csak az valésulhatott meg a zsinat szel-
lemiségébdl és hatérozataibdl, amit a partdllam sajat egyeduralma
szempontjabdl veszélytelennek mindsitett, példaul a liturgikus re-
form. 1990 és 1994 kozott valt valdjaban szabadda a terep, de ek-
kor a korabbi évtizedekben felhalmozddott problémédk megolda-
sahoz kellett hozzafogni, mert ezek megoldasa teremtette volna
meg a minimadlis feltételeket a valoban eredményes munkahoz. A
feladatok sokasagat tekintve az eredmény: minimum minimorum,
de ez sokkal inkdbb kihivas, mintsem pesszimista belenyugvas.

Az ezredforduléra késziilé magyar egyhaz szamara a feladatok
az el6z6ekbodl adédnak: egyrészt mellé kell allni mindazoknak a
térekvéseknek, melyek a zsinat szellemiségének és hatarozatainak
megvaldsitdsahoz sziikséges feltételeket megteremtik, ez utébbiba
beleértve az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak megfelel§ tdrsadalmi,
gazdasagi, s6t politikai erdfeszitéseket is. A latin mondas szelle-
mében célszerti cselekedni: fortiter in re, suaviter in modo. Hazai
koriilményeink kozepette azonban még a végrehajtasban, kivitele-
zésben, a ,médban” is lehetlink erdsebbek, hatarozottabbak —
batrabbak.

Visszagondolva az a jolesd bizonyossédg a legfontosabb, hogy az
»ecclesia semper reformanda est” elve valésag. A dokumentumok
nagy szama és tartalmi sokszintisége jelzi a feladatok sokasagat.
Nehéz megragadni, mit jelentett mindez a magyar egyhaz szamara.
Talan inkdbb lehet6séget, amelynek formai, liturgikus elemei el6bb,
tartalmi, érdemi részei majd csak kés6bb mutatkoznak meg. Ma-
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gyarorszagon mindenekel6tt dllami ,.ellenszél” hatott. Késett a fordi-
tas, a kiadott mfi is alacsony példanyszamban jelent meg, a vildgiak
alig fértek hozz4, st két dokumentum kiaddasat (Ad gentes, Apostolicam
actuositaterm) nem is engedélyezték. Ujraolvasva ezeket a szovegeket
érthetdvé valik, hiszen nélkiiliik az egyhaz konnyebben lett volna az-
74, amivé szerették volna silanyitani: konzervativ, zart és maradi, tehat
a fiatalabb nemzedék szamara cseppet sem vonzé intézménnyé.

Bizonyédra az egyes gondolatok érvényesilését mas-mas okok
nehezitik. Anyagi gétat jelent, ha a vildgi munkatarsak bevonasa-
ra nincs elég pénz. Szemléletbeli akadaly, ha tébben olyannyira
hozzaszoktak a vezetéshez, hogy egyszemélyi dontéseket hoznak,
s aztdn megvaltoztathatatlanul ragaszkodnak azokhoz. A stilusbe-
li valtdshoz taldn nemzedékek cserélddése is kell, tehat id6 és tii-
relem. Végiil hidnyzott a dokumentumok egyhaziak és vilagiak
altali kozos, kiérlelt feldolgozésa.

Azon is elgondolkodhatunk, hogy ugyszélvan masodkézbdl
vettiink 4t megoldasokat, miutdn a zsinati dokumentumok koz-
vetleniil nehezen jutottak el hozzank, igy kényszerfien a bejara-
tott nyugati mintak keriiltek atvételre. Vajon a tartalmat is sike-
rilt-e atvenniink?

Az alapdokumentumok 4&ltaldnos szemlélete, igazsdgtartalma
megkérddjelezhetetlen, inkdbb mififaji, formai aggalyok fogalma-
zédnak meg. A zsinat kétségkiviil megujitott, megvalaszolt, de
egyuttal le is zart (esetenként kibontakozisi) folyamatokat. Bizo-
nyos kérdésekben az ajanlasok, alternativ megoldasok, mozgaste-
rek felvazoldsa lett volna célravezetébb, amelyek gyakorlati
kibontasa, valésagos Onmozgdsa utdn tehetnénk a kérdéseket
véglegesen elddntotté.

Az elmult harminc év nem volt hidbavald, elvesztegetett id5,
hiszen az objektiv adottsagok tobbnyire javultak. Igaz, a paphi-
any és az eloregedd papsag jelentds gond, és természetesen els-
ny6sebb politikai, gazdaségi feltételek kozott szamos okos, javitd
torekvés konnyebben valésulna meg.

Minden dokumentum idészer(i maradt, amely egyrészt azt je-
lentheti, hogy a problémak nem oldodtak meg egyik naprdl a ma-
sikra, de egyben azt is mutatja, hogy a zsinat lényegbe vagé gon-
dokra tapintott, és talan emiatt id6talléak megoldasi torekvései.

A torténelmi l1épés, amely szamomra a legemlékezetesebb: az
egyhdz meghaladott és feladott régi nézeteket. Elismert mas val-
lasokat, amelyekben ugyanigy szent és egyetemes értékek fedez-
het&k fel. Nem hamis kultuszok ezek, s a m{ivel6i sem poganyok.
Egyszéval a transzcendens istenélménynek nemcsak mi, katoliku-
sok vagyunk kizarélagosan birtokaban.

Az ezredforduléra késziilé egyhaz bels6 fejlddése reményekre
jogosit, hogy ha a II. Vatikani zsinat ,alkotmanyozé nemzetgytilés”
volt, akkor a kovetkez6 zsinaton taldin mar nem csupén a ,fels6haz”
vesz részt. Megnyugtaté, hogy a Szentiras kertilt ismét az els6 hely-
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re, s a ,tekintélyi gondolkodast, a képmutatdan talzé torvénytisz-
teletet felviltotta a szeretet els6bbségi elve, az egyhaz elfogadta a
modern vildgot, minden hibai és hidnyossagai ellenére is”.
Oszintén remélem, hogy ez a vildgegyhazra mondott allitas
igaz, vagy azza lesz a magyar katolikus egyhdz nézve is. Akkor a
cimben feltett kérdésre egyértelm( igennel valaszolhatunk.

Szamomra a zsinat megerdsitette azt a viziét, amelyet még a meg-
nyitdsa el6tti években Leuvenben mint jezsuita skolasztikus 6rom-
mel fedeztem fel: Teilhard de Chardin jezsuita tudés és gondolkodé
evolucionista és Krisztus-kozpontu vilagszemléletét, tehat az Embe-
ri jelenségben és az Isten mili6ben leirt tavlatokat és lelkiséget. O
helyreéallitotta a természet és a természetfeletti kozotti egyensulyt,
és nézeteit — olyan teoldgusok kozvetitésével, mint H. de Lubac,
G. Martelet, K. Rahner, Y. Congar és M.D. Chenu — beépitették a
Gaudium et spes kezdetfi, az egyhaz és a vilag kapcsolataval foglal-
kozé konstitiiciéba.

Azt hiszem, a magyar egyhaz szdmaéra is jelentds volt ez a teil-
hard-i, illetve zsinati szemlélet, amint azt példdul Rénay Gyorgy
irasaibdl, a vele valé beszélgetésekbdl lathattam. Akkor lényeges
volt az egyhaz nyitdsa nemcsak mds keresztények és mas valldsi-
ak, hanem az ateistdk felé is. A volt marxista, R. Garaudy egy kis
konyvének cime igy fejezte ki a zsinati fordulatot: A kidtkozistdl a
pdrbeszédig. Persze sokan gyanakvéan tekintettek erre a nyitdsra a
marxista ateizmus felé (ennek vetiilete volt az Ostpolitik is!); és
bizonyos kritikdk jogosultak voltak, hiszen Kelet-Kozép-Eurépa-
ban vagy akdr Latin-Amerikaban is a marxista tarsadalmi-politi-
kai elemzés egyeseket bizonyos horizontalizmushoz vezetett. Ez a
szekularizmus tdmogatta az egyhézat elnyomé kommunista-mar-
xista gyakorlatot, ugyanakkor mélyitette az egyhazon belil a
progresszistak és integristdk kozotti szakadékot. Mindez késlel-
tette a zsinat recepcidjat. Magyarorszdgon az egyhazi vezetés a
~kis 1épések” politikdjanak jelszavaval tulsagosan is a rendszer-
hez simult, tilsdgosan sok kompromisszumot kotott az elnyomd
rendszerrel. (Igaz, hogy némiképp hivatkozhatott a Vatikan ,kele-
ti politikdjara”.) Ugyanakkor teolégiai és egyhaztani, egyhazkor-
manyzati sikon a konzervativizmus divott. Osszetévesztették a
htiséget a konzervalassal; pedig az igazi hliség — ahogy H. de
Lubac hangoztatta — a helyes haladasban van.

A vilagegyhazban is — mutatis mutandis — ezek voltak a
problémék és a kovetkezmények. Azzal a kiilénbséggel, hogy
Nyugaton a teoldgiai, biblikus, patrisztikus, liturgikus megujulas
a harmincas és negyvenes években el6készitette a zsinati fordula-
tot, az j egyhéztani stb. szemléletet. Es mivel nem volt a bénité-
elnyomé bolsevista rendszer fékez6 vagy tilt6 jelenléte, fokozato-
san bevezethették a zsinati ,aggiornament6”-t. A progresszivek és
konzervativok (modernistdk és integristdk) kozotti ellentét (szaka-
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dds) egyes nyugati orszagokban, példaul Franciaorszigban vagy
Hollandidban sokkal élesebb lett, mint a kommunista orszdgok-
ban. Ez részben a széls6ségek egymast fokozé ,dialektikajaval”
magyarazhat6, miként a rémai kozponti vezetés bizonyos fékezd
szerepe is. A tilsdgosan eldre szaladék (a reformtdl a hitwjitas
felé tarté tendencia) megrémisztette VI. Palt és II. Janos Palt is,
miként olyan kordbban haladé teolégusokat, mint H. de Lubac,
Hans Urs von Balthasar vagy J. Ratzinger. A progresszivek vi-
szont ,restaurdciot” emlegettek, visszalépést a zsinati szellemhez
és hatarozatokhoz viszonyitva. A rémai kozpont a kontesztald
teolégusok esetleg jogos kritikdjat sem vette figyelembe, masrészt
viszont olyannyira feler6sodétt a ,Rdéma-ellenes komplexus”
(H.U. von Balthasar), hogy egyoldalian és igazsagtalanul itélték
meg Roéma szinte minden dontését. Egyes teoldégusok pedig
annyira mentek a ,hitdjitdsban”, hogy alig nevezhet6k katoliku-
soknak.

Ami a magyar egyhdzat illeti, nyilvanvalo, hogy nem lehet
mindent a kommunista rendszer nyakaba varrni. Hiszen 1989/90
6ta mar szabadsagot élvez a magyar egyhdz, és mégis lassan va-
l6sul meg a zsinati aggiornamento. Ma mdr nem lehet azt mon-
dani, hogy tilos a zsinati dokumentumok és mas valldsos kony-
vek kiadasa, terjesztése. Mégis késik példdul a liturgia reformja-
hoz néhdny ,segédeszkdz” kiadasa, példaul az oOkumenikus
bibliaforditds, a Lectionarium kiaddsa (a botranyos forditasban
sokszorositott miseolvasmanyok helyett). Valahogyan 6ssze kelle-
ne hangolni a katolikus konyvkiadast, hogy ne a nyereség legyen
a dont6 szempont, hanem a sziikségletek kielégitése. A szemina-
riumokat nem szaporitani kellene, hanem inkabb ésszevonni,
hogy kellé szinvonald (tanari) nevelsi karral a zsinat kivdnalmak
szerint torténjék a papjeloltek felkészitése. A vildgiaknak sokkal
tobb lehet&séget kellene biztositani az apostolkodasra. Nemcsak
tobb adasid6t kérni a médiumoktél katolikus miisorokra, hanem
megfeleld szakembereket — ha pap nincs, vilagiakat — felkészite-
ni e munkdra. A példakat folytathatnam.

A Szentatya magyarorszagi latogatdsakor mondott beszédei-
ben, f6leg a plispoki karhoz intézett beszédében megjelolte a leg-
fsbb feladatokat. Ugy tGnik, mind az egyhdzmegyei zsinatok,
mind mas kezdeményezések az akkor kijelolt feladatok gyakorlati
megvalositdsat célozzak. Nagyobb egyiittmiikodésre volna sziik-
ség a plspokok, papok, szerzetesek, vilagiak kozott. Az egység
kialakitdsdhoz pedig elengedhetetlen a kommunikacié, az egyha-
zon beliili parbeszéd, a valaszfalak ledontése és a testvéri (épitd)
kritika lehet6sége. Ez is a II. Vatikani zsinat kovetelménye lenne.
Fontos az 0kumenikus parbeszéd, vagy az egyhaz és a vallasok,
az egyhaz és a nem hivék parbeszéde; de — paradox médon —
talan a leginkabb siirgets lenne a magyar katolikus egyhazon be-
lili parbeszéd kibontakozasa.
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Hogyan latom harminc év utan a II. Vatikani zsinatot?

A zsinatot akkor is tgy éltem meg, s ma még inkdbb, mint a
Lélek egy Uj kidradasat, az egyhaz egy tij korszakdnak kezdetét.

Aki elolvassa akér csak a II. Vatikani Zsinat tanitdsa cimd ko-
tet bevezet&jét, némi képet kap arrél, milyen hatalmas dGjdonsdgo-
kat hoztak a zsinati dokumentumok. De a zsinat — bdar rendelke-
zései korfordulét jeleznek — mégis sokkal tobb ez irdsok tartal-
mdnal. A II. Vatikinummal egy folyamat indult el, amely — so-
kakkal egytitt az én meggydz6désem szerint is — olyan markans
megujulds felé inditotta az egyhdzat, amely az egyhaztorténelem
legnagyobb megujuldsai kozott is egyediilalls.

Korunk egyhaza hatalmas viélsagot él 4t. Hagyomanyos struk-
tirdi sokfelé meginognak, egyes intézményei megsemmisiilnek,
értékeit megkérddjelezik. A szekularizaciénak ezek a — bizonyara
sok szempontbdl sziikségszeri — kovetkezményei sokakban su-
lyos bizonytalansagot valtanak ki, és sokfelé katolikusok kozt is a
reménytelenség vagy elbizonytalanodés hangjaival taldltkozunk.

De a tiszta szemnek (v6. Mt 5,8) az 6sszeroppand fatorzsek, a
lehullé falevelek kozt is fel kell fedeznie az dj élet viruld jeleit, az vj
rigyeket, virdgokat. Ezeket latjdk korunk papdi, akik az egyhiz gj
plnkosdjérdl, Gj tavaszrél beszélnek. S ezt a tavaszt a Lélek a zsinat
altal hozta. Aki vissza tud tekinteni a harminc évvel ezel6tti egyhaz-
ra (s él benne a hit a Gondviselésben), annak meg kell latnia, ho-
gyan vezeti a Lélek az egyhdzat, s annak halat kell adnia.

Lehet, hogy a zsinatnak szamos dlma még varat magéara, vagy
masok itt-ott csak feliiletesen, formalisan valésultak meg. Mégis
elindult egy visszafordithatatlan folyamat.

Lehet-e észre nem venni,

— hogy a liturgia az egyhdz sok kozosségében valdban gydke-
rében atalakult (s a vilag legtobb plébanidjan a felnovekvd gene-
raci6knak mar elmesélni is nehéz, milyen volt a hattal misézés,
latinul);

— hogy a Biblia 1j kozelségbe keriilt a katolikus hivekhez is:
nemcsak ott van sok sok csaldd polcan, nemcsak hogy olvassik,
elmélkedik, hanem sokan 1j odaadéssal probaljdk életre is véltani;

— hogy (mig sokfelé hallunk hitehagydasrél, a vallasgyakorlati
ardnyok csokkenésérdl), a zsinat életszentségre val6 uj és egyete-
mes meghivasit kovetve emberek milliéi, nagy mozgalmak in-
dultak (s mennyire 4j ez): vildgiak és hazasok, hogy alig ismert
odaadéssal adjak at életiiket a Szenthdromsagnak, az egyhaznak;

— hogy korunkban — mikor annyi sotét hirt adnak tovabb —
éppoly markans szentek élnek, mint az egyhaz fénykoraiban;

— hogy — mig egyes megszentelt kdzosségekben fdjdalmasan
lecsdkken a hivatdsok szdma (s djra és djra csak err6l hallunk) —
mas, 4j tipust, s az egyhaz éaltal ugyancsak megszentelt kozos-
ségekben nagy szdmban sziiletnek totdlis hivatasok;
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— hogy az egyhdz minden — a témegkommunikaci6 altal djra
és ujra ismertetett, felfujt, eltorzitott — nehézség vagy zokkend
ellenére, milyen Gj és reményteli kapcsolatban keriilt a mas ke-
resztény egyhazakkal, a més valldsokkal, a vilaggal...

Az eldttiink all6 feladatok?

Jézus bucsiiméjara alapozva a zsinat az egyhazat az egység
szentségének nevezte, mely szeretetegységével jelzi és megjeleniti
a vilag szdmara, a Szenthdromsag egységének titkat. Bizonyara az
legnagyobb feladatunk, hogy efelé az ideél felé haladjunk.

A zsinat utani kor nagy kegyelme (a kor teolégidjanak kulcs-
pontja), hogy djra felfedezte a Szenthdromsag titkat. S az egyhaz
életében ez Osszefligg azzal, hogy sokan (csalddokban, plébania-
kon, szerzetesrendekben, kozdsségekben) rataldltak a zsinat altal
olyannyira emlegetett communio titkdra: a krisztusi, szentharom-
sagos kapcsolatokra, s megélik, hogy Jézus megjelenik kozottiik
(Mt 18,20), s szeretetiikb8l kornyezetiik megismeri Istent.

De semmilyen kozosség, az egyhdz sem létezhet Gsszefogék,
felel6sok nélkiil. S az egyméshoz és a felelsokhoz valé alkalmaz-
kodds mindig lemonddassal jar. A zsinat utdni teoldgia masik
kulcspontja a kereszt. A zsinat meghiv, hogy ha az egyhazban az
egység, az egyetértés kedvéért le kell mondanom akaratomrol,
egyesiiljek ebben Krisztus keresztjével (PO 15).

A zsinat utdni kor kegyelme, hogy az egység és az egyhazi
tekintély elleni — emberileg sokszor értheté — lazadésok kozepette
sokan (csalddokban, plébanidkon, szerzetesrendekben, egyhaz-
megyékben) 11j médon adjdk at magukat a Keresztreszogezett Krisz-
tusnak, a Husvéti Titoknak, s Vele egyesiilten készek lemondani ma-
gukrdl, akaratukrél, hogy az egyhdz egysége megvaldsuljon. Mert
hiszik, hogy a szeretetben, az egységben mindig Isten van jelen.

A jelen és a jov6 zsinat utani egyhdzanak kozponti kérdése és
tavlata jelenik meg itt.

Aki irodalmi szovegek olvasasahoz szoktatta a szemét, az a kritikus
figyelem, a gyors szellemi- s elmemozgas és a varakozés egyide-
jliségét éli 4t magéban, amikor egy mfivel ismerkedni kezd. Aki a
II. Vatikinum okményait olvassa, annak mindezek mellett nagy
allhatatossagra is sziiksége van, hogy — megsokalva az anyag nagy-
sagat — el ne mulassza a pillanatot, amely azonnali s mégis csak lassan
kovetkezik be: rogton, az elsd sorokban megérezziik, itt szdrnyat bont
a Lélek, de a szdryak szétterjesztésének (belsd, hatsd, szovegmogotti)
folyamata csak az utolsé sorokban fejez6dik be. Ezt folfedezve mon-
dom, hogy a zsinat legfontosabb eredménye az, hogy megtortént.
Ahhoz, hogy a szellemisége gyakorlattd valjék, a dontései, az
ajanlasai teljesiiljenek, éleslatasa, egyetemessége és realizmusa ér-
vényesiiljon, tehat hogy a nyitottsdga és a szeretete mind na-
gyobb teret kapjon benniink és kozottiink, olvasni kell ezeket a

950



folfedezd s az ismert elemeket ujrarendezd okmaényokat, sét at
kell 8ket elmélkedni; kérdezem, hanyan tették meg, akiknek kote-
lességiik volna? Az elharit6 indokok mindig Gjra folsorakoznak.
...Mar pedig aki csak hallott a Toldi-trilégiar6l, de nem olvasta, az
Arany-bél bukasra all.

Ha igaz, hogy a zsinat ténye mind torténetileg, mind
egyhaztorténetileg mérfoldkd, akkor az egész a legfontosabb. Ma-
gam nem tudnék egy okmanyt sem kiemelni a sorozatb6l anél-
kiil, hogy a tobbi fontossagdban ne sériilne; a ma kisebb hatast-
nak latsz6 hatarozat holnaputdn az akkori id6k legpregnansabb
jeleként hivhatja magira a figyelmet. Szivemhez a szent liturgia-
rél, az igehirdetésrdl, a szellem és a vallas szabadsdgéardl, az
o6romrdl és a reményrdl sz616 dokumentumok allnak kézelebb, de
melyik az a doéntés, amely kisebb-nagyobb mértékben nem érinti
az emlitettek tartalmat, szépségét vagy amely nem épiil azok tel-
jesiilésére? Nem tudom, Gjat mondok-e: nem nehéz a zsinat tani-
tasat agy olvasni, mint a Szentlélek fejezetekbe s pontokba szedett
esszékotetét a torlodd on- és kozveszélyek szoritotta emberi 1étezés-
rél, a mai emberrdl, kit Isten eltérithetetleniil 6rok életre szant és
teremtett. Minden zsinat szellemi értelemben uGjrateremtés.

Ha ez igaz, akkor néhdny évtized alatt talan csak megpendit-
hetjiik azt a sokhuira hangszert, amelyet a Lélek az egyhaz kezé-
be adott. Ugyanakkor ki mondhatja a hivottak, hivatottak koziil,
hogy én nem akarok kottaolvasist tanulni? Hogy nekem nincs hal-
lasom? Hogy engem ne bolygassanak ,zeneelméleti” foladatokkal,
amikor bedzik a haztetém? ..Lehet, hogy az a hangszer évtizedek
6ta zeng, talon mar a zsinat el6tti években is jatszottak rajta virtuéz
ujjak, viszont ma is vannak, szdmosan, akiknek ,nincs fiiliik”. Nem
mindig latjuk be azt a jot, amely éppen esedékes.

Viszont slirget a mar ma megkezd8dott jovo. S ez vagy a test-
véri, tehat emberi-szellemi élet kiteljesedését, evangéliumi igazsa-
gossagat hozza vagy altalanos pusztuldst. Akinek ebben még két-
ségei vannak, az alighanem homalyosan lat. A magyar egyhdznak
éppugy kotelessége ezt az egzisztencidlis fenyegetettséget jol lat-
nia, mint a vildgegyh4dznak. Ha késlekedik bator 1épéseket tenni,
akaratlanul is eloddzza a kaotikus emberi s népek, nemzetek ko-
zotti allapotok tisztdzodasat. Jézus Krisztus a vilag vildgossaga,
ezt hissziik. Ami azt is jelenti, hogy magyar felelésségiink vilag-
méretii is — érintSlegesen, kovetkezésképpen és valésagosan.
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Napjainkban mindegyre siirgeti az egyhédz a kereszténység , inkul-
turdcidjat”: a kereszténységnek nem kell semmilyen kultirdhoz
sem kotddnie, még az dkori héber vagy gorog kultirahoz sem, még
kevésbé a latin eredet(i eurépai kultiirdhoz. Indidban az indiai, Ki-
naban a kinai, Japédnban a japan, Afrikdban pedig az afrikai kulti-
raba kell beletestesiteni Jézus Krisztus egy Evangéliumat. Ez Gj és
nehéz feladatot r6 a teolégidra. A programot batran hirdette meg a
II. Vatikani zsinat:

A Krisztusba gyokerezett és az apostolok alapjara épitett fiatal
egyhadzak a megtestesiilés iidvrendjének mintéjara csodélatos cse-
rével atveszik a Krisztusnak 6rokségiil adott nemzetek 6sszes kin-
cseit. Népiik szokdsaibdl és hagyomanyaibdl, bolesességébdl és tu-
désabol, miivészetébdl és jartassagaibol felhasznéljak mindazt, ami
képes megdicsbiteni a Teremt6t, szemléltetni az Udvozits kegyel-
mét, és kialakitani a keresztény életet. Ennek a célnak eléréséhez
sziikséges, hogy minden nagyobb kultirkérben szorgalmazzanak
olyan teolégiai tanulményokat, melyek az egyetemes egyhaz Ha-
gyomanyanak fényében tjra megvizsgaljak a Szentirasban feljegy-
zett és az egyhdzatydk és a tanit6hivatal altal magyarazott isteni
tetteket és szavakat. fgy vildgosabba lesz, hogy a népek bolcseletét
és bolcsességét felhasznalva milyen utakon keresheti a hit a meg-
értést, és hogy miképpen lehet dsszeegyeztetni a szokasokat, az
életfelfogast és a tarsadalmi rendet az isteni kinyilatkoztatasban fel-
tart erkolesi kovetelményekkel” (AG 22. Az eredeti szoveg szerint
javitott forditds. A Szent Istvdn Tarsulatndl megjelent forditas
pontatlan. Kiiléndsen sajndlatos, hogy a nagybetfivel és egyes
szamban, irt Traditio sz6t kisbet(ivel és tobbes szamban ,hagyoma-
nyai”-val forditja. A zsinati szovegben épp arrdl van sz6, hogy az
egy, eredeti Traditio divina-apostolica [Krisztust6l szdrmaz6 apos-
toli Hagyomaény] fényénél kell végezni az inkulturaciot, és nem kell
feltétleniil ragaszkodni késébbi részleges ,hagyomanyok”-hoz.)

E felhivas természetesen nemcsak a ,fiatal egyhazaknak”, va-
gyis az Un. missziés orszagokban nemrég keresztény hitre tért
kozosségeknek sz6l, hanem azoknak a ,régi” egyhazaknak is,
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melyeknél a ,megtestesiilés iidvrendjének mint4djara” még nem
valésult meg kellsképpen a kereszténység inkulturicidja. S6t az a
feladat is var az egyhazra és teoldgusaira, hogy a most sziiletd
posztmodern kulhirdba inkulturdljdk a kereszténységet: tegyék
azt a 21. szdzad embere szamdara vonzéva, életkozelivé, iddszer(-
vé, felfoghatova és elfogadhatéva.

Kell-e magyar teologia?

A mai vilag egyik alapvetd problémdja az egységes emberi és a
helyi nemzeti értékek kozotti egyenstily megteremtése. A 20. és 21.
szdzad magyar embere szamaéra életkérdés, hogy tudatositsa: 6 ma-
gyar, eurdpai és egyszer(ien ember. E hdrmas hovatartozas koézotti
harméniat kell megteremteniink. Nem teremtik azt meg a csak ma-
gyarkodok, akik a t6bbi eurdpai népet, f6képp a kozeliikben é16 né-
peket lenézik, megvetik, gy(ilolik, és képtelenek beleélni magukat
azok felfogasdba. De nem teremtik meg ezt a harmoniat azok az ,eu-
répéerek” sem, akik az eurépai kultirat az egyetlen érvényes kulti-
rénak tekintik, lenézik a ,szinesbortieket”, szégyenlik magyar voltu-
kat, és a kiilfoldet majmoljak. Végiil nem teremtik meg azok sem ezt
a harmoéniat, akik csak ,vilagpolgarok” akarnak lenni, sekély, felszi-
nes, selejtes dlkultiira mazat oltik magukra, és abban élik le életiiket.

A hdrom hovatartozds egyidejti vallalasa sziikséges: igen, a
~vilagnak” vagyok ,polgdra” a régi sztoikus filozéfusok szép fel-
fogésa szerint, vagyis minden embert testvéremnek tekintek, és
minden ember egyenlé emberi jogait tisztelem és védelmezem;
igen, eurépai vagyok, és az eurdpai kultira minden értékét, mi-
vészetét, tudomanyat, humanizmusét, jogallamisagat, stb. sérthe-
tetlen kincsnek tartom és magaménak tekintem; igen, magyar va-
gyok: e nép torténelmében, nyelvében, hagyomanyaiban, 6réomei-
ben és szenvedéseiben osztozom. Egyetemesség és helyi mieghata-
rozottsdg — e kettd szerves egysége sziikséges az ember és a ko-
z0sségek egészséges fejlédéséhez.

A mai kereszténységen beltl hasonlé problémaval szembesii-
link. A kozépkortdl a 20. szdzad elsd feléig a katolikus egyhdz az
egységet, s6t az egyformasdgot tekintette idedlnak. A II. Vatikani
zsinat ismerte el a helyi egyhdzak sajatossdgait, és szorgalmazta
az inkulturéciét. Ugyanakkor természetesen az egyhdz azt is han-
goztatja, hogy ,egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Is-
tene és Atyja mindenkinek” (Ef 4,5). Amint azonban azt a Pépai
Teolégiai Bizottsdg egyik kivalé okmanya kifejtette, a hit egysé-
gén beliil lehetséges, s6t kivanatos a teolégidk sokfélesége, hogy
kifejtse Isten ,sokféle” bolcsességét (Ef 3,10). Sziikség van tehdt
az egyes hagyomdnyos torténelmi kultiirkdrokhoz tartozé népek
~kincseit” befogad6 és tovabbfejleszts teoldgidkra.

Nos, hogy allunk e téren mi, magyarok? Igaz, nem vagyunk
~nagyobb kultirkor”, de senki sem tagadhatja, hogy létezik saja-
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tos ,magyar kulttira”. Nyelviink, irodalmunk, torténelmiink, ze-
nénk, felfogds- és kifejezésmédunk sajitosan magyar. Oly em-
berként, aki élete felét Japanban toltotte, és megfordult a vildg sza-
mos orszdgaban, dllitom, hogy a magyar ,létméd” nem kevésbé
sajatos, mint a japan, az olasz, vagy barmilyen mds létméd. Ezzel
természetesen tdvolrél sem akarom tagadni, hogy minden ember
legmélyebb kérdései gyokeresen azonosak. Ezt is meg-
tapasztaltam viladgjardsom sordn: Jézus Evangéliumanak hallatdra
ugyanugy csillog a japanok szeme, mint a németeké, az olaszoké
vagy a magyaroké. A magyar embernek mégis magyar nyelven és
magyar médon kell hirdetniink az Evangéliumot. Ebb6S] kévetke-
zik, hogy nemcsak japén, kinai, indiai stb. teolégidkra van sziik-
ség, hanem magyar teolégidra is. Az a benyomasom, hogy ilyen
teolégia még nem létezik. Voltak és vannak kivalé magyar teold-
gusok, de 6k mfiveikben a gorog, latin, német, francia, angol stb.
teologiat kozvetitették és kozvetitik, sokszor igen magas szinten.
Azonban nem hinném, hogy barmelyikiiknek is az lett volna a
vilagos célkitlizése, hogy sajatos magyar teoldgidt teremtsen. Az
ilyen magyar teolégia természetesen figyelembe fogja venni az
eurdpai teoldgiai gondolkodds hagyomanyait, és meg fog marad-
ni az‘egyetemes egyhdz hittudatanak keretein beliil, de azt sajato-
san magyar médon fogja kifejezni.

Milyen lesz egy ilyen magyar teolégia? Ezt még senki sem
tudja. En is csak sejtéseket mondhatok. A gorég, német, francia és
indiai teologidk kiépitésében a filozéfidk (bolcseleti rendszerek)
jatszottak szerepet. A magyar nép szellemi életében és gondolko-
désaban azonban a filozéfusok kis feladathoz jutottak. Amit mas
nemzeteknél a bolcsel6k végeztek, vagyis a gondolatébresztést, az
idedlok felcsillantasat, az erkolcesi felrdzast, a figyelemnek a lét-
problémaékra val6 irdnyitasat, stb., azt ndlunk a kolték és a szépi-
rok tették. Ha ez igy van, akkor talédn a sziiletendd magyar teolé-
gidnak is els6sorban a magyar koltdkhoz és ir6khoz kellene for-
dulnia, hogy naluk fedezze fel népiink ,szokasait, hagyomanyait,
bolcsességét, tudasat, miivészetét, jartassagait, életfelfogasat”,
hogy ezek alapjin, a fentebb idézett zsinati széveg szerint, egy
inkulturdlt és sajatosan magyar teolégiat teremtsen. Anndl inkabb
igaz ez, mert Szent Bonaventura bolcs monddsa szerint: finis
theologiae est, ut boni fiamus” ( ,a teolégia célja az, hogy jok le-
gylnk.”) Ha els6sorban elméletek kidolgozasara iranyulna a teo-
légia, akkor minden esetben a filozéfiat kell eldnyben részesite-
nie. Ha azonban els6sorban a jéra, mégpedig a krisztusi jéra vald
serkentés a teoldgia célja, akkor a koltdk kivaldé partnerei lehet-
nek,

Ilyen megfontoldsok alapjan szeremém a kardcsony misztériu-
mard] sz6l6 teolégiai elmélkedésemet egy izig-vérig keresztény és
magyar kolts, Reményik Sandor egy gyonyorii verséhez flizni.
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Janos evangéliuma

Ravasz Laszlonak
Osszehajolnak Maté, Mdrk, Lukdcs,
Es dsszedugjik tiindokld fejitk
Bolcsd kiriil, mint a hdromkirdlyok,
Rdjok a Gyermek gléridja siit.
A gyermeké, ki rejtelmesen bdr
S természetfolottin fogantatott:
De fogantatott mégis, sziiletett
S emberi lényként, tehetetleniil,
Babusgatdsra viron ott piheg.
A gyermek, a n§ orok anya-dlma,
Sziv-alatti sotétbol kicsirdzott
Rongyba, pilydba s egy istallé-ldmpa
Sugdrkdrébe. Biis dllati pdra
Lebeg koritte: a fold gbz-kire.
A dicsfény e biis koddel kiiszkodik.
Angyal-ének, csillagfény, pdsztorok

S indulo végtelen kardcsonyok,

Vad vildgban végtelen 6romok
Lobognak, zengnek — mégis kod a kod.
S mindez olyan nyomoriian emberi

S még az angyalok Jéakarata,

Még az is emberi és mostoha.

De Jdnos messze dll és egyediil.

Nem tud gyermekrdl és nem tud anydrdl,
Nem sziiletésr6l, nem fogantatdsrol,
Csillag, csecsemd, angyalok kara,

Jdszol, jdszol-szag, — Jozsef, Mdria,
Rongy és pdlya, kirdlyok, pdsztorok,
Indulé végtelen kardcsonyok:

Nem érdeklik — vagy mint rostdn a szem
Kihull az & kiilon torténetébdl,

Kihull mindez, és mindez idegen,

Aprd, foldizti, emberi dolog,

Nagyobb, nagyobb, 6 nagyobb a Titok!

Janos, evangélista, negyedik,

Kiilin dll, vildgvégén valahol,

Vagy vildg-kezdetén, vad szikla-vilgyben
S a fénytelen orvény folé hajol.

Es megfesziil a lénye, mint az 4,

Fesziil némdn a mélységek folé,
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Mig lényébdl a szikla-sz6 kipattan
S koriilrobajlik a zord katlanokban
Visszhangosan, eget-foldet-verdn,
Hogy megrendiil a Mindenség szive

Kezdetben vala az Ige.
S az Ige testté Ion.

Végtelen kardcsonyok

Osszehajolnak Maté, Lukdcs, és dsszedugjék tiindokls fejiik Bolcss
koril. A vers kezd6 felsorolasabdl kihagytuk Markot, mert 6t elné-
zésbdl sorolta fel Reményik: Mark ugyanis evangéliumdt Jézus
nyilvanos miikodésének leirdsaval kezdi. De Maté és Lukdcs igenis
odamennek, odahajolnak a betlehemi boleshoz, hogy rajok stissén
a Gyermek gléridja. Isten legszebb teremtményei: a gyermekét 6lels
szoptatd, apold, szeretd édesanya, és az anyjahoz bujé, dnfeledten
az anya szeretetébe burkol6dzé kisgyermek. Igaza van Hans Urs
von Balthasarnak (ki anyai dgon részben magyar szarmazasu),
hogy az irdasztala mellett a lét titkairdl magdnyosan elmélkedd
bolcsels elmefuttatdsaindl is inkdbb az anya és gyermek taldlkoza-
saban tarul fel el6ttiink a 1ét legmélyebb misztériuma. Az anya és
gyermeke kett és mégis egy, az anya szeretete pedig j6, igaz és
szép. A 1ét négyes alaptulajdonséga itt valik tapasztalati val6sagga.
A szeretetegyesiilés 6sélményében pedig az anya és gyermeke meg-
élik, hogy ,,€éIni, élni, mily édes mi szép” (Maddach).

Mégis, a gyermek elsé hangja sirds. ,Neki van igaza, és nem a
gyermek sziiletésének balgan 6rvendd felndtteknek” — mondjak
a pesszimista filozéfusok, akik szerint az emberi élet értelmetlen
szenvedés. Taldn igazuk is volna, ha Betlehemben nem sziiletett
volna meg ez a Gyermek, ,érettiink emberekért, és a mi tidvos-
ségiinkért”. O a Feliilrd] jové kozlés jele; O az ,Immaénuel” (Mt
1,23), a ,velliink az Isten” (uo.), akinek jelenléte bizonyitja, hogy
Isten visszavonhatatlanul a mi partunkon all. Nem a Sinai-hegy
villimai és mennydoérgései nyilvanitjdk ki az emberszereté Isten
mivoltat, hanem ez az anyja 6lén védteleniil pihegd kicsiny Gyer-
mek. A sziriai egyhdzatya, Efrém mondotta: ,Az észovetség még
csak kicsiny szovetség volt. Azért kellett ijesztd jelekkel, tlizzel,
villaimlassal, mennydorgéssel koriilvéve megjelennie, hogy az em-
berek meg ne vessék. Az Uj szovetség azonban olyan fenséges,
hogy nagysagat a kicsinység és gyengédség fatylaval kellett bebo-
ritani, hogy azt el tudjuk viselni”. ,Deus in minimis maximus”
(,a legkisebbekben a legnagyobb az Isten”) — mondta Agoston.
Az anyai és gyermeki szeretet torékeny kicsinységében mond Is-
ten igent a vildgra.

E sziiletés a legnagyobb szegénységben torténik. A Gyermek
belesziiletett az emberiség nyomoraba: rongy, pdlya, istallé-lam-
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pa, éllati péra, tehetetlenség. A magyar karacsonyi népénekek
végtelen varidciéban ismétlik: ,Hol a fényes palota?, hol a diszes
nyoszolya?”; valéban, valéban, ,szegények baratja lettél”. Hideg
az istallo, teljes a kivetettség: ilyen mélységekbe szall le Az, aki
majd a szegényeknek hirdeti az Orémhirt (Lk 4,18; 7,22), aki bol-
dognak mondja a szegényeket (Lk 6,20), aki a koldus Lazar
mennyei boldogsagat ecseteli (Lk 16,11).

Nem a tdrsadalmi igazsdgtalansig eltlirésére és a hatalmasok
el6tti meghunyaszkodasra biztat benntinket ennek a Gyermeknek
a szegénysége. Hiszen 6 maga kialtotta oda a hatalmasoknak: ,Jaj
nektek, gazdagok!” (Lk 6,24). Jézus partjan 4ll, aki a szegények
jogaiért kiizd; Jézus tarsasdgaban érezheti magat, aki a szegények
mellé all.

De mégis: a szegények kozé sziiletett Jézus a nagy bizonyiték,
hogy senkinek sincs oka kétségbeesni, magat nyomorusiaga miatt
az Istentdl elhagyottnak vélni: a legnagyobb inségben is vele van
az isteni szeretet, mégpedig egy szeret6 anya o6lén pihend kis-
gyermek képében.

1942 kardcsonyan Sztalingrddban egy német evangélikus lel-
kész a koriilzart német csapatokat szorité orosz agyuk tiizében
rajzolt egy gyonyor Maria-képet. Maria mezitlabasan, szegényes
ruhdban kuporog, alvé Jézuskajit jobb kezével kebléhez szoritja,
bal kezével oltalmazza, kett&jitket pedig betakarja egy nagy sziir-
ke fatyol. A kép margdjan ott a feliras: ,Weihnachten im Kessel.
1942. Licht, Leben, Liebe": ,Kardcsony a katlanban. 1942. Fény,
Elet, Szeretet.”

Igen, a halalt osztogat6é dgyuk dorgése kozott is, a foldalatti
6vohely sotétségében is, a gytilolet langolasaban is ott van az em-
berekben a vdgyakozas, az Istenben pedig az igéret, hogy a Fé-
nyé, az Eleté, a Szereteté lesz a végsd gybzelem, mert az a Gyer-
mek Betlehemben megsziiletett.

Az ,induld, végtelen kardcsonyok” és azok lobogd, zengt oro-
mei mutatjdk, hogy az emberi sziv mennyire vagyédik erre az
lizenetre. Még az alig keresztény Japanban is mdar novembertsl
kezdve kardcsonyi diszben pompaznak az lzletek, kardcsonyi
melddidkat drasztanak az utcai hangszérok. Hidba prébaltik a
kommunista vildgban , Télapé tinnepével”,  feny6fa tinnepével”
kiszoritani a karacsonyt. Karacsonykor megsejtik az emberek az
Istengyermeket, kit irgalma foldre lehozott.

Milyen csodélatos a kardcsonyok meg nem sziiné végtelen so-
ra! De abban is igaza van Reményiknek, hogy ez a karacsony is
,nyomorun emberi és mostoha”. Milyen sokan vannak, akiknek a
karacsony az év legszomorubb napja, mert akkor fj legjobban,
hogy mar nincsenek veliink szeretteink, hogy maganyosak va-
gyunk és elhagyatottak! Mily gyenge és piciny fénynek tiinik a
betlehemi csillag a vilagtorténelem nagy éjszakdjdban! Volt az el-
s6 karacsony; jottek a ,végtelen kardcsonyok”, de a vilag tovabb
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»forog keserfi levében”. Elmiilik karacsony, jonnek a sziirke hét-
koéznapok, és most is ,kod a koéd”. Megoldhatatlannak latszé
problémaék stirti kdde vesz koriil; egy lépésnyit sem latunk elére.
Szép a betlehemi torténet, szép a karacsonyi hangulat, de nem
csak dlom, mese, hiti romantika az egész? Ki tud rajtunk igazan
segiteni? Az ilyeneken tdprengs embert szélitja meg ,Janos, evan-
gélista, negyedik”.

A vildg kezdetén, vildg végén, vildg kézepén robajlé szé

Janos evangélistar6l mondja Origenész: , O hatalmasabb har-
sondval harsogja az Isten titkait”. gréla mondtédk az egyhazatyak,
hogy a napbanéz6 sas mddjara képes belepillantani az Isten misz-
tériumaba. Janos tényleg valahol a ,vilagvégén”, vagy a ,vilag kez-
detén” all. Mindjart evangéliuma elsS fejezetében pattan ki belSle
az eget-foldet verd szikla-szé: ,Kezdetben vala az Ige. S az Ige
testté 16n” (Jn 1,1; 14). Megérezték a keresztények ennek a szénak
eget-foldet verd hatalmat. A hivek kivansagara évszdzadokon at
olvastak a nyugati egyhdzban ,utols6é evangéliumként” a mise vé-
gén Janos evangéliumanak kezdd szavait. A keleti egyhazban pe-
dig, kiilénés médon, a hiisvéti feltimadasi liturgidban olvassak fel,
tobb nyelven is épp ezt az evangéliumi szakaszt.

Szédiiletes magassagokba szarnyal itt a janosi sas. Belepillant
maganak az Istennek o©rok életébe. A Jézussal valé hosszas
egylittlét és a minden igazsagra elvezetd Szentlélek bensé iranyi-
tasa tették lehet6vé ezt a pillantast. ,Ki Jézus?” — kérdezi az em-
ber. Erre a kérdésre igyekszik a legmélyebb valaszt adni Janos.

Az Isten egy, de nem maganyos” (Hilarius). Vele van az egy-
szllott Logosz, aki maga is Isten. A logosz szé egybefoglalja az
Oszovetségi kinyilatkoztatast hallgaté zsidok bolcsességét és a 1ét
titkait kutaté gordg bolcselék megsejtéseit. A Logosz: Ertelem,
Bolcsesség, Norma, Fogalom, Bens6 Ertelmi Kifejezés, Kimondott
Ige. Az Isten kimondja énmagéat, odaadja 6nmagat, teljesen, fenn-
tartas nélkiil. Az Isten szeretet. Ezért van Isten és az 6 isteni Igé-
je; ezért van Atyaisten és az 6 isteni Fia.

Mindez taldn magasroptli elméletnek t{inhetne, melyhez ne-
kiunk, hasboél-vérbél valéo embereknek kevés koziink van. Azon-
ban ebbdl a szédité magassagbol pattan ki az az esemény, mely-
tél ,megrendiil a Mindenség szive™ , Az ige testté 16n és mikoz-
tink lakozék”.

Itt a keresztény misztérium! A két véglet eggyé lesz. Ige és
test, Isten és ember. A ,test’ (sarx) szd a janosi szohaszndlatban
az egész embert jelenti, de kiemeli annak foldi, gyenge, szenvedd
és halandd mivoltat. Nem angyalld lett az Ige, hanem emberré,
hisbdl és vérbdl valé emberré, emberi elmével gondolkodd, em-
beri szivvel szeretd, emberi kézzel dolgozd, emberként vérét ontéd
és emberként 6rok életre feltdimadé emberré.
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Ez tényleg ,eget-foldet-vers” esemény! , Az Isten Fia megtes-
testilése 4ltal valamiképpen minden emberrel egyesiilt” — mond-
ja a IL. Vatikani zsinat (GS 22).

A 2. szdzadbeli hittudds, Irenaeus lyoni plspok pedig igy
mondja: ,,Az Isten Fia irantunk érzett tilaradé szeretetébdl azza
lett, ami mi vagyunk, hogy benniinket azza tegyen, ami O”. A
tobbi egyhdzatya is ezt ismétli: ,Isten Fia emberré lett, hogy az
emberek fiai Isten gyermekeivé legyenek”. S6t egyesek, mint
Szent Vazul, még merészebben igy fogalmaznak: , Az Isten em-
berré lett, hogy az ember Istenné legyen”.

Nem panteisztikus keveredés ez. Az Isten-Ige akkor is megma-
rad Isten-Igének, amikor emberré lesz, és mi emberek akkor is
megmaradunk embernek, amikor az ,isteni természet részeseivé”
(2Pét 1,4) lesziink. Az egység meg6rzi a kiilonbozbséget. Hiszen a
1ét iényegében szeretet: a szeretet pedig kettdnek (vagy tobbnek)
egysége.

Azdltal, hogy az Ige emberré lett, mindent énmagéaval egyesi-
tett, és a Szentlelket, a Szeretet Lelkét minden ember szivébe kiil-
di, olyan aranyhéttért alakit ki, amelybe beleirva az egész em-
beriség, s6t az egész vildg dinamikus torténelme mélységes értel-
met nyer. Janos evangelista megértette: maga az Ige all a vilig
kezdetén: O az Alfa; és ugyanez az isteni Ige 4ll ott a vilag vé-
gén: 6 az Omega. A testté lett Ige a keresztre és az Atya jobbjira
felemelve mindent magdhoz vonz. O a szeretetkohd, melybdl a
szeretet mindent 4thaté langjai csapédnak ki, és langra gytjtjak a
mindenséget. Nem pusztité lingok ezek, hanem az élet melegét
arasztd szeretetnek a tlizfolyama.

Mindez pedig azért nem elmélet vagy alom, mert megtortént a
nagy esemény: ,emberi lényként, tehetetleniil, babusgatasra var-
va” megsziiletett egy piheg6 Gyermek. Igaz mindez, mert

.mostan kinyilt eqy szép rézsavirdg,
akit régen vdr az egész vildg;
Betlehemben kibimbozott zold dg;
kirdly nembdl nagy méltésdg”
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XXIII. JANOS PAPA beszéde a zsinat
megnyitisinak estéjén a Szent Péter téren

Kedves fiaim! Hallom a hangotokat! Az én
hangom csak egyetlen hang, de magéban fog-
lalja az egész vildg hangjat. Az egész vilag
képviselve van itt, azt lehetne mondani, hogy
még a hold is sietett ma este — nézzetek csak
fol rd —, hogy lassa ezt az eseményt. A béke
nagy napjat zarjuk ma, a békéét: Dics6ség a
magassagban Istennek, és békesség a foldon
a joakaratu embereknek! Ismételjitkk gyakran
ezt a fohaszt! Es amikor elmondjuk, hogy Is-
ten békéjének édes kisugdrzdsa csakugyan
egyesit és megragad minket, azt mondjuk:
ime annak az el6képe, amilyennek mindig
lennie kellene az életnek, minden korban, és
annak az életnek is, amely az 6rokkévalésag-
ban vér rank. Mondjétok csak: ha megkérdez-
ném, ha egyenként megkérdezhetnélek tite-
ket, merr6l jottetek, mit valaszolndtok? Réma
fiai, akik kiilonosen képviselve vagytok itt.
,Mi vagyunk az On legkézelebbi vendégei,
On pedig Réma piispoke”. De ti, Réma fiai,
érzitek, hogy azt a Rémat képviselitek, amely
»a vildg feje”, amint a gondviselés erre ren-
delte, a keresztény igazsig és béke elterjesz-
tése. Ezekben a szavakban mér benne van a
véalasz a tisztelgésetekre: az én személyem
nem szamit semmit, egyik testvéretek va-
gyok, aki szél hozzatok, s aki Urunk akarata-
bol atyatok lett, de mind a kettd, az atyasag
is és a testvériség is, Isten kegyelme. Minden.
Minden.

Hat szeressiik tovabbra is egymadst, szeres-
siik egymast. [gy, egymasra tekintve a taldl-
kozasban: ragadjuk meg azt, ami egyesit min-
ket, és tegyiik félre, ha van valami, ami egy
kicsit békétlenségben tarthat. Semmi sem!
+Fratres sumus!” Testvérek vagyunk! A fény,
amely folottiink ragyog, amely a sziviinkben
van, amely a lelkiismeretiinkben van, Krisz-
tus fénye, aki valéban irdnyitani tudja a lel-
keket a kegyelmével. Ma reggel olyan ese-
mény volt, amelyet még a négy évszdzadnyi
torténelemmel biré Szent Péter-bazilika sem
lathatott soha. Hiszen olyan korban éliink,
amelyben nyitottak vagyunk a masik szava-
ra, és htiségesek akarunk lenni, és megma-
radni abban az irdnyban, amelyet az aldott
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Krisztus mutatott nekiink. Befejezem, s dlda-
somat adom ratok. Szeretem magam mellé
hivni a szent és dldott Szlizanyat, akinek
nagy titkdra emlékeziink ma. Hallottam,
hogy valaki koziiletek Efezusra emlékezte-
tett, és az ottani bazilika koriill meggynjtott
fényekre, amelyet én is lattam sajit szemeim-
mel, nem abban a korban természetesen, ha-
nem mostandban, amely Mdria Istenanyasaga
dogmadjénak kihirdetésére emlékeztet, tehat
Ot segitségiil hiva, és Fidra, az aldott Jézusra
emelve a tekintetiinket, s belefoglalva mind-
azt, ami bennetek van: 6rom, béke, és talan
egy kis megprébaltatds és szomoruisag is van
a csaladjaitokban: igy adom nagy dldasomat.
Fogadjatok j6 szivvel. A ma esti esemény még
elevenen él az emlékezetemben, mint ahogy
a tietekben is éIni fog: becsiiljiik meg a mai
este benyomasait, hogy mindig olyanok le-
gyenek az érzéseink, mint ahogyan most ki-
fejezziik Oket az ég és a fold el6tt. Hit, re-
mény, szeretet, istenszeretet, a testvégek sze-
retete, s aztdn mindnyéjan egyiitt az Ur szent
békéjében, amely a j6 tettekre segit minket.
Hazatérve ott taldljatok a gyerekeket. Simo-
gassitok meg a gyerekeiteket, és mondjatok:
ez a papa simogatdsa. Taldltok konnyeket,
amelyeket le kell t6rolni — tegyetek valamit...
mondjatok egy j6 szét: a papa veliink van,
kiilénosen a szomorusag és a keserfiség ora-
iban, s aztdn mindnyéjan lelkesitjiik egymast,
énekelve, fohdszkodva, sirva, de mindig és
mindenkor tele bizalommal Krisztusban, aki
segit és meghallgat minket, hogy igy folytas-
suk utunkat.

fgy vérjatok tehat az aldast, amelyet adok
nektek, és a j6 éjszakat is, amit kivanok nek-
tek. Ma elkezdiink egy évet; egy évet? Ki tud-
ja? Reméljiik! Elkezd6dik a zsinat, és nem
tudjuk, mikor lesz vége. Talan befejez6dik ka-
rdcsony el6tt, de talin nem tudunk addig
mindent elmondani, mindenben egyetértésre
jutni, és sziikséges lesz egy tjabb taldlkozas.
De ha a taldlkozas igy megorvendezteti a lel-
kiinket, a csalddjainkat, Romaét és az egész vi-
lagot, jojjenek csak ezek a napok, aldassal
varjuk Sket.

VALOCZY JOZSEF FORDITASA
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