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LUKACS LASZLO

Szolgalat
és parbeszéd

Ebben az évben lesz 30 esztendeje annak, hogy a II. Vatikani zsinat
befejez6dott. A jubileum alkalmat ad arra, hogy visszatekintsiink

- az 1962-1965 kozti évek hatalmas erSfeszitésére és teljesitményére,

arra a Lélek-jarasra s a nyoman jaré mélységes fordulatra, amely a
zsinatot az eredeti elképzelésektdl eltérd — hissziik, a Szentlélek
altal vezérelt — irdnyba terelte.

A zsinat a kétezer éves egyhdz életének kiemelkedSen fontos
eseményévé lett. Torténelmet csindlt, annyira, hogy szokasba jott
»Zsinat el6tti” és ,zsinat utani” korszakrél, szemléletr6l beszélni.
Romjaibé] éledezd magyar egyhdzunknak is a zsinatbdl taplal-
kozva kell megujulnia, a zsinathoz kell mindig djra hozzdmérnie
onmagat és életét, céljait és torekvéseit.

A zsinat f6 témai: meguijult egyhazkép, a laikusok helye az
egyhdzban, Gj kapcsolatok a tobbi keresztényekkel és a tobbi val-
lasokkal, s6t a nem-hivokkel is, készség a vilag szolgalatara. Mo-
gottilkk azonban egy ujfajta — mélységesen és eredendden keresz-
tény — magatartas bontakozott ki: a szolgdlat és a pdrbeszéd szelleme.

A szolgdlat nemcsak a vezetSk kotelessége, hanem az egész
egyhazé. Az egyhdz nem Onmagéért van, hanem az Udvosség
~eszkoze” az egész vildgnak. Szolgilnia kell az emberiség evilagi
fejlodését, de — éppen ezaltal s nem ennek ellenében — egyben
talvilagi idvosségét is, amely madr itt a foldon, életiink sordn kez-
detét veszi. A pdrbeszéd pedig nem kotetlen fecsegés masokkal
vagy gerinctelen alkalmazkoddas hozz4juk, hanem egymas megbe-
csilésén, tiszteletén alapuld k6zos keresése az igazsdgnak. A par-
beszéd arra torekszik, hogy feloldja a konfliktusokat, tisztidzza a
félreértéseket, segitse egymds valédi megértését, az érvek és véle-
mények helyes mérlegelését. A helyes parbeszéd a személy sza-
badsagdra és méltésagara épiil, abban a biztos reményben, hogy
az ember kozosségre, egyiittlétre teremtetett, s ezt a communiét
csak igazsigban érheti el.

Az egyhaz alapitdjat6l és mesterétdl, Krisztustél tanulta a szol-
gélatot és a parbeszédet, az Evangélium szellemét. Krisztus azért
jott, hogy megmentse azt, ami elveszett, hogy szolgélja az em-
bert, segitse evilagi gondjainak megoldasdban s az orok élet el-
nyerésében. Szeretetét nem kényszeriti ra senkire, de felkindlja
mindenkinek, parbeszédet kezdve nemcsak az érte rajongékkal,
hanem a vele szembefordulokkal is.

Magyar egyhdzunk a zsinat utdn, most kezd ujjdéptlni. Ez
csak a zsinat szellemében torténhet. Szolgalatban és parbeszédben.
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Népek Viligossiga
Harminc éve jelent meg
az egyhdzrol szolo zsinati dokumentum

Aki ma, harminc év utdn a II. Vatikdni zsinat egyik legfontosabb
dokumentumdrél, a Lumen gentiumrél beszél-ir, aki ennek a dog-
matikus hatdrozatnak a kihirdetését megel6z6 vitadkat figyelemmel
kisérte, aki 6rommel regisztrélta a vitdkat lezar6, majdnem egyhan-
gu szavazast, az kissé szomorkdsan gondol vissza az elmilt har-
minc esztendére. fgy, mert a dokumentum 4ltal elénk tért egyhaz-
kép viszonylag még mindig csak kevesek sajatja, az egyhazrol sz6-
16 zsinati tanitds mélyebb recepciéja még mindig varat magéara.

Mint ismeretes — ez ma madr torténelem —, 1962-ben a zsinati
atyédk (biborosok, érsekek, piispokok és szdmos apat) Réméban gyqil-
tek Ossze. A négy zsinati iilésszak olykor ,viharosnak” mondhaté ese-
ményei, vitdi utdn, 2200 felsz6lalas, 500 szavazds és 16 dokumentum
kozzététele utdn minden, egyhdzihoz ragaszkod6 ember bizvast re-
mélhette, hogy 1j korszak bekoszontése el6tt dll. Ez igy is volt és
van ma is, Ebben az ,ij” korszakban éliink, és igyeksziink azt mun-
kankkal egyre gyiimélcsdz8bben formélni. Ugyanakkor azt sem feled-
hetjiik — hiszen szemlélet- és korszakvaltdsr6l van sz6 —, hogy az
ilyen folyamat id&igényes, nem zarul le néhany év utan.

Uj egyhizkép

Az egyhéz
dnmeghatérozésa

1Pét 2,9-10

»Barmily idSben é16 és barmely nemzetbdl szarmaz6 ember kedves
Isten el6tt, ha féli 6t és az igazsag szerint jar el ( v6. ApCsel 10,35).
Istennek mégis tgy tetszett, hogy ne kiilon-kiilén szentelje meg és
udvozitse az embereket, ... hanem néppé tegye Sket. Néppé, amely
6t igazsagban elismeri és szentiil szolgdl neki.” Az 6szovetségi ki-
valasztas ,csak el6készitGje és elbképe volt a Krisztusban megké-
tendd és tokéletes szovetségnek, annak a teljesebb kinyilatkoztatas-
nak, amely mér magéra a megtestesiilt Igére vart... Ezt az uj szer-
z8dést, a sajat vérével szerzett 1j szovetséget Krisztus hozta létre
(v6. 1Kor 11,25), zsid6kbél és poganyokbdl gyfijtve Ossze népét,
hogy ne test szerint, hanem lélekben olvadjon egységbe és Istennek
j népévé legyen. A Krisztusban hivék ugyanis ... valasztott nem-
zetséggé lesznek, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul kivélasz-
tott nép...”

A Lumen gentium bevezet6 szakaszanak (9.) e néhdny sora mar
utal rd, hogy az egyhaznak a 20. szdzad derekan tartott egyete-
mes zsinata ~— maga mogott hagyva az ,iskolds” és jogi megha-
tdrozdst — jénak latta, hogy 6- és ujszovetségi parhuzammal, Is-
ten népének ,képével” hatdrozza meg 6nmagat. E bibliai gondo-
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Az egyhdz (] formédja

lat elStérbe helyezése, az egyhdznak Isten djszovetségi népével
valé azonositdsa — ismerve az elmiilt szazadok elméleteit és f6-
leg gyakorlatdt — szinte ,forradalmi” véltoztatasként hatott. A
kozépkori teolégiai megfogalmazasoktél kezdve a II. Vatikanum
sajat ,meghatérozésdig” (szoros értelemben vett definiciét a zsi-
nat az egyhdzrél nem adott) hosszu tt 4ll mégéttiink. Ugy is fo-
galmazhatndnk: a Lumen gentium tanitasa az évszdzadok 6ta meg-
merevedett ,de-formécié” utin valédi ,re-formécié” volt. Hogy
mennyire helytdll6 ez az 4llitds, azt igazolja — sajnos — a még
napjainkig is elterjedt felfogas és gyakorlat: amikor az egyhazrél
irnak-szdlnak, szinte kizdrélag a pdpéra, a piispokokre és a pap-
ségra gondolnak, a szervezetet, az intézményt, elsésorban annak
vezetdit tartjdk szem el6tt. E madig is tapasztalhaté tény arra utal,
hogy a zsinati egyhdzkép recepcidja még alig ment at a koztudat-
ba. Kozel fél évezrede allapitotta meg Luther: A papa, a biboro-
sok és plispokok szivesen veszik, hogy ket tartsik az egyhaznak
(Schmalkaldische Artikel, III.12.). Sokak gondolatvildgdban még
ma is él ez a — valéjdban mindig téves — felfogds.

A dokumentum kozreaddsdt megeldzs vitdk

A zsinat eredeti
tervezete

Az elbkészitd és a tervezetet megfogalmazé bizottsig elndke az
akkori Szent Officium élén 4ll6 Ottaviani biboros, titkara pedig S.
Tromp jezsuita, a Gregoriana egyetem professzora volt. Hogy a Lu-
men gentium ,forradalmi” médon Ujszerfi felépitését, megfogal-
mazisit megértsiik, sziikséges, hogy az el6készitd bizottsdg ter-
vezetének véazlatat és az azt birdl6 vitdkat roviden ismertessiik.

A tervezet felosztisa: 1. A kiizdd egyhdz lényege. 2. Az egyhaz
tagjai. Az Gdvosséghez nélkiilozhetetlen egyhédz. 3. A piispoki
rend mint az egyhdzi rend szentségének legmagasabb fokozata. 4.
Az egyhdzmegyés plispokok. 5. Az evangéliumi tanécsok kévetdi
(szerzetesek). 6. A laikusok (vilagi hivek). 7. Az egyhaz tanitohi-
vatala. 8. Tekintély és engedelmesség az egyhdzban. 9. Az egyhaz
és az éllam kozti kapcsolatok. A valldsi tiirelmesség probléméja.
10. Az Evangéliumot az egész vildigon, minden népnek hirdetni
kell. 11. Az 6kumenizmus. 12. Fliggelék (csatolasat még nem doén-
totték el): Szliz Mdria, Isten és az emberek anyja.

Maér els6 olvasasra feltlinhet, hogy a felsorolds, a sorrendiség
szamos ekléziolégiai kérdésnek laza, bels6 logikat nélkiilozd egy-
masutdnja. Montini milanéi biboros (a késdbbi VI. Pal pdpa) nem
ok nélkiil igényelte az egész tervezet Gjragondoldsit. Annal in-
kdbb ragaszkodott ehhez, mert az egyhdzrél szolé Osszefoglalé
tanitdst tartotta a zsinat legfontosabb elkészitésre varé dokumen-
tuméanak. Sok zsinati atya — a tervezet kézhezvétele utin — ke-
mény kritikdval illette annak felépitését és mondanival6jat, illets-
leg hidnyossagait. Nagyon sokan igy fogalmaztak: a tervezt nem
egyéb, mint az I Vatikinum vonatkozé tanitisdnak részben
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V6. Lexikon fiir
Theologie und Kriche,
Herder, 1967-68. I-lll.

kiegészitd kotetei;
Rahner-Vorgrimler:
Kleines
Konzilskompendium,
Herder, 1972. 8;

A ll. Vatikdni zsinat
tanitdsa, Szent Istvan

Tarsulat, 1975

A zsinati tervek
birélatai

ismétlése, részben magyarazata. Ottaviani biboros szdmitott erre a
negativ kritikdra, hiszen mér a vita el6tt kijelentette: tudja, hogy
a biralék azzal fognak érvelni, hogy a tervezet tilzéan skolaszti-
kus (iskolas), negativ és egydltaldn nem lelkipasztori beallitottsa-
gy, tovabbd nem hatja at az 6kumené szelleme. ,Jéslata” valéra
valt. HelyszGke miatt a nagyszamu, komoly teolégiai felkésziilt-
ségrdl és lelkipasztori buzgésagrdl tantiskodé kritikus megjegy-
2ésbdl és javaslatbol csak egy-kettdre utalhatunk.

Elchinger strassburgi piispok a ,tegnapi” egyhdzszemléletet al-
litotta szembe a ,maival”. Hangoztatta, hogy elsdsorban nem a
szervezetet, az intézményt kell kiemelni, hanem a keresztény ko-
zdsséget kell szem el6tt tartani; nemcsak a ,magéban all6” papat
kell nézni, hanem a piispokokkel egytitt kell réla szélni (kollegia-
litds elve); nem a hierarchia szerepét kell hangsiilyozni, hanem Is-
ten egész népérdl kell sz6lni, melyhez a hierarchia is tartozik.
Utalt arra is, hogy mig régebben az egyhaz, a teol6gia inkdbb azt
tartotta szem eldtt, ami a tobbi keresztény kozosségtsl elvilaszt,
ma inkdbb arra kell a hangsualyt helyezni, ami 6sszekot; tegnap
f6leg az egyhaz belsd életére koncentraltunk, ma arrél az egyhdz-
rol is szélnunk kell, amely a vilagban él. Réviden — foglalta
ossze Elchinger — a tervezet tegnapi.

Sok birdlé kifogasolta, hogy a tervezetben tiilteng a jogi szem-
lélet és nyelvezet. Tobben az iidvtorténeti és eszkatologikus
szempontok szinte teljes hidnyadt nehézményezték. De Smedt,
Briigge ptispoke a tervezet triumfalisztikus felfogdsa és kifejezés-
médja ellen emelt szét, és Svta a zsinatot a tilzé hierarchikus és
klerikalis szemlélet érvényesitésétdl. Végezetiill — ezt sok zsinati
atya kifogésolta — a tervezet nem a szolgald, az alazatos Jézus
lelkiiletét tarja a vildg elé, nem a szegény és szenvedd egyhdzat
tartja szem el6tt, hanem — tévesen — a mar {6ldi vandorlasa so-
rdn is uralkodni, vezetni hivatott diadalmas egyhazat.

Természetesen a biralé hozzédsz6lasok mellett nagyszamu ki-
egészitd javaslatra is sor keriilt. Az atydk a tervezet hidnyossagai
mellett a kivant pozitiv kiegészitéseket, modositidsokat is fel-
sorakoztattdk. Ilyen eldzmények utdn az alapszoveget szinte tel-
jesen atirtak. Az Gj tervezet lényeges valtoztatisokat tartalmazott.
Az ujrafogalmazasnal — szamos korabeli jeles teolégus mellett —
fontos szerep jutott a francia Yves Congar domonkos, a német
Karl Rahner jezsuita atydknak és ez utébbival kooperdlé Josef
Ratzinger professzornak. Az 1963-ban a zsinat elé terjesztett at-
dolgozott széveg négy fejezetre oszlott:

1. Az egyhaz misztériuma. 2. Az egyhaz hierarchikus alkotma-
nya, kiilonos tekintettel a piispoki hivatalra. 3. Isten népe, kiilo-
nos tekintettel a vildgiakra. 4. Az életszentségre valé meghivas.

Frings német és Suenens belga biborosok, bar a szemiélet-
médjaban és szdvegezésében lényegesen atdolgozott tervezetet el-
fogadték, sziikségesnek tartottdk, hogy a 2. és 3. fejezet sorrendjét
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Az egyhéz mint a
krisztushivdk

kézdssége

felcseréliék. Indokoldsként hangstlyoztdk, hogy Isten népe min-
denkit magaban foglal, piispokoket, papokat, szerzeteseket és vi-
lagiakat egyardnt. Mi tobb, Isten meghivott népe az egész em-
beriség. Az egyhdz minden, Isten felé fordulé ember elbtt kitarja
kapujat. A plispokok és papok szolgélatat csakis Isten népén beliil
lehet vizsgdlni, hiszen Isten a nép szolgalatira valasztotta ki és
kiildi Sket. E korrekcié kifejezésre kivanta juttatni, hogy az egy-
haz Isten tdjszovetségi népe, melyben a hierarchia tagjainak sajé-
tos — a szentelés altal is megerSsitett — szolgalata van. A tilon-
til elhatalmasodott klerikalis egyhdzképet — hangoztattdk a ja-
vaslattevbk — a krisztushiv6k rendezett kozosségének szem-
léletével kell felcserélni.

Végiil is, amikor 1964. november 21-én a Lumen gentium kez-
doszavakkal kozismertté valt konstiticié szovegét kozzétették,
annak végleges felosztasa igy alakult:

1. Az egyhédz misztériuma. 2. Isten népe. 3. Az egyhédz hierar-
chikus alkotménya, f6képp a pilispoki rend. 4. A vilagi hivék. 5.
Az egyhazban minden ember meghivést kap az életszentségre. 6.
A szerzetesek. 7. A zarandok-egyhaz eszkatologikus jellege és
egyesiilése a mennyei egyhdzzal. 8. Isten anyja, Sz(iz Maria Krisz-
tus és az egyhdz misztériuméaban.

Hittani hatdrozat

A Lumen gentium dogmatikus konstiticié. Nem tartalmaz ugyan 4j
dogmat, de az egyhéz legf6bb tanitéi tekintélye — egy egyetemes
zsinat, élén a papaval — foglalta benne 6ssze mindazt, amit Krisz- .
tus egyhdzaval kapcsolatban hivd meggy6z6déssel vallanunk kell.
Egyik legfontosabb kijelentését a dokumentum elsé mondata fejezi
ki: a Népek Vildgossdgat, azaz Krisztust helyezi kozéppontba, ki-
vanja az emberek elé allitani. Mas széval: amikor az egyhdz ,hiva-
talosan bemutatkozik”, elutasit minden fennhéjazé triumfalizmust.
Arrél kivan sz6lni, azt kivdnja az emberiség elé allitani, aki dtrain-
dit6ja és vezetSje, aki nélkiil az egyhdz nem léteznék és nem ma-
radhatna fenn a vilag végezetéig.

Kovetkezésképpen az egyhdznak Krisztusrdl kell a viligban ta-
nusdgot tennie. Az eszkatonban, a végsd beteljesiilésben pedig
Krisztus var mindazokra, akik Isten népéhez tartozénak vallottdk
magukat.

Integrdcios torekvés

A Lumen gentium — a teolbgiatorténeti hatteret és az elSkészités
kozvetlen szakaszat vizsgilva — félreérthetetlen integricids tirekvé-
seket mutat fel. Régebbi szdzadok gondolkoddsmédjat, meg-
fogalmazasait kivanta kiegésziteni, teljesebbé tenni. Szévegezése
szamos helyen kiegyenlitd, harmonizal6 torekvést mutat. Torténete
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A léthaté és a
lithatatian egyhédz

A kollegialitds értelme

sordn az egyhdz — fdleg a tévtanok ellen kiizdve — ki-ki sarkitotta
egyik-mdsik énmagéara vonatkozé tanitisit. Akadtak e megfogal-
mazéasokban Krisztustél ereds, 6rok érvény( kijelentések, de id6leges,
korigényb6l fakad6é megallapitdsok is. A zsinat arra torekedett, hogy
az egyhazr6l sz6l6 lényeges tanitast foglalja Ossze, mindenekel&tt
Krisztushoz és tanitdséhoz val6 hiiségét deklaralja.

Az integraciés torekvésnek elsS jellemzsje, hogy a, kiilsé meg-
jelenésében, szervezetében megragadhaté egyhdzat — melyrdl so-
kan ugy vélekednek, hogy ,az” egyhdz — szerves kapcsolataban
mutatja be a nem lathatd, érzékeinkkel meg nem ragadhatd, a
misztérium fényében és erejében él6 egyhazzal. Ennek értelmében
az egyhdz Jel, &s-szentség, alap-szentségi jel, melynek — miként az
egyhaz szentségei — kiilsé megragadhatésagaban is a belsé lényegre,
a misztériumra, tovabba a Krisztus szidndéka szerint 6sszegy(ild sze-
retetk6zosségre kell felhivnia tagjainak és a kiviildlloknak a figyel-
mét. Hittel valljuk, hogy Krisztus a megvéltis gyiimolesének, ke-
gyelmi ajindékainak szétosztasit a lathatd egyhdz kozvetitésére biz-
ta. E jel-funkcié és eszkbzjelleg kidomboritidsa az egyhdz zsinati 6nta-
nusitasanak taldn legjelentdsebb megnyilatkozasa volt.

Integraciés torekvésrdl tamiskodik a dokumentum akkor is,
amikor a papsdgrdl és a vildgi hivekrdl sz0l. A ,klérus” és a ,vilagi-
ak” Isten tjszdvetségi népében egységes egésszé, valddi krisztus-
kozosséggé valnak. Ebbe a communiéba iktatédik be mindenki a
keresztség szentségében, vilik nagykortiva a bérmaléssal, és kap
kiilonleges kiildetést és szolgalatot az egyhazi rendbe valé beik-
tatassal. Ugyanakkor minden hivé — barmily mértékben részesiil-
jon is a kegyelmek gazdagsagaban — Isten népében valik a krisz-
tuskozosség, a communio tagjavd. E kozosségben mindenféle
megosztottsdg, szembendllds — ,klerikalizmus” vagy ,laikaliz-
mus” — Krisztus szidndéka ellen van. Ahogyan a nagycsiitortoki
liturgidban halljuk: congregavit nos in unum Christi amor.

Jelentds integraciés torekvést mutat a Lumen gentium azokban
a szakaszaiban, amelyekben a papanak és a plispokoknek kollegi-
dlis egységét hangoztatja. A kollegialitds értelme: a piispokok a pa-
paval, Péter utédjaval egyiitt egységes kollégiumot, testiiletet al-
kotnak. A piispokszentelés altal minden plispdk nemcsak sajat
egyhdzmegyéjének vilik pasztorava, hanem tagja lesz a piispo-
kok kollégiumdnak is. Ez a kollégium — egységben a fovel, a pa-
paval — az apostol-kollégium utéda. Vildgunkban — bar ennek
nemegyszer ellenkez&jét kell megtapasztalnunk — egyre nagyobb
sziikség van a kizds feleldsség viselésére. A dokumentum az egye-
temes egyhdznak ezt az igényét juttatja kifejezésre. Végiil integra-
ciés munkérdél taniskodik a konstitiici6 abban is, hogy az —
egyébként gyakran és nem szerencsés médon — izolaltan jelent-
kez8 Maria és szentek tiszteletét szervesen Krisztus misztériumahoz
kapcsolja. Az egyhdz Maria-tisztelete és a szentek tisztelete elképzel-
hetetlen Krisztus misztériumanak egybeforraszté ereje nélkiil.
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Néhdny kiemelés

Az egyhédzi vezetés és
isten népe

A Lumen gentium szdmos jelent8s tanitdsat sz(ik kereteink kozott
nem részletezhetjiik. Csak utalunk ré, hogy az egyhaz hierarchikus
alkotmanyarél szélva a dokumentum szél az egyhdzi vezetdkrol,
akiknek feladata — Krisztus rendelése nyoman — Istennek és né-
pének szolgdlata. A hierarchia elsddleges feladata nem a ,vezetés”,
még kevésbé a hatalom gyakorlasa, hanem az, hogy opportune-im-
portune a vilag elé tarja: az egyhaz Krisztus fel6] érkezik és Krisz-
tus felé vezet. llyen értelemben a piispokék — Krisztusnak, a j6
Pasztornak nyomdokain jarva — a rdjuk bizottak pasztorai.
Fontos tanitdst tesz kozzé a konstitticié, amikor Isten ijszdvet-
ségi népének minden néppel, emberrel valé Osszeforrottsigirdl szol.
Testvéri kapcsolat f(izi 6ssze az Oszovetség népével, az egyisten-
hivé mohamedénokkal, s6t azokkal is, akik még nem fogadték be
az Evangéliumot, nem hisznek Istenben sem. Mindezek kiilonféle
médon rendelddnek Isten népéhez. Isten azoktdl sincs tavol, akik
homalyos képekben keresik &t (16.szakasz), hiszen O azt akarja,
hogy minden ember iidvoziiljon. Mi tobb, e szakasz azt is kifejti,
hogy az egyhdz a szivek rejtekében él6 titkos gondolatokat is
olyan kapocsként kivanja latni, mely a j6éakaratii embereket —
bar nem kifejezetten, de valésidgosan — kozos Atyankhoz, Isten-
hez f(izi. Feltételként kiemeli: keressék és kovessék az igaz életet,
igyekezzenek azt megvalésitani. Ha igy gondolkodnak és élnek,
egyre kozelebb keriilhetnek ahhoz a Krisztushoz, aki egyediil
mondhatta el énmagarél, hogy O az 1t, az igazsig és az élet.

Fontos kovetkeztetés

Az egyhéz kettbs
feladata

Abbdl a ténybdl, hogy — a zsinat szavaval szélva — az egyhaz
komplex valosdg, azaz emberi és isteni elemeket egyesit magéaban,
kettds veszély szarmazhat. Az egyik, ha az egyhdz onmagat csakis
mint k6z0sségi, szocidlis tarsuldst értelmezi, és alkotmanyat, f6ldi
berendezkedését a szocidlis adottsdgok és a kor adta kovetelmé-
nyek szerint igazitja, egyediil ezekhez alkalmazza. A mésik veszély
az lehet, ha nem veszi komolyan az emberi valésagot, és — egyfajta
monofizita egyoldalisidgot kovetve — minden megnyilatkozdsanal
az isteni tekintélyre hivatkozik, ha életében, gyakorlataban mindent
isteni alapitdsb6l, akaratbol eredeztet. — E kettSs veszély elharita-
sandl az egyhdznak kettds feladatit kell szem el6tt tartania. Egyrészt
a szlikséges naprakészséget, a sokat emlegetett aggiornamentét,
vagyis azt, hogy Jézus j6hirét mindig a ma érthetd nyelvére forditsa
le, mai képekben mutassa be. Ennek értelmében feliil kell vizsgal-
nia azt is, hogy struktirdi, apostolkodasi médszerei valéban alkal-
masak-e arra, hogy — Szent Péllal sz6lva — mindenki szdmaéra
minden lehessen, mindenkit Krisztus és az iidvosség felé vezessen.
— Masrészt ligyelnie kell arra, hogy a kiilsé formdk — nyelvezet,
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A helyi kdzosség és
az dsszegyhaz

képek, liturgikus szokédsok stb. — és a struktiira feliilvizsgalatanal
minden helyi egyhazi kozosségnek és az Gsszegyhdznak Jézus ta-
nitasaval, rendeléseivel kell szembestiilnie. Sohasem tévesztheti
szem el0l feladatat, szolgalatdt — roviden: a vilag hazavezetésének
munkéjat. Sohasem élhet gy, sem tagjaiban, sem Gsszességében,
hogy szembekeriiljon azzal az Evangéliummal, amelynek hirdeté-
sét Ura bizta rd. Sohasem tehet olyan engedményeket, amelyek kiil-
detésével Osszeegyeztethetetlenek.

Kérdések, feladatok

Szembesiilés a zsinati
kivdnalmakkal

A harminc éve publikalt zsinati dokumentumnak egyértelm to-
rekvése volt, hogy egyhdzunk életében tj szellemi és lelki ener-
giakat bontakoztasson ki. Az elmult, mintegy emberoltdnyi idd,
mar elégséges tavlat ahhoz, hogy onmagunk szaméra feltegyiink
néhany kérdést. Vajon a Lumen gentium &ltal elénk tart egyhazképet
magunkéva tettilk-e mar? Vajon a megujulasnak a dokumentum
altal bemutatott, kijel6lt Gtjara léptiink-e mar? Mindazokbél az &si
forrdsokb6l — Szentirds, patrisztikus, liturgikus hagyomény —
elégségesen meritettiink-e, melyekbd] a dokumentum taplalkozott?
Hol tartunk a zsinati tanitds recepcidjaban? Elfogadtuk-e azt, gya-
korlati kovetkezményeivel egyiitt? A kérdéseket még hosszan sza-
porithatnank. Tudjuk, hogy ezek taldn ,kényelmetlenek” lehetnek.
Azért, mivel még ma is, jra és jra fel kell tenniink &ket. A zsinat
nemcsak régmuilt esemény, a zsinat ma is ,,szaimon kér”. Egy bizo-
nyos: A Lumen gentiumban foglalt tanitis csakis akkor fogja koze-
lebb hozni a Népek Viladgossagét, azaz Krisztust, akkor er8sodhet
meg altala Krisztus-hitlink és egyhdzszeretetlink, ha teljesiil az a
feltétel, melyet VI. Pél papa annak idején igy fogalmazott meg: az
egyhdz kozéppontjdban és az egyhdzmegyei kézpontokban végre-
hajtott reformok nélkiil sem az egész egyhazban, sem a helyi egy-
hazakban nem lehet valédi megujuldst vérni.

Nem végidllomds

Két évezred egyhdztorténete arra tanit, hogy egyetlen egyetemes
zsinat sem ért el ,teljes sikert”. Mégis reméljiik, hogy a Lumen gen-
tium tanitdsa mind az &sszegyhdzban, mind magyar egyhdzunk -
életében tovabbra is hatni fog. Egyet azonban ne feledjiink: ez a
zsinati szoveg sem olyan végleges megfogalmazas, amelynek alap-
jan a vandorlé egyhaz vilagunkban egyszer s mindenkorra beren-
dezkedhetne, magabiztosan tekinthetne holnapja felé — nem gon-
dolva a jov6ben felmeriild sajatos problémaékra, feladatokra. A do-
kumentum mégis mérfoldkd, mely segit a jovd felé vezetd uton.
Kovasz, melynek hatnia, erjesztenie, élesztenie kell. Jaj nekiink, ha
nem lépiink ré a kijel6lt \itra, ha nem haladunk tovabb. A tisztuldsi,
megujulasi folyamatnak még csak az elején vagyunk.

8



BEKES GELLERT

Szilletett 1915-ben Buda-
pesten. Teolégus, bencés
- szerzetes. 1933—40 k-
. Z6tt a rémai Szent An-
zelm Egyetemen filoz6fiat
és teoldgidt hallgatott.
194046 kozott a pan-
nonhalmi gimndzium, a
teolégiai fdiskola tandra.
1946 6ta a Szent Anzelm
Egyetem, 1979 6ta a Ger-
gely Egyetem teoldgiai ta-
néra. Legutdbbi irdsat
1994. 10. szémunkban
kdzdltak.

Az egyhéz bibliai képei

Az egyhédz mint
torténelmi jelenség

Udvisséqiink misz-
teriuma: az egyhdaz

~Jézus nem ezt az egyhazat akarta” — a tobbnyire ilyen vagy ehhez
hasonlé kijelentések koziil E. Dewermann beszélgetésének cimét
ragadom ki a Der Spiegel cim( hetilapbél. (1991/52. 61.)

Egyaltalan akart-e Jézus egyhdzat alapitani? Kézismert a moder-
nista A. Loisy ironikus megjegyzése: Jézus Isten orszaganak elérke-
zését hirdette, &m az, ami — idétlen magzatként — megsziiletett:
az egyhaz. Ezzel és mas hasonlé allitasokkal szall szembe a hit
védelmében, kovetkezetes logikdval az alapvetd dogmatika. Esze-
rint a vallds igazsdganak (demonstratio religiosa) és a keresztény hit-
nek mint az igaz valldsnak (demonstratio christiana) bizonyitasat ko-
veti harmadik lépésként annak igazoldsa, hogy az egyhdz, f6ként
a rémai katolikus egyhdz azonos a Krisztus altal alapitott egy igaz
egyhazzal (demonstratio catholica).

Ha keziinkbe vessziik a Il. Vatikani zsinat Lumen gentium kez-
detfi dogmatikus konstitticiéjat vagy az 1j Katekizmus ennek nyo-
maén fogalmazott szévegét, ott az Gjkori racionalis kritikdval szem-
ben kialakult hitvédd médszer helyett az egyhaznak bibliai képek-
kel és kifejezésekkel torténd pozitiv iidvtorténeti bemutatasat talal-
juk. Ezek kézt a leglényegesebbek, hogy az egyhéz Isten djszévet-
ségi népe, ez a nép a szbvetség szerzdjéhez, Krisztushoz tartozik:
O az egyhéz feje, s ezt az egyhazat, misztikus értelemben az O
testét, Krisztus Lelke élteti, ezért az egyhaz a Szentlélek temploma.
Az egyhéznak ez a bibliai bemutatdsa tébbet mond a mai ember-
nek, mint a hitvédd logika, mert lelki igénye, hogy megértse, mi a
szindéka Istennek az egyhdzzal. Mi az egyhdz rendeltetése az em-
beriség életének torténelmi folyamatdban? S hogyan valt ez valéra
Jézus Krisztus tirsadalmi 6rokségében, az egyhdzban?

A gondot itt nyilvan az okozza, hogy az egyhaz torténelmi je-
lenség: valtozé korokban és kultirdkban él, s a valtozd életkériil-
mények kézt maga is folyamatosan valtozik. ErthetSen kiilénbo-
zik a zsid6 kornyezetben sziiletett els6 jeruzsalemi kozosség Pal
apostol hellenista kultirkérben alapitott egyhazait6él; a martirok
egyhdza a Konstantin csaszér tiirelmi rendeletét kovetSen kiala-
kult birodalmi egyhdztdl; s a megtért barbar népek kozépkori
egyhézai a reformdcié hivd gyiilekezeteitdl vagy a felvildgosodas
hatdsara formalédott adminisztrativ egyhdzi szervezetektdl; nem
is szdlva a mai demokratikus vagy szocialista 4llamokban €15
egyhazakro6l. A felsoroltak koéziil melyik valdsitotta meg hitelesen
Jézus Krisztus 6rokségét? S ha maradéktalanul egyik sem, akkor
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van-e, ami lényegében meghatdrozza az egyhdzat, ami egyetlen
korhoz vagy kultirkérhoz kotott megjelenési forméjaval sem azo-
nosithat6, de — még ha kiil6nb6z6 mértékben is — jelen van va-
lamennyiben? Mi az egyhaz belsd mivolta? Hogyan volt ez jelen
a miltban, és van jelen ma is az emberiség életében? Erre a kér-
désre szeretnék adott keretek kozt véazlatosan véalaszolni.

Isten Orszidga és az egyhiz

Mk 1,15

Az egyhéz az
lidvosség tervében

Vé. 1Tim 2,3-4

Az egyhéz csirdja
a teremtésben

Rom 1,25

Az els6, amire figyelnlnk kell, az, hogy Jézus evangéliumi 6réom-
hire Isten orszdganak elérkezésér6l és nem az egyhéz alapitdsarél
sz6l. ,,Az idd betelt — olvassuk elsd szavat kiildetése kezdetén —,
kozel van Isten Orsziga. Térjetek meg, és higgyetek az lidvosség
johirében.” Az orszig, amirdl Jézus beszél, a Biblia hagyomdanyos
nyelvén Isten uralmit jelenti. Orsz4ga ott van jelen, ahol uralma
megval6sul. S ez alapjdban hatdrozza meg Isten és ember, Teremtd
és teremtmény viszonyét. Udvozitd uralom ez, mert a Teremt&nek
az a szidndéka, hogy altala szeretetének kozosségébe vonja teremt-
ményét. Ezért arra hivja, hogy uralméanak véllaldsival ebben az
Isten-k6zosségben taldlja meg létének beteljesedését, boldogsédgat
és udvosségét. Erre az tidvozitd szdndékra, Isten egyetemes tidvo-
zit® akaratdra vélaszol az a torténelmi jelenség, amit altaldban val-
lasnak, tirsadalmi vonatkozdsban egyhdznak neveziink. Ebben a
vonatkozasban idézi az Gj Katekizmus Alexandriai Kelemen mély
értelmfi szavait: ,Ahogy Isten akarata egyetlen cselekedet, amit vi-
lagnak hivunk, Ggy szandéka az emberek idvossége, és azt egy-
haznak hivjuk.” (760)

Mindez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy az egyhaz, egy-
fel6l mint a Teremtd idvozitd szeretetének kinyilvanitasa, maésfe-
161 mint a teremtmény felszdlitdsa a készséges valaszra, csirasze-
rien mdér jelen van a teremtés tényében. Am az ember tragédidja
éppen az, hogy ez az 1idvozitd szandék az ember készséges vila-
szdnak hidnya miatt mindjirt a kezdetben kudarcot vall. Pal
apostol a Rémai levélben kifejti, hogy az ember ugyan képes volt
felismerni a teremtés m(ivébol a Teremtdt, de val6 életében még-
sem ismerte el 6t Urdnak. ,Isten igazsdgat felcserélték hamissag-
gal — irja —, és inkabb a teremtménynek hédoltak és szolgaltak,
mint a Teremtének Azzal, hogy mint annak idején balvanyok
képében, vagy mint ma kozvetleniil az anyagi javakat, a szerel-
met, a hatalmat isteniti az ember, hamis vélaszt ad az lidvozitd
szeretetre, és blinével letér az tidvosség utjardl.

Isten azonban hfiséges dnmagdhoz: nem mond le eredeti szan-
dékarél, megval6sitisira az ember lidvozitésének sajatos, szemé-
lyi kivélasztdson alapuld dj Gtjat valasztja. Megszdlitja Abraha-
mot — és készségét latva —, megigéri neki, hogy altala mégis-
csak valbra viltja az emberi bin miatt elvetélt iidvosséget. ,Ab-
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Rém 15,6

Az 6szovetségi egyhdz

Kiv 19,3-8

V6. Iz 10,20-21; Mik 2,12

raham hitt Istennek, és ez megigazuldsira szolgalt — idézi Pal
apostol a Teremtés kinyvét. Abrahamot hitiink atyjdnak nevezi az
egész bibliai hagyoméany, mert hivé engedelmességgel elfogadja
Isten 1idvozitd szeretetét, a felajanlott szovetséget, és ezzel els-
képszerien immadr létrejon Isten és ember kozossége: az egyhéz.

Abrahdm torténete szervesen folytatédik az 6szovetségi nép
kivélasztdsiban. Isten préfétdjinak, Mézesnek szavira a nép ki-
vonul a b(inés vilagot jelképezd Egyiptombdl (exodos), a puszté-
ban taladlkozik Istenével, és mint Abraham, hivé engedelmes-
séggel fogadja a felajanlott szovetséget. Ez a szovetség megterem-
ti az 6szovetségi egyhézat (qahal Jahve). Altala megvalésult volna
Isten iidvozitd uralma az emberiség életében, ha a nép hiiséges
maradt volna a megkétott szovetséghez. Am hfitlenségiik miatt,
amit a profétdk kemény szavakkal sziintelentil ostoroznak, de f&-
képpen a Messids visszautasitidsa miatt, végiil is nem feleltek meg
hivatasuknak, hacsak nem Mairia és a Messids koriil Osszegyfilt
tanitvanyok, a ,hivd maradék” altal nem.

A Messids az, aki népe és az egész emberiség helyett, de az 6
neviikben, hidnytalanul vélaszol Isten 1idvozitd szandékéra. Jézus
Krisztus, az emberré lett egysziilott Fiui személyében, él6 valosag-
ként 1ép kozénk Isten tidvozitd szeretete, de beteljestiil végre az is,
amire eddig hidba vart az Isten: O az ember maradéktalan véla-
sza erre a szeretetre. Jézus Krisztus lényegében az emberben on-
magéit ad6 Isten és az Istennek 6nmagat adé ember. Istenemberi
mivoltdban egyesiti Isten 1idvozitd szeretetének teljes megnyilat-
kozas4t az ember hidnytalan valaszaval, ezért O maga a szévet-
ség Isten és ember kozott. Az O keresztre feszitett és megdics6iilt
emberségében valik valéra az a szovetség, az istenemberi életko-
z6sség, ami maga az egyhaz. Vele, a F6vel egyesit az O hitre, re-
ményre és szeretetre indit6 Szentlelke, az O szakramentumai és
Eucharisztidja, hogy testének tagjaiként részesei legyiink ennek az
életkdzosségnek. Az egyhaz ebben az lidvozitd életkozosségben
jarja torténelmi zardndokutjat, mig az Ur mésodik eljévetelével
Isten mennyei Orszagdban be nem teljesiil, amiben hisz, amit re-
mél és szeret.

Az egyhdz hisz — az egyhdzat hissziik

Az egyhézat mint istenemberi életkdzosséget torténeti 1étében az
hatdrozza meg, hogy hivd emberek kozissége. E15 tagjaiként azok al-
kotjak, akik hisznek Isten idvozitd szeretetének Jézus Krisztusban
tortént végérvényes kinyilatkoztatasdban, és hitiik a beteljesedés
reményével, valamint Isten és az embertérs gyakorlati szeretetével
parosul. A krisztusi iidvosség az egyhazi igehirdetés és a husvéti
szakramentumok tnneplése altal ma is jelen van a viligban. Az
egyhdz hiszi az evangéliumi igét, és reménységben, szeretetben s
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Az egyhéz
mint a hit tirgya és
alanya

foleg az Eucharisztia {inneplése altal meg is éli, amit hisz, ezért a
hit kdzossége.

Am az egyhdz nemcsak alanya a hitnek, hanem targya is. Nem-
csak azok kozossége, akik hisznek, hanem az a kozosség, amit hi-
sziink. Hiszem, hogy ebben a kozdsségben jelen van a krisztusi.
udvosség, mert az egyhaz Ura, a Kyriosz, aki immar az Atya di-
csBségében él, Szentlelkével jelen van, és jelenvaléva teszi az alta-
la szerzett idvosséget. Hiszem, hogy az egyhdz a Lélek erftere, s
ebben a lelki térben az evangéliumi ige és a husvéti szentségek
szlinteleniil részesitenek az tidvosség kegyelmében. Ezért abban
az egyhazban, ahol az iidvosség megvalésul (communitas salutis),
hiszem az egyhézat, ennek az idvosségnek kozvetitsjét (mediatrix
salutis). Ezt vallom meg vasdrnaponként a hitvallasban.

Lathaté intézményben ldthatatlan Isten-k6z0sség

A zsinat tanitdsa
az egyhdzrol

Mivel az egyhaz hitiink targya, kérdés, hogy valéjaban mit hiszek,
vagyis hogyan hatdrozhatom meg pontosabban, amit hiszek, ami-
kor az egyhéazat hiszem. Némely régebbi széveg alapjan sziveseb-
ben hasznilom a targyesetet, mert ezzel vildgosabban megkiilon-
boztetem Istenbe vetett hitemet attél a hittdl, amely az egyhdzra
mint istenhitem és ldvosségem kozvetitSjére iranyul. Amikor
ugyanis az egyhdzat hiszem, akkor tagjaként magaménak vallom
azt a lathaté intézményt és szervezett k6zosséget, amelyben a lat-
hatatlan kegyelmi val6sag, Istennek Krisztus altal végbevitt iidvo-
zitd mfive a Szentlélek 4ltal jelen van, és kifejti idvozitd erejét a
vilagban. Tehét hiszem a lathaté emberi k6zosségben a lathatatlan
isteni idvosség megvalosulasat.

A lathaténak és a lathatatlannak ez a kettds egysége az, amit a
I. Vatikani zsinat Lumen gentium kezdet(i konstitticiéjdban vildgo-
san megfogalmaz: ,Az egyetlen kozvetitd, Krisztus, lathaté szer-
vezettségben alapitotta meg és tartja fenn sziinteleniil szent egy-
hazat, amely a hit, a remény és a szeretet kozossége ezen a f6l-
don; altala drasztja mindenkire az igazsdgot és a kegyelmet. De
nem kell két valésdgnak tekinteniink a hierarchikus szervekkel el-
latott tarsasagot és Krisztus misztikus testét, a lathaté gytilekeze-
tet és a kegyelmi kozosséget, a foldi egyhazat és a mennyei ja-
vakban b&velked6 egyhézat: ezek emberi és isteni elemekbdl &ll6
egyetlen Osszetett valésagot alkotnak...”

Ez a zsinati tanitds mélyrelaté teolégiai megolddsa annak az
alapvetd egyhaztani dilemménak, hogy vajon hierarchikusan
szervezett lathaté intézmény-e az egyhdz, vagy a Szentlélek altal
megvaldsitott Isten-kozosség Krisztusban. A reformécié hit-
vitdinak hevében Bellarmin biboros Luther tanitisival szemben
az egyetemes egyhaz lathat6 intézményességét emelte ki. Az egy-
haz olyannyira lathaté és megtapasztalhat6 valésdg — irja —,
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Controversiae, tom.l.,
lib.ll., 53-54

Einheit in der Kirche,
oder das Prinzip des
Katholizismus, 1825

Symbolik oder
Darstellung der
dogmatischen
Gegensétze der
Katholiken und
Protestanten nach ihrer
offentlichen
Bekenntnisschriften, 1832

»mint a rémai nép, vagy a francia kirdlysig, vagy a velencei kéz-
tarsasdg”. A felviligosodas racionalista teolégidja ezen a vonalon
oddig ment, hogy az egyhdzban nem latott mast, mint — az al-
lam mintédjdra — jogilag tokéletesen megszervezett tarsasdgot (so-
cietas perfecta), amely mennyei boldogsadgot biztosit az embernek.
Erre visszahatisként fogalmazta meg J. A. Mohler tiibingeni teo-
l6gus ,,pneumatocentrikus” egyhdztanat. Einheit... cimf fiatalkori
mfivében patrisztikus tanulmanyai és a romantikus kozszellem
hatdsdra azt a meggy6z6dését fejti ki, hogy az intézményes egy-
hdz nem mads, mint a Szentlélek altal tdrsadalmi testet 6ltott sze-
retetk6z0sség. Néhany év muilva, érettebb meggondolas alapjan,
moédositotta fiatalkori mfivének egyoldalisédgait. Symbolik... cimfi
munkéjaban |, krisztocentrikus” irdnyban, az Istenember kettds
egységének mintdjara értelmezte az egyhdz kettds struktirdjat.
Ebben az értelemben olvassuk a zsinati konstitticiéban, az imént
idézett szoveg folytatasaként, hogy az egyhdz isteni és emberi
elemekbdl Osszetett valésaga ,kitlin® analégia alapjan a megtes-
tesiilt Ige misztériuméhoz” hasonlithaté.

Az egyhaz e tanitds szerint mar nem mer&ben mint ldthatd, hi-
erarchikusan szervezett intézmény all eldttiink, hanem — ismét a
Lumen gentium szavaival — ,mint az Atya, a Fid és a Szentlélek
egységében egybegyfijtott nép”, mas szavakkal, mint lathaté ko-
zosségben lathatatlan szenthdromsagi Isten-k6z6sség. Lényegében
ez az egyhdz misztériuma.

Az iidvésség szakramentuma

Az isteni Ige organonja

V6. Ef 4,16

V6. Jn 14,23

Maérmost a kérdés az, hogy az egyhdz misztériuma hogyan lesz
udvozitd valésagga. Mi médon kapcesolédik egymésba a lathat6 és
a lathatatlan, az isteni és az emberi elem? S hogyan szolgaljak
egylittesen az ember idvosségét? A konstittici6 erre a kérdésre is a
megtestestilt Igére hivatkozva vélaszol. Jézus Krisztusban Isten Igé-
je, a masodik isteni személy a Sz{izanya méhében emberré lett, s
ezzel emberi mivoltdban él6 szerve és eszkoze (organon), teoldgiai
nyelven szakramentuma lett az isteni Igének. ,,Amint ugyanis a felvett
emberi természet az isteni Igének szolgdl mint az tidvosségnek vele
elvéalaszthatatlanul egyesiilt é16 szerve — irja az Efezusi levélre hivat-
kozva a konstiticié6 —, ugyanilyen médon szolgal az egyhaz tar-
sadalmi szerkezete az 6t éltetd Léleknek, testének ndvekedésére.”

Ezt a tomor szoveget részletesebben ki kell fejteniink. Itt vol-
taképpen Jézus istenemberi személyének, a hiposztatikus uniénak
helyes megértésér6l van szé. Ezt a személyi egységet nem tgy
kell érteniink, mintha az isteni és az emberi elem egymas mellett
léteznék Krisztusban, vagyis mintha a Fitisten az & emberi lelké-
ben laknék, hiszen ezt az isteni benniink lakdst minden hivd és
igaz emberrdl allitja az frés.
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Jézus: az (idvosség
szentsége

Az egyhéz is:
szentség

V8. 1Tim 2,5

Az Ige megtestesiilése val6jdban azt jelenti, hogy a Fitiisten, az
Atya akaratdbdl, a Szentlélek kozremfikédésével megteremtette
Miéria méhében tulajdon emberségét, vagyis teljes mivoltaban 1ét-
rehozta és magééva tette azt, ami 6t valésdgos emberré tette. Jé-
zus Krisztusban teh4t Isten és ember ontolégiai értelemben, a 16t
rendjében egy személy. Nyilvan nem isteni természete szerint halt
meg, hiszen Isten halhatatlan, 4m az a személy, aki emberi termé-
szete szerint halt meg, az Isten Fia.

Ez a teoldgiai meggondolds az alapja annak a zsinati tanitas-
nak, miszerint Jézus Krisztus emberi mivoltaban jele, é16 szerve
és eszkoze istenségének, vagyis az O istenemberi személyében az
Isten Fia emberi természete 4ltal vitte végbe lidvozitésiink mfivét.
O tehat iidvosségiink szakramentuma, mert istenemberi szemé-
lyében és hisvéti 4ldozatdval O valdsitotta meg az Gj és 6rok
szovetséget, Isten és ember végérvényes, felbonthatatlan kozossé-

ét.

g Nos, az egyhdzban az isteni és emberi elem kett8s egységének
kapcsolatat és egytittm(ikodését a zsinat tanitdsa szerint a krisztu-
si szakramentalitds analogidjdra kell értelmezniink. Amint ugyan-
is Krisztus emberi mivoltdban jele, é16 szerve és eszkoze istensé-
gének udvosségiink megval6sitdsdra, hasonléképpen az egyhaz
lathato, tarsadalmi szervezete is jele, €16 szerve és eszkoze Krisz-
tus Szentlelkének az immaér megszerzett iidvosség torténelmi koz-
vetitésére. Az egyhdz ebben az értelemben szakramentuma az
emberi lidvosségnek.

De felvetédik a kérdés, miért beszéliink egyéaltaldn az egyhéz
szakramentalitidsar6l. Nem volna-e teljesen kielégitd, ha csak
Krisztus szakramentalitdsdrdl beszélnénk? Hiszen az egyhaz nem
forrasa, csak kozvetitSje az iidvésségnek. Am éppen ez a kézve-
titd szerep az, ami feljogosit, s6t megkivanja, hogy az egyhaz
szakramentalitasarol beszéljiink. A szakramentum ugyanis lathaté
jel és eszkdz. Az Atyjdhoz visszatért Krisztus, a Kyriosz Isten
dicsdségében mar nem lathat6 jel és eszkoz, mint foldi életében
és halélaban volt a kereszten. O ugyan ma is tidvdsségiink egyet-
len kozvetitSje a sz6 abszolit értelmében, de ez a kozvetités
transzcendens létében mér nem szakramentélis jellegi. Ami ma
lathat6, az tanitvanyainak kozossége, az egyhdz. Azért drasztotta
Szentlelkét az egyhdzra, hogy annak erejében kézvetitSje s ne
csak befogaddja legyen az tidvosségnek. A Lélek a krisztusi for-
rasbdl élteti a Kyriosz evildgi titokzatos testét, s ezért az ma is az
udvosség jele, €16 szerve és eszkoze a vilagban.

Ajidndék vagy feladat?

Az egyhaz szakramentalitdsa abbél ered, hogy Isten és ember krisz-
tusi kozosségének, az idvosségnek misztériuma a vildgban, saz a
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A szentség ajéndéka

Vb. Lk 1,35

Az egyhéz katolicitdsa

Vé. Kol 2,9-10

V6., 1Kor 12,4-11;
Ef 4,4-16

hivatésa, hogy amit ldthat6an kifejez, azt kdzvetitse és meg is va-
l6sitsa az emberiség életében. Maga az iidvosség isteni ajandék, de
mint Isten minden ajindéka, igényes adomany: feladatot r6 a meg-
ajandékozottra, és ezért egyiittm(ikodését koveteli. Az ajandéknak
és a feladatnak ez a kettbssége kozvetleniil megnyilvdnul az egy-
h4znak abban a négy alaptulajdonsdgaban, amit hitvalldsunkban
vasdrnaprél vasirmapra megvallunk. Valljuk, hogy az egyhdz egy,
szent, egyetemes és apostoli. Mind a négy tulajdonséga isteni ajan-
dék, de valéra valdsuk az egyhaz torténeti életében Krisztus hive-
inek feladata marad.

Az ajandéknak és a feladatnak ez a kettSssége taldn a szeniség
terén a legnyilvanvalébb. Az fras Isten szent népének nevezi az
egyhdzat. Itt a szent megszenteltet jelent. Szent teljes mivoltdban
csak az Isten, s a teremtés vildgdban Isten emberré lett Egyszii-
16tje: Jézus Krisztus Isten Szentje.

Az egyhdznak csak ajandékként tulajdona a szentség: Krisztus
Lelke részesitette benne. O szenteli meg Krisztus hiveit a hit és a
szakramentumok kegyelmi ajindékaival. Am ez a megszenteltség
lelki és erkolcsi elkotelezettséggel jar: Krisztus kovetését, imadsa-
gos elmélyedést és Isten parancsaihoz, f6ként azok foglalatdhoz, a
szeretet kett®s parancsahoz szabott életet kovetel. Nos, amilyen
mértékben megéli az egyhdz ezt az ajandékba kapott krisztusi
szentséget, olyan mértékben lesz képes arra, hogy mint az tdvos-
ség misztériuma, az idvosség szakramentumaként megszentelje
az emberiséget.

Ugyanez 4ll az egység és az egyetemesség tulajdonsédg-parjéra,
az egyhaznak a katolicitds fogalmaval kifejezett egyetemes egysé-
gére. Maga az {idvozitd isteni szandék és annak krisztusi megva-
lésuldsa oszthatatlanul egy és egyetemes érvény@i. Ez az isteni
udvosség az a concretissimum universale, amely egyfel6l Krisztus
konkrét személyében osszpontosul, masfel6l térben és idSben
egyetemes, mert — a Szent Pal-i pleroma értelmében — Isten ud-
vozitd szeretetének végérvényes és maradéktalan kinyilatkoztata-
sa. Nos, a Szentlélek ajandékaként ez az osztatlanul egy és egye-
temes érvény( tidvosség van jelen az egyhézban, de éppen mivel
egyetemes érvényfi isteri ajandék, a Lélek a legkiilonb6z6bb moé-
don és szamtalan forméaban osztja szét az egyhdz torténeti életé-
ben, s6t az egyhdz lithaté keretein kivdl is.

Egység a sokféleségben és sokféleség az egységben — ez az
egyhdz paradoxnak t(ind katolicitisa, ami nyilvdnvaléan isteni
ajandék, de ugyanakkor emberi feladat marad. Y. Congar szavai-
val, ez az a capacité universelle de l'unité — az az egyetemes képes-
ség az egységre, ami Krisztus hiveinek egyiittm(ikodése nélkiil
nem valik valéra. A Lumen gentium e katolicitds egyetemes egysé-
gének tavlataban latja, mint Isten népét, az egész emberiséget.
~Kilonféle médon, de ehhez a (katolikus) egységhez tartoznak,
vagy ehhez vannak rendelve mind a katolikus hivék, mind Krisz-
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Az apostoli egyhéz

Jn 16,12-15

K. Rahner—J. Ratzinger:
Episcopat und Primat.
Quaestiones disputatae
11. Herder, 1961

tus mas hivei, mind pedig valamennyi ember, akiket Isten kegyel-
me meghivott az Gdvdsségre” — irja 13. pontjdban a konstiticié.
Krisztus hiveinek feladata, hogy ezt a katolicitdst az ,egység a
sokféleségben és sokféleség az egységben” ckumenikus elve nyo-
man érvényre juttassdk a vildgban. Ezzel lesz teljesebbé az egy-
hadzban az tidvosség misztériumanak jelenléte a tarsadalomban, s
az egyhaz is ezzel lesz az lidvosség hatékonyabb szakramentuma
az emberiség életében.

Mindezt teljessé teszi az egyhaz negyedik alaptulajdonsaga: az,
hogy apostoli. Ez mindenekel&tt azt jelenti, hogy az egyhaz Jézus
elsd tanitvanyainak, a késdbbi apostoloknak evangéliumi hitében
él, és erkolcsi magatartasdban Krisztust koveti. Ez az apostolica
credendi et vivendi forma, ami az apostoli hagyomany, a paradosis
folyamatos megélése, Krisztus igéreteként nyilvdn a Szentlélek
ajandéka. Am, amint Isten minden lathatatlan kegyelmének latha-
t6 szakramentilis jele és emberi kozvetitd szerve van az egyhaz-
ban, az apostoli hagyomény folytonossdgédnak is van ilyen jele és
kozvetitbje, ami nem mads, mint az apostoli utédlas. Ratzinger bi-
boros egyik konyvében ebben az értelemben megkulénbozteti az
egyhdz apostoli mivoltidnak tartalmat a forméajatél. Tartalma a ha-
gyomény, formdja az utddlas. Eszerint az egész egyhaz apostoli,
mert az apostolok hagyomanyéban él, de ezt a hagyoményt, mint
valami hompolygd folyamot, partjai kozt az apostoli utédlas érzi.
Ennek az utédlasnak felelds képvisel6i Péter és Pal egyhazanak
puspoke, a rémai papa f&sége alatt a vele teljes vagy akar még
nem teljes kozosségben €16 plispokok, valamint Krisztushoz tar-
tozdsuk aranydban a tobbi keresztény egyhdzak el6ljardi. Mi itt
az emberi feladat? Aligha lehet mds, mint az apostoli hagyo-
maényban folyamatosan 8rzott evangéliumi hit és istenes élet, va-
lamint annak kereteként — a II. Vatikani zsinat szellemében — az
una sancta catholica korszerfi, felel6s szolgélata.
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GYULAY ENDRE

1930-ban sziletett Batto-
nyan. Eveken 4t a szege-
di Hittudomanyi Fdiskola
tandra, a szeminarum
spirtudlisa, majd Szege-
den plébanos, az ifiisagi
lelkipasztori munka egyik
megszervezéje. 1987 dta
szeged-csanadi megyés-
plispdk, 1990 &ta a Ma-
gyar Katolikus PUspdki
Kar elndkhelyettese.

V6.: Lumen gentium,
Apostolicam actuositalem

A hivek és a vildg

Vilagi hivek
Krisztus eqyhizdban

Ha valami tilhangsilyossa valik az egyhaz életében, akkor a Szent-
lélek gondoskodik arrél, hogy révidesen ujra a helyére keriiljon
mindaz, ami értékének nem megfeleld helyre szorult. A II. Vatikani
zsinat el6tt jécskan atment a koztudatba, hogy az egyhdz azonos a
piispokokkel és a papokkal. Ok az egyhazi emberek, 8k nyilatkoz-
nak az egyhédz nevében. De mér ekkor is kezdtek megerdsodni a
vilagi hivek mozgalmai. Ha csak az Actio Catholicira gondolok,
akdr itthon, akdr vildgviszonylatban, vagy nalunk az egyhazkoézsé-
gi képviselbtestiiletekre, latszik, milyen komoly és az egyhdz épi-
tésében milyen felelés munkat vallaltak ezek is, masok is. A II.
Vatikani zsinat pedig olyan néz&pontot, méltésdgot és feladatot
nyilvanit ki evilagi hivekkel kapcsolatosan, amilyen a keresz-
ténység elinduldsdnal, az apostoli idSkben és kozvetlen utina volt
megfigyelhetd. Helyére keriilt tehat mind a vilagi hivé, mind a pap
és pluispOk. Krisztus misztikus testében fontos és egyediilalls, csak
altala betolthetd helyet és feladatot kap a szem, a fiil, de a kisujj
vagy a legkisebb sejt is, a vilagi, a pap, a plspok, az apa-anya, az
ozvegy, a mélyen vallasos kornyezetben é16 és a majdnem pogany
koriilmények kozt munkilkodé. A misszid, az evangelizalds nagy
munkéja nemcsak a szolgalati papsagé, hanem az egyetemes papsag
minden tagjaé. fgy ir a Lumen gentium: ,A vilagi hivBknek sajatos és
megkiilonboztetett vonasa a vilagba tartozéds. Az egyhazi rend tagjai
olykor foglalkozhatnak vildgi tigyekkel, vilagi szakma gyakorlasaval
is, de a sajat kiilén hivatasuk alapjan 6k elsésorban és allapotszertien
a szent szolgalatra vannak rendelve... Sajatos hivatasuk alapjan a lai-
kusok dolga az, hogy az ideigval6 dolgok intézése és Isten szerint val6
rendezése altal keressék az Isten orszagét. A vildgban élnek, vagyis a
legkiilénfélébb feladatot és munkakort kell betolteniilik a csalddi és a
tarsadalmi élet megszokott koriilményei kozott: mintegy ezekbdl a
szalakb6l van sz&ve életiik. Itt hivja ket Isten, hogy szerepiik a ko-
vaszé legyen: beliilr8l szenteljék meg a vilagot, az Evangélium szelle-
me szerint helytallva a maguk feladatdban, és igy elsGsorban életiik
tanisagaval, hitiikk, reményiik és szeretetik ragyogasaval mutassdk
meg masoknak Krisztust.”

A csaldd feladata

Krisztus és az egyhaz szeretetkapcsolatét jeleniti meg a férj és fele-
ség szeretetkapcsolata. Milyen segitd, megbocsatd, tiirelmes, dldo-
zatos szeretet ez! A pokol kapui sem vesznek er6t rajta, ti. Krisztus
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Megvélaszolandé
kérdések

szeretetén. Vajon felfedezhet6-e, vonzé-e vilagi hiveink csaladi ott-
hona? Szeretete? — Az Atya és Fiil Onatadd szeretete ,termi” a
Szentlelket, ahogy a Hiszekegyben imadkozzuk, ,aki az Atyatdl és
a Fittél szarmazik”. Megtermi-e a gyermekeket minden csaldd sze-
retetkapcsolata? Példasak-e a gyermekvallalas , teremt$” feladata-
ban és kitlintetd méltésdgaban vildgi hivd keresztényeink? — Az
els6 evangelizalok a sziilok. A kardcsonyfak csillagszéréinak ragyo-
gasdban megismerik-e a gyerekek a masodik isteni személyt, az
értiink emberré lett betlehemi istallé lakéjit, Jézust? Az Istennel
taldlkozas imadsagos hdza-e minden katolikus csalddi otthon, ahol
a Szent Csalad péld4jara naponta kézosen adnak halat, mondjék el
btinbanatukat, sirjak el kéréseiket? Innen elindulnak-e a kicsik és
nagyok az egyhazkozség imédsdgos kozosségébe, a templomba,
hogy Krisztussal, az értiik felaldozédéval taldlkozzanak a szentmi-
sedldozatban, és sziviikbe fogadjak a szentdldozasban? Ismerik-e
szomszédaikat, azok 6romével egyiitt oriilnek-e, bajaikon prébal-
nak-e segiteni, enyhiteni? Benne élnek-e az egyhazkozség kozossé-
gében, anyagi gondjait sajatjuknak érzik-e, a lelkipasztorhoz és a
tobbi megkeresztelthez f(iz6d8 kapcsolatuk olyan-e, mint amilyen-
nek a titokzatos test sejtjeinek, tagjainak kell lennie, mint amilyen
az é16 emberi test organizmuséban a sejtek viszonya?

A vildgi hivek a tirsadalomban

Bérhol él, barmit dolgozik, ott és abban , keresztény” médon kell élnie,
dolgoznia. Nem hatérozhatja meg munkéjénak mindségét sem a bori-
ték, sem az ajandék; Krisztust kell latnia minden beteg emberben, akiért
dolgozik, minden munkatirsiban, akikkel egytitt kell munkalkodnia.
Politikai nézeteit nem korlatozza az egyhaz, de csak olyan nézetet,
irAnyt timogathat, amelyikben a krisztusi erkdlcs jelen van, ahol valé-
ban a kozjoért és nemcesak egy-egy tarsadalmi réteg jolétéért kiizdenek.
Ha pedig valamelyik szakszervezet tagja (s miért ne lehetne), akkor is
a kozj6, az igazsigossag, az emberség és az egész tirsadalom érdeké-
nek figyelembevétele kell hogy irdnyitsa. Milyen j6 lenne, ha példaul
ndlunk is megalakulndnak a keresztények szakszervezetei, és bemu-
tatndk az egyhaz szocidlis tanitdsara épiild szakszervezeti munkat. Bar
harcolni kell a keresztény erkoélcsokre épiild igazsagos tarsadalmi ren-
dért és az ezt megalapozé térvényekért, de ha ezeket megvalésitani
nem &ll médjukban, még komoly 6sszefogassal sem, akkor is ,kote-
lezd” keresztény modon élve létezéstikkel, ha lehet szavaikkal és t6-
rekvéseikkel is evangelizalni, tantisagot tenni Krisztusrél.

Kiskozosségek és a lelki taplalék

Sziikséges, hogy mind a kiskozosségek, mind pedig a lelkiségi
mozgalmak nyitottak legyenek az egyhaz lelki taplalékanak befo-
gadadsa utdn masokat taplalni, befogadni. Ugyanakkor arra is vi-
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gyazniok kell, hogy ne vessék el e Test szervezeti felépitését, mert
ha kiilonvélnak, leszakadnak e Testrdl, lassii vagy gyors sorvadés-
nak, biztos pusztuldsnak lesznek részesei. A kiils§ evan-
gelizdlashoz, a csalddban és tdrsadalomban megkivant tandsag-
tételhez megfeleld taplalékra, megfeleld ,test-melegre” van sziik-
ség, s mindez az egyhazban m{ik6d6 kiskdzosségekben taldlhaté
meg. Igaz, j6 vezetSket kell képezni, hogy j6 taplalékot nyujtsanak
a kiskozdsségek tagjainak. Ezek a mozgalmak az egyhdzon beliil
napjainkban igen fontosak. A szénokok kozdsségi korrél beszélnek,
az emberek mégis elmaganyosodottak. Kellenek e kozosségi tudat-
ra segitd, életiiket még jobban Krisztushoz kapcsolé Osszefogasok.

Az egyhdzkozségek szerepe

Az egyhézbir6ségi
testiiletek

A pésztor, a kozosség szamdra a piispok altal kiildott felelss veze-
t8, a kdzdsség minden tagjénak szolgéja, a plébanos. O az egyhaz-
kozségi képviselbtestiilet elndke, a szolgdlati papsag felszentelt tag-
ja. Felelds a plispok és Isten eldtt a rabizott teriileten minden em-
berért, elsdsorban a megkereszteltekért, masodsorban a Krisztus al-
tal meghivott, de még az egyhdzhoz nem tartozé tobbiekért. Fel-
adata az evangelizdl6 taniisdgtevd szolgalat is, mind széban, mind
életpéldajaval. Ehhez munkatarsakra van sziiksége. Illyenek &ltala-
ban a ,fizetett” alkalmazottak: a kantor, a sekrestyés, a harangozo,
olykor az irodai adminisztrator s néha a hazvezeténd. Feladatuk
vilagos, munkéjuk mindsége lelkiségiik fokatol fligg. Nekik ,hiva-
talbdl” is tamtisdgot kell tennidk az emberszeretetrdl, hogy Krisz-
tushoz vezessenek, és ne eltdvolitsanak t6le. Nagy feleldssége a
papnak és az egyhdzkozségi képviselStestiilet tagjainak, hogy csak
alkalmasakat tegyenek meg ezekre a szolgélatokra.

A vilagi hiveket a kozOsségben az egyhdzkozségi testiilet kép-
viseli. A hivek maguk vdlasztjdk dket. J6, ha ismerik a megvalasz-
tandokat: igy tudjdk, ki az, aki a kérnyékikrdl vald, ismeri gond-
jaikat és szét emel érdekiikben, illetve megfontoltan tud Alldst
foglalni a masok Aaltal felvetett kérdésekben. Barcsak mindeniitt
komolyan vennék e vélasztasokat! A tagok munkdja szolgilat, az
egész egyhdz és benne az egyhazkozség érdekeinek képviselete.
Gondjukra van bizva — erre kiilén bizottsagot ir el6 mind a ma-
gyarorszagi szabdlyzat, mind az egyhazi torvénykonyv — az
anyagi tigyek intézése. Ebbe tartozik az egyhazkozségi hozzajaru-
las kiszabdsa és a beszedésérdl torténd gondoskodas; annak be-
osztasa, a kiadasok koltségvetésének elkészitése, végrehajtasanak
ellendrzése és a zarszdmaddas elkészitése. Természetes, hogy itt is
a plébénos az elndk, szava dontd, de neki is figyelembe kell ven-
nie a bizottsdg tagjainak véleményét, dontését. A vilagi hiveknek,
a bizottsdg tagjainak szakértelmiikkel is hozza kell jarulniuk a
munkidk megszervezéséhez, levezetéséhez.
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A hivek apostoli
munkéja

A vildgi hivék
munkacsoportjai

A IL. Vatikéni zsinat Apostolicam actuositatem kezdet@i hatdrozata
nem elégszik meg azzal, hogy a vilagi hivek a lelkipasztort mun-
kakorének csak anyagi feladataiban tehermentesitsék, hanem kife-
jezetten apostoli munkéra hivja meg Sket: , A vildgiak apostolko-
dasa sohasem hidnyozhat az egyhazban, hiszen éppen keresztény
hivatasukbél fakad... (v6.: ApCsel 11,19-21; 18,26)... a mi korunk
nem kisebb buzgésigot igényel a vilagiaktdl, s6t a mai viszonyok
sokkalta fokozottabb és szélesebb kori apostolkodast kivannak
tolik (1)”. ,Az egyhdzkozség szembeszokd példa a kozosségi
apostolkodasra, mert egybefog minden ott taldlhaté6 emberi kii-
16nbséget, és belef(izi az egyhdz egészébe. Szokjadk meg a vilagi-
ak, hogy papjaikkal szoros egységben végezzék az egyhazkozség
munkéjat (10)”. A hatdrozat szemmel tartdsaval s a kanonjog eld-
frasa alapjan sziiletett meg a Magyarorszagi Egyhazkozségi Kép-
viselStestiiletek Szabalyzatdban s feladataik kozo6tt a masik bizott-
sag létesitése, ti. a lelkipdsztori bizottsdg. Ennek feladata segiteni a
felel8s plébanost alkalmas lelkipdsztori terv elkészitésében, meg-
targyalasdban és természetesen kijelolt végrehajtasidban is. Ha a
terv vilagos, koziilik egy-egy a kijelolt munkacsoport feleldse
lesz, akinek meg kell szerveznie e munkacsoport ,,dolgozdit”.

A Szabalyzat beszél liturgikus munkacsoportrél is; ennek tagjai
a templom rendjérdl, az egyhazi ruhakrél, az istentiszteleti fel-
adatokrél (felolvasék, hivek kényorgése, kommentalds, ének, mi-
nistransok...) gondoskodnak. fgy a kozosség szdmara atélhetdbb
lesz a szentmise, tobbet mondé egy rézsafiizér-djtatossag, ottho-
nosabb a templom... A hitoktatdsi munkacsoportnak kapcsolatot
kell teremtenie az iskoldsok sziileivel, hogy irassik be gyer-
mekeiket hittanra, segiti a hitoktatokat, el6késziti a templomi {in-
nepségeket, segiti a szlldi értekezleteket. A csalddgondozési
munkacsoportnak be kell segitenie a jegyesoktatisba, meg kell
prébdlnia a fiatal hazasok kiskozossége létrehozasat. Az ér-
vénytelen hazassidgban éloknek lelki segitséget kell nydjtania. A
karitativ munkacsoport lelki és anyagi segitséget nyjt az oregek-
nek, a betegeknek, az elhagyottaknak, a sokgyermekeseknek, a
menekiilteknek, a hajléktalanoknak, a munkanélkiilieknek. Amit
lehet, megtesznek a szenvedélybetegek és hozzatartozoik ér-
dekében. Ha az egyhazkozség teriiletén bortén van, a rabok és
hozzatartozé6ik segitésére is gondolnak. A sziikséges anyagiak els-
teremtését megszervezik. A sajtofelelds munkacsoportnak ter-
jesztenie kell a j6 termékeket. Az egyhazkozségben sajat ,lapocs-
kat” szerkeszthetnek, amely megadja a legsziikségesebb informa-
cidkat. Az dkumenikus munkacsoport a plébanos vezetésével se-
git az elszakadt testvérekkel imdban és szeretetben valé mind
szorosabb kapcsolat kiépitésében.
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A vildgi hivek feladatai paphidny esetén

Az egyhéz épitése

Sok egyhazkdzségnek nincs helyben laké plébanosa. Igaz, telefo-
non beteghez hivhatd, temetésekre is dtmegy. De ki fogja Ossze a
kozdsséget? Ha a pap nincs ott, nem is lehet kdzdsen imadkozni,
dldozni, nem lesz méjusi, oktéberi 4jtatossag? Ha tobb kozsége van,
nem tud esetleg eljutni egyik-mdsik temetésre? Minden piispoknek
lehet8sége van, hogy a hivek lelki ellatasa érdekében vilagi hivének
is adjon joghat6sdgot arra is, hogy akar mindennap igeliturgiat tart-
son, dldoztasson, a betegeket is megaldoztathassa, s6t az egyhaz
nevében és szertartdsa szerint a halottakat is eltemethesse. Ha a
felkésziiltsége megvan hozzi, jegyeseket oktathat, a keresztelésre
felkészithet, hitoktathat. Ha nincs is felszentelve a szolgéalati pap-
ségra, az 4ltalanos papsag részesei vagyunk mindnyéjan a kereszt-
ségiinkkel. Egyhdzépit6 munkédnk egy része ebbdl adédik, masik
részére maga a piispok adhat megbizast, hogy Isten szent népe
hidnyt ne szenvedjen az tidvosség felé torténd vandoritjan. Az ér-
szfikiiletes végtagok is megkapjdk oldalereken keresztiil az élethez
és mozgashoz sziikséges vért, oxigént. Ezek igy tobb munkat vé-
geznek, mint egyébként, de azt az egész test érdekében teszik.

Az egyhaz épitésében, a lelkek Krisztushoz vezetésében a lat-
hat6é szervezeten beliil a kis csalddegyhazban, a kiskozosségben
vagy az egyéni tanusagtétel altal végzett evangelizilasban és
apostolkoddsban minden pilispoknek, papnak és vilagi hivonek
megvan a Krisztus altal kivant, az egyhdz megbizasa és a helyi
lehetBségek altal kijelolt feladata. Felel§ssége azt megismerni és
t6le telhetden a legtokéletesebben végre is hajtani. Nincs egyhéz
puspok nélkiil, nincs egyhdzkozség felelds pap nélkiil — még ha
nem lakik is ott az illetd —, de nincs egyhaz vilagi hivek nélkiil
sem. Mint ahogy nincs él6 emberi organizmus fej, sziv, bor nél-
kil. Bar mindnek més a feladata, de igazi é16 testté kell lennifik.
fgy van ez Krisztus misztikus testében is. A 2000. év felé haladva
a Szentatya meghirdette az djraevangelizdlist. Szamtalanszor kifej-
tette, hogy erre a feladatra meghiv, Krisztus akarata szerint, min-
den keresztényt, papot és vilagi hivét, sét a béke, az igazsagos-
sdg, a szolidaritds megvaldsitasira minden joakaratd embert is.
Vallalnunk kell tehat mint igazi, egészséges, tantisdgtevs, apostoli
feladatot teljesitd sejteknek e nagy munkat Krisztus misztikus tes-
tében, egyhdzunkban.
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Az eqyhaz kiildetése
és az evilaqi
tarsadalom

Minden j6 cim kérdést rejt magdban, azt a kérdést, ami a kutatast
elinditotta s a keresést fenntartotta.

Kérdésiink: Mi az egyhaz szerepe, mennyiben illetékes evilagi,
tarsadalmat érintd dolgokban? Képes-e az egyhaz itéletet alkotni
ilyen tigyekben? Ha igen, van-e joga arra, hogy véleményét tekin-
télye tutjan kozvetitse? Kotelessége-e, hogy irdnyt mutasson és ha-
talmaval a dolgok folydsdba be is avatkozzék?

Hogy vildgosan lassunk, hadd mutassam meg az elméleti kér-
dés fontossagat gyakorlati példakkal. Torténelmi tény, hogy a nem-
zetek atomfegyvereket készitenek, s az emberiség jOlétét és életét
fenyegetik veliik.

Kérdés, hogy mi az egyhaz joga és kotelessége: ftéletet mondani
ilyen fegyverek gyartasardl és hasznalatar6l? Ugy latszik, semmi,
mert az atomfegyverek gyartasa dllampolitikai {igy és vilagi tevé-
kenység. De akik veszélyben forognak, azok mind Isten gyermekei,
akikért az egyhaz kiildetését kapta.

Tovabbi kérdés: Feladata-e az egyhdznak, hogy itéletet mond-
jon gazdasagi és tarsadalmi rendszerekrdl, s6t esetleg a politikai
folyamatokba bele is avatkozzék? Latszatra nem, mert minden
gazdasagi rendszer az evildgi tirsadalmat szolgalja, s annak épi-
téséhez az egyhaznak nincsen kiildetése. De minden gazdaséagi
rendszer Isten gyermekeinek a j6létét szolgalja (vagy kellene szol-
gdlnia), ezért az egyhdznak is meg kell nyilvanulnia e kérdések-
ben.

Torténelmi tdvlatok, fejlodés

A tulajdonjog fogalma

Miel6tt a valaszokat keressiik, vessiink egy pillantast a tor-
ténelemre. Amikor Jézus azt hirdette, hogy az Isten orszaga kozot-
tink van, a farizeusokat az érdekelte, kell-e adét fizetni a csaszar-
nak. Az adéfizetés evilagi dolog volt, de az adot Isten valasztott
népének kellett fizetnie.

A tulajdonjog evilagi fogalom, a régi romaiak pontosan
meghatdroztdk. A szdzadok folyaméan a tulajdont a hatalmasok
arra haszndltak, hogy emberi személyeket rabszolgava tegyenek.
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Az evilagi jogi koteléket bilinccsé valtoztattak at, s raverték Isten
gyermekeinek a kezére-labara. Az egyhéaz hossza ideig hallgatott,
miel6tt elitélte a rabszolgasagot. Nem is szélva Galilei perérdl és
évszazadokkal késdbbi rehabilitalasarél.

Az egyhaz tobb esetben is jobb belatasra jutott, de id6re volt
sziiksége, hogy a probléméakat megértse és megoldja. A problé-
méak meglatasa, a kérdések fogalmazédsa, a valaszok helytallésaga
ugy fejlédott, ahogy az egyhazi és a vilagi kozosség Gj fogalma-
kat teremtett, 4j val6ésagokat ismert meg, s mélyebben ismerte
meg Snmagét.

Az eddig mondottakbél kévetkezik, hogy bér a kérdések kony-
nyfieknek latszanak, a valésdgban nem azok. Mi vagyunk lasstak
a megértésiikben, mert nem latjuk azonnal a helyes viszonyt az
evilagi dolgok és az Isten orszdga kozott. Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy e problémakornek torténete van: fejlédd rend-
szerrel allunk szemben, ezért alazattal el kell ismerniink, hogy mi
is részei vagyunk a fejlédési folyamatnak. Ha megvalaszoljuk is e
kérdéseket, készen kell lenniink arra, hogy tévedés miatt tjra kell
kezdenink a gondolkodast.

-~

A fogalmak tisztdzdsa

Mi az egyhdz?

Az egyhdz tagjai

Az egyhdz
tévedhetetiensége

1. Kezdjiik a legfontosabbal: az egyhaz benniink él, mi vagyunk az
egyhdz. Minden keresztény egyiitt. Mi vagyunk Isten népe: a lai-
kusok, a szerzetesek, a papok, a pilispokok, a papa — mind egy
testet alkotunk. Tehat, amikor az egyhézat szemléljiik, azt akarjuk
tudni, mire val6é az a test, amelynek mi szerves tagjai vagyunk.
Személyesen vagyunk érdekeltek.

2. Mivel az egyhdz szerves test, a tagok kiilénféle megbizatés-
sal rendelkeznek. A piispoki testiilet, amelynek feje a papa, veze-
t6 szerepet jatszik. Hatalma van arra, hogy az apostolok tekin-
télyével tegyen tanisagot a hitrdl. A mindennapi életben azonban
nem minden kijelentésiiknek azonos a stilya; szavaikban ugyanis
emberi voltuk is kifejezddik.

A plispoki testiilet vagy maga a péapa is hirdetheti teljes apos-
toli tekintéllyel a kinyilatkoztatast: ilyenkor (és csak ilyenkor) vé-
di tanitdsukat Isten Lelke a tévedhetetlenség adoményéval.

Amikor azonban egyhdzi hivatalokat viseld személyek vilagi
ugyekkel kapcsolatban nyilatkoznak, szavaik részben a kinyilat-
koztatds bolcsességeit, részben az emberi gondolkodas eredmé-
nyeit tartalmazzak.

3. Az egyhdz megkapta a tévedhetetlenség ajandékat Isten ta-
nitdsdnak a megdrzésére, de az egyhdz nem kapta meg az okos-
sag legmagasabb fokat gyakorlati kérdésekben. Ha valaki ebben
kételkedik, csak az egyhaz torténetét kell tanulméanyoznia. Latni
fogja, hany esetben dontéttek a piispokok és a papak helyteleniil.
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4. Az egyhaz vezetSi soha nincsenek egyediil: tuddsuk és ere-
jik forrdsa az egész egyhdzban van. Sok mindenben nekik is ta-
nulniuk kell a tobbi tagtél. Szent P4l apostol nem gydzte hangsi-
lyozni, hogy a Lélek ajindékai el vannak osztva az egész testben.

Az egyhaz titokzatos val6sag. Két forrasbél taplilkozik: az egyik
feliilr6l adatik, a masik az emberi természetbsl kovetkezik. A kettds
ajandék egységet alkot, de egyéni jellegiiket nem veszitik el.

A vildgi dolgok

Befejezetlen teremtés

El6szor szeretném tagaddssal koriilhatdrolni a vilagi dolgokat.
Nem evildgi dolog az, ami annak a kegyelemnek az adoménya, ami
az emberi természetet tilszarnyalja. Ilyen val6sag az Isten szava,
ami nekiink adatott a kinyilatkoztatdsban (Abrahdm torténetével
kezdddik ennek az elbeszélése); ilyen valésag Isten ereje, ami ne-
kiink adatik a szentségek éltal. Mivel semmi emberi igyekezettel
meg nem szerezhetSk, természetfeletti adomanyoknak nevezziik
Sket. Az eredetitk mas vildgban van; a céljuk mas vildgba vezet.

Evilagi dolgon értem azt, ami a tarsadalom evilagi életét épiti,
Az, ami természetes boldogsdgot és megelégedettséget ad —
amint azt Arisztotelész mondja.

A teremtés munkéja nincsen befejezve. Miutdn Isten az els6
emberpéarba életet lehelt, igy sz6lt hozzijuk: ,Legyetek terméke-
nyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok
ala” (Ter 1,28). A ,vonjatok uralmatok ala” kifejezés annyit jelent,
hogy vegyétek birtokotokba, viseljetek ra gondot, épitsétek tovabb.

Ez a gondoskodas az értékeknek két nagy csoportjat koveteli -
meg. A f6ldon rendnek kell lennie; ennek a rendnek a megterem-
tése a vilagi tarsadalom joga és kotelessége. Eszkoze a jogi szer-
vezet, a torvények alkotdsa és végrehajtdsa, mert ezek hidnyaban
nincs rend, rend nélkil nincs béke, s béke nélkiil a személyek
nem tudnak fejlédni és kibontakozni. A rend megteremti a keretet
mads lényeges értékek biztositasara.

Ezenkiviil sziikség van emberi értékekre, amelyekre a tarsada-
lom és az egyén evilagi élete alapulhat. Ezek az értékek lehetnek
fizikaiak, szellemiek vagy esztétikaiak.

Az emberi személy kozpontisiga

Mind az egyhéz, mind a vilagi tirsadalom az emberért létezik.
Ennek megfelelen azt kell vizsgalnunk, mi az egyhdz viszo-
nya az emberhez, akinek kiildetése van ebben a vilagban.
Az egyhaz soha nem tekintette céljanak, hogy itéletet mondjon
vildgi dolgokrél. Az egyhédzat ezek csak annyiban érdeklik,
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Az egyhédz és a
tudomény

A kinyilatkoztatas
viszonya az evildgi
gyakoriathoz

Gyakorlati
megfontoldsok

amennyiben kéziik van az emberhez, vagyis amennyiben emberi
értékeket érintenek. Az egyhdz elsbsorban az embert tartja szem
el6tt, mert benne az Isten képmasat keresi és védelmezi.

Az egyhaz tehat két teriileten mfikodhet: az elvi tanitds és a
gyakorlati déntések birodalméban. Az elvek vilagaban elvont, 4l-
taldnos, személytelen igazsidgok fogalmazédnak meg. A gyakorla-
ti élet birodalmédba érzékeink altal jutunk. Itt az igazi erény az
okossag, amely keresi a helyes egyenstilyt az elvont elvek és a 1é-
tezd vilag kozott.

Az evilag tapasztalati tudomédnyaiban tehidt az egyhaz (mint
testiilet) nem rendelkezik kiildetéssel, se Istentdl, se embertdl. Ide
tartoznak a bélcseleti tudoményok: az antropolégia, a szociolégia,
a pszicholégia, a politika, a gazdasagi elméletek; tovabba a ter-
mészettudoményok: a fizika, a kémia, a bioldgia stb. Akik az egy-
héz nevében e teriiletekkel kapcsolatban nyilvanitanak véleményt
vagy cselekszenek, azoknak tisztelniiik kell a természet térvényeit
és az emberi értelem kutatdsi szabadsagat.

Az egyhéznak joga és kotelessége, hogy védje Isten képmadsat,
az embert és Isten képét az emberben. Ha barmilyen evilagi hata-
lom vagy tudomany tdmadja, veszélyezteti vagy torzitja ezt a ké-
pet, akkor az egyhaz kiildetése, hogy minden becsiiletes és lehet-
séges médon ellenélljon, és az igazsigot hirdesse. Az egyhaz tu-
dasinak és erejének a forrdsa ebben az esetben maga az Evangé-
lium.

Gyakorlati dolgokra receptet azonban nem tartalmaz a kinyi-
latkoztatds; a tényeket az egyhaznak és képviselinek éppoly
figyelemmel és szorgalommal kell kinyomozniuk, mint barki
masnak. Az érveket a dontés elbtt épplagy mérlegelnitik kell,
mint barki masnak. Ugyanakkor tévedés lenne azt hinni, hogy a
kinyilatkoztatds ismerete, az évszdzadok tapasztalata nem nyujt-
hat segitséget az egyhdznak gyakorlati dolgokban val6 eligazoda-
séban, a helyes dontés meghozataldban.

Az egyhdz olykor teljes biztonsaggal kijelentheti, hogy valami
evilagi terv vagy cselekedet ellentétben &ll az Isten képével az
emberben; s ha a bolcselet- vagy természettudomany olyan allita-
sokra jut, amelyek az ember végsd céljaval kapcsolatosak, az egy-
hdznak nemcsak joga, hanem kotelessége is azokrodl értékitéletet
mondani.

Mindez azt jelenti, hogy az egyhaznak (a tanul6 és tanité egy-
héznak) gyakorlati dolgokban egyiitt kell miikodnie azokkal a
sén faradoznak. Ennek kellene kiindulépontul szolgélnia az egyhéz és
allam kozotti helyes viszony megteremtésében. Mivel mind az egy-
haz, mind az dllam az emberért létezik, kettejiik kapcsolatanak az em-
beri személy tiszteletén és szolgalatan kell alapulnia.

Az elvek tisztdzdsa utdn érdemes tisztdznunk néhany fontos
problémat.
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Az egyhéz kiildetése:
a szolgélat

Bar a fegyvergyartds a vilagi szférdba tartozik, a fegyverek
haszndlata pedig politikai déntés flggvénye, az egyhdznak s ben-
ne minden kereszténynek joga, s6t kotelessége, hogy elitélje a to-
megirt6 fegyverek készitését, és gyartasuk besziintetését kovetelje;
mert az Isten éltal teremtett f6ld szépségét szétrombolni, s az Is-
ten képét sugarzé6 embereket milliészamra kiirtani nem pusztin
vilagi dolog, hanem ldzad4s a Teremtd ellen. Ugyaniigy joga van
az egyhaznak elitélni az olyan gazdasdgi rendszereket, amelyek
nem tartjak tiszteletben az emberi méltésdgot, és nem biztositjak
az erkolcsi, vallasi és politikai szabadsagot.

De masként kell eljdrnia az egyhaznak a természettudoméanyos
kutatasokkal kapcsolatban, mert nincsen se kiildetése, se képes-
sége, hogy ilyen dolgokban itéletet mondjon. Ha ugy latszik,
hogy egy bizonyitott fizikai torvény ellentmondasban all a Szent-
irassal, akkor fel kell tenniink a kérdést, j6l értettiik-e az irasokat.
Ez Galilei perének a tanulsiga. Ha r4joviink, hogy valahol vala-
mire rossz valaszt adtunk, mert nem A&lltak rendelkezésiinkre
pontos informdciék, nem volt elég éles a latdsunk, a sziikséges
alazat segitségével kijavithatjuk az elkdvetett hibat.

Az egyhaz és az egyhaziak akkor jutnak gyakorlati dolgokban
helyes valaszokra, ha tudatidban vannak, hogy az egyhaz kiildeté-
se nem az, hogy uralkodjon, hanem hogy szolgaljon. Sokkal ki-
sebb az egyhdz hibdjdnak a valészin(isége, ha aldzatos marad,
mint ha uralkodni akar.

Végiil pedig nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az egy-
haz benniink él. Amikor valaki azt kérdezi, mit tesz az egyhdz a
szegényekért, elhagyottakért, tudatlanokért, akkor elfelejti, hogy
Gbenne él az egyhaz, 6 maga képviseli azt. A helyes kérdés igy
sz6lna: én mit tudok tenni? Ilyen forméban tette fel a kérdést Te-
réz anya Indidban, Abbé Pierre Franciaorszégban. fgy cselekedett
Don Bosco, mikor latta, hogy Olaszorszagban az utcagyerekeknek
nevelésre és tanitdsra van sziikségiik. fgy tett Karl Rahner is, mi-
kor eldadésaiban a régi hitet j fénybe allitva kozvetitette a vilag-
nak.

Nem hdrithatjuk 4t a feleldsséget masra vagy valamilyen szer-
vezetre. Aki az egyhaztél var valamit, de nem tesz semmit az
egyhaz nevében, az lélekben elszakadt tSle, akkor is, ha nem tud-
ja. Hivatisunk nem az, hogy a megvaltast koveteljiilk, hanem-
hogy a magunk lehetSségei szerint a megvaltds nagy munkajaban
részt vegyiink.
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~ Szombathelyen sziiletett,
a premontrei rend tagja.
Teoldgiai  tanulményait
Rémdban végezte. 1947-
ben avattdk doktorra a
Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen.  1950-
ben az Egyesitt Allamok-
ba emigrdlt. A George-
town egyetemen és a
Saint Louis-i egyetemen
szerzett diplomat. A pre-
montrei De Pere-i Colle-
ge-ben tanitott 1960-tdl.
1970-t6l a chicagdi Szent
Istvdn magyar egyhaz-
kdzség lelkipasztoraként
miikodétt. 1991 éta ismét
Szombathelyen él.

Magyar lelkipdsztor-
kodas Amerikdban

Béhm Kdrolynak, a kiilhoni magyarok
missziondriusdnak emlékére

A mult évszdzad nyolcvanas éveiben, mikézben az orszag éppen a
millennium megiinneplésére készilt, magyarok szazezrei keltek
vandorttra Amerikdba az Amerikai Egyesiilt Allamokba, amelynek
szabadsageszményei és gazdasagi ereje egyardnt vonzotta a bevan-
dorlékat. Alexis Tocqueville francia politikus és tarsadalomtudés a
Demokrdcia Amerikdban cimi lelkendez8, de nem kritikdtlan elem-
zése 1843-ban magyarul is megjelent, és a magyar reformkor poli-
tikusaira is hatott. Ekkortdjt latogatott Amerikdba Boléni Farkas
Sandor is. Utazds Amerikdba cimG munkéja, amely 1834-ben jelent
meg Kolozsvérott, eldszor ismertette meg a magyarokkal az ame-
rikai politikai-tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést. Haraszthy
Agoston, a késtbbi hires kaliforniai borasz szintén ott telepedett le.
Pulitzer Jézsef is Amerikéban lett Gjsagiro-politikus, és a réla elne-
vezett dijat évente itélik oda a legkivalébb iréknak.

A vilag iildozottjei is Amerikdban kerestek menedéket. Az 1886-
ban a francidk éltal felallitott Szabadség-szobor New York kikots-
jében az tldozotteket befogad6 Amerikat jelképezi. Az elsd magyar
politikai menekiiltek a Viladgosnal levert 48-as szabadsagharc kato-
ndi voltak — a , Kossuth-emigracié”. Koziiliik mintegy nyolcszazat
tart nyilvan a torténelem, akik dnként vettek részt az amerikai pol-
géarhaboruban. Kossuth Lajos is felkereste a szabadsag hazjat; h6s-
ként fogadtak mindeniitt, de konkrét politikai eredményeket nem
tudott elérni.

Politikai menekiiltjeinket a gazdasagi kivandorlok kovették a
muilt szdzad nyolcvanas éveiben. Ezekbdl az emberségesebb életet
keresd magyarokbol kertiltek ki Bohm Karoly lelkipasztor hivei.

Cleveland, a magyar emigrdcio egyik kozpontja

Az ,1j demokrécia” partjaira nagy reményekkel érkezé magyarok
a gyors fejlédésnek indult keleti orszagrészben igyekeztek el-
helyezkedni. fgy vélt a magyar emigréansok egyik kozpontjava Cle-
veland az Erie-té partjan, a Cuyahoga folyé torkolatanal. A szaz-
éves varosnak 360 000 lakosa volt, 90 000 a katolikus hitet vallotta.
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Amikor a magyar kivandorlék ideérkeztek, mar szdmottevd szlo-
vék élt itt, akiket papjaik is elkisértek.

Az idegen vildgban a nemzeti, nyelvi &sszetartozas érdekében
kiépitették magyar intézményrendszeriiket: voltak magyar boltja-
ik, kocsmdik, anyanyelvi sajt6juk, egyleteik. A betegsegélyzd
egylet létsziikségletGinek bizonyult. De létrehoztak mfivel6dési
szervezeteket is — nem hianyzott a daldrda, az onképzd és szin-
jatsz6 tarsulat sem. A Magyar Héz tarsadalmi és kulturdlis koz-
pontul szolgalt. fgy vélt Cleveland keleti része a Buckeye Roadon
(réviden: a BAKA]) magyar negyeddé, és valt elvélaszthatatlanul
a késtbbiekben az amerikai magyarsag szdmottevd kozpontjava.

A valldsos magyarok szadmara a templom életiik elengedhetet-
len részét alkotta. A plébaniaalapitds gondolata t6liik szdrmazik.

Ebben a tekintetben nem sok segitséget kaptak Clevelandben,
amely piispoki székhely volt. A Szabadsdg cimfi clevelandi napi-
lap igy tudésit: ,Az amerikai katolikus f6papok is nagy
bizalmatlansdggal néztek az uj jovevényekre. Az § auldikban ak-
kor mér erdsen befészkelték magukat a tobbi szlav fajrokonaik 4l-
tal hathatés pértfogdsban részesitett tot papok. Ok informaltak az
amerikai plispokoket a magyarok feldl. J6 részben az & egyoldali
tajékoztatdsuk eredménye az a rossz vélemény, amelyet az ameri-
kai ir szdrmazasi plispokok évtizedeken &t a magyarsadg irant
taplaltak.” A plispokok nem értették, hogy az egy orszagbdl szar-
mazé bevandorlék miért nem értik egymas nyelvét, és miért
akarnak sajat papot. A clevelandi magyarok csalédasukban a ma-
gyarorszagi pﬁ?)ékékhéz fordultak kérésiikkel. De valaszra sem
méltattak Sket. Igy az egyhdzmegyei hatésag tanacsara kozos ma-
gyar-szlovdk egyhazkozséget szerveztek, és felépitették a Szent
Laszl6-templomot. Furdek Istvan magyarul is beszél6 szlovak pa-
pot nevezte ki a piispokség a kozos plébania lelkipasztorava. A
megéllapodas szerint egyszer szlovakul, masszor magyarul sz6lt
a prédikéaci6, a szentmisét meg ugyis latinul imadkoztdk abban
az id6ben. A gyakorlatban azonban a , k6zosség” nem alakult ki,
mert a magyaroknak csak kismisét engedélyeztek.

Amikor aztdn a plébanos, szloviak hivei nyomdsanak engedve,
egy vasarnap a magyar egyleti zdszl6 szentelésére egybegyiilt
magyaroknak szlovdk nyelven kezdte felolvasni az evangéliumot,
éktelen botrany tort ki, és teljes szakadds kovetkezett be.

Cleveland hithi magyarsiaga addig folytatta kérvényezését a
puspoki hatésdgnal, mig allhatatossagukat végre siker koronazta.
Az egyhazmegye adminisztratora, Felix M. Boff prelatus megér-
tette kérésiiket, és levelet irt az akkori magyar hercegprimasnak,
Vaszary Kolosnak. Az 1891. december 18-an kelt latin nyelv le-
vél magyarul igy hangzik:

Nagyméltosdgn és Fotisztelendd Uram! Konyorgém Nagyméltosigod-
hoz, hogy legkegyelmesebben kiildeni méltéztassék nekem egy buzgd és
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mélté papot az elhagyott hunok (vagy helyesebben mondva magyarok)
szdmdra, akik a clevelandi egyhdzmegyében tartozkodnak. Konyoriiljon
ezeken az orszdgdbdl val6 lelkeken! Az irgalmas és legszeretetreméltobb
Isten inditsa meg szivét erre a végképpen sziikséges jotettre. Segitsége
nélkil mindannyian elvesznek. Az illet pap ntikoltségét szivesen fede-
zem.

(Ennek a levélnek a tartalma ismeretes az ezzel a témaval fog-
lalkozé kozleményekbdl. Tobbszori probalkozds utan megtaldltam
az eredeti levelet az esztergomi Primési Levéltarban. Igy mé-
dunkban all helyesbiteni néhdny tévedést: a levelet nem ,Cleve-
land piispoke” irta, sem pedig ,Horstmann Ignic megyéspiis-
pok”, a datuma nem 1890, cimzettje pedig nem Simor Janos her-
cegprimas.)

Felix M. Boff prelatus adminisztrator levelének térténelmi je-
lent&sége abban 4ll, hogy fordulépontot jelentett a magyar kivan-
dorlék lelkipasztori szolgalatinak megszervezésében.

Béhm Kadroly, az amerikai missziondrius

A clevelandi egyhazmegye adminisztratoranak kérésére Vaszary
Kolos hercegprimés Bohm Karolyt kiildte Clevelandbe. Bohm Ka-
roly 1853. jinius 13-4n sziiletett Besztercebanyén. Elemi iskoldit és
hat gimnéziumi osztalyt sziilévarosdban végezte, ez utébbit a pia-
rista iskoldban. Az esztergomi szeminariumba jelentkezett, majd
kitGnd érettségivel fdpasztora a Pdzmaneumba kiildte teolégiat
hallgatni. Itt volt osztalytdrsa Csernoch Janos, aki 1913-1927-ig Ma-
gyarorszag hercegprimdsa volt. Bohm Kérolyt 1876. julius 6-an
szentelte pappa Simor Janos biboros érsek az esztergomi baziliké-
ban. Mérianosztran és Madrén képlinkodott, majd Mérianosztra
plébénosa lett.

Miért éppen Bohm Karolyra esett a biboros hercegprimas vé-
lasztdsa? A kiirt palydzatra tobben is jelentkeztek. Karpi Ferenc,
aki jol ismeri Bohm Karoly életitjat, megbizhaté forrasok alapjan
azt allija, hogy azért nyerte meg & fOpasztora tetszését, mert leg-
kevesebbet érdekl6dott leendd mfiikodési teriiletének anyagi hely-
zetérdl és sajat elldtasanak biztositasarol.

A biboros érsek 1892. jilius 17-én irta ala az elbocsité levelet.
Ebben igy jellemezte B6hm Karolyt: , Tekintve erkolcseidet, a lel-
kekért valé buzgalmadat, amelytdl langolsz; nyelvismeretedet,
amelyekkel birsz; az egészséges testszervezetedet, amelynek or-
vendsz; téged a lelkipasztori allasra, amelyet Amerikaban keresel,
teljesen valénak és alkalmasnak itéliink, mint jambor, igazi papot
s mint a plébanosok példaképét, mindenkinek és Osszeseknek,
akikhez keriilsz, kivaltképpen ajanlunk... Az ott-tartézkodasod és
miikodésed viljék Isten dicsdségére, valamint anyaszentegyha-
zunk javara.”
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Boéhm Karoly 39 éves kordban indult el misszi6jaba. 1892. de-
cember 1-jén érkezett meg Cleveland varosaba.

Az Esztergombdl érkezett lelkipasztor rogvest megkezdte szol-
galatit. December 11-én mondta els6 szentmiséjét hiveinek és
nemsokdra megalakult a Magyarorszagi Szent Erzsébet elsé ma-
gyar amerikai egyhdzkozség. A plébanos a Szabadsdg cimfi cleve-
landi napilap december 15-i szamdaban felhivést tett kozzé, mely
szerint a legkozelebbi szentmise a Szent Laszlé-templomban lesz
— de utoljdra. Majd bejelentette a magyar 6ntudatot és a katoli-
kus hitet szolgilé templomépités sziikségességét: ,Minekiink
templomot kell elteremteniink a sajat erdnkbdl, hogy az magyar-
nak neveztessék, s mint a magyar egyhazkozség temploma szere-
peljen, s annak a kozossége a vildg el6tt a magyar nemzetet ha-
misitatlanul képviselhesse.”

Kitlizott céljAnak munkdldsdban minden magyart meglatoga-
tott és hivott a plébania csalddjaba. Ugyanakkor megkezdte a
gy(ijtést a templomra, mert jol tudta, hogy ezt a hiveknek ma-
guknak kell elteremteniiik. 1893 januarjdban mar telket vésarolt
és ezt hamarosan gyarapitotta. Ha nem is voltak til sokan, az
egyhdzkozségi tagsdg nem volt jelentéktelen. Latogatdsakor
ugyanis Osszeirdst végzett: 220 csalddot, 340 maganyos felnbttet
és 507 gyereket talalt. Az 1287 lelket szamlalé hitkozosség 1893.
junius 4-én letette a templom alapkovét, szeptember 8-4n megdl-
dottak és Bohm atya itt celebrélta az els6 szentmisét. Az Gj temp-
lomot 1896. februar 15-én szentelte fel a megyéspiispok.

Templom nem éallhatott iskola nélkiil. 1893-ban megkezdte mfi-
kodését a foldszintes faépililetben az egytantermes iskola. 1895-
ben emeletes faépiiletet vasdroltak: a foldszinten kéttantermes is-
kola m{ikodott, a tobbit a paplak és a plébaniai iroda foglalta el.
Orsolyita ndvérek kezdtek tanitani, majd 1900-ban a tébb mint
haromszaz tanulé befogadasira kétemeletes iskola épiilt — im-
mar téglabél — tiz tanteremmel.

Bohm atya igazi lelkipasztorként csalddias plébaniai életet
akart teremteni a templom és az iskola segitségével, hogy apolja
hiveiben a sziil6f61dt5] tavol a magyar ontudatot, fejlessze és ers-
sitse a vallasos hitéletet.

A diaszpérdiban é16 magyarok lelkipdsztora

Mint a magyarok papja érezte, hogy kiildetése minden Amerikaba
szakadt magyarhoz sz6l. Megértette, hogy elengedhetetlen a kap-
csolattartds kialakitdsa és fenntartisa. Vagyis a kommunikacié,
ahogy ma nevezziik, szerves része szolgalatdnak. Es messze meg-
elézve korat, 1894. oktéber 24-én kiadta Magyarorszdgi Szent Erzsé-
bet Amerikai Hirndke cimen heti plébaniai kézlonyét.
Sajtéapostolsdga céljst igy foglalta ossze: ,En az Anya-
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szentegyhdz szellemi kincstdrat, amely az angol vagy egyéb itt
elterjedtebb nyelv nem birdsa miatt szdmodra zarva van, meg-
nyitni akarom neked, apadd-anyad nyelvén, éspedig hétrdl hétre.”
Tartalmardl pedig igy tajékoztatott: ,A vasdrnapi szentlecke és
evangélium szovegének kozlése és megmagyardzasa, hit- és er-
kolcstani, bibliai, egyhdztorténelmi cikkek meg szentek életébdl
val6é olvasmanyok folytatélagos osszefiiggésben, meg itt-ott egyéb
kozhasznid dolgok fogjdk képezni tartalmét, hogy az anyaszent-
egyhéz szellemi kincsébSl az én nemzetem is részesiiljion.” A kezdet
kezdetén 1020 el6fizetd jelentkezett, 320 Clevelandbdl, 700 pedig az
orszdg méas vidékeirdl. Ez csak megerSsitette tervében, hogy megla-
togatja valamennyi hivét. Utazott vonaton, dkrosszekéren, gyalog.

A Hirnok vidéki hiveit is szolgélta, s leveleiben buzditotta Sket,
hogy vessék meg az alapjat sajat egyhdzkozség alapitdsidnak. A
toled6i magyaroknak az amerikai templomfenntartdsi rendszert
fejtegette: ,Itt a hivek pénzadomanyaikkal jarulnak hozza
egyhazkozséglik fenntartasiahoz, ez itt mds, mint a sztil6hazédban
volt.” Erre visszatér a virginiai Pacahontas magyarjaihoz irt sora-
iban: ,Valljuk meg az igazat, népiink még nagyon messze all a
mds nemzetiségek és a protestans felekezetek mogott a hitkdzség
fenntartdsat illetSleg. Csodalkozni ugyan rajta nem is igen lehet.
Mert népiink még el nem felejtette az 6hazai viszonyokat, ahol,
miutdn a templomaikat és plébanidikat néhol tekintélyes fekvs-
birtokkal egyttt valamikor buzgé el6djeikts] orokolték, a lelki
udvosségik gondozasa e részrél nekik legfoljebb évi egy-két véka
gabondjukba s vasdrnapokon egy-két krajcir vagy fillér persely-
pénziikbe kertilt...”

De az is megtortént, hogy ha nem volt megelégedve hivei
megjelenésével, errdl is beszamolt a Hirnokben. Utjai sorén gyoén-
tatott, misézett, kereszutat imadkozott, keresztelt, hazassagot ren-
dezett, hittant oktatott stb.

Bohm Kéroly lelkipadsztori vonzereje erds volt. Nemcsak & utazott
a hiveihez, hanem ezek is felkeresték Clevelandben. Példaul 1896
nagybojtjén és hiasvétjan 1138 hive kereste fel a Szent Erzsébet-plé-
baniatemplomban az orszdg minden részébl. Evente rendezett nép-
missziét, ezekre gyakran az 6hazdbdl hivta a vezetSket. 1904-ben
kérésére Prohaszka Ottokar jott el Clevelandbe és mas magyarlakta
telepiilésekre. A Hirndk pedig 1901-ben egyesiilt az akkor megindi-
tott Magyarok Vasdrnapjival, amelybd] kés6bb a menekiilt erdélyi fe-
rences atyak kiadasdban Katolikus Magyarok Vasirnapja lett.

Az amerikai katolikus magyarok apostola
Bohm Karoly 1907-ben atmenetileg megvalt Clevelandtdl, és kiilon-

boz6 magyar kézosségekben dolgozott az egyhazi élet megszer-
vezésén, 1923-ban visszatért és folytatta a plébania vezetését. 1925-
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ben pépai prelatussd nevezték ki, 1927-ben kiérdemesiilt plébanos
lett. 1932-ben halt meg. A clevelandi Kélvaria-temet&ben nyugszik.

Lelkipésztori buzgésdgénak koszonhetd, hogy Osszetartotta az
Ujvilsgba emigrélt magyarsdgot. Missziés munkija nyoman az
Egyesiilt Allamok keleti részében egymés utén szervezédtek meg
a magyar egyhdzkozségek, és a hivd magyarok templomokkal né-
pesitették be az egész orszigrészt. Az amerikai katolikus magya-
rok vallasi élete kezdettdl fogva sajat egyhdzkozségeikben, temp-
lomaikban és tobbségében éllamilag elismert iskoldikban folyt. E
templomokban sokszor imddkoztak a sziil6haziért, sok anyagi
segitséget nyujtottak az otthoni raszorul6knak és késdbb a politi-
kai iild6zotteknek.

Béhm Karoly nemzeti kozosségként beiktatta a magyarsagot
Amerika tbbi nemzetisége kozé. Eletm(ivét Anthony Pilla, Cle-
veland megyésplispoke méltatta, amikor 1993 dprilisiban a B6hm
Karoly altal alapitott els6 magyar egyhdzkozség szazéves linne-
pén igy beszélt: ,A 63 kiilonféle nemzetiség kozott, melyek
egyhdzmegyémben élnek, a magyarok kiilonésen szép és értékes
szinfoltot képviselnek kultirdjukkal, 8szinte keresztény hitiikkel
és aldozatkészségiikkel, amit ez a templom is bizonyit.”

XX. SZAZADI KERESZTENY GONDOLKODOK

A nagy sikerii sorozat legujabb kotetei:

LUIGI GIUSSANI: A modern ember valldsi tudata
A keresztény tapasztalat ttjan

YVES CONGAR: Szeretem az egyhazat
SIMONE WEIL esszéi Pilinszky Janos forditdsaban

ROMANO GUARDINI: Az tjkor vége. A hatalom
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TOMKA MIKLOS

Sziiletett 1941-ben Buda-
pesten. Pannonhaimi
- érettségi utdn eldbb dol-
gozott, majd elvégezte a
kézgazdasagi egyetemet
(1964).  Szociolégiabol
doktoralt (1967), majd lett
kandidatus (1977). Szo-
cioldgia vendégprofesz-
szor Bambergban (1968
és 1979) és Innsbruckban
(1978). Valldsszocioldgid-
val foglalkozik. A Concili-
um nemzetkdzi teolégiai
folyéirat valiasszociolégiai
szakértdje. A MTA Filoz¢-
fiai Intézet f6munkatdrsa,
az Orszagos Lelkipasztori
Intézet Vallasszociolégiai
Kézpontjanak vezetdje.

A vilagegyhazrdl sz66
irasai a 70-es évek eleje
ota Frater Tamds dlnéven
jelentek meg a Vigilidban.

Legutdbbi irasat 1994,
7. szémunkban kozoltik.

Latin-amerikai
eqyhdzépités

1900-ban a vildg katolikusainak kétharmada (67,4%) Eurépéban élt,
Latin-Amerikdban kevesebb, mint a katolikusok egynegyede
(22,1%). Egy évszazad alatt majdnem megfordult az ardny. Az el&-
jelzések szerint 5-6 év miilva, 2000-ben a katolikusok csupan keve-
sebb, mint egynegyede (22,4%) keriil ki majd Eurépabdl. Nagyjabol
ugyanekkora lesz az afrikai és dzsiai katolikusok egyiittes aranya
(22,3%). Latin-Amerikdban viszont nagyobb lesz a katolikusok 1é-
lekszdma (45,4%), mint Eurépaban, Azsidban és Afrikdban egyiit-
tesen. Ez onmagéban is elég ok arra, hogy fokozottan figyeljiink a
,katolikus foldrészre”. Méas okok is vannak. Sok latin-amerikai or-
szag éppugy kiizd a fejlett orszdgok kozé jutdsért, mint ma Ma-
gyarorszag. A falusi viszonyokat ott is most véltja fel a varosiaso-
dott, plurdlis kultira. S a hagyoményos valldsossag ott is most ke-
riilt szembe a szekularizéciéval, a szektdkkal, az egyhazon beluli
konfliktusokkal. Tehat vannak koz6s problémaink és kozos tapasz-
talataink.

Lehetne azt mondani, hogy abban a Latin-Amerikéban, amely
kétszer akkora, mint Eurdpa, olyan oériasi ellentétek vannak, hogy
nem lehet 8ket k6z6s nevezdre hozni. Chile és Haiti taldn jobban
kiilénboézik egymastél, mint Svijc és Albania. De még egyetlen or-
szdgon, Mexikén vagy Brazilidn beliil is akkora kiilonbségek van-
nak, amekkordk Eurépaban szinte elképzelhetetlenek. Mégis, Latin-
Amerika sorskdzosség. Oslakossdgdt az eurépai héditas nagyobb-
részt kiirtotta. Gazdasagilag elmaradott és kiszolgaltatott helyzet-
ben van. A politikai hatalmat egy szf(ik elit gyakorolja. Latin-Ame-
rika legtobb orszdgédban novekszik a jelenleg is nagyszdmu mun-
kanélkiili, a nyomornegyedben laké vagy foldnélkiili, a zémében
indidn vagy néger szarmazésu nincstelenek témege. A maffidkkal,
a blindzéssel és a helyi kiskirdlyokkal szemben a torvény sokszor
gyengének bizonyul. Latin-Amerika botladozva keresi a gazdasagi
stabilitds, a jolét és a demokratikus tdrsadalom felé vezets utat.

Evszédzadokon 4t az egyhiz a fennallo tarsadalmi és hatalmi
rend legfontosabb tdmasza volt. A spanyol és a portugél uralom
idején éppugy, mint a nemzeti fliggetlenség megszerzése utan.
Voltak torténelmi jelentdségti kivételek. A ferencesek, éliikkon Fray
Bernardino de Sahagunnal mindent megtettek az indidn kulttira
lejegyzése, megbrzése érdekében. A hoditok azt tartottdk: az in-
didnok (majd késdbb: a négerek) nem is igazi emberek, lelkiik
nincs, olyanok, mint az édllatok, tehat nyugodtan allati sorban le-

33



A jezsuitdk indidn
telepei

A térsadalmi-gazdaségi
problémdk

het, s6t szabad tartani Sket. Antonio de Montesinos és Bartolomé
de las Casas és az egész domonkos rend iréi, nevelsi, felvildgosi-
téi és politikai tevékenységének koszonhetd, hogy az egyhaz
szembefordult az indidnok iild6zésével, az indidnok és a négerek
rabszolgava tételével. Papai bulla kellett annak elfogadtatasahoz,
hogy az indidnoknak is van lelkiik, valédi emberek, akik mélték
a szentségekre és lidvoziilhetnek (Sublimis Deus, 1537). Persze az
06nzd erbszakkal szemben gyenge az erkélcsi tanitas. A jezsuitdk
nredukcidikban” az indidnok javdra megteremtették a kontinens
akkor legeredményesebb és legmodernebb gazdasagi és tarsada-
lomszervezetét. Mindezt a gyarmatositok nem tudtdk elviselni. A
ferenceseket azzal védoltdk, hogy ,vilagi dolgokba avatkoznak”.
II. Filoép spanyol kirdly betiltotta, hogy Sahagunhoz hasonléan
dpoljak a helyi kultirat, mondvan: ezzel el8segitik ,,a babonat és
a balvanyimaddst”. A jezsuita ,redukciék”, azaz indian telepek
(allamok) sikere pedig az utolsé csepp volt a pohdrban, ami a
rend elleni politikai timadéshoz, a szerzet betiltdsdhoz, tagjai el-
tizéséhez vezetett. Vitathatatlan, hogy a kereszténység és az egy-
hdz — a helyi haborik és az emberdldozatok megakadalyozasa-
val, a kozigazgatas, az oktatdsiigy, az egészségligyi szervezet lét-
rehozéséval stb. — jelentds mértékben hozzajarult a latin-ameri-
kai civilizacié’ megalapozasahoz, fejlesztéséhez. Ugyanakkor vitat-
hatatlan, hogy a polgéari hatésagokkal valé6 — elkeriilhetetlen —
egylttm{ikodés itt is a tron és az oltdr szovetségébe torkollott.
fgy a 20. szdzad kézepére nyilvanvaléva valt, hogy az a politikai
és tarsadalmi rend, amelynek az egyhdz oszlopa és kedvezmé-
nyezettje, erkolcstelen, jogtalan, a népesség zome szdméara ember-
telen.

A Szentlélek nem csak a II. Vatikdni zsinaton volt jelen, hanem
Latin-Amerikaban is kézzel foghatéan megjelent. Csoda tortént. A
zsinatot kovetden 1j teologia, Gj egyhdzi gyakorlat, vjfajta tarsa-
dalmi allasfoglalas sziiletett. A kereszténység emberek milliéit lel-
kesiteni kezdte. Az egyhaz az erkolcstelen viszonyok biral6java
lett, s ezzel ellenségeket szerzett. Nagybirtokosok és ,liberalis”
politikusok rdgalmakkal, gyilkossadgokkal teli hadjaratba kezdtek
az egyhaz ellen. Megprébaltdk megosztani a kereszténységet:
szektdk behivasaval, a konzervativ katolicizmus erdsitésével, a
vallasi megujuléds hitelének rontdsaval (és vatikani feljelentgetésé-
vel) is. Az egyhazépités nem mentes belsd konfliktusokt6l. A la-
tin-amerikai katolicizmusnak harmas kihivassal kellett szembe-
néznie. Az Gj iddk 0j kérdéseivel érdemes egyenként foglalkoz-
nunk. '

A tarsadalmi-gazdasdgi problémak tomege. A szegénység és
jognélkiiliség hallatlan méreteket oltott. Oridsi a szegények és a
gazdagok kozotti kiilonbség. Rdadasul olyan politikai hatalom és
rendszer épult ki, ami a gazdagokat még gazdagabbd, a szegé-
nyeket még szegényebbé tette. A jogrend (és a renddri és katonai
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A politikai éretlenség

A baziskdzosségek
tevékenysége

erd) mindezt biztositotta: fegyveres er8szakkal, az ellenzék elhur-
colasaval, kinzéssal, gyilkossagokkal. Ez ellener8szakot, felkelést,
forradalmat sziilt. A kirobbané konfliktus azonban csak felszini
jelenség. Az ok a tdrsadalmi rendszer, a szabadversenyes libera-
lizmus erkélcstelensége, a hatalmasok felel6tlensége, a szocidlis
gondoskodas megoldatlansaga.

A latin-amerikai katolicizmust éré masodik kihivas az, hogy a
tdrsadalom nagyobbik (szegény és nincstelen) része politikailag is
éretlen. Képtelen jogait érvényesiteni. Kiszolgaltatottnak érzi ma-
géat és nem latja értelmét, hogy a politikai részvétel eszkozeivel
kiizdjon érdekeiért. Ennek az onallétlansagnak évszdzados gyoke-
rei vannak. A spanyol, portugdl és egyéb héditékkal szemben az
Oslakossag soha nem tudta jogait parlamenti aton elfogadtatni.
Az eurdpai invézié elpusztitotta a régi jogokat és a régi kultdrat.
A kevesek hatalma gyokértelenné tette az emberek milliéit. A
gyokértelenség, a rendbe vetett bizalom hidnya reménytelenséget
sziil.

Amerika felfedezését kovetd egy-kétszdz évben Latin-Amerika-
ban megerdsodott és felvirdgzott a katolicizmus. Mintegy 30 000
pap és szerzetes hajézott az Ujvildgba, sorra nyiltak a kolostorok,
felépiiltek a templomok. Kialakult az egyhdzszervezet. Kifor-
malodott a mdig €16 népi vallasossag. A 20. szdzad kozepére ez a
valaha j6l m(ikddd egyhdzi rendszer ellustult, elvesztette kez-
deményezBkészségét. A krizis leglitvanyosabb jele a paphidny. A
kilencvenes évek elején Eurépdban egy papra atlagosan 1250
(Magyarorszagon 2440) katolikus jutott. Latin-Amerikdban ugyan-
ekkor 7236 katolikus jutott egy papra. Rdadasul a nagy tévolsé-
gok még nehezitik a lelkipasztori ellatast, s igy a folyamatos lel-
kigondozas gyakran megoldatlan. Ez a helyzet némi magyardza-
tot ad a szektdk gyors terjedésére, amelyeket az Egyesiilt Alla-
mokbé] pénzelnek, és nem ritkdn a helyi hatalmasok is ket ta-
mogatjdk. Ennek két oka van: a szektdk zome elvet minden tarsa-
dalomkritikat. Mikozben csak a talvilag fontossagat hirdetik, koz-
vetve er0sitik a fenndllé rendet. A szektak 6 ellenségiiknek a ka-
tolicizmust tartjdk, amely egyre egyértelmfibben kéveteli a kisem-
mizettek jogainak helyredllitisat. A szektdkat timogatdk az ellen-
zékivé valé katolikus egyhdzat szeretnék gyengiteni.

Latin-Amerika katolicizmusa sorsdént® 6rgjat éli. Ezért fontos
a zsinat Ota elkezdett dj tit. Az egyhazépitésnek két szintje van:
az 6sztonds és az intézményi. Az elsd és alapvetd szint Isten né-
pének hite és kozosségteremtd szeretete. A vasarnapi templomba
jardsban és a nagy bfinok elkeriilésében kimeriild valldsossag
mellett megsziilettek az egyhazi baziskozosségek. Ezek az ima-
csoportok a legonallétlanabb, legszegényebb napszamosok, mun-
kanélkiiliek, sziikséglakdsban lakok egymést tamogatasanak és
kozosségben Istenhez forduldsdnak formdi! A masik rdszorulétél
kapott segitség nem alamizsna, hanem viszonzasra 0szténzd tett.
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Az egyhdz és a
kozosségre valé
nevelés

A felszabaditas
teologidja

Létas —
véleményalkotds —
cselekvés

Mindennek az istengyermekség gondolata, a megviltottsag tuda-
ta, a megtestesiilt Istennel val6é kézosség ad végtelen tivlatokat.
A kiindulépont a tevékeny, kozosségteremtd szeretet. Ennek gyii-
molcse, hogy akiket a tarsadalmi rend értéktelennek itélt és félre-
dobott, tjra visszanyerik emberi méltésagukat. Az egymadst tdmo-
gaté keresztények a gazdasigi és politikai érdekeknek mér nem
jatékszerei, hanem ontudatra ébredd emberek, tehit nehezebben
kizsdkmdanyolhaték. A hatalmasok e kdzdsségeket ,,a rend” ellen-
ségének mondjik, s védekeznek. Az elmiilt évek sordn tobb mint
ezer papot, szerzetest, hitoktatét, tanitét gyilkoltak meg azért,
mert kozosséget teremtettek, mert a mindenkit szeretd Istenrdl
beszéltek, mert az emberek tdrsadalmi felelSsségérzetét felkeltet-
ték, mert igazsdgossagra és szolidaritisra neveltek.

Az egyhazépités kezdeményez8i féleg papok. Am kevesen
vannak. Orlédnek az erejiiket meghaladé feladatok, a politikai-
gazdasdgi nehézségek és az egyhdz szervezetlenségébdl ad6dé
konfliktusok kézott. Az elmult tiz év alatt csupan az Egyesiilt Al-
lamokbdl koézel annyi protestins — f6leg kis szektdkat képviseld
— hittérits” ment Latin-Amerikdba, mint a katolikus papsag
Osszlétszdma. Zomiik nem {lires kézzel. A katolikus papsdg az
egyes uralkodé csoportok, a maffia és a széls6baloldali mozgal-
mak tdmaddasainak — és golydinak — célpontja. Mexiké biborosét
~Véletlenul” 16tték le, sok plispokot, papot nem véletleniil. A la-
tin-amerikai egyhdznak sok vértandja van, de sokkal tobb csen-
des munkasa, akik nehéz koriilmények kozott épitik az egyhazat.

A silyos nyomads és a keresztény remény terméke a felszabadi-
tas teologidja. Isten szabadsdgra hivott. Az embert giizsba kotd,
goresbe hiizé kényszerek, az erkolestelen tarsadalmi viszonyok a
btin és az egyéni onzés kovetkezményei, tehat ellentétesek Isten
akarataval. Ez a felszabaditas teolégidjanak lényege. II. Janos Pal
papa szamos beszédében és enciklikdjaban nevezte a felszabadi-
tas teoldgidjat a keresztény tarsadalmi tanitds értékes alkotd ré-
szének.

Latin-Amerika egyhdzai a zsinatot kovetden sajat helyzetiikre
alkalmaztdk a munkasifjisdg apostolatdl, Cardijn abbétél szar-
maz0, késdbb az Actio Catholica altal vildgszerte elterjesztett ha-
romlépcsds megkozelitésmodot: latni, véleményt alkotni, csele-
kedni. A ,latas” az idSk jeleinek felismerése, a helyzetelemzés. A
latin-amerikai egyhaz elfogadta a zsinat allaspontjat, hogy ez a
tarsadalomtudoméanyok felhasznalasa nélkiil egyszerien nem
megy. Képet kell alkotni a tarsadalomrd], az emberek életkoril-
ményeird], a kulturdlis viszonyokrdl. 1964-70 kozott Latin-Ameri-
kéban kiépilt a vallasszociologiai intézetek hdlozata. Rémai és 16-
weni segitséggel soha nem latott méret(i helyzetleiré vizsgalato-
kat végeztek. Megismerték a tényeket, és megtanultik kezelni, az
egyhézi cselekvés szamara értelmezni a tudomanyos eredménye-
ket.
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Latin-Amerika
egyhézszervezetei

A Medellini
Dokumentum

Latin-Amerika részegyhdzai még az otvenes években megal-
kottdk a CELAM-ot, Latin-Amerika orszdgainak piispoki karat,
egy kontinentélis egyiittm(ikodési szervet. A CELAM kozgyfilése-
in (Rio de Janeiro 1955, Medellin 1968, Puebla 1979, Santo Do-
mingo 1993) elfogadott dokumentumok egyutt tartalmazzik a
helyzetleirdst, a viszonyokrél kialakitott kozds véleményt és a
cselekvési célkitlizéseket. Ezek a — tobb szaz oldal terjedelmti —
dokumentumok egy féldrész lelkipasztori tervei.

A Medellini Dokumentum a felszabaditasi teol6gia felhasznalasa
és a szegények melletti megkiilonboztetett elkotelez6dés altal valt
hiressé. Pedig legalabb ilyen fontos, hogy milyen oszlopokra ta-
maszkodva akarja megujitani az egyhadzszervezetet. Ezek -—— a do-
kumentumok sorrendjében — a kovetkezok: (1) a vilagiak moz-
galmai, (2) a papsag, (3) a szerzetesek, (4) a papképzés és intéz-
ményei, (5) az egyhidz szegénysége mint a tarsadalom szegényei-
vel valé egység kifejez8dése, (6) a kozsségi szerkezetli egyhézra
torekvés és (7) a tdrsadalmi kommunikécié eszkozei.

A Dokumentum az igehirdetésnek négy, helyzete, teolégiai meg-
itélése és gyakorlati ellatdsa szerint egyarant sajatos teriiletét kii-
lénbozteti meg: (1) A ,megdrzé lelkipasztorkodas”, a hagyoma-
nyos egyhdzkozségi munka, a tradicionalis vallasossidg apolasa
kijart utakon halad. (2) Az értelmiségi és vezetd rétegek lelkipdsz-
torkodéasa kevésbé megoldott, mas megkozelitést igényel, erdseb-
ben feltételezi vilagi szakértbk érdemi bevondsat. (3) A katekézist
dllandéan tjitani kell, kiilonos tekintettel a vallasi kulttira nélkiil
felnovd fiatalsdgra. (4) A liturgia megujitdsidhoz ugyancsak figye-
lembe kell venni a kozosségek 1étét és a lelkipasztorkodds réte-
gekhez igazodé sokféleségét.

Egy évtizeddel késtbb a pueblai kozgy(ilés megismételte Me-
dellin illasfoglalasait, és két Gj, meghatdrozé motivumot emelt ki:
az evangelizicié kifejezetten kozosségi jellegét és az egyhaz tar-
sadalmi kiildetését.

A L kisk6z6sségi evangelizaci6” azt jelenti, hogy a kozosség fe-
leldsei ugyan a (lelki)pasztorok, &m az evangelizicié munkasai a
csaladok, a baziskozosségek, a vilagiak és — csak egyebek kozott
— a papok és szerzetesek. Ennek a modellnek az elérése azonban
alland6 kozosségépitést, a résztvevdkkel folyd folyamatos parbe-
szédet és keresztény kozosségre nevelést kovetel. Mindez napi
gyakorlatként és intézmények teremtéseként az egyhaz(szervezet)
legsiirgetSbb feladata.

A CELAM rendre tartja kozgyfiléseit, foglalkozik az egyhazat
érintd 1j kihivasokkal. Nem valtozik azonban az a meggy5z5dés,
hogy ebben a vilagban, ennek a vilagnak gondjait vallalva az
egyhéz vilagi és papi tagjainak testvéri egységében kell épiilnie.
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ELMER ISTVAN

Sziletett 1952-ben Esz-
tergomban. Tanulmdnyait
a budapesti gy6gypeda-
gogia és az egri tandrkép-
z6 fGiskoldn végezte.
198346l a Hirapkiadé
Véllalatndl djsagiré, 1990-
15l az Uj Ember munka-
térsa.

Plébinia a hegyen

Az ismer6s szem lombhullas utén folfedezi a budai hegyek karéja-
ban a pengevékonyan magasba t6r6 templom tornyat, mas el6l
azonban elrejti a taj. Az évtizedekig Szabadsag-hegynek nevezett
vidék a legijabban nyeri vissza eredeti nevét, s nevezik ismét Svab-
hegynek. A budai Var 1686-os visszavétele utdn — mint Sikléssy
Laszl6 helytorténeti histéridjdban emliti — a Schwabenberg (Svéb-
hegy) elnevezéssel méar 1700-as bejegyzésben talalkozunk a telek-
konyvekben. A magyarorszigi németséget egyébként egységesen
— éppen az 1683—86-0s felszabadité hdbortkban letelepedett sva-

. bok utdn — nevezik mind a mai napig ezen a néven. A Svab-hegyet

ez id6ben sz8l6k boritottdk, s a kamaralis adminisztracié ingyen
osztogatta a teriiletet a németeknek és a racoknak.

Még egy rovid ideig maradjunk a mult szazadokban, s vessiik
tekintetiinket arra, hogy a 18. szdzad miféle kirdnduldsokat is-
mert a hegyvidéken. Nem 6ncéla sétara, turisztikai gyakorlatra
indult a polgér, hanem kisebb-nagyobb zarandokitra. A szent he-
lyek felkeresése a Krisztinavarosban a Szeplételen fogantats ka-
polndjaval kezdddott, s néhdny &jtatossagi sticidé tdtba ejtésével
egészen a palosok kolostordig tartott. E zardndokutak és bucsula-
togatasok kedveltették meg az 1j életre ébred6 Buda és Pest la-
kossédgaval a hegyvidéket.

Az 1800-as esztend6k masodik felére egyre inkdbb benépese-
dett a vidék, ugyannyira, hogy Rostahdzy Kalman krisztinavarosi
plébanos arrél emlékezik meg 1884-ben, hogy mar a szabad-
sdgharc el6tt telket jelolt ki a hegyen Budavar tandcsa egy maj-
dan folépitendd templom céljara. A templom épitésének koriilmé-
nyeit a hegylaké Jékai Mér leirja a Til a ldtéhatdron cim@ mvé-
ben. Halvényi Janos piarista tandr inditotta el végiil az épitkezést,
s a tdmogaték-adakozok kozott talaljuk tobbek kozott Eotvos Jo-
zsef barét, de Ferenc J6zsef kirdlyt és Erzsébet kirdlynét is. A
Szent Lészlé kirdly emlékének szentelt kdpolna 1860-ban késziilt
el, s ezen esztend$ oktéber 7-én szentelte fol Scitovszky Janos
hercegprimas. Az Ybl Mikl6s épitette svabhegyi kdpolna oltarké-
pét Than Mor festette, s Szent Laszlét dbrazolja, amint szomjiiho-
z0 harcosainak a kosziklabdl vizet fakaszt. Késdbb, restauralasa
utdn, a kép a krisztinavarosi templomban maradt, a ma lathaté
oltirkép Stetka Gyula munkdja.

E szézad elején évtizedekig Lukats J6zsef volt a kdpolna lelké-
sze, s a j0 levegdjli vidékre egyre nagyobb szdmban telepedtek
fol a budai polgérok, miutan a 19. szdzad végén két nagy fertdzés
kipusztitotta a sz5l6ket.
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A masodik vilaghdbori utdn a még mindig ritkan lakott vidék
a kommunista elit lakéhelyévé lett 1948-t61 1956-ig, amikor is a
Rézsadomb és vidékére tette at lakhelyét. Rakosi Matyds nem
messze taldlt maganak megfeleld villat a svab-hegyi kapolnatdl, s
a hagyomaényos polgdri lakossidgot nagy szamban telepitették ki
nyaral6ikbél és kertes hdzaikbol. Uj lakosok érkeztek, majd az
utébbi évtizedekben elsdsorban minisztériumi és dllami véllalatok
alkalmazottjainak otthont adé lakételepek, épiiletcsoportok népe-
sitették be a vidéket. Legijabban pedig az ujburzsodzia kedvelt
épitkezési teriiletévé valt. Ma itt druljak az orszag egész teriiletén
a legdragabban a telkeket, lakasokat.

Ondlléan

ben sajitos helyzetben van. A plébania teriiletén semmiféle mas
vallasi kozdsség, csoportosulds nem miikddik, &m a mintegy hu-
szondtezer lakos kézil koriilbeliil 6tezren tartoznak a plébdnidhoz,
s koziilikk vasarnaponként 6tszazan vesznek részt a négy szentmi-
sén. A plébania teriiletén taldlhaté a miniszterelndki és a koztar-
sasagi elnoki rezidencia. A hivk kozott taldlkozunk miniszterrel,
egyetemi rektorral, alkotmanybiréval, ugyanakkor az egyhdzkoz-
ség, sajatos elhelyezkedése és a lakossag Osszetétele miatt, mégsem
nevezhetd kimondottan értelmiségi k6zosségnek.

Az egyhéazkozségi képviselStestilletben Osszesen huszonegyen
foglalnak helyet, s reprezentéljak a kornyék lakossaganak Osszeté-
telét. Azok keriiltek be a testiiletbe, akik korabban is tevékenysé-
get fejtettek ki a plébanian, a kornyéken pedig valamilyen médon
— elsBsorban helyi aktivitisuk révén — ismertséget szereztek
maguknak. A képviselbtestillet szerepe: a plébanos elképzeléseit,
torekvéseit kozvetitik a hivok felé, s forditva. A testiilet jol meg-
felel a kozvetitd szerepnek, ugyanakkor ellatja a plébaniai ellen-
orz6 funkcidkat is.

Nemcsak révid muiiltja miatt mondja Janosa Domokos pléba-
nos, hogy a kozosség megszervezését elolrdl kellett kezdenie két
esztendeje, amikor mostani helyére kertilt. A plébaniai hagyoma-
nyok szinte ismeretlenek, a templomban kordbban litdnidkat sem
tartottak, nem folyt hitoktatds — nem feltétlenil az allami tiltas
miatt. Amikor a hivek a plébaniai hitoktatds bevezetésével pro-
balkoztak, az el6ddk azzal utasitottdk el a kérést: ttil magas lesz
a villanyszamla. ,A nullarél kellett elindulnunk, s visszaszoktatni
a templombajarékat” — mondja a plébénos, akinek személyisége
példazza, milyen szerepe és hatdsa van a plébanidk életében a pap-
nak.
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Kifelé vagy befelé?

Ma minden lelkipisztornak gondot okoz a kérdés: ,Szolgéltaté
vagy pasztordlis egyhdz-e a miénk?” — kérdi mintegy 6nmagatol
Janosa Domokos, s hozzateszi: — ,Nem azért, mert bizonytalanok
vagyunk a vélaszban, hanem a koriilmények, a rengeteg kotelezd
elfoglaltsig, az utébbi években megnovekedett lehetSségek fizika-
ilag teszik lehetetlenné az idedlisnak tartott pasztoraciét.”

Err6l azonban kiilonféle elképzelések élnek, s a gyakorlat mu-
tatja meg, mennyire érvényesiilnek a pasztorilis szempontok.

A Szent Lészl6 plébéniat valaki igy jellemezte: ,Mas templo-
mokban a hivek kifelé tédulnak a mise végén, itt befelé...”; a mi-
nistransjeldltek megbeszélik a legkdzelebbi gyakorlds idSpontjat,
masok az egyhédzkozségi kozos kiranduldsra jelentkeznek, a Kol-
ping-csoportnak is akad megbeszélnival6ja a plébdnossal. A moz-
galom eredeti céljaival — az iparos lakossag kozosségi osszefoga-
sa — ugyan nem egyezik, az itt él6k ezt mégis megfelel6 keret-
nek taldltdk. A lényeg: szerddnként tarsas Osszejovetelt tartanak a
plébénian, a jelenleg mintegy hisz-harminc tag megtalalta tehat a
tarsas egyiittlét lehetOségét.

A plébania életében az ifjlisag jatssza a dontd szerepet, s hoz-
zak-vonzzak magukkal a sziil6ket, ismerSsoket. A plébania épiile-
te ifjisadg nélkil halott — vallja Janosa Domokos, s alig lehet
olyan napszakban bedllitani, hogy valamilyen program ne folyna.
Ebben jelent&s szerep jut Laczké Zolt4n hitoktaténak, aki a pléba-
noshoz hasonléan a fiatalabb korosztilyokhoz tartozik, s stilusuk-
ban mindketten — anélkiil, hogy kritikitlan népszer(iségre tore-
kednének — jol tudnak alkalmazkodni a kozosséghez, ugyanak-
kor egyéniségiikkel, tevékeny, &m mégis elmélyiilt lelkiséget su-
garz6 személyiségiikkel formaljak, irdnyitjdk és Gsszetartjdk a ko-
z0sséget.

A liturgiat az elSirdsok szigoru betartdsaval is lehet olyan mé-
don megjeleniteni a templomi kozosség elbtt, hogy azt sajatjuk-
nak érezzék, s a berendezési targyak izléses megvilasztdsaval a
pap, a szent cselekmény senkiben se keltsen valamiféle avitt ér-
zést.

Vajon mikor felel meg a lelkipdsztor a pasztorilis kiildetésnek:
ha mély lelki életével a hivek elé éli a keresztény életmodellt,
vagy ha kozottiik jarva, nem hizédozva a tevékenységtdl igyek-
szik folkelteni benniik mindama érzelmet és gondolatot, amelyek
kozelebb vihetik Sket a tanisdg vallalasihoz. Val6szinfileg a két-
féle ,magatartdisméd” egybekapcsolédédsa a legkivdnatosabb, ter-
mészetesen ezt meghatidrozzdk — s nem taldlthatunk ebben sem-
mi kivetnival6t — a lelkipdsztor adottsigai, személyisége. A
Szent Laszl6 plébania ebbdl a szempontbdl is példaértékfiinek ne-
vezhetd: Janosa Domokos kiegyensilyozott, mély lelkiséget su-
garz6 alakja nagyon is mai, nagyon is modern.
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Jelenlét

Aki figyeli a plébaniai életet, azt tapasztalja, a lelkipasztor a kata-
lizator szerepét tolti be: az egyhazkozségben kialakult az 6nmoz-
gas, a sajat szervezddés, amelyhez azonban elengedhetetlen a plé-
banos jelenlétének a tudata.

~Szent Meeting”-re gyiilekeznek a fiatalok esténként. Hétfén a
fels6bb éves gimnazistdk, egyetemistdk, mintegy harmincan, ked-
den az egyetemistdk és a felndtt fiatalok, negyedszdzan, szerdan
a kisebb gimnazistdk, tobb mint harmincan, s folyik a plébéniai
hitoktatds az 6vodaskortél folfelé minden korosztalynak.

Széz koriil mozog a plébaniai hitoktatasban részt vevdk szdma,
megkozelitdleg ennyi az iskoldkban jelentkezdké. Janosa Domo-
kos szivesebben latja a plébdnian a hittanosokat: a minden szem-
pontbél elényds, meghitt plébdniai hitoktatdst az ellentmondasok-
kal terhes iskolai hitoktatas kedvéért nem szabad féladni. A kiala-
kitott hittanterem nydron tdborozasi célokat szolgil, a kozosségi
haz visszaigénylése pedig folyamatban van.

A fiatalok mellett a felndttek bibliadrakon, rézsafiizér-djtatossa-
gon vehetnek részt, s alakul az Oltdregyesiilet. A kozelben tobb
korhaz is taldlhat6é, &m azok lelki ellatdsdra az intézmények veze-
t6itdl nem kapott a plébania felkérést.

A Szent Laszlé plébania egyszemélyes. Janosa Domokos ideje
szorosan beosztott, hiszen az ,egyhdazi szolgéltatds” rengeteg el-
foglaltsaggal jar. A pasztordlis munka és a ,szolgaltatds” azonban
nem valik el egymast6l, sokkal inkdbb athatjdk egymadst, termé-
szetes egységet képezve. Ezért azutan aligha helyénval6é a Svéb-
hegyen a kérdés: Szolgéltaté vagy pasztorilis egyhaz-e a miénk?

41



Egy bostoni
MEHES KAROLY kfjnyUESbOltbdn

Steve és Bob elvdllaltdk, hogy engem...
a nagy ho ellenére is, kicsit
az egyetemi vdrosrészben korbe...

Mesélték nagy biiszkeséggel:

ime a Harvard, alapitva 1638; s én

gonosz, csak nem dlltam meg, hogy

el ne kottyantsam, ahovd én jdrok,

az az egyetem 1367 6ta van... hi,

néztek dssze, 6k akkor bizony még nem is
éltek, fene a fajtamat!

Am sajnos (vagy sem), vannak fokozatok: utunk
— tudvdn, koltd vagyok — egy olyan
boltba vezetett, ahol csak verseskdnyveket
drultak...

S rajtam volt a ,szent dmulds” sora: egy pici
szoba, padlotél plafonig polcok, és csupa
konyv és csupa vers! Millidnyi ,,termékeny
pillanat” papirra sajtolva, Anna Ahmatovdtdl
egy Wilson nevezetiiig, versversversversvers
Versversversversversversvers...

Kis folyosékon kiizdottem dt magam, (,Itt
aztdn mindent megtaldl, uram!”),
lehetetlen volt csak megfordulni is,
fenekem Gsszeért egy mdsik valogatoéval,
de hidbahidbahidbahidbahidbahidba
hidbahidbahidba ez a rengeteg,
toméntelen versversversversversvers,
sehol egy Petlfi, eqy Arany, Szabé
Lérinc, se Babits, Wedres, Kormos...
Nem is irigykedtem. Sok papir! Sok
~termékeny pillanat”! Menjiink, menjiink
a... haza. Haza akarok menni,

a verseskinyveimhez!
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Ujradlmodni

Vékony, csiganydlas csond.
Pékhdlésan rdncosodik az arc,

a fej, ahogy fordul,

nyikordul az ablakkilincs.

A sétapdlcat és a keménykalapot
az ura haldla utin odaadta

egy kedves korcsolydzd pdrnak.
Az ajtdfélfabél két kampo 16g ki,
itt hintdzott valaki, a padldson,
a kisgombdc helyett leeresztett
gumilabda.

Nézegeti a rintgenképeket,

de nem ldtni sokat, pont mint mikor
égtek az olajkutak a tévében.
Multkor mdr a csongetést

sem hallotta meg, azt hitték
meghalt, ritorték az ajtét.
Meszesedés, reccsenés.

Ejjel, mikor némdn morzsolja

a rézsafiizért vagy ritelepedik

a hideg karimdju bilire,

azt gondolja, j6 lenne

mégis elaludni, djradlmodni

az életet.
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STEINERT AGOTA

Sziiletett 1940-ben, iroda-
lomtorténész, jelenleg a
Helikon Kiadé f6szerkesz-
t6je. Szémos irdi életmiivet
(Webres Sandor, Hajnal
Anna, Kolozsvar Grandpi-
eme Emil stb.) gondozott,
irodalmi antolégiakat, va-
logatdsokat készitett.

Séta Velencében

Velence az els6 pillanatban meglepd, szinte nevetséges képpel fo-
gad. A Santa Lucia palyaudvar el6tt sziirkészoélden locsog a tenger,
apré ételhulladékokat gorget; rengeteg a vaporetto, motorcsénak
nyiizs6g mindeniitt, néhol a szines dradatban méltéségteljes, hajli-
tott orri gondola tszik, akdr egy sotét hattyG. A hazak tarka falain
tenyérnyi foltokban mallik le a vakolat, kopottak a zsaluk, kialtoz-
nak az emberek, mint a zsibvasaron.

Beszéllunk egy j6 nagy vaporettéba, ami mar-mar komp nagy-
sdgu, és nekivigunk a Csatorndnak. Athajézunk a modern Scalzi-
hid alatt, elhagyjuk a Canareggio-kozt és ahogy egyre beljebb ke-
rilink, egyszerre megfog Velence feliilmilhatatlan varazsa. El16-
szor is megdobbentenek a Canal Grande méretei, ardnyai — mint
utikalauzombdl olvasom: 4 km hosszi, 50-70 méter széles és 4-5
méter mély —, azutdn pedig szabdlyosan elképedek a végtelen
hosszi sorban felbukkané méemlékek szépségén. A viz mentén
all6 épiiletek kopott marvanyvonulatan szinte szemiink elétt mun-
kélkodik az idd, csavart mintdikon fekete vonalakat karcolt, s6tét
foltokat csorgatott az esd, vakité fehér falaikat helyenként sargéds
szivaccsa lyuggatta a tengeri szél és a felcsap6 hulliamok mard, sos
harapéasa. Az oml6, pusztulé palotédk ablakaibdl rojtos, z6ld fiig-
gonyként leomlé névények, pardnyi kertjeikben palmafik, pinedk,
ciprusok zstifolédnak ssze, kihajlé agaik belehajlanak a vizbe. El-
hajézunk a San Germania-templom mellett, kettds fehér carrarai
marvanyoszlopai, 1épcsdsorai remegve tiikr6z6dnek a vaporetto
keltette szelid hullimokon. Ujabb templomok, palotik suhannak
elénk, mint egy lassu forgbszinpadon, széthullé kockaik k6zott né-
hol csak egy-egy tenyérnyi moha, megtelepedett sirga virag.
Kénnyed és kecses szamarhativfi gétikus ablaksorok, nyugodt rit-
musli, négy-6t emeletes reneszénsz hazak békolnak jobbra-balra,
csak egy-egy motorcsénak borzolja fel olajosan csillogé tiikorképii-
ket. A bejarati kapuk el6tt csikos oszlopok, aranyozott gombbal,
aprd piros lampakkal, itt kotnek ki a gondoldk, az utasok az arka-
dok aléd érkeznek, miel6tt belépnének a keskeny, homalyos ajtékon.

Odébb hajézva mar teljesen a mesék vilagédban jarunk. Locsog
a tengerviz, suhannak a gondoldk. A kora reneszansz Palazzo
Vendramin-Calergi nyitott ablakain at zene szél, a szikrézé6 muréa-
ndi livegcsillarok fényét nehéz, vords barsonyfliggonyok sziirik.
Ez most a velencei Casino. Valaha Wagner vendégeskedett itt, hfi-
séges gondoldsa innen fuvarozta naponta a Szent Mérk téren 1évs
kedvenc kdvéhazaba, rajongdi koézé. A szivroham is egy ilyen esti
gondolazas kozben ragadta el. Halal Velencében.
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Kézben jobbra meglatom a Ca’d’Or6t. Attort fehér csipkehom-
- lokzatan, aranyos diszein még az id6 sem tudta megkoptatni a
csillogast, tokéletes ardnyai a gazdagsag és az izlés kifinomultsa-
gérol beszélnek. Epitsje Kelet virdgzo6, részletekben tobz6dé for-
mait a gotika égbeszokkenéséhez igazitotta, valoszintitlenil kony-
nyeddé formdlta a silyos méarvanytomboket. A gétikus ivek, mint
hajlé virdginddk emelik, tartjdk a hdz szerkezetét, vékony, racsos
héléjuk szinte a viz szinén lebegteti az ,aranyhazat”.

Szemben veliink felttinik a Rialto, mely finom karperecként
fogja 4t a Csatorna ivét, fatablés, apr6 tizletei most zarva vannak.
Kozelében 4ll a Fontego dei Tedeschi, a mai f6posta, ami a 13.
szdzad 6ta a német kereskeddké volt. 1505-ben, a nagy velencei
tizvész utdn marvannyal akartdk burkolni, de mikor ezt a Signo-
ria nem engedte meg, Giorgione freskékkal diszitette a homlokza-
tat, ebbdl ma, sajnos, alig latszik valami. A Rialto tiloldalan mar
keskeny rakpart is huzédik, vendéglokkel, tarka székekkel, vira-
gokkal. A Grimanik, Pisanok, Bembdk, Contarinik valtozatosan
megformdlt, nemesen gazdag palotdi tsznak felém, melyeknek
épitéséhez tobb tucat cédruserdst véagtak ki valahol Libanonban.
Kapkodom a fejem jobbra-balra — itt fogtdk el Giordano Brunét,
ott festett Tiziano, kicsit tdvolabb dolgozott Byron.

Az S alaki csatorna utolsé lagy gorbiiletében a fiait sirat6 15.
szdzadi doge, Francesco Foscari otthona all, majd tjkelet(i hid k&-
vetkezik, a Ponte dell’Accademia, s mellette a vildghir(i képtar.

Egyre nagyobb a siirgés-forgas, errefelé mar a gyonyort, régi
patricius hazakban eldkeld hotelek vannak, a ,,Grand Hotel”, az
»~Europa Hotel”, a ,Hotel Britannia” — lassanként kigytlnak a fé-
nyek is, az ablakokon &t ragyogé aranytermek, selyemkarpitok,
szikrazé csilldrok latszanak. Meggyulladnak a szines lampdk a
gondolak kikétsinél is, s a gondoldn érkezd, elkeld vendégeket
eziistsujtasos portds fogadja a szélesre tart ajtékban. Mar a Santa
Maria della Salute-templomndl jarunk. Kétkupolds, sipadt mar-
vanyépiilete messzir§l vonzza a tekintetet. Kiilonleges vonald
lépcstzete kozelrsl is megemeli, tejfehéren csillog a felkeld hold
fényében.

Kozben megérkeztiink a Canal Grande céljahoz és szivéhez: a
Szent Mark térhez. A Piazza San Marcéhoz a Szent Mark-6bolre
nyilé, a tenger felé tarulé Piazettdn kell dthaladnunk. A Piazetta
szélén, voltaképpen ugy érezziik, a kozepén 4ll a Doge-palota,
ami sokkal szebb, mint gondoltam. Csicsives, tagolt, impozins
arkadsora leheletfinom l6heremintds, karcsan szokkend boltiveket
tart, amelyekre sima, egyszer(i fal nehezedik, rajta minta nélkiili,
ives ablakok, csak a kozépsot csipkézi attort erkély. De a fal, mint
valami puha virdgszényeg szinte lélegzik, rézsaszin és fehér szir-
mok eleven fonata a mintds marvanymozaik, amit fehér partazat
levélsora zar le. Az épiiletet a 14. szdzadban kezdték épiteni, de
Ose mar a 9. szdzadban is itt allt.
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A Piazetta két szélén két oszlop pompazik, 1125-ben hozta
Oket az akkori doge az egyik keresztes habortibdl, az egyiken
Szent Mark koztdrsasaganak cimerallata, a szarnyas oroszlan fol-
tos, zold érc teste, a masikra Szent Teodor alakjat ontotték bronz-
ba, kedvencével, a krokodilussal. A Doge-palotdval szemben a
konyvtar és az egykori kincstdr és pénzverde magasodik. A ten-
ger felé is gyonyorii a kilatds: St. Giorgio szigetén Palladio re-
mekmiive, a Redentore temploméanak piros harangtornya, mint-
egy a Campanile tdvolodé visszhangja, mellette kicsit arrébb, a
Canal Grande kapujandl a Dogana alacsony tornydn aranyozott
gémbon forgd Fortuna-szobor és a Santa Maria della Salute ket-
t6s kupoldja. Egészen tavol zold csik: a Lido, s kozte, a pihend
tengeren, aminek csak egy-egy dlmos csobbandsa hallatszik, apré
fekete pontok, a tdvolodé gondolak.

A Piazettdrél mdr belatni a Szent Mark térre. Elszor a Campa-
nile magasra nyujtézé voros teste allit meg, csontszinnel minta-
zott toronyerkélyébe 6zonlenek a turistdk. Szemben velem az 6ra-
torony, az 6ra felett a Harom kirdly hédol a Madonnénak, legfe-
il aranycsillagos kék mezSben Szent Mérk oroszlanja, tetején a
“Két Mér” a haranggal. Arkddjai alatt belatni az el&keld iizleti ut-
céba, a Mercariaba.

Ahogy befordulunk a Piazettarél, az L hosszu szardba, kibon-
takozik a tér remek ardnyaival, megejtd bajaval, Igen, ez a vilag
legszebb tere. Egységes, ritmikusan faragott, tagolt palotdi, mint
az 6lel6é karok, ugy fogjak at a szabad teret, kiemelve a székes-
egyhdaz keleties, burjinzé gazdagsagat. Rengeteg a turista, kattog-
nak a fényképezbgépek, egy-egy szerelmespart a tiszta buzaval
odacsalogatott galambok valésaggal elboritanak. Szél a zene, a
Florian s a Quadri szines székei félig ellepik a kovezetet, német
és amerikai latogaték izlelgetik ott az igazi olasz kavét. A fold-
szinti drkadok alatt luxus {izletek neon reklamjai villognak, suga-
raikban a draga aranyékszerek, kovek, igazgyongyok, muranéi
kristalyok kulonos, kékes fényben izzanak. A kornyezd loggidk
oszlopain harmas villany féklyasor, a kitart ablakokon 4t az arany-
kazettds mennyezet tompa sarga fényben ragyog. A nehéz kris-
taly-csillirok sokszorosan felbontjdk a fényt, szikrdzva égnek,
mint a karacsonyi csillagszérdk. Tiindoklik a tér, mint egy tancte- -
rem. Hattérben, a s6tétedd ég alatt egyre jobban kifakul a tenger. -
A Szent Mérk-templom el6tti zaszl6tartén épp bevonjék az olasz
dllami lobogo6t, harsonds, kesztyfis, kardos jaték-katondk ceremé-
nija ez.

A latvany korondja: a székesegyhaz. Mint valami csillogé és ki-
merithetetlen ékszerdoboz — Velence mesés gazdagsaganak szim-
béluma. Szamarhatives ablakai, 6t Slomeziist hagymakupoldja,
aranymozaikjai, marvanyberakasai keleties, bizanci stilusiak, az
emeleti parkdnyzaton 1évd fehér marvanydiszek a langol6 gétika
alkotéasai, szobrai, kapui a reneszinsz vonasait viselik. Fantaszti-
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kus, bizarr és meseszer(i Gsszetétele tokéletes ardnyaival mégis re-
mekmfi. Hajdan a tehetds velencei polgérok tékozl6 szere-
tetiikkben a vildg minden részérdl osszehordtik az értékeket a
templomba: faragott marvanyoszlopokat Ptolomaiszbdl, Szent S&-
ba templomabdl, itélethirdetd pillérfoket Palesztinabdl, arab, per-
zsa, torok, bizanci intarzidkat, irdssal diszitett koveket, faragott
tablakat, sdlyos ékszereket. A démot 800-1100-ig épitették, de
minden szdzad hozzdadta a maga kincseit. Homlokzatdn 6t re-
mekmiv{i kapuzat, f6létte minden bolthajtasban mozaik, mely
Szent Mark legenddjat dbrdzolja. A parkadnyzaton 6t rémai kori
aranyozott bronz 16 nyugtalanul dgaskodd, szilaj alakja.

A Szent Mark-templom belsejében pikkelyekben &ll az arany.
Mozaikjain bdjos naivsaggal dbrazolt képek az Oszdvetségbdl, va-
lamint Maria és Szent J6zsef, Szent Mark és Keresztels Szent Ja-
nos életébsl. A tompa, matt ragyogdas er6sen megszfiri a napsuga-
rakat, enyhe félhomaly takarja a szentély belsejét. A mintas tarka
mozaikpadlé helyenként megsiillyedt, ahogy a tengermozgis
meglazitotta a tarté colopoket. Egyik koévén valaha Barbarossa
Frigyes térdepelt canossit jirva VI. Sandor pédpa eldtt. Itt vala-
hogy tapinthatéan érezziik az id6t a mozdulatlansigon. A temp-
lom egykori karnagya, Monteverdi is azt lathatta, amit én ma. El-
szédit a gazdagsag, itt egy Tintoretto, ott egy Tiziano, egy ajté a
konstantinapolyi Hagia Sophiabél, oszlopok Jeruzsilembdl. A f&-
oltdr z6ld marviany mennyezete alatt, a kettds oltdr tdloldalan a
hatalmas, 1101-b8] valé ikonosztaz 1000 kil6 szinaranybdl van,
melyet 1800 gyongy, gyémaént, dragakd diszit. Mogotte sudar, fe-
hér alabastrom oszlopok, vaskos derekukat rézsaszin fénnyel vi-
lagitjdk at a mogéjlik tett gyertydk. Valaha Salamon temploméaban
alltak. Koérbejarom a sok mellékkdpolndt, de azok mar csak tjabb
valtozatai a f6haj6é gazdagsaganak.

Kinn a téren kézben bekapcsoltik a dém vildgitasat is, a stirti
narancssugarakban, mintha langok nyaldosndk a templom parka-
nyat.

Suhand lifttel megyiink fel a Harangtorony tetejére. Sotét van
mdr, Velence hatdrait csak pislogé fényei jelzik, a tiikr6z6 csator-
nak megsokszorozzak a tavoli ragyogést. Lenn, a Szent Mark té-
ren hompolyog a tomeg.

Hirtelen elhatdrozassal bevdgunk a tér mogotti kis utcakba.
Egymast kovetik az apré hidak, 1épésnyi terek, tele vendéglékkel,
kivilagitott akvariumjaikban a friss, esti csemege: rézsaszin és vo-
rés rakok, polipok, szivarvanyszinfi halak. Zene sz6l, a modem
uizletek kirakataiban csillog a gyongy, az iiveg, csipke, ékszer, az
allé bisztrékban stl a sokféle pizza, pompas illatot arasztva. A
zegzugos kis csatorndkon alig tudnak fordulni a gondolak, orru-
kon lampasok imbolyognak. Halkan remeg a tenger, mint valami
faradhatatlan gép dolgozik allandéan, apré rezdiiléseiben is érez-
ni erejét és méreteit. Egyik helyrsl a masikra fordulunk be, szinte
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szédiilok, nem is annyira a néhdny pohdr kénny vorés bortdl,
mint a sokféle latnivalé tarka, mesébe ringaté hangulatatél.
Hazafelé ismét végighajézunk a Canal Grandén. Millié szines
fiizér disziti a vizen Gsz6 kis vendégldket, s a legszebb épiiletek
voroses sdrga fényben, silytalanul vibrdlnak, mint egy kiilonos,
éjszakai délibab arnyképei. A sokféle ragyogast egy-egy apré csa-
torna sotét torkolata szakitja meg, fekete viziikon csak a holdfény
hiiz csikokat. Partjaikon mar-mér 6sszeroskadé palotdk, ablakukban
egy-egy kébor macska, moha boritotta rdcsos kapuk, repkénnyel
belepett, hallgat6 kertek, eziistben fiirdé marvanytemplomok.
Velence az egyszeri, a tiinékeny, a veszélyeztetett szépség maga.

Onmegintd

Moccan, roppan,

az irdatlan csonthalom csorog.
Csitt, szivem, csitt!

fuvalom csak és enyhe volt.

Egy éjjel, egy mintha — éjjel ott,
halmon iilve, téréduve,

feliitve a torténelem konyve
jegyezve im, avar végidorol:
Lirmagjuk sincs mdr,
nemzetségiik el- s kiholt.”

Mintha! és mindig mintha volt.
Nem 1igy, mint Plutarchoszndl.
A torténelem itt mdsvalami konyv
Csont hdrtydn szine és visszdja.

Mindeneknek vala torténete.
Virraszténak temérdek s mind mult.
Holt hamuba meriil az arca.

De jir kis szell6, az enyhe,

konok lélek 1égi, égi viza,

htis, kil utitdrs, nincs gyilkos dramlisa.

Surran, sziszeg,

foldneheze lemarad gyorsan.

Csitt, szfvem, csitt!

Hagyd el, mi csak csont s eszme volt.
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dandéan bélyegét.

Lopott lovak

Amikor el8szor lattam 8t, a I6tolvaj Anker Oyjét, ellenszenvesnek
és siralmasnak taldltam. Roppant vadédszfegyver a vallan, ugy jart-
kelt Vangen-szerte két masik férfi kiséretében, fegyverben azok is
— s két ujja kozt szorongatta a zsakmanyt, egy kicsi mékust. —
Nyurga férfi volt, csupa csont, deszkakemény izomzat. Tapadé ve-
res haja izzadtsdgtdl, dllati tragy4tol zsirosan nehéz és piszkos volt.
Szakélla sortéi, halovany rézsaszin, sirga és barna vegyes, mint’
apré nyarsak, gy ultek vattas bdrén, s t6likk volt, hogy nem lehe-
tett egyhamar folismerni bére szinét: a fehérséget. Az arcon olvas-
nivalé semmi. Ures volt. Semmi kifejezés, elmondhatatlan. Csupan
a kezddd6 oregség ejtett el ott néhédny fejszecsapast.

Ha a vangeni piactéren forgolodott, elmesélte mindenkinek, aki
hallani akarta: haldbol vette n6iil hiza asszonyat. Es sejtetni en-
gedte, hogy hegyes-begyes fické volt valaha. Szemrevald, csak-
ugyan. Eldurvult id6kozben, megcsontosodott, kiredvesedett a te-
nyere. Arrdl hallgatott, 6 mit nyert, amikor azt hajtogatta, mit
nyert az asszony. Ez nehezére esett. Errl megfeledkezett. Ki-
csinység volt, mindennapi dolog. Egy kipendiilt lany, fekete haju.
Sima és feszes bdr igazi tomege. Erre nem akadt sz6, vesztegetni-
vald. Csinos volt, & meg hazhoz, udvarhoz jutott, a koldus. Szok-
vényos szerencse csak, ha meggondoljuk. Ugy beszélt, mintha
tegnap lett volna az eskivd. Vagy egy hete. Kiszoritotta az esz-
tenddket. Pihent magdban. Nem birta megkarcolni emberfia, nem
birta megvéltoztatni esemény. Nem volt babonds. Istennel nem
taldlkozott. Kopott a pokolra amigy is. Meg nem rettent. Szél
volt a szél. Es a fjord egy lyuk, tele vizzel. S ha d6érombdltek a
hegyek, az gorgeteg volt, vagy hé volt, vagy foldrengés. Vagy egy
tehén, amelyik elzuhant. Amikor megfulladt valaki, az siri halott
volt, cserzetlen irha vagy ilyesmi. Es szives-oromest végignézte
volna kozényében, hogyan zabaljak fol a mésikat a halak.

Sajat arca folott nem volt hatalma. Rajta kivil volt az. Részvé-
tel nélkiil. Félelmet ébresztett a szépségnek s gytiloletesnek egy-
forma, megalapozatlan hidnydval. Egy izben gy tlint nekem,
mintha 6sszehorpadt volna, mélyen behasitva a széj. Kiszélesed-
ve, homlokéban két gyfirt redd véijata. A fiilkagylék 6nallé 1é-
nyekhez hasonlitottak, csupa fortély és fehérség. Vigyorgott. De a
fogad6 rdcsa kozott kibuggyant szdjdn a gyomor belseje. Tiizes
borszeszt ivott vagy kokszporos gyenge sort.

Ot nem aggasztotta a hanyatlas. Tulajdon hanyatlésa a legke-
vésbé. Nem tehetett réla, hogy az emberiség esztendei koros-ko-
ril ezrével hevertek. Nem tdmadt kételye: életfelfogasat, a sajat-
jat, helyesnek itélte. J6vSje kerek volt, még a csontjaiban is muzsi-
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ka lesz, ha majd gordiilnek lefele a sirgodorbe. Minthogy nem
volt babonds, nem térddott a foldmélyi tiindérekkel. Nyomtatas-
ban egyetlen sort sem olvasott. Templomba nem jért. Senkit nem
hallgatott végig. Megbanast nem tantisitott. Semmi jobbitanival6t
nem taldlt magan. Sajat életének kibontdsdhoz ilyenforman
egyforma kellemes volt a nappal, az éjjel. Napon aludt, holdnal
dolgozott. Azonban csak félig-meddig, visszafogottan dolgozott.
Terhet és keservet, a glircoléssel jaré folytonos harcot az asszony-
ra rétta. Olyan kellemesen rendezte be hit az életét, amint csak
lehetett. Hogy a kellemesség nem tokéletes volt, azt gyanitotta
persze. Ha é4tligetett a falun s a nyomortsagos kunyhékra pillan-
tott a kiils6 utakon, csak meger8s6détt abban a hitében, hogy
szerencsés volt az élete. — A korhadt fapaldnkokon gomolygott
folfele az allati trdgya barna pacleve. Korben gyermekek dcsorog-
tak, tekintetilkk fehér. (Az 6vé is fehér volt. Ez azonban nem az
erd hianyara vallott, ez erSpocséklasdnak, hdzassdg és italozés
gyonyorei iranti gyanutlan, harsany odaadasanak bizonyitéka
volt.) Alacsony ajt6. Felndtteknek meg kellett gorbedniiik. Valaki
betegen fekiidt egy priccsen. Az ember, kéhécselve, tigra nyilt
szemmel, reszketd kezekkel. Vagy az asszony, akinek mar nem
volt alakja. — Sigurd és Adrian és Anna meghaltak az utébbi té-
len. O maga olyan szobaban sziiletett, amelyik ilyen alattomosan
emészti el az embereket. Szegénység, nem OSvott tle semmilyen
imddkozds. Amint ezt megtapasztalta. Lerészegedni, az mar jobb
volt. Bebizonyosodott ez id6 el6tt. Egy hordényi séshering, a ke-
vés nagy lisztes krumpli, mely sarjadt valahol, elegendd taplalék
kellett legyen egy hosszii télen at az egész csaladnak. Legfeljebb
még egy nyirkosan b(izolgd kecskének par csépp teje. — A leve-
gore gondolt benn a lyukakban. Nem cseperedhetett {6l ott olyan
fick6, amilyen & volt. Meg lehet érteni. A szerencsének kellett a
héna aléd nytlnia.

Es zabalé sorsosait, kikiiszébolte a testvéreit — csak a batyja
maradt. Amikor még két ifjabb vetélytarsa is harapott a minden-
napi kenyérbdl, Sutdna megsziletvén gyors egymasutanban, so-
vanysagtol zorogtek a csontjai. Es a folserdiilés meghigitotta a
vért. Nos, beterelte a kicsiny emberi allatokat a halal. Anker Oyje
megtanulta azt is, hogy segitsen magéan, toltekezzen nyéaron télire.
Megtanult koldulni, idegen ajtéknal folcsipegetni. Zabalni, amit
épp taldl az ember. Sajthéjat, szalonnat. Némely idegen konyha-
ban élldogl olykor egy-egy tejfeles kocsog. Orizetlen. Anker Oyje
keresztiilverekedte magét. Mihelyt elérte azt a kort, hogy ellathat-
ta a gyanitlan vagy buja lanyokat, pompds id6 koszontott rd. Ab-
ban is volt mit tanulnia. A vesz6dség nem volt mindig csekély.
Hény s hany éjszakat toltott el dlommal a kopar sziken! Gombhéj
terilt, csupa csillag, sotétedéskor a felvidékre. Ha behunyta sze-
mét az ember, visszamaradt a gombbdl valami az agyban. — A
helybéli kunyhékban mégis kellemes volt tartézkodni. A pricesek
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miatt, a takar6ik miatt. A t(iz, tej, szdritott his, a lepénykenyér
miatt. A ldnyok miatt. Adni és venni, ettSl lett széles, erSs, cser-
zett, verhetetlen. Haszn4lhaté a csokkent létezésben. Nem fiirdott
tejben-vajban. Csak morzsdkat kapott. Keserfien megszolgélt mor-
zsdkat, pontosabban. Majd finnyés fické valt belle. Egy izben te-
legyomoszolték a széjat. Megtelt akkor benddje utolsé szeglete is.
Amikor meghézasodott. Elbigyaszthatta volna a meglepetés. O,
megtanulta a korhelykedést, miel6tt rdébredt, hogy a szerencsé-
ben is lehet valami 4llanddsédg, ha kivélasztott az ember.

Egyik vasdmap Flaamba csénakéztak. Fitik és lanyok. (A gyo-
nyort akkor még nem fijtotta meg az dhitatossag.) Flaamban du-
haj lakoma kezdddott. Reszkettek a lanyok, nehogy verekedés
torjon ki. Titokban elcsenték a fitk t8rkéseit. Hazakivankoztak.
Toporzékolni kezdtek, elpityeredtek. A csénakok felé rancigaltak
a fidkat. Belelokték. Maguk cihel6dtek az evezdnek. Durcdsan
cseregtek, csobogtak. Lomhén settengtek a csénakok a part men-
tén. Akkor tortént, hogy az esztelen ifji Anker Oyje folallt a csé-
nakban. Nehéz felsSteste imbolygott a gyonge ldbakon. Fitogtatni
akarta az erejét. (Nekem ugy mondtdk, csak vizelni akart.)
Megtantorodott. Combjai a csénak peremének iitddtek, majdnem
folborult a jarmfi. O meg siillyedt-siillyedt a vizben, mint egy k6-
darab. Megint folbukkant a csénak pereménél. Es a sotét haju
lany, aki szeretd nélkiil jott a kiranduldsra, csak baratndje kisére-
tében, akit 6 s mind egytdl egyig hidegen hagyott, aki nem izga-
géaskodott és nem szomorkodott, ez a lany kinyujtotta a kezét, és
hosszii-hosszii veres {istokénél megragadta a férfit. Ahhoz eléggé
irgalmatlan volt, hogy mast se tegyen jé darab ideig. A tobbiek
eveztek. Fs a sotét haju tstokénél fogva tartotta a részeget. Az
meg sodrédott a vizben a csénak mellett. A férfi nem j6zanodott
ki. Meg se moccant. Miutan lanyhult az dltaldnos izgalom, a la-
nyok nagy tliggyel-bajjal folrancigaltdk Oyjét a csénakba. Aztan
hagytak, fekiidjon, ahogy fekiiszik. Ezen a napon méas nem tor-
tént. Megérkeztek. A fiik szdrazra vergSdtek. A lanyok partra
vontdk a jarmfiveket. Undorodtak. A csuromviz Oyje egy fészerbe
kecmergett. (Mint a legtobb fiti ebben a korban, nem tudott tsz-
ni.) Mésnap tudta meg a kelepce és a mentés torténetét. J6. Talan
megfontolt belble ezt-azt. Véletleniil taldlkozott a fekete haju
lannyal. Megszélitotta. Friss volt a fit. Tekintete sima. Azt mond-
ta: ,El akarlak venni.” A lany nem vélaszolt. Esetlen volt Oyje,
kontér. Egy csekély ember. Még korhely is. A n két tanyat hozott
a hazassagba. Tizenhat tehenet és borjut, egy falka birkat és két
lovat. Egy hét milva ismét taldlkoztak. Oyje tjb6l megszélitotta.
Ugy tfint, megérett. Kibontotta csupasz mellét, mert forrésag volt.
Azt mondta: ,El akarlak venni.” A lany nem vélaszolt. Mégis
megtorpant. Elég kozel voltak egymashoz és nem moccantak. Vé-
gil Oyje hozzaf(izte még: ,Nem ittam. Vége a daridénak.” ,Tu-
dom”, felelt a lany. Azutan odébballt.

51



De erSsen unszolta nagybétyjat, aki a gyamja volt, hogy egyez-
zen bele ebbe a frigybe. A gydm rengeteg kifogast emelt. Mégis
hagyta megf6zni magat. El6nydket szimatolt a dologban, maga-
nak is. Taldn nyer egy tanyat, netdn kettét is — ha felsiilne a
frigy. Nem gondolt csaldsra. Csupadn eshetdségeket mérlegelt. A
lany hazassagi igéretet tett a fitnak. Nem érintkeztek sététben. A
nd ellatta pénzzel, ruhdzkodjék fol. Es hozza rendbe az életét. Az
eskiivén Oyje kivonult arra a tanyara, amelyiket kivilasztotta a
kettd kozul. Csak ettS]l a naptol fogva hivta Oyjének magat, a ta-
nya utan. Eldtte Vangennak szdlitottdk. A masik tanyat, amelyik
messze kiinn az Underdalban fekiidt, a nagybdcsi bérelte. Hogy
el tudta latni bajit egy asszonynak, azt masok mar megtapasztal-
tak. Hogy hfiséget tartott, huzamosan, azt egyediil ez a nd aratta.
Mig a nd azt gondolta, hogy el kell mennie, Oyjének tgy tfint,
csak pereméig ér el a gyonyornek. Ismételte magat. Eldrelépni,
ehhez nem voltak meg a kulcsai. Az drnyalatokhoz semmit nem
értett. Csekély és szakadékony volt a boldogsaga, pontosabban.
Nem, noha szebbet nem is kivanhatott volna magénak. Sekélyes
volt és tires. A sorsa volt ez. Apro-cseprd hozadék: kar érte fara-
dozni. Kar foltdpaszkodni reggelente. Kar feloltozkodni. Ezért
nyitotta ki a sz4jat! Es evett és ivott és kiszivta az ételeket, mint
fanak gyokere a talajt: hogy folkésziiljon kicsi, jelentéktelen sike-
rekre! Siiket létezésre botor fejjel!

Egy kadaverral, aki fabatkat sem ér. Pontosabban. Nem akaré-
zott kifele az agybodl. Kérleljen, dohogjon és hsbérdgjon az asz-
szony. Dolgozzon a vildgon, aki akar, akinek kell. O nem akart,
neki nem kellett. — Nem illant el régtén minden életelixir. Ami-
kor szél jart az orra koriil, és egy felhd vagy kod nyirkos gomo-
lya béldkban fehéren hémpolygott lefele a hegyoldalon, pezsdiils
hiis vizet buborogva, akkor igen foler6sodtek olyan sejtelmei,
hogy 6 egy elégtelen boldogsag foglya: beteg allathoz hasonlitott,
akinek nincsen orvosa. Kikozositették. Amikor egy kisiilt vagy
rozsdavorosre aszott k8szalra guggolt, azt mondta magaban: ,,Ott
lent van a fjord. Ott font feketefenySk vannak.” — Folmérte a
nyolcszdz méter magas hegygerincet a két sarkpont kézott: azo-
kat mar nem lathatta. Ami fehéren atlathatatlan, azt latta. Ami
nyirkoshtivos, ingatag, veszélyes. O kézépen volt. A tanyéjan.
Vagy kozelebb a fjordhoz. Vagy kozelebb a fenydkhoz. Mikor
hogy. Mindenesetre a gbznek és nyiroknak ebben a terében egye-
diil volt, hontalanul. Ore4d vonatkozott a rettenet. Viz csurgott ro-
la. Moccanni sem volt kedve. Le Vangenba vagy a tanydja felé. A
feny6khoz. Vagy a tehenekhez. Fiives bozéthoz. S még &8sz is
volt. Vagy ez a buja tavasz. Mindenesetre egy jelentékeny évszak.
A Nap is kozrejatszott. A vizpara csak egy részecske volt. Ezt
nem birta kifejezni. Még érezni se birta igazan. Esni, esni: csak
ezt az Ures szenvedélyt érezte, ezt érzi minden kddarab is.
Bagyasztotta. A korlatozasok sotétjén kiterebélyesedtek a dolgok
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mértékei. Ugy érezte, ridsok ostromoljak. Fekete fatorzsek voltak
az 6ridsok drnyai. Semmi fenyegetés. Csak a lélegzet lesz terhe-
sebb. — Pillanatok miilnak. A felh8k adtak esdt. A kod parallt.
Azonosultak magukkal a fdk. Kopaszon vagy lombosan, megndtt
dgakkal. A férfi borig dzott. A vizek kovek rovétkaibdl, fak
gyokérzetébdl csorogtak. Kedélytelen bugyborékoldas és csergés
fonn és lenn és jobbra és balra. Igy esett a lustaség binébe. Min-
dig is tapasztalta a karmait. De el tudta titkolni. Mig, hajjcsi, agy-
ba inalhatott, oltalmdba annak, aki megmentette, éjjel vagy nap-
pal, addig ellendllt a démonnak legaldbb a bels6ségeivel. — Egy
parasztasszony nem pattanhat kénye-kedvére tlizhely melldl,
istallébol, kert al6l, mezdr8l egy naplopé fiittyére, szin ag-
galytalanul. Taldn az asszony is latta, Oyje mennyire arctalan
volt, levedlett minden alcat. Romlott, velejéig.

Akkor, néhdny nap miiltdn, fordult a férfi hangulata. Minden
aldott nap lekutyagolt a faluba. Vedelni kezdett, megint, pélinkét
vedelni. Ha ivott, megszelidilt, ernyedt, kezes barany. Mihelyt
vékonyodott a készpénz, s a szolga, akit folfogadtak, sarkon for-
dult, mihelyt sovanyodtak az étkezéseik, mihelyt megneszelte,
hogy az asszony — érte val6 félelmének kozepette — undorodik
téle, dithrohamokra ragadtatta magéat. Utlegelte az asszonyt.
Pénzt csikart magénak, hogy folytathassa b(inés szenvedélyét. —
Megsziiletett a gyermek. Oyje elldgyult. Megint kisiklott a féstilet-
len fajdalomba.

Elérkezett a nap, a nagybacsi egyszer csak bejelentette: az
underdali tanya ezennel el van zalogositva. Akkor megszigoro-
dott az asszony. Mondta a korhelynek, elég, hogy egy tanyét
elpengetett. A masikat megvédi a gardzdalkodasait6l. Attdl fogva
a nyugovas ideje koszontott a férfire, a szokvény élet, halal el&tti
kegyelmi id6. Egy kagylé létezése, melyet a viz hulladéka taplal.
S a hullongé anyagok, az algdk, azoknak se vége, se hossza.

Oyje sajatos létforméja lassan bontakozott. A tevés vagy mu-
lasztas kéjes egyszeregye. Semmi barat. Semmi szeretd. Sem ke-
serv, sem reménykedés. Egészség, unalom. S nem érzékelni mind-
ebbbl mégsem semmi mast, csak egy mondhatatlan, kifejezéstelen
latszatot. Kédorogni hegyen-volgyon, csak elmorzsolni a napokat.
Egy-egy birkat 16tt alkalmasint, minthogy lusta volt kib&jtolni
mas vadakat. Keriilt hit his odahaza. Oyje hasznot hajtott.

Hatvan kilométer a Morkedal. Hatvan kilométernyi granit-
tomb, fol-le, kanyar kanyar hatdn, nem csekélység leréni cikk-
cakkban. Ilyet senki emberfia nem tesz. O nekivagott. Kétféken
vezetett egy lovat. A hegyeken at. Utak, arra a madar se jar. Az 6
sajat utjai. Ez jelentett neki valamit. Azonkiviil: nem untatta a 16.
Meleg irha. Es, egy nem alantas kreattira dsszes tartozéka rajta.
Atment a hegyeken. Eldrusitotta az llatot Laerdalban. Visszaku-
tyagolt. Pénzre tett szert. Elért valamit. Széles jokedvre kereke-
dett. Nem sajat lova volt. Vérszemet kapott. A roppant allatok a
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hegyekben nem voltak téle biztonsdgban. Milyen kénnyen le tu-
dott rogyni egy 16. Vagy egy birka. A tehenek védtelenek. — Sze-
rencsétlen flétds, a bétyja, sokesztendei glircolés aran elérte, hogy
tartani birt egy apr6 lovat. Az idegeneknek, ha fol akartak ka-
paszkodni a volgybdl. Anker Oyje eladta a béatyja, Svaerre Van-
gens lovat. Fény deriilt rd. Testestiil-lelkestiil romokban hevert,
hosszasan gyfijtogette a gyani jeleit a baty. Majd vadat emelt.
Ugyiratot nyitott a bir6. Az tiggyel foglalkozott a ting. A tolvaj-
nak meg kellett jelennie Urrlandban az egybegyfilt féurasagok
szine el6tt. Pénzt kellett adnia egy szakértd ligyvédnek. Tagadott.
Vigyorgott. Oly tokéletleniil nyilatkozott, amint csak lehet. Kicsi-
nyitette az iigyet. fgy sz6lt a magas birésighoz, mikézben ujjaval
az égre bokott:

,Latod, a tanya odafont fekszik. Es a 16 a tanyan volt. Es a 16
az én abrakomat zabalta.” S elészamlalta, mibe keriilt az abrak. S
6 csak a hitvanyabbik lovat adta el. A derekabbat megtartotta a
fivérek. S emez még ott all a tanyan. S a fivérnek csak el kell
hoznia. De a fivér egy fajanko. A szakértd jogasz kerekperec kije-
lentette, hogy egydltaldn nem lopasrél van szé. Legfoljebb félre-
érthetSen vagy elégteleniil kikotott cserérdl. — Végiil az elnok
megkérdezte a testvért, egyetértene-e a nyilvanvaléan még meglé-
v 16nak a kiszolgaltatasdval. Az bélintott. A szakértd jogasz fol-
mentést eszkozolt.

Oyje tigy taldlta, hogy ebben a dologban nagyszertien helytallt.
Téle soha nem kap lovat a testvér. Pipogya szegény, még az ab-
rakolds koltségeit sem birnd elSteremteni. S ha Osszekuporgatna
is a pénzt, atejtenék. Oyje biiszke volt Gjonnan felfedezett tehetsé-
gére. Szomjihozott egyligyfli ravaszsigdnak sikereire. Szinlelt ar-
tatlansagat forgetegesnek vélte.

Egy szép napon a birdsag, ujabb 16tolvajlds miatt, néhany hé-
nap bortonre itélte. EgyligyG koponyegben valé irgése-forgasa
nem segitett. Vigyora megkovilt. Valami szoérnyfiség bokddott ki
benne. Nem dm, hogy egy kis bortéon megdrtott volna neki. Hir-
telen asszonyra, gyerekre gondolt. A tanydra a hegyek kozt. A
meleg barna szobéra. J6szagra, foldre. A kellemesre, ami minden-
napossa valt szdmdra. Tumultus dgaskodott {61 benne. Nyomaté-
kosan szolt. Azt nyilatkozta, a birésdg fontolja meg, de kétszer, az
itéletet. Nem fogadna el a biintetést. Otthagyjdk paran a fogukat.
A tanya a hegyekben fekiiszik. Egy nd meg egy gyermek nem
tudné egyediil lebirni a telet. Nydron a szantast, aratast. Nincs az
egész hatdrban markos legény segiteni. — A szakértd jogasz
beavatkozott. Kényszeritd sziikségédllapot esetén egyesztendei
bortonbiintetésig nyugszik a szabadsagvesztés biintetés, mindegy,
kiszabtak-e probaid6t vagy sem.

Szabadldbon maradt. Kedveztek neki a paragrafusok. Eszten-
ddk muilva megismétlédott a blineset. Megint elitélték. Megint
szabadlabon maradt. Megértette, nem uthet agyon senkit. Nem
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gyujtogathat hazakat. Nem rabolhat az utcan. A térvénynek csak
kicsinyke hézagai voltak. Csak nagyfoki 6vatossdg és tartézko-
das révén lehetett keresztiilbtijni. Megelégedett azzal, hogy idege-
neket kalauzoljon a hegyekben. Egy angolnak, akit rénszarvasva-
dészatra kisért, a puskdjat csorta el. Kirabolta, majd kereket ol-
dott. Az angol nem varhatott r4, mig megindul a pér. Még azt se
gyanitotta, kivel van dolga. — Oyje felismerte, legfoljebb egy
szokvany kis szerencse juthat ki neki, csipcsup kopésagok. Valami
szormyt(iség bokddott ki benne. Toprengett, hogy s mint ronthatna
be bfintettleniil a vildgrend keritése mogé. De agya gyongécske volt,
medddség maga. A kalandok gyonyorét folemésztette a rengeteg
nappal, a rengeteg éjszaka. Mar sanditott rd a legtobb ember.

Nehéz folfogni, miért tlirte az asszony a férfit. De tiirte. Igaz,
csak hébe-héba latott mas fickét, mint ezt az egyet. Magasan font
a hegyen fekiidt a tanya. Semmi 1t oda. Kisugéarzott valami a fér-
fibol, ami folcsigazta és kielégitette. A kivandsnak és rettegésnek
ezt a hullimzisat Oyje tdjra meg djra elborondlta. Majd olyan
vagytalansag iilepedett r4, amilyen csak magadnyosan nyugvé he-
lyek lakéit tudja megtdmadni, minthogy nekik, dgy tfinik — mi-
helyt lemult réluk a nyomaszté kin — nincsen sorsuk. Elfelejtik
az embertarsak halmazat, ha hallottak is harangozni réluk valaha.
Messze, messze van a véletlen. Ures hatdr a szomszédsag. S egy
gyermeke is volt, egy fili, a divadtél. Meddé maradt az els6 szii-
lés utdn. Nem beteg vagy torzulastél megbélyegzett. Csak mintha
pecsét véglegesitené. Majdnem megbolondult a gyermeke irdnti
szeretettSl. A kicsi gybnyor( volt, mint egy falevél, egészséges,
mint a patak kvarc kavicsa. Az apja alakjat lehetett sejteni a tere-
bélyes testben. Noha szeme nem nedves égi kék, hanem stilyos
tus-feketeség volt. Széval mas volt, anyjéra iit6tt. Az nem bant
meg semmit. Ezt a kavargé és rendetlen szeretetet érezte csupan,
aminek hijan semmi nem volna a vildgon tgy, ahogyan érzi egy
tiiskéspikd, egy pok, egy tehén, egy kanca — a legédesebb,
leggyonyoribb fili irdnti szeretetet. A legtarkdbb térdharisnyakat
kototte neki. Nedves ajka csékjaival takarta be a gyermek arcat.
Megizlelte a paranyi puha szijat és a hernyopillés szemeket, és a
gytirott porcos fiilcimpakat, és a kissé ragacsos, tag lyukacsi szé-
les orrot. Kiment az istalléba, hogy megfejje a teheneket. Szagolta
az allatok melegét és tragyajat és irhajat és lélegzetét. Leguggolt,
fejét a szarvasmarhdak szegyébe fiirta, fejt. Dudordszni kezdett.

Folkototte magat, amikor a fia kipendiilt, s gy horkant, mint
egy ifji cs6dor. Az anya szeretete mér kiviil rekedt a természeten.
— Fia olyan félénk volt, mint egy vadallat. Ahogy pillant, sem el-
felejteni, sem titkat megfejteni nem birom. Idegenszerti vad. Es
meghokkenés, hogy létezik szomortisag, a sajitunk. — Tudom,
van egy bezart vildgi rend, csondben és képteleniil.

Bdthori Csaba forditdsa
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wn Plafon és padlo

T. D.-nek
E mennyezet plafon,
létem felsd hatdra,
eddig nyujtézhatom,
tovdbb, tudom, hidba.
S még igy sem érem el,
csupdn létrdra dllva,
ha néha folemel
magdhoz, folhiv drnya.

De légynek sétatér,

s pbknak e mennyezet menny,
habir 6rok veszély

is, mig egymdsra lesnek —
ha litnak engemet,

hogy hat koriil csak egyet
jdrok falat, otot

soha, tdn kinevetnek.

S ha szomszéd, fint laké
is félreért, mig kort 6,
mig folottem tapos:

mit bdnom én, az is jo!
Nem hibdztathatom,

ha néki font az omié,

az dbrindos plafon

a fold, a biztos padlo.

E folytonos zavart

én néki megbocsdtom,
hisz tévedése tart
engem is a vildgon:

a lenti mennyezet.
Miéta utam jdrom,
el6bb, mint mennyemet,
foldem én sem taldlom.
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Expedicio

P. J.-nak
Ismerjiik mi is a Cote d’Azurt.
Az Aranypartot. A csillogé homokfovenyt.
A napsiitotte, izz6 combokat.
De mds id¢ ez itt.
Keselyiik vijjogdsa
kottdzza lépteink.
Kozinséges lépéseinket
ezen a baromi kapaszkodén.
Itt csak az északi szél fiij,
vagy a déli szél fij,
és elkapja sohajunk.
Innen tovdbb mdr
poggydszt nem visziink.
Csak dnmagunkat érdemes.
Ajénlatos.
Csak dnmagunkban bizhatunk.
Lépést lépés utdn,
szivésan, akdr a mdlhds dllatok!
Fol, amig lehet. (Vagy le, ha muszdj.)
Ahol mdr meg is dllhatunk.
Jutalmunk ez legyen.
A megtett 1t irgalma izmainkban.
Az utolsd 1épés kegyelme.
A végs@ tdmolygds extdzisa.
Ama kétes csiicson (vagy sziklamélyben)
a biblikus, iszonyti szép idd.
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ELMER ISTVAN

A szbvegben a ,Vatikan”
kifejezés tégabb
értelemben az Apostoli
Szentszéket jelenti. A
diplomdciai testdlet
tagjai sem a Vatikdnhoz,
hanem az Apostoli
Szentszékhez vannak
akreditdlva.

Ersek tir, On kozvetlen
részese volt a torténé-
seknek: az 1964. szep-
tember 15-i bejelentés-
sel egyidejiileg hoztdk
nyilvdnossdgra az ujon-
nan kinevezett piispo-
kok személyét, koztiik
érsek ur nevét. Mikor
kezdédott az 1964-hez
vezetd folyamat?

XII. Piuszrdl kozis-
mert volt hatdrozott
szembendlldsa a kom-
munizmussal. Az 6 pd-
pasiga idején hogyan
alakult az  emlitett
irdnyzatok befolydsa?

Bink Jozseffel

1964 a leguijabb kori magyar, de taldn megkockdztathatom, az egyetemes
egyhdztorténetben is jelents ddtum. Ekkor, a magyar—uvatikdni részleges
megdllapoddssal vette kezdetét a Vatikdn keleti politikdja, amely a kom-
munista orszdgok koziil els6ként Magyarorszdgon teremtette meg a modus
vivendit, az életben maradds lehetGségét, amit azonban egyesek mdr akko-
riban modus moriendinek, a meghalds lehet6ségének neveztek. Ma is kii-
lonbozéképpen itélik meg az eseményt. Némely értékelések az egyhdz ha-
tdrozottabb, ellendllé részének, a Mindszenty-vonalnak a foladdsdt latjdk
ebben, amelynek taldn kovetkezménye lett késébb Mindszenty biboros el-
tdvozdsa az orszdgbol, majd felmentése az esztergomi primdsi székbol.

Az 1964-es események, a vatikdni—magyar részleges megalla-
podéas megértéséhez vissza kell utalnunk az dllam és az egyhaz
kozott 1950. augusztus 30-an alairt megéllapodasra. Ugyanennek
a honapnak els6 napjan tartotta alakul6 iilését a Pazmany Péter
Tudoményegyetem disztermében, mintegy haromszaz pap részvé-
telével — egyetlen piispok sem volt jelen — a békepapi mozga-
lom. Ekkor kezd6dott a klérus megosztasa: reakciésokra és a ha-
talommal egytuttm{ikodkre.

A Vatikan kezdettdl fogva kereste a modus vivendit, s mindig
tobbiranyu politikat folytatott, hiszen az egész vildg szempontjai-
ra figyelemmel kellett lennie. Ebb&l arra lehet kovetkeztetni, hogy
Kelet-Eurépéval kapcsolatban két irdnyzat alakult ki: az egyik a
kemény vonal, a mésik pedig a szelidebb, az alkalmazkodésra in-
kébb hajlé. Ennek az az értelme, hogy barmiként alakuljanak is
az események, fol legyenek késziilve ra.

XII. Piusz papérdl kozismert: igen élesen elitélte az 1956-0s ma-
gyarorszagi népfolkelés leverését. A kemény vonalnak — ugy tG-
nik — Tardini helyettes allamtitkdr volt a képviselSje. Amikor
Mailone biboros 4llamtitkar elhunyt, a pdpa nem toltotte be az al-
lamtitkari széket, hanem Tardini és Giovanni Battista Montini (a
kés6bbi VI. P4l papa) helyettes allamtitkarként (substitutus) mi-
kodtek. Montini helyettes allamtitkar felfogdsdra — a hirek sze-
rint — a kompromisszumok, a modus vivendi keresése volt in-
kébb jellemzd. Az 1964-es részleges megéllapodas az 6 idejében
sziiletett meg. _

XII. Piusz 1958-ban bekovetkezett halala utan XXIII. Janos pa-
pa — az emlitett kifejezéssel élve — a szelidebb, a targyaldsokra
inkabb hajlé vonalat kovette. Akkoriban tgy hirlett, ha a harom
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A hazai pértdokumen-
tumokban is megjelenik
a vatikini  politika
irdnyvdltdsa:,, A Vati-
kin politikdjaban tény-
legesen  tapasztalhato
- taktikai wdltozds; hajlan-
- dd bizonyos tényleges
engedményeket tenni po-
litikai céljai elérése érde-
kében. Ezt, sajét taktikin-
kat dletden, hiba lenne fi-
gyelembenemvenni.” Az
1958. méjus 12-i politikai
bizottsigi hatiirozathl.

A nemzetkizi politikd-
ban a magyar kérdés
hosszii ideig elszigetel-
te a Kdddr-rezsimet.
Kozben XXIII. Jdnos
pdpa Osszehivtaall. Va-
tikdni zsinatot. Milyen
hatdssal volt ez a hazai
egyhdz helyzetére?

Ekkor mdr tobb mint tiz
esztendeje nem tartha-
tott a magyar egyhdz
kozvetlen kapcsolatot a
vildgegyhdzzal. 1962-
ben, a zsinat megnyitd-
sakor hogyan alakult az
dllam dlldspontja?
Hogyan fogadtik a
magyar fOpapokat az
Orok Virosban?

Mit lehet tudni a meg-
beszélések érdemi ré-
szérdl?

nagy — XXIII Janos papa, Nyikita Szergejevics Hruscsov és John
Fitzgerald Kennedy — taldlkozik, az emberiség kozelebb keriilhet
a vilagbékéhez. Ennek jeleként — foltfinést is keltett — Hruscsov
tidvozolte XXIII. Janos pépat nyolcvanadik sziiletésnapjén.

XXIIL. Janos pdpat még a kommunistdk is becsiilték, torekvése-
it el kellett ismernitik. 1961-ben adta ki nevezetes Pacem in terris
cimf@i enciklik4jat, amelyet minden jéakarati emberhez intézett.
XXIII. Janos papa nem volt diplomata — hosszi ideig apostoli
delegatusként m(kodott Torokorszagban és a keleti szérvanyvi-
déken. (Az apostoli delegatus olyan orszidgokban teljesit szolgala-
tot, amelyekkel a Vatikdnnak nincs diplomdciai kapcsolata, igy
megbizatisa kizdrolag egyhdzi foladatokra szoritkozik.) Gaetano
Ciccogniani kozel huszonot esztenddn keresztiil ilyen mindség-
ben mfkédétt az Egyesiilt Allamokban. XXIII. Janos papa trénra
keriilésekor hivta vissza a vele azonos kort érseket, s nevezte ki
biboros édllamtitkdrnak. Az & és Montini helyettes dllamtitkdr ira-
nyitdsa alatt indultak meg a magyarorszagi targyaldsok, amelyek
azutdn a részleges megdllapodéashoz vezettek.

1959. januar 25-én, a Szent Pél-bazilikdban XXIIL Janos papa
6riési foltlinést keltd bejelentéseket tett: meghirdette a II. Vatikani
zsinatot, az 1917-ben kihirdetett egyhazi torvénykonyv (Codex
Iuris Canonici) korszer(sitését, revizi6jit és a rémai egyhazme-
gyei zsinat dsszehivasit.

Az egyetemes zsinatra a vildg valamennyi plispoke, koztiik a
magyar fOpésztorok is meghivast kaptak. Kézel 2300 piispék jelent
meg az egyetemes zsinaton. Politikai, diploméciai szempontbél igen
feltlind lett volna, ha Magyarorszagrél senki nem jelenik meg.

A zsinat nyit6é iilésén két magyar piispok és egy apostoli kor-
manyz6 jelenhetett meg. Grosz Jézsef, a plispoki kar elndke 1961-
ben elhunyt. Helyére — elsdsorban kordnil fogva — Hamvas
Endre csanddi pispok keriilt, hiszen egyik érseki szék sem volt
betoltve. Mellette a kiutazék kozott talaljuk Kovacs Sandor szom-
bathelyi piispokot és Brezandczy Pél egri apostoli kormanyzét. A
személyek kivalasztisdra bizonydra a koriilmények gondos mér-
legelése utan kerulhetett sor.

A magyar kiildottséget a Vatikdnban szivesen fogadtak, mert els6
alkalommal nyilt lehetdség arra, hogy tdjékozddjanak a magyaror-
szagi egyhazi viszonyokrél. fgy a Vatikdn minden szempontbél igen
jol tajékozédhatott az egyhdz magyarorszdgi helyzetérdl.

Kozelebbiek nem ismeretesek az akkor lezajlott tirgyalasokrdl, a
magyar fpasztorok késSbb sem nyilatkoztak errdl. Az allam 6va-
tossagat mutatja, hogy az elsd alkalommal kiengedett harom vezetd
utdn a kovetkezd, 1963-as iilésszakra mér 6t f6pasztor utazhatott.
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XXIIL Janos pdpa sze-
mélye és a zsinat nagy-
ban  hozzdjarult az
1964-es magyar — va-
tikini  megidllapodds
létrejottéhez. A nyilat-
kozat szivege ismert,
de a mellékelt jegyz0-
knyvet mdig nem
hoztdk nyilvdnossdg-
ra. Mi volt az egyez-
mény tartalma és je-
lentBsége?

Az egyezmény nyilvd-
nossdgra hozataldval
egy iddben bejelentet-
ték az 4j piispokik ki-
nevezését is. On gyoéri
segédpiispok lett. A for-
dulat éve, tehit 1948 6ta

hogyan alakult a fSpapi
székek betoltése?

1964. szeptember 15-én Budapesten irtdk ala a részleges megal-
lapodast, illetve az ehhez csatolt jegyz6konyvet. Vatikani részr6l
Agostino Casaroli prelatus, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent
Kongregicidjanak helyettes titkdra, magyar részr6l Prantner J6-
zsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke irta ald a megallapo-
dast. Casaroli preldtus utalt arra, hogy harminckét oldalas —
olasz és magyar nyelven késziilt — jegyz6konyvet csatoltak a
megallapodashoz. Az egyik oldalon szerepeltek a Vatikan megal-
lapitdsai, el6terjesztései, a masik oldalon pedig az erre adott ma-
gyar vélaszok. A terjedelembdl kovetkezik, hogy nyilvan szamos
téma szerepelt a targyaldsokon. Harom kérdésben sikeriilt meg-
egyezésre jutni, s ezeket tartalmazza az ismert egyezmény.

Megéllapodtak a puspoki kinevezések médjdban. A Vatikédn el-
fogadta, hogy a kinevezésekhez a magyar dllam eldzetes hozzaja-
ruldsat adja. (Ehhez 4llami részr6l a jogi alapot az 1957/22-es tor-
vényerej(i rendelet biztositotta; sajndlatos, hogy a részleges meg-
dllapodés utdn is — a Vatikdn ismételt kérése ellenére — érvény-
ben maradt.) A masodik pont az eskii letételének kérdése volt.
Sokéig ugyanis vitatott volt, hogy a szocialista alkotményra a
plispokok és a papok tehetnek-e eskiit. Megegyezés sziiletett ab-
ban, hogy a klérus tagjai letehetik az eskiit, de azzal a hallgatéla-
gos kitétellel: amint paphoz, amint piispokhoz illik (sicut decet
sacerdotem). Mindaz, ami isteni vagy egyhdzjogi kérdéseket érint,
nem képezheti az eskii targyat.

A harmadik kérdés, amelyben egyezségre jutottak: a magyar
allam visszakapta a rémai Pédpai Magyar Intézetet. Ezzel megnyilt
a lehet8sége annak, hogy magyar papok hosszi idd utan kiilfol-
don képezhessék tovdbb magukat. Az intézet elsd rektora Zemp-
lén Gyorgy akadémiai rektor volt. Az 6sztondijasok két-harom
esztenddt toltéttek Romaban, s ez id6 alatt valamelyik péapai
egyetemen megszerezték legalabb a licenciatusi fokozatot.

1951-ben Szabé Imrét esztergomi, Kisberk Imrét székesfehérva-
ri, Bard Janost kalocsai segédpuspokké, Endrey Mihalyt egri se-
gédpilispokké, Winkler Jozsefet 1959-ben — Belon Gellérttel egyi-
ddben — szombathelyi segédpiispokké nevezték ki. A pilispok-
szentelésre ez ut6bbi esetben nem Egerben, hanem Budapesten, a
ferencesek pesti templomaban kertilt sor. Endrey Mihaly mint az
Actio Catholica elnoke, tovédbbra is Budapesten lakott, s csak bér-
malasra utazott le az egyhdzmegyébe. Az allam el6zetes hozzaja-
ruldsa nélkiil kerilt sor ezekre a szentelésekre.

Belon Gellért kinevezése jelentette az dllam szdmara a t(irésha-
tart. Ekkor mar nem hunytak szemet a tudtuk nélkiili piispokki-
nevezések folott. Rogacs Ferenc pécesi piispok 1959-es hirtelen ha-
lala utdn a Vatikdn Belon Gellértet taviratilag jel6lte meg utédaul.
Belon Gellért apostoli kormanyzéként az egyhazmegye valésagos
vezet6je lett volna. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal nem fogadta el
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Milyen koriilmények
kozott értesiilt On piis-
poki kinevezésérdl?

Kik voltak a tovdbbi ki-
nevezett fOpdsztorok?

Belon Gellért kinevezését, s ezaltal a kaptalan szaméra szabadda
vélt az 1t a vélasztdsra. Cserhiti Jozsefet valasztottdk meg képta-
lani helynokké. Cserhati Jézsef Gj tisztségében sokat dolgozott:
tobbek kozott & llittatta helyre a csodélatos székesegyhazat.

1964. szeptember els6 napjaiban Magyarorszdgra érkezett
Agostino Casaroli, err6l azonban csak 15-én, az egyezmény beje-
lentésekor szerzett tudomdst a kozvélemény. 15-ét megel6z6en
uizenetet kaptam, hogy keressem f6l Casaroli prelatust. Amikor
egy budai villdban taldlkoztunk, Agostino Casaroli kozolte velem,
hogy Gyorbe, az id6s Papp Kidlman piispdk mellé kertilok segéd-
plispoknek. A hir meglepett. Casaroli prelatusnak adott vila-
szomban igyekeztem elhéritani a kinevezést. A gydri egyhdzme-
gyében akkor nehéz helyzet uralkodott.

A Szentatya 6haja, hogy On keriiljon oda — mondotta tiltako-
zasomra Casaroli prelatus, majd befejezésiil ezt a tandcsot adta:
Bisogna essere prudente, ma fermo. Okosnak kell lenni és hatéaro-
zottnak. A késSbbiekben is igyekeztem ehhez tartani magamat.
Hasonlé6 szellemfi piispoki jelmondatot valasztottam: ,Pie severus
— graviter mitis.” Szelidséggel parosulé hatdrozottsag.

Hamvas Endre csanidi plispok kalocsai érsek, Brezanéczy Pal eg-
ri apostoli korményzé, fjjas J6zsef csanddi apostoli korményz6, Cser-
hati Jézsef pécsi apostoli korméanyz6, Winkler Jézsef, akit mar ko-
rdbban kinevezett a Vatikan, szombathelyi segédpiispok lett. Ekkor
nyilt meg a zsinat harmadik {ilésszaka, amelyre mindannyian Ré-
maba utaztunk. (Hamvas pilispok mar az 1962-es kiutazas alkalma-
val szeretett volna kisér6ként magaval vinni, de elzarkéztam ettSl,
mert éppen akkor dolgoztam a Kinoni jog cim{i munkdm korrekta-
rdjan. A maésodik iilésszakon, 1963-ban ismét folkért, s nem tudtam
kitérni kérése eldl: titkdraként és tandcsadéként kiutaztam vele RS-
méba, és a levelezését intéztem. (Hamvas plispok régéta ismert, hi-
szen amikor fiatal aulista — udvari pap — voltam a primasi iroda-
ban, & volt az irodaigazgat6.) Kozben a Vatikini Allamtitkarségon
kihallgatdson vettiink részt. Agostino Casaroli tobbszor targyalt a
magyar puspokokkel, és egy alkalommal nekem is médom volt ta-
lalkozni vele. Ekkor fedtiik f6l kolcsondsen, hogy harom évig egytitt
folytattuk tanulményainkat az Apollinaris rémai jogi egyetemen.

A kinevezés utdn néhany nappal Réméba, a mar Ulésezd zsi-
natra siettiink. A Szent Péter-bazilika el6tt Jean Villot lyoni érsek,
a zsinat egyik titkdra nagy orommel fogadott benntinket, s noha
még nem voltunk félszentelve, teljes joggal vehettiink részt a zsi-
naton. Oktéber 28-an Budapesten, a zstfolt Szent Istvan-bazilika-
ban keriilt sor plispokké szentelésiinkre, majd hdrom nap mulva
visszautaztunk Réméba. A szentelés el6tti haromnapos lelkigya-
korlatot a Domus Mariae-ban, az Actio Catholica épiiletében —
ahol laktunk — a rémai angol kollégium akkori spiritudlisa, a
magyar jezsuita, Orsy Lészl6 tartotta.
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Hogyan fogadta érsek
tr a megbizatdst?

Hogyan itéli meg ma,
érsek ur, a részleges
megdllapodist?

Amikor legid8sebb batydmumal kozoltem puspoki kinevezésemet,
riadtan kérdezte: ,Hogyan merted elfogadni?” Ezt vilaszoltam: nem
oriilok neki, de nem félek tdle. Bizom a J6 Istenben, hogy megsegit.

Sziileim megélték plispokké szentelésemet. Brezandczy Pal édesany-
ja is ott lehetett ezen a napon. Miel6tt Gy6rben elfoglaltam a helyemet,
hazaltogattam. Edesapdm kikisért az egyszer(i falusi haz folyosGjan.
Bicstizéul folemelte az ujjat, és igy sz6lt hozzam: ,Fiam, ne felejtsd el,
hogy minden ember ember, és a bardnykékat, akiket feliilr6l biztak rad,
tisztességesen legeltesd.” Ez volt az ttraval6 pélyamunkas édesapam
részér6l. Ennek szellemében torekedtem helytéllni, ami bizony sokszor
nehézséggel jart, de az intelem mindvégig ott lebegett eldttem.

Olyan eseménynek tekintem, amely a magyar egyhazat hozza-
segitette a hierarchia fonnmaradasidhoz, a m(ikéd6képesség meg-
Orzéséhez. Agostino Casaroli érsek késbb, amikor taldlkoztunk,
kifejtette: kockdzatosnak vélte a megallapodast, de mégis sziiksé-
gesnek tartotta a hierarchia, a piispoki kar fonnmaradésa érdeké-
ben, s abban bizott, hogy a terjedelmes jegyz8konyvben folsorolt
problémdk (hitoktatds, szerzetesek kérdése stb.) késSbb sorra megol-
dédnak. Ezért is nevezték részleges megallapoddsnak; ugyanakkor
kisérletnek tekintették a tobbi szocialista orszaggal folytatandé poli-
tikdban. Ha megszfinik a hierarchia — s Casaroli érsek példanak
hozta az északi dllamokat —, szinte lehetetlen kés6bb tijjaépiteni azt.

A szocialista orszigok koziil a Vatikan elészor Magyarorszag-
gal kotott részleges megallapodast, s ezzel kezdetét vette egy kes-
keny hid kiépitése az 6rok Roma és a Magyar Népkoztarsasag
kozott, a keleti politika, amelynek torténelmi jelent&ségét és ered-
ményeit ma is kiilénboz8képpen itélik meg. Casaroli preldtus bi-
zott abban, hogy a hirom pontban torténd megéllapodds utan
folytatédik az altaluk folvetett probléméak megoldasa, és a kes-
keny hid egyre szélesebb lesz. Ha nincs megéllapodds, a magyar
egyhaz tovabbra is el lett volna zarva a kiilvilagtél, s magyar pa-
pok nem tanulhattak volna kiilféldon. Lékai Laszlé biboros pri-
mads kinevezésével (1976—1986) teljessé lett a magyar hierarchia.
A kis lépések politkdja nem volt eredménytelen. Ekkor létesiilt a
XXIIL Janos szeretetotthon, a Hittudoményi Akadémia mellett vi-
lagiak részére a levelezd tagozat, a Szent Gellért lelkigyakorlatos
haz folépitése Lednyfalun, ahové az egész orszagbdl érkeznek fér-
fiak és ndk lelkigyakorlatra;, 1980-ben a rémai Magyarok Nagy-
asszonya-kdpolna a Szent Péter-bazilika altemploméban, ahol az
Osszes magyar szent és boldog domborm{ive lithatd, s amelyet II.
Janos Pal papa szentelt f61 a magyar piispoki kar jelenlétében. Az
egyetlen megmaradt katolikus tarsulat, a Szent Istvan Tarsulat
egyre nagyobb példianyszdmban sok értékes konyvet adott ki,
koztiik a teljes Biblidt. A megéllapodds utan felvéltva Budapesten
és Rémdban, évente rendszeres megbeszélést folytattak a Magyar
Népkoztarsasdg és a Vatikdn megbizottjai.
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Viltozattoredékek
a baratsagra

Baratom folfedi egy tulajdonsdgomat. Nevet ad neki, egy-két rovid,
megkozelitd mondattal jeloli meg, de a rogtonzott és odavetett fél,
negyed meghatarozds azonnal ratapad tirgyéra, és ezzel az illesz-
kedéssel valéjdban nemcsak felszinre hozza, hanem meg is teremti.
Amulok telitalilatan. Tovirdl hegyire ismernie kellett engem, azaz
lathaté, megnyilvanulé jelenlétemet ahhoz, hogy ezt a jelen nem
lévét ilyen tévedhetetlen irdnyérzékkel megtaldlja. S6t a ,jelen nem
1évd” nem is egyetlen tulajdonség a tobbi kozott, hanem alapvonas,
eredendd, alkati diszpozicié, stigma vagy kivalasztottsdgi jel, min-
denesetre életre sz616, és valamiféle befolyasolhatatlan erd. A szem-
be6tls, az attitlidben kozvetleniil megjelend szokadsok, manifeszta-
ciék ellenpontja: mély regiszter(i, ostinato ellenszélam. Vagy in-
kabb — a zenei fogalomhoz, a ,,makacssaghoz” hivebben — tdmo-
gaté szélam. Olyan énemre, lényemre figyelmeztetett bardtom,
melyrdl nem tudtam, melyben nem biztam, melyet nem is mertem
volna sajatomnak érezni, de attél az estétdl fogva, melyen meg- és
folszélitotta (mert van, és azért, hogy legyen), egy pillanatig sem
tudnék élni nélkiile. Es tudésa nélkiil.

*

Legjobb, ha a barétsag spontdnul alakul és fejlédik ki, mint a
szerelem. Hogy ugyanigy spontdnul hagy-e alabb, mint az ut6b-
bi? — err6l, valamint e szent, igaz és tokéletesen hamis osszeha-
sonlitasr6l majd késobb... egy-két sz6t. A tulajdonsdgoknak olyan
egészét, amelytdl a baréti tekintet még egész alatti, folotti, azaz
egészen tili vondsok és lényegek megismerésére indul, mar eleve
csak valamilyen boldog, tandcstalan, szinte egyligy(li céltalansag
tarhatja f6l. De mennyire kevés — kiilonosen korunkban és varo-
son — a céltalan kapcsolat! Még ritkabb a figyelem, nem a valla-
to6, a vizsgaztat6, hanem az atadott figyelem. A figyelem, mely a
meglévon tilit, az iranyt, a kibontakozast is megsejti, -litja. Az a
— megint csak joérészt tudattalan — elhatdrozottsdg, mely azt
uzeni a masiknak: j6, most ilyen vagy, no de holnap még mas
szinképet is mutathatsz.

S
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Orbkés antinémidk! De hiszen éppen arrél ismerszik meg az
igazi barat, hogy tdrsit hangtalanul is folyamatossigra, onmaga-
hoz valé hfiségre inti. A személyiség konzisztencidjan és kontinu-
itdsan joval er6sebben 8rkodik, mint a szerelem, melyet inkabb a
fordulatok, meglepetések tépldlnak. Regénytorténetek épiilnek ar-
ra, hogyan hisznek egymésban baratok, majd hogyan csalédnak.
Ez a fajta csalédds egyébként fajdalmasabb és sajnos, megfelleb-
bezhetetlenebb, mint akdr a sziil6é-gyermeké, akir a szerelmi
(szeretd) tarsé. Az utébbi kapcsolatokban ugyanis a biolégiai, az
Osztoni kotottség elnyomhatja az erkolcsi éberséget; az igazi ba-
ratsagnak viszont a moralitds a valédi kozege. Kényes szerkeze-
tek a baradtsigok. A mindenkori és kivanatos oldottsig mélyén,
yhatdban” 6rokos készenlét, figyelmeztetés rejlik: maradj ilyen!
Tobbnyire azonban nem maradunk ilyenek: olyanok lesziink, vagy
legaldbbis mésmilyenek. Ha csak az egyik fél mozdul ki helyébdl,
a masik ezt valahogy kénytelen tudoméséara hozni; ha mindketten
(végiil is ez a leggyakoribb), akkor elkezd lazulni a kapcsolat. De
nehéz 6rdk varnak arra, aki alatta maradt a kozos, ketids kovetel-
ményrendszernek: ha belatja, megérti, mi tortént, hogy a maésik-
nak mar 6rdkre igaza lesz vele szemben, még ha nem él is vissza
igazaval, akkor jovatehetetlen veszteséggel (és onvaddal) vias-
kodhat. Nessus inge tapad az emberre, egy dtfogé emlék: olyan-
nak latott valaki, amilyen legjobb képességeim és legtisztdbb er-
kolcsiségem szerint voltam, tehét egységnek; és mar tudomasul is
vette, hogy egy-két alkatrészem kihullott, tartészerkezetem meg-
lazult. De hiszen azt uigy nem lehetett, az nem maradhattam az!
— kidltanank f6l, szembefordulva a masikban oOnmagunkkal,
mint Karinthy felnftt embere. Az eredmény azonban kikezdhetet-
len valéséag: csillagéramon tdl vagyok, a masik ezt folyamatiban
latta, észrevette.

%

A barétsdg idonkénti vigasza: néhdny alkotéelem kieshet, dthe-
lyez8dhet, az egész (az alak, a Gestalt) azért még érintetlen. Néha
csupan én hiszem azt, hogy az egésznek vége, bardtom viszont
emlékszik is rdm, meg mostani készségeimbdl jovomre is kovet-
keztetni tud. Kiejt egy mondatot, amelytdl jobban leszek. '

N2
wn

S mindekézben tgyelni arra — de nem tllsidgosan éberen,
szantszandékkal —, hogy ne legyiink birdi egymasnak! Se biréi,
se oktat6i. Lehet, st valdszinfi, s6t lidvos, hogy j6 néhanyszor
mar eldre tudjuk, bardtunk egyik-mésik vallomasa, elbeszélése
kozben mikor kezd el halmozni bizonyos médositészékat, mikor
idézi majd kedvenc mondatat egy dramai kolteménybdl, mikor
nyul kényszeresen, iddnyerés céljabol az asztalon levd poharhoz,
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mikor simitja hatra hajit a jobb fiilérsl. Nagy a kisértés ilyenkor,
hogy bdlcsebbnek higgyiik magunkat nala; pedig csak tanuik,
megfigyeldk vagyunk. Csak a poziciénk helyez f6léje, kiviile.
Ilyenkor csodélatos kettds konyvelés, kétszinGi-ség, két szin alatti-
sag folyhat le: orvosnak kell lenniink és betegtarsnak, csalhatatlan
értelmezbnek és megatalkodott cinkosnak bajaban. Magunkrél
megfeledkezve. Csakhogy kozben persze teljes magunk, egész
multunk mozgésban és mozgésitva van: csak épp nem rélunk
van sz0. Az ilyesmi megtorténhet kétszer, hdromszor, tizszer id5-
kozonként vagy egymds utan; hiszen a j6 barat sokszor termé-
szetesnek érzi, hogy a masik szemérmetleniil haszndlja. Allandéan
nem szabad igy torténnie: az mar valami mas. Akkor mar nem a
helyzet, a baj, a krizis koveteli meg az egyoldalisdgot — mind-
kettjiktdl, hanem valamelyik fél — a masiktol: ebbe azutan szé-
pen bele is szokik. Az ilyen csomét oldani kell.

Akadnak olyan baratsdgok, melyekben az egyik fél, a kezdeti
kolcsondsség utdn, mar inkdbb megrogzotten csak hallgatja és csak
eligazitja a madsikat — mintegy fedezékbdl beszél. Hans-Georg
Gadamer ezt — az ilyesmit — 1gy jellemzi, hogy az illets ,kiref-
lektalja magat” a kapcsolatb6l. A valédi, mindkét felet gyarapit6é
férfind kapcsolatot is lehetetlenné teszi ez a fajta rangkiilénbség.
Ilyenkor nem parbeszéd folyik, nem a pdr beszél, hanem csak az
egyik beszél, a masik tud. Rovidebb-hosszabb ideig segithet, er6t
adhat ez az aszimmetrikus kapcsolati modell, kaléndsen akkor és
addig, amikor és ameddig az egyik fél fiatalabb, kiforratlanabb,
onmagiét illetden is tdjékozatlanabb a mésikndl. Ilyenkor taldn
még zavarna is az 6véhez foghat6 megnyilds a masik oldalrél, hi-
szen alddsna példa- és mintakeres6 bizalmat. Ez a tekintélybe ve-
tett bizalom persze inkdbb a mesternek szél, mint a baratnak. Az-
zal egyidejfileg, hogy az éretlenebb fél kezd kiépiilni, magéara ta-
lalni, egyre kivancsibba valik tdrsa szavaira, vallomasaira, torté-
netére: a modell azonban mar kialakult, rogzilt, nem valészind,
hogy megfordithaté vagy akdr csak kiegyenlithets. Sajnos, ebben
a ,rogzulésben” a baratsag sem kiilonb a szerelemnél. Nem sza-
badul meg az emberi (csak és tilsdgosan is emberi!) kapcsolatok
eredendd blinétd], terhétdl: attdl, hogy a kés6bbségi hatds érvé-
nyes, a legutébb kialakult normék torlik a korabbiakat, és rogziil-
ni 6hajtanak, illetbleg a folyamatok egyirdnyiiak. Ha a testi és lelki
bizalom egy bizonyos fokara elért egy férfi és egy nd, akkor mar
ez a fok a mérce, ez unszol filfelé; ha mér hazudtak egymasnak,
megvontak valamit (fontosat!) egymastol, ez az Gjabb 4allomés
utasit vissza, hatrafelé. Az egyik fél folényére és a masik koz-
lékenységére berendezkedett bardtsagot sem igen lehet visszave-
zetni a kezdetkor meglévd kolcsondsségbe. Ember és embertérs
kapcsolatdnak sohasem lehet olyan szabad leveggje, olyan jovo-
mend forgalma, mint a léleké az egyetemes lélekkel. Folyton csak
tartunk valahol.
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Lehet persze deklarélni is a kolcsonosséget: biztatni a masikat,
hivjon csak fel minket bdrmikor, akdrhdnyszor, néha még tessék-
lassék meg is nyilni neki. Ha azonban egyidejiileg tekintélyiinket
dpoljuk, s a baréttal valé kommunikiciéban és egyaltalan: kap-
csolattartdsban ugyanazt a gdgot, biiszkeséget, kivélasztottsag-tu-
datot érvényesitjik, mint mdasokkal, példdul a pdlyatarsakkal
szemben, akkor bardtunk nem tud mit kezdeni a szébeli nyilat-
kozatokkal, a nagylelkfi, széles mozdulatokkal kijelolt mozgastér-
rel. Valészin(i, hogy a magaféltd sértddési hajlam amugy sem
haszndl két testvérlélek tirsalkodasdnak. Ha az egyik fél mér til-
ségosan is ,valaki”, netin vezéregyéniség, szellemi és erkolcsi
igazsagoszto, akinek nagyon is lesik a szavét, akiért nagyon is ra-
jonganak, esetleg egyre kevésbé lesz képes és hajlandé egyenld —
vagyis rangon aluli — beszélgetésbe bonyolédni. Csak hasonlé te-
kintélyszemélyekkel értik mar meg egymadst. Ezeket az elvbaratsa-
gokat azonban mér inkdbb a kozds nézetrendszer és tarsadalmi-
kontextudlis elhelyezkedés, pozici6véllalas tartja Ossze: intellektu-
alis szovetségekké valnak. Unos-untalan emlegetjiikk azt is, ho-
gyan éllitottak szembe egymadssal volt bardtokat a kozelmultban
megszerzett szabadsagbdl Shatatlanul fakad6 partharcok, érdek-
Osszelitkozések. Kevesebbet hallunk arrél, mennyire betokosod-
hatnak, sz(ik jaratba szorulhatnak baréitsdgok a politikai, ideolé-
giai egyetértés jegyében is. Vallalt, tudatos (és szorongaté) véd-
és dacszovetségek keletkeznek. Holott a baratsigban mintha vol-
na valami kezdetleges, mégis-6sztoni, temperamentumbeli, rog-
tonzott, miveltséggel és akar kivivott pozicidval sem torddod...
nemtor6démség, hanyavetiség,

N
w

Hogy korunk (miéta is tart és meddig?) 4daz ellensége a barat-
sdgnak, az napnal vildgosabb. Mindennek ellensége, aminek az
id8, az oldottsdg és a haszonnélkiiliség az éltetd eleme. A most
mindenen uralkodé teljesitményelv az egyéni élet okonomikus
megszervezését kényszeriti ki: a férfi-nd kapcsolatrél és a csalad-
rél valé gondoskodast (j6l tudjuk, ez a két szféra is oxigénhiany-
ban szenved), valamint a hivatasbeli, a szakmai kovetelmény-
rendszer allandé teljesitését. Mindez mdr bdségesen kitolti a na-
pot, hetet, hénapot és az évet. A rendszeres vagy rendszertelen,
de lehetSleg hosszi-hosszi barati beszélgetéseket ez a célszerhi
gépezet m(ikodés kozben kiveti magabdl. Az intézményi, szerve-
zeti, a k6z6s munkiban hierarchikusan osztozé résztvevdk barati
egyuttm(ikodésiik ellenére sem okvetleniil baratok.

N2
2
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De hat akkor kik a baratok? Csak Akhilleusz és Patroklosz,
csak Medve Gabor és Both Benedek?
e’é

A baratsagban épptigy nélkiilozhetetlen az énfeltdrds batorsiga
és kovetkezetessége, mint a szerelemben. Ehhez megint csak idé
is kell, fokozatossdg. Nagyon is érthetd, ha valakib6l egyszer ki-
tér a bizalom, és bensd titkok 6zonét lavdzza a masikra. Csak
meg ne banja utébb! Mert akkor magéra is megharagszik, de a
hanyatt-homlok beavatott mésik félre még inkabb. Egyszer volt
Budédn kutyavasdr. Ezentil mar csak koszon neki, és hogylétérdl
érdeklsdik.

R
’Z Y

Mennyi 6sszehasonlitds a szerelemmel! Persze, Platén még el
sem vdlasztotta a kettdt, illetSleg a szerelem (szeretet) termé-
szetrajzat a (férfi)baratsig jelenségében irta le. Ervényes-e ez az
azonositds, egynemtiség? Részben bizonyosan igen. Hogy az in-
tenziv bardtsignak serdiils- és ifjlikorban vannak homoerotikus
egyiitthatéi, arrél szimos irodalmi mtibdl is értesiilhetiink. Ezek
tompitottan, szubliméltan bizonydra kés6bb is megmaradnak.
Végtére is egészek vagyunk, bardtunk gondolkoddsmédja mellé a
fizimisk4jat is elfogadjuk, latni szeretjiik. Es ahogyan nincs ,tisz-
ta” szerelem, éppuigy nincs idedlis csak-baratsdg sem. Az tudvale-
v8, hogy a baratsdg azért — ha mar megvan — tartdsabb és biz-
tosabb dllapot, mint a szerelem, mely csupa szenvedély, nyug-
talansdg, célratérés — majd célja elérésével, a kapcsolat megsza-
béalyozdsaval, szerencsés esetben, maga is valamiféle baritsagga
vélik. Ez persze, 6nmagéhoz mérten, valamiféle csokkenés. Amig
szenvedély, teljes kizarolagossigra, vegytiszta vélasztasra tor —
nem Ggy, mint a baratsidg —, és ennek nemegyszer éppen a bariti
kapcsolatok isszak meg a levét. A nagy barétsdgoknak az a cso-
délatos és laposan természetes velejaréjuk, hogy az idékozok, a
sziinetek mit sem szamitanak, tehat tudunk egymdsrol, és egy-két
év milva ugyanott folytathatjuk, ahol abbahagytuk; a szerelem-
ben mindenesetre mar inkdbb csodélatos, semmiképp sem termé-
szetes.

De fél6, hogy lassan mar csak btivészkediink a szavakkal. A
szeretet (mas nyelvekben és amaz alapszoveg alapnyelvében is)
egyetlen fogalom — sOt valésdg. Valtozatai kozott téblabolunk,
tiikkrozbdéseire meresztgetjiik a szemiinket. Lehet, hogy legmé-
lyebb valéjat mégis a bardtsag sejteti meg veliink, ha megélni
nem tudunk is bel6le. Bizonyosfajta baratsaig — az, amely lehetd-
vé teszi, hogy két személy vagy nélkiil is Osszetartozzon, elismé-
telt szavak nélkiil is 6rokre értse egymast, taldlkozas és testi 6haj-
tas nélkil is Osszeérjen.
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A VAROSMAJORI
UJ JEZUS SZIVE-TEMPLOM

1994-ben hdrom kiemelked6 miivész sziile-
tésének szazadik évforduléjat iinnepeltiik,
akik a keresztény Eurépa szellemi bolcs&jé-
ben, az Orok Varosban — 1928-30 kdzott —
egyiittesen nyertek hatékony impulzust a
megtjuldsra.

Ezekben az esztendSkben virdgoztatta fel
Gerevich Tibor a rémai Palazzo Falconieri
Magyar Intézetének miivészi mfihelyét, aho-
va rendszeresen aramlott a tehetséges fiatal
miivésznemzedék, hogy a kés6é kodzépkor és
a kora reneszansz szépségidedljét atiiltesse az
tivegfalak és vasbeton épiiletek vildgidba. A
~Roémai iskola” az 6sztondijasoknak latvanyt,
ralatast adott a szdzadokon ativelS antik és
modern stilusirdnyzatokra. A Rémai iskola
legels6 generacidjahoz tartozott Aba-Novak
Vilmos, Molnér C. Pal és Sz6nyi Istvén.

Arkay Aladir és fia, Arkay Bertalan szin-
tén rémai indittatdsuk alapjan véltak a har-
mincas évek szakralis mfivészetének megha-
tarozé egyéniségeivé. Neviikhoz flizédik az
4j varosmajori Jézus Szive-plébaniatemplom
épitése. A templom minden izében itdliai ih-
letésti, s a bazilikds térrendezés eldnyeit is
idézi 1) szerkezet-elemeivel. A korszerfi
anyag és technolégia felhasznaldsaval a har-
mincas évek legkorszer(ibb kultikus épitmé-
nyévé lett. A Megvalt6 Krisztus halalat idézo
jubileumi szentévben, 1933-ban szentelte fel a
templomot Serédi Jusztinidn hercegprimas.

A templom ragyogo falfeliileteivel, széles
ablaknyildsaival, szerény oltarfiilkéivel felki-
nalta magét a tirsmiivészeteknek és tudatos
valasztdssal a kordbban rémai iskolds mfi-
vésztarsaknak. fgy megbizést kapott Sztéhlo
Lili az ivegablakok megkomponaldsara, Pa-
tzay Pal, Boldogfai Farkas Sandor és Ohmann
Béla szobrok és dombormfivek elkészitésére,
Molnéar C. Pél a szarnyas oltdr megfestésére;
Pekary Istvan oltarokat tervezett. Az 1938. évi
Eucharisztikus vildgkongresszus tiszteletére
hataroztdk el a szentélymez&k és a mennye-
zeti kazettdk diszitését, mely munkéra a ki-
magaslé tehetségli, ugyancsak rémai iskolas
Aba-Noviak Vilmost kérték fel.

A munkaélatok faradhatatlan koordinatora
és szellemi inspiratora a helyi plébanos, lo-
vag Kriegs-Au Emil volt. 1908-ban szentelték
pappéd, a primasi székvéarosban kaplanként
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kezdte papi m{ikdését, majd 1910-t6] Buda-
pesten hittandrkodott. Rabiztdk a Jézus Szive-
egyhdzkozség megszervezését a Varosmajor
teriiletén. A kozosség elsd istentiszteleti helye
a Maros utca és a Csaba utca sarkéan all6 laké-
héz alagsordban kialakitott ideiglenes kdpolna
volt. A lelkes hivSsereg hamarosan templomot
épittetett magénak. ,,A hivék bokez(i adakoza-
sabdl, valamint a févdros mint kegytr szerény
tdmogataséval emelt” templomot — mint plé-
béniatemplomot — 1925-ben szentelte fel Cser-
noch Janos biboros hercegprimas.

Kilenc esztend miiltdn, amikor a mésodik
vildghabori elsd szele végigsoport a févaro-
son, és szovjet bomba robbant a Jézus Szive
templom szentélye mellett, az {ivegablakait6l
megfosztott templomrdél igy vall Molnar Er-
nd, az Egyhazmfivészeti Tandcs akkori el-
noke: , A varosmajori plébaniatemplom alap-
rajzdban, felépitésében, belsd térkialakitasa-
ban, berendezéseiben és diszitéseiben a litur-
giai és ikonogréfiai eldirdsoknak tokéletesen
megfelel. Emellett a maga egészében mf{ivészi
alkotas, mondhatjuk, hogy valésdgos miize-
um, annyira jelentéségteljes a magyar egy-
hazmfivészet fejlédésében. A kazettakkal ta-
golt mennyezet alkalmat adott freskék létesi-
tésére. A freskék a vildg teremtésének hét
napijat ... dbrazoljdk. Rajzban, formdban, kom-
poziciéban tokéletes miivészi alkotasok. Aba-
Novék Vilmos zsenialis alkotdsai. Monumen-
talitdsuk leny{ig6zd. Veliik indul el tdtjara a
korszer(i magyar freskéfestészet...”

Aba-Novék Vilmos torténelmi mfiveinek
legjavét elpuszitotta a barbar elfogultsag, le-
meszelte a miltat megtagad6 és i&ieugen érde-
keknek hédolé ideolégia. Bar a varosmajori al-
kotasokat is fenyegette a habort réme, a mester
hattytidalanak egyikét mégis megérizte a
Gondviselés. A Kéz, amely a Biblia szavai sze-
rint szétvalasztja az 6selemeket, és Aba-Novak
fresk6jdn még a kérét is kivirdgoztatja.

FARKAS ATTILA

AZ ESZTERGOM-BUDAPESTI
FOEG MEGYE ZSINATI KONYVE

Tualzds nélkiil mondhatjuk, hogy korszakos
és egyediildllé miivet tart kezében az olvasé.
Hiszen ez a konyv nem egyetlen vagy né-
hany szerzd alkotasa, hanem tobb szdzan vet-
tek részt tobb-kevesebb intenzitdssal abban a



hatalmas munkdban, amelynek végeredmé-
nyét a Konyv osszefoglalja.

Két éves el6késziilet utdn 1994. jilius 3-9-e
kozott tartottdk meg az Esztergom-Budapesti
Féegyhadzmegye zsinatat Esztergomban. Az
iilések befejeztével Paskai Laszl6 biboros 4t-
vette az elkésziilt dokumentumot, azt atnéz-
te, dtjavitotta, majd oktéber 8-4n kelt hataro-
zatdval hivatalosan kozzétette. Az igy tor-
vényerdre emelkedett dokumentumot tartal-
mazza a Zsinati Kényv.

A Konyv tehat nem csupén szép elgondo-
lasokat vazol egy lehetséges egyhazi reform-
~ 18l, de nem is csak sziraz rendelkezéseket
tartalmazé toérvénygyftijtemény. Az elfogadott
célkitlizések konkrét rendelkezésekben vagy
javaslatokban a jov8 gyakorlatat hatdrozzak
meg. A fejezetek tobbsége négy részbdl all:
teologiai alapvetéssel kezdddik, ezt konkrét
helyzetelemzés koveti. A tényleges és a kiva-
natos allapot tsszevetésébdl kovetkeznek az-
tin a Javaslatok és a Rendelkezések.

A Konyv fejezetei a zsinat altal megtar-
gyalt nagy témakorok rendjében kovetik egy-
mast. Az elsd rész Krisztus tanitéi kiildetését
kovetve az evangeliziciéval, a hitoktatassal,
a katolikus iskolakkal és az ifjiisaggal foglal-
kozik. A masodik rész Krisztus pasztori kiil-
detésének feladatait dsszegzi: a szentségeket,
a keresztény csalddot, a papi életet, a pap-
képzést és a hivatdsgondozast, végiil a didko-
nusok szolgalatat vizsgalja.

A harmadik rész Krisztus pasztori kiilde-
tése nyomdn az egyhazmegye 1j szervezeti
kereteit jelSli ki. Ebben a legjelent8sebb ujitas,
hogy a lelkipasztori tevékenység harom leg-
fontosabb teriiletének gondozdsat un. szakte-
rilleti vikariusokra bizza. fgy kiilon iranyitéja
lesz a pasztoralis szakteriiletnek (beleértve az
ifjisagot, a csalddot, az egyhazi egyesiileteket
és mozgalmakat), a karitativ munkanak és a
gazdasagi feladatoknak, a tarsadalmi-oktata-
si-kulturdlis tevékenységnek. Ebben a rész-
ben tekintik 4t a plébaniak, a szerzetesek és a
vilagiak helyzetét, szerepét is.

Végiil a negyedik rész az egyhdznak a vi-
lagban val6 kiildetését tirgyalja. Itt kap he-
lyet a sajatos csoportok (pl. kisebbségek, me-
nekiiltek) lelkipasztori szolgdlata, az Skeme-
nizmus, a karitativ-szocidlis tevékenység, az
egyhaz és a tdrsadalom kapcsolata.

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
életének alapirdnyait a kovetkezd évekre ki-
jeldlte a Zsinati Konyv. De bizonyéra alapul
szolgdl majd a magyar katolikus egyhdz tob-
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bi egyhdzmegyéinek is, s kiindul6pontja lehet
egy orszagos egyhdzi reformnak, megujulés-
nak. Alaposan kell ismernie tehidt mindan-
nak, akit komolyan foglalkoztat az egyhaz je-
lene és j6vGije, s f6leg azoknak, akik az egy-
hazban, az egyhdzért dolgoznak. (Szent Istvin
Tirsulat)

LUKACS LASZLO

BANK JOZSEF: .
ELETUNK. GONDOLATOK KONYVE

Amint a nyugalmazott érsek-pilispok konyvét
lapozgatjuk, 6hatatlanul lelkiismeretvizsgala-
tot kell tartanunk. Az idézetek — mert a mfi
idézetek, nagy személyiségek talalé monda-
sainak gyfijteménye — és csoportositisuk
ugyanis az emberi élet teljességét vilagitjak
at, biineinket és hibdinkat, erényeinket és a
jocselekedetek végrehajtdsira adott esélyiin-
ket. A hatalmas ardnyt véalogatdst remekiil
hasznosithatjdk a szentbeszédeikre késziils
papok, de legaldbb ennyire alkalmas arra is,
hogy naponta barki feliisse, és a benne olvas-
hat6 életbolcsességek segitségével végiggon-
dolja napjét, tetteit, amelyeket néha egészen
méis megyvilagitasban idézhet igy maga elé.

Bank Jézsef konyve hirom nagy fejezetre
oszlik: Pillérek, Hétkoznapok, Buktatdk, s az ol-
vaso tdjékozdddasat targymutatd is konnyiti. A
szerz6 bevezetSjében a kovetkezSket irja:
JGyakorlati célt kovettem — tehdt nem re-
gény ez, melyet folyamatosan kell olvasni. In-
kéabb arra kell térekedni, hogy néha-néha ve-
gylik kézbe — nem szamit, hol nyitjuk ki —,
a sok gondolat k6zo6tt mindig talalunk éppen
olyat, amely akkor és ott nekiink sz6l, és a mi
kérdéseinkre ad valaszt!”

Az érsek-plispok sugallata szerint iissiik
fol tehat, rabizva magunkat a véletlenre. Ez
ugyan néha furcsa bakugrdsokra képes. E so-
rok irdjanak ugyanis épp az Evés cimszondl
sikeriilt landolnia. Az els6 torok kézmondas
mindenesetre félelmetes tavlatokat nyit: ,Aki
teleeszi magat, fogaival vdjja ki sajat sirjat.”
Prébalkozzunk inkabb masutt! Ezuttal az El-
lenvéleményt pasztdzhatjuk végig, példaul a
mindig bdmulatosan szellemes Chesterton
aforizmajat: ,, Az eszmék tragikuma, hogy a
legképtelenebb téveszmét is lehet szellemes
forméban vitatni.”

Az olvasé eleinte némi meglepetéssel ta-
pasztalja, hogy nem mindegyik idézet, tanacs
utan szerepel forras-megjelolés. Aztan megvi-
lagosodik szamunkra: Bank J6zsef ezekben az



esetekben szerényen elhallgatja a sajat nevét,
s érett életblcsességére mi sem jellemzGbb,
mint hogy ezek a reflexiéi harmonikusan il-
leszkednek a tobbi kozé.

Hatalmas munka, mély életismeret teste-
siil meg e konyvben. A szerzd forditoként is
tiszteletre mélt6 erényeket mutat. Ha szabad
egyetlen megjegyzést tenniink: Menandrosz
hires megfogalmazasat, mely a kényvben igy
szerepel: ,Or6met jelent az ember — ha em-
ber”, kifejezSbbnek érezziik ebben a forma-
ban: ,Milyen szép embernek lenni, ha az em-
ber igazdn ember.”

Tulajdonképpen mindenki b&ven taldl a
gy(ijteményben személyéhez sz6lé gondola-
tot. E rovid ismertetésiinket hadd fejezziik be
Seneca id&szeri megdllapitdsdval: ,Nem szi-
lard az az orszdg, ahol nincs szégyenérzet,
jogtisztelet, valldsossag és hiiség.” (Szent Ist-
vin Tdrsulat)

RONAY LASZLO

CZIFFRA GYORGY
POSZTUMUSZ ALBUMA

Cziffra Gyorgy vitathatatlanul a 20. szdzad
legjelent8sebb  zongoram(vész-egyéniségei
kozé tartozott. Brilidnsan virtuéz jatékat vi-
lagszerte nagy elismerés ovezte, Magyaror-
szidgon pedig neve és mfivészete immar
visszavonhatatlanul legendat is jelent. A cso-
dagyermekként feltlint egykori Dohnényi-ta-
nitvanyt a habori évei, a hadifogsdg, a bor-
ton és a csaladi tragédidk sem tudtik megtor-
ni; hosszud éveken at éjszakai barok zongoris-
tajaként biztositotta megélhetését, de kozben
folyamatosan képezte magét, s ennek kdszon-
hette, hogy az 1956-os forradalom utan — el-
hagyva Magyarorszdgot — hamarosan a
meghatéroz6 eurépai eldadémiivészek egyi-
ke lett.

A Hungaroton elddje, a Magyar Hangle-
mezgyartd Villalat az 6tvenes évek kozepén
tobb mint négyéranyi hangfelvételt készitett
a bortonbsl nem sokkal korabban szabadult
mfivésszel, s e felvételek tobbsége az elmult
évtizedekben hagyomanyos lemezen meg is
jelent. A kozelmiltban latott napvilagot az a
CD-vélogatds, amelynek kiilonlegessége,
hogy a kordbban madr kiadott felvételek egy
része — Liszt: Transzcendens ettidok és ifj. Jo-
hann Strauss népszer( darabjainak Cziffra al-
tal készitett parafrazisai — mellett egy mind-
eddig publikdlatlan produkciét is tartalmaz.
Cziffra 1955 februarjaban, a Rozsnyai Zoltdn
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vezényelte Magyar Allami Hangverseny-
zenekar kozremfikodésével jtszotta hang-
szalagra Gershwin Rhapsody in Blue cim@i mf-
vét, de a felvétel megjelentetését késdbb nem
engedélyezte; taldn azért, mert a kézismert
Gershwin-kompozicié, a szimfonikus jazz sa-
jat kordbbi életére, kényszeri konnyf{izenészi
miltjdra emlékeztette.

A mivész Ozvegyének hozzdjaruldsaval
megjelent felvételen Cziffra Gyorgy bamula-
tos technikai felkésziiltsége, folényes elegan-
cidja, természetessége, szuggesztiv elSadas-
moédja magdval ragadd; a Kék rapszodia valto-
zatos ritmikéja, pompés hangszinei, dinami-
kai kontrasztjai nagyszertien érvényesiilnek.
A zongora braviros sz6léjdhoz harmoniku-
san tarsul az Allami Hangversenyzenekar
koncentrélt, pontos és korrekt kisérete. A
Liszt-etlidok sordbdl kiemelkedik a Wilde Jagd
szenvedélyessége és a Ricordanza érzelmes
melankoélidja, amely utan hatdsos kontrasztot
s egyben valédi oldast jelentenek a j6l ismert
Strauss-részletek. A Kék Duna keringfben, a
Tere-fere polkdban, valamint A denevér és A ci-
gdnybiré dallamait feldolgozé parafrdzisok-
ban Cziffra jatékdnak csillogé humora is
megmutatkozik.

A ritkasagérték(i archiv felvételekbdl osz-
szedllitott album technikailag ugyan korédnt-
sem tokéletes — az Stvenes évek kezdetleges
magyar hangfelvételeinek ismeretében ez
nem meglepd —, de Cziffra Gyorgy posztu-
musz CD+je igy is az idei év legfontosabb ma-
gyar han?lemezkiadvényainak egyike. (Hun-
garoton Classic, 1994)

RETKES ATTILA

ROMANO GUARDINI:
LEVELEK AZ ONNEVELESROL

Kétszeres hidnyt pétol, s ezért 6romot is je-
lent e konyv megjelenése. Az utdbbi idSben
reneszanszat éljiik a valldsos konyvkiadas-
nak, az olvasé mdr szinte elvész a megjelent
konyvek 6zonében, s nehezen tudja kivalo-
gatni koziilik a csakugyan értékeseket. En-
nek ellenére fontos témak, kényvek tovabbra
is hidnyoznak. Ilyenek a fiataloknak (és id6-
sebbeknek is!) sz6lé onnevelési konyvek,
amelyek Gtmutatdst adhatnédnak arra, hogyan
formiljuk személyiségiinket, hogy emberebb
s keresztényibb emberré lehessiink. Ezért is
oriilhetiink annak, hogy egy ilyen témdji, ma
mar klasszikusnak szamité konyv megjelenik



a magyar kényvpiacon. (A fordités a Ciszterci
Nb&vérek Boldogasszony Haziban késziilt.)
A kényv sorra vesz néhdny olyan jellem-
vondst, erényt, amelyek nélkiilozhetetlenek a
nemes, boldog, keresztény élethez. Beszél az
igazi 6rémrél, amelynek forrdsa maga Isten,
az igazsdg tiszteletérdl, az Oszinteségrdl, a
benss szabadsigrél, a fegyelemrdl és a rend-
o], az ajandékozasrédl és az elfogaddsrdl, a
vendégszeretetrdl, a feleldsségrél, az imad-
sagrél, a lovagiassagrdl, a szolgélatr6l, az al-
kotasrél és a jatékrdl, a hallgatasrél, a bensd
- békérdl és az linneprsl. Csupa olyan erény,
. amelynek értékét idejében fel kell ismerniink,
s amelynek megszerzésére tudatosan és kitar-
téan kell torekedniink att6l az id6t6l kezdve,
hogy tudatosan, reflexiven akarjuk élni, és
szebbé, hasznosabb4 tenni az életiinket.
Orémmel vettiik kézbe a konyvet azért is,
mert az a Romano Guardini (1885-1968) irta,
akit méltanytalanul felejtettek el, holott sza-
zadunk egyik jelentds gondolkodéja, a két vi-
laghabora kozti liturgikus megtjuldsi moz-
galom egyik vezéregyénisége s e kor egyik
legnagyobb hatdsu ifjlsagi lelkipasztora volt.
Gazdagitotta volna a kényvet, s megkonnyi-
tette volna az olvasé tdjékozddasat, ha egy
utészd megismertet a szerzével, bemutatja el-
sGsorban pedagoégiai és ifjusagi lelkipasztori
munkdssagat, a maga kordban legenddsan hi-
ressé lett Quickborn mozgalmat és kdzpont-
jat, Rothenfels vérdt. Az eredeti konyv elsS-
sorban e kozosség szamdra késziilt, 1924-ben,
mégpedig — mivel Guardini fitikkal foglal-
kozott — els&sorban fitik részére s a kozossé-
gi nevelés szempontjait hangsilyozva.
Guardinit most fedezik fel Gjra hazdjdban,
Németorszdgban is. Az atdolgozott, tij német
kiadds a jelek szerint még kordbban késziilt
el. Oriiliink, hogy most magyarul is kézbeve-
hetjiik, s fiatalok és oregek egyarant okulha-
tunk Guardini bolcs, lényegretors, mélysége-
sen huménus és keresztény, mint maga
mondja, , komoly” tandcsaibél.
(Szent Istvan Tarsulat)

LUKACS LASZLO

NEMESKURTY ISTVAN: .
KIS MAGYAR MUVELODESTORTENET

Nemeskiirty Istvan évtizedek 6ta fittyet hany
arra a babondra, hogy a tdrsadalomtudés
csak specialista lehet, aki egyetlen téma bfi-
voletében él és dolgozik. Ot kényveiben, ta-
nulményaiban mindig a kérdések sokszeri-
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sége, a problémdk nagy tdvlatai foglalkoztat-
tdk, akkor is, amikor egy-egy részlet — a sz6
legjobb értelmében vett — szaktuddsdva ké-
pezte magit. A 17. szdzad magyar irodalmé-
nak kutatdsa, a Mohdcs utidni évtizedek tar-
sadalomrajza, az 1849 uténi idGszak djszer(
feltirdsa, a doni katasztréfa elemzése az &
modszerével mindig tidvlatos Osszefliggések
hélézatdba agyazddott. Mér szinte 6nkénte-
len kovetkezett ebbSl a fajta megkozelités-
médbdl, hogy az 1980-as évek elsd felében
osszefoglalja az egész magyar irodalom torté-
netét a sajat belatasa és felfogdsa szerint. Az
évtized vége felé pedig ugyancsak a tdvlatos
osszefiiggések keresése dsztonodzte arra, hogy
még tovabb menjen, és megirja a magyar mfi-
velédéstorténet kis tiikrét. Konyve eredetileg
a miiveltebb kiilfoldi olvas6kozonség szdmdra
késziilt a vilagos, kozérthet6 6sszefoglalas igé-
nyével, s el&szor németiil jelent meg. Alig par
esztenddvel ezel6tt latott napvilagot magyarul,
s 1944-ben mdris masodik kiadasat érte meg,
véltozatlan f&sz6veggel, de tanulménynak beil-
16, s az el626 kiadasban nem szerepld el&széval.

E nem egészen kétszaz lapot szdmlal6 kis
konyv bimulatos mennyiségti anyagot tar ol-
vasdja elé a korai Arpad kortdl egészen a leg-
utdbbi id6kig. Romén és gotikus templomok-
t6l a mai filmmiivészetig 4ttekinthetd képet
rajzol a magyar mfivelédés legfontosabb iré-
nyairdl, eredményeirdl, s a kultira sokféle
megnyilatkozasat, szandékat, stilusat a torté-
nelmi események és alakulasok tiikrében mu-
tatja be. Mar periodizacidja is érdekes. A ko-
zépkor végét a Mohdcs utani korszaknal hiz-
za meg, noha Matyés uralkodasat mar a re-
neszansz felvirdgzasanak nevezi. Kiilon feje-
zetben targyalja a barokk id&szakat, majd kii-
16n fejezetet szdn a felvildgosodds kordnak,
kiilon fejezetet a magyar romantikdnak és né-
piességnek. Korszakhatdrként tiinteti fel
1848-at, s onnan egyetlen ivnek rajzolja a Tri-
anonig vezetd id6szakot. Huszonnégy lapon
foglalkozik a két haboru kozotti korszakkal s
mintegy hiszon a jeleniinket megel6z6 félév-
szdzaddal, melyet a ,kényszeri megalkuvéas
félévszdzaddnak” nevez. Megirasmédjat te-
kintve a magyar esszé legjobb hagyomanyait
koveti, eldadasa szép, vilagos és kozérthets,
mentes mind a tulzd szakzsargontol, mind a
tilz6 metaforikussagtol.

Az iskolatdrténet, irodalom, épitészet, kéz-
miivesség, képzdmlivészet, zene adatainak
hatalmas mennyiségét vildgosan elrendezni
és attekinthetd rendben megirni csak hatéro-



zott elképzelés és meggy6zGdés alapjan volt
lehetséges. A torténetbolcseleti elv, mely
egyetlen fonalra fizi fel anyagat, a magyar
kultira kettds elkotelez6désérdl sz6l. A ma-
gyar nemzeti mivel&dés eurdpaisdgara és ke-
reszténységére. Miivelddéstorténetiink ebben
a kettds kotelékben ivel az arpaddhazi kira-
lyokté], Szent Istvantdl egészen mdig. A ma-
gyar kultira nemzeti identitdsat nem is ke-
reshetjilkk masban, mint éppen ebben a kettss
kotésben. Az elsd szazadokban e kettd még
tokéletesen egybesimult, az eur6paisdg egyet
jelentett a kereszténységgel s a kereszténység
az eurdpaisiggal. Késdbb, az tjkortdl kezdve
elvéltak egymastl de — s ez megint a ma-

yar kultura sajatlagos vonisa — szembe so-
ha (legalabbis hosszabb idére) nem keriiltek
egymassal.

Természetesen az ilyen sszefoglalé konyv
szdmos kérdésben valthat ki vitdkat. Ilyen a
reneszansz mér emlitett periodizacidja, ilyen
az tjonnan irott bevezets tilzott ideologiza-
16-politizdlé hangja, ilyen a romantika ivét
megtord 1848-as korszakhatar. Ilyen a fiigge-
1€k, melyben a két habord koézott Corvin-lan-
cot és Corvin-koszortit kapott személyek név-
sorat kozli a kotet avval a kisér8 mondattal,
hogy ez a névsor ,,a két habori kozotti ma-
gyar kultirpolitika hfi tiikre”. E rovid recen-
zi6 nem alkalmas arra, hogy vitat kezdemé-
nyezzen, s nem is sziikséges, mert a kitind
konyv iréja is j6l ismeri azt a masik névsort,
amely azok nevét tartalmazhatja, akik nem-
hogy ilyen kitiintetést nem kaptak abban a
korszakban, hanem a bevezetett numerus cla-
usus miatt egyetemre sem mehettek, kiilf6l-
don végezték tanulmanyaikat, killorszagok
intézeteiben lettek neves, vilaghir€i tudo6sok.
Nobel-djjasaink nagy része — akikre méltdn
vagyunk biiszkék —ezek sordbdl keriilt ki.
Az ilyen és ehhez hasonlé megjegyzések el-
lenére a recenzens csak avval foglalhatja
Ossze véleményét, hogy minden olvasdja fi-
gyelmébe ajinlja e konyvet, s azt kivdnja,
hogy alljon ott minden igényes olvas6 kony-
vespolcan. (Szent Istvdn Tirsulat)

KENYERES ZOLTAN

SEBOK EVA: BELSO SAV

A szép és kissé titokzatos kiillem(, tenger-
zold verseskotetet forgatva a lira mesterfoga-
saiban esetleg jaratlan olvasé is kénnyen be-
letanul az egyetlen, &m annal véaltozatosab-
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ban kezelt formaba. Sebdk Eva csupa-csupa
jambust ir, kolteményeinek paratlan soraiba
mindig o6tdt, a paros sorokba mindig kett5t
dllitva. Péld4ul igy: ,A banat bennem van-
dortitra kelt. / Bolyong. Hol itt, / hol ott ba-
vik meg — aztan megy tovabb. / Ma homlo-
kom / reddi kozt, egy kis platén tanyéz...”
Ezzel megszélalt az uralkodé élménykorok
egyike, a melankélia is. A masik: az elmulas
képzete. S a kettd egyiitt, noha 6nmagukban
nem meritik ki a kotet témait, erSteljes akusz-
tikus hatést keltve zengeti meg — a hangta-
lansdgot. A koltén6 a beszédes csondek poé-
tdja, a bens6 dallam lirikusa. Ahogy élre alli-
tott cimversében mondja: ,Mindentudé z4var
az ajkamon.”

A ,vélaszom csak egy: / a hallgatds” val-
lomdsat kovette ez a verszarlat. SebSk Eva
megragadé valtozatossaggal hallgat. S aki
hallgat r4, az a jobbdra rimtelen, csak néha
ékes-rimes jambusokba belehallja az olyan
gyonyor(i hangjdtékokat, mint , A héroszok
kordra nagy, kovér / pontot tesziink. / Akar
egy konnycsepp. Vagy pecsétviasz. / Vagy
légypiszok” csepp és pecsét szavaiba a lehelet-
finom csipkerimeket, az dtvetéses hangzé- és
hangzasbraviirt.

A forma és a beszédméd monoténidja nél-
kiil elképzelhetetlen lenne ez a versgyfijte-
mény, amely telt egyszélamiisagaban érezteti,
hogy a kolténd mily sok versalaknak miivé-
sze. Olyan vildg ez, mint amilyet a Mozdulat
cimfi vers lattat: ,,A pantomimban bizom:
zart ajak, / de tért karok...” A specidlis moz-
dulatmfivészet e sajatos, enyhén groteszk, fu-
vallatosan derfis valtozata hii képe, metafora-
ja a verset ir6 ember bet{ikbe mentett mozdu-
latainak, egy megjelenitésforménak, mely
nem is befelé, de messzire nézd.

A Belséd sdv, a titkos lélekiit szakadatlanul,
rejtelmes fényben szeli at a kotetet. A sz{ik-
szavu, puritdn jelz8s szerkezetbe belekompo-
nélta magét a gy{ijtemény. Ha olykor lires is,
ez az 1t: van. Néha valdban iires: az ismétlé-
sek jellegébdl fakadban az 6t ciklus inkabb a
maga egészében és reprezentativ mfiveiben,
nem pedig valamennyi darabjdban él.

Ot jambus, két jambus, 8t jambus, két jam-
bus... Kétpdlusti konyv, alkotéi mestermun-
ka. Rengeteg az aforisztikus, enigmatikus
elem, az 6nmagdba sfir(isédott zarvany. S
minden részecskébe , Befér / az emberalarc
— és az emberarc.”(Tevan Kiadd)

TARJAN TAMAS



JOHN STUART MILL:
A SZABADSAGROL

A Szdzadvég Kiad6 a Readers International-
lel k6z6sen kezdett Gj véllalkozdsa a politikai
filozéfia jelentds szovegeinek kiadasat jeloli
meg feladataul. {gy jelent meg tjra Mill hires
tanulmanya, amely kétségkiviil ma is provo-
kativ, é16 kérdéseket megfogalmazé mfi. Per-
sze nemcsak — s8t, nem is igazabol — poli-
tikai ,itmutatéként” valik beszédessé Mill
értekezése, noha a liberalizmus értelmezése a
mai Magyarorszdgon — ugy tlinik — els8d-
legesen aktudlpolitikai kérdésként jelenik
meg. Immar kozhelynek tfinik felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a liberalizmus még politi-
kai kategériaként is olyan fogalom, amely
csak torténeti kontextusban, kiilonbo6zd ,je-
16ltekkel” érthet8, s nagyon kicsi az ,,6rok”
értelmet alkotd ,kozds halmaz”. Ebbél a
szempontbdl is tanulsidgos Millt olvasni, aki
egyébként maga is példat nyuijt a valds tor-
téneti olvasdsra azzal, hogy az ,0rok” kér-
dések megfogalmazasi kiilonbségeit is kimu-
tatja. A mai olvasé szdmadra rendkiviil tanul-
sagos lehet Mill kiilénbségtétele az akaratsza-
badsag és a polgéri-tarsadalmi szabadsag ko-
z6tt, illetve a szabadsdg-hatalom viszony dif-
ferencidlt megkozelitése. Filozéfiailag kiilo-
nosen érdekes lehet a mfivet Foucault széve-
geivel , parbeszéltetd” olvasata. Ezt kifejteni
itt nincs lehetdség, de utalni lehetne példaul
a kozvélemény és a szokds elemzésére, vagy
a hitrdl valé bizonyossdg mint tudas ,elosz-
tsat” érintd passzusokra. Ugy tfinik, Mill
originalitids-eszményfi  tirsadalomfelfogdsa
szamos olyan implicit kérdésre is reagdl,
amelyeket Foucault strukturalista diskurzus-
elmélete felvet. Mill értekezése a sz6 legpozi-
tivabb értelmében ,nyitott mG” (jellemzd,
hogy gyakran él a ,lehetséges torténelem”
konstrukcidképzd eszkozeivel), olyan irés,
amelyet a mult szdzad legprovokativabb ha-

oményai kézé sorolhat a huszadik szdzadi
olvasat is. (Szdzadvég-Readers International, 1994)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

E. C. SUTTNER:
A KATOLIKUS EGYHAZ
A SZOVJETUNIOBAN

E. C. Suttner, a bécsi egyetem katolikus teo-
légiai kardnak neves patrolégia-professzora
két évvel ezelStt irta ezt az attekintd mfivet,
amely most a Kézép-Eurépa katolikus egyha-
zanak részegyhazait bemutaté sorozatban
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megjelent. A kozelmuilt ildoztetéseinek Aatte-
kintése a valahai Szovjetuni6 4ltal lefedett te-
riileteken két okndl fogva is nehézségekbe iit-
kozik. Az elsd a megbizhat6 forrdsok hidnya,
illetve azok foltiratlansaga; a masodik pedig
a hatarok és ezen beliil az egyhazi kozigaz-
gatési hatdrok édlland6 viltozasa. A szerz6 a
mésodik vildghdbori utdn torténtekre Ossz-
pontositja a figyelmét, és a peresztrojka ide-
jérdl is megemlékezik. Az ottani keresztények
keresztiitjanak egyes staci6ihoz az ismeret-
anyag kristdlyosoddsi pontjai az egyes na-
gyobb teriileti egységek. Az uniés-unitus
egyhdzak parancsszéra olvadtak be az orto-
doxidba, legféljebb az idSpont jelentett némi
eltérést meg a papok-hivek fogadtatisa —
zsinat utdni, 6kumenikus széhasznalattal él-
ve — keleti testvéreik részérdl. A bortondk-
ben, ldgerekben viszont egyforma fogadtatas
vért azokra, akik nem engedelmeskedtek a
~generalisszimusz” egyhaztereprendezési el-
képzeléseinek. A katolikus kozosségek kol-
lektiv tragédidjanak megszemélyesitdi: And-
reas Szepticky metropolita és Michel d’Her-
bigny jezsuita szerzetesbdl lett plispok rovid,
dm anndl lényeglatébb jellemzéssel keriilnek
bemutatasra. Ennek kapcsén érdemes elgon-
dolkodni a Vatikdn diplomdciai tevékenysé-
gének hosszi iddn keresztiil jellemzd, néha
tilzott varakozdsokat keltd, az ortodox szlav
népek felé megnyilvanulé és gyakran ellenté-
telezés nélkiil maradt jéindulatirdl; meg arrél
az illaziorél, hogy a 20. szdzad egyik totalita-
rius rendszerében lehetséges a foldalatti egy-
héz létrehozésa.

Molnédr Istvdn hasonlé témdaji tanul-
ményai a Vigilia hasabjain és megjelenés el6tt
all6 konyve egyardnt hasznos és részletes ki-
egészitést jelenthet E.C. Suttner kivalé ossze-
foglalasahoz. (Ecclesia Sancta sorozat, 2.kitet.
MKPK Egyhdztorténeti Bizottsdga, Budapest,
1994)

TOROK JOZSEF

KABDEBO TAMAS: ARAPALY

Az Anglidban é16 jeles ir6 haromkotetesre ter-
vezett regényfolyamanak els6, onmagéban is
kerek egész részét izgalmas kisérletnek is ne-
vezhetjiik. A szerzd ugyanis a torténelmi és
fejlodésregény jellemzdit egyesiti, ugyanak-
kor a modern regényre jellemz6 személyes-
séggel, elbizonytalanité kommentarokkal épi-
ti fol. A cim a Dunadra is utal, amelynek ebben
a részben jelentds szerepe van, de az életre is,



amely hol 4rad, hol apad, a hétkéznapok ese-
ményeit néha draimék gyorsitjdk f6l, maskor
a megszokott mederben telik egyik nap a ma-
sik utan.

. Atorténet kozéppontjdban Dé, egy roman-
tikus, kedves és jolelkfi fiatalember 4ll. Sze-
relmével, Blibdjjal akdr f6szereplSknek is ne-
vezhetnénk &ket, ha nem kisértene folyvést
az a sejtelem, hogy az igazi f6h6s Magyaror-
szag torténelme, amelynek menetét folyvast
keresztezi a tijegység miiltja, megoldatlanul
hagyott vagy megoldatlan ellentmond4sai,
fesziiltségei. Kabdebd Tamds kival6 érzékkel
tarja fol az egyéni 1ét és id6 mechanizmusit,
amelybe folyvést belejatszik a térténelmi ids,
amely korlatozza a hosok akaratdt és szabad-
sdgdt, s minduntalan kilenditi Sket paly4juk-
rél. Rdadéasul Dé és B(ib4j ,sfirti” idSben él-
nek: az 50-es, 60-as években. Amikor egymds-
ra talalnak, még javdban érvényesiil a dik-
tatira. Kabdebé Tamds bemutatja, hogyan
szegényitették el ezek az évek a falusi embert,
ugyanakkor azonban sokak gondolkod4sa-
nak, érzelmeinek tisztasigit nem kezdték ki.
De a tisztdn maradtak sorsét is alapvetSen
befolyasoljak az altaluk kormanyozhatatlan
események. Dé és Biib4j szovetsége is felbom-
lik, elsodrédnak egymastél, &m érezni, hogy
ismét egymadsra lelnek, mert a kettejiiket egy-
méshoz f(izd szidlak er8sebbek, mint kor-
nyezetiik vonzasai.

A regényben természetesen fontos szere-
pet kapnak 1956 eseményei is. Lényeges
azonban, hogy az iré6 nem ezeket dllitja a
kozéppontba, hanem az életfolyamok egyik,
természetesen igen jelentds befolydsoléjanak
mutatja. Ne feledjiik: 1956 novemberétdl fia-
talok ezrei és ezrei sodrédtak Nyugatra. Er-
zésvildgukat — a regényben a szereplSk dj
kornyezetét is — meghatarozza a jelképes és
valésdgos Dundhoz valé kotédésiik.

Az ir6 egyik legnagyobb erdssége az ala-
kok mozgatasa. A regény sodraban szdmtalan
fontos és kevésbé fontos szereplS keriil kap-
csolatba a f8szerepldkkel, de egyikiik felbuk-
kandsa sem véletlenszerfi: pontosan megraj-
zolt, hiteles jellemek. S ami fontossd teszi
Oket, nemcsak cselekszenek, hanem gondol-
kodnak is; néha nem is érzékeljiik egészen
pontosan, vajon a beiktatott torténelmi kite-
kintések a szerepl6k vagy az iré tudattermé-
kei.

Végezetiil félénken és 6vatosan merem
csak megkockaztatni (manapsag ugyanis az
ilyesmi enyhén sz6lva gyanus): az Arapdly ér-
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dekes, olvasmanyos, néhol izgalmas regény.
Persze, sajat multunkkal, ha 4ttételesen is, de
szembesiilni, mindig felkavaré élmény. Es
Kabdeb6 Tamés ﬁiy alkotta meg folyamregé-
nye els6 kotetét, hogy az valamelyest a mi
sorsunkat is bemutatja. (Stddium)

RONAY LASZLO

KQCZISZKY EVA:
HOLDERLIN — KOLTESZET
A SOTET NAP FENYENEL

Hogy az ezredvégi irodalomérték horizontja-
ban Holderlin koltészete (pontosabban annak
értelmezési lehetBsége) centrdlis helyet foglal
el — azt legalabb két tényez6 indokolja. Egy-
részt a kulturdlis meméria-kutatasok (példaul
Maturana, Valera, Luhmann illetSleg azon
szerz6k és dolgozatok, amelyekre Kulcsar-
Szabé Zoltan a Vigilia 1994. 5. szdmdban mér
utalt) alapjan/szerint felértékel6d6tt a memo-
technika holderlini fordulata, hiszen rdirdnyi-
totta a figyelmet az emlékezet kétirdnyi moz-
gadsara. Masrészt a genetikus kritikai médsze-
rei (D. E. Sattler frankfurti Holderlin-kiada-
sai) lehetévé teszik az egyenértékfi, egymads
mellett érvényes kiilonbozd szévegvariansok
vizsgéalatét, igy az elemz6 a véltoztatasi ira-
nyok mentén (is) értelmezheti a mtiveket —
felvazolva a szerzd alkotdsainak genealégia-
jat. De természetesen nemcsak elméleti eldfel-
tevések legitimaljdk a Holderlin tjraértésére
tett kisérleteket, hanem mindenekeldtt a je-
lenkor irodalma, amely kapcsolatot létesit a
tradiciéval (két példat kiragadva a mai ma-
gyar koltészetbdl — Kovéacs Andrés Ferenc és
Kukorelly Endre egyes versei emlithet8k).
Kocziszky Eva monografi4jdnak megjelenését
tehat tobb komponens teszi id8szerGvé.

A szerzd altal ,sajatos” konyvként defini-
alt mfi szempontrendszere valéban ,korsza-
kos” (tehat 1j) a magyar Holderlin-recepcié-
ban. Ugyanis az interpretaci6 elsdsorban arra
koncentral, hogy a német koltd életm(ivében
a ,koltés megkoltése” hogyan szoritja ki fo-
kozatosan a , mfi” horizontjit, hiszen ,a szo-
veg konzekvensen szdmolja f6l Onmagat,
semmisil meg az atirdsok, a varidnsok és
véazlatok egymdasmelletiségében és egymas-
utanjaban”. Vagyis képes érzékeltetni /bemu-
tatni azt a folyamatot, amely a gorogség em-
lékezetét megszolitdé Holderlin-szovegek
elemzései szerint a ,,modernség attorését” je-
lenti. Kocziszky Eva Holderlin-kényve arra a
kérdésre keresi a valasz/oka/t, amelyet Mi-



chel Foucault igy fogalmazott meg: ,,Hogyan
lehetséges olyan nyelv, mely egy és ugyan-
azon diskurzust folytat a koltészettel és az
elmebetegséggel?” (Szdzadvég — Gond, 1994)

H.NAGY PETER

KONYV A TEXASI MAGYAROKROL

Kozhely, hogy nincs a vildgnak olyan pontja,
ahol magyarokra ne bukkanhatnank. Mégis
kellemes meglepetés, ha nem pusztdn szines
riport, hanem tudomanyos igény(i — és an-
nak meg is felel6 — munka sz6l réluk. S kii-
1on figyelemreméltd, ha e munka szerzdje
nem magyar szirmazasd, pusztidn a tudo-
maéanyos érdeklddés vezeti tollat.

James Patrick McGuire a texasi San Antonio
egyetemének torténészprofesszora vaskos,
haromsziz oldalas kényvben megirta az 4l-
lamba bevandorolt magyarok felkutathat6 hi-
teles torténetét, The Hungarian Texans cimmel.
A képekkel, dokumentumokkal és topografi-
akkal b6ven illusztralt konyv nyolc fejezetébdl
hirom az amerikai magyar emigricié egyik
legjelesebbikével, Ujhdzi Laszl6 csalddjaval és
barati korével foglalkozik. Ujhazi Kossuth hive
volt, radikélis demokrata, aki Komarom polgéri
korménybiztosaként kapott a kapitulaciokor
menlevelet, és el6bb az egyesiilt dllamokbeli Io-
wiba koltozott, ahol megalapitotta New Budat,
majd a texasbeli San Antonio mellett vasérolt
birtokot, amelyet Sirmez&nek nevezett el. Ott
élt és halt is meg, legkisebb leanya emlékét ma-
ig Orzi a helyi emlékezet.

Beszdmol a konyv a késébbi bevandorlék
hol sikeres, hol sanyart, de majdnem mindig
kalandos sorsdrél is, a szizadfordulé nagy
emigréciés hulldmaitdl szdzadunk kiilénb6z6
indittatdsd politikai menekiiltjeiig. Folottébb
figyelemremélté kévetni, ahogyan a faji iil-
doztetés menekiiltjei vagy a faji nacionaliz-
mus megszdllottjai egyként beépiilnek egy
minddssze kétszdz esztendds nemzet miilt
nélkiili és heterogén elemekbdl &sszkovacso-
16d6 djkori dllaméba.

J. P. McGuire mindig pontos és hiteles. J6l-
lehet magyarul nem tudott, munkéjat fordi-
tdssal, forrdskutatdssal ott és itt, témdjdnak
€18 alanyai segitették. A mult id6 pedig arra
utal, hogy a kdnyv posztumusz; egy eszten-
dbével szerzSje haldla utdn, 1993-ban jelent
meg az egyetem kiaddsaban, tobb helyi ma-
gyar egyestilet timogatdsaval. (The University of
Texas, Institute of Texan Cultures at San Antonio).

BOGATI PETER
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MARTON LASZLO: A NAGYRATORO
(szomorjiték)

Posztmodern kisérlet Mdrton Ldszl6 mfive:
kisérlet a mfifajjal, kisérlet a nyelvvel, kisérlet
irodalmunkkal. Helyszin Erdély, id6 1590-
1598, Bathory Zsigmond révid fejedelemsége,
melynek Basta csdszéri biztos bevonulédsa vet
véget. Téma Erdély 6nallésdga. Mondhatjuk,
szinte provokacié ma ilyen mfivet irni.

Nemcsak a mfifaj keretei feszitddnek szét,
hiszen rendkiviil sokszerepl6s, barokkos cse-
lekményfi tragédiat olvashatunk, tegyiik hoz-
z4: a szerepldk szinte kovethetetleniil véltjdk
egymdst, s a cselekmény 4gai sokszor mér-
mér kibogozhatatlanok. S légyen az olvasé
barmennyire is nyitott minden 1j irdnt: tiirel-
me véges, a mfialkotds egyensiilya pedig
kénnyen felborul.

Nemcsak a nyelvi rétegek oldédnak egy-
maésba, hiszen Marton Liszl6 valami nagyon
kiilénos, soha nem volt nyelvet archaizdl,
amely leginkdbb Berzsenyi, Vorésmarty nyel-
véhez hasonlithaté, néminemfi komikummal,
Oniréniéval ffiszerezve. Ez a sajatos, félig kol-
t5i, félig archaikus nyelv azonban lépten-nyo-
mon ki lgalcsaklik, a szerzd szandékosan siklat-
ja ki mai, helyenként szlenges vagdnyokra.
Minduntalan ilyen zavaré mondatokba bot-
lunk: ,Ebben az orszagban mindenki megeszi
a sajat ganéjat!” Ugyanigy a szereplSk sz4ja-
ba adott bolcselkedés parodisztikusan 20.
szdzadi:

»+Mert mi, akik milliészdmra nyiizsgiink

e pardnyndl pardnyibb sarfikarcon

mi, teremtmények mit remélhetiink:

mennyi figyelmet fordit rank az Isten?

Es ha figyel — hisz éles a szeme

lat hajszalat és lat verébfiat —

mi nem tévesztjitk szem elSl magunkat”’

Sajnos ez a kétségteleniil eredeti, invenci-
6zus nyelvhasznélat néhol nemcsak firaszto,
hanem az izléstelenség hatérat is strolja. Leg-
kirivobb példdja ennek a felszabaditott szé-
kely parasztok farsangjin elhangzé rigmu-
sok. A nyelv és muifaj korlitainak lebontisa
mellett, Marton Ldszlé irodalmunk tarsadal-
mi szerepvdllaldsat, a nemzeti kérdés melletti
elkotelezettségét kérddjelezi meg. A mi tobb
klasszikusunkat idézi fel: a nyelven keresztiil
Vorésmartyt, Berzsenyit, Madédchot, a mffaj
altal Katondt, a helyszin, a téma altal pedig
Méricz Tiindérkertjét. Az els6 részben taldlunk
egy Arany-reminiszcenciat is, hiszen a
hatalommegosztas kérdése, Boldizsar és Zsig-
mond ko6z06s fejedelemsége a Buda haldldt jut-



tatja esziinkbe. Azonban a szerz8 kontrasztiv
szandékkal idézi fel e nemzeti kérdéssel fog-
lalkozé klasszikus mtiveket, hogy nyilvanva-
16vé tegye a nemzeti kérdés végét. Nem tald-
lunk egy olyan szerepl5t sem, aki belekénys-
zerithetd lenne az e teriileten hasznélatos sé-
méakba. Mindenki konnyen valtoztatja nem-
csak nézeteit, szerepkorét is. A személyes,
anyagi vagy hatalmi érdekek sem szolgalnak
mar magyardzatul a kopdnyegforgatdsra.
Cselszovés cselszovés hatan, Osszeeskiivés
Osszeeskiivést kovet, érdekek, vélemények,
elvek iitkdznek és valtoznak: a politika vilaga
kiszamithatatlan, irraciondlis — de nem tra-
gikus. S az, hogy Erdély 6néll6 vagy nem
6ndll6, az mdr rég senkinek nem fontos.

A hiromrészes szomorijaték érdekessége
s érdemei mellett mégsem sikeriilt munka.
SzerzGje cikkeiben, vele készitett interjiikban
értékes megéllapitasokat tesz irodalmunkrél.
Most is érezhetjiik ezt: mintha egy irodalmar
gondolnodna kozvetett moédon irodal-
" munkrél, de mindez nem formalédik egysé-
ges mfialkotdssa. (E16 Irodalom Sorozat, Jelen-
kor, Pécs)

LIPTAICSILLA

SZANTO PIROSKA: AKT

LEn, Sz. P. festd, aki dtven esztendeig élt Vas
Istvdn koltével Budapesten a Duna két part-
jan, Magyarorszagon, az igazat akarom el-
mondani az Ur 1994-es esztendejében és az O
segitségével.” E szavakkal és ezzel a szandék-
kal bocséjtja utjdra masodik prézakotetét a ki-
vals festémfivész, ismételten Dbizonyitva,
hogy minden magamentegetése dacara kiva-
16 ird is. Nem regény ir, hanem visszaemlé-
kezéseket, a vele s férjével megtortént
dolgokrél, krénikat, 4m krénika is sokféle
van. Mondjak, egy konyvet, a maga életérdl,
mindenki meg tudni irni. Ez sem egészen
igaz, s nem is csak némi stilisztikai érzék és
valamennyire érdekes élet sziikségeltetik, ha-
nem személyiség is. Az irodalmisignak ez
azonban még mindig csak el&feltétele, mint
az igazmondas is. Tiszta irodalommd attél
véalnak ezek a ki-kihagyésos, mégis egész-él-
ményt nyujté emlékiratok, hogy a vallomas-
tevd elbeszéld s a tobbi szerepld, a helyzetek
s a kor is plasztikusan és markdnsan megele-
venedik. A legrészletesebben természetesen
az dnarckép és a Vas Istvan-portré. Ok az ab-
szolit fészerepldk, s a kifejezés legnemesebb
értelmében eggyé vélnak, egyik portré sem
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volna egész a masika nélkiil. Szerelem? Sze-
retet? Szovetség? Mindegyik s még valami
maés is rejlik ebben a kapcsolatban, amely két
ember legbensébb ligye, de amelyik mégis
mindannyiunkéva valik elfeledhetetlen pél-
da-erejével: ime, lehet, most is, s minden kor-
ban szépen élni, s ha két ember igazan egy-
mésra taldl, tilélhet minden megprébaltatast,
egészen a haldlig. Mert addig vezet e val-
loméssor: a kotetet zar6é cimado irds sem va-
lami festészeti témdarodl szol, hanem az emberi
testr8], amely az ifjikor délcegségétdl eljut
mind tébb nyavalyan, sériilésen at a haldlos
dgyig, mint eljutott Vas Istvan is, végakaratul
a tarsra hagyva a feladatot: irja meg & az éle-
tiikbdl, amit még meg lehet irni. A fest6 sza-
mara talan megorokithetetlen fajdalom sz6-
ban lejegyzett pietd-képpé mereviil, az akt
szenvedése és megnyugvasa mindannyiunk
sorst példdzza.

Két ember gazdag kapcsolatinak rajza
mellett is ajdindék a sok mellékszerepld, barat
és ellenfél alakja, s a harmincas évek 6ta oly
véltozatos kis korszakok légkdrének érzékel-
tetése. Szeretnivalé konyv ez, tobbszori olva-
sasra érdemes. (Eurdpa)

VASY GEZA

SHAKESPEARE: SZENTIVANEJI ALOM

Barmily illetlen is a megfogalmazas, a buda-
pesti Katona kiizd az imdzsaért. Az tjszerG-
ség, a masként latds képessége, mely el-
vezette legnagyobb sikereihez, ma sem hi-
dnyzik a tarsulatb6l, a szinpadon 1étrejové al-
kotdson azonban ott gyongyozik a veriték.
Nem nyfigoz le a mfi evidencija, a ,csak igy
lehet és sehogy masként” érzés, a faradsigo-
san létrehozott remekmfivekbdl sugdrzé
konnyedség. A Gothdr Péter rendezte Szent-
ivdnéji dlom is szaggatott és zavaros olykor,
nehezen tisztadzhat6 vizi6 a tisztidzhatatlan
szenvedélyrdl, a vonzalom esetlegességérdl, a
szerelem megmagyardzhatatlansagarél. Eb-
b8l a meséb6l szamfizetett a szépség (mond-
hatom persze: ahogy a vilagbdl), ritsagat
hangstlyozza majd minden kiilsé. A suddr itt
lakli, a kecsesen kicsiny roévid 1aba trampli.
Hasonl6an jarnak az érzelmek is: Titdnia bfi-
béj keltette szerelme a szamdr irdnt taszitd
kéjvagy, az athéni uralkodépar mér ndsza
elott is csak gyfilolkodik. Puck gonosz ko-
bold, legszomoribb perce, mikor az athéni
erdSben kerengd szerelmesek dolga ugy-



ahogy rendez&dik. (Csakanyi Eszter koboldja
tokéletlenségében is remekm(i.)

A bizonysdagért, hogy valéban ilyen a vi-
lag, elég a szinhdz kapuin kiviilre keriilniink.
A szinhdzon beliil ezt is — mint minden mdst
— csak a vardzs, a blibdj keltette dlom tudja
elhitetni. Egy dlom, amely igy vagy gy ma-
gaval ragad és nem akarunk belSle minden-
aron folébredni.

KALLAI KATALIN

SZiV ERNGO: A VONAL ALATT

Sziv Erné az Szép Ernd.

Valaki elengedte egyszer a kezét a vonal
feletti tartomanyban, és lecsiiszott a vonal
ala, és most ott kévéalyog a redakcidk lelket-
sebz6 vildgdban. Honorariumot hajszol, kéz-
iratot ad f6l, megsértédik, mert kihagyjak,
LAidvozill”, mert kozlik. Egyszéval, ha a vo-
nal alatt is, de él

Sziv Erné az Esti Kornél.

Sekélysége mély, vigsaga komoly, komoly-
sidga vig, iires és konnyfi, konnyfi s &rokre
jatszo, latd, de messze-latszo. Jellemzik cim-
bordi, mint Baké Andrds, az érzékeny lelk(i
kolts, aki orosz dlnéven irja komor, istentelen
verseit, am oly énemésztd, hogy istentelensége
megbocséttatik. Sziv egy provincidlis Esti. Nem
& utazik, hanem a kéziratai utaznak a févarosi
redakcidba, nem svéjci vendéglében eszik om-
lette-et, de alf6ldi kiskocsmaban vodkizza vé-
gig ahitatosan a péntek délutant, és nem a ten-
gert bamulja csodalattal, de a Tiszat nézelddi
kozodnyosen. Am a kiilénbségek a hasonlésagot
erSsitik: mesehés, akarcsak Esti Kornél.

Sziv Ernd csak a vonal felett Darvasi Lasz-
16, és a Golok tirténete, valamint a Csokoké,
meg persze A veinhdgeni rézsabokrok, mert a
vonal alatt Sziv Ernd, és a hirlapird minden-
napjai, és olyan tarcdk, mint kosztolanyima-
rai 6ta nem a a magyar irodalomban.

Sziv Ermd az Sziv Emné.

(Délmagyarorszig, 1994)

SZABO ADAM
FARKAS DEZSO: TE CSAK MARADJ!

Farkas Dezs6 verseinek hétterében kiegyen-
sulyozott, egzisztencidlis szorongéastél men-
tes hit érhet6 tetten. Az § Istene nem rejt6z-
kodd, kiszamithatatlan, biintet, hanem meg-
nyilatkozd, reményt add, j6sagos.

A Te csak maradj! cimfi kotetben éppen
ezért nem a filozéfiai szinten értelmezett ka-
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tolicizmus gondolati konfliktusai jelennek
meg. Az alkotdsokat életre hivo, kipattint6 tit-
kozés legtobb esetben a méltatlannd lett vilag
és a megvaltds reménybeli kegyelme kozti el-
lentét. A kolteményekben a megjelenitett va-
l6sag a Nyugat koltSinek éjszaka-verseit idé-
zi. Az § itt ,ezist”, akarcsak Radnétinal,
vagy ,havas, sikolté”, mdsutt , megcsalt ma-
gyar”, ahogy talan Ady is irhatta volna. A )i-
rai énnek, aki ,testvérteleniil, hidegen”, 6n-
maga szdmadra is ,idegen”-iil él, egyetlen le-
hetsége marad: az éjszaka-vildgban felmu-
tatni az isteni ,vilagossdg”-ot. Ez torténik
életképszer(i versben (Ejjeli szentségimddds),
reflektalé alkotdsban (Olvastam Mark evan-
géliumdt), gondolati viziéban (Csiitirtdk este).
Leginkdbb azonban az életet 0sszegzd, mér-
leget készit6 mfivekben jelenik meg mindez
koltdi szinten: a Néma vezeklésben, az Uram,
add... és a Homokba irjad... cim(iben (Gradus ad
Parnassum, 1993)

SIPOS LAJOS

MENSAROS ZOLTAN:
PARHUZAMOS MAGANYOK

A szerz8 elsd regényének, az 1968-ban meg-
jelent Bdjti szél 6ta megbecsiilt prézaird. Ki-
sebb-nagyobb irdsaival meglehetdsen ritkdn
taldlkozunk: erejét nagyobb &sszegzd miivek
megalkotdsdra Osszpontositja. Ez negyedik
regénye. Mottéja alapjin (,Laci testvérem
emlékének”) azt hihetnénk, az utébbi év-
tizedek egyik legkivaldbb magyar szinésze,
Mensdros Laszl6 életrajzat foglalja regényfor-
méiba. Aki azonban az életrajz pontos tényeit
vagy intimitdsokat, eddig ismeretlen titkokat
keres a konyvben, csalédik. Ontérvény(i md-
alkotas ez, s bar f8szerepl&je, Palké Gabor
sorsa emlékeztet Mensdros Laszl6éra, a re-
gényh8s a sajat életét éli, s koriildtte szeszé-
lyes emlékmozaikokbél kibomlik a kor képe
is, a kitelepitésekrl — a szinész anyjanak is
ez a sors jutott — az 1956-os forradalom és
szabadsagharc eseményein és a megtorlaso-
kon 4t egészen a 80-as évek végéig. A torté-
nelem azonban asszocidciékra bomlik, hol ez,
hol amaz a szelete, eseménye keriil élesebb
megvilagitisba, mindig a személyes muiiltba
agyazva.

Magyarézatra szorul a regény cimadasa.
Héarom ember élete, sorsa fut egymas mellett,
a szinészé, a batyjaé, Palkd Andrdsé — aki-
ben nyilvan az {ré6 6nmagét rajzolta meg, ter-
mészetesen ez esetben sem az onéletiras tor-



vényeit és szabdlyait kovetve — és a szinész
feleségéé, Jurak Agnesé. A rokoni szilak egy-
beftizik Oket, de ki-ki éli sajat életét. Palké
Gébor és Agnes hizassiga nem a feltétlen
Ondtaddson alapul, hanem azon, hogy sziik-
égiik van egymasra. Nem is igazi hazass4g,
hiszen a szinész t6bbnyire énmagéval van el-
foglalva, varatlan fel- és elt(inései ritmikusan
kovetik egymadst, s az asszonyra ranehezedik
a magényossag légszomijat, kapkodast okoz6
birdja. Palkd Andras hol belép kettejiik életé-
be, hol eltfinik, hiszen & is maganak val6é em-
ber, érzékeny, nehezen old6do, a nehéz hely-
zeteket 6vatosan elkeriils. Valéban ,,parhuza-
mos maganyok” az ©6véik, egymds mellett
kopnak és tregszenek, igazi taldlkozésra, ol-
dédéasra nem keriilhetett sor kozottiik.

A regényt mindvégig bedrnyékolja az orege-
d& — s ezzel parhuzamosan 6nzévé valo, oly-
kor ripacskodé — szinész végzetes szivbeteg-
sége. Szorongat6 hitellel dbrazolja az ir6 lég-
szomjit, meg-megujuld szédiiléseit, amelyek
csak akkor csillapodnak, amikor a szinpadra
1ép. Teljesen azonosul szerepével — az életben
is azt jatssza, de lehet, hogy csak védekezésiil,
nehogy mdsok gondjdval-bajaval kelljen foglal-
koznia. Mert Palk6 Gabor jellegzetesen egoista,
aki folyvast azt varja, hogy kdryezete végsza-
vazzon neki, s tjra meg tjra sértetten veszi tu-
domasul, hogy a 1ét bonyolultabb, nem mindig
6 a kozpontja. Mégis nagyformatumi szemé-
lyiség, igazi szinész, aki silyos megprébaltata-
sai kozben is megtalilja azokat a szereplehets-
ségeket, amelyekkel azonosulva voltaképp sér-
tetlen marad. Eljitssza sajat haldlat is, hogy
megrémitse feleségét, de a taldlkdra hivott el-
miilds nem engedi ki a markabél, haldlos szo-
ritassal préseli Ossze beteg szivét.

Izgalmas, kitlinden megirt regény. Figyel-
meztetés is: amig nem kés8, prébaljuk atalli-
tani életiink valtéit. (Eurdpa Konyvkiadd)

RONAY LASZLO

VOROSMARTY MIHALY:
CSONGOR ES TUNDE

A Paulay Ede utcdban, a volt Arany Janos —
régi M(ivész, Bartok stb. — helyén nyilt meg
az Uj Szinhaz. Vezetdje az a Székely Gébor,
aki — mondhatjuk — minden id8k legsikere-
sebb magyar szinhdzdnak, a budapesti Kato-
nanak a k6z6s vezetésértl mondott le néhany
esztendeje, valt el igazgatotarsatol, Zsambéki
Gaébort6l. Székely visszatérése a magyar szin-
hazi életbe esemény. A vérakozids azért is
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nagy, mert Gj tirsulatdba a legtehetségeseb-
bek koziil valogat(hat)ott. Acs Jdnos, Cserhal-
mi Gyodrgy, Udvaros Dorottya, Takdcs Kati.
Am Székely nem lenne Székely, ha egy mésik
leg mellé nem illesztette volna oda a fiatal jel-
z6t: a legfiatalabbaknak is bizalmat adott.
Tarsulatanak legifiabbjai — szinészek, rende-
28k — egyenesen f6iskolasok. S mi massal nyit-
hatott volna az Uj Szinh4z, mint az utébbiak
kozremfikodésével késziilt produkcidval.
Magdrol az eldaddasrol, Vorésmarty Cson-
gor és Tiindéjér6l mar kevesebbet van mit
mondani. A f6iskolds Novak Eszter rendezé-
se, szdndéka szerint 6nvallomdsos és ldzado.
Valéjdban az onvallomds szandéka megbi-
csaklik — a nem csupdn a szerepiik szerint,
de szinészileg is — tétova f&szerepldin, a la-
zadés pedig szomorkas kozhelyességbe fuil.
Vagy nem lenne kézhelyes akar Vorosmarty
m(ivét is a becketti sivdr lepusztuldsba he-
lyezni, cs6lakok és szeméthegyek kozé, ahon-
nan még csodabocskorral, -kopennyel, egyéb-
bel sincs menekvés? Fajdalmas ifjii kidbran-
dultsag, szivtépd gyermeki bu igy is megérint
olykor, csak ne lenne oly erSltetett az ujraér-
telmezés. Vérjuk az Uj 4j produkcidit.

KALLAI KATALIN

MARTIN HEIDEGGER:
. KOLTOIEN LAKOZIK AZ EMBER...”

Bar Heidegger mfiveinek értelmezésében
nincs konszenzus, jelentSségiiket a hazai re-
cepciéban egyre kevesebben vonjak kétségbe.
Nem csupdn filozdfiatorténeti érdek( az a vi-
ta sem, melyet Fehér M. Istvan és Vajda Mi-
hily, a szovegek legismertebb forditéi és
szakért6i folytatnak. Ugyanakkor a nem szo-
rosan vett tudomanyos befogadas is egyre je-
lent&sebb. Ennek jele, hogy a nagyobb kozon-
ség szamadra talan nehezebben hozziférhetd
Lét és idd publikdlasat harom — terjedelmé-
ben és nyelvében is konnyebben megkozelit-
hetd sz6veg megjelenése kovette (Az id6 fogal-
ma...) egy olyan sorozat részeként, mely els6-
sorban kanonizalt filozéfiai munkakat tartal-
maz. A fenti kotetekkel szemben az Gjonnan
megjelent vilogatds mar cimében is az frasok
esztétikai irdnyu befogadasat emeli ki. Nagy
elénye lehet e felfogasnak, hogy mintegy el-
tekintve a tobbi primér és szekundér szoveg
kontextusitol a témaban kevésbé jaratos ol-
vasét is bevonja a dialégusba, s ezzel hori-
zontjit a létezés, gondolkodds és nyelv mas
megkozelitései szamadra is nyitotta teszi. Tole-



rilhat6 az irdsok ezen olvasata azért is, mert
bizonyos részek megformiltsdgukkal, retori-
kai kidolgozottsdgukkal jelentds esztétikai él-
ményt nyujtanak. Heidegger nyelvének ta-
nulményozdsa emellett mind a hermeneuti-
kai filozéfia, mind a dekonstrukcié nyelvjaté-
kainak megértését elsegiti. A fenti irdsokat
azonban hangsiilyosan mfialkotédsként kezel-
ni azt a sajnos elég 4ltaldnos tendenciit erd-
siti, amely a posztmodernség tisztdzatlan fo-
galmdra tdmaszkodva érzi felmentve magit a
fogalmi tisztizottsdg és kovetkezetesség tu-
domanyetikai normai aldl. (T-TWINS, 1994)

PALKO GABOR

TAKATS GYULA:
AZ IGAZI POEZIS KERESESE

A Berzsenyi Tarsasig nemes céljait szolgilta
Takats Gyula, amikor kétetbe valogatta kolts-
vel foglalkoz6, hol vildgirodalmi par-
huzamait, hol szolgilni szindékozé lirdjat,
hol sokszor mértékteleniil tragikussa stilizalt
személyiségét idézd irdsait. Ezek hitelét, Ber-
zsenyi koltészetével valé mély kapcsolatat
részben azzal magyardzhatjuk, hogy nem a
tudomdny természetes tdvolsgtartisdval, ha-
nem a koltd atélésével kozelit hozz4, s rdadai-
sul 6 is azokban a dunéntiili hagyomanyokba
gyokeredzik, amelyekbe nagy el6dje. Megér-
t6 azonosuldssal méltatja Berzsenyi klasszi-
kusokon nevel6dott lirdjat, hiszen sajat poé-
zisének is fontos tényezdje a humanizmusnak
az az idealképe, amely tobb-kevesebb attétel-
lel egész pannon versszemléletiinket dthatja,
s még ma is megtermékenyiti. Mar elsd meg-
jelenésekor nagy érdekldést keltett és élénk
eszmecserét valtott ki az a tanulmainya,
amelyben Berzsenyi és Hélderlin pdrhuzama-
it tarta fel. Nemcsak két majdnem egykoru
lirikus olykor a korbél, annak hangulatabél
és eszmevilagdbodl adédé természetes rokon-
sdgat targyalta, hanem az akkori vilag-
irodalom egészében is kozos hellén vildgér-
zést tételezett f6l, amely Goethét és Schillert
éppugy meitermékenyitette, mint az angol
romantikus koltdtridszt. Berzsenyi Pannénia-
ban épitette f6] ugyanazt a koltsi latomasok-
kal atszinezett kornyezetet, amelyet Holder-
lin a Neckar volgyében: igy visszhangozha-
tott a , mocsérszéli” Nikla a polgarosulé
Wiirttembergre.

Némi nosztalgia fogja el az olvasét. J6lesd
érzése timad Takédts Gyula tanulményainak
olvastdn; mintha hazatalalna egy olyan vildg-
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ba, amelyben rimek visszhangoztak egymds-
nak, a koéltdk hivatisuknak érezték a nemzet
szolgélatat és becsiilete kisugdrzdsa volt a
mfivészetnek. Kevesebb eszkozt ismert az
emberiség, az elvont tudomanyossagnak sem
volt akkora becsiilete, mint a bolcseletnek, az
ember még nem igdzta le a természetet, csak
jésdgos, segitd, emberarci isteneivel népesi-
tette be. Nehéz megmagyardzni, miért érez-
ziik mégis tdgasabbnak azt a vilagot. Taldn
azért, mert a vildgvégi Niklardl is kilatds nyilt
a végtelenbe, amelynek meghdéditisaért
egyiitt indultak egymastél tavol sziiletett kol-
tok, akiknek meégis egyiitt dobbant a szive.
Az 8ket idéz6 Takdts Gyula is ilyen lirikus
egy nagy, egységre torekvd korszak hirhozé-
ja. Kotetét Martyn Ferenc Berzsenyi-sorozata-
nak rajzai teszik teljessé. (Berzsenyi Ddniel Iro-
dalmi és Mtlvészeti Tirsasdg. Pannon Konyvek)

RONAY LASZLO

ARCOK CHICAGOI SZEMMEL
— Szathmaéry Lajos irdsai —

Szathmary Lajos egy mitosz hdse: ir6, konyv-
gy(ijtd, szakdcsmfivész, a Chicagbba latogato
magyar vandorok mentora és hazigazddja, s
amellett még budapesti bolcsészdoktor, erdé-
csésnek mondhatom magam, hogy ismerem,
lattam hatalmas konyvtirat, amelyet azoéta
két amerikai egyetemnek ajindékozott: a sza-
kdcsmfivészettel, gasztronomidval foglalkozo
anyagot, vagy huszonnégyezer kotetet az Io-
wai Allami Egyetem, a hungarolégiai gyfijte-
ményt, vagy tizenotezer kotetet pedig a chi-
cag6i egyetem konyvtirdnak. Ez a konyvtar
— kis magyar sziget az amerikai kulturdlis
6cednban — valdsadgos miiremeknek szami-
tott, egyiitt voltak itt Temesvari Pelbart,
Zsamboki Janos, Bél Matyas miveinek erede-
ti kiadasai, Széchenyi Hiteljének egy olyan
példanya, amely Arany Janos birtokdban
volt, Kossuth Amerikdban elmondott beszé-
deinek eredeti angol nyelvii kiaddsa és még
szdmtalan ritkasag.

A konyvek gazddja maga is irt kdnyveket,
mindenekel8tt gasztronémiai, konyhamtivé-
szeti konyveket angolul, ezek Amerikdban
igen sikeresek voltak. Hirom esztendeje ide-
haza is megjelent egy kis kotete: sarospataki
emlékeirSl. Most pedig Arcok chicagdi szemmel
egy masik munkaja irokrol, koltdkrsl, miivé-
szekr6l, mindenekel6tt azonban a koényves
ember, a konyvgyfijtd és olvasé ember &ro-



meir8l. Azokrdl az ir6krdl és mvészekrdl ad
képet, akiket személyesen ismert, a portrékat
ezért mindig Atszovi valami személyesség.
Karinthyrol sz6lvan egy gyermekkori taldlko-
zas emlékét idézi fel, Marai Sdndorra emlé-
kezve pedig a mester 1942-es székelyfoldi
utazasardl szdmol be. Ezt mint a marosvasar-
helyi Székely Sz6 huszonhdrom éves munka-
tarsa -é16 kozelbdl kisérte nyomon, az irdval
érdekes beszélgetést is készitett. De tanul-
sdgosak azok a személyes emlékek is, ame-
lyeket Fléridn Tiborrél, Buday Gyorgyrél
vagy Képes Gézardl, egykori sarospataki ta-
ndrardl jegyzett fol. Szathmary Lajos nem-
csak a magyar konyvekkel, hanem a magyar
irodalommal, kultirdval is mindennapi kap-
csolatban all.

POMOGATS BELA

FARKAS ZSOLT:
MINDENTOL UGYANANNYIRA

Lehet némi ellentmondds abban, hogy bar
Farkas Zsolt (legels6) konyvében tobbszor
utal a gadameri hermeneutika ,tolerdns” jel-
legére, frdsaiban mégis igen gyakran a ,gyani
hermeneutikdja” kap meghatiroz6 szerepet. De
nemcsak ideologiakritika vegyiil 6nprofilirozé
részekkel; hanem csapongé betétek és hosszi
labjegyzetek keriilnek egymdas mellé. Persze
miel6tt a durva altalanositas csapddjaba es-
nénk, érdemes kitérni arra, hogy a kotetben ol-
vashaté szovegek igen széles terrénumot jarnak
be. A konyv hirom részre tagolédik — az el-
sGben elméleti irdsok olvashatdk, melyek koziil
a lacani szubjektumrol szél6 (Jelentdlancraverve)
valéban hidnyp6tld, hiszen a Thalassa 1993. 2.
szdman kiviil Lacanrdl/t6! alig olvashaté inter-
preticié magyar nyelven. A masodik részben
kortars ir6k (Kukorelly, Garaczi, Tandori) mun-
kainak/munkéssaginak értelmezése kap he-
lyet; a harmadik rész pedig egyetlen szoveget
tartalmaz: Levél New Yorkbol Pécsre, amely az
amerikai kultira és tdrsadalom paradoxonait
Jeplezi le”. Farkas Zsolt irdsaiban kozponti
szerepet t0lt be a humor, az 6nirénia, a nyelv-
jaték, az irodalmi szdvegekre valé réjatszas,
ami némileg ellenstilyozza, ,higitjia” a teoreti-
kus részek, fogalmak rendszerét. fgy olyan
»hibrid” alkotés jon létre, amelyt6l taldn nem is
kell elvimunk a retorikai alakzatok koherenci-
ajat, a fogalmi készlet egységességét és a gon-
dolatmenet zértsigat. Annal kevésbé, mert a
magat intertextusként elgondolé nyelviség tisz-
taban van 6nnon poliszémikussagaval és azzal,
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hogy (a szerzd szavaival élve) egyfajta ,,mo-
nologikus logika alapjan barmit »bebizonyit-
hatok« a masikrél.” Nagy a valészin(isége an-
nak, hogy Farkas Zsolt irdsainak ugyanaz az
elénye mint a hdtrdnya: a szdvegcentrumok
szétjatszdsa és a mellérendeld betétek sokasa-
ga erbsitheti a nyelvi megeldzottség tapasz-
talatdt; ugyanakkor tobb esetben a funkciétlan
szovegiség benyomasét is keltheti. (JAK — Pesti
Szalon 1994)

H. NAGY PETER

KELET-KOZEP-EUROPA SZENTJE:
ADALBERT

A vélogatott tanulmdnyokat tartalmazé kétet
a kézelmiiltban elhunyt Bogyay Tamasnak &l-
lit emléket; annak a nagy tudésnak, aki nem-
zetkozi viszonylatban is kiemelkedd jelents-
ségfli Adalbert-kutatdst végzett, de az ideolo-
gikus torténetirds koraban itthon hallgatasra
itéltetett az MTA illetékes intézménynek ,fu-
ra urai” 4ltal. M4r nem is jégolvadas, hanem
langyosodés volt tapasztalhaté a hazai ber-
kekben, amikor ez a nagy tudédsi szakember
végre megszodlalhatott a budapesti konferen-
cidkon. Bogyay Tamés zdr6 Osszegzése mel-
lett érdemes lett volna k6zdlni az Ungarn-
Jahrbuchban (1976) megjelent terjedelmesebb
Adalbert tanulmanyat is. A kotet els6 felének
frdsai eldaddsként hangzottak el a firenzei Szent
Rémai Birodalom Intézete szervezésében tartott
rébmai konferencidn, 1992. november 6-8-4n. A
kival6é szakemberek: J.Glemp biboros, P. Riché
és J. Kloczowski professzorok mellett a magyar
egyhéztOrténetiras is mélté képviseldre talalt
Kozma Béla személyében. A tanulméanyok sora
azt az Adalbertet 6rokiti meg, aki az antik for-
rasokbdl tiplalkoz6 birodalomeszmének letéte-
ményese volt az ezredfordul6 el6tti idSkben és
kozvetitsje a fiatal Szent Istvan, a hatalom va-
roményosa felé. Ez teszi indokolttd Legeza Ist-
vén negyven évvel ezel6tt irt és mindmadig pub-
likdlatlan forraskritikai tanulmanyanak kozlé-
sét, amely Adalbert hazai misszi6s szerepét tar-
gyalja. Ez utébbi egyes része folott az idd
ugyan eljart, am az Adalbert-kutatasok folya-
matdban kivaldan tiikrozi a negyven évvel eze-
16tti 4llapotokat és lehetségeket. A szerkeszts,
Somorjai Addm munkéja — a kotet dsszeallits-
sa, gondozasa ~— komoly hozzéjiruldssal segiti
Adalbert szerepének targyilagos értékelését.
(Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkaki-
zdssége, Budapest, 1994)

TOROK JOZSEF
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