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LUKACS LASZLO Vi l dg"b. 7’lZ é S

Evek 6ta egyre ijjedtebben élek. A vildghabort 1égiriad6it napjaink-
ban a szmog-riadé meg az 6zon-riadé véltotta fel. Eddig az embe-
rek fenyegették egymast, most az ember &ltal elpusztitott természet
fenyegeti pusztuldssal az embert. Jutok-e még levegShdz holnap?
Mikor fulladunk meg, pusztulunk el étlen-szomjan, mikor temet
maga ald az dltalunk felhalmozott szeméttémeg?

Vilagméreti 6koldgiai katasztréfa fenyegeti az emberiséget, s
nemigen van olyan pontja hazdnknak vagy akar a Foldnek, ahol
bérki is tokéletesen védve volna az elpusztitott-elszennyezett kor-
nyezet artalmait6l. Az 6tvenes-hatvanas években, az atom- és a
hidrogénbomba kifejlesztésével a Fold egésze elpusztithatéva valt.
A hetvenes évek 6ta ra kellett ébredniink: a természet technolégiai
érdeki kizsdkmaényoldsa immar gyégyithatatlan pusztitdsokat oko-
zott a Fold életfenntartd haztartisidban. Az emberiség ma maér
kétszeresen is globdlis fenyegetettségben él: az atomhébori gyor-
sabb, az 6ko-katasztréfa lassabb kiirtassal fenyeget mindnyajunkat.

A tudoményos-technikai haladas s annak ilyen fékezhetetlennek
latsz6 felgyorsuldsa az eurdpai civilizdcié kétes értékfi vivmanya.
Vannak, akik e civilizaci6 egyik forrasat, a kereszténységet vadol-
jik, hiszen a Biblia embere , vette birtokaba a Foldet”. Kétségtelen:
a kereszténység érdeme, hogy az ember szabadnak tudhatta magit,
s a Teremt8 megbizdsabol elindult a red bizott vilag meghdéditasara.
De a teremtés emberi folytatdsanak kinyilatkoztatott eszméje nem
véadolhat6 semmi rosszal. Az ember az, aki rosszul bant a red bizott
Folddel: nem gondos és felelés gazdaja lett, hanem gondatlan és
pokhendi kizsdkmaényol6ja. A kdmyezetvédelem szempontjai ma se-
gitik a teremtés teoldgidjanak tjragondoléasat is.

Hiba volna azonban az is, ha a novekvd veszélytudat barkit is
szembeforditana tudomannyal, technikdval, haladdssal. Ma vesze-
delmes naivitids lenne a ,vissza a természethez” oOtletét6l varni
mindennek a megoldéasat, mint kétszaz évvel ezelétt tették. Ujra
kell azonban gondolnunk a haladds értelmét, feltételeit és bizto-
sitékait, a tudomény és a technika felel&sségét, lehetdségét és ha-
tarait. Romano Guardini, Konrad Lorenz és annyian masok az
elmult évtizedekben gyakran figyelmeztettek: végveszélyhez ve-
zethet, ha a technikai-tudomanyos fejl6dést nem kéveti az ember
erkolcsi felel6sségtudatinak ndvekedése.

Szent Pal szerint ,az egész természet séhajtozik és vajudik”,
varva Isten fiainak megnyilvanulasat. Isten rednk bizta a teremtett
vildgot. A bfinnel az ember nemcsak 6nmagéanak okozott kart,
hanem a természetnek is. Krisztus megviltasa egyetemes — éppen
az ember &ltal részesiil benne a természet is. ,Uj eget és Gj foldet
varunk” — s ezen mar most is munkalkodnunk kell.
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VASARHELYI TAMAS

Sziiletett 1945-ben; biold-
gus, a Természettudoma-
nyi Mizeum fdigazgaté-
helyettese. A zoolégiai
alapkutatdsokon kivil el-
s6sorban kérnyezetvédel-
mi, kdmyezetnevelési és
kdzmivelddési kérdések-
kel foglalkozik.

Mi a kornyezet?

1. Egyedi szinten

El6lény az emberben

,Allat az emberben” — ez til drdmai cim volna az irashoz és a
frazis negativ jelentését tolna el6térbe. Holott valéban errsl lesz
sz6. Az éllatot viszont most nem fenevadnak, divadnak tekintjiik,
hanem annak, ami: kérnyezetétdl fliggd, azzal allandé kolcsonha-
tasban 4116 él6lénynek. Ha megkiséreljiik az embert is igy tekinteni
— nem feledkezve meg az éllatokt6l megkiilonboztetd jegyekrdl,
de azokat egy-egy gondolatsor erejéig figyelmen kiviil hagyva —,
akkor emberlétiinknek és az ezredvég kornyezeti problémaéinak dj
megvilagitasat kapjuk.

Mindenekel6tt azonban egy sarkalatos kérdésre kell vélaszolni:
kinek a kornyezete az, mi az a kornyezet, amelyért annyit ag-
goédunk. Emberek lévén nemigen vagyunk képesek masért aggod-
ni, mint sajat fajunk kornyezetéért. Aggédunk persze az orangu-
tdnok, a cetek, a békdk és a zuzmék kornyezetéért is. A szélso-
ségesen gondolkoz6 vagy fogalmazé kornyezetvéd6k amazok kor-
nyezetét egyenesen jobban féltik. Ha hisziink is nekik, a tobbség
szamdra akkor is sajat maga, rokonai, tdgabb kornyezete, nemzete,
az emberiség fennmaradasa a fontos. Nincs ebben semmi 6nzés,
semmi karhoztatandd, beleillik a természet alapvetd rendjébe. Azt
viszont tudni kell, az orangutanok, a cetek, a békdk, a zuzmék
bonyolult 6sszefiiggésrendszerben vannak veliink, tehét értiik is
kell aggédnunk, ha magunkért aggédunk.

Es mib6l 4ll 6ssze az ember kornyezete, amelyért aggédunk?
Erre vonatkozban egy sajat — kivancsisag vezérelte — vizsgélat
eredményét szeretném felidézni. 222 személyt kérdeztiink meg ar-
rél, mi az 6t legfontosabb dolog a kornyezetében. Az 1151 vélasz
koziil legtobb a levegbre, majd a vizre, az ételre és a tdrsakra
vonatkozott. Es valéban: Legkevesebb ideig levegd nélkiil birjuk,
azutan viz, majd étel nélkiil. Tarsak nélkiil sem igen létezhetiink.
A valaszok jelentds szazaléka, mintegy egynegyede, a tarsadalmi
kornyezet fogalmaba ill6 tényezét jelolt meg a legfontosabbak ko-
z6tt. Bar a szocidlis szervezddésnek kiilonféle fokozatai az allat-
vildgban is el6fordulnak, egyetlen més faj egyedeinek sincs olyan
erds kooperacibja, mint az embernek. Kissé lélektelen ez a fogal-
mazas, egyébként szindékosan, mert az embert most mint az é16-
lények egyikét szemléljiik.

A biolégia tudomanya — ma tugy szoktuk osztilyozni — hdrom
nagy szinten vizsgélja az életet. Az egyed -alatti, az egyedi és az
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A héhéztartds

A napok ritmusa

egyedek folotti szinten. Bar a kérnyezetnek kétségkiviil jelentds
hatdsa van az egyed alatti szintre (példdul a molekuldris folya-
matokra, a szervekre), a kornyezet valtozasaira adott vélaszok a
szervezet, az egyed szintjén alakulnak ki. Ezért mi sem szallunk
le az egyedi szint al4, hanem azt vizsgédljuk egy példdn, miként
all eldszor kapcesolatban az emberegyed a kornyezetével, és miféle
ellentmondasok fesziilnek az egyedi 1ét és kornyezetiink megval-
tozasa kozott.

Tekintsiik 4t az ember hShaztartdsdnak lényegesebb elemeit.
Testiink — minthogy allandé testhémérsékletti éldlények vagyunk
— igyekszik sajat homérsékletét allandoé szinten tartani. Ez 1-2
Celsius fok pontossiggal rendszerint sikeriil is. Ha nem, beteg-
ségtiinetek jelentkeznek és 5-10 fokos eltéréseknél a halal is beall.
Ha testiink tartésan hidegebb vagy melegebb kornyezetbe kertil,
miikddésbe lépnek azok az idegrendszeri, hormondlis és szervi
mechanizmusok, amelyek ffitik (vacogas, ,libab6r”) vagy hiitik (a
bér kipiruldsa, azon at fokozott hbleadds, izzadés) a testet. Ugyan-
ezek a mechanizmusok mas eml&sfajoknal is megvannak, azokat
is segitik, hogy kiilonb6zd éghajlatii, hdmérsékletti teriileteken él-
hessenek. Nemigen van viszont mas faj, amely a sarkvidékek jeges
tajain és a trépusi nedves vagy a sivatagi szaraz forrésagban is
életképes volna. Az egyes dllatfajtak altaldban ennél szikebb ha-
tarok kozt mozgé éldhelyeken élnek, a mienknél kisebb teriileten
elterjedtek. Ha elszigetelt egyedekként élnénk, az ember szdmara
sem igen adatott volna més. Szamunkra a koopericié és az esz-
kozhasznalat — végsd soron a tarsadalmi 1ét — teszi lehetové,
hogy boriink h8szabalyoz6 képességét ruhazattal fokozzuk, és ko-
rillményeinket épiiletekkel, hfitéssel, fitéssel szabdlyozzuk az el-
viselhetdség, s6t a kellemesség irdnydba. (Azért a szélsGségekhez
valé alkalmazkodds fajunkban is megjelenik, gondoljunk példaul
arra, hogy az eszkimék kisebb fiile, orra nehezebben fagy le, amint-
hogy a sarki rokdnak is kisebb fiile van, mint hazai vagy még
inkabb sivatagi rokondnak.) A széls&séges koriilmények azonban
valészinfileg stresszt jelentenek az ott él6k szamdra akkor is, ha
nemzedékek hosszi sora 6ta élnek ott. Tehét fajunk képes a ,,meg-
héditott”, extrém h8mérsékleti tartomanyokban élni, de kompro-
misszumok, aldozatok, stressz aran.

Ugyanez a helyzet az élet sok mas teriiletén. Eleink megelé-
gelték, hogy csak bizonyos napszakokban tudnak aktivak lenni.
Feltalaltak a vilagitast. Ezzel elkezd8dott a kordbban természetes
napszakos ritmus megbomlasa, ami ismét csak stresszallapotot je-
lent. Ez a folyamat csak fokozédott azzal, hogy — mar a tarsa-
dalmiasultsag fejlettebb fokdn — a munkamegosztasban rogzitet-
ték a napszakok elhanyagoldsat (éjszakai mfszak), majd a széra-
koztatdéipar harapott egyre nagyobbat az estéinkbdl-éjszakdinkbél
(koncertek, szinhdzak, tévé, radi6 most mar éjszakai misorokkal
is). A kegyelemdofést a napszakoknak azonban a globdlis televi-
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Taplélkozés

Zajartalom

2. A populéci6 szintjén

zi6zas és radiézds adta meg, igy ugyanis minden napszakban
minden foldrészen mindig hallhat6, l4that6 valami.

Teliesen megvaltozott a tdplalkozdsunk. Sokan, egyre tSbben
mind kevesebb fizikai munkat végziink, s arra téreksziink, hogy
tetszésiink szerint tdpldlkozhassunk. A b&séges taplalékkindlat és
a kevés mozgas kovetkeztében testiink eldnyteleniil véltozik. Most
mar miimozgdsokat kell kitaldlnunk magunknak, melyek egyre
messzebb vannak a tényleges munkavégzéstSl (lasd szobabicikli,
aerobic), hogy az egyensiilyt valamelyest helyrebillentsiik.

Allandé zajban éliink. A csendesebb zaj még hagyjén, az még
megengedi, hogy a kériiléttiink ténylegesen zajl6 folyamatok hang-
jat észleljiik. De egyre tébb a késziilék, s a fiiliikben walkmannel
reggel iskoldba vagy munkéba utazé embertérsaink, akik felerdsitik
a zenét, hogy ne halljak a busz vagy a metr6 zajat, amellett, hogy
sajat hallasukat veszélyeztetik, rendkiviili stressznek teszik ki ma-
gukat, mert agyuknak kétfelé torténést, ritmust kell egyszerre
feldolgoznia, a latottakat és a hallottakat, melyek kozt semmi kap-
csolat nincs.

Végére maradt az egyedi szinten valészinfileg a legfontosabb
kornyezeti probléma: a szervezetet ingerls, arra artalmas vagy azt
sdilyosan mérgez6 bioldgiai és kémiai anyagok, fizikai hatdsok
névekvd mennyisége és sokfélesége. Ezek a szervezet egyes ele-
meit, rajtuk keresztiil az egyént karositjdk. A természetben létezd
mérgezd anyagok egy részéhez alkalmazkodott az emberiség, azaz
egyedi szinten m{ik6dé védekezési mechanizmusaink vannak.
Most azonban egyre tGjabbak és Gjabbak lépnek fel, rdadédsul egyre
feltindbbek. Ahogy csokken a fert6z6 betegségek szdma, ugy nd
az allergidsaké, a kornyezet romldsaval Osszefliggésbe hozhatoké.

Az egyedi szinten kiragadott néhany kérmyezeti paradoxon utan
— mert hiszen minden kart azért szenvediink el, hogy jobb, ki-
szamithatébb, eseménydisabb legyen az életlink — nézziik tovabb
fajunkat, most mér az egyed feletti szinten. Itt is csupan néhany
illusztracidra szoritkozunk, elébb a populdcié, azutan a faj szintjén.

A populécié szintjén a tilnépesedés problémajat kell emliteni:
egyeldre lokdlisan s nem globélisan. Az emberegyed sokkal t6bb
masik egyeddel taldlkozik, mintsem azokat megismerhetné, és sok-
kal gyakrabban is taldlkozik fajadnak mas egyedeivel, mint ahogy
genetikailag o6roklott viselkedésmoédja megkivannd. Etolégusok
becslése szerint az ember szdmara természetes csoportok (hordak,
csapatok) létszdma az emberré valds korai szakaszdban minden-
képpen szaz alatt, talan hatvan f6 koriil volt. Ekkora csoportban
mindenki mindenkit ismerhetett, kialakulhatott az egyedek hie-
rarchidja, mindenki tudhatta, kivel hogyan viselkedjék. Ennél sok-
kal tébb embert is megismerhetiink, de csak feliiletesen. Kialakul-
nak hierarchiédk is, de mar nem-az &si elemi agresszié segitségével,
hanem finom, tarsadalmiasult eszkézokkel: 6ltozkodéssel, viselke-
déssel, politikdval. A mai tdrsadalmak legtobbjében a hierarchia
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3. Az emberi taj
szintjén

nem is egyféle, hanem Osszetett. Az is lehet, hogy éppen egymastoél
teljesen fliggetlen hierarchidkban kell részt venniink kiilonb6zd
helyzetekben, napszakokban. Aki otthon csalddanyaként kozépen
helyezkedik el, a munkahelyén lehet legalul, a baratn6i kozott
legfoliil. Csalddi, munkahelyi hierarchidnk beépiil tagabb tar-
sadalmi hierarchidkba (szakmdk, 4gazatok, orszagok hierarchija),
s az Osi, emberi 1éptéki horda vezérhimjének helyét egyszer csak
globélis vezérhimek foglaljdk el. Az elmuilt iddszakban példaul
ilyen vezérhimmé vilt az egyediil maradt szuperhatalom els6 em-
bere. Sohasem lattuk, magasabb-e, mint mi, soha nem szagoltuk,
nem éreztiikk erejét, nem tapasztaltuk gyorsasigit, nem élveztiik
gyongédségét, mégis minden média azt sugallja, hogy fel kell néz-
niink rd, mint ahogy orszigéra is. A sokféle csatornan érkez6 nem
természetes informdcié jécskdn megzavarja természetes csoportja-
inkban kialakulhat6 hierarchidinkat is, s elbizonytalanit az egyik
legfontosabb, a kozvetlen kozeliinkbe tartozé emberi (tarsadalmi)
kornyezetben is. Etolégusok, pszicholégusok irjak le azokat a min-
dennapi stresszhelyzeteket, melyekben esetleg az allatvilagbdl is
jol ismert, igen jellegzetes védekezd viselkeddst mutatunk be: me-
redten bamulva, avagy ujsdgba meriilve probalunk nem venni
tudomést a metré sok ismeretlen, til kézel 1év6 ember-utasarél,
liftbe széllva a fal mellé hizédva védjiikk hatunkat a t6bbiektsl,
az ir6asztalt apr6 személyes targyakkal ,diszitve” prébéljuk sze-
mélyes teriiletiinket megjellni.

Végiil tekintsiik az emberi fajt mint olyat, mint a f6ldi evolticié
egyik szerepldjét. A Fold mintegy 4600 millié éve alakult ki. Vi-
szonylag hamar alakult ki rajta élet, s 3000 milli6 éve mar meg-
indult a fotoszintézis, melynek mai légkoriinket koszonhetjiik. 570
milli6 éve jelentek meg a szilard vazzal rendelkezd allatok, 65
millié éve pedig mér eltlintek a dinoszauruszok. 2 milli6 éve
emberel8dok éltek a Foldon. Az els6 Homo sapiens-maradvanyok
nem régibbek, mint 35 ezer év (s talin nem véletlen, hogy erre
az iddre egyes nagyeml&sok kihalasa esik). Az allattenyésztés és
névénytermesztés nem kordbban, mint 10 ezer éve kezdddott. Az
embernek a tobbi fajt meghaladé mértékii természetatalakitd te-
vékenysége tehédt evoliciés iddskalan elképesztben késén kez-
dédott, vagyis nagyon rovid ideje kezdtiik e bolygét alapvetden
megvaltoztatni. Mindehhez jarult a tulajdonképpen csak az ipari
forradalom éta felgyorsult népességnovekedés, parosulva az egyre
fokoz6dé fogyasztasi igénnyel, s-ma mar az a kétely is felmeriil,
ez a crescendo nem jelentheti-e a bioldgiai evoliicié végét.

Ugyanis ez az ijesztd sebesség — felgyorsult idének tetszik —
jellemzi az egyik leglényegesebb bioldgiai tényezdt, az él6vildg
sokféleségének csokkenését is. Ez megmutatkozik a fajok szaménak
szintjén is és a genetikai véltozatossag szintjén is. Egyes becslések
szerint a jov0 szazad kozepére hasonlé mértékben fogyhatnak meg
a foldi fajok, mint a dinoszauruszok kihaldsa idején (ami egyébként
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Bizonytalan j6vé felé

tobb milli6 évig tartott) — tehat akar egy 1j foldtorténeti korszak
is kezd6dhet. Genetikusok még ennél is nagyobb aranyu veszte-
ségrél beszélnek, ami a megmaradt fajok esetében a besz(kiilt
életteriik, elterjedési teriiletiik, a csokkent egyedszamok, az ant-
ropogén szelekcibs tényezdk, a globalis klimavéltozas eredménye.
Fajunk tehit egy mds értelemben vett egyed feletti szinten, a ko-
z0sségek, biomok, st a bioszféra szintjén is alapvetSen befolyasolja
sajat kornyezetét. Miutin nem volt még példa rd, hogy a Fold
élovilaga ilyen rohamos sebességgel valtozzon, teljesen kiszamit-
hatatlan, hogy ennek mi lesz a kdvetkezménye.

Az emberi civilizaci6 torténetét jellemzi az a torekvés, hogy az
ember kornyezte egyre biztonsidgosabb, egyre kiszadmithatébb le-
gyen. Arra toreksziink, hogy mindig legyen elegendd, s6t akar-
mennyi és akarmilyen tdpladlékunk, barmikor dolgozhassunk és
szbrakozhassunk, sose fazzunk, terményeinket, értékeinket el ne
ragadjak tSlink, barmikor barhova utazhassunk, betegségek ne
lepjenek meg, mennél nagyobb legyen a kényelmiink. Azok a no-
vény- és allatfajok, amelyek kevéssé valtozékony korulmények ko-
z6tt élnek, jol alkalmazkodnak az allandésaghoz, de tébbnyire
elvesztik a szélsGséges hatdsok, valtozasok elviselésének képes-
ségét. Fajunk, mikézben az alland6sdg biztonsdgit igyekszik a
maga szamdra megteremteni, kiszamithatatlan biol6giai valtozasok
bizonytalansagét teremtette meg. Ma még csak remélhetjitk: az,
hogy a veszélyr8l mér tudunk, segiteni fog abban, hogy meg is
el6zziik. Ehhez pedig sziikségiink lesz kivételes kooperaciés kész-
ségiinkre és mindarra, amivel tobbek vagyunk a tobbi él6lénynél.
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PETER MODLER

Békében
a természettel

I. A kornyezetvéds mozgalom helyzete a nyolcvanas évek végén

Saziiletett 1955-ben. 1988-
ban doktordlt katolikus
dogmatikabdl. 1985 dta
publikél a laikusok hely-
zetérl az egyhdzban,
1974 6ta aktiv tagja a ba-
deni okoldgiai mozgalom-
nak. irdsat az Okolo-
gische Theologie (Kreuz
Verlag, Stutigart, 1989)
cimii kotetbd! kbzoljik.

Osszefogés
a kdrnyezetért

A német nyelvteriilet szempontjabdl pontosan meg lehet hatarozni
azt az idSpontot, amikor létrejott az a tarsadalmi jelenség, amit
manapsdg, visszatekintve, ,koérnyezetvédelmi mozgalom”-nak ne-
veziink. A nevezetes datum 1974 szeptembere, illetSleg 1975 febru-
arja. Természetesen mar korabban is folytak vitdk ckolégiai kérdé-
sekrdl, igy példdul a Rémai Klub kijelentései kapcsdn. Ezek azon-
ban még csupan a tudoményos korokben és a sajté hasédbjain zajlot-
tak, s nem jelentek meg tarsadalmi mozgalom formajédban. Erre
1974 6szén keriilt sor, amikor elfoglaltdk az elzdszi Marckols-
heimben épiild élomfeldolgozé gydr teriiletét; majd 1975 kezdetén,
amikor tiltakozé akciét tartottak a Kaiserstuhl melletti Wyhl atom-
erdmfivének épitése ellen. A Badenben és Elzaszban lezajlott ese-
mények el6re nem lathat6, nagymeéret(i hatdsat a technikai haladas-
sal szemben kritikus értelmiség és a helyi lakossdg széles rétegei-
nek addig szokatlan szovetsége okozta. E szovetség létrejottének
tényében rejlik egyszersmind a kiilénbség példaul a 68-as mozga-
lommal szemben, amikor még nem sikeriilt athidalni az egyetemi
értelmiség és az egyszer(i emberek kozotti szakadékot. Nos, éppen
ez sikeriilt Wyhlben. Ennek kévetkezményeként pedig a kritikai
elmélet és a meggydz8déses értékkonzervativizmus alapjaiban in-
gatta meg a tartomanyi kormanyt, hozzéjarult egy miniszterelnok
bukasdhoz, 16kést adott egy 1j part alapitdsdhoz és alternativ kuta-
tasi intézmények folallitdsdhoz. A politikai tajkép alapvetden meg-
valtozott.

A kovetkezd évek folyamdn az oOkolégiai mozgalom mindig
akkor valt szdmottevs politikai ervé, amikor sikeriilt létrehozni
ezt az dsszefogast. A partokfolottiség és az erbszakmentes ellenallas
maguk vilasztotta elve dontd mértékben segitették e szovetségek
létrejottét.

A pértokfolottiség akkor sem valt foloslegessé a késdbbiekben,
amikor a zoldek hatalmas vélasztasi sikert arattak, és a tobbi part
— fo8ként az SPD — okolégiai’ reform megvaldsitasat igérte. A
partpolitikdtél valo fliggetlenség elvének szigori betartdsa alapjan
volt ugyanis lehetséges, hogy a kiilonb6z6 taborok parttagjaiban
vagy szimpatizansaiban ~— konzervativ részrél is — alaptalanna
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Kdrnyezetvédelem —
jogi uton

Biréségl jogorvoslat

tegyék a bekebelezéstSl vald félelmet, s csak igy lehetett minden
résztvevd szdmdéra hitelessé tenni, hogy nem sziikséges a kozos
ligy érdekében az alapvetSen eltérd ideoldgiai pozicidkat is teljes
mértékben 4tvenni. Hogy a sok éven it tarté folyamat soran a
szorosan egylittm(ik6dd széles mozgalomban a k6z6s tapasztalatok
révén valamiként fellazult szdmos el6zetes alldspont és vilagkép,
és egymasra gyakorolt intenziv hatdsuk bizonyos kézeledést ered-
ményezett a kiilonb6zd pértpolitikai nézetek kozott, az més lapra
tartozik.

Ezittal nem mutathatjuk be az erdszakmentes ellenallas valto-
zatos formadinak teljes palettdjat, melyet a kornyezetvédé mozga-
lom (természetesen més tarsadalmi mozgalmakkal egyetemben)
kialakitott. A blokadok, a teriiletfoglaldsok, a bojkottok alkottak
az alapjat a fenyegetett 6kolégiai rendszerek érdekében, illetSleg
az emberi jov6 veszélyeztetése ellen torténd fellépéseknek, melyek
egyszersmind azon emberekkel szembeni erSszak elutasitisanak
jegyében zajlottak, akik torténetesen az ellentétes oldal szolgila-
tdban léptek fel, mint példaul politikusok, szakértdk vagy éppen
renddrok. Kezdettsl fogva torekedni kellett arra, hogy igen diffe-
rencidltan itéljek meg, melyek azok a térvények és kozigazgatasi
rendelkezések, melyekkel szemben jogosak a polgéri engedetlenség
kiilénb6z6 formdi. Ami térvényes, az nem feltétleniil jogos is egy-
ben. Direkt akciékra tobbnyire akkor keriilt sor, amikor kudarccal
végzbdtek a kozvetitésre és parbeszédre iranyuld jogi-adminiszt-
rativ torekvések. Az évek folyamdn persze egyre inkabb a jogor-
voslat és a direkt akciék parhuzamos alkalmazasat kellett kiala-
kitani, minthogy az épitési engedélyek vagy a részleges joviha-
gyasok ,azonnali foganatosithatésdga” eleve lehetetlenné tett bar-
miféle jogi védelmet: hiszen senki nem remélhette jogdnak tény-
leges érvényesiilését akkor, amikor az évekig elhuiz6dé birdsdgi
eljaras kozben dontSen megvéltozott a t4j arculata, és mar milli-
drdokra rigtak a megvaldsitds alatt 16év6 beruhdzas koltségei. A
kész helyzet sokszor utélagosan maga mellé allitotta a jogot. A
polgarok szamara elfogadhatatlan volt, hogy csak azért, mert a
jogi eljaras lezardsat csupan évek multin remélhették, tétlentil
szemléljék életteriik pusztasidgga valtoztatasat valamely gigantikus
projektum megépitése kovetkeztében.

A birésagi jogorvoslattal kapcsolatban elvileg meg kell jegyezni,
hogy folottébb kalandos vallalkozadssd valt, melyet aligha kockaz-
tathatott az dnmagaban all6 polgar. Az az elképzelés, mely szerint
egy — a kornyezetet veszélyeztet6 — projektum ellenzje egy-
szerien a birésdghoz fordul, hogy meghallgassak gondjat, immar
a demokrécia zsenge kordnak naiv mesevildgidba tartozik. Német-
orszagban példdul nem fordulhat birésaghoz kozosség. Aki pedig
ma egyéni panaszosként 1ép jogi ttra, annak olyan birésagi, ligyé-
szi és eljarasi koltségekkel kell szimolnia, melyek tobb szazezer
maérkara rignak. Pénziigyi katasztréfdnak tenné ki magét az az
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Az erfszakmentes
ellendllés és a

hatéségok

Az atoméliam fala

atlagpolgar, aki komyezetvédd szovetségek, kozosségek és polgari
kezdeményezési csoportok hathatés anyagi tdmogatéasa nélkiil vag-
na neki az eljardsi rendelkezések, a szakértsi vélemények és a
jogszabaly-értelmezések boz6tos terepének. Hogy a terhek ilyetén
elosztdsa valéban megfelel-e a jogéllami elveknek, azirant kény-
telenek vagyunk kételyiinket kifejezni.

A természet védelmét akadalyozd jogi nehézségek kovetkezté-
ben megnovekedett a parlament szerepe a toérvényhozas el6készitd
szakaszdban. Ennek ellenére a kérnyezetvédé mozgalom nem te-
hetett masként, mint hogy direkt médon, a helyszinen lépett fel
a kornyezetet veszélyeztetd nagyberuhdzasokkal szemben, amikor
a széban forgd projektum megvalésitidsat nem lehetett megakada-
lyozni sem bir6sagi eljarassal (azonnal foganatosithat6sdg, roppant
koltségek, idShiizas kovetkeztében), sem parlamenti kezdeménye-
zés révén (az ellenzék elvi leszavazdsa vagy a frakcié-fegyelem
miatt). Az erSszakmentes ellendllas tovabbra sem mell6zhets.

Tény, hogy az effajta cselekvési formék tervezésében és meg-
val6sitésiban a kémyezetvédelmi mozgalom lényegesen keveseb-
bet tanult, mint ellenfelei, vagyis a nagy kornyezetszennyeztk
valamint a helyi rend6ri er6k. A renddrségi taktika id6kozben
mindent elkdvetett annak érdekében, hogy é4rtalmatlanné tegye az
erbszakmentes ellendllas fegyverét. Idetartozik a provokat6rok im-
mar rutinszer(i bevetése, az erbszakos behatolast meggatolé vé-
dofalak emelése, kiilénlegesen kiképzett (s6t véddalarcot viseld)
egységek és olyan fegyverzet alkalmazasa, mely tavol tartja a pol-
gérokat a vitatott épitkezés helyszinétdl, ilyenformén lehetetlenné
téve barmiféle kozvetlen dialégust (és persze barmiféle baratko-
zast) a tiintetdk és az épitdmunkasok kozott. Az er6szakmentes
akci6k sorozatdnak ilyen médon tortént megakadédlyozasa azonban
csak annyit ért el, hogy kisebb csoportok egyre megfontolatlanabb
és elvakultabb ellendlldsra kényszeriiltek, mig végiil eljutottak a
fegyverhasznélatig és rend6rok életének kioltdsdig. A mozgalom
egészének kriminalizalasa (egyediil Wackersdorfban ezrekre tehet6
az elrendelt biintetSeljardsok szama) csak még inkdbb elmélyitette
a rendOrség és az érintett lakossag kozotti szakadékot. Mi tagadas,
joggal védekeznek a kiilonb6z6 renddri szakszervezetek az ellen,
hogy a rendért mint ,egyenruhdt viseld polgar”-t, aki demokra-
tikus dontések gyakorlati végrehajtisdban segédkezik, amolyan
egyenruhdba bujt, elrettentd verSlegénnyé deforméljak, akinek a
fellépését rovidlaté rendpirti politikusok kovetelik. Egyeldre azon-
ban kételkediink abban, hogy a polgdrok kornyezetvédelmi torek-
vésével Osszefliggésben ismét kialakithaté valamiféle békés kép a
rendSrségrol.

A helyszinen megtapaszta]hato az, amit Robert ]ungk !
tomdllam”-nak nevezett — ami természetesen messze meghalad]a
az oOkoldgiai kdrok pusztdn nuklearis Osszetevdjét —, vagyis az,
ami immdr hosszu évek 6ta tigyszdélvan mindazon nagyberuhazast
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Csernobil Gzenete

koriilvesz, mely veszélyessége folytin allampolgdari tiltakozashoz
vezet: a fal. Ezeknek az akadélyoknak a sokasodésa, valamint épi-
tészeti forméja tokéletesen érzékelteti, milyen mértékben elveszett
a konszenzus arra vonatkozdan, hogy mi is értendd a ,kozosség
javan”. Mig Wyhlben még csak foldbe vert, szégesdréttal korbevett
fatorzsekkel, addig Wackersdorfban a polgér egész erdditménnyel
taldlta magat szemben, melynek betonforméja leginkabb a totali-
tarius rezsimek hatarvédelmi épitményeivel vethetd Ossze. Efféle
épitmények iddkdézben Eurdépa minden szegletében megjelentek.
Ezek a falak a kornyezetvédd mozgalom kudarcat latszanak de-
monstrdlni. S valéban: éppen a ,siker” kérdése az, amely — az
elkotelezett polgaroknak egy kornyezetpusztité rendszer Moloch-
javal vivott kiizdelme sordn szerzett keserves tapasztalatai nyoman
— az Okolégiai mozgalom helyzetének legfontosabb tdimpontjava,
fordul6- és sarokpontjava valt.

E kérdést kiélezte egy husba vagd élmény, mely mélyebben
megrenditette a mozgalom egészét, miként gyakorta bevalljak: az
1986-0s csernobili atomkatasztréfa. Amennyire az mar most lat-
hat6, ez az esemény oda vezetett — éppen azért, mert ezt a ka-
tasztréfat szdmos elkotelezett polgar kristalytisztan elbre latta, és
éppen azért, mert teljes nagysagat pontosan megértették —, hogy
az okologiai mozgalom egészében kozelebb sodrédott a kétség-
beesés éllapotsdhoz. Pontosan azért, mert az elkotelezett polgarok
csoportjaiban ennyire kifejlédott az onpusztité folyamatok iranti
érzékenység, valtak oly megsebezetté egy ilyen esemény tényleges
bekovetkeztekor. Mivégre a tovabbi harc — tették fel dnmaguknak
a kérdést —, ha minden ernk latba vetésével is csak elenyészd
mértékben tudjuk megakadalyozni sajat kozvetlen kornyezetiink-
ben a pusztitast, kétezer kilométer tdvolsdgban pedig egy réma-
lomszer(i szerencsétlenséget idéz el6 az a technoldgia, mellyel
szemben itt folytatunk kiizdelmet? Mi értelme az elszant kiizde-
lemnek, ha mér a gat attort, és az dradat a volgybe zidul?

Ezen a ponton vilik vilagossa, hogy az akkori kiutat kerest és
kétségbeesett mozgalmak kebelében az elkotelezett polgarok egy-
fajta spiritudlis atalakuldson mentek keresztil. Az dkoldgiai moz-
galom mindig is egyben vallisi mozgalom volt. Am csak most
érte el azt a pontot, midén ez nyilvanvaléva valt. Szemléletes
bizonyitéka ennek a ,New Age” csoportok hirtelen elburjdnzasa,
melyek nem csekély részben azok kézil toborzédnak, akik kis
id6vel ezeldtt még a kornyezetvédd szovetségek és polgari kez-
deményezések aktiv tagjai voltak. Valéban {6l kell tenniink a kér-
dést: vajon nem ide helyez8dott-e 4t lényeges mértékben az oko-
légiai mozgalomnak a hetvenes és nyolcvanas években kifejl6dd
potencidlja; nem utolsésorban azért, mert egyrészt a katasztréfaval
kapcsolatos tapasztalatokat immaér egyaltaldin nem lehetett racio-
nalisan f6ldolgozni, masrészt pedig a keresztény teolégia és egyhaz
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interpreticiés modelljét az emberek nem taldltdk megfelelének és
kielégitének?

I1. Az egyhdzak és a kornyezetvéddk

Protestdnsok

Katolikusok

A protestdnsok és a katolikusok igen eltér6 moédon szemlélik a
kérnyezetvédd mozgalmat, melyben — kétségteleniil —kezdett&l
fogva jelentds mértékben képviseltették magukat a keresztények.
Az egyhazi hivatalvisel6k reakciéi nem voltak egységesek sem fe-
lekezeti tekintetben, sem abbdl a szempontbol, hogy milyen helyet
és pozici6t foglaltak el az egyhazi hierarchidban. A protestans egy-
hazban a lelkészek és a lelkészndk helyi szinten tobbnyire igen
nyiltan véllaltdk a teremtés rendjéért érzett azon feleldsséget, amely
a polgari mozgalomban kifejezddott. Igyekeztek kozvetitd szerepet
jatszani a kormanyzat, az ipar és a polgarok kozott. Olykor egyértel-
mfien az egyik vagy a mésik oldalra alltak. Az egyhdzi vezetés lénye-
gesen 6vatosabban viselkedett, de egészében nem tart6zkodott a par-
beszédtdl. Néhany kutatékézpont magas szinvonalon tartotta a kér-
dés vizsgalatit. Ez persze nem gatolta az egyhdazi vezetSséget abban,
hogy fegyelmi biintetéssel stjtsa azokat a lelkipasztorokat, akikrdl Ggy
ttnt, egyértelmfien allast foglaltak egyik vagy masik oldal mellett.

A katolikus egyhdzban a hivok erdteljes elkotelezddést mutattak
az 6kolégia minden fontos kérdésében, a papok tiilnyomé tobbsége
viszont aggodalmaskoddsbél vagy értetlenségbdl messzemenden
igyekszik magat kivonni a konfliktusbél. Méig egyetlen — mind-
azondltal jelentds — kivétel Wackersdorf, melynek {igyében igen
sok katolikus teolégus és pap 4llt a polgari kezdeményezés olda-
lara. Az egyhdazmegyék vezetése csak akkor foglalt dllast pasztor-
levelekben okolédgiai kérdésekre vonatkozéan, ha végképp nem
lehetett nem észrevenni valamely polgéari mozgalmat. Tartalmilag
az allasfoglaldsok egyike sem ment messzebb, mint az egykori
freiburgi érsek, Schiufele 1974-ben kiadott korlevele (Wort zu drin-
genden Fragen technischer Entwicklung — A technikai fejlddés néhiny
égetd kérdésérdl). Az ott felallitott kritériumokat (technikai intézke-
dések felfliggesztése és visszavonasuk lehetSsége, a nyitott j6v&
esélyeinek megdrzése, az alapvetd biolégiai forrasok karositasanak
kiz4rasa) jellemzd médon manapsdg mar alig firtatja barki is —
vélhetSen azért nem, mert nyilvanvaléan nem teljesiiltek.

Az Okolégiai mozgalom torekvésének a legutébbi tizendt év
folyaman tanusitott hivatalos egyhazi recepciéjdval kapcsolatban
le kell szégezniink, hogy bar a teolégusok kozott kibontakozott
némi vita, sdt, talan még bizonyosfajta Okoteoldgidrdl is beszél-
hetiink, 4&m a hivatalos egyhazi vezetés nemigen vallal szerepet
e konfliktusokban. Ennek oka lehet részben az dllammal szembeni
— konkordatumokba betonozott — lojalitds, mely megneheziti a
kozvetlen részvételt az 6koldgiai mozgalomban.

651



Az egyhdzi vezetés
és az dkolégia

Ilyenforman a hivatalos egyhdzi dokumentumokat atnézve a
kovetkezd jellegzetességeket taldljuk, melyek mindkét felekezetre
vonatkoznak, jéllehet a katolikus allasfoglaldsokban nyilvanvalébb
forméban jelentkeznek:

1. Els6sorban az egyéni megoldast hangoztatjdk, a kovetkezd
mottéval: kezdje mindenki 6nmagéndl, s akkor minden egyenesbe
jut.

2. Az éllamilag szankciondlt kdrnyezetrombolés ellen fellépd
nagyobb csoportok kollektiv mozgalméval szemben azt a gyantt
taplaljak, hogy hijdn vannak a szakértelemnek, fanatikusok, kor-
latoltak és csupan onos érdekeiket kovetik.

3. Eleve foltételezik az dllami szervek elfogulatlansagét, és a
legkevésbé sem vesznek tudomast arrél, hogy a széban forgé szer-
veknek is megvan a maguk 6nés érdeke. Az egyhazi dokumen-
tumok kilonbségtétel nélkiil elitélik a polgarok ellendllasi akcibit;
abszolutizaljak a szakigazgatasi dontéseket, a hatalomhoz val6 iga-
zodas elve alapjdn értelmezett tradicidra hivatkozva (v6. példaul
Rém 13).

4. Ertetlentil 4llnak szemben a polgéri kezdeményezések sajitos
onszervezddéseivel, és a felel6sséget kizdrélag a szakértdk kom-
petencidjiba utaljak.

5. Erénnyé avatjdk a békés semlegességet — noha ez nyilvan-
val6éan csorbitja az egyhdz sajat hagyomanyat. Féj6 szivvel kons-
tatiljdk az Okolbgiai rombolds megannyi jelét, mikdzben a tabu
érinthetetlenségével tekintenek magéara a romboléra.

Azon keresztények nagy része, akik hosszu évek 6ta részt vettek
a teremtés eredeti rendjének megdrzéséért folytatott kiizdelemben,
fajdalmas visszaesésként élte meg egyhdzi vezetSinek ingadozé,
taktikdz6 viselkedését. Hogy koziiliikk — a teremtésen ejtett sebek
irdnti érzékenységgel és onfeldldozé odaadas érzésével eltelve —
hanyan hagytak el ezért az egyhézat, arrél csak sejtéseink lehetnek.
Ha egyéltaldn beszélhetiink arrél, hogy az egyhdz része az oko-
légiai mozgalomnak, akkor ezt €lsésorban azoknak a hivatalt és
egyhazi méltésagot nem viselS keresztényeknek koszonhetjiik, akik
a természettel valé béke megbrzésének szandékdhoz minden ne-
hézség ellenére is hfiségesek maradtak.

Hogy az egyhézak az ,id6k jeleként” ismerték-e {61 az 6kologiai
mozgalom keletkezését és kibontakoz4sét, ,kairosz”-ként, mely 1é-
nyeges eleme lehetne a kereszténység azonossigtudatdnak a 20.
szazadban — vagy sem —, ezt a kérdést ma nem tudjuk meg-
valaszolni. Az Evangélium 1j meggyokereztetésére szolgalé esélyt
elszalasztottdk az egyhézak. Pedig mi mindenre lett volna lehe-
téség! Ha' rendszeres eszmecsere folyt volna az egyhdzi vezetés
és a polgéri kezdeményezések kozétt, kénnyen lehet, hogy a hit-
hagyomany és az id6k jeleit vizsgild, valosigkozeli értelmezés
kozott termékeny szintézis sziilethetett volna. A manipulélt hireket
helyettesithette volna, ha az egyhdz vezetdi kritikusan foglalnak
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allast bir6sagi eljarasokkal, renddri bevetésekkel szemben. Ha el6i-
téletmentesen tekintették volna a nem keresztények magatar-
tdsdnak szimbolikus jelentSségét, akkor kozelebb keriiltek volna
sajat profétai hagyomanyaikhoz. Az egyiitt érzd kritika bizonyosan
tobbet hasznalt volna az okoldgiai mozgalomnak is, mint a cs6-
konyos ragaszkodas a hatalmat gyakorlék torvényességének kép-
zetéhez. Ha a ,szegények” bibliai alakjat — melynek konkrét meg-
testesitdi, a latin-amerikai szegények mellett oly radikalisan elké-
telezték magukat az ottani egyhazak — itt, K6zép-Eurdpaban a
kornyezetvédd mozgalmak tagjaiban is felismerték volna, akkor egy
mélyrehaté megtérés és megujulds lehetésége bontakozott volna ki.

III. Béke a természettel — béke énmagunkkal?

Az évrdl évre bekovetkezd 6kolégiai botranyok egyre kevésbé raz-
zak fel az ipari orszagnak szamité6 Németorszag lakéit. Gyoégyszer-
gyarak és vegyimfivek szennyvizcsatornava véaltoztatnak folydkat.
Az ételeket (beleértve az anyatejet is) nem lehet kockazat nélkil
fogyasztani. Az utanunk kévetkezd nemzedék szdmara tovébbra is
az atomhulladékot szanjuk 6rokségnek, a géntechnikusok pedig uj,
formatervezett teremtményeket koltenek ki. Ezzel szemben az 6ko-
légiai mozgalom manapsag szorult helyzetben van. A direkt ellen-
allas elsd korszakdt, a Zold part megalapitasat és megerSsodését, a
szocidldemokratdk és a zo6ldek koalicids elgondolasdnak kudarca
kovette, majd a ,Startbahn West”-hez és Wackersdorfhoz hasonlé
mamutberuhazasok brutdlis megvalésitdsa. Nem sokkal késébb
olyan okoldgiai katasztréfdk kovetkeztek be, amelyeket Németor-
szadgnak egyéltalan nem &llt modjaban barmiképpen is befolyasol-
ni. Manapsag pedig mintha odajutottunk volna, hogy a kordbban
még felhaborodast és diihodt elkotelezddést kivalté kornyezetrom-
bolast immar oly hatalmas erejtinek érezziik, hogy ugy véljiik, a
legfontosabb feladat nem mads, mint megfejteni az egésznek az ér-
telmét. A természettel valé béke dlma ma mar legféljebb a minden
politikai tapasztalatot nélkiil6zd naiv idealistak vagyaként él to-
vébb, és tgy latszik, hogy a polgérok kozott dilé harc a rombolok
gy6zelmével ért véget. A bénultsig és az apatia ma mar nem sziin-
tethetd meg csupan erkoélesi felhivassal vagy a tények puszta felso-
rolasaval.

Forditotta Gaspdr Csaba Ldszl6
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A vilagkereszténység

wovesrn THOZGASANAK 1rdnya

1953-ban sziiletett Buda-
pesten. 1976-ban diplo-
mazott a Reformétus
Theolégiai  Akadémidn,
tovabbi tanulmdnyait a
skociai St. Andrews-ban
folytatta. 1992 éta az
Egyhdzak Vilagtandcsa
Diakéniai Bizottsaganak
megvalasztott tagja.
198761 a Klauzal téri
Reformdtus Egyhéazkéz-
séq lelkipasztora.

A veszélyeztetett Fold

Az elmult évtizedekben a legkiilonfélébb szakteriiletekrdl a tudé-
sok szdmos helyen és alkalommal fejtették ki aggodalmaikat Fol-
diink jovdjét illetden. Ilyen pértatlan kutatécsoport, illetbleg valto-
z6 csoportok féruma a Rémai Klub és a Worldwatch Institute.

A Klub fellépése heves vitdkat valtott ki, sokan vadoltak azzal,
hogy alaptalanul rexmsztgetl a vilagot. A 70-es évekt6l kezdve egy-
re tobb kutatasi irdny szakértsit vontak be munkéjukba: bioléguso-
kat, genetikusokat, fizikusokat, kibernetikusokat stb. 1981-ben a
Fold allapotat jellemzd hanyatlasnak 10 tényez&jét emelte ki a R6-
mai Klub elnéke:

a demogréfiai robbandst — a tulnépesedést,

az élethez sziikséges alapvetd dolgok hianyat,

a bioszféra tonkretételét,

a vildggazdasag valsagat, az energiaforrasok kiapadasat,
a fegyverkezési versenyt — a militarizal6dast,
tarsadalmi problémdakat — az erdszak terjedését,

a technika és a tudomany anarchikus fejlodését,
eloregedett és megmerevedett intézményeket,

Kelet és Nyugat fesziiltségét, Eszak és Dél szakad4sat,

10 a vilag korményozhatatlansagat — a vezetSk hianyat.

Ezekre a krizistényez8kre megoldést keresve kezdetben az ugy-
nevezett ,,0” novekedés elvét hirdette meg a Rémai Klub, mint ami
megdrizheti az emberiséget a tiilgépesitett verseny atkaitol. A ma-
sodik szakaszban a névekedés korlatait elemezték, mint megoldast,
ezt kovetden pedig a novekedés esélyeit vizsgaltdk, mint kikeriil-
hetetlennek latsz6 kényszert. Az 1993-as jubileumi jelentés jelmon-
data: , Tanulni a jov&ért!” Tudds és technolégia = élhetd jov6. Re-
ményt keltdnek vélik egy tigynevezett intellektudlis erkolces kiala-
kulasat.

Mikoézben az északi-nyugati foldrészek létrehoztak a globalis pi-
aci anarchiat, a keleti-déli részek (els6sorban Kina) figyelmeztet-
nek: ,A jovd Azsiaé!”

A Worldwatch Institute 1975-ben alakult Washington D. C.-ben,
mint fliggetlen kozhaszni intézet. Kérnyezeti és viliggazdasagi fo-
lyamatok osszefiiggéseinek kutatdsaval foglalkozik. Globalis infor-
macibkat és prognézisokat ad, vizsgélatait interdiszciplinaris moé-
don és keretek kozott végzi. 1984 6ta minden évben kozreadjak
jelentésiiket a vilag helyzetérsl. Stlyos adatokat és tényeket k6z6l-
nek glébuszunk kérnyezeti folyamatairél: névény- és allatfajok ki-
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pusztuldsdrdl, az erddk fogydsardl, a sivatagosodasrdl, az 6zon-
pajzs vékonyoddasardl, a Fold felszinének melegedésérsl, a népes-
ség novekedésérdl, a fegyverkezés novekvd koltségeirdl stb.

ENSZ-konferencidk

Stockholm, 1972

Rio de Janeiro, 1992

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1972-ben Stockholmban tartotta

az elsd nemzetkozi kornyezetvédelmi tandcskozasat. A Stockholmi

Deklaracié kinyilvanitotta, hogy kornyezetiink védelme a jelen és

a jovd nemzedékének siirgetdvé valt feladata és célja. Az ezt kovetd

tanacskozasok és konferencidk, melyek a fejlodés kérdésével foglal-

koztak, raimutattak arra a kés6bb egyre nyilvanvalébb tényre, hogy

a fejlédés és a koérnyezet téméaja szorosan Osszefligg az igazsagos-

sag problémiajaval. Sot, a fejlddés fogalma is egyre kérdésesebbé

vélt — mivel a gazdasdgi novekedés értelmében volt hasznilatos

—, ezért a fenntarthato jelz6t kellett elétenni.

Az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Konferencidja 1992 juniusaban

a braziliai Rio de Janeir6ban minden eddiginél nagyobb méretfi és

torténelmi jelent8ség taldlkoz6 volt. 106 kormanyfd és allamfs,

9000 1jsagir6 és a nem korményzati szervezetek programjait is be-

leszamitva &sszesen 35 000 ember vett részt rajta. De nemcsak a

szdmok, hanem az el6készitd tandcskozasok és dokumentumok is

jelzik, hogy az emberiség tirténetének kritikus forduldpontjdhoz ért.
Az a gazdasagi modell, amely egy kivaltsdgos kisebbség hallat-
lan gazdagsdgihoz és az emberiség 80 szazalékdnak mérhetetlen
elszegényedéséhez vezetett a teremtett vilag pusztitdsa kozepette,
nem tarthaté fenn. Az egész emberiség j6vSje veszélyben van —
gazdagé és szegényé egyardnt. Az egyetlen jarhaté ut: egy globdlis
vdltds. Atmenet egy 1j fejlédési titra, amely fenntarthaté kornyezeti,
gazdasagi és emberi értelemben. Globdlis szovetségre van sziiksége

a vildggazdasagnak. A hivatalos taldlkozd 4 egyezményt hozott,

kevesebbet, mint amennyit elokészitettek a szakértdk, ezek mégis

elorelépést jelentenek a nemzetek megegyezésének irdnydban:

A Ri6i Deklardciét — amely 27 kornyezeti és fejlédési alapelvet tar-
talmaz a nemzetek jogairél és felel6sségérdl.

Az Agenda 21-et, — a 21. szézad atfogdé programjét; a tervezet 40
fejezetben ad javaslatot a szocidlis és az okoldgiai szempontb6l
fenntarthaté fejlddésre.

Az Egyezmény a bioldgiai sokféleség megdrzésére — cimf@i dokumen-
tumot, az akkori amerikai elnék a multinacionalis biolégiai val-
lalatok fenyegetettségére hivatkozva nem irta ald. 1993-ban
Clinton elnok aldirdsdval hozzdjarult ahhoz, hogy nemzetkozi
torvény szintjére emelkedjék.

Az Eghajlati egyezményt — 154 allam aldirdsdval ismerte el a globalis
felmelegedés veszélyét és a széndioxid-kibocsatéds csokkentésének
szlikségességét. Ebbdl is nemzetkozi torvény sziiletik.
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A fejlodés
szakbizottsdga

A sivatagosodas — mint a fejl6dd orszagok (f6ként Afrika) prob-
léméja — nem kapott elég timogatast, de 1994 szeptemberében tijra
targyaljdk. Az igynevezett Fold Charta nem jott 1étre, helyette keriilt
elfogadésra a Ridi Deklardcié. A konferencia eredménye az is, hogy
kiilénbizottsdg alakult az egész folyamat tovabbvitelére.

Az ENSZ fenntarthat6 Fejlddés Bizottsaga 1993 jiiniusdban New
Yorkban tartotta az elsd, majd 1994 méjusdban ugyanott a masodik
iilésszakat. Célja a ri6i konferencia hatdrozatainak megvalésitisa az
év kozbeni tematikus tdrgyaldsokon és az évenkénti ENSZ szék-
h&zéban tartott iilésszakon. Ez a bizottsdg az Agenda 21-et harom-
éves.lebontdsban dolgozza ki. 1994-ben a 5 témék: az anyagi kész-
letek és mechanizmusok, a technolégiai egyiittm(ik6dés, a fogyasz-
t6i magatartas, az egészségvédelem, az emberi telepiilések és ko-
z0sségek, az édesvizkészletek, a mérgezd vegyszerek és a hulladé-
kok, a radioaktiv hulladékok, a kereskedelem. Az évkozi targyala-
sok anyagait, a szakjelentéseket és az elSterjesztéseket két munka-
csoportban targyaltdk meg a kormdényzati kiildottségek, az utolsd
két napon pedig miniszterek irtdk ald az 6sszefoglalé javaslatokat.
1995-ben a kovetkezd témak keriilnek targyalasra: a termétalaj, a
sivatagosodas, az erd6k, a biolégiai sokféleség megdrzése.

Az el826 évi megéllapodas szerint ajanlatos, hogy a tagorszdgok
készitsenek nemzeti jelentést munkajukrél az egyes tilésszakokra. 196
tagorszagbol 43 adott is ebben az évben jelentést (koztiik Magyaror-
szag is).

A nem kormdnyzati szervezetek

Az ENSZ nagy jelentdséget tulajdonit az tgynevezett nem kor-
manyzati szervezetek jelenlétének és részvételének. A riéi kon-
ferencia szerves része volt az Ggynevezett ,Global Forum”, ahol
170 orszag koérnyezetvédd mozgalmai és csoportjai, nemzeti és
nemzetkozi testiiletei tartottak eldaddsokat, megbeszéléséket, film-
bemutatékat munkéjukrél és az alternativ életméd lehetdségeirdl.
Ezen a ,nem hivatalos” Forumon 46 alternativ szerz6dést készitet-
tek és fogadtak el a nem kormaényzati szervezetek. ’

Az ENSZ Fenntarthat6 Fejlddés Bizottsadga évrdl évre tobb jogot
kivan biztositani a hivatalos konferencidkon beliil is ezeknek a cso-
portoknak. Jelenleg azonban még érezhetd a fesziiltség a kor-
maényok képvisel6i és a ,,nem hivatalosak” kozott. Sokkal tobb ta-
mogatést érdemelnének a korményoktdl és a tirsadalomtél mun-
k4juk hatékonysiga érdekében. A nem kormanyzati szervezetek
ereje egyben a hétranya is: fiiggetlenek a korményoktél. Magyaror-
szagon is sok ilyen szervezet mfikddik gyakran mostoha koriilmé-
nyek kozott, anyagi gondokkal kiizdve, de nagyszert célokkal és
programokkal segitik emberek és kozosségek okolégiai tudatfor-
malasat és kornyezetbarat életvitelét.
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A ndk szerepe a fenntarthato fejlédésben

Agenda 21. 24.

Kair6, 1994

Meglehettsen ellentmondésos, hogy a nék szerepérdl kiilon kell
emlitést tenni az egész emberiséget érintd kérdésben, hiszen az em-
beriség fele nem tekinthetd egy csoportnak vagy szervezetnek. Ez
az ellentmondésos tény — az tehat, hogy a nék kiilén mozgal-
makba tomériilve keresik a megoldést kisebb vagy nagyobb, vagy
vildigméretli problémidkra — mindaddig fenndll, mint kénysze-
rliség, amig a diszkriminécié el nem t(inik, és meg nem sziiletik a
valédi egyiittm(ikodés férfiak és nk kozott. Az ENSZ-nyilatkoza-
tok szerint: ,A nSknek a kérnyezet védelmében, a tarsadalmi fej-
16désben jelentds szerepiik van, ezért altaldnosan erSsiteni kell a
tarsadalmi dontéshozatal folyamatiban val6 részvételiiket. A kor-
manyoknak lépéseket kell tennilik a n8k ardnyénak jelentds nove-
léséért a politikai dontéshozok, tervezdk, irdnyitok, tudésok és md-
szaki szakértbk kozott, akik a fenntarthat6 fejlédést célzé politikak
és programok kidolgozéasiban és bevezetésében részt vesznek... A
ndk gyakran hatranyos és tiilterheltséget okozé feltételek kozott
élnek vagy dolgoznak, jéllehet munkéjuk, képességeik és alkoté-
készségiik nélkiil nem képzelhetd el a fenntarthaté fejlodés.”

Az ENSZ 1994 szeptemberében Kair6ban rendezi a Népesség és
Fejlodés nemzetkdzi konferenciat. Erre kiilonos gonddal késziilnek
nemzeti-és nemzetkozi nGszervezetek olyan eldterjesztésekkel, me-
lyek elbsegitik és megerSsitik a nemek kozotti egyenldséget nem-
csak a csaladdtervezés és a csalddon beliili életvitel, hanem a gazda-
sag és a tarsadalom minden egyéb teriiletén. Ezekrdl a témakrol
lesz sz6 az ugyancsak ENSZ szervezésti IV. N6i Vilagtaldlkozén
1995-ben Pekingben. Megjelent egy 1j dramlat, az tigynevezett dko-
feminizmus, amely a fenntarthaté fejlédést a n6k szempontjabél
vizsgdlja és targyalja.

A Fold Tandcs

1992 szeptemberében alakult meg a Fold Tandcs (Earth Council) a
polgéri tarsadalmi szervezetek tdmogatésara, hogy figyelje és el6se-
gitse a Fold csticstaldlkozé eredményeinek megvalésitasat. Célja,
hogy segitse a nagyobb kozosségek tudatformélasat, a vilagszerte
szlikséges 1j fenntarthat6 fejlddési modellek kialakuladsat. Egyéb te-
vékenységiik mellett egy tgynevezett Fold Chartat szeretnének
megfogalmazni, melyet hasonl6an az Emberi Jogokhoz a vildg min-
den orszaga elfogad és aldir. Ezt a nagyszabas tervet 1997-re ter-
vezik befejezni.
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Az Egyhdzak Vildgtandcsa

Bézel, 1989

Szdul, 1990

San Antonio, 1989

1948-ban alakult meg az Egyhazak Vildgtanicsa a szdzad elején
megindult 6kumenikus mozgalom eredményeként. Jelenleg 340
protestans és ortodox tagegyhdza tobb mint 100 orszagbél kb. 400
millié keresztyént képvisel. Kozpontja Genfben talalhaté.

Az Egyhézak Vildgtandcsa mér az 1970-es évektdl kezdve fog-
lalkozott a gazdasagi fejlédés stilyos problémaéival, az igazsidgossag
és béke kérdéseivel, minthogy tagegyhézai a vilag minden régidjat
képviselik. 1983-ban az Egyh4zak Vildgtanadcsa VI. Nagygy(ilésén
Vancouverben fogalmazddott meg az tgynevezett zsinati folyamat
(Conciliar Process) gondolata. Egy vildgot atfogd, emberiség méreti
Osszefogés és megbékélés sziikségességét hirdette meg a nagygy-
lés — az emberiségen beliil és a teremtett vilag felé. A békéltetd
folyamat els6 eredményének is tekinthet8, hogy a romai katolikus
egyhéz (illetbleg egyre tobb képviselSje) is elfogadta ezt a progra-
mot, és ezdltal szélesebb 6kumenikus mozgas indult el.

1989-ben Bézelben tartottak kozés eurdpai taldlkozét katolikus,
protestdns és ortodox egyhdzak Igazsdg és Béke cimmel. Az elsd
vilagméreti konferencidja, tigymond ,zsinata” (World Convoca-
tion) 1990 mérciusidban Széulban, Dél-Koredban volt ennek a folya-
matnak: Igazsdg, béke és a teremtett vilig megbrzése cimmel. Ezen a
résztvevdk megvallottdk elkotelezettségiiket és feleldsségiiket Isten
teremtett vildgdért és benne az emberiségért. El6addsok és megbe-
szélések részletezték és megvilagitottik a cimben jelolt hdrom téma
szoros Osszefliggését és egymastol vald elszakithatatlansagat. Azt,
hogy igazsagossdg nélkiil nem valésulhat meg valédi békesség a
népek kozott és a nemzeteken beliil, de az emberiség harmonikus
jovbje sem alakulhat ki a természet kizsdkmanyolasa aran.

Ezen a taldlkozén mdar meghivottként részt vettek a nagy
vildgvallasok képviseli és a bennsziilott népek kiildottei is. Ez a
nyitds — noha nem volt és ma sem fesziiltségmentes — jelzi azt a
készséget, sbt igényt, hogy a kereszténység parbeszédet folytasson
a masként hivokkel. Misszid vagy pidrbeszéd? Ez a kérdés nagy vihart
kavart az Egyhazak Vilagtanacsa Misszid és Evangelizdcié konferencia-
jan is 1989-ben San Antoniéban (Texas). Nem kiildetésiink feladésa,
ha azokat, akiket eddig megtéritendSknek néztiink, most partnernek,
embertirsnak tekintjiik? Hiszem, hogy nem, s&t sziikségiink van arra,
hogy maés vallasok hiveivel valé parbeszédben feliilvizsgaljuk sajat
vallasgyakorlatunkat egyhédztorténelmi tavlatokban is.

Az emberiség torténelmének itkeresztezbdésénél

Ezt a hangzatos kifejezést egy 1jsagiré hasznélta Riéban. Ugy vé-
lem, nem koltdi talzds, hanem stlyos igazsagot fogalmazott meg a
riéi konferencia jelent8ségérdl.
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Az egyhézak feladata

A teremtés teoldgidja

Az Egyhazak Vilagtanicsa a fent emlitett eldzmények nyoman
az ENSZ-konferencidval parhuzamosan, 1992 juiniusiban egyhetes
tandcskozast hivott dssze, hogy megfogalmazza a keresztyénség
véalaszét a Foldiinket fenyegetd kritikus kérdésekben. 54 orszagbdl
176 résztvevd: teolégusok, fizikusok, kémikusok, szociolégusok,
pszicholégusok képviselték a vildg rémai katolikus, protestans, or-
todox és anglikdn egyhézait.

Rio de Janeiro legszegényebb kiilvdrosiban (Baixada Fluminen-
se), s6t tilzds nélkiil mondhaté: nyomornegyedében szerény koriil-
mények kozott, a helybeli romai katolikus gyiilekezetek vendégsze-
retetét élvezve éltiink és dolgoztunk egy héten at. Mivel a katolikus
egyhaz nem tagja az Egyhdzak Viligtanacsanak, ezért kiilonosen
nagy értékii gesztus volt a helyi rémai katolikus piisp6k, Dom
Mauro Morelli meghivasa és a katolikusok aktiv részvétele mun-
kénkban. Uj eget és 1j foldet keresiink — okumenikus vdlasz a Fold
csticstaldlkozéra — volt a cime konferencidnknak. Az istentiszteletek,
melyek az Egyhazak Vilagtanacsa konferencidin mindig koézponti
szerepet toltenek be, itt is nagy élményt jelentettek minden reggel.
A kiilonb6z6 nyelveken felhangzé igeolvasas és imadsag utan meg-
razé erbvel mutatta be egy pantomim jelenet a vildg rossz hirét:
hogyan pusztitja az ember 6nmagit és a természetet, s ezutan a
néma prédikdcié utdn hangzott a j6 hir: Isten megvaltja a blinos
vilagot. Errdl széltak a brazil dallami és ritmusi modern egyhézi
énekek és dicséretek is.

Mit tehetnek az egyhdzak? Mi a felel6ssége a hivs embernek? Ezek
voltak azok a kérdések, amelyekre eldaddsomban valaszt kerestem.
Hérom teriiletrdl beszéltem: a teoldgia, az egyhazi élet és a nevelés
tertiletérdl.

1. Ujra fel kellene fedezniink és kidolgoznunk a teremtés teoldgi-
djdt. Ezzel 6sszefliggésben tjra kell fogalmaznunk, hogy kicsoda az
ember és mi a feladata a teremtett vildgban? Uralkodas és héditas
helyett sifdrsag: helyes gazdalkodas az Istent8l kapott anyagi vi-
laggal és javakkal. A bfin fogalma is 1j tartalmat kap, ha nem csu-
pan a szexualitds vagy az egyhazi tanitds szempontjabél kozelitjiik
meg. Biin a természet pusztitdsa a rovid tavu és gyors technikai és
tizleti sikerek érdekében. De blin a kdz6mbosség is, ha az egyhaz
bezarkoézik a templom falai kozé és beletemetkezik a Biblidba, nem
véllalvéan a sifarsag feleldsségét a 20. szazad végi vilagban. Fel kell
fedezniink a Biblia 6kolégiai lizenetét: Isten minden teremtményét
szereti, az egész teremtett kozmoszt szereti, ezért mi, emberek tar-
tozunk azzal, hogy szeressiik teremtmény-testvéreinket, minden
€15t és az életet mint Isten ajindékat. Tanulmanyoznunk kell a kii-
16nboz6 eszkatoldgiai kijelentéseket is: amilyen az eszkatologiank,
olyan az etikank!

2. A teoldgiai tisztazés utan az egyhdznak villalnia kell prifétai sze-
repét, hogy ramutasson a jelenlegi gazdaségi és tarsadalmi rend-
szerek igazsdgtalansagara, az 6nzésbdl és a piaci versenybdl fakad6
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Az egyhéz préfétal
kiildetése

Az egyhéz nevel6
feladata

kévetkezményekre. Az egyhdznak kapcsolatban kell lennie a hét-
koznapi élet valésagaval és meg kell fogalmaznia keresztény allds-
pontjit ezzel kapcsolatban. Az egyhaz szerepéhez tartozik az osz-
tozas és embersegités lelkiiletének kifejlesztése, mely a szegények-
kel, a politikai és gazdasdgi menekiiltekkel val6 szolidaritdshoz ve-
zet. Erre nagyszerfi példat lattunk a helyi ,bazisk6zosségekben”.
3. A nevelés, felvilagositas, a problémak és lehetSségek tudatosi-

‘tdsa is keresztyén felel6sség. Péld4ul a forgalomban lévd gyermek-

jatékok 70 szdzaléka, a reklamok és a filmek 90 szédzaléka erbszakra,
héborizasra vagy sziikségtelen luxusra, tovabba kornyezetszeny-
nyezésre tanit. Van-e hiteles mondanival6ja és nyelve az egyhaznak
ahhoz, hogy a jéra és szépre neveljen? Egy j tipusu aszketizmust,
6nként és tudatosan véllalt szegénységet kellene tanulnunk és ta-
nitanunk egyhazon beliil és kiviil. Martin Luther King kérdése ma
még iddszer(ibb, mint valaha: ,Stoplimpa az egyhdz vagy reﬂektor?”‘
Visszafelé és utdlagosan itéljiikk meg az emberiség tévedéseit és tt-
jat, vagy van el6remutaté, épitd szavunk is? -

Konferencidnkon nyolc témét dolgoztunk fel tematikus csopor-
tokban, melyek a kovetkezdk: teolégia, az egyhaz szerepe, nevelés
és kommunikaci6, gazdasagi élet, népesség, kornyezetszennyezés,
fegyverkezés, az ENSZ Kornyezet és Fejlddés Konferencia ér-

‘tékelése. A munkacsoportok rovid jelentést fogalmaztak meg, me-

lyeket minden egyhdzhoz megkiild tanulményozasra az Egyhazak
Vildgtandcsa. Zar6dokumentum helyett Gn. ,pésztori levelet” ir-
tunk a vildg keresztény/keresztyén gytilekezeteihez:

Nyilt levél az egyhdzakhoz

‘Rio de‘Janeiro, Brazilia,
1992 plnkoésdjén

Testvéreinknek minden egyhdzban, kegyelem, irgalmassdg és békesség nék-
tek a megfeszztett és foltdmadott Krisztus nevében! Sziinteleniil hdlit
adunk értetek és megemlékeziink rélatok mi, akik dsszegytiltiink Brazilid-
ban 1992 piinkisdi id6szakdban. Egy gyertya égett folyamatosan kozot-
tiink hordozva a fényt, az életet és a reményt, amit megosztunk veletek.
Egett mindennap ez a gyertya az istentisztelet kezdetétll egészen addig,
amig ezrekkel egyiitt csatlakoztunk a piinkosd elbtti éjszakai virrasztds
féklyatiizéhez és az iinnepi felvonuldshoz. Veletek egyiitt imddkozunk
Szentlélekért, hogy szdlljon le gyengéden a Fold csticstaldlkozéra Gssze-
gytilt emberekre, hogy ihlesse fiainkat és linyainkat préfétasigra és toltse
be ifjainkat az igazsdg ldtomdsdval és Gregeinket e sebzett vildg gyogyitd-
sdnak dlmduval.

Ugyanez a Lélek vezetett el minket arra, hogy felismerjiik a teremtésben
Azt, aki ,forrdsokat fakaszt a volgyekben alkotdsai gyiimolcsével joltartja
a foldet, sdtorként feszitette ki az eget és szildrd alapokra helyezte a foldet”
(104. Zsoltdr). Ez a Lélek cselekszik a kozmikus -elemekben, betilti Isten
dicsségével és energidjdval a vildgegyetemet és megeleveniti sziviinket
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Veszélyben
az otthonunk

Az dnpusztités
folytatédik

lelkesedéssel minden irdnt, ami teremt6, j6, igaz és nemes. Az Eletnek ezért
a Lelkéért dicsoitjiik Istent!
Megemlékeziink rélatok, amikor dsszegyfltiink itt protestdnsok, rémai

_katolikusok, ortodoxok és anglikdnok — keresztyének 54 nemzetb6l az

Egyhdzak Viligtandcsénak konferencidjdra: , Uj eget és 1] foldet keresiink”
cimmel. Azon firadozunk, hogy hitben és reménységben vdlaszoljunk a
Fold csicstaldlkoz6 nagy jelentfségti témdira, az ENSZ Kornyezet és Fej-
16dés konferencidjdra.

Kedves Testvéreink, a_siirgetés érzetével frunk. A Fold veszélyben van.
A mi egyetlen otthonunk léte forog kockdn. Onmagunk elpusztitdsinak
szakadékdndl dllunk. Mert most el6szir a teremtett vildg torténetében mdr
bolygonk bizonyos életfenntarté rendszereit pusztitia az ember. Itt is l4t-
tuk ezt, Baixada Fluminense-ben, Rio de Janeiro nyomornegyedében. Meg-
ldtogattunk gyiilekezeteket, ahol ldttuk a szegények reménységének jeleit,
akik kiizdenek a szegénység és az elnyomds ellen. Ez a vidék 1igy ismeretes,
mint ahol a legsiilyosabb az élet feltételeinek a hidnya a lakossdg tibbsége
szdmdra. Szegénység és erfszak és a kirnyezet szennyezése boritja el az

. itt él6ket. Ennek szimbolikus jelentdsége volt szdmunkra, mert ahol az

emberek megtagadjik Istent8l kapott méltdsdgukat, ott ezzel egyiitt a te-
remtés egyéb élolényeinek méltosdgit is tagadjik. Mintha Ezsaids szornyfi
ldtomdsa elevenedne meg koztiink: ,Gyaldzatossd tették a foldet lakoi,
mert megszegték a torvényeket, megmdsitottik a rendelkezéseket, megszeg-
ték az Orok szovetséget. Ezért dtok emészti a foldet, megbtinhddnek lakéi”
(Ezs. 24,5-6a). :

Testvérek, értitek, hogy miért nehéz a sziviink? 20 évvel a stockholmi
kornyezetvédelmi konferencia utdn égyetlen komoly kirnyezetpusztito ten-
dencia sem vdltozott. Az élet ma még fokozottabb veszélyben van. Féliink
a még brutdlisabb tényektdl, amik majd 20 év mitlva bekivetkeznek. Mert
mi folytatjuk bolygonk megsértését. Az energia fogyasztisa 1igy folytato-
dik, mintha hatdrtalan és hatdsdt tekintve drtalmatlan lenne. Sok dllat- és
névényfajt kiirtottunk. A viz, a talaj és a levegl szennyezése nagyobb
mértékd, mint valaha. Novekszik a sivatagosodds és az erdfpusztulds. Ha-
talmas méretll a fegyverkezés, amely kétségbeejté modon csokkenti anyagi
készleteinket, folytatédik a hatalmon lévSknek az a gyakorlata — a kelet-
nyugati szembendllds utdni iddszakban is —, hogy a helyi konfliktusokat
politikai és gazdasdgi céljaikra kihaszniljdk. A szegény orszigok addssd-
gainak a terhe egyre fojtogatdbbd vdlt. Az éhség egyre tobb és tobb embert
érint nemcsak Azsidban, Afrikdban és Dél-Amerikiban, de Kelet-Eurdpa
orszigaiban, a Kozel- és Tivol-Keleten, a Karib-szigeteken is, s6t még a
befolydsos, tigynevezett els6 vildgbeli nemzeteken beliil is. Gazdasdgi po-
litikdk tilterhelték mdr a elszegényedett orszigokat, a tiilélés lehet8ségének
kérdése fojtogat hatalmas tomegeket. Es a gyermekek, mit fogunk mondani -
a gyermekeknek, a kivetkez6 nemzedéknek?

Elkeriilhetetleniil arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ez a gazda-
sdgi rendszer vildgméretekben kizsdkmdnyolja a természetet és a népeket,
és intenzfv médon folytatni is fogja ezt. Ezért olyan rendkiviil siirgds,
hogy mi, az egyhdzak szildrdan és folyamatosan elkitelezziik magunkat
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Az egyhézak
feleléssége

A Szentlélek szerinti
élet

lelki, erkolesi és anyagi értelemben egy olyan modellti tdrsadalom kialaki-
tdsdra, mely hdlds Istennek az élet ajandékiért és Isten egész teremtett
vildgdt tiszteli.

Egyiitt dolgoztunk ezen a héten egy igazsigos, békés és okoldgiailag
fenntarthatd fejlodés litomdsin egy életkozponti vildgtdrsadalomban, és
kiildjiik részletes javaslatainkat ezzel a levéllel egyiitt az egyhdzaknak az
életiinket veszélyeztet§ témdkkal kapcsolatban.

Nem merjiik tagadni egyhdzaink felelGsségét a minket most eldraszté
krizisben. Mi magunk sem mondtunk prdfétai szét. De meg se hallottuk
azt, mikor mdsok — szdmos tudds — dltal megszélalt az utébbi idében.
Még kevésbé hallottuk az 6slakdk kidltdsdt, akik évszdzadok 6ta mondtik,
hogy a modern vildg sajdt maga dllitotta csapddjiba esik majd bele és
felfalja sajdt gyermekeit. Ezért sirnunk és bankédnunk kell. Megbdntottuk
Isteniinket, mennynek és foldnek Teremtdjét, és gyaldztuk az életet és egy-
mdst. Nagyon késon tértiink csak észhez, de még most sem cseleksziink
eszerint. Bocsdnatért konydrgiink és imddkozunk sziviink teljes meguvilto-
zdsdért, egy radikilis megtérésért a haldltdl az Istenhez és az élet titjdhoz.

Mert reménységiink azért van (2Kor 4,7-12). A mi Isteniink az élet
Istene és a Szentlélek hatalma az egész teremtett vildgot dtjdrja. Fejlessziik
ki tehdt magunkban a teremtettség lelkiségét. A lelkiség a Biblidban azt
jelenti: a Szentlélek szerint élni.

A Lélek az élet addja és fenntartéja. Mindaz, ami elGsegiti az életet,
mint az igazsdg, szolidaritds és a szeretet, és mindaz, ami védi az életet,
mint az evangéliumi elkotelezés a szegények melletti kidlldsra, a faji meg-
kiilonboztetés elleni harcra és a fegyverkezés és erfszak csokkentésére —
konkrétan jelzi, hogy mit jelent Lélek szerint élni. Ez t6bb, mint politikai
cselekedet, ez a keresztyének szdmdra lelki gyakorlat. S6t Lélek szerint élni
azt is jelenti, hogy felfogjuk jelenlétét a teremtett viligban. Mert a Lélek
az egész kozmoszban lakik, leheletét adja minden élének és felhangolja
sziviinket, hogy meghalljuk a fold szivverését és megldssuk az igazsdg és
szépség utjit. Ami tehdt ellenkezik a Lélekkel, az nem az anyag és nem a
vildg, hanem a bfin és a haldl hatalma. Es ahol nekiink iijat kell kezdeniink
és jra kell kezdeniink mindig, az a tisztelet és hodolat minden teremtett
él8lény irdnt, kiilonosképpen az ember irdnt, els6sorban azokon kezdve,
akik leginkdbb sziikségben élnek. A Lélek vezet minket azokra a helyekre,
ahol a kizosség és a teremtett vildg leginkdbb elerdtlenedett, azokra a szo-
mori helyekre, ahol az emberek kidltdsa és a fold jajszava Osszevegyiil. Itt
taldlkozunk Jézussal, aki elGttiink jdr az egyiittérzésben és gyogyitdsban.
Itt kapunk és itt adhatunk kenyeret az éhezfnek, vizet a szomjazénak, 6romet
a sziikségben lévbnek, vigasztaldst a gydszolonak. Itt mutatjuk be igaz isten-
tiszteletiinket, mint akik tagjai egymdsnak (Rom 12,1).

Egyhdzaink legyenek azok a helyek, ahol megtanuljuk tjra, hogy mit
jelent: Isten szdvetsége kiterjed minden teremtményre, igy fedezziik fel a
Biblia Okocentrikus dimenzidjit. Ez egyszerti anyagi életvezetést jelent,
amely gyengéden szereti és kezeli a kornyezetet, 1igy, ahogyan Isten.
Ugyanakkor vegyiik be iinnepeinkbe az anyagi elemeket és dicsGitsiik a
kozmikus szimfonidt, amit a Lélek kompondl. Ekozben gyakoroljunk bfin-
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bdnatot a blindk miatt, amiket a természet ellen elkovettiink, és niveljiik
gyingédségiinket az él6lények irdnt, akiket megsértettiink (Fil 2,1-5). Ala-
kitsuk kapcsolatainkat a befogadds és a megbékélés lelkiiletével nemek, fa-
jok, kultirdk és népek kizott, megerSsitvén az dldott felkenetés dllapotit
minden lény el6tt és a lények egész teste el6tt. Mert emlékezziink, kedves
Testvérek, hogy mi Krisztus teste vagyunk és Isten kozmikus templomdnak
tagjai. Imddkozzunk tehit e piinkosdi id6szakban Szentlélekért, hogy joj-
jon el tjra hozzdnk. Kidltsuk egész lényiinkkel: Jojj, Szentlélek, vjitsd meg
az egész teremtett vildgot!
Résztvevdk és megfigyelck
az Egyhdzak Vildgtandcsa taldlkozéjin

Osszegzd gondolatok

Globélis etika

A teremtett vilagért érzett és vallalt felelds szeretet jegyében tj teo-
I6giai irdnyzat sziiletett: az igynevezett dkoteoldgia. A kornyezet és
fejlddés teolbgiai és etikai dimenzidit targyalja, Joelt mint a kérnye-
zet és fejlodés profétajat mutatja be. Megszolaltat messidsi joven-
doléseket, amelyek nemcsak az ember megvaltisar6l beszélnek, ha-
nem az egész teremtés meguijitasar6l (Ezsaids, Hoseds).

Mivel az a gazdasagi és technikai fejlddés, amely a Foldet silyos
vélsdgba sodorta, a keresztény kultira talajan nétt ki, érthetSen
kérdésessé valt a misszié fogalma a déli félteke szdmdara. Van-e
erkolesi alapja a Tizparancsolatot vagy a Hegyi Beszédet hirdetni
és szamon kérni azoktdl, akiknek a létfenntartds alapvetd sziik-
ségletei sem adottak? Képmutatis vagy biinos tudatlansag az éhe-
28k és éhen halok kozosségében moralizalni. A gazdagok egyetlen
hiteles misszija a szegények szdmadra a lemondds és az osztozas.

Akik az 6kwmené gondolatat gyakran még felekezeten beliili
mozgalmak koézétt is gyanakodva biréljdk vagy egyenesen elvetik
— nemhogy mads felekezetekkel egyiitt és kozott épitenék —, ha-
sonlitanak a Titanic hajé fedélzetén 1évd emberekhez: dogmatikai
és hitvitdkat folytatnak a stillyedés perceiben életmentd osszefogas
helyett. Ma mar nem a keresztény/keresztyén okumené siirgetd
sziikségét érezziik csupan, hanem egy globdlis etika alapjainak ki-
dolgozasaval kell foglalkoznunk, egytittm{ikodve minden j6éakara-
ti emberrel Foldiink és az emberiség megmentése érdekében (Hans
Kiing).

Lehet, hogy elpusztul ez a bolygé Isten déntése szerint, de ennek
végrehajtasival nem bizott meg minket. A miivelésével és Srzésével
azonban igen. Adésai vagyunk TeremtSnknek.
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KISS KAROLY

Szlletett 1944-ben Vil-
méanyban.  Kézgazdész,
az MTA Vilaggazdasdgi
Kutaté Intézetének tudo-
ményos fSmunkatdrsa. A
kelet- és kozép-eurdpai
orszagok gazdasaganak
kutatéja, kdmyezet- és
gazdasagpolitikdval fog-
lalkozik.

Az dkoszisztémék
hatérai

Az 1] kdzgazdasigtan
korvonalai

Herman Daly, az Gj kozgazdasidgtan, a kornyezetgazdasagtan
egyik, taldn legnagyobb hatast alapit6é atyja hasznélta az aldbbi
hasonlatot: az ipari forradalom idején kialakult neoklasszikus — és
lényegében ma is meghatdrozé érvény( — kozgazdasagtannak kb.
akkora az esélye a mai globdlis gondok (komyezetpusztulas,
Eszak-Dél konfliktusa, munkanélkiiliség stb.) megoldassban, mint
a 18. szdzadi newtoni mechanikanak az atom rejtélyeinek kiftirké-
szésében.

Tovébbra is az anal6gianél maradva: a newtoni fizika arra a fel-
tevésre épiilt, hogy a fény sebessége végtelenil nagy, s az atomi
részecskék felfoghatatlanul pardnyiak. Amikor azonban a tudo-
many elkezdte e hatértertileteket feszegetni, a klasszikus fizika
alaptérvényei érvényiiket vesztették (gondoljunk csak a Heisen-
berg-féle hatarozatlanségi relaciéra). Uj tudoméanyég sziiletett, az
atomfizika, a kvantummechanika, mely mar e korabbi hatarteriile-
tek toérvényeit térta fel.

fgy vagyunk manapsig a hagyomanyos kézgazdasagtannal is.
1993 végén maga az Eurépai Unié (azéta mér lekészont) elndke,
Jacques Delors jelentette ki, hogy az ipari forradalom kézgazda-
sdgtana mdra érvényét vesztette, és nemcsak hogy nem képes
hozz4jarulni a mai vildg gondjainak megoldasdhoz — hanem ép-
pen ellenkez6leg: elmélyiti azokat. Ennek megfelelden az Eurdpai
Unié Fehér Konyve a térség el6tt all6 stlyos problémékat (nagy-
aranyd munkanélkiiliség, a nemzetkdzi versenyképesség csokke-
nése, fokoz6dé kornyezeti drtalmak) hosszi tdvon mér csak a
kornyezetgazdasdgtan szellemében tartja megoldhaténak, s IV. fe-
jezete annak eszkozeit haszndlva vazolja fel a teenddket.

Az Adam Smith és David Ricardo nyomdn kialakult és azéta
tobb lényeges atalakuldsan is dtment elmélet (példaul a laissez
faire) azon feltételezésekre épiilt, hogy a bioszféra egyensiilya meg-
rendithetetlen, az 6koszisztémék emberi civilizaciét eltarté képes-
sége végteleniil nagy, a természeti er8forrdsok kimerithetetlenek,
s a szabad javak (levegd, viz, erd6k-mez8k, tengerek) korlatlanul
allnak rendelkezésre. A konvenciondlis kbzgazdasagtan képes volt
az altala szikosnek tartott javakkal (emberi munkaerd, tSke, ter-
mofold) optimaélisan gazdalkodni, de 1at6kore nem ért el a szabad
javakig, az 6koszisztémaékig, a bioszféréig, s azokkal nemcsak hogy
nem gazdalkodott raciondlisan, hanem korlataikat sem vette fi-
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Fenntarthatatian
vildggazdaség

A fejlSdés korl4tai

gyelembe, s5t egyenesen mérték nélkiili kihasznildsukra és el-
szennyezésiikre Ssztonzott.

Az elmuilt évtizedekben érte el a hagyoményos kozgazdaségtan
azt a hatérteriiletet, amit a newtoni fizika a maga vonatkozéasiban
a szazadel6n: kiindulé feltételezései alapvetden megrendultek tor-
vényei mér nem érvényesek.

A vildgtermelés volumene a szdzad elejéts]l mdig otvenszeresére
boviilt, ezen beliil az energiatermelés és -felhasznélds harmincszo-
rosdra. Az ipari forradalom 6ta a vildggazdasag exponencidlisan
novekszik. A bioszféra viszont, amelyen beliil az emberi civilizacié
és gazdasig elhelyezkedik, fizikailag nem novekvd, adott nagysaga
rendszer (amely viszont min8ségi véaltozasra, differencialédédsra
korlatlanul képes). Kénny(i beldtni, hogy ez a helyzet tarthatatlan;
ha egy véltozatlan nagysigii rendszer egyik alrendszere egyre na-
gyobb lesz, szétfesziti annak kereteit. (Mindez akkor is igaz, ha
a legfejlettebb orszagok novekedése az utébbi idSben lelassult, és
inkdbb a logaritmikus gorbével irhat6 le; ugyanis: 1. a vildg or-
szdgainak tobbsége még — feltehetSleg — ezutdn fog a gyors
novekedés szakaszéba lépni, 2. az emberi civilizaci6 jelenlegi mé-
retei mellett mar a helyzet akkor is tarthatatlan, ha a viliggazdasig
volumene nem ndne tovdbb, mert a kibocsatott szennyezd anyagok
akkumulélédnak.

A princetoni egyetemen Vitousek professzor és kutatécsoportja
kiszamolta, hogy az emberi civilizicié az asszimilacié eredménye-
ként keletkezd un. netté primer termékeknek (NPP) ma maér kb.
a 20%-4t teszi tonkre, illetSleg éli fel. Szdrazfoldi feltételekre vo-
natkoztatva ez a szdm 40%. Ez megdonti az ENSZ keretében mi-
kédd Brundtland Bizottsdgnak azt az 1986-b6l szarmazé feltéte-
lezését, miszerint a bioszféra silyos kdrosodasa ellenére is még
mindig van lehetdség arra, hogy a vildgtermelés 5-7-szeresére bs-
viiljon, s ha ez els6sorban a szegény orszigokban, a harmadik
vildigban megy végbe, akkor viligméretekben megsziinhet az el-
maradottsag.

Ha mér az NPP 40%-os kihaszndldsandl tartunk, a vilagtermelés
mér a hdromszorosira sem boviilhet, de megkétszerezbdésének
lehetSsége is igen kétséges, hiszen mai mértéke mellett is irrever-
zibilis és globdlis kornyezetkarosodds megy végbe. Ilyenek: a fel-
melegedés, mely valészintileg klimakatasztréfdba fog torkolni; a
savasodds; az erddteriiletek vészes cs6kkenése; a termétalaj hatal-
mas méretfi pusztuldsa (tébbnyire az erddirtas kovetkeztében fel-
1ép8 er6zi6 miatt); a sivatagosodds; a trépusi esderddk irtdsa miatt
a trépusok klimdjdnak bizonydra hamarosan bekovetkezd valto-
z4sa; az 6zonréteg elvékonyoddsa, a troposzferikus (azaz foldko-
zeli) 6zon felszaporoddsa; a tengerek és az édesvizkészletek el-
szennyezése; stb.

Mind kéziil taldn a legelszomoritébb a fajok tomeges pusztulasa,
a biodiverzitas vészes beszfikiilése. (Mérvadé becslések szerint az
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A vildggazdaség
okoldgiai feltételei

A komyezetvédelem
elhanyagolédsa

évente kipusztuld, érokre eltlind fajok szima néhany ezer, esetleg
néhdny tizezer kozott van.) Ha azt vessziik, hogy a Fold lakossaga
ma mdr kdzel 6 millidrd, és az elkovetkezd fél évszazad alatt
minden bizonnyal meg fog kétszerez6dni, a névény- és éllatvilag
nagy részére az elkeriilhetetlen pusztulds vér, ha a jelenlegi trendek
és felfogds megmaradnak: a szaporod6 emberiség egyszeriien el-
veszi mds él6lények életterét.

A kornyezettudomanyok az utébbi években konkretizaltdk,
hogy mekkora is ezen globilis és visszafordithatatlan valtozésokat
el6idéz6 okoknak a mértéke. A kritikus terhelési kiiszibok azt fejezik
ki, hogy az egyes szennyezb anyagok mely hatéron til véltanak
ki globdlis és irreverzibilis valtozasokat. Sajnos, a legtobb
szennyezd anyagnal mér jéval til vagyunk a hatéron. fgy példaul
az Osszes széndioxid-kibocséatast viligméretekben és azonnal leg-
alabb 60%-kal csokkenteni kellene (a fejlett ipari orszagokban 80%-
kal), hogy megilljon a klimavaltozas folyamata. A savasodast el-
6idézd kéndioxid és nitrogénoxidok kibocsatasa mar 60-90, illetSleg
75%-kal 1épi tdl a kritikus terhelési kiiszobot Eurépa nagy részén.
Az illékony szerves vegyliletek kibocsitisa Eurépdban szintén
75%-kal magasabb a kritikus terhelési kiiszobnél. A freongazok
kibocsatasat — mint j6l tudjuk — azonnal és teljes egészében meg
kellene sziintetni, hogy az 6zonpajzs ne karosodjon tovabb.

Minderre tekintettel egy okolégiailag fenntarthaté vilaggazda-
sagnak joval kisebb méret(inek kellene lennie. A szennyezési szin-
tek lényeges csokkentése nem képzelhetd el a vildggazdasag mai
miikodésének, szerkezetének megtartdsa mellett. Kiilondsen nagy
a minden ésszerfi mértéket tilléps koopericié, specializici6 és az
abbdl kévetkezd, hallatlanul magas szallitisigény kdrnyezetpusz-
tité hatasa.

Egy fenntarthat6 viliggazdasdg minden bizonnyal a régidk és
a varosallamok vildggazdasidga lesz, ahol az anyagi termelés a
jelenlegi integraciés tendencidkkal szemben dezintegralédik, az
Onellatas, kisebb kozosségek és térségek onfenntarté képessége
megnd. A vildggazdasag és az emberi civilizicié integracidja fel-
lleti kezelés.

A harmadik vildg orszagai — érthetd okokbdl — kornyezetvé-
delemmel nem foglalkoznak. Ahol szdzezrek éheznek és halnak
éhen, torzsek és népek vandorolnak a szdrazsag és éhinség eldl,
jarvanyok és torzsi habortk pusztitanak, ott a kornyezettel nem
torédnek. ‘

Nem sokban kiilonboznek ettSl a korabbi szocialista orszagok
sem. A konzumerizmus és a haszonelviiség oly mértékben hodit
teret, hogy a kornyezetvédelem ugyan lépten-nyomon hangoztatott
elv, de a dontéshozdk és az allampolgarok nagy tobbségének ,,pre-
ferencialist4jdn” ugyancsak hattérbe szorul. (Gondoljunk Budapest-
re: a belvaros lassan lakhatatlannd valik a mindent elborité és
elfoglalé autécsodaktodl; a még meglévd zold teriileteket, beépitet-
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Feliileti kezelés

len foghijakat az énkorméanyzatok gyorsitott litemben értékesitik,
hogy ezéltal jussanak pénzhez. A f6viros terjeszkedését, beépitett-
ségét korlatozé kordbbi adminisztrativ rendelkezéseket felszamol-
tdk, s igy annak bgviilése, lakosainak névekvd szdma egyre na-
gyobb forgalmat indukil. A légszennyezés magas szintje, a bizo-
nyithatéan ennek tulajdonithaté betegségek, mint az asztma, ti-
dérak, diszlexia stb. gyors terjedése sem készteti az illetékeseket
hathatés intézkedések meghozataléra.)

A legnagyobb baj azonban az, hogy a vildg legfejlettebb orsza-
gainak konyezetvédelme és kornyezetpolitikdja sem kezeli e gon-
dokat megfeleld sillyal. Ez mar csak azért is elvarhaté volna,
mert a globdlis koérnyezeti artalmakat elsésorban &k, és nem a
harmadik vildgbeli szegény orszidgok vagy az atalakuléban 1évd
volt szocialista orszagok okozzdk. A vilag népességének a legfej-
lettebb orszdgokban é16 24%-a fogyasztja el az energia, az erSfor-
rasok és a megtermelt javak 50-80%-it, s igy a szennyezd anyagok
is ilyen aranyban ott keletkeznek.

A fejlett orszagok kornyezetpolitikdja azonban csak a felszinen
mozog, a meglévd termelési és fogyasztasi struktirdk érintetleniil
hagyésa mellett kivan eredményeket elérni. fgy péld4ul nem arra
torekszik, hogy a hallatlanul magas energia-felhasznalds abszoliit
mennyiségét csokkentse (ez példaul Nyugat-Eurépa legtobb or-
szagaban fejenként és évente 4000 és 7000 kg kozott van széne-
gyenértékben, az Egyesiilt Allamokban pedigl0000 kg, szemben
a magyarorszagi 3000-rel), hanem az energia-hatékonysagot ki-
vanja fokozni. Azaz: hogy a felhaszndlt energiab6l minél tobb
nemzeti terméket allitson eld.

A helyzet javulasat elsdsorban a mtiszaki fejlédéstdl varjak. Cso-
ddkra azonban a technika sem képes: a motorizdcié abnormalis
szintjének fenntartdsa mellett az energia-fogyasztas nem csékkent-
hetd szamottevd mértékben. Az igen pazarl6 fogyasztasi szokasok
és életmdd gyokeres megvaltoztatdsara, mas értékek érvényesité-
sére, ember és természet mds viszonyanak kialakitasdra volna sziik-
ség ahhoz, hogy az er6forrds-felhasznalds a fejlett ipari orszagok-
ban szamottevSen csokkenjen. A jelenlegi fogyasztasi szokadsok és
struktirdk mellett azonban a fejlett orszagok tovabbra is a fenn-
tarthatatlansdg felé haladnak és arra sodorjdk a vilagot is.

Nem hoz lényeges javulast a recikldlds sem, s6t, inkabb tekint-
hetd divatos és kis hatdsfoku eszkoznek, mintsem sokak altal ki-
kialtott csodaszernek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a reciklalas
bejelentése egy adott termék esetében inkdbb megnyugtatja, elal-
tatja a kornyezettudatos fogyaszték aggodalmait, s igy mar &k is
véasarolnak belSle, az értékesités fellendiil. Magara a reciklalasra
azonban gyakorta sor sem kertil (lasd a hazai pillepalackok esetét),
vagy pedig nagy energiaraforditassal és tovabbi kornyezetszeny-
nyezéssel torténik meg.
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A
kornyezetgazdasdgtan
alaptételei

Elettér és kdrnyezet

Forras:

Sustainable Netheriands.
Friends of the Earth,
1993, 21.

Az 1ij koézgazdasagtan alaptétele, hogy meg kell hatdrozni a termé-
szeti er8forrasok felhasznaldsanak és a szennyezd anyagok kibocs4-
tasdnak azon globalis kvétéit, amelyeken a gazdasagi tevékenység-
nek beliil kell maradni ahhoz, hogy a bioszféra és az 6koszisztémak
egyenstilya megmaradjon, illetSleg ne romoljon tovabb.

Herman Daly e kovetelmény lényegét igen szemléletesen érzé-
kelteti. Ha a Fold egy haj6, mely a végtelen vildgtengereken tuszik,
s sorsa a konvencion4lis kézgazdasdgtanra van bizva, az barmikor
pontosan meg tudja mondani, hogy melyik része mennyivel ter-
helhet8, hogy fel ne boruljon. (Ez az 4&rmechanizmus éltal érvé-
nyesitett optimaliz4lds funkciéja.) De képtelen e réfgi kozgazda-
sagtan megmondani, hogy meddig terhelhetd a hajé. Igy mikozben
kinosan tigyel arra, hogy fel ne boruljon, az szép lassan elsiillyed.
A kvétdk-a meriilési vonal, a terhelhet8ség funkcidjat latjdk el.

Az 1j kozgazdasagtan legiijabb torekvéseinek kozéppontjdban
dll e kvétdk meghatérozasa, s lebontasuk kontinensekre, térségekre
és orszagokra. A Friends of the Earth nev( holland kornyezetvédelmi
szervezet szakértdi — a vildgon elsdként — mar erre alapozva
készitették el hosszu tavi gazdasagfejlesztési koncepcidjukat. A
szakirodalomban environmental space-nek nevezett kvétak Hollan-
dia esetében a kovetkezdk (néhdny fontosabb termék egy fore jutd
fogyasztésa, illetdleg a szennyez6anyag-kibocsatds tekintetében):

Jobn:gb::g‘aanlﬂ Environmental space u&&&zﬁllé?r‘ﬁgeﬁ:éke
. ) %-ban
energia ' '

(évente kibocsétott CO2 1 43 60
tonndban) v

voviz

(a vizhdlozatbdl liter/nap) 130 . 80 %8
aluminium (kg évente) 10-12 ’ 2 80
mezbgazdasdg (ha) 0,45 0,25 45

fa (évente m®) 1,1 0,4 65

A komyzetre a legnagyobb veszélyt mindenképpen a tilnépe-
sedés jelenti majd. Ezért e kvéotiknak a népesség nagysagdra, a
szaporodds mértékére is ki kell terjednitik.

Remélhetdleg a nem tavoli jovében nemzetkdzi egyezmények
fogjak meghatarozni, hogy az egyes orszagok, térségek mekkora
erdforras-felhasznalasra, illetdleg szennyezdanyag-kibocsatdsra jo-
gosultak. Konnyen elképzelhetd, hogy a szennyezési, illetSleg ers-
forras-felhaszndlasi kvétdk — az amerikai szennyezési jogok pia-
canak mintdjara — orszagok kozotti csere, addsvétel targyat fogjak
képezni.

Eszak—Dél vonatkozasiban pedig minden bizonnyal kialakul
majd az erdforrdsért népességet csere: Eszaknak a tilzott erbforrs-
felhasznalasrél, illetdleg szennyezbanyag-kibocsatdsarol, Délnek
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Zold adérendszer

A természet ,dra"

pedig a gyors népességszaporodésrdl kell majd lemondania. Ez a
globilis alku mai fejjel még elképzelhetetlennek tfinik, de aligha
van mas megoldés a vildg, az emberi civilizici6 megmentésére.

Az 1j kézgazdasagtannak mas az erdforrds-értékelése. A régi mun-
kaerS-megtakarité stratégiat folytat, a szabad javak felhasznélasa-
val, illetfleg szennyezésével szemben viszont indifferens. Azaz:
azzal az erdforrassal takarékoskodik, melybdl a legtébb van (gon-
doljunk csak a mi 1,2 milli6 vagy az Eurépai Unié 18 milli6
munkanélkiilijére), a természeti javakat viszont, melyekbdl egyre
kevesebb van (tiszta viz, tiszta levegd, erddk, mezdk, él6vilag),
pusztitja és elszennyezi.

Az erdforras-értékelés megvaltoztatasa a z0ld adérendszer révén
valésithaté meg. Ez csokkenti az éldmunkéra (azaz a bérre) rak6d6
terheket és jarulékokat, s ugyanakkor megdragitja a természeti
erdforrasokat, az energiat. A z6ld adérendszer lényeges sajatossaga
a koltségvetés-semlegesség. Azaz: nem a meglévd adok mellett, a
meglévs adéterhet névelve kivan Gj addkat kivetni, hanem a ha-
gyomanyos adéstruktirat atalakitva az addterhet a bérekrdl athe-
lyezi a természeti er6forrasokra és az energidra.

A negativ externdlidkkal (azaz a természetes és az epltett kor-
nyezetben, az emberi egészségben okozott karokkal) a hagyoma-
nyos kozgazdasdgtan érdemben nem foglalkozik, az kivil esik
hatékorén. Ezeknek a hagyomanyos lizleti tranzakci6kban meg
nem jelend karoknak a ,beforgatdsa”, a megjelenitése az arakban
szintén fontos kovetelmény, s kornyezeti adékkal, illetSleg illeték-
ekkel érhetd el.. ‘

Az tj tudomény két nagy alapité atyja, a mar emlitett Herman
Daly és David Pearce részben ellentétes nézeteket vallanak. Mig
Daly a kvétakat alapvetd fontossagunak tartja, Pearce a konven-
ciondlis kozgazdasdgtan meglévs eszkozeinek fokozott alkalma-
2asat is elegenddnek véli. Azzal érvel, hogy a természeti tényezbk
»bedrazhaték”, s igy mar megoldédik az értékelésiik hianyabdl
fakadé helyzet, azaz megszfinik pazarldsuk és szennyezésiik. Ma-
sok a ,property rights”, a tulajdonviszonyok iskoldjanak kovetdi a
szabad javak tulajdonba adasatél varjdk ugyanezt. Ez utébbiak
korében Ronald Coase — nem til meggy8z6en — azzal érvel,

‘hogy a tulajdonosok egymds kozti alkui és tranzakciéi sordn a

kornyezet is mindig megfeleld védelmet kap.

Pearce nézetei tobb szempontbél is kritizalhatok. Eldszor is, ha
valami érokre, visszavonhatatlanu!l eltfinhet, és semmi méssal nem
helyettesithetd, annak az esetében arrél beszélni értelmetlenség.
Kiilénosen ez a helyzet az él6lényekkel — és magéaval az emberrel
is. Nem, de legalabbis nem kielégitden arazhatok az esztétikai és
a kényelmi szempontok vagy a kulturdlis 6rokség részei sem.

A ,bedrazds” végs6 soron mindig a korlatolt, sajat jovojét disz-
kontald, a jovd generacidk irdnt felelétlen, mas él6lényekkel szem-
ben 6nzd és kiméletlen ember, azaz az emberiség preferenciiit,
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A piacgazdasdg csédje

Szerzdnk hamarosan
megijelend knyve
Gazdasdgfejlesztés és
Okoldgia. Egy ezredvegi
stratégia. (Tanu Kft V.—
Kiado)

fizetési hajlandésagat tiikkrozi. Ha egy kormény nemzeti parkja
vagy egy kihaléfélben 1évé faj védelmében nem hajlandé anyagi
dldozatot hozni, az mar 6nmagéban is ,bedrazds”: a széban forgd
értéket ennyire becsiili.

Pearce-nek filozéfiailag (vagy éppenséggel a gyakorlat sikjan)
viszont igaza van: ki més jogosult a ,bedrazésra”, ha nem az
emberek altal valasztott torvényhozék és demokratikus intézmé-
nyek? Ha e demokratikusan vélasztott torvényhozoék és intézmé-
nyek napi politikai dontéseik sordn a kdrnyezeti szempontokat
héattérbe szoritjdk, ezaltal is a tArsadalom kornyezeti ,értékelését”
fejezik ki. Jogosult-e barki is mdas szempontokat érvényesittetni
veliikk, mas drakat megszabni és kvétakat bevezetni?

A helyes vilasz bizonyara abban rejlik, hogy ha az emberek
informdltabbak lennének, a kornyezetet érintd doéntéseik kovet-
kezményeit jobban ismernék, valészinfileg masképp ,4arazndk” a
koérnyezet javait.

Radikalis kérmyezetvédSk gyakorta valljdk azt az elvet, hogy
a piacgazdasag nem képes e hallatlanul nagy feladatok elvégzésére
s az 1j kovetelmények érvényesitésére. Szerintiik mindennek csak
akkor tudunk megfelelni, ha alapvetden kultdrdnkat valtoztatjuk
meg, ha kiléptink a haszonelvfiséget elfogadé, s az élovilag feletti -
uralkodasra buzdité keresztény-zsidé kultirkorbdl, s a természettel
harmonizalé buddhizmusra tériink at.

A gorog-latin hagyomanyokra és a kereszténységre épiild eu-
répai kulhirat azonban bizonyara csak nagyon kevesen lennének
hajlandék feldldozni koziiliink. Erre nincs is sziikség, mert az el-
mult két évszdzadban az is bebizonyosodott, hogy a piacgazdasag
tanulékony, az 1j kovetelményekhez alkalmazkodni képes forma-
cié. Meggybz8désem, hogy a j6léti kozgazdasagtan keretei tovabb
tagithatdk, s az Gj kovetelmények beépitésével kialakithaté az Sko-
szocialis piacgazdasag.

A kérdés valdjdban nem is technikai jellegi, hanem azon muilik,
hogy torvényhozok és dllampolgarok, azaz mi, emberek, hajland6k
vagyunk-e elfogadni a sziikséges véltozdsokat. Hajland6k lennénk-
e tobbet fizetni a természeti erbforrasokért, az anyagi javakért.
Ezen ,idldozat” bdségesen megtériilne. Egészségesebb kormyezet,
tobb szabadid®, harmonikusabb viszony a természettel, embertar-
sainkkal s 6nmagunkkal lenne a jutalmunk.
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¥ Természeti, kérnyezeti
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Budapest, 1993.
2 Zrinszky Lasz2l6:
Bevezetés a pedagdgiai
kommunikdcié
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PSZM-Nemzeti
Tankényvkiado,
Budapest, 1993, 20.

3 \mre Sandor:
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Szemle, 1938, 293-299.

4 Angelusz Erzsébet: A
bin és a szeretet
szerepe a nevelés
térténetében. In;
Erkdlcs és véltozas.
Kaposvar, 1994,

A természeti, kornyezeti és globdlis nevelés nem értéksemleges ne-
velés, amennyiben hol direkt, hol indirekt médon a fogyaszt01 tar-
sadalom értékrendjével szemben valé allasfoglalasra késztet.!

Az egyre gyakrabban deklaralt ,,Ov]uk védjiik, szeressiik a
természet értékeit!” tipust elvardsokkal épelméjli ember ritkdn
vitatkozik. Ennek ellenére az iskoldk tobbsége maga is a fogyasztoi
tarsadalom értékrendjét tartja fenn és erdsiti meg részben sziik-
ségszerlien, részben a kornyezettudatossig hidnya miatt.

~Z01dl6” pedagoégiank azonban kordntsem hordozza magaban
a megvaltas igéretét. A redlisan kitizhetd cél egy, a mostaninal min-
denképpen nagyobb foki tudatossdg kialakitdsa elsGsorban csele-
kedeteink kovetkezményeit illetSen. A globalitds — tobbek kozott
— azt is jelenti, hogy az egyes emberek dontései, cselekedetei tény-
legesen hatnak a vildg helyzetének alakuldsara. Ezért mindenkinek
személyes és masra at nem ruhazhaté feleldssége van.

Ez a feleldsség azonban nem is olyan nyilvanvalé.

- @ modern életkorilmények (a posztindusztrialis, ‘informa-
ciés’ tarsadalomban adott életkoriilmények) mikozben kioldjdk az
egyént lokalis és hagyomany uralta korlatozottsagaibdl, s latszélag
az egész informéciés univerzumot bocsétjdk rendelkezésére,
ugyanakkor rendkiviili mértékben 6sszeszfikitik az individuum tu-
datos valasztdsanak és reflexi6inak terét. Ebben a helyzetben a ne-
velés hangsulyosabb feladata a szfirés, mint a gyarapitas, az elren-
dezés és a feldolgozas, mint a felhalmozas. "2

Zrinszky Léaszl6 megallapitasdval 6sszevethetének tfinnek Imre
Séndor majd fél évszdzaddal kordbbi gondolatai:

~Ma a legnagyobb rossz: a bizonytalansidg a jovo fel6l, nyug-
talansag kiszolgdltatott voltunk miatt. Ma azt szeretn8k, hogy eb-
ben legyen véltozas, e tekintetben érjiik el, amit elérhetiink: a ma-
indl nagyobb nyugalmat; legyen az elet csendesebb, és alljon az
életiink rendjébsl tobb énmagunkon.”?

Ami egész biztosan rajtunk 4ll, az az embertarsainkkal valé vi-
szonyunk alakitésa.

~Napjaink f6 problémai — mindenekel6tt a béke megdrzésének
fontossdga — arra figyelmeztetnek, hogy egyik legfontosabb neve-
lési feladat megtanitani a gyerekeket a tényleges szeretetre.”*

A szeretet pedagégidjanak” meghirdetése minden bizonnyal el-
fogadhaté valasz lehet sokak szdmdra a morélis vélsag ellenében.
Annyi bizonyos, hogy ismét a szakmai érdekl6dés elSterébe kertilt
az erkdlcsi nevelés. ‘
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7 Trencsényi Lasz16:
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dltaldnos iskolban.
Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988. 28-33.

Onallésagra nevelés

Torténeti szempontbél taldn a legtanulsdgosabb az erkoéleskéz-
pontii és gyermekkdzponti megkozelitések kozott feszils ellent-
mondas, nevezetesen, hogy az erkolcskézpontisdg gyakorta a
gyermeki természet szigorii megtorésével jart egytitt. A 19. szazad
végétdl a pszicholégiai indittatdsi nevelési irdnyzatok lemondtak
az ,0rok értékek” kinyilatkoztatdsardl, és félretették az addig szo-
késos értékeld, mindsitd bedllitodast. A ,kell-értékek” (eszmények)
hattérbe szorultak, és a ,van-értékek” (hajlam, adottsig, képesség,
készség, attitlid stb.) véltak a fejlesztés kiindul6pontjaiva.

Ma is korszakalkot6 jelentdségli volna a nevelési gyakorlatra
nézve, ha valéban értéknek tekintenénk mindazt, amit a gyermek
hordoz magéaban. Ellenkezd esetben az iskola negativ hatdsok koz-
vetitdjévé valik. Az intellektudlis egyoldalﬁségot felerdsiti az a
gyakorlat, hogy az iskola csak egy 1gen sz{ik tartoményban képes
elismerni a gyermek tel]es1tmenyet

Ezért szdmunkra is fontos a',van-értékek” hangsilyozédsa, ami
ugyanakkor sziikségszer(ien magaval hozza a méassig elfogadasat
amely igy nem mint stigma, hanem mint érték jelenik meg

. Kulcsfontossdgu a kiilonb6zdség més szempontbél is: ahogyan
az Okolégiai rendszerekben a biodiverzitds (fajgazdagsag) a rend-
szerszint(i alkalmazkod6képesség feltétele, Ggy a tarsadalmi rend-
szerek hosszi tdvi miikodSképességét is a sokszinliség biz-
tosithatja. A tandr rég nem megfellebezhetetlen tekintély tobbé.
Még akkor sem, ha minden tekintetben kivalé szakember.

Ugyanakkor tanitvanyaival valé viszonya nem szimmetrikus
helyzet. De az aszimmetria lényegében azt kell hogy jelentse, hogy
a felnSttre van a gyermek bizva, és nem forditva. Ugyanakkor el-
engedhetetleniil fontos a novendekben is feleldsséget ébreszteni sa-
jat fejlodésével kapcsolatban.”

Bar a didk mind a tervezés, mind az értékelés fazisaba bevonhato,
egyre kevésbé lehet megmondani ma, hogy holnap minek a tuda-
sara lesz sziikség. A véltozé viszonyokhoz val6é alkalmazkodas ér-
dekében adaptilhat6 tudas elsajatitdsdra van sziikség, olyan tudas-
ra, amelynek egyuttal lényeges részét képezi az Osszefliggések is-
merete és megértése. ’

A neveldnek tehat nem esetlegesen 6sszehordott , kész vélaszo-
kat” kell a novendékei nyakdba zuditania, hanem arra kell felké-
sziiltnek lennie, hogy az eligazodashoz segitséget nyujtson. Az el-
igazitds azonban egyre kevésbé lehet kész itéletek atadasa.

Fontos lenne, hogy a neveld ne érezze végképp kényszerpdlyan,
illetve kényszerhelyzetben magét. Legyen elég bator igazodni ta-
nitvanyai befogaddképességéhez. Ahogy mondani szok4s: ne a tan-
anyagot, a gyereket tanitsa.

A kisgyermekhez val6 alkalmazkodas kezdeti és legfontosabb
eleme a szemlélddéshez val6 jog tiszteletben tartasa. Iddnként
szemtaniii lehetiink (magunk is elkovetjiik) a kicsinyét siirget szii-
16i magatartdsnak: Ne 4llj meg minden kénél! Mar megint miattad
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Jovokozpontl nevelés

10 Kordn Imre: A
tanuldsnak nincsenek
hatdrai. Gazdasag,
1986/5. 50-58.

" Imre Séndor: i. m.

fogok elkésni... stb. Az alig egy-két éves csoppségeket a jarmfive-
ken csendre intd sziil6i hangok sem ritkdk. A jairmf és a tomeg
lehet zajos, csak a gyermek csacsogésanak nincs helye!? Abszurd,
kifordult helyzet. A kordaba szorités kordn elkezd3dik, pedig a ne-
veléshez elegendd idd és tér kell, és olykor csend is.

Ismeriink a hagyoményos tantervek szoritdsdban eleve késésre,
lemaradésra itélt, hajszolt és ezért a gyerekeket is hajszol6 pedagé-
gusokat, és bdséggel lathatunk zsufolt iskoldkat. Orvendetes, hogy
hazai viszonyok kozepette is egyre szaporodnak az ellenkez8 pél-
dék, és jelen vannak a gyerekkdzponti, humanisztikus nevelés in-
tézményei is.

Azok a dimenzi6k, amelyekr6l eddig sz6 volt, 1ényegében a glo-
bélis nevelés alapvetd dimenziéi. D. Selby és S. Fountan nyoman
ezek az id6, a tér, a kovetkezmény és az tgynevezett belsd dimenzi6.’

A nevelémunkéban a hangstily természetesen a belss, személyes
dimenziéra keriil, hiszen a nevelés végs6é soron személyiségfor-
malés. Szembet(ins, hogy a pedagégus a maga b6viuld eszkoztéra-
val a személyiség egyre mélyebb rétegeire (példdul személyes ér-
tékrend, elSitéletek) kivan hatni, mintegy az intenziv kiilsd vélto-
zasokra intenziv bels6 munkaval prébél reagélni.

Valtoznak a médszerek, és olyan ,,puha technikak” keriilnek el6-
térbe, mint példaul az érzelmeket is mozgésitd, mély és tartés hatds
elérését szolgdld sajat élmény( tanulds vagy a teljesitmény névelé-
sére és az egylittm(ikods attit@id kialakulasara egyidejtileg iranyulé
kooperativ tanulds. Megnd az indirekt hatdsok szerepe, és nem
utolsésorban valtoznak az értékelés szempontjai is; az egyéni mun-
ka és a verseny helyett a csoportos teljesitmény jutalmazisa és az
egylittm(ikodés 6szténzése valik mind hangstlyosabba.

Bar a jov6kozpontuasag a nevelésben ,klasszikus” kivanalomnak
szamit, mindmdig nem vesztette érvényét az a megallapitas, hogy
az iskolai nevelés-oktatds tilsdgosan a miiltra koncentrl.'’

Sziikségesnek latszik tehdt, hogy a nuiltra és a kiilsd kdrnyezetre
koncentrélé jelleg megvaltozzék, és nagyobb tere legyen a jovore,
valamint a bels6 kornyezetre (szubjektum) valé irdnyulasnak.

A jovot differencialt fogalomként célszeri kezelni, kiilonbséget
téve valdszinfi, lehetséges, valasztott és kivanatos jovd kozott an-
nak érdekében, hogy meghatarozhatéak legyenek a cselekvés konk-
rét lépései.

Osszefoglalas helyett alljon itt Imre Sandor gondolataibél egy:
~A nevelésnek ma az a feladata, hogy kifejlessze a batorsagot az
élethez, a képességet a most sziikséges munkdra, s beoltsa az
nemzedékbe a bizalmat is a maga ereje és a munka sikere irant.”!
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KARATSON GABOR

Budapesten sziiletett
1935-ben. Az ELTE jogi
karanak hallgatéja, ami-
kor az 1956-0s forrada-
lomban valé részvételéért
masfél évi bortdnre itélik,
és az orszag Osszes
egyetemérdl és fGiskola-
jardl kizdrjdk. Szabadulé-
sa utdn dunai munkés,
dekoraciés dolgozd, szin-
padi statiszta. 1963—
1990 kozétt a Corvina Ki-
adéban kéziratel6készitd,
utdbb szerkesztd. 1991
ota a péesi Jannus Pan-
nonius Tudomanyegyete-
men tart €léadasok taoiz-
musbdl,  Paracelsusrdi,
Boehmér8l,  Goethérdl,
Blake-rél. 1968 dta kidlitd
festd.

JA teoldgia és a csillag-
aszat kOzt mar régota ak-
kora klldnbdzés van, ki-
Ibnésen a Fold — Eghez
és csillagokhoz képest
valé — kozmikus méto-
sagédnak és rendeltetésé-
nek tekintetében, hogy az
elébbinek az utdbbival
szembeni elnémuldsa, sét
gondolataiba valé hallga-
tdlagos  beleegyezése
amilyen érthetetlen olyan
megbocsathatatian.” — ir-
ja Franz von Baader.

Az eqy-iigyil Isten

»Lésd, igy sz6l a Szellem a Széban, aki a Fold Szive, aki megnyi-
latkozik az 6 egében az Elet vildgos villimaban, akivel szellemem
egyesill, és aki altal e szavakat irom: az ember a Fold magvabdl
szarmazik; nem a Haragbdl, hanem a Fold sziiletésébdl, mint egy
kirdly vagy mint a Fold Szive, és a csillagsziiletésben a Szeretet
térfelében allt; csak éppen a Harag hozza volt tapadva, azt le kellett
volna vetkeznie magarél a sziiletésben, mint ahogyan a gyiimoélcs
vetkezi le a fa keser(iségét. Az ember azonban ezt nem tette meg,
hanem visszanytlt a Szeretetbdl a Haragba, vagyakozva egy holt
vildg utdn, hogy ennék belSle; ami sikertilt is neki, s igy aztdn be-
lekeriilt a maga legkiils® sziiletése szerint a haldlba, élete szerint
pedig a csillagsziiletésben a Szeretetbsl a Harag térfelébe. Itt all
most az Ordég szeme lattéra Eg és Pokol kozott. Mi reménysége
lehet még ezutan? Figyelj csak ide, te vak pogany, te irdsfacsaré és
kurkapiszkdl6, nyisd ki szemedet kerekre, és ne pironkodj az én
egylgy(iségem miatt; mert Isten a centrumban rejtézve nyugszik, s
még nalamnal is sokkal egyiigy(ibb; te azonban nem latod Ot.”

fgy Jacob Bohme, a mennyei cipész és csizmadia, e szerfolott -
kilonos szerzd (1575—1624), elsd miivében, az Aurordban, amelyet
1612-ben kezdett papirra vetni Goérlitz varosaban, Szilézidban. Nem
valamiféle 4ltalanos alany, hanem pont csak ez az ember: egy Akar-
ki. Korhoz kétott, miiveltségében és miiveltsége hidnyossagaiban is
er6sen meghatarozott lény, és mégis olyan rejtelmes, hogy még! O
az, aki magara vette a proféta szavat: , Te vagy az az ember”.

Nemcsak hogy elSre latta és mindenestiil 6nmagéra, a gorlitzi
suszterra vonatkoztatta a Nagy Okolégiai Katasztrofat, amelyben
mi maér kénytelen-kelletlen benne éliilnk (alom mdr aligha lehet
hat), hanem a maga bibliaolvasisabél (amelyben a Kolt6i Géniusz
Kényve meg a Természet Konyve egybeesett) tudta azt is, hogy ez
a katasztrofa igazabol méar a kezdetekben mint dsrobbanasban ott
volt; mar csak ki kellett bomlania belble.

Kovetkezett beldle, am nem elkeriilhetetleniil.

~Mozes nem azt mondja: »Isten megteremtette az Eget és a csil-
lagokat«, hanem: »az Eget és a Foldet« — fogja majd irni 1834-ben
Bohme kései kovetdje, Franz von Baader (1765—1841) —, és Herder
a maga kozismert térténelemfilozéfidjaban mégis meghazudtolja az
oreg Mézest, amikor teolégus 1étére Philosophia sacrdjat azzal a téves
mondattal kezdi, hogy a »Fold csillag a csillagok kozott«.”

Tovabba az fras Egnek és Foldnek ezt a kiilonbségét és ellentétét
nem korldtozza pusztin erre a (mulandé vagy id6-)vildgra, hanem
az fras utols6 részében (a Jelenésekben) mint 6rokké megmaradoét
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Jacob Béhme
teremtésképe

A természet és a
kereszténység

jelenti ki, amikor 4j (megujult) 6rok Egrél és vj 6rok Foldrél beszél,
kovetkezésképpen a Foldet éppoly kevéssé képzeli csillagb6l kelet-
kezettnek, mint csillagga valénak (mert M6zes szerint mar minden
mennyei csillagok el6tt ott volt), mondom, éppoly kevéssé, mint
ahogyan az emberrdl sem mondja, hogy angyal lett volna (sztikebb
értelmében e szénak) vagy azzd valnék egykoron. (..) Barmilyen
Gjszerlien hangozhat is tehat sokak fiilében, mégiscsak tgy van,
hogy az frés Eg, Fold és Ember hdrmassagat mindenképpen kije-
lenti és fénntartja, s hogy valamennyi természetfilozéfiai vagy teo-
légiai doktrina, amely nem ugyanezt teszi — s a jelenlegiek koziil
ugyan melyik teszi meg ezt? — egyszerre iras- és természetellenes.”

E gondolatok természetesen visszanyudlnak Jacob Bohmére és a
Biblidra. Isten teremtése Jacob Bohme szamara is Eg és Fold, nem
pedig ,vildg”. Az 6 szamadra a vildg, latnival6, nem egyéb, mint
vildgégés: onfelszamolas; meglatjuk majd, hogy hogyan és miért.

Barmennyire tudatidban van is Jacob Bohme annak, hogy ebben
az Onfelszimoldsban az egyes ember szerepe (fSleg j6 szerepe)
szinte semmi, azt azért egyetlen pillanatra sem téveszti szem eldl,
s6t éppen az az 8 filozéfidjanak a centruma, hogy a valsdg minden
emberrel mindig Gjra kezd6dik (innen barokkos stilusanak allandé
visszacsatoldsai, el6re-hétra hivatkozasai és kitekintései, mélységei
és elbterei — ez az egész altdorferi perspektivizmus: életmive
igazabodl egyetlen vulkdni mondat —, amelyek miatt a bevezets
idézetet is, utblag engedelmet kérve az olvasé6tdl, kénytelen voltam
némileg egyszerfisitve forditani), s hogy épp ezért a mindenkori
Akérki teljesen foloslegesen szokott elshozakodni azzal a bizonyos
~agyis, igysem” érvvel. A hitre vonatkoz kérdés és az okoldgiai
valsig Jacob Béhme szdmdéra ugyanaz; okofilozéfidja nyelvfilozé-
fia.

Hiszen Lucifer is — a vélsadg okozéja vagy inkdbb maga a
valsdg — ,Istenben csak a méltésagot latta meg, a centrumban a
S5z6t nem, aki kezében tartja szérélapatjat”. Nemhidba, hogy a
krizis mélységére rdébredd varga irni kezd, feljebb emelkedve a
kaptafandl (én szivesen jarnék a cipSiben is, amiket addig készi-
tett). S hidba csikart ki viszont bel6le hallgatasi fogadalmat a hely-
beli lutherdnus lelkész és a varosi tanacs, a Fold Szive végiil is
erbsebbnek bizonyult.

A természethez valé viszonyunk megromlasaért a keresz-
ténységet sok jogos vad érte mdr. Vitdba széllni veliik aligha ér-
demes. Filolégiai és valldstorténeti szempontb6l persze még akar
fontos felfedezésnek is bizonyulhat, ha néhany 6szévetségi helyrél
utélag sikeriil kimutatni, hogy kétezer éven 4t félreforditdsban
olvastuk &ket. Csak sajnos ez a tény is civilizdciénk ellen tantis-
kodik, amely mindig ilyen irdnyban torzit, véletleniil sem a ba-
ranyok javéra.

Mar csak ezért is oda kellene figyelniink arra a keresztény gon-
dolkodéra, aki magét az 6kolégiai kérdést allitotta filozéfidjanak
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kézéppontjdba. Még ha ez igy csak utélag dertil is ki réla, és ha
e gondolkodé mindig kissé eretnekgyanis volt, zavarossig hirében
is 4llt. Mi més lehetne ez a suszter, akinek egy egész kontinens
technicizmuséval kell szembeszillnia. Csakhogy éppen ez az obs-
kirus ember veszi észre az Okolégiai problematikdban paratlan
élességgel az Evangélium kdzponti gondolatat: ,, Aki nem gy fo-
gadja az Isten orszdgit, mint gyermek, semmiképpen nem megy
be abba.”

Ez a kontinens s a bel6le szirmazé vildgcivilizacié az 6lésre
rendezkedett be. Az ember6lést — tgy névleg legalabbis — még
csak-csak elitéli, az emberen kiviili természet — allatok, névények,
foly6k és hegyek — irtdsat és eltlinését azonban mint ,,normalisat”
vagy ,legaldbbis megbocsathat6t” elfogadja; holott kénny( volna
belatni, hogy egyik a mésikat feltételezi, hogy a teremtés mfivének
a moédszeres lebontdsirél van sz6 valamennyi esetben. Olyan fo-
lyamat ez, amellyel az emberiség azért nem tud hatékonyan szem-
beszéallni, mert gondolkodé4sa iranyultsagabél kovetkezik. Abbél,
hogy a mai ember viladgban él.

Henye szohasznilat itt persze emberiséget emlegetni. Régéta
mar, hogy nem 0 itt a f6szereplS, az ismeretlen ismerSs, hanem
a ,mi” civilizaciénk 4ltal létrehozott emberiség-modell, amely nem
a4m valami Magasztos 1zé, hanem Nagyberuhdzis — valamennyi
kés6bbi nagyberuhdzas (lasd B6s—Nagymaros) mintéja, célképzet:
olyannak akarja az egészet, tudjuk milyennek, és ezt a céljat mind-
eddig mindig el is érte. Az élet megsziintetésén kiviil nincs tdv.

Mondhatom, hogy ,mi”, akdr bfintudatosan is, valéjdban azon-
ban senki sem tudja, kicsoda is ennek a leépitd tevékenységnek
a szubjektuma. Eppen az az 8kolégiai vélsig, hogy az embernek
helye és eredete (mér) nincsen is. Ily lény per definitionem nem
alkalmas arra, hogy szeresse a mar meglevét, s6t kozvetlen érde-
kének tudja a régi élet megsemmisitését. Kétségbe vonhatom én
a blinbeesés torténetét és ama régi blinbeesés messzehat6é kovet-
kezményeit; napjainkban nyilvanvalé, hogy az ember gonosz vég-
zete sugdrzik ki mindenkire. Viliga nem mas, mint nem létezd
o6nmaga, az a fénytelen fény, amellyé a vildgossagot atvaltoztatta,
amikor racié és hatalom kombinaci6jaként fogta fel, egyediili ilyen
civilizicioként a Foldon, és ezzel mindent tonkretett, elsésorban
az Allitélag legmagasabb létbeli helyre delegilt fényt magat; a
gyongéd hajnaloknak vége. (Dehat miért lett ez a sorsunk? Csak-
ugyan nem képzelhets el, hogy a bfinbeesés torténete leginkabb,
sOt taldn egyediil Eur6péé, s hogy csak rdduplazott komor titkdra
a vilagrész, amikor missziondriusokat kiildott szerte a Féldre, ma-
soknak magyarazni az otthoni kérrdl, ahelyett, hogy szembenézett
volna végre dnmagaval?)

Mit tud Jacob Bohme ezzel a helyzettel kezdeni? Eleve nem
tesz kiilonbséget Isten és Természet kozott. (A gyarmatositdk vi-
lag-gondolkod4sat a maga részérdl visszavonja; nem probalja meg
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Gondolkodés a Szinek
Terében

attelepiteni Istent a Nagyberuhazis valamelyik lakételepére a fel-
szamol4s alatt 4116 Régi Vilagbél.)

«Léthatod — irfja —, hogy a Természet nem kilénboztethetd
meg Isten erSit6l; hanem minden Egy Test. Az Istenség, vagyis
az Isten Szivének szent ereje a Természetben sziiletik meg; igy
keletkezik vagy indul ki a Szentlélek is a Fény Szivébdl az Atya
minden erSin keresztiil, hogy képekben foglaljon 6ssze mindent,
hogy format adjon mindeneknek.”

Visszamegy a bfinbeesés elbtti rétre.

Megkisérel kvalitdsokban gondolkodni — szinekben, izekben,
hangokban, szagokban; évszdzadokkal a Szintan Goethéje el6tt, és
tobb szempontbél is radikilisabban. Az 6 olvasata nem a Galileié
(1564—1642), aki szerint a vildg nagy koényve a matematika nyel-
vén volna megirva, hdromszogek, koérok és egyéb matematikai
formdk jeleivel. Igaz, hogy szellemi kémikusként nemegyszer
ugyanolyan mechanikusan jir el, mint a természetet matematizalé
filoz6fusok, mikozben persze ilyenkor még a sebész (vagy héhér)
elegancija is hidnyzik bel6le; mégsem lehet nem folismerniink, hogy
a mennyei suszter ellene dolgozott annak a fitumnak, amelyet Ed-
mund Husserl oly kivaléan jellemez Az eurdpai tudomdnyok krizisében.

Jacob Bohménél példaul a fanyar fz ugyanaz, mint a hét for-
rasszellem koziil az elsd (1Zak 3,9; olyasféleképpen, ahogyan Szerb
Antal — a Jacob Bohmét j6] ismerd s a maga elddei kozt szamon
tart6 — W. Blake-r8l irja, ndla ,nagy metafizikai koncepciék mu-
tatkoznak a réteken”):

»~Ha pedig nem hinnél nekem, nyisd fel szemeidet, és menj
oda egy fahoz, s vedd szemiigyre s szdllj magadba; latni fogod
eldszor az egész fat; majd végy egy kést, hasits bele, s tapaszd a
sebre ajkadat; izlelni fogod el6szor is a fanyar kvalitdst, amint
6sszehtizza nyelvedet; a fa erdit is ez tartja Ossze.”

A nagy metafizikai koncepci6k valéban jelen vannak, a blake-i
gondolat azonban bonyolultabb, mint ahogyan Szerb Antal hiszi”
irta az 1959-es budapesti Blake-véalogatés el6szavdban Szenczi Mik-
16s. ,Blake nem a Természet szerelmese, hanem az Orokkévals-
ségé.” ValGjdban taldn a kettdé egyszerre, egyiitt.

Elmondhat6 Jacob Béhmérdl is, hogy térekvéseinek semmi ko- -
ziikk a panteizmushoz — amely mint bolcselet csakugyan nem
valami mély, de talin nem ezért jart rd mindig a rid, teolégiai
és marxista oldalrél egyarént, hanem mert a természetet, ha torik,
ha szakad, héattérbe kellett szoritani; arrél van inkdbb sz6, hogy
6 volt taldn az egyetlen a nagy eurdpai gondolkodék kozott, aki
az 4ltaldnosan kotelezdnek latsz6 fekete-fehérbdl kilépve egy szines
gondolkodast akart létrehozni; gondolkodast a Szinek Terében: az
élet Szin-Terét.

~Ezutan a keserfi kvalitast izleled — folytatja ama fa leirdsat
—, ez teszi mozgékonny4 a fat, ettdl novekszik, zoldell, ettsl hajt
dgakat, lombot, terem gyiimolcsot; majd az édeset, az egészen
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A luciferi lazadés

A hét forrdsszellem

szelid és édes, mert a fanyar s a keserfi kvalitasbél nyeri édességét.
Ezek a kvalitasok sotétek volndnak és halottak, ha nem volna ott
benniik a h8ség. Amikor azonban elj a tavasz, s a Nap eléri
sugaraival a Foldet és félmelegiti, a hévségben a szellem is meg-
elevenedik a fédban, és a fa szellemei zé6ldellni, névekedni és vi-
rdgozni kezdenek. Mert a szellem kinyilik a forrésagban, és va-
lamennyi szellem benne 6rvendezik s él, és szivbéli szerelem tamad
kozottiikk. A forrésag viszont a fanyar és keserti kvalitas ereje, s
hajlama szerint az édességes vizben sziiletik meg; sziiksége van
a Nap hevére, hogy langra gyujtsa; mert a kvalitdsok e vilagon
félig halottak s 4jultak, aminek Lucifer 1ir az oka, amint azt majd
az 6 bukasanak és a vildg teremtésének leirdsdban olvashatod.”

Az az édes iz a faban, az Krisztus, a Jacob Béhme Krisztusa.
Es kivaltképpen 6 az alma édes ize egy masik leirasban: az alma
édessége, amely a tobbi izt is — fanyart és keser(it — megorzi
mint tideséget, mikozben athatja ket fényld 6nmagaval. Egyszerre
torténik mindenben az egész: hidba mutogatunk valami maésra.
Az almiban meg a faban lejatsz6d6 folyamatok nem egyebek,
mint az ontikus vildgdrama folyamatai. Az Atya haragja maga az
Atya: az a sotét szakadék, amely sohasem tetszett volna ki —
nem vilt volna vildgkonstitudlé pokolld —, mert kezdettdl fogva
beragyogta az Isten Szive, a Fit, benne lebegve. Az Atya haragja
csak a Vilagkatasztréfa altal valt lathatéva.

Amikor Lucifer folfelé bukott. A luciferi ldzadasrél szélva (ami-
kor partiitésnek fogja fel, a szokdsos Ur-Szolga teolégiat mfiveli,
amely ugyan szintén nem minden alap nélkiil valg, jelenlegi hely-
zetlinkben azonban rajtunk semmit sem segit; amikor azonban
létanalizist mfivel altala, hirtelen folsejlik az olvasé eldtt a szaba-
duldsnak egy sohasem remélt esélye; persze — egyeldre? — csak
gondolatilag; de facto marad minden a régiben) olyan dolgokat
mond ki, mint kevesen 8el6tte, s utina senki sem, mert ez valéban
kvalitativ ontolégia; és szivettépd fajdalmas beszéddel eljut arra
a jézusi helyre, ahonnan nézvést, mint tisztasrdl, kereszténység és
okoldgia lényegi kapcsolata egyszer csak lathatéva valik.

A hét forrasszellem egyiitt hozta létre 6nmagabdl a Lét Sreként
a legszebb angyalt, Lucifert, aki mint Isten Istenben, olyan volt,
még a vildg kezdete el6tt. ,,Amikor pedig az 8 vildgossaga meg-
sziiletett szivében, és forrasszellemeit a magasztos vildgossag nagy
hirtelenséggel megérintette vagy kortilfogta, oly magasra szokott
akkor oromik, hogy a maguk testében a Természet-Jog ellenére
foltornyosultak; és nyomban maganal Istennél is magasabban,
biiszkébben, pompéazatosabban mindsitették 6nmagukat.”

Az a mozzanat, amelyben Lucifer Isten f6lé emelkedik, a ter-
mészet racionalisztikus latdsa; &m nemcsak pszicholégiailag mint
emberi formaképzés, hanem mint ennek a valésagban adott lehe-
tosége. Kisérteties éleslatdssal mutatja meg Jacob Bohme a valé-
sdgban meglevd hasadast. Isten ugyanis nem ilyen. ,, Amiként Isten
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Bohmei egylgyliség

A természettel
szembeni kdz5ny

a természetben létrehoz mindenféle formdkat, képz8dményeket,
névényeket, gytimolcsoket, szineket, tigy cselekszenek az Angya-
lok is egészen egyligylien; s ha persze elképzelhets is, hogy nem
lovagolgatnak azért vesszbparipan, sem nem o6rvendeznek a
mennyei méijusban a szép virdgoknak, beszélgetve réluk egészen
egylgy(ien, azért csak ugyanez a hangnem vagy beszéd szall 6l
az isteni szubsztancidban is, segitve képezni és megformalni min-
dent.”

Az Isten szive t{int el az Isten folé emelked6 szellem eldl. Jacob
Bohme Istene itt van foldkozelben, s legkozelebbrdl az élettel ro-
kon. A. Tarkovszkij filmjei jutnak esziinkbe, ahogyan felméri, mi
is a mi veszteséglink. ,Amikor pedig az a fény, aki az Isten Fia,
beleragyog ebbe a Természet-Tengerbe, megkapja az akkor a maga
sargds és fehéres szinét, amelyet semmihez sem hasonlithatok:
ennek latdsidval varnod kell ama madsik életig. Mert ez az igazi
Természet-Eg, amely Istent6] szarmazik, amelyben a Szent Angya-
lok élnek, s amelyb&l kezdetben teremtettek.”

Egb6l és Foldbdl a luciferi katasztréfa ltal lesz ,vilag”; és igy
Jacob Bohme gondolkodésa e rettenetes hasadottsig ellenére sem
dualisztikus. Ontolégiai dontés kérdése, hogy az ember ebbdl a
wvilagisagbol” visszatér-e a Foldhoz, ,,amellyel” — mint majd Ba-
ader irni fogja — ,0sdllapota szerint szolidéris, folbonthatatlan,
vagyis szentségi jelleg(i kapcsolatba lépett”. A bohmei egyligy(iség
nem holmi antiintellektualizmus, hanem , masféle gondolkodas”;
hisz éppen az intellektusnak kell végtelentil hajlékonnya valnia
ahhoz, hogy abba a , masik” valésagba visszataldljon. A Fold titka
ugyanaz, mint az emberé: az ,éppen ez”. Sem nem objektiv, sem
nem szubjektiv, hanem a benss sziiletés: amelyet a tudds nem
ért, amelyrdl Jacob Bshme el nem unja beszélni.

Minden nagy gondolkodéi teljesitmény mélyen a maga koraban
gyokeredzik, az 6vé a keresztény metafizikarél a nagyipari ter-
melésre val6 lasstt dtmenetben. En innen nézve olvasom azt a
passzust, amelynél nem sok tragikusabb termett a filozofiai iro-
dalomban: ,, Azt mondod talan, Istennek ellenallast kellett volna
tanusitania vele szemben, akkor nem fajultak volna id4ig a dolgok.
Igen, szegény vak ember, nem egy ember, nem is egy allat allt
ott Isten el6tt; hanem Isten volt Isten ellen, ers vitéz egy masik
erds vitéz ellen: mivel dllhatott volna ellen neki Isten? a bardtsagos
szeretet nem segitett, Lucifer azt csak megvetette, és maga akart
Isten lenni.” Ebben a gondolatban nem ,eretnekgyanis” volta a
lényeg, hanem az a mozdulat, amelyben az egészért valo felelds-
séget visszaadja az embernek: érajta mulik, az Eget és Foldet vagy
az alap-talan vilagot valasztja-e. ,Minden ember szabad, és olyan,
mint a sajat Istene.” Visszatérhetiink egy primordidlis gyongéd-
séghez és ismerethez, amelyben az ember (az egyes ember: én és
te) és a Fold misztériuma egybeesik. A természet pusztuldsaval
szembeni kozony az abszolut veszteséggel szembeni kézény: ,ter-
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mészet(kérnyezet)védelem” és ,idvosség” egymastol el nem va-
laszthaték.

~Ha nem értjiikk Fold és ember organikus osszefiiggésének misz-
tériumat — irja Baader —, ha mit sem fogunk fel abbél a jotéte-
ménybdl, amelyet a F6ld (mint immateridlis és érzékeny, s6t talan
intelligens principium) az embert6l var, akkor abbdl a gaztettbsl
sem érthetiink meg semmit, amelynek a Fold az ember részérdl
ki van téve, s amely oddig fokozédhat, hogy a Fold az embert,
mint az frds mondja, tobbé el nem viselheti és hordozhatja, hanem
kiokddja vagy elnyeli.”

»A Fold azoban djra élni fog — irja Jacob Bohme —, hiszen
az Istenség Krisztusban jjasziilte a sajat teste ltal, és Isten jobbjara
emelte; a harag tiize viszont ott marad a maga sziiletésében. Ha
pedig azt akarndd mondani, hogy nincs élet a Foldben, vakon
beszélsz: hisz lathatod, hogyan sarjad ki bel6le gizgaz és fG.”

Meglatjuk majd, mi lesz. A két idézet, Baaderé és Bohméé, talan
nerle; mond ellent egymasnak.

s:

A Fold pedig Istenben van, és Isten sohasem halt meg; hanem

csak a legkiilsS sziiletés halott.”
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ENDREFFY ZOLTAN

. Szilletett 1944-ben Buda-

pesten. Filozéfiat és ma-
tematikat hallgatott az EL-
TE-n 1967-ig. Jelenleg az
MTA Filoz6fiai Intézeté-
nek munkatérsa, a pécsi
JPTE és a Miskolci Egye-
tem filozéfiai tanszékének
tandra. Az dkoldgia filozd-
fiai és etikai vonatko-
zésaival foglalkozik.

"The Historical Roots of
our Ecological Crisis, in:
Science, 155. két., 1967,
1203-1207).

Dominium terrae:
uralom va
gondoskodas?

A teolégusokat és a filoz6fusokat régéta foglalkoztatja a kérdés,
mennyiben felel6s a kereszténység korunk okolégiai valsdgaért.
Azt a tételt, hogy az 6k016giai valsag a keresztény tanok jellegzetes
sajatossagaira vezethet6 vissza, Lynn White Jr. vetette fel eldszér a
Science cim(i folyéiratban 1967-ben megjelent cikkében!. White sze-
rint az 6kolégiai valsag legmélyebb oka a nyugati ember azon meg-
gydz8dése, hogy az embert kell a vildg kdzpontjanak tekinteni. E
felfogds — White szerint — a kereszténység hatdsara valt uralkodé
eszmévé, hiszen a Biblia els lapjan Isten felsz6litja az embert, hogy
hajtsa uralma alé a foldet. Ezzel Isten — igymond — felhatalmazza
az embert arra, hogy puszta eszkoznek tekintse az emberen kiviili
természetet, amelyet tetszése szerint 1igy hasznélhat fel céljai eléré-
se és sziikségletei kielégitése végett, hogy kozben egydltalin nem
kell tekintettel lennie a t8le kiilonb6z6 teremtmények igényeire. En-
nek a mentalitidsnak pedig White szerint sziikségképpen a termé-
szeti kornyezet leromboldsahoz kellett vezetnie, mihelyt elég nagy
mértékben megnétt az embernek a természet feletti hatalma.

frasunkban megprébaljuk tisztdzni e vad jogossdginak vagy
jogtalansiganak keérdését. E célbdl eldszor is réviden felidézziik, -
milyen 6rokséget kapott a kereszténység a gordog gondolkodést6l
az ember és a természet viszonyit illetSen.

A vildg keletkezése Platén Timaiosz cimii dialogusa szerint

Ismeretes, hogy a kereszténység kozmologiai elképzeléseinek kiala-
kuldsdban a bibliai teremtéstorténet mellett nagy szerepet jatszott
a gorog filozéfia is, ezen belll pedig elsésorban Platén Timaiosz
cimfi dialégusa. Ezért célszerti lesz roviden felidézni, milyen képet
ad itt Platén a vilag keletkezésérsl. Platon koncepcidja dualista jel-
legfi, a valésdg két nagy tartomdnyra oszlik: az idedk lathatatlan,
szellemi vildgara, amely 6rok és eredendd abban az értelemben,
hogy részesedés titjan ebbdl jon létre a testi dolgok lathatd, vélto-
zékony és mulandé vildga. A lathaté vilag megformalasat a Demi-
urgosz végzi — az idedkra tekintve. A Demiurgosz el8sz6r megfor-
madlja a négy elemet (tfiz, levegd, viz, f6ld), majd ezekbdl létrehozza
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Anyag és szellem
dualizmusa

a gomb alakii kozmoszt, amely hierarchikus médon van felépitve,
kozepén a Folddel. A Fold koriil keringenek a bolygdk és a csilla-
gok szférai. A Hold feletti vildg (a bolygdk és a csillagok vildga) a
leginkabb ,szellemi” anyagbél, a t(izb6l 4ll, majd a levegd kovet-
kezik, legalul pedig a viz és a f6ld. A Demiurgosz ezutdn megfor-
malja a vilaglelket, és belehelyezi a kozmoszba mint annak éltets
és mozgaté elvét.

Ezutdn a Demiurgosz megformalja az emberi lelkeket, és el6szér
a csillagokba helyezi &ket, ahol az 6rok idedkat szemlélve egyfajta
~Egi oktatdsban” részesiilnék. Majd a bolygok istenei megalkotjak
a testeket az emberi lelkek szdmara, amelyek ezutan bekoltéznek
a testekbe, ahol az a feladatuk, hogy uralkodjanak a testi indulatok
és kivansagok felett. Ha sikerrel teljesitik ezt a feladatot, akkor a
test haldla utan visszatérnek eredeti otthonukba, az idedk vildgiba,
ahol 6rok boldogsagban lesz résziik. Ellenkezd esetben 1jb6l meg-
testesiilnek, mégpedig alacsonyabb rendti forméban (a blinds férfi
ndi, a blinds nd allati testben reinkarndlédik), s ez mindaddig
ismétlodik, amig a lélek meg nem tanul uralkodni a testen, amikor
is végre kiszabadul a test bortonéb6l, és visszatérhet eredeti ott-
honaba.

E dialégus legérdekesebb vondsa szimunkra most az anyag €és
a szellem, a test és a lélek dualizmusa. A gondolkodis, a szellem
elsddleges, j6 és orok, mig a test vagy a lathat6 testi valosag
masodlagos, levezetett, valamint a rossz forrdsa (testi indulatok,
kivansagok, amelyeken a szellemnek uralkodnia kell). A gondol-
kodas, illetve a szellem isteni természet(i, s e természetben az
emberek is részesiilnek azaltal, hogy van értelmiik, mik6zben a
test a valtozékonysag és a haland6sig forrdsa. A lélek, a szellem
vagy a gondolkodas idegeniil érzi magét a foldon, illetve a testben:
igazi hazdja az idedk vildga, mig a testben val6 1ét a probatétel
helye. A fold a megtestesiilt lelkek kollektiv bortone, s a lelkeknek
az a feladatuk, hogy ebbdl a bukott dllapotbdl visszajussanak ere-
deti haz4jukba.

A keresztény teremtéstan és kozmologia

A keresztény teremtéstan sok mindent tvett a gorog gondolkodas-
t6l, de tobb fontos ujitdst is tartalmaz forrasaihoz, az 6szdvetségi
teremtéstorténethez és a gorog filozofidhoz képest.

Az egyik Ujitds a semmibdl valé teremtés gondolata. Mig a
Timaioszban a Demiurgosz valamiféle kaotikus 8sanyagot formal
kozmossza, az 6szovetségi teremtéstorténetben pedig Isten a to-
huvabohub6l teremti meg a vilagot, addig a keresztény teremtéstan
sarkalatos tétele a creatio ex nihilo. Ezzel a tanitassal a keresztény
teolégusok Isten abszolit szuverenitasat, vagyis azt akartak hang-
silyozni, hogy Istenen kivil egyéltalan nincs semmi, ami barmi-
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A hdromszemély(
egy Isten

Test és lélek viszonya

lyen médon korlatozhatna az O teremtd és viligkorméanyzé mi-
kodését. Ebben az értelemben tehat Isten abszolite transzcendens
az altala teremtett vilaghoz képest.

Ugyanakkor Isten immanens médon jelen is van a vildgban,
amennyiben a keresztény teremtéstan mdsik Gjitdsa az, hogy az
6szovetségi monoteizmussal ellentétben a kereszténység egy Istene
hiromszemélyfi: az Atya a Fiu 4ltal kinyilatkoztatja magat a te-
remtésben és a megvaltdsban, a Lélek pedig belilrdl élteti, meg-
szenteli és atalakitia a vildgot, amig el nem jon a vilag végsd
atalakuldsa, amikor Isten lesz minden mindenben.

Am a szenthiromsagi dogmék szerint a Fiti és a Szentlélek
egylényeg(i az Atyaval, s emiatt nem kony( elgondolni, hogyan
lehet a Fiti és a Lélek immanens, mikdzben az Atya transzcendens.
A Kkeresztény teremtéstanban tehat sajatos fesziiltség érezhetd: ez
a tan egyrészt gy mutatja be Istent, mint aki énmagéban fennalld,
Orok és a teremtett, nem isteni vildgtdl gyokeresen kiilonbozd
valésdg, masrészt belilrfl at is jarja a vilagot, és beliilrdl vezeti
a végsd beteljestilés felé.

Témank szempontjdbol kiilonos jelentdsége van annak a kér-
désnek, hogy milyen allaspontot alakitott ki a keresztény teolégia
a test-lélek viszonydnak kérdésében. Mint lattuk, Platén szerint
a lényegénél fogva halhatatlan lélek mar testbe koltdzése el6tt is
létezik az idedk viladgdban (ez a lélek preegzisztencidjanak tana).
Ezzel szemben a héber Biblia szerint a 1élek a test éltetSje, a haldlon
tili remény hordozéja pedig nem a lélek halhatatlansidga, hanem
a test feltimaddsa, amely majd Isten erejébdl kovetkezik be az
id6k végén, amikor eljon majd az Gj fold és az 4j ég. A keresz-
ténység tobbféleképpen prébélta megalkotni e két felfogis szin-
tézisét. Voltak keresztény teolégusok (példaul Origenész), akik el-
fogadtak a lélek preegzisztencidjanak tandt, ezt az dllaspontot azon-
ban az egyhaz késtbb eretnekségnek mindsitette. Masok azt ta-
nitottdk, hogy a léleknek nincs ugyan preegzisztens léte, hanem
minden egyes lelket Isten teremt a fogantataskor, ennek ellenére
a lélek és a test két 6ndllé szubsztancia. A nyugati keresz-
ténységben végiil is Aquinéi Szent Tamas nyomdn a kovetkezd
allaspont valt uralkodéva: a lélek (miként Arisztotelész tanitotta)
a test forméja, vagyis nem 6ndllé szubsztancia; mindazonaltal a
lélek képes a testtdl ,elkiilonilt” 1étezésre is (skolasztikus miiszé-
val a lélek substantia separata); a test haldla utdn a lélek ebben az
elkuloniilt formaban létezik; az eszkatoldgikus beteljesiilés pedig
abban 4ll, hogy a halhatatlan lélek a feltimadaskor egyesiil a
megdicsdiilt, ,spiritudlis” testtel.

A test-lélek viszonyban tehat hasonl6 fesziiltség észlelhets, mint
az Isten-vildg viszonyban: ahogy az Isten-vildg viszonyban fe-
sziiltség van Isten transzcendencidja és immanencidja kozott,
ugyantigy a test—lélek viszonyt kétértelmiivé teszi az, hogy egy-
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Az anima rationalis
és az anima vegetativa

részt a lélek a test éltetd elve, masrészt a lélek képes a testtSl
elkiléniilten is egzisztdlni.

Az az elgondolds, hogy a lélek halhatatlan és képes a testtdl
elkiiléniilten is létezni, éles kiilonbségtételhez vezetett a keresztény
gondolkodadsban egyrészt az ember, mésrészt a tobbi él6lény ko-
zott. Mig az embereknek ,eszes lelkilkk” van (anima rationalis),
amely halhatatlan életre rendeltetett, addig a novényeknek és 4l-
latoknak csak alacsonyabb rend(i élet jutott osztilyrésziil, mint-
hogy 6k csak anima vegetativa-val, illetve anima sensitiva-val ren-
delkeznek, amelyek nem halhatatlanok. Az emberen kiviili é156-
lények és az ember nem alkotnak sorskozosséget.

Réadésul a keresztény gondolkoddsban az ember és a tobbi
él6lény kozti szakadékhoz hozz4jon az emberen beliili szakadék
lélek és test kozott. Ennek értelmében az ember legfontosabb ,,ré-
sze” a halhatatlan lélek, amelyhez képest csak masodlagos a test
és a fizikai természet vildga. Egyrészt tehat a kereszténység ,hi-
vatalos” eszkatoldgikus tanitasdnak kézéppontjdban mindig is a
test feltimaddsa, az Uj ég és az Gj fold reménye Allott, masrészt
viszont a keresztény gondolkoddsnak volt — és a mai napig is
van — egy tobbé-kevésbé spiritualista dramlata is, amely szerint
az eszkatologikus remény lényege az, hogy az ember lelke hal-
hatatlan, és végs6 beteljesiilése nem fiigg a tobbi foldi teremtmény
sorsatol.

Szent Agoston és a keresztény spiritualizmus

2De mor. Eccl.
cath. |, 27.

A keresztény gondolkoddsnak ezt a spmtuahsta aramlatat Szent
Agoston péld4jan lehet bemutatni. It csupan nehény vonasét vil-
lanthatjuk fel Agoston hatalmas életmfivének, és természetesen
nem azzal a szdndékkal tessziik ezt, hogy Agostonra héritsunk
minden feleldsséget az 6kolégiai valsdgért. De Agoston mint a
Nyugat tanit6ja olyan 6ridsi hatast gyakorolt a kés&bbi szdzadokra,
hogy mindenképpen érdemes elidézni a hippdi piispok bizonyos
gondolataindl, amelyek meghatarozé jelentdségiinek bizonyultak a
késtbbi eurdpai gondolkodds szempontjabél.

Az imént arrél beszéltiink, hogy a keresztény gondolkodds sza-
méra az ember legfontosabb ,része” a halhatatlan lélek. Agoston
még ennél is messzebbre megy. Az emberrdl adott hires definici-
6jdban egyenesen azonositja az embert a lélekkel: ,az ember ér-
telmes lélek, amely egy foldi és halandé testet hasznal” (homo
anima rationalis est mortali atque terreno utens corpone) Ebbdl
az antropolégiai dlldspontbdl egyenes az 1t egy erbsen spiritualista
etikdhoz. El8szor is, mivel az ember lélek, az ember legf&bb java
a lélek java. Tovabb4, csak az boldog, aki birtokolja is azt, amire
vagyik, 4&m ha valaki olyan javakat kivdn, amelyek ki vannak téve
a sors viszontagsagainak és elveszithet6k (gazdagsag, hirnév, testi
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34 boldog életrd,
1,10-11

4 Soliloquia, 1,20

SVé. Vallomésok,
X,31-35.

élvezetek stb.), akkor boldogsdga nem lehet tartés. S mivel egyediil
Isten orokkévalé és elveszithetetlen, csak az igazan boldog, aki
Istent birtokolja magéban3.

Mérmost Agostonnél — f8leg fiatalkori irdsaiban — az isten-
szeretet elsddlegessége sajitos viligmegvetéssel parosul. Agoston
szerint Istenen kiviil minden egyebet csak eszkdznek szabad te-
kinteni, s ezekkel az eszkézdkkel csak oly mértékben szabad élni,
amennyiben segitik f6 célunknak, Isten birtoklasdnak elérését. Az
egyik legfontosabb fiatalkori dialégusdban, a Soliloquia-ban (amely-
ben sajit lelkével folytat parbeszédet), még a tobbi embert is esz-
koznek tekinti, s az ész kérdésére kijelenti, hogy csak annyiban
kivanja baritai életét és tdrsasdgit, amennyiben azok segitségére
vannak a bolcsesség, azaz Isten megtaléléséban“. Errdl a vilag-
megvetésrdl tantiskodik még a Vallomdsok is, amelynek X. kony-
vében Agoston aggélyos lelkiismeret-vizsgélatot végez, s hosszd
fejezeteket szentel annak, hogy tisztdzza: milyen mértékben ve-
szélyezteti lelkét a torkossag, az illatok csabitasa, a hallas élvezete,
a szemek kivénsiga és a kivancsisig kisértése’,

Az ember és a tobbi teremtmény Gsszetartozdsa az Oszovetségben

Jon 4,11

Lattuk, hogy a keresztény hagyomény uralkodé felfogésa szerint
szakadék van az ember és a t6bbi teremtmény koz6tt; az ember és
a tobbi teremtmény nem alkot sorskdzosséget. Ezzel kapcsolatban
érdemes felfigyelni arra, hogy mennyire mas az Oszovetség felfo-
gésa az ember és a tobbi é16lény viszonyardl. A héber szent iratok
szerint szoros kapcsolat van az ember és a természet kozott, amit
mar maga a héber adam (ember) és adamah (fold) sz6 etimolégiai
rokonséga is jelez. Sok szé esik a bolc¢sességi és a préfetikus kony-
vekben arrél, hogy Isten gondviselése nemcsak az emberre, hanem
a tobbi él6lényre is kiterjed. Nagyon szép sorokat olvashatunk errdl
a 104. zsoltdrban:

Te ontdd a vizet patakokba...

Inni adsz a mez6 vadjainak...

A hegyeket kamrdid vizéb8l ontozod
eged gyiimolcsével a foldet jéltartod...
Rdd vdr minden €6,

hogy ételt adj nekik a kell§ id6ben.
Megadod nekik, és 6k Osszegytijtik,
kitdrod kezed, s eltelnek javakkal.

Vagy gondoljunk csak arra, mit mond az Ur Jénésnak: ,Ne
szdnjam meg Ninivét, a nagy vdrost, amelyben t6bb mint tizen-
kétszer tizezer ember van, aki még nem tud kiilonbséget tenni a
jobb és a bal keze kozott, és ott a sok allat is?”
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Dominium terrae?

Kiv 20,10

MTérv 22,6

Péld 12,10

SDoman Istvén nyoman,
in: Felel6sségink az 616
vildgént, szerk.
Szabo-Jilek Ivan, Bp.,
1994,119.

Ennek megfelelden a Teremtés kényvében szerepld dominium
terrae parancsa (,Hajtsatok uralmatok alé a foldet”) nem azt jelenti,
hogy az ember despota médjara, kénye-kedve szerint banjon a
természettel, hanem azt, hogy Isten képmasaként, f6ldi helytart6-
jaként Isten gondviseld m(ivének legyen munkatarsa. Ennek kife-
jez6dése az, hogy a szombat napi nyugalom ajaindékdban nemcsak
az ember, hanem az &llatok is részesiilnek: ,Semmiféle munkat
ne végezz azon, se te, se fiad, se lanyod, se szolgéd, se szolgdléd,
se allatod”. Vagy az a parancsolat, hogy ,ha titkézben valamely
fan vagy a f6ldon madarfészket talalsz, melyben fi6kak vagy to-
jdsok vannak, és az anya rajta Gl a fiokdkon vagy a tojasokon,
ne vedd el az anyét a fi6kakrél”. Az embernek a tobbi teremt-
ménnyel val6 Osszetartozasit és a vellk valé szolidaritds kivanal-
mat fogalmazza meg a Példabeszédek konyvének egyik verse: ,, Az
igaz tor6dik még &llatainak kivansagaval is, a bindsnek még az
irgalma is kegyetlen”.

Hogy a zsid6 hagyomany mennyire fontosnak tartotta az alla-
tokkal valé kiméletes bandsmoédot, azt mutatja az a torténet is,
amelyet a Midras beszél el M6zes kivalasztasar6l. Mézes egy al-
kalommal, amikor apésédnak, Jitronak nyéjat legeltette, észrevette,
hogy egy barany elmaradt a ny4jtél. Utdna indult, majd hosszas
keresés utan rataldlt, amint az egy patakndl iilt és a labat &ztatta
benne. M6zes a nydj utdn akarta hajtani, amikor észrevette, hogy
a baranynak megsériilt a laba. Ekkor Mézes mély lelkiismeretfur-
daldst érzett, és igy sz6lt a baranyhoz: ,,Oh, milyen rossz pésztor
vagyok én! Nem vettem észre, hogy f4j a labad! Pedig nekem, a
pasztornak észre kellett volna vennem!” Azzal felemelte a baranyt,
és a villan vitte a nydj utan. Ekkor sz6lt Isten hozza a csipkebo-
korbél, hogy 6t valasztotta népe sz6sz6l6javd, mert aki egyetlen
baranyt is ennyire 6v, az népét is lelkiismeretesen fogja vezetni®.

A t6bbi teremtménnyel valé szolidaritdsnak ezek az 6szovetségi
gondolatai természetesen nem tlintek el nyomtalanul és teljesen
a kereszténységbdl sem. Itt elég csak Assisi Szent Ferencre utalni.
Azt viszont elismerhetjitk, hogy ez a szemlélet hosszii idén at
hattérbe szorult, s az altalanosan elterjedt keresztény igehirdetés
inkdbb az embernek a tobbi teremtménytél vald tdvolsdgat hang-
stlyozta. Itt az ideje, hogy korunk &kolégiai valsagabél okulva
felelevenitsiik az 6szdvetségi és Szent Ferenc-i hagyomanyt.
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1958-ban szilletett. A Kiilke-
reskedelmi Féiskoldn tanult,
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" ferences rendbe. Az ELTEn
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zett, majd 1989-90-ben
Minsterben J. B. Metz
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sat Duns Scotusrdl 1994. 3.
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V6.: Celandi Tamés
életrajzai Szent
Ferencrdl. Ferences
Forrasok 2. Agapé,
Szeged, 1993, 19—143.
A tovabbiakban: 1Cel, a
kiad4sban jelzeft
szakaszolassal.

2 1Cel 3.

% Francis de Beer: La
conversion de Saint
Frangois selon Thomas
de Celano. Editions
Franciscaines, Paris,
1963, 80.

,Aldvetve minden
teremtmeénynek”

Nem kétséges, hogy Assisi Szent Ferenc neve sokak szdmadra a ter-
mészet szeretetével kapcsolédik dssze. Abrazoldsai is sokszor erre
utalnak: madaraknak prédikal, farkast szelidit, két bottal hegediil.
Huszadik szazadi ikonogréfidjdra pedig val6szintileg mindennél
erbsebben ranyomta bélyegét Zefirelli: Napfivér, Holdnbvér ciml
filmje. A betegségbdl labadozé Francesco szobajaba berepiil egy
madarka, 6 pedig lopézva koveti azt, ki a tetdre, a madar gyongéd
megérintése mintha visszaadna életerejét.

Bizonyos, hogy valami lényegeset 1t meg az, aki igy abrazolja
Ferencet. Cikkemnek csupdn annyi a szandéka, hogy — néhany
korabeli forras felidézésével — halkan emlékeztessek ara, hogy mi-
lyen arat is fizetett a Poverello azért, hogy ilyen ikonografidja ala-
kult ki. Es ezt az 4rat alighanem annak is meg kell fizetnie, aki ma
a nyomaba akar lépni.

Hogy mindjart a felidézett filmrészletnél maradjunk: Jatszott-e
a természet valamilyen szerepet Ferenc megtérésében? A betegsé-
gébol felépiilé Ferencet valéban az umbriai t4j szépsége débben-
tette rd Kr1sztus szeretetére? Celanéi Tamdas 1229-ben irja Ferencrol
elst életrajzat’, és mér ebben is tigy irja le, mint aki a természetben
Isten jeleit latja. Megtérésér6l szélva azonban Celanéi nem beszél
ilyesmirdl, s6t éppen az ellenkez&je vilaglik ki szavaibol:

~Hosszii ideig tartd betegeskedése utin — mert az emberi nyakassig
mdsként, mint csapdsokkal nem hajlithaté meg — egészen mds szinben
kezdte litni a dolgokat, mint annak elGtte. Miutdn kissé erdre kapott,
és feliidiilés céljabol, egyelGre botra tdmaszkodva, kisebb-nagyobb sétikat
kezdett tenni a hdz koriil, eqy napon kimerészkedett a szabadba, és
figyelmesen végighordozta tekintetét az eléje tdrulé tdjon. De sem a
szdntdfoldek megkapo szépsége, sem a szBlGskertek bdja, sem dltaldban
semmi szemet gyonyorkodtets ldtviny nem szerzett neki élvezetet. O
maga csoddlkozott legjobban a hirtelen vdltozdson, és magaban balgdknak
minGsitette azokat, akik a mil6 szépségekhez ragaszkodnak.”

A megtérésben a kegyelem segiti Ferencet, vagyakozasat és
szomjusagat olyanra fokozza, hogy azt ,mulé szépségek” nem
tudjak betolteni. Francis de Beer latja legélesebben Ferenc megté-
résének ezt a dinamik4jat’. A fentebb idézett élményrél irva a
kegyelem kozbelépésének azt a szakadékot tartja, amely a vagy
és a birtoklas kozt nyilik meg. A kegyelem tgy segit, hogy tilzéan
fokozza Ferenc véagyakozéisat, ugyhogy az fesziiltségbe keriil a
fogyatékos valdsaggal. Ez az (j, varatlan szakadas, elégedetlenség,
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Tillépés a természeten

*1Cel 10.

5 1Reg 23,10, in: Assisi
Szent Ferenc milvei,
Ferences Forrasok 1.
Agapé, Szeged, 1992,
45, A tovabbiakban: FF1.

A természet mint
vélaszfal

6 2Cel 165

tobb-kivanas csodélkozdsra készteti Ferencet: ,,O maga csodélko-
zott legjobban a hirtelen véltozason”. Ferenc érzi, hogy mar nem
ugyanaz. Ami csébitotta, az t6bbé nem koti le; ha kévetné, szive
ellenére tenne. A kegyelem az 6nmagéin val6 tillépésre készteti 5t

Beszélhetiink-e ezek utdn a természethez valé odaforduldsrol?
Vagy nem arra kell-e inkdbb rddébbenniink, hogy Ferenc a meg-
térésben tillép a természet puszta csodélatin? Ezzel 1épést tesz
egy tton, amely a felszintd]l a mélység felé vezet, a testtdl a lélekig,
az esetlegest6l a lényegig.

Krisztusig? Nem fogalmazhatunk igy, hiszen az titon a Krisz-
tussal valé taldlkozés inditja el 6t, mindennapjait vele jarja, élete
végén hozz4 hasonul egészen. A San Pamiano-i fesziilet eltt imad-
kozva Krisztus szavait hallja. A taldlkozds még nem teljes, a lelki
élménynek ki kell teljesednie életében, de az 1t méar a stigmdk
felé vezet: ,a kinszenvedés szent sebhelyei, ha egyel6re nem is a
testébe, szivébe mar ekkor kitordlhetetleniil belenyomédtak"4. A
cél tehit kezdettdl fogva Krisztus; a szivbéli taldlkozadsnak testet
formdld, életet alakito, egyhdzat jité erdvé kell vélnia.

Mfveiben ezért nem a természetrdl ir, hanem Istenrdl és arrél,
hogyan juthat el hozz4 az ember. Az evangéliumi Krisztus-kévetés
viszi 8t az egyszer(iség felé. Azt kivanja, hogy az Urral minél
kozvetlenebb egységre léphessen. A mfiveib6l feltirulé Ferenc az
Isten el6tt leboruld, szegénységét elismerd ember, aki egyediil Isten
szabadité erejében bizik. Ha els6 Reguldjdban igy ir: ,semmi se
akadélyozzon, semmi se szakitson el és semmi se véalasszon el
téle benniinket”>, akkor a Ferencre hivatkozénak déntenie kell,
hogy minek tekinti a természetet: az istenkapcsolat diszének vagy
az utolsé vélaszfalnak, amely még elvalasztia az Urtdl. Ferenc
szamdra a természet az egyik utolsé vélaszfal volt, mely megma-
radt mindaddig, amig ezen a f6ldon élt. De mint utolsé vélaszfal,
egyuttal a legkézvetlenebb kapcsolat kézvetitSje is lehet:

~Ez a boldog zarindok, bdr sietett minél el6bb elhagyni a vildgot
mint szimkivetésének foldjét, nem kis haszndt vette a foldi dolgoknak
is. Mert a sotétség fejedelme ellen harctérnek haszndlta a vildgot, Istennel
valé kapcsolatdban pedig gy tekintett beléje, mint jésdgdinak fényes
tiikorébe. Minden mfiben az alkoté mtlvészt dicsérte, és ami jét csak
taldlt a teremtett lényekben, azt mind TeremtGjiikre vezette vissza. Uj-
jongott az Ur keze minden tettének, és a szép litnivalékban az elevenits
okot és alapot szemlélte. Minden szép dologban a Legszebbre ismert, és
minden j6 ezt kidltotta feléje: » Aki minket teremtett, maga a megtestesiilt
josdg«. A teremtett dolgokban felismerhet6 nyomaiban mindeniitt a Sze-
retetreméltét kovette, és mindenb6l lajtorjit csindlt magdnak a Magas-
sdgbeli tronjdnak megkizelitésére,”

Ezekkel a sorokkal vezeti be Celanéi Tamas masodik életrajzédban
azt a fejezetet, amely Ferenc és a teremtmények viszonyardl szol. Ne
mulasszuk el észrevenni a bevezetd mondat ellentétét. Ferenc Krisztust
akarta, a vilag neki a ,szamkivetés foldje” volt, amelyet ,sietett minél
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"1Reg 16,6, FF1, 35.
Ldsd még: Végr. 19:
~1anulatlan emberek

voltunk, és mindenkinek
alarendeltjei:” 1Reg 6,3:
LEs senkit ne hivjanak
priornak, hanem
4ltaldban mindenkit
kisebb testvémek
széltsanak.” 1 Reg 7,2:
.Legyen mindenkiné!
kisebb és mindenkinek
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Az erények Udvozidse.
15—18, FF 1,94.

%1Cel 58, ahol az elsd
sor frapppans eredetije:
simplex gratia, non
natura.

A ferences
természetszeretet

10 A Naphimnuszrdl 14sd
Barsi Baldzs
tanulmanyét. Szent
mivészet, Xénia,
Budapest, 1994.

eldbb elhagyni”. De ha mar itt kellett maradnia, héit felhasznalta.
A természethez val6 viszonya igy ,harctérré” vélik. A Naphimnuszig
még sok csatét kell megvivnia. A harc Ferenc életének kiizdelme, tétje
pedig az, hogy lesz-e belGle igazi kisebb testvér. ,
Ha rendjének ezt a nevet adta, akkor joggal tarthatjuk az 6
egyetlen térekvésének is, amit a missziondrius magatartdsarél 1r
,Istenért legyenek aldrendeltjei minden emberi teremtménynek’’.
Az alarendeltség, a kisebb-ség titjat is pontosan kell megrajzol-
nunk. Forrdsa az a felismerés, hogy Isten is ,olyan lett, mint a
kisebb”. Ugy volt kéztiink, mint aki szolgal AKki sziinteleniil szem-
1éli Isten aldzatossigat, az élete végéig nem éri utol azt cseleke-
deteiben. Célja a Krisztussal val6 azonosulds, aki irgalméban meg-
engedi, hogy itt a foldon vele egyesiilhessiink. Es ezt nemcsak az
Eucharisztia titkdban éli at, hanem a leprdséban is. Kisebbnek
lenni Isten miatt, Krisztusért, minden emberrel szemben — és
végiil a felismerés: minden teremtménnyel szemben:

#Az engedelmes ember megfegyelmezett testét kész alirendelni a lélek
szolgdlatdnak, aldvetni testvére akaratinak és a vilig minden emberének,
st nemcsak az embereknek, hanem a szelid és vad dllatoknak is, hogy
azt tehessék vele, amlt akarnak, mdr amennyire az Ur onnét felulré’l _
megengedi ezt nekik. ~8

A ,szelid és vad 4llatoknak” valé aldvetettség csak késSbb ér-
kezik tehét el Ferenc ttjdn. Nem tudjuk, milyen fdjdalmas felis-
merések utdn. A korai forrasok arrdl taniskodnak, hogy Ferenc
a sajat bels6 Krisztus-keresésében, kiizdelmében csak lassanként
jut el a teljes kisebb-ségig, tigy, hogy azt nem személyes hajlama-
nak, hanem a kegyelem mfivének kell tekinteniink. Nem idézziik
a madaraknak sz616 prédikici6 jelenetét, hanem csak Celanéi Ta-
més kommentarjat:

.Es amilyen egyszerfi volt, mir nem természeténél, hanem a kegye-
lemnél fogua, hanyagsiggal kezdte magit vddolni, amiért eddig nem
predlkdlt a madaraknak, holott ezek oly nagy tisztelettel hallgattdk Isten
ige]et

Mindebbdl csak annyit 6riz meg az ikonografia, hogy Ferenc
prédikélt a madaraknak. ,Eddig nem” prédikalt viszont! Hogyan
jutott el odaig? Csupan feltaldlta-e a madaraknak valé prédikalast,
amit ezutdn mint médszert barki atvehet tdle? Vagy pedig eljutott
oddig, és ezért nem utdnozhatjuk tetteiben, csak kovethetjiik esz-
ményében? A ferences természetszeretet eszménye valahogy igy
hangozhat: aki Ferenccel egyiitt jarja a Krisztus-kévetés utjat, és
mindenkinek kisebb testvére akar lenni, az nem keriilheti ki a
természettel valé kiengesztelodést sem.

Ennek a kiengesztelddésnek az éneke a Naphimnusz'®. Zefirel-
linél a piispok elbtt apjat megtagadé Ferenc, ruhditél megszaba-
dulva kisétdl Assisi kapuin, és ujjong a mez8k szépségén, mikoz-
ben Donovan énekli a Naphimnusz atkoltését. A Perugiai Legenda
szerint:
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" Assisi Szent Ferenc
Perugiai Legenddja 43.
Helikon, Budapest,
1990. 66.

A Naphimnusz 4ra

2 Yo.

~Mikor itt (ti. San Damiandban) fekiidt Szent Ferenc, Gtven napig,
s6t utdna sem tudta érzékelni sem nappal a napfényt, sem éjszaka a tiz
vildgossdgdt, hanem dllandé sotétségben élt a hdzban és a celldcskdban.
Ezenfeliil szeme éjjel-nappal annyira fdjt, hogy éjszaka tobbnyire nem
tudott pihenni és aludni. Ez pedig igen drtalmas volt, és nagyon sii-
Iyosbitotta szembajdt és mds betegségeit. S6t, amikor mégis pihenni és
aludni akart volna, annyi egér volt a hizban meg a nddbdl késziilt és
egyik oldaldval a hdznak tdmaszkod6 kis kunyhéban, s azok gy jdrkdltak
és futkdroztak rajta meg kiriilotte, hogy nem hagytik aludni, s6t imddsdg
idején kiilondsen zavartik. De nemcsak éjjel, hanem nappal is szerfblott
zaklattik, tigyhogy még akkor is, amikor evett, folmdsztak asztaldra.”

Ezek a koriilmények valéoban nem kindlkoznak filmvéaszonra.
De a Naphimnusznak err6l az &rarél nem j6 elfeledkezni. Mert
ilyen koriilmények kozott, amikor leginkabb ellenére voltak a te-
remtmények, a test, az elemek, akkor ragyog f6l szivében Isten
igéreteinek bizonyossidga. Megsziiletik benne a kiengesztel6dés Is-
tennel, 6nmagaval és a teremtményekkel:

«~»Nekem tehdt ezentil nagyon kell drvendeznem betegségeimben és
gyotrelmeimben, vigaszt kell taldlnom az Urban, és mindig hdlit kell
adnom az Atyaistennek és egysziilott Fidnak, Urunknak, Jézus Krisz-
tusnak és a Szentléleknek a nekem juttatott nagy kegyelemért és dlddsért,
hogy tudniillik irgalmassigdban engem, méltatlan kis szolgdjit, még mint
testben él6 embert kegyes volt orszdgdr6l biztositani. Ezért az Ur dicsé-
retére, a mi vigasztaldsunkra és szomszédaink épiilésére 1ij dics6itd éneket
akarok szerezni az Ur teremtményeirdl, melyeket nap mint nap hasznd-
lunk, és amelyek nélkiil nem élhetiink, de melyek dltal az emberi nem
stilyosan vét Teremtdje ellen. Naponta hdlitlanok vagyunk ekkora ke-
gyelemért, mert nem dicsérjiik gy Teremtdnket és minden j6 adomd-
nyozdjdt, ahogy illenék.« Ezzel leiilt, gondolkodm kezdett, majd nekifo-
gott: ,»Mindenhato, folséges és josdgos Ur«!

A természettel, a teremtett viliggal nem megtérésekor engesz-
telddik ki, hanem a megtérés gyumolcseként. Lehet szamunkra
eszmény a gyiimolcs, de csak az éréssel egylitt. Ezt az érést Krisztus
inditja el, & segiti és & teljesiti be. Krisztusban kiengesztel6dott
az ég és a f6ld, aki Sbenne marad, az eljut erre a kiengeszteldésre.
Test és lélek, teremtés és megdics6iilés engesztelddik ki: mindez
eucharisztikus valésag. Kozvetlen osszefiiggést latok Szent Ferenc
Eucharisztia-tisztelete és a teremtéssel valé kiengesztelédése ko-
zott. Vajon nem roviditjiik-e meg Ferenc eszményét, ha ,termé-
szetszeretetérdl” beszélink, de az Eucharisztia elbtti leborul4sarél
nem?
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VASADI PETER Ld tOga tdS

S.W.-nek

Tegnapig dlom volt minden.
De ma reggel & csongetett a kapundl.
Torkdt kdszoriilte. Mosolygott.
Tempésan lépdelt dt a szobikon.
Most ott iil a konyhdban, a hokedlin.
Egyenes derekii. Szétlan. Nydjas.
Remegteti ldbamat a kizelsége.
Mit akarhat?
Erinteni vdgyom, mégse mozdulok dlltombol.
Szdgletes vdlldt nézem. Szdjdt, orrdt. A szakdlldt.
B6 ing boritja a testét. Lent gytirddik a kovin.
Labujjai kidomboritjik a vdsznat.
Hosszii kezét nyugtatja a combjin.
Ingadozik a levegéje.
Szétdramlik felhfsen koriilotte.
Az dllandé rezgés kozepén ott iil.
Szemét szeliden jdratja a konyhakdvin.
Nem sz6l. Nem kérdez. Virja a percet. Most
hirtelen folemelkedik, megragadja a villam,
tuszkol kifelé, lokdos le a lépcson.
Fdj, ahogy arra kényszerit:
bukddcsolva figyeliem mondatait.
Mit akarhat?
A szivhez sz6l, nem a fiilhoz.
Mintha siigna, a hangja mégis erdsebb.
Most mintha erfsebben, de azért ligyan.
Nem hallik el szava a terekig.
Végre elenged. Keze helyén fizik a vdllam.
Szinte fagyos.
Hidba kidltok utdna.
Elnyelte az utca. A gdzfelhd. El a ldrma.
A vildgossdg, mely reggel 6ta a testembdl .
kisugdrzik,

6t keresi mds testek fényeiben.
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Szilletett 1935-ben, Buka- -

restben. ir6, agrarmémok,
konyvtaros. Mdvei: Er-
dbntuli tdj (1972), Csillag-
pdzsit (1976), Malomjdték
(1984), Kertek, hdboruk,
Folyém hétén (1991).

Dardzsfészek

Szombat volt, de a hétkéznapi reflexek szerint szoktak ébredni fél
hatkor. A kopasz jegenye csticsa benézett az ablakon. Lent, az 6voda
és a haztomb kozti parkoléban valaki hosszan jératta a motort, kinlé-
dott, hogy autéjét elinditsa. Még fagyott hajnalonta. Neszti nytjt6zott,
dlmos volt, de jékedvfi. A kdvé és a virsli f6zése kozben elvette szo-
kott helyérdl a kézzel irott szakdcskonyvet, a kopott, vastag és kék
fiizetet, amely Sari mama receptjeivel kezd6dott. Borzasan — pizsa-
mésan visszatelepedett az dgyba. S hol fennhangon, hol némén olva-
sott. O rajott, Neszti igy, torokiilésben, kisldnykori fényképére hason-
lit. A fejtartds, a mozdulat, az arc! Csakhdt szemiiveget visel.

— Ma darazsfészket csindlok nektek. Ha tejért mész, ne felejtsd
a vanilidt. Amikor, tudod, félig megsiilt, langyos vanilids tejjel kell
ontézgetni.

Pénteky madr hallucindlta a leendS tészta illatdt, mint azon
nyomban nyilna meg a forré siits.

— Oltézz, ne dérmégj! Vigyazz az ajtéval, a gyerekek alszanak!
— suttogta utdna Neszti.

MEG EGYUTT A FESZEKALJ, gondolta Pénteky a liftben. De
azt is, vajon meddig? Es meddig érezheti magét hasznosnak és
sziikségesnek, mint élelemszerz8. A fia kordban 6 mar Nesztinek
udvarolt, fogukhoz verték a garast, eskivire gyfijtottek. A kapu-
ban, miel&tt kilépett volna a hideg szélbe, el6kapta a listdt, nehogy
valami elfelejtsen. A dardzsfészek — kedves hangalakja, képi-érzéki
megelevenedése folytin — szémagidnak bizonyult, visszazokken-
tette a muiltba.

In anno Domini, kezdhetn8k, de elmosdédik az évszdm. Nem
a datum a fontos, hanem az iddnek sdvja — AKKOR a béke
inséges, &m regényes els éveiben. (Hic et nunc az a korszak a
penészes és megcsalatott esztenddké, a mindenkor KEZDETEK
igy jarnak a histéria léptéke szerint, két-hdrom nemzedék multdn
ugyan ki emlékszik régen volt credora, hogy épiteni kell.) Abban
az idSben az origo mindenkép a Manci-hid épitése volt, a honi
malenkij robot, amikor az oreg Pénteky karjan a pokréccal meg-
érkezett, miel6tt bevagoniroztdk volna, via Novoszibirszk. Ez a
vetkdztetSs iddszak még, a patrulok sipjaé az alkonyatban és rovid
sorozatok pettyegetik a csendet. A cezura — minden bizonnyal
— a Fordulat-éve, 48. Kézben — és mindenképp a gyermeki em-
lékezet fokuszdban — a forrd, az illatozé darazsfészek Péntekyék
cseresznyefa-asztalan, mécsvilag mellett. Ez egy masféle elsotétités
volt. Még nem kapcsoltik be abban a keriiletben a villanyt, ablak
helyett pedig a rossz reddnyokbdl dcsolt zsalugéterbe a vitrin és
a képek maradék tiveglapjait illesztették. A haz alig volt lakhato,
hidba ffitottek, a meleg megszokott az eszlingeni redény és az
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iivegmontazs résein 4t. Es van, lehet még egy fog6z6. Péntekynek
a Cserhalmi iitkozet, a Gesztabd6l a latin forditas még a Piaristaknadl,
valamelyik szénsziinetben. A hosszadalmas szétarozas, a szank6-
z4s veszélyes, gyorsiramu délel6ttjei a Tulipan utcadban, az Alvinci .
hepe-hupis meredekjén. Félfagyott kézzel fogva a csupor, forré
és pirosgdz( hérsfatea. Gyujtésnak valé apritdsa kinn, a teraszon
a szétl5tt bitorokbdl azzal a fejszével, amely apjanak fél hiivelyk-
ujjat lecsapta. Ez is valamiféle el6zetes 6rokség volt Péntekynek,
apja helyett folytatta a munkat a veszélyes szerszimmal. Anyja
volt aztin az igazi seborvos, amikor kellett. Taldlt még egy szem -
ultraseptylt, papir kozt sszetorte és a sebre, a véres sebre hintette,
frissen-forrén vasalt ruhdval bekototte. A kis Péntekyre igy szallt
az elsd, férfinak val6 feladat, a melegedéshez, f6zéshez a tiznek
taplaldsa. Pénteky 6reged6n sem sajat fajdalméra emlékezett, ami-
kor egy szdnkés karambolndl sipcsontja felhasadt, vérzett, hanem
arra, amikor Laszl6 kiraly fehér selyemkontosben a leanyrabld,
fekete kdpenyeges kun vezérrel megvivott Mintha az & kezében
forgott volna a szablya, kiizdésben az 1gazsag acélja.

AKKOR kifogytak mindenbdl. Anyja és nagyanyé szaloncukrot
csindlt valami &si recept szerint a hdznak, eladdsra. Ebb6l lett
volna a kardcsony. Méria néninél, a Varosmajorban ugyan felfti-
részelték a f6t, dehdt a két Pénteky - buzgalmab6l mindossze
krumplipaprikasra telt, az is elfogyott. Nagyanyé fejkendéit, na-
gyapa vadészzekéjét is megették, az el6bbi csere holmi tiz tojést
ért a Széna téri piacon, az utébbi egy vénséges pulykat. A grizes
tészta-korszak derekan valami alkalmi tittal, egy mozgéasra hitelesitett
kis teherautén Pénteky apja is elindult Vasdrhelyre. Vitt is magéaval,
mindent, amit a két asszony dsszeszedett, maradék ruhafélét, vitrinb6l
a porcelant. Pénteky anyja — ezt az egész, és altala nem javallt
kalandot — kihivdsnak vette. Pénzteleniil is valakivel szov8székre
alkudott, gyapji utdn jirt, erSs hit égett benhe, 6 a hasznosabb.
Apjukrd] két napja semuni hir nem jott, de anyjuk fényes szemmel
lokte be szatyraival a konyhaajtét. Nagyanyja 6romében Osszecsapta
kezét. CARUSO, VERDI, A HANGLEMEZEK, A MUVESZET AZ
ISTEN MEGSEGITETT. Liszt, sziklakemény, de mégis cukor (!), di6,
egy kisliveg rum, doboznyi angol tea, méz, a kis kék kannéban friss
tej — megrakta gazdagon a konyhaasztalt, mintha csak a mesebeli
dzsinekké lenne. Pénteky a forditasban épp ott tartott: vidit denique
beatissimus Ladislaus dux unum paganorum...

— Siiket vagy, fiam? Gyere az Istenért, még elfelejtik, amit kial-
kudtam. Nem volt mir kezem, hogy elhozzam. Szvettert, sapkat!
Szant6éknal még ott van az a ruszki kapitdny. Azt mondta, zenetanar,
amolyan veres 6rmény, mint az erdélyiek. Géndor is. Jar még nekiink
tiz kil6 krumpli, egy zsir, kicsi zsdkban tarhonya. Rajta a jel. Apa- -
tokat dardzsfészekkel vérjuk!' Gyerekkora 6ta szereti!

Pénteky minden mozzanatra emlékezett, a labosra, annak vé-
kony bezsirozasara, az 6sszegdngyolt és kovér tésztdra, amelyben
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di6é, baracklekvar, méz volt rétegesen, megtallt vanilia, a szik-
lakemény cukrot a mdzhoz mozsirban torték meg. A t(iz is lobo-
. gott, Pénteky az apja vérét latott fejszével egy néhai vitrin oldalat
hasogatta fel, amikor visszatért a szdnkoéra tett rakomannyal.

A torténet idSben szimultan, térben pedig parhuzamosan haladt
a maga utjdn. Apjuk vakond prémes bekecsben és sisapkéjaval
indult a sokat igérd élelemszerzésre. Nagyanyé kisbunddjit vitte
cserélni, kelimkend6t s néhdny ruhadarabot, amit valahogy meg-
Orzott a szerencse. A hézbéli szomszédokkal indult egy rozoga
kolcsoénkapott kis teherautén. Hideg volt, erSs tél, a baj visszafelé
érte Oket. Szolnokrél kijovet két fiiles sapkas &llta tdtjukat, nya-
kukban a dobtéras géppisztoly. Feltuszkoltdk mindannyiokat egy
mdsik ponyvés kocsira, a piacon szerzett bab, liszt és szalonna
nélkiil, s az egyik torzonborz fii &rnek melléjiik tilt. Mentek volna
vissza Szolnokra. Ekkor le4llt a motor. Hidba lapatoltik a havat
a kerekek eld), a terepjaré nem mozdult. A sof6r és Srz&jiik, husz-
évesek sem lehettek, riadtan tarsalgott valami idegen, kohogds
nyelven, de nem oroszul. Sziirkillt. Pénteky Gyula megprébalta
a kommunikéci6t, mutogatassal, német és szerb szavak keveréké-
vel. Az ,inzsenydrt” megértették, szemiik felcsillant. A sofér a
kocsiponyviat az 1t mellett, a hora teritette, tirsa nevetve kapta
le Pénteky Gyula sisapkéjat, helyébe a maga fiiles katonasapkajat
tette. MOROZ, SZNYEG! — mutatott a héra. Hozta a szer-
szdmokat, mellé dobott valami egyuijjas kesztyfit. Hosszi szopékas,
karcos izli cigarettdval kindlta az inzsenydrt.

— Te értesz valamit? Kérlek, ezek tatirok? — sigta az oreg
Péntekynek Dezsd 1r, a kultuszminisztériumi tanacsos.

— Hallgass, az Istenért, inkdbb segits, szét kell szedniink a
motort.

A sof6r kézéjlik ugrott, Dezs6 ur hatrélt, pedig a fit csak rum-
mal kindlta &ket, tivegb®l.

— Igyal vele, ha jot akarsz! — szolt rd a foga kézil Pénteky
Gyula.

Szerencséjiik volt, éjfélre visszadocogtek Szolnokra. Ott viszont
bezartdk Sket a cukorgyar barakkjdba. A hideg és a félelem még
nem lehetett tirrd, néhany perc miiltdn jott a sofdr, a tarsa, mo-
gottiik egy kapitdny. Meredten 4lltak, torkukban akadt a sz6. A
kapitdny urazni kezdte ket németiil, kis zsdkban burizst osztatott
ki koztiik. Megkereste szemével az inzsenydrt, aki még mindig a
filles orosz sapkat viselte. Odament, hitba véagta kedvesen és egy
cirillbettis-pecsétes papirlapot nyomott a kezébe. A hazbeliek csa-
pata harmadnap délelstt megérkezett a Nyugatiba. Nagyanyé
héarsfateat f6z6tt a vejének, az esti siilt krumpli maradékat mele-
gitette. Ez ez csoda volt libazsirral kenegetve, de a dardzsfészeknek
morzsdja is elfogyott addigra. Pénteky a konyhdban — ahogy
anyja parancsolta — a kis soprfivel leverte apja véllardl, s a ruszki
sapkardl a havat. Ujra megindult a stirG havazas, hogy kristalyl6
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tisztasdgot hozzon, nyirkos, boldog htivosséget, melyet oly j6 szim-
mantani. A csertintds, barna fellegek igérete, csillimos fehérség
takarta be a vdros még liszkds-kormos sebeit.

Ki tudhatja, az a pdthuzamos térténet, melynek csupan szemléls
részese lehetett, hanyszor hangzott el a nagyebédek utdn a Pénteky
hazban? Mar az unokak is ismerték, s bizonnyal, ahogy a mesékkel
van, eldre tudtdk, melyik mozzanat vagy szerepl kovetkezik. Pén-
teky a f(iszerestdl jovet meg is fogadta magéban, hallgatni fog, amikor
ebédnél a fasirt, a resztelt krumpli és cékla utdn helyet csindlnak az
asztalon, és Neszti behozza a dardzsfészket. Pénteky nem felejtette,
a multkor is megjarta. Apjanak hétszeres megmenekiilésébe fogott,
amikor az alkalmi fogolymenet végsd dllomédsa Szibéria lett volna.

— Papa! — emelte r4 éjfekete szemét gimnazista lanya, villdjan
a felszurt falat, mint felkialté jel — ezt nagyapi mesélte nekiink,
dehét most nincs hébor...

Pénteky kicsit szégyellte, tudat alatt apja szerepét akarta atvenni.
A nemzetségf6ét, amire nem mélt6, vagy még nem alkalmas. A
maradék histéridt azonban valakinek mégiscsak meg kéne &riznie,
6 még tanu azokbdl az id6kbSl. Amig él

Taj urnalényekkel...

Téj urnalényekkel.
Beszélgetések
flistsz4j és flistszdj kozott.

Ok esznek:

az Orilt-szarvasgombék, egy darabka
temetetlen koltészetet,

nyelvet talalt és fogat.

Egy kénnycsepp visszagurul a szemiikbe.

A zarandok-

kagylé bal, elarvult

fele — 6k ajdndékoztak neked,
aztan megkotdztek —
hallgatézva megyvilagitja a termet:

a kilincsjaték a haldl ellen
kezdddhet.

Schein Gébor forditdsa
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Sziiletett 1934-ben, iroda-
lomtorténész.  Legutdbbi

irdsat 1994. 7. szdmunk-

ban kdzoltik.

Avantgard
és romantika

— Zaldn Tibor verseirol —

Zalan Tibor szinte észrevétleniil érte el negyvenedik életévét:
annyira megszoktuk, hogy 6 a ,fiatal koltd”, hogy most némi meg-
lepSdéssel vessziik tudomdsul ezt a férfias sziiletésnapot. Az {in-
nepre két versvalogatésa is napvildgot latott: Seregszdmla és Atttiné-
sek — dttiintetések cimmel. Mintha a bucsi kényvei volnanak, érzel-
mi légkoriik a visszavdgyodas, a veszteségtudat, a tehetetlenség
kovetkeztében alakul ki. A kolt§ drvén bolyong az egymassal ha-
dakoz6, mindig maszkot és arcot valté tilleked6k kézétt. Maskor
éppen az ifjisig mulandésiga, a tiinékeny szerelmek okoznak faj-
dalmat, vagyis inkabb valami altalanos és mind emésztSbb hiany-
érzetet. Az egymast kovet6 versek errfl a hidnyrél beszélnek, az
érzelmi kilirilés dllapotat festik, és ennek soran példaul a szerelmi
veszteség tudata is lassanként dltalanos egzisztencialis bizonytalan-
ségtudatta teljesedik ki. Megjelenik a halélfélelem, az 6nmagat fi-
gyeld tudatot szorongésok gyotrik.

A versek szinte mindig valamilyen veszteség emészt6 fajdalmat
fejezik ki, a koltd sotét kozérzetét azonban nem a veszteségek
hatarozzdk meg, hanem azok a félelmek és kételyek, amelyek al-
talanossdgban érintik az ember személyes sorsat, a torténelem me-
netét, az emberiség nagy erkdlcsi és kulturalis értékeit. Zalan Tibor
koltészete (esetenként: antikoltészete) az altaldnos értékvalsdg nyo-
maszt6 tapasztalatai nyoman sziiletik, ezek a tapasztalatok mint
elmoshatatlan vizjelek iitnek 4t a latszélag csupédn érzelmi valsa-
gokat kifejez8 szovegen. A hattérben kallédé emberi sorsok, hi-
teliiket vesztett fogalmak, célszertien kiforgatott torténelmi igaz-
ségok rejlenek: a lét peremére szoritott értékek, amelyeknek koz-
napi hidnya ezt a személyesnél mindenképpen tébb és nagyobb
orientaciés valsigot idézte eld. Az értékvalsagnak ebben a ritka
atmoszférajaban, amelyben a tiid6 fuldokolva keresi az éltetd oxi-
gént, az elmiilt szerelmek emléke alkotja az egyetlen erkélcsi ér-
téket, amelynek muildsiban is igazi valésiga van. Maga a két
embert Osszef(izd szoros kotelék fellazuit, felbomlott az id6 muii-
lasaval, nem utolsésorban a csliggesztd koznapi tapasztalatok ha-
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tdsara, helyén mégsem csupan a zsongité6 emlék marad, hanem
az Osszetartozds tudata is. Valami emberi szolidaritds, kolcsonos
feleldsségvallalds, kozos tapasztalat és felismerés — mindezt nem
rombolhatja le az a miilé id6 sem, amely kiilénben fel6rolte az
érzéseket. Az érzelmi torténet koltsi megorokitése éppen arra valo,
hogy a kézosen megszerzett és kialakitott értékek ne vesszenek el.

Az érzelmek Zaldn Tibor etikai szétdra szerint elemi emberi
értékeket jelentenek, a koltészet kiildetése pedig abban 4ll, hogy
Orizze és védje ezeket az értékeket: igy lesz alapvetd érték maga
a koltészet is. A versek ezért nemcsak az elveszitett értékeket si-
ratjdk, hanem szamot vetnek magdéval a koltészettel, szembenéznek
a Muzsédkkal is. A kolt6 nemcsak elveszitett szerelmekrdl beszél,
nemcsak a torténelem vagy az emberi 1ét értelmét ostromolja, mér-
legre teszi a koltdlét, az alkoté munka lehetdségeit és elkotele-
zettségeit, erkolcsi és mondjuk igy: poétikai értelemben egyarant.

Zalan Tibor koltészete — a szovegalakitds, a képszerkesztés, a
versmondattan, s6t az irdsjelek hasznélata egyformdn errdl arul-
kodik — az avantgard hagyoményaihoz igazodik, az avantgarde
fogalmanak azonban némileg mds értelmet ad, mint napjaink ex-
perimentélis koltészete. Ennek a koltSi és nyelvi experimentaliz-
musnak a hivei altaldban a szovegformdlasnak adnak elsdséget a
#KOlItdi lizenet” elbtt, nemegyszer ,lires jelnek” tekintve a nyelvi
kifejezést. Zaladn nem kis 6ntudattal hivatkozik arra, hogy a magyar
és éltaldban a kozép- vagy kelet-eurépai avantgard sohasem érte
be és nem is érhette be ennyivel. Vizlatos gondolatok cimfi irdsdban
a kovetkezoket jelentette ki: , Kelet-Eur6pdban mds avantgardnak
lenni, mint nyugaton — maésképp kell, lehet annak lenni. (...) Ezen
a tdjon a gesztusnak akkor is tdrsadalmi értéke van, ha a tarsa-
dalombél kivonuldst célozza meg. E nélkiil minden eltGinik a
siillyesztben! (...) A vildg e t4jékdn igazdn érdekes, a nagyvilig
érdeklddésére szamot tarté mf akkor sziiletett, ha a kisérleti esz-
kozok visszakertiltek az életkdzegbe, s ott feltdltddtek azokkal a
fesztiltségekkel és sékkal, amelyeket a laboratérium klérszaga és
sterilitdsa nem volt képes biztositani. Itt nem a forma szdzadik
varidci6ja a bravir, hanem a szdzadikhoz is megtalalt szervesség,
feltaldlt lét-elevenség.”

Amit itt mint ars poeticat kifejt, az verseiben formal6 erdként
van jelen: az avantgard koltészet merész kép- és képzettarsitsait
mindig a gondolati vagy érzelmi ,lizenet” szolgélataba éllitja. Sz6-
képeire nem az ,écriture automatique”, inkdbb valami ,hagyo-
manyos” érzékletesség nyomja ra bélyegét, és ,valésagfeletti” kép-
zetei is a koltdi mondanivalé szolgélatdban allanak. Leleményes,
egyszersmind atlathaté és meggy6z8 széképekkel él még akkor
is, midén érezhetben a sziirrealistik szabadon ropkodd fantazidjat
koveti. Biztos kézzel veszi igénybe azokat a lehetSségeket, ame-
lyeket a modern lira groteszk képformaélasa, biologizmusa vagy
egzotizmusa kinél, de mintha élne benne valami nosztalgikus von-
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z6das a régi ,nagykoltészet” erdteljes szinkeverése irdnt is. Tobb
alkalommal klasszikus sorokat sz6 verseibe, ezeket a rejtett idé-
zeteket kurziv szedéssel emeli ki, s az avantgard koltészet jelleg-
zetes képalakité technikajit igen gyakran a romantikus koltészet
képtechnikdjdval egésziti ki. Az olvaséban olykor az a benyomas
tamad, hogy egy sziirrealista és egy romantikus fogott &ssze, hogy
égd szinekkel és ers ecsetvondsokkal megfesse annak a bels
tdjnak a freskéjat, amely hiven kifejezi a koltd kozérzetét. Ez a
titkos egylittm{ikodés, mondhatndm, hagyomanyos az avantgard
koltészetben: Kassdk versei mogott is némelykor ott érzédik Ber-
zsenyi. fgy tehat semmiképpen nem véletlen, hogy a Kassakot
kovetd Zalan Tibor verseiben is fel lehet fedezni azt a szellemi
vonzdst, amelyet Vorosmarty torténelemmel és végzettel kiizds
romantikdja jelent.

Kiviil

Egyre rosszabb volt a lelkiismeretem,

egyre nyomorultabbnak, valésdgos szornyetegnek
éreztem magam. Mert mindenki vdltozott. Es
mindenkinek sikertilt eszmét forditania. A
legveszettebbiil csahold kutydk dlltak be

az iilddzéttek kérusdba. Es mir ellenem

védik azokat, akikkel egyiitt voltam. Mar

0k vannak veliik, az 1ildozdik. Nydjak
verbuvdlddnak és falkik csatangolnak a

kifosztott tdjon. Aki egyediil van, csak a
pusztuldssal szdmol. A sajdtjdval. De

szeretnék valakié lenni. Csak mds az emlé-
kezetem. Nem tudok rugalmasan felejteni. El-
dobdlt cimerek kozott botladozom. Kitiintetésektdl
roskadoznak az utcai szemetesek: litom. Ha 6k
szembe jonnek dtsompolygok a tiloldalra. Nem
~r0ssz szdndékkal”, nem ,bintudattal”, meg-
szégyeniilve megyek. Ijesztenek az egyformdra
generdlozott lelkek — azonos mezben a volt
kis-nagy-hohér és a volt kis-nagy-dldozat. Azonos
a diiborgésiik és a hangjuk és a bbriik mind
azonosabb. Sajnos sohasem lesz bel6lem orrszarvii
: mdr nem tudok dtalakulni
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Hasonlat

Elek,

olyan ostobdn

mint fliben felbukott
haldoklé bogdr —

a fold hiizza mdr, de
unja és

az eget bdmulja

lagyan,

hovd is ldtna

mdshovd, kinek ennyi

az élete — s a pusztuldsa,
és tdrsa sincs hozzd,

ki majd eldssa

ha az elmilds megaldzza.
Nagynéha elhozza

még bardtoktol

a hireket a posta,

hogy nem lehet,
hogynemlehet

s ennyi

szervecskéit

ki naponta

az élethez gondosan
dsszerdzta

most felnéz

és nem akar tobbé lenni

Pontkeresés

a kis szeglet

ahol majd hé esik

és vigasztalanul szdllingézik
hull a miilt

reggelig s tovdbb

és elldtni csukott szemmel

a tengerig még

megint

ha
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Az amerikai piispoki
kar 1989-ben elhatd-
rozta, hogy segitségére
siet a kommunizmus
alol felszabadulé or-
szdgok egyhdzainak.
Ersek Ur dll annak a
bizottsignak az élén,
amely ezt az akcidt ird-
nyitja. Az elmiilt évek-
ben tobbszor bejdrta a
térséget. Hogyan Osz-
szegzi az elmiilt évek
tapasztalatait?

Nem sietnek-e a hely-
béliek segitségére a
szaktandcsadds szint-
jén?

Vajon ezek az egyhdzak
helyesen ismerik-e fel
szitkségleteiket?

Theodore
McCarrick érsekkel

Halat adunk Istennek azért, hogy segithetiink K6zép- és Kelet-Eu-
répa egyhazainak. Sajnos a sziikségletek 6ridsiak Magyarorszagtol,
Csehorszagtél kezdve a volt Szovjetunié dllamaiig, nekiink pedig
korlatozottak az anyagi eszkozeink. Ez a legfdjdalmasabb a mun-
kankban: 1atjuk, hogy a lehet8ségeink messze nem &llnak aranyban
a sziikségletekkel.

A maésik probléma ennél bonyolultabb. Hogyan tudjuk megalla-
pitani azt, hogy mire van sziikségiik ezeknek az egyhazaknak ott,
a helyszinen? Ezt mi nem donthetjiik el innen, Amerikabél. De a
helybéliek is segitségre szorulnak abban, hogy a valés sziikséglete-
ket redlisan mérjék fel, és fontossdgi sorrendet allitsanak fel az igé-
nyek kozott. A helyi plispoki karoknak hosszi el6készité munkaval
kell felmérniiik, hogy melyek a legfontosabb sziikségleteik, miben
szorulnak leginkdbb segitségre. Ezért arra batoritjuk 6ket, hogy ezt
8k maguk dontsék el kozos targyalasokon. Allitsanak fel fontossagi
sorrendet, lehetdleg orszdgos, nemzeti szinten.

Katasztréfa lenne, ha sorra egymads utdn érkeznek az igények, kér-
nek t8liink anyagi segitséget kiilonb6z6 célokra, és egy-két eszten-
dé utan kideriil, hogy val6jaban nem is ezekre lett volna a legin-
kébb sziikségiik, s akkor més feladatok tdmogatasara kérnek tjabb
segitségeket. Korlatozott anyagi lehet&ségeink miatt ezt a pazarlast
semmiképpen sem engedhetjiik meg.

A helyi egyhadzaknak kell tehdt donteniiik az anyagi forrasok
felhasznalasarél, a legfontosabb igényekrdl. Ezt azonban csak ugy
tudjdk eredményesen megtenni, ha el6szér pontosan, targyilago-
san, részletesen elkészitik lelkipasztori terviiket az egyhaz ujjaépi-
tésére, ha végiggondoljdk a legfontosabb sziikségleteket, igényeket,
kitizik céljaikat: mire van elsésorban sziikségiik a helyi egyhaz
djjaépitésében: a szeminariumok, a katolikus iskoldk, a katolikus
sajté tAmogatasara vagy mas egyébre?

Eleinte sok volt a tapogat6zds, a bizonytalankodds, id6be tellett,
amig ezt a fajta hossza tavu tervezést meg tudtdk kezdeni. Sza-
mukra is varatlan volt, hogy egyszerre minden lehet6ség megnyilt
szamukra és vélogatniuk kellett, hogy melyiket ragadjdk meg. Em-
lékszem, amikor ezeknek az orszagoknak a piispokeivel el6szor
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Hogyan késziiljenek a
lelkipdsztori  tervek:
egyhdzmegyei  vagy
nemzeti szinten?

Ersek dir tehdt a kolle-
gialitds erfsodését vr-
ja ezekben az orszdgok-
ban?

Az egységrél beszél-
tiink. Ebben a térség-
ben viszont kiiléndsen
élesen jelentkeznek az
etnikai, nemzeti, nem-
zetiségi  fesziiltségek,
amelyek ma  sokfelé
megosztjdk a viligot,
sét olykor sajnos az
egyhdzat is.

taldlkoztam, és megkérdeztem t6liikk, hogy mire van sziikségiik,
akkor egy csodalatos és hatalmas kivansaglistat nyomtak a kezem-
be. Erre egyetlen vilaszom az lehetett, hogy mindez nagyon szép,
de most iiljiink le, és allitsunk fol fontossagi sorrendet a kivansagok
kozétt. Ez a fogalom — ,,prioritds” — sokaig mintha ismeretlen lett
volna Kozép- és Kelet-Eurépaban. Szerintem az egyhéazak vezetdi-
nek az elsd és legfontosabb dolga, hogy gondoljak végig helyzetii-
ket, adottsagaikat, lehetSségeiket, céljaikat, és ennek alapjan allitsak
Ossze lelkipasztori terviiket. Csak ennek ismeretében lehet az anya-
gi sziikségletekrdl beszélni. Azt gondolom, hogy ennek a felel6s
tervezésnek a megtanuldsa volt taldn az egyik legfontosabb és leg-
elsd eredménye a mi a segély-akciénknak.

Els6sorban nemzeti szinten, viszont ilyen nemzeti tervet csak kézos
Osszefogdssal lehet elkésziteni. Ez természetszerlien Osszehozta
egymassal a plispokoket. Akciénk masik eredményének azt érzem,
hogy segitette a plispoki karok egységes kollégiumma kovacsolé-
dasat. Segitette Sket abban, hogy 6sszedolgozzanak, hogy rend-
szeresen beszélijék meg egymdssal feladataikat. A kommunista
id6kben erre nem nagyon nyilt lehet8ségiik. Nem volt arra méd,
hogy nyugodtan és szabadon gondoljdk végig az igényeket és a
feladatokat, egyeztessék az elképzeléseiket egymassal, és kozos cse-
lekvési programot alakitsanak ki. Most ezt mar megtehetik, mi pe-
dig batoritani akarjuk ket abban, hogy tegyék is meg.

Igen. Mi az egyéni terveknél, az egyes egyhdzmegyék terveinél fon-
tosabbnak tartjuk a nemzeti programokat, ahol tobb egyhdzmegye
vagy egy orszag Osszes egyhdzmegyéje kozos sziikségleteinek ki-
elégitését célozzék, vagy pedig nemzeti programok megvalésitasat
ttizik ki célul. Mindenképpen az orszdgos programokat részesitjitk
elényben, azokat, amelyek nemcsak egy egyhdzmegyét vagy egy
intézményt érintenek, hanem az egész egyhdznak az életét tudjak
erdsiteni. Ez erdsitené az egység érzését is. Az egységet egymadssal,
a Szentatyéval és a vilag tobbi egyhdzaival.

Ezt csakugyan a térség egyik legnagyobb veszélyének érzem, gon-
doljunk csak Romaénidban a kisebbségi kérdésre, vagy a hajdani
Jugoszlavidra és az ott foly6 rettenetes haborira. Az egyhaznak azt
kell hirdetnie és példdjaval tanusitania, hogy az emberiség egyetlen
csalddot alkot, és hogy egy-egy orszdg nemzetiségeinek is csalddias
egyetértésben kell élniiik egymadssal. Az egész emberiség szdmara
létfontossagu lizenet ez: minden népcsoportnak, minden nemzeti-
ségnek megvan a maga sajitos értéke, és egymas kdlcsonds tiszte-
letében kell élniiik az embereknek. Mindegyik nemzet és nemzeti-
ség fedezze fel 6nmaga és a tobbiek értékeit, és tudjanak kdlcso-
nosen egymasnak ajaindékava lenni az egyhazban.

En vagyok a migraciés bizottsig vezetSje az amerikai piispoki
karban. Az etnikai kérdésekkel itt folyamatosan foglalkoznunk kell.
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Melyek az etnikai
szempontbél legveszé-
lyeztetettebb régici ma
a vildgnak?

Esamenekiiltek, akiket
eldiztek  otthonukbdl,
hazdjukbol?

Az idegen-gyiiloletet
mennyiben fiigg dssze
a menekiiltek kérdésé-
vel?

Alapelvemnek érzem az angol mondast, hogy senki sem idegen,
legféljebb olyan ember, akivel még nem taldlkoztam. Baratok, akik-
kel még nem taldlkoztunk eddig. Azt gondolom, hogy éppen az
egyhaz vezetheti el az embereket ehhez a szemlélethez. Valésaggal
provokélnia kell a tarsadalmat: nevelni ennek az elvnek az elfo-
gaddsdra, segiteni a megbékélést a kiilonbozd nyelvi és etnikai
csoportok kozott. Ma az egyhdz egyik legfontosabb szerepe ez
lehet, mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten.

Persze els6sorban a Balkén jut eszembe. Nem tudom elfelejteni Horvat-
orszagot, ahol a lakossag 50%-a kényszeriil a lakéhelyétdl tavol élni. Ha
ezt amerikai viszonyokra leforditom, azt jelentené, hogy 40 milli6 ember
él a lakdhelyérdl szam(izve. Gondoljuk csak el, milyen nehéz ezeknek
az embereknek a szdmadra egészségligyi ellatdsrél, nevelésrol, kozok-
tatdsrél, biztonsagrol gondoskodni, milyen nehéz szdmukra bizton-
ségos és békés otthon lehetbségének megteremtését biztositani. A bal-
kéni kérdést igen stlyosnak érzem ma vildgviszonylatban is.

Vég nélkiil sorolhatnam az orszagokat, a katasztrofa sujtotta teriileteket.
Els6ként taldn a volt Szovjetuniéra kell gondolnom. A német nemzeti-
ségekre, akiket Sztalin idején er6szakosan telepitettek ki a lakéhelytikr5l,
s most szeretnének visszajutni eredeti lakéhelyiikre, vagy pedig Német-
orszagba. Azutdn az oroszokra, akik el akarjdk hagyni Oroszorszagot,
vagy azokra, akik éppen most késziilnek vissza eredeti hazdjukba, mely-
bl menekiilni voltak kénytelenek. Folytassam? Kaukazus, Orményor-
szag, Grizia, Azerbajdzsan... S aztdn a tobbi kontinensen: Afrika sokat
szenvedett orszdgai, Ruanda, Szomalia és a t6bbiek, ahol szinte nem is
latszik a megoldasnak a lehetdsége.

Itt az Egyesiilt Allamokban pedig az a gond, hogy igen nagy
szamt menekiilt érkezik folyamatosan. Féleg az igazi menekiil-
tekre gondolok, akiknek nem adjidk meg a menekiilt statust. Nem
ismerik el hivatalosan a létiiket és az itt-létiiket. Itt az ideje, hogy
tjra fogalmazzuk azt, hogy kiket is értiink menekiilteken. Modern
tarsadalmunkban konnyen hajlunk arra, hogy elutasitsuk az ide-
geneket, s6t gy(loljik Sket. Hajlamosak vagyunk a xenofébiara,
az Egyesiilt Allamokban ez aggasztéan jelentkezik, Eurépaban pe-
dig elsdsorban Németorszigban.

Washingtonban a plispoki kar menekiiltiigyi irodédjaban a szakem-
bereink folyamatosan arra hivjik fel a figyelmiinket, hogy egyetlen
térvényt sem adnak ki itt az Egyesiilt Allamokban anélkiil, hogy
ne tartalmazna valamilyen diszkriminativ intézkedést az idegenek-
kel szemben. Ha egy nemzeti katasztréfa miatt a kongresszus tor-
vényt hoz a bajba jutottak megsegitésére, akkor szinte minden eset-
ben hozzéifliznek egy megszoritast, hogy ne adjanak segitséget
azoknak, akiknek nincsenek okményaik, ne segitsék a bevandorls-
kat és a menekiilteket, tehat a ,,valédi amerikaiakat”. A kozoktatas-
rél, az egészségligyrdl szol6 torvényekben is follelhets az idege-
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Mit tehet az egyhdz a
szegényekért az egy-
- hdz kizdsségén beliil és
a tirsadalomban?

Az egyhdz profétai hi-
vatdsdinak szoktdk ne-
vezni ezt a fellépést az
ember védelmében. Ez
tehdt két dton torténik:
egyfeldl a médiumokon,
mdsfeldl a torvényhozd-
son keresztiil?

nekkel szembeni diszkriminécié. Igyeksziink harcolni ez ellen a
torvényhozésban, elsésorban azonban mégis arra téreksziink, hogy
a sajat hiveinket tanitsuk meg az idegenek megbecsiilésére és sze-
retetére. Sajt hiveinken til azonban a kormanyzatot is prébaljuk
meggy6zni arrél, hogy Amerikat éppen az tette naggya, hogy nyi-
tott volt a vildg eldtt. Az emberi térvényeknek mindig harmoénia-
ban kell lenniiik az isteni térvényekkel, és tekintettel kell lenniiik
arra, hogy az emberiség egyetlen csalddot alkot. Mindnyédjan ennek
a csaladnak, az Isten csalddjanak vagyunk tagjai, gyermekei.

Kezdjiik az egyhazzal. New Jersey dllamban a legnagyobb egész-
ségligyi hdlézatot az egyhdz tartja fenn. Mi biztositunk a legtobb-
szOr otthont a hajléktalanoknak. Mi adunk ételt a legtobb éhezdnek,
az egyhaz gondoskodik a legtobb szellemi és testi fogyatékosrol.
Ezt elsbdleges kotelességiinknek érzem, hogy nyitottak legyiink a
bevandorldk, a menekiiltek, a bajba jutottak, a szegények gondjai
irAnt. Azért emlitem elsd helyen a bevandorlékat, mert ez az egy-
hdzmegye jérészt bevandorl6kbél, menekiiltekbdl all. Ezt az egy-
hazmegyét bevandorlok hoztdk létre. Legaldbb husz kiilénb6zd
nyelven mondanak misét az egyhdzmegyében minden vasarnap.
Az egyhdznak be kell fogadnia minden érkez6t, minden otthont
keres® menekiildt, nyitva kell 4llniuk az iskoldinknak, a kérhaza-
inknak az 8 szdmukra. Minden szociélis intézményiinknek rendel-
kezéstikre kell dllnia, ha bajba jutnak, ha otthontalanna lesznek, ha
nincs elegendd ennivaléjuk. Azt hiszem, hogy ezt a gondoskodést
nem szabad abbahagynunk még akkor sem, ha anyagi forrdsaink
megcsappantak. Az emigransok éppen Ugy tagjai az emberi csalad-
nak, mint barki més, és réluk kiilénos szeretettel kell gondoskodnunk.

Ami pedig a korméanyzatot és a tdrsadalmat illeti, ezeknek ide-
genellenes tendencidit folyamatosan figyelemmel kisérjiik. Rend-
szeresen fordulunk beadvanyokkal a kongresszushoz, és elmond-
juk, hogy a mi véleményiink szerint hogyan kell banni helyesen,
emberségesen a menekiiltekkel. Nem gydzziik hangoztatni, hogy
meggy8z8désiink szerint az Egyesiilt Allamok koltségvetésében
kell lennie annyi pénznek, amellyel a menekiiltekrél lehet gon-
doskodni. Masrészt pedig a médiumokon keresztiil igyeksziink
hatni a kézvéleményre. Nemcsak a katolikus sajtén keresztiil, ha-
nem a t6bbi tjsdgon keresztiil is toreksziink arra, hogy meggy&z-
ziik a tarsadalmat. Ez néha sikeriil, néha nem.

Igen. Rendszeresen fordulunk beadvanyokkal a kongresszushoz, a
kiilligyminiszterhez, az elnoki hivatalhoz. Alig telik el hét, hogy ne
forduljak hivatalos levélben valamelyik kormanyzati szervhez. Va-
lahdnyszor olyan tigy mertil fel, amelyben tgy érezziik, hogy nem
tartjdk kelldképpen tiszteletben az emberi személyek jogait és mél-
tésdgat. Persze, hogy szavunk hiteles legyen, nekiink magunknak
is j6 példat kell adnunk. Amikor az Onék orszagait figyelem, az a
benyomdasom, hogy ott mintha nem torténnék elég ezen a teriileten.
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Mi érsek ur fépdsztori
hitvalldsa, ,ars poeti-
cd”-ja?

Mennyire alkalmas er-
re a feladatra a papsdg,
mennyire taldlunk hi-
tet és a hitre ébreszté
lendiiletet a papsdg-
ban?

Sajnos a szekularizicio
mintha nem élina meg
az egyhdz hatérain ki-
viil, hanem eléri a hi-
veket, s6t a papsdgot is.

Mint piispdk, a szolgéja vagyok ennek az egyhdzmegyének, s mun-
kam a hitre alapozédik. Hit nélkiili, szekularizalt, materialista koér-
nyezetben élink. A legfontosabb feladatunk az, hogy az emberek
gondolkozésat, életének horizontjit, az egymadssal érintkezés, az
egylittlét sikjat folemeljiik az Ur jelenlétének tudatira, a lelkiség
magaslataira. Ha csak az anyagiak sikjan maradunk, nem jutunk
semimnire: az nem a szeretetnek és nem a szolgélatnak a mfive lesz.

Erre a szemléletre nevelni, nevelddni kell. Az iskoldban és az
egyhdzkozségben egyardnt. Sok iskolank van, katolikus egyetem
is mfikodik az egyhdzmegyében. Ez az egyik legnagyobb katolikus
egyetem az Egyesiilt Allamokban. Gondoskodunk kell arrél is,
hogy a szegények szolgélatdban 4lljunk, amint errdl kordbban be-
széltem. De ha mindehhez nem tudjuk félemelni az embereket a
hit vildgdba, akkor csak lires siirgés-forgas lesz, nem pedig valéban
az Ur nevében, az Ur szellemében végzett munka.

Igen nagy feladatnak érzem annak biztositasdt, hogy a papok és a
szerzetesek ne veszitsék el a misztérium irdnti érzékenységiiket. Itt
Amerikdban mi kénnyen hajlunk arra, hogy eltavolodjunk a miszté-
riumtdl. Tilsdgosan lekotnek az anyagiak, az evilig, pedig az ember
nem élhet a misztérium mélységei nélkiil. Isten fia ebben a vildgban
lett emberré, és ezt sohasem fogjuk egészen megérteni. A kenyér és a
bor ebben a vildgban véltozik Krisztus testévé és vérévé, és ezt soha-
sem fogjuk tudni megérteni. Egy nemrég megjelent statisztika szerint
a katolikus hiveknek is csak egyharmada hisz abban, hogy a kenyér
és a bor valéban Krisztus testévé és vérévé véltozik. Gondolja csak
meg ezt a riaszt és fajdalmas tényt: a hiveknek csupan egyharmada!

Mindennél fontosabbnak érzem, hogy a hitnek a tudatat elmé-
lyitsiik az emberekben, egyhdzunk tagjaiban. Ugy gondolom, hogy
amikor az Ur magéhoz szélit, akkor ez lesz az elsd kérdése: no-
velted-e a hitet a f6ldon? Novelted-e a hitet az emberekben? Nem
azt fogja megkérdezni, hogy épitettél-e 1j templomokat, katolikus
kézpontokat, vagy mennyi pénzt gyGjtottél ossze, talan még azt
sem, hogy hany papot szenteltél, hanem, hogy az emberek jobban
tudatéra ébredtek-e annak, hogy jelen vagyok az életiikben? Ez
okozza szdmomra a legtébb gondot, ezt érzem a legnagyobb ki-
hivasnak, de ugyanakkor ebben van a legnagyobb reményem is.
Hiszen ha mi minden t6liink telhet6t megtesziink, akkor & maga
adja a novekedést. Miénk a vetés, és 6vé az aratds. A mi korunk
legnagyobb erénye a hitre épiils bizalom az Urban. Nekiink piis-
pokdknek kell gondoskodnunk arrél, hogy a hit eljusson az em-
berekhez, s ezéltal bizalomra ébredjenek Isten irant.

A legfontosabbnak a szeminariumokat tartom, ezért a legjobb em-
bereimet mindig a szemindriumokba kiildom tandrnak, nevelSnek.
Az Egyesiilt Allamok piispokei éppen most fejezték be egy tj prog-
ram kidolgozasit a papnevelés szamara. Ebben azt ajanljuk, hogy
egy teljes évet adjanak hozz4 a szemindriumi képzéshez, s ezt szen-
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Hogyan litja érsek tr
a megujuldsi mozgal-
mak szerepét az egy-
hdzban?

Akadnak  piispokok,
papok, akik nem fogad-
jdk szivesen ezeket a
mozgalmakat?

A Csaldd évében va-
gyunk. Mit tesz egy-
hdzmegyéje a csalddo-
kért?

Mintha a papsig sem
mindeniitt  készitené
fol megfeleléen a hd-
zassdgra a fiatalokat.

teliék egészen a lelki nevelésnek, képzésnek. Senki sem tanulhat teo-
légiat anélkiil, hogy a lelkiségben el ne mélyiilne. E nélkiil csupan
elméleti tudoméanyoskodéds marad. Az embernek nemcsak az értelmé-
vel, hanem a szivével is kell tanulnia a teolégiat. Ha nem jutunk el
erre a szintre, akkor nem tudjuk elémi tanitasunkkal az embereket.
Az embereket az ész-érvek nem érdeklik. Nem az okossdgunk
hatja meg &ket, hanem az életszentségiink. Csak a benniink m-
kodd Szentlélek altal tudjuk megszélitani Sket. S az erre vald
nevelddésnek a szemindriumban kell megkezdddnie. Ha a kispa-
pok, a jovendd papok nem jutnak el erre a szivbéli hitre, a hitbéli
elkotelezettségre, akkor hidba tanuljdk a teolégiai tételeket.

Er6sen bizom benniik és sokat varok tSliik. De a hierarchianak kap-
csolatban kell veliik maradnia. A szerepiik csak a hierarchidval egy-
ségben lehet igazan jelentSs az egyhdz életében. Hasonl6 helyze-
tekkel taldlkozunk ma, mint a szerzetesrendek keletkezésekor. Gon-
dolok példaul a ferences mozgalomra. Akadtak olyanok, akik elta-
volodtak az egyhaztél, méisok megmaradtak benne. A doént6 kritéri-
um az, hogy kozel maradjanak a hierarchidhoz, és egységben marad-
janak az egyhazzal. Ez mindkét oldalrél kélesonos figyelmet, tirelmet,
alkalmazkodast kivan. Ez igen nagy felel@sséget r6 a plispokokre.

Igen. Itt az Egyesiilt Allamokban is jénéhanyan idegenkedve, gyanak-
vassal fogadjik ezeket a mozgalmakat. Az én véleményem szerint azt
a modszert kell kovetni, amelyet Gamaliel ajanl az Apostolok Csele-
kedeteiben: Ha Isten mfive ez, akkor megmarad, és hidba tusakodunk
ellene. De egyiitt kell maradni ezekkel a mozgalmakkal.

Egy nagy intézetink foglalkozik a csalddokkal. Tevékenységiik fel-
6lel minden korosztalyt és életallapotot. Kiilon foglalkozunk a fia-
talokkal, a hazassagra késziil6kkel, kiilon a hazasokkal, az elvaltak-
kal, az egyediil él6kkel és kiilon az iddsekkel, a magukra maradé
oregekkel, az 6zvegyekkel. A gondoskoddsunk tehét atfogja a tar-

" sadalom egészét. Tisztdban vagyunk vele, hogy nem tokéletesek a

mi csalddjaink sem. Sok a valds. Nagyon sok édesanya egyediil
neveli a gyerekét, vagy sokszor a nagysziilsk nevelik az unokiikat.
Ebben az orszagban ez nagyon gyakori és fajdalmas jelenség. Ugy
érzem, ezen a teriileten kell napjaink keresztes hadjratat lefolytat-
ni. A Szentatya ismételten nagyon erdsen hangstilyozta ennek je-
lentdségét. Kar, hogy még egyes katolikus vezetdk is kritizaljak a
Szentatya megnyilatkozésait. Sok katolikust taldlhatunk a kozélet-
ben, akik nem kovetik az egyhaznak és a Szentatyanak ezt az irdny-
mutatasét. Ezt nyilvanos botranynak érzem az egyhdaz szdmaéra.

Néhany helyen nagyon szépen foglalkoznak a hazassdgra készii-
16kkel, de sajnalattal kell hozzitennem, hogy ezek inkabb kivétel-
nek szdmitanak a mi egyhdzmegyénkben is. A legtébb helyen erre
nem forditanak elég gondot és id5t. Valdjaban késziiletleniil dllnak
az oltdr elé a fiatalok.
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Hazénkban nemrégen
alakult meg a szocialis-
ta-liberdlis  koalicids
kormény.  Alapelveik
kozott szerepel az dllam
. 6s-az egyhiz teljes szét-
vélasztdsa, az amerikai

modellt kivetve az Eu- -

ropdban  kialakult ha-
gyomdnyok helyett. Mi
avéleménye érsek irnak
az dllam és az egyhdz
viszonydrol?

Hazdnkban az elmiilt
években sokszor emle-
gették a vildgnézetileg
semleges iskoldkat.

A ma papjanak nagylelk(inek kell lennie az idejével, amit ra-
szan a hivekre. Ez természetesen még sokkal inkabb all a piispokre,
aki mindig az 6véinek — papjainak, hiveinek — rendelkezésére
kell hogy élljon.

Sok szempontbél veszélyesnek érzem a teljes szétvalasztast. Els-
szOr talan azért, mert nem védelmezi a csalddot, nem védelmezi az
emberi személyt, akinek a jogait nem az 4dllam adja meg, hanem
Isten. Az emberi személy lényegéhez hozzatartozik a szabad val-
lasgyakorlds. A valldst nem lehet levalasztani az emberi személyi-

-ségrol. Ha barmelyik alkotmény az embert a valldstol fliggetlenil

szemléli, akkor ellentétbe kertil 6nmagaval, mert az embert vallas
nélkiili lénynek képzeli el. Mintegy ,nem-valldsos vallast” hoz létre.

Amikor az Egyesiilt Allamok alkotmany4t megalkottak, az ala-
pité atydknak nem az volt a szandékuk, hogy ne legyen kapcsola-
tuk a vall4ssal, vagy ne tdmogassék a vallast. Egyszer(ien arra to-
rekedtek, hogy ne legyen az dllam 4ltal létrehozott intézményes
egyhaz. Torténelmiink elss 6tven esztendejében ez teljesen vilagos
és egyértelmti volt, de aztdn egyre jobban eltértiink ettSl az alap-
elvtdl. Az a nézet kezdett elterjedni, mintha az alapité atydk egy
vallds nélkiili vallast kivantak volna létrehozni. Ez a nézet aztan
egyre altaldnosabbé valt. A mai Amerikdban mintha a materializ-
mus, a szekularizmus valldsa vélt volna uralkodéva. Ez taldlhaté
meg a legfelsdbb bir6sag hatarozataiban.

Meggy6z8désem szerint tévesen értelmezik az alkotméanyt, ami-
kor azt a torekvését, hogy a kormdny ne tdmogasson csupdn egyet-
len egyhazat, a kongresszus ma tigy értelmezi, hogy a vallasnak
ne legyenek jogai az dllamban. Féleg az iskoldinkban figyelhett
ez meg orszagszerte. Az iskoldkban mintha a vallas nélkiili vallast
tanitandk ma. Nem pusztin a tdvolmaradast a valldstél, hiszen a
vallastél nem lehet igazabél tdvol maradni, avval kapcsolatban
valamilyen médon éllast kell foglalni. Ha valaki azt mondja, hogy
nem kivanok értéket tanitani, nem kivdnok az értékekre nevelni,
mert az értékeknek vallasi gyokerei vannak, akkor valéjadban azt
mondja, hogy érték nélkiili értékeket akarok tanitani.

A szekularizmus az ateizmus, a materializmus valldsa. Ezért
nagyon veszélyesnek tartom Eurépéban, amelynek gyokerei a ke-
reszténységbe nytlnak vissza, hogy ha most egy orszig mester-
séges valaszfalat akar felépiteni a nemzet és annak valldsi gyokerei
kozé. Meggybzbdésem, hogy ez sohasem volt szandéka azoknak;,
akik az amerikai nemzetet 1étrehoztak, s igen silyos hibanak érez-
ném, hogy ha ezt a nézetet exportalndk tdliink Eurdpéba.

A vilagnézetileg semleges iskolat képtelenségnek tartom. Az el6bbi
gondolatmenetet folytatndm. A vilignézeti semlegesség a ,nem-
valldsra” val6 nevelést jelentené, ez pedig képtelenség. A nevelés-
nek mindig értékkodzpontinak kell lennie, s ha nem vallasi értékek-
re nevel, akkor vallasellenességre nevel.

706



Sokan avval vddoljdk a
kereszténységet, hogy
abszolutisztikus  igé-
nyekkel lép fol, amikor
azt hirdeti, hogy egye-
diil 6 tudja nevelni a
személyiséget, csak a
keresztény  értékeken
keresztiil vilhat valaki
igazi emberré.

Ugy gondolja érsek ir,
hogy a katolikus egye-
temek Amerikdban je-
lenleg betiltik ezt a hi-
vatdst?

Mindeme jelenségek
lattdn optimista érsek
1ir?

Azt gondolom, hogy itt a természettdrvény fogalmahoz kell visz-
szanyulnunk, és a természettdrvényt kell alapul venniink a neve-
lésben, mert ez a térvény mindnydjunknak a szivébe van irva. A
legtobb olyan eszmény, amelyet értékként allitunk az emberek elé,
a természettorvényre alapozédik. Elsdsorban nem is a felekezeti
értékeket kellene hirdetniink az emberek szimédra, hanem az em-
beri személy méltésdgat, a csalad méltésdgat és jogait, a sziildk
jogait, azt a kotelezettséget, hogy a szegényekkel, a nincstelenekkel
torédjiink. Az isteni térvény a természetiinkbe van irva, és Jézus
kinyilatkoztatdsa is tiszteletben tartja a természettorvényt.

Halas vagyok érte Istennek, hogy ilyen erds az iskolarendsze-
rink itt Amerikdban. A jovd egyhdza szempontjab6l kulcskérdés-
nek érzem, hogy képes lesz-e keresztény értelmiség nevelésére.
Olyan értelmiségre van sziikségiink, amelyik kivivja maganak a
tiszteletet szakmai tekintélyével, és ugyanakkor a keresztény ér-
tékrend alapjan tud hozzdszélni a tdrsadalmi kérdésekhez.

Sajnos, tébbhelyiitt eladtak elsdsziiléttségi jogukat, mint Ezsau. Sok
egyetemiinkre sajnos betdrt a szekularizacié, és nem egyszer hfit-
lenek lettek eredeti hivatdsukhoz. Megprébaljuk megéllitani és
megforditani ezt a folyamatot, de ez csak igen sok nehézség aran
sikeriil. Némi eredményt mar sikeriilt elérniink ezeken a teriilete-
ken is. Tiirelmesnek kell lenniink és biznunk kell az Urban.

O igen, foltétleniil. A remény embere vagyok. Ez a vildg elmulik.
Jézus sajat szavai szerint legydzte a vilagot, és ebben van a remény-
ségiink, ebben van a bizalmunk. Sohasem veszithetjiik el bizalmun-
kat Isten mindenhat6sagédban és kegyelmében. Az egyhaznak soha-
sem szabad kétségbe esnie. Ez volna a legnagyobb bfin, amit elko-
vethet. Minden koriilmények kozott meg kell &riznie bizalmat és
reményét az é16 Istenben.
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SZENNAY ANDRAS

Kérdeések —
valasz nélkiil?

Nyiri Tamds emlékének

A hitiinkre t6bbé vagy kevésbé reflektal6, abban megmaradni, el-
mélyiilni igyekvd keresztényeknek — koztiik kiemelten papoknak,
teolégusoknak — kiilénféle tipusarél beszélhetiink.

Az els6hoz a mindig és mindenben megnyugvékat, a fenntartas
nélkiil engedelmeskedni akarékat sorolhatndnk. Azokat, akik az
egyhaz életében mindent jénak, vagy legaldbbis kielégitének tar-
tanak. Akik szinte fanatikusan koétédnek az ,,8s6k hagyomanyai-
hoz”, akik a mar megszokott egyhazi-valldsi gyakorlatokhoz (pél-
ddul a liturgia latin nyelvéhez) mereven ragaszkodnak. Szamukra
mindenfajta ,jitds”, netdn reform, megujulési toérekvés zavart kel-
t6, s6t veszélyeket is rejt magaban. Elutasitanak minden meg nem
szokottat, kivaltképp — még ha azt ,felilr6l” jova is hagytdk —
ha ,alulrél” ered, ha nagyszamu hivd gondolatait, igényét fejezi
ki. Vissza-visszatérd kérdésiik: Miért kell a megszokotton véltoz-
tatni? Miért kell ,forradalmasitani”, amikor tgyis elég gondja-baja
van egy hivének? Akik igy vélekednek, gondolkodnak, azok mint-
ha egyéltalin nem gondolkodndnak. Nem vonhatjuk kétségbe,
hogy j6 keresztények, j6 lelkipasztorok igyekeznek maradni, de
azt mar igen, hogy ,van szemiik a latdsra, van fiiliikk a hallasra”,
— hogy kelloképp éberek. Vajon torekszenek-e az ilyenek a rajuk
bizottak, a mai kérdezd-keresd emberek kérdéseire, stulyos prob-
léméira — természetesen a kinyilatkoztatast szem el6tt tartva —
mai vélaszokat keresni-adni? Aligha, mert félnek, szinte irtéznak
a faraszt6 szellemi munkatél. Ennek kovetkezménye, hogy a ma
felmertilé kérdésekre — a tegnap sztereotip valaszait ismételgetik.
Hogy miért? Taldn mert aluszékonyak, mert az el6dok altal meg-
vetett dgyon kivannak elpihenni. Taldn félnek is. Félnek az egy-
hazunkban djra és tjra jelentkez6 ,plinkosdi szélvihar” stgasatél,
felkavaré6 hataséat6l, missziés munkara kiild6 erejétsl. Félnek a szel-
lemileg-lelkileg megtjulni vagyo6k kérdéseitdl, megnyilatkozasaitol.

A masik csoporthoz a ,titkon kétkedSket”, a hattérben topren-
gbket és kritizdlokat sorolhatjuk. Nyiltan nem szélnak, nem kér-
deznek, de itt is, ott is, a hattérben elhintik zavart keltd, kételyeket
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ébreszt6-€lesztd gondolataikat. Vannak ugyan nekik is problémaik,
kérdéseik, de azokrél csak titkon és bizalmasan szdélnak, nehogy
~gyanusakk4” valjanak, netdn karrierjiiknek drtsanak. Bizalmasan
elsuttogott véleményiik olykor sajat hitbeli problémaikrél, méskor
a tapasztalt fonksdgok elutasitdsérél tantiskodik, elavult szokdsok
elleni tiltakoz4suk ,szelepei”. Belsd lelki vildiguk — épp a ,hét-
térben” és ,titkon” végzett suttogdsuk miatt — nem tud kitisztulni,
megnyilatkozédsaik pedig eldbb-utébb hiteliiket vesztik, valéban
»zavart keltok”. ‘

Végiil a nyiltan beszél6k, kérdezok, a jobban megértett, teljesebb
igazsdgot keres6k, a meglévd bajokat, idejétmult szokasokat, struk-
tardkat birdlok csoportjat emlitjitk. Ma még taldn kisebbségben
vannak, de szdimuk egyre nd. Nem tudnak, nem is akarnak a
nehéz problémdk eldl kitérni. Nem akarnak semmit el- vagy agyon-
hallgatni. Nyitottak Isten egyre jobban, mélyebben megismerhets
igazsdga irdnt. Van sziviik, értelmiik és batorsaguk, hogy szét
emeljenek — épp a kinyilatkoztatott igazsadgok tisztasidga ér-
dekében — minden torzulas, deformélédés ellen. Roviden: hivé
és gondolkozé emberek. Megnyilatkozésaik, kérdéseik hallatira a
»mindent 6rz6k” megddbbennek, megbotrankoznak, a ,titkon sut-
tog6k” megijednek, elzarkéznak. Nyiltsdguk, 8szinte, atgondolt
kérdéseik, javaslataik nemegyszer a ,,szakembereket” (teol6gus kol-
légék, lelkipdsztorok) is zavarba hozzik.

Kétségtelen, hogy a vazolt felosztas sematikus. Csak nagy vo-
nalakban tiikr6zi az élet sokszinf, sokrétegli valtozatossigét, gaz-
dagsagat. Ugyanakkor ahhoz sem férhet kétség, hogy az emlitett
~+harmadik tipus” az, amely mozgést, életet vihet egyhdzunkba.
E tipus képviseldinek — koztiik vildgszerte szamos nagynevi(i {6
pap, teolégus, de kevésbé ismert vildgi munkatirs is akad —
készénhet8, hogy néhany évtizede uj élet kezd pezsegni az egyhaz-
ban. Ha nem lett volna az elmilt mintegy fél évszazadban annyi
+kérdez6 keresztény”, akiknek volt batorsdguk nemcsak kérdéseket
feltenni, hanem a- felmeriilt kérdésekre korszerfi valaszokat is ke-
resni-adni, akkor aligha iilt volna 6ssze a II. Vatikdni zsinat és
aligha tartottak volna egyre tébb orszdgban, egyhdzmegyében zsi-
natokat. Igaz, a javaslatokat, a tobbé-kevésbé ,megragadhat6”
eredményeket sokan — fbleg az emlitett elsd csoport képviseldi
— igyekeztek és ma is igyekszenek hattérbe szoritani, retrograd
médon a lendiiletet fékezni. Azt is tudjuk azonban, mindenek-
folott azért, mert hisziink a Szentlélek éltetd, mozgatd erejében,
hogy késleltetd torekvésiik nem fog eredménnyel jarni.

Egyhazunk életében a ,harmadik tipushoz” tartozék hivatottak
ma is, tovdbbra is — egyiittmf(ikodve a Szentlélek kegyelmével
— gazdagabb, teljesebb életet biztositani. Mindazok, akik figye-
lemmel kisérik, hogy mit nydjthat az emberi tapasztalas, a tudo-
maényok szolid eredményei, Krisztus egyhdza annak tagjai szama-
ra, azt is tudjdk, hogy ezekkel az eredményekkel, értékekkel a
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hiv8k kozossége és az egyes hivs egyarant gazdalkodik. Férhet-e
ahhoz kétség, hogy az ember torténeti voltdnak, a profin tudo-
manyok eredményeinek, a technikai-gazdasagi fejlédésnek (és
mindezen tényez&vel valé manipulalasnak, visszaélésnek), tovabba
ezernyi dolognak, ténynek szambavétele 1j kérdéseket tdmaszt ko-
runk keresztényében és szakteolégusaban egyarant. (Csak egy pél-
da: az okolégiai problémdk Osszevetése a kinyilatkoztatott tani-
tassal.) De magénak az isteni kinyilatkoztatdsnak irott és hagyo-
maényozott rogzitésével kapcsolatban is — épp a profin tudo-
manyok fejlédése, eredményei nyoman — j kérdések, problémak
sziiletnek, melyek tjszer(i, a teljességet megkozelitd vilaszokat
kovetelnek.

A tovabbkérdezés lehetségével, mi tobb, felelss kotelezettsé-
gével szemben nem lehet felhozni a ,feltétel nélkiili engedel-
messég” elvét. A meglévd, olykor a szellemi, maskor a fizikai
latas szemével észrevett problémékat sem agyonhallgatni, sem el-
hallgattatni nem lehet. Minden kornak, minden idének kérdései,
problémafelvetései tidvosségiink megélt idejének, a kairésznak stir-
getd vélaszait, feladatait rejthetik magukban. Ezekkel kapcsolatban
a hivd ember, fokozott mértékben a lelkipasztor, a teologus, so-
hasem kovetheti annak a bizonyos harom — nem 14t6, nem hallé,
nem beszél6 — majomnak a pelda]at Nem, mert koteles meghal-
lani a feléje érkezd kérdéseket és azokra valaszt kell keresnie-adnia.
Es ugyancsak kotelessége, hogy eldadja sajat kérdéseit, problémait,
és keresse azokra — a hiv$ kozdsség, a munkatarsak bevondsaval
— a valaszokat, a megoldasi lehet&ségeket.

Ahhoz aligha férhet kétség, hogy a nyiltan kérdezdk komoly
szolgalatot tehetnek Isten népének. Igaz, helyzetiik felelés és olykor
nagyon nehéz. Fokozott mértékben kell tigyelniiik a ,szellemek
megkiilonboztetésére” (Unterscheidung der Geister) és koteles-
ségiik, hogy az eléjiik tart kérdésekre a valaszokat keressék. Mun-
kéjuk soran {ligyelniiik kell az emberi tapasztaldsra, élniiik kell a
szellem szabad szarnyaldsdnak jogéval, és szem el&tt kell tartaniuk
az emberi gondolkod4s térvényeit. Mindezt tigy, hogy nem feled-
keznek meg az isteni kinyilatkoztatdsrél és a Szentlélektl vezetett
egyhdzi tanitShivatal hivatalos (bar legtobbszor nem végleges és
visszavonhatatlan) tanitdsarél. E tényez8k figyelembevételének fe-
sziilésében nyer megfogalmazott format minden megfontolt kérdés
és atgondolt valasz.

De kissé mélyebbre is nézhetiink. A targyilagos vizsgalédas vé-
gil is ravezet: a kérdez6k , merészsége” nem egészen sajit bator-
saguktol fiigg, nem csak sajat érdemiik. Nem, mert szellemi ers-
feszitésiik, tapasztalatgyfijtésiik soran olyan kérdésekkel, problé-
makkal szembesiilnek, melyek jelentkezésében a sziikségeset kell
meglatniuk és lattatniuk. S bar teolégiai tétel, hogy a kinyilatkoz-
tatds az apostolok haldldval lezarult, mégis ,sz6l az Isten” ma is
egyhazahoz, annak tagjaihoz, és ezt a hangot, az iddk hangjat
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meg kell hallani, az ,id&k jeleit” észre kell venni. Ezért olyan nagy
a felelssége minden iddben az Isten szavara figyelS, az Isten
Jugyét” képviseld keresztényeknek, koztiik a teolégusoknak is.

Tudjuk, tapasztaljuk, hogy egyhdzunkban a II. Vatikani zsinatot
megel6z8 s az azt kovetd évtizedekben egyfajta ,Sturm und
Drang” id&szakat éljiik. {gy is fogalmazhatunk: Gj piinkosdi vihar
zug koriilottink. Ezen nem kell, nem is szabad csodédlkoznunk.
Nem, mivel a hit az ember hite, a hitb6] fakadé kotelességek az
.ember kotelezettségei. Az ember pedig a torténelem sodrdban él6,
fejlédd, keresd-kutaté-kérdezd lény. A torténelmi-tarsadalmi val-
tozdsok a keresztények szdmadra Gj és 1j lehetdségeket és felada-
tokat tarnak fel, Gj és Gj ,leckéket” adnak fel. A ,mozgas” a ke-
resztények életében nagyon is természetes. Azok a korok — ha
voltak ilyenek — a nem természetesek, melyekben a felelésok —
és vajon melyik keresztény nem az? — elaludtak. Ha ,4taludné-
nak” egy kérdésekkel-problémaékkal terhes kort, mulasztasaikat az
utékor alig gydzné jévatenni. Ha nem keresnék az iddk télalta

" problémékra, kérdésekre a keresztény meggy6z&déssel is véllalhatd
vélaszokat, megoldéasokat.

A felvetett kérdésekre gondolva nem kell-e olykor jogos
aggoddssal figyelniink az elhallgattatd, fékezd erék miikodését?
A ma kérdéseit-problémait meghallk-latok — ha azokat valaszok,
legalabbis megoldasi javaslatok nélkiil hagyndk — a holnap elétt,
a holnap keresztényei el6tt valnak feleldssé.

Végtére is nem az uj kérdések, problémak jelentkezése és meg-
fogalmazasa, illetdleg az ezek megvilaszoldsdra iranyulé munka
kelthet csodalkozdst, netdn megiitkdzést egyhazunkban. Ellenke-
zbleg, épp azokon kell csodalkoznunk, akik az ilyen tények, igé-

. nyek lattdn-hallatdra csoddlkoznak, megdobbennek, netdn meg-
botrénkoznak. Az ,engedelmesség” emlegetése€ sohasem lehet
tirligy arra, hogy a keresztények bekotott szemmel, siiket fiilekkel
jarjanak a vildgban. Abban a vildgban, azok kozott az emberek
kozott, akikhez Krisztustdl kapott kiildetésiik van. Nagy hiba, sot
vétek lenne, ha hitre, 6rok életre hivatkozva elidegeniinénk az
emberektSl. Ha a veliink és koztiink é16k kérdései, problémai mel-
lett igy mennénk el, mint a jerikéi it papja ment el a sebzett
vandor mellett.

Kérdéseket feltenni, olykor ,kényelmetleneket” — minden gon-
dolkodé, tapasztals, hivd ember (kivéltképp teolégus) — joga. A
vélaszokat Isten népe koézos munkdval hivatott keresni. Termé-
szetesen e keresé-kutaté munkdban fokozott felel6sség harul a -~
lelkipasztorokra és a szakteolégusokra. Nem kétséges, a valéban
megnyugtaté valaszok csak ritkdn vannak kéznél, azokat kemény
munkdval, olykor bels gyotrddéssel kell keresni és megtaldlni. A
feladat nehéz és egyben kovetelS. Kitérni eléle felel6s lelkipasz-
toroknak, szakteolégusoknak és az elkotelezett vildgi hivéknek
semmiképp sem szabad.
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AZ EGYHAZ AZ EGYETEMEKEN

Harom vatikani , minisztérium”, A Nevelés-
ugyi Kongregaci6, a Laikusok Pdpai Tandcsa
és a Kultura Pépai Tandcsa kozds dokumentu-
mot tett kozzé az egyhaz jelenlétérdl az egyete-
meken. Igen fontos az egyetemi vilidgban vég-
zett lelkipdsztori-misszi6s tevékenység, de az
egyetemi élet valtozasai sok j neh&s:’]i és fel-
adat elé allitjadk azokat, akik erre véllalkoznak.
A most elkésziilt dokumentum a legfontosabb
iranyelveket foglalja 6ssze, tobbéves vizsgalodas
és konzultacié utan.

Az egyhdz jelenléte az egyetemi kultiira-
ban kiilonb6z8, egymast kiegészitd formakat
Olthet. Els6sorban az egyetemen tanité-tanulé
katolikusokat kell segitenie. De hirdetnie kell az
Evanggéliumot azoknak is, akik még nem isme-
rik, fe szivesen elfogadjak. Végiil ig igaz
parbeszédet kell folytatnia mindazokkal, akik az
egyetem keretében az emberiség jolétén és a tu-
doményok elébbrevitelén faradoznak.

Az egyetemek mai helyzete

Az 1968-70-es didklazadasok utdn mélyre-
hat6é valtozdsokra keriilt sor sok egyetemen,
féleg a fejlett orszdgokban. Korabban az
egyetem inkabb a kivaltsdgosoknak volt
fonntartva, az6ta sokkal nyitottabb és demok-
ratikusabb lett. Megn6tt a hallgaték 1étszama.
A hallgatok csupan oktatdsban részesiilnek,
de senki sem segiti Sket személyes fejlodé-
siikkben, s nem gondoskodik arrél, hogy
egészséges kozosségek tagjava lehessenek.
Emiatt sokan elvesztik tijékozédasukat, ma-
ganyossa lesznek, kiszolgiltatva minden di-
vatnak. A gazdasagi valsag kovetkeztében so-
kan bizonytalannak, sététnek latjak jovojiiket.
Gondot jelent, hogy az egyetemek — a tarsa-
dalom hasznosséEi elvarasainak engedve —
inkabb csak a szakképzéssel torSdnek.
Ennek kovetkeztében viszont elsikkad az egye-
tem univerzalis kultirat adé szerepe. Szakem-
berképzés folyik, a személyiség megfelel neve-
lése ilpélkﬁl. .g( ﬁjpozitivisy:e;gzellergnfet kovetve
egyre tobb szakteriilet fiiggetleniil, s teremti
meg a maga autoném tudomanyos-kutatési vi-
lagat. Az 6ncéli tudoményossag nemritkan hat-
térbe szoritja a humanista emberidealt. A kiilon-
b6z6 tavoktatasi formdk, televizids egyetemi
kurzusok még inkabb pusztin informacié to-
vébbadasara redukaljdk az egyetemi képzést.
Az egyetem alapvetd feladata az igazsig
keresése az ember szolgéalatdban. Napjaink-
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ban sajitos fesziiltségek tdmadtak az egyre
gyorsabban fejl6édé tudoményos kutatés és az
igazsag valédi megkozelitése kozott, s a tudo-
ményos eredmények nem mindig az ember ja-
véat szolgaltdk. Az egyetemnek kiemelkedd
szerepe lesz a 21. szazadban is, de minden-
képpen magdra kell véllalnia azt a feladatot,
hogy Osszhangot prébal teremteni a tudo-
manyos kutatasok és az igazsig keresése, az
oktatési folyamatok és az ember egész szemé-
lyiségének képzése-nevelése kozott.

Az egyhaz jelenléte az egyetemi vildgban sok-
felé meggyongiilt, ott is, ahol nagyszamui katoli-
kus oktat6 és hallgat tevékenyiyedik. Sok pro-
fesszor és névendék maganiigynek tekinti a hi-
tét, kevés a vilagi tudomanyokban jartas teol6-
gus s a teolégidban jartas szaktudés. A keresz-
tény jelenlét gzakran csupén elszort, kis csopor-
tokra, egyéni kezdeményezésekre korlatozédik.

Az egyhaz kiildetése elsésorban az embe-
rekhez sz6l: az egyéneket széli?'(a meg, okta-
tokat és hallgatékat, s mindazokat, akik bar-
milyen munEakérben az egyetemen dolgoz-
nak. Fontos azonban az a parbeszéd is, ame-
lyet a hit folytat a kiilonb6z6 tudomanyéagak-
kal. Az egyetemeken megjelend tj kulturalis
iranyzatokkal is szembe kell nézni, hiszen az
ember alapvetd kérdéseit vetik fel: értékét, éle-
tének és tevékenységének céljat, a lelkiismeret
és a szabadsag kérdéseit. A katolikus értelmi-
ségieknek els6rangu feladata él6 szintézisre
torekedni a hit és a kultira kozott.

Ahol lehetséges, az egyhdznak torekednie
kell arra, hogy intézményesen is jelen legyen
az egyetemeken, s kiilén fakultison oktassa a
teologiat. Emellett azonban fontos az is, hogy
a foiskolasokbdl keresztény kozosségek jojje-
nek létre, akik mind szellemileg, mind lelkileg
segiteni tudjak tagjaikat értelmi és személyes
fejlédésiikben. Fontos mindebben a kiilonbo-
z06 szerzetek tevékenysége. Nem volna kiva-
natos, ha a tanitds karizméjat magukénak val-
16 szerzetek kivonulndnak az egyetemekrdl
arra hivatkozva, hogy a jovében mas forma-
ban kivéanjik teljesiteni rendi hivatasukat.

Egészen sajitos funkciét toltenek be a ka-
tolikus egyetemek, amelyek kiilonés médon
valésithatjak meg a tudoményos, az emberi és
a hitbeli etemességet, katolicitast. Csak ak-
kor tolthetik be hivatdsukat, ha tudomanyos
munkassaguk szinvonalaval teljes jogu tagjai a
tudominyok nemzetkozi vildganak, ugyanak--
kor viszont hfiségesek az egyhazhoz, s tevékeny-
ségiikkel szolgalatara 4 — Alapvett felada-



taik hasonléak a tébbi egyeteméhez. Az egye-
temi lelkészségek munkdjara ezeken az egyete-
meken is igen nagy sziikség van. Kiemelked&en
fontos szerepiik a katolikus egyetemeknek a hit
és a kultira kozti parbeszéd el6mozditasa s a
hitben gy6kerezd kulhira fejlesztése.

Mar eddig is szamos igéretes kezdeménye-
zésnek lehettink tandii:

A legttbb pilispoki kar kinevezett f6allasi
egyetemi lelkészeket, akiket megfelels képzés-
ben és tAmogatdsban részesit. — Az me-
gyékben az egyetemi lelkigondozasra kiilén
munkacsoportokat hoznak létre, amelyekben
laikusok vallalnak apostoli kiildetést. — A val-
lastudomanyok oktatisara és mfivelésére kiilon
fakultdsok alakultak. Igen fontos, hogy e tertile-
teken a katolikusok elsSrend(i szerepet vallalja-
nak, féleg azokon az egyetemeken, amelyeknek
nincsen teolégiai kara. — Rendszeresen tartanak
elbadasokat, kurzusokat az etikardl. — Igen fon-
tos, hogy az egyhdzmegyék és a piispoki karok
tamogassik a dinamikev.;gsye hézi moIz)galmakat,
amelyekben taldn viszonylag kevesen vesznek
részt, hatékonysaguk viszont nagy. — Az 4lta-
lanos ifjusagi rasztorécién beliil ki kell dolgozni
az egyetemi lelkigondozds sajatos moédszereit,
azoknak a fiataloknak a szdmara, akik az egye-
temni vildg hatdsa alatt dllnak. — Torekedni kell
a dialégusra a teolégusok, a filozéfusok és a tu-
désokoggzéﬁ. Az empirikus tudomdnyok kuta-
tasi modszereit integrélni kell az igazsag keresé-
sébe. A tapasztalat szerint igen termékeny a tu-
domény és a tirsadalom szakembereinek a teo-
16gusokkal és katolikus civilekkel kézdsen foly-
tatott torekvése arra, hogy korunk nagy kérdé-
seire és kihivasaira vélaszt taldljanak.

Lelkipasztori ajanlisok

1. Kivénatos, hogy a helyi e§yhézak pispoki
karai hozzanak létre egy olyan bizottsagot,
amely alapos konzulticiék utdn kezdeményezé-
seket dolgoz ki az egyetemi lelkipasztori szol-
galat megujitisira és az egyhaz jelenlétének
erbsitésére az egyetemeken.

2. A piispoki karok allitsanak fel az egye-
tem és a kultira kérdéseivel foglalkoz6 nem-
zeti bizottsagot. E bizottsag feladata, hogy az
evangelizdcio és a kultira teriiletén megfon-
toldsokat tegyen kozzé, tevékenységeket és ta-
lalkozdkat szervezzen, s ezeket a szeminariu-
mok s a tobbi teolégiai képzési kdzpont ren-
delkezésére bocsdssa, annak kifejezetten az
egyetemi kulttirdval foglalkozé részében.

3. Egyhdzmegyei szinten az egyetemi véro-
sokban kivinatos szakbizottsdgok szervezé:
se, amelyek papokbdl, katolikus egyetemi ok-

tatokbol és hallgatokbol allnak. E bizottsdgok
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feladata a keresztények tevékenységének ers-
sitése és koordindlasa az egyetemen. .

4. Egyhazkozségi szinten nagyobb figyel-
met kellene szentelni az egyetemi hallgaték-
nak és oktat6knak, s a f&iskoldkon és egyete-
meken végzett apostolsdgnak, kiiléntsen ak-
kor, ha f6iskolai vagy egyetemi kollégium ta-
lilhaté az egyhazkozség teriiletén.

5. Az egyetemi plébanidkra soha nem volt
akkora szt é%‘;émint napjainkban. Az ilyen
plébanidk az elstdleges helyei az akadémiai
vildggal val6 taldlkozasnak. Kapcsolatokat 1é-
tesitenek a kultiira, a tudomény, a mfivészet
embereivel, s biztositjdk az egyhaz jelenlétét
ebben az annyira komplex vilagban.

6. Mindezek a feladatok kiemelked&en siir-
etdvé teszik, hogy minden egyhdz gondos-
odjék erre alkalmas egyetemi lelkipasztorok

képzésérdl.

7. Az egyhaz csak ugy lehet jelen az egye-
temek ViTagyéban, ha ag)1’<ereszt:’:ny kézéggég
valéban belégytkerezik abba. Ehhez sziikség
van az egyének személyes érettségének eld-
mozditasara, a lelkiéletnek elmélyitésére, de a
kozosségalkotd folyamatok segitésére is.

8. Fontos az is, hogy mindezek a torekvé-
sek valéban Okumenikus szellemben, a ke-
resztény egyhdzak testvéri egyiittm{ikodésé-
vel val6suljanak meg. '

Az oktaték apostoli tevékenysége

~A keresztény hivatds természeténél fogva
apostolsagra sz6lit.” A II. Vatikani zsinatnak
ez a mondata egyértelmfien siirgeti az Osszes
katolikus egyetemi oktat6kat, értelmiségieket
és novendékeket arra, hogy véllaljanak részt
az apostoli kiildetésb6l. Csak igy remélhetjiik
autentikus keresztény kultira Elyalakulését. A
hivé laikusok torvényes autonomiét élveznek
abban, hogy hogyan végzik apostoli tevé-
kenységiiket. A fOpasztorokat pedig felszolit-
juk arra, hogy sajitos tevékenységiiket buz-
gon timogassdk. A katolikus egyetemi okta-
tok kulcsszerepet toltenek be az egyetemi kul-
tirdban. Tanusagtételiikk nyilvdn nem abban
all, hogy az altaluk oktatott tudoméanyt fele-
kezeti témdkkal megterheljék, hanem abban,
hogy a véisé és alapvetd kérdések horizontjat
megnyissdk hallgatéik el6tt, s segitsék a hallga-
tokat abban, hogy gyakran kimondatlan kérdé-
seikre valaszt kapjanak, s megtalaljak életiik ér-
telmét és helyes alapirdnyait. Csak bétoritani
tudjuk a katolikus hiveket az éntevékeny és ta-
ldlékony kezdeményezésre, hozzatéve a kérést,
hogg'atzevékenysé iikk maradjon 6sszhangban az
egyhiz tanitdsival és a keresztény élettel,
LUKACS LASZLO



BOGYAY TAMAS HALALARA

Ha magas korban tudés vagy ir6 tavozik, p6-
tolhatatlan veszteségrdl szoktunk beszélni
akkor is, ha életmfivét mar régen befejezte.
Nem ez volt a Miinchenben februar 8-an, két
hénappal 85. életéve betoltése el6tt elhunyt
Bogyay Tamads esete. Egy héttel el&bb irta le-
vélben: ,Jelenleg nyakig vagyok a Szent Er-
zsébet problémékban, mert 4prilis kozepén
egy esztergomi konferencidn kell réla beszél-
nem.”

Bogyay Tamas 1909-ben K&szegen sziile-
tett s el6szor tgy tint, hogy nem lép nagyap-
ja, a torténész Pauler Gyula nyomdokaiba.
Magyar—francia szakos tandrnak késziilt, s
csak kés6bb iratkozott be a mfivészet-
torténész Hekler Antal 6réira. Néla is dokto-
ralt mfivészetszociol6giai értekezéssel, mely
aztdn A mtivész a korai kozépkorban cimmel la-
tott napvildgot. Kiilféldi tanulmanyutak utdn
a vallas- és kozoktatdsi minisztérium mfivé-
szeti ligyosztalyan dolgozott. Akkor adtdk ki
A jiki apdtsigi templom és Szent Jakab kipolna
cim@i munkdjat (1942), hogy aztan ne jelenjék
meg konyve hazai foldon 1988-ig, a kiilfol-
don mar terjesztett Stephanus rex Gj kiadasaig.

Vészes id6kben & kisérte és adta at az
észak-amerikai katonai hatésdgoknak Miin-
chenben a Szépmtivészeti Miizeum kimentett
miikincseit. Hazaszéllitdssukkor viszont fe-
leségével Bajororszagban maradt, volt kétkezi
dolgozé és allas nélkiili, végiil a Szabad Eu-
répa Radié magyar osztalyan taldlt munkat.
Ott K&szegi Akos néven tobbek kozott a Tor-
ténelmiink iitja cimfi, magasszinvonald adést
készitette.

Mint & maga is megvallotta, ,soha nem
tervezett nagy miiveket”. Kevés konyvet irt,
s azok sem terjedelmesek. Ide tartozik néme-
til a Lech-mez0, vég és kezdet (1955), az augs-
burgi vereség ezredik évforduléjan, és a tobb
kiadast megért Magyarorszdg torténete alapvo-
nalai (1967). Mintegy hattytidalként magyarul
+ vetette papirra Magyarorszdg torténete tivlatbol
cim{i mfivét (1993), a magyar nép viszontag-
sagait csak 184 oldalon. Tanulméanyainak java
szakfolyéiratokban jutott el az érdekldddk-
hoz foleg német nyelven. A kiilfoldi magyar
folydiratok koziil az Uj Magyar Ut, a Katoli-
kus Szemle és az Uj Latéhatar kozolte irasait.
Dont6 szerepe volt a miincheni Magyar Inté-
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zet életrehivdsaban (1962), melynek elsd igaz-
gatdja, az dltala kiadott Studia Hungarica
szerkesztSje, majd az Ungarn-Jahrbuch tars-
kiadéja volt.

Nem kisértették irodalmi ambiciok, nem
volt ,koltsi alkat”, a tények jobban érdekel-
ték, mint esetleges értelmezésiik. Igyekezett
szdmba venni a torténelmi kutatds 1j eredmé-
nyeit és szintézisbe foglalni a hitelt érdemls-
ket. fgy sommazta a magyarok &storténetére,
a székelyek eredetére vonatkozd, tovabba a
Szent Istvan- és a szent korona-kutatas alla-
sat. Bajororszdgnak azzal rétta le haldjat,
hogy felvazolta a régi magyar mfivészetre
gyakorolt hatdsat (1964).

Sziil6hazéjaban sokaig nem volt szivesen
latott vendég. Példa rd az, ami az 1981-es Ko-
rona-konferencia alkalmaval tortént. , Az
Osszefutdson magam nem voltam ott, bar hi-
vatalosan meghivtak — irta egy levelében —.
A vizum azonban csak aznap délutin érke-
zett meg a magyar kovetségre, amikor nekem
délben beszélnem kellett volna. Hat hénapig
igénybe vehettem, de nem tettem, mert a kért
14 nap helyett csak 6t napra adtdk meg. Szan-
dékos szabotazs volt.” El6addsidnak szovege
azonban megjelent az Insignia Regni Hunga-
riae cim(i kotetben (1983).

Aztdin minden megvaltozott, s életének
nagy, bar keserfi elégtételeként 1990-ben az
Ebtvos Lorand Tudoméanyegyetem diszdok-
torava avatta.

RONAI ZOLTAN

PARANCS JANOS:
A LABIRINTUS MELYEN

-

Parancs Janos legijabb kotete, mely az
1989-1992 kozott szii%el:ett verseket tartalmaz-
za, mélt6 folytatisa az el6z8, 1991-es Tdvol és
kozel cimfi, kiérlelt alkotdsokat felmutatd ko-
tetnek. A sziirrealizmus alapmtiveit lefordito,
Périzs-jart koltd érdekes médon hagyoma-
nyos, kozérthet koltészetet teremtett, s egy-
ben kozérdekiit is.

Nemcsak a versnyelv tradiciondlis, hanem
a versekbdl kirajzol6d6 lirai magatartas is,
melyet taldn a Babits altal megfogalmazott
yjklasszicizmus elvével lehetne leginkabb jel-
lemezni. Ez a koltészeteszmény a Szép és



Igaz antik egységének megdrzését vallalja fel,
s benne a koltészet mordlis értékek hordozdja-
ként, a kultirat védo-folytatd tevékenységként
jelenik meg, a koltd vélasztésa elkotelezettsége
az Orok és a Kor kozott egyértelm(i.

A Parancs Janos-i versvildg alapkérdése
szintén mordlis, s rokon a babitsi felfogassal
a lehetséges kolt6i magatartast, a koltészet
szerepét illetSen. A koltészet élni tanit —
mondja Parancs Janos, s itt is mintha a dulce
et utile antik eszménye térne vissza. A hiisos
fazék koriili tillekedésben, a valtoz6é maszkok
kavalkéddjdban hol helyezkedik el a kolt5? Le-
hetséges-e mds magatartas, mint a magat a
tomegektdl tdvol tartd, szemlélédd horatiusi?

A magyar irodalmi koztudat egyik megha-
tiroz6 antinémidja a Petdfi-Arany, vagy Ady-

Babits szembedllitasban is megjelend kiilonb-.

ségtétel a kozéleti szerepet vallald, illetve az
inkdbb az egyéni lét kérdéseire hangsilyt he-
lyez6 koltészet kozdtt. Ami azonban kiviil
marad ezen az ellentétparon, az az avantgar-
de, a jatékos, kisérletezd irodalom. E szem-
pontbdl ,rendkiviil tanulsigos Parancs élet-
miive: René Chart-t, André Bretont, Philippe
Soupault-t, Tristan Izarit fordit, ugyanekkor
életm(ive mégis radikdlisan ezek ellenében
jon létre. Nem elmarasztalds kivdn lenni ez a
megdllapitds, csupan irodalmunk egy ismét-
16d6 jelenségére kivdn rdmutatni, hiszen Pa-
rancs példdja nem egyediilall6.

Ujklasszicizmus az avantgarde és a realiz-
mus ellenében?

A kérdés aktualitisa nyilvdnvald, irodal-
munk autonémidjarél van szd. Létrejohet-e
egy ténylegesen maisfajta irdsm6d a magat
minduntalan politikus/apolitikus dichotémi-
aban elgondol6 hagyoméanyban? A megsziile-
5 kotetek adjak meg a valaszt. (Cédrus Kiado,
1994/3

LIPTAI CSILLA

SIKLOS ISTVAN: L
VILAG VILAGOSSAGA MOGOTTEM

Sikl6s Istvan 1936-ban sziiletett Budapes-
ten és_1991-ben hunyt el Londonban, har-
mincot évi emigracié utdn immar az 1j Ma-
gyar Koztirsasdg diplomatijaként. Alig o6t-
venot évet élt. Az tgynevezett nyugati ma-
gyar irodalom egyik eredeti hangu, kit(ind
koltSje, irdja, szervezSje, a londoni Szepsi
Csombor Kor egyik alapitéja és irdnyit6ja
volt. Nevét és munkassagat irékon, irodalma-
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rokon kiviil sajnos alig ismeri még a mai lite-
ratus kézonség. Mélto és iddszerli megismer-
tetéséhez jarul hozza vélogatott miiveinek ez
a Czigény Lorant szerkesztésében megjelent
szép kotete.

Verseiben Siklés a magyar neoavantgard-
nak ahhoz a vonulatdhoz latszott tivolabbrél
csatlakozni, melyet a parizsi Magyar mtihely
kezdeményezett az 1960-as évek elején. Az 1j)-
szer(iséget, a vers tipografiai terében megje-
lend vivmanyokat azonban egybesimitotta a
magyar koltdi hagyomdny sokféle szinével
Berzsenyit6l Pilinszkyiig és Wedresig Ezenki-
viil érzékelhetd hatassal volt ra a modern an-
gol-amerikai lira, Ezra Pound, Dylan Tho-
mas, Ted Hughes hangja is belevegyiil sorai-
ba. Eredetisége és 6ndll6sadga azonban mér az
1968-ban megjelent ember5hiirral cimii koteté-
ben kiiitkozott. A vildg dolgaiban az id6 di-
menzibjan til 1évd valdsag jeleit kereste, s no-
ha versei sok rejtett vagy nem is olyan rejtett
utaldst tartalmaztak a szdzad ijesztd torténel-
mi eseményeire, ezek mindig inkdbb csak a
transzcendens kutatds koztes tereiben jelen-
tek meg.

A vélogatott mfivek kotetének belsd olda-
lin egy &szbe csavarodott, fehér szakéllas
id6s férfi arcképe néz az olvaséra. En kisi-
mult arcd, kékesen fekete haji fiatalem-
bernek ismertem meg az 1960-as évek végén
Cs. Szabd Laszl6 jévoltabdl. Elsd talilkoza-
sunk a Piccadillyn tortént, a Swann and Ed-
gar druhdz el6tti foldalatti feljardjandl. Elvitt
a Soho egyik kiskocsméjiba ebédelni, maskor
bevitt munkahelyére, a BBC Bush House ne-
vii épiiletébe, s nyomortisagos 6sztondijam
mellett hatalmas dolog volt, hogy attél fogva
egyediil is szabadon hasznélhattam az angol
radié kantinjat. Késébb, ha Londonban jar-
tam, éjjelekbe nyiléan beszélgettiink hatal-
mas lakdsdnak dolgozdszobdjdban. Mir81?
Koltészetrl, irodalomrdl, irodalomtudo-
manyrél. Onmagardl nem sokat drult el. Ma-
sokt6l tudtam meg, hogy 1956 utdn, amikor
Londonba keriilt, szanszkrit irodalmat hall-
gatott az egyetemen, évekkel késSbb masok-
tol értesiiltem arrdl is, hogy kinevezték a BBC
magyar ad4sainak igazgat6java. Az angol he-
tilapokat, amiket két évtizeden 4t minden al-
dott héten elkiildott nekem, ugyaniigy maga
cimezve adta postara, mint annak elotte. Egy-
szer Marai Fold, fold!-jét szerettem volna ha-
zavinni, de nem sikeriilt megszereznem. Mar
utaztam haza, amikor utolsé este polcdhoz 1é-
pett és sajat példanyat adta oda. — Ne hara-



gudj — mondta —, bizonyéra zavarni fognak
a jegyzeteim. Csak itthon nyitottam ki a ko-
tetet s akkor liattam, hogy a lapok margéja
csakugyan sfirfin tele van frva: szanszkrit be-
tlikkel.

A verseket, forditdsokat, beszélgetéseket
tartalmazé véalogatott kotet zaré fejezetében
réla sz6l6 irdsok olvashatdk. Kiemelkedik ko-
ziilitk a kotetet Osszedllité Czigdny Lorant
visszaemlékezése, mely nemcsak Siklés Ist-
van portréjt rajzolja meg finom vondsokkal,
hanem ezen til nemzedéki 6nvallomas is. Az
56-0s nemzedék Onarcképe és vallomdsa s
alighanem az utébbi években sziiletett leg-
szebb ilyen irds. (Kézirat Kiad6)

KENYERES ZOLTAN

PETOFI S. JANOS:
A JELENTES ERTELMEZESEROL
ES VIZSGALATAROL

Az olaszorszagi Maceratai Egyetem méltan
vildghir@ nyelvfilozéfia tanara, Petdfi S. Janos
négy értekezést tartalmazé tanulmanykétete
a szerzd Ujszer(i szemiotikai textologia-elmé-
letét mutatja be a magyar olvaséknak.

Petdfi célja a multimedidlis szovegszemio-
tika létrehozasa és az ahhoz kapcsolédé in-
terdiszciplinaris jelmodell megalkotasa. El5-
sz6r a természetes nyelv (szaknyelvek, iro-
dalmi nyelv stb.) és a vele analég formalis
(logikai) metanyelv viszonyat tisztdzza. Majd
pedig a verbdlis szovegszemléletet terjeszti ki
nem-verbdlis szvegekre, egy a természetes
nyelvekkel (a megitélés szempontjabél) egye-
z08 reprezenticiés nyelv és a hozzd rendelt
formalis-kanonikus nyelv segitségével.

A nyelv Petdfi szdmdara dinamikus, for-
milhat6 elem-rendszerek halmaza, amelynek
torvényszeriiségeit a jelek kozotti viszonyok
hélGszertien megjelend kapcsolatainak leird-
sdval és interpretdldsaval lehet megragadni.
Ebben a héléban a mondatkdzpontu vizsga-
lati modszer analég a szovegvizsgélattal. A
szbveg alapjan pedig, amely két tulajdonsag-
halmaz viszonya, rekonstruilhaté és igy
megérthetd az ember altal haszndlt, dllando-
an tujrateremt5dd nyelv. Konyvének Gjdonsa-
ga, hogy a filozdfiai, a tirgyra és a tudo-
manyra vonatkozo onreflexiv kérdéseket ki-
zardlag nyelvészeti kereteken beliil veti fel, s
az, hogy onmaga, mint ,kontextusa altal mo-
tivalt/determindlt” én is kozvetleniil vesz
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részt a jelmodell-alkotasban, atlényegitve (de-
konstrudlva?) ezzel az elméletet.

Ez utdbbira megrdzd példa Erdély Miklés
Marly-i téziseinek elemzése-vitatdsa, ahol on-
non befogadasfolyamatat, a mlivészi szoveg-
hez val6 viszonyuldsit tarja izgalmasan az ol-
vasé elé, vagy éppen Carl Fernbach-Flarsheim,
Emst Jandl, T. Ulrichs vizudlis szévegeinek
bemutatdsa, valamint Kassik Lajos A I6 meg-
hal, a madarak kirepiilnek versének Aatfogéd
elemzésére torténd figyelemfelhivésa.

PetSfi nyitottsaga, vitdkra serkentd gon-
dolkodaésa, kézvetlen stilusa a biztositék arra,
hogy tanulmédnyai a legszélesebb olvasé-
réteghez szolnak. (Magyar Mdhely, 1994)

SORES ZSOLT

OGSZI MESTERBERLET
A ZENEAKADEMIAN

A Nemzeti Filharménia — amely kordbbi mo-
nopolhelyzetének megsz(inése utdn, a koncert-
rendezés teriiletén jelenleg megfigyelhetd éles
versenyben is igyekszik meggrizni vezets sze-
repét — az 1994/95-6s évadban szdmos igé-
nyes bérleti sorozatot kindl a komolyzene ra-
jongodinak. Az egy-egy zenekarhoz, vagy stilus-
hoz, mfifajhoz kot6dd ciklusok mellett a Filhar-
ménia idén olyan mesterbérleteket is szervez,
amelyeknek lényege éppen a stiluskorszakok,
az el6ad6i apparatus és a mfifajok sokszin(isé-
ge, valtozatossaga.

Az 6szi mesterbérlet keretében négy figye-
lemremélt6 koncertre keriil sor a Zeneakadé-
mia Nagytermében. Oktéber 25-€én az Euré-
pa-szerte elismert Oxford Orchestra da Ca-
mera latogat f&varosunkba. A Clive Lander
hangversenymester iranyitasdval mikods
egyiittes budapesti koncertjének programjat
kizarSlag angol, vagy Anglidhoz kotddd mes-
terek alkotisaibdl Allitotta Gssze. A 18. szdza-
di angol zeneéletet megjitd, évtizedeken 4t
Londonban miikédé Georg Friedrich Hindel
és a Westminster Abbey, valamint a Chapel
Royal orgonistdjaként is hirnevet szerzett
Henry Purcell mfivészetét két-két kompozi-
cié; mig az angol romantikat Elgar Serenade-
ja, a 20. szdzadi zenét pedig Malcolm Willi-
amson II. zongoraversenye (Julian Gallant sz6-
16javal) reprezentilja.

November 29-én Jandé Jend, Perényi Esz-
ter és Perényi Mikl6s kamara-estjét rendezik
meg, amelynek nyitinyaként — Jandé Jend
eladdsdban — Liszt hirom koncert-ettidje



csendiil fel. A hangverseny tovabbi részében
a kortdrs magyar zeneszerzés egyik legmar-
kédnsabb alkotdi csoportja, a , Négyek” két tag-
ja, Vajda Janos és Orban Gyorgy mfivei mellett
Schubert kézismert B-diir tird-ja is elhangzik.
Az 6sz egyik legnagyobb komolyzenei
szenzicidjanak igérkezik Schiff Andrads de-
cember 14-i sz8l6estje, amelynek kézéppont-
jaban a német barokk és romantika, de min-
denekelStt Bach és Hindel mfivészete all. A
koncert elsd részében Johann Sebastian Bach
Kromatikus fantdzia és fiiga cim( mfive, vala-
mint a Brahms stilusat kovetd késéromanti-
kus mester, Max Reger Bach-témara irt, figa-
val végz6dd varidcidsorozata szerepel, sziinet
utdn pedig Handel egyik szvitje és Brahms
Varidciok és figa egy Handel-témdra cim( alko-
tasa szblal meg. Négy nappal késébb — maér
a kozelgd linnep jegyében — a Freiburger Ba-
rock Orchester és a genti Collegium Vocale
kitiind szo6listak (Agnes Mellon, Howard Cro-
ok, Andreas Scholl, Peter Kooy) kozremtiks-
désével, Philippe Herreweghe vezényletével
Bach monumentalis Kardcsonyi oratériumat
szélaltatja meg. Az &szi mesterbérlet zard-
hangversenye a Filharménia és a Flandriai
Fesztival kozos szervezésével, a flamand kor-
many és az Eurdpai Kulturdk Fesztivilja ta-
mogatasaval keriil megrendezésre.

RETKES ATTILA

BENYEI TAMAS:
ESENDO SZORNYEINK
ES MAS TORTENETEK

Bényei Tamds elsd kotetének dolgozatai egy-
részt a kortars angolszdsz széppréza repre-
zentans alkotéinak (Martin Amis, Robert
Nye, John Fowles) alapvetd miiveit, masrészt
a jelen irodalmi tendencidira jellemz8 moti-
vumok (példdul: monstrum) és preferens mfi-
fajok (példdul metafizikus detektivtorténet)
funkcioviltasait tirgyaljdk. A konyv alcime
(Vilagirodalmi esszék), pontosabban annak mii-
fajmegjelolése, némileg félrevezetd, hiszen a
kozolt irdsok nem elsdsorban a szerzd szub-
jektiv élményvildgat tarjdk fel egy-egy alko-
tas, jelenség lirligyén, hanem imponal6 targy-
ismeretrdl és szakirodalomban val6 jartassag-
rél tandskodva az elemzett szévegek olyan
értelmezéseit adjik, amelyek nem idegenked-
nek a fogalmisdgtdl, s igy az dltaluk konstru-
alt olvas6é is mindenekel6tt az esztétikum
nyelvi-poétikai kritériumainak vizsgalatiban

717

lesz érdekelt. A kotet egyik legfigyelemremél-
tébb tanulminya (méar az Alfold Stidié Mds
vagy cimfi antologiajabdl ismert A megtévesz-
tés mtlvészete) Vladimir Nabokov poétikajat
tirgyalja. A szerzd gondolatmenetének kiin-
dulépontja az ,abszolit kéd” (a fizikus J. M.
Jauch fogalma) hidnya, mely Nabokov epikai
vildglatisinak rétegzettségét, az ,elbeszélhe-
t6” dolgok poliszémikussagat, ,,a lehetséges
vélaszok sokféleségének rendszerét” eredmé-
nyezi; centrumdban pedig a szovegek legfon-
tosabb szervezSelemeinek (példdul megketts-
zés, Osszeolvasas, metafikcios jaték, intertex-
tualitas) feltdrdsa all. Ugyanakkor Bényei Ta-
mas a Nabokov-regény kontextusdra, a 20.
szazad masodik felének prézijat meghataro-
26 szemléleti valtozdsokra és hagyomanytor-
téneti szempontokra is kell hangstilyt fektet
— igy legf6képpen Borges paradigmatikus élet-
miivére, mely (a konyv egészét tekintve is, pél-
daul az Esendd szornyeink és a Rejtély és rend ci-
mfi irdsok alapjin/szerint) irdnyadé jellegi.
Bényei Tamas elemzései korszerfiek, kér-
déseinek és valaszainak relevancidgja mar 6n-
magdban garantdlja vallalkoz4dsdnak sikerét,
a ,torténetek” olvashatésagat is nagymérték-
ben megalapozza, betekintést nyijtva az ezred-
vég epikai horizontjaba és az angol nyelvii iro-
dalom mtihelyeibe. (JAK-Pesti Szalon, 1992)

H.NAGY PETER

TARR BELA: SATANTANGO

A film monumentdlis alkotds (mintegy 420
perc). Krasznahorkai azonos cimi regényébdl
késziilt 1991 és 1994 kozott. A két ma kozott
eltelt majd egy évtized Magyarorszag torté-
netében igen jelentSs véltozdsokat hozott.
Nem lényegtelen kérdés tehat, mennyiben ér-
telmezi tjra a film a még a kommunista re-
zsim alatt késziilt kényvet. Anndl is fonto-
sabb lehet ez a probléma, hiszen egyrészt a
regény ujra megjelent, masrészt az utols6
Krasznahorkai-mfii, a Théseus-dltalinos a ko-
rdbbi regények, illetve azok befogaddi pozi-
cidinak radikalis dtértelmezéseként is magya-
razhatd. Ugyanakkor figyelembe kell ven-
niink a két mii ontolégiai statuskiilonbségé-
bsl ad6dé alapvetd eltéréseket is. A film az
Alombrigddbél (Jeles Andrés) jol ismert elja-
rast alkalmazza egészen mas szerepben. Nem
(profi) szinészekkel dolgozik, s kihasznilja
azok ,normasértd” beszédtechnikdja és a szép-
irodalmi szbveg ertteljes kontrasztjat. A ké-



pek a fotémiivészet kdznyelvévé (kozhelyé-
vé?) valt szociofot6, a magyar dokumentum-
és jatékfilm ,tényfeltir6” hagyomanyat idé-
zik. E két eszkoz segitségével éri el elsGsor-
ban azt az ambivalens hatdst, mely lehet8sé-
get teremt a mii elsBdleges, illetve Osszetet-
tebb masodlagos olvasatara. Az elsS esetben
a film a vildg negativista, pesszimista vizi6ja,
a ,valésag” naturalista ,tiikr6zése”. A méso-
dik esetben mind a filmhagyomdnynak, mind
pedig a regény kafkai olvasatinak dekonst-
rukcidja torténik meg. A film valédi fesziilt-
sége a két értelmezés eldonthetetlenségében
rejlik. Az ut6bbi interpretaciét tAmasztja ala
tobbek kozott Irimids figurdjanak mitizaldsa
is a filmben. Nem elhanyagolhaté ebben az
Osszefiiggésben Irimids beszédei, illetve a
Théseus-dltaldnos eladésai koz6tti szoros kap-
csolat sem. Ezen momentumok arra utalnak,
hogy Krasznahorkainak a kortirs magyar
préoza mas kanonizélt alkotdival ellentétben
sikeriil rendszerviltds elStti mfiveinek pro-
duktiv, az 14j hagyomanyrendben is relevins
djraértelmezése. (Mivész)

PALKO GABOR

PETRI GYORGY: SAR

Petri Gyorgy klasszikussa valé koltészetét ne-
héz megitélni — nem az esztétikai érték
szempontjdbdl, hiszen az az elsd kotet megje-
lenése 6ta nyilvanvalé. A frontvonalak a ho-
vé-tartozas kérdése koriil hizédnak, neveze-
tesen késémodern-tradiciondlis, avagy a
nyelvi vilsig tudatdban 1évd posztmodern
koltéként foghatd-e {6l Petri. Fodor tradicio-
nalis, s&t romantikus alapokon all6 koltdnek
latja Petrit, kinek koltészete kézéppontjaban
ki nem kezdett személyiség all, mig Kulcsar-
Szabdé Erné szerint személyiség és a nyelv
problematikussd vaéldsaval Petri elmozdulni
latszik a klasszikus alapozast utébmodernség-
t8l a nyelvi megel6zottség tudatdban 1évs
koltészet felé. Bar egy mifibiralat keretein be-
liil a kérdés nem donthetd el, az j kotet f6bb
jellemvondasainak megrajzoldsaval mégis ko-
zelebb keriilhetiink e fontos kérdés megvala-
szolasdhoz: merre tart most Petri koltészete?

A kotet tematikai szempontbdl is folytatas:
politika, szerelem, haldl, a mindennapok a
versek témdi. Az elmulas gondolataval foglal-
kozé versek ardnya nagyobb. Megmarad a
koltdre jellemzd groteszk hangvétel s az alul-
retorizalt nyelv is. Ami 1j a kotetben, az egy-
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fajta radikalis tagadds, a koltészet tagaddsa, s
éljlink a szdjatékkal: a tagadas koltészete. El-
lenkoltészet. A kotet fontos verseiben (Megint
megyiink, Adjdtok meg az adott pillanatot, Kiviil,
Elégia és értekezés, Interjiirészlet, A delphoi jés
hamiscs6dot jelent, Sdr) megjelend kulcsszavak
a nem tudom, a létige tagaddsa, a sehol, a
helyett, a semmi. A koltészet kozéleti funkci-
6jat, s az ezzel jar6 vatesz-szerepet kovetke-
zetesen, néhol igen glinyosan elutasitja: ,nem
tudhatjatok mire nem gondoltam” / Adjatok
meg az adott pillanatot /,Hogy mi van a
hallgatdsom mogott?... az én hallgatdsom mo-
gott — Hat kérlek, / ott hallgatas van.” (Inter-
jrészlet) A versbdl kirajzol6dd lirai hdst egy-
fajta tudatosan megteremtett apolitikus ki-
viildllds jellemzi. ,Ovidius a Tomajiban.”
Amij fontos az élet vége felé értékké valo,
visszanézésre, mérlegelésre, s az élet Sromei-
nek élvezetére egyarant alkalmas csond (Ki-
viil). Hogyan értelmezddik e csendben a vers-
iras?/ Egydltalan nem Ugy, mint valami szent
és magasztos dolog. Ahogyan a vétesz-szerep
eltlinik, ugy a koltészet szakralizacibja is. Bar
ez a tendencia mindig is jelen volt Petri kol-
tészetében, ebben a kotetben mondja ki hata-
rozottan. A koltd szavaival élve: bar ,zse-
nans” azt tudomdsul venni, mégis termé-
szetes, s minden kivéalasztottsdgtudatot nél-
kiilozd helyzet ez. A kolts ir, mint ,,ahogy
mas izzad”. Egyike ez a ,legszemélytele-
nebb” s a ,legmindk6z6sebb” dolgoknak.

A visszanéz8, életét értékeld ember gesztu-
sdnak megjelenése e kotet djdonsaga. A kotetet
két ,létosszegz8” vers zarja, Otven felé és Sdr.

A kotetet mérlegre téve: fontos, sok min-
denben djat hozé, bar nem ,nagy” kotetrdl
van sz6, melynek megfogalmazdsai kozelebb
allnak a posztmodernhez. (Jelerkor, 1993.)

LIPTAICSILLA

REGI ZENE FORUM ES BACH-HET

M4jus végén és junius elején Budapesten két
nagyszabasti fesztivdl virta a ,régizene”, a
reneszansz és a barokk muzsika kedvelGit: a
Nemzeti Filharmoénia elssorban Palestrina és
Lassus halalanak 400. évforduléjara emlékez-
ve rendezte meg a Budapesti Régi Zene F6-
rumot, a Budapesti Bach-hét eseménysoroza-
tara pedig — immadr 6t6dik alkalommal — az
evangélikus egyhaz és a Magyar Bach Tar-
sasdg Osszefogdsdnak koszonhetden keriilt
SOT.



A Régi Zene Férum szervezsi a fesztival
mottéjaul Yehudi Menuhin gondolatit va-
lasztottdk: ,A régi civiliziciék szentnek tar-
tottdk a zenét; valamiféle szépségidedl volt,
amelyet futélag megpillanthatunk, amelyre
dhitozhattunk.” A Forum hét koncertje —
amelyeknek helyszine a Kalvin téri reforma-
tus templom, a Matyas-templom, az MTA
Kongresszusi Terme, a Pesti Vigad6, a Budai
Kapucinus templom és a Zeneakadémia volt
— az elhangzott remekm(ivek és a nivés pro-
dukcidk révén waléban ezt a méar-mar
elveszettnek hitt szépségeszményt idézte fel.

A nyitéhangversenyen a Debreceni Kodaly
Kérus, Kamp Salamon vezényletével a német
késb reneszdnsz két legjelentdsebb mestere,
Heinrich Schiitz és Samuel Scheidt mifiveit
szblaltatta meg. A hirom és fél évtizede a ma-
gyar kéruskultira élvonaldba tartozé Gy6ri
Lednykar, Szab6 Miklés irdnyitdsdval a Ma-
tyas-templomban Palestrina-Lassus estet, a
Magyar Radi6 Gyermekkara és a Tomkins
Enekegyiittes pedig ugyanott Lassus-emlék-
hangversenyt tartott. A Czidra Ldsz16 vezette
Camerata Hungarica Palestrina és Lassus ko-
ranak nyugat- és kelet-eurdpai tdncmuzsiki-
jat, valamint Handel, Vivaldi, Marcello, Tele-
mann és Purcell mfiveit elevenitette fel; és
ugyancsak a barokk kamarazene szerepelt
Kertész Istvan, Péteri Judit és Pertorini Rezs6
koncertiének mfisoran is. A Régi Zene Forum
z4r6 hangversenyén a Capella Savaria és a Ma-
gyar Allami Enekkar Handel monumentalis, Iz-
rael Egyiptomban cim@ orat6riumat adta els.

A Budapesti Bach-hetet is a mfifajok sok-
szinfisége jellemezte: a Dedk téri evangélikus
templomban rendezett ciklus nyitdnyaként a
norvég orgonamfivész, Karstein Askeland
szblbestjére keriilt sor, majd a tovabbiakban
zongorahangversenyt, (Kemenes Andras a
Das Wohltemperierte Klavier 16 preludium és
fugéjat jatszotta) kamarakoncerteket és mo-
tettaestet egyardnt rendeztek. A fesztival
fénypontjdt a ziré hangverseny jelentette,
amelyen Harmati Béla plspok koszontd sza-
vai utan énekes szoélistak (Zadori Mdria, Né-
meth Judit, Marosvari Péter, Szécsi Istvan); a
Magyar Szimfonikus Zenekar tagjai; a ma-
gyar egyhdzzenei élet megujitisiban dontd
szerepet jatsz6, nagymilti, fennallasdnak 90.
évforduléjat iinnepls Lutherania Enekkar és
Trajtler Gabor (continuo) kozremfikodésével
a Wir danken dir cimfi nyolctételes, a lipcsei
varosi tanacs 1731-es beiktatdsdra komponalt
kantata és a Magnificat csendiilt fel. Az emlé-
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kezetes koncert karmestere a Budapesti Bach-
hét mlivészeti vezetSje, a Régi Zene Férum
nyitbestjét is iranyité Kamp Salamon volt. .

* RETKES ATTILA

SZUMMER CSABA;
FREUD NYELVJATEKA

»Freud maga is szerepel majd a torténetben,
mint a pszichoanalizis impozéns és gyonyorii
modern mitoszdnak felfedez6je.” — olvashat-
juk D. M. Thomas A fehér hotel cim(i regényé-
ben. Freud tjra- és djraértelmezésével az eu-
répai hagyomény minden jelentdsebb vonu-
lata megklizdott a 20. szdzadban. Jelen mun-
ka a hazai pszichoanalizissel foglalkozd iro-
dalomban uttér6 médon a filozéfia (tudo-
ményelmélet) kortirs dramlataival szembesiti
a nagy hatdsi életmfivet. Az empirikus tudo-
ményeszmény, a hermeneutikai és az analiti-
kus filozéfia segitségével kisérli meg a pszi-
choanalizis tj legitimaciéjanak kereteit meg-
teremteni létrehozva a fenti elméleti hagyoma-
nyok dialégusanak lehetdségét. S mindezt
olyan tudoményszemléleti hattér el6tt, amely
nemcsak a ,természettudomanyok”, de a ,,szel-
lemtudomanyok” hazai miiveldinek is becsii-
letére vilhat. Emellett — els&sorban a narrécié
fogalma mentén — szizadunk kultirajanak
olyan Osszefiiggéseire irdnyitja figyelmiinket,
mint a pszichoanalizis torténettudoméanyhoz,
irodalomhoz, mitoszhoz, vallashoz valé viszo-
nya. . A szdzadfordulé metafizikai hidnyér-
zetének kielégitéseként is értelmezhets ,nyelv-
jaték” igy 4j megvilagitdsba keriil, akarcsak
Freud ,pozitivista retorikdja” és Jung mitosz-
hoz val6 vonzédasa. Masrészrél az ezredvég
kozponti ismeretelméleti kérdését érinti a felve-
tés, amely szerint elmosédhatnak a hatdrok a
torténetek- rekonstrukcidja vagy konstrukcija,
a val6s és a fiktiv kozott. A hermeneutikai és
narrativ ,igazsag” szempontjai pedig megnyit-
hatjdk a vita 1j fejezetét a pszichoanalizis tudo-
manyos pozicidjat illetden. (Cserépfalvi — MTA
Pszicholdgiai Intézete, 1993)

PALKO GABOR

KEPES OPERAENCIKLOPEDIA

A kozelmiiltban, egy tervezett reprezentativ
zenetorténeti  kiadvany-sorozat elsd kotete-
ként latott napvildgot Peter Gammond Opera
cimfi képes enciklopédidja, amely Somogyi



Agnes és Székely Gyorgy igényes forditésa-
ban jutott el a magyar olvasékhoz.

Gammond munkédja Adolphe Adam A
longjumeau-i postakocsis cimi vigoperajatol
Riccardo Zandonai Francesca da Rimini cimii
verista zenedramdjdig — a zeneszerzSk alfa-
betikus sorrendjében — mintegy 550 operat
ismertet, s ez a szam lényegesen feliilmuilja a
Magyarorszagon mindeddig megjelent ha-
sonlé tartalmd kiadvanyokat. A keletkezési
korillmények (a komponilds éve, librettista,
bemutato stb.) mellett a Képes operaenciklopé-
dia a zeneszerz8k életrajzanak leglényegesebb
adatait, és — a jelentdsebb operdk esetében
— a cselekmény vazlatat is kozli.

A kotet talan legértékesebb részét a parat-
lanul gazdag kép- és dokumentumanyag, va-
lamint a részletes diszkogréfia alkotja. A kép-
anyagban a komponistdkat dbrdzol6 festmé-
nyek, grafikdk, fényképek és karikatirak; to-
vabbad szerepfotdk, el6addsrészletek és lemez-
boriték egyarant megtalalhaték. A dokumen-
tumok koziil kiemelkedd jelent3ségtiek a lon-
doni Covent Garden korabeli szinlapjai, vala-
mint a pompds diszlet- és jelmeztervek. Gam-
mond eredeti formdjédban a nyolcvanas évek
kozepén, tehat még a CD-korszak el6tt fejezte
be konyvét, és igy az operaismertetésekhez
csatlakozé diszkografia a digitdlis kiadva-
nyokat nem kozli; csaknem teljes felsorolast
ad viszont a hagyomdnyos LP-felvételekbdl.
A diszkogréafia még a mfifajt alaposan ismerd
operarajongok szamara is komoly meglepeté-
seket okozhat: kevesen gondolndk példiul,
hogy a francia romantikus mester, Jules Mas-
sanet kevéssé ismert operdja, a Le Cid felvé-
telein tobbek kozott Grace Bumbry, Joan Sut-
herland, Maria Callas és Placido Domingo is
hallhat6; Verdi Traviatijanak Violetta-szere-
pét pedig az elmiilt évtizedekben Anna Mof-
fo, Renata Tebaldi, Mirella Freni, Renata Scot-
to, Maria Callas, Joan Sutherland, Beverly
Sills, Victoria de Los Angeles, Montserrat Ca-
ballé és Ileana Cotrubas egyarant lemezre
énekelte.

Az enciklopédia fliggelékében — ahol
szaz vilaghir( 20. szdzadi operaénekes élet-
rajza taldlhat6 — a magyar operajatszast Sass
Sylvia reprezentélja, a kordbban vildgszerte
elismert és iinnepelt Pataky Kilméan, vagy
Svéd Sandor viszont érthetetlen okbdl kima-
radt. A magyarorszagi operabardtokat azon-
ban karpétolhatja az a tény, hogy az ismerte-
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tett m(ivek sordban a Bdnk bdn, a Hdry Jdnos,
a Székely fono és A kékszakilli herceg vira egya-
rant szerepel. (Kossuth Konyvkiado, 1994)

RETKES ATTILA

DAVID KATALIN EMLEKKONYV

David Katalin tevékenységérdl, értékdrzs, -
mentd és -felfedezd munkassigéardl nehéz fel-
adat tomor jellemzést késziteni, hiszen a
szakrdlis mfivészet torténetének egyik legje-
lentSsebb eredményeket elért kutatoja. Aki e
szakteriileten komoly eredményeket akar el-
érni, magas szinvonala teol6giai, régészeti és
mfivelddéstorténeti ismeretekkel is rendel-
keznie kell. Erthetd hat, hogy az Emlékkinyv-

_ben, amelynek a koszontott munkassagahoz il-

16 mottdja: , Ex invisibilibus visibilia”, e tudo-
ményagak képvisel6i is jelen vannak, hogy ira-
sukkal is kifejezzék Dévid Katalin irdnt érzett
tiszteletiiket, nagyrabecsiilésilket. A konyv
szerkesztdjének (Dankd Laszl6é kalocsai érsek
végezte e munkat Széll Margit és Také4cs Jozsef
kozremiikdésével) nem kis érdeme, hogy sike-
riilt osszefognia és megnyernie a hazai keresz-
tény értelmiség szine-javat, s nemcsak a szinvo-
nalas, sokrét(i irdsok mélték az iinnepelthez,
hanem az Emléinyv kivitelezése is, amely
Szanté Tibor kozismert konyvmiivészetének
Gjabb bizonysiga. BevezetSjének dsszefoglaldsa-
ul a kovetkezbket irja Danké Laszlé: ... azt re-
méljiik, olyan mfivet tesziink le a 'nemzet asz-
taldra’, amely mélto tiszteletadds a szakralis mii-
vészettOrténet tudos asszonyédnak, és jelképe a
szellem emberej Gsszetartozisanak, a gondolko-
dok koalicidjanak.” Nos, ismét bebizonyosodott,
hogy az igazi, maradandé értékekre tekintSk
kozott ez az Osszefogds mindig kialakithat6,
mert vannak sokkal fontosabb iigyek, mint a
hétkdznapok gyakran kisszerti politikai kiizdel-
mei. Emezek elmiilnak, de azok a spiritudlis ha-
gyomanyok és kifejezésformak, melyek kutata-
sara, feltdrdsira és megismertetésére David Ka-
talin torekszik, beleépiiltek a nemzet emlékeze-
tébe, s tudatositdsukkal a II. Janos P4l papa éltal
1o Ecclesia et Pontifice” megtiszteld cimben
részesitett jubilins felmérhetetlen szolgalatot
tett, hiszen bebizonyitotta, hogy a magyarsag
életébe és gondolkoddsmédjiba szervesen be-
leépiilt az Istenhez valé tartozds mindig vi-
gaszt, reményt ad6 tudatinak taviata. (Pesti
Szalon-Ferenczy Kiado)

STAHL ERVIN

-
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