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weuas A 8zabadsdg fészke

Az Oszévetség gyonyord hasonlata szerint Isten gy oltalmazza az
embert, ,mint a sas, amelyik a fészkét védi: ott lebeg a fidkaja fo-
16tt, kiterjeszti szarnyat, felkapja, tulajdon szdrnyan hordozza” (De-
ut 32,11). A sas ott lebeg fidkai f6l6tt: oltalmazza, taplalja, tanitja,
s0t felropteti Sket. De nem telepszik rajuk, nem nyomja &ket agyon:
veliikk van, mégis folottiik, érinti 6ket, de csak a tavolbol.

fgy vigyazza Isten a teremtett vildgot: jelen van a torténelemben,
»veliink laké Isten”, Emmanuel, aki mégis meghagyja az ember
szabadsagat. A szabadsdg Isten ajandéka az embernek. Képessé
teszi arra, hogy szabad doéntéssel vélaszoljon Isten szeretetére. Fel-
szabaditja arra, hogy énmaga bortonébd! kitérve az 6t végtelentil
meghalad6 valdsag titokzatos tavlatai felé elinduljon. A szeretetet
senkire sem lehet rderSltetni: csak szabadsagban sziilethet meg.
A szeretet: kiilonb6z6k vonzéddsa egymdshoz, beteljesiilésiik az
egységben. Tavolsag, amely 6sszekot, szabadsdg, amely nem a
fliggetlenségben, hanem az onatadasban viragzik ki.

- Isten a hatalmat azoknak mutatja meg, akik hisznek benne, s
személyes hozzakotdésiik soran tapasztaljdk meg erejét és josagat.
Hagyija, hogy visszautasitsak, hogy semmibe vegyék, hogy kihagy-
jak életiik szAmitasaib6l az emberek. Elttint volna a vilagb6l? Ki-
vesztek vagy értékiiket vesztették volna azok a fogalmak, szavak,
szimbélumok, amelyek red utalhatnénak, 6t megjelenithetnék? Ma-
gara maradt volna a vesztébe rohané emberiség? A keresztény
ember nem adhatja 4t magat a pesszimizmusnak. A sas nem hagyta
el fészkét. Folotte lebeg, anélkiil, hogy rea telepednék. Szelid érin-
tésekkel, jelzésekkel hivogatja fi6kdit a szeretetre, de mindig tisz-
teletben tartja szabadsagukat.

Miért nem nyilvanvalébb Isten jelenléte? Hatékonyabb — foldi
mértékkel is — gondviselése? Mert a szeretet: szabad személyek
kapcsolata. Nem zsarnoksédg, nem kényszerpélya, hanem szabadon
vélasztott 6rom, amelyet keresni kell, ahov4 el kell jutni, 5Snmagunk
meghaladédséval, feladdsaval is. Csond kell hozza és Osszeszedett-
ség, nyitottsag és onfegyelem.

A hit: raébredés a Valosdgra. Felismerése annak, hogy Isten
oltalmazé, gyéngéd szeretete vesz koriil. De — ahogy T. S. Eliot
mondja — ,,az emberiség nem tud elviselni til sokat a valésagb6l”.
Istenkeresd vagyunk pedig a val6sdgot kutatja. Isten valésdga nem
az élettel, a szabadsadgunkkal 4ll ellentétben, hanem illtizidinkkal:
a realitidsnak, az evidencidknak fittyet hanyd, hamis, 4m annal
magabiztosabb képzelgéseinkkel. Az igazi hit a gazdagabb és em-
beribb életre vezet el. Az igazsig megszabadit minket. Isten ol-
talmazé jelenlétében éliink. Megadja a fészek biztonsagit és bé-
kéjét, s felroppent a szeretet szabadsagaba.
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A katolikus egqyhiz a
plurdlis tarsadalomban

Dabas-Sari tanulsigai

Dabas-Sari az elmult évben szimbélumma vélt. Egyesek szdmara a
kommunizmus tovdbbélésének és az egyhazellenes erbszaknak a
jelképévé. Masok szamara a hatalomra tord egyhaz jelképévé. Ki-
csit tdvolabbrél nézve nem az egyik vagy madsik allaspont, hanem
a szembendllas a fontos. A testvérharc szimbéluma vagy csupin
ellentétes érdekek kifejez6dése?

Dabas-Sari nem tipikus. Rendkiviilivé teszi jéformén minden sa-
jitossdga: az erbsen Orzott nemzetiségi hagyomany, a még nagyon
é16 népi vallasossag, a kényszerbeolvasztds Dabasba és sok egyéb.
Iskolatérténete sem mintdja mas telepiilések mas vallalkozasainak.
Tanulsagot azonban csostiil szolgéltat. Nemcsak sajat kiilonleges-
ségét, hanem a magyar atalakulast is tlikrozi.

Az iskolaharc egyik-masik értelmez&je szamara egyszer(i a kér-
dés: az igazsag (..a nép”, ,a jog”, ,,a demokracia”) titkozik az ers-
szakkal (,,a manipuldlékkal”, ,a hatalomra tor6kkel”, ,a jogtipras-
sal” stb.). S mert nyilvanval6, hogy a jogot, a rendet, az igazsagot
védeni kell, minden vita tirgytalan! Nem mellékes azonban, hogy
ilyenfajta érvet mindkét oldalon hallani.

A valésag bonyolult. Dabas-Sariban vilagok litkoznek. Megosz-
tott a falu és megosztott az iskola. Az dnkorményzati és az iskolai
dontések jogszerliségét perek timadjak. Az eredményt nem tudjuk
megelSlegezni. Nem is a helyi kompromisszum lehetsége és méod-
ja az, ami Dabas-Sérit a telepiilés hatérain til fontoss teszi. Ege-
tébbek az elvi kérdések, amelyek az iigy kapcsin felmeriilnek.
Ezekkel szembe kell nézni! Ugy, hogy kozben nem kérddjelezzik
meg a konkrét eset konkrét cselekvdinek j6 szdndékat és ratermett-
ségét. Akdrmilyen aldozatos is egy-egy személy helytilldsa, minket
most nem az foglalkoztat, hanem a konfliktus logik4ja. Valéban
dramaian megvaltozott a sziilsk véleménye? Mi ennek az oka?
Vagy ha nem véltozott, mi tinik valtozdsnak? Valéban megoszté-
dott a valaha egységes falu? De egységes volt-e egyaltalan? A val-
lasossdg egyhazellenességbe fordult? Miért? Vagy taldn nem volt
olyan stabil az a vallasossag? Vagy megforditva, az emberek ma
sem egyhazellenesek? Egydltalan, kik a konfliktusban szemben allé
felek? Hiv8k és nem hivdk? Vagy: a kanonok-plébanos és a nem
hivé pedagégusok? Vagy: a kisgazda polgarmester és ellenfelei?
Vagy: a séri részonkormanyzat és Dabas varosa? (S a fesziiltségek
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és megosztottsigok még hosszan sorolhatéak.) Mindenekel&tt fel
kell idézniink az eseményeket, mielStt azok értelmezésébe fogunk.

Eseménytorténet

1993. méjus 19-21-én a kdzség plébanosa egyhazi és polgari haté-
sagokndl (6nkorményzat, iskolaigazgatd) tajékozédott katolikus is-
kola indit4sarél.

Mijus 22-23-4n a templomban és az egyhdzkozségi képviseld-
testiilet {ilésén kihirdette a tervet.

Mijus 24-én, hétfén a plébanos kérddiveit a pedagégusok ki-
osztottdk a tanuldknak azzal, hogy otthon irassik ala.

Mijus 25-én, a begyfijtott nyilatkozatok attekintését kovetben
a plébanos tanéri konferencidn ismertette azt az elképzelését, hogy
a Dabas varos Sari falurészén levs, mindaddig onkormanyzati
iskolat atvenné a katolikus egyhdz. A részletekkel kapcsolatban a
faluban azonnal meglendiilt a fantazia és elindult a kritikus hangti
pletyka.

Junius 1-jén az iskolaigazgat6 altal osszehivott sziiléi értekezlet
keretében a plébanos ismertette a tervet az érintett szlilkkel. Az
este 6-t6l 10-ig tartd vita nyilvanvaléva tette, hogy az iigynek
szdmos ellenzdje van.

Jinius 2-4n a sari lakosokat képvisel6 alpolgarmester és a KDNP
helyi vezet&je, 6nkorményzati képviselé beadvanyban kérelmez-
ték, hogy a jegyzd készitse eld az iskoladtszervezés testiileti meg-
vitatasat.

Junius 7-én az 6nkorményzat a lakossagi igény dokumentuma-
ként elfogadta a plébanos altal készitett és a sziildk altal (méjus
24-25-én) alairt nyilatkozatot. Az 6nkorményzat 4ltal elfogadott
megoszlas: 74 szazalék ,igen” (=,ha az iskola atszervez6dne ka-
tolikus, egyhdzi iskoldvd, gyermekiiket oda jaratndk”), 19
szazalék ,nem”, 8 szazalék egyéb allasfoglalas. ,Igen” valasz esze-
rint 186 sziiltdl érkezett.

Janius 15-re az atszervezést ellenzdk mar 133 aldiras birtokaban
érveltek az iskola egyhaziva valasa ellen. Az Onkorményzat Koz-
oktatési, Kézmfivelddési és Sport Bizottsdga 4:1 ardnyban az egy-
haziva atszervezés ellen foglalt allast.

Jinius 30-4n Dabas Varos Onkorményzata képvisel6-testiilete
viharos iilés utdn a Sariban m(ikod6 1.sz. Altalinos Iskola fenn-
tart6i jogat atadta a Sari Rémai Katolikus Egyhazkozségnek, és
megbizta az alapellatdssal jaro kotelezettségek elvégzésével. A vita
soran egy képviseld lemondott mandatumardl, tovabbi négy kép-
viseld pedig — miutdn a polgdrmester tdbbiiktsl ismételten meg-
vonta a sz6t — elhagyta az iilést; ezutdn a szavazds eredménye
a kovetkezd lett: az iskoladtaddst megszavazta 10 {6, tartézkodott
4 képviseld, ellenszavazat (igy) nem volt.
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Jalius 1-én a Vaci Egyhdzmegye plispoke megalapitotta a Szent
Janos Katolikus Altaldnos Iskolét, és egyidejiileg megbizta a Da-
bas-Séri Rémai Katolikus Egyhdzkozséget az iskola fenntartasaval
és miikodtetésével.

Julius 8-d4n a Polgarmesteri Hivatal atvett 163 bizonyitvanyt
(majd jal. 13-4n tovabbi 7 bizonyitvanyt) és 19 elstbe iratkozé
gyermek sziileinek aldirasat egy nyilatkozattal egyetemben, ami
szerint ,ezeket a gyerekeket sziileik tovabbra is a sari énkormany-
zati iskoldba akarjak jaratni”, és allampolgéari és nemzetiségi jo-
gaikra hivatkozva tovabbra is kérik ,a szlovdk nyelvoktatast, va-
lamint a fakultativ hitoktatast”.

Jalius 12-én a véci megyéspiispok kinevezte a Szent Janos Ka-
tolikus Altaldnos Iskola igazgatojat.

Jalius 14-én az onkormdanyzat az iskoldt leltar szerint az egy-
hazkodzség hasznalataba adta. Ugyanezen a napon az Onkormany-
zat Ugyrendi Bizottsiga elndke és az Onkorményzat Oktatési Bi-
zottsiga elnbke a koztarsasagi megbizotthoz irt beadvanydban
igyekezett megdlilitani az iskolaatadést.

Jualius 15-én Dabas véros jegyz&je, tekintettel az énkorméanyzati
dontésre és a torvényi feltételek meglétére, megadta a Szent Janos
Katolikus Altalanos Iskola mfikddési engedélyét. Hasznalatba vet-
ték az Uj bélyegzdket. Elkésziilt az iskola 1j névtablaja. Az iskola
értesitést kiildott a dabasi 1.sz. Altalanos Iskola pedagégusainak
(akik feje folott az iskoladtadas megtortént, de akiknek munkavi-
szonyat az énkorményzat nem mondta fel), hogy munkéjukra to-
vébbra is szamit.

Julius 21-én a méar megtortént iskolaatadas részleteit az 6nkor-
manyzat és az egyhdzkozség kozotti ,megdallapodas” rogzitette.
Ezt az egyhdzi hatdsdg jul. 29-én jévahagyta.

Jilius 24-én megtortént az (j iskola bejelentése a Mtiveldési
és Kozoktatasi Minisztériumban.

Jalius 26-an sziildi beadvany kérte a képvisel6-testiileti tagokat
és a polgarmestert, hogy ,192 gyermek onkormanyzati iskoldba
torténd elhelyezésér6l gondoskodni sziveskedjenek”. Az alairék
kijelentették, hogy ,nem fogadjuk el a gyermekek automatikus
beiratasat az egyhazi iskoldba”. Ezzel szemben kérték, hogy ,gyer-
mekeinket lakékornyezetiikbdl nem kiszakitva jelljék meg azt az
iskolat, ahova jarhatnak”. (Ez arra utalt, hogy az aldir6 sziil8k
gyermekeiket nem akartdk mdas dabasi iskoldba kiildeni.) A bead-
vany aug. 10-ig kért , megnyugtaté valaszt”, illetve annak elma-
raddsa esetén polgari pert helyezett kilatasba.

Jalius vége — augusztus: a plébanos fenyeget6 leveleket kapott.
Az 1j iskola névtabljat letorték, az iskola faldra fenyeget6 rajzot
firkaltak.

Augusztus 3-a4n rendkiviili lakossagi forum orszaggyfilési kép-
visel6k és orszagos intézmények képviseldi jelenlétében. A felszé-
lalék tobb, az egyhdzi iskolat ellenzd pedagdgust név szerint jog-
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sértéssel vadoltak, és tiltakoztak a térvénytelenségek ellen, ame-
lyeket az egyhazi iskolaval szemben — szerintiik — hatalomvagy-
bdl kovettek el.

Augusztus: Dabas-Sari  iskolavitdja végérvényesen politikai
liggyé valt. A falu két partra szakadt. Az egyhdzi iskolat ellenz6ket
tdmogattdk mind orszagos ellenzéki forumok, mind a tomegkom-
munikdcié. Augusztus végéig csupan az irott sajtoban tobb mint
egy tucat cikk jelent meg Dabas-Sarirél.

Szeptember 1§én a Szent Janos Katolikus Altalénos Iskola év-
nyitéjdn nem jelent meg a pedagégusok és a gyermekek egy része,
akik a Mfivelédési Haz elStt az utcan tartottak ,évnyitét”.

Szeptember 2-4n a tanévet nem kezdte meg a katolikus isko-
laban 224 gyermek. Szdmukra az egyhdzi iskolat ellenzé pedagé-
gusok a kultirhdzban, majd a sportpalyan tartottak foglalkozast.

Szeptember 6-d4n a Szent Janos iskola igazgatdja felmondé le-
velet kiildott azon pedagégusoknak, akik nem jelentek meg sem
a tanévnyitén, sem az azt kovetd ordkon (akik ellenben vitattdk,
hogy 6k a Szent Janos iskoldval barmilyen jogviszonyban lenné-
nek).

Szeptember 9-én a dabasi polgarmester a ,,polgari engedetlenség
mozgalom”-mal szemben a mfivelédési és kozoktatasi miniszter
segitségét kérte. A miniszter nem tartotta magat illetékesnek arra,
hogy a képvisel6-testiilet hataskorébe avatkozzon. A szeptember
9-i — viharos — oOnkorményzati iilésen érdemi el6relépés nem
tortént.

Szeptember 13-4n a Dabas-Sari Rémai Katolikus Egyhazkozség,
a Véci Egyhdzmegye plispokével egyetértésben kompromisszumos
javaslatot tett: felajinlotta, hogy rendelkezésre bocsat tantermeket
a nem a Szent Janos iskoldba beiratottak oktatdséra.

Szeptember 16-4n a vaci plispok és a Dabas-Sari Romai Kato-
likus Egyhazkozség javaslatdval &sszhangban Dabas Varos On-
korményzata képvisels-testiilete az iskola megosztasarol dontott.

Szeptember 22-én a létszamaranyos megosztashoz elvégzett fel-
mérés szerint a katolikus iskoldba 88, az Onkorméanyzatiba 221
tanuld kivant jami.

Szeptember 23-4n az Onkorméanyzat dontdtt az iskolaépiilet
megosztasardl; a Kozoktatasi, Kézmfivelddési és Sport Bizottsag
elnokét, aki az egyhazi iskola alapitasat kezdettt] ellenezte, kine-
vezte az onkormanyzati iskola igazgat6java; s az Gjj onkormanyzati
iskolat a junius 30-4n megsz(int 1. sz. Altaldnos Iskola jogutédjanak
ismerte el

Béke azéta sincs Dabas-Sariban. Folynak a szil6k altal kez-
deményezett perek az énkormanyzat és az egyhazkozség ellen —
az iskola (egy részének) egyhazi haszndlatba adasat kifogasolva.
A két iskola stilyos anyagi gondokat okoz a vérosnak. Az iskolatigy
a vélasztasi csatdrozdsoknak is részévé valt. A kovetkezd fordulok-
tol ki-ki sajat pozicidi er6sodését reméli. Erdekek s csoportok iit-
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koéztek és titkoznek. — Ez a konfliktusokkal terhelt sokféleség az,
ami a tovdbbiakban foglalkoztat. '

Két latasmod

Dabas-Séri mint eszkéz

Aufidérista megkdzelités

Valldsellenes harc

Nem art ismerni a konkrét ligy tényeit. De az orszdgos vita régen
nem arr6l zajlik. Dabas-Sari cimkévé vilt, amit ki-ki {zlése szerint,
sajat nézetei igazoldsara haszndl. Ideolégidk és elitéletek szembe-
siilnek. Az alf6ldi kisvaros belharca mésok fegyvertarat gazdagitja.
Szegény Dabas-Sari! Azért kellett hiressé-hirhedtté vélnia, hogy
élethli ,diszleteket”, lokalkulSrt, ,helyi hitelesitést” nytjtson rég
meglévd politikai és vilagnézeti partalldsoknak. Az eszmei monda-
nivalék ennek megfelelden ellentétesek.

A legelterjedtebb az aufkldrista és ,,emancipaciés” megkozelités.
Ez minden egyhdzi iskolatdl viszolyog. Képviselsi szamara az egy-
hadz: a szabadsig korlatja. A felekezeti iskola melletti voksok az
emberek onallétlansagdnak ,bizonyitékai”. A mostani végered-
mény is ezt ,igazolja”. Ebben a szcendriéban a zsarnok katoliciz-
mus &ll szemben a fliggetlenség utdni vaggyal. A tét a demokracia
és a vilagnézeti szabadsag. Ennek 4ll titjdban a plébanos, az egyhaz.
Az igazi h6sok azok, akik felveszik a harcot elleniik. Oket kell
kitlintetni, akdr Gjsagirok, akér a helyi ellenzék képviselsi. S amikor
ilyen nagy és nemes célokrdl esik sz, apré formahibédkat emliteni
sem illik. Bevert ablakok? Megiitott tandrm6? Gyilkossaggal fenye-
getdzés? Meglazitott autékerék? Vascsavar-dobdlds az 6nkormany-
zati tilésen? Ugyan kérem, gyermekded dolgok! Csak elterelik
a figyelmet a lényegr6l. A dontd az egyhaz hatalomvdgya — s
ennek megakadalyozasa. Dabas-Séri a leleplezés eszkoze. S egytit-
tal kisérleti terep, hogyan lehet a ,keresztény kurzusnak” gatat
vetni.

A mésik partrél nézve Dabas-Séari a jog és a helyi igények
megcstfolasa; az er8szak gydzelme a tisztesség felett; kommunista
vallasellenes harc. Van, aki ebben csupan helyi terrort lat. Masok
szdmaéra Dabas-Sdri a szervezett egyhaziildozés folytatasa, amiben
szociologusok és egyéb, specializélt hazai csoportok megtervezett
forgatokonyv szerint jarnak el. S olyanok is vannak, akik nemcsak
a kultdrharc kitorését szamitjak ett6l a konfliktust6l, hanem Pécs-
petri szellemér6l, a sztdlinista egyhdazgyfilolet djjaéledésérsl be-
szélnek. Ilyen értelmezésben a helyi demokracia is orszdgos méreti
sebet kapott, amikor a nagy tobbség egyértelmii akaratdval és a
tokéletesen jogszerti lebonyolitassal szemben néhany izgidga gydzni
tudott. Eszerint a politikai és gazdasagi fenyegetések (s taldn az
orszagos tomegkommunikéciés kampény) ijesztették meg s birtdk
véleményvaltoztatdsra a sziil6k j6 részét. Innen nézve az a tanul-
sag, hogy minden helyi dontés vissz4jara fordithatd, ha van egy
kicsi, de gétlastalan helyi ellenzék, amely meg tudja nyemi or-
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szagos hatalmak tdmogatdsat. S igy nézve baljésak a demokracia,
a lelkiismereti szabadsag, a békés kisebbségek (és persze az egyhiz)
jovobeli kilatasai.

Mindkét el6bbi nézet tiloz? Vitdk hevében nem ritka, hogy
valakivel elszalad a 16! Am gyakran a tilzdsok mogott is van
némi igazsag! S néha a szavakndl tébbet mond a hanghordozas.

a szemrehdnyds mégsem a megértés eszkoze! Lehet-e még
egyéltaldn semlegesen, targyszer(ien, tudoményosan foglalkozni
— nem a rarakédott ideolégidkkal, hanem magukkal — a dabas-
séari eseményekkel?

Szekularizdcio didhéjban

A falu helyzete

Libanonban és Eszak Irorszdgban gyakran elhangzik a valldshabo-
ru kifejezés, pedig politikai taborok, gazdasdgi haszonlesés és ér-
dekek titkdznek Ossze. A felekezet legfeljebb a katalizator szerepét
jatssza, a szemben all6 feleknek élesebb konttirt adva. Ellentétek-
ben Sari sem sztikolkodik. Oslakosok és bekdltézéttek két tébort
alkotnak. A Dabashoz csatolds két évtizeddel ezel6tt, azéta pedig
az elszakadés fel-felmertils gondolata is megosztja a falut. Egy éve
az igazgatévalasztas sziilt gy(ilolkodést. Rokonsagok vagy csalé-
dok itt sem kevésbé vetélkednek, mint mdasutt. A rendszervaltas
pedig utat nyitott, hogy a kldnok harca gazdaséagi és politikai for-
méban is kifejez6djon. Vannak, akik az el6z6 rendszerb6l vissza-
maradt tisztségviselSk eltavolitdsan dolgoznak. Vannak, akik a je-
lenlegi helyi vezetés megbuktatisdban reménykednek. Vannak,
akik maguk szeretnének poziciéba keriilni. S vannak, akik dabas-
séri szereplésiikkel orszdgos fellépésiik utjat egyengetik. Mindeh-
hez olyan tovéabbi fesziiltségek adédnak, mint az djgazdagok és a
véllalkozoék ellentmondésos megitélése vagy az itt-ott felbukkané
értelmiségellenesség. Dabas-Sari korantsem egyéntetti, differencia-
latlan, mozdulatlan, alvé tarsadalom. Kordbban sem volt konflik-
tusmentes. Félreérthetetlen apr6 jelek: egy-egy pedagdgus gyomor-
vérzése; a Saribol Dabasra atjaré mintegy 60 tanulé; a kordbbi nép- -
viselet mar évtizedekkel ezelotti elhagyasa, eladdsa; a magyar
nyelvhaszndlat némi bizonytalansiga és az ezzel jaré kiszolgélta-
egyesekben megitkozést keltett. Az egyhdzi pénzkezelés médjaval
s mértékével nem mindenki ért egyet. Mindez persze nem kataszt-
rofa. EllenkezSleg, a tudatosodas, az 6nalldsulés, az érdekkifejezs-
dés, a fokozddé tarsadalmi részvétel jele. Dabas-Séri, mint az egész
orszag, azon kiiszkddik, hogy az élet kiillonb6z6 szeleteit, az egy-
masnak ellentmondé érdekeket, a verseng® csoportokat egyetlen
mi{ikodo egységbe foglalja. Nehéz eldonteni, hogy ezen beliil mek-
kora jelentdsége van a valldsnak, egyhdznak. Bizonyos azonban,
hogy nem minden azon all vagy bukik.
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Dabas-Séri vallasossdga

Az egyhdz és a
pedagégusok

Dabas-Sari messze az éatlagon feliil vallasos — a vallasossag
hagyomiényos értelmében. Az emberek templomba jarnak, meg-
tartjdk az linnepeket, adakoznak az egyhdz javara, gyermekeiket
beiratjdk hittanra. Szinte mindenki. Innen johetett az otlet: ahol
ilyen erds a vallasi hagyomadny, ott legyen az iskola is katolikus!
Talan hatarozottabb fogalmazas is létezett: ,»Igazi« keresztény ne-
velést csak egyhdzi iskoldtél lehet varni! Tehat a hivok kotelessége
ennek tdmogatdsa, gyermekeik ide iratdsa! Az egyhaznak pedig
kotelessége »sajat« iskola létesitése.” De helyes az ilyen érvelés?
Valéban nincs keresztény nevelés egyhazi iskola nélkal? Kalono-
sen, ahol valldsat mindenki gyakorolja? S a felekezeti iskola biz-
tosan hivé embereket nevel? Es mindenekel6tt: egyaltalan ki gon-
dolta nélkillozhetetlennek a katolikus iskolat? Es ki partolta az
onkormdnyzati iskola felszdmolasat? Ezt bizonyitand a majusi 186
»igen” szavazat? Dehat a sziil6knek nem volt idejitk a mérlegelésre,
a kovetkezmények végiggondoldsdra. Apa, anya taldin meg sem
beszélte egymassal a valaszt. S az aldirt nyilatkozat nem az egyhazi
és az onkormanyzati iskola kozotti valasztasrdl szélt, hanem az
egyhdzi iskoldba val6 beiratasi hajlandésdgrél. A kérdés magéaban
hordozta a félreértést: ,Beiratnd-e gyermekét az egyhazi iskolaba,
ha nem lenne mas, vagy elvinné-e mads, tdvolabbi varosrészbe?”
Vajon a 186 alairds csupdn tévedés volt?

Az egyhézi iskolat néhany pedagégus kezdettsl fogva ellenezte.
Az 6 nézetiik és érdekiik nem elhanyagolhat6. Kozalkalmazotti
statusukat és a vele jaré elényoket nem akartdk a bizonytalan
és kiszolgéltatott egyhdzi alkalmazotti poziciéra cserélni. Taldn
eddigi fiiggetlenségiliket és meggydzbdésitket is féltették a ka-
tolikus intézménytdl. Taldn mads, esetleg személyes fenntartdsaik
is voltak. Kifogésaikat, ellenérveiket mindenesetre csak lassacs-
kén, részben az 6nkorményzati dontés utan tudtdk a sziildknek
elmondani.

A vallasat gyakorl6 tobbség mellett ezen a telepiilésen sem hi-
dnyoznak a nem hiv® vagy az egyhazzal szembekeriilt emberek.
Az egyetlen kozeli iskola dtaddsa a katolikus egyhdznak az &
igényeiket, érdekeiket is sértette. Magatol értetddik, hogy igyekez-
tek az onkormdanyzati iskola megsz{inését megakadalyozni. Alig-
hanem szovetségesre taldltak azokban, akiknek nem a katoliciz-
mussal, csupan helyi képviselSjével voltak ellentéteik. Mivel azon-
ban az egyhazi iskola létesitésének terve hirtelen valt ismertté,
ezek az ellenkezések is csak utélag fogalmazédhattak meg.

Val6szintileg mind Séariban, mind Dabas varos egészében sokan
egyformdn jonak (vagy rossznak) tartjAk az onkorményzati és az
egyhézi iskolat. Gyermekiiket nem vildgnézeti, hanem gyakorlati
szempontok szerint jaratndk ide vagy oda. Van azonban valami,
ami befolydsolja 8ket, az, hogy ki all az egyik és ki a masik
irdnyzat mogott: melyik part, melyik érdekcsoport, melyik mun-
kaadé, melyik pedagégus, melyik rokoni kor, melyik jobarat.
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A szekularizacié
példaja

Az egyhézi iskola
feladatai

Osszeiitkozés vagy
érdekegyeztetés?

A dabas-séri iskolaiigy a hazai szekularizaci6 mintapélddja. A
szekularizdcié (minden mas hiedelem ellenére) nem elvallas-
talanodést jelent, hanem a dontési szempontok sokasodasat. Da-
bas-Séri ma is éppolyan — nagyon! — valldsos, mint egy vagy
két éve. Ez nem valtozott! Atalakult azonban a déntés vonatkozési
rendszere. Ez az igazi magyarazat, s nem az, hogy az embereket
kezdetben valaki (a plébanos) manipulélta, esetleg megtévesztette,
vagy a késdbbiekben masvalaki (az ellenzék) megfélemlitette volna.
Kezdetben az emberek kijelentették, hogy oriilnének egy katolikus
iskoldnak. Ez azéta is sokaktdl, az onkormaényzati iskola védel-
mez8itdl is sokszor elhangzott. Az idd muldsaval azonban nyil-
vanvaléva viélt, hogy kiilonb6z6 nézetek és csoportok léteznek.
Uj déntési helyzet jott létre. Egyidejtileg tobbféle alternativat kell
figyelembe venni. Az egyik vagy a maésik tanité nénihez ragasz-
kodom? Milyen személyekkel, csoportokkal tartom fontosnak a
szolidaritédst? Kit érzek er8sebbnek? Mit varok az elkdvetkez6 évek
helyi és orszagos politik4jaté1? Hol érzem inkdbb, hogy partnernak
tekintenek? Miben bizom jobban, a megszokott régiben vagy az
Gjonnan alakulé iskoldban? — A szekularizicié lényege egyrészt
mindennapjaink vildganak Osszetettebbé valasa, méasrészt ezen be-
lil a vallasi szempontok magasabbrendtiségének megsziinte. Don-
téseink z6me nem elvi kiallas, hanem kiillonb6z6 érdekek és értékek
kozotti felel6s, kompromisszumokat koveteld vélasztds. S mi ma-
gunk és polgartarsaink nem angyalok vagy ¢rdogok, hanem a
sokféle szempont kozott nehezen eligazodd, ingadoz6, mas és més
kovetkeztetésre juté emberek vagyunk.

Masutt is el6fordult, hogy azoknak, akik az igényfelméréskor
az egyhazi osztalyba vagy iskoldba feliratkoznak, csak egy tore-
déke jott el beiratkozni. Id6kdzben meggondolta magat. Nem kis
feleldsség gyermekiinkrdl donteni. De az orszagos igény valtozat-
lanul nagyobb, mint a keresztény iskoldk befogaddképessége. Az
intézmények versenye és a sziil6i mérlegelés nem veszélyeztetik
a vallasos oktatast. Eppen forditva, megadjdk annak rangjat! Ennek
azonban feltételei vannak. Nincs versenyképesség egyértelm(i be-
mutatkozas nélkiil. Mi az egyhéazi iskola? Mivel igér tobbet, mint
az eddigiek? Vannak-e kiilon elvarasai? Jar-e sajatos teherrel? Mi-
lyenek a tandrai és milyenek a didkjai? Milyen a légkoére? Nyitott
vagy elzarké6z6? Elit-intézmény, vagy a hétranyok ledolgozasanak
eszkoze? Tud-e garanciit adni, hogy amit ma igér, azt majdan
meg is tartja? Az eddig megszokott kozépszerfiséggel szemben
tud-e olyan er8s érveket allitani, amelyeket nem ront le a kezdés
bizonytalansaga? J61 megfogalmazott koncepcid, hiteles képviselk
és szakavatott bemutatkozé-stratégia hijan az Gj vallalkozéds véd-
telen a gyanusitd feltételezésekkel, a hitelront6 pletykakkal, a ra-
galmakkal szemben.

Dabas-Sari viharaiban innen is, onnan is vadként hangzott el,
hogy ,a masik fé1” (az ellenzéki pedagégusok vagy éppen a plé-

489



A keresztények
megosztottséga

banos) sorra latogatta a tanulék sziileit. Groteszk vad! A nevel6nek
is, a lelkésznek is hivatali kételessége az emberi kapcsolat. Leg-
feljebb azon lehetne elgondolkodni, hogy mi lett volna, ha az
érintettekkel méar korébban leiiltek volna beszélgetni? Mi lett volna,
ha az ellentmondé érdekek mér a katolikus iskola irdnti kérelem
benyujtisa vagy legaldbb az dnkormanyzati déntés meghozatala
el6tt kifejezddhettek volna? Mi lett volna, ha a kiilonb6z6 ,,partok”
mér elbre és egyformdn felkésziilhettek volna az §sszetitkdzésre?
Mi lett volna, ha Osszelitkozés helyett neki lehetett volna fogni
az érdekegyeztetésnek? Dabas-Sari j6l példdzza, hogy egy telepii-
lésen miképpen fogalmazédnak meg a helyi érdekek, hogyan val-
nak a hangaddk tarsadalmilag elfogadotta, hogyan fejezddik ki a
helyi tarsadalom addig rejtett belsd szerkezete. Példank még va-
lamit mutat: felelds intézmények és személyek mulasztisat. Ko-
z0sségépitésre, a dolgok megbeszélésére, az egymasra tdmaszkodd
feleldsségvéllalds Osztonzésére, a demokracidra valé felkészitésre
Dabas-Sariban kevéssé futotta. Még akkor sem, amikor ,a masik
fé1” — 4llit6lag elkezdte ,,megdolgozni” az embereket. (Onmagaért
sz6l a tény, hogy Sariban nem a katolikus kezdeményezés mellett,
hanem az ellen kovacsolédott Ossze elkételezett véd- és dacszo-
vetség.) Ezzel napjaink egyik alapkérdésénél tartunk. Mi elSbbre-
valé, a kOzOsségépités vagy a kozosséget szolgilé intézmények
biztositdsa? Kell-e, szabad-e intézmény (és vele egyiitt befolyas és
hatalom), amig nincs koz6sség, amely hordozza, véllalja, fenntartja,
élteti -azt? Feljogosit-e az intézményszerzésre az a remény, hogy
ott majd kitermel6dnek a tdmogaték? Megforditva pedig: ha van
életerds kozosség, mi egyéaltaldn a kérdés? Hiszen az életerSnek
éppen az a jele, hogy megteremti a virdgzasidhoz sziikséges intéz-
ményeket!

Napjaink &ltalanos tapasztalata a keresztények, Isten népe (mint
ahogyan az egész tarsadalom) megosztottsiga. Eletiink sok pé-
lushoz igazodik. S énmagénak art, aki nem veszi tudomasul a
szakmai ambicidk, a politikai rokonszenvek, a csalddi-rokoni ko-
telékek, a gazdasagi érdekek, a hobbik és sok egyéb tényezs egy-
mastol fliggetlen meghatdrozé szerepét. Ez a vilagi keresztények
vilaga, amiben és amib&l nekik Isten orszdgat kell teremteniiik.
A hivb kozosség nem élhet Ggy, mintha a megosztottsigok és
szertehtizdsok nem léteznének. Amikor a II. Vatikdni zsinat azt
mondja, hogy ebben a széttagoltsdgban az egyhaz(nak) az egység
jelé(vé kell lennie), az nem elmélet, hanem feladat. Az egyhaz
nem elszigetelt imakoz6sség, hanem a vildg szolgildja. Tehat is-
mernie kell annak gondjait! Szét kell érteni az ezerféle csoporttal!
Egy egyhdzkozségnek is szembe kell néznie a helyi gazdasagi,
kozéleti, lakShelyi kérdésekkel! Es azokkal is parbeszédet kell te-
remteni, akik nem hivok, vagy akik allergidsak az egyhdzra! Mind-
ez elsdsorban a vildgiak dolga. Oket azonban fel kell késziteni
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Felkészités a
kitldetésre

kiildetésiikre. S kozosségbe kell fogni, hogy nézeteik és érdekeik
sokfélesége ellenére egyiitt, egységben cselekedhessenek. (Ez a ko-
zbsségteremtés a pap feladata.) Mindez elméletnek és vigyalom-
nak t(inik? Teolégiai fikcidnak? Tévedés! Kemény, koévetkezetes
kényszer! Nemcsak a kereszténység hitele, hanem életképessége
mulik rajta. Ha behunyja szemét a tarsadalom realitdsai el6tt, 6n-
vélasztotta gettéba szorul. Szektava valik. Némava a babeli zfirza-
varban. Kivetetté, aki jogos igényeit sem tudja érvényesiteni.

Dabas-Sdri vagy Magyarorszdg?

Helyi vagy tirsadalmi
kontliktus?

A tdmegkommunikécié
szerepe

Nem mellékes tapasztalat, hogy mekkora szerepe van egy helyi
konfliktusban orszagos tekintélyeknek. Az ellentétek kibon-
takoztatdsdra mind az egyhdzi iskola hivei, mind annak ellenz&i
Budapestrdl hoztak tdmogatdkat. Sorra felvonultak a minisztériu-
mok, a partok, a szakszervezetek, az egyhaz képvisel6i. Egyre no-
vekvs hangerdvel megszélalt a tdmegkommunikacié. Tobb térsa-
dalmi szervezet nyujtott timogatést. Kikeriilhetetlen a kérdés: ma-
radt-e még tér a helyi demokracidnak? Ellen tud-e allni egy kis
teleptilés tarsadalma és helyi politikai képviselete koncentrélt or-
szadgos nyomasoknak? A 20. szazad masodik felében a nagyhatal-
mak féltek egy j vildghabortitél. Ellentéteiket ,helyettes” habortik-
ban {itkoztették. Mint Angoldban vagy Kambodzsaban, ahova csak
fegyvert és tandcsaddkat kiildtek. Vajon ma Magyarorszigon a he-
lyi torsadalmak orszagos er6prébak kisérleti terévé valnak? A helyi
konfliktusok kimenetele azon muilik, hogy ki lel silyosabb tamo-
gatékra?

Az informéciés tarsadalomnak is megvannak a maga kényszerei.
Hireket nem lehet elhallgatni, semmilyen ,helyi eseményt” nem
lehet helyben elszigetelni. A tomegkommunikacié ,fdGjta fol” az
iskolaharcot? Aligha! Inkabb a forditottja igaz: a sajt6 késve reagalt.
S csak kotelességét teljesitette, amikor hirt adott. (Més kérdés a
média esetleges pdrtossdga, kiegyensulyozatlansdga.) Nem csak a
tomegkommunikacié keriilt 1épéskényszerbe. A helyi akci6 moz-
gatoi fordultak orszagos intézményekhez tdmogatasért (és torvény-
szer(i, hogy odafordultak). A segitségiil hivott partok, allami szer-
vek, tomegmozgalmak ezutdn, ha akartak volna, sem maradhattak
volna tétlenek. Tarsadalmunk miikoédési rendje, hogy az tigyek és
dontések egyre feljebb tolédnak. Tytkperekbdl orszagos perpatvar
tdmad. Fogadatlan prékatorok is vannak. Mindig voltak, Dabas-
Sari koril is vannak, akik szivesen haldsznak a zavarosban. Ezek
alkalmi zavargék és zavarok. Altaldnos szabdly viszont, hogy tér-
sadalmunkban most épiil az érdekképviseletek rendszere. Egy
nagy ellenzéki part kifizeti az 6nkormanyzati iskola didkjainak
tankényveit? Egy szakszervezet szolidaritasi akciét hirdet az egy-
hazi iskola ellen harcolé pedagégusokkal? Egy tarsadalmi moz-
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Az egyhézi képviselet
kiépitése

galom jogi tAmogatast nyujt a pert kezdeményez sziil6knek? Té-
vedés lenne mindezt anomalidnak, illetéktelen beavatkozasnak hin-
ni! A valaha egységes partdllam helyén most formalédnak az
egylittm(ikodések, szovetségek, akcidegységek. Most alakul ki,
hogy ki miként tudja szavat hallatni az orszagban. Ez olyan k6z6s
nevezd, amelyen egyarant megmérettetik part, egyhaz és gazdasagi
érdekeltség.

Dabas-Sari plébanosa az addig énkormanyzati iskola egyhaziva
tételét kezdeményezte. Alighanem kiszdmithat6 volt (és biztosan
nem volt kizdrhat6), hogy az — el6szor kisebbségnek ttiné —
ellentabor a falun kiviilrdl hoz er&sitést. Ugyanezt a 1épést persze
a kanonok-plébanos is megtette. Am a gondos eldreltds csak lat-
szblagos. Az iigy helyi szerepldi felmérték a helyi erdviszonyokat.
De felbecsiilték-e vajon, és jol szdmoltak-e ki az orszdgos erdpréba
varhat6 kimenetelét? A sajté késve reagélt az ligyre? Melyik sajté?
Partok, orszagos szervezetek foglaltak allast? Milyen szervezetek?
Fel van-e késziilve a katolikus egyhdz ilyenfajta konfrontaciéra?
Egy-egy plébanosnak és egyhazkozségnek maganyosan kell-e val-
lalnia az egyre szélesebbre gyfir(izd vita (s talan harc) terhét?
Pusztan sajit eszére és belatdsdra, talan bardtok tandcsira van-e
utalva? Vagy szdmithat valakit6l szakmai tdmogatasra, anyagi se-
gitségre, jogi védelemre, témegkommunikéciés képviseletre?
Van-e, aki helytelen déntéseir§l lebeszéli? Van-e, aki ¢sszelitk6zé-
seiben terhét megosztja vele? Dabas-Sari minden egyhaznak fi-
gyelmeztetés. Vége az egyéni braviroknak és sikeres parti-
zénakcidknak! Az egyhaz éltetd ereje mindig a Lélek és hivei ka-
rizméja marad. Az tjjiszervez6d6 magyar tarsadalomban azonban
csak akkor tartja meg szerepét, ha sikeriil megteremtenie a profan
vildggal kapcsolatot tarté képviseleteit. Olyanokat, amelyek szak-
mai tigyekben kompetensek, anyagiakkal kelléen felszereltek, és
megfelel6 kozéleti siillyal rendelkeznek. Ennek hijan az egyes egy-
hazi intézmények, véllalkozasok bizonytalan és védtelen helyzet-
ben lennének.

Lehet, hogy Magyarorszagon megjelent az egyhaz tarsadalmi
jelenlétét korlatozni (megsziintetni?) akar6 kultirharc egyik-masik
eleme. Az elmult évtizedek utdn ezen nincs mit csoddlkozni. De
nem ez a meghatarozé! A politikai oldalvagdsok okai a tirsadalmi
igények és csoportok megfogalmazédasai, intézményesiilése, ve-
télkedése, szovegségei. Ezzel szembesiil az egyhaz. Eddigi kita-
szitottsdgaval, elszigeteltségével ellentétben mara a kozéleti és gaz-
daséagi tolongds és huzakodas részévé valt. Egy tomott jarmiben,
ahovd még mdsok is fel akarnak kapaszkodni, egy vdaratlan hat-
baverésen nincs mit csoddlkozni. De aki arra késziil, hogy alkal-
masint a labara 1épnek, jol teszi, ha cip6t vesz fel. A tdrsadalomban
valé nyilvanos jelenlétre késziilni kell! Tudatos stratégiaval! Intéz-
ményekkel! '
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Tomka Miklés
tanulmanyat 1994,
marcius 31-én fejezte be.
Eseménynaptéra
szeptember 23-4n zarult.
A kiegészitést Eimer
Istvén dlltotta dssze.

Szeptember 25-én az MKPK nyilatkozata a dabas-sari tigyrél.

Szeptember 27-én jegyzdkonyv késziilt a teriiletfoglaldsrol.

Szeptember 28-4n a polgidrmester megkapja az MKM eligazité
ajanlatat, de az ajanlasok és a hivatkozott torvény csak az 1995-6s
tanévtdl kotelezbek — irja a minisztérium.

Oktéberben levél- és sajtbhadjarat indul a plébanos elhelyezé-
séért.

Oktéber 4-én a vaci plispok levele a polgdrmesterhez, amelyben
kéri az oktdber 7-re kitGzétt, az iskolaiiggyel foglalkozni kivané
onkormaényzati testiileti iilés elhalasztdsat, mig a Géncz Arpad
altal felkért bizottsig dontése meg nem sziiletik.

Oktéber 15-én a polgdrmester levele Ternydk Csabdhoz, melyben
joszolgalati részvételre kéri fel, Biszterszky Elemérhez hasonléan.

Oktéber 20-an az énkormanyzati iskola igazgattja levélben kéri
a plébanost 175 tanulé hitoktatdsdnak biztositdsara.

Oktéber 25-én 53 szil6 aldirdsival levél a polgdrmesterhez: a
katolikus iskola tanuléinak egy része a fiitési szezonban is a hideg
folyoséra szorult.

Erre a napra idézte be a birésag a plébanost, akit az énkor-
manyzati iskola egyik tanarndje perelt be becsiiletsértésért. (A per
1994 tavaszan a plébanos bocsdnatkérésével és annak nyilvdnos
kozzétételével zarult.)

November 6-an korlevél a vilagnézetileg semleges sziil6k ré-
szér6l a katolikus iskola ellen inditandé per koltségeinek Ossze-
gytijtésére. Az tigyvéd az SZDSZ képviselGjeloltje.

November 25-én az énkorményzat ujra tdrgyalja a séri iskola
megosztasit. Dontés: két tantermet javasolnak atadni a katolikus
iskolanak.

Novemberben Katona Istvan piispok, az MKPK iskolabizottsa-
géanak elnoke kijelenti: Dabas-Sariban ,,a tobbség akarataval szem-
ben a kisebbség akarata érvényesiilt”.

December 2-4n a Varosi Foldhivatal bejegyzi az ingatlan hasz-
nalati jogat a Dabas-Sari Romai Katolikus Egyhazkozség javara.

Az onkorményzati iskola igazgatdja képviselSjeldltként indul
az MSZP szineiben.

1994. februarban a véci piispdk Ocsa plébanosét bizta meg hit-
oktatassal a vildgnézetileg semleges iskolaban.

M4jus 16-4n a katolikus iskola felszentelése.
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REVAY EDIT

Sziiletett 1966-ban Buda-
pesten, a Szent Benedek
Leédnyai szerzetesrend-
ben posztulans. Egyetemi
tanulmanyait az ELTE
szocioldgia szakan fejez-
te be 1993-ban. Az OLI
Valldsszociolégiai ~ Kbéz-
pontidnak  tudomanyos
munkatdrsa. Jelenleg a
magyar katolkus papsag
helyzetének, a vallds és
politika viszonyanak kuta-
tasdval foglalkozik.

Nemzetkdzl érdeklddés

Dabas-Siri
a sajto tiikrében

~Kiilondsképpen sziikséges, hogy az Osszes érdekeltek helyes lelkiismeretet
alakitsanak ki magukban a tomegkommunikdcids eszkozok dolgiban, foleg
azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket napjainkban élénken vitat-
nak. (...) A kozlés modja feleljen meg a tisztesség és méltdnyossig kivd-
nalmainak, vagyis tartsa tiszteletben az erkolcsi szabdlyokat, az emberek
torvényes jogait és személyi méltdsdgdt, mind a hirek szerzésében, mind
azok kizzétételében, nem minden tudds haszndl ugyanis, ‘a szeretet vi-
szont épit’ (1Kor 8,1)...” (Inter mirifica 5.pont)

Dabas-Sari neve mdara fogalommda valt. A szlovdk nemzetiségii
szintiszta katolikus falu — amely egyéb tekintetben egészen atla-
gosnak mondhaté — kordbban legfeljebb azért keriilhetett be az
djsdgokba, mert a vallasossdg bevehetetlen bastyajaként kiilon-
legesnek mutatkozott. Bizonydra senki sem gondolta volna — 1993
juniusdig — hogy az orszag figyelmének kozéppontjaba keriil. A
sajté ekkortél mutatott irdnta fokozott érdeklédést. Ennek gyii-
molcseként tobb szdz tuddsitds latott napvildgot, s kézben a helyi
konfliktusnak indulé egyet nem értés orszagos jelentdségii liggyé
ndtt, majd egyre hatdrozottabban a politikai csatdrozdsok eszkozé-
vé valt. A sajté érdeklddésében is kifejez6dd indulatok egyre foko-
zédtak s hatarainkon tilra csaptak. J6 néhany kiilf6ldi djsag hasab-
jain megjelent az addig ismeretlen kis falu neve és az ott zajl6 ese-
ményekrsl sz6l6 tudésitas. Erthetd okokbol legtobbet a pozsonyi
lapok foglalkoztak a szlovak nemzetiségli magyar faluban tortén-
tekkel, hiszen a Magyarorszagrol érkezd hirek, megkeresések nyo-
mén a hazankban é16 szlovak ajkiiak nemzetiségi jogainak érvénye-
sitését lattak veszélyeztetve. A Dabas-Sariban torténteket a pozso-
nyi sajtéorganumok koziil a pozsonyi Pravda, Praca, Narodna Ob-
roda, Novy Cas, a TASR (szlovak hiriigyndkség) és a pozsonyi té-
véhiradé kisérte figyelemmel. A nemzetkozi érdeklddés nem allt
meg Szlovéakia hataranal. Mas orszagok tudésitéi is beszdmoltak az
iskola egyhézi kezelésbe addsa kapcsan kirobbant vitarl. fgy tu-
dositast olvashattunk a The Guardian-ban, a La Croix-ban, a The
Washington Postban, a Die Presseben és a Budapest weekben.
Ebben a tanulminyban a bel- és kiilpolitikai életet egyarant
megmozgatd ligy kapcsan megjelent cikkek tartalmi elemzésével
prébalunk képet adni arrdl, hogy a sajté miként tikrozte az is-
kolavitat. A Dabas-Sari-konfliktust megjelenitd sajtér6l kialakult
benyomasokat hirom tételben megfogalmazva azt mondhatjuk,
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1. tébla. A Dabas-Séri
iskolalggyel kapcsolatos

. cikkek megjelenési ideje
szerinti megoszldsa:

Cidek
ldGszak a2ima
jnius 2
jlius 3
augusztus 9
szeptember 1-8 k]
szeptember 9-18 124
szeptember 19-30 77
okidber 67
november 21
Osszesen 335
Szeptemberi tuddsitisok

hogy egyrészt a sajtéban az iskola egyhdzi kezelésbe adésit el-
lenz6k véleménye van tdlstlyban; méasrészt az ellenzdk alldspont-
janak elfogadtatdsat foként az érzelmekre hatassal kivanja elérni;
harmadrészt kritikait egyhdzellenes el6itéletekbe dgyazza, az egy-
héazrél kialakult hamis képet erdsiti hiraddsaiban. Miel6tt tartalom-
elemzés segitségével megkiséreljiik e harom, tézis gyanint meg-
fogalmazott benyomds igazoldsat, érdemes formai szempontbél is
néhany megéllapitast tenniink.

Az anyaggyfijtés soran az irott sajtéban 1993. jinius 1-je és
november 30-a koz6tt a Szent Janos Katolikus Iskoldra vonatko-
zban 335 tuddsitdst taldltunk. Tovabbi 22 cikk utal r4 mint jelen-
ségre. A 335 tudésitds nagyobbrészt az orszdgos napi-, hetilapok-
bél, folybiratokbdl, jelentds szamban a megyei és helyi lapok ira-
saibél keriilt ki. Szeptemberben jelent meg a legtobb cikk (233),
ami a vizsgdlt fél év alatt e témadval foglalkozé Osszes cikknek
majdnem 70 szdzaléka. (1. tabla) A tudésitidsok szdma szeptember
madsodik harmadéban tet6zott. Ezen id8szakban zajlottak az egyez-
teté targyalasok. Ekkor rendeztek Skultéty Sindor (cimzetes al-
lamtitkér, koztarsasagi megbizott) részvételével rendkiviili képvi-
selGtestiileti tilést, ekkor hangzottak el Gjabb megoldési javaslatok,
amelyeket az iskola egyhazi kezelésbe adésit ellenzd sziil6k nem
fogadtak el, és ekkortajt tartottdk azt az Gjabb, onkorményzati
testiileti tilést, amelyen hatdrozatot hoztak az iskola megosztasardl.

A cikkek napi mennyisége és az események hordereje kozott
nem taldlunk kovetkezetes Osszefiiggést. fgy példaul az érintett
hénapban — de az egész vita sordn is — szeptember 18-a volt
az a nap, amelyen a legtobb cikk (18) megjelent. Ezen a napon
semmi emlitésre mélté esemény nem tortént s az el6z6 napon
(szeptember 17-én) is ,csak” a Pedagégusok Demokratikus
Szakszervezetének felhivdsa keriilt nyilvanossagra. (Ez volt az a
felhivas, amelyben szolidaritasi alap létrehozédsat szorgalmaztik a
Dabas-Sari egyhazi iskolat bojkottalé és az onkorményzati is-
koldban oktatni kivané tandrok javara.) A kovetkezd napon, szep-
tember 19-én sem volt varhaté fontosabb, a konfliktus megoldasat
eldbbre vivd esemény. Mégsem véletlen, hogy szeptemberben
aranytalanul tobb tudésitds jelent meg, hiszen az események tobb-
sége e honapban zajlott. Késobb az iskolavita viszonylagos ren-
dezbdése kapcsdn aldbbhagyott a sajté érdekl6dése. Ezt latszik
igazolni az oktéberben és novemberben megjelent tudésitasok sza-
ma. Sajtéfigyelésiink sordn kiemeltiik azokat a lapokat, amelyek
a vizsgélt fél év sordn kimagasléan sokat foglalkoztak a Szent
Janos Katolikus Iskola kériili vitdval. Az e téméban legtobb cikket
megjelentetd tiz lap koziil kiemelkedik a Magyar Hirlap, s nem
sokkal utdna — a negyedik helyen — maga mogé szoritva néhany
orszagos lapot a Pestmegyei Hirlap kovetkezik. Utébbi lap gyakori
kozlése — minden bizonnyal — megyei illetékességébdl adédik.
(2.a 4bra)
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A megjelent tudésitdsok tobbsége minddssze néhany soros, a
révidebb hiraddsok kategoridjdba sorolhaté (2.b tabla) s csak mint-
egy 10 szédzalék az egy- vagy akar tobboldalas cikkek aranya. A
roévid hiraddsokbdl altalaban hianyoznak a kozbevetett utalasok,
a megértés eldsegitését célz6 magyardzatok, az érzelmi, hangulati
elemek és a kommentarok. Mivel témankban a tudésitasok jelent6s
hényada rovid hiradéas volt, ez arra engedne kovetkeztetni, hogy

- a cikkek nagy része partatlan: tényekre szoritkoz6, mentes minden
ideologizalastol.

2.a dbra. A tudésitdsok szamdnak meg-  2.b tdbla A tudésitdsok terjedelmének
oszldsa a Dabas-Sari-témdban legtobb cik- megoszldsa a Dabas-Sdri-témdban legtobb

ket megjelentetd lapokban cikket megjelentetd lapokban
Jészkun Krtnka 7
Pesti Hi o
H A -
esti Hirlap 19 vagy Tobb- Révidebb | 6
Lap neve tobb- | hasdbos | - Aezecen
Magyar Nemzet 20 oldalas cikk hiradds (db)
Mai Nap cikk
» Magyar Hirap 3 24 22 49
i Népszabadsdg 5 16 12 3
Uj Magyarorszég Népszava - 14 18 32
Pestmegyei Hirlap F"estmegyei Hirap 5 9 12 26
Uj Magyarorszag 2 7 15 24
e Kurir 2 11 10 2
Népszabadség Mai Nap 3 14 21
Magyar Hirlap 49 Magyar Nemzet — 13 7 20
Pesti Hirap 5 10 19
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 [Jiszkun Krdnika ! 5 ! 7

Pdrtatlan-e a sajto?

A tudésitasok éllasfoglalds szerinti vizsgalata nem tamasztotta ald
az el6bbi feltevést. Az egyes lapok nagyon eltéré képet mutattak.
Annak megitéléséhez, hogy a sajtéban a sari iskola egyhazi keze-
lésbe adasat ellenzok véleménye van-e tulsulyban, elsésorban a
megszolaltatottak korét, a kérdésfeltevésben megnyilvanul6 partos-
sagot, a hozzaf(izott kommentarokat, illetve a szerzék egyéb meg-
‘nyilvanulasait vizsgaltuk. Szamos esetben taldlkoztunk olyan kér-
désfeltevéssel, amelyben nyiltan megjelenik a kérdez6 személyes
véleménye, allasfoglaldsa. Példaként kiragadva a Magyar Hirlap
szeptember 17-i szdméaboél Gyémant Mariann Keszthelyi Ferenc
plispok trhoz intézett kérdését: ,Nem gondolja, piispok tr, hogy
az egyhaz nem volt kellden tolerdns? Hiszen egy tilnyomoérészt
hivokbdl all6 telepiilést sikeriilt az egyhaz ellen forditani. Akik sza-
bad akaratukbol kovették a vallast, de a kényszert elutasitjak.”

A tovabbiakban vizsgéljuk meg a cikkeket abbdl a szempontbdl,
hogy kiegyenstilyozottak-e, vagy valamely irdnyba hatarozottan
allast foglaltak. (3. tabla)
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3. tabla A tudositdsok dlldsfoglalds szerinti megoszlisa

Alldstoglalss Hatdrozottan Hatdrozottan i
Kiegyensilyozott | a séri kat. iskola | a séri kat. iskola Osszesen

A lap neve mellett elien

Magyar Hidap 20 2 27 49
Népszabadsdg 14 2 17 33
Népszava 7 — 2% 32
Pestmegyei Hitap 18 7 — 26
Uj Magyarorszig 16 7 1 24
Kurlr [ - 17 23
Mai Nap 7 - 14 21
Magyar Nemzet 14 3 3 20
Pesti Hirlap 16 — 3 19
Jészkun Krénika 5 1 1 7
Osszesen 124 22 108 254

A Népszava a Dabas-Sarival foglalkozé cikkeinek 78 szizalé-
kéban, a Kurir 74 szdzalékaban, a Mai Nap majd 67 szazalékaban,
a Magyar Hirlap 55 szdzalékdban hatérozottan a séri altaldnos
iskola egyhazi kezelésbe adésa ellen foglal allast. Ezzel szemben
a katolikus iskoldva szervezés mellett alldst foglalé tuddsitdsok
egy ujsagon beliili legmagasabb ardnya a 30 szdzalékot sem éri
el. Az iskola egyhazi kezelésbe addsa mellett vagy az ellen sz616
tudositasok szamardnya erdsen az ellenzéki allaspont javara billen
el. A tudésitasok tobb mint 40 szdzaléka ellenzi, kevesebb mint
9 szézaléka helyesli a Szent Janos Katolikus Iskola létrejottét.

4.a tdbla A tudésitisok informdcidforrisra hivatkezds szerinti megoszld-
sa (az dsszes vizsgdlt lapban)

A sajté voksa

A hivatkozott személyek Konkrét Ahaldnos Osszesen
Lsemieges” 59 1 70
Lellenzék 105 89 194
Jdmogaté” 13 13 126
Osszesen n 13 3%

Az éllasfoglalasok megoszlasa mellett az informaciéforrasként
megjel6lt személyek és megnyilatkozasaik vizsgdlataval is képet
kaphatunk arrdl, hogy valéban az ,ellenzékiek” véleménye van-e
nagyobb stillyal jelen a sajtéban. (4 a, b tdbla)

Az informécioforrasokra hivatkozas megoszlasabdl jol latszik,
hogy a tudésitdsokban a sari iskola egyhazi kezelésbe adasét el-
lenz6 hirforrasok vannak tilsilyban, ezzel szemben a konkrét —
tehdt nevén nevezett — hirforrdsok kozott az iskola egyhazi ke-
zelését tamogaték vannak tobbségben. Az altalanos hirforrdsok
(példaul a sziildk egy csoportja, az ellenzéki tandrok egy csoport-
ja..) szdma az iskola egyhazi kezelésbe adasat ellenzdk korében
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a legnagyobb, kozel 80 sz4zalék. (Itt Shatatlanul felvetSdik a kér-
dés, hogy vajon milyen megoszlas sziiletett volna, ha az ,ellen-
zékiek” hirforrdsai is dont6 tobbségben konkrét személyek lettek
volna.)

4.b tibla Az informdcidforrasként megjelolt személyek tipusba soroldsa

(az Osszes vizsgdlt lapban)

Megnyilatkozdsaban

Helyi hatédskor(i személy tipusa

kiegyensulyozott

mellette

ellene

helyi dnkorményzat

20

helyi pedagdqus

30

helyi plébanos

46

helyi funkcié nétkilli

10

ogyéb: rendbrkapitény
(gyvéd

Osszesen

106

Sim [ B 18|

Orszégos hataskori személy tipusa

Megnyilatkozésdban

mellette

ellene

minisztériumi adminisztricié

8

eqyhéz

12

kormanypdrtok

ellenzéki pariok

Pedagbgusok Demokratikus Szakszervezete

Magyarorszdgi Szlovékok Szbvetsége

szerzbAudéstd

32

13

(sszesen

52

166

Helyi és orszdgos
vélemények

A hirforrasként megjelolt személyeket osztalyozva két nagyobb
tipust kiilonboztettiink meg: a ,helyi érdekeltségfi embereket” és
az orszagos tisztségviseldket. A ,helyi hatdskorrel bir6” személyek
tipusait vizsgdlva a megsz6laltatott helyi lakosokat 6t nagyobb
csoportba soroltuk. Az iskola egyhazi kezelésbe adésa a ,funkcid
nélkiili helyi lakosok” — tébbnyire sziilok —, illetve a helyi pe-
dagégusok korében talalt a legerdteljesebb ellenzésre. Egyébként
is a megkérdezettek kozott az e két tipushoz tartozék dominaltak.
Az ,orszagos hataskorrel bir6 személyek” korében a tudésitok
utan a minisztériumi adminisztraciéhoz és az ellenzéki partokhoz
tartozék nyilatkoztak a legtobbet. A szerz6knek tébb mint a fele
ellenezte az iskola egyhédzi kezelésbe addsit. A legkiegyen-
stilyozottabb allasfoglaldsokat a minisztériumi adminisztracié tag-
jai képviselték. Egyontetlien az iskola egyhdzi kezelésbe addsa
ellen foglaltak allast az ellenzéki partok s ugyancsak ellene emelt
szét a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete, valamint a Ma-
gyarorszagi Szlovdkok Szovetsége. Az ellenzéki partok kizardlag
ellenzd megnyilatkozésaival szemben a korménypdrtok kiegyen-
silyozottabbak maradtak. Mindent egybevetve a hiraddsok nagy
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tobbsége a Szent Janos Katolikus Iskola egyhazi kezelésbe adasa
ellen foglalt allast.

Ervek vagy érzelmek?

A tudésitasokon beliili hivatkozasok mérlegelése kényes feladat.
Nehéz megéllapitani, hogy a szerz6 mennyire objektiv vagy szub-
jektiv. Egy tudésitas akkor ,hangol”, ha kevésbé vagy egyaltalan
nem a tényekre szoritkozik sajat (partos) véleményének, illetve
meggy6zddésének hangot adva, az egyik fél szempontjabdl tébb-
nyire a negativumokat kiemelve, a médiat egyoldala kdzlésre hasz-
nélja fel. Extrém esetben — amikor tényeket egydltalan nem k6zol
— kizarblag érzelmeitdl, illetve érdekeitsl vezéreltetve ad infor-
macidkat.

5.a tabla A cikkek megoszldsa a hivatkozdsok konkrétsdga szerint
a Dabas-Sdrival kapcsolatban legtobb cikket megjelentetd lapokban

»Hangol” R
Lap nave | Tényekre szoritkozlk | a7 jskola 4taddsa | az iskola Ataddsa | Osszesen
mellett elien
Magyar Hirap kil 2 16 49
Népszabadséag 16 1 16 33
Népszava 16 - 16 32
Pestmegyei Hirlap 16 9 1 26
Uj Magyarorsz4g 17 6 1 24
Kurir 10 —_ 13 23
Mai Nap 9 — 12 21
Magyar Nemzet 16 2 2 20
Pesti Hidap 15 — 4 19
Jészkun Kronika 5 — 2 7
Osszesen 151 20 8 254

Mennyire térekszenek a cikkekben fellelhet hivatkozasok konk-

rét tényeket ko6zolni? A fél év alatt a tiz djsigban megjelent tu-

A sajté targyllagossdga  dositdsoknak tobb mint a fele a hangstlyt a tények koézlésére he-
és effoguitsdga  lyezi. Ebbe a kategériaba soroltuk mindazokat a cikkeket, amelyek
nem akarnak sem pro, sem kontra llast foglalni, a tények kozlésére

szoritkoznak és az olvasora bizzdk a torténtek értékelését. A figyelt

lapok koéziil targyilagos koézlésre torekvésével kiemelkedik a Ma-

gyar Nemzet, amely tudésitdsainak 80 szdzalékdban konkrétumo-

kat tar az olvasé elé. Ebben a rangsorban szorosan koveti a Pesti

Hirlap 79 szézalékkal, majd az Uj Magyarorszdg 71 szdzalékkal.

Ugyanakkor tobb mint 100 cikk, azaz a tuddsitdsoknak valamivel

tobb mint 40 szdzaléka az extrém hangolas kategéridjaba tartozik,
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Az érvelés médja

Ervelés vagy érzelmek?

vagyis tényeket nem kozol, kizarélag a szerz$ érzelmeitsl, érde-
keitSl vezéreltetve informal. Ezen kateg6ridn beliil az iskola egyhazi
kezelésbe adésa ellen 4llast foglalé tudésitiasok emelkednek ki

Nem mellékes kérdés, miképpen érvelnek a lapok. A cikkek
koriilbeltl negyede alkalmaz alldspontja tdimogatasdra észérveket.
Példaul a Magyar Hirlap szeptember 4-i szimaban kozzétett Da-
bas-Sari polgarmesteréhez irott levelében Skultéty Sindor: ,Az
ugyan megfelel a valésidgnak, hogy felmérést végeztek a szulSk
korében: vajon hdnyan jiratndk felekezeti iskoldba gyermekiket.
Azt azonban senki sem kutatta, hogy mennyi a vildgnézetileg
semleges oktatdst igényl6k szdma.” A Népszabadsig augusztus
8-i szdmdban olvashattuk: ,,...tdrvénytelenség nem tortént, tud-
niillik Dabas mar varos €s a helyi (...) onkormanyzat nem kételes
az immdr csak keriileti statusi Sariban madsik iskolat biztositani,
vagyis a katolikus intézmény ellen berzenkeddknek jogszeriien
ajanlottik fel a dabasi beiskoldzasi lehetdségeket.” A Népszabadsag
szeptember 10-i szimdban irta Antal Aniké: ,Mivel az egyhazi
iskola nem jogutédja az dnkorményzatinak, a katolikus iskola igaz-
gatdja nem mondhat fel nekik. Ezért munkatigyi birésaghoz for-
dulnak jogorvoslatért.” A Pestmegyei Hirlap augusztus 5-i szama-
ban Mallar Eva tollabél az eldbbivel tartamilag szemben 4ll6 tu-
désitast olvashattunk: , Torvényességi szempontbdl a helyi kato-
likus egyhaz az énkorméanyzat jogutédja az iskolaban. gy minden
olyan kotelesség az tij m(kodtetdt terheli, amelyet eddig az 6n-
kormanyzat véllalt magdra.” A kiragadott példakbdl lathatd, hogy
racionalis, j61 megragadhatd, nem személyes érzéseken vagy fel-
tételezéseken alapuld érvekre tdimaszkodé cikkeket soroltunk ide.

Minden hetedik cikk érvként megfogalmazott érzésekre tdmasz-
kodva kivan hitelt szerezni nézetének. Hegyi Gyula a Magyar
Hirlap szeptember 6-i sziméban irja: ,, Az er§sen megosztott nkor-
manyzatban a kisgazda polgdrmesternek elemi valasztisi érdeke,
hogy szétesett partja helyett a 'hit katonajaként’ kizsarolja maganak
az egyhaz tamogatasit.” A Népszabadsag szeptember 21-i szama-
ban Takdcs Istvantél megtudhatjuk, hogy: ,»A minden hatalmat
a testiiletnek!« jelszé toérvényi szentesitésével igen sok énkormany-
zat visszaélt mar — Pasztor Gydz6 atydnak a képerny6rol arado
diadalittas mosolya kellett hozz4, hogy ez a veszély tudatosuljon.”
Az Uj Magyarorszag szeptember 9-i szdmaban Medve Imola igy
tirja az olvasé elé személyes benyomadsait: ,Egyetlen kérdésem
sem renditi meg az ‘ellenzéki’ sziil6k alkalmi (?) gylilekezetét. S
ez bizony amellett sz6l, hogy aligha téved a polgidrmester, amikor
ugy vélekedik, ez mér polgari engedetlenségi mozgalom. Nem a
szul6k palforduldsa — (...) —, itt a bukott rendszer haszonélvezdi
dllnak a hattérben.” E harom példébél plasztikusan kirajzolodik,
miként alakulnak, pontosabban miként fogalmazédnak érvekké
az érzések, hogyan lépnek a raciondlis, j61 megragadhaté érvek
helyébe.
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A cikkek nem egészen 5 szdzaléka feltételezésekkel ,érvel”. A
Magyar Hirlap szeptember 8-i szdimaban Fodor Gabor orszag-
gyfilési képviseld nyilatkozata: ,... Belpolitikai kovetkezményei
lehetnek, hiszen fél6, hogy djra felelevenedik a lezarddni latszé
vildgnézeti harc az oktatdsban. Raadasul nemzetkozi bonyodal-
makat is okozhat...” Ugyanezen lap szeptember 10-i szaméban
olvashattuk: ,,... a jogasz egyébként 6vta a sziildket attél, hogy
gyerekeiket bevigyék a katolikus iskoldba egy olyan szébeli igéret
alapjan, hogy ott majd biztositjdk szamukra a semleges oktatast
(..), ez nem mds, mint idShiizas. (...) Innen mér csak egy lépés
lenne, hogy a gyerekeket valamilyen jogi csfircsavarral betereljék
a felekezeti intézménybe is...” Ugyanezen érvelési méd zéaré pél-
déja a Pestmegyei Hirlapban szeptember 14-én megjelent irds (Pais
Tibor): ,,A héattérben alighanem a hatalombdl kiszorult, az €l6z6 rend-
szer dltal a huncutkoddshoz szabad kezet kapott emberek dllnak,
azok egyenes 4gu leszdrmazottai, akik 1948-ban, 1évén, hogy az er-
kolcsos élet kényelmetlen volt szdmukra, dllamositas cimén felsza-
moltdk Séri kétszdzharminc éves muilti rémai katolikus iskoldjat.”

Jo6l lathat6, hogy a nem ,valédi” érvekre tamaszkodd érvelési
médok — tehdt az érvként megfogalmazott érzések és fel-
tételezések — kozotti hatdr konnyen elmosédik. MindkettSben
megjelennek a személyes érzelmek, indulatok. Szélsdséges esetben
nemcsak megjelennek, hanem a racionalizalt észérvek helyébe 1ép-
nek, teljességgel kiszoritva azokat, s a szerzdk tuddsitdsaiban meg-
jelend személyes érzelmek az olvasé érzelmeit is megmozgatjk.
Nem ko6z6mbos tehat, hogy az egyes lapokban miként oszlanak
meg az érvelési moédok. (5.b tabla)

5.b tdbla A tuddsitdsok érvelési mod szerinti megoszldsa
a Dabas-Sdrival legtobbet foglalkozo lapokban

Ervelési méd ERVEL Bsszesen
érvként megfogalmazott < Nem érvel | . érvel
Lap neve észérvekkel érzéaekkel feltételezésekkel dsszesen rvel, nem
| Magyar Hidap 17 6 4 27 22 49
Népszabadséq 1 4 - 15 18 k3]
Népszava 4 2 3 9 23 32
Pestmegyei Hilap 7 5 2 14 12 26
Uj Magyarorszag 8 7 1 16 8 24
Kurir 6 - - 6 17 23
Mai Nap 3 — — 3 18 21
Magyar Nemzet 4 3 1 8 12 20
Pesti Hirlap 3 6 — 9 10 19
Jaszkun Krénika 2 4 - 6 1 7
Osszesen 65 37 1 113 141 254

Az érvelési médok vizsgélatabdl megéllapithatd, hogy a tiz lap-
ban a Dabas-Sarival foglalkozé cikkeknek tobb mint 55 szazaléka
nem tdmaszkodott érvekre. Az érveket felsorakoztaté tudésitasok-
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nak majdnem 60 szdzaléka észérvekhez folyamodik. Az érveld
cikkek koziil a kevésbé raciondlisak — tehat az érvként megfo-
galmazott érzésekkel és feltételezésekkel vald érvelések — egyit-
tesen tobb mint 40 szazalékat teszik ki a Dabas-Sari iskolavitaval
kapcsolatos érveléseknek. A felsorolt lapok koziil legtobbszor a
Jaszkun Krénika (86 szézalék), az Uj Magyarorszag (67 szazalék),
a Magyar Hirlap (55 szézalék) és a Pestmegyei Hirlap (54 sz4zalék)
tdmaszkodott érvekre. Legkevésbé sorakoztatott érveket tuddsita-
saiban a Mai Nap (cikkeinek 86 szdzalékdban), a Kurir (74 sza-
zalékdban), a Népszava (72 szdzalékdban). Azonban ha azt nézziik,
hogy az érvel6 cikkek koziil melyik lap érvel leggyakrabban észér-
vekkel, akkor a Kurir, a Mai Nap és a Népszabadsag szerepel az
elsd harom helyen. A Kurir és a Mai Nap esetében elmondhatjuk,
hogy megjelent tudésitasaik szdmahoz képest ritkan érvelnek, de
akkor észérvekre tdmaszkodnak.

Egyhdzkritika vagy elitéletek?

A biralatok tartalma

A személyiségkritika
és az érzelmek

Nem érdektelen az egyhézat, illetve Pasztor Gy6z6 plébanost ért
biralatokat a kritika alanya, iranyultsdga szerint mérlegre tenni. A
Dabas-Sarival legtobbet foglalkozé lapokban az egyhézat vagy
Péasztor Gy6z6 plébanost ért birdlatok a kovetkezSképpen oszlanak
meg: csak a papot birdlja 47 cikk, csak az egyhazat 16 cikk, mind-
kettt 13 cikk. Ezzel szemben egyik ellen sem iranyul kritika 178
cikkben.

A tudésitasok tobb mint kétharmada nem tartalmaz kifejezett
birdlatot sem az egyhazra, sem Pasztor Gydzdre vonatkozdan. A
cikkek tobb mint egyotdde nyiltan birdlja a plébanost.

A Pésztor Gydz6t ért birdlatokat tipusuk szerint a kovetkez&kép-
pen csoportosithatjuk: cselekvés- vagy akciokritikét tartalmaz 34
cikk, személyiségkritikat 29 cikk, szerepkritikat 12 cikk.

A Pasztor Gydzot ért birdlatoknak majdnem fele a plébanos
tetteit birdlja. Ez azt jelenti, hogy a Pasztor Gy6z6 kanonok-plé-
banost biralé 60 cikkben oOsszesen 34 alkalommal itélik el kiilon-
b6z6 tetteit. Ilyen birdlatnak tekintheté a Magyar Hirlap szeptem-
ber 11-i szdmdbdl kiragadott idézet: ,,... most Dabasra jarunk hit-
tanra meg vasarnap misére, mert Gy6z6 atya kitildézétt minket
a templombél. Temetésen, lagzin masrél sem beszél a pap, csak
az iskolardl, kordbban nemcsak a vasarnapi, de a hétkoznapi, reg-
geli félords misét is kotelezdvé akarta tenni nekiink...” A plébanosra
vonatkoz6 birdlatok kozel 40 szazalékdban személyiségét allitjak
pellengérre. A személyiségkritika az a teriilet, ahol a személyes
érzelmek, indulatok tig teret kapnak, igy sziilethetnek meg olyan
személyiségbirdlatok, mint a Népszava szeptember 16-i szdmaban:
~Hogyan tud az Isten szine elé 4llni, amikor elvakult, bigott val-
lasossaganak és konoksaganak kovetkezményeként tisztességes és
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A szerepkritika

Az egyh4z birdlata

A piispdki kar kritikdja

gerinces emberek maradnak &llds nélkiil...” Kurir, szeptember 16.:
~Pésztor plébanos szemében ugyanaz a tfiz lobog, mint elédeiében.
Akik maéglyat gyujtottak hitbéli ellenfeleik alatt, akik a katoliciz-
must ezredeken at milliék életét kioltva terjesztették. Pasztor plé-
banos szeme &rzi még az inkvizicié maglydit.” A szerepkritikdban
rejtett vagy kifejezett médon megjelennek a pappal szemben ta-
masztott elvardsok. Példdul a Népszava szeptember 14-i szdmaban:
» Isten szolgdja, a lelkek pasztora — elrugaszkodva Jézus tani-
tasatol — szelektal, megkiilonboztet, megbélyegez, s hidnyzik be-
18le a tolerancia...” Népszava, szeptember 16.: ,,... egy pap, a sze-
retet valldsanak papja (?) hogyan tilthat ki iskoldbdl (de barhon-
nan!) gyerekeket?...”

Az egyh4z birédlatanak jellegét tekintve a Dabas-Sérival legtobbet
foglalkoz6 lapokban

— az egyhaz altalanos kritikdjat 18 cikk,

— a magyar egyhaz elitélését altaldban 7 cikk,

— a plspok, a plispoki kar kritikajat 3 cikk,

— a magyar egyhdz elitélését, szemben az ,igazi” keresz-
ténységgel 3 cikk tartalmazza.

Az egyhéaz birdlata az esetek nagy tobbségében (kozel 60 sza-
zalék) altaldnos kritikdban fogalmazédik meg. Ide tartoznak azok
a kritikdk, amelyek egy-egy helyi esemény kapcsan altalanositanak,
az egész katolikus egyhdzra vonatkoztatnak. Példdul a Kurir
szeptember 16-i szdmdban: , A szeretetet, tiirelmet, toleranciat hir-
detd egyhdz — 4larc. Dabas-Sari mohdsaga, kérlelhetetlensége,
kegyetlensége — ez az igazi énjiik.” Kifejezetten a magyar egyhéaz
elitélésére lathatunk példat a Magyar Hirlap szeptember 10-i sz4-
maéban, amely a The Guardian cikkét vette at, mely szerint: ,A
séri iskolahaboni szélsGséges, de jellegzetes tiinete az egyhazi be-
folyés terjedésének Magyarorszdgon és mas posztkommunista or-
szagokban (...), az erds politikai lobbykon keresztiil az egyhdzak
nagy befolyast gyakorolnak az erkdlesi és tarsadalmi napirendre
az abortusztdl a valldsoktatdsig és a tévészexig. (...) Az egyhdz
novekvd tarsadalmi befolydsa a jelek szerint népi gyanakvasba
titkdzik, amely néha valdsagos ellendllasban tor ki.” Ugyancsak
egy példa erre a Népszabadsag szeptember 21-i szdmabdl: ,,... a
katolikus egyhdz ismét t(izzel-vassal val6 hittéritésbe kezdett, (...)
a katolikus egyhdz Magyarorszagot tGjraevangelizalandé teriiletnek
nyilvanitotta, most mar lathat6, mit jelent: a lakossagot ugy kezelik,
mint valami pogany hordat, amellyel szemben minden eszkoz
megengedett, (...) a klérus (...) a fiatalokon, gyermekeken keresztiil,
hatalmi és lelki erdszakkal prébalja elémi a céljat. (...)”

Egyenesen a Magyar Katolikus Pluspoki Karnak cimzett birdla-
tok kozul kiemelve egy csokorra valét: a Magyar Hirlap szeptem-
ber 10-i szdmdban olvashattuk: ,El6szér is mélységes hallgatdsba
burkolézik az egyhazi eldljaré hatésidg, amelynek tiirelemre és
belatasra kellett volna intenie az iskolaalapitason buzgélkodé ka-
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Az érzelmi elemek
dominancidja

nonokjat...” A Kurir szeptember 27-i szdméban: , Az viszont na-
gyon sajndlatos, hogy Magyarorszdgon a katolikus piispoki kar
még nem igazan érti, mi torténik az emberekben.” A Népszabad-
sag oktober 2-4n megjelent tudésitasiban: ,,... az a meglepd, hogy
mar majdnem talléptek a t6liik megszokott, csaknem értelmez-
hetetlen, 6vatoskodé altaldnossagokon, az viszont kevésbé, hogy
maga a nyilatkozat szinte feloldhatatlan bels6 ellentmondasokat
hordoz. Eppen azért, mert mégsem léptek tuil (...). Szinte elké-
peszt6, hogy egy egész plispoki karban f6l sem meriil], hogy talan
és esetleg Gy6z6 atydk is kovethetnek el hibat. Taldn 6k kezdték
a partpolitikai harcot a gyerekseregek f6l6tti hatalomért...”

Taldn e néhény példa is jol érzékelteti, hogy mit birdl a sajt6é
az egyhdzban. A birdlatok az érzelmi, hangulati megnyilvanulasok,
valamint az érvelésmdd tekintetében rendkiviil ésszetettnek bizo-
nyultak, igy a kiilonbz6 szintek k6z6tt nem minden esetben hiiz-
hatunk éles hatdrokat. Barmely szinten is birdltdk az egyhazat
vagy Pasztor Gy6z6 plébanost, az érzelmi-hangulati elemek do-
mindltak. Mind az egyhdzzal és papjaval szemben megfogalmazott
elvardsok, mind az egyhazat és a papot mint hatalomra t6r5, a
politikai er6k befolydsa ald keriild intézményt, illetve ,hivata-
Inokot” bemutaté kritikak tiikrozik az egyhazrél, paprél a sajtéban
é16 (el6-) itéleteket. Az esemény sokféleképpen értelmezhets. A
kalénboz6 lapok jelentds vélemény- és hangulati eltérésekkel tu-
doésitanak az eseményrdl, és a tomegkommunikdaciés 6sszkép nagy-
mértékben fligg attdl is, hogy melyik tarsadalmi (politikai, ideo-
l6giai) csoport rendelkezik tébb és jobb sajtéval.
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ORSY LASZLO

Szdletett 1921-ben Székes-
fehérvarott. A Pdzmdny Pé-
ter Tudoményegyetem Jogi
Karédn doktoralt. 1943-ban a
Jézus Tarsasdg tagja left.
Tovabbi jogi és egyhazjogi
tanulményait Oxfordban és
" Rdmaban végezte. Nyugal-
“mazott egyetemi tandr.

' Canon Law Digest 8.
100-101. VI. P4l és

Il. Janos P4l papanak a
kanonjoggal kapcsolatos
megnyilatkozésait 1963
és 1985 kozott lasd:
Canon Law Digest 6-11.
kétetében.

2 Canon Law Digest 8.
111. Ez a beszéd
meghatérozza a
jogrendszer szerepét az
egyhazban.

% £z a kutatémunka
rendes menete. Valaki
intuitiv médon tavolrol
érzékel egy probiémat,

ami elegendd ahhoz,
hogy kdzelebbi
vizsgalodasra sarkalljon.
Ezutan kévetkezik az
adatgytijtes, a
kalénbozd hipotézisek
megfogalmazdsa és
végil a kritikailag
megalapozott
bizony#ékok.

Téves értelmezések

A kérdezd szellem

Az ,Gj szemléletmdd”, a novus habitus mentis kifejezés azt a benyo-
mast keltheti, mintha valami titokzatos és megkozelithetetlen valé-
saggal foglalkoznank, olyan eszménnyel, amelybdl inspiraciét lehet
ugyan meriteni, mégsem lehet raciondlisan koriilhatdrolni. E tanul-
madny allaspontja éppen ellenkezd. Célja azt megmutatni, hogy a
kifejezésnek konkrét, gyakorlati jelentése van, ezért tehit megkoze-
lithetd és meghatarozhaté. A kanonjog szakembereinek nemcsak
tudniuk kell réla, de kotelességiik is, hogy munkalkodjanak érte,
elsajatitsdk, sot életiikbe beépitsék.

A kifejezés VI. P4lt6l szarmazik, akik djra meg Gjra visszatért ra.
Lassunk néhdny példat: 1973. december 14-én a Szent Gergely
Egyetem A kinonjog megiijitdsa cimfi kurzusénak hallgatéihoz inté-
zett beszédében szolt az atdolgozott kdnonjog igazi érvényes-
ségérdl és jelentdségérdl, mely osszhangban a II. Vatikédni zsinat
altal meghonositott 1ij szemléletméddal, nagymértékben elSsegiti
az Isten népének tjabb sziikségleteire nyitott pasztoracids munkét'.

1977. februér 4-én a Legfels6bb Egyhazi Birosag biraihoz intézett
beszédében is ezt a gondolatot hangstilyozta: , Tartsak szemiik el6tt
ezeket az elveket az Ondkre bizott hivatali kételesség gyakor-
lasakor oly mértékben, hogy ebbdl egy uj szemléletméd sziilethes-
sen.””

ADbéles VI. Palnak e sorait és hasonlé megnyilvanulasait olvasva
latnunk kell, milyen szilairdan meg volt gy6z6dve arrél, hogy amig
ez az Gj szemlélet hidnyzik azokbdl, akik az igazsagszolgaltatdsban
dolgoznak, addig az egyhdz térvényei nem értelmezhettk megfe-
lel6 médon, és még kevésbé tolthetik be azt a rendeltetésiiket, hogy
békét és rendet teremtsenek a kozdsség életében. De azt is latnunk
kell, hogy a papa nem ad részletekbe mend leirast vagy pontos
meghatérozast err8l az Gj szemléletrsl. Oszténdsen érzékelt vala-
mit, ami elég arra, hogy kijelolje a kovetend6 iranyt; de rank hagyta
azt a feladatot, hogy a gondolatot tovabbvigyiik: feltar]uk teljes
jelentését, és megfogalmazzuk gyakorlati kovetkezmenyelt Fel-
adatunk tehat az, hogy pontosabb és kritikailag helytdll6 véalaszt
keressiink a kérdésre: Miben all ez az 1ij szemléletméd?

Mutassunk ra el6szor néhany téves értelmezési lehet8ségre: ha
az alapokat tisztaztuk, kénnyebben jutunk tovabb.

Ezt az 1j szemléletet nem hatdrozza meg kielégitben, ha azt
mondjuk, hogy nem maés, mint néhany 1j kelet(i elméleti megfon-
tolds (mint a kollegialitas, a szubszidiaritds stb.) atforditdsa gyakor-
lati javaslatokka. Egy gondolkozdsméd, szemléletméd mindig
tobb, mint barmely tantétel alkalmazasa.

Nem azonosithaté ez a megvaltozott szemlélet azokkal az
erényekkel sem, amelyeket Gjabban kiemelnek a torvények értel-
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mezésében és végrehajtdsdban — igy példaul az irgalmassagot,
az egyiittérzést, a méltdnyossagot és hasonlékat. Ezek az erények
minden korban ismertek voltak az egyhédzjogdszok el6tt, nem sza-
mitanak djnak.

Nem lehet ez a szemlélet egyfajta gnosztikus tudas sem, melyet
csak a kevesek szdmara elérhet6 belsé megvildgosodas altal lehetne
megszerezni. Eppen ellenkezéleg: VI. P4l azt mondta réla, hogy
barmely jéravalé egyhdzjogészra jellemz6 kell legyen ez a tulaj-
donsag, aki az egyhdz napi tigyeiben dolgozik, és gyakran keriil
kozvetlen kapcsolatba a nehézségekkel kiizdd és segitségre vard
emberekkel.

A zsinat dltal bevezetett ilj szemlélet

A megujulés targya
pontosan maga az
eleven szemiéletméd
(vagyis az eszk6z, ami
altal ismereteket
sajétitunk el és
elérehaladunk bennik);
itt és most tehat nem a
szemléletméd tartalmi
elemeinek megujulasét
vizsgaljuk, legyenek bér
azok eszmeék vagy
tantételek.

A zsinat értelmezései

A szemléletméd az emberi lélek maradandé bedllitottsdga, a 1éleké,
mely természete szerint egyarant kontemplativ és aktiv. Kontemp-
lativ, mivel megvan az a képessége, hogy keresse az igazsagot, fel-
ismerje azt és aldrendelje magat kényszeritd erejének. Aktiv is, hi-
szen képes arra, hogy értékekért sikraszilljon, hogy felel6s donté-
seket hozzon, és hogy alkoté tevékenységével atformalja a vilagot.
Tehét egy 1j szemléletméd nem mas, mint belsd képesség az tjsze-
rii médon valé cselekvésre, azaz az igazsdgkeresés tokéletesebb
moédja, és nagyobb tudatossig az eddig fel nem ismert értékek mdi-
velésében.

VI. Pal kitartott amellett, hogy ezt az j beallitottsdgot a II. Va-
tikani zsinat vezette be. Kérdéstink tehdt: Mi volt olyan nagy uj-
donsag magaban a zsinat miikddésében? Ha e kérdésre megtalaljuk
a valaszt, azt is meg tudjuk majd fogalmazni, hogy milyen elvek
szerint kell a térvényalkotonak, a magyardzénak és a végrehaj-
ténak dolgoznia napjainkban.

Hogy ezt az tjdonsagot felfedezziik, vegylik szemiigyre a zsinatot!

Két gyokeresen kiilonbdz6 médon szokds a zsinatot értelmezni,
és a koztiik val6 kiilonbségtételnek nagy jelentdsége van szdmunk-
ra. Az egyik olyan, a miltban lezajlott sszejovetelnek tartja,
amelynek az volt a feladata, hogy egy Osszefiiggd tanrendszer
dokumentumgyjteményét hagyja rank. Ebben a felfogdsban egy
befejezett torténeti eseményrdl van sz6: itt volt és elmuilt. Mindazt,
ami ma fontos lehet szimunkra, a dokumentumok gondolatai és
hatarozatai tartalmazzdk. Feladatunk abban &ll, hogy magunkéva
tegylik ket, és engedelmeskedjiink nekik.

A maésik szemlélet viszont eseményt lat benne: egy 4j mozgalom
kezdetét. A dokumentumok, amelyeket megfogalmazott szamunk-
ra, természetesen fontosak, de még fontosabb az a dinamizmus,
mely létrehozta Sket. Feladatunk jéval tobb, mint megismerni a
tanitast és engedelmeskedni a hatdrozatoknak; el kell sajatitanunk
és haszndlatba kell venniink a zsinat médszerét, mellyel az egy-
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hazat megujitani igyekszik. Joval tébbet tett a tanitasnal és tor-
vényhozasnal: elinditott egy folyamatot, melynek folytatédnia kell.
Uj cselekvési médot mutatott fel.

Az 1ij szemlélet érvényesiilése a zsinaton

Imperium — communio

V6. Orientalium
Ecclesiarum, Unitatis
redintegratio

Az egyhaz és a vilag

Az tehat a kérdés: Miben 4llt a zsinat j munkamoédszere?

Két lépésben keresem a valaszt e kérdésre: eldszor felidézek
néhanyat az elért eredmények koziil, majd bemutatom, hogyan
dolgozott maga a zsinat. Els6ként az objektiv eredményeket, az-
utan a modszert, amely létrehozta Sket.

A zsinat folfedezései. Teljes joggal nevezhetjiik a zsinat ered-
ményeit j folfedezéseknek — nem abban az értelemben, hogy
illetéktelen Gjitasokat adtak hozzad a kinyilatkoztatas letéteményé-
hez, hanem olyan értelemben, hogy az atydk Gj betekintést nyertek
azokba a szent valésidgokba, amelyeknek az egyhaz kezdettd! bir-
tokdban volt.

Birtokédban lehetiink egy igazsdgnak, mégis folyamatszerfien ért-
jik meg. A zsinat valéban a sz{ikebb felfogds fel6l haladt a mélyebb
megértés felé. E mozgds konnyen érzékelhetd lesz, ha Osszeha-
sonlitunk néhdny f&bb zsinat el6tti iranyuldst és alldspontot azok-
kal, amelyek végiil feliilkerekedtek a vitdk sordn. Lassunk néhany
példat.

Az imperiumtdl a communidig. A kozépkor 6ta él6 hagyomény
volt az, hogy az egyhédz szerkezetét a klasszikus rémai héztartas
mintajara értelmezzék, ahol a pater familias, a kiterjedt csalad feje
uralkodott: a személyek és targyak folotti minden hatalom az 6
kezében Osszpontosult. A reforméciét kisérd centralizcié és az I Va-
tikdni zsinat hatdrozatai meger&sitették ezt a vonulatot. A II. Vatikani
zsinat viszont modositott ezen, és hangsulyozta a tényt, hogy az
egyhaz koz0sség, szervesen felépuld test, amelynek minden egyes
tagjadban a Szentlélek ereje m(ikodik, még ha ez az erd kiilénbozd
médon munkdlkodik is a kilénb6zd tagokban; a kozosség hie-
rarchikus (v6. Lumen gentium).

A felekezeti konfliktusoktol az Skumenikus szemléletig. A T1. Vatikani
zsinat eldtti évszazadokat a keresztény egyhdzak és kozosségek
kozti éles és baratsagtalan ellentétek hatdroztdk meg. Egyikiik sem
tulajdonitott nagy jelentSséget annak az egységnek, amely kozos
keresztségiinkbdl és szamos misztériumban valé kozos hitiinkbsl
ered. A zsinat szakitott ezzel az ellenséges magatartassal, mélyeb-
ben megértette azt az egységet, amely kiillonb6z6ségeink ellenére
is létezik. Ez a kezdeményezés j irdnyt szabott a katolikus egy-
haznak 6kumenikus kérdésekben, és sokkal kedveztbb 1égkort te-
remtett az djraegyesiilés szamdra.

A védekezd elszigeteltségtdl a széles korti jelenlétig. A nyugati egyhéaz
a 16. szazadban széttdredezett, az ennek nyoman tamadt sokkhatas
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Vé. Gaudium et spes

Vo, Dei verbum

erbteljes védekez6 alapélldst sziilt a katolikus egyhdzban, amely
az elszigetel6dés politikdjdhoz vezetett. A térekvés j6 szandéka
volt: megdrizni a hit és az erkolcs osztatlansagat. Ehhez azonban
egyoldald politika tarsult, mely balszerencsés méddszerekkel pro-
bélt érvényre jutni. Mindez nemegyszer keser{i 9sszeiitk6zésekhez
vezetett nemcsak mds felekezetekkel, de a tudoményos haladast
vagy tarsadalmi reformokat szorgalmazé tiszteletremélté vilagi
kezdeményezésekkel is. A zsinat kivonult a bastydk mogiil, és az
egyhézat a vildggal val6 taldlkozds felé iranyitotta. Mas szemmel
kezdte nézni foldiinket is, és felfedezte benne a j6t. Ujszerii hangon
kezdett sz6lni a foldi értékekrd]l és az emberi személyrdl, akinek
hitét, reményét egyediil Isten ismeri. Természetes, hogy egy ilyen
megszentelt univerzumban, még ha a bfin és a rossz nyomait6l
nem mentes is, nem szabad a keresztényeknek elszigeteltségben
maradniuk. Kiildetésiik, hogy ,épitsék a vildgot”, és hirdessék
Isten hatalmas tetteit minden teremtménynek.

A statikustél a dinamikus viligképig. A kozépkor 6ta az egyhdz
— hiven a dogmatika arisztotelészi alapjaihoz — hajlamos volt
arra, hogy valtozatlan valésdgok igen-igen Osszetett rendszerének
lassa a teremtést, amelyben csupan mellékes alkalmi valtozasok
mehetnek végbe. Egy ilyen Jatdsmod nem kedvezett a vilagegye-
tem evolticiés magyarazatanak, mivel nem volt képes a térténelem
teljes jelent6ségét és fontossagat felismerni. Az egyhdz ebben a
merev és statikus keretben olyan elemként szerepelt, ahol az id%
nincs hatdssal az intézményekre és a tantételekre. A zsinat elég
alazatos volt ahhoz, hogy kimondja: a mai prédikéci6 az evan-
géliumi Uzenet kezdeti megfogalmazdsara épiil, de részesei va-
gyunk egy olyan fejlddési folyamatnak, amely médositja értelme-
zésliket. Ha Isten egy véltozé és formalédé univerzumba helyezte
ajandékait, akkor emberi torténelmiink elemeivé is tette Gket.

E néhany példa is elegendd lehet ahhoz, hogy megfelelGen ér-
zékeltesse a végbement valtozést. A zsinati atydk minden egyes
esetben egy sz{ikké vilt szemléletet hagytak maguk mogott, és
egy szélesebb alapokon nyugvéhoz jutottak el. Ebben foglalhat6
Ossze a zsinat legf&bb teljesitménye.

A zsinat szelleme

5 Ennek érdekében
alaposan szemUgyre
kellett venni a vilagot és
benne minden
teremtmeényt, majd
félfedezni, hogy mi az
evangéliumi lizenet
jelentbsége szamukra.

Nem kénny(i egy akkora gytilekezet szellemiségérdl szolni, mint
egy zsinat. Igazsag szerint egyéni gondolatvildgok tomege talalko-
zott Gssze, melyek kozott kettd sem volt teliesen azonos. Mégis e
nagyszamu eltéré szellemiség kozds szemléletrdl tett tantisdgot,
mely a ,Kinyilatkoztatas forrdsair6l” szo6l6 vita elsd tilésén valt ér-
zékelhetdvé. Ettdl kezdve az el6zoleg el6készitett tervezet anyaga-
nak nagy részét fokozatosan, de erélyesen elvetették. Uj bizottsa-
gok alakultak. Uj munkamédszert vezettek be. Az eddig ismertek
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A kérdésfeltevés uj
mddja

egyszerfi meger0sitése helyett a zsinat kérdések felvetésébe kez-
dett, és ezek segltsegevel egyre inkadbb ismeretlen teriiletek felfede-
zésébe fogott Uj médszer sziiletett tehat: a védekezd megerSsités
szelleme 4tadta helyét az egyre b6viild érdeklddés szellemiségének.

A kérdez8skodés viszont dnmagaban nem elég. Kérdéseket vé-
gil is barki feltehet, de a j6 kérdés megfogalmazasihoz mfivelt
kérdezOre van sziikség, hiszen a j6 kérdések a felhalmozddott
tuddsanyagbol fakadnak. Ahogy a gondolkodas tagabb Gsszefiig-
gésbe 1ép, a régi ismert dolgok ij jelentést kapnak és tj problé-
maékat vetnek fel.

Ezen a ponton egy egyszerii ,gondolatkisérleti” példa szemlél-
tetdbb lehet minden hosszadalmas magyarazatnal. Talan j6l isme-
rem a hédzat, amelyben élek, minden pardnyi részét. Akar azt is
gondolhatom, hogy ismeretem annyira tokéletes, hogy semumit sem
lehet mar hozzdadni. Ha azonban egy szép napon fel tudnék
emelkedni a leveg®be, jéval a haz folé, megvaltozott érzékeléssel
dolgoznam fel ardnyait és kapcsolatit az 6sszes tobbi targyhoz a
foldon. A hdz tovabbra is ugyanaz az oOreg épiilet maradna, de a
réla alkotott képem megviltozna. Ugyanazt a tirgyat vizsgalndm
egy magasabb néz6pontbdl, és ez elég volna ahhoz, hogy bizonyos
4j ismereteket adjon és Gj kérdések felvetésében legyen segitségemre.

Ez a ,gondolati kisérlet” elég jol illusztrdlja a zsinati atydk
gondolkodasaban végbement atalakulast. Képesek voltak lélekben
Uj magassagokig emelkedni, és onnét Gij szemmel tekinteni a sz4-
mukra oly jol ismert vilagra. Képesek voltak valtozatlan hittitka-
inkat az altaluk megszokottndl magasabb néz6pontbél vizsgalni,
és amikor ez megtortént, a felhalmozédott tudésanyag altal éb-
resztett dinamizmus atvehette az iranyitast. A kérdések konnyen
és bbségesen sziilettek.

A zsinat kérdez8 szelleme tehat j6 alapokra éptilt: megnoveke-
dett tuddsanyagbodl fakadt.

Az 1ij médszer

Ezen a ponton mar meghatérozhato, hogy mi a feltétele az 1ij szem-
léletméd elsajatitdsanak és mfikddtetésének. A gondolkodéas a fel-
halmozott ismeretek segitségével tud magasabb néz&pontba lépni,
1j szemmel tekinteni az ismert valésdgokra és alapot nyerni 4j kér-
dések felvetéséhez. A valaszok pedig igy réginek és Gjnak szeren-
csés szintézisei lesznek, ahogy ez a II. Vatikani zsinat esetében is
tortént.

Hogy valéban ez tortént, hadd mutassam meg a mar ismert
példakon.

Az imperiumtél a communio felé haladé mozgést a torténeti
kutatdsoknak a zsinat el6tti nagyardnyu fejlédése tette lehetdvé:
az eldtérbe allitotta a communio 8si gondolatat és gyakorlatat.
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Az 6kumenizmus felé

Isten szava a vildgban

Magasabb néz8pontbdl vizsgdlva az imperium egyszerfien elvesz-
tette vonzerejét.

A felekezeti konfliktusokt6l az 6kumenikus szemlélethez vezetd
véltozds annak kdszonhetd, hogy Gj szemmel tekintettek az 6sszes
keresztény egyhdzakra és kozosségekre. Kordbban megvetéssel
nézték a tobbieket, a zsinat viszont koéztiik is folfedezte Isten ke-
gyelmi jelenlétét az Igében és az éltaluk elfogadott szentségekben.
Kolcsonos kapesolatuk egymassal és a rémai katolikus egyhdzzal
e magasabb szemszogb0l egészen masképp fest. Az eretnekek és
szakadéarok igy testvéreink lettek.

Hasonl6képpen a védekezb elszigeteltségtdl a vilagi értékek elis-
meréséhez és az emberiség csaladjanak kozvetlenebb szolgéalatdhoz
vezetd atalakulds csak azért torténhetett meg, mert a zsinati atyak
eljutottak az egész teremtés josadganak és benne minden emberi
személy méltésaganak teljesebb megismerésére. Az egész foldet
atfogd szemléletbdl és a sziikséget szenvedSk kidltdsat mindenhol
meghallé érzékenységbdl az egyhdz kiildetésének sokkal mélyebb
megértése bontakozott ki.

A zsinat eltdvolodott a merev kategéridkban gondolkodé filo-
z6fiatol is. Megmozgattdk az empirikus tudomanyok felfedezései
és a torténeti tények, és igy az atydk magukéva tették a vildg-
egyetem fejlédéselvli szemléletét. Ez az Uj allasfoglalas segitsé-
giikre volt annak jobb megértésében, hogy Isten szava folytonos
alakuldsban van koztiink, anélkiil, hogy valaha is elveszitené ere-
deti jelentését.

Szamos hasonlé példat idézhetnénk még, nincs azonban sziikség
tobbre. Az eddigiek épp eléggé bizonyitjdk, hogy valahanyszor a
zsinat Uj eredményt ért el, ez az atydk megnovekedett is-
meretanyagédnak és az Oket vezetd kérdezd szellemnek volt kdszon-
het6. Magasabb sikrdl tekintettek az ismert valésagokra, 1j kér-
déseket tettek fel, és ennek eredményeként djszer(i valaszokat tud-
tak adni. Mindez nem csupdn intellektudlis teljesitmény volt: a Lélek
inditdsara, a benne val6 bizalomra és batorsdgra volt sziikség ahhoz,
hogy tillépjenek az ismerten és az ismeretlen mélyére hatoljanak.

Sokféle médon lehetne tovabb tagitani és példakkal illusztralni
a fenti reflexiok korét. Nem lenne nehéz kimutatni, hogy az 4j
egyhéazjogi kodex elBkészitésekor hogyan érvényesilt mindkét
szemlélet. A tervezetet készitok esetenként képesek voltak egy-egy
kérdést magasabb nézdpontbdl vizsgélni; ilyenkor tj szellemben
sziiletett 1ényegesen jobb torvényeket tudtak alkotni. J6 példa erre
a szovetség szentirasi fogalmanak bevezetése a hézassdgjogba.
Maéskor megmaradtak a megszokott keretek kozott; ekkor a régi
szabalyok tart6s konzervéalasa lett az eredmény, ahogy a torvény-
székek és a jogi eljarasok esetében tortént. Szamos példat idéz-
hetnénk még a kédexbdl, mind a régi, mind az 4j szemlélet ér-
vényesiilésére, olyanokat, mint a laikusok szerepe, a hierarchia
helyzete, a jogrendszer viszonya a valtozashoz stb. Ezek az eltérd
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7 Ld. Sacrae disciplinae

leges, apostoli -

konstitucié

A zsinat tanitdsa a
kanonjog nyelvén

szemléletmédok néha egymaésnak fesziild irdnyzatokat vegyitenek
az 1j jogalkotasban. Ilyen a keresztény hivSk méltésagénak tjke-
letd dicsérete, ami a laikusok bolcsessége és megfontoltsiga iranti
bizonyos bizalmatlansiggal parosul; vagy a piispoki kollegialitds
hangsulyozasa, mellyel élni gyakorlatilag alig akad lehet8ség. Az
1ij kédexen beliili kiilonb6z6 irdnyzatokra tbb példa talalhats.®

Nincs semmi misztikus abban az Gj gondolkoddsmédban, amit
az egyhazjogi szakembereknek el kell sajétitaniuk. Ezentiil egy j6
jogasznak ugyanazt kell tennie, amit a zsinat tett: tillépni a jol
ismerten egy magasabb néz&pont felé, amit csak a felhalmoz6dé
tudas tehet lehetdvé, majd 1ij kérdéseket feltenni, és kell6 bator-
saggal elfogadni az Gj valaszokat.

Batoritdst merithetnek ehhez II. Janos Palnak az Gj kédnonjogi
kédexet kihirdetd apostoli konstitticiéjabol:

Az olyan eszkéz, mint a torvénykonyv teljesen megfelel az egy-
haz lényegének, ahogyan azt a II. Vatikani zsinat tanitéhivatala
a maga egészében, kiilonosen pedig eklézioldgiai tanitdsdban kifej-
ti. S6t, ez az 1j torvénykonyv bizonyos értelemben felfoghaté ugy
is, mint nagy torekvés az egyhadzrél sz6l6 zsinati tanitidsnak a
kanonjog nyelvére valo leforditasara. Ha nem lehetséges is a zsinat
tanitdsa altal az egyhazrél rajzolt képet tokéletesen atiiltetni a
kanonjog nyelvére, mégis a térvénykonyvet mindig ahhoz a kép-
hez kell viszonyitani, mint alapvet mintdhoz. Ennek alapvonalait
kell lehet8ség szerint természetének megfelel6en tiikroznie.”

Hozzétehetnénk még, hogy a kédex megértésének és értelmezé-
sének is olyan médszerrel kell torténnie, amilyet a zsinat alkalmazott.

Mindez megtévesztSen egyszer(i feladatnak tfinik — mindad-
dig, amig hozz4 nem foguk. Ha azonban egyszer megprébalko-
zunk vele, kidertil, hogy tobbet kovetel, mint barmi, amivel ka-
nonjogi szakembernek valaha is foglalkoznia kellett.

Azok viszont, akik elsajatitottdk ezt az (j szemléletet, amely a
kérdez6 szellemiségben gyokerezik, mar nem tudnak csupan jo-
gaszok maradni. Flggetleniil attél, hogy térvényalkotdk, magya-
razék vagy birak, hogy feladatuk a térvény megalkotasa, értel-
mezése vagy érvényre juttatisa — mindig készek lesznek arra,
hogy magasabb néz&pontba helyezkedjenek, ha a koriilmények
ugy kivanjdk. Ezt a tdgabb néz6pontot szolgilhatja a teoldgia, a
filozéfia, a torténelemtudomény vagy a kiilonb6z6 tudoméanyégak
barmely kombindcidja. Innen mar képesek lesznek a jogszabdlyokat
szélesebb Osszefliggésben szemlélni, Gj kérdéseket megfogalmazni,
4j valaszokat felfedezni, majd — régit és tjat szerencsés aranyban
6tvozve — ugyanezeket a jogszabalyokat a kozosség életébe in-
tegralni oly médon, hogy mindenki megtapasztalhassa, megizlel-
hesse és élhesse azt a szabadsdgot, amely nekiink, az Orszag pol-
garainak adatott.

Molnir Levente forditdsa
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Az egyhéztorténelem
fogalma

A keresztény
torténelemszemlélet
és Europa

Az emberi gondolkodas 8sidSk 6ta azonos médon prébdlja megra-
gadni a valésagot, mert folismeri, hogy az két 6sszetevSre valaszt-
haté szét. Az egyik a puszta tény, az érzékelhetd és konkrét egyedi
eset a maga esetlegességében, a mésik pedig a belSle kévetkez-
tethetd eszme, torvény, egyetemesség és sziikségszer(iség, az esz-
ményi norma. Az eszme, a térvény testesiil meg az egyedi tényben
és valik folfedezhet6vé s megérthetdvé; az érzékelhetd egyedi eset
pedig val6s 1étét éppen az egyetemes torvényhez f{iz8d6 kapcsola-
ta révén tudja igazolni. Az eurépai gondolkodas forrasvidékén, a
gorogoknél jelenik meg elbszor ez a sajdtos kettGsség, a tény és a
térvény egyiittese, egymaést megvilagito és értelmezd tulajdonsaga;
s végightizédik a filozéfia — igy a torténelemfilozéfia — torté-
netén. Hegel volt az, aki vallalta a tények birodalmanak, vagyis a
torténelemnek a teljes racionalizalasat, amikor az emberiség torté-
nelmének egymadst kovetd eseményeit a Vildgszellem mindent &t-
fogé megnyilatkozasaiként értelmezte. Hegel prébalkozasatol
egyenes tt vezetett ahhoz az eszmerendszerhez, amely a tényeket
alabecsiilte és azokat inkdbb képzelt, mint valésagos térvényeknek
teljes mértékben alarendelte. A keresztény torténelemszemilélettd] a
»haladds bajnokai” ilyen szellemi kérnyezetben még tudomanyos
jellegét is elvitattak. Az egyhaztorténelem is vadak kereszttiizébe
kertilt: dncélusagot, hamis apolégiat és tudomanytalansagot, s6t tu-
domanyellenességet réttak fel neki. Ez utébbiak aldtdmasztasira a
»5zellemi élet élharcosai” azt emlegették fel, hogy az egyhaz-
torténelem — sajat bevalldsa szerint — vizsgalodéasanak targya mi-
att teol6giai tudomany, mérpedig a teolégia inkdbb a ,hamis tudat”
visszatiikroz6dése, mintsem tudoméany; kovetkezésképpen az egy-
haztorténelem nem méltd a tudoményok nemes stitusara.

E magabiztos allitasok céfolata folosleges. Az viszont tény, hogy
mar az egyhdaztorténelem kifejezés, elnevezés is nehézséget hordoz
magéban. Egy ember, egy nép, egy intézmény torténetét, mert a
hatdrok vildgosan kijelolhetSk, viszonylag konny(i megimni. Az
egyhdz viszont, féként ha a Lumen gentium kozvetitette oOn-
meghatarozast vessziik, nem vezethetd vissza sem egy nép, sem
egy multinacionalis intézmény torténetére.

Az egyhaz torténetének sajatos vonasai koziil két bizonyossdgra
kell els6sorban figyelni: 1. Jézus Krisztus radikalis torténelmi tj-
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Az emberi torténelem
és a megtestesiilés

Az emberi lélek
torténelmisége

donsagara, vagyis arra, hogy eljovetele az egész emberiség torté-
netét megvéltoztatta; 2. az egyhaz eszkatologikus iranyultsagara.
Ez a két bizonyossag, a Jézus Krisztusra mint torténelmi eseményre
val6 allandé hivatkozas és a partizia vardsa: paradox, s magaban
foglalja a torténelem alapkategéridjat, az id6t. A keresztény torté-
nelemszemléletet a memoria Christi jellemzi: ,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre!” A memoria egyedi torténelmi esemény, amely-
ben az emberré lett Isten testét az emberek kezébe adja.

Ezentdl az emberi torténelem nem ugyanaz, mint ami volt: a
megtestesiiléssel végérvényesen atjarta az az id6, ami Isten sajatja,
vagyis a kezdet és vég nélkiili 6rokkévalésag. Ez nem a foldi ids
megvetését, megsemmisitését jelenti, hanem az id6 valds tartal-
manak folfedését. Az emberi gondolkozast az 6rok visszatérés gon-
dolatat6l mér az 6szovetségi kinyilatkoztatds megmentette, amikor
az eljovend6 Messidsrél profétdlt. Ha Jézus Krisztus csak Jahve
szolgdja lett volna, a legtokéletesebb ember, aki az 6rokkévald
Istentdl kapta kiildetését, akkor mint az egyhaz alapitéja, annak
elsd tagja lett volna. A keresztény hit azonban nem ezt vallja.
Jézus Krisztus Isten Fia, 6 az Emmaénuel, akiben Isten végérvé-
nyesen kinyilatkoztatta nmagat az emberiség szamara, s ezért az
6 torténelmi valdsdga talnd iddn és téren. Jelenléte kiilonb6z6
moédokon s legkivéltképp a memoria révén folytatédik, s6t allan-
désul. Az 6 tettei nem csupan tavoli példdk, amelyekhez a tanit-
vany sajat tetteit hozzdigazitja, hanem az egyes ember egyedi-
egyéni torténete részesedik Jézus Krisztus tetteinek valésdgabol.
Csere torténik: Krisztus megsziiletett az emberek kozé, mint egy
koziiliik meghalt, s foltdmadt, ezért az emberek életének eseményei
4j méltésdgot nyernek. Minden emberi s minden emberrel kap-
csolatos esemény ideje magasabb rendf(ivé, min8ségivé valt. Az
erkolesi rend tobbé nem elvont éltaldnossagok egytittese, hanem
személyes, torténelmi.

A keresztény ember szamdra az Isten orokkévaldsdgatdl atjart
idd tehat nem 6rok visszatérésként jelenik meg, amelyben a jelen
csupan egy epizod a lélek 6rokké tartd dramajaban. Ez utdbbi a
mitikus idofelfogds, a mitoszok gondoltdk igy. A keresztény hit
szerint az emberi léleknek nincs torténete sziiletése el6tt, s a halal
utdn szabadsiga az id6vel egyiitt a foldi keretek kozott megsziinik,
s a foldi torténelem vagy egyszerlien a torténelem akkor és ott
beteljesedik. Az emberi sors révbe érkezik, ti. az 6rokkévalésagba,
ami a beteljesiilés jéban vagy rosszban, tidvosség vagy karhozat.

Az emberi személy torténetérdl visszatérve az egyhdz torté-
netére azt mondhatjuk, az egyhdz azt valésitja meg torténelme
soran, amit jelez. Az egyh4z ugyanis az lidvosség szentsége. Az
eseménytOrténet, amely az emberek fel6l megkozelitett torténelem,
a beteljesiiltség felé tart, ami Isten térténete — ha szabad az Orok-
kévalora ezt az emberi kategériat alkalmazni. (Bir ne feledjiik:
Istennek nincs sziiksége a mi fogalmaink szerinti torténelemre!)
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Azonban szabad ezt tenni, mert Isten jelenléte Jézus Krisztusban
az emberek kozott végérvényes feleletet adott ‘az emberek Isten-
vérasara, s az egyhdz torténete egyszerre 4ll eseményekb6l, melyek
a beteljesiilés felé vezetnek, s mdris beteljesiiltségbdl, ha a Fore,
Krisztusra tekintlink. Ez nem kett8sség, hanem egység, Krisztus
titokzatos testét épitd egység. A Krisztusban hivdk, st az egész
emberiség igazi, val6s torténetét ezért csak a hitben tudjuk meg-
ismerni.

Eurdpa keresztény gyokerei

Eurdpa keresztény
gyokerei

Szakadésok az eur6pai
kultdréban

II. Janos P4l papa mar beiktatasakor, 1978 oktéberében implicit mé-
don és préfetikusan szdlt Eurépar6l is, amikor azt mondta: ,Nyis-
satok ki a hatarokat!” Azoéta egyre tobb beszédben foglalkozik Eu-
répa jovsjével, s emlékeztet Eurépa keresztény gyokereire, amint
ezt tette 1984-ben Briisszelben is az Eurépa Kozosség elbtt: ,,Eurépa
a harmadik évezred koézeledtekor sajat jovSjének tjabb allomdsaval
szembesiil. Ezért fontos, hogy hosszi és viharos multjat hordozé
kollektiv emlékezete segitségével tudatositsa: ki is & val6jaban.
Hogy ne kényszeriiljén a véletlenek éltal alakitott sorsit tehetetle-
niil elszenvedni, hanem szabadon tervezhesse és épithesse jovojét.
Csak a torténelmi orokségre alapozva lehet helyesen tervezni. A
torténelmi 6rokség szambavételekor Srizkedni kell az egyoldala-
sagtol, vagyis a fény mellett meg kell latni az arnyékot, s a mult
stlyos hibai mellett az altala létrehozott értékeket.”

Milyenek Eurépa keresztény gyokerei? Ha ezt kérdezziik, a ke-
resztény torténelemszemléletre kérdeziink rd, amelynek sajatos vo-
nasairdl, egyedi-egyszeri tartalmarol s torténelmi idejének az 6rok-
kévalésaghoz valé kapcsolédasardl eddig szé volt.

Eurépa keresztény gyokerei elétt magét, az udjjasziletd Eurépat
kell szemrevételezni, megvizsgalni. Az Wjjasziletd Eurdpat egysé-
gesebbnek szeretnénk, mint eddig volt, s tudatunk ezt valamiféle
torténelmi egységképb6l vezeti le. Ha azonban a torténelmi ese-
ményeket vessziik figyelembe, s az egyhaztorténelmet sem hagyjuk
figyelmen kiviil, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy a jelenlegi
Eurépa nem egyesiilések, hanem éppenséggel szakadasok ered-
ménye. S ez a szakadas tobbszorosen beirhat6é az idé dimenzidja
mellett a tér dimenzi6jaba, Eszak és Dél, Kelet és Nyugat irdny4ban
egyarant. .

Eurépa els6 elszakadasa (Azsiatél) akkor tortént, amikor a go-
rogok kivivtak szabadsagukat a perzsa birodalommal szemben,
és akkor teljesedett be, amikor a gorog, majd a rémai hoéditas
egységbe fogta a Mediterrdineumot. Ez a héditds a birodalom te-
riiletét elvalasztotta a tobbitdl, a barbartol. A kereszténység ebben
a Foldkozi-tengert koriloleld egységben sziiletett és telepedett
meg. Ujabb szétvalas ment végbe Nagy Konstantin csdszar aka-
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Katolikus—ortodox
szakadds

A kereszténység
és az iszldm

ratabdl, amikor a févarost és székhelyét R6mabdl Keletre helyezve,
felépitette Konstantindpolyt. Ez folytatédott 476-ban a nyugatrémai
csaszarsag eltlinésével. A kovetkezd szakadds, ami a 7-8. szdzad
soran tortént, az iszlam héditds kévetkezménye. Ennek folytan a
foldkozi-tengeri medencét koriiloleld tertiletek nagyjabdl két
egyenld részre oszlottak. A Foldkozi-tenger északra es6 teriiletén
majd megsziiletik Eurépa, nem csupan foldrajzi névként, hanem
lelki-szellemi egységet jelentd fogalomként. Ami az egyhdztorté-
nelmet illeti, az egyhdz kiildetése nem hatdrolédik erre a tertiletre,
mert a kereszténység a 20. szdzadi mesterséges afrikanizalds nélkiil
is afrikaiva tudott valni Afrikdban, és keletivé a malabarok jévol-
tabodl Indidban; tehit az egyhazban az els6 begyokerezés, vagyis
az eurdpaisdg tényét harmonikusan egésziti ki az egyetemesség,
a mindeniitt jelenlevés, a kultirkorok felettiség.

Az els6 észak-dél irdnyu repedések 330-ban, majd a birodalom
kettévalasakor 395-ben mélyiiltek el, és kozel egy évezred kellett
a szakadds végérvényesiiléséhez. Ennek kovetkezménye a katoli-
kus Nyugat és az ortodox Kelet. Az eltdvolodas ellenére a két fél
mégis egy Eurdpét alkot: Szent Benedek, Eurépa véddszentje mellé
II. Janos P4l papa Cirillt és Metédot mint tarsvéddszenteket alli-
totta. Ezt az egységet célozza és hiizza ala a kovetkezd kijelentése
is: ,Eurépa keleti hatara az Ural hegység”.

Az utolsé elbtti térés a nyugati kereszténységet osztotta meg:
egy inkabb protestins északi és egy inkabb katolikus déli tertiletre.
Ez Eurépa létét nem kérddjelezi meg, hanem olyannak mutatja
be, amilyen: megosztottnak.

A jaltai szerz8dés okozta utolsé torés majdnem fél évszdzadon
at orokkévalénak tlint és négy-6t év reményeinek elteltével egyre
vildgosabb: az e torés okozta fizikai sebek gydgyuldsa megkezds-
dott, a lelkiek azonban sokkal lassabban hegednek. A legujabb
politikai valtozdsok (Litvdnia, Lengyel- és Magyarorszag) a ter-
mészetes gybgyulds folyamatat fél6, hogy alapjaiban ellehetetle-
nitik.

Tagadhatatlan, hogy a torések, szakadasok mentén sebek, stilyos
hegek keletkeztek, amelyek egyrészt figyelmeztetnek az emberek
alkotta egység torékeny voltira, s arra a lehet6ségre, hogy ez az
egység milyen gyorsan megbomolhat. Médsrészt megmutatjak Eu-
répa kiilonb6z6ségét azzal szemben, ami nem Eurépa. Arra
figyelmeztetnek, hogy a kereszténység soha nem volt csak egyetlen
foldrész valldsa, hivatdsa kezdettSl fogva egyetemes.

A kereszténységet nem lehet a gorog-romai szellemi 6rokséggel
azonositani, mert ennek az iszlam is jogos 6rokose. Amikor Petrus
Venerabilis, Cluny apatja a kézépkor csticsan a Korant lefordittatta
latinra és a forditobizottsdgba bevett egy hith(i mohamedant, nem
vallési toleranci4jat nyilvanitotta ki, hanem tudatiban volt a k6zos
kulturalis 6rokségnek, azonkiviil annak az alapvet6 ténynek, amit
a zsoltaros kérdés formdjaban allit: ,Nemde egy Atyanak vagyunk
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A kereszténység
paradox volta

A memoria Christi
szerepe a
torténelemben

gyermekei?” Erre masik j6 példat Szent Tamas istenérvei kindlnak,
melyek részben az iszlam teol6gidbdl is levezethettk. Ez nem a
gondolatokért mashoz fordulni kénytelen Tamasrél, hanem éppen
a befogadasra képes doctor angelicus-r6l vall. A keleti-nyugati ke-
reszténység megoszlasa példazza: a kereszténység nem kotddhet
egyetlen kultarkorh6z sem. Viszont arra is rdirdnyitja a figyel-
miinket, hogy a hit mindig kultiiraba 6ltézotten jelenik meg, mert
a megtestesiilés is adott kulttirkérben ment végbe. A hit asszimi-
lalasat az igazi kulttra el6segiti, az alkulttrdk viszont eleve aka-
dalyozzak.

A kereszténységet, ha foként az egyhaz torténelmének szem-
sz0gébdl tanulméanyozzuk, felfoghatjuk ugy is, mint azt a paradox
szintézist, amelyet az ember az 6rok Osszeegyeztetenddk, vagyis
Isten és az evilagi kozott teremt. Minden kultira csak kett&jiik
kapcsolatdra keres és ad valaszt implicit vagy ‘explicit médon. A
kereszténység, amely a torténelemben taldlkozik Istennel Jézus
Krisztus személyén keresztiil, azért paradox, mert ott egyesiti az
istenit és az emberit, ahol a kett6t kénny(i megkiilonboztetni, és
ott valasztja szét, ahol csabité egyesiteni. Elégséges példa a 113.
zsoltar (16.v.): ,Az egek az Ur egei, a foldet pedig az emberek
fiainak adta.”

Amint a megkiilonboztetésben az egyhaz a végsbkig kovetke-
zetes, Ugy az egységben is, amelyet az isteni és emberi vildg kozott
megteremt. A megtestesiilés mint a legparadoxabb egyesiilés kihat
a kinyilatkoztatasra, ebb6l kovetkezden Isten jelenlétére a tor-
ténelemben és jelenlétére a szentségekben.

A kereszténységnek van szent konyve, de a kereszténység még-
sem konyvvallds, s6t még csak nem is Istennek a Biblidban foglalt
szavai a kinyilatkoztatds kdzponti magva, hanem Isten Igéje, a
Logosz, Jézus Krisztus. Ezért minden emberi nyelv és kultdra
képes méltéan hordozni és tovabbadni a kinyilatkoztatast s annak
Iényegét, Krisztus é16 személyét. A népvandorlasok sordn az tjon-
nan megtért népeknek nem kellett 4jj nyelvet magukéva tenniik,
a liturgia nyelvét kivéve. S6t Nagy Szent Miklés péapa liturgikus
nyelvként népnyelvet is jévahagyott. Ugyanigy a kultirdk, még
ha poganyok is, mind alkalmasak a hit kozvetitésére, segitésére,
feltéve, hogy kultiirdk legyenek! S az Gj Eur6pa megsziiletése ehhez
a lehetdséghez kotddik, amely nem széthiz, hanem megbecsiil,
egybefog.

Azért, mert Isten a torténelembe végérvényesen, visszafordit-
hatatlanul belépett és mert az egyhdzat a memoria Christi hozza
létre és épiti tovabb, s mert a szentségekben (Szent Ambrus sza-
vaival) Krisztust taldlhatjuk, az egyhéz torténete nem kinyilatkoz-
tatott szovegekben rejlé eszmék koronként valtozé interpretalasa-
inak tOrténete, hanem a szentségek torténete mellett a szentek
torténete, vagyis azon férfiak és ndk toérténete, akikben a térténelmi
Krisztushoz hasonulés legjobban megvalésult. Krisztus térténelmi
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valésagardl torténelmileg hitelesen tantiskodé apostolok és apos-
tolutédok személyes, emberi jellege akadélyozta meg a keresz-
ténységet abban, hogy ideolégidva valjék. A szentségek anyagi
valésdga pedig, amely az emberi testhez szol, ékesebben, mint
valaha, arra figyelmeztet, hogy nem szabad az emberi testet puszta
gépezetként, eszkozként folfogni, melyet az ember kedvére ala-
kithat, mert ez a felfogds emberiségellenes. Az egyhdz torténel-
mében lényegileg azonosan megjelend szentségek éppen akkor
figyelmeztetnek rd, amikor az emberi testet nem kiviilrél, hanem
beliilr8l akarjék lerombolni, f6ltételezve, hogy az ember sajit terve
alapjan kiilonbnek tudnd atkédolni, mint amilyen az a teremtd
Isten akaratabdl.

Végezetill: a kereszténység eurdpai gyokerei nem mdsokat ki-
zAr6 kivaltsagot jelentenek, hanem lehetdséget. Az egyhdz torténel-
mének e vizsgilata arra figyelmeztet, hogy Eurdpa tjjasziiletésé-
hez, az egységes Eurbpa folépitéséhez az egyhdz nem technikai
problémak megoldéasaival jarulhat hozza, hanem azzal, amit Eu-
répa lelkének nevezhetink. Vagyis ha az 4j Eurépa keresztény
szellemben tudja a spiritudlis és temporilis, a lelki és evilagi ér-
tékeket elvalasztani és megkiilonboztetni, valamint tiszteletben tar-
tani, akkor 6nmaga javara nemesedik. Ha elismeri Isten és ember
legbens6bb kapcsolatat azon a téren, ahol ez létezik, akkor az
emberi szabadsédgjogok legnagyobbikat viszi diadalra. S ekkor az
egység nem egy vagy tobb ideolégia koré kovacsolja az embereket,
nem arctalan, elidegenitett tomegeket hoz létre, hanem személyek
és meghatdrozott csoportok kozott teremt éltetd kapcsolatot,
amelyben az egység mellett az identitas megdrzésének is ugyan-
olyan szerepe van. Ezt a szellemiséget sugarozzdk II. Janos Pél
nagy elédeinek megnyilatkozasai, ezt timasztja ala az egyhdz tor-
ténelmének tanulmdanyozasa, amely nem 6ncéli és nem apologe-
tikus, hanem a jovot épiti, amint II. Janos Pal szavai kifejezik: , A
kereszténység sajat torténelmének ismeretében mondhatja a vilag-
nak, hogy a megosztottsdgon feliil lehet emelkedni, hogy a sebek
begyégyulhatnak, feltéve, ha a jelen vildg szeretetre végyik és
nem fojtja el a reményt.”

Az emberi gondolkodds egyszerre megkiilonbozteti és egymassal
kapcsolatba hozza a tényt és a torvényt. Ez teszi lehetdvé a valésig
hiteles megismerését és annak a sajatos szemléletnek a megjele-
nését, amelyet keresztény torténelem-szemléletnek neveziink. A
keresztény hit az emberi gondolkodas e kettdsségét megdrizve
olyan lehet8ségre mutat rd, amely ezt meghaladni képes az 6rok-
kévalésigba folvételt nyerd iddk soran...
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Az eurdpai tudat
kialakuldsa

Eurdpa a reneszénsz
idején

Eurdpai ontudat

Sok sz6 esik napjainkban az Gj Eur6parél. Nyiltan beszéliink és
irunk arrél, hogy 4j eurépai 6ntudat van kibontakozéban. Ennek
ellenpontozasarol egyelére a nemzeti 6néllésulasok testvérhaborii-
ba atcsapé jelenségei gondoskodnak. A kultiira teriiletén viszont
er6s6dik a nyugati nagy kultirkézpontok decentralizalasa s vele az
eurépai kultiira ,t6bbszélamiisaga”. Ez érinti a kis népek, illetéleg
a nemzeti kisebbségek kultirdjat is. Ennek a kontrasztnak fesziilt-
ségi terében bontakozik ki el6ttiink az 1j Eur6pa a maga sajatos
tudataval, s6t ontudataval.

Eurdpaisdgunk tudatdnak gyoékerei a rémai birodalom idejére
nytlnak vissza. Az eurépai ontudat gyanithatéan a rémai polgar
ontudatédra vezethetS vissza. Az ugyanis rangot és jogi kivaltsagot
jelentett, melyre Pl apostol sem étall hivatkozni (v6. ApCsel 22,25).

A mai Eurépdhoz az adtmenetet Nagy Karoly birodalma jelenti,
amely — el6djéhez hasonléan — Pannéniat is magaban foglalja.
Akik azonban a mai Eurépat megalapoztik, azok a kora kdzépkor
keresztény missziondriusai. Koziiliik is kiemelkedik Szent Benedek,
tovéabba Cirill és Metéd, akiket Eurdpa véddszentjeiként tiszteliink.
A nyugati és a keleti egyhdz keresztényeinek képviselete benniik
még takilkozik. Kiildetésiikben jelent8s szerep jut Panndnidnak.

A kozépkorban kialakul a mai Eurépa keresztény elédje. Ki-
bontakozik az, amit ,eurdpai tudatnak” lehetne nevezni (6ntudat-
rél korai volna beszélni). Még eleven a szellemi kapcsolat Nyugat
és Kelet kozott, de a rémai birodalom kettészakaddsa az eurdpai
tudat elsd nagy hasadéasét is eldvételezi. A kozépkor bamulatos
szellemi Gsszetartozast alakit ki, melynek keretében Oxford, Périzs,
Toulouse, Toledo, Palermo, Népoly, Réma és Koéln egyetemei egy-
séges nyugat-eurépai szellemiség hordozéi. Ennek eszkoze a latin
nyelv. Ugyanakkor a kozépkorban megy végbe a nagy egyhaz-
szakadds, az eurépai tudat els6 meghasadasa. Kialakul és nagy-
jabol stabilizdlédik az a hatdrvonal, amely a nyugati és a keleti
kereszténység térképén huzoédik, melynek hatorszagai: Horvator-
szag, Magyarorszag, Lengyelorszag, a balti dllamok. A honfoglalas
elott a Karpéat-medence vallasi és politikai tekintetben taldlkozasi
teriilete volt Keletnek és Nyugatnak. Szent Istvin Réma mellett
és ezzel a nyugati kereszténység mellett dontétt. Az eurdpaisag
tudatat a virdgzé kozépkorban mar Nyugat hordozta, hiszen Bi-
zanc birodalméanak nagyobbik része Kis4zsidra terjedt ki.

Az eurépaisag ,Ontudata” igazabdl a reneszansz idején alakult
ki; hordozéi a humanistdk, akik mind a kereszténységhez, mind
a klasszikus kultirahoz kapcsolédtak. A kor keresztény humaniz-
musédnak szellemi diplomatdja Erasmus Rotterdamus, vértanuja
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pedig Morus Tamés. Mindketten az eurdpai tudat kiemelkedd kép-
visel6i. Az egységes ontudatot azonban tjabb szakaddsok djabb
tudathasadasba dontik.

Az ujkorban tobbrétli egyhazszakadds utdn fokozatosan nyer
teret az az eszme, amely a kereszténység valamennyi forméjaval
szembekeriil, és az eurdpai szekularizdciéhoz vezet. Mindez egy
vjfajta eurdpai ontudat sziiletését jelzi, melyre a ,felvildgosodas”
sz6 is utal. Kontinensiink a 20. szdzadban elveszitette egységes
szellemiségét, tobbrétli tudathasadasban szenved, és az Gj Eurépa
kiiszébén varja, hogy legalabb viszonylagos egységben wjra ki-
bontakozzék és ontudata sajitos format kapjon.

Az eurdpai elditéletek

Eszak és Dél ellentéte

Eurépaisdgunknak ma szembe kell néznie a mult 6rokségével, leg-
szivésabb ellenfelével, a nagy eurdpai elditéletekkel. Ennek a kér-
désnek ezidig kevés figyelmet szenteltiink, pedig szdzadunk ma-
sodik felének kezdetén Allport ,,Az el6itélet” cim( konyve vilagsi-
kert aratott. O azonban elsdsorban amerikai tapasztalatok alapjén,
szociolégiai és pszicholégiai érdeklddéssel kozelitett a kérdéshez.
Nyomadban Bannister mdr a szellemi elbitéletek gyokereit vizsgdlja,
féleg a tudomany tapasztalataira figyelve. A nagy eurdpai elbitéle-
tek kulturélis jellegtiek és kereszt formajaban két-két pélus, Eszak
és Dé], Kelet és Nyugat polusainak keretébe foglalhaték, ami kett8s
fesziiltségi térként értelmezhetd.

Eszak és Dél ellentéte a gazdasagi élet teriiletén is megnyilvanul,
az eurdpai elbitéletek vonatkozasiban azonban a humanizmus ko-
raban Dél kulturalis hegeméni4jat jelentette. Eszak és Dél szellemi
ellentéte igazdban azzal valt megcsontosods eléitéletté, hogy Eszak
jelent8s részben protestanssa valt, mig Dél megmaradt katolikus-
nak.

Kelet és Nyugat ellentéte feltehetSen a rémai birodalom idejére
nyulik vissza, amikor a birodalom hatdrain kiviil a ,barbarok”
helyezkedtek el. Hogy ez a sztereotipia mennyire €16, jelzi példaul
Zbigniew Herbert lengyel kolté és ir6 Barbir a kertben cimf
esszékotete. A keletrSl jovo ir6 a ,barbar”, a ,kert” pedig a nyu-
gat-eurdpai kultira emlékeinek tajait idézi meg — Dél-Franciaor-
szagot és Dél-Olaszorszagot.

Az eurdpai ontudat formaléi

Az eurbpaisag tudata, majd éntudata az djkor kezdetén a mar em-
litett fesziiltségek kozott bontakozott ki. Amennyiben igaz Nikolai
Hartmann megéllapitasa, hogy egy kor szellemét, vagyis tudatfor-
majit egyének alakitjdk, érdemes némi figyelmet szentelnlink azok-
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Az eurdpai egységért

Az egyhéz az egységért

nak, akik arra térekedtek, hogy az emlitett elbitéletek fesziiltségeit
fololdjak, s igy az eurdpai egység €s Osszetartozas jelképeinek te-
kinthetdk.

Byron otthagyta Anglidt és a gorog szabadsadgharccal villalt
szolidaritast. Goethe itéliai utazasa is tobb turistaitnal: Eszak Dél
irdnti nosztalgidjat jelképezi, melynek sordn foldoldédnak az els-
itéletek. Turgenyev jelképes alakja lehet annak az irénak, aki nyu-
gati barati korébe hozta el Kelet tizenetét. JelentSs szerepiik van
az Eszak-Dél, Kelet-Nyugat ellentétein tilemelkeds, eurépai ha-
tésugart levélir6knak, Erasmusnak vagy Leibniznek. Egyedulallé
jelenség az eurdpaisdg tekintetében Liszt Ferenc, aki nem csupan
beutazza, de ,be is lakja” Eurépit.

Ami a jelent illeti, nem csupan egyének, de csoportok, koézos-
ségek is faradoznak azon, hogy az Gj Eurépa egységének tudata,
s6t ontudata termékeny médon kibontakozzék. Ebbdl a szempont-
bol is kiemelkedd jelent8ségfi Taizé.

A mai egyhdaz is szivdésan faradozik az eurdpai tudat erdsitésén.
Erre iranyultak mar 1982-t6] az évente tartott plispoki szinédusok,
melyek megkorondzasa az 1991-es Romai Eurépa Szindédus. Ennek
ligyét vallalta a stuttgarti-tiibingeni kezdeményezésti Eurépai Teo-
logia (folydirata az ET), Karl Hiinermann elnokletével. Eurépa
Ujraevangelizdlasanak programja persze sokakat megtéveszt. Tudni
kell azonban, hogy nem valami szellemi keresztes hadjratrél van
sz6, amely ,leigdzni” akar. Jogos és kivanatos az egyhdz torekvése,
hogy Eurépa keresztény gyokereit folkutassa. De nem csak a gyo-
kerekrdl van sz6, hanem azokrdl az értékekrdl is, melyeket Eurépa
a kereszténységnek koszonhet (beleértve a protestins egyhdzakat
és a keleti egyhazat is).

Ami pedig a katolikus egyhdzat illeti, elfogultsdg nélkil el-
mondhaté, hogy az ,egység a sokféleségben” elvének hatalmas
tapasztalatat hordozza és tudja felmutatni az Gj Eurépanak. Hiszen
egyre vilagosabba vilik, hogy a sokszinfiség, a pluralitds, illetGleg
a pluralizmus csak akkor termékeny elv, ha az alapvetd egység
és Osszetartozas elve ellenpontozza, tartja egyenstlyban.

Az eurbpaisdg tudatinak megvan a miiltja. Remélhetbleg meg-
lesz a jovdje is.
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AUSIAS MARCH

Valészinileg  1397-ben
szilletett és 1459-ben
meghalt katalan  kélt6.

Fiatal lovagként V. Alfonz
aragéniai kirdly seregé-
ben szolgdlt, majd har-

- mincéves kordtdl a kolté-

szetnek szentelte életét.
Cant espiritual cim( kélte-
ményébdl kozllnk részle-
teket.

Lelki ének

(részletek)

Mert nélkiiled nem ér fel senki hozzdd,
add a kezed! Hajamnil fogva rints fol!

Ha kezemet nem nyiijtom feléd én,

te kényszerits, te vonszolj onmagadhoz!
Akarnék is magam elébed menni,

s ha akarom, miért, hogy nem teszem meg?
Nem kétkedem, szabad akaratom van —
mi gdtol hdt ebben az akardsban?

Folkelnék én, ha nem renyhén akarndm.

Mi teszi ezt? A blinok szornyfl silya.

Ne a haldl mondhassa ki a végszot:

akard te is! Tiéd akarnék lenni!

Kemény sztvem ligyitsa meg szent véred,
hisz annyi mdst kigydgyitott ily kérbol.

Ha késlekedsz, mdr haragod jelenti:

hogy irgalmad nincs mihez kezdjen bennem.

Nem vétkezem oly nyilvin az eszemmel,
ahogy bfinnel terhelt az akardsom.

Isten, segits! De 6riilt mddjdn esdek,

mert ki maga indul, azon segitesz te,

és azokat, akik hozzdd futamodnak,

be nem csapod — és ezt karod mutatja.

S kin hogy segits, méltatlan én, mit végzek?
Erém szerint, tudom, hogy nem igyekszem.

Bocsdss meg hit, ha ériilt modjdn szolok,
hisz szavaim a szenvedés fakasztja.

Bdr rettegem, pokol felé visz utam;
megfordulnék, nem ura lépteimnek.

De a latort nem jutalmaztad-é meg?

S ha Ugy nézziik, tettekkel érdemelte?
Lelked ott fij, ahol csak néki tetszik,
hogyan s miért, nem tudja hiis-vér ember.

Rossz keresztény vagyok bdr tetteimmel,
nem haragszom, nem tégedet okollak.
Es jol tudom, te mindig jot cselekszel,
és jot teszel, ha életet, haldlt adsz.
Egyforma mind, mi hatalmadbdl tdmad,
bolond, ki rdd még bdrmiért neheztel.
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Jot-nem-tudds és a rossznak szerelme:
ez az oka, hogy az ember nem ismer.

Téled kérem, hogy szivem meger0sitsd,
akardsom kdsd meg akaratoddal,

s mivel tudom, nincs hasznom a vildgbdl,
te adj erdt elhagynom mindenestiil.

S a j6 ember amit belbled élvez,

adj érzenem e gyony6rbil egy szikrit,
hogy testem is, mely ellenem rugédoz,
hadd ériiljon, s ne folyton lizadozzék.

Isten, segits! Mozdulni sem birok mdr
tenélkiiled, mert testem t6bb mint béna.
Meguvénhedtek bennem a rossz szokdsok,
hogy keserti az erény ize szdmban.

O, irgalom, természetem felldzadt,

és gonosz az, nagy blindmnek miatta.
Ha vétkemet haldlommal megvdltom,
az lesz nekem az édes penitencia!

Félek tdled, inkibb, hogysem szeretlek,
eldtted én meguvallom ezt a blinom.
Reménységem is Gssze van zavarva,
dddz csatit érzek magamban dilni.
Irgalmasnak, igazsdgosnak ldtlak:

érdem nélkiil konyoriil akardsod,

adsz, elveszel, mint tetszik, érdem nélkiil.
Van-¢ igaz (hdt még én), ki ne féljen?

()
Te adj er6t magamon bossziit dlini
— nagy btinokkel sértettelek meg téged! —
vagy testemen te elégitsd ki bosszid,
de ne érintsd lelkem, mely Rdd hasonlit.
S minden felett hitem, add, ne inogjon,
reménységem ne rendiiljon meg bennem:
‘a szeretet nem fogy, ha 6k szildrdak.
Am kérésem ha testi, meg ne hallgass!

O, lesz-e még, hogy dztatom az arcom
édes kinnyek vizét hullatva rdja?
Toredelem forrdsdbdl fakadnak:

ez az a kulcs, mely ajtét tdr a mennybe.
A megtortség keserti konnyeket sziil,
mert félelem, s nem a szeretet ontja.
Ezeket is add, hogy bdven hullassam,
hiszen utak, mik azokhoz vezetnek.

Déri Balazs forditasa
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MARIANNE GRUBER

1944-ben, Bécsben szi-
letett osztrak irdnd. Hfjusa-
gat Burgenlandban toltét-
te, majd zenei és pszichi-
atriai tanuiményokat
folytatott. Az ORF Klub 2
cimd misoranak misor-
vezetde, az Osterreich-
ische Gesellschaft fur Li-
teratur vezetdje. FGbb
mivei: Protokolle der
Angst (1983), Die glé-
semde Kugel (1984),
2wischenstation  (1986),
Windstille (1991). It ko-
26t elbeszélése a Der
Tod des Regenpfeiffers
(1991) cimii kétetében je-
lent meg.

A lile halala

Reggel volt, s a szél az északkeleti magaslatrél Gjult er6vel rontott
a falura. Theresa az asztalra borult, s hallgatta, amint a szél neki-
csapodik a tetdnek, belekapaszkodik a zsindelybe, meghajlasra
kényszeriti a fikat, majd, mivel a fiives puszta és a néhany maga-
nyos cserje — melynek sdrguld levelei a nyar végét jelezték — nem
jelentett tobb akadalyt, déli iranyban tovasiivit.

Ebben az évben kordn érkeztek a szelek, s nem hoztak lehfilést.
Végigsoportek a foldek, a végtelen hatar felett, s félrevezetd han-
gokat, illatokat hordtak szerteszét. Mindeniitt jelen voltak, s még-
sem voltak sehol. A kertekben érett a korte, a foldeken fel-
perzselddott a szalma, az erddn hetek 6ta tarté szdraz forrésag tlt.

Theresa hosszti ideig mozdulatlan volt, végre kinyijtézott és
megszokdasb6l kinyitotta a szemét, de s6tét maradt. Odament hozza
a kutya, nedves orrat a kezéhez dérgélte. Kitartdan ismételgette ezt
a mozdulatot. Mikor végre megérezte gazddja feje utdn tapogatd
kezét, leiilt, s csaknem kétségbeesett odaadéssal nyalogatni kezdte.
Erezte, hogy Theresanak leginkabb reggel van ré sziiksége, amikor
megsz(inik a vildgok egyformasaga, és valami mas veszi kezdetét.
Mindig a reggel a legrosszabb. A reggel és a szél. Az ember elveszit
minden kapaszkodét, ha a szelet hallgatja. Addig kavarogtak fejé-
ben az éjszakaval, nappallal és a birtokkal kapcsolatos gondolatok,
mig nem maradt semmi més, csak a szél zigasa a vilagos és zord
égbolt alatt, melynek kozepén piros nap izzott és fénye gazdatlanul
dradt szét.

Ez maradt tehat: gazdatlan fény, gazdatlan haz, gazdatlan pusz-
tulds. Theresa érezte, ahogy az elmult éjszaka faradtsdga tompa
hulldimokban szétarad testében: ldbujjhegyétsl egészen a mellka-
séig. Az este, mérhetetlen haragja, a fijdalom, a keserfiség és az
a varatlan, qj keletfi gy(ilolet, mellyel minden még meglévd erejét
osszeszedve Haszlerre tamadt, mér messze volt. ,,fgy majd kény-
nyebb lesz Theresanak; s & majd mindenr8l gondoskodik...” Egy
egész estén at tarté kellemetlen vita, aztdn hirtelen az a bot a
kezében, mellyel kikergette Haszlert az ajt6n..., rauszitotta a kutyat,
és a botot onkiviiletében az 4gyhoz végta... Valamiféle remeg®,
j6les6 harag, mellyel minden mérget kiadott magabdl, s igy az
teljesen elmiilt. Ezen mér tdl volt, de Haszlerrel még folytatédik
az ligy. Visszajon. Theresa megmasszirozta duzzadt, fajés térdét.
Haszler a héazat, a kertet, a foldet akarja. Utat akar itt épiteni —
nem lehet tudni, hogy miért —, és addig jar ide, mig meg nem
kapja, amit akar.

— Ez is egyfajta pusztulds — mondta hangosan Theresa.
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A kutya vélaszként olyan hangot hallatott, melyet sem
nylszitésnek, sem ugatdsnak nem lehet nevezni. Hat 6ra koriil
jarhatott. A birkak bégetni kezdtek; Theresa feldllt. A kutya azonnal
felugrott, gazdajahoz futott és a mosdéhoz vezette. A tail — és a
mellette 1év6 korsd is — fires volt.

— Famos — mondta Theresa —, tegnap elfelejtettiink vizet
hozni. Ugy latszik, tegnap mindent elfelejtettiink.

Kintrdl egy lile éneke hallatszott. Theresa odament az ajtohoz,
kinyitotta, és hallgatézott: a hangok a kerités melletti meggyfarol
jottek. A madar vagy eltévedt, vagy megzavarodott. A folydsza-
béalyozas utdn, azéta, hogy betemették a falu kis tavacskajat, nem
élt itt tobb lile. Nincs mar itt életteriik.

Néhany madasodpercig hallgatta a maddardalt, majd kilépett a
hazbél. Odakiinn oly gyéngyozd volt a fény, hogy bdrén, kezén
és az arcan is érezte. A szél az arcdba fujt, s fejében azonnal
végigfutottak a komyezd taj képei. A f6ld termékeny volt, csaknem
mindent meg lehetett itt termelni, még a dohanyt is. A gabonit
mar begy(ijtotték, most a burgonya és a lucerna volt soron. A
mez8n szénat szaritottak, az erdSben érett a vadgesztenye, s ha
az ember csendben maradt, hallhatta a vaindormadarak elseregeit.

Theresa kinydjtotta a kezét: — A botot — mondta.

A bot nem volt az ajté melletti megszokott helyén; a kutya
csaholva hizta el az 4gy aldl. Theresa megvarta, mig odaviszi
hozz4, majd végigtapogatta vele a kiithoz vezetd utat. A birkak
a keritéshez nyomultak, mikor elhaladt el6ttiik. Szeptemberben
mar nem lesznek itt, s6t tdn mar a honap végén sem. Csak a
kutya marad mellette. A kiitnal Famosra bizta a botot, és lassan
leeresztette a lancot. A mélybdl a vodor csobbanésa hallatszott. A
lanc madr teljesen megfesziilt, s bar a vodor még csak félig volt
vizzel, Theresa a magasba hizta. Visszament a hazba, a vizet a
ttizhelyen all6 faké fazékba ontotte. Ujra kiment. A masodik vodor
vizet a konyhaszekrény melletti agyagkorséba toltotte. Tiizet gyuj-
tott. Még elegendd fa és ujsagpapir volt a hazban, Unger hozta.
Hetente egyszer eljon Theresdhoz, bevisarol és elintéz néhany dol-
got. Mar nem is kell 6t megkérni erre.

— A magunk médjan egyiitt dregedtiink meg — gondolta Theresa
—, annak ellenére, hogy egyiitt éltiink. Vagy taldn éppen azért?

Az agyhoz lépett és végigtapogatta a parna feletti fatablat. A
haz ebbdl az egy helyiségb6l allt: kozépen az asztal, tble jobbra
a tlizhely, mellette a mosdé, baloldalon — a szoba tobbi részétél
egy fliggonnyel elvalasztva — az 4gy. Egy ablak volt csupéan, az
ajt6tél jobbra, keletre nézett. Az gy feletti fatabla naptarként szol-
galt: a felsd vizszintes rovatkdk a honapokat, az alattuk levd fiig-
gbleges bevagasok a heteket, a tovabbi vizszintes bemetszések a
napokat jelolték. Feliil a nyolcadik, kozépen a harmadik és a na-
poknél a negyedik rovatkdban volt egy-egy pdlcika. Ez utébbit
Theresa egy bevagdssal odébb helyezte.

524



— Augusztus 19., péntek — mondta hangosan. — Ma jon Unger.
Kéavézunk.

A kutya felemelte a fejét, és Theresa érezte, hogy 6t nézi. —
Ehes vagy? Unger majd hoz neked ennivalét.

A viz forrni kezdett. Theresa fogott egy rongyot és levette a
fazekat a t(izr6l. A kutya rogvest felugrott és gazdajat a mosdéhoz
vezette.

— J6l van, na — mondta. — Hat ki vitte volna odébb a mosdé6t?
Mar hisz éve ugyanazon a helyen 4ll. Nem emlékszel? Hiszen
nem is emlékezhetsz rd. Nem vagy te oly régéta nilam.

A fazekat a tlizhelyre tette, visszament a mosdéhoz és hideg
vizet toltott a forréhoz. A kutya minden 1épésnél mellette volt.
Mar tobb mint 12 éve van nala. Amikor ratalalt, rithes, koszos
korcs volt, egy fiatal birkat akart szétmarcangolni, de Theresa meg-
hallotta, és az éjszaka kozepén kisietett, hogy elkergesse. El6szor
egy bottal, majd kovekkel probalkozott. Az egyik kovel el is taldlta
a kutya fiilét... Akkoriban még tele volt drnyakkal a vildg: csupa
vildgos és sotét folt... Mar kezében volt a kovetkezd k&, de nem
dobta el, mert meghallotta a nyiszitést.

Lehajolt és simogatni kezdte a kutyus fiilét. Lelki szemei el&tt
most Ujra megjelent az éjszakai kert és az allat kétségbeesett erd-
feszitése, hogy valami taplalékhoz jusson. Ennie kellett, hogy élet-
ben maradjon. Am ehelyett: egy k& volt az ember kezében, mely
keresztiilhasitotta a sotétséget és eltalalta a fiilét.

A kb és az éhség két kiillonb6zd dolog volt. — Vagy talan
mégsem — gondolta Theresa —, a k& és az éhség mindig egy és
ugyanaz volt...

Megmosakodott, 4t6lt6zott és leult az asztalhoz. Nyolc 6ra volt.
Meglehetésen hossza idbe telt, mig mindennel elkésziilt. Naprél
napra egyre é'obban stirgette volna az idé malasat, de a kutya
visszafogta. Eppen ott ilt elétte, és Theresa vizsgilni kezdte a
sz8rét. Néha talalt benne egy-egy kullancsot, s addig csavargatta
ide-oda a vérrel telt, kemény testet, mig ki nem jétt a bestia. Volt
ennek egy fortélya: el6szor olajat kellett cseppenteni a kullancs
fejére, hogy ne kapjon levegdt; nem volt szabad tudl ersen csavarni,
nehogy leszakadjon a teste, mert az igy bent maradé fej egyre
mélyebbre furhatta magat, és csak napokkal késébb lehetett ki-
szedni.

— Kis é16skéddk — gondolta Theresa. — A kicsik ellen még
lehet védekezni, de a nagyok ellen nincs menekvés.

Ismét Haszler jutott az eszébe. A férfi szemére vetett mindent,
amit tudott réla: hogy becsapta a munkdsait, s hogy majdnem
megolte édesanyjat. 1945-ben tortént: orvos és gydgyszerek nélkiil
sziiletett a hatalmas — csaknem o&tkilés — csecsemd, a feje akkora
volt, mint egy bikaborjiié. Nem kapott levegdt, sirni sem tudott,
és — amit Theresa még soha nem latott azel6tt — fejével felsza-
kitotta az édesanyjat. '
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Az oreg Haszler kdnyorgott neki, hogy mentse meg a feleségét
és a fiat. Mar beletor6dott abba, hogy 6rokds nélkiil marad, aztan
mégis sziiletett egy fia. Egy kései gyermek, egy mar-mar feladott
remény. Theresa fejjel lefelé légatta a csecsemdt, mutatéujjaval
gyorsan benyilt az allkapcsok kozé és kivette a szajliregbdl a
halédlos véaladékot. Hideg-meleg valtéfiird8t csinalt, hogy beindul-
jon végre a szivin(ikddés, s kozben egyfolytdban az anya vérzd
sebére meredt. Mindeniitt vér, verejtékszag és rettegés. Végre felsirt
a gyermek és a vérzés is csillapodott. Am ekkor beldzasodott a
csecsemd, és az Oreg Haszler az oroszoktél valé félelmében nem
mert kimenni a héazbél.

Theresa, hatian egy fél disznéval, egy napon s egy éjszakan &t
gyalogolt, hogy eljusson az angolokhoz, és elhozza az 1jj csoda-
szert, a penicillint. Az angolok egy sz6t sem értettek. Az az ember,
aki tudott németiil, éppen nem volt ott, de Theresa addig muto-
gatta gy(irdtt, szakadt sziilészndi diplomajat, mig egy tiszthez nem
vezették. A tiszt megnézte a diploma keltezését: 1928, Osterreich,
és latta, hogy nincs rajta horogkereszt. A penicillin szét egybdl
megértette. Mivel sokaig csak ide-oda forgatta a dokumentumot,
anélkill, hogy intézkedett volna, Theresa fasisztinak nevezte, s
ezen 8 nevetni kezdett. A n6 héatidn fekvs disznét is igen mulat-
sadgosnak talalta. Egyre tobben gyfiltek koré nevetve. Végre meg-
jelent egy katona a penicillinnel, s odaadta neki.

Az akkori csecsemd most polgdrmester — atkozott, gyGloletes
ember —, édesanyja halott, az id6sebb Haszler pedig a tehénistallé
melletti kis kamréaban él, ahol éjszakénként az allatok kapardszdsat
hallgatva magaban beszél és néha kiabal.

A lile elnémult. A nap mér a templomtoronnyal lehetett egy
magassagban, a dombok, az akacok, az dreg harsfak felett jarhatott.
Theresa belélegezte a reggel eziistds ragyogasat, érezte, ahogy a
fény az égbdl alaszéll és szétdrad. Hallgatott. Ez a vidék senkit
sem babondzott meg, néma és biib4jos kozonyt drasztott magabdl.
Az ember meghalhat itt anélkiil, hogy felszabadult volna, anélkiil,
hogy egyszer is igazdn otthon érezte volna magat. Ha mar le-
mondott az életérdl, teljesen mindegy, hol éri a halal, de itt a
legelveszettebb dolgoknak is teste van, melyet mar ismer Theresa,
s amit nem tudnak t&le elvenni. Egy halom mocskos bankjegyért
akarjak t6le megvasdrolni ezt a foldet, hogy aztdn atadjak egy
idegennek, akiben minden néma, még az emlékek is.

— Famos — szélalt meg Theresa —, hol éliink majd ezutan?

A kutya nyliszitett, s Theresa két keze kozé vette a fejét. A
kutya érezte, hogy gazdajaban megszakadt valami, és ez telepedett
ra a lelkére, ezért hallgat. Egyfajta rossz szagu tiresség. Elég ha
csak belekapaszkodik ebbe a test nélkiili iirességbe, és a most
még néma, csendes diih feléled és tovabbterjed, mig el nem éri
a fejét. Akkor legalabb végérvényesen felhagyna a védekezéssel.
Megmaradna azonban a torténtek emléke és annak tudata, hogy
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mér semmin sem tud valtoztatni — jéllehet erre most nem is
lenne képes. El akarjdk venni a foldjét, és ezt el6bb vagy utébb
el is érik. O csak egy bolond id&s asszony. Egyetlen dolgot tehet,
hogy ellenszegiil.

Tiz 6ra volt, Theresa az asztalra borulva aludt. Odakinn —
maskor csak a déli érakra jellemzd — tikkaszté h&ség volt. A nap
konyorteleniil felhasitotta, felperzselte a mezdt. A haz eltt, a haz
mogott és mindeniitt a forrd levegd sercegése hallatszott. A kutya
elnyulva fekiidt gazdéja ldbaindl. A lile ismét dalolni kezdett, de
éneke most igen kiilonés volt. Unger érkezett meg, a kert feldl
jott, Theresa felismerte nehézkes, lassu lépteit, felegyenesedett és
a férfi felé fordult.

— Ne haragudj Reska, hogy csak most jovok, de feltartottak
— mondta kissé zihdlva. A bevasarl6kosarat az asztalra tette és
letilt. — A gyerekek vannak itt latogatéban. Ilyenkor minden més-
képp alakul.

Theresa hunyorogva nézett r4, mintha az ajtén be6z6ni nap-
fény vakitand. — J6ékor jottél, éppen most ébredtem fel.

— Tudom, hogy vértdl — legyintett Unger.

— Aludtam.

Unger levette a kalapjat, és maga mellé tette a székre. — Ugyan,
hagyd ezt! Tudom, hogy a varakozds unalmas, a lehet6 legostobabb
dolog. — Ismerte Theresit, tudta, milyen tiirelmetlen. A tiirel-
metlenség segitette 6t abban, hogy meg tudjon birkézni az élettel
és ne adja fel a kiizdelmet. Természetévé valt. Unger hozzaszokott
mar, s6t bliszke volt Theresa hajthatatlansidgdra és makacsségéra.
Felallt és pakolni kezdett a kosarbdl. Mindent pontosan a helyére
rakott, s minden mozdulatit kommentalta.

— Na és a kutya?

— Pacalt hoztam neki — valaszolta Unger. — Szeletelt. — El6-
hozta a kutya edényét az ajt6 mellsl és megtoltotte. Theresa kezébe
akarta adni, de 6 nem vette el.

— Etesd meg te.

Unger lerakta a foldre a tdlat, és a kutya azonnal révetette
magét az ételre. Elégedetten csamcsogott és morgott. Barmikor
barmit eltfirt, semmiért sem tiltakozott, de ilyenkor nem lehetett
zavarni. Amikor evett, tilos volt az edényéhez kozeliteni, s csak
kettdjiiktdl fogadta el a taplalékot.

— Azt hiszem, nilad megmaradna, ha én mdr nem lennék —
szblalt meg vératlanul Theresa.

— Nem hiszem. Senkit sem tudna méar megszokni, ahhoz til
oreg. Reggeliztél mar?

Vélaszt sem varva a tlizhelyhez lépett, és vizet tett fel melegedni
a kavéhoz. Ezutdn kiment megtolteni a birkdk itat6jat, mely forrd
s mar teljesen szdraz volt. Eszrevette, hogy — béar a lanc mar
egészen megfesziil — a vodor alig ér le a viz felszinéig. A fas-
kamréban taldlt egy kotéldarabot és ezzel toldotta meg a lancot.
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Mihelyt elegendd viziik volt, az allatok abbahagytdk a bégetést.
Unger visszament a héazba.

— llyen hdségben sok folyadékra van sziikség. AzelStt éppen
az ellenkezjére eskiidtek. A haboru ideje alatt végig ezzel gyotor-
tek benniinket.

Theresa bossztsan legyintett: — Te és a haborud... Ugy latszik,
a férfiak nem tudnak megszabadulni az emlékétsl.

Hogyan is tudndm elfelejteni a hébortt, hiszen igazdn nem is
fejez06d6tt be, s mert annyira gy(iloldom. A masodikat még jobban
gy(loltem, mint az els6t. — Elkészitette a kavét. Elvett két régi,
vilagos csészét, megtoltotte Sket, és az egyiket Theresa elé rakta,
ugy, hogy elérje. Vizet adott a kutyanak és leiilt. Theresa kenyeret
apritott a kdvéba és nekilatott kikanalazni. Unger nagy kortyokban
ivott, s kozben a t4jat nézte. Délen, a felperzselt mezén, kivil az
ember életterén, fénynyaldbok szabdaltik és tompitottdk a fak
lombjanak z6ldjét. A maganyos fak arnyéka tavoli pocsolyava zsu-
gorodott. Surrogva csillimlé péarandvények alatt bijt meg a
hosszan elnyuls, végtelennek tiind réona, mely inkabb emlékkép
volt, mint valésag. A vidék — szilardsagat, ellendllasat elvesztve
— tagult, terpeszkedett és ndvekedett.

— Frzed a forrésagot? — kérdezte varatlanul Unger. — Mint
a hajdani augusztusok, igazin olyan, mint régen: tenyérnyi repe-
dések a foldon; délben ki se lehet mozdulni; fojtogaté héség. Lam,
egy lile is visszajott.

— Csak mi nem vagyunk olyanok, mint régen.

— Talan jél van ez igy.

— Nem, nincs ez rendjén. — Theresa hevesen tolta el magatdl
a kavéscsészét, — Akkoriban még a miénk volt a f6ld, ma pedig
tonkretesznek miatta.

Unger a foldre szegezte tekintetét és a deszkikat szamolgatta.
— Nem hiszem. Nem szeretnék még egyszer megoregedni. Nincs
semmi bajom az Oregkorral, de az dregedést nem akarom még
egyszer atélni. Te taldn igen?

Theresa rémiilten emelte fel a fejét. Miért mondta ezt? Mind-
ketten Oregek, s hat ez az életiik. Régebben masképp volt minden,
— szinte hihetetlen. Ma mar nem vonatkozik rdjuk semmi, sem
a szépség, sem a k6zombosség. De a miilt nem sz(int meg, s&t
taldn nem is milt el igazan. Vannak emlékei, amelyekre még ma
sem tud szégyenkezés nélkiil gondolni, mint példaul a kutyara.
De vannak itt mas emlékképek is: a vasdrnapi templomba jaras
— édesanyja kezét fogva, lakkcip&ben (egy gazdag rokon ajandéka
volt), gyapjuharisnyaval, fejkenddvel és a szegénység, a nyomo-
rusag szégyenletes bélyegével; a halovany, boris vagy deriilt ég
felé irdnyul6 blinbané tekintetek, mellyel a felsbb erdket akartak
félrevezetni; a beletorddés, elfogaddsa annak, hogy jévobeli lehe-
t6ségei nem felelnek meg almainak; az emberek igazi arcanak
megismerése; s a lassan elso6tétiild napok. Soha — se gyermekként,
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se lednyként, se asszonyként — nem volt szép, mégsem maradt
dlmok nélkiil. Ertelmetlen, hidbavalé prébalkozasok, hogy
megvalésuljanak valotlan, teljesithetetlen vagyai, amelyekrl nem
tudott lemondani. Kozben elrepiiltek az évek. Soha nem tudta
megatkozni, elitélni az embereket, még a legnagyobb inségben is
megszoélalt benne egy hang, melyet néha szeretett volna elnémitani,
annak ellenére, hogy mindig félt elvesztésétdl. A sok csecsemétsl,
akit kezében tartott, megkaphatta volna azt az Osztonds szeretetet,
ami tévoli és ismeretlen volt szamdra. A rozsaszin, dregasszony- és
Oregemberarcy, siré és rugkapald tjsziilottek eleinte teljesen egy-
formék voltak, de pdr nappal kés6bb kisimult a boriik és egészen
megvaltoztak, egyaltalin nem hasonlitottak azokra az emberekre,
akik koriilottiik éltek. Azonban ugyanaz a sors és élet vart rajuk,
amelyet az &ket felnevelSk éltek. Menthetetlenek voltak mindannyian.

— Nem — szdlalt meg Theresa —, én sem szeretnék még egy-
szer megéregedni. En mar csak egy dolgot szeretnék: meghalni.

Unger érezte, ahogy 6sszerandul a gyomra. — Reska, ne mondj
ilyeneket!

— Pedig ez az igazsdg. Nincs mar erdm kiizdeni.

— A hoség az oka. Ilyenkor mindenki iires lesz beliil.

— Az Oregség az oka. Az ember mar nem var semmit.

— Ha jonne egy nagy, hideg es6zés, nem mondanad ezt t6bbé.

Theresa Osszeszoritotta a szemét, s abba az irdnyba nézett, ahol
Unger iilhetett. Valészintileg eléreddl, laba széles terpeszben, kezét
combjéara tdAmasztja. Szeme biztosan még most is vildgoskék, mint
az egykori kisfiié. Az egyetlen férfi, aki soha nem vetette meg
6t, aki — annak ellenére, hogy ismeri a vilagot — még most is
tud csodalkozni, akinek fijdalmat okozna azzal, ha kimondana
azt, amit gondol, és akinek fajdalmat kell okoznia, mert a konyo-
riiletesség, az amitds, a konyoriiletes dmitgatis ideje lejart.

— Ne csapjuk be énmagunkat — mondta Theresa. — Ne akarjuk
tilélni magunkat. Nekem mdr évekkel ezel6tt meg kellett volna
halnom; ez mar szinte tisztességtelen.

(Folytatjuk)

Gdtas Judit forditdsa
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waars: Kt arc egy tiikorben

Sracnak 65. sziiletésnapjan

Valamit elveszitettiink, emléknyomozds.

Az tinnep, veterdnmezdny rajtra készen dll.
Szdzadunk lepusztult serege, sok vén futd,

Es eldfordul néha, hogy sfrni lenne j6.

A sor végén futunk, a cél, ki tudja, hol van?
Most felkiszontelek, oly messzi még a holnap.

Arcunk Iélektiikorb6l holtunkig visszanéz,
Ahogy a karmesterre az Gs5ziil6 zenész,
Topreng egy hang folott, a kottdt lapozgatja,
Es a csendhegedtit a vdlldhoz szoritva,

A titkot keresi. A vdndortutnak vége.

A koszontésemért az arcod add cserébe.

Osszecserélhetd a két arc egy tiikirben,
Tiikir kettétorik és nem csupdn a versben.

A fens6bbségre lesni, hogy mikor, mit szabad,
Nem drultunk mi bévlit soha a pult alatt.
Tiikriink ezért megdldott, igy kettétorve is,
Ne kiszontson a Jidds, a véres pénz hamis.

Félelem szégyenétdl bélyeg az arcodon,

Mert hazadrulénak tartott a hatalom.
Plénkrisztust keltegetve jottél segiteni,

Most is segits, hogy tudjak kdszont6t mondani,
Ament, mi azt jelenti, igen és 1igy legyen,
Utolsé dldomdssal lehajtom a fejem.
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NAGY GASPAR K i&l l S Z ik majd

Nem

akkor sem voltam naiv

de hittem csaknem mindenben

és mindenkiben

mert olyan hihetd volt

és olyan kerek a torténet

mint az elttiink pattogé labda

ami persze mindig a bokrok

kozé gurult...

de akkor is siitott

a mdrciusi Nap a Majorban

s akkor is én jottem el6bb

folmérni a terepet

az erdsen rongdlt pad hdfokit

s tdvol egymdstol

mintha valami mozdulatlan
legydkerezett libikokdn

a srdcok kidltozdsa

és labdapuffandsok kozott

le-fol szilltak a kérdések és a vilaszok
igazdn csak te tudhatod

ha nem vagy felejt6s formdban

a ,mdrcjtinokt”-ot hinyszor dlmodtuk
konspirdltuk végig

de most

kiilonds évek miiltdn

amikor megint itt

és te beszéd helyett bekarcolod

a frissen festett padba:

A MEGBOCSATAS SZUNETEL!
akar az iivegvisszavaltas

irom ldbammal vdlaszul

a gyongykavics fiizetbe

higgyek-e ezutin a finom széterdpidban?
vagy holmi ligetes beszél§ helyekben?
most sem vagyok nafv

csak taldn szomorii

még a pad alatt dtsiivolts
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labda se vidit fol

sem a mostani gydztes fitik diadalorditisa
akik hihet6vé teszik

mindez a Foldon jatszédik veltink
ebben a vdrosban

az dmuld platinfa alatt

veliink ér véget ez a hosszii film
mikor kialszik a kanyargé 1t fehérje
mint ahogy majd

a nydri villanyfények

zdrds utdn a szomszédos kertmoziban

Az allomasokon tiil

Péceli — torontéi Fay Ferenc emlékének, aki
az egyik legszebb magyar verssel jarta végig a maga
KERESZTUT-jt.

Csak az eldrultatdsban biztam

csak a jol végzett hohérlo munkdban

és a két hegy kozott kigyoként

sziszegd tithan

ahol az olajtol- eziisttdl- veritéktol
fényl6 nagy éjszakdban ldtom

a cipelni se restek néhdnydt

akiket alig ismerek

de tekintetemtdl bdtrak

és rommd aldzhaté minden igazukkal
itt araszolnak velem

ha mdr a ti tagaddstok percenként megesett
hdt mi megyiink ebben a véres mesében
mdr minden dllomdsokon til

és tul az élettelen kovek birodalmdn
nyakig a dicstelen napokban

s mintha valami ének j6digélne szembe:
testvérem emlékezz meg rélam

mert én is veled vindoroltam

és a hajnali huzat drvényében

nagy irgalmadba takardztam
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Esztergomi apokrif

Dobokay Gyorgyt6l, Balassi gyéntatépapjatol szarmazik az elsé hi-
teles leirds a kolts haldltusdjar6l. Utolsé szavai igy hangzottak: , Tu-
us miles fui Domine. Tua castra secutus sum.” (,,A Te katonad vol-
tam, Uram. A Te seregedben szolgéltam.”) Az értékes dokumentum
a Pannonhalmi Apéatsag Fokonyvtardban taldlhat6. De Dobokay
Gyorgy évek multan, emlékezetbdl, hogy a koltét megidézhesse
hallgatésaganak, igy rakosgatta dssze szavait.

Tusakodvdn béviil
én igaz Istenem
soha nem is mdsokkal
hajolj Te most folém
egekbdl leszdllé
minden angyalaiddal.

Szifvem humuszdba
legszebb hénapodat
virdgostul boritsad
sebemnek tiszokét
lazam futosdsdt
er8sen csillapitsad.

Hfisitd kedvével
csobogd nagy vized
testemet ha megfolynd
Danubius forrds
szikkadt nyelvem tovét
élesztené olyannd

mivel Téged Uram
végesatdm porondjin
hiven dicsérhetnélek:
katondd voltam itt
angyalid kiirtszavdn
taborodba megtérek.

(lejegyezve az Ur 1994. esztendejében)
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POMOGATS BELA

Szilletett 1934-ben, iroda-
lomtérténész,  Legutdbbi
irasat 1994, 6. szdmunk-
ban kdzéltik.

Csendes keresztiit

Nagy Gaspar verseirdl

Az elemi gondokba meriild maganemberi élettel és a gyotrelmes
felismerésekkel késztetd torténelemmel szemben Nagy Gaspar az
alkot6 munkéban taldlija meg a szabad cselekvés lehetSségét, az
emberi tevékenységnek azt a korét, amelyben teljes szivvel és meg
nem alkuvé szellemmel lehet élni. A koltészet eme felfogdsa mind-
azonaltal nem jelent elvonulast a tarsadalom és a torténelem kihi-
vésai el6l, a vers semmiképpen sem jelenti az artisztikus létezés
elzért szigetét, ellenkezbleg kozvetlen 6sszekottetést a kozosségi és
torténelmi 1ét mélyebb aramlataival és teljes részvételt az egyete-
mes emberi és nemzeti sorsban, vallalvan ennek a sorsnak a drdmai
konfliktusait. Ennek a konfliktusokat is vallal6 véleményalkotasnak
volt nevezetes gesztusa a Nagy Imre minisztereln6k emlékét idéz6
Oroknydr: elmultam 9 éves cim{i kdltemény, amely hosszi éveken 4t
a koltdé személyes sorsat is meghatarozta. Nagy Gasparnak akkor
egy egész verseskonyve a megtorlas dldozata lett, 4llasat vesztette,
és hosszu ideig nem szerepelhetett a nyilvanossag elott.

A koltészet ebben a nyilt kidllasban valik a teljes élet zalogava,
a koznapokkal és a torténelemmel folytatott viaskoddsok igazi
tétjévé. Kiildndsen annak az erkodlesi valsagnak a koriilményei ko-
z6tt, amelyet a magyar tdrsadalomban eluralkodott gyfilolkodés
és tiirelmetlenség okozott. Itt kezd6dik a vers jelenkori dramaja,
az a lazas vagy makacs kilizdelem, amely a koltészetnek jogos
helyet akar szerezni a kozéletben és az emberi kozosségben. A
kolts ezaltal az egész tarsadalmat athaté s minden szellemi értéket
kikezd® erkolcsi és szellemi valsag ellen lép fel.

Ez a vdlsidg ugyanis nemcsak az emberi kozosségeket, a kol-
csOnos szbértést sodorta veszélybe, hanem a koltészet hagyoma-
nyos szerepét és hitelét is. Nem kevesen hirdetik a kolté szerep-
vesztését, s6t a lira haldlat, s a modern kor szellemi munka-
megosztasdban mind tanédcstalanabbul mozgé kolté maga is gyak-
ran gondolja, hogy alig lehet mds valasztdsa, mint a ,versben
bujdosés”. Ezt az idegenséget szeretné megtdmi Nagy Gaspar,
midén le akarja gy6zni az erkolesi, szellemi és kommunikaciés
valsdg bénité kovetkezményeit, s a versnek a tarsadalom Snisme-
retének kikiizdésében, a nemzet kulturalis dnazonossaganak hely-
redllitisaban ad szerepet.

Ennek a szerepértelmezésnek a kovetkeztében képes megszilar-
ditani hitét a koltészet erkolesi és kozosségi kuldetésében, és ami-
lyen fenntartis nélkiil vetette megat kordbban a szellemi munka
valsaga altal rakényszeritett viaskodasba, olyan &szinte hittel tudja
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véllalni a vers hagyoményos és persze valtoz6 feladatait. A ka-
tarzis, mint mindig, most is emberi tragédidk messze vildgité mag-
lydjan jon létre. Nagy Gaspdr fiatal koltészetlink szamos alkotd
egyéniségéhez hasonléan a magyar lira halottainal keres példat,
taldl emberi biztatdst és erkolcsi igazoldst. Az Gj magyar kolté-
szetben sajatos ,hagiolégia” alakult ki, amely az eltavozott nagy
koltsi egyéniségeket egyéni és kozosségi példanak allitja a tarsa-
dalom, illetve az irodalom elé. Ebben az értelemben villalja Nagy
Gaspar a Kanadaban meghalt emigrans kolt, Fay Ferenc nehéz
sorsanak moralis 6rokségét: azt a , keresztutat”, amelynek nehéz
evilagi terheitdl a megvaltas igér szabadulast.

A Kkoltészet ebben a felfogdsban dramai kiizdelemmé valik, a
személyes iidvosséget a versnek kell kiharcolnia. A kiizdés elve
érvényesiil a versek megformaldsdban, poétikai és nyelvi alakita-
sdban is, amely mind a sz6képek, mind a versritmus korében a
bels6 fesziiltségnek, a szovegelemek éles szembeallitisanak ad sze-
repet. Koltsi képek, metafordk keriilnek szembe egymadssal, mo-
gottiik felismerések és érzések viharzanak: kétely és bizonyossag,
kidbrandulds és remény. A képekbdl éptild versnek dramai karak-
tere van, a verseket athaté gazdag képszerliség mindig dramai
feszliltséget, er6t kap. A komplex koltdi képek belss fesziiltségét
nemegyszer groteszk elemek hozzak létre, mint most a Kialszik
majd cimf versben is. Nagy Gaspar kezén a groteszk képeket és
tjszer(i nyelvi formékat keresd experimentalis koltészet a hagyo-
manyos Onkifejezés eszkozévé vélik, s elrendez6dik abban a tav-
latosabb folyamatban, amely a versben az alkoté személyiség szu-
verenitdsat nyilvanitja ki.
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RONAY LASZLO

Szliletett 1937-ben, iroda-
lomtérténész.  Legutébbi
irasat 1994. 4. szamunk-
ban koz6ltik.

Mauriac
a Jelenkorban

Mauriac magyarorszagi fogadtatdsa és befogadasa részben a hazai
katolikus kézgondolkodas tiikorképe is. Ez a nagy francia regény-
ir6, aki alighanem a francia regény legnagyobb korszakénak egyik
utévédje, meglehetdsen koréan figyelmet keltett hazankban, de nem
azért, mert katolikus volt, hanem azokkal a regényeivel, amelyek-
ben hallatlanul élesen, székimondéan birdlta a polgarsag, elsésor-
ban a francia nagypolgarsag bfineit. Rokonszenvezett vele a Nyu-
gat kore, amelyben elsésorban Gyergyai Albert népszertisitette
munkdassagat, beleérz6, nagyon szép esszékkel. Leghiresebb regé-
nyeit is tobb-kevesebb késéssel leforditottdk, ezek azonban nem
keltettek akkora hatdst, mint sziil6hazéjaban. S ennek f6ként abban
talaljuk a magyarazatat, hogy a hagyoményos érzelmii magyar ka-
tolicizmust felhdboritotta Mauriacnak a btinnel kapcsolatos szem-
lélete. A francia ir6 ugyanis székimondéan feltarta, hogy életiinket
teljesen atjarja a rossz, tudomasul kell venniink, hogy b{indsok va-
gyunk, s ettdl az allapotunktél csak gy szabadulhatunk, ha vele
szemben kialakitunk egy rendkiviil magas kovetelményeket ta-
maszto erkolesi szemléletet. Elsésorban az a vad hangzott el ellene,
hogy az altala elképzelt erkolcsi magatartds megval6sithatatlan.
Masrészt azt vetették a szemére, hogy tilsdgosan szoros kapcsola-
tot, szinte szovetséget teremtett a blinnel, s kevéssé mutatja meg a
vilagban 1évd kegyelmet.

Ilyen jellegii vadak Franciaorszdgban is elhangzottak ellene ka-
tolikus részrél. Val6jaban azonban Mauriac kévetkezetesen jarta
atjat, amelynek szegélyén olyan mfiveket taldlunk, mint példaul
a vilaghirti A Frontenac-misztérium vagy a Viperafészek. Munkainak
témavildga nem tilségosan széles. Altalaban ugyanabban az 4ltala
remekiil ismert kornyezetben jatszédnak konyvei, de ezekbdl fék-
telen erdvel arad a vilagot fenyegetd rossz, s az emberek rend-
szerint elbuknak a vele vivott kiizdelemben. Talan ezért is fordult
feléje a fiatal magyar, ugynevezett reformkatolikusok figyelme a
harmincas évek kezdetén.

Amikor az idealista Széchenyi Gyorgy grof 1931-ben megala-
pitotta a Korunk Szava cimfi folyéiratot, abban meglehet6sen rend-
szeresen foglalkoztak Mauriackal, idézetek is jelentek meg tdle, s
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ezentil figyelték miikodését is. Midén f6ként politikai aspiraciék
miatt a Korunk Szavébél kivélt fiatalok megalapitottdk az Ujkor
cimfi folydiratot — amelynek részben folytatdsa volt a Vigilia —
a Korunk Szava tovébbra is népszerfisitette a nagy francia irét.
Széchenyi Gyorgy haldla utdn, 1939-ben a Korunk Szava megsz(int,
s szerepét a Katona Jend &ltal szerkesztett kivalé, nagyon bator
Jelenkor vette at, melyben gyakran kaptak hangot a kor katoli-
cizmusanak éget6 problémadi, rendkiviil élesen foglalkozott a meg-
oldatlan szocidlis kérdésekkel, djra és ujra hangstilyozva, hogy a
magyarorszdgi tdrsadalmi problémdkat a foldosztdssal kellene
megoldani. Ebben az idSben alighanem a Jelenkor volt a legha-
ladébb katolikus orgdnum, elég széles mezdnnyel vivott harcot,
ennek kovetkeztében a lapot is sokfelSl tdmadtak. Igazi szenzéci-
6nak bizonyult, amikor 1939-t6], tehat indulasinak évétdl meg-
szblaltatta Mauriacot, aki ebben az id6ben mar nem regényiréként
aratott babérokat, hanem cikkiréként. Mauriac cikkei kiilonféle la-
pokban jelentek meg, s a Jelenkor tobbé-kevésbé rendszeresen ko-
z0lt ezekbSl mutatvanyokat, legaldbb kéthetenként. A levelek a
hébortis Franciaorszag életérzését mutattdk be, s hiv képét adjak
Mauriac elkotelezett hitének és bizakodésanak. Bamulatos pontos-
sdggal tudott a legaprébb témék alapjan is hiteles, igaz képet
adni az emberi lélekr6], mindig ébren tartva a reményt. Késébbi
cikkei azért voltak népszer(iek, mert éles irénidval leplezte le ben-
niik egy-egy politikai nagysdg baklovéseit. (De Gaulle elkotelezett
hive volt.) Ezek a haboru alatt irt levelek voltaképpen a francia
ellenallas dokumentumai. Széljanak akdr Mozartrél, akar az éjsza-
kai varosr6l, mindig éreztetik, hogy az emberi élet igazi kozege
a szabadsag, s az a nép, amelyik a masikat elnyomja, elsbb-utébb
maga is elnyomottd vagy megvertté valik. Ezek a levelek épptigy
ébren tartottdk a reményt a francia lelkekben, mint azok a hira-
désok, amelyek kiilféldre menekiilt hazdjuk fiai dicséséges hadi-
tetteirl széltak. Mauriac nyiltan beszélt a haborirél, nyiltan be-
sz€lt a lelket ért nyomasrdl, de talan a legmaradandébb az, ahogy
a foldi élet keserveivel szembedllitja az isteni Gondviselést, a Gond-
viselésben val6 bizalmat és a reményt.

Az irodalomtorténészek nehezen tudnak ma mar egyetérteni
abban, melyik Mauriac életm(ivének igazi, maradandé teriilete:
regényei-e vagy cikkei. Val6szinfi, hogy a cikkek mindig valami-
lyen idoszerfi pillanathoz kotSdnek, ezért milékonyabbak, mint
az igazi irodalmi alkotdsok. Mauriac cikkeit mégis érdemes meg-
Srizniink, s djraolvasnunk, némelyik olyan, mint egy novella, né-
melyik pedig akdr imddsag is lehetne. A cikkek szdvegét a Jelen-
korban megjelentek alapjan kozoljiik, azokon semmi véltoztatést
nem tettlink; az egyik forditdjanak személyét sajnos nem sikertilt
megéllapitanunk, a jelek szerint valészinfileg mindkettd Széavai
Néandor munkdja.
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FRANCOIS MAURIAC Otven év

Részlet a nagy regényiré legiijabban megjelent dnvallomdsdbdl, amelynek
mélysége és merészsége még Mauriac hiveit is meg fogja lepni, s amely
taldn kezdete, esetleg elsd vdzlata egy megindulo onéletrajznak. (Megjelent
a Jelenkor 1939. 6. szdmdban.)

Mi a mi hitiink lényege? Es igaz-e ez a mi hitiink? Mit jelent sz4-
momra a katolicizmus? Gyermekkorom 6ta belém nevelt szokasok
és szertartiasok Osszességét, amelyeket nem én valasztottam, de
amelyek lehet&vé tették, hogy elérjem Krisztust életem &ldott kor-
szakaiban és rdbirtak -— rossz id6kben —, hogy a kozelében ma-
radjak, hogy ne veszitsem el szem el8l. Tudtam, itt van, szivemnél,
ajkamndl. Bormikor megtérhettem hozza s a szentségek barmikor
djjaéleszthették a szeretet dramdt. Egy jezsuita pater mondta ne-
kem: ,A katolicizmus széles orszagut az ég felé, de vannak kes-
keny, kecskejarta 6svények is...” Boldog kecskék! gondoltam nem
egyszer az ingeriiltség és a ldzadéas éraiban. Mennyi vért is izzad-
tam volt hitem rettentd és aldott gyontatdszékeiben.

De Te, Istenem, itt vagy, Te vagy a Te teljes mivoltodban: har-
mincéves férfi, munkds és zsid6; az vagy, akit tobbé-kevésbé tu-
datosan, polgédrsagom osztdlyosaib6él annyian félnek vagy min-
denekfelett megvetnek: munkdas és zsidé. Fajtdd fiainak szétszé-
rédédsa sok idovel eldtted kezd6dott s mar akkor is megvetették
és gyflolték Sket. Mindegyik kiejtett szavad oly friss visszhangra
csendiil bennem, hogy biztosan érzem (bar senkinek se mondom),
hogy azonnal felismerem Evangéliumod igaz szavait s azokat is,
amelyeket taldn megvaltoztattak. Hasonlék 6k a kutakhoz, ame-
lyek folé gyermekként hajoltam és messze, nagyon messze az ég
visszfénye remegett a lombokon 4t...

Ha olyképpen nézem a vallast, ahogy gyermekként magam ko-
ril megfigyelhettem, azt hiszem, csaladom nem egy nétagja az
erd, a nagység, a szenvedély hatdrozott elvével rendelkezett, csak-
hogy ez nem valt hitiik haszndra s a hit inkdbb elnyomni igye-
kezett, semmint bel6le taplalkozni és életszentséggé alakitani. Még-
is, utolsé éveikben, ahogy a haldlhoz kozeledtek, kevésbé féltek
Istent6l. Hosi szenvedéseik eltavolitottak Oket attél a vallasos-
ségtdl, amely a tilalmat, a sz(ikosséget, a korldtozdst jelentette s
atadta ket ama szelid s mégis hatalmas kezekbe és igy békében
aludtak el, boldogan, abban a biztonsigban, hogy kivalasztottak
és szeretik &ket. De élni mégis a bizalmatlansagban és a félelemben
éltek, akdrcsak egy rossz gazda konyvelSje, aki mindig wjra és
djra kezdi szdmadasait, pedig Sket a h6sies odaadasra teremtették...
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Ifjtsdgom nagy részében én is magamban hordoztam a kicsi-
nyességek eme 6rokségét: az aggalyok szégyenletes nyomortsaga
ez s oly elterjedt baj a hivek kozt, hogy mar nyugtalanitani kéne
a tanité Egyhéazat is, nem tanitdsadnak igazsdgéért, hanem Istennek
képéért, amelyet minden id6k hittudésai sajat hasonlatossagukra
teremtettek, hogy aztin felmutassdk a megkinzott keresztények
nemzedékeinek.

Aggilyok a semmiért, aggdlytalansdg a lényegesben: kiilonos,
hény 6szinte, s6t szenvedélyes keresztény tévesztette mar Ossze
a konyoriiletességet az alamizsndlkodassal és sose vadolta magit,
hogy vétett az igazsig ellen, viszont a kiils&ségek megtartisa &l-
landéan nyugtalanitotta &ket.

Es a tisztasig kérdése... Hallgassunk inkabb errdl is. Megbiral-
jam-e a régebbi, bizonyos korokben divé nevelést? mondjam-e,
mint él egyiitt a gyermek azzal a szornyeteggel, aki énmaga és
akire nem tekinthetett btin nélkiil, az 6rok biintetés fenyegetése
nélkiil, de még csak nem is gondolhatott rd, nem is beszélhetett
rola... s szdljak-e ez egyiittélés minden kovetkezményérsl: a gyot-
r&désrdl, a szégyenrdl, a konnyekrs]? De mit szamit ez a gyészos,
ma mar szerencsésen megvaltoztatott médszer, ha, mint Rimbaud
mondta haladlos agyan: ,minden igaz!” Es kiilénben, itt is, masutt
is, ki tudja kihdmozni az emberb&l azt, amit a nevelés adott és
amit a természet. Nem akarok kodvet vetni azokra, akik neveltek.
Biztos vagyok, hogy a szabadsdg utjan ugyanoda értem volna,
ahova a janzenista nevelés vezetett. Az az ember, aki vagyunk,
mar induldsakor kész lényeges vondsaiban: akar szabadon, akir
ezer akadalyon at, mindenkép ugyanazza lesziink.

Szdvai Néndor forditdsa

Azoknak, akik
unatkoznak

Azt vértatok, hogy szenvedni, félni fogtok, hogy megsebestiltok és
meghaltok. Almotokban sem gondoltétok volna, hogy a legvesze-
delmesebb ellenségetek a végnélkiil 4sité unalom. En is tudom, mi
az unalom. Ifjisdigom idején az volt a legnagyobb ellenfelem. Volt
id6, mikor csak azért tettem jot és rosszat, hogy védekezzem az
unalom ellen. Asité torka kitdrult felém — és én mindent beledo-
baltam. Ma mar megszabadultam téle. Néha sajnalom is, mert tu-
dom, hogy gyakran éppen az unalom oszt6kélt munkéra: tintét,
tollat és fehér papirlapokat tettem az asztalomra, igy sancoltam el
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magam elSle. Ma minden percnek nagy az ara. Kivalt vidéken. Saj-
nilom a f6ldrd] és égrol vald elmélkedéssel elvesztegetett idémet.
Mihelyt befejezem ezt a levelez&lapot, belevetem magam a kerti
munkdaba, ugyanolyan 6rommel, mint negyven évvel ezel6tt, didk-
koromban, vakéciés feladataim elvégzése utan.

Még abban a szlirke hivatalban is, hova a haboras véletlen
dobott, vagy K6zép-Franciaorszag egyik komor falujdban, hol lég-
védelmi szolgalatunk kozben is minduntalan esziinkbe jut az a
régi galambvadaszat, mikor hidba vartuk a galambokat, még a
hivatalban és az eldugott faluban is megmaradtak szdmunkra az
emberek és a természet. Nem beszélek most IstenrSl, aki nem
hagyott el benneteket, csak nem halljaitok a hangjit, pedig ott
lélegzik lelketek mélyén... Higyjétek el: majd megtaldljstok még
Istent mas ember fijdalmaban, egyediillétében; megtaldljatok, ha
majd meghallgatjatok mas ember panaszat...

Tudom, mit akartok vélaszolni: egyediil vagytok, hogy kor-
nyezetetek mér nem oly vonzé, mint az els napokban, az emberek
visszazokkentek alaptermészetiikbe és ez az alaptermészet nem
éppen elb(ivold. A hdbort nem véltoztatja meg az embereket. Csak
o6nmagukra ébreszti Oket; kivéltja beldliik a legjobbat, vagy a leg-
rosszabbat, a koriilményektSl fiigg, melyiket. Ezek a ,koriil-
mények” lehetnek az irodai munka, a keriilet valamelyik koz-
pontjanak mindennapi pletyk4ja, minden fajta nyugalom sotét ir-
tézésa, de arra mind jo, hogy segitsen az embereknek azz4 valtozni,
amik amugy is voltak. Mindenki azt érzi ilyenkor, hogy lefelé
siklik, mint a tobbiek; s6t azt hiszi, 6 jutott a legmélyebbre.

Ilyenkor szeret titeket Isten a legjobban: mikor mar nem vagtok
bosszankodé arcot, mert nem vagytok j6 senkinek és semmire,
mikor mar semmi sem segit rajtatok, csak az, hogy elmélyiiltok
haszontalanségotok és semmiségetek tokéletes tudataba. Es ha mar
egyszer idaig sikeriilt jutnotok, akkor kezdtek majd igazin szol-
gdlni.
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POMOGATS BELA

1916. junius 2-4n
Unguvdron  sziiletett,
- 1949-ben, mivel nem
szakitott a Szentszék-
kel, a vorkutai ldgerbe
keriilt, ahonnan 1956
augusztusdban szaba-
dult. 1976-ig az ung-
vdri téglagydrban dol-
gozott, kozben lakdsin
titkos teoldgiai szemi-
ndriumot tartott fenn.
Nyugdijaztatisa utin
is tevékenyen vesz
részt a kdrpitaljai go-
rog katolikus papkép-
zésben és a magyar
kulturdlis mozgalmak-
ban. Milyen csalddi
hagyomdnyokat  6r0-
kolt?

Hol wvégezte teoldgiai
tanulmdnyait?

Ortutay Elemérrel

Gorog katolikus papi csalddbdl szdrmazom. Minden generaciénak
volt papja. En is n&s vagyok. Ot gyermekem van, kozottiik négy a
fiq, de egyik se lett pap. De mégis! Az ikrek koziil az egyik uno-
kam, Attila, jelenleg a Nyiregyhazi Hittudomanyi F&iskola els6éves
hallgatéja.

Hetvennyolc éves vagyok. Isten kiilonleges kegyelmébdl: arany-
misés 4ldozépap. Eletem 6t dllamhoz f(izédik: az Osztrak-Magyar
Monarchidban sziilettem, kdzépiskoldimat a Csehszlovdk Koztér-
sasag teriiletén végeztem, ugyanitt voltam elsééves teolégus. Ma-
gyarorszdgon szenteltek pappd. A Szovjetunié teriiletén tart6ztat-
tak le, és huszonot évre itéltek el, és ma, megoregedtem Ukrajna-
ban... pedig Ungvéron sziilettem, és ma is itt lakom. Ifjikoromat,
didkéveimet Beregszdszon toltottem, oda is jartam gimnaziumba.
Magyar gimnazium volt. A masik magyar gimnazium Csehszlova-
kidban Komaromban volt. Ott bencések tanitottak.

Nalunk Beregszaszon, habar magyar véros és hatérvaros volt, ta-
lan éppen azért ,szedett-vedett” tarsasag tanitott. A Szovjetuniébél
menekiilt ukrdn f6iskolai tandrok, cseh legionariusok, Magyaror-
szagrél menekiilt meggy6z6déses marxistédk (6k igy nevezték ma-
gukat), és harom rémai katolikus paptandr, akik latin-térténelmet
tanitottak. A harom torténelmi egyhaz lelkésze, egyik értékesebb
volt, mint a mésik. Mindharmukat kés6bb a szovjet hatésag letar-
toztatta és elitélte. Ketten a lagerben haltak meg. Az egyik édes-
apam volt.

Teoldgiai tanulményaimat Ungvéron kezdtem, majd a II. évben
Olmditzbe kertiltem. Eleinte nem volt kedvem papnak menni. In-
kdbb hagyomény kedvéért mentem a szeminariumba. Mikor Ol-
miitzbe keriiltem, 2-3 hénap milva majdnem megszoktem onnan,
hisz a tanitdsi nyelv a cseh és a német volt... és én nem vagyok
nyelvzseni. Kinlédva, harom-négyszer annyi id6t forditottam az
anyag atvételére, mint cseh, német vagy szlovak tarsaim.

O, de sokszor gondoltam arra: abbahagyom. Elmegyek falusi
taniténak. De hogy mégis kitartottam és a végén pap lettem, ezt
egy szép asszonynak koszonhetem. Mér Olmiitzben voltam, mé-
sodéves. Spiritudlisunk P. Surdnak volt. Eszményi pap, halk szavy,
boles pedagégus. Egy november este, 1936-ban, felment a sz6-
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Hol végezte lelkipdsz-
tori munkdjdt 1945
elétt?

Miként élte dt az
1944—1945-0s torté-
nelmi fordulatot?

székre, hogy elmondja a szokéasos tizenot perces beszédét, mely
alapul szolgalt a napi elmélkedéshez. Beszédének téméja a kote-
lességteljesités volt.

Hogy megértsiik a torténetet, el kell mondanom, hogy az akkori
angol kirdly VIII. Edward volt, és mivel egy elvélt szép asszonyt,
bizonyos Simpsonnét kivant feleségiil venni, késdbb el is vette,
lemondattak. Valasztania kellett a trén meg a szép asszony kozott.
O megszegve kirélyi eskiijét inkdbb lemondott a trénrol. Félredobta
kotelességét, mellyel hazdjanak és népének tartozott, mint az or-
szg, a birodalom kirélya. Es mindezt... egy szép asszony szeméért.

Ez a beszéd dontd hatdst tett redm és akkor hatdroztam el
véglegesen, hogy pap leszek, és ami er6mbdl telik, mindent meg-
teszek, hogy egyhdzamnak és magyar népemnek értékes és hii
munkdsa és szolgsja legyek. Es hogy ennek eleget tehessek, nem-
csak erét kértem az Urtél, de megigértem, hogy mindenképpen
kitartok elhatdrozasom mellett, még akkor is, ,ha reAm d6l a szittya
magassag és ezer atok fogja vérem...”

1938. november 2-4n Ungvir tjra magyar f6ld lett. gy keriiltem
Budapestre, a Koézponti Szemindriumba. Marczell Mihdly, Schiitz
Antal és Baranyay Jusztin voltak az eszményképeim, akikre ma
is hdlaval gondolok vissza. Az6ta sokat olvastam Schiitz Antalr6l
és érdekes, még Koncz Lajos sem emliti sehol Schiitz szdmomra
felejthetetlen szavait: ,Uraim, tanuljanak szorgalmasan. Mert az
egyhdznak és nemzetiinknek legnagyobb ellenségei nem az ateistdk
és kommunisték, de a félmfivelt, gyengén képzett, kotelességiiket
hanyagul, lelkiismeretleniil végzd papok.”

1941. oktober 5-én pappé szenteltek. Hitoktatd lettem, hittanar az
ungvari Drugeth fiigimniziumban és az Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet lednygimnaziumban. Ha vissza-visszanézek a multamra, ez a
négy esztendd volt életem legszebb, legboldogabb szakasza. Mun-
kdmat nagyon szerettem. A két gimndziumban megszerveztem a
cserkészcsapatot. A lednyokndl Wolfinau Magda tandrnd lett a
munkatarsam, a fitkndl Komporday Zoltdn volt a helyettesem. A
két igazgat6: Papp Ferenc és Gedeon Béla timogatasat élveztem.

Vasarnap mindig magyar didkmise volt, hétperces magyar szent-
beszéddel. Ezenkiviil rendszeresen prédikiltam a piispoki kated-
ralisban és a Bazil atydknal. Itt foképpen az értelmiségiek szdmara
tartottak magyar misét, magyar szentbeszéddel.

1944 6szén bejottek az oroszok: minden megvaltozott. A gimnazi-
umbél elbocsatottak. Ungvaron lettem kaplan. Edesapamat letar-
téztattak, latvanyos kirakatpert rendeztek ellene. Ot csak tiz évre
itélték el, de mar kivégzésekrodl is hirt hallottunk. Akkor végezték
ki Demjanovics Péter fSesperest és dr. Fenczik Istvan teolégiai ta-
ndrt. Csak lassan-lassan értettitk meg, a szolyvai haldltabor, ahova
a magyar férfiakat hurcoltak el, a szérvanyos letartéztatdsok — ez
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Hogyan éltek a kény-
szermunkatdborban?

mind csak kezdete a nagy leszdmoldsnak. A szovjet allam, f6kép-
pen Sztilin irdnyitsa alatt, rendszeresen, szellemi és fizikai eszké-
zokkel harcolt a vallds ellen. Ez a vallasellenes tevékenység, kiilo-
nosen vidéken, nem volt mentes a ttilkapasoktél, az er8szaktol. Na-
lunk, Kdrpétaljan egy 6rdogi tervet valdsitottak meg. 1949. februér
17-én a Munkécsi Egyhdzmegye nyilvanos mikodését megsziintet-
ték: templomait bezdrtdk vagy tadtik az dllamvallas képviselSjének.
1949-ben 350 volt a papok szdma, a hivdk 1étszdma pedig kb. 450 ezer.
Az egyhdzmegyének sajat szemindriuma volt, n&i és férfi-tanit6kép-
z8je, rvahaza, 6t Szent Bazil-rendi kolostora, levéltdra, mely a piis-
poki palotdban volt elhelyezve. A pispoki katedralist és a palotat még
aznap elvették és a papokat (legtobbje nds, csalados!) a parékiakbél,
otthonukb6l — és ez sz szerint értendd — az utcdra tették. En is
csalddommal, négy apré gyerekkel, délutdn 4-t5l este 7-ig ott didereg-
tem az utcan, mert nem volt senki, aki befogadni mert volna.

Hogyan is éltem at az 1945-6s fordulatot? Nehezen, mit tagad-
jam: félelemmel, rettegéssel telve: mi lesz velem, mi lesz a csalé-
dommal? De valahogy mégis biiszkeség és halaérzet toltotte el a
szivemet azért, hogy az Ur engem is kivilasztott, engem is mél-
tonak tartott arra, hogy tantsdgot tegyek hitem mellett. Kialakult
bennem a feleldsségtudat: nekem bizonyitani kell. Nekem be kell
bizonyitanom, hoy mindaz, amire tanitottam tanitvdnyaimat, cser-
készeimet... abban hiszek. Hogy ne mondhassa senki nekem: , vizet
prédikal és bort iszik”. Tudtam, nekem ki kell tartanom! O, nem
a személyemrdl van sz6. Nem h&skodni akartam... csak... csak
éreztem, hogy sokan belém kapaszkodnak... és ha én gyenge le-
szek, ha megbotlom, magammal rdntom Gket.

Iméddkoztam akkor is. Es imadkoztak értem sokan. De iménk
lényegét csak ma tudom vildgosan megfogalmazni, és ma is csak
Madi Maridnak, Kérpatalja kedves kolt8jének szavaival: ,Urunk
és Istenilink, nézz le az égbdl... és segits! Ne hagyj magunkra és
tégy csodat!”

ElSttem fekszik vorkutai rabtarsam, Bordcz Sandor evangélikus lel-
késztestvérem konyve: Kidltds a mélybél. Nem, én igy, ily forméban
vélaszt adni nem tudok. Csak kiragadok egy-egy eseményt hétévi
rabsdgombol. Ez a hét év szamomra olyan, mint egy rossz alom.
Almodtam szépeket és dlmodtam szérnyfiségeket. Szdmomra Vor-
kuta, ahol rabsdgomat toltttem, olyan volt, mint egy iskola, a , Ke-
leti Akadémia”. Vagy sportnyelven fogalmazva, olyan volt sza-
mormnra, mint a mély viz, melybe az edzd konyortelentl beledobott.
Tarts ki, batoritott. Ha kitartasz, ha megbirkézol a hullamokkal,
tied lesz a gySzelem koszortja.

Es én gydzni akartam, hogy hazatérhessek, hogy figyelmeztes-
sem az otthoniakat: Emberek, ne csiiggedjetek! Mert van erdnk
visszaverni a Sdtdn minden tdmadésat. Mert ,lehet a pusztulas,
romlas ellen kiizdeni”. Gy&zni akartam, nem akartam elmeriilni!
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Hogyan szabadult ki,
mi tortént ezutin?

Gyézni akartam, hogy hazatérhessek, hogy a lagerekkel, borts-
nokkel, ,mérgezett nyilakkal” haldlra vagy a kétségbeesésbe so-
dortan, halélra gyétorten, a ,NAGY SEMMI”-ben botorkilva ba-
toritsam az itthoniakat: tartsatok ki! Nemsokara hazatériink és
tjra felépitjiik, gyermekeink szdmara is, a jovt. Minket nem so-
dorhat el a Sors, mi élni fogunk ,,a megvalté tavaszra varva”. Ez
a hit, ez a hazatérési vagy 6rzétt meg ott, vorkutai rabsigomban,
anélkiil, hogy ennek magyarazatit tudtam volna adni.

Elmondok egy vorkutai torténetet. 1952 szentestéjén tortént,
Sztdlin még élt. Akkor voltunk taldn a reménytelenség mélypont-
jan. Valahol kidstunk a hé al6l egy kicsi kis z6ld gallyat. Az volt
a kardcsonyfank. Azt alltuk koril mi, rab magyarok. Magyarok?
Igen, mert aki veliink érzett, az testvériink volt.

Galambos Jézsef, Hudra Lajos, Zseltvay Gyula, Szkiba Janos
kérpataljai paptestvéreim és P. Leoni olasz jezsuita atya, két litvan,
a galiciai Danilo atya és Bordcz Sandor evangélikus paptestvérem
Magyarorszagbol. Ott allt mellettiink Vaszil Bilyak karpataljai uk-
rdn nacionalista gardista, aki fiatalon, alig tizenhét évesen keriilt
bortonbe. Suga Lajos debreceni cigdnypriméds és még harom re-
formatus valldsi magyar, neviik elmosédott. Letérdeltiink mind-
nydjan a kis zéld gally el6tt... és én dadogva, el-elcsuklé hangon
imadkozni kezdtem: ,Most, most segits meg Maria...” és zokog-
tunk mindnydjan, hisz tudtuk, hogy itt mar ,ember nem segithet, .
de a Te er6d nem térik meg... mutasd meg, hogy anyénk vagy.”
Majd elénekeltitk — 6, de szivbdl énekeltiik — a Mennybdl az
angyalt, a Stille Nachtot, a Pdsztorok, pdsztorokat...

Mindnyajan hazatértiink, csak cigany baratunk maradt ott. B6-
récz Sandor baratunk is hazajott és boldogan részt vett leanya
lelkésszé avatasanak iinnepén. En is hazajéttem, hogy amig er6m
van, ,szam az Ur dicséretét hirdesse...”

1956. szeptember 1-jén délel6tt atrobogott a vonat a Karpatokon és
Perecseny &llomasan allt meg. Ott 1éptem el6szor hazai f6ldre, és
ahogy a mostani pépa, én is letérdepeltem és megcsékoltam sziils-
foldemet. Az ungvari dllomdson vért a csalidom: a négy gyerek és
édesanyjuk. Csak onnan ismertem fel &ket, hogy négyen voltak és
mellettiik 4lt az édesanyjuk.

Egy szobaban laktunk dsszezstifolva, eleinte munkat se kaptam.
Ha valahova felvettek is, két-harom nap milva megtudtik, hogy
politikai elitélt voltam, ,tyuremscsak”... és elbocsatottak. Lassan
mégis elhelyezkedtem a kidlyhagyarban. Nagyon féltem, hogy el-
sziirkiilok. Nehéz munka volt. Forré kemencébd! vettiik ki a csem-
péket; gyenge koszt, gyakori alkalom az ivésra... Sose felejtem el
szemindriumi és rabtirsam, Galambos J6zsef szavait: ,,csak minden
nap misézz, akkor nem sodorhat el semmi”.

Szabad idémben olvasgattam. O, nem Rénay Gyérgyoét, nem a
Vigiliat vagy a legujabb katolikus magyar folyodiratokat és kony-
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Milyen volt a gorog ka-
tolikus egyhdz helyzete
Kirpitaljin 1945 utin,
1989-ig?

Es 1989 utdn?

veket, hisz a vasfiiggony, a szigorii hatarzar ezt lehetetlenné tette.
Azok nem keriilhettek keziinkbe. Téth Tihamért, Prohdaszkat,
kényvtarunkat, az apamét és az enyémet, letartéztatasunkkor el-
vitték. De csodalatosak az Ur dtjai. Jobb hijan — gondoltam —
elolvasom Balla Laszl6 mfiveit.

Kedves Vigilia Olvaséjal Olvasd el Te is Warsdnyit, Balla L4szlé
egyik elbeszélését. Ennek a m. kir. f6hadnagynak a torténete engem
is annyira megréazott és felrazott, hogy elhataroztam: fel a fejjel! Hisz
el6tted 4ll még sok munkas esztendd. Es eljon az id6 — ebben nem
kételkedhetsz! —, hogy tjra tanithatsz, tjra nevelheted a fiatalokat.

Egyszer csak jelentkezett az els6 fecske. Fiatal pedagégus volt,
Munkécson tanitott. Edesapja is gérog katolikus pap volt, nemrég
jott haza a lagerb6l. ,Elemér bacsi, pap szeretnék lenni, tessék
tanitani”, mondta csendesen. , Tudod, hogy ha erre rdjénnek, ha
ezt megtudjik, elbocsadtanak munkadbél?” ,Tudom”, vélaszolta.
Miutan megkaptam piispokomtd], illetve akkor még vikdriusomtél,
Szemedi Janostdl az engedélyt, hogy tanitsam a fiatalembert, meg-
kezdtem a tanitdsat. (Szemedi Janos in pectore lett puispok 1978.
augusztus 24-én. En is csak késébb tudtam meg, hogy vikariusom
felszentelt piispok.) Ezzel megindult az illegélis teol6giai f6iskola.
Eddig huszonegy felszentelt paptanitvanyom van. Jelenleg nyolcan
tanulnak ndlam, mar vagy hirom-négy éve.

1945-ben egyhdzunk még nyilvanosan m{ikodott. Szemindriumunk
is volt. De nagy erkolcsi nyomaés nehezedett reank: allandé idézge-
tések, kihallgatasok... a legid6sebb korosztily papjai koziil mér so-
kakat letartéztattak: Demjédnovics, édesapam, Chira Sandor, II-
niczky kanonok-nagyprépost, dr. Fenczik Istvan és masok. Negy-
venen-6tvenen disszidaltak: Panyk6é, Marina Gyula dr., Sereghy
Laszl6, dr. Németh Sandor, dr. Minya Lajos és még sokan. Nemso-
kdra mér véres eseményekkel is jelentkezett a Satin. Megolték
Orosz Péter atyét, majd Romzsa pilispokiinket. Templomainkat még
nem zartdk be, szemindriumunk is még két évig miikodott. (Rom-
zsa piispok haldla utan én tanitottam a theodicedt, filozéfiat a sze-
mindriumban.) De 1949. februar 17-én, mint mar mondottam, ers-
szakkal felszamoltak egyhdzmegyénket. Mi, papok mdr nyilvano-
san nem mfikddhettiink... és kezd6dtek a letart6ztatasok. 129-tinket
itéltek el 25 évi bortonre és kényszermunkara. Csak a legifjabb ge-
neracié maradt itthon és egy-kettd az iddsebbek koziil. 1956-ban
szabadultunk, hazatértiink. De példaul Chira Sandor plispok nem
térhetett haza, 6rok szadmfizetésben élt Karaganddban, ott is halt
meg. Mi, akik hazatértiink, illegalitisban miikédtiink és allandé
megfigyelés alatt éltiink...

Egy évre Gorbacsov hatalométvétele utan nyilvanosan m{ikédhet-
tiink: eskethettiink, misézhettiink, temethettiink. Egy-két templo-
mot vissza is adtak. Ma mar vagy szaztizen mi{ikédiink papok, de
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Milyen az egyhiz és a
magyar kisebbség kap-
csolata, az egyhdz mi-
ként timogatja a ki-
sebbségi tirekvéseket?

Milyen Kdrpdtaljdn az
Okumenizmus helyze-
te?

Végiil: min dolgozik,
mire késziil Fétiszte-
lends Ur?

sok helyen még ma is az utcdn vagy hdzakban miséziink, mert
templomaink zérva vannak el6ttiink. Példdul: Ungvar-Ceholnya,
Szerednye, Nagysz618s, Kirdlyhdza, Szaszfalva és igy tovabb. Bi-
zony, az &llamhatalom nagy és hangzatos szavakon kivtil alig nyuijt
nekiink anyagi vagy erkolcsi tdimogatdst. Vagy durvabban fogal-
mazva: ma is tudatosan fékezi a hitélet kibontakozasat!

Mikor irom e sorokat, sz6l a telefon. Az ungvar-ceholnyai hivek
kérnek, hogy méjus 1-jén, az itteni hiisvétkor, mondanék-e szentmisét
az Engels utcdn, ahol lakom, majd a mise utdn szenteljem meg pasz-
kéjukat... és sirva folytatjdk, hisvétkor még a ceholnyai kertben sem
mutatkozhatunk. Ez Eurépa kozepén, 1994-ben torténik.

E kapcsolat a legszivélyesebb. Ungvaron és Beregszaszon magyar
nyelvii szentmise van minden vasérnap és linnepnapokon. A Kar-
pataljan €16 kb. 28-30 ezer magyar nyelv(i gorog katolikus hivonket
hédrom csoportba oszthatjuk: 1. A Csap és Ungvar kozétti teriileten
a magyar hivéket harom lelkész szolgélja. 2. A beregszaszi jarasban
szintén harom lelkész szolgdlja a magyar hivdket. 3. A saldnk-maéty-
falvai hiv6ket harom magyarorszagi paptarsunk szolgalja. Sajat ki-
adasunkban a Kéarpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség segitségével
megjelent egy magyar nyelv(i imakonyv és egy katekizmus. Min-
ket, gorog katolikusokat magyarorszagi hittestvéreink is tdmogat-
nak: konyvekkel, egyhazi felszereléssel, imakonyvekkel. Hajdudo-
rogon a gorog katolikus gimnaziumban tizenhdrom didkunk tanul.
A nyiregyhézi Hittudoméanyi Féiskolan nyolcan tanulnak.

A pravoszlav egyhdzzal a k6z6s nevezbt sehogy se tudjuk megta-
lalni. De a reformétus egyhdzzal a legtestvériesebb a viszonyunk.
Nagy iinnepeken, plispoki latogataskor, nemcsak a reformatus lel-
késztestvérek, de maga dr. Forgon Pal piispok is veliink egyiitt
iinnepel templomainkban. Személyesen t6bbszér szerepeltem
egylitt Forgon piispok firral és templomukban beszédet is mond-
tam, igy a csepeli és kisgejdci templomban.

Eletem hatralévd részében igyekszem megtenni mindent, amit
megtehetek, hogy tanitvanyaim és hiveim, akiknek mint pap szol-
géjuk vagyok, kedvesek legyenek az Ur elétt.

Min dolgozom? Mire késziil6k? Szolgdlom az Urat. Nekem nem
adatott meg az, hogy a reflektor fényével vilagitsak, csak pisldkolé
mécses akarok lenni tovébbra is. gs e mécses kis langjaval sze-
retném mindig meggyudjtani életiik gyertydjat a rambizottaknak,
megismételve a kereszteléskor mondott szavakat: ,,Vedd ezen ég6
gyertyat és igyekezzél egész életedben a hit és a jocselekedetek
vildgossagaval tiindokolni... hogy majd akadalytalanul mehess be
az Ur mennyei palotijaba.”
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HANKOVSZKY TAMAS

Sziiletett 1965-ben Buda-
pesten. A JATE kémia-
magyar szakos és a sze-
gedi Hittudomanyi Féisko-
la hallgatdja.

Kultusz és kultdra

Az 1j és az ujra

Az archaikus, a primitiv kultirdk embere tart6zkodott attél, hogy
djitdsokat hajtson végre. Hitinak, s&t irredlisnak tartotta volna, hi-
szen minden, amit az ember a maga kezdeményezésére és nem az
istenekig, a kultirateremt6 h&sokig visszanytlé hagyomany alap-
jan, isteni mintdra hoz létre, csak profan dolog, mivel nincsen kap-
csolatban a szenttel. A cimben szerepld két sz6 koziil a méasodik
segitségével irhat6k le a régiek cselekedetei. Az életiik ismétlésen
alapult, az istenek és a kultiirateremt6 h6sok példajat kovették, ez
adott tetteiknek létjogosultsagot, ez volt a helyes és a helytelen kri-
tériuma. A mitologikus id6szak elmudltaval is sokaig volt kézponti
érték a hagyomanyhoz valé ragaszkodds. A feliiletes szemlélének
ugy tlinhet, hogy nem volt ez mas, mint valamiféle tehetetlenség,
a megszokdas hatalma, igy szemében egyértelmtien pozitiv folyamat
ennek a gyakorlatnak egyre gyorsulé elt(inése. Valéjaban azonban
a régi mentalitdsnak olyan gyokerei vannak, amelyek kivanatosak
lennének a mi korunk gyokereinek is lenni. Am az ,ij” igézetében
€16 korunk nem tédplalkozhat ezekbdl a gyokerekbdl.

A kultusz és a kultira sz6 hasonlitanak egymasra, k6zos latin
tobol szarmaznak. A kultusz is (valldsgyakorlat, vallasos tisztelet,
a vallasi szertartdsok Osszessége) és a kultira is (szellemi javak,
miiveltség) az embernek ugyanazzal a igényével all kapcsolatban
— a materidlis szféran val6 feliillemelkedés vagyaval. A kettd koziil
a kultusz a régebbi. Kezdetben ezt az igényt a vallasos gyakorlat
elégitette ki, nem létezett a kultira mint a kultusztdl fiiggetlen
valami. Azok a barlangrajzok vagy termékenységszobrok, amelye-
ket mi a mfivészi alkotasok kozé sorolunk (igy a kulttira teriiletére),
nem jottek volna létre, és nem is funkcionaltak a kultikus kontextus
nélkil. Az id6k folyamdn azonban fokozatosan eltdvolodott
egymastol a kultusz és a kultiira, annyira, hogy a modern eurépai
kultira mar nem is hatarozhaté6 meg a kultusz felSL

A kultiranak a vallasos életrsl valo levalasa, az elkiiloniilése,
s6t nemegyszer szembekeriilése azzal parhuzamosan kovetkezett
be, hogy az ember az immanens vildg csdbitdsdra mindjobban
eltavolodott a vallasos szemlélett6l. Az emberi természet azonban
tovébbra is valtozatlan maradt, és azt igényelte, hogy az ember
valamiképpen foléje emelkedjék ennek a pusztan materialis vilag-
nak, hogy meghaladja azt, mivel abban nem nyerhet kielégiilést.
Az elkiloniilés ota két, latszolag fliggetlen formaban keresi az
emberiség ennek az igényének kieléguilését. A kultusszal szakitoé
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A kuitusz mint ismétiés

Az \jitds vallasi
megitélése

kultara azonban épptigy a kultusz terméke, mint az si kotédését
meg6rz8. A gyokerétdl el nem szakadt kultira a meglevs kultusz
sziikséges része, abbdl taplédlkozik és toltddik meg jelentéssel. Az
emberi kozosség vallasgyakorlata ugyanis sziikségképpen valami-
lyen meghatdrozott formdban zajlik, tehdt mozdulatok, hangok,
szavak, targyak nélkiil nem létezhet. Ezek, vagyis a valldsgyakorlat
kiils6 eszkozei pedig mar a kultira fogalméba tartoznak. Fiigget-
lenedésiik, ontorvénytivé valdsuk eredményezte kés6bb a profan
kultarat. E kultira létrejottéhez a kultusz felbomlasan keresztiil
vezetett az Ut, mert csak igy valt lehetdévé, hogy a kiilonbozd
formék elveszitsék vallasi tartalmukat, és Gj, a vallastol flugget-
lennek akart tartalommal t6ltédjenek meg.

A kultusz az ismétlés, az ,,tjjra” jegyében torténik. A szertartasok
meghatdrozott cselekvéssorok, amiken nem szabad véltoztatni,
mert ez a valtoztatds az ember kezdeményezésére torténne, holott
az isteni valésdggal val6é kapcsolattartds, a neki valé vilasz és az
6 megszolitdsa nem torténhet az ember kénye-kedve szerint, csak
az istennek a hagyomanyban &6rzétt utasitdsa alapjan. Nemcsak a
primitiv kultuszokra igaz, hogy az , Gjra” jegyében léteznek, hanem
minden valldsra, igy a kereszténységre is. Az egyhdzi év Jézus
életének djra és vjra valdé végigkovetése az 6 idejébe vald visz-
szahelyezkedésiink altal. A szentmisedldozat kétezer év 6ta ugyan-
annak az dldozatnak a megismétlése Jézusnak a mindannyiszor
tjraidézett parancsa szerint.

Az archaikus ember szdmdra nem létezett profdn cselekedet,
illetve az csak a mindenkori kornyez& népek, vagyis a masok, a
barbarok” cselekedete lehetett. A kozdsségen belill mindenki a
naluk athagyomanyozott médokon vadaszott, vagy készitett tar-
gyakat stb. Egyszer(ien azért, mert csak ez az egy mdéd volt szent,
vagyis csak ennek volt része a létben, ugyanis ez a méd az iste-
nektdl szdrmazott. Minden mads, az ember Altal kitaldlt eljaras pedig
illuzérikusnak itéltetett. Ezért van aztidn az, hogy nemcsak a ri-
tudlis, de a mindennapi cselekedetek is az ismétlés, az ,djra” je-
gyében torténtek, kultikus karakteriik volt, mint ahogy magét az
id6t is ciklikus szerkezetlinek tételezték fel.

Ahhoz, hogy az ,1j” felé elmozdulés térténhessen, vagyis, hogy
4j, addig nem létezett cselekvési modok bevetté valhassanak, ki-
keriilhessenek a negativ megitélés alol, az kellett, hogy valamelyest
veszitsen jelentdségébdl a vallisos meggy6z6dés, illetve — ami
ugyanaz — megvaltozzon az Gjitas vallasi megitélése. Az archaikus
ember, akinek oly fontos volt a szent szférdjaval valé kapcsolat,
aki annyira fliggbnek érezte magat etttl a szfératél, nem konnyen
mondott le a szenthez valé kotédés biztosnak megismert forma-
jarél. Csak akkor vélt erre hajlandéva, amikor ennek a szféranak
a jelentdsége csokkent szdmara, vagyis amikor tSle valé fligg8ségét
valamelyest csékkenni érezte. Ezt pedig éppen az uj, hasznilha-
tébb, az életfeltételeket jobban biztosité eljardsok tették lehetdvé.
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Az \j és a szekularizdcié

Az ember és a technika

Ciklikus és linearis idé

Az ,Gj”, a folytonosan fejl6d6 technika sziiletése tehét szekulari-
zacid, és egybeesik a vildg deszakralizacidjaval, aminek megindu-
lasa teszi lehet6vé az jitast. A valtoztatas, a fejlesztés pedig, mint
az embernek olyan cselekedete, mellyel csokkenti a ndlanal hatal-
masabb er6ktSl valé fligg&ségét, sziikséges volt ahhoz, hogy az
ember hajland6 legyen masképpen gondolkodni a vallasi kérdések-
rél. A deszakralizaci6 és a létfeltételek javitdsa igy egymast er8sitd
korré kapcsolodott ossze. A technikai fejlédés és az elvallas-
talanodéds azéta is egyiitt jarnak. Ahogyan fokozédik a fejlettség,
vagyis a természeti vilagtol val6 fliggdség csokken, tgy tor elbre
az ,4j”, és ugy szorul hattérbe az ,Gjra”, ami — mint lattuk —
eredendden a vallasi élethez tartozé kategoria.

Hasonlé eredményre jutunk, ha megfigyeljilk a mai ember vi-
szonyat a technikai fejlédéshez, az tj arukhoz. Ha kériilnéziink
az iizletekben, rengeteg 4run latjuk a feltind feliratot: UJ. Bevalt
tizleti fogas ez, a vasarlok jobban megveszik azt, ami a megszo-
kotthoz képest valami wjat igér. Csak azért lehet ez, mert az 4j
egyben a jobb, tobb stb szinonimaéja is lett. Azt varjuk tole, hogy
segitsen rajtunk, tegye kényelmesebbé, biztonsagosabba az életet,
kisebbé a fajdalmat, tegye jova azt, ami most még rossz. Valaha
mindezeket az istenekttl kérték az emberek. De az istenség el-
tavolodott a kultirdankbdl, illuzérikussd és irredlissq vélt, helyet
cserélt az emberi teljesitménnyel, az egyediil elért eredménnyel,
és ez a valaha profan, a létben alap nélkiili cselekvés lett mara a

. ,Szent”.

Mialatt az ,,4j” jegyében m(ikodd technika kiszoritotta az ,,Uj-
rd”-t, a vallast, a kultusz lassan a tdle fliggetlen kultirdba ment
at Eurdpaban. Az atmenet lassii és fokozatos volt. A keresztény
vilag festészetének példajan j6l lathatjuk ezt. Az elsdé szdzadok
fest6i nem akartak djat mondani, hanem Isten nagyobb dics&ségére
Ujra meg Ujra meg akartak festeni egy adott dolgot. A festd sze-
mélye nem volt jelentds, neve sokszor fenn sem maradt, felada-
tdnak csak azt érezte, hogy a kanon elSirasai szerint ijra megje-
lenitse targyat. Késdbb (a reneszansztdl fokozottan), ahogy elbtérbe
nyomult az alkotd egyén, ugy bomlottak fel a kdnonok, és egyre
inkabb mindenki Gjat akart mondani, s egyre meghatarozébb lett
a miivész személye. Tobbé mar nem az 6rok, a szent dolgokrdl
van sz6, hanem az emberr6], rola kell beszélni, méghozza mindig
djszertien, meglep&en. A régi ember nem akart meglep6dni, inkabb
a mindig-tudottat akarta ujra hallani, a valtozatlant felidézni. Ma
a létért vald kiizdelembd! kizart, jolétre, és biztonsagra itélt em-
bernek sziiksége van az id6 eltoltéséhez segitségre: érdekes, vél-
tozatos kultirara. Az Isten felé fordulé kultuszbdl igy lett az ember
felé fordulé kultiira.

Az eddig elmondottak jelen helyzetiinket egy negativ tendencia
eredményeként irjdk le, feltéve, hogy az anyagi j6létet nem be-
csiiljiik tobbre a valldsndl. Minden valészin{iség szerint ez a ten-

549



Az elvallastalanodas

dencia a jovSben is folytatédni fog. Megallitisira nincsen esély.
Mégis tévednénk, ha egyértelm(i hanyatlasrél beszélnénk. Fel kell
figyelniink ugyanis arra, hogy a ciklikus id8szemlélet, amelyben
nincs térténelem, ellentétben 4ll a Biblia linearis id6képével, mely
szerint az id6nek kezdete és vége van, és e kettd kozott bontakozik
ki, és teljesedik be az isteni iidvterv. Ebben a bibliai gondolko-
dasban tehat a torténelem az (idvisség torténelme, az a folyamat,
ami az embert az lidvosség felé segiti. Ha az el6bb a torténelem,
ami természetesen nem a ciklikus ,Gjra”, hanem az ,Gj” jegyében
all, negativ tendenciait mutattuk ki, akkor most azt kell monda-
nunk ezekrdl a valtozdsokrdl, hogy nem jelentenek abszolit ha-
nyatlast, nemcsak a rossz eldretoréseként értelmezenddk, hanem
az Istenhez vezetd utként is, vagyis igent mondhatunk most mar
e tdgasabb horizontban a kordbban vézolt folyamatokra, melyeket
az imént pusztan a vallasos gyakorlat szempontjabdl negativnak
kellett tartanunk. Ezt az atértékelést azonban csak annak alapjan
tehetjiik, hogy hissziik: az isteni Gondviselés a rosszat is javunkra
akarja forditani. (Ez nem azonos azzal a gondolattal, hogy az
Isten rosszat akarna, hogy aztan jéra fordithassa.) A vilag elvallas-
talanoddsdnak tendencidjat csak igy, Isten kegyelmében remélve
nem kell maradéktalanul rossznak mondanunk. Az elvallastala-
nodés ellen (és leginkabb a sajatja ellen) az embermek kiizdenie
kell, amikor részt vesz az anyagi javak fejlesztésében vagy a ter-
mészetfeletti vettletétél megfosztott kultira mfivelésében, amire
joga van, s6t amit el sem keriilhet. Ezek a folyamatok ugyanis
nem rosszak dnmagukban, mint ahogyan semmi sem az a vildgon.
Minden dolgot a hozza valé viszonyunk tesz jova vagy rossza,
minden folyamatot pedig csak a benne vald részvétel lelkiilete.
Vagyis szigoru értelemben nem a dolgok jok vagy rosszak, hanem
az ember. Erkolcsi itélet mindig csak a szabadsaggal rendelkez6
Iényr6l tehetd.

Amennyiben a technikai fejl6dés felszabaditotta az archaikus
embert a fligg®ség aldl, amit a természet isteninek tételezett erditdl
érzett, annyiban megnyitotta a transzcendens Istenre valo ratallas
elétt az utat. Hiszen az az istentisztelet, ami a félelembdl ered,
és ami az életet fenyegetd természeti erdknek szdl, nem azonos
az igazi hittel, ami a transzcendens és személyes Istenhez valé
feltétel nélkiili, tehat nem kiilsé kényszerbdl eredé odafordulast
jelenti. A kultira pedig, amikor eltdvolodott a kultusztdl, nemcsak
kitiresitette azokat a formdkat, amelyekben az mindig megjelent,
hanem viszonylagoss4 is tette. Igy azok az Istenhez valé viszony-
ban kiilss, vagyis esetleges szerep(ivé, nem a lényeghez, a tarta-
lomhoz, hanem csak a formahoz tartozékka valtak. Tovabbra is
szlikségesek maradtak, de tobbé nem lehet ket abszolutizdlni.
Ezzel 1t nyilott a belsd, a formdkat meghaladni tudé, azokon
atlép6, a lélekben torténd egyesiilés felé.

550



A SZENTIRAS ERTELMEZESEROL
II. rész

Hermeneutikai kérdések

Schleiermacher, Dilthey, leginkdbb pedig
Heidegger kezdeményezése nyomdén kifej-
16d6tt a hermeneutika s annak alkalmazasa
a Szentirasra, f6leg Rudolf Bultmann, Hans
Georg Gadamer és Paul Ricoeur munkéssa-
gaval. Néhdny kozponti gondolatuk jelen-
tésen hatott a Szentirds értelmezésére.
Hangstlyozzdk a torténelmi tdvolsagot a
szovegek s azok értelmezdi, olvaséi kozott.
Figyelniink kell a két kor kozti viszonyra, a
hagyoményaink és kulturdlis kornyezetiink
alkotta megértési horizontra, s ezek tudata-
ban kell parbeszédet kezdeniink az adott
szoveggel: a szovegek megértéséhez sziik-
séges onmagunk jobb megértése is. Mas-
részt: minden irds, mihelyt megsziiletik, el-
szakad alkotéjatol, 6nallé életet kezd. Azt is
tekintetbe kell venni, hogy az irdsmfi és an-
nak kiilonb6z6 korokban €16 olvaséi kozott
is folyton médosulé eltérés van. Az értel-
mezéshez ezért sziikséges az irodalmi és
torténelmi elemzés. A szovegek teljes értel-
me azonban csak olvaséik életében vélik
valésdgga. A Biblia nyelve szimbolikus: a
nyelvben megfogalmazott szovegek tilmu-
tatnak onmagukon, egy transzcendens va-
l6sdgba, amely az emberben a személyes
egzisztencia legmélyebb dimenzidit nyitja
meg.

Hogyan értékeljiik e mai megkozelitési
modszereket? A Biblia Isten szavat az egy-
mast kovetd koroknak kozvetiti. Nagy idSbeli
tavolsdg van tehat a Biblia els és mai olvaséi
kozott. Ezért sziikséges és jogosult a herme-
neutika alkalmazdsa. Az egyhdzatydk ugy
magyaraztdk a Szentirast, hogy azt a sajat ko-
rukra alkalmaztdk. Ma is csak az a magyara-
zat lehet igaz, amely nemcsak a konyvek ke-
letkezési koriilményeit tarja fel, hanem 0&sz-
szekapcsolja azokat mai vildgunk hittapasz-
talataval. De csak az a hermeneutikai méd-
szer haszndlhatd, amely nem szfikiti le az ér-
telmezést egy sajatos filozofiai foltevésre és
antropolégiara. Hiszen minden értelmezés
kozponti tirgya: Jézus Krisztus személye és
az emberi torténelemben lejatsz6do, tidvossé-
get hoz6 események. Az értelmezésnek tehat
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a szovegek hiteles és targyilagos tanul-
ményozasan kell alapulnia.

Az ldvosségtorténet eseményei és azok
betet6z8dése Jézus Krisztus személyében gj
jelentdséget adtak az egész emberi torténe-
lemnek. Minden uj értelmezésnek ezt a gaz-
dag tartalmat kell feltdrnia, kibontakoztatnia.
Az emberi ész ehhez 6nmagaban kevés. Az
egyhazi kdzésségben megélt hit és a Szentlélek
fénye siet segi kre. Ahogyan az olvas6
novekszik a Szen élek eletében ugy valik arra
képessé, hogy egyre jobban megértse azokat a
valésagokat, amelyekr6l a Szentirds beszél.

A sugalmazott irisok jelentése

A régi korok egzegézise nem ismerte, nem
ismerhette korunk tudomédnyos médszereit.
De mar &k is kiilonboz5 jelentéseket kiilon-
boztettek meg: a sz6 szerinti és a lelki értel-
met; majd a kinyilatkoztatott igazsdgot, az
ajanlott életformat s a végsd beteljesedésre
utal6 jovendoléseket. A 13. szazadbdl szar-
mazé verses Osszefoglalds szerint:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,

moralis quid agas, quid speras anagogia.

A torténet-kritikai egzegézis viszont az
egyetlen hiteles jelentés megallapitisara tore-
kedett. A modern nyelvészeti és hermeneutikai
elméletek viszont hatdrozottan valljdk, hogy
minden irott szovegnek tobbféle jelentése van.
A probléma eltéréen jelentkezik a kiilonboz6
miifaji szovegeknél: a torvényeknél, példabe-
szédeknél, imaknal, torténelmi leirdsokndl. Né-
hany altaldnos elvet mégis lesziirhetiink.

1. A sz0 szerinti jelentés

Nemcsak jogosult, hanem feltétleniil sziik-
séges az, hogy pontosan megéllapitsuk a
szerz6k alkotta szoveg pontos értelmét. Ezt
a sz6 szerinti jelentést azonban nem torzit-
hatjuk el a fundamentalistak altal hasznalt
betfi szerint értett szoveggé. Nem elég tehat
sz6 szerint leforditani a szdveget ahhoz,
hogy e jelentéshez eljussunk. Arra is sziik-
ség van, hogy a kor irodalmi szokésai sze-
rint értsilk meg azt. A metaforikus szove-
gek ,sz6 szerinti jelentése” példaul eltér a
sz6 szerinti forditdstol. A ,legyenek fel-
ovezve csip&itek” (Lk 12,35) metaforikus ki-



fejezés, s val6jaban ezt jelenti: ,legyetek ké-
szen a cselekvésre”. Ha elbeszélést olva-
sunk, a sz6 szerinti értelem nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a leirt esemény valéban
megtortént, hiszen a torténeti leirdsok mel-
lett ismerjiik a kitalalt elbeszélések irodalmi
mfifajat is.

A Szentirds sz6 szerinti jelentése tehit az,
amelyet a sugalmazott emberi szerzdk koz-
vetleniil kifejeztek. Ez az Isten mint els6dle-
ges szerzd altal szdndékolt értelem, hiszen a
sz6veg sugalmazas gyilimolcseként sziiletett. Je-
lentéséhez a széveg gondos irodalmi és torté-
neti elemzése Gtjan juthatunk el. Ez az egzegé-
zis elsédleges feladata: hogy a lehetd legponto-
sabban meghatarozzak a bibliai szbvegek sz6
szerinti jelentését. Ehhez rendkiviil fontos az
Okori irodalmi mdifajok tanulmanyozasa.

Altaldban véve elmondhaté, hogy egy sz6-
vegnek csupdn egyetlen sz6 szerinti értelme
van, ez ‘azonban nem alkalmazhaté merev
szabalyként. Két okbol. Egyrészt mert az em-
beri szerzd a valésdgnak egyszerre tobb réte-
gére is utalhat. Altaldban ez torténik a koltsi
miivek esetében. A negyedik evangélium sza-
mos példaval szolgalhat. Masrészt: eléfordul-
hat, hogy az emberi szerz8 csak egyféle jelen-
tést tulajdonit annak, amit ir, de az isteni su-
galmazas eredményeképpen kifejezései tobb-
téle jelentést hordoznak. J6 példa erre Kaifés
monddasa (Jn 11,50): ,Jobb, hogy egy ember
haljon meg a népért, mintsem hogy az egész
nép elpusztuljon.” Ez a kijelentés egyszerre
tartalmaz egy erkolestelen politikai fondorla-
tot és isteni kinyilatkoztatast. Mindkét szem-
pont a szd szerinti jelentéshez tartozik. Ez a
példa figyelmeztethet arra, hogy ne legyiink
tilsdgosan sztikkebllek a sugalmazott széve-
gek sz0 szerinti értelmezésében.

Kilsénosen figyelniink kell a szovegek di-
namikus szemFontjaira. A kirdlyzsoltarok je-
lentése példaul nem szfikithets le csupan sa-
jat keletkezési korukra. A kirdly e zsoltdrok-
ban nemcsak a konkrét uralkodét jeleniti
meg, hanem az Isten uralmédnak eszményitett
latomdsit is. A sz6 szerinti jelentés tehat tul-
mutat a konkrét torténeti helyzeten. A torté-
net-kritikai egzegézis igen gyakran arra tore-
kedett, hogy mereven a torténelmi korGlmé-
nyek kozé szoritsa a szoveg jelentését. Valo-
jaban inkabb a szoveg altal kifejezett gondo-
lat irdnyét kell megmutatnia. Ez teszi lehets-
vé az egzegétanak, hogy felfogja a széveg le-
hetséges kiterjesztéseit is.

A modern hermeneutika megmutatta,
hogy ha irdsos szovegek 1ij kdrnyezetbe ke-
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riilnek, akkor azok 1j fényben ragyognak fel,
s Uj jelentéseket tarhatnak fel. Ez kiilonosen
is érvényes a bibliai szovegekre. A sz6 szerin-
ti jelentés kezdettSl fogva nyitott a tovabbi
fejlddésre, amelyet a sz6vegeknek 1j kornye-
zetben torténd ujraolvasasa (,relectures”) tesz
lehet6vé.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy barmi-
lyen jelentést tulajdonithatunk a bibliai szo-
vegeknek, s teljesen szubjektiven magyaraz-
hatjuk &ket. Hamis és elvetendd minden
olyan értelmezés, amely idegen az emberi
szerz8k altal kifejezett jelentéstol. Ha ezt j6-
vahagynank, akkor a gyokereitsl szakitandnk
el a bigliai tizenetet, amely Istennek torténeti
érintkezés altal kozolt szava.

2. A lelki jelentés

fgy nevezhetjiik a bibliai szovegeknek azt a
jelentésrétegét, amely Krisztus husvéti
misztériumanak s a belSle fakadé életnek
fényében vilaglik el6. Az Ujszdvetség ebben
az Osszefiiggésben ismeri fel az frasok be-
teljesedését. A sz6 szerinti és a lelki értelem
nem sziikségszertien tér el egymdastdl. Ha a
bibliai szoveg kozvetleniil Krisztus hasvéti
misztériumadra utal, akkor a kettd egybee-
sik. Ezért aztan tobbnyire az Oszovetséggel
kapcsolatban beszélhetiink lelki értelemrdl,
bar ott is taldlunk kozvetlen utaldsokat
Krisztusra.

A spiritudlis értelmezés nem téveszthet6
ossze a szubjektiv képzelgésbdl fakado bele-
magyardzdsokkal. A lelki jelentés csak akkor
tarul fel, ha a valoésdg harom rétege talalko-
zik: a bibliai szdveg, a hiisvéti misztérium és
a jelen életkoriilmények a Szentlélekben.

3. A teljesebb jelentés

Ezt a jelentésfajtit Gjabban kezdték emle-
getni. A szovegeknek arra a mélyebb jelen-
tésére gondolnak, amelyet Isten szénczékolt
ugyan, de az emberi szerz6 nem elég vila-
gosan fejezett ki. Ezt a rejtett, mélyebb je-
lentést vagy egy kés&bbi szentirdsi széveg
magyardzata, vagy az egyhazi hagyomdny
tarja fel. A ,szliz fiat sziil” kifejezést példa-
ul Iz 7,14 hasznélja, de Mt 1,23 feltdrja mé-
lyebb értelmét. Vagy: a patrisztikus hagyo-
many és a zsinatok hatdrozatai mélyebben
kifejtik annak jelentését, hogy Isten: Atya,
Fiu és Szentlélek. El6fordulhat tehat, hogy
a Szentirds emberi szerz&je olyan szdvege-
ket is leirt, amelyeknek teljes jelentésével



maga sem volt tisztdban, s azokra csak a
kés6bb keletkezett szovegekben vagy az
egyhdzi hagyomanyban deriil fény.

A katolikus értelmezés

A katolikus egzegézis az egyhaz é16 hagyo-
manydt koveti. Elfogadja a tudomdnyos
moédszereket, hiszen a biblikus szdvegek
emberi szerzt6tdl is szdrmaznak és megha-
tirozott torténelmi korilmények kozott
sziilettek, de nem koti le magét egyetlen
moédszerhez.

A Biblia kiilonb6z6 valldsi hagyomanyo-
kat rogzit. Ezek lehetnek mélységes emberi
tapasztalatok, kapcsolédhatnak Izrael torté-
netéhez, de szarmazhatnak mas vallasokbol
és kulturdkbdl is. Sajitos értelmezési hagyo-
many alakul ki az egymésra épitkezs szentirasi
konyvekbdl és szovegekbdl, ezeknek egymasra
utalasabdl s az igy folyamatosan fejléd6 jelen-
tésekbol. gy valik példaul az [géret foldje Isten
szentélyévé, mennyei Orokségiinkké. Vagy: a
David hazdnak igért uralom egyetemessé tagul,
amelybe minden ember meghivast kap.

Kiilonss er&vel jelentkezik ez az at- és to-
vabbértelmezési folyamat az Ujszovetség és
az Oszovetség kozott. Jézus egész tevékeny-
ségével az (6sz0vetségi) Szentirds legmélyebb
jelentését, Isten valddi akaratat tarja fel, az
irastud6k meglepetésére, s6t megbotrankoza-
sara. Legradikilisabban azonban haldla és
feltimadésa értelmezte 4t az Oszovetséget.
Az 1jszovetségi irdsok szerzdi fedezik fel az
Oszovetség profétai értékét, masrészt viszont
relativizdljdk annak iidvosséghozd szerepét
— amint ezt f6leg Szent P4l irdsai tanusitjak.
Végiil azonban magin az Ujszovetségen be-
liil is taldlunk egymadst értelmezd szovegeket.

Mindebbdl lesziirhetjiik: 1. A Szentirds
olyan hivs kozosségekben jott 1étre, amelyek
a kinyilatkoztatott hit kifejez6désének tartot-
tak szovegeit. — 2. E k6z0sség azonban foly-
ton 4j kérdésekre keresett és kapott valaszt.
— 3. A kiilénbéz6 szovegek kozott lehetnek
fesziiltségek, s eltérések adédhatnak az értel-
mezésekben is. — 4. A Szentiras helyes értel-
mezésének ma is hivd kdzosségben: az egy-
hédzban kell torténnie.

Az egyhazi hagyomany

Az egyhdz dontdtte el, mely konyveket te-
kint a Szentirashoz tartozénak, kdnoninak.
A kénon hosszii fejlédés eredményeként
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alakult ki. Eredete az Oszovetségre nyiilik
vissza, amelyben bizonyos irdsokat mar Is-
ten szavaként tiszteltek. Jézus és az aposto-
lok sugalmazottnak tekintették ezeket az
irdsokat. Az egyhdz aztdn az tjszovetségi ira-
sokat az apostoli tanitds hiteles tovdbbadasa-
nak fogadta el. Elismerte, hogy hitét tiikrozi,
amely megjelent a keresztény liturgidban és
az elsd kozosségek életében is. E kdnon meg-
allapitasakor az egyhaz énmagdt is definidlta:
a kénoni frdsokban ismert Snmagara.

Az egyhézatydk jelent8sen hozzéjirultak a
kdnon kialakuldsdhoz. Ezenfeliil a Szentirds
egészéblbl kiemelték azokat a f6 irdnyokat,
amelyek az egyhdz hagyomanyat forméltik,
s amelyek a keresztények lelki és teoldgiai ta-
nitisat szolgéltdk. Az atydk a Bibliat Isten
konyvének, egyetlen szerzd egyetlen mfivé-
nek tekintették. Nemigen torddtek avval,
hogy a kinyilatkoztatés a torténelemben fejls-
dott ki. Tobbségiikben tetszés szerint ragad-
tak ki egyes mondatokat a szévegkdrnyezet-
bdl, hogy az azokban kifejezett kinyilatkozta-
tott igazsagot bemutassdk. Gyakran fordultak
allegorikus és tipolégiai magyardzatokhoz,
lelkipdsztori indittatasbol. Ezeiyaz értelmezé-
sek ma koénnyen zavart okozhatnak. Mégis
megtanulhatjuk ebbdl az egzegézisbdl, hogy
a Bibliat teoldgiai szempontb6l kell olvas-
nunk, az él6 hagyomdnyba beledgyazva.

A 1I. Vatikdni zsinat szerint Isten egész
népének szerepe van a Szentiras értelmezésé-
ben. Kiilénosen fontos az Ige szolgalatdban
allok feladata, koztiik is elsGsorban a szakem-
bereké. A Szentirds sz6 szerinti jelentésének
kifejtése csak az Okori nyelvek, a torté-
nettudomany, a szoveg- és irodalomkritika és
a tobbi ide kapcsol6dd tudomanyéagak mfive-
16inek kozos erbfeszitésével lehetséges. Az
egyhaz igénybe veszi a Szentlélek altal ira-
nyitott egzegétdk munkajat. Orvendetes,
hogy napjainkban egyre tobb no is taldlhaté
kozottlik, akik Gj szempontokat és médszere-
ket hozhatnak az elemzésbe.

Az egzegétik feladatai

Az egzegétdknak a torténet-kritikai mod-
szert f0l kell haszndlniuk, de a hermeneuti-
kai szempontok segitségével el kell jutniuk
a bibliai tizenet mai jelentéséhez. Ki kell fej-
teniitk a szovegek krisztolégiai, kdnoni és
egyhazi értelmét is. Igen fontos, hogy ele-
gendd szamu egzegéta foglalkozzék e kuta-
tasokkal. Pispokdk és szerzeteseloljarok



hajlanak a kisértésre, hogy konkrétabb és
gyakorlatibb teriiletekre irdnyitsdk a rdjuk
bizottakat, pedig az egyhdznak 6ridsi sziik-
sége van a képzett egzegétdk munkéjéra.
Fontos szerep jut az egzegézisnek a teols-
iai képzésben is. Kivanatos, hogy ebben fér-
iak és nSk egyardnt vegyenek részt. A tana-
rok nem érhetik be az ismeretek puszta koz-
lésével. Be kell vezetnitik névendékeiket az
egzegézis médszereibe, hozzisegitve Gket
ahhoz, hogy megalapozottan egyéni itéletet
alkothassanak. Sziikséges tehit, hogy szinte-
tikus attekintést adjanak az O- és Ujszovetség
egészérdl, el nem hagyva egyetlen részét sem,
s aztan néhdny jol kivalasztott szoveg mély-
rehat6 elemzését adjak, bevezetést adva ezal-
tal az egzegézis gyakorlatdba. Az egyetemi
oktatds keretein kiviil az egzegétik hasznos
szolgdlatot végeznek tudomdinyos kiadva-
nyaikkal, de iien fontosak népszerfisits ira-
saik is. Mfiveik nem helyettesithetik a szent
konyveket, hanem éppen azok jobb megkdze-
litését teszik lehetSvé.

Az egzegézis a teolégidban

Az egzegézis folytonos kolcsénhatdsban 4ll
a tobbi teologiai targgyal, elsdsorban a dog-
matikdval. Bar nem a Szentirds az egyetlen
»locus theologicus”, mégis egészen kiilono-
sen alapjat képezi a teolégiai tanul-
manyoknak. A teolégusok ezért raszorul-
nak az egzegétik munkassigira. Megov-
hatjak a dogmatikusokat a két szélsségtol:
a dualizmustdl, amely egészen szétvalasz-
tand a tanbeli igazsdgot annak nyelvi kife-
jezésétdl; és a fundamentalizmustdl, amely
kinyilatkoztatott igazsdgnak kidltana ki az
emberi okoskodds kdvetkeztetéseit is. Alap-
vetd fontossdgu a Szentirds az erkolcsteolo-
gusoknak is. Mdsrészt viszont a moralistdk
is sok olyan kérdést vethetnek o], amelyek
kutatdsra osztonzik az egzegétakat.

Mais a feladata az egzegétaknak, és mas a
dogmatikusoknak. Az egzegétdknak a torté-
net-kritikai vizsgalédasokra s a Szentirds ér-
telmezésére kell irdnyitaniuk figyelmiiket. A
teolégusoknak viszont mds forrasokat is te-
kintetbe kell venniiik: az egyhdzatyak irdsait,
a zsinatok hatdrozatait, a Tanitohivatal mds
dokumentumait, a liturgiét, a filozéfiai rend-
szereket s korunk vilagat. Feladatuk nem
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pusztin a Szentirds értelmezése, hanem a ke-
resztény hit megértése és kifejtése. De mun-
kéajukban kolcsonosen egymdsra vannak utal-
va, s egyiittmﬁkédésﬁi mindnydjuk tevé-
kenységét gazdagithatja.

A Szentiris az egyh4z életében

A Szentirs elevenen él az egyhdz minden-
napi gyakorlatiban. Rendszeresen olva-
sunk beldle, s jelentését aktualizaljuk saja-
tos életkoriilmeényeinkre. A mai hivé kézos-
séiek igy él6 kapcsolatba keriilhetnek an-
nak a kornak hivé kdzosségeivel, amelyben
az frds keletkezett. Ovakodni kell azonban
a szbvegek manipuldldsatol, a tendencidzus
értelmezésektdl (ahogyan példaul Jehova
Tanui aktualizdljadk a Biblia szovegeit).

Ennek az aktualizlasnak sajatos forméja a
Biblia inkulturicidja. Ennek elsd 1épése a sz6-
veg leforditdsa az illetd kultira nyelvére. Ezt
kovetheti az értelmezés a helyi kultira saja-
tos érzésvildgdnak, gondolkodas- és kifeje-
zésmédjanak jellegzetességei szerint. Ez
azonban nem egyirdnyi folyamat, hanem
kolesonds gazdagoddshoz vezet. A Biblia in-
kulturiciéja az els6 szizadokban kezd&dott
el, a keresztény Keleten és Nyugaton egya-
rant, s folytat6dik, valahanyszor az Evangéli-
um 1j kultidraval kertil érintkezésbe.

A Szentirds az egyhdz torténetének kezde-
tétdl szervesen hozzitartozik a liturgidhoz,
foleg annak ‘megujitott form4jdban: a szent-
miséhez, a szentségek {innepléséhez és a zso-
lozsméhoz. A zsinat ajanlja a Biblia egyéni és
csoportos olvasasat is (lectio divina). A lelki-
pasztori munkaban hirom felhaszndlasi méd
a legfontosabb: a katekézis, a prédikaci6 és a
biblikus apostolsdg. Kiemelked® a jelentSsége
a Biblidnak az ckumenikus mozgalomban.

A dokumentum Osszegzésként még egy-
szer kiemeli a legfontosabbakat: felhivja a fi-
gyelmet a fundamentalizmus veszélyére, a
torténet-kritikai médszer és ahhoz csatlakoz-
va a hermeneutikai szemponti vizsgilat
sziikségességére s a teoldgia tObbi dgéval va-
16 szoros egylittm(ikodésre. A katolikus egze-
gézis a legjobb 1iton halad affelé, hogy a tobbi
teolégiai targy megujuldsdval pdrhuzamosan
hozzasegitsen Isten szavanak jobb megértésé-
hez.

LUKACS LASZLO



JEAN VANIER:
FERFINAK ES NONEK TEREMTETTE

Ez a megrenditSen szép konyv a kereszténység
lényegérdl, a szeretetr6l szol. Persze a szere-
tetr8l nem nehéz beszélni, mindenki tud altala-
nossagokat mondani réla. A legtobb ember sze-
reti gyermekeit, szereti sziileit, szinte mindenki
taldlkozik életében a mindennapi szeretet né-
hany megnyilvanulasaval. De ki, meddig képes
tagitani a szeretet korét? Ki, meddig képes no-
velni a felebaréti tor6dés sugarat? Es hol kez-
dédik a viszolygas, hol kezdddik az 6sztonds
elutasitas? Ez a szeretet egyik legfébb prébjja.
A Kkatolikus egyhaz kezdett6l azon volt, hogy
mkele]%szélitsa és kozosségébe vonja azokat is,
akiket a tidrsadalmi szokasok peremre sodortak
vagy kizartak az emberi egytittélésbdl. Katoli-
kus pap talalta fol a siketnémak jelbeszédét és
kétszaz éve katolikus pap, Philip Pinel volt az
els6, aki — mai széval élve — dialogust kezdett
az elmebetegekkel, hogy e megalazott és kire-
kesztett szerencsétlenekre is a szeretet fényét
sugdrozza és ennek révén is megprébalja
visszahozni Sket az emberek kozosségébe.
Jean Vanier a francia haditengerészetnél
kezdte pélyajat, a masodik vildghaboru alatt
francia és kanadai hadihajokon teljesitett szol-
galatot, aztan egyetemen tanitott. Sok év muil-
tan talalt ra igazi hivatasara. 1964-ben hozta lét-
re Val Fleuriben els6 otthonat értelmi fogyatéko-
sok szdmdra. Az6ta hidrom évtized telt el s az
altala alapitott Bdrka kozosségek elterjedtek az
egész vilagon, néhany éve nalunk is miikodnek.
Odaadé, szép munkéjardl szol ez a konyv,
pontosabban e kiterjedt és szertedgaz6 mun-
ka egy részletér6l. Arrdl, hogy a Birka k6zos-
ségek kereteiben hogyan probalnak segiteni
értelmi fogyatékos emberek szexudlis nehéz-
ségein, hogyan probaljdk kiterjeszteni a nor-
malizédcié terapeutikajat erre az olyannyira
kényes és a legtobb emberben visszatetszést
kelt6 teriiletre. Nem szoktak beszélni az értel-
mi fogyatékosok szexudlis életérél és szexudlis
eredetii problémadirdl. Vanier azonban mély ka-
tolikus meggy6z6désbdl fakaddan hirdeti,
hogy a szexualitds nemcsak eltavolithat a sze-
retet keresztény eszméjétdl, hanem kozelebb is
vihet hozza. , A szexualitds soha nem szakad-
hat el a szeretettt]l — irja —, ha mégis, hamiss4,
manipuléltta vélik, és megosztja az embert. Jé-
zus oromhire a szeretet val6saga.”
A konyv egyiitt kozli a kisérlet gyakorlati
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tapasztalatait, konkrét példait és elméleti, hit-
tudomadnyi feldolgozasat. Alakok sora bonta-
kozik ki a fejezetek lapjain és mind visszahu-
manizdlédnak, akikre az egészségesek tarsa-
dalma gyakran mint nem is emberekre gon-
dol mar. Jean Vanier pedig a szeretetadds
egik felemel6 példdja lesz azok szdmadra,
akik elolvassdk beszamoléjat. A kotet Hagyo
Jozsef és Péch Balazs forditasdban, a XX. szi-
zadi keresztény gondolkoddk cimfi sorozat kereté-
ben jelent meg. (Vigilia)

KENYERES ZOLTAN

BALASSA PETER: HALALNAPLO

Meditatio mortisnak, azaz haldlrél vald el-
mélkedésnek indul Balassa Péter napldja
1986-ban, Tarkovszkij haldlanak évében, s
mintegy hat év multan Jeruzsilem képzelt
kapujéban zarul. Miként a halal kozelségére
figyelmeztetd szerzetesi koszontés, ez a
konyv is kényelmetlen a halandé szdmara:
a nem evilagival, a mindennapitdl fligget-
lennel, az Orokkel szembesiti, amelynei sd-
lyatél mindaz, ami benniink evildgi és nem
orok, osszeomlik, felperzselédik, s a hamu-
ban, a mindennapisdg fiistolgd, iiszkos
romjai kozott nem marad egyéb, mint a
minden emberi lélek legmélyén rejtezs,
megdrzésre kapott gyémant.

Az ir6-esztéta a magyar irodalom reflexiv,
sOtét ténusu és egyéni tragédidktol sem men-
tes hagyomanyat élesztette fol, a kései Voros-
marty és Arany gondolatisdgat Srizte meg és
drnyalta tovabb napjaink f6 problémai, a te-
remtett vildg megévasa, az emberi tudat 6na-
zonossaganak kérdése nyoman, s ha a vélasz-
adésok, illetve a valaszadasra tett kisérletei
soran biztos eredményekkel (a szénak mai tu-
domdnyos értelmében) nem is rendelkezik, a
lélekkel valé tor6dés, a reflexié mint az eur6-
pai filozéfiai gondolkodds megsziiletésének
és fejlédésének alapfeltétele, sarkkovét adja a
Haldlnaplénak. Olyan sarokkd ez, amely mel-
lett bizonyossagait vesztett korunk embere le-
horgonyozhat, legaldbbis annak tudataban,
hogy amig a létre és nemlétre irdnyul6 kérde-
zés lehetséges, addig a lét tart.

A napl6 az Isten-szenvedély pszicholégi-
dja” — allitja Balassa Péter, s ezzel a mfiivével
azoknak a sordba lépett, akik az egyhaz tor-
ténelme sordn személyes tantbizonysagot



tettek arrdl, életiik, emberi 1étiik legfontosabb
kérdései az Isten-hittel és a szeretettel kapcso-
latosak. Mert csak a szeretet misztériumanak
fényében nyeri el értelmét a mysterium mortis.
Az pedig, hogy ennek eszkéze Balassdnal
Mozart, Tarkovszkij, Dosztojevszkij és Pi-
linszky Jénos mfivészete, elhanyagolhat6, de
élvezetes mellékkoriilmény.

KISS SZEMAN ROBERT

ERKEL FERENC: DOZSA GYORGY
A KIEGYEZES OPERAJA

Erkel Ferenc 1867-ben bemutatott operdja, a
Dézsa Gydrgy mindeddig nem tartozott a
gyakran jatszott magyar zenedrdmak kozé.
E mell6zottség nem szakmai okra vezethetd
vissza: a Dézsa Gyorgy dramai erej, jol fel-
épitett, tetszetds kompozicid, amely kozel
all a Hunyadi Ldszl6 és a Bank Bdn hangzas-
vildgdhoz, de az olasz opera, a bel canto-is-
kola, valamint a wagnerianus iranyzat viv-
madnyait is magéba olvasztja.

A darab mfisorra tfizését évtizedeken ke-
resztiil egyértelmiien politikai tartalma aka-
délyozta. A Dézsa alapjaul szolgélé Jokai-dra-
ma, a sikeres népszinmdiir6, Szigligeti Ede lib-
rettbja és Erkel zenéje is erlteljesen tiikrozi
ugyanis a kiegyezés, az elbukott harc utdni be-
letorsdés és megbékélés atmoszférajat, szemlé-
lete tavol 4ll a forradalmisagtél. A cimszerepld
alakja, karaktere is lényegesen eltér a kialakult
Dézsa-képt6l: dontéseiben nemcsak hazaszere-
tete, az orszdg sorsdért érzett aggodalma, ha-
nem maganéleti konfliktusai is befolyasoljak.

Az Operahédz fzeneigazgatéjat, Oberfrank
Gézat tobb mint harom évtizede foglalkoztatja
a Ddzsa Gyorgy 1jboli el6adasinak lehetSsége.
Szigligeti korszertitlen, prozddiailag is megkér-
déjelezhetd librettéjat Mészoly Dezs6 kozremdi-
kédésével modernizilta, és az eredetileg &tfel-
vonésos, monumentdlis m{ivet harom felvondas-
ra vonta Ossze; ugyanakkor Erkel zenéjén 1é-
nyegében nem valtoztatott. A megujult operat
méjus végén mutattik be az Erkel Szinhazban,
Oberfrank Géza vezényletével, az elsdsorban
operaénekesként ismert Téth Janos rendezésében.

Az el6adbk kimagaslé értéke a koncepci-
zus, gondosan kidolgozott szinpadkép. Csi-
kés Attila diszletei optimalisan betdltik a te-
ret, szépek és hitelesek Vagd Nelly jelmezei.
Elismerést érdemel! az egységes, technikailag
szinte tokéletesen megoldott kérushangzas és
a masodik felvonas lendiiletes tancjelenete. A
szblistak koziil a legjobb teljesitményt Kukely
Julia (Rézsa) nyujtotta; gazdagon drnyalt, li-
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rai hangja, rutinos szinpadi jatéka nagyszerfi-
en érvényesiilt. A cimszerepet — kisebb-na-
gyobb bizonytalansigokkal, de Osszességé-
ben meggydz8en — Csik Jézsef alakitotta. A
tovabbi fOszereplSket Pitti Katalin (Csdki La-
ura), Martin Janos (II. Ulaszlé kiraly), Kal-
mandi Mihdly (Zipolya), Leblanc Gy6z6
(Bornemissza), Santa Joldn (Ko1t8), Mészoly
Katalin (Jésnd), Gurban Janos (Lorinc barat)
és Bordas Gyorgy (Barna) jatszotta.

A premierrel egyidSben nyilt meg az Erkel
Szinhdzban az , Erkel Ferenc, a Himnusz és a
Dézsa Gyorgy zeneszerzdje” cimit mfivels-
déstorténeti kidllitds, amelynek keretében a
Képz6miivészeti Fdiskola novendékeinek a
bemutatéra késziilt plakattervei is lathatok.

RETKES ATTILA

BOGOLY JOZSEF AGOSTON:

ARS PHILOLOGIAE

Tolnai Vilmos és az irodalomtudomidnyi
pozitivizmus oroksége

Bogoly Jozsef Agoston monografisjaban
olyan alapvet6 feladat megoldasara tesz ki-
sérletet, amely elengedhetetlen egy kdnon-
jait Gjraértelmezd kor szdmara. Az elmult
évtizedek ugyanis nemcsak a miivészet, az
irodalom megitélésében hoztak létre a kon-
szenzus alapvetd emberi igényét semmibe-
vevs itéletrendszert, de az irodalomtudo-
many kiilonbdzé irdnyzataival kapcsolat-
ban is radikdlisan ideolégikus allaspontot
tettek kotelez6vé. Nem elhanyagolhat6 te-
hat, hogy irodalmi hagyoményunk egy sza-
bad diskurzus 4ltal fémjelzett Gjragondoldsa-
val péarhuzamosan irodalomtudomanyunk
hasonlé értelmfi revidealasdra is sziikség van.
Bogoly a magyar pozitivizmus egy, az elmuilt
években kevésbé emlegetett miivelGjének
munkdit vizsgilja mentalitds-, mtivel8dés- és
eszmetorténeti szempontokat figyelembe vé-
ve. Am az értekezés lehetbséget teremt na-
gyobb kontextust figyelembe vevd kérdések
elemzésére is. gy keriilhet el6térbe a konkrét
filolégiai tények rendkiviili alapossagu vizs-
galatin kiviil a szerz6 sajat szemléleti hori-
zontjat képez6 hermeneutikai felfogds és a
targyaul valasztott pozitivizmus parbeszédé-
nek megteremtése, illetve e dialégus produk-
tivitisdnak probléméja. Ennek kapcsdn Bo-
goly a magyar irodalomtudomany torté-
netének szdmos jelentds alakjira tér ki szem-
léletében implikdlva egy lehetséges, eljoven-
dé Magyar Irodalomtudomany Torténetének
korvonalait. Nem szabad azonban szem eldl



téveszteniink azt a gondolatot sem, amely
egyszerre van jelen a szdveg szemantikai
sikjan és ir6ja mentalitisdban: a pozitiviz-
mus mint moédszertani elv korunkkal valé
szembesitése a tudomdnyos pluralitds ki-
bontakozasit megéldk szamdra olyan tanul-
sagokkal szolgéllg\at, melyek mentén meg-
valésithaténak latszik az Ars Philologiae hu-
szadik szdzad végi konszenzusa. (Panndnia
Konyvek, 1994)

PALKO GABOR

FEDERICO GARCIA LORCA: YERMA

Valbban tragikus kolteménynek jatssza —
liraian burjanzé szimbdélumokkal — Lorca
Yermdjat a Budapesti Kamaraszinhaz a Ka-
roly koriuton. A tdlfiitott szexudlis izzdst,
amely a szinpadi adaptacidk obligat sajatja,
Csiszar Imre rendezése allegéridkra oldja. A
bikadlarcos ifju és a fiatal leAny szépen ko-
reografalt nasztinca, a pasztor és a gyer-
mek titokzatossdgdban sokatmondé allegé-
ridja egymast kiegészitve hatnak rank, te-
szik atélhetSvé azt az elfojthatatlan vagyat,
amely Yermat (izi végzete felé. A mii vallal-
tan lirai foldolgozasa, a valdsdgostél vald
artisztikus elemeltsége hangsiilyossa teszik
Lorca mfivének erkolesi dilemmadit. Yerma
szenvedélyes gyermekre vagydsa s ebbdl
eredben Osztoneinek dsszecsapdsa (egy mds
férfi altal taldn még teljesiilhetne az Ghaja)
sajat mordlis szildrdsagaval — valéjdban ez
a szinpadi mf tragikus konfliktusa.

A Yermit jatsz6 Kubik Anna némelykor
mar-mdr dnmutogatd szenvedése s a férjet add
Ujvéri Zoltin haborgé érzelmeinek visszafo-
gottsdga az a két mozzanat, amely némileg at-
rendezi az irodalmi mi hangsilyait. A bfint,
amelyet a gyermek irdnti Srilt vagydban sem
képes elkovetni, eziittal is nagyobb biinnel he-
lyettesiti Yerma — férje meggyilkoldsaval. Am
magyarazatnak nem konyvelhetjiik el egysze-
rfien az aldozat érzéketlenségét a masik szen-
vedésére. Ez tilsdgosan is ,szubjektiv” ok len-
ne egy olyan tarsadalom tiikdrképében, amely
a hon dhitott értékeihez vezetd utat legkony-
nyebben épp az érzéketlenséggel, a kozeli tra-
gédidk hideg elutasitdsaval érheti el

KALLAI KATALIN

ARANY JANOS: ,TISZTELT IROTARS”

Arany nagysagat életmfivének rendkiviili
jelent8ségét minden kor djra és djra folfede-
zi magédnak. A mi zaklatott korunk embere
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is fokozott figyelemmel hajol kiterjedt epi-
kai és lirai koltészete flé, de az utdbbi id6-
ben mintha cikkei, tanulminyai, remek
portrérajzai, mfibirdlatai keriilnének az ér-
deklédés elGterébe. Ezt jelezte Davidhazi
Péter 1992-ben megjelent kit{iné monografi-
dja Arany kritikai munkdssagardl, s ezt ta-
nusitja ez a Kovécs Sadndor Ivan szerkeszté-
sében a miilt év 6szén megjelent kis konyv is.

Kovécs Sdndor Ivan els8sorban Zrinyi-ku-
tat6, a 17. szdzaddal, a magyarorszigi ba-
rokk osszefiiggéseivel foglalkozik. Arany hi-
res akadémiai székfoglaldja a Zrinyi és Tasso
vezette el az Arany-hagyaték bivirlasahoz,
Arany elveszettnek hitt Tasso- és Ariosto-
jegyzeteit kereste, de taldlt sok mas egyebet
is. Tudni kell, hogy Arany miiveinek kritikai
kiaddsa 1951-ben kezddé6tt el Keresztury
Dezs0 szerkesztésében, s harminc év alatt ti-
zenhat kotete jelent meg. A munka azonban
az elmiilt évtized els6 felében megtorpant s
azéta nem latott napvilidgot 1j kotet. De a
megjelentek sem mind mondhatdk bevégzet-
ten teljesnek, egy s mas figyelmetlenség mi-
att vagy szerkeszt6i elvek alapjan maradt ki
bel&liikk, méskor pedig az djabb szovegfilold-
giai kutatdsok banyéasztak eld addii ismeret-
len szévegeket. Tudni lehetett mar kordbban,
hogy példaul a Szépirodalmi Figyel s Koszord
hasabjain még egész sor Arany-irds lappang
aldfras és a szerzd megjeltlése nélkiil.

Kovécs Sandor Ivdn egyetemi tanitvanya-
inak segitségével — egy 1992 Gszén meghir-
detett Arany-szemindrium keretében — rész-
ben ezt az anyagot fésiilte at, részben azokat
a szbvegkozléseket rendezte bbséges jegyze-
tekkel kotetbe, melyek kiilonféle folydiratok-
ban lattak idSkozben napvildgot. A kotet,
mely a hallgatokkal végzett kozds munka
eredményeképp jelent meE, nem rajzolja
ugyan at Arany ismert arcképét az 1850-es
évek kozepét6l az 1860-as évek kozepéig ter-
jedd id8szakot illetSen — ezt a mintegy tiz
évet egésziti ki a gyfijtemény —, de hatéko-
nyan hozzdjirul ahhoz, hogy meggy6z8d-
jink érdeklédésének, eurdpai tdjékozddasa-
nak, tuddsdnak roppant méreteirdl. Babitsot
szoktdk poeta doctusnak nevezni, s elterjedt
nézet szerint a Nyugat tarta szélesre a tajéko-
z6dds ablakat az eurdpai kultira el&tt. Ez a
kis konyv meggy6z8 bizonyitéka annak,
hogy Arany nemzedéke sem kevésbé mélyen
gyOokerezett Eur6pdban — s persze a magyar
muiltban is. (Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdg)

KENYERES ZOLTAN



MOLNAR FERENC: UVEGCIPO

Mindannyiszor elgondolkodtatja az embert,
hogy az 6tvenes éveiben jar6 Sipos Lajos
asztalos (fellengzdsen szélva butorrajzold)
happy enddel végz8dd esetét a tizenkilenc
éves cselédlannyal a szinhdz Kkeseritette
ennyire el vagy még Molndr Ferenc. A bdl-
csen kajan darabszerzd miiveit ismerve erds
a gyantd, hogy még maga Molniér volt az,
aki a felszin alatt ilyen felemdsan rajzolta
meg a hercegnSien szép Irma ldngolasit a
koros szobaur irdnt, értésiinkre adva, hogy
ennek az angyali gyermeknek és nagyapa
koru szerelmének az egymasra taldldsa a jo-
vében még hoz egynémelfr problémat. A
szinhdz ezt a helyzetet dltaldban még azzal
fokozza, hogy Irma szerepét a legvaga-
nyabb tehetségli szinészndre bizza, a mor-
g06s Sipos tr kordra meg esetleg még rdtesz
egy-két lapattal.

A  veszprémi Petdfi Szinhdz iroda-
lomtorténész férendezdje, Szigethy Gabor eb-
b6l a szempontbol kovette a konvenciét. Lat-
szblag. Kolti Helga szemének tragikusan
megtort fénye ugyan nem a tizenkilenc évet
kérdé&jelezi meg — minden nehézség nélkiil
fogadhatjuk el Irmdnak —, hanem egy szo-
mord sorsi gyermek elszant boldog-
sdgkeresését mutatja, Kézdy Gydrgy Sipos
Lajosdnak pedig ellendllhatatlan charme-ot
ad a dithds ember dlarca mogil elébukkand
humor és végtelen Onirénia. Szigethy, a ren-
dez6 ezzel nem étirja a torténetet, de moder-
niil drnyalja. Semmiképp sem vonja kétségbe
Molnar rezignaltan bolcs imézsat, s6t, a leg-
messzebbmen®kig tiszteletben tartja: kozeliti
a két embert, Kolti koravénségével, Kézdy
charme-javal, hogy aztin egy val6sidghiven
durva mozdulattal szét is szakitsa ket né-
hény pillanatra a happy end mamoraban.
Azaz a vagdnyromantikdval megrajzolt varé-
terem mogott a legeslegutolsd, sziporkdzéan
szép pillanatban djra latni hagyja az omlado-
26 bérhdzudvart, ahol kezdetét vette ez a szo-
morkéas szerelem, s amely ily médon talan
nem véletleniil hasonlit olyan kisértetiesen
Spir6 Gyorgy Csirkefeiének Katona Jozsef
szinh4zi kulisszafalaira.

KALLAI KATALIN

PAKOLITZ ISTVAN HETVENOT EVES

Pékolitz Istvan versviliga egy nagy multa
koltdi hagyomany rendjében alakult. Azt a
szemléletet és kifejezésmoddot oOrokolte,
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amely tijak és életképek koltSi dbrazoldsa-
ban s a tapasztalatokra épiil6 mediticiéban
taldlja meg teremtd erejét. Ez a rendre és
egyensulyra alapozott alkot6 élet és koltdi
mfihely nemcsak bels$ biztonsagot ad, ha-
nem szildrd erkoélcesi tudatot és magasra te-
kint6 szellemi igényességet is. A kolts alta-
luk itéli meg a korotte mozgé vildgot, a tar-
sadalmi létben zajlé viharokat, mindeneke-
18tt mégis sajat magat. A versekben alakot
61t teremts szenvedély nemegyszer éppen
ettdl az {télS igényességtsl kapja erejét. Pa-
kolitz Istvan is azok kozé tartozik, akik a
moralistdk nem til tdgas 6svényén jutnak
el a miivészi Onkifejezéshez. Nemcsak a
belsd élet viharai, nemcsak a korotte mozgé
vildg oriasi robajokkal kistils fesziiltségei
ébresztették fel benne az alkoté munka va-
gyat, hanem mindenekel6tt a morélis allas-
foglalds belsd kényszere.

A koltészetet éppen ezért mindig cselek-
vésnek tekintette, az élet és a sors alakitdsa-
nak, amely 4ltal részt vehet a kisebb és na-
gyobb emberi kozdsségek alakitasaban. Nagy
buzgalommal végezte tanari munk4jat Pak-
son, majd részt vett Pécsett a szellemi élet
szervezésében: j6 ligyeket szolgalt, magam is
emlékszem arra, hogy még a hatvanas és het-
venes években Pécsett milyen sokat tett an-
nak érdekében, hogy az irodalom a lehet&sé-
gek szerint szabadon élje a maga életét.

A mélyen atélt kozosségi felel8sség kény-
szeritette nyilt kidllasra és kockazatos kiizdel-
mekbe is. Valamikor tiszta hittel 4llt a min-
dent felforgatd tarsadalmi valtozisok mellé,
midén azonban tapasztalnia kellett, hogy
ezek a véltozasok veszélybe sodorjdk a tartos
kozdsségi és erkolcsi értékeket, perbe széllt a
kédros kovetkezményekkel. Nem maradt ko-
z0mbods az onkény és a hardcsolds irdnt, a
szelid életképeket szigorral protestalé feddd
énekek, a biztos harmoéniat kritikai indulat, a
moralistdk lazad6é szenvedélye valtotta fel.
Nyugtalan volt ez az élet, ez a koltészet, még-
sem békétlen, minthogy a nehéz években is
sz6v6dd emberi kapcsolatok, a j6 tigyek szol-
gdlata vigasztalst adott. Es ahogy muiltak az
évek, az évtizedek, egy biztosabb vigasztalds
fénye is megjelent. Pakolitz Istvan, ahogy ezt
legutdbbi, Meguiltatlan cimfi verseskotete is
mutatja, visszatalalt ifjisdganak hitéhez, amit
talan sohasem veszitett el. A muilé id6 és a
csalard torténelem &rlémalmai kozott ez a
kiiszkddd, egyszersmind szelid hit ad igazi
megbékélést és vigasztalst.

POMOGATS BELA



RELIEF EGY FEGYHAZROL
— KARPATI KAMIL VERSEI —

Hosszu éveken, évtizedeken at szd sem
esett arrdl, hogy a magyar koltészetnek is
van egy rejtett aga, amely borténdk homa-
lyédban, kényszermunkataborok gyotrelmei
kozott eredt meg és termett virdgokat. Csak
az utolsé néhany esztend&ben fedezte fel az
irodalmi élet Faludy Gyorgy, Hatar Gyz6,
Tollas Tibor, Téth Balint és Buda Ferenc
bortdnverseit, és ismerkedett meg éppen a
szerkesztd és kiadé Karpati Kamil er6feszi-
tései kovetkeztében két tragikus sorsi ma-
gyar koltd: Gérecz Attila és Béri Géza
munkdéssagédval. De bortonokben és kény-
szermunkatiborokban: Kistarcsan, Recsken,
Vécon, Mdrianosztran sziiletett meg Karpa-
ti Kamil koltsi életm(ivének egy része is.
1949 majusatol 1956 oktoberéig élte a Rako-
si-féle rémuralom politikai foglyainak léta-
latti életét. Egész kotetre valé koltemény
sziiletett ebben a néma infernéban, szinte
annak reménye nélkiil, hogy a versek egy-
szer majd eljutnak olvasdik elé.

A borténbeli 1ét, magam is megtapasztal-
tam, egészen mdas, mint az emberi vildg: sajat
torvényei vannak, sajat valésaga és kultiraja,
ami mindenben a koznapi emberlét negativ
lenyomata. Ahogy Kérgéti Kamil is irja egy
helyen: ,, Az Isten hata fekete / vak koporso-
nak latszik itt”. Ebben a mindent5l megfosz-
tott, rdadasul a kommunista zsarnoksag pri-
békjeinek hatalmdban teng8dd sotét létben
verset irni tébb mint h&siesség, inkdbb mene-
dék-keresés, tulélési stratégia, a kegyelem
egy kiilonos allapota. Karpati Kamil bortén-
verseiben ott van a bortonvilag teljes pokoli
valbsaga, jelen van benniik mindaz, ami elve-
szett, és ott van az emberi vildg Gjrateremté-
sének batorsaga: annak tudata, hogy Recsk és
Mérianosztra folott a koltészet egy masik 1é-
tet teremt. Egyszersmind megszenteli azt a lé-
tet, amelynek sotét bugyraiba a kolts artatla-
nul vettetett.

Azzal kezdtem ezt a par soros méltatast,
hogy a magyar bortonkoltészetnek igen soka-
ig némaséagban kellett meghtizédnia: ebbdl a
némasagbdl tulajdonképpen ma sem szaba-
dult. Karpati Kamilnak van egy utészava, eb-
ben bizony indulatosan tetemre hivja a hazai
irodalomkritikusokat, irodalomtorténészeket.
Nem szeretném elhallgatni ezt. Es noha itéle-
tét nem érzem mindenest8l igazsagosnak,
megfontolandénak tartom: valéban tobbet
kellene tenniink annak érdekében, hogy a
magyar koltészetnek ez a homélyban is vira-
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got termd dga ismertebbé valjék abban a kor-
ben, ahol szdmon tartjdk a nemzet értékeit.
(Stddium Kiadd, 1994)

POMOGATS BELA

GARDONYI ZSOLT MUVE!

A magyar hanglemezkiadas jelenlegi nehéz
helyzetében mindig nagy 6rdm és fontos
esemény, ha egy-egy vidéki magankiadé dj-
donsdgot jelentet meg. A kozelmiltban
Kecskeméten, az Osvith Viktor Alapitvany
gondozésiban latott napvildgot az a kitind
technikai min&ségli, teljesen digitdlis
(DDD) CD-lemez, amely Gardonyi Zsolt or-
gonamfiveibdl és kamarakompoziciéibol
valogat.

A kozépgeneraciéhoz tartozd, és tobb mint
negyedszazada Németorszdgban él6 Gardo-
nyi Zsolt a kimagasl6 jelent8ségii zeneszerzd,
zenetudés és egyhdzzenész, Gardonyi Zoltdn
(1906-1986) fia, aki minden tekintetben foly-
tatja az apai tradiciét: orgonamfivészként vi-
lagszerte koncertezik, a Wiirzburgi Zenemfi-
vészeti Foiskola professzora és a helyi
Deutschhaus-templom orgonistija. Mfiveinek
tobbsége szorosan kotédik valasztott hangsze-
réhez, az orgondhoz, valamint a protestans egy-
hézzenéhez, amelynek magyarorszé? fejlodé-
sére édesapija is oly nagy hatassal volt.

Az 4j CD nyitészama a Preludio con fuga
cim@i orgonadarab, amely Johann Sebastian
Bach sztiletésének 300. évforduldjdra kelet-
kezett, és érdekessége, hogy a figat a vilag-
hir(i jazz-zongorista, Oscar Peterson egyik té-
méja ihlette. A bonyolult szbélamvezetésfi,
monumentdlis mfivet Karasszon Dezs6 — or-
gonamfivész, zenetorténész, a debreceni ze-
neélet meghatdroz6 egyénisége — alapos
technikai felkésziiltséggel, mély atéléssel, ma-
gabiztosan jatssza, akarcsak a Grand Choeur
cimfi, francia mintdkat kévet, er6sen impro-
vizativ sz6lédarabot.

Karasszon Dezs6 teljesitménye a kamara-
mfivek megszoélaltatasakor is kifogdstalan. Az
Emlékezzél, Uristen, hiveidrdl cimfi, cselléra és
orgondra irt varidciésorozatban — amelyet
Gardonyi 1988-ban, a Debreceni Reformatus
Kollégium fenndlldsanak 450. évforduldjéra
komponalt — lebilincsel a 18. szdzadi ma-
gyar reformatus énekeskonyvbol szdrmazé
alapdallam (cantus firmus) véltozatos for-
makban és ritmusképletekkel torténd, de
mindig iinnepélyes megszo6laltatisa. Ka-
rasszon jatéka harmonikusan tirsul Ad4m
Kéroly lirai csell6sz6l6ihoz; éppiigy, mint He-



ged{is Sandor harsonamotivumaihoz az 1980-
ban keletkezett Rapszdédidban. A Dbefejez6
sz&m az orgondra, obodra és vondszenekarra
irt Kamarakoncert, amelyben kittin6en érvé-
nyesiilnek a hangszercsoportok invenciézus
dialégusai. A Nagy Csaba oboamfivész és a
Kecskeméti Kamarazenekar kdzremiikodésé-
vel el6adott nagyszabdsi alkotds az igényes
és értékes lemez mélto befejezését jelenti. (Os-
vith Viktor Alapitviny - Opus Bt., 1994)

RETKES ATTILA

AZ ,ELFAJZOTT MUVESZET”

Milyen vildg az, ahol leparancsoljdk a mi-
zeum falardl Emil Nolde Keresztrefeszitését,
szamfizik Max Beckmann Levétel a keresztrdl
cimfi képét, kitiltjadk Schmidt-Rottluf Krisz-
tusat? Willibald Sauerldnder német miivé-
szettorténész kétrészes tanulmanyt irt a
New York Review of Books hasédbjain a néci
Németorszdg miivészetpolitik4jarol.

Az ,elfajzott miivészet” jelszavat a nacik a
budapesti sziiletés(i (apja itt volt rabbi) Max
Nordau 1892-ben megjelent Entartung cimii
konyvébdl vették at, de a kifejezésnek ,mé-
lyebb” és ,gyokeresebb” jelentést tulajdoni-
tottak. Szerintiikk a modern mfivészet nem a
hagyomanyos izléstdl és a megszokott for-
maktdl, nem a polgari erkdlesoktsl fajzott
el”, mint Nordau gondolta, hanem a néplé-
lekkel és a nemzeti talajgyokerekkel kertilt
szembe. A Németorszdgban kiilondsen virdg-
24 expresszionizmust ezért a németség ellen-
ségének tekintették. Ez a bedllitds azonban
nem volt sziikségszer(i, nem a mozgalom bel-
86 lényegébdl Ebvetkezett, s nem is volt
mindnydjuk szdmdra nyilvanvalé. Az ex-
I.)resszionjzmust lehetett masképp, éppen el-
enkezbleg is magyardzni. Amikor fellazul és
eltinik a tdrgylas gondolkodds és helyét
szimbolikus képzetek foglaljdk el, akkor egy-
szersmind 6nkényessé is valik minden értel-
mezés.

A hatalom megragaddsa utdni els6 évek
politikai, ideolégiai harcaibdl az avantgird-
ellenesség keriilt ki gybztesen. 1937-ben
Osszeszedték az orszig miizeumaibdl és gyfij-
teményeib8l az avantgird képeket, szobro-
kat, kiilénféle mfitArgyakat és hatszdzotvenet
kivélasztva kéziiliik Miinchenben nagy kial-
litast rendeztek a Német Miivészet Haza mel-
lett, ahol a Hitler altal témogatott Uj bombasz-
tikus mfivészet, a német djrealizmus mdfivei
kaptak helyet. Az avantgard kidllitast elretten-
téstl szervezték meg: ime, ezek azok, akik
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tonkre akarjidk tenni a német nemzet egész-
séges lelkét. Az Entartete Kunst kiallitast ké-
s6bb korbevitték az orszdgban — lassa min-
denki a gonoszt —, aztdn kiilfoldi gyfijtéknek
dobra verték az anyagot. Amin pedig nem si-
kertilt sebtében tiladniuk, azt Berlin egyik te-
rén elégették.

Azokban az években az avantgird mfivé-
szeti irdnyok nemcsak a ndci Németorszag-
ban keriiltek anatéma ald, hanem a sztalini
Szovjetuniéban is. Az avantgard miivek ott is
elttintek a miizeumok termeib6l, a gulagok
mélyén pedig eltlintek maguk a mfivészek is.
A parhuzamokhoz tartozik, hogy a miincheni
Entartete Kunst kiéllitdssal szinte egyidSben,
1937-ben a moszkvai Tretyakov Képtarban
ugyancsak rendeztek egy avangard-ellenes
kiallitast. Az ideologiai kisér8széveg azonban
més volt, itt nem nemzetellenesnek, nem a faji
tisztasdg veszélyeztetSjének bélyegezték a mo-
dern mfivészetet. A naci ideolégia példaul faji
alapon ellenezte az afrikai hatdsokat, Wilhelm
Frick, tiiringiai beliigyminiszter mir 1930-ban
rendeletet bocsatott ki Wider die Negerkultur fiir
deutches Volkstum cimmel. A Szovjetiniéban
népellenesnek, polgdrinak, a szocializmus el-
lenségének kialtottak ki az avantgardot.

Még sokdig lehetne sorolni a példakat, de
nincs sziikség rd. Az utdkor jol ismeri a két
totalitirius rendszer eljarasait, s tudja azt is,
hogy hové vezettek s mivé lettek. Az egyik
legfontosabb tanulsigra azonban kiilon is fi-
gyelmeztetni kell a mai olvasét. Sauerlander
ezt nem fogalmazza meg, de szinte sugal-
mazza tanulmdnyéban. Az ideoldgia a tarsa-
dalmak szimbdélumrendszereivel dolgozik, s
szimbSlumokkal dolgozik minden miivészet
is. Nincs tdrsadalom szimbolikus formak nél-
kiil, a szimbdlumok a tarsadalmi tudat sza-
méra a valésag részeként jelennek meg. Még-
is kiilonbség van jelkép és realitas kozott s
nem j6, ha a jelképek tulstilyba keriilnek. A
jelképek mindig onkényesen atmagyardzha-
tok s kiilonféle célok szolgélataba lehet Sket
allitani. Az egészséges tdrsadalmak a jelképe-
zést meghagyjak a mtivészet szabad teriileté-
nek, az ideoldgiai formdk szerepét pedig le-
hetdség szerint szfinteleniil csdkkentve a
targyszerfiséget helyezik el6térbe. Barmilyen
furcsa, a mfivészet is a pragmatikus tarsadal-
makban és pragmatikus korokban fejlédik
legjobban: amikor latszélag legkevésbé fi-
gyelnek rd. Amikor hit és szépség a lélek
ligye s nem a politikaé.

KENYERES ZOLTAN
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Ara: 48 Ft

JEANVANIER  Férfinak és nonek teremtette
 BALASSAPETER  Halalnapl6 ,
' ERKELFERENC Dézsa Gyorgy (operabemutatd)
BOGOLY JOZSEF AGOSTON  Ars phlilologiae
(Tolnai Vilmos és az irodalomtudomanyi
pozitivizmus 6roksége)
F.G.LORCA  Yerma
(A Budapesti Kamaraszinhaz el6adéasa)
KOVACS SANDOR VAN, Tisztelt [r6téars”
(Arany Janos szovegkozléseirdl)
MOLNAR FERENC ~ Uvegcip6
(El6adas a veszprémi Pet6fi Szinhazban)
®m Pakolitz Istvan hetvenot éves
m  Karpati Kamil versei
(Relief egy fegyhazrol)
®  Gardonyi Zsolt egyhazzenei miivei CD-n
® Az Elfajzott mGvészet”-rél
(Willibald Sauerlander tanulménya)

A SZEMLEKET IRTAK  Kallai Katalin, Kenyeres Zoltan,
Kiss Szeman Robert, Palké Gabor,
Pomogats Béla és Retkes Attila

Az 6kumenizmus mai allasa
Az egyhazmegyei zsinatokrol
Balint Sandor emlékezete
Okolégia — a teremtett vilag




	Cím
	Tartalom

	Lukács László: A szabadság fészke

	Tomka Miklós: A katolikus egyház a pluralista társadalomban. Dabas-Sári tanulságai
	Révay Edit: Dabas-Sári a sajtó tükrében

	Örsy László: A kérdező szellem

	Török József: A keresztény történelemszemlélet és Európa

	Boda László: Európai öntudat

	Ausiàs March: Lelki ének (részletek)
	Marianne Gruber: A lille halála (I. rész)
	Kaurzky Norbert: Két arc egy tükörben

	Nagy Gáspár versei
	Kialszik majd 
	Az állomásokon túl 
	Esztergomi apokrif


	Pomogáts Béla: Csendes keresztút. Nagy Gáspár verseiről
	Rónay László: Mauriac a Jelenkorban
	François Mauriac a Jelenkorban
	Ötven év
	Azoknak, akik unatkoznak


	A Vigilia beszélgetése
	Pomogáts Béla: Ortutay Elemérrel


	Mai meditációk
	Hankovszky Tamás: Az új és az újra


	Egyház a világban

	Lukács László: A Szentírás értelmezéséről (II. rész)

	Szemle

	Kenyeres Zoltán: Jean Vanier: Férfinak és nőnek teremtette
	Kiss Szemán Róbert: Balassa Péter: Halálnapló
	Retkes Attila: Erkel Ferenc: Dózsa György. A kiegyezés operája (operabemutató)
	Palkó Gábor:Bogoly József Ágoston: Ars phlilologiae. Tolnai Vilmos és az irodalomtudományi pozitivizmus öröksége
	Kállai Katalin: Frederico Garcia Lorca: Yerma (A Budapesti Kamaraszínház előadása)
	Kenyeres Zoltán: Kovács Sándor Iván: „Tisztelt írótárs” (Arany János szövegközléseiről)
	Kállai Katalin: Molnár Ferenc: Üvegcipő (Előadás a vszprémi Petőfi Színházban)
	Pomogáts Béla: Pákolitz István hetvenöt éves
	Pomogáts Béla: Relief egy fegyházról. Kárpáti Kamil versei
	Retkes Attila: Gárdonyi Zsolt egyházzenei művei CD-n
	Kenyeres Zoltán: Az „Elfajzott művészet”-ről (Willibald Sauerländer tanulmánya)

	Sommaire, Inhalt, Contents 


