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wesuans AZ 1Steni csira

~Mi dolgunk a vildgon?” A II. Vatikdni zsinat tinnepélyesen felki-
nalta a szebb jovSért dolgozé emberiségnek az egyhédz ,8szinte
egyiittm{ikodését”. Utalt azonban arra is, hogy barmilyen nagysze-
rii véllalkozas is az, hogy az ember a teremtés mfivének gondno-
kaként, felelds folytatSjaként atalakitja a természetet, igazsdgosabb
tarsadalmat igyekszik létrehozni, valédi hivatdsa mégis egy mé-
lyebben rejlik: ,,valami isteni csira szunnyad benne”.

Mi ez az ,isteni csira”? Nem csupan az, hogy az ember — Isten
megbizasabdl — a vilag ura. E hatalmas és felelds megbizatasnal is
mérhetetleniil fontosabb az, hogy az ember — Isten kegyelméb?dl
—a mennye1 Atya gyermeke.

A vilag és az ember, a Kezdetben, ahogyan a " Paradicsomban
latjuk: csupan elsé fazisa, nyitinya a teremtés nagy miivének. Isten’
azért alkotta meg az embert, hogy szentharomsagos szere-
tetk6zosségét kiterjeszthesse red, hogy egészen eggyé valhasson ve-
le. A teremtés nem fejez8d6tt be az ember megteremtésével, hiszen
Isten célja az volt, hogy eggyé valjék az altala teremtett emberrel.
Nem az els6 Addmban, hanem a masodikban, Krisztusban, az Is-
tenemberben éri el a csicsét, s benne kap uj, végleges irdnyt az
egész kozmikus fejlodés. Az Istenfia tehat akkor is megtestesiilt
volna, ha nincs bin — ahogyan ezt Duns Scotus mélységes intui-
ciéval megsejtette. Mert ha b{ineinkb6l nem kellett volna megval-
tani, akkor is fol ,kellett” volna emelnie az istengyermekségnek
ebbe az allapotaba.

Utédai vagyunk az els6 Addmnak: emberek, akik firadségos
munkdval épitik vildgukat. De utédai vagyunk Krisztusnak, a ma-
sodik Adamnak is: istenemberek, akik Krisztus altal a Szentlélek-
ben az Atyaval egyesiilve létrehozhatjak (létrehozhatnak?) itt a fol-
don mar, legalabb sejtésszeriien, eldjatékként, azt a harmoéniat és
boldogsagot, amely Istenben mindnyajunk osztalyrésze lehet.

Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni, mondhatjuk az emberiség
nagyjaival. Kibontakoztatni magunkban az isteni csirat, a maga-
sabbrend(i embert, mondhatjuk keresztény meggy6z6déssel. Ez az
ember azonban nem a mi torekvéseink, teljesitményiink eredmé-
nyeként sziiletik meg, hanem Isten ajandékabél, az O gyerme-
keként. Abban a szeretetben, amellyel Isten megajandékoz benniin-
ket, s amelyet hitben befogadhatunk.

161



VARNA! JAKAB

1958-ban sziiletett . A
Kiilkereskedelmi
Féiskolan tanult, majd
1982-ben belépett a
ferences rendbe. Az
ELTE-n angol szakos
diplomat szerzett, majd
1989-90-ben
Minsterben J. B. Metz
munkésségat
tanulmanyozta.
1991-ben teoldgiai
doktori vizsgat tett. A
Szegedi Hittudomanyi
Féiskola fundamentalis
teoldgia tandra.

"Martin Heidegger
habilitacids
dolgozatanak cime:
Duns Scotus kategdria-
és jelentéstana.

2 Ezt a feliratot
1870-ben vésték sirjara,
miutan Gj féoltar késziilt

a kolni minorita

templomban. A szavak
valészindleg Franz
Withelm Worrilongtél
szgrmaznak. Vo. Esser,
Dietrich OFM —
D’Andrea, Gioacchino
OFM: Johannes Duns
Scotus. Rhenania
Franciscana Antiqua, 4,
Duns-Scotus Akadémia,
1986.

Ki volt Duns Scotus?

Isten dics8sége ragyog fol boldog Joannes Duns Scotus tanitésa-
ban és életszentségében, aki a megtestesult Ige hirdetdje és Maria
szeplbtelen fogantatisanak védelmezdje volt.” {gy mutatta be II. Janos
Pal papa a legnagyobb ferences hittudést 1993. marcius 20-4n, ami-
kor iinnepélyesen kihirdette Scotus tiszteletének megerdsitését az
egész egyhazban. Ezzel dontd elSrelépés tortént a Causa Scoti
tigyében: a ferencesek hat évszazada igyekezriek elismertetni nagy
tanitéjuk életszentségét.

1993-ban tehat el6szor emlékezhettiink meg Boldog Duns Scotus-
rol a liturgidban november 8-an, haldldnak napjan. Az elsé Scotus-
tinnep tiszteletére a két magyarorszagi ferences rendtartomany tu-
domanyos tilést rendezett kulfoldi és hazai el6ad6k részvételével.

Joannes Duns Scotus neve egyelére inkabb csak a ferencesek és a
filozofusok korében ismert.! Ki volt hét a ,Skét”, akit 685 évvel
haldla utdn II. Janos Pél papa érdemesnek tartott arra, hogy az
egyetemes egyhaz elé allitsa, mint példaképet?

Sirfelirata’ négy sorban foglalja 6ssze életének szinterét: Scotia
me genuit /Anglia me suscepit /Gallia me docuit /Colonia me
tenet/; (Skécia sziilt / Anglia fogadott be /Gallia tanitott /most
Kolné vagyok/.

A skéciai Dunsban sziiletett 1265 koriil. Mar az elemi iskolaban
is ferencesek tanitottak, akik felfigyeltek a tehetséges fitira. A csa-
ladban koztiszteletben 4116 nagybatyja eKkor mar az angliai feren-
ces rendtartomany tagja. Ide 1ép be Joannes is. El6szor Oxfordban
tanul, de nemsokdra Périzsba kiildik tovabbi tanulmanyokra. Pap-
pé szentelése az egyik biztos datum életében: 1291. marcius 17- én
szenteli fel a lincolni érsek. 1300-ig Oxfordban és Cambridge-ben
tanit, 1302-ben Périzsban taldljuk, ahol hamarosan elnyeri a Doctor
Subtilis, az ,éleselméjii tanit6” elnevezést. 1303-ban el kell hagynia
Périzst, mert nem hajlandé aldirni Szép Fiilop levelét VIH. Bohifac
papa ellen. Kényszerii tavolléte néhany hénapig tart, visszatérhet
tanitani, és 1305-ben megkapja a magiszteri fokozatot. 1307-ben
hagyja el ismét Parizst, eloljaréi Kolnbe kiildik, ahol nagy lendii-
lettel tanit és prédikal. Itt éri varatlanul a halal 1308. november
8-4n

Boldogga avatasi beszédében a Szentatya megemliti, hogy mar
mindjart haldla utdn boldognak mondték Scotust. A ferences rendnek
mégis szdzadokon &t kell dolgoznia azon, hogy ne csak Aquindit és
Bonaventurat tartsik szentnek a skolasztikusok koziil. Hiszen Lucas
Wadding, a 17. szdzad ferences térténésze igy ir réla: nulli virtute se-
cundus — erény dolgéban senki mogott nem maradt el. Az életszent-
séget és a kiemelkedd keresztény tanitast sokdig nem vitattak el tole.

162

’



3vé. Esser—D'Andrea:
i.m. 9.

*Annalium
Ecclesiasticorum Post
lllustriss. et Reverend.

DD. Caesarem
Baronium S.R.E.
Cardinalem
Bibliothecarium: tomus
Xlil, Coloniae
Agrippinae 1616, 1029;
idézi Esser—D’ Andrea,
i.m.

SEsser—D'Andrea, i.m.
167.

A boldoggé avatési per

Masként allt a helyzet a kultusszal. Ugyében 6tszér folyt boldogga
avatdsi per, és mindegyik soran Scotus tiszteletét kellett bizo-
nyitani. Elsz6r 1706-1707-ben Kélnben, majd a Napoly melletti
Nolaban 1709-1711-ben, ennek folytatasaként ugyanitt 1905-1906-

" ban. Ezt kdvette két, kevésbé jelentds per 1904-1905-ben Genovaban

és 1918-ban Réméaban; ez utébbi csak egyetlen napig tartott.>

A boldogga avatast valdjaban nem Scotus allitélagos tetszhalala
késleltette, birmennyire ezt idézi fel sokakban Scotus neve. Haldla
utan j6 kétszaz évig semmiféle utalast nem taldlunk erre a koriil-
ményre. Idézziik errdl Dietrich Esser ferences rendtorténészt:

,Paolo Giovio torténetird, ird és irodalmar (1483-1552) kitalalt
egy torténetet, amely az altala annyira szeretett kétes anekdotak
egyike. Minden tovabbi adat és forrasmegjelolés nélkiil azt allitja,
hogy Duns Scotus tetszhalott volt és élve temették el: 'Széliitést
kapott, igy érte a biintetés: mégpedig az, hogy tetszhalott volt és
id6 eldtt hozzalattak eltemetéséhez. Amikor azutan ismét magéhoz
tért, a természet késdn kezdett ellenallni a betegség rohamanak:
hidba kidltott segitségért a nyomorult sokszor verte a sirboltba fe-
jét, mig végiil koponyédja széttort és & e]hunyt Amikor torté-
netének igazsaga felSl kérdezték, Giovio csak ennyit mondott: Ha
nem is igaz, de j6l ki van taldlva (‘Se non & vero, & ben trovato’).”®
A torténet valétlansiga mar a kortarsak el6tt vildgos volt, hiszen a
kolni minorita templomban soha nem volt kripta vagy sirbolt, és
Scotust is a puszta foldbe temették, koporsé nélkiil.

Scotus tanitdsanak ellenfelei azonban igy akartak személyét be-
feketiteni. A tetszhaldl torténetének talan leglelkesebb terjeszt&je
Abraham Bzowski lengyel domonkos (1567-1637). Bzowski Scotus
halélat Giovio alapjan irja le, csak éppen 1294-re teszi. Az 6 kora-
ban Scotus sztiletési évének 1274-et tartottak, igy hiszévesen halt
volna meg. Bzowski megbizhatdsagét jellemzi az is, hogy Alexan-
der of Hales tanitvanyanak mondja Scotust. Alexander mester, a
korai ferences iskola alakja, Szent Bonaventura mestere, 1245-ben
halt meg Parizsban. A kélni boldogga avatasi per idején a kritikus
elsd bir6, von Veyder piispdk, az egész tetszhalal-anekdotdra csak
legyint, mint mesére.

A szazadfordulé koriil megujultak a torekvések a rend részérdl
Scotus boldogga avatasa érdekében. A Szeplételen Fogantatas dog-
majanak 1854-es kihirdetése is el6térbe helyezte személyét, hiszen
ennek a hittételnek Szent Tamdssal szemben a védelmez&je volt.
Ide sorolhatjuk mfiveinek périzsi kiadasat, a Vives kiadast 1891 és
1895 kozott, 26 kotetben. Ez nem kritikai kiadas volt, hanem Lucas
Wadding 17. szdzadi munkéjanak kozzététele. Az 1911-ben wjrain-
ditott tigy a biztaté kezdetek utdn ismét elakadt. A rituskongrega-
ci6 ugyanis kiadott egy rendeletet, miszerint a boldogga avatashoz
nemcsak azt kell bizonyitani, hogy az illet6t ,ab immemorabili
tempore” tisztelték, hanem mufiveit is meg kell vizsgalni (a moder-
nizmus elleni éberség kordban vagyunk!). Ezt VIII. Urban papa ed-
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A tomizmus ellenfele
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1987, 989.

V6. Esser—D’ Andrea:
i.m. 252—254.

®Balic, Charles OFM:
Duns Scotus in the
Present Moment of the
Church, in Scotus
Speaks Today
1266—1966. Seventh
Centenary Symposium,
April 21—23, 1966.
Duns Scotus College,
Southfield, Michigan,
1968, 20—62, itt: 23.

% Ibid.
10 1big.,

loannis Duns Scoti
opera omnia studio et
cura Commissionis
Scotisticae ad fidem
codicum edita, praeside
Carolo Balic, OFM,
Civitas Vaticana, Typis
Polyglottis Vaticanis,
1950. et seqq. Az
elGirdnyzott 15 kétet
kézll eddig hét jelent
meg.

digi rendelkezései nem kivantdk meg. Nem elég, hogy 1501-ben VI.
Sandor maga rendelte el, hogy a ferencesek Duns Scotus szellemé-
ben szervezzék meg stidiumukat, hogy 1568-ban V. Piusz jéva-
hagyta a Scotust kévetd ferences teolégiai iskolat, hogy 1757-ben
XIV. Benedek papa megelégedését fejezte ki a ferencesek teoldgiai
iskoldirél, ahol Scotus alapjan tanitottak.

A vizsgélat eredményét szinte elére lehet tudni. Scotus ugyanis
nem volt tomista, s6t, Taméastol sokban filiggetlen, ndla merészebb,
6t biralé gondolkodé. XIII. Le6 pedig 1879-ben igy inti a teolégu-
sokat: ... Szent Tamas szarnyain az emberi ész olyan magaslatra
emelkedett, hogy magasabbra mér alig szadrnyalhat és a hit az ész-
t6l tobb és hathatdsabb segitséget alig varhat, mint amennyit Aqui-
néi Szent Tamas 4ltal nyert”.’ A tomista filozofiat és teolégiat 1917-
ben kanonjogi paragrafusok irjak majd eld a teoldgiai féiskolak sza-
mara. Elsikkad, hogy XIII. Leé ugyan Aquinéi Szent Tamadst ajanlja,
de enciklikdjaban mégis legtobbszor a skolasztikusokrél beszél,
akikhez Scotust mégiscsak oda lehetne sorolni. A boldogga avatasi
bizottsag egyik tagja, Frithwirth német biboros listat terjeszt be a
Scotusszal szembeni kifogdsokrol. Tobbek kozott ezeket jegyzi
meg: ,Scotust a modernistdk hasznaljdk védekezésiil... Boldogga
avatdsa arculcsapasa volna két papanak is, akik Ggy rendelkeztek,
hogy Aquinéi Szent Tamast kovessiik... A skotistdk elhallgatjdk
Scotus valddi tanait... Katolikus szerz6k nem ismerik el Scotus igaz-
hit(iségét... Scotus miivei nem ismeretesek...”” Az ligy udjra vissza-
keriil a rendi megbizotthoz, djabb vizsgélatokat igényelnek.

Egészen a IL. Vatikdni zsinatig hallhaték voltak a konzervativ to-
mizmus hangjai: ,Mivel a tomista tanitast az egyhdz bizton-
sagosnak mondta ki, a biztonsagos pedig egyenld azzal, hogy biz-
tos, a biztos pedig azzal, hogy igaz, ezért Aquindi Szent Tamads
kiemelése egyben minden egyéb iranyzat elitélését is jelenti.”8 Amij
roviden igy hangzik: ,,Aki Tamads ellen van, az egyhaz ellen van.”’
Ebb6] az alapéllasbol érthetd, hogy ,egyes lapokban a zsinat idején
sikraszalltak azért, hogy a Szentiras mellé tegyék oda Szent Tamas
Summa Theologicéjat”.'’ Ezeket Karlo Balics horvét ferences Sco-
tus-kutaté6 idézi fel az 1968-as amerikai Scotus-kongresszuson. Az
6 neve fémjelzi azt a vallalkozast is, amelynek Frithwirth biboros
képtelen vadjai adtak dontd 16kést. 1927-ben a ferences rend létre-
hozza a Scotus-bizottsigot Ephrem Longpré kanadai kutat6 veze-
tésével. 1938-ig folyik a kéziratok gyfijtése és elemzése. Longpré a
kiadasban idérendi sorrendet akar kovetni, de 1938-ban Balics veszi
at munkajat, aki a legfontosabb miivek kiadasat tartja els6 feladat-
nak. 1950-t6] azutan folyamatosan jelennek meg a kritikai kiadas
kotetei,'! Balics 1977-ben hunyt el, munkéjét a szintén horvat Lukas
Modrics folytatja.

Scotus boldogga avatasa eldl tehat mara az az akadaly is elharult,
hogy mfivei nem ismeretesek, és jelentdségiik nem vilagos a kato-
likus tanitdsra nézve. VI. Pél pépa pedig a zsinatot kovetd években
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tobb beszédében is igyekezett eloszlatni azt az aggodalmat, hogy
az egyhéz kizardlag Aquindéi Szent Tamadst tartja egyediili hiteles
teolégusanak.

Joannes Duns Scotus a skolasztika ,,Gjabbnak” nevezett ferences
iskoldjanak kimagaslé alakja. Egy nemzedékkel kovette Bonaven-
turdt, az els6 ferences iskola vezéralakjat. Iskolakrél beszéliink, de
elfelejtjiik, mennyire 6nallé gondolkoddk voltak a kézépkori sko-
lasztikusok, még ha egyazon szerzetesrendhez tartoztak is. Scotus
kulonosen kiemelkedik 6nallésdgaval, amit azzal érdemelt ki, hogy
kritikus szellemével egyik el6djét vagy kortarsat sem kimélte; nem
a magiszter tekintélye alapjan akarta elfogadni az igazsagot. Egy
késBbbi ferences teoldégus, az ir Mauritius a Portu azon t{inédik,
hogy Scotust azutan William of Ockham biralta ugyanilyen kemé-
nyen: ,a kisebb testvérek szigoraval, mely senkit sem kimél”."? Kri-
tikdja a hagyomany igazsdgat keresi: a konyorteleniil szigorii gon-
dolkodét a reformécié idején a Hercules Papistarum jelz6vel illetik.

Wolfgang Kluxen, Scotus egyik mai német ismerdje és fordité-
ja13 azt prébdlja bemutatni egyik tanulménydban, hogy Scotus a
~gondolkodas szentje”.14 Scotus legismertebb torténelmi hatdst
teolégiai miive a szeplbtelen fogantatas tanitdsanak elméleti meg-
alapozdsa. Nagyon tomoren Osszefoglalva: Isten képes volt meg-
6rizni Fia anyjat az eredeti blint6] — mélté volt, hogy igy tegyen
— tehdat meg is tette. Maga az érvelés semmiképpen sem ,jambor”,
inkabb tandros. A szepl&telen fogantatdst megalapozé teoldgiai ok-
fejtést soha nem fogjak szentképek hatidra nyomtatni. A fogalmi
szaknyelv, a gondolatok hideg logikai egymasutanja, a tantasagok,
érvek és problémak kritikus kezelése szdmunkra aligha enged sze-
mélyes jamborsédgra kovetkeztetni. A mai ember nehezen boldogul
a skolasztikus szerzbkkel, mert Pascal nyoman a sziv meggy6z6
érveit keresi, mig a skolasztikdban inkdbb a fej intellektualis hoz-
zaértése uralkodik. Ez a téolégia nem az imazsamolyon, hanem a
katedréan szol.

A skolasztika viszont soha nem felejti el, hogy a két rovid irds
koziil, amellyel torténetileg elkezdddik (Canterbury Szent Anzelm:
Monologion és Proslogion), az egyik elmélkedés, a masik imadsag.
Az els6 arrdl elmélkedik, hogyan lehetne az ész eszkozeivel beha-
tolni a hittitkok rejtelmeibe, a mésik azért imadkozik, hogy az ér-
telem beteljesiilést nyerjen a hitbeli megértésben. Azt sem art fel-
idézni, hogy a skolasztikus tudoményossidg — és életszentség — az
elbadétermek parazs vitdiban, az iskoldk és katedrdk versengésé-
ben val6ésul meg, az egyetemi élet emberi koriilményei kozott. Eb-
ben a nyiizsgésben folyik az az igazsigkeresés, amely az imadséag-
ban nyer megértést és megnyugvést. Eppen a nagy teolégusok pél-
dazzdk szamunkra azt, hogy a fogalom erdfeszitése, az igazsag
iranti szenvedély és a misztérium el6tti aldzat a vallasi odaadds
tanujelei: maga a gondolkodas valik istentiszteletté, a jamborsag
cselekedetévé, dhitatgyakorlatta. Az értelmes embernek nem kell
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lemondania szellemi mivoltardl, amikor a. hitet elfogadja. Az lesz
a hivatdsa, hogy szellemi életét is kiteljesitse a hit fényében. A jam-
borsag nem a nyelvezetben nyilvanul meg, hanem az igazsag lan-
kadatlan keresésében és egyre pontosabb kifejezésében.

Scotus szerint pedig azért lehet az életszentség ttja a gondolko-
dés, mert az emberi ész lényegénél fogva Isten szinelatdsara nyert
képesitést. Hitlink ugyanis azt tanitja, hogy az ember arra kapott
meghivast, hogy ,,szinrél szinre” ldssa majd Istent. Az ember nem
a maga erejébdl, hanem csak Isten kegyelmébél fogja elérni ezt a
latast. De a kegyelem nem teremt benniink 0j szervet, amivel Istent
meglatjuk, és nem kapunk masik természetet a mostani helyett,
amikor természetfolotti beteljesiilésiink elérkezik; hiszen akkor mar
nem mi volndnk azok, akik Istent latjak, nem a mi szinelatdsunk volna.

Igy lesz Scotusbél Doctor Subtilis, az analitikai pontossagt meg-
vitatas mestere. Ha valaki, akkor 6 magdra vette ,a fogalom er6fe-
szitését”; tudva arrdl, hogy nem végezhet félmunkat, nem eléged-
het meg mesterkélt bizonyitasokkal: ,, Ha szofizmakat hozunk bizo-
nyitasul, az veszélyes a hltetlenekkel szemben, mert 1gy csak ne-
vetségnek tessziik ki a hitet.”

Szerinte kétféle teologia létezik: a teoldgia Snmagéban véve, és a
,mi teolégidnak”. Az ,6nmagaban vett teolégia” még nem a mi-
énk, nekiink csak az allapotunknak megfeleld teolégiank van - the-
ologia nostra. Ennek a teolégianak az a szerepe, hogy Gjra meg tjra
ratéritsen minket arra az ttra, amely a 1ét végsd értelméhez vezet,
amely Isten szinelatasaban teljesedik be, és amelyen nem mehetiink
végig masként, csak a szabadsag cselekedeteit végrehajtva, melyek-
re a kegyelem tesz képessé. Igy a teolégia az dsszes elméleti kije-
lentésével egyiitt gyakorlati tudomany az Uidvosség felé vezetd
életmédot hivatott szolgalm Ennek jegyében fogant Scotus (és
altaldban a ferences teolégia) kézponti gondolata, az akarat els6d-
legessége az értelemmel szemben a szemlél6désben. Scotus ebben
ellentmond Arisztotelésznek, és Szent Palra hivatkozik, aki a sze-
retetet helyezi mindenek fo6lé (1Kor 13). Ennek a szeretetnek kell
Scotus szerint aldrendelni az értelem tevekenyseget hiszen , mit ér
Isten szemlélése, ha egyiittal nem szeretjlik is. ot”.!

Végul: Duns Scotus Szent Ferenc kovetje volt. Nem irt himnu-
szokat Ferencrdl, nem lett rendf6nok, mint Bonaventura, nem fi-
z6dnek reformok a nevéhez. Mégis, Ferenc tanitvanya volt. Egye-
temi magiszterként teszi elméletileg megalapozottd, amit Ferenc az
életével és egyszer(i szavaival képviselt. Tanitdsanak fontos jegyei
Szent Ferenc alakjabdl érthetdk: Isten maga a szeretet, Krisztus
(megdics6iilt) embersége kozponti szerepet jatszik az iidvtorténet-
ben, Isten kegyelme és jutalma abszolit ingyenes (az ,,érdem” kri-
tikus szemlélete).

Reméljiik, hogy Joannes Duns Scotus boldogga avatdsa nem ma-
rad medd6 és csupan a muiltra vonatkozd gesztus a Szentatya ré-
szér8l, hanem lendiiletet ad a hazai Scotus-kutatdsnak is.
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A szabadsig Duns
Scotus tanitdasiban

Boldog Duns Scotus Janos a kés6i kozépkor kiemelked? filozéfusa
és teologusa volt. Elédei tanitasat sok teriileten kritika targyava
tette, Uj meglatasokat dolgozott ki, amellyel sajatos filozéfiai és teo-
l6giai rendszert alkotott.

Filozéfiai tanitdsabdl frdisomban az akarat szabadsagarél sz616 ta- -
nitasat emelem ki. Ez tartalmazza egyrészt filozé6fiai rendszerének
sajatos vonasat, masrészt gondolatainak tovabbfejlesztése valaszt
adhat korunk sok kérdésére.

Az ember sajatos adottsdga, hogy értelemmel és szabad akarattal
rendelkezik. Ertelmével nemcsak megismeri a koriilotte 16v6 vila-
got, hanem a gondolkodds révén képes azt megérteni. Cselek-
vésében, tevékenységében nem determinalt, mint a korul6ttiink 1é-
v0 vilag. Bar sok kiilsd és belsé determindlé tényezd irdnyitja a
cselekvést, végsd fokon az ember sajit maga dont: cselekszik-e
vagy sem, a j6t vagy a rosszat teszi-e meg, a kisebb vagy a nagyobb
jot, vagy a rosszat valasztja-e. A szabadsag tényét a dontésben, a
vélasztdsban éli meg. Ebb6l kovetkezik, hogy felelSs tetteiért, cse-
lekedeteiben megjelenik az erkélcsi j6 és rossz.

Az akarat szabadsdgdnak belsd természete

Szent Tamés
szabadsdgfelfogdsa

A személy méltésagdhoz hozzatartozik a szabadsag: hogyan él sza-
badsagaval. Ezért a gondolkoddkat, filozéfusokat folytonosan fog-
lalkoztatja a kérdés: miben &ll a szabadsdg bels6 természete, mi
inditja az akaratot cselekvésre, hogyan jon létre a szabad cselekvés?
A régi filoz6fusok éppen tugy, mint a jelenlegiek, kiilonb6z6 meg-
kozelitésben kiilonbdzd valaszokat adtak erre a kérdésre.

Scotus nem fogadja el elédei meglatasat, hanem 1j szemponto-
kat emel ki. Tanitdsat a kozépkori filozéfia, a skolasztika szem-
pontjabol érthetjiik meg, amelyet kritika targyava tett, és amelynek
klasszikus megfogalmazdja Aquindi Szent Tamés volt.

Szent Tamas a szabadsag alapjat az értelemben taldlta meg. Mi-
vel a szabadsdg révén az emberi cselekvés nem determinilt, a
cselekvés meghatarozé tényezéjét az értelmi ismeretben latta. A
szellemi megismerésben az ember tobb targyat és a targyakban a
j6 kiilonb6z6 fokait ismeri fel. Ennek megfeleléen az értelem hata-
rozza meg az akaratot. Az értelmi ismeret az a mozgaté erd, amely
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%0p. Ox.1.1.d.17.93.n5.

*Quodl. g. 16.

Az dnmeghatdrozés
megnyilvanulésa

5 Quodl. g. 16. n.9.

az akaratot cselekvésre inditja. Ezzel hangstlyozza az értelem el-
sObbségét az akarattal szemben.

A szabadsdag alapja ebben a felfogdsban az értelem, és lényege a
valasztds. Ha nincs vélasztasi lehetdség, akkor szabad cselekvésrél
sem beszélhetiink. Ezért a szabadsag tartalma a vélasztas szabadsaga.
A szabadsagnak addig van értelme és lehetsége, amig az értelem
tobb targyat 4llit az akarat elé. gy az értelem ismerete teszi lehetdvé
a szabadsagot, és ez az ismeret hatdrozza meg a cselekvést.

Ennek azonban az a kdvetkezménye, hogy a valasztas lehet8sége
az Orokkévalésiagban megszlinik. Isten latasa a legfébb jot
tartalmazza. A legf6bb j6 mar kizarja mas valasztasanak a lehets-
ségét, és ezzel egyiitt a szabadsdg mint a valasztds lehetSsége is
megsz{inik.

Scotus szamdra ez az értelmezés elfogadhatatlan. Egyrészt az
akarat nem szitkségképpen valasztja azt, ami ismerete szerint a leg-
jobb: valaszthatja a rosszat is. De még inkabb ellene veti, hogy az
akarat nem lehet szabad, ha mds kiilsé tényezd hatirozza meg a
cselekvést. A szabadsdg sokkal inkabb azt jelenti, hogy az akarat-
nak megvan az a bels6 képessége, hogy onmagéat meghatarozza.
Szerinte: , A szabadsag azt jelenti, hogy 6nmagat hatarozza meg a
cselekvésre."! A sziikséges determindcié nem kiviilr§l jon, tehat
nem a targytdl vagy az értelemt6l, hanem sajat magat kell deter-
minalnia: ,Nem lehet az akarattdl kiillonb6z6 az akaras teljes oka. 2
Ebbdl kovetkeztet arra, hogy ,,az akarat lényegénél fogva szabad”.}

Ilyen értelemben az akarat nemcsak determinalatlansagot jelent,
hanem azt a belsd képességet is, hogy énmagéat meghatédrozhatja.
Az 6ndeterminacié nem passziv adottsig, hanem aktiv erd, az aka-
rat belsd erejét mutatja.

Ezért a szabadsag nem feltétleniil a valasztasban, hanem az 6n-
determindlasban jelenik meg. Fenndll a szabadsdg, vagyis az on-
determinélas lehet6sége akkor is, amikor a cselekvést kiilsd sziik-
ségszerﬁség irdnyitja: ,Ha példdul valaki szandékosan leugrik és
esés kozben is ezt akarja, a természeti torvény szermt sziik-
segszeruen esik, és megls szabadon akarja ezt az esést. 4 A szabad-
sag belsé tartalma éppen abban 4ll, hogy sajat energiaval rendelke-
zik, kovetkezésképpen énmagat determinalhatja.

Maés kérdés, hogy az 6ndeterminacié miben mutatkozik meg:
magaban a cselekvésben vagy a cselekedetek feletti uralomban:
~Kétséges, hogy a szabadsdg indoka miben &ll: akdr a cselekvésre
val6é deteminaltsagot, akdr cselekedeteinek az iranyitasat tekintjiik,
egyik sem latszik igazolhaténak” — irja.

Ebbdl a szempontbdl a skotista szabadsagfogalom dinamikus: a
szabadsdgot a maga mozgasaban ragadja meg. A szabadsig nem
azt jelenti, hogy folytonosan ujra valasztania kell. A szabadsag ak-
kor éri el 6nmaga tokéletes formdjat, amikor 6nmagat mar végle-
gesen determindlta.
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Isten szabadséga

TQuodl. 0. 16. n. 8.

A szabadsdg mint
feladat

Eppen ezért a szabadsig nem szfinik meg az 6rokkévalésigban
sem, hanem elnyeri teljes tokéletességét: , A mennyben az udvoziil-
tek Istent akarjdk és szeretik, espedlg szabadon, de gy, hogy mar
lehetetlen Istent nem szeretni.”® Az indok, hogy a szabadsag az akarat
ratio formalis-a; ezért megmarad a szabadsdg az 6rokkévaldsagban is.

Ugyanigy értelmezi Scotus Isten szabadsagit is: , Az isteni akarat
szuksegkeppen akarja sajat josagat, de ebben az akarasban sza-
bad.”’

Ha a tapasztalathoz hfiségesek akarunk maradni, nem szabad
figyelmiinket elkerlilnie, hogy a mai mélylélektan, biolégia stb.
mind t6bb determinaciét tar fel az emberi cselekvésben. Onalléan
determinalé iranyok érvényesiilnek és irdnyitjak a cselekvést, még
ha az el6z5 déntés, valasztas, meggybz8dés hidnyzik is. A gyer-
mekkorban példaul ezek az 6sztonos determinacidk érvényesiilnek.
Késdbb nyilik egyre nagyobb alkalom, hogy az 6szténds deter-
mindcié tendencidi ellenére a személyes dontés érvényesiiljon. Aki
ezt a belsé harcot nem vdllalja, tovdbbra is az §sztonos deter-
minacid hatasa alatt cselekszik; mas széval az dndetermindcié hia-
nyozni fog. Ha Scotus gondolatainak a kévetkezményeit ma néz-
ziik, azt mondhatjuk, hogy a szabadsdg nem készként, hanem le-
het8ségként, feladatként adott, amelynek a személyi déntés és cse-
lekvés altal kell kibontakoznia. A szabadsagnak ilyen jellegfi tartal-
ma mdr nemcsak dinamikus, hanem evolutiv jelleget is mutat. A
kibontakozé éndetermindldsban fejlédik és érik a személyiség, mert
az 6nmaga altal megvalasztott cél mellett kitartva determindlja magét.

A szabadsag tartalma igy szabadul meg az 6nkényesség jellegé-
t6l. Ezzel a keresztény értelethben vett engedelmesség is egészen
mas jelentésre tesz szerint. A legnagyobb probléma onnan ered,
hogy az ember az erkolesi torvényt, Isten szavat a fizikai és az
allami torvényekhez hasonlitja. Az erkélesi torvény lényegében az
idedlt, az értéket mutatja, és felhiv annak teljesitésére. Nem az er-
kolcsi torvény determinalja a szabadségot, hanem a személy deter-
minalja 6nmagat, mivel az erkolcsi torvény értékét elfogadja. Ebbsl
a szempontbdl az engedelmesség nem emberhez méltatlan szervi-
lizmust jelent, hanem a személy érettségét: 6ndeterminéldsa altal
mindig 6nallébb, érettebb lesz, az Isten éltal kijel6lt és az dnmaga
altal valasztott értékek irdnyédban.

A szabad cselekvés inditéka

Ha az akarat a maga cselekvésében szabad, ha dnmagat hatarozza
meg, akkor azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy milyen ala-
pon determindlja magat. Az intellektudlis felfogdsban az akaraton
kiviil 4116 ok az inditék, ezért az akarat azt passzivan koveti. Es ha
ilyen ok nincs, akkor tehetetlenné valik.

Scotus szemben all ezzel a felfogassal. Az akaratot — szerinte —
a cselekvésre nem kiils6 ok determindlja, hanem a ,kivanatos”, a
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Szabadsag és szeretet

A szabadsag ma

desiderabile. Az Osztont, az appetitus sensitivust az érzékileg kivana-
tos, a desiderabile sensitivum irdnyitja, mig az akarati cselekvést, az
appetitus intellectivust a desiderabile intellectivum iranyitja.

Az akarat és a szabadsag 6ndllésaganak a hangsilyozasaval Scotus
hangsulyozza a szeretet is. Amint az emberben az akarat és a szabad-
sag elsbdleges, igy foglalja el az els6 helyet a szeretet. Ennek a hang-
silyozasnak nagy jelentSsége van a szabadsag problematikéjaban.

A szabadsdgban atéli az ember a magényossagot, az egyediillé-
tet. Ez a maganyossig csak egy masik személy irdnti szeretetben
oldddhat fel. A szeretet hangsiilyozésa arra utal, hogy a t&liink flig-
getlen valésaggal nem a megismerés éltal — igy a lényegfilozoéfia
—, hanem a szeretet 6natadasaval egyesiiliink. A szeretet 6ndtadd-
sa és egyesiilése altal 1étiink és szabadsdgunk értelmet nyer.

Ezaltal létiink nem 6nmagéért, hanem egymasért valé Iét. Ez a
legtokéletesebb médon a legtokéletesebb személlyel, Istennel valo
szeretetkapcsolatban val6sul meg. {gy Isten nem foldsleges, nem
olyan lény, aki a szabadsagot tonkreteszi, hanem olyan, aki a vele
vald egyesiilésben a személy szabadsagat és bens6ségességét a leg-
magasabb fokra emeli. Es ha az egymasért val6 1ét a személy toké-
letességét jelenti, az Istenért valé 1ét annak a teljessége.

A szabadsag kérdése napjainkban kézponti szerepet tolt be az
ember életében. Filozdfiai teriileten kiilondsen hangsilyozzik a
szabadsagot: az ember szabad dontése lényeges feladat. De sokszor
éppen a szabadsag hangsulyozdsa teszi bizonytalanna az életet. Ha
ennek nem tudjak pozitiv értelmét adni, nem marad més, mint a
megallapitas: ,Szabadsdgra vagyunk itélve.”

Scotusnal a szabadsag filozofiai megkozelitése eligazitast ad ar-
ra, hogy hogyan éljink a szabadsaggal. A szabadsag a legkivalébb
emberi adottsag. De ez nem lehet csak dnkényesség, folytonos va-
logatds, hanem éppen a ,legkivdnatosabb”-nak: a delectabilének a
keresése. Ha az ember csak magara hagyottan él a szabadsagaval,
akkor céltalan marad. De a szeretet utal az akarat Ondeter-
mindcidjdra. A szabadség az embertarsakkal és az Istennel kapcso-
latban mér nem ,itélet”, hanem nagy ajandék: a legszebb értékekre
szabadon determindlhatja az ember bels$ személyiségét.

A tarsadalmi életben is helyes, ha kiilsé megkotottség nélkiil, a cse-
lekvés, a gondolat és a vélemény szabadsdgaban formalhaté az egyéni
és kozosségi élet. Azt azonban nem szabad szem el8l téveszteniink,
hogy a szabadsag csupén a lehet6séget adja, amellyel szellemi és erkol-
csi értékek alapjan kell tudnunk éIni. A széls6séges liberalizmusnak ép-
pen az a hibaja, hogy bér biztositani akarja a szabadsdg lehet&ségét
minden téren, de annak belsd tartalmat nem viligitja meg; az értékek
keresésében és kovetésében is az egyéni szabadsagot hangoztatja,
amely igy szabadossdgga valik. Scotus a szabadsag belsd tartalmat
hangsiilyozva elengedhetetlennek tartja az értékek felmutatdsat.
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Szent Ferenc-i lelkiség

A megtestesiilés
misztériuma

Az ezredvégi eurdpai kereszténység utmutatoja

Dolgozatomnak azért adtam alcimet, hogy nyomaba léphessek a
ferences iskola alapitéinak, akik mindig aldrendelték a tuddst (scire)
az életnek (bene vivere); a teoldgiat az életszentségnek.

Ez nem jelentette azt, hogy teolégiai munkajuk kevésbé lett volna
szakszer(i és tudomanyos, gondolati szempontbdl fegyelmezett és
kovetkezetes. Rank maradt irdsaikban azonban mindig fel lehet fe-
dezni Szent Ferenc lelki fidt, a misztikust, az aszkétat, az apostolt.

Boldog Duns Scotus Janos egyetemi el6addsai szigort tematikat ko-
vettek. A Sententidk konyvét kellett kommentalnia, de ebben a kommen-
talasban olyan hangsulyeltolédasokat, olyan meglatasokat adott 4t ta-
nitvanyainak, amelyek egészen eredeti szemlélet megalapoz6i lettek.

Kierkegaard filozofidjara, mely a modern életérzés és léthangulat
elSrevetitése, tagadhatatlan hatast gyakorolt, hogy nem vehette
feleségiil azt a lanyt, akit szeretett. Scotus egész elvont szubtilis
tanitdsa, hatalmas gondolati tizijatékai abbdl a Szent Ferenc-i lel-
kiségbdl fakadnak, amely Istent a maga abszolit transzcendens mi-
voltdban, mégis szentharomsagos szeretetének felismerésében , Deus
meus et omnia”-nak nevezi, és a Megtestesiilés tinnepét folébe helyezi
a pénteki nap bojti fegyelmének, és azt akarja, hogy még a falak is
hust egyenek és az allatok is dupla abrakot kapjanak; vagyis az egész
teremtés érezze at az tinnepet, amely az 6vé is. Nemcsak Izraelé, nem-
csak az egyhazé, nemcsak a torténelemé, hanem a teremtésé is.

Meggy6zddésem, hogy Boldog Duns Scotus Janos szellemi ha-
gyatéka mogott felfedezhetd Szent Ferenc lelkisége: Greccio, a Nap-
himnusz és Alverna.

Scotus zsenije teljes erejével a Szent Ferenc-i élmény nyomadba
szegddik, és teoldgidt formal beldle, igy menti meg az istenélményt
a mitoszoktol a logosz segitségével.

Scotus istenfogalma

Metafizikai
istenfogalom

Scotus istenfogalmédban harom vildg talalkozik: a metafizika (a filozé-
fusok istenfogalma); az 6szévetségi kinyilatkoztatas; az Gjszovetségi,
mindent beteljesitd, utoljara elhangzott ige: Deus caritas est (1Jn 4,16).

Scotus a metafizikai istenfogalmat az 6szovetségi kinyilatkoz-
tatas alapjan tokéletesiti, de ez a tokéletesités nem egyszerfien at-

- meszelése a filozéfusok istenfogalméinak, hanem radikélis at-
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A New Age sikere

lényegitése. A metafizikai istenkép lényegiil 4t a kinyilatkoztatds
Istenének képévé mert Scotus szemében Isten nemcsak a végtelen
létez8, a sz6 teljes értelmében létezd, hanem létezése és a teremtett
dolgok létezése kozott szakadék van.

A pogény filozéfidk monizmusba fulladnak, mert nem tudnak
mit kezdeni a vildgegyetemmel. Scotus szerint Isten, aki formalisan is
szeretet, liberissime kozli teremtményeivel jésdgénak és szeretetének
sugarait, és azt a legnagyobb szeretetbdl teszi, ex maxima caritate.

ppen ebbdl a kijelentésbél is lathatjuk, hogy a Deus caritas est
(1Jn 4,16) alakitja at Scotus sajat istenképét a végs6 kinyilatkoztatas
fényében: Scotus abszoliit értelemben veszi a kijelentést: Isten a
szeretet, a szeretetet nem Isten egyik tulajdonsaganak tartja, hanem
Isten lényegének. Egész teoldgidjat — Gilson szerint — az a valé-
ban lényeges tétel jeloli meg, hogy az elsd szabad aktus, amely a
létezés egészében felismerhetd, a szeretet aktusa.

Isten formaliter dilectio et formaliter caritas et non tantum effective.
Szeretetét nem sziikségszer(iségb8l kozli a teremtésben, hanem /i-
berissime. Az Istent ilyen radikalisan szeretetnek felfogé teolégia
képes helyesen gondolkodni a teremtésrdl. A teremtés fogalmat
egyébként mas valldsok nem ismerik, sem a modern termé-
szettudomanyok. Az 6si vallasokban a teremtés nem mas, mint Isten
sziikségképpeni onkifejtédése. Ha Isten nem szeretet, akkor nem sza-
bad. Ha nem szabad, akkor a teremtés sem az O szabad tette, hanem
egy Oroktdl fogva jégbe hiitott program felengedése (kibontakozésa).

Ma, a harmadik évezred fordul6jan az eur6pai ember figyelme egy-
re inkdbb a vildigmindenség felé fordul, de nem csak a részletekre
figyel6 értelmével, hanem a létezésre csodalkozé értelmével is.

Ez ma egyre nagyobb probléma. Igehirdetésiinkbdl szinte hidnyzik
a teremtés hirdetése. Igehirdetésiink torténelemcentrikus, hiszen Krisz-
tus az embert véltotta meg. A teremtéstant sokszor csak hozzéragasztjuk
ehhez a tanitdshoz, de nem latjuk azt az egységet, amit Scotus latott, aki
Istenben a teremtd szeretetet tartotta abszolit isteni valésagnak.

A New Age gnosztikus tanitdsdnak sikerei is jelzik a fiatalok
vallasi érdeklddését az universum kérdései irant, és kérdéseikre
adott valaszaink bizonytalansiga mutatja azt a hianyt az igehir-
detésben, amelyet Scotus tanitdsa be tudna tolteni. Scotus ugyanis
abbdl, hogy Isten a szeretet, arra kovetkeztet, hogy a megtestesiilés
all mtiveinek csticsdn és minden a megtestesiilésért van. A vilag
krisztologiai jelenség: 6rok kardcsony foszforeszkél az anyagban.

Akérhol, akarhanyszor felvazoltam Boldog Duns Scotus Janosnak a
megtestestilésr6l sz0l6 tanitasat, mindig és minden hiv olyan tanitds-
ként fogadta, amelyet sohasem hallott, de amely valéban evangéliumi.

A megtestesiilés Isten legnagyobb miive

A most bemutatott scotusi istenfogalom nyilvan alapveten szent-
haromsagos istenfogalom, hiszen Isten nem lehetne maga a szere-
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Megtestesiilés

V6.Ordinatio 111.d.92.
g-um.n.2,; Vives 7,15,
p. 426b-427a

Isten &nszeretete

tet, ha egyetlen személy lenne. Es a teremtett dolgok iranti szeretet
akkor valédi létsziikséglet lenne csupan, vagyis szeretete nem len-
ne szabad (egyaltaldn nem lenne), teremtése pedig nem lenne te-
remtés, hanem onkifejlédés.

Scotus teocentrizmuséara épiil krisztocentrizmusa, amellyel a
doctor subtilis kiegésziti a ferences iskola krisztocentrikus szintézi-
sét spekulativ és dogmatikus teriileten, amelyet Szent Ferenc
atyénk inditott el és Bonaventura, a szerafi doktor folytatott. Scotus
a megtestesiilést tartja summus opus Dei-nek, mert az egész terem-
tésben és torténelemben a megtestesiilt Ige Isten dicséségének a
lehetd legnagyobb kifejez6dése, kinyilvanulasa, megval6ésulasa.

Scotus tulajdonképpen nem egyszerien a megtestesiilés indit6-
okdt kutatja, nem is csak a teremtést létrehozé isteni motivumot,
hanem mindent egyiitt szemlél: a teremtést, a megtestesiilést, a
megvaltast; ezeket a miiveket, melyek nem maésok, mint Istennek
operatio ad extra-ja.

Az operatio ad extra-ban pedig a legnagyobb értéknek isteni di-
csGségét latja, amelynél nagyobb semmi sem lehet, csak maga Isten
(amennyiben a dics6séges Isten belsd életének, szeretetének teofa-
nidja). Ha pedig az Isten dics6ségének megnyilvanuldsa és megva-
l6sulédsa a legnagyobb érték a teremtett létezésben és a torténelem-
ben, akkor semmi méas motivumnak nem lehet aldvetve, mert Isten
szamara csak a legnagyobb érték lehet a cél.

Scotus szemében Istennek nem lehet més végsd célja a teremtés-
sel, mint sajat dicsdsége.

Ne gondoljuk, hogy Isten despotaként nyilatkozik meg, aki azt
akarja, hogy mindenki hédoljon elStte. Scotus szemében Isten di-
csOsége Isten szeretetének megnyilvanulasa.

Mivel Isten perfectissime akar és szeret, vagyis a legrendezetteb-
ben és a legéi'tehnesebben, rationalissime szeretve Onmagat, azt
akarja, hogy masok is vele szeressenek, condiligentes legyenek a sze-
retet egyetlen aktusaban. Vagyis az O dics6sége nem més, mint
olyan szeretd lények megteremtése, akik szintén képesek szeretni —
tokéletesen befogadva az O szeretetét és tokéletesen viszontszeretve
8t magat. Erre pedig csak Jézus Krisztus, a megtestestilt 6rok Ige ké-
pes és csak benne és csak altala (a kegyelem dltal) a valasztottak.

A megtestesiilés Isten abszolut célja az operatio ad extra-ban. —
Ez a cél nem fligghet semmitél, viszont minden téle fligg.

Scotus az isteni tervet, az idvosségtervet és egyben a teremtést
(ebben van eredetisége) egyediil Isten szempontjabdl nézi, az isteni
lényegbdl, mely végtelen szeretet. Mivel Isten szereti 6nmagat, és
azt is akarja, hogy végteleniil szerettessék, logikusan arra a kévet-
keztetésre jut, hogy aki universa propter semetipsum operatus est (Prov
16,4), azt akarja, hogy azok kozott, akiket szeretetébe kapcsol, a
condiligentes kozott legyen valaki a causa finalis et exemplaris, akinek
els6bbsége van mindenekfelett, és aki képes 6t a legtokéletesebben

viszontszeretni.
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A megtestesillés és a
blin viszonya

Szent Ferenc
Naphimnusza

Isten és ember
hasonléséga

Isten a megtestesiilést (unio hypostatica) a blintsl fuggetlentl
akarja. Els6 gondolata a vilagrdl a megtestesiilés, a kardcsony. Ez
az elsd nem id6legességet jelent, hanem mélységet, rangot, abszokhit
célt. Ez a tanitds kdprazatosan 1j, mégis benne van a keresztény
hagyomanyban, mint a szantéfoéldbe rejtett kincs. A modern egze-
gézis Szent Pal leveleinek (ezen leveleknél 6sibb) Krisztus-himnu-
szaiban felfedezi mint §skeresztény gondolatot, hogy Jézus Krisz-
tushoz tartozik a teremtés, még a megvéltas emlitése el6tt.

A zsid6khoz irt levél idevagé kijelentése: Krisztusért és Krisztus
altal lett a mindenség (2,10).

A keletiek koziil Szent Maximosz hitvallét idézem csupan, aki a
megtestesiilés titkairél igy ir: , O az a boldog cél, aki miatt minden
teremtetett... e cél érdekében alkotta Isten a természet rendjét...
Krisztus titka miatt, Krisztusban nyert alapot és célt a teremtett
mindenség és minden, ami csak van benne.” (PG 90, 621A és 625A)

A kozépkorban Nagy Szent Albert, Gerson és Scotus utan a
ferencesek, majd az tjkorban John Henry Newmann, D.Gueranger,
Scheeben és a magyar Schiitz Antal a folytat6éi e hagyomanynak,
amelynek lappangé tiize Assisi Szent Ferenc életében lobbant lang-
ra. Ferenc nemcsak atélni prébalta a teremtésre is tartozé megtestesii-
lést, hanem meg is énekelte titokzatosan a Naphimnuszban, hiszen az
a Nap, aki a Folségesrdl hordoz jelentést és ugyanakkor a mi testvé-
riink is, nem mas, mint a megtestestilt Ige, akiben, aki miatt maga az
anyagi lét, még az ember haldla is Istenhez vezets titta lett.

De nemcsak énekelt errl a titokrdl, hanem a tiszta gondolatok
teologiai nyelvén is megfogalmazta 5.Intelmében: Szivleld meg, 6
ember, milyen nagy kitiintetésben részesitett téged az Uristen, mi-
kor test szerint szeretett Fianak képére (imago), 1éiek szerint pedig
sajat hasonlatossagara (similitudo) teremtett és alkotott téged.

Ebben a szemléletben mi emberek testben is hasonlitunk Istenre,
tudniillik az Istenemberre. Isten gondolataiban 8 az elsd ember. O
az emberiség igazi feje, az els6 Adam, aki nem bukott el. Tehat ha
AdAm sohase vétkezett volna, akkor is lett volna megtestesiilés —
allitja Scotus. Ez a ha ... akkor a scotista vildigban nem a lehet6sé-
gekkel valo jatszadozds és a feliiletes elmék altal gyakran sz&rszal-
hasogatasnak mindsitett szellemi inyenckedés, hanem a lényeg
megragadasa, hiszen lehetetlen, hogy a megtestesiilés, amely a leg-
nagyobb j6 a teremtésben és amely Isten legnagyobb mfive, a leg-
nagyobb rossz kovetkezménye legyen.

Az o felix culpa hiisvét éjszakai felkidltasa elfogadhatatlan ezen a
szinten, mert a b{in sohasem szerencsés, a bin sohasem allhat fény-
ben, az mindig fortelmes lazadas, gyalazatos céltévesztés és kozép-
szer{iség.

Nem a b{in valtotta ki az Atyaisten szivébdl a megtestesiilés gon-
dolatat, hanem maga a szeretet, dics8ségének kinyilatkoztatdsa.
Harom igen fontos kovetkeztetést kell itt levonnunk a napjainkban
indulé vj evangelizaciéra vonatkozdan.
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A j6v6 évszazad
misztikaja

Scotus és Theilhard
de Chardin

A biin szerepe

Az artatlansdg
rehabilitaciéja

Szeretet és kegyelem

A kovetkezd évszazad vagy misztikus lesz, vagy nem lesz! Vagy
Ujra atéli az emberiség Istenhez valé tartozasat, vagy embersége
bomlédsnak indul. Kétféle misztikat ismer a vallastorténet: az egyik
kozmikus, panteista, személytelen. Ez nem a keresztény misztika.
Ez az irdnyzat komolyan veszi az anyagi létezés misztériumat, és
beleveti magat a hatalmas vildgfolyamba, amely végiil is a személy
tagadasa.

A keresztény misztika viszont személyes Jézus-misztika: konkrét
személlyel kapcsolatba 16pd, az embert kiteljesits életkozosség, de
sokszor vagy mindig akozmikus: J6jjon el Jézus, de muljék el ez a
vildg. Ebben a misztikdban a mindenség csak szintér, szinte csak
szinfal a nagy drama, az (dvosségtorténet kibontakozasahoz.

A panteista, kozmikus, személytelen misztika az eurdpai embert
a legnagyobb értéktdl fosztand meg, a kinyilatkoztatdsb6l megis-
mert személyiségtbl, a személyes szeretet mennyorszagatél. A Jé-
zus-misztika pedig, amelybe a kozmosz csak fliggelékként, szinte
apokrif fejezetként alig integralédik, megfosztana az embert a ter-
mészettel valé olyan egységtdl, amelyet a Biblia mindig is sugallt.

Scotus latomasa, melynek fényében indult el Theilhard de Char-
din (bar 6 letér a tiszta logikai gondolatok sikjardl, és természet-
tudomdnyi adatokat, valamint az evolicié gondolatét is beledol-
gozza teoldgidjdba), mutatkozik talin a legmodernebb evan-
gelizdcids dtnak, de a latomast at kell venni, életté kell atforditani,
és a mai nyelven meghirdetni.

A masik megfontolandé tanulsag: szabad-e a blinnek akkora
szerepet tulajdonitani, mint amilyet a nem Scotus-szemlélet( teolé-
gia tulajdonit, példaul Szent Anzelm? B{int&l sebzett vilagunk gyé-
gyul-e attol, ha a btinnek végiil is Krisztust, Isten dicséségét, Isten
szeretetét lehozé er6t tulajdonitunk? Nem azért zuhanunk-e, mert
a biin hil6jaba maga a teoldgia is belekevert benniinket? Az esz-
mény majdhogynem a nagyokat vétkezd, majd megtért ember lett
az artatlan ember helyett. Szabad-e Gigy beszéIni a biinr8l, mint ami
emberségiink velejardja, nem pedig megcesonkitéja?

Ha a bin az embert emberebbé tenné, ha a btin hozzatartozna
emberségiink lényegéhez, Jézus Krisztus vétkezett volna, ami ab-
szurdum.

Isten a megtestestlt Igében az artatlan (és mégis irgalmas) em-
bert allitotta példaképiil, a szepl6telen fogantatasban szintén az ar-
tatlant tette az irgalom anyjava. Siirg6sen rehabilitilni kell teolé-
giai, pszicholdgiai szempontbdl is az artatlansagot, az 4rtatlan em-
bert, mert Istennek ez az eredeti elgondoldsa rélunk. Hogy a biin
meg legyen fosztva attdl a teoldgiai rangtél, amelyet neki tulajdo-
nitanak.

A megtestesiilésnek ez az abszolit felfogasa abban is segit, hogy
megértsiik a szeretet abszolut els6ségét, mind kegyelemtani, mind
mordlis szinten. Kegyelemtandban Scotus a szeretetet teljesen azo-
nositja a kegyelemmel, és azt allitja, hogy csupan kiilsd hatdsaik
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kiilonb6z8sége miatt van kiilon neviik. Csak formalis kiilonbség 4ll
fenn kozottiik. A kegyelem az esse rendjéhez tartozik, a szeretet a
természetfolotti moédon vald operari rendjéhez. A kegyelemben van
még valami tokéletlenség, de a szeretetben nincs; ezért Isten nem
nevezhet6 kegyelemnek, de nevezhet8 szeretetnek.

Scotus igy ratalalt az egész lelki élet ontoldgiai alapjara, még ha
nem is idézi: Isten szeretete kidradt sziviinkbe a nekiink adott
Szentlélek &ltal (Rém 5,5).

A megudltds Jézus Krisztus vére dltal

A biin Isten
szeretetének fényében

A jézusi dldozat
értelmezése

Ezek utdn mi a helye az Ur kereszthalalanak az iidvtorténetben?
Mivel Isten ténylegesen szabad embereket és angyalokat akart te-
remteni, és mivel elSre latta minden ember bukasat az 6ssziildkben,
elore latta ennek a bukasnak az orvoslasi moédjat is Krisztus szen-
vedése, megvalté haldla altal.

Amikor Scotus Jézus vérehulldsat szemléli, mindig Krisztus sze-
retetére figyel. A vérehullds a megvaltds materilis eleme — Krisz-
tus szeretete a formalis elem. Val6jdban emiatt az egész 6rokkéva-
16s4g ota elbre latott és megszakitds nélkiili szeretet miatt szenve-
dett és halt meg értiink az Ur.

Isten erre a kereszthaldlra val6 tekintettel adott szenvedésre ké-
pes testet, de a megvaltast 1étrehoz6 esemény: Krisztus megszakitds
nélkili szeretete.

Scotus nem tagadja az eredeti bint, a személyes biinoket és meg-
valtasunk sziikségességét, de nem a pogany aldozatok ritusai feldl
kozeliti meg a megviltast, hanem Istennek feltétlen és minden el-
lenallasunk ellenére Krisztusban megmaradé szeretetébol.

Rendkiviil fontos és a keresztény hitet mélyen érint6 ponthoz
érkeztiink.

Katolikus hitiink csak azt koveteli meg t6liink, hogy valljuk: Jé-
zus Krisztus haléla altal megvaltott minket, de nem koéveteli ennek
egyetlen teoldgiai megkozelitését sem dogmaként elfogadunk.
Helytelen, ha hitiink szent titkat, a megvaltast Ggy gondoljuk el,
mint az Atya haragjanak csillapitasara iranyuld toérekvést, amely
soran kivégzik a legtokéletesebb embert (az Istenembert). A scotusi
megfogalmazéasban Jézus Krisztus dldozata inkabb az Isten &ldoza-
ta értiink, mint a mi vallalkozasunk, hogy a legértatlanabb barany
kivégzésével, egészen elégd dldozataval csillapitsuk haragjat.

Scotus latomdsa nyit utat olyan megkdzelitésekre, amelyekben a
keresztdldozatbdl jobban ki lehet emelni azt, amit mi emberek tet-
tiink, vagyis a b{int: Jézus kivégzését és azt, amit az Istenember tett,
aki mindennek ellenére is tovabb szeretett, és mint a szeretet kira-
lya regnavit a ligno Deus, ott, a Kdlvaria dombon is kinyilatkoztatta
Isten szeretetét, amelyet Alverndn Szent Ferenc atydnk elsdsorban
kért és csak utana a szenvedést.
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DUNS SCOTUS

Szemelvények

Az elsd alapelvrdl

Imadsag a Tractatus de
primo Principio elején.
Johannes Duns
Scotus: Abhandiung
tiber das erste Prinzip.
Kétnyelv(i kiadés.
Szerk. Wolfgang
Kluxen, Darmstadt,
1987, 2.

A dolgok elsd Alapelve adja meg nekem, hogy higgyem, értsem és
eléadjam azokat a dolgokat, melyek az O fenségének tetszenek és
értelmiinket az O szemlélésére felemelik.

Urunk, Isteniink, midén Mbzes, a te szolgad, tled, a legigazabb
tanit6tol azt tudakolta, melyik az a neved, melyet Izrael fiainak
megnevezhet, j6l tudvan, hogy mit is képes felfogni veled kapcso-
latban a halanddk értelme, dldott nevedet feltdrvan azt valaszoltad:
Vagyok, aki vagyok. Te vagy az igazi 1étezd, te vagy a teljes létezés.
Ezt hiszem, ha lehetséges lenne szdmomra, ezt szeretném tudni.
Segits, Uram, midén azt kutatom, hogy az igazi létezés kapcsan,
amely te vagy, milyen fokt megismerésre képes eljutni természetes
értelmiink, ha abbdl a 1étez6b6l indulunk ki, amit magadrél kinyi-
latkoztattal.

S8 ONL N4
'/i\' R

Az onmagdban vett és a benniink kialakult teolégia

Részletek az Ordinatio
) proldgusabdl, Hans
Louis Fah: Johannes

Duns Scotus:
Gegenstand und
Wissenschaftscharakter
der Theologie, in
Franziskanische
Studien 72 (1990)
113-236.

Ennek a kérdésnek a megoldédsa kapcsan a kovetkezbképpen jarok
el: el8szor kiilonbséget teszek az dnmagaban létezd teoldgia és a
benniink kialakult teolégia k6zo6tt; masodszor meghatidrozom az
els6 targy fogalmat; harmadszor megkiilonboztetéseket teszek a
teolégidval kapcsolatban, annak részeire vonatkozoan.

Az els6 kapcsan azt mondom: minden tudas énmagaban olyan,
mely alkalmas arra, hogy a targyardl kialakuljon, amiképpen a
targy arra alkalmas, hogy megnyilatkozzék a vele aranyban allé
értelemnek: szdmunkra azonban a tudas az, mely arra alkalmas,
hogy értelmiinkben arrél a tirgyrél kialakuljon. Az 6énmagéban
vett teolégia tehdt olyan ismeret, amilyet a teoldgiai targy képes
kialakitani a vele ardnyban allg értelemben; a teolégia azonban sza-
munkra olyan ismeret, amilyet értelmiink képes arrél a targyrol
kialakitani. — Példa: ha valamely értelem nem tudni megérteni a
mértani dolgokat, képes lenne azonban a mértani dolgok kapcsan
valakinek hinni, a mértan az ilyen szamara hit lenne, nem tudas:
ett6l azonban a mértan énmagaban még tudomény lenne, mivel a
meértan targya alkalmas arra, hogy a vele ardnyban all6 értelemben
o6nmaga kapcsan létrehozza a tudast.

M2 M2 M4
N R R
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Vajon megtestesiilt volna-e az Isten, ha az ember nem vétkezett volna?

Hieronymus de
Montefortino 1737-ben
Aquindi Szent Tamés
Summa theologicdjanak
beosztdsa szerint
szemelvényeket kézdl
Scotus miveibdl.
(Réma, 1903, V. 78.)
Quaest I., Artic. lll.

A cimben foglalt
kérdésre két mlibdl hoz
idézeteket:

Oxoniense 3.d. 7. g. 3.
€s Reportataq. 1. és 4.
19.

fng latszik, Istennek nem lett volna szandékaban testet Olteni, ha
az ember nem vétkezett volna. Ugyanis igy ir Lukacs 19. fejezete:
Az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megmentse, ami elveszett.
(19,10) ’

Tovdbbd Jdnos 3. fejezete: Mert 1igy szerette Isten a vildgot, hogy egy-
sziilott Fidt adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem Grokké
éljen (3,16). Majd djra a Timoéteushoz irt elst levél elsd fejezete:
Krisztus Jézus azért jott a vildgba, hogy iidvozitse a biindsoket (1,15). Ez
a tanitds megvan a Hiszekegyben is, ez a Hitvallds egyik cikkelye: Ki
értiink emberekért, a mi iidvosségiinkért leszdllott mennybdl.

Szamtalan kijelentést sorolhatnank bizonysagul az atyaktol, Ata-
naztél, a Nazianzoszitél, Ambrustél, Agostontél, Gergelytdl, akik
mind azt vallottak: Krisztus azért jétt, hogy az emberi nemet meg-
véltsa, és megszabaditson benniinket az 6rdég szolgasagabél. Ha
pedig Addm nem vétkezett volna, nem adatott volna az 6rdog
szolgasdgara az emberi nem, hanem megmaradt volna abban a sza-
badsagban, melyben Isten megteremtette.

2. Tovabba: Azok a dolgok, melyek egyediil Isten akaratabol tor-
ténnek, s a teremtménnyel egyaltalan nincsenek kapcsolatban, nem
véalhatnak ismertté eléttiink, kizarélag annyiban, amennyiben ha-
gyoményozddnak a Szentirdsban, mely 4ltal az isteni akarat nyilat-
kozik meg szdmunkra: &m a Szentirds a megtestesiilés okat minde-
niitt az elsd ember vétkében jeldli meg; tehat, ha az els6 ember
vétke nem tortént volna, Isten nem hatarozta volna el a megteste-
stilés mftivét. A tétel nyilvanvalod, egyrészt az idézett hivatkozdsok-
bél, masrészt masokbdl, melyek idézhetSk lennének.

3. Tovabba: Isten megengedi, hogy rossz dolgok is bekévetkez-
hessenek, hogy ezzel valami jobbat idézzen el8. Ezért mondja a
Rémai levél 5. fejezete: Amikor azonban elhatalmasodott a bfin, tilgradt
azonban a kegyelem (5,20). Es a husvéti gyertya megaldassban: O
szerencsés vétek, mely ily nagy és ekkora folségli Meguiltot érdemelt; te-
hit nem lett volna még b&ségesebb a Megvalté kegyelme, ha nem
eldzte volna meg a biin; tehat a biin bekovetkezése utan az emberi
természet valami nagyobbra rendeltetett és vezettetett el a Megtes-
testilés miive 4ltal, mint amire rendelve volt a b{in bekovetkezése
el&tt.

Ezzel szemben: Vajon Adam bukésa olyannyira oka lett volna
Krisztus eljovetelének, hogy vétkének hidnyaban Krisztus nem 6l-
tott volna testet? Tehat Isten legf&bb mfive csak alkalom sziilte len-
ne, és nem olyan, melyet Isten énmagdaban is szandékozott meg-
valdsitani? Ez meglehetSsen ésszerfitlennek latszik. Ugyanis Krisz-
tus dics6sége hatdsaban nagyobb az Osszes tobbi szentek dics8sé-
génél, tehat valészinfitlen, s6t képtelenségnek tlinik, hogy Istennek
szandékaban allt elhanyagolni legfelségesebb mfivét Addm helyes
cselekedete folytdn, tudniillik ha az megtartotta volna Isten paran-
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csait és engedelmeskedett volna azoknak; meg1s megcselekedte azt,
mivel Adam vétkezett.

Vélaszom erre az: Azt kell vallani, Krisztus megtestestilése nem
alkalomszer(i szindék kovetkezménye volt, hanem olyan, melyet
Isten dSnmagaban szandékozott megvalodsitani, mint a céljahoz leg-
kozelebbi dolgot, olyannyira, hogy akir vétkezett volna Adam,
akdr nem, Krisztus mégiscsak eljott volna. Ez a kévetkezkkel bi-
zonyithat6: mindenki, aki rendezetten akar valamit, elsGként célt
kivan, azutdn kozvetleniil azon dolgokat, melyek céljahoz a legko-
zelebb esnek; azonban Isten az, aki leginkabb rendezetten akar; be
kell tehat latnunk, hogy mindent ebben a sorrendben akart. De
- mindazon dolgok kozil, melyek kiviil esnek rajta, hozza a legkoz-
vetlenebbiil Krisztus lelke all kozel, tehat miel6tt még barmiféle
érdem vagy bfin bekovetkezhetett volna, azt akarta, hogy Krisztus
emberi természete egyesiljon vele a lényeg egységében. — Azutdn:
elébb lehet a kivalasztottakat a dics&ségre és a kegyelemre rendelni,
s csak azutdn lehet meglatni benniik azokat a dolgokat, melyek
ellentétesek ezen allapotokkal, tudniillik a vétket és a karhozatot;
elbb latta tehat eldre Isten Adamnak a dicsbségre vald kivalaszta-
sat, mint a bukasat; sokkal er6sebben igaz tehat ez annak a léleknek
a tekintetében, mely eleve a legnagyobb dics6ségre és kegyelemre
rendeltetett, mivel elébb latta elére Isten, mint Addam vétkét, s nem
csak mint lehetséges dolgot, hanem mint feltétleniil bekovetkez6t,
miképpen el6bb latta elsre Addm szdmara is a dicsség és a kegye-
lem bekovetkezését, mint az & bukdsat. — Végiil: Ha az ember
nem vétkezett volna,’a megvaltast sem kellett volna véghezvinni.
Lathat6lag azonban nem kizéardlag ezen okb6l rendelte eleve Isten
Krisztus lelkét ily nagy dicsdségre; tehéat ha az ember nem vétkezett
volna, az Ige megtestesiilése mégis bekovetkezett volna. A tétel iga-
zoldsa: a lélek megvaltasanak dicssége nem akkora nagy j6, amek-
kora Krisztus lelkének dics8sége. Lathatdlag tehat mint kivalobb és
messze fenségesebb jot Isten dnmagdban akarta, akkor is, ha nem
létezett volna kisebb 6, s akkor is, ha ezek a kisebb jok kés8bb sem
kovetkeztek volna be. Egyébként a létez6kben 1évé magasabb foku
j6 alkalom sziilte lenne, tudniillik az alacsonyabb foku j6 rakévet-
kezésétdl fiiggne, s ez valodszintitlennek latszik; Krisztus lelkének is
drvendeznie kellene Addm elbukésan, mert ha Addm nem vétke-
zett volna, 8 sem j6tt volna létre.

Lathat6 tehat, hogy a tények természetiikbdl kifolyolag a kovet-
kez6képpen rendezddtek el: elsd lépésben Isten magat a legf&bb j6
okaként értelmezte; masodik 1épésben minden mds teremtményt
lehetségesnek értelmezett; harmadikban Krisztus lelkének, mint a
célhoz kozelebbi dolognak, a legfébb dicséséget és kegyelmet akar-
ta; és ugyanezen Krisztus miatt az angyalok és az emberek koziil
sokakat kivélasztott, hogy ezeknek legyen Krisztus a feje és a feje-
delme, a tobbiek kapcsan nemleges cselekedetet gyakorolt, vagyis
nem rendelte eleve el 6ket. Negyedik 1épésben latta, hogy az eleve
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elrendelt emberek Addmban el fognak bukni. Otédik 1épésben vé-
giil eleve elrendezte a kivélasztottak orvossagat, és azt akarta, hogy
ez Fianak szenvedése legyen, aki egyébként is eljott volna, mivel
Krisztus eljovend6é mivolta azok bukdsdnak el6reldtdsa el6tt mar
eleve elhatdroztatott. Tehat Isten mar kordbban eleve a kegyelemre
és a dicsbségre tervezte és rendelte Krisztust is, a tobbi kivalasztot-
takat is, mint hogy el6re latta volna Krisztus szenvedését, mint a
btin elleni orvossagot; éppen tigy, miként az orvos, aki elébb akarja
az ember egészségét, mint hogy barmit is rendelne és tenne a be-
tegség elharitdsara és az egészség helyreéllitasara.

A Szentiras és a szentek kijelentéseire ezt lehet mondani: Ha
az ember nem bukott volna el, Krisztus nem Megvaltéként és szen-
vedni képesen jott volna el, mert nem lett volna semmiféle sziik-
ségszer(i oka annak, hogy Krisztus dics6séges lelke szenvedni ké-
pes testtel egyesiiljon, ha a megvaltast nem kellett volna elvégezni.
Els6 lépésben tehat Isten akarta a megtestesiilés lényegét, am
Adam vétkének el6reldtdsa és az isteni Gondviselés megszabta sor-
rend beteljesiilése utdn hatdrozott annak médjarél, hogy tudniillik
Krisztus szenvedni képes testben j6jjon el azért, hogy a szenvedést
és a halalt vallalhassa; tovabba a magasabb foku j6 miatt, mivel a
boldogult lelkek dics6sége magasabb fokud j6, mint Krisztus tes-
tének dicsésége, mely révid ideig akadalyoztatva volt abban, hogy
a testre visszadradjon. Ha azonban Isten tigy latta volna eleve, hogy
Adam allhatatosan ki fog tartani az drtatlanségban, akkor Krisztus
szenvedésre nem képes testben, dicséségesen jott volna el, mivel
nem lett volna oka annak, hogy testét attél a pillanattél fogva, hogy
a lélek belékoltozott, ne arassza el a dicsdség oly médon, ahogyan
a dics6ségnek képes volt részese lenni.

Vilaszom a madasodikra: El8szor, a Szentirds sok sziikségszerii
igazsagot nem fejez ki, barha lappangva benne vannak is, amikép-
pen a végkovetkeztetések az alapelvekben; ezeknek kinyomozasat
illetéen f616ttébb hasznos volt a szentirdsmagyarazok és egyhazta-
niték munkalkodédsa. Habar tehdt a Szentirdsban nincsen benne ki-
fejezetten més inditéoka a megtestesiilésnek, csak az els6 ember
biine, abbdl azonban, hogy nem mondja: ezen kiviil mas ok nem
jatszott kozre, kifogdstalanul kiderithet és ésszerfien bizonyithato:
a megtestesiilés titkdnak volt mas célja és sokkal fenségesebb oka
Adam biinénél; s mint fentebb érintettiik, az is igen valoszinfitlen,
hogy Isten nem szandékozott és nem akart sokkal felségesebb mfi-
vet, csakis Addm bfine esetén.

— Masodszor az a valaszom: A Szentirasban kifejezetten is ben-
ne van, hogy a megtestesiilés titkat Isten 6nmagaban is akarta, fiig-
getleniil Adam b(inétsl, amint lathatélag viligosan ezt hagyoma-
nyozza az Apostol is a Kolosszeiekhez irt levél els6 fejezetében és
az Efezusiaknak irt levél els6 fejezetében. De ugyanez az Apostol
hagyomanyozta rank azt is az Efezusiakhoz irott levél 6todik feje-
zetében, hogy Isten Fidnak testben valé eljovetelét feltirta Adam-
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A szbvegeket az
eredetivel egybevetette
Geréby Gyorgy és
Vérnai Jakab.

nak, még vétke elkdvetése elbtt: Nagy titok ez, én Krisztusra és az
egyhdzra vonatkoztatom (5,32). Ekkor tehat Addm megtudta, hogy
Krisztus sajat fensége, és nem az 6 vétke miatt fog eljonni, azt &
eldre egyébként sem latta, hogy a vétek be fog kovetkezni— A
valasz erre az, hogy Isten feltarta Addmnak a megtestesiilés titkat,
de nem tudta ennek okdt, nem sziikségszer(i ugyanis, hogy aki
ismeri a kovetkezményt, tudja annak okat is. — Ezzel szemben
Adéam tudta, hogy Krisztus az & biinétél fliggetleniil fog eljénni,
ugy vélte tehat, hogy eljovendd mivoltat Isten 6Snmagaban, a titok
fensége miatt rendelte el, ez ugyanis barkinek eszébe juthatott, még
inkabb a még az artatlans4g allapotaban 1év6 Adamnak, tehét pon-
tosan ebbdl az inditéokbdl kifolydlag lehetett eleve elrendelve: 4m
ez az ok fenségesebb az emberiség megviltasanak inditéokanal, azt
kell tehat gondolnunk, Isten el6szor erre volt tekintettel.

A harmadikra ez a védlaszom: A Kozbenjar6 gyégyirt hozé ke-
gyelme még bbségesebb lett és eltakarta vétkeinket, mivel kedve-
sebb volt a Szentharomsag eldtt Krisztus testben valé felajanlasa,
mint amennyire rosszallta Addm vétkezését, melynek gyogyitésara
és eltdrlésére Isten Fia szenvedését rendelte, aki egyébként is eljott
volna a vilagba, ugyan nem szenvedésre képes és haland¢ testben,
ahogy valdjaban eljott, hogy beteljesitse az ember megvaltasanak
az Atya éaltal red bizott mfivét.

Szovik Kornél forditdsa

A Vigilia Kiadé kényvajdnlata kedves olvasdinak:

Ronay Laszl6: Erkdlcs és irodalom 380,— Ft
A magyar irodalom révid torténete (317 o.)

A\
Czeslaw Milosz: Szill6hazam, Eurdpa 220,— Ft
A Nobel-dfjas lengyel ir6 esszékétete (338 o.)

Hang sz4lit 272,— Ft
Isten-keres6 versek a XX. szdzad vildgirodalmdabol
(431 0.)

XX. szézadi keresztény gondolkoddk

Jean Vanier: Férfinak és nének teremtette (193 0.) 220,— Ft
Boros L&szl6: Megvaltott 16t (95 o.) 140,— Ft
Joseph Ratzinger: Krisztusra tekintve (95 o.) 103,— Ft
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igéretes kezdetek

Az eqyhiz
tanitani akar

(Sajtészemle az elfeledett kozelmiiltbol)

~Nagy haladds mdr az is, hogy ebben az évben megvan rd a lehetdség,
hogy minden iskoldban legyen valldsoktatds.”

(Varga Koritar Janos: Mikor lesznek tjabb iskoldink? Evangélikus
Elet, 1990. februar 11.)

+A lapokban olvashatd, milyen médszerekkel probiljdk eldonteni a hitokta-
tas kérdését. A kultuszminiszter az egyhdzak megbizottjaival — egy, az egész
tdrsadalmat érintd kérdésben, mindenki feje folott — magdnalkut kotott.”

(Szénasi Sandor-Mihancsik Zséfia: Katolikusok jobbra, zsiddk balra
— Hinni kotelez6? 168 6ra, 1990. jinius 19.)

Hitoktatés az iskolaban: 1990 februarjdban még Srvendetes lehet&-
ség, juniusban mar illegalis, megengedhetetlen diktatum. Megfor-
dult a vilag? A rendszervaltozas hajnaldnak gytimolcs6z6 egytitt-
mi{ikodésébd] vallashdboru lett az Gj korszak reggelére? Vallassza-
badsag helyett keresztény kurzus?

Menjiink visszafelé az id&ben!

~Ma sokan ugy vélik, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 térekvések
visszalépést jelentenek az allam és az egyhaz szétvalasztottsaga-
b6l” — mondja 1989. szeptember 7-én Fodor Gébor djsagiré a Nép-
szabadsagban, ugyanis az augusztus 20-i Szent Jobb-kérmenet élén
haladt Straub F. Brund, az EInoki Tanacs és Sz{iros Matyas, az Or-
szaggy(ilés elndke (On szerint keresztény kurzus kivetkezik? — f6cim).
Céfolja Sarkadi Nagy Barna, az Egyhdzpolitikai Titkarsag vezetdje,
radikélisan dialégusparti: ,, Az iskolai hitoktatds adminisztrativ
korlatozasa nem azért kovetkezett be, mert az allami tisztviselok
ateistak vo}tak, hanem mert az uralkodo allameszme volt az.”

Masfél évvel e merész kijelentés elstt, 1988. marcius 14-én Grész
Kaéroly egyhazi vezetdkkel taldlkozott, a marcius 15-i lapok elsd
oldalan a miniszterelnok Paskai érsek térsasigaban lathaté. Allam
és egyhaz kész a parbeszédre: , Egy nemzet véllalkozésa nem hoz-
hat eredményt nemzeti 6sszefogds nélkiil” — irja Banki Andrés a
Magyar Hirlapban (Meéltésig), s kokardat tliz a mellére ,azzal a
reménnyel, hogy vitdinknak nem az utca lesz a szintere”.

A dialégust nyilatkozatok, a nyilatkozatokat lassan tettek kove-
tik: 1988 nyaran Grosz Karoly taldlkozik Amerikdban a magyarsag
képvisel6ivel, s itt igéretet tesz a sdrospataki Reforméatus Kollégium
visszaaddsira. Mond persze maést is: ,a cserkészet megsziintetése
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politikai hiba volt”, s nincs tobbé akaddlya Nagy Imre ujratemeté-
sének sem (Népszava, julius 26.).

A Népszabadsidg megfeledkezik errdl a pataki didkok szivét
megdobogtaté mondatrél, &m a Magyar Hirlapban Franka Tibor
utdnajér a partfstitkar és miniszterelnok begjelentésének (Lesz-e tijabb
egyhdzi kizépiskola? — julius 28., f6cim). Sajnos, az elkonfiskalt pa-
taki kollégium visszaszolgdltatisa még nehézségekbe iitkozik, de
szeptember 6-4n mar megirhatja a Hirlap: Ujra evangélikus gimnizi-
um lesz a Fasorban (f6cim). Ez az épiilet ugyanis még telekkonyv
szerint is az egyhaz tulajdona!

1988. december 23-4n a Magyar Hirlap karacsonyi ajandéka a
hivd olvaséknak Vodros Attila cikke: Az egyhdz tanitani akar (f6cim).
Az els6 szabad marcius 15-én iinnepi beszélgetés Varszegi Asztrik
esztergomi segédplispiokkel: A legnemesebb eszme a szabadsdg (szin-
tén f6cim). Vodros Attila megallapitja, hogy ,az egyhazi iskoldk
karakteresebb torténelmet tanitottak az elmult évtizedekben, mint
az allamiak”.

1989. 4prilis 5-én tilésezik az MSZMP KB. Uj egyhazpolitikat
hirdet meg, s ennek illusztraciéjat mar lathatjuk is a masnapi Ma-
gyar Hirlapban: a szegedi als6varosi ferences kolostort visszakapja
az egyhaz, s az elhanyagolt dudvarengeteg helyén egyhazi ledny-
gimnazium épiil. , Assisi Szent Ferenc bizonyara meghatédna” —
irja Lengyel Andras Gyorgy. (Gotikus mementé — Véget ér a szegedi
kolostor kilvdridja).

Majus 10-én Glatz Ferenc lesz az j miivel6dési és kozoktatasi
miniszter, s Klebelsberg Kuné képét teszi szobéja falara. Julius 5-én
kijelenti: ,,Az egyhdazi ingatlan visszaaddsa nemzeti érdek” (Ma-
gyar Hirlap, fécim). 1989 Ginnepélyes tanévnyitdja mar a Fasori
Evangélikus Gimnaziumban torténik, aminek mind a négy orsza-
gos reggeli napilap kellSen 6riil: a Magyar Hirlap és a Népszava a
cimlapon, a Magyar Nemzet és a Népszabadsag a belsd aldalakon.

Ebben az évben megszaporodtak a nyilvanos hitélet Gjraindula-
sat tinnepld irasok: a Magyar Hirlapban: jiliustdl oktéberig min-
den héten legalédbb egy hasonlé cimfi cikk jelenik meg: Fehér reve-
renda, rend és tisztasdg — Ujraalakul a Premontrei Kanonokrend (au-
gusztus 28.), A Kalocsai Névérek hite a régi (szeptember 18.), Bizzatok,
mert Jézus eljd (oktéber 9.). Mindharom cikket Vodros Attila jegyzi,
aki oktober 20-an ilyen cimmel iidvozli a Vallasiigyi Tandcs meg-
alakulasat: Az egyhdzak a nemzet véleményét tiikrozik.

A Magyar Hirlap mérlege: 1989-ben 61 orvendezd, torténelmi
ismereteket is terjesztd irds jelent meg az egyhazi tulajdon vissza-
adéséardl, ami kiegésziil 16 targyszerfi tudésitassal. Osszesen 6 cikk
sz6l arrdl, hogy a kormanyzati j6 szdndék ellenére a tanécs tehetet-
lensége miatt akadozik a kivitelezés (a Baar-Madas és a papai re-
formétus kollégium vajidasa kapcsan). 1990-ben a Magyar Hirlap
lelkesedése aldbbhagy: 0sszesen 6 6rvendez6, 5 targyszerti és 3 bot-
ranyszagu irdst olvashatunk téménkrél a lapban. Lett volna pedig
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Az 1990. évi IV. térvény

mit illusztralni: janudrban hosszu elékészités utan valédi fordulat
kovetkezik: 24-én 304 igennel, 1 nemmel és 11 tartézkodassal az
Orszaggytilés elfogadja az 1990. évi IV. torvényt: A lelkiismereti és
valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl.

A torténész miniszter, Glatz Ferenc szerint: , A diktatdra leépité-
sének szoros tartozéka volt annak a kovetelése, hogy a vilagi (lla-
mi) férumokra a vallasossag alapértékei és tanai bejuthassanak (hit-
oktatés; teologia oktatdsanak szabadsaga minden férumon).” (A mi
egyhdzaink, Historia, 1991. 5-6.sz.) A napisajto szerint torvényhozas
helyett botranyokkal megy a vilag elébb, a reggeli lapok cimlapjan:
a lehallgatasi skandalum nyoman lemondott Horvath Istvan bel-
igyminiszter, majd atlagosan két oldalon ismertetik az orszag-
gytilés tegnapi {ilésszakat. (Emlékeztet6il: 1989. marcius 10-én a
Magyar Hirlap az alkotménykoncepcié vitajarél még négy és ne-
gyedoldalnyi terjedelemben ir!)

A Népszabadsag és a Népszava hdromnegyed oldalt szentel
Horvath Istvan lekdszonésének, a Magyar Hirlap és a Magyar
Nemzet egy oldalt Németh Miklés miniszterelnéki beszédének: A
kormdny a gazdasigért villalja a politikai ongyilkossiggal felérd dontése-

ket (Magyar Hirlap, cimoldal, f6cim) , Németh Miklds a kormdnyt ért

tdmaddsokrol és a szovjet csapatok magyarorszdgi dllomdsoztatdsdrol
(Magyar Nemzet, cimoldal, fécim). A Népszabadsag és a Népszava
negyedoldalasra zanzasitja a korméanyf&i beszédet. Naluk és a Ma-
gyar Hirlapban ennyi jut a IV. torvény vitajanak is. A jiniusban
kitord folhdborodas ismeretében batran allithatjuk, nem artott vol-
na jobban odafigyelni.

A parlamenti hozzédszolasokat legrészletesebben a Magyar Nem-
zet ismerteti (fél oldalon), a tobbiekbdl csak annyit tudunk meg,
hogy ,tetszésre talalt a javaslat” (Népszabadsag), ,hozzajarulhat a
békés atmenethez” (Népszava); 1j délutani bulvarlapunkbdl még
ennyit sem: ,A hozzaszolasok lassan csorgedeznek, a folyosékon
egyre tobb helyen folynak a kupaktanacsok” — irja a Mai Nap
(Parlamenti imamalom). A hang akkor még 1ij, mdra mar nagyon
ismerds: ,Az alapvetd gazdasagi bajok orvosldsara a politikai élet
szerepl6i kozil még senki sem adott megbizhaté receptet. Az egy-
masra acsarkodé partok a leglényegesebb kérdésekben eleddig
hallgattak.” Természetesen a rovid tudoésitds az Orszaghaz el6tt
tuntet$ oregasszony képével indul. Transzparensén: , Le az arakkal,
éhen halnak a nyugdijasok!”

Az 1989-es év bd lére eresztett parlamenti tuddsitdsai utan a
Népszava bevezeti az informaciébojtot: ,egyikiik azonban' kifej-
tette”, ,,mig masok azt javasoltak” — irja, talan papirtakarékossagi
okokbdl?

Mit tartalmaz a torvény? A Magyar Kozlonyon kiviil a felekezeti
hetilapokbdl tudhatjuk meg. ,Mindenkit megilleté alapvets
szabadsdgjog” — hirdeti a Reformatusok Lapja februar 4-én. Olvas-
hat6 benne Téth Kéroly plispok hozzédszélasa teljes terjedelemben.
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A hittanvita

A térvény szovegét a februdr 25-i szam kozli. Az Uj Ember februar
4-i melléklete a IV. térvény. Az Evangélikus Elet Kulcsar Kalman
expozéjabol kozdl részleteket a cimlapon (februéar 18.). Az Uj Elet-
ben februar 15-én olvashatunk kivonatos ismertetét.

A 17. paragrafus 2. bekezdése igy szdl: ,, Az egyhazi jogi személy
az allam altal fenntartott intézményekben — a tanulok és a sziil6k
igényei szerint — nem kotelezd jelleggel (fakultativ tantargyként)
vallasoktatast tarthat.”

A parlamenti vitahoz tizenegyen széinak hozzd, a Magyar Nem-
zetb6]l megtudhatjuk, mit mondanak. Igaz, a lap megfeledkezik Be-
recz Janosrol, de ezt a hidnyossdgot a Magyar Hirlapbdl pétolhat-
juk. Szentagothai Janos az egyhazi ingatlanok visszaadasanak
szitkségességérol beszél, errdl ir a Mai Nap is (Ezt mondtik). Pregun
Istvan, a nyiregyhazi gorog katolikus Hittudomanyi Féiskola rek-
tora megkérdezi: , A tantestiiletnek lehetnek-e lelkész tagjai, s mi-
lyen o6radij illeti 6ket?” A végszavazas el6tt Glatz Ferenc kéri a
Tisztelt Hazat, hogy ,,a Pregun képvisel6 altal folvetett kérdésekkel
a Parlament ne foglalkoizék, mert sajat hataskorében rendelkezik
azokrél, mint ahogy a térvénytol fliggetlentil mar tett is ilyen uta-
sitasokat”.

Ot hénappal késébb kitor a hittanvita. Csak éppen kettejiikrél
nem beszél senki. A multat sikeriilt végképp eltérdlni. Janiusban
az MDF-es Andrésfalvy Bertalan rendelkez(ne) elédje szellemé-
ben... Olvaséi levél a Népszabadsagbdl: , A vadonatd kul-
tuszminiszter (...) programjdnak sarkalatos pontja a hit- és erkdlcs-
tan kotelezbvé tétele az oktatds minden szintjén.” (Galné Kaposy
Maria: Miért dltaldnosit, Miniszter Ur? — jinius 7.)

Mirél szél a hittanvita? Kotelezévé akartak tenni az iskolai hit-
oktatast? Nem akartdk, s ez mar junius 12-én kidertlt... Vagy ellen-
kezbleg, meg akartak tiltani, hogy a hitoktaté atlépje az iskola (de
legaldbbis a tanari szoba) kiiszobét? Még a valasztasok el6tt tor-
vényt hoztak ennek elkeriilésére, s ezt a szabad demokratdk sem
kivantak... Vagy csak azért égett lazban a politikai élet és a sajto,
hogy eldontse azt a sarkalatos kérdést, hogy bekeriilhet-e a gyerek
bizonyitvanydba a vallasoktatas ténye, s ki fizeti a hitoktaték bérét?
Errél hoztak megallapodast julius 14-én...

1990. janius 1-jét6] szeptember 1-jéig Osszegy(ijtottem vala-
mennyi egyhazzal kapcsolatos hirt, tudésitast, riportot, vezércikket,
s lam az orvendetes egyhazi események leirasai megkézelitik a hit-
tanvitaval kapcsolatos vélemények terjedelmét, a , kotelezd hitok-
tatas” elleni tiltakozasok pedig csak a Népszabadsagban és az Esti
Hirlapban kapnak a megszokottnal nagyobb hangsulyt. Persze a
hittanvita nem maradt csak a napilapok témaja, a tiltakozas-vita-
megallapodas eseményeir6l tiznél tobb cikket kozolnek a kovetke-
z8 Gjsagok: Uj Ember (51), Népszabadsag (42), Magyar Hirlap (30),
Magyar Nemzet (29), Pesti Hirlap (21), Evangélikus Elet (15), Nép-
szava (13), Vilag (12), 168 Ora és Kurir (11). A legtobb iskolai hit-
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oktatas elieni tiltakozas a Népszabadsagban jelent meg (18 cikk
2.933 cm?), mig a le%nagyobb terjedelemben a 168 Ora kozolte eze-
ket (5 cikk 3.682 cm?)

Az egyhdzzal kapcsolatos cikkek tartalmdnak %-os megoszldsa a napilapokban
1990. juinius—augusztus

Magyar | Magyar [Népsza-| Mai | Pesti Kurir Nép- | Esti Ossz o
Nemzet| Hidap |badsdqj Nap | Hirlap szava | Hidap : °
Az 6ssz6s CKK | 46 a06l 15 487 10029] 9889| 9580 5957 3621 2404| 73363
terjedelme cm
1. Hittanvita 42 a4 48] 10 48] 40| 67 0| 28616 39

2. Orvendetes
esemény

3. Tiltakozas az
iskolai hittan ellen

30 31 6 64 27 45 17 13/ 22937 3

10 6 29 02 14 8 2 49/ B8B39 12

4. Botrany 9 6 g 15 11 7 8 32| 7129 10
5. Megdllapodds 9 13 10 11 2 0 6 6] 6042 8
QOsszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

A pedagdgusnapi fogadason Andrasfalvy Bertalan ezt mondja:
A hit- és erkolestan immar beépiil a tanrendbe” (Pedagdgusnapi
programbeszéd, Népszabadsag, janius 4.). A Magyar Nemzet, a Nép-
szava és a Magyar Hirlap csak a kitlintettek névsorat kozli. Junius
5-én a Népszabadsag vezércikke szerint a miniszter ur kijelentése
,latszolag igen tolerans”, ,valéjaban f6lottébb nyugtalanité”, mert
,a neofita buzgalom (...) inkabb a tulkapasoknak kedvez” (Balogh
Erné: Hitek és iskoldk). 6-an a Pesti Hirlap szocidl-liberalis szabad-
gondolkodé Gjsagirdja is bejelenti, hogy a jovében sem kivanja hit-
tanra jaratni gyermekét (Téth Gy. Laszlé: Hit-fan-szabadsdg). 7-én a
Magyar Hirlapban (medve) rakérdez: Résen vagyunk? (f6cim), mert
»egy nyelvbotlasbél elvi kovetkeztetéseket levonni mégse a fair
play szabalyai szerint val6”. A HVG-ben Tomka Miklés keményeb-
ben fogalmaz: ,A hitért szenvedett hatrany két generacié tapasz-
talata. Ezért cinizmus, ha a — legalabb nevében évtizedek ota
valtozatlan — Népszabadsag a hittan iskolai megjelenését fajlalja”
(Hit(tan)vita, junius 16.).

9-én a Népszabadsag korkérdése: Kotelezdvé tehetd-e a hittan? A
tobbi (jsdg ezzel mar nem torédik, a hittanvita még egy hétig a
Népszabadsag beliigyének tlinik. Meghatott vallasos riportok bo-
ségében vagyunk, a Pesti Hirlap 2-a4n egész oldalas képriportot ko-
20l a csiksomlyoi buicsurdl (A székelység piinkosdi jele). A Mai Nap
4-én szamol be ugyanerrdl, 16-i egyhazi vonatkozasu hire: Papszen-
telés és cserkészfogadalom.

A Magyar Nemzet egyhézi tudésitasai: Gyermektdbor Unyban (4-6n),
Katolikus népfbiskola Kdllon (11-én). 2-an és 8-an Kristof Attila Kor-
zenszky Richarddal, Pannonhalma perjelével beszélget (A rend meg-
tart téged), 8-an a fé6cim nyomatékositja: Nem akarunk keresztény kur-
zust.
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interpellacié

Botrany?

Megallapodas

Vihar el6tti csend. A Magyar Hirlap 8-at6l ismerteti, milyen épui-
letekre tartanak igényt az egyhazak. 15-én L.Z.Zs. mar hozzaf(izi:
~Korultekintve kezelve az tigyet nem lehet baj. Elsxetve eltilozva
a tarsadalomban tjabb toérésvonal keletkezhet.”

A Népszavaban 12-én meghatott hangu riport: Négradi Toth Er-
zsébet: Drogosok a plébinign. Ugyanebben a szdmban tandcsi bot-
rany.a Baar-Madas és az épuilé 4j Méricz Zsigmond Gimnazium
koral: Szabé Z. Levente: Az dllam pénze Isten pénze?

Ezen a napon Laborczi Géza evangélikus lelkész, szabad demok-
rata képviseld kérdést intéz a miniszterelnokhoz a hit- és erkolcstan
oktatasarol, melyre az illetékes tarca vezetSje valaszol. Andrasfalvy
céfolja a kotelez6 vallasoktatasrél terjedd hireket, a tanrendbe épi-
tést igy magyardzza: , A lelkészek ezeket az 6rakat megtarthatjak
az arra alkalmas egyhazi épiiletekben is, de nem kényszeritheték
arra, hogy esetleg a hideg templomokban vagy zstfolt lakdsban és
nem a tanrendhez kapcsolédva késé délutani vagy esti 6rakban
tanitsanak.” A valaszt az Uj Ember ismerteti (24-én), a méasnapi és
a késtbbi napilapokban egyetlen sort sem olvashatunk errdl...

Eddigre beérik a Meredek utcai vetés is: A Miasszonyunk Kato-
likus Iskolaegyesiilet — a Baar-Madas példajan folbuzdulva — az
Arany Janos Iskola épiiletében katolikus szellemii iskolat szeretne
inditani. Junius 5-én a tanacs a kezdeményezést visszautasitja. Az
Esti Hirlap szerint djabb MDF-SZDSZ vitardl van sz6 (Nagy And-
rea: Miasszonyunk kontra Arany, 2-4n). A Pesti Hirlap szerint ,né-
mely tandcstag hatarozott ellenszenvét is kimutatta a kez-
deményezéssel szemben” (Kronstein Gabor: Meredek iskolapélda, 8-
an). A Magyar Hirlap targyszerti (franka): Ma dontenek: Indul-e ka-
tolikus oktatds, 5-én). 9-én a 168 Ora kellemes haborus riporttal or-
vendezteti meg a radidhallgatét (Szente Laszl6: Az Arany Jdnos ke-
resztje — Miasszonyunk — mi iskoldnk, a hetilap 12-i szamaban). A
Népszabadsag tanulsaga: ,fél6, hogy az allami oktatas még a gyo-
keres reform kezdete el6tt, a mai bizonytalan, atmeneti korszakban
aldozatul eshet részérdekeknek, dilettans torekvéseknek” (Szasz
Anna: Iskolahdborii, 16-an). A tanacsi dontésbe belenyugvé Miasz-
szonyunk Egyesiilet nem kapja meg a tisztességes elvonulds lehe-
téségét, a 168 Ordban Darvas Ivan, SZDSZ képvisel6é az utolsé sz6
joga. (O az egyik veszélyeztetett sziils.) Korzenszky Richard is
megszolal ugyan, de mondanivaldja itt nem kap hangsulyt, csak a
Pesti Hirlapban: ,Katolikus iskolaban nem- hallhatja a diak, hogy
az intézményt tiirelmetlenség sziilte” (Kronstein Gabor: Egyhdzi is-
koldk alapitdsa, janius 18.).

16-an a Magyar Hirlap kozli, hogy Harmati Béla evangélikus
plspok és Andrasfalvy Bertalan megallapodast irt ala a hitoktatas-
rol. A Népszabadsagban felvildgosult hétvégi melléklet: fejlécén
Condorcet-idézet: a nevelés foladata az, hogy ,, minden nemzedéket
képessé tegyen arra, hogy kizardlag a sajat értelmének engedel-
meskedjék”. Ha valaki a vasarnapi Gondolat-jelt meghallgatja, ér-
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Peticio

Elhallgatasok

tesiilhet a vallasoktatas veszélyeirdl is: ,haborts elemeket visz be
az iskolaba és a polgari életbe” (Szénasi Sandor—Mihancsik Zsoéfia:
Az iskola keresztje — Katolikusok jobbra, zsiddk balra — Hinni kitelez?).
Két fliggetlen, damde aggodé értelmiségi, Ferge Zsuzsa és Hanak
Péter nyilatkozik a még be nem vezetett abortusztilalomrol, s az
ugyancsak meg nem hozott foldtérvényrdl is, akar Solt Ottilia a
Beszélében. Ellenzéki partpolitikustdl nem kell rossz néven venni,
ha mindazért tdmadja a kormanyt, ami éppen eszébe jut (Isten, ha-
za, csaldd, janius 16.), felvilagosult értelmiségieknek viszont illene a
valés tényekbdl kiindulni.

A képviselénd a keresztény nemzeti kurzus elsé jeleit két Nog-
rdd megyei plébanos iskolaigazgatdhoz irott levelében véli folfe-
dezni. A nevezetes peticié lényege: IV. torvény van, valasztas volt,
nalunk a kereszténydemokratdk gydztek, ezért ezentdl nem am a
nulladik éraban vagy késd este fogunk hittant tartani. A levél kelte:
aprilis 23., hosszti utat tett meg a vilaghirig.

A Magyar Nemzet 16-an masképp értelmezi az esetet. Kertész
Péter: Két, a megszokottndl bdtrabb plébdanos, avagy diktdtum hitok-
tatasiigyben cim( riportjdban mindenki szt kap. Fekete Péter ma-
gyarnandori plébanos megvédi forradalmi heviiletét, hiszen ,ha el-
kezdiink bdjologni, ma nem itt tartanank”. Az iskolaigazgat6 nem
értestilt a IV. tOrvényrél, mert a tandriba nem jar az Uj Ember,
egyébként meg annyiszor talalkozik a pappal itt az iskolaban,
ahanyszor akar, nem érti, minek levelez az vele orszag-vilag-kép-
visel6-megye szine eldtt. Kovacs Gabor orszaggytilési képviseld
szerint ,egy ilyen Jevél miatt nem kellett volna olyan hangulatot
kelteni, hogy Nograd megyében keresztény diktatira van kialaku-
léban”. Egy hét és nemcsak a megye, az orszdg kertl rossz hirbe...
Kozben arrol is megfeledkezik mindenki, hogy a két ,er6szakos
pap” nem berontott az iskolaba, ott, a kapun beliil tanitott mar jo
ideje, csak épp nem a neki megfeleld id6pontban. (A levélbbl ez is
kiolvashaté.)

18-an a Mai Nap odautalja a hittanvita eseményeit, ahova valék:
a rémhirek birodalmaba (Hamis hirek a hittanrél). 25-én a Népszava-
ban Torok Katalin allapitja meg: ,Barmilyen rendszer van, a tan-
évzard komyékén kitor az oktatasiigy hazatajan a botrany” (Most
éppen a hittan — Ziirzavar a gyerekfejekben és az iskoldkban). Jilius 4-én
a lapban Surjan Laszlé nyilatkozik véradas utan: A kitelezd hitokta-
tds felvetése taktikai mandver (f6cim).

Hol htzoédnak a frontvonalak? Ki all szemben kivel? A fel-
vildgosult szabadgondolkodék a konzervativ hivékkel? Az SZDSZ
az MDF-fel? A szabadegyhazak a torténelmiekkel? A kormany a
néppel? A katolikusok a mas vallastiakkal? A hittanvita torténete
az elhallgatasok torténete is. Mirél irnak a lapok és mir6l nem? Ki
nyilatkozik és ki nem?

18-4n a Parlamentben az ebédsziinet utan folszélal Hom Gyula,
s miutan kifejti a szocialistak allaspontjat a koztarsasagi elnok va-
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Allasfoglalasok

lasztasarol, kereszténykurzusozik egy kicsit, mert ,a kotelezé hit-
oktatas esetleges elrendelése az allam és az egyhaz elvalasztasarol
520616 alkotmanyos tételekbe titkozik és sértené a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egységokmanyainak elbirdsait is” (Népszava,
junius 19.). Lukats Miklés, az illetékes tarca allamtitkdra rovid re-
agalasa a Magyar Nemzet és a Népszabadsag szerint cafolja a volt
kiilligyminiszter kijelentését, a Népszava szerint nem — a tobbi lap
nem ir errél az epizédroél. Vajon a képvisels dr hol volt a IV. tor-
vény végszavazasakor? Voksolt-e, és ha igen, hogyan? Az jsagi-
roknak eszilik dgaban sincs megkérdezni, mint ahogy nem kivan-
csiak Németh Miklos, Kulcsar Kalman, Glatz Ferenc véleményére
sem. (Glatz majd a Historia 1991. 5-6. dsszevont szamaban elmondja.)

A december 19-i Kurirban Stoffan Gyorgy igy faggatja minden
id6k legnagyobb magyar kiliigyminiszterét: ,Sokan tollhegyre t{iz-
ték Ont a vallasoktatas elleni parlamenti interpelldcidja miatt.” A
csalhatatlan politikus Ujra igazat ad sajat maganak, s kozben , vég-
teleniil elkeseredik” azon, hogy ,ezrek nem tudjak megvenni gyer-
mekeiknek a legalapvetsbb élelmiszereket.” (Hogyan folytatnd Horn
ur?) A Kurir tdloz: ha a legmélyebb sajnalatara Horn Gyulaval
egyetértd szabad demokrata Bauer Tamast (Mi a baj a fakultativ hit-
oktatdssal? Magyar Nemzet, jilius 7.) nem szamitjuk, a ,tollhegyre
tlizés” a napilapokban elmaradt. ,

Junius 18 utan indul meg az Orszagos Sajtdszolgédlathoz kiildott
allasfoglalasok aradata, b&ségesen merithettek beldle a lapok, s ter-
mészetesen szelektalhattak is. Legtobbszor a Raoul Wallenberg Tar-
sasag szerepel (8), majd a Pedagogusok Demokratikus Szakszer-
vezete (7), a FIDESZ Kozépiskolas Szervezete és Oktatasi Féruma
(5), Tolgyessy Péter levele az SZDSZ nevében (3). 27 egyhaz nyilt
Levele dr. Andrasfalvy Bertalanhoz cimlapon szerepel a Magyar
Hirlapban (29-én), s kozli a Magyar Nemzet is. Az MDF Koézok-
tatdstigyi Forumanak alldsfoglalasa megjelenik az Uj Emberben, a
Népszabadsagban és a Magyar Nemzetben, a Szolnoki Politikai
Konzultativ Tandcsé a Magyar Nemzetben. A DEMISZ tiltakozasa
csak a Vilag cimii hetilapig s a mas allasfoglalast nem is k6z16 Mai
Napig jut el, a szocialistdk mar megint nem szamitanak...

Partvita vagy hitvita? A megszélalok parttagsaga: SZDSZ: 33,
KDNP: 20, MDF: 18, FIDESZ: 7, FKGP: 3, MSZP: 1. Hivatalbél nyi-
latkozik Andrasfalvy Bertalan MDF-es miniszter négyszer és Lu-
kéats Miklds, a tdrca KDNP-s dllamtitkdra nyolcszor. Ha ket nem
szamitjuk, 41:29 a végeredmény az ellenzék javara. Szocialista kép-
viselét csak az Uj Ember keres meg, Jakab Robertné is ,lehetbleg
az iskola épiiletén kivul” képzeli el a vallasoktatast. A tobbi lapban
a klérus elleni harc langlelkli vezéreként nem az akkor bukottnak
vélt MSZP-t, hanem a jov6 embereit, a szabad demokratakat szere-
peltetik.

Felekezet szerint: a Katolikus Plispoki Kar 26-szor, evangélikus
lelkész: 16-szor, legtobbszor Laborczi Géza szabad demokrata kép-
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Kompromisszum

visel$ (4-szer) szerepel. Az MDF-es Roszik Gabor csak az Evan-
gélikus Eletben, Deme Zoltan (az Evangélikusok Kozossége az
Evangéliumért képviseletében) a Kurirban és a Pesti Hirlapban fejt-
heti ki véleményét. Harmati Béla piispokét, a juniusi egyezmény
alairdjat csak a Kurirmak jut eszébe megkérdezni. A jalius 6-an
megjelent cikk cime: Cdfol a piispik... (rémhireket, nem az egvez-
ményt, bar ez Banyai Gyorgy irdsanak sem cimébol, sem bevezets-
jébdl nem deriil ki). Az izraelita hitfelekezetet a szabad demokrata
Raj Tamas (4-szer), a 27 szabadegyhazat pedig egy személyben
parttarsa, Ivanyi Gabor (2-szer) képviseli. Reformadtus tiszteletes
urak — Kdddr Péter kivételével — az MDF padsoraiban tilnek, &ket
nem kérdezi senki. Volt pedig reformatus allasfoglalas is, de , A
Magyar Protestans Kozmuvel6dési Egyesiilet Intéz&bizottsaganak
allasfoglalasa A Hivé emberek jogegyenléségéért” nem jut el a na-
pilapokba (kozli julius 15-én a Reformatusok Lapja és az Evanggéli-
kus Elet). Egyediil Németh Géza cikke jelenik meg a Pesti Hirlap-
ban (Dontsenek a sziildk! juilius 2.).

A juliusi tjsagokbdl gy ttinik, mintha szabad demokratak kont-
ra katolikus klérus kiizdelem folyna. Julius 2-an a Mai Nap és a
Népszava kivételével minden ujsdgban benne van, hogy az SZDSZ
az Alkotmanybirosaghoz fordul, illet6leg modositant kivanja a IV.
torvény 17. § 2. bekezdését. Egyuttal hatarozatban siirgetik a kor-
manyzatot: biztositsa az egyhazak m{ikodéséhez sziikséges ingat-
lanigények kielégitését. A hdrom hete hallgaté egyhaz most lép el6-
sz0r szinre: Paskai Laszlé biboros, esztergomi érsek levelet ir Sza-
bad Gyorgynek, az Orszdggy(ilés elndkének: ,A modosito javasla-
tok az egyhdzak megkérdezése nélkiil jottek létre.” Ez a levél mar
nem olyan népszer(i, csak a Magyar Nemzet, a Magyar Hirlap és
a Pesti Hirlap kozli.

Kisbali Laszlonak rosszul esik a tamadas, s a Beszélében meg-
kérdezi: ,Miért pont a szabad demokratak javaslata valtotta ki
megkiilénboztetett érdeklédését? (...) Horm Gyuldnak (...) bizonyara
jelentds érdemei lehetnek az egyhazak jogainak helyredllitasaban,
ha On hallgatdssal siklott el (...) parlamenti felszélaldsa mellett?”
(Néhdny kérdés Dr. Paskai Ldszlohoz, jalius 14.) A biboros ur is csak
az djsagokat olvasta... Barmily sajnalatos, a szabad demokratak on-
ként és dalolva lettek a klérus elleni harc zaszlovivéi. Tudhattak
volna, az elhallgatasok és félreértelmezések orszagaban senkinek
nem tlnik fol: 8k is megengedik az iskolai hittanérdkat (jobb hijan),
csak éppen a bizonyitvanyban ne legyen errdl bejegyzés, mert az
mar ,alapveté emberi jogokat sért”. Tizenhét rabakozi plébanos
kozos nyilt levele azokrol, akik , koponyeget cserélve, mas partok
szineiben hangoskodva szeretnék befejezni a kommunizmus céljat”
(Vonuljunk ki az iskoldbil? augusztus 12.). Megjelent az Uj Ember-
ben, mas tjsagban nem. Mit szolt volna ehhez a Beszéls?

Végil nem sziiletett torvénymadositas, s ezuttal még az Alkot-
manybirdsdghoz sem fordult senki. Ujabb megéllapodas és komp-
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romisszum tortént (Iényegét mar megint csak az egyhazi hetilapok-
bol tudhatjuk meg). Andrasfalvy hallgat, nehogy félreérisék. Az
egyezmény elmagyarazasa Lukats Miklosra hdrul, aki tiszteletre
mélto elszantsaggal sajtotajékoztatot tart. Errdl a Kurir, a Pesti Hir-
lap és az Esti Hirlap kivételével julius 14-én roviden beszamolnak
a lapok. Az allamtitkdr mar kordbban nyilatkozott a Mai Napnak,
s 6 az egyetlen, aki szakszerfien megmagyarazza: ,Azt mindenki
elismeri, hogy torvényesen jartunk el.” (Abrahdm Tldiké: Elképzel-
hetetlen a diszkrimindcié, jalius 2.)

Az Esti Hirlap nem megy el a sajtotajékoztatora, az allamtitkar
eldszobdjaig viszont elkiséri az Gjabb lakossagi peticiot atadd Réz-
mfives Juditot. Szociologiai mintavétel alapjan mar kb. 3 600-an til-
takoznak az abortusztilalom és a hittan ellen! (Dunay Csilla: Ne
leqyen kényszer a lehetdségbdl — Lakossdgi vélemeény az iskolai hitoktatds
iigyében, jalius 18.) A 14-i Népszabadsag cimlapja: Vége a hittanvitd-
nak, am 16-an 6rommel tudosit a Raoul Wallenberg Egyestilet vita-
jarol, s még egyszer — igaz, utoljira — leirja: egyes szerzetesek
,valosdggal becsortettek az iskoldkba” (A vita folytatédik).

A megallapodasnak nem szenteltek elég figyelmet, s igy a vitara
barmikor vissza lehet térni. A hatranyos helyzet{i havilapban, a
Kritikdban példaul szeptemberben. Ilyen hosszu a nyomdai atfutasi
id6? A tolerancia iskoldja, az iskola tolerancidja, fejléc alatt balrol
Krausz Tamas, masfel6l Konczol Csaba méltatlankodik a hivatalos
rangra emelt vilagnézet ellen. (Krausz Tamaés: Mint a Bourbonok,
Konczol Csaba: Hittan és ,valldstan”.)

Voltak-e jézan hangok, megbékélést keres¢ irasok a sajtoban?
Kristof Attila szeliden ironikus példézata a Magyar Nemzetben: , A
hitetlen nép okos és elvh{i szemét az aranyborjura emelte”, mig
masok ,ugy érezték, itt az ideje kitekerni az aranyborju nyakat.”
(Hit és oktatds, junius 20.) Szeptember 1-jén eltiinddik: ,vala-
mennyien Isten kezében vagyunk, egyiitt etikdnkkal, szellemisé-
gunkkel, hitiinkkel” (Jézus és az irdstuddk).

— banyai — a liberalis Vilagban: a polémiaknak ,a keresztény kur-
zussal vald riogatas a f6 céljuk, hogy felidézzék ismét a népies-urba-
nus vitat valamennyi mocskaval, hogy a katolikus hit vallalasat akar-
jak elrettent és veszélyes szinben feltlintetni”. (K a labanc? julius 12.)

Zsolnay Béla plébanos a Magyar Hirlapban: ,Minden nyilat-
kozdénak igaza van. Az iskoldkban (...) meg kell teremteni azt a
légkort, ahol mindent meg lehet békésen beszélni és elintézni. (...)
Olyan szépen meg lehetne beszélni, hiszen a hit (...) Isten ajandéka.
Ugyanaz az ember is lehet egyszer hiv6, masszor nem hivé.” (Hivdk
és nem hivék méltosdga, julius 23.)

Draga Plébanos Ur! Hogy érzi magat mostandban?
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A hittudomidnyi képzés
az eqyhazjog szerint

A katolikus egyhdz jogrendjében egyre nagyobb figyelmet szentel-
nek az oktatassal és a tudomannyal kapcsolatos kérdéseknek. En-
nek egyik oka teologiai jellegii. A II. Vatikdni zsinat kiilonosen ko-
zéppontba allitotta azt a meggondoldst, miszerint az egész egyhaz
részesedik Krisztus harmas: megszenteldi, tanitéi és kormanyzéi
kitldetésében.! Az egyhaznak ez a hdrmas feladata az 1983-ban ki-
adott Egyhdzi Torvénykonyvben szerkezeti elvként is megjelenik, igy
a Codex luris Canonici kilon kényvet szentel az egyhaz tanitdi fel-
adata témajanak (III. konyv). Az 1990-ben kihirdetett Keleti Codex két
kilén cimben targyalja ezt az anyagot (XIV. és XV. cim). Ennek a
kérdéskomek a keretében a mai kdnonjog sokféle tevékenységrol szol.
Ezek egyike a hittudomanyi felsGoktatds, a masik két tertilet a katoli-
kus szellem(i alap- és kozépfokii- , illetve a felséoktatas.

A tovabbiakban arra szoritkozunk, hogy a nem profan, hanem
hatarozottan és f6ként a katolikus hit tartalmdaval osszefliggé felso-
foku és tudomanyos szinti egyhazi képzést mutassuk be. Erre a
terliletre nézve a katolikus egyhdz nem utal semmilyen mas jog-
rendre, hanem részletekbe mené pontossaggal maga szabalyozza a
képzés tartalmat, szerkezetét, intézményrendszerét. Természetesen
ezek az egyhazi intézmények sem élnek légiires térben, hanem ben-
ne allnak a vilagegyhaz kozosségének meg az egyes orszagok kul-
turdlis és tudomanyos életének osszefiiggésében.

A hittudomdnyi képzés kozponti iranyitdsa

21, Janos Pal: Const.
Ap. Pastor bonus, 1988.
VI. 28.: AAS 80 (1988)
841-912, art. 112-116.

A hittudomdnyok, azaz a teoldgia és a vele szorosan Osszefliggo,
hitelvi szempontbél meghatarozott és elkotelezett tudomanyok
(példaul az egyhaztorténelem, a bibliatudomany, a kanonjog, a ke-
resztény filozofia stb.) a hivatalos egyhazi dokumentumokban szent
tudomdnyok’ néven szerepelnek. Oktatasukat és kutatasukat kilon
papai torvények szabalyozzak. Egészen sajatos torvényi szabalyo-
zas ala esik az a teoldgiai felsboktatas, amely a papnevelés kereté-
ben, kizarélag annak céljabol torténik. Mindezeknek a tevékenysé-
geknek és intézményeknek a legfbb irdnyité és feliigyeleti szerve
az Apostoli Szentszék szervezetén beliil a Katolikus Nevelés Kong-
regacidja. E kongregacid illetékessége a papnevelés és a katolikus
nevelés egészére kiterjed. Miikddésének harom f6 terlilete: 1 a hiva-
tasgondozas és a szeminariumok; 2. a katolikus nevelés altalanos
problémai és a katolikus iskoldk; 3. az egyhazi és katolikus egyete-
mek, fakultasok és mas hasonlé intézmények.
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Az ,egyhdzi” egyetemek és fakultisok

Katolikus egyetemek
alapitasi modja

% AAS 23 (1931)
241-262.

* Deus scientiarum
Dominus art. 9.

5 Uo. art. 10. §1.
€ Uo. art. 9.

"Uo. art. 46.§ 1. 1.52.

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv szerint az egyhazi egyetem
vagy fakultas név nem egyszertien a hivatalos egyhazi jogi személy
altal alapitott és fenntartott egyetemeket és fakultasokat jel6li, ha-
nem azokat, amelyek a szent vagy a szent dolgokkal kapcsolatos
tudomanyok kutatasara és tudomanyos szintii oktatasara szolgal-
nak. Ezek az intézmények viszont az egyhaznak a kinyilatkoztatott
igazsag hirdetésére sz6l6 feladatanal fogva a sajatjai (815. k.). Ilyen
tudomanyoknak szentelt, vagyis katolikus teoldgiai, katolikus egy-
hazjogi, katolikus jellegli keresztény filozofiai egyetem vagy fakul-
tas kizardlag az Apostoli Szentszék 4ltal tortént alapitds vagy jova-
hagyas atjan johet létre (816. k.1. §). Ugyancsak a Szentszékre tarto-
zik legfébb iranyitasuk is (uo.). A szent tudomanyokban csakis az
ilyen egyetemek és fakultasok altal adott fokozatokat ismeri el az egy-
hazjog (817. k.). Tehat példaul katolikus teolégiai doktoratust kizaro-
lag a fenti kritériumoknak megfelelé katolikus intézményekben lehet
szerezni. Az egyhazilag érvényes fokozatok és képesitések azonban a
vilagegyhazban mindeniitt egyenértékiiek, az adott képesitéshez, fo-
kozathoz kotott egyhdazi allasok betoltésére mindentitt jogositanak.

Ezeknek az egyetemeknek és fakultasoknak a szervezetét, mii-
kodését az érvényes egyhazi jogszabdlyok keretein beliil megszer-
kesztett sajat szabdlyzatuk és oktatdsi rendjiik részletezi. Ezeket az
Apostoli Szentszéknek kell jévahagynia (816.k.2. §).

Milyen ezekben az intézményekben a képzés szerkezete? A
hosszabb torténeti attekintés helyett elégedjiink meg egy révid uta-
lassal a mai helyzetet kdzvetlentil megel6z6 idGszakra, hiszen a ma
€16 és dolgozo teolégusok jo része képesitését, fokozatit még az
el6zd rendszer szerint szerezte. Ezt a korabbi rendszert XI. Piusz
papa 1931. majus 24-én kelt Deus scientiarum Dominus kezdetQ, az
egyhazi tudomanyok egyetemelrol és fakultdsairdl sz6lé apostoli
rendelkezése hatéarozta meg Ebben a rendszerben az egyetemi
szmtu hittudomanyi képzés lezarasat a licenciatus fokozata jelen-
tette?, melyet a képzés soran kordbban megszerezheté bak-
kalaureatusi fokozat el6zott meg. A doktoratust ez a jogszabaly
olyan fokozatnak m1n051tette mely az illeté tudomény egyetemi
oktatasara kepe51tett A licenciatus birtokosat a féiskolai szintii
oktatasra tette alkalmassa’.

Az idézett papai rendelkezés a szent tudomanyokban — igy a
teolégiaban — a doktoratushoz (,laurea”) a tudomanyt elébbrevi-
vé, a jeldltnek a tudomanyos kutatasra valé alkalmassagat bizo-
nyit6 disszertaciot és egyéb feltételeket irt eld’. A budapesti hittu-
domanyi kar esetében ez azt jelentette, hogy az 6todik tanév elvég-
zése utdn, a licenciatus birtokdban lehetett doktordtusra jelentkezni.
Ez a legmagasabb teoldgiai fokozat volt, s azota is az maradt. A
teolégia egyes dgaibdl e szerint a pdpai rendelkezés szerint mar
létezett — és ma is létezik — posztgradudlis képzést nyujté kilon
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Posztgradualis képzés

8 AAS 71 (1979)
469-499.

Licenciatus

Doktoratus

9 Sapientia christiana,
art. 25. § 1.

papai szakintézetekben vagy fakultasokon szerezhett szaklicencia-
tus, szakdiploma és szakdoktoratus. Ilyen a Papai Biblikus Intézet-
ben kiadott biblikus szaklicenciatus és szakdoktoratus, a Pontifici-
um Institutum Utriusque Iurison vagy egyhazi kanonjogi fakulté-
sokon elérhetd kanonjogi szaklicencidtus és szakdoktoratus, a ké-
s6bb alapitott Patrisztikus Intézetben szerezhetd hasonlé cimek stb.
Ezekbe az intézetekbe csak egyetemi végzettséggel (altalaban teolo-
giai végzettséggel) lehetett és lehet ma is beiratkozni. Ezen intézetek
szabdlyzatai az anyanyelven és a sziikséges antik nyelveken kiviil
legalabb két, a doktoratushoz legalabb harom nyugati, nemzetkozileg
hasznalt nyelv ismeretét irjak eld.

Mivel e régebbi egyhazi rendszer szerint is az 6t év teoldgia utdn
a doktoratushoz még egy vagy tobb év (Budapesten minimum még
egy év) szakképzés volt eldirva, és modern nyelv tudasat is meg-
kovetelték, a régi rendszerii dltaldnos teoldgiai doktordtus elsd tudo-
mdnyos fokozat volt. Teoldgiabdl azonban ennél magasabb tudo-
manyos képesités nem létezett. A posztgradudlis képzést nyijté pdpai
szakintézetekben a licencidtus mdr szintén ilyen tudomdnyos fokozatnak
felelt meg, az ezekben az intézményekben szerzett doktordtus pedig
mindenképpen a mdsodik és legfelsd tudomdnyos fokozattal (,nagydok-
toratus”) egyenértékii.

Ezen a rendszeren moédositott 1. Janos Pal papa 1979. 4prilis
15-én kiadott Sapientia christiana kezdet(i, az egyhazi egyetemekr6l
és fakultasokrél szo6l6 apostoli konstitflciéjas, mely minden teolé-
giai karon a haromciklusd képzést vezette be. Ot év utan érheté el
a bakkalaureatus fokozata, mely egyetemi diploméanak felel meg.
Ezutan mér nem éaltalanos képzés folyik, hanem specializaci6, még-
pedig az egyes teoldgiai karok szabalyzatdban megjelolt (és a
Szentszék altal a szabélyzattal egytitt jovahagyott) szakteriileteken.
A budapesti teolégiai kar példaul istentan, krisztologia és egyhaz-
tan teriileteken folytathat szakosit6 képzést. Ez tovabbi két év ok-
tatassal, dolgozat benyujtasaval és licenciatusi fokozattal zarul. E
fokozatot olyan oklevél tanusitja, melyben meg kell jeldIni a teolo-
gia egészén belll a specializacié iranyat is. A teoldgia alaptargyai-
bél a szigorlatok letétele mar a bakkalaureatushoz kotelezé. A
licenciatust megel6z6 6sszefoglaléd vizsgak targya a szakképzés ira-
nydnak és a jelolt dolgozatanak megfelel®.

A teologiai doktordtus megszerzéséhez a licencia utdn altaldban
tobbéves tovabbi képzés és tnallo, illetve iranyitott kutatas sziiksé-
ges. Tudomanyos értékii disszertacié megvédése és — lehetbség
szerint — publikalasa, valamint az el6z6 fokozathoz megkivantnal
tobb nyelv tudasa is el6 van irva, de mar a doktoratusi ciklusra
vald jelentkezéskor gyakran szerepelnek az egyes fakultasok sza-
balyzatdban egyéb kovetelmények is: példaul a licenciatus kivalo
eredménye, a téma elfogaddsa tudomanyos bizottsag részérél stb.

Egyébként ez a doktordtus képesit az egyhazi e§yetemeken a
tanarok legmagasabb kategéridjaba valé kinevezésre’.
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10 AAS 75 (1983) I.
336-341.

Vg, H. Schmitz:
Katholische Theologie
und kirchliches
Hochschulrecht, Bonn,
1992, 143-145.

"2 V8. uo. 139-140.

'3 Deus scientiarum
Dominus, art. 43. b-h (a
teologiato! eltéréen
ezek a kurzusok
posztgradualis képzést
jelentenek; uo. art. 25,2
b-c.

Az 1979 o6ta érvényes rendszerben tehat a licencidtus az elsd, a
doktoratus a masodik tudomanyos fokozatnak felel meg. Termé-
szetesen a szent tudomanyok valamelyik szakteriiletét miivel6 papai
intézetekben vagy fakultasokon (bibliatudomadny, kdnonjog, patriszti-
ka stb.), ahol a képzés elsésorban posztgradudlis jelleg(i, szintén a
licencidtus az elsd, a doktordtus a mdsodik tudomdnyos fokozat. Egyben a
doktoratus az elérhetd legmagasabb tudomanyos képesités.

Megjegyzendd, hogy a vilagegyhaz gyakarlatatol eltérd el-
nevezéseket hasznalé német teologiai karok, melyek az allami
rendszert kovetik (konkordatumok alapjan), problémat jelentettek
az egyetemes egyhazi eldirasokhoz valo illeszkedés és diplomaik
egyhazi egyenértékiisége tekintetében. Ezt oldotta meg a Katolikus
Neveles Kongregac10]anak 1983. januar 1-jei hatéllyal kiadott dek-
rétuma'’. E hatarozat 17. pontja szerint az 6téves teologiai stidium
utan a német egyetemeken adott diploma a bakkalaureatusnak felel
meg Az egyhazi rendszerben a doktoratushoz tobb feltétel sziik-
seges, mint amit a német egyetemek a doktoratushoz megkivan-
nak'Z Tehit a vildgegyhazban érvényes rendszer szerinti teolégiai
doktoratus magasabb képzettséges tanusit, mint a német dllami
egyetemeken kiadott doktordtusok. Magyarorszdgon a budapesti
hittudomanyi kar a vildgegyhazban érvényes — magasabb — kove-
telményrendszert vezette be. Ezt rogziti az Apostoli Szentszéktdl 1989-
ben jévahagyott szabdlyzata is. Epp ezért a mai budapesti katolikus
teologiai doktoratus teljes mértékben hasonlé kovetelményekre éptil,
mint az Uj fels6oktatasi torvény (1993. évi LXXX. tv.) szerinti egyete-
mek altal kiadhat6 tudomanyos doktoratus (PhD). A licencidtus két
évével egytt a doktori ,,program” legalabb harom évet vesz igénybe.

Ugyanez a magyar torvény 118. §-aban kijelenti, hogy a korabbi
hittudomanyi doktori cim viselhetd. Hogy mikor felel meg e cim a
tudomanyos doktoratus szintjének, ezt a hittudomanyi kar al-
lapithatja meg. A fentiek fényében indokolmak latszik az 1931-es
hittudomaényi oktatési rendelkezés és az 1979-es reform (hazankban
1989-es) bevezetése kozti id6ben szerzett hittudomanyi dok-
toratusokat a tudomanyos egyetemi doktoratussal egyenértékiinek
tekinteni, legaldbbis akkor, ha visel6jiik ezenkiviil valamely papai
fakultdson vagy posztgradualis intézetben specializaciés diplomat,
illetve szaklicenciat is szerzett, vagy egy hazai katolikus hittudo-
manyi karon annak sajat szabalyai szerint elnyerte a magantanari
habilitaciét. Mindezekhez ugyanis a doktoratust megel6z6 vagy
kovetd, legalabb tovabbi két éves szakositd képzésre volt és van
szukseg Igy a hazai egyetemi tudoményos doktori program ha-
rom évének (1993. évi LXXX. tv. 85.§/6/) ez is megfelel. Ugyancsak
indokolt lehet egyes régi altaldnos teoldgiai doktoratusok ugyan-
ilyen szintl fokozatnak valé elismerése akkor is, ha viselgjiuk ki-
lIénleges tudomanyos teljesitményt nyujtott.
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A szemindriumok

" Foként: Ratio
Fundamentalis
Institutionis Sacerdotalis,
1985. 1ll. 19. V8. még
Erdé P.: Egyhdzjog Bp.
1992, 180-183; C.
InstCath, Doc., In questi
ultimi decenni, 1988. XII.
30: Enchiridion Vaticanum
XI., Bologna 1991,
1245-1326; magyarul:
Irdnyelvek az Eqyhdz
tarsadalmi tanidsanak
tanulmanyozdsahoz és
oktatdsdhoz a
papképzésben, Bp. 1993.;
C InstCath, Instr,,
Inspectis dierum, 1989,
XI. 10: AAS 82 (1990)
607-636 (az
egyhazatyak szerepe a
képzésben).

"% Ratio Fundamentalis
* 28;259.k.1.§

Teoldgiai képzés

Hazdnkban az egyetemes egyhazban jellemz6 torténelmi fejlédés
nyoman olyan szeminériumok létesiiltek és miikodnek, amelyek
egyszerre nevelési és oktatasi intézmények (,tridenti szemindriu-
mok”). Céljuk csakis a papképzés (235. k. 1. §, 237-239. k.), melyet
az Egyhdz Torvénykinyv az egyhdz sajat és kizarolagos joganak ne-
vez (232. k.). Kivételes a helyzetik az olyan szeminariumoknak,
ahol az oktatds nagy része valamilyen katolikus teolégiai fakulta-
son (vo. 817. k.) torténik (239. k.1. §). A szemindriumokban az ok-
tatds és a nevelés szerves egységet kell hogy alkosson (244. k.). Ez
a nevelés pedig olyan sajatos lelki nevelés, mely a lelkipasztori
szolgdlat ellatasara tesz alkalmassa (245. k. 1. §). Hazai szeminari-
umaink tehat — a budapesti Kozponti Papnevelé Intézet sajatos hely-
zetét6l eltekintve — semmi esetre sem csupan kiiléonallé hittudoményi
foiskolak mellett miikods kollégiumok, hanem egységes intézmé-
nyek, melyeknek oktatasi vonatkozasban hazai jogi min6sités szerint
féiskolai rangjuk van (vo. 1993. évi LXXX. tv. 1.sz. melléklet II. B. a).

A szeminariumok alapit6ja, szabdlyzatuk elfogaddja a megyés-
puspok (vo. 237. k., 243. k.), egyhdzmegyekozi szeminariumok ese-
tén pedig az érdekelt plispokok az Apostoli Szentszék jovahagya-
saval (237. k. 2. §). A szeminariumok tandrait az illetékes plispdk
vagy puspokok nevezik ki (253. k. 1. §), ha pedig valamelyik tanar
feladatahoz sulyosan hfitlenné valik, ugyanez az egyhazi hatdsag
mozditja el (253. k. 3. §). Az Osszes szent tudoméanyok (filozofiai,
teoldgial, egyhazjogi tantargyak) tanarainak a Szentszék altal elis-
mert egyetem vagy fakultds doktoratusaval vagy legalabb licenci-
atusaval kell rendelkezniiik (253. k. 1. §). A képzés tartalmat és
rendjét az egyetemes egyhazjog részletesen szabalyozza (252. k. ),
mégpedig nem csupdn a Codex [uris Canoniciben, hanem a Katoli-
kus Nevelés Kongregaciéjanak szamos utasitasaban is'. A szemi-
nariumok eldljaroit az egyetemes egyhazjog szerint, melyet a pap-
képzésnek a Katolikus Nevelés Kongregacm]a altal kiadott alap-
szabalyai kiilon is hangsalyoznak ™, L a piispoknek kell kineveznie.
A szeminariumok mikodésére vonatkoz()an az egyetemes egyhazi
jogszabalyok keretein beliil a piispoki karoknak orszagos szabalyzatot
is ki kell bocsataniuk (242. k. 1. §).

A szeminariumokban folyé6 teolégiai képzés szintjét illetéen tobb
lehetdség 4ll nyitva. Az egyetemes jogban megkivant minimalis kép-
zési id6 hat év (vo. 250. k.). Tobb olyan kritérium is el6 van irva, mely
a tudomadnyos képzés iranyaba mutat (latin és mas nyelvek: 249. k.,
felkészités tudomanyos modszerti kutatasra: 254. k. 2. § stb.). Ha pe-
dig a novendékek teolégiabol tudoményos fokozatot kivannak szerez-
ni, folytathatjak — papok, szerzetesek egyhazi eléljaroik engedélyé-
vel — tanulmanyaikat valamely teoldgiai fakultason. Részt vehet-
nek mas szent tudoméanyok fakultasain (példaul filozofia, kanon-
jog, bibliatudomany stb.) posztgradualis képzésben is.
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Mindehhez azonban egy vagy tobb kiilonbozeti vizsgat kell ten-
niiik'®, hogy eddigi képzettségitkk magyar széval élve egyetemi
szintli végzettségnek feleljen meg, amire a tudoményos tovabbkép-
zés épithetd. Ezen vizsgak szamat és esetleg egyes targyak hallga-
tasanak kotelezettségét az a fakultas hatdrozza meg, amelyen a je-
161t a masodik ciklusra (a licencidtus elnyeréséért) beiratkozik'’. Lé-
teznek azonban olyan intézményes megoldasok, melyek lehetévé
teszik, hogy a szeminariumban végzett tanulmédnyok ,egyetemi
szint(i” stidiumnak szdmitsanak. Ezek kozil az els6, ha a Szent-
szék egy szemindrium keretében miikodé teoldgiai intézményt teo-
légiai fakultas rangjara emel. Mas megoldas az affilidcid, az aggre-
gdci6 és az inkorpordcio. Mindharom esetben k6z8s, hogy egy sze-
minarium vagy mas, ennek megfelel6 (hatéves) filozoéfiai és teold-
giai képzést ad6 egyhazi intézmény valamely teoldgiai fakultas ré-
vén ad egyetemi szint{i végzettséget, illetve tovabbi tudomanyos
képesitést, egyhazjogi nyelven szolva: kdnoni fokozatokat. Az affi-
lidcié esetében az affilialo fakultas segiti az igy kapcsolédo masik
intézményt azoknak a feltételeknek a megteremtésében, melyek az
egyetemi szint{i képzéshez, igy a bakkalauredtus fokozatanak eléré-
séhez sziikségesek 5 Az Apostoli Szentszék nyomatékosan ajanlja,
hogy az egyhazmegyei és szerzetesi teoldgiai felsboktatasi intézmé-
nyek affilidlédjanak valamely teoldgiai karhoz". Az aggregdcio le-
het6évé teszi, hogy az aggregalt intézmény egy teologiai fakultas
segitségével az els és masodik ciklushoz tartozé képzést és a meg-
feleld fokozatokat, a bakkalauredtust és a licencidtust is megadja™.
Az inkorporicid az intézményt mar teljesen bekapcsolja egy teolégiai
kar szervezetébe, mégpedig oly médon, hogy ez az intézmény a
masodik vagy a harmadik, vagy akdr mindkét ciklusban képzést
nyujt, és a fakultas révén a megfelelé akadémiai fokozatokat, vagy-
is a licenciatust és a doktoratust is el lehet ott nyemim. Az inkor-
poracié tehdat nem annyira az alapképzés egyetemi szintjét, mint
inkabb egy posztgradualis képzést folytaté intézmény fokozatadasi
lehet6ségét teremti meg. Altaldnos, de rugalmasan kezelt elv az,
hogy az affilialt és az affilidl6 intézmény lehetdleg ugyanabban az
orszagban vagy kulturalis térségben legyenzz. Az affiliaciot, az agg-
regaciot és az inkorporaciét a Katolikus Nevelés Kongregacidja-
nak intézkedése hozza létre”. Hazankban affilidlt vagy aggregalt
intézmények nincsenek.

A hitoktato- és hittandrképzo intézmények

Hitoktatok és hittandrok képzése igen sok moédon torténhet. Az
egyhazjog csak azt szogezi le, hogy a helyi f&pasztoroknak kell
gondoskodniuk a hitoktatok megfelelt felkészitésérdl, kells beve-
zetésiikrol az egyhdz tanitasaba, valamint a pedagdgia elméletébe
és gyakorlataba (780. k.). Lehetségesek olyan képzési formak, ame-
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lyek nem szervezett oktatasi intézmény keretében és nem fels6ok-
tatasi jelleggel miikodnek. A vilag egyes orszagaiban ezeknek a
katekéta-kurzusoknak donté szerepiik van az evangelizacidé szem-
pontjabol.

Ismer azonban az egyhazi jog olyan felsGoktatasi intézményeket
is, amelyek a katolikus hit tartalmaval lényegileg 6sszekapcsolodd,
illetve a keresztény kultiirdhoz tartozé teriileteken nyujtanak kép-
zést. Ezeket a szaknyelv a vallasi tudomdnyok felséfoku intézetei-
nek nevezi (821. k.). Ilyenek lehetnek hitoktatoképzok, hittanarkép-
z6k, nem papsagra késziils szerzetesek vagy vildgiak egyetemi
szint alatti hittudomanyi oktatasara szolgald intézetek, de lehetnek
posztgradudlis képzésre rendelt magasabb foku intézmények is.
Mikodhetnek mas egyhazi felsboktatdsi intézménnyel osszekap-
csolva is. A rémai papai egyetemek keretében példaul szamos ilyen
intézet van. Természetesen ezek Onalldé szabdlyzattal, tantervvel,
vezetéssel rendelkeznek, de valamilyen formaban fliggnek az egye-
tem hatdsagaitol.

Az ilyen intézetek alapitasa, ha nem a fenti — egyetemek kere-
tében miikodd — formakrdl van szo, a plispoki karok és a megyés-
pispokok feladata. A Codex e két szervet egymas mellett emliti
(821. k.), am teend&jliik nem azonos. Maga az alapitas a plispok
joga, a plspoki kar az orszagos koncepcié kidolgozasara, a terve-
zésre hivatott™, bar természetesen az orszag puspokei a puspoki
kar keretében kozos intézményt is alakithatnak. Ezeknek az intéz-
ményeknek a tantervét, tananyaguk részleteit, szervezetiik forméajat
az egyetemes egyhazjog nem szabdlyozza. Az alapité egyhazi ha-
tosagoknak kell errdl rendelkeznitik — értelemszertien az adott or-
szag felsGoktatasi struktarajat is figyelembe véve. Ha valamelyi-
kiikben a szent tudoméanyok terén kanoni fokozat elérésére valo
elékészilet is folyik, a dolog természetébdl adodéan a képzésnek
illeszkednie kell az adott tudomény egyetemi oktatasat szabalyozé
egyhazi norméakhoz.

Hittudomdnyi intézményeink és a magyar jog

Képzés az dllami
intézményekben

Hazankban ma a jog elfogadja azt, hogy a szent tudoményok fel-
s6fokit oktatasa kizarélag egyhazi feladat. Minden ilyen képzést
nyujté intézmény egyhazi intézmény. Ezek esetenként egy dllami
felsGoktatasi intézménnyel egyuttmiikédési megdllapodds kereté-
ben dolgoznak, de a képzés a sajat tigyiik, a végbizonyitvanyt az
egyhdzi intézmény adja ki. Ezt az Alkotmany 60. §-a kovetkeztében
tekintik sziikséges formanak.

Jelenleg az egyhazilag hittudomanyi fakultdsnak mindsilé
intézményeket az allam is ilyen szint(inek ismeri el (1993. évi
LXXX. tv. 1.sz. melléklet I. B. a), de lehetévé teszi azt is, hogy az
~egyhdzak” profan tudomanyokban képzést nyujté egyetemet
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vagy fakultast tartsanak fenn. Ez a helyzet Budapesten, ahol a
kordbban Pazmany Péter Rémai Katolikus Hittudoményi Akadé-
mia néven miikods 6si egyhazi teoldgiai fakultds mellé a Szentszék
jovahagydasaval a piispoki kar Bolcsészettudomanyi Kart alapitott.
Ez a két karbdl all6 4j intézmény egyhazjogilag katolikus egyetem-
nek mindsul (807-814. k.). Az Orszaggyfilés a 2/1993. (I1.4.) OGY -
hatédrozattal ezt az intézményt Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem (Bu-
dapest) néven ismerte el (v6. 1993. évi LXXX. tv. 1.sz. melléklet L.
B.a). Az 4j fakultast, mely 1992 &szén Tanarképzé Intézet néven
kezdte munkajat, az 1023/1993. (V.6.) kormanyhatarozat ismerte el
Bolcsészettudomanyi Karnak. Megjegyzends, hogy legtjabban az
Orszaggy(ilés a budapesti Reformatus Teolégiai Akadémia, vala-
mint a Nagykérosi és Dunamelléki Reformatus Hitoktatd és Tani-
toképz6 Foiskola dsszevonasabol keletkezett Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemet is elfogadta.

Hasonl6 a helyzet a hittudomanyi féiskolak esetében is (1993.
évi LXXX. tv. 1.sz.melléklet II. B.a). Az egyetem, illetve a f6iskola
elnevezést — mint a fenti példankon is lattuk — csak az Orszag-
gytlés dltal vagy annak hozzajarulasaval létesitett intézmény hasz-
nalhatja. Vagyis a magyar jogban az egyetemi és f6iskolai mindség
az orszaggyilési elismerésen alapul (1993. évi LXXX.tv. 2. §/5/).

A hittudomanyi-és az egyéb egyhazi felséoktatasi intézmények,
karok, szakok allami jogi helyzete kozott bizonyos kiilonbség van.
A hittudomdnyi képesités kovetelményeit ugyanis az egyhazi jog-
szabdlyok hatarozzak meg, a hittel dsszefligg6 ismeretek tartalmat
az allam az elismeréskor nem vizsgalhatja (uo. 114. §/1/). Az ilyen
hittudomanyi intézmények bels6 életiikben, kormanyzasukban is
nagyobb fiiggetlenséggel rendelkeznek (uo. 114. §/3/). Az itt szer-
zett oklevél a végzettség szintje tekintetében egyetemi, illetve f6is-
kolai oklevéllel egyenértékii (uo. 114. §/5/), de a hittudomanyi ké-
pesités tartalmaval az allam nem foglalkozik. A vildgi képesitést
ado6 karok, szakok, intézmények az allamilag el6irt képesitési felté-
telekhez igazodnak (uo. 114. §/2/). Mtikddésiikben természetesen
Oket is — mint nem allami és mint egyhazi intézményeket — saja-
tos autondmia illeti (uo. 113. §,114. §/4/), de tekintettel a képzés
tartalmanak és a szakképesitésnek az dllami jogszabalyokhoz valé
nagyobb kotddésére, helyzetitk kevésbé specialis, mint a hittudo-
maéanyi intézményeké.

Az allam nem hatarozza meg azt a képesitést, mely az iskolai
hitoktatas végz8jének sziikséges. Ez kizarélag az egyhaz feladata,
hisz 6 végzi ezt a tevékenységet és nem az allam (1990: IV.tv. 17,
§/2/). Az allam el6tt csak az illetékes egyhazi hatosdg megbizasara
van szitkség az iskolai hitoktatishoz. Mégis, az egylittmiikodés
kedvéért a Magyar Katolikus Piispoki Kar mas vallasi vezet6khoz
hasonléan egyetértésre jutott 1991 tavaszan a Mitivelédési és Koz-
oktatdsi Minisztériummal arrél, hogy ahol allami f&iskola vagy
egyetem hallgatoinak valamely egyhazi (hittudomanyi) intézmény
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Hitoktato és
hittanarképzés

tanulmdnyaikkal parhuzamosan képzést nyjt, ott két szint legyen:
a hitoktatéi (6vodai és alsé tagozatos hitoktatdsra) és a hittandri
(felsd tagozatosok és kozépiskolasok oktatasara)”. Ez nem zérja ki,
hogy az egyhaz ugyanebben a képzésben allami felséoktatasi intéz-
ménybe nem jarokat is részesitsen, és azt sem, hogy maga mas
kiilén tanfolyamokat inditson hitoktatok képzésére. Ez utobbi tan-
folyamok szintje, tartalma csakis egyhazi iigy.

A fent emlitett egylttmiikodéses képzést ,egyhdzi egyetem”
vagy ,f6iskola” mind&sitésti intézmények végzik. A sajat egyhazi
képzés egyéb, allamilag f&iskolanak vagy egyetemnek el nem is-
mert formadival, azok intézményeivel az allam nem foglalkozik,
azokat felséfoki képzésnek nem ismeri el, és természetesen az ezzel
Osszefiiggh tamogatasban sem részesiti Oket. Egyhazi szempontbol
azonban ezeknek a kurzusoknak is komoly pasztordlis értéke van.

Osszefoglalds

Egyhézjogilag a hittudomaényi felséoktatdsban a kovetkezd intéz-
ménytipusok léteznek: 1. Hittudomdnyi kar (c. 815-820). Csak a
Szentszék alapithatja vagy ismerheti el. 2. Szemindrium (c. 235-264).
Egyszerre oktatdsi és nevelési intézmény, papnevelésre szolgal;
egyhazjogilag (egyetemes egyhazjog, melytdl a hazai helyzet nem
tér el!) a benne miikodé hittudomanyi f6iskola nem kiilondl el téle.
3. A valldsi tudomdnyok felstfokii intézete (c. 821). Illyen intézmények
lehetnek hitoktatoképz&k, hittanarképzék, magasabb szintii szakin-
tézetek stb. Miikodhetnek mas egyhazi fels6oktatasi intézménnyel
Osszekapcsolva is.

Eszerint Budapesten van: a4/ Hittudomanyi Kar (a PAzmany Péter
Katolikus Egyetemen), melynek teljes hittudomanyi képzést adé
része a teologus szak; a Kar két masik szakja: b/ a Hittanari Szak;
és ¢/ a Levelezd Tagozat (hitoktatoképzd jelleggel). A két utdbbi a
vallasi tudomanyok felséfokud intézete, illetve a kar ilyen egyhazi
min&sitést szakja. Onallé tanterv és miikddési szabaly szerint vég-
zik feladatukat.

Vidéken: Van példa arra is, hogy papi szeminarium nélkiili egy-
hazi hittudomanyi f6iskolan végzik a hittanarok képzését (Veszp-
rém). Az dllamilag (hittudomanyi) féiskolanak elismert szeminari-
umok altal nyujtott hasonlé képzésnek a szemindriumtél elkiiloni-
tett (ami a kozos dérakat nem zarja ki) és kulon tanterv(, szabaly-
zatl, bar egyhazilag az illetd szeminariumra bizott ,vallasi tudo-
manyok felséfoku intézetében” kell torténnie. Tehat célszer( ezeket
kalon hitoktatéi vagy hittanari szak, tagozat néven megszervezni,
a képzés tartalmat pedig a papképzéstdl megkiilonboztetni, lehets-
leg orszagosan szintenként egységesiteni. Ennek tervszer(i ossze-
hangoldsa a plispoki kar szervezésében, az érintett intézmények
részvételével, folyamatban van.
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wssimon OZATATETVO

RAINER MARIA RILKE

a semmi minket sziil, meghazudtolja

rég a profétat, rég minden rettenetet

a gyilkos kéjelgd, fodve a gyilkos
folbamul, rad dmul, azok, akik

szdzezreket hagynak meghalni, de a zsoltdr
panaszdval hanyagul wjjat nem vetettek
rdad vetnek, holott a vérontds, az éhhaldl
az erfszakra ri-énekld elme-haldl

ha Isten elalvdsa, dn-képiink elvandorldsa

‘minden foldtél, mit lehetne még mondanod

csak e tehetetlenséqre az emberi gonoszsdg
mérvére — irj haragoddal magad e levegdn
mesd éQ8 maszkkd rank alvadt vériikkel arcunk
nem tudod, szépitsd a teremtés éktelen cdfolatit

Vigilidk 1.

A tarlott mezd mdr pihen,
csak szivem nem alhat,
az est hajoja szeliden

ring Olén a partnak.

Alomlelkii vigilia!
[tt vonul dt az éj;

a Hold fehér lilioma
kezén csillogva kél.

Schein Gabor forditasa
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JANOSHAZY GYORGY P LZ tkd Yly

Vad, villog6 szeme, tdrheqyii orra
mutatja, mily ravasz, sunyi, gonosz.
Lakchelye szeméttelep s csatorna,
de minden undoksdgban otthonos.

A fortyogo Gskdosz mdr kisziirte
magabol, mint koh6 a salakot;
pokol-szobrdsz mintdzta ezt a sziirke
kis szornyet, torz és durva alakot,

hogy elronditsa azt, mi tiszta, szép,
fertGre vdltsa, mit Isten megdldott:
legyen mindenbdl ocsmdnysdg, mocsok;

hogy gytililkodve rontsa azt, mi ép,
harapja, rigja, falja a viligot,
mig nem marad, csak csotany és pocok.

Vakond

A fold mélyében sziiletett,

itt éli életét idétlen

fantomként cseppfolyds sitétben,
fiir jaratokat, iireget,

hol eltengddik a csalid

rovarkoszton. Mi végre jdrna
fel zold pdzsitra, napsugdrra,
hisz szeme sincsen, 1igyse ldt;

itt boldog: mdsvildgi szépség
nem ismert kisértéseit
vitéziil, rendiiletlen dllja;

ha megkornyékezné a kétség,

elkergeti a biiszke hit;
ez a hazdja.
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MOHAS LiVIA

1928-ban szliletett, ird,
pszicholdgus.
Szerzénkrbl
részletesebben ¢
szamunkban kézélt
beszélgetéslinkben
olvashatnak.

Theodora

Volt pedig a vilag ura, Theodora mintegy huszéves az Ur 528. esz-
tendejében és uralkodott hatvannégy tartomany és kilencszaz-
harmincot véros folott. Ult szinarany tronjan, csaszari biborral a
vallan, fején arany koronaja, s mindeneknek, kik elébe jarultak,
meg kellett csokolni a labat. Még a nagy Belizarnak is, s voltak
id&k, amikor a csdszarn® hatalmasabb lett a csdszarnal. Epittetett
maganak egy palotit a Boszporusz partjan, annak azsiai fényfi ter-
meibdl kormdnyozta a vilagot. Haeron felsé emeletein fogadta a
kedvenceit, a mélyben pedig bortdonok sorakoztak, ezek sikatorai a
Boszporuszra nyiltak. Prokopiosz szerint itt teljesedett ki Theodora
vilagbosszuja. A biboros meg azt mondja, rettenetes biré a vilagi-
akban, de még rettenetesebb az egyhdziakban, nagy szorgalommal
Gizte, siittette, égette, kerékbe torette és karéba huizatta azokat, akik
megfelejtkeztek a keresztények istenérél. Vénusz szemétdombjat,
Embolont, ahol sziiletett, elsoporte, a Szent Pantaleon-templomot
épitette a helyébe. Ugy halt meg, mint Mater Ecclesiae, negyvené-
vesen, boldog kora nyéri reggel, 548-ban tavaszi napéjegyenldség
idején.

Errél ennyit kedves baratném, és most elmegyek massziroztatni
a hatamat, legkozelebb ereszkedjiink majd mélyebbre. Most menjen
aludni, és barhogyan alakul, ugy olvassa majd ezt az opuszt, ked-
vesem, mint egy hosszira kerekedett széljegyzet sorozatot. Valami-
hez, ami megirhatatlan, hatartalan és legy6zhetetlen benniink, de
azért abrandozni lehet lesz fel6le.

Volt Theodora életében az a szép szal, de boldogtalan Joannes!
Az a reményked§ és naiv kocsiversenyz6, Hekebolosz fia. Roppant
szomoru a vége, talan nem is illene beszélni réla, kiilonos dldozata
az asszonyi vildgbosszinak. Tinédtem ezen eleget, ezen a vilag-
bosszin, amird] 4z elfelejtett biboros utinapléjaban olvastam volt,
azon a boldog kora nyari reggelen, tavaszi napéjegyenléség idején.
Vilagbosszy; izleltem a szot, mig tangerozta Adél zsdbas derekamat
a Szent Lukacs-furdd kadjaban.

Ennek is — marmint az asszonyi vilagbosszinak — koze van a
szerelemhez, persze kézhely, mert mindennek van koze a szerelem-
hez, a teremtéstdl fogva. Nem szégyen. Kozhelyet Anatole France
is mond eleget. Igen kedvelte 6t. Emlékszik? A Miasszonyunk bohdca
cimi irdsa miatt kedvelte édes baratném. France szerint a szerelem-
nek azzal tett legnagyobb szolgélatot az egyhaz, hogy binné avat-
ta. Ugy 4ll a dolog, kedvesem, hogy amig a galileai préféta meg
nem jelent a szinen, addig 6noket nem igazan szamitottdk az em-
beri nemhez, bocsanat, hogy ezt kimondtam, pedig egy magamfajta
szaritott fiigefejli nyugdijas ligyvéd lehetne tapintatosabb. De igy
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igaz. Még a szent torvénykonyv is asszonyi allatként emlegeti ke-
gyedéket.

Mignem feltlint két rejtelmes hésnd, a két Maria. Egyiket a Ga-
lileai szentté tette a sziizessége és anyai szenvedése miatt, a masik
Maridnak pedig a vaskos szerelmi biineit megbocsatotta. Csak tgy!
Korszakalkot6 tett. Nem beszélve a kovekrdl, amik elmaradtak.
Ezért lett olyan hodito a galileai proféta vallasa, mert e kétféle n6i
szereteten épiilt, az anyain és a megtisztitott foldi szerelmen, és e
két aramlastdl erdsen felszokkent az 8segyhazban az asszonyi allat
hatalma, miséztek, téritettek, beszéltek, hoditottak Onsk — végul
ez mar egyenest rémisztéen hatott a férfiak szivére. Olyba kellett
venni, nekiink férfiaknak, szinte megijedek most is, hogy éppugy
tekinti s szereti onoket a galileai férfi, akar benniinket, de ez még
mind semmi. Kitetszett, hogy Onok, kedves bardtném, mintha job-
ban értenék azt a bizonyos b(ivolé ellenalthatatlan melegséget, azt
az erbszak nélkili tiirelmes egyszeriliséget, és mi csak bamultunk
szorongva. Ma se mindig értjiik 6noket. No de akkor! Gondolhatja,
micsoda félelmet keltett az Onok furcsasaga, az, hogy az asszonyi
allatsdg mogott felfedeztetett valamiféle n6i megmagyarazhatatlan-
sag, nohat attdl megrémiiltiink. Hitbeli féltékenység, mondjuk igy,
és villamgyorsan eltiltottuk 6ndket, amitél még el birtuk tiltani,
elsGsorban az oltartél. Nem sokat késlekedtek szigori és aszketikus
hajlamu férfi tarsaim: kezdték viperanak, démonnak nevezni 6no-
ket és kimondtdk biinnek a szerelmet. De mar késén! Teljesen és
tokéletesen mar nem lehetett minden ugy, mint volt. Es azt hiszem,
ehhez a multhoz, mint gyokérhez az ag, ugy tartozik a vilagbosszu.
Mert ezek utdn, ha barmely hatalomhoz jutott egy né6 — miként
Theodora csaszarné —, elégtételt vett a vilagon az 6si kisemmizé-
sért.

Kocsiversenyen latta meg. Talan a boldogtalan ifju, ez a Joannes,
a gyo6ztes poézaban akart volna bemutatkozni anyjanak, a csaszér-
nének. Mint emlitettem, ennek a Joannesnek édesapja Hekebolosz
volt, és Gibbon torténész nagymester szerint az apa a halalos agyan
megmondta volt Joannesnek, hogy valdédi sziiléanyja maga a csa-
szarnd, aki egykor, még ifjan, Hekebolosz agyasaként funkcionalt.
Maisok szerint azonban ez az ifju fantaszta lett volna. Olyan, mint
itt minalunk az al-Istvanka: Horthy Istvan egykori kormanyzohe-
lyettesnek — aki repiilégépével lezuhant a keleti fronton — al-fia.
Fel-feltinedeznek ilyenek. Emlékszik, milyen fess férfi volt az a
repul6tiszt, a kormanyzoéhelyettes? A frivolabb cserkészlanyok
gyUjtotték a fényképét, azt szerették, amelyiken sujtasos atillaban,
rokaprémes kacagannyal a vallan és hollofekete — talan némi bril-
lantinnal — hatrasimitott hajjal magasodik apjanak, vitéz nagyba-
nyai Horthy Miklésnak a karosszéke mellett. Az 6 fia volt a kis
golyofeji Istvanka. Nos, az al-Istvanka pedig azt allitja (ma mar
van vagy otvenéves), 6 az igazi, és akit kimenekitett a familia Nyu-
gatra, mikor az oroszok kozeledtek 1944-ben — az nem az igazi.
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Maga nem gy(ijtotte a kacaganyos reptilétiszt képét? Ha igen, ak-
kor bizonyara széttépte, mert emlékszem sirds arcara akkor, amikor
bejott a zsidotorvény, és Maga toporzékolt, azt kiabalta: , hat akkor
én mar Erdélyhez nem formalhatok jogot?” Theodora kivégeztette
Joannest.

Itt megint tobbfelé valik a torténet. Egyesek szerint — Gibbon
igy irja — Theodora féltette hatalmat Joannestél, buta ar-
manykodoénak és fantasztanak mondta ki a fitt, noha tudta, hogy
a sajat sziilotte. Ismét masok szerint csak akkor tudta meg, hogy a
sajat gyermekét kiildte halalba, amikor mar megtortént a kivégzés.
Prokopiosz volt az, aki a csaszarnd fulébe stigta a rettentd hirt, de
addig vart, amig meg nem hoztdk a fiti halalhirét és csak akkor...
Ez beleillik a gytlolkods és képmutaté Prokopiosz-képbe.

Kerubok szarnyaiban szatirok nyitjak fel smaragdszin szemiiket.
Theodora a kozlés percében — gy latszott — meg se rebbent. A
szatir mintha csak pislantott volna, majd visszaeresztette gyorsan
a szemhéjat.

Az a tavolsagtartds! Annyira értette, tudta, befelé, kifelé egya-
rant. A palotdban, a cirkuszban, barhol tudott elhelyezkedni a tér-
ben, a viselkedés mesterngje volt, egyszerre fenséges és gyengéd,
artisztikusan pompads, sdlyos és finoman kénnyed, keményszem
is, amikor a parancsat megtagadoknak lenyuzatta a borét, és soté-
ten humoros is persze, amikor éjek éjszakajan felkoltette Bizanc
néhdny eldkeldségét a legédesebb adlmukbol. Szolgaival a Szent Pa-
lotaba kisértette Sket. Az almukbd! felzavart urak a halalra készi-
16k imajat mondtak. De a fényes terembe jutva kideriilt, csupan a
csaszarnd fényes labbelijét kell megesdkolniok, és ezzel valamiféle
jatékos komédia részeseivé valtak. Az udvarholgyek talan fogadast
kotottek, hogy hany ajak érinti hajnalig a csaszarnd cipelléjét vagy
ilyesmi. Node mindez csupan kiilséség. A viselkedés nagymestere
befelé is elhelyezkedik a maga legbels6bb tereiben. Tavolitja, ami-
r6l nem akar még tudomast szerezni, mert még nem elég erds a
sziv a rémhir fogadasara. Igy tavolithatta Theodora a tudomasul-
vételt, egy allo hétig nem latszott rajta, hogy felfogta volna: sajat
gyermeke volt Joannes.

A kocsiverseny azokban a hetekben teljesen megbolonditotta a
keresztényeket. Kordbban ugyanis a szélséségesen szent papok a
tisztatalansag vermének mondtak a cirkuszt, miegymasnak, és ettol
a vallasos nézok lelkesiiltsége kicsit lelohadt. Elmentek azért sokan,
de oldalozva, sompolyogva. Am egy ideje az embereket nem lehe-
tett eltantoritani. Iparkodtak szegények illend&en tavol maradni és
keresztényhez illéen viselkedni, mégis — ha lovakrol és kocsiver-
senyekrél volt sz6 — azon nyomban megbokrosodtak, és mamoro-
san todultak befelé a hofehér, biinds tojasba!

A szélséségesen szent papok mar-mar kutyaszoritoba keriiltek.
Baranyaik vadulasa és sajat szent dorgedelmeik hiabavaldsaga mi-
att kezdtek megszégyentilni. Keresgélni kellett valamit a régi ira-
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tokban, igazolandd, hogy a cirkusz a démon seggelyuka. Csakhogy
a szent konyvek nem akartak nyilatkozni. Maga a legszentebb Bib-
lia, mintha nyelvet 61tott volna, mert valahanyszor feliitotték, min-
dig az Illés szekerénél nyilott ki. Mintha itt lenne nyitja a dolgok-
nak. Pont a tiizes szekér? Hogy jon ez a versenykocsizashoz és a
versenylaztdl felheviilt bizanciakhoz? Hivtak segitségiil teolégust
Rémabdl, s megérkezett tavaszi napéjegyenléség idején egy derlis
vasarnapon az odiisszeuszi lelkiilet(i pap, kit ugy iskolaztak, mint
kés&bb a jezsuitakat, s aki sziiletésénél fogva rabbinista aggyal ren-
delkezett. Az is lehet, maga volt a Szentlélek, mert & mondta ki az
igazsagot. Vannak ilyen dolgok. Hatalmas és unalmas széf(izések-
kel kezdte, a sz6aradat arra kellett, hogy az almossagtol mar kéka-
do fejekbe konnyedén becsusszanjanak a kiilonosségek, amik
egyébként fennakadnanak a szélsdségesen szent papok logikajan.

Kerubok szarnyaiban szatirok nyitjak fel smaragdszin szemtiket.
Majd hirtelen lezarjak.

— Itt van el6ttetek a Nagy Jel! — kidltott a rémai teologus.

— Azt kérditek, mit jelent az, hogy sziintelen odakap ujjatok,
ahol Illés szekerér6l van sz6 a Biblidban! Megmondom. Azt jelenti,
hogy a bizanci aréna fehér tojdsdban megismétlédik Illés tiizes sze-
kerének végtelen futasa. Kicsiben, elaprozva. Lévén az Orok Egy-
ben minden egyiitt, egyiitt a tiz, a szekér, a vér, a kard és a méta,
a gybzelem, a végtagtorés és a péppé zuzddas, a delfin, a Castor és
Pollux fején 1év6 sapka. Ebbdl az Orok Egybél valami idébelivé va-
lik, a dolgok elé-el6jonnek, magukat ismételve, de mindig kicsit
vagy nagyon masképp. Ahogyan a jol elkészitett tirithtisbél hol ez,
hol amaz a fliszer illatozik el6 ragas kozben, noha az egész: triisiilt.
Elsjott Kain és Abel dramaja Ezsau és Jakob iigyében és azéta ezer-
szer. Adam Jézusban, Sophia Mdridban. A jellemek, a dramak, a
histéridk és fenomének épp igy, de sose hajszdlra pontosan. A {6
az, hogy lllés tlizes szekerének nagy futasa szétdaraboltan ismétls-
dik a ti arénatokban. Legyetek ra biiszkék és fogadjatok kevélység
nélkiili szent alazattal. Mert az a kéjes szarnyalds ott a palyan és a
lelaték boldog sikolya azt jelzi, kedves j6 atydk, hogy mar nem
egyedul Illésé, hanem ezreké lehet az elragadottsag és elragadta-
tottsag. Zoldeké, kékeké, versenyzdké, nézdké, patriciusoké épp-
ugy, mint a rabszolgaké, mint a lovaké és a csillogé kulloké.

EttSl kezdve megsziint 6rdog lyukdnak lenni az aréna, bevonult
a cirkuszba a patriarka, a legajtatosabb hivé is bizvast megbok-
rosodhatott, ha indult a futam.

A csaszarndnek legalabb egy konnyi talpsimogatassal eltelt
oracska kellett ahhoz, hogy be merjen lépni a cirkuszba. Szomo-
rubb napokon ehhez j6tt a jazminszaga furdé. Ha nem j6l készilt
fel, akkor a paholyba lépéskor elkapta szivét a vasmarok. Mert ki-
l6nosségek, amolyan latomasfélék is mutatkoztak.

A Palotabol a fold alatt vezetett az 1t a cirkusz csaszari paho-
lydba. Csavaros bélrendszerek, csigalépcsék, kioblosods és keske-
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nyiilé folyosok tekeregtek itt; a paholy maga tgy meredt bele a
cirkusz ovdlis légterébe, mint egy védtelen félsziget a morajlé ten-
gerbe. Rengeteg fej és szem sugaraban, a tekintetek metszetében, a
tomeg, a kiszamithatatlan éllat kozegében a paholy — de nem t&-
lik félt a csaszarnd, ez a Nika lazaddskor is megmutatkozott. A
csaszarnG harom kislanytol félt. A latvanyuktdl és ami érzést keltett
a latvany. Feltiintek az amphiteatrumban, virdgkoszoru a fejiikkon.
Ugy alltak a bejaratnal, pontosan gy, ahogyan 6k harman alltak
valaha, testvérek, Komita, akit Indarénak is hivtak, Anasztazia és
6, Theodora. Ez a virdgkoszortis alldogalds volt életforduldja, attol
a naptol kezdte foggal és korommel tépni, marni kezdte, aki gui-
nyolni merte, akkor hatarozta el, egyszer s mindenkorra, hogy
gyOztes lesz és véges-végig nyertes. Mondhatnank itt mi, kedves
baratmém, okosan és nem kevés rokonszenvvel, hogy az alakmin-
tazo torténés boldog-boldogtalan folyamata kezd&dott: egy cirku-
szos gyermek nyolcévesen ugy dont, hogy kezébe kaparintja sorsat.

Ez a viragkoszorus acsorgas az apa halala utan tortént. Addig is
visszaéltek Theodora gyermek létével, de a kislanynak nem volt
err6l tudomasa. Még tetszett is neki allni a medve nyakan, az tigetd
allat durva szérzete csiklandozta a talpat és a lelatokrdl apro tar-
gyakat, édességeket dobaltak. Bizonyos latdszogbél vicc volt az
egész. Az sem rontotta a kedvét és az artatlansagat ezidén, amig
apa élt, hogy ostoba erotikus jeleneteket is el kellett jatszania a nyilt
szinen az allatokkal. Imitalni mozdulatokat az allatok hasa ala
csimpaszkodva, a kézonség rohogott, szennyes és voros pofak ha-
joltak el6re a lelaton. A kislany is nevetett, érezte a mozdulatok
groteszkségét és azt, hogy az allatok idétlen moccanatai furdk, de
a jelenet durvan rafinalt pervertaltsiga még nem igazan jutott el
hozza. Talan mert apja és a védettség-érzés, ami az apabol sugarzik,
mint a varfal, koriilolelte. Lanyok és apak kozott néha megvan az
a patakparton iicsorgés hangulatihoz hasonlé csendes biztonsag.
Boldogité 6rok helyzet. Megjelenhetnek azutédn is a n6 életében bi-
zonyos férfiak, akik mellett raérezhet erre a régi mennyei bizton-
sagra, férfiak, akikbdl kitetszik és akikben megmozdul a hos. Ere-
juk egyenlt a véddével, a védelmével. Pedig lehet, hogy a férfi csak
egy foghijas tevehajcsarnak pofdzott vissza vagy kofanak és nem
viselt aranylé vértet. Mégis beiktatta magat a n6 és a veszély, meg
az elmulas kozé. O Isten! Ezek a Szent Gyodrgynek észlelt férfiak
mekkora mély sebeket tudnak ejteni, akaratlan, a nén, akér a sar-
kany hisdban a darda, ha nem valtjdk be a védés szent igéretét,
amit 6k személy szerint talan nem is igértek.

Nézze, kedves baratném, én azokban a hitleri id6kben — éppen
pingpongozni késziiltiink — nem tudtam Magét jobban megvéde-
ni. Csak annyit tudtam tenni, hogy az erdétanacsosék veranddjan
sarkon fordultam, kamasz mancsommal megfogtam a Maga kezét
és koszonés nélkil lementiink a széles kdlépesén, megkeriiltik a
hatalmas virdggruppot és kiléptiink a kapun.
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Az erd6tanacsoséknal jokat lehetett pingpongozni a verandan. A
viraggrupp telis-teli volt petaniaval, mézes illatuk széllingézott,
mint a Tereczkey és Schulhof Rebeka birtokén a petaniaknak. Maga
a tizedik esztendeje koriil jarhatott, mar tal azon a cirkuszsator
alatti €lményén, amikor megérezte, hogy itt valamennyien egy bor-
da vaszonba vagyunk beleszéve, de akkoriban errél még nem be-
szélt, nem lévén még ilyenekre szava. Az erddtanacsosék fia osz-
talytarsam volt az egri cisztereknél. Naluk a petinias virdgagy mel-
lett észveszejtd jokat jatszottunk. A tandcsosné hajat hirtelenszékére
festette a fodrasz, amugy kivalé haziasszony lehetett, mert azok a
lekvaros kenyerek — mindig masféle lekvar és igéz8bbnél igézébb
izek —, amiket ott ozsonnaztunk, emlitésre méltéak. Egyik délutdn
eljott velem Maga is, baratném. A verandan alltunk, védlogattunk a
parafa itok kozott, ropogtattuk a celluloid labdéakat, az erd6tana-
csosné engem félrehivott, és csak annyit mondott, hogy ,ne hozz
ide maskor zsidogyerekeket”. Kévé valtam. Nem éreztem semmit,
kévé pedig attol a felismeréstdl valtam, hogy tehat ez igy mkodik.
Vagyis az az ¢z, amir6l az Gjsagok mar irtak, és apaék étkezés koz-
ben emlegették példdul a numerus clausust, vagyis megszabjak az
egyetemi hallgatok kozott, hany szazalék legyen zsid6 és nem zsi-
dé. De ez oly tavoli volt, nem vonatkozott rank, észbe nem vettem.
Aztan ez igy mutatkozott meg az erd6tanacsosné verandajan. Aha.

Mi mast tehettem, lementiink a lépcsén, elhaladtunk a petini-
aktol illatozo hatalmas és kerek viragagyas mellett. Szétlanul men-
Sm'mk. Maga nem szolt semmit. Gyanutlanul jott, mint a barany a

_levagasra, gyanutlanul, amint a madar a haléba. Ez fajt a legjobban.
Ambar, taldn nem volt gyanutlan, talan éppen azért nem kérdezett
semmit télem akkor, végigmentiink a poros féutcan, nem kérdezett
semmit. Meglehet tapintatb6l. Miféle Szent Gyodrgynek észlelt? Am-
bar miféle erém lehetett volna nekem akkor? Semminé. A nék va-
léban sériilt madarakka valhatnak, aztan onvéd® maszkokat fabri-
kalnak, ilyet-olyat, keményet vagy nyafkdt, ismét maskor — aho-
gyan Theodora tette kislanykoraban — kifejlesztik magukban a ha-
talommaniat, akdr valami gjfajta aszfodéloszt, és részeivé valnak az
imént emlegetett vilagbosszanak.

Akkor kezdte a késziilddést a vilagbosszira, amikor apjanak,
Akaciusznak karjat letépte a medve. Az, amelynek nyakan tancolni
szokott volt a leanygyermek, vagyis a haldl az aréna alatti bar-
langnal a medve allkapcsat hasznalta. Mire a gyermek Theodora
odaérkezett, mar a mozdulatlan fécfit latta, viaszsarga arc a piszkos
fekete foldon. Surrogva elszallt a védelem.

Kappadokiai Janos dontott az uj arctotroph vagyis medvedrzé
kinevezésérdl. Theodora anyja gyorsan feleségiil ment a medvedr-
z6 segédhez, bizni lehetett abban, hogy ez a férfit kapja meg az
allast és a vele jaré 500 aranyat. Ambar az aréna alatti barlan-
gokban és a bordélyhazakban azt beszélték, hogy Kappadokiai Ja-
nosnak sajat jeldltje van, ez elrémitette a kislanyok anyjat. Kieszelte
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azt a bizonyos toporgé kéregetést: a harom kislany alljon oda fel-
koszoruzva az aréna bejaratahoz, kantaljon, rimankodjon, énekel-
jen, keservesen dalolgasson és konyorogjon az allasért Kappadokiai
Janosnak. Mikozben arad a nép kifelé vagy befelé az aréna tojasba.

Ez a kantdls, rinydlo helyzet, ez a megalazé viragfejliség, ez a
harom kis hiilye volt a csaszarng latomadsa. Belépett a csdszari pa-
holyba, az aréna bejaratahoz pillantott és ott latta meg 6nmagukat.
Nem tudta eldonteni: vajon képzel6dik? A régi emlék olyan erésen
bukkant fel, hogy most kivetiti a latvanyt? Vagy valoban ott all az
a harom hus-vér kislany? Beoltdozve, mint 6k akkor? Felviragozva,
mint 8k akkor? Talan rinyalnak is? Ez idaig, a paholyig nem hal-
latszik. Valaki gunyolédik vele? Mer6 csufondarossagbodl emlékez-
tetni akarja a multjara? A csaszar igy tituldlta Theodorat a lakoma-
kon: a Kimagaslo, a Pompas, a Csticsszer(i, a Mindenekfeletti Isteni
Ajandék. Valaki hascsikarast kaphatott az irigységtél és igy kénnyit
most magan.

Kerubok szarnyiban szatirok nyitjdk fel smaragdszin szemtket.

Meglehet Kappadokiai Janos rokonai bosszantjak. Theodora
ugyanis, csaszarnd koraban, alaposan bosszut allt Kappadokiai Ja-
noson, hiszen a rinyalas 6ta utalta, ami rinyélas, rdaddsul folosleges
volt, mert a bordélyhdzakban igazat suttogtak, valdban mas kapta
meg a medvedrzéi allast és nem Theodoraék neveldapija.

Egy izben ez a jelenet is megismétl6dott az aréna bejaratanal,
amikor az egyik sovany koszoris gyermek racsimpaszkodik vala-
mely eltkeld férfi karjara. Az meg lendiiletesen lerdzza, mint vala-
mi utdlatos kutyakélykot és repll a gyerektest messzire, bele az
épp kifelé arado tomegbe. Ett6] a latomastol szenvedett a csaszarné
legjobban. Pontosan emlékezett, 6 volt az harméjuk koziil, aki szin-
te raugrott az arénaba érkez6 Kappadokiai Janosra. A vallaba ka-
paszkodott, hozzasimult, mint egykor apjahoz, és a védelemkérés
abban a masodpercben még jol is esett. Az meg elhajitotta.

Maga is igy taszitott rajtam, baratném. Nem, nem! Bocsanat, Ma-
ga nem volt ennyire rideg. Es haldsnak kell lennem, hiszen elsé
kérésemre megjelent az egri strandon és kihozta az Ady fiukat a
varbortonbol. Ez 1945-ben tortént. A két Ady fid az egri f6utca
jardajara véges-végig odafestette, hogy RUSZKIK MENJETEK HA-
ZA! GO HOME! RUSZKIK MENJETEK és igy tovabb...

A ciszter templomtdl le egészen a Lyceum épiiletéig.

A kisebb Ady fival is egy osztalyba jartam, mint az erdétana-
csosék fidval, a ciszterekhez. Nagy homloku, riadt barnaszemd, so-
téthaja ficko volt, killlemre valamelyest formazta a hires rokont, a
kolts Ady Endrét. Am a kis Ady szerény volt, sose veszkédott vad
pézolasokkal. Nem gy a batyja, aki porcelankék szeme, buzakék
parolija — ha jol emlékszem, pancélosoknal szolgéalt —, sz&ke, erds
szalu, gondor haja miatt kiilsére mindenben eltitott a koltérokon-
tol. Amugy szép férfi volt, de alacsony és két szenvedélyérol tudni
lehetett. Verseket irt & is és illetlen kivansdgokkal rohamozta a szi-
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gordan nevelt kisvarosi urildnyokat. Erseki véros volt, és ez a tény
szigorubban hatott az illemre; mig egyebiitt a haboru fellazitotta az
erkolesoket, itt nem. A varos legf6bb pontjan tronolt a bazilika,
kimagasldan. Elétte mélyebben, mintegy szintkilonbséggel lejjebb
a palotanak beill6 érseki udvar, feny6fakkal dvezetten. A bazilikato!
jobbra a Kaptalan utca, szépséges barokk palotak sora, minden pa-
lotacskaban egy-egy kanonok lakott a személyzetével. A szarnyas,
sulyos kapukon lakkozott fekete batarok gordiiltek kifelé, befelé,
pompasan apolt lovakkal, a bakon egyenes hata kocsis, sujtasos
sziirke atillaban. Klapp-klapp, a kanonoki lovak patkécsattogdsa
0rokos kelléke volt a Kaptalan utcanak. Csak a patkok hangja, nem
a kerekeké, azokon fehér gumiradlik, s a kerékzajt ezek felfogtak.
Az egri uriasszonyok fogaik kozott sziirve, diszkréten és halkan
megjegyzéseket tettek — de szigortian csak ha egymas kozott vol-
tak — egyik kanonokra. Arra, aki bizonyos estéken a héstyéra viteti
magat (héstya = Hoch-Stadt). Minek ahhoz gumiradlis batar, iga-
zan mehetne gyalog, mondtak, megall a batar egy bizonyos haztol
nem messze, a bizonyos hazban egy maganyos n¢ lakik. Nem vol-
tak kiilonosképpen felhaborodva ezen az egri driasszonyok, csak
épp a dolog hanyavetisége nem tetszett, az, hogy valaki, és épp egy
kanonok, kevéssé vigyaz az illendéségre. Az durilanyoknak strd
szOvésii fekete harisnyat kellett viselni, a blizok és szoknyak alatt
pedig erésszalu fehérnemfiket, hogy a test domborulatai el6 ne tin-
jenek. Mater Heintz-nek azonnal feltlint, ha a serdiilé novendékek
koziil néhany hirtelen megnéiesedett, de lazabban oltézott, ilyen-
kor szigorian azt mondta: ,kérjenek otthon vdszon melltartot, mert
Onéknek mar reng a testecskéjik, s ez a férfiakat idegesiti”. A fér-
fiak errefelé valoban nyugodtak voltak, talan e mindenre kiterjed6
figyelemnek koszonhetéen. Ezért lett felt{ind és meglep& a kéksze-
mii és hirtelensz6ke Ady Bandi. Azt suttogtak, fogaik kozott sziirve
a szot az egri uriasszonyok, hogy tulsagosan merész. A bank-
igazgato lanya, Komlos Kati, elvihoraszta a baratnéinek, hogy ez
az illet6 bizony, a lila ldAmpa alatt, amelynek selyem buras ernydje
inkabb csak az arcokat vilagitja meg és az asztal lapjat, megsimo-
gatta a combjat elébb a matrdzszoknya felett, azutan alatta. A ba-
ratndk langolé arccal hallgattak, és otthon tovabbadtdk a hirt az
édes mamaknak. Ady Bandit gyanakodva fogadtak a jobb csald-
dok, és a leanygyermekekkel megigértették, hogy soha, sehol a ma-
ma feliigyelete nélkiil nem taldlkozgatnak a porcelankék szemiivel.

Két birgerli csizmas férfi és két fegyveres jott értitk. A varosban
mindenki tudta, hogy az egri varban rendezkedtek be az 4j rezsim
emberei, ott van a politikai rend6rség, oda vitték az Ady fiikat.
Azon a napon taldlkoztam a strandon Loéwl Lacival. Ram nézett,
vizsgdlta az arcom és kitaldlta a gondolatomat: , Ne is kérj, mert
nem megyek be a varba az Ady finkért. Hallatlanul misz nekem itt
minden. Angliaba késziilok.” Elnéztem konnyedségét, Lowl Laci
furdénadragban is elegans volt, és tul kifinomult meg kényes ah-
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hoz, hogy birgerli csizmat huzzon, és kutakodjon azok utan, akik
a gettot Srizték vagy nyilas karszalaggal karjukon kisérték a zsido
sorokat a vagonokhoz. Semmi hajlandésag nem volt benne, hogy
barmiképp egytttmiikodjon a politikai rendérséggel. , De hiszen
8k nem..” dadogtam... ,Az Adyk csak folfestették...” ,Nem érde-
kel” valaszolta hiivésen. Ujra vizsgalta késébb az arcom és azt
mondta: , A mez&kovesdi zsidd csaladok is visszajottek. Mar aki
megmaradt koziliik. Saroltadék megmaradtak.” Tudta, hogy rajon-
gok Magaért, baratném. Este kiemeltem a szekrénybdl azt az
aranyciradas keret(i csaladi fényképet, amit egyszer(ien kivettem a
haboru utolsé heteiben a mez&kovesdi fotografus dsszetort kiraka-
tabol és hazahoztam. A Maguk csaladi fotdjat. Bizalomkeltden mo-
solygott ram a képrél. Irtam egy képeslapot, segitenie kell, minden
délutan varom az egri strandon. Boldog voltam, amikor a harma-
dik napon megjelent. A haja kiilonos volt, apré csigakbdl dllt, a
lekopaszitott, majd novésnek indulé természetesen gondor haj vas-
tag kis réz-kigyo tomege. Az a régi, a vallig ér6, hullamzo, dradé
hajtémeg, ami csak hatul hullamzott, mert el6], a homloknal rend-
szerint lefogta egy sotétkék pant, nos ez a haj sehol. Nem mertem
megkérdezni, merre jart, Lowl Lacitdl sem mertem. Fehér kétrészes
vaszon furdéruhat viselt és kicsi volt, bar nem vézna, de gyereke-
sebb, mint amilyenre emlékeztem, talan a kisfius haja, az tette. Vi-
gyorogtam bamban.

Pedig lett volna hatalma Theodordnak fdlderiteni, hogy —
amennyiben nem latomas — akkor kik (zik vele ezt a tréfat. Most
ez a rész kovetkezne ide a jegyzetfiizetembol: Pedig lett volna
hatalma...

Pedig lett volna hatalmam, ott az egri strandon kifaggatni Magat
akkor: hol jart, mit latott, hova vitték a németek, dolgoztattak-e
vagy sem, bantottak-e vagy sem, melyik munkataborbdl jott vissza
vagy Svajcbdl tért meg, ahova a kivaltsagosokat engedték. Nem, ez
utobbit nem kérdezhettem, mert akkor még nem tudtuk, hogy vol-
tak kivaltsagosak is, akik a halaltaborokat kikertilhették. Mégsem
kérdeztem semmit. Ki tudja, miért nem! Ambar — ahogy most uté-
lag meggondolom — talan azért nem mertem kérdezni, mert Lowl
Lacinak volt két mondata, mikor kérdeztem t6le: ,Lili?” Lowl elébb
hallgatott, nézte az uszoda vizét, majd szarazon, erdltetetten szigo-
ru képpel azt mondta: ,Katonai bordély. Belepusztult.” Lowl Lili,
aki épp oly kifinomult volt, szép és elegans, mint az 6ccse. Valdja-
ban ez a két mondat rémitett meg, talan ezért nem kérdeztem Ma-
gatdl semmit, pedig hatalmamban volt a kérdezés lehetSsége.
Amint kozeledett az egri strandon felém, apré rézkigyokkal a fején,
késbb, feln6tt kordra a haja megbarnult, kozeledett, zart arca volt,
de kedves és nyugodt, azt biztosan éreztem, hogy megérizte belsé
egységet. Nem, bordélyban Maga nem lehetett.

Napoztunk. Megbeszéltiik az Ady fiik kihozatalat a varborton-
b6l. Maga ismerte a birgerli csizmasakat, amikor még nem voltak
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birgerli csizmak és nem voltak gettdk sem, amiknek 6reit most ke-
resik, akkoriban egyiitt teniszezett a mostani birgerlisekkel.

Késobb, joval késdbb, amikor mar barna volt a haja, tal az els6
hazassagan, amikor tojas alaku fiillonfliggdit az erezett marvany
éjjeliszekrényhez kocogtatta, akkor mondta meg: persze, hogy elta-
szitott magatél mar masnap, vagy annak a gyényor( napozo dél-
utannak végére. Mert semmit sem kérdeztem Ontdl és ez fajdal-
masan érintette.

Pedig hatalmaban allt Theodoranak az is, hogy ott a helyszinen,
Castor és Polux szobrandl lefogassa a harom gyermeket, a kdzon-
ség el6tt kivallassa, kik allitottak oda tket, s a bilindsoket ott azon-
nal kivégeztesse. Az ilyen varatlan miisorszamok kedvez6en hat-
nak. Egy izben példaul két idegen clown jelent meg az arénaban,
sziinetben. Jatékhajocskdkat hoztak magukkal, eldugtak a ruhajuk
ala, majd kovetelték egymastol, huzakodtak, bolondoztak, mignem
egyikiik kijelentette: ez semmi, a milt héten a prefektus egész ha-
johadat dugott a zsebébe. Erre a mondatra Jusztinianusz csaszér
felkapta a fejét. Sziirke szeme foszforeszkalt, nyaka megnyult, b6-
rén atfutott a remegés. Ott helyben bekiildte az aréna kozepére a
prefektust, cafolja meg a clownok szavit. A két clown lekapta fejé-
rél a bohécsipkat, a ragasztott szakallt és az alarcot. Kideriilt, igazi
vadlok 6k, hajétulajdonosok, akik nem tudtak hivatali dton érvényt
szerezni igazsaguknak. A tdmeg remegve és boldogan figyelte a
valédiva valt elbaddst. A szdraz és el6keld prefektus védekezett, s
az egészbdl a tdmeg nem sokat értett, azt azonban igen, amikor
maglyat rakatott Jusztinianusz az aréna koézepén és ott helyben
megégették a prefektust. Gyonyorii délutan volt, a varatlan mutat-
vany izgalomba hozta az embereket, soha annyi koményes bor és
mézes langos nem fogyott.

Vakit a fehér mészkd és marvany. A karzaton a négy bronzpari-
pa, korbe marvanyszobrok. Miéta a ravasz romai teolégus kimond-
ta, hogy az aréna egyaltalan nem az 6rdog luka és a kocsiversenyek
[llés tlizes szekerének elaprézott futasai, pici szimbolumok, azéta
a keresztény szentek is kezdtek itt tanyat verni. Békén alldogaltak
a pogany szobrok kozott, nyillal atlott test és mas testek kerékkel,
lepellel, serleggel, egyéb személyes holmikkal.

Odalenn a futamok kozott valogatott produkciok szorakoztat-
nak, aranyozott krokodilusok vonulnak, hatukon torpék, a lildra-
kékre festett struccokon szemfényvesztok lovagolnak, akrobatak,
milovasok és szornyetegek mutogatjak magukat. A két part szer-
vezi 6ket, ahogyan mindent a partok szerveznek itt, keziikben a
pénz, nélkulik szétfolyna a varos, akar a tilkelt tészta. Megszerve-
zik a bognarokat, a szijgyartékat, a kovacsokat, a trénereket, az
istallélegényeket, a paszomanykészitéket, a vadallat-idomarokat,
az istallofiukat, a kuruzslokat, az orvosokat, a massz6roket és a
csillagjésokat. De nemcsak itt, a Szent Palotaban is ott nyiizsognek
a partvezérek, a zoldek, akiket ma kedvesen liberalisnak monda-

212



nank, akkor inkabb az eretnek szét ragasztottdk rajuk, 6k kedvelik
az Ujitasokat, a reformokat, a kék pért pedig 6rzi a multat, mint az
ortodoxok.

Kerubok szarnyai kozt szatirok nyitjak fel smaragdszin szemi-
ket.

Mintha szeretnék a halalt. Maga a méta, azaz a célké nem egyéb:
sirk6. Mert régebben tényleg a jatékok megalapitéjanak sirkovét
tették célkd gyanant oda. Tiszteletére futottak a lovak. S ez a tény
ranyomta bélyegét a bizanci kocsiversenyzésre, késébb is a felsza-
badito halal szellemében jatszottak és versenyeztek, futottak halotti
futamokat. Valahdnyszor a szaguldé fogatok megkeriilik a métat, a
célkovet, a férendez6 mindannyiszor eltavolit két targyat a magas-
ba helyezett ridrol. Egy tojast és egy delfint. Egetett agyagbol ké-
sziiltek, néi jel az eldbbi, férfi jele a masik, a kett6 egyiitt az em-
berlény; egy méta-keriilés egy létezés-korforgds. Az emberlény —
a férendezd altal — porba zuhan, majd visszatér a kiindulépontra.
Haldl és roham, halal és roham, djb6l halal és roham. A bizanci
banda ezt érti, és ivoltve tombol gyonyoriiségében, talan attdl,
hogy érti. S ha valéban kileheli lelkét egy kocsiversenyzé ott a sze-
me lattara, ez természetes és fenséges. Amikor elszakad, elmetszé-
dik az induldk elétt a koldokzsindr, azaz a kifeszitett kotél, kirob-
bannak a boltozott indité té6mlocbdl a kocsik, berohannak a palya-
ra, magasak, konnytek, hintazok, kétkerekiiek. A versenyz6k mez-
telen karral, meztelen labbal allnak a magasban, tunikaban, bérsap-
kdban, fogaik kozott az ostor, 6vikben kés. llyenkor dagad fel az
a lazas zigas a tojasban. A forduléban a kocsik megszorulnak, ezek
a szivverést eldllité zénak. Itt esnek az utkozések, a farolasok, a
zuzodasok és eltiprasok, itt valhat iszamlds péppé ember és allat.

Mikor az elsé méta-keriilés ideje eljott, akkor figyelt fel a csa-
szarnd. A beliil kertilé kocsiversenyz6 késére réesett a napfény. Es
a fény-nyalab, akar a nyil, gy vagodott vissza a késrél — egyene-
sen a csaszar paholyaba. Joannes kése volt.

Tehat az elsé métakerulés. . Theodora az elrobogd kocsik utan
pillantott. Ismerds volt az az enyhén domborodé hat, a nagy vall,
mintha Hekeboloszé lenne, de ez nem tudatosodott élesen. Csupan
elfogta ettdl a domborulattdl a roppant szomorisag. A fejgorcs
azon nyomban eldvette. A kdvetkezé métakeriilésnél mar megke-
reste tekintetével a késes versenyzét, messzirdl is jol latta a sz6kés-
barma flirtdket, a vaskos vallat. Fajt a feje vadul. A kertilésnél bu-
kott valaki, a bizanci banda hdromszoros erdvel Gvoltott, a csdszar-
nd figyelme szétesett. Csak este, azon a rettenetes estén latta meg
ujbol a boldogtalant.
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DEAK LASZLO

KORTARSUNK

Nyugtato

Nem fény holt ki, csupdn az ifjiisdg.
Sirasd el orjongdn vagy sem,

Mir te sem lehetsz aki voltdl.

Uj lakék jonnek és Gsszeddl a hiz.

Egy tenyérnyi fénykép kész csoda.
Mennyi vakité gomb és gallér,
Miféle arcok s mekkora bajusz!
Holtak s fickunkban élnek.

Atrigjdk lassan a furnérlemezt,
Mert fogaikat id6 mdr nem emészti.
De régi eskiidet egy 1j bolondsdg,
A friss, préselt virdg illatdt idézi.

Vagy nézzed kézfejedet az abroszon.
Elbabridl egy kis pihével hosszan.
Egy tarskézért nyil, majd visszahull,
Befejezi a kezdett ebédet.

Nem fény hunyt ki, csupdn az ifjusdg.
Megragadsz itt az esti tiinddésben.
Milyen nagy hideg lett hirteleniil.
Pulévert hiizol és hozzd forrd igéket.

Uj arcok, régi nevek

Torkom akad, hangom elszakad,

Majd nyeritek harsan, az tijak elé
Féhajtva jarok. Mind erds, érczengds,
Kakasként kidlté; mellyiik duzzadoz,
Libuk lent tapos, akad bennek kivdld.

De kir mégis, ép eszemet azértis,

Régolta odon nevek, lomha kisirtetek
Ldtogatjik s nyugton tartjik o-foztjiikkel.
Mert a szokott iz, mint hdzbeli csiz kezes.
Derekit adja, kedvemet oltja,

Bennek gyonydrkodom. Okot el nem tinom,
S6t 1ij kedvvel buritom, vélem, Gszomig.
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Egqy qalad
fondorkodora

Rdmszélnak hogy haggyam
Jokedvét meghagyjam
Ne emésszem tiizzel hirét.

Jokedve nékem kizombos
De sért ahogy bokdos
Asztaltal ellikdis

Kutydknak ebtirsa
Diihong6 mardsra
Termett foga, inye, korme.

Alcdja ald beldtok
Bar adjon hdszirmot
En ordast gyanitok

Atlitsz6 tirtetd
Ki hires konydkld
Igaz érdem hozzi nem fér

Nyelve talpnyaldsra termett
Veleje lila kod
Hamisit vagy elfod

Tarsat is megrontja
Kinek ilyen foltja
Beszennyez leheletével.

Almodoé kalandor

Alszom délutdn, mert megvéniiltem.
Melengesd testem paplan, takard,

fodjon kinnyii terhed. Nehezebb a foldi sd,
s végzetem csontkukac, pondro, siri nyfivek,
ha arcom dsité mészfehér lesz.
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POMOGATS BELA

Szliletett 1934-ben,
irodalomtdérténész, az
MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének
fémunkatarsa.
Legutobbi irdsat 1994.
2. szamunkban kozoitik.

Kialszom még az ifjuisig mérgeit,

mély kabulatit boroknak, csalfa néknek.
Es lelkem szennyes indulatjdt,
naplopdst, tekergést, dologtalan iddket.

Késziilvén a nagy raboltatdsra.
Csorgatom, el6re mdr arany fillérét,
hogy dlmaim a vdmot lustin elérjék.
Hol kdrmeimbdl kif¢ siirii enyv,
Tnisom masszdjdt szippantjik gyikerek.

A lét senkifoldjen

Dedk Laszlo verseirél

Késon lett koltd, elsé verseskonyvét harmincharom évesen adta
kozre. Eredetileg festének késziilt, kiallitasokon szerepelt, s anima-
cids filmekkel foglalkozott. Pdlyakezdd kotetének elsé verse festé-
szeti élmény nyoman sziiletett, egy Gulacsy-kép érzelmi szerkeze-
tét és mitikus hattérvilagat magyarazta. A képszeriiség azota is kol-
tészetének figyelemremélt6 tulajdonsagai kozé tartozik, noha volt
id6, midén szinte szandékosan keriilte a metaforikus kifejezést, és
minél egyszeriibb, tomorebb kijelentésekre torekedett. A targyakra
figyel, néhany széval képes felidézni a latvanyt: egy szobabelsot,
egy sziirke pesti utcat, egy Balaton-parti reggelt. Ez a targyiassag
hiivos és szinte szakszer(i. Kenyeres Zoltan irta rola els6 versesko-
tetét ismertetve: targyak életét figyeli, még els6 személyben irott
versei is olyanok, mintha harmadik szeméiyben irta volna ket”.

A targyak felidézésének és a targyias megjelenitésnek mind-
azonaltal van egy mogottes vildga is. A latvany énmagédban mulan-
do6, az idének van kiszolgaltatva, ezt jol tudja a koltd is. A targyak
mégis valamiképpen az emberi léthelyzetet jelképezik, akdr Van
Gogh hires bakancsai, amelyekr6] Heidegger beszél: ,a miiben az
igazsag torténése miikodik”. Deak Laszlo targyias versvilaga mo-
gott is ott rejlenek (és miikoédnek) azok az igazsagok, amelyek az
emberi tapasztalatokbdl lesziirhet6k. Mindenekel6tt az, hogy a po-
litikdban, a tomegkommunikacidéban, az ugynevezett irodalmi élet-
ben megjelend vilag igazabol pszeudo-vilag. Minden, ami fontos,
ezen tul vagy emogétt talalhato: régi emlékek, baratsagok és sze-
relmek emlékei kozott, egy-egy pillanatban, amelynek meg-
magyarazhatatlan sulya és jelentése van.

A versek mogottes terében ott rejlik az ember esendbsége,
mulanddsaga, a ,lét senkifoldje”, amely megvaltas utan sdvarog.
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Dedk Laszlé mégsem kidbrandult és keserti kolts, inkdbb nosztal-
gikus és ironikus. Fdjdalmas, mégis boldog gesztusokkal kelti életre
a gyermekkor és az ifjusag elmertilt 6rémeit, sohasem szen-
vedélyes, inkabb engeszteld pillanatokat. Budapesten toltotte egész
életét, az elvagyodas ezért tavoli varosokba, tengerek mellé vagy
csupan Szigligetre vezeti. De a kopar és zaklatott nagyvarosi vilag-
ban is taldl poétikus mozzanatokat.

Koltészetének mindvégig van valamilyen elégikus szinezete, azt
azonban nem lehet allitani, hogy ez a lira harom évtizedes torténete
soran nem alakult volna at. A korai versek groteszk targyiassagat
és iréniajat késébb elvonatkoztat6é szemlélet és a képzelet jatékos-
saga valtotta fel (vagy egészitette ki). ,Eljatszom a lehetdségekkel
(..) A létezés arcat firtatom” — mondja egyik versében. Képzelet-
vagy alombeli tajakat rajzol, imaginarius vilagot, amely a ,sziirna-
turalista” festék aprolékos valoszertiséggel dbrazolt latomasaihoz
hasonléan mutat be targyakat, amelyek nincsenek. Ironikus
,miitdrgyleirdsaira” vagy irodalmi parafrdzisnak alcazott szovegki-
sérleteire gondolok.

Az igazan személyes hangot abban az inkabb retorizalt, mint
poetizalt pszeudo-epikai kifejezésmodban talalja meg, amelynek a
modern eurdpai koltészetben az alexandriai gordg kolts, Kavafisz
volt az elsé nagy mestere. Hozza hasonléan Deak Laszl6 is olyan
targyi és epikai vilagot hoz létre, amely valésagosnak tetszik, mégis
fantasztikus és mitikus. Egy emlékkép, egy multbeli vagy akar tor-
ténelmi jelenet részletezd abrajat rajzolja meg, azonban nem az abra
a fontos, hanem az a lelkiallapot, az a kozérzet, amely el van rejtve
a pontos és targyilagos képek vondsaiban, e vonasok mogott. Az
abrazolt arcképek, az epikus torténetek zart vilaga folott valami-
lyen elégikusan borongé szomorusdg uralkodik, és nem ritka az
elégedetlenség sem: a megsértett mordl vagy az értékek elbizony-
talanoddsa miatt.

A minden szenvedélyt elhdrit6 objektivitas és személytelenség
igénye szabja meg az eléaddsmoédot. Dedk Laszlod ritkabban €l a
kotott koltsi formak lehetbségeivel, dltalaban egy gondolati ritmus-
hoz igazodé szabadverses kifejezést hasznal, ez a kifejezés diskur-
ziv jellegli, versmondatai szabatosak és tomorek. Alkalmanként
jambikus ritmusemlékek titnek at a sorokon, maskor, f6ként Gjab-
ban, klasszikus versformdk, példaul a szonett formadja jelenik meg,
ha rejtetten is.

Mintha most ismét valtozna a hang: a személytelenebb, pszeu-
do-epikai kozlésmodot személyesebb és vallomasosabb eltadds
valtja fel, az amugy is fegyelmezetten haladé verssorokat egy ha-
gyomanyosabb versszerkeszté és strofaképzd igény még inkabb
megfegyelmezi. A szikdrabb stilus ugyanakkor Gjra megtelik nosz-
talgiaval, mintha a , 1ét senkiftldje” benépesiilne, és most mar nem-
csak targyakkal, torténésekkel, mitoszokkal, hanem lirai érzelmek-
kel: 6rommel és fajdalommal.
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A tanyavilag pasztora:

wwuse HANAUer A. Istvan

Szliletett 1937-ben,
irodalomtérténész,
egyetemi tandr.
Legutdbbi irasat 1994.
2. szdmunkban kézoltik.

A mult szazadban fellépd, de miikodése nagyobbik részét a szazad-
fordulé utan kifejté papi nemzedék szamos kivalo tagja folytatta
tanulmanyait az innsbrucki egyetemen, melynek kitlin6 professzo-
rai — mindenekel6tt Henrick Noldin — oriasi hatést tettek rjuk. A
kalocsai gimnaziumban eltoltott esztenddk utan Hanauer A. Istvan
(1869-es sziiletésti) veszprémi papnoévendékként ugyancsak Inns-
bruckba kertilt, s itt szerzett teoldgiai doktoratust. Hogy mit ért akko-
riban e fokozat, talan sejtetheti az a tény, hogy a visszatéré fiatal papot
puspoke azonnal kinevezte a veszprémi szeminarium spiritualisava.

A mult szézadi katolikus ujjasziiletés kezdetének datumat
természetesen lehetetlen pontosan meghatarozni. A lelki tjjasziile-
tésben azonban dontd szerepe volt annak, hogy a szeminariumok-
ban egyre-masra tlintek fel a kivalé neveldk, akik igyekeztek yj
szellemben oktatni a jov6 papnemzedékét. Esztergomban Majlith
Gusztiv Kiroly és Prohdszka Ottokdr vallvetve munkalkodtak a pap-
novendékek lelki életének elmélyitésén. Utébbi teljesen ujszeri
evangéliumi gondolkodasmoéd kialakitasat kezdeményezte estén-
ként kiosztott elmélkedéseivel, melyeket aztdn masnap beszéltek
meg novendékeivel. Simor hercegprimas maga is kételkedett e
modszer sikerében, annyira ellentétesnek latta a hagyomanyos ne-
velési formakkal, de a legendas Buttykay Antal, aki Prohaszka ne-
veltje volt, ezekt6l az elmélkedésektd] szamitotta dntudatos keresz-
tény lelkiiletének sziiletését. (Ezekbdl a k6zos elmélkedésekbdl szii-
letett Prohaszka egyik legnépszertibb konyve, az Elmélkedések az
Evangéliumrél, amely 1908-ban jelent meg el6szor.) Hasonlé lendii-
lettel kezdte veszprémi tevékenységét Hanauer is, bar ugyancsak
meg kellett kiizdenie a bizalmatlansaggal, mely nemcsak médsze-
rei miatt kelt ellene, hanem fiatal kora miatt is. Persze ezekben az
években a hazai katolikus papsag nagyobbik részének lelkiiletét
nem a kiildetéstudat hatotta at. Sokan voltak, akik e hivatést j6l
javadalmazé allasnak, folytonos eldmeneteli lehet6ségnek tekin-
tették, masok pedig amolyan ,,abbé-életmédot” folytattak, s a tobb-
nyire liberdlis szellem{ vérosatydkkal kvaterkaztak.

Hanauer 12 évig, 1904 januarjaig miikodott spiritudlisként, s ez
alatt osztatlan tiszteletet vivott ki az egész egyhazmegyében, mely-
ben hamarosan feltiinedeztek neveltjei. Ezeket az ifja lelkipaszto-
rokat nemcsak alapos tudas, elmélyiilt lelkiség, hanem gyakorlatias
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érzék is jellemezte, Hanauer Istvan ugyanis alapelvének tekintette,
hogy olyan papokat bocsasson szarnyra, akik eredményesen mun-
kalkodnak a hétkéznapokban, s képesek arra, hogy a templomot
hiveik otthonava tegyék, maguk pedig atyai gondoskoddassal és fi-
gyelemmel kovetik a gondjaikra bizottak életének alakuldsat. (A
papnevelésben szerzett érdemeiért 1903-ban doktorra fogadta a bu-
dapesti egyetem hittudomanyi kara.) Erre figyelt fel az akkori her-
cegprimds, Vaszary Kolos, s Hanauert a kdzponti papneveld intézet
spiritudlisava nevezte ki. A kivalé tudés, Pataky Arnold, aki akkor
kispapként keriilt az 4j spiritualis keze ala, igy jellemezte egyéni-
ségét és nevelési elveit: ,,Hanauer teljesen a papnovendékeknek élt.
A napnak barmely orajaban a kispapnak szabad bejarata volt hoz-
z4, és a j6 spiritudlis barmilyen fontos vagy siirgés tigyét rogton
félretette, ha klerikus ment be hozza. Egyenesen megkivanta, hogy
novendékei teljes bizalommal folkeressék 6t... sosem gondolta,
hogy lelkiigazgat6i miikodése véget ért akkor, amikor névendékei
elhagytak a szeminariumot; volt novendékeivel tovéabbra is fenn-
tartotta a kapcsolatot, 6romest megengedte, hogy a papi életnek, a
lelki vezetésnek kiilonb6z6 nehéz problémait vele élészéban és
irasban megtargyaljak. O valéban megértette az apostol szavit:
‘Gaudere cum gaudentibus, flere cum flentibus’ (Oriilni az érven-
dezb6kkel, sirni a sirdkkal).” (Emlékbeszéd Hanauer Arpdd Istvdn vdci
megyésptispik folatt. A Szent Istvan Akadémia emlékbeszédei, Buda-
pest, 1942.) Itt is folytatta gyakorlatias tevékenységét: rendszeres el6-
adasain készitette fel névendékeit a lelkipasztorkodas gyakorlatara.
1911-ben a piispokké kinevezett Glattfelder Gyula helyébe, a bu-
dai Szent Imre Kollégium élére kertlt. Itt élte végig az elsé vilag-
haboruat, amely rengeteg nehézséget, megprobaltatast hozott az in-
tézmény szamara. Hanauer azonban nem csiiggedt, még a nyakéaba
szakadt gazdasagi teendéket is ellatva, 1918-ig zavartalanna tette
az intézmény miikédését. Ekkor puspoke, Rott Ndndor visszahe-
lyezte Veszprémbe mint plispoki irodaigazgatot. Innen keriilt 1919-
ben, a Csiky Kdroly haléla utan elarvult vaci ptispokség élére. A vaci
egyhazmegye akkor hazankban a legnagyobb kiterjedésti volt, hozza-
tartozott az Alféld tanyavilaga, melynek lelkipasztori ellatasa jorészt
megoldatlanul maradt. Az 0j piispoknek kortlbelill masfél millié hive
volt. Egy résziikh6z azonban addig alig érhetett el az egyhdz szava.
Hanauer A. Istvan piispoki korméanyzésa soran szinte Gjrarajzol-
ta az egyhdzmegye lelki térképét. Uj templomokat épittetett (koriil-
beliil 70-et), lelkipasztori allomasokat létesitett, iskolakat alapitott,
szegénygondoz6 intézeteket és lelkigyakorlatos hazakat hozott 1ét-
re. Elete végére nagyjabél megoldotta az Alfold katolikus hiveinek
rendszeres lelki gondozasat. Az 6 egyhdzmegyéje volt az egyetlen,
amely a gazdasagi vildgvalsag silyos évei alatt is fejlddott.
Rendkiviil nagy gondot forditott az egyhazmegyéje papsagaval
valé rendszeres kapcsolattartdsra. 1939-ig négyszer jarta végig
egész egyhazmegyéjét, eljutott a legeldugottabb telepiilésekre is.
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Emellett rendszeresen kiadta f6pasztori leveleit (1929-ben kotetbe
gy(jtve jelentek meg az addigiak), melyekben a vilagegyhdz id6-
szer( kérdéseirdl éppuigy tajékoztatta papjait, mint a gyakorlat dltal
felvetett kérdések megoldasanak lehetGségeirsl. A nevelés igénye
ekkor is athatotta: Vacott 4j papneveld intézetet épittetett, abban a
reményben, hogy a régi kis épiilet sziiknek bizonyul miikodése
soran. Igy is lett: amikor Vécra keriilt, 4 papnévendéke volt a helyi
- szeminariumnak, amikor huszéves plispoki jubileumat lnnepelte,
111! A nevelésiigy irdnt tantsitott fogékonysaga is magyarazza, hogy
gyonyor korlevelet adott ki Don Boscorél, s rendkivil energikusan,
eredményesen mitkodott a Katolikus Tantigyi Tandcs elndkeként.
Mély lelki életet élt. A vaci szeminariumbdl az €letbe kertilt papjait
is erre osztonozte leveleiben. Igazi atyja volt egyhazmegyéjének. E
szazad egyik legjelentékenyebb lelkipasztora 1942-ben hunyt el.

HANAUER A. ISTVAN A tZZ 8 d Zk é U Uégé n

Az egyhdzmegye kormanyzatanak tizedik évét emlékezetessé tette
az egyhdzmegye papsaga szeretetének és ragaszkodasanak megha-
t6 megnyilatkozasa f6pasztora irant. Oktdber 5., a plspoki
konszekracié tizedik évforduldja helyett oktdber 16-an az egyhaz-
megye papsagdnak majdnem fele 6sszejott, hogy fdpasztoraval
egyiitt adjon halat Istennek megszamlalhatatlan nagy kegyelméért,
amelyben az elmult tiz esztendd alatt a fé6pasztor és az egyhdz-
megye részesilt. Tiz év mindenkor szamot tesz az egyhdzmegye
életében, kétszeresen szamot tesz olyan tiz esztendd, amely at-
menetet képez a haboribdl és anarchiabol a békébe és konszolida-
cidba. 1919 és 1929 olyan ellentétes iddket kapcsolnak egybe, ami-
nok szazadok folyaman ritkan fordulnak els. A Szentatya szandé-
karél, hogy vaci plispokké fog kinevezni, az els6 értesitést a kom-
munizmus delel&jén, 1919. jdlius elején kaptam, az elsé pasztorle-
vél még a roman cenzurat viseli homlokan, amikor a puispoki széket
elfoglaltam, a tiszantili részek még roman megszallas alatt voltak.
Els® tavaszi korutam eltakaritatlan épiiletromok kozé vezetett. Csak
ezzel a visszapillantassal tiz év el6ttre, tudjuk mérlegelni a Gondvise-
lés segitd kegyelmét, amelyet mindenkor nagymértékben éreztiink.
A visszaemlékezés és a hdla magaval ragad6é meghatottsagga
fokozodott, amikor a papokkal és hivekkel zsufolasig megtelt szé-
kesegyhazba beléptiink, hogy elénekeljiik a Te Deum laudamust,
hogy halat adjunk a multért és kérjiink kegyelmet a jov6 szamara:
salvum fac populum tuum Domine et benedic haereditati tuae, et
rege eos... fiat misericordia tua Domine super nos, quemadmodum
speravimus in te'. A rémai szertartas ahitatos pompaja gyonyorii
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"avoziilion, Uram,
néped, aidd meg a te
orokséged, és 1égy
vezére... legyen
irgalmad mirajtunk,
amint benned van
bizodalmunk (Te Deum).

2Zengjunk dalt neki,
mert irgalmassagot
cselekedett velink.

Driilietek,
tokéletesedjetek,
buzditsatok egymast,
egyetértésben és
békében éljetek

“Nevetek fel van
jegyezve a mennyben

5Fe|ejtem, ami
mogottem van, s az
eléttem lévé utan
rugaszkodom

keretbe foglalta a hdlaad6 aldozatot, amin6t még nem sokat latott
150 éves székesegyhazunk.

A héla szavat tolmécsolta az Introitus: confitebimur ei, quia fecit
nobiscum misericordiam suam;’ a magunk elégedetlensége és ér-
demtelensége adta ajkunkra a Kyrie eleisont; a jov6ben kovetendd
utmutatast a lectioban adta meg az apostol: gaudete, perfecti estote,
exhortamini, idem sapite, pacem habete;” a reank varo megproébal-
tatasok idejére a Szentléleknek mindig veliink maradé kegyelmével
batoritott az evangélium (Missa de S5. Trinitate).

Ajo Istennek halat adva, forré koszonetet kell mondanom az egy-
hazmegye buzgé papsaganak a megértésért, amit szandékaim irant
tiz éven at tanusitott és az odaad6 onzetlen tdmogatasért, amivel
segitségemre volt. Amit tiz év alatt elértlink, az mind a k6zds mun-
ka és kozos aldozat gytimolcse: nomina vestra scripta sunt in coe-
lis* (Luc. 10, 20). A nekem atnyqjtott albumba is be van irva az
egyhazmegye minden papjanak neve; gyonyori elkotelezés, szo-
vetségkotés, hogy piispok és papsdg a jovében is mindenkor egyiitt
lesziink az egyhaz és egyhazmegye szolgalataban.

Forré koszonetet mondok az oltarért, amelyet a papsag szinte
tulfeszitve anyagi erejét, a szemindrium 4j kapolndja részére meg-
ajanlott. Ennél az oltarnal fogja a jovd papi nemzedék magaban
taplalni a papi hivatds kegyelmét, innét indulnak el szerte az egy-
hazmegyébe az 4j apostolok. Oltdr lesz, olyan, min6t Ezekiel latott,
a tovében fakado forras vizei szétaradnak a magyar Alfoldén, meg-
édesitik annak keser(i vizeit, megtermékenyitik kiszaradt szikeit és a
hosszu négyszazéves kemény tél utan elhozzak a katolikus tavaszt.

Ko6szonom még a sok kedves megemlékezést, f6képpen az imad-
sagot. Jo hiveim részérdl is sok kedves figyelemben részesiiltem, az
artatlan gyermekek ezrei kedveskedtek lelki csokrokkal, buzgo
iméik és kis dnmegtagadasaik meg fogjdk kénnyiteni a fépéasztor
gondjait és gylimolesdzbbé tenni munkajat.

A multakért halat adva, nem szabad tneléglilten megallani annal,
ami tortént, hanem pihenés nélkiil tovabb kell menniink, kitervezve
a jovo feladatait. Az apostol példdjara ,,quae retro sunt, obliviscens ad
ea, quae sunt priora, extendens meipsum"5 (Philip. 3,13), minden gon-
dolatunk és figyelmiink a jové nagy feladataié legyen.

Tiz év el6tt elsd korlevelemben rdmutattam a nagy templomhi-
anyra és paphianyra. Bar mindkét sziikség enyhitésére sok tortént
az elmult tiz év alatt, mégis mintha még mindig a kezdet kezdeté-
nél lennénk. Olyan feladat, amivel talan sohasem lehetiink készen.

[gy ebben az évben a templomhiany enyhitésére épiilt az vjhatvani
templom, amelyet meglep&en révid id6 alatt emelt fel a prépostpléba-
nos és a hivek buzgosaga, ugy, hogy Szent Istvan napjin felszentelhet-
tem. Szelepcsényi Andras buzgélkodéasabdl és a hivek példas aldozat-
készségébol elkésziilt a gatéri templom, melyet szeptember 15-€n szen-
teltem fel. A versenyi, addig teljesen elhagyatott hivek egy nagy mag-
tarépiiletet szereztek meg és egészen megfelel templomma alakitottak
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at. A szabadszdllasi hivek szép 1j iskolaépiiletitkkel oldottak meg
a kapolna kérdését is. A jaszszentlaszl6i hivek kozveszélyessé valt
templomukat majdnem teljesen ujjaépitették. Az orgovanyiak mar
régebben malombél alakitott kdpolndjukat csinos templomma bé-
vitették. Mindezek fel vannak szentelve és rendeltetésitknek &atad-
va.

Egyhdzmegyénkben mint két nagy megoldatlan kérdés mered
elénk: hiveink két egészen ellentétes, a lelkipasztori gondozas
szempontjabol azonban egyarant nehéz életkoriilmények kozott él-
nek: az egyik oldalon a Pest kdrnyéki plébaniak rohamosan novek-
v lélekszamukkal és a munkdskérdésnek minden alakjaval, a ma-
sik oldalon a tanyavildg, amely dnmagéban is tokéletes diaszpora
és ahol még vallasi keveredés is jarul hozza, kétszeresen azza lesz,
és még nehezebbé teszi a feladatot.

A nagy Pest vidéki plébaniak mindegyike sturgetden koveteli a
templomépitést, a nagy plébanidk megosztasat és a lelkipasztorok
szamanak szaporitasat. Itt-ott meg is indult mar a mozgalom, de
az id6 megel6z minket és mire nehéz viszonyaink kozott egy kér-
dést megoldottunk volna, helyette két Gjabb jelentkezik. Egets a
kérdés a nagyobb plébanidkon: Ujpesten, Rakospalotan, Kispesten,
Pesterzsébeten és Pestszentlérincen. Hasonlo a helyzet az egyhaz-
megyének minden nagyobb helyén.

Sulyosbitja a helyzetet a lakossag Osszetétele: legnagyobb rész-
ben gyari munkdsok, kitéve a munkanélkiiliség minden nyomora-
nak. Vannak barakktelepek, amelyeknek tarsadalmi és erkolcsi al-
lapota tollal le nem irhatd. A barakktelepek lelki gondozasanak
rendkiviili nehézségérdl némi fogalmat nydjt a sashalmi plébanos
jelentése a f.év. szeptember 29-t6] oktober 6-ig a lazarista atyakkal
tartott missziorél. A jelentés a tobbek kozott igy szol: ,,A misszio
latogatottsaga az elsé napon nagyon gyér volt, ugyhogy I’ Kohler
Osszeszedve az iskolas gyermekeket és szent énekeket énekelve jar-
ta be a lakotelep utcdit és barakkrol-barakkra jarva, személyenként
hivta meg a hiveket a missziora. Erre a latogatottsag jo volt, de
220-230 embernél tobb nem fért el a kapolnava alakitott helyen...
Lathaté eredménye a missziénak nincsen, de sajnos, nem is lehet,
mert hiszen akdr hetenként lehetne ott missziot tartani, mivel a
lakotelep lakottsaga allandéan cserélédik. A sashalmi allami lako-
telep lakossaga csakis olyan alsobb rétegti lakosokbdl toborozodik,
akik mas allami lakotelepeken nem fizették ki a hazbért. Itt is csak
egy darabig lesznek megtiirve, és ha szokas szerint itt sem fizetik
a hazbért, innét is ki lesznek lakoltatva. Innét a folytonos cseréls-
dése a lakossagnak, mely kozott a mai szocidlis nyomor csodait
lehet latni. Vannak kozoéttiik oly csalddok, hol az egész berendezés
egy szalmazsakbdl all, mely koriil a gyermekek a szé szoros értel-
mében teljesen ruhdtlanul toltik a napot. Tomeglakasokat talalni,
ahol még a blin tudata is kialudt az emberekbdl és az erkolcstelen-
séggel kardltve minden biin feltalalhato. Ez az altalanos nyomor
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konnyiti ezutan a kiilfoldrél pénzelt szektariusok munkajat, kik
eleséggel, hdazbérfizetéssel csaljak Gket dgynevezett istentisztelete-
ikre... Szamuk kértilbeliil 3000 lélekre rig, mely szdm maga allandé
lelkipasztor miikodését tenné sziikségessé.” Eddig a jelentés.

Ha masutt nem is talalkozunk a nyomor ilyen fokdval, az
telepeken mindeniitt nagy nehézségeket okoz a meggyokeresedett
Osi lakossag hidnyabdl szarmazé hidnya minden Osszetartasnak,
egylttérzésnek, hagyomanynak. Az emberek egymds mellett lak-
nak, de semmi sem f{izi Gket Ossze, nincsen mas kézdsség, mint a
kozos gyar, a kozos szegénység és elégedetlenség. Azért roppant
fontos, hogy egyhazi szervezetekbe tomoritstik 6ket, hogy idegsza-
lakkal és vérerekkel szdjiik at a szervezetlen testet.

Az egyhdzmegyének vidéki része ismét mads feladatok elé allit
minket. Ez a toroktd! elpusztitott Alfold. Az elmult 400 év sem
mosta el a pusztulds nyomait. Nagy hatarral bird, egymastol nagy
tavolsagban fekvs népes kozségek és gyéren betelepitett pusztak.

Ha mintegy replilogéprdl szemlét tartunk az egyhazmegye fe-
lett, sok hianyt latunk mindenfelé. Teljesen templom nélkil van-
nak, vagy csak iskolakapolna poétolja némileg a hidnyt: Kisnémedi,
ahol a templom évtizedek ota romokban hever, Dunavarsany, Lac-
haza, Filopszallas, Szalkszentmarton, Dunavecse, a halasi, majsai,
félegyhdzi, csongradi, részben a kecskeméti tanydk. Fabidn Sebestyén,
a vasdrhelyi tanvaknak Oroshdza és Totkomlds kozé a varostol 45
kilométerre beckelt része, a szandai sz6ldk Szolnok hataraban, La-
danybene, Hernadi sz616k, Gyén, Gyal, Pilis, Nyaregyhaza, Mikebu-
da, Pusztamérges, Jakabszallas, Erdévaros (Veresegyhazahoz), Rakos-
hegy, Tapiosap, ahol a templom évek 6ta be van zarva. Teljesen elég-
telen kis temploma van Maglédnak, Felsédabasnak, Pahinak, Tisza-
foldvamak, Alparnak, Tészegnek, Téoalmasnak, Rétsagnak, Aszédnak,
Dunakeszinek, Alagnak, Isaszegnek, Nogrddsapnak, Tapénak. Mar
rég kinbttek azokbdl a méretekbdl, amelyben templomuk méretezve
volt: Soroksar, Godolls, Ceglédbercel, Nagykoéros, Halas, Félegyhaza,
Szentes, Vasarhely, Szolnok. A nagyobb helyeken a kevés papnak iga-
zan emberfeletti munkat kell végezni: Ullén, Monoron, Irsén, Nagy-
kéroson, Lajosmizsén, Kerekegyhazan, Zagyvarékason, Tapiogyor-
gyén, Nagykatan, Abonyban, Godollén, Pusztaszeren, Jaszkarajendn.

Egyre szaporodnak az iskolak, mégpedig az allamiak, amelyek-
ben a hitoktatas ellatasaban ritkan lehet a taniték kozremiikodésére
szamitani. Van kozség 30-40 tanteremmel benn a kozségben, a tébbi
messze szétszorva a hatarban!

Es a szentség-kiszolgdltatason, prédikaldson, hitoktatason kiviil
ezekre a papokra var még az egyesiileti, tarsadalmi munka, az actio
catholica megszervezése. Hol van még ember, aki annyit dolgozik,
mint egy buzgd pap a magyar Alf6ldon vagy a févdros peremén?
Csakis mélyenjaro, az drok élet vizeibdl meritd papsag tudja olyan
korilmények kozott megallni a helyét és eredményt felmutatni.
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6Maradjatok bennem,
akkor én is bennetek
maradok

Ennek a lelkiiletnek fenntartdsara szolgalt ez évben is a szemi-
nariumban tartott papi lelkigyakorlat, amelyen nagy szamban vett
részt a papsag. A mi elsé6 munkatarsaink, a tanitok szamara terve-
zett lelkigyakorlatot sajnalatosan nem tudtuk megtartani, mert ta-
lan az értesités hidnyossaga miatt, kevesen jelentkeztek.

A lelkipasztorkodasnak legmélyebben szantd eszkozét, a nép-
missziot is siirlin vették igénybe a lelkipasztorok. Népmissziok vol-
tak a kovetkezd helyeken: Aszdd, Uri, Cibakhdaza, Kerekegyhaza,
Galgamacsa, Rékoscsaba, Hatvan, Vecsés, Bercel, Nagyk&rds, Lajos-
mizse, Kispest, Pesterzsébet, Sashalom, Cegléd, Alsénémedi, Szol-
nok, Kiskunhalas, Szank, Pestszentl6rinc, Szentl6rinckata.

Az egyhdazmegye harmadik latogatasat folytattam ez évben és
remélem, hogy a jov6 évben Isten segitségével be tudom fejezni.
Ebben az évben latogatast végeztem és a bérmalds szentségét ki-
szolgédltattam a kovetkezd helyeken: Vac, Orgovany, Ceglédbercel,
Irsa, Monor, Ull, Vecsés, Vecséstelep, Szolnok, Mezétur, Rakos-
falva, Tiszafoldvar, Cibakhdza, Tiszakurt, Csépa, Szelevény, Nézsa,
Pispokhatvan, Herencsény, Terény, Magyarnandor, Becske, Bercel,
Négradsap, Rétsag, Verbce, Szendehely, Borsosberény, Notincs,
Abony, Tortel, Toszeg, Tiszavarkony, Jaszkarajend, Ujkécske, Alsoda-
bas, Felsédabas, Ocsa, Sari, Gyon, Kakucs, Tatarszentgyorgy, Lajosmi-
zse, Orkény, Ujpest. Ez évben megbérmaltam mintegy 12 000 hivét.

A vaci f6esperesi gytiléseken kivil ez évben csak a Pest vidéki
felsbkertilet gytilésein vehettem részt.

A katolikus ontudat ébresztésére sikerult katolikus napok voltak:
Halason, Ujkécskén, Pestszentlérincen és Kispesten.

A lelkészi allomasok koziil a harom plébania kozott fekvd Dom-
sod, miutdn templomat felépitette, curatidva szerveztetett. Matyas-
fold rendes lelkészi ellatasa biztosittatott. Folyamatban van a rész-
ben Rakosszentmihalyhoz, részben Csomorhoz tartozé Anna- és
Arpéd-telep megszervezése.

A szerzetestelepek is szaporodtak eggyel, Rdkospalotan meg-
telepedtek az Isteni Szeretet Leanyai. Az ujpest-megyeri szalézia-
nusok hozzéfogtak telepiik kib6vitéséhez.

Egyhazmegyénk tudoésitéja, a Katolikus Jové mindjart az elsé
évben szépen teljesitette feladatat. Vegyiik partfogasunkba lapun-
kat és viragoztassuk fel. Legyen ez is ébresztéje a katolikus
ontudatnak, osszekoté kapocs a lelkipdsztorok és hivek kozott.
Azok a hivek, akik kezébe nem keriil katolikus napilap, ebbél
értesiiljenek a vilagegyhaz és az egyhazmegye sorsardl.

Tisztelend6 Testvérek! Tiz esztenddnek sok gondja felett egyiitt
virrasztottunk, munkajat egyiitt végeztitk. A plispok és a papsag
viszonyat is kifejezik az Udvozité szavai: Manete in me et ego in
vobis® (Jo. 15,4). Nekiink egyiitt kell maradnunk. Ez a siker titka.
Idem sapite, pacem habete. A béke fejedelme, akinek eljovetelét
varjuk, adja meg ezt nekunk.

Vac, 1929. december 19. Istvan puispok

224



KISS SZEMAN ROBERT

Elgszor nem a mifvé-
szet, hanent a pszicho-
l6gia nyelvén fordulok
Onhiz. Milyen szere-
peket jdtszott mdr ¢l
cletében?

Regényeibdl,  elsdsor-
ban Az oroszlanos
kerthdl eqyeértelmiicn
kideriil, milyen meg-
hatdrozéak voltak az
On szdmdra az iskolai
kizosséeben 1ol
cvek.

A VIGILIA BESZELGETESE

Mohas Lividoal

Voltam szabadon-vadon névekedd gyerek, fegyelemre szoritott zér-
dista, feleség, anya, testneveld tandr, konyvszerkesztd, paszicholé-
gus ¢s iro. De természetesen minden szerepkort erésen meghataro-
zott az, hogy nd vagyok. Ez tarsadalmi szempontbdl hatrany —
hiszen férfikozpontu vilagban éliink — de lélektani értelemben sza-
momra elény. Ugyanis az a teljesitiményhajsza, ami — Jatom — a férfi
létmod egyik, ha nem a legf6bb problémaja, engem alig érintett.
Csak egyetlen |, szerepkorben” éreztem az aggddo-szorité-roppantd
stresszt, amikor egy fidgyermeket kellett életrevalé, erds férfiva ne-
velni, a sajat fiamat. Az 6sszes tobbi szerepkdr nekem inkabb érde-
kes er6proba volt és az ma is, gy érzem, nem igen veszithetek.

Kezdjiik az els6 ,szereppel”: 1928-ban szllettem Bogacson, a
Biikk hegység labanal, édesapam itt volt kdntortanito, els6 vilagha-
boras vitéz, bétor, szivos, erds akarati ember. Anyamat is szeret-
tem, de apam természetét mintdztam — szinte tudatosan. Anyam
elszegényedett nemest csaladbél szarmazott — a szentmikldsi-6va-
ri Pongraczok koziil —, aki el-elhatalmasodé betegsége miatt nem
tudott elget téré6dni névéremmel] és velem. A betegsége mélyen szo-
moritott, ambar az nagyon jol jott, hogy igy békén hagytak, egész
nap koszalhattam a faluban, rengeteg baratném volt, rengeteg él-
meényem, minden hazban otthon éreztem magam. Az akkori kotet-
lenség és szabadsayg jo talaja lett a kreativitdsomnak.

A falusi iskolabol, a boldog szabadsagb6él — mondhatni: az
alom-melegb6l — tiz éves koromban Egerbe adott édesapam az
Angolkisasszonyokhoz. A rend, a szigor, a hlivosség, a fegyelem
sokmindent atforgatott bennem, és nagy erdprobat jelentett. Szinte
mindent Gjbol kellett tanulnom: a mozgast, az 6ltozkodést, a beszé-
det, a koszonést, a meghajldst. De a legfontosabb, amit onnan hoz-
tam, az az, hogy sub specic aeternitatis, vagyis az Orokkévalosag
szemszOgebol is lehet nézni a vilagot. Ez a szemléletméd emléke-
zetemben elsésorban Mater Benes Anndhoz kotédik. Magyart és
torténelmet tanitott. Valasztékos volt, finom, tartézkoddé mdivelt
ember, szerettem szaraz humorat, csiptetds szemuivegét, és ugy
képzeltem, szabad perceiben csakis Pazmany Péterrel, Szenczi Mol-
narral, Koleseyvel és Avilai Terézzel tarsalog. Elhdlt, amikor meg-
tudta, hogy nem bolcsész leszek, henem a Testnevelési Foiskolara
megyek. Ironikusan azt kérdezte: ,Mohas! Maga lesz Miasszo-
nyunk bohdéca?”
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Volt-e olyan példaképe
az  intézetben,  aki
megtestesitette azokat
a maga kordban forra-
dalmian 1) elveket a
lednynevelésben, ane-
lyekkel Ward Mdria
tette magdt ismertté?

Regényiréi munkdssd-
gadbdl és pszicholégiai
tanulmdnyaibdl is az
deriil ki,
anyasdg kérdése, en-
nek a szerepnek a vdl-
tozdsa szdzadunk so-
ran intenziven foglal-
koztatja. Micrt?

hogy az

Hozzdtartozik elhez a
test karbantartdsa is?
Hogy magat
tornatandrkent?

érezte

Miért  wviltott  akkor
pdlydt, és miért végez-
te el az ELTE pszicho-
logia szakdt?

Ward Maria jelenségét és elveit Mater Bodolai Margit képviselte,
6 talan még inkabb meghatarozé tanaregyéniség volt. Szép, ude,
lendiletes ember, csak Ugy csattogott fekete fatyla, amikor sebbel-lob-
bal haladt a hosszu folyosokon. Egész lényével a hitbeli feltiletesség
ellen kiizdott, téle kaptam Kempis Tamast. Mesterien tudott hidat
épiteni az elvont hittételek és a mi kamasz valésagunk kozé. Az
osztalyfénoki orai valédi belsd épitkezésre adtak alkalmat és ,anya-
got”. Engem megrenditett, amikor a kommunistak kékcédulas valasz-
tasa idején par elejtett szavabol kiderilt: felkésziilt a vértanasagra.
1948-ban a rendhazat elvették és a Rakosi-kor kezdetén Mater Bo-
dolai hatizsakkal a hatan atkuszott a vasfliggony alatt. Argentina-
ban megalapozta az Angolkisasszonyok ottani intézetét. Kés6bb
szegény sorsi magyar amigransok gyerekére vigyaztak, mert az
édesanyjuknak dolgozniuk kellett, ma ezer f&s intézetitk van Pla-
tonoson. Bator volt, mint Ward Maria, aki ugyancsak elment Ang-
lidbdl a katolikusok iildozésekor az 1600-as években, és idegenben
kezdett rendejének alapitasdhoz.

Barhonnan is nézztik, a keresztény vilagban az anyaszerepet els6-
sorban Sztiz Maria hagyomanyos példaja hatarozza meg. Erre akkor
dobbentem rd, amikor a falu, a nevel6intézet, majd a testnevelési
féiskola kozosségébdl, amelyekben tulajdonképpen szabadon bon-
takoztathattam ki képességeimet, bezarkoztam sajat csaladomba, a
babahazba. Pszicholdgusi gyakorlatombol tudom, hogy ez nagyon
sok asszonynak okoz problémat, még ha errél nem is illik beszélni.
Sokan félnek beismerni, hogy végyakoznak a szabadabb élet utan,
s ez blintudatot ébreszt benniik. Holott természetesnek kellene len-
nie, hogy a j6 anyanak nemcsak gyermeke biologiai és érzelmi
sziikségleteit kell kielégitenie, hanem legalabb ennyire fontos, hogy
kés6bb intellektudlis szinten is iranyitani tudja gyermekét, okosnak
és csiszoltnak is kell lennie.

Az dtvenes-hatvanas években bizonyos menedéket jelentett sza-
momra ez a szerep. A tornateremben nem kellett tor6dniink az
ideoldgidval. Azonkiviil a testnevelésnek van olyan személyiség- és
kozosségformald ereje, amit sokra tartottak.

Mar tanar koromban is kértem és vallaltam osztalyfénoki szere-
pet, hogy kozelebb keriiljek a gyerekekhez, és ezekben az években
még folyt a kozépiskoldkban pszicholégia-oktatas. Iré6 barataim
idénként megjegyzik, mennyit profitalhatok abbdl, hogy pszicho-
légusként megismerem az emberek lelkét. Meg kell mondanom,
hogy ez a mozzanata a munkamnak egyaltalan nem érdekel, egy-
szerlien érdekelnek az emberek, és nagyon szeretném, ha a beszél-
getéseink sordn eljutnanak énmaguk megismeréséhez.
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Mostandban  milyen
jellegii  pszichologiai
nunkdt végez? Kikkel
foglalkozik?

Meglehetdsen  késon
kezdett irni, hiszen el-
s kitete csak 1981-
ben jelent meg. Mi
késztette irdsra?

z a koncentrdlt befe-
lé figyelés egquiitt jart
a gyermeckkori valld-

S
sos nevelés valanuféle
meguijuldsdval 1s:

O az, akirél a New-
York-i tdrténetek szol-
nak, és ¢ a Rokava-
daszat  betegségben
szenvedd hdsndje?

Mostanaban foként nékkel, néi problémakkal foglalkozom. A
mai n6k egyik nagy problémaja az a fesziiltség, ami a hagyoma-
nyos anyaszerep €s a mai tarsadalomban jatszott szereptiik kozott
feszil. Pacienseim nagy része lelkiismeretfurdalassal kiizd, amiért
nem csak a csaladja dolgai, hanem a vildg irant is éppugy érdekls-
dik, mint a férfiak. Ebb&l az érzésbdl elébb tudattalan, majd lassan
tudatosul6 blintudat alakul ki.

Negyven éves koromban megijedtem, hogy meghalok. Nem
mintha beteg lettem volna, csupan radébbentem, hogy mar keve-
sebb van el6ttem, mint amennyi mogottem. Ett6l gy megrendiil-
tem, hogy elhataroztam, foltérképezem az életemet, volt-e valami ér-
telme. Ezt a megrendulést meditativ id6szak kovette, amikor szivosan
befelé és id6ben hatrafelé figyelve megprobaltam megtudni, filozéfiai
értelemben, ki is vagyok. Elkezdtem példaul nyomozni, hol kezdtem
hazudni. Ezt ugy értem, hogy hol kezdtem masként viselkedni, gon-
dolkodnij, mint amilyen én magam vagyok. Sok mindent leirtam, va-
logatas nélkiil, és beleszerettem a kifejezésnek ebbe a modjdba. Némi
iraskészséget mar szereztem szerkeszt6ként a Tankonyvkiadoban, igy
hat megkiséreltem leirni mindazt, ami foglalkoztatott, ami fogva tar-
tott a multambol. Fiber Andrdas bardtomnak koszonhetem a batoritast,
akinek a nogatasara végiil elvittem a természetesen erésen meghuzott
és atszerkesztett elsé kéziratomat a kiaddba.

Oszintén meg kell mondanom, hogy volt az életemben majdnem
két évtized, amikor nem sokat torddtem ezekkel a kérdésekkel.
Strucc modjara viselkedtem, és mivel eltérdek voltak a ndiséggel és
az anyasaggal kapcsolatos nézeteim az egyhazi tanitas egy részétol,
automatikusan eltavolodtam az Istennel vald élettél is. Jobban
mondva mas dolgok hattérbe szoritottak az életemben ezeket a kér-
déseket. Ekkor azonban olyan megrazé élményben volt részem,
ami egyértelmiivé tette a szamomra, hogy valami ezekben az évek-
ben rejtve maradt elélem. J6 tiz éve mar annak, hogy a névérem,
aki Amerikaban él, silyosan megbetegedett.

Pontosan 6réla van sz6. A névérem nagyon fontos szerepet jat-
szott az életemben, talan mert sokkal sikeresebb és szebb volt, mint
én. A csaladunkban én voltam a Dummer August, 6 meg a fehér
bohéc, a megkozelithetetlen, a szép, az elegans. Talan azért is ra-
gaszkodtam hozza annyira, mert részben pétolta anyamat, és soha
nem hasznalta ki az elényeit, hanem abszolat sportszerGen visel-
kedett velem szemben. Nos, a nyolcvanas évek elején hirét vettem,
hogy izomsorvadasban szenved, s olyan sulyos volt az allapota,
hogy vastiidébe keriilt. Ekkor hivott fel az egyik ramends rokonom,
s azt tanacsolta, kezdjiink el egy kilencedet az egészségéért. Gon-
doltam, artani nem arthat, becsiiletesen, mer& sportszerfiségbol vé-
gigmondtam a kilencedet, majd ez a vidéki rokonom ujbol felhi-
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Ezek utdn  hogyan,
milyen mdédon tartja
magit valldsosnak?

Regényeiben  fontos
szerep jut két dllat-
szimbolumnak: a 1o-
nak és az oroszlannak
Az oroszlanos kert
eqyik fantdziajeleneté-
ben egyiitt jonnek, a
Rékavadaszatban a
hdborti végét jelzi az
udvarra betévedd se-
besiilt 16. Mi a jelen-
téségiik?

vott, és kozolte velem, hogy mindez persze csak akkor érvényes,
ha meggyonok és megaldozok. Kétségbeesetten kerestem olyan pa-
pot, akivel — mivel meglehetésen heves természetti vagyok — bé-"
késen ,intézhetném el” az egészet. Eljutottam El&d Istvanhoz, aki-
vel megrazo, katartikus erejli beszélgetést folytattam, kibékultem
nemcsak Istennel, hanem nagyrészt az egyhazammal is. Roviddel
ezek utdn megtudtam, hogy névérem kikertiilt a vastadébél, s a
betegség el6rehaladasa, nemcsak hogy megtorpant, visszafejlodott.
Egyszer felhivtam 6t, a férje vette {6l a kagylot, aki kozolte velem,
hogy noévérem nincs otthon, mert kilovagolt. Mindezek az esemé-
nyek egybeestek iréi szarnyprobalgatasom idejével is.

Azt hiszem rendelkezem egy rendkiviil erds belsé Isten-élménnyel,
aminek a helyén, ha egyszer kiszakadna beldlem, csak fajdalom és
tresség maradna. lgazdbdl nem tudok errdl érdemben beszélni,
mert lényege nyelvileg nem kifejezhet6. Ami azonban mégis ki-
mondhaté, az az a folyamatosan munkalé vagy bennem, hogy min-
den kétkedésem, letorésem, lazongasom ellenére nagyon szeretnék
kapcsolatban maradni Istennel. Ehhez a katolikus vallas tételei és
szabalyai hozzasegitenek, mert format tudnak adni a belsé életnek,
és mindenféleképpen a transzcendencia felé forditanak. Ugyanak-
kor magaménak tudom azokat az életszakaszaimat is, amikor e
szabalyok megnehezitették a kapcsolattartast, s6t eltavolitottak t6-
le. Ugy érzem, a szerelemmel kapcsolatos néi autonémia gyakorta
kicsorbul ezeken a szabalyokon. Mostanaban a kétkedések és 1a-
zongasok akkor vesznek er&t rajtam, amikor latom az emberi szen-
vedés és kiszolgaltatottsag ezerféle példajat.

Nem véletlen szimbdélumok. Irds kézben megjelennek, szemlél-
nem kell 8ket, mert vonzoak és érzelmi telitettséget hoznak. A 16
ellentmondasos szimbélum: Naptol eredé hatalom és jotékony,
maskor a Holdtdl ered6 hatalom és a kdoszt vagy a tengert jelké-
pezi. Egyszerre jelenti az életet és a halalt. Bizonyara ez utdbbi
miatt volt fontos nekem... ma mar tudom egységben latni és egy-
szerre szeretni az életet és az elmuldst. Jelképez mads dolgokat is:
az okossagot, a bolcsességet, a nemességet, a gondolat flirgeségét.
A katakombakban az élet gyors tovatiinését jelképezte, a rene-
szanszban a testi vagyat. A Jelenések konyvében az Ige fehér lovon
jelenik meg! Annak az oltézékére, aki a fehér lovon iil, ez a név van
felirva: Kiralyok Kiralya. Ennél tobbet nem érdemes mondani a l6rél.

Az oroszlan visszatér almom, rendszerint felemel6 kornyezet-
ben jelenik meg: oszlopcsarnokban, reneszansz udvaron, viragos
temetSkertben ldoz. Nekem, fegyelmezett mozgassal, mindig si-
kertil kitérnem az ugrasai eldl, szinte jatszom vele... Amikor végiil
mégis engedem gy&zni, ijesztd, de sohasem fdjdalmas élmény, ak-
kor minden elsotétil. Egyéni szimbélum-rendszeremben 6 jelképe-
zi a jo halalt.
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Eddigi regényeinek el-
beszél61 tébbnyire
nok. Legujabb késziil§
regényében  azonban,
a Theodordban egqy
idds ligyvéd beszél a
bizanci  csiszdrndvel
kapcsolatos kutatdsai-
rél. Miért cz a valtds?

Hajlandé részt venni
eqy szabad asszocidcios
jatékban?  Mondanék
néhdny szot, mi jut ro-
la eszébe? — Biboros.

Cirkusz.

Befott.

Isten.

Nem irt mindig élet¢-
ben.  Lehetségesnek
tartja, hogy az frdst
egyszer valami mds
helyettes itse?

Milyen szerepeket
szeretne még eljatsza-
ni?

Mert igy konnyebb irni a nékrél. Ma is inkdbb a néket ismerem
persze jobban, de ha egy férfi mond Theoddérardl barmit is, akkor
mintha megduplazodna a néz6épont. Ez jobban illik regényem fa-
lakjdhoz is, hiszen a bizdnci csaszdrné személyisége nyilvanvaléan
annyira Osszetett volt, hogy lehetetlen egyszerii elbeszélésmoddal
hitelesen megjeleniteni. Szamomra ez a szorny{iséges né egyben
rokonszenves is — ezt a fajta ambivalenciat csak bonyolult tikro-
zési rendszerrel tudom visszaadni. Egyébként azonban most, hogy
folyamatosan irom tovabb a regényt, egyre inkdbb kikristalyosodik
az elbeszél6 tigyvéd alakja is, akinek egyénisége azért nem mentes
némi néies vonastol. Ugy latszik, mégsem tudok megszabadulni
régebbi elbeszélé szokdsaimtol.

Ugy latszik, felcseréltiik a szerepeket, és On elemez engem. Ter-
mészetesen, parancsoljon. Biboros. Kovér, kicsit képmutato, lelkileg
nem eléggé elegans. Az is eszembe jut réla még, hogy piros, meg
az, hogy cingulus.

A szépség, az er6, a batorsag, a harsanysdg, a kozonségesség.
Nem jo, ha kozonségesek vagyunk, de néha hozzank tartozik. A
flitter, a muzsika.

Gondoskodas, anyai szeretet, esti beszélgetések, lampafény,
egészséges falusi munka, amikor dsszejonnek a falusi asszonyok,
és hamozzak a gyumolesot, darazsak, lekvarillat. Az egyéni siker
és a kozos munka harmoniaja. Es ismét eléjon az erd, az egészség,
egyfajta szelidség.

A mindenség, a végtelenség, a halhatatlansag, alfa és émega, a
teljesséy.

Az emberi életben a dolgok nem helyettesithetik egymast. Mi-
el6tt irni kezdtem volna, sok mindent probaltam, most éppen az
irasban talaltam meg azt a format, amellyel a leginkabb kifejezhe-
tem magam. Az iré-szerepet élem egy darabig, de korantsem biz-
tos, hogy életem végéig. A vilagirodalombodl is szamos példa bizo-
nyitja, példaul Prousté, hogy az irénak nem kell sziiletésétsl haldla
pillanataig aktivan alkotnia. Ha az ember elmondta azt, amit akar,
nyugodtan elhallgathat.

Amit még szeretnék csinalni, arra mar nem lesz idém. Festeni
szeretnék. Harom nagy szerelmem van: Giotto, Pierro della Fran-
cesca és Vermeer van Delft. Csakhogy nem elég szeretni valamit,
hanem azt a szakmat, annak technikai részét kemény munkaval el
is kell sajatitani. Ehhez kevés mar az idém.

229



MARTIN HEIDEGGER

Tibingenben 1927.
marcius 9-én tartott és
Marburgban 1928.
februdr 14-én
megismételt eléadas. A
forditas alapjaul
Phénomenologie und
Theologie,
Frankfurt/Main,
Klostermann, 1970,
13-33. kiadds szolgalt.

| MEDITACIOK

Fenomenologia
és teologia

A kozkeletti felfogés a teoldgia és a filozéfia viszonyarol szivesen
tajékozodik a hit és tudas, a kinyilatkoztatas és ész ellentétparok alap-
jan. A filozoéfia eszerint a kinyilatkoztatastél tavoli, a hitt6]l mentes
vilag- és életértelmezés; a teoldgia ezzel szemben a hit mértékéhez
igazod6é — a mi esetiinkben keresztény — vilag- és életfelfogés kife-
jezése. Ha a filozofiat és a teologiat igy tekintjiik, akkor két vilagnézeti
pozicié fesziiltsége és harca jut benniik kifejezésre. E viszonyrol pedig
nem tudomanyos érvelés, hanem a vilagnézeti meggy6z6désnek és e
meggy6z6dés megvallasanak jellege, mértéke és ereje dont.

Mi eleve mdsképp ragadjuk meg e viszony problémajat, éspedig
két tudomdny viszonydra iranyuld kérdésnek tekintjuk.

Am ez a kérdés kozelebbi meghatarozast igényel. Itt nem két
torténelmileg létezd tudomaény tényleges dllapotanak egybevetésé-
6l van sz6, arrél nem is beszélve, hogy a mindkét oldalon meglévé
irdnyzatok divergencidja mellett nehéz lenne manapsag barmely
oldalon egy egységes allapot rajzat adni. Ha a két tudomény tény-
leges helyzetét hasonlitanank Ossze, nem juthatndnk semmilyen
alapvetd belatdsra a keresztény teoldgia és a filozofia egymashoz
val6 viszonyat illetSen.

Ebbédl kifolyélag — hogy a probléma alapvetd targyalasaban el
tudjunk indulni — mindkét tudomany eszméjének idealis
konstrukcidjara van sziikségiink. Azokbdl a lehetdségekbdl kell
egymashoz vald lehetséges viszonyukat meghatarozni, amelyek
mindkettének mint tudomanynak rendelkezésére allnak.

Egy ilyen kérdésfeltevés azonban feltételezi annak rogzitését,
hogy egyaltalan mi a tudomany eszméje, és annak ismertetését,
hogy ennek az eszmének elvileg milyen valtozatai lehetségesek.
(Erre a problémara, amely targyaldsunk bevezetd része kellene,
hogy legyen, itt nem térhetiink ki.) Csak vezérfonalként adjuk a
tudoméany kovetkez6 formalis definicidjat: tudoméany a létezdk
egy-egy Onmagaban zart teriiletének, illetve a létnek megalapozé
feltarasa, maganak a feltartsignak a kédvéért. Minden vizsgéaland6
targyteriilethez targyanak targykaraktere és létmoédja szerint a le-
hetséges feltarasnak, a kimutatasnak, a megalapozasnak és az igy
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A tudomanyok két
alaptipusa: pozitiv
tudomanyok — filozéfia

A teologia is pozitiv
tudomany: killonbozik
a filozofiatél

létrejov6 megismerés fogalmi megformaldsanak sajatos jellege tar-
tozik. A tudomany voltaképpeni eszméjébdl — amennyiben az itt-
lét egyik lehet6ségét értjitkk rajta — kimutathatd, hogy a tudo-
manynak sziikségszer(ien két alaplehetésége van: létezével foglal-
kozo, ontikus tudomanyok — és a léttel foglaikozo, ontologikus
tudomany, a filozéfia. Az ontikus tudomdanyok témaja egy-egy
adott létezé, amely bizonyos moédon mindig is — mar a tudo-
manyos feltaras clgtt — fel van tarva. Egy adott létezbvel, egy po-
zitummal foglalkozé tudomanyt neveziink pozitiv tudomanynak.
A pozitiv tudomanyok jellegzetessége abban all, hogy valasztott té-
majuk objektivdlasanak irdnya egyenest a létezét veszi célba mint a
mar megléve, erre a létezdre iranyuld, tudomanyt megel6z6 beallito-
das folytatasa. Ezzel szemben a létrél szolo tudomany, az ontologia
szamara nélkiilozhetetlen, hogy a létezdre iranyuld tekintetet alapja-
ban atéllitsa a létez6rdl a létre, mikozben persze — természetesen egy
modositott bedllitddasban — tovébbra sem téveszti szem eldl a léte-
z6t. Ennek az atéllitédasnak modszeres jellegére itt nem térek ki. Mar-
most a létezovel foglalkozd tényleges és lehetséges tudomanyok, a
pozitiv tudomanyok korén beliil csak relativ kiilonbség van az egyes
pozitiv tudomanyok kozott aszerint, hogy milyen sajatos modon vi-
szonyulnak a létez6k valamely meghatarozott tertiletéhez. Ezzel
szemben minden pozitiv tudomany nem relativ, hanem abszoluit niddon
kiilonbozik a filozofiatdl. Tézistink: A teoldgua pozitiv tudomdny, ¢s ezért
mint ilyen abszoliit modon killonbozik a filozdfiatdl.

Ennélfogva azt a kérdést kell feltenniink, hogy miként viszonyul a
teoldgia a filozofiahoz a filozofidval szembeni abszolut kilon-
bozbségében. Tézisiinkbdl minden tovabbi nélkil kovetkezik, hogy a
teologia mint pozitiv tudomany elvileg kozelebb all a kémiahoz és a
matematikahoz, mint a filozéfiahoz. Ily mdodon a legszélsségesebb
formaban fogalmazzuk meg a teoldgia és a filozofia viszonyat, még-
pedig azzal a kozkelet( felfogassal szemben, amely szerint mindkét
tudomanynak bizonyos médon ugyanaz a teriilet — az emberi élet és
a vilag — a témaja, jollehet mindketté a megragadasnak egy-egy meg-
hatarozott jellegli vitjat jarja: egyik a hit, masik az értelem elvébdl indul
ki. Tézistink értelmében azt mondjuk: a teoldgia pozitiv tudomany, és
mint ilyen, a filozofiatol abszolit moédon kiilonbozik. Ebbo] az kovet-
kezik fejtegetésiink feladataként, hogy a teolégiat mint pozitiv tudo-
manyt kell jellemezniink, és e jellemzés alapjan tisztaznunk kell lehet-
séges viszonyat a tdle abszolut modon kiilonbo6zd filozofiahoz.

Megjegyzem, hogy a teologiat a keresztény teoldgia értelmében
veszem, amellyel nem akarom azt mondani, hogy csak ez a teoldgia
létezik. Azzal a kérdéssel, hogy vajon a teoldgia tudomany-e egyal-
talan — jollehet ez a legkozpontibb kérdés —, most nem foglalko-
zom. Nem azért, mintha meg akarnam keriilni ezt a problémat,
hanem csupan azért, mert a kérdés, hogy a teoldgia tudomany-e,
fol sem vetheté értelmesen, amig a tudomany eszméje bizonyos
mértékben nincs tisztazva.
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A tudomanyok
pozitivitasa

Modszertani
megfontolasok

Miel6tt még attérnék a tulajdonképpeni targyaldsra, kifejtem azt
a tervet, amelyet megfontolasaim soran kovetni fogok. Minthogy a
tezisnek megfeleléen pozitiv tudomanyrél van sz, ¢spedig nyil-
vanvaloan sajatos jellegli pozitiv tudomanyrdl, ezért rovid magyara-
zatra van szikség: miben is all egyaltalan egy tudomany pozitivitasa.

Egy tudomany pozitivitdsahoz hozzatartozik:

1. hogy egyaltalan egy valamiképpen mar feltart létez8 bizonyos
kiterjedésben fellelheté mint a teoretikus objektivalas és kikérdezés
lehetséges témaja;

2. hogy ez az adott pozitum fellelhetd egy meghatdrozott, tudo-
manyt megelz6, a 1étez6t megkozelits és a vele valé foglalatosko-
ddsi modban, amelyben mar megmutatkozik ennek a teriiletnek
sajatos tartalmisaga és az illets létezé létmodja, vagyis a létezd min-
den teoretikus jellegli megragadas el6tt, jollehet még nem kifejezet-
ten és nem tudatosan, fel van tarva.

3. A pozitivitashoz tartozik, hogy ezt a tudomanyt megeléz6, az
adott létezdvel (természet, torténelem, gazdasag, tér, mennyiség)
valo viszonyt mar megvildgitja és iranyitja egy jollehet még csak
fogalmak nélkili létmegértés. A pozitivitas tehat killonbozo lehet a
létez6 tartalmisagatol, létmodjatdl és az illetd létezé tudomanyt
megel6zé feltartsaganak modjatol, illetve e feltartsagnak az adott-
hoz val6 hozzatartozdsanak jellegétdl fuggden.

Felmertil a kérdés: milyen a teologia pozitivitdsa? Nyilvanvaloan
erre a kérdésre kell el6szor valaszolnunk, hogy meghatarozhassuk
a filozofiahoz valo viszonyat. De a teologia mint tudomany még
nincs megfelelden tisztazva azaltal, hogy pozitivitasat leirjuk. Ezal-
tal még nem jutunk el a teologianak mint tudomanynak a teljes
fogalmahoz, hanem csak azt tudjuk, ami pozitiv tudomanyként a
sajatja. Inkabb arrél van itt szo, hogy a teologia sajatos pozitivitasa
alapjan egyszersmind meghatarozzuk sajatos tudomanykarakterét
és sajatos tudomanyossagat, ha egyszer a mindenkori pozitumnak
megfelelden kell elvégezni a kérdésfeltevésnek, a vizsgalodas jelle-
gének és a fogalmisagnak a tematizaldsat. Tehat csak a teologia
pozitivitasanak ¢s tudomanyossaganak egylittes jellemzése visz ko-
zelebb benntinket e diszciplindhoz mint pozitiv tudomanyhoz, és
ezaltal nyertink alapot a filozéfiahoz vald lehetséges viszonydnak
a meghatarozasahoz. Igy vizsgalodasunk harom részre tagolodik:

a/ a teoldgia pozitivitasa;

b/ a teoldgia tudomanyossaga;

¢/ a teoldgidnak mint pozitiv tudomanynak lehetséges viszonya
a tilozofiahoz.

(Folytatjuk)

T6zsér Endre forditisa

232



" EGYHAZ A VILAGBAN

Kié a Szentfold?

Jeruzsdlem latin ritusii, romai katolikus patridrkitu-
sa magdba foglalja egész Izraelt, Palesztina meg-
szdllt teriileteit, Jordanidt és Ciprust. A patridrka,
Michel Sabbah tavaly novemberben lelkipasztori le-
velet tett kozzé a Szentfolddel kapcsolatban. Erre
részben a palesztin-izraeli szerzGdés, részben a kii-
szobon dllo vatikdni-izraeli megdllapodds inditotta.
A Biblia jogot ad-e ma a zsido népnek arra, hogy a
teriiletet kisajdtitsik maguknak, s ezdltal kisemmiz-
zék a palesztin népet? — teszi fol a kérdést. Teny,
hogy ez az orszdg egyfeldl a zsidosdg szimira ,,szent
fold, mdsfel6l viszont évszdzadokon dt egy misik
néphez, a palesztinokhoz tartozott.

Hogyan lehet igazsagos békét teremteni
azon a teriileten, amelyen két nép tart szamot
a politikai jogokra, s harom vallasnak vannak
vallasi igényei? Mi a kapcsolat a bibliai Izrael
és a mai Izrael allam kozott? Az Oszovetség
fényében hogyan lehet ma értelmezniink a
vélasztott népnek tett igéreteket? Jogos-e
azoknak a zsidéknak a nézete, akik szerint
ezt a teriiletet Isten kizdrélagos tulajdonként
nekik adta? Mennyiben lehet igazat adni
azoknak a fundamentalista keresztény néze-
teknek, amelyek a bibliai préfécidk beteljesti-
lését latjdk a mai torténelemben, s megalku-
vassal vadoljak az itt él keresztényeket? A
Szovetség és Istennek a foldre vonatkozo igé-
retei mennyiben vonatkoztathaték a mai
helyzetre? Ez ut6ébbi kérdés jogosan foglal-
koztatja a zsidokon kiviil a keresztényeket és
a mohamedanokat is: mindazokat, akik a mo-
dern politikai tényeket Isten kinyilatkoztatott
szavaval akarjak igazolni.

A palesztin-izraeli megallapodéds uj re-
ményt ad a két nép s az egész arab vilag sza-
madra, allapitja meg levelének kezdetén a pat-
ridrka: a szembenallds helyett az egytittmii-
kodés korszakat nyithatja meg. Testvériesebb
tarsadalmat kell épiteniink, amely egymas
kolesonos tiszteletén s az e teriileten lakok jo-
gainak és felel6sségének elismerésén alap-
szik.

A régi6 katolikus hivéinek j6 része palesz-
tin és jorddniai, akiknek kultiraja és anya-
nyelve arab. Az egyhazmegyében egy kis zsi-
d6 szarmazasu, héber anyanyelvii zsidé ko-
z0sség él. A patridarka nemcsak sajat hiveit
sz6lifa meg, hanem mohamedédn és zsido
testvéreit is, abban a reményben, hogy kozos
joakarattal tovabb épithetik a békét.
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A patriarka a Biblia fel6l kozeliti meg a
kérdéseket. , A Biblia Isten szava, amely az
tidvosség torténetét tarja elénk, egyben azon-
ban sajat lidvosségiink torténetét is. A mi fel-
adatunk az, hogy folfedezziik Isten folytonos
cselekvését az emberi torténelemben. A bib-
liai torténetnek és az idSk jeleinek egyiittes
olvasasa segithet abban, hogy megértsiik és
értelmezziik jeleniinket. A Biblia keresztény
olvasata Jézus Krisztusban valik érthet6vé.
Ebben a szellemben igyekszik Michel Sabbah
valaszt adni harom kérdésre.

1. Mi az O- és az Ujszovetség kapcsolata?
Az egyhaz vilagos tanitdsa szerint a két szo-
vetség elvélaszthatatlan egységet alkot. ,Is-
ten szava minden korilmények kozott szent
marad. Senki sem nyulhat hozza. Ha eluta-
sitjdk vagy félreértik, Gjabb fegyverré s a ha-
14l eszkozévé vilik ellenségeskedéseinkben.”

2. Hogyan értelmezhetjiik a Biblidban els-
fordul6 er6szakos cselekményeket? E bonyo-
lult kérdéskorben nem érhetjiik be leegysze-
riisitésekkel. Az er6szak hasznalata mindig
Isten szentségével, az igazsagossaggal s annak
fenntartasaval fiigg Ossze. Az Ujszovetségben
viszont a szeretet torvénye valtja fel a , szemet
szemért parancsat. ,,A szent hdbora oOnellent-
mondas. A vallas egyesegyediil Isten és az em-
bertarsak szeretetére indithat. Aki szent habo-
rit hirdet meg, az a vallas leglényege ellen for-
dul; Istent a féltékenység, a viszalykodas és a
biinos gyfilolet szintjére redukalja.

Napjainkban idegennek érezziik azokat a
kegyetlen intézkedéseket, amelyekkel az
Oszovetségi torténetek Isten szentségét és
igazsadgossagat probaljdk Orizni. Alkalma-
sabbnak tartjuk az iras, a kifejtés, a prédika-
ci6 eszkozét. Nem szabad kidtkoznunk vagy
kiirtanunk azokat, akik nem hisznek Isten-
ben. A 20. szdzadban mégis sokak gondolko-
dasmoédja ahhoz a szemlélethez tartozik,
amelyet elitéliink az Oszovetségben. Ma is
akadnak olyanok, akik hisznek a vallashabo-
rikban. Olyanok, akik er6szakhoz vagy még
gonoszabb eszk6zokhoz nytlnak azért, hogy
masokat vallasi vagy egyéb kérdésekben
meggybzzenek. ,Isten senkit sem akar el-
nyomni. Az egyik nép iranti szeretete nem
véalhat egy masik nép elnyomasava.”

3. Kié az [géret Foldje? ,Ha Isten kivalaszt
egy személyt vagy egy népet, ez nem adhat
okot a gbgre a valasztottaknak, sem az elvet-



tetésre a nem-valasztottaknak. Alazatosan
kell mindkettjiiknek szemlélni Isten dontése-
it, hogy egyesiiljenek szeretetben ¢és igazsag-
ban, s kiengesztel6djenek egymassal.

A foldnek kiilonleges szerepe van a Bibli-
aban. Istenhez tartozik. lzrael tehat nem lehet
kizardlagos birtokosa e foldnek: Isten vendé-
gei csupdn. A fold azoké, akiknek Isten meg-
engedte, hogy vendégként itt letelepedjenek,
mindaddig, amig erre méltatlanna nem val-
nak. A zsid6 nép torténelme soran egyre nyil-
vanvalébba lett, hogy a szdvetségnek és az
igéreteknek lelki, egyetemes értelme van. Ez
Jézus Krisztusban valt teljessé. Az Ujszovet-
ség végén Jeruzsdlem mar nem csupan fold-
darabot jelent, hanem a megvaltast szomjazo
emberiség lelki orokségét, Istent pedig a Fold
minden pontjan lehet imadni.

A kérdés ma igy vetddik fel: a Biblia jogot
ad-e a zsid6é népnek e fold kisajatitdsara? A
zsid6 nép isteni jogon magaénak érzi ezt a
foldet. Masrészt viszont a bibliai id6k ota
egyutt éltek ezen a foldon egy mdsik néppel,
a palesztinokkal. Harmadrészt pedig ez a
fold a kereszténység boldesje is. Végiil szent
fold az Iszlam szamara is. Szentnek tartjak
mindnyajan: a zsidok, a keresztények és a
mohamedanok, valamennyien valamilyen
modon Abrahamon  keresztil, aki hitt az
egyedulvalé Istennek. Mindharman ugyan-
olyan joggal maguknak igényelhetnék e terii-
letet valldsi alapon. Ezeket az igényeket azon-
ban egybe kell hangolni a nemzetkozi jog
alapjan.

Az Oszdvetségben [sten ,a Seregek Ura
volt, antropomorf és nemzeti szemléletben,
immanens médon jelent meg. Ma sokkal job-
ban atérezzik Isten transzcendenciajat. Isten
kivilasztott maganak egy népet, de O atyja
minden embernek, s nem a habord, hanem a
béke és a szeretet Istene. Szeretete egy nép
irant nem valhat igazsagtalansagga egy ma-
sik néppel szemben. A zsid6é nép vallasi fele-
16sségét és kotelességeit el kell valasztanunk
egy modern szuverén allam politikai cseleke-
deteitsl. A zsidosag vallasi kapcsolata Isten-
nel nem jelenthet kulonleges politikai jogokat
szdmukra. A bibliai 1zrael torténete lénvege-
sen kildnbozik a mai [zraelétdl. Az emberi-
ség iidvosségének torténete Isten akarata sze-
rint a bibliai torténetbdl nétt ki, de O jelen
van minden nép torténetében, misztériuma-
val és gondviselésével.

A patriarka végiil azokkal fordul szembe,
akik a mostani konfliktusok lattan kétségbe-
vonjék az szovetség kinyilatkoztatott jellegét.
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Akik elvetik a Bibliat, blintarsaiva és cinko-
saiva valnak azoknak, akiket vadolnak.
Mindhdrom monoteista vallas — bar a maga
sajdtos értelmezésében — Isten konyvének
tartja a Bibliat. Meg kell tehdt védeniink Isten
szavat, hiszen ez folotte dll minden emberi
konfliktusnak. , Ha elfogadjuk a Bibliat és hi-
sziink benne, ez még nem jelenti azt, hogy
Isten ellenfeliinkké lett, s a szembenalld felet
timogatja. Ellenkezéleg: aki hisz benne, az
mindkét oldalon meglatja, hogy Isten mind-
nyajunkat igazsdgossagra és kiengesztels-
désre hiv. A Biblia ma az igazsagossdg és a
megbocsatas szava, amely mindkét néphez
s70l: a palesztinokhoz és a zsidékhoz is.

Az idegengyilolet ellen

Az amerikai puspoki kar menekiiltugyi
bizottsaga 1993. november 16-an éles hangu
nyilatkozatot tett kozzé a bevandorldok és
idegenek védelmében. , Az egyhaz pasztorait
mélységesen nyugtalanitja a bevandorldkkal
szemben novekvo ellenséges érziilet, amelyet
sajnos némely kozhivatalnokok is tdmogat-
nak” — kezdédik a kozlemény. A jelenlegi
gazdasagi nehézségekért azokat a hozzank
¢érkezd idegeneket akarjak feleléssé tenni,
akik qj életet akarnak kezdeni hazankban. A
politikusok egy része rajatszik az onzés és
mohodsag, a fajgylilolet és a kulturélis elfo-
gultsag érzelmeire. Egyesek korlatozni akar-
jak a bevandorlok alapvet§ jogait az egész-
ségiigyi ellatdshoz és a neveléshez is. A piis-
pokok a leghatarozottabban tiltakoznak e
szemlélet ellen, s a menekiltekkel és bevan-
dorlokkal valé szolidaritdsra szdlitjdk fel az
egész nemzetet.

Nemzetiink torténelmében voltak mar so-
viniszta korszakok, amikor az idegeneket, a
bevandorlokat kialtottdk ki btinbaknak. Az
idegeneket elutasitd, megvetd szélamok el-
szaporodasa nyomdn oOssznemzeti és helyi
szinten egyarant soviniszta térvényjavasla-
tok sziiletnek, ez pedig sulyosan rombolja
nemzetkdzosségunk egészséges fejlédését. A
nemzetnek megalljt kell parancsolnia, s végig
kell gondolnia, mit veszitiink a menektltek
kiutasitasaval. Az egyhaz olyan bevandorlasi
politikat kovetel, amely nagylelki és atgon-
dolt, azok szdmadra, akiknek nincs hol lehaj-
taniuk a fejiiket az tildozés és a jogtalansag
kovetkeztében: nem volna szabad megtagad-
nunk téliik az igazsagossag, a biztos révbe
érés, az 1j élet lehetdségét.



SZEMLE

Rénay Laszl6:
Erkolcs és irodalom

A magyar irodalom révid torténete” alcimmel
megjelent konyv kiilonos jelentésége abban rej-
lik, hogy tobb mint félévszdzada ez az elsd
olyan irodalomtorténeti 6sszefoglalds a magyar
irodalom egész folyamatardl, mely szabadon,
politikai, ideolégiai eléfeltevések nélkiil késziil-
hetett el. Ez irodalmunk az els6 korszerti, mo-
dern attekintése az orszag demokratizal6do, uj
korszakdban. Lapunk rendszeres olvaséi sok
részletével megismerkedhettek el6z6 évfolya-
munkban, mert szamrél-szamra részleteket ko-
zOltiink beldle, hogy tandrok és tanulék a
nyomdai megjelenés hosszabb id&t igényld
munkalatai el6tt is felhasznalhassak egy-egy
fontos részlettel kapcsolatos gondolatait.

Rénay Laszlo, akinek szakkonyveit, mo-
nografiait, tanulmanyait széles korben jol is-
meri nemcsak az irodalomtorténész szakma,
hanem a literatus olvas6k6zonség is, vilagos
formdban, élvezetes el6addsban irta meg iro-
dalmunk torténetét a kezdetektdl a legutobbi
idokig. Az 6si emlékektdl és az elsé bencés
hatdsoktoél Nadasig, Spirdig, Esterhazyig va-
zolja fel irodalmunk {6 korszakait és a kor-
szakok jelent8s alkotdegyéniségeinek pdlya-
kéﬁf’t. Az egyes korszakok ( humanizmus, ba-
rokk, felvilagosodds, reformkor stb.) rajza kis
bevezettvel kezdddik, mely hatarozott hag-
sullyal emeli ki a legfontosabb vonasokat, az
iréportrék élén pedig a f6bb adatokat, életrajzi
és bibliografiai tényeket rogzits lexikon-cimszo
szer(i aprébetiis szoveg all tdjékoztatasul, s e
tények kozreaddsa utdn kovetkezik a miivek
bens&séges jellemzése. A konyv eszmei alapja
az a katolicitas, mely szazadunkban legszebben
Babits Mihaly, Sik Sdndor és Roénay Gyorgy
miiveiben 0ltott testet. Ennek a végsd kérdések-
re néz6, &am a mindennapi élet erkolcsi kérdé-
seivel is Osszefon6dé katolicitdsnak szelleme
sugérozza be ezt a munkat.

Minden valamirevalé irodalomtorténész
szeretne egyszer egy ilyen minden részleté-
ben szép konyvet irni, de ez nem mindenki-
nek sikeriil. Rénay Lészl6 hatalmas targyis-
merete szerencsésen parosul a modern ma-
gyar esszé legjobb hagyomanyait kovetd iras-
tudéssal.Birtokdban van mindannak az elmé-
leti ismeretnek, fogalmi apparatusnak, mely
nélkiill ma mar nem lehet irodalomtudo-
mannyal foglalkozni, mégsem terheli til vila-

235

gosan el6rehaladd, szinte mar narrativnak
mondhaté szovegét divatos szakkifejezések-
kel. Nem ,metanyelven” fejezi ki magat,
ahogy a szakma belsd koreiben manapséag
nagy divat, hanem érthetSen és egyszertien
megfogalmazza meg tudomanyos anyaggal
b6ségesen alatamasztott gondolatait. Olvas-
ni, s6t olvasgatni lehet ezt a konyvet: egy -
egy korszak szakért6 tudésaitdl tanarokon at
didkogig mindenki nemcsak haszonnal, ha-
nem kedvvel, élvezettel forgathatja. (Vigilia)

KENYERES ZOLTAN

Juhasz Ferenc:
Krisztus levétele a keresztrdl

Nem lehet kétséges, hogy Gyongyosi oOta Ju-
hész Ferenc a legnagyobb magyar barokk kol-
t6. Az asszocilt emlékképek és viziok kinové-
sei oly szisztematikusan téritik el eposzait f6
témajuktdl, hogy benniik ez a késleltetés valo-
sagos versszervezd elvvé valik. Nem alaktalan-
sagot, hanem csupan oldottabb szerkezetet
eredményez ez a technika, mely a 80-as évek
Juhdsz-eposzaiban fokozottabban és szerveseb-
ben van jelen. Ezek ugyanis, szemben a korab-
biakkal, attétel nélkiili éneposzok, melyeknek
Juhdsz nem csak alanya, hanem egyuttal tar-
gya is. A Halott feketerigéban hosszu hallgatasat
megtorve vall kizarélag 6nmagardl, s azon be-
liil apjdhoz valé ellentmondésos viszonyar6l.
Az egzisztencialista irodalomnak ez a megké-
sett, de igen nagy miive a szerz$ akaratatol
fiiggetlentil, szinte 6nsulyatél sodratva torkol-
lik valami elképesztt emberellenesség kifejezé-
sébe, amit Juhasz lépten-nyomon hangoztatott
humanisztikus hitvallasa sem tud tompitani. A
gyonyoriien zart formaja Fekete Saskirdly — a
,magyar Dante” — hipnotikus hatasu, vizié-
szerli képsorai és cselekménymozzanatai Ju-
hasz élettorténetnek egyes allomasait szim-
bolizaljdk. A Fiiszil-époszban a végstkig redu-
kélt téma iiriigy-volta valik nyilvanvaléva: a
kinosan formaba tort és pontoskodé biologiai
leirasoknal fontosabbak az asszocialt képek.

A Krisztus levétele a keresztrdl is éneposz:
azokrol az eseményekrdl sz6l, melyeket Ju-
hasz 1956-ban 4télt, annak a mélyen pesszi-
mista torténelmi tudatnak a hangjan, amit
akkortdjt alakitott ki magaban. Barokk szer-
kezete és a beszédmodja a megujabb Juhaszé,
torténelmi témdja és versformaja viszont A



tékozlé orszdghoz és A halottak kirdlydhoz kap-
csolja. Ennyire egyenesen kifejezett és ilyen
kegyetlen tisztanlatdssal Juhdsz még soha
nem abrazolta az egyén kiszolgaltatottsagat a
téle idegen er6knek. A nemiség és a szadiz-
mus helyenként sokkolé dbrazolasat részint
ez a téma indokolja — de nagyobbrészt inkabb
az a szandék, mely a kulturember tudata alatt
tejlé ,béte humaine”-t akarja felszinre hozni;
ezt a fajtaju, tudatos és pdratlan onboncoldst a
vildgliraban alighanem csak Juhasz merte ilyen
sikerrel megkisérteni. Es ami a legfontosabb:
képei mit sem vesztettek pontossagukbdl és lat-
taté erejliikbol.

SZABO SZILARD

~Eurdpa atépitése”

A torténelemtudomany, a filozofidhoz és az iro-
dalomtudomanyhoz hasonléan, ma egyre in-
kabb szembestl sajat fogalmi alapvetésének
nemzeti meghatarozottsagaval. Igy amikor eze-
ket a fogalmakat — mint példaul magaért a
nemzetét — egy-egy torténelmi régio vagy tobb
torténelmi régid sorsanak lehetdség szerint ob-
jektiv lefrasdra kivanjuk haszndlni, a kisérlet
sziikségszerlien kudarcot vall. De ilyen médon
a nemzeti torténetirasok is onnodn sorsuk rabjai
maradnak, hisz az ellentmondas feloldhatatlan-
nak tiinik: a torténésznek tgy kellene arra a
sorsra rakérdeznie, amelyben benne all, hogy
kozben tavol legyen téle.

Ebbdl a szempontbdl is kiilonodsen érdekes
kezdeményezés tanui lehetiink Németorszag-
ban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Ang-
lidban és Spanyolorszagban. Elsé izben jele-
nik meg torténelmi szakmunkdkat tartalmazo
koényvsorozat — mindeniitt neves kiadok
gondozasdban — a fenti orszagokban -egy-
szerre. Olyan orszagokban tehat, melyek tor-
ténelmiik sordn tobbszor keriiltek ellenséges
viszonyba egymadssal. A sorozat szinkroniku-
san targyalja az egyes allamok és régidk tor-
ténelmét, s illeszti Sket azonnal az egyes ko-
teteket meghatirozé altalanos tematikaba.
Igy keresi a kozérthetd nyelven irott sorozat
a valaszt olyan kérdésekre, hogy mit jelent és
mit jelentett a kiilonb6z6 idészakokban Euro-
pa a kultdra, a politika, a vallas, a tarsada-
lomszerveztdés és a gazdasdg Osszefiiggd
szempontjaibol, végtil is hogy milyen sorsban
osztoznak az eurdpaiak, milyen Gton és milyen
kérdésekkel jutottak el mai énmagukhoz.

Az eddig megjelent koteteket az eurdpai
varostorténelemrdl, a felvilagosodas illetve a
nagy felfedezések kordrdl, most djabb harom
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kovette: A parasztsig az eurdpai torténelemben,
Az eurdpai forradalmak, Ehség és folosleg — Az
élelmezés kultirtirténete Europdban.
llyen — hangsulyozottan nem politikai —
kezdeményezések nyilvan a mi régionk és
benne a sajat torténelmiink jobb és az eddi-
giektdl alapvet&en eltérd megértéséhez is je-
lentésen hozzajarulnanak.
SCHEIN GABOR

TGz Tamas: Agape

Arab és bizanci forrasokbdl ismerhetjiik a tiizva-
razslat kbzponti szerepét az 6si magyar mitold-
gidban. Ismeretes a Szentivankor, kardcsonykor
gyujtott tliz kultusza, melynek tisztits, meggjitd
hatést tulajdonitottak. Ez motivdlhatta az 1992-
ben elhunyt Makké Lajost, hogy valasztott koltoi
nevén Tiiz Tamasként jegyezze verseit.
1956-ban negyvenévesen tortént vilagba
induldsa nem tanulsagok nélkiili. Egy kis fa-
luban kezdett letkészi hivatasahoz torontéi
nyugdijazasdig hii maradt, miként szellemi
gyokereit is megorizte melyek az Ujholdhoz
és a katolikus irékhoz fiizték. Irodalomszer-
vez6 munkassagat is folytatta az ,eltint id8
szigetén” ahogyan kanadai otthonat hivta.

A Magvet6nél 6t éve megjelent gyf{ijtemé-
nyes kotetében — Hét séhaj a hegyen — érzé-
kelhets, hogy a kezdd évtizedek Aquindi Ta-
mas igézetében teltek. Dontd valtozast aztan az
amerikai évek, s a kontinens irodalmdnak ala-
posabb megismerése hoz. Szellemi élményévé
valik egy Vilag-Babilon, mely nem akarja is-
merni Delphoi joslatat! T{iz Tamas szerint a
miivészek legfontosabb feladata épp ennek tu-
datositasa. Melyhez iddnként profétai elszant-
sag, alazat, diih és irdnia is sziikségeltetik. Az
oregség bolcs humoraval szemiéli a vilagot, s
kétszeresen is szorvanyként létezének véli ma-
gat benne: remete magyarként a csak a pillanat
mamoranak él6 fogyaszték kozott, s egy a ta-
pasztalhaténal, elmondhaténal kilonosebb 1é-
tezés megsejtéjeként.

S ezért ir aztdn T{iz-szimféniat és valik
Tiéizmesterré, hogy Platon médjan a Szépség
vérkorén at kozelebb jusson a titokhoz. Eb-
ben segiti a festészet és a zene, hangulatok,
érzések jelzésére ezért taldlunk mindeniitt
szinarnyalatokat, miifaj- és tempdjeloléseket.
A hagyomanyos megismerés hataraira figyel-
meztetnek a kolteményeken végigvonuld pa-
ras-homalyos, tort vagy homoru tiikkrok. Mo-
dern Babilonunk visszatéré metafordja lesz a
repiilétér, egyesitve a foldi és metafizikai el-
vagyodas, megérkezés helyszinét, ahol
mindannyiunk legfébb élménye a varakozas.



A semper reformale ecclesia delut szelle-
mében alkotéi mddszerét is megvaltoztatja.
Klasszikus mértékek mellett Gj formakat ke-
res, az olvasék aktiv kdzremiikodését igény-
I6ket. A nyelv alkimistaja: szavakat, monda-
tokat tordel szét és épit Gjja sosem volt rend-
be. Hiszi, az ige ismét hatni fog, ha a porként
rarakédott kozhelyektsl megtisztija. Szel-
lemi agapéra invital valamennyitinket, hogy
kételkedni s bizni Gszintén merjink, s bétran
keressuk a ,,szem nem latott, fiil nem hallott,
ember szive altal meg nem sejtett” talanyokat.

Taz Tamads fantasztikus feladatra vallalko-
zik: egy szellemi Noé barkaja megalkotasara.
Epitkezése létez6 veszélyekre figyelmeztet, s
egyben segitségére lehet jelenkori és majdani
menekiil6knek.

IVAN CSABA

Keresztury Dezsé: Emlékezéseim

Keresztury Dezs6. aki idén tolti be kilencvene-
dik életévét, ebben a kdnyvben ,Sziiléfdldeim”
alcimmel onéletirasanak els6 részét adta kozre.
Sziiletésétdl a berlini lektorsagbdl valé hazakol-
tozéséig, 1936-ig irja le életének els6 jellemfor-
malo és sorsforditd helyszineit. Zalaegerszeg, a
Balaton-felvidék, Budapest, Bécs és Berlin em-
beravaté hatdsat mutatja be életének elsé ha-
rom évtizedében. A viragnyildsos, szép Zalae-
gerszegen sziiletett, édesapja a viros polgar-
mestere volt, itt kezdett iskolaba jarni, egy 1d&-
ben itt volt hittantanara, majd latin tanara €s
osztalyfonoke Mindszenty Jozsef.

Az apai és anyai csalad szalai behdloztak
Pannoniat s elvezettek Gulacsra és a balatoni
dombsag opalos fényfi tdjaira: itt élte meg a
kisdidk a régi Magyarorszag utolsd éveit és
osszeomlasat. Aztan a févarosba kerilt, az Er-
seki Fégimnaziumban kivald paptandrok oltot-
tdk bele azt a katolikus humanizmust, mely ne-
héz idokben biztos vezérloje lett. Erettségi utan
folvételt nyert az Eotvés Colegiumba, majd
Bécsben s Berlinben tanult tovabb. Berlinben
hossza éveket toltott el a magyar intézet lekto-
raként, s amikor megndsiilve feleségével haza-
tért a sokéves vandoratrol, folneveld miihelyé-
nek, az Eotvos Collegiumnak lett tanara.

A konyvben az életesemények elbeszélése
révén megelevenedik az elsé vilaghaboru
idejének dunantuili tarsadalma, éiményszerii-
en eleven képet kapunk a trianoni id6k utani
Eotvos Collegium szellemi 1égkérérsl, remek
kis portrék rajzoljak elénk olyan legendas tu-
désok arcképét, mint Horvath Janos, Gom-
bocz Zoltan, Thienemann Tivadar. Mint min-
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den memodrban az emlékezés itt is néha
nosztalgikus pdraba vonja az elt{int idét:
alighanem ez szépiti meg berlini f6nokének,
a felkésziiltségét tekintve kifogastalan tuda-
si, de szélséséges nézeteket is vallé Farkas
Gyulanak e lapokon kibontakozé alakjat. A
konyvnek egyébként legérdekesebb fejezetei
kozé tartoznak azok, melyek a weimari kor-
szak végének Berlinjét, majd a hitleri id6k el-
s6 szakaszat elevenitik meg a szellemi élet
mindennapjai fel6l.

Keresztury Dezsé a legnagyobb magyar pe-
dagogusok egyike, szelleme azokra a nemze-
dékekre is kisugarzott — mint az én nemzedé-
kem —, akiket kozvetlenil mdr nem tanitott
aktiv tandrként. Emlékezéseinek ez az elsé ko-
tete most ennek a messzehat6 pegagogiai géni-
usznak az eredetét tarja f6l a pannon taj huma-
nista vilagaban, kivalo katolikus iskolakban, az
Eotvos Collegium inspirdlo szellemiségében, s
abban a kultira és tudas szeretetben, mely
esszéi, tanulmdnyai, tudomanyos munkai mel-
lett dunantulias szinezetli, szép koltésztét is
mindig dtarta. (Argumentum, 1993.)

KENYERES ZOLTAN

Wassermann-Legih: La Mancha lovagja

Szép illedelmesen indult szeptemberben az
évad, aztan virdgfiizéressé, fanfarossa terebé-
lyesedett. Oktoberben a régi Thalia helyén meg-
nyilt a Miivész Szinhaz. Egymas utdn harom be-
mutatot is tartott a Tor6esik Mari toborozta, szin-
hazi ,el6keldségekbdl” allo tarsulat — Darvas,
Garas, Iglodi, Hernadi, Eperjes, Kubik, Bubik...
—, amely nyilt kozosséget vallal a Kabos Gyula,
majd Bardos Artir, majd Varkonyi Zoltan vezette
elddeivel. Szintén oktoberben kezd6dott, s nyilt
at novemberre az Eurdpai Szinhazak Unidjanak
fesztivalja Budapesten. A Giorgio Strehler létre-
hozta Unié Eurdpa legjobbjait egyesiti, pillanat-
nyilag tizenhdrom szinhazi tarsulast, az angliai
Royal Shakespeare Companytdl kezdve, a buda-
pesti Katona Jézsefen és a romdniai Bulandran at
Strehler mildndi Piccolo Teatrojaig,

De miel6tt a mildndiak jottek volna ide,
magyar szinhaz latogatta meg Milanét. A bu-
dapesti Arany Janos Szinhdz egy nemzetkozi
miifaju eldadasa, a La Mancha lovagja cimfi
musical kapott meghivast. A darabot j6 éve
mutattak be Budapesten egy ifji szinész —
Kanda Pal — rendezésében és két tapasztalt
rendez6é — Acs Janos és lvanka Csaba — f6-
szereplésével. Egy év alatt Milanodig jutott el
a produkci6, bar nem egészen az eredeti for-
majaban: a cimszerepls Ivanka Csaba beteg-



sége miatt a néhany proba utdn beugrd Haas
Vander Péter fészereplésével. Az ismert mu-
sicaltorténet — az inkvizicié bortonébe zart
Cervantes, mintegy a maga mentségére, tar-
saival el6adja Don Quijote, a buskép(i lovag, tor-
ténetét — a domhoz kozel esd Teatro Littaban
kapott helyet. (Strehler Piccoldjatol se tul
messze.) S bar a dom kornyékén itt is, ott is
folbukkantak a magyar egylittes ven-
dégszereplését hirdets plakatok, az es6s kora
6szi estén nem tolongtak a Litta Szinhazban a
milandiak — bér aki ott volt, azt megérinthette
a kegyetlen torténet lagy szépsége. Ott ékeske-
dett egy hossziikds plakdt a Santa Maria delle
Grazie mellett is, annak a templomnak a koze-
lében, amely az elpergd feliilet(i Leonardo-re-
meket rejti. Az Utolsé vacsora évszdzadokon at
halvdnyulé, darabonként, falmorzsanként meg-
mentett, mindegyre djraéledd varazsa, persze,
a szinhdz egy este kihuny6 varazslatara is em-
lékezteti az elfogult idegent. A tind szépségre,
amelyet nap mint nap éleszteni kell.

KALLAI KATALIN

Tikorben: Kosztolanyi Dezsd

Legkedvesebb konyve A szegeny kisgyermek pa-
naszai volt. ,,... minden oromdm és szenvedé-
sem benne van ebben a kis fiizetben, mert az
élményeim ma is gyermekelmények, szenza-
cidim ma is gyermekszenzaciok”. E sorokat
1911-ben kozolte Onmagamrél cimii irasaban,
hozzatéve: ha életrajzot irna, gyermekkora torté-
netét szdlaltatnd meg ,, melyben minden oly regé-
nyes, és sejtelmes, a vidéki gyermek riadozasat,
tajékozatlansagat, gogjét, aki egyediil van boros
és buta emberek kozott, s készil a jovére”.

A Tiikdrben sorozat Réz Pal avatott valoga-
tasaban, Domokos Matyds szerkesztésében
jelentette meg e kotetet, amelynek szovegi in-
timitasat a tukorbe nézés maganyos szertar-
tdsan tul a névvel azonos cim is jelzi az ird
hajdanvolt aldirasdnak hasonmasaval.

Ady ,édes szivi(i és dalu dalolénak” nevezte
Kosztolanyit, ,,a legkiilonbnek az tjonnan jott
koltdk koziil”, s vele egyiitt immar halhatatlan
palyatdrsai Babitstol, Flist Milantdl, Karinthy
Frigyest6l [llyésig, Szabé Lérincig szinte egybe-
hangzoan irasmiivészetének magas min&ségét,
verszenéjét, prozajanak dkondmidjat, jellemab-
razolasanak arnyalo erejét elemzik. Ezt igazolja
a konyv zarofejezete, a Tizenkét tiikorben is. Eb-
ben az emlitetteken kiviil Jozsef Attila, Marai
Sandor, Ottlik Géza, Nemes Nagy Agnes, Kosz-
tolanyi Adam, Orban Ott6, Esterhazy Péter
esszéportréi sorjaznak, mintegy — Vajthé szép
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szavaval — ,a halhatatlan magyar irodalom”
folyamatossagat hangsulyozva. Ottlik Geza
plasztikus szavai ezt a nyelvben &rzott
folyamatossagot hitelesitik. A  valésdg
egyetlen pillanata, impulzusa, mozzanata
sokkal stiriibb, hevesebb, kaprazatosabb,
semhogy barmivel is mérhet$ volna. Koszto-
lanyi a létezésnek ebbdl a sértetlen, absztrak-
ciockra nem bontott alaprétegébot! ragad meg
és ad at mindig valamit abbdl a nevenincs
teljességbdl, amit tényleg atéltiink. Valamit,
ami felfedezés és mégis Gs-ismerds. Raisme-
riink, mint tulajdonunkra. S ahogy mondjak:
segit élni.” (Szdzadvég, 1993)

PALMAI KALMAN

Léporfiistben ‘56-ban
Kopré Jozsef konyve

Kopré Jézsefet amolyan garaboncids népfiként
ismeri az irodalmi élet, igazabol nem a verseit,
hanem porge kalapjat, amelytdl azota se valt
meg, hogy Szabd Pal hivasara, valamikor a
harmincas évek végén sziil6falujabol a f6varos-
ba koltozott. Pedig megérdemli a figyelmet,
minthogy egy korban, amely a népiességet ke-
lendd divatariva és a politikai érvényesiilés
eszkozévé tette, 6 legalabb igazi paraszti szar-
mazeék és igazi népies. Megérdemli a figyelmet
Laporfiistben "56-ban cimii emlékezése is, amely
mindenképpen hitelesebb és olvasmanyosabb,
mint a magyar forradalom eseményeit felidéz&
mai emlékiratirodalom tobbsége. Kopré J6zsef
ugyanis nem kivan hés szabadsdgharcosként
lépni a kdzvélemény elé: egyszeriien elbeszéli
mindazt, ami 1956 nyara és 1957 tavasza kozott
vele megesett. Még azt is elarulja (micsoda h&si
legendat keritett volna mds e koré a torténet
koré), hogy a forradalom lazas napjaiban gy
lett Dudas Jozsef lapjanak rovatvezetSje, hogy
két géppisztolyos fiatalember el&allitotta a ké-
s6bb martirhalalt halt népvezér f6hadiszallasara,
venes években hallgatott, azaz nem fiiz6dtek ne-
véhez a kommunista zsurnalisztika biinei.
Mindvégig az események sodraban €16, de
a tevbleges irdnyitd szereptdl tartézkodo ta-
nu nézetébdl tekinti at a forradalmat, ennek
el6- és utdéletét. Azt is elbeszéli, hogy 1957
marciusaban, a hatalom koreiben ?élelmet
kelt6 MUK (ez nem egy ujsagirészervezet,
hanem a Marciusban Ujra Kezdjitk, marmint
a forradalmat, jelsz6 roviditése!) idején mi-
ként hurcoltdk el tobbezer tdrsdval egyiitt a
Gyl(ijtéfoghazba, ahonnan egy Sinka Istvan
és Tamasi Aron irdsaiért rajongd karhatal-



mista engedte el. A tanu és a megfigyel6, az
események alakulasaval parhuzamosan lelke-
sedd és csalédott ember néz8pontja tulajdon-
képpen az emberek tobbségének (a népnek) a
nézépontjaval azonos. Kopré Jozsef az atla-
gos magyar ember 1956-o0s tapasztalatait be-
széli el, ugyanakkor az irastudé eszkozeivel:
munkadja ugy ,népi emlékirat”, hogy egyszer-
smind érdekesen megirt dokumentumregény.
(Literdtor nyomda)

POMOGATS BELA

Az eredeti Bank ban djjasziiletése

Erkel Ferenc haldlanak 100. évforduldjdn, a cen-
tendriumi iinnepségsorozat keretében, az Alpha
Line Studié kiaddsaban jelent meg nemzeti
operank, a Bank bin — eredeti valtozatban. Az
1) CD kétségkiviil szenzacid-értékd, hiszen az
opera most elsd izben kertiilt felvételre abban a
formaban, ahogy azt Erkel megalmodta Az el-
mult évtizedekben szinpadon és hanglemezen
hallhaté dalmii ugyanis valdjaban az 1930-as
évek végén késziilt atdolgozas.

A Bdn bin a budapesti Operahaz 1884-es
megnyitasatol kezdve a tarsulat repertodrjanak
egyik legkedveltebb, szinte folyamatosan mii-
soron tartott darabja volt. Az évek soran az el-
Sadast vezényld karnagyok — az énekesek igé-
nyeinek, vagy éppen sajat izlésitknek megfele-
16en — allanddan valtoztattak a mii szovegén
és zenéjén, mig véglil a harmincas évek elejére
a Bdn bdn — a Hunyadi Ldszléhoz hasonldan —
mar szinte felismerhetetlenné valt. Ekkor hata-
rozta el az Operahaz vezetése az Erkel-operak
egységesitését, modernizalasat. A Bdnk ban at-
dolgozasara 1938/39-ben keriilt sor; a drama-
turgiai és szovegvaltoztatasokat Oldh Gusztiv
és Nadasdy Kalman, mig a zenei korrekciét Ré-
kai Nandor, az Operahaz vezet6 karnagya vé-
gezte el. Nadasdy az eredeti librettd 95 %-at
megvaltoztatta, és Rékai is szamos jelenetet at-
drt, lerdviditett, vagy teljesen kihagyott, bar a
kimaradt témakat, motivumokat mindig igye-
kezett a darab egy mas szakaszaba beilleszteni.
Az 1 valtozat 1940-es bemutatdja 6ta fel sem
meriilt az eredeti dalm{ihoz valé visszatérés
gondolata. Az eredeti zenei anyag is csak a ko-
zelmultban, Bacskai Gyorgy kozreadasa nyo-
maén valt ismertté, s ekkor készitette el Oberf-
rank Géza is az Egressy Béni-féle eredeti sz6-
vegkdnyv szellemiségéhez visszatérd, bar kissé
modernizalt librettét.

Az Alpha Line 5tudié felvételén a cimsze-
repet Molnar Andras, Melindat Kertesi Ing-
rid, Gertrudot Marton Eva, Tiborcot Gati Ist-
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van, Ottot Daréczy Tamas, Peturt Kdlmandi
Mihaly, Biberachot Airizer Csaba, a kiralyt
Gurban Janos alakitja. A kit(ind egyéni telje-
sitmények mellett emlitést érdemel a duettek,
egyiittesek, korustételek meggy6z6, magas
szinvonalu el6adasa, és az Oberfrank Géza
irdnyitotta zenekar (Budapesti Szimfoniku-
sok) igényes, koncentralt kisérete is.

A kiad6 igazgatdja, Benedek Tamds Onzet-
len felajanlasanak, a kozremiikodd miivészek-
nek, és a technikai szempontbdl is elsGrangua
felvételnek — zenei rendez&je Erkel Tibor,
hangmérndke Mocsary Gabor — koszénhetd-
en a Bdnk bin eredeti szépségét a szélesebb ze-
nekedveld kozonség is megismerheti.

RETKES ATTILA

Bori Imre: Prézatorténeti tanulmanyok

A magyar proza alakulastorténetének egy le-
hetséges hosszmetszete az tjvidéki Bori Imre
tobbnyire mar mas kotetekben megjelent tanul-

manyaibol 0sszeadllé ) konyve, melyben As-
béth Janos Almok almoddja cim@ (1878-ban
megjelent) regényérdl Déry Tibor egy évsza-
zaddal késbbi Kl/vagrzok(’n cimii kisregényéig
haladva az id6ben a fiogyan irni a kor sze%mneben
kérdéskorét vizsgdlva keresi regényeink, no-
velldink modernségének jegyeit, formait. A két
sz€lsé pont, Asboth és Déry kozott kap a ko-
tetben tanulmdnyi terjedelmet Justh, Jokai, a
két Cholnoky, Moricz, Csath, Torok Gyula.

Bori Imrének, az irodalomtorténész-tanul-
manyird munkdssagat a permanens felfedezé
szandék és egy ujszerli irodalomszemlélet
igénye jellemzi, utalnék csak a magyar
avantgardot felfedezs koteteire, illetve a ma-
gyar irodalmi modernség alakulasat targyalo
eddigi két konyvére.

Az Almok dlmodéjaban a tanulmanyird azt
a pillanatot fedezi fel, amikor a , préza krizi-
se — elészor — ad jelt magardl”, elsd izben
jelennek meg a magfyar regényirdsban a for-
mai Gjitasok, kap format a szimbolizmus.
Justh Mifvész szerelem cim{ regényében a
,miivészsors és miivészélet” modern kérdés-
koreire ismer, arra a pillanatra figyel fel, ami-
kor megszélal ,az ir6 6nnon miivészetérol
valé gondolkodasanak problematikdja”. Jo-
kai esetében Bori tjraértékelésre vallalkozik.
Moéricz életmiivében a Nyugat fénykoraval
(1908-1912) egybees modernista torekvése-
ket vizsgalja, Csathban az Gj ember Gj miivé-
szetének igényét fedezi fel, illetve kiizdelmét
a szecesszidval, amely soran az ird6 a sze-
cesszios novella mintadarabjait megalkotva



kindl a ,szdzad els6 évtizedeinek forma-
kultdrdjahoz” jelentés prozatorténeti adalé-
kokat. fr Krudy-effektusrol, az Edes Anna
kapcsdn az irdt és hoseit egységesits nézo-
pontrol, Fiist és a torténelem kapcsolatinak
természetérdl, az iré6 miivészetének jobb meg-
értése érdekében a Céda és a sziiz elemz6 vizs-
galataval siirgeti a regényelv min&sitését.

Bori Imre kotetének mindegyik tanul-
manya az epikaval folytatott iréi kiizdelem
moddozatait figyeli. Megldtasai vonzoak és
nyilvan vitdra serkentenek, de mindenkép-
pen bizonyitjdk prézank és a szerz6 szellemé-
nek vitalitasat. (Forum-—Akadéniiar Kiado)

GEROLD LASZLO

Shakespeare:
Vizkereszt, vagy amit akartok

Vlad Mugur vendégrendezd jegyzi a Miivész
Szinhdz méasodik bemutatdjat, Shakespeare Vizke-
reszhiét. Ha ugy tetszik, elismerés, ha ugy tetszik,
némi kis tiszteletlenség ,,roman iskolanak” nevez-
ni azt a szimbolikus, hol szirrealizmusba, hol si-
ma eklektikaba hajlé szinhazi stilust, amelynek itt
Magyarorszagon is tobb alkalommal tapasz-
talhattuk mar a megnyilvanulasait. (Itthon el-
sésorban Dan Micu vendégrendezései képviselik.
Most is volt bemutatdja: Arany Janos Szinhaz,
Scapin furfangjai.) Megnyilvanulasait igen, vég-
képp meggy6z6 formajat még nem. A Miivész
Szinhaz-i eladasnak is sorolhatnank a kisebb
kovetkezetlenségeit, az egységes stilusba nehezen
illeszthetd stilusjegyeit, a l'art pour Vart oda-
biggvesztett targyakat, furcsa vagy megmagya-
razhatatlan mozzanatokat. Emelvényt, vetit6-
vasznat, le-fol huzigalt hatalmas kégolyot, két
manoken alkati agarat, hozzajuk, de csak hozza-
juk ill6 udvarhdolgyekkel, amyjatékot, bohoctréfat,
vagy amit akartok. De nem soroljuk. Legfoljebb
szkeptikusan megjegyezziik, hogv ez az érzé-
keinkre hatni kivano szinhazi stilus, amely fel-
tartott mutatéujjal figyelmeztet, valami olyasfé-
lét mondvén, hogy ,ami megmagyarazhatat-
lan, annak okat ne keresd”, nos, ez a stilus sok
helyitt élvezetes, otletes, néhol pergd, néhol
meghatod, néhol egyenesen fergeteges, csak ¢p-
pen oda, az érzékek mélyére nem hatol el.
Rengeteg tehetség, szikrazé miivész/szin-
hdz /i erd pereg igy el, foszlik szét a tengerparti
mesében, a fajdalmas szép Olivia, a szerelmére
ahitozé herceg és a megtévesztésig hasonlito
fig-lany ikrek illyriai torténetében. Ami nem
pereg a semmibe, az viszont emlékezetes. Eper-
jes Malvolidjanak vasarian Oszinte fajdalma,
Hernadi Olividjanak riadt szerelemféltése, Ga-
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ras heringszagu Sir Tobyjanak jotékony bosz-
szuallasa, Toréesik komorndjanak riadt talpra-
ecsettsége, lglodi vékonylabszarda nemes tté-
dottiének sirds clown-arca, a férfiruhaba bujta-
tott Bansagi Sebastian-Violdjanak szétporladd
hatdrozottsaga, és egyaltaldin az egész nemes
kompania univerzilis tétovasdga, meg a rende-
z$ nagy otlete: Gaspar Sandor szorongé lelkii,
szuverén bolondja, aki felemas festSkopenyé-
ben a Mlivész(et) maga. A csaloka ldtszat és a
valosag sajatos keverékében hol iranyitéja, hol
elszenveddje, hol teremtdje, hol kiszolgéltatottja
az eseményeknek. A M{ivész Szinhaz még ma-
ga is szorong. Tehetsége van és iiqy is, amiért
érdemes legydznie a télelmet.

KALLAI KATALIN

Kabdeb6 Tamas: Deus ex machina

Kabdebé Tamas egyéniségét két kifejezéssel
szeretném megrajzolni: kim{velt emberf6 és
homo ludens. Onmagat kétsziviinek nevezi, a
Deus ex machina cimii kotetében, mert amint ir-
ja: Kétnyelv( kozegben élek; szigetmagyaror-
szag az egyik, az angol tenger a masik.”

Kabdeb6 a manchesteri egyetemen a ma-
gyar forradalmak torténetét tanitotta, a londoni
egyetemen pedig hat koltészeti szemindriumot
tartott. ElsGsorban azonban konyvtaros.

Mintegy husz angol és magyar konyvbél
all eddigi életmiive. A Deus ¢x machina magyar
¢s angol nyelvii versei és prézai versei tul-
nyomorészt filozéfiai és teoldgiai kérdések-
kel foglalkoznak, a hit és a kételkedés 6rok
problémaival. De akadnak jatékos, torténel-
mi Otletei is. Elragadé elképzelése a nagy go-
rog eposzok keletkezésérdl: ... Ulisszes... iilt
a moélén, pecalt, s ha nem kaptak a halak, sz
mellszérét fonogatta és mesélt. Egy kisfiu
hallgatta. O szedte neki a csalit. Homérosz-
nak hivtak.”

Ujra és ujra szoba keriil az anyanyelv
problémaja, amelyrdl tobbek kozott igy ir: ...
Szent Péterbe: Pazmany Pétert/Londonban
Petdfit 1dézd... Maradjon meg €16 elved/ el
ne nveld az anyanyelved...” )

Meghatd és mulatsagos A kétkedd levele az Ur-
hoz. Szdmtalan vildgi kérelem utdn igy konyo-
rOg: , Lasd hasznomat Uristen, de ne ugy, hogy
csizmat varrjanak a bérombdl, hanem ugy ha
szentjanosbogarnyit is, novekedjék altalam a
fény és ne csokkenjen a munkalé szeretet.”

A 300 szamozott példanyban megjelent
kotet, a szerzé aldirasaval bibliofil ritkasag.
(Albion Lditions)

VADNAY ZSUZSA
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