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LUKACS LASZLO AZ O tthO?’l eg—yhdza

Korunk elszakadt Istentél. A keresztény élet egyre inkdbb a kevesek
kivaltsdga vagy elszant hlisége maradt. A nagy tobbség szimdra a
templomok miemlékké torzultak, az egyhdz pedig az élet két-ha-
rom kivételes alkalmat kiszolgélé intézménnyé zsugorodott. Mond-
hatni, egyetlen ponton él méig elevenen a keresztény misztérium
tinneplése: a karacsonyban. Az Isten Fidnak foldi sziiletése a meg-
gyongiilt hiti mai embernek is megdobbantja a szivét: ,Isten sze-
retete abban nyilvanult meg, hogy egyszilott Fiat kiildte a vilagra,
hogy altala éljiink.” S taldn megérti, talan — hosszabb-rovidebb
idére — meg is fogadja a kovetkeztetést: ,Ha Isten igy szeretett
benniinket, nekiink is szeretniink kell egymast.” (1Jn 4,9-11)

A kardcsony az emberiség {innepévé lett, azoknak is, akiknek
hite elhalvanyult vagy elhalt. A csaldd és az otthon linnepe ma-
radt akkor is, amikor annyi csalddi élet indul bomldsnak, amikor
maganak a csalddnak az értelmét vonjak kétségbe. A csalddiassag
légkorét, az egymasnak oromet szerzé talalékonysagot, a masik-
nak ajandékot készit§ figyelmet idézi meg sietdssé, rideggé valt
életiinkben, az 6nzés és versengés koraban is.

A Csaladév kardcsonyat csalddunkkal szeretnénk iinnepelni,
hogy novekedjék Osszetartozdsunk ereje és 6réme. Isten Jézus
Krisztusban végérvényesen és visszavonhatatlanul eggyé lett az
emberrel, hogy isteni szeretete emberi szeretetté, szolgalatta, fi-
gyelmességgé transzformalédva éljen tovabb, s igy tegye boldog-
géa az embert. A feltimadt Krisztus testében, az egyhazban — bar
kiilsé és belsé viszontagsdgok kozott — mar most jelen van Isten
iidvosséget hozd kegyelme, s hiv mindenkit: fogadja be Isten sze-
retetét. Az egyhédz az a hely, ahol az ember ratalalhat Isten szere-
tetére, az a jel, amely hirdeti, hogy létezik valédi szeretet s ebbdl
kiviragzé igazi boldogsag a foldon.

A csaldd nemcsak az ember legtermészetesebb életkozossége,
hanem az isteni szeretetnek otthona is: egyhdz, csalddi szentély,
az otthon egyhaza, ahogy az Gskeresztények nevezték — az tidvos-
ség helye és jele tehat. Boldog ember az, aki j6 csaladban sziilethe-
tett és nevelkedhetett, akinek sikertilt létrehoznia a boldogsag szige-
tét sajat csalddban a széttort csaladok, az elpusztult otthonok, apat-
lan-anyatlan kallédé gyerekek, maganyos felnéttek vilagéban.

Sokan érzik at, kiilonosen ilyenkor kardcsonykor, milyen fogyaté-
kos, torékeny és toredékes a szeretetikk. Krisztus érémhire azonban
éppen az, hogy a megtort élet is kiegyenesedhet, a zavartsag is kitisz-
tulhat Isten Orszagdban. A megtestesiilés kegyelmébdl a csaldd nem
azért szent, mert tokéletes, hanem azért, mert Isten kegyelme miiks-
dik benne. A kardcsony ma is arra hiv. minden embert, hogy a szeretet
szentélyévé tegye a csaladot, a bizalom és az 6rom szigetévé.
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A csalad jogainak
Chartdja

AMELYET A SZENTSZEK
A CSALADDAL FOGLALKOZO VALAMENNYI SZEMELY,
INTEZMENY ES HATOSAG FIGYELMEBE AJANL

1983. oktdber 22-én

BEVEZETES

A csaldd jogainak Chartdja cimi dokumentum eredete az 1980-ban
Rémaban tartott Piispoki Szinédus altal megfogalmazott kérésre
nydlik vissza; ennek téméja , A keresztény csalad szerepe a modern
vilagban” volt (cf. Propositio 42). Oszentsége, I1.Janos Pal pépa,
Familiaris Consortio apostoli levelében (No.46) helyt adott a sziné-
dus kérésének, és megbizta a Szentszéket, hogy készitse el6 az érin-
tett korok és hat6sagok elé terjesztendd Chartdt a csalddok jogairdl.

Fontos, hogy pontosan megértsiik e most kozzétett Charta ter-
mészetét és stilusat. A dokumentum nem a csalad és a hazassag
moralteolégidjanak és dogmatikajdnak bemutatasa, bar tikrézi az
egyhdz gondolkoddsmddjat ebben a témadban. Nem magatartasi
kédex a kérdésben érintett személyek és intézmények szamara,
de nem is egyszertien a csalddra vonatkozé teoretikus iranyelvek
deklardlasa. Inkabb az a célja, hogy a lehetd legteljesebb és leg-
rendezettebb forméban osszefoglalja korunk emberének — ke-
resztényeknek és nem keresztényeknek egyarant — a csalad, e
természetes és egyetemes kozdsség elidegenithetetlen és alapvetd
jogait.

A Chartdban megjellt jogok az emberi lelkiismeretben és az
emberiség kozos értékeiben fejezGdnek ki. A keresztény nézépont
ugy jelenik meg ebben a Chartdban, mint az isteni kinyilatkozta-
tas fénye, amely megvilagitia a csalad természetes valésigat. Az
alapvet6 elemzések szerint ezek a jogok abbdl a torvénybdl szar-
maznak, amelyet a Teremt6 irt bele minden emberi lény szivébe.

_ Felszélitjuk a tarsadalmat arra, hogy védje meg e jogokat minden
erdszaktol, s minden részletiikben tartsa tiszteletben és timogassa
Oket.

A javasolt jogokat a Charta sajdtos miifajdnak megfelelGen kell
érteni. Ezek néhany esetben igazi és szorosan vett, jogilag kotele-
z6 normékat idéznek; mas esetekben alapveté kovetelményeket
és iranyelveket fejtenek ki a torvényhozas végrehajtisdhoz és a
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csaladpolitika tovabbfejlesztéséhez. Minden esetben profétai felhi-
vast tesznek kozzé a csalad intézményének érdekében, amelyet
tiszteletben kell tartani, és meg kell védeni minden bitorlastol.

Ezeknek a jogoknak szinte mindegyike follelhet6 mind az egy-
hdz, mind a nemzetkozi kozosség dokumentumaiban. A jelen
Charta megkiséreli ezeket tovabb kidolgozni, tisztdbban definiélni,
és szerves, szisztematikus elrendezésben bemutatni. A széveghez
mellékeltiik a Forrdsok és hivatkozdsok jegyzékét, amelyekbdl né-
hany megfogalmazast atvettiink.

A csaladjogi Chartdt a Szentszék, a katolikus egyhdz kormény-
zaténak legfelsébb kozponti szerve mutatja be. A dokumentumot
az egész egyhaz plspoki konferencidival s a kiilénbdzé kultirak-
ban él6 szakemberekkel folytatott széles kord konzultaciék sordn
kapott megjegyzések és észrevételek gazdagitjak.

A Chartdt els6ésorban a kormanyoknak cimezziik. Mindenkiben
nyomatékosan tudatositani kivanjuk a csaldd alapvet$ jogait a
tarsadalom javéra; a Charta ezért mindazoknak, akik osztoznak a
kozjo iranti felelésségben, modellt és hivatkozasi pontot kindl a
térvényhozas és a csaladpolitika felvdzoladsahoz, irdnyelveket ad
az akciéprogramokhoz.

Ugyanakkor a Szentszék bizalommal figyelmébe a]anlja a do-
kumentumot azoknak a kormanykoézi-nemzetkdzi szervezeteknek,
amelyeknek illetékességi és gondoskodasi korébe tartozik az em-
beri jogok védelme és el6mozditasa, ezért nem vehetik semmibe
és nem engedhetik meg a csaldd alapvet$ jogainak megsértését.

A Charta természetesen maguknak a csaladoknak is szdl: célja,
hogy megerdsitse a csalddok korében a csaldd poétolhatatlan sze-
repének és helyzetének tudatat; arra 0szténzi a csalddokat, hogy
egyesiiljenek jogaik védelmére és elémozditasara; batoritja Sket
arra, hogy olyan médon teljesitsék feladataikat, hogy a csalad
szerepe nagyobb megbecsiilést és elismerést nyerjen a mai vilag-
ban.

Végiil figyelmébe ajanljuk a Chartdt mindazoknak a férfiaknak
és néknek, kilondsen a keresztényeknek, akik elkotelezetten min-
dent megtesznek annak érdekében, hogy a csalad jogainak védel-
me biztositva legyen, és hogy a csaldd intézménye megerésodjon
az emberiség javdra — ma épplgy, mint a jovében.

A Szentszék a vilag piispokeinek kivansagara elkészitett Charta
kozzétételével kiilonleges felhivast intéz az egyhdz minden tagja-
hoz és intézményéhez, hogy tegyen tanubizonysagot a csaldd po-
tolhatatlan misszi¢jarél vallott keresztény meggy6z6désrél, gon-
doskodjon arrdl, hogy a csalddok és a sziil6k megkapjék a sziik-
séges tAmogatast és batoritast Istentdl kapott feladatuk teljesitésé-
hez.
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Charta a csaldd jogairél

El6sz6
Tekintettel arra, hogy

A) a személy jogainak, bar egyének jogaiként fejez6dnek ki,
alapvet$ szocialis dimenzidjuk van, amelyek a csaladban talaljak
meg a veliik sziletett és létfontossagu kifejez6désiiket;

B) a csaldd a hdzassdgon alapul, ezen a férfi és a n6 egymast
kiegészitd, bensdséges életkozosségén, amelyet a hizassag szaba-
don elvallalt és a nyilvdnossag el6tt kifejezett, felbonthatatlan ko-
teléke hoz létre, és amely nyitott az élet tovabbadasara;

C) a hazassag az a természetes intézmény, amelynek kizérdla-
gosan red bizott kiildetése az élet tovabbadasa;

D) a csaldd mint természetes kdzdsség elsGbbséget élvez az al-
lammal vagy barmely més kozosséggel szemben, és birtokolja az
ezzel jar6, téle elidegenithetetlen jogokat;

E) a csaldd nem pusztan jogi, szocidlis és gazdasagi egység,
hanem sokkal inkabb a szeretet és a szolidaritads k6zossége, amely
egyediil alkalmas arra, hogy tanitson és atadjon olyan kulturalis,
etikai, szocidlis, szellemi és vallasi értékeket, amelyek nélkiil6zhe-
tetlenek sajat tagjainak és a tarsadalomnak jolétéhez és fejl6désé-
hez;

F) a csalad az a hely, ahol a kiilénb6zd generédcidk 6sszejon-
nek, egymast segitve névekednek az emberi bolcsességben és ab-
ban, hogy az egyének jogait 6sszhangba hozzak a tidrsadalmi élet
egyéb elvarasaival; _

G) a csaladnak és a tarsadalomnak, amelyeket 1étfontossagu és
szerves kotelékek fliznek kolcsonosen egymadshoz, egymast kiegé-
szit6 funkcidjuk van minden személy és az emberiség javanak vé-
delmében és fejlédésében;

H) a torténelem sordn a kiilénbozé kultirdk tapasztalataban
megmutatkozik az az igény, hogy a tarsadalom ismerje el és véd-
je meg a csaladd intézményét;

1) a tarsadalomnak, de még inkabb az &llamnak és a nemzetko-
zi szervezeteknek meg kell védeniiik a csalddot jogi, tarsadalmi,
szocidlis, gazdaségi és politikai jellegi rendszabdlyokkal, amelyek
a csalad egységének és stabilitdsanak megszilarditasat célozzak
oly médon, hogy a csaldd gyakorolhassa kiilonleges funkcidjat;

]) a csalad jogait, alapvets sziikségleteit, jolétét és értékeit, bar
néhiny esetben hatékonyan oltalmazzadk, gyakran semmibe ve-
szik, nemritkdn pedig aldaknazzdk kilénbozé torvények, intéz-
mények és szocidlis-gazdasagi programok;

K) sok csaldd kényszeriil szegénységben élni, ami megakada-
lyozza ket feladatuk mélté teljesitésében;

L) a katolikus egyhaz, annak tudatdban, hogy az egyén, a tar-
sadalom és az egyhdz érdekei a csalddon keresztiil valésulnak
meg, mindig sajatos kiildetésének tartotta, hogy hirdetesse: Isten
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tervei a hazassagrol és a csaladrél az emberi természetben adot-
tak; hogy segitse ezt a két intézményt; és hogy megvédje Sket a
tamadasoktol;

M) az 1980-ban tartott Piispoki Szinodus kifejezetten ajanlja a
csalad jogairdl sz6l6 Charta kidolgozésat és terjesztését az érintet-
tek kozott;

ezért a Szentszék, miutdn konzultalt a piispoki konferencidk-
kal, most bemutatja a Charta a csaldd jogairdl cimi dokumentu-
mot, és siirgeti az dllamokat, a nemzetkozi szervezeteket és min-
den érdekelt intézményt és embert, hogy segitse e jogok tisztelet-
ben tartasat, s biztositsa hatékony elismerésiiket és megtartasukat.

l.Cikkely Minden embernek jogéban 4ll szabadon megvalasz-
tani életallapotat, igy azt, hogy meghazasodjon és csaladot alapit-
son vagy egyediilalléként éljen.

a) Minden férfinak és nének, aki elérte a hdzasodashoz sziiksé-
ges kort, és megfelel6 képességekkel rendelkezik, joga van hazas-
sagot kotni és csaladot alapitani mindenféle diszkriminacié nél-
kil; térvényes megszoritdsok — véglegesen vagy ideiglenesen —
e jog gyakorlasaban csak akkor vezethet6k be, ha a hazassag in-
tézményének sulyos és objektiv kovetelményei és annak tarsadal-
mi és nyilvanos jelentdsége ezt megkovetelnék.

b) Azoknak, akik hazassagot kivannak kétni és csaladot akar-
nak alapitani, jogukban all elvamni a tdrsadalomtdél azokat az er-
kolcsi, oktatasi, szocidlis és gazdasagi feltételeket, amelyek lehetd-
vé teszik szamukra, hogy .érettségiik és felelésségiik tudataban
gyakoroljak a hazassagkotéshez valé jogukat.

¢) A hazassag intézményi értékét a hatdsagnak jova kell hagy-
nia; az élettarsi kapcsolatot nem szabad ugyanarra a szintre he-
lyezni, mint az érvényesen megkotdtt hazassagot.

2.Cikkely Hazassagot kizarolag a hdzasulandé felek kellden ki-
fejezett, szabad és teljes egyetértésével lehet kotni.

a) Tiszteletben tartva, hogy bizonyos kultirdkban a csaldd ha-
gyomanyos szerepének megfeleléen vezeti gyermekeit elhataroza-
sukban, elkeriilendé minden nyomas, amely megakadélyozn4 egy
konkrét személy hdzastarsul valasztasat.

b) A jovend6 hazastirsaknak joguk van a valldsszabadsaghoz.
Ezért megsérti ezt a jogot, ha a hitnek megvallasat vagy gyakor-
lasat lelkiismeretiikkel ellentétbe keriilve meg kellene tagadniuk,
a héazassaghoz sziikséges elGzetes feltételként.

c) A hazastarsak, a férfi és a né kozott meglévs természetes
komplementaritdsban ugyanazt a méltésagot és a hazassagra vo-
natkozéan egyenld jogokat élveznek.
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3C1kkely A hazastarsaknak elidegenithetetlen joguk csaladot
alapitani, és donteni a sziiletések litemezését és a sziiletendd gyer-
mekek szamat illetSen, teljességgel figyelembe véve kotelezettsége-
iket egymas, mar megsziiletett gyermekeik, a csalad és a tarsada-
lom iranydban. Dontésiikben igazodniuk kell a helyes értékrend-
hez, az objektiv erkélcsi rendhez, amely kizarja a fogamzasgatlas-
hoz, a sterilizélashoz és az abortuszhoz folyamodas lehetGségét.

a) A kozjogi hatésdgok és maganszervezetek azon tevékenysé-
gei, amelyek barmilyen médon megprébaljak korldtozni a hazas-
parok szabadsagat a gyermekeikrél valé dontésben, stulyosan vé-
tenek az emberi méltésag és igazsag ellen.

b) A nemzetkdzi kapcsolatokban, a népek fejlédéséhez nydijtott
gazdasagi segélyek nyujtasakor nem szabhat6 feltételként fogam-
2asgatlé, sterilizaciés vagy abortusz-programok elfogadasa.

¢) A csalddnak jogéban &ll a tarsadalom segitségét kérni a
gyermekek sziiletéséhez és felneveléséhez. A nagycsalddosoknak
joguk van megfelel6 segélyhez, és nem lehetnek diszkriminacié
alanyai.

4.Cikke1y Az emberi élet tokéletes tiszteletet és védelmet érde-
mel a fogamzas pillanatatél.

a) Az abortusz kozvetlentl megsérti az emberi lénynek az élet-
hez valé alapveté jogét.

b) Az emberi lény méltésaganak tisztelete kizdrja az emberi
embrié minden kutatdsi céli manipuldlasat és kizsakmanyolasat.

¢) Az emberi személy genetikai Orokségén végzett minden
olyan beavatkozas, amely nem anomalidk kijavitasat célozza, a
testi épséghez valé jog elleni vétséget képez, és ellenkezik a csa-
lad javaval.

d) A gyermekeknek — sziiletésiik el6tt és utan is — joguk van
kiilonleges védelemre és segitségre, hasonléképpen az édesanyak-
nak is a terhesség alatt és ésszerti ideig a gyermek sziiletése utan.

e) Minden gyermeknek, akar hazassagban, akar hazassagon ki-
viil sziiletett, ugyanolyan joga van a tarsadalom védelmére, teljes
értékd személyi fejlédésének érdekében.

f) Az arvdkat vagy azokat a gyermekeket, akik nélkilozik a
sziil6i, illetve gondvisel6i tdmogatast, a tarsadalom részérdl kiilo-
nos gondoskodasban kell részesiteni. Az &dllamnak, a nevelésre
vagy Orokbe fogadasra olyan torvényeket kell hoznia, amelyek
segitik az arra alkalmas csalddokat azoknak a gyermekeknek be-
fogadasaban, akik tartésan vagy ideiglenesen nélkilézik a gon-
doskodast. A térvényhozésnak ugyanakkor tiszteletben kell tarta-
nia a sziil6k természetes jogait.

g/ A fogyatékos gyermekeknek joguk van olyan otthont és is-
kolat talalni, amely alkalmas kérnyezetet biztosit emberi fejl6dé-
siikhoz.
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5.Cikkely A sziildknek attdl a pillanattdl, hogy életet adtak
gyermekiiknek, eredeti, elsédleges és elidegenithetetlen joga azok
nevelése; ezért Sket kell elismerni gyermekeik elsédleges neveldi-
ként.

a) A sziiléknek jogukban &ll gyermekeiket erkolcsi és vallasi
meggydz6désiikkel osszhangban nevelni, szdmitdsba véve a csa-
lad kulturdlis hagyomanyait, amelyek a gyermek javat és mélts-
sagat szolgaljdk; meg kell kapniuk a tarsadalomtél a sziikséges
segélyt és segitséget nevelési feladatuk valédi teljesitéséhez.

b) A sziil6knek jogukban all szabadon megvaélasztani az iskolat
vagy mads, a meggy6z6désiik szerinti neveléshez sziikséges esz-
kozt. A hatésdgoknak biztositaniuk kell, hogy az anyagi kéztamo-
gatasok elosztdsa lehet6vé tegye a sziil6knek, hogy igazan szaba-
don gyakorolhassak ezt a jogukat, anélkiil, hogy igazsagtalan ter-
heknek tennék ki magukat. A sziil6ket nem szabad megterhelni
— sem kozvetetten, sem kozvetleniill — olyan kiilonkoltségekkel,
amelyek megtagadndk téliikk vagy igazsagtalanul korladtoznédk en-
nek a szabadsdgnak a gyakorlasat.

c) A sziiléknek joguk van biztositani, hogy gyermekeik ne
kényszeriiljenek olyan iskoldba jarni, amely nem egyezik erkolcsi
és vallasi meggy6zddésiikkel. A szexudlis nevelés legféképpen a
sziil6k alapvet6 joga, és mint ilyen az 6 kozvetlen feligyeletiik
alatt valésitand6 meg, akar otthon, akar az altaluk valasztott és
ellenérzott nevelési kozpontokban.

d) A szil6i jogok megsértésének mindsiil, ha az dllam olyan
kotelezé oktatdsi rendszert vezet be, amely kizarja a vallasos ne-
velést. :
e) A sziiléknek gyermekeik neveléséhez vald elsédleges jogat
segiteni kell a sziil6k, tanarok és iskolai hatésagok kozotti egytitt-
miikodés minden forméjédban, kilonodsen olyan részvételi formak-
ban, amelyek révén az allampolgarok hangot adhatnak elképzelé-
seiknek az iskolak miikodését és az oktataspolitika végrehajtasat
illet6en.

f) A csaladnak jogéban All elvarni, hogy a tomegkommunikéci-
6s eszkozok pozitivan segitsék a tarsadalom felépitését, és erdsit-
sék a csalad alapvet6 értékeit. Ugyanakkor a csaladnak, kiilénos
tekintettel annak legfiatalabb tagjaira, joga van a tomegkommuni-
kécié negativ hatdsaival és visszaéléseivel szembeni megfelel vé-
delemre.

6.Cikkely A csalddnak joga van csaladként élni és feji6édni.

a) Az &llami hatésdgoknak kotelességilik tiszteletben tartani és
el6segiteni minden csalad méltésagat, torvényes fliggetlenségét,
magéanéletét, sértetlenségét és stabilitasat.

b) A véalas magéat a hazassag és a csalad intézményét tdmadja.

¢) A kiterjedt csalddrendszert, ahol létezik ilyen, becsben kell
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tartani és segiteni kell, hogy jobban be tudja tolteni hagyomanyos
szerepét a szolidaritas és a kolcsonods segitségnyujtas tertletén,
tiszteletben tartva ugyanakkor a szikebb csalad jogait és minden
egyes tag személyes méltosagat.

7.Cikke1y Minden csalddnak joga van a szil6k irdnyitdsa alatt
sajat, otthoni vallasos életét élnie, ugyanigy jogaban all hitét nyil-
vanosan megvallani és hirdetni, részt venni nyilvanos istentisztele-
ten, és szabadon valasztani a vallasi oktatas programjai kéziil anél-
kiil, hogy hatranyos megkiilonboztetést szenvedne.

8.Cik.kely A csaladnak jogaban all, hogy tarsadalmi és politikai
funkcidjat gyakorolja a tarsadalom épitésében.

a) A csalddoknak jogukban 4ll mais csaldadokkal és intézmé-
nyekkel tarsuldsokat létrehozni annak érdekében, hogy megfelel6
moédon és hatékonyan tudjdk betdlteni a csaldd feladatait, hogy
megvédjék jogaikat, tdmogassak a csalad javait, és képviseljék ér-
dekeit.

b) Gazdaségi, tarsadalmi, jogi és kulturdlis szinten, a csaladi
életet érint6 programok tervezése és kidolgozdsa sordn el kell is-
merni a csalddok és a csaladi tarsuldsok torvényes szerepét.

9C11<.k€1y A csaladoknak joguk van ahhoz, hogy az éallami ha-
tosagok részérél megfelelé csaladpolitikdra szdmithassanak jogi,
gazdasagi, tarsadalmi és pénzligyi téren, mindennemi diszkrimi-
nécié nélkil.

a) A csalddoknak joguk van olyan gazdasagi korilményekhez,
amelyek biztositjdk szamukra a méltésagukhoz és teljes fejlédé-
sitkh6z sziikséges megfelel életszinvonalat. Nem szabad &ket
megakadalyozni a csaladi élet biztonsaganak kedvezé magantu-
lajdon megszerzésében és megtartdsaban; az 6rokosodést és a tu-
lajdon-atruhédzast érinté térvényeknek tiszteletben kell tartaniuk a
csaladtagok sziikségleteit és jogait.

b) A csalddoknak joguk van szocidlis téren olyan rendszaba-
lyokhoz, amelyek figyelembe veszik sziikségleteiket, kiilondsen
egyik vagy mindkét sziil6 korai elhaldlozdsa, valamelyik hazas-
tars elhagyasa, baleset, betegség vagy rokkantsag bekovetkezte-
kor, munkanélkiiliség esetén, vagy barmilyen okbél, amikor a
csaladnak kiilon terhet jelent a tagok eldrehaladott kora, fizikai
vagy szellemi fogyatékossaga, vagy a gyermekek oktatasa.

¢) Az id6seknek joguk van sajat csalddjukban, vagy amikor ez
nem lehetséges, megfelelé intézményekben olyan elhelyezéshez,
ami lehetévé teszi szamukra, hogy életiik utolsé éveit békesség-
ben toltsék, folytatva azokat a tevékenységeket, amelyek korukkal
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Osszeegyeztethetdk, és lehetGvé teszik szdmukra a tarsadalmi élet-
ben val6 részvételt.

d) A csalad jogait és sziikségleteit, kiilénds tekintettel a csaldd
egységének értékére, a biintets térvénykényvben és politikaban is
figyelembe kell venni oly médon, hogy a biintetésiiket tolték
kapcsolatban maradjanak csalddjukkal, és az érintett csaldd meg-
felel6 tdimogatasban részesiilion a letartztatas ideje alatt.

10.Cikkely A csalddoknak joguk van olyan tarsadalmi és gaz-
dasagi rendhez, amelyben a munkaszervezés megengedi a tagok-
nak az egyiittélést, nem akaddlyozza a csalad jolétét, egészségét és
biztonsagéat, megteremtve egytittal az egészséges kikapcsol6das le-
het&ségét.

a) A munka dijazasanak elegendének kell lenni ahhoz, hogy az
ember csalddot alapithasson és azt méltésaggal eltarthassa, vagy
a ,csaladi bér”-nek nevezett fizetésen, vagy mds szocidlis intézke-
désen keresztiil, mint példaul a csalddi pétlék vagy a sziil6k ott-
hon végzett munkajanak dfjazdsa; méltadnyos lenne, ha az anyak
nem kényszeriilnének otthonukon kiviil munkét véllalni csalad-
juk és kiilonosen gyermekeik nevelésének karéra.

b) Az anydk otthoni munkéjat el kell ismerni és tiszteletben
kell tartani, mivel annak kiilonleges értéke van a csalad és a tar-
sadalom szdmdra.

ll.Cikkely A csalddnak joga van a csalddi életre alkalmas, mé-
reteiben a csalddtagok szamanak megfelel6, tisztességes lakdhely-
-hez olyan fizikai kérnyezetben, amely rendelkezik a csaladi és a
kozosségi élethez sziikséges alapvetd szolgaltatadsokkal.

12.Cikke1y A bevandorlé csalddokat a tobbi csaladdal azonos
jogok illetik meg.

a) A bevandorlék csalddjainak jogukban all tiszteletben tartani
sajat kultirjukat, valamint tdmogatast és segitséget kapni az 4j
kozosségbe valé beilleszkedéshez.

b) A vendégmunkasoknak joguk van gondoskodni arrél, hogy
csaladdjuk a lehet6 leghamarabb egyiitt legyen.

¢) A menekiilteknek jogaban &ll a hatésagok és a nemzetkozi
szervezetek segitségét kérni csaladjuk uGjraegyesitésének meg-
kénnyitéséhez.

Németh Edina forditdsa
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PALHEGY! FERENC

Szliletett 1935-ben Sepsi-
szentgyorgyon. Reforma-
s gydgypedagogus,
pszicholégus. Tanul-
méanyait a budapesti
Gyogypedagdgiai  Tanar-
képzd Fiskolan folytatta
1954-58-ban, majd az
ELTE pszicholégiai sza-
kan 1965-68 kozott.

A vakok aftalanos isko-
lajaban tanttott 12 évig,
kandidatusi értekezését is
a vakok pszicholdgiaja té-
mabdl ita 1976-ban. Je-
lenieg a Gyogypedagégiai
Tanarképzd Foiskola tan-
székvezetd tanara. Tiz
éve foglalkozik hazassag-
. gondozassal.

Felkészités
a hdzassigra

Felkésziteni valakit a hazassdgra — koértilbeliil olyan véllalkozas,
mintha az illetének egy ismeretlen t4jra térténd hosszi utazashoz
adnénk eligazitast. Lehet ez egydaltaldn eredményes tevékenység?

Természetesen nem lathatjuk el6re a vératlan eseményeket, ame-
lyek idegen féldén 6zonével érhetik az embert. De adhatunk az
illetének térképet, utikdnyvet, beszélhetiink az ott lakék szokasai-
rél, ellathajuk érvényes valutaval. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy
az utazé nem takarithatja meg az 6nall6 dontéseket, sziiksége lehet
személyes batorsagra, j6zan itélGképességre, gyors cselekvésre, hi-
szen-,az oroszldn nincs rajta a térképen”.

Ugyanakkor napjainkban a fiatalok minden célt és tervet nélkiil6z6
spontan hdzassagi felkészitésben részesiilnek. Nézik a hazassagokat
bemutaté filmeket, hallgatjék rokonaik és ismeréseik vélekedéseit a ha-
zassagrol, sét 1atjék is életiiket. Mindezeken keresztiil a hazassag sza-
mukra még ,ismeretlen orszagabdl” rossz hirek érkeznek. Ezekbdl
ugyanis arra a kdvetkeztetésre juthatnak, hogy a hdzassag legfeliebb az
elsé években nynijt 6romot és kieléguilést, hiszen a tobb éve hazasok alig
toltenek kettesben idét egymadssal; ha- mégis, akkor unatkoznak vagy
veszekednek. Tarsasagban ritkdn kedvesek egyméshoz. Munkahelye-
ken nem szoktak dicséréleg nyilatkozni a hazastarsakrél, sét csoda-
bogamak tekintik azt, aki mégis a parja erényeit emlegeti. A hdzassa-
gokat abrazolé filmek tobbsége azt mutatja be, hogy a hézastarsak
hogyan hazudnak egymasnak, hogyan csaljdk meg és hogyan gyotrik
egymast. Természetesnek tiintetik fel a hdzassagi haromszogeket és a
hazassagtorést; emiatt rendkiviilinek és meseszertnek latszik a hazas-
tarsi hiiség, az egyméshoz val6 ragaszkodas és a kitarté szerelem.

Ennek a spontan felkészitésnek az az ,eredménye”, hogy egyre
kevesebb fiatal tekinti kivdnatos életforméanak a hazassagot és a
csaladi életet. Tehernek latszik szdmukra természetesen a gyer-
mek is. Ennek a spontan 6nzésre nevelésnek nemcsak az lesz a
kovetkezménye, hogy a csalad terhe nélkiil kdnnyebben élGket
majd nyugdijas korukban azoknak a gyermekei tartjdk el, akik a
hézassagot és a csaladot mégis vallaltdk, hanem néptink gyors pusz-
tuldsa is. A méasképpen gondolkodé kisebbséget néplink megmara-
dasénak csirdjat és reménységét romantikus adlmodozénak tartjdk,
akik — Jézsef Attilaval szélva — ,a mesék tején l6gnak”.

A beavatkozés tehét siirgds. Nyilvanval6, hogy sziikség lenne
a gyermekes csalddok jelenleginél hatékonyabb tdmogatasara. De
a szocidlpolitikai intézkedéseknél is fontosabb a széles kori és
bator szemléletformalas.
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Jobb ,térképet” és ,utikdnyvet” a hazassag és a csaladi élet ,is-
meretlen orszagdhoz” nem ismerek anndl, mint amit maga Isten ira-
tott a Biblidban. Vegylik hét elS, fényesitsiik ki, és mutassuk meg a
Biblia id6tallé értékeit vildgos és vonzé eléadasok és csoportbeszél-
getések keretében, meggy6z6 széval és életiink példajaval!

A bibliai szemléleti hdzassag-el6készités sordn mindenekel6tt
harom tényr6! kell felvildgositast nyijtani:

1. A j6 hézassdg sikeréhez fontos, de nem elég a j6 pérvélasz-
tas. Hiszen nem elég elindulni egy uton; arra kell felkésziilni,
hogy végig is jarjuk azt.

2. A hizasség alapja nem a szex 6nmagdban, hanem az 6nzés
megtagadasa és Isten szeretetének belsévé tétele, azaz a tarsunk

~ feltétel nélkili elfogaddsa és 6nmagunk feltétel nélkiili odaadéasa.
Ez teheti emberivé és beteljesiilést nyijtéva szexudlis életiinket is.

3. A hazassag célja nem az, hogy boldogok legyiink téle. A bol-
dogsag forrasa Isten. Hazassdgunkkal nem nekiink, hanem Isten-
nek van célja: mutassa meg a hdzassdgunk az embereknek, hogy
kicsoda O: szeretet és egység.

Nem elég a jé pdrvdlasztds

Tapasztalatom szerint a mai fiatalok tébbségiikben j6l valasztanak.
A kényszerhazassagok kora régen lejart. A parvéalaszts szempont-
jai kdzott nem szerepel sem a tarsadalmi rang, sem a vagyoni hely-
zet, de fontos szempont a kozos érdeklédés és a szerelem. A hazas-
sagok tilnyomé tébbsége napjainkban ,szerelmi hdzassag”. Az a
tény, hogy az emberek jelentSs része mégsem ,boldog” a hazassa-
gdban, egyértelmien arrdl beszél, hogy a j6 hédzassag titka nem
egyediil a j6 parvalasztasban rejlik.

Eletiink més teriiletein magatél értetGdének tartjuk, hogy az el-
Aki j6l dont, amikor megvdsarol egy kertet — mert elégedett a
fekvésével, a talajaval, a vizellatdssal stb. —, nem gondolja, hogy
ezzel mindent megtett a j6 termés érdekében. Nagyon j6l tudja,
hogy j6 terméshez csak koriiltekintS tervezéssel és faradsagos mun-
kaval lehet jutni. Tulajdonképpen érthetetlen, hogy éppen a hazas-
saggal kapcsolatban sokan nem igy gondolkodnak. A minden maés-
ban bolcs és sikeres fiatalok sokszor azt hiszik: a kedvesik szép,
okos, tigyes, kell6képpen vallasos, legf6bb j6 tulajdonsdga pedig az,
hogy rajongésig szereti 6t, ebbdl tehdt rossz hazassdg nem lehet.
Holott tudatositanunk kell, hogy a hézastarsi kapcsolat érdekében is
elengedhetetlen a korltekintS tervezés és a faradsdgos munka.

Az egylittjaras és a jegyesség ideje f6leg a tervezésé, de fel kell
késziilni arra is, hogy egymdsért, kapcsolatunk életben tartaséért
és elmélyitéséért majd évtizedeken &t kitartéan dolgoznunk kell.
Ennek a felkésziilésnek a legjobb médja az, ha mar az egyuttjaras
idején igyeksziink héttérbe szoritani a magunk szempontjait, ér-
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dekét, kényelmét, kivansagat, és ugyanakkor gyakorolni kezdjiik
a masik megértését. Ez altaldban abbdl 4ll, hogy a taldlkozasok
soran igyeksziink tobb teret adni annak, hogy tarsunk elmondja él-
ményeit, sikereit és kudarcait, terveit és Otleteit, mint annak, hogy
mi mondjuk el ugyanazt. Ekozben kibontakozhatnak és megerdsod-
hetnek olyan képességek is, amelyek az embert alkalmasabbé teszik
a harmonikus hazastarsi kozosségre. llyenek: lemondés valamirél a
masik javéra; kitart6 figyelem a tarsunk irdnt, mikézben megfeled-
kezlink dnmagunkrél; hiiség életiink minden szintjén, a gondolata-
ink és a fantaziank vildgaban is; az empatia képessége, azaz a méasik
helyzetébe valé beilleszkedés és megértés; a fesziiltségek mielSbbi
felolddsa, megbeszéiése; képesség a megbocsatasra.

A hdzassdg alapja nem a szex, hanem az énfeldldozé szeretet

Ter 2,24

Mt 7,24-27

Etf 5,25

A hazaspér életének fontos része kettdjiik szexudlis kozdssége. , A
kettS egy test lesz” — irja a Szentiras, kifejezve ezzel két ember
kozosségének kizdrélagossdgdt, azt, hogy ebbe a kozosségbe nem
fér bele mas, csak Gk ketten. A magyar nyelv ,feleség” szava is
szépen beszél err6l: a parom a masik felem, nélkiile nem vagyok
egész. Egy test lenni azt jelenti: csak az esik j6l nekem, ami a pa-
romnak is; ami neki fajdalmas, az nekem is f4j. A legteljesebb, leg-
bensdségesebb és legszemélyesebb életkzosséget fejezi ki a szexu-
alis kapcsolat. A személytelenné valt szex korunk tarsadalmi beteg-
sége, amelynek legjellegzetesebb tiinetei a pornografia és a pro-
miszkuitds — az elembertelenedés, s6t a démonizalédas jele.

De a szexualitds a hazassag épuletének nem az alapja, hanem
a teteje. Mindenki tudja: mennyire fontos a hazon a tets. De a
héz épitése az alapozassal kezdédik. Ezt a hdzassagra késziil6 fia-
taloknak is tudomasul kell venniék. Mib6l késziil az alap? Szilard
és tartés anyagbdl. Napjainkban a beton, a Biblia keletkezésének
idején a készikla volt alkalmas erre. Jézus azt mondja, hogy a
boles ember kdsziklara épiti a hazat, nem homokra.

A testi vagy és a vonzas rendkiviil valtozékony az ember életé-
ben, sem sziladrdnak, sem tart6snak nem lehet mondani. Ezért nem
tekinthetjiik ezt a hazassag alapjanak, mint ahogy nem tarthatjuk ar-
ra alkalmasnak a vagyoni helyzetiinket, munkabiré képességiinket,
de semmilyen j6 vagy elényds emberi tulajdonsdgunkat sem.

A hivé ember tudja: egyediil Isten nem véltozik, 6ra lehet min-
dig szamitani és épiteni. Az O szava megbizhat6, jelleme szilard.
De mit jelent ez szdmunkra gyakorlatilag?

P4l apostol ezt irja: ,Férfiak! Ugy szeressétek felesegeteket
ahogyan Krisztus is szerette az egyhazat, és 6nmagat adta érte.”
A héazassagot megel6z6 dontésben azt kell mérlegre tennie annak,
aki keresztyénnek vallja magat: ,oda tudom-e adni az életemet a
paromnak? Tilnyomorészt nem arra van sziikség, hogy martirha-
1alt haljunk a hazastarsunkért, hanem arra, hogy teljes figyelmiin-

892



ket és torédésiinket ajandékozzuk neki. Més szavakkal: legyen 6 fon-
tosabb nekem, mint én sajit magamnak. Aki ezt a dontést komolyan
meg tudja hozni, és késGbb, hdzassdganak nehéz napjaiban is ehhez a
dontéshez tartja magat, az valéban megalapozza a hézassagat.

Ez a dontés teszi lehet6vé azt is a hazaspar életében, hogy sze-
xudlis kozosségiik tobb legyen puszta 6sztonkielégitésnél: egymds
teljes elfogaddsanak és onmaguk odaadésanak kifejezése.

A hdzassdg célja nem az, hogy boldogok legyiink tdle

Ter 1,27

Mt 16,24

Ez a mondat bizonyara meglep6, mert szoges ellentétben all a koz-
hiedelemmel. Pedig inkabb azon kellene csodalkozni, hogy a koz-
gondolkodéas szerint a hdzassag arra hivatott, hogy az embereket
boldogga tegye. Ez az elvaras a hazassdggal szemben évezredek 6ta
nem teljestil, mégis ragaszkodunk hozza.

J6, ha tudjuk: a Biblia sokat és hangstilyozottan beszél a boldog-

* sagrol, tobb mint 6tven boldog-mondast tartalmaz, de egyet-

lenegyszer sem mondja, hogy ,boldogok a hdzasok”. Ehelyett ilye-
neket olvasunk: ,Boldogok a lelki szegények... boldogok a szelidek...
boldogok a tiszta sziviek...” stb. Vilagos tehat, hogy boldog hazas-
sag csak abban az esetben johet létre, ha boldog emberek kétnek ha-
zassdgot. A boldogsdg forrasa nem a hédzassdg, hanem az Istennel
valé személyes kapcsolat, a bibliai boldog-mondasok ugyanis — kii-
16nb6z6 megkozelitésekben — kivétel nélkiil errél beszélnek.

De ha a hazassagnak nem a boldogsag elérése a célja, akkor
vajon mi?

Jézus kovetdit az jellemzi, hogy az életiik feletti uralmat atad-
tak az Umnak. A poganyok azért fordulnak isteneikhez, hogy se-
gitsék Oket sajat céljaik elérésében. A keresztény ember azonban
igy szdlitja meg Istenét: ,Mit akarsz, Uram, hogy cselekedjem?”
A hézassagunkkal sem nekiink van célunk, hanem Istennek van
célja vele. Megérthetjiik a Biblidbdl, hogy Isten azért teremtett
minket férfivd és névé a maga képére, hogy ketten egyiitt kép-vi-
seljiik 6t. A hazassadgunk kiildetés, lizenet a vildg szdmara Isten
szeretetér6l. Ha szeretjiik egymdést oOnzetleniil, viszonz4st nem
véarva, 6nmagunkat adva, Isten szeretetét hirdeti az életiink.

Természetesen csak azokat lehet ebben a szellemben, bibliai
moédon felkésziteni a hdzassdgra, akik készek véllalni az emberi
élet krisztusi utjat: az onmegtagadadst, a naponkénti keresztval-
laldst és Jézus kovetését.
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CSEPREGI GABOR

Sziletett 1950-ben, Bu-
dapesten. 1969 6ta Kana-
déaban él. Teologiabdl ma-
giszteri, filozofiabdl dokto-
ri diplomat szerzett. Je-
lenieg az ottawai Domon-
kos Féiskola tanara.

A konfliktusok
szerepe a csalddban

A csalad fogalma a sziilok és a gyermekek egységét, valamint az
egység egyes elemei kozott 1étrejové intenziv kapcsolatok dsszes-
ségét ]elentl A szeretet, a barétsidg, az egyuttmukodes, az al-
dozatvdllalds, a figyelem, a k6z6mbosség, az irigység, a versengés
és sok mds emberi magatartdsforma jellemezheti a csaladdtagok ko-
z0tti érintkezést. Tanulmadnyunk a csaladi élet soran felmerils
konfliktushelyzetek jelentségét vizsgalja. Milyen szerepet jatsza-
nak az ellentétek a csalad életében? Elétte azonban nézziik meg,
miért ad6édik a mai csalddban egyre kevesebb konfliktushelyzet.

A modern csaldd és a halvdnyodo ellentétek

' Vo. Ph. Ariés; La
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Szé&mos Gjabb keleti monogréfia és tanulmany hangsilyozza, hogy
az elmilt harminc év folyaman lényegesen megvaltozott a csaladi
kapcsolatok jellege. Martin Buber mar 1938-ban megéllapitotta,
hogy tobb mdas emberi kozosséghez hasonléan, a csaldd is val-
saghelyzetbe keriilt: szerkezete meglazult, rendeltetése bizonyta-
lann4 valt? Kiils6 formaja ugyan nem véltozott, belsé 6sszetartd
ereje azonban fokozatosan gyengiilt. Itt csak azokra a problémakra
szeretnék utalni, amelyek a konfliktushelyzetek kialakuldsat és f6l-
oldésat érintik.

Christopher Lasch szerint a mai csaladd az egyenléség eszményé-
nek terméke.® Ez azt jelenti, hogy a csalddtagok nem alarendeltjei
egymasnak. A gyermekek jogait, érdekeit szdmos tarsadalmi intéz-
mény hatdrozza meg és védi. Ujsagcikkek, radio- és televizibadasok
is nap mint nap a gyermekek jogait emlegetik. A sziil6k és a neve-
16k sokszor meglepddve halljdk, hogy a gyermekek mar egész fia-
talon sajat jogaikra hivatkoznak, azokat védik. A gyermeki jogok
ismételt hangstlyozasa tobb esetben hatédsos a sziil6i zsarnoksaggal
szemben. Ugyanakkor azonban a gyermek elhanyagolasahoz is ve-
zethet. Hiszen a sziil6k vagy a nevel6k nem a gyermek konkrét
igényeit, kivansagait veszik figyelembe, hanem a kiilonféle tar-
sadalmi intézmények altal meghatdrozott absztrakt eszményképet.

Sok gyermek a nap nagy részét a bolcsédében vagy az 6vodaban
tolti. A hivatasos gyermekgondoz6 hal6zat gyakran kétségbe vonja
a sziil6i nevelés és tor6dés értékét. A mai szilS egyre jobban kétel-
kedik sajat képességeiben, és habozva érvényesiti elveit. Elhiszi,
hogy a gyermeknevelésrél alkotott elképzelése keveset ér a szakér-
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Gyermekek és sz(lok
eltdvolod4sa

»A gyermekkor
eltinése”

Fiiggoség
a kornyezettdi

ték véleményével szemben. Nem koveti pillanatnyi meglatasait, ér-
zéseit, és fontos erkolcsi kérdések megoldasat is szakért6ktdl varja.
Ahogy er6sédik fliggdsége, ugy gyengiil erkolcsi itéléképessége, és
tinik el felel6sségérzetének nyomaszté stlya.

Hasonléan mds emberi kapcsolatokhoz, a gyermek és a sziilé
viszonydra is ranyomjak bélyegliket az ipari tarsadalmakban ér-
vényben 1év6 szokésok, értékek és magatartasformak. Szamos csa-
14d életét az érzelmektdl mentes egylittmikodés és a k6zonyos en-
gedékenység jellemzi. A sziilék egyre jobban eltdvolodnak gyer-
mekeiktSl. KettSs értelemben: a nap nagy részét nem otthon toltik;
érzelmeiket eltompitja szétszort életmédjuk. A sziilSk testi és érzel-
mi ,tavolléte” tekintélyiik gyengiilését, s6t visszautasitasat eredmé-
nyezi.

yA gyermek a televizi6, a szamitégépek, a video-jatékok, a rock-
zene miatt egyre kevesebbet beszélget a sziileivel. Igy megsziinik
a tapasztalatok dtadasanak lehetSsége.

Megfigyelhet6, hogyan mosédik el a kiilonbség a feln6tt és a
gyermek beszédmédja, o6ltozkodése, hajviselete kozott. Szdmos
munkahelyen a siker és az el6relépés a fiatalos megjelenéstdl és
magatartast6l fligg. Sok sziilé legdédelgetettebb vagya, hogy ide-
genek a gyermekét testvérének tekintsék. A hagyomanyos meg-
kiillonboztetés a gyermekek és a felnSttek kozott fleg a jé6 mo-
dorban és az udvariassdgban mutatkozott meg. A j6 modor alap-
jat a tarsadalom hierarchidjanak elve és tisztelete képezte. Sok fia-
tal szemében az udvarias és tiszteletteljes magatartds ma mar ne-
vetséges és idejétmuilt. Neil Postmann szerint a ,gyermekkor elti-
nése” korunk egyik legszembetlinébb tarsadalmi jelensége. Nem-
csak a sport, a jaték, a televiziés adasok jellege, hanem a biinozé-
sek szdma, a betegségek természete is jelzi a .felnétt gyermekek”
szaporodasét. Ugyanakkor egyre tébb a ,gyermeteg felnétt”, hi-
szen a gyermekkor ,sorvadéasaval” parhuzamosan valtozik meg a
feln6ttkor jellege, és alakul ki egy homogénabb tirsadalom.

Ahogy elmosédnak a sziil6k és a gyermekek kozotti kiilonbsé-
gek és gyengiil a sziil6i tekintély, Ggy veszit a csalad is fuggetlen-
ségébdl. A fejlettebb ipari tarsadalmakban kortilfonja a csaladot a
~Segit6” szakemberek hal6zata: orvosok, lgyvédek, ideg-
gyogyaszok, nevelési tanadcsad6k, szerel6k, diétaspecialistak,
gyégytornatandrok stb. Mindennapos problémadikat a sziilék nem
6néll6an, hanem e szakember-hédlézat igénybevételével prébaljak
megoldani. A technoldgia ugrdsszeri fejlédése és a szakértdk je-
lentés szerepe nemcsak az egyén szabadsagét korldtozza, hanem
észrevétleniil a felnéttkori fliggbséget is természetessé teszi. Hia-
ba hagyjék el igen kordn a csaladi fészket és hangoztatjdk busz-
kén fliggetlenségiiket, val6jdban tovédbbra is fliggnek a szakem-
berektdl, a bardti korben, a munkahelyen vagy a fogyasztéi tar-
sadalomban érvényben 1évé szokasokt6l, értékektsl, a hirdetések
és a televizi6 4ltal felmagasztalt életcéloktél. A gyermek vagy a
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Passzivitds: ,az élet
esztétaja”

A konfliktusok
csokkenése

mar felnétt gyermek tovabbra is fligg fellengzé terveitdl és irrea-
lis, illuziékkal kiszinezett eszményképeitdl.

A fligglség tartés allapota passziv magatartist teremt. Ebben
az esetben a passzivitds nem tétlenséget jelent. Passziv az, aki at-
adja magét cselekedetével a jelen altal kinalt lehetéségeknek anél-
kiil, hogy életcéljairél hatarozott és tartés elképzelései lennének.
A passziv ember nem kotédik semmihez sem szenvedélyesen: se
férjéhez vagy feleségéhez, se gyermekeihez, se foglalkozaséhoz.
Hianyzik bel6le a lemond4s, a kitartas képessége, az elképzelések
megvalésitasdhoz sziikséges fegyelem. Nem akar vagy nem tud
sajat elhatarozasdbdl gydkeresen véltoztatni életmédjan. Az élet
esztétdja marad: az esztéta (kierkegaardi értelemben) kiviilrSl és
minden elkotelezettség nélkil szemléli az események sordt. A
passziv ember nem torédik sajat érzéseivel, sokszor menekiil is
eldliik. Elvarja, hogy szeressék, de 6 nem képes hasonlé intenziv
érzelmekkel masokhoz koétédni. Sok mai csaldd azért esik szét,
mert a passziv csalddtagok nem véllalkoznak az erds érzelmekkel
jaré nehézségek lekiizdésére, a feladatok teljesitésére.

Az elébbiekben emlitett problémdk miatt egyre kevesebb konf-
liktushelyzet adédik a csalddban. Nem alakulnak ki fesziiltségek
és ellentétek ott, ahol a meggyengiilt tekintély miatt a gyermek
kivansagai és igényei sohasem litk6znek ellenéllasba. Az ellen-
tétek hidnya megerdsiti a gyermek irredlis hatalomérzetét, vagy
— ellenkezbleg — elhiteti vele, hogy helytelen és felesleges barmi-
lyen hatarozott fellépés céljai érdekében. Mértékteleniil kovetel6z6
lesz, vagy teljesen indokolatlannak fogja tartani sajat cselekedeteit.

A surlédasok természetesen ott is eltiinnek, ahol hidnyoznak a
tartés érzelmi szalak a csalddtagok kozott, és kapcsolatuk biirok-
ratikus jelleget olt. Nehezen kap kifejezést a harag, az ellenszenv,
hidnyzik a heves szévaltas, a piros arc, az érveket kiabdlé szaj. A
sziil6k elkeriilik a nyilt ,harcot”. Beadjak derekukat vagy a prob-
lémék megoldasdt masokra bizzadk. Nem a sziil, hanem az or-
vos, a pszichidter, az iskolai tandcsadé ad a gyermeknek utasita-
sokat. A tilsdgosan engedékeny sziil6 hajlamos arra, hogy ,elbuj-
jon” a konfliktusok eldl, é ne vallalja a nézeteltéréssel jar6 kelle-
metlen kovetkezményeket. Aki pedig mindentdl évja gyermekét,
az csirdjaban fojtja el a vita lehetGségét.

Egyre kevesebb az ellentét a sziilék tavolléte miatt. A gyermek
nem latja, hogyan lehet a problémdakat megoldani a konfliktusok
véllaldsaval. Ritkdn tanija annak, hogy sziilei az ellentétesség ré-
vén egészitik ki egymast, és 4llijak helyre a csalddi harméniat.
Nem tapasztalja meg azt sem, alkalomadtan hogyan lehet és kell
felhagyni az alkalmazkodassal, és miként lehet azt tisztelettudo,
tapintatos szembeszalldssal helyettesiteni.

A passziv ember keriili a konfliktushelyzeteket és a veliik jaré
kévetkezményeket. Nem vallalja a nézeteltérésbél, az Sszinte vita-
b6l fakadé fesziiltséget és kockazatot. Fél példdul, hogy vélemé-
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nyének nyilt vallaldsa esetleg az allasaba vagy a hazassagaba ke-
ril. Magatartdsin még akkor sem valtoztat, ha hallgatdsa mély
szorongast és belsé konfliktust idéz el6.

Eltompult mozdulatlansagat azonban nemcsak fliggé viszonya-
val lehet magyarazni. Az amerikai lélekbuvar, Bruno Bettelheim
tébb tanulménydaban teszi fel a kérdést: Miért viselik el az embe-
rek passzivan a megaldzé banasmoédot, miért nem taniisitanak el-
lenallast az elnyomassal és az erGszakkal szemben?* Bettelheim
szerint a passziv magatartds oka a valdsag gyerekes, ,artatlan”
szemlélete. Az egyén becsukja a szemét a tények el6tt, és ragasz-
kodik irredlis vagy elavult elképzeléseihez. A ,rideg valésag”, a
tényleges koriilmények targyilagos felmérése az, ami erét, ener-
giat és batorsagot ad a szembeszallasra, a kockédzatok vallalasara.
A passzivitas ezzel szemben az ,artatlan” tudatlansag, a csoko-
nyds sziklatokoniség egyenes kovetkezménye. Ez az allapot
mindaddig tart, amig az egyén nem képes az 6nmagarél és kor-
nyezetér6l alkotott szemléletén véltoztatni, és targyilagos is-
meretei birtokdban tudatosan cselekedni.

A konfliktus mint a csalddi élet Jellegzetessége

A konfliktusok értéke

A konfliktusok a legkiilonb6zébb médon alakulhatnak ki a csalad-
ban: vitdk, nézeteltérések, heves szovaltasok, versengések, el-
lenszenvet és nemtetszést kifejezd viselkedésformak kisérhetik a
sziilok és a gyermekek mindennapos érintkezését. Gyengiil a csa-
1ad életereje és egysége, ha az el6bb emlitett okok miatt eltiinnek a
konfliktusok.

A konfliktusok a hazastarsi viszony meghatarozo tényezdi is.
Vitdk és nézeteltérések altal mutatkozik meg a masik fél val6di
azonossaga, rajzoloédik ki jelleme, egyénisége, és semmisiilnek
meg a réla alkotott képzetek. A konfliktus azonban nemcsak felis-
meréshez, hanem elismeréshez is vezet. Az ellentétek arra készte-
tik a hazastarsakat, hogy elismerjék a masik fél 6nallé és egyen-
rangu voltat. Megértetik veliik, hogy a masik fél valamiképpen
kiviil esik sajat hataskorén: 6ndllé véleménye van, okos érvekkel tud
fellépni, és sokszor meglepé és eredeti megoldasokat tud javasolni.

Csak akkor tartés egy szerelmi kapcsolat, ha az egymasra-
utaltsag tudataval parosul a masik fél 6nallé létének ismételt elis-
merése. A konfliktusok megteremthetik a kolcsénds meg- és elis-
merés lehetGségét, és biztosithatjdAk a szerelem elmélytilését. A
perszonalista filoz6fus, Paul-Louis Landsberg is tigy véli, hogy
nincs tartés szerelem konfliktus nélkiil: ,Az 6sszelitkdzés nélkiili
szerelem, amelyben a masik fél nem jelenik meg 6néllé voltaban,
énbe zart romantikus érziilet marad. A szerelem akkor valik két
figgetlen és méssal nem helyettesithet6 személy valésagos és
tényleges kapcsolatdva, amikor valamilyen harc megjeleniti a sze-
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relmeseknek a masik 6nallé 1étét.”> A kapcsolat csak akkor fejlo-

dik, és oldja meg a egyiittléttel jar6 nehézségeket, ha a szerelem
nem csupédn két egyén egysége, hanem két személy egymast ki-
egészitd és egymassal szemben 4ll6 viszonya is.

Erdemes itt réviden elgondolkozni a személy fogalom jelen-
tésén. A személy olyan lény, aki nemcsak megnyilik a kérnyezé
vildgnak, attél impulzusokat, informécidkat kap, hanem egyszer-
smind cselekvéen szembe is szdll ezzel a viliggal® A személy
nem azonosul a tdmeggel, és nem bijik el a tdrsadalomban ér-
vényben 1év6 vélemények, normak és szokdsok mogé. Mindeze-
ket tudatosan megvizsgilja, értékeli, és felel6sséget vallal sajat,
6ndllé éllaspontjaért. A batorsdg a személy egyik legfontosabb
erénye. Ha hidnyzik a bator szembeszegiilés és az ehhez kapcso-
16d6 felelGsségérzet, eltlinik a személy azonossagtudata, elveszti
6néllé arculatat. (A személy fogalma a szem szébdl ered. Ebbdl
szarmaznak a szembe, a szemben, a szemkdzt, a szemlél, a szempont
szavak is.) Az egymassal szemben 4ll6 személyek szerelmi kapcsolata
az 6ndll6 arculatot megdrzé és megjelenits tavolsdgra epul

A gyermek és a sziilék kapcsolatdban is fontos szerepet jatsza-
nak az ellentétek. A gyermek akkor képes igazan éretté valni, ha
sikeriil megsziintetnie a sziileivel szembeni fiigg6ségét. Ezt tobb-
féle médon éri el. Fokozatosan noveli befolyasat az 6t koriilvevé
targyak felett. Képes eziltal egyéni és természetes kivansagait ki-
elégiteni. Cselekvése folyaman nemcsak felderiti és megismeri a
kémyez6 vilag tulajdonségait, rejtelmeit, hanem kuloénféle egysze-
ri és Osszetett problémadkat is megprébiél egyediil megoldani. Az
érési folyamat jelent6s mozzanata a nyilt és tdmadé fellépés a
szll6i befolydssal és hatalommal szemben. Helytelen lenne a
gyermek lazadé magatartasat egyértelmien elitélni és elfojtani. A
boles szilé elfogadja, hogy van egy olyan id6szak gyermeke éle-
tében, amikor fiiggetlenségének kiharcolasa érdekében tdmadéan
1ép fel, agressziv magatartast tanusit.

Neves lélekbuvarok ramutatnak arra, mennyire veszélyes lehet
a tarsadalom szdmara az az egyén, akinek mar igen kordn meg-
tiltottak mindenféle agressziv magatartast’® Ha a gyermeknek
nincs alkalma haragjat kiabalassal vagy barmilyen mas formaban
(példaul jatéka altal) kifejezni, nem lesz képes megismemi sajat
egyéniségét és egyben tudomast venni agressziv hajlamainak ve-
szélyes kovetkezményeir6l. Ez nem azt jelenti természetesen,
hogy a sziil6k ne tanisitsanak semmiféle ellenallast a gyermek
ilyen irdnyt magatartdsaval szemben.

A sziilék nemcsak tiirelmes és tartds torédésiikkel, hanem
szembeszegiilésiik révén is segitik §yermekiiket egy Onéllébb és
érettebb személyiség kialakitdsdban.” Mit értiink az érettség fogal-
man? Erett az a lény, aki nemcsak szabadon dént és felelGsséget
véllal 6nmagéaért, hanem egyben fel is méri valés és allandéan
valtozd helyzetét. Problémait, feladatait tigy oldja meg, hogy nem
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ismétli gépiesen a multban végrehajtott megoldasokat. Felszaba-
ditotta magat a beidegzédott szokdsok kényszere aldl. Képes el-
vélasztani a jelenben torténé eseményt (és az altaluk fellépd érzé-
seket, kivdnsagokat), a masok &ltal javasolt és végrehajtott maga-
tartasformakt6l.’’ A csaladban felmeriilé konfliktusok alkalmat
adnak a gyermeknek arra, hogy felhagyjon abrandozgatasaival és
ne a hagyomanyos értékek és szokasok szerint cselekedjen.

Nem elég azonban egyszertien megtiirni az egyre érettebb sze-
mélyiség kibontakozdsat. A sziil6knek odaig is el kell jutniuk,
hogy rokonszenvvel tekintsék gyermekiik kiizdelmét.

Miért is fontos ez a hallgatélagosan biztaté, batorité magatartas?
A gyermek mér egész koran vesz at sziileitdl szokasokat, értékeket,
magatartisformakat és sok mas jellemzd vonast: hanghordozast, mo-
dort, izlést, érdeklédést egyes targyak, foglalkozasok irant stb. Lassan
magaba szivja csalddja ,szellemét”, életfelfogasat, értékrendszerét,
mindazt, amit a szociolégusok az ,otthon vildganak” neveznek."" A
francia filozéfus, Jean Lacroix helyes megdllapitisa szerint fontosabb
szerepet jatszik a gyermeknevelésben a csaladi ,légkor”, mint a sziilék
kifejezett kivansdga és torekvése: ,Nem is annyira rendelkezéseikkel
és parancsaikkal nevelik a sziilék gyermekeiket, mint inkabb az alta-
luk megteremtett komyezettel, fenntartott kapcsolatokkal, kifejlesztett
gondolkodasméddal. Barmennyire is kiilonb6zzenek egymastdl a test-
vérek, egész életiikdn 4t megdriznek egy bizonyos ismertetéjelet, egy
azonos bélyeget, amelynek nyoma annadl mélyebb, minél kevésbé lett
az réjuk kényszeriifve.”12 Ezért tikkrozi oly hiven a gyermek magatar-
tasa sziilei életfelfogasat anélkiil, hogy erre valaki is biztatna 6t.

Nem mindig helytelen az ilyen értelemben végrehajtott ,min-
tazas”. Sok esetben azonban azért nem ajinlatos, mert a megval-
tozott életkoriilmények a ,minta” ujraértékelését és teljes vagy
részleges visszautasitasit kovetelik. Lehet, hogy a gyermekbdl hi-
anyzik példaul az a tehetség, vagy nem fejlédott ki az az ér-
deklédés, ami sziilei palyavalasztisdt meghatarozta.

Hogyan fejlédik ki a gyermekben az a kritikai szellem, amely
altal képes lesz 1j értékek és elvek szerint donteni és élni? Elsé-
sorban a sziil6knek kell megvizsgdlniuk sajat életviteliiket és be-
ismerniiik hibaikat, tévedéseiket. Fel kell fedezniink értékrendsze-
riinkben egyes ,elavult” elemeket. Sajnos erre a beismerésre igen
kevés sziilé képes. Ugyanakkor — és ez talan még nehezebb —,
el kell fogadniuk, hogy gyermekiik érettsége és valdé személyisége
akkor mutatkozik meg igazén, ha nem veszi 4t szolgai médon a
csaladi ,hagyomanyt”, és batran utasit vissza egyes szokasokat.és
értékeket. Természetesen megtorténhet, hogy a gyermek elfordul
sziileitSl, és érzelmileg teljes mértékben azonosul tarsaival. Igy a
sziil6kkel szembeni fiigg6ségét egy madsikkal valtja fel. Ezeket a
kockazatokat azonban véllalni kell, mert csak a szakités, a szem-
beszallds és az uj kapcsolatok kialakitdsa révén lesz a gyermek
képes a beleivédott ,mintat” értékelni, azon vdltoztatni, és egy
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szamara alkalmasabb életformat kialakitani. Ha sikeriil megértés-
sel, tehat valamiképpen béatoritéan tekinteniiik gyermekiik ellen-
kezésére, akkor, a latszatok ellenére, nem lazul meg teljesen a
mar korabban kifejlédott érzelmi kapcsolat. Az énbirdlat és megér-
tés hidnya akaddlyoz meg sok sziilét abban, hogy rokonszenvvel te-
kintse vagy elésegitse gyermeke kritikai érzékének fejlédését.

Nem arrél van itt sz6, hogy a sziilék minden tekintetben he-
lyeseljék gyermekiik birdlé magatartdsit, hanem arrél, hogy ne
tekintsék sajat életmédjukat tokéletesnek, megvaltoztathatatlan-
nak, és ismerjék el Gszintén a valtoztatds sziikségességét. Ha nem
képesek rokonszenvet taniisitani gyermekiik ellenszegiilé maga-
tartdsdval szemben, legaldbb Gszintén és vildgosan fejezzék ki
nemtetszésiiket. Gregory Bateson és mas kutatok rdmutattak arra,
mennyire artalmas a gyermek szamara a szavak és a belsd ér-
ziiletek kozotti ellentmondas.” Bizonytalansagot, félénkséget, szo-
rongast és haragot okoz a gyermekben a sziilék megtéveszté ma-
gatartasa, a beleegyez6 vagy biztaté mondatok mogott érzett ne-
heztelés és megvetés. Nem a nyilt konfliktus, hanem az alcazott
ellenséges magatartds miatt szenved jévatehetetlen karokat a
gyermek személyisége.

A csalddi konfliktusok jelentésége

' V6. B. Betteheim: A
Good Enough Parent,
161-163. Mar maga a

gondolkodd tevékenység
is birdlatra épll: a
gondolkodd Iény kérdez,
kételkedik, biral, tehat
tamad, rombol, kivalaszt.

'S H.G. Gadamer: The
Diversity of Europe, in
On Education, Poetry
and History, New York,
1992. 233.

16 K Jaspers: Uber das
Tragische, in Die

- Sprache, Uber das
Tragische, Minchen,
Piper, 1990. 89-122.

A gyermek akkor ismeri meg sajat képességeit, amikor kiizd.' Ha
a gyermek sohasem titkdzik ellenallasba, és minden kivansaga tel-
jesiil, nem tanulja meg, hogyan kell bizonyos célok elérése érdeké-
ben &nélldéan és kitartéan cselekedni.

Onfegyelmet és 6nuralmat is csak akkor gyakorol a gyermek,
ha sziilei nyiltan és kovetkezetesen bizonyos hatdrokat szabnak va-
gyaiknak. A sziilék altal megszabott hatdrokat vissza lehet és gyak-
ran vissza is kell utasitani, de ezek a korlatok arra kényszeritik a
gyermeket, hogy kapcsolatban maradjon a valésaggal, és tudomast
vegyen képességeirdl. A sziil6i ellenallas altal tanulja meg példaul,
hogy nem lehet mindig és mindenhol gydztes. A német filozéfus,
Hans-Georg Gadamer szerint, aki ezt nem tanulta meg elég koran
(életének els6 hdrom évében), az késébb sohasem fogja vereségét
elviselni, és tévedését beismerni.’

A konfliktusok altal fejlédhet ki lassan a tragikum iranti érzék.
Mit jelent ez? Akiben megvan ez az érzék, az elfogadja, hogy nincs
emberi 1ét harc, viszaly és kizdelem nélkil. Az egymadst kizaré
érdekek, feladatok, tulajdonsagok és 6sztonok életének szerves részei.
Cselekedeteinek erkolcsi értékelése folyaman éhatatlanul fellépnek el-
lentétes 1ranyu elvek és ertekek Az erkolcsi tudas egyben ,tragikus
tudés” is, irfja Karl ]aspers ¢A tragikum iranti érzék birtokaban tanul
meg a gyermek valamirdl lemondani és a dontéssel jard veszteséget
elfogadni. Ugyanakkor tudomasul veszi élete egyes eseményeinek
visszavonhatatlan, jévatehetetlen, végzetes jellegét. Tudatdban van an-
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nak, hogy nem cselekedhet kénye-kedve szerint. Megérti, hogy tet-
teinek Ohatatlan kovetkezményei vannak.

A tragikum irdnti érzék legfontosabb eleme azonban az emberi lét
értékének tisztelete. Az egyén villal minden dldozatot, sziikolkodést
és szenvedést sajat méltosdganak megbrzése érdekében.”” Nem marad
passziv a személyisége ellen intézett tdimadésokkal szemben, és véllal-
ja a szembendlldsbél fakadé esetleges nehézségeket. Hisz sajit szabad-
sdgdban, személyisége értékében, és elfogadja, hogy egyes helyzetek-
ben csak gy maradhat hii 6nmagéhoz és valsithatia meg életcéljat,
ha lemond minden kényelemr3], elényrdl, ha kell, még az életérdl is.18

A konfliktusok véllaldsa megtanithatja a gyermeket arra is, mi-
képpen lehet az eltérd értékek szerint é16 emberekkel 8szinte és
eredményes parbeszédet folytatni. Megérteti veliik, hogy haszno-
sak lehetnek azok a vitdk, amelyekben mindkét fél figyelemmel
hallgatia a maésik érveit, gondolatait. Az egymdst gazdagité par-
beszédek tiszteletet és fogékonysdgot kovetelnek. A parbeszéd sikere
fiigg tovabba a kiilonbbz6ség Iétének és értékének elismerésétsl.” Ez
viszont csak akkor lehetséges, ha a partnerek belatjak, hogy tévedhet-
nek, hibdzhatnak, és képesek tiirelmet tanusitani. A tolerancia, ami
nem mds, mint a killonboz6ség tisztelete és elismerése, Gnismeretre
épiil. Csak az tudja énmagat a masik helyébe képzelni és ezaltal tisz-
telni, aki képes eltdvolodni sajat 4lldspontjatdl, és arra biralélag tekin-
teni. Felméri sajit korlatait és kész feladni elditéleteit. Ugyanakkor
tisztdban van sajit értékével is és Onbizalma készteti az eltérs allas-
pont tiszteletére. 0 Igen fontos szerepet jatszhat az egészséges Onbiza-
lomra épiild tolerancia azokban a tarsadalmakban, ahol a fanatizmus
és a hozza kotddd irredlis hatalomérzet egyre nagyobb méreteket olt.
Ezt az erényt fejleszti ki minden olyan emberi kapcsolat, ami 6énural-
mat, onismeretet, nagyfoku figyelmet és &szinte tiszteletet igényel

A konfliktusok jelentdségének hangsiilyozdsa azt a benyomast
keltheti az olvaséban, hogy a szeretet csak masodrendfi szerepet jat-
szik a csalddban. Természetesen err8l sz6 sincs. A csaldd az az em-
beri kozosség, amely elsdsorban a szeretetre épiil. A szeretet életiink
egyik Jegfontosabb és legkoraibb megnyilvanuliasa. Nem lehet a csa-
ladot sszefogd szeretetet élesen elvalasztani a konfliktusoktél.?!

Helytelen az a felfogds is, amely szerint a tekintély és a ter-
mészetes kiilonbségek elismerése hétrdltatja a csalddi szeretet kibon-
takozdsat. Forditott az Osszefiiggés a kettd kozott: a sziilSi tekintély
elmoséddsa eredményez gyakran kozonyt és elhidegiilést. Aki
bszinte tisztelettel és csodalattal néz fel apjara, anyjira vagy hazas-
tarsdra, az legtobbszor mély szeretet is érez irdnta.”” Aki pedig nyil-
tan szembenéz a kialonbségekbdl ad6dé konfliktushelyzetekkel és
azok feloldasara torekszik, az szintén egy mélyebb, megujultabb
és szeretetteljesebb kapcsolatot épithet ki.
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KOPP MARIA

A csalad
az ezredfordulon

~AzZ ismeretlen ember” -

Sziiletett 1942-ben Buda-
pesten. Orvosi diplomajat
1968-ban, pszichologus-
diploméjat 1977-ben sze-
rezte meg. A Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem
Magatartastudoményi In-
tézetének igazgatdja. Az
érzelmi, magatartasi 2a-
varok pszichoiégiai és
szocioldgiai  tényezGinek
kutatasaval foglalkozik.

Alexis Carrel, Nobel-dijas orvos Az ismeretlen ember cimd, a negy-
venes években irt nagy hatasti konyvében elemzi azt a folyamatot,
hogy mikdzben az utolsé évszdzadban a tudomany, a technika hi-
hetetlen mértékben fejlédott, mikozben egyre tobbet tudunk az em-
ber sejtjeir6l, szerveirdl, pszichés mikodésének elemeirdl, éppen
azt értjiik legkevésbé, hogy milyen torvényszeniségek jellemzik az
ember, az emberi csoportok magatartdsat a teljesen megvéltozott
kortiimények kozott. Emberek milliéi gyerekekként bukdacsolnak
és szenvednek olyan csapdak haléiban, amelyek, ha idejében felis-
mernék, elkeriilhetéek volndnak. Az ember kisérleti alannya valt
egy vilagméretd laboratériumban, az éllatvédé ligdk régéta heve-
sen tiltakoztak volna, ha allatokkal végeznének ilyen kegyetlen ki-
sérleteket. Eletfeltételeinket a tudomany, a technika fejlédése, az
urbanizacié alapjaiban forgatta fel, valtoztatta meg, mikozben azt
vizsgaltuk legkevésbé, hogy az egyes ember, az emberi kozosség,
az alapveté kozosség, a csaldd képes lesz-e alkalmazkodni a vaito-
z6 feltételekhez.

A csaldd vilsdga

Mit mutatnak az
allatkisérietek?

Az érzelmi,
magatartdsi zavarok
legfontosabb
héttértényezoi

Allatkisérletekben kimutattak, hogy az anyaéllattdl 14 napos ko-
rukban elszakitott patkanyok koziil minden mésodik, a megfeleld
taplalas biztositasa ellenére, 100 napos kordig elpusztult valami-
lyen fert6zés miatt, mig az anyadllat mellett felnétt allatoknal ez az
arany igen alacsony. Hasonléképpen a kémiailag eldidézett tumor
novekedése lényegesen gyorsabb volt ezeknél az allatoknal. Az em-
beri csecsemé sokkal sérilékenyebb a patkany ujszil6ttnél, pszi-
ben a folyamatban nemcsak az anya-gyermek kapcsolatnak, hanem
az egész csaladnak: apanak, testvéreknek, rokonoknak is meghata-
rozé szerepiik van. .

1988-ban Skrabski Arpaddal egyiitt végzett felmérésiinkben
huszonegyezer embert kérdeztiink ki, akik a 16 évnél idésebb
magyar lakossagot képviselték életkor, nem és lakéhely szerint. A
felmérés eredményei koziil egyet emelnék ki: Megkérdeztiik a 25
évnél fiatalabbakat, hogy sajat megitélésiik szerint nehéz élethely-
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Borderline-
személyiségzavar

~Feminist vagy
familist”

zetben mennyire szamithatnak sziileik, rokonaik és barataik segit-
ségére, majd megvizsgaltuk, hogy ezek a valaszok hogyan fiigge-
nek dssze a kiilonbozd érzelmi, magatartdsi zavarokkal. A fiata-
loknak kozel 19%-a vélaszolta azt, hogy nehéz élethelyzetben
nem szdmithat sziileire, 19%-a mondta azt, hogy nincsenek élet-
céljai, és ez a két csoport majdnem teljesen egybeesett. Ha valaki
ugy érzi, hogy nem szamithat sziileire, sokkal depressziésabb, ne-
urotikusabb, gyakrabban kisérel meg ongyilkossagot, kénnyebben
kovet el biintetendS cselekményt. Pszicholégiailag kozombosség,
ellenségesség, a céltalansag, kilatastalansag érzése inkabb jellemzi
ezeket a fiatalokat, mint azokat, akik gy gondoljak, hogy szamit-
hatnak sziileikre. Erdekes médon — a biintet6 eljarasok gyako-
ribb el6forduldsa kivételével — valamennyi fenti jellemzd gyako-
ribb azok ko6zott a fiatalok kozott is, akik ugy érzik, rokonaikra
sem szamithatnak nehéz élethelyzetben.

Fontos kiemelniink, hogy ezek a valaszok a fiatalok szubjektiv
értékelését tiikrozik, és nem feltétleniil a valédi helyzetet. A mai
fiatalok kozott rendkiviil gyakoriva valtak azok a személyiségza-
varok, amelyekben az iiresség, kidbrandultsag, unalom, az 6ncélda
kockazatkeresés, a tartés kapcsolatok képességének hidnya az
alapvetd. Ez az Gn. borderline-személyiségzavar a csaldd mai mda-
kodészavardnak a leggyakoribb és legtragikusabb terméke. Mind
a szilék, mind a fiatalok pokolla teszik egymads életét, és ez az
dllapot az anyagi j6léttdl fiiggetleniil kialakulhat, a budai villaban
ugyanigy, mint a jézsefvdrosi udvari lakasban. A civilizalt vilag
drogfiiggd, ongyilkossdgba menekiils, galerikban hidegvérrel
gyilkols, elvadult szektdkba szédiilé vagy akércsak céltalanul
sodrédé fiataljainak tomegei jelzik a helyzet dramaisagat. An-
thony Burgess A Clockwork Orange cimi regénye éppen azért
megrazd, mert az érzelmek nélkiil, csak unalomiizésbdl gyilkold
galerit kommentar nélkil mutatja be. Nincs az az atombomba,
kornyezetszennyezés, ami silyosabb veszélyt jelentene az emberi-
ség tilélése szempontjabdl. Ehhez képest igen kevés a puszta le-
irason tuljuté tanulmany — még nehezebb a kiit keresése.

Nem idealizdlhatjuk a korabbi csaladmodelleket, hiszen lat-
nunk kell azt is, hogy az emberiség — legaldbbis a civilizalt or-
szigokban él6 hanyada — az autonémia soha nem almodott le-
het6ségeit érte el, kiilondsen igaz ez a ndk helyzetével kapcsolat-
ban. Dédanyaink kordban a tehetséges lanyok legtébbszor hidba
dlmodoztak arrél, hogy tanulhassanak. A feminista mozgalmak
nagyon sok jogot kiharcoltak a ndk szdmara, de ugyandgy nem
vették figyelembe az emberi magatartas alapvet$ torvényszenisé-
geit, mint a fejlédés mds megszéllottjai. Ma feminista mozgalom
helyett ,familist”, csaladparti, csaladbardt mozgalmakra volna
sziikség, amelyek nem szembeallitjdk a férfiakat és ndket, hanem
magasabb szinten fogalmazzak tjra a csaldd szerepét. Nem valo-
szinii, hogy nagy témegek visszatérnek nagyanyaink, dédanydink
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életfeltételei kozé. Vannak romantikus kisérletek, redlisan mégis
csak arra kereshetiink valaszt, hogyan birkdzhat meg a csalad
eredményesen az ezredfordulé kihivésaival, feltételeivel. Mivel
sok nyugati szociologus, a jelenlegi trendek alapjan a csalad meg-
szlinésérd), teljes atalakuldsarél beszél, fel kell tenniink a kérdést,
milyen ésszerti célkitiizéseink lehetnek az 1j koriilmények kozott
is életképes csaldd megérzésére. Olyan ez a kérdés, mint amikor
arrél beszéliink, mennyit szabad és szabad-e egyéltalan napozni.
A nap sugirzdsardl is azéta beszéliink egyre tobbet, midta az
alattomos ézonlyuk miatt nem adhatjuk 4t magunkat a korabbi
onfeledtséggel a napfény 6romének.

Nevelddés a csalddi életre

Az dsbizalom
Ujraélése a csaladban

Folytonos fejlédés
vagy visszafejlodés

Vildgszerte kisérletet tesznek a ,csaladi életre nevelés” bevezetésére
az iskolai oktatasba. A csalad valédi szerepének félreértése vezetett
ahhoz, hogy leginkdbb szexuilis felvilagositast, technikdkat oktat-
nak ilyen cimen, Nyugaton ts. Nagyon jellemzé, hogy a hazastarsi
hidség fontossaga kizarblag azért kertilt el6 az oktatasi programok-
ban, mert ezzel csokkenteni lehet az AIDS terjedését. Pedig a hol-
tomiglan-holtaiglan dontése a mai vildgban sokkal fontosabb, mint
akkor, amikor a tarsadalom kényszeritette ki. Mindaddig, amig a
tarsadalom tiltotta a valast, a hazassdgkotés tarsadalmi biztonsagot
jelentett, de mogotte ott volt a bordélyhdzak, a hiitlenségek tudo-
masujvétele. Ma, éppen azért, mert az egymaés irdnti bizalom 6n-
kéntes, és a kiilsé kényszer meg a tarsadalom elyérasai ellene hat-
nak, a legnagyobb pszicholdgiai érték. A személyiség fejlédésében
az anya és a gyermek kozotti szimbidzis a bizalom képességéhez,
illetve hidnya a bizalom képességének hidnyahoz vezet. Ha ez a
kapcsolat kialakul, a gyermek késébb képes lesz kolcsondsségre,
ennek hidnyaban befelé fordulé maganyra lehet karhoztatva. En-
nek az 6sbizalomnak az allapotat éljik at az istenélményben, és
ennek autoném emberi megtestesiilése a hazastarsak, illetve a csa-
ladtagok kozotti feltétlen bizalom, elfogadas. Ez a bizalom felvértez
a kiils6 nehézségekkel szemben, ha képesek vagyunk adni és elfo-
gadni, hidnyat viszont alland6 kiszolgaltatottsagként, szorongéassal
éljiik at. Ez az onall6, onkéntes dontés rendkiviil fontos pszicholé-
giailag. Csak erre lehet raépiteni a csalad fejiédését, amely tiléli a
kriziseket, a nehézségeket. Ez a dontés alapozza meg azt az opti-
mizmust, ami az egyszeri, alig tudatos vonz6dasboél gazdag, valédi
Osszetartozast épit. A kapcsolatok, két ember, majd a sziil6k és a
gyermekek kapcsolata k6zos kaland, felfedez6 t, amelynek alap-
feltétele, hogy a tarsamra mindig szdmithatok. Ez a folyamat a csa-
lad &sszetart6 erejének alapja.

A bizalom, a masik elfogaddsa 6nmagéban nem elég, csak j6
alap. Az a kapcsolat, amely nem fejlédik, menthetetleniil vissza-
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A konfliktusok értéke

fejlédik! Egymas megszeliditése, a masik ember massaganak felfe-
dezése legalabb olyan fontos, mint a szakmank uj ismereteinek
elsajatitdésa. Ahogy nem lehet j6 szakember az, aki nem olvas,
nem ismeri az 0j eljdrdsokat a szakmaéjaban, ugyanuigy kell foly-
ton figyelniink — lehetdleg 6rommel figyelniink és valaszolnunk
— hdzastarsunk, gyermekeink fejlédésére, valtozasara, vagyaira.
Ettél fligg, hogy a csaldd mennyorszdgga vagy pokolla vélik-e az
évek mulasdval. A hazassdg pokla nemcsak a valds, pokol az
utélt sziirkeség, az 6romtelenség is.

Lehetséges-e ez az allando fejlédés? Nem idealizalt, irredlis el-
képzelés-e? Hiszen minden csalddban, minden kapcsolatban van-
nak fesziiltségek, nehézségek, konfliktusok. Ez azonban egyalta-
lan nem baj, s6t a konfliktusok, a nehézségek megoldaséan at fej-
l16dnek a kapcsolatok. Ezek a megoldasi médok nagyon sokfélék,
a konfliktusok letagadéasa is konfliktus-megoldédsi méd, egyaltalan
nem a legszerencsésebb. A legfontosabb, hogy tudatositsuk, nincs
konfliktusok, problémak nélkiili kapcsolat. Természetesen igen
nagy kiilénbségek vannak kiilonb6z6 tipusii emberek kozott; van,
aki a konfliktusait kirobbanéan, dramaian éli at, masok igen ne-
hezen tudjak kifejezni az érzelmeiket. Pszicholdgiai toérvényszeri-
ség, hogy a konfliktusok a fejlédés hajtéerejévé valhatnak a jegye-
sek, a hazaspar, a sziil6k és gyerekek kozott, csak jol kell élni ve-
lik.

A gyerekek a sziilék konfliktus-megolddsi médjait latjak, ve-
szik &t, igy sokszor mintegy sajat viselkedésiink karikaturajat lat-
hatjuk a gyerekeinknél. Igy példaul az a sziils, aki nehézségeit
evés-ivassal, nyugtatékkal vezeti le, ne csodalkozzék, ha iskolas
gyereke hasonléan fog viselkedni. De a tilsdgosan merev, az ér-
zelmi oldédast nem ismerd sziilG gyereke lazadasként is vélaszt-
hatja a sziilé altal mindendron tiltott érzelmi konfliktusmegoldasi
médokat.

A késébbi élet elgjatékaként a gyerekek egymds kozott gyako-
roljdk a szoros egyiittélésbél fakadé konfliktus-megoldasi modo-
kat. Rendkiviil fontos, hogy helyes irdnyba igyekezziink ezt alaki-
tani. Ugyanakkor a gyermek szamara a sziilé a kulvildggal valé
megbirk6zas, a tekintély és lazadas konfliktusainak kisérleti tere-
pe. Ezen nem szabad megsértédniink, s6t 6riilniink kell, ha minél
tobb lehet6séget adunk azoknak a jatszméknak a lejatszasara,
amelyekkel a késébbiekben nap mint nap szembe kell majd néz-
nitik. A kamasz gyerekek kozott a két sziilének mas és més a sze-
repe. El kell vallalnunk ezt a valtakozé szerepet, hiszen egyes
helyzetekben csak az ellenkez6 nemi sziil6, maskor épp az azo-
nos nemi a megfelel6 partner.
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Erzelmi és problémamegoldé konfliktus-megolddsi médok

Erzelml modszerek

A problémak
megoldésa

A konfliktusok megolddsanak két f6 forméja az érzelmi és a prob-
lémamegoldé forma, mindkett6vel kapcsolatban 4ll a szocidlis ta-
mogatads keresése, a segitségkérés. Nehéz helyzetben az érzelmi
egyensilly helyredllitisa a problémamegoldas el6feltétele, tehat
mindkét konfliktus-megoldasi médra sziikségunk van. Az érzelmi
mddszereket akkor alkalmazzuk, ha nem ismerjiik a helyes megol-
das médjat, a problémara iranyulét akkor, ha a helyzetet megold-
haténak itéljiik. Altalaban tehat masodik 1épésként a problémameg-
oldé médok az eredményesek.

Vegyiik sorra, melyek a f6 érzelmi konfliktus-kezelési médok:
A probléma minimalizdlasa — tehat az, ha érezziik, hogy a kap-
csolatban valami nincs rendben, de letagadjuk, nem akarunk fog-
lalkozni vele. Atmenetileg, egy adott helyzetben ez sziikséges le-
het, de meg kell taldlni a megfelelS alkalmat a probléma, a konf-
liktus megoldaséra. fgy kamasz gyerekiinknél nem mindig érde-
mes azonnal reagdlnunk, ha valami nem tetszik, jobb, ha ehhez
megvarjuk az alkalmas kériilményeket.

Erzelmi megoldas a rdhagyatkozds az eseményekre, ami elsé
megoldasként sokszor szintén hasznos lehet.

Az érzelmek szabadon engedése szintén érzelmi konfliktus-
megoldasi méd; és akkor, amikor nem tudjuk masképp megfogal-
mazni fesziiltségeinket, az érzelmi egyensily helyreallitisanak
fontos eszkdze.

Az Oszinteség minden kapcsolatban alapvet6. Fontos, hogy tar-
sunknak, csalddtagjainknak tudtdra adjuk érzéseinket, de ne min-
dendron mi akarjuk kimondani az utols6 szét. Ezért lehet az épi-
t6 veszekedés nagyon hasznos, ha utdna meg akarjuk érteni a
mdsikat is és sajat magunkat is.

Az érzelmi megoldasok utdn mindig sziikség van a probléma-
megoldésra is. Ennek formdi a probléma megértése, a dontések
meghozatala, céltudatos tevékenység. Mindezek eredményeként a
konfliktusokbdl, nehéz helyzetekbdl més emberként, mas csalad-
ként kertlink ki, j6 értelemben véve.

A segitség kérése a csalddon beliil is fontos konfliktus-megol-
dasi méd. Annak tudatositasa, hogy sziikségilink van a tarsunkra, .
sziileinkre, felnové gyermekeinkre, hogy nehéz helyzeteken nélkii-
luk alig tudnank 1rrd lenni, igen fontos formal6, dsszetarté erd.

Természetesen minderre nincs recept, taldn csak annyi, hogy
nem szabad félniink, letagadnunk a konfliktusokat, hanem meg
kell prébélni ugy tillépni rajtuk, hogy a kapcsolat, a csaldd 9sz-
szetart6 ereje fokozodjék altaluk.
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Az egyes életkorok jellemzd konfliktusai

Parkapcsolatok

A gyermekek fogadasa

Erikson irta le azokat a jellegzetes, életszakaszokhoz kotott konflik-
tusokat, amelyek sikeres megoldasa a személyiség fejlddésének ma-
gasabb fokdra vezet, mig a megoldatlansig visszaveti a személyi-
ség fejlodését.

A fiatal felnéttkor alapvet6 konfliktusa az 6nazonossag kialaki-
tisa, megtalaldsa. A parkapcsolatban meg kell talalni a néi és férfi
szerepek egyensilyat. 1994 szeptemberében a Budapesten rende-
zett Tudomdny, technika és vdltozds: uj elméletek, realitdsok, intézmé-
nyek cimi konferencian Geraldine Abir-Am, a Boston University-
rél, azokrdl az egylittmiikddé hazasparokrdl beszélt, akik a mo-
dern tudoményban valéban forradalmi valtozdsokat hoztak, mint
a Curie hazaspdr, a szervezetben lejatsz6d6 szénhidrat anyagcsere
folyamatokat leir6 Cori hdzaspar, Dora és Bertrand Russell, Mar-
garet Mead és Gregory Bateson, vagy folytathatnank a sort a ma-
gyar Balint Mihaly és Aliz munkéssdgaval, akikt6l az ,orvos mint
gyogyszer” megfogalmazéds szarmazik. A tanulméany szerint a fér-
fi és néi gondolkozdsméd kiilonbdzdsége és a hdzastarsak kozotti
feltétlen bizalom olyan ijszerd tudomanyos felfedezéseket ered-
ményezhet, amelyekre egy ember sokkal kevésbé képes. Ugyanez
a szemlélet kellene hogy athassa a parokat kozos életfeladataik
kialakitdsdban. Hiszen a modemn vilagban a csaladalapités, a bi-
zalmon alapul6 teljes életk6zosség véllalasa olyan komoly teljesit-
mény, kdzos kaland, amelyhez kreativitas, rugalmassdg, nagyfoki
6nazonossag sziikséges.

A kovetkez6 krizis, mert feltétleniil annak is kell tekinteniink,
a gyermek, a gyermekek fogadasa. Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni az anya meghatdrozé szerepét az ,Gsbizalom” kialakitasaban.
A szorong6, az dnmagaban bizonytalan anyatél a gyermek étve-
szi a szorongast, a fesziiltséget. A siré gyermekre az anya tovabbi
feszuiltséggel reagdl, igy megjelenik az els6 onronté kor, amelyet
a tovébbiak kovetnek a csalddon beliil. Néhany biztaté sz6, idé-
sebb rokon meggy6z6 szavai felébresztik a fiatal anyaban az 6sz-
tonds anyai készségeket. Ilyenkor a legfontosabb az &nétadas, a
teljes ellazuléds, hiszen ez az az 0sztén, amit embervoltunk sem
tudott kioltani, csak szabadon kell engedni.

A férfiakban a sziil6i 6szton csak lassabban, késébb, a gyermek
fiirdetése, kézbevétele hatdsara alakul ki. Erdemes nagyon odafi-
gyelni a ,gyermekagyi apakoérra”, a fiatal apa féltékenységére, ki-
rekesztettségi érzésére. Hiszen az apanak a gyermek pszicholégiai
érésében késébb legaldbb olyan fontos szerepe van, mint az anya-
nak. Ha az anya szdméra az jsziilétt gyermek tolti be a férj he-
lyét, ez ugyanolyan hitlenség, megszegése a bizalom igéretének,
mintha mdssal csalnd meg a férjét.

A pszicholégiai elméletek ma mdr elég nagy sillyal fogadtatjak
el a korai anya-gyermek kapcsolat meghatarozé jelentéségét. A

907



Az idés kor értékei

bevezetSben emlitett személyiségzavarok megel6zése szempontja-
b6l valéban ez az egyik legfontosabb tényezl, azonban nem az
egyetlen. Eppen a modern gyermeknevelési elvek egyik vadhajta-
sa, illetve a sziil6k tilhajszoltsiganak gyakori kévetkezménye,
hogy a gyereket teljesen elfogadjak, szeretettel veszik koriil, azon-
ban éppen emiatt narcisztikus, 6nimadé személyiséget alakitanak
ki. A gyerek tigy né fél, hogy nem taldl mds célt 6nmagéan kiviil.
Minden igényét azonnal igyekeznek kielégiteni, nem tanulja meg
a felfedezés, a nehézségek legy6zésének 6romét, nem tud hosz-
szabb tdvon gondolkodni, tervezni. A nevelés célja a realis énide-
al, pszicholégiai célok, attitiidok kialakitdsa. Ehhez sziikséges a
csalad, a nagycsaldd, a tdgabb kozdsség allandé visszajelzése, a
szociokulturdlis azonossdgtudat kialakitasa.

A személyiség fejlédése nem Aall meg a felnSttkor elérésével.
Id6s korban az un. generacids felel6sség vallalasa, az értékek at-
adasénak képessége a személyiség kiteljesedéséhez, mig ennek hi-
dnya reménytelenséghez vezethet. A csaladok szétesésének egyik
legsilyosabb kovetkezménye, hogy az id6s kor értékeinek, minta-
ad6 szerepének jelent6ségét sokan nem ismerhetik meg. Az un.
magyar tipusi 6ngyilkossag alapveté jellemzdje, hogy idés kor-
ban kiilonosen sokan vetnek véget életiiknek. A vildgon legrosz-
szabb magyar ongyilkossagi ardnyokban az dregek mai izolacidja,
szerepvesztése az egyik igen fontos tényez6.

A csalddi életkdz0sség

Az egyik legnehezebb feladat a mai vilagban, hogy a csalad eredeti
funkcidja szerint teljes életkdzosséggé valhasson, ne csak agyrajaré
szallas legyen. A teljes életkdzosség két oldala az érzelmek és a
probléma-megoldds egyensilya, a gyengédség és a kozos tevé-
kenység egysége. Hogyan érhetjiik el ezt a mai magyar val6sag-
ban?

Egyik oldal az érzelmi 6sszehangolddas, a szeretet és gyongéd-
ség. A mai hazassdgok éltaldban innen indulnak, hiszen ma rit-
kan kényszeritik 6ssze a fiatalokat. Masik oldal a k6z6s munka; a
torténelem soran mindeddig a csalddok kozos funkciéi, a kozos
munka, tevékenység természetes volt, ma azonban ezt alig-alig
lehet megval6sitani. Ez a mai csalddok egyik legfébb ellensége.
Otthon helyett dgyrajaré szallassa vélik a csaldad. Ez a folyamat
ma még talan visszafordithaté valamennyire, a rugalmas munka-
idSkkel, az otthoni szamitégépekkel, a csaladi vallalkozasok terje-
désével. Egészen természetes, hogy a munkéjat szereté férj vagy
feleség az 6t szakmailag megért6, nap mint nap vele kiiszk6dé
munkatarsa irdnt nem marad k6z6mbds, ha a hazastarsa nem is-
meri, nem érti ezt a vildgot. Az Egyesiilt Allamokban nagyon sok
kreativ hézaspar dolgozik egyiitt. Vagy gondoljunk csak a Piski
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hazaspdrra, akik pénz nélkiil, vagyon nélkiil véltak a 20. szazad
legnagyobb magyar mecénasaiva. Egész jogrendszeriinket &t kel-
lene nézni olyan szempontbdl, hogy az tdmogatja-e a csaldd egy-
ségét vagy éppen ellene hat. Ma még szamtalan ilyen, a csaldd
Osszetartozdsa, a hazastarsak egyitt dolgozésa, egylittmiikodése
ellen haté szabalyozassal és véleménnyel taldlkozunk.

A média szerepe a mai csalddban

A fogyaszié ember”

Feleldsségtudat

A huszadik szdzad masodik felében, akdr akarjuk, akdr nem, (j
csaladtaggal béviilt az életliink. Ahogy kordbban a falu, a kisvaros
részt vett a csaladok életében, most a nagyvilag koltozott be ottho-
nainkba. Hihetetlen lehetésége lehetne az emberiségnek, az egysé-
gessé valt emberiségnek, hogy a tomegtajékoztatas révén atélhet-
nénk ezt az egységet. Kiszamithatatlan, hany gyermek szamaéra val-
hat péalyajat meghatarozé eseménnyé egy Kérési Csoma Sandor
életét bemutato film. Valéjdban azonban a témegtéajékoztatas alig él
ezzel a lehetdségével. Oriasi erdk 4llnak a csalad, az emberi kap-
csolatok értékeit rombol6é manipulaciék mogott. Mi ennek az oka?
Kinek az érdeke? Hogyan hat és mit tehetiink ellene?

Nem is olyan régen, még a mi gyerekkorunkban is, a falu, a
jatszotér kozosségében a tarsak rosszalldsa vagy elismerése jelezte
vissza folyamatosan, hogyan kell viselkedniink, mit varnak té-
lunk a tobbiek. A talalkozasok soran fedeztiik fel, hogy milyenek-
ké szeretnénk valni, kit tekintink példaképnek. Ma ez a szoros és
a magatartdst alapvetéen formalé halé6 megszakadt. Ma a gyere-
kek tobbsége ideje nagy részét a televizié vagy a video el6tt tolti.
Ugy érzi, tarsasigban van, mikozben valdjaban teljesen maga-
nyos. Tetszése szerint valogatja ki a videofilmeket, a szereplGk
nem jeleznek vissza, nem pofozzdk meg, nem dicsérik, nem szid-
jak. Az ilyen moédon felndévé gyermeknek nem alakul ki a reélis
onképe, és késébb a legcsekélyebb nehézségtol, kritikatdl is osz-
szetorhet. fgy jon létre a korabban emlitett borderline-személyi-
ségzavar vagy enyhébb esetben a ,fogyaszté6 ember” tipusa, aki-
nek egyediili célja a javak fogyasztdsa — ndk, arucikkek, utazas,
ahogy a reklamokban latja. A legfontosabb természetesen, hogy
ne nyugodjunk bele ebbe az allapotba, prébdljunk a csalddon til
is kozOsséget taldlni, teremteni gyermekeinknek.

Ugyanakkor a tomegtéjékoztatdsnak a mai vilagban jelentds
szerepe, feladata lenne. Tudatositania kellene, hogy ma mar
mindannyian feleldsek vagyunk, a magunk lehetdségeinek és ké-
pességeinek hatarain beliil, egész vilagunkért, vilagunk tilélésé-
ért. AKar tetszik, akdr nem, ma az emberiség elpusztithatja 6nma-
gat, és a nevelésnek, a csaladnak alapveté feladata, hogy az egész
vilag tuléléséért felel6sséget érezzen és neveljen a gyermekekbe.
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Nem tudok osszetarté csaladot ugy elképzelni, hogy ne erre a fe-
lelésségre neveljen.

Ha mar csaladunkba betort a nagyviladg, nem tagadhatjuk le
ezt az Uj, nemszeretem csalddtagot, bar arra kell torekedniink,
hogy csak akkor kapcsoljuk be, ha érdemes. Sajnos, a tomegtajé-
koztatds képvisel6i nem mindig érzik felelésségiiket. S6t, a fil-
mek, a reklamok, az jsdgok tomegei mindent megtesznek, hogy
a valédi kapcsolatok, a kozosségek, a szolidarités értékeit lejaras-
sak. Miért teszik ezt? A kapcsolataitdl, értékeitsl, életcéljaitdl,
onértékelésétél megfosztott, maganyosan szorongd ember felhasz-
nalhat6 a szlikséges funkciora, kicserélhet6 és manipuldlhaté. Az
emberi kapcsolatok és értékek bomlasztasa pénzben, hatalomban,
haszonban kifejezheté eredményes stratégia, igy Oridsi erék allnak
szolgalataban akkor is, ha nem tudnak réla.

Fel kell ismemniink ezeket a manipuldciékat, és mindent meg
kell tenniink a csaldd, a kdzosségek, az emberiség talélését szol-
gal6 kozos értékeink védelmében. Ezen mulik, hogy képes lesz-e
éIni az emberiség mindazzal a szellemi-fizikai gazdagsiggal, amit
az évezredek reank hagytak.
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Biblids csalid

Azt kivanom leirni, milyen bibliai Igékkel éltiink csaladi élettink-
ben és hogyan véltak ezek val6ra.

Az els6 volt a hazassag ,6s-Igéje”: ,Nem j6 az embernek egyediil
lenni, szerzek néki segit6 tarsat, hozza ill6t.” (Ter 2,18) Ehhez az
alapvet6 Igéhez egy masik is tarsult. A negyvenes években lelki
baréti korok, bibliaolvasé osszejovetelek alakultak ki, ezekben ke-
restiik életiink minden teriiletére a Biblia lizenetét. Az élettars ke-
resésében igazitott el a 127. Zsoltar 2. verse, ami Istenr6l mondja:
~Szerelmesének dlmdaban &d eleget”. Nem azt értettiik ezen, hogy
jovenddbelinket meg fogjuk dlmodni, hanem azt, hogy béatran Is-
tenre bizhatjuk e kérdésiinket. O idején meg fogja adni a megol-
dast. Ez sok elhamarkodott 1épéstSl Srzétt meg mindnyédjunkat.
Alig hihet6, hogy mikor egy ilyen bibliakorbe egy idds lelkipésztor
elhozza a leanyat, hogy fogadjuk be testvérnek, akkor valaki elsé
rdnézésre azt mondja magaban: ez lesz a feleségem! Ezt olyan bi-
zonyossaggal éreztem, hogy errél hat éven at sem az érdekeltnek,
sem masoknak nem éreztem sziikségét szolni.

»Mindennek rendelt ideje van”

A mésodik a tiirelem Igéje volt, a Prédikator 3,1-bél: ,Mindennek
rendelt ideje van.” Az a — féként fiatalokbdl 4116 — lelki ko6zdsség,
amelyben egyiitt novekedtiink, ezt ugy is értette, hogy szdmunkra
a tanulds és nem az udvarléds ideje érkezett el. Bizonyitvanyom
tantsitja, hogy miutan belsé kapcsolatba keriiltem az Ur Jézussal,
masfél év alatt két egésszel javultak az osztdlyzataim. Prébaltuk
elfogadni, hogy Isten gyermekeinek élete sosem magdnélet, nem is
lehet csak péros élet, mindnydjan 6ssze vagyunk kotve egymassal,
és a kozosség kedvéért j6 elfogadni azt is, ami ellen sziviink érzései
tiltakoznak.

Végiil ,Jakob szolgalata évei” lejartak, ,az éneklésnek ideje el-
jott” (En 2,2). Nem is volt formalis leanykérés, a csaladhoz tortént
lassti kozeledés magatél kiérlelte a meggy6z6dést, hogy egymés-
hoz tartozunk; el sem jott a Rebekanak foltett kérdés: ,Akarsz-e
elmenni e férfival?” (Ter 24,58).

~Idegenek és vdndorok a féldon”

Eletpalyank folyamatos meghatarozé Igéje: ... idegenek és vén-
dorok a f8ldon.” (Zsid 11,13) A nehézségek az otthonteremtéssel

911



kezdédtek. Egy budapesti gyiilekezetben voltam segédlelkész, ahol
nem volt szolgdlati lakés. A teol6gia épiiletében laktam. Egy reggel
a Biblidban a 120. zsoltart olvastam: ,Jaj nekem, hogy Mésekben
bujdosom, és Kédar sétrai kozott lakom.” Ezzel nagyon egyiitt tud-
tam érezni. Majd csodélkozva vettem észre, hogy a zsoltariré ebben
a helyzetben azzal kezdi, hogy: ,,Nyomoruségomban az Urhoz ki-
altottam, és meghallgatott engem.” Akkor e]szégyelltem magam és
azt mondtam: én miért ne tudnék ugyanigy hédlaadassal fordulni
ebben a helyzetben az Urhoz? Aznap értesitettek, hogy az egyhaz-
kozség egy helyiséget atalakitott szimunkra lakasséa.

Hamar kideriilt, hogy ez nemcsak a mi otthonunk, hanem ide-
iglenes otthona lett el6szér egy kiilfoldre késziilé idés asszony-
nak, egy ifjd menyasszonynak, s a gyiilekezet ifjiisdga is egyre
jobban otthon érezte magat: a bibliaérékat is ott tartottuk. A ha-
talmasoknak ez nem tetszett — igy kezd6dott vandor életiink.
Egy nyéri biblids tdborozason ért utol a tenyérnyi papirra irt pa-
rancs, hogy maéasnap jelentkezzem tj szolgalati helyemen.

Ez a szembekerilés foldi hatalmakkal Gj és 1j kolt6zésekben
csapddott le a késébbiekben is. Hol egy egyhaziigyi f6el6adé je-
lentette ki — a gyiilekezeti, f6ként ifjusagi élet fellendilése foly-
tdn —, hogy nekiink menniink kell, hol a magam egyhazi kozvet-
len felettese irta meg, hogy missziés tevékenységem — és annak
szdndéka — miatt mas megyébe helyeztet. Az ismételt vandor-
lasoknak megvoltak az anyagi és lelki terhei is (f4j6 volt elbu-
cstizni azoktél, akikhez lelkileg kozel kertiltiink), de a mennyei
hazédba val6é megérkezés igérete még hasznossa is tette, hogy se-
hol nem iilepedhettiink meg tilsadgosan.

»A fiak, az anyaméh gyiimolcse: jutalom” (Zsolt 127)

Ezen a soron el6szor igen elcsodalkoztunk. Hiszen hitiink magva
az, hogy mi Istent6l mindent ingyen kegyelembdl, az Ur Jézus ér-
deméért kapunk. Nem beszélhetiink mi semmiféle jutalomrél. Ez
az Ige akkoriban, a hatvanas években bejott a csaladtervezés, a szii-
letésszabélyozas, az AB és egy¢b jelszavakndl és gyakorlatnal na-
gyobb hatassal volt rank. Ha O jutalmazni akar, hogy allhatnank
elébe és spekuldlhatnank, hogy ezt megakadalyozzuk? Ez az Ige
aztdn megerdsitett benniinket szandékunkban sok ellenkezé véle-
ménnyel] szemben is. Mert azok sorjaztak: ,Azért adott Isten észt,
hogy éljetek vele!” J6 szandéku orvosi szakvéleményekben, hogy
»a harmadik sziilésbe bele fog halni!” A hatodik varasa kozben az
édesanya agyvel6gyulladést kapott, egy hétig volt élet-halal kozott.
Kommunikélni nem tudott, de hallotta, amint d4gya mellett az or-
vosok beszélik: el kell venni a babat, mert vagy stlyos agykéroso-
déssal sziiletik, vagy halva! Ellendllt és vildgra hozta a makkegész-
séges fiit. Mikor pedig a tizenharmadik gyerekiink down-kérosan
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sziiletett, megint jott a szakvélemény: szé sem lehet tobbrél, egyre
sulyosabb esetek lehetnek! A ,jutalom” nem maradt el: még négy
egészséges gyermekiink sziiletett. Igy lettek tizenheten.

Ez a nagy létszdm persze hozta magaval a kérdések sorét.
Megint a Biblia volt biztos tdmaszunk. Izajas 29,23 és 54,11 igére-
teire hivatkoztunk: ,Ha latni fog]ak gyermekei kezem munkajat
kozottiik, megszentelik nevemet.” Es ,minden fiaid az Ur tanit-
vanyai lesznek, és nagy lesz fiaid békessége”. Ez formdlta igy
iméadsagainkat: ,Uram, akkor adj nekiink gyermeket, ha hitet
adsz neki és a Te gyermeked lesz!”

Felvet6dott a nevelés kérdése is. Mit kell tenniink, mit te-
gyiink, hogy az iménti igéretek felé vezessiik 6ket? Nehéz volt el-
igazodni a nevelési irdnyzatok kozott, akarcsak a gyermekneve-
lésrél sz6l6 kulénbozd Igék kozott is. A Példabeszédek 22. és 23.
részei hatarozottsagra, keménységre intenek: ,A gyermek elméjé--
hez kottetett a bolondsag, de a fenyités vesszeje messze ellizi 6t6-
le azt” és ,Te vessz6vel vered meg 6t, és az 6 lelkét a pokolbédl
ragadod ki”. Az Efezusi 6,4 pedig mdsra int: ,Tj, atyék, ne inge-
rel]etek gyermekelteket hanem neveljétek azokat az Ur tanitdsa
és intése szerint.” Naponta Uj feladat elé allitott ez a kétféle
szemlélet: Miben kell engedni kivansigaiknak, indulataiknak? Mi-
ben kell elébiik allni, torésig is vive az tgyet? Voltak sirasok, di-
hongések, volt elkoltozés és megbékélés, visszatérés, munkatarssa
valas. Van reménység, szorongasok kozott védrakozds, hogy a
nagy igéret beteljesedjék mindnyajukon. Van, ahol a Biblidra ala-
pozott értelmes széval lehet hatni, van ahol csak a szeretet kéz-
zelfoghato jelei tartjak fenn az érintkezést. Mindennap van alka-
lom az 6 imadsagban valé emlegetésiikre. Erre biztat sziintelen O
Maga: ,Ti, kik az Urat emlékeztetitek, ne nyugodjatok. Es ne
hagyjatok nyugtot Néki, mig megujitja és dicséségessé teszi Jeru-
zsalemet a foldon.” (I1z 62, 6-7) Ami a szd szerinti lelki nevelést il-
leti, tisztdban kellett lennilink azzal, hogy .Istennek nincsenek
unokai”, mi nem tudjuk gyermekeinket hithez juttatni. Téliink
sziilettek, ujjasziiletni csak Isten LelkétSl lehet. Ezért gondunk
volt arra, hogy mindegyiknek legyen Biblidja, de nem kértiik sz4-
mon, hogy olvassa-e? Minden étkezésiinkh6z hozzétartozik a bib-
liaolvasas és a kozos imddkozds is, de egyiket sem biztattuk,
hogy 6 is szélaljon meg iméadsagban. Elég tekintélyes egyhazi fér-
fia vadolt meg nyilvanosan azzal, hogy ,bedresszirozzuk” gyer-
mekeinket a hitre, de 6k ilyet soha nem réttak fel nekiink.

~Sziikségben segitségiil hivtam az Urat” (Zsolt 118,5)
Kiilén megprobaltatast jelentettek az anyagiak. A legsilyosabb a

lakaskérdés volt. A ,Mésekben bujdosas” képe ismételten feltint a
latéhatédron, aztan jottek a szabaditasok. Ismételten beteljesedett a
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118. Zsoltar 5. verse: ,Sziikségemben segitségiil hivtam az Urat,
meghallgatott és tagas térre tett engem az Ur”. Mert volt olyan
biitorozott szoba, ahova a csaldd velem sem johetett. Volt a f6nok
szolgalati lakasabol dtengedett szoba, mellette a fiirdészoba ablak-
parkanya volt a konyha, hely egy petrofornak. Vandorlasunk leg-
hosszabb allomasa a kis abadiji egyhazkozseg volt, haromszobas
teljes parckidval. Ugy latszott, ez mar a végleges tdgassag. Hanem
ezt is csak telelaktuk. Ekkor kideriilt, hogy a lelkészlakas melletti
volt egyhazi iskola elad6, huszévi részletfizetésre. Még a volt tan-
termet gytilekezeti teremmé atalakitva is maradt a hdromszobas
tanitoi lakds. Ablakokat nyitottunk a parékia felé, egy folyosé-hid-
dal 6sszekotottitk a két épiiletet — olyan udvarhdz lett beléle, hogy
csod4jara jartak.

A kivilallék szdmara még izgalmasabb volt mindennapi ke-
nyeriink iigye. Meg lehet-e élni tizenhét gyerekkel? Hala Isten-
nek, magunk a valaszt el6bb kaptuk, mint hogy a kérdést feltet-
tiikk volna. A Hegyi beszédben ezt mondja az Ur Jézus: ,Keressétek
elszor Isten orszagat és az O igazsigat, és ezek mind megadat-
nak néktek”. Ha minden hivatalos jovedelmet 6sszeszdmoltunk, a
hivatalosan megallapitott létminimum fele jott ki. Es mindig volt
mit enni, a gyerekek rendes ruhdban jértak, késébb a kollégiumi
dijakat mindig ki tudtuk fizetni. Ezt mint végeredményt az Ige
utan természetesnek vehettiikk, de ahogy alkalmanként végbe-
ment, az csoddk sorozata volt. Az is, hogy még a kapuban all-
tunk a villanyszdmlassal, arrél beszélve, hogy kikapcsoljak az
adramot, mikor odaért a postas egy elegendé Osszeggel. Az is,
hogy egy ugyanilyen hataridés esetben valaki az orszag tilsé ré-
szérél taviratban kiildte el az éppen siirgdsen sziikséges 6sszeget,
mert a szive valahogy erre inditotta. Sikeriilt megallni, hogy sen-
kit6l ne kérjiink semmit az Uron kiviil. Sét, a feltett kérdésekre is,
hogy mivel segithetnek, az lett a sztereotip valaszunk, hogy ha az
Ur indit valakit arra, hogy segitsen minket, azt bizonyosan vezet-
ni is fogja abban. Voltak, akik — talan sajat lelkiismeretiik nyug-
talansdga miatt — lesték, hogy mikor jut csédbe ez a kisérletiink;
nem rélunk volt igazaban sz6, hanem arrdl, beteljesednek-e a Bib-
lia Igéi. Voltak, akik eljéttek hozzank szétnézni, hogy is megy ez,
és hitiikben megerdsodtek. Es voltak, vannak, akik ugyanugy ol- .
vassék a Bibliat, és tarsaink lettek ezen az tton. ,

Ahogy az évek és évtizedek széllnak, G4j Igék valnak fontosak-
ki szamunkra. Hiszen mdr a tizenegyedik unokat vérjuk, és az 6
sorsuk, jovdjiik is gondunk, imadsdgaink targya. De j6 megka-
paszkodni a 100. zsoltar 5. versének igéretében: ,Orokkévalé az
O kegyelme, és nemzedékrél-nemzedékre valé az O hisége!”
Nem a mi nemzedékiinkben teljesedett be a Biblia, hanem nem-
zedékekre visszamenden atydink is ezt a boldog életet élték. Bat-
ran nézhetlink hét el6re is: életiink nem vélik torténelmi emlékké,
O folytatni fogja utédainkban is. A mi gondunk annyi, hogy tgy
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tudjunk eléttiik élni, és majd az Ssatyak példaja szerint ,jé vén-
ségben, Gregen és betelve az élettel” (Ter 25,8) meghalni, hogy a
hitnek ezt az utjat ne megutaltassuk, hanem megkivantassuk ve-
lik. Hogy 6k, de mindazok is, akik kozott éltiink, megadjdk — és
maguknak hasznositsdk — azt az Igét, amit el6zetes gyaszjelenté-
sem sarkara irtam. ,... nem tett ugyan semmi csodat, de mindaz,
amit ... e feldl (Jézus fel6l) mondott, igaz volt.” (Jan 8,41) Csaladi
életiinket nem is merném életminek nevezni, hiszen Isten csele-
kedett csodasan veliink, beteljesitette Igéit rajtunk.

~Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait” (Zsolt 126)

Ot éve ez hatarozza meg a leger6teljesebben életiinket. A srospa-
taki Kollégium az évszdzadok soran tobbszori bujdosasba kény-
szeriilt. Kétszer a 17. szdzad végén (Gyulafehérvarra, majd Kassa-
ra), harmadszor 1951-ben, amikor allamositottdk. Még a masodik
bujdosas végén, amikor a Rdkdczi-szabadsdgharc elején térhetett
vissza az iskola Kassarol, valasztottak eleink egyik f6 Igéjiiknek a
126. zsoltart: ,Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait, olyanok
voltunk, mint az lmododk.” Ez az Ige, mint reménység, a harmadik
bujdosas elején is megmaradt, éltetett. Az 1956-os forradalom ide-
jén agy latszott, vége a harmadik bujdosdsnak. A reménykedés e
rovid heteiben szélitott meg a Pestre keriilt tudds professzor: jossz-e
6csém, Patakra vallastanarnak? Boldogan vallalkoztam r4, s egy
héten belil keservesen csalddtam friss reményemben. De ez a hi-
vés, ami a régi Igét felélesztette bennem, megmaradt. Harmincnégy
éven 4t, barhol, barmilyen szolgélatban voltam, tudtam, hogy egy-
szer még beteljesedik. Aztan 1990-ben sokan olyanok lettiink, mint
az almodok. Boldogan tapasztaltuk meg megint, hogy ,hii az Is-
ten” (1Kor 10,13), és ,Nem esett el csak egy sz6 is mindama )o
sz6bol, amelyet szdlott volt az Ur Izrael hazanak. Mindaz betelt.”
(Jozs 21,45)

Ennyi — egyéni és csaladi — megtapasztalas a f6ldi életben
biztat fentrél kapott hitemben, hogy a mennyei orok életre adott
igéreteit ugyanugy beteljesiti.
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Szilletett 1928-ban Buda-
pesten. Jogasz, Ugyvéd, a
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mai jog okiatbja. 1989-161
akotmanybird, az Oszrak
Tudomanyos Akadémia le-
velezd taga, a Piarista
Didkszovetség eindke.
Csaladvédelem -
alkotmanyos alapelv

Elvek és gyakoriat

A csaldd
az Alkotmanyban

Hogy illik a kardcsonyi hangulathoz a szdraz jogészi fejtegetés?!
Szabad az iinnep 6romét ilyennel megzavarni? Két biztaté gondo-
lat batorit. A jaszol mellé nem csak angyalok mehettek, oda a leg-
szegényebb pasztor is letehette ajandékat, ha j6 szivvel hozta. Es
talan az tinnep békéjében nyugodtabb szivvel fontolhatjdk meg,
egymasnak fesziil6 indulat nélkial mindazok, akiket illet, mivel tar-
tozik a tarsadalom a szent csalddban megszentelt, mégis sokszor
elfeledett csaladnak...

Hatalyos Alkotmanyunk 13.§-a védi a tulajdonhoz val6 jogot,
14.§-a biztositja az 6roklés jogat, majd 15. és 16.§-a szerint ,a Ma-
gyar Koztarsasag védi a hazassag és a csaladd intézményét. — A
Magyar Koztarsasag kiillonds gondot fordit az ifjisag létbiztonsa-
géra, oktataséra és nevelésére, védelmezi az ifjasdg érdekeit.” Ha
ehhez még hozzaolvassuk, hogy a 17.§ szerint dllamunk ,a raszo-
rulékrol kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik”, Alkot-
manyunk alapelveibdl Gigy tinhet: amit az allam a csalad érdeké-
ben megtehet, az hazdnkban meg is torténik (még ha a védett ér-
tékek sorrendjét: tulajdon — 6roklés — csaldad — ifjlisdg — raszo-
rulék — inkabb forditott fontossagi sorrendbe allitanék is). Hi-
szen ha egy torvény (az Alkotmany) kijelenté jelen idében nyilat-
kozik (védi, gondoskodik stb.), az a jog nyelvén egyértelmu és
félre nem érthet parancsot jelent, esetiinkben a cimzett, az allam
és szervei részére adott parancsot. A tobbi mar a csaladok, a csa-
ladosok, a tarsadalom hozzaallasan malik.

Alkotmanyunk a bevezet6bdl idézett elvi jellegii elSirasok és
feladatok utan XII. fejezetében Alapuvetd jogok és kotelességek cim
alatt immadr a csaladok és csalddosok kiilén jogairdl, elSjogairdl és
kotelességeirdl is szdl, azokat nevesiti. Ott mar nemcsak az allami
szervek részére szab feladatokat és kotelezettségeket, hanem az
egyének szdmadra is ad jogot, ir el6 kotelezettséget. Ma, amikor az
egész orszag tobbé-kevésbé foglalkozik az 1j Alkotmany megal-
kotasanak tervével, talan nem indokolatlan a csaldd nagy iinne-
pén atgondolni, mennyire van a csaladok iigye rendben hazank-
ban, mennyiben kellene az elvi jogvédelmet valéssa tenni.

Annak, aki esetleg hajlamos lenne félretolni szerény eszmefut-
tatdsomat, és szeretném gyorsan felidézni a szamaban még mindig
XX:1949. évi térvény (az un. sztdlinista alkotmany) eredeti sz6veggét.
Az is védte a tulajdont és az oroklést (8.§.), abban is szerepelt az
anyasag és a gyermek fokozott térvényes védelme (50.§/2/), 51. és
52.§-a pedig szinte sz6rél széra megegyezett az idézett ma hatélyos
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Anya- és
gyermekvédelem

Minden ember
jogképes

15. és 16.§-sal. Tudjuk, mennyi valésult meg ebbdl a gyakorlatban
negyven éven At.

A régi rend elvileg a tarsadalom &sszérdekét helyezte minden elé.
Mai Alkotmanyunk alapszemlélete ezzel szemben az ember személyi-
sége és méltosaga védelmének elsébbségébd! indul ki: az ember élet-
hez, méltésaghoz, szabadsdghoz és szabadsagjogokhoz valé jogat el-
vonhatatlannak, mindenekelétt védenddnek vallja. A tarsadalom érde-
ke mellett is, az egyén méltésdga mellett is mindkét fogalmazasban az
Alaptorvény igérni a csalad védelmét. A csaldd: torvényes életszovetség
férfi és n6 kozott, gyermekekkel megédldva. A védelem az életszovet-
séget, a hazassagot, annak gyiimolcsét, a gyermeket, a gyermekek és
sziil6k kozosségét illeti meg. Elemezziik, mit mond az Alkotmany
alapvet6 jogokrél és kotelezettségekr6l szol6 fejezete minderrd] az 4l-
lam felelGs vezetdinek s minden jogkovets polgaranak.

Alkotmanyunk 54.§-a igy sz6l: Minden embernek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit
nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az Alkotmanybirésag értelme-
zésében, (figyelemmel az alapvetS jogok lényeges korlatozdsanak
abszolut tilalmara a 8.§/2/ szerint) a mondat zarérésze gy érten-
dé: senkit nem szabad megfosztani. Sajnos, a lehet, tapasztaljuk, vi-
szont az elvonas abszolit tilalma miatt csak dnkényesen lehet! Most
mdr csak az a kérdés, ki az ,ember” és mi ,sziiletik vele”?

Az ember vele sziiletett jogab6l mint meghatarozasbdl arra ko-
vetkeztethetiink, sziiletéssel valik a magzat emberré és keletkez-
nek jogai. A polgéri jog a megfogant embert élvesziiletésétsl fiig-
géen ruhdzza fel fogantatasa idépontja utn jogokkal. A biintetd-
jog kiillonbséget tesz emberi élet és magzati élet kozott, és mas-
més médon rendelkezik a séreimiikre elkovetett cselekményekrdl.
Csaladi viszonylatban azonban az Alkotmany egyértelmien fenn-
allénak tekinti az anya-gyermek kapcsolatot a sziiletés el6tt is, hi-
szen igy rendelkezik: A Magyar Koztarsasagban az anydknak a
gyermek sziiletése el6tt és utan kiilon rendelkezések szerint tdmo-
gatast és védelmet kell nytijtani (66.§/2/). Az anyaknak tehat a szii-
lés el6tt is ,gyermekiik” van. Ember sziiletik a vildgra: puer natus
est nobis! hirdeti az Gjjongd kardcsonyi ima — addig ugyan rejtve
van és vilagra a sziilés altal j6, de lényegében nem valtozik, hanem
emberi kiteljesedési folyamatanak egyik allomasan halad &t.

A torvényekbe és az Alkotmanyba foglalt jog szovegének lat-
szélagos kettGsségét szeretik félreérteni, félremagyardzni. Nem
kétséges, hogy a gyermek jogvédettsége szempontjabdl a sziiletés
jelentés allomas. Ezzel az életmozzanattal nyeri el a jogrendtdl
neki jaré méltésagot. Altala valik torvényeink szerint egyértelmi-
en jogalanny4. A sziiletés automatikusan kiilénvalasztja minden-
ben az anyéat6l, és onall6 jogvédelmet biztosit neki az ugyancsak
védett csaladi jogkoron beliil. De akkor, ha a sziiletéssel valik jog-
alannya, mi volt azel6tt?
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A csaléd alapvetd jogai

Semmi esetre sem volt ,az anya testrésze”, mondja szamunkra
a biolégia tudomanya. Semmi esetre sem volt addig sem az anya
(sem a sziildk koézos) tulajdona, hatalmanak targya. Amint az Al-
kotménybirésag Alkotmanyunk hivatalos magyarazataban kifejtette,
ember nem lehet jogtargy, nem lehet masik ember tulajdona. Emberi
élete volt a sziiletés eldtt is, amelyet az Allamnak és a jogrendnek
addig is védenie, vnia kellett. Csakhogy az anyjaval val6 elszakit-
hatatlan kapcsolata miatt a magzatot az anyjaval egyiitt, az anyjan
keresztiil tudja a jogrend védelemben, elonyben részesiteni. Modern
korunk szomori vivmanya, hogy egyaltalan felmeriil a kérdés, nem
kell-e a magzatot az anyjdban — az anyjaval szemben — is véde-
ni. A Természet rendje, az Isten tdrvénye szerint j6 helye van ott,
csak az ember természetellenes 6nzése kérdGjelezi meg ezt a maga-
tol értet6dS és a jogrend szamadra is eredetileg nyilvanvald tételt.

Ha vilagossa akarjuk tenni és a természet rendjével Osszhang-
ba akarjuk hozni az Alkotmany szovegét, ezt kellene a mai sz6-
veg helyett irnunk: minden embernek fogantatasatol halélaig joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz, attél senkit sem szabad
megfosztani — és hozza lehetne tenni: az anya és meg nem szii-
letett gyermeke kapcsolatdbél adédé kiilonds és mas tarsadalmi
kapcsolattal parhuzamba nem allithaté viszony jogi kovetkezmé-
nye, hogy a meg nem sziiletett gyermeket az anya személyén ke-
resztiil, mig a megsziiletett, de még cselekvéképtelen gyermeket
elsésorban sziilein keresztiil illeti meg az alkotmanyos védelem.
Az anya-gyermek kapcsolat sziiletés elStti sajatossagai sziikség
szerint kiilon térvényekben, az elébbiek szellemében, az anya sa-
jat emberi méltosagara is figyelemmel szabdlyozandok. Ez a szaba-
lyozés 6sszhangban lenne mind azzal az alkotmanyos tétellel, mely
szerint ,minden ember jogképes” (56.) mind azzal a tudomanyos bi-
zonyossaggal, hogy az anya méhének magzata ,ember”.

Ha ,ember sziiletett a vilagra”, mint annak idején a Nativitas
éjszakajan, ezzel csalad is sziiletett. Sziil6k és gyermekiik, gyer-
mekeik koére a tarsadalom alapsejtie, természetes épitGkove. Szi-
lard koévekbdl épiilhet id6allé épiilet, szilard csaladokbdl erds,
egészséges tarsadalom. Magétdl értet6d6, ha az Alkotmény alap-
elvei kozo6tt a csaldad védelmét iranyozza eld.

Mégis dnmagaban ez a tény ellenkezést valt ki a tdrsadalom .
egy részébdl. Hogy joviink ahhoz, hogy a csalddos embert értéke-
sebbnek tartsdk az egyedildlléndl, a gyermektelennél? Hogy le-
hetséges jogdllamban megkiilonboztetést tenni aszerint, hogy két
ember gyermekeik vildgrahozatala el6tt vagy utan vallalta-e a ha-
zasség jogi létrehozasanak szertartasat, vagy egyszertien csak sza-
badon egyiitt élnek? — igy az élettarsi viszonyban él6k. S e két
csoport mellé djabban csatlakozik a harmadik, azt vitatva: Miért
jar a kulonnemiek szeretetkdzdsségének tobbletvédelem vagy
kedvezmény, az egynemiek ugyancsak érzelmi-biologiai vonza-
lom alapjan létrejott kozosségével szemben?
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A csaladvédelem elvi
alapja

Vedjok a csaldd
szilardsagat?

Az Alkotmény az alapjogi részben is vilagos: minden gyer-
meknek joga van a csalddja, az dllam és a tarsadalom részérdl a
sziikséges védelemre és gondoskodasra (67.§/1/) — a csaladok
és az ifjusag védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon
rendelkezések tartalmazzak /2/ (értsd: kell tartalmazniok!).

Mondjuk ki vildgosan és egyértelmten: a csalad alkotményos
védelme nem az egyesiilési jog bizonyos valfajanak szél, nem is
az érzelmi szabadsag személyes méltésagbodl levezetheté megnyil-
vanulasanak. Ezek is élvezik az &ltaldnos szabadsagjogoknak kija-
ré védelmet az esetleges allami beavatkozdssal szemben. A csa-
l1adrél azonban az Alkotmany fokozott védelemmel, a csaldd szi-
lardsdganak O6vasaval, intézményszerden kivan gondoskodni.
Nem kétséges, mas kapcsolatokkal szemben a csaladot alkotma-
nyos tobbletvédelemben részesiti, elényosebb helyzetet biztosit
annak, mint mas parkapcsolatoknak.

A vallasos ember szdméra ez természetes. Az egyhdz erkdlcsi
rendje szerint is az, hiszen szentség rangjara emeli a hdzassagot,
és erkolcsileg tiltja akdr masnemiiek hazassdgon kiviili, akar egy-
nemtiek testi kapcsolatat. Am az é4llam a vallasi igazsagokkal
szemben semleges magatartdst koteles tandsitani, igy az alkotma-
nyos csalddvédelem indokat ezeken kiviil kell keresni.

A csalad megkiilénboztetett alkotmanyos védelmének van tar-
sadalmi alapja, tobb is, ezért minden tdmadassal szemben allitha-
t6, hogy az nem szoritja tiltott megkiilonboztetéssel hatrdnyos
helyzetbe sem az élettarsakat, sem az egynemiek kapcsolatat. A
csaldd védelmének alkotmanyos indoka, hogy a tarsadalom fenn-
maradésanak eldfeltételei a gyermekek, a gyermekek fejlédésének
pedig természetes tere a csaladi kozosség. Az Alkotmany elsésor-
ban a gyermekek érdekében védi a sziilék és gyermekek kozossé-
gét, ahogy védi az arvakat, az 6zvegyeket, az egyedilallo nevels-
ket; s ha nincs, ha felbomlott, ha elpusztult a csaldd, a gyermek
érdekében intézményes pétlasat teszi dllami-tarsadalmi feladatta.
De tudomanyos tételnek ismerhetd el, hogy a megfelelé csaladi
kozeg nem pétolhaté egyenértékiien a gyermek fejlédése szem-
pontjabél mégoly gondos és koriiltekinté médon sem. Ezért a
csalad szilardsédga alkotmanyosan védendé tarsadalmi érdek.

A jogvédelem elsédleges targya a kiszolgaltatott tarsadalmi
helyzetben 1évé kiskorii gyermek. A gyermekes sziilé — hazassa-
gon kiviil is — az allami tdmogatas legtobb eldnyét igénybe ve-
heti. A csaladi, hazassagban é16 kozosségnek a jog lényegében a
kozszerzemény elismerése terén, az egymas helyettesitésének elvi
elfogadasaban, a torvényes oroklés vonalan és a névviselés kérdé-
sében nyujt bizonyos elényodket. A csaladot bomlaszté tarsadalmi
hatasok elleni kovetkezetes fellépés, noha alkotmanyos parancs
ifja el6, hidnyzik &llami politikdnkbdl. Véleményszabadsag, sajté-
szabadsag, miivészi szabadsag, személyi szabadsag feleltlen ki-
teljesedése esetén nehéz is azt dllami eszkdzokkel érvényesiteni. E
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A tirsadalom
gazdasdgos
megujuldsa

Jogegyenléség —
esélyegyenidség

A gyermeknevelés
mint kézteher

téren a tdrsadalomnak kellene helyes értékrenddel szembefordul-
nia a csalddot bomlaszté hatasokkal, s a nevelés vonalan kellene
ilyen hatdsok ellen idejében felvértezni az ifjisdgot.

A gyermekes csalddok és mdas gyermekes sziil6k védelmének
van ugyan egy nem természettorvény erejével haté, de nagyon is
gyakorlatias tovabbi szempontja. A modern ipari tarsadalomban a
gyermek nevelésének, a réla val6 gondoskoddsnak a csalad a leg-
célszeriibb, a leghatékonyabb és ezért anyagilag is a legkevesebb
tarsadalmi- terhet jelent6 moédja. A gyermek felndvekedése utan
nem a csaldd, hanem a tarsadalom hasznéra fog tevékenykedni.
A modern ipari tirsadalmakban a gyermek felndvekedése utin
sziileinek gazdasagilag nem ,hoz” tébbletet (mint kordbbi tarsa-
dalmakban tette), ezzel szemben a tarsadalomnak igen. Viszont a
novekvé gyermek eltartdsa, gondozésa, tanittatasa, lakasanak biz-
tositdsa komoly anyagi teher a sziilék vallan. Az eltartasbdl és a ne-
velésbSl a végsé soron kedvezményezett tarsadalom hazankban
csak attételesen veszi ki tobbé-kevésbé a részét.

Esélyegyenlétlenség 4ll fenn a modern ipari tdrsadalmakban a
gyermekes sziil6k kérara, s az Alkotmany szerint (70/ A. § (3)) az
dllamnak az esélyegyenlétlenség kikiiszobolését célz6 rendelkezé-
sekkel kell torekednie a jogegyenl6ség megvaldsitasara. Ez a tétel
nem csupén azt jelenti, hogy valamilyen tdmogatas jar a gyer-
mekét gondozé-nevelS szilének, hanem azt is, hogy olyan tamo-
gatas, amelynek mértékével a jogegyenlSség részét képezs esélye-
gyenl6ség tarsadalmi szinten megval6sul. A gyermekes és a gyer-
mektelen felnéttnek nemcsak a taplalkozas, ruhazkodas, lakasella-
tas terén kell egyenld esélyekkel rendelkeznie, hanem a pihenés,
udiilés, egészség, pdlydn valé eldrehaladds vonatkozasaban is; a
gyermeket neveld sziilének mindahhoz hozza kell jutnia, ami tar-
sadalmi ellentételezéssel megoldhaté. Bizonyos gondok, nehézsé-
gek, érzelmi, idébeli, egészségbeli ,raforditasok” tirsadalmilag
ugysem ellentételezhetk. Azokat a sziiléknek természetes emberi
hivatasukbdl kell vallalniok, és hitiink szerint természetfeletti szin-
ten kaphatnak érte ellentételezést — még ha a gyermekbd! szdrma-
z6 6romok j6 része mar evilagi elényként is szembedllithaté a gon-
dokkal, amint azt nagy jogaszunk, Frank Ignac szépen mondotta.

A gyermekek nevelésének koltsége a tarsadalom hasznéra for-
dulé befektetés. A modern tdrsadalmak j6 része elismeri, hogy a
nevelés koltségeit kozteherként kell elszamolni (beszedni és oda
juttatni, ahol a kiadas felmenil, a csalddfenntarténak, a neveld
vagy oktaté intézménynek). Mind a szocidlis biztonsdg, mind az
egyenl6 kozteherviselés alkotmanyos elve azt kivanja, hogy a csa-
ladi kér ne jelentsen a csalddfenntarténak létbizonytalansagot
okozd tobbletterhet, ne kelljen a kozterhekbdl csaladja eltartdsa
révén masokndl aranytalanul tébbet hordania. A jogrend a gyer-
meke eltartdsat nem vallalé sziilGt terheli a gyermek eltartdsanak
és neveltetésének aranyos koltségével. Méltanyosnak tiinik, hogy
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A csaldd szocidlis
biztonséga.

Van még mit tenni

Es mi, keresztények?

a nevelés feladatat vallalé és azt becsiiletesen teljesit6 sziil6k vi-
szont a tarsadalmi megbecsiilésen kiviil — ami minden kozér-
dekii, kozhasznii tevékenységnek eleve kijair — a tarsadalomtél
ardnyos anyagi timogatédst kapjanak. Helyes lenne az Alkotmdany
vonatkoz6 szakaszdban (70/1. §) kimondani, hogy minden &llam-
polgéar koteles jovedelmi, vagyoni és csaladi viszonyainak megfe-
leléen a kozterhekhez hozzéjarulni. Akkor egyértelmiivé valnék,
hogy a csaladi pétlék nem kegybdl juttatott segély, hanem a tar-
sadalmi terhek ardnyos elosztidsarél az Alkotmany kételezéen
rendelkezik.

Ett6] ma még tavol allunk. Az Alkotmény 70/E § (3) pontja,
midén rendeli, hogy a magyar allampolgédrnak oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és onhib4jan kiviil bekdvetkezett.
munkanélkiiliség esetében joga van a megélhetéséhez sziikséges
elldtdsra, egyuttal elismeri, hogy szocidlis biztonsdgot nyujté
rendszeriinkben az dregek, 6zvegyek, arvak biztonsaga nincs hé-
zagmentesen megoldva. A csalddi fészekbdl kiesettek juthatnak
létiiket fenyegeté nyomorba, s ekkor allampolgari jogon jar sz&-
mukra a létminimum. De hét nem jar, csalddi jogon, mar maga a
biztonsag is? Nem jar szocialis biztonsdgként a csalddot alapitd
fiataloknak az a tudat, az a lehetéség, hogy tisztes munkaval, ta-
karékos, céltudatos, beoszté életvitellel ésszerd idén belill gon-
doskodni tudjanak maguk és vart gyermekeik részére otthonrél
és a polgari élethez sziikséges mélté korilményekrsl? Koztisztvi-
sel6i palyan ez akér a csaladi illetményrendszerrel is megoldhaté
lenne, kevesebb adminisztraciéval. Egyenlé munkéért ugyan az
Alkotmény szerint egyenl6 bér jar, de ha elismerjiik, hogy a csaladon
beliili gyermeknevelés kozhaszni, ezt a tobblettevékenységet az illet-
ménybe alkotményosan is be lehetne épiteni.

Tarsadalmunk sok intézkedéssel, szocidlis intézménnyel, bizto-
sitdssal, juttatassal igyekszik alkotmanyos feladatainak eleget ten-
ni. De még tobbet kellene tenni eziranyban, bar sok minden tor-
tént e téren azéta, amidta magam fiatal haromgyermekes sziilé
voltam. Sok minden tortént a piacgazdasagra valé atallas nehéz-
ségeinek konnyitésére az elmult években is. De vigydznunk kell
nekiink idésebbeknek, amikor &sszehasonlitasokat tesziink: sok
tortént, de tavol vagyunk még a céltél. A szabad verseny, a piac-
gazdasag 4j nehézségek elé Allitja a csalddosokat, a gyermekneve-
16ket. Uj terheket helyez a tarsadalom alapsejtjeire épptigy, mint a:
tdrsadalom minden egyedére, de sziikségszenien tobbet harit
azokra, akik tobbek terhét hordjak! A keresztény szolidaritas pedig
mindnyéjunkat arra kotelez, hogy ,egymas terhét hordozzuk”! Gon-
doljuk ezt meg, amikor a magunk j6létét féltjiik a csaladosoknak jut-
tatandé ,pozitiv diszkriminacié” barmely forméjatol...

Mikozben tudatositjuk a csalad érdekében alkotményos jogain-
kat, ne feledkezziink meg mi, keresztények arrél, hogy benne
élink a vilagban, és felelések vagyunk annak sorsaért. Gondol-
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junk Aquinéi Szent Tamas szavéra, hogy az értékes életet a nagy
nyomor és a nagy jolét egyarant veszélyezteti! Ma széles népréte-
gek sokgyermekes csaladjai szorulnak a tarsadalom peremére, él-
nek nyomortanydkon vagy kunyhékban, létbizonytalansagban.
Tudés tanulmanyok targyilagosan vagy aggddva allapitjadk meg,
hogy veszélyt jelentenek a tdrsadalomra. Nem csoda, ha tarsada-
lomellenessé fejlédnek! ,Ezekbdl nem lesz pap, katona, hés: e fi-
ukért valaki felel6s!” A kérdésnek nem megoldasa, ha kiszoritjuk
6ket a tarsadalombdl, sem az, ha termékenységiiknek, csaladias-
saguk Osztonének iparkodunk gétat szabni. Gondoljuk meg kard-
csonykor, keresztények, miért szorulnak csalddok, vdrandds anydk istdl-
I6ba ma is, a mi hazdnkban is? Van szimukra hely a szdlldson? S mit
tettiink érte, hogy legyen? Nem a mi feladatunk, hogy utanuk men-
jink, hogy felemeljiik, befogadjuk &ket, és lehetdséget teremtsiink
értékeik kiteljesitésére, tanulasra, munkara, éromteli csaladi létre
nekik is?!

Am ugyanilyen — ha nem még nagyobb, mert nem szembeti-
né — veszély fenyegeti azokat a testvértelen gyermekeket, akik
nagy jolét kozepette névekednek. Mindent megkapnak, amit sze-
miik-szdjuk kivan. Mindent megtanulhatnak, ami sikeres életpalya-
hoz sziikséges. Megnyilik el6ttitk a tudomény, a kiilféld, a nyelvek
— és fenyegeti ket a veszély, hogy liresek maradnak, mint a peng6
érc és a zeng6 cimbalom. A testvéri kozdsség a csalddban a szocidlis
érzék elsé iskoldja. Aki anélkil né fel, nehezebben tanulja meg,
hogy ne magat tolja el6térbe, hogy mas bajét is érzékelje, mas érde-
két tisztelje. A tirsadalomra nemcsak a peremkriminalitds veszélyes,
hanem az 6nzd, tortetd, mindent magénak megszerezni akard, a
szolgdlatot és a tirelmet hirbél sem ismer6, kimiivelt, de erkélcsi ér-
zEk és alap nélkiili ember is. S ha a tarsadalom valasztés elé allitja a
sziilét, hogy vagy teljes fegyverzettel inditja a létért vald kiizdelem-
be egy szem gyermekét, vagy kozépszerii lehetdség kozott nevel fel
liggyel-bajjal tobb gyereket — vethet-e kovet arra, aki az els6 lehe-
téséget vélasztja?! Nézzlink magunkba! Irigyeljiik az ilyen mindent
megkapott, de maganyos fiatalokat, vagy sajnaljuk éket? Mert ha a
lelkiink mélyén akéar kissé is irigyeljiik lehetGségeiket, blindsek va-
gyunk annak a tarsadalmi szemléletnek a kialakuldséban, ami sziile-
iknek az inditast adta!

A helyesen megélt csaladi k6zdsség mindkét veszély ellen or-
vossag lehet. De ehhez az dllam csak a nyomor ellen adhat anya-
gi segitséget, védelmet. Csaladot, szeretetkbzosséget jog és tor-
vény nem tud teremteni, csak a mi kdvetkezetes értékrend szerin-
ti életiink, a Szent Csaldd példdjanak kozvetitése a vildg szamadra
és a betlehemi Kisded kegyelme!
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MOHAY TAMAS:

Sziiletett 1959-ben Buda-
pesten. Az ELTE néprajz-
szociolégia szakén szer-
zett diplomat 1983-ban.
1989 dta az ELTE Nép-
rajz Tanszékének tandra,
a paraszti gazdalkodds-
sal, valldsossaggal foglal-
kozik.

Csaladbarat
tarsadalom

A csalédtalan embernek minden mintha még nehezebb volna. Mintha
a gyokereitdl fosztatna meg, mintha kultirdja se volna, hazdja se —
pedig csak apja nincs meg anyja.

Esterhdzy Péter

Nézziink magunkba: ami egy életen 4t megmelengeti a sziviinket,
gyerekkorunkban taldlhaté: a biztonsdg, bizalom, pétolhatatlansag,
féltés, elfogad6 szeretet, ragaszkodas érzése és tudata. S ami egy
életen 4t f4j, enyhe érintésre is sajog, azt is gyermekkorunkban kap-
tuk. Az okozta, aki nekiink pétolhatatlan; ott ért sérelem, ahol
egyetlen biztos helyiink volt, ott szenvedtiink hidnyt, ahol a teljes-
ség helye van. A csaladban. Ott, ahol az élet szeretetbdl sarjad.
Abban a talajban, ahol a mag kicsirazik, ahol névekednie kell, le-
velet hajtania, szarét erssitenie, majd virdgzania, hogy bd termést
hozhasson. Kell a csirdnak a rejtettség, a taplalék, a fény, a meleg.
Védelemre van sziiksége, hogy kartevd meg ne kozelithesse. Addig
nem dughatja ki hajtasat a f6ldbsl, amig meg nem kapaszkodott.
Minél nagyobbra nd, gyockere anndl mélyebben, annal erdsebben
ereszkedik abba a talajba, ahova egyszer elvetették, ahova talan
véletleniil belepottyant. Nem névekedhet a hajtas, ha a talajt el-
mozditjuk aléla, ha gyokere nem tud hova kapaszkodni. Elsorvad,
ha engedjtik, hogy a kirtevdk és gyomok elszaporodjanak kortilot-
te. Elegendd helyre van sziiksége, nehogy mds novények elvegyék
az életterét. Gondozni, tisztogatni, éntézgetni kell a hajtas talajat,
ha virdgot, gyiimélesdt hozé novényt akarunk nevelni.

Ismeriink kertbaratokat, akik csodédlatra mélté maGgonddal tart-
jak szamon kertjlik minden szegletét, ismerik és gondozzdk min-
den apré rogét; ismeriink allatbaratokat, akik sziviikon viselik az
llatok sorsat, akdr a sajatjuk, akdr a masé, vagy a természetben
é]; ismeriink zenebaratokat, akiket a zene éltet, apré részletek so-
kasagat tudjdk miivekrdl és szerz8krdl, gyGjteményiiket firadha-
tatlanul gyarapitjdk, megszdlalasit egyre tokéletesitik. Ismeriink
emberbarétokat is, akik annal tokéletesebbnek tudjdk magukat,
minél tobb embert minél latvanyosabban ,szerethetnek”. Lehet-
nénk csalddbardtok, hogy a teremtmények legszebbikét, az embert
tartsuk fontosnak; hogy vigyazzunk a csalddra, ahonnan mind- .
annyiunk élete elindul, ahovéd életiink végéig kapaszkodunk,
hogy erSt meritsiink a termés, az j magot hozé gyliméles érlelé-
séhez. Ha a csalddra nem vigyazunk, taplalé talaj hijin kemény
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koveket taldlnak gyokereink; vastag torzs(, termd fdk helyett ka-
réval megtamasztott terméketlen kérck lehetiink csak, akiknek
csupan arra marad erejiik, hogy rogyadozva tengbdjenek, mig vé-
gl elszaradnak.

A csalddalapitds orome és nehézségei

Otthon

'Jean Vanier:
Férfinak és ndnek
teremtette. Bp., 1993.
83.

Lakds

2Kabai Imre: Az elsd
gyermekre vérva 1.
Debrecen, 1992. 40.

Aki csalddot alapit, tébbnyire boldogan teszi, batran, erSvel,
lendiilettel, mert szép tervek egész sora ad reményt a péros élet
kezdetén: sikeriilni fog. A két, egymdst valasztd, egymdsban a
legszebbet megtalalé embert 6sszefiizd szeretet csoddkra képes, s
ez tobb koézhelynél. Csodakra lenne képes, ha nem kezdené ki re-
ménytiket szinte a legelejétd] fogva a sikertelenek, a béatortalanok,
az 0nzdk, a fegyelmezetlenek, a megkeseredettek kérusa, mond-
van: ,megnézem majd Sket 6t év miilval”; ,egy-két gyerek utan
meglatjdk majd, hogy nem fenékig tejfel az élet!” Az elsé gyomok
e] vannak hintve. Sokan hiszik, hogy a tobb élettapasztalat szlik-
ségképpen egyiitt jar azzal, hogy leszamoljanak minden szebb re-
ménnyel és eszménnyel. ,Majd leszdllnak 6k is a foldre” —
mondjdk, nem latvan tobbé az ég boltozatat. Sokan hiszik, hogy
a szerelem a hazassdgban toérvényszertien elmulik, s legjobb eset-
ben is atadja a helyét a ,szeretet”-nek vagy egy hfivosebb, robo-
tolobb megszokasnak. Sejtjitk-e vajon, hogy a sziikebb és tagabb
emberi kornyezet mennyit art lelkes, indul6 fiatal életek kozosségé-
nek? Lathatnank benniik tébbet, mint jovendd, térvényszer(i csalé-
déasok elszenveddit; merithetménk tobbet belbliik, és adhatnank tob-
bet nekik abbél, aminek igazan sziikségét latjdk és hasznat veszik.

Nem vitds, hogy az 6ndllé csaldd egyik legfontosabb feltétele a
sajat otthon megteremtése. Az otthon az a hely, ahova j6 haza-
menni; ahol a berendezés, a tér kihaszndlasa, a targyak a kozésen
megélt szeretet keretét adjdk, ugyanakkor lenyomatat hordjak.
Agyunk, asztalunk, tfizhelyiink: a sajatunk, és kozds, mert 6rom-
mel osztjuk meg tarsunkkal, gyermekeinkkel. ,,Otthon megnyug-
szik az ember, megpihen, taplalékra talal. Feszteleniil kapcsolédik
masokhoz, akik nem itélik meg, és nem kovetelnek til sokat tdle,
hanem gyongédséget és bardtsagot sugdroznak felé, és lehetévé
teszik, hogy 6énmaga legyen. Az otthon a csalad helye, ahol az .
emberek szeretik egymaést, egytt imadkoznak és iinnepelnek. Az
otthon a barétok fogadasanak helye.”!

Nem csupan lakdsrél van tehat sz6 — persze arrél is. Kozos
életet kezdbk legnagyobb probatétele az otthon kereteinek megte-
remtése vagy azok hidnydnak elszenvedése. Kabai Imre néhany
éve elsd gyermekiiket varok korében végzett felmérést, és azt ta-
lalta, hogy kozos életiiket a megkérdezettek kétharmada mas fe-
dele alatt kezdte: 12%-uk albérletben élt, 52%-uk szuildknél hizta
meg magéat, és csupan 26%-uk rendelkezett lakéssal.> Amikor ar-
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8 uo. 46.

“Mara
haromgyermekesekné! is
1,6-del tobb személy él
egy szobaban, mint az
orszagos atlag. Vo.:
Pongrécz Tiborné—S.
Molnar Edit:
Sokgyermekes
csaladok.. KSH
Népességtudomanyi
Kutatdintézet Kutatési
Jelentései 41. Bp.,
1991/4. 7—15.

S Sik Endre: Az 6rék
kaléka. Bp., 1988.

8 Jean Vanier: Férfinak
és nbnek teremtette Bp.,
1993. 84.

6l kérdezte Gket, mi kellene ahhoz, hogy hazassaguk jobb le-
gyen, 59%-uk utalt megoldatlan lakashelyzetére.® A lakasok arai
csakiigy, mint a lakas- vagy hazépités koltségei messze til van-
nak azon a hatdron, hogy palyakezdé (de akar javakorabeli) ha-
zaspar atlag jovedelemszintjére alapozva, realisan lehessen tervez-
ni a sajat erdfeszitéseket. Nélkiilozhetetlenek (volnanak) az olyan
hitelek, amelyek a sziikséges kiadasoknak a mostaniaknal lénye-
gesen nagyobb aranyat fedezhetik. A jelenlegi szabalyozas soka-
kat kényszerit erén feliili terhek vallaldsara, mert a hitelforrasokat
azoknak juttatja, akik djat épitenek, komfortfokozatot vagy szoba-
szamot novelnek. Sokan vannak, akik ilyesmire nem véllalkozhat-
nak, s ezzel minden tarsadalmi-allami tdmogatastél elesnek. So-
kan vallaljak a mértéken feliili terheket: sajat jovedelmiikbdl pré-
béalnak lakashoz jutni, amit adéelSlegek, jarulékok csokkentenek,
a munkanélkiiliség bizonytalansaga fenyeget, vagy ami egyszerti-
en be van fagyasztva. Sokgyermekesek korében végzett felmérés
mutatta meg, hogy tobbségitk vasarlas vagy épités utjan, sajat
er6bdl oldotta meg lakdshoz jutasat. Mégis, lényegesen rosszabb
helyzetben vannak az orszagos atlagnal, mert az 6 atlagnak meg-
felel§ lakasnagysaguk tilzsufoltsighoz vezet. Akik széles rokoni
vagy lakéhelyi segité halézatot mozgositva kaldkaban dolgoznak,
olcsébban és gyorsabban fejezhetik be épitkezésiiket, de hosszu
évekig tartoznak azzal, hogy visszaszolgdljdk a seg1tseget Kér-
dés, hogy a lakésszerzésre forditott eréfeszitések mellett marad-e
még elszéntsag arra, hogy a lakas otthonna valhassék? Ismerjitk
jol, hogyan zilal szét hazastarsi-csaladdi kapcsolatokat, hogyan tor-
kollik hiitlenségbe, szakitiasba, valasba az oOnallésag kereteinek
megteremtésére forditott eréfeszités. Kulonosen igy eshet ez, ha
az eszkozok lassanként célla alakulnak at, és felbillennek az ara-
nyok a kivant és az elérheté kozott. Sokan nem veszik tudoma-
sul, hogy nem valamelyik gazdag nyugati orszidgban élnek, ha-
nem egy karnyujtasnyira a Balkantdl. A latszat persze néha csal:
kirakatok, reklamok, sorsoldsok és vetélkeddk széles korben ter-
jesztik azt a tévhitet, hogy barmi, barkinek elérhets, csak akarni
kell, csak a sajat képességeket kell (masokra valé tekintet nélkiil)
Osszpontositani. ,Sajnos, korunkban a nyugati vildgban kiléno-
sen nagy fontossagot tulajdonitunk annak, hogy a hazunk szép
legyen — legalabbis a kiils6 szemlél6 szemében —, hogy hazunk
olyan legyen, ahol javaink biztonsdgban vannak; de ebb6l a haz-
bél gyakran hidnyzik az igazi csaladi élet. Az ilyen haz tébbé nem
az unneplés és a gyongédség helye..., inkdbb atmeneti szallashoz
hasonlit, ahonnan elvidgyunk nyaralni vagy més szérakozast keres-
ni.”® Paradox, de igaz, hogy az ,atmeneti szallas”-ok elszaporodésa
egyutt jar azzal, hogy nem csak életcélla, de életmiivé is valtoznak
az életkeretek, egy modern roghoz kotés erejét adva nekik.
Lehetnénk csalddbaratok: villalva azt, hogy rovid tava és
gyors haszon helyett, a mindenhaté koltségvetés tatongé hianyai-
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7 Sik Endre pl. ezt ina
Az 6rok kaldka cimi
kdnyve mottéjdban:
.Dorkédnak és Julianak,
akik nétkil ez a kdnyv
sokkal hamarabb
elkész{ilt volna, de

nak betomése helyett a rejtettebb utakon megtériils befektetéseket
vdlasztjuk (ha hozhatunk ilyen dontéseket); vallalva azt, hogy a
csaladdok és otthonok épsége érdekében megtett ritka intézkedése-
ket nem egy devidns kisebbség lobbyzasanak tulajdonitjuk, ami-
nek pusztdn ,kozérzetjavité” jelentdsége van; vallalva azt, hogy
— béarmily hélatlan is ez egyfel8l, s barmennyire is nem jelent
igénytelenséget masfels] — lemondunk a még tobbrsl, még ele-
gansabbrél, s igy megkimélt erdinket a csalddra forditjuk. Lehet-
nénk csalddbaratok azzal is, hogy vallaljuk az otthon (s nem csu-
pan lakdsunk) értékét ott is, ahol elssorban teljesitményeinket
tartjdk szem elStt; azt, hogy ,hazamenni”, ,otthon lenni” nem
azonos a térsadalmilag hasznos terekbdl és id5toltésekbdl valéd xi-
esessel — vagy ha mégis, akkor nem olyan nagy kar érte, mint
hiszik.” A tapasztalat igazolja, hogy azok a csaladdok, ahol Jézus
valésdgosan jelen van, mignesként vonzanak sokakat, akik meg
akarnak melegedni, békességre vigynak. J6 ,felugrani” hozzajuk,
megizlelni bels harménidjukat. Ezek védett — mert zart — csa-
ladok, egyittal befogaddk; bensbségesek, egytttal képesek ra,
hogy szdmyra bocsdssék gyermekeiket, életkedvet és erSt adjanak
nekik.

A csalddbardt tdrsadalom jellemz5i

® Kabai Imre i.m. 46.

Anyagi biztonsédg

Ha arrél kérdeznénk meg embereket, hogy mit tekintetének
egy csaladbarét tarsadalom f& ismérvének, legtobben alighanem
az anyagi biztonsagot emlitenék. 84%-ban az anyagi gondok kap-
csolatrombolé hatdsat emlitették az elsd gyermekuket véaré csala-
dok a maér idézett csaladszociolégiai felmérésben® Mégis, talan
errdl a legnehezebb szélni. Az atlagok — akar tények, akar eiva-
rasok formdjaban — sok finom részletet elfednek, gyorsan el is
avulnak. Az egyéni-egyedi nehézségekrdl, tapasztalatokrol, straté-
gidkrél rendre kideriil, hogy nem altalanosithaték. Az alapeivek
viszont épp éltalanossagukkal esnek tilsdgosan is messze a valo-
sag érdes feliiletétdl. Nem biztos, hogy az anyagi biztonsig meg-
itélésében kinek-kinek sajat véleménye a perdontd; olykor a leg-
szegényebbek mutatnak rdszorultsdgukbél a legkevesebbet, s a .
moédosabbak panaszkodnak az drak és jovedelmek ellehetetlentild
aranyair6l. Tudvan, hogy nemzetgazdasdgilag is milyen oriési
Osszegre — szdzmillidrdos nagysagrend — becsiilhetd orszdgosan
a ,szilirke” jovedelmek nagységa, s alig sejtvén pontosabbat ezek
eloszldsardl, jogos kételyeink tdmadhatnak a statisztikai jovede-
lem-felvételek eredményeit s a beldlik levont kovetkeztetéseket
illetden. A kozvélekedésben pedig egymdssal felesel6 rézetek so-
kasagat leljiik fel. Némelyek a budapesti aluljdrék koldusaira, a
vérosi hajléktalanok sokezres témegére, az ingyenkonyhak rend-
szeres latogatéira, a lepusztult lakdsokban tengddd nyugdijasok-
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Terhek és értékek

Mt 6,19;
a Hegyibeszédben

ra, a kisgyerekes nagycsalddok csondes szolidaritdsara mutatva
kidlté ardnytalansagokat tesznek szévéd; masok az egyre szaporo-
dé nyugati autdkra, a villa- és Gdiilékorzetekben gombamdd sza-
porod6 pazar épiiletekre, a terjeszkedé bankokra, az iskolakban,
utcdn zajlé ruhaparddéra mutatva azt mondjak: ,van itt pénz!”
Van, ahol van, van, ahol még inkdbb van, és nagyon sok helyen
szikdsen vagy alig van.

Lehetnénk csaladbaratok e téren is. A csaladi jovedelmet alapul
vevd személyi jovedelemadd-rendszer alighanem azon bukik meg
évek 6ta, hogy a koltségvetésrél dontéknek nehéz lenne lemon-
daniuk az ily médon esetleg kiesé kozvetlen addbevételekrdl (az
indoklasokban természetesen a rendszer bevezetésének bonyolult-
saga és koltségessége szerepel). Hitelkonstrukcidkat lehetne kidol-
gozni a szakmét tanulé fiatalok képzésének koltségeire, s érezhe-
t6 addokedvezményekkel koénnyiteni ezeken a terheken. Iskolai
tandfjakra, kozérdeki kotelezettségvéllalasokra, egyhdzak fenn-
tartasara ‘befizetett Osszegeket addalap-csokkents, még inkabb
adécsokkentd tételeknek lehetne tekinteni. Csalddbarat lehetne
egy olyan adépolitika, amelyik elejét vehetné annak, hogy a biz-
tosan megadéztatott jovedelmiek (a bérbél és fizetésbsl él6k)
rendszeresen addzatlan jovedelmekkel tomjék meg azok zsebét,
akiknek szakértelmére és szolgdltatasaira (rosszabb esetben: koz-
benjarasaira) rd vannak utalva. Csalddbarat lehetne példdul a szii-
lészorvos, ha a tarsadalombiztositdsi koltségvetésbdl fenntartott
kérhézban, fizetett munkaidejében elvégzett munkajaért nem var-
na és kérne el olyan osszegeket, amik harom-négyszeresét teszik
ki az aktudlis gyes-nek.

Az anyagi biztonsag alapkovetelményéhez mas oldalrdl, az ér-
tékrend feldl is kozeledhetiink. Ki mit és miért tart fontosnak és
még fontosabbnak, célnak és eszkoznek, alkalmazhatd eszkoznek
és nem alkalmazhaté eszkdznek? Vajon nem értékelédott-e fel
mértékteleniil a mérhetd teljesitmény, a ,piac dont” elve, a latha-
t6, élvezhetd, felmutathatd javakra toérekvés? Vajon komolyan
vessziik-e hétkoznapi életiinkben a radikalis jézusi felszolitast:
~Ne gyljtsetek magatoknak kincset a foldon, ahol moly ragja és
rozsda marja, s ahol betérnek és ellopjdk a tolvajok”?” Tudjuk-e
még, mit jelent az egyszertiség? Hanyan vdllalnak kuléon munkat
messze tul a sajat maguk és a csalddjuk teherbiré képességén, ha-
mis elvardsokhoz igazodva, lemondva az otthon bensdségességé-
rél, az 1j életek biztaté dpolasar6l? Hanyan cserélik fel éveken &t
j6 szivvel és kedvvel tanult, gyakorolt, de kbzepesen vagy gyen-
gén fizeté foglalkozasukat lelketlenebbre, de jobban fizetére? Ha-
nyan szenvednek ezernyi médon elfojtott és kompenzalt lelkifur-
dalésban egykor szebb terveik feladdsa miatt? Hinyan mondanak
le a masodik, harmadik, negyedik gyermek vilagrahozatalarél és
felnevelésérél az anyagi biztonsag nélkiilozhetetlenségére hivat-

_kozva? Sorakoznak a kérdések, s gyakorta tarjuk szét tehetetlentil
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Yin3s

Intézmények

A kézgazdasagtanban
George Herbert Sinion
altal meghonositott
fogalom &térieimezése,
Ld.: Korldtozott
racionalitas Bp., 1982.

a keziinket: ilyen koruléttiink a vildg, a mienknél nagyobb erék
tették ilyenné, ugyan mit tehetnénk ellene?

Lehetnénk csalddbaratok: ha munkaaddéként, munkahelyi veze-
téként nagyobb belatassal volnank csalddi nehézségek esetén; ha
mernénk bizni abban, hogy az élet-dpolds nemcsak elszivja, de
vissza is potolja életerénket, s ennek érdekében, a szeretetet szem
el6tt tartva a korulbastyazott és latvanyos anyagi biztonsagrél is
le lehet mondani; ha pirulds, kertelés nélkiil vallalnank csalddunk
melletti dontéseinket, titkon abban is blzva, hogy a példa ragados
lehet, s hogy a ,Lélek ott fa, ahol akar”.

Minden csalad életét at-meg atszovik intézmények sokasagaval
fenntartott kapcsolatok. Voltaképp a sziiletéstdl a halalig intézmé-
nyek vettek at a csalddtdl szdmos szocializiciés szerepet. Ez
olyan globdlis velejaréja a modernizciénak, amelynek szamos
kovetkezményét irtdk le és elemezték a tarsadalomkutaték. Hova-
tovabb a csaladi élet jelentds részét éppen a megfelel6 intézmeé-
nyek kivalasztasa, a velik valé optimalis egytuttmiikodés kialaki-
tasa, a maximalis ,haszon” kipréselése teszi ki. Igyeksziink a leg-
jobb kérhézat, orvost, iskoléat, 6vodat, nyelvtanfolyamot, kozleke-
dési utvonalat, szinhdzi bérletet, vasarlasi kedvezményt elérni.
Csalddok ezeket beszélik meg egymas kozott, az intézményekidl
elszenvedett vereségekr6l szdmolnak be egymasnak. Amennyire
sokféle elméleti és leir6 megkozelités létezik, éppoly sokfélék
azok az aranyok, ahogy a csalddok egyensiilyt igyekeznek talalni
a csaladi élet emberkozeli, kdzdsségi, szemelyes szféraja és az in-
tézmények ,korlatozott racionalitasa”,”” hierarchikus elvarasrend-
szere kozott. Taldn nem tilzas azt a]htam, hogy ha egy tarsada-
lom kevéssé csaladbarat, akkor azok a terhek, amelyeket az intéz-
mények levesznek a csaladok vallardl, alighanem kisebbek, mint
azok, amelyeket rdjuk raknak. Raadasul ez utébbiakat nehezebb
feldolgozni, mert épp az ehhez sziikséges személyességben csor-
bulnak ki a csalddok. Masok annak a gyereknek a léptei, aki az
anyja felé indul el, mint azé, aki egy bolcsédei gondozéné felé;
méas a beszéde annak a gyereknek, akinek elsé megformalt gu-
gyogését, szavait az anyja és a testvérei biztaté mosolya kiséri.
Kétéves gyerekeket dllami gondozasbol 6rokbe fogadé sziil6k me-
sélték, hogy hénapokba telt, mig a kicsiket megtanitottak olelni:
szeretetet elfogadni, abba belefeledkezni és 6nmaguk kitarasaval
meg is osztani. Akinek élete kisgyerekkoraban tilnyomoérészt in-
tézmények falai kozott zajlik, az lehet, hogy nem sériil latvanyo-
san, de sok rejtett sebet 6rizhet. Taldan maga sem fogja tudni, mi-
ért ,természetes” a szdmara, hogy aki gyonge, kiszolgaltatott és
raszorulé (legyen az kisgyerek, beteg, oreg), azt egyuttal folos-
legesnek is tartsa, aki ttban van, és legjobb, ha a kdézvetlen téré-
déstSl menekiilve intézmények veszik gondozasba. Aki gyerekko-
rdban nem szerzett elemi erejl tapasztalatokat az 6t feltétel nél-
kiil elfogad6é szeretetrdl, sajat szabadsagédrdl és egyittal annak
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Figyelemfogyatkozés

'3 Kabai Imre i.m. 47.

pontos hatdrairdl, az tovabbadni is nehezen tudja ezeket. Hany
pedagégus kiiszkodik ,nevelhetetlen” gyerekekkel, aki szinte ki-
provokdljdk a keményebb bandsmédot, viselkedésiikkel folytono-
san azt prébdlgatva, vajon mikor vilnak annyira fontossi, hogy
mar nem ,szabad” mindent megtenniiik. Intézményekben — is-
koldkban, évodékban, hivatalokban — dolgozék, maguk is csald-
dok tagjai, hdnyan ldtnak csupdn kekizdendd kozegellenallast
azok csalddjaiban, akik rdjuk vannak bizva?

Lehetnénk csalddbarédtok: akkor is, ha ,hivatalbél” foglalko-
zunk gyerekekkel, feln&ttekkel, felélesztve, megtartva a szemé-
lyesség gesztusait, a figyelmet, lemondva a pozicié gogjérsl. Ter-
mészetesen jogi, gazdasdgi, politikai dontések sorozata teremthet
olyan feltételeket, hogy a gyerekek csalddban nevelddése ne nytig
vagy kényszer legyen, hanem 6rommel vallalt hivatas, de mindez
kevés azok sajat értéktudatanak megerdsitése nélkiil, akik maguk
ezt az utat mdr vélasztottadk. Csaladok olykor maguk is igyekez-
nek intézményes kereteket biztositani érdekeik védelmére, értéke-
ik biztositdsara: ilyen példaul az 1987 6ta mkodd Nagycsalddo-
sok Orszigos Egyestilete (szdmos helyi csoporttal, egyesiilettel,
politikai és civil szervezetek egész sorat meghaladé taglétszam-
mal), amely szdmos formédban és férumon hallatta hangjat, valto-
26 Osszetétell és hatalmi dontéshozék korében éppiigy, mint a
nyilvdnossdg eldtt, és sokszor sajt tagsagat is megerdsitette ab-
ban, hogy ,értékallé vallalkozasba” fog’tak.12 )

Amilyen globélis vondsa a modern tirsadalmaknak az intéz-
mények térhdditdsa, ugyanolyan altaldnosnak latszik az, amit leg-
dltaldnosabban taldn az egymas irdnti figyelem megkopasanak
nevezhetnénk, és aminek szdmos oldalat és megnyilvanulasat ér-
zékelhetjiik. Vannak sokan, akik ebbdl az altalanos eldurvulast
emelnék ki. Csak az veszi észre, aki kozvetlen kornyezetében ta-
lalkozik vele, milyen sokszor 16knek félre iizletekben, jarmiiveken
gyerekeket, milyen sokszor haszndljak ki tajékozatlansigukat,
egészen a becsapasig. Vannak, akik az iddsebbek vagy gyengéb-
bek irant tiszteletlen ifjabb nemzedékek tekintetnélkiiliségét érzik
naponta a boriikon, vérmérséklettdl fliggden reagélva indulatos
kitorésekkel vagy csondes félrehiizédassal. Vannak, akik hevesen
és hosszan fejtegetik tobb szdz részes tévéfilmsorozatok h&seinek
csalddi bonyodalmait, mikézben a csaldka illiziék vildgabél nem
talalnak haza a sajatjukba. Kabai Imre felmérése szerint hazastérsi
gondokrél csak a csaldadok felében valtanak szét rendszeresen, a
megkérdezettek 8%-a pedig egyaltalin nem valtott sz6t sajat ha-
zassagarol.”® Ne kérdezziik, milyen a mindsége egy ilyen kérdsiv-
ben szerepld rendszeres ,szévaltds”-nak; cseppet sem biztos,
hogy meghaladja a sz6 szerinti értelmét, a hangos veszekedést.
Figyelmetlenség okozza nemcsak azt, hogy egyediil babakocsival
szinte teljesen magara van utalva Mamni az utcan, hanem azt is,
hogy gyerekkocsival vagy tolékocsival szinte lehetetlenség sok-
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sok ajtén bejutni, olyan magatdl értetddd természetességgel van-
nak azok az egészséges felnottekhez igazitva (csak lépcsbk vezet-
nek hozzajuk, forognak, csapédnak, gyerekfej-magassdgban elhe-
lyezett korlatok merednek eléjiik stb.). Sok minden folott elsiklik
a figyelmiink, ami nem a teljesitmények viladgaba tartozik: mér-
téktelenil megnétt a fiiggetlenség, a szakértelem hamis értelem-
ben vett értéke, s lassuk be, hogy az a méd, ahogy ez a politika-
ban jelszéva (és meg nem valdsitott gyakorlattd) dagadt, az volta-
képp csak kifejez&dése, kovetkezménye a sokkal elterjedtebb és
rejtettebb evilagisdgnak. Autonémidra toreksziink, és egy id6
utdn azt vessziik észre, hogy egyediil maradtunk, nincs kivel
megosztani autonémidnkat. A ,magdniigy”, a ,privat szféra” azt
a vilagot jelenti, ahova senkinek nincs belépése és betekintése, s
mikozben ez egyre élesebben elkiiloniil a hivatds, a munka, a
szolgalat, a teljesitmény vilagatol, akézben nem vessziik észre,
hogy éppen az egymas irdnti nyitottsigban, figyelemben veszitet-
tiink a legtobbet. IdSnket tartjuk egyik legnagyobb értékiinknek,
mert az ,pénzt ér”, ,draga” a sz6 materidlis értelmében; szere-
tetiink netovébbjanak gondoljuk, ha idé&t, esetleg sok idét fordi-
tunk mésokra, dldozatokat is hozunk, még ,eredményeket” is fel
tudunk mutatni, amiért barki halas lehet; de kozben elfelejtke-
ziink réla, hogy sajat magunkat is megnyissuk, lathatév4, atlatha-
téva tegyiik. Igy megfosztjuk egymadst attol a bensdségtdl, amit fi-
gyelmiink fokozdsa, megosztdsa, kegyelemmel teljes masok felé
forditdsa szerezhet masoknak és magunknak. Embertarsainkon és
koériilményeinken til azutdn értékeinkre és azok &taddsédra, meg-
kopaséra is egyre kevésbé tanulunk meg figyelni: normava valik
lassan az a fajta ,tolerancia”, amelyik a ,massagot” oly mérték-
ben ,elismeri”, hogy kézben megfeledkezik sajat azonossigardl,
és annyira megretten mindenfajta , kirekesztés”-t6l, hogy alig mer
értékvalasztasok, hitek, meggydz6dések alapjan egységes és Osz-
szetart6 csoportokat toborozni.

Lehetnénk csaladbaratok, ismét és sokadszor: ,magan”- és
~koz”-emberként egyarédnt figyelve sajdt magunkra, embertarsa-
inkra, sziikségleteikre, kimondott és megérzett igényeikre, elvara-
saikra, a sajat és a masok értéknek megismert értékeire. Figyelve
annak a Léleknek ttmutatédsai szerint, aki ,megvilagositja a szive-
ket”, akit elkiildott hozzank a testté lett Ige, hogy az Atya szere-
tetérél tegyen tantsdgot e foldon.
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Az emmauszi csoda:
LABADY TAMAS LZ HéiZCZS Hé tvége

~Ugye lingolt a sziviink,...
mikor utkdzben beszélt hozzdnk...?”
(Lk 24,32)

A Marriage Encounter lelkiség és program egyszerre. A 60-as évek-
ben indult el ,,emmauszi titjdra” a tengeren til, és a 70-es években
vert gyokeret az eurdpai kontinensen. Magyarorszagra 1984-ben
hoztak el osztrdk papok és hazasparok. Ma mér tobb mint 1200
hazaspar, 100 pap és szerzetes részvételével folyik a megijult hit-
vesi és papi szeretet kultirédjanak ez az evangelizicidja.

A Hazas Hétvége az emmauszi Gt, az emmauszi taldlkozas és
felismerés. A Hétvége itjan a hdazastdrsak ujra ugy talalkoznak
egymaéssal, mint vélegény és menyasszony és a hétvége harom
napjaban megélik, hogy titjukon csatlakozik hozzdjuk a Vslegény,
aki megnyitja szemiiket és ettd] follingol a sziviik. Jézus gy je-
lenik meg a Hétvégén és a hétvégés kozosségben, mint a szentsé-
gi hazassag isteni igazsdganak himoke. Es jelenlétével nagy dol-
got mivel: a hazastarsak kifaradt, szunnyadé, a vilag nyilvanva-
l6an ellentétes trendje altal szaggatott és sebzett szere-
tetkapcsolatat Gjra langoléva teszi; borrd valtoztatja a vizet.

Tudott, hogy a hazassagot az egyhaz a szent élethez vezetd ut-
nak tekinti, melyet Krisztus szentséggé emelt. Mégis, a hdzassag
mint életszentség az egyhdzban még napjainkban is szinte rejtve
van. A hézassdgkotés szertartdsan til nincs olyan liturgikus tin-
neplési méd, amellyel a hazastarsak szentségi kapcsolatukat tn-
nepelhetnék. Pedig sok helyiitt olvassuk — legutébb II. Janos Pal
papanak a Csalad Evében a csaladokhoz irott levelében is —,
hogy a hazastarsi szovetség, mely kitarja a hazastarsakat a szere-
tet és az élet idStlen kozosségére, azaz a ,szentek kozosségére”,
sulyponti szentség. Nagy szentség, ,nagy misztérium” (Ef 5,32),
mondja Szent Pal, mert a Szentharomsag bensS életének mintaja-
ra miikodik.

A Hétvége lelkisége az emmauszi kenyértorés csodaerejével ta-
nitja a hazastarsakat a napi szerelembe esésre egymadssal és az Is-
tennel egyszerre. A hazastarsaknak eszkoziil adja a hazassagnak
mint allapotszentségnek megejtd szépségh liturgijat, amely az
Eucharisztia metafordja. Nyilvanvaléva teszi, hogy az értiink
adott Test és az értiink kiontott Vér szentsége a hdzastarsak szo-
vetségében is kifejez6dik, mert éltala lép be a hazastarsak életébe
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az allandé és Gszinte 6najandékozés és elfogadas logikdja. A ha-
zassagban a sajat onzésnek vald sziintelen meghalds és az egy-
masnak valé sziintelen oénatadds ugyanis olyan, mint ahogy
Krisztus ajandékozza magat a kenyérben. A Hétvége eszkozt és
modszert ad a hazastarsaknak arra, hogyan vélhatnak egymas
szamara mintegy megszentelt ostyava. Hogyan tehetik fel szivi-
ket naponta a paténdra, hogy az egy test egységében kolcsonosen
ajandékozzdk és megkapjdk egymast.

A Hétvége a hazassag igeliturgidjdnak is mintdjat adja azzal,
hogy kiilonleges kommunikaciés technikédra tanit. Ennek segitsé-
gével a hazastarsak beléphetnek egymas személyes vildgaba, egy-
uttal kitiresithetik magukat, hogy ezaltal mélyebben bekapcsoljak
egymadst Isten jelenlétébe, és ebbdl a forrasbdl djabb erdt nyerje-
nek a szeretetben valé folyamatos megijuldshoz. Ez a kommuni-
kacié véalasz az eskiivd linnepélyes kérésére, hogy ,draszd ki ra-
juk a Szentlélek kegyelmét”, mert 4ltala a hazastirsak folyamato-
san részesiilhetnek a Szenthdromsdg misztériumdban, az isteni
kiilénboz8ség és egység extatikus boldogsagaban.

A Hétvége az életszentség liturgikus linnepléséhez a biinbanat
szentségével analog kiengesztelddési gyakorlatra is megtanitja a
hazastarsakat. A kiengesztel6dés kegyelme, amely a megbékélés
és megbocsatas isteni kegyelmébdl fakad, a mindig ujrakezdés
lelki energidjanak és igy az ,életszentség tokéletességének” (Mt
548) a zaloga.

A Hétvége a ,szentségi hazassag evangéliuma”. Ordmhirében
a héazasok jellé lesznek, Krisztus jelként hasznalja Sket, és ezzel a
jellel mondja: Ugy ajdndékozom én is magamat nektek, ahogy 6k
ajindékozzak magukat egymasnak.

A Hétvége a katolikus papoknak és szerzeteseknek is az ,em-
mauszi ut”. A hazastarsi hiiség és szeretet, a colibatus és a szer-
zetesi fogadalom megélése egyarant a keresztény lelki élet mércé-
je. Mindegyik a szeretetben valé élet. A colibatusban, szerzetesi
fogadalomban é16k mas médon fejezik ki szeretetiiket, mint a ha-
zastarsak, de azért ez nem lehet kevésbé szenvedélyes és Gnata-
dé, mint a hitvesi szerelem. fgy a Hétvége lelkisége a papok és
szerzetesek szdmara is azt nyujtja, amit a hazastarsaknak, hogy ti.
a hézastarsi szeretettel azonos lényegii szeretetkapcsolataik felfris-
siilienek, elmélyiiljenek és 4llandésuljanak.
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KORMENDYNE
_ ERDI MARIA—
KORMENDY IMRE

A fokoldre mozgalom

VARl l V4 d [ [ g
Chiara Lubich és elsd tarsainak kornyezetében kezdettdl fogva je-
len voltak a hdzasok. Az els6 500 tagot szamlalé trentdi kozosség
fiatalokbdl, idGsekbsl, szerzetesekbdl, édesanyakbél és édesapdkbol
allt. Chiara a Szeretet-Istenr8]l beszélt nekik, Isten akaratardl, arrél,
hogy az Evangélium Igéit életté lehet és életté kell valtani. Az lizenet
tehat mindenki szdméra azonos volt, a hazasok figyelmét azonban
elsdsorban a csalddi élet legkiilonb6z8bb teriileteire irdnyitotta. Mar
az elsd fokolarokban jelen voltak a hazasok, akik a lelkiség egészét
magukeéva tették és kozvetitették azt kdrnyezetiik szdmara.

Azért, hogy ezek a csalddok kapcsolatban maradjanak egymaés-
sal, olyan él6 kozosséggé formalédjanak, amely segithet a csalad
sebeinek begyégyitasaban, és hozz4jarulhat a vildg valamennyi csa-
ladjanak megijuldsahoz, Chiara Lubich 1967-ben megalapitotta az
Uj Csaladd mozgalmat. A hazas fokolariniket els6ként hivta meg ar-
ra, hogy a tobbi csaldd szolgélatira legyenek. Egy olyan széleskorti
mozgalom sziletett, melynek tagjai kiilénb6z6 mértékben és teriile-
teken kotelezik el magukat. A mozgalom szivét azok a csaladok al-
kotjdk, akik teljesen Isten és embertirsaik szolgélatanak akarjak
szentelni magukat. Kés6bb ,,csaldd-fokolaroknak” nevezik &ket.

Az Uj Csalddok — hasonléan az egész mozgalomhoz — gya-
korlatilag a Fold majd minden orszdgdban jelen vannak. Toébb
mint 200 ezren tartoznak koézéjiik, de azokat, akik vonzaskoriikbe
kertiltek, nehéz lenne megszamlalni.

Az Uj Csaladok mozgalmanak megsziiletésében és fejlédésében
jelentds része volt az els6 hazas fokolarinénak, Igino Giordaninak.
Az olasz ir6 és politikus 1948-ban talalkozott el6szor Chiaraval, s
megismervén a sziiletd Miivet, teljesen annak szentelte életét.

Az Uj Csaladok féleg helyi csoportokat alkotnak, s nem annyi-
ra a struktira, mint inkdbb az életiikbdl fakadé gyakori és spon-
tin tapasztalatcsere koti dssze Oket. Csaladi életiikben a lehetd
legnagyobb radikalitassal élik a Fokolare mozgalom lelkiségét. Ez
allanddan uj életet és frissességet ad annak a szeretetnek, mely a
hazastarsak kozotti szeretet alapja. fgy kiérdemlik Krisztus jelen-
létét, aki azt igérte: ,Ahol ketten vagy hiarman Osszejonnek az én
nevemben, ott vagyok kozottik”.

Az Uj Csaladok sajatos tevékenysége abban all — jegyzi meg
Igino Giordani —, hogy ,égve tartjak otthonukban e jelenlét tii-
zét, kisugarozzdk melegét a tarsadalomba is, hogy egyetlen csa-
ladda forrasszak azt”.

Kitlintetett figyelemmel fordulnak az arvak, az elvaltak, az
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id6sek, a menekiiltek, a kitaszitottak, a fogyatékosak, a haldoklék
felé, de a tarsadalom szdmos mds sebét is szeretnék gydgyitani.

Az Uj Csalddok a szenvedd emberiségben valamlkeppen a ke-
resztre feszitett Krisztus arcat latjdk, aki ma is ezt kialtja: ,Iste-
nem, Istenem, miért hagytal el engem?”

Az Uj Csaldadok mozgalménak tevékenységét a kovetkezd
iranyvonalak szerint lehetne sszefoglalni:

— a csalddok és jegyesek formalédasat segitd megfeleld kurzu-
sok szervezése az orszagokon beliil vagy a Mozgalom nemzetks-
zi kézpontjaban;

— spontdn vagyonko6zosség a csaladok kozott; a felesleg ko-
zosbe tétele a legszegényebbek megsegitésére és mas orszagokban
é16 csaladok kozvetlen sziikségleteinek enyhitésére;

— befogadés és vendégszeretet; a nehéz helyzetben 1évd gyer-
mekek oOrokbefogaddsa és partoldsa; leanyanyak, kéabitészeresek,
menekiiltek, a harmadik vilagbol érkezok stb. felkarolasa.

Itt Magyarorszagon, az elmiilt évben élelmiszert és ruhakat gyfij-
tottiink Ukrajna és a volt Jugoszladvia részére, kapcsolatot épitettink
a csongradi, a bicskei és a békéscsabai menekilttdborok lakéival. Ja-
nudrban a fiatalok kezdeményezéséhez csatlakozva Budapesten kon-
certet rendeztiink a békéért, melynek bevételét elkiildtiik a haboru
stjtotta teriileten lakéknak, és alairasokat gy(jtottiink egy békefelhi-
vashoz. Bekapcsolodtunk egy vilagméret{i szolidaritasi akciéba, a ta-
vorokbefogadasba és a boszniai n6k megsegitését szolgalé segélybe.
Csaladok, kozosségek eddig huszondt gyermeket timogatnak Ma-
gyarorszagrol, koztiik tizenkilenc bosnyak, egy afrikai és egy brazil
gyermeket. A rendszeres segély révén ezeknek a gyermekeknek le-
het6ségiik van emberhez méltébb médon felnéni. Az anyagi tdmo-
gatas mellett személyes, barati kapcsolatok is kialakulnak a levélval-
tasokkal, az esetleges taldlkozasokkal. Rendszeresen tudunk tdmoga-
tast kiildeni a Horvétorszagba menekiilt n6k timogatasara is.

A Nemzetkozi Csaladév keretében Familyfest ‘94 cimmel egy-
napos talalkozét rendeztiink Go6dollén, melyen hazénkbdl és a
kornyezd orszagokbol 2350-en vettek részt. A nap folyaméan meg-
sz0lalé csaldadok betekintést engedtek életiiknek nemcsak napfé-
nyes, de arnyékos pillanataiba is, olyan prébatételekbe, melyek-
b6l az Istenben gyokerezd szeretet altal megujulva ,U4j csalad-
ként” keriiltek ki. Ez alkalommal jelent meg magyarul Chiara Lu-
bich koényve Csaldd: a tirsadalom reménye cimmel.

Az orszag legkilonbozdbb pontjan é16 csaladok kozotti rend-
szeres kapcsolattartdst segiti el6 a Fokoldre mozgalom havonta
megjelend folyéirata, az Uj Varos, mely rendszeresen kozél a csa-
ladok életét érint6 cikkeket, hireket.

{gy szeretnénk valaszolni a Szentatya batoritasara, buzditasara,
mely 1993-ban a Szent Péter téren bemutatott szentmisén, a Fa-
milyfest keretében hangzott el: ,Uj Csaladok! Legyetek &1 jel, Is-
ten szeretetének é15 jele minden emberi csalad szamara!”
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ENDREDY ISTVAN—
ENDREDY CECILIA

Magyar Schonstatt
Csaldadok

A Schonstatt Mozgalom csendben, észrevétleniil mikodik — 1gy,
mint Maéria Jézus életében — az egyhaz legfontosabb alapsejtjében,
a csalddban. A Nemzetkozi Schonstatt Mozgalomnak nevezett mi
alapitéja Kentenich Jézsef atya, aki 1914. oktéber 18-4n szere-
tetszovetséget kotott a Szlzanyéval. Kentenich atya életének célja
az egyhaz egészének meguijitasa, a papok, szerzetesek, férfiak, nék,
fiatalok és csalddok életének kereszténnyé tétele volt.

A csalddmozgalmat az egész mii alapjanak és koronéjanak te-
kintette. Kentenich atya meglatta a csalddokban, hogy ,ami a vi-
lagban kicsi, semmi, semmit nem szdmit, azt véalasztotta ki Isten”
(1Kor 1,28). Nevel6Si célkitiizése volt: ,A tokéletes keresztény a
szabadsagra jutott ember, akiben uralomra jutott a kegyelem,...
akiben harmonikusan kapcsolédik egymashoz a természet és a
kegyelem, aki nem szolgdja sem sajit szenvedélyeinek, sem ko-
runk elszemélytelenit6 hatalmainak, aki képes xranyxtaru magat és
ravésni a vilagra Krisztus képét. Uj embert és Gj kozosséget!”
(1912. oktéber 27.)

Ez az \j ember bensejében erés, fliggetlen és eredet1 személyi-
séget hordoz, a hazassag szentségében jelen 1év6 Jézust felismeri
és kegyelmeit felhasznalva bevonja Ot az életébe. A hazassag
szentsége ,€l6 taberndkulum”, mely a kereszténység Jézussal ed-
dig meg nem élt csodalatos lehetéségét kindlja (amely példaul
nem a szerzeteskozosségben, a templomi kozosségben megélt hi-
v6 élet, hanem a hazassagban, a csalddban gyokerezd és kiterebé-
lyesedd, a hazaspart és a gyerekeket is formalé elmélyiilés).

Az alapité6 nem elvont teoldgiai fejtegetésként, hanem gyakor-
lati célként allitja elénk Mariat. ,A Sziizanya példajat kell kévet-
niink, mert 6 az el6képe és nevelje az Gij embernek.” (V6. Kol
3,9-10). Schénstatt a Szidzanyadval kotott szeretetszovetség utja,
mely a kereszténység életre valtasanak az utja. Az a nyitottsag és
engedelmesség, mellyel Maria Isten hivasét elfogadta, szimunkra
is életfeladat, mely egyre inkabb életformava véalhat. A hazassag-
ban leginkdbb a hadzastarsunk és a gyermekeink altal fordul hoz-
zénk Isten, aki szamunkra gondolta ki 6ket. Akdr 6rom, akar ba-
nat, szenvedés ér a tarsam Aaltal, Isten iizen nekem. Azt mondja,
hogy szeretlek, hogy sziikségem van a szeretetedre, a csalédasok
altal novekedhetsz a szeretetben.

A Sziizanyat elfogadjuk nevelénknek, mert 6 Krisztus vonasait
akarja kialakitani mindegyikiinkon; erés, szeretni és dldozatot hozni
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tudé személyiségekké akar nevelni benniinket. Gondoskodik hazassa-
gunk, csaladi életiink megszentelésérdl, arrdl, hogy Fia ujrasziilethes-
sen otthonainkban. E szovetség 4ltal otthonaink szentélyekké val-
nak, ahol ,Maria kidrasztja kegyelmét, szent csaladokbél all6 orsza-
got teremt, és szent csalddtagokat formal” — mondja Kentenich.

Az elmélyiilést szolgalé évi csalddnapokon (egy hét) az egész
csalad részt vesz: amig a sziil6k el6adast hallgatnak vagy
egymassal személyes beszélgetést folytatnak, addig segité fiatalok
jatszanak a gyerekekkel.

Béar az évkozbeni kozosségi ,munka” a szik csaladban zajlik,
j6, ha a csalddok csoportokat (5-6 csalad), csalddszigeteket alkot-
nak és itt timogatdkra lelnek egymdasban. A csoportok havonta
jonnek Ossze — a heti ,0sszejovetel” a férjé és a feleségé — és
feldolgozzak a csalddnapok anyagat. Ez nem vita forméajaban tor-
ténik. Mindenki arra figyel, ami a szamara fontos. A tobbiek pe-
dig tisztelettel tudomasul veszik azt.

Végezetiil alljon itt két vallomas arrdl, hogyan él mindez a lel-
kekben és az életben. Egy tizenhét éves lany igy ir: ,A Schonstatt
Csalddmozgalomban gyerekként az a nagy szeretetiram fogott
meg, ami a csalddnapokon indult el csalddunkban. A szentmisén
nagyon tetszettek a rovid szentbeszédek, amelyek egy-egy mon-
datban akupunktiraszertien érintettek és erdsitettek. Megértet-
tem, hogy milyen fontos a mai keresztény szdmara, hogy énma-
gét erés személyiséggé nevelje. Igy nemcsak hogy helytall a ,Dal-
lastél” visszhangzé lakételepen, de dtsugdrzik rajta a bensGséges,
személyes istenkapcsolat, és igy kozvetit Isten és a megfaradt, a
hétkdznapi tevékenységbe feledkezett kornyezete kozott. Ehhez
kapcsolédik, hogy a hazassagra (mint ahogy a kispapok 6t évig
késziilnek hivatasukra) tudatos ,el6késziileti programot” nyujt ez
a lelkiség, amit a hazassagban ,miivészi” fokra lehet fejleszteni. A
legnagyobb dolog, amit Schonstatt-té] kaptam, hogy figyelmemet
Maridra iranyitotta, akinek azota is sokat készonhetek.”

Végezetiil pedig egy feleseg vallomdasa a mozgalom értelmérél:
~Barataink — akik elhivtak benniinket a csaldidnapokra — hiteles
modellként igazoltdk, hogy nem mesebeli dlom a hétkoznapok
megszentelése. Lattuk, hogy minden iigyiiket, gondjukat a Sziiz-
anyaval egyiitt oldjak meg. Nincs kiilon vilagi-hétkéznapi és ku-
16n keresztény-vasarnapi életitk. Az elmélet és a valésdg gyonyo-
ri dsszhangjat érzékeltitk a csaldadnapok és barataink élete kozott.

Az egyik ott kapott gondolat az elevenembe vagott: »A nehéz-
ségekkel, csalédasokkal azt Gizeni Isten, hogy szeress még jobban!
A hazassadgban a masik hibdinak elfogaddsa a szentté valds utja
és a kegyelmek forrdsa.« Ezt megfontolva dobbentiink rd — eskii-
vénk 6ta el6szér —, hogy a hazassag kimerithetetlen eszkdztara
az életszentség megvaldsitdsanak, melyhez segitséget nyujt a
szentség ereje. Az6ta ezen a schonstatti iton — mely az Isten or-
szagaba vezetl keskeny utak egyike — tanuljuk a szeretetet.”
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e JEZUS €S JEzUS anyja

En egy fiam, te Isten egysziilittje:
Maradj e kertben, ldgy korték kozitt.
Buksin lapulnak, rdvillan 26mok,
Sdrgds testitk fénye a levelekre.

S ha végiil folsirnak, nem sds a cseppje
Konnyiiknek, ikrds szirupként csopog.
~Enyém vagyok és nem vagyok enyém”.

Ugy rémlett, ez valaki mds, ez a

Néma idegen, ki halkan oson

Hozzdm, kezében egy szdl liliom:

Ki sugta volna, hogy kilvdria

Jon? Csak szirdalt diihés szeme, csupa
Tiiz, Jozsefnél tiizesebb hatalom...
»~Enyém voltam és nem voltam enyém”.

S e gerjedt falka, tizenkettd: mondd, kik ok?
Nem értelek, nem értelek:

Szdra oktattalak, egyiitt adtunk nevet
Minden maddrnak, s te lested tomott
Szdrnyaik liiktetését. Anydd konyorog:

Térj meg a csondbe. Hagyd a tomeget. .
~Enyém vagyok és nem vagyok enyém”.

Ha szdlok, mondd, miért diihit?

Imhol szerszdmaid, a fiirész meg a kés —
Ni, a kalapdcs. Bemérem egész

Eleted hetekre, megszabom napjait,
Egyengetem, mint te biitoraid,

Asszony létemre rdbirlak, hogy légy
Enyém, egész valéddal légy enyém.

Stivitsen bdr, mint dolyfos vad szelek —
De mért nem nyughat, aki messze ért?
Emlékszem még, persze, nyugton kimért
Vilaszaidra a prémgalléros, rideg
Szanhedrin gyirijében. De most sistereg
Sotét zajjal a vdros... Ki felel ezért?

~Ki maga ura volt s nem volt maga ura”.
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NEMETH ISTVAN
PETER

Lépdelek barsony, fiirge pdzsiton

S megtorpanok: egy nyirkos drny elém zuhan.
Te volndl az a kisfiu, kit én magam

Hordtam ki, se bdbdm, se orvosom?...

Nem és nem sikeriil Urnak sz6litanom —
Ugy vdlaszolj, mint egyetlen fiam.

~Enyém vagyok és nem vagyok enyém”.

Béathori Csaba forditisa

Badacsonyorsi
betlehemes, 1993

Gdspdr szorong, akdr aranycsempész
is lehetne hét hatdron dt:

két kaska biizdban hoz csenevész
hdrom lasponyat.

Menyhért ministrdnsként fiistolot porget lincon,
ugy j& jegeken, havakon.

Fanyar drom ért szeme kék kokényében, ldsson
és mézkdnnyet ejtsen vakon.

Boldizsdr csitt-csatt, tiz ujjal grdbldzza dssze
kencés, négusbaba-diis boglya-hajit ma,
hogy a Kisded dlma ald gyomdiszolje
a horpadt szalmazsdkba.

Midria szoptat ottbenn. Habfehér teje kiserken,
bdr vérszamdcdk melle bimbai.

Gdspdr, Menyhért, Boldizsdr dalol félkirben.
J6zsef csindjével kezd kiinn a hé hullani.
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BORBAS KATALIN

Szilletett 1940-ben
Budapesten. BME
vegyész, ird, (jsagird.

Polipok a kertben

Az estébe hajlé csondes dszi délutdnon nem kis foltinést keltett a perem-
keriileti plébdnia el6tt megdlld renddrségi autd. A fehér Volkswagenbdl
fiatal hadnagy szillt ki, s becsengetett a pardkia ajtajdn. A plébdnost ke-
reste, aki tdvozdsa utdn, alig félérdval késobb, nehéz szivvel vette kézbe az
iskolai kockds fiizetet, amit a rendértiszt otthagyott ndla. Az idds pap
fiilében még visszacsengtek az egyenruhds fiatalember szavai: — Ezt ma-
gdnak szintdk tisztelendd tir, az on neve taldlhat$ az elsé lapon. Aki irta,
mdr nem él. Osszeverve, mdr alig pisldkold élettel taldlta meg borzsonyi
erddszéli nyaraldja kertjében egy budapesti asszony. Mire a mentdk, a
renddrok a helyszinre értek, meghalt. H. Saroltdnak hivtdk, itt lakott nem
messzire. Nem lett bincselekmény dldozata, haldldt kdbxtoszer-tuladagolas
okozta. Még nem volt huszonegy éves.

... Nincs mér sok idém. Nehezemre esik az iras is, alig tudom
6sszeszedni a gondolataimat. De meg kell lennie! Taldn kénnyebb
lesz, ha leirok mindent. Talan majd az Atya is megért, s ha ma-
sért nem, nagyanyam emlékéért mond értem egy imét. Elmehet-
nék ugy is, hogy észre sem vennék. Minek tehéat a jelzés? Es
lesz-e hozza elég er6m? Elhaszndlt vagyok, féreg ette meg a mul-
tamat és a jovomet is. Ujjaim koéziil, mint a homok, kipereg a ma.
Eléttem szakadék, foszlott kotélhid vezet &t rajta, mint a vadnyugati
filmekben. Elindulok. Szanalmas kis akrobata végsé mutatvanya.

Az 1t elején minden napfényes volt. Gyonyord, meleg gyerek-
kor. Apu, anyu sokat dolgozott, de rdm mindig volt idejiik. Edes-
anya betegsége miatt nem lehettek testvéreim. Sziileim, ahogy
mondtak, beletérédtek Isten akaratdba, s minden szeretetiiket,
amelybdl jutott volna akar egy tucat gyereknek is, rim pazaroltik.
Itt ebben a kis falatnyi hazban teltek el gyerekkorom nyarai. De szé-
pek is voltak! Csillogott, villogott a pici haz, a kert folott akkor is
stitétt a nap, ha mashol mar beborult, legaldbbis igy 6rzi az emléke-
zetem. Anyadm varazsolt itt mindent gyonyonivé, amikor uj otthont
teremtett id6s kordra magara maradt anyésianak. Nagyapamat elvit-
te a rak, nagyanyam élhetett volna egyediil a tavoli zempléni falu-
ban, ha nincs anyu, akit 6 is ugy szeretett, mint a sajat lanyét.

A nap mdr nem siit, a kertben polipok jonnek el6 a semmibél.
Nincs mér apu, aki elkergesse rémeimet, mint gyerekkoromban,
ha rosszat 4lmodtam.

Azon a napon nem mentem veliik kirandulni. Masodik gimna-
zista voltam, a srdcokkal mentem a hajégyari szigetre, valami
egész napos buli volt ott. J6 volt a haverokkal, egy résziiket az
aluljarébdl ismertem. Apu, anyu nem szerette, ha lejarok, pedig
nem voltak ezek a fitik olyan rémisztéek, sét, akadt koztitk egy-
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két igazan j6 fej. Szivesen voltam veluk aznap is. Vittiink ma-
gunkkal piat. Berugtam.

A renddr azt mondta a nagyanyamnak, hogy nem szenvedtek
sokat, azonnal szornyethaltak. A kamionos volt a hibas, mert sza-
bélytalanul el6z6tt. Ennyi... Az agyamon még ott iilt a szesz, fel-
fogni se tudtam, hogy arva lettem. A nagyanyam sirt, atkoz6dott.
Azt mondta, pokolfajzat vagyok, azutdn csékolgatott. Szegény,
tobbé nem birt velem.

Lacit harmadikos koromban ismertem meg. Akkor mar nagya-
nydmmal éltem. Bekoltozott hozzam a belvérosi lakasba, csak
idénként jott ki ide, rendben tartani a kertet. Es persze vasarnap.
A szentmisére. Az itteni templomot szerette és — tudom — az
Atyéval osztotta meg minden gondjat. Megkaptam az tizenetét is
tisztelendd 1r, hogy szivesen lat. Nem mentem, s most mégis ide-
irtam a nevét és cimét a fiizet els6 lapjara...

Laci odakoltozétt hozzank. Nem dolgozott. Hol egy fillérje se
volt, hol meg egész vagyonokat hordott maganal. Akkor még
nem tudtam semmit. Nagyanydm nem szerette &t, nem is szolt
hozz4, amiéta Laci kifejtette neki: ne hivatkozzon mindig arra,
hogy a sziileim forognak a sirjukban, mert apdm és anyam a leg-
szerényebb szamitasok szerint is mar csak egy-egy csontvaz. Sok-
sok kukac igen jot lakmarozott beldliik. Akkor én is haragudtam
r4, mondtam, hogy menjem a francba ezzel a kukacmesével. Egy
hétig nem lattam, azutdn minden rendbe j6tt. Nydron a Balaton-
ndl 16gtunk, és bennem mindinkdbb megerés6dott a gyanu: Laci
drogos. Igaz, sokat ittunk, de 6 méas volt, nem részeg. Egyszer
buliba mentiink egy baratjdhoz. J6 nagy lakas volt a Belvarosban,
lehettiink vagy otvenen. Tizet, ha ismertem koziilik. Elég vegyes
volt a tarsasdg. Szakadt csérok és elegans ujgazdag ifjak vegye-
sen. Az egyik szobdban hatan-nyolcan hevertek a sz6nyegen.

— Ezek nem részegek — mondtam Lacinak. — Kis hiilye tyuk
— nevetett rAm —, 6k most elutaztak. Gyere, repiiljiink mi is velik.
Lattam, hogy Lad pupilléi is kitagultak, magéhoz huzott... A butorok
mozogni kezdtek, majd eltint a szoba, erdSben voltam, fa lettem, ki-
abalni szerettem volna, repiilni, repiilni... Apuhoz, anyuhoz.

A masnap iszonyu volt, és hadnyszor mar azéta. Kiszaradtam, a
nyelvem helyén k& volt, égett a bérom, a szivem majd kiugrott a he-
lyérél. De legkozelebb megint lenyeltem. Zold bogarak masztak el6 a
falbél. Utdlkoztam és vagyakoztam. Repiilni akartam tjra és ujra.

A nagyanyadm csak részegségre gyanakodott. Prébdlkozott jo
szoval, szidott. Hidba. Egyik nap osszepakolta a holmijat, vissza-
koltozott ide. Akkor még fél év volt hitra az érettségiig. A suli-
ban elnézték a hidnyzasaimat. A legtobbszér nagyanyam betegsé-
gére hivatkoztam. Hitték, nem? Ram hagytdk. Végtére is szegény
arva voltam, a jegyeim nem romlottak. De azt mar nem nézték el,
hogy a renddrség kinn jart az iskoldban, utanam érdeklSdtek,
mert Laciék belekeveredtek egy recepthamisitasba. Hat még ha
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tudtak volna a tobbirdl is, arrél, hogyan szereztiink pénzt az
»anyagra« olykor-olykor! Széval engem is kihallgattak, de meg-
usztam. Akkor megijedtem, kirohantam nagyanydmhoz, bocsas-
son meg, koltézzon vissza, mert sziikségem van ra. Az iskolabol
igy is eltanacsoltak, de legaldbb — tekintettel a nagyanydmra —
nem szdltak a gyamugyiseknek. Gondolom, nekik ez volt a ké-
nyelmes, menjen a fekete barany.

Eléggé Osszefolynak a dolgok, faradok. De azt még el kell
mondanom, hogy amikor a nagyanydm beteg lett, egy id6re ab-
bahagytam a bogyézast. Iszonyu volt. Ugy szenvedtem, hogy mi-
re meghalt a nagyi, mar teljesen tompa voltam. Azt mondték: a
szovédményes influenza vitte el. Tudtam, hogy én okoztam a ha-
lalat. Koszonom Atya, hogy segitett elrendezni a temetést. Tu-
dom, azt hitte, hogy a banat viselt meg. De én {6l se fogtam,
hogy mi torténik velem, a kabulat hidnyzott. Es tjra kezdtem. Ot-
ven-széz forintokért kaptam egy-egy bogyét. Laci méar kemény
droghoz is hozzdjutott. Volt, hogy maga hozta be kiilfoldrél, de
legtobbszor itt vette meg draga pénzért. Eleinte csak az értéke-
sebb holmikat adogattuk el a lakasbdl, majd jészerivel mér csak a
csupasz falak maradtak. 1dékozben lezajlott a hagyatéki eljaras,
enyém lett ez a kis haz, eladtuk tehat a lakast. Idekoltoztink. La-
ci néha hetekre eltlint, megvaltozott, gyakran volt agressziv, s
minden semmiségért megvert.

Ma délutan, mikor hazajétt, ugy be volt 16ve, hogy ilyennek még
nem is lattam. Honnan volt pénze a drogra? Kérdeztem, erre ugy
nekem esett, hogy azt hittem, ott halok meg a kezei kozott. Az
egyik szemem bedagadt, kiesett két fogam. Egyébként is rosszak a
fogaim, csikorgatom Gket, mikor belévém magam, tonkrementek.

Végignéztem a lerobbant hazon, takaritani kéne, elkergetni a
polipokat a kertbdl. Laci is elrohant, most nem latom hetekig. Be-
lenéztem a tiikorbe. Huszéves multam, 6tvennek latszom. Semmi
vagyok, menthetetlen. Laci itthagyta a kis csomagjat. Nagy érték!
Vannak, akik 6lnének érte. En csak megeszem. Ettelek volna
meg... Ez egy versbél van, ki is irta? Nem tudom. Sarolta nem
késziilt. Utdlom ezt az arcot a tiikorben. Hat elvarazsolom...”

Az id0s pap sdpadtan tette le a fiizetet. Lelki szemei elGtt megjelent
egy egyszerden 0Oltozott, hatvan korili asszony, amint tizéves unokdjdt
kézen fogva jon a vasdrnapi szentmisére. A kisldny hajdt kép szép copf-
ba fontdk, benniik hatalinas masnik, mintha két fehér pillangd réppenne
a ldnyka utdn. Mit tegyen? Kiabdlja azoknak a sziiléknek a fiilébe, akik
nem haltak meg egy kamion alatt, hogy fogjdk szorosan gyerekiik kezét?
Mutassa meg a kusza sorokat a botrdnytdl fél6 iskoldknak? A tulterhelt
tisztviseloknek, akik a paragrafus betije szerint végigcsindljdk a hagya-
téki eljdrdst, de nem veszik észre az eldttiik reszketd, veritékezd, a drog-
elvondstdl féldjult embert? Nincs vdlasz. Imazsdmolydhoz 1épett, letér-
delt, s csondben lehajtotta fejét.
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" BARI KAROLY

Sziletett 1952-ben
Blikkaranyoson. Jézsef
Attila-dijas ko6,
folkirkutatd.

Angyal (belép, énekel)

Betlehemes jaték
és koszontoversek
Biikkaranyosrol

Biikkaranyos Borsod-Abaiij-Zemplén megyében fekszik, Miskolctol ne-
gyeddrdnyira. Egykor erdsen hagyomdnydrz6 falu volt, de tradiciéi mdra
teljesen kihaltak, annak a korosztdlynak a letiinésével, amelynek minden-
napjaihoz a szokdsok gyakorldsa még szorosan hozzdtartozott.

Az aldbbi betlehemes jdtékot és koszontdverseket hiisz évvel ezelditt,
1974-ben ragzitettem. Kdszontgetni mdr akkor is csak nagyritkdn jdrtak,
a betlehemest pedig mdr egydltaldn nem jdtszotték el akkoribun, csak az
emlékezet Orizte. A magndra vett szdvegeket és kdntdkat ugy kizlom,
ahogyan elhangzottak. A dallamokat Faragd Béla jegyezte le.

A betlehemes jdtékot kardcsonykor adtik eld, hdzrdl hdzra jdrva. Szerepléi
az Angyal, a Hdrom Pdsztor, a Bojtdr és az Oreg voltak. Az Angyal dltozete
hosszy, térdig érd fehér ingbdl, bogntydbdl és korona formdji papirsiiveghdl
dllt. O vitte a szines keménypapirbol készitett, csokolddéeziisttel boritott tetejii
kis templomot, a betlehemet, amelyben a Szent Csaldd alakjainak bibfigurdi
voltak. A Pésztorok, a Bojtdr é az Oreg kiforditott bundit és kucsmdt visel-
tek. Allukra nagy kenderkdcot ragasztottak szakillnak. Az Els6 Pisztor beko-
pogtatott és kérdezte: ,Szabad-e-a betlehemmel bemenni? Fogadjdk-e a kis Jé-
zuskdt?” Ha igen volt a vdlasz, az Angyal a betlehemmel bement a hdz-
ba. A Pdsztorok csak 0t kdvetden léptek be, egyenként.
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2. Jon egy bojtar sietséggel és azt jelenti,
Betlehemben var egy angyal, véle kell menni.
A Messias megsziiletett, meghozta az tidvosséget,
Betlehemben talalt helyet.

(Az Angyal a kezében tartott betlehemet az asztalra helyezi, s megill
mellette, ,vigydzza” azt.)

ANGYAL  Nosza, édes gazdam, teritse asztalat,

mert tavoli vendég allja pitarat!
ELSO PASZTOR (belép) Hopp, uram, gracia, legyen engedelem,

mert ez tri hdzndl batran sz6l a nyelvem!
Azt mondja a didk, Béni, Janos, Vince,
ne legyen el6ttem arviz, de semmi se!
Oly messzir6l jovok, hogy alig pihegek,
de ha megengedik, itt lepihenek.

ANGYAL  Szdlitsd be a tobbieket!

ELSO PASZTOR ~ Gyertek be! De sorjiba! De sorjaba!
(kikiabal)
MASODIK PASZTOR  Jénapot kivanok, édes j6 baratom,
(belép)  Betlehembdl jottem, tan el is tévedtem.
Kecskéim, juhaim elszédelegtek.
Egyet flttyentek, egyet fordulok,
az ajtéondl, j6 pajtasim, j6 hirt hallok.
HARMADIK PASZTOR  Titulusz f&tarsam, dlmomban mit lattam,
(belép)  artatlan kecskékriil farkasra talaltam,
juhaimat lattam feketének lenni,
labukat szemléltem htirosoknak lenni,
mint a termd fak agai, bimbdba lengeni.
BOJTAR (kint, az ajt6  Uccu, bojtar, ugorj talpadra,
elétt mondia) ne legyen semmi gondod nyéjadra!

(belép)  Ur Jézus sziiletett,

jaszolba tétetett
Betlehemben!

Els6 pasztor (a  Hat éregapéadat hol hagytad?

Bojtarhoz)
BOJTAR Tl a Tiszén jeget aszalni.
(Az Oreg kiviilr6l megzirgeti az ajtét.)
ELSO PASZTOR  Ki az? Ki?

OREG (bejon) Nem ki, ha be!
Hopp, ide betértem,
célomat elértem,
a pusztakrul jéttem,
angyali szavak a fillembe csendiiltek!
No, hat itt tik mit csinaltok?
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ELSO PASZTOR

OREG

ELSO PASZTOR
OREG

ELSO PASZTOR
OREG

ELSO PASZTOR

. OREG

ELSO PASZTOR
OREG

Esztek, isztok, lakomaztok,
szegény Oregapatokrul nem is gondolkoztok?

Se nem esziink, se nem i

szunk,

csak csontokat szopogalunk.

Gyere, Oreg pajtas,

majd téged is jol tartunk
Hoj!

Elkivannatok,

hogy oreg létemre

csontokat szopogassak veletek?
Gyere, dreg, Betlehembe!

Engem bizony ne verj m

ejjbe!

Nem azt mondom, te vén marha! Gyere Betlehembe!

Hogy vegyem magamra

azt a nagy malomkereket?

Mondd el, hogy milyen csoda tortént veled?

Hol a csorda? A legelén.

Nem azt mondom, hogy hol a csorda. Milyen csoda?!

Ja, fiaim! Milyen csoda?
Hat amott, ahogy jottem

a szemétdombon keresztiil,

két doglott kakast lattam verekedni. En is odamentem a
megnézésére. Az egyik ugy térgyen kaldcson rigott,

hogy rogton elestem.

(Az Oreg lefekszik a foldre, a tobbiek korildlljdk, énekelnek.)
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ELSO PASZTOR

OREG (kinyita
a szemét)

OREG (folke! a foldrél)

(A Pdsztorok a foldon fekvG Oreget ébresztgetik, de hidba. Az Oreg
mély alvdst szinlel, hortyog, szuszog.)

Razd meg, oreg, a bundad,
hagy peregjen a bolhad!

Ugy megrazom a bundém,
kipereg vagy hat véka bolham.

(Enekelnek mindnydjan.)
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Hopp, 6reg létemre frissebb vagyok, mint tik fiatal 1étetekre!
Megésziilt a fejem baranysapka alatt,
ettem lopott birkat tobbet, mint igazat,
tobbet haltam kiviil, mint az eresz alatt,
aki engem igaznak mond, nem mond az igazat!
Duruzsoljatok hét el egy istenest!
(Az Oreg, a Hdrom Pdsztor, a Bojtdr és az Angyal korbedlljik a bet-
lehemet és ugy énekelnek.)
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Karacsonyi kaszontd Kardcsonyban, hivek, 6rvendjen szivetek,
éledjen a butdl elalélt lelketek!
Minden buibanatot immar letegyetek,
mert eljtt a Jézus, hiven tiszteljétek!
Eljott a masziiletett Betlehem vérosaba,
de nem pompds palotédba, barmoknak jdszlaba.
Ma sziiletett Jézus, hiven tiszteljétek,
hogy amit vartatok, elnyerhessétek!

Janos-napi kész6ntd Felstitott a napnak aranyos sugdrja,
mert fényes palastot oltott f6l magara,
én is folmennék a Kélvdria hegyére,
kotnék egy koronat a Szent Janos fejére.
Az én korondmnak nyolcsoros az aga,
melyet futé penndm siettében vaga.
Vegye fel a Jézus a maga jobb karjara,
a Janosok szép nevenapjara!

Ujévi kdszontd Eldocogott az 6évnek szekere,
ez a szekér sok-sok gonddal volt tele.
Pusztuljon hat nyikorogva, zorogve,
bujat-bajat feledjiik el 6rokre!
Azt kivdnom ez Gj évnek hajnalan,
ez az j év legyen boldog és vidam,
keriilje el a kis hdzat a banat,
csak jot adjon Isten a csalddnak!
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KIPKE TAMAS

A Csaldd Evében ne-

vezték ki és szentelték

piispdkké. Roviddel az-
utdn a csalddpasztord-
Cié orszdgos referense
lett a piispoki karban.
Mindez alig néhiny
hénapja tortént. Ezért
nem arrdl kérdezziik,
mi is tortént egyhd-
zunkban a csalddév so-
rin — inkdbb arrdl:
egydltaldn mit tehet az
egyhdz a vdlsdgokkal
kiiszkddd csalddokért.
S mit tehet azért, hogy
a templomi eskiivék
felemeld  szertartdsai
utdn igazi keresztény
csalddok sziilessenek?

Piispék ur szerint te-
hdt nincsen vdlsdgban
a csaldd?

A VIGILIA BESZELGETESE

Biro Laszloval
— q csalddrol

A Csaladévet nyilvanvaléan azért hirdette meg az ENSZ, és azért
csatlakozott hozza készséggel az egyhaz, hogy felhivja a vilag koz-
véleményének figyelmét a tarsadalom és az egyhaz legkisebb é16
egységére. Ezt a figyelemfolkeltést szolgaltdk az év soran a kiilon-
féle rendezvények vilagszerte és idehaza, a katolikus csalddok ré-
mai vilagtalaltkozéja a Szentatydval éppiigy, mint a mi Mariabes-
nyén rendezett csalddkongresszusunk. A csaldd az élet forrasa, a
szocializaci6 elsd és legfontosabb miihelye, a csaldd az ember ott-
hona. A tarsadalom minden probléméja kihat a csalddra, és a csalad
zavarai visszahatnak a tarsadalomra. A fiatalkori blin6zés riaszté
adatai, a mindannyiunk kémyezetében jelen 1évé felbomlott csala-
dok kisebb-nagyobb tragédiai jelzik, hogy nincs rendben minden a
csaladot illeten. Vannak, akik mér a csalad intézményének valsa-
gardl beszélnek, s6t a csalad utani korszak bekdszontét prognosz-
tizaljak. Mutatkoznak aggaszt6 valsagjelek — a valdsok és az abor-
tuszok ijeszt6en magas aranya, a hazassagkotések szamanak csok-
kenés
ir4nti igényt jelzi, hogy a valasok utan a legtobben wjabb polgari
hizassagot kotnek. A ma mar széles korben elterjedt élettarsi
egyiittélést a legtobben nem a hazassag alternativajanak, hanem a
hozz4 vezet6 lépcsének tekintik. Ugy tiinik, annak ellenére, hogy a
tarsadalom nem igazén csaladbarat, az emberek tobbsége szamara
mégis a csalad jelenti az érzelmi és egzisztencidlis biztonsag igéretét.

Nagy szdmban, mondhatjuk, hogy tomegével vannak vélsigba
jutott csaladok, amelyek nem tudnak megbirkézni kulonféle ne-
hézségeikkel, de azt semmiképpen sem mondhatjuk, hogy vélsag-
ban volna a csaldd intézménye. Mégpedig a tartds és monogédm
hézassagra épiil6 csaladé. A torténelem sordn és a vilag killonbo-
z6 tajain masféle csalddmodellek is follelheték ugyan, de a ke-
reszténységtdl atitatott Eurdpdban ez a csaldadmodell tobb mint
kétezer éve meghatarozé. Az értékeinkhez valé viszonyunkban
keletkezett valami eddig nem tapasztalt valsag. A korabbi évsza-
zadokban a nemzedékrél-nemzedékre atorokitett, az egyhaz er-
kolesi tekintélye altal hitelesitett értékek — melyek kovetését tar-
sadalmi nyomds, kozosségi elvarasrendszer is elémozditotta —
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. Az utébbi évtizedek
részben spontdn, rész-
ben tudatos értékrom-
boldsa nem keriilte el
a csalddot sem...

Ez a diagndzis — bdr
nagyon stilyos bajokra
utal — redlisnak tii-
nik. Mit tudndnk mon-
danti a lehetséges terd-
pidrol?

Akkor éppen  ideje
visszatérniink a beve-
zetd kérdéshez. Mit te-
het ezekért az embere-
kért az egyhdz?

irdnyadok voltak az ember szdmaéra. Aki ezek ellen nyiltan fella-
zadt, az 6nmagat rekesztette ki a k6zosségbSl. Ma az emberek
nagy tomegex szemében minden érték megkérddjelezédott. Igy a
csaladé is. Nyilvanvald, hogy a mai csalad kiilsé jegyeiben kevés-
sé hasonlit csak az &skor matriarchatusara vagy a kozépkor pat-
riarchdlis familidinak berendezkedésére. Korunk csalddjdban a
sziil6k egyenranguak és egyenjoguak, ami hatalmas valtozés: de
hogy kapcsolatuk életre sz616 legyen, hogy egyre teljesebb és mé-
lyebb életkozosséggé valjék, erre a mai valsagjelek kozott is egyre
nyilvanvalébban mutatkozik az igény.

A hatalmi ideolégia , profétdi” — Engels nyomén — a magéan-
tulajdon, a vallds és a csaldd pusztuldsanak képét vetitették eldre,
s ez évtizedeken at kihatott az intézményes nevelésre is. Az ere-
deti lak6kozosségek szétrobbantdsa, az iparositas soran szétdilt
csaladok, a nék anyagi kényszer sziilte témeges munkavéllalasa,
a munkésszallok, az 6véiktdl tavol él6 apak tarsadalmanak létre-
jotte mind rombolta a csaladot: gyengitette az Osszetartozas té-
nyét és érzését. A kiilsé rombol6 tényezék kozé kell sorolnunk —
e rossz Orokségek tovabbélé hatasai mellett — az utébbi masfél
évtizedben egyre er6sd6dé fogyasztoi-élvezeti életszemléletet (so-
kaknal mar-mér életeszményt). Tehat korunk embere van valsag-

‘ban — értékeihez és 6nmagahoz valé viszonyaban — s még eb-

ben a vélsagban is O6szténosen tapogatédzik a csaladtél remélt szo-
cidlis és lelki biztonsag felé.

Nem szeretnék a bajok egyediili tudés orvosanak pézaban mu-
tatkozni, sz6 sincs errél. Csak olyasmit tudok mondani — én is,
aki lelkipasztorként viszonylag gyakran talalkoztam a csaladi élet
kiilonféle problémdival —, ami hosszabb-révidebb gondolkodas
utdin majdnem mindenkinek eszébe juthat. Elszor is: aki sokat
beszél a csalad vélsagardl, az maga is hozzdjarul a vélsag kiala-
kulasdhoz vagy elmélyiiléséhez. (Onmagét beteljesité jéslatnak
nevezik az ilyesmit.) Nem a csalad intézményének valsagardl kell
tehat szélnunk (hiszen nem is ez a helyzet), hanem az emberérd],
aki a maga személyes problémaival kiiszkodik — a csalddban is.

Elsé6 megkozelitésben nem valami egészen specidlis tennivalo-
rél van sz6. Az egyhaz egyszertien tegye a dolgat: jobban, haté-
konyabban, érzékenyebben és koriiltekintébben. Hirdesse az Igét,
neveljen krisztusi életre. A keresztény életre nevelés ugyanis ter-
mészeténél fogva csalddi életre nevelés. Istenre tekintve a személy
fens6bbségét hirdetjiik a dolgokkal szemben — ami ellentétes a
fogyaszt6i-€lvezeti magatartassal. Az imadkozé ember megnyitja
személyét egy masik személy el6tt. Az egyhdz 6nmaguk elfoga-
dasdra — nem pedig ,6nmegvalbsitasra”, az embertars iranti sze-
retetre és szolidaritdsra — nem pedig az 6 legy6zésére igyekszik
nevelni hiveit. A keresztény értékrend tehat, mondhatjuk, mar 6n-
magdban is a csaladi életre nevel.
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Ugy gondolja, hogy a
keresztény  értékrend
megrendiilésének  ko-
vetkeztében szaporod-
tak el a vdlsdgjelek?

Az egyhdz oldaldrdl, a
lelkipdsztori  munkdt
illetéen tehdt minden
rendben volna? Csak
egy kicsit még jobban,
még hatékonyabban..?

Ama hdrom-négy alka-
lommal...

Egyértelmiien. A hit gyongiilése miatt az ember hajlamos ra,
hogy boldogsag- és teljesség-igényével — amely mindannyiunk-
ban jelen van — a masik ember, a hazastarsa felé forduljon. Ebbdl
csakis csalédds kovetkezhet: a hazastdrs elhagyasa, ,lecserélése”,
»az igazi” tovédbbi, egyre zaklatottabb keresése. Ugy latszik,
mindannyian vigyédunk a teljességre, a mennyorszagra. De aki
nem tud hinni, az rossz helyen keresi. Nem véarhatunk teljességet
a véges emberi Iényt6l. A hadzastérs tdrsa, nem pedig célja és be-
teljesitGje az ember életének.

Nem, errdl szé sincs. Sziikség van a hdzassagra és a csaladi
életre nevelés direktebb formdira, a hazasparok és csaladok ,cél-
zott” pasztorécidjara: a jo csaladok erdsitésére és a valsagba jutot-
tak segitésére. Amikor ezeket az elvarasokat megfogalmazzuk, ne
feledkezziink meg arrél, hogy ennek nagy részére régen még
alig-alig volt sziikség: a csalddi életre nevelés elsédleges szintere
ugyanis maga a mikédé csalad volt. Amiéta ezt a feladatot nem
képes maradéktalanul — vagy netdn sehogy sem — ellatni, azéta
mutatkozik elemi igény az egyhdz konkrétabb segitségére. Ennek
modjait és formait kidolgozni idébe keriil... S évtizedeken &t az
egyhdz silyos adminisztrativ akadélyokba is utkozott ezen a té-
ren...

A hitoktatasban nem az a teendd, hogy beiktassunk 2-4-6 érat,
amelyen ,letudhat6” a feladat: sokkal inkabb &t kell hassa az
egész hitoktatast (amint az igehirdetést is) az a gondolat, hogy a
keresztény ember az életszentségre nyert meghivast, amelynek
egyik Utja a hdzassdg és a csaladdi élet. Ez tehdt mas jellegii, de
ugyanolyan értékes keresztény élethivatas, mint a papsig és a
szerzetesség. Gyakran meglitkdztem azon, hogy jo katolikus szii-
16k is els6sorban arra osztokélték gyerekeiket: tanuljanak jél,
hogy mérndkdk, orvosok, tanarok, tigyvédek lehessenek... A ke-
resztény sziil6i hivatds sokak szamara csak amolyan kényszer,
harmadik-negyedik mellékfoglalkozasnak tinik. Nem csoda, ha
fiatal anydk arr6l panaszkodnak, hogy nem taléljadk 6romiiket az
anyasagban (,pelenkamosés, pempé6f6zés”), elvesztegetett idének
érzik azt, amit tanult mesterségiiktdl tavol kell toltsenek...

Kozvetleniil a hazassagra, csaladi életre vald felkészités hagyo-
manyos médon a plébaniai jegyesoktatds keretében torténik.

Olykor tébb alkalmat is szdnnak ra. Ne feledjiik azonban: az
oktatason valé részvétel a templomi eskiivé feltétele. Ilyenkor al-
taldban az egyhaz tanitdsanak rovid Osszefoglalasat kapjak, pré-
béljék folidézni a valamikor megszerzett, mélyre temetédott isme-
reteket. Ha a fiatal par csak kotelez6 formasdgnak tekinti, ha
nincs igénye még ennyire sem, akkor a legjobb lelkipasztor is
csak az utszélre szérja a magot... Sok helyiitt hosszabb, tanfolyam
jellegti kurzusokat szerveznek, melyek soran mélyebben és bésé-
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1994 nyardn Biré
Lészlé piispék vezeté-
sével megalakult a Ma-
gvar Katolikus Csaldd-
forum. Mit vdr ettdl az
uj intézmeénytél?

Konkrétan hogyan ki-
winjdk mikadtetni ezt
a férumot?

gesebben esik sz a keresztény csaladi életrél. Nagyon fontos, di-
cséretes kezdeményezések ezek, latni kell azonban, hogy hetek-
kel, hénapokkal, de akar fél vagy egy évvel a hdzassagkotés el6tt
is sok tekintetben mar késé. Kialakult elképzeléseik vannak mér a
széba keriilé kérdésekrdl, leendd gyermekeik szaméardl, a csalad-
tervezés szerintiikk helyes médjarél. Széval a csaladi életre neve-
lésnek sokkal kordbban kell kezdédnie.

Amit a neve mond: hogy férumma4 valjék mindazok szadmara,
akik a hazai egyhazban a csalddokért dolgoznak. Istennek hdla,
sokan vannak. Az utébbi években létrejottek kiilonb6z6, a csala-
dokat segit6, a magzati életet védé szervezetek, munkak6zossé-
gek, amelyekben sok aldozatkész, keresztény lelkiiletd j6 szakem-
ber tevékenykedik. — Sokat tesznek a csalddokért a lelkiségi
mozgalmak. A Barka és a Hit és Fény kozosség a halmozottan sé-
riilt gyermekeket nevelé csalddokat segiti, a Hazas hétvége és a
Csaladi hétvége mozgalom a stabil, j6 hazassagok és csaladok to-
vdbbi erSsitésén faradozik, a Fokolare és a ndlunk csak mostana-
ban meghonosodé Schonstatt lelkisége a csaladok bensé életének
megljitdsat tekinti céljagnak. — Szinte felbecsiilhetetlen munkat
végeznek az egyhdzmegyék csaldd-referensei: akik a csaldd-cso-
portokat igyekeznek kapcsolatba hozni egymaéssal, hogy azok
egymas hite és példaja altal is er6sodjenek. Az egyhaz ugyanis el-
s6sorban nem intézményesen tudja a leghatékonyabban tamogat-
ni a csalddokat, hanem azok lelkiségének elmélyitése, egymashoz
fliz6d6 kapcsolataik erdsitése révén.

Tudomanyos igényl miihelymunka is folyik neves szociolégus,
morélteoldgus, pszicholdgus, jogdsz és tobb mdas szakember rész-
vételével. Csalddbarat iranyban szeretnénk befolyasolni példaul a
torvényhozast, ugyanakkor formdlni kivdnjuk a koézvéleményt.
Nemcsak a hazai katolikus egyhadz, hanem az egész nemzet sza-
maéra létfontossagu, hogy a csaladokat tdmogatd intézkedések és
torvények sziilessenek, s hogy a tarsadalom minden férumén be-
cstilete legyen a csaladnak.

Gondolatok, tapasztalatok, informéciék cseréjét akarjuk el6-
mozditani, szervezni, lebonyolitani. Nagyon fontos, hogy az azo-
nos vagy érintkezd teriileteken dolgozék tudjanak egymés mun-
kajarél. Hogy ne kellien mindent mindenitt wjra ,feltaldlni”,
hogy elkeriilhet6k legyenek a folosleges parhuzamossagok és a
keresztbeszervezések...

Konkrét segitséget szeretnénk nyujtani minél elébb a hitokta-
téknak és a lelkipasztoroknak. Konyvtdrat akarunk létrehozni,
amelyben a csaladddal és a csalddpasztoraciéval kapcsolatos kony-
veket, tanulmanyokat, cikkeket, kiilénbozd segédanyagokat gyij-
tiink &ssze és tessziik hozziférhetévé. Most az anyaggyujtés sta-
diumdban vagyunk. Kérjiikk, aki teheti, timogassa ezt a mind-
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Nem tart attél, hogy az
amiigy is titlterhelt pap-
sdg tigy tekint majd erre
a férumra, mint ami
ujabb elvdrdsokat, ten-
nivaldkat fogalmaz meg
a szdmdra?

Piispdk ir, hogyan ldt-
ja: eléri a csalddpasz-
tordcié azokat, akiknek
" a legnagyobb sziiksé-
giik volna vd? A vdl-
sdgba jutott hdzassd-
gokban vergédoket, az
elvdlt djrahdzasodot-
takat... Ezek tdbbsége
mintha  hidnyozna,
wagy idével elmaradnia
a templombdl...

A mélyen megélt hit-
tel tehetjiik taldn a leg-
tobbet a hdzassdgun-
kért, a csalddunkért?

annyiunkat gazdagit6 tevékenységiinket. Szeretnénk jegyesoktata-
sokhoz, a csalddi életre neveléshez hasznalhaté kidolgozott elGa-
déasokat, éravazlatokat, csalad-csoportok szamara megbeszélends
tematikdkat kapni, hogy ezek legjavat valamilyen tuton-médon
kozkinccsé tehessiik.

Ezt mindenképp szeretném elkeriilni. Ezért is sietiink mielbb
konkrét segitséget nytjtani. Azzal ugyanis tisztiban vagyok,
hogy a papség tilnyomé tobbsége a csalddpasztoraciét nem a te-
vékenység egyik irAnyanak, hanem a lelkip4sztori munka egészét
atfogo tertiletnek tekinti.

A Szentatya a Familiaris consortio kezdet apostoli levelében a
lelkiinkre koti: nagy szeretettel kell fordulnia az egész ketesztény
kozosségnek és minden konkrét kézosségnek és papjanak a vél-
saggal kiiszkodSk és az elvéltak felé. Ne engedjitk Sket kisza-
kadni a k6z6sségbdl. Konkrét segitség lehet szdmukra a hazassagi
valsag idején, ha elbeszélgethetnek a lelkipasztorral vagy egy ma-
sik hazasparral. A valsagok ugyanis gyakran abbdl erednek, hogy
férj és feleség nem tud szoét érteni egymadssal, nem értik mar egy-
mas kozléseit és érzéseit. Javithat a helyzeten, ha valaki segit ,le-
forditani” az egyik lizenetét a masik szamdra. EttSl sok minden
érthet6vé, szdmos probléma kezelhet6vé, megoldhatéva valhat.
Vegyiik észre a vélsaggal kiiszk6dé hdzaspérokat, és tapintatosan
ajanljunk fol segitséget...

Az elvélt djrahdzasodottak nem jarulhatnak ugyan a szentsé-
gekhez, de ennek ellenére ne érezzék ,masodrangiinak” magukat
a templomban és a kozosségben. Ezért sokat tehet a pap is és a
tobbi hivek is.

A legfontosabb azonban a valsagok kialakuldsdnak a megels-
zése. — Mit tehetek a csaladomért? — kérdezte egyszer id6s pap
baratomat egy férfi, akinek egyre tobb baja volt a feleségével és a
csalddjaval. Az id6s pap azt vdlaszolta: iilion le a parkban egy
éréra, vagy térdeljen be a templomi csendbe, és békiiljon meg on-
magéval. Fogadja el, koszonje meg az Istennek énmagat. Akkor
lesz csak médja arra, hogy elfogadja és megkdszonje a hazastar-
sat és a csaladjét is. llyen gyatra emberekért testesiilt meg és halt
meg a kereszten Krisztus. O elfogad minket annak, akik vagyunk.
Ebbdl az ,élménybdl” fakad a keresztény hit. Minket el lehet fo-
gadni. Engem is. Ot is...

Pontosan igy van. Csak a ,talan”-t venném ki a mondatbél. A
pasztoraciénak erre a hitre kell segitenie az embert. A lelkipasz-
torkodas legfontosabb teriilete a csalddpasztoracié, s a legjobb
csaladpasztoracié az igazadn mélyre haté lelkipasztori munka.
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JUHASZ FERENC

~ Szilletett 1928-ban Bian.
Jézsef Attila- és
Kossuth-dijas kolt.

MA! MEDITACIOK

Kassdik Lajos
kolldzsai

Fiityorészik-e a kolldzs-készitG?

Mindig csodélkoztam, hogy a festék festés kozben fiityorésznek.
Vagy énekelnek, vagy beszélgetnek. Aztin az allvanyos kép eldl
ecsettel a keziikben hanyatt hatralépnek, aztan jobb vagy bal sze-
miiket Osszecsipve, a szemhéjakat, a szemoldokot, a szempillat
Osszegyurva, hogy a szempillaracs a szemdldokbozétba meriilt bo-
ronésan: hol jobb szemmel, hol bal szemmel nézik a képet, vagy
hiivelykujjukat a kép felé tartva, ahogy Grinewald Janosa 6rids
ujjal a Megfeszitett felé mutat, figyelik a képet, a tavoli ujjbogy-ta-
karasbol kimaradét, a részlet-villédzast, az egyensulyt a fesziilt-
ség-olvadast. En meg cigarettaztam. Prébalna tigy verset irni a kol-
t6, hogy kdzben onfeledten futyoresmk vagy mint Ady Endre féle-
lem-erdé verse, bartja meg nézi, a hata folétt az iréasztalra hajol-
va, ahogy a ceruza vagy a toll betiikké csiszol6dik, kopik, olvad
lemezes, puha atomracs-kenddésével a papiron. Ahogy a vers szii-
letik. Es flityorészik-e a kollazs-készité munkaja kozben? Es fiitys-
részett-e a kezdetével is rejt6z6 TeremtS Elv, TeremtS Akarat, ami-
kor énmagabél 6nmagaval létrehozta a vildgot? A természetnek,
amely végtelen 6sszegével a Mindenség, nem volt sziiksége a kol-
lazs-technikara. Applikaciéra, ahogy a szakemberek mondjék. Ha
a vilaglét-teremtés a természet, a kollazs az anti-természet. Az Ele-
mi Teremt6dés organikus miikédéssel bontotta mérhetetlen bonyo-
lult burjanzé részekké és részletekké a kezdeti egy-pontbdl 6nma-
gat. A fizikusok szerint a mindent-rejté energia-6smag nem lehetett
nagyobb egy narancsndl. A természet (vagy az Isten) egy pontot
robbantott erjed6 tadgulasi evolicids zart végtelenné. A kollazs kii-
16nb6z6 sik részletek, latvany-felhdk Gsszeillesztésével vagy szét-
hizéasaval kivén egy-jelentéstivé lenni. A kollazs forditott teremtés
a szeletekre vagdosott egészb6l. A természetben darabok halmaza
lesz az egybdl.: A kollazsban egy akarat akar lenni a darabokbél. A
természet a széttaguld zsifoltsag. A kolldzs hig térmezdben lebegs
torlaszok és lemezek jelentés-maganya. Felhé-bizalom, jégbefagyott
lomb, nad-gyokérzet. Vajon a Teremt6 Os-Elv egy-szemgolyés két
szemmel latta-e, ami a kezdet-pontta gytirt er6csomagbdl lenni fog
az eré-folszabadulassal? Vagy légyszem-optikat hasznélt, hogy on-
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maga ismeretlenét is meglassa, mint az tdrkutaté csillagfizikusok a
kozmikus részecskéket? Mert van ilyen légyszemdetektor: 67 da-
rab, egyenként 1,5 méter atmérdji tiikkorbdl all, ahol minden tiikrot
12-14 fotoelektron-sokszorozé, fény észlelésére szolgalé berendezés
néz. A mésodlagos kozmikus részecskék zdpora fluoreszkalasra
készteti a légkorben a nitrogénatomokat s ezek fényét gyijti 6ssze
a légyszem. (Mit latott? Egy nagyenergidju részecske-zaport. A ré-
szecske 300 exoelektronvolt energiéji volt. Egy exoelekronvolt az
elektronvolt ezertrilliészorosa: 1018 eV.) Hogy lat a Természeti Lét?
Hogy lat a kollazs-készit6? A gondolat 1at? Vagy a gondolatot latja
a mukodés? A természetnek létezés-irdnya a jelentés-irdnya. A kol-
lazs jelentés-szolgalati moédszer. A kolldzs-készité célszeri On-
kénnyel kivalasztott, kivagott, oll6zott, metszett. sik darabokat, le-
fényképezett allapotokat illeszt egymas mellé, f61é, alé, lebegtet, tol
rd a masikra, dgaztat ki egy masikbdl, civilizaciés, mitikus, gépi,
primitiv, 6semberi kimerevitett valésagokat, s az liresen hagyott tér,
sikfeliilet fehérsége, mint a muszlim templomok racsablakanak ké-
fonat-tiresei: alkalom arra, hogy a fehér mezé-toredékekbe irjon,
fessen, jelet rajzoljon, szdmjegyet ragasszon alkotdja, s igy tegye az
Osszefliggés képzelet-halézatot feszessé, még-rejtelmesebbé. Mert a
kollazs: rejtelem. A kollazs titokcsdnd eszmélkedés-arc. A kollazs a
kérdéjelek sokasdga mogotti kérddjel-végtelen, mintha egyméas mo-
gé allitott sirkdvek hatrafelé egyenes keritése futna az ismeretlenbe,
s szembenézve azt: csak az els6t latod, mert az els6 a tobbit fedi.
A kolldzs az agyunkba tolt tudat-mérs, mint a nyelviink ald vagy
hénaljunkba szoritott ldzmérS. Megmérni, mennyi tdprengésiink-
ben a kivancsisag-hd, a test-tlizzé fokozott élet-fesziiltség id6-foka.
Minden kollazs: keresztrejtvény, ki kell taldlni a satirozott négyzet-
sorok jelentését mert tartalmat. A kérdés az: a lényeg nem az-e, az
tirességhalozat, a fehérség-améba-1ét, az 4ttort fonatban a kihagyas,
az ures, az ureg, a racs-misztika liresség-sejtje, a csipkézetben az
tiresség-szogletek, kockak, hdromszogek, liliomok, rés-ré6zsik, rés-
rombuszok. Es sokszor olyan a kolldzs, mint kartyajaték az ihlet
el6tt, mintha tiikor el6tt Gilve paszidnszozna valaki. O, a kollazs-ké-
szité Kassak Lajos! Nekem 1967-ben kiildott egy kollazst Kassdk
Lajos. (Kass Janos volt a posta!) Elétte Kassaknal voltam (elészor
és egyetlenegyszer!) egy sziirkék délutdnon. Nagy, szogletes, baraz-
dalt arca volt a délutan. Szorongott, nehéz ujjaival babrélta, forgatta
a meggyujtatlan cigarettat, magas sirk6-homlokan verejtékcséppek
harmatkenddje, vizcsipketerit6. Nehéz volt a beszélgetés, szaraz,
mint egy elhagyott 6szi temet6. Pedig a sirmaganyok alatt mekkora
szivitések! Mi is az a nekem-kiildott Kassdk-kolldzs? A fehér fiig-
gés-mezén Husvét-szigeti laposan-magas és horpadtan-hegyes ké-
fej-6ridsok valami sziirke dombsagba sztirva, abbdl kiadllva nyak-
nélkiilien, s a jelentés-feliilet fehér-lires baloldalan 6rias feketesziir-
ke japén irédsjel. A Jel! Gyényord jel. Mint egy rdcsdoboz-hajévaz,
titok-kalicka. A nincs-maddr racs-magany. Mert a madar s a madar-

954



ének a jelbe itatva, mint tulvildgba a testi feltdimadast véré. Sose
tudtam a jel jelentése micsoda? Mindig azt hittem: béke! S most
huszonhét év utdn Csaplar Ferenctél tudtam meg, hogy egy japan
ismerdse elolvasta a jelet, kivette a jelet a cséndbél. Hogy a Jel
jelentése: Teremt! fgy aztan a kollazs addig-titka mégtitokabb titok
lett. Mert mit is lizent nekem ezzel a kolldzzsal Kassak Lajos? Hogy
az id6 teremt? Hogy a teremtés: titok? Hogy a koltd létének egyet-
len foladata a teremtés? Hogy a csond, a késtirii csond a teremtés
mitosz-Osszege magany. Hogy hallgat a teremtés, mert bevégezte
dolgat, s mégis azt varja, hogy sz6-ujjheggyel megérintve &s-csond-
jét, kiszolittassék a némasagb6l? Hogy a mitossza koviilt mult te-
remt id6t a jovonek? Hogy a mult-idé a némaség aranyéga, amely
majd jovével virdgzik, mint az almafa, meggyfa, szilvafa, cseresz-
nyefa? Hogy a teremtés az 6rokos jelenideji Gséllapot, Isten-dlla-
pot? Hogy méasképp: élni minek? Hogy teremtés nélkiil csak halal.
Kod, halédl, kéd, haldl, homaly, haldl-iiresség, hullatest-nehéz to-
mott iiresség? Csond és halal? Hogy nagyon maganyos, nagyon
drva, a teremtés megkoviilt, s a vilagegyetemn a temet6-borostyan-
kében, mint az ott fliggd tokéletes sztinyog, tollcsdpokkal és podor-
szakallal, mozaik-kupola vakon, akér egy kifosztott bazilika-héjgdmbfél.
Hogy olyan magényos, mint a Husvét-szigeti szoborfejek? Hogy
menjek hozz4? Hogy ne hagyjam magam? Hogy ne féljek a ma-
génytdl, hisz abban a teremtés, mint a méhburok magzata? Hogy
igy vagyunk mi: mert ez a térvény? Hogy igy lesz 6rokké? Hogy a
teremntés: hidbavalésag? Hogy a teremtés a mi 6roklétiink? Hogy én
is titok vagyok, te is titok vagy? Titok, mert teremt6. Hogy a teremtés
a titkok titka titok? Es még vilag-kob kiterjedésti kod-megfejtés le-
het6ség! Vannak érthetdbb és homalyosabb kolldzsok. Organikusan
tenyészék és moccanatlaniil passzivak. Egy-jelentésiiek, siilyosak,
mint a fatorzs, belsejében az évgytirikkel és vannak kédos, bonyo-
lalt, indas, egymadsra-ragadt ragyogé latvany-petehalmazok és
bolyhosan keményen sotétek, mint a foldben a nagy fa gyokérzet-
csontszarnya és siird hajomldsa. S vannak, mint a tiikérben titkro-
z6d6 tikrok alak-részletei: 16t. Azt hiszem, Kassak Lajos akkor csi-
nalt kollazsokat, amikor szorongott. Mert ha verset, prézat irt, fes-
tett: boldog volt mindig. Ha megértjiik: a boldogsag nem 6rém, a
boldogség: allapot. Akér az 6nkinzé sugarzé szenteké. Vers-kezdés-
ként igy mondandm: ,Félelmében jitszik a gyermek, szivében a
fénybél-szétt vermek kozmikus vacogésa.” Es szorongésra nagyon
sok oka volt. Szorongasra oka volt mindig. Akadrmilyen diadalmas-
nak és hetykének is latszott sokszor. Inkabb fiatal férfiként. G6gos-
nek, elvi-komisznak, parancsolénak Avantgérd-kegyetlennek. Ele-
te és miikodése csupa gySzelem és csupa vereség. Csupa hit, szel-
lem-haborti és csupa kudarc. Csupa félszabadult éposz és csupa
szigora vereség. Csupa csal6dés! Fiiggetlenségben, tdrsadalmi szo-
cializaltsdgban, téke-elméletekben, munkas-eszmékben, a meste-
remberek jovéuralmaban, az anarchidk szabadsagéban. Hiszen az
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6s-vagya neki is a rend volt, egy tj-fajta, masfajta rend, de rend,
amelynek a szeretet az életadé anyaga, mint a vords vérsejteket
képzb Gs-sejtek a csontvelS-adllomanyban. Csupa szorongas lett és
csontvazig-magény. Hat jatszott. Jatszott a titokkal, jatszott a titok-
ban. Kollazst csindlt. Koriilétte a tanitvanyokbdl naggya nétt vilag-
teremtd htitlenek. O meg, mint a szikar, repedezett, 6rias Husvét-
szigeti szoborfejek ké-csondje 6rokidé. Mig koriilotte mindig-tjra-
képzédé fi-erd, lila viharzés. Langelmék, dilettdnsok. Halandok,
halhatatlanok. igy 6regedett idétleniil a jovébe atitatédva. Mint
ingbe a vérfolt. Ami ifjiikordnak ingerilt, dihos hatalma és diadal-
ma volt (a régi tarsadalmi rend, a tegnapi muvészet forradalmi
OsszetOrése, az j tdrsadalmi rend és muivészet megszerkesztése, az
1j latomads szolgélata): az hasonlitott a hodité barbarok, szakallas
hordédk vagy iszldm seregek Eurépa-diihéhez, a boldog hujjogé dii-
hésokhoz, akik Osszetorték az antik, a klasszikus vagy keresztény
szobrokat, orrukat, karjukat, pénisziiket letorték, kalapéaccsal ziz-
tak szét a szobor-arcokat, szobor-emldket, a képeket szétvagdostak
baltaval, karddal, elégették az Isten-jelentést, arany Maria-koronét.
Ami ifjikordban a gyézelem vezér-kegyelme volt, az Gregkorara
védekezés lett. Mészvaz, mészhéj, csontteknd, pancélburok, csiga-
hdz. Az érzékeny visszahiizédas, idegszal-nyalab fajdalom és reme-
gés folott és korott. A diadaltiiz 14ndzsas, kardot elSre-nyujté lovas
csatarobogas utan barlangba-bilivas az 6z6ntiiz eldl. Kosaras lég-
gomb a tektonikus haborgés folott. Mint a mészkd-csillagtest-allo-
mény, aminek likacsain finom csillé-hajszalak ontudatlan, ideg-
éhes, reszketé hajzat-gémbkotege 16g ki. Mert éhes s ha fél: visz-
szahizédva a pancél-teatojasban él. ,Uljiik koriil az asztalt” —
mondta. S én tgy lattam 6t, a koltét, a mitosztalant, mint aki misz-
tika-lombok almafaja alatt, az aranypetty-amypetty rezgésben iil,
az asztalon tal Cézanne-i alma, ott il Jézussal jobb oldalan. A ko-
nok, szelid ember, aki nemcsak bujtogaté hive, de szenveddje is
volt a technikai és civilizacids folgyorsulasnak, latoja és szorongoja
a Végitélet kezdetének. Mester. A Masik Rabbdni. Megvaltd. Kassak
Lajos. Es nézi a Mindenség, ahogy Krisztus vilagité z6ld bal sze-
mével nézett a keresztfan. Nézte a teremtett, mulandé, binds vila-
got. Szorong. Benne a vilag szorong. Vele a viladg szorong. Félelmé-
ben jatszik az dreg. Kollazst csindl. Vag, illeszt, széthuz, sikra sikot
torlaszt, jelentés-teret, sejtelem-héalézatot, oksagi allapot-térképet,
kauzalitas-Osszevisszasagot hoz létre. A mitoldgiai kentaurnal, Mi-
notauruszndl, a sipsort flivé emberecske Pannal mitoszibb, tobb-
szorozott 1ét-mozaikot, titokzatos jelentés-halot hoz 1étre, sikot a
sikban, olléval, enyves ujjhegyekkel. Alig-megfejthetét a megfejthe-
t6bdl. Nem jégzajlas-szerit. Mert a jégzajlas torlodas, uszas az egy-
nemibdl. De arviz-szertit, amiben a tajrdl leszakitott dolgok, lom-
bos fak, kazlak, dégok, tehenek, hullak, hazteték sodrédnak, hém-
polydgnek, ringanak, hemperegnek. Ahol a mozgés: mozdulatlan-
ség. A ragadoz6 nagyvad-szertien bonyolult, szévevényes is, meg
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az is, amely egyszer(i, mint egy csillés vagy kerekes egysejtii, a
talaj mikrobéi. Ha ugyan egyszertiek ezek a csodélatos 1étezdk, az
Girhajé-szerkezetfiek, a baktériumok, virusok. A kolldzsban is a
természet-elv{iség 6raja ketyeg. Csak nem olyan el6re-irdnyu ido-
mozgdassal, mint a torténelem. Amely, mint a folyam: forras-cér-
nabél hatalmas delta-gyokérzetté dagad. A kollazs olyan maga-
nyos és titokzatos, ahogy a jéghegyek tusznak az &cednban.
Ahogy egy &szi falevelekkel behullott té feliilete moccanatlanul
és véresen ragyog. Az egymds melletti, alatti, f6l6tti, egymadsra ra-
gadt lombhalal. Mit var télem a kolldzzsa alvadt embermagény?
Kassdk Lajos. Akinek tekintete, mint az alvadtvér gyasza. Mély
tisztelettel hajlok meg jelenlévs szellem-alakja el6tt. Elbtte, akivel
gy néztiikk egymast, ahogy a fény fénybe olvad. Es most azt is
megkoszoném, amit szemérmes munkasemberként, titkolt el6t-
tem: irdntam valé dobbent nagy figyelmét és pancéltalan, mezte-
len szeretetét. O volt az elsd Mester, akit tizennyolcévesen szemé-
lyesen megismertem. Es mentiink az utcan. Ment, mint egy nagy
feketesziirke kemény-kalapos, el6l-begyfirt siivegkalapos, ala-
csony, kopott proletar-bérhaz. Mint Walt Whytman diadalmas fe-
kete g6zmozdonya robogott 1946 tavaszaban. De: flityorészik-e a
kollazs-készit&?

XX. SZAZADI KERESZTENY GONDOLKODOK

A nagysikerii sorozat legiijabb kitetei:

LUIGI GIUSSANI: A modern ember valladsi tudata
A keresztény tapasztalat utjan

YVES CONGAR: Szeretem az egyhdazat
SIMONE WEIL esszéi Pilinszky Janos forditasaban

ROMANO GUARDINI: Az tjkor vége. A hatalom
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SZEMLE

MINDEKOZBEN

— Pomogits Bélirél —

Valamikor az 1980-as évek elején Bodnar
Gyorggyel és Béladi Mikléssal négyesben Uj-
vidékre utaztunk egy irodalmi konferenciara.
A hatédron a jugoszlav vamtiszt megallt a vo-
natfiilke ajtajadban és hosszasan fiirkészte Po-
mogéts Béla utlevelét. Mintha nem is a cso-
magok, hanem az utiokmanyok vizsgdlata
lett volna kotelessége. A§g6dva ﬁis]ogtunk
mindnyéjan. Mi lesz ebbd]? Végre befejezte a
vésZjoéslo foglalatossagot, s kiderilt, nem az
éberség, hanem az amatér nyelvész-kedv &l-
litotta meg. — Tudjuk-e — kérdezte —, hogy
a ,pomogacs” egy régi szerb tiizérségi mu-
sz6? — Nem tudtuk. Azt azonban tudtuk,
hogy Pomogéts Béldhoz legkevésbé sem illik
az effajta katonai képzettarsitds. Nagyszeri
humora, remek irdstudasa aligha indit barkit
is hadi asszocidcidkra. -

Most, amikor nemrégiben hatvan éves lett,
s a fiatalsdg meghosszabbitott korszakaba 1é-
pett, szakmank egyik vezetS egyéniségét tisz-
teljiik benne. Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének igazgatohelyettese, szamos tarsa-
dalmi szervezet vezetd testiiletének tagja, de
nem ezek a cimek adjak igazi rangjat, hanem
irésai, konyvei s a beléliik aradé szellem. P4-
lyakezdése nem volt éppen simanak mond-
hat6. A Piarista Gimnéazium és a Bdlcsészkar
elvégzése utdn karrierje nem katedrén, vagy
egy 6don kényvtar mélyén kezdSdott, hanem
internalétaborban, ahova 1956 utdn zértak.
Amikor kiszabadult, nem kénnyen kapott &l-
last, amolyan ragédlyos betegként kezelték,
akitél jobb évakodni. Evekbe telt, amig az
Akadémia Irodalomtorténeti Intézetébe ke-
riilt, mely akkoriban lerakat-félesége volt a
hozza hasonléan gyanis és veszélyes politi-
kai egzisztencidknak.

Mi, kollégdi hamarosan megismertiik rop-
pant munkabirdsat és targyismeretének kime-
rithetetlen tartalékait. Egymds utan sorjaztak
koényvei. Elsének a Kuncz Aladérrél szolé je-
lent meg. Benne nemcsak megirta, hogy a Tri-
anon utani Erdélyben hogyan szervezédott
meg az 6ndllé magyar irodalmi élet. Ez akkor
kényes, majdhogynem tiltott téma volt. Aztan
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megirta a népi lira két habora kozotti torté-
netét: monogréfidja maig az egyetlen na-
gyobb szabdsu folyamattorténeti szakmunka
a modern magyar koltészet targykorében.
Mikozben ezen dolgozott, irt két portrémo-
nografiat: az egyiket Déry Tiborrél, a masikat
Radnéti Miklosrél. Amikor egy fél kutatéin-
tézet késlelkedett a legiijabb évtizedek iroda-
lomtorténeti Osszefoglalasaval, 6 egyediil
megirta az egész korszakot, s rengeteg adat-
tal vilagos, okos attekintést adott réla. E kotet
egymaga is kitenne egy életmivet. De koz-
ben kutatott tovabb, mas tertileteken. Thletett,
szép konyvben rajzolta meg Jékely Zoltan pa-
lyaképét. Kézben a transzilvanizmus miben-
létével is foglalkozott, de idevonatkoz6 kuta-
tasai hosszu ideig nem keriilhettek publika-
lasra ideolégiai-politikai irdnyultsaguk miatt.
S mindekozben a fiatal ir6k egymas utan fel-
réppené rajainak volt partold, tdimogaté kri-
tikusa. Még sok ,mindekézben”-rél kellene
beszdmolni, de hagyjuk abba a lexikoncim-
sz6-szerl felsorolast, igysem lenne itt ra ele-
gendd hely.

A coincidentia oppositorum megfontolt
szelleme jarta és jarja 4t ma is irasait. A legi-
gazibb értelemben vett katolicitds. Ez az
agyualkatrész nevi irodalomtorténész-kriti-
kus-irodalmi mindenes az eilentétek és szélsé
polusok, a kulonféleségek és eltérs alkatok
osszefoglaléja. Nyugati emigraci6? Erdély?
Népiek? Urbanusok? Avantgardistak? Poszt-
modernek? Ez igy egyiitt a magyar irodalom:
valami ilyesmit sugalmaznak irasai. Azt,
hogy az iranyok, stilusok, vélemények, gon-
dolatok kiilonféleségeinek tisztelete vezethet
a teljes egész megértéséhez, ha van ilyen
megeértés egyaltalan. Ez iddszerii (zenet,
mert ebben az egyaltalan nem j6 korszakban,
ebben a baljés idoben orszagos gondjaink, ba-
jaink kézben bizony tragikusan szétzilalédott
a szellemi élet. Atomjaira hullott és vissza-
esett abba a szolidaritas nélkiili, jdindulat nél-
kili, szervezetlen éllapotba, amelyben Ka-
zinczy fellépése el6tt volt. Szorongva kérdem
magamban, segithet-e még ezen az elkotele-
zett literator-tudat, segithet-e az irastudo, aki
mindekdzben mégis bizik az irodalom lelket
indit6 hatalmaban?

KENYERES ZOLTAN



POMOGATS BELA:
A NEGYEDIK ESZTENDO

Aki a Magyar Nemzetet és a Magyar Hirla-
pot olvassa, rendszeresen taldlkozik a szerz6
felelGsségt6l athatott, helyzetelemzé frasai-
val. Szemléleti genezisiiket keresve a harmin-
cas évek hazai katolikus reformmozgalmait
emlithetjiik, azt a szellemiséget, amelyet le-
gértékesebben a Korunk Szava kore képvi-
selt. De fontos Osztonzéseket kapott a népi
irodalom legny'itottabb képvisel6itdl is, kivalt
Bibé Istvantdl, aki jézan kritikai érzékkel,
higgadt, tavlatot adé magatartdsdval hatott
rd. S emlithetjiik végiil Szekfi Gyulat is, ki-
vélt azokat az irdsait, amelyekben a neoba-
rokk tarsadalom gyengéit és igazsagtalansa-
gait tarta fol. Pomogéts Béla, mint ezt 6 maga
is hangsilyozza, nem politikus, de az értel-
miségnek ahhoz a rétegéhez tartozik, amely
az események értékelésekor és a jove tavlatait
latolgatva sziikségszertien politikai allsfog-
lalasra kényszeril, s igyekszik a politikai éle-
tet idealis szemlélettel és értékekkel gazdagi-
tani. Ehhez meg kell taldlni a kozéputat, ame-
lyen haladva elfogulatlan itéletet mondhat a
szélsGséges megnyilatkozasokrél és a tiirel-
metlen indulatos gesztusokrél. Ezek ugyanis
nemcsak a hazai kozéletet mérgezik meg s te-
litik veszedelmes gydanyaggal, hanem a ki-
sebbségben él6 magyarsagnak is rengeteget
artanak, az 6 {igyiik, sorsuk pedig Pomogats
Béla munkassaganak kezdettdl mozgatdja.
Nem véletlen, hogy élete els6 konyvét Kuncz
Aladarrdl firta, s arr6l a szellemiségrél, ame-
lyet az Erdélyi Helikon képviselt.

Ujabb tanulmdanyanak két vezérszava: ke-
reszténység és liberalizmus. E kett6 dsszebé-
kitése ugyan nehéz feladat, hiszen az utébbi
vildgnézeti elkotelezettséget, az el6bbi pedig
vallasos hitet jelent, bar a keresztényi élet a
tarsadalommal valé folytonos péarbeszéd so-
ran bontakozik ki, igy — mint ezt a II. Vati-
kédni zsinat nyomatékosan hangsiilyozta — a
keresztény embernek feladata, kiildetése van
a tarsadalomban is, ma gyakran emlegetett
szoval: evangelizalni kell azt. Ezt a kiildetést
teljesiti Pomogéts Béla is. Az eszme szolgélé-
jaként, tehét hivé katolikusként toérekszik ar-
ra, hogy az egyén szabadsiganak és a nemzet
szolgalatdnak elkotelezett szabadelvi, liberé-
lis hagyomanyt megérizva és azt korunk ese-
ményeire alkalmazva teremtse meg azt a fiig-
getlen, de a krisztusi értékeknek elkotelezett
szemléletmédot, amely szinte minden frasat
athatja. Korunk nem kedvez e térekvésnek,
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bar a politika és az idealizmus elég nehezen
osszebékithet6, mert az el6bbiben Gjra meg
Ujra keresztezi a legjobb szadndékokat is az
egyéni és a partérdek. Abban sem vagyok tel-
jesen biztos, hogy a mindenki &ltal értékérzé-
nek és érintetlennek tudott Pomogétsot nem
hasznélja-e fel valamelyik pért sajat érdekei-
nek alcazéasdul. Erre a kérdésre azonban csak
a j6v6 eseményeinek ismeretében valaszolha-
tunk. Addig pedig nem a szdndékokra tekint-
stink, hanem erre a fontos kotetre, egyfajta
bolcs, keresztény magatartds megval6sulasat
koszontve. (Balassi Kiadd)

RONAY LASZLO

A GREGORIANTOL A GOSPELIG

A fenti figyelemremélt6 alcimmel latott nap-
vilagot az idei 6sz e;gfyik legjelentGsebb
kényvijdonsaga, a cardiffi Welsh College of
Music and Drama professzora, Andrew Wil-
son-Dickson munkéja, A kereszténység zenéje,
amely Vandulek Maria forditasdban jut el a
magyar olvaséhoz.

A kotet Osszefoglalja Eurépa, Amerika és
Afrika keresztény zenéjének torténetét, és
részletesen foglalkozik a keresztény egyha-
zakhoz kapcsolédé komponistak vagy zene-
szerz6i iskoldk tevékenységével. A keresztény
zene sziiletése cimii fejezet a zsinagégai tradi-
ciét, a szerzetesrendek hatasat és a gregorian
kialakuldsat elemzi, mig A reneszinsz és a re-
formdcié Luther, a svéjci és angol reformato-
rok, valamint a katolikus reformacié és az or-
gonazene szerepét értékeli. Onall6 fejezet tag-
lalja az oratérium kialakulasét, az angol gyu-
lekezeti ének fejlédését, az anglikdn egyhaz
és a traktdridAnusok torekvéseit, valamint
Monteverdi, Schiitz, Bach és Purcell egyhazi
kompoziciéit. A kotet masodik része a gorog
és az orosz ortodox egyhdz, a kopt és etidp
egyhdz, valamint az afrikai és észak-amerikai
egyhédzak liturgikus gyakorlatat vizsgélja, és
attekinti a 20. szdzadi egyhdzzene helyzetét.

A magyar kiadas fiiggelékében Tardy
Laszl6 a magyarorszagi katolikus, Traijtler
Gébor az evangélikus, Fekete Csaba pedig a
reformatus egyhdzzene torténetét Ssszegzi.
Tardy Laszl6 tanulményadban kiemeli Liszt
Ferenc hatdsat, Harmat Artir és a Magyar
Kérus szertedgazé tevékenységét, valamint
Bardos Lajos, Lisznyai Szab6 Gébor, Werner
Alajos és Rajeczky Benjamin életmivének je-
lentdségét. Trajtler Gabor a gyiilekezeti ének-



lés, a liturgia és az énekkari szolgdlat hagyo-
manya mellett tobbek kozott Zalanfy Aladér
Weltler Jend, Fekete Csaba pedig Csomasz
Toth Kalman és Gardonyi Zoltan munkéssa-
gat tekinti at.

A kiadvany kimagaslé értéke a paratlanul
gazdag fotd-, dokumentum- és kottapélda-
anyag; a pontos, preciz név- és targymutato,
valamint az alapvetd egyhazzenei fogalmakat
tisztazo széjegyzék. Szakemberek szdmaéra a
kotet néhany fejezetének tilzottan leegy-
szerusitett magyarazatai, kdzhelyszerd mon-
datai, a forditds apré pontatlansagai és a
szaklektoralds érezhet6 hidnya minden bi-
zonnyal zavard lehet; az egyhdzzene irant ér-
deklédéknek és a fiatal korosztalynak viszont
A kereszténység zenéje értékes és élvezetes ol-
vasmanyt jelenthet. (Gemini Budapest Kiado,
1994)

RETKES ATTILA

KAMARAS ISTVAN:
BENSOSEGES BAZISOK

Erdeklddéssel vettem kezembe Kamaras Ist-
véan legijabb konyvét, amely az elsé atfogd
igényi ,religiografia” a magyar katolikus ba-
zis- illet6leg kiskozosségekrol. A kutatasi pe-
riédus tiz évet olel at és killonb6z6 mélység-
gel mintegy 150 kozOsséget, amely fel-
tehetéen 5-8%-0s minta. Ismerve és szenved-
ve a vonatkozé magyar irodalom szegényes-
ségét a vallalas batorsaga el6tt fejet illik haj-
tanunk. Amit keziinkbe kapunk a kutatas
eredményeinek elsé riportja, koztes jelentés:
nem tébb, de nem is kevesebb. A szamos fel-
tételes médban fogalmazott mondat a majd-
nem teljesen maganyos kutaté tisztességes
visszafogottsagat jelzi, a jelentés szdraz targy-
szertisége a tények irdnti tiszteletet, a felgyu-
lemlett anyag némiképp fogyaszthatéva ren-
dezett atadasanak igényét. A szerz6 kiilon ki-
tér az el6zé konyveivel kapcsolatos kritikak-
ra, melyek az egyhdz ,kegyelmi természetére
hivatkozva a vallasszociolégiai vizsgalodas
illetéktelenségét vetették szemére”. ,Mar ak-
kor is nagy szolgélatot tehet a vallasszociold-
gus, ha »megtisztitja a tér%yat«, ha levélasztja
a transzcendensrdl az evilagi rarakédmanyt”
— irja. A tarsadalomtudoményokkal szem-
ben tilzottan szkeptikusak inkdbb ideolo-
gisztikus énképuket féltik s kevésbé az egy-
hazban meglévé kegyelmet. Bizonyos, hogy a
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kutatasi anyag jelen formdjaban nem nélka-
l6zhetd egyetlen leend6 lelkipasztori terv ki-
dolgozasakor sem, amennyiben azok tekin-
tettel akarnak lenni arra az egyhazi rétegre,
melyet V1. P4l papa az ,egyhaz reménységé-
nek” nevezett, s amelyet mi, mai katolikusok
joggal tarthatunk Isten belénk vetett remé-
nyének is.

A jelentés Ot fejezetben tajékoztat: a beve-
zet$ utdn tipizal6 és a tipusok viszonylagos-
sagat nyomban jelz6 rovid, bemelegits eset-
tanulmdnyokat kapunk. A harmadik fejezet a
vizsgalt k6zosségek torténeti és miikodési sa-
jatossagait mutatja be, mig a kovetkezd egy
sziikebb mintan a kozosségek tagsagat, érték-
rendjét, egyhazképét és vallasossagat. A zaro-
fejezet még egyszer Osszefoglalja a legfGbb
megillapitasokat, és beilleszti 6ket néhany
hazai szociolégiai és teoldgiai értékelés ered-
ményei kozé. A takarékos, fejezetenként ta-
golt jegyzetanyagot igen fontos angol nyelvd
osszefoglald koveti.

Az anyag rendkiviil témoér, gazdagon in-
formdl. A vizsgalati médszerek sokfélék, a
szerz6 sok laikus munkatédrs segitségére ta-
maszkodott, és lehetdségeihez mérten ,ke-
mény adatokrél” is torekedett gondoskodni.
A vizsgalt koz0sségek, taldn azt is mondhat-
juk, hogy éltaldban a katolikus kiskozossé-
gek, nem torekednek 6nmaguk bemutatasara,
ami jelen esetben a szerzét sokszor ,jelzés és
jellegfa” nélkiili tirdra kényszeritette. Ehhez
a kozosségi szemérmességhez kivant taldn
igazodni Kamards azzal a dontéssel, hogy a
szerepldk nevét megmasitotta. A mu értékét
nem csokkenti adatainak helyenkénti bizony-
talansdga, hanem inkabb az érintetteket sz6-
litja fel a sziikségtelen szemérmesség felada-
sara.

Alighanem igazat kell adnunk a szerzének
abban, hogy a kiskozdsségek kapcsdn egyha-
zunk szdmara a ,kulcskérdés” valoban e ko-
z0sségek és a jelen magyar egyhdzszerkezet
plébaniarendszerének olyan osszehangoldsa
(109.0.), melyben mindkett6 levetheti azokat .
a terheket, melyekkel megérkezett zsinat uté-
ni és demokratikus jelentinkbe, az autoném -
egyhazépités lehetéségének  korszakaba.
Ugyanakkor sajatos istentapasztalatuk és ma-
gyarorszagi torténetitk még szamos isteni
uzenet hordozéja. E jelentés utdn mar elss-
sorban nem szociolégiai, religiografiai feladat
e kérdés megvalaszolasa.

MATE-TOTH ANDRAS
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