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LUKACS LASZLO H 0 l t&lk é S é l é/k

Novemberben, a halottak hénapjaban kiilonos élességgel all elénk
az elmulas és a halal ténye.

A haial kérilottunk is ott leselkedik sziiletésiinkt®l fogva. Egy-
egy balesettel, betegséggel hirtelen tud reank torni, az dregség ko-
zeledtével azonban mindenkit bekerit, hogy lassan, részenként
megfossza egészségétdl, besziikitse életlehetéségeit. Tovabb él-e
beléliink valami itt a foldon?

A torténelem hatalmas folyamatdban éliink benne mindnyéjan.
Mai tlindokléstinket és verg6désiinket, 6romeinket és haragos-faj-
dalmas indulatainkat bearnyékolja, olykor a redlis mércéhez és mé-
retekhez visszaigazitja az a tudat, hogy tegnap még senkik se vol-
tunk, holnapra pedig mar nem lesziink tagjai f6ldi viligunknak.

Ezt a horizontdlis szemléletet keresztezik a hit vertikdlis tavla-
tai.. Nemcsak a foldi torténelem folyamatdban éliink benne, ha-
nem az Orokké él6 Isten gondviselésében is, aki a semmib6l az
Orok életre, 6rok szeretetre és 6rok boldogsdgra teremtett benniin-
ket. Mulé6 életiink onmagaban is érték: ajandékként fogadjuk, és
mindent megtesziink oltalmazasaért és kiteljesedéséért. De tud-
juk, hogy mindez csupan kezdet, az igazi életnek csupan csirgja,
igérete, elbize. Az édesanyja méhében névekvé magzat mar igazi
ember, de még sziiletésre var. Embriondlis létiink majd az eszka-
tologikus beteljesedésben, odadt sziiletik meg az 6rok szeretet to-
kéletes és maradéktalanul boldog kommunidjara. Tegnapi senkik-
bdl mara a foldon él6 emberekké lettiink, Istennek az 6rok életre
meghivott valasztottai, akik holnapra — haldlunk utan — vélunk
egészen Ujjasziiletett, krisztusi emberré, a Lélek altal az Atyédban.

A keresztény ember erre a misztériumra, rejtett s mégis létezd,
s6t jelenlévd valésagra épiti ra az életét: hisz abban, hogy az a Jé-
zus tamadt fel, aki meghalt; hogy a Feltamadott jelen van koz-
tiink Szentlelke altal; hogy vele mi is eltemetkezhetiink a halélba,
s vele egyttt mi is feltAmadunk. Az ,egydimenziés” ember csak
a torténelem horizontdlis folyamatat latja, s annak szinpadan
jatssza el a neki kijelolt szerepet, hogy hosszabb-révidebb tiin-
doklés utan eltlinjék a siillyesztében. A hivé ember vilaga a
Krisztus keresztjével megnyitott masodik dimenziéval vélik tel-
jessé. Ezek a tavlatok adjék napi tetteinek rendezé elvét, novelik
meg Orémeit a reményben, teszik elviselhetévé a fajdalmat.

Foldi életliink raépiil az el6z6 korok életére, s azokhoz hasonléan siily-
lyed el. Mennyi létiink viszont belenyilik az 6roklétbe. Ez az oroklét
van jelen koztiink és benniink, mar mostani életiinkben, a FeltAmadt
Krisztus Lelke 4ltal: O hivogat, vigasztal, irdnyit benniinket a f5ldi élet
utjain. A haldl armyékaban éliink, de az 6rok élet ragyogasa attiindok-
lik minden so6tétségen és homadlyon, még a blinén és a haldlon is.
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NORBERT
GREINACHER

A szerz6 a Tibingeni
Egyetem Katolikus Fakul-
tdsan a gyakorlati teol¢-
gia- professzora. A Vigilia
szémara irta e nekrolégot.

A teoldgia és filozéfia
kozott

Kozép- és
Kelet-Eurépa kozott

Nyir1 Tamas
— a pontifex

Jakab apostol levelében olvassuk: ,Hogyan mondhatjatok: ‘Ma
vagy holnap elmegytink ebbe és ebbe a vdrosba, ott maradunk egy
évig, kereskediink és nyereséget szerziink!” Hiszen nem tudjatok,
mit hoz a holnap. Mert mi a ti életetek? Para vagytok csak, mely
egy kis ideig latszik, azutan ismét eloszlik” (4,13-15).

Ezek a versek jutottak eszembe, amikor megtudtam baratom,
Nyiri Tamas haldlhirét. 1994. jilius 21-én, roviddel 74 éves életko-
ra el6tt érte utol a halal. Ez év februdrjdban még intenziv beszél-
getésbe meriiltiink mindig oly vendégszereté hazaban, legkoze-
lebbi munkatarsa, Neubauer Irén tarsasagaban.

Mar nem emlékszem pontosan, mikor taldlkoztam Nyiri Ta-
méssal elsd izben. Ugy harminc évvel ezel6tt lehetett, amikor ta-
nérsegéd voltam a Bécsi Egyetem Katolikus Teolégiai Fakultasan, a
néhiny éve maér elhunyt Ferdinand Klostermann mellett, akinél a
habilitdciés dolgozatomat készitettem, s aki egyben baratsagaval is
megtisztelt. Attél fogva rendszeres kapcsolatban alltam Nyiri Ta-
maéssal, s nyitott, Sszinte, szellemes és vendégszeretd baratra leltem
benne. Haldldnak hire most arra figyelmeztet — engem, aki immar
63 éves vagyok —, hogy a Jakab levél szavai ram is vonatkoznak.

Nyiri Tamas — szinte gy mondandm: lényegi alkatanal fogva
— pontifex volt, hidvers, egymassal szemben elteriils szellemi vi-
dékek 6sszekapcsoldja.

Jelent6s szolgalatot tett azzal, hogy sziinteleniil kozvetitett a ke-
resztény hit és annak reflektalt alakja, a teolégia, tovabba a hagyo-
manyos és a kortars bolcselet kdzott. Canterbury Anselm tétele —
»credo ut intelligam” — az & gondolkodasat is fémjelezhetné. Két
irdnyban igyekezett hidat épiteni: egyrészt a keresztény hivok sza-
madra kozvetitette a hagyomanyos és a kortars filozofiat, mégpedig
a kereszény hit elmélyitésének szdndékaval, masrészt azon farado-
zott, hogy a filoz6fusoknak megvilagitsa: a keresztény hit ,obse-
quium rationale” (ésszer hédolat) és nem ,,sacrificium intellectus”
(az értelem feldldozasa).

A )Jétez6 szocializmus” idején Nyiri Tamas egyike volt azoknak az
igen kis szdmu csoportot alkoté teolégusoknak és filozéfusoknak
kelet-eurépai szocialista orszagokban, akik a nehézségek ellenére is
pérbeszédet folytattak a nyugati filoz6fusokkal és teologusokkal.
Személye fontos tdjékozodasi és kapcesolddasi pont volt mindkét
irAnyba. A teolégusok, mint jdmagam szdmara, akik el6bb Bécsben,
majd Tibingenben dolgoztak — joval a politikai fordulat el6tt —
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A kereszténység és a
szocializmus kdzott

A magyar katolikus
egyhaz

és a szocialista éllam
koézott

Nyiri Tamas fontos 6sszekotd kapocs volt a kozép-eurdpai egyha-
zakkal és teolbgidkkal folytatott érintkezésben. Mi sem termé-
szetesebb tehat, hogy szdmos nyugati teologiai konferenciara ka-
pott meghivast, illetve elSaddsra sz6l6 felkérést, ahol is éppoly
szenvedélyesen mint amennyire megfontoltan képviselte allaspont-
jat. Szivesen emlékezem vissza a budapesti Katolikus Hittudoma-
nyi Akadémia és a Tibingeni Egyetem Katolikus Fakultdsanak
kapcsolatara, melyet legnagyobb részt 6 4polt.

A Paulus-Gesellschaft, melyet Erich Kellner alapitott 1955-ben mint a
keresztény hit és a modern tudomanyok kozotti parbeszédre torekvd
tudésok forumat, hamarosan a keresztények és a szocialistik parbeszé-
dét helyezte tevékenységének kozéppontjaba. Az 1965-6s salzburgi kon-
ferencia (vo. E Kellner, Christentum und Marxismus heute) éppugy torté-
nelmi jelent8ségiinek szamit, mint a marienbadi, melyre 1967-ben keriilt
sor az akkori Csehszlovakidban, s amely kétségkiviil egyik érlelsje volt
a hamarosan bekovetkezd , Pragai tavasz”’-nak.

Nyiri Tamas szenvedélyesen elkotelezte magat e parbeszédben,
és a valodi pontifex szerepét toltotte be. Az egyik oldalon auten-
tikus keresztény teolégus volt, a masikon nyitott a torténelmi és
kortars szocializmus tdrekvései irant. Semmiféle kompromisszu-
mot nem kotott, de figyelmesen meghallgatott minden érvet, és
mindig kész volt a kbzvetitésre.

Jél tudom, hogy a kovetkezd gondolatokkal sikos terepre merész-
kedem, de mégis megteszem.

A kovetkezd esetre emlékszem, amely megyvilagitja, mit is szeret-
nék mondani. Tamas mesélte, hogy egy Bécsben rendezendd teold-
giai konferencidra sz616 vizum iigyében behivattik az Allami Egy-
héaziigyi Hivatal titkarsagara. El6szor megtagadtak tble a vizumot.
Erre 6 kozolte az allamtitkarral: megtagadhatjak a vizumot, 6 azon-
ban garantalja, hogy e tényr6l masnap minden nyugati sajtélgy-
nokség be fog szamolni... Végiil megkapta a kiutazisi engedélyt!

Széamomra ebbdl az ligyb6l kivilaglik Nyiri Tamds gerincessé-
ge. Az egyik oldalon a legcsekélyebb kétséget sem ébresztette afe-
161, hogy lojélis és htiséges tagja hazdja katolikus egyhdzanak.
Ugyanakkor a masik oldalon kritikus parbeszédben allt a szocia-
lista allam képviseltivel.

Nyiri Tamés szamomra, aki 1963 6ta a fordulatig majd minden
keleteur6pai orszégot rendszeresen latogattam, példaszeriien élte
meg keresztény voltdt a 1étez6 szocializmus keretei kozott. Az
egyik oldalon hiteles keresztény és teolégus, minden opportuniz-
mus nélkil. A masikon viszont nem afféle szektas, aki gettoba
zarké6zik, hanem olyan autentikus tani, aki mindenkor kész a
dialégusra és az érvek megfontoldsara.

Meghajtom fejem embersége és kereszténysége el6tt!

Gdspdr Csaba LdszI6 forditdsa
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SZENNAY ANDRAS

Szilletett 1921-ben Buda-
pesten, bencés szerze-
tes, nyugalmazott fGapat,
teolégus. Legutdbbi irdsat
1994. 9. szdmunkban ké-
Z0Itlk.

A megujulas
szolgalatiban

A teolégus Nyiri Tamds

Amikor Nyiri Tamasrél teszek kozzé emlékezs sorokat, elsésorban
a hazai teolégiai munka meguijuldsaért szolgalatot vallal6 szakem-
bert tartom szem el6tt. Teoldgiai munkéssagéat az esztergomi teol6-
giai f&iskola tandraként, majd a budapesti teoldgiai fakultds pro-
fesszoraként gyakorolta. Hiisz esztend6n at volt kollégdm a buda-
pesti teoldgiai fakultason. Felejthetetlenek maradnak szimomra a
szakmai és egyben barati beszélgetések, melyek sordn ismeret-
anyagban mindig gazdagodtam.

Nyiri Tamas nemcsak hazankban volt ismert személyiség. Ne-
vét — elbadasai és irdasos munkassaga révén — kiilfoldon, elss-
sorban német nyelvteriileten jol ismerték és értékelték. Kiilfoldon
azonban mindig ,vendégelbadé” volt, munkdjat, szolgalatat itt-
hon végezte. Vilagosan latta: a magyar hivéknek sziikségiik van
arra, hogy megismerjék, megértsék, milyen kérdések foglalkoztat-
jak a IL. Vatikani zsinat 6ta megujulni torekvd vilagegyhaz koz-
véleményét. Arra torekedett, hogy vildgos érveléssel ismertté te-
gye és elémozditsa a zsinat altal siirgetett gondolkodasbeli meg-
djulast, s ehhez felhasznalta a szakirodalmat is. Sajnalatos médon
a magyar egyhazban nem mindenki értékelte kell6képpen a t6-
link nyugatra 1év6 orszagok (keletrsl e vonatkozasban aligha be-
szélhetiink!) teolégusai és hivéi éltal ,,sz6nyegen tartott”, a zsina-
ti megujulast szolgdlé megnyilatkozasok ismertetését. Remélhet-
jik, hogy Nyiri Tamas munkassidganak eredményeképpen is, egy-
re tobben tudatara ébrednek: nem szakadhatunk ki, nem kiildnit-
hetjlik el magunkat a vilagegyhaz szellemi dramlatait6l. Idével ta-
lan egyre tobben elismerik, hogy a zsinati tanitdst terjesztdk, a
teoldgiai megujulast szolgéldk, a tovabb épitSk nem az 6rdog in-
cselkedésének aldozatai, nem ostoba emberek feltlinési vagyanak
gyumolcsei (v6. Alszeghy Zoltdn: Bevezetés a teoldgidba, Réma,
1975, 94).

E révid emlékez6 irds keretén beliil arra nem vallalkozhatom,
hogy Nyiri Tamds teoldgiai munkéssigit részletesen és elemezve
bemutassam. Meggy6z6désem, hogy 40-50 év utdn személyével
mint a huszadik szdzadvég magyar teoldgiai megtjulasanak ki-
emelkedd munkésaval foglalkozik majd a teolégiai fakultas
egyik-masik doktori értekezése, taldn ilyen cimmel: A huszadik
szdzadvég magyar teoldgini megujuldsinak eqyik kiemelkedd munkdsa.
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Amit célul tliztem ki, azt igy foglalhatom 6ssze: Nyiri Tamdas gon-
dolatai a teoldgiardl, annak egy-két alapkérdésérdl és feladatardl.

Nyiri Tamés a kozelmiltban egyik 1992-es el6addsaban kriti-
kusan, — negativ tapasztalataira gondolva — szomorkasan &lla-
pitotta meg: a hazai egyhdzi feladatok kozott egyik legfontosabb kivina-
lom a teoldgia megiijuldsa.

Hagyomdnydrzés és megujulds a teologidban

A teolégusok
feleléssége

A zsinat magyar hatésa

Nyiri Tamas tobb évtizedes teolégiai munkdassaga alatt tisztdban
volt a sajat és altaldban a teoldgusok felel6sségével. El6adédsaiban és
frasaiban hangoztatta, hogy egyhazunkban nem a kritikusan gon-
dolkodé értelmiségiek okozzak a legnagyobb gondot, hanem ,Isten
egyszer(i népe”. Azok tudniillik, akiket némely lelkipdsztor szerint
tavol kell tartani a teoldgusoktol, mert megzavarhatjak Sket... Iga-
zuk van azonban a tomegtdjékoztatd eszkdzok szakembereinek: a
radid és a televizi6é kordban nincs tobbé ,egyszer(i” ember. A mé-
didn keresztiil ma 1igysz6lvan minden emberkozelbe kertl, az
~egyszeri” embereket is elérik az ,j id6k” 1j gondolatai. Az em-
bereket nem a teolégusok renditik meg, hanem az egyhazban de
facto végbemend, kikeriilhetetlen valtozasok. Ha a hivek botran-
koznak, akkor a felel6sség — hogy milyen mértékben, nehéz eldon-
teni — rendszerint azokra a népszerﬁsitéki‘e hérul, akik — nem
képezvén magukat — nem képesek kifejteni, hogy az 1j eszmék
hogyan egyeztethettk Ossze a régi hittel. De még nagyobb felel6s-
ség terheli azokat — vallja Nyiri —, akik a zsinatot nem 1j kezdet-
nek, hanem a mult 6sszegzésének tekintik.

Nemcsak a kritikus teolégia kelt nyugtalansagot, hanem a kri-
tikai tudat hianya is. Pontosabban az, hogy a hivéket nem készi-
tették fel az egyhdzban ténylegesen bekovetkezett valtozasokra,
nem ébresztették fel kells id6ben a megértést az egyhaz bels6 re-
formtérekvései irant...

Nyiri Tamas jél latta, hogy akinek nem volt médjaban kovetni
a zsinatig az egyetemes teoldgia fejlédését — ez a hivék zomének
nem &llt modjadban —, azt a zsinat érthetéen megddbbentette.
Nem az ,1jité” teolégusok megnyilatkozésai, hanem az egyhaz
egyetemes zsinatinak publikalt tanitisa. Akiknek médjaban allt
figyelemmel kisérni ezt a fejlédést, azok igazolva érezhették az -
Jjszerl” teoldgiai gondolkoddsmoédot. Ebbdl kovetkezett a to-
vébblépés igénye. A zsinat utani, az 4j irant érzékeny teolégusok
és hivek elemiikben érezhették magukat, masok zavarba jottek,
mert nem birtak megbirkdzni sajat multjukkal vagy az eldttitk al-
16 4j feladatokkal.

Mindebbd&l kovetkezik — folytatja gondolatmenetét Nyiri —,
hogy a teolégus nem zédrkézhat el a ,rdzds” kérdések el6l, nem
hérithat 4 mindent a gyakorlatra. Aki igy értelmezné Krisztus ta-

805



Régi—j kérdésekre
mai valaszok

nitdsanak kibontasét, az teljesen félreérti az Evangélium tizenetét.
Ha a konkrét, kérdez6 embereket tartjuk szem el6tt, rajoviink,
hogy példaul nem a marxi vallaskritikdval van a legtobb gond,
nem is az ideolégiai kiizdelmekkel, hanem a f6 probléma elmara-
dottsdgunk, felkésziiletlenségiink a hit korszer(i hirdetésére. Nem
tudunk megfelelni a hivé ember mai kérdéseire, az él§ hit kovetel-
ményeinek.

Nyiri tobb alkalommal reflektalt arra is, hogy az egyetemes és
a hazai egyhazban tapasztalhaté teoldgiai megtorpands val6szi-
nfileg azzal magyarazhatd, hogy rosszul lettiik fel kérdéseinket. A
megszokott kérdésekre kerestiink dGj valaszokat, holott egészen
mas kérdéseket kellett volna feltenniink. Példdibdl néhanyat emli-
tek. :

A hit. A zsinat el6tt altaldban apologetikusan kozelitettiik meg
a kérdést, minden igyekezetiink a bizonyitasra Osszpontosult.
Gyakran onmagunk meggydzésének szandékdval. A zsinat utan
az egykori apologetikus kérdésekre tij vélaszokat kerestiink. Ki-
mutattuk a régi bizonyitékok gyongéit, Gjakat viszont nemigen
taldltunk. Az 4j, mondjuk ,hermeneutikus” kérdésnek nem arra
kell irdnyulnia, hogy van-e Isten, hanem arra, ki az Isten? Mit
mond Jézus a valdsigrél és hogyan valaszol hitiink kérdéseire? Azt
kell ,bebizonyitanunk”, hogy a felelet nemcsak az értelem dolga,
hanem feltételezi és kihivja az egész embert.

Az egyhdzi kizosség. Egykor azt kérdeztilk, hogyan lehetiink jo
katolikusok. A katekizmus véalasza: vasarnaponként becsiiletesen
hallgass misét, biineidet évenként gyonjad meg, bojti id6ben me-
nyegzdt ne tarts stb. A mostani vélasz nem az anyaszentegyhaz
Ot parancsolatidt hangsilyozza, hanem a jo keresztény életet. De
egymagunkban lehetetlen keresztény életet élniink. Ezért kérdez-
ziik, keressiik, hogy miképpen alakithaté ki a valddi keresztény kiozos-
ség, amelyben keresztényként gydkeret verhetiink.

A liturgia. Nem az a lényeg, milyen nyelven végezziik a litur-
giat, hanem hogy milyen legyen a céljinak megfeleld liturgia a
modern vildg megvaltozott viszonyai kozott. Talan e téren ez a
legégetdbb gondunk, és ma még sejtelmiink sincs a megoldasrél.

Az aszkézis. A multban azokat tartottdk jo keresztényeknek,
akik sok mindenrsl lemondtak. S az uj valasz a régi kérdésre:
,Folosleges a lemondds, az onmegtagadas: az embernek az a
rendeltetése, hogy kibontakoztassa onmagat.” Ez a fajta eg-
zisztencializmus azonban nem &szinte. A teljes képhez ugyanis
hozzatartozik mindaz, amit az egzisztencialista filozé6fusok mon-
danak a hiteles emberi életrél. Es ez nem osztoneink kiéléséber,
hanem onfegyelemben és az embertirs szolgalatiban valdsul
meg.

Az értelmiség. Korabban az okozott fejtorést, hogy miképpen
tarthaté korddban ez a kritikusan gondolkodé réteg. Ma mar
azonban létkérdés, hogy az értelmiség miképpen teljesitheti sajatos
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A teoldgia alapkérdései

Okumenizmus, 11.

Hogyan beszéljiink
Istenr61?

feladatat, miképpen fejtheti ki mell6zhetetlen miikodését az egy-
hazban.

Nyiri a felhozott szdimos kérdés utin gondolatait igy foglalja
Ossze: A teologianak vannak 14j kérdései. Ezek hosszan sorolha-
ték. De mindezek 6sszefoglalhaték — és éppen ebben rejlik az uj-
donsag — abban a kérdésben: Kicsoda Jézus? Mit jelent szdmunkra?
— Ne feledjiik, a mai ember mar nem naiv és még nem j6hisze-
mfi: lénye egész szomjusdgaval vagyodik a Jézussal valé taldlko-
z4sra, hogy miutidn megtaldlta benne a szdmdra megnyugtatd
életmodellt, rdeszméljen arra a jéhiszemfiségre, mely nem fojtja el
a kritikat, hanem magasabb szintre emelve beépiti hitébe.

Természetesen az 1j kérdések, Gj problémak nem valtoztatjdk
meg a teoldgia alapkérdéseit. Nyiri ezekkel t6bb irasaban foglalko-
zik.

A teoldgia Isten Gdvosséget kozvetits, torténelemben megvalé-
sulé tetteit gondolja 4t — elsbsorban a Nazareti Jézus életét, tani-
tasat, halalat és feltamadasat. Mai feladatunk, hogy sajat torténel-
mi-tdrsadalmi helyzetiinkben reflektdljunk az egyhdz — Jézustél
atra indulé — kétezer éves torténetére. Mindarra, ami az idék fo-
lyaman csakugyan mértékadé volt, ami valéban meghatarozta és
meghatdrozhatja életét — és ezt megkiilénboztessiik a torténelmi
hordalékt6l. Hirdetniink kell az egyhazban, az egyhaztorténelem-
ben és a mi életiinkben tovabbéls Jézust. Ugyanakkor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a zsinati megfogalmazast: ,a katolikus ta-
nitdshoz tartozd igazsdgoknak egymadsutanjuk, vagyis rangsoruk
van, mert masképpen kapcsolodnak a keresztény hit alapjaihoz”.
Azaz: a részletkérdések és masodlagos igazsagok tulhangsulyoza-
sa, bogozésa helyett az alapigazsigokat kell hirdetniink. Uj er8vel
és Gj nyelven kell hirdetniink a felfoghatatlan Istent és ittlétét a
Megfeszitettben, azt, hogy Isten Jézus Krisztusban végteleniil
megkozelitette az embert. Tudomasul kell venniink, hogy az em-
ber — ember, Isten viszont Isten, azaz felfoghatatlan titok, aki
végteleniil feltilmdl mindent, ami rajta kiviil van és elgondolhatd.
S ez nyitja meg az utat az isteni Isten felé.

Ez utébbi gondolat — nagy tanitémesterét, Rahnert kovetve —
Nyiri vissza-visszatéré témaja. El6adasaiban, irdsaiban egyarant a
hogyan beszéljiink Istenrdl? kérdést teszi fel. Véalasza: ugy, hogy
megvéltoztatjuk a megszokott, megmerevedett, sablonos szévege-
inket, Osszefliggéstelen Osszefliggéseinket. Eredeti moédon kell
sz6lnunk Istenr8l, ha azt akarjuk, hogy komolyan vegyék szavun-
kat, hogy jelentéshordozé beszédiink legyen. Beszéljiink ugy Is-
tenrdl, ahogyan mi magunk talaltunk rd az életiinkben. Az em-
berek akkor veszik komolyan szavunkat, ha tapasztalas all azok
mogott. Ha megtapasztaljuk a 1ét értelmét a haladlban, a cs6dben,
a sikertelenségben és az elbukasban csakigy, mint az értelem és
a sziv csillapithatatlan szomjisadgaban, az emberek kozti onzetlen
szeretetben. Ez a tapasztalds allit majd valaszut elé: elfogadjuk
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vagy elvetjiik 1étiink igy megtapasztalt értelmét? Ha igen, akkor
ennek az értelmességnek az elfogaddsdban mar tudjuk, hogy mit
is kell érteniink ezen a szén: Isten.

Isten misztériuma Amiéta kereszténység van és amig lesz vilagunkban, a felfogha-
tatlan Isten titkdt kell hirdetniink. Nem feledhetjiik, hogy 6t csak
megkozelithetjiik gondolatainkkal, de nem ragadhatjuk meg soha.
Akkor és addig hisziink az igaz Istenben, amig nem feledkeziink
meg arrdl, hogy O feliilmil mindent és mindenkit. Isten nem e
vilag alapvetd képlete, amivel manipulalhatunk, amelybdl felépit-
hetjilk egzisztencidnkat. Es nem is az a végsd formula, amely
megsziintethetné 1étiink oOsszes ellentmonddsat. Isten szent titok,
de nem a hidny, nem az ideiglenesség, nem a sziikség, hanem a
teljes béség titka. Minden téle fiigg, de O nem fligg semmitdl.
Megragadott és magahoz igazitotta létiinket, miel6tt felfoghattuk
volna. Az els6 és utolsé kérdés, mert O kérdezteti meg velink
emberlétiink sszes kérdését. O az, aki el6szor és utoljara szeret,
6 ajkunkon a szeretet ize, sziviinkben a szeretet tlize. Kihivo, aki
folyton kicsalogatja az embert végessége bortonébdl a fényre, az
életre. Onmagaban nem tapasztaljuk meg, mindig csak méssal
egylitt és mason keresztiil. Nem nevezhetjiik meg, mégis, akara-
tunk ellenére is nyugtalanitja sziviinket. — ‘A kereszténység errdl
az Istenr6l szol, 6t hirdeti, az_igazsagnak azzal a ragyogé erejé-
vel, a létnek azzal a legvégsd batorsdgaval, ami annak az Isten-
nek az ajandéka benniink, aki az embernek igérte el Snmagat.

A megtestesiilt Isten azonban ,tdvol van”. fgy érzi ezt a legtobb ember. A tor-
Istenfia, Jézus  ténelem tantisaga szerint az emberi szellem egyediil Jézus el6tt tudta
Osszeszedni batorsagat, hogy megvallja benne az Istent és az em-
bert — az Istenembert. Jézus hiveinek kozisségében talalta meg az
Isten idvozits josagat és erejét, a sziikséges Fényt az élethez. Es
mivel igy volt — s marad, azért borul térdre a megtestesiilés misz-
tériuma el6tt. Istent nem az elvont eszmék vildgdban, hanem a
barlangistalloban ,fedezte fel” — és azéta Oromkonnyek kozott
vallja meg: ,Az Ige testté lett és kozottiink lakott” (Jn 1,14).
Istenr8l sohasem lesz konnyf{i beszélni, még kevésbé valdban
hinni és remélni benne, igazan szeretni 6t. Ki kell torni gondolko-
dasi rendszerinkb6l, mely mér a bolcs6tdl kisér. De ha igaz,
hogy az embersziv legmélyebb igénye az imadas (Nyiri vélemé-
nye szerint ez a vallds alapja!), akkor batran kell hirdetni a nem
,hézagpo6tl” Istent és akit hozzank kiildott, Jézus Krisztust.

Az egyhdz belsG megiijuldsa

A zsinati egyhdz képe  Nyirit évtizedeken at ,izgatta” az egyhdzzal kapcsolatos szimos teold-
giai probléma és gyakorlati kérdés. 1965 6ta tartott eldadasaiban, koz-
zétett irasaiban tarta hallgatdi-olvasoéi elé az iij, zsinati egyhdzképet.
Gyakran utalt rd, hogy az egyhaz — épp mert az idében él — nem
az tidvoziltek mennyei gyiilekezete, hanem Istennek a térténelem,
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Az egyhaz: intézmény
és kozosség

1Kor 10,29

az emberiség szolgalatdra meghivott és kivalasztott népe. Mivel a
torténelemben él, azért a valtozas és a folytonos megiijulas torvé-
nyének van alavetve. A zsinaton — mint ismeretes — az egyhaz
egyértelmfi igent mondott a valtozésra (a régi elvet ismételve: ecc-
lesia semper reformanda). Ezt kell képviselnie minden, Isten utra
kiildd akarata szerint titon jar6 katolikusnak. Az Gjat ilyen megfon-
tolas alapjan kell felismerni és Jézus szdndéka szerint értelmezni.
Csakis igy oldhaték meg keresztény egzisztencidnk belsd fesziiltségei,
melyek a mindenkori maban megélt vildgi elkdtelezettségbdl és Grok
hivatdsunkbol fakadnak. Az egyhaz nem ad ugyan kifejezetten mo-
dellt, még kevésbé ,receptet”, hogy miként éljiink a vildgban, de
felajanlja Jézus sokféleképp hozzank érkez6 kegyelmét, hogy mo-
dell és receptek nélkiil is megalljuk helytinket.

Sajnos, az egyhazat intézményei olykor el-elszakitjdk evangéliu-
mi lényegétdl. Ez a sajatos ,egyhdazi elidegenedés” ttja, mely aka-
dalya annak, hogy azonos legyen 6nmagaval. A testvéri kozos-
ségbdl igy valt az id6k sordn foldi birodalom — uralkoddkkal és
alattvalokkal, igy lett a kereszténység hirdetéséb6l elvont eszmei
rendszer, amely a keresztény tiirelemmel és megértéssel szemben
tiirelmetlenségre hajlik. Az eucharisztikus k6zosségb6l, az Ur em-
lékezetének linneplésébdl parancs-teljesité szolgalelk(iség, az egy-
hazi tekintélybd! az uralkodds hatalmi eszkéze, a keresztények vi-
lagi kiildetésébdl a vilag megvetése.

A keresztény, az egyhaz tagja sohasem feledheti, hogy meguil-
tott ember, a keresztény kozbsség a megudltottak testvéri kizossége. A
megvéltds Gj teremtés, a megvaltott ember 4 teremtmény. Ha igy
dllunk a megvaltott emberrel, akkor ez fokozottan igaz az egy-
hazra is. Arra a kozosségre, melyben Jézus mindenekel6tt kozos
asztala koré gytjti a benne hivé testvéreket. A szeretet és hﬁség
kozbssége ez. Jézus az asztalndl onmagat adja eledeliil. Aki az
testébdl eszik, valdsagos kozosséget, egy testet alkot Krisztussal.

A kizOsségi élet fesziiltségekkel jdr. Ez is hozzatartozik az embe-
rekbdl allé6 egyhaz életéhez. Végzetes lenne, ha véleménykiilonb-
ségek esetén rogtén blint vagy gonoszsagot emlegetnénk. Senki
sem vonhatja kétségbe a masik hitét, szeretetét, hiiségét azért,
mert véleménye eltér az 6vétdl. ,Miért vessem ald szabadsagomat
egy masik lelkiismeret itéletének?” Nem a véleménykiilonbségek
ellenére, hanem éppen ezekben alakul ki az igazi egység, a valo-
di, a szeretetben fogant testvéri Gsszetartozas. Az egység koteléke
egyhazunkban nem szabvany, hanem a kulénbozéségeken is fe-
lilemelkedni tudé szeretet, amely akkor is elfogadja a masikat,
amikor mar alig tudja megérteni.

Hogyan él a magyar papsdg?

Nyiri Tamas teoldgiai szemléletének és munkassdgdnak néhany
alapvetd gondolatabdl allitottam &ssze e red emlékez6 irdst. Még j6
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néhdny témat érinthetnék. De nem szeretném emlités nélkiil hagyni
egyik ,legnagyobb port” felvert irdsat. Ez is arra utal, hogy 6 nem-
csak ,elméleti” témdkkal foglalkozé teolégus volt, hanem a hiveknek,
elsdsorban paptestvéreinek gondjai, problémai is kozel alltak a szi-
véhez. Ez utébbinak ,kifelé” is érzékelhetd megnyilatkozasa volt a
TEOLOGIA folyéirat 1972 /3. szamaban kozzétett irdsa: Hogyan él a
magyar papsdg? Akkor az irds orszagos felt{inést keltett, s kivaltotta
az allami vezetés elutasitésat. A biralé valasz az Uj Ember hetilap-
ban jelent meg Cserhéti piispok tollabél. Tiz évvel késébb egy bu-
dapesti teoldgiai tanulmdnyi napon Nyiri megismételte allitasait,
hozzétéve, hogy a problémakat felvetd helyzet még mindig nem
viltozott, s6t romlott. Cserhati plispok jelen volt az eladason és
— mintegy 120 hallgaté el6tt kijelentette: ,Be kell vallanom, Nyiri
Tamasnak igaza volt és — sajnos — éllitdsai ma is helytalléak.”

Egy két ,desiderata” az irdst dsszefoglald befejezésbsl:

— A zsinati gondolkodas elsajatitidsa érdekében kivanatos len-
ne a pluspokok és a teolégiai tanarok rendszeres eszmecseréje. A
puspoki tanitéhivatal nem nélkiilozheti a teolégusok tanitéhivata-
lanak tidmogatasat, a teologusoké pedig nem szigetelédhet el a
plispokokétsl.

— A zsinat tobbszorosen lelkére koti a pluspokoknek a papok
teolégiai tovabbképzését. Az eddigi eredménytelenség kovetkez-
tében a tovabbképzés 1ij modelljére van sziikség.

— A puspokok legfontosabb feladata az egyhaz egységének
szolgalata. Nem a véleménykilonbségeket elfojtdé adminisztrativ
intézkedésekkel, hanem a kiilonbozségeken feliilemelkedd, azo-
kat magasabb szinten egyesits, tiirelmes, Gszinte, evangéliumi
szeretettel.

— Eszmék nem zarhatok karanténba. Biztositani kell a kollégi-
alis vezetés lehet6ségét, a hivek felelds beleszdlasanak jogit, a pa-
pi szenatusok, lelkipasztori tandcsok stb. demokratikus felallitasat
és miikodését.

— Az 0Osztonods vezetés korszerfitlen. Az egyhazi vezetSknek
is sziikségiik van a vezetéstudomany tarsadalmi, pszicholégiai
Osszetevdinek ismeretére.

— Hazankban nem lesz az egyhaz Isten ,siremléke”, ha a so-
pankodas helyett az él6 Istent hirdetjiik.

Végiul Nyiri Tamés egyik elvi megallapitdsdra utalok. A teolé-
gia az egyhaz tanitdsabodl indul ki s e tanitdshoz tér vissza. Nem
a tanitds elterjesztésére, hanem tudomdényos &atgondoladsra hiva-
tott. A teolégus vizsgdlodik, kutat, birdl, egyszéval tudoményos
elémunkalatokkal segiti a tanit6hivatalt — tehat a piispok ol-
dalédn 4ll. Teolégidval azért foglalkozik, mert szereti az embereket
és reméli, hogy teoldgiai munkdja némi fényt visz életiikbe. Es
azért, mert engedelmeskedik Istennek, aki arra rendelte, hogy ra-
talaljon, mikézben uténa tapogatézik, hiszen O nincsen messze
egyikiinktdl sem.
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A kbzeljévoben
vérhatdan kézdljik

Nyiri Tamés utolsé
németorszagi
eléadasanak

szbvegét, amelyet
hirtelen haldla miatt mar
nem tarthatott meg.

Az egyhaz a 20. szazad madsodik felében kezdte felismerni,
hogy nem é&llhat és élhet azon a folyamaton kiviil, mely az embe-
riség, a vilag életét jelenti. Nem ,semlegesitheti” 6nmagat, nem is
vonulhat , gettéba”, ha misszids kiildetésének meg akar felelni.
Onreflexi6t kellett tartania, és ezt a II. Vatikdni zsinaton — nagy
vonasokban — elvégezte. Lényegét tekintve ez volt a zsinat ,jj
korszakot indité” jelentdsége. A korszakvilté gondolatokat, ihle-
tést, cselekvésre val6 buzditdst — sajnos — sokan még maig sem
tudtdk magukéva tenni. Nyiri Tamas azok kozé a teolégusok ko-
z¢é tartozott, akik villaltak a zsinat indittatasai nyomdn a munkat,
s nemcsak ismertették, de magukéva is tették a korszaknyité gon-
dolatokat.
dasaibol kovetkeznek, sokréttiek. Barmelyik teoldgiai témajii meg-
nyilatkozasat olvassuk, a problémdkat vilagosan 14té, korunk leg-
jobb szakforrasait ismer, az tj kérdésekre 1 vélaszokat keresd, a
zsinati tanitast elmélyit6 munkat tartunk a keztinkben. A pélyain-
dulaskor a dogmatika és az alapvetd hittudomény kérdéseivel
foglalkoz6, kés6bb a filozofia és a szocioldgia felé forduld tudds
élete végéig teolégus maradt. Azt is mondhatndm: szenvedélye a
teolégia, annak onmagaban és masokban valé elmélyitése volt.
Gondolkodé és a problémédkat élesen laté ember volt, sziviigye
volt a gyakorlati egyhazi-vallasi élet élesztése. Sokak szemében
elismert, sokak szamdra ,kényelmetlen” kolléga, partner maradt
élete végéig.

Nyiri tisztdban volt azzal, hogy a teolégia fontos, de nem
egyetlen értékmérdje, felulvizsgéldja az egyhazi, a vallasi életnek.
Fontos szerepe lehet, ha m(vel6je komolyan vizsgalédik, ha nyi-
tott szemmel jar az életben, ha — a zsinat indittatasai nyoman —
ugyel az ,id6k jeleire”. Szenvedélyét a teoldgia irdnt nem lehet
sem tanitani, sem megtanulni. Vizsgalni kell életmiivét, olvasni
kell irasait, hogy a tliz — immér az utédok szivében — tovédbb
lobogjon.
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BRUCKNER AKOS

Sziiletett 1933-ban Buda-
pesten. Tanulmanyait a
budapesti ciszterci gimna-
ziumban folytatta. 1951—
55 kézétt az ELTE mate-
matika—fizika ~ szakos
hallgatéja. 1951 dta tagja
a ciszterci rendnek. 1963-
ban szentelték pappa. Ki-
lenc évig a gy6ri Papne-
vel§ Intézet spiritudlisa, ti-
zenhdrom évig banyalel-
kész Tatabanya-Ovaros-
ban.

! Papi Lelkiség 1942/43,
1. 15.

2 Beszélgetés Haldsz
Piusszal. Vigilia 1988.7.

3 Kézirat, 1931-36.

Hualasz Pius emléke

~Emlékezni csak azokrdl szoktunk, akik, bar meghaltak, mégis élnek,
bar miikodéstiik a multé, mégis hatnak, akiknek van mondanivaléjuk
minden kor minden embere szamadra. Ilyenek a szentek, a klasszikus
katolikusok. Isten 6rok gondolatainak megtestesitfii...”l

Halasz Pius kezdte igy Szent Bemat papi eszményérdl irt cikkét
a Papi Lelkiségben megjelent elsé irasdban. Sokan tartottdk &t is
~Klasszikus katolikusnak”, papok, szerzetesek, igényes hivek lelki
mesterének, Szent Bernat nyomat keresd cisztercinek, szenvedélyes
Isten-keres6nek.

~A denaturdlt, természetétdl megfosztott kereszténység vallast
akart erdfeszités nélkiil, kereszténységet kereszt nélkiil, egyhdzat
imadséag nélkil, kultirat kultusz nélkil. Ennek a naturalista, raci-
onalista torekvésnek korrektivuma a szemlélsd6 szerzetesség.”2 Er-
re a szemlélé6do szerzetességre sziiletett 1909. december 19-én Pé-
csett. Ferenc névre keresztelték. Sziilei nem kilonosen vallasos
munkdasemberek voltak. Koézépiskolasként a pécsi ciszterci Nagy
Lajos Gimnéaziumban tanult és nevel6dott. A ciszterci rendbe 1928.
augusztus 29-én lépett be. Szent Benedek Reguldja szerint szerzetbe
jelentkezni annyit jelent, mint megtérni. Az engedetlenség tunyasa-
géabdl az Istennek valdé engedelmesség kezdetben kemény kiizdel-
mét, iskoldjat véllalja a szerzetbe 1ép&. Ennek jelélil kap 4j nevet.
O Pius lett: Istenre hangolt, istenféld — ez jellemzd volt és maradt
ra. Neve kissé profetikus is, hiszen alkotdsai virdgkora XII. Pius
papasdgéanak idejére esett. Pius atydban is a tanitani akaras tiize
égett, az akaratos keménység, az aszketikum irdnti vagy.

Tanulméanyait Zircen, Budapesten, Romaban végezte: az Angeli-
cum Egyetemen doktoralt. Az én Rémdm Te vagy... cimii kotete egye-
temi tanulményanak irdsos vetiilete. ,,Almom az Isten”, ,, Almom az
ember”. Mire az el&szét hozzairja: ,,35 év eziistkodén keresztiil iizen
a multam, aki voltam. Az a kor volt ez az életemben, amikor tar-
gytalanul szerelmes az ember. Taldn helyesebb, ha azt mondom, sze-
relmes voltam a létbe... Jézus toltotte be sziniiltig az életemet.”
Szellemi fejl6désére Schiitz Antal Isten a torténelemben cim@ ki-

valé torténelemteoldgiai miive, valamint G. Lagrange Megkezdett
orok élet cim(i misztikus teolégidja nyomja ra bélyegét. frasain 4t-
siit Romano Guardini lelki és stilaris hatésa.

A foiskolai tandr

Az 1942-es Zirci Névtdr szerint 1936-t61 teoldgiai tandr a zirci rendi
Ciszterci Teologiai Foiskolan (dogmatikat, egyhaztorténetet, késébb
még patrologiat is tanit). Tudjuk, 1941-ig prefektusi szerepet lat el,
41-t8l 46-ig konyvtaros.
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* Uj Ember
1992, 4prils, 28.

A papi Lelkiség

S Papi Lelkiség 1941/42.
1. 4.

Az 6rok liturgia

® Orok Liturgia 19-20.

Tanitvanyai szerint eldaddsa érdekes, kitérésekkel, szellemes
megjegyzésekkel szinezett volt. Erbsen kritikus szocidlis érzék
hatja 4 mar ekkor. Még 1925-ben révid szentgotthardi hittanari
szolgalata idején tortént, hogy megvédte azt az ateista fiit — ké-
s6bb Mindszenty hercegprimds hirhedt kihallgatéjat —, akit hitet-
lensége miatt akartak elmarasztalni. Az & eszkoze, sajat vallomasa
szerint mas volt: ,Kend6zetleniil mutattam rd az egyhdz emberi
gyongeségeire, de gy, hogy annal jobban el6esillanjon Isten csoda-
latos vezetése, aki gorbe vonalak kozt is képes egyenesen irni.”*

Bar koltoi lelkiilete, nagyszer(i szénoki készsége miatt egyesek
ugy gondoltdk, ha az Egyetemi-templomban beszélhetne, Pro-
haszkaval vetekedne; szerény szerzetesként 6 csak Eplényben
prédikalt. Szerették, tisztelték, kozkedvelt ember volt — vallja
egyik tanitvanya. O maga mégsem jart a névendékei kozé. Zarké-
zott ember volt. Ugyanakkor elérhetd akart maradni: szabadidejében
a Zirci Apatsag parkjaban sétalt; aki akart, taldlkozhatott vele.

A Papi Lelkiség kiadvanysorozat els6 szama 1941-ben jelent
meg. A papi lelkiség dpolasat tlizte ki célul. ,,Az értékek &ltalanos
pusztuldsa idején nincs ennél nagyobb sziikséglet, jelentésebb
ugy, iddszertibb kérdés” — irja az elsé szam bevezetSjeként Mi-
halovich Zsigmond.5 Az év folyaman négyszer megjelend irds-
gyUjtemény hézagpétlé volt, késébb a vasfliggonyon tulrdl a Szol-
gdlat folytatta ugyanezt a profetikus munkét. A Papi Lelkiség ,lel-
ke”, Hunya Déniel jezsuita hamar felfedezte Pius atya karizmait,
mert az I évfolyam 4. szamatdl, 1941 tavaszatél megjelennek a
papi, illetdleg a kifejezetten szerzetesi lelkiséget elemzd, nevel6
irasai. Ekkorra mar ismertté valt Orok liturgia cimt kényve.

Az Ordk liturgia a 40-es évek nemzedéke és az utdna kovetke-
z8k zsolozsmazasra ihletSje, lelki taplaléka lett. Szent szenvedély,
ugyanakkor tudatos rend hatja at ezt a sodré irast. A virraszt6 1é-
lek im4ja: a napi zsolozsmat kezdd Venite exultemus — és a ba-
csuzé lélek imdja: a Salve Regina elragadtatott miivészi elmélkedé-
se, himnikus kifejtése keretezi a tanitdst. A Szenthdromsag szemé-
lyeire irdnyuléan harmas tagolasban a szerz6 végigvezeti az olva-
sot egyetlen imadsagos nap zsolozsmédzé menetén. ,Ezért, aki a
liturgiabdl tanulja meg az Istent szemlélni, annak lényén lassan
kiver8dik a klasszikus imadkozé magatartas, élete egyre jobban
kiemelkedik, folébe n6 az idének. Az élet tarkasdga kozt lelke fe-
hér gyolesba, fehér kontosbe oltozkodik, napjai f6l€ a liturgia, az
orok »hodie« napjit sugérozza... fme, ebben a katedrélisban, az
Isten trénusa el6tt egyszerre csak azt vessziik észre, hogy a zsolta-
rozas boldog ahitatdban megallott az id® és beléptiink Isten boldog
nyugalméba.”6 Fél évszdzad tavlatabdl figyelve imadsagos tapasz-
talataira és konyve tobb tanité kijelentésére, mind a liturgikus, mind
a spontdn imamoédok néhdny kulcsat kaphatjuk meg benniik.

A Papi Lelkiség 1. 4. szdméban Szent Bernat papi eszményér6l
ir és altala nevel. Ebben és a II. évfolyam irdsaiban (A ciszterci lel-

813



Hagyatéka

kiség, A szerzetesi eszmény, A szerzetesi élet kiizdelmei, Az egyhdz ereje a
szerzetesség) tobbnyire nyugodt hangon, didaktikus vildgossaggal és
erével magyaraz. Az Orik liturgidval szemben ezeket a sorokat alta-
ldban nem is annyira § maga, mint inkabb az 4ltala gyakran idézett
Szent Bernat szava teszi tiizessé. A Il évfolyamot szinte az § irasai
hatarozzdk meg, hiszen vezércikk jellegli tanulményainak cimei egy-
ben az egyes szamok alapgondolatat is alkotjdk (Természetes szempon-
tok a pap életében, A pap természetfolotti élete, Természet és természetfolotti
iitkizése a pap életében, A természet és a természelfolotti végsd gyGzelme).

‘Eleven és érzékeny szellemiségével tgy fordult minduntalan
Isten misztériuma felé, és gy kutatta az ember titkat, hogy egész
életén 4t irt, akdrcsak Szent Agoston. Leirta, amit 4télt, amit meg-
szenvedett gondolatban vagy az események forgatagdban. Tobb-
nyire nem naplét irt, nem lélektani karcolatokat, hanem az Isten
szeretetére szomjas ember sévargasdban azt, amire elmélkedései
sordn jutott. A sz6 legegyetemesebb értelmében Kkatolikusnak
érezziik sorai mogott azt a torekvést, hogy a valosag nagy ers-
parjait egyiitt kezelje: 'az élményt a hittel, a kritikat a segit6kész-
séggel, a szentet a profannal, az égit a foldivel, a kegyelmet a ter-
mészetessel, a mfiivészi lelkesedést a filozéfiai-teologiai targysze-
riiséggel, az engedelmesség kemény hiiségét a kreativ onéllésaggal,
eredetiséggel. Ebben rejlik élete, bens6 élete dramaéja is.

A Zirci Apétsdg 4j konyvtarara 35 kotetnyi, gépelt lapokbol
Osszefiizott irasmiivet hagyott. Kézirasaval, kicsiny céduldkon dol-
gozatoknak nevezte mfiveit: egyszer 43, masutt 36 rovidebb, mint-
egy 150-200 oldalnyi értekezést, elmélkedésgytijteményt, eldadasvaz-
latot, prédikaciés sorozatot, verseskotetet fogott igy dssze. Gondozoi
Osszeirtdk irodalmi munkdssagat is, irdsos életmiivének azt a joval
kisebb részét, ami nyomtatasban is megjelenhetett. Ezek lelohelyei:
A Bernardinum Emlékkonyve és mas rendi kiadvanyok, a Katolikus
Szemle, a Papi Lelkiség, az Erdélyi Tuddsitd, az Asszonyok — Ldnyok, a
Zirc és Vidéke és még néhany folyéirat, kés6bb a Vigilia, az Uj Ember.
Az Orok liturgia az OMC kiaddsdban — neve emlitése nélkiil —, a
Maradjatok meg szeretetemben (1965), a Hirdessétek az Evangéliumot
(Ecclesia, 1988) és forditasa, P. A. Liégé Krisztusi élet cim@ mdve
(1953) jelent meg konyv alakban. A Kdvek fognak vallani cim{ szerze-
tesvallomasokban is szerepel néhany oldalnyi visszaemlékezése.

Letelepedés Borsodpusztdin

8 Beszélgetés Haldsz
Piusszal. Vigilia 1988. 7.

A szerzetesi élet biblikus alapjat... a tanitvanyi korben kell keres-
niink. Innen érthet6 talan az is, hogy a szerzetesség két nagy agra
oszlik: apostolkodd és szemlél6dd szerzetekre... Az apostolkodd
szerzetes igy fogalmaz: Istent szolgalom testvéreimben. A szemlé-
16d6 pedig igy: Istenben szolgédlom testvéreimet.”® — Pius atyaban
erbs vonzalom élt a szemléldd6 élet irant.
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147. Papi Lelkiség
1944/47.2.

10 Beszéigetés Haldsz
Fiusszal. Vigitia 1988. 7.

Két rank maradt b6vebb vallomdsabdl és a borsodpusztai ala-
pitds szdmtalan tiikr6z6désébdl elgondolkodtaté képet kapunk
err8l a kisérletr8l. Ugy tlinik, nagyobb meglepetést keltett a tizen-
két ciszterci fogadalmas — atydk és novendékek — letelepedése
Pius atya vezetésével a rendi birtok egy félreesd teriiletén Kisldd
koérnyékén, Borsodpusztan, mint a hozzéjuk térben és szellemben
igen kozeli karmelita ,maganybazirkézas” Berndt atya irdnyi-
tasaval Attyakerten, Pidpakovacsi mellett. Az el6bbirdl Magyar Ci-
teaux, 1946 cimmel maga Pius atya tudésit. Ugy hiszi, a ciszterci
rend sziiletésére hasonlit kezdeményezése, mert tarsaival & is
Szent Benedek Reguldjanak szelleméhez akart visszatérni. Aho-
gyan a bencés Molesmes-b&l kirajzott Citeaux a 11. szdzad legvé-
gén, ugy telepedett at Zircrol Borsodpusztara a kis csapat. A cisz-
terci élet megujitasat remélték kezdeményezésiiktol. A Regina Pa-
cis monostort azért szerették volna létrehozni, hogy ,ott szem-
1€16d6 életiik imdival és vezekléseivel a Szlizanya szeplbtelen Szi-
vén keresztiil nyujtsanak engesztelést Istennek és 4ltala segitsenek
kiesdeni magyar néplink szdmara az igazsagos békét”’ A Zirci
Kéaptalan 1945. november 25-ével indulé iiléssorozata nyomén vé-
gl is hozzajarult az alapitdshoz, és felterjesztette a kérést Roma-
hoz. Szeretettel, dldozattal, aggodalommal kisérte a csoportot. Hi-
vatalb6l a rend réomai generalis apatja ald tartoztak az 1946 mar-
ciusdban tortént elfogadds nyoman, de a zirci apat képviselte és
vizitalta 6ket. ,Nagyon emelkedetten folyt le az egész, minden
surlédés nélkil... Zirc nagyon humanusan oldotta meg.”10

Borsodpusztdn a ciszterci rend alapitéinak szellemében, teljes
maganyban és szilenciumban, zsolozsmézva és szemlél6dve, fizi-
kai szegénységben és vezeklésben kivantak élni. A fizikai sze-
génységen itt olyan mezdgazdalkod6 életformat kell érteniink,
amelynek jegyében sajat keziikk munkéjabol kellett megélniiik —
mindenben hasonléan a 800 évvel korabbi életvitelhez. Eleinte a
kell$ felkésziiltség hidnya, a nincstelenség, a hideg, a kemény fi-
zikai munka nagyon prébdra tette Sket. Pius atya idés kordban
Ggy latta, annak idején engedményeket kellett volna tennie a szi-
gorlisigban. 1989-es visszaemlékezésében egy megtérésre kozéjiik
menekiilt és 3 évig koztik é16 tarsuk Pius atydhoz irt levelében
igy vall: ,A tulsagos szigorisag vitatéma volt... Nekem kialakult
véleményem az, hogy ezt a szigortisagot csak emelkedett 1élekkel
lehet elviselni, magamrél tudom, hogy mig tele volt a szivem
6rommel, nem okozott problémit... A zsolozsmék csodélatos ahi-
tata olyan felemel6 volt, hogy a fizikai megprobaltatisokat leg-
tobbszér nem vettem észre.” Barmennyire magéval ragadé volt a
megalmodott eszmény, dldott az éjjelt kettdkor és a nappalt hét-
szer atszov6 énekes zsolozsmazas, kemény aldozatta vélt a helyt-
allas. Az a motivum azonban ma is magaval ragado, hogy ekoz-
ben a sorbdl kidols, felérldds hadifoglyokra, az id6 szamtalan ki-
semmizettjére, meghurcoltjdra gondoltak — és engeszteltek.
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1942/43. 1. 126.

12 Beszélgetés Haldsz
Piusszal. Vigilia 1988. 7.

A dramai kiizdelem, az egyre nehezebb terhek, egyesek eltavo-
zdsa csaknem valsdgossa tette az alapitast. A kitartdsra 6szt6kéls
bizalom, az innen-onnan legjobbkor érkezd segitség, a kornyékbe-
li 4j gazdédk egyiittérz6 nagylelkiisége, végil a Szentszék gesztu-
sa, hogy 1946 végén o6nillé monostorra emelte a létkiizdelmet
folytaté alapitist, megadtdk az Osztonzést a folytatashoz. Ot év
mulva, a feloszlatdskor mér kiépult hdzuk, gazdasagi gépeik, al-
latalloményuk volt. Hat vendégszobat is épitettek a szamos ér-
dekl6dd fogadasdra. Kiilonosen a lelkészeket lattak szivesen,
hogy egy-két csendes napot vagy lelkigyakorlatot biztositsanak a
szdmukra. Egy Budapest kornyéki masodik alapitast is tervezget-
tek. Tobb fiatal csatlakozott egy id6re hozzajuk, de a kemény va-
l6sag eloszlatta a szemlélddé életrd] alkotott romantikus dlmaikat.

Ha tovabb elemezziik Pius atya monasztikus dlmanak és kiiz-
delmének rugéit, még néhany érdekes szempontot felsorolhatunk
Borsodpuszta létrehozdsanak indokaként.

1. Elgondolasa nem hirtelen 6tletb6l fakadt. Mar 1942 8szén a
ciszterci lelkiségrél szélva (tanulmdnya végén onként bevallottan
eltilozva) kritikusan fogalmazta meg, hogy a rend hazai kongre-
gacidjanak néhdny évvel korabbi reformja ellenére is ,.egyelbre at-
hidathatatlan tavolsag valasztja el az eszményt a valc’>ségtc’>l”.11
Id&s kordban Gjra megerdsitette sommads fogalmazassal: ,az mar...
hosszu ideig nyugtalanité Zircen is, hogy tulajdonképpen mi mar
csak a ciszterci ruhdt hordjuk, de szellemi-lelki kapcsolatunk
nincs az eredeti ciszterciekkel”.” Egész életén at vivédott a szer-
zetesi eszmény minden karikaturajan. Bantotta, amikor egy kon-
templativ életre hivatott fiatalnak tanacsaddja ezt az életformat
idejétmiiltnak, terméketlennek allitotta be. Egész életének kereszt-
je az eszmény és a valdsag, a kontemplécié és az akcié, a transz-
cendens és az immanens, a kristalytisztdn spiritudlis és a realis
kapcsolatanak megtalalasa. Taldn 6 fogalmazta meg a parado-
xont, hogy az a j6, ami természetfelettien természetes és termé-
szetesen természetfeletti.

2. Konkrét nehézséget jelentett, hogy a jozefinista id6kt6l kezd-
ve a Zirci Apétsdg gyors egymasutanban villalta el gimnaziumok
vezetését. Halasz Pius nem annyira azt kifogésolta, hogy az 6si,
monostor koriili fizikai munkavéllalds helyett miért vette magara -
a magyar ag a kilsé munkakort jelentd tanitas-nevelés szol-
gélatat, hanem azt, hogy ezaltal az apat egyben provincidlis sze-
repbe is keriilt. A Zircen 9sszefoghat6 egyetlen kozosség helyett
6t gimnazium ellatasaval kellett foglalkozniuk a rendtagoknak, az
egyetlen, apéti, atyai tor6dés helyett a helyi eldljarék fegyelem-
fenntarté szerepe keriilt el6térbe. Cikke végén hatarozott igennel
vélaszol arra a kérdésre, vajon lehet-e ciszterci lelkiségrél beszélni
idehaza. ,Az 1923-ban megkezdett reform, az 1938. végi apostoli
vizitdci, valamint az 1941-ben atmenetileg jovahagyott Konstitii-
cidk Gjra az eredeti eszmények irdnydba allitottdk be a fejlédés vo-
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nalat, amikor leszdgezték, hogy a tanitas, mely szerzeteshézaink
falai kozott folyik, nem jelent mas moédositast életiinkben, mint
hogy a hajdani kézi munka helyét ma szellemi munka foglalja el.”*

3. A 80-as évek végi visszaemlékezéseiben tgy latta, hogy 1945
6szén mar vildgossa valt az egyhdzi iskoldk allamositdsanak
szandéka. Jobbnak latta a lelkipasztori életbe valé beolvadas he-
lyett az eredeti rendi életformédhoz valé visszatérést.

4. Személyes élményei is tdmogattdk tervét. Rémai kurzustérsa
felfrissitette Majlath erdélyi plispok elgondolasat, hogy kilfoldi
trappistdkkal szemlél6dé monostorokat alapit. Ami annak idején
nem valésulhatott meg, Ujra felvetddott: nem volna-e kedvik a
magyar ciszterciecknek egy eszményi kapcsolatban erre val-
lalkozni. A KALOT is biztatta. Ahogyan a jezsuita rend szdvet-
séget kotott a karthauziakkal, hogy imadsdgos hatteret nyerjen
szolgalatdhoz, ,ennek mintdjara kossiink mi is szOvetséget, te-
remtsiink egy olyan magaslati helyet, olyan odzist, ahol a moz-
galom tagjai mindig regenerdlédhatnak, lelkileg elmélyiilhet-
nek”. Erre kérte &6t Kerkai péter.

5. A kép teljessége kedvéért idézhetjiik a kortarsak, tanitva-
nyok attekintd helyzetértékelését. A 40-es évekre a mar emlitett
reformtorekvések messzemenden felfrissitették a ciszterci rendet
hazankban, tébb mas rend megujuldsdhoz hasonléan. A Pius atya
altal annyiszor kéarhoztatott jozefinista szekularizmust a szerzetek
eredeti eszméjéhez valé visszatérés igénye valtotta fel. Ezért
mondhatta Szeghy Em&é — mér az Emlékeim megirdsa utdn —,
hogy ha eldre latta volna ifjisadga szerzetének, a cisztercieknek
megujuldsat, nem kellett volna a karmelitaknél mélyebb lelkiséget
keresnie. E reformok légkore annyira magaval ragadta a 40-es
évek rendi nevelésben részesiilt fiatalsagat, hogy tapasztalhatéan
mély nyomokat hagyott tanaraik, lelkiatyjuk, cserkészparancsno-
kuk egyénisége. A csaladias bizalom, a jézan, derfis munkaer-
koles tartés Orokségnek bizonyult. A kibontakozas lendiilete
azonban nem allt meg. Nemcsak a gimnazium didkjait vagy a
rend életére felfigyelé mds fiatalokat sodort be tucatjaval a zirci
noviciatusba (a rendi kozosség szétoszlatasakor kereken 200 atya
és 50 novendék keriilt az utcara!), hanem a belsd rendi ,palyaiga-
zitas” gondolata is sokakat foglalkoztatott. Zirc esetében a 40-es
évek kozepére hdarom elképzelés kristalyosodott ki. Az egyik to-
vébbra is kitartott amellett, hogy a rend tanitassal foglalkozzék,
de él6bb liturgiat, bensdségesebb lelkiiletet és szigorubb fegyel-
met kivant. A masik iranyzat a tanitas ellen fordult, mert a kiils6
feladatok tulstilyatol félt, és az eredeti monasztikus szellem érvé-
nyesitését fizikai munkdval kivanta dsszekapcsolni. A harmadik a
szerzetesi, papi, tanari szolgdlat aranyos, egyiittes véallalasanak
modjét kereste, mert ebben latta az id6k kovetelményeihez vald
alkalmazkodast, a rendt6l elvart szolgalat hiiséges vallalasat. Az
elsd sok szenvedés dran és bizonyos médositasokkal az érdi Regi-
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na Mundi ciszterci monostor felvirdgzasidhoz vezetett. A masodik
felizzott a borsodpusztai kisérletben. A harmadik vette 4t a neve-
lés és a vezetés szolgdlatat 1946-ban Zircen, és vezetett el napja-
ink wjrakezdéséhez az évtizedeken at tarté szétszdratds utan.
Ugyanez adott a kényszer(i koértilmények kozbejottével médot a
dallasi alapitdshoz. Az Ur azéta egy masik, a mai kultira irant
igen érzékeny ndi dgat is sarjasztott: a kismarosi ciszterci névére-
ket Ménika napldja révén sokan ismerik.

Borsodpusztit Zirc mindvégig sajgé sebként szerette és szen-
vedte. Egyszerre volt vele szolidaris és aggdédd. Masok Hunya
Daéniel szemével csodaltdk Borsodpusztat: ,Annal nagyobb dicsé-
sége Zircnek, hogy az utébbi idében a lelkiségnek olyan tokéjét
tudta felhalmozni, hogy abbél kitellett az a lelkiség, ami ehhez az
alapitashoz kellett.”"> A merész kezdeményezésnek gatat szabott
a magyar torténelem. Bar az allamositds utdn még egy évig mint
termel6 kozosség fennmaradhatott a kozosség, az allami gazda-
sag létrehozatalakor a cisztercieknek el kellett hagyniuk otthonu-
kat. Ketten ugyan még alkalmazottként egy djabb évet a hivek
korében maradhattak, utdna azonban lazitas Griigyén tiz-, illetve
hatévi bortonbiintetésre itélték Oket.

Pius atya borsodpusztai életszakaszanak végs6 dldozata és
megoldasa az volt, hogy a 90-es évek elején visszavételét kérte a
rend zirci kongregaciéjadba. Apatja a ravatalanil tanusitotta, ho-
gyan ,adta at irdsban Zirchez val6é ragaszkodédsénak és vissza-
vonhatatlan htiségének bizonysdgat”. Borsodpusztét ,szivarvany-
hidnak dlmodta Cisztercium két dgdnak — a megreformélt trap-
pista és az eredeti ciszterci — egybefogasara... Visszatért tehat
Zircre, ahonnét lélekben sohasem akart elszakadni.”

Haldsz Pius és a borton

16 Magyar Citeaux,
1946, 152. Papi
Lelkiség 1944/47. 2.

Halasz Pius a borsodpusztai életet tovabb folytatta akkor is, amikor
egyhdzmegyei keretbe keriilvén Csatkédra kapott plébanosi kineve-
zést. Velényi Cipridn atyat vitte magaval tarsul és segitségiil. Haj-
nali 4-kor keltek és dtmentek az 6si koveket hordozé templomba.
Csatkai élményei koziil kiemelkedik az a felel6s és bolcs eljarasa, aho-
gyan a kozségben az 1956-os népitéletre val6 felhivést leszerelte.

1961. februar 6-an éjjel vitte el a renddrség Csatkardl. Eleinte
azt szinlelték, hogy beteghez hivjak. Vele egyiitt begyfjtotték
huszkétetnyi kéziratét is. ,Kicsit kesernyésen gondoltam arra, ha
érdemiiknél fogva a jovOben sziikség lenne rajuk, a Gondviselés
bizonyara megbrizte volna Gket.”"®

,Két és fél hénapot toltottem a vizsgalati fogsagban, nagyobb-
részt maganzarkdban, haldlos csondben.. A biintetésvégrehajté
szerveknek koszénhettem, hogy életem leghosszabb és legszebb
vakacigjat tolthettem ott, ahol én akartam és Ggy, ahogy én akar-
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tam. Kihallgatdsa végén a vizsgalé tisztem gunyosan igy szolt: En
most megyek és élem vilagomat, Te pedig visszamész és rohadsz
a zarkadban. Csendesen mosolyogtam. O most visszamegy a
sziirke kis vilagba, én pedig a szeretet vilagéba.” A szeretet vila-
gaban elkezdett dlmodni, mesélni. A Csoddlatos nagy szeretet két-
kotetnyi irdsa egyike e fantdziameséknek.

A bortonévek torténete az ismert receptet kovette: kihallgata-
sok, fenyegetések és igérgetések. [rasait szeme lattara széttépték,
a ,forré irattdrba”, a kazdnhazba kiildték. Rendszerellenes izga-
tassal, szervezkedéssel vadoltdk. A vele egy perben 1évSk felét
sem ismerte. Szembedllitottdk a Vatikdnhoz, illetéleg a Magyar
Népkoztarsasdghoz valé tartozasit. Olyan nyilatkozatokra kény-
szeritették, amelyek alapjan atlatsz6, hamis érveléssel elitélhették.
1963-ban szabadult az altalanos amnesztia kapcsan, de 1965-ben
Gjra a komaromi, esztergomi, tatabanyai borténdkben szenvedett.
1968-ban szabadult ki masodszor.

Bar lelke legmélyén fogsagban sohasem érezte magat, a meg-
hurcoltatds mélyen &érzétt emléke maradt.

A kihallgatdsokra mindig felborzolt idegekkel és dobogd sziv-
vel mentem. Nem tudtam, megint ki ellen akarnak felhaszndlni,
hogy majd a targyaldson terhel$ tanuja legyek... A kihallgaté azt
figyelte, mikor keriilok olyan idegallapotba, hogy ujjaim reszketni
kezdenek. Ilyenkor jott a végsd tamadas...””” A Pirbeszéd a mdsik
magammal (1963) elsé szabadulasa utani elmélkedéssorozata. Ez a
konzumtérsadalom, a hamisan immanens életvitel kritikaja egé-
szen a Maradj veliink, Urunk — eskedléséig. A Szent iddk is a két
fogsag kozti szakasz adventi-nagybgjti elmélkedéssorozata.

Kildtds a hegyrdl -cim@ levélgy(ijteménye mar Pannonhalmén
irédott 1968-ban. Levelezés keretében a kiszabadult szerzetespap
élni akarasat drasztja.

Embertelentil cimf(i kotete a 1élek sotét éjszakéjardl szol. |, A lelki
irék megkisérelték a sotétség teoldgidjat és misztikajat elméletbe
foglalni. De hogy milyen az a maga valésagaban, lélektani vetii-
letében és torténelmi szituacidhoz kotédésében — arrél arulkodik
ez az irds. Hatterében ott érezhet6 az 56-os események tragikuma
és a zsinat el6tti egyhdz kilatastalansdga. Ami most kezdddik,
nem vigasztal6 iras, hanem dokumentum. Vigasztalds annak, aki
most szenved t6le vagy mér til van rajta.”’®

Az utolsé évek

Elmélkedve halad az évekkel. A Csendben csordulé napok harom ko-
tete a féligazsagok leleplezésétsl a mindennapi és nem mindennapi
események, kulturalis hatasok értékelésén, helyretételén 4t az asz-
ketikus, szemlél6dd lélekerdsitéssel foglalkozik. ,Sziréprobat tet-
tem eddigi foljegyzéseimben: sokat ismétlem magamat. Ez onnét
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Tolgyesi A.) 89.

A lelkivezet6

28 | lki vezetettjeinek
visszaemlékezései. —
Kézirat

2 Yot

van, hogy a korral a dolgok leegyszer(isodnek, mar csak egy-két
pillér tartja a boltozatot. Ezek koziil egyik a hala. Az éllat csak kérni
tud{ megkdszénni nem. Az ember az a 1ény, aki képes halat is ad-
% . . S 4
ni”"” — irja, de mar nem Pannonhalméan. Ugyanis mindossze két
évet toltott a pannonhalmi szocidlis otthonban. Régi ismerbse, Or-
ban Gyorgy nagykovécsi plébanos befogadta hdzaba, a plispok pe-
dig megengedte, hogy vasdrnaponként segitsen a szentmisék, a
gyontatés elvégzésében. ,En tgy is, mint ismer&se, és mint egykori
ciszterci didk, boldogan invitadlitam Nagykovécsiba. 1970-t61 élt na-
lam. 15 évet toltottink egyiitt igazi testvéri szeretetben,”20

Szentbeszédei a hiveknek élményt jelentettek. Voltak, akik el-
zarandokoltak hozza lelki vezetésért, masok irasait gépelték, ba-
rati korben terjesztették, ki tudja, hdnyan meritettek tanitdsabél.

Maganak is szamot adott életitjar6l. Hat fiizetben megtalalha-
té fiatalsaga napléja, és egy kétkotetes onéletrajzot is hagyott ma-
ga utan. Bar az utébbi fonala Csatkdan megszakadt, az utolsé la-
pon ezt olvassuk: ,Pascal magdhoz vette a szent Utravalét, utolsé
szava ez volt: Ne hagyj el Istenem. Az én szavam pedig — ez
toltse be életem végsd szakaszat: ne engedd, Uram, hogy elhagy-
jalak. Siiket csondben, elhaszndlt idegekkel, légiires térben mar
csupéan ebben él az életem, légy aldott, Istenem!”*!

1985. szeptember 28-an koltozott at Szentendrére a nagykova-
csi plébaniardl, ahol barétai lakést kindltak fel neki. Mint egyhazi
nyugdijas dolgozgatott élete utolsé 4llomashelyén. ,,Remek tartast
ad, hogy van mit csindlnom.”

Lelki irdként els6sorban teolégus. Mindig, mindeniitt Istenre
szomjazik, mindenben, mindenkiben 6ra bukkan. Szinte sévarog
végtelen szeretete utan, ehhez képest masutt kissé mindig maga-
nyos. El6adasmaédjaban vilagos és rendszeres, lelki atmutatésai is
hasonléan kénnyen értelmezhetéek. Barmily j6l tudja a dogmati-
kat vagy az aszketikat, megdrzi életkozeliségét. Igazan a liturgia-
ban, az elmélkedésben, a bens6 imdban érkezik keresett otthona-
ba, és ide szeretne vonzani masokat is.

Mint lelkivezetd nagyon tisztelte masok lelkiismeretét és sza-
badséagat. , Hihetetlentl rezondlt, ha barki az Uristen végtelen
igazsagabdl felfogott és a maga médjan kifejezett valamit. Mas-
részt mindig jézan maradt, sohasem engedett a fellegz6sségek-
nek. Ezt irta: »Hibat, amig éliink, mindig fogunk elkdvetni, saj-
naljuk, de nem méltatlankodunk miatta. Minél alazatosabbak le-
sziink, annél biztosabban tudjuk, hogy hibdinkbdl nem is tudunk
kivetkézni... Ha a jé Istennek adtuk életiinket, hibainkkal egytitt
szeret benniinket.«’” ,Teljes figyelemmel tudott meghallgatni. Az
ember tudta, hogy most & és az 6 dolgai a fontosak... Nemigen
mondta, hogy ezt vagy azt kell tenni. Valahogy addig beszélte-
tett, amig magam jottem rd, mi a helyes... Sokszor utdlag lattam
meg kérdéseimre a valaszt, talan egy-két, akkor fel sem fogott
észrevételébsl. > A lelkivezetésben az az elvem, hogy mindenkit
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a sajat labara kell éllitani. Isten mentsen a lelki automatiktél... A
jo Isten nem azért adta nekiink a szabadsagot, hogy kibdjjunk
aldla. Egyediil erre van felépitve emberi méltésdgunk. Abban a
korban, amikor mindent megkérddjeleznek, hogy az emberbél
birkat és gépet csindljanak, amikor mindenki ki akar bujni a fele-
16sség villalasa aldl, nekiink éppen az a hivatdsunk, hogy megta-
nuljunk bolcsen élni szabadsigunkkal.”” Nagylelkt volt masok
meghallgatdsdban és bantotta, ha tilzsufolt korszakaiban nem tu-
dott mindig eléggé oldott lenni. ,Ne tegyen maganak szem-
rehanyast, hogy igénybe vette idémet, az idé arra val6, hogy
igénybe vegyék, egyszer nagy dolgokban, madskor aprésagok-
ban.”** — A hangsulyt az Isten és az ember személyes kapcsola-
tara helyezte. ,Nem csak tigy allitotta a szeretetet a lelki élet ko-
zéppontjaba, mint Isten legf6bb parancsolatat, hanem mindig igé-
nyelte, és a maga részérdl éreztette annak melegét.”27 Bortonévei
utdn bizonyos fokig megvaltozott: valahogy koézvetlenebb lett
megszamldlhatatlan sok emberi kapcsolatdban, de fiiggetlenségét
élete végéig megdrizte.

Rénk maradt egy olyan cédula is, amelyen 1979-es m{itétjétsl
kezdve 1992-ig tiz kérhazi kezelés, beavatkozas napra és helyre
pontos adatait olvashatjuk. Zokszé nélkil, szelid megadassal vi-
selte sajat leépiilését. Egy-egy nagyobb {linnepre, temetésre csen-
desen-szerényen megjelent rendtérsai kozott. Illyenkor mindig ko-
rulvették, ajandéknak tekintették, hogy koztitk lehet. Halalos
4gyan még tudatosan fogadhatta apétja kezébdl az Ur meger8sits
szentségeit. A mellette virraszté szeretet ajanlotta lelkét a Meny-
nyei Atya kezébe 1994. junius 18-an.

Sokszor idézziik, emlékeziink ra. Elete és mfive most mar ér-
vényes Orokséggé valt, sokak Orokségévé. Elmélkedések a belsd
imddsdgrol cim( irdsaban vallja: ... Eddig embereknél kerestem
vigasztalast. Most Jézus a vigasztaldsom. — 0, hogy tudott sok-
szor f4jni a magany! — Most Jézus a bardtom. — Beléptem azon
a belsd kapun, ahonnét sohase tér vissza az ember. — Hazaér-
tem! — Mert Istennél van az, aki mér hazatért.”®
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HALASZ PIUS

Sziiletett 1909-ben Pé-
csett. Elhunyt 1994-ben.
Ciszterci szerzetes. Ele-
tdtjardl iasd  Brickner
Akos irasét ielenlegi sz4-
munkban. Ezt az irdsat
Embertelendl I. cim( kéz-
iratos  kotetébdl emeltik
ki,

Jézus

Ezzel a névvel indul az Evangélium. Szent Maté els6 fejezetének
elss verse ezzel a széval kezdddik. Egy ember 1ép elém... Allok és
elére nézek... Varok. Vérok valakit. Es ekkor velem szemben a lét
mélységébdl egy ember emelkedik ki: Jézus Krisztus. EttS] a talal-
kozastdl fligg egész sorsom. Annyiszor olvastam mdr az Evangéli-
umot! Annyi kapcsolatom, annyi taladlkozisom volt mar Jézussal.
Es most el6szor életemben vetddik fol a kérdés: tényleg taldlkoza-
sok voltak ezek? Vagy inkdbb magamat vetitettem bele alakjaba?
Goethe mondja, hogy mindenki azt olvassa ki a vilagb6l, amit sajat
szivében hordoz. Hozzatehetem: Jézusbdl is. E pillanatban ujra kez-
dédik egy taldlkozas, amelyre nem vihetek mast, csak a mostani
magamat. A foltekint6, csodalkozé és ujjongd taldlkozasok idején
sohasem gondoltam, hogy lehet Vele faradt és tépel6ds taldlkoza-
som is. Hogy nemet is mondhatok Neki! En?... Jézusnak?...

N2
2 5

Nézem Ot, amint a nyilvanossag elé 1ép. , Tartsatok btinbdnatot, mert
ime, itt az Isten orszdga.” Ezekkel a szavakkal tulajdonképpen el is
dolt a keresztényi 1ét. Soha eddig nem débbentem még meg eny-
nyire. A vdrds pszicholdgidja csupa elektromos fesziiltség. Mert az
a tény, hogy vagyok és élek, nem toltheti ki létemet. Valaminek
torténnie kell. Valami felé haladnak névtelen napjaim. Ebbdl a pat-
tanasig fesziilt 1égkorbsl 1ép el6 Krisztus szava: ,Mire vartok? Az
Isten orszdga ime elérkezett.” Erre a pillanatra van felfliggesztve az
egész Evangélium. Ezekkel a szavakkal kezd6dik a keresztényi 1ét
orokkévaloésdga. Azt mondja, hogy a nagy fordulat nem kiviilrdl és
nem az események vonaldn kovetkezik be, — hanem beliilrdl
Amelyik pillanatban déntéen magadba térsz, megtaldlod az Isten
orszégdt, amely odabent hallgatén var redd. Keresztény, aki még a
vilag feldl varja a fordulatot — nem taldlkozott Krisztussal.
Istenem, milyen fényes arnyéka van Krisztus szavainak! Mikor
elhallgat az ajka, megmozdul gyoégyité keze. Nem is tudom, me-
lyik a kotta és melyik az aldja irt szoveg: a tanitas vagy pedig a
gyogyitas? Csodainak bizonyéara az a céljuk, hogy tanitast jelek-
kel tdmasszak ala. Jelek, amelyek tilmutatnak 6nmagukon. Csat-
tands bizonyitékai az igazsidgnak. Legaldbbis igy szoktuk Sket ér-
telmezni. Es most kérdezem: a szeretetnek nincs énmagéaban is
értelme? Jézusnak sem szabad benniinket tisztin szeretetbdl sze-
retnie? Szive mdr tiirelmetlentil varja, hogy elhallgasson benne a
tanité és megszolalhasson a Szeretet. Konnyesen, kedvesen, mele-
gen hajlik a betegek és nyomorékok f6lé. Vajon azért, hogy az

822



apologétak megtalaljak csoddiban tanitdsanak isteni bizonyitékat?
Ha maér ezek a csoddak mindenképpen jelek, akkor inkabb sokkal
jobban arrél beszélnek, hogy ,Isten maga a szeretet”. Ez az elsd ki-
nyilatkoztatds, amit az Istenr6l kapunk: hogy a lényege josag.
Olyan nehéz ezt megérteni! Kinyilatkoztatds kell hozzd. Valéban
csak hinni lehet, hogy az ember Isten szeretetének targya.

NZ
b2

~Keskeny a kapu és sziik az 6svény, amely az égbe vezet s csak
kevesen vannak, akik megtaldljak.” Talan nem elég fajdalmasak
ezek a szavak 6nmagukban? Mi még sietiink radupldzni és sziin-
teleniil tomegemberrsl beszéliink, csécseléket emlegetiink, tucatlel-
kekr6l példalézgatunk. Mintha a keresztények erészakkal keresnék
és élveznék az alkalmakat, hogy megragalmazzak az embert. Vajon
nincs elég valaszfal és korlat kozottiink? Nyely, faj, vér, miveltség,
osztaly ver éket ember és ember kozé. Akkor jéviink mi és az Evan-
géliummal bontjuk két taborra az emberiséget. Borzasztéan félek,
hogy végiilis a tdrsadalmi 4talakulds és a technikai kulttira nivella-
16 hatasa lebont minden korlatot, de az aszkétagdg ragaszkodik az
utolsé korlathoz s vagy g6gdsen témegemberrdl beszél, vagy hamis
séhajok kozott ,szegény eltévelyedetteket” emleget. Uram, semmi
6réomom sincs abban, hogy a kevesek megtalaljidk az égbe vezet
utat, a tomeg pedig elvész. Uram, bocsdss meg, az Evangélium
szavai mogott nem érzem szived dobogasat. Mert az ember nem
mennyiség! Hat lehet olyan ember, aki szdmodra idegen? Mikor
tarka ruhdkban, frissen és illatosan mint a virdgok, a VAci utca két
oldalan sfirfi témegben tédulnak a tagas kapu felé¢, — egy-két ko-
mor aszkéta pedig valahol a rejtekben magat marcangolja irantuk
val6 szeretetbdl és részvétbdl; ne haragudj, Uram, nekem az el6b-
biek szimpatikusabbak! A kedvesek, szépek, jokedviiek, konnyel-
miiek és bohémek... Rancolnom kell a homlokomat, csévalnom kell
a fejemet és kenetes igéket mennydorogni feléjiik? Uram, erre nem
vagyok képes. Tudom, hogy az 1t végén egy halalos cs6kba zuhan-
nak s egy vonaglé tanc ritmusaban keresnek valami morzsét a Bol-
dogsagbodl, amire Te teremtetted a sziviiket. Mivel a vildg, amely-
ben élnek, sivar, mivel az életiik pillanat és a sziviik kicsiny, miért
bélyegezzem meg Oket? A ,tomeg és elit” kérdése nemcsak etika,
hanem statisztika is. Uram, miért teremtetted az 6romot ilyen ol-
csonak? Uram, miért van az, hogy az ember szive ilyen nagyon
kicsi és olyan nagyon szomjas?

KA
w

Uram, akédrhogy is forgatom a dolgot, Evangéliumodat nem a gyen-
gék szdmara hirdetted. Hosi lélek és hési kitartas kell hozza. HEs6k
pedig mindig kevesen vannak. Es kik a hésok? Kivaltsagosak akar
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természeti adottsagaik, akdr kegyelmi adomanyaid kovetkeztében.
De én nem akarok kivaltsadgos lenni! Halatlansag ez? Vagy szomori
valésdgombol akarok elvet kovéacsolni magamnak? Rejtett gbg
vagy lappangé aldzat? Azeldtt masokat itéltem, most pedig, hogy
olyan vagyok, mint masok, azt akarom, hogy Sket se sujtsa itéle-
ted? Uram, ahanyszor a vilagbdl visszatérek, haldlosan agyon va-
gyok verve. Azt latom, hogy mindenki a széles kapun és kényelmes
uton halad. Nem is akar mas uton haladni. Az Evangélium idegen
nyelv szimukra, amelyet mar nem értenek. Es a papok? Nem ve-
szik tilsdgosan a sziviikre, hogy egyre fogy a ny4j. Uresedd temp-
lomaikban unottan végzik megszokott mozdulataikat. Vajon ezek-
t6l a mozdulatoktdl jobb lesz a vildg? Van még, ahol telve a temp-
lom, de az élet nagy tényei: szerelem, hazassag, becstilet, kételesség
— ezeken a helyeken sem igazodik az Egyhaz elveihez. Tudja ezt
a papa? Es ha tudja, hogyan magyarazza? Mindig borzongok, ami-
kor Szent Agoston az emberiséget ,massa damnata”-nak bélyegzi.
Vagy follazadok az ilyen Isten-elképzelés ellen, vagy nem tudok
aludni a vesztitkbe rohan6 emberek miatt. Hogyan is lehet nyugod-
tan pihenni azzal a tudattal, hogy millibk menetelnek a karhozat
felé? Uram, egyszer mdr szeretnék nyugodtan aludni! Az ember
belefarad a hitébe. Sokszor az az érzésem, hogy a kereszténység
kétezer év alatt szintén belefaradt abba, hogy jé legyen és vigyazz-
ba alljon. Nem akarnak az emberek rosszak se lenni. Csak lenni.
Olyanok, amilyenek...

K
'/*\'

Eszre sem vettem, ismét csak parbeszédet folytatok, pedig maga-
nyos monolégnak szdntam ezeket a sorokat. Hogyan tudok beszél-
getni azzal, aki végtelen messzeségbe tavozott?... Uram, ma mdr
nem tudom elképzelni, hogy szereted az embereket. Nem ismer-
nek, nem szeretnek, nem igénylik létezésedet. Tokéletesen idegen
vagy nekik. Ez csak azért lehetséges, mert nem szereted Sket. Ha-
gyod, hogy hosszii életiikdn keresztiil negligdljanak, mint a leve-
gbt, amit minden pillanatban belélegeznek. Nagyon jol tudod. hogy
hidba stjtod 8ket. A bot végén nem latjak meg sijté kezedet. Es
hidba simogatod &ket, ebben sem érzik meg létezésedet. Mégsem
hasznalsz olyan eszkozoket, amelyek feléd forditandk figyelmiiket.
Az anya addig ringatja, cirégatja, babusgatja kis gyerekét, amig
csak vissza nem mosolyog red. Az emberek milliéi pedig egész
létiik folyamén egyetlen egyszer se vesznek észre Téged. Igaz, tap-
lalsz, gondozol benniinket, de mindez nem szeretet, ha a sziviinket
képtelen vagy meghdditani. A gazda is tapldlja, gondozza, gyogyit-
ja dllatait, de nem f4j neki, hogy nem ismerik és nem szeretik &t.
Uram, tényleg, az egész emberiség csupan csirkefarm szimodra?
Azt tanultam, hogy az egész f6ldi élet prébatétel. De hogyan
higgyem, mikor a milliék soha egy pillanatra se gondolnak erre?
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Hol vannak a kegyelmi inditdsok? A természetfolottinek nyomat
se taldlom. Ha az utolsé pillanatban meg is mented 8ket, életiik
semmiképpen sem volt el6késziilet erre az utolsé pillanatra. Es
mi lesz azokkal, akik kuzdenek, akik lelkiismereti problémak it-
koz6i kozott vergddnek, mert erre neveltitk Sket? Ok majd igaz-
sagossagoddal talaljdk szemben magukat? Ez a legnagyobb igaz-
sagtalansig. Ha pedig ket is kizdrélag irgalmad menti meg, ak-
kor becsapottnak érzik magukat... '

Uram, nem az a legnagyobb problémam, hogy eszményed tiil
magas, az sem, hogy a versenyfutdsban egymds utdn lemaradnak
a lelkek, hanem az, hogy a milliék egyaltaldn tudomast sem vesz-
nek errdl a versenyfutdsrél. Te motivum sem vagy szdmukra.
Nem lehet, hogy szereted Hket, ha nem akarod, hogy viszont is
szeressenek. Mert ha komolyan akarndd, meg volna hozza a mé-
dod. Egypér utétt-kopott lélek verg6dik, hogy szeressen. Ezekhez
majd szigoru leszel. Néhanyan gytilélnek, mert izgatja ket léte-
zésed. Ezeknek majd irgalmazol. De mi lesz a tobbivel, aki toké-
letesen keresztiilnéz Rajtad?

A
w

,Ovakodjatok a hamis préfétaktsl, akik juhok ruhajaban jonnek,
beliil pedig ragadoz6 farkasok.” Egyre jobban érzem: Jézus el6sz6r
a tokéletes megtérést koveteli. Minden egyéb programja és kovetel-
ménye mar foltételezi ezt. De mi lesz akkor, ha kereszténynek szii-
letiink megtérés nélkiil, és keresztényként noviink fel gydkeres at-
alakulas nélkiil? Nem vagyunk akkor valamennyien juhok ruhéja-
ban ragadozé farkasok? Az onzetlenség vallasdban az énzés pap-
jai? Egyre jobban érzem, hogy a legnagyobb rombolds, amikor a
keresztény szimbolumok és gesztusok kontdsén keresztiil pogany
lélek arad. O, ha csak biinésok volnank! De keresztények vagyunk.
Létiink gyokerében van az ellentmondas. Ezt szenvedem.

KA
b2 3

»Nem mind, aki mondja: Uram... Uram! — megy be a mennyek
orszagdba.” Nem elég csupan meghallgatni az igét és lelkesedni
érte. Meg is kell tenni. Ha még azokat is elveted, akik sziviik mé-
lyébdl kialtjak: ,Uram... Uram!” — mit varhatnak azok, akik még
nem is kidltanak? Mit varhatnak azok, akiknek semmi kedviik és
érzékiik nincs mar, hogy meghallgassdk az igét? Mit azok, akik
nem is lelkesednek, mert mar régen elfogyott az erejiik a lelkese-
déshez? Itt a nagy veszedelem: az értelem nem taldlna elvi kifogast
sem logikus ellenvetést, de a lélekben ismeretlen ellenallasok és
letorések lehetetlenné teszik az Istenhez val6 ragaszkodast. Ha a
lélek tehetetlensége folfalja a szeretetet, maradhat-e érintetlen a hi-
tiink? Es mi lesz azokkal, akik még megszokasb6l mondogatjak:
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1

,Uram... Uram
nincs mogotte?

, de nem veszik észre, hogy szeretet mar régen

¥
7N

Sokszor az az érzésem, hogy Jézus az emberiség fiatalkoraban élt,
egy indul6 vildg hajnalan. Ezért hirdethette a h8s6k evangéliumat.
Ma a szdnalom evangéliumat hirdetné. Arrél az emberrsl beszél,
aki sziklara épitette hazat. Johetnek a viharok, 6mélhet a zéapor,
szildrdan 4ll. Az én szemeim el6tt pedig azok a szdzezrek allnak,
akiket ismételten sujt az arviz. Mit mondjak réluk? Az Evangélium
hasonlata értelmében oktalanoknak kell nevezni 6ket. De mikor az
emberek milliéi zatonyra futnak, haj6torést szenvednek, mikor er-
kolcsi életiiket elsodorja az ar, igazadn semmi kedvem sincs azt a
par bolcset magasztalni, aki a sziklara épitette hazat. Kar6romnek
érezném.

Es ugyan kik azok, akik sziklan allnak? Azok, akik keményen
megtartjdk Isten parancsolatait, de szdnalmasan kicsinyesek?
Nem kdromkodnak, nem pardzndk, de 6nz6k, kényelmesek és
szeretet nincs benniik? Azok, akik hiszéves korukban lingolnak
és negyvenéves korukban penészesek lesznek? Ha meghal hisz-
éves fejjel, szent lett volna beldle, igy meg {itott-kopott filiszter.
Huszéves kordban allta a zivatart és buiszke ontudattal érezte 14-
bai alatt a sziklat. Harmincéves kordban nem tudtdk elmosni a
végtelen és idegeket morzsolé egyhangt esdk. Es ime, a mocskos
mélységh6l folszivargd talajviz mindent elméalaszt. Hol van most
a szikla? Mi héat az Evangélium? Mozart-muzsika vagy Beetho-
ven? Es ha Mozart, akkor mi lesz Wagnerral és Bartékkal? Jaj Is-
tenem, valéban sz(ik a kapu és keskeny az ut, amit Jézus hirde-
tett, — de ilyen értelemben is!

Mz
w

Lazasan hatolok egyre mélyebbre. Mindjobban kézeledem a cso-
moéponthoz, ahova minden szél &sszefut s ahol minden probléma
keresztezi egymast. A vilag folé egyre ijesztdbben borul a kereszt
arnyéka. A vildg menekiil eléle, évszazadok ota szinte minden te-
vékenysége és faradozdsa arra iranyul, hogy a keresztet kiiktassa
életébdl. Krisztus pedig hatarozott 1éptekkel indul el feléje. Mi egy-
re jobban kozelediink egy olyan vilighoz, amely gazdasagi jolété-
vel, tarsadalmi igazsdgossagaval, narkotikumaival, euthanaziajaval
a minimumra csokkenti a szenvedést. Ugyanakkor Krisztus nem
sziinik meg hangoztatni, hogy aki utdna akar menni, vegye fol ke-
resztjét minden nap.

Hol vagyunk mar az Evangélium klasszikus kisértéseitsl! Az
egész gazdasagi rend egyenesen arra van folépitve, hogy a ko-
vekbdl kenyeret csindljon. Technikai kultirdnk mosolyog azon, ha
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valaki a templom ormarél akar leszallni, mikor itt az ejternyd és
a helikopter. De megmosolyogjuk a Satant is, amikor a foldre
mutat: ,Ezt mind neked adom...” Hiszen mar a mienk! Fajdd fol!
Mi mér a vilaglir meghdditasara késziiliink... Mar most Krisztus
tanitvanyainak ebben a vilagban kell élnie. De éIni, ez nem jelent
csupdn helyet betolteni, tért foglalni. Elni annyit jelent, mint vita-
lis kapcsolatban lenni a vilaggal, az emberekkel, a korszellemmel.

Es ekkor jon a kereszt. A kereszt, amely torésre viszi a termé-
szetet. 5 az ember irtézik a torott jellemektdl. A kereszt csendet
parancsol a természetnek, de a természet nem hallgat el, hanem a
technika, a civilizacié és a kultira ezer ajkan egyre himnuszt éne-
kel a fiiliinkbe. Ah, Uram, annak az Egyhadznak, amelynek ke-
reszt a lobogéja, nem lehet tobbé meghdditani a millikat. Hogy
imadkozzanak, hogy a templomban egy kicsit kielégitsék még
meglév$ vallasi igényliket, azt még elérhetjiik. Az Oltariszentség
finom hangulatdval, a Jézus Szive meleg pietdsdval még képes
hatni, de a kereszt elijeszt és megbotrankoztat. Hinni valamiben
és iszonyodni t6le — ez pszicholdgiai abszurdum. Hinni a ke-
resztben s ugyanakkor minden idegszalunkkal menekiilni, véde-
kezni, tiltakozni ellene — ez a keresztény lélek ma. Hat nem ez
tesz farizeussa benniinket? Ha nem akarunk végleg elmaradni és
egy sarokban megpenészedni, akkor vallanunk kell a mai életet
és kultarat, részt kell vennink az univerzum meghdditasaban.
Ugyanakkor meg is kell tagadnunk. Ki tudja a kettd kozott meg-
talalni az egyensulyt? Szazezer kozott egy. A tobbi csupdn hisz a
keresztben, vagy szimbolumot csindl beléle. Esetleg kivonul a vi-
lagbél és ,paradisus claustralist” csindl maganak a sivatagban.
Az egyik lutheranus: egyediil a hit tdvozit, tevékenységlinkkel
pedig vessiik rd magunkat a vildgra. A masik aszkéta: tegyilik
mfivészi élménnyé a keresztet s akkor mar nem is kereszt. Uram,
és hol vannak a keresztények?

3
5

Uram, mint a széltdl kergetett hulldamok a tengeren, tgy kavarog-
nak korilotted kérdéseim, nyugalan és zavarodott kifakadasaim.
Te pedig mint hatalmas sziklatomb allsz a hulldmok kozott, lezér-
tan és titokzatosan, hallgaton és mozdulatlanul. Uram, nem tudom,
mi van Benned. Taldn akkor sem tudtam, mikor szerettelek. Uram,
mi vagy nekem? K&szikla, amelyen megvethetem a labam, vagy
pedig zatony? ‘

Uram, ma azt mondod, legyek gyermek, kiilonben nem me-
gyek be a mennyek orszagaba, mert a gyermek nem magaban és
nem sajat erbiben bizik, mert érzi gyengeségét és kiszolgéltatott-
sagat. A gyermek tehetetlen és védelemre szorul. A gyermektdl
senki sem vdr semmit és mindenkitél csak kap. Uram, azt aka-
rod, hogy ilyen legyek? Akkor engedd, hogy visszamenjek a gye-
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rekszobaba. Sokszor én 6riilnék ennek a legjobban. Hogy elszéra-
koznék és hogy kipihenném idegeimet! Uram, igazan j6 gyerek
lennék, nem okoznék sok gondot sem az &6vénéninek, sem
kénnyeket kis pajtdsaimnak. De gyermeknek lenni a gyermekség
Osszes kellékei nélkiil, Uram, igy nem érvényes a jaték! A gyer-
meket leiilteti a homokba jatszani. Mindegy, hogy mit épit és mit
rombol, a fontos, hogy j6 legyen. A felnbtt szamadra, sajnos, ez
nem elég. Jénak lenni? — ez kevés. Hogy mi lesz a vilagbodl, em-
berekbdl 6rok életekbdl, az t6link is figg, rank is van bizva. A
gyermek minden kérdésére kap feleletet, én pedig tanacstalanul
allok eldtted, mert hallgatsz. Dontenem kell masok tgyeiben is,
és tokéletes bennem a sotétség. Uram, azt mondod, hagyatkoz-
zam teljesen Redd, Te pedig teljesen magamra hagysz engem. Le-
csukom hét a szememet s egyik kezemmel Beléd kapaszkodom, a
masikkal pedig azoknak a kezét fogom, akiket vezetnem kell.
Egyszer aztan falba (itom a fejemet. Kinyitom a szememet és ime,
zsdkutcaban taldlom magamat. Akkor hallom a kioktatast: ,Ugy
kell hinni, mintha minden Istentdl fiiggne, és Ggy kell cselekedni,
mintha minden t6lem fliggne.” Megkdszonom a tanacsot és ah-
hoz tartom magamat. Imadkozom, aztan kinyitom a szemeimet.
Okoskodom, meghdnyom-vetem a dolgokat s a végén — szaka-
dékba zuhanok azokkal egytitt, akik belém kapaszkodtak. Megint
hallom az oktatast: ,A ti utatok nem az én utam s a ti gondola-
taitok nem az én gondolataim.” Uram, Uram, mondd, nem azéta
épul a vilag, fogy a sotétség, pusztul a babona és csokken a 1ét
bizonytalansaga, vajon nem azéta sz(inik az ember kiszolgalta-
tottsdga, midta kiléptiink a gyerekszobabél s mertitk vallalni a
felndttkor kockazatat?
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Roémai katolikusok
a Szovjetunioban

A 16. szazad masodik felében, f6leg Bathori Istvan lengyel kiraly
(1576-1586) hédité-védekezd habortiban, majd a 17. szazad dere-
kan zajlé csatdrozasok nyoman lengyel hadifoglyok kertiltek orosz
foldre. A céri birodalomban a 17. szazad végén, a jezsuitdk téritd
tevékenységének eredményeként indult fejlédésnek a rémai katoli-
kus egyhdz szervezete. A lelkipdsztorkodds jelents részét a kovet-
kez6 szdzadban mar lengyelek végezték, és a hivek tobbsége is
koziliik keriilt ki. Szamukat novelték az 1768-as orosz-ellenes ne-
mesi-nemzeti szervezkedést kovet6 deportdlasok. A lengyel dllam-
nak a harom szomszéd nagyhatalom dltal tortént csonkitdsai (1772,
1792) és a teljes felosztasa (1795) utan mar t6bb mint kétmillié len-
gyel élt orosz uralom alatt. A kényszer( cari birodalombeli kato-
naskodas, valamint az 1830-31., majd az 1863-64. évi oroszellenes
fliggetlenségi harcot kévetd megtorlas, kés6bb pedig az er6s6dd
oroszositas tovabb gyarapitotta szamukat. A 20. szdzad elején gaz-
daségi emigransok prébaltak szerencsét Oroszorszag belsejében. A
céari birodalomban €16 lengyelek szama az els$ vilaghabord el6tt
megkozelitette a tizenkét milliét, de 1918, Lengyelorszag djjaszi-
letése utan megindult a visszatelepiilés.

A Szovjetuniéban 1921-ben még létezett a monilevi érsekség, a
vilnai, zsitomiri, kamjenyeci, tiraszpoli, vlagyivosztoki piispokség,
a szibériai, krimi-kaukdzusi helynckség és az Ormény szertarta-
siak katolikus apostoli kormanyzoésaga. R. Dzwonkowski tanul-
manya szerint ekkor, 1,6 millié felett volt a hivek szama, akiket
mintegy 400 pap gondozott, rémai katolikus templom pedig ke-
vés hijan 600 volt. Mas forras szerint kétmillié hivé is élhetett
szovjet foldon, akiknek 70-80 szdzaléka lengyel volt. A rémai ka-
tolikusokénal csak a pravoszlavok, mohamedanok és a zsiddk ta-
bora szamlalt tobbet, a gorog szertartasu katolikusok ugyanis ak-
kor a lengyel allam teriiletén éltek. A szovjet hatésdgok a rémai
katolikus egyhazat mint Romatdl fiiggs, veszélyes szervezetet,
mint ,lengyel egyhdzat” ellenségként kezelték. A harmincas évek-
ben a mai Ukrajndbdl és Belorussziabél tobb mint 100 000 len-
gyelt és sok németet deportaltak Kazahsztdnba, mas kozép-azsiai
tagkoztarsasagokba és Szibéridba.

A szovjet-orosz vezetés mar egy 1918-as rendelettel minden
egyhazat és egyhazkozséget megfosztott vagyonatél és jogi sze-
mélyiségétsl, tehat azokat torvényen kivil helyezte. Az egyhaz-
és valldsellenes kampany azonban csak 1922-ben kezd6détt el,

829



Az egyhézilldozés
1919 utén

Mai allapotok

amikor még a szertartasokhoz sziikséges eszkozoket is elkoboz-
tdk. A ,legrosszabb”-nak mindsitett rémai katolikusokat meg-
fosztottak papjaikt6l és fépasztoraiktdl; ket halalra itélték, bebor-
ténozték vagy kiutasitottdk a Szovjetuniébdl. A Vatikan 1926-ban
megprobalta megmenteni, illetve tjjaszervezni a foldalatti egyha-
zi hierarchiat. XI. Piusz titkos kiildétte 10 apostoli korményzosa-
got hivott életre a kiilénb6zd szertartdsi katolikusok szdmaéara
(tobbek ko6zott Moszkva, Leningrad, Harkov, Kazany-Szamara-
Szimbirszk, Ogyessza, Tbiliszi székhellyel) és roémai katolikus
ptlispokoket szentelt fel. A kommunista hatalom ezt nem sokdig
tolerdlta. 1938-ban mar csupdn két ,francia” templom m{ikodott,
a lelkészek — az idegen &dllampolgarokat kivéve — elpusztultak.
Az 1941-ben kitort német-szovjet habori méir nem ronthatott a
helyzeten.

1939 szeptemberében a megszallt teriileten él6 6t és negyed-
millié lengyel keriilt a Szovjetunidba, akiknek 60 szdzaléka rémai
katolikus volt. Majd negyedmillié lengyel katonat is fogva tartot-
tak, az ekkor keletre deportélt lengyelek szima pedig félmillié és
hiromnegyed millié6 kozott lehetett. Kevéssel a habori befejezése
utdn a Londonbdl iranyitott, fasizmus- és kommunizmusellenes
lengyel Honi Hadsereg partizanjait, valamint a ,politikai ellensé-
get” deportéltdk, és a kordbban kitelepitett lengyelek koziil alig
tobb, mint 400 000 ember térhetett haza. 1959-ben a mai Belo-
russzidban mar 1,5 millié, 1970-ben kozel 1,9 millié6 rémai katoli-
kus élt, f6leg lengyelek és kisebb mértékben fehéroroszok. Nyu-
gat-Ukrajndban az 1931-es adatok szerint 2,6 millié6 rémai katoli-
kus lengyel lakott, de viszonylag sokan pusztultak el, illetve re-
patridltak a hdborut kovetden.

A fentiek ismeretében aligha meglepdek a francia La Croix ci-
mii napilap 1991-es adatai: Oroszorszagban legfeljebb masfél mil-
li6, Belorusszidban ugyanennyi, Ukrajndban félmilli6, Litvanidban
mintegy harommilli6, Lettorszagban haromnegyed millié, Esztor-
szagban 75000 ember lehet rémai katolikus. (Koztudott, hogy a
harom balti dllam a két vilaghaboru kozott fiiggetlen volt. Rajuk
vonatkozd akkori adatokkal nem rendelkeziink.) J. Wolczanski
Kazahsztanban legalabb 150 000 rémai katolikus lengyelr8l tud.
Szerinte feltételezhetd, hogy a FAK allamokban 6sszesen 8-9 mil-
li6 lengyel és lengyel szarmazasi, valamint 2-4 milliényi maés
nemzetiség(i vagy eredet(i rémai katolikus van. FE Colasuonno
1991-ben 15 milliéra tette a kiilonbozd szertartast katolikusok
szamat.

Az tjjasziiletés jellemzéséhez sziikség van az 1944, mindeneke-
16tt pedig az 1956 utdni id6szakban torténtek felidézésére. Ka-
zahsztanban a lagerekbdl szabadult lelkészek kevéssel Sztalin ha-
lala (1953) utdn magédnhdzakndl szervezték meg a vallasgyakor-
last. A hatésdgok blintették ezt, és az elsé pardkia bejegyzésére
csak 1968-ban keriilt sor, ezt azonban hamarosan egy tucat pap
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Katolikusok
Kozép-Azsidban

Az ortodoxia
tirelmetienségének oka

tébb tucat templomban kovette. A tobbi kozép-azsiai koztar-
sasdgban és Szibéridban nemzetkozibbek lettek a katolikus kézos-
ségek: a nagyobb varosokban nagy szdmban élnek litvanok, né-
metek (Németorszagba telepiilésitkk miatt az utébbi években fo-
gyatkoz6 szémban), oroszok, lettek, ukranok, ormények. Altala-
nos tapasztalat, hogy ahol az utébbi negyedszazadnyi id&ben fel-
bukkant egy rémai katolikus pap, ott jelentkeztek a kiilonbozo
nemzetiségli hivek, akik koziil sokan felnSttként kezdték meg
vallasi életiiket. Ez a pravoszlav vallds ismerete nélkil felndtt
oroszokra, f6leg értelmiségiekre is vonatkozik. A gyarapodis f6
akadalya a lelkészhiany.

A masodik vilaghabori 6ta a Szovjetunidhoz csatolt teriilete-
ken él6 kelet-lengyelorszagi és baltikumi katolikusok 1984-ben
mar csak mintegy szaz parékiat mondhattak a magukénak, de —
a lengyelek és németek allhatatossaganak koszonhetSen — né-
hany tucat Ukrajna belsejében is megmaradhatott. A gorbacsovi
idokben azutan gyorsan megkezd6dott a lelkipdsztori halézat, az
egyhdzi hierarchia és més vallasi intézmények kiépitése. Ukraj-
ndban és Belorusszidban korszakos jelentSsége volt a vallds-
gyakorlast megengedd 1991-es torvénynek.

A régi mohilevi érsekség teriiletén még ugyanebben az eszten-
dében létrejott harom apostoli kormanyzésédg, ketté6 Oroszorszag-
ban, a harmadik a kozép-azsiai koztarsasdgok szdmdra. Az eurd-
pai vidékek katolikusainak irdnyitasit moszkvai székhellyel a len-
gyel Tadeusz Kondrusiewicz érsek kapta feladatul, az orosz fode-
raciébeli azsiaiak kormanyzasat a Novoszibirszkben székel né-
met-orosz Joseph Werth végzi, Kazahsztdn, Kirgizia, Tadzsikisz-
tan, Tiirkménia és Uzbegisztan katolikussigdnak f& lelki gondo-
z6ja Karagandéaban Jan Lenga pilispok.

Mindez kivéltotta a moszkvai székhelyli pravoszlav egyhaz
vezetdinek — és nem alsépapsdgédnak vagy hiveinek! — tiirelmet-
len reakcitit, s6t erbteljes tdmadasait. Azt kifogasoltak, hogy a
Vatikan, illetve a katolikus egyhdz a hagyomanyosan és kanon-
jogilag ortodox teriileteken hittéritd tevékenységet végez, és len-
gyelesiti az oroszokat. A szentszéki iranyitas hangsilyozza, hogy
rémai katolikusok régéta élnek a volt szovjet birodalom kalénbo-
28 vidékein. A pravoszlav egyhaz a hagyomanyosan katolikus or-
szdgokban szabadon élhet lelkipasztori halézata kiépitésének le-
het6ségével, tehat hasonléra a katolikusok is igényt tarthatnak.
Ez olyan alapvetd emberi jog alapjin jelentheté ki, mint a val-
lasszabadsdg. A katolikus egyhaz célja nem az ortodox egyhaz
gyengitése; az 1990 utani tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy
az utébbi képtelen kitolteni az ateistivd nevelt tomegekben a
kommunizmus bukisa nyoman keletkezett lelki Grt. Mint R.
Dzwonkowski megdllapitja, az orosz nagyvérosokban és Szibéria-
ban a lakossag két-harom szézaléka jar a pravoszlav templomok-
ba, igy bizonyos értelemben lehet katolikus missziérél beszélni,
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Katolikusok
Belorusziaban

A kozelmiilt eseményei

de az nem erdszakos beavatkozds. Ami a polonizalast illeti, az
oroszorszagi lengyelek szdma az oroszokéhoz és masokéhoz ké-
pest elenyészd, és legfeljebb ,az orosz kultira erbtlenségérdl szo-
16 meggydzddést fejezi ki, amely kultdranak integrans része a
pravoszlav vallds”. Dzwonkowski szerint is tény, hogy a nemzeti
rabsag, az ildoztetések és a kommunista zsarnoksag legkiilonbo-
z8bb tapasztalatainak birtokdban tevékenykedd lengyelorszagi
katolikus egyhdz, sok papja lévén, nagy lelki segitséget tud nyuj-
tani a nemrég még hatalmas birodalom lakossaganak. Az orosz
pravoszlav értelmiség szamos képviselSje hasonléan gondolkodik.

Az M. lwanow — Z. ]J. Winnicki szerz&paros szerint Belo-
russzidban a katolikus pardkidk fel-, illetve visszaallitdsanak {ite-
me kétszerese az ortodoxokndl tapasztaltaknak. A két vilaghdbo-
ra kozotti Szovjetunidra utalva a szadmokbél kiolvashaté, hogy az
oroszok mdsokndl nagyobb aranyban csatlakoznak a katolikus
egyhazhoz. Kovetkeztetésiik aligha vitathaté: mivel a cdri hatal-
mat kiszolgélé pravoszldv egyhdz és valldis kompromittalédott,
nem jatszhatott vezetd szerepet az oroszok lelki tjjasziiletésében,
valamint a kommunizmus elleni harcban. A kommunizmus elleni
harcot szolgaltdk a Szentszék misszids erbfeszitései a 20-as évek-
ben, majd a kovetkezd évtizedben az illegilisan miikédé Orosz
Bizottsag a Katolicizmusért szervezet tevékenysége, melynek kép-
viselSi szerint a Szovjetuniéban a keresztény szellemiség csak a
katolikus egyhaz segitségével éledhet fel, mert az megorizte kul-
tuszanak tisztasdgat és intézményi fiiggetlenségét.

Sajnos, 1991 6ta nemcsak a pravoszlav-katolikus konfliktusok
gyakoriak a FAK-on beliil, hanem Ukrajnaban a gorog katolikus-
rémai katolikus vagy inkdbb ukrdn-lengyel szembenéllasnak is
akadnak példai. A przemysli ellentétek hatraltattdk Colasuonno
nuncius 1990-ben Lembergben elkezdett megbeszéléseit. Ezek tar-
gya az ottani rémai katolikus érsekség ujra-felallitdsa volt. 1991
tavaszan sor keriilt a kamjenyeci latin szertartasii megyésplispok
és két ugyancsak romai katolikus segédpiispok felszentelésére —
a gorog katolikus Szternyuk metropolita tdvollétében. A lembergi
politikai vezetSk is azzal érveltek, hogy Przemyslben korlatozzak
az ukran piispdk jogait, tehat a papa altal kinevezett romai kato-
likus — és lengyel — lembergi érsek, Marian Jaworski ukrajnai
miikodése nem kivanatos. Szervez6dott a tiltakozéds, nétt a fe-
sziiltség a ,lengyelesités” miatt, és a Vatikdnnak varnia kellett.

1992-ben, de féleg a kovetkezd évben mar kevesebb akadaly
gordiilt a latin szertartdsu egyhédz tevékenysége elé. 1993 tava-
szan Krakkoban befejez6dott az a tanfolyam, amelyen Jaworski
érsek, valamint ukrdnok és beloruszok oktattidk a Lengyelorszag-
tol keletre végzendd lelkipasztori munka jeldltjeit: szerzeteseket
és apacakat.

1993 nyaran Kondrusiewicz apostoli kormdnyzé Kkatolikus
nagyszeminariumot nyithatott meg Moszkvaban. A jelentkezdk
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Kazahsztani katolikus
misszié

Katolikusok
Lettorszdgban

oroszok voltak, a rektor — olasz. Az érsek Szibéridba, Magnyito-
gorszkba és Tobolszkba is ellatogatott, ahol tartds épité munkéra
kikildott lengyelek erfsitik a katolikus hitéletet. Megtudhatta: a
novoszibirszki Werth plispok arra igyekszik rdbeszélni az oroszo-
kat, hogy a hagyomanyaiknak megfelel pravoszlav egyhédzhoz
csatlakozzanak. Kondrusiewicz érsek 1993-as, a Tygodnik Pow-
szechny cimf lapnak adott interjtijabol kideriil, hogy Oroszorszag
eurdépai részén mdar félszdz f6lé emelkedett a katolikus
egyhazkozségek szama. Néhany tucatnyi papjuk kozott lengye-
lek, németek, olaszok, francidk, spanyolok és oroszok vannak. Ré-
mai katolikus templombél és kapolnabél errefelé jéval tobb kelle-
ne, mint tizenhét. A 300 000 hivd népesebb csoportjai Moszkvan
és Szentpéterviron kiviil a volt kelet-poroszorszagi Konigsberg
korzetében és az Eszak-Kaukéazusban élnek.

A lengyelorszagi Gniezno érseke, Henryk Muszynski 1993
8szén jart Kazahsztinban, ahol papjai is szolgdlnak. A metropoli-
ta az emlitett krakkdi lapnak elmondta: egy kolhoz nem istenhivé
vezetSje azért épittet templomot a katolikusoknak, mert mar
nincs az embereket becstiletes életre tanitani hivatott kommunista
pért, Komszomol, és a gyilkolést, lopast, ivast tilté katolikus egy-
hdz a legjobb nevel6 szervezet. 1994 nyardn Lenga pispok mar
elégedetlenségének adott hangot a Szentszék Kozép-Azsidval
kapcsolatos munkajat illetben. A hatalmas terlletet harmincnl
alig tobb lelkész képtelen ellatni. Megoldast jelentene, ha minden
lengyelorszigi egyhdzmegye kiildene egy-egy papot.

A krakkoéi hetilap altal 1993 tavaszan Janis Pujats rigai érsekkel
készitett interjui jo tdjékoztatast ad a katolikus egyhdz lettorszagi
helyzetér6l. A f6pap szerint a nagyobbrészt protestdns dllamban
félmillié katolikus meg van keresztelve, de hitét csak negyedmil-
li6 gyakorolja. Itt a szovjet id6ben is miikoédott szemindrium
(most negyvenot névendéke van), ezért nincs paphidny. Széz lel-
kész ellatia a 190 pardkiat. Létezik katolikus gimnazium, van
tobb szerzetesrend, az egyhazi vagyon visszaadasanak folyamata,
ha lasst is, komolyabb akadalyokba nem utkézik. A kiilonb6z6
vallasuak viszonya jé.

Litvaniaba a Szentszék mar 1940-ben nunciust nevezett ki, de a
szovjet megszallas miatt nem kiildhette oda. Az orszaggal sokat
torédd 11 Janos Pal 1988-ban biborosi cimmel ruhazta fel Vincen-
tas Sladkevicius érseket, 1991 6ta pedig madr ténylegesen van Vil-
niusban a Vatikdnnak delegatusa, akinek megbizasa a két masik,
nemrég fluggetlenné valt balti allamra is szol. Végrehajtottdk az
egyhazi kozigazgatasnak a haboru utani hatarokhoz igazodé re-
formjat, majd 1992-ben a litvin kormany nagykovetet akkreditalt
a Szentszékhez. A pépa tavalyi baltikumi latogatdsa bizonydra
nagy fellendiilést eredményez majd.

A kozeli Ukrajnaban — hathatés lengyelorszagi tdmogatassal
— gyorsan gyarapszik a romai katolikus egyhaz is. A k6zép-uk-
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Pravoszlav—katolikus
pérbeszéd

rajnai Horodok Podolszkij vdros immér harmadik éve miikodd
szemindriuménak novendéklétszdma megkozelitette a félszazat, a
lembergi érsekség pedig nemrég csaknem harminc papjeloltet
kiildott a lublini Katolikus Egyetemre tanulni.

A volt Szovjetunié teriiletén vannak tdvlatai a katolikus egy-
haznak. 1980 éta folyik, ha megszakitdsokkal is, a pravoszlav-ka-
tolikus pérbeszéd. Ebben fontos szerepet jatszik egy nemzetkézi
vegyes bizottsag. Ugy tlinik, W. Hryniewicz lengyel szerzetes N&-
véregyhidzak (Koscioly siostrzane) konyvének kovetkeztetése helyes:
egyeldre inkdbb csak teoldgiai kérdésekben sikeriil k6zos nevezs-
re jutni. A magyar Gorogkatolikus Szemle hireiben kozli
(1991/12.) a keleti egyhazakat ismerd francia katolikus egyhazi
személyek véleményét. Ovnak attdl, hogy a ,misszionalasi laz”
ne ellenkez$ hatast valtson ki, mert a katolicizmus egyes terjesz-
t6i nem megfeleld médon kozelitenek az Evangéliumot Kelet- és
Ko6zép-Eurépaban évszazadok 6ta hirdetd egyhazakhoz. Egy lyo-
ni szerzetes szerint: ,,egy Okumenikus szellemfi katolikusnak nem
az lenne a feladata, hogy az ortodox egyhazakkal parhuzamosan
katolikus egyhdazat hozzon létre, mikdzben azt gondolja, s6t néha
ki is mondja, hogy a fanak az az 4ga mar elkorhadt, hanem hogy
felajanlja szolgilatait az ortodox egyhdzaknak”. A magyar lap
széba hozza még a vatikdni Egységtitkarsig intelmét: az e téren
elkovetett hibakat kozosen kell kijavitani.

Mintha a fentieket illusztrdlnd és summaznd két lengyel szer-
zbnek egy orosz szarmazéasi rémai katolikus paprél nemrég ké-
szitett portréja (Tygodnik Powszechny 1994. 31.). A dominikanus
szerzetes, ateista sziil6k gyermeke, 1972-ben elkezdett jarni Le-
ningrdd katolikus temploméba. Telekommunikéciés mérnoki ok-
levelet szerzett, majd kiilonbozd varosokban dolgozott. Szmo-
lenszkben titokban ukran papok tanitottdk, hogy lelkész lehessen.
Gorog katolikus szertartas szerint szentelték fel 1980-ban. A litvan
févarosban titokban misézett. A renddrség kérésére annak polgari
alkalmazottja lett. Munkaaddja kinyomozta ,mellékfoglalkoza-
sat”. Két lengyel dominikdnus hatasara lépett be rendjiikbe, segit-
ségiikkel Kijev kozelében ujjaépitett egy templomot, és megszer-
vezte a kornyékbeli romai katolikus egyhdzi életet. A katoliciz-
mus terjesztSinek tévedéseir6l igy vélekedett: ,Gyakran nem
szdmolnak azzal, hogy Ukrajna a kereszténység ezeréves tOrté-
netét tudja maga mogott. Még ha kultirdja elpusztult is, megma-
radt a lelkiség egyféle tipusa, lehet, hogy csak a tudatalatti szint-
jén. Nem lehet 1j, kifejezetten katolikus kultirat teremteni... Az
embereknek meg kell ismerniiik az egyhdznak és megosztottsaga-
nak torténetét, hogy megértsék: a kereszténység nem céh, part
vagy nemzetiség. Hogy az oroszok nem okvetleniil pravoszlavok,
a lengyelek katolikusok, az észtek pedig luterdnusok. Hogy min-
den j6 embernek Istent kell megismernie.”
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JUHASZ GERGELY

Sziletett 1971-ben Buda-
pesten. 1990-ben érettsé-
gizett a budapesti Piarista
Gimnéziumban, utdna be-
lépett a piarista rendbe.
Teolégiai tanuimanyait je-
lenleg a leuweni katolikus
egyetemen végzi.

Az anglikin—
romai katolikus
parbeszéd

»Napjainkban a Szentlélek kegyelmének ihletésére vildgszerte sok-
féle médon torekszenek — imadsaggal, széval és cselekedettel —
elémi a Krisztus akarta teljes egységet. [...] Az egység szorgalma-
zasa az egész egyhaz gondja — tanitja a II. Vatikdni zsinat a ke-
resztény egységtorekvésrdl. A zsinat ezzel egészen tjj iranyt adott
a mas valldsokhoz valé hozz4éllasunknak. A korabbi elzark6z6 ma-
gatartds helyett, amelyre még XI. Piusz 1928-ban kelt Mortalium
Animos kezdet(i levele is f6lsz0lit, a zsinati atydk az egység épitésére
buzditanak.

Anglikan testvéreink tobb mint 400 éve szakadtak el, s azéta
most el6szor tapasztalhaté oly mértékii kozeledés mind a két ko-
z0sség, a Romai Katolikus Egyhaz és az Anglikan Kozosség ré-
szér6l, amely valdban folcsillantja elSttiink a reményt, hogy valé-
ra vélik az, amiért Jézus f6papi imajdban imadkozott: , Legyenek
mindnyéjan egy!” (Jn 17, 21) Amikor ugyanis VI. Pal papa 1966.
maércius 23-an fogadta Michael Ramsey canterbury érseket a
Szent Pal-székesegyhazban, a két kozOsség kozotti kapcsolat je-
lent&s mértékben megvaltozott a kordbbiakhoz képest. Azdta ko-
zel harminc év telt el szakadatlan parbeszédben, bar a haladas
mellett olykor visszalépés is tapasztalhato.

Hérom kiilénbdzd szakaszban kdvethetjiik nyomon a hivatalos
kapcsolat alakulasat. Az elsében az tn. ARCIC I (Anglican-Roman
Catholic International Commission, Anglikdn-Rémai Katolikus Nem-
zetkozi Bizottsdg) tagjai folytattak hivatalos parbeszédet. Ennek
eredményeképpen sziiletett a Final Report (Zar6 jelentés) 1981-
ben, amely négy, kordbban mar kozzétett megallapodast tartal-
maz.

A dialégus masodik, jelenleg is zajlé szakaszaban az tj bizott-
sdg, az ARCIC II anglikdn és katolikus résztvevdi folytatnak par-
beszédet, keresve hitiink azon pontjait, amelyek 6sszekotnek ben-
niinket. :

Végiil mind a két kozosség megkezdte az elkésziilt dokumen-
tumok hivatalos értékelését; sorban jelennek meg a hivatalos va-
laszok a megallapodasokra, az eddigi dialégus eredményeire.

A hivatalos péarbeszéden til azonban eleven a nem hivatalos
kapcsolat is, amelyet a teolégusok és a gyakorlé anglikénok és
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katolikusok valésitanak meg irasaikban, illetdleg gyakorlati koze-
ledéseikben. Ez a kapcsolat talan sokkal fontosabb annél, amit az
elméleti vitdk és megallapodasok eredményeznek, hiszen az egy-
ség megvalGsitasa elsdsorban a hiveken mulik.

Az 1t a Final Reportig

vb. 1dn 1,3

1981 szeptemberében, Windsorban torténelmi jelentségli doku-
mentum sziiletett az anglikan-katolikus parbeszéd folyaman. Az
els6 ARCIC kozos hatarozattal és egyetértéssel kiadta a Final Report
cim{i megallapodast.

A kozos eldkészitd bizottsdgot VI. Pal papa és Michael Ramsey
canterbury érsek egyiittes elhatirozdsa hivta éssze, melyet 1966-
ban rémai taldlkozdsukon fejeztek ki kozos nyilatkozatukban.
Nem egészen egy éven beliil haromszor is taldlkozott a bizottsag,
s munk4jarél hivatalos jelentést adott ki. Ez a jelentés a rémai ka-
tolikus-anglikdn hitletétemény fontos kozos kincseire hivta {6l a
figyelmet, rdmutatott a fonnallé torténelmi kiilonbségekre, és kije-
16lte az ,egyiittes novekedés” programjat: induljon komoly par-
beszéd ezekrdl a kilonbségekrdl. Ezt a jelentést 1968 juniusdban
Augustin Bea biboros és néhany héttel késébb a Lambeth konfe-
rencia batorité levele er8sitette meg. fgy elss izben 1970-ben iiltek
ossze az ARCIC I bizottsag tagjai.

Mar 1970-ben el6zetes megéllapodas sziiletett a hdrom f6 té-
maval kapcsolatban, melyek mindegyike ,az egyhdzzal” kapcso-
latos. 1971-ben, Windsorban létrejott az elsé megallapodés, amely
az Eucharisztiarél sz6lt. A masodik 1973-ban Canterburyben ké-
sziilt, Szolgdlat és szentelés cimen a papsig szentségérdl és szere-
pérdl. Velencében, 1976-ban oltott végleges format a harmadik
megéllapodés, amely az egyhazi hatalom eredetét és természetét
vizsgélja.

VI. P4l papa és Donald Coggan érsek 1977-ben Réméban 1jabb
kozos nyilatkozatot adtak ki. Ebben az eredeti szandék — ,,a hit
és a szentségi élet teljes kozosségének visszadllitdsa” — hangsu-
lyozasa mellett a papa és az érsek kijelentette, hogy ,erre az egy-
ségre sz6l6 hivatdsunk megegyezik az alapvetd keresztény hiva-
tassal, amely kozosségre hiv”. Ezzel mintegy az addigi dokumen-
tumok teolégiai mondanivaldjanak magjat, a koindnia-teoldgia
gondolatat erfsitette meg a nyilatkozat. A kritikdkra az 1979-ben
Salisburyben és 1981-ben Windsorban megfogalmazott Magyardza-
tokban adott feleletet a bizottsag.

Végiil az utols6 megdllapodés djra a papi szolgalatrél szél. Ez
Windsorban, 1981-ben 6ltott végleges format, s eldszor a Final Re-
portban latott napvilagot.
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Az ARCIC I teolégiai tanitdsa

Intr 1

Koinénia

Intr 4

Intr 5

Eucharisztikus
kozosség

Az anglikédn és a romai katolikus egyhdz ,,t6bb mint 400 éve elki-
l6niilve él. Ez a kiilonallas komoly tanbeli kiilénbséget okoz, amelyet
teoldgiai vitdk és kolcsonos tiirelmetlenség stlyosbitanak. A kapcsolat
ezen tehertételei az élet sok tertiletére hatoltak be és fertdzték meg azt.
Ennek ellenére egységiink, habir meggyongiilt, meg nem semmisiilt.
Még mindig sok szal kot minket egybe: ugyanazt az egy, igaz Istenbe
vetett hitet valljuk; ugyanabban a Lélekben részesediink; ugyanazzal
a keresztséggel keresztelkedtiink meg, és ugyanazt a Krisztust hirdet-
jiuk” — sz6) a Final Report bevezetSje. A szoveg — bar emliti a fennallé
nehézségeket, mégis — elsSsorban a kozoset, az azonosat keresi és
hangsulyozza. A II. Vatikani zsinat szellemének megfelelden nem azt
keresi, ami elvélaszt, hanem, ami 6sszekot.

A dokumentum teoldgiai tanitasdnak a koindnia-gondolat (koi-
nénia=kozosség) adja az alapjat, amely az egyhaz igazi termé-
szetével kapcsolatban sziiletett. Eszerint mar a kora keresztény
hagyomanyban a koindnia tapasztalatara reflektalva ut nyilott az
egyhdz misztériumanak jobb megértésére. Habar az Ujszévetség-
ben a koindnia sohasem azonos az egyhdzzal, mégis ez a sz6 fejezi
ki leginkabb azt a gondolatot, amely a kulénb6z6 djszovetségi
szovegek mogott meghuizédik. Amikor példdul az egyhazat a
szent szerzé az Ujszovetség népének vagy Krisztus menyasszo-
nyanak nevezi, akkor ezt a szovegosszefiiggés elsbsorban a ko-
zgsségre vonatkoztatja. Jollehet az olyan képek, mint a Templom,
az Uj Jeruzsdlem vagy a kirdlyi papsag az intézményes jelleg fel-
hangjait tartalmazzdk, az elsédleges cél mégis az, hogy az egyhaz
is részt vesz Krisztus megvalté miivében. Amikor pedig Krisztus
testeként, Isten hazanépeként vagy szent nemzetként emliti az
egyhazat, a hangsuly a tagok egymas kozti és Krisztussal, a Fovel
megélt kapcsolatdn van. ,Mivel ugyanabban a Szent Lélekben
osztozunk, Krisztus ugyanazon testének tagjaivad és ugyanannak
az Atyanak fogadott fiaiva lesziink. Ezért egymashoz is teljesen
ujszerii kotelékkel kapcsolédunk. Az egymassal megvalésitott ko-
inonia a Krisztusban Istennel 1étrejott koindnidnk része. Ez az egy-
hdz misztériuma”.
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ED 1ll. 6, 8; Intr 6

Intr 6
A piispdki szolgélat

MO I g, IIl. 15

Jn 17,11 Aut I, JItL 11,

Egység Romaval

Aut I, Il 12

Az Oltariszentségrol szol6 fejezet szerint az Eucharisztia Krisz-
tus szentsége (szakramentuma), amellyel f6lépiti és taplalja népét
testének koindnidjdban. Az Oltariszentség révén minden megke-
reszteltet kozosségre hiv a koindnia forrdsaval. A dokumentum
szerint ,az Eucharisztidban létrejovd kozosségiink Krisztussal f6l-
tételezi az 6 val6s jelenlétét, amelyet hathatésan jelenit meg a ke-
nyér és a bor. Ezek ugyanis ennek a misztériumnak folyaman
Krisztus testévé és vérévé vialnak. [..] Az oltariszentségi jelenlét
titkdt szemlélve {6l kell ismerniink mind Krisztus jelenlétének
szentségi jelét, mind pedig a személyes kapcsolatot, amely Krisz-
tus és a hiv6 kozott jon létre a jelenlétbdl fakaddan.”

A szolgélat és a szentelés kérdését boncolgaté fejezet leszogezi,
hogy a pilispoki szolgalat csak a koindnia szolgalata miatt létezik.
Az eucharisztikus 4ldozatot bemutat$ folszentelt miniszter Krisz-
tus jele, aki Osszegyfijti népét. Az Evangélium, amit hirdet, az
egység Evangéliuma.

A szerzbk hangsilyozzik, hogy ,a folszentelt szolgalatban 1é-
nyeges elem a feliigyelet (episcopos=felligyel6) felel6ssége. Ez a fe-
lel6sség magéaban foglalja az apostoli hithez valé hiiséget, annak
beépiilését a mai egyhdzba és tovabbadédsat a holnap egyhaza
szamara. A presbiterek osztoznak a piispok felelésségében az
egyhaz feligyeletéért, az ige és a szentségek szolgalataért; hatal-
mat kaptak, hogy az Eucharisztia iinneplését vezessék és fololdo-
zast adjanak. A diakénusok pedig, bar kisebb hataskoérrel, szintén
a plispokok és a presbiterek tdrsai az ige és a szentségek szolga-
lataban, és 8k is segédkeznek a feliigyeletben. [...] A szentelés
mindkét egyhdzban megismételhetetlen.”

Végill az egyhazban gyakorolt hatalom természetét vizsgald
dokumentumok megallapitjak, hogy a primatus sziikséges kote-
lék azok kozott, akik a plispoki szolgélatot teljesitik a koindnidn
beliil. Az Evangélium Osszes szolgédinak kozosségben kell lennitik
egymassal, ugyanis az egy egyhaz a helyi egyhazak kozossége.
Sziikséges tovabba, hogy az apostoli hit altal is egyesiiljenek. A
primatus, mint a koindénia kozpontja, biztositék arra, hogy tanita-
suk egyezik az apostolok hitével. (Intr 6) ,A koindnia célja Krisz-
tus akaratinak megvaldsitdsa: »Szent Atyam, tartsd meg Oket a
nevedben, akiket nekem adtél, hogy egy legyenek, mint mi.«”

Roémaval kapcsolatban a megallapodéds szerzdi igy irnak: , A
torténelmi fejlédés kontextusdban fejlédott Réma — amelynek
foldrajzi jelent&ségét Péter és Pal haldlanak helye adja — az egye-
temes egyhdzat érinté kérdések legfébb kozpontjava. [...] a prima-
tus, ha helyesen értjiik, azt is jelenti, hogy Réma piispoke azért
gyakorolja a feliigyeletet, hogy el8segitse az Osszes egyhaz hiisé-
gét Krisztus és egymds irdnt. A Rémadval valé kozdsség célja,
hogy ez az egység az egyes helyi egyhazak katolicitisanak 6re és
minden egyhdz egységének a jele legyen.”

Maridval és a Maria-dogmaékkal kapcsolatban a kovetkezSket
talaljuk a megallapodas szévegében: ,Egyetértink abban, hogy a
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kizarélagos kozvetitd Isten és ember kozott Jézus Krisztus, és el-
vetjiik Méria szerepének minden olyan értelmezését, amely elho-
malyositana ezt a kijelentést. Egyetértiink abban a folismerésben,
hogy Maria szerepének keresztény értelmezése elvilaszthatatlanul
Ossze van kotve a Krisztusrdl és az egyhdzrol sz6l6 tanitassal.
Egyetértiink Maria kegyelmének és egyediilallé hivatasanak — &
a Megtestesiilt Isten Edesanyja (Theotokosz) — folismerésében.
Megtartjuk linnepeit és érdemei szerint tiszteljiik 6t a szentek ko-
z0sségében. Egyetértiink abban, hogy isteni kegyelem készitette
fol 6t arra, hogy Megvalténk édesanyja legyen, aki altal nyerte &
maga is a megvaltdst és a megdics6iilést. [...] Mindazondltal a
szeplbtelen fogantatas és a mennybevétel dogmai kiilénleges ne-
hézséget jelentenek azon anglikdnok szdmdra, akik szerint az
ezekben megfogalmazott tanitas nincsen kell6képpen aldtdmaszt-
va a Szentirassal.”

A folytatds: ARCIC II

Az els6 ARCIC munkéja befejeztével foloszlott: a kittizott célt — ti.
hogy az egyhazi tekintély, az Eucharisztia, valamint az egyhazi hi-
vatalok kérdését megvitassa, tovabba, tisztizza a fogalmakat, az
allaspontokat és a megoldandé problémakat — sikeresen elérte. De
az egység még nem valdésult meg, s még mindig vannak pontosi-
tasra, megvilagitasra szorul6é problémak.

A masodik bizottsagot (ARCIC II) az akkori canterbury érsek,
Robert Runcie és II. Janos Pal papa bizta meg a munka folytata-
saval 1982-ben, Canterburyben.

Ez a bizottsag 1987-ben kiadta az elsé megéallapodds szovegét,
amely a megvaltds és az egyhaz kapcsolatardl szél. Ez a megalla-
podas leszogezi, hogy ,egyediil Isten Jézus Krisztus altal kdzveti-
tett irgalmanak és kegyelmének koszonhetd az ember tidvossé-
ge.” (3.) Tovabba ,Isten kegyelme valaszra hivja az embert. Ilyen
valasz a hit, a megszentel6dés és a jotettek”, és hogy ,,az ember
valaszéban az egyhaz fontos szerepet jatszik.” (4.) Kiemeli az em-
ber felel6sségét az idvosségén valé munkalkoddséaért. (10.) A do-
kumentum szerint: ,.a megigazulds és a megszentel6dés egyazon
valésag két kiilonb6zé aspektusa” (15.), és ,,a hit nem csupan ma-
gantgy és bels6 dllapot, hanem lényegébél fakaddan kifelé is
megnyilvanul: jocselekedetek fakadnak az é16 hitbsl.” (19.)

1991-ben napvilagot litott a mésodik megallapodas, amely az
egyhdzat mint kozosséget vizsgilja. Kimondja, hogy ,Isten ke-
gyelme az egyhdz altal van jelen minden id6ében.” (17.) ,,Az egy-
haz hatékony jele és eszkoze Istennek [...] s leginkabb az Eucha-
risztidban manifesztalédik” (19., 24.). A jovo utjat a kozos egyuitt-
miikddésben jeloli ki. (57.)

Azébta is rendszeresen iilésezik a bizottsag, s a legkozelebbi do-
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kumentum téméaja az erkolcsi kérdések targyaldsa lesz. Ennek a
dokumentumnak tervezett cime Az erkolcs, a kdzosség és az egyhdz.

A hivatalos fogadtatds

Az anglikan vélasz

Roma allaspontja

Amikor 1982-ben megjelent a Final Report, akkor a kovetkezd két
kérdéssel terjesztette f6l a bizottsdg a hivatalos egyhazi vezetdknek:
vajon a Final Reportban megjelent megéallapoddsok 6sszhangban
vannak-e az egyes kozOsségek hitével; és elegendd alapot nyujta-
nak-e az egység felé vezetd kovetkezs 1épéshez? Mas széval hiva-
talos értékelést kért az elkésziilt mirdl.

Az anglikdn valasz tobb lépésben késziilt el. 1985-ben a angliai
anglikdn egyhaz késznek mutatkozott elfogadni az Oltariszent-
ségrol és a szolgalatrél sz616 megallapodasokat, de fonntartasokat
fogalmazott meg az egyhazi hatalomrol szolokkal kapcsolatban.
A Final Report azon tételére, hogy a pédpasag torténelmi kifejlédé-
se a Szentlélek miikddésének megnyilvanulasa, a valasz a kovet-
keztképp szolt: ,Jogos kovetelmény az, hogy ha a toérténelemben
megnyilvanulé gondviselés az érvelés alapja, akkor jobban meg
kellene mutatni, hogy ez a fejl6dés 6sszhangban van a keresztény
hit bels6 és lényegi természetével.”

Az autoném tartomanyok, amelyek Osszességiikben az Angli-
kan Kozosséget képezik, 1987-ben fogalmaztik meg és adtak ki
valaszaikat az Emmaus Reportban. Egyes provincidk nem teljesen
értettek egyet a Final Reportban foglaltakkal: példaul a kenyai
anglikdn egyhdz Krisztus valésagos jelenlétével és az anamnesis
(eucharisztikus visszaemlékezés) sz6 pontos értelmezésével kap-
csolatos fonntartasainak adott hangot. Dél-Cone (Latin-Amerika)
anglikdn tartomanya az ARCIC altal képviselt egyetemes prima-
tusra vonatkozo elképzelést utasitotta vissza. Tovabba vonakoda-
sat jelezte a ,pap” sz6 szacerdotalis értelmezésével kapcsolatban,
annak ellenére, hogy ezt a sz6t az egész kozosségben altalanosan
és hivatalosan haszndljdk ilyen értelemben. J6 néhany tartomany
aggodalmat fejezte ki, hogy vajon az eucharisztikus jelenlét recep-
cionista folfogésa tarthaté-e az ARCIC szerint.

1988-ban a Lambeth Konferencian osszegyfilt piispokok egyet-
értettek abban, hogy az Eucharisztidrél és az egyhazi szolgalatr6l
5z6l6 megallapodasok ,lényegiikben 6sszhangban vannak az ang-
likdn hittel”. Tartézkoddébban nyilatkoztak a harmadik témakor
megéallapoddsairdl: ,szilard alapot nyujtanak a hatalomrél folyé
tovabbi parbeszéd iranyahoz és programjahoz”.

A Vatikanbél csak tiz év elteltével, 1991-ben érkezett hivatalos
valasz. Ezt megel6z6en mar 1982-ben megjelent az elsd rémai re-
agdlas a megdllapoddsa, amely lényegében mar tartalmazta a
1991-es valasz allaspontjat és érveit.

Réma — miutan hosszan és melegen méltatta az elért eredmé-
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nyeket, és ,figyelemre mélto fejlédésnek” nevezte a szoveg létre-
jottét — tobb nehézséget emlitett a dokumentummal kapcsolat-
ban: kifogasolta, hogy a Final Report sok helyiitt nem fejti ki vila-
gosan a katolikus tanitdst, vagy kétértelmfien fogalmaz. A megal-
lapodés sz6évege nem emliti példaul az apostoli successio-t, nem fe-
jezi ki kelloképpen Péter szerepét és nem egyértelmfi az Eucha-
risztia imadasérdl vallott folfogasa. (A Final Reportnak az Oltari-
szentségrdl irt soraival kapcsolatban az 1982-es, nem hivatalos ré-
mai reagilds szovege kilon kiemeli azt, hogy jéllehet a doku-
mentumban foglalt vélemény er&sen koézelit a katolikus félfogas-
hoz, mégsem tiikrozi teljesen azt; valamint azt is, hogy a Final
Reportban foglaltakat igen nehéz &sszeegyeztetni a méar kordbban
megszovegezett anglikan-evangélikus parbeszéd eredményeként
sziiletett, és mindkét egyhaz altal j6vahagyott 1972-es megéllapo-
dassal.) A Vatikan kifogasolta tovabba, hogy a Final Report meg-
kérd&jelezi a Maria-dogmak és a pépai tévedhetetlenség elfogad-
hatésagat és kotelezd érvényét. Mindezek ellenére Réma elisme-
rését fejezte ki a széveg megalkotdsaért, és a parbeszéd folytata-
sara, a tovébbi fogalmi tisztdzasokra buzditott.

George Carey canterbury érsek azonnal reagélt a Vatikdn vala-
szara. Megjegyzéseiben a kovetkezdket irja: ,Mindkét kozdsségnek
ugyanarra a kérdésre kellett valaszt adnia: ‘Vajon a Final Report-
ban megjelent megallapodasok Osszhangban vannak-e a Rémai
Katolikus Egyhaz/Anglikan Koézosség hitével?” Az 1988-as Lam-
beth Konferencian [...] megallapitottuk, hogy a Reportban foglal-
tak kozul nem minden felel meg fogalmaiban, nyelvében, gondol-
kodasmédjaban, s6t még teoldgidjaban sem az anglikan hit ha-
gyomanyos alapdokumentumaiban foglaltaknak. Mindazonaltal
azt gondoltuk, hogy az Eucharisztidrél és az egyhazi szolgalatrél
sz616 megallapodasok lényegiikben 6sszhangban vannak az Ang-
likdn Kozosség hitével. A rémai katolikus vilasz esetében azon-
ban ugy tlinik, mintha a kérdést ugy értették volna inkébb, hogy
‘A Final Reportban foglalt tanitis azonos-e a Rémai Katolikus
Egyhazéval.” A viélasz érvelése azt tiikrozi, hogy a médszertani
kiilonbségek vezethettek erre a folfogdsra. Ha akdrmelyik kozos-
ség azt kivanja meg, hogy a masik hozzd alkalmazkodjék teolé-
giai megfogalmazasaiban, akkor a tovabbi haladas veszélyeztetve
van.” Valészintileg hasonl6 vélaszt tudott volna adni a két k6zos-
ség — dllapitja meg Thomas Rausch S] —, ,ha az egyhdzak Vi-
lagtanacsa altal, a Baptism, Eucharist and Ministry cimti dokumen-
tummal kapcsolatban foltett kérdést tették volna fol nekik, vagy-
is: »milyen mértékben tudja az énok egyhaza ebben a szévegben
folismerni azt a hitet, amit az egyhdz vallott kezdett6l fogva?«”

Canterbury érseke, George Leonard Carey 1992 méjusdban
meglatogatta a Vatikant és az olasz egyhazat. A papai kihallgata-
son harom témardl esett sz6: a Final Reportra adott vatikani va-
laszrol, a nék szentelésérdl és az kozos tanusagtételr6l. A péapa
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megjegyezte, hogy a hivatalos katolikus valaszt nem a dialégus
akadalyozoéjanak kellene tekinteni, hanem sokkal inkabb siirgetés-
nek, amely az eddig megoldatlan tanbeli kiilonbségek legy6zésére
buzdit.

A Hittani Kongregacié mar 1988-ban kiadta észrevételeit az
ARCIC 1II els6 megallapoddsardl. A megvdltds és az egyhdz kapcso-
latarél sz6lé6 dokumentumot kommentdlé szoveg — amellett,
hogy igen elismerSen nyilatkozik a megdallapodds eredményeirsl
— arra mutat r4, hogy a ,megallapodas nyelvezete szimbolikus,
és ezért igen nehéz azt egyértelmien értelmezni. Marpedig egy
ilyen egyértelm( értelmezés sziikségszerti, mivel a végleges meg-
egyezés elérése a cél.” A kongregécié szerint hianyzik a sola fides
elvének (mely szerint csak a hit iidvozithet) és annak a viszony-
nak részletes tirgyalasa, amely a kegyelem és a hit mint az ud-
vosség feltétele kozott all fenn. Nincs eléggé kidolgozva a simul
iustus et peccator igazsdga és a kegyelem szentségi Okondmidja
sem. Részletesebb magyardzatra szorul az egyhdznak mint a ke-
gyelem és a megvaltds hathatés eszkozének — amely a szentsé-
geken keresztiil miikodik — leirdasa is. Tovabbd ,vildgosabban
meg kell kiilonboztetni egymast6l az egyhidznak mint a megvaltas
egyetemes szakramentumdnak a szentségét és az egyhdz tagjait,
akik bizonyos mértékig még mindig a bln foglyai.”

1992-ben pedig, mintegy az ARCIC II altal 1991-ben megjelen-
tetett The Church as a Communion-ra valaszként a katolikus tani-
tast fogalmazta meg ugyanezzel a cimmel a Hittani Kongregacié
a plspokokhoz intézett nyilt levelében. Christopher Hill anglikan
kanonok, az ARCIC I és az ARCIC 1I tarstitkdra még ugyanebben
az évben kiadta az anglikdn valaszt a ARCIC II dokumentummal
és a Hittani Kongregécié levelével kapcsolatban. Ebben igen elité-
16en szol a kongregacié levelérdl: a kozosség hamis értelmezésé-
vel vadolja a szerzdket, valamint a II. Vatikani zsinat , médosita-
sardl, ha ugyan nem visszajdra forditasarol” beszél.

A teolégusok vilasza

Az anglikdn-katolikus kapcsolatoknak a hivatalos kézeledésen
tdl van egy madsik, nem hivatalos dimenziéja is, ami a hétkézna-
pok szintjén tapasztalhato.
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Szélsiséges
vélemémyek

A Final Report koril kialakult vélemények jellemzésére Hugh
Montefiore a vasuti sinpart szemlélé ember képét hasznalja: ,,Ha
egy vasuti sinpart a két sin kozott, kozéprdl szemlélink, a sinek
a tavolban, egy ponton taldlkoznak. De ha ugyanezt a sinpéart fol-
ilrél szemléljiik, a sinek pdrhuzamosan futnak, s nem taldlkoz-
nak. A nézbpont kérdése az élet valdsdga szerint kiilénbozik.
Vannak, akik [az anglikdn-romai katolikus] kapcsolatra folalrdl
tekintenek, mintha Réma és Canterbury parhuzamos vonalakon
jarnanak, és sohasem kozelednének, vagy tgy allndnak, mint a
nap és a hold. Egyes teologusok szerint a Final Report szerz6i
Osszetévesztik a valosagot az elképzeléseikkel. Szerintiik a megal-
lapodas nem fogadhaté el, és nem is értelmezhetd az anglikan
és/vagy a katolikus hit szerint. Mdsok viszont mar a dokumen-
tum létrejottének tényét vigy értelmezik, hogy nincs is jelent6s kii-
lonbség a két fél tanitdsa kozott. Azt tartjdk, hogy azok, akik
ennyire ,elkotelezték magukat az egység keresésére, biztosan
meg is talaljak azt”.

A Vatikan magatartasat a Final Reporttal és az anglikdnokkal
folytatott parbeszéddel kapcsolatban az anglikdn teol6gusok je-
lent6s része keményen biradlja. Mar az 1982-es észrevételeket is
igen kedvez6tlen megitéléssel és éles kritikdval fogadtak. A hiva-
talos valaszra adott reakciok tobbsége pedig egyértelmten elitéls-
en értékeli a Hittani Kongregacié és a Keresztény Egység Tandacsa
altal kozosen fogalmazott dokumentumot. Sokakat megdobben-
tett az a hang, ahogy a Szentszék a kérdésben allast foglalt. Egyes
teolégusok a kapcsolatok befagyasztasarol beszélnek, masok
egyenesen megkérddjelezik a parbeszéd folytatdsanak lehetségét.
Mindazonadltal jogosan hivja f6l a figyelmet Rausch, hogy barmi-
lyen ,csébitd [is] negativan reagdlni a vatikdni valaszra [...], sza-
mos fonntartas és nehézség van az anglikan oldalon is”.

A fonndllé kiilonbségek

Dogmatikai nehézségek

Valéban komoly nehézségek allnak még ,a hit és a szentségi élet
teljes kozosségének visszadllitasa” titjdban a sok eredmény ellenére
is. Mindkét fél részérdl vannak dogmatikai, egyhdzfegyelmi és er-
kolcsi kérdésekkel kapcsolatos fenntartasok, amelyek még mindig
megoldasra varnak: némely koztliikk csak fogalmi, definicidbeli
tisztdzasra, masok azonban komoly djragondolasra, jobb megértés-
re és szeretetben, targyalds utjdn megvaldsitott testvéri megegye-
zésre. Ez nem jelenti — és nem is jelentheti — az elvek foladasat.
A cél ugyanis az egyhdaz 6si hitletéteményének, Krisztus és az apos-
tolok tanitdsinak megfogalmazasa a mai teolégia és filozéfia nyel-
vén.

Rémanak a Final Reportra adott valaszaban mar emlitést nyert
a két kozosség kozott fennallé dogmatikai kiilonbségek egy része
(primatus, Maria-dogmak, tévedhetetlenség stb.). Ezen ttilmen&en
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A szentségek
érvényessége

A nok papsédga

tovabbi nehézséget jelentenek a parbeszéd folyaman a kovetkezs
tények: '

Az anglikin szentségek XIII. Led bulldja értelmében érvénytele-
nek. Am azéta sok minden valtozott a katolikus felfogasban is, és
az anglikan szentségek kiszolgaltatdsaban és folvételében is.

Az els6dleges feladat tehit a szentségek érvényességének tisz-
tazdsa. Addig ugyanis ,nem beszélhetiink valés egyestilésrol
vagy Ujraegyesiilésrdl az egyhazban, amig az Eucharisztidt nem
lnnepli egylitt az (igazi keresztségben) megkeresztelt nép, olyan
szolgdlatot teljesité vezetésével, aki htiséges kozosségben van az
apostoli, plispoki szolgélattal és az apostoli hittel”.

A pap- és piispokszentelés XIII. Le6 papa szerint az anglikan egy-
hazban a forma és a szdndék hibas volta miatt érvénytelen. Az
Apostolicee Curae ,az ligy biztos ismeretében” papai tekintéllyel
mondja, hogy ,kijelentjiik és kihirdetjiik, hogy az anglikan szer-
tartas szerint végzett pap- és piispokszentelések teljesen érvényte-
lenek és semmisek”.

A helyzet azonban jelentSsen valtozott azota: szimos anglikan
pap- és piispokszentelésen okatolikus és az ortodox plisp6kok is
részt vettek. Mivel az 6 tanitdsuk, a szolgélat természetét illetd
folfogasuk megegyezik Réma tanitdsaval, és ndluk az apostoli
successio sem szakadt meg, az & szentelésiik érvényességét a Vati-
kan elismeri. Az Okatolikus és az ortodox egyhaz pedig érvényes-
nek tartja az anglikdn szenteléseket, s6t az 6katolikusok 1931-ben,
a bonni egyezményben teljes kozosségre is 1éptek az anglikdnokkal.

Napjainkban az egyik legaktudlisabb kérdés a ndk papsdgdnak
kérdése a két kozosség kozott folyd targyaldsok soran. 1992. no-
vember 11-én az angliai anglikdn részegyhdz szinédusa megsza-
vazta, hogy ezentul Anglidban is szentelnek ndket pappa. A Par-
lament azéta jéva is hagyta a torvényt, s 1994. marcius 12-én a
bristoli székesegyhadzban fol is szenteltek harmincegy nét. A don-
tés heves ellenkezést valtott ki az anglikin egyhazon beliil, és
szamos plspok, pap és hivé jelezte szandékat, hogy at akar térni
a katolikus egyhazba vagy mas felekezethez.

A an. ,diakonisszdk rendje” mar Pusey érsek 1845-6s kezde-
ményezése 6ta létezik az Anglikan Kézosségben. Am ezek a ,né-
vérek” csak a karitativ tevékenységekben és a plébaniai civil
munkakban vettek részt. Az 1930-as Lambeth Konferencia ki is
mondja, hogy ,a diakonisszdk nem azonosak a diakénusokkal,
nem részesei a szent rendeknek.” A kérdés el6szor 1962 novem-
berében, pontosan harminc évvel a mostani doéntés el6tt merilt
fol. Az altalanos szinédus (General Synod) el6futara, az anglikan
egvhazi gytlés (Church Assembley of the Church of England) azzal a
kéréssel fordult a canterbury érsekhez, hogy allitson ol egy bi-
zottsagot. Ennek a bizottsdgnak ,,a célja azoknak az okoknak ala-
pos vizsgalata” lett volna, amelyek ,visszatartjak a felszentelt és
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képviseleti szolgalatot a nokt6l”. Ekkor még semmilyen vélasz
nem sziiletett a beadvanyra.

1971-ben Hong Kong és Makaé anglikdn egyhazanak érseke
Ujabb kérdéssel fordult az anglikan k6z0sség vezetbihez. 1941-ben
ugyanis, amikor a habori miatt a férfiak nem voltak otthon, illet-
ve sokan koziiliik meghaltak, a nagyfoka paphiany miatt Lee Tim
Oi asszonyt didkonisszdva szentelték, tovdbba engedélyt kapott,
hogy mint diakonissza megiinnepelhesse az utolsé vacsora emlé-
két az anglikan ritusok szerint. (Katolikus fogalmak szerint szent-
mise celebrdlasara kapott folhatalmazast.) Az érsek bejelentette
tovabba, hogy 1971. november 28-an két nét pappa szenteltek.

A bejelentés nagy port vert fol mind az anglikdn egyhazon be-
lil, mind azon kiviil. Dontés azonban csak az 1975-6s altalanos
szinéduson sziiletett. A szinédus megallapitja, hogy ,nincs ko-
moly akadélya a n8k pappa szentelésének”.

1978-ban a Lambeth Konferencidn az anglikdn kozosség piis-
pokei megallapitottdk, hogy lehet néket folszentelni, ez ugyanis
nem ellenkezik Isten akarataval, tovabba, hogy a kozosségnek
nincs joga megvaltoztatni az egyetemes rendet (catholic order).

A konferencia hatdrozatainak 21. pontjdban pedig meghatal-
mazza az egyes részegyhdzakat, hogy maguk déntsenek, szentel-
nek-e pappéd noket. A konferencia ezen tilmenden tgy dontott,
hogy egyetlen részegyhdzban se szenteljenek piispokké ndket a
tobbi részegyhaz, az illetdé egyhazmegye és az illetékes primatus
ala tartoz6 piispokségek tilnyomé tobbségli tdmogatisa nélkiil.
Anglikdn vélemény szerint ugyanis a pap emberi mivoltaval,
nem pedig férfi voltaval jeleniti meg Krisztus személyét.

Ahogy telnek-mulnak az évek, egyre tobb anglikan részegyhaz
hozza meg, késziil meghozni a dontést, hogy noket pappa szentel-
jen. Ez ,a Katolikus Egyhdz szemében egyre nagyobb akadalyt je-
lent az el6remenetelhez” — irta 1985. december 11-i levelében II. J&-
nos P4l papa a canterbury érseknek. Ez a tény az anglikdnok orto-
doxokkal és dkatolikusokkal valé kapcsolatét is er6sen bearnyékolja.

A Szentatya 1994. méjus 30-dn kozzétett Ordinatio sacerdotalis
kezdet(i apostoli levelében a kovetkezOket irja: ,,Az egyhdz kitart
amellett, hogy elvi okokbdl nem megengedhetd, hogy néket pap-
szentelésre bocsassanak. [..] Hivatalom erejénél fogva [..] kijelen-
tem, az egyhaznak semmilyen felhatalmazisa sincs arra, hogy a
papszentelést noknek kiszolgéltassa, s hogy az egyhaz minden hivs-
jének végérvényesen ehhez a dontéshez kell tartaniuk magukat.”

Az Oltdriszentség is — mar a papszentelés érvénytelensége mi-
att is — érvénytelen a katolikus allaspont szerint az anglikan
szertartasokon. De az atlényegilést illetSen is kiilénbozik az ang-
likan és a katolikus hit, bar az id6k sordn az anglikdn folfogas so-
kat kozeledett ebben a kérdésben a katolikushoz. Cranmer 1552-
es miivében még tagadja az atlényegiilést, s azt mondja, hogy
~Krisztus csak megszenteld erejével, erélyével és kegyelmével van
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Hézasség

Egyhézszervezet, jog
és erkdlcs

jelen az dldozé szdmaéra a szentostydban”. Manapsag az anglika-
nok egy része mdr egészen katolikus folfogast vall az Oltariszent-
ségrol. Sok templomban &rzik és helyezik ki imadésra is.

Az anglikdn tanitds szerint a hdzassdg életre sz6lé kapcsolat
egy férfi és egy n6 kozott. Ennek ellenére elfogadott gyakorlat az
anglikanok korében a valas. Ugyanis az anglikdn egyhéazjog nem
mondja kifejezetten, hogy a hazassag folbonthatatlan. Nem is te-
kintik olyan értelemben szentségnek, mint a katolikusok.

Réma hivatalos alldspontja szerint tehat a keresztség kivételé-
vel az dsszes tobbi szentség érvénytelen az anglikdn kozosség szer-
tartidsaiban és liturgidiban: érvényteleniil folszentelt papok és
plispokok nem szolgaltathatnak ki érvényes szentségeket.

Igen nagy nehézsége a parbeszédnek az anglikdn egyhaz sajat-
ségos belsd tolerancidja, amely nagyfokd pluralizmust eredmé-
nyez: a lehetd legkilonb6z8bb vélemények is megférnek egymas
mellett. Ez azért neheziti a targyalast, mert amit a High Church
tagjai vallanak, azt a Low vagy a Broad Church nem hiszi, s mig a
vezetd rétegek a Roma felé valé kozelitést szorgalmazzak, addig
a széles néprétegekre tamaszkod6 tobbség a protestans irdnyt
erdsiti.

Az anglikdn egyhaz szervezete és jogalkotdsa sem teszi kony-
ny(ivé a targyalasokat. Az egyhdz feje Anglidban az angol uralko-
dé, akit azonban az amerikai vagy mds orszagbeli anglikdn ko-
z6sségek nem tekintenek egyhdazféjiiknek. Tobbnyire elismerik vi-
szont a Canterbury érseki szék elsdbbségét, legalabbis irdnyadé
vagy megfontolandé véleményként.

A kozeledés legfébb gyakorlati akadédlyanak a szexudl-etikai kér-
dések ttinnek. Szamos kérdésben a katolikus &llaspont merevebb-
nek, ridegebbnek, szivtelenebbnek tfinik az anglikdn hiv8k sze-
mében. Félnek, hogy egy esetleges megegyezés vagy egyesiilés a
~jogaikat” nyirbdlja meg, s a katolikus moral vasszigora neheze-
dik majd réjuk. Kiilondsen negativ visszhangja volt anglikan ko6-
rokben a legutébbi erkolestani enciklikdnak, a Veritatis splendor-
nak. Katolikus részrdl viszont sokszor botrankoznak a meglazult
anglikan erkélcsékon, melyek az utébbi idében az angolok kon-
zervativizmusa ellenére sok kérdésben liberalizalodtak.

Az abortuszrdl alkotott vélemény is kiilonbozik a két kozosség-
ben. Mig a katolikus allaspont csak az anya életének érdekében
(duplex effektus) jarul hozza a terhesség megszakitdsdhoz, az ang-
likdn folfogas szerint megengedhetd a mfivi vetélés azokban az
esetekben is, amikor valds esély van arra, hogy a gyerek testileg
vagy szellemileg fogyatékos lesz, illetve amikor a gyerek fogana-
sa er8szak vagy mas biintény kovetkeztében torténik.

A sterilizdciérdl alkotott anglikan vélekedés is enyhébb a katoli-
kusndl. Réma kizardlag egészségligyi szempontokbdl tartja meg-
engedhetének, Canterbury mar a hazastarsak kolcsonos megalla-
podasat is elegendd erkélesi alapnak tekinti hozza.
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Megtorpands vagy hitelesség?

Sajnalatra mélt6 tény, hogy sok hivében még az indulatok uralkod-
nak, s nem az egységre valo torekvés, a jovGbe vetett bizalom és a
kozos erdfeszitések allnak egy-egy helyi parbeszéd (ha egyéltalan
van ilyen) kézpontjaban, hanem a muiltbeli hibak, sérelmek és egy-
mas ellen elkovetett binok.

A megoldatlan problémék s a hirtelen, egy csapasra megvalosult
egység elmaradésa vagy késlekedése miatt sokan beszélnek manapsag
arrdl, hogy az egylittm{ikodés és a kozeledés megtorpant, s az 6ku-
menizmus vélsigba keriilt. Val§jdban azonban nem valsagrél van sz,
csak az illuziék szertefoszlasardl. ,,Csondesebb, de hosszabb tavon
eredményesebb munka kezd8dott — olyan érlelodési folyamat, amely
lehet gyorsabb vagy lasstibb, de mindenképpen visszafordithatatlan.”

~Az egység nem egyformasig. Az egységet olyan kozos élet
megszervezésében kell keresniink, amelyben minden, Krisztust
megyvallé kozosség karizmdit elismerik. Az egység felé vezets ut
ma a kolcsonds latogatasokon at vezet, ahonnan mindegyik fél
azzal kiegészitve tdvozik, ami addig hidnyzott bel6le. Ez az 1t
egyre inkabb kinyilvanitjia az Ur Jézus testét, amely véltozatos
ugyan, de Isten szemében mégis egy.”

Az eddig elért legfontosabb eredmény maga a tény, hogy ang-
likdnok és katolikusok a miiltat feledve targyalasokba kezdtek, s
megindult a kdzeledés.

Jelentés mértékben javult az egyiittmiikodés is. Altalanos gyakor-
lat, hogy anglikan vagy katolikus templomba a masik egyhazbél hiv-
nak papot prédikalni. Rendszeressé véltak a kozos igeliturgidk és sok
helyiitt koz6s a templomi és iskolai hitoktatas is. Egyes egyhdzme-
gyékben és esperesi kertiletekben kozos lectionariumot hasznalnak.

A joud esélyei

Az az egység, amit keresiink, valéjdban mér létezik is. Hiszen Istenben
megvan a tokéletes egység az egy Atya, az egy Ur és az egyetlen Lélek
— aki életet ad az egyetlen Testnek — egységében. Es ez az egyetlen
Test ismét csak létezik. Nem szorul arra, hogy megalkossuk, vagy hogy
Gjraalkossuk, csak arra, hogy szervessé és lathatéva valjék.”

fgy az egyhéz egysége Isten szentharomsagos egységén alapul.
Az egyhaz ugyanis az Isten misztériumat sajat példaképének te-
kinti, mivel az egyhaz maga is szent titok, s nem pusztan emberi
alkotds. Szent Cipridn az egyhdzat mint ,az Atya, a Fia és a
Szentlélek egységébbl egybegylilt nép”-et emliti. Ezért ,kell, hogy
célunk minden sokféleségen és egységen f6liil a kiengesztel6dés
és az egyetemesség legyen, amely nem az illetékes szervezetek
targyaldsaibol sziiletik. Sokkal inkdbb az Igazsag és az Isten
Misztériuma — annak az Istennek Misztériuma, aki maga is egy
— ovatos taldlkozdsabol.”
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«Felkél az Isten, elszélednek ellenségei,
és elfutnak eldle az & gytilolei.”
(68. zsoltar)
Megmutatod a vildgnak, Uram,
milyen a foldi istenek dicsdsége.
A f6 ideologusé sem tart tovdbb,
mint két-hdrom emberilté.
Elszirad neviik, mint a falevél,
névtdbldikat letéped az utcafrontrdl.
Tagadtik létedet, tobzddtak hiveik,
drok istentelen orszdgot josoltak utodaiknak.
Birodalmukat megreszkettetted,
falai recsegve leomoltak.
Romjai alatt millié kereszt:
megkinzott dldozataik névtelen jelei feléd mutogatnak.
Téged formdznak sziviinkben az ezredévek,
Istenem, mindenek lenyomata,
ki itt élsz benniink nemzedékrél nemzedékre,
megmutatod, hogy a Te orszdgod orok,
mig OsszedGlnek az istentelen foldi hatalmak.

Imadsig

Uram, a Te kizeged mds kizeg,

mint amit nekiink adtdl idelenn;

azt a tudos lelke se fejti meg,

de én a Te vildgodat hiszem.

Es naponta hivom orszdgodat,

hogy jojjon el, mert orokkévald.

Hat ezért gondolok rd oly sokat,

bir jol tudom, hogy fel nem foghatd.
Nem félek, s6t mély sovirgds fog el,
hogy ott legyek, majd akkor befogadj,
hisz engem itt is két karod dlel,
naponta szérod rdm dlddsodat.

Nem kétkedem, Berzsenyivel hiszek,
“Bizton tekintem mély sirom éjjelét”,
a Te munkdd az, gonosz nem lehet.
Feltdmadds lesz, kezdet lesz a vég.
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RONAY LASZLO

Szliletett 1937-ben, iroda-
lomtorténész,  egyetemi
tandr. Legutdbbi irdsat
1994. 8. szamunkban ko-
ZOMOk.

Radnoti Miklos
spiritualizmusa

A spiritualitds, amely eredeti értelme szerint lelki életformat jelent,
amint azt a szakkényvek egybehangzéan éllitjak, francia kézveti-
téssel lett ma az egyik legtdbbet emlegetett kifejezés. Legrokon-
szenvesebb értelmezését Karl Rahnernél talaljuk, aki szerint nem
mas, ,mint a hit, a remény és a szeretet médszeres és tudatos ki-
fejlesztése”. A torténetét Gsszefoglalé révidebb és hosszabb elemzé-
sek Szent Benedek Reguldjatol a II. Vatikani zsinatig kovetik nyo-
mon e fogalom és életforma alakuldsat, érdekes médon azonban
szdzadunk eseménytorténetét taglalva csak az egyhdz és az dllam
kiegyezését, a kiilonféle lelkiségi mozgalmakat, a kiskozosségek
megjelenését és a vilag felé tortént nyitast vélik a lelki életforma
fontos jellemz&jének. A kdvetkezdkben egy jelentds, hivové valt li-
rikus, Radnéti Miklés példajaval bizonyitjuk, hogy ebben a csiig-
geszt8, mégis felemeld emberi példakat mutatd szdzadban lehetsé-
ges értelmezésének mas mdodja is, olyan, amely e lelkiség leg8sibb
megjelenési formédjahoz, Krisztus aldozatahoz is k6zelebb visz ben-
niinket.

Radnéti lelkiségének alakuldsidban kétségkiviil Sik Sandor
jatszotta a legnagyobb szerepet. A kettejiiket egybefizé kapcsolat
messze tulnétt a tandr-tanitvany viszonyan. A rendkiviil tapinta-
tos, megértd professzor amolyan lelki vezet6je is lett legkedve-
sebb novendékének, akiben nyilvan visszhangzottak azok a ve-
zérgondolatok is, amelyek vissza-visszatértek Sik Sandor hires
egyetemi eldadasaiban, s utébb Esziétikdjanak is meghatarozo
szemléleti elemét adtdk. A jelek szerint a szegedi fiatalok szdmdra
oly fontos és 6sztonzd 6t 6rai tedin még mélyebbre hatoltak e té-
madkban, nem véletlen, hogy el6adasait épp 6k jegyezték le gyors-
irassal, s ebben a formaban maradt meg a rendkiviil gazdag Sik-
hagyatékban.

Sik Sandor irodalomszemléletének meghatarozé gondolata sze-
rint az igazi, a jelentékeny koltét nemcsak tehetsége teszi azza,
még kevésbé a koriilmények szerencsés alakuldsa. Koltészet és
kegyelem taldlkozdsa hozza létre a nagy, maradand6 mdalkotédso-
kat, s a mlvész e kegyelmi rahatdsok kovetkeztében keriil mind
kozelebb azoknak a nagy igazsagoknak a felismeréséhez, melyeket
a koézember szerencsés pillanataiban is csak homaélyosan sejthet.

Hogyan johet létre ez a ,taldlkozds”? Mikor és miképp érinti
meg a miivészt a kegyelem? Mint dolgozza fel paratlan él-
ményét? Az Esztétika — Sik Sandoré — ebben fokozatossagot mu-
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tat, s ez a felfogasa némiképp ellentmondani latszik koltdi gya-
korlatanak, hiszen kezdettsl fogva vezéralakja volt annak a lirai
irAnyzatnak, melyet mi katolikus koltészetnek szoktunk nevezni,
s amelyben ez a kegyelmi rahatas olyan biztonsagot és hitet ad a
mivésznek, hogy nem kell silyos belsé harcok aran kikiizdenie
Isten jelenlétének tudatat. De Sik sokkal nyitottabb volt, semhogy
ezt a szemléletmddot kanonizélta volna. Jogos biiszkeséggel
mondhatta el magar6l — meg is tette eldaddsai sorin —, hogy
ennek az irdnyzatnak kezdeményezgje volt, beteljesitve azokat a
reményeket; amelyeket az ontudatra ébred6 katolikus kdérdkben
gyakran kifejezésre juttattak, anélkiil, hogy komoly tehetségek
bukkantak volna {6l a szazad eleji katolikus lapokban. (Nem vé-
letlen, hogy e liratipus el6zményeit kutatva Sik is csak Mind-
szenty Gedeonig jutott el, aki azért nem volt éppen atiit5 ereji li-
rikus.) Ugyanakkor kritikusan szemlélte a katolikus koltdket, a
remekiil indulé, majd elsekélyesedd Harsanyi Lajost és a sajat re-
torikaja aldozatava valt, nem kis tehetségli Mécs LaszIot, s bar
mindig segitette a kovetkezd generacié papkoltdinek szarnypré-
balgatasait, s6t, tdmogatta egyesiiletbe tomorilésiik eszméjét is,
nem réluk irta maradandd elemzéseit, s e vonatkozasban a hall-
gatds értékitéletét is sejteti.

A fokozatos érlelédés és koltbi kiteljesedés eszménye bizonya-
ra megragadta Radnoéti Miklést is, aki — ezt Sik Sdndornak irt le-
velei bizonyitjdk — nem lelkesedett a katolikus koltokért, s azo-
kat masodrendiieknek latta. Ha Radnéti lirdjat egészében tekint-
jik, abban is lathatjuk a fejlédés és elmélyiilés jeleit, nem volt
csodagyerek, nem kiizdotte ki azonnal Babits méltanylasat és ro-
konszenvét, mint a fiatal Weores Sandor és Jékely Zoltan, a szen-
vedések kohojaban lett vilagirodalmi nagysag.

Kozhely arrdl szdlni, hogy az a nemzedék, melyhez Radnéti is
tartozott, az antikvitds jelképeinek és szemléletének tjraélesztésé-
vel probélkozott, részben az tjklasszicizmus eszmevildganak bii-
voletében, mésrészt a vilag humanizildsanak reményében. Rad-
noti korai lirdjanak pdsztorai és napfiird6z6 sziizei e liratipusnak
szinte kozhelyei, nemzedék-tarsai koltészetét is benépesitik (kivé-
ve Vas Istvanét, aki elmondja: nydjat s pasztorokat nem latott,
mert a gangrdl tekintett ki). Oszténz6ik kozott lehet emliteni
lllyés Gyula egyik-masik hasonlé ihletés(i kolteményét, s minde-
nekelStt azokat az élményeiket, amelyeket az iskoldkban szerez-
tek, hiszen akkoriban a latin nyelv és koltészet ismerete a miivelt-
ség természetes része volt. Hogy az antik koltéi magatartas, a
bolcs, sztoikus tavolsigtartas és a vilagbdl val6 kihatralas megél-
het6 és djraidézhetd, azt Kerényi Karoly ismételgette latnoki ers-
vel. O tette a 30-as évek egyik vezérld eszméjévé a Sziget-gondo-
latot, melyre folyéirata cimével is utalt. Ha a Boldogok Szigetét
elérni lehetetlen is, létezik a lélek fiiggetlen tajain, s a m{ivésznek
ebbe az érintetlen vilagba kell hiizédnia a kérnyeztében tapasz-
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talhat6 elembertelenedés ellensiilyozdsaképp — ez volt e gondo-
lat l1ényege, s ezt a magatartdst igyekeztek megvaldsitani Radnéti
és nemzedéktarsai, mindenekel6tt az Argonautdk cimii folydirat-
ban, amelynek Hajnal Anna és az igéretes kolt6ként induld, Ho-
ratiust és Vergiliust népszeriisité és példanak mutatd Trencsényi-
Waldapfel Imre szerkesztettek. E nemzedék tudatdban az antikvi-
tas ugy jelent meg, mint az idedlis vilag. A 20. szdzad maganyba
szoritott, Gj és 1j félelmekts]l nyomoritott embere ugy tekintett ek-
kor a békés boldog mezdkre, melyek f6lott folyvast az oliimposzi
istenek gyongyozd nevetése hallatszott, mint a messzi multban
igenis létezett idedra. Semmiképp sem a véletlen mftive, hogy épp
az Argonautak korében vet6dott fel az a gondolat, hogy létre kel-
lene hozni egy hatalmas lirai béke-antolégiat, amely az igazi béke
6sképét mutatnd a szavakkal meghamisitott helyett. Bizonyos
mértékli rokonsagot, pontosabban analégidt mutat e torekvésiik
az ugyancsak ekkortdjt jelentkezé permanentista mozgalom célki-
tlizéseivel. A permanentistak azt vallottdk, hogy hiteles mtifordi-
tasok révén létre lehet hozni a koltészet és a koltdk koztarsasagat,
olyan allamot, amelyet Arisztotelész almodott meg, s amely —
sajnos — sosem sziiletik meg a valésigban, hiszen a politika
prakticizmusa nehezen t{iri az idealistak jelenlétét. (A permanen-
tista mozgalom megalmoddja és szorgalmazdja Képes Géza volt,
aki egész életében elképzelése igézetében alkotott, nem véletlentil
lett egyik legtermékenyebb, ismeretlen vilagokat felfedez6 miifor-
diténk.)

A vildg eseményei éppen nem a béke megteremtése felé halad-
tak. Mégis megsziletett az antolégia kicsinyitett mésa, a Pdsztori
magyar Vergilius cim(i forditdsgy(jtemény Trencsényi-Waldapfel
Imre szerkesztésében. Ebben jelent meg Radnéti Vergilius-fordita-
sa, amely eklogédinak 0sztonzGje lett. 1938-ban irta Els§ eklogdijat,
az el6tte valdé évben azonban megjelent egy masik fontos verse,
amely lelki életformajanak lassu atrétegez6désérdl arulkodik, a
Lapszéli jegyzet Habakuk prdfétdhoz cim@G. A spanyol polgarhabora
véres eseményeire reflektilé kolteményben a szigord Habakukot
idézi, aki Krisztus elétt a 7. szazadban irta a szir uralom kegyet-
lenségeit panaszol6é kényvét. A proféta Jahve szdjaba adja a vi-
gasztalé igéretet: az igazakat védelmezi az Ur, a zsarnok elpusz-
tul. A vers élményi alapja visszatér az Elsd eklogdnak azokban a
soraiban, amelyekben a koltd és a pasztor Garcia Lorca halalarél
beszélgetnek. A kolté mintegy e tragikus sors tanulsigat ossze-
gezve mondja: ,Nem menekalt. Meghalt. Igaz is, hova futhat a
kolt6? — Nem menekiilt el a draga Attila se, csak nemet intett —
folyton e rendre...”

Ujfajta kiildetéstudat jelenik meg e sorokban, a profétai kiilde-
tés értelmezésének sajatos véltozata. A koltdének, akarcsak Isten
tzenethordozéjdnak, nem szabad menekiilnie, vallalnia kell sor-
sat, melyet azért mérnek rd, mert tud nemet mondani. Ez nem a
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vergiliusi eclogak hagyomanyabél fakad, sokkal inkdbb az Oszo-
vetség profétikus magatartdsat idézi. (A pasztorkodassal kapcsola-
tos kifejezések és jelképek tjra meg Gjra megjelennek a Biblidban
is, Janos evangéliuméban példaul Jézus a j6 pasztorhoz hasonlitja
magét.) A sors elvillalasa, az aldozathozatal pedig — sajnos —
korunk spiritudlis magatartdsanak folyvast visszatérd eleme. Ha e
lelki eltokéltség maradandé példait idézziikk, Maximilian Kolbére
éppugy gondolhatunk, mint a martirok egész seregére, a név-
telenekre, mert hiszen mig az Gsegyhdzban szamon tartottdk a
kiilonféle tildoztetések aldozatait, ma ezrek és ezrek pusztulnak
el névtelenil], s egyre tétovabban vetjiik fel a kérdést: miképp le-
het és kell dldozatukat értelmezniink? A kolték azonban a profé-
tak eltokéltségével vallaljak a haldlt, s szdmon tartjadk egymas al-
dozatat. Errdl irt Radnoti ritkan idézett versében, a Csiitortokben:

New Yorkban egy kis szdlloddban
hurkot kotitt nyakdra T

ki annyi éve bolyg hazdtlan,
tovdbb bolyonghat-é?

Prigdban | M élte meg magit,
hondban hontalan maradt,

P R sem ir egy éve mir,

taldn halott egy holt gydkér alatt.

Kolt6 volt és Hispdnidba ment,
kod szdllt szemére ott, a bdnaté;

s ki kolt6 és szabad szeretne lenni,
egy fényes kés eldtt kidlthat-€?

Kidlthat-é a végtelen elbtt,
ha véges utja véget ért;

a hontalan vagy ldncon él6
kidlthat-é az életért?

Mikor harapni kezd a bdrdny
s a biigé gerle véres hilson él,
mikor kigyo fiityiil az iiton,
s vifjogua fujni kezd a szél.

A ,végtelen el6tt” és a ,véges ut” szintagmakrol aligha kell bi-
zonygatni, hogy keresztény eredettiek. Mint ahogy bibliai jelképe-
ket jelenit meg apokaliptikus vizié formajaban az utolsé versszak
is. Gondoljuk meg: 1939 méjusara, amikor e vers sziiletett, a Par-
lament elfogadta mar a masodik zsid6torvényt is, melyet Teleki
Pal terjesztett elébe, s amely sokkal silyosabb volt, mint az elsé.
Hatélya ald esett egyebek kozott Sik Sandor is, aki félelmetes hi-
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tellel szamolt be dobbent érzéseirdl Napldjegyzeteiben. Néla is fel-
tinik az a gondolat, az a fajta belenyugvas az isteni rendelésbe,
amely Radnéti ekkori koltészetének is fontos eleme, jollehet
mindkettejiitk gondolatvilagat tragikusan szinezi 4t az a felisme-
rés, melyet Radnéti fogalmazott meg Daldban:

Btibdnattdl iitotten
jarkdlok most naponta
hazdmban szdmftizitten; ...

Amikor Glattfelder Gyula, szeged-csanadi piispok egyhdza ne-
vében elfogadta a torvénytervezetet, Serédi Jusztinidn hercegpri-
mds gratuldlt neki elsének. Vajon gondoltak-e arra, hogy e széveg
tamogatdsaval maguk is egy tijfajta mdrtirium esélyére mondanak
igent? Esziikbe jutott-e, hogy a hithez val6 hiiségnek olyan pél-
dait hivjak életre, amelyeket a vértanisag kovet majd?

Radnéti Miklés koltészetének spiritualizalédasa egészen aprd
élettények, események megjelenitésében is tetten érhet6. Fanni ké-
pét ekkort6l veszi koril verseiben egészen j aura: a tiszta szere-
tet jelképe lesz, csodatévd, aki szeretete altal a haldl rémét is ké-
pes el{izni:

Most érkezett, egész nap messze jdrt,
kezében egy nagy mdkvirdgszirom

s eliizi azzal tdlem a haldlt.
(Egytigyt dal a feleségrol)

Orokté! elrendelt, szigorti békességet sugaroz a Veresmart zar6-
képe:

S a fold bilcs rendje visszatér, amit
4 cstllagok szakdllas fénye dztat;
dllatok s kaldszok rendje ez, nehéz
s mégis szelid szolgdlati szabdlyzat.

A csodatevd szeretet, az 6rokt6l valé rend erSsebbek a halal-
nal: hisz barmilyen szorongaté is szimot vetni az elmiilassal, vol-
taképp ezaltal nyilik meg az ember eldtt a végtelen. S annak mar-
mdr a hatarardl visszatekintve, vagy épp forditva: szembesiilve
az idedlis, a tokéletes emberi érzésekkel, s mar nem azok tokélet-
len megjelenésével épiil fel Radnéti Miklés utolsé korszakanak
versvildga. Szorongattatdsa, személyes kiszolgaltatottsiga nem
hat mind szildrdabb hite ellenében. Katolikusnak vallja magét ab-
ban a levelében, amelyet Sik Sandornak irt 1942 elején, amikor a
Vigilidban egészen otromba és megmagyarazhatatlan tdmadast
tett kozzé Horvath Béla és Just Béla Vajthé Laszl6 koltdi antolégi-
dja ellen, valosaggal feljelentve a bevalogatott zsid6é szarmazasu
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koltoket. (Hogy-mint kertlt ez az irds épp a Vigilidba, teljességgel
kiderithetetlen, mindenki, akinek csak része volt a lap szerkeszté-
sében, masként emlékezik rd. Az az egy egészen biztos, hogy a
folybiratot f6szerkesztdként jegyz6 Mécs Laszlonak nem volt tu-
domasa rola, egyrészt mert nem is torédott a Vigiliaval, masrészt
Kirdlyhelmecen ténykedett plébanosi funkciéit elldtva.) S katoli-
kus meggy6z6dését megvallva keresztelkedett meg 1943-ban, te-
hat akkor, amikor e lépésének semmiféle pozitiv egzisztencidlis
kovetkezménye nem lehetett.

Radnéti helyzetét és szenvedéseit ismerve egyéltalan nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy utolsé korszakdnak visszatérd szava a
haldl. Az elmulas esélye egyre szorongatébb élménye volt. De ezt
is agy élte meg, ahogyan a Babits halalara irt Csak csont és bér és
fdjdalom zaré szakaszdban irja:

Halott keze nem fogja mdr a tollat,
behunyt szeme nem ldt tobb éjszakit.
Orok vildgossdg, kibomld égi ling
rOppen felé a foldi fiiston dt.

A haldlsejtelmét angyal szarnysuhogasa ellenpontozza Naptdra-
nak zaréversében is. Hogy ez a haldl angyala-e, vagy az, amelyik
a pasztorokat tuddsitotta az 6romhirrsl, nehéz volna megmonda-
ni. Mindenesetre a bfintelenek s a kisdedek megérdemlik, hogy
ne a rontas démona uralkodjék rajtuk, amint ezt a Nem tudha-
tom... cimf{i versében fejtegeti.

Legutolsé kolteményeiben valoban megjarta a ,lélek hosszat”.
Ezekben a nagy, latomasos versekben a szorongaté valosag folé
emelkedve részben olyan kapcsolatot teremt a tavoli kedvesség-
gel, amelyben annak vizionalt alakja ujabb angyali elemekkel
gazdagodik, s a vagyott békesség jelképévé vilik. IdStlen tavla-
tokba nyitnak, hiszen ,,..mennyi az Umnak, mondd, ezer év? csak
pille id6 az!”, s megjelenik benniik az az orszag, ,amit igért amaz
ifji tanitvany, rabbi, ki bétoltotte a térvényt és szavainkat”. ,,Mar
kozelit az az 6ra, mdr sziiletében az orszag” — mondja a Nyoi-
cadik ekloga préfétaja, s rokondval, a koltdvel indul hirdetni az
oromhirt. Utjan j6 tarsa a bot, amelyrdl ezt irja a Zsoltarok kdny-
ve: ,a te vesszdd és botod, azok vigasztalnak engem” (23,4).

Elébb azonban az ifju koltének, a profétdk rokonadnak végig
kellett jarnia a haldlba vivé menet dllomasait. Lathatta a lelkében
felfénylé angyali képmast, a gyermeki tisztasdgot idézd pdasztor-
leanyt, s hallhatta, amint elhangzik folotte a végzetes sz6: ,Der
springt noch auf!”, de azt mar nem élte meg, hogy valéban sarral
kevert vér szaradt fiilébe. Aztin valéban felkelt, belépett a koltok
és profétak halhatatlansagaba, s kitarult elétte a megigért orszag
kapuja.
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KERESZTY ROKUS

Ciszterci szerzetes. Ta-
nuiményait az ELTE
kdnyvtar szakan végezte,
1956-ben kuldéldre tavo-
zott, hogy pappa szentel-
hessék. Rémaban, Auszt-
ridban élt, majd Amenka-
ban telepedett le, s a dal-
lasi ciszterci gimndzium
hittanaraként makadott.

'Sigmond Lordnt
elmélkedéseibdl

‘Sigmond Laszlé (1911-1964) 1930-ban lépett a cisztercita rendbe,
ahol a Lorant nevet kapta. 1935-ben szentelték pappa. 1937 és 1944
kozétt a rend budapesti Szent Imre Gimnéaziumaban tanitott ma-
gyar irodalmat, franciét és hittant, majd tabori lelkészi szolgalat és
révid mésodik budapesti tartézkodds utan, 1946-ban noviciusmes-
ternek, a zirci rendi novendékek spiritudlisdanak és teolégiai tana-
ranak nevezik ki. A legnehezebb feladatot azonban 1950-ben kapja,
amikor Endrédy Vendel apatot letartéztattidk, a rendet a kommu-
nista dllam feloszlatta, és az apati tandcs javaslatira a Szentszék
"Sigmond Lérantot nevezte ki apati helytartonak. Megtehette volna,
hogy csak a meglévd rendtagokrdl igyekszik gondoskodni. De az
egyre novekvd veszély ellenére tovabb folytatta a noviciusok felvé-
telét és nevelését még Vendel apét pere alatt, a legsotétebb sztalini
idékben is. Az AVH tiz évig figyeltette, de nem fogtak le, valoszi-
niileg azért, mert miikodését nem tartottak elég fontosnak. Pedig
ez idd alatt tobb évfolyamot inditott el a szerzetesi életre, és gon-
doskodott teoldgiai képzésiikrol. 1961 tavaszan végiil letartoztat-
tak, els6 fokon tiz, masodik fokon hét év bortonre itélték. A bor-
tonben veserdkkal megoperaltik; 1963 tavaszan amnesztidval sza-
badult. Ettd] fogva a pannonhalmi szociglis otthonban élt, egész-
ségi allapota rovid javulds utan valsagosra fordult. Szelid tiirelem-
mel viselt rettenetes szenvedések utan, 1964. julius 8-4n halt meg.
Brisits Frigyes, a Szent Imre Gimndzium volt igazgatdja, aki mar
mint budai tanart ismerte, halalakor igy kialtott fel: ,,Az a gazdag-
sagunk, hogy egy Szent a miénk!”

Eletmiivének, lassan el6keriild leveleinek és elmélkedéseinek
feldolgozasa csak most kezdddhetett el. Az utébbiakbol kozliink
itt néhany szemelvényt. ‘Sigmond Lérant tudatosan keriilte a
neobarokk patoszt és az egyhazi szénoklat szdvirdgait. De irdsai-
bél hidnyzik Szent Bernat érzelmeinek széles skéldja, szenvedé-
lyessége, nyelvi zenéje és szinpompéja is. Mégis véleményiink
szerint ‘Sigmond Loérdnt egyszerti prézajdban — akdrcsak Szent
Bernatéban — hitelesen fonédik egybe a koltdi és a Lélektsl szar-
maz6 ihletettség. Olyan beszéd ez, hogy — bar lassi és tobbszori
olvasdst kivan — a gyermek is megérti, és az érett szent is tanul-
hat beldle.
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'SIGMOND LORANT

Ciszterci szerzetes
(1911—1964). Bovebben
lasd Kereszty Rékus réla
sz0l0 irdsat e szamunk-
ban.

Rorate caeli...

1. Rorate caeli desuper... (,Harmatozzatok egek a magasbél”) Igy is
tortént: az Egbol szallt le és mégis a foldbdl nétt ki: , Az Ige testté
lett”, de , kihajtott Jessze térzse”. Olyan csendesen, édesen szilit le,
mint a harmat, olyan melegen 6mlott, mint a tavaszi es6, és olyan
ismerds volt; kozuliink ndtt ki: Emberfia, szentek és b{ingsdk uno-
kéja. Készontsed Benne elére az Eg és Fold beigért, varva vart ajan-
dékat! A magasbol érkez6t és a mellliink sarjadét.

Enekeld bele a fohdszba hitedet: csak Istentdl johet szamodra
az, amit leginkabb keresel, legjobban nélkiil6z6l: az 6rom, a béke,
az udvosség; de a jo Isten ajandéka itt bujik ki valahol a f61dbdl,
vigyazz, ra ne lépj, a legkisebb emberben van elrejtve. De sok
kincs mellett mész el, melyet Isten eldugott szdmodra életed 1itja
mentén!

Enekeld bele reményedet: nem kell neked mds, mint az Isten:
Ot keresi az értelmed, ra van hangolva a szived; O az otthonod:
amikor nala vagy, minden ismer&s, minden szép, minden a tied.
A teremtett vildg nem arra val6, hogy olelgesd, hanem hogy fel-
menj rajta a jo Istenhez. Az emberek utitarsak, nem kozonség,
mely neked tapsoljon, sem szolgék, akik neked szolgdljanak; test-
vérek, akikkel egyiitt var benniinket az Atya. Nélkiilitkk nem latna
szivesen minket sem. Enekeld hét bele a lelked honvagyat, a
mennyorszag reményét.

Enekeld bele bizalmadat: biztos vagy benne, hogy a te kedve-
dért lehajol az ég, kisarjad a foldb6l az iidvosség. Enekeld hala-
val, gondolj a j6 Isten irgalmara, mellyel utdnunk jott, hogy haza-
vigye a szOkevényeket.

2. Emitte Agnum, dominatorem terrae...(,Kildd el a Baranyt, a
fold uralkodéjat”) Kuldd el a farkasok kozé, hogy megtépazzuk,
hogy felfaljuk Ot. Hogy szidjuk, mert til szelid, mindenkinek
meg akar bocsitani, hogy megvessiik Ot, mert kicsiny, jelentékte-
len, rajong6; csak tanit, szenved, de nem tesz semmit, nem nyul
bele a vildg folyasaba. Kildd el a Bardnyt, hogy agyarainkat vi-
csoritsuk rd4, mert mindenbe belesz6l, hogy megkotozhessiik, ki-
forgatvan szavait, elferditvén tanitdsait, kiligozva, felhigitva,
hogy ne maradjon benne semmi isteni, csak a mi lapos, remény-
telen emberségiink; kiildd el Ot, hogy ellentmondjunk neki,
szembeszalljunk vele, és ussik, lssiik, mig csak utolsét nem sé-
hajt.

]Ezért hivjuk: ,kiildd el a Baranyt”? Nem Barany kellene ne-
kiink, hanem olyan, aki vasvesszével ver minket és Osszetor, mint
a cserepet. O, kiildd el mégis a Baranyt. Ha dsszetdrsz, igazad
van, Uram, megérdemeltem, de attd! mar nem leszek jobb. Emlé-
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kezzél meg irgalmadrdl is, az gyégyithat meg engem. A verést6l
nem lesziink jobbak, csak ha irgalmassdgodat is megmutatod raj-
tunk, ha latjuk, hogy Neked jobban faj a mi blnink, a mi sor-
sunk, a mi veréstink.

Kiildd el a Bardnyt, hogy megtanuljunk szeretni, hogy jovate-
gyuk, amit elrontottunk, hogy mi is tudjunk oromet szerezni
Atyanknak, és hogy oriilni tudjunk annak, hogy megszulettiink.
Kildd el a Baranyt, a bardtsag zdlogat, a mindent Rendbehozdt,
a Helyreallitot, a Kibékitét, az Gj és 6rok Kiralyt, a Pasztort, aki
hazavisz, a Testvért, aki egy veliink, akit ha megcsékolunk, az Is-
tent csokoljuk meg és sajat szebb magunkat.

3. Conditor alme siderum... (,Csillagok édes Teremtdje”) A csil-
lagok teremtsje: édes! Atya, atyai Sziv, atyai gyonyortiséggel al-
kot: fiainak jatékot csinal az Isten, csillagos eget, csillag-kérvasu-
tat. Mindent ilyen édesapai gyonyoriiséggel épitett meg: a foldet
is és rajta mindent, a testlinket is, de f6leg a lelket, amellyel majd
meglatjuk Ot is, a mennyorszagot is, amelyben Vele lakunk. Mint
a madar épiti a fészkét, Ggy szedett Ossze nekiink mindent, hogy
j6 legyen; meleg legyen, szép legyen az 6 leend6 fickainak.

Condolens interitu... (,Irgalomra inditott a pusztulas”) Menj, Fi-
am, hozd vissza 6ket! Nem jé nekik ott kinn a hidegben, otthon
nélkiil, cél nélkiil kéborolni. Elfogyott mér az atyai 0rokség, ide-
geneknek szolgdlnak. Menj, Fiam, valtsd vissza Gket; diszndkat
legeltetnek, mar a moslékbdl se jut nekik, szemétdombon keres-
gélnek és Osszevesznek egy romlott konzerven. Menj utanuk. De
ne biborpalastodban, hanem az 6 gunyéjukat hizd fel, hogy iga-
zan testvérnek érezzenek. Lassak, hogy inkabb akarok Atyjuk len-
ni, mint itéld Birajuk. Hirdess amnesztiat: aki hisz és Veled tart,
az fiam lesz Gjra.

Uti sponsus de thalamo (,Mint naszterembdl vdlegény”) Maria a
naszagy, akiben Isten atolelte az emberiséget, hiszen Isten Fia t6le
kapta emberi természetét. O, nagy méltésdga a Szizanyanak! Pé-
ratlan szerep: szepl6telen, tiszta dgynak lenni, amelyben egyesiil
Isten az emberrel. Minden keresztény, de féleg minden pap is tha-
lamus (naszagy). Nem kozvetitd irodak vagyunk, ahol osszehoz-
zuk Istent az emberrel, hanem anyanak kell lenniink, akinek tes-
tébol, lelkébol vesz a Szentlélek, hogy kialakithasson egy 1j gyer-
meket az Istennek. Az én dgyam tiszta-e, a lelkem, a szivem, a
kezem, a szam? Istennel halok-e, lakom-e, Ot olelem, Ot fogom-e?

4. Hora est iam nos de somno surgere... Rém 13,11 (,Itt az id®,
hogy folkeljiink az alombol”) Az Advent ébreszts id6. Az Isten
mond valamit a léleknek, akkor az felébred és rajon, hogy eddig
aludt és hogy nem szabad tovabb aludnia. Ebressz fel engem, Is-
tenem!

Aki virraszt, angyalokat véarhat kardcsony éjszakéra. Ebren van
az, aki Isten akaratara figyel. A biinos szenvedély terel el ettdl,
nyakunkba i, meghajszol, Gssze-vissza rangat, végén elaltat és
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alszunk a bfinben. A banat altal ébred a lélek. Szoktad-e igy éb-
resztgetni magad, szereted-e felinditani a banatot? Kérd a banat
kegyelmét. De jé tisztulni az 6szinte banatban, lelki fiird8, az els6
nagy felszabadulds. De sok megbannivaléja lesz annak, aki nem
szokta élete folyaman felinditani a banatot. A banattal tisztogat-
juk ki istallonkat: hadd legyen tiszta kardcsonyra, hadd legyen
tiszta az atadaskor!

Az éj elmult: aki hitt Krisztusban, ezzel kilépett az ébsl. Miért
hozod, miért cipeled hat még magaddal az éjszaka cselekedeteit?
Dobd el mér 6ket s vedd fel a viligossag fegyvereit. Oltzzél hit-
be, pancélba, reménybe, fényesbe és a szeretet aranyaba; 61t6zzél
az alazatossdg egyszer(iségébe, a tlrelem békéjébe, a hilaadas
szuntelen Orvendezésébe. Ezek illenek mar hozzad, aki Krisztus-
ba 6ltoztél.

De j6 Krisztusba 6lt6zni! De szép ruha Krisztus, de j6 Benne
jarni! O, Krisztus érzelmei! , Azt érezzétek, ami Krisztus Jézusban
is megvolt” (Fil 2,5). , Krisztus lelke, szentelj meg engem, Krisztus
teste, iidvozits engem, Krisztus vére, részegits meg engem!” Ugy
érezni, mint Jézus Szive, ugy gondolkodni, mint Jézus lelke. Ujja-
sziiletés ez: kicserélése minden 6cskénak, piszkosnak, rongyos-
nak: bedltozés tisztdba, konny(be, ragyogéba...

5. Pete tibi signum a Domino ...(,Kérj magadnak jelet az Urtol'™:
Iz 7,10) Merj hinni, merj bizni, rdlépni a hit altal adott palléra a
hullamz6 tengeren. Nem fogsz elmeriilni. Kérj és bizzal. A hit
nem istenkisértés, a hitetlenség az. A bizalom nem vakmer6ség, a
bizalmatlansag szerencsejaték.

Non petam... (,Nem kérek”: Iz 7,12) Ugy, tigy, ez a médszere-
tek: nem kérsz, hogy ne kelljen hinni, bizni, nem kérsz, hogy ne
kelljen lemondani vagyaidrél, blineidrsl. Az istentisztelet lirligyé-
vel takarod hitetlenségedet, mint Achaz. ,Tudja az Isten, hogy mi
kell nekem, megsegithet, ha akar.” Igaz, de te annyira biiszke
vagy, hogy nem kéred, vagy lusta, hogy csak varod a siilt galambot.

Kérj nagyot, még nagyobbat: nem kérhetsz nagyobbat, mint
amit O akar adni: Onmagat. Kérd Ot sziinteleniil, hogy tied le-
gyen és te az Ové. Kérd, hogy el ne veszits semmit abbdl, amit
rad bizott, hogy ne csalodjék benned sohasem. Kérd, hogy segit-
hess neki, hogy Jézus dtitarsa, munkatarsa, baratja lehess. Kérd,
hogy tanitson meg kérni és azt kérni, amit O szeretne adni ne-
ked.

6. Missus est angelus... (,Isten elkiildte angyalat”: Lk 1,26) Ujra
iiltette Isten a paradicsomkertet. Mdridnak nevezte. Kiviragzott
minden 4ga. Jon az angyal, hogy beleojtsa az Istennek Igéjét, s az
majd vilagra hozza méhének aldott gyltimolcsét, Jézust. Errél a fa-
rél majd ehettek. Soka kellett varni rd, mert elrontottatok a gyom-
rotok a b{in gytimoélcsével.

O lelkek tavasza, 6rok élet tavasza, Maria! Benned feloldédott
a tél jege, tavaszi szél vizet araszt, kivirdgzott az 1), az 6rok élet
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BRASNYO ISTVAN

reménye ujra. Tavaszvard lélekkel jarok Rordtéra. Vagyédom a
lelkem tavasza utdn. Solve vincla reis, profer lumen caecis, mala nost-
ra pelle, bona cuncta posce. (,Blinok lancat oldozd, vaksidgunkra
fényt hozz. Ami rossz, izd messze, minden j6t Te esdj le!”) Miért
nem hiszed eléggé, hogy orémre, életre teremtett az Isten? Mi
lesz holnap? Uj munka, 4j gond? Igen, a vildg fiainak. Maria
gyermekeinek minden nap Gj 6rém, 4j taldlkozds az Istennel,
tjabb novekedés a szeretetben. Aki szereti Istent, annak minden
nap gazdagabb, erfsebb, boldogabb, kénnyebb az élete.

Csapattest

A diiborgés elhiizédik: mdsnapra,
harmadnapra marad,

ahogy az esd szdlai szakadoznak —
tiirik a fagyot.

De az égbolt UrBe kiborult kondérja
lyukasan dzik:

mdr-mdr hevit e vaskalap,

s a szemhatdron izzén técsdba meriil.

Uszkds éf jarja erre.
Meré korom.
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LUKACS LASZLO

Ersek Ur novemberben
tolti be 70. életévét. Je-
lenleg  Németorszdg
apostoli nunciusa. Ho-
gyan jutott el e fontos
feladathoz? Beszélhet-
ne roviden életérél?

Hogyan keriilt Ersek
Ur a papai diplomdciai
szolgdlatba?

Ezutdin kovetkezett a
diplomatdk életforma-
ja.

Kada Lajos érsekkel

1924. november 18-dn sziilettem, a budapesti Zrinyi Gimnazi-
umban érettségiztem 1942-ben. Az esztergomi szeminariumba je-
lentkeztem s egy évet toltottem el ott papnovendékként. 1943
6szén folkeriiltem Pestre mint a PAzmany Péter Tudoményegye-
tem Hittudomanyi fakultdsdnak novendéke. 1945 vége felé Mind-
szenty J6zsef hercegprimds ur Rémaba kiildétt a Német-Magyar
Kollégiumba, hogy a Papai Gergely Egyetemen folytassam teolo-
giai tanulményaimat. Doktori disszerticidm megvédése utin ot
nappal az akkori kiilf6ldi magyarok apostoli vizitidtora, Zagon J6-
zsef preldtus kinevezett az itdliai magyar menekiiltek lelkipaszto-
rava. Akkor még sokan voltak menekiilttdborokban Triesztt5] Sa-
lernéig és még délebbre. Utdna a Caritas Internationalisnal dol-
goztam.

Mondhatni a véletlenen mult. A Rémai Magyar Papai Intézet-
ben részt vettem egy vacsordn, 1955-ben. Az ottani magyar pa-
poknak, akik tanulméanyaikat Réméban végezték, olasz nyelv-
tanfolyamot tartott a papai diﬁ};loméciai munkéra el6készité aka-
démianak egyik novendéke. olaszt mar a gimndziumban ta-
nultam, meglehet8sen jartas voltam benne, igy csak vendégként
voltam ott a vacsordn. A végén azt kérdezte télem: nem lenne
kedved idejonni hozzénk az Akadémidra? Mondom: nemigen
gondoltam ra, s kiilénben is hogyan keriilhetnék én oda? E talal-
kozas utan, 1955 szeptemberében behivé érkezett felvételi vizsga-
ra. Két évet toltottem a Papai Egyhédzi Akadémian, elvégeztem
koézben a jogot, amibdl doktoraltam is. 1957-ben bekeriiltem az
Allamtitkarségra.

1959-ben megkaptam kinevezésemet az els6 kiilfoldi allomas-
helyemre, Pakisztanba. Harom évet toltottem ott. Nagyon meg-
szerettem azt a szegény orszagot, ahol annyi kedvességet talal-
tam. Onnan 1962-ben Skandinaviaba helyeztek. Ot orszdg —
Finnorszag, Izland, Svédorszag, Norvégia és Dania — tartozott
hozzéank. 1964 elején ide kertiltem Németorszagba. Hét évig dol-
goztam itt, egy igen j6 fénokkel. Majd a Filop-szigetekre kaptam
athelyezést. Akkor indult oda VI. Pal papa. Azt a feladatot kap-
tam, hogy segitsem utazdsanak el6készitését. Kozben azonban si-
lyos hepatitisszel kérhdzba kertiltem, és a pédpa ttja is elmaradt.
Nem sokkal késébb Argentindba keriiltem, ahol mindéssze hét
hénapot toltottem. Visszahivtak Rémaba az akkor alakult Cor
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Ersek Ur volt a Szent-
atya magyarorszdgi ld-
togatdsa alkalmdval a
.pdpa magyar hang-
ja”.

Ersek Ur folszentelt
ptispik, s ugyanakkor
hivatdsos diplomata.
Hogyan fér dssze a Va-
tikin-dllam  Krisztus
Misztikus Testével?

Az egykori nagyhatal-
mi stdtus elvesztésébol
milyen tanulsdgokat
vont le a Il.Vatikdni
zsinat utdn djjdszerve-
z0dott egyhdz?

Mennyiben segitette
az egyhdzi dllam Isten
orszdgdnak terjedéséta

kbzépkorban,  vagy
mennyiben  gitolta
azt?

Unum Pépai Tanécsba. Itt kaptam meg aztan 1975-ben kinevezé-
semet tibicai cimzetes érseknek és Costa Rica-i nunciusnak. Ma is
szeretettel gondolok az ott t6ltott hosszd idére. A legbékésebb,
legdemokratikusabb orszig még taldn ma is egész Dél-Amerika-
ban. 1984-ben innen hivtak vissza Rémaba a Szentségi Kongrega-
cié titkarjaként.

Ujabb hétéves — szémomra igen értékes iddszak — kovetke-
zett 1991-ig, hiszen Rémaban az egész vilaggal érintkezlink. A
nemzetkozi kapcsolatokon til nagy feladatot jelentett a magya-
rokkal valé kapcsolat, hiszen &k a vildg minden részérdl szivesen
fordultak a Szentszéknél magasabb pozicidban 1évd egyetlen ma-
gyar honfitarsukhoz. 1991 februarjdban aztdn mar tudtam, hogy a
Szentatya ki akar nevezni ide Németorszdgba, de kozbejott az 6
magyarorszagi latogatésa, amelyben segitségére kellett lennem.

Valéban igy tortént és talan elmondhatom: ,egy jé dudt” alkot-
tunk. Ami engem igazdn meghatott, az az odaadas, tiirelem és
alazat volt, amellyel a Szentatya a magyar nyelv tanulasat végez-
te. Mindent elkovetett azért, hogy legalabb részeket olvashasson
magyarul az elokészitett beszédekbdl. Csodaltam a turelmét, az
id6t, amelyet erre forditott és az aldzatot, amellyel az én javitdsa-
imat elfogadta. Ugy tudom, hogy a magyarok is szivesen fogad-
tak ezt a megoldast.

Krisztus Misztikus Teste, az egyhdz, foldi valdsag, torténelmi
képz6dmény is, s ennek egyik folyomanya, gylimolcse a Vatikan.
A Vatikan mint fliggetlen allam, hatalmat mindig els6sorban arra
hasznalta, hogy kiilonb6z6 id6kben kiilonb6z6 modokon, az
idoknek megfeleléen biztositsa a papdk miikodését az egyhaz
fliggetlenségéért. A kdzépkorban nagyhatalom volt, a mai vatika-
ni allam viszont egészen mas.

Els6sorban azt, hogy el kell vélasztani az egyhdzat az dllamtol.
Ami nem jelenti azt, hogy ne dolgozndnak egyiitt, mert hiszen
mindkett&jiik célja az emberek szolgalata, mindkettsjiik miikodé-
se az emberre irdnyul, az ember j6létére torekszik. Ertelmetlen és
igen karos lenne, ha ez a két nagy szervezet — az éllam és az
egyhdz — egymas ellen kiiszkédne, a kozds cél ellen, az ember
java ellen.

Elég belenézni a torténelembe, hogy a valaszt megkapjuk.
Szikség volt arra, hogy az egyhdz minél hatékonyabb eszk6zo6k-
kel tudja terjeszteni a hitvallast, az Evangéliumot, a kultirat. Hi-
szen a kultardnak az egyik legnagyobb terjesztéje a kdzépkorban
éppen az egyhaz volt a maga kiilonbdz6 szervezetein, els6sorban
a szerzeteken keresztiil. Az egyhazi allam is segitette Sket a kii-
16nb6z6 vildgi hatalmakkal szemben, hogy tudjdk teljesiteni a
maguk kiildetését, és igy az emberek javat szolgéalhasséak.
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Manapsig  gyakran
mondjik, hogy az dl-
lam: erfszakszervezet.
Kérdés, hogy haazegy-
hdz mint politikai ha-
talom megjelenik, ez
nem hitelteleniti-e az
egyhdz eredeti miiko-
dését? Elképzelhetd-e
egy Civitas Dei, , Isten
Allama” itt a foldon?

Emlitette Ersek Ur az
egyhdz és az dllam
szétvdlasztdsdt. Ez el-
vileg igy van, vagy leg-
alibbis igy kellene len-
nie, de gyakorlatilag
nagyon kiilénbdzd mo-
don valdsult meg az
egyes orszdgokban. Mi
lenne az optimdlis
megoldds?

Diplomdcia és lelki-
pdsztori munka ho-
gyan keriilhet szinté-
zisbe egymissal? Nap-
jainkban egy-egy or-
szdgban a foltdmadt
Krisztus jelenlétét ho-
gyan testesithetimeg a
nunciatiira és hogyan
a lelkipdsztorok?

Szent Agoston Civitas Dei-je egy nagy, szent eszmény, amely-
nek megvalositdsa talain majd az id6k végén valik lehetségessé.
De mindig szem el6tt kell tartanunk ezt az inkarnéciét, a megtes-
testilést az emberi torténelemben, amely egyediil az Istenfia em-
berré testesiiléséhez hasonlithat6. Ebben az emberiségben él az
egyhaz, Krisztus Misztikus Teste, nem folétte, alatta vagy mellet-
te. Kétszdz vagy ezer évvel ezel6tt ugyantigy volt ez, mint ma,
1994-ben. Mindazzal a hétrannyal, elénnyel, megszoritassal
egylitt, amit a torténelemben val6 élet jelent. Ha ezt az ember
nem érti meg, akkor nem érti meg azt, hogy az egyhaz: Krisztus
Misztikus Teste; nem érti meg azt a misztériumot, hogy az em-
berré lett Krisztus él tovabb kozottiink, emberekben, emberek al-
tal. Emberi és isteni elemekbdl 4ll az egyhdz: ez az egyhdz nagy
misztériuma.

Az egyhdz ma nyiltan kimondja, hogy barmely rendszerrel
egyltt tud élni, ha az biztositja az alapveté emberi szabad-
ségjogokat, s azokkal egylitt a valldsszabadsdgot és igy az egyhdz
miikodési lehetbségét. Az optimum csakugyan kiilénbdz8képpen
valésulhat meg. Ahol §sszeiitk6zések vannak, ott keresni kell a
megolddst. Valamiképpen kompromisszumra jutni: konkordétu-
mok, szerz8dések, megegyezések egyengethetik az utat az ilyen
ellentéteknek és problémaknak a megoldasahoz. Egy orszagban
sincs annyi konkordatum, mint éppen Németorszagban. Az egy-
haz és az allam el van ugyan valasztva, mégis kozésen akarnak
az ember javan dolgozni. Meg kell tehdt oldanunk azokat a prob-
lémakat, amelyek felmeriilnek a két kozosség: az dllam és az egy-
haz kozott, hiszen mindketté az ember szolgélatdban 4ll. Ilyen
kérdések: a hadseregben, a rend6rségnél, a fegyhazakban valé lel-
kipasztorkodas, az iskolakérdés, a hitoktatas, az egyhazi adé ren-
dezése, az egyhaz kozjot szolgalé intézményeinek allami tdimoga-
tdsa. Lehet6vé kell tenni az egyhaz szamdra a szocialis, karitativ
tevékenységet. Eppen Németorszagban hangoztatja az édllam &l-
landéan: fénn akarjuk tartani az egyhazi adé mai modjat, mert
ezaltal tessziik lehet6vé az egyhaznak azt az oridsi szocialis, kari-
tativ tevékenységét — a kiilonboz$ intézmények szazain keresz-
tiill —, amelyek kiilonben az dllamra hdrulnanak, hatalmas terhet
jelentve az allami gazdélkodasnak.

E teriileten mostanaban egészen konkrét feladatok foglaltak el.
Az elmuilt év janudr hatodikdn adtam 4t a kancellarnak azt a nyi-
latkozatot, amelyben a piispoki kar és a Szentszék kifejezi kivan-
sagat Gj egyhazmegyék alapitidsara. Ez a Német Szovetségi Koz-
tarsasagban igen sok targyaldssal jart, hiszen minden szdvetségi
tartomannyal kiilon-kiilon kellett egyezségre jutni az ottani piis-
pokséggel kapcsolatban. Ha tetszik, ez diplomaciai tevékenység
volt: targyalasok a koézponti korménnyal és tartoméanyi korma-
nyokkal. De hat miért targyalunk? Azért, hogy az egyhaz lelki-
pasztori ténykedését és szabadsagat biztositsuk. Amikor azt kér-
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Van-e mod kozvetlen
lelkipdsztori tevékeny-
ségre is?

Mindez hozzitartozik
a nunciusok feladatkp-
réhez?

Néha  elhangzanak
durva vddak is, hogy
a nunciusok nemcsak
Jelentéseket  kiildenek
Rémdba, hanem folje-
lentéseket is.

dezik, diplomaéciai tevékenységet folytatok-e, azt valaszolom: én
lelkipasztori tevékenységet folytatok, mert mindaz, amit teszek,
azért torténik, hogy az egyhdz szabadon és nyugodtan fejthesse
ki a maga lelkipasztori tevékenységét. Ez az egyik része az ugy-
nevezett diplomaciai tevékenységnek. Az egyhaz mfikoédési sza-
badsagat, a valldsszabadsigot a maga kiilonb6z6 utjain, problé-
mdin és terein biztositani.

Ossze sem lehet hasonlitani az én munkamat egy vilagi diplo-
mataéval. Eddig Németorszagban 27 egyhdzmegye volt. Ebbél
25-6t meglatogattam. Minden ilyen egyhazmegye latogatasa 4-5
napos programot jelent. Ezt a plispok 4llitja 6ssze, de én is meg-
mondom, hogy kivel szeretnék taldlkozni, mit szeretnék latni.
Folkeresem a szeminariumot, taldlkozom a szeminaristakkal, a ta-
naraikkal, a teoldgiai fakultds tanaraival, a kanonokokkal, akik az
egyhdzmegye f6 m{ikodési terlleteinek a vezet6i Németorszag-
ban. Nagy a befolyasuk, a felelssségiik. Ok az egyes hivatalok
vezetbi az egyhdzmegyei kormanyzatokban, ahol szazaval van-
nak a tisztvisel6k. A kélni egyhdazmegyének példaul nagyobb a
koltségvetése, mint a Szentszéké. A kozponti korményzatot gya-
korlatilag a kanonokok irdnyitjak, ezért igen fontosnak tartom a
veliik valé taldlkozéast. Kikérdezem Oket tevékenységiikrél, a fol-
merilé problémakrol, és igy osszképet tudok alkotni az egyhaz-
megyérdl. Folkeresek aztin kontemplativ kolostorokat, katolikus
kérhazakat, szocidlis intézményeket. Kilonos szeretettel latoga-
tom meg a fogyatékosok intézményeit. Szdmomra az isteni irga-
lom megtestesiilései ezek a helyek, azokon. a lelkipasztorokon és -
apolékon keresztiil, akik hihetetlen tiirelemmel és odaadassal fog-
lalkoznak a rdjuk bizottakkal. A latogatdsok leginkabb szentmise
keretében torténnek. Természetesen prédikaciéval és utdna nyilik
alkalom kozos reggelire, beszélgetésre.

A nunciusnak feladata az, hogy beszamoljon a Szentszéknek
az egyhaz allapotar6l az illet6é orszagban. Hogy aztan milyen mo-
don teszi, az irdasztalatdl vagy pedig latogatdsok tapasztalatain
keresztiil, ez t6le fiigg. Ugy vélem, hasznos, ha kozvetlen kapcso-
latba 1épek az emberekkel, és megadom erre nekik is a lehet&sé-
get. Engem kozvetlentl elérhetnek telefonon. Tudom, hogy ez
nem mindeniitt van igy. Ez néha terhessé is valik, mert az ember
sosem maradhat egészen nyugodtan, de azt hiszem, hogy j6 és
hasznos.

Ha hozzdm jénnek foljelentések papok, egyhdzi személyek
vagy bérki ellen, el8szor a helyi puispokhoz fordulok: 6n ott van,
itélie meg, hogyan vilaszoljam meg. Ha tudja, oldja meg maga a
helyzetet. Ezt nagyra értékelik, mert nem a fejiik felett kiilldém el
Rémadba az ligyet, hanem ket kérdezem meg. Ha sziikséges, termé-
szetesen kozbelépek és megteszem azt, amit sziikségesnek latok.
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Sokat emlegetjiik ma-
napsdg az inkulturdci-
ot. Hogyan ldtszik ez a
vildgegyhdz horizontjd-
ban?

Milyen az egyhdz kap-
csolata a nyilvdnos-
sdggal?

Sok évszdzados torté-
nelmi  hagyomdnya
van annak, hogy a
Szentszék kivetei jelen
vannak egy-egy or-
szdgban. Mit jelent ez
ma, amikor az egyhdz
csakugyan  vildgegy-
hdz lett?

Végeredményben mindig megvolt az egyhdz m(ikodésében, hol
sikeresebben, hol kevésbé, de mégis az az igazsig, hogy egy eu-
ropai szellemd, liturgidja egyhdz kerilt el a vilag nagy részébe.
Ne felejtsiik el Bizanc befolydsat sem. Még 8seink is inkdbb a bi-
zanci befolyas alatt dlltak. Az igazi inkulturédciés térekvés ujabb
keletti. Példaul az én esetemben: voltam Dél-Amerikdban és Eu-
répaban, és egy orszagot szolgdltam Azsidban — ott azonban
még a Vatikani zsinat el6tt. Egészen kis katolikus k6zdsség €l ott,
amelynek az ereje Rémahoz valé hiiséges ragaszkodasaban rejlik.
Ha ez megszakad, nincs alapja. Ott az egyediili inkulturacié a be-
szélt nyelvben torténhet, hiszen a lakossidg legnagyobb része
analfabéta. A liturgidt tehat a helyi nyelven kellett iinnepelni. Es
ez mér igen nagy inkulturaciés 1épés. Eurépdban viszont a régi
miveltség a meghatdrozé. Dél-Amerikdban a zsinat utdn er8sen
torekedtek arra, hogy a helyi kultdrat meghonositsdk a liturgia-
ban, az imadsagban, az egyhdzi életben, a kisk6zosségekben. A
legerésebb torekvések természetesen Afrikdban és Azsidban van-
nak — ezeket azonban kozvetleniil nem éltem at. Erthetd médon
Réma arra torekszik, hogy az egyhdz egységét megtartsa. Az in-
kulturacié centrifugélis mozgas. Ez erds fesziiltséget idézhet el6.
En mint nuncius, mindig az egyik {6 feladatomnak tekintettem az
egység megtartdsat a centrifugélis er8kkel szemben. Ez azonban
nem uniformizalds. Németorszagban, a reforméacié orszagaban, ezt
kiilondsen kell hangoztatni.

Nem a legjobb, sok, gyakran nemtelen tdmadas és kritika éri
az egyhazat a sajtéban és a televiziéban, ma pedig a tévé a vilag
legnagyobb kozvéleményformalé eszkoze. Alig van este, hogy va-
lamelyik alloméason az egyhaz ellen ne beszélnének. Mindig cso-
dalom azokat a piispokoket, papokat, keresztény értelmiségieket,
akik hajlandéak a képerny6 elétt, az elvakult, szenvedélyes tama-
dasokkal szemben védeni az egyhdz allaspontjat.

Oriési silyt ad a katolikus egyhdznak, hogy egyetemes, és
hogy van egy, az egész vildgra sz6l6 kozpontja. Fontos ez dog-
matikai szempontbdl, erkdlcsi szempontbdl és az egyes allamok-
kal valé kapcsolataiban is. Ha a Szentszék szerz6dést kot egy
korménnyal, annak nemzetkozi férumok el6tt is stlya van. Az 4j
kormanyok igyekeznek nemzetkézi szerz6déseket kotni, a maguk
azsidjat emelve ezzel, és szivesen fordulnak ezért a Szentszékhez
ilyen szerz&dések megkotése érdekében. Ez viszont alapot ad a
helyi egyhdznak, hogy hivatkozzék: maguk aldirtak egy nemzet-
kozi szerz6dést a Szentszékkel, a nemzetkozi életnek egy szuve-
rén személyiségével. Es ez minden orszégra igaz. Magyarorszag
példaul nemrégiben kotott szerzddést a tabori plispokségrol. Ter-
mészetesen az 4llamnak mindig van médja arra, hogy megszegje
az elvéllalt kotelezettségeket és a szerzddéseket.
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A Szentszék milyen
kizponti szerveivel 4ll
kapcsolatban a nunci-
atura? Hogy dll az
egyhdzi adé iigye?

A nunciusok csak a
Szentszék utasitdsait
hajtjdk végre, vagy ki-
kérik a véleményiiket,
tandcsaikat is? Meny-
nyire lehet az egész
egyhdzra  érvényes,
egyetemes intézkedé-
seket hozni?

Mindegyikkel kapcsolatban allunk, mindig a konkrét igények
szerint.

Németorszagban példaul a Keleti Egyhazak Kongregacidjanak
kevés problémdja van, mert nincsenek keleti szertartdsu egyha-
zak. Mégis eléfordulnak olyan esetek, amikor azzal a kongregéaci-
6val is kell leveleznem. A Szerzetesek Kongregaciéjaval is keve-
sebb a dolgunk. Nagyon szoros viszont a kapcsolatunk a Nevelé-
si Kongregéciéval. Nagy problémét jelentenek nélunk az egyhazi
iskoldk és féiskolak. Sok allami egyetemnek van katolikus fakul-
tasa. Egyre kevesebb a papi hivatdsok szdma, s igy egyre nehe-
zebbé vilik megfeleld, j6 paptandrokat taldlni. A teolégus hallga-
tok tobbsége vilagi. Sokan kozilitkk egyhazi szolgalatba lépnek,
nem mint papok vagy szerzetesek, hanem a kiilonboz6 lelkipasz-
tori feladatok ellatdsara, példdul mint lelkipasztori munkatarsak.
Ami az egyhézi adét illeti, nem tartom idedlisnak a német rend-
szert. Eszerint aki nem O6hajtja fizetni az egyhdzi adét, annak hi-
vatalosan ki kell lépnie az egyhdzbdl. Az olasz rendszer szimpa-
tikusabb: ott mindenki fizet valamennyi adét, és maga hatdrozza
meg, hogy mire forditsdk: szocidlis célra vagy pedig egyhazi cél-
ra. A jelek szerint az olasz egyhdz nem jar rosszul ezzel a megol-
dassal. Biztosabb anyagi alapot kapott, mint eddig.

Ujabban egyre fontosabb szempont a takarékossig, a munka-
nélkiiliséget rogton megérzi az egyhaz, mert csokken az egyhazi
adé. Sokan aggodnak ezért a jové miatt.

Egyik legfontosabb gondunk a paphiany. Erdekes viszont,
hogy a kontemplativ rendekbe ma is vannak jelentkezék. Orven-
detes a laikusok bekapcsoloddsa az egyhdzi életbe. Mikor 3-4
egyhédzkozség van egy papra bizva, akkor képtelenség a feladatot
a laikusok kozremiikddése nélkiil elvégezni és sajnos, a veszély
fennall, hogy ez a jelenség tovabb fog terjedni.

Nem konny( folyamat ez.' A németeknek mindig azt mondom,
ne feledjék el: nincsenek egyediil az egyhazban. A katolikus egy-
haz nem német, Réma az egyetemes egyhazat tartja szem el6tt, és
nem intézkedhet kiilon Németorszag szamdra. Egyszer egy sze-
mindriumi latogatas alkalmaval egy mordlis probléma kertilt eld.
Az egyik szeminarista azt mondta: ,Nem tudna-Réma erre vo-
natkozéan nekiink kiilon szabalyt adni?” Erre azt mondtam neki:
,Akkor nem lennénk t6bbé egyetemes egyhdz, hanemn csak német
egyhaz.” Egy nagy és gazdag egyhazban nagy probléma ez. Mert
természetesen szeretné a maga szempontjait eldtérbe helyezni. Ez
is j6l mutatja, milyen nehéz az inkulturaci6. Példaul Pakisztan
helyzete egészen mas, mint Japané. Japanban egyre tobb japan
hazassagkotés torténik katolikus templomokban csak azért, mert
igen tetszik nekik a szertartds. Most igyekeznek ezt valamikép-
pen rendszabélyozni.
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Sokan beszélnek vdl-
sdgjelenségekr6l a mai
egyhdzban.  Valdban
vilsdgban van az egy-
hiz? Milyen lehetdsé-
gek, kihivdsok vannak,
amelyek esetleg konti-
nensenként eltérdek?

Az egyhdzban mindig voltak vélsdgok. Soha nem volt abszoluit
nyugalomban. Ma a kommunikiciés eszkozok révén a vilag
olyan kicsinnyé lett, hogy amit Argentina megérez, azt két perc
miulva megérzi London, Réma és Budapest. Egy-egy helyi valsag
nyomén mindenki megijed: fél, hogy bekovetkezik itt is. Ezért be-
szélnek gyakran vilagvélsadgrol: mindenki értesiil arrél, ami a vi-
lag maésik végén torténik, és magaénak érzi a problémat. De nem
szabad elveszteniink a fejiinket. Hasonlé problémak, sdt nagyob-
bak voltak a multban is. Nem akarok optimista lenni, de szeret-
nék jézan maradni. Az egyhéazat folytonosan valsdgok kisérik, hi-
szen emberekbdl all. Nekiink biznunk kell Jézus szavédban: ,En
veletek vagyok a vilag végéig.” Veletek vagyok, és minden nap
atélem veletek ezt a valsagot. Es ha nem ma, de holnap vagy hol-
naputin megsegitelek titeket, hogy megtaldljatok a megoldast. Ha
végigtekintiink a torténelmen, azt latjuk, hogy nagy emberek:
szentek, papak, plispokok — a sajat koruk problémainak lattin
alkottdk meg azokat az intézményeket, amelyek hivatva voltak a
problémak megoldasara.

Persze minden korban 1j kihivasokkal kell szembenézni, a ré-
giek eléviilnek és eltlinnek. De ez torténik egy faval is: egy agat
letornek, utana jonnek dj dgak és Gj gyilimolcsot hoznak. A mai
szerzetesrendek miikodése és célja egészen mas, mint a régieké. A
régi rendek bizony kihaléban vannak, vagy pedig nagy nehézsé-
gekkel kiizdenek. Az én szamomra azok a kis kozosségek a jovo
reménységei, amelyek tgy jonnek el6, mint a gombdak a fold alél.
Az egyhaz megsziiletése 6ta valsdgokkal kiizd, mert a torténelem
keresztutjan jar. De bizik a foltamadt Krisztusban, aki legybzte a
halalt.
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Szilletett 1928-ban, ird,
pszicholégus. Legutdbbi
irasat és a vele késziett
beszélgetést 1994. 3.
szamunkban kozoltak.

A tudatlansig
MOHAS LIiVIA fe lhé?oe

... aminek csakhamar be kell kévetkeznie”
(Jelenések kinyve 1, 1)

Heideggerrdl olvasom, tédultak hozzd a didkok, mikoriban Frei-
burgban majd Marburgban volt professzor. Hire ment ugyanis,
hogy van valaki itt az egyetemen, akit6l gondolkodni lehet tanulni.
Hivei meg tudtdk kiilonboztetni a tudomény targyat és a gon-
dolkodés dolgéat. Tudtdk, hogy amit Platén vagy az utana kovet-
kez6k ,,termeltek” az nem a tudomadny tigye, hanem a gondolkodé
emberé. Ugy tapasztalta, a gondolkodés szenvedéllyé valhat, nem
ugy, hogy uralja a tobbi képességet és adottsagot, hanem gy, hogy
azok kozott rendet tart, és azok rajta, a gondolkodason keresztiil
érvényesiilnek.

Ha ez lehetséges, és miért ne lehetne az, akkor reménykedhe-
tink. Gondolkodasunk talan rendet rak kinzé emdcidink, 1lazadé
keserveink, gyotrd részvétérzésiink kuszasaga kozott, amik szo-
katlan er6vel timadnak Ruanda menekiilttdborat nézve.

Heidegger gondolkodasénak egyik mélyrehaté jellege az, hogy
nem ,valamir6l” gondolkodik, hanem gondol valamit. Utakat
nyit a gondolkodds mélyébe, nem azért s le, hogy Uj igazsagot
hozzon felszinre, hanem az 1j 6svényekért, az Gj csapasokért.

Ruanda, Ruanda. Menekultek tabora.

Olvasom Janos jelenéseit.

Hogy lehet az, hogy O megengedi Ruandét? Szarajevét?

A brazil utcagyerekek hordait, akikre vadéaszni is lehet?

A térvény nem siet lecsapni a ,vadéasz”-ra.

Léathat6 a fekete halottak tomege. A még €16 szenveddk. A ko-
lerdsok. A csontsovanyak fullaszté serege. Az ijedt asszonyok,
akik iszapbdl szfirik ki a vizet a szomjhaldl ellen. .

Eljott a voros 16, amikor a Barany feltorte a masodik pecsétet.
Aki a voros lovon iilt, hatalmat kapott, hogy megbontsa a f6ldon
a békét, hadd gyilkoljak egymast az emberek.

Amikor a negyedik pecsét feltort, akkor faké lovon a Haldl ko-
zeledett, nyomaban az alvilag, és hatalmat kapott a f6ld negyed-
részén. Pusztithatja az embereket fegyverrel, éhinséggel.

Késobb foldrengés tdmadt, a Nap olyan lett, mint a szérzsdk, a
Hold, mint a vér, az emberek barlangokba, sziklak k6zé menekiil-
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tek. Kidltoztak a szikldknak, szakadjatok rank, rejtsetek el a Ba-
rany haragja el&l.

Ruandaba, ugy latom, még csak barlangokba se lehet elbujni.
Az emberek nydszorogni tudnak. Még hogy kidltani! A kozelben
egy vulkan kitémi készul.

A hetedik pecsét feltorése utan csend. Majd zengett, villamlott
és a hét angyal felkésziilt, hogy megfijja a harsonat. Vérrel ve-
gyes tliz zaporzott. A fold harmada leégett. A fak harmada per-
nyévé, a tengerek egyharmada vérré lett, és a benniik laké allatok
egyharmada elpusztult. A vizek megkeseredtek.

Talan el is iszaposodtak.

Itt tartunk. Ruanda. Ruanda.

A jov6? Amikor a tobbi angyal is megftjja majd a harson4jat?
Ambér, mi az, hogy miilt-jelen-jov6, mi az, hogy ,id6”? Talan ez
a Ruanda valahol méar megtortént. Es a tobbi, amit emlitettem a
Jelenések konyvébdl és még fogok emliteni, az épp a jové héten
késziil megtorténni valahol a vilagban.

A fustb&l majd a saskdk serege varhatd, kiilsejiik, mint a harc-
ba indulé lovak, pofdjuk emberarc, melliikon vaspancél, fejiikon
korona. Fullankjuk, mint a skorpitké, parancsuk az, hogy kinoz-
zak az embereket, kik Isten jelét nem hordjak arcukon.

Nem is 6k, hanem a késsel megjelené angyal a legijesztSbb.
Aratni fog, akit lesziiretelt, azt Isten harag-kddjdba dobja, a kadat
kitapossak, annyi vér folyik ki abbol, hogy felér a lovak zablajaig.

Allukig felért a véres folyoviz. Usztak benne lekaszabolva, arc-
ra borulva tsztak a tbbiek. Es emitt vannak, akik még élve kin-
16dnak Ruandéban.

Hogy engedheti meg?

Heidegger didkjai efel6l nem gondolkodnanak, hanem valamit
gondolnanak. Es ha ezt teszem, mikézben a tudatom szélén és a
recehdrtyam peremén ott a tdbor és a sok emberarcu saska, akkor
igy hangzik az a ,valami”: ha az emberi kreaturara ez a jellemz6
és azt érdemli, ami a Jelenések kdnyve szerint varja — nem jel-
lemz6-e mindez arra is, aki megalkotta? Akinek a képére és ha-
sonlosagara a kreatura teremtddott? Kitdl vettitk képességeinket,
adottsagainkat? Lehetséges az analogia Isten és a gyermekei ké-
zott?

Ruanda, Ruanda.

Mennyire felel meg Isten az ember 1élektani adottsdgainak? Ez
a kérdés érdekelte Karol Wojtylat, a doktori disszertacidjaban ol-
vasom. Rémisztdé a kérdés, ha Ruandabodl nézem.

Az Stvenharmadik lapon ezt mondja: ,A teremtmények kozil
egyik sem létesithet lényegi kapcsolatot a Teremt6vel, minthogy
legcsekélyebb bels6 hasonlésdgot sem mutat az O létével”.

Folottem a tudatlansag nehéz felhgje.
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P. GABOR MOZES: AZ OKUMENIZMUS
KUDARCAI ES REMENYEI

A Vigilia el6z6 szdma az 1j Okumenikus Direk-
tériumot értékelte katolikus és reformatus
szempontbdl, valamint a keleti egyhdzakkal
folytatott dialégus eddigi nehézségeit és jo-
vobeli esélyeit érzékeltette. Ami a Direktoriu-
mot illeti, lényegi egyetértésben a f6 érdemé-
nek tarthatjuk, hogy valtozatlanul elkotelezte

magat a keresztény egység iigye mellett, és

hogy batorits, gyakorlati lépéseket javasol
akkor is, ha a kezdeményezés egyoldalinak
latszik. Mert szekularizalt, katasztrofaktol fe-
nyegetett, posztkeresztény viligunkban az
Skumenizmusnak egyszeriien nincs mas al-
ternativaja az egyhdzak viszonyaban. Protes-
tdns oldalrdl lehet vitatni a Direktérium ekk-
léziologiai folfogasat a keresztények egyete-
mes papsagat illetéen, a szentségek szlkebb
vagy tagabb értelmezése alapjan, de nem vi-
tathaté alaptonusanak igaza, mellyel testvéri
kiengesztel6désre, az egyetértés tiirelmes és
aldzatos kimunkdlasara hiv, a dicséret és a ha-
la kozos kifejezésének reményében. A 1I. Va-
tikdni zsinat 6ta a katolikus egyhdz az
elkeriilhetetlen valtozasok utjara lépett. En-
nek okumenikus szempontbél az a legna-
gyobb és el6remutatd jelentdsége, hogy az
egységet mir nem az elszakadtak formalis
visszatérésével véli megvalosithaténak a ré-
mai egyhazba, hanem az utébbi maga is val-
lalja a megujulas Snkritikus, f4jdalmas folya-
matdt a ma még nem konkretizdlhatd, de spi-
ritudlis alapd (mert a LélektSl vezetett) egy-
ség érdekében. Ezzel a tartalommal egyttal
meg tudja hatdrozni az dkumenikus kapcso-
latok min&ségét is, hiszen ugyanilyen meg-
tjulasi, valtozasi folyamatot valt ki elkeriilhe-
tetleniil a dial6gus tobbi résztvevjébsl. Ter-
mészetesen csak nagyon hosszd, kitartd ers-
feszités vezethet az ellehetetleniilt, szdzadok
6ta megmerevedett kapcsolatok felengedésé-
hez, a gyanakvasok és eléitéletek lebontdsa-
hoz, valés és mondvacsinalt sérelmek kol-
csonos elfeledéséhez, de az alakitja jobban a
jovendd egységet, aki 1j kezdeményekkel,
friss megkozelitéssel is bizonyithatéan jobban
tud hinni benne.

Mint ismeretes, a zsinat négy fokozatban
tartotta megvalosithaténak a keresztények
teljes egységét. A nem katolikusok koziil az
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#0si keleti egyhdzakat” itélte a legesélyesebb-
nek az ujraegyesiilésre a kozos hitbeli, litur-
gikus és szentségi 6rokség alapjan, melyet az
elfogadott liturgikus reform még inkabb
hangsiilyozott. Erre az optimizmusra és a k-
zeledés egyéb gesztusaira azonban az ortodo-
xia nem akart vagy nem tudott reagilni. A
papa és a konstantindpolyi patridrka ugyan
mar 1965-ben megsziintette a k6lcsonds ana-
témat, a megkezd4dott ,szeretet parbeszéde”
mégis meglepSen eredménytelen maradt. A
keletiek bizalmatlansdga, s6t valtozatlan el-
lenségessége Rémaval szemben alig csok-
kent, éberen figyelték az 4j ,taktika” drulko-
do jeleit. A szentségi kommuniéra valé torek-
vést egyediil az orosz pravoszliv egyhaz ta-
mogatta az 1970-es években, Nyikogyim Ro-
tov leningradi metropolita személyes elkote-
lezettségének koszonhetSen. Valéjaban a ha-
ldla utdn bekovetkezett visszalépés mutatta
meg, hogy az ortodoxia egésze nem azono-
sult a kozeledésnek sem ezzel, sem mas for-
majaval.

Mint a Vigilidban ismertetett gorog katoli-
kus és ortodox alldsfoglalasbél kideriilt, a ku-
darc okdt a keletiek Réma muiltbeli vagy je-
lenlegi prozelitizmusdval magyarazzak. Ami
azért nem magyarazat, mert nem tekinthetd
az ortodox hivek katolizdldsdra irdnyuld to-
rekvésnek, ha a katolikus egyhdz a kommu-
nizmus Osszeomlasa utan megprobélja (1j-
ra)szervezni kelet-eurépai és oroszorszagi
szérvanyait, hiszen ugyanezt az ortodoxia
mar mindenfajta etnikai formaban megtette
Nyugaton és a vildg minden részén. Az sem
lehet komoly érv az 8szinte katolikus-orto-
dox parbeszéd ellen, hogy Réma muiltbeli
prozelitizmusanak mai 6rokosei, a gorog ka-
tolikusok akadélyoznik a két egyhaz kozele-
dését. Az ortodoxokat valdjdban maga a go-
r6g katolikussdg léte ingerli, mert attdl tarta-
nak, hogy csak ugyanennyi szerep jutna ne-
kik is egy jovendd ortodox-katolikus egyhaz-
ban. Fol sem tételezik, hogy az egységes ke-
reszténységben mindenkinek meg kellene
valtoznia, ha 1jj testvériséggé akar integralod-
ni Krisztus f6sége s a Lélek vezetése alatt. A
bizonytalan, s&ét apokaliptikus j6v&nél min-
dig jobban foglalkoztatta &ket az idealizalt
milt, a megszentelt hagyomany vagy torté-
nelmi megprébaltatasaik. Ebb6l a retrospek-
tiv irAnyultsagbol tobbszor nyiltan megfogal-



maztdk okumenikus egyiittmf{ikodésiik eld-
foltételét: Roma sziintesse meg keleti ritusa
egyhazszervezeteit. Vagy ,adja vissza” &ket
korabbi nemzeti egyhdzaiknak, vagy ,nyelje
el” &ket végleg a latin ritusba, ha azok nem
képesek visszatalalni gyokereikhez. A gorog
katolikussag azonban, barhogyan is jott létre,
ma mégsem lehet addsvétel targya, sem bar-
melyik nagy egyhdz lenyelni valé zsidkma-
nya. Eppen a gorog katolikusokat erfszakkal
beolvasztd, ortodox-parti kommunista dikta-
tirdk folbomlasakor mutatkozott meg, hogy
Ukrajndban és Roménidban ez a nehéz sorsu
és lenézett ,,unitus” egyhaz élni akar, és a ma-
ga utjan fog jarni. Az egyik torténelmi hibat
tehat nem lehet egy masikkal jévatenni. Saja-
tos helyzetiiknek elsésorban maguk a gorog
katolikusok adhatnak értelmet, ha kettds ko-
tédésiiket a keleti ritushoz és a katolikus vi-
lagegyhazhoz 6sszhangba képesek hozni, s a
helyi szokasok provincializmusa helyett
egyetemes kérdésekre is rd tudnak hangoléd-
ni. Amint a keleti szirmazasi magyarsag is
szervesen beilleszkedett Eurdpa sokszinii
kulturdlis és politikai egységébe, a gorog ka-
tolikusoknak sem kell meghasonlott 1élekkel
ingadozniuk a mai, egyébként gyorsan integ-
rdl6dé kelet és nyugat kozott.

Torténelmi okokbdl az ortodoxia és a ka-
tolicizmus egészen a zsinatig tavolodott egy-
mastSl. Elég csak utalni a legismertebb té-
nyekre: a nyugatrémai birodalom 6sszeomla-
sa az 5. szazadban nem engedte meg Réma-
nak, hogy egy erds vilaghatalom védelme
alatt olyan kifinomult teolégiai-liturgikus
miiveket alkosson, mint a bizanci egyhaz. Vi-
szont a barbar népek téritésével, a rémai ci-
vilizaci6 tovabbadésaval és egy 1j, keresztény
kultira kialakitdsaval maga is aktiv, gyakran
dontd hatalmava valt Eur6panak. Centrali-
zalt, jellegzetesen rdmai katolicitdsa nem ta-
mogatott semmiféle egyhazi nacionalizmust
vagy etnikai messianizmust; bar mesterkélt
uniformizaltsagaval inkabb szervezeti, mint
spiritudlis univerzalizmusaval alkalmat adott
a reformdciéra és nyomaban a vallastél elfor-
duld, djkori szekularizmusra. A masik olda-
lon az ortodoxiat birodalmi passzivitasa és al-
landdan fokoz6dd etnikai kotédése a politika
retrogrdd eszkozévé tette. [gy allhatott el6 az
a furcsa helyzet, hogy mikozben Bosznia ko-
rill ma mar mindenki békét akar, a boszniai
szerb (ez a jelz6 fontosabb lett, mint az orto-
dox/pravoszlav) egyhdz nem a békekotésben
kozvetit, hanem végsokig eltokélten habori-
parti. Minden 4ron ragaszkodik a kegyetleniil
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meghdéditott 70 szdzalékos teriilethez a lakos-
sdg eredetileg 35 szdzalékat kitevd szerbség
javéra.

Ugy tfinik, az ortodoxia még valdéban nem
tavolodott el annyira a k6z6s egyhdzi alapok-
t6l, hogy sziikségét érezze a visszatérésnek.
Nem mintha tokéletes lenne, és sokat hang-
sulyozott spiritualitisa megegyezne az 8s-
egyhaz lelki életével, hanem mert képtelen-
nek latszik az onkritikdra, ami nem keveseb-
bé tenné, hanem erkélcsileg tobbé és valto-
zasra alkalmassa. Onelégiilt partnerrel nem
lehet dialégust folytatni, egyszerfien nincs
mirSl beszélni, tehat nem is partner. Szerin-
tem az ortodoxia is csak akkor lesz a Skume-
nikus dialégus aktiv és érdekelt résztvevsje,
ha nemcsak az idealizdlt multra réved, ha-
nem szembe tud nézni a szomoru, de egyre
Gjabb feladatokat jelent mai valésiggal. Két-
ségteleniil j6 jel, ha terjed az igénye az eddig
oszthatatlan, szent hagyomanyon belili kii-
16nbségtételre a valtozatlan, isteni kinyilat-
koztatas, valamint a ra adott esetleges, embe-
ri valaszok kozétt. De ugyanigy meg kellene
kiilénboztetni mindazt, ami az ortodoxia sa-
jatos és ezért allandbéan aktualizdlasra méltd
értéke, illetve ami csak presztizsb6l, tehetet-
lenségbdl cipelt tehertétele, mert akkor lesz
mit dtvenni és megtanulni masoktdl és egyit-
tal megosztani masokkal.

Mindenekel6tt j6 lenne megszabadulni a
hagyomanyos Onaltatas kiilonféle formaitdl.
A Nyugat 1s téved, amikor az ortodoxiat szer-
vezeti egységnek fogja fol, mert csak hagyo-
manybeli, teoldgiai-liturgikus egyezésrdl van
sz6. Megfelels hatalmi nyomaték nélkiil,
mint amilyent a bizanci csdszar vagy az orosz
car jelentett, az ortodoxia nem képes szerve-
zeti sikon 6nélléan rendezni belsé probléma-
it. Ezért nem volt szdzadok 6ta igazi panor-
todox zsinat, és nem is varhaté ilyen a jov6-
ben gyodkeres valtozasok nélkiil. Ezt foleg
mordlis okok gatoljdk, mert az ortodox nem-
zeti egyhdzak nemcsak kifelé bizalmatlanok,
hanem befelé is. Elég, ha a csaknem allandé-
an meglévd gorog-szlav ellentétekre gondo-
lunk, vagy arra, hogy a hierarchia altaldban
domindlni, és nem szolgalni akar. Stlyos er-
kolcsi problémanak tartom, ha valaki nem a
szeretetben rivalizal, ha megbocsatds helyett
nem felejt, és jottdnyit sem enged allaspontja-
bdl. Az ortodoxia nagy tobbségét termé-
szetesen nem lehet elitélni, még a hierarchia
egészét sem, de a politikai hatalom biivoleté-
be és szolgdlatdba keriilt klérust igen, mely
sajnos az egyhazpolitikdt is meghatarozta.



fgy volt képes az llammal f6nn4ll6 egészség-
telen, bizadnci eredetfi szimbitézis az ateista
diktatirdban ,pusztité utdlatossdggd valni a
szent helyen” (Mt 24,15), és éppen az egyhaz
népe ellen fordulni. Igy nem volt véletlen,
hogy a megtérni vagyo6k koziil sokan nem ta-
laltak helytiket az ortodoxidban. Ezért jobb
nem beszélni allanddan a prozelitizmusrél.
»Az ortodoxia ma visszanyerte kiils6 sza-
badsagat” — irja Lukdcs Laszl6, és aggoda-
lommal kérdem én is: ,Elegend&-e ez a lelki,
belsd ujjasziiletéshez? Feltaimad-e a szaporo-
dé-gyarapodé intézmények mogott a Szentlé-
lek ereje?” Kadar Ivan szerint igen, emiatt az
orosz pravoszladvidnak is ,megvan az ereje,
hogy ellent tudjon allni- mindenféle esetleges
prozelitizmusnak”. De éppen ezen az ellenté-
tekben val6é gondolkodason kellene tallépni,
okumenikus vonatkozasban a multbeli ellen-
ségképet kolcsonosen elvetni, és a masik ke-
resztény madssagat kiegésziilési lehet8ségként
értékelni. Vajon miért van az ortodox egyha-
zaknak, kiilondsen az orosznak, ma még csak
anyagi segitségre sziikségiik Nyugatrdl intéz-
ményeik folgjitisdban? A katolikus és protes-

tdns karitativ szervezeteket kicsit irigyelve,

vajon minek a nevében latjdk tilsdgosan 6n-
célinak a karitativ munkat Nyugaton? Ter-
mészetesen a tartalmas lelki élet nevében,
melynek a szocidlis tevékenység csupan ko-
vetkezménye. De nemcsak az ortodoxia van
meggybzbdve sajat paratlan liturgikus és spi-
ritudlis értékeirdl, hanem a gyakorlatias nyu-
gati kereszténység is kész ethinni, hogy a so-
kat emlegetett keleti misztika keresztény for-
méjat és az 8segyhdz jelképekben gazdag la-
tdsat az archaikusabb keleti egyhaz Orizte
meg. Ha ez igy lenne, akkor vajon miért nem
mutatkozik meg (eléggé) otthon, és miért
nem terjed el Nyugaton is ez a ma annyira
igényelt szellemiség? Hiszen tudjuk, hogy
igazi, 1éleklatd sztarecek mar alig vannak, és
az ortodox lelki vezetés gyakorlatilag a gyon-
tatdssal azonos, mar ahol van ilyen. Vajon
nem onéltatds az &segyhdzi lelkiiletre val6 hi-
vatkozds is, melynek a nevében az ortodoxia,
minden nyomortsédga ellenére, folényben ér-
zi magét az 6kumenével szemben?
Bevallom, nagy a kisértés, hogy szamtalan
példaval elemezzem és demisztifikdljam az
ultima ratiénak hasznalt keleti lelkiséget és
az 8segyhdzi spiritualitdssal valé kontinuita-
sat. Konnyen ki lehetne mutatni, hogy soha
nem létezett idillikus &segyhazi lelkiilet és
egység, mert az elsd keresztény kozosségek
zsid6 és hellenista irdnyzatai: dokétdk, chili-
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asztdk, montanistik, monarchidnusok, a kii-
16nféle gnosztikusok és manicheusok vagy az
alexandriai és az anti6chiai teolégiai iskola
kovet8i szenvedélyesen kiizdottek egymaés-
sal, hiszen nem ugyanazt képviselték. Amit
pedig az ortodoxia 8segyhdzi orokségének
tart, az lényegében az elsd évezred végére ki-
alakult bizanci dogmatikai és liturgikus ka-
non. De erre az elemzésre sem az itt adott
keretek nem lennének elegendk, sem iga-
zam nem lenne, ha eltekintenék a csak Isten
elott nyitott laikus és szerzetesi lelki élet tit-
kaitél. Az ortodoxia legjobbjai tudnak a Jé-
zus-imat gyakorlé zarandokok (vajon van-
nak-e még?) és példaul az athoszi barlangok-
ba visszavonult remeték megvildgosult arca-
rol, és az sem zdrhat6é ki, hogy ma vagy a
jovében nem ragyog f6l a Lélek fénye vagy a
heszychasztik isteni energidja az ortodoxia-
ban.

A legrégibb ortodox monostorokban, pél-
daul a sinai Szent Katalinban, a Jeruzsilem
melletti Mar Szavvaban vagy az athosziak-
ban iddnként folbukkannak egészen korai
kéziratok, amint a folyamatos szerzetesi ha-
gyomany is valamilyen kapcsolatban all a
megvilagosult alapitokon keresztiil azzal a
teofaniaval, melyet Jézus Tabor-hegyi szine-
valtozasaként minden szinoptikus evangéli-
um leir. A ma szinte elképzelhetetlen korai
szerzetesi idedl a thedsziszrol (atisteniilésrél),
valamint a hozza vezet6 spiritudlis Gt azon-
ban igen tdvol van az ismert ortodox lelki
élettdl, a biin és a blinh&dés korforgdsat kisé-
16 /mozgaté bojttsl és imatdl. fgy az ortodox
spiritualitas egyetlen valés, mindenkit érintd
forrasa a liturgia marad. Mit tud ez az atlagos
hivének nyujtani?

Ha megvizsgaljuk szovegeit, folfedezhe-
tiink benne zsoltdrokat és mas 6szovetségi,
valamint zsinagbgai eredet{i részeket, kora
keresztény himnuszokat, dogmatikai hitval-
lasokat, a bizadnci udvari ceremonia és a szer-
zetesi zsolozsma elemeit stb. Ez a folytonosan
és szervesen novekvd, els6 pillanatra zavarba
ejtden bonyolult vilag eredetileg kdzosségi at-
menet akart lenni a profdnbdl a szentbe, a fol-
di realitdsb6l a mennyek orszigdnak realita-
sédba. A szdzadok sordn azonban a misztéri-
umba valé beavatas ellaposodott és elmaradt,
Isten orszadga mint liturgikus cél semmitmon-
dé egyhazi mennyorszagga fakult, a késébbi
véltozasok lassan ben&tték, nagyrészt elta-
kartak ezt a liturgikus célt, a szakralis nyelv-
t6l pedig néhol az érthetetlenségig eltdvolo-
dott a beszélt nyelv. Mégis, a liturgia ugyan



ki tud vezetni a profdn vilagbdl, de csak na-
gyon keveseket képes bevezetni Isten kozvet-
len, 4télhetd uralmaba. Ha pedig valaki szin-
te a tudat alatt megérez ebbdl valamit, tuda-
tosan mégsem érheti el a célt, mert a liturgia
sajdtosan artisztikus, mfivi, zart vilagot te-
remt koré, mely csak ,olyan”, de nem ,az".
Ebben az ikonoktdl koriilvett, festett menny-
ben a hivé jolesben elréviil, lelkileg megszé-
piil, de igazdn nem mindsiil 4t, mert nem vi-
lagosodik meg. Ritka kivétellel a liturgia igy
belterjessé, oncélava valtoztatja az egyhazi
életet, viszont nem véletlen, hogy ez a lelki-
ség tilszervezettnek és tilhangstlyozottnak
tartja a karitativ munkat az ortodoxidn kiviil.
Az Alspiritualis liturgikus elzdrkézéas eldbb-
utébb gettésodashoz vezet, ami kiildnosen az
Shittiek formalista, miltba mereveds valla-
sossdgan latszik. Ilyen esetben kiildetésrsl,
tarsadalmi felel6sségrél és szolidaritdsrél mar
sz6 sem lehet. Az ortodoxia szdmdra tehat
csak ez jelenti az 6kumenikus nyitottsdg al-
ternativajat.

A fontiekb6l kdvetkezden a bizanci ritus ala-
pos reformra szorul, ha vissza akarja szerezni a
liturgia Gsegyhdzi misztagégikus funkcidjat,
vagyis ha Isten orsziganak valésagaba akar be-
vezetni. Bar Alexander Schmemann, a modern
ortodox teolégia klasszikusa ugyanezt az dllds-
pontot képviselte, jellemz8 médon dithos tAma-
désokat valtott ki egyhdza konzervativ fanati-
kusaibdl, akik bizonydra fol sem fogtik a kér-
dés jelentBségét. Mégis 1j lendiiletet adott a li-
turgikus teolégidnak az ortodoxidn beliil és ki-
viil. Volna tehat igazdn egyetemes/dkumeni-
kus jelentGsége az ortodox liturgikus 6rokség-
nek, ha sikeriilne olyan mértékben tartalmilag
megtisztitani és meggjitani, hogy ismét a leg-
f&bb misztériumot, a jézusi mennyek orszagat
szolgalja. A feladat természetesen a keleti ritus
katolikus orokoseinek is sz6l, s6t szamukra kii-
16nds jelentdsége van. Ugyanis éppen a myste-
rium magnum liturgikus Ujrafolfedezése és mél-
t6 6rzése valtoztatna kicsiségliket és fenyegett-
ségiiket mindségileg nélkiilozhetetlen tanu-
sagtétellé.

Megjelent

legiijabb kotete:

a XX, SZAZADI KERESZTENY GONDOLKODOK

LUIGI GIUSSANI: A modern ember vallasi tudata
A keresztény tapasztalat utjan

Még kardcsony elbtt varhato:
ROMANO GUARDINI: Az ujkor vége. Hatalom.

G. K. CHESTERTON kiadatlan esszéi
YVES CONGAR: Szeretem az egyhdazat
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GERGELY JENO:
PROHASZKA OTTOKAR

A hazai torténetirds régi ad6ssagat torlesztet-
te Gergely Jend — akinek fontos egyhaztorté-
neti konyvei, tanulmanyai eddig is sok segit-
séget adtak a korszak kutatéinak —, amikor
Prohdszka palyaképét megirta. Belon Gellért
és Klimes (Vass) Péter hatalmas munkaval
készitett gyfijtésének csak részleteit ismerhet-
tiikk meg. Koncz Lajos Modern katolicizmus ci-
mi kit(ind Prohaszka-brevidriuma pedig még
nyilvdnval6bba tette, hogy a hazai katolikus
lelkiség nagy megujitéja valdban ,jelenség”
volt, s amig szabadon, korlatozas nélkiil mfi-
kodhetett a hitélet, arra haldla utan is nagy
befolyast tett, részben mfiveinek Schiitz Antal
altal gondozott 25 kotetével, részben szemlé-
letével, mely a katolicizmust val6ban egyete-
mesnek értelmezte, s a vildg szdmtalan jelen-
ségének atlelkesitésére torekedett.

A ,jelenséget” természetesen nem fejtheti
meg egy barmily alaposan megirt palyakép
sem. Prohdszka ugyanis azon kiviil, hogy ko-
ra embere volt, részt vett annak harcaiban és
megszenvedte ellentmondasossdgénak kovet-
kezményeit, a magyar lelkiség torténetének is
egyik nagy alakja, s oly mély, benstséges
kapcsolatot alakitott ki a természetfeletti vi-
lagrenddel, amelyet hasonlé érzések és kap-
csolatok hijan lehetetlen beleérz azonosulas-
sal elemezni. Legfeljebb azt mondhatjuk:
misztikus volt, aki az ima és a raciondlis gon-
dolkod4s szdrnyain szallt egyre magasabbra.
Ezeket a magassagokat azonban szavainkkal,
fogalmainkkal csak tokéletleniil érzékelhet-
jiik. Prohaszkédnak szobrot dllittatott az uto-
kor kegyelete. Az emlékének ilyetén megér-
zésére alakult szoborbizottsig buzgélkodasa
folytdn hamarosan allt is a szobor, hogy tisz-
telegjenek el6tte a kiilonféle szervezetek és
egyesiiletek, s virdgcsokrokat helyezzenek
elébe a katolikus konferencidk résztvevéi.
Nemrég muiilt el 60. évforduléja, hogy lelep-
lezték Karolyi-kerti szobrat, amelyet aztdn a
Kérolyi-kastély birtokosanak buzditdsara
»lelkes ifjak” ledontottek.

Tény, hogy itt és most nem a szoborként
tisztelt Prohaszkara volna legnagyobb sziik-
sége a magyar katolicizmusnak, hanem arra
az aktivitasra, lélekkdzpontisdgra, meg nem
alkuvasra, amely m{ikodését jellemezte. Ger-
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gely Jend pélyaképe ezeket a vonasait allitja
a kozéppontba, amikor eredeti forrasok alap-
jan gyermekkorat6l miikodéséhez mélt6 hala-
laig koveti nyomon az embert — s ezt a mi-
ndsitést nem art hangsilyoznunk —, s haléla
utdn kibontakozé kultuszat is jelzi néhany
adattal. Nem ,legenddnak” nevezném ezt,
mint a szerzd teszi, de ha a legenda sz6 ere-
deti, latin jelentésére tdmaszkodunk, Pro-
haszkat valéban olvasnunk kellene, hogy
benniinket is megérintsen expresszivitasaval,
s arra még inkabb raszorulunk, hogy egy-
szerre ember- és Isten-kozelinek lassuk, ami-
lyennek a kegyes legenddk mutattdk a szen-
teket és a boldogokat, s amely ugyancsak pél-
daadéva teszi alakjat.

Tragikus megrazkédtatasok is érték, mint
minden embert. (Konyvei és tanulmanya in-
dexre tételének nem éppen felemel$ hatterét
is részletesen elemzi a szerzd.) Voltak téves,
de a korszellem 4ltal motivalt dontései is
(1920 utani rovid politikai szerepvallalédsa ta-
lan ilyen), mint mindenki masnak ugyancsak
vannak. Mégis kora egyik sorsforditéan na
alakja, akit vissza kell perelniink a feledésbdl,
s akit uigy, olyannak kell latnunk, amilyennek
kora valésdgaban mutatkozott megtisztitva a
hazugsédgoktol s a ferditésektsl. Ebben jo ka-
lauzunk Gergely Jend kényve, amelyet nyil-
vanvaléan mas szempontszer{i méltatasok-
nak is kovetniiik kell, hogy a ,jelenséget” is
lathassuk, és megfejthessiik titkat. (Gondolat)

RONAY LASZLO

DEKANY KAROLY HALALARA

Kevesen ismerték a nydron eltavozott Dé-
kany Karolyt, vératlan haldla is szinte észre-
vétlen maradt. Mint fiatalember a népi irék
kovetdi kozé tartozott, aztan, amikor nyilvan-
valéva vélt, hogy a ,harmadik utas” progra-
mot nem fogjak tirni a hatalom 1j birtokosai,
1947-ben emigraciéba vonult. Parizsban és a
louvaini katolikus egyetemen tanult, az
Ahogy lehet cimfi parizsi folyéiratndl dolgo-
zott, a francia radi6 magyar osztalyanak
munkatdrsa volt. 1956 tavaszan, amidén a
politikai koriilmények véltozni latszottak,
visszatért Magyarorszagra, régi baratai: Sar-
kadi Imre, Szeberényi Lehel kozé. A forrada-
lom leverése utan ismét elmenekiilt, Hollan-



didban telepedett le, az amsterdami egyetemi
konyvtir munkatarsaként dolgozott. 1966-
ban & alapitotta meg a Forum Kényvkiadot
és a Holland-Magyar Kulturilis Egyesiiletet.
Hatalmas miiforditéi munkat végzett, igen
sok holland koltét forditott magyarra. Fordi-
tasait Holland koltok Gortertdl napjainkig cimi
kotetében adta kozre. Szerepet vallalt a ma-
gyar irodalom hollandiai népszertisitésében is.

Koltdnek késziilt, elsé verseskotete Kiilditt
a puszta cimmel 1953-ban Hamburgban latott
napvilagot. Ezt még két verseskonyv kovette.
A népi lirikusok, mindenekel6tt Sinka Istvdn
tanitvdnya volt, hangja mégis 6ndllé tehet-
ségre vall. Els6 kotetét mintha az alfoldi
pusztan, a Koréstk mentén irta volna: csaladi
emlékek, idillikus falusi életképek adtak sz4-
mdra vigasztalédast a szadmfizetésben. Mas-
kor a Szajna partjdn idézte fel a magyar népi
élet szineit és hangulatait. Koltészetérdl, noha
megérdemelte volna, nem vett tudomast a
hazai irodalmi élet, s amidén néhdny eszten-
deje mdsodszor is hazatelepiilt, igyekezete,
jészdndéka is szinte észrevétlen maradt. Ha-
nyatott életet élt, 6rok vandorlasban, s mint
koltd, szinte csendben: megérdemli, hogy egy
szdl virdgot tegyiink a sirra, amely alatt végre
megnyugodhatott.

POMOGATS BELA

MUHELY 1994/4

Folyéirataink mar-mdr attekinthetetlen soka-
sdgdban vjra és tjra elStérbe keriil és kiilonos
figyelmet érdemel a GyOrben szerkesztett
Miihely. fgy idei negyedik szdma is. Tartal-
mas, nivos szépirodalmi anyaga mellett ha-
rom értekezd prozai irdsa kelthet szélesebb
korti érdeklodést: Gottfried Benn egy kései
eladdsanak magyarul most el6sz6ér megjele-
nd szévege, Schein Gabor irodalomtdrténeti
tanulmanya és Buji Ferenc vallasbolcseleti ér-
tekezése.

Az 1956-ban elhunyt nagy német kolts
eléadasaban a koltészet tirsadalmi szerepé-
nek romantikus felfogasaval szallt vitdba. Ez
a felfogds mindig valamilyen transzcendenta-
lis feladatot tulajdonitott a versnek és a kol-
tének, legaltalanosabb megfogalmazasban
azt, hogy az élet jobba tételén kell munkal-
kodnia. Benn sem kolt&i gyakorlatiban, sem
ars poeticdjdban nem osztotta ezt a szépen
hangzé, 4m lényegében tartalom nélkili né-
zetet, mert véleménye szerint mdr arra a kér-
désre is bajos lenne valaszolni, hogy miért
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kellene az életet jobba tenni. De ha kell is, ez
miért volna a koltd feladata, illetve mi lenne
ebben a koltészet redlis teenddje. A koltdnek
és altaldban a mivésznek az a dolga, hogy
format adjon, hidegen, j6zan aggyal végezze
a formaadas és formateremtés munkdjat. En-
nek révén pedig nem jobba tesz, hanem ennél
fontosabbat cselekszik: 4talakit. Ahogy &
mondta, nem torténelemformal6, nem is ne-
vel6 erd, hanem azéltal fejti ki hatasat, hogy
megvaltoztatja a terébe keriils fogalmak és
kategoridk természetét.

Schein Gébor, aki a legfiatalabb kolténem-
zedék tagja (versei, forditdsai, kritikdi mar
rendszeresen jelennek meg foly6irataink ha-
sabjain, tobbszor szerepelt a Vigilidban is), ta-
nulminyédban azt a hatdst vizsgélja, amelyet
Jézsef Attila kései koltészete gyakorolt Pi-
linszky Janos korai verseire. E hatds megléte
eddig is ismeretes volt mindenki szamadra, aki
ismerte e két koltészet belsd koreit, de Schein
Gébor 1j oldalrdl és mélyebben elemzi a ha-
tds természetét és mibenlétét. A hangsilyt a
két koltd verseiben follelheté metafizikai kér-
désfolvetések hasonldsagdara, ahogy recepcié6-
esztétikai mfiszval nevezik, kérdéshorizont-
juk rokonsagdara veti. Kitfinden elemzi ebbdl
a szempontbél Pilinszky egyik legismertebb
korai versét, a Te gydzz le engem éjszaka kezde-
ttit. A rokonsdg és hasonlésdg filozéfiailag
megragadott alapvondsai vezetik el a tanul-
manyt a kettdjitk kozotti kiillonbdz8ség ha-
sonlé médon megragadhat6 természetéhez. A
tanulmanynak ez a legérdekesebb része. Itt a
koltd és az dldozat s ezen keresztiil az ,,aldo-
zati kolt6” fogalmanak feltirdsa révén tarul
fel annak az ,imitatio Christi”-nek a kiilén- -
boz6sége, amelyben a versben megszélalé én
~jézusi pozicigjat” illetéen Pilinszky maér el-
szakad J6zsef Attilatél. Taldn dgy is fogal-
mazhatunk — Schein Gabor ezt igy nem irja
le —, tilmegy J6zsef Attilan.

Buji Ferenc, aki ugyancsak a fiatalabb
nemzedékhez tartozik és aki a nyiregyhazi
Gorog Katolikus Foiskola konyvtarosa, a ka-
tolicitds valldsbolcseleti fogalméval foglalko-
zik. Tertullianus hires formuldjdhoz nyil
vissza (,Isten természetét6l fogva keresz-.
tény”), s ennek problematikussagat jarja ko-
ril a vilagvalldsok és altaldban az egymastol
kiilénbsz6 kultirkorok szempontjabol. A ka-
tolicitdst az univerzalitissal azonositva arra a
meggybz8désre jut, hogy igazdn egyetemes
csak az a primordiélis és idedlis tudas és be-
allitottsag lehet, mely az ember elsd és végsd
rendeltetésére, lényegére vonatkozik. Ebbdl a



szempontbdl pedig — irja — nem indokol-
tabb Krisztus iizenetét a gorog Platén, mint a
kinai Lao-ce alapjdn értelmezni.

KENYERES ZOLTAN

CSUROS MIKLOS:

,LESZ IDO HOGY VISSZATERHET”
— Jegyzetek Arany Janos és a szizad-
fordulé korszerdsegérél —

A vékonyka kétet a szerzd Gjonnan sziile-
tett irodalmi tanulmdnyait foglalja magdaba.
Az irasokat tematikai, korszakbeli és szemlé-
leti azonossag flizi dssze. Cslirts Miklés meg-
kozelitésmédjat bizvast nevezhetjiik herme-
neutikainak, hiszen a tanulmdnyok bevallott
célja az értelmezett szévegek maiva tétele.” ...
az igazi mfialkotdsok nem szunnyadnak 6ro-
kolt megkozelitések tetszhaldldban” — olvas-
hatjuk az el8széban.

A kotetben szerepld irdsok valéban betel-
jesitik ezt a célt. A kimagasléan j6 és fontos
tanulminyok (Arany: Toldi szerelme, Ez az
élet..., Mikszath: A fekete viros) ténylegesen
meghaladjék az eddigi értelmezési sémdkat,
maiva teszik az adott mtiveket. Forradalmian
4j a Fekete viros rendkiviil érzékeny olvasata,
hiszen itt ma is é15, bevett sablonokon lép tiil
a szerzd, s mutatja meg: igy is lehet Miksza-
thot olvasni. Kiemeli Mikszith és a mai préza
parhuzamait, mint az eldontetlenség és a bi-
zonytalansdg, s Mikszath vilagnézetének ma is
aktualis vonasaira esik a hangsuly; szkepszisé-
re és értékigenlésére. Kiilon kiemelkeddnek tar-
tom az anekdotaval kapcsolatos megallapitdsat;
felhivja a figyelmet arra, hogy igazdbdl nem
foglalkozunk azokkal a torvényszertiségekkel,
szabélyokkal, amelyek valéjdban irdnyitjdk az
anekdotdk elhelyezését az adott miivekben.
Mikszath Gjraolvasaséra csabit minket a szerzd,
s emellett kényszeritd erével teszi fel a régi
kérdést: vajon az irodalmat nem helyettesit-
jiik-e til gyakran értelmezési (olvasdsi) sablo-
nokkal? Latjuk-e még a miveket?

Ha van megoldéas, akkor az szoros, szd-
veghez ragaszkodd, érzékeny olvasis. Ezt
példazza a Arany-vers értelmezése. Arannyal
foglalkoz6 tanulmanyai egyarant a koltd vi-
lagnézetének olyan oldalat emeli ki, ami va-
16ban tjszer(i: a haldlt mint transzcendenciat
és a megoldas utani vagyat. Pozitivum, s
egydltalan a sikeres hermeneutikai elemzés
feltétele, hogy az értelmezd tisztiban legyen
az elGzetes értelmezésekkel, melyek rd nézve
is meghatarozéak. Csfirts Miklds ezt is kiva-
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16an, a lényeges dolgokat kiemelve végzi el,
anélkiil, hogy a rossz értelemben vett filold-
gus hibijadba esne. Az Arany-tanulmdnyok
esetében érezhetjiik: egy mar meglévd, s a
szerz6 &ltal is elfogadott Arany-képbe simul
bele a két megkozelités.

Meég t6bb ilyen, a sablonokat széttors, port
letorolgetd irds kellene, melyek az irodalom meg-
elevenitd olvasasat tszténdznék. (Krdter, Bp. 1994)

LIPTAI CSILLA

PUSKELY MARIA:
VIRAGOS KERT VALA HIRES
PANNONIA

A szerz6 tobb rendkiviil értékes, hasznos
konyvével bizonyitotta eddig is, hogy a ma-
gyar lelkiség torténetének avatott kutatdja.
Munkai kozott az ismeretterjeszts célzatiak
is hidnyt p6tolnak, fontos ismereteket nytjta-
nak (példdul a szerzetesekr8l szolé rovid
Osszefoglaldsa, amely a rendek magyarorsza-
gi torténetét és ,lGjraéledését” is bemutatja).

Jelen munkédja a Magyarorszag teriiletén
él6, miikodd szentek, boldogok és boldog
emlék(, életitket Istennek ajanlé férfiak és
ndk emlékét idézi, azzal a szdndékkal, hogy
értékvesztett korunk szdmdra példaképeket
adjon, s felidézze a magyarsdg torténetének
elfeledett (és elfeledtetett) spriritudlis hagyo-
manyviligdt. A magyar torténelem kegye-
lemtd] atjart id6szakait mutatja be a 17. sza-
zad végéig. A sort Kelemen Didak zirja, aki-
nek élete mdr a 18. szdzadba nyuilik at, s aki-
nek példdja azért is fontos, mert kora egyik
nagy templomépitGje volt.

A konyv szerkezeti felépitése igen szeren-
csés, konnyen attekinthetd. A rovid, taldlé
életrajzokat forrasmfiivek felsoroldsa (az ille-
tére vonatkozd szakirodalom jegyzéke), az
esetleges szépirodalmi (regény, elbeszélés,
vers, drama) feldolgozasok jegyzéke, az ifji-
sagi irodalom velik foglalkoz6 mifiveinek
lajstroma (talan nem kell kiilon méltatnunk
ennek jelent8ségét) és végiil rovid ének-zenei
bibliografia koveti. A rendkiviil szép kiallita-
su konyvet ikonogréfiai példatar teszi teljessé.

A Kkotetb&l egész évre sz616 naptar is kike-
rekedik, amelyben egymas utdn ilinnepelhet-
juk meg szentjeinket és szentélet(i példaképe-
inket, s médot ad arra is, hogy mas szemmel
tekintstink multunkra. (Ameko Kiadd)

RONAY LASZLO



ANSELM HAVERKAMP—
RENATE LACHMANN: MEMORIA

Az emlékezetkutatds németorszigi trendje —
ahogyan az vérhaté volt — az irodalomtudo-
ményban is eldidézte e tudomdanyag aktudlis
kérdésirdnyainak szembesitését a kulttirtorté-
net és az antropoldgia teriiletén hamar {j
megkozelitésmoédokat eredményezd memo-
ria-elméletekkel. Hogy az irodalomtudomany
szdmadra is ilyen fontos (és jol ,hasznositha-
t6”) jelenségr6l van sz6, azt mi sem bizo-
nyithatja jobban, mint hogy a vilaghir{i kons-
tanzi Poetik und Hermeneutik kutatécsoport
immdr a masodik konferenciakotetét publi-
kélja e témakorbdl. A vaskos és meglehetsen
borsos arti konyvben az irodalom és hatérte-
rilleteinek gyakorlatilag minden kutatdja ta-
lalhat szdmara kiilénosen fontos tanulmanyt.
Ahogy e sorozattél mar régéta varhato: szer-
tedgaz6 témakorok, korszakok, jelenségek,
kilonféle megkozelitésmodok és szimos na-
gyon termékeny kérdésfeltevés jellemzi e —
Magyarorszagon elképzelhetetleniil — magas
dtlagszinvonali tanulmdnygyfijteményt. A
kotetbe a konstanzi recepcidesztétikai isko-
la (Wolfgang Isert leszamitdsidval) szinte
minden jelentds kutatdjdnak szerepel irasa.
Mindazonéltal az olvasé egyik alaptapaszta-
lata mégis az lehet, hogy a kérdésfeltevések
és megkozelitések sokfélesége itt nemcsak
médszertani pluralitasrél, hanem egyfajta bi-
zonytalansagrol is taniskodik. Ez azt jelezhe-
ti, hogy bér egyértelmii az emlékezetkutatds
haszna, nemcsak a befogaddselméleti-antro-
polégiai kérdésekkel kapcsolatban, hanem
irodalomtorténet-elméleti és konkrét iroda-
lomtorténeti problémdkat illeten is, az eddig
kialakult teoretikus bazisi interpretéciés sé-
makba valé beillesztése nem miikddik me-
chanikusan. Annyi viszont talan el6rejelezhe-
t6, hogy az irodalomhermeneutikai megértés-
modellek nyilvan tébbféle médon is képesek
lesznek alkalmazni a memériaelméletek ko-
vetkeztetéseit. (Fink, 1993)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

JANOSY ISTVAN: HELYBEN JARO
ODUSSZEUSZ

frok, irodalomtdrténészek olykor széva te-
szik, hogy irodalmunkbél, a lirdbél kiilons-
sen hidnyzik a gondolati mélység, a filozéfia.
Mint minden érvekkel koriilvett allitasban,
ebben is van valami. De sommas itélet nem
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hozhat6. A koltészetnél maradva elég, ha a
tavoli multbél Csokonait, Berzsenyit, Kol-
cseyt, Aranyt, a szdzadfordulé kornyékérsl
Vajdat, Komjathy Jenst emlitjiik. Ok maguk
alkotta filozofiai rendszer nélkiil is a filozofiai
hajlamu poétak kozé tartoznak. A 20. szdzad-
bél csak jelzésképpen utalunk Babits Mihaly-
ra, akinek a koltészetében izzik a gondolati-
sag, a katolikum egyetemes ereje, mint aho-
gyan hfitlen hiv tanitvanyanak, Szab6 Lérinc-
nek a koltészetét is feszegeti a filozofiai gon-
dolkodds, ha éppen a keleti filozéfidk részbe-
ni adaptaci6ja révén is. De ki ne érezné a gon-
dolat uralmi jelenlétét olykor Kosztolanyi,
erbteljesen Jézsef Attila, Vas Istvdn vagy
Nagy Laszl$, Juhdsz Ferenc lirdjaban?
rom, hogy most Janosy Istvan uj kotetét
Qlvasva gyonyorkodhetiink a gondolat hatal-
maban. A kritika figyelmetleniil, szinte sz6t-
lanul megy el Janosy koltészete mellett, pedig
a kozel multban 75. életévét megélt kolts helye
az elsék kozott van. Oregkori koltészete hii ma-
radt azokhoz az eszményekhez, hitéhez és két-
ségeihez, a miivészetek, foként a zene varazsa-
hoz, amelyek ezt a koltészetet évtizedek ota
motivaljak. Uj kotetét bensdség, férfias banat,
az elmilas torvényeinek tudomasulvétele, a
megadas s a megharcolt hit &ramai jarjak at.
Valéban helyben jaré Odiisszeusz a koltd,
kinek csupdn egy kert mar a Foldkozi-tenger,
az Orokosen valtozé jelenben is egy élet hm-
lomos emlékei veszik koriil: , Torndcomon a
rég-halottak iilnek, / s csevegnek halkan... /
5z¢€1 tdmad, elrepiilnek.” Mi, ha nem megélt
életfilozofia annak a verseket belengd vigasz-
talan vigasztaldsnak a jelenléte, hogy az 6rok-
kévalésagban minden megmarad, csak az id6
tinik el? S élnek a palyatarsak valéségos em-
lékei is Jékelyr6l, Illyésrél, a ,barsony moso-
ly, dldozatos barat”-rél, Simon Istvanrél. Es
€l ebben a koltészetben a taj, a Balaton-vidék
szépsége, a Kemenesalja-kornyéki driaga em-
l1ék Berzsenyit olvasé édesapjardl, az életét
konnyi kézzel szétdobald fests-occsérdl, |, Fi-
rinc”-r8l, anyjardl, szerelmérsl, élete megpro-
bilé fordulatairdl. S mindez a ,kisvildg”, a
klasszikus gorog-romai kultira, a képzémii-
vészetek, a zene s az olykori kétségek folott
is gy6z6 hit uralkodé jelenlétében leli értel-
mét. Elmélyiilt elemzések rejtéznek nem egy
versében teoldgiai problémakrdl, a Biblia, £6-
ként az Ujszovetség szdmos helyének értel-
mezésér6l, a magyar torténelem fajdalmas
fordulatairél, s mindenekel&tt a megoregedés
kinjairdl, a bolcs, a végtelen felé torekvd meg-
nyugvas vagyardl, keresésérdl. Igényes kolté-



szet ez, szavak szikldibol faragott egyéni
nyelven megszoélaltatva, leginkdbb az érzel-
meit, indulatait zabolazé nagy el6dre, Berzse-
nyire emlékeztetve.

Egyéni, nemes hang Janosyé, eredeti zen-
gés az olykor bizony sivarnak t{ind mai ma-
gyar lirdban. (Maguvetd, 1993)

PALMAI KALMAN

ORPHEUS 1994/2-3

Szellemi életiink hosszii évtizedek 6ta vérja
azt az egészséges decentralizciét, amely egy
ilyen teriiletileg kis orszaghoz illenék. Néha
fol is tlinnek a Budapest-kbzpontisag oldo-
ddsdnak jelei, egyszer a szinhdzi vildgban,
maskor a folydiratokban. Ez utdbbiak teriile-
tén leggyakrabban és leghuzamosabban. A
debreceni Alfoldtsl a pécsi Jelenkorig ma is
szamos foly6iratunk van, mely legalabbis
egyenrangu a févédrosban szerkesztett tarsai-
val. Az Orpheus, melyrél méar nem el8szor
frunk e hasabokon, 1990-ben Miskolcrdl in-
dult el. Abbdl a vdrosbél, mely Gydr mellett
ma a legizgalmasabb kisérletet teszi arra, ho-
gyan lehet egy ipari varost egyszersmind kul-
turdlis kozpontta is valtoztatni. A lapot akkor
Jenei LAszl6 szerkesztette, s Zimonyi Zoltan fe-
lel6s kiaddként jegyezte nevét az impresszum-
ban. Az iddk soran Zimonyibdl f&szerkesztd és
felel6s kiadé lett, s a szerkeszt8ség cimeként
egy miskolci postafiék szdma és az & budai la-
kasanak cime szerepel. A lap belsd torténetét
talin majd megirja egyszer valaki, a bels6 tit-
kokat nem ismerS folybirat-olvasé azonban
nem sokat vesz észre a személyi valtozasokbdl:
a lap szinvonala, kdzleményeinek, anyagénak
nivéja egyenletesen magas, a 90-es évek hazai
folyéiratainak legjobbjai kozé tartozik.

Idei 2-3. szamabdl nehéz figyelemfolhivo-
an kiemelni valamit, mert Nemes Nagy Ag-
nes kiadatlan verseitdl és Ottlik Géza egy fi-
nom rajzolatti jegyzetétsl a nagy francia tor-
ténész, Georges Duby esszéjén at a német Pe-
ter Sloterdijk egy remek filozofiai traktatusa-
ig sok kitin irast tartalmaz. Mégis kiilon fel-
hivndm a figyelmet egy versre és egy kon-
fessziondlis prézai munkdra. A vers Gergely
Agnes Aesthetica post mortem cimii nagyobb,
tobbrészes kompozicibja. A préza pedig Len-
gyel Balazs emlékezése arra a csodalatos r6-
mai esztendére, amikor a haboru utian a ré-
mai Magyar Akadémia vendége volt Nemes
Nagy Agnessel. Ott tartézkodott akkor Ottlik
Géza, Weores Sandor, Vas Istvan, Kerényi Ka-
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roly, Fllep Lajos, Lukacs Gyorgy. Lengyel Ba-
lazsnak ez a szép irdsa nemcsak a rémai hé-
napokat eleveniti meg (mar nemcsak a mtiért6
kritikus esszényelvén, hanem egy vérbeli pré-
zair6 megelevenitd képességével), hanem az
emlékezés epikus keretében megidézi a legen-
dés Ujhold belsd vilagat és szellemi arculatat is.

KENYERES ZOLTAN

PAPP TIBOR: DISZTICHON ALFA
Els6 magyar versgeneritor

Hol a mii? Mi a mii? Versir6 szdmitogép? — te-
szi fel kérdéseit Papp Tibor 1j, programleme-
zen publikdlt m{ivéhez mellékelt konyvében.
Valéban, a tizenhatbilli6 (!), poétikai értelem-
ben ,jolformalt” disztichont generalni képes
algoritmus eredményének elolvasdsa nem
konnyii feladat: az dsszes kétsoros befogada-
sahoz nyolcmillié (!) évre van sziikség tgy,
hogy lemondva evésr8l, ivasrol, alvasrél, csak
a programot futtatjuk szamitégépiinkdn...

Hol van tehat a mii? Hiszen merd képte-
lenség ennyi disztichont elolvasnunk; rovid
életlink sordn csupan az egészbdl kiragadott
néhdny ,idézettel” elégedhetiink meg. Mar
nem pusztan arrdl van sz6, hogy a konyv az
irodalmi m{i mellékszerepl&jévé, elbszavava
véltozik, hanem arrdl, hogy feloldhatatlanul
szembetaladlkozunk itt és most az drokkévals-
saggal, a végtelennel. A Disztichon Alfa a te-
remtSerd megtestesiilése, informaciékdzpon-
ti korunk mitivészeti modellje.

Az irodalom Papp Tibor szdmdra mar
anyagtalannd véalt, kilépett a konyvbdl. Fella-
pozhatatlan, egyszeri, nem visszakereshetd,
hanem pillanatnyi: a mti részlete megjelenik,
majd orokre eltiinik, s csupdn egy paranyi
maégneslemez marad helyette, amelyen per-
sze minden potencidlisan megmarad.

A Disztichon Alfa, miként minden sikerdlt,
kittin6 avantgard alkotds, atirja eddigi eszté-
tikai szempontjainkat. A koltéi mfivet nem
annak teljes elolvasisdval, egy-egy hexa- és
pentameter péar részletes elemzésével értel-
mezhetjiikk, hanem a forma vizsgalataval. A
m{ nyelve igy a szerzd altal létrehozott dj,
6nmozgé-onteremtd  jelrendszer, amelynek
rendezd elve a kiltdi programnyelv.

A mii irodalmi szovete a szoveggé alakuld
nyelv dinamikus miikodési folyamata. Ez az
elv mar Mallarmé 6ta az avantgard irodalom
alapvetd jellemz6i kozé tartozik. Mindez
azonban nem kizardlag alkotéi moédszer, hi-
szen a mfi sajat(os) esztétikai paradigméjat is



meg kivinja teremteni akkor, amikor felteszi
azokat az onreflexiv kérdéseket, amelyek igy
kezd&dnek, hogy Hol a ma? vagy Mi a mi?
(Magyar Mthely, 1994)

SORES ZSOLT

HALASZ PETER: HATALOM, PENZ,
STB.

A megval6sitisrol még nem lehet 6sszefogla-
16t irni, inkabb az otlet az érdekes. Az Stlet nem
Uj: a napi Gjsadgbol kivalasztani egy cikket és
roham munkéval — szévegirds, proba, betanu-
las, stb. — még aznap este szindarab forméja-
ban szinpadra allitani. Haldsz Péter mar meg-
csindlta New Yorkban, most megcsindlja itthon
is, a Katona J6zsef Szinhaz Kamréjdban. Minden
més szenz4ci6 — minden nap maés eldadas.
sé hossz, Hatalom, pénz, hirév, szépség, sze-
retet cimen futd elbadds-sorozat nyilvanvalo
szdndéka nem kevesebb, mint az, hogy a valé-
sdg napi dramdibdl napi szinhazi dramaét fabri-
kaljon. Egy halalhirbsl, egy lopasbdl, egy cso-
dabogérrol sz616 riportbdl. Miért van erre sziik-
ség? Az alkotSk szerint az tjsdg nem tudja at-
élhetdvé tenni a napi tragédidkat. Erdekes in-
dok, bizonyos szempontbdl el is lehet fogad-
ni. Amennyiben az jsdgnak az a feladata, hogy
az élet birmennyire is killdnleges, mégiscsak
hétkdznapi eseményeit hatborzongatéva tegye.
Silyos szenvedéllyel itassa at.

Nos, ha az tjsagnak nem is mindig, a szin-
héznak bizonyosan ez a feladata. Minden a
helyén van, hit — mondhatnank. A szerzék
neve illusztris: Kornistél Bereményiig. Az 6t-
letgazda rendez&é is, a Katona szinészeié is.
Erteni véljitkk a cimb8] sugarzé iréniét is. Ta-
lan ez az irdnia az, ez a kordntsem felel6tlen,
a dolgokon mégis folillemelkedni tudé élet-
szemlélet, amit az tjsdgban nem lehet meg-
valésitani, csak a szinhdzban. Talan-taldn ez
lehet az, amiért érdemes volt a Katondban
életre hivni ezt a szokatlan, els6 halldsra kissé
riaszténak tind vallalkozdst. Hogy mds meg-
vilagitdsba keriiljon az, amirdl nap mint nap
hallunk: hatalom, pénz, stb.

KALLAI KATALIN

naj
Aki

BORI IMRE: SZENTELEKY KORNEL

Mindenki, aki két emberdltd 6ta irodalomhoz
kototte életét a Vajdasdgban, Szenteleky Kor-
nél utdda: dccse, fia, unokdja. Ezért régi adds-
sdga az ottani irodalomtorténetirasnak, hogy
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a sok résztanulminy mellett immér monog-
rafikus feldolgozasa is legyen a ,Vajdasag
Kazinczyja” életének és munkdssiganak. Ezt
az ad6ssagot torleszti most Bori Imre munka-
ja, amely az irodalomtorténeti monografia
hagyomanyos utjit jdrva szinte azonos
terjedelm(i fejezetekben veszi sorra — ténye-
ket is pontositd életrajzi alapozds utin — a
koltd, mfforditd, préza-, drima- és ttirajz-
ir6, az irodalomszervezs-szerkesztd orvos
Szenteleky Kornél irodalmi ténykedésének,
opusanak rétegeit. Ezek koziill — annak em-
litése mellett, hogy a monograéfia szerz&je pél-
désan részletes elemzését adja Szenteleky
szépir6i és forditéi munkadssigdnak — itt a
munka két mozzanatira hivatkoznék, hiv-
nam fel a figyelmet: az irodalomszervezd és
az esztéta-irodalomkritikus bemutatasara.
Bori Imre koriiltekintd oknyomozé modjara
koveti és ismerteti Szentelekynek az alakuld,
a hatdrmoédositasbol kovetkez8en onallésulni
kényszeriils vajdasdgi magyar irodalomroél
vallott felfogdsanak genezisét. Megtudhatjuk,
hogyan jut el Szenteleky a ,vajdasigiassig”
tagaddsatdl ennek vallalasaig. Hogyan alakul
ki ismert — gyakorta félreértett — couleur lo-
cale elmélete, amely semmiképpen sem azo-
nosithat6 a provincializmussal, bar ennek ne-
megyszer Ohatatlanul engedményeket kellett
tennie, 1évén hogy a hely és a pillanat szelle-
mének kifejezését, megmutatasat tartotta el-
sbdlegesnek. Szenteleky igényes, nivés iroda-
lomnak kivant éltetd talajt biztositani, nem fe-
ledkezve meg kozben arrél, hogy ez a Vajda-
sag nemzeteket, nyelveket, kultirdkat egyesi-
t6 ,tarka etnogréfiai sz&nyegén” jonne létre.
Az [rékrél, konyvekrdl cimli fejezetbSl ismer-
hetjiik meg Szenteleky esztétikai nézeteit, biz-
tos itélokészségét. Bizonyitdsul Bori Imre el-
sGsorban Babits Haldlfiai cim( regényérdl irt is-
mertetdjét elemzi, megjegyezvén, hogy ez a
~legszebb, amit err6l a regényrdl az egyetemes
magyar irodalom fel tud mutatni” és saj-
ndlkozik is egyben afelett, hogy Szenteleky
felismeréseit a Babits-irodalom nem kamatoz-
tatta, holott az, hogy Szenteleky ,tragikus nem-
zeti sorsregénynek”, ,Trianon regényeként ol-
vasta a Haldlfiait”, jelent8s mozzanata lehetne a
mfi értelmezésének, kivdlt manapsag lehetne
id8szerti. Ha a monogréfia alapgondolatat ke-
resnénk, a kovetkez6 mondatot kellene idézni:
#Szivécrol is messzire lehet latni, s ott is egyiitt
lehet élni Eurdpa szellemi életével” — amint
ezt Szenteleky Kornél példaja is bizonyitja.

GEROLD LASZLO



PORCELAN LEGGOMB
— Kolumbéin Miklés versei —

Az amerikai magyar kolt5, aki most a buda-
pesti Kézirat kiadénal Nicholas Kolumban
néven jegyzi valogatott verseinek kotetét, va-
l6ban angol nyelvli poéta, hiszen nem ma-
gyarul ir. Mégis magyar kolts, és én sziveseb-
ben nevezem {gy: Kolumban Miklés. Nem-
csak azért, mert Budapesten litta meg a nap-
vildgot, Kolozsvéron toltotte gyermekéveit és
a pesti E6tvos Gimndziumban érettségizett,
nem is azért, mert ismert székely familia le-
szdrmazottja. ElsGsorban azért, mert az angol
versek mogottes terében magyar koltd 4ll, aki
1956-ban tizenkilenc évesen keriilt az Egye-
siilt Allamokba. Koltészetének nagy része ar-
16l tesz vallomdst, hogy mit jelent emigréns
magyarnak lenni Amerikdban, és ha csak te-
heti, visszatér sziilShaz4jiba: leginkabb hang-
stilyos verseiben budapesti tapasztalait, a ha-
zatérés oromét és fajdalmat orokiti meg. S6t
az amerikai Sommervillle-ben is gyermekko-
ranak budapesti hangjaira figyel fel, veszeke-
d6 szajkék torokhangjira, kutydk beszél-
getésére, teheraut6k motorzajra: ,a reggel
beszéde révén egyre tobbet vagyok Budapes-
ten.”

Verseibdl az emigrans-lét érzelmi enciklo-
pédiaja All Ossze: az Onkéntes szdmfiizetés
szomorisaga, a honvagy csendes fdjdalma, a
hazalatogatasok alkalmi drome vagy éppen
csaléddsa. Koltsi nyelve targyilagos, olykor
szinte riportszer(i, s a lirai riportokat valami
elégikus dallam szovi 4t, kiillonosen a hazala-
togatds élményeit rogzité verseket. Kolum-
ban Miklés, aki most angol nyelvet és irodal-
mat tanit egy New Yersey-ben 1évd kisvaros-
ban, a nyugati magyar koltészet eredeti tehet-
sége, akkor is, ha angolul irja verseit. Ugy lat-
szik, koltészetiinknek van (vagy lesz) egy
ilyen 4ga is. A verseket kiilonben Mezey Ka-
talin és Oldh Janos tolmécsolta magyarul.

POMOGATS BELA

MANDY IVAN: CSUTAK REGENYEK

O, igen, Csutak. Ahogy a ,szinre 1ép”. Mint-
ha iires volna a hatalmas, férfira méretezett
kabat. Vagy egyszerfien kilépett bel&le, mert
meglitott egy maganyos sziirke lovat, s 6
tudja, az allatokat érdemes szeretni. Piros sal-
jét lobogtatja a szél, amint a j6l ismert bérha-
zak kozott lohol a sz(ik utcdkon, a kukakat
keriilgetve. Csutak: az igazsigos. Csutak: a
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rendithetetlen. Csutak: a csodélatos. Ilyesféle
kidltasokat visszhangoznak a kopott, rom-
ladozé falak, amint félldbon ugralva eliiget
elSttitk. Még egy ugras, s hirtelen iires lesz az
utca. Csak a foszladozé papirszemetet gorge-
ti a szél.

Az a gyanim, hogy a lelkiink mélyén va-
lamennyien féltve 8rizziik a nekiink rendelt
Csutakot. Vagy Omasicsot, aki all a hangver-
senyt hirdetd plakat el6tt, behiinyja a szemét,
s hirtelen ez a felirat jelenik meg a szeme
el6tt: ,Dirigent: Omasics”. Beint a zenekar-
nak, és soha nem hallott szépséggel, éteri
tisztasaggal zendiil fel a szimfénia els6 tétele.
Kral Bori el6rehajol, mosolyog. ,,Csak igy to-
vabb!” — ezt sugallja a tekintete.

Csutak, Omasics, mindegy. A tiszta, rom-
latlan, idilli gyermekség. Amikor még j6l em-
lékeziink arra a masik vildgra, amelyet nem
fertdztek meg a felnSttek biinei, szbszegései,
hitvanysagai. Aztan elszaladnak az évek.
~Megprobal” az élet. De a gyermeki tisztasag
érzésére emlékeziink. Este néha, amint 6nma-
gunkba néziink, hirtelen kilép a gomolygds-
bdl Csutak. Szemrehdnydéan néz. Nem szdl.
Csak néz. Es miért, miért nem, szégyenkezni
kezdiink. Elrontottuk, elvesztettiik ezt a na-
pot is. Elfelejtkeztiink szeretni, azzal a tiszta
gyermeki szeretettel.

Reggel piros szal hever a sz6nyegen. , Fel-
vehetted volna” — mondja valaki. Rosszallds
vibral a hangjaban. Igen, Csutak. Megint itt
jart éjjel. Az & piros szilja. Fel kell emelni azt
a szalat, zsebre vagni, néha megtapintani és
— emlékezni. Arra a jelenetre példaul, mely-
nek végszavat Csutak mondja az egyik lany-
nak: ,nem vagy mélté hozzam”. Vagy ne-
kiink mondja? .

Ne menj el, Csutak! Maradj itt! Ulj az agy
szélére, mesélj a tisztasziviiek és a boldogok
vilagardl! (Maguvetd)

RONAY LASZLO

UTASI CSABA: VER ES SEBEK

‘Egyméstél tematikailag és részben midifajilag

elkiiloniild négy blokk s appendix, egy nagy-
interji képezi az Gjvidéki irodalomtorténész,
kritikus, Utasi Csaba (1941) kotetének anya-
gat. A konyv elsd két fejezetében tanulma-
nyokat olvashatunk, elébb a 20. szazadi ma-
gyar irodalom koréb6l, majd a két habora ko-
zotti vajdasagi irodalomrél. A tudomanyos
tanacskozasokra irt dolgozatok, amelyek
azonban nélkiilozik az alkalmisag jegyeit,



Utasit 20. szdzadi prézankrél gondolkodd,
ennek rejtett értékeit rommel felfedezd és ér-
téen, elemzd vildgossaggal kifejts szerzdnek
mutatjak. Babits korai novelldiban és A gélyaka-
lifiban a tanulmanyir a mdltban gyokerezs
modernség jegyeit tarja fel, Csath életmiivében
a létélmény-varidcidkat keresi meg, az Arany-
sdrkdnyban a bizonyossig és a viszonylagossag
kozotti drdmai fesziiltség alakuldsardl szamol
be, ugyancsak a viszonylagossag problémadja
kapcsan vizsgdlja az Esti Kornél-novelldkat, s
kilon tanulmany tdrgya Tersdnszky haborts
regénye, a Viszontlatdsra, draga, Gelléri
Nagymosoddja, Kodolanyi Boldog Margitja
mint a torténelmi regény egy valtozata és a
belsé realitdis mint szovegszervezd erd
Méndy két mtivében, a Francia kulcs és a Mi
az, Oreg? cim(i regényekben. A kotet elsd és
masodik tanulmanyblokkjit a szdz éve sziile-
tett vajdasdgi novellista, Szirmai Kérolyrol irt
dolgozat koti 6ssze. A viziés novelldkkal a ki-
tlind szerzd a foldi jelenvalésag vonatkozasa-
ban ,,4llanddan a nemléttel kiiszkodott” — ir-
ja Utasi. Akarcsak a két hdbori kdzotti vajda-
sdgi magyar irodalom, melybdl a szerzd, ki
ennek a tdjirodalomnak oktatdja az Gjvidéki
Magyar Tanszéken, néhidny magényos pro-

balkozd (Dettre Janos, Tamas Istvan, Boschdn -

Sandor, Borcsok Erzsébet) mellett az alakulé
vajdasagi magyar literatira két jelent6s anto-
l6gidja, a Csuka egybegyfijtotte Kéve (1928)
és a Szenteleky szerkesztette Akdcok alatt
(1933) meg az indulé Hid elemz&-vizsgild
bemutatdsara vallalkozik. A vajdasagi iroda-
lommal szorosan osszefliggd magyar-dél-
szldv kapcsolattorténeti mozzanatokra is fel-
hivja figyelmiinket. Majd hiisz év termésébd&l
valogat Utasi verses-, proza- és tanul-
ménykotetekre osztott Kritikai napldjaban,
melyhez tanulsdgos adalék a szerzdvel ké-
sziilt vallomdasértékti interja. Ebben Utasi a
kritikdrdl és sajat kritikusi gyakorlatardl, iro-
dalomfelfogasardl, a vajdasdgi magyar iroda-
lom s ezen beliil a Symposion-mozgalom ala-
kuldsarél sz6l meggydzben, tudési higgadt-
saggal.

GEROLD LASZLO

ANGE HELLY: BRUNO VON KOLN.
DER VATER DER KARTAUSER

Branérél nem konnyl életrajzot irni. ,Az
egyhdztorténelem nehezen megismerhets
alakjai kozé tartozik” — irta rola Walter
Nigg. A modern német nyelv{i Briané-monog-
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rafiakat egy kézen meg lehet szamolni. Ez az
egyik ok, ami miatt Ange Helly francidul
megjelent Briné-életrajzdnak német nyelvii
kiad4dsardl ehelyiitt beszamolunk.

Helly konyve eredetileg kartauzi noviciu-
sok szamdra irédott, &m a német kiadas is bi-
zonyitja, hogy nemcsak a leendd fehér bara-
tok szamdra lehet hasznos. Nem kifejezetten
tudomédnyos m(r8l van szé (j6llehet egzakt

- tudomédnyos eredményeken alapul), a szerz6

elsésorban olyan kényvet szdndékozott irni,
amely Bruné szellemiségével ismertet meg, s
amely meditalasra dsztondz. Ordmmel nyug-
tazhatjuk, hogy e szandékot sikeriilt teljesség-
gel megvaldsitania.

A madsik ok, ami miatt a német kiadas na-
lunk is érdeklddésre tarthat szdmot, az a
konyv végén talalhaté fiiggelék, amely a for-
dit6, Willibald Bosen munkdja. Nem mas ez,
mint hiradéds egy érdekes ,kisérletr&l”. 1975-
ben négy francia karthauzi szerzetes elhagyta
kolostorat, hogy ,lj utakat keressen”, maga-
nyosabb, egyszer(ibb és szabadabb életet él-
jen. A négy ,hontalan” szerzetest a montau-
bani plispok fogadta be, az 6 segitségével és
engedélyével sikeriilt a dél-franciaorszégi Pa-
risot falu melletti erdSben egyfoldtertiletet
vasarolniuk, amelyen felépitették a Szent
Brané remeteséget. Anélkiil, hogy a karthau-
zi rend évszdzados hagyomanyat megkérds-
jeleznék, olyan utat valasztottak, amelyet a
szabadsag, az egyéni felelésség, az egyéni
kezdeményezés és a dontésbeli merészség jel-
lemez. Briné reguldjat kévetik 6k is, &m be-
vezettek néhdny olyan valtoztatdst, amely
jobban megfelel a kotetlenebb életformanak,
anélkiil, hogy a szigoron valamit is enyhite-
ne. A szellemi élet ugyanis allandé tdlhaladas
és elmiilds, valljak, és eljon a nap, amikor a
kils®é szabalyok, barmennyire is értékesek,
akadalyt jelentenek a lélek szaméra. Egyéni
felelésséggel osztjdk be napjukat, a kétkezi
munkérol nem mondtak le, egy falubeli asz-
talos szdmara székeket fonnak. S aki azt hiszi,
hogy Parisot-ban vastag fallal koriilvett ko-
lostort talél, az téved. A remeteség teriiletét
csak néhdny tébla jelzi, ezzel is a korai szer-
zetességre kivannak jobban hasonlitani. Az
Ermitage St. Bruno-ban sikerlilt igazi , sivata-
gi” korilményeket teremteniiik. Bar a kartha-
uzi rendnek mdr nem tagjai (az efféle kisér-
leteket nem engedélyez), viszonyuk a rend-
hez tovédbbra is rendkiviil szivélyes. (Echter,
Wiirzburg)

LOKOS PETER
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