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LUKACS LASZLO

,laniiim lesztek...”

A kereszténység az apostoli id6ktd] kezdve az iild6zésekben nd&tt
naggya. A Megfeszitett kovetsivé valtak azok, akik folvették a ke-
resztséget — osztoztak haldldban, de feltimaddsédban is. A vértanik
vérébol uj krisztushivak sziilettek. fgy tértént ez mas kultiirdkban
és korokban is: az egyhdz nemcsak tilélte az tildoztetéseket, de
meg is er8sodott dltaluk. Szazadunkban a szovjet hatalmat tGléls
ortodox kereszténység bizonyitja leginkdbb e kétezer éves tény
igazsagat. A vértanik gy6ztek: az orosz kereszténység uj életre ta-
madt, nem a Szovjetunié felbomlasakor, hanem két évtizeddel hama-
rabb, éppen a Hruscsov éltal inditott Gjabb Gldoztetési hullam ide-
jén, amelynek célja az egyhaz végso és teljes megsemmisitése volt.

A hatvanas években kezd6dott el a kereszténység tjjdsziiletése
Oroszorszagban. A hdbord utdn sziiletettek nemzedéke atélhette az
ateizmus halélat, amelyet hivatalos ideologiaként tettek kotelezvé,
s amelyet az dllami er8szak minden lehetséges eszkozével igyekeztek
beléverni az egymast kovetd nemzedékekbe, immar fé] évszdzadon at.
Mindezek ellenére — Isten kegyelmébdl — dtjraéledt a kereszténység.

Eltek még ekkor olyan id6s emberek, akik el-elmentek a temp-
lomba (ahol akadt ilyen), a megtér6k mégsem tolik vették at a
hitet: egyetemistak voltak, véarosi fiatalok, akik csakugyan a ,sem-
mib8l” taldltak el Istenhez, vallalva az egyetemr&l kizaratast, a
rendbrségi zaklatdst, az elmegydgyintézeti kezelés rémét, sét az
orszagbdl vald kiutasitast is.

Ehhez a nemzedékhez tartozik Tatjana Goricseva. 1947-ben szii-
letett Leningradban, filozéfidt tanult, majd tanitott szil8véarosaban.
26 éves kordban ismerkedett meg a Miatyink szbvegével, s ez
elinditotta a hit Gtjan. Megtért, megkeresztelkedett, majd barataival
megszervezte a keresztény fiatalok szeminadriumat. 1980-ban szam-
tizték. Hazajat csak 1989-ben kereshette f6l Gjra. A nyugati ,sza-
bad” vilag kereszténysége azonban életének masodik megprébal-
tatdsat hozta. Hiressé valt konyvének mar a cime is erre utal:
Veszélyes Istenrdl beszélni — nemcsak az ateista diktatiraban, hanem
az értékeit és eszményeit megtagad6é szabad vilagban is.

Az ortodoxia ma visszanyerte kiilsd szabadségat. Elegend&-e
ez a lelki, belsd ujjasziiletéshez? Feltimad-e a szaporodé-gyara-
podd intézmények mogott a Szentlélek ereje? Goricseva szerint
az orosz népnek gyermeki lelke van, ezért bizik annyira Istenben.
Nem a miltat emlegetik, hanem a jov&ben reménykednek.

Az intézmények szintjén bonyolult és konfliktusokkal tizdelt
a keleti és a nyugati kereszténység kozeledése. A lélek bensbb
szintjén azonban egy Atydnak gyermekei vagyunk mindnyédjan, s
mindnydjunkat egyazon Lélek itatott at.
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ZLINSZKY JANOS

1928-ban sziiletett Buda-
pesten. Jogdsz, lgyvéd,
a Miskoici Egyetemen a
rdmai jog oktatja, 1989-
t6l  alkotmdnybiré, az
Osztrdk  Tudoményos
Akadémia levelezd tagja,
a Piarista Didkszovetség
elndke.

Valldsos nevelés,
katolikus iskolik

Az 1949. évi XX. tv. magyar alkotmdny biztositotta ugyan a lelki-
ismereti és vallasszabadsagot, azonban egytittal hivatalos ideolégi-
avéa tette a marxizmus-leninizmus tanait. Ennek alapjan a pedagé-
gusok szamaira egyetemi felvételitk el6feltételeként irtik el az
ideologiai elkotelezettséget, meghatdroztik a tudomany tarsada-
Imi-ideolégiai elkotelezettségét, és a mindenki szdmdra kotelezd al-
talanos iskoldkban egyértelmfien, de a kozépiskoldkban is szinte
teljes mértékben megvalésitottdk a materialista szellem( oktatast.
A nyolc egyhazi kézépiskola évi 320 didkja nem sokat valtoztatott
azon, hogy ilyen szellemben mtivelddott hazank értelmisége 1950
t6l negyven éven at.

A jogi rendezés ot éve

Az 1989. oktéber 23-an kihirdetett 4j, helyesebben minden izében
megujitott alkotmany biztositja az alapvetd jogok kozott a vallas-
és véleményszabadsagot, biztositja a szlil6k jogat gyermekiik neve-
lésének meghatarozasara, biztositja az oktatds szabadsagat, a m{-
vel6déshez valé jogot; mindezt a demokratikus jogallam keretei
kozott. Az alkotmdnyos jogi keretet kitolti tobb mas részletszabaly
mellett az egyhdzakrél sz6l6 térvény, a kozoktatasrél sz6l6 1993.
évi LXXIX. torvény, az Alkotmanybirésdg 4/1993. (IL.12.) AB és
18/1994. (II1.31.) AB hatarozata. Mégis nem kevés félreértés, bi-
zonytalansdg tapasztalhaté egyhdzak és polgarok, énkorményza-
tok és sziildk kozott egyarant az iskoladk és az azokban foly6 neve-
1és terén. Itt-ott indokolatlan elvarasok fogalmaz6dnak meg a hiva-
talos szervek irdnyédban, mésutt nem tudunk élni a jogallam bizto-
sitotta eszkoztarral, ismét mas esetben a jogi szabalyozas félreérté-
se, helytelen értelmezése fordul eld.

Nem kell ezen csodalkozni. Negyven év alatt nemcsak egyoldali
oktatds folyt, hanem a politikai jogok pluralista gyakorlata is ki volt
zarva. Az éllam és a hat6sagok szerepe dontéen masképp él tudatunk-
ban, mint ahogy azt a jogédllam keretei megengedik és megkivanjak.

Pedig siirg6s lenne a nevelés és oktatds terén miel6bb eldrelépni.
A tarsadalomban, legalabbis annak minden ellenkezd torekvés el-
lenére kereszténynek megmaradt részében, a rendszervaltozas utan
elemi erdvel jelentkezett a kivansag: pétolni a mulasztottakat, a
most iskoldskoru fiataloknak megadni a lehetGséget a keresztény
vilagnézet elsajatitasara. Az egyhdzak érezték is a feléjiik irAnyul6
varakozast, s vagytak teljesiteni a krisztusi parancsot: elmenvén,
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Igény az egyhazi
iskoldkra

Az Alkotménybiréség
ddntése

tanitsatok minden nemzetet. Megfogalmaztak hat kivansagukat el-
vett intézményeik visszaaddsara, oktaté-neveld munkajuk ujra fel-
vételének lehet6vé tételére.

A torekvések helyenként talalkoztak a demokratikusan megvalasz-
tott onkorményzatok jéindulataval, és igy egyes iskoldkban megkez-
dddott a keresztény szellem( oktatds — Uj szerzetesiskoldkban, dllami
iskoldk parhuzamos semleges és vallasos osztilyaiban vagy éppen
okumenikus, dltaldnosan keresztény szellemben atszervezett intézmé-
nyekben — még miel&tt az oktatasi torvény és az egyhazi ingatlanok,
intézmények visszaszolgéltatisdnak lehetségét szabalyozd torvény
megjelent volna.

A tarsadalmi megmozdulasnak azonban mihamar megsziiletett a
visszahatasa is. Egyrészt a negyven éven 4t ellenkezd szellemben be-
folyasolt tarsadalmi kozeg részérdl: keresztény kurzusrdl, erdszakos
téritésrdl, a semleges oktatds és a szabad véleményformalas vissza-
szorulasarol cikkeztek, szénokoltak az ellenz6k. Hangjuk taldlkozott
azoknak az aggodalmaival, akik a megszokott megzavarasatol féltek:
attél, hogy gyermekiik kényszeriilhet tanart, osztalyt, iskolat valtani
azért, hogy masok jogos igénye megvaldsulhasson; attél, hogy mint
oktaték kényszeriilnek intézményt, tantestiiletet cserélni az atszerve-
zések kovetkeztében. Végiil a katolikus egyhdz hivatalos szervei is
tartottak attdl, hogy kicstiszik keziikb&l az oktatds irdnyitdsa, hogy
laikusok alapitotta katolikus nevelintézmények jelennek meg a szi-
nen, és az egyhdznak nem lesz meg a személyi és intézményi lehe-
tésége azok megfelelS ellendrzésére, azon elbfeltételek biztositasara,
amelyek nélkil a kdnonjog szerint nem mindsiil katolikus iskoldnak
a mégoly buzgé hivek altal alapitott iskola sem.

Az els6 hivatalos tdimadas az egyhazak ingatlanainak visszaada-
sa miatt indult meg és az Alkotmanybirdsagnél emelt panaszt ami-
att, hogy az altaldban megtagadott ,reprivatizicié” aldl a torvény
az egyhazakkal kivételt tesz. A 4/1993. AB hatérozat visszautasi-
totta ezt a panaszt. Megdllapitotta, hogy az elkételezett nevelés
iranti tarsadalmi igényt az allam tdmogathatja oly médon, hogy az
egyhazak részére vissza- vagy atad ingatlanokat, intézményeket,
hogy azokat a tarsadalmi célnak megfeleléen, de valldsos szellem-
ben miikodtessék. Az Alkotmanybirésag rogzitette a jogdllamnak
azt a kotelezettségét, hogy az ilyen tarsadalmi célt megvaldsito, de
valldsos szellemben miikodd intézmények létrejéttének jogi felté-
teleit megteremtse, és azokat a koltségvetésb6l az allami-6nkor-
manyzati intézményekkel azonos mértékben tamogassa. Egyattal
az dllam és az egyhaz szétvalasztasabol ad6dé alkotményos kéve-
telményként rogzitette, hogy az dllam a maga eszkozeivel nem
folytathat vallasos szellem@ nevel&-oktaté tevékenységet, nem ko-
telezheti el magat egyetlen vallas tételei mellett sem. Azokat az
intézményeket, amelyekben a padrhuzamos — elkotelezett és sem-
leges — oktatds mar megval6sult, &tmenetileg fenntarthaténak itél-
te ugyan, de azzal a megszoritdssal, hogy lehettleg torekedni kell
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Vallasos szellemi
allami iskoldk?

Egyhézi iskolak

a tiszta jellegfi oktatési-nevelési intézmények létrehozatalara. Meg-
hatdrozta azt a minimumot is, amely a semleges oktatast igényl6k-
nek ellatdsban kijar akkor is, ha az adott telepiilés, korzet lakdinak
tobbsége elkotelezett jellegli oktatdst igényel: olyan ellitdsra van
ilyenkor joga a kisebbségnek, amilyenben akkor részesiilne, ha csak
az 6 gyermekei lennének iskolakételesek vagy oktatést igényldk az
adott telepiilésen, korzetben.

Az Alkotménybirésag e hatarozatit kvetve a kozoktatasi torvény
(ktv) elbirta, hogy az 4tmeneti, pArhuzamos megoldasokat, amelyek
révén dllami vagy onkormanyzati fenntartasu iskoldban vallasos szel-
lemti nevelés folyik, 6t éven beliil fel kell szamolni, és a jov&ben az
dllam, (6nkorményzat) valldsos iskoldt nem alapithat. Egyttal kote-
lezte az 6nkormanyzatokat arra, hogy a valldsos iskoldk fenntartéival
hosszii lejarati finanszirozasi szerzdést kossenek. Ha ilyen nem jon-
ne létre, a szerz6dés megkotését a minisztérium kotelezettségévé tette.

Ezzel a kérdés latszblag rendez6dott allami oldalrdl. Legfeljebb
azon lehetett toprengeni, szerencsés volt-e az 6téves hataridé megal-
lapitdsa anélkiil, hogy a torvény tételesen intézkedett volna azon ese-
tekrdl, amikor a valldsos iskola létrehozatala csak megindult a foko-
zatos tovabbfejlesztés szandékaval, aszerint, ahogy az elsd évfolyam
feljebb halad és tjabb-Gjabb utdnpétlas jelentkezik. (A tapasztalat sze-
rint az utanpétlassal 4ltalaban nincs baj, inkabb a tiljelentkezésbdl
adodé nehézségekkel kiiszkodnek a vallasos oktatasi intézmények.)
Am ilyen iskola elvi meginditisakor a legtSbb esetben, kiilénés tekin-
tettel a forrdsok sztikosségére is, az énkorményzat fokozatos megvalé-
sitdst irdnyzott el6, s most a ktv alapjan gy vélte, nincs joga tobbé (és
nem kotelessége) a tovabbfejlesztés eszkozeit biztositani az Stéves at-
meneti id6 alatt sem.

Az Alkotmanybirésdg Gjabb hatdrozata ugyan tisztdzta, hogy a
ktv-nek ilyen értelem nem tulajdonithat6, de azt alatdmasztotta,
hogy az 6téves hataridd alatt a félmegoldasokat fel kell szdmolni,
és a vallasos intézmények részére U fenntartékat kell keresni. Ezzel
kapcsolatban nem kevés a tandcstalansdg. Tovabbi nehézséget je-
lent, hogy a ktv megjelenése utan az énkormanyzatok djabb val-
lasos szellemben miik6d6 iskolak inditasatol az dtmeneti idSben is
elzarkéznak, ott tehat, ahol az igények a ktv megjelenése utan je-
lentkeznek, azok kielégitése a meglévd dnkorményzati iskoldban
akkor sem lehetséges, ha a sziil6k tobbsége vagy akar teljes szama
azt kivinnd — amire egyébként aligha van esély.

Maradnak az egyhdzi visszaigénylések és az ilyen épiiletekben
indithaté iskoldk. Am ezek visszaaddsa a torvény szerint is tiz év
alatt torténik csupédn, s az egyhdzak is nehézségekkel kiiszkédnek
ezen iskolaik mtikodtetésében. fgy még ahol az épiiletek visszaadasa
rendben meg is torténik, az iskoldk meginduldsa késhet. Ha nem indul
meg a visszaadott épiiletben az oktatas, kiesik egy olyan oktatasi in-
tézmény, amit az ellatdsnal szdmba vettek, és dtmenetileg a tanuldk
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indul meg a visszaadott épiiletben az oktatds, kiesik egy olyan
oktatasi intézmény, amit az ellatisnal szdmba vettek, és &tmeneti-
leg a tanulék elhelyezése véalhat kérdésessé. Az 6nkorményzat te-
héat, ha komolyan veszi feladatat, csak akkor mondhat le iskolarél
egyhdz javara, ha abban az oktatds folyamatossiga biztositott.

Nem indokolatlan hat felmérni és elemezni: Mire van lehet6sé-
gunk és jogunk a mai alkotmény és térvények szerint? Mik a ko6-
telességeink a keresztény tanitds és nevelés terén, milyen erdfor-
rasokkal szdmolhatunk? Milyen gyakorlati feladatokat ré rank a
ktv, mi tartozik ebbdl a hivatalos egyhédzra és mi a laikus hivek-
re?

A miivelés-nevelés joga és kitelessége

A miivelddés joga
és kotelessége

A mas tarsadalomban feln6tt embernek sziikséges tudatosan végig-
gondolnia, mit is varhat az dllamtél, az 6nkorményzatt6l az oktatas
és nevelés sordn, s mi az, amiben a jogéllam tudatosan magara
hagyja. Az dllam az alkotmany 67.§ 1. bek. alapjan koteles az esély-
egyenlség megteremtésével biztositani a mfivel6déshez valé jogot
mindenki szdmdara. Mar maga ez a mfivel6déshez valé jog is kifej-
tendd. Elsbsorban azt jelenti, hogy az allampolgaroknak a hivatés
és a foglalkozds szabad megvalasztidsidhoz, velik sziiletett tehetsé-
giik kibontakoztatdsahoz, végsd soron emberségiik kiteljesitéséhez
a sziikséges, de ezen til a nem okvetlen sziikséges, &m hasznos és
igényelt ismeretek megszerzését is lehet6vé kell tenni. Az dllamnak
a maga politikdjaban térekednie kell arra, hogy polgéarai kiilénb6z5
iranyokban mfvel8dhessenek. A meglév® mfivelddést szolgalo in-
tézményhal6zatot koteles fenntartani, mikodtetni és fejleszteni.

A mfivelddéshez val6 jog az egyén oldalarél nézve alapvetSen
szabadséagot jelent tarsadalmilag hasznos és tehetségének megfe-
lel6 ismeretek elsajétitisara, az dllam részérSl pedig kotelezettsé-
get a lehet6ségek biztositdsdra. Az egyén jogosult, de nem koteles
mfivelsdni, az 4llam arra polgérdt nem kényszeritheti. Am bizo-
nyos szint(i mfiveltségre, tudésra sziiksége van minden allampol-
gamak a demokratikus jogdllamban jogai és kotelezettségei gya-
korlasira. Nem val6sulhat meg a kozélet demokratizmusa, a jog-
allam, ha az allampolgéarok nagykoru, politikai jogokkal rendelke-
z0 része nem képes a jogai gyakorldsdhoz sziikséges ismeretanyag
megszerzésére, megértésére, értékelésére. Ebben a vonatkozasban az
alkotmény 70/]§ szerint allampolgdri kotelezettség 4ll szemben alla-
mi kovetelménnyel, az iskolakételezettséggel.

A ktv elbirja, hogy minden dllampolgar koteles vagy az alapfo-
ku oktatdsban részt venni, vagy az altaldnos ismeretanyagot mads
moédon megszerezni és arrdl szamot adni. Minthogy az ismeretek
elsajatitdsanak meg kell el6znie a kozéletbe valé bekapcsolédast,
a tankotelezettséget a gyermekek szdmadra irjak eld. Ez a kotele-
zettség a szlilSket terheli, rajtuk kérhetd szdmon. A gyermek ne-
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Oktatds és nevelés

Minthogy a gyermeket a sziild jogosult nevelni, de ennek sordn
koteles vele az alapvetd ismereteket elsajatittatni, e jog és kotele-
zettség a gyakorlati életben szembekeriilhetnek. A nevelés nem csu-
pan az otthon falai kozt folyik, abban a tirsadalmi kornyezet is
részt vesz.

A gyermeket nevels kormnyezeti tényez6k kozott a legfontosabb
az iskola. A ktv szerint a nevelés a kozoktatdsnak az ismeretek
kozlése mellett hatarozott célja.

Mi is valdjdban a kiilonbség oktatds és nevelés kozott? Az ok-
tatds targyi ismeretek kozlését és elsajatittatdsat célozza. A nevelés
az értékek felismerését, elfogaddsat és a megvalositasukra val6 to-
rekvést kivanja az egyénbe oltani. Valéban csak az oktatést kivanja
meg a jogédllam eldfeltételeként a tankotelezettség, és teljesen sza-
badon hatdrozza meg a sziil6 — legalabbis elvben — az értékeket?
Nyilvidnvaléan nem. A jogillam maga is értékrend, és az erkolcsi
értékeknek van egy bizonyos kore, a kozerkolcs minimuma, amely
a jogallam mfikddésének éppligy eldfeltétele, mint a tudds bizo-
nyos szintje, Az 6nkéntes jogkdvetés (a térvények szabad belatason
alapul6 betartdsa), a politikai célok szabad megvélasztasa, ennek
sordn a sziikséges dontések tobbségi meghatirozasanak elfogadasa
a kisebbség részér6l, torekvés masok véleményének megértésére, a
kisebbség szabadsigjogainak akdrmilyen tilnyomé tobbség 4ltal
torténd tiszteletben tartasa, az ember életének, méltosdganak, sza-
badsidgdnak mindenki mds éltal torténd elismerése, a tdrsadalmi
igazsagra valé torekvés, amelyben az emberek egyenldsége és a
méltanyos elbirdlds egyarant teret kap, vitdk békés eszkozokkel tor-
ténd intézése, tiirelem a mas nézetek, szokdsok, emberek irdnt, szo-
cidlis érzék, segitbkészség, felel6sségvallalas — mindezek olyan el-
Ofeltételei a m(ikodd demokrécianak, jogdllamnak, amelyekre a no-
vekvd embert nevelni kell. Ezeket értékként fel- és elismertetni, el-
fogadasukra buzditani, az iskolai k6zdsség adta lehetdségek kozott
megvaldsitasukat gyakoroltatni a jogallam lényegébdl foly6 alkot-
manyos feladat (ktv 4.§ 3. bekezdés). Minthogy a jogéllami értékek
elfogadasa magénak a sziildnek is kotelessége, ezekre az dllami in-
tézmények nemcsak nevelhetnek, de kotelesek is nevelni. {gy a jog-
allam alkotmanyos kovetelményébdl levezethetd az oktatds kotele-
zettsége mellett bizonyos értékekre nevelés kotelezettsége is —
ennyiben a sziildk alkotmanyos joga korlatozhaté, nevelési kotele-
zettsége meghatdrozhatd.

Minden oktatasi intézmény koteles az ismereteket targyilagosan,
tiirelmesen és a tanulék lelkiismereti szabadségat tiszteletben tart-
va kozvetiteni. Ugyanigy koteles a tanuldkkal elfogadtatni a jogal-
lamisag eléfeltételeit képezd értékeket is. Ezen til azonban un. vi-
lagnézeti jelleg értékek elfogadtatdsat az dllam eszkoztdranak fel-
hasznélaséval nem lehet szorgalmazni, hiszen a pluralista dllam a
vilagnézeti tanok, vallasi igazsadgok irdnt — ha azok a jogéllam és
a demokricia alapjait elfogadjdk — semleges magatartdsra koteles.
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Vilagnézeti, vallasos
nevelés

Ebbdl adédik a valldsos szl sajatos gondja a koézoktatdssal
kapcsolatban. Ugyanabban az iddszakban kellene gyermekével
megismertetni és elfogadtatni sajat vilagnézetét, értékrendjét,
amelyben a gyermek az alapvetd ismeretek elsajatitdsira, az dllam-
polgari értékek meg- és elismerésére koteles. A vallasos sziil6 sza-
mara az ismeretek kozlése sem k6zombos, hiszen azokon keresztiil
vagy azokkal parhuzamosan a vilagnézet megalapozasat szolgal6
ismereteket is el kivan sajétittatni gyermekével. A vilagnézetet koz-
vetve szolgalé ismeretek kozott a semleges iskola oktatéja leg-
alabbis valogathat (mennyiben vesz fel a tananyagba példdul iste-
nes verseket), a kdzvetlen vildgnézeti alapul szolgdlé ismeretek
kozvetitésére pedig sem nem koteles, sem nem jogosult az altaldnos
miiveltség megkivanta mértéken tul. A sziilének tehat, aki vallasos
szellemben kivanja nevelni gyermekét, segitséget jelent, ha az ok-
tatdé vele azonos szellemben val6sitja meg az egyébként semleges
oktatast. Az oktaté ugyan sajit vilagnézete elfogadtatdsidra nem
hasznélhatja fel az iskola biztositotta nevelési és kényszereszk6zo-
ket, vildgnézete ennek ellenére — f6leg human targyak oktatdsa
soran — Shatatlanul megnyilvanul, és személyisége akaratlanul is
formélhatja tanitvényait. A kett&s nevelés nemcsak az allami kény-
szereszkozok igénybevételének korszakaban volt hatranyos. Az
egységes szellemfi nevelésnek ma is komoly jelent6sége lehet a
gyermek személyiségének formalédasara.

A tobbféle rahatdsnak persze lehet kedvezd hatasa is, féleg a na-
gyobb gyermek nevelésénél. Tiirelemben, a masik megértésében ré-
gen is élen jartak azok a didkok, akik masvallasiként egyhazi tanin-
tézetben nevelkedtek. Am szdmolnunk kell azzal, hogy az alkotmény
érték- és szabadsagrendje olyan tarsadalmi kozegben valésul meg,
amelyet a mult rendszerben alakitottak ki — egészen mads értékrend
hatdsa alatt. Az oktatokat képzd f6iskolakra vallasos vilagnézetii ta-
nérjelolt évtizedeken 4t legfeliebb véletleniil juthatott be, a pedagégu-
sok kozétt a (ma val6szintileg amugy is kisebbségben 1év&) vallasilag
elkotelezett személyek ardnya joval kisebb, mint a tarsadalmi atlaguk:
tudomasul kell venni, hogy az oktaték szellemisége atlagban eltér a
sziil6k szellemiségétSl. Ezen jogi eszkdzokkel valtoztatni nem tud a plu-
ralista demokracia, amellett a tanarok szakértelmére az oktatasban sziik-
ség van, s ellenkezd tapasztalatig fel is kell tételezni réluk, hogy a
megvéltozott alkotméanyos kovetelményekhez az oktatds soran al-
kalmazkodni fognak.

Valldsos szellemii iskolik

A vallasos elkotelezettségli sziildk céljaik eléréséhez az dllami sem-
leges iskoldk oktatdira az esetek tobbségében nem szamithatnak.
Nevelési céljaikkal a mai iskolarendszerben hétranyos helyzetben
vannak. Jogaik érvényesitésére a nevelés terén maguknak, sajat ere-
jiikbdl kell targyi lehetéséget teremtenitk, az allam csak a jogi ke-
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retek biztositidsdra koteles. A jogi keret létezik is. A ktv 10.§ 3.d a
gyermek jogaként, a 13.§ 1. a sziild jogaként nevesiti, hogy a gyer-
mek igénye és valasztasa szerint valldsos szellemfi iskolaba jarhas-
son. Ez 6sszhangban van mind az alkotmannyal, mind a nemzet-
kozi normakkal. Hogy 4ll azonban a valddi valasztasi lehetséggel
az a szil6, aki raébred, hogy gyermekét a kovetkezd iskolaévben a
tankotelezettségnek megfelelden be kell iratnia iskoldba vagy el kell
kiildenie 6vodadba? Van-e a sziil6knek, a szlil6k nagy tobbségének
vélasztasi lehetdsége?

Mondjuk ki nyiltan: ez a valasztasi lehet6ség egyel6re csak pa-
piron, jogilag létezik. Egyhaz és dllam egymdsra mutogat, ha a szii-
16 felveti a feleldsség kérdését. Ki a felel6s valdjadban? Megteremt-
het6-e és hogyan a valldsos szellemfi nevelés oktatasi intézménye-
inkben a tarsadalom igényeinek megfeleld mértékben?

Az egyhaznak tanitdsi hivatasabél foly6 kotelezettsége a maga
részér6l mindent megtenni annak érdekében, hogy a vallasos ne-
velést és a keresztény szellemfi oktatasi intézményt igényld sziildk
gyermekei részére az intézmények létrej6jjenek. Az egyhdzaknak a
réluk és a valldsszabadsagrél sz6l6 térvény értelmében joguk van
koézhasznii intézményeket felallitani, fenntartani és iranyitani, s
amennyiben ezzel koltségvetési feladatot véllalnak at, ugyanolyan
koltségvetési tdmogatas jar nekik, mint a hasonlé feladatot ellatd
dllami vagy énkorményzati intézményeknek. Ez a jogallam plura-
lista jellegébdl alkotményosan kévetkezik. A legegyszer(ibb és leg-
kevesebb egyéni gondot okoz6 médja a pluralista oktatds megszer-
vezésének az lenne, ha az egyhdzak mindeniitt, ahol erre igény
mutatkozik, létrehozndk az egyhazi iskoldkat, megadva ezzel a va-
lasztas lehet8ségét az egymas mellett 4ll6 vallasos és semleges iskola
kozott a sziiloknek. Hosszabb tidvon kideriilne, melyik iskola nem
életképes. Azt be kellene csukni, a mésik folytathatna tevékenységét.

Am ez a megoldés orszdgunk és kiilénosen az egyhdzak mai
anyagi helyzetében nem képzelhetd el. Nagy atlagban, a fogyé sza-
mu gyermekek mellett, elegend6 vagy csaknem elegendd iskola
van hazankban, semmi esetre sem szabad az orszig anyagi erejét
kényelmi szempontok miatt ilyen adtmeneti kisérletezésre fecsérelni.
Vallasos intézmény épitésére ott keriilhet sor, ahol az iskolaépitést
a tanulék létszdma amigy is indokolja. Ilyen helyen viszont, ha az
érintett sziilok, tanulék donts tobbsége vallasos iskola megvalési-
tasat igényli, létre kellene hozni a kivént jelleg(i intézményt az &l-
talanos oktatdsi intézményfejlesztési programon belil. Am még
ilyen esetben sem szabad a létesitést az allamtdl vagy az onkor-
manyzattél varni, hanem csak az anyagi eszkdzok rendelkezésre
bocsatdsat. A megval6sitist valamely egyhazi vagy magan iskola-
fenntarténak kell magara vallalnia.

Amde hol vagyunk e megvalésitds rendezésétsl?! Tobbnyire vi-
tas az is, hogy egyaltalan van-e igény a létrehozand6 intézményben
vallasos szellemfi nevelésre. Az dllam nem gyfjt erre vonatkozé
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adatokat, egyrészt mert koltséges, masrészt mert ,tiszteli az egyén
jogét arra, hogy vildgnézetérdl ne nyilatkozzék”, és mert a vallast
személyi adatként nem tartja nyilvantarthaténak. Ez ugyan hamis
érvelés: ha az allam elébe akarna menni polgérai igényének, akik-
nek iskoldit valaha elvette és megsziintette, nyugodtan megkérdez-
hetné e vonatkozasban adott kérzetben, mi lenne a gyermekes szii-
18k 6haja, milyen aranyban, milyen nevelést kivannak. Az allam
azonban egyeldre elzarkdzott az ilyen felméréstsl, és a kovetkezd
periédusban valészinfileg nem fog véltozni ilyen irdnyd magatar-
tasa. fgy az egyhazakra var ez a feladat.

Amig nincs ilyen atfogé alapos felmérés, amig nem tudunk biz-
tos szdmokkal tervezni e téren, minden egyéb vita az elkételezett
vagy valldsos iskoldk szdmdrél fantomharc lesz. Mintafelvételek,
statisztikai részfelmérések mit sem érnek. Nem szabad megrettenni
a valldsszabadsdgra hivatkozé felmérést ellenzbk azon kifogasatol,
hogy pluralista demokracidnkban tilos a meggy6z&dés szerinti
megkiilonboztetés, ezért tilos a valldsos meggy5z6dés kutatdsa is.
A valldsszabadség kifejezetten jelenti a vallds szabad megvalldsat
is, mégpedig minden olyan esetben, amikor ez a vallds gyakorla-
sdnak lehet&vé tétele miatt sziikséges. Hogy tartsa tiszteletben az al-
lam a sziil6k jogat a nevelésre, hogy vallalja fel egyhazi iskola létre-
hozataldnak anyagi lehet&vé tételét, ha nem tud megbizonyosodni
arrdl, hogy ezzel a jogosultak igényének tesz eleget? A felmérést nem
helyettesiti a hitoktatds adata. Nem feltétlentil azonos a hitoktatast
igényl6k szama a katolikus vagy keresztény iskolat igénylok szama-
val, amint ezt néhany szerencsétleniil alakult eset mar megmutatta.

Masrészt az egyhdzaknak aldzatosan be kell ismernidk, hogy
nem lesz elegend?d erejitk sajét iskola létesitésére vagy fenntartasa-
ra, vezetbkkel vagy tandrokkal valé elldtdsara ott sem, ahol arra
az igény kétségtelentl bizonyithatd. Ilyenkor indokolt az iskola
szervezését, iranyitasat a laikus hiveknek atengedni. Ehhez elvben
elSre ki kell dolgozni azokat a feltételeket, amelyek mellett az egy-
haz az ilyen laikusok szervezte iskoldt elismeri sajatjanak. Nem
kell, hogy a katolikus iskola egyhdzi alapitasu és fenntartdsi le-
gyen, a kdnonjog szerint elég, ha az egyhaz egyetértésével létestil.

Tudomasul kell tovabba venniiik az 6sszes egyhazaknak, hogy
megfogyatkozott a katolikusok, s6t altaldban a keresztények szdma
az elmult félszdzadban Magyarorszagon. Hazank mindig is vegyes
valldsd volt, de legaldbb kereszténynek volt nevezhet. Adédhat-
nak teleptilések, korzetek, ahol a keresztény nevelés irdanti igény
egy iskolara valé gyermeket csak az Osszes vallasok kovet6ibol
egyiitt tud Osszehozni. Az egyhdzak eddig altaldban idegenkedtek az
ilyen 6kumenikus megolddsoktél. Nagy tisztelettel Ggy vélem, hogy
egyhdzunk helytelen tton jar, ha az ilyen egységes keresztény neveléssel
szemben tart6zkodd, gyanakvé allaspontot képvisel. Helyette elébe kel-
lene menni az ilyen kezdeményezéseknek. Akér tigy, hogy a tobbi ke-
resztény egyhédzzal megegyeziink: lehetSleg mindegyik ilyen iskolat
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véllalja el valamelyikiik sajétjaként és a tobbiek az adott telepiilé-
sen tdmogassak. Akdr ugy, hogy az ilyen iskoldkat fenntart6-szer-
vezd sziildi kozosségek katolikus tagjainak irdnymutatdst ad egy-
hazunk arra, mi az, amire vigydzniok kell az iskola szervezeti sza-
bélyzatanak megfogalmazasandl, hogy a katolikus gyermekek oda
ne karukra, hanem épiilésiikre jarhassanak. Ebredjiink r4, hogy az
dllami semleges iskola ma nem a szdzad elsd felének allami isko-
laja, ahol gyakorlatilag minden oktaté valamilyen fokon keresztény
volt, hanem a marxista szellemfi oktatdsszervezés rank hagyott ter-
hes és veszedelmes 6roksége, ami tovabb éltetddik, ha nem nyuj-
tunk helyette mas lehet&séget.

nem elég az igényeket egyszer felmérni, és aztin megelé-
gedni azok ellatdsaval, akik jelentkeznek (bar ez is elég nagy fel-
adat lesz). Fel kell ébreszteni a keresztény nevelés iranti igényt
azokban, akik még hozzaférhet6k szimunkra. Ez pasztorélis prog-
ram a lelkipdsztorok részére.

Az egyhdz ébressze ra hiveit lelkiismereti kotelességiikre gyer-
mekiik tanitasat illetden. Ha van alkotmanyos joguk a nevelésre,
Isten elStt kotelesek azzal élni és annak leghatékonyabb lehetségét
megkeresni. A lelkiismeretvizsgalatokba iktattassak be a lelkipasz-
torok: nem vétkezett-e a sziild e téren a jonak elmulasztasaval!
Ugyancsak ébressze rd az egyhaz hiveit e téren az 6sszefogas sziik-
ségességére. Az egyhdz maga, mint dllamtdl fliggetlen tarsasag,
szervezhet iskolat, &m a sziildk, akik a helyhatésdgok valasztéi is,
tobbet is tehetnek ennél: politikai alkotmanyos jogaikat gyakorolva
kérhetik az intézményekben a vallasos oktatds lehet6vé tételét, akar
intézmény atengedését is ilyen célra.

Iskolik létesitése, fenntartasa

Iskolatervezés

Hitoktatds az iskoldban

Ha megvannak a felmérésbdl ered6 adataink, és mozgositottuk a hi-
veket a cél érdekében, a feladatok szakszer(i megtervezésére is sort
kell keriteni. Egyhazi és vilagi szakemberek egyiitt tervezzék meg,
milyen iskolarendszerre van igény és lehet6ség. Hol, hany 6 részére
kell katolikus vagy keresztény 6voda, altaldnos iskola. Hianyzot kell
pétolni, vagy a meglévét, meglévdk valamelyikét indokolt dtvenni?
Hol kell kézépfoku oktatési intézmény, szakiskola? Hogy 4ll a lehets-
ség a tanarokat, vezetSket illetéen, mennyi a tavlati igény keresztény
oktatokra? fgy ki lehet alakitani a kozeli és tavlati fejlesztési terveket,
és hozza lehet kezdeni az eldfeltételek biztositasdhoz.

Az iskolatervhez hozzétartozik a f&iskolai képzés tervezése és
szervezése is, elsdsorban a katolikus tanarképzés biztositaséira, de
az allami fels6oktatasi intézményekben tanulé katolikus didkok vi-
lagnézetének erdsitésére is: igy az allami tandrképzés is nevelhet a
valldsos iskoldk szamdara utdnpétlast.

Addig is, amig a felmérés és tavlati tervezés siirgetd feladata meg-
valésul, a jelenleg mar megmutatkozott igények teljes ellatisa a feladat.
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Az dllam
kotelezetiségei

a valldsos szellemii
iskolékban

Elsésorban a hitoktatds dltaldnos megvalésitasa. Itt is tudatositani
kell, hogy az egyhdz nem kovetelheti a hitoktatist az iskolaban,
ha azt az oda jaré gyermekek sziilei nem igénylik. Az iskola ne-
velési programjdba, a fent vézolt keretek kozott, alkotmanyos joguk
alapjan a sziilsknek van beleszéldsuk. Egy oktatdsi intézmény sem
tagadhatjia. ma meg hazankban jogosan, hogy altermnativ targyként
a vallasi ismeretek oktatésat ne tegye lehet6vé az oktatés keretében, ha
erre a gyermekek vagy a sziilok igényt formélnak. A sziiltket az egyhaz
e vonatkozasban is ébressze rd lehetdségeikre és lelkiismeretiik szerinti
kotelességeikre, szervezze meg Osszefogdsukat és egyiittes fellépésiiket.

Az dllam nem tart fenn, nem is létesit valldsos szellemfi, elko-
telezett oktatasi-nevelési intézményeket. Mit jelent az intézmény 1é-
tesitése, mit a fenntartdsa? Abban, hogy a valldsos szellemfi intézmény
vildgnézetéhez igazitott tananyaggal, ilyen szempontbdl kivalogatott
pedagégusokkal m(iksdjék, az allam nem miikédik kozre. Abban,
hogy ilyen iskola miikddésének anyagi kereteit, épiiletét, ingatlanat
biztositani lehessen, elvarhat6 az dllam tdmogatasa, ha az ilyen iskolat
a sziil6k igénylik. Az allam épithet és épittethet ilyen intézményt. A
folyamatos finanszirozasra ilyenkor az dnkorményzat vagy az allam
a torvény értelmében szerz&déssel villal kotelezettséget.

A létesits vagy fenntarté a semleges iskoldra vonatkozé dllami
kotelezettség szempontjdbdl nem a finanszirozd, nem az épittets, ha-
nem az iskolai szervezetet létrehoz6, a didkokat felvevd, az oktatékat
alkalmazé, a nevelés iranyéat valldsos szellemben meghatdrozé szer-
vezet. Ez lehet egyhazi vagy vilagi szervezet egyarant. Lényeges, hogy
az allami kotelezd oktatés biztositva legyen, és az iskoldn belil érvé-
nyesiiljon az oda beiratkozé, de nem valldsos vagy més valldsu gyer-
mekek irdnti tolerancia, meggy5z6désiik tiszteletben tartdsa.

Az egyhaznak indokolt szakmai segitséget nyujtania az ilyen
szervezetek létrejottéhez, és részitkre megadni az adatokat (a mar
korvonalazott felmérések alapjén), hogy megalapozottan targyal-
hassanak iskola létrehozataldrél, 4tvételérdl az illetékes hatéségokkal,
esetleg tarsszervekkel. Indokolt kidolgozni el6re mindazon szempon-
tokat, amelyekre figyelemmel kell lenni a szervezet létrehozadsdnal
vagy az iskolafenntartasi tevékenység célként valé megfogalmazasa-
nél, esetleg mintairatokat szerkeszteni e célra. Meg kell tovdbba fo-
galmazni azokat az egyhdzi elvardsokat is, amelyek mellett az egyhdz
sajatjdnak tekinti az oktatdsi intézményt. Ujszer(i jogdszi, szervezsi,
gazdasagi és nem utolsésorban oktatasi-nevelési szakfeladat ez, fel
kell rd kellden késziilni. Sszimolni kell azzal, hogy a sziildk tartésan
csak akkor fogjédk a vallédsos intézményeket eldnyben részesiteni, ha
azok legaldbb az allami intézmények oktatdsi szinvonaldt nyujtjék,
mikozben tobbletet is biztositanak, elfogadhatd, s6t vonzé formdéban.

Kiilénés gonddal indokolt megfogalmazni, kidolgozni az egy-
hazi kivdnalmakat a nem katolikus keresztény vagy Skumenikus
iskoldk szdmdra. Ezek ma redlis, s&t sok helyiitt egyediili alterna-
tivat jelenthetnek a semleges allami intézménnyel szemben. Nem sza-
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bad &ket sem elutasitani, sem magukra hagyni. A tarsadalomnak
minél nagyobb mértékben sziiksége lenne a tolerdns, de keresztény
erkolcsiséget hordozo, kozvetitd oktatdsi intézményekre.

Figyelni kell arra, hogy a torvény az dtmeneti formak felszamola-
sdra hatarid6t szab, és vérhato, hogy azt szorosan fogjak értelmezni.
1997-ig minden katolikus iskoldnak meg kell tallnia, teremtenie a
fenntartéjat. Hangstlyozom, hogy csak a fenntartas atvétele kotelezd,
ehhez nem kell az 6nkorményzati tulajdonnak eleve étkeriilnie az
egyhdz vagy mas fenntart tulajdondba. Valészin(ileg sok esetben
megoldas lehet, ha csak a hasznélati jogot adja at tartésan a hatésag.
Esetleg sikertiletlen kisérletek visszarendezésére is konnyebb lesz igy
modot talalni. Koltségproblémat ez nem okozhat, mindegy, hogy az
allam vagyont vagy annak hasznilatat forditja-e oktatési célra.

Legkéstbb 1997-ig az egyhazaknak készen kell dllniok a mar létez6
elkotelezett intézmények végleges dtvételére. Folyamatosan késziilni-
0k kell az ezen feliil jelentkezd igények kielégitésére is. A szervezett
politikai, tarsadalmi fellépéshez az ligy érdekében fel kell hasznalni,
amennyire csak lehet, a sajtd, a radi6 és a televizié nyilvanossagat,
tudatosan fel kell lépni az ezek Gfjan vagy masutt megmutatkozé
értetlenség, ellenségesség ellen. Csak jogunkkal szabad élnunk, de az-
zal teljes mértékben! A katolikus sziilék az iskolak érdekében kérjék
szamon képvisel6iktd] a vélasztasok soran tett igéretek teljesitését, eb-
ben miikodjenek egyiitt mas keresztény erdkkel, szervezetekkel.

A katolikus iskolaiigy sarkpontja a katolikus pedagégus. Az egy-
haznak minden moédon torekednie kell a katolikus nevel6i hivatasok
apolasara, a kléruson beliil és kivill egyarant. Meg kell szervezni a
katolikus oktatok képzését, tovabbképzését, hiszen elsésorban nekik
kell pontosan ismerniék mind az allami térvényekben megfogalma-
zott, mind az egyhdzi torvénykonyv altal megfogalmazott kivanal-
makat munkdjukkal, intézményeikkel szemben.

Az egyhdz maga is lépjen fel dllami intézményekben tanité hivei
vélemény- és oktatdsi szabadsaganak biztositasa érdekében, és hi-
veit is buzditsa az ennek érdekében torténd kidllasra. Segitsen meg-
szervezni az alkotmanyos jogok megfeleld védelmét.

Tudatositsuk, hogy az egyhdznak vélasztania kell: vagy a régi és
mar bevalt eszkoztdranak jraéledését bevarva, évezredes tavlatban
gondolkodva, rdérésen miikodik a megszokott keretek kozott, mikoz-
ben kockaztatja mindazon lelkeket, akik megnyerhet6k lennének ko-
vetkezetes vallasos nevelés altal, és magara hagyja a keresztények tar-
sadalmi csoportjat a megalkuvé lehetséges megoldasok keresésében,
a neki idegen politikai porondon; vagy véllalja, hogy minden korhoz
és minden néphez sz6l a kiildetése, hogy itt és ma sokan varjak az
ismeretlen Ordmhirt, és megkeresi — vildgi hiveire nagyobb mérték-
ben tiamaszkodva — az adott lehet8ségek kozt, a rendelkezésre allé
eszkozokkel az iskolaligy azonnali és folyamatos intézését. Azt hi-
szem, csakis egy lehet a valasz. A j6 pasztor egy baranyt sem hagyhat
a pusztaban, akdrmilyen tovises tton is kell utdna mennie!
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Ez az iras kiegészitd
fejezet a szerzé malt
évben megjelent
konyvéhez: Krisztusban

mindnydjan egy.
Keresztények egysége
— utdpia? Bencés Kiadé,
Pannonhalma

Okumenizmus
a zsinati
dokumentumokban

Unitatis redintegratio
13—16.

Keresztény egyseg
és az 1] okumenikus
Direktérium

A malt évben, marcius 25-én, kézel nyolc esztendd gondos mun-
kijanak eredményeképpen, II. Janos P4l papa jévahagyta az Oku-
menikus Direktérium 1j, tdolgozott kiadasat. A targy természetébdl
adédik az 6kumené baratainak elsd kérdése: Mi a jelent8sége ennek
a Direktériumnak? Elbbbre viszi-e az egységre torekvés akadozé
tigyét? Elhamarkodott volna a valasz, ha elébb nem azt kérdez-
nénk, hogy egyaltalaban mi szitkség volt erre a Direktériumra. S ha
sziikség volt rd, milyen irdnyt mutat, milyen elveket nyujt, milyen
szabélyokat ir el6 a katolikus hiveknek az egység munkélaséra.

Az j Direktérium voltaképpen két el6djének atdolgozott és egye-
sitett kiadasa. Az els6 1967-ben jelent meg azzal a céllal, hogy a II
Vatikani zsinat 6kumenizmusra vonatkozé elvi dontéseit a keresz-
tények egységre torekvésének gyakorlatira alkalmazza. A masodik,
1970-ben, arra vonatkozéan ad konkrét iranyelveket, hogyan kell
beépiteni a zsinat 6kumenikus tanitdsit a felsébb foku teolégiai
tanitds rendjébe. Id6kozben, 1983-ban, megjelent az Gj Egyhdzi Tor-
vénykonyv (Codex luris Canonici) és a mult évben a katolikus egyhdz
Gj Katekizmusa. A készild Direktériumnak nyilvan ezeket is figye-
lembe kellett vennie, hiszen a tanitas vagy a szervezés vonatkoza-
sdban mindkét dokumentum foglalkozik az Skumenizmus ugyé-
vel. Kiilénben is a zsinat 6ta eltelt harom évtized folyaman a moz-
galom annyira kibdviilt, és a teolégiai dialégus dokumentumai any-
nyira megszaporodtak, hogy a helyes tajékoz6das érdekében sziik-
ségessé valt ez az 1j kiadés.

Ismeretes, hogy a zsinati dokumentumok koziil kettd kifejezet-
ten is foglalkozik az 6kumenizmus kérdésével. Az egyhdzrél sz6l6
dogmatikus konstiticid, a Lumen gentium, azon egyetemes jelleg,
alapvetd tanitas keretében targyalja téménkat, miszerint a keresz-
tények, barmely egyhdz tagjai — ha kiilonb6z6 médon és mér-
tékben is —, Isten népének egyetemes egységébe tartoznak. Oda
tartoznak a maguk mdédjan a nem keresztény valldsok hivei, s&t
a magukat hitetleneknek vallék is, mert arra vannak hivatva, hogy
otthonra taldljanak ebben az egységben. A keresztények egymashoz
valé viszonyaval, annak részletkérdéseivel, a sajatos 6kumenikus
problémakkal viszont az Unitatis redintegratio kezdetii dekrétum
foglalkozik. Nos, az Gj Direktériumot azzal a szdndékkal adja ke-
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ziinkbe az egység ligyeivel megbizott szentszéki Tandcs (Ponti-
ficium Consilium ad Unitatem Christianorum rovendam), hogy
nem csak az egyhdzi eloljirokat és katekétadkat, hanem minden
érdekl6dst téjékoztasson a zsinati dokumentumok tanitidsanak
alkalmaz4sarél, és hivei szdmara megjelolje az alkalmazas irdny-
elveit, szabalyait és helyes eszkozeit.

Ot fejezetében a Direktérium alapvetésként a zsinat dkumenikus
tanitdsat foglalja Ossze, a masodik fejezetben az 6kumenikus mun-
ka megszervezését szabalyozza, a harmadikban arrél sz6l, hogyan
kell a papsagot és a hiveket 6kumenikus gondolkoddsra és cse-
lekvésre nevelni, valamint hogyan kell teolégiai f&iskolakon szak-
szer(ien foglalkozni a vonatkozé kérdésekkel; végil a negyedik
és otodik fejezetben arra ad konkrét tanacsokat, hogyan lehetne
az egység ugyét érvényre juttatni az egyhazi és a tarsadalmi életben.

Arra a kérdésre tehat, hogy el6bbre viszi-e az egység tligyét a
Direktérium, az eddigiek alapjan mar most azt valaszolhatjuk, hogy
a Direktérium kozvetlen célja nem az, ami a teolégiai parbeszédé
vagy a kozés imadsagé, vagyis nem az dkumenizmus gyakorlata,
hanem e gyakorlat szabalyozasa. Ezzel azonban a Szentszék tjbél
hatdrozottan elkdtelezi magéat az ligy szolgéalata mellett, és egyben
a jelen koriilmények kozt konkrét segitséget nyujt hiveinek ahhoz,
hogy meg is val6sitsdk, ami ezen a téren megvalésithaté és meg
is valésitand6. A Direktérium tehdt nem csak hitet tesz a zsinat
6kumenikus tanitdsar6l, hanem ré is irdnyitja figyelmiinket 6sz-
szetartozdsunk gyakorlataira: a kozos imadsagra, a testvéri par-
beszédre és az egyiittes tanusagtétel kiilonb6z8 formaira.

Hogyan litja a zsinat 6kumenikus tanitdsdt a Direktorium?

A megviltés
egyetemes Jellege

LG 13.

Elst fejezetében az 1j Direktérium teljesen magééva teszi a zsinat
okumenikus tanitdsat. Amit ebbdl a tanitasbdl a gyakorlati alkal-
mazds szolgalatara kiemel, azt négy egyhaztani alapelvben sfirit-
hetjik Ossze.

1. Az elsd alapelv Isten iidvizitd miivének egyetemes jellege és
érvénye. A Lumen gentium (LG) 13-16. pontjdnak a Biblidt kovetd
tanitdsa szerint az Gidvosségre sz6l6 isteni meghivas egyetemes:
az egész emberiségnek sz6l. Ennek alapjan ir a konstitucié , Isten
egyetlen népének Kkatolicitdsdrél”, az emberiségnek arrél az egye-
temes egységérol, amit Isten Krisztus &ltal végbevitt (idvozitd mi-
ve hivatott megvaldsitani. Ahhoz, hogy ebben a krisztusi tidvos-
ségben részesiilion az ember, Isten népéhez kell tartoznia. Ezért,
ha kiilénféle médon is, ,de ehhez az egységhez tartoznak, vagy
ehhez vannak rendelve mind a katolikus hivék, mind Krisztus
maés hivei, mind pedig altaldban minden ember, akit Isten kegyel-
me meghivott az idvosségre”.
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LG 14.

LG 15.

LG 16.

Nem katolikusok
kdzossége a katolikus
egyhéazzal

Unitatis redintegratio 3.

A tanitas és a
szentségek kozossége

Nos, Isten népét Krisztus egyhdza hivatott egybegyGjteni. Ezért,
aki Isten népéhez tartozik, az valamiképpen Krisztus egyhdzihoz
is hozzatartozik. A zsinat ennek az egyhézhoz tartozasnak négy
fokat kulénbozteti meg. Teljesen beépiilnek az egyhazba azok, akik
— a zsinat szavaival — ,Krisztus Lelkét hordozva magukban,
elfogadjik az egyhaz teljes rendjét és az iidvosségnek az egyhdzban
létesitett minden eszkozét”. Ez azt jelenti, hogy megvalljdk a hitre
vonatkozé teljes tanitast és elfogadjdk a krisztusi tidvosségben
részesitd szentségeket az apostoli egyhdzkorményzattal egyiitt. A
zsinat szerint a katolikus egyhdz tagjai azok, akik igy épiilnek
Krisztus egyhazdaba.

Am — ismét a zsinat szavaival — a katolikus egyhdzat ,a
kapcsolatok sok szila koti 6ssze azokkal, akik megkeresztelkedtek
ugyan, de mint keresztények nem valljik a teljes hitet vagy nem
tartjdAk fenn az egységet, a kozosséget Péter utédaval”. Akik igy
épiilnek Krisztus egyhdzdba, azok a nem katolikus keresztények.
A Kkatolikusokkal valé kdzosségiikrdl a kovetkezdkben részleteseb-
ben beszéliink.

Harmadik fokozatként a zsinat Isten népéhez tartozénak tekinti
azokat is, akik nem keresztények, de egyistenhivdk, mint a zsidék
és a mohamedanok, vagy legaldbbis ,homdlyos képekben” keresik
az ,ismeretlen Istent”, mint a hinduk.

Végil, negyedik fokozatként, ,még azoktdl sem tagadja meg
az isteni gondviselés az lidvosségre sziikséges tdmogatast — irja
a konstiticié6 —, akik 6nhibdjukon kivil nem jutottak el Isten
kifejezett ismeretére, de éppen nem az isteni kegyelem nélkiil,
iparkodnak becsiiletesen élni”.

2. A masodik alapelv a nem katolikus keresztények valdsdgos, még
ha nem is teljes kozossége a katolikus egyhdzzal. Az Unitatis redintegratio
errdl a hitbeli és szakramentélis k6z6sségrdl a kovetkez6t tanitja:
~Azok, akik hisznek Krisztusban és szabdlyszerfien részesiiltek a
keresztség szentségében, mar bizonyos, j6llehet nem tokéletes kap-
csolatba keriiltek a katolikus egyhézzal... Jogosan disziti Gket a
»keresztény« megjel6lés, a katolikus egyhaz gyermekei pedig mél-
tan ismerik el ket testvéreiknek az Urban.”

3. A harmadik alapelv az, hogy ezt a valésigos, ha nem is
teljes egyhazi kozosséget bizonyos kozds tanitdsbeli és szakramentdlis
elemek alapozzdk meg. Ezek az elemek ugyanis akar lathatéak, mint
maga a Szentirds vagy a keresztség és mas szakralis cselekmény,
akér lathatatlanok, mint a hit, remény és szeretet lelki aktusai és
a Szentlélek egyéb ajandékai, egyuttesen épitik és éltetik az egy-
hazat. Nos, ezek koziil nem egy megtaldlhaté a nem katolikus
kozosségekben is, és — a dekrétum tanitdsa szerint — ,kétség-
teleniil megteremthetik a kegyelmi életet és el kell ismerniink,
hogy meg tudjdk nyitni tidvosségiink ko6zos kapujat, noha mind-
egyik egyhdzban mas és mas médon”.
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A nem katolikus
egyhdzak
szakramentalis szerepe

LG 3.

4. A harmadikbdl kovetkezd negyedik alapelv a nem katolikus
egyhdzi kizosségek lidvisséget kizvetitd, szakramentdlis szerepe. ,A t&-
link kilonvalt egyhdzak és kozosségek — inja a dekrétum —,
ambar hitiink szerint fogyatkozasokban szenvednek, az tidvosség
misztériumét tekintve nincsenek megfosztva jelentdségiiktsl és su-
lyuktél. Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik felhasznalni &ket
az idvosség eszkozéiil. Udvosségre vezetd hatékonysdguk ugyanis
éppen azokbol a k6zos egyhazi elemekbdl szarmazik, amik hittink
szerint a katolikus egyhdzra lettek bizva.” Ezek az egyhazi ko-
z0sségek tehat valdsdgos egyhdzi funkciét toltenek be.

E zsinati tanitas szerint tehat hiteles egyhazi elemek jelenlétének
mértékében bizonyos valésidgos, még ha nem is teljes kézosség
all fenn a keresztény egyhazak kozt. Ez a kozdsség azonban még
nem felel meg teljesen Krisztus eredeti szandékanak, hiszen O azt
kérte mennyei Atyjatdl, hogy hivei egyek legyenek vele és altala
egymés kozt, amint O egy az Atyaval. Ezt az egységet azonban
csakis a krisztusi hit teljes megvallasaval, a szakramentumok, f6leg
az Eucharisztia k6z6s linneplésével és az apostoli tanité és kor-
manyzdé tekintély elismerésével lehet megvalésitani.

Am tévedés volna azt gondolni, mintha mindez azt kovetelné,
hogy a nem katolikus egyhazak lemondjanak sajatos hagyoma-
nyaikrol. A zsinat fejlédést, elérehaladast 14t az 6kumenikus moz-
galomban, s ennek eredményeképpen taldlkozast, nem pedig mer6
visszatérést a romai egyhdzba. Az egyhazi kozosség kozéppontja
nem a rémai katolikus egyhdz, hanem maga Krisztus, az egyetemes
egyhaz feje. Az egyhdzaknak Krisztushoz és az evangéliumi ko-
z0sség eszményéhez kell mérniiik sajatos azonossagukat, és intéz-
ményes megtérésre indité onkritikdval kell sziinteleniil megujul-
niuk. Ecclesia semper reformanda — jelentette ki nyiltan a zsinat. S
mar 1952-ben, a Lundban rendezett okumenikus konferencian
megallapitottdk: ,,Ha igyeksziink kozelebb jutni Krisztushoz, egy-
mashoz is kézelebb jutunk.” Az 4j Direktériumnak pontosan ez a
szdndéka: rAmutat a tennivaldkra és az eszkozokre, hogy kozelebb
segitsen jutni Krisztushoz és éltala egymashoz.

Kéz0s imddsdg szakramentdlis kozosségben

Aki az o6kumenikus munka helyi és altalanos megszervezésérol
akar tajékozédni a katolikus egyhazban, olvassa el a Direktérium
masodik és harmadik fejezetét. Itt benniinket jobban érdekel az,
hogy negyedik fejeztében mit mond a Direktérium az imadsagnak
és a szentségi életnek azokrdl a formdirdl, amelyek a kiilonb6z&
hitvallasti keresztényeket mar a jelen koriilmények kozt kozosség-
ben egyesithetik Isten szine el6tt. Az ilyen egyiittes cslekmények
szabdlyozdsanak minden részletére nem térhetek ki. Szandékom,
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A keresztség

D 98.
A bérmdlés

D 101.

hogy azt emeljem ki, ami az egyhdzak egymashoz valé kozeledé-
sének ligyét szolgilja.

Az els6, amirdl itt a Direktérium beszél, az nyilvidnvaléan a
keresztség, mert ez az egyhaz egységét és kozosségi Osszetartozasat
megalapoz6 szakramentdlis cselekmény. Ez ,a hit szent egysége”
(sacramentum fidei), mely részesit minket Krisztus tidv6zité6 mi-
vében; s ha a megkeresztelt csecsemd még nem is képes arra,
hogy megyvallja hitét, a hiv kozosség és a kdzosség képviseletében
a keresztsziilok vallaljdk a sziilokkel egyiitt a gyermek hitre ne-
velését. MielStt azonban a hit személyes hitvallds formdjaban jutna
kifejezésre; és tudatos megigazuldsra vezetne, a keresztség szent-
sége, mint Isten minden emberi tettet megel6z6 kegyelmi ajandéka,
mdris Gjjiteremt: Isten gyetmekévé, Krisztus testvérévé és titok-
zatos testének, az egyhdznak tagjava tesz. Isten ajindéka az emberi
tudatosulds mértékében nyilvdn személyes egytittmiikodésiinket
koveteli, de lényegében kegyelmi ajandék marad, s ez alapozza
meg személyes kapcsolatunkat az egyhdazi kozosséggel, valamint
az egyhazak szakramentdlis kozOsségét egymas kozott.

Mindebbdl érthetd: a Direktérium (D) megkivanja, hogy a ke-
resztséget szabalyszertien, a ritusok keverése nélkiil szolgaltassak ki.
Ezzel fligg Ossze az az elvaras is, hogy a keresztsziilok tartozzanak
ahhoz az egyhazhoz, amelyiknek szertartdsa szerint torténik a ke-
resztelés. Annak azonban nincs akadalya, s6t Osszetartozasunkat
tudatositja, ha valamely mas egyhaz tagjat meghivjuk a kereszte-
16re.

A bérmdlds szakramentalis természetére és ritusara vonatkozodan
mindeddig nincs egyetértés a katolikus egyhaz és a reformacié
egyhazai kozt. Protestdns teolégusoknak azt kellene meggondol-
niuk, hogy amint Isten idvozitd tette két eseményben, a husvét
és a punkosd eseményében valdsult meg, az tidvosségben valé
teljes részvétel is két szakramentdlis cselekményhez, a keresztség-
hez és a bérmalashoz van kotve. E kérdés tisztazasa a teolbgiai
parbeszéd feladata. Mivel ez még véarat magara, ha protestans
hivd at akar lépni a katolikus kozosségbe, kivanatos, hogy els6
szentdldozdsa eldtt részesiiljon a bérmdlds szentségében. Az orto-
dox egyhdzakban a kereszteléssel egy id6ben bérmaljak a kateku-
meneket, akar gyermekek, akar felndSttek.

A keresztelés és a bérmilas az 6segyhdz hagyomanya szerint
a keresztény életbe torténd beavatds szentségei. A beavatott a f6-
parancs szellemében elsdsorban arra hivatott, hogy Istent teljes
mivoltaval szeresse, s ezt a dicséret és imadas, a kérés és halaadas
szavaival ki is fejezze, személyesen éppugy, mint egyhdzi kozos-
ségben. Minden nevére mélté 6kumenikus munkénak azzal kell
kezdddnie, hogy ujra megtanulunk egyiitt imddkozni. Az ima vol-
taképpen hivg véalasz Isten Krisztus altal hozzank intézett 1dvozitd
szavéra és Krisztus altal végbevitt idvozitd tettére. Amit Krisztus
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Una sancta ecclesia

ApCsel 4,32

D 108, 110.

D 100.

Sajatos liturgia

mondott és tett, az testvéri kiengesztelddésre, hivs egyetértésre,
a dicséret és hala kozos kifejezésére hiv.

Minderre kiilénleges alkalmat nyujt minden év januarjaban az
imddsdg hete, amikor kiilonb6z8 hitvallasi keresztény kozosségek
taldlkoznak egymassal, kdlcsénosen meghallgatjdk pasztoraik ige-
hirdetését, és kozosen fejezik ki hitliknek a hirdetett igére adott
vélaszat. Az ilyen istentiszteleti k6z0sség szinte mar eldrevetett
képe az una sancta ecclesidnak. Az Egyhazak Okumenikus Tandcsa
a katolikus Okumenikus Tanéccsal kolcsonés egyetértésben vala-
mely szentirdsi idézettel jeloli meg minden évben azt a szandékot,
ami ezt a kozos imadsagot motivalja, és id6szerli tartalmat is
kifejezi. Ebben az évben éppen azokat a szavakat valasztottak egy
szerzetesi kozosség tanacsdra, amelyekkel Lukdcs evangelista az
Apostolok Cselekedeteiben jellemzi a jeruzsdlemi 8segyhdz kozosségi
életét: ,Isten hazanépe: egy sziv, egy lélek”.

Ez volna igazdban az una sancta catholica apostolica, aminek meg-
valésulasaért elsdsorban imadkoznunk kell.

Am az egyhdz nem 6nmagéért van, mert Krisztus nem valami
elit csoport lidvosségéért adta életét a keresztfan. Mint Isten iid-
vozitd szeretete, a krisztusi Gdvosség is egyetemes érvényli. Az
egyhdz az emberiségnek az a része, amely elfogadja ezt az lidvos-
séget, és az a hivatasa, hogy kozolje is az emberiséggel az iddk
végezetéig. Az elsd tennivalé itt is az imadsag: imddkozni ember-
tarsaink tidvosségéért, amely ebben a vildgban kezd6dik és nem-
csak lelki és erkolcsi vonatkozasu. A lelkieknek evilagi feltételei
is vannak: a mindennapi kenyér és életerd, a csaladi egyetértés,
a tarsadalmi igazsagossag, a nemzetkozi béke. Megannyi konyor-
gésre indité szandék, ami kozos felelGsségiinket is tudatositja.

A koz6s imadsag vagy istentisztelet helyett bizonyos alkalmak-
kor eldnyben részesithetd valamely egyhaz sajdtos liturgidja. Vala-
mennyi egyhdznak vannak hagyomanyos zsolozsmaéi, zsoltarokbél
és bibliai olvasmanyokbél all6 liturgidja. Ezekben nemcsak részt
vehetnek, hanem egyiitt is mtikodhetnek a hivek, mert arra segi-
tenek, hogy jobban megértsiik a kiilonb6zd kulturalis kdrnyezetben
kialakult keresztény hagyomanyokat és mi magunk is gazdagod-
junk értékeikbol. :

Mas a helyzet, amikor az egyhaz szakramentilis istentiszteletérdl,
féleg az Eucharisztiar6l, a szentmisér6l és a szentdldozasrdl van
sz6. Itt meg kell kiilonboztetniink a katolikus egyhdznak az or-
todox egyhdzakhoz, illetdleg a reformacié egyhézaihoz f(iz6d&
kapcsolatat.

A katolikus egyhaz és az ortodox egyhazak ko6zo6tt, ha nincsenek
is teljes kozosségben egymadssal, szoros kapcsolat 4ll fenn a hit
dolgaban. Az ortodox egyhdzak, mint a katolikus, az apostoli ha-
gyomany és utédlas folyamataban élnek, piispokeik és papsaguk
szakramentalitasat elismeri a katolikus egyhdz, s ezért Eucharisz-
tidjukat is teljes mértékben elfogadja. Kovetkezésképpen ezen az
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D 122,
A katolikus és a
reformalt egyhdzak

D 120.

D 130.

D 104/a
D 134

A hazassédg szentsége

D 144.

D 146.

D 147.

D 149.

D 151.
A vegyes hézassdgok

alapon megengedi, s6t batoritja hiveit, hogy bizonyos koriilmények
kozt részt vegyenek ezen egyhazak szakramentdlis liturgidjan, s&t
szentdldozashoz is jaruljanak. Ugyanakkor azonban a Direktérium
figyelmeztet, hogy az ortodox egyhadzak ezen a téren éaltaldban
szigorubb egyhaztani és szakramentilis elveket vallanak. A kato-
likus hiveknek tisztelettel el kell fogadniuk, ha rituskiilonbségre
hivatkozva nem részesitik ket eucharisztikus kéz6sségiikben.

Nem ez a helyzet a katolikus egyhdznak a reformaciéboél szar-
mazé egyhazi kozosségekkel valé kapcsolataban. Katolikus meg-
gy6z8dés szerint még nem valésult meg olyan mértékben a hitbeli,
féleg az Eucharisztidra és a papi szolgdlatra vonatkozd egyetértés,
hogy lehetévé vilnék a rendszeres és teljes szakramentdlis kozos-
ség. Ennek ellenére a katolikus egyhdz a keresztségen alapuld
valésagos, ha nem is teljes kozosség alapjan elvileg megengedi,
hogy bizonyos esetekben a bfinbanat (kiengesztelddés) szentségé-
ben feloldozast nyerhessenek és a szent kenetben is részesiilhes-
senek azok a keresztények, akik elfogadjak a hitbeli és szakra-
mentélis kozosséget a katolikus egyhazzal, és megfelel6 mdédon
eldkésziilnek e szentségek vételére. Halalos veszélyben ez minden
kiilén felhatalmazas nélkiil lehetséges, mas esetekben a helyi egy-
haz vonatkoz6 szabdlyait kell kévetni.

Ami az Eucharisztia egyiittes linneplését, a papi koncelebraciét
illeti, ez lathaté szakramentalis kifejezése a teljes hitbeli egységnek
és szakramentalis kozosségnek. Mivel a teolégiai dialégus folya-
man iddig még nem jutottunk el, a katolikus egyhdz az ilyen
koncelebraciét nem engedélyezi. Mivel pedig az eucharisztikus
liturgian elhangzé homilia szerves része ennek a liturgidnak, az
igehirdetés a felszentelt pap vagy diakonus feladata.

Nem kis gondot okoz kiilénb6zd hitvalldsi keresztények kozt
a hdzassdg szentsége, f6ként azokon a vidékeken, ahol gyakoriak a
vegyes hazassidgok. A hazassig felbonthatatlansiga és a csaladi
egység érdekében a katolikus egyhéaz jobbnak tartja, ha ugyanazon
egyhdzhoz tartozé keresztények kotnek hazassdgot, de mégsem
gordit akadédlyt a vegyes hazassdgok elé. Ilyen esetben azonban
kiilénosen kivanatosnak tartja a katolikus fél gondos el6készitését,
s6t tanacsolja, hogy — hacsak lehet — a két egyhaz lelkésze egyet-
értésben végezze. Nyilhatna-e jobb alkalom az 6kumenikus egyuitt-
miikodésre? Mindenképpen fontos, hogy a jovendd hazastarsak,
mint megkereszteltek tudatositsik, hogy egymasnak szolgaltatjik
ki a szentséget, és készséges egyiittm@ikodésiikkel ez biztositja a
kozos életiik felbonthatatlansiagahoz és harmoénidjahoz sziikséges
isteni kegyelmet. Az élettars vallasi meggy5z6désének tiszteletben
tartdsa mellett a katolikus fél koteles gyermekeik katolikus neve-
lésérdl gondoskodni.

Elvileg az ilyen vegyes hazassagot is a katolikus egyhaz elSirasai
és szertartdsa szerint kell megkotni, de komoly meggondolasra
késztetd okokbdl az egyhdzmegye {Gpdsztora folmenthet ezen els-
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D 154.

D 157.

D 158.
D 160.

irds betartasa al6l. Ebben az esetben nem katolikus szertartds sze-
rint is kothetd a hazassag. A katolikus pap, ha meghivjak, jelen
lehet az ilyen szertartdson, felkérésre imat is mondhat, és meg is
dldhatja a hazastarsakat. Ugyanez 4ll arra az esetre is, amikor
katolikus szertartdsti hdzassdgkotésre hivnak meg nem katolikus
lelkészt. Vegyes hdzassdgok megkotése altaldban nem szentmise
keretében torténik, de a jegyesek kérésére a fOpasztor engedélyt
adhat r4, s6t a fent emlitettek szem elbtt tartdsdval arra is, hogy
a nem katolikus fél szentdldozashoz jéruljon, s ez mds kivételes
alkalommal is (példdul gyermekek els6dldozésa) megtorténjék.

Okumenikus egyiittmiikédés: dialogus és kozés tamisdgtétel

Unitatis redintegratio 12.

D 12,
Okumenikus dialégus

A Direktérium 6todik fejeztében arrdl szél, hogyan mitikédjenek
egyltt kulonbozd egyhazak tagjai nemcsak lelki téren, hanem az
egyhazi és vilagi élet minden teriiletén. Alapelvként idézi a zsinati
dokumentum erre vonatkozé hatérozott felhivasat.

A keresztények — irja az Unitatis redintegratio — , kolcséndsen
megbecsiilve egymadst, k6zos erdfeszitéssel tegyenek taniisdgot re-
ményiikrsl, amely nem csal meg. Minthogy manapsag szocidlis
téren széles korti egytittm{ikodés van kialakuléban, minden ember
kivétel nélkil hivatott a kézos munkélkoddasra, kivaltképpen az
istenhivok, koztiik is f6leg a keresztények... egytttm{ikodésiik élet-
szer(ien fejezi ki azt a kapcsolatot, amely maris egyesiti &ket, és
teljesebb fényben mutatja meg Krisztusnak, az emberi iidvosség
szolgéjanak arcét.”

Az egyiittm(ikodés érdekében a Direktérium azt ajanlja, hogy a
kiilénb6zd hitvallasi egyhazak és keresztény csoportok szervez-
zenek altaldnos nemzeti vagy sztikebb korG helyi dkumenikus tand-
csokat, és ezek keretében kezdjék meg egytittm(ikddésiiket. A mun-
ka targyi értékén kiviil mindez segitheti, hogy — a Redemptor
hominis kezdet{i enciklika szavaival — ,felfedezzék azt, ami maris
egyesiti Sket, miel6tt még megvalésulna teljes kozosségiik”.

A Direktérium részletesen foglalkozik az egytttm(ikodés kiilon-
b6z6 teriileteivel, de eldbb minden egyuttm(ikodés feltételeként
az dkumenikus dialégusrol beszél. S ez igy is helyes, mert csak a
dialégus magatartidsa és gyakorlata alakithatja ki azt a légkort,
amiben barmiféle egyiittm@kodés létrejohet. A dialégus folyama-
tdban ugyanis az a torekvés érvényesiil, hogy a beszélgetd felek
megértessék magukat egymassal, és igyekezzenek is egymast meg-
érteni. Akdr az Egyhazak Okumenikus Tandcsa bizottsigaiban,
akar helyi csoportokban folyik ez a dialégus, minden korilmények
kozt abban segit, hogy a résztvevok figyeljenek egymasra, és igy
pontosabban és helyesebben megismerjék egymas felfogasit. Ezzel
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Erdl dltaldban:
D 183-186.

D 187.

A liturgikus egység

D 188-190.
D 191-203.

D 204-210.

D 12.

fokozatosan felismerhetik, mi az, ami hitiikben alapvetden kozos,
de vilagosabban meg tudjik érteni azt is, amiben kiilonboznek, s
a kiilonbségek terén konnyebben felfedezhetik, hol nyilik ut arra,
hogy egymashoz kozeledjenek. Meglepd, hogy a beszélgetések so-
rdn nemegyszer rabukkannak a kiilonb6z6ségek kulturalis gyoke-
reire, ami mar nem okozhat hitbeli ellentétet Krisztus hivei kozt.

Ami jelentds segitséget nyijthatna ahhoz, hogy jobban felfe-
dezziik alapvetd kozosségiinket a hit kérdésében, az a Biblia k6zos
magyar nyelv(i forditdsa volna. Ez volna az els hatarozott 1épés
ahhoz, hogy koézos magyar teolégiai nyelvet teremtsiink: kozosen
meg tudjuk fogalmazni és hirdetni is tudjuk hitiinket. Ma mar
minden nagyobb nyugati nyelven létezik 6kumenikus Biblia és a
k6z6s megbeszéléseknek ez az alapszovege. Mi talan éppen azzal
kezdhetnénk, hogy a kozos Biblia-olvasas és dhitat alkalmaval
igyekeznénk bizonyos szovegrészeket egyiittesen megfogalmazni.

Ehhez kapcsolodnak a Direktérium tovabbi ajanlatai. Az els6
mindjart a liturgikus szovegek egyeztetésére vonatkozik. A Mi-
atydnk és a Hiszekegy koz0s szovegében egyhazaink mar megegyez-
tek. Ezt kellene kovetnie a Gloria, a Magnificat és a Benedictus,
valamint a k6zo6s imadséagra alkalmas zsoltarok szovegének. Sajnos,
a régies ,keresztyén” megnevezésiink mai ,keresztény” forméjat
az evangélikus egyhaz pozitiv allasfoglaldsa ellenére sem sikertilt
még altalanosan elfogadtatni.

A tovabbi ajanlat a hit alapvets kérdéseinek oktatdsara, a kozos
katekézisre és teoldgiai szinten hitiink kézds elemeinek és az el-
térések mibenlétének tanulmanyozasara vonatkozik. Mindez jelen-
tosen eldsegitheti azt a torekvést, hogy a lelkipasztori és a misszids
munkéaban nemcsak a keresztények kozt, hanem a nem keresztény
vallasokkal folyé parbeszédben is az okumenikus szellem érvé-
nyesiiljon.

Végiil szekularizalt vilagunkban rendkiviili jelentdsége van an-
nak, hogy a keresztények a szocidlis és kulturilis élet terén is egylitt-
mfikédjenek. A Direktériumban erre vonatkozéan a fenti idézet
folytatdsat olvassuk: ,Ez az egyilittmi{ikodés mar tébb nemzet ko-
rében megvalésult, de egyre tokéletesebbnek kell lennie; féleg azo-
kon a vidékeken, ahol most bontakozik ki a tarsadalmi vagy a
technikai fejlddés. Mtikodjenek egyiitt az emberi személy mél-
tosdganak kell6 megbecsiilésében, a béke eldmozditasiban, az
Evangélium tarsadalmi alkalmazasdban, és keresztény szellemben
vigyék eldbbre a tudoméanyt meg a miivészetet. Orvosoljik egyiit-
tesen minden lehetd eszkdzzel korunk nyomortisagait: az éhinséget
és egyéb csapasokat, az irastudatlansigot és a nyomort, a lakas-
inséget és a javak méltanytalan megoszlasat.”

Ennek a tarsadalmi és kulturdlis egyiittm{ikodésnek négy sajatos
teriiletét sorolja fel a Direktdrium: a tarsadalmi etika terén a ,sze-
retet civilizdciéjanak” megteremtését (VI. Pal papa) emeli ki; gaz-
dasagi téren azt kivanja, hogy az ipari haladas és a kor-

741



nyezetvédelem helyes egyensulyanak kialakitdsara torekedjenek;
orvosi téren érvényesitsék a keresztény etikai elveket; a tdjékoz-
tatdsi eszkozok vilagaban pedig torddjenek a médidk keresztény
szellemfi erkolcsi szinvonalaval.

\i/ M. M2
22 33002 54 '/*’\

Visszatérve az frasom elején felvetett kérdésre, hogy mi a jelen-
tdsége ennek a Direkfdriumnak, s hogy el6bbre viszi-e az egységre
térekvés akadoz6 iigyét, lényegében ugyanazt valaszolom, mint ar-
ra a kérdésre, hogy mi sziikség volt erre a Direktériumra. A Direk-
torium kozvetlen célja nem az, hogy az 6kumenikus dialégus vagy
a kozos tanisagtétel egy tjabb dokumentuma legyen, hanem az,
hogy a katolikus hivek o6kumenikus munkéjat szabalyozza. Az
ilyen torténelmi jelentdségli mozgalom, mint a keresztények egysé-
gére iranyuld torekvés, salyos felel6sséget ré azokra, akik apostoli
tekintéllyel képviselik a krisztusi Evangélium ligyét a vilagban. Az
apostoli Szentszék a zsinati dontés nyoman vdllalta ezt a felelSs-
séget. Ezzel a Direktériummal ujra nyiltan hitet tesz a keresztény
egység ligye mellett, és feleldssége tudatdban vilagosan jelzi azokat
a modokat és eszkozoket, amelyek a jelen korilmények kozt képe-
sek elébbre vinni Krisztus szandékdnak megvalositasat.
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2l m 1.

Az 1j Okumenikus
Direktorium
reformatus szemmel

A 1I. Vatikéni zsinat sokféle szempontb6l Skumenikus esemény
volt. Egyrészt azért, mert dontései az egész kereszténység szamara
nagy jelentdségtiek, masrészt — ahogy az a Direktdrium eldszava-
ban olvashaté — a keresztény egyseg ligye a zsinat egésze szaimadra
kiemelkedd jelentSségiivé lett? A zsinat altal kiadott szovegek az
elvi teolégiai ttmutatds mellett maguk is a gyakorlat felé fordul-
nak. A teend6k rendszeres Gsszefoglalasaval egyitt a Direktérium
visszanytl az elvekhez, igy nemcsak gyakorlati Gtmutatast, hanem
értelmezést is ad. Ez a Direktérium a masodik a zsinat 6ta, és tulaj-
donképpen az el6zdnek a revizidja.

A reformatus teolégus olvasé tisztelettel adozik a kotet szerkesz-
tdinek azért a nagyszeri, minden lényeges részletre kiterjedd,
ugyanakkor az egységes koncepciot szem eldl nem téveszt6 mun-
kéjukért. Ezt a konyvet mindenki, aki az Evangélium hathatds és
hiteles hirdetése szempontjabol fontos tligyért, az egyhaz egységéért
felel6sséget érez, haszonnal olvashatja, mert biztat, gondolatokat
ébreszt, otleteket ad az Skumenikus tevékenység eredményes vég-
zésére. A gyakorlat kérdéseivel foglalkozas nem szakad el a II. Va-
tikani zsinaton megfogalmazott gondolatoktol. Azaz a hitigazsagok
és a gyakorlati élet 6sszhangban all a Direktériumban. Ez segitség
mindazoknak, akiknek sziviigye a Jézus nevét vallék egysége. Ha
az olvasé romai katolikus, vilagosan lathatja e konyv olvasasa nyo-
man, meddig kell, és meddig lehet elmennie. Més egyhazakhoz
tartozok ugyancsak azt lathatjédk, milyen széles és igéretes teriiletei
vannak az egyiittmiikodésnek. Halds vagyok Istennek, hogy az
egymastdl vald elidegenedés allapotabol, amit korai éveimben ta-
pasztaltam, nagy utat tettiink meg a testvéri megbékélés felé. Olyan
lehet6ségeket is felsorol és javasol a Direktérium, amelyeket eddig
még hazénkban alig valdsitottunk meg 6kumenikus tevékenysé-
giink soran. Vilagosan beszél a korlatokrdl is, melyek kozott az
6kumenikus tevékenység mozoghat. Az alabbiakban a kényv fel-
osztasat kovetve szeretnék néhany megjegyzést tenni.

A 9. paragrafus az 6kumenikus mozgalom olyan meghatdrozasat
adja, melyet 6rommel tudvozolhetiink: ,,Az Skumenikus mozga-
lomnak az a térekvése, hogy valaszoljon Isten kegyelmének ajan-
dékéra, mely minden keresztényt az egyhdz misztériuméban valé
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hitre hiv Isten szdndéka szerint, aki az egész emberiséget Krisztusban
valé idvosségre és egységre kivanja elvezetni a Szentlélek altal.” 3
Az 6kumenikus mozgalomnak ezt az ekkléziologia-megfogalmazasat
orommel fogadjuk, és ezzel egyetértiink. Az utébbi évtizedben a vildg
sok reformétus egyhédzéban és a Reformatus Egyhédzak Vilagszévetsé-
gében is a figyelem igen erSteljesen fordult a trinitarius krisztologia
alapjaira épiilt ekkiéziolégia felé.* fgy ezt a megalapozast 6rommel
udvozoljuk Ggy is, mint a II. Vatikdni zsinat tanitdsanak megerdsitését.
Az egyhéz egyszerre misztérium és jel, mert megéli és hirdeti Istennek
az egész emberiséget és a teremtett vilagot atdleld és 6nmagaval egy-
ségbe vezetd szeretetét, mely Krisztusban jutott teljességre.

Az Egyhdz mint kozdsség cim alatti paragrafusokban — kiilénosen
a 13. -ban — tiszta, vildgos és mélyen biblikus osszefoglalast ol-
vasunk az egyhaz népének az Atyaval és a Fitval a Szentlélek
altal megvaldsulé kozosségérsl. Az egyhaz mint kozosség (com-
munio, koinonia) kilénos hangstilyt kapott az Egyhdzak Vilagtana-
csa Hit és Egyhdzszervezet Bizottsaganak — melynek munkajaban
a romai katolikus egyhaz hivatalos delegatusai aktivan részt vesznek
és felelds vezet poziciokat toltenek be — tanulmanyi munkéjaban.’
A koinonia ezen biblikus és patrisztikus alapokra épiild6 megfogal-
mazasa igéretesnek latszik az 6kumenikus munka szamara. Ezt erdsiti
szamomra a 15. paragfusnak a helyi gylilekezet és az egyetemes
egyhaz egyenstlyban valé szemléletére vonatkozé fejtegetése, mely
erSteljesen a pali teoldgidra épit. Ez a Harom-Egy Isten életére és
munkdjra épiils koinonia elbirja, s6t igényli a valtozatossagot. Ez
hozzatartozik a katolicitds lényegéhez a 16. paragrafus szerint is.

A 17. sajnos alaposan leszfikiti a valtozatossdg hatarait, és az
egyhaz jelentts részének helyét vildgosan és egyértelmtien a —
rémai értelmezés szerinti — katolikus egyhazon kiviil jeloli meg.
A Direktorium ebb6l a szempontbdl is koveti a II. Vatikani zsinaton
megfogalmazott gondolatokat. Ezek szerint hatdrozottan mds a
keleti (ortodox) egyhdzak helyzete, mint a 16. szdzad soran refor-
maéciés folyamaton dtment egyhdztesteké. A ,mas egyhazak” és
~egyhazi kozosségek” kovetkezetesen hangstlyozott kiilonbségté-
telében felismerhet® a VI. P4l idejében is ismert koncentrikus korok
elméletének hatasa. Nincs azonban vilagos megfogalmazas arrél,
hogy az ortodox egyhdzakon kiviil mely egyhaztesteket nevez
egyhazaknak a Direktdrium. A régebbi és a kozelmdltban megfo-
galmazottak szerint az ember itt a torténelmi episzkopatussal ren-
delkezd, illetve nem rendelkezd kozosségek kozti kilonbségtételt
lat. Bizonydra szdndékosan maradtak az idevonatkozé megjegy-
zések vilagos kiilonbségtétel nélkiil. Azt viszont tisztan és vilago-
san megfogalmazza a 17. paragrafus és a Direktdrium mas helyei
is, hogy az egyhaz teljességéhez a Roma pilispokével — mint Szent
Péter utédaval — valé kozosség is hozzétartozik. Ezt latja a Di-
rektérium is az egyhaz teljességének és a katolicitas garanciajanak.
Itt két, egymadssal szervesen Osszetartozd, mégis kulon elemrdl
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6 V6. Lumen Gentium 20.
7122., 66.

8 Lumen Gentium 18. A
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Fabin Arpad: A II.
Vatikani Zsinat tanitdsa.
A zsinali dontések
magyardzata és
okményai. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat,
1992, 53.

S Miént hivnak téged
keresztyénnek? Azért,
mert hit altal Krisztusnak
tagja, és igy az O
felkenetésének részese
vagyok a végre, hogy
nevérdl én is valldst
tegyek, magam éI5
hdladldozatul Neki
adjam, s a bln és
érdog ellen az életben
szabad lelkiismerettel
harcoljak,..." — mondja
ugyanerrdl az egyik 16.
szazadi reformatus
hitvallas, a Heidelbergi
Katé 32. kérdés-felelete.
10 Christus Dominus
11-12.

" umen Gentium 30-42.

van sz6, melyek korul a legnagyobb egyet nem értés és — meg-
gy6zbdésem szerint — félreértés van. Az egyik az egyhazi szol-
gélat, a masik a ,péteri tiszt” kérdése. Itt most az el6bbivel sze-
retnék foglalkozni.

A probléma lényege ezen a ponton elsésorban nem az, hogy
az egyhazi szolgélatra vonatkoz6 tanitdsaink kilénboznek, hanem
az, hogy ez a tanitds milyen helyet foglal el a rémai katolikus
dogmadk hierarchidjdban. Az egyhdznak a Réma plispokével ko-
zossegben szolgalatukat végzd plispokokre épiild hierarchikus ta-
goltsaga® az ekkléziologia lényegéhez — nemcsak a bene esse ecc-
laesiae-hez, hanem az esse ecclaesine-hez — tartozik a II. Vatikani
zsinat szerint is. A keleti (ortodox) egyhdzak a Direktériumban is
egyhaznak neveztetnek. Ha nem is teljes, de szoros a veliik valo
kozosség, melynek legfontosabb elemeiként az Eucharisztiat, az
eplszkopahsan értelmezett apostohca successio-t és a papsagot em-
liti” Tehat ahol a szolgalat mas tagoltsdgy, ott nincs e felfogés
szerint — a sz4 teljes értelmében — egyhdz. Ezt sajnélatos tényként
vessziik tudomasul. Ugyanakkor latjuk, hogy az egyhazi szolgalat
jelolésére haszndlt terminoldgidban és egyes régi szavak — els&-
sorban a ,hierarchia” sz6 — jelentéstartalmanak gazdagodasaban
komoly, altalunk pozitivan értékelt valtozasok kovetkeztek be a
Direktériumban is tiikr6z6dd zsinati szovegek tantisaga szerint. Saj-
nos, a magyar forditasbél nem mindig deriil ki, hogy a Lumen
Gentium a hierarchikus alkotményra vonatkozo fejezetében az egy-
hazi szolgalatokat a ministeria sz6val jeloli® Ezt igen nagy jelen-
téségilinek tartjuk. E sz6 jelentéstartalmahoz hiven az egész hie-
rarchiat Isten egész népe — Krisztus papi, préfétai és kiralyi tisz-
tében val6 részesedésen’ alapulé — egyetemes papsdga Osszefiig-
gésébe allija. A Christus Dominus, valamint a Lumen Gentium a
puspoki tiszt megfogalmazasanadl a pésztori felelSsséget és az
Evangélium hirdetését hangsulyozza A vilagiak ,apostoli tevé-
kenysége” is részletes kifejtésre keriil."" Mindezt 6rommel iidvo-
z6ljiik.

A nem episzkopalisan ordindlé egyhazak lelkészi szolgdlata
azonban még igy is lényegében érvénytelen, ha ezt expressis verbis
nem is taldljuk meg a szdvegben. Az érvényes ministerium ac or-
do-val nem rendelkezd kozosséget valdban nem lehet egyhdznak,
legfeljebb nagy joakarattal egyhazi kozosségnek nevezni. Itt nem
a kovetkeztetés, hanem az el6feltevés helyességét vitatjuk.

Amikor a megyespuspok1 (diokeszisz) rendszer Antiéchidbdl a
Mediterraneum északi részén mar elterjedt, Eszak-Afrikaban —
igy Szent Agoston rendjében — még a gyiilekezeti lelkipasztor a
pispok. Az altala, illetSleg altaluk végzett szentelés — igy példaul
Agoston felszentelésének — érvényességét senki nem vonta volna
kétségbe Eszakon sem. A kdzépkorban is volt példa nem piispdk
altal val6 felszentelés elismerésére. Hans Kiing példdkat idéz, és
abbdl kovetkeztetéseket von le az apostolica successio 1ényegére
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tanttdst zérja le.

nézve: eszerint a folytonossig garancidja nem a piispok, hanem
az Isten nepenek élete, melyben az egységes ministerium elenged-
hetetlen.'? Sem az fras, sem az egyhaz hagyoményaiban megértett
és megélt fras nem a puspok1 folytonossagot teszi a felszentelés
hitelességének garancidjava, hanem az Isten Igéjére figyeld egy-
haznak Szentlélektsl munkalt engedelmességét és az abban fogant
ministerium j6 rendjét.

A 16. szdzadi reformacié tanitéi kéziil Kalvinnak kiilonosen
mély és alapos tanitisa van az egyhazi szolgalatrdl, melyet az
Institutioban ,ministerium ac ordo” terminolégiaval jeldl.® Tanita-
sdban nagy hangstlyt helyez a szolgélat rendjére, melyre a Szent-
lélek segitségiil hivasaval (epiklészisz) és kézratétellel torténik a
kibocsatas, melyet az ordinatio, illetbleg consecratio szavakkal jelol.
A. Ganoczy veti fel a kérdést: sacramentumnak tekintett-e Kalvin
az ordinatiét. A kérdésre adott valasz nagyban mulik azon, hogy
hogyan definidljuk a sacramentum fogalmat. A kalvini definicié
szerint nem sacramentum, mert nem részesedhet benne minden
hivd. Viszont tanitdsiban mély analdgia van az Eucharisztia és az
ordinatio k6zott, mindketténél az epiklészisz elengedhetetleniil fon-
tos voltanak hangsuilyozasaban. A sacramentum — mysterion kér-
déskor — ug}l gondolom — gyiimolcsdzd teolégiai parbeszéd té-
méja lehetne.” Az 6szévetségi szentelési szertartasokra (Ex 29) is
hivatkozva tanitja, hogy nincs szentelés az életnek az oltarra valo
odahelyezése, 6nmagunk odaszdnasa nélkil. A plispok személyét
és feleldsségét az egész szolgdlat részének, nem pedig felette al-
lénak tekinti. Ebbe az értelmezésbe belefér példaul a magyaror-
szégi reformdtus egyhaz rendje, mely elismeri a lelkészi és nem
lelkészi egyhdztagok paritdsa (50-50%-0s ardny) szerint felépitett
szinédus &ltal gyakorolt episzkopé részeként a piispoki tisztet. De
ugyanagy belefér a skét reformatusok ,collective episcopacy” gya-
korlata, melyben egy paritdsos testiilet (presbitery: innen a pres-
biterianus megjelolés) egy lelkész (moderdtor) elnokletével” gya-
korolja az episzkopé feleldsségét. Liturgidjukban ennek egyik jele,
hogy lelkészszentelés alkalmdval a presbitery minden lelkésze ra-
teszi kezét a szentelendd fejére. Itt a kontinuitas hordozéja — a
liturgiaban is megmutatkozéan — maga a szolgdk kozossége, mely
az Ur nevében jott dssze az Ur egész népe kozossegeben mely
az O jelenlétét tapasztalja és Gtmutatdsa szerint cselekszik.'® Esze-
rint az apostolica successio nem a piispokok altal valé felszentelés,
hanem a ministerium apostolicum kontinuitasdban szemlélendd.
Ez még abban az esetben is igy van, mint a magyar reformatus
egyhazakban, ahol van piispoki tiszt. Itt az Ujszovetség azon gya-
korlatdnak és utmutatdsdnak egyik lehetséges megvaldsuldsa mu-
tatkozik, amely szerint mindannyiunknak kivétel nélkil sziiksé-
gunk van a kozosségben és a kozosség altal az episzkopé felettiink
valé gyakorlaséra. Vélekedésiink szerint a kozosségi ellendrzés
felé valdé Oridsi el6relépés tortént a II. Vatikdni zsinaton, majd
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utdna, mind a piispoki zsinatok jelentdségének elStérbe keriilésé-
vel, mmd a ,,vﬂaglaknak” a dontéshozé folyamatba vald bevona-
saval.” Ez akkor is igaz, ha a dontés feleldssége végsd fokon a
papa, illetve a pilispokok véallan nyugszik.

Ezzel a kérdéssel azért foglalkoztam ilyen részletesen, mert ezt
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl rendkiviil fontosnak
tartom. A ministerium értelmezésén nagyon sok mulik. A Direktd-
rium az dkumenikus egylttm(ikodés csoddlatosan szép és rend-
kiviil gazdag lehet8ségeit tarja elénk. Lehet egyiitt imadkozni, ige-
liturgids istentiszteletet tartani, egyiitt szolgélni. De nem lehet
egyiitt innepelni az Eucharisztidt. Az Egyhéaz Vilagtanacsa Hit és
Egyhézszervezet Bizottsdganak tagjaként tobbhetes munkakonfe-
rencidkon vettiink részt. Egyik ilyen alkalommal egy jezsuita teo-
légussal vezettiik a liturgidt. Egy bizonyos ponton, az istentisztelet
kozben az atya igy sz6lt: ,most szégyelljiik magunkat, hogy az
Eucharisztidt egyiitt nem tnnepelhetjik”. A Limai Dokumentum
szdvegei vildgosan mutatjak, hogy — a meglévs kalonbségek el-
lenére — ,nem az Eucharisztiarél valé tanitisban van a nagy kii-
lonbség.® Mi is valljuk a Szentlélek 4ltal megvalésitott valéségos
jelenlétet (praesentia realis).

Kiilonosen szépen vallanak err8l trvacsorai énekeink:

,En lelkem ébredj fel az Urnak dicséretére...

Mert éhezd valdl, A szomjisdg elepesztett,

A bfin oly kiitba rekesztett, Hol kész volt a halal.

De Lelke megesett rajtad e kegyelmes Urnak...

Téged felkeresett.

A kitbél kihozott... Végre vitt Magédhoz...

Es kegyelmében iiltetett O szent asztalshoz.

Hol megelégitett Megtoretett szent Testével

Es kifolyt dréga Vérével...

Azért ... jertek...

Mert az Ur ... taplalja mindezeket:

Magét nekik adja” (439. dicséret) o0

fgy vallhatja Isten népe:

~Ez egyszer(i vendégségben Jézussal egyesiiliink.” (440. dicsé-
ret). Vagy: ,Kedveld, Uram, kegyességét A Te szegény szolgadnak,

Ereztessed édességét Elkésziilt vacsoradnak,

Hogy Véled egyesiiljon, S lelke Berined oriiljon.” (435. dicséret).

Az elvélasztds els6sorban a limai szovegek tanisiga szerint is
a szolgalatrdl sz6l6 tanitdsaink kiilonboz6ségében van.'”

Respektalom a Direktérium allaspontjat, mely szerint az eucha-
risztikus kdzosség a teljes egyhdzi kozosséghez kapcsolédik elvé-
laszthatatlanul, és annak lathaté kifejez8je, nem pedig munk::’ll(’)ja.20
Mégis a megel626 gyakorlathoz képest visszalépést latok. A het-
venes evekben még voltak az Eucharisztia kozos linneplésének .
alkalmal, melyek erdsitették Krisztusrdl valé tanusagunk hitelét.
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262 a, 41,

Vegyes hazasok esetében kiilonésen nagy jelentSségli lenne, ha
egyiitt részesiilhetnének a Szent Misztériumban. Mi madst jelent-
hetne a Direktériumnak ez a mondata: ,,...a Szent Eucharisztia cso-
dalatos sacramentum, mely altal az egyhaz egysége egyszerre ki-
abrazolodik, és munkaltatik”?*2 A Direktérium lehet6vé teszi sziik-
séghelyzetekben, hogy rémai katolikus lelkész kiszolgéltassa az
Eucharisztiat ,egyhdzi kozosségek” tagjai szamara. De ugyanezt
a lehet6séget megtagadja a rémai katolikus hivétsl. Nyilvan azért,
mert a lelkész felszentelése érvénytelen.

A Direktérium szovege nem javasolja — bér nem is tilja — a
vasarnapi 6kumenikus &sszejoveteleket. A magyarorszagi gyakor-
latban ezek a vasarnap esti Osszejovetelek nagyon hasznosnak és
épitének bizonyultak. Sokszor talalkoztunk rémai katolikus temp-
lomban az esti szentmise el6tt vagy utdn. Amig a kozés Eucha-
risztia-linneplés ideje el nem jon, ez is j06 megoldas.

Sok j6 javaslat olvashaté a Direktériumban a gyakorlati egyiitt-
miikodés tekintetében. Ezeket az alkalmakat meg kell ragadni. De
nem szabad elfeledkezni a kibontakozéban 1év6é 6kumenikus moz-
galom tapasztalatair6l a két vildighabord kozott. Eleinte az volt a
jelszé: LA tan elvalaszt, a gyakorlat 6sszekoét.” Kideriilt azutan,
hogy a ,gyakorlat” — igy els6sorban a német bekennende Kirche
kiizdelme a nacizmussal — elvezetett a ,tan”, adott esetben az
ekkléziologia kérdéséhez. De mar a kibontakozas kezdetei is a tan
és a gyakorlat Osszetartozésardl, egymasrautaltsagardl beszéltek:
A gyakorlati mozgalom (Praktisches Christentum — Life and Work)
Nathan Soderblom uppsalai érsek kezdeményezésére, az Egyete-
mes Keresztyénség egyik legnagyobb kincse, a Niceai Hitvallas
sziiletésének évfordul6jan alakult meg 1925-ben.

A fenti megjegyzések ellenére és azokkal egyiitt nagy lelki gaz-
dagodast jelentett szamomra a Direktdérium tanulmanyozasa. Bizom
benne, hogy a kényv nemsokara mindenki szimdra elérhets lesz.
Vezessen benniinket a Szentlélek Isten a kézos tantiskodds utjan.
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Unionizmus
vagy okumenizmus?

Tavaly volt szaz éve annak, hogy XIII. Le6 papa kezdeményezésére
az 1893-ban tartott jeruzsdlemi Eucharisztikus Vildgkongresszus uj-
fajta egységtorekvést hirdetett meg az ortodox és a katolikus egy-
haz kozott. Az egyéni attéritések helyett a katolikus egyhazf6 egy-
szerre az egész ortodoxiat hivta meg — persze a katolikus médon
elképzelt — egységre. S éppen most szdz éve, 1894 novemberének
végén adta ki a papa Orientalium dignitas cim{i apostoli levelét,
amellyel ezt a meghivast meg is alapozta. Hiszen a keleti egyhdza-
kat immar nem csokkent értékii ritusoknak, hanem az egyhaz gaz-
dagsdgéat beteljesitd szertartasoknak tekintette. Még a papai prima-
tust el nem ismerd ortodox egyhdzakat is biztositotta jogaik, kivalt-
sdgaik, liturgidjuk zavartalan gyakorlasarél. Hogy ez az 6kumeni-
kus nyitds mennyire nem volt akkoriban magatél értet6ds, az egy
rovid torténelmi attekintésb6l azonnal kideral.

A latin ritus felsGbbrendiiségi komplexusa

Miéta XIII. Gergely ,egész Gorogorszag megtéritésére” megalapi-
totta Rémaban a Gordg Kollégiumot, dllandéan napirendben volt
a ,disszidens”-eknek tekintett ortodox keletiek kozotti katolikus
misszié terve. Ennek az elméletnek egyik legnagyobb kidolgozéja
volt a 18. szazad végén a krétai szarmazasu, de katolizalt Papado-
poli teolégiaprofesszor, akinek egyik befolyasos tanitvanya, Kollo-
nich Lipét esztergomi biboros-primés érsek ennek megfeleléen kért
a Szentszéktd] keleti szertartasi jezsuitdkat az erdélyi ortodoxok
attéritésére. Nem sokkal késbb ugyanilyen célbél egy italo-alban
pap, Giorgio Guzzetta javasolta XIV. Benedek papanak, hogy a Jézus
Tarsasagot bovitse egy gordg szertartasu jezsuita dggal, s igy a keleti
szertartdsi katolikusokat még intenzivebb misszids tevékenységre
buzditsa. Ennek hatterében tovébbra is az a hagyomanyos latin egy-
héztan all, amely szerint a katolikus egyhazon kiviil nincs lehetdség
az lidvosségre, ezért fokozni kell a gorog katolikusok egyiranyt hid-
szerepét az ortodoxok egyéni vagy kollektiv attéritésére.

XIV. Benedek papa Etsi pastorali kezdetG bulldjaban 1742-ben
fogalmazta meg a latin ritus felsGbbrendtiségének elvét (,ritus
enim Latinus propter suam praestantiam, eo quod sit ritus Sanctae
Romanae Ecclesiae, ...sic supra Graecum Ritum praevalet, ...ut non
modo ab ipso ad Graecum transitus nullatenus permittatur”). En-
nek értelmében persze a gordg vagy mas keleti szertartasra vald
ritusvéltas is lehetetlen. Ez mélyen sérthette a keleti szertartasu
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IX. Piusz és az
ortodoxok

Xill. Leé meghivasa
az egységre

keresztényeket. Hiszen Bizdnc bukdsa utdn a latin egyhaztan kép-
visel6i még a keleti kozosségek egyhaz-jellegét is kétségbe vontak.
Nem beszéltek mér ,gordg egyhaz”-rél, hanem legfoliebb gorog
»ritus”-r6l, amely lassan mar csak az imént vazolt médon kapott
helyet a latin egyhdzképben. Ebb6I a ritusbdl (illetve kozvetve az
ortodoxidbdl) barkit 4t lehetett vezetni a rémai katolikus egyhaz
latin ritusdba, de az ellenkezSje eleve ki volt zarva.

IX. Piusz pdpa az I. Vatikdni zsinatra meghivta az ortodox
plspokoket is, akik persze nem is valaszoltak a meghivasra. A
rémai f&pasztor éppen a papai tévedhetetlenség dogmajanak meg-
fogalmazédsa utani napon jelentette be, hogy a gorog szertartas
szerinti liturgikus reformot és teljes helyreallitast rendel el példaul
a Réma melletti gérog monostorban, Grottaferratdban — valdszi-
nfileg az I. Vatikdni zsinat sordn ott jart és megbotrankozott keleti
plispdkok javaslatdra. A hajdan hires gérog monostorban ugyanis
lassan mar egyaltalin nem lehetett olyan szerzetest taldlni, akinek
barmi koze is lehetett volna a gorégséghez. A papa reformhatarozata
teliesen egybevéagott az akkori vatikani politikdval, amely a keletiek
megtéritése érdekében mar nemcsak eltlirte, hanem egyre latvanyo-
sabban kezdte meg is becsiilni ezt a kordbban lenézett ritust.

IX. Piusz pépa haldlaval azonban alaposan megviltozott az egy-
hazpolitikai helyzet, mert 1878-ban egy mas tipusti f6pésztor, XIII.
Le6 lett az utéd. Az 1j papa élénk keleti orientaltsdga mar kezdettdl
fogva megmutatkozott, bar az elsé — IX. Piusz 1848-ban kiadott
In suprema Petri korlevelének mintédjara elgondolt — keletieknek
szant ,,uniés” meghivasanak terve nem volt til szerencsés. 1894-
ben XIIL. Leé papa a Praeclarae gratulationis kezdetti levelével tjra
meghivta az ortodox plispokoket az egység folvételére. Az Orien-
talium Dignitas Ecclesiarum kezdet(i bréve pedig minden katolikust
felszélitott az addig lenézett keleti szertartds megbecsiilésére. Az
apostolutéd a hit egységére hivott meg mindenkit, de elsésorban
a keletieket (,primo loco Orientales vocare, adhortari, obsecrare
contendimus”). Biztositotta a keleti keresztényeket sajat hagyoma-
nyos egyhazfegyelmiik zavartalan gyakorlasardl, s felszolitotta
Sket arra, hogy ,a legnagyobb vallasos buzgalommal gyakoroljak
és tartsak meg szertartdsukat”. Ennek kapcsan hivatkozott a XIII.
Gergely altal alapitott romai Gorog Kollégium eredeti hirnevére,
amelyet ismét kivanatosnak tartott. Egyhazjogilag a legfontosabb
rendelkezés az volt, amely szerint ezentil ,barmely latin misszi-
onarius és klerikus” valamilyen keleti keresztényt a latin ritusra
térit at, ezért nemcsak felfiiggesztésben részesiil, hanem sok mas
blintetése mellett hivatalat is elvesziti.

A pépai bréve 13 4j rendelkezése mellett tovabbi keleti szemi-
nariumok, kollégiumok és teoldgiai intézetek feldllitasat strgette.
Végiil pedig folvazolta ,,a keleti egyhdzak és a rémai egyhaz ko-
z0tti szent egység” eszméjét, amely a f6pasztor torekvéseit is mo-
tivalta.
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Az asszumpcionistak
tevékenysége

Kétségtelen, hogy ezeknek az alapelveknek a kidolgozédsa utdn
a rémai katolikus egyhaz 1j moédszereket kezdett alkalmazni az
ortodoxok attéritésére. Az egyéni prozelitizmus helyett az egész
gorog vagy orosz egyhazzal kezdett foglalkozni. Ennek gyakorlatra
valtasat az asszumpcionistak (keleti ritusi agostonosok) kezdték
el, akik er8s akciot inditottak ,a disszidensek visszatéritésére”.
Két gorog szemindriumot is alapitottak, ahol a gorog ortodox fia-
talsagot a katolikus egyhazba csabitottdk. Ekkoriban Konstantina-
polyban még csak kevés katolikus hivé volt, s egy kis hazban
gytltek 6ssze. Mivel a gorog hivek latinizacidja eredménytelennek
bizonyult, ezért 1895-ben az Adnitentibus Nobis papai levélre latin
ritusu papok gorog ritusra tértek at, hogy sajat szertartdsuk szerint
misézzenek a gorogoknek, s el6késziljenek az attéroket fogadd
gorog katolikus egyhaz kialakitasira Konstantinapolyban. 1898-
ban a Szentszék az addig elért eredményeket még mindig elég
szerénynek tartotta, ezért egy, mdr attért gorog pap kezdett misézni
az attérteknek. Ugyanekkor tjabb gorog katolikus kézpontokat
alapitottak Kisazsidban, s ez a tevékenység a szdzadfordulé utdn
még inkabb folytatédott. I1I. Joachim pétridrka — megelégelve a mar
sajat hazaba is betolakodé prozelitizmust — korlevélben itélte el ezt
az uniatizmust. Az akkor meghitsult kisérlet mindenesetre mara-
dandé nyomokat hagyott mindmaig a katolikus egyhazpolitikdban.

A II. Vatikéni zsinat ij dlldspontja

A keleti katolikus egyhdzakrdl sz616 zsinati dekrétum XIIL. Led pa-
pai levelét idézi és eleveniti fol. Erre utal a cim, de a hivatalos
kommentdr is, amely az elsé mondat utan is az 1894-ben kiadott
alapelvekre utal. Ugyanerre hivatkozik a 2. fejezet, amely szerint
»a katolikus egyhdznak 8szinte kivadnsaga, hogy minden részegy-
haznak, ritusnak hagyomanyai csorbitatlanul megmaradjanak...”
Ugyancsak erre utal a keleti egyhazak torténelmi szolgalatairdl sz6-
16 mondat az 5. fejezet elején.

A katolikus egyhédztan kopernikuszi fordulatat a Lumen gentium
konstitucié 8. fejezete jelentette, amely nem egyszerfien létigével
azonositja Krisztus egyhazat a rémai katolikus egyhdzzal, hanem
azt allitja, hogy Krisztus egyhaza ebben ,létezik”. Ez a ,subsistit
in...” kifejezés utat nyitott, hogy a katolikusok az ortodox egyhazat
is igazi egyhaznak ismerhessék el. Ezt a folismerést alkalmazta
az Okumenikus Direktérium szerkesztSje is. Az Unitatis redintegratio
3. fejezetének hivatalos magyardzatidban kifejtették, hogy ,a kato-
likus egyhdznak régi szokasa, hogy a keleti ortodox egyhédzakat
egyhdzaknak nevezzék”. Mindez tehat utat nyit az egyhazi jelleg
elismeréséhez. Miutan a II. Vatikéni zsinat elfogadta a ,kdzosség
egyhaztanat”, ezzel lehet6vé tette, hogy az ortodox egyhdzakat
teljes jogu helyi egyhazaknak ismerjiik el. Ezzel kapcsolatban a
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A ,szeretet
pérbeszéde”

Vatikdani

legnagyobb zsinati vivmany az ortodox egyhédzaknak testvér-egy-
hazakként valé elismerése (UR 14), illetve ennek feldolgozasa a
zsinat utani katolikus ekkléziolégidban. Ennek logikus kovetkez-
ményeként az uniatizmus fellendiilésének nincs mar ekkléziologiai
alapja, és ez egytttal nagyon negativan is hatna egyhazi szinten
a katolikusok és ortodoxok kozotti kapesolatokban.

Ezen az alapon viltotta fel a kordbbi konkurrenciaharcot ,a
szeretet parbeszéde”, majd pedig a katolikus és ortodox egyhazak
kozotti hivatalos teoldgiai parbeszéd. Ennek legfontosabb adllomasa
a Miinchenben megfogalmazott kozos nyilatkozat volt, amely va-
ratlanul nagy konszenzussal a k6z6s ekléziol6giat és szentségtant
targyalta. fgy valt lehet6vé a mér csaknem sziz éve egy helyben
toporgd egyhazak kozotti testvéri kapcsolat fejlesztése.

II. Janos P4l papanak még I. Dimitriosz patridrkdval egyiitt
megfogalmazott nyilatkozata elitéli ,a prozelitizmus minden for-
méjat, minden olyan magatartast, amelyet a masik irdnti megbe-
csiilés hidnyanak lehetne tekinteni”.

1991 nyaran II. Janos P4l péapa levelet intézett az eurdpai pus-
pokokhoz a katolikusok és ortodoxok kozétti viszonyrél Kozép-
és Kelet-Eurépa 4j helyzetével kapcsolatban. A piispoki szinédus
el5tt a papa minden kétséget kizdrdan igyekezett tjra tisztdzni azt,
hogy tartja magat a zsinat és elddei altal megfogalmazott 6kumenikus
alapelvekhez. Miutén az ortodoxiaval valé egytittmi(ikodése elméleti
alapelveit tisztdzta, a kovetkezd idézettel folytatta levelét: ,Ebbdl
aztan kozvetlen gyakorlati kovetkezmények is fakadnak. A legels6t,
amely mindmdig teljesen érvényben van, VI. Pal pédpa fejtette ki az
6kumenikus patriarkatus székesegyhdzdban elmondott beszédében:
»Igy tisztdbban latjuk, hogy épp az egyhézak vezetSinek, a hierar-
chidnak a dolga az, hogy egyhazaikat a teljes kozosség megtalala-
sanak utjara vezessék. Szilikséges, hogy egymdst kolcsonosen elis-
merve és egymds irdnti tisztelettl vezéreltetve tegyék ezt, mint Krisz-
tus nyédja rajuk bizott részének pésztorai, s hogy gondoskodjanak
Isten népének Osszetartdsardl és novekedésérdl, elkeriilve mindazt,
ami ezt szétszérhatnd vagy sorai kozott zavart okozhatna« (1967.
jalius 25.). A mésodik kovetkezmény minden sziikségtelen prozeli-
tizmus visszautasitdsa. fgy a lelkipasztori tevékenység gyakorlasakor
feltétlentil el kell keriilni mindenfajta erSszakossidg és barminemti
nyomas gyakorlasanak kisértését.”

dlldsfoglalds az Oroszorszdgban végzett evangelizdciorol

A Vatikani Allamtitkarsig keretében megalakult Pro Russia Bizott-
sag tavalyeldtt nydron Egyetemes alapelveket és gyakorlati normdkat
adott ki A katolikus egyhdznak Oroszorszigban és a tobbi FAK orszigban
végzett evangelizdcids tevékenységének és okumenikus elkitelezettségének
dsszehangoldsdra. A rémai dokumentum mér a bevezetésben utal ar-
ra, hogy tartalma ,figyelembe veszi az ortodox egyhaz évszazados
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jelenlétét és ennek a lakossdgnak a fajdalmas torténetét a kommu-
nista uralom alatt”. Hogyha tehat ,,a katolikus és ortodox egyhazak
nem konkurrenciaharcot akarnak folytatni, hanem egyiitt szeretné-
nek eljutni a Krisztus akarata szerinti egységre, akkor kiildetésiiket
ugy kell betdlteniiik, hogy mind kiilén-kiilon végzett, mind pedig
kozos tevékenységiik teljesen megfeleljen Krisztus akaratdnak”.
Ezeken a teriileteken tehat a katolikus egyhazi rend ujjaszervezése
nem az ortodox hivek atcsabitdsa végett torténjék, hanem hogy az
ott ,jelenlévd katolikus kozosségek sziikségleteit kielégitse”. A kato-
likus egyhdznak ugyanis ,joga és kotelessége, hogy az ott €16 katoli-
kusokat lelkileg elldssa”. Az viszont, ,amit prozelitizmusnak hivnak”,
nem valhat ,,a katolikus egyhaz lelkipasztorainak médszerévé”, st a
zsinati missziés dekrétum szavai szerint ,az egyhdz szigortian tiltja
azt” (AG 13). , A keresztények egységének megvalésitasa nem a proze-
litizmussal, hanem a Krisztus tanitvanyai kozott parbeszéd ttjan ha-
ladhat eldre... a bizanci és rémai egyhaz kozott telies kozosség helyre-
allitasa felé, \igy, ahogy az az els6 évezredben megvolt.” Ezeken a te-
riileteken tehat az apostoli tevékenységnek ,minden eddiginél 6ku-
menikusabb dimenziét kellene képviselnie”, hogy ,,minden lehetséges
modon a keresztények kozotti parbeszédet segitse”.

A dokumentum a II. Vatikdni zsinat szellemében minden rémai
katolikusnak figyelmébe ajanlja, hogy ,értékeljék nagyra ezeknek
az orszagoknak a keleti keresztény hagyomanyait”. Majd konkré-
tabban is leszogezi, hogy a latin egyhaz lelkipasztorainak ,,az ortodox
egyhéz helyi piispokeivel val6é parbeszédben...” kell elémozditaniuk
»az ortodox egyhazzal valé egyiittm(ikodést minden lehetséges te-
riileten, hogy mindenki szdméara szembet(in lehessen az a szere-
tetben val6 egység, amelynek a két egyhdz kozott kell meglennie”.

A maésodik fejezet gyakorlati alapelveket ad arra, hogy Kelet-
Eurépa ortodox hagyoményu orszagaiban a katolikus szerzetesek-
nek a helyi plispokokkel valé szoros egytittmiikodésben kell te-
vékenykedniiik, akik ,informaljdk az ortodox egyhaz piispokeit
minden fontos lelkipasztori kezdeményezésrdl”, kiuléndsen az ,j
pardkidk létesitésérdl”.

Aztan még tovébbi irdnyelvek ajanljdk az ortodox piispokokkel
val6 egylittmtikodést. ,Amennyire a koriilmények engedik, a katolikus
egyhaz lelkipasztorai.. miikodjenek egyiitt az ortodox piispokokkel
az ortodox egyhdz lelkipésztori kezdeményezéseinek fejlesztésében.”

Végiill még egy fontos alapelv fogalmazédott meg a templo-
mokkal kapcsolatban: , Az istentiszteleti helyek elosztasaval kap-
csolatban az illet6 helyen é16 hivek megoszlasanak ardnya legyen
a meghataroz6 — mégpedig a tarsadalmi és torténelmi ardny.” A
hivatalos allasfoglalas szerint érdemes egy templom kozos hasz-
nalatat megszervezni a katolikus és ortodox egyhazkozségek kozos
megegyezésével. Hogy ez most mennyire aktudlis lenne, arrél Ke-
let-Szlovékia, Ukrajna vagy Erdély vallasi frontvonalain ma is sajat
szemével gy6z6dhet meg mindenki.

753



PIRIGY! ISTVAN

Sziiletett 1921-ben Be-
regszaszon. Kozépiskolai
tanuiményait  Beregsza-
szon, teoldgiai studiumait
Ungvdron, Budapesten és
Egerben végezte. Latin—
térténelem—francia sza-
kos tanari diplomajat a
budapesti és a debreceni
tudoményegyetemen sze-
rezte. Teoldgiai tandr.
1992 ¢ta irdssal és lelki-
pasztorkodassal foglalko-
zik.

A magyar g0rog
katolikusok torténete

A magyar nép &sei mar évszazadokkal a honfoglalas el5tt talalkoz-
tak a keleti kereszténységgel. Vandorlasaik sordn a bizanci biroda-
lom kozvetlen kozelébe keriiltek, s a bizanci egyhdz eredményes
téritd munkat végzett kozottiik. A Cirill-legenda elbeszélése szerint
a tirkok (=magyarok) sajat nyelviikon végezték a szertartdsokat, és
sajat nyelviikon irt szertartiskonyvekkel rendelkeztek. Nyilvdnvalé
azonban, hogy a kereszténység nem vert mély gyokeret kozottiik, hi-
szen a honfoglalé magyarokat a kortarsak poganyoknak tartottak.

J6 6tven évvel a honfoglalas utdn, 950 tdjan az orszag masodik
kozjogi méltésaga, a gyula — név szerint val6szinfileg Zombor —
Bizdncban keresztelkedett meg, és magaval hozta Hierotheoszt,
akit Theophiilaktosz patridrka (933-956) Magyarorszag piispokévé
szentelt.

A 10. szazad masok felébdl szarmazé régészeti leletek, fleg a te-
met6i emlékek tantsdga szerint Hierotheosz és szerzetesei az orszag-
nak szinte minden tdjan megkezdték az Evangélium hirdetését.

972-ben a bizénci és a német-rémai csaszarsag — korabbi ellen-
téteiket félretéve — szovetséget kotott egymassal. Mivel mindkét
nagyhatalom hazank kézvetlen szomszédsagaban volt, s mindket-
ten terjeszkedd politikat folytattak, ez a szdvetség a magyarsag
szamara végzetes veszedelem lehet6ségét rejtette magaban. Ezért
Géza fejedelem e politikai er6viszonyok és lehetdségek figyelem-
bevételével Nagy Ott6 német-romai csaszarnak ajanlott fel szovet-
séget, és t6le kért hittéritSket. A magyar kereszténység torténetében
ez volt a fordulépont. Az orszagban azonnal megjelentek a nyugati
hittéritdk, és 6k is igen nagy ervel kapcsolédtak be a téritd mun-
kéba. Jellemzs, hogy Géza a bizanci hittéritSket nem {izte ki az
orszagbol, s6t, tamogatta dket. Sorra épiiltek a bizdnci templomok
és kolostorok. Hierotheosz plispoknek utédai is voltak: Theophii-
laktosz és Anténiosz.

S6t, Ajtony, a keleti vidékek hatalmas ura székhelyén, Maros-
vérott, gordg kolostort létesitett; ott a gorog szerzetesek ujabb
csoportja telepedett le, s a bizanci térités vjra feler6s6dott. Ennek
ellenére a politikai, f6leg a kiilpolitikai viszonyok alakulasa folytan
az orszag teljes megtéritését nem a keleti, hanem a nyugati egyhaz
fejezte be, s a nép tilnyomé tobbsége a romai szertartas kévetdje
lett.
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A hierarchia

A bizanci szertartasu
egyhdz

Szent Istvan kirdly kizdrélag latin szertartdsi egyhazmegyéket
szervezett, és a latin szertartdsu f6pasztorok joghatésaga ald ren-
delte a magyarorszagi bizanci szertartastiakat is. A magyarorszagi
bizénci szertartdsii egyhaz mégis tovabb élt. Erre szdmos adatunk
van. fgy példdul a Szent Laszl6 4ltal rendezett szabolcsi zsinat
(1092) a papok hazassagét és a nagybojt kezdetét a bizanci egyhaz
eldirdsai szerint rendezte. Biztosra vehetd, hogy egyes bizanci els-
frasok népiink kérében valéban meggyokeresedtek. A 13. szdzad
elején az orszag egész teriiletén, szétszértan, még szamos bizanci
szertartasi kolostor mtikodott. III. Ince papa, aki a magyarorszagi
egyhazi helyzetet nagyon jol ismerte, joggal irhatta 1204. szeptem-
ber 14-én Imre kirdlyunknak, hogy az orszdgban a gérégéknek sok
kolostoruk van.

Felmeriilt egy bizanci szertartast pilispokség felallitdsanak terve
is. Imre kirdlyunk jelentette III. Ince papédnak, hogy a gorog ko-
lostorok a megyéspiispokok hanyagsaga, valamint a fegyelmezet-
len szerzetesek gondatlansidga miatt pusztuldsnak indultak. Arra
kérte a papat, hogy ezeket a kolostoregyhazakat egyesitse koz-
vetleniil a Szentszéknek aldrendelt gorog szertartasa piispokségben.

A pépa a kiraly kérésének teljesitésérdl nem zarkézott el. 1204.
aprilis 16-an levelet intézett a varadi plispokhéz és a pilisi apathoz.
Felkérte Sket, hogy folytassanak vizsgalatot ebben az iigyben, s
véleményt kért toliikk: helyre lehetne-e dllitani a szerzetesek fe-
gyelmét azaltal, hogy a kolostoregyhdzak szamara kozvetleniil a
Szentszéktol fliggd keleti szertartdsi plispokséget alapit.

A plispokség felallitasara ismeretlen okokbél nem keriilt sor. A
terv azonban két, rendkiviil fontos tanisédgot tartalmaz. Egyrészt
a magyarorszagi gorog katolikusok, pontosabban: a magyar gorog
katolikusok nem kovették Bizancot az egyhazszakadasban, mely
1054-ben indult el, és 1204-ben valt teljessé.

Masrészt az orszag teriiletén keleti szertartasu katolikus plispok-
ség nem volt. Ez az egyetemes magyar torténetirds szdmara is
igen fontos adat, mert a nemzetiségek éppen keleti szertartdsi
plispokségek meglétével akarjdk biztonyitani az orszagban valé
jelenlétiiket. fgy példaul egyes ruszin torténetirok azt allitottak,
hogy a munkacsi egyhdzmegyét egyenesen Cirill és Metéd alapitot-
ta. Allitdsukat egyetlen elfogadhat6 bizonyitékkal sem tudtak al4-
tdmasztani — ennek ellenére a munkicsi és az eperjesi egyhaz-
megyékben atment a koztudatba. Szent Istvan kirdly intézkedése,
mellyel a keleti szertartasiakat alarendeli a latin szertartasa piis-
pokoknek, valamint Imre kirdlyunk és IIL Ince pédpa levélvaltasa
egyértelmfien bizonyitja, hogy hazidnkban sem a 11., sem a 13.
szdzad elején semmiféle keleti szertartdsi piispokség nem volt.
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Uj kolostori kézpontok

A magyarorszagi keleti szertartasu kolostorok a 13. szdzad elsd év-
tizedeiben pusztuldsnak indultak; egymas utan keriltek a latin
szertartdsi egyhéaz kezébe. Egyediil a szdvaszentdemeteri kolostor-
ban maradt fenn még széz évig a keleti szertartas. VI. Kelemen
papa 1342. mércius 16-4n kelt rendeletére Vitus nyitrai paspok ben-
céseket telepitett a kolostorba.

A gorog kolostorok pusztuldsdval szinte egy iddben megkez-
doédott a Roématél elszakadt keleti szertartasi nemzetiségek, a ru-
szinok és a roménok bedramlasa az orszag teriiletére. Ezek papokat
is hoztak magukkal, s ahol megtelepedtek, kicsiny fatemplomokat
épitettek, s Gj kolostorokat létesitettek, melyek apdtjai kiterjesztet-
ték joghatdsagukat a kdrnyéken é16 papokra is. Ezzel kezd8dott
meg piispokségeik kialakuldsa. fgy alakult ki Karpataljin a mun-
kdcsi plispokség a 15. szazad végén; a kovetkezd évszazadban
pedig Erdélyben a révi és a fels6szilvasi ptispokség. A fels§szilvasi
puspok a 16. szdzad végén Gyulafehérvarra koltozott, s metropolita
cimet vett fel. O lett az erdélyi keleti ortodoxok f8pasztora.

A gyulafehérvéri metropolita egész Erdélyre, a munkacsi ptispok
pedig tizenhdrom varmegyére terjesztette ki joghatdsagat; nemcsak
a ruszinokra és a romanokra, hanem a tertuileten é16 minden keleti
szertartdst hivore, tehdt a magyarokra, a gorogokre és mas nem-
zetiségli hivkre is.

A nemzetiségi piispokok fennhatésdga ald kertilt keleti szertar-
tasti magyarokrdl csak szérvanyos adatokkal rendelkeziink a 13.
szadzad végétdl a 16. szdzad derekdig. Emlékiiket elsGsorban ré-
gészeti leletek 6rzik, irdsos adatok nem é&llnak rendelkezésiinkre.
Kétségtelen viszont, hogy azoknak a hajdiknak jelentds része, aki-
ket Bocskay Istvan fejedelem rendeletére (1605), de mar csak tiz
évvel az 8 haldla utdn (1616) Dorogra telepitettek, gorog szertartasi
magyarokbdl &llt. Ez a tény egymagéban is bizonyitja, hogy a
viszontagsagos koriilmények ellenére a gorog szertartasii magyar-
sag, ha csak csekély létszamban is, de fennmaradt.

A gorog szertartdsi magyarok szamét jelentdsen noévelte rémai
katolikus magyarok csatlakozdsa az ortodoxidhoz. A reformacié
terjedése idején szamos helyr6l — elssorban Szatmarban, Mara-
marosban és Biharban — a katolikus papokat elfizték, f6leg azok-
bol a telepiilésekbd], melyek torok uralom ala keriiltek. Itt a hivek
jelentds része reformatus lett. Nagyon sok katolikus hivé azonban
az idegen nyelven végzett szertartas ellenére kozelebb érezte ma-
géhoz az ortodox vallast, mint a reformatust, melynek temploma-
iban az istentiszteletet magyarul végezték ugyan, de nem vokt
mise, nem voltak szentképek stb. Ezek szerint a mai magyar gorog
katolikusok O&seinek egy része romai katolikus volt. Sok rémai
katolikus magyar hivd nemzetiségét is elvesztette: elromanosodott,
vagy ruténné valt.
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Az alfoldi magyar kozségekbe koltozott nemzetiségiek viszont
a kémyezet hatdsdra elmagyarosodtak. Ez is jelentdsen névelte a
keleti szertartdsti magyar hivek szdmat.

Gorog szertartdsu egyhdzi szervezet

A 16. szazad elejétdl a hazdnkban €16 ortodoxok korében unibs
torekvések jelentkeztek. Ezek eredményeképpen a délszldvok egy
kis része 1611-ben, a munkdcsi plispokség 1646-1721 kozott, a ro-
manok pedig 1700-ban egyestiltek Rémaval.

Az unié feltételei mindeniitt azonosak voltak: az egyesiilt keletiek
elfogadjdk a pdpa primatusat, a rémai egyhaz egész tanrendszerét,
teljes egészében megdrizhetik keleti szertartasukat, s elnyerik
mindazon mentességet és kivaltsagot, melyekkel hazédnkban a r6-
mai papség rendelkezik. Ez utébbi feltétel — az egyhdz egységének
eszméje mellett — az unié legerSsebb inditéka volt.

A Szentszék az erdélyi egyesiilt romanok szaméra mar 1721-ken
felallitotta a fogarasi egyhdzmegyét. Ennek székhelye 1738-ban
Balazsfalva lett. A délszlavok Marcsa székhellyel, a rutének pedig
Munkécs székhellyel apostoli vikariust kaptak. Mivel ezek a nép-
csoportok allandé mozgésban voltak, apostoli vikédrius-fépaszto-
raik minden tovébbi intézkedés nélkiil kiterjeszthették felettiik jog-
hatésdgukat. (A megyésplispok joghatésaga pontosan koériilhatérolt
teriletre terjed ki) Kés6bb Réma sorra szervezte szdmukra az
egyhdzmegyéket. 1771-ben megalapitotta a munkdcsi, 1777-ben a
nagyvaradi és k6rosi, 1818-ban az eperjesi egyhazmegyét; 1853-ban
a fogarasi piispokséget Gyulafehérvar-Fogaras névvel érsekség
rangjara emelte, s aldrendelte a nagyvaradi, valamint az tjonnan
létesitett szamostjviri és lugosi egyhdzmegyét. gy hazénkban ha-
rom szldv és négy roman egyhdzmegye jott létre. Ezekben éltek
a magyar gorog katolikusok is. (A gorég katolikus elnevezést Maria
Terézia 1773-ban vezette be a Monarchidban az egyesiilt plispokok
kérésére az ,unitus” elnevezés helyett.)

A magyar liturgia

Hazankban a keleti szertartdsi templomokban a liturgiat éegyhazi
szlav nyelven végezték. Az erdélyi protestans fejedelmek azonban
arra kényszeritették a romanokat, hogy a szertartasokat sajt nyel-
viikén végezzék. FeltehetS, hogy ezzel az intézkedéssel kozelebb
akartdk hozni &ket a reformacié eszméjéhez. A roméanok csak nagy
nehezen tor6dtek bele a liturgikus nyelv megvaltoztatasaba; végiil
is I. Rakéczi Gyorgy uralkodésa idején (1630-1648) véglegesen ki-
alakult a romén szertartasi nyelv. Az unié alkalmaval a Szentszék
a romén nyelv hasznélatit tovdbbra is engedélyezte.
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A liturgiat a magyar egyhdzkozségekben is 6egyhdzi szlav nyel-
ven végezték, s ehhez a ,szent” nyelvhez a magyarok éppen ugy
ragaszkodtak, mint a roménok, bar 6si hagyomany szerint a litur-
gikus énekek leforditdsa mar a 12. szdzad végén megkezd6dott.
A magyar nyelv templomi haszndlata a hivek lelki igényévé valt,
s a 18. szdzad kozepétdl a magyar egyhazkozségek papjai — koztitk
Bacsinszky Andras hajdiidorogi lelkész, a kés6bbi munkacsi pilispok
— sorra forditjak le a liturgikus szévegeket magyar nyelvre. A szazad
utols6 évtizedében elkésziilt Aranysz4ji Szent Janos liturgidjanak tel-
jes forditasa. El6bb Krucsay Mihdly gélszécsi lelkész (1793), majd
Kritsfalusi Gyorgy ungvari tandr iltette at nyelviinkre 1795-ben.

A magyar egyhazkozségekben m(ikodos lelkészek j6 része min-
den felsdbb engedély nélkiil bevezette a magyar liturgiét. Ugy
tudtdk, hogy a keleti egyhdzban a népnyelv hasznélata teljesen
jogszerli. Az egyhazi fGhatoésdgok részérbl a magyar liturgikus
nyelvvel kapcsolatban azonban olyan merev magatartdst tapasz-
taltak, hogy arra a meggy6z6désre jutottak, hogy a jelenlegi egy-
hazmegyei keretek kozott a magyar liturgia nem valésulhat meg.

A magyar egyhazkozségek 1868-ban Hajdiidorogon orszdgos
kongresszust rendeztek, melyen kiilon magyar egyhdzmegye fel-
allitdsat és a magyar liturgikus nyelv szentesitését kévetelték. En-
nek azonban csak annyi lett az eredménye, hogy a kiraly felallitotta
a hajdudorogi kiilhelyndkséget (1873).

A magyar liturgikus nyelv hasznalatarél a Szentszék is értesiilt,
s ezt a gyakorlatot 1896-ban szigortian megtiltotta. Erre a magyar
gorog katolikusok 1898-ban megalapitottdk a Gordg Szertartasu
Magyarok Orszagos Bizottsdgat, mely els8sorban a magyar piis-
pokség felallitasat kovetelte. S minthogy voltak, akik azt allitottdk,
hogy magyar gorog katolikusok nincsenek, hanem a magyar kor-
many a liturgia révén is magyarositani akar, az Orszdgos Bizottsag
az 1900-as jubileumi szentév alkalméval zardndoklatot szervezett
Réméba. A 461 fényi zardndokcsoport magyarul énekelt a Szent
Péter-templomban, s ezzel ,él6ben” bizonyitotta be, hogy 1éteznek
gorog katolikus magyarok.

A hajdiidorogi egyhdzmegye

A gorog katolikus magyarok kérését X. Piusz pépa teljesitette: 1912-
ben felallitotta a hajdudorogi egyhdzmegyét, melyhez 162 pardkiat
csatolt. A liturgikus nyelv a klasszikus gorog lett, ezt azonban a
papok csak az 4tlényegiilés szavaiban hasznaltdk, a szertartasokat
— engedély nélkiil — tovédbbra is magyarul végezték.

Az egyhdzmegye elsd plispoke, Miklésy Istvan (1913-1937) a
kozponti fekvésti Debrecenben telepedett le. Ide érkezett a Cser-
novitzban feladott pokolgép 1914. februdr 23-an, mely elpusztitotta
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a plispok kozvetlen munkatarsait. A tragédia utan a piispok Nyir-
egyhazira tette at székhelyét.

Az elsd vildghaboni utdn a pardkidk fele idegen uralom ala
keriilt. Lehetetlenné vélt az egyhdzmegyei intézmények kifej-
lesztése; a papnovendékek romai katolikus intézményekben
késziltek hivatdsukra.

Az egyhdzmegye masodik piispoke dr. Dudas Miklés (1939-
1972) a masodik vildghédbort és az azt kovetd viszontagsagos ko-
riilmények ellenére igen jelent6s eredményeket ért el. Sajat szék-
hazaban felallitotta a papnevels intézetet (1950); sorra alakultak
Gj parokidk; megtortént a magyar liturgikus nyelv szentesitése: a
plispok a II. Vatikani zsinaton 1965-ben a Szent Péter-templomban
telies magyar liturgidt végzett a zsinati atyak jelenlétében; jogha-
tésagat a Szentszék ideiglenesen kiterjesztette az orszag egész te-
riiletére (1968).

A harmadik megyéspiispok dr. Timké Imre volt (1975-1988).
Az 6 nevéhez f(iz6dik Nyiregyhdzdn az egyhdzmegyei kozpont
kiépitése. Joghatosagat a Szentszék 1980-ban véglegesen kiterjesz-
tette az orszdg egész tertiletére. O szervezte meg a budapesti piis-
poki helynokséget. Ebbe a szervezetbe osztotta be a kdzponttél

- tavol esd egyhazkozségeket.

A jelenlegi fopasztor, dr. Keresztes Szilard nevéhez f{iz6dik a
papalatogatds megszervezése. Neki koészonhetd a Szentatydnak
Mariapécson és a debreceni reformétus nagytemplomban tett 14-
togatdsa. Sokirdnyu tevékenységének legfontosabb mozzanatai k&-
z¢ tartozik az egyhdzmegyei élet fellenditése, a hitoktatds uijja-
szervezése, a kozépiskolai oktatas elémozditdsa és a papnevelés
korszerfisitése.

A miskolci apostoli exarchdtus

Az elsd vilaghabori utan hazinkban husz eperjesi és egyetlen
munkécsi egyhdzmegyés pardkia maradt. A Szentszék ezek szdma-
ra 1924-ben megszervezte a miskolci apostoli exarchatust, melynek
élére Papp Antalt éllitotta. A fSpdsztor munkatarsaival egytitt ta-
mogatta az egyhazi uniéra vonatkozé kezdeményezéseket. Az &
tdmogatasaval indult meg a Keleti Egyhdz cimfi uniés szemle, mely
tiz éven keresztiil (1934-1944) jelent meg, s ma mar minden szame
jelentds kortorténeti forrdsnak szamit. Papp Antal 1945-ben beks-
vetkezett haldla utan a Szentszék a mindenkori hajdadorogi pus-
pokét bizta meg az exarchatus korméanyzasaval.

Ebben az egyhazi szervezetben, akarcsak a hajdiidorogi egyhaz-
megyében, 1j egyhazkdzségeket szerveztek, dj templomok, kdpol-
nak épiiltek, s korszertsitették az egyhdzi épiileteket is. Figyelem-
remélt6, hogy az exarchdtusban viszonylag igen magas a papi
pélyéra jelentkez6k szdma.
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D. MOLNAR ISTVAN

Sziletett 1941-ben Be-
regszaszon, irodalomtér-
ténész. A debreceni KLTE
magyar-orosz  szakdn,
valamint a lublini egyetem
lengyel szakén diploma-
zott 1966-ban. 1988-91
koz26tt a varséi Magyar
Kulturdlis Intézet igazga-
téja., a KLTE lengyel tan-
székének vezetdje.

Gorog katolikusok
Ukrajniban
és Belorussziaban

A mai helyzet megértéséhez 1944 végéig kell iddben visszanyul-
nunk, amikor a politikai irdnyitas az Gj metropolitatol, Joszif Szli-
pijtdl a szovjethatalomnak valé behédolést és a Rémaval valé sza-
kitast kovetelte. Az érsek ezt pispoki karaval és papsaganak tal-
nyomo tobbségével egyiitt elutasitotta. 1945-46-ban bebortonzések,
politikai perek, kényszermunkéra hurcolasok és gyilkossagok, illet-
ve a gorog katolikus ,vezetésb8l” kikényszeritett, a Moszkva ira-
nyitotta pravoszldv egyhazhoz vald csatlakozést ,kér8” szinddus
kovetkezményeként a Szovjetunidban hivatalosan megsztint a gorog
katolikus szertartds. I. Ortinszkij szerint a lelkészek mintegy 10-
10%-anak (300-300 papnak) sikeriilt kiilféldre, részben Lengyelor-
szagba tadvoznia, illetve folytatnia egyhdzi, vallasi tevékenységét. Ek-
kor és 1947-ben, amikor a kirpétaljai gorog katolikusok ,,csatlakoz-
tak” az ortodoxokhoz, az illetékesek hasonléan bantak el az utébbi
vidéki, sot a lengyelfoldi bizanci szertartasa katolikus papsédggal is.

Bendész Daéniel 130 hitét megvallé6 és meghurcolt karpataljai
lelkészr6l tud, akik kéziil 30-40 f6t megoltek vagy akik fogsdg-
ban, kényszermunkéaban elpusztultak. Meggyilkoltdk Romzsa Té6-
dor munkécsi segédpiispokot, 1956-ban tért haza Szibériabdl a hi-
vatasét illegalisan gyakorl6 Ivan (Janos) Margitics, akit Dmiterko
Szafran ugyancsak ,foldalatti” ivano-frankovszki megyéspiispok
1988-ban titokban pilispokké szentelt vagy Melles Jend Janos és
Mondi Miklés, akik tobb mint egy évtizedes, munkataborban t6l-
tott rabsdg utdn Magyarorszagra telepiiltek 4t. A meghurcoltak
tobbsége illegdlisan, majd 1989 utdn nyilvanosan folytatta lelkészi
munkéjat. (A szlovakiai és romdniai goérog katolikussag, illetve
papjaik sorsa hasonl6é volt. A hivék csak Jugoszlavidban és Ma-
gyarorszagon gyakorolhattik vallasukat, igaz, nem korldtozasok
nélkiil. Hazankban azért, mert a magyar gorog katolikusok a Va-
tikannak voltak aldrendelve.) XII. Piusz papa 1946-ban és 1952-
ben hidba tiltakozott a szovjet kormanyndl. Ortinszkij t6bb mint
négymilliéra teszi a régebben vagy a II. vildghaborti utan kiilféldre
tavozott, Eszak- és Dél-Amerikaban, valamint Anglidban, Németor-
szagban és Franciaorszagban é16 tn. ukrdn katolikusok szamat.

A gorog katolikus egyhdz Ukrajna belsejében sem szlint meg
létezni. Mint a Pravoszlavnij Visznik egyik 1957-es szama megélla-
pitotta, szadzaval voltak a moszkvai patridrkatusnak magukat ala-
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Tamadds gorog
katolikusok ellen
1968-ban

vetni nem hajlandé parékidk. Sok er6t adott a tiléléshez, kitartds-
hoz és az ujjasziiletés reményét jelentette, hogy — madr a hruscso-
vi hatalomgyakorlds idején — 1963-ban, szibériai kény-
szermunkdja és hanyattatdsai utdn Szlipij metropolita Rémdéba
mehetett, majd biborosi cimet kapott. Egyhédza val6jdban pétridr-
kdjanak tekintette.

Az ukran katolikus egyhdz 1956 utani ,féllegalitdsa” annyira
komoly tényezdnek szdmitott, hogy a sajté gyakran kozolt réla
kompromittalé célzati irdsokat. Nikolaj Csarneckij piispok vala-
mint szdmos pap és hivd visszatérése utdn Szibériab6l 1957-ben,
kezdetét vette a gorog katolikus egyhaz szervezetének wjjaépitése
és a vallasi élet feléledése. Ezt a '60-as évek kozepén még letar-
toztatdsok és perek hullama kovette, de a '70-es években sok ké-
z0sség és lelkész fordult — a Szovjetunié alkotmanyédban dekla-
rdlt lehetdségekre hivatkozva — az illetékes szervekhez, hogy en-
gedélyezzék a vallasgyakorldst. A vélasz igy hangzott: a moszk-
vai pravoszlav patridrkatusnak a nép akaratabdl rendelték ala az
ukran gordg katolikussagot. Nyugat-Ukrajnaban a gorog katoliku-
sok szembendlldsa — mint figyarté Istvan irja — a moszkvai érde-
keket érvényesitd és az oroszositdst szolgalé pravoszlav egyhdzzal
az ukran nemzeti torekvések és az Eurépahoz valé kotddés jelképévé
valt. A mér a ‘60-as évektdl 1étez6 ukréan ellenzék egy része gordg ka-
tolikus hattérrel indult, vagy hamar felismerte annak fontossagét.

Nem véletlen, hogy Filaret kijevi ortodox metropolita 1968-ban
frontalis tdmadast inditott az 8si pocsajevi (lengyelesen poczajo-
wi) monostor ellen, amelyben szerzetesek éltek. Bebortonoztek
tobb lelkészt, 1969-ben pedig Vaszil Velicskivszkij illegalisan md-
kods pilispokot is, aki az ukran katolikus egyhdz ujraépitésén fa-
radozott. 1972-ben mégis 180 pap kérte a szovjet kormanyt, enge-
délyezze egyes templomok hasznilatdt. Példdjukat masok is ko-
vették. A megtorlds nem maradt el, de a hamarosan megjelend
szamizdat kiadvanyokbél egyre tobben szerezték meg az addig
eredményesen titokban tartott informéciékat. Szinre léptek a mas-
ként gondolkodok, az emberi jogokért, Ukrajna felszabaditdsaért,
a valldsszabadsagért harcolok csoportjai. A hatalom az ukranokat
— Ortinszkij szerint — szigorubban biintette, mint az oroszokat
vagy a zsidékat. S Nabywaniec tanulményabol tudjuk, hogy az
ukrdn Helsinki-csoportot 1977-ben lagerbe kiildték, mert szamon
kérte egyhazuk jogait. ,Ismeretlenek” altal végrehajtott gyilkossa-
gok, terror, gyerekek bebortonzése is el6fordult. A '80-as évek
kommunista sajtéjabol kideriil: Nyugat-Ukrajnaban az egykori
gorog katolikusok tobbsége nem fogadta el a pravoszlav vallast,
szamos pravoszlav pap pedig szoros kapcsolatban allt a gorog
szertartasi katolikus egyhazzal.

A ‘80-as években egyre tobben, fSleg fiatalok talaltdik meg az
utat a valldshoz, és ez a folyamat az ukran nemzeti 6ntudat eré-
sodésével tarsult. Ehhez miikod® lelkészeken, szerzeteseken és
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Az egyhédzak helyzete
a 80-as években

Gorbacsov a
Vatikanban

apacdkon kiviil az is kellett, hogy megszilairduljon a foldalatti
egyhdzi hierarchia. A tilzdsokt6l Ortinszkij tanulménya sem
mentes. Nyilvanvalé péld4ul, hogy Lengyelorszigban a pravo-
szlavokkal egytitt sincs kétmillibnyi ukran, s&t feleennyi sem
igen. Abban viszont van némi igaza, hogy a ‘80-as évek végéig a
lengyelorszagi rémai katolikus parékusok sok helyen a tdlitkk
szervezetileg fliiggd gordg katolikus ukranok beolvasztasara tore-
kedtek. (1988-ban Nyugaton megjelent irdsdban azt is joggal élla-
pitotta meg, hogy Romaénidban részben a paphidny miatt ,hal-
doklik” az ,ukrén egyhaz”. Az mdr inkadbb vitathato, hogy gy
véli, a szlovakiai ,ukrdn katolikus egyhdz” helyzete silyosabb
volt, mint mésoké.)

A ’80-as évek masodik felében, a gorbacsovi ,peresztrojka”
eredményeként és a lengyel Szolidaritas tevékenysége hatasara a
Szovjetuni6-beli egyhédzakra gyakorolt adminisztrativ és ideols-
giai nyomds fokozatosan csokkent. Aktivizdlédott az ukran auto-
kefal (azaz 6nall6) pravoszlav egyhdzi mozgalom, amely az orosz
helyett az ukran szertartasi nyelven kiviil a moszkvai alavetettség
megsziintetéséhez ragaszkodott. A gorég katolikusok egyhazuk
torvényes elismerését és kordbban hasznilt (bar eredetileg gyak-.
ran pravoszlav) templomaik visszaadasat kovetelve szabadtéri is-
tentiszteleteket szerveztek. Ezek ,egyre inkabb politikai demonst-
raci6kka és az ellenzéki politikusok férumaivéa valtak” (fjgyarté
Istvan).

1988 tavaszan a pravoszlav millennium iinnepségei kapcsan II.
Janos Pal Magnum Baptisti Donum... (A kereszténység nagy adomd-
nya...) kezdet(i tizenetében siirgette a gorég katolikus egyhaz alla-
mi elismerését. Az amerikai ukrdn ,lobby” buzgé propagandate-
vékenységének eredményeként az USA torvényhozasa, illetve R.
Reagan elnék olyan hatdrozatot fogadott el, amelyben a politikai
vezetés tagjait a Moszkva irdnyitotta ortodox egyhdz bojkottjara
szélitotta fel. Lembergben, Ternopolban, a bukovinai Csernovci-
ban, valamint az ungvari pravoszlav (1947-ig gorog katolikus)
székesegyhdz eldtt a hivek sokezres tomegtiintetéseken kovetelték
egyhazuk jogainak alkotmanyos visszaadédsit. Az egyre erGsebb
nyomds ellenére az ortodox vezetés a templomok hasznélati joga-
rél nem akart lemondani, nehogy, tigymond, a katolikusokhoz
csatlakozni nem kivdné emberek, masrészt a Kelet-Ukrajnabdl be-
telepiilt pravoszlavok szertartdsi helyek nélkiil maradjanak.

Gorbacsov 1989 végi elsd vatikani latogatdsa nyoman 1990-t51
rovid iddn beliil sokat javultak a szovjet-szentszéki kapcsolatok,
ezért ezt az évet tekinthetjiik az egyhazi rendszervaltis esztende-
jének. Az ekkori valasztasokon Nyugat-Ukrajndban az Ukran Né-
pi Mozgalomban (RUH) egyesiilt er6k tobbséget szereztek a kii-
16nb6z6 szintli 6nkorményzati testiiletekben, ami j6részt a gorog
katolikus gyoker(i milliéknak volt koszonhetd. Az orosz pravo-
szlav egyhdz 1990 &szi szinédusa (és az ukrdn kommunista part)
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Az ukrén katolikus
egyhaz rémai
szinddusa

hidba tiltakozott, a bizdnci-ukrdn szertartast katolikus egyhdz uj-
raéledését, illetve legalizdldsdt tudomadsul kellett vennitik. A fo-
lyamat visszafordithatatlansdgat dokumentdlja, hogy a Dobrij
pasztir (A jo pésztor) sokszorositott folyéirat Ivano-Frankovszk
plispoki székhelyen 1990-ben maér tizedik éve létezett. A lap egyik
szerzbje visszautasitja azt a vadat, miszerint barki is ,el akarja
adni” a volt galiciai ukrdnokat a rémai katolikus Lengyelorszag-
nak.

1991 elsd napjaiban Volodimir Szternyuk lembergi érsek a
Szent Gyorgy székesegyhdzban egyiitt misézett Vikentyij Csekalin
orosz piispokkel, aki attért a gorog katolikus hitre. A metropolita
— egy régi szentszéki rendelkezés alapjan — a plispokot megbiz-
ta az Osszes oroszorszagi gor0g katolikus korményzésdval. Az
orosz hivek létezésének beszédes bizonyitéka, hogy 1990 6szén a
moszkvai f&vérosi tandcs bejegyzett egy egyhdzkozséget, amit a
szinte teljesen oroszlakta vidéken lév6 Tula vérosbeli bizanci szer-
tartasu katolikusok is kértek.

Az ukrén katolikus egyhdz Rémdban tartott szinédusa alkal-
mabdl kozzétett adatok szerint a nyugat-ukrajnai korzetek 6,8
millié lakosabél 4,2 millié gorog katolikus. Igaz, a kozread6k sem
titkoljak, hogy az egyhdzi-vallasi ellentétek, illetve a hivdk inga-
dozédsa miatt az adatok nem lehetnek pontosak. A lelkek gondo-
zasat tiz plispok (szuffragdnjaikkal egyiitt), 950-nél tobb lelki-
pasztor, csaknem 250 szerzetes (koztiik 135 bazilita) és mintegy
700 apéca végezte, papnovendék pedig kevés hijan 950 volt. Az
egyhdzkozségek szdma 1740-hez kozelitett, de sok helyen kellett
harcolni a templomhasznalatért; Lemberg korzetében példaul,
ahol tébb mint 70 4j épiilt, 130 telepiilésen. Ez utébbi egyhdzme-
gyében 1,8 milli6 goérog szertartdsti katolikus mintegy 500 papra
volt bizva, és 860-nél tobb templomba jart. Ugyanitt az autokefal
pravoszlavoknak csaknem 350, a ,,moszkvai” ortodox egyhdznak
100-nal alig tobb temploma volt. Kérpataljan ebben az id&ben 120
gorog katolikus lelkészt, 120 pardkidt, de csupén felényi templo-
mot és félmillié hivst tartottak szamon. Ukrajna nagyobb kiterje-
désti keleti részén csaknem tucatnyi egyhazkozségben jorészt a
legnagyobb varosokban (Kijev, Zsitomir, Vinnica, Luck, Harkov,
Donyeck, Poltava) 5 pap szolgélt. Egy 1991-es francia forras sze-
rint az ukrajnai gordg katolikusok szdma legaldbb négymillié, a
pravoszldvoké pedig mintegy negyvenmillié.

Mint fjgyarté Istvan megallapitja, Karpataljan sem volt kénnyfti
a gordg szertartdsii katolikus egyhdz ujjaélesztése. A j6részt he-
lyén maradt konzervativ helyi irdnyitds manipulalta az egyhdzak
kozotti ellentéteket, koztiik az ungvari székesegyhdz koriili, sz{in-
ni nem akaré fesziiltséget, amelyet igyekezett a demokratikus va-
rosvezetés lejaratdsdra felhaszndlni. Mdasutt a pravoszlav-gorog
katolikus templomhaszndlatot erdltette. A részben magyarokbdl
allé gorog katolikussagot a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévet-
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ség egyértelmfien tdmogatta. Nyugat-ukrajnai segitséget a helyi
egyhdzi vezetés azért igyekezett elhdritani, mert tovdbbra sem ki-
van a kozvetlen vatikani irdnyitds helyett a lembergi egyhaztarto-
manyhoz tartozni. Ez utébbit az egység er8sitését hangsiilyozé
kilfoldi ukranok kitartéan szorgalmazzak, de nyilvdn a magyar-
saghoz szorosan kot8dd itteni ruszin hivdk beolvasztdsanak szan-
dékara is kell gondolnunk. A kéarpétaljai ukrdnok kiilonallasat
szorgalmazé Ruszin Szovetség az ortodox és katolikus hiviket
egyarant timogatta, amit senki sem talalt elényosnek.

Az tjjasziiletett munkacsi-ungvari plispokségben az ismét szol-
gal6 és a titokban kiképzett fiatal papok el6ljaréja az 1991-ben II.
Janos Pal altal fSpapi székében megerdsitett Ivan (Janos) Szemedi
lett. (Huszti segédpiispoke, az egykor meghurcolt Margitics, az
ukrdn egység hive.) Egyébként ugyancsak 1991-ben kapott pus-
poki kinevezést Jan (Iwan) Martyniak, a negyedmillié (és bizto-
san nem tobb) lengyelorszagi, talan kivétel nélkiil ukran nemzeti-
ségli gorog katolikusok fOpasztora. Székhelye, Przemysl rémai
katolikusainak egy csoportja tiltakozadsdval elérte, hogy felszente-
lésére ne a régi gordg székesegyhdzban keriiljon sor. A papa je-
lenléte sem bizonyult elégnek ahhoz, hogy ezt az épiiletet meg-
kapjdk a gorog katolikusok, és a plispokség normalis miikodésé-
hez sziikséges feltételek tudomdsom szerint részben ma is hia-
nyoznak, pedig a régi épiiletek megvannak.

Az ukrajnai bizénci szertartdsi katolikussag teljes elismerését
az jelentette, hogy — bar metropolitidval rendelkeztek — a papa
1991 husvétjara négy évtizedes rémai emigracié utdn Lembergbe
kildte Miroszlav Ivan Lubacsivszkij biborost, mint az egyhaztar-
tomanyt kormanyzé nagyérseket. A biboros azéta tobbszér nyo-
matékosan kérte II. Janos Palt, egyhazjogilag rendezze véglegesen
a karpataljai helyzetet. A papanak 1991-ben Mairiapécson mon-
dott szavaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy e vonatkozasban
nem akar véltoztatast.

A bizanci ukrén katolikus egyhdz 1992 tavaszan megtartotta a
vilaghaboru 6ta els6 zsinatat a Szent Gyorgy székesegyhazban. A
jogtalanul hozott 1946-os dontéseket érvénytelenitették. El5z6leg
voltak hangok, s6t roplapok, amelyek helytelenitették, hogy a hi-
tikért otthon megszenvedett Szternyuk érsek és az ,otthoni” lel- |
kipésztorok helyett az ,emigransok” jutnak nagyobb szerephez.
Az addigi és az j metropolita, Lubacsivszkij irdnyitotta 27 ukran
puspok, koztiik szdmos tengerentili f6pap tandcskozasat. Ezen
nem vett részt a munkacsi Szemedi plispok és segédplispoke, Jo-
szif Holovacs, az emlitett huszti szuffragan azonban stlyos beteg-
sége ellenére igen. A f8pasztorok levelet intéztek Ukrajna elnoké-
hez, L. Kravcsukhoz, kérve az uldzott papok és hivek rehabilita-
lasat, &m f6 gondjuk és céljuk az 4j valésag diktélta lelkészi prog-
ram kidolgozasa, a kiilonbozd orszdgokban keletkezett liturgiabeli
eltérések megsziintetése, valamint a lembergi nagyérsek patriarkai
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rangra emelésének megtargyaldsa, illetve — a II. Vatikani zsinatra
hivatkozva — elismerésének kérelmezése volt. Sokan abban biz-
tak, hogy erre mar 1992 augusztusdban, a martirként tisztelt Szli-
pij biboros és nagyérsek hamvainak hazaszallitdsakor sor keriil.
Azéta arra szamitanak, hogy 1996-ban, a gorog katolikus szertar-
tas, illetve egyhdzdg létrejottének 400. évforduldjan mar lesz pat-
ridrkajuk.

Az addig miik6dd lembergi, ivano-frankovszki, valamint kar-
pataljai mellé négy 1j ukrajnai egyhdzmegye létesitését javasoltak
a Vatikannak: a Luck, Drohobics, Kolomeja és Ternopol székhe-
lytit. Létrehoztidk egyhdzuk négy fOpapbdl allé fétandcsat, amely-
nek titkdra a lengyelorszagi (!) Martyniak plspok lett. Kiilondsen a
nyugati ukran katolikus plspokék sajnéltak, hogy a papa Totus tuus
Poloniae (!) populus kezdet(i, az dllamhatarokat figyelembe vevd bul-
lajaval a varséi romai katolikus egyhaztartoméany részévé tette a
przemysli piispokséget. Sokan inkabb azt fogadtik volna szivesen,
ha — mint Martyniak piispok a szinédust zar6 sajtokonferencian ki-
nyilvanitotta — ezt az egyhdzmegyét érsekséggé mindsitik.

A tanécskozés résztvevdi hangsilyoztak: javitani akarjak viszo-
nyukat a pravoszlav egyhazzal, amellyel eredetiik, szertartasuk,
nyelviik és a kozos hit oroksége koti Ossze az ukran katolikus
egyhazat. Biztat6 jelnek, de kivételnek szdmitott az USA-beli és
kanadai ortodoxokat kormanyzé, a konstantindpolyi patridrkanak
alarendelt Wszevolod piispok jelenléte, aki a megbékélés feltétlen
hiveként szélalt meg és a parbeszédet szorgalmazta. G. Polaknak
az emlitett katolikus lapban kifejezett érzését indokoltnak mond-
hatjuk: a magukat sokdig masodrendii katolikusoknak tarté uk-
rajnai goérog katolikusok megszabadultak e komplexusuktél, és
egyre erSteljesebben adnak hangot ambiciéiknak, harcolnak jogai-
kért, 6nmegvaldsitasukért. Nem egy szertartas, hanem sajat jogu,
6nallé katolikus egyhaz hivei akarnak lenni.

Mi tortént 1993-94-ben? A nagyobb jelent8ségii események ko-
zil kiemelkedett az ukrajnai nuncius, Antonio Franco javaslatdra
1993-ban osszehivott elsé ukrdn rémai katolikus és gorog katoli-
kus piispoki kari konferencia. Részt vett rajta Lubacsivszkij met-
ropolita és Szemedi piispok is. Osszel az el6z6leg a hajdidorogi
gorog katolikus plispokségbe ellatogaté Silvestrini biboros, a Ke-
leti Egyhazak Kongregacidjanak prefektusa utazott Kijevbe, és-je-
len volt a gorég katolikusok altal hasznilatra hidba kért templom
elStt tartott istentiszteleten. A kétféle szertartdsi egyhazmegyék
(koztiik a munkacsi-ungvari) szervezeti allapotaval, igényeivel,
lehetdségeivel ismerkedett, Lubacsivszkij nagyérseknél is tdjéko-
z6dva. Jart Lengyelorszagban, Przemyslben Martyniak pilispok
miséjén, valamint Wroclawban, nyilvdn mert a sziléziai nagyva-
rosban viszonylag sok, a habora utdn Lengyelorszdgba attelepiilt
ukrdn katolikus és pravoszldv lakik. Ugyanebben az évben egy
lengyel varosban az ukran-lengyel kiegyezés érdekében rendeztek
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tudoményos iilést a gorog katolikussag 17. szazadi vértand érse-
ke, Szent Jozafat Kuncewicz kutatéi.

1994-ben tett ukrajnai utazasa idején a neves lengyel publicista,
E. Berberyusz tapasztalta, mekkora lendiiletet vett a templomépi-
tés, megfigyelte tovabba gordg katolikus papok részérdl a lengye-
lesitéstdl vald félelmet, valamint hogy a csaldd és a pénzkeresés
gondjaival kiizdd ukrajnai lelkészeknek a hivekre gyakorolt hata-
sa kisebb, mint a kevesebb szamu rémai katolikus papsdgé. (Len-
gyelorszagban mar a goérog katolikus lelkészek sem hazasodnak.)
Ugy taldlta, a bazilita szerzetesek munkajaban — nyilvan maga-
sabb mfiveltségiik miatt is — nyoma sincs a nemzeti konfliktu-
soknak, ahogy altaldban az ukrajnai hivek sem koétik 6ssze nem-
zeti mivoltukat gordg katolikus szertartadsukkal. (Przemyslben
még mindig nem igy van, 1994 nyardn Martyniak plispok kiridja
kénytelen volt tiltakozni lengyel tdrsadalmi szervek nyilt levele
ellen, amely az ukrdn katolikusokat lengyelellenes tevékenységgel
vadolta.) A lengyel (jsdgirénd nyomdn ugyancsak kiemelhetjiik
annak jelent8ségét, hogy a lublini rémai katolikus szeminarium-
nak 25 ukrajnai novendéke van: leendd gorog katolikus papok.
(Két évvel kordbban még csak mutatéban akadtak.)

A belorussziai gordg szertartdsi katolikusokrél keveset tu-
dunk. 1990-ben létrejott az elnevezésével (Unija) is az egykori pra-
voszlavok egy részének a katolikussaghoz valé csatlakozaséra, az
egyhdzi uniéra utal6 tarsasdg és azonos cimfi, Minszkben megje-
lend folyéirata. Szerkeszt6i hangoztatjdk, hogy a fiatalok e féru-
ma segitségével fel akarjdk tdmasztani a régi lengyel dllamhoz
tartozo belorusz teriileten a megszall6 orosz politikai vezetés 4ltal
1839-ben er6szakkal megsziintetett gorog katolikus szertartast.
Ennek a kézelmultig gyakorlatilag csak Nyugaton akadtak belo-
rusz hivei. Az elsd szAm ismerteti az egyestilés torténetét, el is ta-
lozva a 16-18. szazadi f6papoknak a fehéroroszsidghoz valé kots-
dését. (Igaz, kezdetben nehezebb volt elkiiloniteni a beloruszokat
az ukranoktdl.) Ugyanitt beszdmolé olvashaté a Keleti Egyhazak
Kongregdacidja apostoli vizitidtordnak, Alexander Nadsonnak belo-
russziai latogatasarél. -

A Lad (Rend) cim( varséi katolikus hetilap cikkiréja mar 1991
elején tudott arrdl, hogy a Szovjetunidban tébb rémai katolikus
pap késziilt az éledd fehérorosz gorog katolikussdg gondozasara,
illetve — egy Lembergben felszentelt orosz lelkész vezetésével —
létrejott egy hat, egyébként nagyvarosi (minszki, vityebszki, po-
locki, mohilevi) egyhdzkozséget magaban foglalé esperesi korzet.
Vezetdi II. Janos Pal aldasat kérve tevékenységiikre beszdmoitak a
gorog katolikus uijjasziiletésr6l, amelyet nehezit, hogy nincs piis-
pokik, vallasi irodalmuk, biblidjuk, imakényveik és liturgikus
szbvegeik. Nincs tudomésunk arrél, megtértént-e mar a bizanci
szertartdst katolikus parékidk hivatalos bejegyzése. A hivék sza-
méré]l még az emlitett francia katolikus lap sem tud.
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A roméniai
jogrendszer a két
vildghdbori ko6zott

Az Erdélyi Romai
Katolikus Status

Az erdélyi magyar egyhdzak, igy az ottani rémai katolikus egyhaz
is, az elmult hdromnegyed évszdzadban kovetkezetesen torekedtek
arra, hogy lehet6leg a bukaresti kormany beavatkozasa nélkiil, a
sziikséges Onkorményzat birtokdban végezzék tevékenységiiket.
Az egyhéazi autonémia természetesen nemcsak a vallasos kozossé-
gek és intézmények fliggetlenségének kerete és biztositéka lehetett
volna, hanem bizonyos lehet&séget adhatott volna a kisebbségi sor-
ba taszitott magyarsdg onkormanyzatdnak is, minthogy az erdélyi
egyhazi keretek egyben atfogtdk a nemzetiségi kereteket is; igy a
rémai katolikus hiv6k igen nagy része magyar, kisebb hinyada
bansagi és szatmari német volt, a reformatusok és az unitariusok
szinte mind magyarok voltak, az evangélikusok tobbsége erdélyi
szaz (német), kisebb része magyar volt.

A két vildghdborti k6zotti korszakban (a trianoni rendezés utén)
az egyhéazi autonémia kivivdsa és felépitése — rémai katolikus
részrdl is — mindig a legfontosabb stratégiai tennivalék kozé tar-
tozott. Az egyhdzi hatésagok, a valldsos kozosségek sziinteleniil
szorgalmaztak ennek kialakitasat és jogainak torvényes elismerését.
A roméniai jogrendben és jogalkotasban valéjdban benne is rejlettek
az egyhdzi autonémia lehetdségei. Nézziik meg réviden, melyek
voltak azok az ,alaptorvényként” emlithet6 jogforrdsok, amelyek
az egyhazi autonémia kialakitasat lehet6vé tették volna.

1. A gyulafehérvari roman nemzeti gy(ilés Hatdrozatai, amelyek
a megnagyobbodott Romania teriiletén minden nemzeti kisebbség
és minden egyhdz szdméra belsd autonémiat és autoném fejlédést
helyeztek kilatdsba. A Hatdrozatok III. szakaszanak 1. és 2. pontja
a kovetkez&ket mondja ki: , 1. Teljes nemzeti szabadséag az egyiitt
laké népek szdmara. Minden népnek joga van a maga neveléséhez
és korményzasdhoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat
kebelébdl valasztott egyének &ltal. A torvényhozé testiletekben
és az orszag kormanyzasaban val6 részvételre minden nép népes-
ségének szamaranyaban nyer jogot. 2. Egyenld jog és teljes auto-
ném felekezeti szabadsdg az allam Osszes felekezetei szdmara.”

2. Az antanthatalmakkal 1919-ben kotott kisebbségi szerzddés
ugyancsak a nemzeti kisebbségek és az egyhazak széles kor(i au-
tonémiéjarsl rendelkezett. Ennek a szerzddésnek a 10. és 11. cik-
kelye a kovetkezOket mondta ki: ,,Azokban a vadrosokban és ke-
riiletekben, ahol jelentékeny ardnyban laknak faji, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartozé romdn allampolgarok, ezeknek a
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kisebbségeknek méltdnyos részt kell biztositani mindazoknak az
6sszegeknek élvezetébdl és felhasznélasabol, amelyek a kozvagyon
terhére allami, kozségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, val-
lasi vagy jétékony célra fordittatnak. Romania hozzéjarult ahhoz,
hogy az erdélyi székely és szasz koziileteknek a roman dallam
ellendrzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi 6nkor-
manyzatot engedélyezzen.”

3. Romania 1923-ban elfogadott és kihirdetett alkotmanya amely
az allam polgérainak ,faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbségre valé
tekintet nélkil” teljes jogegyenlSséget igért, 22. paragrafusiban
tételesen is a kovetkezbket mondta ki: ,,A lelkiismeret szabadsaga
korlatlan. Az allam az Osszes vallasfelekezeteknek egyenld sza-
badsagot és védelmet biztosit, amennyiben gyakorlasuk nem iit-
kozik a kozrendbe, a j6 erkolcsokbe és az allam szervezeti tor-
vényeibe (legilor de organizare ale Statului).”

4. A rémai Szentszékkel 1927-ben megkotott és 1928-ban koz-
zétett Konkorddtum, amely a rémai és gorog katolikus egyhdz sz4-
madra teljes szabadsagot, ezen beliil iskolaallitasi szabadsdgot he-
lyezett kilatasba.

5. Az 1928-ban elfogadott, igynevezett , kultusztérvény”, amely
ugyancsak megerdsitette a hitfelekezetek szabadsédgét és egyenjo-
gusagat.

6. Romania 1938-as alkotmdnya, amely az 1923-as alkotmdny-
torvénnyel teljes 6sszhangban (annak sz6vegét megismételve) ren-
delkezett az egyhazak szabadsagardl és jogegyeni6ségérol.

A két vilaghdboru kozotti korszaknak ezek a torvényei, szer-
z8dései és rendelkezései mindazonaltal ellentmonddsos helyzetet
teremtettek, és igazabdl nem voltak alkalmasak arra, hogy az egy-
hazi autonémidk kiépiilését elbsegitsék. Egyrészt a Gyulafehérviri
Hatdrozatokat, amelyek Erdély bekebelezésének alkotmanyjogi meg-
alapozasét jelentették, a bukaresti nemzetgy(ilés sohasem emelte
torvényerdre, nem cikkelyezte be, és a roman kormanyok sohasem
fogadtak el. Ugyancsak elmulasztottdk végrehajtani a nyugati
nagyhatalmakkal kétott kisebbségi szerzédés rendelkezéseit. A ro-
mén alkotmanyok — a vallasfelekezetek egyenjogusaganak rog-
zitése mellett és ezzel tulajdonképpen ellentétesen — kiilon elsjo-
gokat biztositottak a gorogkeleti ortodox egyhdznak mint ,ural-
kodd egyhaznak”, és bizonyos mértékig ugyancsak eldjogokkal
ruhdztik fel a gorog katolikus egyhdzat, mint amelynek ,els6bb-
sége van a tobbi felekezetek el6tt”. Emellett (francia példara) mind
a Konkorddtum, mind a kultusztérvény targyalasa soran elutasitot-
tdk azt, hogy az egyhdzak ,jogi személyiséget”, azaz valdsagos
autonémiat kapjanak. Ilyen joggal csak az egyhazak kiilonféle in-
tézményei: a szerzetesrendek, az alapitvanyok stb. rendelkezhettek.
A romaniai jogrend ilyen médon messze elmaradt a korabbi ma-
gyarorszagi alkotmanyossdg mogott, amely a roman és a szerb
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nemzeti egyhaznak széles korfi jogi személyiséget, kovetkezésképp
6nkormanyzatot adott.

Az egyhdzi autonémianak adottak voltak a jogi alapjai, és tu-
lajdonképpen adottak voltak intézményi keretei is, hiszen az er-
délyi torténelem évszazadai sordan mind a rémai katolikus, mind
a protestdns egyhazak olyan intézményeket, amelyek a bels6 6n-
korményzat szervei voltak, és teljesebb koziileti autonémia birto-
kdban meg tudtak volna alapozni legalabb valamilyen részleges
nemzetiségi-kisebbségi egyhazi autonémiat. Ilyen intézményeknek
tekinthetdk a reformatus egyhdz kertileti zsinatai, amelyek a vilagi
hiveket is hagyomanyosan bevontdk az egyhdzkormanyzis mun-
kédjaba, és ilyen volt az erdélyi magyar jogfejlodés és egyhazkor-
maényzat kiilonleges torténelmi produktuma: az Erdélyi Rémai Ka-
tolikus Stétus, amely évszdzadok alatt fejlédott rendkiviil korszerd,
huszadik szazadi egyhdzszervezetté: a katolikus autonémia igen
nagy lehetdségeket kindlé intézményévé.

A Katolikus Status az erdélyi fejedelemség idején jott létre, mi-
don Erdély ,allamvallasava” a reformatus vallas valt, és Napragyi
Demeter gyulafehérvari plspok 1601-ben szamfizetésbe kény-
szeriilt. Ezutdn az erdélyi egyhdzmegye plispoki széke hosszi idén
keresztiil betoltetlen maradt, és az egyhdzkormanyzat élére vika-
rius keriilt. I. Rakoczi Gyorgy 1640-ben Erdély ,katolikus statu-
sainak” engedélyt adott arra, hogy a gyulafehérvari vikarius sze-
mélyére javaslatot tegyenek. Ezek a ,statusok” az allamigazgatas-
ban vezetd helyet betoltd fSurak voltak (a rendi orszaggyfilést
alkoto felsd- és alsohaz, vagyis a ,karok és rendek” hivatalos
elnevezése késdbb és Magyarorszagon is ez volt: ,status et ordi-
nes”). Az erdélyi rémai katolikus egyhdzkorményzatot ilyen mé-
don a (protestins) fejedelem Adllitotta fel, a katolikus f&urak, a
katolikus kozjogi méltésdgok javaslata nyoman.

II. Rakéczi Gyorgy 1653-ban alkotta meg az erdélyi alkotma-
nyossdg legfontosabb alaptérvényét, az Approbata Constitutiot; ez
a rémai katolikus vallast a reformatus, az evangélikus és az uni-
tarius valldssal egyetemben a fejedelemség négy ,bevett” vallasa
kozott helyezte el, ugyanakkor fenntartotta azokat a korldtozaso-
kat, igy a jezsuita rend kitiltdsat, amelyeket a kordbbi protestdns
fejedelmek elrendeltek. Ezt az alaptorvényt egészitette ki az 1653
és 1669 kozott alkotott egyhaziigyi torvénykezés, amely egy djabb
erdélyi térvénykonyv: a Compilata Constitutio keretei kozott he-
lyezkedett el. Ezek a torvények adtak jogi keretet a Rémai Kato-
likus Status szamdra, amely intézmény dogmatikai és erkolcsi kér-
désekben nem, egyhdzkormdnyzati, tantigyi, gazdasagi és alapit-
vanyi kérdésekben azonban igen nagy hatdskorrel rendelkezett,
és mint ilyen az erdélyi (gyulafehérvari) egyhdzmegye iranyitd
szervezetévé valt. Valéjaban a ,statusgyfilés” gyakorolta a jogha-
tésdgot, és ez a gy(lés tobbségében mar vildgiakbdl allt, s6t a
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A Stétus a
Habsburg-birodalomban

Mailath az egyhézi
autonémiarol

késobbi rendelkezések az egyhaziak (papok) és a vildgiak képvi-
seletét egyharmad-kétharmad aranyban szabtidk meg.

A vilagiak korabban az erdélyi kormanyzésag és f6torvényszék
rémai katolikus vezetdi, vagyis féurak voltak, a késdbbiekben
azonban a Status is ,polgériasodott”, vilagi tagjai kozott olyanok
kaptak helyet, mint az erdélyi szabad kirdlyi varosok (Kolozsvar,
Gyulafehérvar, Marosvasarhely, Szamosujvar, Erzsébetvéros) fobi-
rdi, illetve polgarmesterei, a rémai katolikus gimnaziumok igaz-
gatoi, illetve az otezer fonél tobb lelket szamlalé varosok és koz-
ségek egy-egy vilasztott képviselSje (Kolozsvar harom képvisels-
vel lehetett jelen), valamint bizonyos értelmiségi rétegek, igy a
rémai katolikus taniték kaldottei.

A Rémai Katolikus Status intézménye fennmaradt Erdélynek
Habsburg-birodalomba torténd betagozédasa, majd az 1867-es ki-
egyezés utan is. A Status szervezetével foglalkozé térvények be-
épiiltek az erdélyi alkotméanyossagba, és mind konkrétabb médon
rogzitették az Snkorményzat intézményes miikodésének feltételeit.
Az egyhézi autonémidnak ez az intézménye fennmaradt a trianoni
korszakban is, egészen 1945-ig, amiddn a bukaresti kormany meg-
szlintette ezt az egyhdzi autonémiét. Igen nagy szerepe volt abban,
hogy Erdély kisebbségi helyzetbe taszitott magyarsdga fenn tudta
tartani a maga nemzeti intézményeinek egy részét, igy azokat a
katolikus iskoldkat, példaul a kolozsvari piarista gimnaziumot, a
marosvasarhelyi, a székelyudvarhelyi és a csikszeredai kozépisko-
lakat, amelyek a hasonlé protestans kollégiumok mellett az anya-
nyelv{i és nemzeti szellem{ nevelés mfhelyei voltak.

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status a gyulafehérvari egyhazme-
gyéhez tartozé6 magyarsdg egyhdzi fliggetlenségének és onkor-
maényzatanak intézményeként mtikodott, nagy torténeti hagyoma-
nyokra tekintett vissza, ugyanakkor az egyhdzkormanyzat és az
egyhdzi élet megudjuldsanak is kerete volt. Igazab6l azoknak a
kovetelményeknek tett eleget, amelyeket a II. Vatikani zsinatnak
az egyhazrdl alkotott konstiticiéja (Lumien Gentium), valamint a
vilagi hivek apostolkodasérdl kdzreadott hatarozat (Apostolicam ac-
tuositatem) korvonalazott. Ilyen médon a Status, ha fennmarad a
masodik vildghdbori utan, igen alkalmas lehetett volna arra, hogy
a zsinat ltal kezdeményezett reformok egy értékes tradiciét hor-
dozé torténeti intézmény keretében valésuljanak meg.

A kés6bbi zsinat szellemiségét képviselte gréf Mailath Gusztav
Karoly plispok is, aki az Erdélyi Rémai Katolikus Status 1929.
november 14-én Kolozsvaron tartott kozgy@ilésén arrél beszélt,
hogy a bukaresti korméany és a Szentszék kozott megkoétott kon-
kordatum j6 esélyt ad az erdélyi katolikus autonémia létrehozasara.
Majd felidézte egyik elsd plispoki megnyilatkozasat, amelyet be-
iktatdsa utdn mindossze két hénappal, 1897. augusztus 10-én, a
Status akkori kozgyilésén elnokolve tett. Ekkor harom érvet allitott
az egyhazi autonémia intézménye mellé:
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»1. 1848 utdn, miutdn megsztint a katolikus vallds dllamvallds lenni,
és a bevett valldsfelekezetek mind egyenjogiiak lettek, a felekezetek lassan
kivivtdk maguknak a szabadsdgot, az onillésdgot egyhdzi tigyeikben, csak
mi maradtunk el. 2. Miutin az egyhdzpolitika gydszos ideje rdnk ko-
vetkezett, megfosztattunk ama tdmasztdl, melyet ezel6tt az dllamtl re-
mélhettiink, mert a magdt felekezetlennek vallé dllamtél nem vdrhatunk
segélyt, oltalmat, timogatdst. Ez a mdsik ok, amiért jogosultnak tartom
a mozgalmat. 3. A harmadik pedig az: szlinjék meg végleg az a kozo-
nyosség, amely a mai vildgi hiveinket az egyhdz életével szemben eddig
— sajnos — eltoltitte. Ne tekintsiik az egyhdz iigyét kizdrdlag a papok
iigyének. Kozds az mindnydjunkkal! Legyen tehdt része mindenkinek a
munkdban, de legyen az érdemekben is.”

Ez utébbi gondolat méar egyértelm(ien a késdbbi zsinati szel-
lemiséget elSlegezi meg. Az Erdélyi Rémai Katolikus Status mint
intézmény ezért egyszerre lehetne hagyoményos és korszerfi. Ep-
pen ezért Erdély magyar katolikus vezetSinek, papjainak és vilagi
hiv8inek arra kellene torekedniiik, hogy az egyhédzi onkormany-
zatnak ez a nagy hagyomadnyokra visszatekintd intézménye tjra
é16 valbsag legyen.
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Vedd el szemem
RAINER MARIA RILKE UZ l égdt

(A Zsolozsmdskonyvbdl: 11,7)

Vedd el szemem vildgdt: mégis litlak,
tomd be fiilem: hallom mégis a hangod,
és 1db nélkil is indulok utdnad,

s szdj nélkiil is sziintelen rélad vallok.
Tépd ki karom, s belédfogédzom én
szivemmel, s mint kézzel szoritalak,
dllitsd meg szivem: agyam liiktet akkor,
s ha ldngod agyvel6mbe kap:

ereimben akkor vérként patakzol.

Szorongas

A rozsdds erddn bis maddrsirds,
képtelen ragyogds a rozsdds erd6n.
A lombok kozt kirkdrdsen cikdz

a gyongyként csillogé maddrsirds,
mint sugaras égbolt a rozsdds erdén.
E sirdsba torkollik minden itt:

a tdj nesztelen elnyilik alatta,
csillapul a viharos szél haragja,

s miel6tt szétfoszlik: a pillanat
megfakul, s mintha sejtenék a dolgok
e csendben a miildst, mind beleborzong,
mielStt burkdbél kiszakadna.

Kerék Imre forditdsai
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HATAR GY6zZ6

Sziletett 1914-ben Gyo-
mén. Epitészmémoknek
tanult, 1938-ban A veszé-
lves fordulatszém cimi
irdsdt elkoboztdk, 1943-
as, a Csoddk Orszdga
Hétso Eurdzsia cimi re-
gényciklusaért 6t évi fegy-
hézra rélték. 1949-ben ki-
zanék az irészovetség-
b6, 1950-ben tiltott hatar-
atlépés kisérlete miatt ket
és fél évi bortdnre #élték.
Szabaduldsa utdn épi-
tészmérndk, majd miifor-
ditd volt. 1956-ban emig-
ralt, 1957-76 kozétt a
BBC magyar osztdlyanak
munkatarsa volt.

Ez az elbeszélése Ma-
gyarorszagon még nem
jelent meg.

Viszontlatas

Vendéglité és Vendéglatoné e vendéglatasnak repes6 6rommel né-
zett elébe s ez az linnepélyes izgalom tobb volt egyszerfi elébené-
zésnél. Nem kisebb személyiség és nem mads, mert ki més lehetett
volna, aki nem kisebb? — mint az Egykori Egyetem volt Professzor
Magnifikusza a varvavért latogaté s noha megvan j6 6tven éve,
hogy Vendéglatéjat a Gépelemekre oktatta, ugyanolyan délceg-ru-
ganyos-holléfekete-dalids negyvenévesen tfint fel koriikben, mint-
ha mindig is annyi lett volna; kiilonben is, vannak, akik megleps
lassan dregednek ebben a problémétian vildgban s ezekrl mond-
juk:

— Professzor tir, On mit sem véltozott!

Nem ment 0ssze, nem hizott el — értvén ezen, marmint; s ha
nem lelkendezhetjiik el azonnyomban, ahogy belép, a betoppana-
séra tartogatjuk: egyonteti, monolitos megéllapitas, hogy elvegyiik
bok-élét. Igaz, a Gépelemek a szaktargya volt (Elemi Gépek, Gép-
elemek, Mfil6elemképzd Géplovek és Mtigépelemképz6 Logéplok),
am érdeklSdése, figyelme mindenre kiterjedt és az elmalt félévsza-
zad alatt — amennyit nem 6regedett! — ugyantgy magéba szip-
pantotta az el6feszitett tengeratlégasokat, mint az tirhévért lézer-
lyuggatéassal, a koepicentrikus vulkdnzaboldzét csakigy, mint az
aminosavas kl6énokat eldkddolt koaguldragglutinitorokkal stb.,
stb.; a Vendég az ElSrejelz8k és Eleve-sejtdk egyike volt, akinek djat
csak az mondhat, aki alaposan felkoti a labravaldjat. De egyetemes
érdeklddése mellett is bizonyéra gyongéd figyelmességnek foghat-
ta fel, hogy lakosztlyat kicsinositottdk és dtrendezték szaktirgya
szemszOgébdl; falakon, {ivegszekrényben, asztalokon, biitorok ko-
zott és felfliggesztett mobil gyandnt a stukatir-mennyezetrsl 16-
gasztva — csak gy hemzsegtek a korhimbak és dobdorombok,
fogas csuklok és lendkerekek, szipattyik és szovattyuk, dugattyiak
és tolattytik, fékpofak és csiiriiszkok, szelepforgattyik és nyomase-
gyenlitok, 1okgorgenty(ik és l16khatraharit6 perselyek, végtelencsa-
varok és biitykostengelyek — egyszoval: a gépelemek.

Azért mondjuk, hogy , bizonyara”, mert hogy kellemesen érint-
hették, az nem vitds, kivalt azok, amelyek miikédtek is; pl. a
Repiil6 Skét mozdonyprimadonna nagy domhec modellje (egy-a-
tizben), mely beffitve varta és ha kedve tartja, meglovagolva el-
indithajta korvdginyan a tizméteres teremben s avaj hogy tette?
nem tette? nem tudni; ttlsdgba vitt tapintatukban tobbet hagytik
magéra, mintsem szerették volna (mert szivitk szerint mindig mel-
lette lebzselnek s vele vannak, ha merik; de ki meri zavarni a
Vendéget?) és igy maradt homalyban el&ttiik, hogy mikor t{int fel
kériikben.
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Erkezését tehdt tapogatézva arra a hozzavetdleges idépontra
tették, amelyben megallapodtak, de egyikdjuk sem latta belépni,
fogadaséra sietni kés6 volt mar, mert annyi szent, a Professzor
ur ott volt; amibd8] bizvast kovetkeztethetiink arra, hogy volt egy
bizonyos Szigma a Hatvdnyon Koszinusz Mt Id6pont, amikor
meg kellett érkezett volt légyen, fliggetleniil attél, hogy ez a Szigma
gyoktelen vagy gyokos tényezd egyenletiinkben s hogy valds vagy
Ipszofakto Ingrediens.

Vagyis hogy a vendégséget még el se kezdtiik és maris azzal
folytathatnék, hogy Vendéglatoék életében egyheti boldogsagot je-
lentett: boldog egymasratalalast (sokat cs6kolédztak, nagyokat et-
tek-ittak, mint olyan hazaspar, akinek a szerelem parazsa fel-fel-
izzik frigyének hamva alatt). Vagy azért, mert arra gondolni se
mertek, hogy vendégeskedésében zavarjdk a dalidss Rektor Mag-
nifikuszt, vagy mert § maga szemmellathatdlag nem zavartatta
magat és jol elvolt-eliildogélt épp ott, ahol volt, hattal vagy félhattal
— baréatsdgos oldalpillantassal vagy profilja mosolyos odavillan-
tasaval értésiikre adva, hogy lélekben velitk van s majd még arra
is sor kertil, a tervezett Nagy Kibeszélésre, ha egyszer 6sszehizzak
a székeket; de addig is borzasztéan méltinyolja tart6zkodasukat,
mint afféle Magéanakvalé Természet, mar szaktargyanal fogva is.

Az ilyen ebédldszékek-kozelhiizdsa, poharszék-nyitogatas, po-
harak-kancsok elSkészitése borozgatashoz és a tervezett Nagy Ki-
beszéléshez vacsora utan szokott bekévetkezni; de barmi szépen
eltervezték, az linnepi vacsora halasztédott s nekik be kellett érnitik
az 4brandvildggal — noha Orémiik Letéteményese, Boldogos Va-
gyaik Targya ott volt, néhany méternyire, olnyire, futamatnyira,
de mindenesetre latétdvolban, ahogy a szobasoron dtmendben fel-
bukkant vagy labéat keresztbevetve ellildogélt bérkarosszékében
(az igazat megvallva, volt is mit keresztbevetnie, ilyen fejedelmi
termetnek, mert hozziillo, ardnyos gazlémadar-labai voltak tal-
pig-selyemlampaszos-feketében, mintha csak a kovetkezd pillanat-
ban fel akarna serkenni, hogy teljes Regiusz Professzori ornatu-
saban a dobogéra hagjon: ,Uraim! Ha az itt kiallitott szijtircsa-és
lanctranszmissziés kismintdkon végigpillantunk...”), 6, a Vendég,
lévén ilyen elvonulé és jobbaddra magédban-tanydzd, a Vendégla-
tonénak meg kellett elégednie azzal, hogy a diszvacsora étrendjét
dllogatja Ossze, azon naponta javit, valtoztat, 6rvendez rajta és
szakdcskonyveinek tomkelegéb6l Osszeirja, mihez-mit, mibdl-
mennyit kell beszereznie; a Vendéglatonak pedig beérnie azzal,
hogy el-elképzeli azt a bizonyos Nagy Kibeszélést, melyre hogy
a Vendég addig nem megy el, amig arra sor nem keriil, még csak
szentill fogadkoznia sem kell, olyigen szdmit rd: emlékezetének
fille mogé be-bevésve, hogy mit ne felejtsen el mondani-kérdezni
ésde még az ékessz6las szabdlyai szerint cifrazta is és mar j6 eldre
megadta a médjat, hogy mindkettdjiitknek Barsonykeretes Memo-
rabilia legyen, a Vendéglaténak, aki mondja és a Vendégnek, aki
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hallgatja, illetéleg emez aki mondandd, és amaz, aki egész figyel-
mével rajta csiiggend6 lészen. Sem zavarni nem akartak a ki-tud-
ja-mir8l (mi-fontos-dolgokrél!) meditalét, sem siettetni: szokjon
meg, taldlja fel magéat a butorok és a gépelemek kozétt, a fény{izd
koérnyezetben és a fouri kényelemben, amelynél, Vendégének, Ven-
déglat6ja nem adja aldbb.

Labbujjhegyen tipegve: lattdk, tobb izben arra jartak és megfi-
gyelhették. A Vendég bdrkarosszékében tilt és két tenyerét ugy
tdmasztotta Ossze, hogy ujj-ujjal taldlkozzék, ami az 6sszpontositas
megfeszitettségének a jele: ki tudja, mely-s ming integralegyenletek
zuhogtak ald lelki komputer-képernydje el6tt, melyek szummaja
egy reciprokimpedancia-mérd, egy 1j torziéshimba lesz, az fir-be-
kalandozas forradalmasitéja — milyen végtelensorok tekerednek
ujdandi végtelencsavarokra, a mfitrdgya permetezd vagy a festék-
sz0r6 gépszerkesztbinek ujjongéd 6romére; sesmmiképp sem zavar-
hattdk a népgazdasag megkarositasa nélkiil, ilyenkor; egy boldog
séhajjal tovabbtipegtek hat. Mas alkalommal a kertjiikben akadtak
Ossze a Vendéggel: a szizados tolgy vastag torzse koré épitett
gyfirii-padon iildogélt s belefiirdette arcat a gyér napsiitésbe —
de milyen alapon tételezhették volna fel, egy tudomanyos elmérsl,
hogy felfiiggeszti gondolatai dradasat, mely elme b&velkedik a
kolombusztojasokban s arrél a komputerszerkesztdkre annyi tidvos
otlet haramol: hat vélelmezhetik, hogy ez a kell§ 1élektani pillanat?
Az Almat, estében, zavarni, amikor Newton orra el6tt lekoppan?!
Valaha Sandor kardja kellett hozz4: ma? Elektrénikus robotvagék
szeldelik-nyesik-bontjak: naponta 600 ezer gordiuszi csomot!

A Vendéglatonénak a pipiskedéstdl, az 6rokos labujjhegyen-sza-
ladgalastol mar-mar gorcsét kapott a laba; szerencsére a kert puha
gyepszOnyegén letehette a sarkdt s még ha kozelsettenkedett, akkor
sem zavarhatta a Vendéget, akinek egyik szemlél6désbdl a masikba
esni szokdsa volt. S jollehet a korpadon, a szdzados tolgy lomb-
korondja alatt tizen is fértek volna, nem tartottdk ildomosnak,
hogy csak tgy ukmukfukra mellételepedjenek a Vendégnek; in-
kabb a lugas mélyére rejtett 16carél lesték-vartak, mikor jon el az
Arra Alkalmas Pillanat, amikor a Rektor Magnifikusz majd rajuk
emeli holléfekete bozontos tekintetét és hivogatdlag odaig ereszti
mosolyat, hogy ilyen széles invitidlé mosolynak nem lehet nemet
mondani — durvalelk{iség lenne, ha nem csapja le, ki a kotését
gombolyagja mell€, ki az tjsagjat és kéz-a-kézben oda nem jarulnak
a Vendég elé, meginstalasara, hogy tudatositsdk a Boldog Viszont-
latast; mire 6 —

— Nini! Hiszen 6n a tanitvinyom volt! Nemde?!

— Ugy van, Méltésagos Uram: tanitvanya voltam Méltésagod-
nak amaz Egykori Egyetemen, amelynek a Rektor Magnifikusza
lenni méltdztatott.

— Valami rémlik. Mondja csak.

— O igen! Zsenge ifjisigom szerelmi zaloga, szivbéli allhata-
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tossdga! A Gépelemek imadéja voltam s hodoldja egyszersmind,
imadatom targya ez az egy volt és semmi egyéb!

— Es az?

— A Gépelemek! Elemi Gépek és Gépelemek, Miildelemképzd
Géplovek és Mtigépelemképzd Logéplok! Kedves Tanar tir!

— Orvendek. Es e fiatal holgy: nem szerelme?! Kiben az 6n
kijét tisztelhetem?

— Meéltésagodnak Vendéglaténéja, oldalbordimi mindségben.
Valahdra! Csak hogy sort kerithetiink egy kis kibeszélésre...!

Lelki fiuleiben igy csengett-bongott a varvavart taldlkozas el-
képzelt megejtése és a kis kibeszélés hozzaképzelt elinditasa. Mar
az idd és a latogatas is arra érett, de még nem érett meg egészen.
Elhataroztdk, hogy ha eleddig maskorra halasztottak is, most a
szerencse kerekét az lstokénél fogjak megragadni (1. tistokos sze-
rencsekerék-féleségek, Gépelemek, VII. Fejezet) és nem halasztjak
maskorra: itt az idd, most vagy soha!.. Kora délel6tt lehetett,
Vendéglatoné fedezte fel, hogy a Vendég a hatsé kerti kisajton
kimerészkedett a Nagyvildgba, ahol a palankon til kézpark kez-
doédik, egy sokszobros, diszes, sokzuhogds-mfitavas Nyilvanos
Park, amelynek Nyilvanos Hattyui sokasagan konnyen rajtafelejt-
kezik a vigyazatlan szem és tekervényes labirintusan eltéved, aki
a labirintus faktoridlis fliggvényeit nem ismeri. A Vendég nem
tdvozott messzire; csupan egy marvanyfaragdsos emlékdiszpadra
telepedett és keresztbevetette labait. Ha nem is lathattak, mi van
az arcéra irva, sejthették, hogy ez az elengedés, a kikapcsolédas
pillanata. A szemét a fehéralarcos fekete hattytikon legelteti és a
békakuruttyolds hallgatdsa kozben oldédik benne minden fesziit-
ség. Az utazas faradalmai, ha voltak is: hol vannak mar? Szénaja
rendben, vendéglatéi a tenyerikdn hordjdk. A Vendéglaté meg-
szeppent:

— Ne! Ne! Hatha mégse? Még nem jott el..? — prébalta
visszafogni az asszonyt — még tolakodasnak venné!

Oldalbordéja toppantott és tiirelmetleniil pattogva, kirantotta
kezét szoritasabol.

— De! De! Ha addig élek is! — kidltotta. Azzal, szoknyajat
kecsesen Osszefogva, lesietett a kert lejtdjén, ahol kilépett és be-
huzta a kertkaput maga utdn. Nem sokat teketéridzott, elébekertlt
a marvanyfaragasos emlékpadnak és megallt a Vendég el6tt.

..Mit csindlnak ezek? Mit vacakolnak olyan sokdig? Mir&l be-
szélgetnek? — tiprodott a Vendéglaté a lelatd terasz magasan; és
furkészbleg a tenyerével elernydzte szemét, hogy jobban lassa.
Mert hogy beszélgetnek, de legalabbis szavakat valtanak, nagy
sziinetekkel, az asszony elfogédottan, a Professzor Magnifikusz
évbdoleg és lendiiletes galantéridval — ahhoz kétség sem fér. Ta-
lalgatni kezdte. Nyilvan rabeszéli, hogy j6jjon be. Jojjon vissza.
Figyelmezteti a kozpark kisértéseire, az eltévedés veszedelmeire:
nincs vele meleg sal, amilyen alattomos ez a nedves klima. Még
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megfazik nekem. J&jjon vissza. J6jjon haza, draga Professzor ur.
Mi ketten, az urammal, nem vennénk a lelkunkre... De mi ez?
Nem jon? Megigéri? Jon 8, mar hogyne jonne. Csak egy kicsit
leveg6zik. Kiszelldzteti a fejét. Ne csukjak be a kertajtét, ne zarjak
ki a Vendéget.

Vendéglaténé visszalép a kertbe, lassti andalgassal felhalad, de
nem a Vendéglaté — egyenesen a haz felé tart. A férj utanaszalad,
eléri, faggatja. Mit mondott? Es arra &? Valaszolt? Mit, mégis,
miheztartds végett?! Nem lehet otthagyni, de feszélyezni se azzal,
hogy orokké strazsiljuk, a sarkdban vagyunk.

— Ki van a sarkdban? En?

— Te is! Mindenki! :

— Persze! A tiéd! A te Vendéged! Mert én senki vagyok!

— Nem mondtam, hogy senki vagy. De nem voltal a tanitvinya!

— Megolsz. A keresztkérdéseiddel. A gyanakvasoddal!

— Ne mérgesitsd el a helyzetet azzal, hogy ostobasagokat be-
szélsz!

— En? En mérgesitem el a helyzetet?! Majd még azt is meg-
kapom egyszer!

— Mit?

— Hogy én ulddztem el! Hogy azért nem maradt tovabb!

— A méltésagos urrdl, ezt! Hogy beszélsz?! A Vendégiinkrl!

— A te Vendéged! Akit eliildoztem!

— Lina! De Lina! Lina! Lina! Linuskal...

Azonnyomban Osszebékiiltek, természetesen; hiszen nem is volt
kozottiik nézeteltérés. Késdbb, ahogy megprobaltdk rekonstrualni
az eseményeket, sehogyan sem sikeriilt fényt deriteni rd. Vagy
nem tudtdk felidézni, mikor, hogyan; visszajott-e egyaltalan, el-
blicstizni és melyik kijaraton ment el; vagy a kozparkot valasztotta
és kiviilmaradt. Ha viszont arra ment el, kivel, hova vitette vagy
ha el se vitette, hogyan tiintette el bdrondjeit, holmijait, amikor
nyoma veszett? Abban viszont megallapodtak, mint olyan axio-
matikus igazsdgban, amely kézvetlentl belathat6. Hogy a Vendég
elment. Valamerre, valamikor. Elt(int, felszivédott s nem hogy arra
a nagy kibeszélésre az eltervezett iinnepi vacsoran, az emlékek
felemlegetésére nem keriilt sor: csak fél szét, fél sz6t hogy valt-
sanak, annyi nem sok — arra se.
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wewon AZ D erzék korusa

Minden hangok, az Urnak zengjetek:
borizti, torkos 6,
tomor m, gydva h,
dsitd, balga 4,
oblds 6, csiicsor 4,
csicsergd, cafka cs,

/////

Dicsérjétek Urunk, ti illatok:
tomjén, menta, mirrha, tirt kimény,
kaszdlt rétek fiive, bédult, buja vadvirdgok,
dloé, dmbra, sdfrdny,
bazsalikom, levendula,
akdc, jdcint, jdzmin, rézsa —

Minden szinek: segitsetek!
hamvas zold, félénk fehér,
méla, kénya kék, agdt,
mély biborok, tdncold lilik,
cinkos sdrga, diihteli rét,
tiirkiz, zafir, mdlyva, rubint,
kalcedon, s6t ében —

S ti, az izek is!
dfonya, birs, kikény,
savd, iré, veld,
szegftiszeg, bors, tdrkony,
tej, s0 és méz,
koriander, dnizs, mik —

Te is, tapintds!
sarjui ftiben mezétldb
hanciirozé gyerekek,
bdrsonyt simité ujjbegyek,
két kéz, mely dsszeér,
meleg kenyeret markolé tenyér,
egy féri és egy nd:

Nem vér, nem fiist, kongé szavak,

de szinek, hangok, illat az,
mi oltdrodra illG.
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SZONY! SZILARD

On 1989 6ta a buda-
pesti Szent Szergiosz
orosz  egyhdzkiozség-
ben teljesit szolgdlatot.
Hogyan keriilt Ma-
gyarorszdgra?

Hogyan szervezédnek
a budapesti orosz orto-
doxok?

Fel tudnd idézni, ho-
gyan formalédott hiva-
tdstudata?

Mit jelent az 1054-es
ditum az ortodoxia
szdmdra?

Amennyiben?

Kadar Ivin
ortodox parokussal

A budapesti orosz egyhazkozség parékusa mindig is orosz volt. A
Budapesten, féként vegyes hédzassdgban él6 orosz ortodox hivek
lelki gondozasat litom el, de természetesen — mivel a liturgikus
konyvek magyarul is olvashaték — nem zarkézunk el a magyar
hivek lelki elldtdsatél sem. Kiilon szerencse, hogy magyar szdrma-
zast vagyok. A kdrpétukrajnai Huszton sziilettem, édesanydm ma-
gyar, édesapam pedig rutén. Tanulméanyaimat és kordbbi lelkészi
munkamat Szentpétervéaron folytattam.

A magyar ortodox esperességhez tartozunk, melynek {6 temploma
a Petdfi téren taldlhaté, a f6esperes pedig dr. Berki Feriz. Vasarna-
ponként 120-150, nagyobb tinnepeken pedig még ennél is tobb hivé
vesz részt a szent liturgian.

Ortodox csalddban nevelkedtem; csalidomban voltak szerzetesek,
papok is, igy hivatdsom maér gyermekkoromban kialakult — 2-3
évesen mér pap akartam lenni. Ugy éreztem, elragad a Lélek, az
isteni Ihlet, érzem Isten kozelségét, és Ot akarom valamilyen for-
maéban szolgalni. Haroméves koromban Ogyesszdban voltam a
sziileimmel pilinkosd linnepén, és a plinkosdi liturgia ihlete annyira
megragadott, hogy azokat a képeket, miséz& papokat, plispokoket,
az istentisztelet mélységét a mai napig a szivemben hordozom.

Rendkiviil nagy lelki tragédiét jelent ez az egyhédzszakadés. Ez a
datum azonban csupédn a kiils6 szakitds id6pontja, melyet egy
hosszabb el6készité folyamat el6z6tt meg. Ez anndl is sajnélato-
sabb, mivel az ortodox és a rémai egyhdz kozott dogmatikai kii-
16nbségekrdl alig beszélhetiink. Sajnos, mara nem teoldgiailag, ha-
nem lelkileg tdvolodtunk el egymést6l. Nem csupén arrél van sz6,
hogy kiilénb6z6 ritusok léteznek — hisznek az 6segyhdzban is
rendkiviil valtozékony volt a liturgia —, hanem arrél, hogy mas
lett a lelki élet min&sége.

AKki volt mar Oroszorszdgban, az megtapasztalhatta a kiilonbséget.
Az ortodox felfogds példdul nagyobb hangsiilyt fektet a béjtre, a
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Kétezer év elmultdval
hogyan lehet az dsegy-
hdz lelkiiletét tetten ér-
ni?

Az ortodoxia legfékép-
pen aliturgidra helyezi
a hangsiilyt. Mekkora
szerepet kap emellett a
teologia, illetve a hit-
oktatds?

Az ortodoxia mennyi-
re tudja elfogadni azo-
kat az értékeket, ame-
lyek az dsegyhdz kora
utdn a mai napig ala-
kultak ki?

Léteznek-e még sztare-
cek?

biinbanatra, az iméara. Nalunk a béjt példdul nem csupan testi meg-
tartéztatds, hanem nagyon komoly lelki megtisztulasi idészak is.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Keleten minden ember meg-
tisztult, hanem csupén az erre val6 nagyfoku torekvést jelzi. A mi
lelki életiink min&sége hitiink szerint nem tévolodott el az Ssegy-
haz spiritualitdsat6l. Ezt tartjuk az altalunk kivdnatosnak tartott
6kumené legfontosabb pontjanak is: minden egyhaznak vissza kel-
lene térnie az 8segyhaz lelkiiletéhez — természetesen nem formai-
lag értem ezt, hanem az els6 szdzadok még egységes egyhazanak
belst lelkiiletét kellene megragadni.

Ez nagyon fontos és nehéz kérdés, hiszen rengeteg szekta létezik,
akik ezt a lelkiiletet a puszta egyszer(iségben vélik felfedezni. A
primitivizmus azonban nem azonos az 8segyh4z lelkiiletével. A liturgia
tartozékai: a szent zene, az ikonfestészet sem az ilyen értelemben vett
egyszer(iségrdl szdlnak, hiszen ezek mind a lélek megnyilvanulasai, s
mint ilyenek, nem 6ncéliiak, hanem Isten dicsGségére szolgdlnak. Az
ember érzékszervekkel ellatott 1ény, és nagyon sokat jelent az, ami a
szemének, filének szol A kiilsd szépség tirkrozi a belsd szépséget, ami
viszont Istenben gyokerezik. A ritus, illetve a szent hagyomény tehat az
embert a foldi realitdsbol egy transzcendens valdsagba vezeti at. Az
Osegyhézban sohasem voltak primitiv ritusok — elég csupéan a csoda-
latos himnuszokra gondolni. Szigortian kévetjiik a szent hagyoményt,
az egyhdzatydk szellemiségét a korai egyetemes zsinatok atydinak lelki
Gtmutatésai alapjan. Az &segyhaz lelkiiletét tehat a szent hagyomany
kozvetiti. Hitlink szerint az ortodox egyhaznak nem kell visszatérnie
ehhez a lelkiilethez, mert azt folyamatosan megtartotta.

Nagyon fontos szimunkra a hitoktatas; jelenlegi helyemen hét hit-
tancsoport mfikédik. Mivel rendkiviil kevés a pap, nagyszamu vi-
lagi hivd bevonasaval végezziik a hitoktatast. Ezenkiviil minden
plspokségben létezik szemindrium, valamint Moszkvaban két
egyetemen is van ortodox tanszék.

Természetesen az tij formakat sem kell elutasitani. A keresztény élet
forméja allandéan valtozik, Isten, az egyhdz, a kegyelem azonban
ugyanaz marad. A kiils6 dolgok véltozhatnak, de van egy fondl,
amit nem lehet elszakitani. Létezik emberi hagyomény és szent ha-
gyomany, és ezek kozott 6ridsi a kiilonbség. Az emberi hagyomany
valtoztathatd, az isteni hagyomany azonban allandé.

Igen, ma is élnek — foként a kolostorokban — olyan szent élet(i szer-
zetesek, akik akar tobb ezer hivo lelki vezetését is ellatjak. Rendszeres
zardndoklatok szoktak indulni felkeresésiikre, de mivel nagyon kevesen
vannak és nagy az igény rdjuk, keveset tudnak egy emberrel foglalkozni
Ezért a papoknak kell az 8 szerepiiket is valamennyire atvenni.
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Miként vélekedik az or-
todoxia a nyugati egy-
héizban foként szdzadunk
végen jelentkezs lelkiségi
mozgalmakrol, melyek a
megyijuldst, az igazi lelld
értékeket, sok esetben pe-
dig deklardltan az Gsegy-
hiz  lelkiségéhez  vald
visszatérést hirdetik?

A keleti eqyhdzban ho-
gyan alakul ez a kér-
dés?

1965. december 7-én, a
II. Vatikdni zsinat vé-
gén VI Pdl pdpa és
Athénagordsz pdtridrka
megsziintette az 1054
es kolesonds kikdzosi-
tést. A dintés érezteti
hatdsdt a gyakorlatban?

Tapasztalt ezzel ellen-
kezd gyakorlatot?

On szerint mi az oka
a békétlenségnek?

Amennyire ismerem &ket, példaul a karizmatikus mozgalmat, je-
lenthetnek bizonyos veszélyt. Nem a kiils6é formakra gondolok —
engem nem zavar példdul egy gitdros mise —, hanem arra, hogy
az egyhdznak nagyon kell vigyaznia, hogy megfeleljen ugyan a mai
kor kihivasainak, de ne mindig fogadja el a kor szellemét, mert az
rendkiviil kdros is lehet. Az egyhdzi élet megijitdsara val6 torekvés
figyelemre mélté dolog, az egyhdznak azonban minden viltozas
ellenére az 6rokkévaldsag titkait kell hangsulyoznia.

Mostanaban példaul nagy hangsulyt fektetnek az egyhaz szocia-
lis, karitativ tevékenységére. Ez nagyon fontos funkci6, de van en-
nél sokkal fontosabb is: a lelki vezetés. A szocidlis tevékenység csu-
pan kovetkezménye az egyéni lelkiségnek. Ennek sohasem szabad
oncélunak lennie, mert hiszen ha az ember hivs, akkor természetes
dolog, hogy embertarsain segit. Megldtdsom szerint Nyugaton tal-
sagosan is éncéliva vélt a karitativ munka.

A keleti egyhdz mindig is hangstilyozta, hogy a szocilis munka
csupdn a tartalmas lelki élet kovetkezménye. Természetesen nalunk
is nagymértékii szocidlis munka folyt, ezt azonban az 1917-es for-
radalom utén az ismert korilmények kozott megsziintették. Ma az
egyhdz maga is szegény, igy jobbara csupan a szegények lelki gon-
dozésara szoritkozik. Természetesen vannak karitativ szervezetek,
segélyakcidk, de azok egyelSre még kevéssé szervezettek.

Ez a dontés fordulépont volt a két egyhaz kapcsolatdban. Az orto-
dox egyhdz a II. Vatikdni zsinat szellemiségét tartja irinymutatonak
a két egyhaz kapcsolatdban. Ekkor ugyanis kijelentették, hogy a
keleti egyhdz testvéregyhaz, nem pedig elszakadt rivalis. Ez abban
nyilvanult meg, hogy a papa és a patriarka kolcséndsen bocsanatot
kértek egymastol, és ezzel feloldottak a kolcsonos tkot. A mi szé-
munkra nagyon fontos, hogy ne térjiink el ett6l a szellemiségtol.

Magyarorszigon nem, itt a felekezetek békésen megférnek egymas mel-
lett. Sajnos azonban vannak olyan esetek, példdul Nyugat-Ukrajndban
az unitus-kérdés, melyek inkdbb politikai, mintsem egyhazi szinezetet
oltenek, és nagy problémakat vetnek fel. Résziinkrdl rendkiviili médon
sérelmezziik az unié kérdését, melyen az ortodox és a rémai egyhaz
kozott erdszakos egyesitést értjiik. Ma ezt széles kérben lehet tapasz-
talni Nyugat-Ukrajndban. Tobb jardsban a gorog katolikusok (a romai
katolikus egyhazzal egyesiilt, egykor ortodox hivek) kifizik az ortodo-
xokat templomaikbdl, arra hivatkozva, hogy ez a vidék valamikor go-
rog katolikus volt, és a templom is hozz4juk tartozott. Arra hivatkoznak,
hogy 1949-ben a gorog katolikusokat beolvasztottik az ortodox egyhaz-
ba. Ez igy is tortént, azonban mara sok minden megvaltozott, és nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az azéta eltelt idot.

Ennek egyik oka, hogy az ortodoxidt nagyon sokan osszekeverik a
Moszkva-befolyassal, pedig a két dolognak nincs semmi koze egy-
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Miként ldtja, hogyan
glakul ma az dttérések
ligye?

On szerint akkor miért
dllitottdk fel a piispok-
ségeket?

Hogyan tekint On a
rémai katolikus egy-
hdzra?

A keleti és nyugati ri-
tus tehdt egy egyhdz
két vonulata?

méshoz. Mér csak azért sincs, mert az orosz egyhdz a martirok
egyhaza. Egyetlen méds egyhdz sem adott annyi szentet, mint az
orosz ortodoxok. 1917-t6]1 1956-ig a papok és piispokok kb 90%-at
veszitettiik el. 1917 el6tt Oroszorszagban majdnem 60 ezer temp-
lom és ezer kolostor m(ikédott. A forradalom utdn az sszes kolos-
tort bezartdk, és csupan 100 egyhdzkozség maradhatott fenn. Az
1990-es valtozdsok utdn 20 ezer templomot és 200 kolostort tudtak
Ujranyitni. Ez a martirok egyhdza, és nem lehet olyan erd a vilagon,
amely itéletet mondhatna az orosz egyhaz f6lott. Elmarasztalha-
tunk egyéneket, de az egyhdz szent, egyetemes és tiszta.

AL Vatikéni zsinat tobbek koz6tt kijelentette, hogy teljesen kizarja
a prozelitizmust (er6szakos attéritést) a két egyhaz kozott. Ezzel a
szellemmel azonban teljesen ellentétes az a dontés, hogy Réma
1990 utdn tobb orosz teriileten katolikus piispokséget létesitett.
Vannak ugyan (f6ként német eredet(i) katolikusok, példdul Ka-
zahsztanban, a Tavol-Keleten és Szibéridban, szamuk azonban ele-
nyészd, igy ezeken a terlleteken, melyek lakossaga szinte teljes
mértékben ortodox, lelkipdsztori szempontb6l nem indokolt a piis-
poOkségek feldllitdsa. Elég lett volna, ha nyugati orszagokbdl kiilde-
nek néhany lelkipasztort az & lelki gondozasukra.

Ugy gondolom, hogy a rémai katolikus egyhdz poziciéinak er&si-
tése céljdbol. Ez valamiképpen érthetd is, és az orosz egyhaznak
megvan az ereje, hogy ellent tudjon allni mindenféle esetleges pro-
zelitizmusnak, mégis taldn helyesebb lett volna a missziét mas,
sokkal fontosabb teriileteken gyakorolni.

Ha én ortodoxként azt mondandm, hogy az igazsdg nalunk van és
a Nyugat egyszer(ien leszakadt rélunk, akkor farizeus médon beszél-
nék. A szétszakadas mindkét fél szimadra tragédia. Felfogdsom szerint a
rémai katolikus egyhdzban megtalilhaté minden: a Szentlélek teljessé-
ge, a szentségek, az igazi hierarchia, igy nem mondhatnam azt, hogy
egy szakadar egyhé4zrdl lenne sz6. De ezt egy nyugati hivé sem mond-
hatja el a keleti egyhazrol. Az emberi véalaszfalak okoznak gondot; ezen
azonban biztosan lehet valtoztatni. A keresztény ember nem a masik
kéréra beszél, hanem elfogadja a k6zos bajt, és azt nézi, hogyan lehetne
azon segiteni. Két igazsag és két egyhdz azonban nem létezik.
Amikor belépek egy rémai katolikus templomba, nem érzem
magam idegennek, mert tudom, hogy egy kozosség kozpontjdban
vagyok; itt lakozik Krisztus, jelen van a Szentlélek teljessége.
Itt nem két dgazatrél, hanem egy sajnalatos szakadasrél van szo.
Ha nem is latszik, az egység transzcendentédlis médon létezik, hi-
szen az egyhaz kézpontja nem Réméban, nem Moszkvaban, még
csak nem is Konstantindpolyban van, hanem Krisztusban. Nagyon
fontos azonban a lelki élet minSsége. Ez az igazi vizvalaszto, és
nem a ritus. Ez ugyanis athidalja a felszini kiilonbségeket, és meg-
oldja az egység problémaéjat. Az egység egyébként mindig csak az
egyén szintjén indulhat el és valésulhat meg.
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Hol tart most az egy-
ség?

Mi lehet mégis a meg-
oldds? Hogyan lehet
ebb6l egység?

Az egység alapja tehit
az unid széndékinak
feladdsa?

Az egységtirekvések-
ben milyen szerepet
Jjdtszanak a gorog ka-
tolikusok?

A gordg katolikusok
gyakran arrdl panasz-
kodnak, hogy nem hid-
nak, hanem falnak,
akaddlynak  tekintik
dket mindkét oldalon.

1917-ben Réma létre-
hozta az Institutum
Orientale, 1929-ben a
Collegium Russicum el-
nevezésti, az ortodoxid-
wal foglalkozo intéz-
ményt. Ondknél van ha-
sonlo jellegit szervezet?

1923-ban Tyihon pit-
ridrka korlevelében azt
irta, hogy a szovjetha-
talom Isten rendelése
szerint wvald. Miként
értékelik ma ezt a lépést
és azokat a torténése-
ket, amelyek ezutdn ko-
vetkeztek?

1980 el6tt a két ritus kolcsonosen elfogadta egymds szentségeit,
azéta azonban ezt a gyakorlatot, sajnos, megsziintették, a két prob-
léma: a gordg katolikus unitusok és a prozelitizmus kérdése miatt.

Mindenekel5tt be kellene tartani a II. Vatikani zsinat rendelkezéseit:
feladni az uni6 és a prozelitizmus szdndékat.

Igen. Az egységnek ugyanis nem szervezetileg, hanem csupan lel-
kileg kell 1étrejonnie.

A gorog szertartds ellenére mi tovabbra is a keleti egyhdzbdl kiszakadt
katolikusoknak tekintjitk 6ket. Nem lennének az egységgel problé-
mék, ha a gorog katolikusok kis rétege nem Iétezne. Tapasztalni lehet,
hogy — f&ként a lelki élet mindségében — sokszor nagy a kiilonbség
az ortodoxok és a gorog katolikusok kozott — az eldbbiek javara.
Természetesen ott is vannak komoly lelki életet €16 hivek, és az egyén
sohasem hibéztathat6é a multban, az egyhéz altal megtett lépések miatt.

Ez igy is van. Ok sem nem ortodoxok, sem nem rémai katolikusok.
A kettd kozott vannak, tragikus helyzetben, nem kétddnek igazan
sehova; csupan két valasztasuk van: vagy a katolikus, vagy az or-
todox egyhazba kell olvadniuk.

Az 1917-es forradalom el6tt voltak ilyen, féleg tudomanyos koz-
pontok, melyek a két egyhdz tanulmanyozasaval foglalkoztak, ma
maér azonban nincsenek. Sziikség van ilyen tanulmanyi kézpontok-
ra, fontos lehet a szerepiik. Csak idv6z6lni lehet, hogy nem feliile-
tesen, hanem komolyan foglalkozunk egymds megismerésével.

Az igazsdghoz hozzétartozik, hogy Tyihon patridrka 1918-ban meg-
atkozta és a Satén birodalméanak nevezte a szovjet allamot. O mint
szent és bolcs ember sziikségesnek litta ezt a taktikai 1épést meg-
tenni, mert nagyon fontos volt, hogy az egyhdz mint intézmény
megorizze struktirdjat és késdbb ennek birtokdban segitsen a hive-
ken. Neki mint f&pasztornak az egyhéz hosszi tava érdekeit kellett
szem el6tt tartania. Ez a lépés azért kellett, mert a papok és piis-
pokok kilencvennyolc szdzaléka bortonben volt, és csak igy lehetett
biztositani, hogy az egyhdz legalabb minimadlis szinten tovdbb m-
koédhessen. Egyébként a patridrka nem tdmogatédsardl biztositotta a
szovjet dllamot, hanem csak azt jelentette ki, hogy az allam és az
egyhaz kozo6tt nincsen konfrontécid.

783



Sztdlin kispapbdl lett
diktdtor. Hogyan itélik
meg az & személyét?

Gondolatban  rajzol-
hatnink egy térképet
az ortodoxia vildigmé-
retd  elhelyezkedésé-
r61?

Mennyire egységes az
ortodoxia? Kik tartoz-
nak az ortodox egyhdz-
ba?

Hidny ortodox hivd él
vildgszerte?

Mit értiink ma ortodo-
xidn?

Melyek a 20. szizad
végének azon kérdései,
melyekre On szerint az
ortodoxia adja a legel-
fogadhatobb vdlaszt?

Ugy, hogy Krisztus kévetsi kozétt is volt egy Jud4s, aki apostol
volt, részesiilt az apostoli kegyelemben, aki esetleg gyogyitott, ha-
lottakat tudott feltdmasztani, volt isteni karizméija — és mégis el-
drulta Jézust. Az embernek vélasztési lehetdsége van Krisztus mel-
lett és ellen. Mindenki ki van téve ennek a lehet8ségnek.

Mintegy 15 autokefal, vagyis teljesen 6ndllé ortodox egyhaz létezik
a vilagon, sajat piispokkel, pétridrkdval, eloljarékkal. Ezek koziil
legnagyobb az orosz egyh4z. Az autokefél egyhdzak egymassal lel-
ki kapcsolatban vannak, de nem fliggenek egymadstdl. Ezek mellett
jelenleg 4 autoném, vagyis korlatozottabb 6nallésdggal rendelkezd
egyhaz létezik vildgszerte. Van egy hagyomanyon alapulé sorrend,
az ugynevezett diptichon, amely szerint a patriarchdtusok ko6zotti
sorrendben az elsd Konstantindpoly (szerepe és stlya csokkenésének
ellenére tiszteletbdl), a méasodik Alexandria, a harmadik Antidchia, a
negyedik Jeruzsdlem, az 6t6dik pedig Moszkva.

Az egység elsGsorban belsd hitbeli egységet jelent, ezen tulmenden
az egyes egyhazak 6ndllésagot élveznek adminisztrativ, szervezeti
kérdésekben. Az eltéréseket a helyi hagyomdanyok kiilonbsége
okozza, ezek azonban nem jelentSsek. A nagy, kozos kérdéseket a
valamennyi ortodox egyhdz részvételével tartott panortodox zsina-
tok vitatjdk meg. A legutdbbit a ‘60-as években tartottak, és jelenleg
folyik a kovetkezd elSkészitése. Val6szinfileg még ebben az évez-
redben sor fog rd kertilni, és egyebek mellett olyan komoly kérdé-
seket fog megvitatni, mint a diaszpérdban é16 ortodoxok helyzete,
kénonjogi problémadk, a karitativ munka, a prozelitizmus.

180-200 millidan vagyunk; ez a szdm a vildg keresztényeinek kb.
15-16%-a.

Az ortodoxia sz6 igazi istendicsbitést jelent; megdrizni a Krisztus
irdnti hliségét, az 6segyhaz szellemiségét — nem egy kotott formét,
hanem a mindig é18 szent hagyoményt. Elni az egyhaz életét, asz-
kézist vallalni, kivenni résziinket a tarsadalmi élet feladataibdl, at-
adni a vildgnak Krisztus vildgossagét.

Az ortodox egyhdz a nyugati egyhdzhoz hasonléan mindig Krisz-
tus szavaival véalaszol a foldi problémaékra. Ilyen szempontbdl tehat
az égetd vilagproblémadkra a valasz ugyanaz Nyugaton és Keleten.
Ki kell dolgozni egy egységes keresztény vélaszt — mely az egység
egyik fontos eleme. Nem feladatunk, hogy ilyen kérdésekben kiilén
valaszokat dolgozzunk ki, ha léteznek kozos vélaszok is.
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MESZOLY MIKLOS

Sziiletett 1921-ben Szek-
szérdon. 1938-42 kozott
joghallgaté, késébb front-
katona, 1944-47 kozott
munkds. 1952-56 kozott
munkanélkali iré, 1956
6ta szabadfoglalkozasu
ir6. Legfontosabb mdvei:
Az atléta haldla (1966),
Jelentés 6t egérrdl, Ma-
gasiskola (1967), Saulus
(1968), Film (1976), Bun-
ker, Az ablakmosd (1979),
Volt egyszer egy Kozép-
Eurdpa (1989), A negye-
dik ut, Wimbledoni jdcint
(1990).

* Egy sajtétajékoztatd
margdjara

A ,,nemzetz onkrztz

Nosztalgikus hévvel s igénnyel kivanjuk magunknak és masoknak
a kimutathaté hatasfokkal m{ikodni képes érdemi ,nemzeti 6nkriti-
kéat” — anélkiil azonban, hogy a pszicholégidjaval, teolégidjaval radi-
kalisan szembenéznénk. A probléma ezért 6rokletes, és szivésan id6-
szer(i. Annak ellenére, hogy a nemzeti irodalmak, politikai gondolko-
dék és értelmezdk legkivalobbjai mindentitt kisérletet tesznek ra, hogy
eszméltetd szokimondéssal lat- és korleletet fogalmazzanak meg.
Mindegyre azonban tigy ttinik, hogy noha helyes irdnyban keresik az
onfert6zés gécat — csupdn nem elég mély rétegekben.

A jelenségrol lehet politolégiai, szociolégiai szinten fontos és
sziikséges térképet rajzolni. De ez sziikségképpen feliileti megko-
zelités lesz. S ez altalaban is vonatkozik a Histéria megértésére.
Ezért lehetne az eddig tapasztaltnal fontosabb szerepe az interdisz-
ciplindris szemléletnek s megkozelitésnek. Roviden, és témankat
érint6 megfogalmazéssal: sziikséges belatni, hogy alkatilag va-
gyunk mind fundamentalisték és gett6-€épitok, hogy létezési onértéke-
léstinknek biztonsdgos alapot teremtsiink. Igen kevés az érzékiink az
életszer(i vegylilés és vegyités, a homeoesztazis és ozmézis elfogaddsa
irdnt — noha a mindennapok és a Histéria gyakorlataban sziikségképp
éliink vele; csupan folyamatos dramakkal és tragédidkkal.

Az érdemi ,nemzeti onkritika” raciondlis és konfrontaciés elemei
bonyolultabban mds osszefiiggések egytittesének felismerését
igénylik, mint az egyéné, ha kritikai ,0nfelderitésre” véllalkozik.
Utébbindl egy mult és létezési stratégia a tét — amire a pszichols-
gianak mar kimunkalt felderitési és terdpids technikdja van. A
,nemzet” plurdlis egyén-halmazanak valamilyen egy szuper-enti-
tasba egybevont elképzelése — (hasonléra példaul a "30-as évek
szovjet filozofidjanak egy irraciondlisba elhajl6 iranyzata tett kisér-
letet — az osztily kategoéridjaval kapcsolatban) — mar 6énmagaban
kérdéses koncepci6; igy a ,nemzeti 6nkritika” még fokozottabban
stiriti az érvényessége koriili aggalyokat. Es a pszicholégianak sincs
ezen a teriileten kimunkalt technikdja, terapidja.
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A szivés hatdstalansag oka mégsem ebben van. A nehézség
archaikus, s&t, ontikus. Ezért indokolt, hogy a dilemuna és nehézség
teologiajardl is beszéljlink — meglehet, hogy irritalé néhany gon-
dolattal.

Eleve ellentmondas volna, ha masutt keresnénk példat, s nem
otthon. Egy beszédb6l idéznék, mely 1844. oktéber 1-én hangzott
el a fels6tablan, harminckilenc évvel a tiszaeszlari per el6tt. Nincs
sz6 oki Osszefliggésrdl, csupadn kordeterminansrdl, egyszer(i mi-
liadalékrol. Idézek: ,Nemzetiség, kifejlett nemzetiség nélkiil ne-
kem, bevallom, mas minden progresszié6 nem kell. Erre allitok
mindent. Enélkiil, mondhatom, zagyvalék nép lesziink, melynek ta-
lan tobb pénze lesz, a dogbdrdket talan dragibban adhatjuk el stb.,
de ez engem nem mozdit. Minden el6tt dll elbttem: hiiség fajtdmhoz
(-.) Egyik tilsdgbdl a méasikba esiink. Most az egész emberiséget,
az embereket a zsidokkal egyiitt szivinkhoz szoritjuk. Es most a
legnagyobb liberalistik vagyunk. (...) A nagy angol elemben a zsid6é
elvegytilhet (..) De ha a magyar levesbe az ember egy palack tintit
ont, megromlik a leves, és azt nem eheti az ember (..) Ha egy
barkdban 1ok, és abban van a gyermekem és més gyereke, és a
barkaba bej6 a viz, elbttem apodictice 4ll, hogy a két gyereket bent
nem tarthatom; ha a magamét 16kém ki és a masikat bent tartom,
azt az tjsagban fogjék hirdetni. De biz én inkdbb a magam gyermekét
tartom meg és a masikat kilokom. Legjobban szeretném (...) ha csak
azon torvényjavaslatot fogadnék el, melyet a mult orsziggyfilés al-
kalmaval Ofelsége elé terjesztettiink. [Egyenjogtisig helyett csupan
a zsidoék helyzetének konnyitésére tétetett javaslat. m.m.] (...) Nincs
sz6 arrdl, hogy Isten akarmi teremtését jogokbol kirekessziik (...) [A
beszéd az egyenrangiisdg meguétozdsdt szorgalmazza. — m.m.] Mert
felfogasom és valldsos érzelmeim szerint azt szeretném, hogy e ha-
zdban minden ember, ki Isten képére van teremtve, egyenld jogokkal
birjon és egyenld terheket viseljen (...)” Stb.

Széchenyit idéztem. De bdven idézhetnék Eurépa barmely népé-
nek tiszteletovezte nagyjaitdl hasonlé logik4ja és megejtben ellent-
monddasos érvelési konstrukci6t. Vagyis sajitos vegyitését az emel-
kedetten torzult és sarkitott vallas-erkolcsi normédknak — mdsrészt
az emberi kédexszé étfogalmazott darwini vastérvénynek. Nagy
Konstantin 6ta égi aldas is van az ilyen vegyitésen; igy azdta nem
csupan természeti megfellebbezhetetlenség. Minderrdl bandlisan
annyit, hogy minden kor rendelkezik (még a legfeddhetetlenebb is)
korspecifikus cs6latassal, csdérzelemmel, cs6indulattal. Még egy Pal
apostol sem volt képes példaul a nét emberjogi teljességében meg-
érteni. Széchenyinek ez a — hangsulyozom, csak nagy igazsagtalan-
saggal altaldnosithaté — megnyilatkozasa a kor szamtalan nemzeti
(nemzetallami) katekizmusdban ott kisért; vagy durvabb tajakon ott
harsog. Mindmaig — és a legkezdetektd]l keményen fizetiink érte.

Keresztény értékeink. — Hova lettek, ha egyaltalan kielégiten
valaha is voltak? Kétezer éve valtozatlanul id&szer(i a kérdés esz-
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metorténete, alakuldsa s felszivodasa az egyéni moralba, a kozé-
letiség és tarsadalmi gyakorlat politikuméba. Milyen gyeplére fog-
va tudjuk elképzelni az ,ember tiszteletének” szertedgazé kihiva-
sait? Ertékrendjeink szivésan ellenségesek egymassal. Csupén ab-
ban hasonléak, hogy kiilonbozni akarnak a természet miikodési
modelljétdl, mely a szindéktalan kozony organikus egyensily-te-
remtésével kindl modellt, s a folytonosan tj formdciok gyengéd
és gazdag kindlatdval — mi viszont tudatosan kiemelésekkel, el-
emésztésekkel toriink az Uj formdcidk elszegényitésére, s az ira-
nyitott homogenizacidkban igyeksziink félismerni a magasabb ren-
dfi gazdagsédgot. Féliink az anarchiatél, s kompenzélunk az érték-
autarkiak kiilénb6z8 médozataival. Ugy tiinik, a két modell kozott
nincs és nem lehet hid, a mi pszicholégiai mezénk nem vethets-
kothetd 6ssze a természeti mezdvel. A névum mégis az, hogy a
magunk veszélyeztetésének archaikus Gsztone s az egyre fenye-
getdbben ontérvényii technikdnk rakényszerithet a sziikséghid ke-
resésére. A természettel vald egyiittlétezésiink s ennek belatdsosan
altalanositott modellje az, ami az 6nszabdlyozas és onfékezés ko-
pernikuszi djrafogalmazasat kivanja meg.

Vagy egy masik, parhuzamos gondolatsort penditve meg: ha
szemiligyre vessziik az egyén — csalad — torzs és falukozosség
— nép — nemzet — foldrészek — korszakok kindlta fokozatok
szlikebb s tagasabb latleletét és pszichogramjat — mindegyiknek
(kilon és egyiitt) megvan a maga kemény roégeszme- és tradicio-
kotottsége. Mindegyik mogott ott munkélnak a szubjektivitds, az
akol-meleg igénye, a hfiség és a vallaltan elfogult emberség normdi,
ami kirekeszt, hogy koron, a sajat korén beliil viszonylag totdlis
lehessen. Vagyis a redukcié Ggy vetddik itt fel az emberi fenomén
szamara, mint a szervezett l1étezés feltétele. Filozofice: a célszer(i-
ség, a logika, az ésszerfiség stb. — mint a redukcié ideoldgidja.
Vagy etikai sikon: a totdlis szeretet hite és megvallasa, mint nem
véltoz6 moédon determinalt, untergrund vallalasa az abszurdnak;
csupén erre lévén képesek ezredévek statisztikaja szerint. Kovet-
kezésképp: a torténelem, torténelmiség gy fogalmazédik meg,
mint ,redukciéval tiltakozés” az abszurd ellen. S igy éppen ezzel
kapcsolatban beszélhetiink — nem tavolodva el a tématél — a
szeretet baljés maximalizmusarél és ilhizi6jarél; riasztéan tapasztalva
a mind mechanikusabban és show-szer(ibben kezelt szeretet-eszmény
és -kovetelmény tarsadalmi-histdriai eredményességének kimutathatéd
mértékét: azaz, hogy éppen a démpingje teszi kiiliresedetté. Aminél
a csak formdlisan mGkodni képes baritsig és szomszédsdg-dllapot is
tobb, s nem kisebb ,csoda”, mint a medjugorjei.

Meglehet, hogy egy holnap tavlataban a Ilétezési dszinteség fo-
galmazdédik at sziikségképp hangsilyosabban — maximalizmus
helyett egy egyetemesebben életszerfi és megélhetSbb minimalizdlds
teologidjava? Emberméret(ibbé? — miutdn a pusztitésra csabitd
eszkozeink egyre lidércesebben nem azok; és totdlisabbak. A ba-
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rdtsdg fogalmanak szakralizdlt Gjraértelmezését épitve bele a csupan
felhtk kozott lakdlyosithato kiilénb6zé teolégiainkba? Nem a sze-
retet baljésan szép maximalizmusa ellen — csupén szeretettel eresz-
kedve lejjebb a felhdkbol. Olyan kijelentést idészerfisitve a magunk
athérithatatlan feleldsségével, ami — mindennaposan is nagyobb
érzékenységgel inkulturdlédhat a kiléonb6zd hagyomanyt, rendd,
helyzetfi ,vilagainkban”. A zild szemlélet érvényesiilése lenne ez
a hitekben, filozéfidkban, ideolégidkban, a homo politicus kate-
goéridiban egyardnt. De még egy ilyen fordulat is csak esély az
értékeink demitologizalasat és rekonstruktivizalasat illetben —
nem garancia. Csupan esélyesebb nyitottsag. A kérdés igy is csak
a kilatastalansag felhangjaval targyalhat6.

~+A cselekvd mindig lelkiismeretlen” — irja Goethe; ha masképp
nem, a nem beldthaté kihatdsaiban. Valaki mindig sir, jajdul mi-
attunk. Ugy tfinik, optimalis osztalyrésziink az igazsagtalansag és
szenvedés minimalizildsdnak megtervezése; ami tulmegy ezen, a
realizalt utépidk tragikus példatirat gazdagitia. Marxok nem he-
lyettesitik a jézusokat, s a jézusok sem a kicserélhetetlen él4-tor-
ténelmi embert. Egy ilyen beldtds nehezen népszertisithets. Az 1jj
keresztet is ember 4csolja, és egyre inkdbb igényt is tart rd, hogy
maga vegye a vallara, szamitva a megtapasztalt helyetteshianyra.
Eppen a homo technicus tanacstalanodik vissza Jébba.

Mar Dosztojevszkij iszonyatos kényve sem szamolhat be mdsrél,
mint a spiritudlis naturalizmus feneketlen mélységér6l; mert
masszivnak t{ind padidzata csak az onhitt ideoldgidknak, filoz6fiak-
nak van. A Karamazovok csaladi templériusai — Ivan, Aljosa, Mitya
és a tébbiek, akik az eurdpai lélek Gral-edényének az Srzésére jeloltettek
ki — nem fejezhetik be a befejezhetetlen regényt. Utkdzben maradnak
abba, az elszanas pillanatdban. Aljosat mar nem lattatja a regény a
vildgba kilépve, Mitya csak tervezi, hogy mibdl fog visszamenekiilni
a hazai foldre, Ivan pedig elveszti eszméletét — mielstt. Ez a ,,miel5tt”
lehetne akar a megdermedt esély pillanata. De nem vagyunk til a
karamazovsagon. Keresztény értékekkel kendézziik, ami nem elken-
ddzhetd; a regény — a regénytink — nem mozdul el a végétd], ami
a kezdete is. Ha mélyen vagy félelembdl hisziink, az tesz abszolu-
tistdva és maximalistava; s idegenkedévé a minimalizalds teoldgia-
javal szemben. Meglehet, hogy a bizalom teolégidja lesz az, ami mai
helyzetiinkben kidolgozasra var? — hogy ne a hitvilagaink holteleven
nyertesei legylink, hanem még él§ megdrz6i. Megkisérelve az oncafo-
lédasig agyonhaszndlt és fellengzOsitett szeretet-kategériat valéban
szocializdlni, pragmatizalni — és historizalni? — dnismereti tétté téve
az elviselés és beldtds vilagi szabalyozéit — nemzeti és egyéni vonat-
kozasban. Mert a vildginak is van teolégidgja, még ha nem annak
nevezik is. Schweitzer kulcsszavaval: az élet tisztelete. Es ennek a
szine — naprél napra dramaibban érzékeljik — a leveg6tsl, fatol,
fiivektl, allatoktol, bezdrblag az emberig — zdld. Olyan teolégia
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szavait és ritusait kellene megtaldlnunk, ami ember és fold bizalmi
szerz8désére tamaszkodik; ,keresztényien uj-poginyul”.

Mert ne altassuk magunkat: a dilemmaék gydkerei idaig nyxilnak le.

POST SCRIPTUM. — Juan Dolores papago indidn mondta: ,En
egy odaad6 semmi vagyok.” Mas hang ez, mint amit megszoktunk,
és Assisi ota elfelejtettiink. A bizalom eszkozteleniil szegény, és
ez a pompéja. Vagy van, vagy nincs. A f6ld szdl igy és az égtiszta
forras. Ahonnan a ballada vallomasa is merit.
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KATOLIKUS ALLASFOGLALASOK
A KAIROI KONFERENCIAHOZ

A Katolikus Orvosegyesiiletek Nemzet-
kozi Szovetségének
(FIAMC) nyilatkozata

A Nemzetkozi Csalddév és az Egyesiilt Nem-
zetek kairéi népesedési és fejlddési konfe-
rencidja felhivas a vildg kozossége szadmara,
hogy mélyen gondolkozzék el a csalad intéz-
ményérdl, és jelentds tij meglatasokra jusson,
javaslatokat fogadjon el ennek egyetemes fej-
16dése és védelme érdekében. A csalad intéz-
ményére sziikség van az egész emberi nem
életben maradasahoz és jolétéhez. Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata elismerte,
hogy ez a tadrsadalom természetes és alapvetd
egységét jelentd csoport (16. szakasz, 3).

A Katolikus Orvosegyesiiletek Nemzetko-
zi Szovetsége (FIAMC) nemcsak arra torek-
szik, hogy kinyilvanitsa a csaldd és az élet
védelmére iranyul6 elkotelezettségét, hanem
els akarja terjeszteni a népesedési és fejlédési
konferencidnak sz616 konkrét javaslatait is, az
élet ligyéért elkotelezett gyakorld orvosok ol-
dalarél. Ezek a kovetkezok:

1. Az emberi élet tovabbadasa
és az orvostudomany kiildetése
a mai vilagban

a) Az emberi élet sérthetetlensége.
Szovetségiink leszogezi, hogy az egyetlen
torvényes kiildetés minden orvos szamadra az
emberi élet és egészség védelme és el6-
mozditdsa, és sohasem az emberi lény el-
pusztitdsa vagy manipuldldsa. Ez a meggy6-
z6dés nem valamely konkrét vallasfelekezet
kizarélagos Oroksége, hanem beépiilt az
egész vilag kultiréjaba, a legjelentésebb mo-
don a hippokratészi eskii minden id8ben tisz-
teletben tartott rendelkezéseiben.
Leszogezziik tovabb4, hogy az emberi élet,
szigortian biolégiai alapon, a fogantatas pil-
lanatadban kezdédik, és ez tudoményos tény.
Kovetkezésképpen a kezd6dd emberi élet
szandékos kioltdsa elfogadhatatlan és az or-
vostudomany elleni cselekedetet jelent, azzal
a sulyosbit6 koriilménnyel, hogy ezt az ers-
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szakos cselekményt teljesen védtelen lénnyel
szemben kovetik el. Ezért a terhességmegsza-
kitas blincselekmény az emberiség ellen is, az
emberi faj ellen, annak leggyengébb képvise-
16i és jov6jének hordozdi.

b) Az élet politikai célokbél valé manipuldldsa.

Az orvos nem hivatkozhat semmiféle em-
beri tekintélyre lényegénél fogva rossz csele-
kedet igazolasaért. Minden terhességmegsza-
kitasra jogot ad6 torvényhozas az emberi jo-
goknak és ezért maganak az orvostudomany-
nak is a tagadédsa. Az ilyen torvényi rendel-
kezések lényegiiknél fogva jogellenesek és
rombolé hatdstiak az emberi tirsadalomra.
Minden, ennek a bfintettnek az etikai igazo-
lasdra irdnyul6 kisérlet dlokoskodasba és ha-
misitdsba torkollik. A terhességmegszakitast
végzd orvos de facto elvetette az orvostudo-
many céljat: megmenteni és védeni minden
életet, nem egyesek életét masok élete 4ran.

Mindezt tekintetbe véve Szovetségiink ha-
tarozottan megbélyegzi és elutasitja az orvosi
gyakorlat stlyos elferdiiléseit, amelyek kiilo-
nosen az utdbbi harom évtizedben komolyan
aldaknaztdk ennek a hivatdsnak a hitelességét
és szavahihet8ségét. Elszomorit minket ez az
eltérés az igazi orvosi etikatdl, és elkotelez-
ziik magunkat az orvostudominyt megte-
remtS szellemiség megujuldsdnak elémozdi-
tdsdra. BArmennyire valoszinfitlennek is téin-
hetik egyeseknek, meg vagyunk gy6zédve ré-
la, hogy csak id6 kérdése: a nagykozonség el
fogja utasitani az ilyen, élet elleni timadasokat.

A torténelem nagyon szigortdan fogja meg-
itélni korunk életellenes jogtudomanyit és az
annak eszkozévé valt, tévesen orvostudo-
manynak nevezett tudomanyt.

c) Az életellenes ideoldgia torzitdsai, aho-
gyan az orvosok latjak.

Mint korunk szocidlis és orvosi légkorének
megfigyelSi és tényezdi, meg kivanjuk emli-
teni a kovetkezd inditékokat is, amelyek a je-
len, szornyfi és siralmas allapothoz vezettek.

2. A nemiségnek az 6nmegvalésitasra valé
szisztematikus korlitozisa
és a csaldd kozponti szerepének tagadasa

Egyetlen értelmes megfigyeld el6tt sem ma-
radhat észrevétlen, hogy szdzadunk mésodik
felében széles korben érvényesiil az a tenden-



cia, amelyet olykor szitanak a tomegtijékoz-
tatdsi eszk6zok, tdrsadalmi és politikai dram-
latok is, hogy a nemiséget redukiljuk a gyo-
nyor és az onmegvaldsitas egyik eszkozévé.

Szilard meggy6z6désiink, hogy jollehet
igaz, hogy a gyonyor és az onmegvalésitas
lényeges eleme a nemiségnek, maga a nemi-
ség azonban lényegénél fogva kapcsol6dik az
élet tovadbbadisihoz. A biolégia termé-
szetesen alatamasztja ezt a felfogast. Az orvo-
si igazsdg az, hogy természetiink tgy van
megszerkesztve, hogy a nemiség spontan ki-
fejezbdése 4ltal elSsegitse az élet tovabbada-
sat. De ez azt is jelenti, hogy a heteroszexudlis
kapcsolat a nemiség egyetlen természetes ki-
fejez6dése. Ez két személy tokéletes egységét
tanusitja, sajit pszichofizikai jellegzetessége-
ikkel, akik lényegiikb6l fakadban arra ira-
nyulnak, hogy csalddd4 legyenek. Réviden: a
nemiség mint az emberi pszicholégia és bio-
l6gia természetes Osszetevdje, fontos alkotde-
leme a csalddnak. A szexudlis kapcsolat tehit
kifejezetten eleve a csaldd felé iranyul. A csa-
lad 4llandésagot és folyamatossagot igényel,
amelyben az egyes tagok stabil médon kisérik
és tamogatjdk egymdst.

3. Tudomdnytalan demogrifiai elméletek
a tirsadalomban viligszerte

Fel kell hivnunk a figyelmet az életellenes de-
mogréifiai elemzések tévedéseire. Semmilyen
bizonyiték sincs arra, hogy a népesség nove-
kedése automatikusan gazdasigi elszegénye-
dést és tarsadalmi baijt jelent.

Eppen ellenkezdleg, ha a kdzelmuilt torté-
netét nézziik, azt latjuk, hogy minden nem-
zet, amely vezet8 szerepet jatszott a kultura-
lis és gazdasagi fejlédésben, jelentds népes-
séggel rendelkezett. Val6jdban a népesség az
egyéni és a tarsadalmi jolét elsGdleges forra-
sa. Csak nagy népességek human er&forrasai
teszik lehetdvé sokrétli kultira, technolégia,
tudoményos eredmények és piacgazdasag ki-
fejlesztését, ami a javak és szolgdltatasok
megsokszorozasat segiti eld.

Ezenkiviil a komoly és semleges népesség-
kutatasnak szdmba kell vennie az iparosodott
orszagokban a sziiletésszdm csokkenése ko-
vetkeztében kiesett munkahelyeket.

Az 6kolégia szempontjdbél annak a sziik-
ségessége, hogy a termelést és fogyasztast
6sszhangba hozzuk a kornyezetvédelemmel,
dnmagdban tovdbbi hatalmas munkahely-
forras, nem pedig hétrany a tidrsadalom sz4-
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maéra. Nyilvdnval6, hogy a népesség noveke-
dése az életstilus valtozasait igényli. De az-
utébbi két évszézadban bekovetkezett annyi
tarsadalmi-gazdasagi valtozads utan miért fél-
nénk a tovabbi alkalmazkod4st6]? Inkabb az
alkotoképességiinkhoz sz616 kihivassal, mint
fenyegetéssel allunk szemben. A népességné-
vekedés semmilyen becslése sem lehet telje-
sen redlis, mert til sok az ismeretlen tényez5,
amelyek a legvaratlanabb moédon, gyokere-
sen megvaltoztathatjdk a demogréfiai helyze-
tet, a hdboriktél és jarvanyoktdl kezdve a
kulturdlis attitidokig. Az utébbi évtizedek
sordn nyert adatok vildigosan mutatjdk a de-
mogréfiai extrapoldldsra alapozott becslések
tévedéseit.

A vilag emberi életet eltarté képességének
nincs tudomanyosan igazolhaté hatara. Ilyen
hatdr allitisa nem a tudomdny, hanem a de-
magobgia felé vald elkotelezddést jelent. A fej-
16d6 orszdgokban lényegében véve nem a né-
pesség szdma jelenti a probléméat, hanem a
szegényes vagy nem megfelel tdrsadalmi
szervez8dés és nevelés. Rendelkeziink orvosi
gyakorlatuk tapasztalataival a legfejlettebb
kérhazakban és egészséggondozé kdzpon-
tokban mind a harmadik vildg legkifosztot-
tabb vidékein, és tudjuk, hogy a fejlédés kul-
csa a nevelés. A nevelés globdlis folyamat,
amely magdban foglalja a szexudlis nevelést
és a felelds gyermekvdllalds el6mozditdsat.
Ez a valddi valasz a problémdra, amellyel
nem lehet megbirkézni az élet tovabbadasa
ellen mindendron és barmilyen médon foly-
tatand6 harc rovidlaté, 6nzé és térvénytelen

- meghirdetésével. Ez a pont elvezet benniin-

ket az életellenes ideolégia mogott rejls végsod
és legkomolyabb inditékhoz.

4. Az élet elleni timadasok
az emberi jogok ellen irinyulnak

Nem kovethetjiik el azt a mulasztast, hogy ne
ismerjiink fel az élet tovibbaddsa elleni széles
korfi timadasokban, kiilondsen a vildg fejls-
dd orszagaiban, bizonyos alig leplezett fajirté
tendencidkat. Miért érdekeltek annyira egyes
gazdag orszagok az élet elfojtdsdnak anyagi
tamogatasaban és bfinpartolasiban? A politi-
kai retorika mogott a szimbeli alulmaradas-
t6l vald félelem megléte nyilvanvald. Mert a
népesedés az emberi jov6 folotti hatalom
egyik forrasa is. Egyes gazdag orszagok élet-
tagado bedllitottsaga serkenti a vildigban més-
hol sziiletdben 1évo életek elleni tdmaddasokat.



Ezek a tdmaddsok az élet elleni hdbori ara-
nyait érik el.

Szabad vildgban, amely tiszteletben tartja
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban
rogzitett demokratikus elveket, nem fogadha-
t6 el, hogy az allam, akar torvényhozés, akar
kényszer vagy félretajékoztatds révén bele-
szoljon az egyéni jogokba, amelyek maguk-
ban foglaljdk a csalddalapitds és az annak
nagysagarol valé dontés jogat. Ujabb keletfi
példat szolgaltat a kinai kormany altal elfo-
gadott, az élet tovabbadasa elleni magatartas
visszhangja. A harmadik vildg népességnove-
kedésének fékezésére irdnyuld erdfeszitéseket
sokan ezen orszigoknak utols6 gazdagsa-
guktol, nevezetesen gyermekeiktdl valé meg-
fosztdsara iranyulé probdlkozdsnak tekintik.
J6hiszemf{i személy nem foghatja fel, hogyan
egyeztethetd Ossze az élet tovdbbadasanak
szigori korldtozdsa a magzatelhajtds ajanla-
sdval és a perinatdlis halalozés lekiizdésére
irdnyul6é er6feszitésekkel és kampanyokkal:
képtelen ellentmondds megmenteni egy be-
teg ujsziilottet és ugyanakkor tdmogatni egy
egészséges magzat elpusztitasat.

5. A FIAMC javaslatai
az Egyesiilt Nemzetek népesedési
és fejlédési konferencidja szimdra

— Ismerje el, hogy élet elpusztitisa vagy ma-
nipuldldsa ellentétes az orvostudomannyal,
és hogy orvosoktol soha sem varhat6 el, illet-
ve soha sincsenek feljogositva, hogy emberi 1é-
nyek elleni agressziv cselekményeket kdvesse-
nek el, azok 1étének barmely szakaszaban.

— Tamogassa a csaladot mint az emberi
- tarsadalom magjét, és vizsgdlja meg megers-
sitésének minden lehetséges médjat.

— Utasitson el minden, a népességndveke-
déstdl vald ésszerfitlen félelmet, és arra 0ssz-
pontositsa er&feszitéseit, hogy 1j csatorndk
nyiljanak az emberi életek altal képviselt ha-
talmas er&forrasokbdl ered6 gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és kulturlis fejl6dés szdmara.

— Dolgozzék a nemzetkozi kdzosségen
beliili karos versengésen valé feliil-
emelkedésért és annak a ténynek az elfogadd-
sdért, hogy a vilagméretfi fejlddés elényos az
egész emberiség szdmara.

— A demogréfiai kérdésekre adandé igazi
valaszul a nevelést és a tarsadalom fejleszté-
sét valassza. Mozditsa el6 az egészséges ne-
miségre és a felelés gyermekvallalasra vald
nevelést.
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A pipa illasfoglaldsa

A Szentatya mdr marcius 19-én minden &l-

lamfének kiildétt levelet a kairdi konferenci-
dval kapcsolatban. Az egyhdz — irja a papa
—Xkiildetéséhez hiven csatlakozik mindazok-
hoz az erbfeszitésekhez, amelyek az emberi
csaladot szolgéljék szerte a vildgon.

A pédpa megddbbenéssel olvasta a kairdi
zarédokumentum tervezetét, mert szemlélete
lényegesen eltér a Bukarestben és Mexikova-
rosban elfogadott dokumentumoktél. Felttind
példaul, hogy a népesedés és a fejlédés kozti
kapcsolatot szinte teljesen elhanyagolja, ho-
lott ennek a vizsgdl6das kdzpontjaban kelle-
ne allnia. A személyek és a tarsadalmak
egyiittes fejlédését leszfikitik az életszinvonal
emelésére, ami rendkiviil kdrosan hathat a jo-
v&ben.

A pépa avval vidolja a dokumentumterve-
zetet, hogy elarulja a csalddot és az ifjiisdgot.
A Csalddév alkalmaboél az ENSZ-nek és az al-
lamf6knek iinnepélyesen ki kellene nyilvani-
taniuk a csalddnak azt a védelmét, amely az
emberi jogok kartdja szerint kijir nekik. Ha
ezt nem teszik meg, akkor az ENSZ legneme-
sebb célkit(izéseit aruljdk el. A dokumentum-
tervezet a fejlett, gazdag orszdgok egyes réte-
geinek életmédjat tartja szem el6tt. Folvets-
dik a kérdés, vajon a természet, az erkolcs és
a vallas értékeire érzékenyebb orszagok tilta-
kozas nélkiil elfogadjik-e az embernek és a
tirsadalomnak ezt a szemléletét.

A 2000. év kiiszébén gondolnunk kell az
ifjisdgra is. Ma mintha a ,targyak”, nem pe-
dig a ,személyek” tarsadalma épiilne fel. (§ -
magunk feltétlen odaajindékozasa, az 6szto-
neinken valé uralkodds, a feleldsségtudat
olyan fogalmak szdmukra, amelyek mintha
egy letlint kor tartozékai lennének. J6 lenne,
ha a dokumentumtervezet figyelmet szentel-
ne a kulturdlis és erkolesi értékek tiszteleté-
nek, amelyek mas életmédot kovetnek. Tart-
hatunk att6l, hogy a ma fiataljai, ha holnapra
elérik a felnSttkort, magyarazatot fognak ko-
vetelni a mai vezetSktdl, hogy miért fosztot-
tdk meg Oket az élet értelmétdl, miért mulasz-
tottdk el megtanitani Sket azokra a koteles-
ségekre, amelyeket az értelmes és szabad
akaratii embereknek vallalniuk kell.

A Szentatya levelének végén felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy nem szabad meggyongi-
teni az ember érzékenységét az élet szentsé-
gére, képességét a szeretetre és az dnfeldldo--
z4sra.



JAKI SZANISZLO: KOZMOGENEZIS-E
A GENEZIS 1?

A Jel — eléggé nem méltanyolhatéan — uj
sorozatot inditott Hiszem és értem cimmel. En-
nek elsd fiizete tartalmazza a tudés szerz6
el6adasat a cimben megfogalmazott kérdés-
r6l, amelyrdl kiilonben Osszesen nyolc els-
adast tartott New Yorkban 1992-ben, s azéta
ezeket angol nyelv(i kényvében is megjelen-
tette. .

Jaki Szaniszl6 nem kevesebbre vallalko-
zott, mint hogy bebizonyitsa: a sokat vitatott
és a legnagyobb teolégusok altal homalyos-
nak mondott Genezis 1 értelmiinkkel is fel-
foghat6, megmagyardzhat, nem mitikus
kozmogenezis, hanem emberi okoskodds (a
hivs, Isten képmdsédra teremtett emberével!)
is értelmezhetd.

A Genezis 1 kiilénb6z6 olvasataival szem-
beszéllva Jaki Szaniszl6 tjszeri néz&pontbdl
kozelit a szoéveghez: kiilonb6z6 hiradasaibdl
kiemelve a legfontosabbat, a f6 mondanivalé-
jat. Ennek megragadésdra aziltal lat jarhato
utat, hogy az ir6 szandékat kovetve figyel-
juink a foszereplre, a viligegyetemet és az
embert hat nap alatt megalkoto, s a hetediket
pihenéssel tolt6 Istenre. azonban nem
munkélkodott, e kifejezést a Genezis 1 szer-
z&je csak metaforikus értelemben hasznilja,
hogy bemutassa az eszményi munkat, ame-
lyet Isten végzett. A szévegben 1évd bara ige
ugyanis osztast, hasitast jelent. Jaki Szaniszlé
szerint Isten hallatlan kénnyedséggel vélasz-
totta el az eget és a foldet, alkotta meg az
Univerzumot, s megkorondzta tevékenységét
a hetedik napi megnyugvéssal.

A Genezis 1 szerzSje olyannak mutatja a
mindenséget, mint egy sitort, amely ,tipikus
zsid6 tartézkodasi hely” volt. Az ,ég és fold”
kifejezésben a korabeli zsid6ség teljesség-esz-
méje fogalmazédik meg, amely szinte mind-
egyik nap teremt6 aktuséra jellemz5, s amely
nem ragadhaté meg a tudoméany magabizha-
t6 eszkozeivel. A ,minden” mdst jelent embe-
ri és mast isteni mértékkel mérve. Erre a kii-
l1onbségtevésre kitlind példdkat kindlnak a
zsoltarok. Az isteni ,minden”, azaz az Uni-
verzum nem magyarazhaté a kozmolégia
emberi hipotéziseivel, mert benne, s a megal-
kotast elénk allité Genezis 1-ben kifejezédik
a természetfeletti kinyilatkoztatas is.
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A rendkiviil érdekes el6adds, sajnos, nem
a legtokéletesebb forditdsban jelent meg, ol-
vasvdn a sorozatcimmel ellentétben néha
olyan érzésiink tdimad: ,nem értem”.

RONAY LASZLO

AGH ISTVAN: EVFORULOK

Megérdemelné egyszer az alaposabb Ossze-
hasonlité elemzést Nagy Léaszl6 és Agh Ist-
vén koltészete, hiszen nem csupén a két alko-
ténak a sz6 bioldgiai és koltsi értelmében is
rokon és eltér jegyeire vetiilne élesebb fény,
hanem a koltsi alkotdsi folyamat termé-
szetére, s azon til a felnovel6 évek hatdsara
is. A testvérek kozti majd 13 évnyi korkii-
16nbség a verseket faggatva leirhat6 lenne az-
zal is, hogy a tragikus alaphang helyét az elé-
gikus foglalja el — s nemcsak naluk, hanem
a nemzedékek nagyobb részénél. Az elégikus
kolts is sokféle lehet azonban. Agh Istvan
személetében az élet pétolhatatlan értékként
jelenik meg, dacdra annak, hogy sem az élet
feltételei, sem a személyiségek min&sége nem
tekinthet6 hibatlannak. Az ember nemcsak
veszend®, hanem esend® is, pozitiv és nega-
tiv tulajdonsdgok szovevénye, az egészhez
képest toredék csak, a fenségesség és a szép-
ség lehetdségei mégis megmutatjdk legjobb,
lényegi vonasait: ,A mindenséghez mérten, a
falak / meredekéhez képest legalul / megsej-
tettem a sosemvolt kolteményt, / de ha meg-
irndm, mit az éjszaka / 8szikehangon diktal,
toredék / maradna csak, az egész latszata”
(Nydr-toredék).

A korabbi kotetek, a nyolcvanas évekbeli
lira szerves és kozvetlen folytatisa az Evfor-
dulok. E targyias cim sejtelmes is: az elmuilas-
ra, az ismétlédésre, a ciklikussag megtarto
erejére, az ujjasziiletésre egyarant utal. Min-
den vers toredék, és mindegyik egész, akar-
csak az egyes ember élete. A toredékességet
leginkdbb az egészbe olvadds oldhatja: az
emberekhez, a természethez, a nemzeti torté-
nelemhez és koltészethez tgy vonzédik a
kolts, hogy az mar magatdl értet6d6 azonos-
sag, s kozben mégis &rzi a koltsi személyiség
sajatossdganak vardzsat. Az Apokrifik ciklus
darabjai példdul nagy kolté-el6dok szellemét
és stilusat idézik meg, mégis jellegzetes Agh-



versek ezek, Ady esetében igy: , A hegy téritd
tornyai / Keresztet emelnek a sikra. / S az
Alfold nomdad szarnyain / Repiilne 4t. Ma-
rad: ami. / Egyik a mdsik fura titka.” A ko-
tetet az Eljdrui’):Istvén kirdlyhoz cimfi orat6ri-
um zérja. Vendégszdvegei a vogul népkolté-
szetb6l és a kozépkori latin énekek forditdsa-
ibdl a pogény és a keresztény szemlélet egy-
masutanjat, az oratérium egésze pedig meg-
sziintethetetlen egyiivéolvaddsukat is érzé-
kelteti Szent Istvan legenddjanak és mitosza-
nak ujrakoltésével.

(Orpheusz Kiadé — Magyar Mtivészeti Aka-
démia, 1994) :

VASY GEZA

BAROKK OBOAVERSENYEK
VELENCEBOL

Az eur6pai hanglemezpiacot mérsékelt dron
kinalt, szinvonalas kiadvédnyaival egyre in-
kébb meghodité Naxos cég az utdbbi évek-
ben szivesen és gyakran dolgozik egyiitt ma-
gyar eldadémfivészekkel. Jand6 Jend, vagy a
Kodily Vonésnégyes produkciéi ennek ko-
szonhetSen Eurdpa-szerte egyre népszerfib-
bek; Rossini A sevillai borbély cimfi vigopera-
jdnak Budapesten késziilt felvétele pedig a
kozelmiiltban tobb rangos szakmai elismerés-
ben részesiilt. A Rossini-lemez producere, ze-
nei rendez&je és hangmérndke (Benedek Ta-
mas, Simon Jend, Mocsdry Géabor) a Naxos 4j
kiadvanya, a Vivaldi oboaversenyeit tartal-
mazé két CD készitésében is aktivan kozre-
miikodott, és a két felvételen hallhaté zene-
kar — a Nagy Béla vezette, javarészt fiatal
operazenekari tagokbdl 4116 Failoni Kamara-
zenekar — is azonos.

A vbrbses hajszine miatt , Il prete rosso”-
nak nevezett, élete nagyrészében a velencei
Ospedale della Pietd-ban m{ikédd Antonio
Vivaldi kordnak taldn legjelentSsebb és leg-
termékenyebb versenym(-komponistédja volt.
233 szdlé-concertét irt, s ezekben leginkdbb
sajat hangszere a heged(; a fivésok koziil pe-
dig a fagott szdmdra biztositott szdlisztikus
szerepet. Mintegy hisz révid — 10—11 perc-
nél schasem hosszabb — haromtételes, derfs,
kiegyenstilyozott oboaversenyt is komponalt,
amelyekben a visszafogott, egyszerli voné-
szenekari kisérethez virtudz, technikailag és
zeneileg egyarant igényes sz616 tarsul.

A felvételen tiz concerto oboaszdélamét a
minddssze 24 esztendds német Stefan Schilli,
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hdrom versenymfi sz6l6jat pedig honfitarsa,
Diethelm Jonas jatssza. Schilli braviros tech-
nikai megoldasai, felszabadult, invenciézus
jatéka leny(ig6z6. A tobbnyire Largo, vagy
Larghetto megjelelolésfi lirai tételekben maxi-
mdlisan kiakndzza a barok diszit&praxis lehe-
toségeit, a gyors tételeket pedig kirobbané
lendiilette], intenziv ténussal szdlaltatja meg.
Hasonléan kifogdstalan Diethelm Jonas és a
Failoni Kamarazenekar el6adédsa is. Emlitést
érdemel a gondosan kidolgozott, sszecsi-
szolt basso continuo-szélam, amely Kis Do-
monkos Judit (cselld) és Késa Gabor, vala-
mint a hosszabb ideje Magyarorszagon €16 és
tanitd6 Geoffrey Thomas (csembald) teljesit-
ményét dicséri.

A Festetich Kastélyban, kival6é akusztikai
koriilmények kozott késziilt digitdlis felvéte-
lek, a 115 percnyi pompdas barokk muzsika
szépségéhez harmonikusan tirsul a két al-
bum impozans kiils6 megjelenése, és a bori-
tokon taldlhaté két, Velencét &brazolé fest-
mény; Marieschi, illetve Canaletto alkotasa.
(Naxos, 1993/94.)

RETKES ATTILA

POSZLER GYORGY:
VONZASOK ES TASZITASOK

Poszler Gyorgy szuggesztiv személyes érde-
keltségfi esszéi mindig kedves és tanulsdgot
ad6 olvasméanyaim. Az 1j kotetének egyik
ciklusat, Vonzdsok és taszitdsok cimmel Vargha
Kilmédn emlékének ajanlotta. Olvasdinknak,
akik emlékeznek még az elhunyt iroda-
lomtorténész irdsaira, aligha kell magyaraz-
gatnunk e gesztus tartalmat. Poszler Gyorgy
a filozéfia és az esztétika 1j felismeréseit 1s
kamatoztaté elfogulatlan, a lehetdségeket és
tényeket bolcsen mérlegels alkat, mint volt
Vargha Kédlman is. Abban a tudatban idézi
vissza a huszas-harmincas évek irodalmi je-
lenségeit és gondolkodastorténetének megha-
tiroz6 eseményeit, hogy ezekben kell keres-
niink azoknak a mai jelenségeknek magyara-
zatat, amelyek minden jézanul gondolkodé
ember szdmdra visszasak. Médszere példaul:
higgadt targyilagossdggal, el6felvetések nél-
kiill, a megértés szandékaval elemzi az ellen-
tétes — olykor, sajnos, ellenséges — szellemi
torekvéseket, legyen sz6 akér a Szép Sz6 ve-
zetd kritikusairdl, akdr Németh Laszl6 Kisebb-
ségben cim(i munk4jarél, amelynek hibas gon-
dolatait rdadasul még kiélezte és idézte, part-



dllasa szerint értelmezte az iréra hivatkozok
széles tabora. Folytonos parbeszédet folytat a
miivekkel, s ezt azért kell hangsilyoznunk,
mert manapsag a felek rendszerint az egy-
mésnak tulajdonitott feltevésekkel dialogizal-
nak, ami lehet6vé teszi, hogy konnyedén
megcéfoljdk partneriik vélt érveit, viszont
egyre tavolabbra juttat az igazsagtél, s ellen-
tétben 4ll a parbeszéd lényegével, a megértés-
re val6 torekvéssel.

Népi vagy urbdnus — ez az egyik antiné-
mia. Lazadas vagy belenyugvds — ez a mé-
sik. Azzal, hogy Poszler Gydrgy a vélaszté
kotdszavak helyett a kapcsolatos ,,és” fontos-
sdgéat hangoztatja, nagy szolgilatot tesz vég-
letes itélkezésre hajlé gondolkoddsmédunk-
nak. S hogy feltarja a latszélagos ellentétpé-
rok genezisét, tdrsadalmi, torténelmi és eszté-
tikai motivumait, azzal azt bizonyitja, hogy a
dolgokat nem lehet &sszemosni és meghamnisi-
tani, nem lehet egyszerre két imak szolgélni.

Magukkal ragadnak emlékezd, sodré ira-
sai, s az azonosulni tudas és beleérzés szeren-
csés csillagzata fénylik a remek Marton Aron-
esszé folott. Az olvasénak azonban mindvé-
gig az az érzése, hogy a konyv valamennyi
irasa allasfoglaldsra készteti, mikézben meg-
tanitja az elfogulatlansdg nemes erényére. Ki
tagadnd, szlikségiink van ra. (Liget).

RONAY LASZLO

A MAGYARSAG KEZIKONYVE

~Nemzedékek néttek fel dgy, hogy ha esziik-
be jutott egy kérdés hazijukrél vagy nemze-
tiikkrél, nem nyulhattak f6l otthonos mozdu-
lattal a konyvespolcra. Ezt a hidnyt szeretné
betolteni a Pannon Kényvkiadé, amikor meg-
jelenteti a Pannon Enciklopédidt, a magyar-
sdg ismereteinek soha nem latott teljességti
tarhazat” — olvassuk a boritélapon. E nagy
véllalkozas elsd dsszefoglal6 kotete a Halmos
Ferenc szerkesztette Magyarsig kézikonyve,
melyben szakemberek hosszu sora tajékoztat
szik hatdrok kozott: egy-egy témdra atlag
csak egy oldalpdr jut, s annak nagyrészét is
gyakran talméretezett illusztracidk foglaljdk
el. A kotet tiz targykore: foldrajz, ndvény- és
dllatvildg, torténelem, tudomany és technika,
vallas és filozofia, képzébmiivészet, film és
szinhaz, zene és tanc, nyelv és irodalom. Eze-
ken beliil pedig témdk sokasdga, mint Alpo-
kalja, énekesmadarak, megtorlds és gulyas-
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kommunizmus, régi universitasok, az elsd
manufaktirdk, 6si hitvildg, dzsessz, nyelvja-
rasaink stb.

ErthetSen nem térhetiink ki részletekre,
csak taldlomra ragadunk ki néhany pontot. A
«leendd magyar szentek” koziil kifelejtik azo-
kat, akik kozéleti szerepet nem jatszottak,
mint Kaszap Istvdn és Bogner Méria Margit.
A n8i szerzeteskozosségeknél nem emelik ki
a magyar alapitdsiiakat. A kegyhelyek kozt
hidnyzik Csiksomly6, bar masutt futélag em-
liti. A nyugati magyar irodalom ismertetésé-
bdl olyan jelentSs név is kimaradt, mint Wass
Albert, Nyird J6zsefrSl pedig éppen azt tar-
tottdk fontosnak kozdlni, hogy ,a Szélasi ide-
jében mi(ikodott orszdggyfiléssel ment Nyu-
gatra”. Manddtumét azonban nem a nyila-
soknak koszonhette, s vele egyiitt egy egész
sor erdélyi ,behivott képvisel6” menekiilt.

Legtobb kifogds a képanyag valogatdsa,
min8sége és feliratai ellen timad. Vitathat6
olyan illusztraci6k felhaszndldsa, melyeknek
a magyarsdghoz semmi koéziik (példdul id.
Peter Brueghel Bdbel képe), viszont vitathatat-
lan a reprodukcibk rossz mindsége. A feldeb-
r6i Kéin-freské kétszer is megtaldlhato, de
teljesen kiilénboz6 szinekben. Sokszor hidny-
zik a fest6 neve (példaul Munkécsy Liszt-arc-
képénél) és akadnak a szakismeret teljes hié-
nyéra vallé feliratok. A Szent Jobb nem kare-
reklye. Anonymus Gestdjanak nem az egyik,
hanem az els& lapja, Gydr vdrosanak nem 16.
szazadi alaprajza, hanem tdvlati képe lathaté.
Chirico Nagy metafizikusa nem absztrakt kép,
Rippl-Rénai Rozsdt tarté n6 cimfi falisz6nyege
nem himzett, hanem szé&tt: gobelin. Megtud-
juk, hogy Matyas kirdly kalvéridjanak felss
része 1402-ben, talpazata 1467-90 kozott ké-
sziilt; a hiba csak az, hogy a reneszinsz tal-
pazat lemaradt a képrdl. A felsorolast folytat-
hatnank.

Miért kellett megdrdkiteni a magyarsig
kézikonyvében Rakosi Métyas 1945-6s lato-
gatasat sziilbhazdban? S miért Josephine Ba-
ker 1929. mércius 1-jei fellépését a Royal Or-
feumban?

Talan annak bizonyitékaként, hogy lépést
tartottunk a vilaggal?

Mit keres a kotetben Darwin és Haynau
nagyméret(i arcképe és Marx londoni sirja?

A nagyalakd kotetet 46 oldalas név- és
tairgymutatd egésziti ki, bibliografia kozlésé-
t6] azonban sajnos eltekintettek. A kézikonyv
javitott és szovegében bdvitett kiadédsa kiilo-
nosen értékes lehetne azok szamadéra, akikre



eredetileg taldn nem is gondoltak: a kiilfdl-
don é16 magyaroknak. (Pannon Kiadé 1993.)

RONAI ZOLTAN

KULCSAR SZABO ERNO:
AZ UJ KRITIKA DILEMMAI
Az irodalomértés helyzete az ezredvégen

Az ezredvégi irodalomértés horizontjait igen
jol reprezentdlta Kulcsdr Szab6é Ernd A ma-
gyar irodalom torténete 1946-1991 cim@i munkéa-
janak kritikai fogadtatidsa. Némileg elképed-
ve tapasztalhattuk, hogy a birdlék tetemes ré-
sze az 1990-es évek elején még mindig ,nagy
emberek arcképcsarnokat” vagy az irodalmi
folyamatok alakuldsainak teleolégikus szem-
1életét megtartva a ,,nemzeti géniusz kibonta-
kozéasdnak torténetét” varta egy (j iroda-
lomtorténet kapcsadn. Nos, Kulcsar Szabé Er-
nd munkdja ezeknek az elvardsoknak val6-
ban nem tudott megfelelni (mondhatndnk
ironikusan); hiszen a teleoldgia elutasitasa és
a megértés torténetisége olyan koncepcidban
val6sult meg, amely nyitva tarthatta az ,el-
dontetlen véarhatésdgok” irdnyat. Eppen
azért, mert az irodalmi jelenségek kronologi-
kus egymadsutdnisiga és célelviisége helyett,
szamolva az ,egyidejli egyidejlitlenségek”
szitkségszer(i meglétével, a hagyomanytorté-
nés (az eldbbiek fel6l belathatatlan) logikédjat
tarta fel; bizonyitva, hogy ,soha nem az iro-
dalomtorténet-irds, hanem mindig a jelenkor
irodalma alakitja Gjra az irodalmi tradici6t”.
Vagyis A magyar irodalom torténete 1945-1991
volt az els6 ebben a mfifajban, amely nem az
igazi irodalomtorténet kivant lenni, hanem a
tradicié és a jelen dialogusit szem el6tt tartva
szamolni tudott azzal (is), hogy nem létezik
végérvényes értékrend az irodalomtorténet-
ben, ezért ,természetesnek kell tekinteniink
annak kockdzatat, hogy a most megirandé
magyar irodalomtorténetet hamarosan meg-
int Gjra kell értelmezni, s az j véltozdsok
szellemében irni meg ismét.”

Az idézett gondolatok (persze més kontex-
tusban és tobb szempontbdl kifejtve) megta-
lalhaték a szerz$ kényvnapon megjelent ta-
nulméanykétetében, mely Kulcsar Szabé Emd
1989 és 1994 kozott folydiratokban megjelent
(illetve konferencidkon elhangzott) irasaibdl
kindl bs vélogatast. A kotet dolgozatai a her-
meneutikai-recepcibesztétikai irodalomértel-
mezés harom alapfogalma koré szervezéd-
nek. Az elsé rész elméleti irasokat tartalmaz,
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melyek az ezredvég irodalomértésének disz-
kurzuséba engednek bepillantani; a masodik
rész tanulmanyai mfivek (és életmfivek) értel-
mezésein keresztiill mutatjdk be az iroda-
lomtudomény kompetencidjat; a harmadik
rész munkdi az irodalomrél valé beszéd al-
kalmazési terlileteit térképezik fel és kortars
elméleti mfivekkel folytatnak dialégust (kriti-
kailag elemezve azokat). Meg kell itt jegyez-
niink, hogy a koétet tanulmanyai a ,joakarat
hermeneutikaja” fel6l érvelnek, igenelve Ga-
damernek a Text und Interpretation-ban el-
hangzott megéllapitisat, mely szerint ,a jo-
akarat mindig fennéll, amikor a megértést
tlizziikk ki célul”. Eppen ezért tapasztaljuk,
hogy Kulcsdr Szabé Ern6 dllaspontja nem egy
instanciavé tett elméleti irdnyzat keretein be-
lal valésul meg, hanem olyan integrativ
szemléletet tiikroz, amelynek esélyei (és ered-
ményei) nehezen kérddjelezhetdk meg, hi-
szen a Jaussi recepcidesztétika, a Derrida-féle
dekonstrukcié, vagy akdr a Foucault-i disz-
kurzuselmélet (hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik) egyardnt a kompetencidjaba tarto-
zik. A kotet igen j6l bizonyitja, hogy példaul
a ,gyanu hermeneutikdjanak” elutasitasa le-
het(ne) egy irodalomtudoményi konszenzus
alapja, mely nagyban megkénnyitené (és se-
gitené) az elméleti kontextusban zajlé kom-
munik&ciét, informdciécserét. Talan nem el-
hamarkodott az a kovetkeztetés, hogy Az ij
kritika dilemmdi az utébbi évek egyik legfon-
tosabb (és legrangosabb) tanulménykotete,
el6feltevéseirl is, hiszen ,a nmilttal kezde-
ményezett parbeszéd... egyszerre all a jelen-
ben lehetséges hatdstorténeti helyzetek és a
tradici6 nem automatikusan felnyilé hori-
zontjdnak uralma alatt”. (Balassi Kiadé, 1994.)

H.NAGY PETER

TOM STOPPARD: ROSENCRANTZ ES
GUILDENSTERN HALOTT

Tom Stoppard maéra klasszikussa valt drama-
jit — feltéve, ha posztmodern klasszikusok-
rél beszélhetlink egyéltaldin — Magyarorsza-
gon leginkdbb a mozivdszonrél ismerhette
meg a kozonség. Talan erre (is) visszavezet-
het6 az a tény, hogy bar Budapesten két he-
lyen is lathatunk Hamletet, de ezek egyike
sem veszi a fidradsagot a mfi (posztmodern)
Gjraértelmezésére. Ehhez mérten meglehetd-
sen felejthetd el6adasok sziilettek. A Varban
lathat6é produkcié — Sik Ferenc djabb rende-



lathaté produkcié — Sik Ferenc jabb rende-
zése — azt a koncepciét viszi tovdbb, amit
(Polanski filmjét etikai normakat sértd szintig
utdnz6) Macbeth-tel kezdett, s amelyre a
nagyszabasu unalom a legjellemz&bb. Zsam-
béki Gabor rendezése ezzel ellentétben kitfi-
nd szinpadképet, 4m a hatvanas évek pesszi-
mizmusat idézd interpretéciot tir elénk. Sok
szempontb6l Maté ezen eldadas ironikus ka-
rikaturdjat adja. Ugyanakkor tillép annak
sziik horizontjan, meghagyva a Stoppard-md
szertedgaz6 interpreticiés lehetBségeit, és
mintegy kiemelve Shakespeare driméjat a
hazai egysikii értelmezés/jatékmédok koré-
bdl. Stoppard draméja egy masik kanonikus
mfi, a Godot-ra vdrva parafrdzisa is. A M(ivész
Szinhaz Darvas rendezte (és atirta) produkci-
6ja a fent emlitetteknél is sikertelenebb kisér-
let az eur6pai drdmahagyomany 20. szdzad
végi Gjraértelmezésére. Maté Gabor, talin Ha-
lasz Péter kitin® rendezéseitdl inspirdlva a
fenti feladatot varatlanul magas szinvonalon
oldotta meg. Az eldadds legjobbjai: Toth J6-
zsef — madra talan nem is varatlanul — Ban
Janos (cimszereplSk) és Végvari Tamas (Szi-
nészkirdly). Igazi meglepetés a Katona Jézsef
Szinhaz gazdaséagi igazgatdjanak (!), Téri Ti-
bornak megvesztegetSen fegyelmezett és él-
vezetes jatéka (Claudius). Ahogyan Stoppard
draméja Shakespeare és Beckett mfiveinek
mai (meg)értéséhez visz kozelebb, gy Maté
Gabor rendezése ezek jobb eldadésait, illetve
a magyar szinhaz elméleti megutjuldsit ké-
szitheti eld.

PALKO GABOR

KRONIKA-TOREDEK. NAGY LASZLO
NAPLOJA

Naplét barki irhat, s minden elfogadhaté
iraskészséggel késziilt ilyesféle munkanak le-
het haszna, ha mds nem: mfivel6déstorténeti
érdekessége. Jeles személyek napldjegyzetei-
nek ennél sokkal tébb a rangja is, a fontossa-
ga is. A hires emberek életébe mindenki, még
a masik hires ember is szeret bepillantani, s
még inkdbb az atlagos: olyan lehet ez, mint
egy sok-sok részes radio- vagy tévéjaték, el-
lesve az ,életb6l”. A miivész, ha naplét ir,
olykor eleve a megjelenésre gondol. Ugy for-
mdlja tehat a szdveget, hogy az életm{ivének
a része. Mds esetekben inkabb csak a mfihely-
munka terméke a naplé: tényleg személyes
jellegii, az emlékezést és az emlékidézést se-
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gitd. Ilyen naplé Nagy Laszl6é is, amelyet,
sajnos, csak élete utols6 harom esztendejében
vezetett, 1975. februdr 14-t61 1978. janudr 29-
ig. Tomér, 15-20 soros feljegyzések ezek, ne-
megyszer tdvirati stilusban, s rendszerint az
éjjeli 6rakban késziiltek az éppen elmiilt nap
rogzitéseként. Eredetileg dlmait kivénta rog-
ziteni a koltS, s bar megtorténik ez is, a leg-
koltsibb vonulatit adva a foljegyzéseknek,
sokkal tobb szé esik az alkotd munkérél, a
csalddi, az irodalmi életr8], a nagypolitika bo-
nyodalmairél. Rendkiviil visszafogottan min-
dig, inkabb csak a tények kozlésére szoritkoz-
va, s beléjiik rejtve az olykori hatdrozott kom-
mentdrt is.

Egy ilyenfajta naplé alighanem csalédast
fog okozni sok olvaséjdnak. Sem az intimebb
kozlésekre vagyok, sem az irodalmi alkotast
varék nem taldlnak ra arra, amit keresnek. Ez
a napl6 se tobb, se kevesebb, mint ami legin-
kébb célja lehetett: segédeszkoze volt a koltd
életének és munkdssiganak, s igy segéd-
eszkdze most mar mindazoknak, akik ezzel
az életmfivel foglalkoznak. Semmi ellentét
nincs a koltsi mfivek és a naplé kozott: egy
kinok és gondok szaggatta ember tekint re-
ank. Olykor azért a koltészet is jelen van. Ot-
venedik sziiletésnapjara virradéan ezt 4lmod-
ja példaul a kolts: ,,Olomfa nétt bennem, ha-
samban a gyokere, mellemben (k&zépen) s
nyakamban a torzse, fejemben a korondja.
Olyan nehéz fijdalomfa, moccanni alig bir-
tam. Még a tenyerem kozepe is fé4jt. Mire
széltak a madarak, elmult.”. E fdjdalomfa
gyokeredzik és dgadzik e krénika-toredék-
ben. (Helikon Kiadd, 1994.)

VASY GEZA

SZ{INHAZ, NYAR

Janiusban befejez6dott az évad, megtartottdk -
az Orszagos Szinhazi Taldlkoz6t, kiosztottak
a szinhazi szezon dijait. Hogy a nyar el6ada-
sait még az el6z8 évadhoz soroljuk, vagy a
kovetkezd kezdetének tekintjiikk, az abbdl a
szempontbél fontos, hogy a nyéri produkcidk
végelathatatlan sordban miféle tendencidkat
kutatunk: az elmuiilt esztend$ alapjan kiva-
nunk-e valamifajta Gsszegzést adni, vagy az
tjdonsagokat, a bontakozé képet keressiik.
Otletszer(ien szemlézve a nydri szinhazat
— mds megoldds hijan kénytelenek vagyunk
ezt tenni —, meglehetSsen szélsdséges kép
bontakozik ki. Nydron uj erére kap az ugy-



nevezett ,latvanyos szinhdz”. (A kifejezést
nem csupédn a latvdnyra, hanem a ,latva-
nyos”, &m beliil iires tartalmakra is hasznal-
juk, mégpedig a sz6 meglehetSen pejorativ
értelmében.) A Madach Szinhdz csaknem vé-
gigjatszotta a nyarat a Kamardban. Miért nem
marad reggelire? cimmel adtak egy modern
amerikai beszélget8sdit, ugyanazzal a negé-
des humorral, bijolg6 életszemlélettel — ha
egyéltalan volt benne az utébbi —, mint ami-
lyen magéban a szévegben rejlik. Még riasz-
tébbra sikeriilt a nyar szuperprodukcidja, a
Szegeden bemutatott Miss Saigon. A Pillangé-
kisasszony sztorijét a vietnami habort kulisz-
szdi kozé kényszeritd torténet — mi johet
még?! — alapvetd céljat, a latvanyossagot
sem volt képes szinhdzi attrakcié forméjiban
elérni a magyar szinpadon. A tébbirdl ne
beszéljiink. Mindenesetre szomord, hogy a
produkciét, amely 8szt6l az Operettbe is be-
keriil, a kezdetben egészen masfajta esztétikai
kovetelményeket maga elé allité6 Rockszinhdz
neve fémjelzi. A Miss Saigon izléstelen, A se-
villai borbély, Beaumarchais komédisja a Ké&-
szegi Vérszinhdzban legaldbb izlésesre sike-
redett. Ironikus jelmezei karaktert teremtettek
ott is, ahol a szinésznek ez nem mindig sike-
riilt — és nem erbltette til a nevettetést.

A hivatalossig korldtai koziil kiszabadul-
va — s ezt talan jov8beni tendenciaként is le-
hetne emliteni — mintha follélegezne a szin-
hédz. A PAB Szinhéz alkalmi truppja kissé
szokatlan helyszinen, pubokban, kocsmék-
ban adja elé6 Hrabal Tincérdk id6sebbeknek és
haladbknak cim@i m(ivébsl készilt Gsszedllita-
siat. Ha az irodalomhoz, illetve Hrabalhoz
kell és lehet még hozzatenni, akkor ez a stag-
gione tdrsulatocska megteszi. A cseh iroda-
lombél és filmbdl j6l ismert hétkdznapian tra-
gikomikus életérzést sikeriil nemcsakhogy
megidézni, de olykor szellemesen komiszko-
dé idézsjelbe tenni. Minden egybevetve azért
szinhdznak, nydrnak egyarant jot tesziink, ha
nyari szinhazat elézékenyen még a muilt sze-
zonhoz szamitjuk.

KALLAI KATALIN

EKES ENEKEK

Szabd Istvén lantmfivész, a Vagantes tri6 mfi-
vészeti vezetSje mir hosszabb ideje elmélyiilt
zene- és irodalomtorténeti kutatdsokat foly-
tat, s ennek sordn szadmos elveszetinek hitt,
vagy kordbban egyaltalan nem ismert 16-17.

798

szazadi dallam keriilt napvildgra. A kutata-
sok eredménye a gyakorlatban is folyamato-
san lemérhetS, hiszen a Vagantes repertodrja-
nak gerincét éppen a kései kozépkor és a ko-
rabarokk magyar és kozép-kelet-eurpai
énekkoltészete alkotja: koncertjeiken és le-
mezfelvételeiken is tobbnyire Tinddi, Balassi,
Rimay és kortdrsaik verseit sz6laltatjdk meg,
korabeli dallamokkal, historikus eléadasban,
korhti hangszerek bevonasaval. A tri6é (Kal-
man Péter — viola de gamba, lant, toérok ké-
zidob, tdbori dob, ének; Szab6 Istvan — ének,
lant, koboz, hossziinyaki lant; Téth Istvan —
furulya, fuvola, zergekiirt, ének) Balassi Ba-
lint haldlanak 400. évforduldjdra megjelente-
tett 1ij CD-jén — Ekes énekek cimmel — a kolts
Jisteni dicséreteib6l”, ,vitézségrol valo” és
szerelmes énekeibd] valogatott.

Balassi a kor szokasainak megfelelGen né-
tajelzésekkel latta el kolteményeit, amelyek
nagyrészt a 16. szdzad kedvelt magyar vers-
formait kovetik, esetenként azonban lengyel,
olasz, német, roman vagy torok dallamokra
is utalhatnak. Szabd Istvan e nétajelzések
alapjdn kutatta fel az eredeti dallamokat,
amelyeket a Vagantes tri6 sodr6 lendiilettel,
hallhat6 kedvvel és lelkesedéssel, de mindvé-
gig mértéktartéan és stilusosan szdlaltat meg.
Kilonosen szép az a hdrom érzelmes és lirai
himnusz, amely a Balassira oly jellemzd, sa-
jatos, vilagias formdban a Szentharomsagot
dicsditi: az Atyaistenhez ,,a bajok eltdvoztata-
saért”, a Fiuistenhez ,a vitézi dicsbség elnye-
réséért”, a Szentlélekhez pedig ,,a boldog ha-
zasoddsért” fohdszkodik. Emlitést érdemel,
hogy a ,vitézségr6l valé” énekek kodzott Ba-
lassi talan legismertebb versei (Egy katonaé-
nek, Borivénak vald) is megtaldlhatok.

A felvételen a 16. szazadi magyar énekeket
négy kiilonleges, Balassi életéhez valamilyen
formaban kotédé hangszeres darab egésziti
ki, amelyek a kor élesen eltérs stilusirdnyza-
tait, tradiciéit elevenitik fel. Diomedes Cato,
krakkéi udvari lantos — aki Krakkéban felte-
hetSen személyesen is taldlkozott Balassival
— Fegyvertdnca (Barriera) szenvedélyes mu-
zsika; a Balassival egy évben, 1554-ben sziile-
tett Gazi Giray Han mfive az egész Eur6pa-
ban elterjedt tordk udvari zene hagyomanyat
idézi fel; az Angelo Gardano 1611-ben kiadott
gytjteményében taldlhat6 siciliandk dallamai
Balassi olaszos nétajelzéseivel rokonithaték;
az angol forrdsbdl ismert Egy magyar iir tinca
cimii darab pedig valdszinfileg Bekes Gaspar-
ra utal, akinek Balassi is katonaja volt.



A kiilonleges repertodr és a nivos eldadés
mellett a felvétel szépségéhez az igényes ze-
nei rendezdi (Beck Laszld) és hangmérnoki
(Csintalan Laszl4) munka is hozz4jarult. Sza-
boé Istvdn sz6ldéneke diszkréten emelkedik ki
a hangkép egészébdl, és a korhti hangszerek
kiilénos, kissé nyers hangszine is mindvégig
kitlinden érvényesiil. (Hungarofon Classic,
1994.)

RETKES ATTILA

SZENTKUTHY MIKLOS:
BIANCA LANZA DI CASALANZA

Szentkuthy Miklés egy tjabb posztumusz ké-
tetét veheti kezébe az olvas6, mely Tompa
Miria gondozasaban jelent meg, aki az 1946~
47-ben keletkezett kézirat fejezetekre tagola-
sat, szerkesztését is elvégezte.

Rendkiviil érdekes, kisérleti jellegi mun-
kaval ismerkedhetiink meg, s ezt mar a m{i-
faji megjel6lés is jelzi: ,,naploregény”. Napld,
mely egy regény keletkezését kiséri nyomon,
regény, mely az alkotds problémdit valasztja
téméjaul. Sem a fikci6, sem a realitas latszatat
nem kivanja kelteni, megmarad a kettejiik ko-
zotti érzékeny hatéron. Kissé hibrid, jatékos,
mindenféle szabalyt felrigb ez a mfi, més-
részt pedig igen erSteljesen ars-poetica-szerfi.
Megtaliljuk benne az iréra oly jellemzd egye-
temesség gondolatdt, a vildg sokszinfiségét
kifejezni vagyast. Egy mfibe foglalni az ellen-
téteket, megalkotni az egyetemes vilagtor-
vényt — fogalmazza meg tobb helyiitt az iré.

A téma tehéat az alkotds, s a hés ird-festd
kiizdelme tarul elénk, hogy megtalalja a mél-
t6 tirgyat. Lehetséges-e ez? — teszi fel a kér-
dést Szentkuthy. Az igazdn megorokitésre
mélt6 targy Betta, illetve a hozz4 £(1z86dd sze-
relem a mfiben, de ennek megkozelitése kér-
déses. HOsiink mdst sem tesz, mint jatékosan
keriilgeti ezt a megoldhatatlannak tting fel-
adatot, mikozben egyre-mdsra, djabb és
Gjabb, dbrdzoldsra nem kevésbé mélté ndala-
kok jelennek meg, hogy végiil a szerz6 nem
kevés onirdniaval Osszeveszitse Sket. Betta,
az igazi téma, az igazi szerelem ellenpdlusa
Bianca, aki azonban Miizsaként is felfoghato,
latogatasi onkényessége, csalfasidga, hidegsé-
ge predesztindlhatjdk erre a szerepre. Végiil
az igazi targyat mdsodlagosan, egy mdsik
mfialkotds altal (Webster: Amalfi hercegndje)
kozeliti meg, a Duchess alakjéba rajzolva bele
Bettat. A targy primer megragadhatdsaga igy
kérdéses marad.

799

A szbveg masik érdekessége az eurbpai
miivészetet és gondolkoddst behatarolé ellen-
tétparok felrdgasa. Hol az elit- és tdmegmii-
vészetet egyenrangusitja Szentkuthy, hol a
természet és miivészet hatarai mosddnak el,
hol szent és profan keriil egymas mellé a sok-
szinfi montazsban, hol a mélység (Freud) és
a felszin (Vogue). Taldn Betta is azért emel-
dik kozponti figurdva, mert az & jellemét is
az ilyen végletes ellentétek egymasmellettisé-
ge alkotja. Fontosak ilyen szempontbél a Bet-
taval folytatott szerelmi jatékok is: az Ezer-
egyéjszaka igy megelevenitett jeleneteiben élet
és mfivészet szembedllitdsa rombolédik le.

Tudomény és mfivészet, ember és termé-
szet misztikus egységének legszebb kifejezs-
dése a kdnyv talan legemlékezetesebb része:
az dsvanyok kapcsdn megsziiletd eszmefutta-
tds, ahol az dsvanyok és az emberek tulajdon-
sdgai rendelédnek egymas mellé, az unio mis-
tica jegyében.

Szentkuthy Miklds életmiivének egy rend-
kiviil értékes, tanulsdgos darabja kertilt el& a
szerzGi hagyatékbol. A mli egy lehetséges ér-
telmezési szempontjaként s vezérgondolata-
ként az Egység mfiben torténd megvalésita-
sat, illetve ennek problematikus voltt latom.
(Jelenkor, 1994)

LIPTAICSILLA

BUNDEV-TODOROV ILONA:
IVAN MESTROVIC

Tengerkozeli horvat hegyifaluban sziiletett,
abban az esztend6ben, amelyben nalunk Ba-
bits Mihdly. A sziklds, karsztos tdj belevéss-
détt tudataba, tanulatlan pasztorfiu volt, ami-
kor lelkéb6l feltort a formateremtd Oszton.
F4bél, kbdl alakokat formdzott. Egy helybeli
kvietdlt katonatiszt figyelt f6l rendkiviili te-
hetségére, 6 nytilt a héna al4, az § segitségé-
vel jutott el Splitbe és kezdett el tanulni.
Evekkel késdbb Zagribba, majd Bécsbe ke-
riilt, jelen volt a szecesszi6 akkor virdgzasat
é16 mozgalmaban. Megjarta Pdrizst, dolgo-
zott Itdlidban. Eleinte 4lmai beteljesedését lat-
ta az els6 vildghdbori utdn megalakult egy-
séges Jugoszldvidban, a szerb-horvét ellentét
azonban kezdettS] fogva taszitotta és riasztot-
ta. 1942-ben elhagyta hazajit, Romaban,
Svéjcban majd az Egyesiilt Allamokban tele-
pedett le. Egy amerikai kisvarosban halt meg
1962-ben. A délszlav szobriszat, de egy-
szersmind a modern eurdpai szobraszat egyik



legnagyobb alakja volt. Jelent6sége nem ki-
sebb mint Rodiné vagy Henry Moore-é.

Bundev-Todorov Ilona szép monogréfidja
a nagyobb kozonség szamadra is érthetd, tiszta
esszé-nyelven vildgos és pontos képet rajzol
ennek a hatalmas szobrasznak a paly4jarol.
Végigkiséri azt az utat, amelyet bejart, és
amelyen eljutott a népi eredeti formaktél és
a népkoltési ihletli témaktol a bibliai tirgyi
és mélyen megélten valldsos szellemii alkota-
sokon keresztiil egy egyetemes szobraszati
nyelv kialakitdséhoz. Az avantgird formavi-
lag kisérletezs szelleme kevéssé érintette kii-
l6nféle palyaszakaszait, ahogy magyar kolts-
tarsit, a vele azonos esztend&ben sziiletett
Babitsot sem érintette meg igazin mélyen. A
monogrifia a legnagyobb formdl6 hatast a
palyakezdésekor irdnyadd szecesszidénak tu-
lajdonitja. Bundev-Todorov szerint ez volt a
kiindulds, és a meghataroz6 stilusélmény
Mestrovic szamdra, s ez nyomta ra bélyegét
a palya késbbi korszakaira is. Mindenkép-
pen elgondolkoztaté tudoményos vélemény
ez, még ha a szobrok mai szemlélSje legalabb
ekkora szerepet vél felfedezni abban a mfivé-
szetnyelvi fejleményben, amelyet az iroda-
lomtorténet klasszicizdldsnak szokott nevez-
ni. (Gondolat Kiadé)

KENYERES ZOLTAN

GERGELY AGNES: KOZEP-EUROPA
{GERET VOLT

Félelmetesen remekiil megirt oknyomozé be-
szélgetések sora koveti egymast naplobeté-
tekkel megszakitva — ezek az id6 mdsik di-
menzidjat vetitik az olvasé elé — kovetik
egymast Gergely Agnes letehetetlen konyvé-
ben, amely mindvégig korunk egyik legféj-
dalmasabb kérdésére keresi az Oszinte va-
laszt: milyen alldspontokat foglaljon el az em-
ber, ha er&szakot tapasztal, s ugy érzi, szemé-
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lyes szabadsaga, de népéé is veszélyben van.
A kiilonféle lehet8ségeket el8szor egy skandi-
nav ttja sordn megismert volt politikusok és
értelmiségiek fogalmaztdk meg. A masodik
vildghabori idején a németek lerohantdk D4-
niat, Norvégidt, Svédorszagot azonban nem.
Az {r6nd szembesiti a kiilonféle magatartas-
formékat. Voltak megalkuvék, akik a nép ér-
dekeire hivatkozva engedtek a ttlerdnek.
Misok a reménytelen ellenallast valasztottak,
de ellenalitak, mert a szabadsdgukat minden-
nél értékesebbnek vélték. Akadtak végiil,
akiknek egyetlen céljuk volt: kiviil maradni
mindenen, meg0®rizni az orszdg semlegessé-
gét, amely az akkori kértilmények kozott ért-
hets torekvésiik volt, az olvaséban mégis
gyanakvds kél: hatha kibékithetetlen ilyenkor
a fesziiltség az 6vatos megfontoltsdg és az
emberiesség kozott. Rdaaddsul Gergely Agnes
nem itélkezik, az olvaséra bizza, hogy a té-
nyekkel és vilaszokkal szembesiilve elt{indd-
jék, mit neveziink bélcsességnek, mit évatos-
sdgnak, s mit gydvasignak. Ujra meg djra ki-
deriil, mekkora a szakadék a politika és az
ember szdndékai kozott, s hogy az elébbi ér-
dekei nem feltétleniil esnek egybe az utdbbi-
val. Meg kell mondanom, rég olvastam ilyen
lebilincsel konyvet a torténelemrsl, amely
mint tudjuk, olykor ismétli magat, nem art
hat a multbdl és a félmiltbdl tapasztaltakat
gytijteni. Erre figyelmeztet Gergely Agnes
idehaza készitett riportja is. Ezek alanyai
ugyanis az események megprébaltjai, tragi-
kus vagy drdmai szerepldi. Aki meg akarja
ismerni az erdszak igazi természetét, tisztaba
johet vele a Haraszti Irénnel folytatott beszél-
getésbdl, a Pager Antallal készitett riportot
lakban, hiszen meg lehet tanulni bel6le, ho-
gyan keriil k6zos hullimhoszra kérdezd és
kérdezett anélkiil, hogy udvarias tancot lejte-
nének egymds tiszteletére. (Balassi Kiadd)

RONAY LASZLO
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