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LUKACS LASZLO E Z LZZ Egyhdz hite

A Katolikus Egyhiz Katekizmusa az egyhaz zsinati meguijulasi folyamatanak
fontos allomésa. A Rémai Katekizmus 6ta négyszaz év telt el, azota ala-
posan megvaltozott az egyhaz élete és az azt korlilvevs szellemi-tarsada-
Imi komyezet is. Az egyhaz akkor Eurdpahoz kotddott, azéta viszont
viligegyhaz lett. Eurépa pedig akkor, minden valldsi megosztottsig elle-
nére, alapvetden keresztény szellemiségfi volt — mdra viszont egyre in-
kabb elszakadt az evangéliumi gySkerektsl.

A katekizmusban az egyhdz tagjai egyetlen hatalmas rend-
szerben tekinthetik 4t hitiik igazsagait. Ez a hitrendszer azonban
nem elvont spekulacié: életbd! fakad és életre hiv. Istennek a kinyi-
latkoztatasban feltarulé életét és szeretetét mutatja be, majd megmu-
tatja az ember vélaszat erre a szeretetre.

A katekizmust egy éve adta 4t az egyhaznak a pdpa. Azéta
egymas utdn latnak napvildgot a kiilonb6z8 nyelvii forditasok. Az
eladott példanyszamok bizonysaga szerint: mindeniitt hatalmas
konyvsiker. De az igazi munka még hatra van: a hitnek valédi
kozvetitése, dtaddsa. S nyilt az a kérdés is: ki mit ért meg, fogad
el bel6le, ki hogyan értelmezi egyes részeit, miként valdsitja meg
az életében? Masként fogadjak a valdban hivd, elkodtelezett keresz-
tények. Masként a megkeresztelt hitetlenek. Mésként azok, akik
kivialr6l szemlélik az egyhéazat, kivancsian vagy tartézkodéan, gya-
nakodva vagy ellenségesen, jéindulattal vagy vérakozassal teli.

A katekizmus rovidesen megjelenik magyarul is. Milyen lesz a
hazai fogadtatasa? Hogyan veszik majd kézbe az egyhazon beliil s
az egyhazon kiviil? Hogyan sikeriil majd altala a hit kozvetitése az
egyhdzban, a gyermek- és feln6tt hitoktatasban? Jovendd olvaséi
megrekednek-e majd a bet(inél, a formuldknal, vagypedig folmele-
giti sziviiket Isten hatalmas, az egész vilagot az lidvosségre hivé
szeretete? Sokan vannak hazinkban is a nem vagy nem igazan hivé
megkereszteltek s a hittdl csakugyan tavol allok. Remélhetjitk-e,
hogy a katekizmus segiti kozeledéstiket Krisztushoz? Manapsag so-
kan visszaélnek a , keresztény” jelzbvel, sajat céljaik érdekében, ma-
sok pedig elszantabban és kovetkezetesebben tamadjdk az egyhdzat,
mint az elmiilt évtizedekben tették. Mennyire segit majd a katekiz-
mus abban, hogy a magyar egyhdz tisztidzza sajat mibenlétét és he-
lyét az &t koriilvev tarsadalomban?

Uj évfolyamunk dj kiils6ben jelenik meg. Egyszerre kivanjuk
Orizni a Vigilia legnemesebb hagyomaényait, a klasszikus, harmé-
niat sugdrzé formdkat, s torekedni olyan szemléltetSbb, a monda-
nivalét jobban kiemeld, ,,modern” kiils6re, amely jobban segiti az
olvasét a téjékozddasban. A tervezésért Zsotér Laszl6 grafikusmfi-
vésznek mondunk hélds koszonetet — reméljilkk, minden olva-
sonk 6romét is tolmacsolva szamara.
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AZ UJ VILAGKATEKIZMUSROL

Mit hisz az eqyhaz?

Engedjék meg, hogy e témat egy apré epizéddal kezdjem, ami a
II. Vatikéni zsinat utani id6kben tortént meg. A zsinat a parbeszéd
soha nem latott perspektivait nyitotta meg az egyhaz és a teologia
el6tt, kiillonosen azzal a konstiticioval, amely az egyhdzat a mai
vilag kornyezetében irja le, de ide vonatkoztak a 6kumenérdl szé-
16, a missziés, a nem keresztény egyhazakrdl sz616, valamint a
valldsszabadsagrol sz6l6 hatérozatok is. Uj témak meriiltek fel, Gj
modszerek valtak sziikségessé. Ha egy teolégus haladni akart a
korral, és vildgos fogalma volt kiildetésérdl, szinte magatol érte-
t6d6 volt, hogy egy idére félretolja a régi témadkat, és minden
energidjat az 4j kérdéseknek szentelje, amelyek mindenfel6l zapo-
roztak felé. Elkiildtem akkoriban egy munkamat Hans Urs von
Balthasarnak, aki, mint mindig, egy lapon megkdszonte, &m a ko-
szonetnyilvanitashoz hozzaf(izott egy jelentdségtelijes mondatot,
amely szamomra mindmaig felejthetetlen: a hitet nem lehet eleve
feltételezni (szupponalni), csak javasolni (propondlni). Ez a kije-
lentése megdobbentett. Az Gjonnan megnyilt tartomanyokban va-
16 csapongés helyénval6 és sziikséges, de csak akkor, ha kiindu-
lasi pontja és vezérfonala a hit fénye marad. A hit nem &llhat meg
o6nmagaban. Soha nem feltételezhetjlik eleve mint beteljesedett va-
16s4got. Ujra és tjra 4t kell éIni. Minthogy a hit olyan aktus, amely
egész létiinket magaban foglalja, mindig Gjra kell gondolnunk és
Ujra meg ujra tanusagot kell réla tenniink. Ezért a hit nagy téma-
korei: Isten, Krisztus, Szentlélek, a kegyelem és a bfin, a szentsé-
gek és az egyhaz, a haldl és az élet — valdjdban sohasem régi
téméak. Mindig olyan dolgok maradnak, amelyek eleveniinkbe
vagnak. Mindig ezeknek kell a hithirdetés kozéppontjdban, tehat
a teologiai gondolkodas kozéppontjdban allniuk. Az 1985-6s piis-
poki szinddus résztvevdi, amikor azt kérték, hogy legyen az egész
egyhéaznak kozos katekizmusa, ugyanazt a gondolatot fejezték ki
ezzel, mint amir8l Balthasar irt egykor. Lelkipésztori tapasz-
talatuk mutatta meg szdmukra, hogy a szertedgazo, ujfajta lelki-
pasztori tevékenység talajat veszti, ha nem a hit hirdetésének ki-
sugdrzésa és alkalmazasa. A hitet nem tételezhetjiik fel el6re, csak
javasolhatjuk. Ezért sziiletett meg tehat az Gj katekizmus. A Kato-
likus Egyhdz Katekizmusa (tovabbiakban KEK) a hit javaslataval all
el6, annak teljes gazdagsagaban, ugyanakkor egységes keretben
és egyszer(i formaban.



Az egyhdz hite

A hit: egész éniink
dontése

A hit: taldlkozds és
kozdsség Istennel

Mit hisz az egyh4z? Ebben a kérdésben tovabbi kérdések vannak
elrejtve: Ki az, aki hisz? Hogyan kell hinni? A katekizmus részle-
tesen taglalja ezt a két alapvetd kérdést: szl a hit ,alanyarél” és
Jtargyar6l” — ezek bensdséges egységét figyelembe véve. Mas
szavakkal: a hit aktusarél és tartalmarél szol, ezek elvalaszthatat-
lan egységérdl. Megprébalom részletesebben kifejteni, mir6l van
sz6. A hitvalldsokban egyarant megtaldljuk az egyes szamot ,hi-
szek” és a tobbes szamu ,hissziik” alakot. Beszélhetink az egyhaz
hitérdl és a hit személyes jellegérdl, s végiil szolhatunk a hitrdl
mint Isten sajatos ajandékarol a teolégidban manapsag hasznala-
tos kifejezéssel élve ,teoldgiai aktusrol”. Mit jelent hat mindez?

A hit létiink irdnyultsiganak egésze. Alapvetd dontésrsl van
sz0, amelynek hatédsa van életiink minden mozzanatdra. A hit nem
csupéan értelmiink, akaratunk vagy érzelmeink mozdulasa, hanem
mindez egyltt. Az egész ,én”, az egész személy cselekedete, an-
nak teljes egységében. Ebben az értelemben sz6l réla a Biblia mint
a ,sziv” cselekedetérdl (vo. Rém 10,9). Teljesen személyes aktusrol
van sz6. De ahogyan Szent Agoston mondja: éppen mivel éniink
az a hely, ahol egész emberségiink, egész létiink a tét, képes meg-
haladni 6nmagat az ember; az egész ,én” aktusa egyben a masok
felé valé megnyilds pillanata, az egytitt-1ét aktusa.

Ez pedig nem kévetkezhet be anélkiil, hogy legmélyebben rejlé
alapunkkal, az é16 Istennel ne érintkeznénk, aki jelen van létiink
mélyén, és fenntartja azt. Ott, ahol az emberi lét teljessége a tét,
éniinkkel egytitt a tét a ,,mi” és a teljesen mas jelleg(i ,, Te”, az Isten
is. Ez azonban azt jelenti, hogy egy ilyen aktusban az ember tullép
a pusztan emberi cselekvés hatdran. Az emberi lény lényegét te-
kintve nem csupéan cselekvés, hanem elfogadés is, nem csak ad6,
hanem elfogadé lény is, mivel teremtmény.

A katekizmus ezt igy fejezi ki: Senki sem hihet magatol, amint
senki sem élhet magatél. Senki sem szerezte maganak a hitet, aho-
gyan a létet sem szerezte maganak senki (166). Szent Pal a hitnek
eme radikalis jellegét megtérése és keresztsége tapasztalatanak le-
irdsakor adja: ,élek, de mar nem én élek...” (Gal 2,20). A hit az
egyszer(i ,én” elt(inésével és az igazi ,én” megjelenésével jar,
vagyis az énmagunkka vélast jelenti az egyszer(i énnek az Isten-
nel valé kozosség révén torténd eltlinésében, amelyet a Krisztus-
sal val6 kozdsség kozvetit.

Ez iddig a hit ,alanyat” igyekeztiik megragadni a katekizmus
segitségével, vagyis megkiséreltiik leirni a hit aktusanak szerke-
zetét. A keresztény hit lényegét tekintve az €16 Istennel valé talal-
kozéas. Isten hitiink végsd és igazi tartalma. Ebben az értelemben
egyszerli meghatdroznunk a hit tartalmat, targyat: hiszek Isten-
ben. Am a legegyszer(ibb valésag egyben mindig a legmélyebb is,
amely felolel minden mést. Azért hihetiink Istenben, mivel O
megérint benniinket, jelen van benniink, mivel kiviilrél is kozelit



hozzénk. Azért hihetiink Benne, mert létezik Az, akit O kiildétt:
,O latta az Atyat” (Jn 6,46) — mondja a katekizmus, O ,az egyet-
len, aki ismeri az Atyat, és aki képes felfedni Ot” (151). Azt is
mondhatnank, hogy a hit Jézus latasmédjaban vald részvétel.
Megengedi szamunkra, hogy Vele egyiitt nézziik a dolgokat,
mindazt, amit O latott. Ebben az allitdsban benne foglaltatik Jézus
Krisztus istensége csakiigy, mint embersége. Minthogy O a Fig,
mindérokké latja az Atyat. Minthogy O egyszerre két személy:
Isten és ember, O sohasem a muilt személyisége, és sohasem csak
az orokkévalosagé, akinek nincsen kéze az id6héz, hanem mindig
is O az id6 kozéppontja, mindig é15 és mindig jelenvalé. lly mé-
don azonban egyidejfileg érintjiikk a Szenthdromsag titkat is. Az
Ur 4ltalunk a Szentlélek mfive révén valik jelenvaléva. Hallgassuk
1jbél, mit mond a katekizmus: ,Nem hihetiink Krisztusban, ha
nem részesiiliink Szentlelkében... Csak Isten ismeri teljesen Istent.
Azért hisziink a Szentlélekben, mert Isten” (152).

A hit aktusa

Az egyhaz hite

Ha j6l szemiigyre vessziik a hit aktusat, ebbdl fejlédnek ki mintegy
maguktél az egyes tartalmak. Isten Krisztusban valik szdmunkra
kézzelfoghat6va. fgy vélik megismerhetvé egyrészt a Szenthérom-
sag titka, mésrészt az a tény, hogy O maga jelent meg a torténelem-
ben, olyannyira, hogy a Fiti emberré lett, és az Atyatdl elkiildi sza-
munkra a Szentlelket. A megtestesiilésben ugyanakkor benne rejlik
az egyhdz titka is, hiszen Jézus val6jaban azért j6tt, hogy ,egyesitse
Isten szétszért fiait” (Jn 11, 52). Az egyhdz ,mi”je az az Uj, tigas
kozosség, amely magahoz vonz benniinket (v6. Jn 12,32). Igy az egy-
héz benne rejlik a hit aktusaban, annak kezdetében. Az egyhdz nem
intézmény, amely a hithez kiviilrdl kozelit és szervezeti keretet ad a
hivdk kozos tevékenysége szamara — maga is a hit aktusanak része.
A hiszek” mindig ,hisziink” is. Ezzel kapcsolatban a katekizmus
igy fogalmaz: ,Hiszek: az egyhaz, édesanyank is felel Istennek hité-
vel, és tanit benniinket kimondani: ,hiszek”, ,hisziink” (167).

Az imént megéllapitottuk, hogy a hit aktusanak elemzése azon-
nal felfedi szdmunkra leglényegesebb tartalmat: a hit a haromsa-
gos Isten: Atya, Fiti és Szentlélek szamara adott valasz. Hozzaf(iz-
hetjiik, hogy a hit aktusaban benne foglaltatik Jézus Krisztus meg- -
testesiilése is, az O emberi-isteni titka — és igy az egész tidvtor-
ténet. Nyilvanvald, hogy Isten képe, az egyhdz, mint az tidvtorté-
net emberi hordozdja, szintén jelen van a hit aktusaban. Nem vol-
na nehéz hasonléképpen megmutatni, hogy az é16 Istennel val6
taldlkozas alapvetd aktusdban benne rejlenek a hit egyéb tartalmai
is. Az Istennel valé kapcsolat ugyanis természeténél fogva kap-
csolédik az 6rok élethez. Sziikségszertien meghaladja az antropo-
légia korét. Isten csak akkor valéban Isten, ha minden dolognak
az Ura. igy a teremtés, az Udvtorténet, az 6rok élet olyan témak,
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amelyek koézvetleniil Isten 1étéb6l kovetkeznek. Ha az uidvtorté-
netr8l beszéliink, azonnal érintjiik a biin és a kegyelem kérdését.
Erintjiik azt a problémat, hogy mi hogyan taldlkozhatunk Isten-
nel, vagyis a liturgiat, a szentségeket, az imadségot, az erkolcs-
tant.

A hit tehat nem propoziciék halmaza, hanem egyszerti, de in-
tenziv aktus, amelynek egyszer(isége hordozza a 1ét teljes mély-
ségét és szélességét. Aki Istenrdl beszél, mindenrdl beszél; megta-
nulja megkalénboztetni a lényeges dolgokat a Iényegtelenektdl, és
felfedez valamit a valésag teljességének belsd logikdjabol, még ha
toredékesen és taldnyosan is (1Kor 14,12), amig csak a hit hit ma-
rad és nem lesz latassa.

A hit mint tanitdsi forma

A hitben 4tadottsdg
szentségi kozosség

Befejezésképpen csak érinteni szeretném a masik kérdéskort, amelyet
megfontoldsaink elején feltettiink, és a hit mikéntjére vonatkozik.
Palnal taldlunk ezzel kapcsolatban egy kiilonleges szét, amely segit-
ségiinkre lehet ebben. Az apostol azt mondja, hogy a hit szivbeli
engedelmesség a tanitds azon formdanak, amelynek atadattunk:
»bér a bnnek szolgaltatok, most mér szivbl engedelmeskedtek an-
nak a tanitdsnak, amelyet kaptatok” (Rém 6,17). Ebben fejezddik ki
a hit aktusdnak szentségi jellege, a hitvallas és a szentség kozotti
bensdséges kapcsolat. A hithez tartozik a ,tanitis egy formaja” —
mondja az apostol, nem mi taldljuk azt ki. A hit nem bens&nkbdl
feltord otletbd], hanem egy kiviilrSl érkezd sz6 altal fakad. Bizonyos
értelemben ige az Igérdl, és mi ,atadatunk” ennek az Igének, amely
4j utakat jel6l ki gondolataink szamdra és forméat ad életiinknek.
Ennek a minket megel6z6 igének val ,atadatasunk” jelenik meg a
vizbemeritkezés halal-szimb6lumaban. Ez emlékeztet benniinket a
fent idézett mondatra: , Elek, de mar nem én élek”, emlékeztet ra,
hogy a hit aktusdban kiegésziti egymast a halal és az én megujulésa.
A keresztelés halal-szimbolikdja egyesiti megujulasunkat és Jézus
Krisztus feltdimadédsat. A minket tanité szénak valé Atadatdsunk
Krisztusnak valé dtadatdsunkat jelenti. Nem fogadhatjuk be az O
Igéjét tigy, mint elméletet, mint ahogyan matematikai képleteket
vagy filozdfiai elméleteket tanul az ember. Ezt az Igét csak Ggy fo-
gadhatjuk magunkba, amilyen mértékben elfogadjuk a vele valé ko-
zOsséget, és ezt csak onnan merithetjilk, ahol O orokre dsszekototte
magat az emberekkel: az egyhazbdl. Az O nyelvezetét hasznélva
atadatasunknak ezt a folyamatat hivjuk ,szentségnek”. A hit aktusa
elképzelhetetlen szentségek nélkiil.

Ebbdl kiindulva érthetjitk meg a katekizmus konkrét felépité-
sét. A hit, mint lattuk, abban all, hogy atadattattunk a tanitas egy
formdjanak. Masutt Pal ezt a tanitasi format hitvallasnak nevezi
(vo. Rém 10,9).

Itt bontakozik ki a hit eseményének egy masik oldala: a hitnek,
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amely sz6 formajaban ér el benntinket, benniink is széva kell val-
nia, mivel ugyanakkor életiinknek a kifejezése is. Hinni mindig
egyet jelent a megvallassal is. A hit schasem maganiigy, mindig
nyilvanos és kozosségi. Szébol elsSsorban felfogassa lesz, de e
felfogasbél is minduntalan sz6vé és cselekedetté kell véalnia.

A katekizmus és a hitvalldsok

A katekizmus
Istenhez vezetd Ut

A katekizmus bemutatja a hitvallas kiilonb6z6 formait, amelyek je-
len vannak az egyhazban: keresztségi fogadalmakat, a zsinatok és
papak éltal megfogalmazott hitvallasokat (192). Mindezeknek a hit-
vallasoknak megvan a maguk sajétos jelentése. De a hitvalldsok 6s-
tipusa, amelyen az Osszes t6bbi alapszik, a keresztségi fogadalom.
Ahol a katekézisrdl van sz, vagyis az egyhdz hitk6zosségébe és
életébe vald bevezetésrdl, a keresztségi fogadalombdl kell kiindulni.
Ez az apostoli id6k ota igy van, és ezért a katekizmusnak is ezt az
utat kellett valasztania. Ezért a keresztségi fogadalombél kiindulva
fejti ki a hit tartalmait. ,{gy nyilvanvaléva valik, milyen médon ki-
véanja a hitet tanitani: a katekézis katekumenatus. Nem egyszerti hit-
tanéra tehét, hanem folyamat, amelyben az ember megtanulja magat
atadni és hagyni magét atadni a hit igéinek, a Jézus Krisztussal val6
kozdsségben.

A katekézis sajatossdga az Istenhez vezetd belsd ut. Szent Iré-
neusz mondja valahol erre vonatkozdlag, hogy hozza kell szok-
nunk Istenhez, amint Isten is hozzank szokott, emberekhez, a
megtestesiilésben. Meg kell bardtkoznunk Isten megnyilvanuldsi
moédjaval, olyannyira, hogy Istent magunkban tudjuk hordozni.
Teoldgiai kifejezéssel élve: fel kell szabaditanunk a benniink rejl6
istenképmast, amely képessé tesz benniinket a Vele valé életko-
z0sségre. A hagyomany ezt a mfiveletet a szobraszéhoz hasonlitja,
amely darabokat farag le egymds utdn a sziklatémbrél, s mind-
inkabb lathatéva vélik az altala elképzelt forma. A katekézisnek
mindig az Istenhez val6é hasonulds folyamaténak kellene lennie,
mert valdjadban csak azt vagyunk képesek felismerni, aminek a
megfelelSje megtaldlhat6é benniink. ,Ha a szem nem volna olyan,
mint a Nap, nem volna képes felismerni a Napot” — irta Goethe
egy Plotinus-mondés kommentarjaként. A megismerés folyamata
asszimilacid, életfolyamat. A hit alanya (a ,,mi”), tirgya és miként-
je szorosan kapcsolédnak egymashoz. Ily médon valik lathatéva -
a hit aktusanak erkolcsi dimenzidja: egyiittjar vele az emberi léte-
zés egyfajta stilusa, amelyre nem vagyunk képesek magunktol,
hanem lassanként tanuljuk meg aziltal, hogy létiink folyamatosan
a keresztségbe meriil, amelyben Isten folyamatosan tevékenyke-
dik benniink, és mindig tjra magahoz vonz benniinket. Az er-
kolcs része a kereszténységnek, de ez az erkolcs mindig a keresz-
ténnyé vélads szentségi folyamatdnak a része, amelyben nemcsak



V6. Dante: Isteni
szinjdték, Paradicsom,
33,145

cselekv6k vagyunk, hanem els6sorban befogaddk, s ez a befoga-
dés dtalakulast jelent.

Nem régészkedd hajlambdl fejti ki tehat a katekizmus a hit tar-
talmat a romai egyhaz keresztségi fogadalmabol, az agynevezett
apostoli szimbélumbél. Ebben inkabb a hitvallds valédi termé-
szete, igy a katekézis igazi természete mutatkozik meg: az Istennel
egyltt valo létezés gyakorlasa.

fgy kivilaglik, hogy a katekizmust teljesen meghatarozza az
igazsdgok hierarchidjanak elve tigy, amint azt a II. Vatikani zsinat
értelmezte. A szimb6lum ugyanis, mint lattuk, elséként, a harom-
ségos Isten megvalldsa, amely a keresztségi fogadalombdl fejlédik
ki és azzal fiigg Ossze.

Minden ,hitigazsdg” az egyetlen igazsig fejleménye, amelyet
ugy fedeziink fel, mint értékes gyongyot, amiért érdemes odaadni
egész életiinket. Istenrd] van sz6. Csak O lehet az a gyéngy, amiért
mindeniinket eladjuk. Egyediil Isten elégséges. Aki megtalalta Is-
tent, mindent megtalalt. De mi csak azért talilhatjuk meg Ot, mert
mar el6bb keresett és megtalalt minket. O cselekszik elséként, és
ezért az Istenbe vetett hit elvilaszthatatlan a megtestestilés titka-
tol, az egyhaztdl, a szentségtol.

Mindaz, ami a katekizmusban taldlhat6, az egyetlen igazsag
fejleménye: Isten maga a Szeretet, amely a Napot s a csillagokat
mozgatja az égen.

Domokos Gyorgy forditdsa
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.EZ a katekizmus a
keresztény tanitds
alapjainak és lényegi
tartaimanak hit és
erkdlcs szempontjabdl
valé bemutatasat
célozza.”

(KEK 11.)

F6bb témak
és alapelvek

Lehet, hogy most nem volna Gj katekizmusunk, ha Bermard Law
biboros nem veti {61 a II. Vatikdni zsinat elveire alapozott katekizmus
Otletét. Az 1985-6s rendkiviili piispoki szinédus elsd napjan 6 beszélt
errdl elbszor az Osszegyfilt plispokokhoz. Teologusként én is jelen
voltam, és emlékszem ennek az egyszerf, tiszta érvnek a hataséra:
»A hitet olyan viladgban kell tanitanunk — mondta —, amely egyre
inkabb egyetlen globalis faluva valik. Olyan vilagban, ahol a fiatalok
mindenfelé ugyanazt a farmert hordjik, nem kellene annak is lehet-
ségesnek lennie, hogy a hitet is k6zos nyelven fejezziik ki? Ez nem-
csak lehetséges, hanem sziikséges is: el8szor is azért, mert a vildg
hatérozottan eggyé valt, ugyanazokat a problémékat, aggodalmakat
és reményeket osztja; masodszor pedig azért, mert a hit 6nmagaban
is egy.”

Az egység a keresztény hit alapvetd vonasa. Ez a litomds az egy
hitrél a vilagban nemcsak Law biboros gondolkoddsat mozgatta
meg, hanem a szinéduson a katekizmusrél sz6l6 vitdknak is alapel-
vévé lett.

A szinédus végén a Szentatya is magaéva tette a javaslatot. Amikor
egy évvel késdbb, 1986 novemberében elszor szolt ahhoz a bizott-
saghoz, amelyet megbizott e katekizmus elkészitésével, hangstilyoz-
ta az egységnek ezt az elvét, amely az egész munka legfontosabb
alapelvévé valt:

~A katekizmus, amelynek elkészitésére megbizast kaptok, az egy-
haz hagyomanyéba illeszkedik bele. Nem az a célja, hogy helyette-
sitse az egyhdzmegyei és nemzeti katekizmusokat, hanem hogy vo-
natkozési pontot adjon hozzdjuk. Nem az unalmas egyformasag esz-
koze tehat, hanem fontos segitség ahhoz, hogy a hit egységét bizto-
sitsa, ami lényeges eleme az egyhaz egységének, ez pedig az Atya,
a Fia és a Szentlélek egységébdl adodik.”

A hit egysége, aminek a megerdsitését ez a katekizmus célozza,
nem ,,unalmas egyformasag”, hanem az az egység, amelyet a toké-
letes és végtelen, é16 és szeretS Isten, az Atya, a Fiti és a Szentlélek
draszt. A katekizmus alapelveit vizsgalva az egység alapelve litszik
mind koziil a legfontosabbnak.

Ennek a katekizmusnak az a célja, hogy szerves és rendezett mé-
don térja elénk a katolikus tanitds lényegi és alapvets tartalmat, a hit
és az erkolcs igazsagait, a II. Vatikani zsinat és az egyhdzi szentha-
gyomany egészének fényében. Elstdleges forrasként a Szentirasra,
az egyhdazatydkra, a liturgiara és az egyhazi tanitéhivatalra épit. Célja
az, hogy hivatkozasi alapja legyen a kiilonféle orszagokban készild



katekizmusoknak, vagy ilyen jellegfi 6sszefoglalé munkaknak. Az itt
leirt megéllapitasoknak minden katekizmusra érvényesnek kell(ene)
lenniiik. A katekizmus a hit alapjainak szintézise.

A katekizmus otlete azon a feltételezésen alapul, hogy ilyen
szintézis lehetséges. Az én benyomdsom az, hogy ennek a kate-
kizmusnak sokféle kritikdja igy vagy ugy ezt a feltételezést biralja.
Ratzinger biboros 1983-ban Lyonban és a parizsi Notre Dame-ban
tartott hires konferencidin hivta fol a figyelmet arra, hogy a hat-
vanas évek végétdl terjed a katekizmusok elutasitasa és a klasz-
szikus katekézis hanyatldsa. Ennek legf&bb okét a kévetkezdben
foglalta 6ssze: ,,Az embernek nincs tobbé batorsaga, hogy a hitet
mint szerves egészet mutassa be, hanem csak mint részleges ant-
ropolégiai kijelentések valogatdsat, ami az egésszel szembeni bi-
zalmatlansagra épiil. Ez a hit krizisére vilagit ra, pedig ez a hit
minden id6k egyhdzanak kozos hite.”

Zavart keltd az a latvany, amelyet sok hittankonyv kelt hazam-
ban: darabkdk, villandsok itt-ott, mint egy tévéklipben, de hidny-
zik a szintézis, a hit egységes szemlélete. Hogyan ad vélaszt a
KEK egy ilyen kihivasra? Hadd hangstlyozzam ennek az egység-
nek hdrom elemét:

1. Az igazséag hierarchikus tagoltsdganak alapelvét.

2. Az egyhaz hagyomdanyanak egységét idben és térben.

3. A hit tartalmanak megkozelitésében mutatott realizmust.

1. Az igazsdg hierarchikus tagoltsdgdnak alapelve

A katekizmus feliilvizsgalt tervezetét ér legstilyosabb kritika,
amelyet 1989 decemberében kiildtek szét a plispokoknek, a ,hi-
erarchia veritatum” elhanyagolasat kifogasolta. Nem mindig volt
egészen vildgos, hogy a kiilonb6zd kritikusok mit értettek ezen az
elven, amely a II. Vatikani zsinatt6] szdrmazik. Ratzinger biboros
ebben az Osszefiiggésben szamos alkalommal elmondta, hogy az
»igazsag hierarchikus tagoltsiga” nem jelenti az igazsag ,osztha-
tésdganak elvét”, mintha a hitet néhany alapvet elemre lehetne
egyszerf(isiteni, a tobbi pedig ,szabadon vilaszthaté” vagy el-
hagyhat6 lenne mint ,kevésbé jelentds” részlet. ,Az igazsdg hie-
rarchidja” egyszerfien azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 hitigazsagok
egy kozpont koriil szervezédnek.

Ezért varhatjuk el, hogy a katekizmus igazodjék ehhez az alap-
elvhez, és ebben az értelemben a piisp6kok kritikdja segitette a
bizottsagot, hogy ennek az alapelvnek megfelel$ érvényt szerezzen.

A KEK az igazsdg hierarchidjanak alapelvét harom szempont
érvényesitésében tiikrozi: a Szenthdromsag misztériumdban, a
krisztocentrikus szemléletben és a négy részre valé tagoltsagban.



A keresztény élet
kozéppontja a
Szenthdromsdg

LAZ egész isteni
tdvrend végsd célja az,
hogy minden
teremtmény tokéletes
egységre jusson a
boldogité
Szentharomsaggal. Mar
mostantdl fogva arra
vagyunk meghivottak,
hogy a
Szentharomséagnal
lakozzunk.” (KEK 260.)

Krisztocentrikus
szemlélet

a) ,,A Szentharomsag misztériuma hitiink és keresztény életiink
koézponti misztériuma. Magénak az Istennek a misztériuma. Hi-
tiink minden mas misztériumanak forrdsa... Az egész lidvtorténet
nem maés, mint annak az titnak és azon eszkozoknek a torténelme,
melyeken keresztiil az egy és igaz Isten, Atya, Fii és Szentlélek
magiat kinyilatkoztatja, kibékiil és egyesiil azon emberekkel, akik
btineiktsl megvalnak.” (KEK 234.)

A katekizmus egész szemlélete a Szenthdromsdgra épul. Mar
a legelsd mondatoktél a Szentharomsag all a kézéppontjaban. Ez-
zel kapcsolatban néhany feltiind pontra mutatnék ra:

— A misszi6é dimenzidja jelen van elejétdl a végéig: a Fiu és a
Szentlélek isteni misszidja folytatédik az egyhdz misszidjdban; eb-
bl az isteni forrasbél fakad a hitet hirdet6 és tanité minden tevé-
kenység.

— A teremtés miive a Szenthdromsag kozos alkotdsa; ugyanez
igaz a megvaltas és megszentelés egész mfivére. Ezt kiiléndsen
hangstlyozza a Krisztus feltdmadasarél sz616 rész (KEK 648-650.).
Vildgosan igy beszél az egyhdzrol: a Lumen Gentium szerint az
egyhaz ,azon emberek kozossége, akiket eggyé tesz az Atya, a Fit
és a Szentlélek egysége”.

— A liturgiat, kiilonésen az Eucharisztiat (igy szemléli, mint a
Szentharomsag tevékenységét. Ugyancsak igaz ez az Atyahoz, a
Fitthoz vagy a Szentlélekhez intézett imékra is.

Karl Rahner az 6tvenes évektdl fogva jra és tjra panaszolta,
hogy a katolikus teologia megfeledkezett a Szentharomsagrél. A
KEK segithet abban, hogy Ujrarendezziik a katolikus tanitast és
igehirdetést az igazsag hierarchidjanak alapelve koriil.

b) A masodik gytijtépont az igazsag hierarchidjanak alapelvé-
ben a val6sdgos ember és valésagos Isten, Jézus Krisztus miszté-
riuma: ,Nincs {idvosség senki méasban, mert nincs mas senki az
emberek kozott az ég alatt, akiben {idvéziilniink lehetne.” (Ap-
Csel 4,12) — amint ezt a KEK el6szava is mondja.

A katekizmus Krisztus-kdzpontii szemlélete nincs ellentétben a
Szentharomsag-kozpontii megkozelitéssel, hiszen az o6rék Fiu
megtestesiilésével, életével, halalaval és feltamadasaval nyilatkoz-
tatta ki az Atyat és adta a Szentlelket. Ezért, hogy a katekizmus-
ban a szenthdromsagtan kellsképpen jelen legyen, sziikséges,
hogy az Krisztus-kdzponta legyen. A krisztolégiai részt bevezetd
szakaszok (426-429.) ezért hangsulyozzik, hogy ,Krisztus legyen
a katekézis szivében”.

Krisztus az a mindent bevilagité fény, amely beragyogja az
egész hitet, ez az egyetlen ttja a ,Krisztusban val6é élet”-nek,
.Krisztus kovetésének”. A keresztény erkolcsrl sz6l6 tanitds, a
Szentlélek kegyelmének segitségével nem mads, mint ,beiskola-
zas” a Krisztusban valé életre.

c) A katekizmus koézéppontjdban tehit a Szenthdromsidg és
Krisztus 4ll, s igy juttatja érvényre az igazsag hierarchikus tago-
lédasanak alapelvét. Itt jelentkezik egy harmadik szempont is: a
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A katekézisnek a
legelsé és legvégsd
hivatkozasa mindig
maga Jézus Krisztus
lesz, aki »az ut, az
igazsag és az élet«
(Jan 14,6). A
krisztushivék a hitben
rea tekintve remélhetik,
hogy 6 maga valdsitja
meg bennik az
igéreteket, és &t azzal a
szeretettel szeretve,
amivel & szerette Gvéit,
véghez tudjak vinni
azokat a

A katekizmus
felépitése

KEK felépitése maga is iizenet, egyértelm(i kateketikai allasfogla-
las. Ratzinger biboros ezt a szemléletet nagyon szépen és vildgo-
san fejtette ki 1983-as beszédében Lyonban és Parizsban. Arrdl
beszélt, hogy a katekézisnek az egyhdz alapvet6 eseményeire kell
épiilnie. ,,Ez az egyhdz kezdetétd] fogva megadta a katekézis szer-
kezetét. Luther éppen olyan természetesen kovette ezt a szerkeze-
tet a maga katekizmusédban, mint a trienti katekizmus szerzéi....
Az Apostoli Hitvallds, a szentségek, a Tizparancsolat és az Ur
imadsaga. A katekézis e négy klasszikus Gsszetevd eleme szolgalt
szazadokon at a katolikus tanitas foglalataként. Amint mondtuk,
ez megfelel a keresztény 1ét felépitésének.”

1988-ban a Vatikini Nyomda kiadta a Cathecismus Romanus
(RK) kritikai kiaddsat Pedro Rodriguez és munkatarsainak szer-
kesztésében. Ezek a tudésok gondosan megvizsgaltak a katekiz-
mus felépitését és szemléletét. Néhany figyelemremélté ered-
ményre jutottak.

Erdemes egy rovid pillantdst vetniink a RK részeinek egymas-
hoz viszonyitott szadzalékos ardnydra: 22% a hitvallas, 37% (majd-
nem kétszerese) a szentségek, 21% a parancsolatok és 20% a Mi-
atyank. Nagyon szembet{ind az egyenlétlenség a szentségek java-
ra. Talan azért van ez igy, mert a szentségekrdl folytatott vita a
reformaciéval nagyon jelent8ssé tette ezeket a kérdéseket. Nézziik
meg a KEK aranyait is: 39% a hitvallds, 23% a szentségek, 27% a
parancsolatok és 11% a Miatyank. A torténelembdl és a koriilmé-
nyekbdl eredd okok jatszottak szerepet ezekben az aranyvéaltozasok-
ban. Ugyanakkor megvan ezeknek a teoldgiai és a katekizmust érin-
td lizenete is. Amint Rodriguez mondta: ,, A torekvés nyilvanvald. A
RK miel6tt elmondand, mit kell tennie a kereszténynek, arra vilagit
r4, hogy kicsoda és hogyan lett az. Nagy Szent Le6t idézhetjiik: Ke-
resztény, légy az, aki vagy... A szentségek nélkiil pedig — amelyek
magukba foglaljak az egyhdzat és a megigazulast — a Tizparancsolat
elbirasai meghaladjdk az ember képességét.”

A kegyelem els6dlegességét mindkét katekizmus erésen hang-
stlyozza, amit a fenti ardnyok is alatamasztanak. Az els6 két rész
mindkét konyvnek kozel 2/3 részét teszi ki. Ahogy a RK kiadéi
irjak: ,, A konyvnek valéjdban nem is négy része van, hanem kettd:
egyrészt a Szentharomsag Egyisten misztériumai, amint hittinkkel
megvalljuk és a szentségekben tinnepeljiik, masrészt a hit szerinti
keresztény élet és a fitii imadsag.”

A két rész lizenete vildgos. Barmilyen médszert is alkalmazunk
a katekézisben — a RK és a KEK nem ir el semmilyen meghata-
rozott médszert —, el6szor Istenre és az O tevékenységére kell
ramutatnunk. Amit az embernek tennie kell, az mindig véalasz lesz
Istenre és az O mivére. Mindkét katekizmusban a magnalia Dei 4ll
a kozéppontban. Ez a sorrend hatdrozott elvards minden kateké-
zist6l, de nem tetsz6legesen valaszthatd, hanem magatdl értetddé.
EgyszerQen csak a val6sdghoz alkalmazkodik: Isten és a kegyelem
az elsd. Ez az igazsag igazi hierarchisja.
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2. Az egyhdz hagyomdnyainak egysége iddben és térben

A Szentiras hasznalata
a katekizmusban

Az igazsg hierachijanak elemzése utan az egység alapelvének ma-
sodik aspektusa a hagyomény egysége, beleértve a Szentirdst is. A
katekizmus vazlatat, s6t a most kiadott szévegét is kritika érte, hogy
nem alkalmazza kellSképpen, elég tudoményosan a Szentirast és a
szenthagyoméanyt. Ez a kérdés igen fontos. A Szentirds nemcsak a
teolégia kozpontjdban all, amint azt a Dei Verbum (21) allitja, hanem
a katekézis kozpontjaban is. De hogyan hasznéljuk a Szentirast?

A Szentatya nemrégiben egyik beszédében megerdsitette a tu-
domaényos bibliakutatasok jogossagat és sziikségességét. Az egze-
gézisnek figyelembe kell vennie a bibliai szévegek emberi aspek-
tusait is; nyitottnak kell lennie minden tudomanyra, amely vila-
gosabba tudja tenni azokat a torténelmi elemeket, amelyek a sz6-
veg keletkezését befolyasoltak. XIII. Ledval és XII. Piusz papaval
egyetemben IL Janos Pal papa is erbteljesen helyesli ezeket a meg-
kozelitési médokat, ugyanakkor ragaszkodik az isteni elemekhez
a Szentirdsban. A megtestesiilés misztériumdhoz hasonléan a
Szentiras is Isten szavit fejezi ki emberi szavakban. Az egzegéta-
nak tehdt magéanak is érzékelnie kell a szévegben az isteni szét.
A Szentatya idézi Szent Agostont: ,Orent ut intellegant”. A lelki
élet feltétele a katolikus egzegézisnek. Masik feltétele a hiiség az
egyhazhoz. II. Janos P4l siirgeti, hogy a Szentirast a hivek kozos-
ségében is kell olvasni. ,A hiiség az egyhazhoz — mondja —
annyit jelent, hogy elszantan csatlakozni kell egy nagy hagyo-
mény folyamatédhoz.” A Szentirds nem létezik az egyhaz nélkul.
A Szentirast a hagyomanyon beliil kell olvasni, anélkiil, hogy el-
hanyagolnank a kritikai egzegézisnek az egészséges és nagyon is
megfoghaté eredményeit. Ezeket az elveket kovette a KEK a
Szentiras hasznataban. Ez megfelel a Dei Verbum &ltal adott alap-
elveknek is.

A modern bibliatudomdany sok eredménye ott rejlik a KEK-ben,
még akkor is, ha ez csak kevéssé lathaté médon jelentkezik a sz6-
vegben. Természetesen a katekizmus nem egzegetikai monogréfia.
Nem feladata, hogy elméleteket vitasson meg az Ujszovetség ko-
rai és késbi keletkezésérdl. Ugyanakkor konnyen felismerhetdk
példaul a Jézusrol és Izraelrsl sz6l6 részek szovege mogott a mo-
dern zsidé és keresztény tudoményos eredmények.

Egészében azonban igaz, hogy tobbnyire dogmatikusan, tétel-
szer(Gien hasznalja a KEK a Szentirdst. Sziikségszer(ien szemben-
all-e ez a Szentiras helyes és torténeti elveken alapulé hasznalata-
val? Az Apostoli Hitvallds tételessége, ahogyan azt az I. részben
haszndljdk, valéban akadilya-e az egzegetikai megkozelitésnek?
A szoveg dogmatikus és torténeti megkozelitése kozotti fesziiltsé-
gen til kell 1épniink magénak a torténeti valésdgnak a kedvéért.
Albert Schweitzer hires konyvében (Albert Schweitzer: Von Rei-
marus bis Wrede. Eine Geschichte der Leben — Jesu — Forschung
1900) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténeti igazsag keresése,
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Jsten fia ... emberi
kezekkel dogozott,
emberi intellektussal
gondolkozott, emberi
akarattal cselekedett és
emberi szivvel
szeretett.”

(KEK 470.)

az igazi, torténeti Jézus kutatdsa mindig iranyt téveszt, amikor
elszakad az ,egyhaz k&sziklajatol”.

A torténeti egzegézis dogmatikai alapok nélkiil, a torténelem
tandsaga szerint, dltaldban maés, akkor éppen divatos ideolégidk-
ba gabalyodik bele. Ahogyan Schweitzer kimutatta a 19. szazadrél
— és ugyanez igaz a méra is —, maga a torténeti igazsag ttinik el a
lathatéarrél, amikor az egyhaz hitének dogmatikai alapjait elhagyjak.
Ennek talan legmélyebben fekvd oka az, hogy a keresztény hit tor-
téneti valésdga onmagaban is dogmatikai elem: a torténeti Jézus az
orok Isten Fia, Betlehemben sziiletett ember, aki zsid6 életet élt Ga-
lileAban. Jézus torténeti kutatdsa minden torténeti szinten keresztiil
véglil is eljut a dogmatikai alapokhoz: Jézusnak, a valésagos Isten-
nek és valésdgos embernek misztériumahoz. Az isteni és emberi ter-
mészetnek ez az egysége Jézusban — mindenféle Gssszekeverés és
elvélasztas nélkiil — a kulcsa a Szentirds helyes hasznalatanak,

Azért foglalkozom a bibliai egzegézisnek e kérdéseivel, mert
a KEK szentiradshasznélata ezeket az alapelveket koveti.

Ezt a haszndlatot példazza a Jézus életérdl sz6ld fejezet. Az
elmult évtizedekben a protestans teolégia egy erds dramlata el-
lentmonddast vélt felfedezni a torténeti Jézus és a hit Krisztusa
kozott. Ez a tendencia befolydsolta a kateketikai irodalom nagy
részét (legalabbis az eurdpai orszagokban). Mar a kezdetek kez-
detétdl a Katekizmus Papai Bizottsaga egy masik megkdzelitést
tartott helyesnek: a katekézisnek megvannak a szilird alapjai az
egyhaz életében, kiilonosen pedig a liturgidban. Az egyhdz min-
den évben megtinnepli Jézus életének minden jelentds eseményét:
sziiletését, keresztelését, tanitasat és gyogyitasait, szinevaltozasat,
szenvedését, feltimadéasat és mennybemenetelét. Amikor ezeket
az eseményeket linnepeljiik, valés torténeti eseményeket tinnepliink,
amelyek ugyanakkor igazi misztériumok is: az Istenembernek, a mi
Urunknak, az igaz Istennek és igaz embernek a cselekedetei.

Ezen a megkozelitésen alapszik a KEK. Arra torekszik, hogy meg-
szlintesse a ,bibliai” és ,,dogmatikus” szentirdsolvasés kozti kiilénb-
séget. Az egyhaz életében Jézus minden cselekedete és szava jelen-
valé'marad: a hit és a liturgia dltal Krisztus életében is részesediink.

A Szentirast tehat az egyhaz életén beliil kell olvasnunk, amely
Krisztus istenemberi életében osztozik. A nagyszamu idézet az
egyhdzatyaktd], a keleti és nyugati liturgiabdl, a zsinatokbdl és a
megszamlalhatatlan szentt6l mind azt célozza, hogy az Isten Sza-
vanak megértését elGsegitse. A szentek tantsaga, Szent Ferenc,
Aquinéi Szent Tamas, Sienai Szent Katalin vagy a ,Kis Virag”
szinte é]6 kommentarjai az Ujszovetségnek. Ki olvassa és érti job-
ban a Szentirast mint a szentek? Az 6 bizonysaguk nagyon fontos
a hit megértésében, mert 6k egészen megélték azokat a valosago-
kat, amelyekben &k is és mi is hisziink.

Ez elvezet benniinket az utolsé ponthoz, amelyet a hit tartal-
madnak megkoézelitésében tandsitott realizmusnak nevezek.
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3. Realizmus

A katekizmus
hangsulyozottan tanbeli
kifejtés. A hitismeretek
elmélyitéséhez akar
hozzasegiteni. Ezzel
egyszersmind az érett
hit kibontakozasat,
életbe valé
belegydkerezését és
tanuségtevd sugarzasat
szolgdlja.” (KEK 23.)

Eric d'Arcy: The New
Catechism and Cardinal
Newman
Newman:
»A kereszténység hit, a
hit tanrendszert
feltételez, az pedig
tételeket.”
» Mi nem nyelvi
megfogalmazasokban
hiszlink, hanem az
altaluk kifejezett
valésagokban, melyek a
hit révén
"megérinthetéve” valnak
szédmunkra. A hivé
hit-cselekedete nem &ll
meg a kimondott szénal,
sokkal inkabb iranyul a
megfogalmazas mogott
1év6 valdsagra.” De
ezeket a valdsagokat a
hit megformalt
kijelentéseinek
segitségével kozeltjik
meg. Az utébbiak
lehetdvé teszik, hogy
kimondjuk és
tovabbadjuk a hitet,
megUnnepeljik a
kozdsségben,
elsajatitsuk és egyre
inkabb életre valtsuk.”
(KEK 170.)

Ennek a konyvnek az a f& célja, hogy tisztan tételszerfi legyen,
ugyanakkor segitsen benntinket abban, hogy teljesebben éljik a
hittinket, s errdl a hitrd] tegytlink tantsagot. Vajon Osszeegyeztet-
hetd-e ez a két célkitlizés? Hogyan lehet az egyhdz tanitasdnak
objektiv igazsagat és ennek a hivSkben megjelend egészen szemé-
lyes jellegét Osszeegyeztetni? ,Hoszi iddn keresztiil az angol anya-
nyelvii katekétdk és hittanitok arra kényszeriiltek, hogy olyan elmé-
leten vergbdjenek keresztiil, amely csak a személyes, szubjektiv
szempontot tartotta szem el6tt. Ennek katasztrofalis kévetkezményei
lettek egy egész generacié szdméra — nem ismerték fel biztosan az
igazsdgot az egyhéz tanitisiban.” Ezért nagy sziikségiink van arra,
hogy tisztazzuk a hitigazsagok helyét a hitre nevelés egészében. Eh-
hez azonban tul kellene jutnunk egy még mindig ersen megnyilva-
nuld ellenszenven a tételszerti katekézissel szemben.

A hitre nevelés tébb, mint csupan ,megérzés”, ,érzelmi meg-
érintettség”, ,a 1étezés utdni érdeklddés”. A hit elsdsorban realita-
sokkal foglalkozik, tényekkel, nem pedig nézetekkel vagy elkép-
zelésekkel: ,,A hit nem szavakban henem tettekben mutatkozik
meg”, mondta Aquinéi Szent Tamas. Mi hisziink Isten 6rok Szava
megtestesiilésben, a SzeplStelen Fogantatasban, Urunk halottaibdl
val6 feltimaddsdnak valdsagaban. A tényeket csak szavakban lehet
elmondani. A hit szavak nélkiil annyi, mint a hit tények nélkiil.

A hittételek egyetlen tanrendszert alkotnak, amelyet a keresztény
szaknyelven depositum fidei-nek (,a hit kincseinek”) neveznek.
,Orizd meg a rad bizott kincseket”’(1Tim 6,20), ,Orizd meg a rad
bizott javakat” (2Tim1,14), mondja Szent P4l a tanitvanyainak. ,, A hit
kincseinek megtrzése az egyhaz Istentdl kapott kiildetése” — ezek
II. Janos Pél szavai, amelyeket a KEK megjelenésekor mondott.

+Mik ezek a kincsek?” kérdezi Newman. , Azok, amelyeknek
megdlrzését rad biztdk, nem pedig azok, amelyeket felfedeztél.”
A KEK szolgalni akarja ezt az 6rkodést és a hit kincseinek atadasat.
Az egyhaz feladata és joga, hogy kifejezze az egészét, a gazdagsagat
és a szépségét ,a hitnek, amelyet egyszer s mindenkorra a szentekre
biztak”(Jud 3, KEK 171.). Ennek a feladatnak a betoltésére adja az
egyetemes egyhdz a katekizmust, ,tanitisanak ezt az egyediil-
alléan hiteles adatbankjat”.

Hitiink tanrendszere nem ellentétes az élettel. Hogyan szerethet-
nénk megértés nélkiil? A hitre nevelés soran a hitbeli megértésnek
is nevel6dnie kell. Ha jobban megértjiik hitiinket, akkor névekszik
a bizalmunk benne, s er§sddik a bizalmunk abban az ttban, amelyre
a hit tanit minket. F6leg a fiatal nemzedéknek van ra sziiksége, hogy
meger6sodjék ebben a bizalomban. Amint D’Arcy irja: ,, A katekiz-
musban az egyhdz arra szdlit fel benniinket, hogy bizzuk r4 a fiatal
keresztényekre azt a hitletéteményt, amely jogos orokségiik.”

Draskovits Imre forditdsa
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PAPAI LAJOS

1940-ben sziletett, a
budapesti Hittudomanyi
Akadémian doktordtust

szerzett, majd
197375 kozétt
patrisztikai
tovabbképzésen vett
részt Strasbourgban.
1975—77 kézott a
Szegedi Hittudomanyi
Fdiskolan moralist tantt,
majd 1977-t6l 1985-ig
a Kézponti Szeminarium
spiritudlisa.

1991-t61 a gy6ri
egyhdzmegye piispdke.

1. Catéchisme
de I'Eglise
catholique 1992

2. La foi chrétienne,
essai sur la structure du
Symbole des Apétres.
3.i.m. 23. 0.

A hitvalldstol a
katekizmusig

Az egyhaz identitdsdnak, 6nazonossdganak tudata minden korban
meghatéarozta a hit atadasdhoz és a misszidhoz vald viszonyat. Kii-
l6ndsen igaz ez a mai pluralista tarsadalmakban, mikor ,jj evange-
lizaciéra” sz6lit fel benniinket IL Janos Pal péapa.

Gyakran tapasztaljuk, hogy hitiikben kevésbé jartas emberek — a
hit magasabb szinten valé megismerésére, sajnos keveseknek volt
lehet&sége az elmult id8szakban — konnyen Osszetévesztik az egy-
hazat mas, evilagi szervezetekkel, a keresztény hitet a kiilonféle ideo-
l6gidkkal. A hit, a kinyilatkoztatas, az egyhaz igazi természetének fel
nem ismerése pedig konnyen vezethet eklekticizmushoz, akér a hit
tartalmat illetSen, akar a hit dtaddsaban, példaul a hitoktatdsban.

Pedig nem mindegy, hogy az sszefiiggéstelennek t(iné vagy csak
lazan 6sszefiiggeni Jatsz6 hittények sokasagabdl mit tartunk fontosnak.
Valés annak a veszélye, hogy a kinyilatkoztatds és az arra valaszolé hit
szerves egysége, egész volta (kat-holon), minden embert felsz6lité ab-
szolit igénye sokak szdmadra érthetetlen marad.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (tovébbiakban KEK) ezekre a
kihivasokra szeretne valaszolni. 1985-ben, a zsinat befejezésének
20. évforduldjan osszehivott piispoki szindduson fogalmazédott
meg a kérés, hogy , készitsék el a teljes katolikus tanitas katekiz-
musat vagy kompendiumat, mind a hit, mind az erkolcs teriiletén,
ami majd hivatkozasi széveg lehet a kilonféle orszdgokban
kiadand6 katekizmusok szamara”.

A szinédus utdn kezdddott el ez a hatalmas munka, s ennek
gylumolcseként irta ala II. Janos Pal papa 1992. oktéber 11-én, a
II. Vatikani zsinat megnyitdsanak harmincadik évforduléjan a
KEK-et elrendel6 Fidei depositum kezdet(i apostoli konstiticidjat.

A KEK els6 {6 része a katolikus hitet targyalja az dgynevezett
Apostoli Hitvallds alapjan. Ennek az elsé f6 résznek az alapjan
szeretném megmutatni az 6segyhazi hitvallasra épiild katekizmus
jelent6ségét az egyhdz 6nazonossdga és hitének katolicitisa szem-
pontjabdl.

Henri de Lubac, a neves zsinati teolégus, késébb biboros, 1970-
ben adta ki A keresztény hit, tanulmdny az Apostoli Hitvallds szerkezetérol
cim kényvét,? amely Egy legenda tirténete® cimdi fejezettel kezdddik.

A legenda szerint az Apostoli Hitvallast a Szentlélek sugalma-
zasara szétoszlasuk eldestéjén fogalmazta meg Jeruzsalemben a
tizenkét apostol. Igy akartdk biztositani a maguk szamdra, hogy
ugyanazt a hitet hirdessék az egész vilagon mindentitt. Az Apos-
toli Hitvallas elnevezés mar szerepel a Szent Ambrus vezette Mi-
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4. Patrologia latina
16, 1125 B.

5. J.A.Jungmann:

La liturgia des premiers
siecles

Ed.du Cerf.1962, 138.0.

6. Botta, S.C. 25 és 56

7. Sermo 240. 1 és 2.
(P.L. 39, 2189) Idézve
de Lubac: i.m.,39.0.

J.A.Jungmann: i.m.
149.0. |dézve: de
Lubac: im.61.0.

9. Erasmus: Opera
omnia. Leyden

t. 10, col. 1539 ¢.
Idézve: de Lubac: i.m.
67.0.

10. Apologia. 1..
c4.PL. 21.543

lanéi zsinat atydinak levelében, amelyet Siricius papanak irtak
390-ben. S6t a sz6vegbdl az is kitlinik, hogy az elnevezés nem is
4j keletti: ,Hinni kell az Apostoli Hltvallasnak amit a rémai egy-
héz mindig sértetleniil 6riz és szolgal.”*

Az elnevezést magyarazé legenda sem kozépkori eredetfi, ha-
nem az §segyhézig nyulik vissza.’ Ez a magyaréazat a Credot 12
artikulusra osztja, melynek minden egyes artikulusat mas-mas
apostol fogalmazta meg.

Szent Ambrus példaul ezt irja: , Tehdt ahogy tizenkét apostol
van, ugyanugy tizenkét artikulus...”®

Egy 6. szazadi, valészintileg galliai prédikator, akinek két — a
hitvalldsrél sz616 — beszédét Szent Agostonnak tulajdonitotték, a
jelenetet plinkdsd tinnepére rogzitve igy adta el®:

~A mennybemenetel uténi tizedik napon, a tanitvanyok ossze-
gyfiltek a zsidoktdl valé félelemben. Akkor az Ur elkiildte nekik
a megigért Vigasztal6t. Mind fellelkesiiltek (...) és betelve minden
nyelv tudasdval, megalkottdk a hitvallast. Péter mondja: Hiszek
egy Istenben, mindenhat6é Atydban (...) Andrés: és Jézus Krisztus-
ban, az 6 Fidban (...) stb. Tidé mondja: a test feltAmadasat... Ma-
tyds mondja: az 6rok életet...

Kiprébélva, mint arany a Szentlélek tiizében, az apostolok, akik
iddig méltatlannak tartottdk magukat, batran tavoztak, hogy hir-
dessék az Evangehumot minden teremtménynek, amint az Ur pa-
rancsolta nekik.”’

E legendédnak tudhaté be, hogy a figyelem elterel6dott a 1é-
nyegrdl, az Apostoli Hitvallas szenthdromsagi struktirajarol.

Ez a tizenkettes felosztds ugyanis ,nem felel meg a formula
eredeti felosztidsanak; ez egy késdbbi és mesterkélt dolog, ami in-
kabb elhomélyosuga, mintsem megyvildgitia az egyes mondatok
kozti kapcsolatot.”

A Credo ezzel a felosztassal egyszer(i katalégussa alakul at. Va-
l6jdban azonban a Credo nem valamiféle lista, gy(ijtemény vagy
katalégus, hanem organikus egész, ami tanitdsanak a lényegéhez
tartozik.

A Credo a rémai egyhaz régi hitvalldsa, amit a keresztelésre
var6k szémadara készitettek. Struktirdja harmas, pontosabban
szentharomsagi. Ahogy a 16. szizadban Erazmus irta Luthernek
vélaszolva: , A hitvallas hdrom részre oszlik, a harom isteni Sze-
mély szerint.”’

Rémaban a 4. szazadban a Credo rendszeres magyarazata a ka-
tekumenek szdmdara nagybojt o6todik vasarnapjan kezdddott a
Jtraditio symboli”-val, vagyis a Credo iinnepélyes atadasaval a je-
lolteknek. Nagyszombat reggel utoljosra még egyszer Osszegytj-
totték Oket, és e szertartds végén ott volt a ,redditio symboli”.
Ké6zben minden nap oktatta ket egy diakénus. Rufinus szerint
A hitvallds és a hit doktora”.’
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11. Credo és nem
credimus

12. Gérogben:
piszteuno eisz

13. De Lubac: i.m.
168.0.

14. Dei Verbum 5.p.

15. Dei Verbum 5.p.
16. Jean Lacroix:
Histoire et mystére.
124.0.

17. De Lubac: i.m.
172.0.

A hitvallds ,visszaad4sa”, a redditio symboli nem volt egyéb,
mint a szentharomsagi Credo felmondésa. Ebbdl érthet, hogy ,hi-
szek”-et és nem ,hisziink”-6t hasznaltak és hasznéalnak ma is.!!

A hérom isteni Személy emlitése az apostoli hitvalldsban tobbet
jelent, mint a keresztény tanitids harom {6 pontjit, ugyanis ez a
harom pont egy egészen més rendbe tartozik, mint a tobbi, vagy
talan még pontosabban, ez a harom pont sszefogja magéban az
osszes tobbit, az egészet.

A latin Hiszekegyben haromszor ismétlddik az ,,in” 8raepositio:
hiszek egy Istenben, Jézus Krisztusban, Szentlélekben. ~ Ugyanak-
kor a hdrom isteni Személybe vetett hit miatt hissziik (tdrgy-
esetben!) példdul az egyhazat, az 6rok életet, stb. Mivel hiszek a
Szentlélekben, azért hiszem el, hogy az egyhaz egy, szent, katoli-
kus és apostoli.

A 15. szizadban Chartreux-i Dénes elédei tanitasat igy foglalja
ossze: ,,még a hitetlenek is hihetik, hogy van Isten (Deum esse) és
hihetnek is Istennek (credere Deo), mikézben nincs valédi hitiik,
legaldbbis nem teljes, mert nem hisznek Istenben (in Deum). Ha
a hittink nem egyszerfien ,igaznak tartds”, s6t ha lényegét tekint-
ve mas is, mégis magaban foglal sziikségszerfien egy »igaznak
tartast« is.”'?

Hinni a sz6 bibliai értelmében csak személyben lehet. De nem
is akdrmilyen személyben. Ha a hit feltétel nélkiili rahagyatkozas,
bizalom, odaadas is, akkor vildgos, hogy csak az isteni személyek-
ben: az Atyédban, a Fitban, a Szentlélekben hihetiink. Ez a szazad
megtanitott minket arra, hogy micsoda embertelenségekhez ve-
zethet az, ha valaki feltétel nélkiil rahagyatkozik egy masik em-
berre.

A1l Vatikani zsinat a hitet a kovetkez6képpen hatarozza meg:
~A kinyilatkoztaté Istennek »a hit engedelmességével« tartozunk.
Ezzel az ember szabadon Istenre bizza egész 6nmagit, értelmével
és akarataval teljesen meghédol a kinyilatkoztaté Isten el6tt, és
onként elfogadja a téle adott kinyilatkoztatast.”™

fgy hisziink az Atyaban, a Fitiban és a Szentlélekben, a Szenth4-
romség egy Istenben, és ,elfogadjuk a tble adott kinyilatkoz’catés’c”.15

Ezaltal elkeriiljiik azt ,a keresztényeket fenyegetd veszélyt,
hogy rrllfgfeledkeziink a hit egységérdl a hit-targyak sokfélesége
miatt”.

Ugyanakkor a hit nemcsak bizalom, odaadas, rahagyatkozas,
hanem a kinyilatkoztatds szabad elfogadéasa is. Ezért mondja de
Lubac: ,Hit és hit-targy, hit és vallds: e két fogalompéar szorosan
kapcsolédik egymdshoz. Aki szétvéalasztja az egyiket, szétvélasztja
ezéltal a masikat is. Mint ahogy a vallds nem élhet hit-targyak
nélkiil, s hit-tirgyak sem allhatnak fénn vallas nélkiil, agy a hit-
targyak és1 a vallas hasonléképpen nélkiilozhetetlenek a hit élete
szaméra.”

Az Apostoli Hitvallas szentharomsdgi struktiirdja, amit a KEK
is kovet, nem egyszerfien ,ad libitum” formaja a hit atadasanak,

17



18. Ratzinger: Eglise et
théologie. 1992.
141-142.0.

19. Ratzinger: i.m.
143.0.

20. Cathéchisme de
I'Eglise catholique
1992.6.0.

21. Cathéchisme de
I'Eglise catholique
1992.6.0.

hanem feltétele és garancidja annak a meggydz6désnek, hogy a
hit mint a kinyilatkoztatdsra adott vilasz, teljes egész, amelybe
szentségileg a keresztséggel lépiink be. -

Ratzinger biboros szerint: ,Jéllehet a katekizmus mint kényv a
reformdcié kordban lett altalanosan hasznalatos, de a hit dtadasa
mint alapvetd struktiira, amely a hit logik4jabél sziiletett, olyan
régi, mint a katekumenatus, vagyis maga az egyhaz. Kuldetése
természetébdl fakad, amirdl nem mondhat le. A hit atadasaval
mint alapvetd strukhirdval val6 szakitas azt eredményezte, hogy
a hit hirdetése toredékes lett. Tetszés szerint, onkényesen kérdé-
sessé tették nemcsak a kifejtés médjét de egyes tartalmi részeit is.
Pedig ezek egy egeszhez tartoznak, és attdl elvdlasztva osszeflig-
géstelenek lesznek.”™®

Ugyancsak 6 mutatott r, hogy a katekizmus elébb emlitett hit-
atadasi moédjanak elutasitisa mogott sokszor az 4ll, hogy ,hidny-
zik a batorsigunk gy bemutatni a hitet, mint énmagéban orga-
nikus egészet, hanem csak egyes részeit, amelyek mintegy részle-
tes antropoldgiai tapasztalatokrdl szélé kivalasztott reﬂex1okka
valnak, ami valéjdban bizalmatlansag a teljesség irant”.

A hitvallds, mely Istennek szol, kifelé is manifesztalodik. fgy
lesz confesszid, martirium, vagyis Isten melletti tantsagtétel, és
szimbélum, vagyis a keresztény egység Gsszekotd kapcesa.

Az 1985-6s szindduson azt kérték, hogy a leendd katekizmus
legyen ,biblikus és liturgikus, fejezze ki a biztos tanitast, a keresz-
tények mindennapi életére alkalmazva”.?

A Szentatya is ugy latta, hogy egy ilyen katekizmus , teljesen
megfelel az egyetemes egyhdz és a részegyhazak valédi sziik-
ségleteinek”

A KEK elkésziilt és megjelent. Reméljiik, hamarosan magyarul
is. Azt varjuk t6le, hogy Uj tampontot nyujt majd hitbeli
onazonossagunk elmélyitéséhez, és batorsagot ad a misszihoz.
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TOROK JOZSEF

Sziiletett 1946-ban.

A székesfehérvéri
egyhdzmegye papja,
a Pézmany Péter
Katoiikus Egyetem
Hittudomanyi Karanak
kézel mastél évtizede
az egyhdztérténelem
tanszék nyilvanos,
rendes tandra.

Gsegyhdz

Szent Agoston

A katekizmus
torténete

Egy éve igencsak megszaporodtak azok a tanulményok, amelyek A
Katolikus Egyhdz Katekizmusat targyaljak, s szinte kivétel nélkiil mind-
egyikben folvetddik a kérdés: mikor késziilt az els6 katekizmus, ki
volt a szerz6je s fonnmaradt-e napjainkig? A katekizmust azonban,
mint a katolikus hitet egybefoglalé irasmiivet, kézikényvet, nem le-
het énmagédban szemlélni. Létezik ugyanis egy tagasabb horizont,
pontosabban egy kétezer éve megszakitatlan folyamat, a hit €16, sz6-
beli tovdbbadéasa, aminek pontossagat, teljességét segiti a katekézist
magéban foglal6 katekizmus.

A 2. & a 3. szazad forduldja t4jan az észak-afrikai Tertullianus
kijelentette: ,, Az ember nem kereszténynek sziiletik, hanem azza
lesz.” Vagyis a hitet legtobben felnéttként fogadtak el, noha ekkorra
mar a keresztény sziilok tobb, egymast kovetd nemzedéke a csaldd
aprajat, értelme nyiladozésatél kezdve fokozatosan vezette el az tid-
vOsség ismeretére. Az elsd szazadokra azonban mégis inkabb jellem-
z0 a felnSttkori megtérés, ami az tidvtorténet egészének atgondola-
sét, a szentségekben valé tudatos megélését és a parancsok alapjan
all6 erkolcsiséget jelentette.

Az elsd katekizmus gyanant megemlithet6 a 100 kortil késziilt
Didaché cimfi révid irdsmi, amely egyszerre prébdlta irdsba fog-
lalni a keresztény élet elméletét és gyakorlatit. A 4. szizadban
Jeruzsdlemi Szent Cirill keleten és Szent Ambrus nyugaton jeles-
kedtek a misztagogikus katekézisben. A kovetkezd évszazad ele-
jén Szent Agoston az & tanitdsukbél taplilkozva, 4m Gj meg-
kozelitésben targyalta a keresztény tanitas egészét. A népvandor-
las kovetkeztében ugyanis egyre tobbem — népcsoportok, st
egész népek — akartak kereszténnyé valni; anélkiil azonban, hogy
az antik kulttiranak birtokaban lettek volna. Egyik mfivében (De
catechisandis rudibus), ami egyfajta katekétikai modszertan, a hit-
tanuldk oktatdsardl értekezett. Masik mve pedig (De doctrina
christiana) ezt kiegészitve a keresztény tanitds killonb6z6 médoza-
tait taglalta a keresztény hivek mfiveltségbeli eltérései alapjan. Az
akkori észak-afrikai hiveket Hipp6 - vérosdnak pilispoke harom
csoportba osztotta, s ennek alapjin hatdrozta meg ‘a tanitandé
anyag mennyiségét, mélységét. A tanulatlan falusiak szdmara a
legalapvet8bb igazsdgokat kell tovébbadni: Isten létezik, O a vilag
Teremt8je, O az iidvtorténet irdnyitéja. A vérosi, 4m tanulatlan
hivsk elstt az Udvézitd ltal adott példak hangsilyozandék, va-
lamint a Krisztus Evangéliumébdl fakadé erkolesi tanitas. Legvé-
gil, a hét szabad mivészeteket végigtanult legmiiveltebbeknek
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Avarok kézikonyve

Alcuin

Abélard

Aquindi Szent Tamas

hangstlyozni kell, hogy a megtérés lényege a személy egészének
megvaltozasa; s ennek eldmozditdja a Szentiras , lélek szerinti” isme-
rete. Szent Agoston e két mfive a tovabbiak folyamén allandé hivat-
kozési alap, példdul a Nagy Karoly udvardban mtik6dé Alcuin sza-
méra vagy annak az ismeretlen salzburgi papnak, aki a 9. szdzad
elsd éveiben a keresztény hit és erkolcs lényegét kicsiny kézikonyv-
ben foglalta 0ssze az avarok téritésén dolgozé paptestvérei nagy
o6romére. Errdl egyébként joggal feltételezhetjitk, hogy a Passau-
bél, Salzburgbdl érkezett missziondriusok a magyarok téritésénél is
hasznéltak. Ez az egyszer(i szerkezet(i 6sszefoglalds el6szor az tdv-
torténetet magyarazta el a vildg teremtésétsl kezdve egészen Krisz-
tus mennybemeneteléig, illetve a Szentlélek eljoveteléig. A keresztség
szentségének részletes magyardzata utan kovetkezett a |, hittanulok”
megkeresztelése, majd a tobbi szentség ismertetése. Ezutan a Tizparan-
csolat, a Miatydnk és a Hiszekegy tanitdsanak kifejtése, az életre valtas
elmagyardzasara kertilt sor. Ez a révid, am kivalé médon egybehangolt
katekézis szilard alapul szolgalt a keresztény hithez, erkolcshoz, élethez.

Az imi-olvasni nem tudé hivektdl is megkovetelték a kozépkor
folyaman, hogy fejb8l tudjék a hitvallast (gyakrabban az Apostoli
Hitvalldst, ritkdbban a nicea-konstantindpolyit!), a Miatydnkot és né-
hany alapfogalmat a szentségekkel kapcsolatban. Alcuin és tarsai
Nagy Karoly uralkodésa alatt ezt annyira komolyan vették, hogy
a kereszteléskor a keresztsziiloket tételesen kikérdezték hitbeli tu-
désuk fel6l. Ez az ismeretanyag-atadas és -visszakérdezés csakis
a nép nyelvén torténhetett, és ettdl fogva egyre tébb helyen fog-
laltdk kérdés-felelet forméjéba a tudnivalokat.

A 12, szazad kimagaslé parizsi teolégusa, Abélard merész gon-
dolatairél és szertelen érzelmeirdl ismert; jéllehet & is a kitaposott
dton haladt, amikor az Apostoli Hitvallishoz és a Miatydnkhoz rovid
magyardzatot irt, hangstlyozva, hogy mindkettét communiter és memo-
riter kell ismernie valamennyi hivének. Abélard kortarsa, Autun
plispoke, Honorius a hit alapvetd igazsigait egy mester és tanit-
vanya kozotti parbeszéd forméjdba ontotte, természetesen a latin
nyelv olyan egyszer(ibb székincsével, hogy egyes részletek
konnyen 4ttehet8k legyenek népnyelvi hasznalatra. Igy a késébbi
katekizmusok valamennyi eleme a teolégusok rendelkezésére allt,
hogy azokat egyetlen mfiben foglaljak ossze.

A 13. szazad a kozépkori teoldgia kiteljesedésének kora;
Osszegzések, Summdk egész sora sziiletett ekkor. A dominikanus
szerzetesek ebben igencsak élen jartak, ugyanis III. Ful6p francia
kiraly gyéntatéja, Lorinc testvér a , Kirdly-Summa” egybeszerkesz-
tésével olyan mfivet adott kortarsai kezébe, atnib6l a késSbbiek-
ben szdmos forditds késziilhetett.

Aquinéi Szent Tamas is a Summa theologica mellett t6bb, kisebb m(i-
ben is magyarazta a hitvallast és a Miatydnkot. Isten lizenetét hirdették
a koldul6 rendek szerzetesei szerte Eurépaban, s6t Eszak-Afrikaban és
Azsidban is, a sziikséges ,irodalmi megalapozottsag” birtokaban,
amit a fokozatosan kijegecesedd katekizmus-mffaj képviselt.
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Gerson kéziknyve

Canisius Péter

Trienti zsinat

V. Piusz

Romai Katekizmus

Johannes Gerson, a périzsi egyetem kancellarja az egyhaztor-
ténetirdsban ,zsinatelv{iségér6l” ismert, noha & a 15. szdzad elsd
évtizedeinek legkival6bb teolégusa. A nagy nyugati egyhazszaka-
das felszamoldsan dolgozva, a belsd egyhézi reformokat fontol-
gatva arra a megéllapitasra jutott, hogy ,ha valéban meg akarjuk
Gjitani az egyhazat, akkor a gyermekeken kell kezdeni”. Ezért
szerkesztett olyan kézikonyvet, amely egyszerre tanitotta az olva-
sés mesterségét és a hit alapelemeit. Opus tripartitum cim@ mfive
pedig a plébanosok szdmdra késziilt. Az elsd rész a Tizparancso-
latot magyarazta el, a masodik a f&b(inok (vagyis a blinok kuatfsi-
forrdsai) részletezésével a j6 gyéndst oktatta, az utolsé rész pedig
az emberi élet végsd szakaszdra, a j6 halalhoz adott tandcsokat.

A hitdjitds kordban a feliilvizsgélt, ,megrostalt” keresztény tanitast
a reformétorok, gyakorlati érzéktl vezettetve katekizmusokba ontot-
ték, s az akkorra mar fejlett technikaval dolgozé nyomdak hatalmas
példényszadmban terjesztették. A katolikusok erre némi késéssel, am
annal nagyobb buzgdsiggal reagaltak, f6ként a szerzetesek.

A jezsuitdk koziil Canisius Szent Péter (1521-1597) katekizmu-
sai nem vart visszhangra taldltak a hitiikh6z ragaszkodé német
katolikusok korében. Az ingolstadti majd bécsi teoldgiai tanar L.
Ferdindnd kérésére latott neki a munkanak. Az ugynevezett Nagy
Katekizmus, amely 1554-ben jelent meg, szerzSje élete soran 32 la-
tin és 30 népnyelv{i kiadasban latott napvilagot. A kovetkezd év-
ben (1555) a Kis Katekizmus a gyermekek szdmara késziilt el; majd
tiz év milva a kettd kozott dtmenetet jelentd Catechismus minor
indult el hédit6 utjara. A kérdés-felelet médszer mellett a szenté-
let(i jezsuita nagyszer(i pedagégiai érzékkel tudta, miként lehet a
Szentirasbdl vett példdkkal, idézetekkel szinessé, érdekessé, élet-
szerf(ivé tenni a katolikus egyhdz tanitasat.

A hédrom szakaszban, majdnem két évtizeden it munkalkodé tri-
enti zsinat (1545-1563) atydi a kezdetektdl fogva gondoltak a zsinati
tanitds mindennapi-plébaniai lebontisara, és 1562-ben néhanyan Ca-
nisius katekizmusanak atvételét, hivatalossa tételét javasoltik.

A tobbség azonban 6nallé mfi 1étrehozasa mellett dontott, és
ennek értelmében szovegszerkesztd bizottsag sziiletett. A spanyol
teolégusok a hitvallast, a francidk a Miatydnkot magyaraztak. Mi-
vel a megkezdett munkat nem tudték a zsinat lezarasdig befejezni,
IV. Piusz papa unokaodccsére, Borromeo Szent Karolyra bizta a
megujitott bizottsag irdnyitisat. Harom évvel késébb, Szent V. Pi-
usz papa mar kozzé is tehette a zsinat tekintélyével felruhéazott és
plébanosoknak szdnt Rémai Katekizmust, amely négy évszazadra
meghatdrozéva vilt valamennyi katolikus katekizmus szamara. A
II. Vatikdni zsinat utdn szdmos orszdgban készitettek nemzeti ka-
tekizmusokat. Ezek sorat most A Katolikus Egyhiz Katekizmusa
véltja f6l, amely biztos tanitast nyujt, hogy a hivoknek ,életik
legyen, éspedig minél b3ségesebb életiik”.
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LADOCSI GASPAR

Hitiink
Az 19azsig rendszere

Ami a zsinaton kezdédott

1952-ben szlletett,
1977-ben szentelték
pappé Esztergomban.
1979—81-ben a rémai
patrisztikus intézetben
szakdiplomat szerzett.
Az esztergomi
Hittudoményi Fésiskola
dogmatika-tanara.
Dogmatikatériéneti
témakban publikdl; az
egyhazatydk mlveibdl
forditott.

V. Fidei Depositum 1
De catechismo et
catechetica institutione;
De catechetica populi
christiana institutione

Mar a II. Vatikdni zsinat (1962-65) els6 szakaszaban megmutatkozott,
hogy ha az egyh4z a maga kiildetését és benne tagjainak szolgélatat
meg akarja fogalmazni a modern kor és a j6ov8 szaméra, akkor nem
térhet ki harom feladat eldl: a liturga szovegének és szabélyzatainak
meguijitdsa, az egyhdzi torvénykonyv és a vele Gsszefliggésben 1évd
szabdlyzatok megujitdsa, a katekézis, azaz a hitoktatis megujitasa
el6l. E feladatsorozat végéhez érkezett a katolikus egyhdz az Gj egye-
temes katekizmus megjelentetésével.

Az 1j katekizmus elkészitésének feltételeit megteremtd igény mar
a zsinatra benyujtott témavazlatok kozott szerepelt. A hetvenbdl ket-
t6 kivant konkrétan ezzel a téméval foglalkozni. A témavazlatok be-
mutatdsa sordn egyre inkabb arra az elhatdrozésra jutottak a zsinati
atyak, hogy az egész vilagon elterjedt katolikus egyhdzban a kultd-
rdk gazdagsaga és éles kiilonboz6sége miatt egyelbre inkadbb csak
alapvetd normékat és kritériumokat tartalmazé ttmutatast kellene
koézreadni, mely segiti a részegyhdzakat a felnStteknek sz616 kate-
kizmusok Osszedllitdsdban, amelyek aztan tekintettel lesznek a rész-
egyhézak adottsagaira és rokségére. Ennek szellemében latott nap-
vilagot a Papi Kongregacié 4ltal kiadott Egyetemes Kateketikai Di-
rektérium 1971-ben.

Az 1ij holland katekizmus tanulsdga

A részegyhdzak koziil a holland egyhdzmegyék voltak az elstk, akik
Uj, felndtteknek sz6l6 katekizmust adtak ki 1966-ban, egy évvel a
zsinat utdn. Ujszer(isége megleps volt. A keresztény tanitdst nem a
hagyomanyban megszokott tételek és témék rendezettsége szerint
akarta bemutatni, hanem az tidvosség elnyerésének emberi-torténel-
mi és lidvtorténeti tjai szerint. A holland katekizmus igen nagy
figyelmet forditott a keresztény tanitds Szentirds szerinti bemutata-
séra és a modern kor emberének gondolkoddsmédjara. A katolikus
hit egészérbl azonban nem adott 6sszegzb vagy atfogd képet, leg-
alabbis olyan forméban nem, hogy ennek bizonyossigét is megadja
olvasdjanak.
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Kifogdsok

Magyar forditasa
faggelékben hozza
ezeket a szdvegeket,
igy olvaséja
dsszevetheti a
kifogasolt és a
moédositott
megfogalmazasokat. (Uj
Katekizmus

Torék Jend és Kiss
Béla/Agapé, Ujvidék
1988.)

XHl.Janos beszéde:

AAS 54 (1962/788.0.
Fidei Depostium 1.

A tanitéhivatal szerepe

Emellett elég gyakran kifogasolhato, s6t kiigazitandé médon
fogalmazott. 1967-ben V1. Pal papa ezekbdl néhanyat példaként
meg is jelolt: ,A katolikus hit Jézus Krisztusnak szfizi fogantatdsdira
vonatkozé dogmdja; az evangéliumi tanitdsra és az egyhdz hagyomdnya-
ira épiil§ tétel az angyalok létezésérdl; a megudltds elégtételt nyiijto és dl-
dozati jellege; az az dldozat, melyet Krisztus blineink eltorléséért ajanlott fel
Atyjanak, hogy dltala kiengesztelje 6t az emberiség irint.” A teologiai par-
beszéd eredménytelensége utan a papa hattaga biborosi bizottsagra
bizta a kifogasolhaté megfogalmazasok Osszegyiijtését.

Az 4j holland katekizmus a piispoki kar akarata ellenére és a
szlikséges javitdsok nélkiil latott napvilagot. A kifogasokat meg-
fogalmazé bizottsdg munkajat 1968. oktéber 15-én fejezte be, illetve
hozta nyilatkozatat nyilvianossagra (AAS 60/1968/ 685-691. old.). A
kifogasolt részeket a katekizmus teologus szerz6i atdolgoztak.

A holland katekizmus nagyon lényeges dolgokkal szembesitette
a modern id6kben katekézist végzd egyhazat. Elészor is nyilvan-
valéva lett, hogy olyan, felnStteknek sz6l6 katekizmusra van
sziikség, mely vildgos Osszegzést ad az egyhaz tanitdsardl, arrél a
hitr6]l, amelyet 8rizni és atadni kell az egyhazban. Ez lett a KEK
tartalmi felépitésének és megfogalmazasi médjanak legalapvetsbb
motivuma, ahogy ezt a publikéldst bevezetd apostoli konstittacié

.is megfogalmazza, kezd6sordban XIII. Janos pépa a II. Vatikdni

zsinatot megnyité beszédére hivatkozva: ,A hitletétemény meg-
Srzése — ez az a kiildetés, amit az Ur az 6 egyhazara bizott, és
ezt az egyhdz meg is teszi minden idében”.

Tovabba sziikségesnek mutatkozott, hogy a mai biblia- és ha-
gyomanytorténeti kutatisok eredményeivel szembesiilve és ne-
megyszer &llitasaik ellenére vildgosan ra kell mutatni a hit elide-
genithetetlen tartalmara, nehogy a hitletétemény a magyarazati
nehézségek miatt a relativizmus dldozata legyen. Végiil egyértel-
mfivé lett, hogy a keresztény évszizadok hagyomanyai, f6ként a
tanitéhivatal megnyilatkozasai nem hagyhatdk figyelmen kiviil.
Hiszen ezek hidnya szegényiti magat a hit befogadasat, illetéleg pe-
dig a befogadott hit a torténelmivel és az eredetivel (a kériigmdiuval)
val6 azonossagat ezek nélkiil lehetetlen bemutatni és igazolni.

Ezen szempontokkal szembesiilve jelentek meg az elmuilt tiz
évben az eurbpai ,vildgnyelvi” részegyhdzak felndtteknek sz6l6
katekizmusai, melyek végiil is ujabb tapasztalatokkal szolgaltak a
KEK megformalasdhoz.

A dogmatikus rész vdza: az Apostoli Hitvallds

A hitvallas torténeti
forméi

Az \j egyetemes katekizmus dogmatikai része az Apostoli Hitval- -
lasra épiil. Ebben nem csupan a hagyomany jatszik szerepet. Két-
ségtelen, hogy maga a KEK a trentéi zsinat utin — Szent V. Piusz
pépa altal — kdzreadott Rémai Katekizmus (1566) négy részre tagolt
szerkezetét koveti (az Apostoli Hitvallds; a szent liturgia, kiillénos-
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E‘nnek és a hozza
kapcsolddé bibliografia
Gsszefoglalast vo.
W.Kasper: Einfihrung in
den Glauben,
Griinewald 1972.94.0.7.
La foi chrétienne, Essai
sur la structure du
Symbole des Apdtres,
Aubier, 1970.

J. Ratzinger:

A keresziény hit.

OMC Kiadd, 1976. 49.
0. (Tamas P4l forditasa)

Was wir glauben. Eine
Auslesung des
Apostolischen
Glaubensbekentnisses,
Patmos 1985.

képpen a szentségek; a Tizparancsolat, illetve az erkolcsi élet szaba-
lyai; a Miatydnk és a keresztény imaélet), ahogy ezt még az 1912-ben
Szent X. Piusz pdpa 4ltal kiadott katekizmus is tette. A KEK-hez
kapcsolt apostoli konstitticié ezt a szerkezetre vonatkozé hagyo-
ményt nyiltan vallalja.-Ugyanakkor tapasztaljuk azt is, hogy mig az
elmult negyedszazadban a hit bemutatdsaban a legkiilonb6zbb sé-
makkal kisérleteztek, az Apostoli Hitvallas jelentségét mindig ki-
emelték, gy tekintve a hitvallast, mint a megvallott hit térténelmi
foglalatit, s mint ami minden kor sziméra aktualizilhaté. A teljes-
ség igénye nélkiil, csupan kozismert teolégusok munkaira hivatkoz-
va vazoljuk ezt a folyamatot: Karl Rahner tanulmaénysorozata ,4 rd-
vid hitvallisformula” (Kurzformel des Glaubens) multjardl és jovojé-
r6l; H. de Lubac analitikus tanulménya a hitvallasrél; W. Kasper
tanulméanykotete a hit mai befogadasardl, J. Ratzinger pedig még
mint tiibingeni tandr a keresztény hit mai bemutatdséra alkalmas
vazlatot az Apostoli Hitvallasban latta. Egyediilallé jelentSségérdl
igy nyilatkozik: , Az Apostoli Hitvallds torténetén elmélkedve ahhoz a
felismeréshez jutottunk el, hogy ebben, a keresztség alkalmdval tett igéretben
a keresztény tanitds eredeti formdjdval dllunk szemben, egyben annak Gsi
alakjdval, amit ma ‘dogmdnak’ neveziink. Eredetileg nincs adva a tantételek
(dogmdk) sorozata, amelyeket egymds utdn felsorolnak, és mint a dogmik
egy meghatdrozott mennyiségét tartanak szimon.”

A lényegre ramutatva az Apostoli Hitvallds az apostoli igehir-
detés (kériigma) és a tudatos dogmatikus megfogalmazasok ko-
zott all iddben és kifejezésmodjat illetden, ezért — egyediilalld
helyzeténél fogva — alkalmas arra, hogy minden idében a hit
foglalatanak véazat adja. Ennek szellemében irta meg dogmatikai
kézikonyvét példaul Theodor Schneider.

Amikor tehat az 1j egyetemes katekizinus dogmatikus témainak
véazlataul az Apostoli Hitvallast vélasztotta, akkor nemcsak a ré-
mai katolikus egyhaz hagyomanytiszteld utjat jarta, hanem a mai
teologiai fejlédés egyik torekvését is figyelembe vette. A katekiz-
mus el6készitsi 1989 februarjaban dontottek tgy — kikérve a kii-
16nb6z6 forumok véleményét —, hogy az Apostoli Hitvallas aga-
zataira épitik fel a dogmatikus rész bemutatdsat, de Ggy, hogy a
Nicea-Konstantinapolyi-i Hitvallas dgazatait is hozzaftizik.

A KEK szévegének megformalasiban tudatosan torekedtek ar-
ra, hogy egymads mellé allitsdk a Szentiras kijelentéseit, az aposto-

.lokra épitd hagyoméany megnyilatkozisait és az egyhéaz tanitchi-

vataldnak hatdrozatait: hogy megorizzék és jb6l megfogalmaz-
zak a scpritura-traditio-magisterium hirmas egységét.

A Fidei Depositum is igy mutatja be: ,,A KEK az egyhdz hitét és a
katolikus tanitdst tdrja elénk, igazolja azt és meguiligitja a Szentirds, az
apostoli hagyomdny és az egyhdzi tanitéhivatal szavaival” (4). A hitle-
tétemény, a megdrzendd és dtadandé katolikus tanitds bemutata-
sdra val6 torekvésével a KEK az egyhaz egységét és katolicitasat
torekszik erdsiteni. , Hiteles és torvényes eszkéz az egyhdzi kizisség
szolgdlatdra, biztos norma a hit tanitdsiban.” (4).
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A tartalmi felépités normdi

Szenthdromségtan

Krisztolégia

Az egyes részek szévegeinek kialakitdsat — felépitését és meg-
fogalmazéasat — bizonyos alapvetd torekvések hatdroztiak meg, me-
lyek a részegyhdzakban végzett katekézisek szdmdra is normaul
szolgélnak. A katekizmus a legf6bb misztériumot, a Szentharomsag
misztériumat kiilén hangstillyal tanitja. Tehat nem egyetlen témakér
targyat képezi az ugynevezett Szentharomsdgtan, hanem a KEK
egész szovegén végigvonul a ,tevékenykedd Isten” bemutatisa. A
Szenthdromsag misztériuma 4ll a katekizmus kozéppontjaban.

Krisztolégiai fogalmazésaiban a KEK torekszik egyforma hang-
silyt adni a torténelmi szdzadokban nemegyszer szembeallitott
két irdnyzatnak: kiemeli a ,leszallé krisztolégia”, azaz a megtes-
testilésre épitd iranyzat értékeit, és ugyanezt teszi a felszall6 krisz-
tolégiai irdnyzattal is, mely a feltdimadasban és a megdicsbiilésben
megismerhetd Megvaltéra épit. A hitvallas ,leginkabb hattérbe
szoritott” dgazata a teoldgiai megnyilatkozasokban Jézus Krisz-
tus aldszéllasa az alviligba. Az dgazatban kifejezett hittartalom
magyardzatit — mind a hagyomanybdl ismert megfogal-
mazasokat, mind a mai teolégiai reflexi6kat — szervesen épiti be
az egész krisztolégiai és szétérioldgiai kifejtésbe. (KEK 631-637.)

A KEK egészének belsd felépitésében egyfajta belsd dinamiz-
mus is megmutatkozik: Isten taldlkozik az emberrel, megismerteti
magat az emberrel (Hitvallds, 1.rész), megszenteli az embert, ezal-
tal felkésziti a vele val6 élet teljességére (Szentségek, 1l.rész); az
ember vélaszt ad Istennek parancsai megtartdsdval és imad-
sagaiban (III. és IV. rész).

Vildgos vdlaszok megkérdsjelezett témdkban

Angyalok és démonok

Osservatore Romano,
junius 26.

A KEK dogmatikus részében alaposan megismerhetjiik azokat a hit-
titkokat, amelyeknek elfogadasa és megértése a modern id6kben sza-
mos nehézségbe iitkozott. A KEK nem szindékozik egyiket sem
megkeriilni, de konfrontdlédni sem kivan. Fogalmazasa minden po-
lémidt melldz. Torekvése az, hogy a sana doctrinét (a tiszta tanitas)
és a depositum fideit (a hitletétemény) vildgosan megfogalmazza. A
tanitéhivatal torténelmi megfogalmazasaihoz is ragaszkodik, ezek-
nek hatédrozott kifejezéseit nyiltan alkalmazza. Ezek koziil kett6t sze-
retnénk emliteni:

1. Az angyalok, illetbleg a démonok létezésének a hit-
letéteményhez val6 tartozasét az utdbbi negyedszazadban egyes
teolégusok megkérddjelezték (elsdsorban H. Haag, M. Limbeck).
VL Pél papa beszéde, illetve a Hittani Kongregacié 1975-ben koz-
zétett nyilatkozata 6sszefoglalast adott az egyhaz hagyomanya-
ban kifejtett tanitasrél, mely a szellemi, lathatatlan, személyes te-
remtmények létére és allapotara vonatkozik. A KEK ezeket tirgya-
16 részeiben a Szentirds-szenthagyomany-tanitohivatal megfogal-
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Az éteredd biin

mazéasainak legkonkrétabb és legkifejez&bb elemeit foglalja Gssze
(KEK 328—336; 391—395).

2. Az 6sbfin, illetve az ateredd bfin értelmezésének lehet8ségei
és hatdrai az utébbi évtizedekben ugyancsak sok vitatémat
szolgaltattak. Bar a trentdi zsinat megfogalmazasait sokan biral-
tak, a KEK az errdl sz6lé hittartalmat a reformaciét kovetd zsinat
megfogalmazasai szerint foglalja 6ssze. (KEK 402-409).

Ezek a megfogalmazisok minden bizonnyal tobbek kritikajat
fogjak kivivni, és tradicionalizmussal, a hagyomanyhoz valé tal-
zott ragaszkodassal vadoljdk az (j egyetemes katekizmust.

AKEK és a Il. Vatikani zsinat

V6. A. Amato: Una
lunga tradizione di
catechismi, Seminarium
1993,2 176. 0.

A KEK sz6vegének megformdldsidban a Szentirds-szenthagyomany-
tanitéhivatal egymds mellé allitisdn til megkiilonboztetett hang-
sulyt kapott a II. Vatikdni zsinat tanitdsa, amelyet 767 alkalommal
idéz.

Noha a II. Vatikani zsinat nem a dogmatikai megfogalmazaso-
kat kivanta el6térbe allitani, mégis sok értékes megfogalmazast ad
a hitletétemény kiilonb6zé témaiban. Felesleges lenne most
hivatkozni az isteni kinyilatkoztatasrdl, a hit befogadasardl, vagy
az egyhaz lényegérdl sz6l6 részekre, mivel e témakoérokben a zsi-
nati szovegeket sokszor idézi a KEK. Inkabb azokra a részletekre
tartom szilikségesnek felhivni a figyelmet, amelyek megitélésiink
szerint tavol alltak a IL. Vatikdni zsinat gondolatkdrétsl. Nagyon
sok, a mai embernek kozvetleniil sz6l6 zsinati széveget tudott
idézni a KEK. Ha odafigyeliink ezekre, akkor igazat adunk annak
az allitasnak, hogy ez a katekizmus kozelebb visz benniinket a II.
Vatikani zsinat tanitdsdnak mélyebb megértéséhez; példaul az em-
ber test és lélek egységében Isten teremtménye (GS 14; KEK 364),
hogy Ad&m bfinével az emberiség mit vont magara (GS 13; KEK

" 401; GS 34; EK 409), az eljovendd 6rok élet reménye (LG 48; KEK

1042).

Nowva et vetera

> Fidei Depositum

(vé. 1Kor 15,3)

~A katekizmus régit és Gjat tartalmaz (v6. Mt 13,52), bar a hit a
mindig ugyanaz és a mindenkor 4j fény forrdsa.” II. Janos Pal papa-
nak a publikélashoz kiadott apostoli konstitticiéjabdl ez a gondolat
jellemzi leginkdbb a katekizmus tanitdsanak inditékat, modszerét és
megfogalmazasait. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa olyan kényv, mely
a hit mélyebb és arnyaltabb, emberileg dtgondoltabb megismerésére
sarkallja a hiv3 olvasét. Kozzétételével 4j forméban djitja meg azt a
gesztust, ahogy az apostolok dtadtik (traditio) a hitletéteményt. , El-
sbsorban azt hagyom ratok, amit én is kaptam”.
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A krisztusi misztérium

e LIFUTQIKUS Tinneplése

Két katekizmus — két médszertani elv

Szlletett 1915-ben.

A romai Szent Anzelm
Egyetem filozéfia és
teoldgia tandra.

A Katolikus Szemle
fészerkesztdje, az
Ujszdvetségi Szentiras
tarsforditéja.

Hitigazség — hitvallas

Kezemben van a Szent Istvan Térsulat 1953-ban kiadott hit-
tankényve az altaldnos iskoldk 7—S8. osztdlyanak tanuléi szamara.
Katekizmus forméjédban feldolgozva beosztasa hiiségesen koveti a
trent6i zsinat 1566-ban megjelent katekizmusat. Ennek legutolsé kri-
tikai kiadasa Mariettinél jelent meg 1930-ban Réméban. Tartalom-
jegyzékét Osszehasonlitva az Gj rémai katekizmuséval, kénnyen
megéllapithatd, hogy a beosztasa ugyanaz, mint a trent6ié. A hitval-
l4s elsd részként targyalt 4gazatai utdn a masodik részben a , kegye-
lemeszkozokr6l”, vagyis foként a szentségekrdl sz4l6 tanitds kovet-
kezik. A parancsolatokrél és az imadsagrol sz616 harmadik és negye-
dik résszel itt nem feladatom foglalkozni.

Mégis azonnal szembetf{inik a két katekizmus kozti kiilonbség.
A trentdi katekizmus f6 részeinek ugyan nincs cimiik, de tartal-
muknak megfelel6en az 1953. évi magyar katekizmus az elsd rész-
nek a ,hitigazsdgok” cimet adta, az j katekizmus viszont ,hit-
vallasrol” beszél. Mar a cimek eltérésébdl is nyilvanvald, ha nem
is a tanitasbeli, de a médszertani killonbség. A hitigazsagok
ugyanis els6sorban az értelemhez szélnak és tanitist koz-
vetitenek, a hitvallds viszont az egész ember elkotelezettségére
tart szdmot, hogy véllalja is azt, amit igaznak vall.

Am széljunk a mésodik részrél, mert feladatom ennek teolégiai
értékelése. A cimek kozti kiilonbség itt még figyelemre méltdbb,
mint az elsd részben. A magyar katekizmus a trentéi eredetihez
hiven a szentségekr6l mint ,kegyelemeszkozokrdl” beszél, az 4j
rémai katekizmus viszont ,a keresztény misztérium tnneplésé-
nek” liturgiai keretében targyalja a szentségeket. Nos, ha a , ke-
gyelemeszkozok” kifejezést hallom, akkor azokra az eszkozokre
gondolok, amelyek Krisztusnak azt az tidvozitd kegyelmét kozve-
titik, amirdl az els6 részben tanitott hitigazsigok szélnak. Ha vi-
szont ,a keresztény misztérium iinneplésér6l” hallok, akkor fi-
gyelmem ugyanarra az idvozitdé kegyelemre irdnyul ugyan, de
nem mint elméleti tanitdsra, hanem mint torténeti eseményre, amit
a hitvalldsban magaméva teszek, és nyiltan meg is vallok. Ennek
az eseménynek a liturgikus {inneplés altal leszek részese, mert
altala az dvozitd krisztusi esemény szakramentalis eseménnyé
valik szdmomra. Az 4j katekizmus tehdt a szentségeknek nem
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elméleti tanitdsardl beszél, hanem liturgikus tinneplésérdl, s ennek
személyes életformal6 erejét emeli ki.

A két médszer kozti kiilonbség a szentségek teologiai megérté-
sének kétféle médjardl tantiskodik. Az els6 esetben ugyanis a
szakramentumot gy értelmezem, mint az tidvozitd kegyelemnek
valami személytelen, titokzatos ,,dologként” (res) felfogott , mate-
ridlis” kozvetitését, vagyis ugy, hogy a szentség altal bizonyos
,mennyiség(i” kegyelmet kapok. A méasodik esetben viszont a
szentséget liturgikus iinneplés forméjdban élem meg, ami szemé-
lyi kapcsolatot teremt magéval az idvozitd eseménnyel, és ezaltal
részesit is benne. Az elsd esetben a kiszolgaltatott szentség merd
»Vételérbl” van sz6, a masodikban viszont az iidvozitd esemény
liturgikus {inneplésérsl és atélésérdl.

A keresztény misztérium finneplése a liturgidban

V6. A Il. Vatikdni zsinat
tanitdsa
(SZIT: 1975, 91—131. 0.}

E médszerbeli kiilonbség mogoétt a liturgiardl vallott két kiilonb6z6
felfogas hiizédik meg. A II. Vatikani zsinat Sacrosanctum concilium
kezdet(, liturgiardl sz616 konstittcidjanak megjelenése eltt a litur-
giat és az ezzel foglalkozd teologiai diszciplinat altaldban Ggy tekin-
tették, mint az istentisztelet kiils6 rendjének szabalyozéjat. Az errSl
szo0l6 tanitas cime ,szertartdstan” volt. A liturgia gondja volt a szent
idSknek, a kardcsonyi és hiisvéti iinnepkornek, a szentek tinnepei-
nek stb. naptdri beosztasa, a szentmisének és a szentségek kiszolgal-
tatisdnak a rendje s altaldban a szertartasok szabélyozdsa. Minden-
nek belsd, kegyelmi tartalmaval és azzal, hogy a szentség hogyan
kozvetiti az idvozitd kegyelmet, a dogmatika szakramentalis része
foglalkozott.

Nos, a liturgidnak és a dogmatikanak, a kiilsd linneplésnek és
bels tartalmanak ez a szétvélasztasa helytelen és kéros. A zsinati
konstituci6 és az azt kovetd liturgiai reform utdn most az \j rémai
katekizmus is azt vallja, hogy a liturgia nemcsak kiilsd kerete,
hanem val6sadgos szakramentilis jele az lidvosség misztériuma-
nak. Ez nem jelent kevesebbet, mint hogy a liturgikus tinneplés-
ben jelenval6va valik ez a misztérium, és mialtala lehetiink része-

‘'sei a misztérium dvozitd kegyelmének.

Mit jelent pontosan ez a jelenval6sag és részesedés? Elsdsorban
magét a torténelmi eseményt, az tidvozitd kegyelem forrasét: azt,
hogy Jézus, a Messids, meghirdette Isten tidvozitd Oromhirét, az
Evangéliumot, s ennek igazardl élete feldldozasaval tandsagot is
tett. Feltdimasztasaval Isten maga hagyta jova a jézusi tanisag-
tételt: & az emberiség Udvozitsje. Hozz4 kell tartoznunk, 8t kell
kévetniink, hogy tidvozoljiink. Haldldnak és feltimadasanak his-
véti misztériumabdl ered a mi iidvosségiink. Hogyan? A felma-
gasztalt Udvozitd Szentlelke altal. A tanitvanyaira kidrasztott Lé-
lek teremti meg az els6 piinkésdkor hiveinek kdzosségét, az egy-
hazat, s az egyhéaz éltal ez a Lélek valésitja meg az emberiség
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Sacrosanctum
concilium 2. p.

torténeti életében, amit Jézus tidvosséglinkért tett. Ismét a kérdés:
hogyan? Ugy, hogy a hivek kozosségében, a liturgiaban a hirdetett
ige és az linnepelt szentségek altal a Lélek sziintelentil jelenval6va
teszi lidvosségiink krisztusi misztériumat. Ezzel a hivek szemé-
lyesen is részt vehetnek az iidvozitd eseményben és részesiiletnek
annak iidvézitd kegyelmében. fgy érthetd, hogy — a zsinati kons-
tittici6é szavaival — a liturgia &ltal, legf6képpen pedig az eucha-
risztikus dldozat {inneplésével, amely magaban foglalja mind a
igehirdetést, mind pedig magéat a szakramentélis cselekményt,
megvalésul az idvosség Krisztus altal végbevitt miive.

Az 1j katekizmus tehat nem elvont dogmatikai értelemben be-
sz¢l a szentségekrSl mint ,kegyelemkozvetitokrol”, és az egyhaz
feladatat sem abban latja, hogy ,kiszolgéltassa” ezeket a szentsé-
geket. Szemlélete konkrét: a szentségeket liturgikus Osszefiiggé-
siikben tekinti, és az tanitja, hogy ,,a keresztény misztérium tn-
neplése” ‘altal részestiliink az tidvosség kegyelmében. A zsinati
konstittcié megallapitasat is ebben az értelemben idézi: ,A litur-
gia igen nagy mértékben hozzasegit ahhoz, hogy a hivek élettikkel
kifejezzék és mdsoknak is nyilvanvaléva tegyék Krisztus miszté-
riumat és az igaz egyhaz valédi mivoltat.”

Mi az egyhdz sajitos struktirdja?

Sacrosanctum
concilium 2. p.

J. A. Mdhler:
(1796—1838)

A tibingeni iskola
megalapitéja

Symbolik oder
Darstellung der
Dogmatik cim{
fémivével védelmezte
Bauer tamadasai elien
a katolikus allaspontot.

Ezzel a kérdéssel az 1j katekizmus szentségtandnak gyokeréig nyt-
lunk. Maga a liturgikus konstiticié az egyhdz valédi mivoltat abban
a sajatsdgaban latja, ,hogy egyszerre emberi és isteni”. Ez azt jelenti,
hogy ,lathaté ugyan, de lathatatlan javakban gazdag, tevékenység-
ben buzgé és szemlélddésben elmertild, a vildgban id6z6 és az ég
felé zarandokl6, Ggy azonban, hogy benne az emberi az istenire, a
lathat6 a lathatatlanra, a tevékenység a szemlélddésre, a jelenvalé a
vagyva-vagyott orok hazéara iranyul és annak van aldrendelve”.

Ez a szoveg az egyhazrol sz6l6 zsinati konstiticié egyhdzképét
tiikkrozi. A Lumen gentium ugyanis, szemben az egyhaz két ellen-
tétes és egyoldali Gjkori szemléletével, helyes érzékkel egy bibliai
alaprajzti egyhédzképet allit elénk. Egyfel6l ugyanis a fel-
vilagosodas kordnak bizonyos mértékben még ma is haté ek-
léziol6gidja az egyhazat az dllam mint4jdra Ggy tekintette, mint
societas perfectdt, olyan tarsasagot, amely tanitdsa, parancsai, szent-
ségei és hierarchija altal rendelkezik mindazzal az eszkodzzel, ami
az (dvosség megvaldsitasahoz sziikséges. Masfelsl a romantikus
vilagszemlélet hatdsara, a tiibingeni iskola ellenhatasként a felvi-
lagosodas egyhazképére, az egyhaz lényegét a Szentlélek altal al-
kotott kozosségében latta. A konstitiicié mind a két szemléletbdl
kiemeli azt, ami helyes: az intézményes és a karizmatikus jelleget,
és az egyhaz valédi lényegét alkati kettdsségének szerves egysé-
gében jeloli meg. A zsinat szemléletében az isteni és az emberi
elemet: azt, ami lathaté és ami lathatatlan, azt, ami intézményes
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és ami kegyelmi, nem lehet egymastdl elszakitani. ,Nem két va-

l6sagnak kell tekinteniink a hierarchikus szervekkel ellatott tarsa-

sagot és Krisztus misztikus testét, a lathat6 gyiilekezetet és a ke-

gyelmi kozosséget, a foldi egyhdzat és a mennyei javakban bével-

kedd egyhdzat” — frja a konstitticié. S miért nem? — Mert ,ezek

emberi és isteni elemekbdl 4ll6 egyetlen, Osszetett valésagot alkot-
Lumen gentium 8. p.  nak”.

Ami itt dontd, az az egyhazi struktira kettds egysége: a szer-
vesen eggyé alkotott egész. A konstittici6 ezt a megtestesiilt Ige,
Jézus Krisztus analégiajara értelmezi, aki val6sagos Isten és valo-
sdgos ember, s akiben az isteni és az emberi természet kett8ssége
egy személyt alkot. Az egyhazban a két elem nyilvanvaléan nem
egy személyben egyesiil, mint az Istenemberben, de mivel az 6 Lelke
alkotja meg és élteti az egyhazat, még ha tarsas és intézményes for-
mdban, az egyhaz is egységes egész: Krisztus titokzatos teste.

Kérdésiinkre, hogy mi az egyhaz valédi mivoltat kifejezd saja-
tos strukturdja, aligha lehetne pontosabb valaszt adni, mint hogy
az nem mads, mint a titokzatos Krisztus-test egységének szerves
egésze. Ami ebbdl a sajatos struktiirabdl kovetkezik, az donts ha-
tassal van a szentségtannak az 4j katekizmusban is megfogalma-
zott helyes megértésére. Az egyhdz ugyanis éppen e sajatos struk-
tirdja alapjdn a krisztusi idvosség szentsége a vildgban és a
szentségeknek nevezett szent cselekményeknek gyokér-szakra-
mentuma.

A gyokér-szakramentum és a hét szentség

Mit jelent az egyhaz szakramentalitisa? A valaszt maga az egyhazrol

520616 konstitticié adja meg. ,Amint (az isteni Ige altal) felvett emberi

természet (magénak) az isteni Igének szolgdl, mint az tidvésségnek

vele elvalaszthatatlanul egyesiilt €16 szerve — irja a konstiticié —,

ugyanilyen médon szolgél az egyhaz tarsadalmi szerkezete az &t

Sacrosanctum  éltetd Léleknek, Krisztus Lelkének, a (misztikus) test névekedésére.”

concilium8.p.  Amint tehét Krisztus emberi mivolta lathat6 jele a benne emberré

lett Istennek és személyes kozvetitd eszkoze Isten tidvozitd szere-

tetének, hasonléképpen az egyhaz lathat6 szervezete, intézményes

mivolta jele az ebben a tarsadalmi valésagban jelenlév$ krisztusi

Léleknek és kozvetitd eszkoze a krisztusi tidvosségnek. Jézus Krisz-

tus tehat mint Isten tidvozits szeretetének személyes jele és kozveti-

t6je, az lidvosség forrasszerti, eredeti szakramentuma, az egyhaz vis-

zont, az 6 Szentlelke altal, iidvozitd miive torténeti meg-

valésuldsanak gyokér-szakramentuma. Maga a szakramentdlis jelle-

gli igehirdetés, a homilia és a szentségnek nevezett hét szent cselek-

mény az egyhdznak ebben a krisztusi eredet(i szakramentalitdsaban

gyokerezik, és alapvetd emberi léthelyzetekben ezt a szakramentali-
tast fejezi ki és valésitja meg.

Vegyiik sorra ebbdl a szemszogb6l tekintve a szentségeket. A
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keresztség és a bérmaléds egyiittesen szakramentélis beavatds az
tidvosség misztériumdba, amit az egyhaz fejez ki és kozvetit eb-
ben a vildgban. Vizbdl és Szentlélekbd! djjasziiletve a megkeresz-
telt az egyhaz dj tagjaként életkozosségre 1ép Krisztussal, és a
Lélek bérmaldsban kapott sajatos ajdndéka altal az egyhdzban tel-
jesen részese lesz a krisztusi iidvosségnek. Ezt a krisztusi
életkozosséget éli meg wjra meg Gjra az egyhdz eucharisztikus al-
dozatdban és a szentdldozasban. Egyhazi kozosségben az tj és
orok szovetség folyamatos megujitdsa ez a Lélek altal, aki jelen-
valéva teszi Krisztusnak szenthdromsdagi életkozosséget teremtd
hisvéti dldozatat. Ily médon a sziiletés, a novekedés és az életadd
taplalkozés alapvetd léthelyzeteiben fejez8dik ki és valdsul meg
az egyhdz szakramentalitasa.

A kiengesztel6dés szentsége, az egyhaz altal t6rténd bilinbocsa-
nat éltal lehet8séget nyujt a blinds kereszténynek a krisztusi élet-
koz0sség megujitdsara. A léthelyzet itt a beteg ember meggyogyi-
tdsa, s6t a halott foltdmasztasa, nyilvan az tdvozit kegyelemben
valé megujulas lelki sikjan. A szentkenet pedig teljessé teszi a lelki
gyogyuldsnak ezt az egyhazi kozvetitését a keresztény ember vég-
s6 léthelyzetében.

Mindezeknek a szent cselekményeknek egyhazi szolgalatat 4l-
taldban a felszentelt pap végzi az egyhazban, de kézilikk nem
egyre mar a hivek altalanos papsaga is felhatalmaz. Ez a testvéri
szolgalat léthelyzetében a krisztusi tidvosség kozvetitése. A hazas-
sag szentsége pedig azt a tdrsas léthelyzetet teremti meg, amely
arra hivatott, hogy ,csaladi egyhdzként” sejtszertien megvalédsitsa
a krisztusi udvosség egyhazi életk6zosségét.

Nos, mindennek ilinneplése az egyhdz liturgidjaban folyik. Eb-
ben a liturgidban a szent cselekmény és a cselekményt értelmez6
ige, akarcsak a kinyilatkoztatasban, a torténeti esemény és az ese-
ményt értelmezd préfétai sz6 egy linnepi aktust alkot. Az 4j ka-
tekizmus az egyhdz 6si hagyoményanak és a zsinat egyhaz-
tananak szellemében helyesen tanitja, hogy a krisztusi tidvosség
~keresztény misztériuma” a szentségek egyhazi inneplésében va-
lik jelenvaléva, s ami jelenval6éva valik, az kegyelmi valésagga is
lesz azokban, akik hittel részestilnek inneplésében.

Hogyan lesz jelenvald és hatdsos az iidvosség kegyelme?

Anamnézisz

Az \Gj katekizmus két alapvetd fogalmat hasznal, hogy megértesse,
hogyan lesz jelenval6 és hatdsos a krisztusi iidvosség kegyelme a
szentségek liturgikus linneplése dltal. Ez a két bibliai gyokerdi, feltji-
tott hagyomanyos fogalom az anamnézisz és az epiklézisz. Sajatos je-
lentdségiik az, hogy vilagosan és hatarozottan kiemelik: az tidvozitd
kegyelem jelenléte és hatékonysaga a Szentlélek mfive.

A Szentlélek mér akkor is m{ikédik, amikor a szentségek litur-
gikus {inneplése alkalmaval az egyhdz megemlékezik az tidvozit6
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Jeiszanamnézin”
(Lk 22,19)

Epikiézisz

krisztusi eseményr6l — tanitja a katekizmus. Ez els6sorban azzal
nyilvanul meg, hogy a liturgiat iinnepld egyhdzi kdzosség eszébe
juttatja, és — hitre inditva — megérteti veliik, hogy mi tett idvos-
ségiinkért Krisztus 4ltal az Isten. Ez &ltaldban a szentségek lin-
nepléséhez tartozé szentirdsi olvasmanyokban, imadsagokban és
igehirdetésben torténik. A szentmisében pedig legfoképpen az eu-
charisztikus imdban jut kifejezésre, amikor a pap az egyhazi
koz6sség nevében megemlékezik arrdl, hogy mit tett értiink Jézus,
és elmondja, hogy az utolsé vacsoran hogyan fejezte ki az Eucha-
risztia szimbolikus-szakramentdlis formdjdban- idvozitd tettét.
Szavaival: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”, a kenyér és
bor atlényegiilt eucharisztikus elemeivel keziinkbe tette iidvossé-
glnk dldozatét. Itt nyilvdnvaléan objektiv szakramentélis megem-
lékezésrdl van sz, ami valosidgos megjelenitése és nem csak merd
esziinkbe juttatdsa az idvozitd eseménynek. A Szentlélek szimbo-
likus-szakramentélis formaban jelenval6va teszi a megemiékezés-
ben emlitett iidvozitd eseményt, hogy az eucharisztikus elemek
vételével részesiiljiink is benne.

Az anamnézisz e jelenval6va tévd hatasa szorosan gsszefiigg az
epiklézisz szbval jelolt Lélek-hivassal. Az egyhaz az eucharisztikus
imaban két alkalommal is hivd szavaval fordul a Szentlélekhez.
Eloszor azért hivija, hogy életadé isteni erejével hatasossa tegye az
egyhaz anamnetikus szavait, és az eucharisztikus elemekben je-
lenval6va tegye azt, amir6l Jézus rendelését kovetve az egyhaz
megemlékezik. Masodszor azt kéri, hogy magukat a hiveket is
szentelje meg a Lélek, hogy hittel és megtisztult lélekkel fogadjik
az eucharisztia idvozitd ajandékat.

Az anamnézisz és az epiklézisz az Eucharisztidhoz hasonléan va-
lamennyi szentség liturgikus {inneplésénél meghatarozé jelen-
toségli. Krisztus tidvozitd kegyelme ugyanis a fent emlitett alap-
vetd léthelyzetekben tigy lesz jelenval6 és hatasos, hogy az egyhaz
Krisztus kifejezett vagy legalabbis benne foglalt rendelését kovet-
ve, a vonatkozé szentség liturgikus iinnepén megemlékezik az
udvozitd eseményrdl. E megemlékezéshez szorosan kapcsolédik
a Lélek-hivés, hogy az adott léthelyzetben a Szentlélek tegye je-
lenvaléva és hatékonnya Krisztus Gdvozitd kegyelmét.

Az Gj rémai katekizmus szentségekrdl sz616 tanitasat tehat igy
foglalhatjuk Ossze: A szentségek mint szent cselekmények és a
cselekményeket értelmezd isteni ige egységes aktusai, az egyhaz
szakramentalitdsdnak konkrét formdi és megval6sitéi. Amikor az
egyhdz anamnetikus-epikletikus ritusival a szentségeket mint a
krisztusi idvosség , keresztény misztériumat” tinnepli, a krisztusi
udvosség a Szentlélek ereje 4ltal jelenvaléva lesz, hogy a hivek
részesedjenek benne, amig lidvosségiik be nem teljesiil Isten or-
szagéaban.
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VERES ANDRAS

Szilletett 1959-ben.
Az egri egyhdzmegye
papja, az egri
szeminarium

erkoles teoldgiai
tanara

(Lk 22,32)

El6zmények, inditékok

Régqi és 1] elemek
az erkolcsi tanitdasban

AL Vatikéni zsinat kezdetének harmincadik évforduléja alkalmébél
1992. oktéber 11-én kiadott j katekizmust a zsinat utolsé6 dokumen-
tumaként, IL.Janos Pal papasiga legfontosabb munkéjaként szokas
emlegetni. A papa a katekizmus bemutatdsakor tartott saj-
tot4jékoztaton gy nyilatkozott, hogy péteri feladatanak egyik legor-
vendetesebb eseménye ez, ugyanazt a belsd 6romot érzi, amit Péter
érezhetett, amikor Jézus batoritotta: ,En (azonban) imadkoztam ér-
ted, hogy meg ne fogyatkozzék a hited, hogy te egykor megtérvén
megerdsitsd testvéreidet”.

Amikor XXIII Jénos pdpa megnyitotta a II. Vatikdni zsinatot,
azt mondta, 1j lendiilet szitkséges a vallasos élet megijulasahoz,
s ez csak ugy valésithaté meg, ha az 6rok és véltozatlan tanitast
sikeriil tigy 4tadni, hogy korunk embere valaszt kapjon kérdései-
re. A zsinat lezdrasa utdn VI. P4l papa ugyanezt fogalmazta meg,
amikor gy nyilatkozott, hogy ennek a munkanak (ti. a zsinaté-
nak) folytatédnia kell, hatast kell gyakorolnia a keresztény élet
mindennapijaira. II. Janos Pal pdpa megvalasztasa utdn elsd radio-
interjijdban szintén megerdsitette ezt.

Mivel a kezdeti lelkesedés utan kisebb zavarok és megtorpana-
sok jelentkeztek a zsinati szellem gyakorlati megvalésitasdban, s
ezt tovabb nehezitette, hogy a mai kor emberéhez sz6l6 kateké-
zisr8l nem adott ki a zsinat kiilon nyilatkozatot, a II. Vatikéani
zsinat huszadik évforduldja alkalmabdl osszeiilt masodik rendki-
viili szinédus atydi egységesen fogalmaztik meg a kérést: adjon
ki az egyhaz egyetemes katekizmust.

A katekizmus erkdélcsteologiai része

E katekizmus erkélesteolégiai részét (TI.rész) szeretnénk a kovetkezdkben
bemutatni, s egyfajta 6sszehasonlitést tenni a trentéi zsinat katekizmusé-
nak (Romai Katekizmus, a tovabbiakban RK) erkolcsteologiai részével.
Mair a katekizmus megjelenése el6tt is ez az erkdlesteolégiai
rész keltette fel a legnagyobb érdekl6dést a hivok és nem hivok
igen széles kérében. Nemcsak teolégusok, hanem civil Gjsagirék
tollabdl is sok kritikus irds jelent meg a késziild katekizmus ezen
részével kapcsolatban, s ezek legtobbszor tradicionalizmussal,
konzervativizmussal vddoltak azt. Ha arra gondolunk, hogy ko-
runk szellemi vildgdban mennyi filozéfiai-etikai nézet, a katolikus
egyhézon beliil is milyen sokféle erkolcsteoldgiai irdnyzat létezik,
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Régi és Uj

talan megértjilkk, miért ez a sok szenvedélyes hangvételti meg-
nyilatkozas, miért nem tudtak, s taldin nem tudnak még ma sem
targyilagos, objektiv véleményt mondani errdl a nagyon vart és
Osszességében egészen kivilo, szerkezeti felépitésében, tartalmaban,
hangvételében és nyelvezetében sok ujszertiséget hordozé erkolcsi
tanitasrél. Az egyes fejezetek olvasasa kozben igazolédni lattuk azt
a megéllapitast, amelyet a megjelenés 6ta mar oly sokan megfogal-
maztak, vagyis azt, hogy ez a katekizmus egyszerre régi s ugyanak-
kor tj is. Tobbféle szempontbél lehet ezt az 1ij katekizmust egyszerre
réginek és Gjnak nevezni. Nézziik, mi miben latjuk ezt igazolédni.

Formai parhuzamok a katekizmus egészében

Hit, szentségek,
erkdles, ima

Erkolcsteoldgiai szempontbél is fontos megéallapitdsokra juthatunk
az egész katekizmus formai és tartalmi elrendezésének alapjan. Mindkét
katekizmus ugyanazt az anyagelrendezést koveti — hiszekegy, szentsé-
gek, parancsok, imadsidg —, s mindkettSben az els§ két rész az egész
katekizmus kozel kétharmadat teszi ki, melybdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, ami hagyoméanyosan jellemzi, de a II. Vatikdni zsinat 6ta
kiilonés médon is meghatarozza az erkolcsteolégiai gondolkodast:
vagyis az ember hitb&l fakadé erkélesi cselekedeit mindig megel6zi
Isten hivésa, ugyanis Isten a kezdeményez6. (KEK 1716—1729.)

Az 1j katekizmus vezérgondolatava a hitet mint a keresztény
élet sarkkovét tették. Ezért a hit tartalmanak bemutatdsa, mely
alapja a keresztény erkoélcsi életnek, b&vebb kifejtést kapott. A ka-
tekizmusban az elstbbség Istent és az & tetteit illeti, ugyanis tani-
tasa szerint, amit az ember tesz, az mar csak valasz Isten tetteire.

Az erkolcsteoldgiai rész az 1j katekizmusban is a harmadik
helyre keriilt. fgy megerdsitést nyert az az erkélcsteoldgiai felfogés,
amely mér az RK-ban is érvényesiilt, hogy ti. a szentségekrdl sz616
tanitas nélkiil (I.rész) a Tizparancs térvényei az ember erkolcsi erejét
meghaladé6 elvardsoknak tlinnek. Viszont a hitre (Lrész) és a szent-
ségekre (IL.rész) tdmaszkodva az erkolcsi kotelességek kifejtése elfo-
gadhatébba valik, ugyanis az eléz6 részekben elmondottak bizalom-
mal toltik el az erkolesi életre meghivast kapott embert. Ezek alapjan
mondjuk, hogy egyéltaldn nem t{inik olyan problematikusnak a hit
és az erkolcsi élet témakoreinek ilyen szétvélasztasa, mint azt sokan
a KEK gyengeségeként emlitik, hiszen kdnnyen belathaté, hogy a
keresztény erkolcsi élet, mint az ember szabad valasza, Isten ajandé-
kaira adott a hitb8] és a hit szentségeib6l sziiletik meg.

Régi és 1ij elemek az erkdlcsteoldgiai fejezeten beliil

Az erkolcsteoldgiai rész Isten és az ember tevékenységének perspek-
tivajara épl. Eltérden az RK erkolcsteologiai részétél, mely rogton
a Tizparancs tanitasanak kifejtésével kezd6dik, a KEK megfelel6 ré-
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Szabadség és
felelésség

A biin

Kegyelem és
megigazulds

sze (1691—2557) két részre oszlik (Az ember hivatdsa: élet a Lélekben és
A Tizparancs) Az erkolcs-teoldgiai rész ilyen formaban val6 kidolgo-
zésa a KEK egyik legf&bb erényének szamit.. Az els6 rész alapvet
erkolcsteolégiai tanitast ad. Kiindulsi pontja az, hogy az Isten kép-
masdara teremtett ember meghivast kapott a boldogségra.

Majd ezutan az ember szabad erkélcsi cselekvésének mecha-
nizmusardl ad tanitést: sz6l a szabadsagrdl, mely nélkiil nincs er-
kolcsi feleldsség, vagyis nincsenek a cselekvd részérél erkélcsileg
j6 vagy rossz cselekedetek; az emberi cselekedetek erkolcsiségérdl;
a lelkiismeretrdl; az erkolcsi cselekedeteket tdmogaté erényekrdl;
végilil az elhibazott cselekedetekrdl, vagyis a btinokrdl.

Amikor az emberi cselekedetek erkolesiségérsl szol, a hagyo-
manyos felfogdstol eltérden az 1j katekizmus az erkolcsiség forra-
sait nem helyezi egyenld szintre. Egyértelmtien kimondja, hogy a
szandék elsddlegesen mindsiti az ember cselekedetét (,lényeges
elem” KEK 1752.), mig a koriilmények és a kdvetkezmények csak
masodlagosan (KEK 1754.). ‘

A btinokkel kapcsolatban az RK-t61 eltérben el6szor nem a biin
fogalmarél és annak fajtair6l, hanem Isten irgalmassagarol beszél.
Ezzel a biinrdl sz416 tanitdst is kozvetleniil a hit dimenzibjaba, a
megvaltas rendjébe emeli. A biin lényegét, sokkal inkdbb mint az
RK, a maga teljes valésdgdban mutatja be, amikor azt az értelem,
az igazsag és a helyes lelkiismeret hidnyaban, az Isten és az em-
bertérs iranti szeretetrend megsértésében latja, mely bizonyos ja-
vakhoz valé rendetlen kot6dés miatt kdvetkezik be. A blin az em-
ber természetét sérti, s merénylet az emberi szolidaritds ellen. A
biinnek ez a meghatirozdsa nem annyira tartalmaban, mint in-
kébb kifejtésében Gjszer(i. Az Gj katekizmus meghatarozasa erede-
tében Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamés tanitisara vezethetd
vissza, akik a bfint Isten 6rék térvényének megsértésben, illetve
az Istentd] valé elfordulasban lattak.

A fundamentélis részben a mai kor kereszténye szamdra igen
fontos tanitas, hogy az embert és erkolcsi cselekedeteit a koz6s-
séghez val6 viszonydban értelmezi. A korabbi individualis felfo-
gas helyébe a korunkra inkabb jellemz6 teologiai szemlélet lépett,
vagyis az, hogy az ember életének teljes kibontakoztatasara és az
életszentségre csak a kozosségben juthat el.

Ennek a fundamentalis résznek az is egyik szembet(ind sajatos-
saga, hogy a kegyelemr6l és a megigazulasrol sz616 rész a dog-
matikabdl atkertilt ide, az erkdlcsteolégiai részbe. Ez a valtoztatds
segit abban, hogy még nagyobb hangsulyt helyezzen az erkolesi
élet bemutatdsdnak azon szempontjara, mely szerint az erkolcsi
élet — élet Krisztusban (ez a KEK erkolcsteologiai részének a cime
is), ami a Krisztus megvaéltasa éltal elnyert kegyelmi életben valé
részesedést, vagyis a Lélek szerinti életet jelenti. Ebbo&l kovetkezik,
hogy az erkolcsi élet tanitdsanak teolégiai alapjat a Krisztus-kove-
tés, a Léleknek val6 engedelmesség és a tokéletességre val6 torek-
vés adja, mely végsd soron valasz Isten meghivasara és kegyelmi
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A Tizparancs

Sermones 21,2—3

Erények, nem tilaimak

ajandékaira. Az erkolcsi élet itt bemutatott forméja alapozza meg
a kovetkezbkben bemutatasra keriild erkdlesi normak perspekti-
vajat és értelmét.

Szerencsésnek tartjuk az erkolcesi élet ilyenfajta bemutatasat, hi-
szen szakit a kazuisztikus szemléletmdd gyakran kisértd felfoga-
sdval, mely az erkolcsi életet csak az erkolesi norméak megtanulasa
fuggvényének tekintette, s megmutatja az erkélcsi élet dinamiz-
musat, végsd céljat és motivécidjat is, vagyis a Krisztus-kovetést
(sequela Christi). Ez nem pusztan egy kiilsdé példa kovetését jelenti,
hanem teljes azonosulast Krisztussal, aki viszont mindent az
Atyéval val6 viszonyaban és a neki val6 alarendeltségben, enge-
delmességben vitt vegbe

A fundamentilis rész utdn kovetkezik a Tizparancsrél sz6lo
hagyoményosnak mondhaté tanitds kifejtése. Ez elvezeti az olva-
sét egyik parancstél a masikig, megmagyardzza az erkolcsi kote-
lezettségeket, s azok alkalmazasanak moédjat — mindegyiket a
maga helyén —, s ravilagit ezek dinamikus erejére, melyet a ke-
resztény erkolcsi élet alakitisdban toltenek be. Hagyoményosnak
mondjuk ezt a részt, bar médszerében és hangvételében egyalta-
lan nem mondhaté hagyomanyosnak. Mar a mordlis rész elsé
pontja is egészen 1j hangnemet {it meg a Nagy Szent Le6tdl vett
idézettel: ,Ismerd fel, 6 keresztény, nagy méltésagodat! Az isteni
természet részesévé lettél, vissza ne térj ismét a hozzad méltatlan
régi romlottsidgba. Fontold meg, milyen Fének és Testnek lettél
tagja! Ne feledd el soha, hogy Isten a sotétség hatalmabél ragadott
ki, és athelyezett téged az & vildgossdgaba és orszagaba.” A ke-
resztény erkolcsi élet értelmezésének ez a mdédja érvényesiil az
egyes parancsok leirasa és értelmezése kozben is.

Az egyes parancsokrdl sz6l6 tanitds bemutatdsa nem a paran-
csok és tilalmak megfogalmazasival kezd8dik, hanem az azoknak
megfeleld erények felsoroldsaval. Ez szintén sajatos értéke az 1jj
katekizmusnak, mely val6szinfileg annak a fesziiltségnek a felol-
dasabdl sziiletett, hogy a KEK készitése folyaman is nézetkiilénb-
ségek tdmadhattak annak megitélésében, hogy az egyhaz erkolcsi
tanitasanak kifejtésénél a Tizparancsot, a Boldogsagokat, vagy az
erényeket kell-e alapul venni. Az elkészitéssel megbizott teolégu-
sok dontése, akik ezek szerint a Tizparancsot részesitették elény-
ben az erkolcesi katekézis kifejtésének kereteként, nem valt hatra-
nyara az erények bemutatdsdnak. S6t, ennél még tobb is sikertilt
a szerkesztSknek: ugyanis olvasas kdzben folyton az a felismerése
tamad az embernek — nem tudva, tudatos-e ez a szerzbk részérdl
—, hogy a parancsok tartalméanak kifejtése mindig a Boldogsagok
igazsdgainak felismerésébe torkollik. Ezzel sikeriilt a fent emlitett
fesziltséget feloldani.

Sok szempont vezethette a szerzbket abban, amiért a Tizpa-
rancs mellett kotelezték el magukat, viszont sok elmarasztalé kri-
tika is érte Sket. Az el6bb emlitetteken til még azért is szerencsés-
nek tartjuk ezt a valasztast, mert igy nagyszertien sikeriilt a sz6-
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Ez utalds Szent
lreneusz: Adversus 4,
51, 1. cim{ m{vére.

vegben kifejteni azokat a sajatos teologiai igazsdgokat, melyek az
erkdlcsi életrdl sz616 tanitds lényegét jelentik. Ilyen fontos tanitas
példaul, hogy a Tizparancs akir parancsold, akar tilté forméaban
kozol erkolesi felszolitasokat, a blin rabsagabdl felszabaditott élet
mindségét mutatja meg. Kifejezésre jut ebben az is, hogy az evan-
géliumi tanacsok a Tizparancsra épiilnek. Tovabba, hogy a Tizpa-
rancs természeténél fogva feltdrja hiteles emberségiinket, és képes
megvilagitani az ember altalanos és lényeges erkolcsi kotelezett-
ségeit. Vagyis a Tizparancs az egész emberiség erkolcsi rendjének
megkiilonboztetett része, amely ott él minden ember szivében, s
amelyre Isten emlékeztetett a kinyilatkoztatasban. A Tizparancs er-
kélcsi tanitdsa tehat tillép az tidvosségtorténet és a keresztény ha-
gyomany hatérain.

Megerbsitést nyer az is, hogy a Tizparancs nem észovetségi
merev struktira, melyre az Gjszovetségi erkélesi tanitas kény-
szer(ien épiil, hanem olyan keret, amely éppen az el6bb emlitett
egyetemes volta miatt alkalmas a nem hivékkel valé parbeszédre,
illetve mert &t van itatva az tidvosségtorténet szellemiségével, és
tokéletesitést nyert Jézus tanitdsa &ltal (,Hallottatok a régieknek
sz6l6 parancsot..., En pedig azt mondom nektek” Mt 5,21), képes
kozvetiteni az Ujszovetség hiteles erkolesi tanitdsat. Ezek a szem-
pontok mintegy sziikségessé tették ezt a véalasztast.

Az erkolcsteologiai rész nyelvezete

Optatam totius 16.

Bér a katekizmus szovege konnyen érthetd, nyelvezete gordiilékeny,
mégis sziikség lehet megfelels értelmezésre, mely képes feltdrni a
szoveg teljes gazdagsagat, hiszen van benne egyfajta szintetizmusra,
tomorségre valé torekvés. Ne feledjiik, hogy piispokoknek és papok-
nak késziilt, vagyis feltételezi a teolégiai ismereteket. Ez a szintetikus
nyelvezet viszont egyaltalan nem nehezitette, hanem sokkal inkabb
segitette az erkolcsi kérdések vilagos, tomor, révid terjedelemben va-
16 targyalasat.

Masik sajatos értéke az Uj katekizmusnak, hogy a hit perspek-
tivdjdba helyezi az erkolcsi életet, ezért felttinéen sokat merit az
egyhdz tanitdsdbol, foként az egyhdzatyakébol, és sokat idéz a
Biblidbdl is. Ezzel a biblikus nyelvezettel eleget tesz a II. Vatikéani
zsinat elvarasadnak, amikor az siirgeti, hogy az erkolcsteolégia
~taplalkozzék jobban a Szentiras tanitdsabél, vilagitsa meg a hi-
v8k magasztos hivatasat Krisztusban, és mutassa be azt a kotele-
zettségiiket, hogy szeretetbsl sokat tegyenek a vilag életéért.”

Egyébként a katekizmus nyelvezetére jellemz6, hogy nem sza-
raz, teologizal6, hanem érthetd formdban fogalmazza meg mon-
danivaléjat, amely nem mondhaté el mindig az RK-rél. Ez a nyel-
vezet biztositja az 4j katekizmus sajatos kozvetlenségét, mely al-
kalmassa teszi a szoveget a kozvetlen, személyes megszolitas koz-
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Krisztus kovetése

Osszegzés

vetitésére, mely minden embert Krisztus kovetésére, az Istennek
szentelt elkotelezett keresztény életre hiv.

Ezzel a sajatosan egyéni nyelvezettel sikeriilt a KEK-ben
érzékeltetni a keresztény ember erkolcsi életének dinamikajat is.
Az egész szovegben érezhetd egyfajta dllandé vibralés, fesziiltség,
mely kiilonben az evangéliumokra jellemz8, s amely a hivé ember
lelkiismeretében az dlland6é megtérést, a tokéletességre vald va-
gyakozast ébreszti fel. Ezt a hatast f6ként a bibliai és az apostoli
atyék irdsaib6l vett idézetekkel, s nem utolsésorban a szentek élet-
példajara valé gyakori utaldssal sikerilt elérni.

Az 4j katekizmus erkdlcsi részének harmadik pontja lehetne
akar a keresztény erkolcsi élet Magna Chartéja is. Jézus Krisztus
példajat emliti, aki mindig az tette, ami tetszett az Atyanak, és
dllandéan kozosségben élt vele. Ezért hozza hasonldan minden
Krisztus-kovetbnek is az Atya jelenlétében kell élnie, és allanddan
torekednie kell a tokéletességre, mert a Mennyei Atya is tokéletes.

Az egész katekizmus egyetlen felhivds a Krisztus-kovetésre,
melynek a mindennapokban kell megval6sulnia, vagyis az ember
egész életére hatdst kell gyakorolnia. A keresztények erkolcsi élete
csak az Isten kegyelmi ajandékaiban val6 ujjasziiletés és a Szent-
lélek vezetése alatt valosulhat meg.

Az erkolcsi élet a hit élete, mely a sziv jésdgdban mutatkozik
meg. Az erkolcsi élet az a kapocs, mely a hitet, cselekedetei 4ltal,
lathat6va teszi mér a foldi életben, megvalésitva az eszkatologiai
igazsagossagot, békét és szeretetet.

A keresztény ember erkolcsi elkotelezettsége, akar személyes,
akér tarsadalmi-szocidlis elkételezettségrdl legyen is sz6, az egy-
héz kozosségében sziiletik és abbdl taplalkozik, hiszen a szentsé-
gek éltetik és erdsitik azt.

Végiil megallaplthat]uk hogy a kereszteny ember erkolcsi éle-
tének bemutatdsa az Gj katekizmusban harmas dimenzié szerint
torténik. Eszerint a keresztény erkolcsi élet

— engedelmesség az Atyanak, a Fit kovetése altal, a Szentlélek
vezetése alatt (szentharomsagos dimenzio);

— hitbdl fakadé engedelmesség, amit a remény taplal és a sze-
retet cselekedeteiben nyilvanul meg (teolégiai dimenzid);

— abban az Isten szavat hallgaté kozosségben valésul meg,
melynek tagjai a szentségekkel taplalkoznak, és a Magisterium
vezetésével keresik a kozosség és az egyén javat (egyhazi dimen-
Ziod).
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HEINRICH
VON KLEIST

(1777—1811) német
drama- és prézaird.

A protestans szellemben
nevelkedett irénak
tudomasunk szerint ez az
egyetlen katolikus témaja
elbeszélése, melyet élete
vége felé, 1811 tajan irt. A
forditds alapjaul a Kleist
Gesammelle Werke I—IV.
(Anfbau—Verlag, Berlin,
1955) szovege szolgalt.

Szent Cecilia
avagy: a zene hatalma

A XVI. szazad végén, mikor Németalf6ldon javaban diilt a képrombo-
1as, harom wittenbergi didk Aachenbe utazott, hogy oft talalkozzanak
negyedik fivériikkel, aki Antwerpenben prédikatorkodott. A fiatal-
emberek Srokségiiket akartak felvenni, mely egy id6s, tAvoli nagybaty-
juktol szallt rjuk, s mivel a varosban senkit sem ismertek, akihez be-
térhettek volna, egy fogadéban szalltak meg.

Ugy adédott, hogy par nap miilva — mialatt az Gjonnan jottek
ettek, s ittdk fivériik szavait a Németalfoldon lejatsz6dé izgalmas
eseményekrsl — a Szent Cecilia-kolostor apacai, kiknek székhelye
az id6 tajt a varoskapu kozelében volt, Urnapjét szerették volna meg-
tinnepelni. A négy fivér, akikben buzgott az ifjtii vér, s feltlizelt a
németalféldi példa, eltokélte, hogy Aachent is hadszintérré teszi, s
leromboljak az apacak templomat. A prédikator, aki mar tobbszor
jatszott vezérszerepet az ilyen cselekményekben, estére Osszegyfijtott
j6 néhany kereskedéfit, didkot, akik az 4j tanok hivei voltak, s akik,
mikézben ettek, ittak, nagy hangon szidtédk a papsagot; az éjt atmu-
lattdk a fogaddban; hajnalban pedig fejszét, falbontészereket ragad-
tak, hogy galad terviiket megvalésitsak. J6 mulatsdgot sejtve mar
el6re dorzsolték markukat, és megbeszélték, mi legyen a jel, melyre
elkezdik betérni a bibliai jeleneteket dbrdzol6 szines ablaktablakat; s
mikor aztdn megszolaltak a harangok, az éridsi rokonszenvre sza-
mitva, mely az dsszegytilt tomeg részérdl kiséri 6ket, azzal az eltd-
kélt szandékkal indultak titnak, hogy a templombdl k& kévén nem
marad.

Az apatnd, akivel az apacak egyik hive mar napkeltekor tudat-
ta, milyen veszedelem fenyegeti 6ket, hasztalan folyamodott t&bb-
szOr is segitségért a véarosi helybrség parancsnokahoz, egy csasza-
ri tiszthez, s hidba kért tle drséget a templom védelmére. A tiszt,
aki maga is a papasag ellensége s — legalabbis titokban — az gj
tanok hive volt, azzal a fortélyos lirtiggyel, hogy az apatnd réme-
ket 1at, s a kolostort semmiféle vész nem fenyegeti, megtagadta a
segitséget. Kozben elérkezett az istentisztelet 6rdja, s a ndvérek
félelemtdl reszketve, fohaszkodva, felkésziilve a legrosszabbra is,
elindultak a templomba. Senki sem oltalmazta Oket, kivéve az
oreg, hetvenesztend&s kolostorispant, aki néhdny zsoldosédval a
dém bejaratdhoz allt. — Koéztudott tény, hogy a ndi szerzetekben
maguk a névérek adjak eld a zenemftiveket, mert jol tudnak banni
a hangszerekkel, s oly pontosan, hozzéértéssel, finom érzékkel
muzsikdlnak, ami ritkdn tapasztalhat6 férfi-zenekarok esetében.
Ez tan abbél ered, hogy a zene, e titkokkal teljes m{ivészet, n&i
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taldlméany. Az apacak fojtogaté aggodalmat fokozta, hogy Anténia
ndvér, a karmesteriik, aki zenekarukat vezényelni szokta, par nap-
pal ezelbtt hidegleléssel 4gynak esett, s a kolostor lakéinak riadal-
mat — mivel lattdk, hogy elszént ellenségeik képenytikbe burko-
16zva mar ott lapulnak a templom oszlopai moégétt — megsokszo-
rozta a félelem, hogy vajon Ant6nia ndvér nélkiil képesek lesznek-
e az alkalomhoz ill6 mfivet a szokott tokéllyel elSadni?

Az apatnd a ndvéreknek el6z3 este azt az utasitast adta, hogy
egy régi, ismeretlen olasz mestertdl szirmaz6 darabot kell eljat-
szaniuk, mellyel a zenekar, minthogy egy kiilénosen szép, ihletett
mesterm(irdl volt sz6, mér kordbban sikereket ért el; most még
egyszer elkiild6tt valakit Anténia ndvérhez, s minden elSbbinél
nyomatékosabban hogyléte irdnt érdeklddott. Az apaca azonban,
aki a karmestern6héz ment, azzal a hirrel j6tt vissza, hogy a beteg
eszméletlentil fekszik dgyan, és semmi remény sincs arra, hogy a
zenemf(vet elvezényelje.

A démban kozben aggaszté események jatszodtak le. A kapu-
ndl s a templom hajéiban tobb mint szdz, szekercével, faltorékos-
sal felszerelkezett, mindenre elszant gazfické gyiilekezett 6ssze; a
bejaratnal 4ll6 zsoldosokat durvdn gunyolni kezdték, s orcdtlan-
ndl orcatlanabb megjegyzéseket tettek az apacékra, akik koziil
egy-egy atsuhant a szentélyen, hogy valamely feladatdnak eleget
tegyen. A kolostorispdn rosszat sejtve bement a sekrestyébe, s tér-
den allva kérte az apatndt, hogy ne erdltesse az istentiszteletet,
kiildjon valakit a varosba, és helyeztesse a kolostort a varospa-
rancsnok védelme ald. Az apatn® azonban valtig erdsitette, hogy
az Ur tiszteletére rendelt misét meg kell tartani, s emlékeztette az
ispant kotelességére, hogy a szentmise alatt vére s élete aran is
fenn kell tartania az eseményhez ill6 dhitatot s rendet. Mivel pe-
dig épp ekkor kondult meg a harang, az apicdknak, akik félve és
reszketve élltak korotte, parancsot adott, hogy vegyenek el egy
maésik oratériumot, s nem tekintve m(ivészi értékére, adjik eld azt.

A karzaton a ndvérek egy olyan darab kottdit vették el5, amit
mdr gyakran jatszottak, szétosztottdk egymas kozt a hangszereket:
a hegedtiket, oboadkat és bbgbket, s mar épp hangolni kezdtek,
mikor Anténia ndvér hirtelen — bar kissé sdpadtan, de egész-
ségesen — megjelent a feljarati lépcsén. Héna alatt annak a régi
olasz misének partitirdit szorongatta, melynek eldadaséra az
apatnd oly nagy siilyt helyezett. Mikor a névérek dobbenten azt
kérdezték karnagyuktél, hogy honnan jon, s miként gyégyult meg
ilyen gyorsan, & azt vélaszolta: ,Mindegy, dragaim, mindegy.” Ez-
utén kiosztotta a darab partituréit, s a lelkesedést6l kipirult arccal
odaiilt az orgona mellé, hogy elvezényelje a nagyszerti mfivet. A
dolgoknak ez a fordulata Ggy érte a zenészeket, mint valami cso-
da, s azonnal helyiikre mentek. A szorongas, amit fenyegetettsé-
giikben éreztek, inkabb 6sztonzden hatott rajuk, s mintha csak
angyalszarnyaik ndttek volna, mennyei hangzatokat csaltak el
hangszereikbd), s a darabot feliilmilhatatlan tokéllyel adtak eld.
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Mig a karzatrél e csodalatos zene aradt, a templom hajéiban, a
padokon az emberek lélegzetiiket visszafojtva iiltek, lltak, a ,,Sal-
ve regina” s kivaltképp a ,,Gloria in excelsis” kdzben halotti csend
borult a hallgatékra. A négy elvetemiilt fivér terve meghiusult,
senki még csak egy porszemet sem ftijt le a templom ékitményeir8l;
a kolostor pedig még a harmincéves habort idején is allt, mikor a
westfdliai béke egyik cikkelye alapjén vilagi tulajdonba kerilt.

Hat év multdn, mikor mér mindenki réges-rég elfeledte a tor-
ténteket, a négy testvér anyja Hagdbol Aachenbe utazott, s a va-
rosi tandcsndl dsszetorten elmondta, hogy fiainak nyoma veszett,
s afel6] faggatézott, hova vehették innét az Gtjukat. Az asszony
azt is elbeszélte, hogy fiai mind németalfoldi honpolgarok, az
utolsé hirt pedig Aachenb8l kapta réluk. A halvany életjel, mely-
nek alapjan az anya fiai keresésére indult, egy levél volt, amit a
prédikétor az Urnapja el6tti este irt egyik baratjanak, s a négy sfirtin
teler6tt oldalon vidam élcelédés és féktelen harag megnyilvanulasai
kozben a Szent Cecilia-kolostor ellen tervezett tAimadésrél szamolt
be, amihez a szegény asszony egyetlen megjegyzést se flizott.

Miutén a szerencsétlen n par sikertelen kisérletet tett gyermek-
einek felkutatdsara, valakinek végre eszébe jutott, hogy néhany
esztendeje, korilbeltl azota, hogy a fivérek elttintek, a vérosi el-
megyogyintézetben, amit a csdszar parancsara épitettek, négy is-
meretlen fiatalember lakik. Am réluk az a szébeszéd jarta, hogy
ezek valamiféle vallasi hébort megszallottjai, kedélytik boras, ba-
natos, épp ellentéte annak, amilyennek az anya fiait ismerte, sét,
a mendemondék arrél széltak, hogy mind a négyen buzgé kato-
likusok, ezért eleinte a gyermekeit keres6é anya nem sokat adott a
koésza hirekre.

Egy napon azonban, mivel a pletykik olyan mozzanatokat tar-
talmaztak, melyek meglep&en illettek fiaira, az asszony egy po-
roszl6 kiséretében elment a tébolydaba, s arra kérte az apolokat,
hadd vessen egy pillantdst a meghdborodott fiatalemberekre, aki-
ket itt tartanak fogva. Ki irhatna le a szerencsétlen anya rémtiletét,
aki mihelyt belépett az intézet egyik kortermébe, azonnal gyer-
mekeire ismert! Mind a négyen egy asztal koril tiltek, hosszy,
fekete talart viseltek, eldttiik egy fesziilet 4llt, s latni lehetett, hogy
a fiatalemberek keziiket Osszekulcsolva a Megfeszitetthez imad-
koznak. A jelenet lattdn szegény asszonynak minden tagjabo! el-
szallt az erS, egy székre roskadt, s azt kérdezte: ,Mit mtivelnek
ezek itt?” Az dpoldk azt felelték, hogy a négy ifjui egész nap az
Udvézitshoz fohaszkodik, akirdl — gy mondjék — 8k barkinél
jobban tudjdk, hogy az Isten egysziilott fia. A dpolok még azt is
elbeszélték, hogy a négy fiatalember mar hat év 6ta szerzetesi,
moédon €], keveset alszik, keveset eszik, 4ll6 napon 4t egyetlen
sz6t sem szdlnak, csak éjfélkor, mikor felkelnek fekhelyiikrdl, és
olyan hanger&vel, hogy az épiilet ablakai beleremegnek, razendi-
tenek a ,Gloria in excelsis”-re. Az apolék mondékajukat azzal
fejezték be, hogy a négy ifju testileg ép, egészséges, sot, valami
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komoly, linnepélyes derfi jellemzi viselkedésiilet. Ha valaki azt
mondja nekik, hogy nincsenek ép esziiknél, véllat vonnak, rész-
véttel néznek az illetére, s mar tobbszor hangoztattik, ha a j6
aacheniek mindazt tudndk, amit 6k, tiistént felhagynanak kicsi-
nyes bajaikkal s a Gloridt zengve borulndnak a fesziilet elé.

Az asszony nem birta elviselni szerencsétlen gyermekeinek lat-
vanyat, s rovidesen hazakisértette magét; a térdei reszkettek. Mas-
nap reggel pedig elment Veit Gotthelfhez, a varos egyik hires-ne-
ves posztokereskeddjéhez, hogy megtudja téle, miért sijtott le
ilyen kegyetleniil fiaira az ég. Abban a levélben ugyanis, amit a
prédikator irt, Veit Gotthelf neve tébbszor eldfordult, és soraibol
kideriilt az is, hogy ez az tr buzgén tdmogatta a Szent Cecilia-ko-
lostor lerombolasanak tervét.

A posztokereskedd, aki id6kozben megndsiilt, nagy csalddot ala-
pitott, s atvette atyjatdl a j6l mend boltot, szivélyesen fogadta az
ismeretlen holgyet. De mikor megtudta, mi jaratban van, bereteszelte
az ajtét, s miutan hellyel kinalta, a kovetkezSket mondta:

Kedves asszonyom! Ha nem szolgéltat ki a véarosi birésagnak,
elarulom, hogy mi, én s az 6n négy fia, akikkel akkoriban barati
viszonyban alltam, igenis azt forgattuk fejiinkben, amirdl e levél-
ben olvashatott. Hogy véllalkozdsunk miért mondott cs6dét, ma-
gam sem tudom, lehet, hogy a kolostor lakéinak maga a Minden-
haté kelt védelmére. Tan énnek is tudomésa van arrdl, hogy fiai,
miel&tt az akciéra sor keriilt volna, el6készitésként j6 par komisz
tréfat megengedtek maguknak az apacakkal szemben, s minden-
képp lehetetlenné akartdk tenni az istentiszteletet. Tobb mint ha-
romsziz, szekercével és katranykoszorival felszerelt izmos fickét
toboroztak 9ssze varosunkban, mely akkor még eretnekségben té-
velygett, s a gylilevész had csupén a jelre vart, amit a prédikator-
nak kellett volna megadnia, hogy a démot féldig rombolja. Azon-
ban egyezségiik ellenére, alighogy a zene els$ akkordjai a karzat-
rél elhangzottak, az on fiai elérzékenyiiltek, dobbenetiinkre levet-
ték kalapjukat, leirhatatlan meghatottsaggal keziikbe temették ar-
cukat, s mikor a hangszerek egy pillanatra elnémultak, az dhitatos
csendben az on legiddsebb fia hétrafordult, s rettenetes hangon
rank parancsolt, hogy tegyiik ugyanazt, amit &k: vegyiik le kala-
punkat! Tarsaink hidba szélongattdk, hidba stigtak fiilébe és bok-
dosték oldalat, hogy adja meg a rombolésra a jelet, a prédikator,
ahelyett, hogy teljesitette volna, amit kértek t6le, keresztet vetett,
letérdelt, s fejét mélyen, ajtatosan lehajtva egyiitt mormolta a hi-
vekkel azokat az imdkat, amelyeken imént oly vigan élcelédott.
Csapatunk a torténtek lattan a legnagyobb zavarba esett, hisz ve-
zériinket vesztettiik el. Szdnalmasan, teljes bizonytalansagban, tét-
leniil 4lldogéltunk a f6hajoban, végighallgattuk az oratériumot,
melynek csodélatos hangjai betoltotték az egész teret, s minthogy
kézben a véarosparancsnok utasitdsara néhany személyt letartdz-
tattak, masokat pedig, akik zavart prébaltak kelteni, 616k fogtak
koril, s elvezették Sket, a maradék, nyomonisagosan kis csapat

42



szamdra nem maradt mas, mint hogy a kitédul6 tomegbe vegyiil-
ve, gyorsan elhagyja a démot. Este, mivel a fogadéban hasztala-
nul érdeklédtem fiai utdn, mert nem tértek vissza, néhany bara-
tunkkal egyiitt, iszonyu rémlatast6l gyotorve a kolostorhoz men-
tlink, s ott kezdtem el tudakozdédni gyermekei utdn a zsoldosok-
tol, akik a csaszari drség erbsitésére siettek oda. De hogy mond-
hatnam el, asszonyom, 6nnek, milyen rémiilet fogott el, mikor azt
lattam, hogy négy baratunk, akarcsak a mise alatt, Gsszekulcsolt
kézzel, olykor homlokédval a templom padléjat megérintve, csé-
kolgatva, a legnagyobb buzgalommal most is az oltar el6tt térde-
pel, mintha megbabondztak volna Sket! Hiaba szdlitja fel ket az
ispan, aki épp abban a pillanatban 1ép be az ajtén, hogy tavozza-
nak, mert mdr egészen besotétedett, s rajtuk kivil egy teremfett
lélek sincs mar itt, hidba razza meg karjukat, rangatja ruhgjuk
cslicskét, a négy boldogtalan pusztin réveteg tekintetet vet ra, s
csak akkor fogadnak szét, mikor az ispan testéroket rendel oda,
akik a szerencsétleneket karon fogjik, s kivezetik a templombdl.
Ekkor végre veliink egyiitt visszajottek a varosba, de folytonosan
hatranéztek a katedralis iranyaba, szivettép6 shajokkal nézve az
épliletet, melyet bearanyozott a lenyugvé nap fénye.

Barétaink s én magam is t6bbszor aggddé szeretettel megkér-
deztiik, mi lelte 6ket, mi haborgatta fel tigy kedélyiiket, 8k valasz-
ként rejtélyes arccal megszoritottak keziinket, mély gondolatokba
meriilve foldre siitotték tekintetiiket, s — 6 jaj! — olyan dbrazattal,
melytsl még most is majd a szivem szakad meg, kénnyeket mor-
zsoltak szét szemiik sarkdban. Mikor a fogaddba értiink, barataink
nyirfadgakbdl egy tigyes, kecses kis keresztet eszkabaltak, végét
belenyomtédk egy csipetnyi viaszba, az asztal kozepére éllitottak
két gyertya kozé, amit egy szolgdlé hozott be; s mialatt hiveik
csapata, melynek szdma percr6l percre nétt, csoportokba oszlott,
s keziiket térdelve nézték, mit miivel ez a négy szerencsétlen, 8k
letérdeltek az asztal mellé, s mintha csak érzékeik elzarultak volna
minden evilagi dolog szamara, 6sszekulcsoltdk keziiket, s imad-
kozni kezdtek. Nem nytiltak az ételhez, melyet a szolgaldk az &,
valamint tarsaik megvendégelésére az asztalra tettek, késébb, mi-
kor leszallt az éj, nem fekiidtek le 4gyukba, melyet — mivel rop-
pant faradtaknak latszottak — az egyik mellékszobaban vetettek
meg nekik. Barataink, hogy ne b&szitsék tovabb a fogaddst, akit
a latottak a végsdkig ingereltek, az on fiai nélkiil tltek asztalhoz,
s keser(i konnyeikkel fliszerezték a falatokat, melyeket a vendég-
16s nagy sokasédgra szdmitva készittetett el. Mikor az éra eliitotte
az éjfélt, fiai, akik felfigyeltek a harang tompa kondulésara, egy-
szerre hirtelen feldlltak, s mikézben mi clinkbe ejtettiik az asztal-
kendét, s dermedten vartuk, miféle szérnytségre keriilhet még
sor, rettenetes hangon zengeni kezdték a ,Gloria in excelsis”-t.
Ilyen hangerdvel csak a leopardok meg a farkasok tivoltenek te-
lente a csillagos égre, s eskiiszom, ettdl a hangorkantél még a hédz
pillérei is megrendiiltek; attdl tartottunk, hogy mig fiai lélegzetii-
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ket kifujjak, az ablakok, mintha csak kavicszapor érte volna &ket,
csorompdlve betérnek. Az iszonyatos jelenet lattdn, fejiinket
vesztve, hatrahagyva kalapunkat, kopenytinket, égnek 4ll6 hajjal
rohantunk ki az épiiletbdl, s szétszérédtunk az utcikon, melyeket
percek alatt sok szdz almabdl felvert ember arasztott el. Az egy-
begyfilt tomeg végiil betorte a fogadé ajtajat, s felfelé tédult a
lépcsdn, hogy felfedje a hatborzongatd, félelmetes larma okozéit:
ezeknek torkabédl pedig, mint az 6rok karhozatra itélt biinosok
ajkarél, a pokol legmélyérél tértek volna fel az Isten irgalmaért
esengd hangok. Mikor a harang elkonditotta az éjjeli egyet, iigyet
sem vetve a diihtd! fuldoklé fogadésra, s azokra a felhaborodott
kidltasokra, melyeket a csddiiletbdl intéztek hozzajuk, e megszal-
lottak letorolték homlokukrdl a veritéket, mely nagy cseppekben
hullott allukra, melliikre, a foldre teritették kopenyiiket, s hogy a
gigdszi teljesitmény faradalmait kipihenjék, lefekidtek a szoba
padléjara. A fogadds, mikor latta, hogy bajkeverd vendégei el-
szunnyadtak, keresztet vetett magara, oriilve, hogy a lejatszédot-
takat stlyosabb kovetkezmények nélkiil meguszta, s egyre ersit-
gette, hogy a reggel bizonyara kedvezore forditja az eszeveszettek
allapotat, az egybegytilteket pedig, akik lopva egymds kozt sug-
tak-bugtak, kitessékelte hazabol.

De hasztalan! Hajnalban, alighogy a kakas kukorékolni kezdett,
a négy fivér azonnal talpra szokkent, hogy folytassa im4jat az
asztalra allitott fesziilet el6tt, oly ahitatos, szerzetesi médon, mint
el6z6 nap, mintha csak faradtsaguk miatt szakitottdk volna meg
par ordra az 4jtatoskodast. Nem hallgattak a fogadésra, aki segi-
teni, tanacsot adni akart nekik, mert annak is dsszeszorult a szive
e nyomorusag lattan, s csak arra kérték a gazdat, kiildje haza
békében mindennapi latogatéikat, nekik pedig csak egy kis vizet,
kenyeret adjon, meg szalmat, amire lefekhetnek. A vendéglds, aki
eddig jelent6s hasznot hizott a fivérek mulatsagaibdl, végiil jelen-
tette az ligyet a varosi hatésagoknak, s arra kérte az illetékeseket,
hogy tavolitsdk el fogad6jabol ezt a négy embert, akiket nyilvan
a Gonosz Lélek szallt meg. Ekkor — folytatta Gotthelf — a varosi
tandcs utasitasdra a fitikat orvosi vizsgalatnak vetették ala, s mivel
a feliilvizsgalé doktor ugy talalta, hogy elméjiik elborult, ahogy
mar on is tudja, az elhunyt csaszar parancsara épitett elmegyogy-
intézetben helyezték el ket, ahogy az ilyen boldogtalanok eseté-
ben szoktak.”

Ezt mondta el Gotthelf, a posztékereskedd a fivérek anyjanak,
s még sok egyebet is, amit nem érdemes egészében kozolni, hisz
— ugy véljik — arrél, ami az tgy velejét illeti, elég annyi, amit
a fitk hajdani baratjatél idéztiink. A kereskedd 6va intette az
asszonyt, hogy ligyét peres ttra terelje, mert ezéltal egy bonyolult
jogi cslirés-csavarasba gabalyodnék.

Harom nappal ezutdn — mivel szép id6 volt — az asszony, akit
Gotthelf beszamoléja lelke mélyéig megrenditett, egy baratndje
karjan elindult, hogy megnézze azt az irt6zatos helyet, ahol Isten
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biintet5 keze fiaira villimként lestjtott. A templomot azonban épp
ekkor b&vitették, bejaratat palank zarta el, s a két asszony, mikor
labujjhegyen bekukkantott, bent nem latott semmit, csupan a hat-
térben csillogd ékes rozettat. Sok szaz vidam, dalolé munkas fa-
radozott azon, hogy a dém tornyét egy harmadaval feljebb emelje,
s tetejét, oromzatat, amit eddig pala fedett, kemény, vilagos, nap-
fénytdl ragyogd rézzel boritsa. Kozben az épiilet mogott nagy,
sotét viharfellegek tornyosultak, széliikket aranyszegély pantlikaz-
ta. A zivatar azonban mdar Aachen el6tt kitombolta magat, s mi-
utdn néhany erdtlen villimot bocséatott a templom felé, parava
foszlott, s gyenge morajjal elenyészett a varos keleti oldalan.
Azonban ugy esett, hogy mig a két asszony a jokora épiilet
lépcsbjérdl gondolatokba meriilve a szivarvanyt bamulta, egy no-
vér, aki elbttitk haladt el, véletleniil raismert a szerencsétlen fivé-
rek anyjdra, s az apatnd, aki mar egy levél nyoman, mely az tr-
napi eseményeket beszélte el, tudott a boldogtalan anyardl, azon-
nal érte kiildott, s magahoz hivta. Az asszony, bar el6bb egy pil-
lanatra megriadt az invitaldstdl, végiil aldzatosan elfogadta azt, s
mikdzben baratndjét egy névér a bejarat mellett egy kis szobdba
kalauzolta, az asszony el6tt egy ajténall kinyitotta a mar elké-
sziilt toronyrész bejar6jat. A toronyszobaban a meghivott az apat-
ndvel taldlta szemben magat, egy nemes, kirdlyi tartasa holggyel.
Karosszéken iilt, 1abait zsdmolyon nyugtatta, melynek talpat fara-
gott sarkanyfejek alkottdk, tdle oldalvast egy kottatarté allt, vala-
miféle partitirdval. Az apatnd, miutan utasitast adott, hogy adja-
nak széket az érkezettnek, elmondta neki, hogy a polgarmestertsl
hallott idejovetelérdl, aztin nyajasan szerencsétlen gyermekei
hogyléte irant érdekldott. Probalta meggydzni az anyat, hogy
torédjon bele fiainak valtoztathatatlan sorsaba, majd kijelentette,
hogy szeretné latni a levelet, amit annak idején a prédikator irt
barétjanak, az antwerpeni taniténak. Az asszony, akinek mar volt
némi tapasztalata arrél, milyen kovetkezményekkel jarhat egy ilyen
lépés, el6szér megrémiilt, de mivel az elStte 1il6 holgy arckifejezése
bizalmat keltd volt, nyoma sem latszott rajta semmiféle ellenséges
érziiletnek vagy annak, hogy az iratot ellene szeretné a nyilvanossag
el6tt felhasznélni, némi habozas utan keblébe nytilt, el6vette a levelet,
s miutan forré csdkot nyomott a fejedelemnd kezére, atadta neki azt.
Mialatt az apatnd a levelet olvasta, az asszony a kottatartéra
hanyagul odavetett partitirara pillantott, s minthogy annak alap-
jan, amit a posztkeresked6t6l hallott, nem tudott mdsra gondol-
ni, csak arra, hogy fiai elméjét azon a szdmara szory(i napon a
zene zavarhatta meg, megkérdezte a hata mogott allé névért, nem
ez-e annak a mfinek kottdja, amit azon az emlékezetes Urnapjan
a székesegyhdzban el6adtak? Mikor kisérdje, az ifja apdca azt va-
laszolta: ,Ez az”, s hogy mar & is hallott err6l a zenedarabrodl,
melynek partitirajat, ha nincs hasznalatban, azéta itt, a fejedelem-
nd szobajaban tartjak, a szegény anya felkelt székérsl, s mikozben
agyaban gyaszos gondolatok kavarogtak, odalépett a kottatarto-
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hoz. Nézte a szdmara ismeretlen, titokzatos jeleket, melyekkel egy
lathatatlan szellem fiai sorsat rétta papirra, s tigy érezte, menten
osszerogy, mikor latta, hogy a partitira épp a , Gloria in excelsis”-
nél van nyitva. Az volt a benyomasa, hogy ennek a zenének fé-
lelmetes ereje, mely gyermekeinek elméjét megzavarta, most min-
denest6] az & fejére ztidul, rabjava teszi, s meghaborodik a kotta-
fejek latvanyatél. Egész valéjat atjarta az Uristen mindenhatésa-
gédba vetett hit, végtelen aldzattal s hédolattal ajkat a kottalapra
nyomta, majd ismét leiilt. Ezalatt az apatnd befejezte az olvasast,
s mikozben a levelet 6sszehajtogatta, ezt mondta: ,Azon a csoda-
latos napon maga a Mindenhatd 6vta meg a kolostort az on fiai-
nak elvakult szandékatél. Hogy miképpen, az az 6n szdmara,
minthogy protestdns, nem mondana semmit, s ha elbeszélném,
nem menne vele sokra. Mert elarulhatom, igazabd6l ma sem tudja
senki, hogy azt a mfivet, melynek lapjait imént megtekintette, ki
vezényelte el oly fenséges nyugalommal, ama napnak izgalmai
kozepette, mikézben mindannyiunkat a képrombolok fenyeget-
tek. Egy jegyz6konyv, melyet mdsnap reggel az ispan és masok
jelenlétében vettek fel, s letétbe helyeztek a kolostor levéltaraba,
azt igazolja, hogy Anténia ndvér, az egyetlen, aki a mivet elvezé-
nyelhette volna, az el6adds alatt betegen, eszméletleniil s tehetet-
leniil fekidt celldjadban, mellette egész délel6tt egy apaca virrasz-
tott, aki vér szerinti rokona volt, s egyetlen percre sem tagitott
oldalarél. Ha megkérdezhetnénk, bizonyara maga Antonia ndvér
se mondana maést, csak azt, hogy nem 6 volt az, aki a mfivet
eldirigdlta, méghozza ily hatdsos médon, ugyanis még ugyane
napnak estjén elhunyt az idegldz kovetkeztében, bar az eleinte
nem latszott veszélyesnek. A trieri érsek, akit értesitettiink az ese-
ményekrdl, kijelentette, hogy csak 6 tudja az igazsagot, azt, hogy
a bamulatra méltd, egyszersmind félelmetes csodat maga Szent
Cecilia miivelte. Epp most kaptam egy leiratot a papatél, melyben
Oszentsége ezt a feltételezést megerSsiti.” Ezek utan a fejedelemnd
visszaadta a levelet a szegény asszonynak, akitdl csak azért kérte
el ezt az irast, hogy kozelebbrol tajékozodjék a rombolasi szandék
el6zményeir6l, s megigérte, hogy az tjabb részleteket nem téarja a
nyilvanossag elé. Majd megkérdezte az anyat, lat-e valamely re-
ményt arra, hogy fiai hébortjukbdl kigydgyuljanak, és segitheti-e
valamivel, esetleg pénzzel vagy mas médon 6t. Miutdn a szeren-
csétlen asszony megcsokolta ruhdja szélét, s azt valaszolta
Jnincs”, a fejedelemnd nydjasan bucstit intett neki, s elbocsatotta.
Itt ér véget a torténet. A szerencsétlen asszony, aki hiaba latogatott
el Aachenbe, miutan egy kisebb t6két helyezett letétbe a hatésagok-
nal fiai részére, hazautazott Hagédba, ahol a megrendité esemény
hatésa alatt visszatért a katolikus hitre. Fiai magas kort értek meg,
vidam s boldog halalt haltak, miutdn — szokasukhoz hiven —
még egyszer teli torokkal elharsogtak a ,Gloria in excelsis”-t.

Németh Tibor Gyorgy forditdsa
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TAKACS ZSUZSA Uj é l 8 t

Hogyan viselted el, hogy

nem roskadtdl bele, tested simasdgit,
az élénk arcot, mely most

a puszta emlékezésbe belesipad.
Atalakulsz vékony, elnyijtott vonalld,
csonttalan borré. Pilldit néznie kell
szemednek: mint meguert tdbornok
utolsé katondi, hullnak és vesznek.
Maitol 1j élet, holnaptél tijabb —

Zajok

«Tudod, hogy minden lakisban vannak
zajok, de itthon mostandban

egyre tobb. Apdd tinik fol

kiilénbozd helyeken. Ezt csak azért
mondom el nektek, hogy ne sajndljatok.
A viselkedése teljesen hétkoznapi.
Mintha a haldla 6ta is itt lakott

volna. Most valahonnan el6lépett.

Ha elmentek sem vagyok egyediil.

Ezt csak azért mondom.”
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TANDORI DEZSO

Szlletett 1938-ban,
ir, koltd, miforditd.
Bloomsbury jegyzetek
cim{ versét 1993. 4.
szdmunkban,
Kortdrsunk cimi
rovatunkban koézoltik
Pomogats Béla
elemzésével

Napszakok
idegenben

Ahogy rank szélinak, korénk virradnak, ahogy telibe ragyognak
minket, agyondztatnak, idegenben kétszeresen is kiszolgaltatottak
vagyunk — ,nekik”? kik 6k, mik 6k, a napszakok? —, ahogy egy
vérosrészt véaratlanul odakanyaritanak, nem is hittiik, mi erre jarunk
egyszer, alkonyi 6rdn, példaul, a kisvarosias Bécsben... ahogy mind-
ez, embersokasaggal vagy hiivos kietlenséggel megtorténik, ahogy a
lampak a tocsdkbdl villognak vissza, vagy addig sosem latott jarma-
vekkel, ,,vonalakkal”, betiis jelzéstiekkel, vagy A-B jelzettiekkel tiin-
nek el... ahogy erre visszagondolok csak, érzem, megsokszorozzak
életemet, 1j tagassagba billentik a lehetdségek nem mindig forgd
szinpadat. Igen, a napszakok, e furcsa létezk! Babits Esti kérdése
minden ily gondolat sormintija, cimzete. Napszakokra idegenben
nem is lehet masképp emlékezni, csak e sziirdn ét. Bolygjuk keresz-
tiil az ismeretlent, fonalas nyerés vagy vesztés az utcaliampak sora,
e langoké. Az ablakok, Pilinszkynél a Van Gogh-gyertyasor! Idegen-
ben az alkonyat mindig hozza ezt is: hol egykor én is laktam, s most
nem lakom... Valaki emitt kihajol, megnyilik egy barna ajtés szobatér,
latszik egy cserép ciklamen, egy fagyottan fodros-bodros, rémes va-
za, tl... az illetének kedvence bizonnyal, vagy egy kandrimadéar dala
szall ki, s mi ezt a kanéri madarat, 6, e piros kapu felett, az elsd
emeleten... mi ezt az énekest tavalyrél ismerjiik még, reméljiik, egyre
6 az, él, s nem p6tlas... miképp nekiink is van lelenc kandrimada-
runk, s mig a fordulatok napszakat élvezziik, b(in6sok, igen, mert
merészeltiink eljonni az egyediil érvényes honi szintérrdl, szurko-
lunk szivszorongva, mindenki élve véarjon minket, sdnta madar,
félszarnyu, oreg veréb, vak széncinege... alfoldi pasztorkutya, tallt
0 is... ne okozzon Tarsnénknak, ki vigyaz épp rajuk, kétségbeesést,
s mikor Tarsnénk utazik idegenbéli napszakokon at, minket ne so-
dorjon lehetetlenig egy ily gyasz. Holott egyszer ez is meg fog tor-
ténni. Alkalmasint.

Kosztolanyinak furcsa volt a délutdn a nagy ahitat-versben,
Szép Ermnd az éjszakardl tud sok mindent — magam a kélni dém
ilyes élményét 6rz6m, bizony, akkoriban még kockaztattam (mos-
tansag este nyolcra mindig szobamban vagyok, olvasok, cigaret-
tdzom, katalégusokat lapozgatok, jegyzeteket készittet velem a
hirtelen tdmadé kegyelem, bizony, ha az otthoni szintér az él6k
szempontjabol az egyediili érvényes — szeretteim ott, azaz itt
vannak, itt, ahol ezt is irom —, ugynevezett ,szellemi egziszten-
ciamnak” épebb folyamata a kiilhon, még ha a Hyde Parkban
vagy Kierkegaard sirja kdzelében kuporodom is le, firkdlni, ami
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folyamatilag és evidensen ,,adédik”, nem étlet, nem impresszi6...
ki tudja, miféle szervesség, meg nem zavart lehet6ség, ismétlem e
sz6t... mert a szinpad, agyamé-lelkemé kevesebb rozsdaval, nyi-
korgassal mozog, forog, lendiil a messziben, ahova most viagyéd-
ni nem tudok azért, de a hazahordott fiizet-matéria silyat érzem,
fel kéne dolgozni végre annyi mindent, itthon a helyem napszak-
rél napszakra sokd most, ,,van dolgom” —, igen, a délutdnok el-
kopnak a hazatéréssel, zajtalanul zokkennek 4t az estbe, és az
éjszakdim hagyoméanyosak. Amig birom, éjfélig szivom a Gauloi-
se-t (itthon egy szilat se! hat nem furcsa? nem tudok raszokni a
cigarettdra, holott vadul gyakorlom pusztitasét kiilhoni napszaka-
im sordn), aztdn egy-két altatés éj, majd minden tovabbi nélkiil
rendes alvas, korai ébredésekkel, ,,a madarakkal” kelt az emlék, a
beidegzés... kéne olyan szoba egyszer, ahol magam érezhetem ma-
gam, nincs kozeli szomszéd, hogy mechanikus irégépemet piifél-
hessem (az 1993-as évben nemcsak az italt hagytam el, de visz-
szaszoktam a ceruzas jegyzetelésre, az elektromosrél a mechani-
kus irégépre, s — térekvd royalista! alapjaban, félek, egzisztenci-
alista mégis — van egy vénséges 1ij szerzemény ,Royal 200”-am,
s de j6 lenne rajta éjnek idején megébredve dolgozni, példaul fél
haromtél, Szpérém haléla ideje, négyig, aztdn aludni fél kilencig,
utana reggelizni, rég felejtett lengyel nyelvlieckék mondatait ele-
veniteni a polydk pincér-jébardtnak, aki mindig lop valamit a
konyharél, bizony, a Cucudamaccia Hotel iszonyat neve alatt rej-
t6z6 braziloktol, kikkel is lelkesen targyalom meg, hogy kedvenc
zenészem, Linda Perry maméja, én csak tudom, vilaglatott és ol-
vasott ember vagyok, le a Bravo konnyf(izenei magazin szintjéig,
félig brazil, fogalmuk sincs, ki Linda Perry és a 4 Non Blondes,
sebaj, hirtelen meghallottam egyszer most délben, az Oxford Stre-
eten ,6t”, ahogy beorditozta Eurdpat, a fura kis lirge lany, és a
Carnaby Streeten vettem egy olyan bolond kalapot, melyre majd
én is motoros szemiiveget teszek... és kozben Chris Rea sz6lt, ab-
ban a boltban, egy masik zene, és 4hitattal hallgattuk a Mestert,
eladék és vevok, bdlogattunk, ez igen, aztan tovabballtam, és egy
Nottingham Forest trikét vettem, meg egy Norwich City salat,
hadd rekldmozzam itthon az angol focit, ha méar gombfocikony-
vemet err8l irtam, s 4j kiaddsa leend... profi volnék a magam
modjan, és a miivésztarsakat s targyaimat feltétlen odaaddssal és
nagy tavolsagtartassal szeretem, bizom a hivatasszer(ek egyessé-
gében, aligha naivul, titkosan tizengetnek emigy-igy... vagy csak
konnyet csalnak szemembe, ahogy nyakam behtzva, szinte csont-
ta-b6rré fogyva, igen, most ezt a allagomat élem, a 60 kilosat,
osonok a sikdtoros londoni belvarosban, és az Oxford Streeten
elkap az es®, északa van, ragyog nappal is, ami arva, az alig-sily
olyan Onszeretéstdl tavoli arvasig, szinte csak jelképem alatt
nyikordul a Dillon kényvaruhdz lépcssje, e szép fényes fa foko-
zatsor, ahogy most a pszicholégiai konyvek termébe megyek fel,
megveszem Alvarez kdnyvét, a ,,vad istenrbl” sz6l6t, Sylvia Plath
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jon el benne, a szegény ongyilkos... igy, majdnem semmivé fogy-
va szinte sosem érzett életvdgy van bennem, evidensnek érzem
magam testi valémban is, ahogy a semmi-6ran, Rilkénél -
Zwitterstunde”, barna kotott sapkamra fekete harisnyasapkat hua-
zok, s oldalazom az esBben, de mar kisiit a megint alkonyi égen
a nap... Kényvekkel érek haza szobdmba, boldogan dlelem Oket,
talan meg is csékolom az egyiknek fedelét, egy irorszagi konyv,
istenem, forditani fogom ezt a konyvet, 6, beleirom a datumot,
gyorsan, gyorsan, oly messze kezd lenni a kései dél, mikor vet-
tem, s kozben mely szép miianyag taskat adtak két szal tollam-
hoz, messzire viszem haza, mondtam, a Paddington péalyaudvar
kozelébe, 6, az messze tényleg, felelték a Holborn kozelében,
mennyi kozelség, jaj, nem tavolsidg nekem, gyors alaknak, de hat
hadd bélogassanak hindu turbdnjukkal e kedvesek, veszek még
egy jegyzetblokkot is, megvan a Foyles-t6l az ir konyv, lesz vele
munkam a télen, de most minden csupa biivolet, az els6 esti pa-
razs villan, a Gauloise, székem-asztalom nincs, az agyon félolda-
lasan dohdnyzom, pardzs hull a pokrécra, felirom viccemet:
,Ennyivel egy nagyobb szdllodat is fol lehetne gyqjtani...” Na,
vigyazok. Vécém kint a félemeleten, sebaj, err6l Nyugat-London
6cskébb tdjaira latni, példaul a metré ,medrét” szegélyezd hazak-
ra, istenem, még van 6t napom, kincs, vilagnyi érték, 6t nap, hisz,
harminc napszak, aszerint, hogyan osztom az életet képzeteim
szerint, kedvemre itt. Leng a fiiggony, beftj az éjszaka, a fak kicsit
zugnak a még sotétebb vorostégla, feketetégla falak el6tt.

De j6, ha még félhomély van, s6t, a nap alacsonyrdl tiiz, s el-
megyek jarni egyet a Rajna partjin, atmegyek a Ruhr hidjan — ha
Diisseldorf, ha Miilheim a helyszin, igen —, vagy ha London, hat
a Queensway oly elegyes szinvonalu vildgét jsrom. Csuda aruhaz-
egyittesek, kis bejzlik, 6cskdsok és Benetton, farmerbolt az alag-
sorban, kosz, de eurépaias kiszolgdlds — majd zaras utan s6por-
nek, sebaj! probafiilkémre kiteszik a kis kék karikat, bar ember
sehol, akkor is, ez a rend, ez a kulturdlt ellatas, figyelmesség, ram
ne ,torjon” maganyomban senki. Falnak timasztom fejemet, égd
arcomat... igaz, Pilinszky csak most jut errdl eszembe, az irgalom
marék hava Koln varosat hozza, a karacsony el6ttit, akkor lattam
éjszaka a démot is, mintha fehér gombatenyészet szinét oltotte
volna magara a sok feketés kbzet a reflektorok fényében. Nem
felejtem a Hyde Park hideg délutanjat, ahogy lementem, elbticstiz-
ni a vérostdl, és néztem a kutyasokat, Tarsnémra gondoltam, aki
talan épp most jardal a Szuszival otthon, és néztem a Round Pon-
dot, és Beckett figuraja, Murphyje jutott eszembe, és elindultam
haza, nem néztem hatra, eltettem ezt a fejmozdulatot ehhez az
irashoz... de most mar ennek is vége, ramszall a se-napszak, a
valami-megint-véget-ért se fénye, se arnya. Igen, kdszénni valém
van, lehajtom fejem.
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KALASZ MARTON Tii b i?’lge 7’1

(Februdrban)

ez a viz kevés, hogy dtkiabdini

illtizi6 volna, s hogy onnan kisérteties

visszhang jonne, ha most drjingeni kezdek, ,adja mdr valaki
a csizmdmat, tiistént el akarok

innen menni” — mindez viltozé holdsiitésben

fagylald, sitét padlaton, szép februdrban

s a tdjnak folfelé, pontosan érzi

lelkem, létiinkben koszol6 réka haladt

s a nekem nyomasztd Isten hagyja, hogy nyoma legyen
mindennek éjszakdra, s vissza-visszapillantva boldog
minden lény, akir0l fazva itt nem tudok

csak kivinnod, Isten, s valahol ablak vildgit

dt-utnak kint, eldonthetem, ma ép szemmel elmegyek

mégis, majd kinny Onti el, csipdsen, féennyel nagy pilla-szildnk

(ldrsasig)

er6s lesz, Holder, a vacsora-bor

éjjel majd kiabdl s dobja magit

nem hagy senkit aludni” — kildngolo

képét nézve elfog a fijdalom

nevetd arca gyotrd torzuldsin

sithatndm én, szinte megddlt az oldala
nevettében, hdnyban is, a boris szilvasziiret
szombatjdn, honnan jott eld a fiatalember
lattuk, ismerte, 1igy hajolt meg

kétrét: magiszter — Holder, mert iivoltitt
rd, napokig nem merte follapozni az ajindék
g0rdg olvasmdnyt, hercegi konyvtiros, a szilva zdporoz rd
vihog, fecserész, akkor piciket ivott

békén lehetett rdszélnunk: Holder, szegény
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wassuse ATOANAS évek

L

csak az drnyékba ezt mondtuk neki

csak az drnyékba a napra sehogy

az az sehogyse belenézni a napba

tuszkoltuk a templom védd hlivisébe

a pap is tuszkolta és a diakonisszdk

az Onkéntes hipik john a ferencrendi

szerzetes akivel olyan jé vitdim vol

tak a pokolrél és én is tuszkoltam bd

ven ha mdr igy folszedtem a one o one

on ahol sdvrdl sqvra ddéngdtt hogy meg
 kellett dllnom és aztdn lenyomtuk a fe

jet a cortina-ban hogy a napba ne néz

zen mert ha belenéz kiégeti az friszét

11

talan az volt az utolsé lehetbség ott a mesa alatt

de mdr jol benne a tengerben (nagy vagy csendes) ami

kor az a féka jitszani akart velem vagy Otsziz méter

re benn a parttol éppen valami meleg dramlatban amit mind
ketten kifogtunk és csak egy pillanatra hokkentett meg

ez a parhuzamos tszds s amikor velem fordult mdr tudtam
hogy mirdl is van szd és nagyon megtisztelve éreztem
magam és csak utdna fogott el valamilyen rémiilet hogy
ha kizelembe kerill csak-csak betdri borddm valamilyen
jatékos fokdraméretezett farkcsapdsa és akkor majd itt

a természetes elememben és akkor biztos hogy végleg

mert hogy a delfineknek nyoma sem volt a lithatdron
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POMOGATS BELA

Szliletett 1934-ben,
irodalomtorténész, a
MTA irodalomtudoményi
Intézet fémunkatérsa,
a Vigilia
szerkesztébizottsagi
tagja.

Fébb monogréfiait
Kuncz Aladarrél, Déry
Tiborrdl, Radnéti
Mikidsrdl, Jekely
Zoltanrdl és Juhdsz
Ferencrél ifta.

Keépeslapok
menetkozben
Baranszky LaszIo koltészetérdl

A nyugati vildgban vannak magyar koltdk, akik mintegy , ké{sze-
res” emigraciéban élnek, s nemcsak a sziil6foldtdl kertiltek tavol,
hanem minden emberi kzosségtdl is. Baranszky Léaszlé nem tar-
tozik kozéjlik. A New Yorkban €16 koltének igen sok baratja van:
Budapesten vagy Tihanyban, méginkibb a magyar koltészet lat-
hatatlan , koztérsasdgaban”. Versei kozott is gyakran taldlunk sze-
mélyes jelleg, barati hivatkozasokkal atsz6tt ,iizeneteket”. Kol-
tészete mégsem enigmatikus, mindannyiunk érdeklédésére sza-
mot tarthat az, amit Baranszky ,tizen”.

Nem Amerikaban lett koltS. Idehaza irott versei mutatjak, hogy mar
érett lirikus volt akkor is, amikor az Ujvilagban letelepedett, és megis-
merkedett a modern lira dramlataival. 1930-ban Budapesten sziiletett,
édesapja Baranszky J6b Lészl6, a kivalo esztéta és irodalomtorténetird
volt. Obudan és Tihanyban toltotte ifjisagat, a budapesti egyetemen
végezte a miivészettorténeti tanulményait, rovid ideig a Szépmiivésze-
ti Miizeum munkatérsa volt. Akkor kezdett foglalkozni a kereszt iko-
nogréfidjaval, ez a bizonyara nagyszabasi munkija azota is késziil,
tigy tudom, hamarosan elkésziil. 1956 viharos §szén tavozott Ameri-
kaba, a New York Universityn m{ivészettorténettel és kultirtorténettel
foglalkozott. Hosszabb id6t toltott Kalifornidban és Firenzében, késSbb
egy New-York-i f8iskolan tanitott. M{ivészettorténeti tanulmanyai an-
gol nyelven lattak napvilagot. 1979-ben a parizsi Magyar Mthely
kényvsorozatiban jelent meg Két vildg kizott cimfi elsd verseskotete.
1946 ota ir verseket: a vékony kotet tobb mint hirom évtized koltsi
termésébdl ad szigordan megsz(irt valogatast.

Korai verseiben, amelyeket még idehaza irt, pontos és érzékletes
képekkel orokitette meg a gyorsan futé pillanatot: mintha az idét
akarnd megallitani. Mint Tfizfalon cim{i verse mutatja, a targyi vilag
bels6é dinamiké4jat mozgalmas képsorokkal fejezte ki: ,téren Sebes-
tyén all szajat nyil firja at keresztbe / nap tér kat vilagit szobor tart
karral kérbe forog / koérben ablakaik nyitogatjak csukogatjak zart
utcasorok”. Ez a dinamizmus észrevehetden csdkkent els® amerikai
verseiben, New-York-i maganyédban dlmatlan éjszakakrol, szoronga-
sos képzelgésekrd), fajdalmas idegenségrol beszélt. A vilagvéros szé-
dit6 forgataga és az emigraci6 otthontalansiga érz6dott ekkori ver-
sein. KoltSi egyéniségében mindazonaltal van valami latinos, valami
mediterran derfi, ez kezdett Gjra fényleni Italia és Kalifornia nap-
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sutéses ege alatt: régi érzékenysége és dinamizmusa is visszatért,
a természet és a tenger kozelében tekintete 4j tavlatot kapott.

Megujult identitidstudata is: 6nkéntes szamizottbsl ekkor lett
amerikai, pontosabban vildgot jaré magyar. Mintha verseskonyve-
inek felépitésében — ciklusokra tagolt szerkezeti rendjiikben — is
ennek az identitdstudatnak a kialakuldsit kévetné nyomon. Kozér-
dekti kizlemények cim(i terjedelmesebb kélteményében az vj identitas
kolt6i artikuldci6jat végzi el: mozgalmas koltéi montazsban fejezi ki
az amerikai magyar irastudé ltalanos kozérzetét. E montazselemek
kozott szerepet kap a készen vett szoveg, a kultiirhistériai kommen-
tar és a személyes vallomds; a szoveget mindvégig irénia szinezi.
Altalaban a kés8bbi versek szemléletét az irénia hatarozza meg; orp-
hica cimfi kolteménye ironikus modorban vet szamot a koltészet le-
hetSségeivel, jeromos levele dgostonhoz cimii pszeudo-episztoldja vi-
szont az ironikus széveg mogottes terében tesz hitet az emberi kom-
munikacid, tavlatosabban a versirds értelme mellett.

Budapestrél New Yorkba koéltézni és Tihanyt felcserélni Kalifor-
niaval olyan radikalis véltozasokat okoz, hogy nem egyszer a sze-
mélyiség maga is dtalakul. Baranszky koltéi ,,énjét” mégsem alaki-
totta at az vj kéryezet. Az ébudai, krisztinavarosi, New-York-i és
kaliforniai koltemények lényegében ugyanazt a ,lelki tijat” festik
elénk. Alighanem ez is az avantgarde 6roksége: az avantgarde kol-
tSje (és festdje) akarmilyen tdjat abrazolt miiveiben, tulajdonképpen
sajat belsd vilagardl adott 1atomasos képet. Bardnszky Lasz16 szama-
ra is ez a belsd, lelki taj az érdekes. Egymasra montirozédnak nala
a budai és a New-York-i képek, egymast szovi at a mdlt és a jelen.

Emlékek rajzanak a versek szoképeiben, a szoképek mogott. Van
Baranszkynak egy verse, a curriculum vitae minus: amely teljes mérték-
ben ilyen emléktérmelékekbdl épiil fel. Ezeket a tormelékeket szomor-
kés nosztalgia lengi be. Ez a nosztalgiat taldan a parizsi kotet cime
magyarazza: ,Két vilag kozott”. Holott talan Bardnszky nem is két
vilag kizitt, hanem egyszerre két vilagban él: Amerikdban és Magyar-
orszagon. Az elSbbihez koti élete, munkaja, az utébbihoz ifjtisaga, kul-
tiréja, identitdstudata. Allandéan vandorol, ingézik az egyik vilagbdl
a masikba, igazi életforméaja a valésdgos és a képzelebeli utazés: , me-
netkézben” (ez legutdbbi verseskonyvének cime) €l és , képeslapokat”
kiild szét a vilagba; New York-i, itdliai, balatonmelléki anzikszokat.
Ezeknek mindig bolcseleti {izenetiik van, az élmény és a latvany mo-
gottes vilagat szolitjdk meg, a szellemi utazasok végst értelmét keresik.

Budapest és New York mellett van egy harmadik otthona is.
Otthon van az eurdpai kultirdban, koltészetben és miivészetben.
Verseibe beépiil a latinitds, az antik Helldsz szellemisége; hirtelen
nem is tudnék olyan avantgarde ihletés{i kolt6t mondani, aki hoz-
za hasonl6 hiiséggel hajol a klasszikus kultara f6lé. Zardndoklat
cimii, Budapesten megjelent verseskotetének boritdja — Maurer
Déra munkéja — jelképes értelmet hordoz: a hattérben New York
tornyai, aztdn az Akropolisz kariatidai, az el6térben a versek kol-
t6je. Eppen elindul, siet valahova: Budapestre vagy Tihanyba tart.

54



KATOLIKUS RENESZANSZ

RONAY LASZLO A fTﬂTlC i&l pé l dﬂ

Szilletett 1937-ben, Az évszazad els6 éveiben még zavartalan 6ntudattal hirdették a ka-
irodalomtérténész,  tolikus megujulds vezéralakjai, hogy a mtivészetekben is gybzelmes
egyetemi tandr, a Vigiia  lesz a valldsos érzés ujjasziiletése. A Magyar Kulttra Pajzs és kard
szerkesztbbizottsagi  rovatdban egyre-masra jelentek meg Bangha Bélanak a szabadk&m(i-
tagia. ves szellemiséget és annak térhoditasat ostorozéd irdsai. E szellem
Fobb monografidit az  egyik jelképének, legveszedelmesebb irodalmi orgdnumanak a Nyu-
Ezistkor nemzedékérél,  gat mutatkozott. A folydiratr6l és korérl nemcsak Herczeg Ferenc
Thurzé Gaborrél,  irt megsemmisitének szant kulcsregényt, de katolikus részrél is egy-
Kosztolanyi Dezs6rél,  re-mdsra birdltdk torekvéseit. A nagy nemzedék tagjai koziil talan
Devecseri Gaborrél,  csak Kosztolanyit kimélték a timadék, holott & valéban tagja volt az
Tersanszky Jézsi  egyik paholynak, viszont kiiltagként tdmogatta az Elet tevékenysé-
Jendrdl és Mdrai  gét, fontos kéziratokat szerzett a lap szamara, az volt a foladata,
Sandorrdl ita.  hogy nyerje meg szdmara az igazi tehetségeket.

Az elsd vilaghabora gyaszos vége, a forradalmak és f6ként a
sokdig végzetesnek latott trianoni békeszerz6dés utin egy ideig
még fel-fellobbantak az ellentétek, de egyre nyilvanvalébb lett,
hogy a modern magyar irodalmat Ady mtikodése fémjelzi, s bar
kapcsolata a Nyugattal nem volt épp zavartalan, senki sem vitat-
hatta, hogy a folyéiratnak vezéralakja, kristalyosodasi pontja volt.
Ady befogadasa a katolikus lapokban is elég hamar megkezdd-
dott, Székely Laszlé méltatta eldszor, az évtized végén pedig Sik
Sandor mar nagyszabasu palyaképet rajzolt réla. Az a fiatal gene-
racié, amely az évtized végén kezdte egyetemi tanulmanyait, mar
a kozépiskoldban megismerte lirdjat, s annak is tudatdban volt,
hogy a modern magyar préza legjelentésebb alakja Moricz Zsig-
mond, kinek a szegények irdnt érzett elkotelezettsége kivalt a gaz-
daséagi vilagvalsag esztendeiben lett 6szténzé példa.

A konzervativ katolikus irodalmi kozvélekedés szerint azonban
a Nyugat tovédbbra is a veszedelmesnek min&sitett kozmopolitiz-
mus fészke maradt. Még a kiilonben nyitott Kallay Miklés is szi-
vesen példdlédzott az Osvat altal felfedezett féltehetségekkel,
részben azzal a szandékkal, hogy a magukat katolikusnak mondé
irék fogyatkozé Ontudatat er8sitse. A folydirat ellen most is az
volt az elsd vadpont, hogy nemzetietlen.

De mit is jelent egy katolikus, azaz egyetemes valldsi meg-
a nemzeti érzés? Miképp lehet dsszeegyeztetni az egyetemességet
és a kétségtelenil sziikebb jelentésti nemzettudatot?

A hiszas évek végén tobb kisérlet tortént erre. Igazan meg-
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nyugtaté szintézist egyik sem hozott. Rdadasul a nyitott,
egyetemességre torekvs nemzettudatot at kellett itatni ideoldgia-
mentes torténelmi latisméddal — erre térekedett Szekfi Gyula is,
ki Gjra meg ujra sirgette a Kolcsey, Vorosmarty, Széchenyi és
Jedk Ferenc térténelemszemléletéhez vald visszatérést —, amely-
aek egyik kisérleteként kivalt Héman Balint djra meg wjra biralat
tirgyava tette Horvath Mihdly térténelmi miiveit, melyeknek az
egyén szabadsagvagyara orientalt szemlélete athatotta kovetdinek
munkdit, s e szemlélet jegyében késziiltek hosszu ideig a kozép-
iskolai torténelem-konyvek is. A torténelem 4tmin8sitésének szél-
sOséges példajaként Pitroff Pl azt szorgalmazta, hogy a tantar-
gyat teljességgel integrdlni kellene a magyar irodalomba. Szeren-
csére elképzelése nem val6sult meg.

A Kkatolikus irodalomnak hovatovabb onmeghatarozasa lett leg-
nagyobb problémaja. Ki a katolikus ir6? Miben nyilatkozik meg a m-
alkotds katolikus szellemisége? Mi a katolikus ir6 feladata? Ezek a
kérdések allandé témai voltak a Pazmany Péter Egyesiilet Osszejove-
teleinek. S a masik allandé vitatéma: hogyan lehet szinvonalasabba
tenni a katolikus irodalmat tigy, hogy az a magyar irodalom értékkép-
z8je és ttmutatGja lehessen? Az eladok rendszerint tekintélyes terje-
delm(i névsorok révén vélték igazolni, hogy a katolikus irodalom foly-
vast erbsodik, gazdagodik, de az érzékeny itész, Alszeghy Zsolt nyiltan
megfogalmazta, hogy irodalmunk féjénak nem leger8sebb dga ez.

A koztudatban az a meggydz6dés élt, hogy a katolikus ird
sziikségszer(ien papi hivatasét is gyakorolja. Papkéltd volt Harsa-
nyi Lajos, Sik Sandor és Mécs Laszlé, papiré a maga kordban igen
népszer(i Kincs Istvan, papok voltak a kévetkez6 nemzedék fel-
torekvd lirikusai: Kocsis Laszld, Székely Laszlo, Varosi Istvan,
Mentes Mihély és masok. Ugyanakkor azonban sok fiatalember
ontudatos katolikusnak, hivének és katolikus irénak vallotta ma-
gat, 6k azonban mar vilagiak voltak, némelyikiik egzisztencidlisan
is az irodalomnak kotelezte el magét. Gaspar Jend egy 1931-es
eldaddsaban a katolikus irodalom problémait fejtegetve tigy pro-
béalta athidalni a nehézségeket, hogy az akkor viragjaban 1évs
francia katolikus irénemzedék legjelesebbjeire hivatkozott, mint a
miivészi igazsag leghathatésabb sz6sz6l6ira. Ervelését némiképp
gyengitette, hogy az irodalom korébe sorolta ugyan Tolsztojt,
Goethét, Ibsent, Anatole France-ot, Baudelaire-t és Adyt is, de si-
etve hozzatette, hogy egyikiik mfivészetében sem reveldlédik a
teljes igazsdg, azt csak a katolikus irodalommal fejezhet ki. Mivel
0 is érzékelte, hogy ennek az irodalomnak hazai képviseli egy-
két kivétellel nem tartoztak az élvonalba, kifejtette — a jelen 1évék
legnagyobb débbenetére —, hogy nalunk, szemben a francia pél-
déaval, a katolikus irodalom még nem sziiletett meg.

Ekkortijt lett tudatos, mind intenzivebb a hazai katolikus iro-
dalom képviselSinek francia tdjékozéddsa. A kordbbi rendszer-
telen felfedez8 utak utdn most kezd6dott a szisztematikus feldol-
gozas nagy munkdja, s ebbdl a konzervativ lapok is kivették ré-
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PITROFF PAL

Megjelent a Nemzeti
Ujsag 1931. aug. 23-i
szédméaban.

sziiket. A Nemzeti Ujsdgban egyre-mésra jelentette meg ilyen ira-
nya tanulményait Kéllay Miklés, aki mar a hiszas évek végén
szembetalalta magét azzal a problémadval, hogyan lehet a modern
koltészetet katolikus szempontok alapjan megkozeliteni és
értelmezni.

A vaélasz egyik lehetbségét Maritain adta meg Art et scolastique
cim{i munkéjdban. Aligha véletlen, hogy ennek nagyobb, ossze-
fiiggd gondolattombjeit a nagykozonség szamara is hozzaférhets-
vé tette Pitroff Pal a Nemzeti Ujsag 1931. augusztus 23-i szdma-
ban. A Maritain-,széveggy(jteményt” természetesen az & fordita-
saban idézziik, hozzatéve, e francia vonzalom, melynek nagy ha-
gyomdnyai vannak, az 1j évtizedben egyre er8sebb, mdar-mar
meghatarozo6 jellemzdje e kor hazai katolikus irodalménak.

Katolikus felfogds
és modern koltészet

A spiritualista, esztétikai irdny, amely a halhatatlan 1élekt6] a halha-
tatlan lélekhez vezeti az emberi érzelmet és gondolatot, nemes veze-
tojét tiszteli ma Jacques Maritainban, a pdrizsi katolikus egyetem
vilagi tanardban. Az Aquindi Szent Tamas szellemében miikodyd, is-
mert Ujskolasztikusnak Art et scolastique cim{G munkajabdl alljon itt
néhany osszefligg6 gondolat.

A jeles m{i gyakran hivatkozik a kézépkorra. Es joggal, mert
éppen ez a kor az, amely a ma is érvényes alapigazsagok nagy
részét kifejtette. De az idd kerekét nem lehet visszaforditani. Eze-
ket az alapigazsagokat tehat Gj médon kell a mai valdsagba 4t-
hozni. Ugyanannak az elvont elvnek a torténelmi megval6suldsa-
ban ezerféle lehetfsége van, amelyek egymastél kiilonboznek. Va-
lami természetes hajlam él benntink, hogy mindent anyaggé,
targgya. valtoztassunk s igy megtorténhetnék, hogy ami szellemé-
ben hasonl6, azt anyagban, targyban is utanozzuk, hogy azokat a
kiilonés moédszereket, amelyek egykor a torténelemben érvénye-
siiltek, tjra alkalmazni akarjuk. A kozépkor irant val6 szeretetnek
ez a veszedelme, s ettdl 6vakodnunk kell. Nagyon csodalom a
romén és got épitészeti stilust, de mégis szivesen emlékszem arra
az oromre, amelyet a rémai Szent Péter-templomban éreztem,
ahol megallapitottam, hogy a katolicizmus egyaltalan nincs azzal
Osszenbve, ami elSttem a legdragdbb. Az értelem nagy vildgossaga-
ban, amely a kinyilatkoztatott vallds sajatsaga, Bernini csak arra valg,
hogy bizonyitékot nytjtson az én valldsom egyetemességérol.

Minden er6s kultira kiilsé kotelékeket rak a miivészetre, mert
a gyakorlati élet teriiletét alaveti az emberben 1évg jonak, és ha-
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talmaval mindent ennek a jénak szabélyai szerint rendez. Azok a j6
oldalak, melyeket a mfivészet, ha akarja, ezekb6l a megkotottségek-
bl nyer, mér ismeretesek. Es nemcsak a mivészet, hanem f&képpen
a sajndlatra mélt6 berendezése ennek a modern vildgnak — amely
csupan hulldja mar a hajdani keresztény vilagnak —, kiilonds siirge-
téssel tamasztja fel benniink a vagyat, hogy tjra felfedezziik az igazi
kultira alapjait. Es ha ez a vigy hidbavalé marad, s az altalanos
bomlds és széjjelmalds tovabb folytatédik is, vigasztalédhatunk, mert
latjuk, hogy olyan mértékben, amint a vilag tonkremegy, a szellemi
er8k errdl a vilagrol, de nem errdl a vildgrol is, Osszetaldlkoznak. A
mfivészet és a koltészet ugyanis a metafizikival és a bolcsességgel
egylitt élnek. A szentek szeretete vezeti a kérust. Mindennek nincs
meg allandé helye itt lent, a sors szarnycsapasai kozott lakik és var,
hogy elmuljék az id6. Nem baj, ha a lélek, amely egykor a vizek felett
lebegett, most romok f6l6tt bontja ki szdrnyait — elég, ha jon. Egy
bizonyos: 1j id8be 1épiink, amelyben azonban minden remény meg-
csalatkozik, ha nem tud Krisztushoz emelkedni.

Az isteni kegyelem nem menti fel a m{ivészet, a faradsag aldl,
s6t nagyobb terhet r6 ra, mert kényszeriti, hogy még stlyosabb
tartalmat vigyen. A legf&bb ok szerszdmul hasznal benniinket, lel-
kes és szabad szerszamul, amelyet kétségteleniil mas keze moz-
gat, de mégis maga is cselekszik. Szabad cselekedeteink teriiletén
nem tesz semmit nélkiliink.

A misztika divat, az aszkézis kevésbé. Kilonos félreértés azt
hinni, hogy az egyik elvalaszthat6 a masiktdl, és szilard tor-
vényeiktd]l meg lehet szabadulni. Az isteni szeretetet nem szeret-
hetjiik megosztott szivvel. Korunk annyira a pusztuldsba taszitott-
nak érzi magat, hogy nem az égbe kidlt segitségért — kialtasa dgy
hangzik, mint a betegé morfiumért, nem megvaltasért. Korunk
gyavasdga — két irnak akar szolgdlni — gyenge bizalmat szive
gyokeres megosztdsdra és az egyéniség metafizikai megsem-
misitésére teszi fel. Mintha bizony a lélek szamtalan fajta szét-
boncoldsa, analizise és szétdaraboldsa végsé célunkat, egyénisé-
glnk metafizikai mivoltat érinthetné. Széhasznalatunkban utéla-
tos pénzhamisitas van, a misztika és a b{in 6rdégi 6sszezavarasa,
a ,fekete mise”; s ez annyira megy, hogy ma mar az , Ugynevezett
vallastél” s az ugynevezett ,szellemtél” s nem a materializmustél
s a ,tudomanyt6l” varhat6é korunk nagy veszedelme.

A vilag, amelyet a szentek egykor a pusztiban dnmagukban
legy6ztek, nem volt rosszabb a mainal. Hogy korunkat jellemez-
ziik, a Romai levél els6 fejezetét kell idézniink: ,Az isteni igazsagot
hazugsagga forditottak és imadtak a teremtettet gy, hogy Isten a
legszégyenletesebb szenvedélyeknek szolgaltatta ki Gket: a ter-
mészet ellen val6 kéjelgésnek stb.” A levegd, amelyet beszivunk,
szellemi miazmdkkal van tele; Gjra eljutottunk a pogany pusztulas
éjszakdjdba, ahol az embemek nemcsak nyomorult hisaval kell
kiizdenie, hanem olyan hdssal, melyet az 6rdogok piszkalnak;
ahol az egész természet kelevényes, lidércnyomasos — s ezt az
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irodalmi Freud-hivek hasznéljdk, hogy az altalanos megszallottsa-
got noveljék. Hogy nagyon be ne mocskoljuk magunkat, bfin vol-
na az aszkézis legnehezebb fegyvereivel fel nem fegyverkezniink. Itt
kevésbé faraszt6 a futds, mint 1épésben menni.

A tudoméanyt meg kell szerezni, a tudomanyt lenézni balgasag.
A kimfivelésnek elmulasztasat mindenki dragan fizeti meg.

Az a gyerekes tisztelet, amellyel a miivészek legtobbje illeti a
miiveket és haromszor akkora imadattal, ha azok az 6véik — bi-
zonyitéka az emberi alkotétehetség gyengeségének. Isten nem
imadja a sajat mfiveit, holott tudja, hogy azok jok. Nincs veliik
elvalaszthatatlanul 6sszeforrva, s6t megengedi, hogy az emberek
azokat tonkretegyék. Egy jot ismer, amivel torddik, és ez a lélek,
szeretetének teriilete. Hihet6-e, hogy Isten a legnagyobb emberi
remekmtivet s a Hozza valé legkisebb szeretetet egyenld értékii-
nek méri le! Se miivészet, se koltészet nem jogositanak fel senkit
arra, hogy Istennel szemben hidnyozzék a szeretet.

Szent P4l azt mondja: Vannak dolgok kozottetek, amelyeket
megnevezni sem lehet. Mégis megnevezi Oket. Mit jelent ez?
Nincs semmi olyan targy, ami a m{ivészetnek gy el volna tiltva,
mint teszem azt a zsid6kndl a tisztdtalan allatok. Ebbdl a szem-
sz0gb6l a miivészet mindent a nevén nevezhet, mint Szent Pél a
kéjelgést. De az a feltétel, hogy a mii szem el6tt tartsa azokat,
akikhez szdl, akiket meg akar hatni, és hogy sem lelkiiket, sem
sziviiket ne sértse meg abrazoldsdval. Ha azonban ezen a tertile-
ten olyan dolgok vannak, amelyek megrajzolasara nem elég a mi-
vésznek sem szellemi ereje, sem belsd tisztasaga, akkor nincs joga
ezeket a dolgokat festenie. Tartéztassa meg magat egy ideig. Ha
mar szentté lett, tehet, amit akar.

Az erkolesiség biztositja a mfivésznek az 6 emberi méltosagat
és kozvetlen a miivészetet. Mert az a mii, egyébként barmilyen
szép is, valami csalhatatlan ravaszsiggal elarulja mindig alkotdja-
nak foltjait. Kétségtelen, hogy a mf{ivészet 6nmagaban nincs ala-
vetve az erkolcsnek: az erkolcs mégis — nemcsak kiils6 médon
és mert az embernek j6l esik — hatalmat és befolyast nyer a m-
vész tevékenységében: Ezt a tevékenységet beliilrél is befolyasol-
ja: a targyak és azok helyzetének rendjében. Valéjdban az erkélcs
nem imperativuszok, parancsok vilaga, amelyek a szabadsag egé-
bdl jottek s ennek a foldi 1étnek idegenek, ahogy Kant akarta; az
erkolcs a valdsdgok teljességében gyokerezik és azokban valami
hatarozott térvényt nyilatkoztat ki. Ennek a ténynek félreismerése
annyit jelente, mint a valésagbdl letérmi valamit s ennek kovet-
keztében a miivészet targyait megkevesbiteni. A teljes valdsagot
csak akkor festheti le a miivész, ha a j6 és rossz egész igazsagat
nézi, ha a kegyelem és a biin ismeretébe hatol, meg a pillanat
jelentdségébe. A biintd] elhomalyositott lélek éppen azt nem veszi
észre, aminek a vildgaban a legnagyobb a valdsagtartalma.

Csak egy moédon lehet a torvénytdl megszabadulni: olyan
tokéletességet kell elérni, amelyet dllanddan Isten szelleme moz-
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gat — amely mar nem is all tdrvény alatt, mert 6nként teszi, amit
a torvény kivan. Amig az ember nem ért ehhez a célhoz — s
mikor ér hozza? —, amig a kegyelem segitségével a szabaly szel-
lemében nem cselekszik, hogy ttjan egyenesen jarhasson, kény-
szeritd erkolcsi eldirasokra van sziiksége. Megkivanja ezt a fegyel-
mezést. S mivel az ilyen m{ivész munkéjiban ugy fejezi ki magat,
ugy kell kifejeznie magét, amilyen maga, miivészete és értelmi
ereje — ami taldn a legtisztdbb benne —, annak a veszedelemnek
van kitéve, hogy az erkdlcs részérdl kap jogos csapasokat. Ez az
Osszelitk6zés kimaradhatatlan.

A modern mfivészet helyzetét az teszi tragikussa, hogy Isten
megkeresése végett vissza kell fordulnia, meg kell térnie. A meg-
térés elsd lépcsSfokatodl az utolsdig, a keresztségtdl az erények
gyakorlasdig nagy az ut. Természetes dolog, hogy azok, akik a lélek
gondjat sziviikdn viselik, gyakran folhdborodnak és szigortiak. Ha
miivészekhez beszélnek, azt mondjak nekik, siessenek, mig tart a
nap, féljenek Jézustol, aki elmegy el6ttitk és nem tér vissza tobbé. Ha
valaki bolcsekhez beszél, mondja nekik, hogy legyenek tiirelemmel
a miivészekhez és tiszteliék, hogy Isten malmai lassan 8rolnek az
emberi szivben. De éberen gytiloliék azt a tisztatalan allatot, mely a
koltészet koriil 6lalkodik, akoriil a miivészet koriil, amely a gyongék
nagy szamat az isteni kegyelem mellett is szakadékba viszi.

Az emberek vilagat, sziviik mostani allapotat nézve a szellemi
Ujjasziiletés, amelyet reméliink, nagyon kétséges. De nyiljék rézsa
— nemcsak a szaraz 4gon, hanem még a gyaluforgéacson is!

Nem merem mondani, hogy mi lesz. Nem akarom tudni, mit
fognak tenni holnap a kélt6k és regényirdk; csak ra akarok mu-
tatni, hogyan mélyiilnek és tornek fel kivansagok korunk miivé-
szetének keresztény djjasziiletéséért. A miivészet érzi, hogy na-
gyobb az id8, amikor dssze kell magat szedni. Erzi, hogy ,.az em-
bert teljes egészében, kettds természetének torhetetlen és felbont-
hatatlan egészében” (Paul Claudel), lelki és érzéki, természeti és
természetfolotti egészében kell vjra megtaldlnia; f61di életének a
mennyei hatdsokkal valé titkdban! Ez a titok az ,égd kegyelem
idejét” (Apollinaire) hirdeti. ,Es mindennek légyen tj neve!” Nem
akar megszabadulni a nyelvts]l, sem a mfit6l, amelyet lére kell
hozni, de a léleknek ezeket a kozvetitdit atlatszokka akarja tenni;
az anyagot éber, lemondé szorgalommal a legfenségesebb igazsa-
gok eszkozévé akarja tenni, hogy amivel azt megbiztak, ne masit-
sa el, ne csonkitsa meg. Az egyszeriliség az, ami pontossédgot biz-
tosit szdmadra és neki a mélységeket megnyitja. A tiszta targyat
szolgalva akarja a kicsiny és szlikos eredetiség hazug keresését
elfelejteni. A becsiiletesség nyitja ki eltte a végtelenség titkat. Ak-
kor a lelkiek, amik a nyelvnek ma kimondhatatlanok, megtalaljak
kifejez6eszkozeiket; a miivészet nem tesz tobbé kisérletet, hogy
hiti médon megsértse a sziv titkat. A miivészet palmaval hinti be
az Udvoézit utjat, azét, aki felé egykor valogatott csapat ifji hang-
ja zengte a hozsannét.
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A VIGILIA BESZELGETESE

wausao Farkasfaloy Dénessel

Farkasfalvy ~ Dénes Sok esetben valéban teljesen ismeretlennek érzem magam itt-
nevét az emberek hon, Magyarorszagon. Volt egy Osszedllitds a magyar zsoltarforditas
zsoltdrforditdsaibol, torténetérdl, a végén az én nevem is szerepelt, mint ,Farkasfalvy
bibliai témdji irdsai- Dénes, burgenlandi plébanos”. Ez mutatta, hogy egy név mogé oda-
bol, cikkeibdl, him-  képzelnek ugyan egy embert, de Gsszekeverik valaki massal.
nuszforditdsaibol, Hadd kezdjem fiatalsigom meghataroz6 datumaival. Tizennégy
verseibdl ismerik. J6  éves voltam 1950-ben, de engem nem vettek 6l gimnaziumba.
lenne megtudnunk:  Ahogy a Rakosi rendszerben mondtik: osztalyidegen, klerikélis
ki rejtézik e név mo-  csaladi hattere miatt nem beiskolazhato. Székesfehérvarott igy voltunk
gOtt? Szeretném, ha  nyilvantartva, ezért aztan a csalad el is koltozott onnan. 1950 nyaran
a név mogiil eldlép- hurcoltdk el a szerzeteseket, majd nyar végén hivatalosan is feloszlat-
hetne az ember, s tik a szerzetesrendeket. Egészen augusztusig nem tudtam, hogy hol
elénk rajzolédhatna  leszek ipari tanul6 vagy sikeriil-e mégis bejutnom gimnaziumba.
életének sorsa: a cisz- Szeptember végén nyilt meg wjra a visszaadott nyolc egyhazi
terci szerzetesé, aki  iskola. En akkor mar cisztercinek késziiltem, ugyhogy a zirci ugy-
az Otvenes években nevezett oblacion keresztiil mentem Székesfehérvarrél Pannon-
titokban lépett be a halmara, bentlaké didknak. Az a rosszakarénk, aki nem engedte,
rendbe, majd disszi- hogy felvegyenek Fehérvaron gimnaziumba, nyilvan nem tudta,
dalt, késdbb a dallasi  hogy mekkora jot tett nekem vele. Pannonhalma 1950-ben teljesen
gimndzium igazga-  elzart, békés, nagyon j6 szellemiségfi, és rendkiviil j6 gimnazium
téja lett, jelenleg pe-  volt. Sok kival6 féiskolai tandr tanitott benniinket, természetesen
dig a dallasi kolostor ~ kozépiskolai szinten, de messze az atlagszinvonal fol6tt. Ahogyan
apatja. ez kés6bb kidertilt, a Rdkosi rendszer évekig nem nyult még bele
e zart sziget életébe. A bencések ott lényegében azt csinaltak és
azt mondtak, amit akartak. Védve voltunk.

Azokban az id6kben, amikor az orszagban a katolikus irodalmat
zuzdaba kiildték, szamomra kinyilt minden magyar nyelvii iro-
dalom, a 48-as évekig elérhet6 egyhazi, lelki irodalom ériasi kin-
cseshéza is. Lelkileg, szellemileg is egy egész vilag tarult ol el6t-
tem. Hallatlanul békés négy évet toltottem ott. Igaz, hogy kozben
egy fél évet a pesti piaristakhoz jartam, mert a csalidom koézben
Budapestre koltozott. A piaristdk iskolaja akkor még a Vaci utca-
ban volt, szemben a lakasunkkal. Ez azonban csak intermezzénak
bizonyult. Szivesen mentem vissza Pannnonhalméra, mert mig
Pesten javdban dult az osztalyharc, ott nyugalom volt, béke és
tanulas. A koriilottink forré vilagot tavolsagbodl lehetett nézni. Az
a négy év legendédsan szép az emlékezetemben. A felnovéssel kap-
csolatos mély élményeim tobbsége ott sziiletett meg.
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Hogy ment akkor az
illegalitdsban a no-
vendékek folvétele és
nevelése?

Két évet jartam a jogi karra. Nem a magam j6szantabél keriiltem
oda, hanem ide iranyitottak 4t. En a bolcsészkar francia-magyar
szakdra jelentkeztemn, masodik valasztisom a matematika-fizika
volt, erre folvettek jogasznak. Harmadéves voltam, amikor a for-
radalom kitort 56-ban. A jogi kar szdmomra csak arra volt j6, hogy
el ne vigyenek katonanak, masrészt az egyetemmel parhuzamo-
san elkezdtem az illegdlis ciszterci novicidtust. A jogi karon elég
volt egy hénapig keményen tanulni ahhoz, hogy tiszta jeles le-
hessek, és megkapjam a maximalis dszténdijat. Utdna 6t hénapig
zavartalanul foglalkozhattam a noviciatusi targyakkal, Aztan megint
egy hénap tanulas, majd egy hénap katonasdg, és megint visszazok-
kenhettem abba az életbe, ahol a legfontosabb volt a rendi nevelés.

‘Sigmond Lérantrél nagyon keveset irtak, pedig az emléke na-
gyon mélyen él azokban, akikkel 6 foglalkozott. A zirci apat, End-
rédy Vendel borténben volt, 6 , korméanyzé perjelként” volt kine-
vezve, de ezt a cimet soha nem haszndlta. Vendel apat urat 1950
oktéberében, rogton Zirc feloszlatisa utan letartoztattik, de ezt
megel6z8en 6 mar kinevezte utédjanak, helyettesének ‘Sigmond
Léréntot, aki noviciusmester volt addig Zircen.

‘Sigmond Lérant egy éves probalkozas utan belatta, hogy ille-
galitdsban a szerzetesnevelést nem lehet a régi médon folytatni.
1951-ben djra atgondolta az egészet, és atlatta, hogyan lehetiink
szétszOratdsban, ennek a tarsadalomnak ,ont6formaiba l6ttyint-
ve” (Jozsef Attila) szerzetesek. Erre akart nevelni, és arra, hogy
kovessiik a Gondviselés irdnyitdsat az életlinkben. Prébadljuk a
ciszterci rend lelki-szellemi kincseit atmenekiteni egy jobb korba,
de ne egy jobb kor bfivoletében éljiink, hanem éljitk a mat. Ennek
kovetkeztében 51-t8]1 mar nem az volt a célja, hogy egy foldalatti
szervezetet egyre jobban kiépitsen, hanem hogy mindenki szama-
ra legalis, a lehet6ségek szerint értelmes foglalkozast talaljon. Le-
hetbleg kozel alljon a tanitidshoz és a neveléshez, de lehetett a
mérndki vonalon, vagy az egészségiigyben, de azért minél koze-
lebb legyen a rendi hivatdshoz, amit talan majd a Joisten djra
visszaaad nekiink. Eljiik az életet ahogy adédik, ne egy bizonyta-
lan jovére nézve, hanem a mindennapok megszentelésével.

Ebben 6 maga egészen kivalé volt. Hallatlanul szerény és egy-
szer(i életet élt. Taldn nem tévedek, ha azt mondom, hogy tizen-
egy éven keresztiil azért nem tartéztattdk le, mert annyira jelen-
téktelennek tartottdk. Nem hiszem, hogy volt mas rendi vezetd az
illegalitdsban, aki ennyi éven keresztiil nem keriilt az AVO kezére.
(A jezsuita provincidlisokat példaul sorra egymads utan letartoztat-
tak.) Pedig tudta, hogy figyelik. Erre én akkor débbentem ra, ami-
kor 1956. szeptember 1-jén letettem elsé fogadalmam, egy kis bu-
dai villiban. A szentmise utan megélltunk egy cukraszdaban és
megreggeliztiink. Egyszerre a reggeli vége felé egy ismeretlen férfi
odalépett és azt mondta: ,Milyen kedves ez a csaladi egytittes”
— és azonnal lefényképezett minket. Lérant atya erre felallt, és
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azt mondta, hogy jobb, ha most megy mindenki a maga dolgara,
és azonnal elhagytuk a cukrdszdat.

Azt hiszem, 6 is megfigyelés alatt 4llt és mi is, de mikodését
nem tartottdk olyan fontosnak, hogy letartztassak. A zirci ndven-
dékeket 8 fogta Gssze. Sokakat terelt szentelés felé a szeminariu-
mokon keresztiil. Egyszerre hiisz-harminc fiatallal foglalkozott
kozvetleniil; kb. tizen vagyunk, akik a novicidtust mar a feloszla-
tas utdn vele kezdtiik és megmaradtunk a rendben. Ezért vannak
még 60-65 év alatt is olyanok, akik téle kapték a zirci nevelést. Es
talan olyan szellemet vettek 4t t6le, amely — ki merem mondani
— id6tallobb, mint az azt megel6z6 vilagé, mert kiallta azt a fol-
fordulast, amely akkor a létiink kériilményeit meghatarozta.

Loérant atyat 61-ben vitték el, amnesztidval kiengedték pdr év
mulva, de akkor mér stlyos beteg volt. A bortonben megoperal-
tak, de uténa a rik elterjedt az egész testében, és rettenetes szen-
vedések kozott halt meg Pannonhalman, a Szocidlis Otthonban.
Igazdban az illegalis ciszterci tevékenység az 6 lefogasaval véget
ért. Ebbdl a csoportbél 56-ban hatan menttink ki Nyugatra. A hat-
bél négy maradt meg a Rendben.

56-ban, mint joghallgatd, részt vettem a forradalmi tiintetések-
ben. (Ldorant atya hatarozottan megtiltotta, hogy barmilyen fegy-
veres dologban részt vegyunk.) A nagy amerikai tévétarsasdg, a
CBS csindlt akkoriban riportfilmet a forradalomrdl. Ez a 70-es
években keriilt a kezembe Amerikdban. Amikor bemutattam egy
magyar 0sszejovetelen, akkor deriilt ki, hogy én is lathat6 vagyok
rajta. A jogi kar csoportjaval vonultam f6l.

Akkoriban azt hittiik mindannyian, hogy ami 89- ben végre, meg-
tortént, az mar 56-ban megtorténhet. Mikor kidertilt, hogy ez tévedés,
november kozepén elszantam magamat, hogy elinduljak Nyugatra.

fgy keriiltem Rémdba, a Generaliciankon 1évé kollégiumba,
ahol huszonéten lehettiink, kiillonb6z6 nemzetekbdl, ebbdl tizen-
hdrman magyarok. Most megint, amikor azt hittem, hogy Ma-
gyarorszagon az életem zsdkutcdba jut, s nem lehet reményem a
teolégia elvégzésére, varatlanul megnyilt elSttem a teolégia vila-
ga. A zsinat el6tti teoldgia, tehat az 50-es évek végének, 60-as évek
elejének a teoldgiai kliméja hallatlanul gazdagitott, megfogott és
atjart. Hat gyonyorti évet toltottem itt. Magyarorszag, az otthon
hidnyzott, mert mint ciszterciek hol az egyik, hol masik apatsagba
voltunk kolcsénadva, ott toltottiik a nyarat. De azért mi magyarok
egyetlen kozosség voltunk, Osszetartottunk egymassal. A tanul-
manyok a lelket is feltiditették, taplaltak.

A 70-es évek vége 6ta nagyon kevés embernek van ilyen teold-
giai tanulmanyokban része, mert a teologia torténete mas fordu-
latokat vett. Akkor a biblikus, a liturgikus és a patrisztikus moz-
galom, az egyhaz megjitdsanak lendiilete mindent atjart. De Lu-
bac, Yves Congar, Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar voltak a
fémjelzett nevek, és mellettiik még sok nagyon jé tanar.
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Mennyire  érzdditt
akkor mdr Rémdban
a zsinat eldszele? Je-
lezte-e ezt az a teolo-
giai  pezsgés, amit
ezek az emberek hoz-
tak?

Hogyan, milyen cél-
lal és milyen koriil-
mények kozitt szer-
vezddott a  dallasi
ciszterci kozdsség?

Ottaviani biboros kore, az Officium ellen6rzés alatt tartotta a
Laterani Egyetemet, és félig-meddig az Angelicumot is. De példa-
ul a San Anselmo, ahol a tandrok németek, svéjciak vagy franciak
voltak, néhany olasszal (olyanokkal, akik nem is olasz apatsaghoz
tartoztak), szellemileg nagyon fiiggetlenek, batrak és ugyanakkor
egyhazh(i médon, egyhazépitdk voltak. Sem a torténeti kritika, sem
a filozéfiai szabadossag nem vitte a tandrokat rossz iranyba. Fol se
vetd8dott az a probléma, hogy a teolégia rontja a lelkiéletet vagy az
egyhaziassagot; vagy hogy az egyhaziassdg alapjan az embernek
nem a szellemi élet legmagasabb kovetelményei szerint kell a teolé-
giat miivelnie. Nem volt szakadas, nem beszéltiink ,neomoderniz-
musrél”. A régi modernizmusrodl beszéltek, azt elitélték. Egyediil ta-
lan a Humani generis megjelenése éreztette, hogy az 4j teolégia nyo-
mas alatt all. Zsinatrdl viszont nem volt szé.

XXIIL Janos papa megvalasztasa egy akkori szemlél6 szerint —
Daniel-Rops feleségét idézem — csak annyit jelent majd, hogy a
Sedia gestatoria hordozéit kell erbsebb emberekre kicserélni, nem
lesz mas valtozds a Vatikdnban. Ennyire lebecstlték a valtozas
kilatasait, azt, ami utdna egy évre bekovetkezett. Jott ezutan egy
furcsa dtmeneti id8szak, a zsinat szervezése, sok kezdeti ligyetlen-
séggel, er6s belsd ellenzékkel. XXIII Janos ugy tartotta meg a ré-
mai egyhdzmegyei zsinatot, hogy azt mondta: ez lesz a modellje
az Okumenikus zsinatnak. Erre mindenki megrémiilt, mert ez a
zsinat abbdl allt, hogy a pépa, pilispoksiiveggel a fején, hatalmas
ornatusban tilve, szamtalan hatarozat szévegét felolvasta.

A zsinat — mint tudjuk — hamar egészen 1j vaganyokra tért.
Az el6készitd bizottsdgok atalakultak, Gj sémakat kezdtek irni. A
zsinat megnyit6jan jelen lehettem. A véletlen tigy hozta, hogy kés-
ve érkeztem, egy svijci gardista felkiildott az egyik karzatra, s
amikor leiiltem, vettem észre, hogy szomszédom: Henri de Lubac.

A Magyarorszagrol elmenekiilt ciszterciek sok-sok megprébalta-
tason mentek at. Egy ideig a rend generalisa azt akarta, hogy kon-
templativ apatsigot alapitsanak. Ok viszont a zirci szellemiséget sze-
rették volna meghonositani: monasztikus életet és tanit6-nevel6i
munkit. [gy hat sok tapogatézés eldzte meg a végleges letelepedést.
A dallasi piispok akkoriban egyetemet akart létesiteni a varosban.
Ehhez tandri karra volt sziiksége. Kiilonb6z6 szerzetesrendekkel tar-
gyalt. Megoriilt, amikor rajott, hogy létezik egy Magyarorszagrél
menekiilt kozosség, amelynek egyharmada doktoratussal rendelke-
zik mindenféle profan szakokbdl. Szamadra ez idedlis tarsasag volt,
bar akkor még nem beszéltek jol angolul. Valami ,sikk” is volt ab-
ban, hogy eurdpaiak voltak. Mindenesetre a nivét ez garantélta. Ez
a folyamat 1953 és 1956 kozott ment végbe.

Igy kaptunk egy kis teriiletet, amin el&szor a monostor egyik
szarnyat épitettiik f6l, és tanitani kezdtiink a dallasi egyetemen.
Az akkori perjel, Nagy Anzelm azonban hamar r§jétt, hogy a ko-
zépiskolai oktatds az, amivel az ifjlisighoz igazan kozel keriilhe-
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Visszatekintve,  me-
lyek voltak azok a ha-
gyomdnyok, amelyek
beéptiltek a kinti életbe,
amelyek ott is értékal-
Ionak bizonyultak?

tiink. Masrészt nem lehet egy kozosségnek jovt teremteni ott, ahol
a munkaadé egy t8liink fliggetlen egyetem. Nekiink kell munkat
adni sajat kozosségilinknek. Hogy kozos élet, kézos munka legyen, azt
csak gy tudjuk biztositani, ha a monostor maga indit el egy iskolat.
1962-ben a szovjet szputnyik fellovése nagy lelkiismeretvizsga-
latra késztette az amerikai intelligenciat az amerikai kozépfoku
nevelést illetden. Azt gondoltdk, hogy az allami gimndziumok
gyatrdk, mert a legkisebb kozos nevez§ alapjan nevelik a gyere-
keket. A tehetség nem jut széhoz a kozépiskoldban, és nem kap
elég kordn értékes szellemi taplalékot. Igy érlelédstt meg az otlet,
hogy tehetséges fitik szamara nyissunk katolikus kozépiskolat.
Amikor 1962-ben Dallasba érkeztem, az iskolank maéar hat hete
miikodott. A nyolcosztilyos gimnazium modelljével indult, sok
nehézség kozott. Minden lehetd és lehetetlen hibat elkovettiink a
szervezésben, induldsban, koncepciéban, koncepciénélkiliségben.
Erdekes volna egyszer megirni az 6tvenes években kiilfoldre
szakadt magyar tanitérendek tagjainak, iskolaalapitasi kisérletei-
nek torténetét. A bencések Kalifornidban vagy Sao Paoldban, a
premontreiek szintén Kalifornidban, a piaristak Buffaléban, majd
Devonban egyméshoz hasonlé véllalkozdsokba fogtak. Mind-
egyik vélsdgon ment keresztiil, és a véalsag kovetkeztében tobb ki-
sérlet végleg zatonyra futott. A buffaléi gimnazium mar nem létezik,
a kaliforniai bencések egy amerikai apatsag részévé valtak, 6ndll6-
sdgukat elveszitették. A magyarok nagy része is elkoltozott. A hazul-
rél magunkkal hozott hagyomaény éltetett benniinket, de ezt ott nem
lehetett ugyantgy folytatni, mint Magyarorszagon. Itthon voltak
gimnaziumaink, s Zircen egy monasztikus koézpont iskola nélkiil.
Dallasban létrehoztunk egy kolostort szoros egységben a gimné-
ziummal. A kolostori élet egészét mindenki éli, és amellett tanit. Nem
bentlakék a didkok, tehat délutan harom utan csak sportprogramjuk
van, a tandrok tehéat ezutan visszatérnek az apatsagba. A kozosség
egyszerre élhet szervezett monasztikus napirendet, és egész Ora-
szamban tanithat. A monostor jelenleg 31 tagu kis kozosség. Sajat
novicidtusunk van, a jelentkez? fiatalokat itt vezetjiik be a k6z6sségi
életbe. Veliink élnek egyetemre jaré novendékeink is, a neveléstiket
mi végezziik, de itt élnek az Oregek, betegek is, akikrdl természetesen
szintén gondoskodunk. A rendtagok a novicidtustol a temetésig az
egész életet ebben a kdzosségben élik le. Ez nem az a modell, amire
itt az 6t gimnaziumos Zirc felkészitette a rendtarsaimat. Az ottani
helyzet alapjan kellett valami mast kialakitani. A nyolcvanas évekre
fogalmazodott meg végleges életformank;, és kapott szilard jogi keretet.

El8szor nem tudtuk, hogy az értékeink koziil melyik vonz a
legjobban, és mi az, ami dtban van vagy kerékkots. Harminc év
tavlatabol visszatekintve azonban kénnyebb vilagosan latni. Ot-
szaz oregdidkunk van, akik mar a gyerekeiket hozzék beiratni, és
elmondjdk, miért jelentett egyediilallé élményt szamukra, hogy
hozzénk jartak. Azt gondolom, hogy a legnagyobb élmény a gye-
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Hogyan alakult a
monasztikus szerze-
tesi életforma itt, Te-
xasban, egy amerikai
-gimndzium mellett?

Létrejott egy magyar
kizisség egy ameri-
kai  kirnyezetben.
Kik jottek, kik léptek
be ebbe a kolostorba?

rekek szdmdra az volt, hogy magas szinvonalon nevelt, képzett
szerzetespapok teljes odafigyeléssel és személyes szeretettel voltak
képesek kisgyerekekkel foglalkozni. llyen Amerikaban alig létezett.
Erre apacdkat jelolt ki az amerikai egyhdz, vagy legjobb esetben is
iskolatestvéreket, akik azonban csak a felsé tagozatban tanitottak.
Mi természetesnek tartottuk, hogy nyolcosztalyos gimnazium-
ban a 10-18 éves gyereket, mint a sajat gyerekiinket neveljiik. Ezt
a szellemet hoztuk magunkkal hazulrél. Amerikdban példatlan
volt, hogy minden osztdlynak osztalyfénokot adtunk, aki végig-
kovette az osztalyt az els6t6l a nyolcadikig. Hogy ez teljesen 4j
volt, mi nem is tudtuk. De a sziil6k nagyra értékelték, hogy a
fiaiknak van egy partfogojuk, aki id6vel naluk is jobban ismeri, s
okosan, szabadon vezeti Oket szellemi-lelki fejl6désiikben. S
mindezt nem pénzért teszi, hanem szerzetesi elkotelezettségbdl.

Ez t6liink is fiiggott. Elhettiink volna mésképpen is, de ebben
az irAnyban inditottak egyrészt az alapitas koriilményei, masrészt
az, hogy mindjart kezdetben elhatdroztuk: monasztikus k6zossé-
get akarunk, amelyben a teljes zsolozsmat naponta kdzdsen elmond-
juk. Hosszu ideig nem volt templomunk, s taldn a kozos imaélet
kereteit is sokszor szfikre, minimdlisra szabtuk. Most, hogy 1992-ben
feléptilt a templomunk is, a liturgikus élet centrélisabban jut kifeje-
zésre. De a kozosségi élet kezdettdl fontos volt. Nem gy valositjuk
meg, hogy mindenki ,éli a maga vildgat”, hanem a kozosség leg-
alabb négyszer 6sszejon imadkozni, kozosen étkezik, és keresi az
egylittlét és a kozosségi lelkiélet kiilonb6zd alkalmait.

Ebben a texasi, nagyon nem katolikus kornyezetben, ahol szerze-
tesrendek is alig léteznek, fel kellett fedezniink a sajat lelki hagyo-
ményaink gyokereit, azokbol kellett taplalkoznunk. A zsinati szel-
lemben felépiilt teologiai hattér is sokat segitett ebben. Persze a 30-as
évek Zircén ez még nem létezett. Menekiilt helyzetiink sokszor ja-
vunkra valt: egymaésra voltunk utalva. A kézdés munkaban, ahol
egyiitt kellett dolgozni, egymésra kellett timaszkodni, ahol egymast
csak a kozdsségen beliil tudtuk megérteni, a kérilmények nagyon is
abba az irdnyba hajtottak, hogy a kozdsség struktirait megerdsitsiik.

A kozdsség e téren téves varakozasokkal indult. Azt gondolta,
hogy ha mi elinditjuk ezt az életformat, akkor majd tédulni fog-
nak a hivatdsok. Keservesen kellett megtapasztalnunk, hogy hiaba
ismertek meg benniinket, bArmennyire is csodaltak és elismertek,
sokaig alig akadt olyan, aki egy magyar kozosségbe be akart vol-
na lépni. Az amerikai szereti az idegent, de azért nem akar vele
0sszekoltozni; ez mindenitt igy van.

A noviciusok az elején jottek és mentek. Az elsd noviciusunk,
aki megmaradt, az egyik rendtarsunk dccse, tehat magyar volt, de
a kozépiskola utolsé éveit mar Dallasban végezte. Marton Bernat
jelenleg az igazgatdja az iskolanak. O tehat, bar magyar, sokkal
meghatarozébb médon lett amerikaiva. A masik oldalon én vagyok
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Hogyan tirént aztin
a vdltds, a meghono-
sodds, hiszen sokdig,
bdr az iskola ameri-
kai wvolt, amerikai
digkokkal, a szerze-
teskdzosség magyar
maradt.

Mi nyilvdin a ma-
gunk eurépai kulti-
jarit, a magunk dltal
kialakitott szerzete-
seszményt  tartjuk
idedlisnak. A kérdés
viszont az, hogy &k
ebbdl mit hajlanddak
dtvenni, és mit fog-
nak mddositani. Vé-
giil: hogy a vdltozta-
tdsok értékeket hoz-
nak-e vagy  kdrt
okoznak.

a legfiatalabb azok koziil, aki a novicidtust még Magyarorszdgon
végezte, és felndtt korban kertilt Amerikaba. Ugyanakkor Zircen
sosem éltem, ami taldn nem is akkora baj. Mint tandr, igazgat6 és
az utols6 6t évben mint apat nem prébalhattam til szolgai vagy
mechanikus médon masolni azt, amit csak gyerekként littam a
ciszterci, aztan a piarista, majd a bencés gimnaziumokban. Harom
tanitérendnek voltam a didkja. Az értékeiket is tudtam és ismerem
ma is. Ezek a ,nagy tandrok” akir a piaristdknal, akdr a bencé-
seknél, akdr a cisztercieknél jelentették szamomra a szellemi nivét.
Az amerikai egyhdzi iskoldk nem arra épiiltek, hogy csak magas
szellemi nivén allé tandr tudja megihletni a tehetséges fiatal fiut,
nem pedig olyan ember, aki mdr masra nem jo6. Egyesek avval
birdltdk az iskolankat, hogy ,elitistinak” nevezték. Az amerikai
pedagodgidban ez annyit jelentett, hogy ,nem demokratikus”, mert
nem ugyanazt nytjtja minden személynek. A 60-as, 70-es években
viszont sokan rajottek arra, hogy ha az elitre nem figyeliink, ren-
geteg érték elsikkad.

A kozosségben az elsd olyan amerikai noviciusok, akik meg-
maradtak, a 70-es évek elején léptek be. Nagyon lassan jottek a
hivatasok. Jelenleg tizen vannak amerikaiak, de ez még kevés az
utanpétlashoz. A jovénk szempontjabdl igen fontos, hogy ez az
amerikai réteg elkezdjen éndllésodni, s a hagyomanyainkat terem-
t6 médon tovabbformalja, aztdn egyikiik-masikuk alkalmassa val-
jék a kozosség vezetésére. Ezen all vagy bukik, hogy a kozosség
meghonosodik-e. Idén voltam Mexikévarosban, egy bencés kolos-
torban. Negyven éve létezik mint amerikai alapitas, de az apat
még mindig amerikai. Minden , kézkatona” mexikoéi, amerikaiak
csak néhanyan vannak. De a vezetés teljesen amerikai, az apat
iszonyatos amerikai akcentussal beszéli a spanyolt. Hosszu tdvon
az ilyesmit, ha csak lehet, el kell keriilni. Az élet szerves atadasa
mast kivan. Mindez az elkovetkezd 5-10 éviél fligg.

Az iskoldrél elmondhatjuk, hogy mar majdnem egészen ame-
rikai sziiletésli, vagy neveltetésii atydk kezében van. Jelenleg a
nyolc osztalyfénok koziil négy mar fiatal amerikai. 15 évvel eze-
16tt az osztalyfénoki konferencian még lehetett magyarul meg-
jegyzéseket tenni, bér tiltva volt. Ma az egyik helyettes igazgatd
is amerikai, az angol nyelv és irodalom tanitasat szintén amerikai
atya vezeti. Az amerikaiak jelenléte az iskoldban mar talan er&-
sebb, mint a magyaroké. Ennek ellenére, szervezetét és szellemét
tekintve az iskola mégis ugyanaz, ami 75-ben volt, de szilardabb,
nagyobb, és gy tekint r4 mindenki, mint nagy tradiciékkal ren-
delkezd iskolara. Az amerikai atydk, akik ebben részt vesznek,
megtanultadk a modszert, a gyerekekkel valé foglalkozédsnak azt a
stilusat, amit mi odavittiink. A kolostori életben is ugyanolyan
stilusban fogja egy j nemzedék atvenni a vezetést és azokat a
funkcidkat, amelyek nélkiil egyetlen kozdsség sem tud létezni.
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E kozdsség apdtja je-
lenleg  Farkasfalvy
Dénes. Elettoriénetét
ott hagytuk abba,
hogy 1962-ben meg-
érkezett  Dallasba.
Hogyan alakult to-
vdbb a sorsod?

Befejezéstil hadd kér-
dezzem meg a kiilfol-
don él6 magyar szer-
zetespaptél: hogyan
latja a magyar tdrsa-
dalom, benne az egy-
hdz mostani dtalaku-
lasat.

Dallasban azt mondtak, hogy bar teolégusnak képeztek ki, de
teolégusként nem fognak alkalmazni. Ennek kévetkeztében ami-
lyen gyorsan csak lehetett, diplomét szereztem matematikabdl.
Ko6zben megtanultam angolul is. Két és fél éves amerikai tartdz-
kodas utdn elkezdtem tanitani, jobbara matematikat és hittant.
Négy év utdn, amikor az iskola vélsdgba jutott, engem harminckét
évesen kineveztek igazgaténak. Ot év utén engedélyt kaptam ar-
ra, hogy visszatérjek R6maba, biblikus tanulmanyok folytatasara.
Egy év elteltével azonban tjra vissza kellett mennem Rémébol
Dallasba. Ismét iskolaigazgaté lettem, Gjabb hat évig. Utdna su-
lyos szivoperacién estem at. Mig tobbé-kevésbé rendbe jottem,
befejeztem a biblikumot, megszereztem a licencidtust, és azt hit-
tem megint, hogy teolégiai tanér leszek.

Szellemileg tehat harom irdnyban érdeklédtem: a teoldgia dlta-
laban, a biblikus tudoményok kiilonésképpen, végiil a matemati-
ka, f6leg a matematika tanitdsa és az iskolaszervezés volt a terii-
letem. 85-ben, amikor visszamentem Dallasba, az egyetem teold-
giai programjét atszervezték, igy inkabb a sajat iskolankba men-
tem vissza megint hittant és matematikat tanitani. De alighogy
megint megtilepedtem, 88-ban apéatta vélasztottak. Egyszerre vol-
tam osztalyf6nok, szamtantandr, apat, amibdl végil is templomé-
pités lett és egy Gjabb szivoperacid. Késbb 1j névendékek léptek
be a rendbe; a veliik valé foglalkozas szintén nagyon sok idémet
lekoti. Ok a ,szemem fényei”, réjuk kell vigydzni, mert benniik
van a jovo. Sok mindent tjra kellett atgondolni és szervezni. Man-
datumom 88-94-ig sz6l. Hat évre valasztjuk most az apétot az (j
konstituciéink szerint. Tehét a jov0 tavasszal Gjra valasztunk.

Annyi minden meg nem valédsitott dolog van még az életem-
ben; szivesen tanitanék akarmilyen szinvonalon matematikat, de
inkabb teolégiat. Ugy érzem, sok megiratlan kényvem van még.
Nagyon koran, 'még a 60-as években eldontéttem, hogy ,,maradék
idémben” magyar nyelven akarok irni, ha erre lehet&ség nyilik.
Kevés, talan hiisz-harminc cikket irtam idegen nyelveken, f6leg
angolul az utolsé hisz évben. A publikaciéim legnagyobb része
tehat magyar, elsdsorban a Szolgdlatban jelentek meg, illetve a Szol-
gdlat konyvei kozott. Tudatosan magyar teoldgiai miveket akartam
irni. Van egy angol nyelvfi kis kényvem a 80-as évekbdl. Hittankony-
veket is irtam Kereszty Rokussal egyiitt, egy egész sorozatot elkészi-
tettiink az iskoldnk szdméra, természetesen angolul.

Nagyon komplikalt kérdés ez, mégis oriilok neki. Ugy tapasz-
talom, hogy az itthoni egyhazi korék nem tanultak meg eleget
kérdezni. Engem még nagyon kevés ember kérdezett meg arrél
példaul, hogyan kell iskolat inditani. Vagy hogy miféle modellek
léteznek a mai vildgban a katolikus iskoldkra. Bar , bolcsessége-
met” nem akarom réderdszakolni senkire, sajndlom, hogy idehaza
nincs elég kérdezés, érdeklédés, kinyilas.

Mintha a hazaiakban volna egy tobbé-kevésbé megalapozott
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biiszkeség, hogy mi, akik 4tvészeltiik a negyven évet, tudjuk csak
igazan, hogy itt mi kell. Nem vessziik figyelembe, hogy sokan
masok is atvészeltek itthon tiz-tizenét évet, aztin a vilig mas
pontjan élték 4t a kovetkezd hiisz-huszonot — esetleg azoknak a
szempontjait is figyelembe kellene venni. Kevésnek tartom a kez-
deményezést arra, hogy példaul jol eldkészitett tovabbképz6 he-
teket tartsanak nyaron, és egy szinvonalas el6adassorozattal ha-
zahozzuk azt, ami odakint még életképes, vagy tényleg j6, és
egyesitsiik avval, ami idehaza nemcsak életképes, de j6 is. Oda-
kintrl inkabb a tapasztalatokat kéne hazahozni, mint az embere-
ket.

Talan sok a személyes probléma is, az érzékenykedés, meg a
sziklatokorfiség. Azt gondolom, hogy itthon nem tébb intéz-
ményre, hanem t6bb j6 intézményre volna sziikség. Az intézmé-
nyek, a kezdeményezések azonban sziikségszeriien olyanok, hogy
csak késdbbb valik el, melyik lesz életképes.

Idehaza még nincs elég valédi dialégus. Ezt megorokoltiik
nemcsak a Rakosi-rendszertsl, hanem a Kadar-rendszertél is. Vol-
tak és vannak férumok kozlésre, de azokon mindig kisért a kéve-
telmény, hogy mindenkinek egyet kellett értenie. A politikai élet
és a szellemi élet, féleg a human szellemi élet tele van durva vi-
taval. Vagy minden aron gy&ztesként akarunk kikeriilni a vitak-
bdl, vagy attdl féliink, hogy a hallgat6 azt hiszi, nem voltunk elég
hivek allaspontunkhoz. A magunk igazénak csokonyos ismétlése
nem azonos az elvhiséggel. Allandé a félelem attél, hogyan lehet
kiforgatni szavaink értelmét, és alland6 az agresszivitas is, hogy
a masik véleményét, egyéniségét eltorzitsuk csak azért, hogy a
sajat portékdinkat jobban el tudjuk adni. Még az egyhazban is
messze vagyunk attdl, hogy akar két pap, teolégus vagy neveld
ugy beszélgessen egymassal, hogy a végén azt mondjék: ebben a
pontban én masképpen latok, de talan azért is, mert teljesen mas
élményanyagra tamaszkodom. Nem éltiink egyiitt, nem dolgoz-
tunk egyiitt elég hosszii ideig ahhoz, hogy egyel6re egyet tudjunk
érteni. Tovéabb kell kiiszkodniink egy fejlettebb igazsagért.

Azt hiszem, hogy az 6kumenizmus terén hasonlé problémak
vannak. A Kédar-rendszer nagyon megtanitott mindenkit, hogy a
sajat kiskertjét miivelje. Es esetleg atdobalja a gazt a szomszéd
kertbe. Ebbdl ki kellene nevelédniink az egyhazi korokon belil is.
De taldn a tarsadalom is el6bb vagy utébb meg fogja tanulni azt,
hogy minden értékes emberre sziikség van, értékeinket pedig ne
prébéljuk nyirbalni egymas karara, ne dolgozzunk egymas ellen,
hiszen minden értékre sziikség van. Rengeteg a tennival, jut be-
18le mindnyajunknak.
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MAI MEDITACIOK

Hinni és latni
e JEYUZSAlEMben

Sziiletett 1951-ben, A keresztény kozgondolkodés egyik sajatos problémaja a ,hit” és
i, djsagiré, ,tudas” kozotti killonbségtétel zavara. Egészen egyszer(ien szélva az
a Magyar Hirlap  istenfél6 ember ,hisz” az Urban, ugyanakkor a modem vilag polga-
munkatdrsa.  raként ,tudja” mindazt, amit a korszeri tudomany tanit. Nem pusz-
Kafamaumi szdzados  tan a killonboz6 vallasok esetenként eltérd hittételeiben, hanem ma-
c¢im( elbeszélését 1993.  gaban az életiink minden méasodpercében jelenlevs Istenben és a
2. szdmunkban  vildg teremtettségében is ,csak” hisziink, mig masfeldl Ggymond
jelentettik meg.  tudjuk, hogy példaul a Féld valahdny millidrd évvel ezel6tt szakadt
ki egy masik égitestbd], s az elsd sejtekbdl miként épiilt fel az egyes
ember és a foldkerekség csodalatos univerzuma. A keresztény gon-
dolkodék — mint Joseph Ratzinger biboros teszi nemrég megjelent
tanulméanyaban — okkal hangstilyozzak, hogy hitiink egyben tudas,
személyiinkben és az egyhaz tagjaként természetes tuddsunk is van
Istenr6l. Am a mindennapi hivs, aki rdadasul csupdn a sajat anya-
nyelvén ismeri a bibliai fogalmakat, konnyen aldozatul esik annak a
hierarchikus értékrendnek, amelyben az objektiv tudas messze a ma-

gasban trénol a szubjektiv érzelmek, mint példaul a hit felett.

Ha , hitiink szent titkdnak”, a megvaltasnak és a feltimadasnak
apostoli tantisagat, a kiilonbozd istenbizonyitékokat és a teremtett
vilag vallomadsat teremtsjérdl egy pillanatra is feledjik, maga az
Isten irdnti szomjunk és mindennapi istenkeresésiink is ellent-
mond ennek a hamis értékrendnek. Naponta gondolunk Istenre,
imadkozunk hozza, eimondhatatlanul és lathatatlanul ott érezziik
Ot az ima sziinetének csendjében és e csend intenzitisanak el-
mélytilésében. Vagy legaldbbis a keresés 0sztonds bizalmaban.
Kell lennie, ha ennyire vagyunk ra, ha életiinket nem érezziik
teljesnek nélkiile. A patak csak egy horhosba szalad, esztelen ta-
volsagban a nagy vizt6l: de mégis van bels6 tudasa a tengerrdl,
hiszen mar elsd cseppjében odakészil.

Hitiinknek ez a belsd bizonyossaga miért lenne szubjektivabb
és esetlegesebb, mint példaul az olyan evoluciés ,igazsag”, amit
éppen Ratzinger biboros idéz jogos iréniaval J. Monod sok kiadast
megélt tudomanyos konyve alapjan? Miszerint a négylab gerin-
cesek ugy alakultak ki, hogy az 6stengerb6l az 6shalak a szaraz-
fold felderitésére szantak el magukat, s a kivalasztédas kényszere
folytdn az tigyesebbeknek id6vel labuk nétt. A tudomény iranti
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minden tisztelet mellett is nevetséges azt allitani, hogy ezt ,tud-
juk”. Ezt csak hissziik (mar aki), minden bels6 meggy6z6dés nél-
kiil: mert tudésok mondjak, mert tandrok tanitjak, mert a modern
vildg minden tekintélye az ilyen allitasokra épiil. Mindez tudo-
manyos feltételezésnek elfogadhatd, de bizonyossiaga sokkal ke-
vésbé raciondlis, mint az a hétkéznapi tapasztalatunk, hogy a dol-
goknak van ereddjiik, ezt az ered6t mindenhat6 lénynek hissziik,
s igénylink van beszélni hozzd, gondolni rd, kérni téle. S6t, meg-
koszonni neki azt, amir6l mélyen és beliilrdl sejtjiik, sejtjiik és
tudjuk, hogy nem a vak véletlen révén, nem ,evolaciés tton”
tortént meg veliink. Bér a ,,tudoményos vildgnézet” az ember fel-
szabaditasat igéri, val6jdban azt koveteli t6liink, hogy sajit ben-
sOséges érzelmeinket aldrendeljilk mdsok — a kivalasztottak, a
tuddk — kijelentéseinek. De ha nem is tagadjuk a tudoméany s%a-
munkra kovethetetlen tételeit, legyiink biztosak abban, hogy sajat
megélt hitiink semmivel sem alacsonyabb rendi a masok allitasa-
ira épiild tudasnal.

»Boldog, aki nem lat és mégis hisz”, mondja a feltimadt Jézus
a tamaskodé Tamasnak (Jn 24,29). Hisziink, de mégis, az apostol
bocsdnatos biinét megismételve, latni is szeretnénk. Latni és tud-
ni, hogy hitiink bels6 racionalitdsa kiils6 jelekkel er6sodhessen
mar a foldi élet sordn is. Egy szentfoldi utazas, néhany jeruzséle-
mi vagy betlehemi nap a teremtett vilag szépségérdl és gazdagsa-
gardl tanuskodé turisztikai élmények mellett ezt a tudast villant-
hatja fel a hivé emberben. Bar a katolikus egyhaz példaul az isz-
lammal szemben nem teszi kotelez6vé a szent helyekre val za-
randoklatot, e helyek 6nkéntes tisztelete szép hagyomanya val-
lasunknak. E szokds lelki igényre épiil, hiszen a helyszin megla-
togatdsa és meglatdsa hozzasegit a torténet mélyebb megér-
téséhez, a ,hely szellemének” érzékeléséhez, a diszletek kép-
zeletbeli feldllitisdhoz és végeredményben a hit tudaselemeinek
erbsitéséhez. Krisztus kereszthaldlat és feltamadéasat termé-
szetesen a szobank falan 16g6 fesziileten, a templomi oltéaron és a
teremtett vildgban mindeniitt djraélhetjiik. De az emberiség leg-
fontosabb torténetének eredeti helyszinén sokszoros intenzitassal
kindlja magét szdmunkra ez a lehet8ség. Ugyanakkor persze nem
elegendd megérinteniink valami ,szent kévet”, nem varhatunk
automatikus csodatételt a passziv jelenléttl: a hit és a tudas ke-
gyelme csak sfir(ibb e tajon, de semmiképp sem mond ellent a
Teremt és a szabad akarattal felruhdzott teremtmény felbontha-
tatlan szerz6désének.

{gy szdmomra Jeruzsilem sem a kozvetlen és teljes tuddst, csak
a tudas elemeinek gazdagodasat hozta. Els6ként talan abban,
hogy megértsem a helyszin kivalasztasanak isteni logikajat — maér
amennyire az ember egyaltalan megértheti Isten szdndékat és lo-
gikajat. Amidta a kereszténység egyetemes vilagvallassa lett, a
nem zsidénak és nem jeruzsaleminek sziiletett hivében mindig ott
motoszkal a sokszor talan végig sem gondolt, szégyenlés és tétova

/1



kérdés, a ,miért éppen ott?” nem szemrehanyd, de mégiscsak
kisértd felvetése. Jeruzsalemben e kérdésre konnyfi valaszt kapni.
Jeruzsélem a hit varosa, ahol a templomok olyan régi templomok
koveire épiiltek, amelyeket még régebbi templomok, szentélyek és
szentként tisztelt er6ditmények maradvanyaira emeltek; Jeruzsa-
lem az id6tlenség varosa, melynek sziluettjét az Olajfak hegyérol
elnézve az ember a megszélalasig kozel érzi magdhoz évezredek-
kel ezel6tt élt emberek boldog vagy fajdalmas sohajtasat; Jeruzsa-
lem a lélek vérosa, melyben az Ovaros épitett és a kornyezd vol-
gyek eldobalt koveibdl a 1élek szdl hozzank, nyiltan és sugarzoan,
s foldi életiink keretei félelmetesen sszezsugorodnak e panorama
lattdn. Azonnal belatjuk, hogy ha Isten szdndéka szerint fia meg-
valté haldlt szenvedett érettiink, emberekért, akkor ennek ponto-
san ebben a varosban kellett megtorténnie. Akdrhany varosba el-
utazhatunk a vilagon, Jeruzsdlemet latva megértjiik, hogy csakis
ez lehetett a helyszin: korlafolt emberi tudasunkon val6saggal at-
siivit az isteni logika felismerése. Krisztusnak az emberi sors val-
lalasdhoz egyetlen emberi életre és egyetlen helyszinre volt sziik-
sége: és amikor megérezziik a helyszin kivalasztasanak tokéletes-
ségét, hitlink is gyarapodik a bizonyossdgban. Ott ment be, a
volgy tuloldaldn, a Szent Vérosba: szamdrhdton, a kapun at,
ahogy rendeltetett.

Isten valasztasdnak logiké4jan til a magunk vallasi valasztasa-
nak megértéséhez is kozelebb visz egy jeruzsalemi zarandoklat. A
két masik nagy vilagvallas, a judaizmus és az iszlam hitiinkhoz
kapcsolédé motivumait figyelmen kiviill hagyva is valésaggal
rank zidul a kereszténység sokféleségének néhany utcanyi térbe
koncentralt latvanya. Az &siség kisugdrzé ereje folytan talan a
Szent Sir templom tetejére fecskefészekként tapasztott etiép kolos-
tor kopt szerzetesei teszik rank a legnagyobb hatast. A valészinit-
leniil sovany, lebernyegbe 61tozott férfiak fiistbe és idStlen kanta-
lasba burkolédzé istentisztelete, odiiszerti celldjuk és évezredek
sivatagan atbillegd jarasuk szinte sokkoléan kinalja szamunkra az
idbutazas lehet6ségét. Bizony, pontosan ilyenek lehettek az elsé
keresztények. Ilyen hdzakban laktak, ilyen ruhakban jartak, ilyen
dalokat énekeltek és életiik anyagi szegénységén pontosan igy su-
garzott at a spiritudlis elragadtatas. Lattukra mégsem kell attér-
niink a kopt vallasra. Mert mig az els& keresztények a kétezer
esztendbvel ezeldtti kor viszonyaihoz alkalmazkodtak, mi is a
magunk vildganak realitdsai kozott valljuk ugyanannak a Krisz-
tusnak a hitét.

Szépek a koptok, mert koptok, de ha az Isten szandékabd! mi
rémai katolikusnak sziilettiink, akkor nekiink a magunk valldsa
nemcsak ugyanolyan szép, de rdaadasul a miénk is. Ugyanezt érez-
ziik a hajdani cari birodalom sugérzasat kdzvetité orosz ortodox
templomok és apacak, a szir keresztények istentiszteletére palesz-
tin kenddben és PFSZ-jelvénnyel érkez6 arab hivdk, a szorgos or-
mények, a bizdnci emlékeket 6rzd gorog ortodoxok, a nilunk is
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hiivosebbnek latsz6 evangélikusok és a tébbi keresztény felekezet
stiritett jelenléte lattan. Szép latni a keresztény vallas sokszinfisé-
gét, kultikus pluralizmusat, s Krisztus szenvedése és feltimadasa
helyszinén nem méricskélhetjiik egymashoz kultuszaink igazsag-
fokét. De masfeldl érezziik azt is, hogy akkor kapcsolédhatunk
ehhez a sokféleséghez, ha azon beliill mi is egyetlen arnyalatot,
egyetlen felekezetet képviseliink épp olyan ontudattal, mint
ahogy a koptok, az ortodoxok vagy a protestansok jelenitik meg
a maguk kultuszat. A megfeszités helyén kell lenni benniink annyi
alazatnak, hogy megértsiik: személyiinkben nem csilloghatunk a
szinskdla valamennyi drnyalatan, hitlink csakis egyetlen, j6l felis-
merhetd szinként gazdagithatja a Krisztust tinnepls sokféleséget.

Az altalanos istenhiten tdlmutaté kereszténység egyik legnehe-
zebb vizsgdja onmagam, mint a vildigmindenség szamomra egye-
diil érzékelhetd alanya és Isten, a vilagmindenség centruma kozé
rendelt tobbi ember, azaz a kozosség, az egyhdz tidvtorténeti
jelentdségének felismerése. Jeruzsdlem segit megértetni veliink,
hogy nem magényos zardndokok vagyunk a varosban és az élet-
ben. A méasik ember, a masik felekezet, a masik kultira, az el6z58
évezredek e varosban Osszes{irlisodd hite a mi hitlinket is er6siti,
s éppen formai sokféleségében bizonyitja a forrds nagyszertiségét.
Hiszen nem felszines minta, hanem 6rok és mélységes igazsag
lehet az, ami ennyiféle szOveten atsugdrozva is ugyanazt a lénye-
get, a kereszthaldl, a feltamadas és a megvaltds j6 hirét kozvetiti
hozzank.

Minden nyelv és minden kultiira alkalmas a keresztény tani-
tasra: hiszen az Evangélium az ember legaltalanosabb igényeire
vélaszol. E lelki bizonyossagot a mai jeruzsalemi utcakép realitasa
egyébként csak tovabb erdsiti. A véarost megszalld, a sz szoros
értelmében allig felfegyverzett izraeli katondk és a sikatorok mé-
lyén sététen fenyegetd iszlam szélsbségesek gyfilolete kozti senki-
foldjén a jeruzsalemi keresztények a védtelenséget, a megbékélést,
a szeretetet képviselik. J6 ezt latni: kiilonosen, ha tudjuk, hogy a
vilagtorténelemben nem mindig ez a magatartas jellemezte a ke-
resztényeket. fgy értjiikk meg annak a vatikdni javaslatnak a mély-
séges igazsagét is, mely azt kivanja, hogy a politikai hatdrokbol
kiemelve Jeruzsdlem — de legaldbbis annak torténelmi magja —
legyen a béke varosa, a harom nagy vildgvallas nemzetkozileg
ellenérzott zardndokhelye.

Mig a Via Dolorosa és a Szent Sir forgataga a keresztény hit
sokféleségével tanidskodik a forras nagyszeriisége mellett, addig
egy kardcsonyi betlehemi mise a rémai katolikus vallas
egyetemességének élményével ajandékozza meg a boldog és
mindhalalig szerencsés résztvevst. Hatszoros katonai ellendr-
zésen jutunk at a helyszinre, még a Szent Katalin templomot 6ve-
20 hazak tetején is rohamosztagosok tanyaznak. De amikor (6rak-
kal az éjféli mise kezdete el6tt) bejutunk a templomba, mar nem
a megszallds és a politikum botranyara gondolunk. Német apé-
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cak, tajvani szerzetesek, ausztral papok, lengyel didkok, afrikai
zardndokok allnak mellettiink: a misét pontifikdl6 jeruzsalemi
patriarka pedig arab ember. Ember. E szent 6rdban és e szent he-
lyen végképp nem csak hissziik, hanem tudjuk is, hogy egyediil
ez szamit. Minden ember testvériink, és nagyon sok ember hit-
testvériink a rémai katolikus egyhazban: a nyelv és a fajta sokszi-
niiségével egymast és az Urat 6rvendeztetjiik. Az éjféli mise mind-
annyiunkban az otthonossagot idézi, de ez az otthonossig eddig
az egyiknek Budapestet, a masiknak Jerikét, Sidney-t, Varsét vagy
Washingtont jelentette. Egymas mellett dllva és a Sziiletés miszté-
riumat annak szent helyén tnnepelve megértjiik, hogy az éjféli
misék sokféle rész-otthonossaga mind Betlehembdl ered és a Bet-
lehemre valé 6nkéntelen emlékezést fejezi ki.

Szerencsés, aki személyesen is tandja lehet annak, amint ez a
szazféle otthonossag a betlehemi forrasnal ismét osszegzddik. A
személyes hit belsd reménye és az Isten végsd bizonyossagot ki-
mondo valasza kozti sivatagban — a f6ldi 1étben — az ilyen lelki
és kollektiv élmények mar a sivatagon tuli jov6 elbretolt oazisai-
nak szamitanak.’
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SZEMLE

Karl Rahner: Mit jelent Jézust szeretni?

A szerz6 azt irja konyve el6szavaban, hogy
munkajaval a Jézushoz f(iz6dd €16 kapcsolatot
szerette volna szolgalni, de nem lirai eszk6z0k-
kel kivant szélni a Jézus irdnti szeretetrdl, ha-
nem gondolkodni akart réla. Nos, a filozofiai-
lag kifejtett, szabatos gondolkodés és a liraisag
meégsem zarja ki egymast, llapithatjuk meg
o6rommel a modern katolikus teolégia legna-
gyobb hatasti személyiségének tanulmanyait
olvasva. Ahogy mddszeresen attekinti a Jézus
alakjanak értelmezését kisérd hibas felfogaso-
kat — amelyek koziil az egyik csak példaadd
emberként, a masik csak elvont, torténetiségétsl
megfosztott vilagelvként képes felfogni Jézust
—, s megkisérli Gj szempontok szerint végig-
gondolni a Megvalt6 isteni és emberi termé-
szetének egyediildlls egységét, Rahner lirai
szépségli mondatokat fogalmaz meg. Ez a
szépség valdban nem az érzelmek jatékabol fa-
kad, hanem a mindenség Gsszefliggéseiben ta-
rul fel, abban az értelemben, ahogy az Oszovet-
ség szépnek nevezi Isten térvényeit. Az ember-
lét tényeinek, az Isten valésdgénak lirja ez.

A Jézus iranti szeretet, noha semmiképpen
sem allithaté azzal szembe, kiilonbozik az
embertérs irdnti szeretettdl — fejtegeti a né-
met teolgus. Hiszen 6 az egyetlen ember, aki
végérvényes és visszavonhatatlan iizenetet
hozott Istentdl, akiben Isten igy énmagét ko-
zolte: Jézus val6sdga magaé Istené. Jézussal
kapcsolatban levethetjitk mindazt a titkos fenn-
tartast és szorongast, amely az emberek kozotti
szeretet Shatatlan velejiréja: vajon a szdmomra
kedves személyben nem csalédom-e, nem va-
lik-e méltatlanna szeretetemre? Jézus az egyet-
len ember, akit feltétel nélkiil szerethetiink,
akihez feltétleniil hozzatartozik ,a feltétlenség
alapja, a hiiséges Isten, az & sajat feltétlensége”.
Az Istenember irdnti szeretet — amely ,az em-
beri egzisztencia egyediil feltétlen és radikalis
tette” — nemcsak lehet6vé teszi, de meg is ki-
vanja teljes odaaddsunkat.

Karl Rahner konyve (melynek masodik ré-
szében egy rovidebb, az el6z6 tanulmanyra
épil6 értekezést olvashatunk Jézus Krisztus —
az élet értelme cimmel) f6ként szellemes és
szemléletes krisztolégiai eszmefuttatisai mi-
att érdemel figyelmet. A szévegben el6reha-
ladva a torténelem Nazareti Jézusa és Isten
orok Igéje, a masodik isteni személy egyre
teljesebb egységben jelenik meg az olvasé el-
6tt. Rahner valédi kérdése ezekben a tanul-
manyokban nem is a ,mit jelent Jézust szeret-
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ni”, hanem az ezt logikusan megel6z6 kér-
dés: Ki az, akit szeretiink? (Herder Kiadd)

KUNSZABO ZOLTAN

Czeslaw Milosz: Sziil6hazdm, Eurépa

A Bojtar Endre vélogatidsdban megjelent kitet
elészor ad magyar nyelven korképszerii atte-
kintést a Nobel-dijas lengyel ir6 esszéir6l és ér-
tekez6 prézajardl. Részletek olvashaték benne
onéletirasaibdl, bolcseleti, kultiirtorténeti, esz-
tétikai, politolégiai sszefiiggésti miveib&l.

Milosz 1911-ben sziiletett, és az elsd vilag-
hébort utédn fliggetlenné valt Lengyelorszag-
nak azon az északkeleti peremvidékén nott
fel, mely sokban hasonlitott a régi Magyaror-
szag eurdpai peremhelyzetéhez. Sokban el is
tért t6le. Vilniust és Litvania dél-keleti vidé-
keit akkor Lengyelorszaghoz csatoltik, len-
gyelek, litvanok, beloruszok és jiddisiil be-
szé16 zsidok laktdk: sokfajta kultira talalko-
zott egymadssal azon a tajon és élt egymads
mellett — nem is tudva sokszor egymdsrol.
Ez sok mindenben hasonlitott t4jékunk szi-
nes kulturdlis vildgara, alapvetd jellegében
azonban el is tért téle. Két nagy tengely men-
tén jott 1étre: az Eszak-Dél tengely a katoli-
cizmust és a pravoszlavidt, Romat és Bizan-
cot hatdrolta el vagy éppen kotitte Ossze, a
Kelet-Nyugat tengely mentén pedig az orosz
és a német kultiira kozott feszitette ki ivét a
szellemi élet. Realizmusa dologszertibb, el-
mélkeds hajlama pedig bolcseletibb, filozofi-
kusabb lett, mint a mi habsburgos-osztrakos
Gemiitlichkeiten nevel6dott anekdotikus iro-
dalmunk.

Milosz értekez6 prézéja is toprengd, kér-
dezd jellegii irodalom, azokat a kérdéseket
feszegeti, amelyekre mar nem tud valaszolni,
de amelyek mint problémdk csakugyan a
modern ember létének, vildggal val6é kapcso-
latdnak, hitbeliségének, lelii valésaganak
alapvetd kérdései kozé tartoznak. Nem elég-
szik meg a szép szavak igazsdgaival, nem
elégszik meg humanista kozhelyekkel, nem
elégszik meg mély katolikus neveltetésének
egyszer(i érzelmi &llasfoglaldsaival, nem a
verbélis eszkozokkel elérhetd megnyugvast
keresi, hanem az elmélyiilést 6szt6nzd nyug-
talansag értékeire irdnyitja ra figyelmiinket.
Csalddni fog a kényvben, aki cimébdl itélve
az utdbbi években nalunk ldbra kapott Euré-
pa-divat jelszavait varja. Milosz nemcsak a
nacionalizmusokat, nemcsak a szovjet-kom-



munista berendezkedést utasitja el hatarozott
mozdulattal, de att6] a posztindusztriélis tar-
sadalomtd] és amerikanizal6dastdl sincs elra-
gadtatva, amely ndlunk sokak szdmdra a va-
gyak netovébbija.

Nincs megfogalmazhaté idedlképe a mo-
dern tarsadalomrdl, vallja is, hogy , legfoljebb
azt tudjuk hatarozottan megmondani, hogy
mit nem akarunk”. Erés kriticizmus és ,,a val-
lasos véarakozds és keresés aurdja” jellemzi
irdsait. Legaltalanosabban koérvonalazva az
emberi lényeg bens sokféleségének felszaba-
ditasat, az észrevétlen maradt lehetSségek tu-
datositasat tekinti az irdstudé6 altal vallalhaté
és kitlizend$ célnak. ,Valaha, nagyon régen,
egy lengyel falucska utcdjan lépdelve, gon-
dolkodéba estem a nyomoriisigos pocsolya-
ban tocsorgé kacsak lattan. Furcsalltam a dol-
got, ugyanis a kozvetlen kozelben, az éger-
bokrok koézott egy csodés foly6eska csorgede-
zett. Miért nem mennek a folyéhoz? — kér-
deztem a héz tovében uldogéls Greg paraszt-
tol. Azt valaszolta:»Az &m,-ha tudnanak ré6-
la«”. (Kalligramm-Vigilia, 1993)

KENYERES ZOLTAN

20. szdzadi magyar mdvészet
Dévényi Ivan gydjteményébdl

Ezt a kidllitast Mucsi Andras baratomnak kel-
lene megnyitnia, aki egykor Dévényi Ivannak
is bemutatott. De & szokdsa szerint most is 4t-
adja érdemi helyét egy olyan zenekari tagnak,
aki csak afféle beugro helyettesitd és oriil, ha
nem fog falsot — mig Mucsi tr a kdzonség so-
raiban tapsol. O sokkal kézelebb volt Ivanhoz,
mint én, elébb ismerte és Esztergomban marad-
véan, mindig mellette, tevékenysége tirsa volt.
En pedig jészerivel csak 1955—57-ben.

Majdnem negyven év elmultdval visszate-
kintve igyekeznem kell, ne legyek oregesen
elfogédott, érzelgss, nosztalgikus és torténet-
hamisitd, meg tavol legyen télem mindenféle
legendaszovés: ez biztosan a legalattomosabb
veszély. Egyik sem illene Ivan emlékéhez: és
egyikiinkhoz sem. Eddig sem tettik — s
most is tehat el6bb emlitett baratom pontos
és targyilagos irdsainak szellemét kovetem.
Ilyen ennek a kiallitisnak a katalégusa is. El-
fogulatlan hir-ad6. Nem nagyon tudom ki-
egésziteni, mert alapos is. Az utdnunk kovet-
kez&k persze elgondolkozhatnak, hogy az ak-
kori kulturalis élet miféle historig-alterdja jat-
szodott Esztergomban; és egyéltalin miféle
volt ez a perem-jaték: tobb-e, kevesebb-e a
lapszéli jegyzeteknél?

Nekiink mindenesetre tobb volt. Akik ott
voltak, komolyan vették, amit csinltak és ezt
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még orommel is csindltak. Tobbek szidmadra
bizonyos szecesszi6 — nem is annyira kivo-
nulds, mint elvonulas akkor Esztergom a
hangos és ellenszenvesen hivatalos Buda-
pesttsl. Ha nagyon utdnaszdmolnék, erds
tobbségben voltunk a vidékrdl szarmazottak
—- Ivdnnal egyiitt. S ugyan senkit sem telepi-
tettek ki éppen oda, a varos és gyfijteményei,
s6t kulturalis intézményei szinte telepet for-
maltak, kicsit mint a hajdani miivésztelepek
és a varos és kdrnyéke még zavartalan tidjnak
szamitott, csodalatosan élveznivalé termé-
szeti kormyezet; benne Ivanék korabbi, kicsi
lakdsa még a szigeten és gyfijteményének el-
s6 darabjai, ugyanott. Mi viszi rd egy igazan
nem tehetds (inkdbb szegény) tanar-embert
— aki szereti a hivatdsit —, hogy mfigy(jts
is legyen? Hogy mdikritikus is — az rendben
van. De nagyon igényes gyiijt6? Persze a jo
kornyezet hatasa, a miivek szeretete; valami
teljességre torekvés ezaltal, és még sok mas;
— de ma jobban ldtom, mint akkor lattam,
hogy valami ardnytalan (igazi, reélis, anyagi,
mindennapi lehet6ségeinkhez képest) jobbra
vagyas allt emogott. Nemes kapcsolatok va-
gya és rogton ezekkel egyiitt jellemzden pu-
ritdn indulat és magatartas is, ami benne ma-
radt szellemi és leirt m{ivén kiviil az egyéni-
ségéhez legjobban kot6d6 gyfijteményében.

Ivan gyfjteményének elsé feltling és ter-
mészetes jellemzdje, hogy nincs benne nagy-
méretli alkotas. Olyan, mint egy csak rovid
mfifajokat tartalmazé antolégia. Lakasaihoz,
anyagi eszkézeihez, miivész-baratai emléké-
hez pontosan ez illett. A fest6k-szobraszok
alkalmi gy{ijteményei ilyesfélék: a kollégak-
tol kapott vagy vasdrolt, cserélt alkotas-név-
jegyek. Ivané persze nem alkalmi egyiittes:
mondjuk taldn azt rd, hogy egy kortarsi mfi-
vészettorténész és tani, egy barati kritikus
véalogatdsa és bolcsen rendezett arckép-csar-
noka. Aki emlékszik még a nagyobb magyar
polgéri festménygyfijteményekre, az tudja le-
mérni igazan Ivan érdemét: valogatva és na-
gyon is rostilva szerzeményezett.

Ma a kisebb méretek az egyik karakter-jel,
a masik az, hogy Ivadn éppen nem a magyar
vidék és akarha igencsak kivalé taji mestere-
ket részesitette elényben, hanem szinte kiza-
rélagosan a f&varosiakat, vagy a févaroshoz
is erbsen kotdd6 szentendreieket. Gytijtemé-
nye nem perem-jellegi — de nem is az ilta-
laban klasszikusnak szamit6 nagyok mfivei-
nek taldlkozasa, hanem — ha lehet igy mon-
dani — a kézpont pereméé. Es ilyen értelem-
ben ez az egylittes kicsit sem margindlis. Ko-
rdbban pedig nem talaltatott olyan allami,
véarosi vagy akdrmilyen kozgy(ijtemény, aki



a szélesebb eurdpai és szabadabb szellemfi
mfivészeknek ilyen bemutatdsit véllalhatta
volna.

Mucsi Andras tr, — a szalak sz6vivSje ak-
kor — aztdn Martsa Alajos, Zolnay Lészl6 és
tobben masok Witz kanonok trig — egydlta-
lan nem akadtak fenn azon, hogy bar Kassik,
az eurdpai iskola, vagy a szentendreiek
annyira szabadelviiek, hogy még csak anti-
klerikdlissdggal sem farasztottik magukat, —
kidllittassanak a Keresztény Miizeumban,
kissé mint a befogadott iild6zottek. Errdl ak-
koriban egyetlen sz6 sem esett — csak aki ott
volt, csinalta és oriilt nekik. A sors szerencsés
hiizdsa, hogy Ivan dj lakdsa a régi Primasi
Palotdban a Keresztény Muzeumra nézett —
és a képei is. Azok kozé tartozom, akik az
egyetemrd] kikeriilve ebben a tarsasigban és
kornyezetben keriiltek kozel a kortars mfivé-
szethez; akkor és el8szor Esztergomban. A
sz6 szoros értelmében egyik palota ablakabdl
néztiink 4t a masikba, jobbdra nem gy&ztem
oriilni annak, hogy mind a kettdben szabad-
nak szamithattuk magunkat. Most ezen a ki-
allitas-megnyitén szinte mindenki itt van, aki
megidézheti Ivant, kedves, vonzé és megérts,
okos barati szellemét, — annyira konstruktiv
és onzetlen tevékenységét, amivel baratai ko-
rében élt és élni fog, amig csak megemlékez-
hetiink és emlékeznek roéla.

Elhangzott a Kassdk Miizeumban 1993. oktéber 10-én.
MOJZER MIKLOS

Az é16 magyar lira

Ot eldadas az €16 magyar lirardl: 6t eldadé: Ke-
nyeres Zoltan, Pomogats Béla, Radnéti Sandor,
Tarjan Tamads, Tiiskés Tibor... a hat helyett, akik
él6széban tartottak elBadédst Tatabanyan egy
évvel ezel6tt. Keresztury Tibor el6adasanyaga
hidnyzik ebbdl a kis fiizetkébdl, (6 mashol mar
leirta észrevételeit). Kar, mert a tobbi el6adé hi-
vatkozasabdl kideriil, hogy egyediil & latta op-
timistdn a lira helyzetét — ma. A tSbbiek mor-
fondiroznak a lira helyzetén, a példikat példa-
beszédszerfien citdlva Aranytdl Pilinszkyig
vagy Wedresig. Ami kiilonosen hatéisos él5 el-
Gaddsban, és amit®l ez a kis fiizet élvezetessé
valik, mert a szbvegek irott formdban is meg-
Orzik az él6beszéd frisseségét-szervességét. De
az elSadas gyfijtemény nem tud tébb lenni,
mint véllalkozds — ahogy Tiiskés Tibor mond-
ja —, ,mint tétova kisérlet”. Es ez a mfifaj, az
él6beszéd utan leirt-atdolgozott eldaddsanyag
(ez volt Emerson munkamédszere is) kisérlet-
jelleggel jelenti az essay-t. Irodalmi esszét, re-
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mek irodalomtorténeti anekdotakkal fiiszerez-
ve a f6 szdveget. Egyediil Kenyeres Zoltin (4t-
dolgozott-kibdvitett!) el6addsanyaga kisérli
meg a pontosabb-komolyabb-hosszabb tanul-
maény-jelleget, sz6t ejtve a mai él6 magyar lird-
rdl is. Felsorolasszerfien ugyan, de a fiatal kol-
tészet is helyet kap frasdban, neveket emlitve...
A két utolsd iras eleve egy-egy specidlis példan
kivanta érzékeltetni az €16 lira helyzetét. Tarjan
Tamds Tandorit mutatta be, nem mfivekre, ha-
nem magdra a Tandorijelenségre koncentral-
va; Pomogats Béla pedig Toth Balint klasszici-
zalo térekvéseinek példajat kivanta a hallgaté-
sag-olvasbsig elé tarni.

Talén bizhatunk abban, hogy a vaskornak
hirdetett mai koltészetiinkr6l kideriil majd,
hogy azért mégiscsak eziistkor volt az, ha
mar aranykor nem lehetett. Mindenesetre
megnyugodhatunk: a magyar lira él, érde-
mes réla beszélni. (Uj Forras Konyvek, 1993)

JASZ ATTILA

Balla Zséfia: Egy pohar ft

Balla Zsofia legtjabb verseskitetének cime
olyan kérdések felvetését sejteti, amelyek min-
dennapisdguk altal is fontosak, a kolténd
ugyanakkor kozvetetten utal a miivészi meg-
formalas problémaira is.

A kotet versei tematikai szempontbdl ha-
rom ciklusba rendezettek. A Romuvdrosban
rombuszok cim alatti kolteményekre illik leg-
inkdbb a kozéleti koltészet elnevezés. Téma-
juk a kozelmuilt, az 1989. decemberi esemé-
nyek és az ebbd] kovetkezd jelen. ,,Amire va-
runk, mindig keser(i?” — fogalmazza meg a
mara vonatkozé kérdést a kolténs. Emléket
allit a temesvari vérengzés halottainak: ,,Van-
nak pillanatok, eljon a nincs tovébb,/ s
egyetlen lehet6 valasz a nem, na nem./ Tem-
pozas, 6tolés, taktika addig-e/ végsb nem-
peremig a lét”. E ciklus legsikeriiltebb darab-
ja a Bélvdnyos nydr cimi ,elbeszély”, amely a
kolténd szdmdra a legfontosabbrdl szél: a
személyes feleldsség kérdésér6l, a szabad-
sagtol megfosztott ember (Ember) magatar-
tas-variacidinak moralis értékérdl, értékelhe-
t6ségérdl. Itt érvényesiil leginkdbb a Balla
Zsotiat olyannyira jellemzd groteszk, rendki-
viil 6nirénikus hangnem; a két torténelmi
pillanat abszurd egymadsra vonatkoztatottsa-
gaban; a 200. ,julie quatorze”-t iinnepl egér-
ke sziraz kenyérdarabban valé dobolasaban.
Elutasit minden utdlagos h&skodést, vétesz
szerepet, ami megmarad értékkent a hallga-
tas éveibdl, az egyediil az itt-élned-halnod-
kell véllaldsa.

Az Elmenni medveméd cim{ kozépsé cik-



lus intimebb. Nyilvdn nem véletleniil keriilt
ide a Nemes Nagy Agnes és a Vas Istvan ha-
lalara irt vers sem. Talan ez a kotet legkevés-
bé sikeriilt része, amelybdl csupan két vers
emelkedik ki: a Hidba esdesz. idém kitelik szo-
nettje és A levél u%yanazt a képet vetiti elénk:
a mulandé anyagban halvany fénnyel vilagi-
t6 Istenhez készul6ds lelket.

A harmadik rész nem kevesebbre villalko-
zik, mint a végs6 kérdésekkel valé szembené-
zésre: a haldl, a tilvildg, az Istenhez valo vi-
szony mibenlétét, az emberi létnek az atme-
netiségét kutatja.

Az Egy latin bdty, Incestus cimfi versben ve-
tédik fel leger&teljesebben a nyelv, a koltdi
megszolalds problémadja, ami azért is megem-
litendd, mert itt jut igazdn magas fokra az a
nyelvi jaték, amely jellemzi Balla Zséfia kol-
tészetét. Verset ,,...Irni nem lehet, de kell”, irja
a példaképként tisztelt Nemes Nagy Agnes
esszéjében. A nemzetiségi és egyéni 1ét idd-
szer(i kérdéseitdl igy jutunk el az altalanos,
végsd kérdésekig. Taldn kevésbé kiegyenlitet-
ten mint eddig.

LIPTAI CSILLA

Clarinetto all’ ungherese

Valamennyi fafiivés hangszer koziil a kla-
rinét honosodott meg legkésébb a szimfoni-
kus zenekarokban A 18. szazad elst felében
még fuvolistdk és oboistdk jatszottak rajta
mellékhangszerként, és csak 1750 utdn lett
6nallé zenekari instrumentum. Elsd alkal-
mazoi a késSbarokk és a mannheimi iskola
mesterei — tobbek kozott Rameau és Johann
Stamitz — voltak, Mozart pedig mar ver-
senymiivet is irt klarinétra, a kor iinnepelt
virtuézanak, Anton Stadlernek ajanlva.

A hangszer Magyarorszagon is viszonylag
kés6n terjedt el, s bar a zenekarokban mar a
miilt szazadban is helyet kapott, az els6 jelen-
tésebb magyar klarinétkompozicié, Weiner
Leb op. 8 jelzésti Balladaja, csak 1911-ben ke-
letkezett. Ez a mii is helyet kapott lemezen,
amely voltaképpen vialogatds szazadunk ma-
gyar komponistainak klarinétra és zenekarra
irott miveib&l, Horvath Laszl6 klarinétmii-
vész és a Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
eladasaban.

Weiner a Balladdt eredetileg klarinétra és
zongorara komponalta, majd két alkalommal
is zenekari kisérettel atdolgozta. A felvételen
az els6 atdolgozas hallhat6. Az interpretacié
mindvégig pompasan érzékelteti a romanti-
kus és magyar elemekbdl épitkezd mfi saja-
tos, jellegzetes hangvételét, Horvath Laszlo
folényes technikai tuddsa és virtuozitdsa is
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kitlinden érvényesiil. A vilogatds masodik
szama Szervanszky Endre (1911-1979) 1951-
ben komponalt Szerenddja. Szervanszky ere-
detileg klarinétozni tanult a Zeneakadémian,
és a hangszerhez val6 szoros kotddése a Bar-
tok és Kodaly stilusdt kovetd, nem igazdn
egyéni hangu Szerenddban is érzékelhetd.
Emlitést érdemel a lassttételben a klarinét és
a vonoéskar gondosan kidolgozott, fesziilt
dialégusa, amely a lemezen érzékeny, plasz-
tikus tolmacsolasban szélal meg.
Szervanszky mfivét Hajdd Mihdly (1909-
1990) Capriccio all'ongarese cimG kompozicidja
koveti, a vilogatas legfontosabb darabja
azonban kétségkiviil a zar6szam: Veress San-
dor 1981-82-ben komponalt Concertdja. A le-
mez ugyanis — mint alcime (Hommage a Sin-
dor Veress) is jelzi — tisztelgés a svdjci emig-
raciéjdban azéta mar elhunyt szerzd 85. szii-
letésnapja alkalmabdl. A szabad, fantazia-
szer(i, er6sen kromatikus els8, és a Danza im-
maginarig (Képzelt tanc) cimet viseld, 6rok-
mozgd-szeriien virtuéz masodik tétel elada-
sa meggy0z0, atiits erejli. Horvath Laszl6 és
a Szombathelyi Szimfonikusok CD-je a ma-
gyar zene és a flivésmuzsika baratainak
egyarant ajanlhato. (Hungaroton, 1993)

RETKES ATTILA

Biondor Pal: Tegnap egyszer(bb volt

Mi volt — lehetett egyszer(ibb tegnap? Példaul
verset irni vagy élni. Maga az élet. Ha tudjuk,
hogy Bondor Pal (1947) olyan terhes politikai-
emberi viszonyok kozotti évekbdl Allitotta
dssze legijabb, sorrendben nyolcadik verses-
kotetét, mint amilyennek 1989 &szétsl Jugo-
szlaviat jellemzik, akkor a multra tekintd em-
lékezés érthetd. Nem nosztalgidval tekint azon-
ban az orszagos felfordulds el6tti évekre, évti-
zedekre, csupan jolesd emlékezéssel. Mert nem
feledkezik, feledkezhet meg a tegnaprél, ami-
kor minden ,,egyszer(ibb volt”, de igazan a je-
lenre figyel, a pillanatra, melyben él, azt kapja
el, rogziti szavainak objektive. Vibral az el6hi-
vott kép, a vers, idegesség, zaklatottsdg érz6dik
rajta. Ezt a szavakon, mondatokon kiviil a for-
maék zaklatottsdga is példazza, kicsorbult szo-
nettek, megbicsaklé stanzik, kelekotya rimek,
§yakori enjambement-ok... Ezek tiikrozik azt a
esziiltséget, amely a nyugalom utidni vagy
(~tegnap egyszerf{ibb volt”) és a létbizonytalan-
sag nyugtalanit6 érzése kozott fesziil (,,... mert
mintha apré cserepekre / tort volna felettem az
ég / és egyre hullana szemembe / a pisz-
kossziirke tormelék”).

Az ,alighanem mindennek vége” gondo-
lata lengi be a Tegnap egyszertibb volt legtobb



versét. Az Gszi kert lehangol6 latvanya, ver-
seinek visszatérd képe, a halni késziils termé-
szet példazza a kolts szamdra a ,,menni kell”
egyre megkeriilhetetlenebb gondolatat-félel-
mét. A kert a jel, de egy-egy részletével —
mint a tok, melynek , még megmaradt / in-
daiban kereng a csak azért is” — ellenpéldat
is szolgaltat ahhoz a kontrasztokbdl szé&tt
létélményhez — , A trividlis ad dolgot / az
agyamnak emberként élni. / Oszténeim
visszafogva / az eszemumel tanulok félni” —,
amely életre hivdja ezeknek a verseknek. A
kolté azonban, bar kitete minden darabja at-
itatédik a félelem érzésével, nem aktudl-
politikai koltészetet mfiivel, csupadn életér-
zését kozli, fogalmazza meg, s kozben azt is
bizonyitja — ahogy recenzensei rendre észre-
vették; a Hidban harom kritika is méltatja —,
hogy a ,szorult helyzetben és inséges id6k-
ben” sziiletett vers ,,a vers — koltd! — folé-
nyét jelenti”. Mindig. Minden koriilmény ko-
zott. (Forum 1993)

GEROLD LASZLO

Grencsé a Hikkben

Talan (biztos) magyarazatra szorul a cim. A
Hikk egy biifé: népszert, kissé sznob, a buda-
pesti bolcsészkar épiiletében taldlhato helyiség.
Grencsé Istvan pedig a legjobb, de legalabbis
legeredetibb magyar dzsessz-altszaxofonos. O
és egylittese lépett fel oktdber 21-6n a Hikkben.

Mivel nem vagyok nagy koncertlitogatd,
csak lemezrdl ismertem eddig Sket. Ponto-
sabban egy lemezrdl, hiszen tobbet nem adtak
ki téliik, &m azon még mds az egyiittes fell-
lasa. Mindenesetre, amikor a Hikkben letele-
pedtem egy asztalhoz, azokat a finom, medi-
tativ, jorészt a magyar folklérbdl taplalkozé
darabokat vartam, melyeket a lemezrél meg-
szoktam.

Ehhez képest Grencséék egy szédiiletes
Charlie Parker szdmba végtak bele. Ez anndl
is érdekesebb, mert amikor Grencsd a nyolc-
vanak évek kozepén Dresch Mihaly hivasara
Budapestre koltozott, a ,,szakma” fanyalogva
fogadiza: milyen szaxofonos az, aki még egy
bluest sem tud dgy elfijni, mint Dexter Gor-
don?

Grencsé a valaszt most adta meg: nem gy
fdjt, mint Gordon, de nem is Ggy, mint Par-
ker: egy igazi dzsessz-zenész nem imital egy
maésikat; & a sajat, kicsit ,free”-s modoraban
adta el6 a kompoziciét.

Aztan mast is hallottunk téle: John Col-
trane-t, (szoprdnszaxofon!), egyéb Parker-da-
rabokat és sajét szerzeményeket is. Eldben
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hallani ,,Coltrane”-t és ,Parkert” nem akar-
milyen élmény. A mfisor vége felé, ahogy a
hangulat fokozédott, dél-amerikai ritmusok-
ra, kozottiik tangoéra () improvizalt.

Oktdber 19-én rendezték meg a Petdfi
Csarnokban a Szaxofoniinnepet, a borsos be-
lép&dij miatt nem hallgathattam meg. De
nem hiszem, hogy az a koncert nagyobb sza-
xofoniinnep lett volna, mint Grencsé Istvan
Hikk-béli fellépése.

SZABO ADAM

Javor Otté: Szazadunk idilljei

A Magyar Ertelmez6 Szétar ,idill” cimszava a
kovetkezd jelentéseket sorolja fel: Pasztorok,
hegyi emberek életét eszményité koltemény;
dertis, érzelmes helyzetet, torténetet (élet-
rajzszer(ien) abrazolé6 mii; békés boldogsagot
tiikrozd jelenet, esemény.

Javor Ott6 novellafiizére voltaképpen a fo-
galom mindharom jelentésére valaszol, fona-
kul, szdzadunk természete szerint délibab
mddjara, fejtetén allva, lebegtetve az idill fo-
galmanak eredeti képét. Az iré emlékezetébe
a masodik vildAghabori alatti katonai szolga-
lata sok kegyetlen élményt, haldlt, énmaga-
bél kifordult emberi jellemjegyet beleégetett,
dm olykor a humanum varatlan, szelidebb
tényeit is nyujtotta. Biicsizé szdzadunk, a
wcsodélatos és rettenetes” huszadik ezekben
az igényesen formalt, Gszinte irasokban hol
magakelletSen, hol durvan taszitva van jelen.
Taniisagtévo irdsok ezek, személyesek, eszté-
tikai min&ségiik mellett az ir6 hiteles monda-
tai adjak értékiiket. Akar a forgand6 szeren-
cséjli, oromforrasnak nem nevezhetd katona-
sors végzetes emlékei kelnek életre, akar el-
mult, nehéz évtizedeink s benniik — Javor
szavaval — ,,a megrendiilt nemzedék” kisik-
latott életpalyai, 1956 reményei s azok id6le-
ges szétfoszlasa keriil széba, e hitelesség, a
megtorténtség pecsétje minden frasaban min-
dig ott van. Novelldiban a vegyes, nem egy-
szer kegyetlen emlék{i mult évtizedek egy-
egy hajdanvald, ismert alakja is szerepel a
szellemi életb6], az irodalomtudomany koré-
bl kemény itélettel, de redlisan s mindig a
tisztesség hatdrai kozott. Végiil a kozés lanc-
ra f{izott elbeszélés eljut a 301-es parcella né-
ma tanudsagtételéig. Az ir6 persze azt is rezig-
ndltan veszi tudomdsul, hogy napjainkban
»itt most mindenki djrairja a beszédeit meg
az életrajzat”, s a legtisztabb megtett Gt bir-
tokosa is gyakran zavarodottan all fura té-
nyek el6tt. De miutdn ,mindnyéjunkra ra-
esik az elmulas sotét arnyéka”, a kényv utol-



s6 irsait is &rnyak népesitik be. Emlék és ke-
gyetlen val6sag, személyes és egyetemes em-
beri sors egyetlen mondatban, atsuhané lato-
mis: ,Ahogy Nemes Nagy Agnes iilt az Uj-
hold estjén a VI-os teremben és napsugar ha-
javal letorolte az ablakokrdl a jégvirdgot... s
mar O is a sir hidegét sodorja sz&ke hajaval”.
A fiiggony legordiil szdzadunk idilljeinek
diszlettelen szinpadan. Elgondolkodtaté ira-
sok a Javor Ott6 novelldi. (Maguvetd, 1993)

PALMAI KALMAN

Hunyady Sandor: Serenissimus

Szegény j6 Hunyady Sindort — aki
amugy értett az Onsorsrontdshoz is — érte
elég baj az életében. Nyilvan a legkisebb voit
ezek kozétt, hogy hol (helyesen) y-nal, hol vi-
szont i-vel irtdk vezetéknevét, amelyet nem
atyjatél, az arszlan Brody Sandortdl 6rokolt,
hanem édesanyjatél, Hunyady Margit szi-
nészn&tdl. A Filléres fiizetek most indul6, igé-
retes sorozata is hol igy, hol gy kereszteli el
6t... De ne a nyomdahibakat nézziik, hanem
a konyvtarak faradhatatlan btivaranak, Ur-
ban Laszlonak Osszedllitidsat a kitetben még
meg nem jelent tarcanovellakbol. Akad itt re-
mekm(i és rutinos skicc is. A tizes évek meg-
renditd szegényember-novelldi a tehetetlentl
dith6dt Nagy Lajos, vagy a még igen ifji és
érzékeny Molnar Ferenc hangjaval rokonak.
Az Elet - dlom lapjain még kegyesen jon a ha-
1a] a nyomorult kishivatalnokért, Sétonyi Di-
nielt viszont, a reménytelen arvasag fagyha-
lottjat, aki gyilkos késsel a kezében, a- téli ég
és ¢éj alatt is szeretni vagy szanni tudta fele-
baratait — nos, 6t Derkovits vagy Dési Huber
is portretizalhatta, Jozsef Attila is versbe
szedhette volna.

A masik jeles vonulat a finom s mégis ke-
gyetlen szatirdké. A Serenissimus — mar csupan
kevéssel a fasizmus uralomra jutdsa el6tt — a
gbgosen és bossziidlléan poffeszkedd hatalmi
ostobasag leleplezése, a Pucolta pedig — a fes-
tette: a pinxit mintdjara — a mulattat6, egyben
lebecsiilhetd kisemberi ontudat karikatarija.
Az Ebéd a kastélyban az uborkaféra folkapaszko-
dé szolgalelkek nagy huppanasan mosolyogtat.

Hunyady ttlzottan is belecsap a hiuirokba,
amikor érzelmes torténeteket penget. A Kard-
csonyeste az épp akkor elhaldlozd, beteg éde-
sanyaval, A huszdr, a szerelem és a hazdja a ka-
rakanul katonas honfivirtussal mr kissé fe-
szélyezi mai izlésiinket. Egyébként ez utébbi
humanizmusaval allnd a versenyt akkor is,
ha Tersdnszky rokon témdju, s persze joval
terjedelmesebb remekét, a Viszontlitdsra, drd-
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ﬁa... cimii regényét olvasndnk ,par-
uzamban” — am a jellemfestés, az ember-
és vilagkép ezekben az elbeszélésekben an-
nak mutatja Hunyady Sdndort, e szeretetre
mélté és kordn elhunyt alkotét, aki valéban
volt: 20. szdzadi prézank kismesterének.
(Hunga-Print)

TARJAN TAMAS

Barsi Balazs: A megkisértés misztériuma

Barsi Baldzs konyvecskéje papoknak sz0],
segitséget kivan nyﬁljtani, hogy bensd életiik
megtijulasa altal mélyitsék el hivatidsukat. E
hivatas gyokere az , Atyaisten Szive”, értsd
szeretete, és ha a pap nem merit nap mint
nap a szeretet forrasabdl, akkor kiszarad, ,a
teljes csdd és sszeomlas fenyegeti”. A szerzd
arra buzditja hallgatéit, naponta imadkoz-
zanak és ezekre a napi imakra kindl szem-
pontokat, gondolatokat. Hallgatét irtam, hisz
egy papoknak adott lelkigyakorlat el6adasait
adja keziinkbe a kiad6. Az é16 sz6 frissesége
atlit minden soron, érezziik az elkotelezett
lelkipasztor szavainak tiizét. Ez egyttal per-
sze a kényv gyengéje is: joggal kérdezheti az
olvasd, marad-e még hely sajit gondolatai,
érzelmei, meglatdsal szamira, oly gazdag
gondolatokat tar elénk az elad6. Ugy gon-
dolom, hasznos lett volna atirni az olvasé
szdmdra az elSadassorozatot, hogy kézi-
konyvvé, az olvasé egyéni lelkigyakor-
latanak forgatékonyvévé valhasson.

A kdnyv eredetisége, hogy a lelkigyakor-
latot nemcsak retorikailag hasonlitja Ossze
Krisztus Urunk negyven napos pusztai
tartézkodasaval, hanem meghiv, hogy Jézus-
sal egyiitt maradjunk a pusztiban és a kisér-
tésben. Nem lelki séta tehat, hanem illuzi6-
és balvanyrombol6 gondolatokkal zaklat, lel-
ki zsdkutcadkbdl vezet ki kézen fogva. ,A
szentség elsGsorban liresség, amit fol-
fedezlink magunkban és elfogadunk; és Isten
maga jon, hogy betdltse azt abban a mérték-
ben, ahogy megnyilunk az & teljességére” —
ez a kozponti gondolat. Az Grességet felfe-
dezziik, nem felidézziik, mint a keleti elmél-
kedésekben, és Istent engedjiik be az drbe.
Nem koénnyii gyakorlat, mint ahogy nem
konnyfli olvasmanyt ad a szerz keziinkbe.
~Megtanulni szeretni, ahogy Isten szeret, na-
gyon nehéz. Ez maga a lelki élet” — figyel-
meztet Barsi. Ujra el fogom olvasni és Gjra at
fogom elmélkedni koényvét. (Mdrton Aron Ki-
ado, 1992)

KISS ULRICH
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