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Istenrdl beszéliink

Karl Rahner egyik kis frdsinak ezt a cimet adta: Elmélkedés az ,Isten” szordl. A
benne leirtakat oly fontosnak tartotta, hogy szovegét teljes terjedelmében beleillesztette
utolsé nagy miivébe, amely Hitink alapjai cimmel jelent meg magyarul. Ha Isten
nevét, a réla valé beszédet az ember kiirtand a viligbél — mondja Rahner —, akkor
evvel sajdt létének alapjait pusztitand el, megsziinne ember lenni. De az Isten sz benne
él a torténelmiinkben, s6t ez formdlja tirténelmiinket. Belenyitja vildgunkat a megne-
vezhetetlen, felfoghatatlan Titokba — akit elnémulva imddunk.

Isten a kinyilatkoztatdsban megszolitotta az embert. Kotiblira vésve keziinkbe
adta torvényét, szolt hozzdnk a profétdk dltal. Az idSk teljességében pedig az Ige
testté lett, s a Megtestesiilt Ige tanitvdnyaira bizta szavit, az Evangélium hirdetését.

A kérdés mégis minden korban ijra folmeriil. Hogyan lehet tovdbbadni Isten
iizenetét? Hogyan lehet beszélni Rola? Hogyan lehet szolni Hozzd? Jézusnak a mag-
vetdrdl sz0l6 példazata szerint az isteni Ige sorsa ki van szolgdltatva a befogaddnak:
a termGtalaj mindségétdl és megmiivelésétdl fiigg, milyen termést hoz.

~Isten Igéje nincs megbilincselve”: bir alkalmazkodik az egyes korok kultirdjihoz,
a befogado kozeghez, forditdst, értelmezést, kozvetitést igényel — mégis folotte dll
minden emberi okoskoddsnak, nyelvi megkizelitésnek, s a sziviink mélyén sz6lit meg.
Amibta Isten megszolitotta az embert, szimtalan forditds késziilt a Biblidrdl, s szdm-
talan sokféleképpen ,forditottak-forditjak” le iizenetét egy-egy kor, egy-eqy koz0sség
vagy akdr az egyes emberek nyelvére, t0bbé vagy kevésbé hitelesen.

Tanulsdgos nyomon kovetniink e forditdsok torténetét, hogy megkeressiik a ma-
gunk helyét és szerepét, feladatait és lehetdségeit a jelen Magyarorszdgiban. Néhiny
éve még a hivatalos dllamideoldgia nemlétezonek mondta Istent, bdr udvariasan meg-
tiirte, hogy a hivd emberek valdsdgosnak tartsik, s eszerint alakitsdk életiiket.

Napjainkra gyokeresen megudltozott a helyzet. Az egykorvolt hivatalos dllamideo-
légidnak nyoma veszett. A visszanyert szabadsdgban a legkiilonfélébb nézetek, véle-
mények és ideoldgidk jutnak szohoz. Harsinyabb, kaotikusabb és bizonytalanabb ki-
zegben kell értéket és mértéket, hiteles iranymutatist keresnie a mai embernek. A
hivd s hitét meguallé embernek mintha ma sem volna kinnyebb dolga, mint azeltt.
A hit elutasitdsa ma 1ij indittatdsbol ered, vijféle érveket emleget és 1ij taktikdt kovet.
Nemegyszer viszont ismét csak (bdr ezuttal mdsféle) eqyéni vagy csoportérdekek
szolgdlatdban (tegyiik hozzd: hamisan) hivatkozgatnak Istenre, rontva evvel a hitnek
és a hivd embereknek a hitelességét.

Hogyan lehet ma Magyarorszigon Istenrdl beszélni? Vetddik fel a kérdés e bonyo-
[ult helyzetben. Vilaszt kértiink teologustdl és lelkipdsztortdl, tuddstol és irotol. Vas-
kos kotet sem lenne elegendd ahhoz, hogy minden szempontot elégségesen ki lehessen
fejteni. Osszedllitdsunk ezért sziikségszeriien toredékes s nyilvin egyoldalil is. Mdsokat
taldn éppen a vilaszok sokfélesége zavar majd e szimunkban. Hiszen a lelkipdsztor
avatott ,szakmai” munkaprogramja mellett megtaldlja az Istenre taldlt vagy éppen az
istenkereséssel vivodd ember személyes vallomdsdt, de a nyelvésznek meg a filozéfusnak
tudomdnyos traktdtusdt is — mind-mind mds oldalrél kozelitik meg a kérdést.

Az itt kdzolt vilaszok bizonydra toredékesek. De a kérdés mindnydjunknak égetden
aktudlis: hogyan lehet ma Magyarorszdgon hitelesen szélnunk Istenrdl?

Lukdcs Laszl6é
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Hogyan lehet ma Istenrol beszélni?

VASADI PETER

Vigasztaljatok népemet!

Ezt mondja Isten az Oszovetségben. Nem lehet nem magunkra, keresztényekre
gondolnunk. S nem lehet ezt az igazén szivbéli, atyai folszolitast nem éppen ma
fontosnak érezniink, az egész vildgot elborité imagindrius félelem, levertség,
depresszié, szorongés, kétségbeesés idejében. Ezredvégi vagy sem ez az el-
sOtétiilés, megalapozott vagy patopszicholégiai rosszérzés, stilyos torténelmi té-
vedések kovetkezménye vagy a zsugorod6 istenhité, egy bizonyos: a népet vi-
gasztalni kell. Isten vigaszon nem azt érti, hogy pétyolgassuk az arvalkodét.
Gydgyitani kiild minket, Vele gyégyitani, az 6 szeretetével, szavdnak igazaval,
azzal a hirrel, hogy a kétségeknek van ellenpélusuk, és az nem az akarmiben
valé hit vagy remény, hanem maga Isten. Ebb6l az kévetkezik, hogy egyrészt a
remény nélkiili ember Istenen kfviil é1 (mert ha benne élne, nem volna remény-
telen), mésrészt az, hogy akik Istenr6l ma beszélnek, lépjenek ki mintegy
»istenbdl” a kozos, érthetd megszolalds kedvéért. Paradox médon bent kell kiviil
lennie annak, aki a kint tartézkodénak akar a Bent-tart6zkodésrél szolni. Ez ma
taldn a hiteles megsz6lalds alapfoltétele. Nem arrél van sz, hogy a hitben gyon-
géhez csak a hitben gyonge ,illik”, hanem arrél, hogy a hitben ers ember ne
magéban, hanem az erejében bizzék, aki Isten. Magdrdl azt viszont sose feledje
el, hogy emberileg semmiben sem kiilonbozik a kételked6tdl. A hitben igazan
er6snek legyenek bizonyos tapasztalatai a képességek, a tudds, a biztonsdg elég-
telenségérdl, beleértve a haldlt is.

A reményr6l, Istenr6l nem az szélhat hitelesen, aki lepaktal a vildggal,
udvarol a vildgiassdgnak, hizelgd mosollyal hagyogat el barmit a maga val-
lasos eszkoztdrdbol csak azért, mert egyesek (vagy tobbek) rosszalléan hiim-
mognek, s az 6divatisagat emlegetik, hanem az, aki a sajat bérén ,tanulta
meg” a vildgot. Ennek mindig szenvedés az 4ra. Es tobbek kozott épp azért
all ellen a maisdg gyorsszavi proéfétdinak, mert a megvettetés, a ,ha engem
ild6znek, titeket is iild6zni fognak”, a kegyelmi éleslatas vissza-visszatérden
megérteti vele, hogy az ,isteni” az evildgban végérvényesen idegen marad,
a vilag akaratdbdl. De ugyanilyen végérvényes, hogy a vildg 6rokké s6vérog-
ni fog az isteni utdn; végzetes kiilonboz6ségiik ragadja Sket egymashoz. A
vildgot minden szakralis vonatkozés nélkiil, h(ivs objektivitdssal lehet csak
megtanulni. Olyannak venni, amilyen. Mar maga ez az objektivitds sok cso-
dalatnak, 6romnek, valodi egyiittérzésnek a forrdsa. Ugyanakkor tudnunk
kell a vilagrél, hogy kiméletleniil semmi méssd nem akar lenni, mint viligga.
Semmiféle meleg akolba nem hajlandé beballagni, s nem hisz az északi fény-
hez hasonlé meg- és kinyilatkoztatdsokban. Eltokélten épiti a maga drétkotél-
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palydit jeges, fonséges, magéanyos, zarathusztrai onteltségéhez éppigy, mint
fényfiizéres, szinorgids, Las Vegas-i fligg6-bin-kertjeihez. Ami e kett® kozott
van, nem mds, mint e két végpont jelezte dllapotok csalddhoz, személyiség-
hez, csoporthoz igazitott kisipari keveréke. Ami megrendits a vildgban, nem
ez. Ezen elég hamar napirendre lehet térni. Az a megrendits, hogy a vildg
silyosan beteg, holott meg van véltva. Népei szenvednek, egyik ezért, masik
azért, népeinek tagjait folmorzsold félreértések és tévedések, tudatlansag, kis-
hitiség, még a normalisnak mondhat6 megprébaltatasok is tizedelik, emész-
tik; nemritkan taldlkozni oly egyedekkel, akik (jol 6ltézotten, testesen, koruk-
nak megfelel6 fokozatt géggel) a k6korszaki szellemi-lelki allapotot alig érik
el. A vildg népeinek vigaszra van sziikségiik, a léleknek arra, hogy legbels6
pusztasagait isteni erd permetezze.

Aki megtanulta a vildgot, az — iszonytségai ellenére is — képes szemlél-
ni. Mivel ,,a Szentirds és a lélek szerkezete azonos” (F. Varillon), azt hirdeti
a szemlél6 a vildgnak, amire az (a hasonlésagot folfedezve) hamar felkapja
a fejét, azt taldlva a Szentirdsban, ami épp neki vald. Ekkor a szemlél6 egy-
szerfien, mintha egy esti beszélgetésen sorra vennék a kornyék idei bor-
hozamaét, megszélal. Egyszer(ien, ahogyan egy asztalldb, egy 6reg, de ép zo-
ménci lavér, egy gyiimolesds kosér szélalna meg. Elfeledve az ide id6zitett
formuldkat, de megd&rizve a hittapasztalatok és a sziv tuddsdnak egyiittes
sugallatat, és beszélni kezd a vildgnak Istenr6l. Nem kell Isten helyett elvé-
geznie azt, amit Isten szava vagy a neve végez el. De hogy elvégzi, abban a
szemlélének hinnie kell. Biznia kell abban, hogy a vildg rémségeinek gyégyi-
tdsara és sotétségének eloszlatdsara Isten elegendd vildgossdg. ,Minden igazi
kultira egzorcista” — irja Hamvas Béla, Baader nyoman. Isten neve arny(iz6
név, egyhdza lathaté és lathatatlan ellensilya a romldsnak. Barmely igazi
munka, a hithirdetés is a szeretet szellemének megvalésuldsa. Amib6l az ko-
vetkezik, elég, ha a hirdet6 szivének szeretete kiséri ttjara Isten szavat. Egy-
valami azonban elengedhetetlen: a hirdetSnek iijra és djra a csendbdl kell jonnie,
nem pedig a ,szerkezetb8l”, legyen az akdr egyhdzi szerkezet. Vagy ha nem
érkezhet mashonnan, akkor ebben az egyhdzi szerkezetben kell csondbél ér-
keznie, még akkor is, ha ez egyenesen lehetetlen. Mert ha az, mfiveljen cso-
déat. A sziv csondjét nem nélkiilézheti az, aki a Csondnek, Istennek szavét
veszi a szdjdra. A vildgrél tudnia kell: bairmennyire is 6nmaga, unja ezt a
larmés o6nazonossédgot. Ha var valamire, Isten az. A vildg arra figyel, aki a
cs6ndbdl jon. Annak hisz. Aki belSle val6, olyan mint 6, azzal legfdljebb
6sszekacsint, de annak nem hisz. , Vigasztaljatok népemet” nem azt jelenti-e,
hogy szavaimmal, a csondben keletkezett, cséndet ért§ és draszt6 szavaim-
mal vezessétek a vildgot vissza a Cséndbe?



FULEI SZANTO ENDRE

Beszéliink-e Istenré1?

... Magyarorszagon, a mésodik évezred vége t4jan, amikor az Ujhellénizmus
elontotte a vilagot, és megismétldik a Székratész elStti szofistdk gondolatkor-
ményzadsa? A kommunizmus, a ,1étez6 szocializmus” bukésa utin? Amikor a
szellemtorténet ingdja lassan a soron kovetkez8 pélus felé lendiil, és a
kommunizmus materializmusatél a negativ misztika irdnyaba tart? Manapség
uf6krél szl a fama, foldiinkon jart lényekrdl; a horror az érdekesség helyébe
lép, mint magneses vonzerd; még az ortodox érzelmi bdség is viszonylagos
népszer(iségre tett szert a raciondlis gyokerekbdl kiindulé teolégidval szemben.

Az Istent valamiképpen ismerdk, akik meg0rizték sziviikben vagy keserti
életvilagukban rabukkantak, ,tantsitjak” 1étezését, a t6le kapott irott és irat-
lan iizenetet.

Az ateistdk, a kételkeddk, ha el is utasitjak, helyettesitik valamivel: a fej-
16dés elméletével, a tavoli jov6 boldog képével, tudomany és/vagy mfivészet
valamilyen evildgi szentségével. Mert ha a fogalom nem létezik, valami mést
kell helyébe {iltetni, hiszen Isten a rendszerek rendszerének az origéja, ab-
szolut viszonyitasi pont. Minden emberi élet globdlis dllitméanya.

Maga a fogalom is sokrét(i, nem egy véltozata van: az drdsmestertSl a
Deus abscondituson keresztiil a permanens teremtd, a legf&bb értékeket meg-
val6sité személyes partnerig.

Maés dolog azonban elismerni valakit, és ismét mds bevonni a kom-
munikaciéba. Az, hogy beszéliink-e réla, foltételez egy mdsik kérdést: be-
szél/get/link-e egydltalan? Ha a lancra vert személyiség vagy a fogyasztds
Oriiletébe hajtott emberprofil nem keresztény vilagaban koriilnéziink, kétféle,
szinte megvaltoztathatatlan sorrendfi, algoritmikus életmintat ldtunk: tilten-
g6 bbséget, rovid idGszakokra megélt hedonizmust, vagy az elszegényedés,
s6t az éhhalélba indulék végteleniil egyforma lényeit. Melyikiik beszélne Is-
tenr81? Mikor tenné ezt? Hol venné a batorsigot ehhez még akar a két véglet
kozott bukdédcsolé kozéprétegek embere is?

Isten a kozel és a tdvol mult tabuja volt. Koszonési formédkban, hatdrozéi
kifejezésekben (istenbizony! stb.) hasznéltdk a leggyakrabban. Szabadon ma
mar csak a templomokban mondjik ki nevét, imadsagokban, a szészéken.
Ki-kimondjék olykor-olykor politikai partok szénokai is.

Nemzedékek més és mds formdban beszélnek réla. Az dregek elmeren-
genek életiik befejezése tajan: kimondjdk, értelmezik, tjra atélik vagy éppen
»atveszik masokt6l”. A kozéphad nem ér ra: inkabb elkeriili a réla val6 be-
szédet. A fiatalok bizonytalanok: vajon avitt, primitiv fogalom-e, vagy meg-
ismerhetetlen gazdagsagu.

Eléfordul, hogy egész lényiink elkeriili, de éppen az , drnyékszemélyiség”
tud réla. Meg-megrohanja a békés ateistét a hit kisértése. Akik maganiigynek
tekintik, mar csak azért sem sz6lnak rdla.
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A legtobb emberre érvényes egyfajta szocidlpszicholdgiai jegy: az arinysze-
mérem. Ez mind a kozlésben, mind a befogadasban, a kozlés ,vételében”
érvényesiil. Taldn az arisztotelészi mezotész (k6zépszer) adja meg a kimon-
dott kozlések és a befogadott szovegegységek fékezd hatérzéndjat. Ha valaki
reggeltSl estig ,szent és magasztos” dolgokrél beszél, gyakran érzi magat
lelkileg tisztatalannak. A kelleténél tobbszor hangoztatott , Mindenhatd; ked-
ves testvérem; lelki adomany”, és — sit venia verbo! — a , part, az élcsapat,
a haladas eszméje stb.” vagy a ,nemzeti érzés, magyar akarat, néphez hti
értelmiség stb.”, de ugyanigy ,micsoda nép vagyunk mi? Na, ez olyan ma-
gyar dolog! — népnemzeti halandzsa stb.” tobbet adagol az egyébként kom-
petens érzésvilagbol, amely az emberben él, tobbet adagol a kelleténél. Sok
beszédnek sok az alja — tartja a mondds, de mi tegyiik hozza: a nemes siitetfi
lexémdk izz6 forrésdga kihiil az emberi szdjban! Beszéd és csond édes testvérek.

Ugyanigy m(ikodik a befogaddsi szemérem. Nemcsak a kommunikétorban
mfikodik a szeméremardny pontos mérlege, hanem azokban is, akik ezt
kénytelenek meghallgatni. A multiplikdcié csokkenti a tétel hitelességét. Ha
valakinek éjjel-nappal ,magyarkodnak”, még tagadni is fogja azt, ami 6 va-
l6ban. Ha pedig féradt cinizmus, beteges k6z6ny, indukalt szégyen kiséri az
ide vonatkoz6 szavakat, kifejezéseket, esetleg olyan pozicidba 4ll vissza, ame-
lyen sohasem indult el. (Vajon szélunk-e tarsasidgban ,kegyetlen 6szinteség-
gel” anyank bfineirdl, életstilusar6l, amelyre felnStt korunkban ébredtiink
rd?) Hullamzik a biiszkeségindexek és a szégyenindexek képlékeny halmaza
a szivben, és a fent emlitett kommunikativ-befogaddsi aranyszemérem igyek-
szik azt mértékben tartani, valahogy tgy, ahogy Babits irta: ,Lassétok, én a
korlétot dicsérem.”

Sokszor viszont a veliink sziiletett kizlési szeméremariny fogja vissza ki-
monddasat. Szent dolgokrél nem illik beszélni, nem vessziik nyelviinkre, ne-
hogy izz6 melegsége szdjunkban kihfiljon.

Van azonban az emberben egyfajta befogaddsi szemérem is. Ugyancsak a
helyes ardnyérzék utasitja el azt, amirdl folyton szénokolnak nekiink, de vé-
gyik annak befogadésara, amit sohasem mondanak ki.

Torpe kisebbség haszndlja Isten szavat, fogalmanak lexéméjat beszédében.
Ezt a kisebbséget nem zavarja a fent emlitett kettds ardnyszemérem: szaba-
don mondjék ki nevét, kinetikai gatlasok sem torzitjsk a megsz6lalé embert.
Taldn ha 8k tobbséggé vélnak, és ha a mai legkisebbek feln6nek, Isten taldn
akkor tér vissza mindenki sz6tdraba.

Beszélni akkor lehet réla, ha fogalma vildgos. A végtelen azonban nem
érintkezik a végessel. Az drokkévaldsig és az id6 gyermekei nehezen visel-
nek el két sziildt. Csak ha a végtelen mégis érintkezett a végessel — Galilea
napsiitotte tdjain — csak akkor nem nehéz sz6lni réla. Ha valamikor emberré
lett, és halkan, megaldzva, fel-felragyogva ma is itt jar kozottiink.



KOCSIS IMRE

Szent Pal tanitasa Istenrdl

Hitiink a kinyilatkoztatdsra alapozédik, amelynek egyik alapvet6 forrasa a
Szentirds. Vallasi és teolégiai nyelvezetiink ezért sohasem fliggetlenitheti magat
a Bibliat6l. Amikor azt fontolgatjuk, hogyan is beszéljiink ma Istenr&l, hasznos,
ha a Biblia szerz8inek a kifejezésmaodjat is szem el6tt tartjuk. Példaként az egyik
legjelentGsebb tjszovetségi irénak, Szent Palnak az Isten-képét szeretném bemu-
tatni. Forrdsul az apostol leveleit hasznilom.

Egy, 6rok és mindenhat6 Isten

Szent P4l, aki a zsid6 hitben nevelkedett fel, Isten egyetlenségét a legtermésze-
tesebb hitigazsdgként éllitja. Részletesebben nem is foglalkozik a témaval. Csak
elvétve tesz egy-egy megjegyzést, fGleg azért, hogy a pogdnysagbol szdrmazé
keresztények el6tt a régi, megtérés el6tti felfogdsuk helytelenségét kimutassa.
,Bar beszélnek istenekr6l az égen és a fo6ldon — tudniillik sok isteniik és uruk
van —, nekiink azonban egy az Isteniink: az Atya, akitS]l minden szdrmazik, s
mi érte vagyunk” (1Kor 8,5-6). ,Annak idején még nem ismertétek Istent, s
olyan isteneket szolgéltatok, akik természetiik szerint nem azok” (Gal 4,8). Az
apostol ezekben a kijelentésekben nem azt mondja, hogy a poganyok istenei
egyaltaldn nem léteznek, hanem azt, hogy nem istenként léteznek. Azok, akiket
és amiket a pogényok istenként iméadnak, val6jdban nem istenek. A pogényséig
bfine éppen az, hogy olyan elemeket és lényeket imadnak, amelyek a ,ter-
mészetet” tekintve a teremtmények kategoridjaba tartoznak (Gal 4,8; v6. Rém
1,23-25). Pl nemcsak az emberi kéz alkotta bdlvanyokrél vagy a megkoze-
lithetetlennek t(inG égitestekrd! jelenti ki az isteni természet hianyat, hanem a
kiilonb6z6 szellemi lényekrél is. Az apostol szdmdra természetes, hogy az anya-
gi vilagon kiviil szellemi teremtmények is vannak, melyekre kiilonb6zd meg-
nevezéseket haszndl (angyalok, erdk és hatalmak, fejedelmek, démonok; v6. Rom
8,38; 1Kor 10,20-22; 15,24; Kol 2,15). Ezek imadata azonban éppolyan stilyos vallasi
eltévelyedés, mint a lathaté teremtmények iméadasa (Gal 4,9; Kol 2,18).

Az Oszévetség felfogasidhoz hasonléan P4l szdmara is az egyetlen Istenre
a radikalis ,massag” a jellemz8. Olyan valaki O, aki fiiggetlen a vilagtél (a
kozmosztdl), és nincs kétve annak kategéridihoz. Az apostol kiilonb6z6 fo-
galmakkal juttatja ezt kifejezésre: lathatatlan (R6m 1,20), halhatatlan (R6m
1,23), 6rok (Rém 1,20; 16,26). Fensége és dics6sége messze felilmilja mind-
azt, ami a teremtett vildgban nagynak és dics6nek latszik (Rém 1,23). Isten
mdassdga nemcsak a létében mutatkozik meg, hanem , intellektualis” val6sa-
gaban is. Isten gondolatai és tervei felfoghatatlanok az emberek szdmara:
~Mekkora a mélysége Isten gazdagsdganak, bolcsességének és tuddsanak!
Mily - megfoghatatlanok szdndékai, mily kifiirkészhetetlenek ttjai!” (Rém
11,33). S6t, Isten gondolatai nemcsak eltérnek az emberekéts], hanem radika-

646



lisan szemben &llnak mindazzal, amit az 6nmaga vildgéba zart ember gondol
és tervez. E vildg bolcsessége oktalansdg Isten el6tt” (1Kor 3,19). Az apostol
még a kovetkezd, paradoxnak tiné allitdstél sem riad vissza: ,Isten oktalan-
sdga bolcsebb az embereknél, Isten gyongesége pedig er8sebb az emberek-
nél” (1Kor 1,25). Ezekkel a megfogalmazédsokkal Pal Istennek az abszolit
szabadsagat is érzékelteti.

Isten fogalmdhoz a mindenhatdsdg is 1ényegileg hozzatartozik, amely Is-
ten cselekvésében mutatkozik meg, f6leg a vildg megteremtésében és a ha-
lottak feltdmasztasaban. Egyediil Isten volt képes arra, hogy ,létrehivja a
nemlétez8ket” (R6m 4,17). S egyediil Isten képes arra, hogy a halottaknak
életet adjon:| ,Isten az Urat feltimasztotta, s minket is fél fog tdmasztani
hatalméval” /(1Kor 6,14). A halottak feltdimasztdsa val6jdban nem mads, mint
4j teremtés. Ezt jelzi a R6m 4,17-ben taldlhat6é parhuzamos allitas: ,,... életre
kelti a holtakat, s létrehivja a nemlétez8ket.” Isten hatalma természetesen
nemcsak az idvtorténkelem' kulcseseményeiben mutatkozik meg, hanem az
udvtorténelem egész folyaman. Neki hatalma van arra, hogy beteljesitse igé-
reteit (R6m 4,21), s arra is, hogy az emberi gydngeséget hasznilja fel eszkoziil
céljai megvalésitdsdhoz (1Kor 1,18-25; 2Kor 12,9).

Kinyilatkoztat6 Isten

A vilagtél lényegileg kiilonb6z6 és az emberek szdmdra felfoghatatlan Isten nem
marad teljesen rejtett és megkozelithetetlen, hanem szabad elhatarozasabol fel-
tarja onmagat. A péli levelekben a kinyilatkoztatds tobb forméjéra is utalést
taldlunk. A legalapvet6bb forma, amely mindenki szdméra mindig és mindentitt
megtapasztalhat6 volt, a teremtett vildg. A Rémaiakhoz irt levél elején Pél a
kovetkez6t irja a pogédnyokkal kapcsolatban: ,Ami Istenrél megismerhetd, az
vildgos el6ttitk, mert Isten nyilvdnval6va tette szimukra. Hiszen, ami benne
lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, a vildg teremtése 6ta mfivei alapjan
értelemmel folismerhet6” (R6m 1,19-20). Az apostol itt egyértelmfien kimondja,
hogy Isten valésdga — az, ami az isteni mivolt lényege — a teremtett vildg
alapjan felismerhet6. A teremtett m{ivek a Teremt&re utalnak. A teremtmények-
nek ugyanis megvan a maguk szépsége és nagyszer(isége, ami azonban nem
abszolut médon a sajatjuk: benniik Isten hatalma és dics6sége tiikyoz6dik vissza.
A teremtett vilagnak Istenre mint Teremtdre val6 irdnyultsaga felsz6litds az em-
ber szdmdara. Nem elég azonban pusztin értelemmel, elvont médon tudomésul
venni a teremtmény-Teremtd kapcsolatot. Szent Pél Istennek nemcsak a felisme-
rését kivdnja meg, hanem az elismerését is, ami a héldban és a dics6itésben
mutatkozik meg. A pogényok bfine éppen az, hogy megtagadtak Istent5l a neki
mint Istennek kijaré hédolatot. ,Ezért nincs mentség szdmukra. Noha folis-
merték az Istent, nem dicsitették 6t mint Istent, s nem adtak halat neki, hanem
szégyent vallottak okoskoddsukban és oktalan sziviik elborult” (Rém 1,21).

A kinyilatkoztatas masik formdja a torténelemhez kapcsolédik. Istennek a
torténelemben megvaldsulé onfeltdrdsa elSszor részleges és lehatarolt volt.
Csak egyetlen nép részesiilt benne. Isten, aki a teremtés dltal mindenkit ha-
lara és dicsditésre 6sztondz, a torténelem bizonyos idSpontjdn Izrael népét
vélasztotta ki maganak, szovetséget kotott vele, és hatékonyan vezette tobb
évszazadon keresztiil. Az Izraelnek juttatott kiilonleges kinyilatkoztatast Pal
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a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a Rémaiakhoz irt levélben: ,Ovék az isten-
fiusag, a dicséség, a szovetségek, a tdrvényadds, az istentisztelet és az igére-
tek” (Rém 9,5). Ebben a mondatban mindegyik kifejezés jelent8s. Az izraeli-
tak kozvetlen és bens6séges kapcsolatban alltak Istennel (istenfiisag) — ter-
mészetesen Istennek a szabad kezdeményezése alapjan —, aki egyediildllé
fenségének a megnyilvanuldsaival tiintette ki &ket (dics6ség). A kozvetlen
kapcsolat szovetségkotésekben nyert nyilvdnos megpecsételést. A szbvetség
egyik leglényegesebb eleme a torvényadds, vagyis Isten akaratdnak a feltara-
sa. Ehhez kapcsolédik az Isten szolgalata, amely els6sorban a templomi is-
tentisztelet (kultusz) keretében tortént. A lista végén szerepld ,igéretek” a
szovetségi kapcsolat végiddbeli beteljesedésére vonatkoznak.

Isten torténelmi kinyilatkoztatdsdnak a csticspontja Jézus Krisztus élete,
haldla és feltdimaddsa. Mindaz, amit Isten Izrael torténelmében Gnmagérél
feltart, Krisztusban érte el a teljességét. Ezért allithatja Pal: ,Isten valamennyi
igérete Igenné lett benne” (2Kor 1,20). A Krisztus altal tortént kinyilatkoztatds
Gjszerfisége, hogy nem egyetlen népre korldtozédik tébbé, hanem minden
nemzetre kiterjed. Mindaz, ami a kordbbi id6kben Izrael kivaltsdga volt,
Krisztus dltal a poganyok birtokava is lett. A poganykeresztények Izrael ,ne-
mes olajfdjaba” lettek beoltva (Rém 9,24), s ennek kovetkeztében részesiilnek
a javakbél, melyek az olajfa gyokerébdl szirmaznak (Rém 9,14). A Rém 9,5-
ben emlitett kivéltsdgok, elszérva ugyan, de mind szerepelnek a pali levelek-
ben a tobbségében pogany szdrmazasi keresztényekre vonatkozolag. Imma-
ron 6vék az ,istenfitisig” (Gal 4,5; Rém 8,15; 9,8) és az uj szovetség (1Kor
11,25; 2Kor 3,6), s ennek kovetkeztében szemlélhetik Istennek mindent feliil-
mulé dics6ségét (2Kor 3,18; 4,6). Megismerhetik Isten akaratat, amely a sze-
retet parancsdban foglalhaté 6ssze (Gal 5,14; Rém 13,8-10), s egész életiiket
Isten szolgdlatdra szentelhetik (R6m 12,1-2).

Udvozits Isten

A Krisztusban tortént kinyilatkoztatds szorosan kapcsolédik Isten {idvozitd mi-
véhez: Krisztus kiildetése altal Isten félreérthetetlen formaban mutatta meg a
biinosok irdnti irgalmat és lidvozitd akaratit. Szent Pal nagyon ersen hangst-
lyozza az emberiség biinds voltat, amely végeredményben az elsé ember enge-
detlenségének a kovetkezménye (Rém 5,12-21). A Rémaiakhoz irt levél 1-3.
fejezetében az apostol hosszasan bizonyitja, hogy Krisztus el6tt mindenki a bfin
uralma alatt élt. BAr az emberek szdmdra adva volt a lehet6ség, hogy Istent
megismerjék, mégsem tudtak teljesen Istennek tetszo életet élni. Blindsok voltak
a poganyok, mert bar felismerhették Istent a teremtett vilagb6l, nem adtik meg
neki, a Teremt&nek kijaré imadatot (Ré6m 1,18-32). De épptigy bfindsok voltak
a zsid6k is. Ok a Sinai-hegyen kapott térvényben egész pontosan megismerhet-
ték Isten akaratit, de nem tartotték azt meg. gy a torvény nem szolgalt meg-
igazuldsukra (R6m 2,1-29). Pal mindebbdl a btints éllapot egyetemességére ko-
vetkeztet: ,,Zsidok és poganyok mind ald vannak vetve a blinnek” (R6m 3,9). A
blin uralmdnak bemutatisa utdn az apostol ,Isten igazsdgdnak” kinyil-
véanuldsarol beszél (Rom 3,21-31). Az ,Isten igazsdga” kifejezés gorog megfele-
16je: ,dikaiésziiné tou theou”. A gorog kifejezést az , Isten igazsdgossaga” for-
mdban is szoktdk forditani. Ez a forditds azonban konnyen rossz értelmezéshez
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vezethet, amennyiben Isten jutalmazé és biintetd igazsagossédgat értik rajta. Mar-
pedig Pal a kifejezést nem ebben az értelemben hasznalja. Vildgosan kit(inik ez
a kovetkezd megdllapitdsaibol: ,Nincs ugyanis kiilonbség: mindnyéjan vétkez-
tek és hijaval vannak Isten dics6ségének. Az & ingyenes kegyelmébdl igazulnak
meg Jézus Krisztus megvaltasa altal. Ot Isten a kiengesztel6dés eszkozévé tette
a hit dltal az 6 vérében azért, hogy kinyilvanuljon igazsdga a kordbban elkévetett
biinck elnézése révén isteni tlirelmében, és hogy megmutatkozzék igazsaga a
jelen id&szakban” (Rém 3,23-26). Kétségtelen, hogy Pél az emberiség bfinds
allapotéval kapcsolatban allitja az ,Isten igazsdgdnak” kinyilvanulasat. Felt(iné
viszont, hogy nem a gonoszok elitélésérél beszél — ami az ,igazsdgossdg” fo-
galmabdl kovetkezne —, hanem Isten ingyenes kegyelmérdl, amellyel igazza
teszi a blinsoket. Az ,igazsdg” sz6 tehdt a kegyelemmel kapcsolatos: Isten
szabadité és lidvozité akaratat és cselekvését jelenti, amelynek eredménye a
megigazulas. Isten éppen az ,igazsidga”, az idvozitd akarata miatt nem stjtott
le a muiiltban itéletével a blins emberiségre, hanem tiirelmesen vart. Krisztus
engesztel$ haldla alapjan immaron ,,a jelen idészakban” mindenkinek, zsidénak
és poganynak egyarant felajanlja a bfinbocsdnatot és a kiengesztel6dést. S6t,
sajat isteni életében részesiti Gket, ha a hit altal megnyilnak el6tte (R6m 5,18;
6,23; 8,10). Az ,Isten igazsaga” fogalom ezen értelmezés szerint Osszefiiggésbe
hozhat6é mas szavakkal, melyek szintén Istennek az emberekkel szembeni nyi-
tottsagdt és elkotelezettségét fejezik ki. Foleg az irgalom és a szeretet szavakat
emelném ki. Isten Pél leveleiben is irgalmas és szeretd Istenként jelenik meg
(Roém 5,5-8; 8,39; 9,16; 11,31; 15,9). Az irgalmas szeretet, épptigy, mint az ,igaz-
sag”, Krisztus kereszthaldldban nyilvanult meg a legegyértelm(ibb médon. ,Is-
ten azzal bizonyitja irdntunk vald szeretetét, hogy amikor még b(inésok voltunk,
Krisztus meghalt értiink. Most tehat, amikor mar megigazultunk vérében, sok-
kal inkdbb megment minket a biintetést6l” (Rém 5,8-9).

A pali levelekben az ,Isten haragja” (orgé theou) kifejezéssel is talalko-
zunk. A Jharagot” Isten kinyilatkoztatdsanak, josdganak és tiirelmének az
elvetése valtja ki. A ,harag” els6sorban a végitéletkor mutatkozik majd meg
(ROm 2,5; 1Tessz 1,10; 5,9), de mar a torténelem folyamdn is hatékony (Rém
1,18). Felt(ing, hogy Pél a ,harag” szo6t Istennel kapcsolatban meglehetdsen
személytelen jelleggel haszndlja. A ,haragudni” ige alanyaként sohasem sze-
repel Isten neve, mig a ,szeretni” ige alanyaként tobbszor is (vo. 1Tessz 1,4;
2Tessz 2,13). Ebbdl a sajatos szohaszndlatbol kovetkezik, hogy a ,harag” nem
Isten érzését vagy tulajdonséagat jelenti, hanem az itéletet, amelyben az Isten-
nel szembehelyezkedd emberek fognak részesedni. Kétségtelen, hogy Isten
nem elitélni, hanem {idvoziteni akarja az embereket. ,Isten nem a haragra
szant minket, hanem az lidvosség elnyerésére Urunk Jézus Krisztus &ltal”
(1Tessz 5,9). Azoknal azonban, akik-elutasitjdk a Jézus Krisztus &ltal felajan-
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lott tidvosséget, Isten 1idvozitd akarata ,haraggd”, vagyis itéletté valtozik &t.

Isten: Krisztus Atyja és a mi Atyank

Krisztus kinyilatkoztaté és megvalté kiildetése altal Isten nemcsak irgalmas sze-
retetét nyilvanitotta ki az embereknek, hanem személyének legbens6bb titkat is
feltarta el6ttiink. Isten mint Szenthdromsag Krisztusban valt ismertté. Bar a
Szentharomsag tandnak dltalunk haszndlatos megfogalmazasat — egy Istenben
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harom személy van — Szent Pal leveleiben még nem taldljuk meg, mégsem lehet
kétséges, hogy a Szenthdromsag val6sdgat az apostol is ismerte. Ezt jelzik a
kiilénb6z8, direkt és indirekt, szenthdromsagi formuldk (1Kor 12,4-6; 2Kor
13,13; Rém 89-11; Gal 4,4-6). Erdekes, hogy Pdl az ,Isten” (theosz) fénevet
szinte kizdrélag az elsd isteni személyre haszndlja, akit Atyanak is nevez. Krisz-
tus isteni mivoltat més forméban juttatja kifejezésre: az Ur (kiiriosz) fenségcim-
mel vagy pedig a ,Fii” (hiiiosz) megnevezéssel. A ,kiiriosz” az Oszovetség
gorog forditasdban (LXX) a héber Jahve Istennév forditdsa, tehdt isteni fenség-
cdm. A sz6 Krisztusra valé alkalmazisa az isteni mivolt egyértelm( allitasat
jelenti. A Fit cim viszont az Atyéaval val6 viszonyt jelzi. Szent Pdl nem ad rész-
letes teologiai fejtegetést az Atya-Fiu relaciérél. Az azonban egyértelmfien kide-
rill a sz6hasznélatabdl, hogy a kapcsolat egyediilallé. Nem adopci6é eredménye,
mint a kivalasztottak fitisdga, hanem 6rok. Krisztus Istennek ,tulajdon” (idiosz)
Fia, aki mdr a megtestesiilés el6tt az ,Istennel val6 egyenlfség” allapotdban élt
(Fil 2,6). ,/O a lathatatlan Isten képmadsa... benne teremtetett minden (Kol 1,16).
A Szentlélek isteni mivoltara is a sz6hasznélatbdl kovetkeztethetiink. Szent P4l
a Rém 89-ben tigy mutatja be Ot, mint aki ,Isten Lelke” és ,Krisztus Lelke”
egyszerre, mégis egy és ugyanazon Lélek. Ebb6l kévetkezik, hogy O is részese
az isteni életnek, mégpedig tigy, hogy sem Istennel, sem pedig Krisztussal nem
azonosithaté teljesen.

Hangstilyoznunk kell, hogy Pal nem elvont médon mutatja be a Szent-
hiaromség titkat, hanem {idvtorténeti mtikodésében. A hdrom isteni személy
azzal valt ismertté, hogy az Atya elkiildte Fiat az emberek megvaltasara,
majd a megvaltottak megszentelésére elkiildte a Szentlelket. Isten onfeltarasa
ezaltal a legszorosabban Osszekapcsolédik az emberek tidvozitésével, amely
nemcsak a binok megbocsatasat jelenti, hanem a ,fitiva fogadast” is: Isten a
megvaltottakat gyermekeivé fogadja. A keresztények istengyermeksége
Krisztus kiildetésének az eredménye. ,Amikor elérkezett az id6k teljessége,
Isten elkiildte Fiat, aki asszonytdl sziiletett, s a torvény alattvaléja lett. Ki
kellett ugyanis véltania a torvény ald rendelteket, hogy a fogadott fitisdgot
elnyerjiik” (Gal 44-5). A megfogalmazasbdl vilagos, hogy Gsszefiiggés van
Krisztus fitisdga és a keresztények fitisdga kozott: a Fid altal valhattunk mi
fiakkd. Az istengyermekségre Pél jogi fogalmat haszndl: fitivd fogadas (hii-
iotheszia). A kifejezéssel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az a
mindennapi életben szokdsos 6rokbefogadasndl tobbet jelent. ,, Az drokbefo-
gadas kiils6séges és fiktiv, mig a mi Krisztusban valé fitisigunk egy bels6
valdsagra, az isteni élet benniink lakdsdra vonatkozik. Az Atya szeretete ben-
niink nemcsak jogi fikci6t, hanem 4j lelki valésdgot teremt” (Farkasfalvy Dé-
nes: A Rémai levél, 100.0.).

Azt, hogy a megvéltas altal ténylegesen Isten fiai lettiink, a Szentlélek
jelenléte jelzi és garantdlja. A Szentléleknek Pal felfogdsaban igen lényeges
szerepe van a megigazuldsban. O formalja 4t a bfinés embert, O vesz benne
lakast (1Kor 6,19), és O kozvetiti a feltimadt Krisztus isteni életét (R6m 8,9-
10). Lényegében a benniink laké és m{ikod6 Szentlélek tesz benniinket konk-
rétan Isten gyermekeivé, sét O tudatositja szdmunkra istengyermeki mivol-
tunkat. Pal két levelében is emlitést tesz err8l. ,Mivel pedig fiak vagytok,
Isten elkiildte Fidnak Lelkét sziviinkbe, aki ezt kidltja: Abba, Atya!” (Gal 4,6).
~,Nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a
fogadott fitisdg Lelkét kaptatok, melyben azt kidltjuk: Abba, Atya. Maga a
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Lélek tesz tantsédgot lelkiinkben, hogy Isten fiai vagyunk” (Rém 8,14-16). Az
istengyermekség tudatositdsa leginkdbb az Isten megsz6litdsdban konkreti-
zalédik: a Szentlélek dsztonzésére Atyanak szolithatjuk az Istent. Mind a Ga-
lata, mind a Rémai levélben az ,, Abba” sz6 taldlhat6, amelyhez a kévetkezd
megjegyzéseket flizhetjitkk: Aram kifejezés, amelyet Jézus kordban csalddi
korben a gyermekek hasznéltak édesapjuk megszélitdsdra. BensGséges és csa-
lddias megszolitasr6l van tehat sz6, amelynek tulajdonképpeni jelentése:
~&desapa”. Jézus foldi mfikodése folyaman, egészen tijszer(i és eredeti mé-
don, Istent szélitotta meg ebben a formaban (v6. Mk 14,36). fgy juttatta kife-
jezésre azt a kizdrdlagos és egyediildllé kapcsolatot, amely &t Istenhez flizte.
A keresztények fitiva fogaddsa éppen abban mutatkozik meg, hogy ugyan-
azzal a megszolitdssal fordulhatnak Istenhez, amellyel a Fiti.

A keresztények gyermeki magatartdsdnak els6sorban az Istenbe vetett bi-
zalomban kell megnyilvanulnia. Szent P4l tobbszor is kifejezésre juttatja,
hogy a hivéknek nem szabad kételkednidk Isten atyai mivoltdban és atyai
szeretetében. A Fiu feldldozdsa olyan egyértelmfi jel, amely nem szorul més
kiegészitésre. Krisztus haldla a biztositék arra, hogy Isten a megvaltas teljes-
ségét is megvaldsitja, vagyis a feltimaddas altal halandé testiinket is részesiti
majd az 6rok életben (R6m 5,8-9; 8,23-25). Isten szeretetének a szilardsagat
az apostol a Rémaiakhoz irt levél egyik helyén himnusz forméjaban hirdeti
meg. A R6m 8,31-39 szakasz a péli irodalom legszebb és legmeghatébb szo-
vegei kozé tartozik. Bel6le idéziink most néhany sort. ,Ha Isten veliink, ki
elleniink? O tulajdon Fiat sem kimélte, hanem odaadta mindny4junkért: Ho-
gyan ne ajaindékozna nekiink vele egyiitt mindent?... Ki ragadhat el minket
Krisztus szeretetét8l? Nyomor vagy sziikség, ildoztetés vagy éhinség, ruhat-
lansag, életveszély vagy kard?... De mindezen diadalmaskodunk Oaltala, aki
szeret minket. Biztos vagyok ugyanis abban, hogy sem halél, sem élet, sem
angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk, sem jovendfk, sem hatalmas-
sagok, sem magassdg, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat
minket Isten szeretetétdl, mely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van.”

N2
w

Szent Pal Isten-tandrél nehéz egészen egységes képet alkotni. Az apostolra ép-
pen a sokrét(iség és a sokszin(iség a jellemz6. Ez megmutatkozik abban, amit
Istenrdl 4llit, és abban is, ahogyan Istenrdl beszél. A tartalmat tekintve Pél igyek-
szik kifejezni Isten transzcendencijdt, nagysagit és fenségét, de ugyanakkor
igyekszik hangstilyozni Istennek az emberek irdnti elktelezettségét és josagat
is. Az isteni irgalom és szeretet bemutatdsa mellett persze az itélet gondolata
sem meriil feledésbe. A formét tekintve azt mondhatjuk, hogy a pali levelekben
egyaréant taldlunk teoldgiai kijelentéseket és kolt6i ihletésti himnuszokat. Erde-
kes, hogy a kolti részek ott szerepelnek, ahol az apostol valami egészen felfog-
hatatlant kivan kifejezésre juttatni: Isten abszolit szabadsédgét, ahogyan az iidv-
torténelmet irdnyitja (R6m 11,33-36), és Isten végtelen szeretetét, amely a ,tulaj-
don” Fit feldldozasatSl sem riadt vissza (RGm 9,31-39). Ugy vélem, a tobboldalt
megkozelitéstdl korunkban sem tekinthetiink el, ha Istenr6l akarunk beszélni. A
filozéfiai és teolégiai értekezésekre éppugy sziikség van, mint Isten fel-
foghatatlansdganak kolt6i megéneklésére.
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KERENYI LAJOS
Lelkipasztori gondolatok

Miért kell Istenr6l beszélni?

Mert O az ember iidvissége, jovsje. Mert O képes csak kielégiteni meg nem
sz{in§ vagyainkat az értékek, a szeretet és a boldogsdg utan. A Szentlélek err6l
igy sz6l: ,Mi elég az lidvosséghez? Mi sziikséges hozz4? Hinni, hogy van Isten,
és hogy O megvalt6.” (Zsid 11,6)

Azért is kell Istenr8l beszélni, mert Isten nyitott felénk. O akar minket.
Amikor el8szor bemutatkozik az emberiségnek Mézeshez intézett szavaival,
biztosit benniinket, hogy ,O az 6rok Van, aki a mi szimunkra nyitott, irgal-
mas és segitbkész”. (Kiv 3,14)

Beszélni kell réla, mert nélkiile nincs valasz sem kezdetre, sem végre, sem
az értelmetlennek t(in6 dolgokra, sem a sebzett emberi 1ét megfejtésére.

Hogyan kell beszélni réla?

Ugy, hogy a réla mondott sz6 hiteles legyen, Istenhez, a feléje iranyulé
egyetemes vagyakhoz mélté.

Itt adédik a nagy kérdés: ma hogyan lehet jol beszélni Istenrsl. Mert hogy
kell, ahhoz semmi kétség nem fér.

Megismerés, megtapasztalds, hit

A legtokéletesebben megfogalmazott Isten-fogalom vagy a legnyilvanvalébb-
nak ldtsz6 eszmefuttatds és kovetkeztetéssor sem adja meg sziikségszerfien
az Istenbe vetett hit élményét. Bar a Szentlélek tudtunkra adja, hogy a terem-
tett vilagbol az értelem kikovetkeztetheti Istennek, az alkoténak, a kompo-
ndlénak és beprogramozénak létezését (v6. Boles 13 és R6m 1), ez még sincs
igy. Nagyon érdekes és tanulsdgos élmény tarult elém par évvel ezelStt egyik
bérmalasi oktatason.

Komolyan igyekeztem a kozel sz4z jeloltnek Istenr6l beszélni. Igyekeztem
megsejtetni veltik, hogy ki és milyen lehet az Isten. Nem anyagban kiterjed
Létez6, amint példéul a szeretet sem az. Felrajzoltam a végtelen jelét, odair-
tam mellé a leg sz6cskdt. Erzékeltettem, hogy nem idébeli létezéskezdet az
O léte, miként a kétszer kett6 egyenld négy sem idébeli fogalom. Az 6rok
jelenben létezd abszolit igazsag. Azt is elmondtam, hogy igen sok ilyen igaz-
sdg van: ami nem lett, ami mindig van. Es mert értelmﬁni ezekre rezondlni
tud, a mindent fenntarté és rendez6 Ertelem szinkronban van a miénkkel.

Majd részletesen kifejtettem, hogy evidens igazség: kell lennie egy Osab-
szolutumnak, ami 6rok, ami valtozatlan, végtelen, és minden megtaldlhaté
benne, ami a teremtett vildgban 1étezik, természetesen leg forméban. (Ezt a hall-
gatok helyeselték. Ateista kozegekben is mindig igenlen rezondlnak erre.)

Maérmost mindebbdl kovetkezik: Ez a teremtett viligegyetem nem lehet az
abszolit Oslétez5, mert idében keletkezett (taldn 15 millidrd éve). Onmagat
nem sziilhette a semmibdl, mert & is semmi volt. Akkor h4t mindebb&l kell,
hogy a tiszta ész kikovetkeztesse: aki elinditotta, csakis egy véltozatlan Vég-
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telen lehet, akiben ott kell lennie minden tulajdonsdgnak, amiket itt meg-
tapasztalunk véges formaban. Néla kell legyen az 6rok értékek kozott a ro-
zsasig, a 16sag, az emberség nagyszerfi eszméje. Neki kellett ezeknek ,egye-
di” példanyait kiviteleznie, mint az autékonstruktdrben is el6bb megsziiletik
az auté koncepcidja, terve, s csak azutdn kezdi el az egyedi gyartast. A nagy
Alkotonak értelemmel is kell rendelkeznie, hiszen a teremtett vildgban meg-
jelent az értelmes, tudattal rendelkezd létez8, az ember. Ezt valahonnan kol-
csonoznie kellett, ahol él mér az értelem és tudat. Ugye, gyerekek, mennyire
nyilvdnvalé mindez? fme, az Isten létezése milyen dGbbenetesen logikus.

Maijd tovébb folytattam az ,okos” fejtegetést az 6rakon. Isten 1étezése a nap-
ndl vildgosabban kovetkezik az ember vagyvildgabol. A szeretet, a szép, az igaz,
a j6 és a szent irdnti kinz6é vagyakozas egyetemes emberi vagyvild nevez-
het8. Van egy éltalanos torvény: az egyetemes vdgyaknak sziikségképpen van
targyuk. Kozismert a megéllapités: azért vagyunk szomjasak, mert van viz. A
szomjlisdg feltétleniil egyetemes Végy biolégiai szempontbél. Isten 1étének iga-
zolasat ebbdl szinte a legegyszer(ibb médon vezethetem le. Itt Rahner érdekes
képanyagat szoktam felhaszndlni, hogy immar sz4dz szazalékos legyen az én
istenbizonyitdsom és ,hitébresztésem”. A hires német teol6gus mintegy meg-
szblaltatja a vildg egyik leggyorsabb folyéjat, a Hudsont. Ha annak hulldmai,
melyek rettenetes nyugtalansaggal rohannak, beszélni tudnédnak, és én megkér-
dezném tSlitkk: miért vagytok olyan nagyon nyugtalanok, hova rohantok oly
feltart6ztathatatlanul? — 6k igy vélaszolndnak: mert van 6cean!

Te ember, te emberiség! Miért vagy olyan nyugtalan az értékrendek kere-
sésében? Ezt a valaszt kell hogy mondjad vagy sejtsed, mert van szeretet-6ce-
4n, végtelen szépség és j6sdg, és mert van igazsig-tenger. fme, mondtam én
djra meg tjra; ilyen meggondoldsok utdn szinte bekopogtatunk a lélekbe:
higgy mér, mondd ki, hogy igen: van Isten.

éyime, az 1991-es 6szi bérmalaskor elgondolkodtat6 leckét kaptam egy
huszonkét éves fdiskolds lanytol. A felkésziilés ?fyik érajan 6t is felhivtam
felelni. Az Istenhez vezetd utakrél érdeklédtem, de 6 nem nagyon valaszolt.
Mar-mér kedvez6tlen jelet akartam rajzolni a neve mellé, amikor a kovetke-
z6ket mondta: En tudom ezeket. S6t prébaltam is ismerdseim koziil tobbeket
Istenhez vezetni, de eredmény nélkiil. Engem sem ilyen elméleti megfon-
toldsok &ltal szélitott meg az Isten. Par éve, hogy megtértem. Ennek torténete
a kovetkezd: Egy alkalommal mer8 kivancsisagb6l betértem egy templomba.
Eppen eskiivd volt. Erdekesnek talaltam, hogy két fiatal Isten segitségét kér-
ve hdzasodik. Majd megszélalt az orgona, a pap pedig érdekes dolgokat
mondott. Ekkor a szines ablakiivegen 4t rdm siitott a nap. Es ebben a pil-
lanatban megérintett az Isten. Megmelegedett a szivem. Azéta hiszek. Nem-
sokdra megkeresztelkedtem, most pedig bérmdlkozni szeretnék.

e, a nagyszerfi lecke. A teljes kegyelemtan benne fesziil a lelkek szdmit-
hatatlan alakuldsdban. Nem az hisz, aki nagyon torekszik, aki nagyon akar,
hanem akin az Ur megkonyoriil. Annak adja a kegyelmet, akinek akarja, és
amikor akarja.

Es a mi faradozésaink?

A fent elmondottak semmiképpen nem zérjdk ki a gyotr6dést, magvetést a mi
résziinkr6l. A teolégia az emberi erdfeszitéseket opus operantisnak nevezi, szem-
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ben Isten mfivével, az opus operatummal. Valahogy tigy kell megprébdlni ezt a
két erSteret 6sszhangba hozni, mint az j haz épitdje teszi, aki vagyva vigyddik
arra, hogy lakdsaban ott legyen a fényt, meleget, hideget, hangokat és képeket
odavarazsol6 elektromos dram. Mindent meg kell tennie, hogy az dram, mely-
nek hatalmas fesziiltsége magas tartéoszlopokon nem messze talalhaté a haztol,
legyen hol belépjen, legyenek késziilékek, melyek azt hasznositjdk.

A mi dolgunk ma eéppugy, mint Szent Pal idejében: eldkésziteni a lélek
vilagat a hit kegyelme szdmara. Ha aztdn az Ur akarja adni a kegyelmet, és
elébb-utébb akarja, hiszen minden embert {idvoziteni akar, akkor konnye-
dén, , menetrend” szerint tehesse.

Egy biztos: nem sziikséges, hogy megadja a kegyelmet az Ur. Még akkor
sem, ha valaki brillidns teoldgiai és filozéfiai ismeretekkel rendelkezik. Hor- .
véth Sédndor, a hires dominikanus hittudés szokta mondogatni: egy teolégus-
nak, aki nagyon sokat tud a természetfeletti idazsdgokbdl, lehet annyi hite,
mint egy kutyanak, egy képzetlen, egyszer(i nénikének pedig lehet hegyeket
megmozgaté hite. \ |

A hit akadalyai

Az ateizmus akdr mint tomegjelenség, akar pedig a mmdenhatosagert kiizd6
ember 6nzd tagadasa, rendkiviili hatdssal lehet a , tdmegemberekre”, akik min-
den meggy6z6dés nélkiil azt kovetik, ami éppen divatos vagy hasznos. Es mert
az ateizmus tdrsadalma magatdl értet6dd volt hosszi évtizedeken keresztiil,
mindentitt ragyogé szemekkel kell beszéIni a nagy Alkotérél. R4 kell mutat-
nunk, hogy az tn. tudoményos ateizmus kifogyott minden érvébél, ami Isten
létezését probalta cafolni nem kis nagyképfiséggel.

Az ilyen médon megfert6zott ember taldn a legnehezebb eset a lelkipdsztor
szamara. Kiilonosen, ha ez a lelki magatartés gyfilolettel, rosszindulattal pa-
rosul. Az ateista propaganda nem sokra megy olyan embereknél, akik szent
papokkal, kivalé keresztényekkel taldlkoztak életiikben. De akik csalédtak
papban, keresztenyben nagyon konnyen bucsiit mondanak maganak az
Istennek. A Biblia igy fogalmazza meg a kérlelhetetlen igazsagot: ,Az Ur
szolgdja ne veszekedjék, inkdbb legyen barétsdgos, tanitisra kész és tiirel-
mes... Feddje meg szeliden az ellenszegiilSket, hitha megadja nekik Isten a
bfinbadnat kegyelmét, hogy felismerjék az igazsagot és kikeriiljenek az 6rdog
kelepcéjébdl, aki kényére-kedvére fogva tartja Sket.” (2 Tim 2,24-26) Mésutt
pedig arrél szél a Szentlélek Jézus ajkdn keresztiil, hogy tgy vildgitson a mi
vilagossadgunk az emberek el6tt, hogy latva jocselekedeinket, dicsérjék az Istent.

A lelkipasztor és az Isten ligyéért agg6dé keresztény gyakran taldlkozik
olyan emberekkel, akik nagyon gyenge jellemfiek, lecstisztak, ennek kovet-
keztében elvesztették azt a finom érzékiiket, amivel Isten képes Sket, 8k pe-
dig Istent megérinteni. Itt érvényesiil az &si elv: tigy kell tekinteni az embe-
reket, mint pszicholégus, mint pedagégus és mint keresztény. Nekik nem
istenérvre van sziikségiik, hanem segitségre, hogy kiemelkedjenek helyzetiik-
bdl. Schiitz Antal jegyzi meg valahol szellemesen: ha hitkételyeid vannak,
akkor ne a bizonyitékokat szaporitsd, hanem a bfineidet irtogasd. Judds
annyira elveszitette lelke finomsagait, hogy kétségbeejtd helyzetében nem
volt mar képes tjitani, és az Urhoz visszatérni. Péter és Tamés tudott.
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Mindezek komolyan intenek csalddokért és nemzetért felel6s egyéneket és
szervezeteket, hogy ki ne hagyjék a szervezett vallaserkolcsi nevelést az ifju-
sag életébdl, pétolni a rengeteg mulasztast.

Elmondhatatlan nagy kisértést jelent mindenki szdmédra a szenvedés. Sze-
gény szenveddk atérzik, mennyire értelmetlen dolog a sok kin, a félelem és
a haldl. Hét hol van az Isten? Miért engedi? Ha lenne... En nem voltam
annyira rossz... Bezzeg a gonoszoknak semmi bajuk...

Ime, a feladatok feladata: a szenvedést tigy értelmezni, hogy Istenben meg
ne botrankozzon a szegény szenved8. Ugyan mit is mondhat ilyenkor a lel-
kipésztor, a keresztény?

Misztériumot csak misztériummal lehet feloldani, értelmezni. A Jdisten
nagy tervében nem volt benne a szenvedés akaréasa, a haldl sem. Boldogsagra
és oromre teremtett minket. Hogy mindez nem igy sikeriilt, annak teljesen
mi, szabad akaratii emberek vagyunk az okai. Nagyon sokszor megnyugvast
jelent a szenveddknek és a sok értelmetlen szenvedést szemlélSknek a kovet-
kezd kép: Ha médomban éallna, néhany bardtomnak ingyen adnék egy-egy
gyonyor(i autét. Nézzétek, ez a tiétek. Van értelmetek, tanulméanyozzatok az
autédt, szerezzetek hozzaértd ligyességet, aztdn tanuljatok meg jol vezetni.
Minden feltétel adva van bennetek. Vigyazzatok, nehogy tigyetlen feliiletes-
séggel valamit is elrontsatok a motor kériil. Es pontosan tartsatok be a koz-
lekedési szabalyokat. Akkor vilagot lathattok, sok 6romben lesz részetek az
auté altal. Erre néhdnyan az 4j tulajdonosok koziil 6sszevissza igazgatnak,
csavarokat allitanak, elrontjik a kocsit és nem tudnak ttrakelni. Mdsok nem
tartjak be a kozlekedési szabdlyok egyikét-mésikat. Es amikor latjak, hogy
tonkrement a kocsijuk, 6k maguk is megsebz8dtek, sét felelStlenségiik miatt
sok mads artatlan is cstinyan pérul jart, rettenetesen helytelen lenne, ha engem
kezdenének szidni a karvallottak és a btinosok, hogy minek adtam nekik a
kocsit, miért nem segitettem stb.

Ez a gondolatmenet megvildgitja a blin és a szenvedés viszonylatat, az
ember okoskodé és tudalékos lelkiiletét, a meg nem sz{ind torekvést, hogy
okosabb legyen, feliilmiilja és valahol kiiktassa a végtelen Istent.

Egy sokat mondé iizenet Istenr6l

Nagyon sokszor elgondolkodom a betegszobdkban, amikor egy-egy Istentdl el-
szakadt, t6le elidegenedett vagy éppen 6t tagadé beteg lelkivildgat szemlélem.
Id&s nénik koz6tt volt hatodiknak egy ardnylag fiatal, valoban nem stilyos beteg.
Mikor megtudta, hogy pap vagyok, kikelt magabdl, elkezdte szidni az Istent,
aki tigysincs, mert ha lenne, & nem lenne beteg. {gy semmi értelme az életnek.
Ezeken kiviil még nagyon sok oktalansdgot mondott. Ekkor az 6t id&s asszony
a szeme lattara és fiile hallatira csendesen, megadéssal vették a szentségeket.
Latszott, hogy értelmesen szenvednek, tudnak mit kezdeni bajukkal, hiszen Jé-
zusunk mindenrdl sz6lt, k6z6lve veliink, hogy a szenvedés nem a végsd tragé-
dia, Isten tud rélunk, s&t, ahogyan egyikiik fogalmazta: én is probalom kiegé-
sziteni testemben, ami hija van Jézus szenvedésének (vagyis véllalja a Jézus
szenvedése mellett a rdesd részt, sajit és testvérei blineinek engesztelésére).

E meghat6 nyilatkozatok utdn csak ennyit mondtam a durcis, IstentSl
elidegenedett asszonynak: Latja, ezek az asszonyok szdzszor betegebbek,
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mint 6n, és milyen nyugalom van lelkiikben, mert hisznek Istenben, aki meg-
igérte, hogy aki Jézussal szenved, vele dics6il. On pedig Isten nélkiil
mennyire zaklatott, semmire nem tud vélaszt taldlni, haborog és boldogtalan.
Lehet és kell Istenrd] beszélni. Leghitelesebb hirdeti a szerinte gondolko-
dok, tizeneteit komolyan vev6k, a nyomorusédgban is boldog emberek.
Egyébként is a szenvedésnek, a btin és csalédasok altal okozott lelki trau-
manak, a leépiilésnek és a haldlnak csak tigy lehet értelmet adni, ha az em-
bernek van biztos garancidja arra, hogy az élet értelme: az élet gydzelme.
Istennek hala, van olyan ismeretanyaga az embersiségnek, ami garantélja az
élet Uranak irgalmas szeretetét, a reményteljes 1ok fejlodést, az Atya 6rok haj-
lékat, ahol a Megvalté helyet készit nekiink. Mindezen boldogit6 igazsdgok
garantalGja és biztositéka az a Jézus Krisztus, akin beteljesedtek az Osi joven-
dolések, aki életét adta értiink, és aki feltimadt a torténelem tantisdga szerint.
Jézus nélkiil nem lehet hatékonyan Istenr8l beszélni. Altala igen, mert O
az Atya Egysziilotte, aki feltdimaddsa altal lsten Fidnak bionyult. Ezekr6l be-
széIni kell. Beszélni kell Jézusrél, az O orik 16térsl, magéro! Istenr6l, mert
nélkiile leépiil a személy is, a tarsadalom is. El8bb-utébb értelmetlenné, cél-
talannd valik minden.

~Hol taldllak téged, kegyes Megvaltém?”

Nagyon sok id6 kell ahhoz, hogy Istenre taldljunk. A sietSs istenkeres6nek nem
nyilatkoztatja ki magat. Mi kell ahhoz, hogv Isten megjelenhessen az ember
el6tt? Megillni, szemlélni, a csendet megszeretni. 1d6t kell szinnunk minden ko-
moly érték megérintéséhez, legyen az szerelem, lényegléatas, mély osszefiiggések
és harménidk észrevevése, Isten! Nem sok esélye van Isten megtaldldsara annak,
aki mindig csak rovidre fogja automatdhoz hasonlé imdit, épptigy, mint az a
fiatalember, aki igy sz6l szive vélasztottjihoz. ,Gyere, donts gyorsan! Szeretsz
vagy nem szeretsz?” A jelen embere, a feliiletes, a manipuldlt, idémegtakaritast
szeretne minden, még a legintimebb életszférdban is: a szerelem, az ima, a te-
metés, a lélekgyogyitds nagy és dontd eseményeiben. Fel kellene ismerniink,
hogy id6t, sok id6t kell szannunk arra, ami a lét mélységeit szeretné feltarni.
Kiilonben megkérgesediink, hamisan szeretiink. Igy soha nem taldlunk ra sem
az emberekre, sem Istenre, és boldogtalanok lesziink. )

Hogyan lehetséges hét Istent élményszeriien megérinteni? Ugy, hogy az
ember naponta legaldbb hisz percet vagy fél 6rat imaban, csendben tolt.
Boulard jezsuita atya konyvében igy ir err6l: ,Maradj egészen csendben €s
meglatod, hogy kinyilatkoztatja magat neked, ha sok id&t szentelsz rd. Nem
kiviilrsl jon el hozzad, hanem beliilrd), sajit lényedbdl jon fel, és csakis ezen
a bels6 tton latod majd kozeledését, megéled. megismered 6t. Amit kivialrs]
akarsz elérni, az nem Isten, hanem egy-egy sz6 rdla, istenfogalom, kép, bal-
vany.. A valddi Isten olyan valésdg, amely szived kozepéb6l virdgzik ki,
lényed mélységébsl. Felismerheted. Csakis ez az Isten tolthet be téged.”

Istenr6l csak az tud hitelesen beszélni, aki szemléli Ot, Istent csak az tudja
meghallani, aki csendet és id6t szan annak észrevételére, Aki mindeneket
betolt csoddlatos és titokzatos Lényével.
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BARSI BALAZS
Az igehirdetés az élet szolgilata

Az igehirdetés az Evangélium sajitos megtapasztalasa

1. A mag Isten igéje (Lk 8,11)

Az igehirdetés tehdt magvetés. Nem fogalomalkotdsra segiti a hallgatékat, ha-
nem arra, hogy Isten élete megfoganjék benniik. fgy tehat az igehirdet6 annak
az életnek a szolgdja, amelyrdl Szent Janos irja: ,az élet Igéjét hirdetjitk nektek.
Igen, az élet megjelent, lattuk, tantisagot tesziink réla, és hirdetjiik nektek az
orok életet, amely az Atydndl volt és megjelent nekiink” (1Jn 1,1-2). Egész evan-
géliuma (amely igehirdetés frasban) azt a célt szolgdlja, hogy életiink legyen.
Azért irta az evangéliumat, hogy ,higgyétek: Jézus a Messids, az Isten Fia, s
hogy a hit 4ltal életetek legyen benne” (Jn 20,31), mert a hit életet ad, mégpedig
a biolégiai, a foldi élett6l minSségileg kiilonboz6 életet, amelyet Janos evangé-
lista ,,6rok életnek” nevez. Ezt nem atvitt értelemben kell venni, még csak nem
is ugy, ahogy egy szeretettdl atitatott emberi sz6 életet képes adni bagyadt és
lehangolt lelkiinknek. Isten iizenete, igéje valésagos életet ad. Az angyali tidvoz-
letkor tortént esemény hasonmdsaként a hittel hallgaté hivében megfogan
Krisztus élete. fgy tehat az igehallgatds nem passzivitas, mert Isten életét befo-
gadni a legmagasabbrend(i emberi tevékenység. Siirgésen korrigdlnunk kell a
szent liturgidra vonatkozé zsinati alapelvnek (,tevékeny részvétel”) helytelen
értelmezését, mintha arrdl lenne sz6, hogy a gyiilekezet minden tagja mindig,
lathatéan is tegyen valamit.

A Szent Szfiz nagyobbat cselekedett, mint Gabriel arkangyal, pedig csak
befogadta az Igét. Szigorian tilos az 6romhir-hirdetésbdl a szentmisében par-
beszédes hittanérat csindlni. Az igehirdet6 pap igehirdetés kozben keveseb-
bet tesz, mint a hittel hallgaté hivé. A papban kordbban kell megtorténnie az
ige fogantatdsdnak. A késziilet idejében, és err6l a benne mar megfogant
életrdl kell tantiskodnia. Bar el6fordul néha valamiféle sorrendzavar is, mert
a ,Lélek ott fd, ahol akar” — és megtorténhet, hogy mikozben a pap prédi-
kal, Isten 4j dolgokat tar fol neki, olyanokat, amelyekr6] sejtelme sem volt.
Eléfordult tobbszor is egy pappal, hogy vasdrnap délben és este is kellett
prédikélnia. Téle telhet6 modon késziilt, de Isten Lelke az els6é prédikacié
alkalmaval olyan dolgokat tart fol el6tte, hogy maga is mdsodszorra értette
meg, amikor este ugyanazt elismételte a hivek el6tt. Déli miséjén a hivek
viszont megértették azt, amit maga a pap sem értett. Igen, az a legjobb pasz-
tor, aki legjobb baranyként a dus legeldre siet, és maga is tapldlkozik Isten
gazdagsdgabdl. Igy a tobbi barany is odamegy, és vele étkezik. De ez nem
lehet a dolgok altaldnos menete. A pap a késziilet imddsagos idejében ré-
szesiil Isten életet adé igéjébdl, és mikor azt a hiveknek hirdeti, akkor mér
vele nem torténik olyan nagy esemény, mint a hittel hallgaté hivekkel. Tehat
a hivek aktivabban vesznek részt.

Az egész egyhazat beburkol6 isteni mélységli csond, az a kiilénos figye-
lem, amely a tidlvildgi iizenet felfogéséra teszi alkalmassd a hallgatét, az a
fény a szemekben, amely jelzi a rdjuk ereszkedd Lélek villandsait, az igehir-
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detd szdmara Isten dlcsésegenek szemlélése, s egyben annak jele, hogy itt az
Elet jelent meg a halal és pusztulds foldjén.

Hogy ez az igefoganas megtorténjék, valamiképpen fel kell szdntani a 1élek
foldjét. Kiilonosen fontos ez, ha feliiletes emberek és kifelé fordulé lelkek
el6tt all az igehirdetd. Ennek a felszdntdsnak igazab6l nincs médszere, de a
lényeg az, hogy a feliilr&l, az élet csillogé felszinérdl hirtelen a szive mélyére
zuhanjon az ember, mert az isteni mag a koves, tovises talajon, a kitaposott
osvényen és a tévisek koz6tt meg nem fogan, s ha megfogant, elfojtatik.

A pap csak azt tudja ajdnlani ezen a téren is, amit maga is tapasztalt: el
kell képzelnem a tényt, hogy még ma meghalok, hogy most itt vagyok, de
az ajtén mér ugy viszik ki a testemet; vagy hirtelen ra kell csoddlkoznom a
teljességre: miért léteznek a 1étez6k? Honnét valé vagyok én? Hova megyek?
Vagy egy pillanatra a csillagvildg végtelen méreteirdl kell letekintenem a kicsi
Fold nevii bolygéra; vagy az évmillidrdok szédit6 boltivei alatt életem jelen-
téktelen drnyékdra kell pillantanom. Vagy el kell gondolnom, hogy elhagy-
nak engem mindenek, hogy egyediil vagyok életem Istenével. A hatalmas
gondoljon arra, hogy elveszti hatalmét, a gazdag, ki esztelenként csak csfire-
inek b&vitésén torte a fejét, figyeljen az éjszakdba belehasitd krisztusi kidltas-
ra: ,Te esztelen, még az éjjel szamon kérik a lelkedet”. Aki egészséges, kép-
zelje el, hogy haldlos betegség diagnézisat kozlik vele. Aki magabiztos lelke
tidvossége fel6l, gondoljon az itéletre.

A végtelenségig sorolhatndm. Taldin megddbben a ,modern” ember, aki
mdr a pszicholégia tudomanyaba is belekoéstolt, hogy mindezek egyértelm(-
en ,negativ” érzések, és hogy egyfajta ,6nkinzé”, mazochista magatartast
takarnak. Itt Isten igéje nevében keményen ellen kell mondanom az tigyne-
vezett ,modern és pszicholégidba belekéstolt” embernek. A Szentirds tele
van ilyen és hasonl6 kijelentésekkel: ,porbél vagy és visszatérsz a porba”,
+hitisagok hitisdga és minden csak hitsag”, ,az ember csak olyan, mint a
véagdsra szant dllatok”, stb. Mindezekre rdimondjuk: ,Ez az Isten igéje”. Igen,
ez is az Isten igéje, amelyet életlink utolsé napjdig és a torténelem végéig
(mig Isten le nem tordl a szemiinkrdl minden kénnyet), olvasni és — megfon-
tolds targyava kell tenni! Egyoldald, sebezhetd az a lelkiség, amely mindezek-
kel nem szdmol. Nem is szélva arrél, hogy mindezek a tények a leghaj-
thatatlanabb tények, amelyek el&l ,,é16 ember el nem futhat”.

Igaz, megrendithet benniinket egy jiniusi erd6ben megszélalé kakukk,
vagy sziviink mélyébe zuhanhatunk meglatva az illatos virdgba borult elsd
olajfliz bokrot a sotétkék ég hétterébdl eléragyogni. Igaz, a szeretet egy gesz-
tusa, egyetlen mosoly, egy megbocsité sz6 és egy nem virt gyongéd tett
lelkiink mélyét felszédnthatja csakiigy, mint a haldl és elmudilds éles ekevasai,
de legtobbszor nem igy van. A paradicsomi allapotban biztosan elég lett
volna a szép egyetlen megvillandsa, hogy sziviink mélyén taldljuk magunkat;
illetve az sem kellett volna, mert a paradicsomi 4llapot antropoldgiai lényege
éppen abban 4llt, hogy az ember a szive mélyén lakott, ott volt a paradicsom-
kert, ott fiitt az esti szell6 és ott 1épkedett Isten, kinek lépteitSl nem félt az
ember, hanem elragadtatdsba esett.

Igaz, nem lehet mindig megrendiilni. De csodélkozni lehet. A csoddlkozas
mogott ott van az artatlansdg lehet8sége. Az a csodélkoz6 ember, akinek nem
természetes, hogy létezik a természet; aki képes rafigyelni a létezés abszolrit
meglepd jelenségére.

658



Egyre kevébé hiszek a ,modern ember” bédlvianydban. Az ember a lelke
mélyén nem modern, hanem 6r6k emberi. Az tigynevezett modernség nagy-
ban éppen arra val6, hogy elfedje benniink az embert. Az igehirdetének
annyiban kell ,modernnek” lennie, hogy tudnia, ismernie kell a leg-
divatosabb és legdltaldnosabb ezredvégi maszkokat. Azt is meg kell sejtenie,
hogy most melyik ideolégia-bokor és -fa mogott rejtdzik Adam, mert félel-
mében elbtijt Isten léptei el6l. Pontosan az 6rok emberit kell megérinteni a
Szentlélek erejével. Azt a réteget kell felszdntani az ige szdmadra, hogy oda
fogadja be az isteni élet magvait.

2., Ti adjatok nekik enni” (Mt 14,16)

Az igehirdetdnek sokat kell olvasnia és elmélkednie, de amikor szembekeriil
magdval a vasdrnapi periképdval (el6irt szentirdsi szovegekkel) minden tudésa
és meglatdsa cs6dot mondhat. Maga elétt latja az emberek tdmegét, azokat az
oldott arcokat, oregeket és fiatalokat, akik képesek mindent otthagyva igére
éhesen és szomjasan kivonulni a pusztiba. Ha eddig nem, most, ha csopp hite
van a papnak, valéban imddkozni kezd: ,Uram, bocséasd el a népet, mert nincs
ennivalénk. Nekem semmim sincs. Amim van, az nem ehet8.” — Az Ur szava
mindig ugyanaz: ,Ti adjatok nekik enni!”

Ezek azok a percek, amelyet soha senki sem fog megismerni, ha nem az
igehirdetésnek él. Sajatos szorongds. Szent Pl a sziilés fdjdalmait emliti. Ezek
a szorongasok azonban mélyebbek, mert nem a megsziiletett életet kell vi-
lagra hozni, hanem a semmibdl kell valamit adni. ,Ti adjatok nekik enni”.
Aztan Jézus szavéra elSkeriil az 6t szdraz drpakenyér és a két hal, vagyis a
pap sdpadt tudasa, megemészthetetlen és sildny mondanivaléja. Ezt Jézus elé
viszi. Ez a legszorongatébb pillanat.

Jézus megdldja a pap imadsagban felajénlott el6késziiletét. Nem varézsol,
de csodét azt tesz! Kadndban sem vardzsolt bort az tires korsokba, de a vizzel
teletoltott korsok tartalmat a legjobb borré valtoztatta. Jézus elé oda kell vinni
az elBkésziilet sz(ikos, ehetetlen és igen kevés eredményét. O mindig meg-
aldja. Sokszor kiosztds kozben, a keziink kdzott szaporodik meg az étel. Min-
denki jéllakva tavozik. Mindenkinek jut megfelels falat.

A késziiletlenség (nem beszélek a kényszeri helyzetekrsl) istenkisértés,
mint ahogy Istent kisértették a hitben &seink, a zsidok a pusztdban. Tagabb
értelemben a pap egész élete késziilés az igehirdetésre és a szentmise felajan-
lasdra. Nemcsak életének egy iddnként elSkeriils feladata az, hanem a fel-
adat: , Tanitsatok!” (Mt 28,20).

3. ,Még a gonosz lelkek is engedelmeskednek nekiink” (Lk 10,17-20)
Az apostolok lelkendezve térnek vissza els§ igehirdetésiikb6l, és az Ur Jézusnak
elmondjak, hogy még a gonosz lelkek is engedelmeskednek nekik.

Az ige, amelyet a pap hirdet, isteni atomenergi4t hordoz. Hatalmas rob-
bandsokat és atalakuldsokat visz végbe egyes lelkekben. Ezt az er6t emberi
szavunk hordozza, de nem tdliink valé. Az ige hallgatéi olyan dolgokrél
szamolnak be, amely a kezd papot a legnagyobb veszélybe sodorhatjék, ha
nem tudatositja magéban, hogy ez nem az & mfive. O csak eszkéze volt a
Léleknek. Néha akaratdn kiviil. Szdmtalanszor idéznek beszédeimbél olyan
részleteket a hivek, amelyeket sohasem mondtam. A , Bels Mester” mondta
nekik. Egy félmondat, egy sz6 elinditotta benniik Isten mfivét.
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El6fordul, hogy harminc-negyven éve nem gyént, megrogzott bindsok
jonnek gyonni egy atlagszentbeszéd utdn, amikor maga a pap is vérta be-
szédje végét, mert a feje fajt.

A prédikicick hatalmas lelki sikerekkel jérhatnak, de azok nem a pap,
hanem az Isten sikere. Isten sikerének természetesen szabad oriilni, de az Ur
Jézus valami személyesebb, csak rank vonatkozé tényre hivja fel figyelmiin-
ket. Az igehirdetSknek a neve ,f6l van jegyezve a mennyben”, vagyis az Atya
Szivében. A reménybeli iidvosségiink miatti 6rvendezés a mi erdsségiink. Az
igehirdetdnek elsdsorban mésok iidvosségével kell torSdnie, természetesen
olyan fokon, hogy az a legteljesebb magafeledést, a legaldozatosabb életvitelt,
a Satdn és a viladg szellemével val6 legteljesebb szakitast eredményezze.

Ez a fent idézett kijelentés az igehirdetés eléggé elfeledett dimenzi6jat nyit-
ja meg el6ttiink: 6rdég(izd jellege van, de csak akkor, ha nincs semmiféle
megalkuvds benne. Az igehirdetés, amely a hit tisztasdgét védi az egyhdzban
és a lelkekben, messzire (izi a sdtdnt, ,aki a hazugsdg atyja” és ,gyilkos”. Azt
hazudja, hogy életet, tobb, b&ségesebb, szebb emberi életet ad, s kozben meg-
oli a testet is és a lelket is.

Az igehirdetés 6rdogliz6 jellege nem azt jelenti elsGsorban, hogy kozvet-
leniil a gonosz lelket kell igehirdetésiink koézéppontjdba allitani. Meg kell
emliteni, mert teolégiai inkognit6javal a legnagyobb rombolast képes ma vé-
gezni Eurépa egyhdzaiban. A rosszat is hatdrozottan el kell itélni. Maga a
szeretet és az igazsag koveteli ezt meg t6liink, de az 6rdoglizés Jézus nevének
erejével torténik. Jézus hatalmas, egyediil idvosséget hordoz6 nevét kell hir-
detniink. Mésr6l nem szabadna tudnunk, mint Krisztusrél, a megfeszitettrdl.
Az 6 misztériumat — megvalté haldlat és életad6 feltdimadasat — kell hir-
detniink, nem egyfajta langyos (a vildgnak is tetsz6) humanista erkolesot,
vagy valami 4rleszallitison atesett, izét veszitett evangéliumot, ami szerint
Jézus nem Isten, a szfizi fogantatds valami maést jelent, mint amit jelent; fel-
tdmaddsa az apostolok lelkében létrejott esemény; az egyhdz pedig mindett&l
fiiggetlentil keletkezett, inkdbb emberi intézmény.

Szent Pal tapasztalataiban val6 részesedés

1., Jaj nekem, ha nem hirdetem az Evangéliumot” (1Kor 9,16)

Ez a ,jaj", ez a felkidltds nyilvanvaléva teszi, hogy a pap szdmara az igehirdetés,
s6t maga a papsdg nem lehet fakultativ masodallds, amelyet, ha megtin, otthagy.
Ez a ,jaj” azt jelenti, hogy Pal sziméra a rémai birodalom , végigprédikaldsa”
lidvosségének az titja volt.

Helyesen ragadta meg ezt Szent Agoston, amikor a papsig szentségében
felfedezte az ,eltorolhetetlen jegyet”. Nem letehet6 masodallds. Nincs , pé-
lyamédosité” pap, csak aposztata pap van. Es aposztizidja nem egyszerfien
a papsdgéban &télt torést jelenti, hanem hitének megroppandsit. (Ez nem
jelenti az egykor aposztatalt paptestvérek elitélését. Blinbanatukban, egyéni
sorsuk hatalmas keresztjeivel Isten szemében ezerszer értékesebbek lehetnek,
mint mi, akik még Isten kegyelméb6! tigy-ahogy kitartottunk, de bizony
messze vagyunk attdl az életszentségtdl, amelyet hirdetiink és amelyre va-
gyakozunk).

Az igehirdetés annak, aki arra meghivést kapott, sajat {idvosségének titja lett.
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Ez a ,jaj” bels6 kényszer(iségre utal. Masutt pozitiv médon azt 4llitja az
Apostol, hogy Krisztus szeretete siirgeti. A missziés (térit6) igehirdetést egy-
fajta modern teol6gia és a nyomdban kialakul6 katolikus kézvélemény ala-
dsta. Ha mindenki iidvoziilhet, aki a sajat lelkiismeretét koveti, akkor miért
térjem magamat azért, hogy masokat kereszténnyé tegyek?

Egy nyugdijas ferences missziés plispok igy fogalmazta meg a misszié
inditéokat: ,Krisztus szeretete siirget”, azé a Krisztusé, aki az Atyatol jott
minden ember tidvosségére. Ne akaddlyozzuk meg, mi papok, hogy minden
emberben szélhasson. A pdpa igazab6l egyetlen nagy gondot bizott piispo-
keinkre és rdnk papokra is: a média (tévé, tadid, ujsag) legyen evangelizaciés
csatorndva. Minden eszkdzt meg kell ragadnunk, hogy tandsdgtevésiinket
ezeken a helyeken ne folklorizédljdk el, ne moralizdljak szét és ne tegyék &l-
taldnos kultir-megnyilatkozdssd. Minden pap érezze lelke mélyén azt a ré-
miilt ,jaj”-t, de azt a siirget8 szeretetet is, amelyet Szent P4l hordozott.

2. ,,Akir alkalmas, akdr alkalmatlan” (2Tim 4,2)

Szinte kézmondéasszerfi kifejezés annak jel6lésére, hogy mindig, sziinet nélkiil kell
hirdetni az igét, de van benne teoldgiai utalds is. ,Az igehirdetés alkalmassagat
itt nem pszicholégiai megfontoldsbdl tekinti,... hanem kozvetlentil teolégiai ada-
tokbdl indul ki, melyek magét az igehirdet6t alapozzdk meg a kegyelem rend-
jében és az lidvosség isteni tervének beteljesedésében... Nem az igehirdetdre,
hanem Krisztusra tartozik meghatdrozni az idét, a kell§ id6t (kairosz), amikor
hirdetni, tanitani kell az igét” (H. Roux).

Ennek az ideje plinkosd 6ta tart az utolsé napig. Egyébként ez az egyetlen
iidvosségtorténeti esemény, amely 6sszekapcsolja pilinkdsdot az Ur Jézus ma-
sodik, dicsdséges eljovetelével a vildg végén. De ebben a kifejezésben évsza-
zadok 6ta benne van az a felhivds is, hogy nem szabad az emberiség meg-
romlott izlésének kielégitését keresni az igehirdetésben.

A legnagyobb igehirdetSk igehirdetésiik ellenmérgét adtdk koruk lelki be-
tegségeire . Fellépésiik nem egyszer ellenérzést keltett magukban a hivékben
is, mert a gyégykezelés ritkdn fajdalommentes.

Nem egy igehirdet6 tévedt szerintem helytelen titra, mert prédikacidja
kozben a turistaként templomba 1ép6 ateista egyetemistat igyekezett meg-
nyerni Krisztusnak, abban a szerepben tetszelegve, hogy most otthagyja a
kilencvenkilencet és a szdzadik utin megy. fgy aztin a hiveknek sz616 be-
szédben mércévé ndtte ki magdt a hitetlen lelkesedése vagy megbotrankoza-
sa. Ez a pap elfelejtette, hogy Isten hdza (és a szent liturgia) nem a térités
(f6leg nem az ateizmusb6l az istenhitre valé térités) helye és ideje. Azokat a
pontokat kell letapogatni a beteg ezredvégi lélekben, amelyek a legtobb er-
kolcsi zfirzavar forrdsa, és annak ellenére meghirdetni Isten gy6gyit6 tor-
vényeit. Ilyenek: a teljes szubjek'ivizmus, a modern emberr8l alkotott (soha
nem volt) balvinykép, a kozosség pusztin evildgi és érzelmi felfogésa, az
értelmes rendnek olyan felfogdsa, hogy az korldtozza és megéli az ember
szabadsdgat.

A New Age nagy ezredvégi valldsi zagyvalékiban le kell leplezni a terem-
tés hitének hidnyat (minden Isten), valamint a kegyelembe vetett hit teljes
tagaddsit és a médszerekbe vetett bizodalmat, amely igy egyiitt nem mds,
mint az ember pogéany, Isten nélkiili (de valldsi mazzal leont6tt) Snmegvals-
sitasi kisérlete.
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Furcsa médon éppen ezzel lesz aktudlisséd igehirdetésiink, és alkalmatlan-
kod4sunkbdl a gydgyitd orvos ,alkalmatlankoddsat” fogjak lassanként meg-
tapasztalni.

3. ,Sanyargatom és rabsigba vetem testemet, hogy mig misoknak hirdetem az igét,
magam érdemtelenné ne vdljak” (1Kor 9,27)
A nagy igehirdetSk (Sienai Szent Bernardin, Vianney Szent Janos) kdzos tapasz-
talata, hogy testiiket (vagyis dnzésre hajlé életiiket) meg kell regulazni, egyébként
elvetésre méltok lesznek. A szavakban er$ van, de kisértés is. Ha sokat beszéliink
lelkiekrd], az a kép alakul ki sajat magunkrél, hogy mi lelki emberek vagyunk.

Ha nem tudjuk is felfogni egész mélységében az igehirdetés és az érdem
nélkiil maradés Osszefiiggését, el kell fogadnunk a tényt, hogy eléfordulhat:
az 6nmegtagaddst megvets igehirdetd elvetésre lesz mélté. Nem onostoro-
zasra kell itt gondolni, de béjtre, virrasztdsra, kemény munkara, a sziizessé-
gért (vagy a csaladi élet tisztasdgaért!) vivott harcra.

Ez a tapasztalat egyetlen Taniténk életéb6l valé részesedésre utal. Nemcsak
szavait, hanem megvalté szenvedését is véllalnunk kell.

Fények az Apokalipszis vilagabél

1. Vértaniik vérével ontozott fold (Jel 1,9; 6,9-11)

Tertullianust az egész egyhdztorténelem igazolta: ,a vértantik vére a keresztények
magvetése”. Addig egy misszi6 eredménytelen marad, amig azt a pogény foldet
meg nem Ontdzi a vértaniik vére. A vértaniik szima még nem telt be, mert az
igehirdetés még nem ért véget. Meglepbdnénk, ha szimba vennénk az utébbi har-
minc év meggyilkolt igehirdetdit. Az 6 tantisdguk a teljesen egyértemi tantisagtétel,
mert ,nagyobb szeretete senkinek sincs, mint aki életét adja barétaiért.”

De ne csak a halallal beteljesiilt vértaniisigra gondoljunk. Ha lelkigyakor-
lat tartdsdra késziiliink, latogassunk meg olyan ndvéreket és testvéreket, akik
tartalmas testi-lelki szenvedéseket fogadtak el, akik rd vannak szegezve az
Ur keresztjére, és keérjik, hogy ajanljak fel szenvedéssel teli napjaikat azokért,
akiknek az igét hirdetjiik

J6 kapcsolatban lenni a  véci Migazzi-kastéllyal, ahol id8s, beteg szerzetes-
névérek szenvednek csendben és imddkozva. Az igehirdetés abba a testet és vért
tilhaladé erétérbe tartozik, ahol az Istennek felajanlott szenvedés taldlhato.

Az igehirdetS papnak annyira egyesiilnie kell az igével, hogyha azt az
emberek megvetik, akkor 6t magat kezdjék iildozni. Ez is azok koziil a gyon-
geségek koziil valé, amelyekkel dicsekedni lehet az Urban.

Isten igéjének minden pillanatban val6 véllaldsa (nemcsak a sz6széken,
hanem az egyhdzi politikdban is; nemcsak a katedrélisban, hanem a Balaton
partjan is) az igehirdet6bdl nevetséges, gyenge jelenséget formdl az ~erosek”
szemében. Mert sok katolikus hivé és mi papok is tigy vagyunk sokszor,
hogy j6 az Isten igéje az linnepekre és az emelkedett lelkidllapotokra, de mit
keres leghétk6éznapibb dontéseinkben, életiink legprofanabb megnyilvanulé-
saiban! Aki mindig, mindeniitt és mindenben véllalja az Igét, az a vértaniik
itjan indul el. Végteleniil gydnge lesz, de Isten erejét hordozza.
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2. Isten igéje kétélti kard (Jel 19,15)

Szétvilaszt. — Fajdalmasan levéagja benniink a rosszat a j6rél. Az 6romhir-hir-
detés gyakran éles fdjdalommal kezdddik. Az elsd piinkosdi igehirdetés ,halla-
tara fajdalom jarta at sziviiket”. Sokan ett6l a fdjdalomtdl futnak el valami rejtett,
gonosz 6sztontdl hajtva. Nem baj az, hogy tigy érezziik, minket (akik hirdetjiik)
itél el az ige; és nem szabad megsértédniink, ha valaki felbsziilve befut a sek-
restyébe, hogy a misén kiprédikdltuk (pedig az illet6t esetleg nem is ismerjiik).

Szent Janos evangéliumédban az igehirdetés pillanata az itélet pillanata.
~Az Atya nem {tél el senkit, az itéletet egészen a Fitira bizta, hogy mindenki
tisztelje a Fiut, amint tisztelik az Atyat... Bizony, bizony mondom nektek, aki
igémet hallgatja és hisz annak, aki engem kiildott, 6rok élete van és nem
keriil itéletre, hanem &tment a haldlbdl az életbe” (Jn 5,22-25).

A végsd itélet csak ennek a feltdrulkozésa lesz, de az itélet most kezd6dik,
ahogyan az 6rok folmentés is. Ezért az igazi igehirdetés (szentmisében, az
evangélium utdn) sohase legyen parbeszédes. Egyébként kiilon tanulmanyt
érdemelne az, hogy az é16 igehirdetés igenis mélységes parbeszéd, de bels6
és a Szentlélekben megvalésulé. Hatalmas tomegbdl latni lehet azt az egyet-
len arcot, amely ellendll. Azt is lehet latni, hogy az én stilusomnak all-e ellen
csupdn, vagy magdnak az igének. Ha az igének, akkor vélaszolok neki, 6 is
valaszol. Ez a szentbeszéd utdn tudatosul. A szentmise utdn tobbszor beiga-
zolédott, hogy kozottiink az Igében és az Ige miatt és az Igérdl valésagos
parbeszéd folyt, és nem nekem lett igazam, hanem mindketténknek kinyilat-
koztatta magat az Ur Jézus.

3. A hetedik harsonaszéig (Jel 11,15-19)

A hetedik harsonasz6ig tart az igehirdetés ideje. Igehirdetésiink mindaddig to-
redékes, mert most még csak tiikérben és homdlyosan latunk (1Kor 13,12). Ige-
hirdet6 papnak és igét hallgaté hivének egyarant el kell fogadnia ezt a toredé-
kességet, ezt a homalyt, az igehirdetés adventi valosagat. Nemcsak az igehirdetd
hib4jabdl val6, nemcsak az igehallgat6 figyelmetlenségéb6l adédik, hanem ma-
gabdl az igébdl, amely a hit és a remény vilagabol jon felénk. A hit és a remény
pedig a végs6 napon, a hetedik harsonaszékor megsz(inik. Igaz, van az igében
valami, ami ugyanaz, mint a végsd beteljesedésben: a szeretet. De ezt a szeretetet
is a hit és a reménység jrja at, tehat homadllyal van atitatva.

A kinyilatkoztatds mindig tartalmaz elrejtést is, mert Istent él6 ember
szemt6l-szemben nem lathatja. A haldl pillanatdban, amikor az igehirdet6
ajka némasdgba merevedik, amikor az igehallgaté fiile bezarul, teljesedik be
az ige, mert feltdrul el6ttiink Isten szeretete a maga egyértelm(i ragyogédsaban
Jézus Krisztus arcan.

Mégis, a toredékes igehirdetés (a szeretetet hordozva) titokzatosan és fel-
foghatatlan teljességb6l részesit. fgy az 1geh1rdetes és igehallgatds nyomén az
Gsegyhdz (val6szinfi) szentmiséjét zaré kidltdsa tor eld sziviinkbdl: Jojj el,
Uram Jézus! Amen.
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PAJOR ANDRAS
Az igehirdetés nyelve

Az igehirdetést oktaté tankonyvek igen sokszor hivatkoznak az 6kor vagy a
reneszansz klasszikus szénok-egyéniségeire, elemezve és példaként éllitva azo-
kat a mesterfogdsokat, melyeket a nagy hirfi ,,el6dok” hasznéltak szénoklataik-
ban, irodalmi értékii szévegekké avatva ezeket. Barmelyik ma elhangzé lelki-
pasztori beszéd kétségtelen érdemei kozé tartozik, ha a hallgatésag tigy emle-
geti, hogy azt tiszta megfogalmazésai, nyelvhelyessége szempontjabdl szinte
azonnal nyomtatni lehetne. Hangstilyozva és elismerve tehit ezeket az értékeket
egyuttal tdl is kell jutnunk rajtuk, beldtva, hogy az egyhdz mai igehirdetésének
nem a nyelvdpolds és nem a népmdivelés az elsédleges célja.

Eppen ezért nem is az irodalmi szempontbél klasszikus elé6doket, hanem
az els6, Jézus kiildetésébdl kapott, a Szentlélek inditdsdra elhangzé igehirde-
tést, Szent Péter és apostoltarsai piinkosdi beszédét és annak hatasat kell mai
igehirdetésiink alapjaul venniink.

Ki-ki a tulajdon nyelvén...

»Valamennyien elteltek Szentlélekkel, és kiilonféle nyelveken kezdtek el beszél-
ni, tigy, amint a Lélek szélasra inditotta Sket.” (ApCsel 2,4)

A tizenkettd akkori Osszetétele mfiveltség szempontjab6l nem volt tiilzot-
tan véltozatos. Tobbnyire egyszer(, vidéki szdrmazdsi munkdsemberek vol-
tak, akik a Jézus mellett eltoltott évek alatt nem annyira nyelvhelyességbdl,
mint inkdbb az élet legmélyebb kérdéseivel kapcsolatos (isteni) lényeglatas-
b6l kaphattak ,kiképzést”. Olyan férfiakként léptek hallgatésdguk elé, akik
képtelenek is lettek volna a veliik egy sorbdl szarmazok feje f6l6tt beszélni,
ugyanakkor mondandéjuk olyan lényeges kérdéseket érintett, hogy a mfivel-
tebb réteget is ,leszdlitotta” intellektudlis elefantcsonttornyukbdl.

Elfogadhatjuk, hogy miként a Szentiras lapjain is a Szentlélek gondolatai
tdrulnak elénk a kornak és az egyéniségnek megfelel6 emberi fogalmazas-
médban, tgy az apostolok és kiilon Péter beszéde is ekként hangozhatott el.
A Lélekt6] batorsagot és bolcsességet kapott apostolok stilusan két alapvets
vonas mégiscsak felfedezhets volt.

Az egyik a mfiveltségi szinttdl fiiggetlen lelki igényesség. Néhanyan mar
egészen fiatalemberként Keresztel$ Szent Janos tanitvanyai voltak. Bizonyéra
az akkori kor ifjisdgénak is megvoltak az id6t felszinességgel milaté elfog-
laltsdgai. Ok nem ezt vilasztottik, hanem annak a meglehet6sen kemény
embernek a tirsasdgat, aki esetleg tobbet tud mondani a Messidsrél. Ugyan-
akkor az Evangélium késbbi eseményei kodzt olvashatunk réla, hogy Jézus
Ujszovetségi kovetelményeit hallva — példdul a hazassdg felbonthatatlansa-
garél —, a kivancsiskoddk és feliiletes rajongék lemorzsolédtak mellSle.



Ekkor kérdére vonja tanitvanyait is, vajon nem akarjék-e &k is elhagyni mes-
teriiket a kemény kovetelmények miatt? Péter a tobbieket képviselve véla-
szol: , Kihez menjiink, Uram, az 6rok élet igéi ndlad vannak?”

A lelki igényességnek ez a szintje valészinfileg megnyilvdnult abban a
beszédstilusban is, amely a plinkosdi csoda 4ltal az akkor ismert vildg szinte
valamennyi nyelvén, mégis sajat egyéni megszélaldsukon keresztiil volt hall-
haté. Nem val6szinfi, hogy barmilyen nyelvi hiba, stilustalansag csorbitotta
volna az Orémhir tartalmét.

E jelenet mésik alapvetd vondsa az a lelkes, de valamiféle méltésaggal
alatamasztott eldadasméd volt, amely megjelenésiikben elejét vette minden
szinpadiassagnak, ugyanakkor érz6dott, hogy dnmaguk élete 4ll mogotte. A
Szentlélek eljovetele eldtt a félelem tartotta Sket bezdrva az utolsé vacsora
termébe. A Lélekt6]l kapott batorsdg a vértaniséagig tart. Amit akkor hirdet-
tek, ahhoz mérten elenyész6 jelent6ség(i a testi haldl, a gliny, a szégyen, az
elutasitds kudarca.

A hallgatésdg dmulatanak kettSs oka lehetett: egyrészt néhany galileai férfi
megszolalasa minden nyelven. A mdsik sem kevésbé lényeges. A zsid6 diasz-
péra hagyomdanydrzésében az fras felolvasdsdnak kulcsszerepe volt, mégpe-
dig a kozos, 6si nyelven. Ez a szokds eredményezte a szent szévegek emel-
kedett stilusat is, amely kissé mdr elszakadt a mindennapi valésagtol. A zsidé
vallasi hagyoméanyokhoz képest a piinkdsdi esemény nemcsak az apostolok
~népnyelvi” igehirdetésében hozott tjat, hanem annak életszer(iségében is.
Nekiink ma igen komoly teolégiai tartalmat hordoz a péteri beszéd, a koz-
vetlen hallgatésagnak azonban ,napi” valldsi aktualitast jelentett.

Anyanyelviink a Szentlélek kiildetésében

A piinkosdi csoda egytittal jelképszerfi is volt. Amint az akkor ismert vilag
szinte valamennyi nyelvén megszélal az aznap megsziiletd egyhaz, ugyanigy
kell elterjednie majdan e kozosségnek az egész vildgon, hogy minden népnek a
maga nyelvén hirdesse Isten tidvozits tetteit. A nyelvek csodéjdban megfogal-
mazdodé profécia nem is varat sokaig a beteljesedésre, harom-négy évtized muil-
tan a Foldkozi-tenger partvidékén mindenfelé virdgz6 egyhdzkozségek jelzik az
evangéliumi életre sz616 meghivas egyetemességét.

Az els6 pilinkosd kapcsan emlitett szempontok mai igehirdetésiinkre is
érvényesek. Nem pusztdn a prédikdcidkra, hanem a hitoktatdsra, a feln&tt-
és a jegyes-katekézisre egyarant.

A rénk bizottak tobbnyire nincsenek hozzaszokva a valldsi légkorhoz, az
ennek megfelel6 beszédstilushoz. Tudomasul kell venniink a templomba, ko-
z06sségi helyiségeinkbe elészor betévedd hallgatok jelenlétét, igényét.

A nyelvi igényesség nem nyelvészkedést jelent, hanem azt jelzi, hogy ige-
hirdetéslink szabad. Ha benne hovatartozast keresiink, akkor minddssze az
egyhdz hitrendszerét és a hivd kdzosség szolgalatat fedezhetjiik fel. Az ige-
hirdetésnek fliggetlennek kell lennie helytelen a nyelvi divatoktél, a politikai
sz6lamnyelvezett6l, a magyartalan reklimszdvegek sz6hasznalatatol, az eset-
leges durvasdgtdl, (amely mar azért kevésbé bant6, mert belemosédott koz-
napi nyelviinkbe). Ugyanigy megkoti az evangéliumi mondanivalét a tudo-
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ma’myoskodé kifejezéseket hasznalé, valéjaban azonban semmilyen tudo-
manyos érvet vagy példat nem tartalmazé vagy éppen az igehirdetést telje-
sen a tudomanyos értekezések vildgaba sodré fejtegetés.

Erdekes tapasztalni a magyar nyelvrél, hogy felesleges erdlkdés nélkiil
mennyire eleve adott médon képes szolgalni az Evangélium tovdbbadasat.

Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a teolégiai nyelv is az érteke-
z8 prézéahoz tartozik, de a tudomdany értsi és mfiveldi is csupan szaknyelv-
ként haszndlhatjdk. Idegen kifejezései a mai ember szdmdra egyaltalan nem
érthetSek. Rendelkeziink azonban igazan magyar eredet(i, mégis gorog vagy
latin modell alapjin alkotott teolégiai kifejezésekkel, amelyek teolégiailag
képzettebb emberek szamdra maguktél értetddbek, missziés célra azonban
magyarédzat nélkiil nem hasznélhat6ak: megszenteld kegyelem, kinyilatkoz-
tatas, szent hagyomany, atlényegiilés stb. Sajnos a prédikaciékra gyakran jel-
lemz8 a belterjes, szakrdlis (olykor kenetteljes) szavak haszndlata: szentségi
jelenvalésdg, csalatkozhatatlan megnyilatkozds, atlényegiilésének misztériu-
ma, végtelen isteni folségének mennyei kisugédrzasa, elragadtatott érziilet,
stb.

Egyhazias kifejezéseink keriilend6 példait folytatva, taldn szintén a latin
nyelvhez valé kot6désiink hozza magéval a személyes, birtokos és vonatkozd
névmasok, illetve nével6k helytelen, felesleges haszndlatat: ,toltekezziink az
8 végtelen szeretetébdl; emeljétek fel hozz4 a ti elarvult lelketeket; végiil meg-
faradt az & mesterének a keresésében; a hitének tdmaszéava tette a tudasat;
amely Boldogsdgos Sz(iz a mi példaképiink; aki ama magassidgok és ama
mélységek kozott” ... stb. Erdemes felfigyelniink azokra a gyakran banté ré-
gieskedésekre, melyeknek semmi koziik a nyelvi veretességhez, pusztin al-
mfiveltséget, a barokkos érzelemfelkeltés szandékat tiikrozik: mond4, midén,
leszallvan, érkezék stb. Ma mar szinte hatdstalanok a kovetkezd érzelmes
kifejezések: ,édes Jézus Szivének szeretetére vonja 6véit; csupa j6ség, fény és
illat..., mélységesen mély..., kdprazatosan szépséges” stb. Ennek mintegy el-
lensulyozasakent gyakran ]elemk meg bizonyos dlmodern publicisztikus tu-
dalékossag: ,Az Ur egyhdzira bizta a tarsadalmi szocializaci6 feladatat is..
Nekiink kell megvalésitanunk az oktatdsiigy evangéliumi koncepcidjit...”
stb.

Bizonyéra jocskadn lehetne folytatni a helytelen megnyilvanuldsok sorat,
amelyek nyelviink természetétdl idegenek, és ezdltal rontjdk magyar nyelvi
igehirdetésiink esélyeit.

A magyar nyelvben meglévé lehet6ségekr6l

Ha az igehirdetés helyes nyelvhasznalatdéhoz tdmpontokat keresiink, akkor
klasszikusokhoz kell fordulnunk. A korszerfi, érthet6 és igazdn a nép nyelvén
52016 beszéd titka nem az, hogy elszakad a nyelvi hagyoményoktdl. Kritikus
egyhaztorténelmi korszakokban jelentSs egyéniségek tdmadtak, akik a hithirde-
tésben is maradandé példakat hoztak létre. PAzmany Péter A keresztény prédiki-
torokhoz sz616 intelmében a kovetkezSket olvassuk:

. Merd igazsag, hogy az emberek tobbet hisznek szemeknek, hogysem
fiilsknek. Es a tanité erkolcse inkabb izgat, hogysem szava. Azért hasznosb
a tanit6, kit inkdbb csuddlnak az emberek, mikor latnak, hogysem mikor
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hallanak... Némelyek szépen és sokat sz6lnak, de fel nem gerjesztenek, mert
magok nem égnek. Az isteni bolcsesség édességét masnak dssik, magok nem
késtoljék...”

Elvonatkoztatva Pdzmény erkdlcsi intelmeit8l, e buzditds nyelvhaszndla-
tunkra is vonatkozik. Olyan témardl, amely az embert, az igehirdet6t, lelki-
pésztort, hitoktatét gy foglalkoztatja, hogy boldogan beszél réla, mert az
igazsagra val6 szomjiisdgabdl ered, az ilyen témarél elképzelhetetlen a mes-
terkélt beszéd. Az elsddleges tehat, hogy kinek-kinek a sajat stilusdban kell
megsz6lalnia magyarul is, a hattérben viszont érz6djék az a torekvés, hogy
minden koriilmények kozott a helyes, kozérthet6 magyar beszédre torekszik.

Az Istenr6l sz6l6 helyes fogalmak, ha til gyakran keriilnek széba, elsze-
gényednek. Gyakran tapasztalhat fiatalok kérében, hogy bar minden jelsz6,
jelmondatszer(i megnyilvanulds taszitja 6ket, hallatlan er6t jelentenek szé-
mukra az egyszerfi, letisztult, rovid megfogalmazasok: ,Eletiink Krisztus,
Kelj ol és jérj, Istenem és mindenem” stb.

A gyermekek szamadra a gyerekeskedd beszéd gyakran mesévé torzitja a
Szentirast és a hitigazsdgokat. Az érthetd, de komoly stilus azonban a feln6tt-
vildg felé vonzza Oket, jobban megértik bel6le a hit érdekfeszits, reményteli
kalandjat.

Sajatos nyelvi lehet8ségeink megyvildgitidsira néhdny példat szeretnék hoz-
ni: ,Jézus a kenyér és bor szinében olyan bens&séges egyszerfiséggel kozele-
dik hozzank, amely mind a bardtsdg, mind az érzéki kapcsolatok kodzvetlen-
ségét feliilmailja.”

A kenyér és bor ,,szine” val6ban régies kifejezés, de a formandl, az alakndl,
a latszatndl lényegesen egyszer(ibb, tartalmasabb fogalom. A ,bensdséges”
sz6 kissé bonyolult képzds szerkezete is megszokott mar, csalddias melegsé-
get araszt.

~Reménységiink magva: Isten titokzatos, atyai jelenléte kiizdelmeinkben.”

A ,magva” kifejezés egyetlen széban fejezi ki a valaminek mélyén meglé-
v8, termékenységet hordozé valésagot. A titkos jelenlét valakinek a kétes
szandéku elrejt6zését éreztetheti, a ,titokzatos” esetében viszont felesleges
keresniink a jelzett sz6t. Az ,atya, atyai” kifejezések nyelviinkben arra az
édesapdra utalnak, aki még feln6tt gyermekeit is azzal az aprélékos, sorsukat
szivén visel6 gondoskodassal neveli, mintha azok egészen kisgyermekek vol-
nanak.

.+ az egyhdz pedig megcselekszi Mestere akaratat.”

Nem pusztin megteszi, mert az egyszeri tett. Nem pusztan cselekszi, mert
annak végeredménye kétes érték(i. ,Megcselekszi”, teht a torténelem soran
mindvégig betolti a parancsban, isteni akaratban kapott kiildetést.

Nincs receptje az igehirdetésben a helyes nyelvhaszndlatnak. Nagy segit-
ség viszont felfedezni sajétos lehet6ségeinket a kifejezésekben, megfogalma-
z4sokban, s mindezeket hasznalva némi nyelvi misszi6t is végezni. Az ezéltal
eldmozditott lelki, szellemi igényesség pedig visszahathat a hallgatésdg ke-
resztény életének mindségére.

667



TARNAY LASZLO

Transzcendencia és a Masik

Az emberi 16t alapkérdése, fliggetleniil teremtettségének, a vildgban valé meg-
jelenésének koriilményitdl, a mitoszok ignzsdga és az antropolégiai rekonstrukcié
kozti vélasztds kényszerétdl, kezdettl fogva az: mikor és hogyan taldl-
koz(hat)om a Mésikkal? Mib6l fogom meg-, illetve felismerni? Miként kell visel-
kednem vele szemben? Az emberi torténelem, az irdsos és prehisztorikus kul-
tira, az irodalmi és a filozéfiai gondolkodas torténete tekinthetd tigy is, mint a
masikkal valé taldlkozas kérdésére adott/adhaté vélaszok kiilonbozdsége. Ter-
mészetesen masként meriil fel a kérdés egy ritualizalt diszekbe olt6zott torzsi
harcos, mint a kézépkor vandorl6é/menekiils pikareszk h&se sziméra, méasként
a végtelen univerzum kihivésaval el6sz6r szembesiild tjkori tudoméanyon, vagy
az Okolégiai katasztrofa el6tt 4ll6 egységes tarsadalmi rendszeren beliil.

A nyugati civilizdci6 térténete — Emmanuel Levinas francia filozéfus sza-
vaival — nem mads, mint a Mdsik ,er8szakos kisajatitdsdnak” torténete. Mi-
ben 4ll vajon ennek az er8szaknak a formdja? Altalaban azt mondhatjuk, hogy
a masik kisajatitdsa fogalmi tton torténik. Az olyan elnevezések, mint idegen
torzs, barbdr, bolond, eretnek, de az olyanok is, mint rabszolga, jobbagy, irds-
tudatlan, cs6cselék, t8kés, mind a massdgnak valamihez képest valé6 meghata-
rozésabél erednek, és ez a valami mindig a mér ismertet, a szémomra adottat
jelenti. Ez a redukci6, amikor is mindent, ami t6lem kiilénbozik, a belém
Jhelyett” fogalmak, illetve tulajdonségok alapjdn mindig mint valamilyent ko-
zelitek meg, ez az tigynevezett tirgyi vagy propozicionalis tudés szolgéltatta
. a keretet a nyugati civilizaci6 szdmdra a Mdsik kérdésének megvélaszoldsa-
hoz. A vélaszok pedig egy fogalmi racionalitds megnyilvanulésai.

E racionalitdssal szemben és mellett természetszerfileg jelen voltak a Mdasik
megragadésanak irraciondlis kisérletei is. Latnunk kell azonban, hogy ,,..az
irracionélis csakis egy olyan érthet6ség keretén beliil jelenhet meg és lobban-
hat fel a tudat szdmdra, mely egyszersmind véget is vet neki azzal, hogy
kijeloli a helyét, illetve meghatdrozza. Senki sem irraciondlis, ha azt hiszi,
hogy az.” (Levinas: Nyelv és kozelség) Ezzel Levinas az erSszak formdi ald
sorolja mindazokat a probalkozasokat, Isten negatfv meghatirozdsitél a
misztikdn 4t Isten haldlanak nietzschei gondolatdig, melyek, j6llehet korla-
tozzdk az ész érvényességét, a Misik tdvolsdgit ugyanigy a szubjektum
intenciondlis (targytételez8) gesztusdval akarjék felszdmolni.

A fentiekb&l két lényeges kovetkeztetés adédik: egyrészt az, hogy a kisa-
jatitds forméja szempontjabdl eltekinthetiink a kiilonbségtél, ami a Masiknak,
mint Legf6bb Létezének teolégiailag pozitfv tartalma és idegenként val6 ne-
gativ meghatarozasa kozott van, hiszen mindkét esetben a benniink 1év§ ide-
akbél indulunk ki. A szubjektum szdmédra a Mésik mdssiga ,,gondolati ers-
szak” nélkiil megragadhatatlan. E méssig radikdlis massidg, mely csak a
transzcenddlé aktussal kozelithet6 meg. Masrészt tehit azt kell megvizsgél-
nunk, hogy a gondolati viszony helyett képes lehet-e a szubjektum er8szak-
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mentesen viszonyulni a Mésikhoz. Ennek alapja csakis etikai lehet, hiszen a
targytételez6 fogalmi viszonyt csak a Mésik transzcendencidja fel-nem-olda-
sdnak normativitisa vélthatja fel. Mivel nem 4ll médunkban a viszonynak
mint olyannak a telies megtagaddsa, az ember conditio sine-qua-non-ja az a
feleldsség, amely szerint minden egyes cselekedetével a Masik integritdsanak
megdrzését kell megvalésitania, és amely felel6sséget nem valaszthatja, abba
ugymond belesziiletik. Melyek tehat azok a cselekvések, amelyek igényt tart-
hatnak az er8szakmentesség tulajdonsdgara?

A fogalmi gondolkod4s totdlis kritikdja utdn vajon ki kell-e zarnunk min-
denféle beszédet az er6szakmentes cselekvések koziil? Nem, s6t éppen ellen-
kezbleg: amennyiben a beszéd nem intenci6, hanem ,¢transzcendencia”, annak
viszonynak a megtorténése, mely ‘megel6z’ és meghatdroz minden szdndé-
kot azaltal, hogy felajdinlom azonosit6 és verbalizalé gesztusaim dsszeségét,
vilagom teljességét valakinek, aki nem része...ennek a vildgnak” (A. Peper-
zak: Az intencionalitdstol a feleldsségig — a beszéd vélik a legnagyobb felelGs-
séggé, hiszen gy kell megszélitanom a Mésikat, hogy nem forditom le sajat
kategéridamra, mik6zben minden beszéd a Masik kozelségének ,betorése”. E
felelsség teljes elutasitdsa a gyilkossdggal, teljes elfogaddsa a szeretettel
egyenld.

g}; nyelv annyiban els6dleges, hogy a transzcendendijaként megjelend
Masik elpusztithatatlan.

~A Masik kiilsédlegességéhez sem a brutalitds, sem a bfibdj vagy extdzis,
sem pedig a szeretet er8szakossdga nem férhet hozza. Ezt...tekintheti valaki
vallasnak, de /ekkor/ az ember a Masikhoz minden dogmaén tul, az istenirdl,
a szentrSl és megsértéseirdl valé elmélkedésen tiil beszél...Az igaz beszéd, a
beszéd lényege parancsadds.” (Levinas: Szabadsdg és parancsadds)

Ez utébbin természetesen nem /pusztin/ a felsz6lité médban valé beszéd
értendS, nem egy grammatikai formar6l van sz6, hanem egy nyelvhaszné-
latrél, amelyet Levinas enigmdnak nevez.

#/ .../nem két jelentéssor taldlkozasdnak a kérdése, amikor is mindkettd
azonos jogot formdl ugyanarra a jelenségre, mint ahogy a metafordk kétér-
telmfisége esetében a sz6 szerinti jelentés elvalaszthatatlan lesz a figurativtél,
s egyik sem t(inik el vagy olvad bele az alapjdul szolgdlé jelentésbe/.../.”
(Levinas: Nyelv és kizelség)

A tovébbiakban nézziik meg az enigma kezelésének néhany torténetileg
lehetséges médjat. Példank a parabola, mely két dolog egymads mellé tevését,
Osszehasonlitasét, anal6gidjat jelenti. A gérog nyelvi biblidban ez megfelel a
héber mashal jelentésének: taldlés, talinyos kijelentés, ami kiterjeszthets a
~példaérték(i torténet” értelmében. (Vo. F. Kermode: The genesis of secrecy. A
parabolédk tehdt olyan torténetek, amelyek formailag megfelelnek a fenti le-
vinasi meghatarozasnak, olyan nyelvhasznalat, ahol az egymésra épiilt jelen-
tések megakaddlyozzdk a Masik leforditasit egyértelmfi fogalmainkra. De
vajon tényleg csak igy viszonyulhatunk hozzi, vagy lehetségesek olyan ol-
vasdsi stratégidk, melyek feloldjak a kiilonb6z6 jelentések ellentmon-
dasossdgat? Tekintsiik 4t az enigma megkozelitésének hdromféle tipusat.

1. Az enigma mint evidencia. Kélvin Janos az eleve elrendelés tanat a Bibli-
dban taldlhaté jelek, paraboldk kétértelmfiségére alapozza, mikdzben azon-
ban ,az elvalasztds jegyei” vilagossa és egyértelmf(ivé teszik elbttiink a ki-,
illetve ki-nem-vélasztast. Ezt az ellentmondast egy id6beli viszony bevezeté-
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sével prébdlja feloldani: az emberi evildgi 1étének torténete sordn emeli bi-
zonytalansaggé azt, ami kezdetben homalyos volt. Mas széval, az emberek-
nek sajat tetteik azok az evidencidk, amelyek ,meger&sitik azt, hogy Isten
itélete ki van mérve réjuk.”

/A/ legjobb rendnek azt tartjuk, ha elvédlasztdsunk bizonyossigdnak kere-
sésében azokhoz az utdlagos jegyekhez ragaszkodunk, amelyek kétségételen
taniisdgtételei az elvalasztasnak. (Kalvin: Az eleve elrendelésrdl. Ezzel a 1épéssel
Kélvin a paraboldk haszndlatat pragmatikailag indokolta: a homdlyos nyelv-
haszndlat értelme a kizdrds, a kétértelmfiségek magukat a hallgatékat mins-
sitik. De ez mér atvezet a kovetkezd értelmezési tipusba.

2. Az enigma mint mitosz. Eszerint tehét egy parabola titkos értelmének a
feltardsa avathat csak be minket hasznédléinak kozosségébe.

Afel6] sem lehet kétségiink, hogy akiket nem akar megvildgositani Isten,
azoknak példdzatokba burkoltan adja at tanitdsit, hogy semmi hasznuk ne
legyen bel6le, hanem még nagyobb tompultsdgba siillyedjenek. (Kalvin, 11-
12)

Beavatdsnak és kizdrdsnak e szembedllitasat példdzhatja az irgalmas sza-
maritdnus torténete, amelynek arra a kérdésre kell vélaszt adnia: ki a feleba-
ratom? Nyilvanval6é azonban, hogy a torténet enigmatikussédganak feloldésa
éppen ez utébbinak a jelentését feltételezi. Anélkiil, hogy részleteznénk a
parabola jelentését, megallapithatjuk, hogy paradoxonon alapul. Amennyiben
azt mitoszként, a segités mitoszaként kivanjuk értelmezni, a ,felebarat” jelen-
tése kitliresedik: BARKInek segitenem kell, nem a ,felebardt” meghatarozasa
a lényeg. Maga a kérdés rossz. Ugyanakkor viszont a mitosz értelme éppen
abban all, hogy a kivalasztottsagot reprezentdlja, s ennyiben a ,felebarat”
jelentését szembedllitja az ,idegenével”, s ha hozzavessziik azt, hogy a tor-
ténet szerint mégsem azokat inditja cselekvésre az dldozat ldtvénya, akikrdl
a hallgaté a beavatottsdgot feltételezné, elSttiink all az enigma értelmezésé-
nek paradoxonja: a felebarat egyetemes jelentésének a megértése az — etnikai
— kizarés értelmének kiilonos felboruldsan alapul; e kiilondsség (az tudniil-
lik, hogy éppen onnan jon a segitség, ahonnan legkevésbé varnink) megér-
tése vagy meg-nem-értése viszont ismét a kizdrds mozzanatat érvényesiti. A
parabola enigmatikussdgdnak — mitoszként valé6 — felolddsa szemben &ll
hagyomdnyénak, elmesélése aktusainak gyakorlati értelmével.

3. Az enigma mint felszdlitds. Tekinthetjiik torténetiinket egy korédbban el-
hangzé kérdés viszonylatdban is: ,Hogyan cselekedjem, hogy az 6rok életet
vehessem?” Ekkor a torténet értelme, szemben az ideolégiai: allegérikus-mi-
tikus értelmezésekkel, egy — a megsz6litott hallgatéra vonatkozé — felsz6-
litdsban rejlik: ,,Menj, és cselekedj hasonléképpen.” A parabola a Mésik iranti
levinasi felelGsségre tanit meg: a vélasztasa szabadsaga e felelGsség személyes-
ségének a felismerésébdl fakadhat. E felismerés — Levinas szerint — nem
valaminek a megértése, ami a kizards értelmét adhatnd, hanem az, hogy az
ember kész aldvetni magat egy itt és most megfogalmazott pragmatikai els-
irdsnak anélkiil, hogy a Mésikat barmilyen tulajdonsdggal min6sitené. (Vajon
nem ezt sugallja a szamaritanus-torténetben az, hogy az dldozat megfoszta-
tott minden értékéts1?)

Szeretnénk azonban befejezésiik megemliteni egy szempontot, mely bizo-
nyos mértékig megkérdsjelezi a fenti megkozelités érvényességét. A Masik
radikdlis transzcendencidjab6l kovetkezik a beszédnek mint személytelen pa-
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rancsnak a felfogdsa. Ekkor a hallgaté feladata nem pusztin a parancs elfo-
gadasa, hanem annak a kiilonbségnek a megsziintetése, ami ez utébbinak
absztrakt volta és a felsz6litds pragmatikai szituaciéjanak konkrétsaga kozott
hiizédik. Figyelembe kell-e venni a konkrét cselekvéskor azt, az dldozat sz4-
mdra mit jelent, hogy a segitséget egy , kiviil all6t6l” kapja? De til a példan-
kon, vajon léteznek-e hatdrai a feltétlen segitségnyujtdsnak? Miképpen va-
laszthaté szét a megszélitottsdg személyessége és a — fentebbi idézetben
emlitett — szeretet er6szakossdga? Mds széval, a parancs univerzalitisa mi-
képpen tartalmazza a konkrét eseteit?

Ugy tfinik, az 4ltalanos kijelentések levinasi kritikdja nem tudja érvényte-
leniteni cselekvéseink igazolhatésdginak a kérdését. Az igazsagossag kérdése
pedig megkivédnja az altaldnos terminusok haszndlatit. Ezzel szemben vi-
szont a levinasi etika személyességének tilhangsiilyozasa visszaallithatna a
kozéppontba a (kélvini) belsé meggy6z8dést, s ezzel éppen annak a ,zsar-
noki tudatnak”, a gondolat feltétlen szabadsdganak engedne teret, aminek
elkertilésére etikdjaval vallalkozott.

KARATSON GABOR

Az Istenrdl valo beszéd ma, itt

Kérdezik, hogyan lehet ma, magyarul, Istenrsl beszélni. fn meg: megszeppenek.
Amennyire fontosnak tetszik, hogy ez tigyben némi megértésre jussunk, mar
csak, mi t{irés-tagadds, politikai szempontbdl is, annyira stir(i kod boritja, mégis,
a tajat. Egy megkeriilhetetlen kérdésr6l mintha nem volna mit mondanunk.

De mas dolgokkal tisztdban vagyunk-e? Egyaltalan, kinek és kirdl sz6l a
kérdés, amelyet hajlamosak vagyunk tigy érteni, ,Hogyan beszéljen az ember
Istenrdl, magyarul, ma?”

Am az 4ltaldnos alany a kérdést technikai kérdéssé degradalja. (Ez volt a
hittérités eredendd bfine is, szerte a vildgon. A hit tolmdcsoldsa nem mds, mint
alkalmazott beszéd; vagyis héat, éllit6lag az iigy érdekében, magét a Logoszt
hallgatja el. Es szoktdk is valéban a mai Magyarorszégot misszi6s teriiletnek
tekinteni. Misszids teriiletek és gyarmatositandok — ezzel gyanisitani az egy-
hazakat jelenleg persze nem lehet; s mégis, ma is, valami bens8bb Gsszefiig-
gés sejlik fel itt.) — ,, Az ember” — van ilyen? Ki az, mi az? Taldlkozott méar
valaki vele? Igazib6l éppen ,az ember” esik t&liink legtavolabbra; tdvolabb
még anndl a bizonyos végtelennél is, amelyben a parhuzamosok &llitélag
Osszefutnak. Ez a messzeség az a sfir(i kod. Istenrdl és az emberrdl ugyan-
azért nem tudunk beszélni. (Az ember épp nem ,éltaldnos alany”.)

Es hallgatdsunk némasdg is; mert, masfeldl, ,6onmagam” sem vagyok 6n-
magamnak kozvetleniil (kozvetités nélkiil) adva. Kozvetleniil adva a fdjda-
lom van, a vagy (az is még jelentéstelentdil), a testi-lelki kiszolgaltatottsag: egy
rakéds szerencsétlenség, ami amiigy vagyunk. Mihelyt azonban az ,6nma-
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gam”, miért, miért nem, szinre lép, a megfoghatatlan ,ember” is ott van mar
vele, mint hosszti arnyék. '

Az ,ember” ha szinte nincs, az ,emberiség” viszont mindent eltakar.
Nagyberuhdzas, a tomeg- vagy atlagember — széval, ,az emberiség” — 1ét-
rehozdsa érdekében; 6rdogi kor: a beruhdzo itt maga a kitlizott cél. Amely, per-
sze, eztittal is nemes — hogy valamiképp zolddgra vergddjiink énmagunk-
kal; kideriiljon, kicsoda is ,,az ember”. Meguvaldsuljon, ha lehet, de facto. Mivel
azonban a végtelennek ez a helye materidlis formdban (akar ideaként is) csu-
pan kisértet, m(ikddéseivel az ,6nmagamat” nyomban sziintetni kezdte, a
természetet pedig, amely a Janus-f6 ember masik arca, és latnivaléan nem
»anyagi valésdg” (ami ,anyagi valésdg”, az a technika), méra szinte teljesen
megsemmisitette.

Errélfel6l nézve a dolgot, az ember mindenestiil ,magyar” (vagy ,zsid¢”,
,német”, ,mexikéi”, ,busman”; ez minden esetben, mindig, ugyanaz), és
csupén lexikalisan vagy adminisztrative tartozik az ,emberiség”’-hez. Nem-
zetek mennyei értelemben nincsenek, internacionalizmus plane nincs. Ami
csupén ,lényegiink” mindenkor adott voltit mondja ki, s mint &llitds nem
fiigg Ossze se igy, se gy kozvetleniil az e tdrgyban j6 szdz éve mdr roppant
felszinességgel foly6 vitdkkal. Ugy ad6dom 6nmagamnak, mint magyar, dan,
japan vagy haida; japan létemre magyar, ddn, haida is vagyok (akércsak a
Hold is, egy rozsdds szeg, egy vizesés vagy egy eziist kiskandl, de mindig pont
az, teljesen); Ggy azonban, hogy ennek az ubiguitasnak szdmomra japan vol-
tom a kapuja. Maga ez az adottsdg: tokéletes és esetleges; az egyetlen lehetd-
ség: szegény és iires. Csak teljes meghatarozottsigomban érthetem meg,
hogy én vagyok a mdsik is; akkor mdr nem akarom 6nmagamat rdbeszélni. A régi
népnevek taldn nem (csak) azért jelentettek oly gyakran ,ember”-t, mintha a
torzs tagjai masokat nem tekintettek volna hasonléképpen ,ember"-nek (és
csak a felvilagosodds apostolai emelték volna ki ket barbarizmusukbdl, mi-
utén, igy vagy ugy, el6bb mdr dgyis kiirtottdk &ket). Hanem mert nekiink
~ember”-eknek a lét mindig csak mint csejenn vaddsznak vagy viktoridnus
regényirénak jelenik meg, soha nem mint ,dltaldnos alany”-nak. Az ltaldnos
alany, valészinfileg, csak a radikdlis ateista pétléka arra az Istenre, akit
annyira muszdj tagadnia, és aki, ezek szerint, a legjobban neki hidnyzik. A
pildtusi ,Ime, az ember” viszont taldn tgy is felfoghaté: fme az, aki teljesen
foglya helyzetének.

Magyarnak lenni tehat vilagi értelemben (a vildgra vonatkoztatva) annyi,
mint kozmopolitdnak (a mindenség résztvevdjének) lenni; ezen til pedig azt
jelenti, olyasmivel foglalkozunk, ami a vildg létrejottének is el6tte van. Az a
fogoly az Isten fia is. Az ,ember”: ontoldgiai hely, s éppen nem (csak) azt
jelenti, hogy az emberi fajhoz tartozom; az emberfaj fogalma a leginkdbb
alkalmas arra (emberi sovinizmus, a természet ellenében), hogy embervol-
tunkat és a mindenséget elSliink eltakarja. Az ember az egzisztencia s az
esetleges létezés kozotti — dthidalhatatlannak tetsz6 — fesziiltség. Az a mo-
dern torekvés, amely embervoltunk problematikéjat valami altaldnosban fol
akarta oldani (s amelybe mindannyian belebukhatunk), elméazolni e konflik-
tust ugyan elmazolhatta, eltiintetnie azonban nem sikertilt: hiszen az maga
a ,vilag”.

Ez a kiszolgaltatottsdg mint egyediildllé alkalom (mire? — épp ez az a
kérdés, amely az ,,ember”-rel fol van adva; lehet, hogy semmire; nincs tudo-
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masunk arrél, hogy a valasz is meg volna hatdrozva j6 elére) el6bb van meg,
mint valamely (csak képzelt, de a tomegkommunikaciéban realitdsként elénk
allitott) ,0sszkulturdlis horizont”. Ez a Biblia sitétsége. Az ellenpélda sem
mond ennek ellent. A véalas, példaul, vagy az emigracié. Az egyszeriségb6l
nem lehet kilépni; a sorsrdl a sors (vélt) atalakitdsa semmit se mond.

Istenr6l sehogyan sem tudok beszélni. Se én, se més. Ez az alaptapasztalat.
Nem tud réla beszélni senki. A Biblia beszéde is: képes beszéd. (Epp ebben
van a nyitja.) Aztdn meg, magyarul beszélni is: nehéz.

Tortént itt egy s mds az utolsé dtven évben. A zsidétorvények, Auschwitz.
Az 56-0s forradalom feladésa, feledése. A Duna tonkretétele. A nemiség s a
gyermeksziiletés megoldhatatlannak tetszd problematikéja. Ma mdr ebbdl va-
gyunk. A hit persze szociélis kérdés is, az Isten kortil folyé diskurzus is az;
ismer6seim kozt, mint mindenkinek, vannak hivék és ateistdk. Ma sokan ezt
tekintik a dolog politikumanak. En azonban, mint &ket err8l olykor biztosi-
tani szoktam, ligy gondolom, Isten kérdését (mint egyetlen igazi kérdést sem,
taldn) végiggondolni igysem lehet. S erre nem is térekszem. Mert azt hiszem,
eleve mdshol van a kérdés. A kérdés, hogy gy mondjam, a maga ttjén halad.

Az emberforma széjjel akar esni, mindeniitt. A jamborsdg mint kiils zsi-
nérozés a j6 embert valahogy még Osszetartja; ez a jdmbor zsinérozés valé-
ban elengedhetetlen (formazé tevékenykedés, beuysi plasztika, mintegy bi-
zonyitandd, hogy itt valéban az antropomorfizmus puszta 1étérél van szo,
ma madr, a végsd pillanatban); mégis, ez az egész, valaminek a hidnyaban,
egyszertien beliilrdl szétesik.

Az Istenr6l val6 beszédet mara valamennyi nép elveszitette (j6 régen madr,
ami azt illeti); azt hiszem azonban, ha ezt (valéban) megértenénk, a veszteség
kimondisdban valami megjelenne. Mert tévedés, hogy az a veszteség mar ki-
mondatott volna; mindig valami masrél beszéliink.

Valldsos embernek tartom magam, de ez a valldsossdg, bennem, ha j6l
értem a dolgot, nem annyira ,Isten”-re, mint inkdbb az , Ut"-ra és a létez6kre
irdnyul (aminthogy &ltalaban is, az autentikus istenélmény a valldsos tapasz-
talatok korében mostandban, Ugy latszik, alig jelentkezik — ldsd pl. Tar-
kovszkij emlékezéseit ezzel kapcsolatban); kétségbe kellene azonban esnem,
ha nem tehetném hozza ehhez, a Iétezok rejtett arcira is.

Mikézben persze az sem lehetetlen, hogy ez a kiilonbségtétel igazdbdl egy
Isten felé fordulé tjszerfi figyelem kezdete.

Akéarhogy is, azon a rejtézkodésen beliil, megjelenik olykor valami mas is.
,Isten el6lép,” mint a kinai Viltozdsok Konyve mondja. Az egyik vers kezdete
ez: a vers persze folytatédik; de most csak err6l a mozzanatrél beszélek.
Hogy ,van-e Isten”, rosszul van talan foltéve a kérdés: Isten idénként eldlép.
(Mit csindl a szél, amikor nem fuj?) Erre pedig mégiscsak tévedés nem
tekintettel lenni.

(Nehezen fordithaté szoveg. A csen' sz6 példaul mennydorgést és megréz-
kédtatast — még ,teherbe esés”-t is — egyarant jelent. — ,Isten ellép a
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mennydorgésben. Tokéletessé valik a szélben. Kolcsondsen ldtszik a ttizben. Elér
és szolgal a Foldon. Orvendezve szdl a téban. Harcol az Egben. Faradozik a
vizben. Beteljesiti a jelentéseket a hegyben.”)

Konnyen lehet, végorait éli az emberlseg A nagy Altalénos Alany, & az,
annyi gyotrelem okozéja eddig is mar. Es ha nem? Az eltomegesedesben
maga az emberi lényeg cdfolédott meg; olyannyira, hogy most mar majdnem
nincs is mit csindlni. Ha belegondolunk abba, ami ma méar nyilt titok, hogy
az emberiség (vagy csak: a nyugati ember?) vilagstratégidja, ez az egész, a
szubjektum-objektum dichotémidra alapitott h6dité elgondolds mara, igaza-
bdl, megbukott (az iitkdzetek folynak még véltozatlan erével, de mar min-
denki tudja, ezt a hiboriit megnyerni nem lehet), folmérhetjiik akkor, hogy en-
nek a bukéasnak arra a helyre nézve is roppant ]elentosege van, Akit vagy
Amelyet magunkban, minden szkepszis ellenére is, Istennek neveziink; talan
tilsagosan is azonositva Ot kezdettsl fogva az emberiség tigyével, és ennyi-
ben, mert ez az Ugy mindig is hatalmi {igy volt, a Hatalommal.

A legnagyobb torténelmi tragikum boldogtalan néz6i vagyunk itt. Valami
megfoghatatlan borzaloméi, amelyet a keresztény persze azonosithat az ere-
dendd bfinnel. A mélyértelmfi fogalom elsietett haszndlata azonban félreve-
zethet, egyszertien teolégiai sikra, tehat egy mar ,megszokottnak”, s6t ,ke-
zelhet6nek” vélt teriiletre csiisztatva &t a dolgot. Mélyebben iil a baj, a hely-
zet reménytelensége félelmetesebb. Mindattdl, ami tortént (az ontolédgiai he-
lyek rezervatumma véldsatél), maga a nyelv szenvedett (talan mar most is
gyo6gyithatatlan) sebeket. A nyelv pedig nem az Istennel kapcsolatos, egyéb-
ként sértetlen tudomdsok kozvetitésének puszta eszkoze. (Ez az eszkdznek-
tekintés, a gyarmatositds.) A bibliai léttapasztalat szerint is: nyelv és Isten
egymadastol el nem kiilonithetSk.

Az ember isteni arca és az Isten emberarca kozt bajos volna kiilonbséget
tenni. S 1dm, mi tortént a festészetben is: eltfint az emberarc. Aligha kertil-
nénk koézelebb valami j6 kimenetelhez, ha a portréfest6k ,megsokszoroznak
erbfeszitéseiket” (amit, szerencsére, tigyse tesznek). A lélektani megfigyelés
ma oShatatlanul hamis formdkat ad. Volt a cimabuei inspiracid; volt a rene-
szansz természetmegfigyelés. Visszamenni egyikhez sem lehet. A képzém(-
vészet ma taldn mdr folteheti a kérdést: micsoda az emberarc, egyéltalan?

Err6l azonban mondani nincs mit; ez a festd munkdja, ha bekovetkezik.

Az Istenr&l val6 beszéddel mds a helyzet. Ott a kozeg: maga a Sz6. A nyelv:
élo kozeg Isten: Személy. Ugy gondolom, hogy maga a Személy. A Szenth4-
romsédg korébsl nem lehet kilépni. Teoretizdlni réla: kép-telenség. Kell-e ak-
kor r6la beszélniink? Nem helyesebb-e zavarba hozni Istent? (Onmagunkat.)
Nem elég-e, ha mi csak foltessziik megvalaszolhatatlan kérdéseinket? Ho-
gyan tudhasson az beszélni hozzdnk? A magyar nyelvnek valéban meg kel-
lene djulnia (,jé6 volna, ha ...”), de nem mint magyarnak, stilizaciéban (hisz
szamunkra a nyelv eredend&en ,magyar”), hanem a léthez és a létez6khoz
val6 viszonyédban; akkor a bens ritmus is visszakoltézhetne még mondata-
inkba. Nem akarnénk okvetleniil valamit mondani. Ugy éllitanank fel mon-
datainkat, magunktél elszakadva; féloldalra dontve 6ket; azt figyelnénk, mi
az, ami beszél?
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BENEY ZSUZSA
Kimondhatod-e, ami lathatatlan?

Vajon nem az-e az Istenrdl sz616 beszéd lényege, hogy megszoélithato, de neve
kimondhatatlan?

Az, hogy beszélhetiink Istenr8l, nem ugyanazt jelenti, mint az a kérdés,
van-e Isten. Ha nem lenne, kdnnyedén beszélhetnénk Réla. Ha valdban
hissziik, elnémulunk. Sem az abszolit valésagra, sem az abszoltit létezésre
nincsen szavunk. A szavak mindkett6rdl leperegnek, lényegiik a megnevez-
hetetlenség. Minden megnevezés a réluk visszaver8dd reflexi6, belSliink in-
dul ki; a homogenitdsdban mar lathatatlan fény felbontéasa: fizikai abszurditas.

A hit az abszurdités elfogaddsa. Elfogadni a valésagot, ami nem létezik
(mint Simone Weil irja: Isten van, de nem létezik). Elfogadni a létezést, ami
szamunkra nem valdsdg. A van és a valésdgos kett6sségében élni.

Persze, hogy ennek alapjin a hit: lemondéds énmagunkrél. Nemcsak 6n-
magunkrél, hanem 6nnén vildgunkrél, sajét 1étezésiink valésdgossagarol.

A hit remény-telen, ez az abszurditdsa. A psziché szdmadra ezért elfogad-
hatatlan. Minden mds viszonyt, érzelmet kizér ebbél a virtudlisan kettds kap-
csolatbél, mely valéjaban csalZ akkor kett&s — akkor kolcsonds, ha az én teljes
odaadédsa nem teszi sziikségessé, de nem is kivanja a kolcsonosséget.

»Isten megsz6lit, és az ember elzarkézik.” Ebben a sokszor hallott mon-
datban sajat v4 k reciprokat fogalmazzuk meg: valéjdban mi sz6litjuk
Istent, és vélaszigzezfl csak némasagét érzékeljiik, egyszerre a sz6 és a réhall-
gatds csendjét. Az emberi létben ez a koegzisztencia felfoghatatlan. Istenben
mint fogalomban elvélaszthatatlan t&liink fliggetlen létezése és az, hogy ez
a létezés csak a mi rdgondoldsunkban valésul meg. Sohasem 1ép ki az elgon-
dolhatésdgok korébdl, de mindig meghaladja azt. Ezt jelenti lathatatlansdga:
a vilag fogalmakkal leirhat6 rendszerében nem lokalizdlhaté. Elgondolasa
meghaladja az emberi gondolatot — éppen ezért, Isten: elgondoldsénak le-
hetségessége.

Nyelvben kifejezhetetlen, de létezésének kozege a nyelv, a tudat — ebben
van; a teremtés aktusaban létezik vagy léteztet — feltételes médban. Nyilvan-
valéva csak a rdgondoldsban lesz — hiszen, ha nem igy lenne, hogyan is
tudnank a sajat gondolataink mogé gondolni!

Hatéves koromban azt mondtak, Isten lathatatlan — ez akkor a lathatésag
egy nemét jelentette. Egy tulajdonsdg tagaddsa az egészre vonatkoztatva 4l-
litas. A 1étezd tagaddsa a létez6re vonatkoztatva a 1étez6 egy nemét allitja. A
létezés tagaddsa, ha a létez6re vonatkoztatjuk, mas-16tti 1ét.

A nem-hiszek feltételezi és magdaban foglalja a hitet, mert csak a hit téte-
lezése utan allithat6 a hitnek mint létformanak tagadédsa. Az emberi sz6 tehat
képtelen Istenrél mint nem-levérdl beszélni — legfeljebb a nem-létez6r8l, a
nem-megvaldsuldérdl szélhat. Isten nem tagadhatd, csak Isten mint allitas ta-
gadhat6. Azt jelenti-e ez, hogy a vildg szerkezetébe (tehat a vildg rendjébe)
oly médon beépitett, hogy abbdl semmiféle manipuladciéval ki nem vonhat6?

Szdmomra a perszondlis Isten fogalma Osszeegyeztethetetlen az istenség
fogalmédval — annak ellenére, hogy tudom: életiink lényege az atlépés. Pilla-
nat-létiinket a nemlét veszi koriil; 1ét és nemlét hatdrmezsgyéjén lépegetiink.
A nemlét az ember teherbirdsat meghaladé felismerés. Csak a 1ét tagadasa-
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ként viselhets el igﬂ azonban, kimondatlanul is mindig magaban foglalja
egy elképzelhet6 1ét allitasat.

A transzcendencia igénye ontologikus, a perszondlis istené pszicholégiai.
Ennek megfelelSen van egy veliinksziiletett, ontologikus eredetfi hitiink, és
egy olyan pszicholégisjiﬂj(ellegﬁ, melytd] lehetetlen az antropomorfizéci6 fe-
nyegettségét eltagadnunk.

A hit kiisz6bén a psziché tiltakozik. A lélek tud. Néma és kifejezhetetlen
tudds él benniink: Isten van akkor is, ha nem hiszem. Mégis: szdmomra,
nincs. A van, amely t6lem fiiggetlen, s a nincs, mely egy t6lem fiiggé van
tagaddsa, nem fér meg egy vilagban.

Csak indirekt moédon beszélhetiink Istenrdl — a hit azonban a legkézvet-
lenebb és az egyik legintenzivebb érzés életiinkben. Olyan taldlkozas a Ma-
sikkal, melyben mindaz a zavar6 érzelem, mely emberrel taldlkozva felta-
mad, kikiiszob6l6dik. Nincs benne irigység, féltékenység, birtoklasvagy. De
vajon mondhatjuk-e a hitet érzelemnek? Erzelemnek is? Nem az — de van-e
barmilyen mozzanat, akdr egyetlen iddpillanata az életiinknek, melyet ne
kisérnének érzelmek? S ezek a kisérd érzelmek hanyszor tolakszanak a pri-
mér cselekvések vagy indulatok elé! Ha boldog vagyok, nem tudok nem-hin-
ni Istenben. Keserves kinjaimban sohasem tudok konyorogni Hozzd. Nem
hiszem, hogy a gdzkamrédk pani-rémiiletében tudtam volna imddkozni. Es ha
csak egyetlen hiv is van, aki ilyen koriilmények kozott elveszti Istenét, nem
bizonyitéka-e ez Isten nemlétének? Nem, nem az. Isten nem a hitben létezik.
De a hitben valik a mi szdmunkra valdsdgossi. Csakhogy maga a hit —
létiink valésdgossaga-e vagy csak a lelkidllapotunké?

Istenr6l tudok beszélni — hallgatni nem tudok Réla, Vele. Beszédiink és
létezésiink folyamatos Isten-feltételezéssel él. Miért nem tudjuk elfogadni azt,
hogy ,amir6l nem lehet, arr6l nem is kell beszélni”? Mert ezzel Istent ismét
a pszicholégiai mélységbe taszitandnk és nem az ontoldgiaiba. A 1étérzékelés
néma — a nagy hatdrhelyzetekben hallgatunk, minden sz6 elhagy benniin-
ket. Ez az abszolit magédny — igy is mondjék: szemt6] szembe Istennel. De
akkor ez a kommunikéci6é hidnyat is jelenti: Istenrél beszélhetiink, de meg
nem szélithatjuk. Holott az ellenkezjével kezdtem: Istent megszélithatjuk,
de nevét nem mondhatluk ki. E két mondat kozott fesziil Isten titokzatossédga.
Ezért nem fogadhaté be — foghaté be — csak a hit abszurditdsaval, ami
egyben Isten jelenléte, ezért mondhatjuk, hogy a hitben Isten lelke t6lt be
benniinket. Csakhogy az emberi lélek nem elég erés ennek befogadasara:
nem arra teremtetett.

Az Istenrd! valo beszédben elcsabit a tragikus patosz, a végzetesség igé-
zete, ennek fejében még a karhozat is vonzé — mert csak abban az egyetlen
pillanatban realizalédik, amikor elvillaljuk. Ha megijediink, és konyorogni
kezdiink: ments meg, Istenem! — madris nem Istenhez fohdszkodunk.

Isten elfedi magat az ember el6l. Azt mondjuk: hisziink — pedig latni
szeretnénk. A hit aldzatdba Isten megismerésének gbgje keveredik. ,

Lehet, hogy tévedek, de emlékeim szerint az Oszovetségben egyszer sem fordul
el6 a sz6: hiszek. Ott engedelmesség van, felismerés és dicséret. Ugy is mondhat-
juk, hogy elfogadds. Mintha a hit sz6t a Biblidban el8szor Jézus ejtené ki.

Lehet, hogy ez a kiilonbség?

Lehet, hogy ez a Kereszt titka?

Lehet, hogy ez a zsidésag tragikuma, ez az, amit mindig éreztem, mindig
szenvedtem és amihez odaldncoltattam? Lehet, hogy Isten neve csak a ne-
kiink sz6l6 parancsban kimondhatatlan?
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PETOFI S. JANOS

Megjegyzések az ISTEN sz6
hasznalatahoz

1. Az els6 témat — az Istenrdl val6 kozvetlen beszédet — illetSen abbdl indulha-
tunk ki, hogy Istent személyként legfeliebb a misztikusok “tapasztaljak meg’; az
JIsten” nyelvi elemet 'ténylegesen referdlé’-nak mindsithetd személynév-funk-
ciéval legfeljebb &k hasznédlhatjdk Isten misztikus megtapasztaldsa sordn. Ta-
pasztalataikat azonban 6k is csak valamely nyelv (vagy nyelvként felfoghat6
jelrendszer) szavainak (jel6l6 elemeinek) felhasznélasaval kozolhetik — és ez a
ko6zlés, hasonléan minden masfajta kozléshez, értelmezésre szorul; ebben a koz-
lésben elvész az Istent jel6ld elem masok szdmadra is véghezvihetd egyértelmfi
vonatkoztathatésaga.

Ami altaldban a szavakat (és a szavakként viselkedd jelols elemeket) illeti,
az utébbi évtizedek nyelvfilozdfiai kutatasai azt latszanak igazolni, hogy egy-
egy (targyat, vagy él8lényt jelold) szo jelentését vizsgdlva kiilon kell annak
értelmével és kiilon az extenzidjdval (a referencidjival) foglalkoznunk, mert a sza-
vakhoz rendelhet$ értelem ismeretében — az esetek tilnyomé tobbségében
— nem vagyunk képesek az extenzié egyértelm(i meghatarozasara. Mas sz6-
val ez azt jelenti, hogy ha a szavak fogalmi jelentését ismerjiik, ez még nem
jelenti azt, hogy azt is tudjuk pontosan, hogy mire utalnak ezek a szavak! (A
nyelvfilozéfus Hilary Putnam, példaul, ezt a ‘tényt’ az tgynevezett natural
kind-okat — a természetben fellelhetd 1étez6ket — jelolé szavakra vonatko-
zbéan kisérelte meg igazolni, szemléltetd példaként tobbek kozott olyan sza-
vakat vélasztva, mint a ,viz” és az ,arany”.)

A nyelvet (a szavakat — a fenti nyelvfilozéfiai meghatdrozast kévetd ér-
telmezés szerint — azért tudjuk mégis viszonylag j6 eredménnyel haszndlni,
(1) mert a szavak nemcsak egy (mds szavakkal is kifejezésre juttathat6) ‘ér-
telem’ /= nyelvi jelentés/ kozvetitsi, hanem mintegy ‘ra (is) mutatnak’ arra,
amit jeldlnek — a ,rdmutatni” igét itt a sz6 szigorti értelmében véve. Mds-
részt (2) amikor annak ellen6rzésére van sziikség, hogy valami az-e valéban,
amit a megjelolésére hasznalt szé értelme alapjan elvarhatunk, akkor a tar-
sadalom ,munkamegosztdsa” olyan szakértSket bocsit rendelkezésiinkre,
akik ennek az ellenérzésnek a végrehajtdsidra képesek. A veliik folytatott
kummunikéaciéban természeteser. sziikség van egy 'rdmutatdsi kontextus’ re-
produkélasiara — példaul az ,arany” szé kimonddasaira, és egy aranygyfirfi
felmutatdsdra, mint az dltalunk kimondott ,arany” szé ‘jelolt’-jére — kiilon-
ben a szakértd nem tudja, hogy mirl kell dontenie.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ezekbdl a nyelvfilozéfiai megélla-
pitdsokbdl az Istenr6] valé beszéd (az ISTEN sz6 kvézi-személynév funkciju
hasznélata) elemzésére vonatkozdan? — A kérdést annak tudatdban teszem
fel, s annak tudatdban keresek valaszt rd, hogy az ISTEN sz6 hasznalatanak
elemzése nem tartozik a fent idézett nyelvfilozofiai vizsgélatok korébe. A
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vizsgalatnak ez a kerete azonban hozz4jérulhat az alapprobléma jobb meg-
vilagitdsdhoz. :

Tényként fogadhatjuk el, hogy bizonyos kommunik4ciészitudcié-tipusok-
ban a kommunikiciéban résztvevdk kozott fennéll egy arra vonatkozé “hit-
beli’ meggy6z6dés, hogy Isten ‘egyedi médon’ létezik. Interpretécids tapasz-
talatunk azonban ezekre az esetekre vonatkozéan is azt bizonyitja, hogy Isten
‘egyedi médon létezbként’ valé felfogdsa az Istenrdl valé ‘beszédekben’ nem
mutatkozik azonosnak a ‘mindenki szdméra azonos tulajdonsdgokkal rendel-
kez6ként’ val6 (fel)tételezettséggel. Az az ‘egy Isten’, akirdl az ezekben a
kommunikaciészitudciékban beszél6k beszélnek, a ‘beszédek’ interpretécidja
alapjan altaldban nem bizonyul ugyanazon ‘egy Isten’-nek. S a tapasztalat azt
is bizonyitja, hogy ezt az allitast igaznak kell tartanunk az egy-egy adott
valldson beliil ‘szakkompetens’-nek tartott beszél6k megnyilatkozésaira vo-
natkozéan is!

Ki-rél beszélnek tehdt az ‘egyedi médon létez8ként felfogott’ egy Istenrdl
besz€él6k? — Minden bizonnyal az dltaluk 1étezdnek tartott egy Istenrdl, ha ez
a létezés mas-mas beszéld szdmara mas-mas tulajdonsdgokkal ‘felruhdzott’
létezést jelent (vagy jelenthet) is. Annak a fenti nyelvfilozoéfiai értelemben vett
‘interszubjektiv médon egyértelm(i’ eldontésére azonban, hogy a (tényleges
vagy vélt) verbalis eltérések mily hatdraig szabad hinniink, hogy még mindig
ugyanarrél az egy Istenrfl van sz, sajnos egyetlen szitudciétipusban sincs
mod. Ezekkel a beszédszitudcidkkal kapcsolatban ugyanis nem léteznek az
Istent oly médon ‘megismerni’ képes szakért6k, mint amilyenek példdul az
sarany” sz6 haszndlati szitudcidival kapcsolatban léteznek; az ,Isten” szé
haszndlataval kapcsolatban ‘ramutatédsi kontextus’-t nem lehet létrehozni.

Az Istenr6l val6 kozvetlen beszéd elemzésének egyetlen nyelvfilozdfiai esz-
koze tehdt az ISTEN sz6 értelmében az adott szituaciéban ‘autentikus’-nak
tartott tarthat6(?), tartandd(?) meghatdrozasa, valamint az ezt a meghataro-
zast igazolé ‘hagyomdany’ argumentativ felhasznéldsa. Evvel kapcsolatban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezt a hagyoményt is szévegek
'rogzitik’, éspedig a hozzdjuk rendelhetd lehetséges interpretacidk koziil az
‘autentikus’-nak mindsitett interpretdcié figyelembevételével. Es ez 4ltal az
interpretativ mfiveletek kore valahogy 6nmagéba zérul.

Tegyiik fel, hogy a fenti okoskodds logikailag helyes! Vildgosan kell lat-
nunk azonban, hogy ebb6l csupan az kovetkezik, hogy err6l a kérdésrdl a
fenti nyelvfilozéfiai megkozelités alapjan nem lehet ‘lényegileg mds’-t monda-
ni, mint azt, amit réviden vazolni prébaltam. Ez a tény nem zarja ki annak
lehetbségét, hogy egy kozosség erre a kérdésre vonatkozéan a ‘nyelvfilozéfiai
munkamegosztds’' anal6gidjira egy ‘mdsfajta (példdul wvalldsbolcseleti alapo-
kon nyugvé) munkamegosztds'-t tartson érvényesnek (érvényesitendbnek).
A ’szakért8i vélemény’ hitelességének az igazoldsa ebben az esetben termé-
szetesen nem tamaszkodhat kiz4rélag bizonyos szévegekre vonatkozéan au-
tentikusnak nyilvénitott értelmezésekre, mert azzal visszakeriilnénk a nyelv-
filozéfiai megkozelités zsdkutcdjdba. A hitelesség/helyesség igazoldsdnak
silypontja sziikségképpen 4t kell tev6djék mas — példaul egyrészt filozofiai-
antropolégiai, médsrészt morélfilozéfiai-etikai — sikra. Ez tobbek kozott azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy ,Istenr6l valé beszéd” kifejezés ,beszéd”
OsszetevBjének az atértelmezése is sziikségessé vilik: a 'verbélis beszéd’ fo-
galmét ebben az Osszefliggésben fel kell viltsa a nem (vagy nem csak) sza-
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vakkal tortén6 ‘rdmutatds’(‘tantisdg-tevés’(?)) fogalma. A nyelvfilozéfus
azonban erre a teriiletre vonatkozéan csupéan oly mértékben tarthatja magét
illetékesnek, mint barmely més ‘'nem szakkompetens’ embertarsa. Legfeljebb
annyit mondhat — Wittgenstein egyik sokat idézett kijelentését varidlva —,
hogy az, aki Istenre nem tud nem-verbdlisan ‘rAmutatni’, jobban teszi, ha
(réla) verbdlisan hallgat.

2. Az ,Istenrdl valo kizvetlen beszéd”-del kapcsolatban olyan versekre ki-
véanok hivatkozni, amelyek ’hitetlen-hivén’ szélnak az Istenr6l. Ezek a ver-
sek, ha nem is haszndljak az Isten nevét (vagy ha kis kezd&betfivel irva tar-
talmazzdk is az ISTEN sz6t), egy ‘személy’-ként vagyott Istenrdl beszélnek.
Minden bizonnyal ilyen verseknek tarthaték Nemes Nagy Agnes aldbbiak-
ban idézett versei.

Jég
Belémfagy lassan a vilag, / mint téli téba nadbugdk, / kis torlaszokban
ott ragad / egy kép, egy ag, egy égdarab - /ha hinnék Benned, hallgatag
/széttdrnad meleg tenyeredet, / s az két kis napként siitne fonn / a tél felett,

a t6 felett, / hasadna jég, mozdulna hab, / s a targyak felszokellve mind /
csillogndnak, mint a halak.

Ekhndton jegyzeteibdl

Valamit mégis kéne tennem, / valamit a gyotrelem ellen. / Egy istent
kellene csindlnom, / ki iiljon fent ¢s latva lasson.

A véagy mér nem elég, / nekem betonbdl kell az ég. / Hat 1épj véallamra,
istenem, / én folsegitlek. Trénra bukva / tdmaszkodj majd néhany kerubra.
/ Es folruhazlak én, ne félj, / ne ldsson meztelen az éj, / a szenvedést kap-
csold nyakadra, / mintha kerek vércsik fakadna, / s az legyen langyos ko-
penyed: / szerettem novényeidet. / S helyezd el ékszeres szivedben: / hogy
igazsagra torekedtem. / Ennyi elég is. Mondd ki: j6 itt, / és tedd hatalmas
funkciéid, / csak iilj és nézz 6rokkon at. / Méar nem halaszthatlak tovébb.

Amikor

Amikor én istent faragtam, / kemény koveket vélogattam. / Keményeb-
beket, mint a testem, / hogy, ha vigasztal, elhihessem.

De idézhetnénk maésok ’‘isten-hiany’-rél hasonlé vagy mdas médon sz6lé
(vagyo6dé vagy akdr dtkozodo) verseit is. Explicit vagy implicit elemzéseink
kovetkeztetései nagy valészinfiséggel Ancsel Eva kévetkez6 ,bekezdés"-e al-
litasanak /kérdésének helyénvalésagat tdmasztanak ala:

Annak is van istene, akinek nincsen. Lehet, hogy az istenhidnyban még
er6sebben van jelen, mint egy templomi oltdrban? (Ancsel Eva utolsé bekezdé-
sei, Budapest, 1993, XLII.)

3. Egy megjegyzés az ISTEN sz6 haszndlatdnak tovabba két meg-
kozelitésének lehet&ségéhez: a kiilonboz6 idében vagy ideoldgiai kontextus-
ban késziilt szétdrak és lexikonok sszehasonlité elemzéséhez, valamint az
empirikus (szociolingvisztikai) felmérésekhez.
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A szétirak elemzése egyrészt arra vonatkozdan nyujt ismereteket, hogy az
ISTEN sz6bol mikor milyen leszarmaztatott szavak jottek létre (példaul ,,is-
tenes”, ,isten”, ,istenit”, ,isteniil” stb.), masrészt, hogy magahoz az ISTEN
széhoz, valamint a bel6le leszdrmaztatott szavakhoz mikor milyen jelen-
téseket rendelt egy nyelvkozosség, illetbleg az azt dominal6é valamely ideo-
rokonsagot, s ebben az esetben rdjuk is vonatkoznak a szétarakr6l mondot-
tak, vagy sztikebb értelemben véve lexikonok, amikor is csupdn az ‘isten’-fo-
galomra vonatkozd nézeteket és ezek valtozasait tiikrozik. Mindkett&re vo-
natkozéan igaz, hogy egy természetes médon létrejott vagy egy kikénys-
zeritett (normativ médon bevezetni szandékozott) konvenciérendszer tiikro-
z6i.

Minthogy egy konvenciérendszer létrejottéhez és szétirakban, lexikonok-
ban valé lecsapéddsahoz id6 kell (méghozzd nem is kevés!), a szétarak és
lexikonok nem képesek az aktudlis helyzet be- és felmutatdsara. Ez csak meg-
felel6 médon elSkészitett empirikus felmérés segitségével valésithatd meg.
Meggybz6désem, hogy nem lenne érdektelen egy ilyen felmérés elvégzése,
kiterjesztve a vizsgdlatot a kiilonb6z6 tdrsadalmi rétegekre, nemekre és kor-
osztdlyokra épptigy, mint a szlengre vagy akar a kdromkoddsra is!

KLIMA GYULA

Nomina nuda tenemus

A kérdésre, hogy vajon nehezebb-e manapsag Istenr6l beszélni, mint més, ,,bol-
dogabb” korokban, valészinfileg legtdbb kortarsunk egyértelm(i ,igen”-nel fel-
elne. Hiszen 6nmagéban az, hogy a kérdést ebben a formaban érdekesnek ta-
ldljuk, mér implikélja, hogy Ugy érezziik, mi valahogy nehezebb helyzetben
vagyunk ebben a tekintetben elédeinknél. Persze, a kérdéssel kapcsolatban nem
is annyira maga a vélasz, mint a vilasz miértje az érdekes.

Miért van az, ha egyéltalan igy van, hogy legtobbiink gy érzi, korunkban
nehezebbé vilt az Istenrdl valé beszéd mas, régebbi korokhoz viszonyitva?
Es miért van az, ha igy van, hogy napjainkra tényleg nehezebbé vilt az Is-
tenrdl valé beszéd? Hiszen egyrészt az Istenrdl val6 beszéd a véges emberi
elme szdmdra nyilvin sohasem volt egyszer( feladat, s igy konnyen lehetsé-
ges, hogy korunk nehézségei taldn nem is kiilonboznek lényegesen més ko-
rokéit6l. Masrészrdl, miért éppen korunkra valt volna ez a feladat nehezebbé,
amikor ugy tfinik, hogy korunkat egyebek kozott épp az kiilonbozteti meg
a korabbiaktdl, hogy szdmos olyan kérdést és problémat mara mar sikeresen
megoldottunk, amelyekkel elddeink hosszi szdzadokon &t hidba viaskodtak.
Nem tudunk-e manapsag tobbet, biztosabbat, a természet mikro- és makro-
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viladgardl, olyan matematikai struktirdkrél, amelyekrdl a régiek nem is &l-
modtak, vagy akar a gazdasag és tdrsadalom bonyolult folyamatair6l? Miért
pont Isten ismeretében és megismerésében maradtunk volna el elédeinktdl?

ersze nyilvan sokan vannak, akik készen allnak a vélasszal: éppen ez a
szertelen belemeriilés az evildg dolgaiba, az éltaldnos szekularizici6 az, ami
korunk gyermekeit elforditotta Istent6l, és ezért van az, hogy az Istenrdl valdé
beszéd, ha egydltalan odafigyelnek r4, fiiliikben értelmetlen zagyvasagga tor-
zul.

Ebben a vélaszban ugyan van némi igazsag, de sokmindenre nem ad ma-
gyarazatot, és nem is igazan a kérdésre vélaszol. A kérdés ugyanis nem az,
hogy miért nem figyelnek oda az emberek az Istenr6l valé beszédre, vagy
hogy miért nem értik azt, ha mdr egyszer egyéltalin odafigyelnek, hanem
az, hogy maga az Istenr6l val6 beszéd miért valt nehezebbé, ha igaz az, hogy
nehezebbé vilt. Nem az a kérdés, azok szdmara nehezebb-¢ az Istenrdl valé
beszéd, akik ra4 sem hederitenek, hanem hogy azok szdmadra, akiknek ez fon-
tos, ti. legaldbbis azok szdmdra, akik szeretnének és megprébalnak értelme-
sen beszélni Istenr6l. Persze, igaz az, hogy nehezebb ott az értelmes beszéd,
ahol az eleve siiket fiilekre talal. De ez a ,stiketség” is kétféle lehet. A fenti,
egyszerfi valasz magatol értetédének veszi, hogy az Istenrdl vald beszéddel
kapcsolatban ez a ,siiketség” csak érdektelenség lehet. Eszerint az 4llaspont
szerint tehat ha korunk gyermekei odafigyelnének és nem meriilnének el az

evildg dolgaiban, akkor minden tovabbi nélkiil ,vehetnék az iizenetet”. fgy
ez a vélasz eleve figyelmen kiviil hagyja azt a lehet8séget, hogy ez a ,siiket-
ség” valédi, ti. valédi képtelenség arra, hogy valaki akar kelld odafigyeléssel
is felfogjon valamit. Mdrpedig éppen ez az a fajta nehézség a befogadé olda-
lan, ami a legtobb gondot kellene hogy okozza azok szdmara, akik az értel-
mes beszéddel probdlkoznak. Hiszen a figyelmet folkelteni viszonylag egy-
szer(i dolog, az igazi bokkend az, hogy utébb mit kezdjen a beszélé a mar
felkeltett figyelemmel.

Ebben az esetben a beszél6 szdmdra az igazi probléma mdr az, hogy mit
is mondjon és hogyan is mondja. De ezzel a nehézséggel kapcsolatban is két
lehet6ség van. Lehetséges ugyanis, hogy a beszéld nehézsége csak abban
rejlik, hogy gondolatai kifejezéséhez megtaldlja a megfeleld szavakat. A ma-
sik, stilyosabb eset viszont az, amikor a beszélének nemcsak szavakat kell
keresgélnie egyébként meglévd fogalmaihoz és gondolataihoz, hanem ami-
kor magukat a fogalmakat és gondolatokat kell keresgélnie, mert igazdbdl
azok nem é&llnak rendelkezésére.

Nos, gy tlinik, hogy ez a fajta nehézség a legstilyosabb, mivel ez kzds
mind a figyelmes hallgaté, mind a beszél6 szdmara. Hiszen ebben az esetben
mindkét fél szdmdra az a nehézség, hogy mit is kezdjenek a mar meglévs,
torténelmileg orokolt szavakkal, ti. hogy hogyan interpretéljak azokat. Mar-
pedig korunkban éppen ez a legfbb akadélya az Istenrél val6 értelmes be-
szédnek. Mert hogy szavakban nincs hidny, az nem ketseges Es itt nem csu-
pén a Billy Graham-féle prédikatorok istenes sz66z6nére kell gondolnunk,
hanem arra is, hogy a kulturalisan ,,mindenevé” modern civilizaciéban gya-
korlatilag minden hozzaférhetd (taldn a tiszta levegtt és vizet leszdmitva),
ami elédeink szdmdra hozzdférhetd volt. Konyvtarak vannak, mizeumok,
torténettudomany, filolégia, minden gondosan félrerakva, katalogizalva, ha
lehet restauralva. A kérdés az, hogy mit tudunk kezdeni az ilymédon gon-
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dosan megorzott emlékekkel. Hiszen a puszta sz6 halott betfi, vagy csupéan
iiresen kongé hang, ha nem eleven, a mi életiink részét képez6 gondolatot
hordoz. De mi tesz egy gondolatot ,életiink részévé”? Es miért van az, hogy
az Istenrdl sz616 beszéd altal hordozott gondolatok nem képezik a mi korunk
életének részét, gy, ahogy azt korabbi korokban tették? Nem kanyarodtunk
vissza ezzel pusztan a fenti egyszer(i vilaszhoz, hogy a modern elvildgiaso-
dés az oka minden nehézségnek?

Nos, nem egészen. Mert az elvildgiasodds pusztdn abban az értelemben,
hogy az emberek és intézmények tobbsége az evilagra orientalt még mindig
nem magyaraznd, hogy miért nehéz korunkban az Istenr8l valé beszéd az
Istenre orientalt emberek és intézmények szadmadra is. Mint lattuk, az igazi
nehézség itt annak megtaldldsaban rejlik, hogy hogyan interpretiljuk a mo-
dern civilizdci6 kontextusaban az Istenrdl valé beszédet. Ennek a nehézség-
nek a feltdrdsira tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy mi a specifikus nehéz-
ség ebben az interpretéciés feladatban a mi korunkban, szemben azzal, ahogy
ez a probléma kordbbi korokban jelentkezett. Miért lehetett az, ha igy volt,
hogy volt id6, amikor az Istenr6l valé beszéd nem hordozott olyan elemi
interpretédciés problémékat, mint manapsag?

Ez a kérdés persze nem tgy értendd, mintha régebben az Istenrdl val6
beszéd abszoliit problémamentes lett volna. Ellenkezdleg. A véges emberi
elme szadmadra a végtelen isteni szubsztancia felfogdsa és a felfogottak kifeje-
zése sziikségszer(ien problematikus, mert ahogy Aquinéi Szent Tamds mond-
ja: ,az isteni szubsztancia mérhetetlenségénél fogva meghalad minden for-
méat melyet értelmiink felfog”. [ScG. 1.14.] Viszont éppen Aquindi Szent Ta-
maés filozéfidja és teoldgidja a szellemtorténet legragyogdbb példdja arra,
hogy hogyan lehet ezt a problémét az emberi lehet&ségek hataraig kielégits-
en megoldani, olymédon, hogy az Istenr6l valé beszéd egyrészr6l szerves
folytatasa, masrészr6l értelmez6 kerete legyen a szekuldris diskurzusnak.

A mi modern problémank ezzel szemben ott kezdédik, hogy szdmunkra
mdr magdanak a probléménak a fenti, tamdsi jellemzése is sziiségszerfien ho-
malyos, mert nem rendelkeziink azzal az éltaldnos fogalmi kerettel, amely-
ben ez a tomor jellemzés egyébként kristdlytisztin azonositja a helyzetet, s
ami pedig ezéltal a megoldds kulcsat is nydjthatnd. Mert jéllehet taldn els6
halldsra magétoél értet6ddnek tlinik, hogy a véges elme nem képes felfogni
egy végtelen szubsztancidt, de ha kicsit jobban belegondolunk a dolgba, s
nem hagyjuk magunkat egyszerfi térbeli asszocidciokt6l befolyasolni, a dolog
cseppet sem fog olyan magétdl értet6dének tlinni. Hiszen az emberi elme
végessége nyilvan nem abban 4all, hogy hatarait koponyank hatdrai jelolnék
ki, és az is nyilvdnvald, hogy a végtelen isteni szubsztancia felfoghatatlansa-
ga sem azt jelenti, hogy ,nem fér bele a fejiinkbe”, ti. hogy a koponyénk altal
kijelolt véges térrészbe nem lehet valami végtelen nagy dolgot belegyomo-
sz0Ini. Hiszen egyrészt Isten végtelensége nem értelmezhetd végtelen térbeli
kiterjedéséként, mivel Isten nem test, masrészt, amikor valami meg éppen-
séggel ,belefér a fejlinkbe”, azaz amikor tényleg felfogunk valamit, akkor az
sem gy ,fér bele a fejiinkbe” mint egy kisebb kiterjedésfi dolog egy nagyob-
ba, mint pl. a kéz a kesztyfibe. De akkor miért lenne olyan egyértelm@, hogy
véges elménkkel, akarhogyan is értelmezziik ezt a végességet, nem lennénk
képesek valami végtelent f6lfogni? Nem fogunk-e {61 végtelen sok szdmot az
aritmetikdban, végtelen sok pontot a geometridban, vagy végtelen halmazo-
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kat, mi t6bb, kiilonb6z6 végtelen szdmossdgu halmazokat a halmazelmélet-
ben? Mi a kiilénds akkor az isteni szubsztancia végtelenségében, ami miatt
Szent Tamds szerint lehetetlen lenne azt a maga teljességében folfognunk?

A vélaszt természetesen tgy taldlhatjuk meg, ha megvizsgéljuk, hogy ho-
gyan is kell értelmezniink egyrészt Isten végtelenségét, mésrészt elménk vé-
gességét, vagyis azt, hogy mik is azok a ,formak” amelyeket Szent Tamads
szerint értelmiink felfog, és mi médon ,haladja meg” ezeket az isteni szubsz-
tancia. Ezzel viszont madris a kell6s kézepén vagyunk Szent Tamas hylomor-
phista metafizikdjanak és ismeretelméletének, egy hatalmas, szerves egység-
gel rendelkezd gondolatrendszernek, amely azonban mdar nem a sajtunk.
Mert ha valami igazan elérhetetlen modern kulturdnk eklekticizmusédban, ak-
kor az éppenséggel egy ilyen univerzilis fogalomrendszer, amely az Isten,
ember és vildg viszonyédnak totalitdsat fogja at.

De igy mar az is vildgosabb, hogy miért érezziik gy, és miért van tény-
legesen is tigy, hogy korunkban lényegesen nehezebb az Istenrsl valé beszéd,
mint pl. Szent Tamas kordban. Mert az Istenr6l valé beszédnek és az azt
értelmezd fogalomrendszernek éppen az a sajatja, hogy ezt a totalitast kell
felolelnie és erre, mint egészre kell reflektdlnia. Viszont manapsdg nem ren-
delkeziink ilyen fogalomrendszerrel. Avicenndt parafrazdlva, sok dgdt ismer-
jiik a tudomdnynak, de nem ismerjiik a gyokereit. Mi tobb, méra a helyzet
inkabb maér az, hogy ugy tfinhet, sok tudoményagnak nincsenek is k6zos
gyokerei. Elég itt a human- és redltudomdanyok kozotti szakadékra gondol-
nunk, vagy akér a behaviorista és analitikus pszicholégia krénikus skizofré-
nidjara. Ebben a helyzetben persze nem csoda, ha kultirdnkbél hidnyzik az
Istenrd] valé értelmes beszédhez nélkiilozhetetlen, az emberi tapasztalat to-
talitasdra reflektalo fogalomrendszer.

Az idedk modern szupermarketjében persze mindenféle hozzaférhetd, igy
nem csak a modernek tudomdnya, hanem a régiek bolcsessége is. A régiek
bolcsessége viszont sziikségszerfien nem terjedhet ki a mi specifikusan mo-
dern tudomaényos és hétkoznapi élettapasztalatunk minden részletének értel-
mezésére. fgy ez a bélcsesség csak tigy lehet a mi bdlcsességiink is, ha annak
a valéban univerzdlis, egészen formadlisan értelmezett, a korhoz kotott eset-
legességektd] elvonatkoztatott fogalomrendszerét tudjuk asszimildlni és a
modern élettapasztalat totalitdsdra vonatkoztatni. Hogy ez pontosan mit is
jelent, és hogyan is kell végrehajtani, az mar maga is a vallalkozés része, és
nem egy ilyen révid hozz4sz6lds témdja. Annyi viszont igy is bizonyos, hogy
az elddeinktdl 6rokolt, Istenrsl sz6l6 beszédbdl az azt értelmezé fogalom-
rendszer valédi asszimildciéja nélkiil szdmunkra csak a puszta szavak ma-
radnak meg — nomina nuda tenemus.
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RAKOS SANDOR
Fejek

Papp Oszkér hasoncimf{i sorozatdhoz

csomdpontok és erfvonalak

a belsG mértan torvénye szerint
alakot bont alaktalan alak

szin mogotti szin oldja ki a szint

ahogy mérhetd testet oltenek

a fizikus érzékeny milszerén

rejtett sugarak — e fokusz-fejek
g0mbjében gy testesiil meg a fény
embervoltunk emblémdjdt ha ki
tirbe csillagra tudndm kiildeni

a fejek egyikét vdlasztandm

legbensénkrdl vinne hirt milligrd
mérfoldekre s ott egy rokon-vildg
benniink magdra ismerne talin

Epitafium Arnyék

valahol fény gyiilt élek még élek

valaki folébredt jarok a napon
ezredév sulyii pillanati rdmcsatoltan hordom
fali tiikkorben magdra riadt drnyékomat

de hirtelen olyan mint én

iires lett a tiikor és mégsem olyan —
eltiint a kép negativ levonat

mert az is eltiint
aki magdval szembenézett



JOKAI ANNA

Harom

Jelenések

Egy éjszaka (nemrég, péntekrdl szombatra virradéra) arra ébredtem, hogy ket-
ten iilnek az d4gyam szélén és fogjdk a kezemet. Nem lattam 8ket, és nem is
hallottam semmit — ezért nehéz elbeszélni. Egyszerfien ott voltak, s ez részint
megnyugtatott, részint megrémitett. Megnyugtatott, mert ehhez a tényhez ké-
pest jelentéktelenné zsugorodott minden, s megrémitett, mert a latogatas készii-
letlendil ért. Arra gondoltam: mi a csuda! Vagy szép lassan kivélasztédtam, vagy
hirtelen meggriiltem. S&t: esetleg éppen ebbe a tisztességbe Oriiltem bele. Nem
tudhatjuk, hogy odaat is van-e m{ikodés kdzben hibaszazalék.

Elég volt ennyi, és mdr el is tlintek. A tenyerem kihdilt. Eles fajdalmat
éreztem; mintha egy betokosodott tfit hiztak volna ki a szivembdl. Mit
mondjak? Kellett is ez, meg nem is. S érdekes: aki balkéz fel6l tdvozott, nem
hidnyzott annyira, mint aki jobbkézrél hagyott el. Mintha az egyiket gyavén
elhessentettem volna, s a masikat inkdbb h&skddve kivannam kovetni. De 6k
— tavoztukkal ezt vildgosan a tudtomra adtdk — nem jarnak kalon-kiilon.
El8szor ezt felismerni, aztdn Azt megpillantani; valami ilyet hagytak hatra.

Magamra maradtam hat megint, s a hidny orditani kezdett. Kidltottam hat
én is. Derékszogbe ugrott a testem. Automatikusan rataldltam az éjjelilampa
gombjara. _

Jéemberem hozott egy pohér vizet. Megtorolte a homlomokat a pizsamdja
ujjaval.

Van az ugy, hogy azt dlmodjuk, mar ébren vagyunk, mikozben javaban
alszunk még.

Miér napvildgndl: az6ta viszont tudom, az egyik mogottem, a masik el6t-
tem, én meg kozépen a tollal. Beszoritott helyzet; ideélis prés-allapot. Figye-
lek: mintha ezt-azt diktdlndnak. Beszélgetek: mintha felelnének. frok: mintha
beleolvasnédnak.

Nincs ebben semmi titokzatos. Nagyon is hétk6znapi jatszédas, csak az
elcsépelten én-nek nevezett bizonyos szereplé most az atlagosnal taldn vala-
micskével éberebb. Vagy csak nagyravagyobb. A kiilonbség a hatdsban van.
Ha a szandék tisztdtalan vagy tisztdzatlan: a historidbol egykettSre hisztéria
lesz. Az iras hozzavadul a pillanatnyi korhoz — ahelyett, hogy megfékezné
azt, legaldbb egy pillanatra.

Jelentések

,Ugy kellett, uigy kellett,

kdposztaba hus kellett!”
_ A mondéka, a friss karorom gyermekségiinkt&l végigkisér. Felhangzik
minden kudarcnél. A makacs akarast kovetd lehangolédasban. Az dnhittség-
nek mindsitett magas igények kielégithetetlenségekor.
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~Tejfoggal kébe mért haraptal?”

Persze, sem még tejfoggal, sem mdr mfifoggal nem okos olyanra radharapni,
amit eleve nem emberi fogyasztdsra szantak, s igy a legegészségesebb fogsor
is torvényszerfien beletérik. De nem is a kdrdl van sz6, batran allithatom.
Valami légnem(inél is konnyebbet kell itt megemésztve magunkban ké-stlyossa
tenni. S valamit, a k6nél megkoviiltebbet kell itt magunkbol feloldva tenni
légkonnyfivé.

A proéfécidk szinte kindlkoznak, ezért kell veliik csinjdn banni. A sztorik
pedig lényegében tobbnyire nem djak, és az ismételgetés unalmas.

Ami érdekel még, azt talin nem is szabad megirnom. De ami mér nem
érdekel, azt biztosan nem érdemes.

Tizendt évesen azt firkantottam egy napléféle jegyzetfiizetbe: , Erzem, ha-
marosan meg fogok halni.” Milyen igazam volt! Csak meger&sithetem, ma
is. Nem puszta szenvelgés. A ,hamarosan” jelenthet akar kilencven évet is,
e vonatkozdsban majdnem mindegy: a 1étezés tér- és iddbeli korldtozott-
sdgénak vildgos tudatdt fejezi ki. Meg fogunk halni. S mert ez a bizonyossag
szaz szézalékos, az érzete mindig kozeli annak, aki ezt folyton eszében tartja.
A szdmadd4s ezért sosem felesleges, de valészinfiség sosem végss: Keriilt-e, s
miféle his a kotyvasztott kdposztankba?

BRASNYO ISTVAN
Menedék

Kiiiriilt a fenydk alja.

Osszetaposott hegyi agyag, cigarettavégek,
okkerndl vordsebb litkép,

Mars bolygd talaja.

H¢ jon rd, haboru jon,

az dgak legyezdi megtartjik a havat.

Es lesznek farkasok,

és nem lesznek bdrdnyok,

csak égi kulipintyo.

Olyan, mint dgytiizben a toronysisak.
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HUSZTI VILMOS

Olah Miklés palyafutasa
és irodalmi munkassaga

Kozismert, hogy a kultiira folyamatos, azaz a miiveltség egy-egy fazisa maga-
ban foglalja el6z6 korok eredményeit és magaban rejti a tovabbfejl6dés csirdit
is. Ebben az értelemben igaza van szdzadunk legjelesebb amerikai-angol iréja-
nak, T. S. Eliotnak: az eurépai irodalom Homéroszt6l napjainkig 6sszefiiggd
egészet alkot. Ugyanezt teljes joggal elmondhatjuk a levélirodalomrdl is, amely-
nek eredete szintén a korai ékorba nytlik vissza, és amelynek folytonossidga
megszakitatlan az okort6l a kozépkoron 4t napjainkig.

A gordg irodalomban a retorikai elmélettel egyiitt alakulnak ki a levéliras
szabélyai. Ezek kimfivel6i els6sorban a szofistdk, igy Gorgiasz (483-375),
majd Iszokratész (436-388) és Arisztotelész tanitvanya, Theophrasztosz (370-
285). Késdbb az oly jelentds latin levélirodalom legnevezetesebb képvisel&i:
Cicero, Seneca, Plinius Minor, valamint a kival6 levéliré keresztény egyhaz-
atydk: Cyprianus (kb.200-258), Ambrosius (340-397), Hieronymus (kb. 340-
420), Augustinus (354-430) és 1. Le6 pédpa (440—461).

A prézai frdsmiivek elméletét a latin irodalomban a mar Cicero altal fel-
hasznalt, ismeretlen szerz6jti Rhetorica ad Herennium alapozta meg, majd
Quintilianus (kb. 30-96) Institutio oratoria cimf(i, tizenkét kényvbdl 4ll6 érte-
kezése tet6zi be. A kbzépkorban az egyéni levelezés rovésara nagy teret nyert
a hivatalos levéliras.

Mivel a kdzépkor az egyéni és a kozélet minden megnyilvanuldsiban zart,
hierarchikus rendet igényelt, kialakulnak a hivatalos levélirasnak (dictamen)
is a maga szigoru kovetelményei és merev formdi. A 12. szdzadtél a kdzépkor
végéig, s6t azon til is egymds utdn keletkeznek a mintaleveleket tartalmazé
gytjtemények, amelyek a hivatalos levél fogalmazési szabalyaira oktatnak.
llyenek késziilnek és forognak kozkézen a papai udvarban, az itdliai varosok,
a francia, a német kirdlyi és fejedelmi udvarok kancellaridiban. Nem kivétel
ebben a magyar kirdlyok udvara sem.

A reneszdnsz Uj, egyéni hangot hoz a levélirodalomba. Egy tij tarsadalmi
réteg, a polgdrsig eszményei, belsd és kiils6 gazdagsaga s ebbsl fakadé elle-
ndllhatatlan kozlésvagya nyer ezekben a levelekben kifejezést.

Az 1jj irdnyzat els6 jeles képviselSje Petrarca (1304-1374). A t6le fennma-
radt mintegy hatszaz levél béven tartalmaz életrajzi elemeket, nagyszertien
megrajzolt életképeket. Sokat foglalkozik bolcseleti, tarsadalmi és politikai
kérdésekkel is. Széles korben ismertek voltak és példaképiil szolgéltak a dip-
lomata f&pap, Aeneas Silvius Piccolomini (1405-1464), a kés6bbi II. Piusz
pépa (1458-1464) levelei.

A magyar humanista levélirodalom mintegy évszazadnyi id&szakra terjed
ki (1440-1540). Legkivalobb képviseldi: Vitéz Janos (1408-1472), Janus Pan-
nonius (1434-1472), Métyas kiraly (1440-1490), Véaradi Péter (kb. 1450-1501),
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Brodarics Istvan (1470-1539). A magyar humanista levélirodalom képvisel&i
koz6tt id6érendi szempontbdl — de nem jelentdségében — az utols6k kozott
van Oldh Miklés (1493-1568).

Pslysja

Olah Miklés hosszt és véltozatos életpalydt futott be: Szebenben sziiletett 1493-
ban, a Hunyadiakkal is rokonsdgban all6 el6kel6 oldh nemesi csalddbdl. 1501
1510-ig a hires varadi kdptalani iskola ndvendéke. 1510-ben keriil 1. Ulészlé
udvaraba. 1516-1518 kozott Szatmari Gyorgy kancelldr, pécsi piispok, késdbb
esztergomi érsek (1522-1524) mellé keriilt titkdrnak. 1518-ban pappa szentelték.
Ezutdn gyorsan lépdelt az egyhdzi ranglétran: pécsi, majd esztergomi kanonok
és fGesperes, 1524-ben kirdlyi titkdr. A mohédcsi csata utdn az dzvegy kirdlyné,
Habsburg Maria (1505-1558) mellett maradt. 1527-ben székesfehérvari 6rkano-
nok és Mdria kirdlyné titkdra volt. Egy ideig Bécsben és Pozsonyban tartéz-
kodott a kirdlyné udvardval. Tovabbi alloméshelyei: 1529-ben a morvaorszagi,
de a magyar torténelemben is szerepet jitsz6 Znaim (ma Znojmo) és Linz, 1530-
ban Innsbruck, Augsburg, a németalftldi Kremps, majd Briisszel. Még ebben az
évben ugyanis Mdria kirdlynét batyja, V. Karoly csdszar (1519-1556) Németal-
fold helytart6java nevezte ki, és Briisszel volt az udvar dllandé rezidencija.
1542-ben a mindig &szinte honvagytdl gyotort Oldh Miklés végleg hazatért. A
kirdlyné masik testvérének, I. Ferdinindnak a szolgalatdba allt, aki &6t még
ugyanabban az évben kirdlyi tandcsossd tette meg, és alkancelldri tisztségre
emelte. 1543-ban zagrdbi piispokké nevezték ki. Ezt a tisztséget ténylegesen
sohasem toltotte be. 1546-ban részt vett a csaszdr és a protestdns német fejedel-
mek kozott vivott mithibergi titk6zetben. 1548-1553 kozott egri piispok volt, 6
nevezte ki Dob6 Istvant az egri var f6kapitdnyavd. 1553-t6l 1568-ig az esztergo-
mi érseki tisztséget toltotte be. Mint esztergomi érsek megkoronézta Ferdi-
nand fiat, aki 1564-t61 II. Miksa,néven német-rémai csaszar is, és I. Miksa
néven magyar kirdly (1564-1576). Elete végén megszervezte az esztergomi ér-
sekség ideiglenes székhelyén, Nagyszombatban a jezsuita kollégiumot (1566),
amely elédje volt a PAzmaény Péter altal alapitott nagyszombati egyetemnek. A
haldl 1568-ban érte utol Pozsonyban. Nagyszombatban van eltemetve.

Olédh Mikl6s levéliréi készségét Eurdpa-szerte bAmultidk, maga Rotterdami
Erasmus is &szintén méltanyolta klasszikus mfiveltségét. J6l tudjuk, hogy
Olah Miklés kiilfoldi egyetemet nem jart, ifjisdga idején pedig maér az el6z6
magyarorszagi egyetemi kisérletek is kudarcot vallottak. A vele egykori, hu-
manista hajlami ifjisdgnak azonban a Mohacs el6tti Magyarorszagon ren-
delkezésre dlltak mds mfivelédési forrasok. llyen intézményrendszert alkot-
tak a kaptalani iskoldk. A nagyvaradi kdptalani iskola mar 1374-ben sajét
statitummal, rendtartdssal rendelkezett. Olah Miklés itteni tanulmdanyai alatt
igénybe vehette az egyébként vele rokonsagban 4ll6 Vitéz Janos, kivalé hu-
manista tudds, szénok, levélir6, bSkez(i mecénds szellemi hagyatékanak
megmaradt kincseit. Itt tanulmédnyozhatta az antik példdkra timaszkodé ke-
resztény levélirodalom képviselSinek alkotésait.

Ebben az id6ben még szerte az orszagban mfikodtek megbizhaté alapm(fi-
veltséget adé varosi plébéniai iskoldk is. Sdrospatakon egy ilyen vérosi isko-
laban sajétitotta el (az alacsony szdrmazdsi Szalkai Ladszl6 iskolai jegyzetei
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alapjan) mindazt a koltészettani, levéifogalmazasi, jogi, asztrolégiai, kozmo-
légiai és zenei ismeretet, amely szildrd alapot nyujtott szdimara a humanista
jellegli kancellariai pélya és innen magas fGpapi élldsok elnyerésére is.

Oléh Miklésnak és a Budan a 16. szdzad elsd két évtizedében miikods
kancellariai alkalmazottaknak hozzaférhet6 volt a Jagell6-korban mér elha-
nyagolt és bizonyos fokig hidnyos, de lényegében meg6rzott Corvina-konyv-
tar. A konyvtar feltehetSen kétezer egységbdl all6 dlloméanyanak nagy része
a mohdcsi vészig még megvolt. Ebben bizonyosan b6ven volt képviselve az
antik (klasszikus és Okeresztény) levélirodalom is, hiszen a szdmon tartott
mintegy 216 kédexben, tehat az eredeti dllomany mintegy tizedében is meg-
talalhat6k Platén és Cicero epistuldi épptigy, mint az egyhdzatydk mfivei
kozott Cyprianus és Hieronymus levelei.

Hogy Olah bizonnyal ismerte a vildghir(i konyvtdrat és haszndlta annak
anyagdt, az vildgosan kitfinik az 1536-ban Németalf6ldon irt nosztalgikus
Hungaria cim( értekezésébdl. Nemcsak a konyveket forgatta, hanem elbeszél-
getett a ,nagy id6k” még é16 tandival, igy a kirdlyi kédexmésoldk mesteré-
vel, a tudés Raguzai Félixszel is (Hungaria 5.). A humanista mftiveltség egye-
temen kiviili megszerzésének Magyarorszdgon a budai kirdlyi kancellaria
volt a kozpontja. A budai kancelldriat egy korabeli tudés igy jellemezte: ,Ez
mar nem is kancelldria, hanem akadémia.”

Nem csoda, ha a mohdcsi vész utdn a magyar trénra 1ép6 I. Ferdinind
hamarosan jegyzéket kért és kapott a mohdcsi vész utdn megmaradt kancel-
lariai vezetokrdl. Ezek a kovetkez8k voltak: Brodarics Istvan kirdlyi kancellar,
Gosztonyi Janos kirdlynéi kancelldr és hat secretarius, akik kés6bb magas
rangra emelkedtek: Macedéniai Laszl6, Gerendi Miklés, Nddasdy Tamas, Bé-
csi Miklés, Piso Jakab és végiil a magyar irodalmi, politikai és egyhazi élet
nagy szerencséjére maga Olah Mikl6s.

Oldh Mikl6s szellemi hagyatéka véltozatos. Vannak torténeti vonatkozasu
miivei, amelyeket kiilf6ldon nosztalgikus érzésektél f(itve alkotott (Hungaria
és Attila. 1536). Hosszu kancellariai m{ikodésének emléke a Jasz6i Premontrei
Konvent Kényvtardban kéziratban &rzott formuldskonyv. Természettudoma-
nyi vonatkozasi az Ephemerides cimfi irds, amely egy veronai csillagdsz ha-
sonl6 nev{i mivéhez f{iz megjegyzéseket (1552-1559). Tudomasunk van kolts
tevékenységérsl. Kora humanistdihoz hasonléan epigrammaékat és gyaszver-
seket irt. Nem irodalmi vonatkozdstiak, de fontos gazdasagtorténeti emlékek
az érseki birtok egyik vérdnak gondnokahoz irt gazdasagi természetti levelei,
melyeket a pozsonyi Szlovak Kézponti Allami Levéltarban 6riznek.

Papi és f6papi tevékenységét a sz6 legnemesebb értelmében hivatdsanak
tartotta. Hazajaba val6 visszatérése utdn felhagyott a humanista jellegfi iro-
dalmi tevekenyseggel Ett6]l kezdve minden idejét, anyagi és szellemi erSit
az egyhézi és ezen keresztiil a nemzeti kultiira fejlesztésére forditotta. Eberen
tigyelt egyhdzmegyéjének hitéletére, de gondoskodott az anyagi javak meg-
6rzésérdl is. Nem anyagi érdekek miatt, hanem f6pésztori gondoskodasbél
terjesztette ki felligyeletét az évtizedek 6ta harcok szinteréiil szolgéld egri
plispokség és a torok vész miatt mar hisz év 6ta f6pasztor nélkiil maradt
kalocsai érsekség teriiletére. 1557-ben egyhazi vizsgélatot (visitatio canonica)
tartott a joghatésdga ald tartozo Osszes prépost és apat folott.

1558-ban a tridenti zsinat rendelkezéseinek megfelelden Bécsben sajat kolt-
ségén kinyomtatja papjai szdmdra a bervidriumot, a papi kotelez6 imakat
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tartalmaz6 zsolozsmaskonyvet. O maga is ir egy teoldgiai compendiumot.
Konyveinek egy része ma is megvan a kismartoni ferencesek konyvtaraban.

Levelezése

Olah Miklés irodalmi mfikodésének legjelentsebb emléke humanista szellem-
ben megirt leveleskonyve. A levelezés egy részének kézirata megtaldlhaté a
Palfy-csaldd pozsonyi hitbizomanyi levéltardban tobb mas jeles személyiség (Te-
legdi Miklés, Istvanffy Mikl6s, Illéshdzy Istvdn) leveleivel egyiitt. A leveles-
konyv hiteles forrdsa az Eszterhdzy hercegek kismartoni levéltaraban 1évd, 582
fvrétbdl 4ll6 papirkédex. Ez a masolat még Olah Miklés életében késziilt.

Oldh Miklés leveleinek gyfijteményét Cicero nyomdn Epistulae familiares-
nek nevezi. Eddigi egyetlen kiaddsa Ipolyi Arnoldtél (1823-1886), a tudds
besztercebdnyai plispoktdl szarmazik, és 1875-ben jelent meg az Akadémia
kiadasdban a Monumenta Hungariae Historica sorozat huszonotodik kotetében.
Az e gyljteményben kozolt levelek szdma mintegy hatszdz. Oldh a hozza
intézett levelek koziil is szimosat csatolt a sajit leveleihez. A levelek kel-
tezésének ideje az 1527-1538 kozotti évek, amikor Oldh kiilfoldon tartézko-
dott. A gyfijtemény els6 darabjat képez6 levél 1527. november 13-4n kelt, a
gylijtemény utolsé darabja pedig 1538. augusztus 22-i keltezés(i. A cimzettek
kozott van pdpa és csdszér, f6papok, furak, egyszerfi lelkészek és szerzete-
sek, vilagi tudésok és egyéb foglalkozdsiak. Legnevezetesebb egyhazi
cimzettjei: VII. Kelemen pdpa és Berndt biboros, Ferdindnd kiraly kancellarja.
Levelezésben &ll koranak majdnem minden magyar piispokével.

A vilagi cimzettek kozott elsd helyen all a csaszér, V. Kéroly, akinek csa-
ladjaban tgyszdlvéan otthonos Oldh Miklds. Linzbdl levelet intéz hozza (1530.
marc. 11.), majd pér hénap miilva Augsburgban, a birodalmi gyfilésen szivet
meginditd, rogtonzott beszéddel fordul a csdszarhoz Magyarorszag megse-
gitése tigyében.

Egyhaziakkal és vildgiakkal természetesen tudoményos téren folytat na-
gyobb terjedelmfi levelezést. Itt elsd helyen kell megemlitenem Rotterdami
Erasmushoz f(iz6d6 kolcsonds, 8szinte barati és tudoményos kapcsolatat. Ba-
rati koréhez tartoznak még mas tudésok is. {gy a hires lengyel Ursius Velius
Gaspar, kolt6 és torténész, akinek miivei sok magyar vonatkozast is tartal-
maznak.

Jelent6s hanyadot tesz ki a gyfijteményben Schepper Cornelius- csdszari
kovettel folytatott levelezése. EbbSl megismerhetjiik az emlitett és a torok
portadndl szolgdalatot teljesité csdszari kovet érdekes politikai felfogdsdt a ma-
gyar kérdés megoldasarol. Szerinte a vetélked6 két kirdly helyett egy harma-
dik kirdlyt kellene valasztani Lengyelorszdgbél, akinek vezetésével a magya-
rok kitizhetnék a t6rokot az orszagbdl.

Nem &ll ugyan kozvetlen levelezésben koranak néhany ]elentés szemelyl-
ségével, de leveleiben emliti Sket, igy Werb&czy Istvant és a tragikus sorsu
Morus Tamdst, Erasmus személyes jobaratjgt hdrom alkalommal. Luther
Mirton neve szintén haromszor szerepel a levelekben. Dicsérettel emliti Ju-
risich Miklést, aki 1532-ben sikeresen védte K6szeget a torok tilerdvel szem-
ben. Gyakran emlegeti a birtokat és javadalmait fosztogat6 ellenségeit is, igy
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Bebek Ferenc hirhedt rablélovagot és pénzhamisitét. Még gyakrabban pa-
naszkodik leveleiben a vitéz, de gitlastalan Torok Balintra.

Tobbszor emliti foldijét, a hatalmas testi erejér6l hires, egyébként huma-
nista szellem(i Czibak Imre véaradi piispokét, akit Gritti Lajos velencei kalan-
dor, Szulejman szultdn bizalmas embere, Erdély véreskez(i helytartéja, meg-
Oletett. A hitdjit6k koziil tobbszor felbukkan a ,fényes” nev(i Oecolampadius,
aki humanista szokds szerint eredeti német nevét (Hausschein) erSltetett kép-
zés(i gorog elnevezésre valtoztatta.

Nézziik meg, milyen klasszikus auktorokat haszndl és emlit leveleiben
leggyakrabban. A gorégok kozil hasznédlja Thukiididész torténeti munkajat,
Arisztotelész logikajét, tanul Démoszthenésztdl, akire tobbszor is hivatkozik.
Egyebek kozott levélir6i technikat is tanulhatott Aranyszaji Szent Janostdl,
akinek Osszes mfiveit birtokolta. Levéliréi példaképe és eszménye Szent Je-
romos, aki a keresztény egyhdzatyédk koziil taldn a ,legciceréibb” (bér a filo-
l6gus kozvélemény Lactantiust tartja a , keresztény Cicerénak”, és sajat maga
is ,ciceroniamusnak” tartja magét.

Az eurdpai varosok koziil gyakran szerepel leveleiben Réma, Antwerpen,
Bruxellae, Drepanum, Frankofurtum, amit a mér akkor is hires frankfurti
vasdrokkal (nundinae) kapcsolatban emleget, s6t le is ir egy ilyen vésart.
Parisiae és Trevirum (Trier), Londinum a tovabbi emlitett eurépai varosok.

Mindig f4jé nosztalgidval emlegeti szeretett hazdja elhagyott varosait: Ag-
ridt (Eger), a draga Buda Vetust (Obuda), ahol ifjisdga legszebb éveit toltotte.
Kiilonos szeretettel ragaszkodik Diésgy6rhoz, amihez szintén szép emlékek
ftizik, s amelyrdl oly megragadé képet rajzol a Hungaridban. (11.)

Leveleiben hazafiként aggédik az orszag jov&je miatt, retteg annak felosz-
tasatol. 1533 augusztusaban ezt irja Janos lundi érseknek, Kéaroly csdszar ko-
vetének: Oriilne annak, ha az orszdgot nem osztanak fel, mert ,egy magyar sem
oriilhet szivb6l egy olyan békének, amelynek vége az orszag pusztuldsa”.

V. Kéroly csészart igy figyelmezteti: ,A térok hadjiratot ne halogasd, a
keresztényt ettdl az ocsmany és szorny( szolgasdgtél szabaditsd meg, sze-
rezzél békét és nyugalmat minden j6 embernek!”

Hazafias érziiletének és koriilményeinek szemléltetésére jellemz6 Ceglédi
Janoshoz, Miskolc egyhdzi javainak gondnokéhoz intézett, 1533. szeptember
3-4n kelt levele. Ebben kiilfoldi tartézkodéasét a ,halalndl is rosszabb” sz4m-
tizetésnek nevezi. Mivel poziciéja a kirdlyné mellett biztos, hazatérni, bar-
mennyire is szeretne, nem kivén a bizonytalanba. J6 diploméciai és katonai
érzékkel rajzolja meg a torok politikdjat a mér emlitett csdszdri kovethez firt
egy mdsik levelében. A torokkel nem szabad paktdlni, mert tigy forog jobb-
ra-balra, mint a szélkakas. Ha a perzsdk szorongatjik, Eurépaban szivesen
békét teremt, ha ez a veszély elmuiilik, ismét nem akar mdst, mint meghédi-
tani ,egész Magyarorszagot és mds keresztény teriileteket”. Kancellariai te-
vékenységének bizonyitéka a sok éltala szigndlt oklevél. Ilyenek a miskolci
Megyei Levéltarban is taldlhatok.

Felvildgosult szellemét mutatja, hogy egyik levelében — sok kortarsaval
ellentétben — a csillagjésldst babondnak (,fabulae”) tartja. Oldh Mikl6s izig-
vérig humanista szellemfi. fgy ir, igy beszél: néha a keresztény fogalmakkal
ellentétben segitségiil hivja az isteneket, a szentek helyett az antik h8soket,
a bibliai paradicsom helyett a Hesperidak kertjét emlegeti.
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Mint egyhdzi javadalmas ugyan siirgeti a neki jir6 6sszegek beha]tasat de
els6sorban az istentisztelet folytonossagat tartja szem el6tt: 1533. junius 1-jén
Briisszelbdl ezt irja baratjanak, Pamfflinger Sebestyén Borsod megyei f6is-
pannak: ,Ko6szonom Neked, hogy a tapolcai apatsagot nevemben visszasze-
rezted, birtokoljad tovabbra is. Kérlek, viseld gondjit és javait védelmezd,
mint a sajitodat, ugyanis nem tartok javaimbél semmit sem a magaménak
ugy, hogy Veled meg ne osszam. Ha lehet, hivd vissza a félelembél szétfutott
szerzeteseket, nehogy az isteni szolgélat mulasztast szenvedjen. Ellatasukrol
egyel6re a miskolci lelkészség jovedelmébdl lehet gondoskodni, vagy kérlek
Téged, juttass nekik az Gj kenyérig és borig a diésgydri var készleteibdl, és
az 1j termésbdl vedd vissza azt, amit most adsz nekik. Ha amaz istentelen
Bebek a kolostort annyira lerombolta, hogy abban lakni nem lehet, van Mis-
kolcon az apéatsagnak haza, ott vagy pedig a lelkész hézaban is ellakhatnak
a szerzetesek addig, amig a kolostort valamennyire helyre lehet 4llitani. Ha-
sonléképpen a miskolci egyhdzkozség templomaban a szerzetesek a kolos-
torban végzett isteni szolgélatot folytathatjdk addig, amig azt helyre nem
allitjak.”

IEJIelyettesét igy utasitja: ,Mar el6z8leg irtam volt Neked, hogy tajékoztass
engem a lelkészség iigyeirdl, tudniillik arrél, hogyan latod el azokat, és hogy
két év 6ta milyen javadalmazédsban részesiilsz. Mindeddig még semmi va-
laszt nem kaptam. Nem is tudom, mire magyardzzam ezt a magatartdsodat.
Kérlek, tajékoztass engem ezekr&l a dolgokrdl, és rajta légy, hogy elssorban
az isteni szolgalat és a lelkészséggel jar6 egyéb kotelezettségek tavollétemben
se hanyagoltassanak el, és azutan arra is gondod legyen, hogy én se szen-
vedjek kérosoddst.

Féradozésaidat és gondoskoddsodat, amelyet tavollétemben els6sorban az
isteni szolgédlat ligyében, aztin pedig maganiigyeimben tanisitasz, a legna-
gyobb héldval, mikor Isten segitségével innét visszatérek, b8ségesen viszo-
nozni fogom. Eg veled! Briisszelben, 1534. januar 11-én.”

Teljesen az egyhdz mindmdig véltozatlan dogmdjinak szellemében réja
meg Luthert egy Erasmushoz irt levelében a valast engedélyez6 tételéért,
anndl is inkdbb, mert kévet6i mar Luthert is tulszarnyal]ak ebben a tekintet-
ben: ,,Ugy latszik, hogy ezek, ha a dolog val6ban tgy 4ll (amint hirlik), magat
Mirtont is feliilmuljak, 6k a pogany barbdrok médjdra annyiszor cserélik
feleségeiket, ahdnyszor erre testi vigyaik osztonzik Sket.”

A lundi érsekhez irt levelében kifejezi aggodalmét, nehogy az angol egy-
haz még Luthernél is jobban eltérjen Rématdl. , Veror, ne superent Luthe-
rum”. (Briisszel, 1534. marc. 22.)

Oléh levelezésének j6 részét az antik és humanista peldak alapjan a hirek
foglaljdk el. Erasmusnak aggédva irja, hogy Morust még mindig fogva tart-
jak, egyuttal céloz a Morust fenyegetd halalos itéletre is:"Ugy hirlik, hogy
Morus még fogsdgban van, és a kdzvélemény szerint haldlos veszedelemben
forog.” Briisszel, 1534, jinius 25.

A leveleskonyv mfivelddéstorténeti vonatkozésaiban sokat foglalkozik a
hirkozlés médjaval, az akkor Eurépa-szerte megindulé postajératokkal, ezzel
szemben ritkdbban sz6l a helyi szokdsokrél.

Olah Miklés gazdag életmfivének, f6leg leveleinek minden irodalmi, nyel-
vi, mfivel6déstorténeti vonatkozasat atfogd, részletes Oldh-monografidban
kellene feldolgozni, amellyel mindmdig adés a magyar irodalomtudomany.
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RAPCSANYI LASZLO
Az utolsé ellenpapa, V. Félix

— fejezetek az egyhaztorténelembdl —
(I11. rész)

Szavoja kertje

A szavojai hercegi udvar kézpontja a Lac Léman déli parjan fekvé Thonon volt,
a mai Thonon les Bains, d4svanyvizekben gazdag gyégy- és fiird6hely Haut-Sa-
voie francia département-ban. A kellemes kliméji, gabona- és gyiimdlcster-
mesztésrdl, dllattartasré] hires, termékeny vidéket, a Jardin de la Savoie, Szavoja
kertjének mondott Chablais tartomanyt, az 8si Caballicus pagus teriiletét a 11.
szazadban II. Konrdd csdszdr adoményozta Fehérkez(i Umberténak, a dinasztia
alapitéjanak. Thonon és a kozeli Ripaille-kastély francia izléssel berendezett
pompdja a ndk szépérzékét dicsérte. Amadé nagyanyja, anyja és felesége Eurdpa
egyik legfényesebb arisztokrata udvarédva formdlta az uralkodé kornyezetét. A
vendégeskedd, szines ruhdji nemes urak, az elmaradhatatlan vaddszatok és
harci jatékok, a holgyek elegancidja, koltészet és zene irdnti rajongésa, a dalno-
kok versengése a lovagkor minden jellemzd vondsat reprezentilta. A vords, zold
vagy eziist szinfi 6ltozéket kedvel6 Amadé a hdzigazda mértéket tarté méltdsa-
gaval vett részt a fogaddsokon, olykor kértydzott vagy sakkozott, de tobbnyire
visszavonult és a tdrsalgast dtengedte csalddjanak.

Az egyhdzi intézményeket, f6leg a kolostorok alapitasat mindig tamogato
Szavoja-hdz csalddi patrénusként tisztelte Szent Mauritiust (Moéric, Mér) és
a thébai 1égié martirjait. Vértanisaguk torténetét az 5. szdzadban gyfijtotte
ossze, foglalta irdsba Eucherius, Lyon piispoke. Szent Méric a kdzépkor leg-
népszer{ibb katonaszentje volt, a lovagkor eszményeit kifejez6, koteles-
ségtudé, bator és hliséges harcos mintaképe. Nevének etimolégidja szerint a
latin maurus eredetileg Eszak-Afrika sotétbdr(i lakéit jelentette, kés&bb a né-
gerekre is alkalmaztdk, s6t igy nevezték a fekete lovat is. Jellegzetes afrikai
vondsokkal dbrézolja Méricot egy 13. szdzadi szobor a magdeburgi székes-
egyhdzban (Dom St. Mauritius und St. Katharina) és Matthias Griinewald
1524-ben késziilt, harsfira festett képe: Szent Erasmus és Mauritius (Miin-
chen, Alte Pinakothek).

Eucherius hagyomdnyaban Diokletianus és Maximianus idején a galliai
lazadds leverésére az egyiptomi Thébai vdrosdbdl egy 1égiét rendeltek Eurd-
paba. A 1égi6 vezére, primicerius Mauritius és mind a 6666 katondja keresztény
volt. A sereg atkelt az Alpokon, letdborozott a Rhone mellett egy kies helyen,
Agaunum castrumnal. Itt kaptdk a csdszdr parancsat, hogy mutassanak be
aldozatot a rémai isteneknek. A katondk megtagadtdk a pogany szokast. A
legenda elbeszéli Moric tiltakozd lizenetét: , A te katonaid vagyunk, csdszdr,
és az allam védelmére ragadtunk fegyvert. Nincs kozottiink arulds, nincs
benniink félelem, de Krisztus hitét semmiképpen el nem hagyjuk!” Tobbszori
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tizedelés utdn a csaszir kiirtatta az egész légiot, hitének vértantja lett Mau-
ritius is. .

Amadé gyermekkoratél ismerte a legendét, gyakran felkereste a mértirom-
sag szinhelyét, a Nagy Szent Bernét-hdgéhoz vezet6 it felett emelkedd Saint
Maurice d’Agaune apatsagot. A thébai keresztény légi6 pusztuldsa inspirélta,
hogy az Agoston-rendi szerzetesek szdmdra kolostort épitsen a Ripaille-kas-
tély teriiletén, megszabva: az imadrdkon fennhangon olvassdk a szoveget,
naponta négy misét mondjanak, és minden hétfdn rekviemet tartsanak az
elhunytak lelkitidvéért. A hercegi udvar esztendénként megiinnepelte Szent
Méric vértantisdgat, ,mennyei sziiletésnapjat”.

Amadé elgondoldsait lelkesedéssel tdimogatta hitvese. La duchesse de Sa-
voie személyesen tervezte a kastély parkjat. Az uralkodé megbizhaté segits-
tarsa volt Humbert (Umberto) gréf, nagyapjanak, a Zold gréfnak hdzassagon
kiviil sziiletett fia, a ,szavojai fattyd”. A 11. szazad 6ta az uralkodbhéazak,
nemesi csalddok koérében becsmérlés nélkiili szokds volt a bastardus, batard
megjel6lés, elsésorban az 6roklés térvényes rendjének igazoldsdra. Humbert
ifjikordban részt vett az 1396-os szerencsétlen nikdpolyi csatdban, és a maris
lobogé alatt harcolé burgundi csapat vezérével egyiitt torok fogsdgba esett.
Hét esztend6 miiltdn, magas véltsdgdij ellenében hazatért, és attdl fogva fél-
holddal diszitett 6ltozéket viselt, melyre rdhimeztette: Iddio e giusto, az Isten
igazsdgos. A hercegi udvar rokonszenves, kiilénc figurdja volt, maganvagyo-
nébdl szdmos kegyes alapitvanyt tdmogatott.

Amadé, csalddja hési hagyoméanyanak szellemében, szentféldi zardndok-
ttra is késziil6dott, de az onéllosagra tord szavojai hiibérurakkal, egyhazi
méltésagokkal folytatott dllandé egyezkedései visszatartottdk. Megbizasab6l
két hive, a , pajzshordoz6” titulust visel6 Henri de Colombier és Jean Maré-
chal 1418-ban étkelt a tengeren, és 4tadtdk a herceg gazdag ajindékait a
jeruzsélemi Szentsir-bazilika szerzeteseinek.

1422 6szén, harminchat éves kordban meghalt Marie Claudine de Bour-
gogne, Amadé felesége. Huszonegy évig voltak hdzasok, kilenc gyermekiik-
b6l hdrmat mér eltemettek, maradt hdrom ledny és hdrom fiu. Az énfegyel-
mét mindig meg6rzd herceg mély megrendiilését csak kozvetlen kornyezete
vette észre.

Amikor Amadé 1418-ban megorokolte és orszdgdhoz csatolta Piemontot,
Szavoja is érdekeltté valt a fliggetlenségiiket védd észak-itdliai varosallamok,
fejedelemségek kiizdelmeiben. A sok signoria koziil Mildné, Velence és Firen-
ze egymds kozotti békéje vagy hdbortja hatdrozta meg Italia settentrionale
nagy részének hatalmi viszonyait. Szavoja a P6 volgyére figyelt, mely felett
Mil4dné hercege, a Visconti csaldd legfiatalabb tagja, Filippo Mario uralkodott.
A krénikdk valésdggal rémregényt irnak ravaszsigarél, beteges gyanakvasa-
nak édldozatairdl, éltes korti feleségének lefejezésér6l. Kortdrsai el6tt ez ke-
vésbé volt elképeszts, mint az utékor olvaséi szdmara. Kétségkiviil nagysza-
bésu politikai terveket sz6tt, véget akart vetni az apré6 olasz fejedelemségek-
nek, hogy uralma alatt létrehozza az egységes Olaszorsz4got.
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A csészar drnyéka

A zsoldos csapatokkal harcolé varosallamokat egyetlen k6zos veszély fenyeget-
te: Zsigmond csdszar varhat6é megjelenése Italidban. Az uralkodé utazdsanak
meggdtoldsa vagy a jovetelét6] varhaté elényok megnyerése érdekében a harco-
16 fejedelemségek kozott a legkiilonbdzobb, ideig-Ordig tartd szovetségek szii-
lettek. Alda.sy Antal torténetiré (1869-1932) kutatdsainak koszonhet]uk hogy
részletesen ismerjiik a signoridk kiilpolitikai rogtonzéseit, cseles, szévevényes
targyalasait.

Zsigmond 1410 6ta, amikor német-rémai kirdllyd valasztottdk, arra ké-
sziilt, hogy a csédszari koronat jogosan és érvényesen a papa kezébdl vegye
at. Az egyhdzszakadds megsz(inése el6tt erre nem keriilhetett sor. A konstan-
zi zsinaton 1igy tervezte, hogy elkiséri a torvényes V. Martont Réméba és
megtartjak a korondzast, de a to6rok haborik meg a vonakodé olasz fejedel-
mekkel folytatott ,atvonuldsi tirgyaldsok” eredménytelensége miatt kényte-
len volt szandékat halasztgatni. Réma felé két ttvonal kindlkozott: velencei
vagy mildnéi teriileten. La Serenissima, a Velencei Koztarsasag és a milanoi
herceg 6vatossédga érthetd volt. A kozépkori varosallamok tapasztalatbél tud-
tak, hogy minden dtvonulds kockdzattal jar. Hidba az frasbeli szerz6dés, csa-
ladi kapcsolat vagy csdszari igéret. Egy varos felhalmozott értékei, kincstara,
polgdrainak vagyona, kedvezd foldrajzi fekvése tiil vonzé csabitas a nagyobb
létszamd, idegen fegyveres csapat szdmadra.

Zsigmond, miutdn Dalmdcia miatt fesziilt viszonyba kertilt Velencével, a
mildnoi teriileten val6 athaladést talalta a legalkalmasabbnak, bar tovabbra
is egyezkedett a dogéval és Firenzével. Kozvetit6iil régi hivét, VIII. Amadét
kérte fel, aki békéltetd megbizatasdért a csdszartdl hiibériil kapta a genfi grof-
sdgot. A herceg megbecsiilt, targyilagos személyiség volt valamennyi érde-
kelt kishatalom el6tt, kiildotteit szivesen fogadtak, de a targyaldsok mégsem
hoztak eredményt. Mildnét tiil er6s partnernek talaltak.

Az esztend8kon at kiildozgetett javaslatokban mindig visszatérd fejezet,
hogy Zsigmond mekkora létszamti sereggel akar atkelni a mildnéi teriileten.
A fegyveres kiséretet Filippo Mario aszerint lebegtette 6tszdz vagy ezer ko-
zott, ahogyan egyéb kéréseire a csdszdr valaszolt. Hasonl6an csokkent vagy
novekedett az elldtas koltsége is, melyet Filippo Mario mindaddig koteles
fizetni, mig Zsigmond olasz f6ld6n tart6zkodik. Viszonzasul a mildndi herceg
sajat hatalmanak meger&sitését kérte mindazon teriilet felett, melyet birtokol,
valamint a Lombardidban még megszerzend&kre, melyek valamikor atyjdnak
tulajdondban voltak. Zsigmond és Filippo Mario kiilén-kiilon is radikaliza-
16d6 torekvéseit jelzi a Visegradon kelt 1426-os szovetséglevél, melyben a
mildnoéi herceg kotelezte magat, hogy teljes er6vel timadja Velencét és ebben
Zsigmond segiti. Ez ellen mér a megfontolt Amadé is fellépett. Csatlakozott
a Firenze-Velence ligdhoz és hadat {izent a milanéi hercegnek.

Kisebb csetepaték utdn a hébortit nem kedvel6 Amadé, elényos dinaszti-
kus kotelezettséggel 1427. december 2-4n Torinéban békét kotott Filippo Ma-
ribval. A milanéi herceg atadta Amadénak a Sesia folyéig hiiz6dé6 teriiletet
és Vercelli varosat, a szavojai uralkod6 pedig hédzassagi igérettel kotelezte
magat, hogy lednyat feleségiil adja Filippo Mario Viscontihoz. A kovetkez6
esztendd &szén, 1428. szeptember 24-én a szavojai zdszldkkal fellobogézott
Vercelliben a tizenhét éves Marie de Savoie 6rok hfiséget eskiidott a harminc-
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hat éves milandi hercegnek. , A politika igazi dldozata volt ez a lediny” — irta
francia nyelvii torténeti munkdjdban Marie José, az utolsé olasz kirdlyné,
mert ezt a hdzassagot sosem |, teljesitették”, bevégzetlen” maradt.

Amadeus pacificus

VHI. Amadé uralkodasanak legjelentSsebb alkotdsa a Decreta Sabaudiae, az 1430
ban kihirdetett szavojai torvénykonyv volt. Az alkotmany- és jogtorténetben ma
is figyelmet kelt6 gyfijtemény Amadé munkdja. A mélyen valldsos herceg Isten
szolgalatdnak tekintette orszdga irdnyitisat, népeinek erkolcsi nevelését, az egy-
héaz irdnti hiiségiik megdrzését. A keresztény pater familias gondossdgéval év-
tizedeken &t formdlt torvénykonyv a rémai jog és a kdnonjog elemeire épiilt,
etikai szemléletét az evangéliumi levelekbdl didaktikusan Osszedllitott ,erény-
katalégus” foglalta egységbe.

Meghatirozta a szavojai tdrsadalom szerkezetét gradus, rangbeli fokozat
szerint. A hierarchia élén az uralkodé herceg és csalddja 4ll, majd a lovagok,
nemesek, nemesi és nem nemesi doktorok, gazdag keresked8k és polgérok,
a vagyonukbdl vagy foldjaradékukbdl él6k kovetkeznek, végiil az inferiores,
a legalsé réteg: iparosok, kétkezi munkdsok, parasztok és a mesteremberek
nem férjezett lednyai. A torvénykdnyv szabélyozta, hogy kit illet meg a do-
minus titulus, milyen anyagbol késziilhet a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek fel-
s6ruhdja, oltozéke. Silyos itélettel jart minden er8szakos btincselekmény, rab-
las, tolvajlas, fegyveres hatalmaskodas. Tiltotta az uzsorat, a meztelenitett
valli flagellansok felvonuldsat és a csavargast. Biintette a papok dgyasait, a
misere et infelices, nyomorult és szerencsétlen prostitualtakat pedig kényszerfi
nevelés ald vetette: a nagyhét folyaman nem gyakorolhattdk ,,ocsmény szo-
késaikat”, szerzetes fraterek iidvos tanitdsat kellett meghallgatniok, naponta
haromszor.

A torvénykonyv kihirdetése utdn pér hénappal, 1430 augusztusaban a Ri-
paille-kastélyban meghalt Amadé legkisebb lednya, a tizentt éves Bonne (Bo-
na), Ferenc montfort-i gréf, Bretagne tronorokdsének eljegyzett menyasszo-
nya. Mar csak egy lednya maradt otthon, a tizenhét éves Margit. Harom é16
fia koziil a legtehetségesebb, az ugyancsak Amadé nevet visel§ els8sziil6tt,
a fiatal piemonti herceg most edz6dott a P6-mentén, a csaszéri-milanéi ha-
talom véget nem érd diplomdciai tdrgyaldsain.

Szent Mauritius lovagjai

1431. februdr 20-dn meghalt V. Mérton papa, 6t hénappal az 4ltala kihirdetett
és Osszehivott bazeli zsinat megnyitdsa el6tt. Az Gj papa, IV. Jens, megerdsitette
elddje korabbi rendeletét, és jiilius 23-ra Osszehivta a zsinatot. Amadé is elkiildte
személyes megbizottait, de a kovetkezd nyolc esztends folyaman sem a szavo-
jaiak nem exponéltdk magukat lényeges kérdésben (inkdbb a burgundi kiildot-
tek allaspontjdhoz csatlakoztak), sem Amadé nem mutatott kiilonosebb érdek-
16dést ,,a kozépkor legjobban megszervezett zsinata” (Harald Zimmermann)
irant.
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A hercegi csalad szdmadra 1431 az 6rom és a gydsz esztendeje volt. Lednya,
Margit julius 22-én tartotta eskiivsjét Anjou Lajos sziciliai kirdllyal, augusz-
tusban meghalt Amadé elsdsziil6tt fia és kijelolt utéda, a tizenkilenc éves
piemonti herceg. A tron 6rokosévé a tizenhét éves Lajos lépett eld. Lanyha
szellemfi, gyenge testalkatu ifji volt, és bar apja sem f(iz6tt hozza nagy re-
ményeket, Lajosb6l késébb j6 uralkodé valt. Két évvel a batyja haldla utan
feleségiil vette a ciprusi kiraly leAnyat, Annat. A korabeli krénikak elragad-
tatdssal szolnak a rendkiviil szép fiatalasszony kedvességér6l, elegancidjarél.
A kirdlylany derfit, mediterrdn izlést hozott a szavojai udvarba és a csalddfa
szerint tizennyolc gyermeket sziilt férjének.

1443-44-ben két alkalommal gyilkos merényletet kiséreltek meg Amadé
ellen. A szervezkedés inditéka homdlyban maradt, a tetteseket még szandé-
kuk végrehajtasa el6tt elfogtak, de a felségsértd blincselekmény arra késztette
a testileg-lelkileg megfaradt herceget, hogy most valésitsa meg régi szandé-
kat. 1434. november 7-én a Ripaille-kastélyban hagyomanyos ceremdnidval
lovagga utotte két fiat. Az idésebbet, Lajost, kinevezte Piemont fejedelmévé
és a szavojai dllamok helytartéjava, az ifju Fiilopot pedig genfi groffa. Az
tinnepségre Osszehivott méltésagok, plispokdk és a hercegség f6tisztjei el6tt
VIII. Amadé bejelentette, hogy negyvenhdrom évi uralkoddsa utan visszavo-
nul a vildgbdl. Mostantdl fogva az 4ltala alapitott Szent Méric szerzetes-lo-
vagrend hazédban, a kastélyhoz tartozé 4j palotdban kivan élni, és életének
hatralévé idejét, kivalasztott tarsaival egyiitt meditalasban tolti.

1435-ben Niccolo d’Albergati biboros a bézeli zsinat megbizasdbél Eszak-
Franciaorszigba utazott. A f6pap titkdra Aeneas Sylvius Piccolomini volt, a
késsbbi II. Piusz papa. Kivancsisagb6l athajéztak a Lac Léman vizén, hogy
felkeressék a remeteségbe vonult szavojai herceget. Az erdds, ligetes park
kapujaban hét hosszi szakdlli, megnovesztett haju, sziirke kamzsaba olt6-
z0tt, goresos botot szorongatd idds férfi fogadta a latogatékat: Amadé és hat
szerzetestdrsa. Csak a melliiket diszit6 aranykereszt jelezte lovagi méltosa-
gukat. A biborost megkaphatta a latvany, a titkarat kevésbé. El6kel6 emberek
onmagukat szérakoztatd bolondos jatékanak tekintette a Ripaille-kastély jam-
borait, akik mindegyike kiilon lakosztilyban remetéskedett, elldtdsukrél szol-
gédk, inasok, szakacsok gondoskodtak, és Piccolomini szemében inkdbb egy
szinjaték kosztiimos héseihez hasonlitottak, mint b{inbdné anachorétdkhoz.
Napléjanak ez a részlete inspiralta a késébbi irodalmat, a szerzeteslovagok
titokzatos élete pedig a vulgaris etimolégiat, mely a kastély nevét a ,tivor-
nyazds, duhaj szérakozés” jelentésti faire ripaille kifejezéssel hozta Osszefiig-
gésbe.

Amadeus cardinalis

Amadé 1439. december 19-€n bricstizott el a kastélyban maradt remetetarsaitél.
Mar nem vildgi herceg, nem a Szent Méric lovagrend dékanja, hanem V. Félix.
A bazeli konklavé november 5-én, csiitortokon délelstt tiz Grakor 6t valasztotta
a megfosztott IV. Jend helyébe. A skizma utolsé hulldimverését legtaldlobban a
15. szazadi Schedel Viligkronika egyetlen mondata jellemzi: Dissz concilium hett
ein schinen anfang aber ein ublen uszgang von nochvolgender zweyung wegen, ,eme
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zsinatnak kezdete szép vala, de rtit a kimenetele a rdja kovetkez6 kettészakadas
miatt”.

A bézeli zsinat jegyz6konyveit, dokumentumait oly részletesen feldolgoz-
ta, értékelte a torténeti irodalom, és még napjainkban is foglalkoztatja a ku-
tatdst, hogy nem ennek ismertetését tekintem feladatomnak, hanem azt a
rovid idészakot, amikor V. Félix onként lemondott (1449. éprilis 7.), és a
torvényes V. Miklés pdpa nagyvonalii megbocsatdssal, a herceg méltésagat
és Onérzetét is megéva, Szavoja volt uralkodéjat magas egyhdzi méltésagra
emelte. Amadé ettél fogva Lausanne-ban vagy Genfben tartézkodott, gyak-
ran felkereste feledhetetlen otthonat, a Ripaille-kastélyt, atkelt a kétezer mé-
teres Mont Cenis (Moncenisio) hagén és ellatogatott Piemontba is. Figyelmet
érdemel hivatalos latin leveleinek kezd&sora: Amadeus, episcopus Sabinensis,
sancte romane ecclesie cardinalis in nonnulius Ytalie, Galliarum, Germanie que
partibus legatus et vicarius perpetuus.

1451. januér 7-én reggel halt meg Genfben, hatvannyolc éves kordban.
Végrendeletének utasitdsait kovetve testét a csalddi sirboltba, a hautcombe-i
cisztercita apatsagba, szivét a Ripaille-kastély Agoston-rendi szerzeteseinek
monostordba, a Szent Mauritius-kdpolnaba temették el. 1538-ban Bern kanton
csapatai feldiltdk az apatsagot és a kastélyt, szétszértdk a csontokat. Merul-
leus vagy Merling volt a neve annak az Evian vdrosbeli nemesnek, aki
Osszegyfijtotte a maradvéanyokat és a torinéi S. Giovanni-démba szillitotta.
Az egyhaztorténelem utolsé ellenpdpdjanak sirja ma is ott lathato.

Kiilonos egyénisége és sorsa Voltaire-t is megragadta, verset irt réla. Né-
hény szava akér epitéfium is lehetne: O bizarre Amédée!

VIII. Amadé szavojai herceg nagypecsétje
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Kortarsunk

FERDINANDY GYORGY
Apa és fia

Ovilis, fehér kagylé: iires szemgodor. Homord kelyhében kristélytiszta viz.
Porceldnbolcsében ring6, attetszd, fehér test, hatgerinc drnyéka, eltépett kol-
dokzsinér: szabadon lebeg® hosszt huzal. Két okle kozé szoritja az arcat
(szopja az ujjat? alszik?) komoranképfi legényke: mintha mosolyog. Pékhasa
ala hizza a térdét, labfejét tsszeakasztja (mint amikor zavarban vagyok).

\*/ \*/ \*/
NN

— Miért hallgatsz, apdm?

— Ugy kuporogsz, mint kérhdzi dgydn nagyapdd. Egyszer kordn érkez-
tem: délutdn négykor kezdddik a latogatds. A teremben mozdulatlanul gu-
vadtak az elfekvok. Nem tudom, meddig varhattam az dgya el6tt. Azéta
tudom: éjszakdk, nappalok, évek. Nagyon, nagyon hosszii lehet.

— Folébredt?

— Mint aki nagyon messzir6l érkezik. Veliink dlmodott, tengeren jart, pal-
mék alatt matatott.

— Nem ismerem 6t.

— Itt pedig, latod, 6csém arcéle domborul mér a homlokodon. Komoly
kisfii volt, pontosan emlékezik a koponyéjira a tenyerem.

Mind eljottek, a régiek. Tengerre, friss flire sévargd poros puszta menet.
Barna b&rod lesz, vagott, hunyorgé mandulaszemed. Készalnél te is, teke-
regnél, ha sz&ke, szorgos nagyanyad nem lenne veled. Mintha a billenty(ikre
ejtenéd, ligy emeled az arcod elé a kezed.

Mind itt vannak: dolgos, halkszavii nép. Tiilélni tanitjdk az &modoz6 nagy
menetet. Miért hallgatsz, fiam?

— Veliik menetelhetnénk, 6k fogndk a kezem. Hol vannak? Miért nem
jonnek elém?

— Messze. Rég elfeledte apad azt a helyet. Néhany sz6 lesz minden 6rok-
séged, nehézkes, furcsa szavak. Néha majd sirvafakadsz, és hogy miért, ma-
gad se tudod. Ennyi marad.

— Szavak?

— A neved. Nincsen fold, amely befogad.

— Keresni fogom.

— Egyszer elvet8dtem egy poros faluba. Dél volt, harangoztak, az utcdk
teljesen tiresek. A temetSkertben taldltam rajuk. J6 volt. Sokdig tiltem kozot-
titk a tolgyek alatt.
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— Apam! Hogyan neveztél engem?
— Nem neveztelek, magzatom.

— Nem virtal, apdm?

— Minden siron elolvastam a neved.

[T VN
N R 7

— A fidk szive lassabban ver; de neked akkor még nem vert a szived. Az
oregasszony lehizta ujjamrél a gyfir(it, fonalra ftizte. Lengett, korozott, re-
megett. Fiti lesz — mondta. T(in6dve figyelte az olcs6é fémkarikat, fintorgott,
taldn nevetett.

. — Egy ideig szabadon lebegtem, késébb megéheztem, anyéra tapadtam.
El6skoddje lettem, apam.

— Anya nem tudta, hogy élsz.

— Vértam, hogy felismerjetek. Miért hallgatsz, apdm?

— Egy régi fényképen anyad vizsugdr ald hajtja nyakat, arcat keze kagy-
16jaba temeti.

— Mosolyog. )

— Mint aki messzire késziilt, és nagyon messzire jutott. En csak emlékeket
adtam volna neked, poros temet&ket, kimondhatatlan helységneveket. Anya
a kornyezeted: megtanitott volna végigélni az életedet.

— Nem ismerem 6t.

— Veled vannak mind: virdgai kozott tesz-vesz dédanyad, oregapad fazo-
san kuporog kandaliéja el6tt, gyufat rejt nyitott tenyerében, pofékelve szitja
a tlizet. Marcel batyad hajlott gerince akdr a tiéd, lassan araszolva halad. A
foldet adtak volna neked, nem szavakat, nem jeleket — nénéid még az eskii-
védre is kiildtek volna egy taldn sosemvolt szdzadbdl valé iiveget. A munka
Ooromét: utdna, belefdradva, akér tanité-dédapdd, még dlmodozni is lehetett.

— Mirél dlmodozott?

— Tengereket latott, héfodte hegyeket. Miért hallgatsz, fiam?

— Hol vannak, miért nem vérnak, apAm? Mfivelném a f6ldet, nem enged-
ném el a keziiket.

— Ott vannak mind, dfiléutakon, sz6l6hegyeken.

— Es mi — veliik éliink?

— Elhagytuk 6ket, rég elfeledte anydd azt a helyet. A f6ld szava minden
orokséged, megdllsz majd néha, morzsolgatod a rogoket.

— Apém! Hol vagyok?

— Velem vagy. Egyre velem.

M4 Mo ML
'/!\' '/*\' '/*\'

— El6szor adtunk magunknak lélegzetvételnyi id6t. Latni akartuk a he-
gyeket.

— Szegények voltatok?

— Reménytelenek. Pedig milyen verdfényes volt a hegyek kozott az a
nyar. Kongé kolompok, a csend. Eziistsziklak, terepszinti gyopar. Szobankba
érve egyszer kitdrtam az ablakokat. Sotét éjszaka volt, a ritka levegdtdl, a
hosszii menettdl zigott a fejem. Akkor lattam el6szor a hegyet. A csticsokat
szinaranyra festette a nap.
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— Nézd: vjjak riigye pattog ldbaimon, kezemen.

— Alitam ott lent a s6tétben, néztem ezt a narancssarga havat. Nem kellett
volna, fiam, kinyitni az ablakokat.

— Nézd: orrom vonala, fiilem kagyldja, a szdm, a szemem.

— Masnap tovabb mentiink. Lent zaj volt, siilyos, bava meleg.

— Koldokzsindr kot, mégsem ismerem 6t. Nem sz6l hozzam, hallgat, ide-
gen.

— Akkor maér tudtunk rélad. Nem emlékszem, melyikiink mondta ki els-
szOr a neved.

— Baranyburokba burkol anyam, langyos magzatvizben lebegek.

— Mondjék, a tengervizzel azonos. Es mi még nem lattuk a tengereket.

— Oriiltetek, apAm? Tudtad-e, hogy nemsokara a karjaidban leszek? Miért
hallgatsz, apdm!

— Nem tellett benned, fiam, 6romem.

— Ertem. Szegények voltatok, reménytelenek.

— Gyavak voltunk.

— Es anyam...  sem szeretett?

— Fiatal volt, kétségbeesett. Visszatértiink a mfitbe (ott laktunk, a falnak
toltuk az 6cska mliszereket), visszatértiink, és nem tudtuk elfeledni a hegyeket.

\’/ N Mz
P2 SOl L 34

— Tavasszal j6ttél volna a vildgra. Héolvaddskor, az els6 langyos szelek
idején. Akkor, amikor a legfdradtabbak az emberek. Apdd minden nap nya-
kédba szedte a varost, hdlyagos ldbakkal jérta az emeleteket.

A déli kiilvérosban jeloltek ki nekem egy uj lakételepet. Sokgyermekes
csalddok szorongtak a puszta szobdkan, a lompos, kimeriilt anyak sdpadt
védekezését tdlorditottdk az éhes kicsinyek. Apad vasdgyakat, laddkat, pe-
lenkédkat biztositott. Este, a csalddf6 aldirdsaért méasodszor is visszagyalogolt.

— Alairtak?

— Letiltettek, kdvéval kindltak. Mindent aléirtak volna egy emberi sz6ért,
ha nem volt er6m feldllni, elmesélték az életiiket.

— Es mi?

— Az északi kiilvarosban laktunk, egy madsik, szakasztott olyan telepen.
Anya bolcs6débe vitt volna munka el6tt (verejtékes rohands), én csak vasar-
nap jatszhattam volna veled.

Ha siit a nap, a kandlis mentén sétdlni megyiink. Hallgatunk, nézziik a
kikoétdben csikorgé emelddarukat. Néha leiiliink, a gyérlombu fék alatt rin-
gatjuk a kopott sziirke kocsidat.

— Ugye szépek a felhdk, ugye szépek a fak!

— Te sem emelted volna fel sokdig a fejed. Megismerted volna a port, a
pelenkaszagot. Taldn jobb is igy. Mi lett volna veled.

— Anyam arcét latndm mindeniitt. A te két kezedet.

— Anyéd egy nap megkapta a cimet. Orvostanhallgat6é volt, nalam alig
oregebb. Tand nélkiil véllalta, maradtam volna, de nem lehetett. Kint dcso-
rogtam a fasorban, feloltémbe ette magat a hideg. A fakr6l hullottak a sargara
fagyott levelek.

— Gondoltal rdm?
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— Anya nyugtalanitott. Nem voltdl, fiam, mert nem lehetett. Ugy osont
el, mint egy betord, felgyfirt gallérral, mfiszertdskdval a héna alatt.

— Anyam!

— Vértelen arccal vacogott, a vasott takardkra télikabatot teritett. Keskeny
fehér csik maradt csak a szdja helyén, nem szélt hozzdm, amig toriilgettem
homlokérél a vizet. Késébb sem beszélt rélad soha tobbé.

— Nem értettem semmit. Anyam sirt. Tudom, hogy szeretett.

— A m(it8 sarkédban a kagylé. A nyomorult le sem hiizta a vizet. Legyfir-
tem a sirdst, hdnyingeremet. Anyadat elaltattdk a szerek.

24 \*/ M¢
'/*\' rZ SR 34

— Aztdn mdr minden mozgéasba j6tt valahogy. Konyvek, vizsgdk, szerzs-
dések: lassan természetessé valo hihetetlen részsikerek. Megismerted volna
a tengert, a napfényt, a hullimokat, hegyeket. Még nem volt kés&: emléke-
zetedbe véshetted volna lassan elmilé dédsziileidet.

Az emberek. Atvirrasztottad volna az éjt, lattad volna a Holdon elsb eset-
len 1épéseiket. Te mar nem tudtad volna: azokért a lépésekért apdd milyen
arat fizetett.

Id6vel visszatértél volna a hazba, nem fintorogtal volna talan, nem cson-
gott volna a csendtdl a fiiled. Amikor eltemetté] volna, megszeretted volna
az omlds, fekete rogoket.

— Testvéreimr6l nem sz6lsz?

— Azt hittem, te leszel, valahdnyszor testvéred sziiletett. Az utolsénal vol-
tam a legtiirelmetlenebb. Este jott meg, anya felkony6kolt, alig tudta kivarni,
gorcsosen szoritotta a kezem. Szép erds kisfitink sziiletett.

Almomban mégsem 6t lttam. Eter émelyitette a gyomrom, mélyvizi csend
gyfir(izétt porcelanhidegen. Szopod az ujjad? Alszol? Ocséd sziiletett. Mas-
nap, az anyakovvezetdnél, nem adtam neki a neved.

— Gyengiilok, apdm. Mar alig vdrom, hogy ldssalak, hogy kinyiljon a
szemem. Te is varsz engem, ugye, anyam? Nem érzem az Sledben 6lel6 me-
leget.

— Egészséges magzat, életreval6. Mosolyogtl, ringatott a viz, dradt bels-
led a szerelem. Néztelek. Alltam a mfitdben, ahol egyszer a fal mellé toltuk
a mfiszereket.

Nem szélsz, fiam. Régen gyakran beszéltiink, hosszii 4lmatlan éjjeleken.
Csak egy sz6t sz6lj, miel6tt a hangodat is elfeledem.

— Apéam! Olyan boldogok lehettiink volna! Miért engedtétek, hogy el-
pusztitsdk az életemet!

Ovdlis, fehér kagyl6: iires szemgodor. Homort kelyhében kristélytiszta viz. Por-
celdnkoporséban h(il6 ttetsz8, fehér test, hitgerinc drnyéka, eltépett koldokzsi-

nér: szabadon lebegd hosszii huzal. Diibérog a viz, 6rvényl6 hab kavarog Két
6kle kozé szoritja az arcét, tszik a tavoli tengereken. Nem sz6l, nem mosolyog.
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POMOGATS BELA

Az irodalomban megtalalt haza

Ferdinandy Gyorgy elbeszéléseir6l

Azon a képzeletbeli térképen, amelyet a magyar elbeszél6 irodalom rajzol meg,
igen ritkdk az egzotikus tdjak és szinek. A nagy eurépai irodalmak képvisel6i
biztonsdggal kalandoznak a tévoli kontinenseken, akér a trépusokon és a dél-
tengeri szigeteken. Graham Green regényhdseit ég6 szinekben pompéazé nyu-
gat-afrikai, délkelet-dzsiai vagy Karib-tengeri tdjak veszik koriil, Malraux kalan-
dorai Kindban vagy Kambodzsaban kisértik meg az emberi létezés végsd hata-
rait, a mi irodalmunkban legfeljebb parizsi kdvéhadzak és észak-olasz kisvarosok
ttinnek fol. Egyediil Remenyik Zsigmond dél-amerikai regényei képviselik azt
az egzotizmust, amely a huszadik szdzadi irodalmakban oly sok izgalmas em-
beri tapasztalat dbrdzoldsdra adott lehetSséget.

Nem véletleniil emlitem Remenyiket éppen Ferdinandy Gyorgy elbeszé-
léseivel kapcsolatban, és nemcsak azért emlitem, mert kalandos sorst irénk
sokdig rejtve maradt dél-amerikai irodalmi munkdssédgat el6szor éppen Fer-
dinandy L’oeuvre hispano-américaine de Zsigmond Remenyik cimfi, 1969-ben
megjelent doktori értekezése fedezte fel. Azért is, mert Remenyikhez hason-
l6an a szines trépusi vildg Ferdinandynal is csupdn kornyezet: az igazén
fontos események mashol, a lélek mélyén, az emlékek és az dlmok belsd
koérén mennek végbe. Abban a személyes jellegti, lelki térben, amely nem
kothetd égtajakhoz, orszdgokhoz és varosokhoz, nem jeldlhetd meg a térké-

pek koordinatdival.

~ Termékeny iré, m(veinek puszta felsoroldsa is egy kisebb lexikoncikket
toltene meg. Versekkel indult, 1970-ben a périzsi Magyar Mfihely kiadasdban
jelent meg Nemezio Ganzilez egyetemi tandr beszéde a Fekete-erdd dllataihoz cimf
novellaskotete, majd Valencidndl a tenger, Mamuttemetd (Magyarok a trépuso-
kon), A mosoly albuma, Az elveszett gyermek és A vadak tjin cimfi konyvei.
Idehaza pedig Szerecsenségem torténete, Furcsa, idegen szerelem, Uzendfiizet, Szo-
mort szigetek és A francia vilegény cimf kotetei. Szdmos francia nyelv mun-
kéja is napvilagot latott, tdbbnyire a jonevfi parizsi Denoel kiadondl, Le seul
jour de l'année cimfG elbeszéléskotetére 1964-ben Saint-Exupéry-dijat kapott.
(A kozolt elbeszélés 1971-ben jelent meg.)

Elbeszél6 pélyéjat karcolatokkal és tarcanovelldkkal kezdte, a modern el-
beszéld technikdk hive, szabadon véltogatja az id8sikokat, a valésdgos és
dlomszer(i motivumokat, narréciéjat a gyorsan pergd, esetleg abszurdba hajlé
pérbeszéd és a koltdi erejti kornyezetleirds szabja meg. Azt a filmszer( va-
gasokkal dolgoz6 ,, mozaiktechnikat” haszndlja, amely a lélek bels6 vildgdban
zajlé eseményeket 6rokiti meg. Ennek a ,,mozaiktechnikdnak” a természetét
egyik elbeszélésének metaforikus ,mfihelyvallomdsa” a kovetkez&képp vila-
gitja meg: ,Igyekszem pontosan fogalmazni, mint aki patak medrében kér6l
kore lépeget”. Torténeteit budapesti, elzdszi, madridi és Puerto-Ricé-i emlék-
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toredékek szovik at, nosztalgikus érzéssel idézi fel ifjisagdnak eseményeit,
szivesen él az esszéisztikus kommentdr eszkozével. Elénk szinekkel festi le
az egzotikus trépusi kdrnyezetet, ironikusan szemléli a nyugat-eurépai és
amerikai életet, és noha egész iréi munkdssaga a nyugati vilaghoz, illetve az
emigracidhoz koti, elbeszéléseit jellegzetesen magyarorszagi emlékek, almok,
mitoszok szovik ét.

Elbeszéléseibdl egy nagyiv(i onéletrajz vagy éppen 6néletrajzi regény kor-
vonalai bontakoznak ki. Ennek a virtudlis regénynek az epikai egységét nem-
csak a narrdtor taldn sztoikusnak nevezhet6 életbolcselet adja, hanem a f6hés
személye és a mindvégig érvényesiils elégikus hangnem is. Az elbeszélések
hése az ir6 maga, az énformajti eldadasmod mellett ezt igazoljak a béségesen
fellelhetd Onéletrajzi motivumok. Az énforméjii el6adasmoéd szabja meg a
torténetmonddsban érvényesiilé szemléletet, az ir6 els6sorban annak a sze-
mélyiségképnek a magyardzatit adja, amely a hdnyatott gyermekkor és a
nem kevésbé viszontagsdgos emigraciés tapasztalatok hatdsara létrejott. Fer-
dinandy élland6é h&se maganyos és otthontalan, kornyezetével sziinteleniil
perben &ll, s ha ez a szembendllds enyhiil, az nem az otthontaldldsnak
koszonhetd, inkdbb annak, hogy a torténetek hése lassan-lassan ,kiilon-
békét” Kot mostoha sorsaval és azzal a rideg kornyezettel, amelyben élnie
kell.

Az dlmok és dbrandok vezérelték a fiatal egyetemistat nyugatra, s mint-
hogy a boldogabb fiskolai esztend6k befejeztével megélhetést kellett talal-
nia, a messzi trépusokra. A 1j vilag kezdetben izgalmasnak tetszett, az ,ide-
gen doktorokat kitoré ovaciéval fogadtdk a tavoli szigeten. Mindez kés&bb
nyugtalanitéva vélt, a bennsziilottek jéindulatiaknak, de sajnos butdknak
bizonyultak, a sziget szellemi élete sivar, az egyetem nem tudoményos ered-
ményekre, inkédbb lizleti haszonra torekszik, s mindinkdbb kivilaglott, hogy
az egész trépusi vildg mennyire tavoli és idegen. A menekiilési kisérletek
kudarccal jartak, s utdnuk az elbeszélések hése ,ligy megy vissza a Dél Ke-
resztje al4, hogy nem talal egy talpalatnyi helyet, ahol meghtzhatta volna
magat.”

Végiil is az igazi otthont Ferdinandy Gyorgy egy tobbé-kevésbé imagina-
rius vilagban: a gyermekkor emlékei kozott, a magyar és francia kultiraban
taldlta meg. Elbeszéléskotetei igy a személyes identitds meghatarozasanak
konyveivé valtak, egyszerre vetnek szamot az otthontalansdg veszedelmeivel
és prébaljak meghatdrozni a személyiségnek azt a végsd azonossagat, amely
nélkiil élni egyszerfien nem lehet. Szdmos nyugati magyar iréhoz hasonléan
ezt a végsS és elemi identitdsidt Ferdinandy Gyorgy a nyelvben, az iroda-
lomban leli fel. Egyik elbeszélésében a kovetkez6 péarbeszéd olvashaté: ,Jor-
ge, te miért nem mész vissza a hazddba? — kérdezte Joan. — Nekem —
mondtam — a nyelv a hazam. Egy furcsa, képzeletbeli orszdg: az irodalom.”
Tegyiik hozza ehhez: a magyar nyelv, a magyar irodalom, és taldn valamilyen
szellemi haza, amelynek Budapesten és Puerto Ricéban egyforman polgara
lehet valaki.
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Katolikus reneszdansz

JOBST AGNES
Az Elet és kore

A keresztény igazsigok, akdrmilyen régiek, ma
is csak olyan forradalmiak, mint voltak majdnem
kétezer évvel ezeldtt, s ezek nélkiil az igaz-

sdgok nélkiil nincs haladds és nincs jovd.”
Chesterton

A neokatolikus irodalom a szdzadfordulé Franciaorszdgdban jelentkezett. A
kor tudomanyos médszere, a pozitivizmus, és stilusirAnyzatai, az izmusok,
els6sorban a naturalizmus, egyetemes kérdések felvetése helyett a részletek
elemzésébe menekiiltek, tartézkodtak altaldnos érvényfi torvényszer(iségek
levondasatdl. Ez a valldsos vildgkép meger6sodéséhez vezetett. Nem véletlen,
hogy Szerb Antal a korszak irodalmét a ,megtérések kordnak” nevezte. Gon-
doljunk csak Bourget, Hysmans és Paul Claudel mtikédésére. A neokatolikus
irodalom masodik hulldima az 1920-30-as években jelentkezett Gertrud von
Le Fort, Bernanos, T.S. Eliot, Gilbert Keith Chesterton felt{inésével, illetve
megtérésével.

A sz4zadfordulé materializmusat kovet6 keresztény ujjasziiletés élénk
visszhangot keltett az itthoni katolikus reneszansz kibontakozdsdn munkal-
kodok korében. A francia katolikus irodalom nagyjainak tevékenységét pél-
daként allitottdk honi katolikusaink elé. Hiszen a legtekintélyesebb és legré-
gibb irodalmi tdrsasdg, a Szent Istvdn Tarsulat — amely J6 és Olcsé Konyki-
ad6 Tarsulat néven éppen vallasos igényeket is kielégitd irodalom kiadaséra
vallalkozott a 19. szdzad kozepén — a szdzad elsd éveire teljesen elhanyagol-
ta a szépirodalmi jellegli mtivek kiadasat. Sziikségessé valt ezért katolikus
bedllitottsagu szépirodalmi és tudomdnyos tarsasdgok létrehozasa. 1896-ban
a katolikus hirlapirék megalakitottdk az Orszdgos Pazmany Egyesiiletet,
1907-ben Prohdszka Ottokar székesfehérvari plispok elndkletével és szellemi
iranyitasaval létrehoztdk a Katolikus Sajtéegyesiiletet.

Az Elet alapitisa

Glattfelder Gyula csandadi piispok 1908-ban kérvényezte %gy heti periodicitassal
megjelend szépirodalmi lap megjelentetését, melynek az Elet cimet adta. Célja a
lap alapitasaval: ,az elterjedt nemzetietlen és dekadens ifjlisagi kiadvanyok, la-
pok és folyéiratok ellensuilyozasa”, ,,az ifjlisdg egészséges keresztény és hazafias
nevelésének el6mozditdsa”. Nem véletlen tehat az irodalomtorténet azon allas-

705



foglaldsa, mely az Eletet a Nyugat ellenstilyozéséra létrehozott sajtétermékek
egyikeként kezeli. A lap felel6s szerkesztését Andor Jozsef, a korabeli katolikus
kulttirélet és pedagdgiai kozélet egyik agilis vezéralakja, szamos elbeszélés, re-
gény és publikicid szerzSje ldtta el. Tulajdonosa el6bb a Szent Imre Collegium,
majd a Regnum Marianum Egyesiilet, mely a lap kiaddséat e célbél szervezett
szakosztélyéra, az Elet Irodalmi Tirsasigra bizta. 1911-ben a lap kiaddséra rész-
vénytirsasdg alakult, amely még ebben az évben hét periodikat jelentetett meg,
és a karédcsonyi kényvpiacon nyolc kényvvel jelentkezett.

A lap népszerfiségében feltétleniil szerepet jatszott az ligyes tizletpolitika.
A szerkeszt8ség a lap inditdsakor minél szélesebb tomegbazisra kivdnt ta-
maszkodni. Célja az volt, hogy ne csak egyhazi személyek, de katolikus val-
lasu vilagiak szdmadra is megfelel$ szellemfi, ugyanakkor szérakoztaté olvas-
nivalét kindljanak. Programjukban a katolikus magyar csalddot jelolték meg
potencidlis olvaséul. Feladatuknak tekintették, hogy ,a mfivelt keresztény
magyar csalddoknak olyan lapot nytjtsanak, amely mtiveltségiiket gyarapitja
magyarsaguk és keresztény hitiik sérelme nélkiil”. El akartdk érni, hogy a
keresztény magyar csaldd minden tagja, korra és nemre valé tekintet nélkiil
megtalélja benne a maga olvasmanyat. Mivel tobb generacionak lapot szerkesz-
teni meglehet6sen nehéz feladat, a kiadvény készitése olyan tudatos szerkeszt&i
munkat kivant, amely gondoskodott a sokrét(iségrél és a szinességrol.

A hetilap tekintélyes és szinvonalas szépirodalmi részében egyarant taldl-
hatdk versek és elbeszélések az id6sebb, a Magyar Szemle gdrdajaban ismertté
valt katolikus irénemzedék és a modern izlést képviseld nyugatos fiatalok
tolldb6l. Nem hidnyzott az eldfizetd érdeklddését folyamatosan fenntarté
folytatdsos regény sem. Evfordulok alkalmdbdl, aktualis témdk kapcsdn a
témahoz kapcsolodé tanulményokat kozoltek. A Kultira és a Konyvszemle
cim(i rovatban tajékoztatdst nydjtottak a kulturalis élet legfrissebb esemé-
nyeir8l: szinhdzi bemutatékrdl, képzdmfiivészeti kiallitdsokrol, koénywiij-
donsagokrdl. Okulva az olyannyira elitélt, dgynevezett koriiti sajté sikerén,
felhaszndltdk a szenzici6 erejét a lap érdekessé tételében. Aktudlis kozéleti
és politikai eseményekre a lap cimével megegyezd Elet cimf rovatban rea-
géltak, amely a keresztény értékmérd szerepét biztositotta az olvasok szama-
ra. Népszer(iségliket névelte a jelentSs képanyag, amely tematikailag meg-
egyezett a széveges résszel. A holgy olvasék megnyerését szolgéltdk a n6
megvaltozott tdrsadalmi és csalddi helyzetét vizsgalé irdsok, a képekkel il-
lusztrélt divattudésitdsok és a lakaskultiraval foglalkozé cikkek. Szorosabb
és személyesebb kozonségkapcsolat kialakitasat tették lehetdvé a felolvasé-
estek, amelyeket 1911 telén inditottak, és az orszdg kiilonbozd tdjegységein
rendeztek.

A kortiltekintd szerkeszt8i program meghozta gyiimolcsét: az 1910-es
években az Elet példényszdma alapjdn a sikeres, népszer(i lapok kozé tarto-
zott. A Tandcskoztdrsasdg utdn, az 1921-es tjrainduldst kovetSen a folyéirat
szerkesztése tilsdgosan akadémikussa, elméleti jellegfivé valt. 1934-ben a
Szent Istvan Tarsulat vette 4t a halod6félben 16v6 lapot, és annak fellenditése
érdekében visszakanyarodott az els8 szerkesztd elképzeléseihez.
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Konyvkiad6i mdkodése

Az Elet Rt. 1911-ben nem kizérélag id6szaki sajtétermékek, hanem egyéb kiad-
vanyok, igy konyvek kiadéséra is alakult. Ahhoz, hogy teljes képet nyerjiink a
részvénytarsasdg miikodésérol, a kiadévéllalat mfihelyjellegérdl, roviden at kell
tekinteniink konyvkiadéi tevékenységiiket.

A kiad6 az altala megjelentetett koteteket , Az Elet Konyvei”, ,Bibliotheca
Vitae” cimfi sorozatban bocsétotta ki. A harminc kotetre tervezett konyvtarat
10-10 kotetenként, hdrom sorozatban kivantdk megjelentetni. A koényvkiadas
bizomdanyban tortént, a szerz6i és kiaddi jogokkal a Révai Rt. rendelkezett.

A vallalkozés célja az lizleten tilmenSen a katolikus kényvpolitika meg-
teremtése volt. A kor irodalmi termésébdl valogatva igyekeztek szinvonalas
és keresztény érzéseket nem sértd mfiveket adoptalni. Az adoptalas kifejezés
Andor Jozseftdl, a lap szerkeszt6jétdl, ,, Az Elet Konyvtar” szerkesztébizgtt—
saganak tagjat6l szdrmazott, aki a kovetkez6képpen nyilatkozott ,Az Elet
Konyvtar” induldséardl: ,Az Elet Konyvtar ugyanis legkisebb mérték szerint
is — kell, hogy legaldbb szerzére katolikus legyen. S ez nem jelent egyebet,
mint hogy, ha nem nyfjt is katolikus vilagnézetet, semmi esetre se nytjtsa
annak ellenkez&jét.”

Természetesen megjelentek a sorozatban a katolikus irék idésebb nemzedé-
kének irdsai, Tarczai Gyorgy, Izs6f Alajos, Andor Jézsef munkdi. Az ifjabb gene-
raciébdl feltfint Sik Sdndor két verseskotetével. A sorozat szerkesztésében érvé-
nyesiilt az ifjisdg- és népnevelési misszié. A kor hires piispoke, Prohédszka Ot-
tokdr Vildgossig a sotétségben cimii konyvének kiadéi jogat ruhdzta &t a rész-
vénytarsasagra. Toth Tihamérnak, a budapesti egyetem hitszénoklattan tanara-
nak nyolckotetes pedagoégiai és vallaserkolcsi témaju sorozata jelent meg.

A konyvkiadds azonban nemcsak a szfik értelemben vett katolikus iroda-
lomnak adott helyet. Koncepciéjukba beleillett Tomorkény Istvan Egyszerdi
emberek és Gardonyi Géza tobb m{ivének megjelentetése. A felmeriilt problé-
mék ellenére ndluk latott napvildgot Kosztoldnyi Remeték cimti konyve és
Modern kilték cim( antolégidja. Kiadtdk a szinhdzi kulttra irdnyad6 kritiku-
sdnak, Ambrus Zoltdnnak Szinhdzi esték cim{i mfivét.

A kivalé — egyébként protestans valldsti — irodalomtorténésszel, Horvéth
Janossal a Tanulmdnyok és birdlatok cim konyv megirdsira kotottek szerzs-
dést. Megjelentették Karpati Aurélnak Budai Képeskonyvét, Pethd Sdndornak,
a kival6 torténész-publicistinak A szabadsdgharc torténete cim konyvét. Vé-
giil, de nem utolsésorban itt jelent meg a két vilaghdbori koézétti korszak
meghatdrozé miive, Szekf(i Gyula Hdrom nemzedéke.

A szerz8k kotelesek voltak tudomdsul venni, hogy kézirataikat szerkesz-
t6bizottsag olvassa at, amely a kiadé erkolesi és dogmatikai kovetelményei-
nek érvényesitésére hivatott. Amennyiben ilyen irdnyu kifogds meriilne fel,
a szerzd koteles atdolgozni a kifogédsolt részeket. A fentiek mellett a szerkesz-
tébizottsdg figyelme Kkiterjedt stilisztikai és esztétikai szempontok ér-
vényesitésére is. Ilyen értelemben a bizottsdg munkdja a lektori tevékenysé-
get is helyettesitette.

Az Elet Rt. mtikodése példdja egy katolikus bedllitottsagu, ugyanakkor
belpolitikai megfontolasokat is figyelembe vevd, sikeres kiad6véllalat m{iko-
désének.
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A szépirodalmi hetilap

Induldsakor az Eletet Andor J6zsef szerkeszt6 az irodalmi forrongas kozepé-
be kivadnta allitani. A kiilonféle modern stilusirdnyzatokat irodalmi divatok-
nak nevezte, ez azonban nem jelentett egyértelmf elutasitist. Hiszen elhata-
rolta magét az onmagat tilhaladott nép-nemzeti irdnyzattél is. Az izmusok
elutasitidsdnak oka egyrészt a dekadencia, masrészt a magyar irodalom tor-
ténetében tjnak szadmitd l'art pour l'art elv karos hatdsitol valé félelemben
rejlett. Az Elet &ltal vallott ars poetica a mfivészet tdrsadalomra gyakorolt
hatdsét tartotta feladatdnak. Megfogalmazasuk szerint a mfivészet feladata
er&siteni, fejleszteni, fokozni az emberi természet nemes és idvos hajlamait,
korldtozni, gydngiteni az drtalmasakat, antiszocidlisakat. A format alarendel-
ték a ml eszmei tartalmdnak, mdsodrangu, kiilsé megnyilvanuldsként érté-
kelték.

A mésik jellemvonds, melyben az Elet programja eltért a Nyugatétél, az,
hogy a modern stilusirdnyzatok eredményeit felhaszndlva prébaltak nemzeti
karakter(i és korszer(i mfivészetet kialakitani. Egy SzéchenyitSl szarmazé
idézetet vélasztottak mottéul: ,,Csak a nemzeti géniusznak van siilya az eu-
répai itélet mérlegén.” Célkit(izésiik: a mfivészeti forradalom Osszeegyezte-
tése a magyar kulturdlis hagyomanyokkal. Az olvasékat cikkek egész sordval
probaltak raébreszteni a korszerfi és sajat nemzeti kultira fontossdgéra.

A korszerfi szellem{i nemzeti kultira igénye feltételezi az irodalmi és mfi-
vészeti kritika megfeleld mfikodését. A fizetett recenzidk eluralkodasa, a
partallastol fliggdvé tett mfibiralat gyakorlata azonban magéval hozta a mfi-
kritika helyzetének vélsagat. Hiszen az osszefonédott lap- és konyvkiad6k-
nak érdekiik volt, hogy az érdekeltségiikben megjelend kiadvanyokrél ked-
vez$ biralatokat kozoljenek. Mindezek miatt a mfibirdlatot fontossdgi sor-
rendben a priinér mfivészi alkotdsok elé helyezték. Fontosnak tartottik, hogy
a kritika mértéket, szempontokat adjon, betltse irodalomfejlesztd funkcidjat.

Elképzeléseik valéra valtdsara a katolikus irodalom mésodszori hazai fel-
lendiilésével az 1930-as években nyilott méd. Ez a fellendiilés elképzelhetet-
len lett volna az el6z6 korszak meghatdrozé egyénisége, Sik Sdndor nélkiil,
akinek nevét még az Elet Rt. kiaddsdban megjelend Ziszlonk cimfi lap tette
ismertté novicius kordban. A katolikus irodalomnak éppen Sik Sandor tanul-
maényaban definidlt tigabb értelmezése nyert elismerést erre az id&szakra.
Ekkor mar nem kiilonithetd el élesen, kik szdmitottak katolikus alkoténak.
Az Elet hasébjain szivesen helyt adott azoknak a fiataloknak, akik a Nyugat
ugynevezett ,harmadik nemzedékét” jelentették. 1935-t6] Erdési Karoly, a
Szent Istvan Tarsulat elndke vette 4t a lap irdnyitdsat, aki helyettes szerkesz-
tének unokadccsét, Thurzé Gébort tette meg. Thurzé igyekezett a ,neokato-
likusnak mondott, itt ndlunk a szellemi baloldalnak szdmit6 iréi kor tagjait”
megnyerni. Ekkor kezdett publikdlni a lapban Birkds Endre, Jékely Zoltan,
Maindy Ivédn, Rénay Gyorgy, S6tér Istvan, Szab6 Zoltan, Toldalaghy Pal.

Az apolitikus magatartdsa és formai lehiggaddsa okdn oly sokat biralt
nemzedék itt értd kritikdt kapott. Mentalitdsukat mintegy elSlegezte egy
1931-ben az Elet hasébjain megjelent tanulmény, melyben a szerz6 az avant-
gérd utani irodalom lehet&ségeit vizsgdlva politikamentes irodalom eljovete-
1ér8] beszélt, melynek stiluskeresésében nem lesz annyi idegenszerfi elem.
Amikor a progressziv kritika dltal szinte egyontetfien elutasitott nemzedék a
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Magyar Irodalmi Almanach cimfi antolégidval bemutatkozott, az Elet kriti-
kusa kivalé érzékkel ragadta meg egyes mfivészek jellemz6 vondsait. Orley
Istvannak pszicholégiai érzékét, Sttérnek artisztikus stilusét, Jékelynek mi-
ves verselését, Toldalaghy Pélnak leheletnyi finomségat, Ottliknak konnyed
elbeszél6készségét dicsérte. Szintén 1941-ben, a Szent Istvdn Tarsulat kiada-
sdban jelent meg e nemzedéknek azon kotete A tegnapok kidlovagjai cimen,
melyben az Sket megel5z8 generaci6 értetlensége ellenében a szdzadeld ir6i
felé tajékozédtak. Thurzé Géabor, Rénay Gyodrgy, Lovass Gyula, S6tér Istvan,
Orley Istvdn, az id6sebbek képviseletében pedig Keresztury Dezs6 vall itt
szellemi el&djérél.

Az el6zbekhez hasonléan kedvezd birdlatot kapott a Kenyeres Imre szer-
kesztésében és az Egyetemi Konyvtar kiadasaban megindult Didrium Konyv-
tar recenzibjdban a kritikus nagyra értékelte, hogy Thurzé kivételével olyan
fiatal alkotokat juttatott sz6hoz, akik 6ndllé kotettel még nem jelentkeztek.

Az Eletben kezdett publikalni az elébb felsorolt alkotéknal joval fiatalabb
Pilinszky Jénos. Thurzé Gabor a végzds piarista didk két versének is helyt
adott az 1938-as évfolyam egyik oktoberi szdméaban. Pilinszky publikdciéi a
késSbbiekben egyre szaporodtak, s végiil 1942-ben Thurzé Gabor a laphoz
hivta, ahol volontérként — havi fizetés nélkiil — dolgozott. Egy-egy kolte-
ményét leszamitva els8sorban recenzié- és cikkiréként foglalkoztattak. Film-,
szinhdz- és konyvkritikdi azonban tobbek apré alkalmi recenziéknal. Publi-
cisztikai irasait a szerkeszt6ség a lap élén kozolte.

Jellemzi a lap nyitottsdgat, hogy a koréhez tartozé munkatarsakon kiviil
figyelemmel kisérte a mds irdnyba tapogatédzé fiatal mfivészek ttjat is. Kri-
tikai rovata nyomon kovette példdul a népi irodalom alapvetd mfiveinek
megjelenését. Ez nem véletlen, hiszen a népi irék egyik legmozgékonyabb
alakja, Szab6 Zoltdn a lap munkatarsa, a szerkesztd Thurzé Gabor pedig tagja
a Szolgélat és fras elnevezési munkatarsasdgnak, melynek célja a magyar
valésag feltdrasa és irdssal val6 szolgalata volt. A munkatarsasag tobbi tagja,
Boldizsér Ivan, Toldalaghy P4l és Rénay Gyorgy szintén az Elet munkatdrsai
koziil keriilt ki.

Szépirodalmi és kritikai jellegébdl adédéan az Elet a hazai irodalom terén
vallalt eligazité szerep mellett tdjékoztatta kozonségét a kiilfoldi irodalom j
alkotdasair6l is. A kilt6ldi irodalom megitélésében a hazaival megegyezd el-
vek mfikodtek. Til a sz6rvanyos ismertetéseken 1934-t6] rendszeresen figye-
lemmel kisérik a kiilfoldi irodalom magyar nyelven megjelen6 alkotésait.

A konyvkritikdk mellett szinhdzkritikai rovattal és rendelkeztek. Az els6
id6kben ezek a recenzi6k jobbdra még az irodalomkritikdhoz hasonlitottak.
A rovatban Staud Géza személye hozott véltozast az 1930-as években. Szel-
lemi irdnyitdsa nyomdn elsSrendfi fontossagot kapott az a szempont, hogy
mennyiben felel meg egy-egy el6adéds a szinpad kovetelményeinek. Ezt ele-
mezve vizsgdltik az eldadéas Osszetevdit: a darabot, a rendezd és a szinészek
munkz‘i:jét, esetenként a diszletezést is.

Az Elet kulturélis rovata gyorsan felfigyelt a legtjabb mfivészeti ag, a film
megjelenésére. Kezdetben pusztdn alacsonyabb izlésszintet képviseld, a t6-
megkultirat kiszolgal6é mfivészeti 4gnak tartottdk. Kés6bb felismerték a film-
nek éppen tomeghatésa folytin elfoglalt kitiintetett szerepét, és 1934-t81 kii-
16n rovatot nyitottak a filmkritikdk szdmdra. A masodik vilaghabort id6-
szakdra tehetd az a korszak, amikor kisérletek torténtek az igényesebb hazai
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filmmf(ivészet megteremtésére. Az igényesebb filmgyartds magaval hozta az
igényes filmkritika kialakitdsdnak sziikségességét. A targyalt idészakban Lo-
vass Gyula és Pilinszky Janos készitették az Elet filmkritikdinak java részét.
Megéllapitasaik pontosak, értékeléseik kiforrottak. ,

A lap elemzésekor feltétleniil meg kell emliteni, hogy az Eletben megnyil-
vanulé, a kortérsak &ltal neokatolikusnak nevezett magatartdsforma nemcsak
mifivészethez val6 viszonyukban, de tdrsadalmi problémékat, politikai kérdé-
seket érintd érzékenységiikben is djat hozott. Bar az engedélyezés szbvege
szerint az Elet politikai tartalom nélkiili szépirodalmi és kritikai hetilapnak
indult, mindig rendelkezett olyan rovattal, amely szocidlis kérdésekkel, tar-
sadalmi fesziiltségekkel, a legéget&bb politikai aktualitdsokkal foglalkozott.

Az eddigieket 0sszegezve megéllapithatjuk, hogy a Nyugat és ellentdbora
pozitiv és negativ toltése kdzott 1étezett olyan dtmenet, amely nem sorolhato
egyik tdborba sem. Az Elet mind szépirodalmi rovatdban, mind kényvkiadéi
tevékenységében megjelentetett szinvonalas és gyengébb alkotdsokat. Az
el6bbi onmagdban eredménynek tekinthet6, ha arra gondolunk, hogy neves
folyéiratok és kiadévallalatok esetében is bizony egyenetlen a kozolt irdsok
szinvonala. Kiilénosen 6rvendetes ez egy katolikus mfihely esetében, amely
— kilépve a belsd hasznélatra szant egyhazi irodalom kérébdl —, befogadta
kiilénb6z6 modern stilusirdnyzatok és iréi nemzedékek képviseléit. Ez a nyi-
tottsag tette lehet6vé, hogy megjelenésének harminchat esztendejében (1909-
1944) szdmos mfivész mhelyévé valjék.

Szdmunk szerzéi:

Barsi Balazs ferences teoldgus

Beney Zsuzsa ir6

Fiilei Szant6 Endre egyetemi tandr, JPTE

Huszti Vilmos irodalomtorténész, Miskolc

Karatson Gabor ir6

Kerényi Lajos plébanos, Budapest

Klima Gyula filoz6fus, MTA Filozéfiai Intézet — Yale University
Kocsis Imre foiskolai tandr, Hittudomanyi Foiskola, Eger
Pajor Andréis plébanos, Mohora

Petéfi S. Janos egyetemi tanar, JPTE

Tarnay Laszlé egyetemi adjunktus, JPTE Filozéfiai Tanszék
Vasadi Péter iré, kolts
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A Vigilia beszélgetése

Nadasy Alfonzzal

— Tisztelt Tandr 1r, kedves Alfonz atya, ismertessen meg benniinket a curricu-
lum vitae-vel, egy gazdag életiit dllomdsaival. Mit hozott magdval a sziil6i hidzbol?
Meghatdrozo volt-e a csalddi indittatds pdlydja szempontjabol?

— Veszprém véarmegyében, Pépan sziilettem, 1909. marcius 21-én, Szent
Benedek napjan. Sziileim falun sziilettek, édesapam falusi lakatosndl inasko-
dott. Felszabadulasa utdn tobb tuddsra végyott, ezért mesterlegényként vé-
gigjarta szakmadjdnak kiilfoldi gyarait. Szent biiszkeséggel Orizte a megszer-
zett bizonyitvanyokat osztrdk, cseh, lengyel, német gyéarakbdl. Ezekkel fol-
szerelve keriilt palyazattal Papara, a felépiild villanytelepre. Harminc év muil-
va vizsga nélkiil nosztrifikaltdk az 1890-es években kapott német bizo-
nyitvany alapjan a jdrasi fGtranszformdtor-haz kezeléséhez valé jogat. Tobb
taldlmanya is volt. Edesanydm a szent asszony imddsigéval, szorgalméaval
tdmogatta apamat, és nevelte méasodik gyermekét (n6vérem meghalt).

Els6 imamat édesapamtél tanultam. Igy hangzott: ,Jézus segélj meg.” Az-
6ta is mindig igy kezdem imadsagomat. T6le hallottam az elsd Vas-megyei
népdalokat is. A tobbi imdra anydm tanitott, aki minden szabad idejében han-
gosan iméddkozott, vagy hangosan olvasta az imakat, magyarul és németiil.

— Kik azok a jelentds tandregyéniségek, akik nemes hivatdsit elokészitették, meg-
hatdroztak?

— Az elemi iskoldban dldott emlék{i Fekete Magda néni tanitott, akihez
Oreg napjaiban halds szivvel visszajirtam, mert a gimnaziumban, a papai
bencéseknél mér az els6 osztilyban lattam, hogy semmivel sem tudok keve-
sebbet, mint a tobbiek. Kivalo tandraim voltak, koztiik osztilyf6nokom, a
gorog-latin szakos Vértes Zoard, aki cserkészparancsnok is volt, és Németh
Dome, a zsenidlis autodidakta muzsikus, aki nagyszer(i énekkart és zenekart
vezetett, kvartettet alakitott didkokbdl. Nagy Julidn tandrunkkal felvaltva
masodheged(is vagy bracsds voltam. Nekik koszonhetem sziileimen kiviil,
hogy filologus és muzsikus lehettem.

— Beszéljiink a papi hivatds jelentdsebb stdcidirdl. )

— Eszemben sem volt, hogy pap vagy szerzetes legyek. Edesapam arrol
almodott, hogy villamosmérnok leszek. Sohasem mondta, de kiéreztem cél-
zasaibdl. Mivel 6todikts] kezdve a matematika nem volt inyemre, abbama-
radt még a terv is, inkdbb orvos akartam lenni.

Hatodikos koromban édesapdm varatlanul megkérdezte: Mondd, fiam,
igaz, hogy pap akarsz lenni? Maig sem tudom, minek az alapjan kérdezte.
Megfordult bennem a vildg, mint a szédiilt, 4trohantam a szomszédos bencés
templomba, de semmit sem tudtam szélni. Mint a villim hatott rdm édesa-
pam kérdése.
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Beadtam a kérvényemet Pannonhalmdra, és fol is vettek. Erettségi utdn
szakot kellett kérni. magyar-latint kértem, de gorog-latint kaptam. Ma-
gyart azért kértem, mert nagyon megszerettem a magyar irodalmat, magam
is irtam verseket és novelldkat ifjiisagi lapokba és az 6nképzdkorben. Egyszer
silyos beteg lettem a tiiddmmel, féltem, hogy nem lehetek bencés, végiil
mégis megvalésulhatott a szdndékom.

— Idézziik fel a mdsodik vildghdborii és az Gtvenes évek szomorii idGszakdt, amely
egyben az isteni kegyelem megérzésének legtudatosabb periddusa is volt.

— 1933. Péter-Palkor Sopronba keriiltem. Ott lettem ontudatos muzsikus
a gyermekek kozott, akkor kezdtem igazan felhaszndlni azt, hogy hatéves
koromtél tanultam hegediilni. Szivesen vezettem az énekkart, a zenekart,
cserkész voltam. Kézben tovabb tanultam hegediilni Horvath Jézsefnél, a
kival6 zeneiskolai igazgatonal.

A kettds kultirdjd varos oridsi hatdst tett rdim. Még Ontudatosabbd tette
hazafisigunkat a kezd6d6 hitlerizmus szomszédsagiban. Naponta kellett t4jé-
kozédni dlnok terveikrdl, felvildgositani, 6vni tanitvanyainkat. K6zben mégis
sokszor jartunk Bécsbe hangversenyre. Ott hallgattam a vildg akkor legismer-
tebb karmestereit, hangszeres mfivészeit. 1937-t6l ritkult a lehet8ség, majd tel-
jesen elmaradt a zaklatdsok miatt. 1940-ben el kellett mennem Sopronbél.

Esztergomba és Budapestre kaptam beosztist. Esztergomban az is-
koldnkba tanarnak, Budapesten pedig a Zeneakadémidra névendéknek. 1943-
ban behivtak tdbori lelkésznek. A felejthetetlen Bardos Lajos megengedte,
hogy el6bb vizsgdzzam. Egy év miilva orosz fogsdgba kertiltem. Tiszti-, mun-
ka-, biintets-, hizlal6tabor utin 1947-ben keriiltem haza.

A josagos Isten segitd kegyelmét addigi életemben is mindig éreztem és
tudtam, de olyan 6ntudatosan, mint a fronton és a fogsdgban, sohasem. A
szerzetespapi és muzsikusi hivatdsban sohasem gondolt, sohasem sejtett le-
het8ség nyilt arra, hogy masokért dolgozva segitsek. Azéta is dllandéan ka-
pom a visszajelzést gimndziumi tanitvdnyaimon kiviil katona- és fogolytdr-
saimtél. Ma is azt vallom, hogy érdemes volt a leglehetetlenebb helyzetekben
is kockdztatni a bajtarsak javdra. Ezzel kapcsolatban sikeriilt megmenteni
hatszaz oldalas hadinaplémat. Tabori lelkész hasonl6 adatait még nem olvas-
tam, oriilnék, ha mds paptestvér adatait ismerném.

Munkdjit illetSen a tabori lelkész mindenkitsl és mindentd] fiiggetlen,
mégis fliggelem alatt all, mert ,f6hadnagy tir”. Normdlis parancsnoknal min-
denben tudott segiteni, sz(iklatokor(i feljebbvaléndl ,csak papi” léte miatt
nagyon korlatoltan. Az utébbiakndl mindig meg kellett keresni a mdédot,
hogy mégis a j6zan ész dontson. A fogsagbdl visszatérd tobb ezernyi fogoly-
tars maig is jelentkezd haldja mutatja: ezt is érdemes volt!

Sohasem ismertem volna meg az emberi élet legmélyére siillyedt dllapotot,
amely dlland6é imadsagot kovetelt a Szentlélek folvildgosité kegyelméért. So-
ha annyi megtérést, férfi ontudati életjobbuldst nem lattam, mint a szinte
6segyhdzi nyilvanos gyénédsok keretében, a zstifolt barakkban. Mennyi Gtle-
tet, aldozatot taldltak ki annak elérésére, hogy az eltiltott szentmise és szent-
beszéd megvaldsuljon. Protestdnsok, mint testvérek, éppen lgy segitettek,
hogy ,tiszta legyen a levegd”, és misézhessem. Pedig az 8rség néha emelte
a ,tarifat”, a dohdnyt, melyr6l szegény magyar , plenninek” le kellett mon-
dania. De gy latszik, a mise megért egy-egy pakli dohdnyt.
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Ha megengedték, nem barakkokban, hanem szabadtéren végeztem a szent
liturgiat. A biintetStdborban hdromszor azzal biintettek, hogy elvették a
kegyszereimet. Mindannyiszor visszaloptam az eszméletleniil részeg tabor-
parancsnoktél. Ugyanott bevezetésiil félholtra vertek benniinket, de aztan
nem bdntottak. Ott értem meg életem leghidegebb napjait: negyvennégy és
fél fok. Folhizlaltak benniinket egy masik tdborban és hazakeriiltiink.

Ujra itthon! Még egy ¢vig tanitottam egy budapesti bencés gimnaziumban.
Az énekkaron kiviil felijitottam a haboru el6tt Lébényi Szilard rendtirsam
altal megalapitott Schola Benedictindt, a koézépkori énekiskolat. Iskolank
megsz(inte utdn tanitvdnyaink mind visszajottek a Scholdba. A nyolc-
vannegyedik éneklésiink utdn kijott két 4vos, és kovetelte, hogy a ,,csuhds”
azonnal oszlassa szét a gyerekeket. A gregoridn rész azonban megmaradt,
melyben a sziil6k és a leanytestvérek énekeltek, és énekelnek a mai napig,
mint Szent Skolasztika énekes imakozosség Budapesten.

Kozben jelentkeztem a Zeneakadémian. A titkarsag tovabbi vizsgat rendelt
el, ugyancsak Bardos Lajosndl és dr. Bartha Dénesnél. Egyik sem értette az
okat, de levizsgaztattak. Mire visszamentem a titkdrsagra, hogy a ,leletek”
alapjén megkapjam a diplomat, megtagadtdk. Nagyon zavaros feleleteket ad-
tak ugyanazok, akik par héttel el6tte latszélag megért6k voltak. Akkor mar
magamon tapasztaltam a papsdggal szembeni ellenérzés hivatalos megnyil-
vanulasat. Sokan ajanlottdk, hogy szoéljak Koddlynak, hiszen ismerték kap-
csolatunkat. De mig mdsok szdmara sokszor kértem tdle segitséget, a magam
ligyét magam akartam véghezvinni. Kudarcot vallottam, de ma is biiszke
vagyok a hattérre, az okra, hogy ,csak” végbizonyitvanyom van. Ugyanak-
kor civil katonatarsaim megkaptak az engedélyt.

— Hit és zene. Mit jelent az On szimdra a muzsika? Meséljen nekiink Kodily
Zoltdnhoz fliz6d¢ kapcsolatdrol.

— Ha nem lett volna eddig is toretlen a hitem a legembertelenebb kériil-
mények kozott is; itthon pedig az 6tvenes évektdl kezdve az emberi jellem-
telenségek, furasok, askdlédasok lattan; a zenemfivek maguk is, mint termé-
szetes segit6k, az egyhazi és vildgi szovegek még jobban ontudatositottdk
bennem a hitet. A kegyelmi életen kiviil f6ldi hivatdsok is naprél napra adtdk a
hitet, er6sit6, apronak latsz6, de értékes segitséget. Hiszen a népdalok csodalatos
vildga az emberi érzések szent kivetiilése. Az egyhazi mfivekben pedig a Szent-
irés gondolatainak Krisztus-hirdetése dlland6 hangos hitvalldsra késztet.

Sohasem fogtam mii elemzéséhez anélkiil, hogy ne a szoéveggel kezdtem
volna. Ezt a modszert mér 1925-t8], a gregorianbdl tanultam, melyre Pannon-
halman Janota Cirill rendtdrsam és tandrom hivta fel a figyelmet, és adott
példat felejthetetlen magyarazataival. O a rémai Szent Anzelm kolostorunk
akkoriban nagyon hires gregorian-tandraindl tanult, és az apatsig nagy te-
kintély{i kérusdban énekelt. Birmennyire fejlédétt a kutatés, Cirill atya alap-
szemlélete ma is céfolhatatlan. Erre sok kiting kiilfoldi bencés kérustdl és
karvezet6tsl kaptam bizonyitékot.

Kodalyt személyesen 1937-ben ismertem meg. Mikor megtudta, hogy go-
rog-latin szakos vagyok, azonnal kért, hogy ha Budapesten vagyok, mindig
keressem fol. Gyakran jartam a f6varosban, eleget is tettem az engem kittin-
tets meghivasnak. Rogton megmondta, hogy szeretné felijitani gérog és latin
tudasat, legyek segitségére. Méar kezdetben, ahanyszor méd volt ra, érdkat
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iiltiink egy-egy gimnédziumi vagy egyetemi auctor mellett. 1940-t61 hetenként
kétszer, haromszor, néha négyszer olvastunk. Rdm bizta a valasztast: a
klasszikusok és a Szentirds volt az anyagunk, az egyhdzatyakkal egyiitt. A
Gondviselésnek végteleniil hélds vagyok, hogy egyszeér(i bencés létemre mel-
lette lehettem. Korunk mar megitélte, hogy 6 a 20. szdzad legnagyobb egy-
hdzzenésze, a vilag egyik legkivalobb zeneszerzsje, és szdzadunk legnagyobb
tekintély{i magyar kozéleti személyisége.

Rengeteget tanultam t&le. Nekem is nagyon sokat kellett késziilndm, mert
nemcsak bamulatos tudassal rendelkezett mindkét nyelvbdl, de igazi zseni-
alitdsa akkor mutatkozott meg, amikor egy-egy szovegnél az elolvasés és a
forditds utdn kovetkeztek a kérdések, vagy az id6t és szerzdket atfogd 6sz-
szehasonlitdsok. Tobbet tanultam, mint az egyetemi évek alatt, hogy alljam
az dllandé ostromot. Ha nem tudtam felelni, akkor a rendtdrsaimhoz fordul-
tam, vagy a konyvtarban jartam utdna. Sohasem feledkezett meg a fliggben
maradt feleletrdl. Otthonaban, a Galyatet6n, a kérhdzban egyarant igényelte
az allandé olvasdst, dldja meg az Isten a sok ezer kérdéséért. fgy tudatositot-
tam az allandé ,hajszolasb6l” annak az Osszefiliggését, amit Jézussal kapcso-
latban szoktunk a lelki életben hangoztatni: ha valaki megdll Jézusra tekin-
tése kdzben, az elmarad, mert az Ur 4lland6an halad.

A hit kérdése dllandéan foglalkoztatott benniinket. Nemcsak olyan forma-
ban, hogy a pogdny vildg milyen mély emberi tulajdonsdgokat alakitott ki,
amelyek az 8skinyilatkoztatds emlékei. De abban is, hogy az tjkoriak Krisz-
tus tanitdsdban megkaptdk a megvaltottsag isteni magaslatat. Gyakran elGke-
rillt egyazon olvasdsban Homérosz és Szent Pél, maskor Aiszkhiilosz és
Aranyszéji Szent Janos, megint maskor Plutarkhosz és Jézus stb.

Mindig elvekben gondolkodott. Meggy6z&désem, hogy életének utolsé év-
tizedeiben, sok megnyilatkozasakor azért emlitette olyan hangstilyozottan az
elveket, mert el6tte sokat gondolkodott a felszinre keriilt hasonl6 langelmék
gondolatairél. Sokszor rdismertem a Szentirdsra vagy valamelyik olvasott
szerzére egy-egy mellékmondatban. fgy hasonlitott 4t ,,pogany” gondolato-
kat keresztény felfogasii ember sajit gondolatdvd. Aki azonban ismeri a val-
lastorténetet, tudja, hogy ha valaki igazsdgot hirdet, az mindig Krisztus igaz-
sdga. Halala el6tt par nappal, a kérhdzban is olvastuk a soron kévetkezé
evangéliumi szakaszt és az egyik gorog tragikust.

— Ma életének jelentds részét Gydritt, a ,hdrom folyd vdresdban” tolti. Hallhat-
ndnk néhdny szot pedagégiai tevékenységcrol?

— Mikor negyvenkét évi tanitds utdn abba kellett hagynom a délel6tti
oktatast, az Uij igazgaté megkért, hogy délutin tanitsam a tanuldkat gorogre
és franciara. Addig ugyanis oroszt tanitottam, amibél diplomadt szereztem,
folhaszndlva a fronton és a fogsdgban szerzett nyelvtudasomat. Otromba ne-
hézségeket dllitott a minisztérium és a helyi oktatasi hat6sdg a diploma meg-
szerzése elé, de végiil mégis sikertilt.

A hét elején a gy6ri rendhdzban tart6zkodom, utdna Budapestre utazom,
vagy ahova hivnak egyhdzzenei el6addsokra. Ameddig Isten er6t ad hozza,
mindig szfvesen megteszem, akar szerzetespapi hivatdisomban, akér az egy-
hazzenét megismerni kivané pedagégusok szamara. Az utols6 harom évben
megnyilt a lehet6ség az egyhaz kimerithetetlen énekes kincsének, a gregori-
annak a tanftidsara. Mivel negyven éven it ez hidnyzott a képzésiikbdl, sze-
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retnék potolni a tobb tuddsra vagyé pedagégusok. Eddig nem tudtam min-
denhova elmenni, ahova hivtak; olyan nagy az igény. Csodélatos latni, hogy
a magas képzettségli ének szakosok mennyire nyitott szemmel és szivvel
fogadjak az egyhdz legszentebb vildgat a hangzé liturgidban. A protestans test-
vérek ugyanigy igyekeznek sajat énekeiket is liturgikusabban megismerni.

— A gregoridn irdnti érdekltdése milyen egyéb teriileteken nyilvinul meg?

— Eurdpa sok orszagdnak sok kolostorat és székesegyhdzat bejartam, ahol
magas fokd mfivészettel és hittel dpoljdk a szent liturgiat. Eljutottam Eszak-
Amerikéba is: a nemzetko6zi egyhdzzenei kongresszus tagjaként ott is médom
volt a keleti part hires kolostorait megismerni. Minél inkabb kiveszett az igazi
hang liturgia az elmiilt évtizedekben szerte a vildgon, annal inkdbb &ntu-
datosodott apostoli buzgésagii emberekben, kozosségekben a miivelése. Ma-
gam is lelkiismereti kitelességemnek érzem, hogy segitsek a megujitdsaban.
Voltak hosszu évek, mikor példdul Budapesten egyetlen gregoridn egytlittes
miikodott megszakitds nélkil, midta hazajottem: a mér emlitett Szent Sko-
lasztika.

Mindig t6bb helyen éled fel az igazi liturgia iranti igény. De sajnos a sok
izléstelen és , muzsikdnak” adlcdzott m{i becsempészése a szent liturgidba —
sokszor egyhazi segédlettel — még tobb felvilagositast, nehéz kiizdelmet igé-
nyel. Elképzelhetetlen, hogy a szent liturgidhoz szubkultirdt képvisel Or-
dindrium tartozzék. A kisgyermek nem idiéta, aki nem érti a szovegek csoda-
latos vildgat, ha felnyitjdk neki a hozzd vezet6 utat. Nemcsak én tudtam
nyolc-tiz éves gyermekeknek megtanitani a gregoriant, preklasszikus és mo-
dern magyar zeneszerz8k 3-4-5 sz6lamu mfiveit. Ahogyan én is, osztalytar-
saim is nehézség nélkiil megértettiik a dallamban és sz6vegben rejt6z6 szép-
séget, mikor tandrunk elénk tarta a bels kincset és dallamosszeftiggést.

Ahogyan csokkent a népdalok megértése — tisztelet azoknak az iskoldk-
nak, ahol ez nem tapasztalhaté —, ugyantigy a templomban énekelt néhany
Ordindrium szinvonala is. Elfelejtettiikk a Szent Piusz altal feldllitott harmas
igazsagot: m(ivészi, szent, dltaldnos. Pedig nagy segitség a sok civil muzsikus
testvér, aki a rétaldlds gyonyor(iségével tanitja meg apré és felnGtt tanitva-
nyainak és rajtuk keresztiil a templomi k6z6sségnek a szent zene remekeit.
fgy alakulnak meg orszdgszerte a szkéldk. Mar neviik is jelzi a stilus magas
szinvonaldnak igényét, hiszen a név arra kotelez, hogy valldsra val6 tekintet
nélkiil, a szent zene leg6sibb koratél kezdve minden id8szak legkivalébb
miiveinek megtanuldsaval dicsérjék az Urat.

Ez utébbi idészakomhoz tartozik az a fontos esemény, hogy 1948-ban f&-
apéati felszolitasra palydztam a Kozponti Szemindrium Musica Sacra tandri
alldsara. Kodaly adott tdmogaté sorokat. Az akkori helyzet hozta magéval,
hogy a kari tilésen az a vélemény gy6zott, hogy még egy szerzetest ne ve-

enek maguk kozé. Harminckét év mdlva a biboros primds (erkolcsi elég-
tétel?) kinevezett ugyanerre az éllasra. Tiz évig tanitottam, azt hiszem, teljes
lelkiismeretességgel és igyekezettel, de csak kevés eredményt értem el.

Istennek héla, hogy maig sem vesztettem el hitemet, buzgdsagomat mun-
kdmban. Azéta, hogy nem vagyok szemindriumi tandr, valahogyan a , poga-
nyok” k6zé jarok. Ha nem is tériteni, csak a benniik levd lelki szomortisagot
enyhiteni a szent liturgia vilagaval.

Retkes Attila
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Szemle

Békés Gellért:
Krisztusban mindnyijan egy

Keresztények egysége — utdpia?

Békés Gellért személye nem szorul bemuta-
tasra, hiszen teoldgiai és irodalmi mun-
kdssagat, valamint a Katolikus Szemle szer-
keszt&jeként végzett tevékenységét a ma-
gyar katolikusok jél ismerik. Ebben a ko-
tetben azonban Békés Gellért sokak szi-
mara minden bizonnyal 4j oldalarél: ne-
vezetesen mint az Skumenikus mozgalom
elkotelezett és kitartd6 munkasa mutatko-
zik be, és azokat a tanulmdnyait teszi koz-
zé, amelyeket az elmuilt két évtizedben az
Skumenizmus kérdéseirdl irt. A kényv ha-
rom részre tagolédik. Az elsd részben a
szerz® ismerteti az dkumenikus mozga-
lom torténetét, kezdve az 6kumenizmus-
nak a protestins egyhdzak dltal elinditott
elsé kezdeményezéseitSl az ortodox egy-
hazak bekapcsolédéasan és a rémai katoli-
kus Skumenikus munka meginduldsin
(Il. Vatikdni zsinat) 4t egészen napjaink
eseményeiig. A konyv masodik része atte-
kintést ad az okumenikus mozgalom id5-
szer(i feladatairdl, koztiik a lelki okume-
nizmusr6l mint a mozgalom szivérdl, a
két- és tobboldali teolégiai parbeszédrdl,
valamint a vildg problémadiért val6 kozos
egyhdzi felel6sségvallalasrél. A harmadik
részben Békés Gellért az Skumenizmus
szolgalatiban irt véltozatos témaéju tanul-
ményait gy(jti 6ssze. Olyan érdekes és
fontos targyakrdl olvashatunk, mint ami-
lyen példaul a mai protestdnsok felfogasa
a péteri tisztségrol és Mariarél, vagy mér-
tékado katolikus teol6gusok éllasfoglaldsa
a protestins egyhdzakban érvényesiild
szakramentalitdsrl.

A kotet minden irdsa azt a meggy6z58-
dést sugallja, hogy a keresztények egysé-
gének helyredllitisa — K. Rahner és H.
Fries okumenikus tirgyu konyvének ci-
mét kolcsénvéve — redlis lehetbség”,
amelyen minden kereszténynek munkal-
kodnia kell, hiszen az egyhdzak megosz-

tottsaga az egyik legnagyobb akadalya az

evangélium hirdetésének. E gondolat
szinvonalas képviseletén til a kotetnek

kiilon értéke dokumentativ gazdagsiga. A
szerz® jovoltdbol megismerhetjiik az 6ku-
menizmus legfontosabb  intézményeit
(amilyen példdul az Egyhdzak Okumeni-
kus Tandcsa vagy a vatikini Keresztény
Egység Titkdrsdga), alapvetd dokumentu-
mait (példaul a limai dokumentumot), va-
lamint az okumenikus teolégia legfonto-
sabb mfiveit, kézikonyveit és folyoiratait.
Békés Gellért kittind konyvével kapcsolat-
ban legfeljebb egy dolgot hidnyolunk: a
név- és tirgymutatét, amelynek segitségé-
vel jobban tijékozédhatnank ebben a gon-
dolatokban és informdciokban gazdag
munkiban. (Bencés Kiads, Pannonhalna,
1993)

Endreffy Zoltin

Laszl6 Gyula: A Szent Liszlé-legenda
kozépkori falképei

Boldogult emlék(i Balint Sandor irta, hogy
a leginkdbbb tisztelt magyar szent bizo-
nyéra Szent Laszl6 kirdlyunk. A nagy ki-
raly szentté avatdsénak nyolcszazadik év-
fordul6jira a budapesti bolcsészkaron tu-
doményos iilésszakot is rendeztek az em-
lékezetére. Most pedig, megirdsa utan
tobb mint egy évtizeddel, végre megjelen-
hetett Liszl6 Gyula monogrifidja a szent
kirdly életére vonatkozé legendék 14. sz4-
zadi dbrazolasairol.

Igaz, e tAmarS! méar kordbban is tobben
értekeztek. A miilt szdzadban f&ként két
sepsiszentgyorgyi kutatd, Nagy Géza ré-
ggz és Huszka J6zsef rajztanar jelesked-
tek e téma emlékeinek felkutatisdban, ma-
gyarézatéban. Nem véletlen, hogy éppen

zékelyfoldon miikodtek, hiszen a feltart
emlékanyag f6ként a kdzépkori gyepiivi-
dékrdl, a torténelmi Magyarorszag keleti
és északi végeir6l szdrmazik.

Kiilonésen fontos, hogy Liszlé Gyula
mintegy harminc emlékrdl sz6l6 pontos
adatkozlés mellett az eurdépai mfivé-
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szetben egyediildllo képsor keletkezését
széleskdr(i, az egész eurdzsiai térségre ki-
terjed8 emiékanyag keretében vizsgdlja.
Ebbdl a szempontbdl f6ként a konyv 5-8.
fejezetében felvetett nézetek, szempontok
valhamak a kés6bbi kutatdsok szdméra is
termékeny gondolatok ébresztdivé. Sajnos
nincs teriink ezek részletes ismertetésére,
csupén azt emelhetjiik ki, hogy a szerzd
hatarozottan leszogezi: a képciklus abra-
zolasdban szerinte nem csurén aJoésa
Rossz kozépkori képi megjelenitésével 4l-
lunk szemben, hanem: ,senki sem kétel-
kedhetik abban, hogy a Szent Liszl6-le-
genda a magyar nép keletr8! hozott egyik
— elpusztult — hdsi énekének keresztény
lecsapédasa”.

A kotetet Kerny Teréz kiegészitései te-
szik teljesebbé, amelyekben bemutatja a
freské-sorozat utééletét és a Szent Laszlo-
kutatds torténetét.

Kiddr Zoltdn

Szent Agoston Regul4ja
Egy sziv, egy lélek

Az Agoston 4ltal megrajzolt életeszmény
olyan mértékben tiikr6z8dik vissza, ami-
lyen mértékben az ember a szeretet tav-
lataiban megnyilik Istennek és testvérei-
nek. Az dgostonos szerzetesi élet igy valik
ragyog? tanusdgtétellé és a remény lizene-
tévé” — olvassuk PMartin Nolan O.S.A.
generdlistol a konyv elészavaban.

Ertéséhez emberi, keresztényi érettségre
van sziikség: humdn, erkolesi, hitbeli ala-
pok kellenek, mivel ¢ konyv magasabb
kovetelményeket tAmaszt a mai hazai tar-
sadalmi realitisndl. Korunk fesziiltségei
kozt, fololdo, forras érték eligazitist ad a
keresztény vilagképrdl, az errdl sz616 tani-
tasrél, a valldsrdl, mint elsddleges emberi
igényr6l. Eleven, plasztikusan megjelenitd
informacidkat tartalmaz, s ittételesen arra
is utal, mit jelenthet, mit hordoz az én
szolgdlatom abban az egyhazban, mely-
hez tartozom.

Szent Agoston a piispokséggel jar6
munka mellett megirt 113 mfivet, levelek
és beszédek szazait.

A Szent Istvdn Tarsulat most Szent
Agoston Reguldjit nytjtja 4t olvaséinak.
Az esztétikai értékeket hordozé kotet ma-

gat Agostont beszélteti. Eletszabalyokat is-
mertet, melyeket a szerzeteseknek kell
megtartaniuk. Kiindulépontja a féparancs:
Isten és a felebarati, testvéri szeretet. Min-
den ennek van aldrendelve. Az Agostonos
szerzetesi élet célja: Isten kezében legye-
nek a testvérek, szivbéli egységben: ,egy
sziv és egy lélek”. A szerzetesi életvitelt
taglalva els6sorban a kozosségi is-
tenkeresés eldfeltételeire mutat ra. (Az els6
keresztények példajat kovetve, akik min-
dent a kozdsbe adtak és a koz javait min-
denkinek sziikségletei szerint osztottik
szét.)

Agoston tudta j6l, minden emberi ko-
zsségben elbfordul hiba, viszdly vagy
sértés. Ezért kiilon fejezetet szentel a
bocsanatkérés gyakorlatinak. Tanécsolja a
Regula gyakori olvasasat, megvalGsita-
sdnak ellenbrzését. A Regula rendkiviil t6-
mor: az evangéliumot értelmezd és alkal-
mazd, filozdfiai alapozottsigii etika. To-
vabbgondolkodasra oszténdz. Esszerd ut
Istenhez. Deriis j6v&benézés... Hitvallas és
kiengesztel6dés a mai keresztényeknek is.

A jelentds  vallastorténeti-miivels-
déstorténeti értékeket képviseldé Regula
forditasat — P. Luca Verheijen O.S.A. iltal
Péarizsban, 1967-ben kozzétett kritikai ki-
adas alapjan Puskely Maria Kordia n6vér,
ir6-miifordité készitette. Bevezetd tanul-
méanydban ad Attekintést arrdl, hogyan
épiilt be az agostonos Regula a magyar
szerzetesség torténetébe.

A visszakeresést szolgdl6 részletes tar-
talomjegyzéken kiviil magyar nyelvfi iro-
dalom-mutaté bibliogrifia segiti az eliga-
zodast. A fiiggelékben taldlhat6 kritikai ki-
adds szentirasi jegyzetei révén a témaban
katolikus szemszogb6l valé tovabbi elmé-
lyiilésre is lehet8ség nyilik. A kotet szin-
pompés rajzait Mariarosa n&vér, olasz
agostonrendi apaca készitette.

A konyvet a keresztény szakért6k mel-
lett, a szellemi nyiltsaggal rendelkezd, mii-
velt olvaskdzonség egyardnt haszonnal
forgathatja. (Szent Istvdn Thrsulat, az Apos-
toli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest)

Domonkos Jdnos
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Ottlik Géza: Buda

A posztumusz regény tobb évtizedes ké-
szilte sordn, egészen az ir6 haldlaig tarté
titkos életében jellegzetesen szakrilis
targy, misztikumtdl Svezett {rasmé volt.
Csak a kivélasztottak pillanthattak bele.
Az Iskola a hatdron folytatdsat vardk hallo-
mésbdl, tanusigtevésekbdl tudtak réla. S
a Buda profan ,szent irat” lett a megjele-
nésével is: agy tlinik, a kényv csak alko-
téja elmuildsa 4rdn sziilethetett meg, hogy
bvezze, folytassa, kiteljesitse a magyar
epika legendéjat, az Iskold...-t.

A befejezhetetlenség kompoziciondlis
dilemmdja onnan (is) ered, hogy a regény
val6ban tartalmaz Isten-kozeli elemet. F&
témdja ugyanis a vilag hidnytalan megis-
merhet8ségének lehetetlen volta. Az a ra-
ébredés, hogy e sartekén nincs nagybetlis
Igazsag, csupdn a diszpergalt részigazsa-
gok halmozddnak fel ,célld”, ,cletté”,
ssorssd”.  Tehdt éppenséggel kicsiny-
ségiink, az Istentsl val6 tavolsag jeleként
kellene folfognunk a lét teljes birtokldsdra
tett riadt, vad, képtelen, nevetséges kisér-
leteinket. Ez a filozdfiai és etikai szint
mintegy a fordulatos, valésaght, igencsak
materidlis torténet folott lebegve veti ar-
nyékat. Az oOnéletrajzi fragmentumokat
béven tartalmazd konyv Both Benedek,
Medve Gabor és a korabbrol ugyancsak
ismert mellékalakok életét szdlazza egé-
szen a kozelmaltig. A kivétel nélkiil zaré-
jelbe (s6t esetleg idézGjelbe is) tett fejezet-
cimek azt sejtetik, hogy a torténetmondé
ajanl4sokat tesz, varidcidkat terjeszt el6: ez
vagy az az esemény nagyjabol, valoszinti-
sithetéen, kozelitéleg ekként és ekként
ment végbe. A pontosito, kdzbevets, zars-
jeles eladdsmod a szovegben is uralko-
dik. Oly mives a textus, hogy nem ingatag
tanacstalansdg vesz er8t a majdnem a tel-
jes évszazadot attekints olvasén, hanem a
beismer$ bizonyossdg: az emberi képes-
ségek mindig végesek.

,+Ha minden rom, hét épitsiink romok-
bél” — irta egyhelyiitt Wedres Sandor; s
hasonlét cselekszik a monumentalis vilag-
és sorsrekontrukciékkal Ottlik is. Derfijiik:
a szdvegkezelés jatékos folénye is rokon.
A Buda — kisebb szerkezeti megoldatlan-
sagai, a befejezetlenség miatt visszama-

radt ismétlései ellenére — szintiszta iroda-
lom. Irodalmisigat nemcsak a wvdrosként
elgondolhaté nyelvi tér textudlis és gramma-
tikai kiépiilése biztositja, de wittgensteini
idea ellentettie is: Buda mint nyelvként
elgondolhaté véros lett a regény univerzu-
ma. Az egyetlen lehetséges, s egyben az
Osszegezd tér. Buda a szildrd pont, ahon-
nét a kémleld elme egy dolgot mégiscsak
céfothatatlanul folismer: hogy a Fold —
ember 4ltal — a sarkaibdl kimozdithatat-
lan. (Eurdpa)

Tarjan Tamds

Halasz Péter:
Piero della Francesca Cabaret

A reneszansz ,,buli”, a Piero della Frances-
ca kabaré a Merlin Szinhaz nydari, angol
nyelvii szezonjiban kapott szinpadot. A
szerz®, rendezd, f6szereplé Halasz Péter
New York-i szinhdza, a Love vitte szinre és
még néhany vendég a vilag mas tajarol.
Az elGadas legfdbb erénye, hogy tokélete-
sen belesimul abba a Merlin Szinhaz — és
kultdrdlis centrum — kialakitotta vilag-
képbe, amely tudatosan formalt eredetisé-
gével vonzza a latogatokat a varos belse-
jébe immar két esztendeje.

Haldsz szinhdza ugy kelt csalodast,
hogy nem kelt csalédast. Azaz megkapja
az ember, amit vart: azt a melegséget, ba-
rati ténust, amely konnyedén valt 4t évo-
db6 orrfricskaba. Haldsz és szinészei hang-
sulyosan veliink vannak, szoros test- és
gondolatkozelben, kinéznek rank, kibe-
szélnek hozzank, de kozben mindvégig
tudatositjdk benniink, hogy az élet apré-
csepré dolgairdl nem giligyogni kivannak
veliink, tehat jobb, ha a kellemetlen for-
dulatokra is folkésziiliink. A legvégén pél-
ddul a szent kibékithetetlenség jegyében
egy valddi kutya vicsorog a szinpadon
egy nagyon is valédi macskdra, amely
szerencsétlen 4llat eksztatikus rémiiletben
lapul az egyik reneszdnsz ddma o&lében.
Az aktus mindenképpen tiillépi a szinpa-
di konvenciék szokdsos hatirat, a m(ivé-
szi hatds viszont aligha indokolja a keser-
ves helyzet létrehozasara forditott energiat.

A csalddas? A legkinosabb, hogy azt
kapjuk, amit a cim igér. Az olasz rene-
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szansz festSjének életelemeit vegyitd mi
~cabaret” mivolta Haldszék esetében filo-
zofikus toprengést sejtet. Erre tortént is ki-
sérlet. Kapunk napi élet- és mfivészi létfi-
lozofiat. Kioktatast, hogy a mfivészlét ahi-
tatat felejtsiik el egyszer és mindenkorra,
hogy a napi acsarkoddsok, 6cska szerelmi
ligyek s mindezek lezdrdsaként a heroi-
kusnak csOppet sem nevezhet5, jelen-
téktelenné bagatelizdl6d6 haldltusa jelent-
hetik csak meghatottsdgunk forrasat. Egy-
szoval, hogy egy rajongdsra alkalmatlan
vilagban kell keresniink az &hitat hamar
tovatfind pillanatdt. A produkcié maskii-
l1onben valéban kabaré, komolykodés hu-
morral eladva. Kabaré, kicsinyitett utca-
részletben el6ting lakli szereplSkkel, fe-
jinkre boritott, néz&tér nagysag lepellel,
futészényegen mimelt stilizalt mozgdssal,
porszivoz6é reneszinsz haziasszonnyal.
Kabaré még akkor is, ha a mfifaj eziittal az
élet metafordja.

Killai Katalin

Puccini: Messa de Gloria

Giacomo Puccinit, a verista opera megte-
remt8jét, a szadzadfordulé egyik legjelents-
sebb — bér konnyed, popularis stilusa mi-
att sokat biralt — komponistdjat a vilag
kizarélag operaszerzoként tartja szdmon.
Kétségtelen tény, hogy Puccini operéaival
valt vilaghir(ivé, ez azonban nem jelenti
azt, hogy mds miifajokban nem kompo-
nalt a korabeli eurépai élvonalhoz tartozé
darabokat, s&t néhdny esetben — tiilzas
nélkiil allithatban — remekmiiveket. A vo-
nésnégyre irt Krizantémok cim( alkotdsa,
orgona- és zongoradarabjai, dalai, kérus-
miivei épptigy az eurdpai késSromantika
értékes megnyilvanuldsai, mint a Hunga-
roton tj felvételén hallhaté két fiatalkori
kompozicié, az A-dir mise (Messa di Glo-
ria) és a nagyzenekari Capriccio sinfonico.
A huszonkét éves Puccini 1880-ban fe-
jezte be tanulményait a luccai Instituto-
ban, és felvételi vizsgdjira késziilt a mild-
néi konzervatériumba. Utolsé luccai no-
vendék-alkotisaként kompondlta a Messa
di Gloridt. Az egyhazzene iranti vonzalma
kisgyermek korabdl eredeztethets: 6t éves
kora 6ta tanult orgondlni, énekelt a luccai

templomkérusban, tiz éves koratdl a helyi
bencés templom orgonistdja volt.

A monumentilis, negyvennyolc perces
Messa di Gloridban félreismerhetetleniil fel-
tiinnek a késoébbi Puccini-stilus karakte-
risztikus jegyei: valamennyi tétel centrélis
eleme a lirai, és mégis szenvedélyesen
szarnyald, tipikusan romantikus dallam;
jellegzetesek a vilagos dir-harménidk, a
gazdag kromatika, a fajdalmas késlelteté-
sek. Ugyanakkor a mise — bonyolult szo-
vésmodja, véltozatos hangszerelése, igé-
nyes koérusszélamai révén — a szerz6
mesterségbeli tuddsdnak is ékes bizo-
nyitéka. A mii egyes elemeit Puccini ké-
sObb operéiba is beépitette, igy a a Gloriz
egy részlete a Tosca els6 felvonasdban, az
Agnus Dei motivumai pedig a Manon Les-
caut misodik felvondsaban nyertek uj ér-
telmet. A Magyar Radi6 Enekkaranak és
Szimforikus Zenekardnak el6addsa mind-
végig gondosan kidolgozott, érett, meg-
gy6z8, Gulyas Dénes nagy vivGerejli te-
norja és Pdka Baldzs expressziv baritonja
is kit(in8en érvényestil. Kiilonosen hatasos
a Gloria nagyszabésq, a Cum Sancto Spiritu
szbvegrészre irott zaréfugdja, valamint a
magasrendi motivikus munkéra épiild
Credo interpretacidja.

Hasonléan szinvonalas Puccini milanéi
diplomamunkdja, az 1883-ban komponalt
Capriccio sinfonico eladdsa is. A két részes
Capricciéban — amelyben a Bohémélet sza-
mos dallamfordulata is felismerhetd — Li-
geti Andras irdnyitasaval rendkiviil hata-
rozottan, Osszefogottan szélainak meg a
vonds tremolo feletti érzelmes fvoésdalla-
mok, a hangszercsoportok invenciézus
dialégusai. A Hungaroton hangtechnikai
szempontbd! is elsdrangii CD-je a Puccini-
rajongdknak, az egyhazzene és a kiilonle-
gességek irdnt érdeklédbknek egyarant
ajanlhato6.

Retkes Attila

Agh Istvan: Rékacsirda

A Rékacsdrda csak egy a sok kozil az e
szazadi Magyarorszagon, mégis jelképes-
sé valik maga a réka is meg a rdla elneve-
zett csdrda is: réka-emberek uraljdk ezt a
réka-kort, s aki masmilyen, azt csak vere-
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ség érheti, fogyatkozas anyagi javakban s
ellenerdben is.

A lirdban s epikdban egyarant otthonos
Agh Istvén erételjes atmoszférajt regényt
alkotott, amelyben az életrajzi elem targyi-
assagba, a torténelmi a mitikusba valt at.
A torténések az Stvenes évek elején kez-
dédnek, s mintegy két évtizedet olelnek
at, azokat, amelyekben a szerz6 is feln&tté
vélt. De nem csupan a nemzedék, hanem
a sziilok, az el6dok regénye is ez a mfi,
amelynek szintere egy bakonyi kis falu, s
az az orszaghoz hasonldan éli at a Rako-
si-kort, 1956-ot, majd a konszolidilédé
hatvanas éveket. Am ez a konszolidécié
tragédidk utdn kovetkezik be, s igy jabb
tragédidk eléérzetével terhes. De ez mar
tovdbbgondoldsa a mfinek, amely alapve-
téen az emlékek regénye, lattatd latomas,
elégia egy tragédiarol. Elégia, mert utana
vagyunk mdr, s akik vagyunk, tiléltiik
azt, de komor elégia, mert sem a regény
zérlatanak, sem az elbeszélés megalkota-
sanak id6pontjabdl nézve nincs igazi fel-
oldas: az értékvesztések, pusztulasok sora
nem hozhatott katartikus eredményt a til-
€16k szdmara sem.

Feloldés csak az olvasé tudataban johet
léwe: 6k belathatjak, hogy az emberi ter-
mészet nem csupan negativ értelemben ja-
vithatatlan: a romlas korszakai soha nem
képesek mindenkit véglegesen megronta-
ni. S csak formdlisan egy a vége a foldi
Gtnak: a rongyemberek sikereit soha nem
igazolja semmi, s ez mindig és pontosan
tudhaté. Az egyértelmii tisztasidg eszméje
ugyan Ongyilkossigba kergette a regény
Onarcképszerii elemekkel is felruhazott
egyik hését, s ez a tett Osszezavarta a jo
emberek csaladi kapcsolatrendszerét is,
mégsem a vilag jobbik természete szerinti
1ét, az erkolcsi értékek vilaga szenved ve-
reséget, hanem az, ami rékaszerfi.

Vasy Géza

Donner-kiallitas Bécsben

A Savoyai Jen6 herceg részére 1720 utan
épiilt pompéas bécsi Belvedere kastélye-
gylittes alsé épiiletében talalhaté ma az
Osztrdk Barokk Muzeum, amelynek ter-

meiben kapott helyet a Georg Raphael
Donner munkéssigat, valamint koveti-
nek miivészetét bemutaté kidllitas.

A hdromsz4z éve sziiletett Donner a
kézép-eurépai barokk vezet6 szobrasza
volt, akinek mfiveit a koézértheté monda-
nival6, a biztos statika, a finom harmonia
és belsS egyensiily jellemzi. Miivészete
tobbnyire mentes a barokk tilhajtédsoktol,
inkdbb a klasszicizmus felé mutat Bibliai
témakat megjelenitd reliefjei, példdul a
képz6mfivészetben ritkdn abrazolt Miria
meguigasztalisa a szobrasz gazdag érze-
lemvildgardl tandskodik.

A Belvederében lathatd reliefeket és
kisplasztikdkat Eurdpa és az Egyesiilt Al-
lamok legkiilonbdzdbb miizeumaibdl kol-
csonozték, a kiallitas térzsanyaga a Bécsi
Osztrdk Galéria és a Kunsthistorisches
Museum, a grafikdk az Albertina tulajdo-
nat képezik. Ugyanakkor megtalalhaték a
budapesti Szépmfivészeti Mizeum és az
Iparmiivészeti Mitizeum Donner-kovetSk-
t6l szdrmazd reliefjei, valamint Schletterer
Maria Immaculata szobra a Magyar Nem-
zeti Galéridbol.

Donner monumentalis szobrdszati al-
kotasai koziil sajnos csak a bécsi Neuer
Markt kutjanak figurdi szerepelnek a kidl-
litison, a magyar miivészet szempontja-
bél jelentds, a pozsonyi démban all6 Szent
Mrton és a koldus szoborcsoport, vagy a
korabbi, ugyanott talalhatoé Esterhizy Imre
grof siremléke még vazlatok formajaban
sem lathaté a Belvederében, holott Don-
ner 1829-t6] Magyarorszag akkori herceg-
primasanak, grof Esterhdzy Imrének az
udvari szobrésza, épitkezéseinek feliigye-
I6je volt, és Esterhdzy szolgilata mellett
dolgozhatott mds magyar és osztrak féu-
raknak is. Bar Donner sohasem tanitott a
bécsi Akadémidn, hatalmas miihelye isko-
lateremt& szerepet toltott be. Tanitvanyai
és kovetdi — elsBsorban occse, Matthéus
Donner, Moll, Schietterer és a fest6 Paul
Troger — folytattak mesteriik utjat. A ki-
allitas legérdekesebb és legujszer(ibb része
tulajdonképpen annak bemutatdsa, mi-
lyen irAnyban fejlédhetett tovabb a Don-
ner-kovetbk miivészete.

Hollési Eva
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