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A mindség forradalma

Sajnos, napjainkra mintha feledésbe meriilt volna Németh Ldszlonak egykor oly sokat
emlegetett kifejezése, s vele nemzetiink egyik évszdzados, értékes hagyomdnya is. A
reformkorm (sot mdr a felvildgosodds) gondolkoddi, politikusai felismerték azt, hogy
hidba harcolunk politikai fiiggetlenségiinkért, hidba indul el hazinkban az ipari-gaz-
dasdgi fejlodés, ,a nemzet csinosoddsa” csak akkor kezdodhet meg, ha minden egyes
dllampolgdr értékesebb emberré wilik.

A demokricia tartopillére, a szabadsdg nem képzelhetd el személyes felelds-
séguillalds, kozosen elfogadott érték- és eszményrendszer nélkiil. Ehhez pedig nem
lehet eZutni mdsképp, csak a nevelés révén. A modern dllamok nngy vivmdnya volt
az dltaldnos és kotelezo népoktatds bevezetése. Egy-egy tdrsadalom fejlettségének fok-
mérdje, milyen mértékben részesiilnek oktatdsban a fiatalok, s mennyire dltaldnos,
rendszeres és folyamatos a felndttek tovdbbképzése.

Folynak a csatdrozdsok a kozoktatdsi meg a felséoktatdsi torvénytervezetrdl. Mikor
jut idonk nevelési tirvény kidolgozisdra? Mikor lehet kozmegegyezésre jutni abban,
hogy milyen normdkat, értékeket kell magdévd tennie annak, aki e hazdnak megbe-
cstilt, értékes polgdra kivdn lenni? Mikor ismerjiik fel végre, hogy a korldtlan és
feltétlen, érték- és jogrend nélkiili szabadsdg rombol, nem pedig épit, az abszolutizilt
szubjektivizmus pusztito anarchidba torkollik?

Evtizedek elnyomottsiga utdn érthetd, hogy folerdsodott a szabadsdg harsdny s
minden dron vald kovetelése. Mégsem engedhetjiik, hogy ijra hatalmdba keritsen
benniinket a felviligosodds natv optimizmusa. Veszélyes illuzié, hogy ,az ember”,
minden ember, mindig — automatikusan — magdtdl jo, aki értelmesen és feleldsen
cselekszik, s tiszteletben tartja a kozjot, mds emberek érdekeit is. Természeti kataszt-
rofdk is kiolthatnak életeket, de a foldon sziinet nélkiil folyo oldoklést az emberi
gonoszsdg idézi eld. A Szentirds ,joakaratii emberekrdl” beszel, s tudvin tudja, hogy
ez a jelzo nem jdr vele sziikségszeriien az emberléttel. Az ember szabad, ismer jot es
rosszat. Csoddlatos lehetdsége s félelmes kitelessége, hogy vdlasztania kell a ketté
kozétt. A térténelem bizonyitja a kinyilatkoztatds jgazdt, hogy az ember binds: képes
Zoss:zqt tenni. Jobb sorsra csak a joakaratu emberek Osszefogdsdval juthat el az em-

eriség.

De milyen értékrendhez igazodjunk? Ki mondja meg, mi a jo és mi a rossz?
Hazink egy ideoldgia jarmdbol kiszabadulva a ,szabad vildg” itjait szeretné jdrni.
Szdzadunkban sorra elégtelennek bizonyultak az dltaluk kiprobalt megolddsok. Itt
nem elegendd a szubjektiv mérlegelés, nem lehet irdnyt ado a t6bbségi szavazds, nem
ad tdjékozoddst a szabad piac ontérvényid alakuldsa.

I1. Jdnos Pdl pdpa gyakran emlegeti, hogy a haldlba vezetd utak koziil egyetlen
egy van, amely az életbe vezet: Krisztusé. Az Evanize’liumot kell ijra felkindinunk a
vildgnak. Hiszen ez az egyetlen valoban Uj, amivel az emberiség taldlkozhat, a bol-
dogsdgnak és az iidvosségnek egyetlen iitja. Nem ideologia, nem kényszerithetd rd
senkire. Akik hirdetik, maguk is esckeny emberck, kiszolgdltatva a binnek. Csak
aldzatosan teljesithetik kildetésiiket, folkindlva az embernek az egyetlen értékrendet,
amely valoban szabaddd teszi. A joakaratii emberek csatlakozdsdra szdmit, s az uj
nemzedékekre, akik taldn mdr egy tisztdbb, értékesebb, s ezért boldogabb vildgban
nohetnek fel, s valdban jobb vilagot teremthetnek maguknak és utddatknak.

Nemzetiink sorsa fordulhat rajta, népiink tanitéjdvd vdlik-e djra az egyhdz.

Lukécs Laszlé
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T.S. ELIOT

Egy keresztény tairsadalom eszméje

Tételem tgy fogalmazhatndm meg egyszertien, hogy a liberélis, negativ bedlli-
tottsdgii tarsadalom vagy a fokozatos hanyatlas felé tart, amely megdllithatatlan,
vagy pozitiv reformokat hajt végre (valamilyen katasztréfa hatdsira vagy anél-
kiil), s nagy valészintiséggel kifejezetten szekuldris jelleget 6lt magara. Ezt a
szekuldris tdrsadalmat nem kell feltétleniil valamely muiltbeli vagy jelenlegi
rendszerrel dsszevetniink ahhoz, hogy elore tartsunk tSle: az angolszdszok, ugy
tinik, nagyobb hajlandésagot mutatnak vallasuk felhigitdsdra, mint a tobbi faj.
Ha azonban a fent vazolt kilatdsok egyike sem elégit ki benniinket, kizar6lag
egy pozitiv keresztény tarsadalomban bizhatunk. E harmadik lehetség csupén
azok szdmdra all nyitva, akik egyetértenek a jelenlegi helyzet megitélésében,
vagyis karhozatosnak tartjadk a mélyrehat6 szekularizdlédasi folyamat kovetkez-
ményeit, még akkor is, ha maganak a kereszténységnek a tovabbélését nem
tekintik kilondsebben fontosnak.

Nem kivdnom szédmba venni, hogy milyen konkrét 1épések vezethetnének
el egy efféle keresztény tarsadalom létrej6ttéhez. Mindossze az altalam elkép-
zelt tarsadalom alapvondsainak felvdzolaséra vallalkozom, szem el6tt tartva,
hogy az nem emlékeztethet kézépkori formdjira, s nem képzelhet$ el a ti-
zenhetedik szdzad vagy a megel6z6 korok mintdi alapjan. De milyen érte-
lemben beszélhetiink egyaltalan , keresztény dllamrél”? Segitségképpen a ké-
vetkez6 fogalmak megkiilonboztetését javasolom: keresztény allam, keresz-
tény gyiilekezet, keresztények kozissége.

A keresztény dllam nem mads, mint a keresztény tarsadalomnak a torvény-
hozds, az igazgatas, a jogi tradiciok és formdk altal meghatérozott oldala.
Mint lathatd, egyel6re nem foglalkozom az egyhaz és allam probléméjaval,
azt a kérdést leszdmitva, hogy milyen dllamhoz fiizheti kapcsolat az egyha-
zat. Olyan kapcsolatra gondolok, mely kordbban Anglidban létrejott: mely
nem pusztin kélcsonds tolerancidn alapul, de nem is konkordatum. Ez utéb-
bi szdmomra csupédn a hataskorok tisztdzatlansagan, gyakran pedig a lojali-
tasok kozkedvelt megosztdsan nyugvd, ideig-oraig tarté6 kompromisszumnak
tnik; ez a kompromisszum az allam irdnyit6i részérdl azt a reményt is ma-
gaban foglalhatja, hogy uralmuk szildrdabb a kereszténységénél, melynek
napjai meg vannak szamldlva, az egyhdz oldalardl pedig azt a hitet, hogy
elég er6s a szekuldris berendezkedés valamennyi formdjanak tiléléséhez. Vé-
leményem szerint maga az a tény, hogy az egyhdz és az dllam viszonyardl
beszélhetiink, implikalja, hogy az dllam bizonyos értelemben keresztény. Vi-
lagossa szeretném tenni, hogy keresztény allamon nem olyan allamot értek,

Részlet T. S. Eliot 1939-ben irott Egy keresziény tdrsadalom eszméje cimi essz¢jébdl, mely a
Szézadvég Kiado Konzervativizmus cimi tanulmanykétetdben jelenik meg 1993-ban.
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melyben a vezetoket keresztényi mingségiikben, s még kevésbé keresztényi
érdemeik alapjan valasztjak. A szentek uralma tilsdgosan is kényelmetlen
lenne ahhoz, hogy tartds lehessen. Nem tagadom, elonyék is szdrmazhatnak
abbdl, ha egy keresztény édllam vezetd személyiségei keresztények. Ez olykor
jelenlegi viszonyaink kozott is bebizonyosodik; de még ha a legmagasabb
poziciok mindegyikét buzgo és ortodox keresztények toltenék is be, helyze-
tiink alakuldsaban akkor sem vdrhatnank lényeges véltozasokat. A hivatali
miikddésben nincs és nem is lehet lényeges kiilonbség keresztény és hitetlen
kozott, mivel nem sajat joakaratuk, hanem az altaluk kormanyzott nép éita-
ldnos erkolcse az, ami a politikusok magatartisat meghatdrozza. Egyet-
érthetiink F. S. Oliverrel, aki — Buelow és Disraeli nyoman — vallja, hogy
az igazi allamférfiakat semmi mas nem vezérli, csak a hatalom Gsztone és
hazdjuk szeretete. Nem az a fontos, hogy az dllamférfiak keresztények-e vagy
sem, hanem, hogy a vezetésiikre bizott nemzet hagyomanyai és vérmérsék-
lete szabja meg tevékenységiiket, s hogy a keresztény szellemiség adta kere-
tek kozott valtsdk valdra elképzeléseiket, novelve hazajuk j6létét és presz-
tizsét. Megeshet, hogy olykor nem-keresztény tettekre kényszeriilnek, dmde
tetteik védelmében sohasem hivatkozhatnak nem-keresztény elvekre.

¥

A modern dllamok jelenlegi és leendd vezetGit harom csoportba sorolhatjuk, s
ezek elhatdroldsa nem a fasizmus, kommunizmus és demokrécia kozotti kii-
16nbségtétel mentén hizédik. ElGszor is vannak olyanok, akik valamely filozé-
fiat tesznek magukéva, illetve adaptalnak, legyen az Marxé vagy Aquindi Szent
Tamdsé. Vannak azutén olyanok, akik tuddsukat invencidval 6tvozve sajit filo-
z6fidval allnak el6 — mely altaldban nem tilzottan mély, s nem is alkot olyan
rendszert, melyet filozéfiai életelvektdl elvarhatnank —, végiil pedig vannak
olyanok, akik kittizott céljukat mindenfajta filozofia nélkil kivanjak véghezvin-
ni. Nem kivanhatom a keresztény allam vezetGitdl, hogy filozéfusok legyenek,
vagy hogy minden dontésiikben tartsak szem elGtt a maximat, mely szerint az
erényes élet az emberi tarsadalom szolgalatat jelenti — virtuosa... vita est congre-
gationis humanae finis; képzettségiikre azonban nem tehetnek szert pusztan a
maguk erejbdl, s fiatal éveiket sem tolthetik az igazi nevelsdés potlékaul szol-
galo részképzés és szakoktatds rendszerében: egyszdval keresztény nevelésben
kell részesiilniiik. A keresztény nevelés célja korantsem pusztdn az, hogy a fér-
fiakbdl és nokbdl istenfél$ keresztényeket faragjon: az a szisztéma, amely kiza-
rolag e célt szolgalnd, kultdraellenessé vdlna. A keresztény nevelés min-
denekelGtt a keresztény fogalomrendszerben valé gondolkoddsmodra tanitana
az embereket, nem tenné azonban kdvetelménnyé a hitet, és nem kényszeritené
Oket az Oszintétlen hitvalldsra. Az, hogy a vezetok miben hisznek, sokkal kisebb
fontossdaggal bima, mint az, hogy milyen hitekhez kell igazodniuk. Egy hit vo-
natkozasaban szkeptikus vagy kozombos, de keresztény keretek kozott mun-
kalkodo allamférfi sokkal jobb szolgalatokat tehet, mint az az ajtatos keresztény,
aki a vilagi keretekhez kénytelen alkalmazkodni. Az elébbinek ugyanis egy ke-
resztény tarsadalom érdekében kell munkalkodnia.

A keresztény allam, a keresztény gyiilekezet és a keresztények kozosségé-
nek kapcsolata megvizsgédlhaté a hit kérdésével vald Osszefliggésében. Az
allam vezet6itol legalabb a tudatos alkalmazkodds volna elvarhaté életvite-

563



lilkkben. Az dltaluk irdnyitott keresztény gyulekezetben a keresztény hit volna
magato! értet6ds, ami csupdn egy jorészt ontudatlan magatartast kivanna
toliik; s csak egy j6éval kisebb ontudatos embercsoporttdl varhato el a tarsa-
dalmi értelemben valéban tudatos keresztény élet.

Az emberek nagy tomegeitdl, akiket kizvetlen kapcesolat fliz a foldhoz, a
tengerhez vagy a gépekhez, s akiknek életét sziikebb kornyezetiikhdz kétédo
6romok és kotelességek toltik ki, két dolog varhaté el. Eloszor is, mivel a hit
targyarol valé gondolkodisra kevés hajlandosagot mutatnak, kereszténységiik
csaknem teljes egészében magatartdsukban 6ltson testet: rendszeres vagy al-
kalmankénti vallasi életiikben éppigy, mint felebarataikhoz fliz6d6 kapcso-
latuk szokdsaiban. A masik pedig az, hogy mikézben tudatdban kell lennitik
annak, hogy életiik mennyire tokéletlen a keresztény eszmékhez képest, val-
l4s0s és tdrsadalmi létiiknek olyan természetes egészet kell alkotnia szamuk-
ra, melyben a keresztény élet kvetelménye nem pusztan kényszeri koteles-
séget jelent. E két feltétel valdjaban egyazon dolog kiilonb6zé meg-
fogalmazasa; megvaldsitasatol pedig ma még igen messze vagyunk.

Anglidban a keresztény gyiilekezet tradiciondlis kézpontja a parokia. Itt
nem térek ki arra a problémara, hogy e rendszer jovobeli fennmaradasdhoz
milyen radikdlis atalakitdsokra van sziikség. A pardkia kétségkiviil vissza-
szoruléban van, s ennek szamos oka kozil kordantsem a legfontosabb a szek-
takra osztottsdg: joval nyomdsabb ok a vdrosiasodas — melybe a kiilvarosi-
asodast is beleértem, valamint az urbanizacié valamennyi okat és kovet-
kezményét. Az, hogy a parokiat fel kell valtanunk valami massal, nagyrészt
azon mulik, sziikségszeriinek tekintjikk-e azokat a folyamatokat, melyek
pusztuldsdval fenyegetnek. Mindenesetre a pardkiat egy kozosségi kdzpont
példajanak tekintem itt. Ezen nem pusztan valldsi vagy tdrsadalmi kdzpontot
kell érteni, s az individuumok sem tartozhatnak két kiilonb6zg, esetleg rész-
ben egymast atfedd kdzponthoz, egy valldsihoz és egy tarsadalmihoz. E ko-
z0sségnek egyszerre kell vallasi-tdrsadalminak lennie, s olyannak, melyben
valamennyi osztdly — amennyiben vannak ilvenek — a maga érdekeit kép-
viselheti. Olyan elrendezés ez, melynek tiszta formdjaval ma csupan az egé-
szen primitiv torzsek kozétt talalkozunk.

A t('imegek novekvd elide;,enedése a kereszténységtol nem pusztan orsza-
gunkra érvényes, s a papa sem csupdn egyetlen orszagra, hanem valamennyi
civilizalt orszdgra vonatkozoan beszélt rola. Csodalkozassal tolt el, hogy egy
olyan iparosodott tarsadalomban, mint amilyen a mi Angliank, az emberek
ily mértékben megérizték kereszténységiiket. Az emberek tobbségénél
ugyanis — s itt nem tarsadalmi osztalyokra ;,()nd()lok hanem az értelmiségre
— a valldsnak mindenekelGtt az életvitelben és a szokdsokban kell megjelen-
nie, a tdrsadalmi élet részévé kell vdlnia, annak minden tgyes-bajos dolgdval
és oromével egyiitt; a kifejezetten vallasos érzelmeket pedig a személyes és
a tarsadalmi érzések meghosszabbitasanak és megszentelésének kell tekinte-
niink. A mindennapi életben még a legtudatosabb ember is csupan a nap
vagy a hét bizonyos pillanataiban gondolkozik és ¢€rez tudatosan keresztényi
modon, s e pillanatok a megszokds kovetkeztében valnak rendszeressé; a
keresztény és nem-keresztény alternativik végiggondolasa dontéseink pilla-
natdban nagy erdfeszitést igényel. A keresztény tarsadalom tagjainak tobbsé-
ge nem tehetd ki minduntalan olyan helyzeteknek, melyekben a kényelmes
vagy a koriilmények altal diktdlt megoldds és a keresztény elvek talsagosan
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éles ellentétben 4llnak egymadssal. Az, hogy a keresztény élet gyakorldsdra
csupan bizonyos élethelyzetekben nyilik lehetdség, igen nyomds érv a ke-
reszténységgel szemben; hiszen az életvitel épp annyira hat a hitre, mint a
hit az életvitelre.

Nem szeretném valamilyen idilli fényben feltiintetni a jelen vagy a miilt
vidéki par6kidjat, ama kis, tilnyomérészt fliggetlen csoport eszméjének min-
tajat 1atva benne, mely a foldhoz és egy adott vidékhez kotddik olyan egydn-
tetiséggel, amely eldsegithetd ugyan, mégis spontdn médon kell kifejlédnie
az egymast koveté nemzedékek élete sordn. Olyan kozdsség eszméje vagy
eszménye ez, mely elég kicsi ahhoz, hogy kozvetlen személyes kapesolatok
hél6zzak be, melyben minden rosszindulat és aljassdg az egyes személyek
kodzotti rossz viszonyban 6lt egyszerd és konnyen atlathatd format. Jelenleg
azonban még a legkisebb kozdsség — hacsak nem olyan primitiv k6zdsségrol
van szd, ahol mds természet(i gondokkal kell szembenézniink — sem mutat
ilyen leegyszertisitett képet; marpedig én nem a dolgok hajdani — val6ésagos
vagy idealizalt — allapotdnak maradéktalan visszadllitasat szorgalmazom.
Ugy tiinik, ez a példa nem kindl semmiféle megoldast az iparosodott teriile-
teken €16 varosi vagy elvdrosiasodott lakossdg szdmdra, mely a népesség
tobbségét adja. ElImondhatjuk, hogy valldsi szervezeteit tekintve a keresz-
ténység megrekedt az egyszerd foldmivelést folytatd, haldszatra és vada-
szatra épiil6 tarsadalmak fejlédési fokdn, a modern élet anyagi szervezettsége
— vagy ha a ,szervezettség” sz¢ tilontdl enyhének hat, , bonyolultsaga” —
pedig olyan vilagot hozott létre, melyhez a kereszténység tarsadalmi formai
nem tudtak megfelel6en idomulni. Ha ebben egyetértiink, a kérdés leegysze-
riisitd megolddsa két oldalrdl is fenyeget. Az egyik szerint a tarsadalom
egyetlen reménye egy egyszertibb életmdédhoz valé visszatérésben rejlik, a
modern vildg minden olyan vivmanyéanak félredobasaban, melyek nélkiil
nyugodtan elboldogulhatunk. Ezt a szélsGséges neo-ruskinidnus allaspontot
a néhai A. J. Penty képviselte tiszta formajaban. Ha tekintetbe vessziik a
tarsadalmi szerkezetet meghatarozd tényezok sokasagat, ez a politika uto-
pisztikusnak hat: ha egy efféle életm6d valaha is tért hédit — ami hosszu
tdvon konnyen megeshet —, természetes okok adnak majd ra magyarazatot,
nem pedig az emberek erkolcsi elhatdrozasa. A masik alternativa értelmében
a modern vildgot olyannak kell elfogadnunk, amilyen, s a keresztény tarsa-
dalom eszményeit egyszer(ien erre a vilagra kell alkalmaznunk. Ez utébbi
nem mas, mint a célszeriiség doktrindja; ha viszont csupédn az szamit, hogy
a kereszténység valamiképpen részt vegyen a tarsadalmi formak kialakitasa-
ban, az a hit feladdsaval lenne egyenértéki. Ahhoz pedig nincs sziikség ke-
resztény szemléletre, hogy a modern tarsadalmi rendszer bels6 bajainak
cs6dtomege vilagossa valjék szamunkra.

Ezze] elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahonnan megpillanthatd a tovabbha-
ladés irdnya, amelyet én mégsem javasolok; mivel pedig ez az irdny kézen-
fekvonek latszik, egyesek szaméra pedig a legegyenesebb udtnak, réviden
meg kell indokolnom, magam miért nem tudom kovetni. Gyakran kiilénbsé-
get tesziink (noha a gyakorlatban joval tandcstalanabbak vagyunk) az emberi
természetben lakozo, helytdl és idGtdl fiiggetlen gonosz, illetve a konkrét
id6hoz és helyhez, bizonyos intézményekhez kothetd gonosz kozott, mely
ugyan egyes individuumokra jellemz8bb, mint mdsokra, s bizonyos csopor-
tok nemzedékekrdl nemzedékre fokozodo széthiizasaban is tetten érhetd,
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mégsem irhat6 soha konkrét személyek szamlajara. Ha elfogadjuk azt a hibas
feltételezést, hogy a gonosz eme vaélfajanak eredete kiviil esik az emberi aka-
rat hatokorén, akkor tgy véljiik, hogy megvaltoztatasuk csakis emberen-tili
tényezokon muilik. Nyitva éll azonban elttiink egy masik Jehetdség is, az a
remény, hogy jelenlegi rendszeriinket egy masikkal valthatjuk fel. Mind-
azondltal, a keresztény tarsadalom megvalositdsat célzé gondolkodas (melyre
csupan utalok itt) sziikségképpen vezet az olyan kérdésekkel valé szembe-
nézéshez, mint a profit-orientalt magatartds tarsadalmi eszménnyé emelése,
a természetes erdforrasok haszndlata és kifosztdsa, a munka alkalmazasa és a
kizsdkmanyolas kozotti kiilonbségtétel, a kereskeddk tisztességtelen haszna
a termelGkéhez képest, a pénziigyi szervezet hibéi, az uzsora bane, és a kom-
mercializdlédott tarsadalom mas jellegzetességei, melyek mindegyikét a ke-
resztény elvek fényében kell megvizsgalnunk. Annak magyarazatat, hogy
miért nem foglalkozom ezekkel a problémdkkal, nem szeretném eliitni hozza
nem értésemre valé puszta hivatkozdssal, noha az inkompetencia gyanija
valamennyi észrevételem elfogadasat megneheziti; az e kérdésekkel valo fog-
lalkozast mégsem engedhetem &t egyszerien tdgynevezett szakértéiknek, hi-
szen ez az etikai meggondoldsok elsobbségének feladéasat jelentené. Ugy vé-
lem, hogy mikdzben alapvetd egyetértés mutatkozik bizonyos bajok regiszt-
rdldsaban, rendezésiik médjanak kérdése olyannyira vitatott, hogy minden
javaslatra egy tucat ellenjavaslat esik. A figyelem ebben a helyzetben 6hatat-
lanul is az altalam mondottak hidnyossagaira irdnyulna, nem pedig a leg-
fontosabbra, a kitlizott feladatra. Ezért csupan azt jegyzem meg, amit felte-
hetden kevesen fognak vitatni, hogy a modern élet berendezkedésének nagy
része nem-keresztény értékeket szentesit, vagyis nem egyszeriien néhany
ember tudatos keresztény életvitele elé gordit akadalyokat, hanem egyaltalan
a keresztény tarsadalom léte elé. Szakitanunk kell azzal a nézettel, mely sze-
rint a keresztényeknek be kell érnitik a kultusz szabadsagéaval, s azzal, hogy
hitiik miatt nem szenvednek semmiféle hatranyt mindennapi életiikben. Bar-
mily bigottnak hangozzék is a kijelentés, a keresztény nem érheti be keve-
sebbel, mint a tarsadalom keresztény szervezddésével — ami nem azonos
egy kizarolag buzgé keresztényekbdl all6 tarsadalommal. Ebben a tarsada-
lomban az ember természetes célja — az erény és a jolét — mindenki szdmadra
adott, a természetfolotti cél — az tidvosség — pedig azok szdmara, akiknek
szemiik van a lataséra.

Beck Andrids forditdsa
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KADA LAJOS
Az eurdpai integracio és a keresztény értékek

Az egyhazak kozremiikddése az eurdpai népek
egymasra talalasanak folyamataban

Eurépéban, sét az egész vilagon nyugtalanits jeleket tapasztalhatunk. Alla-
mok, népek, hitk6zosségek és vallasok, roviden az emberek édltaldban nagy
véltozasokon mennek keresztiil. A vilag irdnt oly nyitott, a keresztény eré-
nyeket magaban oly meggydzéen megtestesité XXIII. Janos pdpa Pacem in
terris kezdetti enciklikdjdban arra intett minket, hogy tanuljunk meg olvasni
az idok jeleibdl, fogadjuk be azokat, és hagyjuk ket mitkddni imdinkban és
tevékenységiinkben. A II. Vatikdni zsinat egész munkdjat ez a szellem hatotta
at, és ezt érezziik minden gyiimélcsében, minden zsinati okmanyban.
~Napjainkban a Szentlélek kegyelmének ihletésére vildgszerte sokféle mo-
don torekszenek — imadsaggal, széval, tettel — elérni a Krisztus akarta teljes
egységet; ezért a zsinat is buzdit minden katolikus hivGt, hogy ismerje fel az
idok jeleit és szorgalmasan vegye ki részét az 6kumenikus munkabél.” (Uni-
tatis redintegratio 4.) Ez a mi feladatunk és kiildetésiink abban az id6ben és
vildgban, amelybe a gondviselés mint embereket és keresztényeket helyezett.

Magyarorszdgon Eurdpa szivében vagyunk. Lényeges résziink van azok-
ban a folyamatokban, amelyek f6ldrengésként szakadtak rank. De nemcsak
kiilsdleg vagyunk részesei mindennek, és nemcsak f6ldrajzi helyzetiink miatt
vesziink részt a politikai, gazdasagi és kulturalis véltozasokban, hanem ben-
sOleg is. Mdr Izajis préféta is mondta, hogy csak az hoz gyiimolesot felil,
aki gyokeret ver alul (37,31). Mindenkire all ez, de kiilonosen rank, keresz-
tényekre. Minden keresztény szamadra sorsdonté tényezd Krisztussal vald
kapcsolata. Hiszi, hogy e kapcsolattdl fiigg életének lelki termékenysége vagy
terméketlensége. Mivel pedig nemcsak maganember, hanem egy egyhdzi ko-
zosségnek is tagja, ezért Krisztusban gyokerezo léte egyqittal koziigy is. Oly-
annyira, hogy része a vildgegyhdznak is.

Ha 6kumenikus munkdrd] beszéliink, akkor elsdsorban a keresztény egy-
hazak egyesitésére irdnyul6 torekvéseket értjiik ezen. De ez az egyesitési,
egységre iranyul6 vagy az élet mds tertiletén is megnyilvanul. Kiilénos erdvel
valt ez érezhetdvé a masodik vildghdbord utdni idoben. Gondoljunk csak a
keleti és a nyugati tomb kozotti Oridsi ellentétre. Ne feledjik a déli és az
északi foldteke kozott egyre novekedS gazdasagi kiilonbséget, amely fenye-
get0 arnyat vet a jovore. Mindezek mogott ott dlltak az ideolégiai, vilagnézeti
kiilonbségek és ellentétek, amelyek fokoztdk a fesziiltséget. Nem feledhetjiik
el a vallasi téren fellépd fesziiltségeket sem, amelyek az egyes felekezetek
kozotti kapesolatokat és hiveik békés egyiittélését tették nehézzé vagy szinte
lehetetlenné.
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Erthet6 tehdt, ha felel6s vezetd személyekben és a joakarati emberekben
és rajtuk keresztiil népekben, dllamokban és egyhazakban er6sodott az az
igény, hogy a kiilonb6z6, egymassal eddig szemben 4ll6 felek kibékiiljenek
egymassal.

Er6s6dott a mar régebben megkezdddott 6kumenikus munka a keresztény
felekezetek kozeledése és egyesitése érdekében, amelynek kiilondsen a II.
Vatikani zsinat adott erds lendiiletet.

Alig van emberi célkitizés és erdfeszités, amely ne iitkdzne ellendlldsba.
A valldsok, az egyhdzak kozotti Gkumenikus torekvéseknek is nagy akada-
lyokat kell lekiizdeniiik. llyen példaul a torténelem folyamén kialakult sza-
mos ellenszenv, melyek, bar gyakran irracionalisak, igen erések és szivosak.
Lényeges tényezdk e téren az anyagx érdekek, a kialakult hatalmi és befolyasi
szférak megtartdsa, megerdsitése vagy annak elérése. Nagy szerepet jatsza-
nak a vildgnézeti, ideoldgiai kiilonbsegek, mint azt fajon tapasztalhattuk az
elmiilt évtizedek alatt, s amelyek még ma sem tiintek el teljesen, és éreztetik
hatdsukat az élet kiilonboz4 teriiletein.

Ami a reformdcié 6ta kiilonvalt keresztény egyhdzakat illeti, nem lehet
csoddlni, bar sajndlatra mélto, hogy az évszazadokon keresztiil kialakult szo-
kdsok, tanok, kiilonbségek nem kiiszobolhetok ki révid id6 alatt. Sokszor az
dllamhatalom nézi rossz szemmel a kilonbozo felekezetek kozeledését. Ide
kell sorolnunk a prozelitizmust is, amely igyekszik mds felekezet tagjait ma-
ganak megszerezni. Elegend a prozelitizmus vadja is, hogy a kiilénben sok
mindenben 6sszhangban dolgozo egyhazakat egymadssal szembedllitsa. Gon-
dolok itt a volt Szovjetuniéban a katolikus egyhdz munkajat ilyen vaddal
illet6 ortodox egyhdzra, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fundamenta-
lista torekvéseket, valamint a szektdk sokszor erdszakos téritd maodjat sem.
Ami a volt Szovjetunidban az ortodox egyhdzzal valé kapcsolatot illeti, a
Szentszék igen vilagos és meglepden szigora szabdlyokat irt el6 minden ka-
tolikus kezdeményezésre: el6zoleg kapcsolatot kell teremteni az ortodox egy-
hézzal a prozelitizmus latszatdnak és vadjanak elkeriilése érdekében.

Zsinati 6kumenizmus

Ha az eurépai allamok:és egyhazak kolcsonos kapcesolatairdl, illetve az egy-
hazak szerepérél az eurdpai integracio eldsegitésében akarunk beszélni, ak-
kor el6bb az egyhidzak életének valosagét kell szemiigyre venniink. VI. Pal
pépa beszélt errdl vilagosan a I1. Vatikani zsinat masodik iilésszakdnak meg-
nyitdsakor a rdmai egyhdztol elszakadt egyhazak képviseldinek jelenlétében:
»A keresztények legnagyobb szellemi dramdja a torténelem folyaman kétség-
teleniil a mds hitG Krisztus-hivok problémadja. Vajon nekik mit nydjthat ez a
zsinat? Mindenekel6tt csodélattal kell adoznunk a Szentlélek bensé munkal-
koddsédnak, aki elszakadt testvéreinket az utolsé idokben két nagy igazsag
felismerésére inditotta: elGszor, hogy nincsenek egyhdzak, hanem Krisztus-
nak csak egyetlen egyhdza lehetséges; masodszor, hogy igazi egység csak
ugy johet létre, ha a szeretet egysége mellett megvan a hit, a szentségek és a
szervezet egysége is.”

Ezeknek a szavaknak az értelmében jutottak a zsinati atydk az 6kumeniz-
musrdl szolo dekrétumban erre a kovetkeztetésre: ,,Belsdo megtérés nélkiil
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nincs igazi 6kumenizmus, mert minden vagyakozés az egység utan a lelkiilet
megujuldsabdl, nmegtagadasboil, a szeretet onfeledt kidraddsabol ered és
érlelodik. Ezért kell tehat kérni a Szentlélektdl a komoly onmegtagadas, a
szolgélathoz sziikséges aldzatossag és szelidség, valamint a mdsok irdnt ta-
nusitott testvéri nagylelkiiség kegyelmét... Gondolja meg minden Krisztus-
hivd, hogy annél jobban elémozditja, s6t éli is a keresztény egységet, minél
maradéktalanabbul torekszik evangéliumi életre, mert minél szorosabb ko-
z0sségben egyesiilnek az Atydval, a Fitdval és a Szentlélekkel, annal benss-
ségesebb és kénnyebb lesz majd a novekedés a kolcsonos testvériségben is”.
(Unitatis redintegratio 7.)

Ez a megéallapitds ma sem vesztett érvényességébdl. Vildgosan felismerte
ezt I1. Janos Pal, és ezért kezdte meg apostoli utjait testvéreihez. Eurdpa sok
népét és orszdgat akarta wjra sszefogni az Evangélium szellemében. Még az
1989-es sorsdont6 év elGtt, 1988 oktdberében az Eurdpai Parlamentben tartott
beszédében foglalta 6ssze lelkipasztori gondjait, amelyek egyiittal az egész
egyhaz gondjai is. Az eurdpai egység keresztény szellemtdl dthatott alapito-
ival, kiilonosen Robert Schumannal, Jean Momet-val és Konrad Adenauerrel
egyidejileg az Apostoli Szentszék is igyekezett eldsegiteni az eurdpai egye-
sitést.

A papa Nyugat-Eurdpa orszagainak képviselGit a kozéleti rend szabalyo-
zésanak arra a fontos elvére emlékeztette, amely a keresztény uralkodok alatt
évszazadokon keresztiil gyakran feledésbe meriilt, pedig a kereszténység fe-
dezte fel. Tudniillik, amely szerint el kell valasztani azt, ami a csdszaré, attol,
ami Istené. A tarsadalom, az dllam és a politikai hatalom a vilag valtozo,
mindig tokéletesithetd keretét képezi. Nem rendelkezhet az egyes személyek
lelkiismerete és dontési szabadsaga folitt. Az egyhdz éppen az ember isten-
képiiségének, vagyis az emberi méltosdg igazi alapjdnak a tanitdsaval adta
Eurdpéanak az egyik legnagyobb ajindékot. Minden mas emberi jog, szabad-
sag, rendeltetés innen ered és egyittal természettolottivé valik.

1989-et fontos emlékeztetd évnek szantak: 70 év telt el az elsd vilaghaborda
befejezése 6ta, 40 év Németorszdg kettéosztasa Ota és 200 a francia forrada-
lom 6ta. Es aztdin minden mdsképpen tortént. Il. Janos Pal papa 1990 tava-
szdn rogton felkereste Vaclav Havelt, hogy megvesse Velehradon egy szel-
lemileg megujult Eurépa alapjait. Ott hirdette meg szandékat, hogy 1991 de-
cemberében Osszehivja az eurdpai piispokok kiilonleges szinédusat. A papa
o6szinte kivansdga az volt, hogy az isszes eurdpai egyhazi kozosségek kép-
visel6i vegyenek részt a szindduson, amelynek mottdja ez volt: ,,Hogy Krisz-
tus tanui legyiink, aki megszabadit minket”. A szinddus zarényilatkozataban
ezt olvassuk: ,Eurdpa megujulasanak az Evangéliummal valé parbeszéddel
kell kezdddnie. A 1I. Vatikani zsinatbol kiindulva az egyes allaspontok vila-
gossaganak csokkentése nélkiil, Krisztus tanitvanyai és mas meggy6zodése-
ket kovetdk kozotti kolcsonos tiszteletben kell ennek a dialégusnak lefolynia”
(3.). A szinédusi atydk mindenekelGtt megtapasztaltdk, hogy az Evangélium
Eur6pédban val6 elterjedése minden keresztény kozos feladata, és meglattik
azt is, hogy mennyire figg ettol az egyhaz szavahihetisége az 1j Eurépaban.
A keresztények kozotti szakadasnak még ma is fajdalmas kovetkezményei
vannak. Az 6kumenizmus feladatdhoz, vagyis minden egyhazi csoport és
tradici6, valamint minden keresztény hitk6zosség békés egyiittmiikodéséhez
tartozik a rdszorulé emberekrdl és népekrdl vald gondoskodds, valamint ki-

569



s 22

16nGsen napjainkban az eurGpai népek kozotti igaz egység felépitéséert val6
k6z6s faradozas. Szukseges ehhez a zsidokkal és minden Isten-hivével, nem-
hivével val6 parbeszéd és egyiittmikédés.

A 1L Vatikéni zsinat egyik legértékesebb gyiimdlcse a katolikus egyhdz
részérdl azota is ismételten megerdsitett eltokéltsége az Skumenizmus irént.
E torekvésnek az eszkozei azok a zsinat utdn megteremtett szervek, tandcsok,
amelyeknek feladata a kiilonbozo keresztény felekezetekkel az egység meg-
teremtésére irdnyul$ parbeszéd. Ugyanitt kell megemliteniink azokat a szin-
tén a zsinat altal megkivant szerveket, amelyek a nem-keresztény valldsokkal
folytatnak parbeszédet. Ezeknek a kapcsolatoknak is a népek és vallasok ko-
zotti kozeledés és igy a békés egyiittélés és mikodés megteremtése a célja.

Eurdpai piispoki szinédus Rémdaban

A piispokok 1991 decemberében megtartott romai szinédusa az egyhazi
er6knek 6nmagukra vald reflexidja volt egy olyan véltozast megélé Eurépa-
ban, amilyenre a két vilaghdboru 6ta nem volt példa. Fajdalmasan megérez-
tiik, hogy a kommunizmus dltal mesterségesen feldllitott fal mennyire meg-
gyongitette és félrevezette az embereket Keleten és Nyugaton egyarant, hogy
mennyire szétszakadtunk keresztény egyhazi kozosségeinkben, és hogy mi-
lyen bensé problémakkal kell megkiizdeniok a helyi egyhazaknak. A jog és
a rend felborult, az etikai és erkolcsi értékeket altalaban megkérddjelezik.
Mindennek kovetkeztében bizonytalansag és félelem vesz erot az embereken.

A szin6dus azt is megmutatta, hogy a magunkba tekintésnek ujrakezdés-
hez kell vezetnie, és hogy a dolgok alapos dtgondolasara van sziikség. Meg-
fontoldsunk, atgondoldsunk, parbeszédiink és cselekvésiink kézéppontjaba
Krisztus Evangéliumat kell helyezniink, mert csak igy tudunk kivezetd utat
taldlni a valsagbdl. Ratzinger biboros szerint néhany torténelmi tény teszi
Eurdpat azza, ami. A gorogoknek koszonhetjilk annak felismerését, hogy ko-
zOsségre utalt lények vagyunk, és ezért sziikségiink van allamra. Gorogor-
szagnak minden idGkre érvényes felfedezése az ott megteremtett demokra-
cia, amely lényegében a jog érvényességéhez van kotve, és csak a vele valé
kapcsolatban maradhat igazi demokracia. A masodik torténelmi teny a ke-
resztény orokség, amely a keleti szemita gondolkoddsi médnak és a gorog
vilagnak az egysége. A kereszténység a Jézus Krisztus dltal kozvetitett szin-
tézis Izrael hite és a gérog szellem kozott. Erre épiilt a latin 6rokség és alkotta
a harmadik réteget a nyugati birodalomban és Gallidban a german és kelta
tradiciok bevonasaval.

Mindhdrom réteg tartalmaz egyfajta kettosséget, amely legerOsebben a
harmadikban mutatkozik meg, ha megfigyeljiik a hosszu idon keresztiil tarté
és pozitiv médon kihaté kapcsolatot az értelmi gondolkodds és az Istenre
vonatkozds kozott (ratio és religio). A negyedik réteg az ij idé oroksége,
amely vildgosan megmutatja a veszélyt: a felviligosodas abszolutizalja az
értelmet, és az egyhaztdl, Krisztustol és Istentdl vald elszakadashoz vezet.
Végiil pedig a szekularizmus, a marxizmus és a kommunizmus olyan zsar-
noksdghoz vezetnek, amelyhez hasonlot alig taldlunk a vilagtorténelemben.
Ratzinger igy fejezi be gondolatmenetét: ,, Az djkorbdl mint az eurdpaisdgnak
lényeges és nélkiilézhetetlen dimenziojabdl dt kell veniink az allam és az
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egyhaz relativ szétvélasztasat, a lelkiismereti szabadsdgot, az emberi jogokat
és az értelem felelGsségét, ugyanakkor azonban radikalizdldsaval szemben
ragaszkodnunk kell az értelemnek Istenben és azon alapvetd erkélcsi érté-
kekben valé megalapozottsdgahoz, amely a keresztény hitbdl szarmazik.”
(Europa — verpflichtendes Erbe fiir Christen)

Benelli kardindlis igy foglalta 6ssze egy Ottobeurenben tartott eldaddsaban
gondolatait az eurdpai kereszténységrol: ,, A keresztény szellem adta az eu-
répai embernek egyéni és kozosségi léte értelmét, az ember mélységes és
feltétlen méltdsagat, a szabadsiagot mint az ember teljes kifejlédésének nél-
kiilozhetetlen feltételét, az igazsagossagra épild szolidaritds eszméjét, a sze-
retetet és a tiszteletet a mdsik irant, a személy és a k6zOsség, az ember és
Isten k6zo6tti harmoniat. Sem Eurdpa, sem a kereszténység nem tekinti ezeket
az értékeket sajit monopdliumanak. Tagadhatatlan azonban, hogy ezek az
értékek a keresztény kinyilatkoztatds befolydsa és a keresztény hit egyesito
ereje dltal novekedtek és adtdk Eurdpanak sajitos jellegét, az europaiaknak
pedig azonossaguk alapjat.”

Van més szellemi dramlat is, mely ugyancsak a szabadsagot tzi zaszlaja-
ra, de azt korlatlannak tekinti, mint egyetlen normat és megvaldsitando fel-
tétlen értéket. Ezért az ezt vall6 liberalizmusnak le kell rombolnia minden
régi értékrendet, amelyet nem tud ellendrzése ald vonni. Pragdban, tavaly
szeptemberben tartott el6addsaban errdl a témarol beszélt Paul Poupard bi-
boros, a Kultiira Papai Tanacsanak elnoke. Ramutatott arra, hogy a keresz-
ténység Istent ajanlja, mint minden értékrend alapjat, és igy megmenti az
embert az emberkézpontt antropoldgia Kelet- és Nyugat-Eurépaban egyre
er6sodo befolydsatdl és veszélyeitdl. |, Valosagos kihivas az egyhaz szdmadra
ebben a modern vagy posztmodern korban az, hogy tanitdsa és tettei révén
megmutassa: Isten ahelyett, hogy az ember vetélytarsa lenne, szabadsaganak
forrdsa és legjobb biztositéka.”

Eléggé meg nem becsiilhetd értéket jelent Eurépa szamara az egyhaz szo-
cidlis tanitdsa, amikor az ember elsobbségét koveteli a géppel és a tokével
szemben. Ebbd] az elsobbségbdl kovetkezik a munka elsobbsége is a tokével
szemben, és az az elég gyakran nem hangsilyozhaté megdllapitas, hogy a
termel6i folyamatban az ember a déntd tényezo.

Centesimus annus kezdetd enciklikdjaban a papa nem gy6zi hangoztatni a
keresztény szolidaritds értékét és sziikségét az egyre bonyolultabba valo életben.

Végiil roviden meg kell emliteniink a keresztény. szocidlis tanitds egy ma-
sik tételét, a szubszidiaritds, a kisegités elvét, mely mind nagyobb jelentdség-
re tesz szert az dllam és a kisebb kozisségek kozotti kapesolatok rendezésé-
ben. Ez az elv biztositja az utébbiak miikodési szabadsagat, és ad lehetoséget
felsbb segitségre, beavatkozasra, ha a kisebb kizosség vagy szerv nem ren-
delkezik elég erdvel feladata megvaldsitasahoz.

Silyos mulasztas lenne ezen értékek megemlitése mellett, ha megfeledkez-
nénk a legfontosabbrol, az Isten és embertars irdnti szeretetrol, amely nélkiil
nem létezhet igazan emberhez méltd élet, és amely mindig ott alit az egyhdz
tanitdsanak kozéppontjdban.

Ha XII. Piusz pédpa az igazsagossag gyumolcsének tekintette a békét —
opus justitiae pax —, II. Janos Pal papa kijelenti, hogy a béke a népek szoli-
daritdsdnak gylimélcse. A szolidaritas pedig lényegében a szeretetben gyo-
kerezik, bel6le meriti erejét, tehat: opus amoris pax, a béke a szeretet miive.
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Ezért beszélnek utols6 papdink egyre gyakrabban a civilisatio amoris, a szere-
tet civilizdci6jdnak megteremtésérol, ha igazi békét Shajtunk kontinensiin-
kén.

Az egyhdzak feladatai és egyiittmiikddése Keleten és Nyugaton

A kontinens minden egyhdza és vallasi kozossége szdmdra, amennyiben Jé-
zus Krisztus Evangéliumat teszik imdjuk és cselekvésiik alapjdva, nagy
feladat vér: bensd gazdagsagukat nagylelkiien meg kell nyitniok mindenki
szamdra, blinbdndan el kell ismerni¢k hibéikat és hidnyaikat, egymast6l bo-
csanatot kell kérnidk és a megbocsatas erejében az Ur el6tt tj kezdésre kell
magukat elhatdrozniok, hogy minden j6akarati ember bevonasaval, kozos
erbfeszitéssel igyekezzenek megoldani a jelentkezé feladatokat.

Keleten és Nyugaton egyarant olyan torténelmi pillanatban éliink, amelyet
a II. Janos Pal papa altal egyszer ,eurdpai geniusnak” nevezett szellem ira-
nyit. Ebben az eurdpai ideaban sokféle dramlat egyesiil. Ezért nem véletlen
az, hogy az eur6pai politika nagyjai, kiillonisen a két vilaghdbort szornyi
katasztréfdja utan, szellemi tdmaszukat a keresztény hitben taldltdk meg.
Alcide de Gasperi, Robert Schuman, Charles de Gaulle és Konrad Adenauer
tették meg a haboru utani Eurdpa ujjdépitésenek elso lépéseit. Igy alakulha-
tott meg az Eurépa Tandcs, az Eurdpai Kozdsség és a NATO. A romai egyhaz
és az evangélikus keresztények kiilénosen az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai
Ko6zdsség fejlodését kisérték figyelemmel, és erdsitették tobbféle modon. Ke-
let-Eurdpa keresztényei pedig ebben az idoben martiromsagukkal és tiirel-
mes kitartasukkal jarultak hozza az ember és értékeinek megdrzéséhez.

A keresztények kozos felismerése, hogy jobban meg kell ismerniiik egy-
mast. Ennek koszonhetd az eurdpai katolikus piispokok két fontos szerve, az
Eurdpai Piispoki Karok Tandcsa (CCEE) és az Eurdpai Kozosség Plispokeinek
Bizottsdga (COMECE), amelyeket abbdl a célbdl hoztak létre, hogy megbe-
széljék egymassal a hit és tarsadalom fontos kérdéseit, hogy hallgassanak
egymadra, és hogy a mas hitkdzosségekkel és a mai tdrsadalom minden mas
tényezgjével parbeszédet folytassanak.

Az adottsagok kolcsonos kicserélésében és fontos pasztordlis témakrol tar-
tott szimpdziumokban az Eurdpai Piispoki Karok Tandcsa munkdja kereté-
ben a piispokok elmélyitették kapcsolataikat, és egyiittal felismerték felelGs-
ségiiket a kontinens minden felekezetével vald egytttmiikédésre. Kapcsolat-
ba léptek az Eurépai Egyhazak Konferencidjaval, amely 1959 6ta szdzndl tobb
vallasi kozdsséget hivott meg szoros egylittmikodésre. Ebben a Konferenci-
dban taldlkoztak az ortodox, anglikan és sok eurdpai protestdns egyhaz és
vallasi kozosség képviseldi, hogy megbeszéljék a kozos nagy feladatokat. Az
Eurépai Pilispoki Karok Konferenciaja és az Eurdpai Egyhazak Konferencidja
kozotti elsd talalkozds, 4040 résztvevovel mindkét oldalrdl, 1978-ban a Pa-
rizs melletti Chantillyben tortént: az imadsag és a targyaldsok f6 témaja az
egységre vald torekvés és a kontinens embereinek ]oleteert valé kozos fele-
16sség volt. Ot masik taldlkozds kivetkezett, az utolsé par héttel az eurdpai
plispokok kiilon szinddusa el6tt, 1991 szeptemberében Santiago de Compos-
telldban.
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Az Eurépai Piispoki Karok Tandcsabdl jott 1étre 1980-ban az Eurdpai Ko-
z0sség Piispokeinek Bizottsdga, amelybe az Eurdpai Kozosséghez tartozé
plispoki karok kiildenek el egy-egy képviselGt (azért tizenhdrmat, mert az
Egyesiilt Kirdlysagban két plispoki kar van: Anglia és Wales, valamint Skdcia
plispoki kara). Ez a Piispoki Bizottsag kétszer ulésezik évente, és az Eurdpai
Ko6zosséghez akkreditalt papai nunciussal egyetértésben megallapitja, mi az
Eur(IS)pai Kozodsség piispokeinek a feladata a kézos eurdpai tigyek elomozdi-
tasaban.

Az eurdpai egyhdzak feladatai

Ha §ssze akarjuk foglalni a mai eurdpai egyhézak feladatait, akkor a kovet-
kezd lényeges megdllapitasokat kell tenniink:

1. Az egyhazaknak EurGpaban az iidvosség keresztény iizenetét kell hir-
detniék a mai ember mentalitdsanak megfelelden.

2. Bétran kell terjeszteni mind a kereszteny szocidlis tant, mind az igazi
szabadsagnak a felismerését és megGrzését, amelyre Krisztus szabaditott fel
minket; az Isten elGtti személyes felelGsség és az abbdl szarmazd igazi vallasi
szabadsdg megdrzését; a tarsadalom életfontossagu alapelemének, a csalad-
nak megOrzését; az élet védelmét a fogamzastdl a természetes haldlig; a ter-
mészetnek és a kdrnyezetnek mint az emberi élethez sziikséges létalapnak a
védelmét; az emberi jogoknak és alapveté szabadsdgoknak a védelmét és
megOrzését: ide tartozik az idegenek, a menekiiltek, az elizottek, a kizértak
és a szegények, valamint a kisebbségek védelme.

3. Meg kell teremteni az emberhez mélto és jogra épiild politikai, gazda-
sagi és szocidlis tdrsadalmi rendszert. A nyugati keresztények szamara az
egyik legfontosabb feladat a keleti egyhdzi struktirdk ujjaépitésének és az
emberek lelki megujuldsdnak intenziv elésegitése, az ottani dllami rend érde-
kében. Ez a meggondolds vezette a német pispoki kart legijabb segély-
akciéjanak, a RENOVABIS-nak életrehivasaban, amellyel a kozép- és kelet-
eurépai egyhazakat akarja segiteni az ujrakezdés nehéz munkéjaban és vi-
szonzasul a megsegitettek lelki gazdagsagabol kivan csereajandékot kapni.

4. Kiilonos figyelmet kell forditani a mély és gazdag hittradicioval rendel-
- kezd ortodox egyhdzakban €16 testvérekre. Egy allam f6lotti egyhazhoz val6
tartozas hianyaban ki voltak szolgéltatva az allamnak, és ezért kiilonosen
sokat szenvedtek az iildozéstdl. Barmennyire is el kell segiteni a Romaval
egyesiilt keleti egyhdzakban €l6 hittestvéreink fejlodését, ez nem torténhet az
ortodox keresztények mell6zésével. Elsdsorban Oroszorszagban kell a lehe-
toségek szerint djraéleszteni az ottani egyhaz igazi lelki és kulturalis hagyo-
mdnyait, hogy ne essék aldozatul a nacionalizmusnak.

5. Eur(’)pa politikai Gjrarendezésének az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Biz-
tonsdgi és Egyiittmakodési Konferencia keretében megkotott szerzodések és
konvencidk, valamint az Eurépai K6zosség szerzOdéseinek alapjan kell tor-
ténnie. Ezeknek az intézményeknek nyitva kell dllniok azon dllamok szama-
ra, amelyek felvételiiket kérik, és melyek az ahhoz sziikséges feltételeket
megvaldsitottak.

6. Meg kell Orizni az eurépai népek és allamok kulturdlis sokféleségét. A
k6zds otthonban megfelelé formakat kell taldlnunk, hogy Eurdpa kulturélis
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és vallasi sokféleségét a béke, a kolcsonds segitség és a megbecsiilés jeléiil
juttassuk érvényre. Ez érvényes a zsidékkal és muzulmanokkal valé kapcso-
latokra is.

Fontos szerepe miatt meg kell itt emliteniink az Eurépai Piispoki Karok
Tandcsét, amely j vezetésége megvalasztdsdban vildgosan mutatja a piispo-
kok elhatérozasat, hogy erdsitsék a keleti és nyugati részek egyhdzainak ko-
20s munkdjit. Az 1 elndk Praga érseke és a két alelndk egyike a német, a
masik pedig a magyar piispoki kar elnoke.

A torekvéseket gitlé tényezdk

Nagy lépéseket tettiink az eurdpai integracié megvalositdsa felé, de még igen
messze vagyunk a kitGzott céltdl.

A kézeliinkben diil6, kegyetlenségben nehezen feliilmilhaté, minden kul-
turdlis és valldsi értéket elpusztitd, az emberi méltésagot 1abbal tipré, egész
népcsoportok kiirtdsara iranyul6 habord szomorian mutatja Eurdpa egy ré-
szének éllapotat. Az a tény pedig, hogy minden erdfeszités ellenére — néha
ezek §szintesége sem meggy6z6 — az eurdpai allamok nem voltak képesek
koz6s nevezdre hozni politikdjukat ezzel a tragédidval szemben, lestijté bizo-
nyiték arra, hogy még igen messze vagyunk egy valéban kozés Eurdpatdl,
attél a kozos otthontol, ahol annak tagjai dldozatra képesek testvéreikért.
Politikai, gazdasagi és mas természetd, igen konkrét kiilonb6zoségek mellett
fontos szerepet jatszanak ez dllapot eldidézésében a szinte atavisztikus, tehat
igen mélyen gyokerezd elbitéletek, a kulturdlis és vallasi kiilonbségek. Itt kell
keresniink azokat a mozgaté erdket, amelyek megakadalyozzdk a k6zds to-
rekvéseket. '

Ugyanakkor nem szabad lebecsiilniink azoknak a szellemi, erkolcsi és val-
lasi értékeknek és er6knek a szerepét, melyek a meggyszés, a tiirelmes, a
mdsik félt megbecsiils, de mégis hatdrozott és kovetkezetes dialégus altal
egyediil alkalmasak arra, hogy szembeszélljanak az , ellen-erékkel”. A felso-
rolt értékek alapjan rajzolédik ki Eurdpa sajatos arculata. Csak ez értékekhez
val6 visszatéréssel, azoknak mindig konkrét megvalGsitdsara vald torekvés-
sel és a beldlitkk merithetd erdvel juthatunk fokrol fokra kozelebb az Ghajtott
eurdpai integraciéhoz.

Mindezek alapjdn kénnyebben megérthetjiik az 1991 decemberében R6ma-
ban tartott eurdpai piispoki szinédus célkitiizését: ,, Az djra-evangelizalds
nem egy elmilt eurdpai id6 restaurdcidjanak a programja, hanem segit a
sajatos keresztény gyokerek felfedezésében és egy mélyebb civilizacié meg-
alapitasaban, amely keresztényibb és igy emberileg is gazdagabb.”

Ennek a megvaldsitdsat a szinddus két médon szdndékozik elérni. Els6-
sorban az Evangélium, a hit hirdetésével és az arrdl adott tanisagtétellel,
majd pedig az un. politikai diakonidval, vagyis a keresztény értékeknek a
kozéletben valb érvényre juttatisaval.
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TOMAS HALIK
Gondolatok az egyhdzi élet megujitasarol
Csehorszagban

Egyhdzunk ,babiloni fogsaganak” ideje véget ért. Eljétt az épitkezés ideje.
Az okossdg mindenekelott megfontolasra késztet benniinket. Ne essiink az
euféria csapddjaba, keriiljiik el a sziikségtelen és veszélyes hibdkat. Ne ve-
szitsiik el az ifjisdg nagy részének bizalmat, ezt a hatalmas kincset, sem
pedig népiink egyhazinak tekintélyét, amelyet az elmiilt évtizedek sordn
elszenvedett tildGztetések révén dragdn megfizetett. Bizzunk Isten segitségé-
ben, és eldszor is tudatositsuk magunkban, hogy ez a bizalom nem ment fel
minket az al6l, hogy j6zanul és hozzéaértéssel fontoljuk meg feladatainkat, és
azutén cselekedjiink. Ertsiik meg ennek az idonek a jeleit!

Az egyhiz tirsadalmilag megviltozott helyzete — az ellenzéki magatartas
elonyeinek megsziinése

Az egyhaz eddigi helyzete nagy nehézségekkel, de nem lebecsiilends
elonyokkel is jart. Az egyhdz — mint gyakorlatilag az egyetlen ,nyilvanos
intézmény” — gyokeresen mast tudott nyujtani, mint az allamositott tarsa-
dalom, és eziltal sokak szimpatidjat nyerte meg, kiilénosen a fiatalok koré-
ben. A kordbbi rendszer politikai hibdival szembeni kompromisszum-mentes
magatartasnak készonhetoen — amint az elsdsorban az utobi években Toma-
Sek biboros leveleiben kifejezddésre jutott — az egyhaz olyan erkélcsi tekin-
télyt szerzett, amely missziés hatdssal is rendelkezett: sok fiatal szdmadra a
ténylegesen Gszinte és mély megtérés kezdetét jelentette, még ha az az ural-
kodé ideologidval szembeni egyfajta nem tudatos politikai tiltakozas forma-
jaban jelentkezett is.

Ezzel szemben minden olyan faradozas, amely a politikai alkalmazkodas
és egylittmiikodés dran igyekezett az egyhdz szdmadra valamiféle elonyt sze-
rezni — legfényesebb példdja a Pacem in terris szervezett tevékenysége —,
arra tett kisérletet, hogy az egyhdzat megrabolja a kereszttdl, Krisztus ke-
resztiének elvegye a tartalmat, azt a kiildetését, hogy az ellenemondds jele
legyen. Mindez tehdt kereszténységellenesnek minGsithetd. Egyesek motiva-
cioit és hibait Isten fogja megitélni, nekiink megbocsatasra, kiengesztel6désre
és egységre kell térekedniink. Mindenesetre ezeket a torekvéseket neviikon
kell nevezniink, és el kell {télniink.

Az 4j helyzetben az egyhaznak finom érzékkel kiegyensilyozott viszonyt
kell kialakitania a politikai élettel. A laikusokat — a zsinati dokumentumok
és szocidlis enciklikdk szellemében — a demokratikus tarsadalom politikai
életében val6 részvételre kell buzditanunk. Az egyhdz mint olyan — és ki-
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Iondsen a papsdg és a hierarchia — meg kell hogy Orizze szabadsagat a
mindenfajta politikai er6hoz valé tilzott k6tddéssel szemben.

Nem szdmolhatunk azzal, hogy tovébbra is 6szténosen mindenki az egy-
hazhoz hiiz, aki az eddigi rendszerrel elégedetlen volt. Nem nyerhetjiik meg
a nép rokonszenvét és elismerését egy ilyesféle programmal: Sokan vagyunk
— nem féliink senkit6l — sokat szenvedtiink. Nem szoritkozhatunk az egy-
haz hagyomdnyos munkamddszereire sem. Az a kotelességiink, hogy az
Evangélium iizenetét korunknak megfelel6 médon kozvetitsiik a népnek, és
igy az ,inkulturéciét” szolgaljuk, hogy a plurélis tirsadalom kiilonféle szel-
lemi és tirsadalmi dramlataival folytatott parbeszédben hozzaért partner-
ként léphessiink fel.

Triumfalizmus és nagyzdsi minia

Egyhdzunknak sziiksége van arra, hogy jelenlegi helyzetét a tényleges valo-
sagnak megfelelGen értékeljiikk. Ez az onértelmezés a lelkiismeretvizsgélat és
a biinvallomas erkolcsi aktusaval kezdddik: bizonyos szomoru tények nem
menthetdk a kiilsé elnyomassal, bizonyos dolgokban egyhdzunk cs6d6t mon-
dott, bizonyos dolgokat nem vett tudomasul. Nem léphetiink a nép elé a
feddhetetlen megvalt6k szerepében tetszelegve. Az egyhdz csak akkor vehet
részt a nép erkolcsi megtisztuldsdnak folyamataban, ha egyidejileg sajt 1j-
jasziiletésén is munkdlkodik, ha vezekel biineiért.

Egyhdzunk oOnismeretének alapos, szakmailag is felkésziilt szocioldgiai
elemzéseken kell alapulnia. Meg kell kiilonb6ztetniink azokat a teriileteket,
amelyek maig megorizték hagyomanyos valldsossdgukat, azoktol a nagy ki-
terjedésii. teriletektdl, amelyeken az egyhdz kisebbségben van. Alaposan ele-
mezni kell a papsdg allapotat is — korat, képzettségét, egészségi dllapotat,
pasztoralis teljesitoképességét stb. illetden. Csak ilyen elemzésre épithetd
pasztoralis terv.

Sok beidegz6dott antikatolikus és kiilondsen antiklerikalis sztereotip min-
ta és érzelem élte til az elmiilt idGszakot, ezek bizonyos mértékben még meg
is er6sodtek a rendszeres egyhdzellenes propaganda és az egyhdznak a nyil-
vanos életbdl vald szamiizése miatt. Nem szabad tilbecsiilniink a fiatal nem-
zedékek fent emlitett szimpatidjat egyhdzunk irant: tudnunk kell, hogy ez a
szimpatia kénnyen elveszthetd, kiilondsen, ha az egyhaz most a triumfaliz-
mus kisértésébe esik, hatalomra és birtokldsra tor — vagy barminek nevez-
ziik is azt, ami épségét veszélyeztetné. Orizziik meg aldzatunkat, j6zansagun-
kat, izlésiinket és diszkréciénkat.

Ne véljunk gett6vd — ne legyiink a restaurdciés torekvések foglyai!

Ovnék attél, hogy Hil sok katolikus egyesiiletet és intézetet alapitsunk. Eze-
ket a régi idok tanii keltenék életre egyfajta nosztalgiabdl: nem lehet mindent
restaurdlni, ami katolikus volt 1948 elétt, illetve 1968-ban. Az egyhdz és a
tarsadalom ma egészen més. Barmennyire virdgzottak is kordbban az egye-
siiletek, Gjsagok stb., ma ezek veterdnklubokkd valnanak, amelyek az egy-
hazat inkdbb kompromittaljak. Isten bizonydra azért engedélyezte a 40 év
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egyhaziild6zését, mert szét akart szorni minket a tirsadalomban, hogy mi,
katolikusok ne gettéban, magunknak éljiink, hanem jelen legyiink a vilagban,
a szekularizilt kdrnyezetben, ott tanusdgot tegyiink, és élesztové, sova val-
junk a tdrsadalom szdmdra. A visszakapott szabadsaggal nem élhetiink tgy,
hogy ismét visszavonulunk a gettéba. Nem taldlom ajanlhatonak azt az élet-
formét, mely szerint a katolikus ember katolikus sziilGosztalyon sziiletik, ka-
tolikus iskolaba jar, katolikus cégnél dolgozik, katolikus kérhazban kezelteti
magdt, katolikus klubban t6lti el szabadidejét, és végezetiil egy katolikus
temetSben taldl végs6 nyugalomra.

Bizonyos, hogy sziikség van katolikus intézményekre, de olyanokra, ame-
lyek felkészitik és motivaljak a laikusokat a szekularizalt tarsadalomban foly-
tatandé életre! Ha elhataroznank magunkat sajat kérhaz vagy iskola alapita-
sra, egészen jozanul gondoljuk veégig, mi az, ami erSinkbdl telik — a
mennyiségnek egyértelmien hattérbe kell szorulnia a mindséggel szemben.
Az ilyen intézményeknek — amelyek természetesen mindenki szdmdra nyit-
va dllndnak, mert nem lehetnének az onreprezentacio és 6nelégiiltség kifeje-
z6dései, hanem a tarsadalom egészének tett szolgalaté — minGségieknek kell
lenniiik, az dllam 4ltal kinalt szolgaltatds szinvonalat feliil kell milniuk. A
kritériumok: célszeriiség, mindség és nyiltsag.

Hol kezdjiik? Az egyhdazi élet alapvet6 struktirdindl, a zsinati hatdrozatok
megval6sitasandl. Elso helyen alljon a puspoki kar (teljesitdképes titkdrsdggal
és j0 tandcsadoi testiilettel), tovdbba a papi tandcs, a pasztorlis tandcs, a
gazdasagi tandcs, majd a teologiai fakultds és a szemindrium, a kiad6 és a
karitasz, végiil egy laikusokat képzd intézmény (,keresztény akadémia”?).

Igen siirgds az egyhdz alapvetd adminisztracids szerkezetének a meguiji-
tasa, tovabba az ifjisaggal val6 kapcsolat €lové tétele. Feltiing, szociolGgiai-
lag is figyelemre méltd vondsa az ujraszervezodé tarsadalomnak az ifjisag
nagyszdmu részvétele minden szervezetben (beleértve a kormdnyt is).

Kifejezetten ajanlandm fGegyhazmegyénk, alkalomadtin egész egyhazi
tartomanyunk szinddusanak kozeli és alapos elOkészitését. Ez lesz egyha-
zunk életében a fordulépont, valamint a mélyrehaté reform kiindulépontja.

Egy 4j lelkipdsztori modell kidolgozdsa

A pasztordcié ma is érvényben 1évé modellje a jozefinizmus korszakaban
keletkezett, és még mindig felismerhetd rajta ennek a lelketlen kornak né-
hdny vonésa. Megfelelt az dllam érdekeinek, amely az egyhaz fokozatos lik-
vidaldsdra torekedett. Célja az utdbbi évtizedekben a papsag korrumpéldsa,
erinek részint az adminisztracioban, részint a szamtalan templomrestaura-
lasban valé felmorzsoldsa, elszigetelése halott egyhazkozségekben, illetoleg
illegalitasba szoritdsa és munkéjanak tild6zése volt.

Amennyiben nem tudjuk ezt a modellt igen gyorsan megvéltoztatni, fe-
lelések vagyunk a katolikus papsag hamarosan varhat6 kihalasaért.

Mélyrehaté pasztordlszociologiai elemzés alapjan meg kell killonboztet-
niink egyrészt ,a produktiv egyhdzkozségeket”, amelyekbe megfeleloen fel-
késziilt papokat kell kiildeni, masrészt a misszios teruleteket. Az utébbiak-
ban természetes kozpontokat kell 1étrehozni, és a gondosan kivélasztott he-
lyekre papi kozosséget kiildeni (példaul egy szerzetesi kozosséget). Ezek fel
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tudjdk keresni a hiveket megfelelé sorrendben, illetve §ssze tudjdk gyditeni
Oket egy jol atgondolt lelkipasztori tervnek megfeleléen. Nem engedhetjiik
meg magunknak azt a luxust, hogy ott tartsunk papot, ahol bér tobb temp-
lom is van, csak minimdlis a hivek szdma!

Meg kell szabadulnunk az dllam részér6l megnyilvanulé manipulaciotdl,
valamint a papsagrol torténd allami gondoskoddstél is. Nem vérhaté el, hogy
az djonnan felépitett dllamszervezet gondoskodjék a papsagrol is; az egyhaz-
nak kell vallalnia a papsagért a felelosséget, teljes mértékben — a piispoko-
kon kezdve egészen a hivekig —, és nem szabad megfeledkeznie a papsag
soraiban megnyilvanuland6 onsegélyezésr6l sem, mind a lelkiek, mind az
anyagiak teriiletén. A papsagnak ténylegesen kollegidlisan kell dolgoznia,
presbitériumot kell alkotnia. Sziikséges még a papi taldlkozok szellemének
és tartalmanak megvaltoztatasa, amelyeket iddig megterhelt a mindentditt je-
lenlévd allami feliigyelet.

Igen j6 lenne, ha a laikusoknak az egyhazkozségi életbe vald bekapcsoldsat
illetéen (példaul egyhizkozségi tanacsok megalakitasakor) figyelembe ven-
nénk a tobbi egyhazak kiilonb6zd, esetleg negativ tapasztalatait is. Az egy-
hazkozségi tanacsok megalakitasakor redlisan kell eljirnunk. Lesznek helyek,
ahol nem lesznek majd meg hozza a feltételek: ezt tiszteletben kell tartani, és
nem szabad életidegen szervezetet életre hivni csak azért, hogy formailag
teljesitsiink egy elbirast.

Az dlland6 diakénusok nevelését és képzését nagy figyelemmel kell kisér-
niink. Sziikségiik lesz egy bolcs spiritualisra, leginkdbb olyan munkdspap
személyében, aki iddig nem makodott nyilvanos egyhazi keretek kozott, és
ezért jol ismeri a ,vilagi élet” feltételeit. Az dlland6 diakénusok lelkiségét
hitelesen meg kell tudnunk fogalmazni, nem szabad ,kentaurokat” revel-
niink beldliik.

Igen meg kell fontolnunk a papsdg élet- és munkastilusat. Nem szabad,
hogy a pap a sziikséges kikapcsolodast és tidiilést, valamint a sajat egész-
ségével vald torodést és a megfeleld életmidot gyengeségnek tekintse, hanem
az 6tddik parancs teljesitésének.

Egységet a pluralitdisban

Révidesen tanui lehetiink egy illizié Gsszeomlasdnak — nevezetesen annak,
amely egyhazunk idedlis egységérdl és problémamentes igazhitliségérol szol.
Sok helyiitt az egység nem érettségiink gyiimolcse volt, hanem a kiils6 nyo-
masé. A vildgegyhaz zsinat utani fejlodésébol ismert szélsdségek és mas val-
sagjelenségek bizonydra nélunk is fel fognak tinni, mégpedig a hosszu elszi-
geteltség kovetkeztében itt-ott kiilondsen kulturdlatlan formédban. Bizonyos,
hogy ezek lekiizdése elsGsorban a piispikok feladata — imadkoznunk kell,
hogy bolcsen és koriiltekintéssel tudjanak eljarni ezekben a bonyolult kérdé-
sekben —, de valamilyen mértékben mindannyiunk feladata is: meghatéro-
zott médon valamennyien alakitdi vagyunk a helyi egyhdz atmoszférdjanak.
Az idedlis légkor ezzel az alapelvvel fogalmazhat6 meg: egységet a sokféle-
ségben.

Sziikség van az egyhdz egységéért folytatott kitarté imdra és az érte valéd
kidlldsra. Mindazonaltal nem kaszarnyajellegii egységre van sziikség, hanem
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a szeretet érett egységére, amely magdba foglalja a tapasztalatok, a lelki ér-
tékek és a kiilonféle adomanyok gazdagsagat. Ezek kozé az adoméanyok kozé
tartozik az egyhadzban folytatott testvéri parbeszéd, valamint a biiza és a
pelyva megkiilonboztetésének miivészete. Nagyvonalian kell befogadni az
értékeket, és megfeleld teret kell biztositani a szdmukra, a pelyvat azonban
el kell kiiloniteni a buz4tol.

A nyilvanos lelkipésztori szolgélatban szamos olyan pap fog megjelenni,
akikt6l megvontédk a mitkodéshez sziikséges dllami jovahagyast, vagy akik-
nek a szentelése titokban tortént, esetleg kiilféldon teljesitettek szolgalatot.
Ezek bizonyos értelemben , kezd6k”, ezért megértésre és segitségre van sziik-
ségiik az igazgaté papok részér6l. Mas szemszogbdl viszont rendkiviil kva-
lifikdltak a lelkipasztori szolgélatra: képzettséguk kiilonféle hasznos tudo-
manyteriileteken sokszorosar feliilmiilja az atlagot (néha teoldgiailag is job-
ban felkésziiltek, mint a fakultas végzosei), a mindennapi életrdl pedig ki-
véltképpen felbecsiilhetetlen tapasztalatokkal rendelkeznek. Ezért sokkal job-
ban megértik a laikusokat is. A Szentlélek életre hivta a modern egyhéazban
a ,munkdspapok” intézményét, Nyugaton nagy piispokok és kimagaslé teo-
16gusok bolcsessége, Keleten a kommunista elnyomas révén. Vigyazzunk ré,
mint a szemiink vildgdra, ne engedjiik felszamolni ezen papok lelkipdsztori
feladatokkal valé tilterhelése altal! Tartsuk tiszteletben mindazon papok hi-
vatdsat és dontését, akik ezentil is civilként akarnak dolgozni, hogy igy a
kozelébe keriiljenek azoknak az embereknek, akikhez az egyhazkozség pap-
jai nem jutnak el, vagy akik Oket nem tudndk komolyan venni. Tudom, a
paphidny végsokig szorongat benniinket, mégis, sajat, hosszi éveken ét szer-
zett és mind teoldgiai, mind szocioldgiai szempontbdl alaposan atgondolt
tapasztalataim alapjan konyorgok minden piispoknek: lassunk tisztan és
nagyvonaluiian, ne csak a pillanatnyi sziikségletekre gondoljunk, hanem fele-
16sséggel és eldrelatassal viseljik mar ma a tavolabbi jov6 gondjat egyha-
zunkban.

A Szentatyaval, illetve kiilonféle eurépai orszagok piispokeivel valé sze-
mélyes talalkozasok révén tudom: a nyilvanos lelkipasztori szolgalaton kiviil
tevékenykedd papoknak ez a tapasztalata, valamint az ezen tapasztalatokbdl
kovetkezd szemlélet értékes hozzajarulds az egész katolikus egyhdz torténel-
mi kincstardhoz.

Az egyhizon beliili képzés fontossiga

Térsadalmunkban — és egyhdzunkban is — a 40 év utdn most a képzési
szinvonal tragikus hanyatldsat kell elkonyvelniink. Még nyugtalanitébb az a
tény, hogy némely pap nincs tisztdban ennek veszélyével, s6t 6k maguk
gyakran olyan luxusnak tekintik a képzést, amelyet nem engedhetnek meg
maguknak. A szilard elméleti tudés alarendelddik a puszta gyakorlatisdgnak,
és néhany pap egyenesen becsmérlSleg haszndlja az ,értelmiségi” kifejezést.

Sziikséges egyrészt egyhdzunk képzési rendszerének és szinvonalanak ra-
dikdlis reformja, kezdve a papok tovabbképzésén egészen a laikusok képzé-
séig (ismét emlékeztetek egy , keresztény akadémia” megalapitdsanak sziik-
ségességére, a ,Studia catholica”, ,,akadémiai hetek” és mas hasonlok mélté
Orokosére). Egyuttal fontos a tanulményok becstiletének helyredllitasa is,
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hogy azokat valamennyi pap alapvetd kotelességének és a keresztény élet
egyik legfontosabb értékének tekintse.

Hatalmas lemaraddsunk van (és nemcsak a kiilsé nyomds kovetkeztében)
a vildgegyhazzal valé kapcsolattartds teriiletén. A nyugati egyhazzal val6
kapcsolat két buktatéja a kisebbségi érzés komplexusabdl ered. Egyikiik az
irigységgel teli balvinyozds, masikuk annak folényes bizonygatasa, hogy a
nyugati egyhdz kozel jar a polgdri bomlasba és tévtanba fulladdshoz, mig
ndlunk az egyediil igaz hit és valldsi lelkesedés uralkodik. A Nyugatnak is,
nekiink is megvannak a problémadink és az erényeink. Nyugaton valsagjelen-
ségek figyelhetok meg (nevezetesen szamos helyi egyhaz felbomlasa, vala-
mint egy sor teologus és laikus éretlen ,Roma-ellenessége”), de figyelemre és
csodalatra mélt6 tények is (kiilonosképpen az j lelkiségi mozgalmak felvirag-
Zé4sa az egyhazban).

A mi egyhdzunkban is szamos kiilonféle mozgalom miikodik, és ezek nem
érthetk meg mélyebben gyokereik és nemzetkozi Osszefiiggéseik ismerete
nélkiil. Egyenesen végzetes a Focolare, a karizmatikus megujulas, a neokate-
kumenitus, a Comunione e liberazione stb. f6l6tt ezen mozgalmak némely
védelmezéjével vald pusztan futdlagos és véletlenszeri kapcsolatok alapjan
itéletet alkotni, annak ismerete nélkil, amit e mozgalmak jelentenek, és aho-
gyan a vildgban megnyilvanulnak.

Ne sajnéljunk sem idét, sem faradsagot a nemzetkézi kapcsolatok kiépité-

sére és fenntartasara. Tanuljunk mésok tapasztalatabdl, okuljunk masok hi-
béibol!

A vélemények meghallgatdsa

A hosszi hallgatds utdn az emberek ndlunk — és az egyhdzban is — beszélni
akarnak. Szeretnék kozzétenni nézeteiket, tandcsaikat, javaslataikat és észre-
vételeiket. Azoknak a személyeknek az asztalan, akik az egyhazban formalis
vagy nem formadlis tekintéllyel rendelkeznek, tervek és otletek tomege hal-
mozddik fel, és rengeteg ember akad, aki érdekelt az Isten Orszagaért foly-
tatott munkdaban. Orvendetes, hogy a Pragai Erseki Hivatalban olyan infor-
macids kézpont alakul, amely §sszegytijt minden bekiildétt anyagot, és a sza-
mitastechnika eszkézeivel, koriiltekinté emberek vezetésével értékeli azokat.

A legmelegebben ajanlom, hogy alakitsuk meg a kiilonféle kérdések szak-
értéinek munkacsoportjait, melyek azutan a piispoki kar tanacsadé testiile-
teként segitségiil hivhatok. Ezéltal az egyhdz éllaspontja, amennyiben azt
kiilonféle ossztarsadalmi kérdésekben ki akarja nyilvanitani, valoban gazdag
és hozzaért6 lenne.

A lengyel egyhaz tekintélye egyebek kozott annak kdszonhetd, hogy az
egyhaz képvisel6i allhatatos kapcsolatot tartottak a nép kimivelt féivel, ta-
nacsado szakcsoportokkal (pilispikkari tanacsokkal kiilonféle kérdésekben).
Nem véletlen, hogy Wyszynski biboros, a szocioldgia professzora, volt ezek-
nek a kapcsolatoknak a tervezémérnike.

Tanuljuk meg elkiiloniteni a lényegest a maésodrangutol! Becsiiljiik fel erd-
inket, és allapitsuk meg, melyek a legfontosabb és legsiirgdsebb feladatok.
Gondolkozzunk egységesen — példaul arrdl, hogy teljesen betdltott piispoki
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székek sem oldjdk meg egyhdzunk helyzefét, amig a piispokok nem rendel-
keznek rugalmas, képzett, szinvonalas munkatarsak csoportjaival.

A lelki megujulds évtizede

1989. november 13-4n zardndokaink kihallgatdsan 11. Janos Pél pdpa rovid
beszédében tisztinlaté miinek nevezte a Lelki Megujulds Evtizedének lelki-
pasztori tervét. A rogton azutan kévetkezd radikdlis tdrsadalmi atalakulds
eredményei egészen 1j fényben tiintetik fel ennek a miinek a jelentGségét.

Abban a korban, amikor a csak néhdny napig tarté forradalom oly sok
véltozast hozott a tirsadalomban, amikor a dolgok elveszitik érvényiiket, és
senkinek sincs bdtorsdga megj6solni a tovabbi fejlodést, a katolikus egyhaz
gyakorlatilag az egyetlen erd a tdrsadalmon beliil, amely a nemzeti élet sz4-
maéra atgondolt és hosszu lejarati reformprogramot kinal. Nincs vetélytdrsa
a keletkezd politikai programok k6zott, mert mélyebbre mutat ndluk. A nem-
zeti életnek arra a sikjdra irdnyul, amely mind lényegesebbnek bizonyul, és
nélkiile egyetlen politikai, illetve gazdasagi reform sem érheti el céljgt — a
lelki és erkolcsi sikra. ‘

Szent Adalbert személyiségére, mint Kozép-Eurdpa lelki egységének él6
szimbdlumara nagy hangstilyt fektetiink, amely megfelel az ,,Eur6péba valé
visszatérés” égetd sziikségletének. A cseh nemzeti szentek példdja dltal az
Evtized annak a vigynak tesz eleget, hogy megismerjitkk nemzeti kultirdnk
lelki gyokereinek mélységét, megtalaljuk nemzeti identitadsunkat, tudjunk el-
nyomott nemzeti hagyoméanyainkhoz kapcsolédni.

Az Evtized programjanak kezdettol fogva feladata volt egyesiteni az egy-
hizi élet kiilonféle mozgalmait és eszmei irdnyzatait, a nyilvdnos és a nem-
hivatalos lelkipésztori szolgélat kiil6nféle sikjait, hozzajarulni hazdnk keresz-
tényeinek egységéhez, és mindazoknak az egységéhez, akik komolyan veszik
a tarsadalom erkolcsi és lelki ujjdsziiletését. A Csehorszdgi Agnes szentté
avatasa alkalmadbdl tartott linnepségen kivilaglott, hogyan képesek e prog-
ram révén az itthoni hivok kiilféldon él6 honfitarsaikkal egyesiilni. Most
megmutatkozik, milyen mély kapcsolatot képes létesiteni az Evtized az egy-
haz és a nép egyidejii megujuldsa kozott.

Minden fdradozasunk imadsagbol ered, imadsag kiséri és imadsagban éri
el tet6fokat. Az egyhdz urdval, Krisztussal val6 eleven kapcsolat nélkiil tehe-
tetlenek vagyunk. Vizsgéljuk az iddk jeleit, térjiink vissza az evangéliumhoz,
tanuljunk az egyhdzi hagyomany teljes gazdagsagabdl, és induljunk az ij
korba a hivok atyjanak, Abrahdmnak a batorsagaval, aki ,az Urba vetett hit
alapjan, neki engedelmeskedve titnak indult, anélkiil, hogy tudta volna, hova
megy” (v6. Zsid 1,8).

Somorjai Gabi forditdsa
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ARTNER TIVADAR

A biborosrél, gyermekszemmel

Emlékezés Mindszenty Jézsefre

A biborost nem dsmertem. Viszont hirom éven 4t szinte naponta volt talalko-
zésom Pehm J6zsef zalaegerszegi apatplébanossal, aki Mindszenty néven vonult
be a torténelembe. 1944 tavaszan tavozott a varosbdl, hogy elfoglalja a veszpré-
mi piispok hivatalat, és 1945 Gszén avattak hercegprimassa. Vidéki plébanosként
ugyanolyan céltudatos, akaraterds és szigord volt, mint esztergomi érsek kora-

Pehm J6zsef sokat faradozott azon, hogy a szegény, sokgyermekes paraszt-
csalddok tehetséges fiainak a tovabbtanulasét elGsegitse. Evente 25 didknak
biztositott szalldst a varosban joraval6 iparosokndl és 6zvegyasszonyokndl, a
lakbérrel Gket is tdimogatva. Megszervezte, hogy védenceit vendégszeretd,
~dri” hdzakndl fogadjak ebédre, vacsordra, minden nap mashol. Murakoz
visszacsatoldsa utan pdrtfogasat kiterjesztette szitkebb hazam horvat gyere-
keire is. Veliik keriiltem 1941 nyardn a keze ald. Nevelésem talalkozasunk
els6 perceiben megkezd6dott.

Kis iroddjdban fogadott, dllva. Villgalléros, fekete reverenddja magasabol
tekintett le ram. Valaszolgattam a kérdéseire, kozben néztem a sokgombos
reverenda al6l enyhén domborod6 hasat. Két ujjaval az dllam ald nyilt, és
folemelte a fejemet. — Nézz mindig a szemébe annak, akivel beszélsz! —
Délben az ebédldben egy amolyan félméteres, bekeretezett fényképre muta-
tott a falon: — Tudod-e, ki ez? — Himazett, zsindros oltozetd fid volt, ugy
hat-nyolc éves. Villan panydkara vetett huszarmente, ékszeres kalpagjan ar-
valdnyhaj. Nem tudtam, kit dbrdzol a kép.

— O Ott6 ofelsége, Magyarorszag kirdlya — vildgositott fel a plébanos,
majd a sarokba vezetett. Itt egy asztalkdn nagy, vastag konyv fekiidt. Diszes
fedelén teltkeblii, koronds asszony tronolt, izmos karjat cimeren nyugtatva,
felette arany betikkel: A Habsburgok torténete. — Ebéd elStt majd gyere ko-
rdbban, és olvasd ezt a kényvet — mondotta Pehm J6zsef. Néhanyszor la-
pozgattam, tetszettek a szines képei, de szovege tiil ,magas” volt a tizenkét
éves fejemnek. Meg nem is nagyon érdekelt. Ugy tudtam, hogy Magyaror-
sz4g ,uralkodéja” Horthy Miklos kormanyzs, és nem értettem, mit akar a
plébanos a Habsburgokkal meg a kedves arci kirdlyfival.

Veliink, murakéziekkel tobb dolga akadt, mint a zalai fitikkal. Koltségein-
ket jorészt a megye fizette, de ellatdésunk megszervezése és nevelésiink az 6
gondja volt. Tetot6l talpig felruhaztak benntinket, ingyen nyirt a fodrdsz,
talpalta cipdnket a suszter, a konyvesboltban ,beirdsra” vasaroltuk az isko-
laszereket. .

Jotevonkként tiszteltiik Pehm Jozsefet, és féltiik a szigorat. O irta al4, kellé
fejmosds utdn az ellendrzékonyvbe irt intket, bizonyitvanyunkat neki mu-
tattuk be el6szér. Hazautazdshoz a vonatkoltséget a plébaniahivatalban kap-
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tuk, elStte bekopogtunk hozz4, hogy elbiicsizzunk téle. — Vigydzz a vona-
ton! — Gvott. — Becsiild meg magadat odahaza, ne baritkozz mindenféle
haszontalan utcagyerekekkel! Ne feledd, hogy te gimnazista vagy!

A sziinid6rél visszatérve illett fGlkeresniink, beszdmolnunk, hogy és mint
teltek napjaink odahaza. Szinte mohdn érdeklédott: — Edesanydd hogy
van?... Es a testvéreid? — Név szerint sorolta Gket. KitlinG memdriaja volt.

Eszrevétlen nevelt benniinket egy-egy megjegyzéssel, intéssel a helyes vi-
selkedésre, az el6zékenységre, udvariassdgra. Arra példaul, hogyan kell meg-
hajolva bemutatkozni. — Mindig vard meg, amig az id6sebb feléd nyuijtja a
kezét! — Asztaldndl tanultam meg késsel, villdval enni.

. A hazugsagot kivéltképpen nem szivelte. Nem is lehetett hazudni neki.
Ujrakérdezett, és vagy helyesbitett az ember gyereke — ezt sziirés szemmel
bar, de elfogadta —, vagy megismételte a hazugsdgot. Egy-két keresztkérdés-
sel hamar leleplezte a fiillentot, és szigorian megfeddte. Haragja egyébként
nem volt tartés. A dorgalassal lezérta az ,tigyet”, a késGbbi megintésekkor
sosem emlitette a régebbi hibdinkat.

De tudott masképpen is ,biintetni”.

Egyszer valami kis dologban fiillentettem. Megismételtette amit mondtam,
de nem kérdezett tovabb. Hossziinak t(in csend utan félnéztem az arcéra.
Valami elrévedezd szomortisagot lattam a szemében. Egy ideig csak nézett,
szétlanul, aztdn csékra nytjtotta a kezét. — Elmehetsz — és elfordult tSlem.
Biér leleplezett, és megszidott volna! Hiszen olyan atlatsz6 volt a hazugsa-
gom. J6 ideig kertiltem a tekintetét, szégyelltem magamat elGtte.

Egyszer lattam Pehm ]J6zsefet amigy istenigazabol mérgesnek.

Az egyik csdktornyai fil, kihaszndlva a kényvesboltban nyitott szdmlan-
kat, egy akkor luxuscikknek szamito, draga toltStollat vasarolt. Amikor ki-
deriilt a turpissdg, kozos , kihallgatdsra” berendelt benniinket a plébanos, és
alaposan leszidta a kis csibészt. Felsd testével elérehajolt, homloka réncai
Osszefutottak, enyhén bazedovkéros szeme kitagult, jobb karjinak az 6kolbe
szoritott kezét szorosan a teste mellett fol-ala mozgatta a szavai litemére.
Szenvedélyes alkat volt, nagy 6nuralommal, amely ez egyszer cserbenhagyta.
De lehet, akkor szdndékosan engedte szabadjdra az indulatat, mindannyiunk
okulasdra.

Nem tett kiilonbséget kozottiink. Velem sem, aki a murakoézi fidk kozott az
egyediili magyar voltam, a legjobb tanulé és koziiliikk egyediil ministrdltam.
Stajer-osztrdk nevem okan sem (apam révén, akdrcsak 6, elmagyarosodott né-
met csaldd ivadéka vagyok). Mindez csak most jut eszembe, Gsziil6 fejjel, akkor
sose gondoltam holmi , kivételezettségre”. Természetesnek vettem, hogy Pehm
JOzsef csak tanuldsunk, viselkedésiink szerint itél meg benniinket.

Egyszer bemutatott valakinek, és hozzatette: — J6 tanuld. — Ezen kiviil
nem emlékszem, hogy megdicsért volna. A bizonyitvanyom jegyeit figyelme-
sen szdmba vette, de csak a gyengébbekhez volt szava. — Na jol van, igye-
kezz! Van mibdl javitanod! — nydjtotta vissza az indexemet. Nyilvan ugy
gondolta: megkaptunk minden tdmogatast a tanuldshoz, tegyiik a dolgunkat,
amiért nem jar dicséret. Csak elmarasztalds a mulasztasokért.

Naponta ministrdltam a hajnali misén. Egy téli napon elaludtam. Pehm
J6zsef értem szalasztotta a templomszolgat. A sekrestyében misére bedltozve
vart a két kdplan meg a plébanos. Neki kellett volna szolgdlnom a hatérés
misén, de mivel nem jottem, nem engedte oltarhoz az utana kovetkezoket,

583



amig, rend sxerint, a maga istentiszteletét meg nem tartotta. Suttogva leszi-
dott (templomban voltunk) a késés miatt. Kapkodva hdnytam magamra a
ministrdns ruhat. — Ilyen rendetlen hajjal akarsz az oltar elé jarulni?! —
szisszent ram. ElGkaptam félbetorott, foghijas féstimet. Mise utdn elmaradtak a
szokasos kérdései. Mit csindltam tegnap, milyen 6rdk lesznek ma. Ezzel is ,biin-
tetett”. Mdsnap reggel a kdpldn, akinek ministrltam, selyempapirba csomagolt
kis féstit nyomott a kezembe. — A fGtisztelendd tir kiildi — mondta.

Pehm J6zsef nem volt mindig olyan szigord, mint amilyennek féntebb
leirtam. Egyszer, az oltdr lépcsjén térdepelve, csukott szdjjal nagyokat asi-
tozva elbambultam, és Urfelmutatdskor elfelejtettem cséngetni. Arra riadtam
fel, hogy a plébénos, fejét a véllan at hatraforditva csodélkozé szemmel néz
rdm. Riadtan kaptam a csengéhoz. No, lesz megint nemulass! — késziiltem
magamban a dorgdldsra. De nem szidott meg. A sekrestyében, vetkdzés koz-
ben halkan megkérdezte: — Tegnap mikor fekiidtél le? — Tizkor oltja a néni
a villanyt. — Nem sz6lt rd semmit.

Nem csak veliink, kis didkokkal volt szigoru.

A plébéniahivatal vasdrnap is tigyeletet tartott, hogy a hét kézben dolgozo
falusiak elintézhessék tigyeiket. Egyszer dreg paraszt kopogtatott be kereszt-
levélért. — Hallgatott mar misét? — kérdezte tdle a plébanos. Nemleges va-
laszara a tizords nagymisére utasitotta az 6reget, utdna jojjon vissza, mondja
el, mirdl szolt a prédikécid, és akkor megkapja a kért iratot. Szigorisaga
meleg szivet takart.

Edesanydm megirta, hogy apdm meghalt. Harmadnap reggel Pehm Jozsef
magdahoz hivatott. Fehér falu kis celldja kozepén allva fogadott, két kezét a
szive tdjan dsszefogva. — Miért nem jottél hozzdm? — kérdezte halkan. Nem
értettem. — Miért kellett mdstdl megtudnom? — Hangjaban egytittérzés volt
és szelid szemrehanyds. Hirtelen eszembe jutott az apam, és elsirtam maga-
mat. Sokdig rdzott a zokogds. Hagyta. — Gondolj arra, hogy csak el6ttiink
ment el. Odafont taldlkozni fogsz vele — mutatta. — Csak kovesd mindig
Jézus Urunk tanitdsat. .

Megkonnyebbiilten jottem el tSle. Az ajtdig kisért (sose tette). Ereztem,
utdnam néz.

Ekkor ébredt {61 bennem Pehm Jézsef irant valami meleg érzés, amolyan
szeretetféle, Kozelebb éreztem magamat hozza. Mintha valami k6zos titkunk
lett volna. Eszrevettem, hogy néha rajtam felejti a szemét, elnézett, ha pillan-
tasunk taldlkozott. Egyszer fiamnak mondott. Emlékezetes, mert mindig csak
a keresztneviinkon szolitott benniinket.

Egyiittérzésének a banatomat enyhit6 tudata azonban rovid ideig melegi-
tett. Nemsokara kaptam téle, okkal, egy alapos dorgélast. Kissé csodalkozva,
csalodottan vettem tudomadsul , védettségem” idejének az elmiildsét, de ez
méar nem véltoztatott a ragaszkoddsomon ’ehm Jézsef irdnt. A jotevonek
kijar6 héla, a korét és papi rangjat megillet5 tisztelet meg az emberhez iz
szeretet érzése mind a mai napig elevenen él a szivemben.

A plébdnos asztaldndl és hivataldban

Pehm J6zsef gyakran latta vendégiil asztalanal védenceit, a kis gimnazistakat.
A két kdplannal az ebédlGben vértuk. Szinte masodpercnyi pontossdggal nyitot-
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ta az ajtt, sietdsen a széke mogé lépett — mi kovettiik ebben —, és mellén
Osszekulcsolt kézzel vart a déli harangszéra. Kondult a harang, és keresztet
vetettiink.

Az étrend szerény volt, de izletes. Leves, tirds csusza és gyiimdlcs, vagy
f6zelék tiikortojassal és lekvaros bukta. A bd vajas, prézlis rakott krumpli izét
a kovészos uborkdval ma is érzem a szdmban. Hiis hetenként haromszor
volt. Vasdrnap krémes siiteményt is kaptunk. Pehm Jézsef tanyérjat kifelé
dontve kanalazta ki a leves aljat. A fGzeléket villaval ette. Az alma, korte héjat
vékonyan hamozta, minél kevesebb menjen veszenddbe a hiisabdl.

Az étkezés szertartdsosan zajlott, mint azoknal szokds, akik Isten ajandé-
kaként veszik magukhoz az ételt. A csendet csak a plébanos térte meg olykor,
ha szinte siigva kérdezett valamit a kaplantdl vagy ha okitott benniinket: —
A kenyeret nem harapjuk, hanem tdrjiik a szalvétan a bal keziinkkel... A hust
nem apritjuk fol egyszerre, mindig csak egy. falatot vagunk le bel6le, azt, amit
a szankba vesziink... Ambér — tette hozza, s szeme hamiskdsan megcsillant
—, a tét suszter fia, Csernoch Janos hercegprimas a f6tiri vacsordkon is elére
folapritotta a hist, mint otthon, a sziilei hazban szokta.

Ebéd végeztével Pehm Jozsef érdekldott: mi Gjsdg az iskolaban, mit irnak
hazulrél. Kinél ettiink tegnap, és mi volt az ebéd (minden nap mas hazndl
ettiink, a csaladi asztalndl teritettek szamunkra vagy a konyhaban). Majd
elkezdte a , feleltetést”.

El6sz6r mindig a latin tuddsunkat tette probéra, alaposan megizzasztva ben-
niinket a rendhagyé igék ragozasaval. Irodalomrdl szélva J6kai és Gardonyi
konyveit ajanlotta olvasasra a , haszontalan, butité” ponyvaregények helyett. J6
foldrajzos 1évén meglepett a tijékozottsdga ot kontinens varosai, folydi, kis szi-
getei dolgdban. Szorongasunk feloldodott, amikor a torténelem keriilt sorra.
llyenkor Pehm J6zsef szerét ejtette, hogy kiegészitse iskolai tudasunkat.

A torokellenes haborik kapesan a horvat fidknak népeink kozos miiltjardl
beszélt. Arrél, hogy Szigetvart és Kbszeget magyar és horvat katondk egyiitt
védték. — Zrinyi Miklds horvat ban volt és magyar kolt6. Egyforman beszélt
magyarul és horvétul, akarcsak ti. Occse, Zrinyi Péter ugyszintén. O fordi-
totta horvétra a Szigeti veszedelmet. — Csillogé szemmel, mosolyogva bolo-
gatott, amikor elmondtuk neki, hogy a szigetvari host, Nikola Subasics Zrins-
ki néven a horvatok is nemzeti nagyjaik kozott tartjak szamon, és csdktornyai
iskolank falan fliggott Zrinyi kirohandsénak a szines képe, Székely Bertalan
festményének a reprodukciéja volt.

— Mi van irva a csdktornyai var el6tt allé Zrinyi emlékmi talapzatara?...
»Ne bantsd a magyart!” Ezt Zrinyi Mikl6s mondta. Azt is, hogy ,Egyetlen
nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok”. Ezt sose felejtsétek el!

Amikor az 1848-49-es szabadsagharcrdl volt sz6, nem mulasztotta el fol-
hivni a figyelmiinket arra, hogy Gasparics Mark csdktornyai szerzetes Kos-
suth zdszlaja ald toborozta a murakozi parasztokat. A ferences baratnak
Pehm Jozsef szorgalmazdsara emlékoszlopot allitottak a varos fGterén (ezt
1945 utan eltavolitottdk).

Néha gondterhelt arccal, szétlanul ilte végig az ebédet, és asztalbontis
utdn sietve tavozott. Elmaradt a feleltetés akkor is, ha j6 hangulatban volt.
Ilyenkor anekdotdkat mesélt. A csattané utdn mosolyogva kériilhordozta te-
kintetét az asztalnal il6kén, mintegy elismerést varva. Kényszeredetten ne-
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vettiink, mert azokat az ,egyszeri didkrol” sz6l6 vicceket avittnak taléltuk.
Egyébként csak ilyenkor lattam mosolyogni. Nevetni sose.

A sziileivel egyszer taldlkoztam az ebédnél. Bemutatott a s6tét ruhds ore-
geknek, és viszont: — O az én édesanyam, 6 pedig az édesapam. Foldmive-
sek — tette hozzd izes dundntiili tajsz6lassal (a paraszt szénak akkor még
lekezel6 hangzisa volt). Az 6sz, csavart bajszi apat meg a parasztkendds
anyat a mar 0sziild fiti az asztalfon kétoldalt maga mellé iiltette. Arca szigoru
vondsai megenyhiiltek; lathatéan elfogédott volt. Evés kozben tébbszor ol-
dalt pillantott az édesanyjara, és amikor tanyérja kiiiriilt, gyéngéden biztatta:
— izlett, édesany4m? Merjen még!

Egyszer Pehm ]6zsef harom kiilféldi papot kisért az asztalhoz. Bemutatta
Oket a kdplanoknak, de nem figyeltem oda, neviiket, rangjukat nem tudom.
Dereng, mintha egyikiik, a civilbe 6lt6z6tt lengyel lett volna. Latinul, németiil
folyt a sz6, Pehm J6zsef néha forditott a kép]anoknak Arra figyeltem fol, hogy
azt mondja: Finnorszagt6l az Adridig, Ausztriat és Bajororszagot is beleértve
szovetséget kellene 1étrehozni, amely elvilasztand Németorszagot és Oroszor-
szagot. Gyerekfejiel nem értettem, hogyan lehetne ezt megcsinalni. A németek
akkor, 1942 vagy 1943 nyara volt, mélyen bent jartak a Szovjetuni6 teriiletén.

Hasonl6 tervrdl irt Bajcsy Zsilinszky Endre 1944-ben, Mindszenty piispok
rabtérsa a sopronkshidai bortonben. Fenti elképzelésérdl Pehm Jozsef fol-
jegyzést készitett ,,az utékor szamara”, és azt elhelyezte a Zala megyei levél-
tarban, Hisz éve ezt nekem titokban megmutattdk. Nem tudom, megvan-e
még. Erdemes lenne publikélni.

DélelSttonként a plébaniahivatalban sokan felkeresték Pehm Jézsefet, ta-
ndcsat, timogatasat kérve iigyes-bajos dolgaikban, Nemcsak a varosiak, ha-
nem a falusiak kéziil is sokat személyesen ismert. Erdeklédott a csaladjukrdl,
a termésrol. — A tehénke megellett-e mar? — kérdezte egyszer egy paraszt- .
asszonytol.

Nem leereszkedSen volt j josdgos. Emberségbdl és papi hivatasa sugallatira
kotelességének érezte, hogy segitsen a rdszorulkon. Fejét kissé oldalt hajtva,
Osszehtizott szemmel hallgatta a beszélGt, és azon nyomban igyekezett elin-
tézni a dolgét. Kisz6lt a kaplannak, hivja fel ezt vagy azt az ,igazgat6 urat”.
Maskor a magas irépulthoz éllva irt néhény sort, és azzal kildte a kérelmez6t
az illetékes hivatalba. — Utdna jojjon vissza, és mondja el, mit intézett!

Egy nyédri napon fényes csizmas, fiatal tiszt kopogott be a plébanidra, és
egy ikont nyujtott at , tisztelettel” Pehm J6zsefnek. Az orosz frontrél hozta
~emlékbe a prelatus urnak”. Pehm J6zsef miiérté szemmel nézte a pléhre
festett, gyertydk fiistjétol fekete Madonna-képet, és megkérdezte, honnét va-
16. — Egy szétlott ukran falu egyik paraszthazabo] — felelte a tiszt.

— Es arra nem gondolt, hadnagy tir, hogy ezt az Istenanya-képet keresni
fogjdk a haz lakéi, ha visszatérnek otthonukba?... Tudja-e, hadnagy dr —
nyomatékosan hangsiilyozta a rangjat —, hogy mit jelentett nekik ez a szent-
kép abban az istentelen vildgban?... Ez rablas, nem mélt6 egy magyar tiszt-
hez! Nem fogadom el!!! — Atnyijtotta az ikont a kdpldnnak, kiildje el a
gimnazium gyiijteményébe, és az elképedt hadnagy bokacsattogtatasos tisz-
telgését feleletre se méltatva besietett az iroddjaba.

Kora délutdn Pehm J6zsef a plébania magas kofallal Gvezett kis kerjében
sétdlva olvasta a napi brevidriumat. Estefelé, litdnidra rendezgetve az oltart
gyakran lattam valamely oldalkdpolna félhomalyéaban, amint a térdepl6 tam-
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Ejéri konyokolve dsszekulcsolt kézzel vagy arcét a tenyerébe hajtva imad-
ozik.

A vacsorandl rendszerint tudakolta, mit csindltam délutan. Egyszer mon-
dom: Fiirddtiink a Zaldban. — Kivel? — B. Miki osztalytdrsammal. — Mi az
apja? — Orvos. — Miutdn Pehm J6zsef szinte minden értelmiségit 6smert a
varosban, de a nevezettet nem, félvonta a szemoldokét a bardtom valldsat
kérdezve. Evangélikus volt. A plébanos egy ideig maga elé nézett az asztalra,
aztan kedvetleniil megjegyezte: — Nem szeretem, ha mds vallastakkal ba-
ratkozol. — Nem volt ez tiltds, csak 6haj, amely mit sem véltoztatott a pad-
tdrsammal mdig tarté bardtsagunkon.

Pehm Jézsef fenti szavaibdl a mai olvaso holmi katolikus tiirelmetlenségre
gondolhat. De hét 6tven éve még messzi voltunk az Skumenétdl, és a Krisz-
tus-hivé felekezetek idegenkedése egymadstdl kolcsonds volt. Mélységes hite
a maga valldsdnak igazaban Pehm Jozsefet nem tette tiilzéan elfogulttd. Az
1934-ben megjelent nagyszabasi Padany Bir6 Marton-monogréfidjaban meg-
rétta példaképét és elodjét a veszprémi piispokségben azért, mert a protes-
tansokat kitizte templomaikbdl.

Miért szidtik Pehm J6zsefet az egerszegiek?

A plébdnosnak sok Gszinte hive volt a lateiner értelmiség és az iparosok korében,
akik buzgén tdmogattdk a szegényeket istapol6 tevékenységét. Sokan szerették,
mdsok csak tisztelték, de mindannyian tartottak tSle. Ellentétes érzelmeiket j6l
példazza, hogy bar hire volt, hosszan faggatja a biineikkel hozza jaruldkat, szi-
gorian megfeddi 6ket, és stlyos penitenciat ré rajuk, a gyontatészéke eldtt min-
dig hosszi sor allott.

Apatplébanosi, papai preldtusi rangjanak megkovetelte a tiszteletet. Az
utcdn lefelé nézve sietosen jart, talpat ludtalpasok modijara kifelé rakva, és
széles karimaju fekete kalapjat jobbra, balra emelgetve fohajtéssal viszonozta
a koszontéseket: — Mindorokké!... In aeternum! — De megesett, hogy a mel-
lette sz6tlanul ellép6t megéllitotta: — Nem tud koszonni?!

A polgdrmester, tiszteld hive és szocidlis tevékenységében tdmogatdja egy-
szer varosnéz0 sétara vitte a vendégeit. A templom eldcsarnokdban mutogat-
ta nekik a freskékat, araikor az éppen misézd plébénos hatat forditva az
oltarnak érces hangon rasz6lt: — Polgdrmester ur! Vagy jGjjon be, vagy men-
jen ki

A 52652€krol néha célzott érdemes polgarok helytelen viselkedésére, a n6-
ket a baloldali, a férfiakat a jobboldali padsorba utasitotta, mint ez az ke-
resztény idGkben szokds volt. A megszégyenitettek és az elvélasztott hazas-
parok némelyike elpértolt a templomatdl, és azontil a ferencesekhez jart mi-
sére.

A koznép korében haldval emlegették azok, akikkel jot tett, mdsok olykor
becsmérelték (ez mar a kiemelkedd egyéniségek sorsa), taldn mert nyomasz-
totta Sket a tekintélye, vagy egyszeriien csak értetlenségbdl. — ... aztdn majd
mehet a Pém széndt kaszalni! — hallom a pletykas 6zvegy onelégiilt ,josla-
tat”. Arra nem emlékszem mar, miért kellett volna a plébanosnak kaszat
ragadnia.
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Pehm J6zsef megvésdrolt a Biré utcdban egy féldszintes hdzat a magukra
maradt Sregek menhelye szdmdra, és ezt elnevezte Szent J6zsef otthonnak.
— A maga nevére keresztelte, a g6gos! — Nem tudta a szidalmazé, hogy
Jézus nevelSapja Apa-szent, a Csaldd védnoke, s e réven a gyamoltalan &re-
gek oltalmazéja is. Az otthon elnevezésében aligha jatszott szerepet Pehm
J6zsef hitisdga. Ha mégis, méltan. LegfGbb torekvése volt, hogy hiveinek és
a raszorul6knak ,atyja” legyen, és ezt a megtisztel papi titulust tevékeny-
ségével ki is érdemelte.

— Egész nap imadkoztatja Gket, térdepelve, szegényeket! — téditottdk a
szidalmat. Az otthon egyik felében laktak a gondozottak, a mésik felét képol-
nava alakitottdk. Itt valoban 6rdk hosszat imadkoztak az Gregek. Dehét akkor
még nem volt televizid, a radi6 is ritka j6szag volt, mi mésal tolthették volna a
lassan miil6 id6t, szegények, mint &jtatos litanidkkal, istenes énekekkel. :

— Kezet csokoltat magéanak, mint valami tri ribanc! — gyaldzta egy néni,
aki nem egyszer aldzatosan hajlongva jarult kézcsékra a plébanoshoz. Pehm
J6zsef uirnak, parasztnak, embernek, asszonynak — még az alispan feleségé-
nek is —, hatarozott mozdulattal nyijtotta csékra a jobbjét. Bizonyara keve-
sen tudtdk, hogy ez nem személyének, hanem a pésztorgytirijének szél.
Ofelsége Ferenc Jozsef csdszdr is kezet csékolt Bécs segédpiispokének, asz-
szonya, a vilagszép Sissy nemkiilonben a szerzetes gyontatéjanak.

— Mindenszenteknek mondja magdt, hogy nem szégyenli a svdbja! —
mondta valaki, amikor hire jott, hogy a veszprémi piispokké kinevezett
Pehm J6zsef felvette a Mindszenty nevet. Akik ezért megsz6ltdk, nem vették
szamba, hogy a német befolyds erGsidésének éveiben a névmagyarosités
egyértelmi allasfoglalds volt. Azt sem, hogy a nevet véltoztatok rendszerint
sziil6helyiikt6] kolcson6zték az j neviiket. Pehm J6zsef a Vas megyei Mind-
szent egyik kis paraszthdzanak a sziilitte volt (és nem volt ,svib”).

Vajon fiilébe jutottak-e ezek az alantas mende-mondédk? Ha igen, gondo-
lom, nem tartotta érdemesnek, hogy reagéljon rajuk. Eppen elég gondja-baja
lehetett kozéleti szereplése sordn. Céltudatos torekvéseit gyakran tiirelmetle-
niil igyekezett megvaldsitani, s ezért dsszekiilonb6zott némely odaadé pért-
hivével. Az éltala a varosba hivott ferencesekkel is nézeteltérése tdmadt.

Hibdinak egyébként tudatdban voit. Bucstibeszédében — a templom 2zsi-
foldsig megtelt — elkdszonve hiveitdl, akiknek tobb, mint negyed szdzadon
it pésztora volt, megkovette az egerszegieket, akiket megbantott, amit ,a
jonak szenvedélyes akarata idézett el5”.

Nehezen érthetett sz6t a csdktornyai ferencesekkel is, akik biiszke horvé-
tokként vitattdk a magyar egyhdz foségét. Egy ideig a plébanian szolgalt egy
Vrabec nevii horvét pap, aki torve beszélte a magyart. Ugy tudom, 6 az
akkori fasiszta Horvatorszagbol a naci Németorszagba robogd, deportéltakat
szdllité vonatrdl ugrott le, és mint mas iild6zottek, Zalaegerszegen, Pehm
Jozsef plébanidjan talalt menedéket. Tole tudom, hogy a hatarvéltozés egy-
hdzjogi problémit okozott, mert Murakoz tovabbra is a zagrébi piispokség
ala tartozott. Zagrab piispoke akkor a fiatal Stepinac volt. A késdbbi horvit
érsek 1945 utdn ugyanarra a sorsra jutott, mint Vars6, Praga primasa, Méarton
Aron erdélyi piispok és Mindszenty. Stepinacot a sziil6falujiba internéltak, s
onnét iizenetet killdott az amerikai kovetségen meghtiz6dé Mindszentynek.
Lehet, hogy kapcsolatuk régebbi keletii; az emlitett egyhdzjogi vita sordn
levelet vélthattak, akkor még , ellenfelekként”.
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A fontebb leirt gyalazkoddsokat legyintve a helyiikre tettem, de elgondol-
koztatott az a vad, mely szerint a plébanos ,,csenddrokkel kilakoltatott egy
sokgyermekes zsellért”. (A hatésagi végzést vidéken akkor hivatalbél a csen-
dérség hajtotta végre.)

Ma mar kézismert, hogy Pehm Jézsef mennyit faradt a plébdnia birtokan
€16 cselédek életkoriilményeinek a javitdsdn. Egerszegen keresztény bankot
alapitott, amely alacsony kamattal kolcsénzott a parasztoknak. Veszprémi
piispdk kordban foldosztdst kezdeményezett egyhazi birtokai terhére, de a
kormény leintette.

Akkor, gyerekfejiel minderrdl nem tudtam, és magamban én is elmarasz-
taltam a plébanost a szegény ember ,tSnkretétele” miatt. Evekkel késébb, a
Hibori és békét olvasva jutott eszembe a dolog. A regényben Rosztov grofrél
irja Tolsztoj: , A parasztcsalddokat a legnagyobb mértékben timogatta... A
lustékat, a ziillotteket... lildozte, és igyekezett elkergetni Gket a kz6sségbdl”.
Tolsztoj 6nmagér6l mintdzta a grof alakjat; nyilvan hasonléan vélekedett a
maga féldjein élt mihasznakrol. A kilakoltatott zalai zsellér is ilyesféle lehe-
tett, méltan siijtotta az egyhdzi birtokat mintagazdasiagga fejlesztd plébanos
(vagy a bankja?) szigora.

Pehm Jézsef kirdlypartisaga kozismert volt, ezt senki sem vetette a szemé-
re. Eurdpa orszdgainak nagyobbik fele akkor még kirdlysag volt, Magyaror-
szdg is, kormédnyzéval az élen. Ot a plébanos nem ismerte el orszigfonek.
Horthy Miklds nevenapjdn orszdgszerte iskolai sziinet volt, a didkok tinnepi
misét hallgattak. Pehm J6zsef MiklGs-napon tiintetéen hétkoznapi miseren-
delt tartott, ezért tobb iskola tanuldi a ferences templomba mentek istentisz-
teletre.

A ferences templom Pehm J6zsef szorgalmazasara épiilt fel. Ezt 6 az utolsé
magyar kiraly, IV. Karoly fogadalmi templomanak szanta (a varosiak Karoly-
templomnak is mondtdk). Err6l Mindszenty nem szél az Emlékirataiban (bi-
zonydra azért, mert késobb elvetette a kirdlysag gondolatat). Arrél sem, hogy
a templom szdszékét a kirdly ozvegye, Zita kiralyné adomanyozta, mint ez
az alatta levd marvanytablan olvashaté. Erdekes lenne tudni, hogy a Habs-
burg csaldddal milyen levelezést, targyalast folytatott a templom épitése és
a sz6szék allitdsa dolgaban.

A templom féoltarat a soproni Attila-szobor alkotdjénak, Voros Janosnak
két mive disziti. A kanizsai miivész készitette Mindszentyrdl az emlékeze-
tem szerinti legjobb arcmaést. A biboros zalai ttja’ sordn folkereste a mestert
miitermében, és néhany percig modellt iilt neki az utolsé simitdsok elvégzé-
séhez. A Mindszenty-per idején Voros Janos készitett a portrérdl egy arasznyi
vazlatot, ezt sokszorositva falusi terjesztésre szénta. Vajon a miivész hagya-
tékdnak 6rzGinél, a csabrendeki rokonoknal megvan-e a sokdig padlason rej-
tegetett portré gipszpéldanya?
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RAPCSANYI LASZLO
Az utolsé ellenpapa, V. Félix

— fejezetek az egyhaztorténelembél —

(I1. rész)

Az olasz kiralyi csaldd Ose, Fehérkezi Umberto (Biancamano Humbert 1. aux
Blanches-Mains, 998-1060), az elsd szavojai grof orszaga a 15. szazadban érte el
legnagyobb kiterjedését és tekintélyét. VIII. Amadé ennek a csalddnak tizenki-
lencedik grofja, elsd hercege volt, és elodei révén rokoni szilak féizték Eurdpa
szinte valamennyi uralkodéhdzahoz. Politikai éntudatat, gondolkoddsat és sze-
mélyes magatartasat dltalanossagban ez a tradicié hatdrozta meg, de nagyapj-
nak és apjdnak a sorsa hagyott legmélyebb nyomot az életében. Ebben az
Osszefliggésben ismerhetjiik meg legjobban a kozépkor alkonyabdl felderengd
alakjat, torténelmi szerepét.

A csalddfa szines dga

Nagyapjat, a kordn drvan maradt VI. Amadét (1334-1383) a rokonai nevelték.
A gyamsag végét jelentette, amikor a tizennégy éves ifju is felvonult a lovagi
torna reprezentativ szinhelyén, Chambéryben. A kozonség nemcsak bajvivo
ligyességét, hanem feltiing oltézékét is megcesodalta. Mintha Arthur kirdly mon-
ddja kelt volna életre, és a Kerekasztal egyik lovagjat lattdk volna. Zold szini
volt a felsdruhdja, pancélja, kopenye, sisaktolla és lovdnak diszitése. Igy valt
Gbeldle Zold lovag, és ezzel a diszitd jelzovel keriilt a torténelembe.

A szavojai kronikdk hangstlyozzdk, hogy bolcs szigorral orizte alpesi or-
szdgdnak belsd rendjét. A pestisjdrvany idején Chambéry, Chillon és Chaté-
lard vdraba zératta a pusztulasra itélt zsidokat, akiket az eurépai tomegoriilet
az epidémia szdndékos okozéinak tartott. Szamiizte az engedetlen, 6nallo-
sagra tord nemeseket, felakasztatta a grofi varakat tdmadoé polgdrokat. A
zsoldosbandédkkal garazdalkodé rokonat, Filop grofot vizbe fojtatta. Szabé-
lyozta az egyhazi birdskodas hataskorét, illetékességét csak hdzassagi és
uzsorakolcson ligyekre korlatozta. Gazdasagi érzékét bizonyitja, hogy pénz-
ligyi kamarat, szamvevdszéket szervezett, a francia kirélyi csaladbél szarma-
z6 Bonne de Bourbon hercegndvel kotott hazassagot — ezzel egyensilyba
hozta labilis kapcsolatat nyugati szomszédjaval.

1362-ben megalapitotta a Szavoja-lovagrendet, mely 1518-t6l, mint Annun-
ciata-rend a legmagasabb olasz kitiintetés. Feliratdnak roviditése FERT, For-
titudo Eius Rhodum Tenuit V1. Amadénak (nagyapjanak) allit emléket, aki a
szavojai kronikdk elbeszélése szerint 1316-ban Rodoszndl a tordk ellen har-
colt. Azéta az oszman-torokok Eurépédban is megvetették labukat, 1254-ben
elfoglaltdk Gallipolit, és par év multdn mar Konstantindpoly falai alatt por-
tydztak. Az eurdpai uralkodokto! segitséget kérd loannész Palaiologos bizan-
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ci csdszdr tAmogataséra, aki VI. Amadé els6 unokatestvére volt, a Zold grof
sajat koltségére 6ndll6 , kereszteshadjaratot” szervezett. Galydkat bérelt Ve-
lencében, és a kikotdben osszegyiilt tdmeg fényes iinnepséggel bucstztatta
1366 nyarén a tengerre szall6 hadinépet, ijasz csapatokat, zoldbarsony 61t6-
2éki lovagokat. Elfoglaltdk Gallipolit, majd a bulgariai Varna varosat is, ami-
re lvan Szracimir cir szabadon engedte a kordbban foglyul ejtett lonnész
Palaiologos csdszart. A hdsok Konstatindpolyban temették el halottaikat. Ko-
zeledett az év vége, haza kellett térniok, mert a galyatulajdonosokkal és a
vezérekkel kotott szerzodés lejart.

A trténelem braviiros epizédként értékeli e kalandos vallalkozast, de a hazai
kronikak dicsé haditettként tartjgk szamon. VI. Amadé politikai és dinasztikus
jelentGségét novelte azzal is, hogy végrendeletében meghagyta Szavoja oszt-
hatatlansagat és az els3sziilottségi jog alapjan szabta meg az orokdsodés rendjét.
1383-ban halt meg pestisben, a ndpolyi kiralysdg ellen vivott hadjdrat soran.

Fia, egyetlen gyermeke VII. Amadé (1360-1391) rivid hatalmi idejét a Sza-
vojakt6l szabadulni torekvd, szivetségbe tomériilt svdjci kantonok elleni
kiizdelem, és a Fehde, az egyhazi és vilagi hiibérurak egymads kozti villonga-
sai toltotték ki. Az egyik legnagyobb kanton, Valais (Wallis) polgdrai elizték
fGurukat, a szavojai csaladb6l szdrmaz6 Eduard piispokot, és székhelye Sion
(németiil Sitten) kivételével felgyuijtottak a kastélyait. VII. Amadé hadjaratot
vezetett elleniik, Bern és Fribourg (Freiburg) kanton tdmogatasaval leverte a
lazadokat. Mégis a polgdrok gydztek, mert az eliizitt Eduard lemondott bir-
tokairdl, az dj piispokot sem fogadtdk el, majd VII. Kelemen avignoni papa
engedélyezte, hogy Alsé-Valais maga valassza meg egyhazi urat.

A népszerii ellenpdpa, kit Genfi Robert néven svdjci francidnak emlit a
torténelem, Szavoja teriiletérdl szarmazott. Apja Genf gréfja, anyja Marie de
Boulogne, a francia kirdly unokahiiga volt. Ekkor, az egyhazszakadas elsd
évtizedeiben Szavoja az ellenpédpét ismerte el és az avignoni obediencia, ,en-
gedelmesség” egyhdzi joghatosag ala tartozott.

VIL. Amadé harci jatékban, lovagi kiizdelemben apjat kovette, csak az ol-
tozékét és a dekoracio szinét véltoztatta meg. A kronikakban 6 a Voros grof,
akinek legnagyobb politikai sikere, hogy 6rokosiodés és diploméciai targya-
lasok révén megszerezte a Szavoja-hdz szamdra Nizzat. , A fehér keresztes
zaszl6 a Foldkozi-tenger partjan lobogott”, irta a csaladi histéria.

1373-ban vette feleségiil Bonne de Berry hercegnét, hdzassagukbdl egy fid
és két leany sziiletett. A legkisebbet mar nem lathatta. A korabeli iratok sze-
rint vadaszaton, a gyeplét elengedve zGbe vett egy vadkant, leesett a lova-
1dl, stlyosan megsebesiilt, és 1391. november 1-jén meghalt. A rokonsidg meg
a fourak hihetetlennek tartottdk, hogy a fegyverforgatasban, lovasjatékban
edzett harmincegy éves lovag igy vesztette el életét. Hosszadalmas vizsgélat
utdn a Vords grof haziorvosa, Pietro di Stupinigi keriilt mérgezés vadjaval
itélet elé, majd felakasztottak.

Szavoja elsé hercege
VIII. Amadé gyermekkordt bedrmyeékolta apja haldldnak gyanis tragédidja, a
vérrokonokat pedig felhdboritotta, hogy a Voros grof végrendeletében nem az
anyét, hanem Bonne de Bourbont, a nagyanyat jel6lte ki nyolcéves fia gyamjaul,
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meg sem emlitve a csaldd férfitagjait. A fGurak belesz6last koveteltek a gyermek
nevelésébe, és hol az anya, hol a nagyanya tdbordhoz csatlakoztak. Val6sagos
belhdbort tdimadt, melyben a jogi érvelésnek tobbnyire a kard adott nyomaté-
kot. Csak 1398-ban tették le a fegyvert, amikor az ijft elérte a nagykorisagat és
apja 6rokébe lépett. A tizenot éves VIII. Amadé volt az utolsé szavojai uraltkodo,
aki még a gréfi cimet viselte.

A csaladi és f6uri viszalyt a Franciaorszaggal mar kordbban egyesitett Bur-
Eundia hercege, Merész Fulop oldotta meg, ligyelve a szavojai kapcsolatok-

oz fiz6d6 érdekeire. A hatvankét éves élénk nagyasszonyt, aki neki is ro-
kona volt, eliizte a Chambéry-udvarbél, az 5zvegy Bonne de Berryt pedig
férjhez adta Gascogne-ba az Armagnaci gréfhoz. Megszervezte VIII. Amadé
hazassigat is. Sajat lednyat, a tizenét éves Marie Claudine de Bourgogne
hercegndt 1401-ben feleségiil adta a tizennyolc éves gréfhoz. VIII. Amadé
ugyanebben az évben megorokolte a genfi gréfsdgot, a francia kirdlytél pedig
ajandékul kapta a pdrizsi vicomt cimet, az orleansi palotat és még huszonoét
kastélyt. Amadé és Marie Claudine huszonhét évig tart6, példat mutatéan
szép hdzassagdbodl kilenc gyermek sziiletett.

VIII. Amadé tekintélyét nagyban ndvelte, hogy Zsigmond magyar kiraly
és német csaszar bizalommal tekintett a nala tizenot évvel fiatalabb grofra,
gyakran kérte tanicsat, szolgalatait. A csaszdr, ,aki apjatdl csak a csavaros
eszét orokolte” (W. Goetz), még a konstanzi zsinat me§nyitésa elott, 1414
nyaran felhatalmazta Amadét, hogy targyaljon XII. Gergely papaval. Az ural-
kodé mindig szamithatott ra, ha salvus conductus, oltalomlevél kellett az al-
pesi orszagon atvezet0 titra, a tobbnyire id6trabl6, eredménytelen nyugat-eu-
répai targyalasokra. VIII. Amadé jogtudds kévetei, Johannes de Belliforti és
Lambertus Ordinati is jelen voltak 1415. szeptember 12-én Perpignanban,
amikor Zsigmond taldlkozott XIII. Benedek ellenpapdval és patronuséval,
Ferdindnd aragodniai kirdllyal. A grof lojdlis magatartdsa dicsGséget hozott a
Szavoja-hazra. Zsigmond csdszir 1416 februdrjaban VIII. Amadét birodalmi
hercegi rangra emelte.

Az Alpok kapuja

»VIII. Amadé bolcs és onmérséklo kormédnyzasdnak eredménye, hogy szom-
szédai a legvirdgzobb és legmegbizhatdbb orszagnak tekinthetik Szavojat”,
jegyezte fel emlékiratdban Olivier de la Marche girdakapitdny, a burgundi
erceg fGkomornyikja. Hasonl6 elismeréssel sz6lnak Amadérdl a kortdrs kré-
nikair6k, emlékezések. Eleven, érzékletes részletezéssel targyaljdk a herceg
kiilsd megjelenését is. A negyvenedik életéve felé jaré VIII. Amadé erat enim
strabo, kancsal volt, kozepes termetii, asztméra hajlamos, mint az anyja, be-
teges arcti, dreges megjelenésii, de tiszteletet kelt6 igen eszes férfi, sermo pa-
ucas et morosus, kevés beszédi és kedélytelen. :
A birodalmi hercegi rangjara emelt (1416) Amadé idejében az Gsi Szavoja
torzs mar hat csaladi dgra bomlott. A dinasztia hagyomanyos 6rokosodési
rendje szerint a hatalom és a birtok joga mindig a legkozelebbi elsdsziilott
vérrokont illette. Amikor 1418-ban térvényes leszarmazott hdtrahagyasa nél-
kiil meghalt Lodovico, Piemont ura, aki a keresztes haboruk tradiciojaként a
peloponészoszi Achaia és Morea hercegi cimét is viselte, VIII. Amadénak

P

torvényesen 6lébe hullott az Alpokon tili teriilet, Piemont és kérnyéke, a P6
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legfelsd szakaszdnak mindkét partja. A harmincot éves herceg minden eldd-
jénél hatalmasabbd novelte orszagat, amelynek fekvése a 15. szdzadi Eurépa
térképén rendkiviil elényosnek mondhaté.

Szavoja jellegzetesen alpesi orszag volt, politikai-kereskedelmi kulcshely-
zetét az Alpok f6ldrajzi-torténeti jelentGsége hatirozta meg. Aki a kontinen-
sen nyugat-kelet vagy észak-dél irdnyba tartott, szavojai teriileten kelt 4t. A
térség Gkortdl ismert hat nagy titvonaldnak magashegyi atkel6i koziil négy
hdg6 a szavojai, kettd a szomszédos Dauphiné ﬁercegségen vezetett keresz-
tiil. Mindkét politikai hatalom szigoriian ellendrizte, védte a hagék és vol-

yek forgalmat. Az idtvonal menti birtokok hibérurait a francia torténeti
oOldrajz kozépkori populdris sz6haszndlattal ,az tt kegyes urai” megneve-
zéssel emliti, Szavoja pedig az Alpok kapuja. | :

-

Zardjelben

VIII. Amadé sziiletési helye Chambéry, a torténelmi Szavoja egykori fovarosa
és a Hautecombe ciszterci apatsdg, a dinasztia temetkezési helye meg a Lac
Léman (Genfi-t6) déli partjan fekvé Thonon, a hercegi udvar kézpontja, va-
lamint Amadé életének leghitelesebb, beszédes tamija, az irodalomban is hi-
. ressé valt Ripaille kastély, vagyis a hercegség nyugati teriilete, a Szavoja-haz
multjanak szinte minden emlékhelye a 19. szdzad méasodik felétol Franciaor-
szaghoz tartozik. 1860. marcius 12-én 1I. Viktor Emanuel szard kirdly elszanta
magdt és aldirta, miniszterelntke, Camille Cavour pedig ellenjegyezte azt a
szerzOdést, amely eleget tett IIl. Napdleon csdszdr mar kordbban felvetett
kivansaganak, és Lombardia ellenértékéiil dtengedte Szavojat és Nizza grof-
sagot Franciaorszdgnak. ,

Cavour keserves dldozatra beszélte ra uralkoddjat, hogy lemondjon a ki-
ralyi csalad bolcs6jérdl, csaladi birtokairdl, a valtozatos sorsi Szavojardl, de
a kormanyban nem valtott ki ellenkezést, mert a vidék teljesen francia volt.
Fajdalmasabb veszteség a minden tekintetben olasznak szamité Nizza felal-
dozésa. Garibaldit valosaggal lestjtotta sziilovarosanak ,szégyenletes elada-
sa”, és a kiszivargott szerz6dés aldirdsa elott két honappal levelet irt Tiirr
Istvan ezredesnek informaciét kérve Nizza sorsardl. , Erdekesnek taldlom ké-
z6Ini olvaséimmal Victor Emanuel kirdly férfias nyilatkozatat, melyet ez ligy-
ben mindjart kezdetben Garibaldinak kissé kévetel6 médon hozza intézett
kérdésére feleletiil adott”, irta emigracios feljegyzéseiben Kossuth Lajos. Tirr
Istvan a levéllel felkereste az dgyban fekvo, gyengélkedd uralkodét, aki pil-
lanatnyi hallgatds utan indulatosan ezt valaszolta: ,Mondja meg neki, hogy-
ha én megadom magamat a kénytelenségnek, lemondani Gseim és egész fa-
jom csaladi fészkérdl, neki is alkalmazkodnia kell azon hely elvesztéséhez,
amelyen 6 csakis maga sziiletett”.

Diploméciai megéllapodds értelmében Nizza és Szavoja hovatartozasat
népszavazasnak kellett eldontenie. Bar Cavour bizott a nizzaiak olasz érzel-
meiben, az eredmény mast mutatott. A 30 706 szavazéb6l 25 933 Franciaor-
szag mellett dontott. Kozigazgatdsilag ma a Provence-Alpes-Cote-d’ Azur ré-
giohoz tartozik, Alpes-Maritimes département székhelye.

Szavoja annyira francidnak szdmitott, hogy a népszavazas eredménye sem
volt kétséges. A mintegy tiz és félezer négyzetkilométer lakossaga, 130 839
szavojardbdl 130 533 mondott igent Franciaorszdg javdra. Ma két départe-
ment a Rhone-Alpes régiéban, Haut-Savoie és Savoie.

593



Eurépa erkélyén

VIII. Amadé nem jatszott fGszerepet a 15. szdzad els6 harmadanak eseményei-
ben, de a fontosabb fordulatoknal kézvetve jelen volt. Bar nagy tisztelettel em-
legette el6deinek harci tetteit, nem szerette a kardcsortetést, apja tragédidja miatt
a vadaszatot sem, szerencsés médon 6rokolte a Szavoja Gsok politikai érzékét.
Rokoni szdlak fiizték a kontinens szinte valamennyi uralkodéhdzshoz, a réseau
familial (Max Bruchet), a , csaladi hal6” érdekei megfontolt taktikat, elovigydza-
tossdgot koveteltek. Meditdlé természetét ez a magatartds jellemezte. Tudta,
hogy targyaldsokkal gyakran tobbre lehet jutni, mint karddal-lindzsaval. Alpesi
orszagabdl, , Eurdpa erkélyér6l” deriilatds nélkiil figyelte az Itdliatél Norman-
didig fellingol6 kiizdelmeket.

Az egy évszazadnal tovabb tarté (1337-1452) ,,szdzéves habori” idején
nem lehet egymastdl fiiggetleniil vizsgdlni az angol-francia torténelmet.
Osszekuszaltak az 6rokosodési hazardjatékok, szészegések, a kozeli rokonok
véres kiizdelmei, és a létbizonytalansaggal egyiittjaré polgdr- és parasztldza-
dasok. Amadé mar kordbban kétezer lovast kiildott a francidk tdmogatdsara,
de az angolok szétverték a kirdlyi sereget, elesett Amadé feleségének két
fiatal bétyja, és szaz szavojai lovag is Azincourt csataterén maradt. Az utolsé
évtizedekben a habori mdr nem szerzett dicsGséget, a béke nem nyjtott
nyugalmat. Nemzedékek néttek fel, akik nem tudtak, hogy milyen éllapot az
igazi béke. A hdbori nem diilt folyamatosan, mert a katondk fegyverben
- tartasa koltéges volt. Szavoja hercege Osszes jovedelmébdl nyolc ezer lovast
tartott otthon békében, de haboru esetén csak a felére tellett volna hatiron
tdlra. Ilyenre nem keriilt sor, a hercegséget portyazo rablélovagok, fosztoga-
té-sarcol6 ,nagy kompdnidk” nem fenyegették, és a kor dtka, a pestis sem
okozott sulyos pusztitast. ‘

1419. szeptember 10-én meggyilkoltak Janos burgundi herceget, Amadé
feleségének legidGsebb, Gtvenhat éves batyjat. Amadé nem szerette sdgorat,
aki maga is gyilkos volt. 1407-ben Parizsban a Barbette utcdban megolette
unokabatyijat, Orleans-i Lajos herceget. A hatalomra t6r6 orleans-i és burgun-
di part esztelen kiizdelmében a viszalykodok szdmdra szinte k6zombossé
vélt Franciaorszag sorsa. A Périzsbdl elizétt Janos, akit Jean sans Peur, Fé-
lelemnélkiili Janos jelzGvel tiszteltek burgundi hivei, a tron6rokos neveldje
volt, de csak az angolokkal kotott szévetség dran tarthatta meg hatalmét. Az
orleans-i part vezetdi, az Armagnacok tizenkét év utan is bosszut alltak a
parizsi gyilkossagért. A satnya novésii, tizenhat éves Dauphin, a késébbi VII.
Kéroly, szemtanija volt a merényletnek, és Anatole France regényes leirdsa
szerint ,miéta megélte azt a napot a montereau-i hidon, sapadt volt és resz-
keteg”. Ma sem bizonyos, hogy részese volt-e a gyilkossdgnak, vagy nem is
sejtette, hogy kisérdi mit terveznek a békéltetd szdndékd montereau-i talal-
kozén, de az eset utdn harom hénappal levelet irt Amadénak. Arra kérte
~igen szeretett rokondt”, hogy taldlkozzanak Lyonban, ,hogy megvizsgaljak
a megboldogultért valo elégtétel modjat és a gyilkossag szerzéinek megbiin-
tetését”. Amadé lemondta a talalkozot.

(folytatjuk)
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VASADI PETER
A delfin

Beliil egy Delfin viszik. Nem tudni,
hol

van éppen s merre tart, nagyritkdn
mégis

foldobja magdt. Tomérdek viz szakad
le

rola, ahogy emelkedik, tomérdek viz
fesziild, fényes, megfoghatatlan
lendiiletrol.
Ha nézhetnéd (legfoljebb tudod), igy
siklana
le testérdl a tekintet, keresve rajta
rdncot,
valami kitiiremkedést, sebet: egykor
ddrddt
dobtak feléje, s az beledllt keményen;
bére
alatt a remegés taldn épp erre gondol.
Vagy
kutatna izgatottan testén a szem,

0
nyomuldsdt megdllitand, tapadna
rd,
megmetszené kiméletleniil, csak fodje
fol
titkdt, mitdl ragyog, tiikroz és sima,
hovd
igyekszik, ha nemsokdra visszacsobban,
miért
meriil el ismét, ha igy tor folfelé?
Es eltiinik.
Am itt, ahol imént elkezdte utjdt, a
benti
tenger elsimult. Nem reng, de vérnyomos.
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WLADISLAW STANISLAW REYMONT

Zarandokuton Czestochowaba

A lehet legszerényebb felszereléssel vagtam neki: csizmaban, kiszolgalt fel6ito-
ben, lapos kalappal és eserny6vel aligha keltek felt(inést a templom el6tti téren
és a kdrnyez6 utakon gyiilekez6 tomegben. Nem is tigyel ram senki, jobbdra uti
késziilédéssel foglalatoskodnak az emberek s az ég aljan borongé felhSket vizs-
latjdk. Aprészemii esé szitdl, de kiilonosképp gondterhelt arcot mégsem igen
latni. Zsong minden, akir a méhkas. Nagynehezen atfurakodom a temeto felé,
mikozben elégedetten tapasztalom, hogy sehol egy fatyol, egy szalonkabat, egy
uri fejfod6. Csak az egyszeridi nép. Egyszeri, nemegyszer keményen metszett,
napégette arcok, sziirke 6ltézet — és latom a szemek mélyén, hogy a lelkiikben
valami szimomra megfoghatatlan érzés fesziil. Elvegyiilok a tomegben, szaza-
val oldom magamba a beszédhangokat, az arcok szamldlatlan sorat, hanem a
kozénséges sziirkeség és a talmi nyiizsgés unalommal tolt el s kedvem szegi.
Rettentd maganyosnak és idegennek érzem magam itt. Probalok elmeriilni az
emberhulldmban, hogy réérezzek az dramra, mely 4thatja — de nem megy... Es
amint ott dllok, odalép hozzam egy szegletes arcu parasztember, sziirke posz-
tokoponyegben, olvaséval a nyakan.

— Gyiin az 1r is? — kérdi.

— Persze.

— Mair hogy miveliink?

Megerositem, hogy igen, és beszédbe elegyednék vele, hanem az ember
elhallgat és tovabball. Ismét egyediil maradok, és nem tudom, mihez kezdjek.
Hogy a templomba jussak, arra gondolni sem érdemes: egy gombostit sem
lehetne leejteni a bejaratnal; hallani odabentrdl az éneket és az orgona buga-
sat; majd a prédikaciobdl egy-egy szot; rovid, szaggatott hulldmokban siras,
konyorgés hangja réppen, mint a vihar szele.

A pap bucsuztatja az ttrakelOket.

Fodetlen fovel térdelnek mindannyian, s hallgatjak tétlen odaadassal, fi-
gyelmesen.

A sziirke ég tovdbbra is esot szitdl és felhGszakadassal fenyeget; foként ez
az, mi kedvem szegi, olyannyira, hogy mar nem is fiilelek a hangokra, s
fogy6 gyonyoriiséggel nézegetem a nyilé orgondkat és a gesztenyék vorosbe
jatszo, friss zoldjét. Végtére teljesen eliil a zaj, és az ezernyi ember vékony
erekre bomolva lassan megindul.

Es amint ott mentiink, laza sorokban, hol a hiddal, hol a park zdéldjével,
hol a Visztula atellenes partjan nyjtozo véarossal a hattérben, ezek a csiszo-
latlan és elnagyolt arcok, szegletes formdk, batyuk alatt gornyedd hétak, a
népnek ezek a sziirke, apré és kemény alakjai, teleaggatva rozsafiizérrel, va-
lami kiil6nos erdt és emelkedettséget hordoztak magukban.

Barna, papirrézsa koszorukkal ékesitett kereszt himbalddzott a menet ele-
jén a paras, esds légben. SirG hullaimokban csapott fel a vérosi zaj, villa-
mosok csengettek djra meg Gjra, kocsik tompa zakatoldsa hallatszott, gyar-
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kémények teritettek rongyos fiistfelhdket a hazak f6lé, amott lenn pedig a

sziirkéssirga folyam csobogott a hid pillérein. Sietds, tevékeny, feszitett élet

iajlott koros-koriil, a véros élete: sziintelen harc a 1étért és a vele jaré 6romo-
ért.

Mialatt igy elmélkedem, egy egylovas fogat tiinik a szemembe, éppen ki-
bukkan a hid aldl, a saroglyan kékre festett koporsd, mogotte pedig csak egy
magédnyos asszony; ruhdja elejét megemelve koveti a kocsit, mintegy gépies -
léptekkel, mellére horgasztott fejiel... Pusztan egy pillanatra villant fel a faj-
dalomtél emésztett szaraz arc, de szemem elStt még sokdig lebegett szigoru-
an Osszezart ajka, kisirt, bedagadt, voroses szembogara és a fajdalomnak ez
az egész, 616 koviilete.

Valami s6tét nyugtalansdg és megmagyarazhatatlan belsé gyongeség fo-
gott el, mégis a jardan bamészkodokra tekintvén, ahogy bandakba verddve
ott alldigdltak és bargyii-ironikus pillantdsokkal kisértek minket, s amint ez
a kocsonyds tomeg tréfat Gzott a menetbdl, tébolyult vagyat éreztem, hogy
felpofozzam Gket, de — tGrnom kellett. Elkezdtem hét szamolni az ablako-
kat, lampavasakat, egy-egy elhalad6 konflis kerekeinek fordulatat, mi tobb,
még arra is futotta, hogy Ot egész percig az j varséi épiiletek architek-
tirdjaval foglaljam el magam, csak hogy ne lassam ezt az Osszeroffent csd-
cseléket.

S mikor elértiik a varoshatart, egyetlen, 4mde Oszinte szoval intettem bu-
cstit Varsénak: :

— Végre!... Ha csak tiz napra is...

Y 74
7 3y

Javéban alszom, mikor valaki felraz és igy szol:
— Testvér, fel kell kelni.
A mellettem alvé apéca az. = y
Behunyom a szemem, és ismét ram nehezedik az dlom. Istenem! — hogy

aludnék még, de jéghideg borzongas fog el, éles hangti csengdk csilingelnek, | .

s a pajta deszkafaldnak résein hosszi csikokban tor be a hajnal sugara. Az
ébredok mozgoléddsa és a tudat, hogy menni kell tovabb, nem hagy elaludni.
Felkelek, s bar raz a hideg, atballagok a rétre az 1t tiloldalén, és a vildgo-
sz0ld fiizek drnyékdban kéklo libatisztaté partjan elvégzem a reggeli tisztal-
kodds elemi miveleteit. A viz hideg, akdr a jég, szinte perzsel, de nagysze-
riien felfrissiti az embert.

Még csaknem sotét a vildg.

Keleten aranyrézsaszin pirban fiirdik az égalja, s a fék, a fG, a gabona —
dlmos, harmattal 4titatott csondben allnak, épp hogy ébredez benniik az élet.
Meérhetetleniil friss és rugalmas minden. Az erd6 csaknem fekete, nyirok és
homély bujkél benne, a fak sudara parézslik csak, mint valami csipkeszegély
a hajnal gyongyhaz fényében. A mezdkon széles hullimokban opélos kod
gomolyog, a pirkadat csupa titok és erd; érezni az ébred6 fold nedves és
illatos leheletét, mig a hdzak fell kakaskukorékoldst hoz a szél.

A napkelte gyéngyfényét, a hajnali csendet mind tjabb és tjabb hangok
verik fel — beszédfoszlanyok, nyerités, a kijéré szekerek zorgése s a reggeli
zsolozsma hangjai.
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A keresztnél gyiilekeziink. Az emberek arca dlmos és sziirke a hidegt6l,
ruhdjuk gyfirétt, de a szemiik tisztan csillog. Egy hosszira nétt parasztember,
szerzetesi csuklyaval a fején, aszketikus, éles arcvonasokkal, felemeli a feszii-
letet, amelyen immadr friss zo0ld koszoru fiigg, megrdzza a csengettytt, és
mély hangon razendit:

Hajnal hasad, pirkadat kel,

Téged hiv a fold, a tenger...

Es az egyszerii tbmeg a szivével veszi at a dalt és énekli emelkedetten,
hatalmas-er6s hangon:

Téged dicsér minden erd...

Diis hulldamokban drad az ének a lassan mar az egész lathatart bearanyozo
pirkadat felé, szbkellve omlik szét e tdgas fold szinén, zeng a falu hazai folott,
atszlirddik a gabonatdbldkon, szinte permetként lebeg, egybeolvad az opaél
térrel, visszhangozzik az erdGk, a kertek virdgai, s mintegy erdre kapva a
természet hangjait6l, az Ur kegyelmét és hatalmat hirdets fenséges him-
nusszd duzzad, hogy megtisztulva szennyt6l, nyomorisdgtol és mindentdl,
ami mulandé, a sziv birodalmat a vilag folé emelje. O, hatalmas ének, gyo-
nyoriségében hatalmas, hasonl6t még nem értem soha, most, a tavasz e cso-
déi korében s hogy ily ajkakrél fakad, hihetetlen varazslat részesévé tesz.

Felj6tt a nap, s kipirosit, bearanyoz mindent.

Szaporan haladunk, pedig szivesebben elddlne az ember egy barazdéaban,
a kalaszba szokkené biza kozt, hogy csak bimulja az eget, hallgassa a pa-
csirta szavét, a fak susogasat, ringatozva a most szinte oromédaként zeng6
dal hulldmain. Tavaszb6l szippant a tiid6, 4lmodé tekintet a szemekben...
Erdé mellett visz az \t, szinte izzik a madardaltdl, s a mezdk, ameddig a
szem elldt, telis-tele hintve virdggal. Orgonabozét arasztja illatat, a virdgok
fiirtjei, mint apr6, lila baranyfelhok. Tizenegy versztat hagyunk magunk
utan, pihenés és a faradtsdg legkisebb jele nélkiil. '

\8-

%

Hagyom, hogy megel62z6n ember és kocsi; majd’ mindegyiken visznek hol egy
vakot, hol egy santét, hol egy bénat, hol meg olyan elesettet, akinek a bajéra e
f6ldi vildgban nincsen mdr orvossdg. Vonul elGttem a rokkant testek és lelkek
karavénja, borzaszt6 jelenet az élet szinhdziban — akir valami rémalakokkal
teljes dlom.

Litom és érzem, csaknem tokéletesen tudatdban vgyok annak, mi rejlik e
vastag kéreg mogott, e sovannya aszott orcdk 4larca alatt, a lelkek micsoda
allapota s mind szenvedés. Latom, nem sétira indulnak s tudom, miért men-
nek. A vérosi élet sziik kamréjiban nevelkedett hitetlenked6, ironikus énem
rettegve és amulattal megtorpan, s csak 4ll meglepetten és tétovdn ennyi
szenvedéssel, gonddal, fajdalommal szemben... Litom és érzem, hogy itt,
ebben a témegben nincs is taldn olyan sziv, olyan lélek, olyan 5, amely ne
hordozna elesettséget valamiképp, s amely ne haladna bizakodva és hittel,
hogy ha odaontja kénnyeit a Szentséges Sziiz elé, ha elzokogja néki banatat,
ha feltarja szive fajdalmat és kérve konyorig segitségért és kegyelemért —
akkor azt meg is kapja. Mihez is fognanak ezek a lelkek fajdalmaikkal, pa-
naszaikkal, szenvedéseikkel, mindenféle nyomordsigaikkal, ha nem tudndk,
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hové menjenek, miben higgyenek és kinek az oltalmédra adjdk magukat oly’
hatértalan bizalommal? ' '

Elborult eléttem a vildg, rettegés nyilallt belém erre a gondolatra, és ré-
ddbbentem, hogy olyanok vagyunk, akdr a tavi nad: kiszaradtunk a nyéron,
s mér csak bélingatunk sarga fejiinkkel az éjszakaban a napnak, a tavasznak:
— Meghalt minden, halott mar! — pedig csak a nddas halt meg, korétte
buzog az élet, virdgok nyilnak, dalol minden — s ha szenved is: él. Mily
nehéz tud lenni a konny! : )

R
2

Mire mi is megérkeztiink, zardndok testvéreink mar régen letelepedtek.

A lefatyolozott kisasszonyok szaméra anyjuk mar elGkészitette a szalldst,
én meg elindultam keresni magamnak. . ‘

A falu aprécska, nem fért el mindenki a pajtdkban és hzakban, igy aztdn
sokan kertek aljan vagy udvaron vackoltak meg éjszakéra.

Hosszas keresgélés utdn végiil is kaptam egy sarkot egy zardndok ndvé-
rekkel teli helyiségben. J6 hangulat volt, csupa nevetés, néha még vaskos
tréfék is ropkodtek. Idonként valamelyik paita feldl istenféls ének hallatszott,
egyébként mindent eltoltott a rengeteg beszéd és az 6si embertabor zsongésa.

Magamban morfondirozva gubbasztok a kiiszobon, rosszkedviien, korgé
gyomorral, mert se tejet, se kenyeret nem lehetett mar kapni, mi tébb, még
a kutakat is szdrazra merték, s ekkor hozzam lép az egyik asszonytestvér egy
darab kenyérrel, és igy sz6l: )

— Fogjad, testvér, oszt egyél! — egy masik sajtot hoz, a harmadik meg

vajat, hamarost keriilt méz, valami kolbaszvég, s6t még fahéjas lepény is.
- Miel6tt magamhoz térhettem volna a meglepetésbol, mar benn taldltam
magam a helyiség kozepén vagy negyven asszony gytrijében. Elkezdtem
héldlkodni nekik, és mentem volna mieldbb kifelé mélységes megindultsa-
gomban. De nem hagytak. 4

— Egyél csak, testvér, hadd el a szerénykedést. Egyformék vagyunk mind,
magunkfajtdk. Aztan latjuk 4m, hogy te, ur létedre, istenesen s példasan jossz
veliink — hét a kenyér is magatul vagodik, hogy éljél vele. -

‘Tisztességgel j6llaktam, elkoltottem a fahéjas lepényt is mézzel. Még egy
kis tej is kertilt, hogy ledblitsem. Aztan kiléptem a hazbdl a gazda utén, és
mondom neki halkan, hogy megfizetném a szallast mindenkiért. Meghallotta
az egyik asszony és rampiritott:

— Ej, testvér, szégyenbe hozndd a jo lelkeket, garassal haldlndd a sziv
josdgat, nem becsiiletes dolog ez s nem s ill5! ‘

Magyarazkodom, ahogy télem telik, de hallani sem akarjak, -mind kiper-
geti a maga négy garasat tiistént. '

— Inkdbb olvasnél nekiink abbdl, ami irva vagyon, testvér — sz6l az
egyik, és a kezembe nyom valami régi, borkotéses, rozsafiizérrel koriiltekert
evagéliumot. Az Apostolok Cselekedeteinél iitSttem fel.

Olvastam én kiilénféle dolgokat, kiilonb6z6 helyeken. Masok irasait és a
sajatjaimat, sziik korben és nyilvdnosan, 4m ilyen lampaldzam még sohasem
volt, igaz, ilyen odaadé hallgatésagom se. A helyiségben és a haz elott strd
tomeg gyiilt Gssze, a felolvasas hangja vonzotta a népeket, jottek s hallgattak
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figyelemmel. Gyakran félbe kellett szakitanom, hogy vélaszol]ak magyaraz-
zak vagy megvildgositsak egyes részleteket.

Olvastam egy 6ra hosszat.

. Kivdltsdgos helyet kaptam, egy 1adan égyaztak meg, ahol igazin j6l elle-
hettem, {gy telt a zarandokiit harmadik éjszakéja.

Mikor reggel szedel6zkodtiink, az egyik asszony azt mondja nekem

—Te pedlg, testvér, papnak kéne legyél, oskolad vagyon, olvasol is szé-
pen, hisz’ igy mondtad az Uristen szavat, hogy minden lélek szivesen befo-
gadta. Ugybiza, testvér, Istennek, embernek drémére voln4l.

Nem valaszoltam semmit, hanem csak mosakodtam egy kis dézsdban, és
eszembe jutott Vars6, éjszakai kédorgasok barataimmal, beszélgetéseink, a
korhadt formik és intézmények szétveretésén val6 igyekezetiink, és legszi-
vesebben odakiéltottam volna nekik:

— Hallgassétok! ime, hallgassstok!

Tiil a falun, a fesziiletnél gyiilekeziink és varunk.

Kérdezem, hogy mire. Azt mondjik, a vezets idGsebb testvér tegnap né-
hény helyiitt illetlen mulatozast ltott, s mostan korholni késziil érte; mér itt
is van, odalép a kereszt t6vébe.

Az egybeverddott tomeg hallgatagon 4ll; immér teljesen felkelt a nap, és
a kodds, kéklo sziirkeségbdl holmi tejes fény vildglik eld, lassan 4titatja és
kifehériti a levegbeget.

A szekerek el6re mennek; az egyiken ott iil a harom lefatyolozott alak is.

Az elsd pacsirtdk dala csengett a levegdben s egy golya, topolyafdn rakott
fészkén hatravetette a nyakét és hosszasan kelepelt. Legelore kéredzkedve
bdgtek a barmok az istdllokban, ébredezett a falu.

A vezetl testvér megvarta, mig mmdannylan Osszegyflnek, aztdn elkez-
dett beszélni.

Csak néhdny szakaszt idézek abbdl, amire emlékszem.

— ,Hat hova inditatok tik, testvéreim? Hetivasarba talan? Akkor meg
minek a kereszt véletek?! Korcsmaba mulatni vagy netan lagziba? Akkor meg
minek az istenes ének? Mer tik nem bucstiba késziiltok, emberek, hitemre!
Mas se hallik a sz4lldson csak rihogés, vihancolds meg az Uristen sértegetése!
Ziilleni mentek tik, emberek, nem pedig a Szentséges Sziizanyahoz. Hat nem
félitek a magassagos Istent, testvéreim? Aztin hogy ne legyen korsag em-
berben, nyavalya llatban, tiiz a faluban, meg jégesé se essék, ménki se
csapdosson, csak j6 termés, az legyen — hdsze’ becstelenségtekkel magatok
vonjitok fejetekre a baijt! A sok kicsapongastdl, mértéktelenségtdl oszt eccer
csak betelik az Isten tiirelminek pohara, oszt rdnkszakad az éhinség, a kor-
sdg, meg tlizvész gyiin, hogy kiégesse a sok rosszat, hanem, szerelmetes
testvéreim, rittok majd, keseregtek, segitségért esedeztek. Mértéket s hatart
nem ismerd biinds lelkek vagytok mind, oszt igy akarnétok a Legszentebb
Anya elé keriilni? Haj, népek, emberek, szalljatok magatokba!” :

Hatalmas, szenvedélyes hangon sz0K, s lassan innen is, onnan is megin-
dult a sirds, mind stiriibben hangzott fel, s mind tébben ereszkedtek térdre,
verték a melliiket és bantdk biineiket az Isten szine eldtt.

A nap vOros- golyokeént izzott, lapos sugarakban hullt a fénye a stét, ki-
meriilt, de izgalomban ég6 arcokra, a testvér pedig még hosszan szélott, és

“igy fejezte be:



— , Es nem lesztek akkor, miként az oktalan 4llat, ki felhir mindent, nem

~ gondol azzal, illatos gyégyfii-e vagy csak sziirés aszat. Szilljatok magatokba,

driga testvéreim, mert a Szent Sziizanyahoz mentek, oszt mocskosan érkez-

tek, tisztstalanul, nem is emberfidhoz, de baromhoz méltén. Oszt mit szél

rzajd a Szentséges Sziiz, ha nem 6smerhet ritok, fattyakra és tisztitalanokra!
men.ll .

Befejezte, fogta-a keresztet, csengetett, elkezdte a szenténeket, és elindul-
tunk végtelen elnytilé6 menetben, mert keskeny volt az 1t és ferdén kanyar-
gott hegynek folfelé. ,

Tobb versztanyira kigydzott a sor, szinte lengett a gabonafoldeken, mint
holmi élénk szinekkel diszitett hosszi szalag. :

#*

Végre-valahdra elértiik Konicét.

Az apr6 falu tiz-egynéhdny hdza csak az emberek és kocsik egy részét
tudta befogadni, a maradék szétszérédott a kornyezd telepiiléseken. Kétsé-
gek kozt hanyddunk, mert nem taldljuk a malhds szekereket és a tarsasag
tobbi tagjat. Vajon merre lehetmek? S honnét vegyiink a kereséshez er6t? A
fatylasok azt mondjak, hogy nekik megteszi akar az drokban is, csak végre
lepihenhessenek, mert tovabb menni mar nem tudnak. A szomszéd faluban
taliltam egy viszonylag kevésbé zsufolt helyiséget, és alig tudtam rabeszélni
6ket, hogy dtmenjenek oda. Allok a haz elétt, és t6rom a fejem. Hové tegyem
el magam éjszakara, mikor a csiirok, pajtik és udvarok tele vannak egymds
hegyin-hatan alvékkal. :

— Istenem — vilaglik fol bennem, észrevévén az 1it mellett egy darab
homokos foldet. — Istenem! mily’ ostoban civilizalt voltam is én! — és nosza,
hizom lefelé a csizmdmat, mert szornyen gyotorte mér a labam, elnyilok
egy bardzddban, és azon minutumban mindent feledve, méar alszom is.

Hajnalban ébredek, épp jokor. ‘

Félig gémberedetten és a friss leveg6tdl kabultan mozdulni sem tudok, s
minden lélegzetvételbe belesajdul a tiidém. Felkdszdlodom mégis, mert igen-
csak gytilekeznek a mieink a kereszt ald; amugy sem engedhettem meg ma-
gamnak a gyongélkedést, ha egyszer eltokéltem, hogy mindenképp végigija-
rom az utat.

Es megint csak mentiink erdén-mez6n, mind nagyobb bels6 lendiilettel és
novekvS onfegyelemmel. :

Tzott a nap, fojtogatott a por, a faradtsagtol mar nem éreztiik tagjainkat,
az erdfeszités végsokig megviselte az ember testét, dmde a szemekben és a
szivek mélyén egyre fényesebben csillogott a cél — Czenstochowa.

Még hegyek, folyok, homokos pusztasagok, rettentd utak és tikkaszté ho-
ség valasztott el tole, de a kegyhely kozeledte mindjobban eltsltétte a lelke-
ket, s mind erdsebben szitotta benniik a ldngot.

Mentem hit, egyiitt a tomeggel, mentem, mert egyre inkabb kedvemre
volt menni, s mindjobban értettem ezeket az embereket, szinte eggyé valtam
veliik, feledvén a vildg tobbi gondjat-bajat. Szemem, fiilem, érzékeim ugy
lekotétte mindaz, aminek részese voltam, hogy eszembe sem jutott massal
foglalkozni. E
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Az utols6 nap!... Latni minden arcon. i

Mstow vérosdnak kihalt utciin haladtunkban a reggeli fényben vérfoltokat
vettem észre az utburkolat kovein: azoknak a meztelen ldba hagyta ott, akik .
énekelve el6ttiink jirtak.

Hamisitatlan hegyi 6svényekre ériink. Emelkedlk a nap, de menten el is
meriil a kédben, enyhe biborszinbe forditva a parit. Az osvény meredek és
tele van éles kovekkel. Hegyek kozt jarunk, a kodtakar6bol kopasz csticsok
merednek el6.

Olyan szaporédn szedjiik a labunk, hogy csak dgy zihal az emberek melle,
s a szemek minden gerincen és hegyteton a kodot vizslatjak; nyugtalan s égo
tekintettel keresik a sziirke gomolygasban Czenstochowa tornyat.

Meg-megdll a nép s nyujtott nyakkal mered elére... Mit sem latni, Ggy
tetszik, az egész vilagot betakarta a hompolygo péra.

Idénként furcsa borzongas fut végig a gyulekezeten
- A nap kibukkan a kédfiiggény mogiil, és a tavolban, egyenesen el6ttiink,
kirajzol6dik egy drnyékvonal, holmi bizonytalan kdprézat, de mdr el is téinik,
mert a kod, mintegy felbolygatva a fénytél megzavarosodott, sfirii lett, mint
a vatta, és ismét elrejtett mindent.

Csalédott mormogas kelt, és kissé tigy tetszett, mintha csondes, am elszént
kiizdelem indult volna a toémeg és a kod kozott.

Az égb, taradtsagtol vérbeborult tekintetek, a szapora szivverés, a végso-
kig fesziilt érzékek, a rekedt, izgalomtél elfiil6 hangok mind 6sszeolvadtak
és tlizpatakként csorgedeztek, beivédtak a kodbe, s mintha megkototték vol-
na: a pdra rohamosan ritkulni kezdett.

S az a borzongds, mely tjra és ujra végigfutott az embereken, szinte vakka
tett és elkébitott mindenkit, hogy csak mentek, tortek eldre rendiiletlentil.

Megszaporodtak a vérnyomok a f6ldén és a koveken, de ra sem hederitett
selr(lki a fajdalomra, a feltort labakbol szivargd vérre; a cél kozelébdl meritet-
tek er6t.

A vezetd testvérek némelyike még egy utolsé beszédet tartott. Felzizegett
az egymdsnak megbocsato tisztulok suttogdsa. A prédikacié hangja eltom-
pult a kddben, de amiigy sem hallgatta senki. A fiilek, szemek, szivek masfelé
ligyeltek mar.

Szinte rohantunk lefelé a meredek hegyrdl, és ujfent elfogott benniinket az
a bizonyos nyugtalanit6 borzongas...

A nap magasra hagott és a torony kaprazata, titkorképe taldn, mintha
elszakadt volna alapjétdl és felemelkedett volna egy szemhunydsnyira a kéd-
takaro folé, csxllogtatva diszes csicsait, mig egy utolsé kodhulldm ismét el-
tiintette.

Megdlltunk végre az utolsé gerincen és egy pillanatra belemeredtiink a
rétegesen gomolygé sziirkeségbe, figyeltiik, miként foszladozik szét és szall
fol, 61, mignem hirtelen kitisztult a tér, és minden szem a dombra tapadt,
oda, ahol a torony Alit.

— Maria! — lobbant el6 ezernyi mellbdl, és ezernyi test zuhant a foldre
Oromkidltasok kozepette. A szent hely latvanya mint valami orkan vetette
porba a fejeket.

— Miasszonyunk! — hallatszott az 6rom és felindulds elfuld kiéltdsa, és
boldogsagukban kicsordult a konnyiik s a szemiik megtelt sugarzé szere-
tettel; remegtek mind a meghatottsagtdl, ami majd’ szétvetette a sziviiket, és
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nem akadt egyetlen lélek, egyetlen gondolat sem, amelyet ne keritett volna
hatalméba az elragadtatés.

Es feler6sodott a sirés, jajgatdssé nbtt, mar-mar fajdalmas rivasba csapott,
elontdtte az elméket és sziveket, egyetlen zokogastdl remegd tombbe olvaszt-
va s egyazon érzelembe oltva mindenkit, kipurgélta a szivekbdl a banatot,
fdjdalmat, a lét egész keseriiségét, minden nyomorisigot, mindent, mit
elszenvedtek, és annak a ldbaihoz hompolygott ez a folyam, akit minden sziv
ismert, s akinek neve: J6sdg és Vigasztalas.

_Es a sirdsnak, konyorgésnek, rajongdsnak ez a mély, erejénél fogva nem is
evilagi hullima hosszan zengett még a levegGben, tiizviharként borult min-
den testre és dtkovdcsolta a lelkeket, hogy mas mértékkel mérettessenek.

Felemelkedtek a porbdl, és minden arc hirtelen foldertiilt, kifejezévé valt.

A Szizanyshoz sz616 énekbe fogtak és elindultak, kiilonos fénnyel és ers-
vel a szemiikben, mosollyal sovéany, gondokt6! barazdalt arcukon, s himnu-
szuk hangja gySzedelmesen zengett széles e vildgra, hogy belekondult a sziv
rejteke és zengett a tavaszban és napfényben fiird6 fold folott.

Egy pélos rendi barat intézett hozzank iidvzlé beszédet, majd beléptiink
Jasna Géra templomdba.

S amit itt dtéltem — mivel képtelen vagyok folytatni —, magamnak ha-

gyom.
Szalai Attila forditdsa

~ OLAHJANOS
Amig csak élek

Amit a Mindenhatd elvesz télem,
az is ajndek,

s amit meghagy, az is.

Kezembol nem repiil el

az agyaggalamb. Visszafojtva

a ropiilés ldza

itt liiktet, amig csak élek

az ujjbegyemben.
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KIPKE TAMAS

Atutazé

Nyilvén lehetne drnyalni, hogy igy és tigy, hogy mitSl és mennyire: ez a nd
egyszeriien gyonyori volt, konnyedén lépegetett az Svaros évszdzados kocka-
kovein, ,a mesterség”, magyarazta el5z6 nap este az Greg pincér a kis étterem-
ben, a kilenc asztal kéziil csak még egy mellett iilt vendég, de lathatéan igy sem
ment tonkre a bolt, ,késtolja meg, uram, ezt a sajtot és aztdn ezt a sort, ugye
kitin6?”. Az izek harmonizaltak, ez enyhén csipds zamat valami alig érzékel-
hetd édeskés beiitést kapott, a sajt szine szemet gyonyorkodtetd, illata inycsik-
landoz6, na és a sor: igazi fehérgalléros, aranyruhas herceg, az alatét tantsdga
szerint 1492 6ta f6zik itt, ha Kolumbusz netdn nem taldlta volna Amerikat, az
az esztend6 akkor is emlékezetes marad. ,, Kolumbusz béklaszott erre-arra”,
mondta az dreg pincér, ,a mieink itthon maradtak, cserzették a bort, f6zték a
sert, nagyszer(i hazakat épitettek és kikovezték az utcdkat, maga még most is
azokat a koveket koptatja; amihez 6k hozzéifogtak, annak tudtdk a médjat és
mértékét, ez volt a titkuk, méig ez a titkunk; ezt mindig elmondom az &atutazé
vendégeknek, megbocsasson, de maggt is annak nézem.” A né ugy lépdelt az
Otszdzéves koveken, mintha alig volna sulya, ugyanakkor elég jelentGségteljesen
ahhoz, hogy attol kellett volna tartani, hogy elfujja a szél, az legfeljebb a hajdba
kapott bele néha, ilyenkor kékesfekete hullamzas ébredt az arca kériil, mintha
Uszott volna abban a fényes sotét kozegben. Talan az ardnyok, gondolta a férfi,
nyilvdn azok teszik annyira széppé, a viszonyok a szépség forrdsai, a kétértelmiivé
fogalmaz6dott megallapitas leleplezte a férfit 6nmaga elGtt, pedig csupan a sze-
. mek és a szdj, az orr, az ll és a homlok egymdshoz vald viszonyaira akart
gondolni, de hét sokszor nemcsak arra gondol az ember, amire akar. Magas volt
és karcsu a nd, és tokéletes formdk rajzolédtak ki, amikor a testére szoritotta a
konnyti sotétkék ballonkabdtot egy-egy erdsebb széllokés, az elsd kép is egy
ilyen pillanatot rogzitett, a né mogott egy csuicsives kapubejdrat, zarokovében
ol lathaté az épités évszdma, 1526. Az utikonyv szerint négyszaznal tobb ko-
2épkori épiilet maradt épségben a régi Gvarosban, hangulatos utcak és baratsa-
gos terek emberi léptéki rendjében, hidba, ,,tudtdk a modjat és a mértékét”, az
U-alakban kanyarodo6 kis foly6 hatérolta varosmag kiegyenstlyozott szépséget
kindlt csupan a szemnek, de semmi szenziciét, taldn ez védte meg a turistdk
invazi6jatol, inkabb csak maganyosan kéborlo idegenek fordultak itt el6, akiket
kedvesen kimért Isten hoztaval koszontottek a helybeliek.

Ki lehet ez a n6?, hajénak szine, fénye és siirisége alapjin johetett Dél-Eu-
r6pabol vagy akdr a Kozel-Keletrdl is, ennek azonban ellentmondott arcanak
attetszen fehér, kevés napsiitést latott bdre, a hajszine kétséget kizdrdan
természetes volt, kékesfeketének latszé szeme mediterrdn hangulatokat idé-
zett f01 a férfiben, de az elsd benyomdsok sokszor annyira csalokdk. Megdllt
egy kirakatként hasznalt ablak el6tt, a finoman faragott ko ablakkeretbdl ap-
16 babédk sora nézett vissza rd, szdz éve jatszhattak ilyenekkel a gyerekek, kis
gazdasszony siitotte a kenyeret egy jokora kemencében, arrébb varrénd pré-
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bélt ruhét egy szépasszonyra, vilagité ablakszemes haz elStt cifran 6ltozott
kocsis abrakoltatta hosszii sz6rii lovait, odébb két tiriasszony beszélgetett a
gdzldmpa alatt, a férfi szeme is megakadt ezen az 6nmagdanak elegendd,
komplett kis vildgon, oriilt, hogy tizéves ldnya nem latja mindezt, de sajnélta
is, mert ilyenje tigysem lesz soha; drak nem szerepeltek a babavarosban sehol,
a helybeliek nyilvan tudtdk, minek mi az &ra, az atutazdk egy részének mind-
egy volt az dsszeg, a tobbieknek meg legyen elég a latvany. Az asszony is
hosszan 4llt a kirakat el6tt, a férfi a korat sem tudta pontosabban megéllapi-
tani, lehetett huszonét éves, de negyven-negyvenketto is, tobbszor végigsi-
mitott rajta fényképezdgépének objektivjével, elegdns volt, anélkiil, hogy bar-
mi drdga holmit viselt volna, rajta sincsen arcédula, gondolta a férfi 6nironi-
kusan, mintha a né is egy kirakat része volna, szgval mindent a szemnek...
Diszkréten kattant a fényképezigép, a né megpordiilt, és kérdon nézett a
férfira, aki a jarda nélkiili keskeny utca masik oldaldn tdmasztotta a falat.
Sorry, mondta, ha egyaltalan mondott’ valamit, kerekeds, enyhén borostas
arcan semmit sem jelentd profi mosoly jelent meg, akar egy fogorvosén, ,nem
fog fajni”, széttdrta a karjat, mint aki épp azt mondand, hogy szép az utca és
szép itt minden, a nd minha értette volna, nyilvin észrevette a férfi nyakaban
a hivatdsosra vall6 fotofelszerelést, nyugodtan visszafordult a kirakat felé,
aztan hamarosan tovabbindult. A férfi nyolc-tiz méterrel ballagott mégotte,
biamulta a hdzakat, mindegyik rejtett valami meglepetést, itt egy nagyszeri
zart erkély, amott egy kGbdl faragott embléma, egy szoborfiilke, benne Szent
Antal vagy valaki mds, sirin kattogott a fényképezdgép. Kanyarodott az
utca, a vége hirtelen kinyilt, a lejtd aljan egy kokorlat mogott megcsillant a
folydeska, a ritkds szélu oktdber délelStti napfényben inkdbb sejtelmes, mint
érzéki volt minden felvétel, még az is, amelyen a né is szerepelt. Egyszer
csak nem siilt el a gép, pont most kellett kifogyjon a film!, diihongétt a férfi,
mert a né lehajolt éppen egy szdke kislanyhoz, aki akar az el6bbi kirakatbol
lépett volna ki, par sz6t beszélgethettek, aztan a né kézen fogta, és egyiitt
indultak le a foly6hoz. Errdl lemaradni!, a férfi matatni kezdett irdatlan tds-
kéjdban az djabb tekercs utdn, izgatottan fiizte a filmet, igy aztdn lassabban
is ment, mint szokott, mire folpillantott, k mér lent alltak a kékorlatnal, szép
sargasfehér ellenfényben, az asszony valami aprdsagot hizott el konnyd
valltask4jabol, a kisldny kezébe nyomta, erre az megsimogatta az arcat es
elszaladt. A kovetkezd pillanatban eltiint a né is, a fotés ugy allt a svajci
vdroska 6don utcdjén, mint akit kiraboltak, ez a né ugyanis az 6vé volt, 6
taldlta, mdr latta a tiz-tizenot képbdl 4116 sorozatot, amely tgy fedezi ol ezt
a kisvérost, ahogy ez a gyonyord nd fokozatosan mélyebbre hatol benne,
ahogy viszonyba keriilnek, hidba, mégiscsak a viszonyokbdl forrdsozik a
szépség, persze még most is csak esztétikai vagy ismeretelméleti értelemben,
de az elméletet és a gyakorlatot veszedelmes volna mereven kettévalasztani,
és a bibliai értelemben a megismerés korantsem tisztdn elméleti jelenség,
hova lett? Bizott, mi mdst tehetett volna, bizott a riporterek joszerencséjében,
no meg a kozépkori varosépitok mértéktartasaban, hiszen 6k ,tudtdk a méd-
jat és mértékét”, néhany utca erre, néhdny arra, ennyi egy régi varos, ebben
nem koénnyen tiinhet el az idegen, csak akkor van pechem, gondolta, ha
véletleniil ideval6si; de nem, ez lehetetlen, habar... hirtelen eszébe jutott, ott-
hon milyen elvarazsoltan sétdlgat olykor maga is a Vizivaros kevésbé ddon
és kevésbé tiszta utcdin, széval nincs kizdrva semmi. Befordult jobbra, egy
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valamivel még keskenyebb és tigy harminc méter utan lépcsdben folytat6doé
utcdcska végén tjra latta a megcsillané foly6t, a két utols6 szemkozti haz
kozott, két emelet magasan sokablakos zart folyos6 keretezte a képet, plata-
nok a part menti sétdnyon, mint otthon, a tilsé parton pedig mintha egymds
kozelében 4116 ugyancsak ddon hazak, pedig az mér ott az Gjvaros. A gépéért
kapott, nem mozdult semmi a tajban, hosszu idét.és sziikebb blendét allitott,
lelkéhez hasonléan a mélységre élesitette gépének figyelmét is, konyokét
megtimasztotta egy alacsony ablakpéarkanyon, és mar nyomta is a gombot.

Merde, morogta maga elé néhany szavas francia székincsének e vulgdris
gyongyszemét, az utca végén hirtelen megjelent valaki, belemozdult a képbe,
excusez-moi, madame, mormolta az elobbiek utdn, amikor folismerte a ko-
zeled6t, az asszony latta, hogy most mar csakis az 6 arcra szegezddik az
objektiv, nyugodtan, ruganyosan lépdelt f6lfelé az alig meredek lépcssoron,
a férfi vért és figyelt, egy széllokés ismét belekapott a n6 hajaba, kezével
kisimitotta az arcabdl, most. A révid halk sorozat visszhangot vert a néptelen
utcdn, de az asszony meg sem rezdiilt, egyre kozeledett, az utolsé 6t-hat
16vés madr profilbél, kozvetlen kozelrdl érte, a képen csak a haja latszik, és a
hajat simit6 fehér gétikus ujjak. Bocséssa meg, hogy felsz6litds nélkiil tiizelek,
prébdlta leforditani angolra az anyanyelvén legaldbb haromértelmti monda-
tot a férfi, de angol tuddsa szintén nem volt kimerithetetlen, az asszony lat-
hatéan csak a bocsdnatkérést értette beldle, alig észrevehetden megemelte a
vallat és foljebb huzta a szemoldokét, enyhén csiicsoritd ajkairdl folroppent
egy halk ,aou”, és ment tovabb. A képen a hajat simit6 kéz hatterében egy
ablakbél csontsovany Gregember bimul ugyanarra a latvanyra, csak a mdsik
oldalrél, az 6reg szemében se vagy, se meglepetés, csak valami primér racso-
délkozas, allapitotta meg a férfi a nagyitas soran, most litta, ez a kép inkabb
az Oregrol szd), illetve dehogy, megint csak a viszonyokrdl, taldn arrél a bolcs
6romrol, amit a szépség latvanya jelent, nincs ebben a pillantdsban semmi
bekebelezés, legfeljebb egy konnyi érintés, rebbené simogatés, ,koszonoém,
hogy szép vagy, na eredj”.

Meghivhatom egy kédvéra?, baktatott a né utdn, egy fél lépéssel még min-
dig mogotte volt, onnan szélt az invitdlds, a n6 visszafordult, arcan nem volt
olvashat6 a vélasz, haja s6tét lobogdéként hullimzott a huzatos utcaban, kat-
tant a gép, szeretném egészen kozelrdl fényképezni, mutogatott a gépére és
a nd arca felé, ,miért ne?, hiivés van, kdszonom”. Gétikus templom;, két fa
és egy gazlimpa kandeldberére emlékeztetd kovacsoltvas vilagitotest volt a
héttér, ahogy iiltek a napsiitGtte szélvédett teraszon, a jokora csészében go-
z6lgott a forré kavé, talan ezen a pardn keresztiil, gondolta a férfi, és mar
nyomta a billentyftit, a nd teljesen természetesen viselkedett most is, mint aki
észre sem veszi a koriilotte kultikus tancot lejtd, meredezd objektivet, a férfi
fejében megfordult, hogy talan hivatasos, de nem, fél méteren beliil mar azok
is zavarba jonnek, és produkdlnak valami kis manirt, pakolni kezdik magu-
kat, vagy az unottsdg spanyolfala mogé hizédnak, fél méternél kozelebbrdl
egy arc intimebb, mint barmilyen aktkép. Latja, én szépvadasz vagyok, du-
ruzsolta, att6l tartva, hogy netdn mégis bezarul ez a kiilonds arc, nem a
vadész a szép, hanem a vad, a nd arcét befutotta a mosoly, ezt taldn a Nikon
gépbe épitett fénymérd is érzékelte, és maga?, kérdezte a férfi, még mindig
csak a keres6n 4t figyelve az arcot, biztosan elmult mar harminc, gondolta
kozben, ezek a szarkaldbak, hidba, leleplezé a kozelség. ,Atutazoban va-
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gyok”, hitraddlt a tdmlds széken, mint aki mindent elmondott magérdl, ko-
2épsd ujja korbejart a kdvéscsésze még meleg peremén, nem viselt gyirit,
elnézett a templomtorony felé, ahonnan j6 messzire litni, ,,de nem szeretnék
beszélgetni”, a francia mondatban nem volt semmi visszautasitas, csak vala-
mi finom kitérés, egy oldalaz6 tinclépés és valami alig-érezhet6 idegen ak-
centus. A férfi is hdtrad6lt, gépét az 5lébe ejtette, nem értette, vagy csak nem
akarta érteni, bamba értetlenségében kishijan oddig jutott, hogy megkérdez-
ze, miért?, de az utolsé pillanatban megérezte, ezzel aztdn tényleg elrontana
mindent. Lehet, hogy ez is része annak a szabadsignak, ami annyira meg-.
tetszett benne?, gondolta, hiszen abba ez is belefér, de mi van, ha ez csak
amolyan mulyasdgvizsgal6 teszt? nem, nem, azt nem ilyenkor szokas alkal-
mazni: vagy rogton a leszblitdsndl, vagy a félreérthetetlen ajanlat utdn, ajan-
latrél viszont sz6 sem lehetett, hiszen nem volt bennem semmi szexuadlis
toltés, tinddott a férfi, de régton el is bizonytalanodott, mert egy ilyesféle
ugyekben szakértonek szdmité barétja szerint ezt legfoljebb anyank és la-
nyunk esetében sllithatjuk valamelyes biztonsiggal. Azt hittem, egyre keve-
sebbre vagyom mar, de gy latszik, egyre tobbre, mindenre, és nem sorjiban
egymds utan, inkdbb egyiitt, egyetlen pillanatban, lehet, hogy siirget mér az
id6?, igen, a teljességet akarom, eggyé valni a teremtett vilag egész szépsé-
gével, és most itt, ahogy kertilgettiik egymast, bar inkdbb csak én keriilget-
tem 6t, sz6val kezdtem magam kézel érezni ehhez az dllapothoz. Az asszony
visszafordult felé, minden elfogédottsag nélkiil nézett a férfira, tekintete nyilt
és dertis, nincs benne semmi engesztelés, mindent magamra vonatkoztatok,
dllapitotta meg a férfi onkritikusan, hiszen nem biztos, hogy engem utasitott
el, lehet, hogy éppen sajit magat, persze ez talan csak amolyan szépitgetése
a helyzetnek, még mindig ezen tiin6dott, amikor mar egymas mellett ballag-
tak 4t a téren, ,merci”, mondta a nd, de nem gy, mint aki elkoszén. Egytitt
léptek be a templomba, csend volt az egész Gvarosban, de itt most az is
megsiirisddott, az asszony gyonyorkodve allt meg az iivegablakon szinesen
behullé fényben a boltivekre bamulva, a_férfi magéhoz tért korabbi bam-
basagabdl, és lelkesen fényképezte tjbol, Ahitat, adott cimet az éppen elkat-
tintott felvételnek, és dolgozott tovabb. Imbolygé langu gyertyak égtek az
egyik oldalkdpolnédban az évszézados kegykép el6tt, a nG a taskdjaban kotort,
a térfi a képet bamulta, megfeketedett asszonyarc nézett vissza ra a belet-
‘r6dés bolcs, nGnemi mosolyéaval, gyijts gyertyat, hogy vildgosan lassad, az
van, ami van, gyujts gyertyat, hogy ne félj a kiméletlen és megvaltoztat-
hatatlan tények erdejében. Gyufa lobbant az asszony kezében, ahogy ainyult
a mar égb gyertydk folott, taskaja lecsiszott a vallardl, tompén puffant a
kovon, és ez-az kihullott belSle, a férfi. szolgalatkészen igyekezett segiteni,
taldn abban is reménykedve, hogy kozben megtudhat valamit, megpillant
egy utlevelet, egy fényképet a gyerekekrdl, egy vasiiti vagy repiilGjegyet, egy
csekkfiizetet, valamit, barmit, de csak egy kis tiikor, illatos zsebkendd, rizs
meg egy itteni kiad4sd dtikényv, ez minden, a ldba viszont gyonyori, lla-
pitotta meg, ilyen kozelrdl kiilonben aligha nézhettem volna, nézte a félig
kénnyi cipébe rejtett mezitelen labfejet, melyen nem hagyott nyomot az 1t
pora, igaz, a cipdn sem, lehet, hogy itt nincs por az utcan?, legszivesebben
megcsokolta volna ezt a labfejet, ahogyan nagypénteken a gipszjézusét szo-
kas. Ekkor megmoccant a 14b, és egy konnyi érintést is érzett a vallan, az
asszony ott guggolt mellette, ilyen kozelr6l még az objektiven at sem latta
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az arcét, a fehér halantékon atlésan atfuté halvanykék marvanyeret, , kiszo-
ném”, mondta szinte suttogva, a férfi az arcan érezte a leheletét, felsbkarjan
pedig egy hosszi pillanatig a mellét, erdsnek és szabadnak érezte, nem hord
melltart6t, dllapitotta meg, mint valami fontos jellemzét, de ez volt a legtébb,
amit tényszeriien megtudott. A nyitott taska folé emelte lassan a kezét, és
utolséként beleejtette a hajkefét, hidba nézett utdna, nem litta még az elébb
visszaadott targyakat sem, nem latott semmit. ,En csak egy 4tutazé vagyok”,
stiigta a nd még mindig guggolva, mintha tudta volna, mire kivéncsi a férfi,
~jOvOk é megyek”, mondta, ,elmegyek”, még egy konnyii érintés és egy
s6haj, a férfi szemiivege belehomélyosult, Liberté, gondolta, igen, igy kell 6t
_neveznem, Szabadsag, masik kezével a kezét simit6 néi kéz utan nyuilt, de
az mér elrebbent, megfoghatatlan vagy, mormogta, az asszony mar méterek-
re 4llt t6le, Szent Antal megkisértésének képe el6tt.
~Szeretném, ha Ggy hivndnak, Szabadsag”, egy bolgdr asszony suttogta
ezt a férfi fiilébe Ggy tizendt évvel kordbban egy mésik temploiban, ,tudod,
nomen est omen”, hat igen, ndluk a legtobb ndi név jelent valamit, Vera
példaul azt, hogy hit és igazsidg, Nagyezsda reményt, az 6vé meg azt, szere-
tet, ,én magamhoz kotézom, akiket szeretek, elobb-utobb mindig elviselhe-
tetlen leszek, mdr te is menni késziilsz..., taldn ha Szabadsag volnék.” Sze-
gény Ljubka, gondolta a férfi mar az antikvdriusndl, aki mds akar lenni, mint
ami lehet, az sosem lesz szabad, kénydkét megtdmasztotta egy polcon, ne-
hogy bemozduljon a gép a félhomalyban hosszabbra allitott expoziciés id6-
ben, 6 a Szabadsag, gondolta és tiizelt, a képen az latszik, amint konnyedén
visszaejt a pultra egy konyvet egy finom ndi kéz. Liberté, most mar csak igy
emlegette magdban a férfi, Liberté sz6rakozottan sétalgatott a hosszii polcok
és konyvtart6 dllvanyok kozott, az egyiken egy jokora kotet, a n6 vgy lapo-
zott bele, mintha keresne valamit, aztin ujjaval rabokott egy mondatra. A
gesztus, valahogy igy kezdédott, de az ember vagy olvas vagy fotografal,
mire odalépett, az asszony becsapta a konyvet, Bolcsességek, ez dllt a cim-
lapjan, Lipcsében nyomtattdk 1811-ben, nem lattam, mit mutatott, suttogta
az asszonynak, aki mdr a konyvallvany tdlsé oldalan allt, és lathatéan nem
renditette meg a szelid szemrehdnyés.
. Az utols6 képek az dlloméson késziiltek, az asszonynak nem volt csomag-
ja, azzal a konnyi vélltaskaval 4llt a forgathaté hengerekre ragasztott menet-
rendlapok el6tt, Madrid, Parizs és Isztambul felé mend vonatokhoz keresett
csatlakozist, a kedvemért vagy a bosszantdsomra, gondolta a férfi, mindegy.
Végiil a genfi gyorshoz ballagott ki a peronra, limonddét kért az arustdl,
- hatalmas s6tét napszemiiveg takarta a fél arcét, alakja tiikr6zodott az errefelé
mindig tiszta vonatablak tivegében, a tiikorkép alig elmosédottabb, a valodi
alig valésdgosabb, a kocsi oldalan fehér tablan piros bettivel az allomasok.
Atutazd, ez lesz a cime, gondolta a férfi, mar majdnem exponalt, amikor
észrevette, hogy akdr a kozépkori festményeken az alkotd, 6 maga is latszik
az ablak alsé sarkdban az arca elé tartott gépével. Mondjon valamit legalabb
buicstizoul, lépett oda Libertéhez a férfi, , koszoném”, tessék?, ,a kavét és az
egész délel6ttot... mindent tud rélam”, mondta az asszony a fényképezdgép-
re mutatva, ,mindent, amit érdemes”, hat ez nem kétéz meg, dllapitotta meg
magaban a férfi, és ismét Ljubkara gondolt egy pillanatra: nem frigid egy
kissé ez a Szabadsdg? A szdja mosolygott, de a szeme mar rejtve volt a sotét
szemiiveg mogott, legaldbb a nevét mondja meg és a cimét, hogy kiildhessek
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a képekbdl, mit irjak a boritékra?, a ldba mar a 1épcsdn, nem nyijtott kezet,
nincs tobb érintés, sz4jarél eltlint a mosoly, , Eurdpa”, é&s mar ment vele a
vonat, tdvolodott. \

~Ezt a képet hagyjuk ki”, mondta a szerkesztd, , megtéri a sorozat ivét,
egyszertien folosleges, ha mégis ragaszkodsz az antikvariumhoz, akkor in-
kabb azt, ahol visszaeijti a konyvet, de ennek, ahogy itt rdbok erre a gét betiis
szévegre, nincs sok értelme, egyaltalan mi ez a szoveg?”, sz6 szerint azt
jelenti, hogy az a gesztus, amellyel nem szakitod le a virdgot, minden kertek
birtokosdva avat, mondta tagoltan a fotogréfus, és jelentdségteljesen a szer-
keszt6 arcaba nézett, ,mondom, hogy semmi értelme, vagy szerinted igen?”,
dehogynem, hiszen errdl szél ez az egész.

OLAH JANOS
Zold, kék, sarga

Mint egy poharat, foldre verted az dlmot.
A derengd iz elcsorog beldle,

meggyiilnek itt, ott zold, kék, sdrga foltjai
az idokoptatta kékockdk kozott,

a megbarnult padlorepedésben.

Taldld meg

Ahogy a patak mondja a magdét,
ne add aldbb te sem.

Taldld meg

a kovek kozott az utat,

anélkiil, hogy keresnéd.



Katolikus reneszdnsz

FEJA ENDRE

Harsanyi Lajos, a boldog kolté

Harsanyi Lajos (1883-1959) méltatlanul feledésbe meriilt katolikus papkoltst
szeretném felidézni. Eletmiive alapjan mélté hely illeti meg kortérsai, Sik
Sandor és Mécs Laszl6 mellett, valamint a Nyugat elsé nemzedéke kozelé-
ben. Eletbolcseletére nagy sziiksége lenne az ezredvég békétlen vilagénak,
magyarsag- és taj élménye bizonysag az egyhdz legjobbjainak néphez kots-
déséhez mér szizadunk elsé felében is, katolicizmusa pedig a szolgélat, a
vallalt életforma bizonyitéka.

Harsanyi Lajos Nagyigméndon sziileteit. Ez a szelid taj nevelte emberré
és koltové. Osei a dunantiili kétkezi emberek vilagabdl emelkedtek ki. Gim-
naziumi évei zomében Gyorhoz és Esztergomhoz kotik. Gydrben volt teol6-
gus, ott szentelték pappa. Eszterhazan udvari kdplan és neveld, majd a gyori
Képtalan-dombon elt6ltitt évtized utan Rabapatonan szolgalt plebanoskent
két évtizedig. Végiil székeskdptalani kanonokként djra Gyor ad szdmdra ott-
hont. Majdnem minden élménye ebbdl a kozegbdl fakad: a tajbdl, annak em-
bereibdl és papi hivatdsabol.

A Fert6-t6hoz kozeli Eszterhdza a nadasok vildgdnak és képeinek ereddje
koltészetében. Verseiben Berzsenyi Daniel dundntiili szinei, 0szi kertjeinek
izei és illatai tinnek elénk: a magyar falusi bukolika, amelynek még ciklusat
is leljiik (Ruralia Hungarica) egyik kétetében. Horatius az ihletSje, de csak a
gondolat megfogamzasakor; a vidéki vilag, ahol ,haragos z6ld buiza suhog
a szélben”, ,,az enyhe nydri éjszaka”, a torndcra vilagito ,régi hold”, a disz-
nétor, a ,fehér bunddban” érkezé6 december mind Eszak-Dunantul vilaga.
Horatius ugyan az ihlet6, de merdben egyéni és hazai az életérzés és a koltoi
megfogalmazds. Mindez pedig nem szikiil le provincidlis vildgra. Harsdnyi
Adynak kortérsa, és ez lemérhet6 széles korii érdeklddésében, szimbolizmusa-
ban. A szimbolizmus nem idegen a misztikumra fogékony katolikus lélektdl.

A csOndes vidéki esték, amelyek zomét az irdsnak szentelte, sokszinii élet-
miivet eredményeztek: lirai hangvételii szonettek, vallasbolcseleti koltemé-
nyek, gondolati lira, torténelmi regény és elbeszélések sziilettek tollabodl. Cé-
lom nem az egész életmii mérlegre tétele, csupdn legjellemz6bb vonasainak
a bemutatésa.

KoltSi értékei mar a szdzad elején, els koteteiben jelentkeznek. Az élet
muzsikdja (1909) cim(, masodik verseskotetébe jegyezte be a kdvetkezoket:
~Ebben a kdnyvemben az 1908-9-ben irott versek vannak, melyeket, mint a
herceg Eszterhdzy-csaldd udvari papja, legnagyobbrészt Eszterhdzan, Budan,
Bécsben, Abbazidban és olaszorszagi utamon (1909 telén) irtam.” Az Eszter-
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hézan toltott idS olyan lehetdségeket is kindlt, mint a hercegi konyvtar olvas-
maényai, nyelvtudasanak fejlesztése, hazai- és eurépai utazasai, irodalmi tajé-
kozottsdganak boviilése és a fovarosi irodalmi élet megismerése, amelyek a
Nyugat els6 nemzedékének mélt6 szellemi tarsava emelték.

Harmadik kétete, A napkirdly rokona (1911) az, amely mdr a végleges utjara,
hangjdra és céljéra taldlt koltét mutatja be. Feltdrulnak mélységei, felfedi leg-
bensGbb énjét, tud6sit Isten-élményérdl, tapinthaté a magyar mailt, a hajdani
mitoszok, a hazai fold és taj, az évszakok élménye és ismerete; az Ady-ro-
konsdg pedig ldtom4saiban és szimbolista megfogalmazasaiban lelhetd fel.
Mindezt a hivd katolicizmus szelleme hatja at. A kotet altalanos jellemz6i
utdn hirom — verseiben megnyilatkoz6 — alapvet6 érzését szeretném kiemelni.
Az els6 a Hans4g és a nddasok vildganak szeretete és szerepe életében.

Hétagu pan-sipot veszek kezembe,
Ha jo'az est, s lesem titkdt a nddnak.

A nédast és a tavat az év minden szakdban megdrokiti: a tavaszt viddman
fogad6 nadi vildgot, a fészket raké nadi rigékkal, nydron a hiivos satrakkal
var6 nadast, és az Oszit, amely bronzszintre valva susog, amikor mar ,este
a kddasszony jar kiinn a tarlon”. Kiemelt szerephez jut az évszakok kozott
a hansagi 6sz, kozel ll szivéhez, amikor

A kis kunyhokbol kék fiist szdll magasba.
A vén kapukat csendesen becsukitdk.
Uresek mind a hosszi, néma utcik.

Rezigndlt hangu, nosztalgidval teli visszaemlékezések ezek, melyeket ér-
zelmi sikon folerGsit egy régi vagy, egy tiszta kapcsolat emléke (Leya levelei
Ivdnhoz). A hajdani tavasz azéta mar Gszbe viltott, az utols6 levél ,mar
koszorii egy messze hiinyt halottnak”, az egykori érzésnek. Ez az emlék
azonban még késobbi verseinek egy-egy soraban is visszatér.

A Magyar zsoltdrok ciklusdban tesz hitet arrdl, hogy a Hansag csendjében
hogyan taldlt rd a bizonyossagra, az Urra, aki betolti életét, akivel a kapcsolat
immar 6rékérvényt:

Uram, dobbenve kérdezlek meg:
Lelkem tiizét ugye ki nem oltod?
Mert ha kioltod, megfagyok, s e foldon
Nem lennék soha, soha boldog.

E kotetének igen sok versét 4tirta, szavakat, sorokat korrigélt, a legtobb
kiigazitdst azonban fiatalkori, masodik koétetének versein végezte: apro, ce-
ruzéaval rétt betii szinte minden versénél megtaldlhatok. Jegyzeteit Grz6m.
Allandéan jelen volt benne az alkoté migondja, a teljességre torekvés belsd
igénye, amennyiben ez a teljesség, f6ldi értelemben, elérhet6 egyaltaldban.

Mar e kotetében is megfigyelhets a tematikai gazdagodas mellett az érze-
sek bd skéldja, amelyeket a maga egyéni miivészi eszkozeivel fejez ki: a halk
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hangok, a finom melankdlia, a visszafogottsdg, a banat, az elmiilds lehelete
jellemzik misztikumra is hajl6 belsd vilagat.

Vallasbélcseleti kolteménye, a Hagia Sophia (1913) kiilon gondolatsort ér-
demel. Leghivebben sajét jegyzetével jellemezhetem a keletkezését: , A bécsi
Eucharisztikus Vildgkongresszus (1911) felkérte Prohdszka piispokot, hogy a
Vilagkongresszus diszalbuméba irjon az Eucharisztidrdl verset, amely ma-
gyarul és németiil jelennék meg. Prohdszka maga helyett engem ajénlott a
vers megirdsdra, s & kért fel erre. Ekkor irtam a konyv Opil-kapu pelikdnja
cimii fejezetét az Oltériszentségrol. A vers magyarul és németiil (LAm Frigyes
forditdsdban) meg is jelent a diszalbumban. Ez a koriilmény inditott arra,
hogy az Oltdriszentség mellé mind a hét szentséget megirjam, és szoros egysé-
get alkossanak. Ez a mii a magyar katolikus koltészet els6 monumentdlis
alkotdsa. Kér, hogy a vilagi kritika nem foglalkozott vele kelloképpen, s a
kozépiskoldkban nem szentelnek neki nagyobb figyelmet.”

Igy sziiletett meg tehat ez a mi, amely egyben egy hajdani miifaj felté-
masztasa is, ahol a keresztség, bérmalds, oltariszentség, hazassag, binbdnat,
egyhézi rend és az utolso kenet szerepel ciklusonkénti sorrendben. Mér a cim
is jelzi a koltd szandékdt: a Hagia Sophia, a bizdnci épitészet 6. szazadi re-
meke Isztambulban a szent bolcsességre utal, egyben azonban az épiilet uto-
lérhetetlensége a mennyorszégra is vonatkoztathaté. Nem mindennapi szim-
bblum szerepel mér a cimben is: a katolikus vallds mély étélése, hite mellett
a Kelet, a vardzslat, a misztikum is helyet kap. Mottéként a Példabeszédek
konyvébol meritett: ,A bolcsesség hdzat épitett magédnak, és hét oszlopra
helyezte.” A hét oszlop a hét bolcsesség, a hét szentség kélteménybe fogla-
lasa. Mindez ,Az Arany Pava csarnoka elGtt”, a mennyorszigra utalva,
amelynek a pava a szimb6luma.

A kezd6 sorokban, mint mashol is szamtalanszor, az egyéni banat, a nosz-
talgikus visszaemlékezés tolul fel, az elhagyott Eszterhdza emléke és egyben
sajat sorsa is. )

... Es néma lett a szent Hansdg vidéke...
Benn dlmaim: e sdrga lepkéket megoltem.
... Es bedorrent a nagy kapu mogottem.

Janus Pannonius bucsiizhatott egykor ilyen keservesen Viradtol és elha-
gyott életform4jat6l. A kapun kiviil a Kiralyt, azaz a kolt6t harom jelképes
alak vérja: a Doktor, aki a Tudomany, a Délibab, aki a Képzelet és a kis
Diakénus, aki az Ifjisdg megtestesitSje. Veliik indul el a hosszi vandoriitra.
A Péava csarnoka el6tti kiiszobon egy vak kisfitira lelnek, akinek vaksdga is
jelképes, hiszen a keresztség vizétSl nyilik meg majd a szeme, s Gtja végig-
vezet a szentségek elnyerésén és megismerésén.

A kolteményt a személyes élmény, az 4télés, a misztikus keret mellett a
hazai vildgba dgyazottsig és az egyszert, tiszta koltSi nyelv teszi feledhe-
tetlenné. A hit mély 4télése ad emberi hitelt a munkadnak. A mi végén a beteg
utolsé ttjéra indul:

... szemét lassan lehunyta,

lelke orok csillagok kozt veszett el,
~ s dicsdiilten fekiidt a pusztasdgban

hiis homlokan az utolsé kenettel.
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Gyengéi ellenére jelentSs iréi vallalkozés és egyediilallé mi volt ez a maga
kordban. Szdmomra kiilonos értékkel bir az els6 kiadds azon példanya, me-
lyet a szerzd magyarézatai tesznek még vildgosabb4, oldjdk meg szimbdlu-
mait. A természetes egyszer(iségnek is van vardzsa. Nemcsak ez a kéltemény,
hanem Harsdnyi Lajos életmiive is 6rékérvénydi példa: a papi hivatds nem
teremt sziikségszertien zért vildgot. Megvannak ugyan az egyhaz altal meg-
hatdrozott keretei, valamint az dnkéntes vallal4s hatdrai, ezen beliil azonban
mds vildgok és kapuk nyilnak. Minderre példa ez a mi, amelybe beépitette
hosszd évek egyhazi szolgalatit, gyakorlati bolcsességét; torténelem, filozo-
fia, életpalydk és célok, az dnmegvalositss egyediili értelme nyer itt megfo-
galmazast. A vildg pedig kitdrul, és belép a pésztor életébe, mint azt A pap
cimii versében kifejti; élete véallal4s, amelyet hordania kell, még ha mérhetet-
len terheket is rejt olykor:

Olyan a pap, mint fojtott temetd.
Jonnek sokan és elrejtik belé
A titkaikat, mint a holtakat.

A Hagia Sophidhoz, amely az ember sziiletését6l a haldldig kisérte végig a
lélek foldi életét, még két md tartozik szervesen. A De profundis tovabb koveti
a lélek utjat a halal utdn az Udvosség, illetve a Karhozat kiiszobéig. A Tiilvi-
ldgi ballada pedig a 1élek végss sorsat irja le: részint az tidvosséget, részint a
kérhozatot.

A boldog koltd (1926) cimi verseskotete, sorrendben az 6t6dik, mutatja be
talan leghivebben a kolts életfilozofidjat, belsé békéjét, harmonidjat, felolds-
dasét az életben, bar ez az életérzés csirdiban minden el6z6 kotetében is
fellelhet6. A kotet Ruralia Hungarica ciklusa a bizonyiték a vidéki Magyaror-
szdg, a Dunantil lankdihoz, vizeihez és nddasaihoz valé kétodésérdl. Mind-
végig e tdjegységhez kapcsolddik, és itt sem valik sosem provincidlissa, mert
a tajon keresztiil a teljességet, a Mindenséget kozeliti meg. JellemzGje a buiza
szinte vall4sos tisztelete, a nap, a szél megjelenitése, ahol végiil maga a koltd
is ,égen tiind6kld szivarvany”. Feloldodik a természetben, ahol a falusi esti
harangsz6 békéje, a pardkia csendje veszi koriil. ,Fekiidj az illatos fiivek
Olébe” irja, mert ,szép vagy, szent vagy élet”.

Horatius hatasa tapinthat6, a ,szeress aludni” megnyugtatd bolcsessége
drad; Horatiustél nyer példat, mértéket szamunkra az élet nyujtotta szerény,
apré oromok megbecsiiléséhez.

Boldog, ki tdvol él a koznapoktol!

Kit nem gyotor harc, vér, b, gonosz emlék.
Hordciusz, aranykor citerdsa,

Szegény magyarok — feledni szeretnénk!

Lelki rokona Pdzméndi Horvith Endre, a vidéki, dunantili pap. A papi
hivatds gyakorldsa, az Isten-keresé élmény, a gyakori magany, a szerénység
filozéfidja — mind azonos volt benniik. Hasonloképpen tarsa minden ember:
a béres, a szegények, akik mind megjelennek a teljes élet felmutatasakor, ahol
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»Isten kertje e vildg”, amelyben a koltd az 6szi és a téli hosszi estéken mér-
leget készit életérdl. '

Test, hir, kincs: omlatag cserép-fazék.
.. Istenrdl naphimnuszt hegediilni,
Ezért kiildott... az ég!

Rébapatonat kezdetben, Ovidiushoz hasonléan, Tominak érezte. Az ott t6l-
tott két évtized elsd hat-hét évében a kolto el is hallgatott, holott eldtte szinte
kétévenként jelentek meg kotetei. A késGbbi években azonban oldédott ez az
érzése, amit nemcsak a fels6 akaratba valé belenyugvas sugallt, hanem az a
rengeteg élmény, amit ez a kdrnyezet nyuijtott. Megizlelte a magany szépségét,
hajdani Gseihez, az emberekhez, a faluhoz keriilt ismét kézelebb, ez adta a bu-
kolikus élményt, a meditacié fokozott lehet6ségét, a horatiusi hangulatokat.

Holdtolte (1938) cimi kotetében tovdbb kovethetd ez a gondolatsor; atérzi
a hisvétok varazsit, leirja a gydri székesegyhaz sejtelmes hangulatat és Ma-
ria-képét, szonettekben allit emléket a magyar szenteknek: Istvannak, Imré-
nek, Laszlénak és Erzsébetnek. Vallomasok sorat olvashatjuk Krisztushoz tar-
tozasir6l. Ahogyan a kel6 nagy sugara a templomra hull, és az kigyil, mint
g0 katedrdlis”, a felbligé hajnali orgonaziigasban a koltot Isten gyiijtja fel
hasonléképpen. ‘

Az Esteli kdrmenet (1942) cimi kotete Gsszegyijti mindazt, amit szeretne
megOrizni e vilagégésben. A bevezetd vers, amely egyben a kotet cimadéja
is, nem véletleniil keriilt a ciklusok élére. Egykori szerettei alkotjak az alkonyi
kérmenetet ,.e borus vildgban”, akik vele tartanak akkor is, amikor majd

.. eltiinok, mint a kék hegyek.
Bardtaim: piros faklydkkal
En mdr — az ég felé megyek.

A kotet ciklusaiban kedves témdi szerint csoportosulnak ismét a versek: a
természet, a magyar falu, az Isten, — csak az egyik 4j, a Hirom rém, amelynek
mottdja:

A doguésztol, éhségtol és hdboriitol ments meg
Uram minket!

A nagy Keritonek a szegénységet tartja. Megalkotja a munkanélkiiliek és
a félelem balladéjat; verset-imat mond a hdsi halottrdl, aki f6l6tt immar 6rék-
re megdllott az id6 —

Sirja felett kis vaskereszt lesz tdn idovel.

Két dga szétdll, mint két megbarnult okol,
De hunyt szemének csillaga a kis tanya felett
Mint roppant gyémdnt — mindig tiindokol.

Ebben a , bikaviadalnak” szimbolizalt vildgrendiilésben egyértelmi a kolto
békevagya, megfogalmazza vallom4sat:
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Azt akarom, békén olelkezzék a fold s a tenger,
Az Isten legyen Isten és az ember legyen — Ember!

Mint egykor Berzsenyi Déanielnek, neki is az 6sz a legkedvesebb, legtobbet
emlegetett évszaka. Verlaine egyes sorait éppen tigy felidézik benniink, mint
Verhaerenét. :

A tavaszt pedig, amikor majd ,a Rdba mellett biijnak mar a nefelejcsek”,
szintén sajat magdaval, tGnd életével és az dregedéssel allitja parhuzamba; az
ég mezbinek majdani tejkék nefelejcseit idézik. Mar hatvanadik évéhez ko-
zeledett, és bolcsen, mint az élet értelmének, szelid titkainak sejtdje, kezdett
megbékélni a sziikségszerl elmulassal. Harsdnyi Lajos mar 1933-ban foglal-
kozott ezzel a gondolattal:

Mint érett gyiimolcs a lehulldsra,
Az ember is megérik a haldlra,
Es megbékél vele.

E kotetében pedig igy ir ugyanerrdl:

Vénségemre se vdrom rémiiletek kozt.
A roppant Isten nagykegyes arca
Melenget majd, ha elhidegednek
Testi erdim.

Visszatér6 motivuma a falusi magyar nép, a mezei magyarsag élménye.
Juhdsz Gyula Krisztus-keresztje fiiggott hasonlé népi vildgban. Ezeket az él-
ményeket magdval vitte, Grizte, és ezek éltették mindvégig. A Duna-part, a
patonai gesztenyefdk, a szanyi erdd égbe nyul6 fai mint roppant katedralis
usztak emlékei kozott. Juhdsz Gyula, kiilonben lelki rokona impresszionista
szinei — kiilonGsen a magyar tdj festésénél — mar régebben is jelentkeztek.
Ez a tdj, ez a vilag volt egyetlen és igazi foldi otthona.

It élt, itt énekelt a boldog koltd.
Hallgatva kertje lassu pihegését,

Mig tdvol zugott szornyii ember-oltd.
Szerette az embert s a csillagot.

Az ég kapujdt sejtette a Holdban...

Kozmikus tavlatokat nyit, a valldsos misztika eszkozeivel megszépitve.
Buicsuizik falujatél, s ugy 6rzi emlékét szivében, , mint roppant tenger zugasat
a kagylé”.

Végiil a Halhatatlan Isten ciklusa zarja a kotetet. BelGle merit erdt, tOle nyeri
belsé nyugalmat. Itt is egyszeri, kozvetlen, szivhez sz6l6 képi megfogalma-
Zisa, s éppen ezért hiteles a mondanivaloja.

Az angyal foldre jott,
Fiistolgott a szdrnya.
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A ho olvadni kezdett,
Hogy érintette liba.

El6ttiink a misztikus, a tilvildgi kép, de mellette a f6ldi ember; egyiitt a
kett6, elvalaszthatatlan harmdnidban.

A harangszdra keresztet vet minden foldi, égi,
S olébe veszi a vildgot az Isten, — a régi.

Végigijarta és felmutatta mindenkinek az ember, a lélek Istent keresd titjat,
amelynek soran belsd harcok, rataldlasok és kétkedések, eszmélkedés és el-
bizonytalanodds valtakoznak. Meg akart 6vni a biint6l, méltéva akart tenni
Istenhez, — mindezt emberszeretettel és békevaggyal athatva. Vivédé alkat
volt, akinek olykor 6nmagaval is meg kellett kiizdenie. Valldsos versei a hit
atélésének élményérdl tanuskodnak, és tj vondst jelentenek a katolikus kolté-
szetben. Erzelmileg taldn a legmeghat6bb a Kinyirgés magamhoz cimi verse.

Tort vdllamra kék paldstot az aldzat keze szdtt...
O ments meg a gonosztol, ami van még bennem!
Litolsd pdr dalom engedd békiilten énekelnem!

Id6s kordban is alkotott, irta ,utolsé dalait”, de testi fajdalmak kozott és
zO0mében a fidkja szdmadra sziilettek a versek. A kor nem biztositotta szdmaéra
a hajdani publicitast. Harsanyi Lajos — végs6 fokon — mégis ,boldog kolts”
volt. Boldog vildg volt az 6vé, mert meg tudott békélni 6nmagdval és dvéivel;
harméniat, megnyugvast talalt hitében, Istenben, vélasztott életformédjdban, -
valamint a kisalf6ldi tdjban.

szel tdvozott e vilagbol, talan a legtibbszor és a legmelegebb szinekkel
megfestett évszakdban, 76 éves kordban. A gyori székesegyhdz alatti kano-
noki kriptédban lelt nyughelyet.

Csak megerésithetem Kunszery Gyula 1962-ben irott alapos munkajanak
ZAr6 sorait: tartozunk Harsanyi Lajos emlékének munkdi dsszegyiijtésével és
megjelentetésével. Kezdetben legaldbb egy valogatott verseskotet erejéig.

Szimunk szerzéi:

Artner Tivadar mivészettorténész

Tomis Halik, a Cseh Piispoki Kar Sajtéirodéjanak vezetSje
Hankovszky Tamds egyetemi hallgato, JATE

Kada Lajos c. érsek, bonni apostoli nuncius

Wladislaw Stanislaw Reymont (1867-1925) Nobel-dijas lengyel ir6
Szennay Andrds ny. pannonhalmi fGapét, a Teoldgia fGszerkesztSje
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A Vigilia beszélgetése

Vizkelety Andrassal

~— Professzor Ur! Egyetemi drdira 1igy emlckszem vissza, mint kiilongsen halk,
bensdséges alkalmakra. Személyérdl keveset mertiink tudakozodni, de csondben sze-
mélyes dgyiinkké vilt a kozépkori lovagi epika, vagy szdzadunkbol Thomas Mann
Kivdlasztottja. Es sok minden, ami, til a szaktuddson, inkdbb a sapientidhoz, bol-
csességhez tartozik. Akiket tanitott, azok emlékeikben ott hordozzdk ezt a halksdgot.

— Amiéta elkezdtem tanitani, mindig att6l féltem, nem tudok j6 szemin4-
riumot vezetni, mert nem tudnék eleget beszéltetni. Az adagolas, hogy mit
szeretnék a téma kapcsan hallgatéimhoz kozelebb hozni, bennem mindig
készen volt. Bizonytalan voltam, vajon azok, akik majdnem minden el6ké-
sziilet nélkiil szembestilnek ezekkel a meglehetésen idegen, furcsa, obskiirus
témadkkal, azzal, amit az Artus-regénnyel, a Minnesanggal, az egész lovagi
életformdval kapcsolatosan elmondok, hogyan fogjak fol egyéltalan? Mit
gondolnak errdl a kiilonos életformardl, fikcionalitas és realitas Gratwande-
rungjardl a mai egyetemistdk, akik nincsenek abban a spiritudlis tréningben,
mint a teologus-hallgaték. Van-e nekik ehhez kanaluk?

— Mi az a fontos, ami miatt ugy gondolta, mégiscsak érdekes a kevésbé jdrtas
egyetemistiknak is a Minnesang vagy a lovagi epika?

— Ami kiilénésen megfogott a kozépkori laikus kultirdban, az a nagyfoki
nyitottsdga, befogadikészsége az emberi kultira olyan nagyon fontos forras-
vidékei felé, mint a keresztény gondolatvildg, a klasszikus antikvitas, s hogy
ezeket hogyan alakitja 4t. Az uj keresztény Eurépanak a lovagi kultira az
elsd laikus vilagképe, amely mégis tele van keresztény elemekkel, tele van
antik mozaikkovecskékkel. Mint ahogyan Nagy Kéroly Ravenndbol hozatta
aacheni temploméhoz az oszlopokat. Engem tudomdnyosan ez érdekelt, és
ugy igazédn ez érdekel ma is a kdzépkor vildgdban. S ami az egész régi iro-
dalomban megvan még: a vilagi elemekbdl, vilagi értékekbdl — mint a nS-
kultusz és a lovagi, harci életforma — hogyan vélhatik egyfaijta laikus erény-
lé‘);lal;orlat. Tehat onnevelés, egyfajta konszolidaciés program a tarsadalmon

al.

Nem voltak olyan éles hatdrok a realitds, a fikcionalitis meg a szandékos
befolyasolds kozott sem. Ezt 6k egységnek tudtak tekinteni, mint ahogy par
éve volt a Monumenta Germaniae Historicinak egy nagy kongresszusa Die
Félschungen im Mittelalter (Hamisitvdnyok a kizépkorban) cimen, ahol egyébként
a megnyit6 eldadast Umberto Eco tartotta, és az volt az érdekes eredmény,
hogy akkor ezt nem tartottdk hamisitvanynak. A realitas, a fikcionalitas és a
befolyasolds nem valt szét annyira racionalisan, mint a mi vildgunkban.

— Torténetirds, retorika és szépirodalom cgyszerre?

— Igen, igen. Es mordlis bedllitottsdg. Ha meg voltak gyézédve arrdl, hogy
ennek tgy kell lennie, akkor nyugodtan hozzdnyiiltak a tényekhez, mert igy
gondoltak, hogy ezzel az iidvtorténetet segitik elo. Ez természetesen més volt,
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mint a ,cél szentesiti az eszkozt” elve, amelyet raciondlis meggondolasbol
hoztak létre a dolgok manipulalasira. Ez pedig mordlis jellegi...

— A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kodextoredékek Kutatohelyének kis szobd-
jaban iiliink. Professzor Ur, szdlna néhdny szot jelenlegi munkdjdrol?

— Ezt a kutatéhelyet Mezey Ldszlé hozta létre, abbdl kiindulva, hogy a
magyarorszagi kddexanyagot Oridsi pusztulds érte. Az aktualitdsukat vesztett
kédexekbe azonban a barokk korban elGszeretettel kotottek be konyveket:
nyersanyagnak haszndlva azokat. Az egészként elveszett kédexanyagnak igy
egy kis része rekonstrudlhaté gy, ha rendszeresen végignézziik torténeti
kényvtarainkat, és a kotéstablakrol levélasztjuk a kddextoredékeket, és érté-
keljiik tartalom és eredet szempontjabsl. Eddig az Egyetemi Konyvtdr és a
Kézponti Szemindrium toredékeit dolgoztuk fel kotet formdjdban (a régi
nagyszombati és budai egyetemben ez a kettd még Osszetartozott). Most je-
lenik meg az esztergomi konyvtdrak anyaga — a bibliothecdé és a varosi
kényvtaré is. Dolgozunk a gy0ri szeminariumi konyvtar téredékein, Cséka
Gaspér pedig a gyori bencés székhaz anyagabdl kivélasztott vagy hisz ko-
tetet, amelyek kodexlapba voltak bekétve. Ez az anyag mdr itt van ndlunk
levélasztva, és most kezdiink foglalkozni Sopronnal, a levéltir és a Berzsenyi
Gimnézium anyagéval.

— Hogyan alakult eddigi tudomdnyos munkdssdga?

— Még Hajdu Helga és Mollay Karoly indittatasara kezdtem el a magyar-
orszagi német kédexekkel foglalkozni, ez megjelent aztdn két kotetben, az
Akadémiai Kiad6nal és Wiesbadenben. A masik nagy kiadéi véllalkozas szin-
tén igy indult el. Wolfhart Spangenberg késGhumanista-barokk drdmairé és
mesterdalnok egy elveszettnek hitt dramajat taldltam meg a Széchenyi
Konyvtarban, igy biztdk rdm Gsszes miiveinek a kiadasat. Tarnai Andorral
csindltuk ezt kozosen — latin miiveit 6 rendezte sajté ald. Végiil érdekel az
anyanyelvi irodalmak és a latin irodalom kapcsolata a kozépkorban. Ezért
kezdtem el a Leuweni-kédexszel az Omagyar Maria-siralommal is intenzi-
vebben foglalkozni. Azéta kiilonbozo véletlenek folytan tobb olyan kédexet
sikeriilt azonositanom, nagyrészt kiilfoldon — Bécsben, Velencében, Heili-
genkreuzban —, amelyekben egyrészt azonos prédikdciok vannak, mint a
Leuweni-kédexben, masrészt gy tiinik, az egész kodexcsoport a magyaror-
szagi domonkos provincidnak a tatarjards utani masodik alapitasakor sziile-
tett. A domonkosok a tatarjiras el5tt telepedtek le, de a tatdrok teljesen szét-
didlték a hazaikat. Majd a tatarjards utani évtizedekben ismét nagy felvirag-
zas kovetkezett. :

Azutén a Budapester Liederhandschrift. A nyolcvanas évek kozepe tajan egy
antikvariumbdl valé vasarlds utan elokeriilt négy pergamenlap, amely Min-
nesang-toredékeket tartalmazott ugyanabba a szerkesztési elvbe csoportositva
az anyagot, mint az ismert, nagy gyijteményes Minnesang-kéziratok. Ez ha-
rom szerz$ alkotdsdnak a részlete. A nagy dolog, amiért ezt az évszazad
leleményének aposztrofdltdk a németek, az az volt, hogy a legkorabbi Min-
nesinger, a Kiirenbergi alkotdsa eddig csak a nagy heidelbergi dalkéziratb6l
volt ismeretes. A tobbi gyijteményes kéziratbol, Isten tudja miért, kihagytak.
Ezért egy csomé dologban az editorok erosen az emendélds felé hajlottak,
éppen azért, mert csak egy szoveg volt, s az elirds-, masolasi hiba-gyanis. A
sorrendbe is — a stréfdk sorrendjébe is — szivesen belenyiiltak a kiaddk. Itt
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pedig el6keriiltek ezek a lapok ugyanazokkal a ,hibdkkal”, marpedig egyik
sem lehetett a masik masolata. Viszont masutt, igy a hires Sélyom-dalban is
nagyon eltér6 szévegvaridnsok taldlhatok, amik az egyes dalok értelmezésé-
be is belesz6lnak. Az irodalomtorténeti érdekessége ennek még az volt, hogy
mind a hdrom kordbban ismert gytijteményes kézirat a német nyelvteriilet
dél-nyugati csticskében keletkezett, a Konstanz-Ziirich-Strassburg héarom-
szogben. Es itt felbukkan most egy olyan kézirat, amely bizonyos, hogy oszt-
rak-bajor nyelvteriileten keletkezett, valészind, hogy Passau-Regensburg te-
riiletén, és pontosan ugyanolyan redakcids szempontok szerint késziilt, mint
emezek, rdaddsul talan ez a legkorabbi. Tehat eddig dgy gondoltdk, hogy ez
a gyiijtés csak egy ottani bibliofil klikknek lehetett, hogy tigy mondjam, a
taldlménya, és ekkor eldkeriil néhany lap, pontosan ugyanolyan, rendi-hier-
archikus elrendezésekben, azaz cimerekkel, tarsadalmi rendekhez ktott sor-
rendben, a portré meg a teljes oeuvre megérzésének a szandékaval. Tehat itt,
a Duna voélgyében is volt olyan mecénas, aki szdmara ez késziilt, s folyt
irodalmi gyujtGtevékenység.

— Hogyan talilkozik Professzor Ur munkdssdgdban a kozépkori irodalomtorténet
oktatdsa és a kddextiredékek meghatdrozdsa? Az cqyik klasszikus szivegek értelme-
zése, a mdsik inkdbb szobatuddsi munkdlkodds, kéziratok betiizgetése.

— Amikor el6szor adott megbizast az ELTE, hogy a kozépkori német iro-
dalmat el6adas formajaban rendszeresen bemutassam, akkor mar megvolt az
a két kotetem, amelyekben a Magyarorszagon 1év6 német kddexeket és ko-
dextoredékeket foldolgoztam. De szdmomra, miutadn egy csomé harmad-ne-
gyed-hatodrangu irdsbeliségi emlékkel foglalkoztam, dridsi intellektudlis él-
vezetet jelentett, hogy a teljes irodalmat médszeresen attekinthettem és meg-
prébélhattam a sulypontokat meghatarozni, a tradici6hoz kapcsol6dé szila-
kat és az innovaciokat megjeloIni.

— Az egyetemi Ordk azért is izgalmasak voltak, mert érzékeltiik Professzor Ur
teologiai érdeklodését, jdrtassdgdt. Ez szorosan kapcsolodik Clete egy szakaszihoz,
amikor piarista szerzetesnovendék volt. Tanitdsiban milyen szerepet jitszik ez az
életszakasz? .

— Rendkiviil erdset. Mar akkor lattam, amikor az ELTE-re keriiltem, mi-
csoda dridsi elony az, amikor az embernek a teoldgiai fSiskolan csakugyan
nincs mas dolga, mint tanulni és a szellemi értékekkel foglalkozni. Megta-
nultam egyrészt a mesterfogasokat, masrészt azt, amit leginkabb valamiféle
tudomdnyos aszkézisnek nevezhetnék: hogy a tanuldsnak megvan a maga
~réforditottsdgi igénye”. El kell jegyeznie vele' magat az embernek. S hadt
persze, hogy egy csomé diszciplina, amit ott tanultunk — egyhaztorténet,
biblikum, mordlis, dogmatika, liturgika stb. — mind olyan, ami a medievisz-
tika tudomdnyos tanulmanyozésaban rendkiviil fontos.

— Hogyan jutott el a piarista novicidtusig?

— Tatan sziilettem, ahol anyai nagysziileim laktak, de a csaldd akkor mér
Gybrben élt. Gy6rben kezdtem gimnaziumba jdrni, a bencésekhez. Osztaly-
f6n6komtdl féltiink. Katonapater volt az elsé haboriban, kint 16gott a szoba-
jdban a katonapdter-képe. Tudott 6 kedves is lenni, de én elég félénk, visz-
szahiz6dé gyerek voltam. Nagy tandrélményem akkor a bencések kozott
Oloffson Placid, elsé némettanarom volt. Még mindig emlékszem: kicsit té-
tovan bejott hozzank, és kapcsolatot keresve azzal kezdte az 6réjat, hogy egy
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csoddlatos Miki-egeret rajzolt a tdbldra. Olyan szép Miki-egeret azéta se l4t-
tam. Azéta Gt se. 1944-ben a németek bejottek, valamikor aprilis elején véget
ért a tanév, s mi lementiink Tatdra, és ottragadtunk. Igy jartam aztdn mér a
negyediket is a tatai piaristdkndl, az ij tanévt6l pedig végig, a 49-es érettségiig.

A hébori uténi legelss évek valahogy nagyon 6sszekovacsoltak a piarista
tandrainkkal. Az akkor tjraindulé cserkészet, ahol tényleg tigy jartunk be-ki
a tandraink szobdjdba, mintha otthon lennénk. EgyszerGbb emberi magatar-
tasformékkal taldlkoztam ott. Innen datélédik egy nagy irodalomtandr-élmé-
nyem is. Az els6 tudatos irodalmi élményem az volt, amikor Bétori tanar ar
az egész Szigeti veszedelmet hangosan felolvasta az érén.

Ko6zben, tényleg a semmibdl indulva, szerveztiik a magunk fitis életét,
hajékat épitettiink, kibéreltitk a mozit: az amerikai kévetségtol Batori tr szer-
zett Bonz6- meg Miki-egér-filmeket. Matinét csindltunk, a bevételbdl vettiink
a pesti ganzosoktdl egy dcska tizes kenut, azt rendbehoztuk. Asztalos-
miihelyben dolgoztunk, egyiitt tandrainkkal, féztiik a hajlitott bordakat, gya-
lultunk, csiszoltunk, festettiink.

Sok szdllal sz6vodott be az életembe a piarista paptandri habitus. Nagyon
nagy hatdssal volt rdm az emberkézeli, nemcsak a tantdrgyakon, hanem cser-
készeten, természetjarason, Maria-kongregacion at valé nevelés. Ugy érez-
tem, hogy ezt a fajta ifjlisagiranyitast szeretném és tudnam csindlni egy ren-
den beliil. Nagy hatassal volt ram ‘48 nyara is, amikor mdr tudtuk, hogy a
"48-'49-es tanév az elsd allami tanév lesz. Osszegytijtottek a piaristdk Veszp-
rémben valamennyi piarista gimnaziumbdl 8-10 fiut, a felsébb osztdlyokbal.
Olyanokat prébéltak kivélogatni a didkjaik koziil, akiket aztdn a csoportmun-
kaba be lehet vonni, hogy 6nmagukat neveljék, és masokat is 6sszefogjanak.
Az egyhdénapos veszprémi lelkigyakorlat — tanfolyam, tovabbképzd — lelke
hdrom piarista volt: Buldnyi Gytrgy, Juhdsz Miklés és Torok jeno. Juhész
Miklés volt koziiliik taldn a legspiritudlisabb és a legmagédbavonultabb. Ké-
sGbb aztdn a Kalazantinumban, a mi ndvendékhdzunkban spiritudlis is lett.
Buldnyival egyiitt tartztattdk le, és amikor '56-ban nem ment ki, mint Torék
Jend, hanem itthon maradt, akkor djra visszavitték. Néhdny év milva am-
nesztidval szabadult. Halaldig tartottam vele a kapcsolatot. Ez a veszprémi
hénap szdmomra rendkiviil sokat jelentd, lelkiséget alakit6 hatds volt, ami az
egész életnek, az egész valldsossagnak a kiilsd jelektd] lefosztott lényegére
probélta irdnyitani figyelmiinket. Ugy hiszem, hogy ezzel kezd6dott meg
bennem az olyasmitél valo eltavolodas, mint a cserkészmozgalom. Pedig na-
gyon lelkes vizicserkész voltam. Par éve, amikor ujra megalakultak a cser-
készcsapatok, megkerestek az itteni dregcserkészek, de szamomra mér elkép-
zelhetetlen, hogy egy ilyen, kiilsdleg is egységes képet adni akaré és egyen-
ruhdt hordé kozosséggel azonosulni tudnék.

— Belépett hdt a rendbe. Az cgyetemre piaristaként felvételizett?

— lIgen, érettségi utdn. Fura dolog volt ez. El6szor taldn 1951 végén meriilt
fol, hogy testi hibam miatt kikeriilok a rendbdl. Akkor szélt Sik dr elészor:
most itt van a nydr. Hogy ne vigyenek el munkaszolgdlatosnak, prébaljak
valamilyen egyetemre bekeriilni. Akkor még lehetett tobb helyre is felvéte-
lizni, egy nydron 6t folvételi vizsgat tettem. A sorban elsGként szerepelt a
TTK biol6gia-kémia szakja, mint ahova legszivesebben keriiltem volna, de
aztdn benne volt a szegedi fGiskola orosz szakja is, és az egész a mezdgaz-
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dasagi egyetemnek az 4llattenyészts tanszakdval végzodott. Sehova sem vet-
tek fel, mert akkor mér két ,,szégyenfoltom” is volt; el6szor is osztdlyidegen
voltam, médsodszor meg klerikélis muilttal rendelkeztem. Akit viszont felvet-
tek volna a rendbe noviciusnak, az nem jott el, igy megengedte aztdn Sik ur,
hogy maradjak.

— Professzor Ur hogyan keriilt aztdn kapcsolatba a német kozépkorral?

— Végiil mégis kicsoppentem a tizennégyes rendi keretb6l. Germanista-
nak indultam, de nem ez a teriilet volt az, amivel foglalkozni szerettem vol-
na. Volt az egyetemen egy nagyon kedves tandrom, Bodi Laszl6. O '57 elején
Ausztrélidba keriilt, ott alapitotta meg az egyik ausztrél egyetemen az els6
ausztrdl germanisztikai tanszéket. Mi, egész generdcidk, Bodit6l tanultuk
meg, hogy egy szoveghez hogyan kell hozzanyilni. Egyszer elkapott a fo-
lyosén: mihez akarsz kezdeni? Nem akarsz dtmenni az orvosi egyetemre
vagy valahovad? Adunk valami papirt, amivel dtvesznek. — Nem, én szeretnék
itt maradni a bolcsészkaron — vélaszoltam. Akkoriban nagyon vonzott a nép-
rajz. — Jaj, mondta, a vilagért ne! A naci id6k alatt az egész néprajz misztikus
barna tudomédnnya valt. — El a kezekkel a néprajztdl! Foglalkozz inkdbb a
koézépkorral! Egy csomé dolgot dsszetanultal, aminek ott hasznat veszed.

Megfogadtam a tandcsat, és igy kezdtem aztan a kozépkori irodalom felé
fordulni. De ez mar az én mdsodik botcsindlta palforduldsom volt, mert vol-
taképpen természettudds akartam lenni, és még mindig azt hiszem, hogy elsd
mikrofilol6giai iskoldmat akkor jartam, amikor még kisdidk koromban 6sz-
szedllitottam egy nagy bogargytjteményt. Ott pontosan meg van adva, ho-
gyan kell a példanyt besorolni a csalddba, az osztdlyba, a fajba. Szinte hason-
16 feladat mint egy kédextoredék meghatérozasa, elhelyezése a korban a te-
matika, az idézett auktoritdsok szerint...

— Taldn visszatérhetnénk arra a meghatdrozd élményre, amit nyolcadikos gimna-
zista kordban a piaristdk veszprémi lelkigyakorlata jelentett. Igy fogalmazott: ,kiilsé
jelektol lefosztott lényeg...” Mit jelent ez a késobbickben Professzor Ur szimdra?
Taldn intim kérdés ez...

— Igen, intim kérdés, de taldn nem érdektelen. Ahogy az utébbi évtize-
dekben megfogalmaztam: a lelkiségben, de egy kicsit a foglalkozasomban is
csempészdsvényt vélasztottam magamnak. Ez nem az a bels6 emigracio,
amit a nacizmus alatt a human értelmiség élt a nemzeti szocialista dllamban.
Talan més, mert engem beszédhibam is erre a csempészosvényre predesti-
ndlt. De az a meggydz3dés is biztosan benne volt, hogy amit én, tanitéim,
tandraim értéknek tartottunk, azzal pontosan ellentétes az, amit ezekben az
évtizedekben haladasnak hivtak. Tudatosan akartam — sziikségbol erényt
csindlva — véllalni, hogy az ember nem a sikeres életformdban képviseli és
menti 4t a maga értékeit. Hogy hova és meddig? IdGben és torténetileg meg-
hatdrozhatatlan volt ennek az dtmentésnek a vége. i

1970-71-ben kaptam meg az elsé 6raadéi megbizatast az ELTE-n — soha
senki nem kérdezett, hogy mit tanitok, miért tanitom, mit mondok, hogyan
mondom. Lehet, hogy azért is volt ez, mert a német irodalomnak egy egészen
~€rdektelen”, régi korszakdval foglalkoztam.

S ha mdr széba kertilt a cserkészet, az egyenruha, a Hungdria-jelvény, a
kalap, az drvaldnyhaj, amitdl idegenkedem, keriiljon az is széba, ami viszont
értékes 6rokség szimomra. Ami aztidn szdmomra a cserkészetb6l megmaradt,
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az a természetjirds egy formdja. Ez kozépkori dolog is: az aventiure-utak,
amikor az ember elindul, és nem tudja, mi var r4, és aztan az adventus, szem-
besiil majd valamivel. Ezért szerettem meg a viziutakat, a foly6t, amely min-
dig ugyanaz, de mindig mas. A vizparton helyretevGdnek az emberi élet
alapértékei: a szdraz ruha, a meleg étel, egy satorlap az ember feje folott.
Szamomra a cserkészetbdl szdrmazo Orokség leginkdbb ez.

— Emlitett egyszer egy tdborozdst, dunai csénaktirdn, a beuroni bencés apdtsdg
kozelében. Még hajnal volt, s akkor felkelt, a sdtorbdl pedig egyenesen...

— ..bementem a kolostorba, a kényvtaros paterhoz, aki teljesen magatol
értetdd6en fogadott reggel 7-kor. Neki ez nem volt probléma.

— A csempészisvények azt a lehetdséget is megadtdk, hogy inkdbb az dllandosag
feldl élje dt a vdltozdsokat, a torténelem alakuldsait — a legujabb tdrténelemét is.
Csakugyan igy van ez? Hogyan érvényes napjainkban az az ardny, amelyet kialaki-
tott magdban?

— Par éve még gy éreztem, joggal jarom ezt a csempészosvényemet. Az
utébbi években megerdsodott bennem, hogy most ebbdl ki kell valahogy
lépnem. Azt, amit eddig a kotényembe vagy a hétizsdkomba dugva vittem,
most ponyvdra kell teritenem, és valamit el kell kezdenem: megmutatnom,
felkinAlnom mdsoknak is. Legutobb azt jelentette ez, hogy elfogadtam azt a
kindlatot és azt a kihivast, hogy megprobalom a katolikus egyetem német
tanszékét megszervezni és elinditani. Itt megindult a tanitds a mult szeptem-
berben magyar, térténelem, latin, gorog és szlovdk szakokon, és ‘93 szeptem-
berében kezdjiik el a német és az angol szakot.

— Mennyire lehet egy egyetem katolikus?

— Igen... én is zavarban voltam ezzel és vagyok is még némileg, mert hét
ugyanazt vallom, amit Sik Sandor tanitott nekiink, hogy nincs katolikus iro-
dalom. Minden irodalom, ami igazan j6 irodalom, az voltaképpen katolikus
irodalom is. Igy vagyok a katolikus egyetemmel is, tehdt minden, ami val6-
ban a tudomanyos allaspontot felelosséggel — nemcsak tudoméanyos, hanem
erkolcsi felelosséggel is — képviseli, az a katolikus egyetem, illetve katolikus
tudomdny. Van a Szentatydnak errdl egy bulldja, meg van a katolikus egye-
temnek egy konstiticidja is. Ezek valoban nagyon tag keretet adnak, tehat
egy felekezetileg is teljesen nyitott keretet: sem az oktatéktél, sem a hallga-
toktol nem varjak el azt, hogy teljes egésziikben katolikusok legyenek, csak
azt, hogy semmi olyat ne képviseljenek, ne hirdessenek, ami az egyhaz ellen
van. Ez lehetoség szdmomra: megprobalni létrehozni egy 1j, j6, minden
irdnyba nyitott egyetemet.

— Olvasmdnyait tekintve nyilvdn nemcsak a régiscgben él...

— Sajnos az utébbi hiisz évben mar eléggé csak a régiségben élek. Ez a
mi szakménk borzaszté kovetkezménye. Elveszi az embertol az érdektelen
olvasds 6romét. Régen mindig szerettem a német irodalom teriiletén is ellen-
méreggel élni. Osszedllitottam a Gruppe ‘47-r6l egy antolégiat — az elsé
magyar antolégiat. Szerettem a masodik vildghdbori utdni német iroda-
lommal foglalkozni: hogyan indult meg, hogyan éllt talpra, hogyan prébalt
a hagyomanyaihoz viszonyulni, illetve wjat hozni. Ez akkor igen érdekelt, de
aztan koriilbeliil a hetvenes évek elején mar le kellett allnom. Nem gydztem
idovel, energidval. Az tjabb magyar irodalombdl persze idénként olvasok
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valamit. Legutébb Esterhazy Péter Hahn-Hahn grofndje volt nagy élményem:
taldn a Duna miatt is. En is megtettem ezt a Duna-utat, és meg vagyok réla
gydzddve, hogy Péternél sem csak fiktiv ez az Gt. Annyira hitelesek bizonyos
részletek, amiket csak akkor tudhatott megirni, ha & is ott jart azon a Duna-
parton, és latta példdul azokat a kéveket, amelyeket megmozgat a folyd,
gorget magdval: font mennyivel nagyobbak még, s ahol aztdn kisebb ereje
van a folyénak, ott mennyire kisebbednek és aztan homokka valnak. Err6l 6
is ir. Ez az a bizonyos részlet-realizmus... Birmennyire fiktiv is egy Artus-re-
gény, azt nem lehet kitaldlni, hogy mikor Erec és Enite egyiitt lovagol, és
jonnek a rablok, Enite veszi észre a veszélyt elGszor, mert 6 nem pancélban
és fegyverzetben lovagol, s a sok pancél nem csorémpdl a fiilébe — hit 6
hallja. Széval a folydk 4ltal gorgetett kovek nagysagat latni kell. Azt nem
lehet ir6asztal mellett kitalalni.

— A részletek realizmusa, az aprolékos figyelem, azt hiszem, mindenfajta jozan
itéletalkotdsban fontos szerepet jdtszik. Abban is, ahogy emberi kornyezetiinkrdl gon-
dolkodunk. Taldn segit tiirelmesebbnek lenni...

— Egyre inkdbb azt hiszem, hogy az emberi kultiranak egyik fokmérdje
az, hogy a méassdgot nemcsak elviselni kell tudni, osszeharapott foggal, ha-
nem azt kell természetesnek és magatol értetddonek venni. Es ezt nekiink is,
meg az egyhaznak is aprépénzre véltva, a mindennapokban kell megélnie.
Ez borzaszté nehéz, mivel annyi a csoportérdek. Es itt kertil megint veszélybe
a tolerancia és a massagnak ez a magatol értet6do elviselése. Sokat beszélnek
demokréciar6l — a demokrécia veszélye éppen ez: a demokracidval nem élni
tudni. Ahogyan ma tgy tinik, hogy sokszor nemigen tudunk vele élni. Ezt
csak tigy tudom magamban f6ldolgozni, ha azt csindlom, amit az elmult
negyen évben. Az ember akkor is tudta, hogy nem ez a fGcsapds, és csindlta
azt, amit jonak és sziikségesnek latott.

~— Mit tart igazdn oromtelinek az életében?

— Sokfélét. Vannak az embernek a szakmai 6rémei. Amikor gy érzem,
hogy valamit sikertilt j6] megfogalmaznom. Amikor elészor kezdtem el tani-
tani az egyetemen, amit akkor irtam — ha nem is teljes egészében, de egy-egy
kiemelt rész — még ma is bekeriil az eldadasaimba. A masik nagy 6rom, ami
megint csak a szakmaéval fligg Gssze, amikor a magam fogalmazdasait hallom
vissza hallgatok sz4jabol. Sokszor mondjdk, hogy ez vagy az milyen j6 volt,
hogy ezt én mondtam, ugye emlékszik rd? Dehogy emiékszem, fogalmam
sincs, hogy valaha is mondtam. De valahogy masnak, megfelel helyen, meg-
feleld idoben pontosan gy volt fontos.

Végiil: volt mdr sz6 a természettel valo egyiittélésrol. EgyszerG koriilmé-
nyek kozott jarni a vildgban, amikor alapértékek helyre keriilnek, amikor az
ember alkalmazkodik a vildghoz. Nagyon rossz dolognak tartom, hogy ma
az emberek mindent rd akarnak kényszeriteni a vildgra, hogy az alkalmaz-
kodjon hozzajuk. A vizi vandorlasokat ezért tartom nagy-nagy életiskolanak.
Rékényszeriti az embert, hogy 6 alkalmazkodjék a koriilményekhez, amelyek
adva vannak, amelyeken nem lehet viéltoztatni: hidegben, szélben, esGben,
ugye nem kell magyardznom. Az utakhoz persze mdasok is hozzéatartoznak,
ez nemcsak egy ember 6rome. Tobb ember 6rome, akik egyiitt jarnak az tton.

Midrtonffy Marcell
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Mai meditdciok

HANKOVSZKY TAMAS
A fesziiltség izzasaban é16 ember

A paradoxon nemcsak kéltdi-retorikai fogds. Ha helyesen és kovetkezetesen
gondolkodunk, el6bb vagy utébb paradoxonhoz jutunk. Ennek oka nem az,
mintha a vildg paradoxon, vagy ahogy precizebben a filozéfidban mondjék,
antinomikus formédban létezne, & ezt a létmddjat fednénk fel gondolkoda-
sunkkal. A val6sag valészinfileg nagyon is logikus, csak ,, tobbdimenziésan”,
mint a mi logikdnk. Gondolkodasunk a nyelvben, a nyelv altal létezik, a
nyelv korlétai hatdrozzdk meg lehetéségeit. Az itélet (a val6sagrol tett kije-
lentés), mindig csak a valdsdg egy aspektusat fogalmazza meg. Nincs olyan
itélet, ami az egész teljességet be tudja fogni.

Am a teljesség igényével ennél kevesebbre sem vallalkozhatunk egyetlen
allitdssal. Még a tényekr6l sem tudunk objektiven beszélni. Pedig a valésag
és a tények nem azonosak, még a rangjuk sem. Ezért mondhatta Rilke: ,ret-
tenetes, hogy a tényektil soha se lathatjuk meg a valésagot”, vagy Jozsef
gtnla (az ittenit6l eltérd sz6hasznalattal): ,,az igazat mondd, ne csak a val6-

it”

Amikor a tényekrdl akarunk beszélni, szembe kell nézniink azzal, hogy
soha nem taldlkozunk 6nmagunkban a tényekkel, ugyanis azok mindig egy-
szerre jelentkeznek mint tény és mint értelmezés, vagyis szdmunkra a tények
mindig csak valamilyen értelmezésiikben foghaték meg. A pozitiv filozéfia
ugy vélte, hogy objektiven beszélhetiink a jelenségekrol, mert hitte, hogy
hozzéférhetiink a puszta tényekhez mint adatokhoz. Az igazsdg azonban az,
hogy az emberi szellem megért6 és itéletalkot6 tevékenysége nélkiil csupan
a dolgok kéosza van. Még mér6miiszerekkel sem szerezhetiink kézvetlen
képet a tényekrol. Példaul egy dramerGsségmérs miiszer mutatGja nem az
dram erGsségét mutatja, hanem kis vonalakat, amikhez mi szimokat rende-
link. Az 6ra sem az id6t mutatja, hanem az is csak szdmokat. Az ember az,
aki megfeleld kédok alapjan a valésdgra vonatkoztatja ezeket az adatokat.
SGt, mar az is megkérddjelezhets ismeretelméleti premissza, hogy tgy gon-
doljuk, méréseinknek vagy akar gondolatainknak van valami koze a valosag-
hoz.

Ertelmezésiinket, amellyel a tényeket befogadjuk, déntden meghatdrozza
latészogiink. Mindig csak adott nézdpontbdl tudjuk szemlélni a vilagot. A
legtdbb, amit elérhetiink, hogy innen helyesen, élesen lassuk azt az arcit,
amit felénk mutat. Az objektivitds kovetelményének tgy tehetiink eleget, ha
szdmot adunk nézSpontunkrdl is, bevallva azt, hogy mashonnan lehet, hogy
mésmilyen kép latszik. Az altalanos iskoldban a gyerekek vetiileti abrakat
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készitenek a targyakro], feltiintetve azoknak eldl-, oldal- és feliilnézetét. Ilyen
mddon egy olyan egyszerfi targyr6l, mint egy tégla, pontos képet kaphatunk.
Nem szabad elfelejteni azonban, hogy ez az dbra sem egy, hanem hirom
nézSpontbol késziilt. Mivel a hdrom képet agyunkkal egyiitt tudjuk ,Iathi”,
elképzelhetjiik magét a testet. Ahhoz azonban, hogy egy korallzatonyrél pon-
tos képet alkossunk, mér sokkal tobb nézdpont sziikséges, és az agy egyez-
tetd munk4ja is mérhetetleniil nehezebb.

Amikor a val6sdg egészérdl akarunk szélni, még inkdbb ,helyhez kotot-
tek” vagyunk. Mégpedig az embernek a valésdgban elfoglalt helyéhez kétve.
Kiilonben is: a korallrél készithets felvételek megfelels egymas mellé tételé-
vel megalkothatjuk magunknak a korall képét, a valésagrol alkotott itéletek-
kel azonban mis a helyzet. Azok mozaikszeri Jsszerakasa (térben vagy id6-
ben) sem adja ki a valésagot, hiszen az tébbdimenziés, mint a mozaikjaink.

- Gyakran az is el6fordul, hogy kiilon-kiilon nézdpontbdl pontos képet al-
kotunk a val6sdg mas-mds oldalarél, &m ezek a képek egymas mellé csiisz-
tatva nemhogy nem illeszkednek pontosan, de ellent is mondanak egymaés-
nak, vagyis olyan itéleteket produkalnak, amelyek mindegyikét egyarant
igaznak tartjuk, de ellentmondésukat logikdnkkal nem oldhatjuk fel (antiné-
mia). Gondolkodédsunk minduntalan megprébalkozik az egyeztetéssel, de si-
kerteleniil, mert ha az egyik nézGpontrdl attériink a masikra, nem lathatjuk
tobbet az addigi képet. Hasonl6 ez a probléma, mint ami Holbein Francia
kévetek cim alkotdsdn jelentkezik. Szembdl nézve a festményt két férti ko-
z0tt, a fold felett, lebegni latszik egy hosszd, azonosithatatlan térgy. Oldal-
rél-alulrél nézve (ahonnan nézték azok, akik felfelé haladtak a lépcsGhazban,
ahol a forduléban fiiggott a-kép), egy anatémiai hiiséggel festett koponya
latszik élesen, a szembol lathaté férfiak pedig homélyban maradnak. Barhon-
nan is nézziik a miivet, mindig csak az egyik téméja szemlélhetd.

Az ember szdmadra tehdt mindig csak a valdsag egyik aspektusa vizsgdl-
hat6 és érthet5. Mindez nem jelenti az ember kudarcat, de még csak a gon-
dolkodasét sem, csak ez utébbi illetékességi korének a hatdrat. Az ember az
alény, aki felfogja az antindmiat, majd foliilemelkedik rajta, és Gsszeegyezteti
az Osszeegyeztethetetlent: nem egy uj itéletben, a szintézisben (hiszen éppen
ez az, ami lehetetlen), hanem sajat magaban a hit éltal. :

A legtobb antindmia a vallasi igazsdgok kozott van. Maga az Isten az
antinomikus éllitidsokkal koézelitheto a gondolkodas szintjén. A hit azonban
nem tordédik az antinémidval, hanem ,,oktalanul” 4llitja az abban Gsszekap-
csolt itéleteket. Kibékithetetlen ellentmondds Jézus tokéletes (teljes) istensé-
gérdl és tokéletes emberségérdl beszélni. Felfoghatatlan, hogy miért kell Isten
Orszégidnak eljoveteléért imadkozni (Mt 6,10), ha koéztiink van (Lk 7,21).
Mindezekkel szembesiilve a hit az adekvat aktus, és dnnak belatdsa, hogy a
gondolkoddst bizonyos pontokon fel kell viltania valami teljesebb, az egész
emberbdl] és nem kizardlag a fejébsl ered6 magatartdsnak.

~Az Oriilt nem az az ember, aki elvesztette az eszét. Az Oriilt az az ember,
aki mindenét elvesztette, csak az eszét nem” — mondja Chesterton. Az egész--
séges embernek mdsa is van, mint az ész, igy fel tudja oldani a feloldhatat-
lant. Az Oriilt csak az eszére szamithat, ami viszont tehetetlen az antinémia-
val szemben. Aki mindent a fejébe akar gyomoszolni, annak szétreped a feje.
Eppen a megoldés erdltetése bontja meg az ép eszét, hiszen ,mindent elfo-
gadni torna csupan, mindent megérteni tuilterhelés” (Chesterton).
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A hivé és az Sriilt tipusi magatartdson kiviil 1étezik még az a fajta ember,
aki nem vesz tudomadst az antin6midr6l. Teheti ezt. Egyrészt azért, mert fel
sem ismerte, ugyanis nem gondolkozott eleget vagy elég kovetkezetesen.
Mésrészt vannak olyanok is, akik nem akarnak vagy mernek tudomést venni
réla, hanem az egyik (esetleg hol az egyik, hol a masik) igazsdgot elfogadjak,
a mésikat elvetik. Ezt tették a vallasi antindmidkkal az eretnekek is. (Maga
az eretnek sz6 is a gorog wilogatni igével ll kapcsolatban.) Kivéalasztottdk az
egyiket az antinomikus dllitdsok koziil, a masikat pedig a fesziiltség meg-
sziintetése végett tagadni kezdték.

A teljesség felé tesz 1épést az, aki magdba tudja siriteni a logikailag fel
nem oldhat6 ellentmonddsti igazsdgokat — mint tézist és antitézist, és igy
mintegy 6 maga valik szintézissé, akiben békében megfér mindkettd, aki at
tudja hidalni a koztiik fesziilé szakadékot. Minél nagyobb a két igazsag kozti
fesziiltség, amiket valaki egyesiteni tud magédban (vagyis egymast6l minél
fiiggetlenebb, tdvolabbi nézépontbél tud valaki vizsgdlédni), az illetd annél
kozelebb van az Igazsighoz. ,

Nemcsak elméleti kérdések helyes vélasza szokott ellentmondast tartal-
mazni. Mindennapi életiinkben is egymastdl tavoli szempontok szerint kell
mérlegelniink, és gyakran el6fordul, hogy az eredményt csak paradoxon for-
méjidban mondhatjuk ki. Szdmtalan példan lehetne ezt bemutatni, eziittal a
jovéhoz vald viszonyunkat vélasztottam.

A muiltban elvetett mag kaldsszad szokott fejlodni, mialatt a jovd jelenné
érik. Ilyen és hasonl6 tapasztalatok alapjan idonk jelentds részét a jovo meg-
alapozaséra forditjuk (példaul mikor tanulunk, tanitunk, dolgozunk), 4ltala-
ban nem is haszontalanul. Ez biztonsdgérzetet nytijt, ugyanakkor elvardsokat
is tiltet belénk. Ugy szokott lenni, hogy faradsdgunk megtériil, és ha valami-
hez hozzaszokunk, akkor azt hissziik, hogy az mdr jdr is nekiink, ha valamit
sokdig élveziink, ugy véljitk, az mar meg is illet minket. Még inkdbb jogot
formalunk azokra a javakra, amikért valamit tettiink: minél tobbet faradoz-
tunk, anndl nagyobb ellenszolgaltatdst, eredményt igényliink. Ennek a fordi-
tottja is igaz. Ha valami nagy dolgot akarunk elérni, akkor azt csak nagy
erdfeszités aran latjuk kivitelezhetdnek, ezért sokszor goércsos erblkodésbe
kezdiink. Még a szellemi munka esetében sem biztos, hogy esziink er6lteté-
sére van sziikség. Gyakran példdul egy matematikai feladatot nem hosszi
levezetéssel lehet megoldani, hanem csak koncentrélas, figyelem kell, és a
megoldas magatdl az esziinkbe jut. Ugy is mondjuk ezt, hogy beugrik. Ezzel
szemben néha még izmainkat is ,,igénybe vessziik”: a homlokunkat rancoljuk
»segitségiil”.

Sziikségszerd kapcsolatot gyanitunk tehdt az erdfeszités nagysaga és az
eredmény kozott, ezért a jelenben derekasan dolgozunk, a jovotol pedig azt
véarjuk, hogy , széllitsa” nekiink a kiérdemelt 4rut, ha pedig valami sérelem
ér minket, akkor hozza meg a sérelemmel aranyos kartalanitdst. A szemiink-
ben minden mozzanat addsunkkd teszi a vildgot. Jogot formélunk a jovore,
am amikor az eljon, sokszor nem hozza a megszolgaltnak vélt gylim&lcsoket,
amikrél pedig tgy hittiik, hogy jarnak nekiink. Ez csalédottsagot okozhat,
aminek gorcsos ,,csakazértis” az eredménye, vagy belefdsulds, a tevékenység-
rdl valé lemondds. Ha mds elvi ok nem is lenne, ami ez ellen a felfogds ellen
szdl (v6. ,Nézzétek az ég madarait!” /Mt 6,26/), még akkor is, célszeriiség-
b6l, hogy elkeriiljiik a csalédast, méasként kellene gondolkodni.
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A j6vOvel szembeni viszonyunk gy helyes, ha paradoxonra épiil: tgy kell
dolgozni érte, hogy nem vérjuk munkank hatdsat, gyiimolcsét, &m ezeknek
megteremtéséért mindent megtesziink. Ez az ingyenesség a fontos. Igyekez-
ni, hogy jovonk tiszta lapjara minél kedvezbb szineket fessiink, kdzben el-
fogadni, hogy mégis tiszta lap marad: a holnap barmit hozhat, nem vagyunk
bebiztositva semmi eshet6ségre, nem szolgaltunk meg semmit. Az ok-okozati
Osszefiiggést, amit cselekedetiink és hatdsa kozott tapasztalni szoktunk, cso-
daként kell felfogni. Csodalkozni és ujjongani rajta, hogy az elvetett mag
kikelt, és kaldszt hozott. Ugy kell nézni mindenre, ami a kozremiikodéstink-
kel j6n létre, mint a kisgyerek néz szappanbuborékjdra: &mulva szinein, el is
felejtve, hogy 6 maga fujta azt. Csodalkoznunk kell mindenen, hogy létezik,
hogy olyan, amilyen — holott tudjuk, hogy mi hoztuk létre. Igy a vildg min-
dig érdekes lesz, ajandékokkal teli, nem unalmas, a j6v6 pedig nem hiitlen
ad6shoz hasonld, mi magunk pedig felszabadultak.

Taldn ebbdl a részletesebb kifejtésbdl nyilvdnvald, hogy mennyire fontos
életiinkben érvényre juttatnunk ellentétes igazsagokat; mennyire felemeld, ha
meg tudjuk élni azt a fesziiltséget, amit a kiilonboz5, a szempontoknak az
egyidejii figyelembevevési kisérlete teremt.

Azt lehet mondani, hogy akkor lehet boldog az ember, ha a fesziiltség
izzasdban él. Nem kellenek ehhez nagy dolgok, minden pillanat szolgéltat
alkalmat ennek megélésére. Példaul, ha kapok egy szép almat, és csak gyo-
nyorkddém benne, akkor nem érzem az izét; de ha megeszem, akkor tobbé
nem mosolyog rdm. A gyerekek azok, akik ezt a dilemmat igazan atélik,
Pilinszky szép szavdval, félnek a ,gyonyoriiségen balesetet ejteni”: beleha-
rapni az almaba. A felnttek igazsagosan megosztjdk magukat az id6 segit-
ségével a két allapot kozott, ezzel megsziintetve a fesziiltséget: most nézem
egy kicsit, aztdn majd megeszem — mondjak. A gyerek, aki id6érzék hidnya-
ban az 6r6k mostban €}, ezt nem tudja megtenni, ezért megéli a fesziiltséget,
és raérez annak igazdn meleget ado voltara. Ha ezt a kicsi dolgokon nem
tanuljuk meg, akkor példaul a szerelemben j6 esetben is csak igy gondolkod-
hatunk: ,a hdzassag el6tt tilos a testi kapcsolat, az eskiivd a cezira, utdna
szabad teret lehet engedni a nemi vagyaknak.” Ez a nézet pedig nemcsak
szemléletmédjiban, amennyiben a tilos sz6val fogalmaz, hanem korszakola-
sdban is helytelen. Akkor fogunk tudni eligazodni ebben a kérdésben, ha az
emlitett fesziiltséget a szerelemben is meg tudjuk élni. Err6l az élményrdl is
taniskodik Pilinszkynek Szép és még szebb cimG verse:

Kisujjadon az eziistgyiri,

és talpadon a borkeményedés,

az, hogy ldzas vagy, az, hogy este
nagykabdtban mosakodol,

mindez oly szép, és még szebb attol,
hogy feleuton megtorpantam.

Nem célom a mii behat6 elemzése és értelmezése, pusztan azt a gondolatot

emelem ki, amelyért idéztem ezt a kolteményt. Alapvetd magatartds, szinte
reflex, hogy ami szép, azt rogton meg akarjuk fogni. Kozelebb akarunk ke-
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riilni hozz4, meg akarjuk sziintetni, ami elvélaszt t6le, de nem biztos, hogy
helyesen tesziin]%, ha kielégftjiik ezt a kivansdgunkat.

A természettudés tisztdban van azzal, hogy amikor vizsgdlat céljdb6l ma-
szereivel ,betolakodik” a vizsgdland6 kozegbe, akkor nem azt tapasztalja
meg, hogy milyen a megfigyelend6 dolog, hanem csak annak a mdszerrel
val6 kdlcsonhatdsat. Tovabba tudja azt is, hogy a mérések inkdbb nevezhetdk
egy hipotézis kiprébélasdnak, mint a dolgok 6nmagukban valé megismeré-
sének, hiszen a vizsgélt val6sdgdarab csak olyan vélaszt tud adni, illetve a
kutaté csak azt a megnyilatkozasit tudja felfogni, amelyik a kérdésére felel,
miiszerének litémezejébe esik. Hasonlé a helyzet a személy-személy vi-
szonyban is. Til k6ézel menni valakihez annyit tesz, mint leszikiteni annak
maozgasterét, vagyis gatolni 6t a szabad kibontakozédsban, abban, hogy meg-
valésithassa 6nmagat. S6t nem is csak az a baj, hogy ily médon nem fejléd-
het, hanem hogy nem latjuk olyannak, amilyen, hiszen ha megjeleniink a
kozelében, akkor mar nem 6nmagdaban szemléljiik 6t, hanerr. a viszonyunkon
keresztiil, vagy még inkdbb magat a viszonyt latjuk. Féhiton megtorpanni
azt jelenti, hogy tavolsagot tartunk. Az igazi 6rém nem az, ha kozel lehetiink
egymashoz, hanem ha mindig kozelebb keriilhetiink. Ez természetesen nem-
csak fizikai értelemben igaz. Ahhoz, hogy ez a kozeledés mindig lehetséges
legyen, sziikség van olyan tdvolsigra, ami nem fogy el az idével, még ha
végtelen hosszi lenne is az. A vigynak és a beteljestilésnek gondosan 6rzott
fesziiltsége ugyanis a szerelem mozgatéja.

Mindenfajta vagy kielégiilése megsziinteti a vigyat. Barmire vdgyunk, ami
még nem a miénk, amikor megkapjuk, megszGnik a vigy, amig pedig nem
kaptuk meg, a birtoklds Grome, a beteljesiilés hidnyzik. Mérpedig az ember-
nek kell, hogy mindig vagyjon valamire, hiszen éppen a vigya az, ami moz-
gatja. Sziikség van tehdt a vagyra és a beteljesiilésre is, mégpedig egyszerre.
Nem megfelelS, ha ezeket egymds utdn kapjuk meg, a beteljesiilés utan djabb
véigyat ébresztve magunkban. Ez soha meg nem sziGnd hajszdhoz vezetne.
Hogy fel ne 6rlddjiink ebben a kiizdelemben, hogy otthon érezziik magunkat
jeleniinkben, és ne mindig a jov6ben éljiink, ahhoz az kell, hogy megtanul-
junk vdgyni arra, ami a miénk. Simone Weil szerint ez a boldogsag egyik
meghatdrozasa: vagyni arra, amink van.

Ha ez igaz, akkor nem kell torniink magunkat semmi utdn, amink nincs,
csupén elfogadnunk kell, ami jon anélkiil, hogy aktivak lennénk a megszer-
zésében. Ugyanakkor az is igaz, hogy legjobb tuddsunk szerint alakitanunk
kell a sorsunkat, tj és 1j célokat tizve magunk elé.

Ugyanahhoz az antinémidhoz jutottunk tehat, mint a j6véhoz valé viszo-
nyunk elemzésekor, és ez nem véletlen. Az ember szituacidja: fesziiltség min-
den szinten. A legigazabb emberi aktus: vallalni ezt a helyzetet. Nem meg-
oldani, nem elmosni akarni, hanem igent mondani, s6t vagyni rd, még ha f4j
is. Ahogy S5zép Ern6 mondja a Recept cimii versében: , hagyni a szivet reped-
ni”; szétszakadni tGgysem fog, csak kitdgulni, hogy mennél tébb beleférjen,
kitarulni, hogy befogadhassa az Istent.

Az, hogy mennyire vigyik az ember a fesziiltség fololdédésdra, a nyuga-
lomra, a dolgok egységben latdsdra, természetesen ellentmond az itt lefrtak-
nak. Ellentmond, de nem céfolja azokat, hanem antinémiat alkot velik. A
Szintézist senki sem irhatja meg.
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Perspektivik

SZENNAY ANDRAS
Konfliktusokkal élni...

Az emberi kozosségek életében — csalddokban, szakmai csoportokban, vallasi
kozdsségekben, igy az egyhdzban is — mindig voltak és lesznek is konfliktusok.
Ezek nem annyira generaciés fesziiltségekbdl fakadnak, bar az emberélet folya-
matossigabdl ezt a tényezSt sohasem lehet kiiktatni, hanem inkébb szemlélet-
véltozds kovetkezményei. Evszdzados szokédsok, hagyomanyos beidegzddések
vélnak iires formakka4, olykor az élet fejlddését, novekedését gatls tényezokke.
Ezeket a véltozasokat, a nyomukban kialakulé j gyakorlatot, életstilust sokan
nehezen tudjdk megszokni, ,megemészteni”, magukévé tenni, képviselni. E
szemléletbeni véltozdsokat gyakran jelszavak felsorolasival vagy egyméssal va-
16 szembedllftisival szoktdk sematikusan érzékeltetni. A horizontalizmus és ver-
tikalizmus, a progressziv és konzervativ, a fundamentalista és ultraliberdlis stb.
kifejezések mogott szemléletbeni, életstilusbeni tartalom rejlik. Azok a szemé-
lyek, kisebb-nagyobb csoportok pedig, akik e jelszavak zdszlaja mogé sorakoz-
nak fel, kénnyen konfliktushelyzetbe keriilnek, szembekeriilnek a , masik” fel-
képviselSivel.

Mindennek révidebb-hosszabb felsoroldsa ma mér kozhelyszimba megy.
Amivel azonban szembe lehet, s6t kell is nézniink, azt igy fogalmazhatndm
meg: vajon {gy kell ennek lennie? Vannak-e olyan utak és lehetdségek, melyek
emberibbek, melyek nem akarjdk az embert, az egyes embercsoportokat ,,be-
skatulydzni” vagy egyszertien ,lefrni”? Van-e olyan megold4s, olyan tt, me-
lyet felel6sen és lelki-szellemi emberhez mélt6n lehet, s6t kell is képvisel-
niink, melyen jirhatunk? E kérdés megvélaszolasara szeretnék kisérletet tenni.

Aki meg akar birkézni egy-egy konfliktussal, konfliktushelyzettel, annak
mindenekel6tt tudomasul kell vennie azt. Mit jelent ez? El8szor is azt, hogy
nem lehetiink az un. ,strucc-politika” kovet6i. Hogy nem szabad agyonhall-
gatnunk a problémdkat, hogy nem szabad latatlanra-hallatlanra venni azok
megfogalmaz6it. Nem kétséges, a konfliktusok sokunkban, val6szinileg
mindannyiunkban szorongést keltenek. Ugy is mondhatnam: idegesitenek. A
tirsadalomban és az egyhdzban folyamatosan tapasztalhaté fejlédés folya-
matos differencidltsagot, a régitSl eltérd kiilonbozoségek sorozatat hozza ma-
gédval. Mindezek nemcsak a lelkiink mélyén zajl6, hanem a nagy nyilvanos-
sag el6tt is torténd eseményekben, megfogalmazasokban jelentkeznek.

Konkrét, ma mér torténelmi példara utalnék. A kézel harminc éve befeje-
28d6tt I1. Vatikdni zsinaton a vildg nyilvdnossaga tapasztalhatta meg, hogy
a plispokok — az egyhdz tanitdsat és életét érintd alapvetd kérdésekben is
(példaul isteni kinyilatkoztatés, vildgiak szerepe, valldsszabadsag) — komoly,
nemegyszer éles vitdkat folytattak. Akkor ez szdmos hivé keresztény szdmé-
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ra Gj, talan megrendité élmény volt. Akik megszoktik, hogy az egyhdzban
»csend és nyugalom” uralkodik, értetleniil alltak- a jelenséggel szemben.
Akadtak, akik ugy vélték, hogy a konfliktusok ilyen ,nyilt szini” litkdzése
helytelen. Nem tudték, taldn nem is akartdk tudomdsul venni, hogy az egy-

'hdz egységét nem az uniformizmus, még kevésbé a ,kaszirnya rendje” je-
lenti és biztositja. Neheziikre esett tudomdsul venni, hogy az egyhaz egysé-
gének a szellem élénkségérdl taniiskodé sokszindségben kell életszeriien
megnyilatkoznia. De hat — kérdezhetjiik most mar mi —, hogyan is alakult
volna egyhdzunk élete, a mi életiink, jelenlétiink a vildgban, ha ott, a zsinati
auldban nem vettek volna tudomdst a tudoményok szolid eredményeirdl, ha
agyonhallgattdk volna az élet fejlédésével egyiitt jar6 tényeket és kovetelmé-
nyeket, a felmeriil6 problémékat. Vajon helyes lett volna, szabad lett volna a
tényeket, az igazsdgot eltitkolni, az ad6d6 konfliktushelyzetekkel szembe
nem nézni? Nem, ezeket tudomasul kellett venni, s vallalni kellett a nyomuk-
ban jiré feladatokat, esetleges ellentéteket is.

A zsinat napvildgra hozta, hogy az egyhdzban meglévé kiilonféle élethely-
zetek, tagjainak hiisba-vérbe végé problémdi — realitasok. A megoldédsra varé
elméleti és gyakorlati kérdéseket nem a zsinat , hozta létre”. Nem, ezek mar
megvoltak el6bb is, éltek, hatottak az egyhdz életében. S hatnak, élnek azéta is
mind a nagy egyhaz, mind a kisebb, helyi egyhazi kozosségek életében.

Sajnos — ellentétben a felhozott zsinati példdval —, napjainkban olykor
kényelmesebbnek, simabb ,megoldasnak” tinik, ha a nehézségekrdl, problé-
mékrdl nem szélunk, ha tigy tesziink, éliink, mintha nem is léteznének. Nem
beszéliink réluk, kiilonosképpen nem akkor, amikor szemt6l szembe allunk
egymdssal. Amikor olyanok taldlkoznak, jonnek ossze, akik fontos kérdések-
ben més véleményen vannak. Hogy elkertilienek minden lehetséges konflik-
tushelyzetet, csak k6zombos szavakat valtanak, esetleg dtmennek az utca
mésik oldaldra. Nem tudnak egymdsnak mondani, nem tudnak egymaéstol
kérdezni semmit, mert nemcsak a mésikat, de még a konfliktushelyzetet sem
fogadjdk el. Kétségtelen, ez a kénnyebb, kényelmesebb 1t, de semmiképp
sem megoldés.

Az elmiilt néhdny évben hazai egyhdzunkban (és sokfelé masutt is) bizo-
nyos polarizéciés tiinetek jelentkeztek. Konkrét példdkat lehetne felhozni ha-
zai egyhdzi sajtonkbdl (lasd példaul a VIGILIA Perspektivdk rovatat), plispo-
kok, papok, vildgiak nyilt vagy , diszkrét” megnyilatkozdsaib6l. E jelenségek
nyomén — alkati tényez6ktSl fiiggen — tobbekben fellangolt a ,harci
kedv”, méasok folényesen legyintettek, ismét mésok bosszankodtak, netan
szeretetlen, sértd kijelentéseket tettek. Szamos konfliktushelyzet van ma is
kialakuléban. Sajnos, nem tisztdzott, nyiltan ki nem mondott, meg nem érlelt
konfliktushelyzetek. Ezek nyomén azutidn egyesekben, de kisebb-nagyobb
kézisségekben is, a kényelmetlenség bizonyos érzése jelentkezett. Mintha
egyfajta k6zosségi aritmidban szenvednénk. Akadt, aki igy fogalmazott: ka-
pélni nem tudok, koldulni szégyellek, 1j egzisztencidt mar nem tudok ma-
gamnak biztositani, ezért inkdbb visszavonulok, hallgatok, és csak azokkal
érintkezem, akik gy gondolkodnak, éreznek, ahogy én. Ugy vélem, hogy ha
csak kevesekben is, de megérlelédik ilyen mentalitds, a kisebb-nagyobb ko-
z0sségek kozérzete is romlik, valamiféle tehetetlenségérzés lesz urra rajtuk.
S ami ennél sokkal elgondolkodtatébb: lassan nem tudjuk egymast, a masikat
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megkozeliteni, nem tudjuk dnmagurik és a tobbiek koriil a jeget felolvasztani,
az egyre inkdbb mélyiils drkot feltdlteni. :

A ki nem hordott, vagy — ha tetszik — tilhordott konfliktusok miatt
negativ, életképtelen kozdsségek alakulnak ki. S ha barhol eddig jutnénak el,
megsziinnék a sziikséges dnkontroll is. A mésik, a tobbi hita mogott fino-
mabb vagy nyersebb kritika hangoznék el. A személyes beszélgetést6l, dialégus-
t6l — félelemb6l vagy a mésik megvetésébdl, szeretetlenségbdl — tart6zkodna--
nak, azt elutasitandk. A légkér fgy egyre fesziiltebbé, mérgezettebbé valnék. A
fel nem oldott konfliktushelyzetek bénitéan hatnanak egyénekre és kozdsségek-
re egyarant. Ha a ,,mésképp gondolkodok” keriilik a beszélgetésnek még a
lehetOségét is, ha , Jovészarkok” mélyérdl inditjak ttra sebzd nyilaikat, a kibon- |
takozdsnak még lehetSségére sem nyilik méd.

Egy pszichidter mondotta: a konfliktusokat csak kélcsonos erdfeszitéssel lehet
feloldani, lekiizdeni. A s26 legnemesebb értelmében meg kell kiizdeniink, nem
csupén a személytelen, elvont konfliktushelyzettel, hanem egymadssal. Nyitott
rostéllyal, a szellem életet bontakoztatd, erdsits , fegyvereivel”. Ha keriilom a
masikat, az eltérd szemlélet, felfogds képviseldit, eleve képtelen vagyok kell6-
képpen tudatositani, hogy a masképp gondolkod6, mas felfogast valls, mas
gyakorlatot szorgalmaz6, més igényekkel felléps embertarsam felelésen gondol-
kod6 ember. Megszélhatom, ragalmazhatom a masikat, a tébbit, jol koriilbas-
tydzva magam beosztdsom, hivatalom ,silyéval”, mindent gondolhatok és —
hita mogott — mondhatok is rla, hiszen még azt sem veszem tudomasul, hogy
‘ember 6 is, mint én, gondolkod6 lény, mint én. Vagy mindezt nem tudom, netan
nem is akarom réla feltételezni? Ugyanakkor ezeknek a tulajdonsdgoknak meg-
1étét el tudom Snmagammal hitetni?

A konfliktushelyzetek véllaldsa nem tir semmiféle onkimélést. Nem sza-
bad a kdnnyebbik részt valasztanom. A szemt6l szembe elvet és gyakorlatot
kell véllalnom. Valahogy tigy, ahogy Szent Palrdl is olvassuk: ,szembeszallt”
Péterrel, ,mert raszolgalt” (Gal 2,11). , KétszinG” volt (uo.). Szemtsl szembe
— ez lehet csak az alapszabaly. Nem , hdtulrél mellbe”, hanem nyilt 6szinte-.
séggel és sz6kimondassal a mdsik, a tbbiek jelenlétében. Ez az alapillas,
gyakorlat természetesen kockdzattal is jar. Lehet, hogy megszégyeniilok, le-
het, hogy a szellemi kiizd6téren alulmaradok. De ha ezt nem merem véllalni,
akkor ne szdljak, ne nyilatkozzam. Megtdrténhet ugyanis, hogy azok a biz-
tosnak vélt varfalak, melyeket magam koré emeltem, egykdnnyen ledlnek.
Lehet, hogy azt is meg kell tapasztalnom: a masik szellemi felkésziiltségében
er§sebb, folottem 4ll — s ez nem kellemes. Lehet, hogy nekem csak vélemé-
nyem van, de a masiknak nyomés érvei is. Vagy, ami mindennél hatékonyabb
érv: benne t6bb emberség, megértés, szeretet van, mint énbennem.

Ha valaki becsiiletesen, nyitott szivvel véllalkozik a konfliktushelyzetek
feloldasdt szolgdlé ,szembendllasra”, a szellemi kiizdelemre, az — akér
#8Yy0Z”, akdr ,veszit” — szellemileg-lelkileg gazdagodni fog. Az ilyen nyilt,
Oszinte lélekkel véllalt konfliktusok felolddsa soran mindenki — egyén és
kozOsség — csak nyerhet. A cél ugyanis nem az, hogy a mésikat ,térdre
kényszeritsem” s diadalittasan kijelentsem: gy6ztem! Nem! Olyanfajta kiiz-
delem ez, melyet Jdkob vivott az Urral a Jabbok folyondl — szamdra, meg
utédai szdmara dldds szdrmazott abbol.

A konfliktushélyzetek nyoman kialakult kiizdelem sohasem 6ncéhi. Esz-
koz csupdn, hogy mélyebb, megiijult egységre jussunk. Ujra a zsinati aula
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eseményeire utalok. A kemény vitdk, véleményiitk6zések utdn minden sza-
vazés szinte egyhangii eredménnyel végzédott.

Hogy véllalni tudjuk a konfliktushelyzeteket, a veliik jaré6 szellemi kiizdel-
met, ahhoz mindenekel6tt 6nmagunkba kell nézniink. Jakob elmondhatta: az
Istennel harcoltam — és mégis élek (vo. Ter 32). A kiizdelem 4ldéast hozott
nemcsak az §, de utdédai szdmadra is. Nem volt vesztes senki. Az lett, és tgy
lett, ahogy Isten akarta: szemtSl szembe vaillalt kiizdelem &ran érkezett el
Jakob patridrka szimdra és érkezhet el a mi szdmunkra is az dldds. = -

Eletiinket konfliktushelyzetek kisérik. Benniik és veliik éliink. Vélalnunk
kell azokat, ha az életet vallaltuk, valasztottuk. Akkor is, ha szellemi-letki
erbfeszitést, sok lelkierst, nagyfoki diszkréciot kivannak tliink.

Dietrich Bonhoeffer irta bortoncelldjaban 1942 kardcsonyén: ,Gonosz tet-
tek néma tanii voltunk. Minden hijjal megkentek médjén megtanultuk az
alakoskodaést és a sima beszédet. [gy lassan bizalmatlanokk4 véltunk egymas,
az emberek irdnt. Addsok maradtunk az igazsaggal és a szabad, 6szinte sz6-
val. Elviselhetetlen konfliktushelyzetek sorpzatdban kedvetlenekké, talan ci-
nikusakka is valtunk. Vajon hasznilhaté emberek vagyunk-e még?”

Befejezésiil egy javaslat. Hogy ne kelljen Bonhoeffer utolsé kérdésére ne-
gativ véalaszt adnunk, ki ki kérje a mésikat, a tobbieket:

— higgyél nekem,

— beszélj velem nyiltan,

— hivj el egyszer magadhoz,

— hallgass meg végre,

— uralkodj hangulataidon,

— mutass legalabb némi érdekl6dést a mésik véleménye irant,

— tartsd tiszteletben azokat is, akik kissé tdvolabb 4llnak téled,

— mondd meg végre nyiltan: mi a kifogdsod ellenem, ne csak masoknak
beszélj réla,

— eloxtélet nélkiil figyelj szavamra,

— ne irigykedj rdm,

— ne csak akkor keress meg, ha van valaki, aki ellen szovetkezm akarsz
velem,

— légy takarékosabb szavaiddal,

— vedd komolyabban, lelkiismeretesebben sajat munkisdat,

— ne mindig a te véleményed legyen eleve igaz,

— mutass tobb megértést, érdeklédést a valtozdsokkal szemben,

— ne szivélyeskedj képmutatéan,

— ne rostellj olykor emberibb lenni,

— tudj kiengesztel6dni,

— ne szdlj meg, ne ragalmazz,

— bizz4l jobban bennem,

— szeretnék tanulni tled, de nem szeretem, ha fellengzsen kioktatsz,

— légy onkritikusabb,

— legyen benned tibb szeretet!

Ha kissé elgondolkodom e kivanséglistin, akkor nekem is eszembe fog
jutni: 6, a mésik, nem ugyanezt kivanja-e tlem? Nem adagolom-e nagyon
sziikkmarkiian mindazt, amit én is kivdnok?

Ugy vélem, ezen a ponton mindannyiunknak el kell némulnunk, vissza
kell vonulnunk, hogy az szinte valaszokat megkeressiik...
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Szemle

3500 latin bblcsesség

A ,bolcsességeknek” nagymiilti iradalma
van nemcsak a Biblidban, hanem a szent-
frasi kort megel626 és kivetS gyGijtemé-
nyekben is. Bank J6zsef ny. érsek-piispok,
az egyhazi jog kiemelked6 tudésa az 6- és
kozépkori velés mondésok terjedelmes,
de zsebkonyv formdja és j6l forgathaté 1j
gytjteményét adta keziinkbe majdnem
négyszdz oldalon, gazdag tdrgymutat6-
val, a szerz6k és bibliai lel6helyek felsoro-
lasdval. Nagy értéke, hogy a valldsos er-
kolcs elvei mellett kozli a rémai jog ,,pan-
dektdinak” huszonnégy jogelvét, valamint
a kozépkori pé
csatolt, jogi esetek elbirdldsdéhoz irdnyt
szab6, ,regulae iuris” néven ismeretes
szabélyokat. Ezek magyar forditdsa érté-
kes jogmagyarazat is egyittal.

A szerz6 jovoltibdl sok haszonnal for-
gathatjdk mind az egyhdzi, mind a kozé-
leti szénokok az isteni és az emberi bél-
csesség bet(irendbe fGz6tt gyongyszemeit;
ami egyittal hidnyos, wagy sajndlatosan
elhalvanyult latin nyelvismeretiink felfris-
sitésére is kitinden alkalmas.

Medvigy Mihily

Vilignak viliga

Béthori Csaba Vildgnak vildga cimf véloga-
tott mdforditiskotetét Bécsbsl hozta a
posta. A szerz6 nevét hidba kerestem a
nyugati magyar irodalomr6l képet add
lexikonokban, sem Borbandi Gyula, sem
Nagy Csaba nem emlékezik meg réla. Pe-
dig, miként ez a Bécsben kiadott mifordi-
tasgytijteménybdl kitetszik, Bathori Csaba
avatott tolmacsa a vildgkoltészetnek,
mind vélogaté. szempontjait, mind 4tiilte-
téseinek stilusdt és megformaltsdgat te-
kintve, Igen széles kérben mozog otthono-
san: a legrégibb id6ktSl a jelenig. Kényve
néhény Segyiptomi kolteménnyel indul és

pak torvénykonyveihez |

a kortérs Julian Schutting egy versével z4-
rul, ezen az iven beliil kap szerepet Hora-
tius, Szent Ambrus (akinek himnuszait
Sik Séndorral versenybe széllva tolma-
csolja), Giullaume d'Aquitaine, Louise La-
bé, Hélderlin, Valéry, Rilke, Trakl, Benn,

Ungaretti, Christine Lavant, Ted Hughes

és Pierre-Jean Jouve, tehdt latinok, k6zép-
kori és Gjkori francidk, németek, angolok,
olaszok. A két hagyomdnyos 20. szdzadi
magyar ,,miifordité iskola”, azaz Koszto-
lényi és Szab6é Lérinc hagyoménya koziil
Béathori Csaba inkdbb a masodikat kéveti.
Azaz a pompézatos ,szép hftlenekkel”
szemben inkdbb azokat tekinti mesteré-
nek, Szabé Lorinc mellett Nemes Nagy
Agnest vagy Raba Gyorgyot, akik az ere-
deti koltemény gondolati anyaganak,
szerkezetének és nyelvének hfiséges ma-
gyaritisara torekedtek. Kiilonosen Rilke-,
Benn- és Trakl-tolméacsoldsai igazoljdk en-
nek a mifordit6i poétikdnak az eredmé-
nyességét és hitelét.

Pomogits Béla

Kardos G. Gyorgy: Jutalomjéték

A regénymodell eléggé ismerds a kozel-
mult magyar epik4jabol és filmmivésze-
tébdl: egy vidéki szinhdz életén keresztiil
festeni korképet, nyujtani fordulatos — és
ironikus — meseszévést. A ,szinhdz az
egész vildg" képzete elnyGhetetlen; tudni-
illik igaz.

Kardos G. Gyorgy az otvenes évek le-
gelejét szemelte ki az dbrdzolas tirgyéul,
4m ha egy bizonyos kopasz politikus sok-
felé lathaté képérdl, némely egzisztencia-
lis veszedelmekr8l nem esne sz6, akkor el
is feledkezhetnénk az id6beli megkotésrdl,
hiszen e sorsokat drnyékolja ugyan a kor,
de a 1ét mezeje a mindenségé, a bukdécso-
14s, a naprél napra élés pedig mintha 6rék
kiiszkddés lenne ebben a kedves-szdnal-
mas (és feltétleniil kritikdt érdeml6) kis-
emberi vilagban.
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A két Oreg ripacs, Kassdk Jéska és Horn
Frandi epiz6dtorténete a legiigyesebben
csavarintott szdl. Amikor egyikiik felesé-
ge, a szintén miavész, s nem éppen fedd-
hetetlen elééletti Nyuczky halalos betegen
kérhazba kertil, nemes pétosz, vigasztal6
kegyelem — és fekete humor — jarja 4t a
regényt. Az ellenoldalon szinésznécskék
kis iigyei, és egyikiiknek, a partfelvételt is
oly nagyon s6vérg6 Editkének a ,szerel-
mi” kalandja zajlik. A kis kedvenc és a c6l-
ratorS (nds) labdarigé-fenomén nyersesé-
get sem nélkiil6z6 osszeboruldsaiban Kar-
dos G. Gyorgy az emberlét szegényes je-
lentéktelenségét lényegi voltdban képes be-
mutatni, megintcsak sok féjdalmas dertvel.

Pompésan rajzolt mellékfigurdk tenge-
nek-lengenek a negyven évvel ezel6tti
- diszletek kozott; utaldsok is elegendSk a
pontos jellemzésre. A publicisztikaba, tar-
capr6zéba oldott csevegd-krénikds hang a
kommentdlasban és a dialégusokban is
kamatozik. J6 regény ez, bar az évtizedek
o6ta hozzd fzott varakozasokat nem viltja
be, )az ir6i pélydn nem kiteljestilés. (Ab
Ovo,

Tarjén Tamds

A biivis vaddsz régi-ij felvételen

Carl Maria von Weber leghiresebb miive,
A bitvés vaddsz (Der Freischiitz) nem tarto-
zik a Magyarorszidgon gyakran jatszott
operdk kozé. E mell6zottség azért is érthe-
tetlen, mert a német népzene Lindler-
hangvételét francia és itdliai dallamossdg-
gal 6tvozd, fordulatos cselekményii ro-
mantikus opera hélds és latvanyos szinpa-
di md, és az énekeseket sem dllitja techni-
kailag megoldhatatlan feladat elé. Ennck
ellenére A biivds vaddszt Budapesten alig-
alig jtszottdk, nagy sikerrel mutattik be
viszont a kompoziciét az utébbi évtizedek
sorén Pécsett és Szegeden. A Hungexim 1jj
lemezkiadé6 elsé publikidciéja A bivds va-
ddsz 1959-es szegedi elSaddsanak repro-
dukcidja.

Az eredeti felvételt a Magyar Radi6 ké-
szftette, Ruitner Sdndor zenei rendezé ira-
nyitisdval, meglehetGsen kezdetleges
technikai koriilmények kozott, monéban
(a Radi6 csak a hetvenes évek elejétél al-

kalmaz sztere6technikdt). A technikai hia-
nyossdgok mellett tovabbi zavaré tényezé,
hogy az 1j CD a teljes operédnak csak egyes
részleteit tartalmazza, és a vélogatds nem
az ,opera-keresztmetszet” miifaji szaba-
lyai szerint tortént: érthetetlen, hogy a nyi-
tany, és szdmos, a cselekmény szempont-
jabol kulcsfontossaga dria nem szerepel a
lemezen.

Ennek ellenére értékes és tiszteletremél-
t6 a Hungexim véllalkozdsa; egyrészt
azért, mert bepillantdst enged az Stvenes.
évek végének val6ban virdgzé. szegedi
operaéletébe, masrészt az elsérangui éne-
kesi teljesftmények miatt. Az Agata szere-
pét alakité Moldovén Stefania hangjdnak
nagy vivéercje, gazdag drnyalatai; Berddl
Valéria (Annuska) sokoldalisiga és hu-
mora; a negativ figurat (Gaspdr) igazi ope-
rai karakterré formdlé Szalma Ferenc
basszbaritonja egyardnt maximélisan ér-
vényesul. A felvétel igazi meglepetése
azonban Max, a vaddszlegény megtestesi-
tSjc, a szakmai korokben is kevéssé ismert
Megyesi P4l kitliné teljesitménye. A zene-
kar jatéka lendiiletes, érezhetSen lelkes és
expressziv, igy a technikai bizonytalansa-
gok, pontatlanségok ellenére is élvezhets.
A hangszeresek, a kérus és a sz6listdk pro-
dukcidjdban egyardnt vildgosan nyomon
kovethetd Vaszy Viktor, a XX. szdzad
egyik legjelent6scbb magyar karmestere,
az egyik utolsé valédi szinhdzi karmester
munkajinak hatésa. A biivds vaddsz régi-uj
felvételével a kiadé a kilencven éve sziiletett
Vaszy Viktornak is mélté emléket llitott.

Retkes Attila

Babits Mihdly és Illyés Gyula
levelezése
Dokumentumok 1929-1941 -

A kozos sziil6fold — Tolna — két halha-
tatlan fidnak személyes kapcsolatit levele-
2ésiikben 6rzé gytjtemény az lllyés Gyula
Irodalmi Alapitvany (Szekszard), Ozora,
Pélfa, Simontornya kozség, valamint Szek-
szérd Véros Onkorményzata tdmogatadsa-
val késziilt. A kozos sziil6foldon Babits, a
nemzetségére biiszke, jomoédu polgarcsa-
lad fia a magas kultira vonzasdban nétt
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fel, mig a récegres-pusztai uradalmi ko-
vacs harmadik gyermeke, llyés, a-, pusz-
tafi” — ahogyan 6nmagat nevezte — a
roptetd fészekbe mindig, mindeniinnen
. visszatérve vette birtokba a Babitséhoz ha-
sonl6, de a népi szdrmazas torténelmi tu-
datdval 4tjirt egyetemes mfveltséget. Els6
taldlkozasuk a szekszérdi Munkacsy-utcai
gimndzium folyos6jin tortént 1916-ban,
amikor Babits tandr ur az érettségizék
nyugalméra vigydzva elzavarta a folyoséi
képeket nézeget6 tizennégy éves, negye-
dikes, j6szandékua kisdidkot, Illyést.

Valodi megismerkedésiik  azonban
1928-ban, Babits fSvdrosi, Reviczky-utcai
lakdsan jott létre Erdélyi Jozsef és Jozsef
Attila térsasdgaban. A Nyugat munkatér-
sdnak Fiist Milan ajdnlotta Illyést a folyd-
iratot azid6tt szerkeszt6 Babitsnak, s &
mindjobban bevonta a munk4ba fiatal p4-
lyatdrsat. Ismerkedésiik,. dsszebardtkoza-
suk, nem egyszer élcelédéseik emlékét hi-
ven 6rzi a levelezés, amelyet f6képpen Ba-
bits felesége, Tanner Hona, ismert ir6i ne-
vén Tordk Sophie villalt magdra, miutdn
Babitsnak nem volt kenyere a levéliras.

A Tolna Megyei Konyvtar és az ossze-
allité Takdcs Maria érdemébél a szép kidl-
litdsti kotetben kozolt levelek egyiitt els-
szér jelennek meg, az Illyés-hagyatékbol
Babitsék  levelezésével elGszor  is-
merkedhetnek meg a kutatok. A levelek-
hez csatlakozik még Torok Sophie napta-
ranak kivonatos melléklete 1929 és 1941
kozott azoknak a napoknak a feltiintetésé-
vel, ,amikor a bejegyzés alapjdn Babits és
llyés egymdssal vagy feleségeikkel egy
tarsasdgban, illetve kettesben talalkozott”.
A levelezés megjelenésére Babits haldla-
nak 1991-beli otvenedik évfordulGja és
Olyés 1992-beli kilencvenedik sziile-
tésnapja adott alkalmat. Az elsS levél Ba-
bits llonka aléafrdssal 1929. szeptember 3-
4n kelt, s a 83., a kitetben az utolsé 1954.
oktober 18-4n. Ez Illyés levele Stk Sdndor-
hoz, amelyben felkéri 6t a Babits Mihaly
Siremiék Bizottsdgban Szabé Lérinc, Ke-
resztury Dezs6, Zelk Zoltin és Gellért
Oszkar mellett tagsdg véllaldséra.

Ez a levelezés a konvenciondlis tidvoz-
léseken és az egymds hogyléte iranti ér-
dekl6désen til sokfelé elagazik, érintve a
kor, a levelekben rejtez6 tizenkét év iro-

dalmi életének néhdny részletét, ir6kat és
miveket, kiilféldi és honi emlékeket s
gyakran a hajdani esztergomi Babits-hdz
kozponti, nem egyszer irdnyit6 szerepét.
Sz6 esik Illyés egyik levelében az anyagi
gondokkal kiizd6 s egy SS-kiilonitmény-
t6l 1944-ben meggyilkolt jeles koltS, Fe-
ny6 Laszl6 Baumgarten-dijar6l, amelyet
kétszer is megkapott, a barati kor tagjair6l,
Rédey Tivadarrdl, Hoffmann Editr6l,
Schépflin Aladarrél, valamint az egykori
kedves tanitvdnyrol, Komjithy Aladérrol
és masokrol. Nem egyszer egymds miivei-
rél is szélnak a levelek egy-két mondat-
ban, néha még megjelenés el6tt kérve a
masik tandcsat. Tobb levél Illyés elsé fele-
ségétdl, Juvancz Irmatdl szdrmazik, altala-
ban a két csaldd érintkezésének szokva-
nyos eseményeirl. Hlyés mésodik, Koz-
mutza Flérdval kozott hdzassagarél csak
késdbb esik sz6, mivel arrél a baréti kor is
csak évek mulva vehetett tudomdst. Erde-
kes, hogy 1936 oktébere és 1937 augusz-
tusa kozott a két kolts nem véltott levelet.
A korabeli kulturalis politika otrombasa-
gat mutatja, hogy amikor Illyés 1940 hus-
vétjén Flordval Rémdba utazott, s a ma-
gyar intézetben kért, de nem kapott szil-
last. Az 6riilt indok a kovetkez6 volt az
intézet ,magyar tehetségeknek van fenn-
tartva, nem szélloda”. A hdzaspar mast
nem tehetvén, hazautazott. Ugyancsak
egy 1940-bSl szdrmazé lllyés-levél tijé-
koztatja Babitsot Tersdnszky J6zsi Jené sa-
nyard helyzetér6l, megemlitvén, hogy a
nagy ir6t szintre cllepik a zalogcéduldk,
de ezt is csak kozli Babitscsal, Basch Lo-
réndra utalva. Az 1941. augusztus 19-i le-
vél Babitsné nyilatkozatdt tartalmazza a
Nyugat kiadéi joganak Hlyésre valé atru-
hézasar6l. Alairé cgykori tanik: Haldsz
Gébor és Boka Laszl6. Végiil olvashatd a
kotetban ,A Budapesti Kirdlyi Biintetd
Torvényszék itélete sajtd ttjan elkdvetett
nemzetségragalmazas vétsége miatt Illyés
Gyula és négy tdrsa ellen inditott blntiigy-
ben”. A négy tars: Sdrkozi Gyorgy, Kovécs
Imre, Erdei Ferenc és Féja Géza volt. Egyi-
kiik sem volt még negyven éves ekkor. Az
itélet kihirdetésének napja 1938. 4prilis 21.
Babits levele Illyéshez mdsnap, dprilis 22-
én kelt s abban szolidaritast villalt a
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~marciusi Front”
~nemzetgyaldkokkal”.
A levelezés és kiilonosen Torok Sophie
naptdrdnak szoveght kozlése meggy6z6-
en bizonyitjia a két nagy koltS, szerkeszté
és irodalomszervezd mély baratsdgat,
szinte mindennapi kapcsolatit. A korszak
-irodalomtorténeti kutatdsdnak egyik alap-
vetS dokumentuma ez a jeles kiadvény.

mja miatt elitélt

(Tolna Megyei Kinyvtdr, Szekszdrd, 1992)
Pdlmai Kdlmdn
Shakespeare: Hamlet

A Kirolyi Mihdly utcai Kamra Hamletie
ugyanolyan rovid életfinek bizonyult az
elmult évadban, mint maga a dén kiralyfi.
Eletének, marmint az el6ad4sénak, szintén
a kérilmények wvetettek véget, a kor,
amelyben egy érzékeny alkatii szinész
messzebbre ment anndl, mint azt egy j6-
zan folfogdsu rendezé-direktor képes len-
ne eltGmi.

Uj Hamletje van tehdt a Kamranak, bar
az el6adé4s nagyjabo! a régi. Kaszas Gerg6
jatssza most a szerepet a szinhdztél meg-
vélt Ternydk Zoltan helyett: a vékonydon-
g4ju, dlmodozésan egzaltdlt helsingori
trondrokos helyére Sové-
nyodott, mégis robosztusabb kiilsejti, ro-
bosztusabb gondolati Hamlet 1épett. Azt
ott sodortdk az események, tetteit nem a
gondolat vitte, hanem az alkatdb6l sziilet-
tek, abbdl a lezser értelmiségi viselkedés-
médbél, amely spleenes kalandjai koze-
pette is 8riz egyfajta — lassan mar életide-
genné vil6 erkolcsiséget. Ez az Gjabb
Hamlet mindenre magyarézatot keres, s
csak ott esik igazan kétségbe — a szellem-
mel valé taldlkozdskor példdul —, ha a
megmagyarédzhatatlannal keriil szembe.
Az egérfogé jelenetet sem pillanatnyi 6t-
lett8l vezérelve készfti el6. Nem. Minden
eshetfséget mérlegel, s mar-mar megnyu-
godni latszik, amikor végre bizonyossagot
taldl a béinre. Racionélis alkat, még ha Ka-
sz4s igyekszik is némi egzaltaltsigot a sze-
repbe vinni. Mindent egybevetve, ez a
mostani egy kevésbé szeretheté Hamlet.
Vagy csak nekiink tetszik kevésbé az a ke-

gyelmet nem ismer6 mordlis elszéntség,
amelyet az el6z6, nyegle baji Hamlet ese-
tében részben még a koriilmények zordon
jatékakeént foghattunk fel?

Kdllai Katalin

Bereményi Géza:
Kelet-nyugati pilyaudvar

Ritka és kiilonleges érzés, amikor egy
konyv olvasdsa kozben dallamok térnek
fel emlékezetiinkb6l. Bereményi Géza epi-
kus keretbe helyezett dalszovegeinek
ilyen sors jutott: képzeletiinkben a lapok
Zizegésének alapmotivumdra, valahonnan
tévolrél, mindig raénekel a miveket egy-
kor megszélaltaté Cseh Tamés fanyar és
szomorkdas hangja.

Az ebben a kotetben dsszerendezett ko-
zép-curdpai ,idGjirésjelentések” azonban
onmagukban is képesek érvényesiilni. S6t,
most szembesiilhetiink csak igazdn a Be-
reményi-szovegek sajatos sziirrealizmusa-
val, amely egyes nagyvérosi szinterek
szinte val6szintitlen jelent6ségiivé dlmo-
dasabol fejlédik ki. A nagy generdcié mi-
tikus nagysédgiira novesztett tagjai itt teh4t
a nylizsgé Pélyaudvar, a sotét Metréalag-
1t és a zajos Korit fogsdgiban vergbdve
keresik személyes megviéltasukat. E lato-
mésos események végkifejlete valamennyi
torténetben egy-egy abszurd tdmegjelenet
lesz, amelynek felfokozott feszilltsége
rendre kurta-furcsa zérlatokba torkollik:
mindeniitt grandiézus véltozdsok veszik
kezdetiiket, amelyck egyszerre csak ham-
vukba halnak.

Ezek a latszblag egységes stilusi han-
gulati korképek azonban érzékenyen ké-
vetik a politikai vdltozdsokat is — a rend-
szervéltds el6tt sziiletett Frontdtvonulds
(1979) és Joslat (1981) eredendSen més,
mint a napjainkat visszatiikr6z6 Nyugati
pélyaudvar (1992). A régi rend korlétai kozt
sebeket gytjtogeté Antoine és Désiré sza-
mdra ugyanis még a ,, minden megtortén-
het” érzése térul fel a maga irt6ztaté mély-
ségeivel, az 1j rendre raébredt Vizi és
Ecsédi viszont mér a ,,nem tudni, mi tr-
ténik” félelmét ismerheti meg. A hetvenes-
nyolcvanas években, Bereményi dals26-
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vegiréi fénykordban megalkotott hésok

{gy jobbdra muiltjukba, emlékeikbe temet-
keznek, a kilencvenes évek szerepl6i el-
lenben mindennapi élményeikbe feledke-
mek —a szt6i tarsadalom mdvi cso-
déin dlmélkodnak. A hatdrozott formétu-
mu nemzedéki életérzések helyére, ame-
lyek dbrdzoldsa Bereményi Géza legf6bb
erényei kozé tartozik, napjainkra tehat a
talajvesztettség okozta bédult bizonyta-
lansag keriilt.

Feltétleniil megjegyzend§, e ta-
gadhatatlanul szu, tv kﬁ::%{bz le-
nyGg6z6 hatdsu fllszoveg tarsul. Ennek
az olvasasra biztats, lendiiletes buzditas-
nak a lattdn radobbenhetiink: a fiilszove-
gek eredetileg azért frédtak, hogy kedvet
csindljanak a kotet birtokba vételéhez. Ha
voina ilyen verseny, s taldn j6 lenne, ha
lenne, ezt a héts6 borfton diszelgs gondo-
latfutamot jeldlni kellene az Ev Fiilszove-
ge dm elnyerésére. (T-Twins Kiadd)

Toth Zsolt

Mozdulatmiivészet

Az irodalomtorténészek jol tudjik, hogy a
két vildghdbora kozti lira, drdma és epika
hatértertiletein djra és vjra félbukkant egy
miivészeti 4g, amely voltaképpen Terp-
szikhoré és Thaleia fennhatésaga alé tar-
tozott. A mozdulatmf(vészetr§l van sz6,
amely , bekéredzkedett” példaul Déry Ti-
bor egyik regényébe, elShivta az esztétit
a fiatal Baldzs Bél4bdl, a kritikust a csupan
alkalmi m(birdlé6 Tersdnszky Jézsi Jen6-
b6l. A modern tidncnak ez a valfaja — le-
kivalébb miivelSi és produkciéi sltal —
poétdk sorét ihlette meg.

A méra mér ,letlint mozgalom” doku-
mentumait — szemelvényekbdl sz6tt re-
gényét — nemrég Lenkei Jilia tette k6zzé.
Mint a fejezetekbél kitetszik, a , héskor” a
szazad elejétSl 1925-ig, a , fénykor” 1944-
ig, az , utévédharcok kora” 1950-ig (az Al-
lami Balettintézet megalakulasdig) tartott.
A mozdulatmiivészet létrejottéhez szimos
tényez6re volt szitkség 1900 tdjén. fgy a
tincmiivészet forradalmdra és Isadora
Duncan vilaghé6dité, gorogos eszményt,

mezitldbas tincdra; az olimpiai eszmétSi
lendiiletet kapott sportkultusz kibontako-
zéséra; a n6szemlélet, az erkolcsi vildgkép
filoz6fiai és tdrsadalmi véltozdsaira; az
avantgard jegyében formét bont6 szinhdz-
miivészet rugalmassdgdra, és sok egyébre.
Koncepciondlisan a testnek, a testbeszéd-
nek a csaléka széval szembedllitott Sszin-
tesége alapozta meg a mozdulatmiivészet
népszeriiségét. Lelki-érzelmi-vildgnézeti
értelemben a tinc, a szinhaz és a testkul-
tira taldlkoz4asa a szabadségot és a transz-
cendens tartalmak materializélasit (egy-
ben f6lszdrnyaltatasat) igérte.

A mozdulatmiivészet hazai honositésa,
tarsadalmi elismertetése, pedagégidjdnak
és esztétikdjdnak kidolgozdsa f6ként Die-
nes Valéria, Madzsarné Jaszi Alice és
Szentpél Olga nevéhez fliz6dott. A kiilé-
nosség és az Osszetettség kezdett6l jellem-
z8je volt e sajatos iskoldnak, tény azon-
ban, hogy bizonyos eldontetlenségtdl, ek-
lektikatol sokszor nem volt képes szaba-
dulni a produkcié. A mozgés suta kom-
mentaldsat, a ,kiséré zsolozsmazast” Ter-
sdnszky, a mozdulatmtvészeti ,driiletet”
a biralatban tilheviilé Kovécs Tivadar tet-
te sz6va.

A gondosan és tartézkodéan 6sszedlli-
tott (a szerzdi jogi és egyéb nehézségeket
is &thidalé) kotet fontos miivészet- és
tAnctorténeti, valamint eszmetorténeti for-
rds. Legendas hajdani nagysdgok eleve-
nednek meg e lapokon, hires el6addsokat
rekonstrudlhat a bens6 latds, ezer aprésag
koti le a figyelmet. Péld4ul az is, hogy a
mozgéasmiivészetnek elkotelezett holgyek
tobbsége igen magas kort ért meg, igy hét
szerencsére ennek a (nemcsak a gyongéb-
bik nemre korlatozod6) tdncforménak, a
~fénykornak” ma is vannak él6 tandi.
(Maguetd — T-Twins)

Tarjén Tamds

Kiss Benedek: A vildg drokbefogaddsa

Eppen a kolt otvenedik sziiletésnapjéra
id6zitve jelent meg negyed szazad véloga-
tott verseinek gytijteménye. A gyakoribb
id6rend helyett tematikus ciklusokba ta-
golédik a kotet, s ez az eljdrds altaldban
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akkor igazolhaté, ha a kolwsi palya belsd

sége a domindns, és nem a vélto-
2asok. {gy van ez Kiss Benedeknél is. Elsé
kotete nemcsak poétikai értelemben volt
szinvonalas kezdés, hanem szemléletileg
is. S bar megtaldlt koltdi eszkozei nemigen
véltoztak lényegiiket tekintve, az élet-
tapasztalat, a vildg oOrSkbefogaddsdnak
Gjabb és djabb megjdrt sticidja, az ifjusa-
got felvalto. érett férfikor a kolt6i szem-
léletet mind rétegzettebbé tette.

Az indul6 kolt6t az Alfold-élmény, s
hozzd kapcsolédéan PetSfi, a népdal,
majd Nagy Laszl6€ék lirai forradalméanak a
hatdsa inspirdlta, s ezen a nyomvonalon
haladva alakitotta ki azt a sajatos vildgot,
amely egyszerre nyitott a hagyomanyra és
a jelen vildgdra. Kiildetéses kolt6 maradt,
de modern médon: nem vitesz, de olyan
kolts, aki meg van gy6z6dve az emberi 16t
értelmességér6l még a legkomorabb ko-
rokban is. A torténelem nem kedvezett e
nemzedéknek, igazi cselekvésre csak kor-
latozottan nyilott tér, s ennek kovetkezmé-
nyei kitorolhetetlen nyomot hagynak a
versek vilagdban. A kiildetéses kolts ezért
emigrdl a csalddba, a bardtok kozé, a ter-
mészetbe. S ha végs6 harmoénidt nem is,
gondolati és érzelmi nyugvépontokat ki-
nélnak e korok. Gondolat és érzelem Gssz-
hangja igen fontos e koltészetben: a tépett-
séget mindig oldja az esztétikai szépség, s
annak gyakori megjelenési formdjaként a
képgazdagsag, az éneklés és a dalszeri-
ség. Nemcsak poétikai iizenete van a szép-
ség és az ének visszaperlésének, s a koltd
nem rejti el a kiizdelmet sem: ,,éneket Va-
laszt ki a lélek, / miként a testem verejté-
ket!” (Oreg tokék kizt). A létezés dramlatait
mutatja a konyv felépitése is: az eredet, a
személyiség, a histéria, a mesterek és ba-
ratok, a szerelem kérein &t jutunk el egy
Gsszegz6 ciklusig, amely a végessel és a
végtelennel, a mulandéval és a halhatat-
lannal, az emberivel és az istenivel néz
szembe. Nem csupan az ilyen cimd vers,
de az egész kotet Szimuetés-féle, féliton,
koltsi értelemben kétségbevonhatatlan
eredménnyel. (Anonymus Kiadg)

Vasy Géza

Barték: Divertimento

Az 1988-ban alakult Magyar Virtuézok
Kamarazenekar fennilldsdnak eddigi o6t
éve alatt koncerten és lemezfelvételen
egyardnt egyenletes, kimagaslé teljesit-
ményt nyujtott. A Szenthelyi Mikl6s, Ber-
kes Kédlmdn és Bélint Maria irdnyitotta
egyiittes 1j CD-jén a komolyzene kény-
nyed, szérakoztat6 rétegébdl valogatott: a
Hungaroton felvételén Bartok és Weiner
Divertimentdja, valamint Fritz Kreisler né-
hény karakterdarabja hallhaté.

Bart6k 1939-ben, a B4zeli Kamarazene-
kar fetkérésére kompondlta a Divertimen-
tdt, amelyet egy évvel kés6bb Paul Sacher
vezényletével mutattak be. A Divertimento
szdmos elemet 6riz ugyan a klasszikus és
romantikus szérakoztaté mffajok (szere-
ndd, cassatio, Nachtmusik, stb.) hagyomd-
nyaibél, ugyanakkor megkérdédijelezhetet-
leniil egyéni és autoném kompozicié. A
kirobbané lendiilet(i, verbunkos-motivu-
mokat is beépits nyitétételt a Magyar Vir-
tu6zok szuggesztiven és nagyvonalian
sz6laltatjdk meg, kiilonésen hatdsos a té-
telt indit6 pregndns ritmusformula tuda-
tos kiemelése, dinamikéaval torténd elétér-
be helyezése. A masodik tételben (molto
adagio), a Zene (1936) és a Concerto (1943)
lassui tételeinek testvérdarabjiban megra-
gadéak a hangszercsoportok belsé dial6-
gusai, szépek és plasztikusak a mélyvo-
nos-hangszinek. Kifogastalan a felszaba-
dult, deris finale incerpretécidja is.

Weiner Le6 1933-34-ben keletkezett
1. Divertimentdja magyaros karakter( téte-
lekbd! lazédn Gsszefiizott, szvitjelleg soro-
zat. Kiilon emlitést érdemel a két lassu té-
tel (J6 alapos csdrdds, Marosszéki keringds)
expressziv, érzelemgazdag, mégis bens6-
séges tolmdcsoldsa, a gyors tételekben —
igy a kozismert Réka-tancban is — pedig
a zenckar nevéhez mélt6 virtuozitds, toké-
letes technikai perfekci6.

Kreisler hegediikompoziciéi ugyan
nem tartoznak a halhatatlan remekmiivek
kozé, de — mint Szenthelyi Miklés meg-
fogalmazta — ,egyesitik magukban a si-
keres raaddsszdmok valamennyi kovetel-
ményét.” A felvételen hallhaté Varidcick
egy Corelli-témdra, Szerelmi orom, Bécsi cap-
rice, A szép Rosmarin, valamint Recitativo és
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Scherzo-Caprice — e?y részitk Bogér Ist-
vén étdolgozdsa — el6addsa nagyvonald,
kdnnyed, elegéns. '

A Hungaroton albumén a felvételtech-
nika, a mikrofonozas is “kifogdstalan, a
hangkép vildgos, diszkrét, kontiros. A
Magyar Virtu6zok CD-je — amelynek
karmestere a fiatal generdcidhoz tartozé,
de nemzetkozileg is szdmon tartott Gy6ri-
vanyi-Rith Gyorgy — kellemes héttérze-
neként és derGs koncertmuzsikaként
egyarant a hallgaték 6romére szolgélhat.

Retkes Attila

Séndor Ivin: Vég semmiség

~A szézhetven éve fel nem fedezett Bdnk
bdn”-r6l irt nagyszabdasu irodalomtorténeti
munkit, azaz inkabb érdekfeszits esszéta-
nulményt az utébbi mésfél évtized egyik
legtermékenyebb (gondolkodéként és re-
gényiréként is slland6 megijulésra kész)

szerz6je, Sandor Ivan. Miive els6 részében

— klasszikus dréméankt6] elvonatkoztatva
is — az identitdskeresés izgatja. E kaland
keretében foglalkoztatjdk olyan, egyszerre
tartalmi és formai kérdések, mint a hierar-
chia értékszintje és kapcsolatrendszere, a
kommunikécié-képtelenség nyelvi alakza-
tai, a tapasztalatok értékesitésének hidnya.
A legbeszédesebb ez a kis fejezetcim: A
~SOtét” mint létszintér. A vérbeli filozéfus-
és filolégus-esztéta igazi dramaturgként
kézelit a drdmdhoz. Erzéki-togalmi diag-
nézisnyelvnek nevezhetjik azt a srd,
mégis attetsz6 lefrismodot, amellyel pél-
déul a darabbeli idegenség problematikajat
elbeszéli. Remek annak kifejtése, miért le-
het egy a magyarsdggal a szintén nem ma-
gyar (hisz spanyol) Melinda, aki igy teh4t
nemcsak mordlisan 4ll Gertrudis felett.

A mésodik rész, a m{ interpretacié-tor-
ténetét taglalva, joggal int a , hamis befo-
gadds-szerkezet” ellentmondasaira, ,a
szobor koriiljdrasdnak” nehézségeire, ,a
szinhdz Gjabb valaszképtelenségeire”. Itt
azonban mdr vitdnk lehet Sdndor Ivénnal.
Akérhogy is nézziik, a Bdnk bdnt azért
nem hagyta félfedezetleniil (értetleniil se)
a szézhetven évnyi recepci6; a , vissza az

eredetihez” tanicsdval pedig csak a dré-
matdrténet mehet valamire, az eleven
szinhaz sokkal kevésbé. Szényi G. Séndor
a televiziéban, Acs Janos a szolnoki szin-
hédzban épp ,az eredeti ellenében” jutott
azokra az értelmezd eredményekre, ame-
lyek kétségkiviil csak részeredmények.

Az esszéré tolldt nemegyszer egy kis
tilz4s, sommas fordulat inditja és siklatja.
Kivaltképp, ha témdja kidolgozdsdval —
bevallottan — egy regényt is alapoz. Na-
gyon val6szind tehdt, hogy az ir6 emlitett
Jtulzdsdnak” majd az ezredvégi magyar
epika gyarapodasat koszonhetjuk. A Bdnk
bdn-szakirodalom madris egy alapmiivel
gyarapodott. (Jelenkor)

Tarjdn Tamds

. Hérom folyéiratrél
Bérka, Héviz, Metszet

Zavarba ejtSen szaporodnak az Gjsdgok, a
folyéiratok. A zavar azonban nem a bdsé-
gé, hanem a minGségé. Az elmult évtize-
dek az ,,olvas6 nép” legenddjaval vezettek

- félre, kiiszkdédve alakulé demokraciank

olykor mintha az ,,ir6 nép” ingovényaira
vezetne.

Most azonban harom olyan uj folyéirat-
rél szélok, amelyek joggal keltik fel az ol-
vas6 figyelmét.

A Bdrka irodalmi és mivészeti folybirat
Békéscsaban jelenik meg negyedévenként
a Tevan Kiadé gondozdsdban. Kantor
Zsolt koltd a fészerkeszts, Cs. Toth Janos a
kiadé. A cél nemes: szellemi értékek koz-
rebocsétdsa. Az egyes szdmok egy-egy Vva-
lasztott koncepcié szerint alakulnak, e
mostani a mitosz kortil épiil fel. Revelacié
— Békéscsabédn kellett megjelennie — a
nem szépiréként ismert Féja Géza Szerelem
cimd, eddig kiadatlan novelldja. A poézist
Tandori, Imre Fl6ra, Ladik Katalin, Kantor
Zsolt, Szepesi Attila versei képviselik. Er-
dekes a Schéner Mihallyal késziilt beszél-
getés miivészetrdl, festészetrdl. A lap kidl-
litdsa, tipogréfidja Petdcz Karoly mives
munkéja. i

A Héviz kulturélis folyéirat, a fiatal vé-
ros mivészeti, irodalmi, zenei életét ki-
vénja bemutatni. Héviz gyégyereje régota
hires. Mar Csokonai, Berzsenyi, Kisfaludy
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Sandor, majd Kemény Zsigmond, E6tvos
J6zsef is megemiékezett réla. Méricz itt ir-
ta a Rokonokat, Szabé Lérinc, Hlyés Gyula
kerestek itt enyhfilést. Belterjes ugyan, 4m
mégis az egyetemes magyar mivelSdést
kivéanja szolgdlni a Laczké Andras f6szer-
kesztésében megijelené folyéirat, amely-
nek elsd szdmabo6l Janosy Istvan Sdrkiziné
cfmi verse emelkedik ki. Az elsé szamot
Héviz telepiiléstorténetének ért bemuta-
tdsa teszi teljessé.

Végiil egy szandékai szerint kéthavonta
megjelend foly6irat még 1922-ben napvils-
got latott elsé szamar6l néhany szét. A
Metszet irodalmi és mivészeti folyGirat.
Szerz6i csekély kivétellel egyetemi, f6isko-
lai hallgaték. Féképpen bolcsészek, de teo-
16gus, frissen végzett tanit6 is van k6zot-
tiikk. Orvendetes lefrni: ratvelt, az irodalmi
Orokséget. és hagyomdényt tisztelé alkoté
fiatalok. Csokonaitél, BerzsenyitSl idéz-
nek, s a Tettr6l elmélked ve Kassdkot és Ba-
bitsot , beszéltetik” egymassal. Kezd6k és
haladék. Valamennyien ttkeres6k. Ez iid-
vézlends. Oszinteségiik komoly, megnye-
r6. Mint Osi Jénos otodéves magyar-tor-
ténelem szakos bolcsész, szerkeszt6 irja:”...
jobb foly6iratot szeretnénk csinélni, mint a
Nyugat volt... Ez igaz. Am az is: mérhetet-
len hitsdgunk ellenére tudjuk, csak remé-
nylink lehet, hogy az irodalom formalé
keze, til egyéni térekvéseinken, valami ér-
tékeset is kisajtol bel6liink.” Nagyrators
szerénység? J6 lenne, ha igy lenne! Ké-
s6bb: ,, Bevalljuk, nem tudjuk pontosan, mi
lakik benniink. Bizunk magunkban. Ez
minden”. Fatalok, tehetségesek. Bizunk
benniik. Ez minden. :
Pdlmai Kdlmdn

Beszélgetés Skultéty Csabdval

Skultéty Csaba hangjét igen sokan ismerik
Magyarorszédgon: 6 volt a Szabad Eurdpa
R4di6 népszer( ,Ambrus Martona”, aki
politikai kommentdrjaival mindig a jelen-
- ségek mogottes teréig hatolva vilagitotta
meg a nem egyszer homalyosnak tetsz6
vilagpolitikai helyzetet. A torténelmi mé-
retli politikai véltozdsok utan 6 is vissza-
tért Magyarorszagra, pontosabban kétlaki-
va valt, életét Budapest és Miinchen ko-

z6tt osztva meg. De mondhatndm igy is:
+hédromlakiva”, minthogy mind tbbet le-
het vele taldlkozni Ungvarott, Pozsonyban
és Kolozsvérott, s eljutott Lembergbe és

Kijevbe is. Mozgalmas és fordulatos élet-

trténetét most az az interjukotet mutatja
be, amelyet Balla Gyula, a kérpétaljai ma-
gyar irodalom és torténelem neves szakér-
t6je Az Ung partjdtdl a Szabad Eurépa Radis-
ig cimmel adott kozre az ungvéri Intermix
kiadénal. E kis kotet egyszersmind a most
indult Torténelmi interjik tdra cimet visel§
sorozat els darabja. .

A beszélgetés valéban torténelmi, hi-
szen Skultéty Csaba élete-sorsa a magyar
torténelem utolsé hét évtizedét kiséri nyo-
mon. A hajdani Ung megye egyik jdrasi
székhelyén, Nagykaposon sziiletett, sziil5-
helyét a trianoni szerz6dés csatolta Cseh-
szlovakidhoz. A késmérki német gimnazi-
umban és Ungvérott volt didk, majd —
mér Kérpatalja visszacsatoldsa utdn — a
budapesti kozgazdasigi egyetemen ta-
nult. 1945-ben 6t is civilként ,,malenkij ro-
botra” hurcoltdk el, a Focsaniban berende-
zett gylijtotaborb6l sikeriilt megszoknie.
Ezutan kiiltigyminisztériumi dsszekots-
ként dolgozott a csehszlovak attelepitési
korménybizottsdg Borsod megyei csoportja
mellett, kés6bb Jocsik Lajos Attelepitési kor-
ménybiztos titkéra, a pozsonyi magyar kiil-
képviselet munkatérsa volt. 1947 okt6beré-
ben, mid6n mér megtortént a kommunista

- hatalomatvétel, emigrdciéba vonult. Pa-

rizsban és Bruges-ben tanult tovdbb, majd
a Szabad Eurépa munkatérsa lett. A nyolc-
vanas évek masodik felében a magyar Pax
Romana-mozgalom elndke volt.

Az els6k kozott kezdett foglalkozni a
kisebbségi 1étbe kényszeritett magyarsag
helyzetével, s ennek soran, bdtran mond-
hatom, a nyugati vildgban & tette el6szér
sz6vad a karpataljai magyarsdg mostoha
sorsat. Munkdjit mindig a szolgdlat kész-
sége és erkdlcse vezérelte, j6l tudta, hogy
eredményt csak a koznapi erSfeszitések
érhetnek el. Mint a konyv végén mondja:
~Az emigréciéban és a kisebbségben vég-
zett tevéken egy pontban megegye-
zik: eredményt mindkettSben csak szivés
aprémunka ardn lehet elérni.” (Intermix)

Pomogits Béla

640



58. EVFOLYAM VIGILIA AUGUSZTUS

SOMMAIRE

T. S. Eliot: L' idée d’une société chrétienne

Lajos Kada: Inté%lration européenne et valeurs chrétiennes
Tom43 Halik: Réflexions sur le renouvellement de la vie

de I'Eglise en Tchequie

Tivadar Artner: En mémoire de J6zsef Mindszenty

L4szl6 Rapcsanyi: Le dernier antipape, Félix V.

Andrés Szennay: Vivre avec les conflits...

Wiladislaw Stanislaw Reymont: En pélerinage & Czestochowa
Poémes de Péter Vasadi et Janos Olah

INHALT

T. S. Eliot: Die Idee einer christlichen Gesellschaft

Lajos Kada: Die européische Integration und die christlichen Werte
Tom4$ Halik: Gedanken iiber die Erneuerung des kirchlichen Lebens -
in der Tschechei

Tivadar Artner: Erinnerung an J6zsef Mindszenty

L4szl6 Rapcsanyi: Der letzte Gegenpapst, Felix V.

Andrdés Szennay: Mit Konflikten leben...

Wiladislaw Stanislaw Reymont: Auf Pilgerreise nach Czestochowa
Gedichte von Péter Vasadi und Janos Olah

CONTENTS

T. S. Eliot: The idea of a christian society

Lajos Kada: European integration and christian values

Toma3 Halik: Ref{’ections on the renovation of church-life in Bohemia
Tivadar Artner: Remembering J6zsef Mindszenty

L4szl6 Rapcsdnyi: The last anti-pope Felix V.

Andrés Szennay: Living in conflicts...

Wiadislaw Stanislaw Reymont: Pilgrimage to Czestochowa

Poems by Péter Vasadi and J4nos Oldh

Fészerkeszib &s felelds kiado: LUKACS LASZLO

Szerkesztdbizoussg: HORANY!I OZSEB, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN, PARANCS JANOS,
POMOGATS BELA, RONAY LASZ10, SZORENYI LASZLO

A szerkesztdség munkatirsai: CZ. BALASSA MARIA, KISS SZEMAN ROBERT

Indexszdm: 25 921 HU ISSN 0042—6024
Nyomd4s: veszerémi i nvompa rr  ; Felelds vezetd: Fekete Istvén igazgaté

Lapunk kiadésdt a Miivelddési és Kézoktatdsi Minisziérium témogatja.

SzerkesziSeég: Budapest, V., Kossuth Lajos u. 1. IIL 1h. TL em. telefon: 117-7246; 117-3933; telefax: 117-3471. Kiadéhivatal:
Budapest, V., Kossuth Lajos u. 1. L 1h. I. em. Tel.: 117-3661. Postacim: 1364 Budapest, Pf. 111. Eléfizeiés, cgyhizi és templomi
drusités: Vigilia Kiadéhivaula. Utcin it drusitja a Magyar Posta. A Vigilia csekkszimlaszima: OTP. VIL ker. 218-98316512-
037343-8. ElSfizetési dij: 1 évre 540,— Ft, fél évre 270,-- Ft, negyed évre 135,- Fu egyes svim éra 48, Fu. — Kiilfdldén
terjeszti a Kultira Kiitkereskedelmi Villalat. H-1300 Budapest, Pf. 149. Eléfizethetd killfdldon a KKV-nil (H-1389 Budapest,
POB 149.) vagy a Magyar Hitelbanknil 8-1-1133 Budapest) vezeien 202-10995 sz. szimlijin. Ara; 35,— US dollir, vagy ennek
megfelels mis péinmem. SZERKESZTOSEG] FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 1014 ORA KOZOTT. KEZIRATO-
KAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.




~" VIGILIA

SZEMLE

3500 latin bolcsesség
Bathori Csaba: Vilagnak vilaga
Kardos G. Gyorgy: Jutalomjaték
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