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Valtozo és valtozatlan

Jézus Palesztindban sziiletett, a zsidd kultirdban ndtt fel, és az dszovetségi valldsi ha-
gyomdnyokhoz kapcsolodva hirdette az Isten Orszdgdnak Gromhirét. A feltdmadt Krisz-
tus hite azonban hamarosan dtlépte ezt a kultiirkort: mdr az elsd keresztény nemzedékben
egyre tobben a ,pogdnyok”, a nem-zsiddk koziil keriiltek ki. A kinyilatkoztatdst befogado
és értelmezd hit pedig szembetaldlta magdt a gorog gondolkoddssal, a hellén kultirdval.
Veszélyes, nemegyszer eretnekségekbe torkolld, mégis paratlanul termékeny kolcsonhatds
alakult ki a kinyilatkoztatds és a gordg filozofia fogalomrendszere kizitt. A hitét tétel-
szeriien is megfogalmazs, énmagat ijra meg ujra definidlo egyhdz nemcsak a Biblia
szokincsét haszndlta fel, hanem filozdfiai szakkifejezéseket is.

Ez a kolcsonhatds a kinyilatkoztatds s az azt befogadd hit illetve a kiilonféle szel-
lemi-kulturdlis dramlatok kozott nem zdrult le az okorral, hanem azéta is folytatodik
tovdbb, a népvdndorldson és a kizépkoron keresztiil az vjkor legkiilonfélébb filozdfiai
rendszeréig. Az egyhdz organikusan nivekszik a kinyilatkoztatds egyre teljesebb meg-
értésében azdltal, hogy hitében és imddsdgdban egyre mélyebben dtéli és értelmezi
Krisztus misztériumdt. Az értelmezésben az Isten titkairl elmélkedd imddsdg mel-
lett jelentds szerepet jitszik a teoldgia tudomdnya, hiszen az egyhdz hivatalos tani-
tdsa, kozosen elfogadott hitvalldsa és annak teologiai kifejtése egymdstdl elvdlasztha-
tatlan, s folytonosan kolcsonhatdsban fejlodik. Ennek kapcsin eldfordulhat, hogy a
vdltozd teologiai értelmezések, tételek kizil egy-egy kijelentést az egyhdz ,sajdt hi-
tének lényeges elemét kifejezd’ szonak, dogminak nyilvdnit”, amint Joseph Ratzinger
mondja. Természetesen megtorténhet az is, hogy egyes dllitdsokrol, tételekrdl a Ma-
gisztérium megdllapitja, hogy azok ellenemondanak a katolikus hitigazsdgnak. A hit-
tételek, zsinati hatdrozatok jelentds része a kiilonbozd tévtanokkal folytatott vitdk
sordn nyert megfogalmazdst, amikor az egyhdz a vdltozd korok dltal folvetett ij
kihtvdsokkal, kérdésekkel, esetleg tdmaddsokkal szembesiilt.

A dogmafejlodés tehdt lehetséges, sot sziikséges folyamat az egyhdzon belil: ter-
mészetes velejirdja annak, hogy az egyhdz Isten zardndoknépe a torténelemben, s
azonossdgdt mindig korszerien, az adott korral szembesiilve, ugyanakkor a Szent-
irdshoz és a Hagyomdnyhoz vald hiségben fogalmazza meg.

Nem kell tehdt sem megbotrankoznunk, sem tilsigosan megrémiilniink akkor, ha
teologiai nézetekrdl tudomdnyos vita folyik — az élet természetes velejdrdja ez, még
akkor is, ha ekozben téves, hamis kijelentések is napuvildgot ldtnak. Krisztus az Igaz-
sdg Lelkét adta az egyhdznak, s garantdlta, hogy Péter sziklaalapjan megtartja az
igazsdgban. , A hivok dsszessége a Szentlélek kenetét kapta, és igy nem tévedhet meg
hitében.” (LG 12.) Emberi szemmel nézve fdjdalmas folyamatok indulnak meg, ami-
kor téves, hamis megdllapitdsok, tételek litnak napviligot. Idct, tiirelmet, szellemi
nyiltsdgot, testvéri szeretetet és igaz egqyhdzhiiséget igényel az dlldspontok tisztdzdsa,
a szilkséges korrekturik végrehajtdsa. Még fdjdalmasabb, ha hosszabb idd utdn sem
sikeriil egységre jutni az igazsdgban, és nyilt térésre, szakaddsra keriil sor. Szdmunk-
ban Eugen Drewermann ,igyérdl” adunk hirt. Nem azért, hogy a kozelmilt jol
ismert ,ligyei” utdn egy iujabbrdl beszdmolva bdrkit — hivét vagy nem-hivét —
megbotrdnkoztassunk. Csupdn azért, hogy egy konkrét példdn lithassuk: hogyan
torténik hitnek és kultirdnak elkeriilhetetleniil sziikséges érintkezése egymdssal, s
milyen eredményekkel, de milyen veszélyekkel is jdrhat ez.

Lukécs Lészl6
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PASKAI LASZLO

Kereszténység és liberalizmus*

A liberalizmus az vjkor irdnyitd tarsadalmi, politikai, gazdasagi, vilagnézeti esz-
ményévé vélt, amely a libertas-t, a szabadsdgot hangsilyozta az élet minden
teriiletén. Onmagéban véve sok értékes vonast tartalmaz, mert a szabadsag az
emberi méltésag jellemzGije, az emberek elidegenithetetlen joga. De a szabadsag
egyben erkolcsi érték, feleldsség és kitelezettség is, amellyel lehet élni és visz-
szaélni. A liberalizmus szélsGséges formdjaban éppen a szabadség erkélcsi ko-
telezettsége keriil hattérbe.

Hazénk mai 4talakuld és megtijul6 életében a liberalizmus tetszetSs esz-
méje elStérbe kertilt kiilonb6z6 csoportokban, partokban, vildgnézeti irdny-
zatokban. A liberalizmus eszmevildgaban neheziti a vildgos szellemi eligazo-
dést, mert az elmiilt rendszerben felntt nemzedék csak a marxizmus szelle-
mében hallott réla, amely szerint kezdetben ugyan a polgéari szabad-
sagjogokért kiizdott, de késdbb, a proletaridtus forradalmi harca 6ta reakci-
6ssd vdlt. A diktatira alél felszabadulva tetszetds irdnyzatnak latszik, és hat-
térbe szorulhat karos kovetkezményeinek a vildgos felismerése. Jonak latszik
ezért néhiny eligazité gondolat a liberalizmus tartalmdrél, annak a keresz-
ténységgel valé kapcsolatarél.

A liberdlis sz6t mint jelz6t mér a régiek is hasznaltdk ilyen jelentéssel: ,sza-
badsdghoz tartoz6”, ,,mélté a szabadnak sziiletett emberhez”; tovabba: ,j6-
sagos”, ,bdkez”, ,nagylelkii”, ,nemes”. A liberdlis sz6 erkolcsi tartalommal
rendelkezett, egyéni magatartast, viselkedésmédot jellemzett. A 19. szdzadt6l
azonban a liberdlis sz6 elveszitette ezt az erkdlcsi jelentését, és politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi iranyzatoknak, valamint partoknak a jelolésére szolgalt,
el6szor Franciaorszagban, késGbb egész Eurdpaban.

A szabadségra val6 torekvés végigkisérte a torténelmet, de az tjkor libe-
ralizmusaban sajétos tartalommal jelent meg, amelynek gyokerei a kézépkor
végéhez nytilnak vissza. Alapja a kozmoszrél alkotott vildgkép felbomlasa,
amely az Okort és'a kozépkort Osszefogta, és amelyben tarsadalmilag és teo-
l6giailag az ember helye és erkolesi magatartdsa egyértelmiien meghatarozott
volt.

ElGszor elkezdddott a kiizdelem a tarsadalmi szabadsdgért, filigget-
lenségért, a kiilonbozs tarsadalmi osztilyok megszlinéséért. Minden ember
egyenld, ezért biztositani kell a tirsadalmi osztalyhoz valé tartozas kotottsé-
gének a megsziintetését; nem lehet, hogy az embereknek csak néhany cso-
portja rendelkezzék szabadsdggal, mig mdasok szolgasdggal, a szolgasag kii-
16nb6z6 formdi altal kotottek. Ugyanez a torekvés mutatkozott meg a népek
szabadsdgaért val6 kiizdelemben, és megindultak a kiilénboz6 harcok a nem-

* Elhangzott a Szent Istvan Tarsulat 1993. mércius 10 iilésén.
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zeti fliggetlenség elnyeréséért. Ehhez kapcsolédott a gondolkoddsban meg-
mutatkoz6 szabadsagigény is: nem lehet, hogy szellemi tekintélyek hatéroz-
zdk meg az ember gondolkoddsmodjat, hanem biztositani kell a gondolko-
désnak minden megkotottségtdl vals fiiggetlenségét. Valldsi téren ennek a
megnyilatkoz4sa volt a reformécié megjelenése: nem lehet, hogy egyhazi te-
kintély megkosse a szabad vélekedést a valldsi tanitasrol.

A szabadsag ilyen értelmezése a 19. szdzad elején az élet minden teriiletére
behatolt, és létrehozta azt a szellemi, politikai, tdrsadalmi, valldsi eszmedram-
latot, amelyet liberalizmusnak neveztek el. Alapbeillitottsiga az ember teljes
szabadsagénak és fiiggetlenségének a hirdetése volt, mely szerint csak raci-
ondlisan igazolhat6é normék fogadhatok el az egyéni és a kozosségi életben,
és mindennek a mértéke az ember. Kialakult az a szubjektivizmus és indivi-
dualizmus, amely elutasitva az isteni és természeti erkélcsi torvényeket csak
glyagk normékat, szabalyokat, torvényeket fogadott el, amelyeket az emberek

oztak.

A liberalizmus ezzel elveszitette a liberilis sz6 el6z5 erkdlcsi jelentését. A
liberdlis gondolkoddsmédban a lelkiismeret és az erkéles elveszitette eredeti
értelmét. Az erkdlcsi j6 és rossz megkiilonboztetése is a szabad emberi véle-
kedés, az emberi térvények fliggvénye lett. Céljaul tiizte ki az ember egyéni
és kozOsségi szabad kibontakoztatdsat tgy, hogy ne akadélyozza azt racio-
ndlisan nem igazolhaté norma, tekintély vagy intézmény. Igényelte az egye-
siilési és gyiilekezési szabadsdgot, a sajtészabadsagot, a szdlasszabadsagot, a
valldsszabadsagot, a gazdasagi szabadsagot. Az dllam szidmdra nem tudott
més célt elfogadni, mint az emberek 6nmegvaldsitidsanak a szolgélatat. Ki-
alakult a jogallamisdgnak az az idedlja, amely szerint a korményzas is a jog-
rendnek aldvetett.

A liberalizmus eszméit f6ként a felvildgosodads és a francia forradalom
erésitette. Kiilonboz elméleti és filozéfiai iranyzatok alakultak ki, amelyek
egyrészrdl a liberalizmus alapeszméit, mdsrészrdl az allam céljat és szerepét
dolgoztak ki. Ezért végsd fokon a liberalizmus nem egységes gondolatrend-
szer vagy ideol6gia, hanem az egyes helyeknek, koroknak megfelelGen
kiilénb6z6 bedllitottsagui. Tetszetds nézeteivel dtformalta az Gjkor gondolko-
dasmédjat.

A liberalizmus 1j gazdaségi, politikai, tdrsadalmi rend megteremtésére to-
rekedett, hogy a szabad ember jobb és emberibb életét biztositsa. Torekvései
ténylegesen szolgdltdk a tdrsadalmi haladést. De mert teljesen individualista
és szekularizilt alapokon llott, mindig jobban megmutatkoztak gyengesé-
gei, negativ, s6t karos hatasai is.

A gazdasagi életben torekedett a szabad kezdeményezésre, amely nagy
lendiiletet adott a gazdasagi fejlédésnek. Mindenek f6lé rendelte a gazdasagi
fejlodést, amely viszont egyesek mérhetetlen meggazdagodaséat eredményez-
te masok karéra és kizsdkmanyolasara, ezzel egyiitt masok munkdjat az ab-
bél hiizhaté haszon szempontjabdl itélte meg. A profit egyeduralma és a
gazdasdg elsSbbsége elnyomta az igazsdgossagot, a személyes és erkolcsi
értékeket, szentesitette az egoizmust.

Politikai téren a liberalizmus az abszolutizmussal, az elnyomaéssal szem-
ben kiizdétt az egyes ember és az egész kozosség szabadsdgaért. Uralomra
jutva viszont a hatalom gyakorldsat az egyes csoportok érdekében hasznalta
fel, a gazdasagilag erGsebbek javara és a gyengébbek karara.
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A liberalizmus szembefordult a valldssal. Ebben szerepet jatszott az is,
hogy az egyhdz akkor irdnyité6 hatalommal rendelkezett a kozéletben. De
f6ként racionalista bedllitottsdga inditotta erre, mert Istent kikapcsolta a koz-
életbd], s csak raciondlisan igazolhat6 és emberek 4ltal hozott erkélcsi tor-
vényeket fogadott el; materialista médon gondolkodva az ember transzcen-
dens igényeit és rendeltetését lefokozta. Ezek és hasonl6é hatdsok megmutat-
tak a fejl6dés szolgdlata mellett a liberalizmus sok fogyatékossdgat és negativ
vonasit is.

A liberdlis gondolkoddsméd a kereszténységbe is behatolt. A 19. szdzad
elején a liberalizmus eszméit a katolikus értelmiség szdmos tagja rokonszenv-
vel fogadta. Ezek arra tettek kisérletet, hogy Osszeegyeztessék a katolicizmust
a forradalom vivmanyaival és a liberalizmussal. Kévetelték az ember szemé-
lyi szabadsdgét, a nemzetek és nemzeti kisebbségek szabad onrendelkezési
jogét, a vallds-, a sajt6-, a véleményszabadsagot, valamint az egyhaz és az
allam olyan szétvilasztdsat, mely az egyhdzat megszabaditja az allam gydm-
kodasatdl, és tag lehetGséget nyuijt szdmara kiildetése teljesitéséhez. A kato-
likus liberdlisok alkalmasnak lattdk torekvéseiket és eszméiket arra, hogy
altaluk az egyhdzat elszakitsdk a hal6dé6 régi rendtd], megnyissdk szdmdra a
fejlédés ttjat, és az egyhdztdl elidegenedett miivelt rétegeket, f6leg pedig az
ifjlisdgot ujbdl megnyerjék a vallds szdmadra. »

Keresztény szempontbdl mindezek elfogadhatéknak ldtszottak. A libera-
lizmusnak a valldssal kapcsolatos nézetei azonban mér elfogadhatatlanok.
Elsdsorban az a szélsOséges bedllitottsdg, amely szerint Isten nem létezik,
vagy legaldbbis nincs ra sziikség a k6zGsségi életben, és az emberre kételezd
erkolcsi torvényeket maga az ember hatdrozza meg. De veszedelmesnek mu-
tatkozott az a mérsékeltebb irdnyzat is, amely elfogadta ugyan Isten létét és
a vallas létjogosultsagat, de a valldsok egyenlGségét hirdetve valldsi kozdm-
bosséget eredményezett.

E negativ hatdsok kovetkezétben az egyhdz kiizdelmet hirdetett a libera-
lizmus és azok ellen, akik Osszeegyeztethetonek tartottdk azt a keresz-
ténységgel. Ez abban az idében érthet6 volt, hiszen a liberalizmus, f6ként
annak széls6séges formdja, nyfltan szembeszallt az egyhdzzal, veszélyeztette
a valldsi és erkolcsi értékeket.

Ezért XI. Gergely pdpa 1832-ben kiadta a Mirari vos kezdetl enciklikéat
azzal az irdnyzattal szemben, amely a liberalizmus és a kereszténység Gsz-
szeegyeztetésére torekedett. Korlevelében a papa sotét szinekkel ecsetelte ko-
rénak vallasi, szellemi és tdrsadalmi helyzetét. A bajokat a kor téves tijitdsa-
inak tulajdonitotta, amelyek ellen az egyh4znak fel kell vennie a kiizdelmet.
Elitélte az indifferentizmust és ennek kovetkezményeit: az embernek Istentdl
val6 elszakad4sat, a természetfeletti vildg tagaddsat. Elfogadhatatlannak je-
lentette ki a teljes lekiismereti és véleményszabadsdgot, valamint az egyhdz
és az allam szétvélasztdsinak a gondolatat.

Késdbb XIII. Leé papa 1888-ban kiadta a Libertas praestantissimum kezdetii
enciklikit. Ebben kifejtette, hogy az abszolit liberalizmus radikalis igényeivel
és szemléletével az ateizmus, a materializmus alapjan édllva, tagadja az Isten-
t8l val6 fliggbséget, az IstentS] eredd torvényeket. A liberalizmus a vallast
magdniigynek tekintve, a magénéletbe szoritja vissza, azzal a torekvéssel,
hogy a valldsnak a tdrsadalmi és politikai életben semmi szerepe sem lehet.
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Ezek és mds egyhdzi megnyilatkozédsok elsGsorban a liberalizmus szélsG-
séges megnyilatkozasai ellen széltak. Bér a liberalizmus, negativ vonasai el-
lenére, sok eredményt ért el a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai életben, val-
lasellenes besllitottsdga miatt az egyhaz vezetGsége ezekkel az eszmékkel és
torekvésekkel sokdig nem tudott kibékiilni; a vallds-, vélemény- és gon-
dolatszabadségot azzal a meggondoléssal vetette el, hogy a tévedésnek nem
lehet akkora teret engedni, mint az igazsignak. Csak a II. Vatikani zsinat
fogadta el a vélemény-, gondolat- és valldsszabadsag elvét. Az egyhdz és a
mai vilag viszonyér6l sz616 zsinati konstiticiéban ezt olvassuk: , A vilag kii-
16nféle részein az emberi mélt6sag elevenebb tudata olyan politikai és jogi
rendszer létrehozésira késztet, amely jobban 6vja a személy kozéleti jogait,
igy példdul a gyiilekezés, a tarsulds, a véleménynyilvénitds, valamint a ma-
gan- és a nyilvanos valldsgyakorlds jogat. A személy jogainak oltalma sziik-
ségszeri feltétele annak, hogy az dllampolgarok, akar egyénenként, akar cso-
portot képezve, tevékenyen részt vehessenek az dllam életében és igazgata-
saban.” (Gaudium et spes 73.) Tovabba a zsinat kiilén nyilatkozatot adott ki a
valldsszabadsagrél (Dignitatis humanae).

Az egyh4z jelenlegi tanitdsa a papai enciklikdk szerint a tarsadalmi kérdé-
sekben nem szakmai kérdésekre, hanem az emberi élet teljes horizontjira
mutat r4, mert a gazdasigi és tdrsadalmi életnek kifejezetten az embert kell
szolgélnia és a kiilonb6zd rendszereket ebbdl a szemponbél kell értelmezni.
A szélsbséges liberalizmusban, mint minden mdés szélsGséges tdrsadalmi
tanitdsban, az alapvet6 antropolégiai tévedéseket emeli ki. A Centesimus an-
nus kezdetfi papai enciklika errél igy ir: ,Nem lehet megérteni az embert, ha
kizdr6lag a gazdasag oldalardl kézelitik meg, de pusztén osztdlyhoz tartoza-
sa alapjan sem hatarozhat6 meg... Minden kultiira k6zéppontjdban az a ma-
gatartds 4ll, ahogyan az ember a legnagyobb titokhoz, Isten titkdhoz viszo-
nyul... Ahol az ilyen jellegii kérdésrdl nem vesznek tudomaést, ott a nemzetek
kultirdja és erkolcsi élete Gsszeomlik.” (Centesimus annus 24.)

Az ember szolgélatit megzavarja a gazdasigi haszon vagy a hatalom
egyoldalu keresése. Az enciklika szerint az alapvetd hibdk kéziil , foként ket-
td tlinik ki manapség: az egyik a profit utani kiz4rélagos vagy, a masik pedig
a hatalomvégy, amely sajat akaratat is rd akarja kényszeriteni a masikra... Bar
mindkett6t elvdlaszthatjuk egymastél, mert egymaés nélkiil is létezhetnek, de
— az elénk tarulf latvdnyban — elvélaszthatatlanul 6ssze vannak kapcsolva
akkor is, ha valamelyik tilsiilyban van.” (Centesimus annus 37.)

Kiiléndsen a fogyasztéi tarsadalom, amely a gazdaségi liberalizmus kovet-
kezménye, kapcsolja ki az emberi életbdl a szellemi és erkolesi értékekre val6
torekvést. ,Ez a puszta materializmus talajdn igyekszik legy6zni a marxiz-
must, megmutatva, hogy a szabadpiaci tarsadalom hatékonyabban képes ki-
elégiteni az ember anyagi sziikségleteit, mint a marxizmus, mikdzben maga
is éppen tgy figyelmen kiviil hagyja a szellemi értékeket.” (Centesimus annus
19.) De hozzéfGzi: ,Az nem baj, hogy az ember jobban akar élni, de az mar
hiba, hogy a jobb életet olyan életstilusnak tulajdonitja, amely a birtokldsra
s nem a létezésre iranyul; amikor tobbet akar birtokolni, nem azért teszi,
hogy tébbé véljon, hanem azért, hogy az élvezet toltse be életét. Ezért olyan
életstilust kell kialakitani, amelynek elemei az igaz, a szép, a j6 keresése,
valamint a tobbi emberrel alkotott k6zosség a kozos fejlodés érdekében.”
(Centesimus annus 22.)
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A sz¢€lsoséges liberalizmus irdnyzata most hazdnkban is megjelent. A dik-
tatira megsziinése utdn tetszetSs tannak latszik. Jellegzetes vondsai most
alakulnak ki, de 2z el626 rendszer materialista és valldsellenes bedllitottsagat
megdrizte. Félre nem érthetd formdban jut kifejezésre a vallds visszaszorita-
sdra vald torekvés. Bar a valldsszabadsagot hangsiilyozza, a valldst teljesen
a privat szférdba, més széval a templomokba és a sekrestyékbe akarja
visszaszoritani.

Az iskolai oktatés teriiletén ez a beillitottsdg kiilonosen megmutatkozik.
A valldsos neveléssel szemben hangoztatja az ideoldgiai és vilagnézeti sem-
legességet az oktatds és a nevelés teriiletén, mert az allami feladatokat ellat6
iskoldknak semlegeseknek kell lenniiik. Nagyon szépen hangzik a semleges-
ség hangstlyozésa, de rejtve marad ennek ellentmondésossaga. Hiszen vilag-
nézeti semlegesség gyakorlatilag nem létezik. Valamilyen vildgnézet forma-
lasa minden neveléshez hozzitartozik. De mert a liberalizmus azt a felfogast
képviseli, amely szerint felesleges az Isten eldtti felelésség — az emberi ter-
mészetbdl kovetkezb természetes erkolesi torvényeket kikapesolva, a gyakor-
lati materializmus ideolégidjanak és vilagnézetének biztositds4t és monop6-
liumét akarja minden teriileten érvényesiteni. A semleges vildgnézet( nevelés
hangoztatdsa a , féligazsdg” tipikus formdja, amely az igazsag latszatdval ter-
jeszti a tévedést.

Ebben a helyzetben mi lehet a keresztények magatartdsa és feladata?

Mindenekelbtt ldtnunk kell, hogy a j6 értelemben vett liberalizmus egyha-
zunk mai gondolkoddsmédjdban Gsszeegyeztethetd a kereszténységgel. Az a
liberalizmus ti., amely az élet értelmezésében nem tekint el az ember alapvetd
hivatasatél és az IstentSl adott térvény teljesitésétdl. A keresztény tarsadalmi
és politikai mozgalmak korunkban ilyen értelemben valéban liberalisok
lehetnek, és jogosan is térekednek az emberi szabadsdg és szabadsagjogok
biztositdsara.

De koriilvesz benniinket a széls6séges liberlizmus gondolkoddsmédja. Ezt
a széls6séges formdt, amely lényegében véve — amint a pdpai tanitds is
kiemeli — az ember igazi rendeltetésétdl, az erkolcsi kotelezettségek elfoga-
désatél, az Isten képmdsdra teremtettségétol eltekint, a keresztény ember
nem fogadhatja el, mert az gyakorlatilag a materializmust vallja és a mate-
rializmust akarja a tarsadalmi életben érvényre juttatni.

Ebben a kérnyezetben a keresztény ember jellemzje a tolerancia. Ez nem
kozombosséget jelent, hanem a mdésik ember elfogaddsqt a maga konkrét
adottsdgdban. Erre utal a zsinati tanitds: ,A tiszteletet és a szeretetet azokra
is ki kell terjeszteniink, akik tirsadalmi, politikai vagy éppen valldsi kérdé-
sekben mésként vélekednek, vagy mas magatartast tandsitanak, mint mi. Ha
nagyobb emberséggel és szeretettel igyeksziink gondolatvildguk mélyére ha-
tolni, kénnyebben kezdhetjiik el veliik a kérdések megbeszélését. (Gaudium
et spes 28.)

A tolerancia alapjat képezi a mésik ember megbecsiilése is, amint ezt a
Centesimus annus kezdet( enciklika elénk tdrja: ,, Az egyhaz egyszer(i szavak-
kal, de hatrozottan tanitotta, hogy minden ember — barmi legyen is belsd
meggydz6dése — Isten képmadsa, és ezért elismerést és tiszteletet érdemel.
Ezzel a megdllapitdssal a nép tobbsége igen gyakran egyetértett, és ennek
eredményeként a politikai kiizdelmeknek és megolddsoknak olyan titjait vé-
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lasztotta, amelyek a személy méltésiginak elismerésére irdnyultak.”
(Centesimus annus 22.)

A tolerancia igy szolgalhatja a tdrsadalmi élet békés kibontakoztatasat és
a békés egymds mellett élést, még akkor is, ha az ellenkez6 bedllitottsag
harcos magatartast és intolerancidt mutat a katolikus tanitdssal és a valldssal
szemben.

De a tolerancia mellett pozitiv feladat, hogy a tdrsadalomban a keresz-
tények hatdrozottan jelen legyenek és képviseljék mindazt, ami a keresztény
tanitdsbél a tarsadalom szdmdra sziikséges. Minden kereszténynek koteles-
sége kozremikodni a tirsadalom alakitdsiban, éspedig kétféle formaban: az
igazsdgot kell képviselniiik és tovdbbadniuk a kiilonb6z6 tanrendszerekkel
rendelkezd tdrsadalomban, amelyhez hozzitartozik a keresztény tarsadalmi
tanitds megfelel6 ismerete; tovdbba aktiv kozremiikGdéssel szolgdlniuk kell
az egész tarsadalom helyes alakitdsat. A mai helyzet kiiléndsen is felhivés a
keresztények szdméra, hogy a helyes tanitdssal és kitarté cselekvésiikkel a
tévedéseket lekiizdjék és az igazsdgot érvényre juttassak (vo. Octogesima ad-
veniens 48.)

A liberalizmus szélsGséges form4jat, amely nyiltan vagy burkoltan a gya-
korlati materializmus alapjan 4ll, s a kozéletben a vallds és a kereszténység
visszaszoritdsara torekszik, elutasitjuk. A szép jelszavak, megtéveszto igére-
tek ellenére is 1atni kell, hogy ez a szélsGséges liberalizmus az elmult két
évszdzadban mennyi kért okozott a tdrsadalomnak és az emberiségnek.
Emellett azonban ott van a mérsékelt liberalizmus, amely a szabadsag helyes
értelmezését, annak erkolcsi jellegét képviseli, és amelyet minden keresztény
a tarsadalom fejlédése érdekében vall és kovet. Ennek a megtartasdban segi-
tenek benniinket a papai enciklikdk eligazitdsai. Ez a felfogas a kozéletben
valo jelenléttel, nemegyszer csendes tanusagtétellel a jov6 igazsdgos tarsadal-
mdnak igazi épitSkove.

A szabadsdg az egyik legnagyobb emberi érték. Biztositani kell, hogy az
élet minden teriiletén érvényesiiljon. De a keresztény ember nem téveszti
szem elSl Szent P4l intelmét: ,Csak ne éljetek vissza a szabadsiggal a test
javédra, hanem szeretettel szolgéljatok egymasnak.” (Gal 5,13)

MEGJELENT

Hang szélit
Isten-keresd versek a huszadik szdzad vilagirodalméabol
Az Innen és til cim( nagysiker( kényv folytatésa.

¥

Joseph Ratzinger: Krisztusra tekintve
A XX. sz4zadi keresztény gondolkod6k cimi Uj konyvsorozat elsd kotete
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FRANC RODE

Liberalizmus a posztmodern korban

Korunkat el6szér Arnold Toynbee nevezte posztmodernnek, az 1934 és 1954
kozott megjelent, de 1922-ben mér elkezdett Study of History cimi miivében.!

Toynbee az egyéni szabadsdg megnyilvénulésat litja a torténelemben, azaz
Marx és Hegel determinisztikus felfogdsaval ellentétes nézetet vall. Szerintiik
ugyanis a torténésekben ,torténelmi torvényszertségek” érvényesiilnek.

A )elenlegl helyzet teh4t ellentmondésos, hiszen egyrészt a dekadencia ve-
szélye, masrészt egy igéretes ,,Gj” lehetdsége mutatkozik meg benne. Romano
Guardini is igy vélekedik errdl, szinte profétai szavakkal az Ujkor vége cimd
kényvében. ,Létiink kozeledik az abszolit vigyak és ezek kovetkezményel
felé: a legnagyobb lehetGségek s egyben a legnagyobb veszélyek felé.”>” A
posztmodern olyan fogalom, amely sokrétii, ellentétekben gazdag val6sagot
fed. Vannak, akik a ,késd antik” mintdjéra ink4bb a ,,késé modern” kifejezést
részesitik eldnyben. A modern kor individualista, voluntarista, uralkodéi
mentalitdsaval igyekszik szakitani, és els6sorban politikai, gazdasdgi és tar-
sadalmi teriileteken nyilvanul meg. Ez a posztmodern igéretes oldala. Mind-
azondltal a gondolkodds és az értékek teriiletén zavarokban, kétségekben és
értelemvesztésben is megnyilvanul, s ezt tartjuk dekadens oldalanak.

A posztmodem igéretes oldala

A posztmodern egyik jellemzsje, hogy benne a béke utdni vdgy az erd-
szakmentesség elvével parosul. Az emberi élet intézményesitett megsemmi-
sitése, amelynek legmegrazébb példdja Auschwitz, huszadik szdzadunk szé-
gyene és legbrutalisabb eseménye. Ennek eredményeként magyardzhaté az
~ahiusza™ sikere, amelyet Mahatma Gandhi (1869-1948) egész életén at pa-
ratlan merészséggel és elvhiiséggel képviselt. Gandhi vitatja Macchiavelli,
Darwin és Spencer nézeteit, akik tigy vélik, hogy mindegy, milyen eszkézzel
toreksziink valamely cél elérésére. Nem osztja Hegel torténelemfelfogdsat
sem, amely csokkenteni igyekszik a rossz valGsagos jelenlétét azaltal, hogy
azt éllitja, a rossz végiil is a j6t szolgdlja. Ilyen feltételezés nyomén a torté-
nelem értelemmel teli szinjatékkd valik, amelyben Osszekeveredik a j6 és a
rossz. Tdlmutat az egyén torténelmén, hiszen az csak részben fejezi ki a vi-
lagtorténelmet. A torténelem ugyanakkor szakralizalédik, mig a rossz bana-
litdssd vélik. Gandhi vélasza minderre az, hogy ,rosszbdl ]6 is lehet, am a
fejlédésnek ez az irdnya IstentSl s nem az emberektd! fiigg.”>

* A buddhizmus tantasa arrél, hogy semmiféle élet sem olthatd ki (szanszkrit)
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A posztmodern kor tovabbi jellemzbje a nyugati etnocentrizmus vége és a
kulturdlis pluralizmus megjelenése. Ez els6sorban a gyarmati uralom végének
koszonhetd az 6tvenes-hatvanas években. Mar Max Weber is 6vott att6l, ne-
hogy a Nyugat viljon az emberiség kizarélagos torténelemir6java. A modern
tudoménynak készonhetden, a kdzpontositott dllamoknak és a kapitalizmus-
nak, mint a termelés és a javak elosztdsa szervezeti rendszerének sikeriilt
eluralnia a Foldet, s a nyereségre val6 torekvés és a szabad piac keriilt az
elsd helyre. A modern id6k nyugati etnocentrizmusa minden més perspekti-
va kizdrdsdn, valamint a szubjektum és az objektum ellentétén alapuit. A
nyugati ember egyediil jelenvalé szubjektumnak tekintette magéat, minden
més objektumma4 vélt. Az etnocentrizmus legydzéséhez sziikséges az, hogy
a mésik embert igazi ,Te"-ként ldssuk, s ebben a folyamatban a szimpatia
érzése, a megismerés akardsa és kozos természetiink tudata fontos szerepet
jatszik. Ez mindenekelStt a nyugat-eurdpai orszagok viszonyét befolyasolja
a mostandig kényelemszeretetbdl és bizonytalansagbél Kelet-Eurépanak ne-
vezett teriilethez. :

Eur6pa egységes felfogdsa segitene benniinket ebben, amint ezt mir pél-
déul Vladimir Szolovjev (Le probléme de I'0oecumenisme), Denis de Rouge-
mont (Trois millénaires d’Europe) és E.P. Thompson (Option zéro) megfogal-
mazta. E felfogésnak kellene megvaltoztatnia a harmadik vildg népeihez fG-
26d6 kapcsolatainkat is, kiilonds tekintettel a kulturdlis hagyoméanyokra. A
harmadik vildg népei gyakran kulturdlis és vallasi hagyomanyaikra hivat-
kozva szegiilnek szembe a nyugati mintéra térténd technokratikus moderni-
zélassal, mivel azt embertelennek és igazsagtalannak tartjdk. Az irodalmi No-
bel-dfjas Octavio Paz irta e témdban a kovetkezéket: ,Azok a szegények all-
tak leginkabb ellen az imperializmusnak, akik a guadalupe-i Miasszonyunk
szentélyéhez zardndokolnak.”*

A posztmodern kor pozitiv vondsa az az 6haj is, hogy a nét ismét az 6t
megilletd helyre helyezzék a tirsadalomban. Ezt a torekvést a neofeminizmus
kifejezéssel illetik.

A modern kor masképpen korldtozta a nét, mint ahogyan az a kozép-
korban tértént. Hegel a kovetkez6képpen vildgitotta meg e korlatozas okait:
~A férfi képviseli az ismeretek objektivitdsat és egyetemességét, mig a n6 a
szubjektivitds és individualizmus megtestesitje, és az érzelmek uraljik.
Ezért a kiilvilighoz valé viszonyukban az elobbi_az erdt és aktivitdst, az
utdbbi a gyengeséget és a passzivitast képviseli.”® A férfi és a nd kozotti
ellentétet Hegel Szofoklész Antigoné cimi dramdjinak segitségével magya-
rdzza. Kreon az 4llam objektiv, mindent atfogd torvényét képviseli, amelynek
elonyt kell élveznie Antigoné szubjektiv pietas-térvényével szemben. Hegel
tagadja azt is, hogy a nonek joga lenne a modern kor hdrom legfontosabb
tevékenységéhez: a tudomany miiveléséhez, az dllami és gazdasagi életben
val6 részvételhez.

Simone de Beauvoir A mdsodik nem cim@ kényvében hangsilyozza a nék
azonos értéki képességeit, de nem tud elszakadni az individualizmus és a
voluntarizmus modern szemléletmédjat6l. Ennek eredménye az a torekvés,
amely a n6bdl férfihez hasonl6 lényt akar faragni. Igy a sajitosan ndi, mint
példdul az anyasdg, leértékelddik, ugyanakkor a magzatelhajtdshoz valé jog
tdmogatékra talal.



A posztmodern neofeminizmus ezzel szemben abbél indul ki, hogy az
emberi személyiség a felebaratokkal val6 tér6dés révén alakul ki, és a nd
hivatdsét az élet szolgédlatiban és védelmében latja. Ez az irdnyzat, amely a
pietast mint kimondottan néit hangsiilyozza, az amerikai Jean Bethke Elsthain
Public Man, Private Woman cimi kényvében figyethets meg ®

A modern posztmodernbe val6 dtmenetének masik jele az 6kologikus gon-
dolkoddsméd. Az Gkolbgiai mozgalom kezdetei az Egyesiilt Nemzetek 1972-
ben Stockholmban tartott kérnyezetvédelmi konferencijéig nyilnak vissza.
Ezen a konferencidn kiemelten tirgyaltdk a nukledris fegyverek és a kérnye-
zetszennyezés 4ltal, valamint a javak helytelen elosztasabdl fakadé veszélye-
ket. A stockholmi konferencia két alapelvet hangstilyozott, amelyek lényege-
sek az emberiség jovije szempontjabdl: az élet minSségét, és annak sziik-
ségességét, hogy meglrizziik a természeti kincseket a jové nemzedékei sz4-
mara.

A német Erich Schumacher (1911-1977) volt az a szerz8, aki Small is beau-
tiful cimi kdnyvében a legvilagosabban megfogalmazta, mit jelent a vildgot
ural6 gazdasagi torvények megvéltoztatdsa. Schumacher szerint koteles-
ségiink a természet megbévésa és értékeinek megdrzése. Vissza kell térniink
az egyszeriiséghez, amelyet ma ,az erények legfontosabbikdnak” nevez.
Ugyanis mindaddig nem ér véget a Fold gazdagsdginak pazarldsa, amig
»valahol fel nem meriil a gondolat, hogy az elegendd j6, a felesleges azonban
rossz”.

A posztmodern kor elészeretettel hangstilyozza a merkantilizmus hatérait.
A modern ember azt hitte, hogy a viz, a levegd, az 6zon és a test az 6 tulaj-
donai. A posztmodern ékologikus gondolkodés hangsiilyozza, hogy mindez
az emberek létéhez tartozik, de nem hasznélhatjdk 6nkényesen. Az okolégu-
sok a természetre vonatkoz6é minden kérdésben ragaszkodnak az egyszerd-
ség parancsdhoz, &m nem mondanak semmit az embertdrsukhoz, kiilonésen
az Onmagukhoz valé viszonyrél. Védelmezik a természeti gazdagsig
elidegenithetetlenségét, 4m sz6t sem ejtenek az emberi élet szentségérsl, s6t
sikraszéllnak az abortusz mellett. Sajitos ellentmond4s ez, amelynek drémai
kovetkezményei vannak. '

A posztmodern gondolkodds tovébbi jellemz8je az emberi jogok elidegenit-
hetetlen jellege. Mar nem a jogok védelmérél van sz6 az dllammal szemben,
mint a modern korban, hanem jogvédelemrdl a mindeniitt jelenval6 piaccal
és az egyéni akarat 6nkényével szemben.

Ebbd] kévetkezben sziikségessé vélt az ember uj értelmezése, ami kiilon-
bozik a modern kori liberalizmusétél, amely szerint az ember kiilén4llé, 6n-
maga szamdra elégséges egyén. A posztmodern az embert a val6sigra nyitott
lénynek tekinti, aki kapcsolatban 4ll eredetével, a tébbi emberrel, a termé-
szettel, nem hédol be az 6nkénynek, hanem megérzi a vildgot kortdrsai és
az eljovendS generaci6k szdméra.

A modern kor emberének jogi felfogdsa is megvéltozott. A jogok imméron
nemcsak szubjektiv, hanem etikai jellegiiek, kotelességekhez kapcsolédnak.
A hangstily a felelGsségteljes hasznilaton van a korlitlan uralommal szem-
ber\ .

F:igyelemremélté az egyhaz reagildsa minderre. Pasztordlis tevékenysé-
giink egyik torekvése kétségteleniil az, hogy az egyhiz tanitisa szdméra
megkonnyitsiik a hatalmas akadalyok legy6zését. Ezek ugyanis gétoljak ab-
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ban, hogy tanitdsa — a keresztény gondolkoddsméd — szabadon eljuthasson
az értelmiséghez, hogy gazdagitsa gondolkoddsmddjukat és megszabaditsa
Oket hibds, &m a modernizmusban széles korben elterjedt nézetektdl. Elegen-
d6, ha emlékeziink XXIII. Janos papa Pacem in terris kezdetii enciklikdjéra, és
VL. P4l papa fontos kezdeményezésére, amely minden évben janudr els6 nap-
jat a vildgbéke napjavé tette, valamint VI. P4l pdpa a népek fejlodésérdl szolé
Populorum progressio és II. Janos Pal pdpa a n6i méltosagrél szol6 Mulieris
dignitatem kezdetl enciklikéjéra.

A szubjektiv jogok és az emberi jogok kozott kiilonbséget téve, elkeriilhet-
jik az emberi testhez val6é viszonnyal kapcsolatos ellentmonddsokat. A test
sem eszkoz, sem dru, amely fol6tt rendelkezhetiink, s még kevésbé olyan
valami, ami az enyém. Sokkal inkdbb tekinthetjlik a testet annak, ami én va-
gyok. Ebb6l adédik az, hogy nem beszélhetiink a testiink f6l6tti jogrol olyan
értelemben, mintha szabadon rendelkezhetnénk vele. Jogunk és koteles-
ségiink inkdbb az, hogy szolgaljuk, és felelGsségteljesen dpoljuk. Az embert
igy teljességében szemlélve rajoviink, hogy a halalbiintetés, a kinzasok, az
eutanazia, az ongyilkossdg, kiléndsen pedig az abortusz esetében valami
iszonyatos dolog torténik. Ez ut6bbi esetben a test, amelyrdl az ember azt
hiszi, hogy rendelkezik f6l6tte, nem a n3é, hanem a gyermeké.

A posztmodern mint hanyatlds

Korunkban rendkiviil pozitivan értékelends a posztmodernnek az a torekvé-
se, hogy sikraszall a békéért, figyelemmel fordul a nem nyugati kultirék felé,
harcol a nét megillet6 helyért a tirsadalomban, gondoskodik a kdrnyezetrdl,
és jogfelfogdsa etikai kételezettségeket is magédban foglal.

Az in. posztmodernnek azonban van egy mdsik oldala is, amely leginkabb
az utébbi évtized filozéfiai gondolkodasiban lelhetS fel, és jelentSs hatést
gyakorol kortdrsaink gondolkodés- és viselkedésmoédjara.

A filozéfiai posztmodern teoretikusai elsGsorban a francia poszt-struktu-
ralistdk, akiknek gondolatai harom teriiletre vonatkoznak:

1. Episztemol6gia: az igazsdg felolddsa a szévegben, vagy, ami ugyanazt
jelenti, a valésdg tagaddsa az értelmezések végtelen folyamatdban (Barthes
és Derida).

2. Antropolégia: a lelkiismeret feloldasa a tudattalanban és a személyiség
tagadésa, amely 4larcok sokasdgdnak hasznélatét jelenti (Deleuze és Fou-
cault).

3. Politika: a politika felolddsa egy dlomképben s a demokraciaé egy dik-
tatirdban (Baudrillard és Lyotard).

Most csupén J.-F. Lyotard eszméinek révid vazoldsédra szoritkozunk. Ezek
igen jellemz6ek a posztmodern egyik fajtdjara, amely Gianni Vattimo elmé-
letéhez all kozel. Lyotard posztmodernsége sikerrel szill szembe a modern
kor hiteliiket vesztett ,,eposzaival": akar a spekulativ hegelidnizmusrél, akér
az egyenldséget hirdetd marxizmusrél van sz6. Az el6bbi szdméra a tudo-
ményok és az emberi tudas fejlédése az eszmék és az Abszolitum Onfejls-
désének része. Az utébbi szdmara ezen ismeret és a tarsadalmi termelberdk
fejlédése az ember egyenjogtisoddsi folyamata, mely felszabadit a tdbbi em-
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ber és a természet uralma al6l. E két nagy ,eposz” legy6zésének eredménye
a posztmodern.”

Mi marad tehat? A kis elbeszélések, mitoszok, sok mitosz. Ez mar ama
sokféle élet- és vildgfelfogds eredménye, amely felhagyott az igazsdg és az
etika keresésével. Az értelem kimeriilt, s tisztdban van tehetetlenségével.

Az olyan elmélet, amely egymadssal azonos értékii kis ,szinjitékok” ural-
mét képviseli, nem képes arra, hogy barmilyen miiltat vagy jovot figyelemre
mélté médon értékeljen. Lyotard posztmodernje a jelenre koncentralédik,
olyan jelenre, amelynek nincsenek metafizikai gondjai, amely nem ismer ut6-
pidkat, dlmokat, hitet. Csupén a foldi vagyak teljesiilésének véltozatos jaté-
kéban, és az ebbd] fakadé illiziékban él.

A Lyotard-hoz koézel dll6 olasz filoz6fus, Gianni Vattimo szerint a poszt-
modern biicsii a bizonyossdgoktél és lemondds a tdmaszokrdl, hogy elébe
menjen az értelem nélkiili s végiil az értelemtdl megfosztott ismeretlennek.
Az értelem elvesztése egyre inkabb az értelmi kérdések felvetése szerezte
6rom elvesztését jelenti. Amit megkérddjeleziink, az nem a vélasz, hanem
sokkal inkdbb maga a kétség és a f4jdalom, amelyet ez kivalt. Hiszen nem
értelmetlenség-e maga a fajdalom is? Miért akarunk elSle elmenekiilni? A
kozombdsség, az érdektelenség az értelmi kérdésekkel kapcsolatban — Kier-
kegaard szavaival élve — az a ,halilos betegség”, amely az évezred végén
meglepi az egész eurdpai tarsadalmat. Pedig mar Pascal is azt mondta kora-
6], hogy ,mivel az emberek nem voltak képesek arra, hogy gyégyitsdk a
halalt, a nyomort és a tudatlansigot, elhatdroztdk, hogy mindezekre nem
gondolnak, hogy boldogok lehessenek”. (Pensées, 168.)

Ami megmarad, az tehdt nem egyéb, mint a ténkrement, szétforgacsol6-
dott, cinikus emberi szubjektum, amely képtelen arra, hogy ember legyen.
Bizalmatlan minden olyan elképzeléssel szemben, amely a 1ét egészére akar
valaszt adni. Boldogsagénak lényegét testi és lelki ,igényei” kozvetlen kielé-
gitése jelenti. Ezt elsGsorban az élet jelentéktelenebb dolgaiban taldlja meg:
szép ruhdkban, utazisokban, tirsadalmi kapcsolatokban, j6 ételekben. Ko-
zéppontivé vélik mindaz, aminek csupén az élet egy részének kellene lennie.
Ez a mulandé dolgok kultusza. Az igy él6 ember nem kivéanja a folyamatos-
sagot életének kiilonboz6 pillanatai kozott. Ez ugyanis magdval hozni a va-
16sdghoz val6é visszatérést s a val6sdg iranti felelosséget. Boldog az ilyen
ember? Nem val6szind. Boldogtalansdgénak legnyilvanval6bb jelei: képtelen-
sége az élet towdbbaddséra, a fiatalok korében a gyakori ongyilkossdg, az
erbszak alkalmazisa és a kabit6szerfogyasztas.

Mindez az 6nmagukkal és az élettel val6 elégedetlenségiiknek a kifejezs-
dése, és paradox médon végyakozds a transzcendencia utdn.

A keresztény szabadsig és a remény teoldégidja

Hogyan kozelithetiink ahhoz az emberhez, aki mér nem taldl 6romet a jovo-
ben, él a sziirke jelenben, a totalis fiiggetlenség eszméjének rabsdgédban? Se-
giteniink kell 6t abban, hogy tjra felfedezze a kereszténység altal képviselt
szabadsagot, és nyitotta kell 6t tenniink az €16 Isten elképzelhetetlen j6v6jé-
nek reményére.
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A keresztény szabadsiggal kapcsolatban mindenekel6tt vildgossé kell ten-
nink a kortdrs gondolkoddsmédba meggyokerezett eszme hamis voltit,
amely szerint Istennek engedelmeskedni egyet jelent a masoknak valé ala-
rendeltséggel s rabszolgasorssal. A tévedés ebben az a szemlélet, amely sze-
rint Isten a ,mdsik”. Minden més 1ény esetében igaz lenne az a nézet, hogy
az irdnta val6 engedelmesség , valaki mas”-nak val6é engedelmességet jelent.
Istenre azonban ez nem érvényes. Isten nyilvdnvaléan nem azonos az ,én”-
nel, de nem tekinthet6 a ,masik”-nak sem. Ugyanis O az, akin életem alapul,
akitdl létem értelmet kap. Amikor ismeretem, szeretetem és tetteim révén
feléje tartok, Gnmagamat taldlom meg Obenne. Akkor vagyok igazan énma-
gam, amikor Istennek engedelmeskedem.”

Egy mdsik megjegyzés a keresztény eszkatolégidval kapcsolatos. Azt
mondtuk, hogy a posztmodern ember képtelen olyan j6vot elképzelni, amely
nem egyszeriien a jelen meghosszabbitasa, s amely nem gyengeségek és al-
land6 bukésok orokkévaléva tétele.

Itt vélik nyilvanval6vé a keresztény eszkatolégia meglep6 aktualitdsa a
posztmodern kor szdmdra. Ugyanis az értelem kérdésének 1jboli felvetését s
a ra adott hatarozott vélasz lehetdségét kindlja.

Eszkatol6gikus minden 6ra, amelyben Isten konkrét val6jdban és egyedi
méltésdgaban taldlkozik az emberrel. Ezen 6rdnak meghatarozé ismertetsje-
gye azon a tényen alapul, hogy senki sem dénthet a masik ember helyett:
nekem kell a sajdt életemet élnem, nekem kell a sajit haldlomat halnom.

E személyes felelGsségre valé emlékeztetés mellett, a keresztény eszkato-
l6gia teolgia form4jaban kindl kitekintést a térténelemre, amelyben az em-
ber jelene és Isten j6vSje aszimmetrikus viszonyban 4ll egymaéssal. A ,végs6
dolgok” ismerete megdrzi az ember nyitottségat az eljovendd isteni jo6v6 Gj-
szer(isége szamdra, amelyhez it csak az emberi szabads4g 4ltal és az isteni
fgéret form4jdban vezet.’
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TOROK JOZSEF

A magyarorszagi egyhazmegyék torténete

Az 1077 téjan irédott Nagy Legenda Szent Istvan egyhdzszervezs tevékenységé-
6l a kovetkezd rovid Osszegzést tartalmazza: , A legkeresztényibb fejedelem
tartomanyait tiz pilispdkségre osztotta, az esztergomi egyhazat a rémai apostoli
szék jovahagydasaval és egyetértésével a tobbiek fejévé és feliigyel5jévé tette.” Ez
a visszatekinté megdllapitas aligha tiikr6zi annak a négy évtizednek szivés
munkéjdt, amelynek sordn a varmegyék szervezésével parhuzamosan és azzal
szoros kapcsolatban létrejott az orszag egész teriiletét atfogé egyhdzi teriileti
beosztds: két érsekség és nyolc piispokség, vagyis tiz egyhdzmegye. Kiindulé-
pont ehhez egyrészt a kirallya korondzas, masrészt az 1001 hisvétjin Ravennd-
ban tartott zsinat, amelyen a koronat kiild6 II. Szilveszter papa jelenlétében és
jovdhagyédsaval megtortént a magyar egyhaz ,alapkoletétele”.

Kozelebbi és tdvolabbi el6zménye volt ennek a 950-es, 960-as évektdl folyd
térités, illetSleg az a tény, hogy a IX. szdzadban a salzburgi egyhdzmegye
papjai mér jelen voltak a Dunantiilon (példdul Zalavérott) és képviselték a
Frank Birodalom egyhédzanak kelet felé terjeszkedd politikajat. Ezzel parhu-
zamosan az aquileiai patriarkdtus szintén kiildott téritGket. A kereszténység
terjedésében 896 utan néhany évtizedes torés kdvetkezett be. De mar 953-ban
bizdnci téritd plispok miikodott a Maros mentén, bar ennek a tevékenység-
nek az egyhdzmegyékre nézve késébb nem lett kévetkezménye.

Taksony fejedelem 962-ben kovetet kiildott Rémaéba, és a papatdl piispokot
kért. XII. Janos folszentelte és dtnak inditotta Zacheust, aki — igaz, némi
viszontagsag utdn — val6szintileg eljutott hazdnkba. Miikddése intézményes
jellegii lehetett. Géza fejedelem 972-ben keresztelkedett meg, majd 973-ban
kovetséget menesztett Quedlinburgba, hogy Otté csdszartdl térité papokat
kérjen. Ekkor fontos esemény tortént. Az energikus passaui piispok, Piligrim
szerette volna joghatésagdt kiterjeszteni hazankra, am folottese, a salzburgi
érsek ezt megakadalyozta. Igy lehetGvé valt, hogy hdrom évtizeddel kés6bb,
az 0néllé magyar egyhdzszervezet kiépitésekor egy jelent6s akadallyal keve-
sebb tornyosuljon Szent Istvan elé.

A latin ritusi téritd piispok vagy piispokok huzamosabb dunéntiili jelen-
léte az oka, hogy Veszprém Esztergommal az elsGségért vetélkedett. Az 1001.
évi ravennai zsinat a magyar egyhdz élére minden kétséget kizaréan Eszter-
gomot allitotta ,mater et caput” (anya és f6) mindségben, 4&m ezzel parhuza-
mosan szervez8dott a veszprémi egyhdzmegye is.

A misszi6s piispdk bizonyara gyakran tartézkodott Veszprémben, erre utal
a X. szdzad mdsodik felében épiilt Szent Gyorgy-kdpolna. Vannak, akik a
kiralyné, Gizella alapitdsanak tartjak a veszprémi piispokséget, 4m a forrasok
szerint 0 a Szent Mihély arkangyalr6l elnevezett székesegyhazat , gazdagi-
totta”, hiszen Veszprém a kirdlyné szillashelye volt; a veszprémi piispok
kancellarja és koronidzéja a késGbbi magyar kirdlynéknak. A veszprémi
egyhdzmegyét négy var alkotta a hozzajuk tartozé teriilettel: Veszprém, Fe-
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hérvir, Visegrdd és Kolon. A Dundntil jelentds része Somoggyal egyiitt szin-
tén ide tartozott.

Esztergom, a kirdlyi szélldshely hamar egyhdzi kozponttd vélt. Mar Géza
épittetett templomot Szent Istvan protomartir tiszteletére. Mivel Passaunak
is 6 a védGszentje, ebben a passaui térités emléke élt tovdbb. Szent Adalbert
tobbszori révid itt-tartézkodéséra a Szent Vid-templom utal; majd 1010 utan
0 lett az els6 esztergomi székesegyhaz patrénusa. Az egyhdzmegye a Dund-
tol északra és északkeletre esé teriileteket foglaita magdban. A szervezdk
szivesen vélasztottak természetes hatdrokat az egyhdazi és vilagi kdzigazgatas
kiépitésekor, 4m az orszaghatdr mentén gyakran nem tortént pontos kijel6lés.
Ez a helyzet Esztergom esetében is.

Kalocsa a legelsd alapitdsok kozé tartozik, amelynek érsekség voltdra két
magyarazat is sziiletett. Az egyik szerint az Arpadok fontos székhelyén, Ka-
locsan kezdetben piispokség létesiilt. Fépapja a koronét hozé Asztrik lett, aki
a mdsodik esztergomi érsek dtmeneti, harom évig tarté vaksaga alatt Eszter-
gomban helyettesitett. Az esztergomi érsek felgydgyuldsa utdn az érseki ci-
met megQrizve tért vissza Kalocsara. A maésik feltevés szerint Szent Istvan
tudatosan alapitott két érsekséget, Kalocsa a feketemagyarok téritését volt
hivatva szolgélni. Az egyhdzmegye hatdra nyugaton a Duna, keleten a Tisza;
északon 1030 utén, délen csak a XI. szazad végére allandésult a hatar. Tovab-
bi homélyos pont az, hogy a késGbbiekben tobbszdr ,bdcsi érsekség "-ként sze-

1.

nepIgalocsa mint kbzpont a teriilet északi részén volt, és a konnyebb megkd-
zelités kedvéért Bacson egy masodik székhelyet kellett kialakitani. Igen va-
16szind, hogy ezt Szent Laszl6 hatarozta el. BAcs mellett a kalocsai székhely
is megmaradt, és az els6 székesegyhdz folyamatosan betoltétte szerepét. A
két székhelynek mindig egy f6pasztora volt. Az érsekség egysége mellett szol
az is, hogy mind a kalocsai, mind a bécsi székesegyhédz patrénusa Szent Pal
apostolfejedelem.

Az egri piispokséget a kabar Aba Samuel széllasteriiletén, Szent Janos evan-
gélista patrénussdga alatt mar 1004-1009 k6zott megszervezték. Az orszag
északkeleti és keleti részeit foglalta magdaban, s délen lenytilt egészen Ajtony
széllastertiletéig. Igy az elsd évtizedekben a késSbbi bihari (majd véradi) piis-
pokség tertilete is az egri egyhdzmegyéhez tartozott. Egészen a XVIII. szdzad
derekdig e déli rész maradvanyaként keskeny csik hizédott a bihar-véradi
és a csanadi egyhdzmegye kozott pankotai foesperesség néven, amely jogilag
Egert0l fliggott; és csak 1750 tdjan lett a csanddi egyhdzmegye része.

A gyori egyhdzmegye feldllitdsa szintén az elsd évtizedben tortént. A pépai
legatus jelenlétében itt allitottak ki a pécsi piispokség alapitélevelét (1009). A
veszprémi egyhdzmegyét 1009-ben leir6 oklevél szintén erre utal. Teriiletét
eredetileg négy megye: Gydr, Moson, Sopron, Vas alkotta. A Szigetkoz a ko-
zépkorban éppen tigy, mint ma is, Esztergomé. A gydri egyhdzmegye teriilete
1777-ig nem viéltozott.

A pécsi piispokség megszervezésérsl oklevél tuddsit, leirva pontos hatdrait;
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 1009-ben a piispokség tertiletén a var-
megyeszervezet még hidnyzott. Késébb Tolna, Baranya, Valké és Pozsega
megye alakult itt ki. A Szerémséget egy ideig Pécs Kalocsdval k6zosen birta.
Pécs az els6 (rémai kori) kereszténység idejébdl megmaradt és a IX. szdzad-
ban 1jb6l hasznilatba vett templomaival természetszeriien kindlkozott az
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egyhdzmegye kozpontjdnak. Patr6nusa, Szent Péter apostolfejedelem. Ez a
tény egyszerre mutat két irdnyba: Réma felé, mert a papai legétus jelenlété-
ben tértént az alapitds, valamint a Duna tils6 partjan fekvd Kalocsa fel¢, ahol
a masik apostolfejedelem, P4l 6rkddott. A kdzépkor embere értette az ilyes-
fajta sz6last a védoszentek nyelvén.

Az els6 egyhdzmegyék sorat az erdélyi zirja, amely az el6zdekkel ellentét-
ben nem a piispokség kozpontjdnak, hanem teriiletének nevét viseli. Az er-
délyi egyhdzmegye elnevezésének legval6szinibb magyardzata az, hogy a
- Gyula és Zsombor uralma alatt 4ll6, majd a Zoltdn &ltal igazgatott teriilet
eleinte kétp6lusi volt, vagyis két katonai kézponttal rendelkezett. Ez indo-
kolta, hogy nem a piispokség székhelye, hanem annak teriilete legyen az
egyhdzmegye névadéja. Az erdélyi piispokség székhelye val6szintGleg kezdett6l
fogva Gyulafehérvér volt. Igy 1010-re hét egyhazmegye (két érsekség és ot
plispokség) létezett: a Dunéntiil egészén, az északi és északkeleti teriileteken,
valamint Erdélyben.

A bihari piispokség feldllitdsa szintén Szent Istvannak tulajdonithat6, s ez
parhuzamosan tortént a bihari dukétus (Bihar megye) megszervezésével. A
trénérokos, (Szent) Imre jelenléte elégséges indok volt az Gj piispokség léte-
sitésére, amely teriiletileg az egri és az erdélyi egyhdzmegye k6zé ékelodott.
Az 1020-as években tortént a szervezés, székhelyét Szent Laszl6 1077 utan
Bihar helységb6l a kozeli Varadra tette 4t. Az egyhdzmegye eredeti patronu-
sa Mdria. Szent Laszl6t akarata szerint a varadi monostorban (ti. a székes-
egyhazban) temették el.

A Pozsonyi Evkonyv szerint az Ajtonytdl elfoglalt teriileten Szent Istvan
1030-ban szervezte meg a csanddi piispokséget Marosvar-Csanad kdzponttal.
Az elsd plispok, a velencei szdrmazisu Szent Gellért életrajza ezt a kovetke-
z8képpen irja le. Istvan Gellértet visszahivta a bakonybéli remeteségbdl, és
igy sz6lt hozza: ,,Héaborgatlak téged, Isten embere, alkalmatlan id6ben. Most
ugyanis az az akaratom, hogy a tizenkét piispokséget, amelyek feldllitasat
orszdgomban elterveztem, puspokokkel betoltsem... Vedd a piispokséget,
mely — ahogy itélem — téged illet.” A segitségiil kijelolt tiz papot ,Csandd
ispan szekérre liltette és a csanddi egyhazmegyébe vitte 6ket”. Ennek alapjan
sokdig tartotta magét az a nézet, hogy Szent Istvan tizenkét egyhdzmegyét
akart szervezni. Litnunk kell azonban, hogy az egyhdzmegye- és var-
megyerendszer kiépiilése szerves folyamat, amelynek tervszeriiségét politi-
kai élesldtds biztositotta és nem el6re meghatdrozott szdmszer(iség. Ajtony
egykori teriilete az 6t legy6z6 Csanddtol kapta a nevét, az egyhdzmegye és
a varmegye teriilete pedig, mint Bihar esetében is, fedte egymast. A tertiletet
" Nyugaton a Tisza, délen a Duna, keleten Erdély, északrél a mér emlitett pan-
kotai féesperesség hatérolta.

Szent Istvan alapitdsait a wdci piispokség zarja, bar errdl okleveles adat nem
maradt. Az egyhdzmegye védndke itt is Mdria. A Duna-Tisza kézén Kalocsé-
ig és Csanddig lehiz6d6 egyhazmegye kdzpontja a kezdetektdl Vac.

Az eddig targyalt tiz egyhdzmegye a torténelmi Magyarorszag egész te-
riiletét magaba foglalta.

Az egyhdzmegyék patrénusai esetében (Mdria: GyGr, Bihar és VAc; apos-
tolfejedelmek: Kalocsa és Pécs; Szent Janos: Eger; Szent Adalbert: Esztergom)
érdemes felfigyelni arra, hogy ott, ahol Szent Istvan a kdzpontositds soran
ellenéllasba itkozott, ahol az orszag egységéért meg kellett kiizdenie, a , har-
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cos” patrénusok a teriiletek védnokei: Veszprémben (Koppény, 997) és Er-
délyben (Gyula, 1003) Szent Mih4ly arkangyal villogtatta kardjat, Marosvar
felett (Ajtony, 1028) sdrkény6ld Szent Gyorgy Orkodott. Természetesen ez
utébbiban a keleti térités emléke is szerepet jatszhatott.

A két érseki tartomdny a kovetkezGképpen oszlott meg: Esztergomhoz
Veszprém, Gy6r, Pécs, Eger, Vac, majd késdbb Nyitra tartozott; Kalocsdhoz
Csandd, Bihar, Erdély és késdbb Z4grab.

KA
2 3

Az egyhazi szervezet a tovdbbiakban még kiegésziilt, illetve véltozott. Szent
Ldszlo a kdzpontot Kalocsérdl Bacsra, Biharr6l a kozeli Varadra tette 4t. A nyitrai
tarsaskdptalannak juttatott adomdénya elGkésziilet volt djabb piispokség felalli-
tasdhoz. Szlavénia birtokbavétele utan Szent Istvan kirdly tiszteletére 1091 t4jan
Zsgrabban alapitott piispokséget, és azt a kalocsai (masként bécsi) érsekség ala
rendelte. Utéda, Kdlmin kirdly 1110-1113 kozott megszervezte a nyitrai egyhdzme-
8yét (patrénusa Szent Emmeram), amely Nyitra megye északi részére, Trencsén
megyére és a gyepfin tili részekre terjedt ki. Ezt a teriiletet, melynek kijelolését
maga a kirdly végezte, az esztergomi érsekségbdl szakitotta ki. Erre a vidékre a
pragai plispokség is szerette volna kiterjeszteni joghat6sdgat. Lehetséges, hogy
Kalmén az vj alapitassal akarta elejét venni a német terjeszkedésnek, mivel Pra-
ga a mainzi érsekség ald tartozott és a birodalmi egyhaz befolydsét szerette
volna érvényre juttatni.

Az erdélyi szdszok szebeni prépostsiga, melyet III. Béla 1186 koriil alapitott,
a XIII. szdzad elején majdnem piispokséggé lett; IIl. Ince pdpa azonban ezt
nem engedte, mert Erdélynek Szent Istvan 6ta volt piispoksége. Hasonl6 a
helyzet a szepesi németség esetében: Imre kirdly szamukra 1198-ban megszer-
vezte a szepesi prépostsdgot. Ez indokolt volt az egyhdzmegye kdzpontjatol
val6 nagy tivolsig miatt. A szepesi prépost a szebenivel ellentétben Eszter-
gomt6l fliggetlen joghatésagnak Srvendett. A XVIII. szdzadban ez lett a sze-
pesi piispokség alapja.

A XIII. szdzadban szervezett egyhdzmegyék els6sorban a dél és kelet felé
irdnyuld misszié munk4jat voltak hivatva segiteni.

Csdk Ugron kalocsai érsek 1229-ben pépai jévahagyassal alapitotta a sze-
rémi piispokséget, melynek feladata a Szdva jobb partjara esd rész téritése volt.
Székhelye eldszér Banmonostor (mésik nevén K&), majd a tatarjéraskor el-
pusztult K6 helyett a régi Sirmium jogutddjat, a Szent Irenaeus tiszteletére
épitett egyhdzat valasztottdk kozpontnak.

Bosznia II. Béla (1131-1141) idején keriilt a magyar kirdlyi korona ald. A
bosnydkok kozott erSsen.terjedt a bogumil vagy patar eretnekség, ezért a
magyar domonkos szerzetesek térité munkéjat befejezendd, a kirdly a német
szarmazdasi Janos dominikdnus szerzetest nevezte ki Bosznia piispokévé. A
boszniai piispokség ekkor keriilt ki a raguzai érsekség irdnyitdsa aldl, és atme-
netileg R6ma, majd hamarosan Kalocsa ala tartozott. Janos utéda, Posa piis-
pok a Szarajevo melletti Brdéban kezdett székesegyhdz épitéséhez, de a pa-
tarok miatt a Szdvatdl északra fekvd Djakovéra (Diakovar) kellett menekiil-
nie. Fél évszdzadnyi bizonytalansig utan ez lett a boszniai piispokség végle-
ges székhelye. A késdbb zengg-modrusinak nevezett, Adria-parti piispokség
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ugyancsak ekkortdjtol kezdve lazitotta kapcsolatait a raguzai érsekséggel, és
tajékozdédott a tdle keletre fekvs egyhdzmegyék felé.

A ndndorfehérvdri piispokséget 1290-ben szervezték meg; 6t év utdn meg-
sziint, majd 1322-t6] hatvan éven 4t ténylegesen, utdna csak cimében létezett.
A kalocsai érsekséghez tartozott. A milkoi kun piispokséget 1227-ben Rébert
esztergomi érsek alapitotta a kunok téritésére és bizta a hazai domonkos
szerzetesekre, de ezt a tatarjards elGszele elsoporte. Ekkor lett vértanii Ma-
- gyarorszagi Pél és ,hatvan” rendtdrsa. Késdbbi folélesztése nem jart sikerrel.
A sz0rényi (1376) és argyasi (1281) misszids piispokség rovid léte alatt a kalocsai
érsekséghez tartozott.

Az esztergomi érseket 1239-ben emliti elGszor egy kirdlyi oklevél a magyar
egyhdz primdasaként.

*

A végzetes XVI. szdzadban a hodoltsagi orszagrészek egyhdzi élete teljesen szét-
zildlédott. Ezek R6ma szemében missziés teriileteknek szdmitottak. Esztergom-
bél az érsek és a kiptalan 1543-ban Nagyszombatba menekiilt, és csak 1820-ban
tert vissza. A szerémi rész a hédoltsdg végére szinte lakatlannd lett, Szérényi
Laszl6 piispok a XVIIL. szdzadban szervezte uijja, és Pétervdradon telepedett le.
Bacs romokban hevert, ezért Patachich Adam 1730-ban Kalocséra tért vissza. A
csanadi egyhazmegye székhelye 1738-ban Temesvdr lett. A pankotai fGesperes-
ség 1750 tajan végleg elszakadt Egertdl és Csanddhoz csatlakozott.

Miria Terézia nagyszabasu egyhdzpolitikdjaval rendezte a keleti szertarta-
stak egyhdzmegyéinek helyzetét; és ami még fontosabb, a latin ritustiak egy-
hazmegyéinek tjjdszervezését is végrehajtotta, igaz, a Szentszék mérsékelt
Gromére. A szerémi és a boszniai (diakovari) piispokséget 1773-ban egyesi-
tette, mert hivek hidnydban a két piispokség kiilon-kiilon életképtelennek
bizonyult. Ezutdn a hatalmas kiterjedésii esztergomi egyhdzmegye széttago-
lasa kovetkezett. 1776-ban feldllitotta a rozsnydi, besztercebdnyai és szepesi piis-
pokséget. Egyéb, kevésbé jelentSs teriileti dtrendezéseket is végzett, mert az
archaikus helyzetet konzervalé ,exempt” plébanidkat az illetékes piispok-
ségek ald rendelte. 1777-ben a kirdlynd a székesfehérvdri és a szombathelyi egy-
hdzmegyét szervezte meg. A fehérvéri piispokség teriiletét a veszprémib6l
szakitottdk ki. (Fehér és Pilis megye), a szombathelyi pedig a gydri, a veszp-
rémi és a zagrabi egyhdzmegye teriiletébdl dllt Gssze. (Vas megye, Zalaeger-
szeg kornyéke, a Mura bal-parti részei). A veszprémi piispokség karp6t-
lasképpen megkapta a gy6ri plispokségtdl a papai foesperességet. Mdria Te-
rézia ,apostoli kirdlyi” mélt6sdgara hivatkozva vitte végbe mindezt. Jelenték-
telennek tin6 véltozas, hogy Szeged 1775-ben Kalocsétél Csanddhoz pértolt; e
ténynek késSbb még lesz jelentGsége.

N
2 Y

Az egri és az erdélyi egyhdzmegye maradt meg még utols6 nagy kiterjedésii
plispokségnek. I. Ferenc 1804-ben dontdtt a szatmdri és a kassai piispokség meg-
szervezésér6l, Szatmarnémeti, valamint Kassa székhellyel. Karpé6tldsul az egri
plispokség érsekség lett, és a belSle kihasitott két dj egyhdzmegye mellé megkapta
a szepesi és a rozsnydi plispokséget. A bécsi kormany a horvétok irdnti haldbol
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1852-ben a zdgrdbi piispokséget a Szentszékkel érseki rangra emeltette, és aldren-
delte a szerémi, a kdzépkori eredetli dalmat zengg-modrusi latin és a kérsi (1777-
ben alapitott) gorog ritusi egyhdzmegyét. A kalocsai érseki tartomdnyba ett6l
kezdve csak az erdélyi, csanddi és nagyvéradi egyhdzmegye tartozott. Az esz-
tergomi érsekség ala tartozott a gydri, veszprémi, pécsi, vaci, nyitrai, beszterce-
bényai, szombathelyi és székesfehérvari piispokség, valamint két gorog katolikus
piispokség: a munkdcsi (1771) és az eperjesi (1818). A teljesség kedvéért megemli-
tend6 a gyulafehéruvdr-fogarasi gordg katolikus érsekség, amely ald a szamosujvari,
lugosi és nagyvéradi gorig ritusd piispokség tartozott. A hajdiidorogi gorog kato-
likus egyhdzmegye megszervezése 1912-ben tortént.

A pannonhalmi bencés f8apéatsag helyzete sajatos, mert a fSapdt mint or-
dindrius a kicsiny kiterjedésii nullius egyhdzmegye életét is iranyitja. A pan-
nonhalmi ,székesegyhazat” XII. Piusz pdpa 1943-ban emelte , basilica minor”
rangra.

Az 1920-as trianoni békekotés kovetkeztében csak a veszprémi, székesfe-
hérvari, véci, egri és pannonhalmi egyhizmegye teriilete maradt érintetlen.
Rozsny6, Kassa, Szatmdr, Virad és Csanad egyhdzmegye esetében a teriilet
csokkenése mellett a székhelyek is az utédallamokhoz keriiltek. A primasi
székhely megmaradt, de tertiletének legnagyobb része elszakadt. A csanadi
plispokség székhelye 1923-ban Temesvarrdl Szegedre tevodott 4t. A véradi rész
irdnyitasit Debrecenbd! apostoli kormanyzéi helyndk végezte. Egerhez pedig,
bizonyos adminisztrativ fliggetlenséget megdrizve, a rozsny6i, kassai, szatmari
rész keriilt.

A
Z 3

1945 utdn a trianoni hatdrok visszadllitisival ez a helyzet maradt fenn, némi
médositdssal. A varadi rész irdnyitdsa a csanadi piispokség kozpontjabol, Sze-
gedrdl tortént, majd ez a teriilet a csanddi egyhdzmegye része lett. A romai
Szentszék 1982-ben a kassai, rozsnydi és szatmari egyhdzmegye magyarorszagi
teriiletét az egri fGegyhdzmegyéhez csatolta, s még ebben az évben a csanadi
egyhdzmegye elnevezését szeged-csanddira valtoztatta.

Az egyhdzmegyék hatdrai és kdzpontjai a torténelmi véltozdsok ellenére
is tilnyomo tobbségben a Szent Istvan kordban keletkezett struktirat Orzik
napijainkig, j6llehet a katolikus népesség teriileti megoszldsa az eltelt évezred
alatt szdmos esetben jelentésen médosult.

Irodalom:

Hermann Egyed: A katolikus egyhéz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973.
Kristé Gyula: A varmegyék kialakulisa Magyarorszagon. Budapest, 1988.

Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a §VI. szazad elején a papai tizedjegyzék
alapjan felttintetve, F—¥I (Térkepmelléklettel) Budapest, 1891-1892)

Plispoki Nagy Péter: Szent Istvan egyhazszervezete, in: Szent Istvan és kora, Bp. 1988.

419



HERMANN J. POTTMEYER
Teolégiai parbeszéd

Eugen Drewermann a paderborni katolikus hittudomdnyi karon volt a dogma-
tika magdntandra, mig — tobb évig tartd konfliktus utdin — fopdsztora, a
paderborni érsek 1992 janudrjdban meg nem vonta tdle a tanitdsi és prédikdldsi
engedélyt. A hatdrozat indokldsa szerint ,Drewermann olyan dllispontokat
képviselt a szentségek — elsdsorban az Eucharisztia és a papsdg — Krisztus
dltali alapitdsdval, Krisztus kereszthaldlinak katolikus értelmezésével, az Eucha-
risztia iinneplésével, a papi szolgdlattal, Jézusnak Sziz Mdridtol vald sziile-
tésével, az egyhdznak és a piispokoknek a hit és az erkilcs dolgdban fenndlls
tekintélyével, tovdbbd |...] az abortusz megitélésével kapcsolatosan, amelyek az
egyhdz tanitdsdval nem egyeznek meg, sét attol jelentdsen eltérnek”.

A ,Drewermann-iigyre” gyorsan rdvetette magdt a szenzicié-éhes sajto,
(kdr)orommel irtak rola a hazai jsdgok is. Drewermann pdratlanul termékeny
170 (az 54 éves teologusnak eddig 40, tobbnyire igen vaskos kitete jelent meg!),
hatdsos vitatkozdpartner és tomegeket vonzd eloadd. A hirek szerint az egyik
legismertebb nyugati kereskedelmi tévéado, az RTL nemrég felkérte arra, hogy
rendszeresen tartson eldaddsokat miisoraiban.

Drewermann 1978-ban jelentette meg A gonoszsdg strukhirdi cimi doktori
disszertdcidjdt. Ebben a mélylélektan szemszogébil — fdleg C. G. Jung nézetei
nyomdn — kozelit a teologidhoz. Kritikusai mdr ekkor rdmutattak arra, hogy a
mélylélektani szempontok gazdagithatjik a teologiai kutatdst, de a keresztény
hit alapjait vonja kétségbe az, aki ennek alapjdn tagadja vagy csupdn szimboli-
kusan értelmezi Istennek a torténelmiinkben megjelent kinyilatkoztatdsdt, s an-
nak beteljesedését Jézus Krisztusban. A tudomdnyos vita éveken dt folyt €loszo-
ban és irdsban a legkivdlobb német teologusok részvételével. Drewermann né-
zetei azonban egyre jobban radikalizdlodtak, s a szakadds végiil elkeriilhetetlen-
né vdlt. Hermann Pottmeyer cikke nem is annyira teoldgiai nézeteivel szill
szembe, hanem inkdbb magit a jelenséget elemzi, s egy tévébeszélgetés nyomdn
arra keres vdlaszt, miért is nem tudnak szot érteni eqymdssal a vitatkozo felek.

A szerk.

Amit mér régéta nagyon sokan hidnyoltak, Eugen Drewermann-nak sikeriilt
elérnie: élénk pérbeszéd indult meg a hit kérdéseirdl az egyhdz kiilonbozd ko-
reiben. Minden bizonnyal a hit tjszert megkozelitése keltette fel az érdeklédést
a hitet keres6 emberekben. Az egyre ink4bb kiélezd6 vita azonban veszélyezteti
az alig megkezdett parbeszédet. Ismét felszinre tor a csalédottsag, nemcsak az
egyhdzi tanitéhivatal intézkedései és Drewermann reakci6i, hanem az el6allt
helyzet miatt is, hogy néhdny kisérlettl eltekintve tényleges teolégiai parbeszéd
nem jitt létre. Az aldbbi irés nem a Drewermann mivei nyomédn eddig megje-
lent teol6giai elemzések szdmat kivanja szaporitani, hanem sokkal inkabb arra
torekszik, hogy vélaszt keressen a kérdésre: miért olyan nehéz teoldgiai parbe-
szédet folytatni? Szeretne rdmutatni arra is, miért éri meg mégis, hogy Drewer-
mannrdl, s6t — ha lehetséges — Drewermann-nal beszélgessiink.
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Gyakran hangzik el a nyilvdnossig el6tt az a megjegyzés, hogy alig volt’
olyan teolégus, aki kiallt volna ,megrendszabélyozott” kollég4ja mellett —
nem tgy, mint Hans Kiing esetében. Az is felting, hogy a szakteol6gusok
sem tiilekedtek parbeszédet folytatni Drewermann-nal. Néhdny beszélgetés
sz6beli, illetleg frasbeli formaban mégis létrejott, lényeges eredmény azon-
ban nem sziiletett.1992. februdr 4-e 6ta kériilbeliil négymillié tévénézé azt is
tudja, miért. Aznap este Eugen Drewermann a ZDF stidi6jdban nem egy
teolégiai vitdkhoz kevésbé szokott érsekkel 4llt szemben — mint némelyek
megjegyezték —, hanem Walter Kasper piispokkel, a nemzetkozileg is egyik
legnagyobb tiszteletnek rvendd teolégussal. Miért zarult ez a beszélgetés is
éppoly kevéssé kielégit6 eredménnyel, mint a tébbi? Nem a szubjektiv oko-
kat keresem az egyik vagy a mdsik oldalon. Hogy a beszélgetSpartnerek és
az érvek igazi taldlkozasa tobbnyire nem jott 1étre, annak inkabb objektiv okai
vannak: a beszéd, a gondolkod4s és az érvelés sikjainak kiilonbozdsége, ame-
lyeken a két ember mozgott.

Az emlitett misorban a beszélgetés kozepe tajan felcsillant az esély, hogy
az ¢sszhang mégis 1étrejojjon. Kasper elismerte, hogy Drewermann a képek
és a szimbdlumok nyelvének feltirdsdval sokaknak segitett eljutni a hit mé-
lyebb megtapasztaldsdhoz. A Jézus Krisztussal és iizenetével val6 taldlkozas-
bél drad6 gydgyité erd feltdrasa, a vallasi és bibliai képek mélyebb dimen-
zi6inak elemzése és a krisztusi iizenet igazsdgdnak a kozvetlen meg-
tapasztalds 4ltal torténd bizonyitdsa — ez az a teriilet, amelyen Drewermann
tanitdsa sokak szdmdra nagy haszonnal jér. Ez jelentette a beszélgetésben a
kézos platformot, hiszen ez a teol6gia és a keresztény hithirdetés szdmara is
fontos, hosszi ideje ethanyagolt feladat.

Egyel6re nem konkretiziljuk a , kozvetlen megtapasztalds” kifejezést, ame-
lyet Drewermann gondolatvildganak tisztdz4séra a tovdbbiakban felhaszna-
lunk. Nagyon széles savot 6lel f61 mindaz, amit és ahogyan Drewermann
megragad. Kezdve az élményszert, poétikus nyelvtdl a hallgatésdg minden-
napi tapasztalataira val6 hivatkozason keresztiil egészen a hihet6séget meg-
csonkitd, olykor demagég érvelési médig. Hasonléan hosszi a hallgaték és
olvasék dltal megjel6lt indokok listdja, amivel Drewermann irénti lelkesedé-
siiket magyardzzak. Ezek k6z6tt szerepel tébbek kozott: A keresztény tanitds
az egész emberiség megvéltasit egyediil Jézus Krisztusbél vezeti le; ennek
azonban mintha ellentmondana a kereszténység visszaszorulasa és fokoz6-
d6 kisebbségi helyzete. Ha a megfelelS tapasztalati alap hidnyzik, a keresz-
tény egyetemességigény pusztin dogmatikus érvekkel aligha hat meggy6z5-
en. A szokdsos teoldgiai érvek pedig — példdul Rahner transzcendentilis
teol6gidjdnak formdjaban — a legtébb hivé szdmara elvontsdguk miatt nem
vonzéak. A bibliai képeknek és szimb6lumoknak — amelyeknek az emberi-
séget érintd dimenzi6it Drewermann firadhatatlanul hirdeti — tapasz-
talatokbdl sziilet6 és tapasztalatokat ébreszt6 nyelve ezzel szemben kozvet-
len utat kindl a keresztény egyetemesség felé. A hivé embereken kiviil még
sokan ugy érzik, hozzéjuk sz6l ez a nyelv; azok, akik jobbdra az egyre terjedd
rendezetlen valldsossagi formakhoz vonzédnak.

Ami a hitbeli és lelki megtapasztalast illeti, ezek régéta mostohagyerekei
a teol6gidnak. A lelkiség teol6gidjat gyakran csak a refledv médon kézveti-
tett hitigazsdgok hfiséges elsajatitdsdra alkalmas bevezetésnek, tehat gyakor-
lati tudoménynak tartottik. Azt pedig tobbnyire elfelejtették, hogy a spiritu-
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alis tapasztalat a személyes hit megalapozasanak és a hitben valé elmélyii-
lésnek egyéni forméja.

De térjlink vissza a Drewermann-Kasper beszélgetésre. Abban is és a Dre-
wermann koriil, valamint vele folytatott egész polémidban vildgosan bebizo-
nyosodott, hogy a kozvetlen megtapasztalas sikja a teol6gidnak csak egyik,
bar fontos nyelvi vagy gondolkodasbeli sikja. Vegyiink egy példat: Walter
Kasper megkérdezte, hogy az utols6 vacsora emléke, amit az egyhdz az Eu-
charisztidban iinnepel, lényegi magvat tekintve Jézust6l eredeztethet6-e. Ez
egyébként dogmatikus hittétel, amit az egzegétik tGbbsége torténetileg is
megerdsitett. Drewermann azt vilaszolta, hogy Jézus semmi esetre sem akar-
ta, hogy az utolsé vacsora iinnepe vélasztévonal legyen a katolikusok és
protestdnsok kozo6tt. Szdmdra ez a fontos — miért is ne? Vilaszdban tehdt az
eredeti kérdés sikjar6l, mely a hitigazsagot és annak torténelmi vonatkozdsat
célozta meg, a hallgatésig kozvetlen tapasztalatainak sikjara lendiil, hiszen
a hallgatésdg szenved a megosztottsagtol a felekezetek kozétt és az Eucha-
risztia iinneplésében. Es valéban, a keresztények szakaddsa nem felel meg
Krisztus akaratdnak. Mikézben Drewermann erre a kozvetleniil meg-
tapasztalhat6, nem vitatott tényre utal, vélasza elfogadhatéva vélik a hallga-
tosdg szdmdra. Egyidejileg sok tévénézSben azt a benyomdst kelti, hogy az
Eucharisztia tinnepe nélkiil6z mindenféle teoldgiai legitimitdst, mintha nem
Jézus akarata szerint torténne. Sokan beismerték, hogy ennek hallatén kétség
ébredt benniik az Eucharisztia érvényességét illetGen. Elképzelhetetlen, hogy
Drewermann ne lenne tisztiban kijelentéseinek ilyen jellegt hatdsdval. Walter
Kasper csak sokkal hosszabban és teoldgiai fogalmak alkalmazisaval tudta
volna e hittételt és annak torténelmi igazoldsit ugyanilyen elfogadhaté mé-
don kifejteni. A teol6giai kérdésfeltevés drnyaltabb médjainak kialakitdsdhoz
a teolégusoknak is, de a hallgatésagnak is nagyobb tiirelemre és er6feszitésre
van sziiksége.

Teoldgiai ,tobbnyelviiség”

A teolégia természetesen nemcsak a kozvetlen tapasztalds sikjin mozog. Itt van
példaul a Biblia egzegetikai-torténelmi kutatdsdnak sikja. E kutatdsok médsze-
reinek sokféleségét a laikus nehezen tudja attekinteni. A kutatdsi médszerek
sokrétiisége megfelel a tartalomnak, ugyanakkor arra is utal, hogy a Biblia hivd
emberek taniisdgtétele, akik visszaemlékezéseiket foglaltdk frdsba a megtortént
és megtapasztalt eseményekr6l, és sajat koruk és kultiirdjuk nyelvét beszélték.
A Biblia teh4t tudomdnyos szempontb6l rendkiviil komplex dokumentum, és
mint tudoményag az egzegézis is mindazon mddszerekkel él, mint az irodalom
vagy a torténettudomany. Ugyanezt el lehet mondani a dogmatorténetrdl, amely
a hithagyomdnyt kutatja. A tobbi tudoménydghoz hasonléan a teolégia sem
vonhatja ki magét a kutatdsi médszerek dinamikus valtozasa és az ebbdl kovet-
kez specializalédas alél, mert ellenkezd esetben a tudoméanyos vildg naivitassal
vadoln4. A teolégia azonban sokkal jobban szenved a fejlddés nehézségei miatt,
mint a tobbi tudoménydg; ezek ugyanis szakemberekhez szélnak, a teoldgia
feladata azonban Isten népének szolgdlata, s e nép nem teoldgiai szakem-
berekbdl 4ll és nem is kell azz3 lennie.
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Szerencsére mindig Gjbél akad olyan teolégus, akinek sikeriil a tudo-
ményos teolégia eredményeit a szélesebb k6zonség szdmdra hozzéaférhetdvé
tenni. Azonban ennek is megvan a hétuliitdje. Példaként emlithetjiik a tele-
vizi6 egészségiigyi magazinjait, mivel ezeknek hasonl6 a céljuk az orvostu-
doményban. Az orvosok arr6l szdimolnak be, hogy az adést kévetSen olyan
emberek keresik fel Sket, akik a tévében leirt szimptémékat felfedezni vélik
magukon. Egyik vagy mdsik esetben ez igaz is lehet, és akkor hasznos volt,
hogy az illetd megnézte az adédst és utdna orvoshoz fordult. De a képzelt
betegek esetében az igazolédik be, hogy az orvosi ismeretek alkalmazisa
alapvetSen a tapasztalt szakemberre tartozik, és a nem létez6 betegségek
beképzelése egészen mds jellegii problémékra utal az illetd esetében. Ha ma-
napsdg egyik-mdsik médidban a teol6gusok szemére vetik, hogy mig Dre-
wermann veszi a bétorsagot és kozzéteszi felismeréseit, 5k pozicidjukat féltve
egyéltaldn nem vagy csak nagyon 4ttételesen mernek megnyilatkozni — ak-
kor nem ismerik fel az el6bb emlitett problémat. Amikor a teolégusok ku-
tatbmunkajukban bizonyos tézisek megfogalmazdsihoz eljutnak, tudjék,
hogy ezek alapvet6en csak hipotézisek, amelyeket el6szor tudoményos vitdra
kell bocsétani. Els§sorban a szakemberek feladata az értékelésiik és a kérdés
eldontése, hogy egy torténelmi felismerésnek van-e hatdsa az egyhazi tani-
tasra. Ervek, feltételek és vonatkozdsi pontok nélkiil meggondolatlanul a nyil-
vanossag elé tart tézisek sokakat téves végkovetkeztetésre Gszténdznének.

Vegyiink ismét egy példat ennek megvildgitisdra. A Spiegel-interjiban
(Der Spiegel 52/1991, 61-74) Drewermann azt mondja: ,Jézus egész biztosan
egyetlen szentséget sem alapitott, mint ahogy azt ma majdnem mindegyik
teol6gus tudja.” Ez a kijelentés igaz, mégis félrevezetd. Az egyhiz szentsé-
geirdl ténylegesen csak piinkésd utdn beszélhetiink, mivel a szentségekben
az egyhdz hite szerint a felmagasztalt Ur Krisztus cselekszik a Szentlélek
altal. Az egyhdz mégis azt tartja, hogy a szentségek tinneplésével Jézus Krisz-
tus akaratét teljesiti, s ez kapcsolatban 4ll Jézus foldi életével, mivel az em-
berré lett Jézus és a magassagos Isten szdmdéra azonos. Az Eucharisztidban
az egyhaz arra hivatkozik, amit Jézus tett és mondott az utols6 vacsora soran.
Ezeket Jézus haldldval és feltdimadaséaval beigazolédottnak is tekintette. A biin-
bocsénat szentsége esetében, hogy még csak ezt az egyet emlitsiik, az egyhaz
Jézus igéretére hivatkozik a megbocsatasrél, s ez is a legmesszebbmendkig bi-
zonyitott tény. Igy tehdt a szentségeknek még torténelmileg is bizonyithat6an
szilird megalapozottsdguk van Jézus Krisztus akaratdban, tetteiben és nekiink
sz616 megbizatdsiban, akkor is, ha egyes szentségeknél hidnyzik Jézus kifejezett
alapitd tette. Drewermann szavai a tobbségnek azt jelentik, mintha a szentségek
alapjaikt6l és érvényességiiktl meg lennének fosztva.

Mikor a Spiegel riportere csoddlkozva visszakérdezett, hogy ezt miért csak
a teolégusok tudjék és a hivek nem, Drewermann ezt vélaszolta: ,Ebben
rejlik a probléma. Egyhdzunk hivei hosszi ideig ki voltak zérva a teolégusok
tuddsdbdl, és nagyrészt még most is ki vannak zirva. A teolégusok nem
veszik a béatorsagot, hogy mindezekrdl a kérdésekrdl nyiltan beszéljenek.”

Igaz ez? ,Az Ujszévetség minden szentségét Jézus Krisztus alapitotta.” Ezt
a dogmét a német piispoki kar 4ltal kiadott katolikus felnStt-katekizmus a
kévetkez6képpen magyarizza: ,E tanitis nem azt jelenti, hogy Jézus foldi
élete soran kifejezetten megalapitotta volna az dsszes szentséget, mint ahogy
az az Eucharisztia esetében tortént. A tényleges alapités létrejohetett a felta-

423



madt Krisztus 4ltal is, mint példdul a keresztség esetében. Az sem sziikséges,
hogy mindegyik szentségnél Jézus konkrét alapit6 szavait vagy tetteit keres-
siik.” A katekizmus a tovabbiakban pozitiv magyarazatot és indoklast ad
hasonlé médon, mint ahogy én tettem, és ahogy ma a legtobb teolégiai el6-
adéason hallhat6. Kizarjak tehat a piispokok az egyhiz hivéit a megalapozott
teol6giai ismeretekbdl?

Ugyanez vonatkozik Drewermann-nak Jézus feltdimadasardl elhangzott ki-
jelentéseire. Ha hallgat6ival és olvaséival azt akarja elhitetni, hogy az egyhaz
szdmara a hisvéti lizenet igazsdga az iires sir tényétdl fiigg, elég ismét csak
egy pillantdst vetni az emlitett katekizmusra. Ebben az olvashaté: ,Egyes
kritikus megjegyzések ellenére nincs okunk az iires sir térténelmi tényében
kételkedni. Mar az akkori zsid6sdg sem vonta kétségbe ezt a tényt. Nyilvin-
val6an a sir iires volta és a holttest hidnya 6nmagéban, térténelmileg vizs-
gilva nem bizonyitéka a feltimadasnak. A kritikus meggondoldsok szdméra
mds egyéb magyardzatok is kindlkoznak (lopds, csalds, athelyezés, csere stb.).
Az iires sir az 6segyh4z szdm4ra nem a husvét hitének megalapozédsa, hanem
a hisvéti lizenetet magyarazé és igazol6 jele volt. Csak a Feltimadott meg-
nyilatkozasaival osszekapcsolva valik az iires sir beszédes bizonyitékka...”
Drewermann a Spiegel-interjiiban azt mondta: ,,A hisvéti torténetek nem
alapozzdk meg a feltimadasban val6 hitet, hanem csak megmagyardzzak.”
Ez a mondat is értelmezhet6 helyesen, mégis félrevezetd, ha nem tesziink
kiilonbséget az dllitdsok kozétt. A husvét torténetében kiilonbséget kell tenni
az tires sir és a Feltimadott megjelenései kozott. Ami az utébbit illeti, az errl
nyert ismereteink ténylegesen az apostolok beszdmol6in alapulnak. Mdsok
és a kovetkezd nemzedékek szamdra a tanitvanyoknak ez a tantsigtétele
szolgal a hisvétban val6 hitiik alapjdul. A keresztények ennek a hitnek az
alapjan tudjdk sajit életiikben megtapasztalni Jézus Krisztus feltimaddsit,
amint ezt mar Szent Pal mondja. Es itt ismét beleiitkdziink Drewermann
egyik jogos érvébe, abba ugyanis, amit 6 Kierkegaard segitségével a mi le-
hetséges ,egyidejiiségiinknek” nevez a feltimadas egykori tantival és a ta-
nitvanyokkal.

Az driasi feltiinés és az a hatds, amire Drewermann torekszik, sok keresztény
ember hitbeli tuddsdnak hidnyaval is magyarazhato, hiszen tobbségiik elhanya-
golja hitének felndttkori elmélyitését. S ezzel Gsszefiigg a teolégia elbb vazolt
problémdja is: a fokoz6d6 specializalédas, a hit tapasztalatokon nyugvé megkd-
zelitésének és a személyes hitbizonyossdg megtapasztaldsanak elhanyagoldsa. A
raciondlisan gondolkodé teolGgia ismeretekre koncentral, Drewermann terape-
utikus teoldgidja ezzel szemben az emberek nagyfokd szorongdsait szélitja meg.
Vildgunk fokoz6dé bonyolultsdga és attekinthetetlensége, a tajékozéddési pontok
és az életpéldék tilhaladottsdga ugyanis mind-mind félelmet keltenek benniink,
és megnehezitik Gnmagunk megtaldldsat.

Beismerve a teoldgidnak ezt a mulasztasat, mégiscsak kétségtelen, hogy a
teolégia raciondlis tudomany, és annak is kell maradnia. Drewermann is me-
rit belSle és mas tudoményokbdl is. A teolégia — feladatainak és médszere-
inek kordbban emlitett differencidltsigdnak megfeleléen — kiilénb6z6 méd-
szertani és gondolati sikokat haszndl. A Drewermann-Kasper beszélgetés to-
vabbi elemzése megmutatnd, hogy Kasper mennyire otthonosan mozog épp
ezeken a sikokon. Ez erds oldala, de egyidejileg osztozik a mai teolégia
gondjaiban is, amikor ezt a sokrétiiséget népszertisitve kell kozvetitenie a
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hallgatésdgnak vagy az olvas6knak. Drewermann-nak azért van kénnyebb
dolga, mert minden kérdést a kizvetlen tapasztalat sikjéra terel, ami termé-
szetszeriien kdzvetleniil elfogadhatdbb is. Erre mar emlitettiink példat. Masik
példa lehet Drewermann egyik tétele, amely szintén ahhoz a kérdés-
komplexumhoz tartozik, hogy az egyhdz és intézményei Jézusig nytilnak-e
vissza: ,A pdpa és a piispokok nem nevezhetik magukat az apostolok uté-
dainak, ha nem élnek dgy, mint Jézus és az apostolok.” Ez a mondat min-
denki szdmdra vildgos, és annyiban igaza is van, hogy minden egyhézi hiva-
talt méltéan &s hitelesen kell betslteni. De egy biinds piispok — amint azt
mér a korai egyhaz is megéllapitotta — sem a piispoki hivatalt, annak teo-
l6giai legitimitasit nem kérdGjelezi meg, sem a piispoki hivatalra nem valik
alkalmatlanni, egyes kivételes esetektdl eltekintve, amikor az egyhéz érdekében
levéltisa sziikségessé vilik. Jellemz3, hogy Jézus olyan férfit vélasztott, hogy
készikla legyen, akinek jelleme nem teljesen makulatlan, s ezzel példéjat adta
annak, hogy — mint P4l mondta — mi se dicséitsiik sajat nagysdgunkat.

A pirbeszéd korlitai

Hogyan torténhetett meg, hogy eddig szinte egyik teolégiai beszélgetés sem
vezetett dialégushoz Drewermann-nal? Taldn azért, mivel Drewermann szinte
kizdr6lag azon az egyetlen sikon mozog, amely tételeinek megfeleléen a koz-
vetlen tapasztalatokat célozza meg, mikézben més teolégusok més gondolati
sikokat is bevonnak a beszélgetésbe. Részkonszenzusokra ugyan el lehet jutni
— épp ezen az egyetlen sikon —, de tényleges dialGgusra nem. A problémat
nem az jelenti, hogy Drewermann a tételeit kovetkezetesen végigvezeti, hanem
hogy azokat abszohitnak és exkluzivnak tekinti. A ,kozvetlen tapasztalatok”
kardjéval akarja azoknak a bonyolult és differencidlt utaknak a gordiuszi cso-
mdjat dtvagni, amelyeken az igazsdghoz el lehet jutni. Drewermann ezzel sokak
jogos elvarasainak megfelel, latsz6lagosan hitelessé vilik, és mégis foglya lesz a
maga vélasztotta kornek — a korlatozott tapasztalatok korének, a szelektiv ér-
velés korének és hosszabb tdvon rajongé hivei korének.

Drewermann mindenekel6tt az igazsag kérdése el6l tér ki. Jézus Krisztus
erdt ad6 és felszabadit6 igazsiganak személyes, kozvetlen megtapasztaldsa
valéban fontos. De csak ha ezeknek a tapasztalatoknak az alapjan csatlakozni
tudok a hivé kozosség hitvallassdhoz: ,Igen, Jézus Krisztus az Ur!” — csak
akkor birtokolhatom én is az igazsag fegyverét. A kozvetlen megtapasztalds
érve — Snmagédban tekintve — nem keriilheti el az illizi6 és a kivetités
gyantjat. A placebo mint illiizi6 egyes esetekben hathat gyégyitéan és felsza-
baditéan. Mégis, a kdzvetlen tapasztalatra val6 hivatkozas csak akkor lehet
meggy6z5, ha egyéb érveket is felsorakoztatunk mellé, éppen észérveket,
amelyeket a nem hivék is magukévé tehetnek.

Drewermann . egyeduralmi igényei hamis alternativdkban nyilvanulnak
meg, amelyek drnyékot vetnek még oly hasznos tevékenységére is. Ezek: a
Jkilsd és belsd realitds”, a ,tételes hitvallds” és a ,hit személyes meg-
tapasztaldsa”, az érzések és a gondolatok, a test és a lélek, a szimb6lum és a
fogalom, a kozvetlenség és a kozvetettség kihegyezett alternativai.

Drewermann szerint az ember sajit énjét csak az Istennel — aki az abszohit
Te — val6 taldlkozasban talilhatja meg. Az emberekben létez, a mitoszokban
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hat6 képek é&s szimbSlumok teljesen csak a Jézussal val6 taldlkozdsban bon-
takoztatjdk ki gyogyitd erejiiket. Drewermann itt a leghatdrozottabb
bizonyosséggal llitja, hogy az ember sajt szubjektiv 1étét més szubjektumok
kozvetitésének koszonheti. De aziltal, hogy leértékeli az , elmiilt eseményeket”
az ,0rok torténéssel” szemben, az is leértékel6dik, amit Drewermann helyesen
allit. Mert Izrael és Jézus torténete — amelyben Isten és az O szeretete kinyilat-
koztatja magit — Drewermann-nal ,szimbolikus kulisszavd” degradalédik,
amelyhez a lélek dlommunk4ja folytdn az dlom iizenetét koti; olyan jelszéva
vélik, amely az archetipusok 6rdk érvényességére val6 emlékezést fejezi ki.

Tényleg csak Isten, eredetiink 6r6k Te-je volna az, aki el6tt kionthetnénk
a sziviinket, nem pedig az az isteni Te, aki Izrael térténetében és emberként
teljesen 1j kezdetet hozott, s akit Jézus Krisztusnak és Isten orszdgédnak hi-
vunk? Uj, megvalt6 kezdet kinyilatkoztatasa ez; megtapasztaldsa a megvéltds
reményének minden ember vagyképét felébreszti és beteljesiti, amelyek az
ember tudattalanjdban és tudataban taldlhat6k. De ennek az tj kezdetnek az
eseményeivel a torténelemben taldlkozunk, az események tanidinak kozlései
altal. ,A hit tehat hallasb6l ered, a hallds pedig Krisztus igéjébdl” (R6m
10,17). Nem az archetipikus képek ,,a reménység igéi, amely bennetek van”
(1Pt 3,15), hanem egyediil a testté valt ,Logosz” az, akinek az iidvozitd ereje
képekben jelenik meg.

Véleményem szerint ez az 1j isteni kezdet, amelyet Jézus hirdet meg és
indit dtjara, nem egyeztethet$ igazdn 6ssze Drewermann egyik kijelentésével:
»Azt hiszem, nehezen tarthat6 az a nézet, hogy Jézus 1j igazsagot akart koz-
vetiteni szdmunkra egy mdsféle tudds értelmében. Jézus az Gsi, emberi igaz-
sdgokat akarta ligy megélni, hogy azok szdmunkra is végre helyiikre keriil-
jenek.” A megfejtendd képekrdl mondhat ilyesmit, de semmiképpen sem a
hitben val6 tudésrél, amely a torténelemben megnyilvanulé 1j kezdetre vo-
natkozik, s amelyet szimunkra a kezdet tantinak kell kzvetiteniiik.

Egynittal azt is feltételezem, hogy Drewermann a Jézus Krisztus 4ltali meg-
véltdst nem akarja az archetipusok &ltali megvaéltdssal helyettesiteni, mint
sokan 4llitjdk réla. Elegend$ utalds taldlhaté arra, hogy nem ez a szdndéka.
Helyesen mondja példaul: ,Eltér6en a mitikus valldsoktél, a kereszténység
nagyon hatdrozottan hangsiilyozza, hogy nem énmaguknak a képeknek van
megvélt6 tulajdonsdguk, hanem a bizalom koézegének, mely szavahihets, sze-
mélyhez kotott és torténeti. A bizalomnak ebben az egységében, amely egy
meghatarozott személyhez, Jézus Krisztushoz kétédik, és ugyanakkor elég
erSs ahhoz, hogy a lélek teljes képi gazdagsagat kibontakoztassa, ebben te-
remtSdik meg az, amely 4ltal mi emberek igazi életet tudunk élni.” De ez a
helyes szindék, Kierkegaardhoz kapcsolédva — a megvéltis meg-
tapasztaldsdnak az els$ taniik tapasztalataival lehetséges ,egyidejiisége” —
Drewermann-nél oda vezet, hogy veszélybe sodorja, s6t tagadja a kozvetlen
tanik pétolhatatlan és helyettesfthetetlen szerepét, valamint torténeti ta-
nuségtételiiket. [gy Drewermann szemsz6géb6l nézve Isten konkrét cseleke-
detei a torténelemben és Jézus konkrét alakja ,pusztdn kiilsd ténnyé” valik,
noha Jézus alakja mégiscsak az dsszes képet megel6zGen maga a ,kép”,
amelyben Istennek és az ,ij embernek” a szeretete lathat6va valik.

Hasonl6 tilzdsok sordn teszi az els§ tanik tanisdgdbdl szdrmazé tor-
téneti hagyomaényt, amelyet az egyh4z tovabbad, , tisztan tételes hitté”. Ekoz-
ben feledésbe mertil, hogy az események megtapasztalt igazsdgereje éppen e
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taniisdgban bizonyosodik be, és mindegyik tanidsigtétel egyben igenlés:
J1gen, Jézus Krisztus az Ur!” A tani egészen azonosul vallomésival. ,Ha
széddal vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hiszed, hogy Isten foltdmasz-
totta 6t halottaibél, tidvoziilsz. A szivbeli hit ugyanis megigazolésra, a széjjal
valé megvallds pedig tidvosségre szolgal” (R6m 10,9-10). A taniiségban Jézus
Krisztus konkrét személyének igenlése, tehat az, hogy ,van”, 6sszekapcsolé-
dik az ,Ur” sz6képpel. Hasonl6an, mint Jdnos ,En vagyok” kijelentéseiben:
~En vagyok az tt, az igazsig és az élet” (Jan 14,6). A sz6kép sokatmondé
kijelentés egy személyr6l vagy eseményrdl és ez értelmezés megkivénja,
hogy igaz legyen: ,Ugy van!” A kép nem maga az igazség, csak kozvetiti azt.

Drewermann mindezt tagadnd? Nem hinném, és gondolati célkitiizései
eléréséhez nem is lenne sziiksége r4. Foként az emlitett szélsGséges alterna-
tivak jarultak hozz4 a zavar eluralkoddséhoz és térekvésének onmaga 4ltal
gerjesztett félreértéséhez.

A rémai levélbdl vett idézetben arrdl is sz6 esik, hogy a kozvetités nem
kizar6lag a térténelmi tanisdgtétel és annak tovabbad4sa dtjan, horizontali-
san torténik, hanem vertikdlis dimenzi6ja is van: a szivvel val6 hit. E ver-
tikalis dimenzi6hoz széképekre van sziikségiink, mint példdul a ,hit vildgos-
sdga” vagy ,bels6 megvildgosodas”, vagy ,a hit kegyelme”. Csak belsd, vi-
lagité kozvetitésen keresztiil jutunk el ,egyidejiségre” Jézus Krisztus tor-
téneti eseményével. A térténeti események a kinyilatkoztatds bels meg-
tapasztalasét is jelentik szimomra, és egyidejiileg az emberiség véagyképeit
és sajat Gstapasztalatainkat is , életre hivjak”. Ezért beszéliink Jézus Krisztus-
sal és Istennel val6 kapcsolatunkr6l mint kozvetitett kdzvetlenségrol.
Drewermann-nak teljesen igaza van abban, hogy Isten, majd az emberré lett
Isten torténetének csak akkor van ereje felszabaditani bennem a feltétel nél-
kiili bizalmat, ha kinyilatkoztatasuk a ,sziv igazsdgdva” vdlik, az isteni sze-
retet megnyilatkozaséva a lélek alapjaiban. A teol6gia valéban elhanyagolta
a személyes hitre val6 rdvezetést, bar elméletben mindig tanitotta a hit koz-
vetitésének vertikdlis és bels6 dimenzi6jat.

Dogmatizmus — a vita felszimoldsa

Nem kevés keresztényt tett bizonytalannd, hogy Drewermann dogmatikus ha-
tarozottsaggal jelentett ki ilyesmiket: J6zsef a biol6giai apja volt Jézusnak; Jézus
sirja nem volt iires; a sziizi sziiletés vagy Jézus feltdimadasa esetében szimbolu-
mokrél van sz6, melyek nem engednek meg torténelmi tényekre val6é kovetkez-
tetést. Ezek csak mint szimbélumok igazak, emberileg, de nem azok torténetileg.
Igazak abban az értelemben, hogy egy belsd megérintettség kifejezGeszkozei.
Helyes, ha a sziizi fogantatds és az iires sir esetében teoldgiai, nem pedig bio-
l6giai, illetve torténeti kijelentésekrdl beszéliink, ha a ,biolégiai” és a ,tor-
ténelmi” azt jelenti, hogy a bioldgia és a torténettudomany eszkozeivel és méd-
szereivel vizsgéljuk a kérdést. A sziizi sziiletés alapvetSen krisztol6giai, szotéri-
olégiai kijelentés, azt jelenti, hogy Isten Fia emberré lett, hogy Isten megvalt-
hasson benniinket. Az iires sir pedig a foldi, a kereszten meghalt Jézus és a
feltdmadt, felmagasztalt Ur azonossagat jelenti. Amit a katolikus feln6tt-katekiz-
mus az iires sirr6l mond, megfelel annak, amit Joseph Ratzinger mond, Maria
sziizességérol: , Jézus Istenfitisiga az egyhdz hite szerint nem azon alapul, hogy
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Jézusnak nem volt emberi apja: a Jézus Istenségérdl sz6l6-tanftas akkor is érin-
tetlen maradna, ha Jézus ‘normélis’ f5ldi hdzass4gbél szdrmazott volna.”

Mi kovetkezik ebbdl? Ha Drewermann maga mondja, hogy ,nem lehet az
objektiv torténelmet szimb6lumokbél rekonstrudlni”, (E. Drewermann, in:
Publik-Form Nr. 22 /3, 11. 1989/39), akkor ezt sajét magénak is meg kell
szivlelnie. Hogyan 4llithatja olyan biztonsaggal azt, hogy mivel az egyipto-
miak szimb6lumokat hasznjltak, ezek Méria és Jézus esetében is csak képek.
Roviden: a Biblia szimb6lum-nyelvezetének feltdrdsa a mitoszokbdl vett ha-
sonl6 szimb6lumok tanulminyozisdnak segitségével értékes felismeréshez
vezethet, akdrcsak a belsd megtapasztalds hangsiilyozdsa. De Drewermann-
nak el kéne hagynia az olyan hatdrozott kijelentéseket, hogy a sziizi sziiletés
és Jézus feltdimaddsa csak ,6skép”, s ezeknek semmiféle val6di realitdsuk
nincs. E kijelentéseket a mélypszicholégia tilbecsiilésének nevezném. Ilyen
megéllapitdsokra Drewermann-nak sincs sziiksége elgondoldsaihoz, s6t azok
éppen a torténetiség tagaddsdval buknak meg. Azt akarja bebizonyitani, hogy
nem a torténelmi ténymegéllapitds garantalja a kinyilatkoztatds igazsdgat,
hanem az abban rejlé gyégyitd ers, amelyet akarcsak a tanjtvanyok, mi is a
Jézus Krisztussal val6 taldlkozdsban tapasztalunk meg.

De nem akarom Drewermannt kizaré6lag birdlni, hanem azt is szeretném fel-
mutatni, miben ldtom tanitdsdnak gyiimolcseit. A bibliai nyelv 4ltala bemutatott
szimbolikus jellege &t is és benniinket is 0sztonozzon arra, hogy orizziik azt.
Miria sziizességének kérdését nem redukalhatjuk ndgydgyaszati kérdéssé, az
tires sirrél sz616 jelentést pedig kriminoldgiai vizsgélati eredménnyé. Nem érté-
kes ereklyetartok vagy taberndkulumok-e ezek a szimb6lumok gazdag nyelve-
zetiikkel, amelyekben a Biblia ir6i Isten iidvozitd tevékenységének megnyilva-
nulasait 6rzik? Azt, hogy J6zsef Jézus biolégiai apja volt-e vagy sem, a sir ires
volt-e vagy sem, térténetileg nem tudhatjuk biztosan és az iidvsségbe vetett
hitlink szempontjdbdl nem is sziikséges tudnunk. Szdmunkra csak annyi a fon-
tos ebbdl, ami az lidvosségiinkre vonatkozik — mondja ki a II. Vatikéni zsi-
nat (Dei Verbum 11). A keleti egyhdz mindig is jobban ismerte és hasznilta a
szimb6lumokat, azok nyelvét, és kovetkezetesebb is volt e téren. Eppen Dre-
wermann-nak nem kellett volna tanainak végkovetkeztetéseként megtennie
azt a 1épést, hogy abszolut bizonyossaggal kijelenti: a pszichén kiviili realitas,
amelyet a szimbélumok képviselnek, nem létezik. Ha megmaradunk a titok
kiiszobén, akkor meg@rizziik Isten titkat a képekben. A kép éppen elegendét,
s6t val6jdban mindent elmond, amit tudnunk kell. Vagyis azt, hogy itt Isten
tevékenykedik, a mi lidvosségiinkért.

Az ,abszolit bizonyossdggal” megfogalmazést tudatosan vélasztottam.
Drewermann ilyen megdllapitdsaiban ténylegesen megmutatkozik elemzd
mdédszerének 4ltaldnos jellemvondsa, amely a félreértelmezéseket és a teol6-
giai meg egyhdzi reakcidkat kivéltja. Ezt a ,més igazsdg nincs” elméletet
gyakran tapasztaljuk olyan gondolkoddékndl, akiket erfs érzelmek irdnyi-
tanak. Ez kiil6ndsen j6l megnyilvdnul Drewermann 4llandé harciban a ,ra-
ciondlis teol6gia” ellen. Nincs més igazsdg, csak az 6vé: érzelmek az éssze-
riiséggel szemben, bels6 megtapasztalas a fogalmakkal szemben, szimbdlum
a dogmaéval szemben — mindezek az egymadst kizaré szembedllitidsok tilzé-
ak, nem val6sdghtiek. Rdadasul a dogma igényével alkalmazza Sket Drewer-
mann, holott médsoknal, de legf6képp a tanit6hivatal esetében tdmadia.
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Drewermann tanait — kiindulési pontjukat tekintve — figyelemremélténak
és értékesnek tartom, kifejtésiiket azonban nem mindig. Sok ember félelmeire
ad vdélaszt, és olyan igényt elégit ki, amelyet a teol6gia és az egyhéz elhanyagoit.
Komolyan vesz, hogy Isten titka, tettei és szeretete igényli a képeket és a szim-
bélumokat, hogy megfeleléen megnyilvanulhasson. Feltdrja ezeknek a képek-
nek és szimbSlumoknak a mélyebb dimenzi6it. Hangstilyozza a hit megtapasz-
taldsdnak fontossagat, és el is vezet ilyen tapasztalatokhoz.

Fundamentélteolégiai vonatkozasban figyelemreméltéan kibSviti azokat a
moédokat, amelyek alapjdn a hit igazsigat megokolni igyeksziink. Hogy a
kinyilatkoztatds igazsdga a m4s hitdek, a kétkedSk vagy a tdvolabb all6k
szdmdra is érthetbvé és hozzaférhetdvé valjék, sziikséges érthetGségének egy
olyan alapot teremteni, mely el6ljaréban nem feltételezi a hitet, mégis lehe-
tové teszi a parbeszédet. Meggydz6désiink ugyanis, hogy Isten mindenkinek
emberhez mélt6 vildgot és értékes életet szan.

A fundamentilteol6gia ennek megértését az értelem alapjdn kozvetiti; esz-
kéze a raciondlis érvelés, mikozben tisztdban van azzal, hogy az érvelés 6n-
magdéban, hiteles keresztény gyakorlat nélkiil senkit sem tud a kereszténység
igazsdgar6l meggydzni. Drewermann e megértés lehetségét boviti aziltal,
hogy felmutatja azoknak a képeknek és szimb6lumoknak az egyéni és emberi
dimenzi6it, amelyek a bibliai iizenet igazsdgat kozvetitik. Az emberek, hivok
vagy nem hivék, felfedezhetik, hogy a benniik taldlhaté és az emberiség tor-
ténelmében hat6 vdgyképek a félelmet ébreszts ellentmondast feloldhatjdk,
ha az emberek Jézus Krisztusban Isten szeretetének hiteles igéretével talél-
koznak. Drewermann teol6gidja nem csupén elvezethet arra, hogy a képek
nyelvét és azok gyolgyitéerejét megtapasztaljuk. Teolégidja azoknak az ér-
veknek az Osszefliggéseit is tartalmazza, amelyek ravildgitanak arra, miért
nem véletlen az Gsszefiiggés az emberi vagyképek és Jézus Krisztus alakja
kozott. Egy 1j ,tapasztalati Gt” sokat igérd kisérlete lehetne, amely utédn a
fundamentélteolégia kutat. Ezért éri meg, hogy Drewermann hozzéjirulasat
a teol6giai kutatdsokhoz a sajit maga 4ltal vagy méasok 4ltal keltett félreér-
tésektdl megvédiiik, és segitsiik, hogy valédi erejét megmutathassa.

B. Réthelyi Sarolta forditdsa



HENRI DE LUBAC
A dogma*

Tudjuk, hogy a megkeresztelt ember természetfeletti mélt6sdga az ember termé-
szetes méltdsdgan alapul, bér azt végtelenil f6liilmiilja: Agnosce, christiane, dig-
nitatem tuam — Deus qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condi-
disti... Igy tehat Krisztus titokzatos testének egysége, ez a természetfolotti egy-
ség foltételezi az emberi nem egységét, ezt a természetes egységet. Az egyhaz-
atyak is, amikor a kegyelemrdl vagy az iidvosségrdl beszéltek, llandéan szem
el6tt tartottdk Krisztusnak ezt a titokzatos testét, és amikor a teremtésrdl tar-
gyaltak, ugyancsak szokdsuk volt, hogy nemcsak az egyedek teremtését emli-
tették, az elso férfit és az els§ asszonyt, hanem szerették 1igy szemliélni Istent,
mint az emberiségnek, ennek az egyetlen egységnek a teremtdjét.

Szent Iréneusz példaul azt mondja, hogy Isten az id6k kezdetén eliilteti az
emberi nem sz515jét. Szeretettel gondozza ezt az emberi nemet, és elhatdroz-
za, hogy kidrasztja rd az 6 Lelkét, és megadja neki a fogadott fitisdgot (Ad-
versus Haereses, passim). Iréneusz és ugyanigy Origenész (In Genesim. Hom.
2,5;9,3; 13, 2), valamint Nazianzi és Nisszai Szent Gergely, Alexandriai Szent
Cirill, Maximosz és Hildriosz szemében az Evangélium elveszett barénya,
akit a j6 pésztor vissza vezet az akolba, nem m4s, mint az egyetlen emberi
természet, melynek sz6rny 4llapota annyira meginditotta Isten Igéjét, hogy
ugy mondjuk, otthagyta az angyalok mérhetetlen nagy nyéjat, hogy segitsé-
gére siessen. Az egyhdzatydk ezt az emberi természetet egy sereg hasonl6é
kifejezéssel mindsitik, amely mindegyikének megvan a maga konkrét drnya-
lati jelentSsége, de amelyek azt is mutatjak, hogy az & szemiikben val6ban
egyetlen valésdgrdl van sz6. Szemlélték ennek az egyetlen emberi nemnek
mint egyetlen létezdnek a sziiletését, életét és nGvekedését. Az elsd biinben
ez az egyetlen létezd a maga teljességében elesett és kifizetett a Paradicsom-
bél (Nagy Szent Gergely, Origenész, Nisszai Szent Gergely), és kemény sz4-
miizetésre itéltetett varva a megvaltasat. Es végiil Krisztus tgy jott el hozza,
mint ,egyetlen Jegyes”, akinek egyetlen jegyese az ,egész emberi faj” (Chri-
sostomos, In Pascha, Sermo 1).

A szentatydk és a pogdny bolcsek
A szentatydkndl dllanddan figyelembe kell venniink (barmilyen is legyen ennek
a gondolatnak az eredete) azt a bizonyos szempontbdl kiilénos beszédmédot,
amelyet egyikiiknél-masikukndl taldlunk; példdul Methodiosznal, aki szimaéra

Krisztus Addmnak egy 1j megjelenése, akit az Ige jra éleszt. Ha tébben ilyen
fontosnak tartjdk Adam iidvosségét, nemde az lehet ennek az egyik oka, hogy

* Részlet a szerz6 Catholicisme cimii miGivébal
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az egész emberi nem lidvosségéhez sziikséges az emberi nem fejének tidvissé-
ge? Epiphaniosz egyik homilidjdban emliti ,,ezt a mindannyiunkban beliil lako-
26 Adamot” (Homilia 2). Chrisostomos egy masik homilidban igy sz6l: , Krisztus
keresztéldozata 4ltal az els6 ember elnyerte az iidvosséget. Ez az ember, aki
mindannyiunkban van” (In Pascha, Sermo 2). Nemde éppen ez lehet annak a
legenddnak az igazi értelme, miszerint Addmot a Kélvaria hegyén temették el
és igy a Jézus oldalabél kifoly6 viz altal lett megkeresztelve? Nemde ennek a
nagyon sokdig igen 4tiitd erdvel jelenlevd mentalitisnak jelei azok a liturgikus
szovegek és azok a mivészi alkotasok, amelyek ezt az eseményt megjelenitik,
amelyek Krisztusnak a ,,poklokra” val6 leszalldsara vonatkoznak, ahol egyedii
az els6 ember emlittetik?

A szentatydk, mielGtt tanulméanyoztik volna a torténelmet kezdett6l a vi-
lag beteljesedéséig, mindenekelStt ezt az emberi természetet vizsgaltdk a ma-
ga mélységében, hogy felfedezzék egységének elvét. Szdmukra ez az alapelv
nem latszott kiilonbozni att6l, ami az emberi méltésag alapja. Nemde mar a
Teremtés konyve jelezte nekik, hogy Isten az O képére teremtette az embert?
Es val6jiban az isteni képmas nem kiilénbozik egyik és mdsik emberben,
hanem mindegyikben ugyanaz (Szent Athanasziosz, Nisszai Szent Gergely).
Istenbdl val6 ugyanazon titokzatos részesedés alkotja a szellemet, amely egy-
szerre megval6sitja az emberi szellemek kozotti egységet. Innét val6 az az
agostonos lelkiségnek oly kedves gondolat, miszerint az egyetlen szellemi
csaldd, az emberiség arra rendeltetett, hogy Isten egyetlen varosit alkossa
meg. Ismerjiik Nisszai Szent Gergely tanitdsat, aki megkiilonbozteti az em-
beri faj els6 egyedeit — akik létrehozé okaikbél ,mintegy fokok szerint”
jottek eld , természetes és sziikségszerii fogantatas altal”, minden mds él6hoz
hasonl6 médon — a képmads szerinti Embertdl, aki kozvetlen és idofolotti
teremtés targya, aki mindegyikiinkben benne van, és aki bel6liink olyan mély
egységet alkot, hogy amint nem lehet beszélni harom Istenrdl, tigy nem le-
hetne beszélni t6bbé az emberekrdl tobbes szdmban (De Hominis Opificio,
passim). Mert ,az egész emberi természet, az elsG emberek természetétol
kezdve az utolsékig a Létez6nek egyetlen képmasa” (uott). Szent Gergelynek
ez a tanitdsa nem maradt csupan a sajitja, hanem nagy vonalakban olyan
hagyomanyt teremtett, amelyet a 16. szazadban Ruysbroeck jra foldolgozott
csodélatos, Az drok iidvosség tikre cimi mivében:

~A mennyei Atya minden embert az O képmaséra teremtett. Az O képe,
az O Fia, az O 619k Bolcsessége..., aki minden teremtmény elbtt 1étezett. Mi
mindannyian ezzel az 6rok képmadssal kapcsolatban teremtettiink, mely lé-
nyegében és személyesen minden emberben megtaladlhat6, mindenki birto-
kolja a maga teljességében és oszthatatlansdgaban és mindannyian egyiitt
bel6le csak az egyet birtokoljék, igy mi mindannyian egy vagyunk. Az 6rok
képmdsunkba benséleg egyesitve, mely nem mds, mint Isten képmadsa, a mi
életiinknek, létbe sz6litdsunknak benniink fakadé forrdsa” (8. fej).

Amikor a pogény bolcsek, Kelszosz és Porphiirosz kigtinyoljdk a keresz-
tényeknek, ezeknek az j barbaroknak azt a torekvését, hogy minden embert
ugyanabban a hitben egyesitsenek, konnyi volt az atydknak, erre vélaszolva
azt allitani, hogy ez a torekvés nem is olyan 6riilt, hiszen minden ember az
egyetlen Istennek ugyanazon egyetlen képmdséra teremtetett. Ez a fajta isteni
monogenizmus, amely létrehozza az isteni egység és az emberi egység ko-
ztti kapesolatot, gyakorlatilag magat a monoteizmust alapozza meg és meg-
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adja neki teljes értelmét (Nisszai Szent Gergely és Phil6n). Az els szdzadok
sz6hasznélatdban Adédmot leggyakrabban nem az emberi nem atyjdnak ne-
vezték, hanem csak az Isten ltal ,el6sz6r teremtett”, ,az els6sziilott” nevet
viselte, mint ahogy a Lukécs-evangéliumban, Jézus csalddfdjdban a maga
egyszeriiségében oly linnepélyes végsd formula mondja:

»-ENosz fia, ez Szeté, ez Addmé, ez az Istené”. Hinni ebben az egyetlen
Istenben egyben azt is jelentette, hogy hinni mindenek k6z6s atyjdban, az
»Unus Deus et Pater omnium”-ban (Ef 4,6; Rém 3,30; ApCsel 17,26~28.; 14sd
Mt 2,10). A Krisztus 4ltal tanitott imadsag els6 szavai ezt hirdetik: az egyis-
tenhit egyetlen testvériséget tételez f6l. Amikor tehdt ezt allitjia a Miatyank
elsé szava, akkor egyben fGltételezi minden ember eredeti egységét is, és azt
is, hogy minden embernek ténylegesen egyesiilnie kell ugyanabban a kul-
tuszban (istentiszteletben): adunari ad unius Dei cultum (Sevillai Izidor).
~Mivel az, aki benniink lakik, egyetlen, mindeniitt egybekapcsolja és egybe-
koti az egység kotelékével azokkal, akik az 6véi” (Szent Cyprian: De cath.
Eccl. unitate, 23).

Szent Iréneusz tobbszor kiemeli ezt a kettGs vonatkozast: ,,Csak egy Atya-
isten van és csak egy Logosz-Fiu és egyetlen Lélek és csak egyetlen lidvisség
mindazok szdmdra, akik hisznek benne.. Csak egyetlen iidvdsség van, mint
ahogyan egy Isten. — Csak egyetlen Fiti van, aki teljesiti Atyja akaratat, és
csak egyetlen emberi nem van, melyben beteljesednek Isten misztériumai”
(Adv. Haereses, 4, 6, 7; 4, 9, 3; 5 in fine).

Ugyanigy Alexandriai Szent Kelemen, miutdn a pogany kultusznak ocs-
manysdgait leleplezte, koltészettd] ragyogé lapokon tinnepli a Logosz misz-
tériumait és bemutatja azt a ,isteni karvezetot”, aki magdhoz hiv minden
embert: , Avattasd magadat be ezekbe a misztériumokba és tancolni fogsz az
angyalok kérusdban a teremtetlen Isten kériil, mig az isteni Logosz veliink
fogja énekelni szent himnuszait. Ez az 6rokkévalé Jézus, az egyetlen Fépap,
aki egy az Atyaval, imddkozik az emberekért, és hivja Gket: — Figyeljetek
rdm, kidltja, megszdmlalhatatlan népek vagy inkabb ti, mindnyéjan, kik ér-
telemmel rendelkeztek, legyetek bar barbarok vagy gorogok! Az egész em-
beri nemet hivom én, aki az Atya akaratdb6l annak szerzoje vagyok. Jojjetek
hozzdm, hogy az egy Isten és az Isten egyetlen Logosza alatt egyetlen ren-
dezett egységbe tomoriiljetek” (Protrepticos, 12). ~

A megviltis mint restauricié

Hyen foltételek mellett mindenféle hiitlenség az isteni Képmdshoz, amelyet az
ember magédban hord, minden szakitas Istennel, egyben az emberi egységnek a
szétszakitasat is jelenti anélkiil, hogy meg lehetne sziintetni az emberi nem ter-
mészetes egységét — mert az Isten képmdsa barmennyire be legyen is szeny-
nyezve, leronthatatlan. A biin azonban lerontja az emberiség szellemi egységét,
melynek a TeremtS tervei szerint anndl bensGségesebbnek kell lennie, minél
teljesebben megvaldésul az ember természetf6lotti egysége Istennel. Ubi peccata,
ibi multitudo (Origenész In Ezech., hom 9, 1). Origenész ezen megjegyzését hiisé-
gesen kdveté Maximus hitvall6 igy szemléli az eredeti bint, mint szétvaldst,
széttéredezést, vagy a sz6 pejorativ értelmében azt mondhatnink individuali-
ZAciét, mert amig Isten mindent kézremikodtet a vildgban, hogy mindeneket
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az egységre vezessen (Quaestiones ad Thalassium, 2), addig a bin &ltal, melyet az
ember elkovet, ,,az egyetlen természet ezer darabra toredezik” és az emberiség,
melynek egyetlen harmonikus egységet kellett volna alkotnia, amelyben az
enyém és a tied nem lenne szembeallitva, individuumok porfelhGjévé robban
szét, akik hatdrozottan egymasnak ellentmondé irdnyokat kovetnek.

~ES most — vonja le a kovetkeztetést Maximus — szétszedjiik egymadst,
mint a vadéllatok...” (Ibid. 64). A maga részérdl Alexandriai Szent Cirill is azt
allitja, amikor ki akarja fejteni az eredeti biin és az egyetlen Megvalt6 sziik-
ségességét, hogy a ,satdn szétszért minket” (In Jo., 1.7). Szent Agoston is egy
nagyon érdekes részletben, ahol még érezhet6 egy Osi mitosz visszhangja,
szimbolikusan hasonlé magyarazatot ad. Miutan gérdg nyelven kapcsolatba
hozta Addm nevének négy bettijét a vilag négy égtdjaval, hozzateszi: ,Addm
maga is elterjedt most az egész f6ld szinén. Egykor egyetlen helyre volt kon-
centrélva, de elbukott és most bizonyos szempontbdl széttérve magat, nya-
javal betoltotte az egész vildgot” (In psalm. 95).

Ilyen médon is meg lehetett tehdt kozeliteni a rosszat a maga bensé lénye-
gében és csak sajndlhatjuk, hogy a késGbbi teoldgia ebbdl hasznot nem hi-
zott. Ehelyett ma szinte egyhangiilag az egyedi emberi természeten beliil
keressiik azt a bizonyos titkos sebzettséget, és hogy 1tigy mondjam, a zavart
a rug6kban, amely a gépezet rossz miikodését okozza. Egyesek eltilozzék a
rosszat, masok lekicsinylik. A régiek viszont az emberi egyedek alapvet6
kozds allapotat szemlélték, amelyet a biin megsebzett, és ennek a belsé sza-
kadédsnak volt kdvetkezménye a tarsadalmi, a kiils6 szakadas. Nyilvan ez a
két kifejtés nem mond ellent egymdasnak és nemegyszer egybekapcsolva ta-
laljuk Sket. Szent Agoston, akitl dltaldban elsdsorban a belsé elemzéseket,
azokat a pszicholégiai csoddkat jegyezziik meg, amelyeket a Vallomdsok kony-
vében talalunk, mégsem hanyagolta el a masik szempontot, mint ahogyan ezt
lattuk. Ami Szent Maximust illeti, § is néha egybefogja ezt a két szempontot:
~Az 6rdég — mondja példdul —, az ember csabitéja kezdettdl fogva elsza-
kitotta az ember akaratat Istentdl, és elszakitotta az embereket egymastdl...”
(Epist. 2). Igy tehét a régiek szemlélete és a mi szemléletiink k6zotti tanitas-
beli egység meg van mentve, csak a nézdpontok kiilonbozéek.

Maradjunk mi az &si felfogdsnal: mivel a megvaltds restaurdciés mi, ab-
ban 4ll tehat, hogy az elveszett egység visszaallittatik: vagyis az ember ter-
mészetfeletti egysége Istennel és az emberek egymads kozotti egysége. ,Az
isteni irgalom Osszegytijtotte mindeniinnét a darabokat, szeretetének tiizébe
vetette és visszadllitotta széttort egységiiket... igy alkotta tjja Isten azt, amit
teremtett, igy adott Gj format annak, amit kezdetben formalt” (Szent Agos-
ton: In psalm. 58; 95). Isten azzal emeli f6l az embert, aki elveszett, hogy
Osszegytijti szétsz6rt tagjait és sajat képére tjraalkotja (Alexandriai Sdndor,
Uj-teolégus Simeon). Mint a méhek kirdlyndje, Krisztus maga koéré gyfiijtotte
az emberiséget (Hippoliitosz In Cantic. 1,16). Ez a Kalvéria csodéja: ,Minden-
fajta csoda tortént itt: Isten a kereszten, a Nap elhomélyosodik..., a templom
karpitja kettéhasad, Krisztus oldalabdl viz és vér omlik, a f6ld megrendiil, a
sziklak Osszetdrnek, a halottak foltdimadnak... Ki lenne képes tinnepelni eze-
ket a csoddkat? — de egyik sem hasonlithat6 iidvésségiink nagy csodajahoz:
A kis vércseppekb6l megiijul az egész vildg, és minden ember szdmdra olyan
lesz az, mint a fiige nedve, mely megalvasztja a tejet. Osszegyfjt benniinket
és visszadllitja egységiinket” (Nazianzi Szent Gergely Discursus 45, 29).
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Vagy ha més képet akarunk; Krisztus az a varrétii, amely a szenvedés alatt
fajdalmasan 4tszirta, de aztdn mindent magéval vonzva kijavitotta az Adam
altal egykor szétszakitott ruhat. Egybevarrta a két népet, a zsid6t és a po-
ganyt és mind6rokké eggyé alkotta (Paschase Radbert). ,Divisa uniuntur,
discordantia pacantur” (Fulgentius Ad Monimum, 1. 2, 10). Ezt vitte végbe
lényegében mar maga a megtestesiilés is.

Krisztus létének els6 pillanatatél kezdve virtualiter mdr magidban hord
minden embert (Alexandriai Szent Cirill, Thesaurus, 15) — Erat in Christo Jesu
omnis homo. Mert az Ige nemcsak egy emberi testet vett magara; a megteste-
siilés nemcsak egyszerG korporacié volt, hanem, ahogy Szent Hilarius mond-
ja, egyfajta concorporatio (Hilarius In Mat., 1, 6, 1).

A mi emberségiinkbe testesiilt bele és magdba testesitette a mi embersé-
giinket. Universitatis nostrae caro est factus (Hilarius in psalm. 5). Folvéve egy
emberi természetet, magaval az emberi természettel egyesiilt, amelyet O ma-
géba zirt (Origenész, Methodiosz, Nisszai Szent Gergely stb.) és valamikép-
pen az egész emberi természet lett az O teste. Naturam in se universae carnis
adsumpsit. Az egész emberi természetet vitte fel tehat a Kélvdriara (Szent
Cyprianus, Alexandriai Szent Cirill) és az egész emberi természetet tdmasz-
totta fel (Nisszai Szent Gergely), és az egész emberiséget iidvozitette. A meg-
valté Krisztus nemcsak az egyes embereknek ajanlja fol az iidvosséget, ha-
nem O maga mindenek lidvossége (Jeruzsilemi Szent Cirill, Krétai Szent
Andras). Az lidvosség tehat minden ember szdmadra abban &ll, hogy szemé-
lyesen beleegyezik a Krisztushoz valé eredeti tartozésba, oly médon, hogy
ettdl a Mindentdl nem szakad el (Rém 11,22).

Szent Janos evangélista nem hidba 4llitja, hogy az Ige azért jott, hogy koz-
tiink (benniink) lakozzék. Ezen azt a mélységes misztériumot értette, hogy
mi mindannyian Krisztusban vagyunk, és hogy az emberiség k6zds személye
visszanyerte az életet, amikor O kozénk jott.

Maésodik Addamnak is nevezziik, mert O adta meg minden dolog termé-
szetének kozosségét a boldogsag és a dicsdség elérésére, mint ahogyan az
els6 Adam a biin 4ltal romldsra és gyaldzatra adott mindeneket. Az Ige ugy
jott el mindenkibe, hogy egyvalakiben j6tt el, hogy aztdn az egyetlen Isten
Fia a szentség Lelke ltal kidrassza az egész emberi nemre az O mélt6sdgat gy,
hogy megvalésuljon mindegyikiink szdmaéra, a koziiliink egyetlennek ko-
szonhetden, a Szentirds szava: ,mondtam, istenek vagytok, a Magassagbeli
fiai”. ' :

»--AZ Ige benniink lakik, egyetlen templomban, amelyet dltalunk és értiink
vett magdra, hogy mi mindannyian benne legyiink és igy kiengeszteljen min-
deneket egyetlen testben az Atyéval...” (Alexandriai Szent Cirill In Jo. 1. 1).

Az atyidk és a platonizmus kérdése

Hasonl6 tanitdsokkal kapcsolatban szoktak az ,atydk platonizmuséra” hivat-
kozni; de amilyen mértékben gondolataik filozéfiai jellegii befolyast tartalmaz-
nak, az nem érinti a lényeget és nem is annyira platonista hatést tiikr6z, mint
inkdbb az ,egyetemes létez6” sztoikus fogalmahoz kapcsolédik, amelyre két-
ségteleniil hivatkozni kellene, hogy tisztdzzuk a dolgokat. Marcus Aureliusnal
példaul nagyon sok kijelentést talalunk, ahol arrél beszél, hogy a sok konkrét
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egyedi dolgot a kozmosz konkrét teljessége tartalmazza, és hogy ezek a létez6k
az egyetlen Mi-b6l részesiilnek. De ez a gondolat az atyaknal masodlagos. Oriz-
kedjiink a kiilonb6z6 hatasok vizsgalatanal a tébb protestans torténésznél tall-
haté médszertdl, ahogyan 6k kutatjdk ezeknek a hatdsoknak a jelenlétét a Bib-
lidban és az atyék frdsaiban. Ez utébbiakban sokszor nem taldlnak egyebet, mint
hellenista besziiremkedést és hatdst, mig példaul Szent P4lnal és Szent Janosnél
tiszta kinyilatkoztatdst és tiszta vallast. Ez a kemény kritika és ez a sztoikus
hatds az atydk mitiveiben, de nem annyira ezek a filozéfiai elképzelések iranyi-
tottdk gondolkoddsukat, mint inkabb a keresztény létezés nagyon is eredeti fel-
fogdsa. Hogyan is vonatkoztathattak volna el mindenféle sztoicizmustél, amikor
ki akartdk banyaszni a nagy Szent Pal-i levelek hasonlatat, példaul a testrdl és
a tagokrdl sz6l6t? Hogy is maradhattak volna hiiségesek a Zsidokhoz irt levél-
hez, hogyha el6bb mindenféle platonizmust el kellett volna tavolitaniuk? Nem
voltak aggalyosak sok mindent kélesondzni a nagy pogany gondolkoddktol,
akiket csodaltak; de legyen bér bélcsebb az 6 filozofidjuk, mint Salamon, akkor
sem borultak le elStte, mint ahogyan tjabban elismeri egy torténész, M. Chris-
topher Cawson (Progres et religion, 12935): ha meg akarjuk érteni gondolatukat,
akkor igenis Szent Palhoz és Szent Janoshoz kell visszanytilnunk.

Krisztus mint az emberek kozotti béke megteremtéje

Mert az a masodik szempont, amelyre felfigyeltiink a megvéltds miivében, hogy
igy mondjuk, a horizontdlis szempont sincs kevésbé emlitve a kinyilatkoztatas-
ban, mint az els6, az Istennel val6 kapcsolat vertikdlis szempontja. Az elobbi
Ugy jelenik meg, mint ez utdbbinak a feltétele és eredménye. Eppen a szeretett
tanitvany, aki mindenki mdsndl jobban megizlelte a bensGséges egységet Jézus-
sal, emliti Kaifdssal kapcsolatban ezt a gondolatot: , Ezt nem magdtél mondta,
hanem mint f6pap megjovendolte, hogy Jézus meghal a népért, s nemcsak a
népért, hanem azért is, hogy Isten szétszérédott gyermekeit egybegytjtse” (n
11,51-52; 1d. 17,2). A megvalt6 dldozatnak ez az értelmezése maganak Krisztus-
nak a szavaira tdmaszkodik, amelyeket az evangélista evangéliumanak el6z6
fejezetében emlitett: a j6 Pasztornak Gssze kell gyiijtenie minden bardnyét, va-
gyis a fold minden népét egyetlen nyajba (Jn 10,15-16; Ez 34). Mindez pedig
Izaids nagy jovendolését visszhangozza: ,, Napkelettiil idehozom nemzetségedet
és Osszegyijtelek napnyugatrél. Azt mondom majd északnak: Add vissza Gket!
Es délnek: Ne tartsd vissza Gket!... Hozd vissza fiaimat a tavolbdl és lednyaimat
a fold hatérairél...” (Iz 43 5-6; 49,12)

Szent Pal viszont, aki felejthetetlen médon tudta leirni a test és a lélek
kozott folyd belso kiizdelmet (amelyet minden ember megtapasztal), tud egy
masik ellentétrdl is, amely kozmikus méretekben hasitja ketté Isten miivét
(legalabbis ez a leggyakoribb magyarazata), és tépi egymastdl idegen és el-
lenséges darabokra; ez pedig nem mds, mint az égi hatalmassdgok és az
emberek k6zo6tt zajlé ellenségeskedés (Kol 1,20; Ef 1,10; 1d. Origenész és Szent
Vazul). Foldi sikon viszont itt talaljuk a zsidék és poganyok tragikus kettds-
ségét, amely annyi mas szemben all6 kettSsség szimbdluma. Krisztus azért
jott, hogy egységet és békességet szerezzen kozottiink. O maga a békesség,
a személyes békesség: pax nostra. Keresztjének magasabodl kitdrt karjaval
egyesiteni fogja a teremtés széttort erdit, ledontve a kozottiik levd valaszfalat
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(Ef 2,14; Alexandriai Szent Cirill, Anti6chiai Szeverosz, Szent Ambrus stb.).
Krisztus vére fogja ,kozel hozni” azokat, ,akik egykor tdvol voltak” és &sz-
szetartani az épiilet két részét. Egyetlen dldozata dltal minden nemzetb6l
egyetlen orszagot alkot (Jel 1,6; Szent Le6). Ugyanakkor, amikor mindegyi-
kiinkben létrehozza az egységet, kozottiink is meg fogja val6sitani dgy, hogy
~mi, akik el voltunk vélasztva és szembehelyezkedtiink egymdssal a vagyak,
a kivansdgok és biineink mindenféle tisztatalansiga miatt, most megtisztul-
tunk a Kozvetit 4ltal, és most mér teljes egyetértésben ugyanazon boldogsag
felé haladunk, és a szeretet tiize 4ltal ugyanazon egy Lélekbe vagyunk bele-
olvasztva. Igy most mdr eggyé lesziink, nemcsak természetiink hatdsa foly-
tan, hanem a kozos szeretet koteléke altal is” (Szent Agoston, De Trinitate,
1.4, 9). Igy tehét a kezdeti, de mindjért lerombolt egység szdmos megprobal-
tatds utdn egy sokkal gazdagabb Osszefiiggésben és egy sokkal szebb terv
szerint visszadllittatik: Felix culpa — mirabilius reformasti.

Szent P4l szerint ez a misztérium (a szentatydk ezt hiiségesen értelmezték)
magéba foglalja a kinyilatkoztatas egész teljességét: , Tudtunkra adta ugyanis
akaratdnak titkdt, azt az Gbenne el6re meghatdrozott j6sdgos tervet, hogy
elérkezik az idSk teljessége és Krisztusban, mint fGben tijra egyesit mindent,
ami a mennyben és a f6ldon van” (Ef 1,9-10). Ez lesz az oly régéta hagyo-
maényos kifejezés szerint Krisztus Titokzatos Teste, és ebben a szimbélumban
ragyog fel a nagy apostol tanitdsa. Szent P4l egyszeriien Krisztus testérdl
beszélt, és mint az egyhdznak vezetdje, hangsiilyozta, hogy ezen test minden
tagjdnak megvan a maga szerepe és kiilénboz6 feladata, amelyet ugyanazon
Lélek egységében kell betolteniiik. Szent Janos szemlél6dé emlékezetében
sokkal inkdbb az Elet egységére figyelt, amely a titokzatos sz5l6t6n levé szd-
18vessz8ket 4tjarja. Szent Pal belsd realizmusa mégsem erStlenebb, mint
Szent Jdnosé. Amint Szent Janosnal az egyes tanitvanyok személyes kapcso-
lata Jézussal — in me manet et ego in eo — nem semmisiil meg a teljes egy-
ségben — ut sint unum —, ligy Szent P4lnél sem csdkken a misztikus egység
atérzése azéltal, hogy a figyelem a konkrét feladatokra irdnyul. A test Szent
P4l-i metafordja — amely 6nmagédban semmi eredetit nem tartalmaz — att6l
a ténytdl kapja hallatlan erejét, hogy nem egyszerfien a , keresztények testé-
r6l” beszél, mint ahogyan beszélhetnénk a ,hellének testérdl (testiiletérdl)”
vagy a zsid6kéroél, hanem Krisztus testérdl, és ezt az 6 faradhatatlanul ismé-
telt formulajdval értelmezi: , Krisztusban, Krisztus Jézusban”. Szent Janos a
hivek egymds kozotti és Udvozitsijiikkel valé kapcsolatukat gy mutatja be,
mint egy erds, bensdséges szeretet kolcsénds kapesolatainak egytittesét. Szent
Pélndl viszont Krisztus inkdbb maga a mili, a légkor, az a vildg, ahol az
ember és az Isten, illetve az emberek egymds kozott szeretetben kommuni-
kdlni képesek és egyesiilnek. O az, aki betdlt mindent mindenben

Az ,iij ember”

Ezeket a kifejezéseket Szent Pdl még pontosabba teszi egy mdsik kifejezéssel,
amely nem egészen metafora. Az ,1ij emberrSl” van sz6, amelyet minden ke-
reszténynek magdra kell Gltenie (Ef 2,15; 4,24; Kol 3,10-11), mint ahogyan magédra
kell Gltenie Krisztust. Taldn nem mindig figyeltiink eléggé arra, hogy ennek az
»Uj embernek” az emlegetése, ,aki sziinteleniil megujul”, a kolosszeieknek irt
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levélben Gssze van kapcsolva az egyetlen Képmas emlitésével, és a , Krisztus a
minden mindenben” megallapitdssal. Az Efezusi levél a maga egyetemes jelle-
gének megfelelen ugyancsak ezt a tdrsadalmi szempontot hangsiilyozza: az 1jj
embert itt kifejezetten azonositja ezzel az egyetlen Testtel, akiben a két népnek
ki kell engesztel6dnie és egyesiilnie kell, hogy odajrulhassanak az Atydhoz.

Szent Hippoliitosz igen szorosan kovette az Apostol gondolatit, amikor
ezt frta: , Az Isten Fia mindenek iidvisségét Shaijtvan, arra hiv minket, mind-
nyéjunkat, hogy a szentségben egyetlen tokéletes Emberré alakuljunk” (Krisz-
tusrdl és az Antikrisztusrdl 3, 4). Hasonl6an ir Alexandriai Kelemen is: , A teljes
Krisztus, ha lehet igy mondani, a totélis Krisztus nem oszlik meg; nem bar-
bér, nem zsid6, nem gorog, nem férfi és nem nd, hanem O a Lélektdl teljesen
talakitott Gj Ember” (Protreptikos, 11). Szent Agoston sem volt hiitlen az
Apostolnak ezen gondolatdhoz, amikor arr6l az Emberrdl beszélt, aki min-
deniitt elterjedt a foldon (In psalm 85,122), aki a Krisztus hiveinek testét al-
kotta. Szent Maximosz hitvall6 — vagy az a szerz6, aki a neve mogé rejtdzott
— nem tett mdst, mint a kovetkezé révid formuldba siiritette mindazokat a
lényeges vondsokat, amelyeket Szent P4l egymds utdn emlitett: ,Magunkra
kell dlteni az j embert a maga teljességében, azt, aki a Lélek 4ltal az Isten
képére teremtetett” (Capitula theologica et oeconomica, 2, 27). De talan senkit
sem széllt meg tigy ez a gondolat, mint Alexandriai Szent Cirillt. Miivében
szdmtalanszor visszhangzik az efezusiaknak irt levél idézett szovege, és a
préfétdkndl mindeniitt ezt a tanitist hallja elre megjovendodlve (In Isaim,
passim). Krisztus, dllapitia meg, nem csak ledéntotte a régi vélaszfalat, ha-
nem O maga lett az tj épiilet Szegletkive; vagy még helyesebben az O egyet-
len cselekvése 4ltal harmas falat dontott le és hdrmas djraegyesitést vitt vég-
be, hiszen az embert kiengesztelte az emberrel, az angyallal és Istennel. Istent
csak egyetlen templomban lehet imadni, az Atya felé az eltévedt gyermekek
csak egyetlen titra taldlhatnak, amely Gket az egyetlen Testbe, az 1ij emberbe
gyiijti Ossze, amelynek a Megvalt6 a feje (In psalm. 45, 17). Az Gj embernek
ez a misztériuma maga a Krisztus-misztérium.

Szent P4l a korintusiaknak és galatdknak irt levelekben (Gal 6,15; 2Kor
5,17) pontosan err6l az 1j teremtésrél beszél, de még nem fejti ki azt a maga
mélységében. Az efezusiaknak irt levélben emlitett ,tokéletes ember” képé-
ben mutatja most be nekiink azt az eszményt, amelyet meg kell valdsitani,
»~amig mindnydjan el nem jutunk a hitben és az Isten Fia megismerésében az
egységre... elérve Krisztus teljessége életkordnak mértékét” (Ef 4,13). Egyetlen
€15 fejlédik az egyetlen nedv hatdsira, az egyetlen Lélektdl éltetve, amig el
nem éri a tékéletes méretet, amelynek dimenzidja Isten titka marad. (Arany-
szavi Szent Péter 72)

Barsi Baldzs forditdsa
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VEGH JANOS

Amikor a ,,maltaiakat” még rodoszi
lovagokként ismerték

Az ut6bbi egy-két évben a Mdltai Szeretetszolgalat magyarorszgi tevékenysé-
gének kdszonhetden mar sokan tudnak nélunk err6l a nagy multd lovagrendrdl.
Munkélkod4suk stlypontja — mint alapitasukkor — a szegények, elesettek is-
tdpolasa. Kdzben majd fél évezreden keresztiil — tébbek kozott a Rodoszon
toltott évszdzadok alatt — ugyan fGként katonai érdemeikrdl esett sz6, de 6k
ezalatt sem fiiggesztették fel a betegekkel és raszorultakkal val6 foglalkozast.

Mindennek kezdetei a keresztes hadjdratok kordra nyilnak vissza. Hirte-
len sokszorosira ndtt a Jeruzsalembe érkezd zardndokok szdma, tehat azoké
is, akik titkézben megbetegedtek, és nem voltak annyi pénz birtokdban, hogy
ott gydgyittatni tudtdk volna magukat. J6 emberek ugyan mindenhol voltak,
s ezek a szerencsétlenek 4ltaldban szdmithattak is rajuk. De ahogy egyre nétt
az igény, ennek a segitségnek egyre szervezettebbé kellett védlnia; a beteg
zardndokokkal val6 foglalkozdst magukra véllal6k koziil kiemelkedett egy
kis csoport, 2gy AmalfibSl szdrmazé kereskeds vezetésével, akit maig csak
~Gellért testvér'-ként ismeriink. Tevékenységiik helye egy kérhaz volt, igy a
jeruzsalemiak ispotdlyosoknak kezdték hivni Gket. Mivel pedig a kérhidz egy
Keresztel6 Szent Janosnak szentelt templom kozelében allott, késdbb a ,jo-
hannita” megnevezés terjedt inkabb el.

Ok a késdbbiekben nem csupan kérhazi dpoléssal vagy az arra rdszorul6
zardndokok elszélldsoldsdval, élelmezésével és hasonlokkal foglalkoztak, ha-
nem feladatuknak tekintették a médr meggy6gyult betegek elkisérését a ko-
rantsem biztonsdgos utakon a tengerparti kikotdkig, és ha mér ott voltak,
nyilvdn biztositottdk egy tujabb csoport utjat Jeruzsilemig. Ez a szolgalat
utébb més szent helyek irdnyaba is szokdssé valt, végiil tobben voltak 1ton,
mint odahaza Jeruzsdlemban. A zardndokok kisérését természetesen fegyve-
resen kellett végezniiik, és harci feladatok hijan éppen unatkoz6 fiatal keresz-
tes lovagok alkalmi vagy mind dllandébb segitségét is igénybe vették. Igy
valt egyre jelentGsebbé a csoport katonai szdrnya. Gellért testvér 1120 kortil
bekovetkezett haldlakor mar hatdrozott formdt oltétt a tarsulds késdbbi for-
mdja, a lovagrend. Ekkortél immar egyértelmtien kettds feladatot véllaltak:
a betegek dpoldsat és az eleinte kizdrdlag az 6 védelmiikben, majd késobb a
kereszténység érdekében minden hitetlen ellen vivandé harcot.

A keresztes hadjaratok idején kialakul6 lovagrendek a szerzetesség sajétos
formaéinak tekinthet6k; olyannak, amely az idedlis lovagi eszménynek meg-
felel harci tevékenységet is csatolta a szegénység, tisztasag és engedelmes-
ség fogadalmdhoz. (Ehhez jarult az ispotdlyosokndl a betegek gondozésa.)
Hérom csoportbél dllottak: a lovagokbdl, a fegyvernokokbdl és a kaplénok-
bol. Az elsSk a kor legfélelmesebb katonai erejének szamitd, tet6tdl talpig
pancél altal védett, tehit nem egykonnyen sebezhetd lovas katondk voltak; a
fegyvernokok azok a segit6k, akik mozgékonyabb lovassagként vagy gyalog-
sagként kiizdottek. A kaplanok a harcosok, illetleg a kérhazi betegek lelki
tdmaszdul szolgéltak. A lovagok harci értéke olyan nagy volt, hogy hamaro-
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san kimaradtak a betegdpolasbél; a lovagok ugyanis, mivel tobbnyire a feu-
délis vildg felsd szférdjabdl toborzédtak — nyilvan mindig is éreztek valami
viszolygast az 4poltak kiszolgéldsdval szemben.

Ez a rend tartotta fenn Jeruzsilem — és az egész akkori Eurépa — legna-
gyobb és leggondosabban vezetett kérhdzit. Az ott 4polt 2000 beteg még
orvosra, tiszta d4gynemiire, gyapijiitakaréra és hetenként hdromszor hiisos ét-
kezésre is szamithatott, pedig akkor a tobbi kérhdz csak minimélis étel-por-
cidkat osztott, és inkdbb a mai elfekvd szerepét toltotte be. Az dlland6 fenye-
getettségben €16 keresztény Jeruzsdlemi Kirdlysidg azonban ennél tébbre be-
csiilte azt a katonai er6t, amit a lovagok jelentettek (a valamivel hamarabb
megalapitott mésik renddel, a templomosokkal egyiitt). Ok ugyanis a kor
normélis fegyveres erdivel, a feudalis urakkal ellentétben csalad nélkiil éltek,
akdr kaszdrnydnak is nevezhetd rendhédzakban, tehét hirtelen hadra foghaték
voltak, és mivel dllandGan ezt a mesterséget gyakoroltdk, jobban is értettek
hozz4, mint a birtokarél alkalmanként 6sszehivott nemesség.

Az arabok tilerejének azonban végiil is nem tudtak ellendllni az egymas
kozott dllandéan civakodé keresztesek, ki kellett iiriteniiik a teriiletet. A
Szent Janos lovagok Ciprusra tették 4t székhelyiiket, ami azonban nem bizo-
nyult tartés megolddsnak. A sziget uralkoddjaval 4llanddan stirlédasok vol-
tak, és péar évtized utan vildgossd vdlt, hogy irredlisak a Szentfoldre valé
visszatérésrol, a hitetlenek elleni harc ottani folytatdsarél szovogetett dlmok.

Igy telepiiltek 4t Rodoszra. Ez a sziget méreteinél fogva megfelelt a kicsiny,
de szuverén allam alapitdsira vagyok igényének, és elég kozel fekiidt az akkor
mér tobbnyire torok kézen 1évs Kisdzsia partjaihoz, hogy a lovagok legfonto-
sabb feladatuknak, a hitetlenek elleni harcnak eleget tudjanak tenni. A sziget
ugyan forma szerint a bizinci birodalom része volt, de a hanyatlé birodalom
képtelen volt ellendrizni a tdvolabbi vidékeket. Jellemz4 volt a rendezetlenségre,
hogy egy Vignolo de'Vignoli nevii genovai volt hiibéri jogon a sziget tulaj
donosa, de nem sikertilt érvényesiteni akaratat Rodosz varosanak és kiko6tjének
gordg kapitdnydval szemben. A g6rog viszont busis mellékjovedelemre tett
szert azéltal, hogy torok kal6zhajokat fogadott be, amelyek a kikotoben barmi-
kor tdmaszpontra szdmithattak a keresztény szigetek kozotti forgalom megdézs-
madlasdra irdnyul6 villalkozasaikkor. De'Vignoli kétes értékid hiibéri jogait eladta
a johannitdknak, akiknek persze fegyverrel kellett elfoglalniuk Rodoszt, 4m
utébb erre hivatkozva nem ismerték el a bizdnci csaszar fGségét, és formalis
jogalapként utélag egy papai adomanylevelet szereztek héditdsukhoz. (Volt a
lovagokban annyi eldrelatas, hogy ne pusztit6 ostrommal, hanem tiirelmes ki-
vérassal jussanak a becses varos birtokaba.)

Bér 4j orszadguk megszerzési médja jogilag valéban tdimadhaté volt, &m az
ekkortél kezdve rodoszinak mondott lovagrend ottani tevékenysége minden
elismerésiinket megérdemli. HSsies harcot folytattak az el6renyomuld térok
ellen, és nem elégedtek meg azzal, hogy az egyenlStlen erdviszonyok kozott
csak sajt kis dllamukat védjék, hanem elfoglaltdk és majdnem szdz éven
keresztiil keziikben tartottdk Szmirna varosat, a mai Izmirt, ami kit(ind hidfs
lett volna egy az 6véknél nagyobb erdvel végrehaijtott, az egykori keresztes
hadjératokhoz hasonlé — sajnos soha meg nem valésulé6 — torokellenes
Ossz-eur6pai véllalkozds szdmara. Es természetesen részt vettek abban a
Zsigmond kirdly 4ltal szervezett és személyesen vezetett torokellenes hadja-
ratban, amelynek az. 1396-os nikdpolyi vereség lett a vége. Maga Zsigmond
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a lovagok nagymesterével, Philibert de Naillac-kal egyiitt menekiilt a vesztes
csata szinhelyérdl, mégpedig ide Rodoszra, hogy aztan Italidn keresztiil tér-
jen haza. Az ilyen nagy akcidkon kiviil is minden médon nyugtalanitottdk a
torokoket, elsdsorban flottajukkal zavarva tengeri dtvonalaikat, masodsorban
— vagy taldn még inkdbb — puszta jelenlétiikkel téve bizonytalannd a tertilet
birtokldsat. Mert bar Bizdnc 1453-ban elsesett, sGt a gorog szigetvildg egy-két
ritka kivételtS! eltekintve mér el6zbleg is a keziikbe kertilt, ennek a kis szi-
getnek a templomaiban — amely csupan kétharmada a legkisebb magyar
megyének, Komédromnak, és amely hiisz kilométerre sincs a térok partokto6l
— egészen 1522-ig a keresztények Istenéhez imddkoztak.

A ,keresztények” Istenéhez, mert itt a veszély és a sziikség jobb viszonyt
alakftott ki a nyugati és a keleti egyhaz hivei k6zott, mint abban a korban
dltaldban szokas volt. Rodosz urai, a lovagok és néhany veliik idetelepedett
hajés vagy iparos a nyugati, a sziget gorog Gslakéi a keleti egyhdz hivei
voltak, de villongésrél, viszdlykod4srél nem tudunk kozottiik. Az 1437-39-es
ferrara-firenzei zsinat, ahol révid id6re és inkabb csak a latszat szerint hely-
reallott Réma és Konstantinapoly hitbeli egysége, megbizhat6 jogi kereteket
szolgaltatott ehhez az egyiittmtikddéshez; a két hierarchia nagyjabél parhu-
zamosan miikodott, a kinevezés mindkét esetben a johannita rend nagymes-
terének a kezében volt. Mindez azonban inkdbb a varosokra volt érvényes,
a vidéki, elmaradottabb teriileten — ahogy a bizanci birodalom legnagyobb
részén — nem vettek tudomast az uniérdl, azt néhany arulé f6pap hitellenes
machindci6jdnak tekintették. Az esetleges viszalykodédsok inkdbb a ,latin”
papsaggal egyiittm{ikodni hajlandé lelkipasztorok és az ezt felhdborodottan
elutasité ortodox kozésségek kozott voltak.

A nagymester teljhatalmdt j61 mutatja, hogy még az érsekek kinevezésének
jogat is meg tudta szerezni. A lovagok ostromlott erdditménynek tekintették
kicsiny birodalmukat, ahol a parancsnok egy személyben déntdtt minden
elképzelhetd kérdésben.

Jellemz4, hogy még a varost is tigy alakitottak, hogy a lovagok egy elkii-
16nitett, a tobbinél jobban védhetd részben kaptak otthont. Ez a kikotd és a
nagymesterek egy kis dombra épitett palotdja k6zott volt, és , Var"-ként em-
legették, szemben a szdmos nyelven beszéls, etnikailag ugyancsak vegyes
koznép 4ltal lakott ,Véros"-sal. A Virban voltak a fontos épiiletek, igy a
kérhaz, a székesegyhdz (a bizanci id6kben az ortodox, ut6bb a latin ritusi
érsek temploma) és a nagymesterek mdr emlitett palotdja, amely 6ndll6 vé-
delmi rendszerrel rendelkezett.

A lovagok pompds kis palotidcskdkban laktak, amelyeket szerényen fogadé-
nak hivtak; a fogad6 sz6 legfeljebb annyiban helytll6, hogy a lak6k legény-
emberként nem vezettek 6nall6 haztartast, mindossze egy-egy szoba éllt rendel-
kezésiikre, pontosabban lakosztily, mert a fegyvereket, ruhakat és mds hasznos
aprosdgokat 6rz6 kamrakon kiviil a szolgak lakhelye is kdzvetlendil uruké mel-
lett volt. Emellett voltak ,kozosségi helyiségek”, mint az étkez6, a fiirdd stb. A
nemzetiségi tagolddés csiréit fedezhetjiik fel abban, hogy kiilon fogad6ban lak-
tak a provence-iak, az auvergne-iek, a francidk (ez ezek utdn értelemszertien az
észak-francidkat jelenti), az olaszok, az angolok, a németek, a spanyolok, ezek
utébb kettészakadtak az aragéniaiakra és a kasztiliaiakra. Az egyes csoportokat
egyébként logikusan , nyelv'-eknek nevezték, vezetdiket, akik a nagymester leg-
fobb tdmaszai és a kulcsfontossagu tisztségek viseldi voltak, , pillér"-eknek. A
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~Myelv'ek 6nallé katonai alakulatoknak szamitottak, igy az erSditmény
egyes szakaszai fel voltak osztva kozottiik; békében a karbantartas koltségeit
kellett elSteremteniiik, hdborniban pedig védelmezniiik kellett a gondjaikra
bizott kapukat, bdstyskat.

Ilyen vérostromra t6bb alkalommal is sor keriilt; pontosabban fogalmazva
a torokok, illetbleg az egyiptomiak és a lovagrend kozotti dllandéan foly6
harc 6t alkalommal 6lt6tt olyan format, hogy a muzulménok szérazfoldi és
tengeri erdi ostromzdr alé fogtdk a védrost. Az els6 harmat, amelyeket inkdbb
kellsleg el6 nem készitett, f6leg a meglepetésre szamité lerohandsnak
nevezhetnénk, viszonylag konnyen sikeriilt elhdritani. Sokkal nagyobb ve-
szélyt jelentett a tor6k birodalom utolsé két hadi vallalkozasa.

1480 méjusdban egy 170 hajobdl 4ll6 flotta 100 000 harcosnél is tobbet tett
partra, akik szoros gyiiriibe zartdk Rodosz varosit, mig a hadihajék a kik6t6
elé kiny1ilé m6l6 csticsan tjonnan épitett erddot, a Szent Miklés-tornyot pré-
béltak dgyik tiizével megsemmisiteni. Az erdd elfoglaldsa ugyanis j6 pozi-
ciét biztositott volna szdmukra a varos dgytizasara a tenger fel6l. Az er6di-
tések j6l megtervezett voltat dicséri, hogy egyetlen varoskapu megtdmadasat
sem merték megkisérelni, mert az esetleg befelé nyomulét kisebb kanyarok-
kal nagyon Gtletesen tigy vezették, hogy tizméterenként tj akadéllyal taldlta
magat szembe, és minden akadély elfoglaldsat egy ujabb 16rés nehezitette,
mogotte pedig nemcsak fjészok vagy puskdsok, de rendszerint dgyt is el-
helyezkedett. A Miklds-torony pedig remekiil védte magét; iitegeinek ellen-
tiize eredményesen tartotta tavol a flottat.

Gyenge pontja persze minden erddrendszernek van, és az ellenség ezt
rendszerint fel szokta fedezni. Rodoszndl a délkeleti sarokba szorult zsid6-
véros volt ez, ahol a falat viszonylag kevéssé épitették vastagra, ugyanakkor
a tenger kozel 1évén, a nagyobb Girméretii, pusztitébb tiizii hajédgyiikat is
igénybe lehetett venni. A tartés 4gytizds nyoman a fal beszakadt, az ostrom-
16k be tudtak rontani a varosba, és mar keziikben érezték a gy6zelmet, ami-
kor megfordult az események menete. A sziik utcdkban ugyanis a pancélos
lovagok hatdrozottan folényben voltak a janicsarokkal szemben. Nyilvan
nem maradt eredménytelen a nagymester, Pierre d’Aubusson megjelenése
sem, aki az egyéb, kevésbé tamadott falakon foloslegessé valt harcosokkal
egyiitt idesietett a szorongatott helyzetben lévok védelmére. A j6 hadvezér
és kemény katona maga is kivette a részét a kézitusibol, és a nap folyaman
Osszesen Ot sebet szerzett. A szivés védelem végiil is megtorte a torokok
lendiiletét, hdtrdlni kényszeriiltek, és kiszorultak a vdrosbdl; majd hdrom
~vészterhes hénap utdn elérték a védok, hogy az ostromlék elvonuljanak.

Sajnos ezt a braviirt mar nem tudtdk megismételni 1522-ben. A kdzbensd
évtizedek folyamdn az erditményeket ismét j6 dllapotba hoztdk, de a hatal-
ma teljében 1évs torok birodalom nyomdsdnak végiil nem birtak ellenallni. A
végzetes év nyardn hatalmas torok hadsereg széllt partra, pusztitasuk eldl a
sziget lakosainak egy része néhdny johannita vérba hiizédott, a tobbségiik
pedig a févdrosba menekiilt. Itt ugyancsak elkelt a segitd kéz, mert a lovagok
joval kevesebben voltak, mint az el6z5 ostrom alkalmaval; a francia kirdly és
a német csdszdr kozotti viszaly sokuk szdmdra lehetetlenné tette, hogy Ro-
doszra siessenek. Az ostromldk elszantsigat még novelte, hogy egy hénap
muiltdn — jelentds tovabbi kontingensekkel — maga a szultan is megérkezett.
A kiizdelem ez alkalommal szinte teljesen a szdrazfld feldl folyt, mégpedig
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a korszer(is6d6 ostromtechnika jévoltdbodl jelentds mértékben a f6ld alatt; a
torokok szakképzett banydszkatondkkal val6sdgos akndkat firtak a falak ira-
nydba, hogy a benniik felhalmozott 16por felrobbantdsdval ledontsék azokat.
A véddknek ellenakndikkal ugyan mindig sikeriilt beomlasztaniuk ezeket a
folyos6kat, de az ezzel jar6 robbantdsok mégis artottak a bastydknak, ame-
lyek természetesen ki voltak téve az ellenség pusztité dgyutiizének is.

Az 8sz folyamdan egyre gyakoribbd véltak a rohamok, amelyek sorén a
torokoknek néhdnyszor a falon beliilre is sikeriilt behatolniuk. B&r minden
alkalommal visszaverték az ostromot, a vérveszteség jéval nagyobb veszélyt
jelentett a véddk, mint a tdimadok szdmdra. A legnagyobb veszélyt a varos
lakossdganak hanyatlé mordlja jelentette. A zsifoltsdgot ekkor mar nélkiilo-
Zés is sulyosbitotta, a tél beélltdval nem tudtak fiiteni, mert az erd6k a toro-
kok kezén voltak stb. A nagymester beldtva azt, hogy hidba szdmit a nyugati
segitségre, végiil is elfogadta a szultdn szokatlanul nagylelki feltételeit: a
lovagok teljes fegyverzetiikkel elhaj6zhattak; a lakossag tdvozasat szintén lehe-
tové tették; az ottmaradok pedig harom éven keresztiil ad6kedvezményben ré-
szesiiltek elpusztult gazdasdguk helyredllitisara; a t6rokok a szigeten eltekintet-
tek attdl, hogy a fitigyerekek javét elvigyék a janicsdrok utanpdtldsara.

Rodoszon még ma is sok nyoma van a lovagok 213 éves, a Nyugat védel-
me szempontjdbdl hallatlanul fontos jelenlétének. A vérost koritd falak, bés-
tydk, kapueréditmények mind allanak, még a mélé végére épitett, annyi har-
cot latott Szent Mikl6s-torony is. A legrangosabb ldtnivalé most is az elhe-
lyezkedésével és méreteivel egyardnt kiemelkedd nagymesteri palota, ame-
lyet egy mult szdzadi 16porrobbands miatt erdsen restauralni kellett, de ez
nem artott kissé komor fenségének. Mélt6 funkciét nyert az egykor ispotélyos
nevet visel6 rendre jellemzden, kozvetleniil a kik6toi kapu mellé épftett, szintén
nagyméretii kérhaz is: 6kori emlékeket elénk tiré miizeum van benne. A szige-
tet koriilutazva pedig sokszor latunk part kozeli meredek hegyen vagy csak
szirtfokon egy-egy lovagvarat. Ezek azonban a vérosi erdditményekkel ellentét-
ben méira romm4 lettek, bar hatdsosan emelik a szép és véltozatos t4j érdekes-
ségét, és a régi dicsOség elmiiltan valé tiinGdésre Osztonzik a latogatét.

A rendnek egyébként nem kellett megelégednie ottani dics6ségével. Né-
hdny év hdnyattatds utdn Maltdn telepedtek le (azéta viselik ennek a sziget-
nek a nevét). Innen folytattik térokellenes tevékenységiiket, amelynek cstcs-
pontja az 1565-0s ostrom visszaverése volt. Ezzel, majd a rend csaknem teljes
flottajanak részvételével kivivott 1571-es lepant6i gydzelemmel elhdrult a ve-
szély a Foldkozi-tenger nyugati medencéjétsl. A térok probléma a tovabbi-
akban csak a Balkdnra és az ahhoz kozeli orszdgokra korldtozédott (ilyen
médon sajnos, mirank is), Maltdnak ebbe mar nem volt beleszélasa.

A nagyhatalmak korszakdnak bekdszontével egyébként a lovagok katonai
jelent6sége csokkent. Jellemz3, hogy a francia forradalom hajéraja 1798-ban
egyetlen agy1ilovés nélkiil keritette hatalméba a szigetet. De ha katonai tevé-
kenységiik véget is ért, szuverenitasuk inkdbb csak formalités, karitativ fel-
adatuk éppen elég maradt. Mi, huszadik szazadiak 6szinte elismeréssel gon-
dolkozhatunk azon, hogy a vildgon milyen kevés szervezetnek adatott meg
az, ami 6nekik: annyi torténelmi véltas, 1étiiket is fenyegetd annyi veszede-
lem ellenére fenn tudtak maradni, és most is azt a tevékenységet folytatjdk,
amit megalapitdsukkor elkezdtek.
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KALASZ MARTON
Délelétt

ha a galamb gyalog elmegy hozzd a porban

nem azért, mert kicsi, hanem mert dtérzi dhitatdt
zardndoklatdnak, s amigyis szépen siit le vd a nydri nap
ha mindaz, ami suhanni tudna, ey mdsodpercre

levegoégben, korldton, levélen mozdulatlanul megdll

s a fuvallat, mint tarthatatlanul tekergd” kigyo
mind kozt csak sziszeg

fejét emeli lassan a kreatiira lent, aki érti, aki nem

tovdbb egy hang illenék most mdr, 6blos, teli szo

jelentkezéstinkre, ahol tdvol az dcedn csak kifektette nyelvét
a szdrazra, egqyéb se liiktet, sziklds oduk folott dolt, fehér

temetd
innen hében vibrdld rom, a hangydk iitja benne nyuguo férgéig
visz el
Iserlohn fo6l6tt
Eva és Peter Sowinak

Ott is elobb jott az dsz, mint a nydrnak
vége lett.

Az es0, levert dic, nem a kitartott zsdkba hullt —
a zsdk 1gy is eldzott.

Csondes lehetett tehdt a vidék.

Aludtunk, telefondltunk (1igy irtuk meg a képeslapokat,
hogy bélyeg nélkiil kézbesitoként is haza lehessen vinniink).

Alkonyat tdjt se vildgosodott ki mdr az ég,
ha egy mosoly koponydja a hegyszegély mogiil kisejlett.

Jarkiltunk, dideregtiink; a legkisebb €éldlény
halldsdnak is oriiltiink.
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BISZTRAY ADAM
A Haz

A koér tehat bezdrult. Nem hiszem, hogy az el6re latott haldl pillanatdban —
elefintok diadalmas, hegyi vonuldsa, hdrom hibort utdn — szérazabban fog-
lalhatta Gssze Hannibdlunk az & vereségét.

Ma délutan kellene szint vallanom dr. Janicsar Endre iroddjdban — a tar-
sashdz mondhatni alakulé iilésén, sehol sincs a hiszezer forint. Vérmez6,
napéjegyenlSség hava, jinius zenitje. Egy olajfa vet rdm hiis drnyékot, mivel
padom felett &ll, kiilonben perzselne a Fentvalé. Orromat 16gatni éppen hiisz
percem lehet, szemem csak a cigaretta hamvadtan fogja fel, amit ki tudja,
hdnyadszor 14t, a kdbe vésett betiik igazsiga szerint, itt vehették fejét Mar-
tinovicsnak. Sirt, ha sirt, nem tartozik a méra; 6 is, Hannibél is el6re tudott
kudarc birtokdn gazdélkodott sajit sorsdval, mig tehette. Aztdn miféle kii-
16nbség lehet az 6 vesztiik s az én szégyenem kozt? Dimenziondlis. Van ko-
z0s nevezd a hangya és a medve haldldban, a pajzs, ha széttorik, egyetlen
szénak is lehet landzsahegye, vérrel csatornds hajnala. Az én délutani hat
6ram s valahdnyadik perce taldn csak nekem tfinik gonoszabbnak, mint az
igazi pusztulds. Mindez persze kulturdlt formaban kovetkezik be. Janicsér
doktor pattint ujjdval, és Mara, a titkdrnd belibeg a kavéval, ami a kdzos
képvisel6nek jaro tiszteletdijbdl f6zetett, méregerdsre. Amikor bejelentem a
NINCS-et, hisz szempdr kévéjében éghetek, ime, én szervezem Ossze a tar-
sasagot, és egyediil én akaddlyozom a leendd lakdsokra esd telekhdnyad ra-
pid atirdsat. Szimultdn indulatok dramlanak, forognak koriiléttem. Janicsar
ugy tesz, mintha egy hét haladék is évekre vetné vissza az épitkezést, Mari
megszoritja a karom, széljak valamit, az istenért; van, aki r6hog, vagy kove-
teli az utédlést. Senkinek nem jut eszébe, én kapartam ki a forr§ gesztenyét.
Rigé Bandi nem érdekel, odaszirhat éles szemével, HAHA, BATYUSKAM,
KAR VOLT A JANIT JATSZANI. Konnyii neki, any6sa a német kovetségen
dolgozik. Még azt a dallamos basszus nevetést is feledni tudndm, ha nem
latndm dGjra majd magam el6tt Solymosi Annamdria hermelin bodjat, amit
égetd nydrban is viselni méltéztat; incifinci férje osztalyvezet6 a nehézipar-
ban, 4damcsutkéja fol-le jir, mintha mondani akarna valami fontosat, pedig
Annamiria sz6l helyette, és a kdrmei ldngolnak. Nekik sincs pénziik, de Ja-
nicsar érzékeny a prémekbe burkolt n6i szépségre. Sandor ragyijt — az ide-
gesség jele —, tdlem kér cigarettat, 6 sem segithet, a kényv honorariuméhoz
kétszer annyi kélesont kért. Ehes vagyok, egyszerre tdmadt fel a 14zad6 gyo-
mor, megint til vagyok a tiz forinton, pedig csak kavét és Kossuthot vettem.
Ujabban hényinger kisért, ha meglétom az Alaguit utcai hentesboltot. MANO,
ahogy én kereszteltem el azt a kicsi 6regembert, MANO megint ott set-
tenkedik, hdtha marad valami kenyérhéj meg kolbasz- és toportytimaradék,
disznésajtbérke utinunk, kik a pultndl mustért is hagyunk a papiron.
Patkénysziirke guny4ja van, gérbe, nem is tudna kiegyenesedni, mert szemét
6rokkon a szeméttartékon kell hordoznia, kockas zsokésapkéja az elegancia;
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végiil is létezésiink vilasztott vagy a sorst6l kapott formdja meghatérozza
még testtartssunkat is. Ot nem érdekli, hol és hogyan LAKIK. Enni kell. S.a
hozz4 képest GAZDAGOK mindig elhullatnak valami inyérevalét, félig se
szivott bag6t, kézbdl kiesd karaj kenyeret. De hat dr. Janicsdr tigyvédi és
maszek irod4jidban nem ez a sikk. Eltelt az a sziik6cske ebédid6, a nap nyu-
gatra indul szekerén, leveles drnyékot terit elém, a gyerekkocsik is eltlinnek
egy szélfiivasra, s toprenghetek magam érkezd kudarcén, holott mér kérmél-
nom kellene a kdnyvtari statisztikat, hogy leadhassam végre. S hatkor vdrnak
Janicsérék, a Repce utcdban. Ugyan kihez volnék én kézelebb? Mandka tir-
hoz, a volt zsokéhoz, Hannibalhoz Lacus Trasimenus éjszakdjin, Martino-
vicshoz, mikor a szekérbe iiltették bekotott szemmel, vagy Annaméridhoz,
akinek incifinci férje van, és tetszik dr. Janicsirnak, széja s korme égszinti
vords ldngot vet a homalyban, puha hermelin bodban. Rigé Bandi nem érde-
kel, 4rul6. Szerintem ott lesz mar Kedvesi is, az Eurépa-hirdi asztronémus,
aki alig vérja, hogy atvegye t6lem a fel sem épitett haz masodik emeletének
még szdmozatlan ajtaji mandatumat.

Miér vartak a Repce utcdban, egyediil az én helyem volt lires Marié mellett.
Husz szempdr figyelt, ahogy prébaltam kikeriilni a székldbakat, s mégis
megbotlottam. Dr. Janicsdr ekkor emelte az égd fidibuszt a karcsi holland
szivarjdhoz. . .

Mirtonkaival kezd6dott. Es Rétivel. Az egyiktdl az Gtlet szdrmazott, és a
tervezdi ceruza az 6 kezében mozgott a kdsaszini pauszpapiron, a mésik, a
hitel letéteményese eskiivom napjatél, hazépitési batorsagom 5 oka.

Valahdnyszor 4tlépkedek a Postapalota tovében a sinekhez igazitott alag-
titon — jobbra fent a meredek pézsiton vilagit az aranyesd —, 45-46 cserél6s
piaca jut eszembe, amikor a masként kanyarodé sinekkel, kicsi bazaltkockak-
ra teritett ponyvéan zsibongott a néhai Széll Kdlméan tér. Mércius van, sziir-
kiilet érkezik, nem is gondolok Nannyéra, hiszen mindig velem van, akkor
is egyiitt voltunk, pedig patrulok rohantak lélekszakadva a Nynil utca felé,
honnét sikoltds kélt. VETKOZTETES. En mégis nyugodtan iiltem a krumplis
koséron, holott Nanny6t mér nem lathattam, hardszkendSért, babos selyem-
ruh4ért szeretett volna legaldbb egy tytikocskat kapni. Egymadsra bizattunk,
s az érkezd hGvos tavaszi estén valaki mégis vigydzott rank. A girhes és
vereses fiivel benStt domb alatt, AZON a délutdnon, Martonkai allt elém.

— Mar meg sem ismered az embert!

Megglelt, kopaszon még nem lattam, az Aldés utcai féldrajzérak és hazéig
tart6 testvéri verekedések 6ta nem taldlkoztunk. Mértonkait a didkid6kben
azért irtam le, mert féltéglaval dobalta meg Séndort. A hdtamon vihettem fel
szegényt a masodik emeletre, igaz, hogy elStte Mdrtonkai fejét egymads utan
hédromszor a sziklakeritésbe vertem. Visszaoleltem Martonkait; mit tegyek,
ma mér semmi bajunk nem lehet egymaéssal.

— Oregem, én épftész lettem, a statika érdekel. Meg tervezek kiilonmun-
kédban. Ha lakast akarsz, Janicsdrnak sz6lj, neki dolgozunk. .

Réti aranyos és nagyon szegény fiti volt, amikor megismertem. Otbdéves
az orvosin, alkalmi munkédkboél, hordarkodasbél tartotta fenn magét, nem-
egyszer csatlakoztam hozz4, hogy segitsek, kétkereki targoncan szenet vagy
biitort vonszolt a Bimbé titon felfelé, tiz6 napon meg havas esSben. Ott a
hézban volt albérlete, kiilonben szatmari eredet. Akkor vitte fel isten a dolgat,
amikor Bacsalmaésra keriilt, korzetbe, s ahogy gyerekei sziilettek, és nSttek a
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forinttornyai, egyre nagyobb hdzat szerzett és vitt. Becsiiltiik egymast, én az
6 tudomanyat, 6 az én verseimet, mégis akkor kotottiink bardtsagot, amikor
édesanydmat egy asztmds rohambdl sz6 szerint feltdmasztotta. Igy lett va-
lasztott eskiivdi tantink. A képek nem sikeriiltek azon az esds oktéberi napon,
de élt az igéret: ha épitkezésbe fogunk, szamithatunk ra. Még akkor is biztam
Rétiben, amikor egy kiszélldson nem taldltam otthon, de feleségénél iizenetet
hagytam, akkor is, amikor az expressz-ajénlott levelemre nem jott valasz.
Koérmomre égett a gyertya, pedig Janicsar doktor tirnal se kiméletre, se ha-
ladékra nem szdmithattam, Rigé Bandi is neki jatszott, hidba koszonhette
nekem a tarsashizi belépést, felvonult Kedvesivel, hogy az dtvegye az én
helyemet. Lassan mér csak az én bdromre utaztak, mintha mis nem volna
vagy lehetne pénzzavarban, és Martonkai segitségével nem én taldltam volna
ki az egész haziigyet a barati csapatnak.

Vajon ki el6tt szégyeniilok meg? Bizony magam el6tt, mert t6le tudom,
csak épp nem lathatom a szék labét, amiben elbotlok. A révidlaté sélyom
csak annyiban kiilénbozik fajtestvéreitdl, hogy a méltésag latszatdban kodlik
a szirten, de fegyverétdl csak a galambok félnek. Aztan ki hiszi el, hogy
fizetni tudok? Janicsart azéta nem érdeklem, mi6ta 6sszehoztam a csapatot,
magas nyergii orrdn egyensiilyozza cvikkerét. Pedig akkor benyijthattam
volna a szdmldt, még kérdezte is, de én restelkedtem és hiimmdgtem, meg
Orvendtem a mdsodik emeletnek. Ha valaki, Mari igazdn haragudhatna ram.
Kettds csalédas helyett csak szomord. Csodatévé hitem és szervezd tekinté-
lyem {iiszkeit mégsem latja senki. Szorny(i, még Mari sem tesz szemreha-
nyast. Egyediil Rigé Bandi boldog. C-durt skaldzik a pofdmba. Az 6 kakukk-
fi6kéja, az asztronémus 16kétt ki a fészekbdl.

A tarsasag gytilésrol gyilésre véltozott. Hol van mér az az els6 boly, amit
én toboroztam? Késdbb j6ttem rd, Janicsidrnak az els6 Osszejovetel adott pé-
holyt mifelettiink. A véltozasok, a pénzsziikében kies6 delikvensek, a telek
atirdsi problémadi, egy tj paragrafus, amire alig szdmithattunk mi, laikusok,
vagy az IDO-hizéds barmilyen formaba s tartalomba 6lt6zétt triikkjei mind,
mind a jogi képvisel profitjdit novelik. Neki mindegy a mi kinlédasunk,
luxusvilldja van a Pasarét szélén, de iroddja sem szégyenlenival6. Lehet, hogy
a garazs éppen a mi fillérkéinkbdl kapott mészko burkolatot? Még semmi,
az égvildgon semmi nem tortént, fél év alatt egy kapavagds, egy tégla nem
mozdult, de Kali mdr meghalt, se az alkonyt, se a hajnalt nem figyelheti a
tervrajzban szerepld két erkélyrdl. S nem ragyog a homaélylé és elegans ligy-
védi rezidencidban Kisteri aranyos kontya. Szalma Bozsiék is! Kihatraltak
ado6ssagaik, az alapbefizetés meg a Janicsar-féle tiszteletdijak eldl Parizsba.
(Husvétvasarnap: Szabadka, hétf6: Trieszt; motorcsénakkal at Olaszorszagba,
képeslap a pdrizsi reptérrdl; SZERVUSZTOK, MEGYUNK FERIMMEL KA-
NADABA))

A lemorzsolédas els6 fazisaban bej6tt hozzam Szalma Bo6zsi, egy arva szét
sem sz0lt, csak melengette magét a langyos radidtornak ddlve, hatratett kéz-
zel. Kedves szeplGeskéi vilagitottak, nagyhét volt és hideg. Laza kotést szvet-
tere Osszegombolva. Gépeltem, mdr a déli harangsz6 hangzott a szom-
szédséag zsebradidjabdl, fél szemem ldthatatlan vonalzén futott 6l és le, aztan
keresztbe, nem téveszthettem el a szamokat a tablazaton, fél szemmel meg
Boskét lattam-éreztem a bal sarokban, s hogy ki tudja, mita tAmasztja a
radidtort, formas ldba fejét kihizva a fapapucsbdl, s nekitapasztva a falnak.
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— Feri letort, egy petdkot nem kapunk a Keresztapit6l. Szeretne veled
beszélni, most mar csak hisvét utén.

(Mindenrdl én tehetek. Osszebolondftottam a tarsasagot, az elsd szélfiivas-
ra belém kapaszkodtak volna, de hdt én magamon sem tudok segiteni. Ta-
nacs? Az aztdn van.)

Ujra azon a szokott padon tild6gélek, vagy a henteshez kanyarodok el6bb,
vagy ide, a Zoldfatél alig egy kéhajitdsra. Rohogném? Inkabb sirnom kéne
délidém szoros terv szerint felépitett elfoglaltsagain. Dr. T.E.-t csak a jovo
pénteken hivhatom fel, akkor tart szerkesztdségi fogadéérat, s nem biztos,
hogy kiilondsebben zavarja, ha nem kapok vonalat, két éve késziil k6z6lni,
de mindig kozbejon valami. Mandka bacsit képzeletben legendakor ovezte,
egy Imperial vagy Kincsem zsokéja volt, lehetett 6, s konnyG-kicsi termetét
a készvény abban a pézban rogzitette, mintha kengyelben &lina, s eléreha-
jolva fogna az elengedhetetlen gyeplét. Sziirke condrai felett egyediil a sapka
hordozza valahai tisztét és méltosagat. Asztaltdrsam a hentesnél, de 6 tobbet
tud az életrl. Enni fontosabb, mint lakni, épiteni meg rangba jutni valahol,
valamiképp és valami dron. Fokozatok kérdése az élet, s hogy ki melyiknél
tart. Mindenesetre én az egyiken tiil volnék, Kedvesi dtvette a mi lakdsunkat,
alig 6tezret vesztettem, koszonhetem Janicsadrnak és Rigénak. Raaddsul Ked-
vesiék olyan kavét f5ztek nekiink, hogy rosszul lettem t6le, mintha épiumot
kevertek volna hozz4. Hiilyeség, lehet, hogy a vérnyomdasom rendetlenke-
dett. De akkor Marié is? Hanyt. Janicsar szemiivege kodbe biijt, alig lattam
a papirt, amit alad kellett irnom, mert a TOBBIEK nem varhatnak miattam.
Egyetlen dolgot szégyenlek. Felhivtam Rétit interurbédn, rendelési id6ben, s
az asszisztensnd letagadta.

Mire hazaértem — ki tudja, melyik napjin az épitkezési korszaknak és
miféle gyalogiiton villamos helyett, hogy szabadabban teremjenek Stleteim a
megoldas reményében —, mire fellépkedtem a kopott csigalépcsdn, mérvany
és fehérre pingalt vasszecesszié orsdzott koriilottem, kiszdradt a torkom,
mintha 4ll6 nap egy sz6 sem hagyta volna el szajamat. Taldn igy is volt. Hisz
ki bizonyithatna, hogy VALOBAN minden kévet megmozgattam a HAZERT.
Rétinek irtam, lizentem, telefondltam, haladékért hadakoztam Janicsar dok-
torral, de Rig6t leszarhdziztam, mikor Kedvesit bemutatta mint utédomat. Es
Boskének is én vélaszoltam, hogy mindent megteszek értiik, ha mar maga-
mat nem menthetem, ha mér voltam olyan hiilye, hogy ezeknek a pesti
Shylockoknak toboroztam lelkeket és jutalékot. Ez volna a zenit? Harminca-
dik esztend6m? Kali szemrehdny6an néz ram, a koltségek mdr kétszeresek,
nem azt a lakdst kapja, amit kért, mégis hamarabb kell a befejezd Osszeget
leszurkolni. Vajon miért nem voltak ott? Nem akartdk végignézni, mikor be-
fuccsolok?

A krémszinii és hil6san repedezett cserépkalyha mogott elbiijva Gyurka
allott, s vart rdm, hogy meglepjen. Mari félmosollyal figyelte a tréfat, amikor
bardtom hatulrél befogta a szemem. Mari kezében télca, rajta kacsasiilt, az
asztal megteritve, csatos iivegben vorésbor ragyogott, s koriilotte karcsu és
csiszolt tivegkelyhek. .

— Bardtom, megkésett a ndszajindék, de egyenest NYEMECKIBOL hozom.

Gyurka féradtan hdtraddlt a 16can, s aztan nekifogtunk a vacsordnak, én
a torténetnek. Haldsan pillantottam Marira, 1lam, feltaldlta magét, biztosan a
porcelan baglyot és az Slomkristaly vazat vitte a bizoményiba. Gyurkat illik

447



megvendégelni, egy padban kezdtiik. S kiviilr§l magam hangjat, nevetését
hallhattam. Gyurka evett, kbzben szentségelt, neki sem volt pénze-hitele.

Maig rejtezkedd térvények és ravasz kolcsonhatasok dllhatnak fenn az em-
ber és épitményei, a mesterségtudé kéz, a kiilsé és belsd éghajlat és a szer-
szamokhoz rendelt anyag k5z6tt. Viseletiink is valami mastdl fiigg, mint csu-
pan gazdagsagunktol és inségiinktdl, a szépség és a tékozld, szigord célsze-
riiség parancsolataitél. Bizonyara a népet kornyez6 tajnak is beleszélasa lehet
a szavak, mondatok és ének genezisébe, a kettds magédnhangzok mogotti
képek s természetesen a saros—foghaté val6sag kialakuldsdban. A sator, ami-
ben laknunk adatott valaha, csiicsos kellett hogy legyen, hiszen Patak felett
a Sétor-hegy is az. A siiveg, a kucsma, amit még ma is hordunk — van, aki
mAr csak télviz idején —, hegyesre szabott, legfeljebb begyfirjiik. Ennélfogva
vagy més okok miatt, a satrat kovets HAZ sem lehetett lapos a mi égovunk
alatt, se pusztdn, se volgyben, se hegyoldalban. gy aztdn az elsé is-
kolapadban — szidm- és mértani tanulményaink legkezdetén — a kicsi, a
nagy, a kisebb és a nagyobb, magyarul az ARANYOK igen fontos fogalmat
is @ HAZ mindig melengetd rajzan keresztiil kizelitettiik s tanultuk meg.
Falait csak egy-egy vonds jelezte, de mi tudtuk, vert sarbél, .églabdl vagy
boronafdbdl vagyon, csticsba tarté fedele pedig szalmébdl, zsindelybdl, nad-
bol vagy éppen napon sotétre égett cserepekbdl késziilt. Arra ugyan ki em-
l1ékezne, mit érzett valamelyik siink, amikor megtiltatott a sator, és elrendel-
tetett a kdbdl vald épités, aztan tizfalvanként a templomé. Mi immdr ezt az
ezer évvel ezelStt ébredt uj Osztént hordozzuk magunkban, sajat hazat aka-
runk, s a magunk erejébdl, hazat, mely otthonn4 valik, és szerteseregl6 tet6i
alatt haza épiil mibenniink, s orszdg gyarapszik. A HAZ pedig soha nem
maradhat iiresen, holtunk utdn magzatjaink s azok leszdrmazottai népesitik
be siiriin. Ha igaz, ha nem, ennek a hiznak az alakja tdn avitt, de kedves
forméjui dobozkdiban lakunk, és nem a mi keziink s hosszii utca kaldkajanak
kegyelmébdl emeltetik az oszlopos-faragott kapu, sziklakovekre, magas tor-
nécra a fal, aztan a tolgygerendak, a tetdszék, zsindely, hanem gyarra, gyéri
termékké vilik ez is, élettinkben a legfontosabb. Jomagam valahogy eszmé-
lésem 6ta tdjakban és hazakban gondolkodom, ez az én egy és oszthatatlan
csaldidom, hegykoszorim barmely pontjan otthonom kapuja nyilhat. Tehat
fontos iigyemto! kellett bicsiiznom, hogy nem épithetek.

A HAZA sz6nak nemcsak egy értelme vagyon. Az elsé értelmezés szerint
orszag, siilyosan targyias, mint a f6ld és megfoghatatlan s hatértalan biroda-
lom, melyet magunkban'hordozunk. Z4szl6ja van és himnusza. Ez az elsd
jelentés ad teret, idGt és energiat a mésiknak, mely csupan irdnymeghatérozas
a maga horizontjan. HAZA? Mind6ssze torekvés, amig éliink, be nem fejezett
s be nem fejezhetd utazas egy HAZ felé, hogy otthonra leljiink egyszer. Ez a
szavunk a Halotti Beszéd elsé mondatdbél vald, soha nem volt szomorisag
benne, csak remény és biztatas.
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Kortdrsunk

CSIKI LASZLO
Bucsusok

A kdlépcsd aljdn dlltam, Husvét volt taldn,
vagy lehetett akdr egy mdsik munkds-iinnep,
a templomban szoros nyakkenddjil dcsok,
kémiivesek, kdlyhdsok és vadorzok iiltek.

Fehér vagy halvinykék volt az ingiik aznap,
szdjukban tisztdn fénylett az eziist,

alig fért oliikben egymdson az okliik,

és szeszmentes volt még a leheletiik.

Oltonyiikon vasalds ecetes szaga érzett,
és padl/ ald, porba tették le a kalapot,
cipdjiikon iﬂ’sza'l s agyag szdradt:
felbecsiilték az erddt, mig dtjottek gyalog.

A nok eldbb érkeztek, s mintha csak haza,
két helyet foglaltak, szoknyit teritve szét,
majd félszemmel az oltdrt figyelték, féllel,
hogy miképpen birja férjiik a misét.

De lassan az dhiiat elfityolozta Jket,

rdjuk lebbentve konnyil menyegzoi deriit,
mosolyogtak, akdr az dgy feletti kzZ)en,
hogy szentbeszéd alatt elalszik emberiik.

A kolostorfal drnyékdba dontve, odakint,

muianyag szatyorban hilt a csirkecomb, kenyér —
ilyenkor istenes az éhes tolvaj is taldn,

s majd kap, aki kér — és hisz, aki remél.

A kdlviria szentgyorgyszaldtds, s mdr langy a fold,
gyerek mdszik egy kockds abroszon keresztiil,
sorosiivegeket dontoget, a mokds kuglija!

Mit tudja ez, hogy mit iizentek Pestriil!

Merészet kacag valaki és szdjdra iit,

a biikkerddben hegyesen egy maddr rikolt —
jol szol a ﬁaf is oromrdl, békességrol,

hirbdl se halljam most a rddiot.
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Baratja bicsdja Varadtél

Az iires szobdban, indulds eldit,

a falnak hittal, sarkadra iilve,

akdr egy emigrdns ohitid orosz,

a padlora meredsz, a padlo recseg,
jdrkdlnak rajta silyos drnyak,
dereng a vodka s a remény zamata.
A félelemnek olyan az ize,

mnt a vaskés elének, azt is tudod.

Vérzik a nyelved, nyeld le,

hajnalban 1igyis vasiti kormot eszel.
Holnap mdr minden jo lesz,

és gyulolod — érzed testszagod.
Selyemdgyon fekszel majd 1j szobddban,
s mintha eldkeld szanatoriumban
virndd a ldtogatokat, mosdatlanul.

Ugy megszoktad a bajt,

elmuiltdn belebetegedsz.

De most még itt iilsz, a falnak hdttal,
egészségesen, egyediil, dlomtalanul,
elotted szinpad, poros deszkik,
emlékezel és képzelegsz. Hasztalan.

A mult nem mulik el,

és ami eljon, tovatiinhet.

Ez az utolsd ot perc, amikor magad lehetsz még.
Figyeld, mit tudsz igy. Most senki nem segit.
Nincs egyetlen tdrgy, hogy biztonsdgot adjon.
Ne nézz, ne ldss, he halld a kopogtatist.

Hadd vdrjon az ajté eltt az uj lako.

Forditott arany

Thilél engem minden, mi tovatiint,

meguan valahol, eléhivhatd,

s majd benne én, homdlyos pardny, makula,
megjelenek vildgi helyemen,

csoddlom hidnyom, egy részét betoltve.
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AGOSTON VILMOS
A kolté vilagi helye

Csiki Laszlo verseirdl

Az erdélyiek dllandéan cipelnek valamit: élelmet, bitort, konyvet, ruhdt vagy
éppen sorsukat. Néha ezzel az dllandé mozgassal prébélnak enyhiteni kiszol-
galtatottsdgukon, menekiilni a létiiket szinte egy évszazada meghatarozo hidny
el6l. Ez ad er6t a szétszakitottsag felolddsaért, a jogokért folytatott kiizdelemben,
a nemzeti, lelki és fizikai fennmaradas labirintusaban. Sebzett lelkiismerettel, de
Onérzetes tartassal varjak a félszavakbol értd kozos mosolyt, a gyanakvast oldo
megbékélést, hogy ne tekintsék Sket idegennek sem itt, sem odahaza. Sajnos, ez
mar nem olyan egyszer(, mint annak idején Arany Janos vagy Ady Endre ko-
réban. Oket még nem terhelte semmilyen nemzeti jellegii valasztas silya, ami-
kor Szalontdrdl vagy Varadrdl felksltoztek Budapestre. A mai erdélyi iréra vi-
szont raszakad a 20. szdzadi abszurd: aki nyelvében igazdn otthon akar lenni,
annak el kell hagynia sziil6foldjét. Természetesen a nyelvi otthonossaghoz hoz-
zétartozhat a tobbnyelviiség élménye is, kivéve ha ezt a kényszer diktélja, mert
akkor az otthon ink4bb el(iz, mint marasztal. Ugyanakkor az erdélyi, felvidéki,
vajdasagi vagy karpataljai lélekben megdrzi nemcsak a téjat, hanem a tobbnyel-
viiséget is. Egymas ko6zt sokszor roméanul, oroszul tréfalkoznak. Ez a sok nyelv,
tudés, irodalom, élmény, emberi helyzet-megértés és miivészet Eurépa leggaz-
dagabb népévé teheti a magyart. K6zép-Eur6pa nemzeti Gsszekotdivé vélha-
tunk, ha nem a kolcsénds sérelmek, hanem a kézds emberi szeretet irdnyitja
vildgunkat. Akkor nem a gyiilSlet sérelmei, a kitizetés és az alig befogadas 1ét-
dllapota kozott Srlddne a lélek, hanem a bizalom, a dert és a biztonsag nyugal-
ma nyijtana menedéket. A kiszolgéltatott ember konnyebben valik gyal6lkods-
vé, iriggyé és megbizhatatlannd, mint szerencsésebb embertdrsa, aki szanakozva
vagy elnézden hallgatja a humorosan vagy érzelg6sen elGadott megaléztatisok
sorozatat. Ugyanakkor az, aki kisebbségi sorsbol érkezik, szigoriibban 1ép fel az
eloitéletek, a sajat bdrén tapasztalt megkiilénboztetés, kirekesztés ellen, mert
tobb szempontbdl is végig tudja gondolni a kijelentések stlyét. Ezért nagyon
sokszor nem értik meg, vagy félreértik az erdélyi, felvidéki, vajdasagi vagy kar-
péataljai magyart, amikor az nem hajland6 beilleszkedni az eléregyértott elvéra-
sok sematikus képébe, amint Csiki irja az Enekes halott cimii versében:

Az dllna jol nekem, a bevert szdj, a beesett arc,
a bezuizott homlok, a be’gy%dsfidb'tt agy.
Ha nyelvemet nydjtanam ki alamizsna utdn.
Atkozodnom, rimankodnom is kellene,
mellhisombol tépni véres vitézkotéseket,
lenyuizott béromet lengetni zdszlo gyandnt,
legaldbb hdromszin véraldfutdssal:

hoi}l/ hol van a hol-nem-volt hazdm.

S ha semmim sincsen, akkor most mi bdnt?
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Ma, amikor véllranditdssal vessziik tudomdsul, hogy el6z6 igéreteinket
nem tartjuk be, letagadjuk nemcsak a kimondott szét, de az frast is, megnd
a jelentSsége a megéallapitdsnak: Csiki L4szl6 megbizhat6 ember. Legutébb
valamilyen biitort cipeltiink kdzdsen, fiijt a szél, hideg volt a nyitott teher-
autdn, de j6lesett, hogy vannak emberek, akiknek odaszélhatunk — gyere el
holnap, el kell vinniink egy szekrényt, fotelt, vettem egy dgyat — és tudjuk,
hogy az illet6 eljon. Vannak olyanok, akikr6l méar ma lehet tudni, hogy hol-
nap ki mell¢ dllnak, melyik lapba fognak irni, miként vélekednek.

Igy lehetett tudni Csiki Laszl6 els verskotetének olvasdsakor — Esot-ka-
szilé cimmel jelent meg 1968-ban, Bukarestben —, hogy illizi6kt6l és 1atva-
nyos dncsaldsoktél mentes, §szinte hangu kolt6 szélalt meg. Azéta tébb re-
génye, dramdja, elbeszéléskitete mellett, verskotetei — Kellekek (1972), Kisér-
tethajok (1986), Elhallgatdsok (1989) — beteljesitették az els6 megszolalds igé-
retét, azt a litleletet, amelyet annak idején Sz6cs Istvén tigy fogalmazott meg,
hogy , van benne valami mélységes szegényemberi tisztasdg (a szé tolsztoji
értelmében)”. Az elsd kotetének Otthon cimi versébdl mdr olyan érett sorokat
idézhetiink, mint: , Rémiilt 6rémben fekszem itt, / mint elsodort holmi a
vizek alatt”, de ezt a létéllapotot ellenstilyozza a der( és nyugalom: , Reggel-
re majd tj szavakkal ébredek, / és verset mondok egy karéj kenyérhez”. Tobb
mint hisz évvel késibb, a Sepsiszentgyorgy-Bukarest-Kolozsvar Bermuda-ha-
romszoget elhagyva — 1984-ben telepiilt 4 Magyarorszigra —, az Elhallgatdsok
cimi kotetében éppen olyan kiegyenstilyozott tiirelemmel szemléli sorsat, mint
korébban:

Odatiil alszik asszonyom,
mereng a volt s lesz otthonon,
én két hazdn itt osztozom —
egyik sziild, mdsik rokon —

a tél tul drkon, bokron.

Koltészetének méltatéi ,linedrisan kovethets helyzetek, lelkidllapotok és
életérzések bonyolult rendszerérdl” irnak, és valéban kévethetd a megtett
életut a sepsiszentgyorgyi gondoktdl egészen a budapesti, elobb euférikus
majd egyre rezignaltabb életérzésig, amikor a koltd mdr belétja, hogy: ,haza
soha nem ér, s elhiszi végiil, / nélkiile is j6 a vildg”. Szemérmesen, nagyon
6vatosan szdl a mélyrdl, az elszenvedett gondokrdl, és csak nyomokban lel-
hetSk fel a személyes tragédiara — fia haldlara — utalé sorok, képek, ma is
keriili a harsdny megfogalmazast.

Ma annyian beszélnek Kozép- és Kelet-Euréparél, de taldn kevesen tesz-
nek érte annyit, mint Csiki L4szl6, aki valszindi, nem is szereti ezt a politi-
ka-féldrajzi elnevezést.

Egyszer bevallotta, hogy ami6ta Budapesten él, szinte t6bbet olvas roma-
nul, mint odahaza. Pedig odaat is jeles romdn szerzbket forditott magyarra:
Ivasiuc, Anton Pann, Hortensia Papadat-Bengescu, Ion Dodu Balan irasait,
legutébb meg Mircea Dinescu verseit tolmdcsolta.

A kozodlt versekben a hdrom, emlitett 1étdllapot sticiéit kovethetjiik: egy
otthoni pillanatképet, a biicsizéas fajdalmat és az emlékezetbSl barmikor el-
6hivhaté latomdst, amelyben sajit hidnyét tolti be, egykori vildgi helyén, ta-
lanyos csodélattal.
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Katolikus reneszdnsz

MUCSANYI MARIANNA

- A katolikus sajté 1étrej dtte és elsS évtizedei
Magyarorszagon (1820-1860)

A katolikusok hidba épitenek templomokat
és iskoldkat, ha mindezeknek védelmében
nem gondoskodnak erds és elterjedt sajtdrol.” (X. Pius)

Stile német tud6s 1695-ben kiadott Zeitung Lust und Nutz cim@i miivében a sajt6
legf6bb feladataként az események referdldsat nevezi meg. A kommentart, a
magyarazatokat laptolteléknek, visszaélésnek tekinti, mellyel a hirekben sze-
gény lapok szerkesztsi élnek. Véleményével nem volt egyediil, a 17-18.szdzad
fordul6jinak dltalsnos elveit, az akkori szerkesztéspolitika szokésait foglalta 0ssze
kdnyvében. Bizonyftja ezt az 1702-ben megjelend elsé napilap, az angol Daily Cou-
nant 4llasfoglalasa is, miszerint csak az eseményeket kozlik, s tartjdk annyira ,,fel-
nbttnek” az olvasét, hogy 6 értelmezze, értékelje azokat.

Stile nem sejtette, hogy héttérbe szoritva a hiranyagot, néhany évtizeddel
késdbb, a felvildgosodas kordnak legfontosabb véleménynyilvanit6 és -for-
malé férumai a periodikdk lesznek. Azt pedig még kevésbé tudhatta, hogy
ezzel kezdetét veszi a sajténak a nyilvanossdg folotti hatalom megszerzésé-
ért, a polgdrok tdmegeinek irdnyftasaért folytatott kiizdelme, mely két és fél
évszézad elteltével sem latszik csillapodni.

Mig Eurépa nyugati felén a 18. szdzad kézepén vilt rendszeressé a felvi-
lagosodds eszméit hirdets, tudoményos értekezéseket, elemzéseket kozls fo-
lyéiratok megjelenése, addig nélunk ez a szdzad végére, a 19. szizad elejére
tehetS. A Kazinczy Ferenc, Batsanyi J4nos és Baréti Szab6é Dévid altal szer-
kesztett kassai Magyar Museum cimii lappal vette kezdetét a folyamat, mely-
nek 19. szdzadi iréink, koltdink legjelesebbjei voltak vezéregyéniségei. Persze
koréntsem volt toretlen a fejlédés, de errd, illetve a jozefinizmus, majd az
azt kdvetd ferenci abszolutizmus és a sajté viszonyarél hosszan olvashatunk
a sajtétdrténeti munkdkban. Nem igy a katolikus sajtérél. Az egyhaz szdmaéra
nehéz id6szak kovetkezett: viligszemlélete, felépitése, az dllamban betoltott
szerepe miatt lassabban reagélt a valtozdsokra, kovetelésekre, melyek hatal-
ménak visszaszoritisit hangoztattdk. A magat eddig megingathatatlannak
vél6 egyhdznak gondot okozott az élet minden teriiletén megmutatkozé lai-
cizdlédds, az észkultusz, a valldsellenesség feldolgozasa. Evtizedekig rossz
politikat folytatott, tudomdst sem vett a megvéltozott vildgrél.

Ezzel magyardzhat6, hogy a vallasi kozombosség felszamoldsa és fogyat-
koz6 hiveik visszaszerzése érdekében a kor megfelel6 eszkzéhez, a sajtéhoz
nytltak. Az 1820-as években fogalmazédott meg eldszor a klérus tagjaiban
egy onall6 lap elinditdsanak igénye. ElsS, Veszprémben életre hivott Egyhdzi
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Ertekezések és Tuddsitdsok cimet viseld folydiratuk a mérleg elbillent nyelvét
igyekezett egyenstilyba allitani. Mintegy valaszlépésnek tekinthetd a Tudo-
mdnyos Gyidjtemény szellemiségére. Ez persze nem jelenti azt, hogy a veszp-
rémi kanonok, Horvéth Janos altal szerkesztett lap kevésbé lett volna nyitott,
széles lat6kord és igényes. Nem! Egyszertien mas réteghez sz6lt, egyhdzi és
ahhoz kozel 4ll6 olvasdkozonségre szamitott és a teoldgia tudomdnyos vizs-
gélatat tizte ki céljaul. De halljuk err6l magat a szerkesztdt, Horvéath Janost:
»~Innét middn a vilagi tudoményokat ily jotévd segédeszkoznek oriilni lattam,
hasznosnak véltem a theol6gidra nézve is oly intézetet kezdeni, mely annak
tudomdnyos eldaddsdra anyanyelviinket lassankint hajtogatvan el6készitené;
a szép elméket felserkentvén, eredetiségre fejt6ztetné; aprébb miidarabjaikat
kozhaszniiakk4 tenné, s6t a kovetkezd iidore is atbocsatand. Igy keletkezett
a jelenval$ egyh4zi folydmunka. Ertekezésekre és esmertetésekre lévén osztva...”
(Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitdsok 1820.1.) A folyGirat szellemi igényességével
mélt6 tarsava valt a Tudomdnyos Gyiljteménynek, nyitottsigat pedig mi sem bi-
Zonyitja jobban, mint a szdmtalan protestdns tolldb6l valé iras, melyeknek épp-
gy helyet adtak, mint a Kanttal foglalkozo filozéfiai irdsoknak, a folyéiratszem-
lének vagy a zsoltarforditasok révén a koltészetnek. A 20-as évek kialakulatlan
sajtéviszonyai azonban hamar anyagi vélsagba sodortdk a negyedévente meg-
jelend lapot, amely tdmogat6k hijan 1824-ben besziintette mikodését.

Néhény éves hidtus utin, 1832-ben, mar mas toérténelmi helyzetben terem-
tett forumot az egyhdznak Guzmics Izidor. Egyhdzi tdr (1832-1839) cimii lap-
ja, annak ellenére, hogy a 30-as évek kozfelfogasaban a katolicizmus mar
egyet jelentett a konzervativizmussal, sGt a nemzetietlenséggel, megbecsiilést
vivott ki magédnak. A haladds eszméi, az Eur6pdval szembeni hitramaradés
miatti szégyen, a reformkor szellemi pezsgése, a megélénkiilt irodalmi moz-
galom, Széchenyi fellépése, a Tudoményos Akadémia feldllitdsa nem hagyta
érintetleniil az allamhatalommal még mindig szoros, de egyre inkdbb forma-
lis kapcsolatban &ll6 klérust sem. A pannonhalmi tanar, Guzmics Izidor
(1786-1839) Kazinczy és Berzsenyi baratja, lelkes, a vilagi tudomanyok irdnt
is érdekl6do literdtor hirében allt. Hosszii id6 utdn az  nevéhez kapcsolhatd
a magyar teolégiai irodalom felélénkitése, melyben nem csekély szerepe volt
az Egyhdzi Tirnak. Az els6 szdm 1832-ben Pesten jelent meg, ennek el6sza-
vaban a kdvetkezGt irja a szerkesztd: , E kettonek — religionak és egyhdznak
— kifejtése, dbrdzoldsa, vildgitasa czélja e jelen iratnak a Szép karjan egyediil,
minden félszegség, haszontalan, s6t gyakran kdrhozatos elméskedések, fele-
kezeti tekintetek, theoldgiai lelketlen feszegetések, vetélkedések, anndl in-
kabb embertelen kifakadasok, csipkedések, kormiilések, glinyolédasok nél-
kiil. Foczél, 1élek- és szivképzés, melynek minden alacsonysdg, minden pof-
fedtség, minden vadsag ellensége. A religio nem vélemény, s az egyhdz nem
vaskarti mostoha, hanem kegyes keblii édes anya.” (Egyhdzi Tir 1832.1.)

A korabban évi egy-két szammal jelentkezd folyéirat, 1837-t61 havilappd
alakult és majd hétszaz elSfizetGt szerzett, mely népszertiségének legfobb
bizonyitéka. A valldsegyesiilésr6l dlmodozé Guzmics, aki mar kordbban csat-
lakozott a Kazinczy-féle nyelvujitdsi mozgalomhoz, 6ridsi munkabirassal irt,
gyakran sajat miveivel toltotte meg a lapot, szerkesztett és nem mulasztott
el jelen lenni a konkurens, Kovacs Matyas egyetemi hittanar altal szerkesz-
tett, rovid életii (1832-1833) Egyhdzi Folydirdsban sem. Az Egyhdzi Tidr, melyet
a klasszicizmus magaslataiba emelt Guzmics, még a szabadelviiek elismeré-
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sét is magdénak mondhatta. Ezt a kévetkezSkkel magyarézta: ,Minden reli-
gionak hirom idedlja vagyon: Az Igaz, J6 és Szép; s azért minden religionak
van philosophiéja, morélja és poészise, jobban dszthetikdja... Minden igazsdg-
ban, minden jéban ott lebeg a szép és csak ennek karjan ragyog kellemmel
(az igaz és j6 is) az ember arcza felé. Mig az igazat csak a komoly hideg ész
mutatja a léleknek; mig a j6t csak 6 parancsolja az akaratnak: annak hite
komor, ennek tette sanyaru. Csak a szépnek mosolygé arcza deriti fel egyiket
is, mésikat is; ez emeli fel a lelket a f6 Igazhoz; ez ragadja meg a szivet a
Szent irdnt.” (Religio és Nevelés 1881.1.) :

E kiegyensiilyozott viszonynak az egyhaz egy képviselGje és a reformer6k
kdzétt a 40-es években mdr nyoma sincs. A literdtor-pap haldldval megsziint
az Egyhdzi Tir is, ismét orgdnum nélkiil maradt a katolikus papsag. Az eltelt
egy évtized alatt a sajt6 oly hatalomma fejl6d6tt, mely feliilmuilta a sz6széket.
Az egyhdz, ha helyet kivant magénak a koz asztaldndl, kénytelen volt alkal-
mazkodni a tdrsadalom igényeihez. E konnyen megfogalmazott kovetelmény
teljesitése a gyakorlatban sokszor kivihetetlennek tiint. Az egyhdzon beliili
reformerSk 1épten-nyomon beleiitkéztek a kor antikleriklis elveibe és a ka-
tolikus papsdg konzervativ szarnyaba. Csak rontott helyzetiikon, hogy a piis-
poki kar megfogyatkozott, hogy a 40-es évekig hat6 jozefinizmus még min-
dig ellenszenvet véltott ki, hogy az als6 papsag elégedetlenkedett és hogy az
uralkod6hdz mindent megtett, a sz6széket sz6cs6ként hasznélva, bizonyta-
lanna valé helyzete megerdsitése érdekében.

Gyarmathy Jdnos elsd, vildgiaknak szant hitbuzgalmi hetilapja, a Magyar
Szion, majd az Anasztdzia konzervativ, mérsékeltnek egyéltaldn nem nevez-
het6 hangvétele és az olvas6kzonség hidnya miatt rovid id6 alatt kudarcot
vallott. Ez médr nem az elméleti vitdk idGszaka, a koz6nség mar nem tudo-
mdnyos frdsokra, irodalomelméleti kérdésekre kivancsi, a politika alakulésa,
sajat és nemzete j6vije izgatja. Ennek és a szabadabb légkornek koszonhets,
hogy hat ij orgdnum indult: valamennyi azzal a nem titkolt céllal, hogy
pértjaik szdméra minél nagyobb tdbort toborozzon. Megkezdte miikodését a
Pesti Hirlap, a Vildg, az Erdélyi Hiradd, a Muilt és Jelen, a Kozlemények az élet és
tudomdny korébol és a Literatiirai lapok. Ezzel egyidGben viszont megsziint a
Tudomdnyos Gyidjtemény, a Figyelmezd, késdbb az Athenaeum és a Tudomdnytdr
is. Fontos kor- és sajtétorténeti adatok ezek, hiszen hii képet adnak egy bi-
zonytalansaggal, véltozdsokkal teli tdrsadalomrol.

Szaniszl6 Ferenc, a késGbbi nagyvaradi piispok is felismerte, hogy az egyhéz-
nak sziiksége van egy széles tomegekhez sz6l6 tjsagra, amely hatni tud a koz-
véleményre. 1841-ben elinditott lapjénak, a Religio és Nevelésnek (1841-1849)
nemcsak szellemileg, hanem 17000 forintos t6kéje révén anyagilag is megte-
remtSje. Ez volt az els§, rendszeresen szerkesztett, negyedrét alakban, heten-
te megjelend katolikus orgdnum, amely azonban nem tudta felvenni a ver-
senyt a liberélis heti- és napilapokkal. Ebben nagy szerepe volt az dllamnak,
mely az egyh4z teljes beolvasztdsara és ezen keresztiil hii alattval6k megnye-
résére tett kisérleteket. A klérus még a 40-es években sem tudta, akarta flig-
getleniteni magédt a Habsburg-hdztél. Kevesekhez jutott el Wurda Karoly
gyori kanonok iizenete, aki szabad egyhazat kovetelt a szabad &llamban,
vagy Szaniszl6 Ferenc Hit és Esz cimii cikke: ,Mikor tehdt Krisztus urunk
hitét mindenekf616tt ajanljuk, éppen nem akarjuk az észt lealacsonyitani, ha-
nem inkdbb 6hajtjuk, hogy az ember TeremtSje képére ’s hasonlatossdgdra,
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mellyre valamint teremtetett, ugy elesése utdn Jézus Krisztus véltsiga ‘s ma-
lasztja 4ltal érdemesittetik, folemelkedjék és ez altal eszének legnagyobb diszt ’s
idvot szerezzen. S6t mondjuk: miveltessenek az ész tehetségei, tokéletesittessenek
a’ tudoményok, gyakoroltassanak a’ szép mesterségek, gyarapuljon a’ koz jlét
elémozditdsdra minden, mi akdrmind tekintetben elmetehetség’ fejlodését igényli:
’s védessék, fliszereztessék maga a’ szent religio’ tanitdsa vildgi irodalom fegyve-
reivel, virdgaival ‘s diszitményeivel is...” (Religio és Nevelés 1841.jan.3.)

Kalocsa érseke mar 1842-ben levélben kérte a hercegprimast, hogy Szanisz-
16 esetleges tdvozdsa utén is tartsdk fenn a lapot és az ne heti egy alkalom-
mal, hanem kétszer jelentkezzék. Erre az 6vintézkedésre az 1842-ben megin-
dult Protestdns egyhdzi és iskolai lap provokativ tdimaddasai miatt volt sziikség.
A mésodik évben kiterebélyesedd polémia tdvozasra kényszeritette Szanisz-
l6t. Igy ir 1843. jtin.25-én Végszd cimii cikkében: ,Czélom volt, igymond,
Isten segitségével a religiot és nevelést, tigymint a polgéri j6létnek is legbiz-
tosabb s legerGsebb tdmaszait, Jézus Krisztus igaz tanitvdnya szerint kiilon-
féleképen folvildgositva az emberek sziveibe s lelkeibe csopogtetni, és a reli-
gio és nevelés leglidvosebb gyiimolcsei altal a haza polgédrinak mind ezen, mind
mas vilagi boldogsdguk munkaldsdban s elnyerésében segitségiil lenni.”

Az érseki tamogatassal helyébe 1ép6 Somogyi Kéroly jiliustdl, az Egyhdzi
Tuddsitdsokat beolvasztva — melyet szintén Szaniszl6 inditott Gtjara — heten-
te kétszer, rendszeresen jelentkez6 melléklettel (Egyhdzi Literatvrai Lappal) adta
ki djsagjat. A Religio és Nevelés, csakiigy mint a targyalt korszak legtobb egyhazi
lapja, kizdrlag tudomanyos, neveléstigyi, valldsi, irodalmi kérdésekkel, a pol-
gari fejlédés eredményeire nyitottan, érzékenyen reagélva foglalkozott.

Ez az az id§szak, amikor az els6 katolikus napilap is megkezdte miikodé-
sét. 1844-t6] szubvenciondlta a piispoki kar a Nemzeti Ujsdgot, mely 1848-ig
katolikus érdekeket szolgalt. 1806-ban j6tt 1étre a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok
utédaként. Hetente négyszer, masodrét alakban keriilt az utcdra a Trattner-
Karolyi-féle nyomdébol. 1845-ben a pesti ligyvéd, Lipthay Sandor vette 4t a
szerkesztést és erdsen katolikus, egyhdzias jelleg(, tjkonzervativ lappa tette.
1848 mérciusdban visszavonult és helyét a tehetségtelen Illucz Oldh Janosnak
adta 4t, aki egy kortdrs szavaival élve: 15-én ,mint konzervativ fekiidt le és
16-a4n mint liberdlis ébredt fel”.

1848 és a katolikus sajt6 ellentmondasos viszonya nem meglepd, az ese-
ményeket hat magyar, tobbségében konzervativ politikai lap érte meg. A for-
radalom viszont elsdporte‘a konzervativ tulstulyt. Meghatralasra, alkalmaz-
koddsra kényszeriiltek az ,ancien régime” hivei és lapjai. Igy tett [llucz is. A
Nemzeti Ujsag volt 16-4n az elsé djsag, mely fejlécén 1j jelszéval: , Alkotmany,
Nemzetiség, Szabadsag, Egyenloség!”, cenziirdzatlanul k6zolt részletes tudos-
sitdst az el6z5 nap torténéseirsl. Néhany ora alatt 800 példany fogyott az ifja
Bulyovszky Gyula érdekes riportjaival telet(izdelt lapb6l. A marciusi ifjak
egyike, az Eletképek korabbi szerzGje 1848-ban a konzervativ Nemzeti Ujsignal
taldlta magat. Nem 6 volt az egyetlen a radikdlisok tdbordbél, aki a régi,
hagyoményos keretek kozott keresett megélhetést, fedezéket a 40-es évek
mésodik felében. Emlithetném még a Vasvdri koréhez tartozé Majer Kérolyt
vagy a forradalmi répiratok szerzgjét, Birdnyi-Schultz Akost.

A Nemzeti Ujsighoz hasonl6an, mdrcius 19-i szdméban a Religio és Nevelés
is tidvozolte a forradalmat: , A’ sajtd szabad: és ennek mi Sriiliink. Oriiliink,
pedig nem azért, mivel a’ tévtan és igazsdgtalansag ennélfogva szinte tiga-
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sabb korben mozoghat; hanem azért, mivel az igazsdgnak ezentiil kevésbbé
kellend tartozkododnak lenni, a’ vele természetes ellentétben 4llé6 hamis alli-
tasok elleni kikelésben. Mert hol a’ sajt6 szabad, ott az ellenvéleményt fér-
fiasan el kell tiirnie tudni mindennek, a’ki meggy5z5dése mellett (mely, ha
valédi, mindenkor tiszteletreméltd) becsiiletes fegyverekkel harczol. ‘S mi
épen ¢ férfias er6-, ‘s az ellenvéleményt elviselni tudasnak kell§ fokaira
emelkedését akarjuk Eurépa, 's ez orszdg’ tobbségénél...” Az 1j rendhez val6
alkalmazkodds csak rontotta a katolikus lapok helyzetét: timogat6ik, a kon-
zervativ vidéki papsag és nemesség elfordult toliik, a varosi értelmiség pedig
soha nem is fordult feléjiik, mondvan, til maradiak. Az olvasékozonségét
vesztett periodikdk kénytelenek voltak besziintetni megjelenésiiket. Igy tett
a Nemzeti Ujsdg is 1848 decemberében. A klérus végleg elvesztette a talajt a
léba aldl az 4prilisi torvények elfogadasaval: az 1848:I1l. torvénycikkely ki-
mondta az addigi dikaszteridlis titon intézett ligyek, koztiik az egyhaziak is,
a felel6s magyar minisztérium altali irdnyitasat. Az 1848: XX.torvénycikkely
pedig megsziintette a katolicizmus allamvallas-jellegét és rogzitette a teljes
vallasegyenl6séget. Ez ellen még a piispoki képviselok, Ocskay és Fogarassy
sem tiltakoztak, gy érezték, az uj kor szellemiségével Osszeférhetetlen az
dllamvallds fogalma. A katolikus egyhdz azonban, mivel eddig dllam volt az
dllamban, nem rendelkezett autonémidval, mely 6nallé miikodésének alap-
feltétele lett volna, ezen torekvéseit nem is sikeriilt elfogadtatnia.

1848. jiilius 2-4n Somogyi Kérolytél Danielik Janos (1817-1888) vette 4t a
Religio és Nevelés szerkesztését. Ekkor még nem politizdlt az ambiciézus fia-
talember, a késobbi egri kanonok, de mér a , hogyan tovabb"-rél gondolko-
dott, a politikai tapintatot, a katolikus mérsékletet hidnyolta a polgéri atala-
kuldsbol. Hidba hozunk fel érveket elvei mellett és ellen, az bizonyos, hogy
egyetlen forradalom se tapintatos vagy mérsékelt. Danielik sem tapintatardl,
inkdbb taktikai készségérol valt hiressé, igazi politikus volt, aki 1849 januér-
jatél mar nemcsak szerkesztGje, hanem kiaddja és tulajdonosa is lapjénak.
Nem kockaztatott: 1849 tavaszadn Bécsbe menekiilt, igy az tjsdg dprilis 22 és
szeptember 27 kozott sziinetelt, ma]d Haynau seregeinek nyoméban vissza-
tért Pestre. Uj cimmel: Religio és 1ij tervekkel, melyeket a megvaltozott alcim
is mutat: — politico-egyhazi irodalmi lap —, folytatta a szerkesztést. Figyel-
meztetésiil cimi irdsdban foglalta 6ssze cel]alt programjat: , A partiitések és
forradalmak forrasait szorgalmasan kiftirkészvén, iparkodunk azokat Isten
segedelmével minden emberek boldogitasdra 6rok idSkre elzérni. Az enge-
detlen forradalmi szellem gySkere bizonyos katholikus dogmék az orszaglas-
és nevelésbeni kitagaddsaban rejlik, miért is ezeket politico-tarsadalmi tekin-
tetben is egyediil idvozitd vildgszovétnekiil bebizonyitani lapunknak nem
méltatlan tirgya leend.” (Religio 1849.szept.27.) Az egri képtalan tagjava
emelt Danielik masként nem is beszélhetett, helyénval6 is lenne véleménye,
ha azt egy kizarélagos katolikus lapbarr tenné kozzé, de nem helyeselhetd
egy magét politikainak nevez 1jsig hasabjain, mikor mar Koméarom vara is
veszni latszott. Lojalitdsa odaig ragadta, hogy Haynaut ,nemes hazankfia-
nak” nevezte, Batthydnyt pedig megtagadta, amiért atjatszotta a hatalmat a
Honvédelmi Bizottmanynak. A kép azonban sematikus lenne, ha nem beszél-
nénk Danielik 50-es évekbeli szerepérol.

Vitathatatlan, hogy 1851-t5l j6 szolgdlatot tett a nemzeti iigyeket védelme-
z0knek, abban a torténelmi miliében, melyben magyar nem politizdlhatott,
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mikor minddssze hdrom lap miikodott az orszdgban, mikor a magyar saijté
sivdrabb képet mutatott, mint tven évvel kordbban. Danielik az elnyomék
cenzorai 4ltal engedélyezett egyhazi lapban, Politikai szemle cimmel rovatot
nyitott, ezzel megnyerve Dedk, Kemény és E6tvos bardtsdgét. Felvéllalta a
szabadsdgharc utdn iild6z6tt, emigraciéba kényszeriilt papsig védelmét,
cikksorozatot inditott a klérus szerepének megvildgitdsa érdekében és Sci-
tovszky Janos primas segitségével fogva tartott tirsai kiszabaditdsin mun-
kélkodott. Maga a szerkeszt is szabadsdgaval fizetett a lapja 4ltal képviselt
szellemiségért; a csdsziri kormany betiltotta a Religiot és Danieliket kéthavi
véarfogségra itélte. Szabaduldsa utdn, 1852-ben ismét engedélyt kapott a szer-
kesztésre, el6fizetsit pedig Emlék-kinyv cimi kiadvdnyaval kdrpétolta.

Az 50-es évek masik figyelemremélté katolikus vallalkozdsa az egyhédzi
reformerSket tomorité Szent Istvdn Tarsulat mikodése. Még 1848-ban grof
Kérolyi Istvan elndkletével, ,J6 és olcs6é konyvkiadé tarsulat” néven indult
utjdra. Az alapitds Fogarassy Mihaly (1800-1882) erdélyi piispok nevéhez
kapcsolodik, aki 1848 okt. 28-4n a kormdany koveteként Olmiitzben jart, meg-
probalvén kieszkozolni az elkeriilhetetlent: a felel6s magyar minisztérium és
az uralkodé szakitdsat. Szintén 1848-ban ez a tdrsulat adta ki a Katholikus
Néplapot, majd a Csalddi lapot, mely 1850-ben djraindult. Szent Istvdn nevét
1852-ben vette fel a Tarsulat, a magyarsagtudat erdsitését nevezve meg cél-
janak, szorgalmazva a Tarsulat politikdtél valé tdvolmaradasat, hangstilyoz-
va hitbuzgalmi, kézmiivel§ szerepét. Ennek ellenére Bécs gyanakvassal fi-
gyelte a szervezBdést, melyet az ellendllds egyik g6cpontjdnak tekintett. Te-
gylik hozza: joggal, hiszen a valasztmanyban olyan politikusok, tudésok fog-
laltak helyet, mint Dedk, EGtvos, Pauler Tivadar, Wenzel Gusztiv és Semmel-
weiss Igndc. 1853-ban Fogarassy lekdszont alelnoki tisztérsl és Danieliket
jelolte meg ut6djdul, aki 1863-ig llt a konyvek, lapok kiaddsédval és terjesz-
tésével foglalkozé egyesiilet élén. Hirom nagy véllalkozés fzddik nevéhez,
a Szentek életének, Cantu Cézar magyar nyelvii vildgtorténetének megjelente-
tése és Tarkdnyi Béla bibliaforditdsanak kozzététele.

Hidba mondta ki még az oktrojilt alkotmadny is, hogy ,.a sajt6 szabad”, ez
csupén formalitds volt. Még az egyhdzi lapok is erfs ellendrzés alatt alltak.
Az 1859-es vesztett itdliai hadjarat kovetkeztében tapasztalhatd enyhiilés sem
hozott megoldést. A mindenhat6 cenzorok tovébbra is csak egyhézi, katoli-
kus, konzervativ lapokra nyomték ra publicitast biztosit6é pecsétjiiket. Auszt-
ridval szemben nem volt konzervativ, liberdlis, emigrans és passziv rezisz-
tencidba menekiil5, csak magyar volt. A torténelem furcsa jatéka folytdn egy
taborba keriiltek, legaldbbis Bécsbdl nézve a kordbbi ellenfelek. Alljon itt be-
fejezésiil az ellentmonddsosan viselked6 Danielik Janos 1852-es Emlék-konyvé-
ben megfogalmazott néhdny gondolata: , A’ kozelebb lefolyt néhany év poli-
tikai irdnya- és mozgalmaindl fogva, a’ tudoméanyoknak kevésbbé vala ked-
vezd. A’ politika minden egyebet leszoritott. Az el6térbe tolakodott tarsadal-
mi és magany érdekek, és az ezek’ siirl6désa folytdn felkorbacsolt szenvedé-
lyek, az elméknek a’ tudoményokkal foglalkozasra megkivéntat6 nyugalmét
felzavartdk. A’ holnap titkdt, mellyhez iidvét vélte csatoltnak, ellesni égve,
mindenki csak tjsdgok utdn kapkodott, ’s az eseményeket mintegy megel6z-
ni akar6lag, a’ kozelg6 krisis” kimenetele irdnti vitdkban vagy merengésekben
toltotte idejét. Ma az emberiség mindebbe beleunt, és belefaradott. Mindenki
békét Shaijt...” (Pest, 1852)
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A Vigilia beszélgetése

Czopf Jozseffel

Czopf Jozsef (54 éves) egyetemi tandr, a Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem Neuro-
Iogiai Klinikdjdnak igazgatdja, rektorhelyettes. Ot gyermek édesapja. Valldsossdga,
minden ,profin” mozdulatdt is dtjdrd kereszténysége azokban is tiszteletet éb-
reszt, akik esetleg tdvol dlinak felfogdsitol. Legyiink pontosak: ma mdr csak tisz-
teletet, kordbban mdst is... Szerencsére a zaklatisok, szakmai életében is megjelend
gdncsoskoddsok mdr a miilté — reméljiik egyszer és mindenkorra.

— Professzor Ur! — Mi a szerepiik a laikus hiveknek a mai magyar egyhdzban?

— A laikusoknak, egyaltaldn: a keresztény embernek ma nagyon sokrétt
feladata van. A legfontosabb tirsadalmi funkciéval kezdeném. A kdzéletben
progressziv médon meg kell jelennie a keresztényeknek. Ezzel kapcsolatban
azonban két aggdlyom is van. Az egyik, hogy némelyek el6tt ma is egy ko-
rabbi struktira emléke-eszménye él, s ezt prébéljak rekonstruélni, amikor azt
stirgetik, hogy a mai keresztények is egyre nagyobb ardnyban vegyenek részt
a kozéletben. Mdsok viszont az élet néhény kritikus teriiletére szeretnék kon-
centrélni a keresztény laikusok részvételét. Ezek lehetnek pedagégiai céliak,
csalddcentrikusak, lehet tandcsad6 szerepiik. Szamomra viszont a leglénye-
gesebb az, hogy a keresztény mindig olyan értéket képvisel, amelynek az
ember racionélis szempontjain tiil alapvetSen transzcendentélis hatdsa van.
A mai vilag szdmdra ez kiilonlegesen fontos, hiszen ezt az értékrendet csak
a kereszténység révén tapasztalhatja meg, illetve a keresztények, a keresztény
moédon él6k révén.

Az alapvet6 nehézség, amivel ma szembe taldljuk magunkat, hogy infor-
maciok és elvarasok rengetegében éliink, hatdrozott irdnymutaték nélkiil, el-
avult vagy torzitott értékrenddel. Ezért tartom elsGrendiinek, hogy a megélt
kereszténység egyfajta tiszta, egyszeri létet, valosdgos, igazsagos, vilagos-
sagban levd létet jelenit meg. Azt gondolom, hogy ez nem emberi szervezd-
dés, nem a mi raci6nk, teljesiményiink eredménye, hanem a kereszténység
kegyelmi és transzcendens hatdsa jatszik benne f6szerepet.

— A kereszténység konkrétan keresztényekben jelenik meg. A kérdés az, hogy a
keresztények mennyire tudatosan élnek, s életpélddjuk mennyire vdlik ,elolvashato-
vd"”, iizenetértékiivé mdsoknak?

— Ugy gondolom, hogy a keresztényeknek a kozosségben is kifejez6dd
identitdstudata, egyiivé tartozasa e fejlddés kovetkezd szakaszdban alakulhat
ki. A kdrnyezetemben azt 1atom, hogy ma komoly energidkat vesz igénybe a
hdboru eldtti struktirak tdjjaélesztése. Biztos, hogy a kereszténység absztrakt
médon nem létezhet, de a kereszténység elsGsorban az egyénen és a kisebb
k6zdsségeken keresztiil valik hatékonnya. Ha ezt a hatdst még az el6tt akar-
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kozosségeken keresztiil valik hatékonnyd. Ha ezt a hatdst még az elStt akar-
nénk tdrsadalmasitani, a tdrsadalomba beiiltetni, miel6tt a kozosség hitelesen
megélte volna a kereszténységét, akkor valamiféle mesterséges, eréltetett
dolog torténik. Az a kzisség, amelynek tagjai val6ban 1igy szeretik egymast,
ahogyan az Ur tanitott benniinket, ahol tehit megtapasztaljdk, hogy tényleg
van szeretet, 6nfeldldozés, hiiség, tényleg van olyan érték, amely folétte 4ll
a benniinket kdriilvevd polgdri értékrendnek — az a kozosség kidllhat a vilag
elé, és tamisdgot tud tenni Krisztusrél. De aki ezt nem tapasztalta meg, az
nem tud taniisdgot tenni. Ezeknek a hitben létrejott, a kereszténységet meg-
jelenitd kozosségeknek az erejét tartom nagyon fontosnak, és e nélkiil nemi-
gen tudom elgondolni azt, hogy kereszténység komolyabban hathat a térsa-
dalomra és segitheti annak megujuldsit. Ha vannak olyan hiteles keresz-
tények, akik a tdrsadalom kiilénb6z6 szektoraiban megjelennek, akar orvos-
ként, akdr tandrként, akdr kozgazddszként, akér gyégyszerészként, barmi-
lyen poziciéban, akkor 6k olyan értéket képviselnek, ami annak a teriiletnek,
annak a csoportnak magénak is nagyon nagy eldnyére, hasznéra, fejlédésére,
javéra valik.

— A kereszténység kozéleti, intézményes képviseletével szemben a vdzolt modell
inkdbb a tanusdgtételé, a hiteles keresztény életé. Mi a kapcsolat e két modell kozott?

— A kett6 taldn nem &ll szemben egymadssal, mindenesetre lényegesen
kiilénbozik. Az elsd modellt veszélyesnek tartom, mert hitelét vesztheti egy
eszmény képviselete, ha kideriil, hogy bizonyos héattérjelenségei nem homo-
gének, ha a keresztények maganélete racifol az sltaluk képviselt eszmények-
re. A latszat szerint az egyhaztdl a klasszikus kultirét kérik szdmon a ,,szol-
géltatdsaiban”, valdjdban azonban Jézus Krisztust vérjak téle. Ha 6t nem
tudja megjeleniteni, és testidegen jelenségek iitik fol benne a fejiiket, akkor
mint idegen testet, ki fogja 16kni a tdrsadalom. Nem hiszem tehat, hogy az
elsddleges feladat az intézményi stratégisk kidolgozasa lenne.

— Az egyhdz eddig hatalmdtdl, eszkozeinek javarészétdl megfosztva élt. Ma vi-
szont nyilvdnosan is megjelenhet a tdrsadalmi életben. Hogyan lehet ezt megtennie,
hogy kozben ne csokkenjen eredeti hitele, ne tévessze szem eldl eredeti kiildetését?

— Az el6z6 id6szakban a f6ld alé kényszeritettség kovetkeztében az egy-
hédzban sok minden elsorvadt: a szellemi értékekben, a kozosségekben, a ha-
tékonysdgban. Ezt a fat megraztdk, megtépaztdk, annyira, hogy a gyi-
mélesék nagy része lepotyogott réla. El a fa, de nagyon sok dga tonkre ment
— viharvert, megnyiizott fa ez. Az élet maga Jézus Krisztus, 6 az igazi ,,sz6-
16t6”. Es ha mi ebben a fiban tudunk élni, akkor megint lesz idd, amikor
kiilénbozd dgak fognak ezen sarjadni. Most vildgossdg deriilt a vihar utdn,
folkelt a nap, s nekiink £6l kell ismerniink és be kell vallanunk, hogy tényleg
alig van gytimélcs a fan, s6t levél se sok. Vissza kell nyesniink, és varnunk
a tavaszt, hogy 1j hajtdsok fakadjanak. S ezek a riigyek mar mutatkoznak
mindenfelé, itt a mi varosunkban, de hazdnkban is.

Csakhogy egy riigyet nem szabad leszedni és vdzdba tenni, hogy a nyil-
vanossdg eldtt produkélja magat, hanem meg kell varni a gylimolcsérés ide-
jét, csak igy teremhetnek valédi gyiimélesot. De most ne tegytink gy, mintha
nekiink mér gyiimélcseink lennének. Ne akarjunk erdltetett médon, valami-
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dalomnak nagy sziiksége van rdnk a szocidlis kérdésben, a nevelésben, az
onfeldldozasban, mert katolikusok vagyunk. De szerintem ebbe az alkuba igy
nem volna szabad belemenniink, mert lépre csalnak benniinket. Az egyhdz-
nak alternativ kozosségnek kellene maradnia. Furcsdn hangzana, ha azt mon-
dandm, hogy romlott vildg vesz koriil minket. Pontositom tehat: hamisitott,
manipuldlt, csapdékkal teli, kiilonbozd mai balvanyoktdl fliggbvé tett vilag-
gal dllunk szemben. A keresztény ember nem veheti 4t ennek a vildgnak a
gondolkodds4t. Az er8szak, a pénz, a korlatlan és kritikdtlan torekvés az
anyagi j6létre szdmunkra elfogadhatatlan. Természetesen igazabdl nem a tér-
sadalmi j6lét kialakuldsa ellen van kifogdsom, de a minket koriilvevd men-
talitds elég riaszté ahhoz, hogy azt mondjam: az igazan keresztény emberek-
nek alternativ k6zosséget kell alkotniuk. Eletiik péld4jabél aztan megérezheti
a tarsadalom, hogy mi mindnyéjan, egyformén, egész kozdsségiinkben igy
gondolkodunk, és ettS] még nem vagyunk bolondok. A krisztusi lényegiiket
0rz6 keresztény kozosségeknek szerintem ilyen feladatuk van.

Természetesen igen fontosak és aktudlisak a kiilonb6z6 intézmények és
szervezetek is — gondolok példaul az egyhazi iskoldkra. Ezeket fenntartani
akkor is kotelesség, ha én esetleg nem latom garantélinak, hogy ilyen hitele-
sen, kristalytisztdn megval6sul benniik a keresztény életeszmény. Elfogadom,
hogy nagyon alddsos tevékenységet végeznek, s azt is tudomdsul kell ven-
nem, hogy a kereszténység mindig egyfajta, az ember természetéb6l fakadé
kompromisszum 4rén valésul meg. De csak akkor szolgdljdk hatékonyan az
egyhdz megujulasat, ha az el6bb emlitettek szerint beliilrél, a sziv megtérése
fel6l épitkeznek.

Szembe kell nézniink a blingsségiinkkel. Nem is azt kérdezném, hogy va-
laki katolikus-e, hanem azokkal néznék szembe, akik tagadjik, hogy létezik
a biin. Ebben a szemléletben tulajdonképpen a vildg val6sagérzékelése keriil
veszélybe. Mi az tin. természettrvények, vagy a tarsadalmi, pszicholégiai
torvények segitségével bizonyos jelenségeket betegségként, furcsa megnyil-
vanuldsként értékeliink. De kihagyjuk azt a bimulatosan fontos és alapveto
kis mez6t, a szabadsdgunk mezejét, azt a teriiletet, ahol mi igazan tenni
tudunk valamit, s amelynek alapvetd szerepe van az életiinkben. A keresz-
tény embernek ma tudnia kell, hogy egy klubtagsdg nem azonosithaté a
kereszténységgel. Nem attdl keresztény valaki, hogy melyik egyhdzhoz tar-
tozénak mondja magét vagy hova fizet egyhézi adot.

Bélvényokkal teli mai vildgunkban hihetetlen szellemi kérokozékkal va-
gyunk koriilvéve, és ma evvel kell szembenézniink. R4 kell eszmélniink arra,
hogy a balvanyim4das mit jelent, mennyire rombolja lelki egzisztencidnkat.
Aki naponta leiil a tévé elé, odacsomagolva valami csipegetni val6t, és igy
kiszolgdltatja magéat a képernydnek, az nem sokban kiilénbézik attdl, mintha
alkoholt vagy drogot fogyasztana. Ez a szokas is dependencidva valik. A
lelkemet dependenssé teszem, aldrendelem kiilonboz6 dolgoknak. Folyama-
tosan ilyen biinoket kovetiink el, s evvel szemben kell személyesen 4lldst
foglalnunk: ,Uram, én tényleg ilyen gyenge vagyok, és csak 4ltalad taldlha-
tok megviltdsra. Hiszek abban, hogy a kereszténység a legfontosabb érték-
rendet képviseli a teremtésben, a vildgban, a létben. Ezért mindent ennek
rendelek al4, s mindazt elutasitom, ami ezzel szemben van, bér elismerem és
megélem a sajit gyongeségemet. Gyongeségiink tudatdban végezziik szolga-
latunkat, s téreksziink a j6 gyiimélcsdkre. Hisziink abban, hogy a j6: j6 gyii-
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molcsét terem. Amelyik fa nem az Isten akarata szerint terebélyesedik ki,
akoriil mindig valamiféle negativ jelenségesokor alakul ki. Minden visszanyesés
a fa leendd krisztusi formdja érdekében, annak a reményében torténik. Mi koz-
remiikddhetiink ebben a nyesésben, de ez a nyesés akaratunkon kiviil j6tt 1étre.

— A mondottakban pregndnsan kérvonalazodott a hiteles keresztény taniisdgtétel,
a befelé épitkezés fontossdga, s szembedllitédott az egyhiz, a kereszténység tdrsadalmi
képviseletével. Csak a krisztusi életmod dltal éledhet iijjd a lombjdt vesztett, satnyuld
fa, a keresztényeknek sajdt egyhdzi kizosségiiket és létiiket kell megijitaniuk. De az
dmagukkal val6 foglalkozdson til erejiikhiz mérten nem kell-e segiteniiik annak a
tdrsadalomnak felépiilését is, amelyben benne élink? A két kisarkitott szélsdség ko-
z0tt nincsenek-e dtmeneti formdk a befelé és a kifelé épitkezd magatartds kiozott?

— Visszatérve a fa hasonlatdhoz: lehet, hogy ez a fa el626 évi terméseibdl
kinal az emberiségnek, de nekiink az a fontos, hogy ez a fa idén is teremjen.
Ami a tdrsadalmat illeti, nekem a s, a fény, a kovasz képe jelenik meg. Ha
van hitben és szeretetben sugérzé kozosség, akkor az vilagit az egész kor-
nyezetnek, és akkor a kdrnyezet is vildgos lesz. Nem tigy gondolom az idea-
lis vildgot, hogy most csak visszanyesett fank van, de melléje iiltetjiik ko-
vetkezd csemetét, aztdn majd azt is visszanyessiik, és attél kezdve minden
almaféva vélik a vildgon j6l szervezett munkank kovetkeztében, hanem,
hogy annyira lesz mindig is sziikség rank, amennyire a séra az ételhez.
Annyiban vagyunk illetve szeretnénk a vildgban bent lenni, amennyire a lam-
panak bent kell lennie a lakdsban, a kovasznak a kenyérben. A tarsada-
Imisdgunk zéloga csak a hiteles kereszténység lehet.

— Mennyire kell, mennyire lehet intézményesiteni ezt a tanusdgtételt?

— Attdl fiigg, mekkora teriiletet kell megvildgitani. Ha egy kis szobdban
vagyunk, ahhoz elég egy gyertya. Ha egy lakételepet kell megvildgitani, ah-
hoz szervezésre, strukturara van szitkség. Ha mindegyik lakasba kiilén el-
mennénk, akkor taldn elég lenne, de azt nem lehet elképzelni. A keresz-
ténység kiildetése az egész vildghoz szdl, de lényegénél fogva mindig kisebb-
ségben van. Mi sohasem fogunk hatalomra jutni. A mi hatalmunk maésutt
van, de hogy milyen struktirat hasznalunk, az jelents mértékben a megvi-
lagitando teriilettdl fligg.

— Megudltozott-e ez a tanisdgtevd magatartds viltozd tdrsadalmi kérillményeink
kozott. Mds feladatokat jelentett-e tiz, isz, harminc évvel ezel6tt, mint ma?

— Nagyon jelentds kiilonbséget érzek. Az utolsé letartéztatdsok 6ta, az
elmult tiz-hisz évben mar nem volt annyira lathatd, hogy agressziéval, per-
manensen jelenlevd, célzottan rankirdnyuld ellendlldssal dllunk szemben. A
veszélyeztetettség, az elnyomottsdg érzése csokkent. Az ember masképpen
él akkor, ha tudja: barmelyik pillanatban johetnek hazkutatésra, letartéztatasi
parannccsal. Ett6] késdbb mar nem kellett félniink. A beszédiink szabadabba
valt, nyugodtabban szélhattunk mindenrél. A mondanivalénk lényege még-
sem viéltozott meg: ild6z5tt magatartds maradt, annak sok negativumaval és
sok pozitivumdval. Ezek a kis csoportok komoly kereszténységet hordoztak,
de volt benniik bizonyos romantika, ami most is hat. Azt a kereszténységet
ma is hitelesnek érzem. Sokak emlékét Grzom, szerzetesekét, papokét, civile-
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két, akiknek nagyon kalandos életiik volt abban az idSben, akik teljesen 6n-
feldldoz6 médon éltek. A jezsuita Takacs atya, aki a lakdsét folyton odaadta
fiatal hazasoknak, és az utolsé Sltonyét is szivesen elajaindékozta. Modellér-
ték ez: olyan s6, amelyre sokak meglepddnek, hogy ilyen is létezik. Persze
abban az id6ben sem élt mindenki igy.

Keresztény életemben nem kovetkezett be lényeges véltozds avval, hogy
1963-ban elvégeztem az orvosi egyetemet. Neurologusi, pszichiateri munkam
ma is egészen kitolti az életemet. Gydgyité tevékenységem szorosan Ossze-
fonédik keresztény hitemmel a lelki problémakkal hozzam fordulé betegek-
kel kapcsolatban.

— Egy korzeti orvos mondta, hogy ugy érzi magdt, mint egy lelkiatya. Az embe-
rek egyre nagyobb része nem megy el a paphoz, nem jir gyénni, hozzd viszont
elmennek, hogy gyomruk, szfviik fdj, szédiilnek stb. Kideriil, hogy a lelkiik beteg, azt
kellene rendberakni. Ertékvesztett tdrsadalomban éliink. Hogyan segithet a testi-lelki
betegeken a keresztény orvos?

— Az orvost sokszor mint balvanyt keresi fel a beteg. Modern korunkhoz
hozzatartozik az orvos, az orvostudomany, a pszichiéter, a pszicholégia. So-
kak életét megkeseriti a hidbaval6 keresés, a kielégitetlenség, az éromtelen-
ség, a kudarcok sorozata. A beteg eljon, elmondja panaszait. Meghallgatom,
rakérdezek az életének lényeges oldalaira, mindenfajta szakmai rafinéltsag
nélkiil. Tobbsz4z betegre gondolok itt, s csak egyetlen esetre emlékszem, ami-
kor kideriilt, hogy nem lelki bajok alltak a hattérben. A lelki bajokkal kiisz-
kodok esetében gyakran egyetlen taldlkozés is lényeges véltozast eredmé-
nyezhet. Ha a beteg panaszait az ember megfelel6 értékrendbe allitja, azok-
nak a veszélyességét, varhaté hatdsait helyesen értékeli, megszabaditja 6t
attdl, hogy eltilozza a panaszait, s az életét megprobélja helyes iranyba alli-
tani, akkor viszonylag konnyen remélhetiink javuldst. Ha példaul korabban
keresztény életet élt, azt tandcsolom, prébdlja eszerint revidedlni mostani
életitjat, vagy egyenesen elmondom, hogy mit jelentett az én szdmomra a
kereszténység. Ez tehat nem egyfajta moralizalé segélynyujtds: nem arra ké-
rem, hogy ilyen etikai szabdlyok szerint sziveskedjen a tovdbbiakban eljarni,
hanem elmondom azt, hogy én az én életemben miként taldlkoztam ilyenfajta
problémakkal, és miket tapasztaltam meg.

Megemlitek azonban egy madsik jelenséget is, amellyel kapcsolatban hihe-
tetlen méretii visszaélés folyik. Az embereknek legalabb 40%-a neurotikusnak
tekinthet6 abban az értelemben, hogy az életiikre jellemzd tanicstalanség, a
kiilénb6zd szorongdsoktél vald félelem, a belsé bizonytalansdguk, kitttalan-
saguk, kimertiltségiik kovetkeztében jelentkeznek szervinek mondott pana-
szaik, s ezekkel belgyégyaszhoz, ideggydgyaszhoz fordulnak. Ezeket a hely-
zeteket a pszichidtria gyakran a sajat érdekében haszndlja fel, egyes pszicho-
terdpias médszerek vagy kiilonb6z6 gydgyszerek reklamozasara. Pedig ezek
a panaszok az ember tandcstalansaga, elbizonytalanodéasa, egyediilmaradasa
kovetkeztében lépnek fel. Ha az ember segitdkezet nyijt, megvigasztalva,
hogy nincs egyediil, mindnydjan ilyesmit éliink at, akkor lehet, hogy az illet6
azt mondja: taldn nincs is olyan nagy baj. Ezek a dependencidk igy ma sokkal
inkdbb fedett larvak, kérképek maradnak. Mert ha valaki kemény drogot
szed, vagy rendszeresen az asztal ald issza magat, s mar remeg a keze, akkor
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nyilvdnvald, hogy orvosi kezelésre is sziikség van. Azonban ha az tdn. joléti
tarsadalom kiilonb6z6 szolgaltatdsaival szemben vilik valaki dependenssé,
tehdt veszti el szabadsagat, akkor ezt nehezebb leleplezni. Hiszen sokakat
hozzaszoktatnak valamilyen j6léthez, szolgaltatishoz, s ezzel tartjdk fliggo-
ségben. Ide sorolndm a konnyt szellemi taplalékoktdl, példaul a konnytize-
nétdl valé dependenciit. Ezt rendkiviil drtalmasnak, mondhatmdm, kézzel-
foghatéan karosnak tartom: a nagy hangingerekkel jar6 ritmikus tevékenység
atmenetileg lehet nyugtaté hatési, levezethet primitiv indulatokat, okozhat
bizonyos alkoholszerti effektust. A televiziéban foghaté6 Music Channelre gon-
dolok példaul. A poklot én valahogy igy képzelem el, ezekkel a furcsa, grotesz
arckifejezésekkel. Csakugyan pokoli az a vildg, amit ott latni lehet. Ide sorolhat-
nam a horrort, szexet, pornét kindlé videokazettdk dompingjét is.

— A felszabadult keleti blokk orszdgaiban létrejott egy sajdtos vdkuum, fesziiltség;
az emberek tiirelmetlenebbek, indulatosabbak lettek. A pszichidter ldt-e itt kiutat?
Hogyan lehet megeldzni a dependencidk kialakuldsdt, hogyan lehet gyogyitani a szen-
vedélybetegeket, mit tehetiink azért, hogy a j6vd nemzedékek egészségesebben éljenek?

— Sokakban pusztdn az okozza a belsé rendezetlenséget, hogy tul sok
informéci6 éri Sket, s ez nem engedi meg, hogy gondolataik, vagyaik, céljaik
valamilyen rendbe simuljanak bele. Ennek kdvetkezménye aztin a tiirelmet-
lenség, a bizonytalansdg, amelybdl kiilonbozé rovidzarlati cselekményekkel
prébélnak kimenekiilni.

Kozismert, hogy a szervezett biingzés kezd etharapédzni Magyarorszdgon
is. Az emberek lelki egészsége szempontjabdl azonban még nem sokat jelent,
ha megakadélyozzék Gket a szabalytalan pénzhezjutdsban. Az drtalmas ha-
tasok és a fliggdségek ezzel még nem sziinnek meg. Fontosabbnak latom,
hogy sziilessenek olyan alternativ kozosségek, olyan teriiletek, ahol csend,
nyugalom, békesség uralkodik. Ha ezek a kozosségek novekedésnek indul-
hatnak, akkor hatdsuk elobb-utébb az egész tdrsadalomban érezhetdvé valik.
Az alkoholistdk gydgyitasa példdul csak akkor lehet eredményes, ha az illetd
alapszemlélete valtozik meg, ha valamit megérez abbdl, hogy mi a kdzosségi
szeretet, az egymassal torodés, akkor szokott eredményesebb lenni.

— Szimomra sokatmondd a volt keletnémet tartomdnyok példdja. Ott is érzéklodik
ez a tirelmetlenség. 20 évvel ezeldtt, amikor semmi remény nem volt, hogy kikerii-
liink ebbdl a vildgbdl, akkor mindenki tudomdsul vette a nyomorisdgunkat, bezirt-
sdgunkat. Most egyszerre mindenki mindent szeretne. A politikai életben is ez az
iszonyatos intolerancia jelentkezik eqymdssal szemben.

— A keletnémetek arra torekszenek, ami a nyugatnémeteknek megvan.
Benniinket az érdekel, ami a joléti tarsadalmat jellemzi. Olyanok vagyunk,
mint a nyugatra fordulé napraforgd, s azon kesergiink, hogy milyen nagy
kiilénbség van koztiink. Es ettdl kezdve mar a tobbséget nem nagyon érdekli
az, hogy ez a kiilonbség nem vagyak kérdése, hanem csak rendszeres felké-
sziiléssel, teljesitménnyel sziintetheté meg, hosszabb id6 utdn. Ha az illet6-
nek Onmagara szabott igényrendszere volna, akkor nem feltétleniil éine
. ilyenfajta tlirelmetlenségben. Nagyon meghat, amikor a tévében néha egy-
egy Oreg nénit vagy bacsit latok nyilatkozni a mai helyzetrdl, hogy voltunk
mi mér sokkal nehezebb helyzetben, hogy nem olyan nagyon rossz, ahogy
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most van. Akkor érzem azt, hogy akinek nincs tonkretéve a vdgyrendszere,
az értékrendszere, annak van természetes megoldds a mai helyzetben. Ennél
sokkal rosszabbat is tiléltiink mér. De a tobbi ember kaotikus elvarasai, a
vagyak mesterséges folkeltése, a kielégités gyors lehetdsége elrabolja sokak
belsé békéjét.

— Beszéltiink a sor6l, a kovdszrol, a vildgossigrol. Hogyan konkretizdlhatndnk a
keresztény taniisdgtételt ebben a dependencidval teli, tiirelmetlen, ideges, elsotétiilt
vildgban?

— Ma is, mint minden korban a keresztény embernek a keresztény érté-
kekhez kell ragaszkodnia. Ez azt jelenti, hogy nem él a hamis értékekkel, nem
szolgal a balvanyoknak, nem engedi, hogy ezek elraboljak az idejét, ténkre-
tegyék az életét. Mindenféle szellemi értéknek csendben, beliilr6l fakadé 6sz-
tonzésként kell megjelennie. Mindegyiknek beliilrdl kell fakadnia, legyen az
akdr tudomanyos vagy mivészeti tevékenység, akar az ima és a megbocséj-
tas. Aki elutasitja korunk balvéanyait, s a keresztény értékekben novekszik, az
egy alternativ kort képez. S hogy a kovasz képéhez visszatérjiink, eleinte
taldn nem is elegyedik masokkal, addig, amig maga életre nem kel. Ennek a
fénynek az ereje valdszinileg csekély, nem lézerfény, amellyel szét lehetne
robbantani a tarsadalmat. Korunk hamis értékeit6l az ember a szenvedés
révén szabadulhat meg a legkonnyebben. Egy viszonylag egyszer(i betegség
megrenditheti és 4talakithatja: alkalmassa teheti arra, hogy ,kijézanodjon”,
megszinjenek a kdros vonzasok.

Az emberek tobbsége sebzetten és gyanakvéan él, 1igy érzi, hogy folyto-
nosan becsapjk. A francia forradalom 6ta a folyamatos lazadds, bosszi és
igazsagtétel allapotaban éliink. A ldzadés szelleme belépett torténelmiinkbe,
és szentesitést nyert mint normalis tdrsadalmi hatéerS. A nyomdban kialaku-
16 altaldnos bizalmatlansdghoz tirsul a hazugsag légkore. Ez az egész aztdn
olyan konglomerdtumma4 4ll 6ssze, amelyben nincs csend, nincs dszinteség,
nincs kovetkezetes dlldspont, van viszont nagyon gyors alkalmazkodas a ko-
riilményekhez, az elvarasokhoz. Ebben a rendszerben kénnyen elpusztul
nemcsak a keresztény, de még az emberi értékrend is. J6l példdzza ezt a mai
kozéleti bizalmatlansag, pimaszsag, gyanusités, azzal szemben, hogy nekem
még jog szerint is addig legaldbb szeretnem kellene a masikat, amig nem
deriil ki réla, hogy gazember. Ez még messze nem a kereszténység. A keresz-
tény akkor is szeretni koteles, ha kideriilt a masikrél, hogy gazember. Anti-
keresztény mentalitds bontakozik itt ki, s ezt nem szokds szova tenni. Pedig
ez az alattomos jelenségsor vesz koril benniinket az iskolai oktatdsban, a
kozéletben, a sajtéban, a szérakoztatéiparban: megsziintették a biin fogalmat
s ezzel ujfajta miliét hoztak létre.

— Itt negyven éven keresztiil a hazugsdg intézményesitett légkorében éltiink, de
ez taldn jobb volt, mert egyértelmiibb, nyilvinvaldbb, kiviilrol rdnk erdltetett. Most
viszont egy dnmagunk dltal gerjesztett hazugsiglégkorben éliink. S mintha sokkal
védtelenebbek lennénk ez ellen az ij hazugsdglégkor ellen.

— Egyetlen 6romem az, hogy a kommunista eszméktdl nem lettiink de-
pendensek. Ez egy nagyon szép jelenség, és érdemes volna tanulmanyozni,
hogyan sikeriilt elérni. Annyira hamisan képviselték azt az ideolégiat és
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annyira atlatsz6, szimpla hazugsagon alapulé agresszié volt, hogy azt j6zan
ésszel nem is lehetett elfogadni. A t6bbség elutasitotta. De tulajdonképpen
olyan igazdbdl akkor is a mi kis hasznunkat, a mi kis kiilonb6z6 6sztoneinket
féltettiik ettSl, csak akkor ez nem latszott ilyen vildgosan. Most viszont ez
kibontakozott, és nem sokat tudunk vele tenni — forgol6dunk kiilénbdz6
irdnyba, a nyugati, a nagyobb kielégitettség, a véltozatosabb, a gazdagabb
inger irdnyéba tdjékozédunk. Ezt sokkal alattomosabbnak, nehezebben kiis-
merhetonek, megbélyegezhetonek taldlom.

— Az egyhdzban a miiltban egyfajta bensdségességre voltunk rikényszeritve, és
ez volt az értéke a kiskozdsségeinknek. A megszaporodott lehetdségek és feladatok
kdvetkeztében mintha ma hiltengene az aktivitds, a lélek csondjének rovdsdra.

— Ezek jelenthetik azokat a szdraz dgakat, amelyek nem fognak termést
hozni. Isten Orszdga nem e vildgbdl valé. Ebben a vildgban csak szolgélat-
ként, tanusagtételként, a masik felé fordul6 szeretetként jelenhet meg. Ennek
aztdn persze lehetnek hattérintézményei, tehat nem mindenfajta struktirat
tagadok, de tgy érzem, hogy a krisztusi szolgdlat vorés vonalként vonul
végig a torténelmen.

— A szolgdlat mellett szoktdk emlegetni a profétai, tdrsadalomkritikai funkciot is:
Isten kiildetésében az igazsdgossdgnak, az emberi személynek, életnek a védelmét.

— A kereszténység puszta léte profétai. Ha ma egy kozosség igénytelen-
ként megjelenik a vilagban, ha végigmegy egy egyszerii ruhds szerzetes az
titon, annak préfétai jelentGsége van, ennek a mai tirsadalomnak proéfétal.
Ugyanis nagy kontrasztot jelent. Es aki a Mercedesbdl kinézve meglatja, an-
nak eszébe juthat, hogy ilyen is van még — mi ez? Es ha van fiile a hallasra,
akkor 6 ebbdl profétdlast hallhat. Nagyon hiszek abban, hogy a s6, a kovasz,
a fény egyben profétal is: eldre vilagit, megvildgitja az utat.

— Az jdr el tehdt helyesebben, aki szétlanul teszi a dolgdt, mint az, aki beszél a
hitérdl?

— A karitativ tevékenység is lehet félrevezet6 tt, pétcselekvés. Egyrészt
nagyon szép karitativ tevékenységet végeznek ateistak is, ezt nem lehet ta-
gadni, masrészt a keresztényeknél is jelenthet a karitativ tevékenység mene-
kiilést valami mds el6l. Ezzel persze nem akarom azt mondani, hogy nem a
szolgélatot tartom nagyon fontosnak, csak nmagaban még kevés. A beszéd-
ben, a 5z6 meghalldsat, az imat tartom a legfontosabbnak.

— Nem vdlik igy a kereszténység tilsdgosan individualistdvd?

— A kereszténység soha nem individudlis: amig 4t nem lép a mdsikba és
a vele val6 kapcsolatban nem igazolédik, addig elméleti marad. Képiinkben
a gyertya egyediildlldsdga kétségtelen, de ez csak hasonlat. Az embernél a
szeretet nincs egyediil, ahhoz mindig ketten kellenek. A megbocsdjtdsnak
kozmikus jelent6sége van. Ott leszek én hiteles, akkor vélok hitelessé, ha
azzal a kollegdmmal, aki meg akart fiirni, mégis gy tudok beszélni, hogy
attél kezdve semmiféle hatranya nem lesz, s6t tulajdonképpen én segitem Gt
bizonyos dolgokban. Ha hazamegyek és a feleségemmel uigy tudjuk elfogad-
ni egymadst, ahogyan vagyunk. Ha becsapjak az ajtot az orrom el6tt... ha tehét
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nem folytatom a rossz iitkdzeteit, sem magamban, sem masban. Ennek nincs
logik4ja, még pszichol6gidja sincs. Ennek csak a kereszt az egyetien magya-
razata. Ez az a magatartas, amit nem lehet tudomanyosan aldtdmasztani.
Annak a magatartdsnak, amely nem tudja a keresztet — ha én nem tudom
az én keresztemet, az én nyomortisdgaimat — megfogni és az Urral egyiitt
vinni, vagy én nem tudok megbocsijtani a masik embernek, annak nincs
hatésa. Ilyen egyszerii ez — mégis kozmikus jelentSségi.

Olyan vildgban éliink, amelyben naponta szdzak halnak meg erészakosan,
és szervezetek jonnek létre, hogy ameddig 6t nem 6lik meg, addig 6li a mé-
sikat. Ilyen szervezetek vannak most délre tSliink, s itt kzottiink is ugyan-
ilyen nagysagrendii fesziilések vannak. Ezért kozmikus jelent6ségii, hogy va-
laki keresztény. Néhanyszor mar megéltem az életemben: amikor valaki meg-
tapasztalja, hogy a masik megbocséjtott, szinte robbandsszerti hatédssal van a
lélekre. Ez nagyon nagy dolog.

— Hogyan éli meg ezt az orvos, napi gyégyité munkdjiban?

— A betegekkel val6 foglalkozas annyi természetes 6romet jelent az ember
szdmadra, hogy abba egészen bele lehet felejtkezni. A mi tertiletiink6n nagyon
sok id6s ember van. Az Istentl kiilonleges ajandék, hogy gyereket tudok
latni az id6s emberben: kiszolgéltatott, segitséget varo, teljes bizalommal az
emberre néz6 gyermeket. Nem akartam igazan gy6gyit6 orvos lenni, elméleti
intézetben szerettem volna tevékenykedni. Végiil is gyakorlé orvos lettem
— héla Istennek: az O utjai vildgosabbak, mint az én elgondolasaim, feltehe-
toen tudta, hogy nekem erre van sziikségem. Ha naponta semmi méast nem
csindlnék, csak odamentem a beteghez és azt mondtam neki, hogy holnapra
jobb lesz ez az egész, vagy egyszeriien, a legszimplabb jelenlétemmel vele
vagyok, akkor is valami nagyon nagy dolog torténik.

A kereszténységem ebben taldn csak annyit jelent, hogy én tudatosan ref-
lektalhatok a lelkiink mélyén rejlé szeretetkapcsolatra Istennel. Csodélatos
élményeket tapasztaltam meg. Ma sem tudom megmagyarazni, hogy ezek
hogy torténhetnek. Volt egy olyan betegiink, aki elérehaladott agysorvadas-
ban szenvedett, a szellemi megnyilvanuldsai nem voltak kimutathatdk, idon-
ként viszont agressziv kitorései voltak. Egy alkalommal esti viziten egyszer
csak rdm nézett, és azt mondta, imddkozzam érte, pedig sohasem beszéltiink
ilyesmirdl. Maskor meg egy ndi osztdlyon egy beteg nyugtalan volt, zavart,
tragar, kdromkodadssal telt az egész délutdnja. Vizitnél az dgya mellett lltam.
Egyszer csak elhallgat, majd az Ave Mariat kezdi mondani. Az ilyesféle él-
mények mély nyomot hagytak bennem: mennyi minden térténik az ember
tevékenységében, amit nem tud névvel megnevezni!

Legaldbb annyit kaptam keresztény szempontb6l a betegeimt6l, mint
amennyit 6k esetleg kaptak t6lem. Olyasmiket fogalmaztak meg nekem,
olyasmiket mondtak el nekem az 6 lelki életiikbdl, amikbdl igen sokat profi-
taltam: r4jottem, hogy ez egészen konkrétan nekem sz6l. Taldn a pedagégus
is megél hasonlét: a tanitvany is segit bizonyos kérdések megértésében. Egy-
masnak gyijtunk vildgossagot.

Lukdcs Ldszlo
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Mai meditdcidk

CZESLAW MILOSZ
Folytat6dé haborak*

Aztan eljott 1918, bevonultak a németek, és én belekdstoltam a véltozasokba.
Kivéncsi voltam a téren kozszemlére kitett, agyonlStt bSrbekecses emberek te-
temeire, de nem engedtek oda, hogy megnézhessem. Igy is boven akadt érdekes
ldtnivalé. A parkokban katonazenekarok jatszottak. Ezek a katondk semmiben
sem emlékeztettek az orosz katondkra, inkdbb gy festettek, mint a felhiizott
jatékszerek. Egyenruhdjuk szine elragadé volt, és hasonlé szinii, taldn csak kissé
sziirkésebb dmyalati trombitdkat fujtak. El6ttiik kottadllvany 4llt. Amikor az
6regekkel mentem a boltba — és mert a varos hamar visszatért a lakosai kozott
leginkdbb elterjedt nyelvhez, azaz a némethez —, &muldozva hallgattam a nagy-
anyam sz4jabol dradé turbékoldst, sosem gondoltam volna, hogy képes ilyen
hangokat kiadni: eine kleine. Csakhogy a nagyanydm egy balti varosb6l szdrma-
2zott, és egyszer(ien a maga mdsodik anyanyelvét hasznélta. Azonkiviil elfszor
voltam moziban. A kifeszitett vdsznon megkettdzétt mozgdassal rangatdztak a
sisakok és a puskdk. A katondk a zsdkokkal kdriilrakott 16vészirok peremének
délve IGttek, a paravan mégiil zene hallatszott: andalité keringdk.

Miképp mutassam be az j formdk kibontakozadsanak ziirzavarét? Ott,
ahol egy évszdzadnil is tovabb az orosz car volt uralmon, most 1j allamok
keletkeztek. A véros, ahol éltiink, mdr a fiiggetlen Esztorszdghoz tartozott.
Téle északra Finnorszag izmosodott, délre Lettorszag, arrébb Litvania és Len-
gyelorszag. Sem hédborii, sem béke, kétnapos harcok véltakoztak kétnapos
tizsziinetekkel, a teriiletet sakktdblaszertien darabokra szabdaltan birtokol-
tdk a haderdk, melyik milyen erés volt.

Ujabb utazés kovetkezett. A vonatokra az volt jellemz4, hogy csak az ab-
lakon at lehetett feljutni rdjuk. Az ide-oda utazgatast kedvelSk tobbnyire az
itk6z8kon gubbasztottak vagy egymasba kapaszkodva a vonat tetején hasal-
tak. A tiilekedd tomeg lirmaja egyaltaldn nem jelentett szimomra djdonsa-
got, de egy kicsiny, védtelen lény ebben a kegyetlen dzsungelben hajlamos a
panikra. Az egyik adllomdson, amely a bolsevikok kezén volt, elvesztem, de
az utolsé pillanatban, a vonat induldsa el6tt egy komiszar visszavitt a sziile-
imhez.

* Az irés a vilighiri lengyel ir6 a Vigilia és a Kalligram Kiad6 gondozasiban kézeljovSben
megjelend kotetbo! valo.



Jutalmul valésdgos f5ldi paradicsomba jutottam. Az addig ismert vildg és
a kozott, amit a sziil6féldemen taldltam, akkora volt az ellentét, mint az
eurdpai poklok kiilénb6z6 bugyrai és egy Amerika kozepén 1évS farm ké-
zott. Litvdnidn semmit sem véltoztatott a német megszallas négy éve. Az
életritmus, amelyet a katolikus iinnepek, az linnepélyes kormenetek, a mezei
munka és a keresztény-pogény mégia szertartdsai szabtak meg, olyan ma-
radt, mint volt évszdzadokon 4t. Ez az életritmus az ardnylag enyhe megraz-
kédtatdsok utdn — az egyik a nagybirtokosokat érintd foldreform volt —
egészen a mésodik vildghdboriig megmaradt. Bédité z6ld rengetegbe lép-
tem, madérdalba, gytimélcstSl roskadozé kertekbe, sziil6f6ldem folydjanak
biivkérébe, amely annyira kiilénbézik a keleti réndk akadéalytalanul hom-
polygd, komor foly6it6l. A mai napig héalds vagyok a ldnyoknak, akik annyit
faradoztak, hogy a templom diszitésére levelekbdl és virdgokbdl fiizéreket
fonjanak. Erotikus vonzalmaimat, gondolom, nem a Lena foly6, hanem ezek
a lenszdke litvan lednyzdk ébresztgették.

A gyermek ideje nem olyan, mint a felnStteké: egy nap annyi éilményt sziil
neki, mint a felnStteknek ‘egy hénap, a hénap annyit, mint emezeknek egy
év. Milyen keveset jelent itt ez a ddtum: 1918-1920! En val6sdgos hdskdlte-
ményt, azaz odiissze4t éltem 4t ekkor. Nehéz volna felsorolni a bonyolult
koriilményeket. Ezek ugyancsak a haborival voltak kapcsolatosak, ezittal a
Lengyelorszig és Oroszorszig kozétt diilé habortival, amelybdl a szervezdd6
Litvania igyekezett hasznot hiizni azzal, hogy Trockij hadseregével szemben
megolrizte bardtsdgos semlegességét. Amig rokonunk* Périzsban Litvdnia
ligyéért foradozott, apAm mas utat valasztott: 6 mér a lengyel utdszok tiszti
egyenruh4jit viselte. Ebbdl kovetkezett, hogy el kellett biicstiznom a kertek-
tol, a csendes foly6parttdl és egész boldogsdgomtol. Val6szintleg kifiirkész-
hetetlen, hogy egy nemzedék sorsa milyen mértékben siklik félre az alapvetd
labilitds miatt, ha ez a szokdsok kialakul4sdnak id6szakéra esik. KésSbb, ami-
kor az ekhés szekereiken Vadnyugat felé tart6 telepesekrSl meg az indidnok
rajtatitéseir6l olvastam, a leirt kalandokat nem tudtam azonositani azokkal,
amelyeket magam is 4téltem. Amaz szines volt, egzotikus, ez sziirke, hétkoz-
napi. Pedig itt is volt ponyvés szekér, de itt alagitjdnak a nyildsidban az
anydm h4tdt lattam. Mi is gézl6kon keltiink 4t, megéllva a g4zl6 kozepén,
hosszii fiittyogetéssel négatva a lovakat, hogy igyanak. Folyvast més és més
taj tarult elém, mintha egy képes tekercset nézegettem volna. Csiirékben,
szénén éjszakdztunk, vagy az erdSben raktunk tiizet: villant a széraz gallyat
hasit6 fejsze, a tiiz fol6tt karékra akasztott bogracs fiiggott, odafont zigtak
a fenySk. Az egyik éjszaka mind a mai napig tisztdn megmaradt az emléke-
zetemben. Vénszorogtunk a rengetegen 4t, veszélyes vidék volt, nem is any-
nyira a katonai tdmadéasok miatt, mint inkabb a senki f6ldjén szabadon ga-
razdélkod6 bandita csapatok miatt. Suttogva beszéltiink, csikorgott a homok,
amelybe tengelyig siillyedtek a kerekek. Telihold vildgitott a fak cafrangos
savja folott. Olykor a fatGrzsek kozott megesillant egy-egy tavacska. Azutdn
attetsz6vé vélt az égbolt, és kirajzolédtak a harmatcseppes gallyak, de emberi

*  Oscar Milosz, a fiiggetlen Litvania parizsi nagykévete. (A szerk. megj.)
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telepiilésnek nyoma sem volt. Végiil, amikor az égbolt mar rézsaszintre fes-
todott, kutyaugatast hallottunk, és ez olyan rendkiviili volt, mintha egy el-
veszett t0rzs nyomaira bukkantunk volna.

A szétrobband srapnel hangja siiket és egysiki. Ezen a reggelen, a csupasz
siksdgon 4116 majorban sietve kaptam magamra a nadrdgomat, hogy az ab-
lakhoz szaladjak. Kiilonos latvany fogadott. Kohajitdsnyira télem el6szér
gyep volt, azutdn hirtelen eltint. Felcsapédott a magasba, azutdn sarrogok
képében aldhullt, s a helyén ezutdn mar csak egyenetlen kupacok voltak,
amelyek barnasdgukkal élesen elvéltak a z6ld gyept6l. Koriilottem jajveszé-
kelni kezdtek. Annyira lebilincselt a ldtvany, hogy nem volt idém felfogni: az
iiteg az épiiletet vette célba. Bimészkoddsom végiil is okos dolog volt, mivel
a tiizérek nem taldltak célba.

A lazas visszavonulds élesen belevés6dott az agyamba, de olyan film lett,
amelyet szavakkal nehéz el6hivni. Az tit egyetlen gomolygas volt: 6sszeakadt
kocsirudak, riadt 16szemek, sorények, iivéltésre nyil6 szajak, magasba emelt
ostorok. Oldalvést, az drok mentén egy katona iparkodott el6re, fegyver nél-
kiil, sapka nélkiil, sz6rén iilve egy csik6n, amelyet vesszvel ndgatott. A
tdvolban mdr felsejlett a kiilvaros. Juliusi h6ség, fahdzak a t(iz6 napban, élet-
nek semmi nyoma; az utca kézepén egy hatalmas tank &llt, amelyet olyan
fesziilt figyelemmel vizsgélgattam, hogy szinte valamennyi szegecsét meg-
érintettem. Tehetetlenség és tandcstalansdg lengte koriil. Az olajtél maszatos
katondk (a foldon is olajcseppek) reszketd kézzel piszkaltdk a motort.

Parbajunk a pancélvonattal nevetséges volt, bar a nevetségesség val6szi-
niileg nem rénk vonatkozott. A pancélvonat egy dridsi masina, és ha tiizet
nyit a géppuskdival, és végigseper a néptelen tton, amelyen csak egyetlen
szekér halad asszonyokkal és gyerekekkel, akkor az erdviszonyok egyenl6t-
lenek. Pontatlan voltam: a szekéren egy szamunkra fontos lény feszitett szal-
egyenesen, sidrga szemével figyelve mindazt, ami koriilétte torténik: egy
kecske, eleven tejlizem a kiscsém szdmdra. Lehet, hogy a kecskénk kihivéan
viselkedett. Mindenesetre elsoként észlelte a veszélyt, hegyezte a fiilét, ami-
kor felhangzottak az els6 16vések, a golydk stivoltése, amely épp olyan volt,
mint a mézet gytjtdgetd, cikizé méhek dongicsélése. Megfigyeltem, hogy a
golyok maésféle hangot is tudnak adni, olyasfélét, mint a nyelvcsettintés, és
ilyenkor kis porfellegek csapdédtak f6l a f6ldr6l. Kettéosztédtam. A szekér
eleven terhe az drokba vagddott. Ratapadtam a ragacsos foldre, imadkoztam
és sirtam, de ekdzben nem csillapodott a kivdncsisdgom, tovabb figyeltem,
gydjtottem az élményeket. Minden rossznak a tetejében, egyre ddazabbul
szakadt az esd, dztam alulrél, és a gallérom mdgé is folyt a viz. A lovakat
egy kis magaslat védte. Az drokpart rézstijén egy fa 4llt, félig lecsupasztott
gyokereibe kapaszkodtam, hogy megnézzem, mi tortént. Mdig sem tudom,
miért volt stratégiai fontossagti az a néptelen tt. Azon a teriileten 4t vezetett,
ahol a lengyel—orosz front Litvénia hatérat érintette. Fél 6ra miilva, az drok-
ba kiszva megjelent kozottiink egy litvan tiszthelyettes. Téle tudtuk meg,
hogy az egy lengyel pancélvonat. Megtéltotte a géppuskaijat, és letdmasztotta
a fa mellett. Arrafelé 16tt, ahol a kis fellegek robbantak, ami igen-igen tetszett.
Kozvetleniil a fejem fol6tt lattam a hatat és a derékszijat. Hamarosan odak-
szott egy mdsik katona is. Rdnk parancsoltak, hogy menekiiljiink, mert , forré
lesz a talaj”. A szekér zorogve nekil6dult, cs6rompdlt a hatul rakétézott vo-
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dor, az ostorszij sotét jeleket festett a lovak szérére, a méhek nekivadultan
ziimmogtek, a larmdba a Szlizanya litdnidjanak szavai vegyiiltek.

Nagy tétért folyt a harc ezen a mozgd fronton, ahol a kard és a puska volt
a legf6bb fegyver. Ebben f&szerepe volt a lengyelek févezérének, Pilsudski-
nak. Azt hiszem, tobb fényt vetne a személyére, ha padrhuzamba éllitandnk
6t szellemi rokondval, Feliksz Dzerzsinszkijjel. Mindketten vagyontalan ne-
mesi csalddbdl szdrmaztak, egymdstSl nem messze, a torténelmi Litvéania te-
riiletén sziilettek, mindketten hivatdsos forradalmarré lettek, a harci akciékat
és a cdri bortonokben tolt6tt id6t a lengyel romantikus kolték miveinek ol-
vaséaséval tették véiltozatosabba. Ki tudja, taldn mind a ketten inkdbb koélt6k
voltak, mint politikusok, de olyan koltdk, akik tinta helyett vérrel irtak. A
szocialista irdnyzaton beliil kezdeti apré eltéréseik az események sodraban
hangsilyossé véltak: olykor egyetlen magocskan muilik, kinek milyen irdny-
ba ziadul a sorsa lavindja. Amig az egyik elsGsorban az orosz — céri vagy
nem céri — fennhat6sdg aldli felszabaditdsért kiizdott, addig a mésik a vi-
lagforradalom mellett szallt sikra, és Lenin jobb kezeként korldtlan hatalom-
mal rendelkezett a hatalmas orszag lakosainak teste és lelke folott.

Pilsudski katonai akciéi a forradalmi Oroszorszag ellen nem magyarazha-
tok csak azzal, hogy keresztes hadjératot akart inditani a kommunizmus el-
len. Nem kisebb bizalmatlansiggal viseltetett a ,fehérekkel” szemben is, mi-
vel a ]egyinaji Nyelimaja, az Egy és Oszthatatlan Birodalom hiveinek gydzel-
me esetén még veszélyesebb bonyodalmaktdl tartott. Dontéseit gy lehet
megérteni, ha tudjuk, hogy szdmaéra az etnikai hatéraira visszaszoritott Len-
gyelorszig 1degen volt, tulajdonképpen nem szerette. Eletitjat a Res Publica
generaci6kon at 6roklodo vizibja szabta meg, amely 1étezése utols6 fazisdban,
a tizennyolcadik szdzadban r6gzddott a kollektiv emlékezetbe. Tehat egy
nem-nemzeti, a lengyel kiralysagot és a litvdn nagyhercegséget magaba fog-
lalé 4llam vizidja. Anakronisztikus — vagy til modern alom, attdl fiiggben,
milyen formét kapott a gyakorlatban. A felszitott nacionalista érzelmek id6-
szakdban egy ilyen torekvés egyrészt til késon, masrészt til koréan jelentke-
zett. A lengyel nacionalistdk voltak Pilsudski f6 ellenfelei, és a veliik valo
szembeszdllas miatt a baloldali liberalisok a szovetségesiiket lattdk benne.

A Dnyeperig terjed6 Comonwealth visszaallitasara tett kisérletének sikerte-
lensége folytan — megjegyzem, Pilsudski tudatdban ez nem az orosz fold
megtidmaddsat jelentette, 6 csupédn a carizmus altal bekebelezett tulajdonért
inditott hadjdratot — a csatdk athelyezddtek Varsé kornyékére, és megvalto-
zott a tét: itt mar 1étr6] vagy nemlétrdl volt sz6, azaz Lengyelorszdgnak Szov-
jet-Oroszorszdghoz csatolasardl. A gy6ztes Vords Hadsereg nyomdban mér
vonult nyugat felé a kész d4j kormdny, amelynek Feliksz Dzerzsinszkij volt a
legkivalobb személyisége. Feltételezhetd, hogy elsésorban 6 lett volna az or-
szag igazi vezetdije.

A haladé emberiség rokonszenve a felvirradé orosz szabadsig s nem a
lengyelek felé fordult; a nyugat-eurdpai kikotdkben tiltakozé sztrajkok rob-
bantak ki a megrémiilt antanthatalmak 4ltal kiildendd 16szerszallitmanyok
miatt. Mi tértént volna, ha 1920 augusztusdban Pilsudski hadtestei nem
gydznek Varsondl? Csak feltételezéseket szovogethetiink. A bukés utdn mi-
képp reagélt volna a forrongé Németorszag a forradalom orsziganak koz-
vetlen szomszédsdgara? Vajon Trockij nem ekkor veszitette-e el élete jatszma-
jat? A balti dllamok .természetesen nem tudtidk volna tartani magukat, és
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amikor a litvan katondk a lengyel pancélvonatot 16tték, feltehetSen a latszat
kedvéért kényszeriiltek erre, nem nagyon kivdnva a pusztulast. Egy biztos:
tobb milli6 kortdrsamhoz hasonléan méas emberré lettem volna, ha a kom-
szomolistdk vords nyakkend6jét viselem, és a katekizmus helyet a leegysze-
risitett marxista filozéfia piruldit kapom. Nem sejtettem, hogy ilyen &ssze-
fliggés van sorsom és a harckocsi motorjét javité6 kezek kozott. Ha az els6
vildghdboriban Németorszag gy6zott volna, akkor egy francia gyerek életé-
ben nem mentek volna végbe alapvetd valtozasok. Itt viszont egészen mds
dolgok keriiltek a mérleg serpenydijére.

Csakhogy Pilsudski ellenszegiilt, és ezzel elnyerte a haza atyja cimet, tigy,
mint Finnorszdgban Mannerheim. Kompromisszumos béke sziiletett. Sok eu-
répai szemében Németorszag felosztdsa Hitler bukdasa utan precedens nélkiili
dolognak latszott. Az Eurdpa keleti teriiletein él6k szdmdra csak a hatdrok
eltolodésit jelentette a mar ismert feltételek szerint. Ugyanis az 1921-es bé-
kekotés kettévagta Ukrajnat és Belorusszidt (Litvanidn kiviil ez a varséi nagy-
hercegség két olyan teriilete, amely etnikailag sem lengyel, sem orosz), s ily
moédon tiizfészek keletkezett. A moszkvai kormany eldszeretettel hangoztatta
az egyesités jelszavat, abbdl az alapelvbél kiindulva, hogy aki a részt birto-
kolja, annak joga van az egészre. Kozrejatszott itt hagyomanyosan az dllam-
érdek parancsa is, mivel a tizennyolcadik szdzad végén keletkezett Ukrajna
és Belorusszia nélkiil Oroszorszag csaknem kizardlag dzsiai orszdgga valt
volna. A nemzetiségileg nem egységes Lengyelorszdg, amely a foderaciérol
sz6tt dlmoknak nem volt képes formét adni, a nemzeti kisebbségek abszurd
problémdival terhelt Lengyelorszag sziikségszerien végelathatatlan belsd
konfliktusokba bonyolddott. Az ilyen ingatag egyenstilyi helyzet nem lehet
tartds, és ezt valésziniileg mindig is éreztem a sajat bGromon, mivel a Szov-
jetuni6 hatdranak kézvetlen kézelében néttem f6l. De nem egyhamar, csupan
egyetemi éveim alatt tudatosodott bennem tobbé-kevésbé vildgosan az ide-
iglenesség.

Amikor a békekotés évében iskoldba kezdtem jarni, szdmomra a vilag
olyan volt, amilyennek lennie kellett. Fel sem 6tl6tt bennem a gondolat, hogy
egy kiviilall6 taldn kiilonGsnek tarthatja.

Cservenics Joldn forditdsa

Szimunk szerz6i:
Franc Rodé, a Kultira Pdpai Tandcsdnak titkdra, Réma

Hermann Josef Pottmeyer, a fundamentdlteoldgia professzora, Bochum
Mucsdnyi Marianna egyetemi hallgat, ELTE
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Szemle

SZORENYI LASZLO

Triznya Matyas akvarelljei*

1990 februérjéban taldlkoztunk utoljira. Egy katolikus didkszervezet meghiva-
sara voltam Rémdban, hogy elGadast tartsak, jobban szélva inkdbb élménybe-
szdmol6t arrél, hogyan is omlott Gssze ndlunk — illetve K6zép-Eur6pédban — a
~1étezd szocializmus”. Nem voltam egyediil: meghivtak még egy masodéves
prégai egyetemistat, lelkes didkvezért, aki R6mdbol mindjart Karabahba repiilt,
meg egy lengyel matematikust és Himaldja-maszot, aki tiz évet iilt bortonben
és Walesa nemzetbiztonsdgi fGtanicsadéja lett. Itt mar tavasz volt, Magyaror-
szég is tavaszi lazban égett.

Mikor megldtogattam Matyit és Zsuzsat, Matyit jokedviinek taldltam, csak
a korabbiakhoz képest sovanyabbnak és szétlanabbnak. Akkor mar hisz éve
ismertem. Ha ra gondoltam, mindig azt idéztem fel réla, hogy egyszer a sz6
valédi értelmében sirva fakadt a nevetéstSl, ugyanis egy egész este — Sér-
kézy Péterrel egyiitt — a legmorbidabb viccekkel traktiltuk 6t a szocializ-
musrdl; térolgette konnyeit, azutdn felséhajtott: — De kér volt eljonni Pestr6l!
Pedig héat éppen a szocializmus el6l jott el. Hosszi, kalandos és éppen nem
veszélytelen médon sikeriilt Zsuzsaval, feleségével, Szonyi Istvan ldnyaval
egyiitt kijutniuk Ausztridba, majd 1949-t6] letelepedniiik Rémdban. Az 1945
és 1949 kozotti emigrécié sokkal kevésbé valasztotta célul Itdlidt, mint példa-
ul Németorszigot vagy a tengerentilt. Olaszorszdg abban az idGben még
alig-alig labalt ki a hdbort uténi politikai és gazdasagi valsdgbdl, csak azok-
nak lehetett vonzé és fontos, akiket elsGsorban nem a megélhetés érdekelt,
hanem az élet, az olyan mindségii élet, amely otthon akkorra lehetetlenné
vélt. Réma igy nemcsak menedéket adott nekik, hanem alkalmat a szemié-
16désre, a ,vita contemplativa”-ra, amely — tudjuk — a , melancholia"-val
egytitt a mivészet sziildanyja.

Triznya Méty4s akvarelljainek melankdlidjar6l mér beszéltem egyszer ez
év mérciusdban, mikor 6zvegyének adtadhattam a posztumusz Pro Arte Hun-
garica kitiintetést. Példaként akkor egy 1979-ben festett képet hoztam fel,
amely a Tiberis szent szigetére vezet6 hid egy részletét dbrazolja. A miivész
olyan kivédgatot hasznélt, hogy az abrdzolt miiemlék ne legyen els6 percben
felismerhetd, igy keriilte el, hogy beleessen a rémai szinhelyeket abrazolé
vedutisztika sémdinak ismétlésébe. A kép fels6 részét lassan jobb felé haladé

* Elhangzott a Triznya Matyas Emlékkiallitas megnyitSjan, Rémaban.
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béardnyfelh6k hulldimzé menete télti ki; az architektonikus alsé rész, amely a
hidkorldtot és az egyik boltiv felsé szegélyét 4dbrazolja, ellenkezd irdnyba
hizza el a tekintetet. Ha sokdig nézziik a képet, szinte szédiilet fog el. Két
elem mégis mintegy rogziti, megfogja a tekintetet: ez a két fekete lam-
paoszlop, amely vakon — hisz fényes nappal van — mered az ég felé, és
mintegy lefékezi, visszahiizza az Gszni latszé hidat, illetve a foldhoz koti,
lehorgonyozza a vandor felhGket. Osszekotik az eget és a foldet azzal, hogy
nem vilagitanak.

Triznya képein nagyon ritka szin a fekete. FestSi természeténél és akva-
relljeinek tdrgydndl fogva is — 4brazoljanak azok rémai vagy esetleg mds
italiai, franciaorszdgi, spanyolorszagi szinhelyeket — a fény ezer varidciéja-
nak koltSje, szinharménidi legtobbszér valamely beliilr6l miikodd, rejtett
napfénytartalékokat sugdrz6 narancsos barna szin felé konvergélnak. Akkor
festett, ,mielStt sziirkiilnek a szinek”, hogy a kéltd-jébarat, Szab6 Ferenc
Triznyéval kozdsen kiadott kitetének cimét idézzem. Ha tehat mégis feketét
haszndl, akkor azt ellenstilyozza vagy szinnel — igy a Forum este cimi képén
(Heidelberg, magéantulajdon): itt az esteled6 mennybolt valérjei olvadnak &t
valamiféle rejtelmes citromszinbe, vagy pedig tematikus &tlettel, a manierista
miivészetelmélet kedvelt fogalmat kolcsénvéve: ,,concetto”-val. Hidas képén
ilyen concetto az, hogy éppen a lampék nem vildgitanak, éppen azok a s6-
tétség hordozobi.

Trizny4t6l nem &llt messze a misztikum egy csondes valfaja. Ezt nemcsak
kritikusai — kdztiik Kerényi Karoly vagy Cs. Szab6 Laszl6 — vették észre,
hanem egy Szab6 Ferenccel készitett interjiiban maga is utalt a kinai filozéfia
és festészet hatdsara. Ha tehat ezeken a jelzéseken folbdtorodva indulunk el,
akkor észlelhetjiik, hogy az elemzett képen nem csupén az ég és baranyfelhd
képviselik a természetet és az Srokkévaldsagot, hanem a tobb ezredéves ré-
mai hid is, amelyet mdr bardtsigosan kezdett birtokba venni a vegetdcié. A
természet és a nagy kultiirdk nem ellentétesek egymdssal. Ami idegen ettSl
a kontextustél, az 6rok oda- és visszadramléstol, az a modern kor a maga
civiliziciéjaval. Ezt jelképezik a szdzadeleji kovécsoltvas lampak.

Kerényi Kéroly a maga sziget-elméletének megalkotdsakor, 1936-ban Ho-
ratiusszal példalézott, aki a romlott és pusztuldsba rohané R6mabdl szdlit fel
kivandorlasra, hogy a szfiz, tiszta lelkek a Boldogok Szigetén megtaldlhassdk
magukat, és megmenthessék az emberiséget a jovonek. Triznya Matyasnak
éppen Roma lett a Boldogok Szigetévé. Ide tudta dtmenteni annak az elpusz-
tult vildgnak értékeit is, amelyet magyarorszagi életében és tanulmdnyai so-
ran gytijtott kincsiil: igy mestereinek (Munkacsy, Padl Laszl6, Berndth Aurél
és legfOképpen Szdnyi Istvan) sajatos magyar melankoliajat is, amely gyo-
nyord, huszadik szdzadi folytatdsa annak a ,keserédes"-nek, amelyben tob-
bek kozott Kolcsey, Berzsenyi és Arany litta a magyar temperamentum leg-
fobb jellemzgijét. Igy vélt Roméban dsszetéveszthetetleniil magyar festdvé.

Visszatérek arra a bizonyos utolsd taldlkozasra. Matyi a végén bevitt dol-
goz6szobajaba és felajanlotta: vilasszak egy képet. Nem kellett sokdig haboz-
nom: egy 1983-ban festett akvarelljére mutattam. Azt a bizonyos vizkopd
lednyfejet dbrazolja, amely a Via Giulia elején lathat6, a Rémai Magyar Aka-
démidnal. Meghatdrozatlan napszakban érezziik magunkat a kép szemlélé-
sekor. Lehet délelétt is, mikor éppen odaesik az drnyék, lehet a naplemente
elGtti utolsé fény is, de lehet éjjel, amikor odasiit valamely nagy ereji lampa

474



fénye. Engem az utébbi olvasat vonzott, hiszen elemi erdvel idézte fel legelsd
rémai estémet. 1970 nyara volt, Salzburg fel6l jottem vonattal, amely késett
vagy hat 6rét; gyalog ballagtam be a Termini feldl, egy kicsit aludtam egy
koldus mellett a Via Nazionalén, a f6ldbesiippedt kis dkeresztény templom
lépcsdijén, majd megérkeztem a Via Giulidra, ahol elragadtatva bamultam ezt
a kutat. Mediiza-fonek nézhettem, ha akartam, pedig nem is kigy6kbdl volt
fonva a haja, 4m a szeme olyan rejtelmesen meredt a semmibe. Sz4jab6l 6rok-
ké csobog a viz, amely megtolti a kagylé alakid kis medencét, hogy aztén
kicsurranjon. Ugy éreztem, hogy engem néz, engem sz6lit meg. Hihetetlen
volt: egy beszéld varos! Fel is batorodtam, és noha elmuilt éjfél, becsongettem
a Magyar Akadémidra, ahol kegyesen befogadtak, a portds megengedte,
hogy a portésfiilke mogotti helyiségben a kidobott Népszabadsdgokon alud-
jak. Masnap — Szabé Ferenc jévoltabél — megismerkedtem Matyival és Zsu-
zsdval. Szabé atya vitt haza az éjszakdba nyul6 beszélgetés utdn az Akadé-
midra, 4m a Via Giulia elején letett, mert — mondta — nem sziilne j6 vért,
ha valaki meglatnd, hogy én az 6 kocsijén érkeztem.

Mikor tavaly nydron Matyi megtudta, hogy jovok Rémaéba, telefonon és
frasban is lidvozolt, és én is alig vartam, hogy ujra taldlkozzunk. Ma egy éve,
kiérkezésem elStt tiz nappal halt meg.

Nehéz folytatni. De bizonyédra nem illenék hozza, az 6r6kké derts, bolcs
és szabad emberhez, aki most mar egy mésfajta Boldogok Szigetének a laké-
ja, hogy gyaszbeszéddé alakitsam a megnyit6t. Rémdban egyébként is egy-
mdst kiegészitve, 6rokké egymas mellett él kétfajta lehetséges szemléletmdd,
amely a pusztuldsra és az or6kkévalésdgra vonatkozik. Az egyiket Jan Ko-
chanowski, a nagy lengyel humanista koltd egy elégidjaval illusztralhatjuk,
amelyben igy meditdl Réma romjain: ,,nempe haec humanis dicta est lex
aspera rebus, ut cum summa tenent, rursus ad ima ruant, quod fatum Ro-
mam queque contigit, ut neque regna urbesque extrema morte vacare scias”
(prézai forditdsban: ugyanis az emberi dolgoknak ez a kemény térvény ada-
tott, hogy akkor zuhanjanak hanyatt-homlok a mélybe, amikor mér a csticsra
értek; ez a fatum érte el R6mét is, hogy tudhassad: nincs orszdg és nincs
varos, amely elkeriilheti a végs$ pusztuldast).

Ezzel szemben, illetve ezt kiegészitve hirdeti a pusztuldssal dacol6 mara-
dandésagot a maésik lehetséges toposz, amelyet viszont egy padovai huma-
nista, Lazzaro Bonamico versével mutatnék be:

At Romam Aeneadum et magnum et memorabile nomen
tempus edax rerum tollere non potuit,

nec poterit clari donec monumenta vegebunt

ingenii, quae non ulla senecta rapit”

(vagyis prézai forditasban: ,,de R6mat, Aeneas fiainak e nagy és emléke-
zetes nevi alkotdsét, a dolgok faldnk pusztitéja, az id6 nem tudta eltéréini,
nem is fogja tudni mindaddig, amig a fényes lingelme emlékei fonnallnak,
amelyeket semmiféle 6regség nem rabolhat el”).

Ugy hiszem, hogy Triznya Mdtyas képeit nézve nemcsak az 4brazolt tir-
gyak halhatatlan mulandésagat, hanem a m{ivész nem miil6 halhatatlansdgét
is megérezhetjiik.
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Csokits Janos: Pilinszky Nyugaton
(A kolt6 32 levelével)

Minden kdnyv egy torténet.

Ebben a torténetben harman szerepel-
nek. Valaki beszél, valakir6l beszél, és va-
laki csak hallgatdsdval nehezedik a torté-
netre. Hdrom koltS: Csokits, Pilinszky, Ted
Hughes. Csokits beszél Pilinszky sz4-
munkra ismeretlen ,nyugati” arcrél, és
kozzéteszi ezzel kapcsolatos észrevételeit,
lelkinaplét ir — Pilinszky neki irott, sze-
mélyes leveleivel f(iszerezve, hitelesitve

jiik kapcsolatit. Annak ellenére, hogy
Csokits a Szabad Eurépa R4di6é, majd a
BBC munkatarsa volt, nemkivdnatos név
az akkori ,keleti” érdnkban. De Csokits
konyve tobb mint egy levelezés egyoldali
(csak Pilinszky levelei taldlhat6k a kotet-
ben) bemutatédsa-feltdrasa, olyan fontos fi-
lolégiai adatokat is megtudhatunk, ame-
lyek eddig teljesen ismeretlenek voltak a
magyar olvasdk el6tt. Pilinszky homdlyos
utaldsokat tett csak a Jutta Scherrerrel valé
kapcsolatdra, arrél, hogy e szerelem meg-
tartdsdért hajland6 lett volna Nyugaton
maradni, nem beszélt. Nem kevés Csokits
érdeme, amikor kiviildlléként jellemez
egy ilyen kinos kapcsolatot, nem titkolva,
a Lukdcs-rajongé Juttit nem tartotta Pi-
linszky mélt6 tdrsdnak. Csokitsnak végiil
is sikeriil lebeszélnie Pilinszkyt 6riiltségé-
rél, hogy ,kint” maradjon Jutta miatt —
amely lépésével elvesztette volna a nyu-
gatiak szdmadra oly rokonszenves kelet-eu-
répaisdgat.

Ezenkiviil a fordités elkésziilésének ne-
hézségeirdl esik a legtobb sz6. Szégyen, de
a magyar olvasék nagy része nem tudja,
hogy a Ted Hughes forditotta Pilinszky-
verseknek Csokits volt a nyersforditoja.
Hughes maga hivatkozik Csokitsra az an-
gol kétet el6szavdban, megemlitve, hogy
példéul az Apokrif ,nyersvéltozatin” nem
tudott ,mozditani”. Kideriil tovdbba4,
hogy hdrm6juk torténetében Csokits a
médium szerepét jitszotta, illetve 6 ismer-
tette meg Ted Hughes-zal Pilinszky kolté-
szetét.

A napléjelleget — amibe beleférnek a
levelek, a versek, Csokits Armageddon ci-
mi verse, a levél-értelmezések, az dssze-

kots szovegek stb. — erSsiti, hogy a szer-
26 id6intervallumokba tordelte mondani-
valéjit: ,Leveleinek gépelése kozben vet-
tem észre, hogy baratsdgunk torténete ha-
rom, egyméstdl j6l elhatdrolhatd id6szak-
ra oszlik. 1967-1970 az ismerkedés évei
voltak. 1971-ben mutatott be Jutta Scher-
rernek, 1972-ben hatdroztuk el hirmas-
ban, Ted Hughes-zal, angol kotetének ki-
adé4sét, életlink kozos szakaszdnak ez az
ot intenziv éve 1976-0s angliai latogatasa-
val zérult. 1976 utdn nem lattam tdbbé;
1978-ban frta nekem utolsé levelét, ett6l
kezdve mér csak hanglemezek és {izene-
tek érkeztek t6le.”

A kényv Fiiggelékében Ted Hughes-t is
megszolaltatta Csokits, m ig az an-
gol rédi6 magyar mfsordbdl idézve az
1976-0s londoni kerekasztal-beszélgetést,
amelyen Pilinszky is részt vett. A kényv
harom emberr6] szdl, és egy mésik kényv
elkésziilésének torténetérdl. (Szdzadvég)

Jdsz Attila

Faludy Gybrgy: Dobos az éjszakdban

Mindmdig csak a gesztust ldttuk. Amint,
partra széllva, az emigréns kutatni kezd
menedéket adé orszdgdban, kevés cso-
magja kozt. A kapkoddsban, ezer utat
megjirva, inkdbb veszett, semmint gyara-
podott a mélha. Sok a limlom, s elveszett
példaul a borotva. Idegenség 6rok boros-
t4ja az arcon. A kivandorolt sorsa a vilag-
hdbori utdn: a neki m radt legszi-
kebb haza, az ,.elrabolt Eur6pa” felidézé-
se, élesztgetése. Elraboltdk Eurépa kulttr-
korének idedit, eszmerendszerét, ordas
csizmanyomok, vér, sir maradt helyiik-
ben. Mérai eszmefoszladékokb6l, remény-
bél, a Polgarba vetett hitébdl toldotta vol-
na a megszaggatott dlomszovetet. Faludy
villonibb médszert valasztott. Enjét men-
tette ingé kompokon, szivdrgé ladikok-
ban. Athelyezte magdba evildg székhelyét,
hisz az En, mint Eur6pa mintdja, 1étezhet
tovabb, mig a rdszabott emberdlt6 el nem
kopik, amfg tartja e szdzad barbédr hulldm-
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verésében ,ezer konyv, kétszdz hangle-
mez”. A technokrécia csekély szdmuj, joté-
kony vivmaénydval 6nzé médon kell dpol-
nunk az életet, melyben még nem kavaro-
dott szennyé a muilt sok lerakédott rétege,
éIni, csak magunknak, néhédny baritnak a
vilig egy idegen, elmeszesedett szigetén,
melyet nekiink h:Fﬂ:ett milliényi alga/
egymdson élve-halva”.

‘Most, hogy keziinkben vannak a ver-
sek is, lathatjuk: Faludyé azon kevés ese-
tek egyike, amikor a legendét az életmi
igazolja. Toretlen, teljes palyakép, a Vil-
lont magyar életre tAmaszt6 s azéta ke-
letkezett Osszes forditdsdra hat6é sajat
hang és karakter mélt6 vazlata a véloga-
tds. A historizdlé, néhol szerepbdl sz616
korai versek utdn mind mélyebben befe-
1é fordul ez a poézis, s mind markansabb
portrét metsz ki, mint sokasod6 rdncok
az arcon. Am e kéltészetet mindvégig 4t-
hatja az az alkimia, amely Faludy alko-
tdsmédjdnak sajatja. Barmit vAlaszthat
témaul, a fGGtott erotikat, Spinozét, amint
kéjjel 6l legyet (,a legjobb embereknek/
is kell néha egy kis perverz gyonyér”),
irhat a felh6karcol6krél, hogy ,.a bérka-
szarnydk/ sordt Gtven évente lekaszil-
jak”, vagy ,rizsszemnél sokkal kisebb
bogarakrol”, vérbirérél és az alélunk el-
bomlé, tonkretett Féldrsl (,kapaszkod-
jék, mester, ha tud, a pemzlibe”). S a ki-
sérlet kivétel nélkiil mindig sikeres, e
kéltészet sem pamfletté, sem kidltvany-
ny4, sem tjsagcikké nem fajul. Az anyag
szemiink lattdra nemesiil 4t, s ami ma-
rad, az szintiszta arany. (Magyar Vildg)

Lackfi Jdnos

Jean Claude Brisville: A feketeleves

Feketeleves — a sz6 szoros értelmében —
nincs, ugyan az el6adés alatt végig esznek.
A menii: szarvasgombdval tolt6tt libamdj,
zsenge spérgafej, hideg fiistolt lazac, fo-
golypecsenye, fagylalt. Hozza champagne
és cognac. llI6bb igy francidul {rni, mert az
intim éjszakai vacsora, a soupé Franciaor-

szag kell6s kozepén, Périzsban zajlik, az
Ur 1815. esztendejében. Hazigazda és ven-
dége, két rettegett nevii nagytir, bizonyos
Talleyrand és bizonyos Fouché. Igen, igen,
el6bbi a papi pélyarél indult lemondott
plispok, kiilugyminiszter, nagy befolydsi
udvaronc, utébbi a félelmetes rend&rmi-
niszter, pillanatnyilag — a Bonaparte sz4-
miizetése és egy tjabb Bourbon trénra
emelése kozotti politikai Girben — az ide-
iglenes kormény elndke. A J4tékszin
orendszervaltasi tolakod6” aleimmel be-
mutatott eladdsdban a feketelevest atvitt
értelemben kell meginniuk. Szép lassan
kortyoljék ki a libamé4j és a fagylalt kozott.
E két nagystili politikai szélhdmos ugyan-
is, ahogyan az alcim is utal r4, élete egy
Ujabb — ki tudja, hdnyadik — rend-
szervéaltdsra késziil, 4m ahhoz, hogy a
dologbdl ismét sértetlentil, mi tdbb, biisz-
kén és hatalmuk teljében keriiljenek ki,
paktumot kell kotnitik egymaéssal. Ennek
jellege pedig, egy ,.ki tud tobbet a mdsik
multjar6]l” tipusi libikékajdtékon deriil ki,
azaz attél fiigg, hogy melyik tudja a mé-
sikat eredményesebben megzsarolni. A
végkifejlet szerint — ez nem indiszkrécié,
tudjuk a torténelemb6] — az érdekek pil-
lanatnyi taldlkozdsdb6l a paktum létrejon.
Mésnap kozosen fognak letérdelni XVIIL
Lajos el6tt, hogy tdmogatdsukkal az alig
huszonhat esztendeje elizétt Bourbon-haz
egy ujabb tagjat trénra segitsék. Brisville
darabja két sikeres politikai hulldmlovas
szélhamossagainak kulisszatitkait feszege-
ti. Két rettegett gazember torténelmi jelen-
t6séghi adok-veszekjének sziporkdzé repli-
kit kellene hdt itt végigizgulnunk, egy or-
szag sorsat eldontd végzetes szellemi par-
bajt, amelynek résztvevSi pontosan tud-
jék, hogy sajat j6l folfogott érdekiikben a
mésikat életben kell hagyniuk. Két politi-
kai gyilkossagoktél mocskos kez( gonosz-
tevs preciz és graci6z viadalat. Kar, hogy
a szoveg szellemes félmonddsa mindeh-
hez nem elég. Hogy a valédi libamdj és a
valé6di lazac oddrjét érezve sem lesz valédi
a konfliktus. Hogy a két nagy talentumi
mavész, Gabor Mikl6s és Haumann Péter
jutalomjdtékanak szant el6adés épp az el-
lenkez6 hatést valtja ki. Hogy a dis vacso-
ra litvdnya jobban vonz, mint amennyire
taszitanak a tul j6 szinben lefestett dllam-
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férfiak praktikdi. Ebben az esetben leg-
alabbis.

Kdllai Katalin

Schein Gabor: Cave canem

.Ovakodj a kutyét6l” — figyelmeztették
a rémaiak a hdzukba betéré idegent. E
mozaiklapokba vésett imperativus és
Schein Gdbor versei az eurdpai kultira
Krisztus el6tti vildgét idézik. A fia aldme-
riil (,A fiG meriilése” cikluscim az egész
kotetre kiterjeszthetS), hogy elénk tarja a
mélység kincseit, hogy a modern ember
prakticizmusdtdl idegen ismereteket, tu-
dést hozzon felszinre. A gondosan szer-
kesztett kotetet a tematikailag rendezett
ciklusoktd] fiiggetlen (11-12-12-11), azok
folott ivel6 gondolati elemek teszik egysé-
gessé. Az élet Gnmagdért valo tisztelete, az
aldzatossdg, a hit (Istenben és a kultira
erejében), a pusztulds élménye és a nyelv
problematikija foglalkoztatia a koltSt.
Csendes, mégis hatdrozott hangon ismé-
telgeti: beszélniink kell; ha kinok &rén is,
de tjra kell tanulnunk a nyelvet, meg kell
prébélnunk dadogdassd tdredezett monda-
tainkat éppé formdlni. A kotet els6 részé-
ben olvashaté versek tobbségében vissza-
tér ez a gondolat, mint Boaz (az er6, az
elevenség, ezt tiikrozi szdvege is) és a mo-
dbita Ruth, az egymas mellett — folott el-
beszél6 par dialégusaban, vagy a Romanus
cimi versben, mely egy 6si motivum fel-
hasznalasaval (a hagyomény szerint a sib-
bolet sz6 kiejtése bizonyitotta Giledd férfiai
eldtt, hogy a menekiilé ember Efraimb6l
val6-e vagy sem) mutat rd a nyelvi helyzet
abszurditdsara. '

A Honvdgy cim ciklus is folytatja a fen-
ti gondolatsort: (,,Mint a cstiszés kdpadon
lebegS, rovid/ moszatszalak, lebegnek a
mondatok...”), de a nyelv mellett a pusz-
tulas-képzet a targyi valésagra is kiterjed.
Az egymadsra dobdlt kétablak, moszatok,
romok, a volgyek, a kiszdradt homok
id6ntili, vilagvégi (-kezdeti?) hangulatot
kelt. Mindez nemcsak gondolati forma-
ban, hanem képi elemként is megjelenik a

versekben, mint L6t figuréja (az 6sszeom-
last szemlél6 koltS alteregGja?), mely
szimb6lumma né Szodoma és Gomora
tragédidjat latva.

Szodoma és Gomora — véste egy isme-
retlen kéz a pusztulds 6rdiban Pompeji
egyik fogad6jinak faldra. Schein Gébor
kotetének cimadé verse, a Cave canem, il-
letve aTragikus koltok hdza a véros 79. évi
katasztr6fajat eleveniti fel. A kotet verseit
olvasva nem lenne meglepd ez a képzet-
tarsitas, hisz a campaniai vdrosok kétezer
éve a pusztulds jelképei az eurdpai iroda-
lomban, ha a leirds nem igy folytatédna:
.Ez a véros legyen otthonod”, vagyis ide
kivankozik a Honvdgy koltSje? Ez a vildg-
végi dllapot jelent szamdra megnyugvast?
Val6szindleg nem, bér nincsenek tim-
pontjaink. Ez mdér az a jelentésréteg, mely
titokzatossa teszi a koltészetet és kivancsi-
vé értelmezé6it. Mint a kozépkorban a Ci-
vitasnak nevezett, Herculaneumot és
Pompejit rejt6 halom, melynek titkat senki
sem ismerte. (Kriter Miihely Egyesiilet,
1993)

Mucsdnyi Marianna

Magyar olvasiskultira
a hatdron innen és til

Amioéta a konyvek bérki szdméra hozza-
férhetSek vagy megvésarolhatbak, egyre
kevésbé tudhaté, milyen rendi és ranga
embereket takar az olvas6kozonség fo-
galma. A konyvek népszer(isége az el-
adott példanyszdmbél megitélhets, de
ha tudni szeretnénk, hogy mit és
mennyit olvasnak példdul a kozép- és
féiskolasok, akkor mér érdemes fella-
pozni az idevdgé szakirodalmat. Aki
azonban nemcsak arra kivancsi, hogy
kik az utébbi hdrom év legsikeresebb
szerz6i, hanem az is érdekli, hogy a vél-
tozé olvasasi szokdsok milyen hatdssal
vannak az emberek értékrendjére, {z1ésé-
re és nemzeti azonossagtudatéra, annak
bizvast ajdnlhaté Gereben Ferenc, L6-
rincz Judit, Nagy Attila és Vidra Szabé
Ferenc k6z6s tanulménykotete, amely
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egy atfogé olvasdsszociolégiai felmérés
adatait foglalja ssze. A kotet ujdonsaga
és fontossdga f6ként abban &ll, hogy
nemcsak haza — Hatvan kornyéki —
adatokat tartalmaz, hanem a székelyfol-
di és a csall6kozi vizsgalat eredményérél
is beszamol. A hdrom régi6é kozott szem-
beétlé kilonbségek mutatkoznak mind
az olvasmédnyok — a kulturélis hator-
szdg —, mind pedig a nemzettudat
szempontjab6l. Ez — 4llitjdAk a szerzék
— f6ként annak tulajdonithat6, hogy az
olvaséi mult jobban Gsszekéti a hirom
teriiletet, mint az olvaséi jelen. Mig a
székelyfoldi és csallék6zi magyarsig ko-
rében a klasszikusok népszeriisége do-
mindl, és a kdnyv ma is ,szakrélis szim-
bélum”, a mai Magyarorszdgon inkabb
haszndlati tirgy, és meglehetdsen 4ltala-
nos a sekélyes bestseller-izlés, ami gyak-
ran negativ magyarsigélménnyel jér
yiitt.

A Koézép-Eurépai Intézet 4ltal — saj-
nos kis példdnyszdmban — idén kiadott
kotetet érdemes végigolvasni: korképet
(vagy korképet?) nyujt a mai magyarsag
hangulatdrél és miveltségérol.

Szabé T. Anna

Keresztneve: Xavér

Kicsit idegenkedem azokt6l a muzsiku-
sokt6l, akik nyiltan valljék, hogy a zene
éppugy a gazdasigi tevékenységek ko-
rébe tartozik, mint a sertéshizlalas vagy
az anyacsavargyartds. Nem szeretem
azokat, akik sokat és hangosan rekdmoz-
zak magukat, mert indokolatlan elényre
tesznek szert a csondesekkel szemben,
és sokszor nem érik el azt a szintet ze-
nélésiikkel, mint amit a harsogé plaka-
tok hirdetnek.

Varnus Xavér 4prilis 25-i hangver-
senye alapjdn egyaltaldn nem az ,orgo-
na Horowitza”, nem is ,lélegzetelallitd
virtuéz”, csupan egy jol képzett, tehetsé-
ges és eredeti fiatalember. A nagyon ne-
héz futamokban néha kicsit Gsszegaba-

lyodtak az ujjai, és jatéka szabadabb volt
az illenddnél, de bizonyosan nem is akart
illedelmes lenni. Igazi titka nem a hang-
szer, szerencsére nem is a rekldm, hanem
az, ahogyan a kozonséggel tud béanni.
Meg meri szélitani 6ket, mer beszélni a
zeneszamok kdz6tt, és mer meglep6 dol-
gokat mondani a zenetorténet kKicsinyei-
rél és nagyjairdl. Igaza van: a nagyoknak
biztosan nem éart vele, a férgese pedig
hadd hulljon. A hangverseny els6 részé-
ben nyoma sem volt az orgonakoncer-
tekre jellemz§ poros dhitatnak, viszont
mindenki figyelt, és remekiil érezte ma-
gat.

A koncert mésodik része laposabb volt.
Faludy Gyorgy verse utdn ugyanis impro-
vizdci6-parharc kovetkezett Varnus és
Hajdd Sandor zongorista kozott. A Carmen
Habanerdjéra rogtondztek, hosszan, nem
nagyon otletesen és véiltozatosan. Mintha
egy barzongorista kiizd6tt volna egy mo-
ziorgonistdval. Ha k6zben Rudolf Valenti-
no-filmeket vetitettek volna, esetleg frissi-
tét és harapnival6t szolgaltak volna fol,
konnyebben telt volna az id6. A k6z6nség
azonban igy is élvezte a délutdnt, és taldn
mindennél fontosabb, hogy az atlag élet-
kor a szokott hangverseny-latogatokénak
fele koriil lehetett.

Fdy Miklds

Kovacs Andrds Ferenc: Koltozkodés

Kovécs Andras Ferenc uj kotetébe hu-
szonegy versét vdlogatta az elmult évti-
zed termésébdl. Az dtmenetiség szovegei
ezek, de a szénak nem abban az értelmé-
ben, mintha valahonnan tartananak va-
lami felé, hanem éppen ellenkezéleg:
Vorosmarty, Ady, Csokonai, Horatius,
Kafka, Tomasso di Celano, Rilke és ma-
sok versroncsait atvaltoztatva igyekszik
megszoélalni egy hang akkor, amikor a
koltészet kiviil és beliil is {rasjegyekre
latszik bomlani. Mert hat mit is lehetne/
Tenni a koltészettel?/ A la fin tu es las
de ce monde ancien, /De ces crétines
chinoiseries: (Toredékek a Novacentdbdl)
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A halandzsdz4s nem pejorativan gon-
dolt szabadsdga igy — a kolt6i mesterség
és a magyar nyelvbeliség tanulhatatlanul
magas szinvonaldn is — csak a rabsig
groteszk tiikorképét festheti, a gyakran
hdromszétagos tiszta rimek egy mésféle
szabadsag — talan artikulatlanabb — sor-
végz6dései helyett is szélnak.

Elmondhaté ez akkor is, ha tudjuk, a
kortdrs magyar lira egyik figyelemre
leginkdbb mélté alkotéja elmult éveinek
nem foltétleniil legjobb verseit fdzte
most kotetté. Igényeinkb6! azonban itt
sem adhatunk aldbb, hiszen a konyv fiil-
szOvegében a szerz8 maga jelenti be,
amit a koltézésekben részekre szakadt,
elkallédé-megkeriilé  koltészett6l var:
lakhatéva valjék altala a sz6, a vilag. E
jelentds koltészet — mostani kotetébol
kitetsz6 — helyzetmeghatdrozasaként
mi sem fogalmazhatndnk szigoribban
— féltdbben mindenképpen —, mint a
valogatas legkiemelkedébb darabja, a
Hétvége cimi vers elsé sorai:

Két part kdzé szorult vizen fekszem, s alig
érzem — vagyok. Taldn csak 1igy
elgondolom magam, s esetleg mdsok is
épp most gondolnak engem — a
szélcsendben iiszkdldk, a tempds tdrsaim,
a foldszegélybe markoldk,

kik fennakadtak egy homokpadon, s aziir
péicban puhult nyugdgyakon
szenderegnek,...

(Kriterion — Jelenkor, 1993)

Schein Gabor

André Ravier: Szalézi Szent Ferenc

Vallashdboruk, hitvitak, intrikak, érdek-
ellentétek polarizdljak Eurépat a 16-17.
szazad fordul6jan. A Trentdi zsinat, az
ausburgi valldsbéke, polgdrhaboruk, a
Szent Bertalan-6ji mészdrlds, egymassal
szemben 4ll6 katolikus és protestans
unidk adjdk torténeti hatterét Szalézi Fe-
renc életének (1567 Sales —1622 Lyon).

Huszonhatéves,amikorhossztiviaskodés
utan elnyeri apja engedélyét és pappi,
majd Genf prépostjava lesz. ,Beiktatdsa-
kor” mondja el egész palyafutdsat megha-
tdroz6 beszédét, amely valésagos prog-
ram a protestantizmussal szemben.
. Vissza kell héditani Genfet!” — kiéltja
heves érzelmektSl fitott hallgatésdaga-
nak. Majd igy folytatja: , Genf falait sze-
retettel kell megingatni, a szeretettel kell
hatalmunkba keriteni, visszahddita-
ni(...)". Taldn ez a néhany sz6 jellemzi
legjobban térekvéseit. Az egyhdz a ,,Sze-
retet Doktora”, kortérsai a ,,nagy békits”
nevet adjdk neki. André Ravier konyve
is arra vilagit rd, hogyan képes Szalézi
Ferenc a kibékithetetlennek tGné ellenté-
tek egyeztetésére, egységbe olvasztdsira
oénmagdn beliil és a vilagban. Igazi mf-
vészete abban all, hogy egyszerre ,bdlcs
és szent”, ,j6zaneszi és misztikus”, jo-
gasz és pap (védte példdul Galileit és
Kopernikuszt).

1603-ban nevezi ki VIII. Kelemen gen-
fi pispokké. Hisz éven at tolti be ezt a
tisztséget, anélkil, hogy mint piispok at-
lépné Genf kapuit. Kiapadhatatlan er6-
vel szervezi 1jjd hdboruk és polgarhabo-
rik pusztitotta egyhdzmegyéjét, zsinato-
kat tart, kolostorokat reformal, megala-
pitja Chantal Franciska segitségével a vi-
zitdcios rendet. Eurépa-szerte ismert lel-
kivezets, kirdlyok, hercegek, papdk ké-
rik tandcsat. Es emellett {r6 is. A Filotea
(mely életében t6bb mint negyven ki-
addst ért meg) és a Teotimusz mellett hu-
szonnégy kotetnyi frdst hagyott hatra.

,..ritka maddr ezen a foldon” —
mondta réla IV. Henrik és nagyrabecsii-
lése jelétil diplomdciai lépések sorozatat
tette, hogy megnyerje Szalézi Szent Fe-
rencet Franciaorszdg szdmdra. Az djsagi-
rok védészentje azonban hajthatatlan
volt, 6tvendt éves kordban bekdvetke-
zett haldlaig megmaradt az egyhaz szol-
gdjanak és missziondriusnak. (Ecclesia,
1993)

Mucsdnyi Marianna

480



58. EVFOLYAM VIGILIA JONIUS

SOMMAIRE

L4szl6 Paskai: Christianisme et libéralisme

Franc Rodé: Le libéralisme a l'¢re postmoderne

Hermann J. Pottmeyer: Dialogue théologique avec E. Drewermann

Henri de Lubac: Le dogme

Jézsef Torok: L'histoire des dioceses de Hongrie

Janos Végh: Quand les ,,chevaliers de Malte” étaient encore connus comme
: . chevaliers de Rhodos

Récit de Adam Bisztra

Poémes de Marton Kalasz et L4szlé Csiki

INHALT

L&szl6 Paskai: Christentum und Liberalismus

Franc Rodé: Der Liberalismus im Zeitalter des Postmodernismus
Hermann ]. Pottmeyer: Theologischer Dialog mit E. Drewermann
Henri de Lubac: Das Dogma

Jozsef Torok: Die Geschichte der Dizesen Ungarns

Janos Végh: Als man die , Malteser” noch Ritter von Rhodos nannte
Erzdhlung von Ad4m Bisztray

Gedichte von Marton Kalasz und L4szlé Csiki

CONTENTS

Lész16 Paskai: Christianity and Liberalism

Franc Rodé: Liberalism in the Postmodern age

Hermann J. Pottmeyer: Theological dialogue with E. Drewermann
Henri de Lubac: Dogma

J6zsef Torok: A history of the Hungarian dioceses

Janos Végh: When the ,,Maltese” were known as the knights of Rhodes
Short story by Addm Bisztra

Poems by Marton Kaldsz and Lészl6 Csiki

Foszerkeszib és felelds kiads: LUKACS LASZLO

Szerkeszidbizottsig: HORANYI OZSEB, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN, PARANCS JANOS,
POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENYI LASZLO

A szerkeszség munkatdrsai: CZ. BALASSA MARIA, KISS SZEMAN ROBERT

Indexszém: 25 921 HU ISSN 0042—6024
Nyomés: veszerem [ff)Nvompa rr. ; FelelSs vezetd: Fekete Istvdn igazgatd

Lapunk kiadasat a Miivelddési és Kézoktatasi Minisztérium témogatja.

Szerkeszibség: Budapest, V., Kossuth Lajos u. 1. TIL 1h. IL em. telefon: 117-7246; 117-3933; telefax: 117-3471. Kiad6hivaul:
Budapest, V., Kossuth Lajos u. 1. L. 1h. I. em. Tel.: 117-3661. Postacim: 1364 Budapest, Pf. 111. El6fizetés, egyhdzi és templomi
drusitds: Vigilia Kiadéhivatala. Utcin ét drusitja a Magyar Posta. A Vigilia csekkszdmlaszima: OTP. VIL ker. 218-98316512-
037343-8. El6fizetési dfj: 1 évre 540,— Ft, fél évre 270,— Ft, negyed évre 135,— Ft egyes szdm dra 48,— Fr. — Kiilféldon
terjeszti a Kultira Kiilkereskedelmi Villalat. H-1300 Budapest, Pf. 149. Eléfizethetd killfoldon a KKV-nil (H-1389 Budapest,
POB 149.) vagy a Magyar Hitelbankndl g{-1133 Budapest) vezetett 202-10995 sz. szimléjin. Ara: 35,— US dolldr, vagy ennek
megfelel mis pénmem. SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10—14 ORA KOZOTT. KEZIRATO-
KAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.




~" VIGILIA

SZEMLE

Csokits Janos: Pilinszky Nyugaton
Faludy Gyorgy: Dobos az éjszakiaban
J. C. Brisville: A feketeleves
Schein Gabor: Cave canem
Magyar olvasaskultira a hataron innen és tul
Keresztneve: Xavér
Kovacs Andras Ferenc: Koltozkodés
André Ravier: Szalézi Szent Ferenc

A szemléket irtdk: Fay Mikids, Jdsz Attila,
Kadllai Katalin, Lackfi Janos, Mucsdnyi Marianna,
Schein Gdbor és Szabo T. Anna

Kovetkezd szamainkbol:

Aramlatok a viligegyhazban
A keresztény értelmiség helyzete
Hogyan beszélhetiink ma Istenr6l?

Bolberitz Pal: A modernség keresztény gyokerei
Szennay Andras: Krisztus munkatarsai
Balanyi Gyorgy: Magyar szentekr6l, akik
nincsenek, de lehetnének
Rapcsanyi Laszlé: Az utolsé ellenpapa



	Cím
	Tartalom 
	Lukács László: Változó és változatlan

	Paskai László: Kereszténység és liberalizmus

	Franc Rodé: Liberalizmus a posztmodern korban

	Török József: A magyarországi egyházmegyék története 

	Hermann J. Pottmeyer: Teológiai párbeszéd 
	Henri de Lubac: A dogma 

	Végh János: Amikor a „máltaiakat” még rodoszi lovagokként ismerték
	Kalász Márton versei
	Délelőtt 
	Iserlohn fölött 

	Bisztray Ádám: A Ház

	Csiki László versei
	Búcsúsok 
	Barátja búcsúja Váradtól 
	Fordított arány 

	Ágoston Vilmos: A költő világi helye. Csiki László verseiről
	Mucsányi Marianna: A magyar katolikus sajtó létrejötte és első évtizedei Magyarországon (1820–1860)
	A Vigilia beszégetése
	Lukács László: Czopf Józseffel

	Mai meditációk
	Czeslaw Milosz: Folytatódó háborúk 

	Szemle

	Szörényi László: Triznya Mátyás akvarelljei
	Jász Attila: Csokits János: Pilinszky Nyugaton (A költő 32 levelével)
	Lackfi János: Faludy György: Dobos az éjszakában
	Kállai Katalin: Jean Claude Brisville: A feketeleves
	Mucsányi Marianna: Schein Gábor: Cave canem
	Szabó T. Attila: Magyar olvasáskultúra a határon innen és túl
	Fáy Miklós: Keresztneve: Xavér
	Schein Gábor: Kovács András Ferenc: Költözködés
	Mucsányi Marianna: André Ravier: Szalézi Szent Ferenc

	Sommaire, Inhalt, Contents


