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Egy kontinens lelkiismerete

Az elmuilt esztenddonek bizonydra egyik legfontosabb eseménye volt a vildgegyhdzban a
Santo Domingd-i konferencia, a latin-amerikai piispoki karok (CELAM) immdr negyedik
dltaldnos konferencidja. Medellin (1968) és Puebla (1979) neve, az elézd taldlkozok hely-
szine fogalommd lett. Latin-Amerika Gtszdz éves egyhdza a 11. Vatikdni zsinat utdn kezd
onmagdra taldlni. Az Evangéliumot azeltt javarészt eurdpai missziondriusok hirdették
a bennsziilotteknek és a bevdndorioknak. Idegen, importcikk maradt az ittlako népeknek,
még akkor is, ha megkeresztelkedtek. Ahogy José Manuel Cachimuel, ecuadori indidn
piispok a mostani konferencidn megfogalmazta: ,Otsziz éven dt az eurdpai, spanyol
egyhdzat iiltették dt hozzink. Most mi magunk szeretnénk egyhdzzd lenni. Megfosztot-
tak kultirdnktdl, életformdnktdl, jogainktol. Ma azt reméljiik, hogy az egyhdz segit ben-
niinket abban, hogy ijra onmagunkkd legyiink.”

Az Evangéliumot minden népnek kell hirdctniink, de minden népnek a sajdt nyelvén,
a sajdt kultirdjdba belegyokereztetve. Az igazi evangelizicio feltételezi az inkulturdciot.
Krisztus az egész sokarcu, soknyelvi, sok kulturdjui emberiség megudltdsdra joit, az
iidvosség iizenete egyetemes: minden embernck ¢s minden népnek szol. Taldn nem az
eurdpai vagy a magyar biiszkeség mondatja veliink, hogy a kozépkori Eurdpdban, igy
hazdnkban is, természetesen vilt egy-eqy nemzeti kultiira alkotd elemévé a keresztényscg.
Magyar foldén magyarrd, Franciahonban francidvd, a németek kozt németté.

Mds kontinenseken — bir oda késobb jutott el az Evangclium — ez nem igy tortént. Az
inkulturdcio feladatdval ma kell szembenézniiik a tibbi kontinensek egyhdzainak, egységben
és egyetértésben Romdual és az eurdpai kereszténységgel. Hogyan lehet egészséges, teremtd
szintézist taldlni a kereszténység és az egyes kultirak koztt? Mi az, ami orok és vdltozha-
tatlan a keresztény hitben, kultuszban és erkilcsben, miben alkalmazkodhat a helyi szokd-
sokhoz, életvitelhez, gondolkoddsmodhoz, a beleolvadds, a szinkrétizmus, onmaga lényegének
feladdsa nélkiil? Hogyan termékenyitheti meg eqymdst kultiira és keresztényscg?

A latin-amerikai egyhdz tapasztalatdbdl tanulhat a mi foldrésziink egyhdza is, Santo
Domingo tizenete nekiink is szol. Hiszen 1ij Eurdpa van kinlakuldban a szemiink ldttdra.
Ennek a kontinensnek, akdr az egész vildgnak, uj s folytonos evangelizicidra van sziiksége.
Ez 1ij inkulturdci lehetdségét kindlja fel a formdlodd uj Eurdpdban. A feladat hazdnkban is
jelentkezik. Ezer éve magyarsig és kereszténység — valsdgok és kiizdelmek utdn — harmo-
nikusan okvadt egybe. Hogyan taldljuk ma meg a kettd megtermékenyitd dsszhangjdt? Hogyan
Olthet testet az Evangélium a mai Magyarorszigon, a mai Eurdpdban?

Van Santo Domingdnak mdsik tanulsiga is szimunkra. Latin-Amerika egyhdza el-
sdsorban a szegények melletti kidlldsdval vdlt ismertté szerte a vildgon. Ugy hirdette az
udvosséget, hogy ekizben és eziltal harcolt az ,.emberi fejlodésért”, a tdrsadalmi igaz-
sdgossdgért, a mindenki szimdra biztositott emberibb és boldogabb életért. , Az egyhdz
utja az ember” — hangoztatja ismételten 11. Jdnos Pdl pdpa. A haladds, a szebb jove
1gérgetése gyakran a pirtok kortesszolamdvd silinyul. Az egyhdz krisztusi kiildetését
teljesiti, amikor az istenszeretet mellett hirdeti és gyakorolja az emberszeretetet is, annak
legpraktikusabb formdiban, eqyéni és tdrsadalmi szinten egyardnt. Az egyhdz egyetemes
kiildetése az, hogy kiiléngs szeretettel forduljon a szegények legszegényebbjeihez, s vdl-
laljon velitk sorskizosséget. Legyen a nemzetek, a kontinensek lelkiismereteve.

Lukécs Laszlé
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ROZSA HUBA
Az Emberfiat halalra adjak

Jézus foldi életének legdontSbb eseményei azok voltak, amelyekrdl tanitva-
nyai el6tt igy beszélt: ,Most folmegyiink Jeruzsdlembe. Ott az Emberfiat ki-
szolgiltatjdk a pogdnyoknak, akik kiginyoljék, lekopdosik, megostorozzdk,
és megélik. De harmadnapra feltimad” (Mk 10,34). Szenvedésének torté-
netébdl mind a mai napig kiilongsen elitélésének oka és hattere foglalkoztatja
a teolégusokat és a szélesebb keresztény kozvéleményt. Ezt a figyelmet nem-
csak a torténelmi érdeklddés magyarazza, hanem mélyebb emberi szempon-
tok is. Az egykori eseményekben ugyanis lathatévé valnak azok az inditékok
és magatartasformék, amelyek a mindenkori ember alldsfoglaldséra is jellem-
26k, amikor Jézus személyével és evangéliumaval taldlkozik. Ezért a szenve-
déstdrténet a miilt meg6rokitésén til, Gtmutatés és tanulsdg az evangéliumot
hittel olvas6 ember szdmira.

Amikor Jézus elitélésének indokait keressiik, az evangéliumok elbeszélé-
sére vagyunk utalva, f6ként annak két részletére, Jézus a fopap (Mk 14,53-65
és pérh) és Pilatus el6tt (Mk 15,1-20a és parh.) tortént kihallgatdsra. Feltétle-
niil szdmitasba kell venni az evangéliumok irodalmi és teoldgiai sajatossdga-
it, szaknyelven irodalmi mfifajit, ami azt jelenti, hogy Jézus szenvedésérdl és
halélardl sz6l6 leirds nem az események jegyzGkonyve. Az evangéliumok
csak a leglényegesebbet beszélik el, és nem csupén a tényszeriiségre szorit-
koznak, hanem azzal a teljesebb megértéssel kozlik a megtorténteket, ame-
lyet az egyhaz Jézus feltimadasabdl tanult. A szerzok tgy irtdk meg a négy
evangéliumot, hogy a nagy szébeli és irdsos hagyoménybdl egyes részleteket
kivalogattak, masokat 6sszevontak, vagy az egyhazak édllapotara valé tekin-
tettel fejtették ki. Ugyanakkor mindig arra torekedtek, hogy Jézusrél csak az
igazat mondjék el. Egy jegyzOkonyv és az evangélium kozotti kiilonbséget
példéval is érzékeltethetjiik. Ha egymds mellé tesziink egy személyrdl ké-
sziilt fényképet és portrét, mindketté ugyanazt a személyt abrazolja, de még-
is masok. A fénykép az illets élethi vonasait minden részletében visszaadja,
de a festmény sokkal tobbet mond el, mint amit egy fényképrdl megismer-
hetiink. Ugyanez érvényes az evangéliumokra is.

Ha az elmondottakat Jézus szenvedéstorténetére alkalmazzuk, akkor job-
ban megértjiik az evangéliumi elbeszélés adottsigait, amelyek a historikus
szdmdra nemegyszer problémat jelentenek. llyen példdul az események id6-
rendjének pontatlansaga és hidnyossiga. Jézus egy pénteki napon halt meg,
s ez a pénteki nap a szinoptikus evangéliumok szerint niszan 15. (huisvét),
Janos evangéliuma szerint viszont niszdn 14. (a hisvéti elGkésziilet napja).
Ebb6l a kiilonbségbdl adédéan nagyon nehéz meghatdrozni Jézus szenvedés-
torténetének kronolégidjat és a részleteket sorrendbe allitani. Mindez azon-
ban nem rontja le az evangéliumi hagyomény torténeti értékét. Az evangé-
listdk a kronol6giai és ténybeli részletesség helyett ldthatéan a lényeg meg-
ragadésara és az Osszefliggések bemutatdsira helyezik a hangsiilyt. Megfi-
gyelhetjiik, hogy az dbrdzoldsban az egyh4z hitbeli élménye is titkréz6dik.
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Jézus haldlos ftélete és keresztre feszitése adott helyzetben és iddpontban
tortént, de az ebben megnyilvanult elutasitdsnak mar torténeti tavlata van.
A kereszténység az irott evangéliumok keletkezéséig tobb évtizedes tapasz-
talatot szerzett sajét életében arrél, hogy mit jelent Jézus elutasitésa, és ezt
lathat6va tette a szenvedéstorténet leirasaban.

Jézus kihallgatdsdt a f6pap el6tt Mark evangéliuma alapjdn elemezziik,
mert Mark elbeszélése a legdsibb és erre megy vissza Méaté és Lukécs evan-
géliuma is: ,Jézust a fGpaphoz kisérték. Ott gyiilekeztek a fSpapok, a vének
és irdstudok... a fépapok az egész fGtandccsal egyiitt bizonyitékot kerestek
Jézus ellen, hogy halélra itélhessék, de nem talaltak. J6llehet tobben hamisan
tantskodtak ellene, taniisdguk azonban, nem egyezett meg. Aztan felalltak
még néhdnyan, és ezt a hamis tanudsagot tették ellene: Mi hallottuk, hogy azt
mondta: lerontom ezt a kézzel épitett templomot, hdrom nap és hdrom nap
alatt mdsikat épitek, amely nem emberi kéz miive. De ebben sem egyezett
meg taniisaguk. Akkor a fopap a k6zépre lépett és megkérdezte Jézust: Sem-
mit sem felelsz arra, amivel ezek vadolnak? O hallgatott és nem felelt sem-
mit. A f6pap tjra megkérdezte: Te vagy a Messids az Aldott (Isten) Fia? En
vagyok — felelte Jézus. Latni fogjatok, hogy az Emberfia ott il a Mindenhatd
jobbjén és eljon az ég felhdin. A fGpap erre megszaggatta ruh4jat: Mi sziik-
ségiink van még taniikra? — kérdezte. Halljatok a karomkoddast. Mi a véle-
ményetek? Azok egyhangiilag mélt6nak itélték a haldlra...” (Mk 14,43—65).

A torténeti kiértékeléshez figyelembe kell venni azt a tényt, hogy Jézus
kihallgatdsandl a tanitvanyok koziil senki sem volt jelen, Péter és Janos csak
a fépap hadzénak udvarsban tartézkodtak. Nem tudjuk pontosan megéllapi-
tani, hogy az evangéliumi hagyomany honnan vette ismereteit a fGpap el6tt
lezajlott eseményekrdl, de az elbeszélést semmi esetre sem tekinthetjiik kita-
141t epiz6dnak. Ahogyan Jézust a fépap kérdezi, az elhangzott vad és Jézus
felelete 6sszhangban van a Pilstus el6tt emelt vaddal, halalos itéletével és az
evangélium tobbi részével. A Jézus egész nyilvanos tevékenységét kisérd
konfliktusok és jeruzsilemi bevonuldsival dsszefiiggd koriilmények a jelenet
meghatdroz6 elemeihez tartoznak.

Miutén Jézust elfogtik az Olajfak hegyén, Kaifds, a fopap hdzaba kisérték.
Ebbdl is kitlinik, hogy elfogatdsanak és az ellene folytatott eljirasnak f6 moz-
gatdi a szadduceusok voltak. Ez a csoport a jeruzsalemi papsag vezet6 tiszt-
ségvisel6ibdl és a vénekbdl lit. Az evangélium teolégiailag beszél, tigy, mint-
ha az egész f6tanacs Gsszegyiilt volna, de tobbi evangéliummal egybevetve
kitlinik, hogy nem kell az egész fGtanédcsra gondolni, nem egy szabdlyos iilést
tartottak. A fétandcs tagjainak nyilvan csak egy sziikebb kore, els6sorban a
szadduceusok koziil voltak jelen Kaifds vezetésével, akik f6ként politikai
okokbdl tartottak Jézust6l. Attdl féltek, hogy az altala keltett tomegmozgalom
felforgathatja a kozrendet, s ez magéval vonja a romaiak kizbeavatkozasit.
Torekvésiik taldlkozott a fétandcs farizeusokhoz tartozé tagjaiéval. Szémukra
Jézus térvénykritikdja volt elfogadhatatlan. Ennek eredményeként Jézust el- -
fogtak, kikérdezték, majd dontéttek arrél, hogy adtadjak a rémai hatésagok-
nak, és Pildtustdl halélos itéletét kérik. A vezetoknek ez a kis csoportja felelds
azért, ami Jézussal tortént. : _

A szadduceusoknak a dontd 16kést a cselekvésre a hiisvét iinnepe elftti
napok eseményei adtik. Jézus jeruzsalemi bevonuldsa, a templom megtiszti-
tasa stilyos politikai kovetkezményeket vonhatott volna maga utén, ha ebb6l
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népmozgalom tdmad, amelybdl konnyen felkelés torhetett volna ki a rémai
uralom ellen tdplélt gytlSlet miatt. Erre minden eshetdség megvolt az iin-
nepre Jeruzsalembe vonult zarandokok nagy tomege miatt. Ha barmi tortént
volna, a rémai hatésagok a szadduceusokat vontdk volna felelosségre, elso-
sorban fépapot, aki egyiittal politikai tekintélynek is szamitott. Ehhez jarult
volna még a rémai katonasig fegyveres beavatkozdsa és a véres megtorlds.
A szadduceusok meggondolasait és Jézus elfogatasdnak hatterében meghu-
26d6 szdndékukat jOl érzékelteti Janos evangéliuma. Lazar feltimasztasa
utdn sokan mentek Maridhoz és Martdhoz: ,Lattdk, amit Jézus tett és hittek
benne. Némelyek azonban a farizeusokhoz mentek és hiriil vitték nekik,
amit Jézus cselekedett. A f6papok és a farizeusok Gsszehivtdk a fétanacsot,
és tanakodni kezdtek: Mit tegyiink? Ez az ember nagyon sok csodét mfivel.
Ha tovébb tirjiilk mindannyian hinni fognak benne, aztan jonnek a rémaiak
és elpusztitjdk szentélyiinket és népiinket. Egyikiik, Kaifés, aki abban az év-
ben f6pap volt, igy sz6lt: Ti nem értetek semmit. Nem latjatok &t, jobb, hogy
egy ember haljon meg a népért, mintsem az egész nép pusztuljon el” (Jn
11,45-50). A szadduceusok tehdt egy kibontakozé népmozgalomt6l féltek.
Nem érdekelte Sket tiilsdgosan Jézus valldsos tanitdsa. Minden val6sziniség
szerint rajongénak tartottadk — abban a korban ez nem volt ritkasdg —, olyan
valakinek, aki felfokozott valldsossdgdban jogosultnak érezte magét, hogy Isten
orszagar6l prédikdljon. Jézus beszédeinek és tetteinek teoldgiai tartalmara a fa-
rizeusok figyeltek fel. A szadduceusok elsGsorban azt lattdk, hogy koriilotte
tomegmozgalom kezd kibontakozni, és az nem marad tisztdn vallasi jellegi.
Mint Kaifds szavaibdl is kittinik, ez utdbbi lehetdség aggasztotta Gket.

Amikor Jézus bevonult Jeruzsdlembe, témeg fogadta, rdaddsul — f6leg a
galileajiak — Messidsként tinnepelték. A bevonulast kévet6 napokban Jézus
tobbszor folment a templomba, és ott tanitott. A zardndokok lattdk 6t és 6
beszédbe elegyedett veliik. Kiilonos feltiinést keltett, amikor kifizte a temp-
lombél az 4rusokat és a pénzvaltokat (Mk 11,15-18). Utébbi tette 6nmagédban
vallasos inditéki volt, de éppen latvanyos koriilményei miatt alkalmas volt,
hogy a tomegben felfordulast keltsen.

Mindezek mellett Jézusnak voltak olyan — templommal kapcsolatos —
megnyilatkozdsai, amelyek miatt a szadduceusok vallasi felfogdsdval is el-
lentétbe keriilt. Mér a templom megtisztitdsa is ilyen cselekedet volt, hiszen
a templom és a kultusz ligyeiben egyediil a papsagnak volt isteni rendelkezé-
sen alapul6 joga. Milyen jogon avatkozott be a templom tigyeibe, kérdezték
téle az eset utdn (Mk 11,27-33). Ugyancsak a templommal fiigg Gssze a be-
vonulds utdni napokban, ,mikor kilépett a templombdl, egyik tanitvinya
megjegyezte: mester, nézd csak, mekkora kovek és micsoda épiilet! Jézus igy
valaszolt: Litod ezeket a hatalmas épiileteket? Nem marad itt k6 kovon, amit
le ne rombolndnak” (Mk 13-13). A templomrdl tett kijelentése kifejezetten
teoldgiai természetii volt, és érte siilyos kovetkezményekkel kellett szdmol-
nia. A templom Isten jelenlétének jele Izrael népe korében. A kultusz Isten
dldésénak biztositéka, és a papsag egész léte és létének értelme kapcsolédott
hozza. Nebukadnezir tjbabiloni uralkodé Kr.e. 587-586-ban lerombolta a Sa-
lamon 4ltal épitett templomot, de a babiloni fogsdg utdn ujra felépitették,
515-ben szentelték fel, és préfétai sz6 biztositotta, hogy ez a templom megéri
Isten végidSbeli uralmat és kiildottét, a Messidst (Agg 2,6-9. 20-23). Milyen
alapon meri tehdt Jézus azt dllitani, hogy ezt a templomot leromboljdk? Ugy
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tiinik, kétségbe vonja Isten népe korében valé jelenlétét, mert ha jelen van,
akkor nem hagyja, hogy templomat elpusztitsak. Jézus kijelentése a vallasi
meggy620dés egyik legérzékenyebb pontjit érintette, és a kdromkodas mo-
tivumat rejtette magédban. Evszdzadokkal azel6tt a templom ellen mondott
beszéd miatt akartak Jeremids préfétat haldllal biintetni (Jer 26,8).

A fOpap el6tt a kihallgatds sordn egy masik templom elleni kijelentéssel
vadoljék: ,Mi hallottuk, hogy azt mondotta: Lerontom ezt a kézzel épitett
templomot és hdrom nap alatt mésikat épitek, amely nem emberi kéz miive.”
(Mk 14,58). Ez a vdd az Ujszévetség szentirdsi hagyomdnyaban ismételten
elSfordul, részben tigy, mint Jézus ellen hozott hamis tanisdg (Mk 14,58; Mt
26,61; ApCsel 6,14), részben ezekkel a szavakkal gunyoljik Jézust a kereszt
alatt (Mt 27,39 kov), viszont Janos evangéliuma szerint maga Jézus mondja
a templom megtisztitdsa utdn (Jn 2,19). Osszevetve a felsorolt szentirési he-
lyeket, megdllapithat6, hogy a lényegben megegyeznek, kisebb értelmezd
részletekben pedig eltérnek egymastol. A templom lerombolésa és csodélatos
felépitése a Jézus elleni eljaras vadpontja volt, amelyet a bibliai hagyomany
nem azonos médon értelmez. Arra kovetkeztethetiink, hogy a mondas lénye-
gét tekintve Jézustdl szdrmazik, és a ,hamis tantisdg” mindsités nem jézusi
eredetére vonatkozik. Bizonytalan, hogy milyen koriilmények kozott hang-
zott el, a templom megtisztitisa alkalmaval, vagy maskor, s csak Janos evan-
gelista kapcsolta Gssze Jézus jelképes cselekedetével. Mindenesetre a fGpap
elétt elhangzott vad silyos, mert mélyen sérti Isten templomanak mélt6sa-
gat, amikor azt Jézus mint emberi mivet, ,kézzel épitettet”, leromboldsra
mélténak itéli. Helyette megigéri, hogy harom nap alatt egy Gj ,nem emberi
kézzel épitettet”, azaz isteni erdvel épitettet emel, s ezzel a jelenlegi templom
felett dllénak vallja magat: hatalma van rajta, és eljévetele fontosabb, mint a
templom. Képesnek tartja magdt, hogy mint a végidd beteljesitGje, hdrom
nap, vagyis nagyon rovid idé alatt csoddlatos médon felépitse a messidsi
templomot.

Jézus kihallgatdsakor egy kifejezetten vallasi természetii vad is felmeriil.
Olyan konfliktusrél van sz6, amely Jézus egész nyilvanos miikodését végig-
kisérte, de most végkifejletéhez érkezett. Erre elsdsorban a farizeusok figyel-
tek fel és a kihallgatas kovetkezd rovid parbeszédébil ismerhetjiik meg: , A
f6pap tjra megkérdezte: Te vagy a Messids, az Aldott (Isten) Fia? Jézus igy
valaszolt: En vagyok. Latni fogjatok, hogy az Emberfia ott iil a Mindenhat6
hatalménak jobbjan és eljon az ég felhdin” (Mk 14,62). Az evangélista a ke-
resztény hitvallds szavaival fogalmazta meg a fGpap kérdését és Jézus vila-
szat. Az utébbi nem mds, mint egyetlen kijelentés keretében Gsszefogott két
bibliai idézet: Uralkodé Isten jobbjan (Zsolt 110,1), és mint biré itélkezni fog
az emberiségen, amikor eljén az ég felhGin (Dan 7,13). Az egyik idézet mes-
sisdsi zsoltarb6l vald, Isten szava a Messids kiralyhoz, hogy foglaljon helyet
jobbjan. A masik Déniel konyvébdl ered, a titokzatos Emberfidrél szél, aki az
idok végén jelenik meg, és a végitélemél minden hatalmat megkap Istentdl.
Jézus kijelentésében mindez azt jelenti, hogy 6 az Emberfia Istentdl kapott
hatalméval rendelkezik, és hatalmat majd megtapasztaljik azok is, akik most
ftélkeznek felette. Isten majd igy fogja 6t igazolni el6ttiik.

A révid parbeszédben az egész evangéliumi hagyomanybdl tanisitott tény
jut kifejezésre: Jézus kezdettd] fogva felsGbb, égi hatalom és tekintély birto-
kosénak vallotta magat, mint aki Mézes torvénye felett 4ll. A térvényt Isten
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adta Mé6zesnek. Ki rendelkezhet e térvény felett? Egyediil Isten. Ha ember
ezt megteszi, Isten kizdrélagos jogdt vonja kétségbe, vagyis kdromkodik. Jé-
zus ismételt torvénykritikdja és ennek megfeleld cselekvésmédja szembe &l-
litotta 6t a torvény elkotelezett kivetSivel, a farizeusokkal. A fGpapnak adott
vélaszdnak hasonlé jelentése van, mint amikor kijelenti, hogy az Emberfia
ura az Istentdl rendelt szombatnak (Mk 2,27), vagy amikor bint bocsat meg,
amelyet egyediil Isten tehet meg (Mk 2,5 kév.), vagy pedig amikor teljes
tekintéllyel az evangéliumi tanitist az Gszévetségi torvény f5lé dllita (Mt
5,17kov.). Jézus és a farizeusok ellentéte Galiledban kezdddott és ott bonat-
kozott ki. A szenvedéstdrténetben és az ellene folytatott eljdrasban viszont a
fépapok és a vének, tehat a szadduceusok 4llnak elStérben (Mk 14,1-43; 53;
15,1), s ez a helyzet titkroz6dik a Jézus szenvedését kinyilatkoztaté kijelen-
tésekben is (Mk 8,31; 10,33). Ok voltak azok, akik elfogatdsst — elsGsorban
politikai okokb6l — kezdeményezték. Tévedés lenne azonban azt gondolni,
hogy a Galiledban kialakult helyzet és az ellene folytatott eljards kozott nincs
Osszefiiggés. Jézusra Galiledban mér a negyedes fejedelem, Herédes Antipasz
is folfigyelt, s6t ugy tiinik, rizetbe vételére is gondolt (Lk 13,31). Ezért ami-
kor Jeruzsilembe érkezett, nem volt ismeretlen a vezetd kordk el6tt, és az
elfogatdsdt kovetd vizsgélatban szerepet jitszottak a galileai tevékenysége
soran felmertilt vadak is. A fGpap eldtt tett kinyilatkoztatd kijelentése az Em-
berfia hatalmardl és azt kdvetden a déntés, hogy haldlos ftéletet kérve dtadjak
Pilstusnak, azt tanusitja: Jézus és kora valldsi-politikai tekintélyei kozott ki-
alakult konfliktus végpontjdhoz ért.

A rémai hatésdgok Jézus ellen folytatott eljarasat is az evangéliumokbél
ismerjiik. A helyzet torténeti kiértékeléséhez ismét Mark elbeszélését vessziik
alapul, mert ez rizte meg leginkabb a szenvedéstorténet Gsi, az frott evan-
géliumok el6tti forméjat. Ez esetben sem a peres eljards jegyz6konyvét tartjuk
a keziinkben. Mérk, akér a tobbi evangélista, az eseményekbdl csak a lénye-
ges mozzanatokat valasztotta ki, és tigy beszéli el, ahogy azokat a hit litja.
Elbeszélésének irodalmi megformalasaban a teoldgiai szandék érvényesiil, de
a f6tandcs el6tti kihallgatdshoz viszonyitva a rémai eljarés torténeti koriilmé-
nyeit jobban tudjuk kovetni. A peres eljrast a rémaiak a nyilvdnossag el6tt
folytattdk, és Jézus Pildtus 4ltal tortént elitélésérdl Tacitus rémai térténetiré
is megemlékezik (Annales XVA44). Az evangéliumi elbeszélés tehét ellendriz-
hetd tényekbdl eredt, és a rémai per kérvonalai is felismerhetSk benne. Jézus
pere lényegében vademelésbdl, kihallgatasbol és itélethozatalbdl 4lit: a f6pa-
pok véadoljak, Pildtus kérdezi 6t, Jézus pedig vélaszol vagy hallgat. Bir Mark
kifejezetten nem emliti, de a formalis itélethozatal is hozzatartozott az eljaras
lezardsdhoz. Ebben a tekintetben Jénos evangéliuma tiikrozi a torténeti valé-
sdgot (Jn 19,13 kov.).

Az evangéliumi elbeszélésbdl csak a megértéshez sziikséges mozzanatokat
idézziik: , Kora reggel a f6papok a vénekkel és az irdstuddkkal egyiitt, vagyis
az egész fGtandcs dontést hozott. Megkotozve elvezették Jézust és dtadtdk
Pilatusnak. Pildtus megkérdezte tSle: Te vagy a zsidok kirdlya? En vagyok,
felelte. A f6papok ekkor mindenféle vadat hoztak f6] ellene. Pildtus erre tjra
megkérdezte: Nem viélaszolsz semmit? Hallod, mi mindennel vddolnak. De
Jézus nem vélaszolt tGbbé... Szokésban volt, hogy az tinnep napjdn szabadon
bocsdssa azt a foglyot, akit kértek. Volt a bértonben mds ldzaddkkal egyiitt
egy Barabéds nevii. A nép ekkor eléje vonult, és kérte a kegyet... Pildtus meg-
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kérdezte tSliik: Akarjitok-e, hogy szabadon bocsdssam a zsidok kirdlyat?
Eszrevette ugyanis, hogy a fépapok irigységbol szolgdltattak ki neki. A fépa-
pok azonban felizgattdk a népet, hogy inkdbb Barabds szabadonbocsitasat -
kérje... Pildtus a nép kedvére akart tenni, ezért szabadon bocsétotta Barabdst,
Jézust pedig megostoroztatta és stadta nekik, hogy keresztre feszitsék” (Mk
15,1—15). Jidea Kr.u. 6-ban rémai provincia lett, igy ott halélbiintetésre (ius
gladii) csak a tartomédny korményzéjanak, a helytarténak volt joga. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy az éjszakai kihallgatés és a kihallgatast koveté don-
téshozatal utén a fStandcs képviselGi Jézust atadtdk a helytarténak. A dontés
mibenléte a vddemelésbdl vildgos: Jézus haldlos itéletét akartak.

Judea tartomény helytart6ja Kr.u. 26 és 36 k6z6tt Pontius Pildtus volt, s
igy & képviselte a rémai dllamhatalmat Jézus tigyében. A helytartok székhe-
lye a tengerparti Cesarea volt, de nagyobb iinnepekre erds fegyveres kiséret-
tel mindig felvonultak Jeruzsslembe, hogy ott a zardndokok tomegében min-
den esetleges forrongast elfojtsanak. Pilatus ez alkalommal is Jeruzsilemben
tart6zkodott, ezért kozvetleniil eléje vezethették Jézust. A helytarté minden
tovabbi nélkiil elrendelhette volna kivégzését, de Pilatus jogi eljarést inditott
ellene. Kitlinik teh4t, hogy nem volt hajland6 egyszeriien csak a zsid6 veze-
t6k véleményére hagyatkozni, hanem maga akart meggy6z5dni a Jézus ellen
hozott vadak mibenlétérdl. Elhatdrozdsdnak indokaira csak kovetkeztethe-
tiink. Mint rémai tisztvisel6, jogérzéke kévetelhette, hogy haldlos itéletet ak-
kor hozzon, ha ennek megfelel5 alapja van. A korabeli forrdsok szerint Pila-
tus gydlolte a zsidokat, amelynek tGbbszordsen is tamijelét adta. Most is
nyilvan bosszantani vagy megaldzni akarta dket, foként amikor észrevette,
hogy a zsid6 hat6sdgok képviselsi mennyire igyekeznek Jézus haldlos itéletét
elérni. Mindenesetre annak a tényallasnak hatterében, hogy Pildtus a jogi utat
véalasztotta, az evangélistik ezt a helyzetet értelmezni igyekeznek: Pilatust
menteni és a zsid6 oldal felel6sségét hangsilyozni. Ezt a szandékot azonban
nem szabad egyoldalian kiélezni. Pildtust nem lehet a jog- és igazsdgérzék
erkolcsi magaslatdra allitani. A torténeti forrasok gatlastalan, erdszakos és
kegyetlen embernek mutatjék be, akinek sok artatlan ember vére tapad a
kezéhez. Egyetlen ember élete semmit sem jelentett szdmdra, és Jézus kivég-
zése sem okozott volna neki problémat. Redlpolitikus is volt, s ha érdeke
megkivénta, tudott engedni, megalkudva a helyzettel. A felel6sség egyarant
terheli Pilatust és a szadduceusoknak azt a szitkebb csoportjat, akik Jézust
elfogtdk és haldlos itéletét elérték a romai hatésagnal.

Marad végiil az a kérdés, hogy mivel vadoltak Jézust a rémai hatésag
el6tt, amelyre végiil Pilatus a halalos itéletet kimondta. Legbiztosabb kiindu-
ldsként szolgdl az a tény, hogy Jézust keresztre feszitették. Ezt a biintetést
Palesztindban mindig politikai okokbd! alkalmaztak. Tovabbi megbizhaté el-
igazitast nyuijt a kereszt felirata. RGmai szokds szerint kivégzésre menet az
elitélt el6tt vittek vagy nyakédba akasztottak egy tablat, amelyre felirtdk biin-
tetésének okat, hogy arrdl a nyilvanossag is tudomdst szerezzen. Az evangé-
liumok koziil Mark hagyomdnyozta rank a felirat rovidebb és nyilvanvaléan
a leg6sibb formdjat: A zsid6k kirdlya (Mk 15,26). Szlikszavisagéban Jézus
elitélésének okat hirdeti, a vad politikai jellegét, igy, ahogyan a rémai haté-
sdg értette. Jézus kirdlyi hatalom igényese, lazad6 a birodalom ellen. Még
annyit hozzitehetiink, hogy a mésik harom evangélium jegyzi meg, hogy a
tablt a keresztre erdsitették, mig Mark leirasabdl ez nem deriil ki.
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Az elmondottakbdl vildgos, hogy Jézus keresztre feszitésének oka az &l-
lamérdek szempontja volt. Pildtus azért itélte el, mert benne a birodalom
kozrendijét latta veszélyeztetve. Kaifds és a Jézus elitélésében érdekelt szad-
duceusok csak olyan vaddal dllhattak a rémai hatésagok elé, amelyek igazol-
jak, hogy Jézus az 4llam rendjét megzavarta, a birodalom biztonsdgénak el-
lensége. A fGpap hdzédban a kihallgatas vallasi természetii kérdések koril
forgott, noha kozvetleniil politikai inditékok vezették a szadduceusokat. A
templommal kapcsolatos vadaknak volt politikai oldala, hiszen a templom
megsértése azt a rémai hatalmat is sértette, amely a templomra feliigyelt és
érintethetetlenségét védte, amelyben naponta adldozatot mutattak be a csasza-
rért (Josephus Flavius: Contra Apionem 11,6), de nem volt elégséges, hogy
Jézust kirdlyi hatalom igényeseként igazoljak.

A fGpap el6tt viszont felszinre keriilt Jézus hatalmanak kérdése is. Az Em-
berfia itélkezd hatalmard! tett kijelentése Osszefiiggésben 4llt azzal a tekin-
téllyel, amellyel 5nmagét és tanitisit galileai miikodése sordn a Mdzes tor-
vénye felett dllénak vallotta, de ugyanaz a tekintély nyilatkozott meg a temp-
lommal kapcsolatos magatartdsiban is. Amikor a nép elé 4llt és tigy tanitott
~mint akinek hatalma van” (Mt 7,29), a nyilvanosség elétt tett cselekedeteivel
egyiitt, alkalmas volt arra, hogy tomegeket mozgasson meg. AlapvetSen val-
lasos tevékenységének tehat politikai-tarsadalmi vetiilete is volt, s ez lehet5-
-vé tette, hogy az dlmessidsok, 1azitok, izgatdk, felforgatdk csoportjshoz so-
roljdk, s mint ilyet vadoljak Pildtus el6tt. Csak ebbdl a héttérbdl érthets a
helytart6 kérdése — , Te vagy a zsid6k kiralya?” (Mk 15,2) —, és a kereszt
»Zsid6k kirdlya” (Mk 15,26) felirata. Ilyen vdd mellett, amely kimeriti a rémai
jog szerint a haza irdnti ellenséges magatartas, felségarulds, hazaédrulds, a
perduellio fogalmat, Pilatus nem mehetett el sz6 nélkiil, hiszen hivatali kote-
lessége volt 6rkodni a birodalom rendjén, foként ha erre a tartoméany hivata-
los tekintélyei hivjak fel figyelmét. Jézus sorsa ezzel megpecsételodott és Pi-
latus kimondta haldlos itéletét.

Amikor az ember a Jézus kereszthaldlahoz vezet6 1t okait boncolgatja,
arra a szomorii kdvetkeztetésre jut, hogy perének szerepléi igazdn sohasem
taldlkoztak vele és evangéliumaval. Semmit sem értettek meg a nyolc bol-
dogsag vildgabdl, a tékozl6 fitinak megbocsitd Isten szeretetébdl, a vdmoso-
kat orszdgaba hiv6 Isten nagylelkiiségébol, amelyrdl Jézus nemcsak tanit,
hanem egész valésdgéban tanuskodik. Ugy tiinik, egy esetet akartak megol-
dani, hatalmi érdekek és szamitdsok, emberi indulatok és félelmek indftaséra.
Ha Jézus személyét megismerték volna, feltehetden mésként dontittek volna.
A per torténetileg ugyan egykor lezajlott, de Jézussal és evangéliumdval min-
den kor embere valami m6édon szembesiil. A taldlkozas kiben-kiben megis-
métlodik, de belble csak akkor lesz elfogadds, ha hagyja, hogy Jézus Isten-
és emberszeretetében kibontakozé személyisége szdljon hozza.
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TOTH VEREMUND

A brazil katolikus egyhaz kiizdelmei
és viszontagsagai

Préfétai szavak irdnyultak tobb mint egy évtizeddel ezel6tt a brazil katolikus
egyhdz felé. Akkor sokan reménykedve hallgattik az iizenetet, mdsok meg
stirg6sen feledni prébéltdk a kellemetlennek érzett intelmet.

»Bizonyos, hogy az egyhdz kiildetése nem szoritkozik az istentiszteleti
cselekményekre és a templom belsejére. Az apostoli idoktdl kezdve, és min-
den bizonnyal magdanak Jézusnak a cselekvésétdl sugallva, mindenkor azon
volt az egyhdz, hogy jelen legyen az emberi kozosségben.

De nem kevésbé bizonyos az is, hogy az egyhéz elveszitené legmélyebbre
nyul6 azonossdgat, — és az azonossiggal egyiitt sajit hitelét és valodi hatasét
minden téren, ha a szocidlis kérdésekre iranyulé jogos figyelme eltéritené
attél az alapvetSen valldsi kiildetéstdl, mely elsdsorban nem egy tokéletes
anyagi vildgnak, hanem Isten orszdganak épitésében valésul meg, kezdetileg
itt a f6ldon, teljességgel pedig Urunk eljovetelekor. Sokféleképpen siirget a
cél, a feladat és a képesség, hogy az emberek jolétéért, a tarsadalmi békéért,
az igazsdgossag ligyéért dolgozzunk; az egyhaz nem vonja ki magét az efféle
feladatban val6 részvétel alol, és gyakran magara vallal helyettesité p6t-ak-
tivitdsokat. Nem teheti azonban ezt sajét kiildetése kardra, mit senki mas nem
végezhet el Shelyette: hogy mint valddi letéteményes, dtadja a kinyilatkozta-
tott Igét; hogy hirdesse Isten abszolitumat”.

Nem kisebb egyhazi tekintélyt6l szarmazik ez az intelem, mint II. Janos
P4l péapatol, aki elsd braziliai latogatdsa utdn, 1980. december 10-i keltezéssel,
kdzos levélben fordult a brazil piispokokhoz.

Az elmuilt évtizedek brazil egyhazi élete e kérdés koriil viharzott a leghe-
vesebb erbvel. A felkavart vihar nem csupan a botranyéhes sajt6 zajgédsa volt,
hanem egyardnt megrazta a klérust és a tajékozodni vagyé vildgi hivoket.

Torténelmi visszapillantas

Az Ujvildg folfedezése a reneszdnsz emberének volt vildgrasz6l6 diadala. Az
ibér hatalmak osztoztak meg a déli féltekén. A hédité népek Isten kiildot-
tének tekintették magukat azzal a feladattal, hogy az O orsz4gdt alapitsak
meg az Ujvildgban. III. Janos portugél kiraly (1521—1557) kegyes szavakkal
oktatta Brazilia 4ltalanos kormdényzéjat kolonidlis politikdja célkitlizéseire:
»F6 inditékom Brazilia benépesitésére az volt, hogy Brazilia pogény bennla-
kéi a mi szent hitiinkre térjenek.” Ezért az Ujvilag felé tart6 hajézast valésa-
gos kereszteshadjaratnak, szent hdboriinak tekintették. Ebbdl viszont csak az
kovetkezhetett, hogy a térités inkadbb volt fegyveres hoditas, mint igehirdetés.

Majdnem éltaldnosnak mondhat6 az a korabeli felfogds, miszerint a hitet-
len legy6zése el6késziti 6t a hit felvételére. Ez a felfogds oly mértékben uralta
a kortarsakat, hogy még oly nagy misszionariusok, mint Nobrega vagy An-
chieta, sem tudtak teljesen szabadulni téle.
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ElképzelhetS, hogy a hédité térités teol6gidja mennyi nemtelen indulatot
szabadftott fel az er6sebb fegyverek birtokaban. Aquaviva jezsuita generélis
felhdborodva olvasta Réméban az indidnok témeges rabszolgasorsba valé
taszitdsar6l sz6l6 jelentéseket. Csupdn a jezsuita rend egyes teolégusai mer-
ték felemelni szavukat a portugal kolonizacié rabfogdosé médszere ellen.
Ennek viszont az lett idovel j6vatehetetlen kbvetkezménye a brazil katoliciz-
musra, hogy Pombal miniszter 1759-ben kifizte a jezsuitdkat Brazilidb6l.

A kolonidlis Brazilidban a katolikus vallds tigye szorosan 6sszefonédott az .
dllami korményzattal. Ez egyrészrdl tobbféle eldnyt biztosftott az egyhdznak,
masrészrdl silyos akadalyokat gérditett az egyhaz szabad miikédése elé a
patronétus intézményén keresztiil. Evszazadokon &t a brazil katolicizmus el-
kényelmesedett az allamvallas elSjogainak élvezetében, s tulajdonképpen
csak a koztarsasag kikidltdsa utdn kényszeriilt sajat 1abéra 4llni. A kolonidlis
katolicizmus mindenekel6tt a patriarkalis tdrsadalom és az 4llam fiiggvénye
volt. A vallds legfSbb 6re a kiraly volt, egy személyben a misszi6k elinditéja,
a hierarchia megszervezgje, piispokségek és apatsagok alapitdja, szdmtalan
Ozvegy és drva gydmolitSja.

A kirédly-atya eme szerepét t5ltGtte be helyi vonatkozdsban a helybeli pat-
ridrka, aki birtokan, cukorgydra (engenho) iizemében a legf&bb patrénus sze-
repét toltétte be. A pap éppiigy engedelmeskedett neki, mint a kolonidlis
tisztvisels a kirdlynak. Feladata az volt, hogy patrénusa meghagyésa szerint
végezze az egyhazi funkcibkat, és hogy tanitsa gazdaja gyermekeit. Igy aztdn
a klérus jelentGs szerepet tolt6tt be a brazil szellem és kultiira megalapoz4-
sdban. A piispoknek azonban vajmi kevés beleszélasa volt az ,,engenho” pap-
janak mikodésébe. Roma befolyésa is csupén a ,, vallasi kérdés” miilt szazadi
fellobbandsitol és a koztdrsasag bevezetésétdl kezdve volt érezhetd.

A hispén fejlodéstdl eltéréen, ,Brazilidban sohasem fejlédott ki a klerikdlis
hatalom. A jezsuita pateroké éppen csak kibontakozott, de révid életti volt, mert
folébe kerekedett a birtokok és rabszolgdk mindenhat6 urainak oligarchizmusa
és nepotizmusa. A jezsuitdk a cukormalom-tulajdonosokban kezdettSl fogva a
legnagyobb és legveszedelmesebb ellenségeiket littdk. A tobbi papok, de még a
szerzetesek is, kdvérkésen és kényelmesen beleszoktak a kdplan, a paptanito, a
tisztelendd bécsi, a keresztapa, a csalddtag kellemes helyzetébe.” — Irja Gilberto
Freyre az Udvarhdz és szolgaszdllds cim{i miivében.

Igazi evangelizdciés munka folyt a belorszdg misszids telepein és az indian
falvakban kivalé missziondrius-papok vezetésével. Mai szemmel azonban f4j-
lalnunk kell, hogy a kornak nem volt érzéke az indidn kultira értékei irant. Igy
aztdn nem is val6sithatta meg a bensziilottek igazi integraci6jat az Egyhdzba.

Mig a misszi6s lelkiiletttel eltoltott szerzetesek szabad terepet kerestek ma-
guknak akér a falvakban, kollégiumokban, vagy a szeretet-intézményekben,
a patriarkalis katolicizmus egyes csalddok szolgalatdban 4llt, igy gondja nem
is terjedt ki arra, hogy valédi vallasi kozosségeket épitsen ki, hanem csupén
valamiféle, a kotelezettségtdl folmentd szolgalatnak (a hires , desobriga”) tett
eleget. Taldn innen magyarazhat6, hogy a nép korében a milt szdzadi eur6-
pai bevdndorlasig nem is fejlodhetett ki az egyhaztagok feleldsségével vallalt
egyhazi élet. A jotevd pétridrka a feudalis dr bkezl gesztusdval gondosko-
dott az egyhazi élet anyagi felételeirdl, templomok épitésérdl, joléti intézmé-
nyekr6l, zajos iinnepségek megrendezésérdl, a pap eltartdsarél és nem utolséd
sorban, alamizsnarél.
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Hiitlenek volndnk az igazsighoz, ha azt 4llitandnk, hogy a mondottakkal ki-
meritettiik volna a brazil katolicizmus jegyeit. Foképp az ut6bbi évtizedekben
figyeltek fel arra, hogy a népléleknek milyen mély rétegeibe épiilt be a valldsossag.

A pueblai piispki kongresszus (1979) a kvetkezokben elemezte a brazil népi

g tartalmi elemeit: a szenthdromsdgi jelenlét tudata a népi 4jtatossa-
gokban és az ikonografidban; Isten atyai Gondviselésébe vetett bizalom; Jézus
Krisztus Megtestesiilésének iinneplése a Kisded Jézus kultuszdban, Krisztus
szenvedésében, az Oltdriszentség és Jézus Szive linneplésében; Méria bensdsé-
ges tisztelete a SzeplStelen Szfizanya, a F4jdalmas Anya, a Mennyek Kirdlynéja
segitségiil hivasdban; a szentek tisztelete; a halottak kultusza; a btintudat és a
kiengesztelodés vigya; a hit kifejezése énekekben, képekben, gesztusokban,
tancban; hires szentélyekbe vezetett zarandoklatok, mint a vandorl6 keresztény
élet kifejezsi; a Szentatya személye irdnt valé gyermeki ragaszkod4s; a szenve-
déseknek és megprébaltatdsoknak hitbdl val6 véllaldsa. E valldsossdg negativ
jegyei — babona, mégia, fatalizmus, ritualizmus — szomori kovetkezményei a
vallasi ismeretek és az alaposabb hitoktatas hidnyanak.

A brazil katolicizmus a kol6nia korszakiban a portugéal dllamszerkezet
kerekeit, tengelyeit olajozgatta, anélkiil, hogy a szerkezet miikddtetésében
vajmi szerepe lett volna.

Az impérium 19. szdzadi liberalizmusiban pedig csupdn megtirt elem
volt, azzal a rejtett szandékkal, hogy fékezd és megkotd erdként szerepeljen
az 4llam alattval6i kozott.

Ebben az alérendelt fiiggGségben, az egyhdz nem tolthette be teljességgel
igazi hivatésat. o

A vatikdni zsinat vizvdlasztéja

Brazilia két piispokének, az olindai Dom Vitalnak és a parai Don Macedo
Costanak 1872-ben tortént elftélése és bortonbe vetése bebizonyitotta, hogy
az egyhdz mennyire kiszolgaltatott az egyhazellenes dllamgépezetnek. A ne-
vezett két piispok tilalom (interdictum) al4 vetette egyhdzmegyéjében a val-
l4sos testiileteket (irmandades) azok szabadkémiives tagjainak egyhézellenes
magatartdsa miatt. Miutdn az 4llami hatalom hidba kévetelte az interdictum
visszavondsat, a két plispokot vilagi birésag elé allitottak. A két eset vildgo-
san megmutatta az dllamvallds fliggSségét a vildgi hatalomtdl, mely még egy
belsS egyhazi iigyben sem tudta tiszteletben tartani az egyh4zi joghatdsagot.

A koztarsasag kikidltasa, az dllam és az egyhdz szétvalasztdsaval, lehet6vé
tette az egyhaz szabad fejlédését, menten az allami beavatkozasoktdl.

1900-ban kiadott korlevelében a brazil piispoki kar elismerte az egyhazi
élet szabadsdganak biztositasat a koztarsasdgban: , A jelenlegi rezsim biztosit
az egyhdz szdmdra bizonyos szabadsdgokat, melyek megkonnyitik Jézus
Krisztus orszigdnak terjesztését, és méltanyosan meg kell vallanunk, hogy a
kézhatalom iparkodott tigy alkalmazni az alkotményt, hogy ne legyen sérel-
mes a katolicizmusra...”

A hal6édé monarchia materialista, vallasellenes vezet6i azon voltak, hogy
lehetetlenné tegyék az egyhdzi életet. Ezzel a szandékkal tiltottdk meg torvé-
nyileg a szerzetesrendeknek uj tagok felvételét vagy kiilfoldiek befogadasit.
E torvények mogott az a titkolt szandék huzédott meg, hogy eképpen sze-
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rezzék meg maguknak a régi szerzetesrendek nem jelentéktelen birtokait. Ez
a sérelem sem nyert el6bb orvoslast, mint a kdztarsasag kikidltdsa utan, mi-
kor elsdsorban kiilféldi szerzetesek meghivasaval djra benépesitették a hal6-
d6 kolostorokat.

Felszabadulva az 4llami gydmkodést6l, a 20. szazadi brazil egyhaz kétség-
teleniil virdgzdsnak indult: a szdzad végéig kiépiilt a vildgegyhaz egyik leg-
nagyobb hierarchidja (jelenleg 251 egyhazmegyével és 382 piispokkel); a zsi-
natig szimtalan jotékonysdgi intézménnyel, iskoldval gyarapodott; széles t5-
megeket mozgatott meg az egyhdzi rendezvényeken.

Aki azonban nem beliilrdl latta, hanem kiviilr6l szemlélte az egyhaz életét,
annak észre kellett vennie a kidlté hidnyokat is. :

— elmélyiilt valldsossag helyett felszines triumfalizmust;

, — Onmagdaba zarkézast a vildg felé kinyilt egyetemesség (katolicitds) he-
yett;

— a tiilsdgosan hangsiilyozott formalizmust;

— a klérus sekrestye-pasztoracidjat tdvol a nagy tomegek mindennapi
gondjait6l;

— a sziik valldsi elit gondozdsat, ugyanakkor a témegek feliiletes vagy
semmilyen katekizalasat.

Vératlanul robbant be a katolikus egyhaz életébe XXIII. Janos papa kezde-
ményezésére a II. Vatikdni zsinat (1962—65). A szézad derekdn ez a zsinat
bizonyult a nagy vizvalasztonak a brazil egyhaz életében is.

Brazilia tirsadalmi és gazdasdgi viszonyai

Amig 1950-ben harom brazil kéziil kettS falun (vagyis mez6gazdaségi vi-
déken) élt, 1980-ra mdr csak a lakossdg egyharmada tartott ki vidéken. Har-
minc év alatt a vidéki lakossdg szdma felére apadt.

Ezenkiviil silyosbitotta a helyzetet az Eszak-Kelet Brazilidban id6k6zon-
ként fellépd aszaly. Eszak-Kelet Brazilidnak masfél millié6 négyzetkilométeré-
bl majdnem egymilli6 az aszélyos teriilet, ahonnét a szarazsag idején tome-
gesen vandorol el a lakossag a dél-braziliai varosokba.

Egészségtelen a foldbirtok-viszonyok alakuldsa is. Mig a kisbirtok az 6r6-
kosok kozott torpebirtokokkd aprézodik fel, sok nagybirtokon kihasznélatlan
foldek hevernek parlagon. A kisbirtokrél kiszorult munkaer6 fold nélkiil ma-
rad, alkalmi munkasként (boia-fria) tengeti életét.

J6l tudjuk a sajté hireibol, mekkora tirsadalmi fesziiltséget sziilt ez az
ut6bbi években. Minden vélasztdsi kampéanyban zaszlajukra téizik a jeloltek
a foldbirtok-reformot, de az igéretekb6l vajmi kevés valésul meg. Ezért ol-
vashatjuk az apokaliptikus tudésitasokat foglaldsokrol, a rendérség és a f6ld-
munkdsok kdzelharcarél, munkasvezérek meggyilkoldsarol.

A vidék bevandorldsaval a vérosok 6ridssa dagadtak.

Magat6l értet6dd, hogy egyetlen védros sem volt felkésziilve ilyen éridsi
szaporodésra. Igy aztdn a problémaik tomege ziidult a varosok korményza-
tdra: a vizellatds, a szennyviz elvezetése, a vilagitas, a kozlekedési eszk6zok
hidnya, nem is beszélve a lakéhdzak égetd hidnyarél, amit a szegény bevan-
dorl6 tomegek nyomortelepek viskéival (vavela) oldottak meg.
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Az egyhdz ttkeresése

‘A I1. Vatikéni zsinat utén a kollegialitas jegyében szervez6dd brazil piispoki kar
(CNBB) elmélyiilt dial6gussal, nem ritkdn heves vitdval kereste a brazil katoli-
cdzmus megujuldsanak ttjat. Hosszi évek tanulmanyainak, keresésének ered-
ménye szir6dott le 1977-ben a CNBB rendes kozgyfilésének dokumentuméban.
(Exigencias Cristas de uma ordem politica. Documentos da CNBB No 10.)

A Gaudium et spes konstiticio, valamint az Octegesima adveniens péapai en-
ciklika (VI. Pdl, 1971) és egyéb szentszéki dokumentumok irdnyelveit szem
el6tt tartva, a brazil piispokok meghataroztdk az egyhaz kiildetését a brazil
tarsadalomban: ,Jézus rendelése, hogy az egyhdz hirdesse és elémozditsa az
idvosséget. Teljességgel csak a mennyei Atya hizaban fogjuk ezt megélni.
De mér ezen a f6ldon kell, hogy megnyilvanuljanak gylimélcsei a szeretet és
a testvériség dltal. Kiildetése betoltésében, Jézus példajira az egyhdz minden
emberrel elkotelezi magét, de kiilongsen a szegényekkel (Mt 11,5; Lk 4,18),
akiknek nyomortsagos helyzete Kidlté bizonyitéka a biinnek, mely beférkd-
zik az ember szivébe, egészen megfertdzve annak egyéni, csalddi és kozos
életét.” (Exigéncias Cristds. 3.)

A hit nem lehet elhatéarolt rekesze az emberi életnek, hanem 4t kell jarnia
az ember egész életét, minden tevékenységét, beleértve a politikai viszonyo-
kat is. ,Mi lelkipdsztorok, tudatiban vagyunk, hogy nem tériink el kiildeté-
stinkt6l, amikor kihirdetjiik (a politikdnak) eme kovetelményeit, és buzditjuk
a keresztényeket, hogy vallaljak sajatos feladatukat a tarsadalom épitésében
ezen elvek kovetésével.”

Nem tartjék illetékesnek magukat a ptispokok arra, hogy kozvetleniil avat-
kozzanak be a tarsadalmi szerkezet alakitdsiaba, hanem hogy profétai szere-
piiknek megfelelden felvildgositsdk és formaljak az allampolgarok lelkiisme-
retét: ,Meggy6z8désiink, hogy kotelességiinket teljesitjiik és szolgdlunk az-
zal, hogy megfogalmazzuk az erkolcsi kovetelményeket, rdmutatunk az el-
lentmondésokra ezen kovetelmények és a valésdg kozott, és az itélkezés
szandéka nélkiil raimutatunk a kock4zatokra, és buzditunk mindarra, ami j6
és pozitiv, batoritva mindenkinek az eréfeszitését...”

A keresztény tdrsadalmi erkolcsnek alapvets elve a kozjé (bonum commu-
ne) szolgdlata, vagyis megteremteni a feltételeket, hogy mindnyéjan elérhes-
sék azt az életszinvonalat, mely megfelel az emberi méltésagnak.

Amikor azonban osztalyok és csoportok érdekeit szem eltt tartva hoznak
a kozosséget érintd dontéseket, akkor mar nem a kozjot szolgdljak, hanem
bizonyos csoportokat kirekesztenek, mell6znek.

~Kirekesztettnek, mell5z6ttnek lenni annyit jelent, mint kiviil maradni a
parton, az ttszélen, mint példdul igazsdgtalan keresetet kapni, megfosztva
lenni az oktatdstdl, az orvosi elldtastdl, a hiteltdl; éhséget szenvedni, hitvany
barakkban lakni. A kirekesztett meg van fosztva méltdsdganak ismeretétol,
amit Istentdl kapott...”

A kozj6 modern szolgdlata a haladéssal, fejlédéssel valdsithaté meg. Ennek
azonban dra van, mert a halad4s mindenkitdl aldozatot kovetel. , Mindenféle
haladdsnak megvan a szocidlis 4ra; de el nem utasithaté etikai kdvetelmény,
hogy ez az 4r igazsdgos, méltdnyosan szétosztott legyen. Nem igazsdgos ez
az &r, ha nincs ardny a kozos erdfeszitésben villalt szolgélat értéke, és a
létrehozott gazdasigban val6 részvétel értéke kozétt. Nincs méltanyosan
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szétosztva, amikor ok nélkiil stilyosabban nehezedik a nemzet egyik részére,
mint a mésikéra. Nincs szocidlis rendeltetése a haladdsnak akkor sem, amikor
ahelyett hogy ardnyosan elémozditand az egész nép életének feltételeit, ki-
vételezett osztdlyok alakitdsira ad alkalmat” (U.ott 46.). ' ;

Nagy 1épés volt a latin-amerikai egyhaz torténetében a medellini II. latin-ame-
rikai piispoki konferencia 1968-ban. Maga V1. Pal pépa vezette be a kongresz-
szust: ,Sziikség van a Lélek fényére és batorsagara, hogy eldre vigyiik a szocidlis
igazsdgossag ligyét, a szegények szeretetét és védelmét.” A pépa vildgosan le-
szogezte, merre kell keresni a kovetend6 utat: ,Ne helyezziikk bizalmunkat se
az er8szakba, se a forradalomba; ellenkeznek ezek a keresztény szellemmel és
inkabb hétraltatjak, mint elére viszik a szocidlis felemelkedést.” A pdpa vildgo-
san 4llast foglalt a Dél-Amerikaban diil6 forradalmi megmozduldsokkal szem-
ben: ,Egyesek arra kovetkeztetnek, hogy Latin-Amerika lényegi problémédja
csak erdszakkal oldhat6 meg. Ujra ki kell mondanunk és megerdsiteniink, hogy
az er8szak sem nem evangéliumi, sem nem keresztényi tit.”

A véghatarozatokban mégis, mintha mds hangsulyt éreznénk, mikor ezt
olvassuk: ,Maga Isten kiildi el Fidt az idSk teljességében, hogy testet dltve
felszabaditson minden embert mindenféle rabsagbol, melybe a biin taszitotta,
mint a tudatlansig, az éhinség, a nyomor és az elnyomés... Sok helyen La-
tin-Amerika az igazsdgtalansignak olyan &llapotdban van, amit intézményes
er§szaknak nevezhetiink. Ezért ne botrdnkozzunk meg azon, hogy Latin-Ame-
rikdban napvildgot lat az erGszak kisértése. Nem lehet visszaélni egy nép tiirel-
mével, mely éveken keresztiil szenved el olyan allapotokat, melyeket nehezen
fogadna el olyan valaki, akinek némi fogalma van az emberi jogokrdl.”

VL. Pdl még a fejlodés, haladds (Populorum progressio) eszméjét tlizte ki
célul. Medellin utdn azonban a felszabaditas teolégidjaval vélaszolt a prog-
resszista teol6gusoknak egy nem jelentéktelen csoportja.

Az els6 koziiliik a perui teolégus, Gustavo Gutiérrez volt Teologia de la
liberacion” cimG mdvével (Lima, 1971). Szerinte a fejlédés eszméje azonos a
félénk reformmal, ami sohasem fogja megoldani a tarsadalom mulaszthatat-
lan 4talakitasét. A fejlédés gondolatat felcseréli a felszabaditdséval, mivel sze-
rinte ez jobban megfelel a bibliai nyelvezetnek is. ,Az egyhdz szerepe nem
csupén az, hogy tdrsadalmi birilatot végezzen. Ez tiilzottan értelmi, csupén
intellektudlis ?eladat volna. Az egyhaz buzditja a keresztényeket térténel-
miink meg nem alkuvé szolgdlatdra. A keresztény kozosség, mely az igazsa-
got vallja, és 6nmagéat valdsitja meg, arra van hivatva, hogy aktivan részt
vegyen egy igazsagos tdrsadalmi rend épitésében.”

Mit tehdt a keresztény ember feladata? Tevilegesen villalni a felszabadi-
tast. Ebben a felszabadit6 praxisban kell a kereszténynek hitét is megélnie.
Vagyis a keresztény embernek a praxisbél kell leszfirnie, miként is élje meg
hitét. Miben is 4ll ez a felszabadité praxis? ,, Azonosulds emberekkel, fajokkal,
tarsadalmi osztdlyokkal, melyek nyomort és kizsdkmanyolast szenvednek el,
azonosulds érdekeikkel és harcaikkal. Bekapcsol6dds a politikai forradalmar
folyamatokba, hogy bensdleg élni és hirdetni tudja Krisztusnak ingyenes fel-
szabadité szeretetét.” : '

Gutiérrez azonban nem gondolt arra, hogy ha a praxis segitene el a hit
misztériumdhoz, vajon miképpen jut el a harcos keresztény az osztdlyharc
gyakorlatdbodl az ellenség szeretetének krisztusi tanitdsdhoz? ‘
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A felszabadftas teol6gusai k6zott megemlithetjiik még Hugo Assmann ne-
vét, valamint az eredetileg presbiteridnus egyhazhoz tartoz6 Rubem Alves
teol6gust is, aki felekezetének 4llit6lagos konzervativizmusa miatt elhagyta
egyhazit. Brazilidban leginkibb Leonardo Boff ferences nevével azonositjak
a felszabadités teol6gidjt. Mint ismeretes, mar masodik alkalommal része-
siilt egyhdzi fenyitésben ezirdnyd publikéci6i miatt.

Nem mint szakmabeli teolégus, hanem mint tSmegeket megmozgaté nép-
sz6nok tett szert vildghirre Helder Camara érsek. Tdle szdrmazik az a délibabos
elképzelés, hogy amiként Aquinéi Szent Tamds megkeresztelte Arisztotelészt a
kézépkorban, ugyantigy kell ma Marx Kéroly tanait sszeegyeztetni a keresz-
tény tanitdssal. Igaz, az agg fopap mindig hiiséges maradt Jézus Krisztus evan-
géliuméhoz, és az erszak-ellenességnek (nio-violéncia) a legfobb hirdetdje.

Nem kétséges, hogy a keresztény hit tanitdsa nem maradhat elméleti si-
kon, hanem a keresztény szeretet és igazsagossag 4ltal 4t kell iiltetni a gya-
korlatba. Ezt kérte szdmon VI. P4l papa is a keresztényekt5l Evangelii nunti-
andi cimii exhorticiéjdban (1975). ,Manapsig gyakran ismétlik, hogy a mi
szdzadunk szomjazza az autenticitast, a hitelességet. A fiatalokrdl szdlva pe-
dig allitjak, hogy kiilonosképpen irtéznak a koltott dolgoktél, mindattél, ami
hamis, és mindenekfelett keresik az igazsagot és az attetszéséget. Az id6knek
eme jelei éberré kell tegyenek benniinket. Hallgatagon vagy harsényan, de
mindig na%y erdvel teszik fel nekiink a kérdést: Igazan hiszitek azt, amit
hirdettek? Elitek is azt, amiben hisztek? Valéban azt hirdetitek, amit éltek?
Jobban mint valaha, a tanusagtétel lényegbevdgé feltétele az igehirdetés
hatékonysdgénak.” (76.) M4as sz6val, a keresztény praxis elengedhetetlen
kritériuma a keresztények hitelességének. Viszont maganak a Szentirasnak
? hi;elességét vonnd kétségbe az, aki a praxisban akarnd keresni hitiink
orrasat.

Jézus tanitdsa szerint 6sszhangban kell benniink 4llnia az életnek és a hitnek:
~Aki hozzam jon, hallgatja tanitdsomat és tettekre is valtja.” (Lk 6,47) Szent Pal
apostol is arra int, hogy legyen a ,hit tevékeny a szeretet altal”. (Gal 5,6) A hit
és jocselekedetek harmoénija lelkiismereti tigye minden keresztény ember-
nek. Szent Jakab apostol is figyelmeztet, hogy ,a hit, ha nincsenek cseleke-
- detei, holt 6nmagédban” (Jak 2,17). Az erds hit sziikségképpen bétor cselek-
vésre, aktiv szeretetre készteti a hivot. Ezért nincs értelme ellentétbe hozni
az ortopraxist az ortodoxidval, mert a keresztény élet egyforman koveteli
egyiket és mésikat is.

A felszabadités teol6gidjdnak gyakorlati alkalmazasat iparkodtak megva-
l6stani a Latin-Amerikai Piispokok III. Altalinos Kongresszusan, a mexikéi
Puebldban. Az elSkészitd bizottsdgok altal készitett dokumentum a ,népi
egyhiz” (Igreja Popular) tervét dolgozta ki, melyre a latin orszdgok piispok-
karai heves kritikdval reagéltak. A dokumentum éles kritika targyava tette
az ,intézményesnek” tituldlt egyhdzat, mivel az tekintélyi elven épiil a tani-
tas és a fegyelem egységében. Vadoljdk azért is az ,intézményes” egyhdzat,
mivel elismerést és befolyast keres a vildgi hatalomndl. A Biblia 4j értelme-
zését siirgetik az elnyomott osztdlyok szempontja, nem pedig az elnyomdk ér-
deke szerint. Elvetik a Rerum novarumt6l kezdve az egyhdzi tanitéhivatal szo-
cilis tanftdsat, mivelhogy az csupén vérszegény reformot siirget. A CNBB és a
CELAM (a Latin-Amerikai Piispokék Szervezete) akkori elnoke, Alofsio Lors-
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$eider biboros emelte fel hivatalosan szavét az tn. ,.népi egyhdz” kisérlete
en:

~El akarjdk mélyiteni a konfiktusokat, Ossszeiitkozéseket, és az osztaly-
harcban keresik a megoldadst. Nem akarjak a marxizmust, de dicsérik és ta-
mogatjdk a tdrsadalom marxista elemzését... Az evangéliumot marxista értel-
mezéssel olvassék. Magasztaljak Krisztus emberi arcat, akit forradalmédrnak
mutatnak be, mint aki ellene volt kora politikai rendszerének; haldla a vilagi,
politikai és gazdasdgi hatalmakkal val6 Gsszecsapasnak (lett volna) a kovet-
kezménye. Ebben a Krisztus-szemléletben az egyhaz tgy jelenik meg, mint
a politikai felszabaditas szolgalataban all6 szervezet vagy intézmény. A »sze-
gény«, a »népi egyhdz« fogalma szamukra pontos jelentést tartalmaz, de a
valésdgban nagyon is kétértelmit. A kizsikmdnyolt bibliai »szegény« nem
mads, mint a proletar; a »népi egyhaz« tulajdonképpen nem Isten népének az
egyhdza, hanem a proletdroké, akik tudatositjék jogaikat, és egyesiilnek a
(Iényegében politikai) felszabaditasra... Nem veszik tekintetbe az egység, a
testvéri szeretet gondolatat, hanem a harc, az osztilyharc, az Gsszecsapds
eszméjét.” (B. Kloppenburg 143. o.)

Mexikéba érkezésekor II. Janos Pal papa személyesen siirgette a Lumen
gentium zsinati konstiticié tanulmanyozasat: ,, Igy meglathatjatok, hogy nem
létezik — mint egyesek hangoztatjdk — egy masfajta »j egyhazc, ellentéte
a »régi egyhdznak«, hanem a zsinat erdsebb megvilagitisban kinyilatkoztatta
Jézus Krisztusnak egyetlen egyhdazat, 1j szempontokkal, de 1ényegében min-
dig ugyanaz az egyhdz...”

A pueblai kongresszus az evangélium szellemében hatarozottan kidllt a
szegények mellett, ugyanakkor azonban ez a pasztoraciés opcié nem lehet
kizdrélagos és még kevésbé masokat kizard. ,Mikor kozelediink a szegény-
hez, hozza csatlakozva és 6t szolgdlva azt tessziik, amit Krisztus tanitott
nekiink, mikor testvériinkké lett, és szegénnyé, mint mi. Ezért a szegények
szolgélata a mi Krisztus-kdvetésiinknek kivaltsagos, &mbar nem kizarélagos
mértéke. Legjobb szolgilatot az evangélium hirdetésével tesziink testvériink-
nek, mert ez késziti fel arra, hogy Isten gyermekévé legyen, ez szabaditja fel
az igazsagtalansdgoktdl, és ez viszi eldre teljes értelemben.” (Puebla 1145)

Uj tarsadalmi rendet csakis bensdleg megujult emberekkel lehet teremteni,
mert ,az igazsdgtalan politikai és gazdasagi struktirdk sziikséges megval-
toztatdsa soha sem lesz igazi és teljes, hacsak nem kiséri az egyéni és kollek-
tiv felfogds, mentalitas valtozasa egy mélt6 és boldog emberi élet idedlja felé,
ami azutdn felkészit a megtérésre” (Puebla 1155).

A vildgegyhdz figyelmét folkeltd kezdeményezés volt a zsinat utdni brazil
katolikus egyhdz torténetében a sok ezer egyhdzi baziskzosség elterjedése
egész Brazilia tertiletén. ‘

Mire vezethetd vissza az egyhdzi baziskozosségek nagy népszerlisége? A
régi plébania 6ridsi méretei miatt sok tekintetben csupan adminisztraciés
kozpontta vélt. Ezért nem teszi lehetdvé a napjainkban annyira keresett sze-
mélyes kapcsolatot, még kevésbé a nagy tomegek intenziv evangelizacidjat.
Ezekben a kisebb k6zosségekben személyes kapcsolatba keriilnek egymassal
a hivék, kdzosen véllaljak nemcsak az evangéliumi életet, hanem sok esetben
a helyi kozosségnek mind egyhézi, mind pedig vildgi teenddit és feladatait.

Ezek a kisk6z6sségek széltében-hosszdban virdgoznak a belorszag falusi
kézosségeiben, a kisvdrosokban és a nagyvarosok peremkeriileteiben. Mér
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sokkal nehezebb Gsszehozni a fiiggetlenség érzetében €16, individualista vé-
rosi kdzéposztilyt. Ennek kovetkeztében jol megfigyelhetd a kiilonbség a
pezsgl életii kiilvarosi plébanidk és a belvarosi templomok hiivos, névtelen,
elkdtelezettséget nem véllal6 kézonsége kozott.

A béziskozosségek kongresszusin egy résztvevs a kovetkezé médon szi-
molt be sajat kozosségérdl: ,Az én vidékemen van egy plébania, melyben
nincsen pap. A vildgi hivék véllaljdk a munkét. A piispok kozvetlen segitsé-
- get nynijt a heti szentmise elmondé4saval. A tibbi szentség el6készitése és kiszol-
galtatasa a vildgiakra van bizva. Megfordulnak ott papok és apacék is, de nem
azzal a szdndékkal, hogy 4tvegyék a plébanist. Besegitenek a kozosség forméa-
lasaba, de hagyjik, hogy maga a kodzosség intézze a plébania életét.” .

A pueblai piisp6ki kongresszus a kévetkezd médon jelolte meg a bazisko-
zisségek hivatdsat: “

~Az egyhézi baziskozosségek kifejezbi az egyhaz kivéltsagos szeretetének
az egyszer(i nép irdnt. Ezekben nyer kifejezést, értékel6dik és tisztul valla- -
sossdga. Ezekben kindlkozik konkrét lehet6ség az egyhazi feladatokban valé
részvételre, és a vilag atalakitdsdban val6 elkotelezettségre” (Puebla 643).

Ugyanakkor a bdziskozosségeket fenyegets veszélyeket V1. Pal Evangelii
nuntiandi exhortaciéja nyoman (58.) két szempontbél tudnank megijel6ini. -

Az egyik a szektdssag veszélye: amikor a kozosség 6nmagéaba zdrkézik,
magét tartja mértéknek, a Szentlélek sugalmazasa egyetlen eszkzének; ami-
kor nem él k6zGsségben a helyi egyhazzal; amikor visszautasitja a hierarchia
- egyhdzi tekintélyét, mint ama ,intézményes egyhdz” képviseletét.

A mésik az elvildgiasodas veszélye: amikor feledésbe megy, hogy egyhdzi bazis-
kozisséget alkotndnak; amikor az evangélium helyett politikai eszmék, partoélok
_ érdekeit szolgiljdk az Gsszejovetelek. Nem egy esetben felismerték — sokszor mér

elkésve —, hogy az egyhazt6l idegen elemek férkdztek be a kézdsségbe, hogy
val6di céljuk helyett politikai csoportok érdekeinek véljanak szekértol6iva.

A kibontakozds felé

A pueblai piispoki kongresszus kijelslte az utat, de nem tudta kielégiteni az
elégedetlenkeddket. Azokat, akik az ,egyhazi reakcié” gybézelmének kony-
velték el Puebldt. Szervezett hangszereléssel hirdették a felszabaditds teol6-
giajat, nemcsak a szenzicidra éhes sajtéban, hanem a klérus Osszejovetelein,
a szemindriumokban és a bézisk6zosségekben. Mikor tetépontjdra hgott a
propaganda és a bels6 egyhdzi meghasonlés, a Szentszék két alkalommal is
kozbelépett a lassan piaci témava val6 teolbgiai vitdban.

A hittani kongregécié két nevezetes dokumentummal fordult a felkavart
viharban az egyhdz és a vilig kdzvéleménye felé: Az Instrugdo sobre alguns
aspectos de Teologia de Libertagdo 1984 (ITL) és az Instrugio sobre a liberdade cristd
e a libertagd 1986. (ILCL) cimdvel.

A Ratzinger kardindlis nevével fémjelzett kongregécié instrukciéja minde-
nekel6tt leszogezte, hogy tavolrél sem az a szandéka, hogy elitélje a Pueblé-
ban j6vdhagyott opciét: a szegények elsddleges pértfogdsat. ,Semmiképpen
ne Ugy értelmezzék az instrukci6t, mint elitélését mindazoknak, akik odaadé-
an és hiteles evangéliumi lelkiilettel akarnak megfelelni a szegények elsdle-
ges vélasztdsdnak.” Nem fedezi azokat sem, akik a nyomor és az igazsagta-
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lanség tragikus és nyomaszté problémdi el6l valami semleges és koz6mbds
magatartdsba menekiilnének.

Az instrukcié kiemeli a felszabaditds teoldgidjanak biblikus eredetét. Le-
sz0gezi azonban, hogy a legsiirgetSbb felszabaditds a blin rabsagabél valé
felszabaditas: , Krisztus, a mi Felszabaditénk felszabaditott benniinket a biin-
t8l, a torvény és a test rabsigabol... Ez azt jelenti, hogy a biin rabsiga a
legradikalisabb szolgasdg. A rabszolgasig egyéb formdi a biin rabszolgas4-
gaban rejtik legmélyebb gyokereiket” (u. ott IV. 2.). Eképpen az instrukcié a
Megviltds Teol6gidjaba utalja a Felszabaditds Teol6gi4jat.

Az instrukcié elitéli azokat, akik felejtvén a lelki rabszolgasagot, csupan
- tArsadalmi felszabaditasrél beszélnek, ami a méasik nélkiil hat4stalan és ered-
ménytelen. Ugyancsak elitéli azok kisérletét, akik a marxizmus médszerét
akarjdk alkalmazni a tirsadalmi felszabaditdsban: a materialista térténelmi
analizist, az osztdlyharcot, és az igazsag legfGbb kritériumdul a forradalmi
osztily érdekét tiizik ki.

Nem hagy kétséget az instrukcié a megval6sult kommunizmus csédjérdl
sem: ,,Sok millié kortdrsunk Shajtozik jogosan az alapvetd szabadsdgok utdn,
melytd] totalitdrius és isteritelen rendszerek megfosztottdk Sket. Nem szabad
nem tudomdsul venni korunknak ezt a szégyenét.”

Az elsd utdn két évvel késdbb kiadott masodik instrukcié elmélyiti a sza-
badség és a felszabadités valédi értelmét. Az igazi felszabaditdsnak két dont6
mozzanata van:

El8szor folszabadulni a biin ig4jabdl: , Felszabaditani magunkat énma-
gunk rendetlen szeretetétdl, mivel ebben van a felebarst megvetésének és az
emberek feletti hatalmaskod4snak a forrasa” (ILCL, 53).

A miésodik mozzanat az els6 kovetkezménye: , A szfv folszabaditdsdnak
és a megtérésnek elsGsége semmiképpen sem kiiszboli ki az igazsdgtalan
struktirdk megvaltoztatisanak sziikségességét. Ezért teljesen jogos, hogy
azok, akik a gazdasdgi és a politikai hatalom birtokl6i részér6l elnyomast
szenvednek, erkélcsileg megengedett eszkozokkel odahassanak, hogy olyan
struktirdkat és intézményeket teremtsenek, melyekben jogaikat valésdgosan
tiszteletben tartjdk” (U. ott. 75.).

Ebben az értelemben erdsitette meg I1. Janos Pél pdpa is, hogy a felszaba-
ditas teol6gidja méltanyos és sziikséges Latin-Amerikaban.
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1L JANOS PAL PAPA
Az isteni kegyelem és felelGsség pillanata

Kedves Piispdk Testvéreim!

Kedves Papok, Hivék és Laikusok! :

Amerika népeiben Isten 1j népet vélasztott ki, amelyet beilleszt megvalto tervé-
be, s lehetSvé teszi, hogy Ok is osztozzanak a Szentlélekben. Adj tehat halat
Istennek a hittéritSkért, akik elhagyvan sziilShazdjukat, életitket adtdk azért,
hogy a hit, remény és szeretet magvat iiltessék el az Ujvilagban.

Nem valami Eldorddé6 vonzotta Gket, nem fiz6d6tt hozz4 személyes érde-
kiik. Az a siirgetd Osztonzés inditotta Sket, hogy megtéritsék testvéreiket,
akik addig még nem ismerték Jézus Krisztust.

A katolikus egyhdz, a Krisztus lelke irdnti hiiségt6l dthatva, az evangeli-
z4ci6 legelsd 1 itSl kezdve, firadhatatlanul védelmezte az indidn népe-
ket, kultiirértékeiket, kidllt az emberiesség mellett a gyarmatositok lelkiisme-
retlen visszaéléseivel szemben. Montesinos, Las Casas, Cérdoba, Juan del
Valle és oly sokan mdsok leplezték le az igazsagtalansdgokat és a joEtieYréso-
kat. Jajkialtasaik készitették el6 az utat a személyiség szent értékének elisme-
résén alapulé térvényhozdshoz. A keresztény ontudat préfétai batorsaggal
6tvoz8dott a méltésag és szabadsdg katedrajan, Vitoria iskoldjdban a sala-
mancai egyetemen* és még sok mds helyen Spanyolorszdgban és Latin-Ame-
rikdban. A bennsziilottek védelmezdinek neve jol ismert, s csoddlattal és ha-
ldval emlitjiik 6ket az Gtszdz éves évfordulon. (...) ’

E konferencia célja, hogy felvazolja az evangeliziciés program f6 vonalait.
Feladatunk, hogy felﬁrju.E Krisztus igazsigat és az emberlséég igazsagit s ez
mind mélyebben hatoljon be a tarsadalom minden szféréjiba, atalakitva azokat.

Az j evangelizicié

Az 1j evangeliz4cié e konferencia dsszes téméjinak kozponti gondolata. Mi6ta
1983-ban Haitiban taldlkoztam a CELAM piispikeivel, azéta mindig kiilonosen
hangsiilyozom ezt a kifejezést, azért, hogy Amerikdban és az egész vildgon
folkeltsem a buezlgéségot és a lelkesedést az evanglizaciéért. (...)

Az 1j evangeliz4ci6 nem jelent , d4j Evangélium”-ot, mely bel6liink ered, a
mi kultirdnkb6l, vagy az emberiség sziikségleteinek elemzésébdl. (...)

Az \jj evangelizici6hoz vezetd ut kiindulépontja az a bizonyossag, hogy
Jézus Krisztusban megfejthetetlen gazdagség rejlik (Ef 3,8), melyet egyetlen
kultdra, vagy korszak sem tud kimeriteni, s melyet mindig el kell vinniink
az embereknek, hogy ezéltal gazdagodjanak. (...)

Az Evangélium ujdonség-jellege nem érinti annak tartalmat, mely meg-
véltoztathatatlan, mert Krisztus ,ugyanaz ma és tegnap és orokké”. (...) E

* Lasd a Vigilia 1992. 10. szamaban.
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ben a tekintetben az Egyhdz batoritja, csodaélja és tiszteli a teolégus hivatasat.
Az § ,feladata az, hogy kiilonleges médon torekedjék a sugalmazott Irasok
megértésére, amelyet az egyhdz €16 tradicidja ad tovabb.” (Instrukcié a teo-
16gus hivatasarél 6.) (...)

Val6ban, az igazsag az, amely szabadda tesz benniinket (Jn 8,32). Meg kell
azonban jeg{ezm'ink, hogy vannak elfogadhatatlan nézetek az igazsdgrdl, a
szabadsagrél és a lelkiismeretr§l. Néhanyan olyan messzire mennek, hogy
elszakadgukat igazolni prébéljdk. ,Néha a relativizmusig eljuté teolégiai
pluralizmusra hivatkoznak, mely a hit integritdsat kérdGjelezi meg.” (uo. 34.)
~Akadnak olyanok is, akik azt allitjdk, hogy a magisterium dokumentumai
nem tartalmaznak egyebet, mint vitathaté teologidt.” (uo.) ,Szembenéllva
vagy vitdzva az autentikus Tanit6hivatallal igy létrejon a teolégusok valami-
lyen parhuzamos TanitShivatala”. (uo.) S6t, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt sem, hogy akadélyozza az evangelizici6t az is, hogy ,az egyh4z tanitd-
sdval szemben ellenzéki 4lldspontok alakultak ki, amelyek néha szervezett
csoportok forméjdban jelentkeznek”, hogy sok a nézeteltérés és a széthizis,
ami nagy kdrokat okoz az egyhdz kozdsségének.” (uo. 32.) (...)

Az 4j idSk megkdvetelik azt, hogy a keresztény iizenet ma uj apostoli
médszerekkel jusson el az emberekhez, tehat olyan nyelven és formédban fe-
jezzék ki, mely érthetd a latin-amerikai népek szimdra, akiknek olyan nagy
sziikségiik van Krisztusra és akik annyira szomjihoznak az Evangélium sza-
vaira. Hogyan lehet ma érthetéen, mélyen, hitelesen vélaszolni az emberek-
- nek, anélkiil, hogy megviltoztatnank vagy médositandnk az Evangélium tar-
talméanak barmely részét? Hogyan szélhatunk annak a kultirdnak a szivéhez,
melynek megtéritésére véallalkoztunk? Hogyan beszéljiink Istenrdl egy olyan
vildgban, m 1yben a szekularizécié novekvd méreteket olt?

a népetek egyszer( hite a szekuralizicié tdmadé4sa alatt 4ll, s mindez a
vallasi és erkolesi értékek gyengiilésével jr egyiitt. Varosi kérnyezetben ki-
alakult egy olyan 1j tipusi gondolkoddsméd, mely egyediil a tudomdnyos
és technikai halad4sban bizik, s szembefordul a hittel. Az emberek az evan-
géliumi értékekkel ellentétes életmodelleket kindlnak egymdsnak. A szekula-
rizdci6 nyomdsa alatt az istenhitet igy mutatjék be, mintha fenyegetné az
emberi szabadsdgot és autonémiait.

Nem feledhetjitk azonban azt, amit a nemrég lezajlott torténelmi események
is mutattak, hogy amikor bizonyos ideol6gidk ernyGje alatt az IstenrSl és az
emberiséﬁll.dagohott igazsdgot megtagadijik, lehetetlenné vilik emberarci tar-
sadalmat zni. A ,1étez6 szocializmus” kelet-eurépai rendszereinek buks-
sdval okunk van azt remélni, hogy ez a kontinens megfelel6 kdvetkeztetéseket
von majd le az ilyen ideol6gidk tiszavirdg életébol. A marxista kollektivizmus
vélsaganak gydkerei nem csupén gazdasagi jellegiiek voltak, mint ahogyan ezt
:zé Cﬁ;lb%iﬂ\M lAnnus enciklikdban hangsilyoztam, mert zzlsmlibaer szerlggl

igazsdg lén és sziikségszerGen Isten igazsdgahoz kapcsolodik. -

Az ij evange 'mk dtfog6, korszerii és rugalmas vilaszt kell adnia,
amely megerdsiti a katolikus hitet alapigazsagaiban és személyes, csalddi és
tarsadalmi vonatkozésaiban is. (...)

A J6 Pésztor péld4jat kovetve, gondoskodnotok kell a ny4jrél, amely bizik
Bennetek, s meg kell azt védenetek a farkasok tdmaddsai ellen. Amint j6l
tudjatok mindannyian, a szekték és az ,4lvalldsi” mozgalmak, amelyekre a
Pueblai Dokumentum utal, megoszlast és zavart keltenek e?'hézkézc'issége-
itekben; ezek terjeszkedésével és agresszivitisaval meg kell kiizdenetek.
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Mint mér sokan koziiletek hangsiilyoztdk, a szektdk erds6dése lelkipdsz-
tori tevékenységiink hidnyossdgaira vilagit rd, mely gyakran a képzés hia-
nyabél adédik. Ez fenyegeti a keresztény hitet. Azok a katolikusok, akik nem
reszesiilnek megfeleld egyhazi gondozasban — egyebek kozott a paphidny
miatt —, nagy szdimban vélnak a szektdk igen aktiv tevékenységének préda-
jiva. Az is elofordulhat, hogy a lelkipasztorokban a hivé nem taldlja meg azt
az erds istenhitet, amelyet a sajit életébe atiiltethetne.

Jllyen kériilmények kozétt — s ez sajnos meg is torténik — sok szegény,
egyszerd ember valik a szektak konny(i prédajava. Naluk keresik a valldsos
lelkiiletet, melyet taldn nem taldltak meg azokban, akiknek pedig ezt bosé-
giikben kellett volna felajanlaniuk.” (Los Caminos del Evangelio, 20.) (...)

Lelkipdsztori tevékenységiink soran foglalkoznunk kell a szekta-jelenség-
gel, hiszen szdmunkra az emberi személy a fontos, k6zosségi kapcsolatrend-
szerével, illetve Istennel val6 személyes kapcsolatdban. Tény, hogy ahol az
egyhaz jelenléte dinamikus, mint azokon a plébanidkon, azol az emberek
rendszeres hitoktatdsban részesiilnek, ahol aktiv és kizdsségi a liturgia, ahol
€l a Mdria-tisztelet, ahol hatékony a szolidaritds tarsadalmi kérdésekben, ahol
eredményes a csalddok, a fiatalok, a betegek lelkigondozasa, ott ezek a szek-
tdk és dlvalldsos mozgalmak nem tudnak behatolni és megerds6dni.

Az emberi fejlédés

Ti, az egyhéz lelkipésztorai j6l latjdtok a mai Latin-Amerikdban azt a silyos és
kényes tdrsadalmi helyzetet, amelynek kovetkeztében a lakossdg egész rétegei
élnek nyomorban és a tdrsadalom peremére szorulva.

A szegények jajkidltdsdval szolidaritdst véllalva hivatva vagytok arra,
hogy az irgalmas szamaritdnus médjira (Lk 10,25-37) cselekedjetek, mivel
istenszeretetiink az ember irdnti szeretetiinkben fejez6dik ki. ¢...)

- Szeretett lelkipdsztorok! Ti kdzvetlen kozel vagytok testvéreitek szenvedé-
séhez, akiket megfosztottak az emberi élethez sziikséges létfeltételektdl. An-
nak ellenére, hogy néhédny teriileten haladés tortént, a szegénység tovabb él,
s6t, megéllithatatlanul novekedik. 4

A problémadk csak rosszabbodnak, mivel a megszerzett vagyon veszendo-
be megy a sokhelyt mér féktelen inflacié6 miatt. Romlik az tizleti élet is bizo-
nyos nyersanyagok dranak alland6 csokkenése miatt. A nemzetkézi eladdso-
dés rettenetes tarsadalmi kgvetkezményekkel jar. A helyzet még silyosabba
- vélik a munkanélkiiliség névekedésével, mely lehetetlenné teszi, hogy az em-
berek gondoskodjanak csalddjukrdl és hozzjuttassdk Sket az alapvetd javak-
hoz. (Laborem Exercens, 18.)

A helyzet silyossdganak teljes tudatdban, megallds nélkiil szot emelek a ha-
tékony, igazsagos és ugyanakkor siirgetd nemzetkozi szolidaritds érdekében. Ez
az egész emberi , de kiilondsen a gazdag orszdgokra kiterjedd igazsdgossag
kovetelménye, melyek nem vonhatjék ki magukat a fejfldd6 orszagok iranti fe-
lelfsség al6l. Ezt a szolidaritdst megkoveteli az egyetemes k6zjo, melyet az em-
beri csaldd minden tagjénak tiszteletben kell tartania. (GS, 26.)

A vildg nem nézheti tétleniil a benne zajl6 zavaros és kaotikus folyamatokat:
az egyik oldalon egyes népek, tirsadalmi osztdlyok, csalddok és egyének soha
nem ltott gazdagsagét és privilégiumait; a masikon pedig a nyomorba siillyedt
néEekBt, csalddokat és egyének tOmegét, az éhség és betegség dldozatait, akik-
nek nincs megfelel6 otthonuk, egészségiigyi ellatasuk, lehetdségiik a tanulasra.

181



Mindez ékes bizonyitéka annak a rettenetes kdosznak és intézményesitett
igazsagtalansdgnak, melyet sokszor tovabb siilyosbit a megfelel6 intézkedések

izéddsa, a passzivitds és az ostobasdg, nem is szélva az etikai elvek megsér-
tésérSl az adminisztrativ tevékenyséégek soran, mint példdul a kiilénb6z6 kor-
rupciék. Mindezek figyelembe vételével, sziikség van ,,a gondolkodds, a visel-
kedés és a strukhirdk megvéltoztatdsira,” azért, hogy étﬁidaljuk a gazdag és
szegény orszdgok kozotti szakadékot, valamint az egyes orsztééiok éllamglgérai
kdzott meglévo hatalmas ellentéteket. Egyszéval: A szolidaritas Gj eszményének
le kell fb znie az ellendrzésre torekvo régi vagyakat.

Tovabbmenve: helytelen és elfogadhatatlan megoldas a demogréfiai néve-
kedés csokkentése anélkiil, hogy figyelembe vennénk az ehhez felhasznilt
eszkozok erkdlesi vonatkozasait. Nem az a cél, hogy minden dron csokkent-
siik azok szdmadt, akik meihivést kaptak az élet asztaldhoz. Arra van sziikség,
hogy nagyobb lehetdséget kindljunk, és segitsiik el6 a javak igazsagosabb elosz-
tasat, hogy a teremtés e javaibél mindenki méltdnyosan részesedjen.

A megoldast vildgszerte keresni kell. A valédi gazdasagi életnek kozosség-
re, a javak méltdnyos elosztisira kell épiilnie mind nemzeti, mind pedig
nemzetkozi szinten. Ebben a tekintetben a latin-amerikai integracié egyike az
olyan tényez6knek, amelyek hatdsosan tudnak segitséget nyijtani a konti-
nensre egyre nagyobb nyomdssal nehezedé problémdkban. A kormanyf&k-
nek igen siilyos a felel6ssége, hogy tdmogassak a mar megindult folyamatot,
hogy 6sszefogjdk azokat a népeket, amelyeket eddig is Gsszekotott a torténe-
lem, az azonos foldrajzi helyzet, a keresztény hit, a nyelv és a kultira.

A medellini és puel’azllai konferencidk folytatdsaként az egyhdz egyértelmi-
en a szegények mellé 4ll. Ez nem jelent sem kizar6lagossagot, sem kirekesz-
tést, mivel a megvaltas lizenete mindenkinek sz6l. ,

K

A hétrényosabb helyzetben €16 tarsadalmi rétegek lelkipésztori gondjat dtérezve
ez az Alfalanos Kotsz;t'encia megvizsgélhatja annak afehetéségét, hogy a nem
tavoli jov6ben olyan taldlkozd )Gjjon létre, amelyen részt vennének az egész
amerikai kontinens piispoki karainak képviseldi. Ez a taldlkozd formé4jét illetGen
lehetne zsinati, s az lenne a célja, hogy megszervezze az egyiittmiikodést a
kiilénboz6 egyhdzak kozott a lelkipdsztori tevékenység kiilonboz teriiletein. Ez
a taldlkoz6 az 1j evaa;sxgelizécié jegyében és a Eejfgo i egység kifejezéseként meg-
vizsgilhatn4 az ig %osség és szolidaritds kérdését az 6sszes amerikai nemzet
kozott. Az egyhaz, a adik keresztény ezredév kiiszobén, sok ideolégiai
akadély megsziinése utdn, gy érzi, hogy eloddzhatatlan kotelessége, hogy az
6ridsi kontinens népeit lélekben egyesitse. Vallasi misszidja révén pedig segitenie
kell a szolidaritds elterjesztését a népek kozott, s ezzel megoldast nytijtana a
lakossdg szdmos rétegét érintS stlyos életkoriilmények megjavitiséra, azok ér-
dekéberé\, akik j(zgc;s mindenkit 4tfogd haladésra, igazsagosabb és emberibb
életre vagynak. (...

Az életet, az anyaméhben tortént megtermékenyitéstdl a természetes haldl
bekdvetkeztéig hatdrozottan és batran védeni kell. Meg kell teremteni Ame-
rikdban az élet kultirajat, melynek szembe kell 4llnia a haldl ellenkultirja-
val, mely — az abortuszon, az eutanazidn, a habortikon, a gerillaharcokon,
a gyermeklopdson, a terrorizmuson, az elnyomds és kizsikmdnyolds egyéb
forméin keresztiil — szdmos orszagban fenyeget. A kébftészerfogasztés ki-
magaslé szerepet jitszik az élet e fenyegetései kozott, és minden hatalomnak
a rendelkezésre 4ll6 térvényes eszkozokkel harcolnia kell ellene.
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Manapsig a kulturdlis valsdg hallatlan ardnyokat 6lt. A jelenlegi kulturdlis élet
szamos pozitiv értéket hordoz, nem egy koziilitk az Evangéliumb6l szdrmazik.
Mégis alapvetS vallasi értékeket elpusztitott, és olyan megtévesztd fogalmakat
terjeszt, amelyek keresztény szempontb6l nem fogadhaték el. '

Az alapvet6 keresztény értékek hidnya nemcsak a transzcendentdlis di-
menzi6ét homdlyositotta el, s ezzel sok embert még Latin-Amerikaban is val-
lasos ko6Zombosséghez vezetett; hanem f6 oka volt annak a tarsadalmi bom-
lasnak is, amely a kultiira kriziséhez vezetett. A racionalizmus éltal meghir-
detett autonémia nyoman alakult ki az a tendencia, hogy az értékeket a szub-
jektiv tirsadalmi megegyezés alapjdn hatdrozzak meg. Ez gyakran vezet
olyan helyzetekhez, melyek ellentétesek a természetes erkélcsi torvényekkel.
Gondoljunk az abortusz tragédidjara, a génsebészet visszaéléseire, az emberi
élet és méltésag elleni tdmadésokra. A szamtalan vélasztasi lehet3ség koze-
pette ma igen nagy sziikség van az alapvetl értékek, egyéni és kozosségi
nézetek evangéliumi megvildgitdsira, s ennek nyomdn megiijité tevékeny-
ségre. Kiilonleges er6feszitéseket kell tenniink, hogy Jézus iizenetét tapinta-
tosan 1gy iiltessiik be a kultiirdba, hogy a keresztény értékek 4t tudjk for-
malni a kultira kiilonboz3 teriileteit, megtisztitva azokat ott, ahol sziikséges,

segitséget nytjtva a keresztény kultiira megerdsédéséhez, mely képes a meg-
djulasra, fejru ésre, valamint a myilt és a jelen torténelmi értékeinek egyesi-

tésére, hogy fgy megfelelhessen mai életiink kihivasainak.

Az evangelizaci6 egyik célja, hogy intenzivebbé tegye a parbeszédet a tu-
domédny és a vallds kozott az igaz keresztény humanizmus megteremtése
érdekében. Meg kell mutatnunk, hogy a civilizdciét és a vildg humanizéldséat
a tudomény és a technika csak addig képes el6segiteni és tdmogatni, mig az
Isten bolcsessége hatja 4t. Batoritani szeretném az egyetemeket és egyéb fel-
sGoktatdsi kozpontokat, kiilondsen az egyh4zi intézményeket, hoaﬁ{ az eddi-
ginél hatékonyabban folytassak e parbeszédet a tudomany és a vallds kozott.

VL. P4l papa ezzel kapcsolatos szavai semmit sem veszitettek azéta erejiik-
bél: ,,Az Evangélium és a kultira kozotti szakadék kétségteleniil a mai élet
szerencsétlensége, de az volt mas korokban is. Ezért minden eszkozt és igye-
kezetet fel kell hasznédlni az emberi kultura ill. kultiirdk mielobbi evangeliza-
cidja érdekében. Ennek az ijraélesztése az Evangéliummal valé kapcsolatte-
remtéssel lehetséges. (EN, 20.)

Az ,egyhéz titja az ember”, ezért megfeleld valaszt kell adnia a mai kul-
turdlis valsagra. A modernség komplex jelenségével szemben ki kell fejlesz-
tenie egy teljesen keresztény kulturdlis alternativit. Amennyiben az az igaz
kultira, amely az emberi egyetemes személyi értékeket fejezi ki, mi tudja
jobban megvildgitani az emberi valésigot, az emberi nagysagot, az élet, a
szabadsag és rendeltetésiink értelmét, mint Krisztus Evangéliuma?

A népetek evangelizacidjat jel6l6 fél évezredes évfordulbnak e torténelmi pilla-
natdban az j evangeliz4cié szellemében, Urunk Jézus Lelke 4ltal vezérelve arra
hivlak benneteket, testvéreim, hogy az egyhazat jelenitsiik meg korunk kulturélis
dtjain, hoFy keresztény értékekkel toltsiik meg a most alakulé és maér létezd
kultirdk legmélyebb gyokereit is. Ebben a tekintetben, kiilonds figyelmet kell
szentelniink az indiénoz és az afro-amerikaiak kulttrajanak, melybe bele kell ol-
vasztanunk mindazt, ami mélyen emberi és emberivé tesz. Az § életszemléletiik,
mely felismeri az emberi lény szent voltat; mély elfogultsdguk a természet irant;
aldzatuk, egyszeriiségiik és szolidaritasuk olyan értékek, amelyeknek 6sztonézni-
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ik kell erdfeszitéseinket, az Evangéliumot hitelesen tiltessitk be a kul-
tirdjukba — mind emberi ésiik szolgdlatdnak, mind pedig elvezetve Sket
Isten imaddatahoz ,,1élekben és igazsdgban” (Jn 4,23). (...)

Mivel az emberek kozotti kommunikéci6 a kultira fontos eleme, a modern
tdmegkommunikdciés eszkdzoknek igen fontos szerepiik van. Egyik 6 célo-
tok legyen az egyh4z jelenlétének intenzivebbé tétele a kommunikdcié vila-
giban. Eszembe gxtna tiszteletremélt6 el6dom, VI. P4l pdpa silyos szavai:
nAZ Eﬂlhéznak Gnosnek kellene magét éreznie az Ur el6tt, ha nem hasz-
ndlnd ki ezeket a hatalmas eszk6zdket, melyeket az emberi szakértelem na-
ponta tokéletesit.” (EN, 45.)

A reménység iij kora
Az 1jj evangelizici6 elengedhetetlen feltétele az, hogy sok képzett lelkipdsztor
. A papi hivatisra, a valldsos életre és mds Felkipésztori tevékenységre
torténd elbkészitést a plispokok f6 céljdnak és Isten egész népe kotelességének
kell tekinteni. (...)

Az j evangeliz4ci6 folyamdn a laikusok munkdja, kiilénosen a hitoktats-
ké, a ,sz6 koveteié”, elkeriilhetetleniil fontos. Az egyhdz sokat var ezektdl a
laikusokt6l, akik lelkesedéssel, és evangéliumi szellemben dolgoznak az
apostoli mozgalmakban. Munkéjukat a lelkipdsztori tevékenység egészén be-
liil koordindlni kell, hogy a hit a tdrsadalmi életben minél nagyobb mérték-
ben jelen lehessen. Kivétel nélkiil mindenkit kérek arra, hogy apostoli buz-
goésaggal munkilkodjon az Ur sz6lGskertjében.

Kiilon kéréssel fordulok Latin-Amerika ifjisdgdhoz. Nekik, akik oly nagy
szAmban élnek ezen a fiatal kontinensen, aktiv részeseivé kell valniuk a tarsa-
dalmi és az egyhdzi életnek a mar kiisz6bon 1év4 uj keresztény évezredben. Meg
kell mutatni nekik a hivatis szélpségét, sajat nyelviikon nemes és fenséges esz-
ményeket kell eléjiik tdrni, amelyek képesek arra, hogy fenntartsdk benniik az
igénA{t és a tirekvést egy igazsdgosabb, testvéribb tirsadalom létrehozdséra.

dott légy, Amerika, Amerika Egyhdza, Te, akiben ott él Krisztus, aki —
megkapvan a megvaltds iizenetét, hittél annak, ,,amit Neked az Ur mondott.”
A hit a Te 6romaod, boldotgségod forrdsa. Aldottak legyetek Latin-Amerika
fiai és lednyai, fiatalok és felndttek, akik megismertétek a Megvaltét!” (...)

Legyetek hivek a keresztséghez és ezen az évfordulén elevenftsétek fel a
nagy ajandékot, melyet kaptatok, forditsdtok sziveteket felé és tekintsetek
arra, ki a kdzéppont és a kezdet, aki minden boldogsdg alapLa, mindennek a
beteljesedése! Legyetek kitdrva Krisztus elétt, iidvozoljétek a Szentlelket,
hogy legyen egy 1) Piinkosd kézosségetekben! , }

0j, 6r6mteli tirsadalommd valtok majd, ismét atélitek az Ur megvaltoé
hatalmét és ,,amit mondott néktek az Ur, beteljesedik.”

Amerika Ei);héza! Ma az Ur eljon kozétek. Hiv Benneteket. Ebben a hdla-
ad4s pillanataban neveteken ujra szolit, meguijitva Veletek kotott egyezségét.
Oh, barcsak meghallandtok hangijst, hogy megismerjétek az igaz és a tikéle-
tes boldogsdgot és belépjetek az O hazgba! (Zsolt 94,7.11)

Pintér Rozsa forditdsa
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Kiengesztelddés, szolidaritis, integracio
és kozosség

A Latin-Amerikai Piispokok IV. Altaldnos Konferencidjdnak
zdrodokumentuma a latin-amerikai és a Karib-tengeri térség
népei szdmdra

(Részletek)

Santo Domingo, 1992. okt6ber 12-28.

I. Bevezetés

A V. Konferencia idSpontjét egy jelent&s esemény ihlette: Az Uj Vildg megtéri-
tésének 500. évfordulbja. Att6l az id6tS] kezdve Isten szava megtermékenyitette
népeink kultirdjit, {gy e népek torténelmének elvélaszthatatlan részesévé valt.
Most Osszejottiink az igazsdg irdnti aldzattal, Istennek sz616 koszonettel csoda-
latos ajindékaiért, és bocsdnatkéréssel azok miatt a tagadhatatlanul sétét foltok
miatt, amelyek erre az id§szakra drnyékot vetettek.

A Latin-Amerikai Piispskék IV. Altaldnos Konferencidja célul tfizte ki az
4j evangeliz4ci6 alapelveinek kidolgoz4sat, amely 4ltal Krisztust Latin-Ame-
rika minden lakosa szivébe z4rja, megvallja és megjeleniti élete és cselekede-
tei soran. Az a mi feladatunk, hogy Krisztus, az egyhdz és az emberiség
igazsdga minél mélyebben jérja 4t a tdrsadalom minden rétegét, s igy folya-
matosan 4t is alakithassa. Munkank célja az dj evangelizacié.

Taldlkozdénk kozvetlen kapcsolatban és folytonossidgban van az ezt meg-
el6z6 hasonlé Gsszejovetelekkel: az els6vel, melyet 1955-ben Rio de Janeiré-
ban, a méasodikkal, melyet 1968-ban Medellinben, és a harmadikkal, melyet
1979-ben Puebléban tartottak. Maradéktalanul megerdsitjiik az akkor hozott
hatdrozatokat és az ott kidolgozott irdnyelveket.

Ezek az események értékes egyhazi tapasztalatokkal gazdagitottdk a piis-
poki tanitdst, kontinensiink egyhdzainak és tarsadalmanak javéra. Ehhez a
vezérfonalhoz most hozzdadjuk az evangelizici6 iranti elkételezettségiinket,
amely mostani taldlkozénkon megfogalmazast nyert.

IL Félelem és remény kozott
Népeink nagy tSbbsége szenved a tragikus létfeltételek kovetkeztében. Ezt napi
lelkipdsztori tevékenységiink sordn tapasztaljuk, és szdmos dokumentumban

vildgosan kifejezésre juttattuk. Amikor fajdalmunk rdnk nehezedik, Istennek
Mézeshez intézett szavai visszhangoznak fiiliinkben: , littam népem nyomori-

185



sagit, és hallottam panaszukat; igen, ismerem szenvedését... Ezért kivezetem
Oket egy szép, tdgas orszagba...” (Ex 3,7-8).

Ezek a koriilmények megkérddjelezhetik reményiinket. A Szentlélek ereje
azonban megerdsiti, megszildrditja a reményt: a hitet Jézus Krisztusban, aki
meghalt és feltimadott, aki megtartja igéretét, hogy mindig veliink lesz (Mt
28,20). Ez a hit megmutatja szdmunkra, milyen figyelmes és egytittérz6 6
minden emberi sziikség lattan. Keressitk a médjat annak, hogyan lehet meg-
valésftani azt, amit § tett és tanftott; hogy magunkra véllaljuk az emberiség
ﬁjdalméll(t, s azon munkélkodjunk, hogy ezt a fijdalmat a megvéltas Gtjava

akitsuk. )

A jelenkori helyzet arra az evangéliumi torténetre emlékeztet benniinket,
amely a béna emberrdl szdl, aki 38 éve iilt a gyégymedence kozelében, de
nem volt senkije, aki belesegitette volna a vizbe. A mi evangelizciénk célja
az, hogy a gyakorlatban megvalésitsuk Jézusnak a rokkanthoz intézett sza-
vait: , Kelj f6l, fogd dgyadat és jarj!” (Jn 5,1-8)

IIL A misszi6 dltal megvalésult remény
Az Uj Evangelizicié

A Szentatya 1983-as haiti litogatdsa megujult, és sokkal aktivabb lelkipédsztori
tevékenységre bétoritott és lelkesitett benniinket egyhdzainkban. Ezt az ,Uj
Piinkdsd” égisze alatt kialakult akciét ,, Uj Evangeliziciénak” nevezziik. Az em-
mauszi tanitvanyokr6l sz6l6 elbeszélés Lukdcs Evangéliumédb6l bemutatja ne-
kiink a feltimadott Jézust, aki bejelenti a ,J6 Hir"-t. Ez mintaként szolglhatna
az Uj Evangelizacié szdmdra. :

Jézus folkeresi az embereket és koveti Sket utjukon, részt vesz életiik
6romeiben és reményeiben, nehézségeikben és banatukban. :

Mi is szeretnénk kozelebb keriilni testvéreinkhez, hogy kisérjiik Oket;
hirdetjiik az ember értékét és méltésagat, s a hittel fényt derftiink torténel-
miikre, arra az titra, amelyen naponta jarnak.

Jézus nemcsak megkozeliti az utazékat, hanem 6 maga lesz az it (Jn 14,6);
behatol személyes élményeik, érzéseik, viselkedésiik mélységeibe. Egyszert
és kozvetlen parbeszédben mindent megtud arrél, ami foglalkoztatja 6ket. A
feltdimadott Krisztus figyelemmel kiséri tanitvdnyainak fejlddését, vagyait,
keresését, problémdit és nehézségeit is. Jézus tanitvanyaival a gyakorlatban
is megvalositja azt, amire kordbban egy torvénytudét tanitott: az 6sszevert
és az 1t mellett fekv6 haldokl6 sebei és nydgése hatdrozzdk meg, mi a leg-
stirg6sebb teend6 ttjukon (Lk 10,25-37). Az irgalmas szamaritdnusrél sz6l6
példabeszéd mindannyiunkat kézvetleniil érint. Elsésorban azokra gondo-
lunk, akik szenvednek: a betegekre, az egyediil él6 Gregekre, az elhagyott
gyerekekre. Azokra, akik az igazsdgtalansig &dldozatai lettek: a periféridra
keriiltekre, a legszegényebbekre, azokra, akik a nagyvarosok peremén élnek,
a bennsziilottekre és az afro-amerikaikra, a féldnélkiili parasztokra, az eliil-
dézdttekre és az otthontalanokra, a jogaiktél megfosztott nbkre. Az elnyomas
egyéb formdi szintén kihivast jelentenek szdmunkra: az er§szak, a pornogra-
fia, a kabitészerfogyasztds, a terrorizmus, a gyermekrablds és mas égetd
problémak.
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Az Ur jelenléte nem redukailhaté csupdn emberi szolidaritasra. Jézus, mi-
kozben tanitvinyainak megmagyarazta az frasokat, kijavitotta a valésdgnak
nem megfelel6 messianizmus és egyéb ideolégidk hib4it, amelyek rabul ejtik
az embereket. Az frasok magyardzatival megvildgftotta helyzetiiket, és a re-
mény tévlatait nyitotta meg el6ttiik.

Jézus magatartdsa az emmauszi tanitvanyokkal megmutatja, mi Isten terve
minden teremtményével, és mi az emberiség rendeltetése.

Arra sz6litjuk fel a lelkipdsztorokat, hogy mélyedjenek el Isten igéjének
tanulményozasiban, elmélkedjenek réla, hogy életiikben megvalésitva hi-
ségesen dtadhassdk mdsoknak is.

Uj médszereket kell taldinunk arra, hogy az Evangéliumnak a tdrsadalmi

del kapcsolatos etikai ko vetelményei eljussanak azokhoz, akik pluralista
tarsadalmunk épitésében részt vesznek. Az egyhdz tarsadalmi tanftdsa a ke-
resztény iizenet lényeges részét alkotja. Ennek tanitésa, terjesztése, elmélyi-
tisne és alkalmazésa elkeriilhetetleniil fontos népeink Uj Evangelizici6ja so-
ran.

Az frésmagyar4zat nem volt elegendd ahhoz, hogy felnyissa a tanftvanyok
szemét, hogy a hit erejével l4ssdk meg a valésdgot. Bizonydra mélyen meg-
rendiiltek, de az a jel, amelybdl végiil is felismerhették az él6 és halottaib6l
feltdmadott Jézust, a kenyér megtorésének konkrét jele volt. Emmauszban
egy otthon nyilt meg olyasvalaki el6tt, aki zarandokként utazott. Krisztus
felfedte titkat wtitdrsai el6tt, és azaltal, hogy osztozott életiikben, ismerték fel
6t, aki élete sordn semmi mést nem tett, mint Gnmagét adta testvéreinek, s
életének ezt az ajandékat kereszthaldldval pecsételte meg.

- Most, hogy az elmélkedés és imadsdg e napjai véget értek, visszatériink a
helyi egyhdzunkat alkoté otthonokba, hogy mindezt megosszuk testvéreink-
kel, akikkel egytitt mindennapi életiinket alakitjuk. Kiiléndsen azokra vonat-
kozk ez, akik legkézelebbi munkatirsaink a szolgélatban: papjainkra és dia-
kénusainkra, akiknek Sszinte szeretetiinket és koszonetiinket fejezziik ki.

IV. A {6 lelkip4sztori feladatok

Abbdl a célbél, hogy Krisztus népeink életének kozéppontidba keriilion, az
Osszes hiveket Uj Evangelizdcira hivjuk, kiiléndsen a laikusokat, koztiik a fia-
talsdgot is. Bizonyosak vagyunk abban, hogy sok fiatal — a hatékony hivatas-
gondozis nyomén — elfogadja az Urnak a papi életre sz616 hivasat.

A misszi6s egyhdzban a megijftott hitoktatis és az eleven liturgia lehet
eszkdze annak, hogy a hivék kozel keriiljenek egymdashoz, hogy szentebb
életet éljenek, kiilondsen azok, akik eddig tévol voltak mindettdl, vagy ko-
z6mbdsek voltak az egyhdz irdnt.

— Az Uj Evangeliz4ci6 intezivebbé teszi majd egyhdzaink missziés tevé-
kenységét, s ez felel6ssé tesz benniinket azért, hogy hatdrainkon til, més
népeknek is elvigyiik azt a hitet, mely hozzink 500 évvel ezel6tt érkezett.

Az Uj Evangelizaci6 nevében elkételezziik magunkat arra, hogy a latin-
amerikai és karib-tengeri népek sokoldali fejlédésén munkélkodjunk azzal a
céllal, hogy ez a segitség elsdsorban a legszegényebbekhez jusson el.

— Az emberi fejl6dés sordn a csalddnak, ahonnan az élet ered, elsdbbségi
és alapvetS helyet kell biztositani. Ma siirget és sziikséges tdmogatni és
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megvédeni az életet, mert ezt sok tdmadas fenyegeti a modern tarsadalom
$zdmos pontjardl.

Tamogatnunk kell azt az evangelizaci6t, amely behatol népeink k6z6s kul-
tirdjanak legmélyebb gyokereibe, kiilénds figyelmet szentelve a gyorsan fej-
16d6 vérosi kulturanak is.

— Az Evangélium &ataddsa céljdb6l hatékony oktatdsi programot kell ki-
dolgoznunk, fel kell a modern kommunikéciés eszkozoket haszndlnunk.

V. Udvozlések és jokivinsigok

Nem akarjuk iizenetiinket befejezni anélkiil, hogy ne készdntstink néhany cso-
portot és személyt, akiknek valldn kiilonosen nagy egyhézi és trsadalmi fele-
16sség nyugszik. Udvozletiinket kiildjiik papjainknak és diakénusainknak, elkd-
telezett munkatdrsainknak, akik részt véllalnak kiildetésiinkb6l, akik minden
nap jelen vannak gondolatainkban és imdinkban... Ugyanolyan szeretettel gon-
dolunk a hivé férfiakra és ndkre, a vildgi intézmények tagjaira, a lelkipasztori
munkatérsakra, a katekétakra, a baziskozosségek és egyhazi mozgalmak irdnyi-
téira, az egyhazkozosségek tagjaira és pésztoraira, akik a IV. Konferencia anya-
gabodl uj er6t meritenek egyhdzi munkajukhoz. Készonetet mondunk annak a sok
missziondriusnak, férfinak és nonek, akik az elsd 6ratél kezdve, nehéz koriilmények
koz6tt, énfeldldozéan, s6t, életiik kockaztatasaval hirdették az Evangéliumot kon-
tinensiinkon. Orémmel vettiik, hogy taldlkozénkon testvér-egyhdzak megfigyel6i
is részt vettek. Nekik és 4ltaluk a tobbi egyhdznak is, amelyekkel osztozunk Jézus
Krisztus, a mi Megvalténk irdnti hitben, testvéri tidvozletiinket kiildjiik, hogy az
Ur ltal kijelolt 6raban teljesitsiik Jézus Krisztus szellemi 6rokségét: ,Hogy mind-
nydjan egyek legyenek... hogy higgyen a vildg..” (Jn 17,21).

Nagyrabecsiiléssel gondolunk a bennsziilottekre, e teriiletek &slakéira,
akiknek gazdag kultirdja mostani kultirank alapjit képezi, valamint azon
csaladok ezreinek leszarmazottaira, akik valamikor Afrika kiilénbozd tertile-
teir0l érkeztek. Arra toreksziink, hogy Urunk Jézus Krisztus Evangéliumanak
papjaiként szolgédljuk Sket. Koszontjiik a tdrsadalom épitdit és vezetdit, a
korményokat, a térvényhozékat, a birdkat, a politikai és katonai vezetdket,
az iizletembereket, a szakszervezeti vezetSket és minden j6akarati embert,
aki az emberi méltésagot tisztelve segiti és védi az életet, védelmezi az em-
beri jogokat, keresi és Orzi a békét, keriilve a fegyverkezési verseny minden
forméjat. Innen, a IV. Konferenciérdl biztatjuk ket fontos kiildetéstik teljesi-
tésére az emberiség szolgdlatdban, arra, hogy kotelezzék el magukat az igaz-
sag, a szolidaritds és az egységes fejl6dés szolgalatdban, hogy dontéseiket az
erkélcsi elvek vezessék. -

Azt szeretnénk, hogy az Ur nevében kozzétett lizenetiink visszhangozzék
a latin-amerikai és Karib-tengeri csalddokban. Kérjiik, hogy a csalddok, az
élet szentélyei, megfelel$ nevelés 4ltal noveljék az Evangéliumot gyermekeik
szivében. Abban a korban, amelyben a haldl kultirja fenyeget, az Evangé-
liumban taléljdk meg a forrast, ,mely az 6rokkévalésag felé arad”. A sziildk,
példdjuk és szavaik segitségével sajat csaldd-egyhdzuk legf6bb pésztorai. E
santo domingdi konferencia birmely hatdrozata 4ltaluk vdlhat gyii-
molcsdzové.

Bétoritjuk a kultira teriiletén miikodoket, hogy gyijtsék Ossze erdiket a
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nevelés szolgilatdban, mely a jov6 kulcsa, a tarsadalmi dinamizmus lelke,
minden ember joga és feladata, hogy létrehozzuk a val6di és egységes hu-
manizmus alapjét.

Felhivjuk mindazokat, akik a témegkommunikéiciéban dolgoznak, legye-
nek faradhatatlan sz6viv6i a megbékélésnek, dllhatatos védelmez6i az emberi
és keresztény értékeknek, legyenek az élet védelmezsi, a remény, a béke és
a szolidarités katalizitorai az emberek kozott.

VL Végkovetkeztetés

Ezt az iizenetet tehit teljes bizalommal kiildjiik Isten latin-amerikai és karib-ten-
geri népeinek. Ugyanezzel az érzéssel kiildjiik mindenkinek, kiilonds tekintettel
a fiatalokra, akiket hivunk, hogy legyenek aktiv részesei a tirsadalmi és az
egyhizi életnek a kiiszobon 4ll6 Uj keresztény évezred idején. Azokhoz szélunk,
akik bdr nem osztoznak veliink keresztény és katolikus hitiinkben, mégis elfo-
gadjik e santo doming6i tilés iizenetét, mert felismerik azt, hogy keresztény és -
evangéliumi humanizmusra sz6lit fel, melyet 6k is nagyrabecsiilnek és életiik-
ben megvalGsitanak. . ‘

A Santo Domingd-i konferencia segitsen hozza ahhoz, hogy meguijitsuk
elddeinknek a ,Nagy Anyaféld”-r6l megfogalmazott eszményét. Bizonyosak
vagyunk abban, hogy orszdgaink kozos keresztény és katolikus gyokerei
elosegitik Latin-Amerika Shajtott egységének létrejottét. :

Amerikdban sok tényezd van, mely a megosztottsigra Gszténoz. Sokmin-
den sziikséges ahhoz, hogy a mi amerikai foldiink olyan egységes kontinens-
sé véljon, amilyennek mi szeretnénk. Tehat a IV. Altaldnos Konferencia 4ltal
kitfizitt elsGdleges valldsi cél, az Uj Evangelizdci6- megvalGsitdsa mellett a
Konferencia javasolja a kovetkezdk végrehaijtisat is:

— az elengedhetetlen kiengesztel3dés megval6sitasa, hogy a ,Mi Atydnk”
szellemében feloldédjanak a régi és az uj ellentétek, feloldédjanak, megbo-
csatast nyerjenek a régi és 4j sérelmek, megsziinjenek a régi és 1j timadadsok
és helyredlljon a béke.

— a szolidarit4s, a népek egymdst segitése, hogy terheiken kénnyftsenek
és megosszik javaikat egymas kézott.

— orsz4gaink integrici6ja; az elszigeteltség, a diszkrimindci6 és a k6zony
akadélyainak legy6zése.

— a haladds és a jolét politikai akaratit megvalGsitani kivané mély lelki
kozdsség az egyhdzon beliil. VAljék Latin-Amerika legnagyobb kincsévé az a
tdrsadalmi és lelki 6rékség, amelyet e négy kulcsszé jelez: kiengesztel6dés,
szolidaritds, integraci6 és kozosség. )

Miviinket ajdnljuk a mi asszonyunknak, Guadalupe asszonydnak, az Uj
Evangelizici6 csillaganak. O kisérte népiinket 1itjdn Krisztus igéjének elsé
kihirdetése 6ta. Kérjiik 6t ma, hogy téltse meg sziviinket lelkesedéssel, hogy
4j médszerekkel és 1j kifejezésekkel hirdethessiik: Jézus Krisztus ugyanaz
ma és holnap és 6rokké (Zsid 13,8). ' »

Pintér Rozsa forditdsa
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TOROK JOZSEF
VL. Pél papa és a kollegialitas

AL Vatikéni zsinat torténetében nevezetes nap volt 1963. november 8., mert a
piispdki szolgédlat megvitatdsa kapcsan a hires német biboros, Josef Frings azt
javasolta, hogy éllandé piispoki bizottsag tartézkodjék Réméban, a vilagegyhaz
piispdkeit képviselve a padpaval osztozzon az egyhdz kormanyzésinak folada-
tdban. Ez a javaslat tokéletesen egybecseng a zsinat azonos téméjinak utélagos
magyarédzatival. Hirom évvel késdbb az egyik legismertebb zsinati szakérts,
Edward Schillebeeckx a kovetkez3képpen fogalmazta meg a piispoki kollegia-
litdst: ,A papa primétusa alatt a vildg piispokeinek dsszességét az egyhdzban a
legmagasabb vezet6 szervnek ismerték el. Ezzel a zsinat elismerte, hogy az egy-
haz kormdnyzési formdja alapvetden kollegidlis”. Mintha ezt a kollegialitast
hangsiilyoz6 magyarazatot elGre érezték volna a papai primétus jelentdségét
kozvetlen kozelrdl felmérd, s éppen ezért annak fontossagat kiemelten hangsi-
lyozé személyek, ugyanis élesen reagdltak rd. Igaz, az éles viszontvélasznak
részbeni oka volt Frings biboros sajitos stratégidja, mert 6 ezt az alkalmat arra
haszndlta 61, hogy a Kdria, valamint a Szent Officium (ma: Hittani Kongrega-
ci6) ellen szenvedélyes hangu tdmadast intézzen. Azért nevezhetd sajatosnak ez
a stratégia, mert a Szent Officium prefektusa maga a pépa, ekkor VI. P4l, s erre
az el nem hanyagolhat6 tényre a Szent Officium titkdra, a majdnem teljesen vak,
nagytekintélyG Alfredo Ottaviani biboros a félhdborodést6l remegve emlékez-
tetett. S mint a papa legf6bb tekintélyének tantorithatatlan védelmezdje, kijelen-
tette: ,A pasztor vezeti a nyéjat, és nem a nyéj a pasztort!” A vatikani bazilikat
ekkor tapsorkan rdzta meg, igaz, nem sokkal ennek el6tte, Frings biboros szavait
is tapsvihar jutalmazta.

Miként értékelte mindezt az uj papa, aki az els6 iilésszakon még zsinati
atyaként vett részt, s most az egyhaz hajojanak korményosaként kellett ma-
ndvereznie Ugy, hogy a vihar is meg az orkan is egyazon vitorlat dagasztva,
magdt a haj6t segitsék elére? Léitszatra mandverezésnek tfinhetne a papa
minden ténykedése ezen a téren, &m ha az eseményeket, s magat VI. Pal
személyét kozelebbrél vizsgélja az egyhdztorténetirds, akkor gyorsan kideriil:
nem iigyes korményzasi egyensiilytartisrdl, esetleg papai taktikarél van sz6,
hanem Montini-pdpa egyik legeredetibb gondolatarél s annak gyakorlatra
véltasarél. Ugyanis nem sokkal ezel6tt, 1963. szeptember 29-én igy nyilatko-
zott: , A plispoki szolgalatrél sz6l6 tanitds, valamint annak féladatai és kap-
csolatai Péterrel: ezek az elmélyitend6 témdk.” Miutdn a zsinat elmélyitette
a témadt, P4l azt attette a gyakorlatba.

II. Janos P4l pdpa mar ezen egyetlen szempont alapjin joggal irhatta
Redemptor hominis kezdetii enciklikdjaban: ,Mindig csodéltuk VI. Pal mélységes
bolcsességét és erejét, dllhatatossagat és tiirelmét azokban a nehéz id6kben, ame-
lyek pépasdgaban a zsinat utdn kovetkeztek. Az egyhdznak, Péter hajéjanak
korményosaként nyugalmat és kiegyensilyozottsdgat bolcs eloreldtassal Sriz-
~ te olyan kritikus pillanatokban is, amikor tigy ltszott, hogy ezt a hajét beliilrdl
lékelik meg. Rendithetetleniil reménykedett a hajé épen maraddsaban.”
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Ezek a sorok a zsinat uténi id6ben sziiletett gondos elemzések, mérlegelé-
sek, déntések dicséretére frédtak. Elegendd csak a hatvanas évek mdsodik
felének 4ltaldnos szellemi légkorére visszagondolni: a maguktdl értet6d6
alapigazsdgok elfogaddsa vélsdgba keriilt, a tekintélyt lépten-nyomon, s6t
intézményesitett médon iijfent megkérdSjelezték, az intézmények irdnt min-
denki gyanakvéssal viseltetett, az antagonizmusok egyre vildgosabban fel-
szinre keriiltek, s a hirk6zl6 eszk6zok ott is antagonizmusokat véltek folfe-
dezni, ahol azoknak nyomuk sem volt. Egyesek szemében a kollegialités el-
lentétben 4llt a primdtussal, mésok meg a primétustél féltették — VI. P4l rd
a bizonyiték: alaptalanul — a kollegialitast. S legtobben a nagy el6retekint-
getésben elfeledkeztek a szeretet priméatusardl az igazsag formalta kozosség-
ben. A péapa elképzelése a kollegialitsrél a zsinat sordn gyakran fogalmazo-
dott meg konkrét tettekben, s ezek miatt , visszamendleg” is megilleti 6t ut6-
d4t6l a dicséret. Am VI. P4l leghatésosabb megnyilatkozésa a Lumen gentium
kezdetli dogmatikus konstitici6hoz fiz6tt Nota praevia kivitelezése, s ennek
— mint kdztudott — komoly kihatdsa van a kollegialitds értelmezésében.

A sz6ban forgé téma bemutatasa el6tt azonban érdemes féleleveniteni VI.
P4l néhény jellemz6 vondsat. Kéztudott, hogy a Lumen gentium kezdet( kons-
titicié kidolgozasa sordn a papa bizonyos tavolsdgot gondosan 6rzétt, nem
akarta a zsinati atydkra erSltetni sajat elképzelését a kollegialitasrol. Termé-
szetesen a hivatalos megnyilatkozdsok kapcsén, egy-egy linnepi beszédben,
s f6ként nem hivatalos érintkezései soran megosztotta elgondol4sait. Am ezt
mindig a red jellemz$ gonddal, mérlegeléssel tette, a zsinat szabadségat a
legteljesebb mértékben tiszteletben tartva. Az szintén bizonyithatd, hogy VI.
P4l is bejarta a maga 1tjit, mig végiil a kollegialitas zsinati megfogalmazasat
Osszeegyeztette a sajitjdval, s mindezt parhuzamosan a kollegialitds egyfajta
gyakorlati megélése kisérte, a papa és a piispokok kozotti folyamatos parbe-
széd eredményeként. A végsd megfogalmazis kihirdetése utdn pedig wjabb
feladat vart a papdra: a kollegialits tandnak hivatalos magyarazata és atiil-
tetése a mindennapok egyh4zi életébe.

VL Pl elddeihez hasonl6an l4tta, hogy a kollegialitds tandnak pontositdsa
a pépa és a piispokok kapcsolatdnak erdsitése mellett a piispokok részérdl
nagyobb felel6sségvallaldst jelent, ugyanakkor a Tanit6hivatal szavanak fol-
er6sddését/ folerdsitését. Mindez természetszerien az I. Vatikani zsinat befe-
jezetlenségének tényébdl kovetkezik, s ezért jogos itt emliteni VI. Pl el6deit.
Kéztudott, hogy XII. Piusz papa is foglalkozott az egyetemes zsinat 0sszehi-
vasénak gondolatdval. Az egyhdztorténeti koztudatban nem eléggé él6 annak
emléke, hogy az I. Vatikdni zsinat nagy témdja maga az egyhaz volt, s csak
a torténelmi vészhelyzet okozta, hogy ebbdl mindossze egyetlen rész, a papai
primédtus tana keriilhetett érdemleges médon megtargyaldsra. Ezért mi sem
volt magétél értetdd6bb, mint az elmaradt témdk alapos kifejtése, amint ez
megtortént a II. Vatikdni zsinaton. Csak a torténelmi folytonossig allandé
figyelembevétele 6vhatja meg a teolégiai gondolkodést a red leselkedd veszé-
lyektdl, s ennek VI. P4l pdpa nagyon is tudatdban volt. Tilzott egyszertisités
lenne az egyh4zkép kétféle, monarchikus és demokratikus folfogdsédnak kiiz-
delmérdl beszélni akar a zsinati atydk kozott, akar egyetlen személy — jelen
esetben a psdpa — gondolataiban, szivében. S ez utdbbiak emlitése, VI. Pal
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jellemét ismerve, taldn érzékeltet valamit abb6l a folytonos parbeszédbdl,
amit benne az ész és a sziv folytatott, s amit a kiils6 szemlél5 leggyakrabban
csak éttételesen fedezhetett fol.

A kollegialitds tana a zsinaton szdmos ellenvetéssel szembestilt, melyek
végsd soron hdromra vezethet6k vissza. Az elsé félelembdl fakadt, s azzal
érvelt, hogy a kollegialitds az egyhazi kozvélekedés ellenében fogalmazédott
meg, s fél6, hogy komoly zavart okoz a mindennapokban. A hatvanas évek
derekdn, a tarsadalmi életben a tekintélyelv egyre gyakoribb elvetése érthetd
aggodalmat véltott ki az egyhdzi vezetSkbdl, noha kérdésfoltevésiik és hely-
zetelemzésiik elégtelensége folytan a végkovetkeztetés, illetve annak egybe-
kapcsoldsa a kollegialitds tandval ugyancsak hidnyosnak, st hibdsnak bizo-
nyult. A mésodik, mar megfoghat6bb ellenérv a kévetkezbképpen taldlt meg-
fogalmazésra: a piispokszentelés adja meg a szentel6 hatalmat a piispokok-
nek, viszont a kormédnyz6 hatalmat a p4patél lehet és kell elnyerni. Ennek a
kérdéskornek hosszu elStorténete van az id6nként Roméaté! fiiggetlenedni
akar6 nemzeti egyhdzak esetében. Mégsem ez utébbi volt az igazi neuralgikus
pont VI. P4l szemében, hanem a harmadik ellenvetés, miszerint ellentmondés
lenne az egyhazban a legfels kormanyz6 hatalmat egyszerre két alanynak is
tulajdonitani, egyik 1évén a papa, mésik pedig a piispokok kollégiuma.

VI. Pél erre a harmadik ellenvetésre tigy tudott felelni, hogy el6bb meg-
vélaszolta a méasodikat. Abbdl a piispok-fogalombdl indult ki, amely sajéto-
san az ovének nevezhetd, és misztikus vonasokban gazdag. A piispdk az
apostolok nyomdokain arra kapott meghivést, hogy Krisztus képmésava val-
jék, s ez elsb6sorban és dontden természetfSlotti hivatds. Amennyiben a szen-
tel6 hatalmat a korméanyzé hatalomtél nem vélasztjuk el, akkor az dtmenetet
kdnnyebben és er6sebb kotéssel lehet megval6sitani. Mivel a piispok szente-
lése révén annak a kollégiumnak lesz tagja, amely az egyetemes egyhaz szol-
gélatdban az irdnyitas feladatét és kiildetését kapta, sziikségszerGen részesiil
a kiildetés betoltéséhez nélkiilozhetetlen kormanyzéi hatalomban. Az egyha-
zi jog 4ltal kelld pontossdggal koriilirt kormanyzdi hatalom a feladatbdl ko-
vetkezik, a feladat viszont természetf6lotti hivatds része, s igy lehetséges a
visszacsatolds a Krisztus-képmdssdghoz.

Az eddig vazolt ellentétek fololddsa mellett VI. Pdlnak vélaszt kellett ta-
l4lnia arra, miként viszonyul a kollegialitas szabta hatirokon beliil a piispoki
kollégium hatalma a p4pa hatalméhoz. A pépa teoldgusai analégidk segitsége
révén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a feladatot annak teljesitésétdl
meg lehet, sdt kell kiilonboztetni, ennek kévetkeztében a két hatalom gya-
korldsa asszimetrikus médon torténik. A kollegidlis hatalom gyakorldsa bi-
zonyos szempontbdl mindig fligg6ségben van a papétél, ugyanakkor a papai
hatalom gyakorldsa az el6bbit6l mindig fiiggetlen. Ez a fiiggetlenség azonban
nem a kollegialitds kdrara valésul meg, hanem ellenkezdleg: a kollegialitds a
piispékok egyetemes felelosségét is hangsiilyozza, amiben a pdpéaval osztoz-
nak, s ami a pdpanal sajatos péteri médon realizdlédik, hiszen minden konk-
rét cselekedetét egynittal az egyetemes egyhdz kozjava irdnyitja.

Ezek ismeretében érthet6bbé valik a Lumen gentium kezdetii konstiticié-
hoz fiiggesztett Nota explicativa praevia, amelynek keletkezését a maga komp-
lexitdsdban a teol6gus-tarsadalom csak most kezdi elmélyiiltebben elemezni.
A térténelmi val6sdg torzitdsat sirolja az az egyszerdisitd allitds, miszerint
VI. Pélt egyediil az vezette, hogy a kisebbségben maradt zsinati atydk felé
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ennek gesztusértéke legyen. A szébanforgé hozzaf(izés-magyarazat szovegét
a zsinati teol6giai bizottsidg készitette a papa siirgetésére, felligyeletével, ja-
vaslataival és valtoztatasaival, s végezetiil jovahagyasaval. Ezért jogos annak
allitasa, hogy tdgabb értelemben maga VI. P4l pdpa a szerzdje, s a kollegia-
litds tandra vonatkozéan ez a négy megjegyzés a legtémdorebb osszefoglalds,
amit neki lehet tulajdonitani.

Az ,el6zetes magyardz6 megjegyzés” elsd pontja hangsilyosan megerdsiti
az apostoli kollégium létezését, valamint ennek folytatdsit a pilispoki kollé-
giumban. Liturgikus sz6hasznélattal élve, ,Krisztus egyhdzat az apostolokra
épitette”, s ez a tény lényegi vonasait tekintve a piispoki kollégiumban foly-
tat6lagossa vélik a torténelmi id6 dimenzibjanak keretei kozott. A masodik
pont a kollégiumba torténd felvétel elozetes feltételeit fogalmazza meg, s ezek

a piispkszentelés, mint az egyhazi rend szentségének beteljesiiltsége, valamint -

a hierarchikus k6z6sséghez val6, maradék nélkiili tartozas. Itt fontos kiilonbség-
tétel taldlhat6 a feladat és az annak teljesitésére sz6l6 kiildetés kozott.

A harmadik pont meger0siti, hogy a piispoki kollégium, egységben a f6-
vel, vagyis a papdval, a legfGbb teljhatalmat gyakorolja az egyhdzban. Ebbdl
azonban nem lehet olyan egyensulyt megbonté kovetkeztetésre jutni, ami
szerint a papat szembe lehetne Allitani a piispokokkel; hanem — és ez a
Montini-stilusti megkiilonboztetés — lehet beszélni kiilén a papardl és kiilén
a piisp6koktdl koriilvett papardl. Erre a megkiilonboztetésre adott mindennél
beszédesebb példat VI. Pal a ,hit évének” nyilvanitott 1967-es esztendd
Apostolfejedelmek ilinnepén, vagyis Péter-Pélkor, az ,Isten népe hitvallasa-
nak” iinnepélyes elmonddsa alkalmab6l. A pdpa ugyanis a hitvallasra éllva
maradé biborosokat, piispokéket leiiltette, hogy még vildgosabba valjék pé-
ter-utédi mGkddése annak a hitvallasnak a tételekor, amely vitathatatlanul a
legtijabbkori teolégiai tévedésekkel szemben irédott, s azéta is kihivasként
létezik a hit id6hoz kotottségét vallok szemében.

Az utolsé, negyedik pont a pépa és a piispoki kollégium kapcsolatat jrja
koriil, hangsilyozvan a két hatalom gyakorldsénak asszimetrikus voltat. A
papénak joga és kotelessége az egyhaz kozjavéért fellépni barmely, altala
alkalmasnak itélt pillanatban; a piispoki kollégium viszont hatalma meglété-
nek folyamatossdga mellett is azt csak id6rol idore gyakorolja. A tervezet
hiiségesen Orzi a papa kezeirdsat. , Tutto questo e essenziale”, s ez bizonyitja,
mennyire fontos volt VI. P4l szemsz6gébdl ennek a sajatos asszimetridnak a
megléte, tudatositdsa és fonntartasa.

Mint VI. P4l sok megnyilatkozasét, egyesek ezt is kétkedve fogadtdk. Nem
mintha nyiltan szembeszegiiltek volna a papa altal Ghajtott elGzetes magya-
rdz6 megjegyzéssel, hanem inkdbb a tovabbiakban megfogalmazott kérdé-
sekkel fejezték ki kétkedésiiket, sGt értetlenségiiket. Egyesek tigy vélték, hogy
a papa csupdn a plispokok esetlegesen torténd megkérdezésével fogja a kol-
legialitast gyakorolni. Masok arrdl elmélkedtek, hogy a papa a Biborosi Kol-
légium és a Kiiria hatalmét akarja megnyirbélni, s helyette valamiféle parla-
mentarizmust 6hajt az egyhdzi élet irdnyitdsdba bevonni. Ez utébbi gondo-
latmenet irénidja az, hogy ez inkdbb a gyokeresen mds egyhazképben gon-
dolkoddk vagydlma volt, mintsem a biborosok vagy kuriai tisztviselok —
egyébként alaptalan — félelmének megnyilatkozasa.

A kollegialitds tandnak tovdbbi magyardzasa és gyakorlatra véltdsa azon-
ban sem egyik, sem madsik félelmet nem igazolta. A nemzeti plispoki karok
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miikddésének megujuldsdn kiviil a piispoki szinédus intézményének életre
hivdsa és rendszeressé tétele hamarosan igazolta, mennyire mélységes elko-
telezettséget vallalt VI. P4l papa a fokozatosan magdéva tett kollegialitds-tan
megvalésitdsiban. Igaz, a pdpa elvirisai, amelyek néha eszményi magasla-
tokban jdrtak, nem mindig teljesiiltek, s volt olyan helyi egyhdz, ahol a kol-
legialitas el6mozditdsa éppen ellenkez6 eredménnyel jart, felszinre hozva a
piispdki karon beliil lappangé ellentéteket. A padpa ezeket a negativumokat
élesen elitélte, ugyanakkor mélységes meggy6zddeéssel hangsiilyozta a kollegi-
alitds fontossagat s rendithetetleniil bizott annak eldbb-utébb gytiméles6zd vol-
tdban. Az ,elobb” teljesiilt a zsinatot kdvetd negyedszdzad soran, s a kozelmuilt
-jelen torténelme VI. P4l papéanak szolgaltatott igazsigot. Ennek legijabb gyii-
molcse a most megijelent Katekizmus, amelynek kidolgozasiban az egész piis-
poki kollégium részt vallalt a Péter-utod fGsége és vezetése alatt.

AL Vatik4ni zsinat sordn, 1963 6szén tragikus felhanggal szinezetten sz6lt
a szigoru figyelmeztetés: , A pasztor vezeti a nyédjat...!"” VI. P4l személyisége,
teolégiai toprengése képes volt a tragikus szinezetet az evangéliumi szeretet
melegével helyettesiteni, mintha péter-utodi tettei, megnyilatkozasai kézben
dlland6an hallotta volna: , Legeltesd baranyaimat, legeltesd juhaimat!”

Szakirodalom:

Claude Troisfontaines: A propos de quelques interventions de Paul VI dans 'élabora-
tion de ,Lumen Gentium” in: Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, Brescia,
1989.; ub.: La conception de la collégialité chez Paul VI — el6adés, Brescia, 1992.
szept. 26.; Adriano Garuti: Origine e natura del sinodo dei vescovi: un’ intuizione di
Paolo VI — elbadés, Brescia, 1992. szept. 27.; Edward Schillebeeckx: A zsinat
mérlege, Réma, 1968.

Szdmunk szerz6i:
TorSk Jézsef teol6gus, egyetemi tandr, PAzmany Péter Katolikus Egyetem

Rézsa Huba teol6gus, egyetemi tandr, Pdzmény Péter Katolikus Egyetem
Téth Veremund bencés, Sad Paolo
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HAAS GYORGY
A menekiiltek patronusa, Varga Béla

Varga Béla, az 1945—47 koz6tti nemzetgytilés, az emigrans Nemzeti Bizott-
mény elndke, papként és politikusként prébélta meg a legnagyobb erkolcsi
értékeket szolgélni.

Parasztcsaladbdl szdrmazé emberként minden idében a szegények pértjat
fogta, és az emigracidban is hiiségesen Orizte a k6z6s harcok nagy almait.
Kozéleti pdlydjan Gadl Gaszton, az ellenzéki kisgazdapart vezére inditotta el.
Varga Béla fiatal papként taldlkozott Gadl Gasztonnal, és ebbdl a taldlkozds-
bél olyan barétsig lett, amelynek segitségével felépiilt Balatonbogléron az
orsz4g elsé modern temploma. , En segitettem a kedves f5tisztelendd urat —
mondotta egy napon Gadl Gaszton Varga Béldnak —, most maga segitsen
nekem, hogy kenyere is legyen a népnek”.

Varga Béla balatonbogldri plébanos elfogadta a protestdns tobbségi kis-
gazdapért meghivasat, és igyekezett ,6sszefogni, Gsszetartani a pértot”.

Kezdettdl vallotta, hogy a parasztsag emberibb élete, a nemzetbe valé be-
emelése az egész tarsadalom kozremikodése 4ltal johet létre. Szent hivata-
sanak tekintette a fiatal balatonboglari plébénos ,egy 1ij Magyarorszdg meg-
teremtését, ahol nem lesz megvetett, kisemmizett, éhezd parasztsdg, és valéra
vdlik a keresztény tanités”.

Karécsonyt var6 lélekkel érkezik el a mdsodik vildghédboru kiiszobéig. Ek-
kor keriilt a Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkés és Polgari Part vezetSivel,
Tildy Zoltdnnal, Kovécs Bélaval, Nagy Ferenccel egyiitt a parlamentbe, ami-
kor a nemzet, térténelmének egyik legnagyobb megprobaltatdsa el6tt allt.

A maésodik vildghdbori elsd dldozata Lengyelorszag volt, ahonnan azon-
nal megkezd8détt a menekiiltek draddsa Magyarorszag felé. Ezekben a na-
pokban egy rozoga autén két pap jelent meg a balatonbogléri plébanidn. Az
egyik Witz Béla preldtus, Teleki Pal gyontaté papja, a masik Varga Laszlé
jezsuita pater voltak. Nagy titoktartds mellett Witz Béla kozolte Varga Béla-
val, hogy Teleki P4l megbizisabdl j6ttek, hogy a kormanyf6 megbizza a len-
gyelek gondozasaval.

Varga Béla, Keresztes Fischer Ferenc beliigyminiszter, a kormény szocidlis
érzékenységli tagjanak tdmogatdsdval megkezdte az embermentés nagy
munkajit. Megszervezte Eurépa egyetlen lengyel kozépiskoldjat, miutan Hit-
ler minden gimn4ziumot bezaratott Lengyelorszagban. Részt véllalt Gtven
ezer lengyel tovdbbjuttatdsiban a nyugati szovetséges hadseregekhez. A len-
gyel menekiiltekhez kapcsolédtak a francidk, és igy a vasdrnapi balatonbog-
lari miséken a templomtornyon egyiitt lengett a lengyel és a francia lobogg.
Varga Béla papi ruhdban tobb kiilfGldi titkos missziéban is részt vett. O vitte
ki Z4grébon, Fiumén, Velencén keresztiil, és Svéjcon, Dél-Franciaorszdgon,
Spanyolorszdgon 4t Anglidba Tedeusz Celtet, a londoni emigréns lengyel
kormany miniszterelnckének megbizottjat, akit ejtdernydvel dobtak le a meg-
szallt Lengyelorszagba. A titkos misszi6t egy levélben igy irta le: , A lengyel
kormény megbizottja és magyarorszagi titkos kovete Edmund Fietovics, aki
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szintén ideje nagy részét ndlam, Balatonbogldron téltétte, egy alkalommal
letérdelt és sirva konyorgott, hogy mivel a roméniai, torokorszagi tit bezarult,
fgy csindljunk valamit Tedeusz Celt kiszoktetése érdekében. A nacik kémei
ebben az id6ben mindent pontosan jelentettek. Azt agyaltuk ki Keresztes
Fischer Ferenccel és Kudar Lajossal, hogy Celtet én 6rokbefogadtatom sziile-
immel, és testvérem, akkor jezsuita kispap okmanyaiba behelyettesitjiik Celt
fényképét és igy viszem ki Svéjcba Zagrabon keresztiil. 1d6 elStt ez is kitu-
dédott, és akkor egy Mor nevi hivatalfénok a kiliigyminisztériumbdl ma-
gaval a kiiligyminiszterrel egyiitt tiivé tették értiink Magyarorszagot, és k-
vetelték vissza az érvényes utleveleket. Azonnal ttra keltiink Zagrab felé
Celttel, aki egy sz6t sem tudott magyarul. Zagrabban nekem megvolt az
Osszekottetésem Mihajlovits szerb tdbornokhoz. A lengyeleknek is megvolt a
megbizottjuk Zagrabban. Sohasem felejtem el az utazast a vonaton. Zagrab
kozelében sortlizet kapott a vonat. S amikor kérdeztem a kalauzt, hogy ez
mi, csak annyit mondott: Man schiesst iiberall... Mihajlovitscsal Zdgrabban
azonnal felvettem a kapcsolatot, azonban & kategorikusan kijelentette, hogy
nem tudja véllalni a feleldsséget életiinkért, nem ura annak a teriiletnek,
amelyen mi Z4grabb6l Fiume felé akarunk utazni. Hiromszor mentem el a
Gestap6hoz, mig beiit6tték itleveliinkbe az dtutazé pecsétet, és azonnal 1it-
rakeltiink a milanéi expresszen Svdjc felé. Svdjcban azt hittem, hogy a jerikéi
csoda torténik majd meg, mert a vildgnak bemutatjuk Hitler gonoszsagat
fényképeken, hogy miképpen égeti el az embereket, akkora lesz a vilag fel-
hiboroddsa, hogy Hitler varanak falai leomlanak. Eletem egyik nagy csaléddsa
volt, hogy Svéjcban mindezt nem hitték el. Lados lengyel nagykovettel végig-
jartuk a zsidé szervezeteket, idegen kovetségeket, s mivel kellemetlen volt el-
hinni ezt a szornytiséget, egyszertibb volt a megoldés, hogy nem hitték el.”

A német megszallas el6tt Keresztes Fischer Ferenc belligyminiszter Varga
Béla lelkére kototte, hogy menekiiljon. 1944. marcius 19-én Varga Béla Mind-
szenty Jézsef veszprémi piispok ajanldséra, a homokkomaromi kolostorban
rejtézott el. 1944. november 5-én, dundntiili rejtekhelyérdl dlnéven Budapest-
re jitt, és a f6varos egyik kolostordban kapott menedéket. A Voros Hadsereg
megérkezése utan, rejtekhelyén Malinovszkij tdbornok megbizottai keresték,
hogy beszélgetésre invitdljak. Az igazi ok val6jdban az volt, hogy az elsd
frontvonalak parancsnokainak parancsuk volt Sztalintél, hogy mindenkit, aki
valamiképpen sszekottetésbe kertilt Katyn-nyal, likvidalni kell. Ezért Varga
Bélat egy kispesti orosz katonai bortonbe vitték. Innen csoddval hataros mé-
don egy magyar szdrmazdsu orosz ezredes mentette ki.

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt keretei k6zott kapcsolédétt be ismét Magyaror-
szag 1j politikai életébe.

1946. februdr 1-jén a Magyar Koztdrsasag kikidltdsakor megvalasztottdk a
nemzetgyGlés elnokének. Az orszdg masodik kozjogi méltésdgdban folytatta
a harcot, most mér az orosz megszallék magyarorszagi iigynokei ellen. Fedd-
hetetlen erkolcsi magatartdsa szolgéltatott alapot ahhoz, hogy sajat partjan
beliil is, a kiilonboz6 irdnyzatok kozott az §sszekotd kapocs szerepét tolthes-
se be. Rendithetetlen akarattal, szivéssdggal védte az emberi méltésagot, az
6nrendelkezési jogot. Ismerte az orszdg kiszolgaltatott helyzetét, ezért pro-
bélta meg az egyezkedést a Szovjetunidval.

1946 végén a kommunistak elérkezettnek lattdk az id6t a totélis hatalom-
dtvételre. Az NKVD Altal irdnyitott politikai rendGrség mesterséges pert ké-
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szitett el6 az orsz4g legnagyobb pértja, a Fiiggetlen Kisgazdapért ellen. En-
nek kapcsdn 1947. februdr 25-én, miutdn a nemzetgytlés nem adta ki az
AVO-nak Kovacs Bélat, a Kisgazdapart f6titkarat, a Voros Hadsereg lakasérol
hurcolta el a kival6 dllamférfit. Az elhurcolds kapcsén erdszakkal vallomdst
akartak kicsikarni Kovécs Bélabol Nagy Ferenc miniszterelnok és Varga Béla,
-a nemzetgyiilés elndke ellen. 1947. majus 14-én Nagy Ferenc miniszterelnok
pihenésre Svéjcba utazott, és igy Varga Béla vette 4t a politikai bizottsag
vezetését. Ahogy Nagy Ferenc miniszterelnok elhagyta az orszagot, Szviri-
dov altdbornagy a Szévetséges Ellendrzd Bizottsdg szovjet elndke, a Vords
Hadsereg dltal letartéztatott Kovéacs Béla sajat kezeirdsd vallomdsat kiildte
meg. A Kovics Béldb6l kikényszeritett vallomas Nagy Ferencet és Varga Bélat
tette felel6ssé az ,6sszeeskiivoknek” a kisgazda partba torténd beépitéséért.

1947. jinius 1-jére Varga Béla Gsszehivta a nemzetgyiilést, hogy egy pilla-
natra a figyelmet magéro! elterelve a menekiilést még jobban el6 tudja készi-
teni. Majus 31-én vasdrnap még a balatonbogléri plébanidn megvitatta a le-
hetGségeket régi j6 bardtjaval, Bandss Ldszlé veszprémi megyéspiispokkel.
Maijd az esti 6rakban néhdny kisgazdaparti nemzetgyfilési képvisel6 tarsasa-
gdban a parlament elndkének autéjan elindult Budapest felé. Miutén sikeriilt
lerdzniuk a kommunista politikai renddrség kocsijat, mellékutakon Sopron
felé menekiiltek, és még azon az éjszakan atlépték az osztrak hatart. Auszt-
ridban az els6 menedékhelyiik a burgenlandi Savanytkiton a piispoki hely-
nok villsjadban volt. Miutan észrevették, hogy a burgenlandi orosz katonai
parancsnoksdg fényképes koérozélevelet adott ki Varga Béla elfogatdsara,
Lészl6 Istvan helynok, Kismarton mai piispoke gy intézkedett, hogy Varga
Bélat a kishofleini plébanidn kell elrejteni. A plébéaniarél a bujdosdkat egy
parasztszekéren csempészték be Bécs amerikai 6vezetébe. Noha az amerika-
iak egy titkos villdban 6rizték Gket, az NKVD 4ltal irdnyitott AVO igy is a
nyomukban volt. Ezért az amerikaiak salzburgi kozpontjab6l egy német
gyartmény kis helyen leszéllni tud6, Gélya tipusu futdrgépet kiildtek az
oroszok altal koriilzért osztrak fGvéarosba, hogy kiszabaditsak Varga Bélat.
Varga Béla menekiilésének ttja Salzburgbol Svajcba vezetett, ahol Habsburg
Ott6 is meglatogatta. A taldlkozdsr6l Varga Béla igy szdmolt be: ,,megkért,
hogy mint a vildgon elismert magyar parlament le nem mondott elndke,
ragaszkodjam Bart6k L4szl6 volt bécsi kovetiink 4ltal kidolgozott, és az ame-
rikaiak 4ltal elfogadott jogalaphoz, jogaimhoz. Elmondtam, hogy szomord
haborts és hibori utdni tapasztalataim alapjén egynapi gondolkodasi id6t
kérek. Ismételten siirgetett, hogy minél elébb utazzam Amerikdba.”

Varga Béla az Egyesiilt Allamokba érkezve legsiirgGsebb feladatdt abban
latta, hogy létrehozza a magyar emigréacié kézponti szervét, amely a jobbol-
daltdl a balig azokat a politikai erSket szandékozott dsszefogni, akik a nyu-
gati hatalmakkal szivetségben Magyarorszdg szabadsaga és fiiggetlensége
visszaszerzésén munkalkodnak.

1947 novemberében megteremti a kozos képviseleti szervet, a Magyar
Nemzeti Bizottményt, melynek miikodése 1949 jiliusdban kezd6dott el. Var-
ga Béla abbdl az elvbdl indult ki, hogy miutdn a megszallt orszdgban a nem-
zetgytilés elvesztette cselekvési szabadsagat, és a koztarsasdgi elnok sem ren-
delkezik a sziikséges szabadsaggal: igy feladatat annak kell atvennie, aki az
dllami méltésdgok rangsordban koveti és tevékenységében nem korltozott.
Ez pedig a nemzetgy(ilés elnoke, aki tisztségérdl nem mondott le. A nyugati
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vildg szdmdra is kodzjogi alapot szolgéltatott az 1945-ben megvalasztott nem-
zetgy(lés, valamint a koztarsasigi dllamformarél intézked6 1946/1. szamii
torvénycikk. Varga Béla tisztdban volt azzal, hogy csak a nyugati kormédnyok
egyetértésével és tdmogatdsival lehet eredményes emigréci6s szervezetet fel-
épiteni. A Varga Béla elnoklete alatt mik3ds Magyar Nemzeti Bizottméany-
nak 1950-ben kilencven tagja volt. Ha figyelembe vessziik, hogy az 1939-es,
45-0s és 47-es térvényhozas tagjai koziil koriilbeliil 190-en tartézkodtak nyu-
gati orszdgokban, akkor ezeknek mintegy fele csatlakozott a New Yorkban
székel$ bizottmanyhoz. Varga Bélanak nagyon kellett vigy4dznia az egységre,
mivel egy szétesd szervezet nemigen szdmithatott az amerikai korméany ta-
mogatdsdra. Varga Béla elndkletével 1951. februdr 11-én Philadelphidban tiz
kelet-k6zép-eur6pai orszdg mintegy kétszaz képviseldje iilt 6ssze, népeiknek
szabadsédgot, fiiggetlenséget, demokraciat kovetelve és egyiittmiikodést siir-
getve. A felszabaditési nyilatkozatot szélsGjobb és szélsGbal oldalon elitélték,
mert ,kozds asztalhoz iiltek a trianoni orszdgcsonkitast helyeslé kisantant
politikusokkal, s6t elkotelezték magukat a veliik valé féderdciéra.”

Varga Béla nagy érdemének tudhaté be, hogy az 1956-os szabadsdgharc
leverése utdn, a régi és 1j emigraci6 egyiitt tudott dolgozi. Varga Béla keriilt
a régi és az 1956-0s emigracié altal életre hivott 1j szervezet a Magyar Bizott-
sag élére is. Varga Béla erkélcsi tekintélye, realitdsérzéke lényegesen elGsegi-
tette a kizos célok megval6sitasat.

1972-ben anyagi okok miatt a Magyar Bizottsdg besziintette tevékenységét,
de formailag tovabbra is fennmaradt Varga Béla lakassin.

Varga Béla az emigraciés években De Gaulle tdbornoktél megkapta a fran-
cia becsiiletrendet, 1983 februérjiban, nyolcvanadik sziiletésnapjan, az ame-
rikai kongresszus mindkét hiza a torvényhozasi napléban 6rokitette meg a
demokrécidért és a szabadsagért vivott kiizdelemben szerzett érdemeit. Var-
ga Bélanak megadta a sors azt a kegyelmet, melyet sok harcostérsdtél Eck-
hard Tibort6l, Nagy FerenctSl, Kovéacs Imrétdl, Barankovits Istvantél, Sulyok
Dezs6t6], Pfeiffer Zoltantél, Kéthly Annétél megtagadott, hogy 1990 tavaszan
. felszblalhatott az 1j, demokratikus magyar orszaggytlés megnyitd iilésén.
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HATAR GYOzO
Egyhizfi

(a wimbledoni JEZUS SZIVE
templomban a dog” s body aki volt)

kiviilrdl fujta djtat-anyagdt

s ferdére tartva tilyogos nyakdt
nya’{as sziizldnymosollyal mind pirul
s felmond miset keltdul latinul

mert CUSTOS ¢ — koros — konyor-prebendids
azért csak CORPUS CANIS 6 és semmi mds

uigyan hordozta & nyitott tojds-sebét
nyakdn a kdrbunkulust hogy semmiség
és ugy fogadta bir mdst hogy undorit
mint szent hitiink megprobaltatdsait -

mert CUSTOS & — koros — konyor-prebendids
azért csak CORPUS CANIS 6 és semmi mds

oltdrt teritett kelyhet rakosgatott
mint ho‘fyha rendezgetné a szinpadot
estig takaritott — sokat:

reggelto
pwflo’t padot tartdt gyertyacsonkokat

mert CUSTOS 6 — koros — kinyor-prebendids

azért csak CORPUS CANIS 6 és semmi mds

kordnkeld’ volt ajtdszdrnyat aki

jott a hivéknek hajnalban tdrta ki
nyakferdiiléses mosollyal pajkosan
mint ki nem szdmos a szinen dtoson

mert CUSTOS ¢ — koros — konyor-prebendids
azért csak CORPUS CANIS ¢ és semmi mds

s hogy mi vitte el? a tdlyog iiszoge?
a szoges cingulus? infarktus ordoge?
nem édes-mindegy az mdr hetven felett?
.. sircelldja sz670s deszkaldda lett —

mert CUSTOS & — koros — konyor-prebendids
azért csak CORPUS CANIS 6 és semmi mds .
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ERDEIJANOS
A legédesebb Jonatin

Jonathan Swift emlékének

Kicsi volt és félig z6ld. Az érettek kozott valosdggal torpének hatott. Hideg
volt azonban a tavasz, és a hiivos nydrra koran fagyos 6sz kovetkezett, igy
azutén csak leszedték. A késbi virdgokb6l még éppen csak eldbiijt satnydkhoz
képest tigy festett Gkelme, mint egy valGsagos Orids. Ahogy meg a lddaba
keriilt, meg is konnyebbedett, és ettdl a szine elfogadhatdbba pirosodott.
Amig fiiggott a fan, sziinteleniil a férgekre gondolt, s6t, kesertiségében egy-
szer még fel is kidltott, igaz, csak halkan, szerényen:

— Zabaljatok csak! — Ez végiil nem tortént meg, vele legaldbbis nem,
azonban taldn éppen a sziintelen szorongads okozhatta, hogy bar megvolt
mindene, csak kicsi maradt végezetiil, és satnydcska is. Igaz, mivel abba a
bizonyos mindenbe, amit az imént emlegettem, a cukortartalom is beletarto-
zik, épp viszonylagos kicsinységének koszonhetSen lett & a legédesebb vala-
mennyi koziil. Nagyon kevéske, hogy tigy mondjam, his tartalmazta ugyan-
is a joval nagyobb alma szdmadra is boségesen elegendd cukrot. Es hat, most
még jobbra latszott fordulni minden, hiszen 14ddba keriilvén a férgek ravo-
natkozé esélye hatdrozottan csokkent, igy az 6vé meg, mar ami az életben
maradasét illeti, ugyanennyivel névekedett. S6t, mint hamarosan kideriilt, ez
az esélyndvekedés még meg is haladta valamennyivel azt a mértéket, ame-
lyik az eddig elmondottak alapjan elvarhaté lenne. Tortént ugyanis, hogy béar
az immaron fonott kosarban gémboly6d6 almakat szépen egymds utan be-
faltdk, de neki ez eleinte még csak fel sem tiinhetett, mivel félénk termé-
szetének megfelel6en Gsztonosen a kosér aljan foglalt helyet. Hanem amikor
észrevette, hogy mi folyik! A férgek latdsa okozta szorongés kismiska volt
ahhoz képest, amit ekkoriban érzett. Majd az eszét vesztette félelmében, ami
teljességgel érthetd, ha meggondoljuk, hogy a férgeknek tulajdonképpen még
foguk sincsen, itt meg nem csak azt kellett latnia, ahogyan tarsait kiragadjak,
hanem még hallgatnia is végs6 hersegésiiket! Ezeknek a sajétosan szornyi-
- séges koriilményeknek és az 6 kiilongsen félénk természetének, ha nem is
koszénhetSen, de tény, észre sem vette (és igy vigaszt sem merithetett belSle),
hogy 6t, ha kézbe is vették, szinte azon nyomban, és majdhogynem undo-
rodva vissza is dobtdk. Lam, az eredeti, a férgekt6l val6 félelme meghozta a
maga sajatos haszndt, hiszen tarsait mind elétte faltdk be, de szarmazott-e
eldnye ebbdl az djabb, az el6z6eknél is hatalmasabb rettegésbdl?

Kevés hijan nem, s6t egy pillanatra ugy tiint, hogy visszéjira fordul min-
den, hanem legvégiil csak kiegyenesedett, de haladjunk sorjaban! Sorsét sen-
ki sem keriilheti el! Ezt, hogy a tulzott vdrakozdsokat lehiitsem, elre kell
bocsdtanom. Bizony. Hogy létrejohetiink, az kegyelem, de a legtobbiink sza-
méra ez minden, ami a mennyei malasztb6l osztalyrésziinkiil juthat. Akit nem
falnak fel a férgek, az eldbb-utobb megrothad. Ez tértént vele is, nincs mit szépi-
teni. Rdaddsul egy pillanatig tigy allt a dolog, hogy szégyenszemre diszn6k
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elé vetik. Igaz, az el6rehaladott rothadast6] mar szinte teljesen ontudatlanul,
ami mdr onmagdban is kegyelemféle lett volna. Ne feledkezziink azonban
meg az eddig szemmel észrevehetetlen igen-igen magas cukortartalomrdl,
melyet, ha szinte 6ntudatlanul is, feltdnden erds szagdval maga is jelzett
sziinteleniil. Vesztének idejét is éppen ez a szag latszott kijelolni, mert a gaz-
daasszony mar meg is feledkezett réla, hanem az a szag! Azonban csak a
természet pazarol. A teremtés soha! Ot pedig, méghozza igen sok és bonyolult,
dgysz6lvan lélektani okok kozbeiktatdsaval teremtette a lehetd legédesebbre az
Isten, aki, ha gy akarja, akdr még csodat is tehet! Azonban a teremtett vilig
Osszhangja ebben az esetben is oly csodélatosnak bizonyutlt, hogy kiilon csoddra
nem is volt sziikség. Megtette egy ,,véletlen” is, méghozza maradéktalanul!
Tortént, hogy amikor a gazdaasszony madr széttdrt ujjakkal habozott az
eredetileg legédesebb, 4&m ekkorra nem csupdn megecetesedett, de meg is
lottyadt Jonatént rejt6 kosdrka f516tt, hogy miképpen is vegye ki, és mdr arra
gondolt, hogy a kosar megforditasaval zuttyantja a félig telt moslékos veder-
be, de igy meg keze helyett a kosar mocskolédnék dssze, amit tulajdon ke-
zével neki kellene megtisztitania, nos, ebben a kiélezett pillanatban maga a
héz ura lépett a konyhdba. Kélt6 volt, a legédesebb Jonatdnhoz (és minden
mas dologhoz) hasonlatosan szintén istenadta. S mint tudott, a kéltészet bi-
zony felette nehéz dolog. Még manapsag is, hat még akkoriban, amikor ép-
pen ez a kolté tudoményosan kilevelezte egy madsikkal, akivel meglehetds
baratsdgban is 4llott egyébként, na, azt siitotték ki ezek ketten, hogy a kol-
tészetnek semmi mds feladata nem lenne, mint olyan szépeket mondani, ami-
lyen mér nincs is. Ha meg ez nem menne, mert a tehetség az egy egészen
mds dolog, azt vagy ad elegenddt az Isten, vagy nem, ha nem, akkor meg
elsiratni, de alaposan 4m! Nem kozvetleniil a hidnyzé tehetséget ugyan, ha-
nem azt, ami ennek kevéssége okadn csak nem akarna megsziiletni, a szépet.
Barmennyire is tetszetGs volt azonban az elmélet maga, ennek a bizonyos
koltdnek, hiszen éppen ezért lépett a konyhéba is ki, keservesen kellett ta-
pasztalnia, hogy ha egyszer nincs az a szépség legalabb a fejében, hat bizony
elsiratnia, sem nagyon sikeriil! Mert ugyan mit? Ha meg a fejében lenne,
akkor ki is fejezhetné, és igy semmi sziiksége nem lenne az 6bégatdsra, amit
pedig nagy bélcsen, s6t egyenesen tudomanyosan kifundélt maganak. (Mér
a barétjaval egyiitt.) Hanem hidba! Nem csupdn verset irnia nem sikertilt,
hanem nagyjabél a fentiekhez hasonlé médon azt is belatta, hogy miért nem.
Az 6nndn tehetségével szemben mar-mar feltimad6 kétely el6l menekiilt
tehdt a konyhdba. Oszténdsen abban reménykedett, hogy ha Isten is ugy
akarja, valami aprébb bosszankodnivalé csak eltereli a mind keservesebb te-
riileteket érint§ gondolatait. Nem is kellett csalédnia! Nyomban, ahogyan
kilépett, megcsapta orrat a fertelmes illat, és a teremtett vildg harménidjanak
jovoltdbdl alaposan kiveszekedhette magat gazdaasszonyaval. Hanem gaz-
daasszonya, szokdséval ellentétben, nem akart perlekedni. Csak kushadt a
sarokban, mint rohadt alma a kosér aljdban, igy azutdn a kolté mérge, noha
kiadésan orditozott, mitse, vagy csak alig csillapulhatott. Amikor pedig mér
a szavakbdl is kifogyott (ami pedig koltonél meglehetGsen ritka dolog, mar
ami a kdznapi eseteket illeti), nem tehetett egyebet, mint fogta a biinjelet, és
kosaréval egytitt emlékeztetdiil a szob4jaba cipelte. Oszténdsen gondolva ar-
;?;llzogy végsd esetben majd visszarohanhat vele. Hanem minden mésképpen
ult!
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Hiédba tervelte ki 6 apréra, bar tigysz6lvan tudattalanul, hogy ha tovébbra
sem menne az frds, s rdaddsul az eddigieknél is gyitrelmesebb gondolatai
tdimadnénak, nem is csupan kijonne, de egyenesen a konyha kdvezetének
kdzepére csapnd a kosarat a rohadt alméval egyiitt, és erre mar csak reagélnia
kell az amiigy jdmbor gazdaasszonyénak, és abb6él mér egy igazi kiadds ve-
szekedés siilhetne ki; az Ur, és éppen aziltal, hogy a legédesebb Jonatant
sodorta ttjadba, méisként rendelkezett. A kicsiny dolgoz6szobét azonnal betdl-
totte a fertelmes illat. S mivel azon nyomban szégyellt a kosdrkdval a kony-
haba visszarohanni, az ablakon kihajitdsnak meg szelid természete volt gatja,
rdaddsul, lévén a rothadédsbdl is kikovetkeztethetd médon télen tértént az
eset, hosszabb ideig a megfazas veszélye nélkiil szellbztetni sem igen lehetett,
hét minden tgy alakult, ahogyan azt még a teremtés kezdete el6tt a lehetd
legkegyelmesebb médon, mert a Logosz képében, eltervezte az Ur Isten. S
mi mindenre nem volt gondja! El&szor is a koltd addig szikkadt, s mdr-mér
a tudoményokkal kacérkodé képzelete a rothadt alma illatdtél valésdggal
szérnyakat kapott. Teljesen érthetd médon, s 6nmagaban ebben nincs is sem-
mi csodélatos, csak hat az 8sszhang, hogy éppen akkor, és éppen az az alma!
Ilata, néhany reménytelen szelldztetési kisérlet utdn (aminek, mint az ki fog
deriilni, szinhigy meg volt a maga j6] megkomponalt helye az 6rok tervben!),
nos annyira betéltotte az egész szobat, hogy a koltd addig csak vagyakozé
képzeletének imméron nem csupén volt mitd] menekiilnie, hanem, gondol-
junk a cukortartalomra, egyenesen menekiilnie kellett! Es teremt6 Istenem,
hové el nem jutott!

Misodszor. Mint mér emlitettem is, tortént kisérlet a szell6ztetésre is, és
csak dnmagéban (ha szabad igy mondanom, an sich) eredménytelen. Mert a
szag nem enyhiilt ugyan, hanem a koltd megfazott. Méghozz4 cefetiil. Beteg-
ségéhez képest ugyan meglehetdsen hosszu idét kellett eltltenie még ebben
az dnyékvildgban, de korantsem annyit, amennyire az almdk szagit6l nem
szitott képzeletének lett volna sziiksége ahhoz, hogy sokkal keservesebben
izzadja ki mindazokat, amiket a nevezetes esetet kovetéen, azt lehet monda-
ni, viharos gyorsasdggal sikertilt megalkotnia. Nem csak képzelete jutott te-
hit a legédesebb Jonatdn képében a legmegfelel6bb serkentdszerhez, de ra-
addsul szinte ugyanazzal a teremti gesztussal a megnovekedett alkotéerd és
az életidd kozott is a tokéletes Gsszhang teremtSdott wjja.

Nem utolsésorban mindezek egyenes kovetkezményeként a legédesebb
Jonatdn is a szamdra legmegfelelobb nyugalomhoz érkezett el. Nem csupan
maradhatott, bar alakja utdn lénye egészét is annyira elveszitette, hogy csu-
pén a barna kosdron jészerivel észrevehetetlen folt‘emlékeztetett hajdani 6n-
magdra, mindazondltal pétldsa a lehetd legtapintatosabban tortént meg.
Annyira, hogy tekintettel a mar emlitett foltra, talan helyesebb kiegészitésrol
beszélni. Az tjabb almdk ugyanis kivétel nélkiil nem csupdn a koltd iréasz-
taldnak félig nyitott fi6kjaba kertiltek, de levesedvén, s eleinte a kolt6 nad-
ragjan csif foltokat ejtvén, lottyadasuk egy adott pontjan kidobattak. A kosar
azonban, az észrevétlen barna folttal egyetemben, egészen a kolté halalaig,
sbt még azt kovetden is sokdig a szekrény tetején maradt. Oda helyezte
ugyanis a kolt6 eredetileg. Rdad4sul nem is csak helyezte, hanem egyenesen
a falig dobta. Abbdl a célbél dobta, hogy az akkor még elviselhetetlennek
érzett bz forrdsa minél tavolabb legyen tSle. Az egyébként sikeriilt dobés a
bizon mit sem enyhitett ugyan, viszont maga a kosdr, a széles szekrény
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 tetején egészen a falig becstiszvan, valamennyi, a f6ldon 4116 haland6 szdm4-
ra ugyszolvan (noha teljességgel érthetd okok kovetkeztében) lithatatlannd
lett. Székre, vagy badrmi m4s magasitéra pedig az 6rékés munkaldzban €6
koltd drokos siirgetése kozepette a gazdaasszonynak félallnia, legalabbis a
kolté dolgoz6észobdjénak takaritdsa kozben, egész életében egyszerlien nem
volt érkezése. (A koltS haldla utdn pedig? Kell-e mondanunk? A legédesebb
Jonatént illetd kegyelem a koltS irdnt kegyelet form4jat Sltotte. Ennek egye-
nes kdvetkezményeként pedig semminek, ami a dolgozdszobéajdban ailt, he-
lyét, de egy mikszemnyivel sem, meg nem véaltoztattdk. Ott 4llt a szekrény
tetején, Srizvén a legédesebb jonatdn nyomat, a kosar egészen addig, mignem
egy ma még tiilnyomorészt ismeretlen személy el nem emelte onnan. Ennek
azonban, tilnyomdrészt irodalmi jelentSsége manapség, noha sejthetd, még
nem lathat6 egészen vilagosan.)

KEREK IMRE
Lazar foltamasztasa

Ahogy a barlangbdl kilépett
fehérld gyolcsokba csavartan,
fillében visszhangzott még a kidltds:
Lazr, jojj kil... s az éles, vakitd
sugdrzisba szeme belesajdult,

s érezte: béna tagjaiba friss

erd koltozik, és akaratdnak
engedve keze, ldba vjra mozdul,

s mig testvérei: Mdria és Mdrta
zokogva borultak nyakdba,

arcdt csokolva hosszan, boldogan,
tekintete tdvolabb siklott,

s észrevette: félremizodva

a sokasdgtol, sdpadt, csontos arcu,
fiatal férfi dll, szeliden
mosolyoguva, nyugodtan, homlokdn
mintha szikrdzo sugdrkoszoru
derengne, ahogy a ldba elétt
heverd kivet nézi elmerenguve,
akdrha semmirdl se tudna;

és folismerte benne Ot.
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KEREK IMRE
Niklai 4sz

Hédolat Berzsenyi Danielnek

Didlevélre irt sorokat betiiz
az 0szi szél, tagolva nehézkesen.
Szol az dszibogdr busongd
hangon a dérkoszorvzta dombon.

A vig sziiret ldrmdja eliilt, szedett
tokék tovén rézcsorid rigé motoz,
dozsol elhullajtott bilingen,
héjarepedt, rohadd barackon.

Mozsdr se durrog, csdsz karikdsa sem
pattog, riasztva a seregélyhadat,
Lepledbe burkolozva csak Te
szitod a hamvadozo tiizet, mig

egy szebb viligha roptet a képzelet,
hol vjraéled zsenge szerelmeid,
s melancholiddat felejted
rozsavirdnyin az ifjisdgnak...

A ldng kilobban. Mint jelenés, enyész...
Csak lantod zengi til a teret s idot,
Somogy komor Diogenésze,
barna, tomott bajuszu poéta.
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Kortdrsunk

AGH ISTVAN
Szent Jobb legenda-apokrif

Elbb csoddkat miiveltél

kirdly, mignem szentté lettél,

éjjelente angyal-ének

daradt, s illat, mintha éden
édessége pdrlatit

ontandk a drdga csontok,

pedig mdrvinykd koporsod

rejtett templomalji mélyben,

olomnehéz kofedéllel
kulcstalan magdba zdrt.

Hozzdd vonszoljuk magunkat,

mint az inaszakadt ifjat,

gyogyits meg, s mint ama gyermek,
aki hozzdd négykézldb ment,

s foldllt, embermddra jdrt,
egyenesitsd gorbeségiink,
fajdalmasabb szenvedésiink,
mint gorcse az urasszonynak,
kit gydszpadon hozzdd hoztak,

masféle zsugorodds,

melyet lélek nem viselhet,
nem is testiink vdr kegyelmet,
belénkszdradt mdr a bdnat,
segits, ahogy az anydnak
foltdmasztottad fidt,
korsdgosok ezre todul,
van ki itja kozben gyogyul,
biverdéd oly messzi ér el,
s amennyi a csodatétel,
jelnek annyi kdrakds.

Népedet megtéritetted,

szent valdl el6bb, mint szentnek
avatdnak, s eljovének

isteni szemle tiizével
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égetni a fold ponit
csontjaidrol, dm a sirrol
a kofedél meg nem indul,
milyen vétek silya nyomja,
hazink mérhetetlen gondja
jajjal forrasztotta rdad?

Mondd meg, ki ellen ki vétett?

biro, elitélt a vétkes?

melyik bdrdny, melyik ordas?

driatlan-e az, ki hallgat?
biinds-e, ki jajt kidlt?

S 1gy szol egy zdrdds apdca:

~Mig Salamon be van zirva,

s vérrokon a torony rabja,

senki el nem mozdithatja
Istvdnrol, Ldszlo kirdly!

Es a klap megkonnyebbiilt,
mintha lepel volna, lendiilt
ujjak hegyén jo magasra,
aki latta, elragadta
a folnyilo szarkofdg,
menny-hévsége illatdnak,
voros, hig olajjal dztatott
a csontvdz, mint ki fiirdik,
olvasztott balzsam sziniiltig,
orokkévald gyandnt.

Becses foldi maradvdnyit
patyolatba rakosgattdk,
arany gyunijét keresték,
eziist edényekbe merték
a levet, s horddkba dt,
pedig tengert nagykandllal
merni, forrdst kavicsdval
rekeszteni lehetetlen,
ez a meder merhetetlen,
telt a koporso tovdbb.

Micsoda isteni szindék,

midltal egy ifju dll épp

korus-csondben, s oda tiint el,

mert a szertartdshoz nem kell
Mercurius, a bardt,

s tartott szdvetbe csavarva

wlamit az ifju, s mondta:
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~Rdd bizom ezt megdrzésre,
idejében folfedésre”,
titkot vett dt, s ldt csodit.

Klastroma rejtett zugdba
hajszolta kivdncsisdga,
elsdpadt, jobb kezét épnek
latta Isten emberének,

wld volt, nem litomds,
im, az alamizsna-oszto,
pogdny és ordogriasztd,
Isten munkdjdt segiton,
binds vigyat megfesziton,

nem fogott a rothadds.

POMOGATS BELA

Emlék és torténelem
Agh Istvin verseirdl

Agh Istvan induldsdnak koriilményei nem ismeretlenek a magyar koltészet-
ben: falubdl keriilt a f6varosba, a sziiléf6ld nehezen bocsétotta el, az dj kor-
nyezet nem tudta a szivére szoritani. Arcara az elszakadas fdjdalma és a
gyanakvdés rajzolt id6nként keseri jeleket. Idegennek érezte magit, szOges
6vként szoritottdk a megismert vilag rideg torvényei. Az elveszett édent idéz-
te maga elé. A verseit tapldl6 energiat éppen ezért a nosztalgidban, kéltésze-
tének ihletd erejét az emlékekben taldlta meg. Nosztalgidja az érzelmek hold-
udvardval Gvezte emlékeit, de sohasem valt érzelgbssé: a gyermekkor nem-
csak vonzotta, hanem figyelmeztette is. Nem engedte, hogy a sziil6i hazban
szerzett erkolcsi biztonsag és belsé tartds fellazuljon a kéznapok dlnok nyo-
maésa alatt. Az emlékezés nosztalgikus rétegei mogott ugyanis Agh Istvan
személyiségében és koltészetében valami keményebb és sulyosabb belsd mag
rejtdzkodott: az erkdles fegyelme, a gondolkodas ébersége, a szdmvetés ba-
torsdga. Sohasem engedett a hatalom csébitdsanak, s verseskonyveibdl, 6né-
letrajzi emlékezéseibd], lirai szinekkel atsz6tt falurajzaibdl az is kiolvashat6,
hogy a magyar értelmiségnek milyen silyos tapasztalatokkal kellett megkiiz-
denie, az elmiilt évtizedek sorén.

Igen kordn leszdmolt azzal a nosztalgidval, amelyt5! kordbban kamasz An-
teuszként az erejét kapta. Kegyetlen kézzel, habar igazsdgkeres§ szenve-
déllyel vetette el magétél a sziil6f6ld és a gyermekkori éden mitoszit, s ezzel,
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ugy tetszik, egy idOben tamasz és kapaszkodé nélkiil maradt, mint aki 6n-
ként vetkezte le vértjeit. De le kellett vetkeznie Sket, ha novekedni akart. At
kellett élnie a magany probadit, a szorongdst és a tarstalansdgot; az orszag és
a vildg emésztd gondjait. Villalta a nem egyszer 6nemészté vivédasokat,
koltészetének ezért dramai ive van. Kolt6i vildganak alapvet6 fogalmai: a
személyes veszendGség-tudat, a szerelmi kapcsolatban megtaldlt emberi tel-
jesség, az anyanyelv irdnt érzett hliség, valami szemérmes, mégis erds haza-
szeretet ebben a dramai rendben helyezkednek el. Ezek a fogalmak mér egy
4j kolti tajékozédds mérfoldkovei, és ez a tdjékozédas mindinkabb térténel-
mi és kdzosségi jelleget kapott.

Ko20sségi kapcsolatair6l a koltd persze kordbban is beszélt, csakhogy ak-
kor a gyermeki romantika és nosztalgia gyanitlansidgdval, természetes-
ségével vallalta az adott kozosségi kotelékeket. Az id6 haladtdval s az dsz-
szegydlt tapasztalatok kovetkeztében viszont meg kellett vizsgdlnia Sket, ki
kellett probélnia erejiiket. Nem volt ez konnyi feladat, hiszen olyan korban
kényszeriilt erre a vizsgélatra, mid6n széles korben lazultak fel a k6zosségi
kapcsolatok, midén a hagyomanyos kotelékek lassanként oldédni kezdtek, s
az j kapcsolatok még nem alakultak ki. Olyan korban, midén a politikai
hatalom éppen a kozosségi eszményekkel visszaélve rombolta le a magyar
tarsadalom hagyomanyos kozosségeit és belsd kotelékeit, azt az informaciés
hél6zatot, amelynek éppen magét a tarsadalmat kellett volna védelmeznie az
erbszakos politikai hatalommal szemben. Amikor tehdt Agh Istvan tudatosan
véllalta és épitette a kordbban megtért és mindvégig veszélyeztetett emberi
kozdsségeket — a csalddot, a baratsagokat, a sziil6falu emberi k6zosségét
vagy éppen a nemzeti kdzosséget —, akkor mintegy a magyar szellemi elle-
ndllds rendjében keresett magéanak szerepet.

A kolté maga is tudta, hogy nehéz vallalkozadsba fogott, mégis vallalta,
hogy a tudatos értelem fényénél gondolja 4t kozosségi elhelyezkedését, és
elemzd szigorral ellenSrizze emberi kapcsolatait. E kapcsolatok kordbban ter-
mészetesek és maguktdl értetdddek voltak, késobb megfontoltak és tudato-
sak lettek: etikai értelmet és torténelmi hatteret kaptak, az elszéntsag, a fe-
gyelem, az dldozatkészség mordlis természetii elemeivel gazdagodtak. Ennek
a koltsi etikdnak a kidolgozdsdban lehet Agh Istvédn lirdjanak egyik nagy
érdeme, egyszersmind ez alapozta meg koltészetének jelentoségét nemzedék-
tdrsai kozott.

A léleknek mindazondltal djra meg tjra személyes vélsdgokkal kellett
megkiizdenie. A hazai és a kozép-eurdpai tapasztalatok t6bbszor is annak az
érzését keltették fel benne, hogy a magyarsagra és egyéltalan az emberi ér-
tékekre leselkedd veszedelmeket mar nem lehet elhdritani. A kéznapi élet és
a kolt6i 1ét fajdalmasan elvalt egymadstdl, a mindennapok felszine mogott
valami sotét fenyegetés rejtdzott, varakozott. Agh Istvan, akar mésok, jarkalt
a vdrosban, I6tott-futott dolgai utan, szerkesztoségekbe latogatott, tildogélt
baritaival a presszék paranyi asztalaindl. Taldn vallomésra késziilt, vallomdst
vart, aztdn kiégetten és faradtan hazament. Lassan megvirradt kérotte, ba-
mult a hajnali égbe, az ég iires volt. Ugy érezte, az élet, amelyet élnie kell,
nem az 6vé, kényszeri szerep csupdn, beidegzett gesztusokkal, iires szavak-
kal. Megtortént vele valami, elszenvedte a napi eseményeket, hogy aztin
virradatkor egyediil maradjon a puszta éggel, a puszta papirral, félelmeivel
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és emlékeivel. Mi adott ennek a maganyos cséndnek értelmet s a cséndben
magéra maradé léleknek er6t?

Alighanem az emlékek mindig felrajzé sokasiga, amely tija életre keltette
a multat, a veszend? ifjisagot, és maga a torténelmi muilt: egy tdgasabb em-
beri kdzosség €16 emlékezete. Az emlékek szinte mindig a sziil6fold egyszer-
re kozeli és tavoli képét idézték a kolts elé. Agh mindig érzékeny liraisdggal,
egyszersmind bensSséges szeretettel rajzolja meg verseiben a dunéntiili tdjat,
a Balatonfelvidéket, Tapolcit vagy éppen Szigligetet, ahol az irék alkotéha-
zdban annyi meghitt és dolgos 6rét toltott. Ez a szinte idilli hangulat s az
ifjlisdg nosztalgikusan felidézett emlékei vigasztaljak elesettségében, csiigge-
déseiben.

A mésik szellemi forrds, amely biztonsigot ad, a nemzeti miilt, ennek ha-
gyomanyai és szakrélis alakjai: maga a dramai, egyszersmind katharzist ad6
magyar torténelem. A torténelmi folytonossag felismerése, véllaldsa és koltoi
szolgdlata. A nemzeti élet és kultira dramai folytonossdgdnak tudata jelenik
meg a mestereket és baratokat , megszolité” versekben, a réluk rajzolt kolt6i
portrékban csakiigy, mint a térténelmi tijakat és varosokat, dltaldban a du-
nantili sziil5f6ldet felidéz6 nosztalgikus vallomasokban. Ez a tudat és érdek-
16dés szovi 4t a magyar térténelem megszentelt eseményeit és alakjait idéz6
kolteményeket, mint most a Szent Jobb legenda-apokrif cimii verset, amely a
kézépkori magyar himnuszok hangjira emlékeztetve kolti tjra Szent Istvan
kirdly legendajat, mintegy arra figyelmeztetve olvaséit, hogy e zaklatott je-
lenben a nemzeti muilt szakralis rétegeibél lehet meriteni hitet és erét. Agh
Istvdn mind mélyebb tudatossdggal vallja, hogy az egyéni élet mogottes te-
rében ott rejlik a teljes torténelem: nemzedékek egymadsra kovetkez élete,
orszagépité munkdja, keresztény hite, az elédok dlmai és fajdalmai, cseleke-
detei és torekvései.

A folytonossignak e torténelmi tudata kovetkeztében lesz a kordbban
elénk éllitott magényos és elszigetelt — a ,étezés hideglelésével” viaskodé
— kolt6i személyiség olyan kozosségi személlyé, aki otthont taldl a létben,
és beilleszkedik az egymast kovetd nemzedékek torténelmi rendjébe. Agh
Istvan ebben a térténelmi rendben érzi otthonosnak, ebben az emberi kozos-
ségben tudja illetékesnek onmagat. Otthonossagat és illetékességét egyarant
erfsiti és gazdagitja a nemzeti és az egyetemes kultura atélése, szolidaritdsa
a kiskozosségekkel, a nemzettel és az emberiséggel.

Ag%h Istvan kotetei: Szabad-e énekelni. Bp. 1965; Rézerdd. Bp. 1968; A tindér megktozése. Bp.
1971; Jdslatok az djsziildttnek. Bp. 1973; J6l vagy? Bp. 1977, Boldog vérem. Bp. 1979; Napvildg. Bp.
1981; Keseredik ;g/ald héja. Bp. 1984; Dani urasdgnak. Bp. 1984; Napl6 és tulipdn. Bp. 1987; Egymds
mellett. Bp. 1988; Utolsd terelés az 0szi legelon. Bp. 1989, Kidontott fdink suttogdsa. Bp. 1990;
Emberek élnek itt. Bp. 1991.



Erkolcs és irodalom

RONAY LASZLO
A masodik nemzedék

Az elsd vildghaborii és Trianon alapjaiban rdzta meg a Nyugat nagy nemzedé-
kének vildgképét, melyet a kibontakozas reménye, a haladas biztos tudata moz-
gatott. Nem egy ir6 teljesen reménytelennek latta a j5vot, s anndl erdteljesebb
szinekkel rajzolta meg a vildgban magéra maradt, az anyag valtoz4sainak ki-
szolgéltatott személyiség, illetve egy egész osztdly, a polgarsdg, haldlra szant
voltat. Az el6bbi felismerésnek Szabé Lérinc, az utébbinak Méarai Sandor a leg-
nagyobb képviselGje.

Szabé Lérinc

Indulésa elején meglehetSsen heterogén verseket irt. A Fold, erdd, isten (1922) és
a Kalibdn (1923) olyan korszakban keletkezett, amikor az izmusok ldzas lelke-
siiltsége mér kihunyt, a Nyugat elsd korszakadnak artisztikus versidedlja is fa-
kult. Taldn ezért is tért vissza a fiatal kolts a természet szimbolikus, idilli koze-
gébe. Panteisztikus lelkesiiltséggel vetette magdt az érzéki latvany gyonyoriisé-
gébe. Nem a hangulatok elomld szépségét jelenitette meg, hanem a 1ét pompaéjat.
Az antikvités tjraélesztésére tett kisérletét atszovik a megtapinthato, érzéki vilag
véltozatos elemei. Még Babits tdrsasdgiban ismerkedett meg Stefan George kol-
tészetével és a német koltd ars poeticdja erSsen hatott rd, harminenél t6bb versét le
is forditotta. Szenvedélyes erotikajanak forrasait azonban hidba keresnénk Georgéndl,
az Szabd Lorinc személyiségének egyik legfontosabb Gsszetevdje, jellemének és
cselekedeteinek mozgatdja. Semmiképp sem véletlen, hogy A romlds virdgai leg-
hitelesebb forditdsai az § tolla alatt sziilettek, s az sem, hogy a Kalibdn nyitdnya az
Osztondk és a réci6 fesziiltségét mutatja. A 14zado, idedljait veszitett koltd dnvallo-
mdsa e kotet, amely egész Eurdpa romldsdnak képét vetiti ki diihodt indulattal.

Utdlom és arcdba vdgom:

— Harminc vagy kétezer év dta
undoritd, oriilt vildg ez,

ez a farizeus Eurdpa!

Kenyér helyett az éhezot
csititja szoval, hittel, éggel,
s maszatos lelkiismeretét
szivnyalogato versikékkel:
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harminc éve vagy kétezer dta
hdny eszme rohadt el szivében!

(Hazam, keresztény Eurdpa)

A nagyviros fertd képében jelenik meg, s mintegy védekezésiil erkolcsi
rombolasa ellen, melyet expressziv hangvétellel jelenitett meg, egyszeriibb
életérzéseket is dbrdzolt. Ekkori belsé valsdgat a kotet tematikai sokfélesége
és az egymdsnak fesziild, feloldatlanul maradé ellentétes érzések jelzik.

Ady lazadé kielégftetlensége, élethabzsolé szenvedélye is visszasejlik a
Fény, fény, fény (1926) magatartasdban. A fiatal lirikus, aki utazdsai sordn
hatalmas tdvlatokat ismerhetett meg, egyre bezartabbnak, kiszolgéltatottabb-
nak érezte magdt, nytignek az tijsdgiréi robotot, méltatlannak a pénzhajszat.
Kaotikusnak, ellenségesnek l4tja a tdrsadalmat. Kozmikus ardnyt ldzaddsa
az expresszionistdk hatdsédra utal.

Az Oda a genovai kikétéhoz a modern Babel félelmetes erejli megjelenité-
se. Higﬁ:dtabban, kiteljesedve veszi szamba az élet 14zit6 tényeit A Sdtin
miiremekeiben (1926). Versformaldsanak, kompozicidinak valédi mintdja —
mint erre kdltészetének legjobb ismerdje, Raba Gyorgy figyelmeztetett — a
gordg kardalok és a pindaroszi 6da: a kétet versei ,,20. szdzadi antikapitalista
kardalok”, melyeket egy magat kozéletinek tudé koltd harsog a 1ét megre-
formélasaért. A Te meg a vildg (1932) viszont mar magatartdsa véltozdsat mu-
tatja: megerdsodik kérdezd szenvedélye, mely a megismerés vagyabol fakad.
»1926 6ta tiirelmes és szkeptikus lettem, individualista, fiiggetlen szellem”
— jellemezte késSbb véltozasanak irdnyat. Individuuma azonban veszélyez-
tetett, ez a felismerés teliti pesszimizmussal a kétet versvilagat. Szkeptikus,
relativizmusarél drulkod6 kérdésfoltevései a szdzadvég lirdjanak pesszimiz-
musét idézik, a haldlba val6 belesimulds vigaszat a szazadvég koltdihez ha-
sonléan § is 4télte. Elet és haldl mezsgyéjén, fokozatosan elszakadva korabbi
ihletSjétSl, a tapinthat6 val6sagtél, mindinkabb metafizikai tdvlatokba tagit-
ja lir4jat, amelyet dthat az értelmezés szenvedélyes igénye. A Kiilonbéke (1936)
remek Loci-versei, melyeket fidrél irt, azt sejtetik, hogy ez az érzés, magatar-
tds, vigy mér a gyermeket is jellemzi, azzal a kiilonbséggel, hogy az 0szin-
tébben, romlatlanul mondja el véleményét a vildgrdl, viszonyét az élet ténye-
ihez és érzéseihez és a transzcendencidhoz. A gyakran parbeszédes kis torté-
neteket Szabé Lorincnek a buddhizmus irdnti vonzédasa is ihlette (mint
ahogy e vonzédas nem lebecsiilends eleme a késdbbi Tiicsdkzene szemiéleté-
nek sem), az 6rok béke, a lélek szemlél6dd nyugalma lehiggasztja a versek
vildgat, azt az érzést keltve, hogy a korabbi ldzadé kikiizdotte magénak a
sztoa vigasztalasat, s elérkezett a szintézisteremtéshez. Ennek egyik doku-
mentuma a Reggeltdl estig (1937), melynek ihletSje egy repiilditja volt, de a
val6sagos tény alig jatszik szerepet magaban a ciklusban, csak indit6ja annak
a bolcseleti igénnyel irt reflexiésornak, amelyben a targyiasitas, a latvany
éppoly fontos, mint mogottes elemei, a figyelmes ember léttel valé taldlko-
zdsa, az anyagi vildg gazdagsagdra valé racsodalkozdsa és az a torekvése,
hogy ezt a vilagot minél pontosabban és érzékletesebben jelenitse meg a fel-
hék foliil tekintve rdjuk, abban a nyugalmas, szemlélédésre alkalmas hely-
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zetben, amely a buddhizmus sajétja. Bélcsesség és kivdncsisdg — ezek alap-
érzései, s ezek fakulnak majd meg a habori alatt irt, katonasdgdnak élmé-
nyeit megfogalmazé verseiben, melyek méltatlanok tehetségéhez.

Anndl jelentékenyebb koltoi teljesitménye a haboru utdni zaklatott évek
Onértelmezési vagyabdl sziiletett versciklusa, a Tiicsokzene (1948), amely
nem verses regény ugyan, de egyes részleteiben a krénikds hiiségével, 4m
mindig az egyéniség szlirdjén atbocsatva szamol be élete fordulatairdl, érez-
tetve a lélek idejének kimerithetetlenségét, szemben a valésagos id6 véges-
ségével. Szintézisre val6 térekvéséhez most taldlja meg azt az el6addsi ténust,
amely leginkdbb alkalmas szomjas kivancsisdga kielégitésére és a vilag anya-
gi valésaga ezernyi valtozatdnak megjelenitésére. A foldvari mélén allva, a
Kisérsi nddast szemlélve jut el a pontos, egyértelmd, szabatos valésagmeg-
jelenités és a szinte parttalan vallomdasossag egybefogasahoz. Személyesebb
és kevésbé egységes A huszonhatodik év (1956) cimi versciklusa, melynek
szonettjei formai vonatkozasban bravirosak ugyan, méltéak az Orok barata-
ink iskol4t teremt6 mifordit6janak formakultirajihoz, néhol azonban az 6n-
sajndlat csapddjdba esik, mert fontosabbnak érzi 6nmagyardzatanak variacio-
it, mint az indit6 élmény dramajéba vald aldzatos belehelyezkedést. Utols6
versében, Mozart hallgatdsa kozben visszatért a sztoa bélcsességéhez, ,Csak
a derd 6réit szamolom” — irta a Varazsfuvola margéjira, egybefogva Papa-
geno jatszi kedvét és Tamindénak a josdg és szépség birtokldsdra irdnyuld
erbfeszitéseit, melyek nyoman feltdrul elStte Sarastro eszményi birodalma.

Marai Sandor

Koltoként kezdte pélyajat, de hamar szakitott az avantgdrddal. Eur6pai tartézko-
désa sordn megismerkedett a modem irodalom kiilonféle térekvéseivel: kapcesolat-
ba keriilt Thomas Mann-nal, 6 hivta fel a magyar olvasok figyelmét Franz Kafkara.
Szemléletére elhatdrozé befolyéast gyakorolt Spengler: Untergang des Abendlandes
dmi kényve, hiszen 6 is tapasztalhatta, milyen szellemi z(irzavar, kildtdstalansig
uralkodott a hdbori utdni Német- és Franciaorszagban. Elete végéig osztdlya, a
ﬁlgérség értékdrzd kiildetésének maradt elkotelezett védelmezdie. Pontosan latta,

gy a vildg Gjrarendezddése elkertilhetetlen, de abban reménykedett, hogy a pol-
gari életértékek, magatartdsmintdk: a szorgalmas, kitarté munka, a kbzép-eurdpai
kultiira hagyomdnya és egybehalmozott kultiirjavai megmenthetik azt a szellem-
iséget, melynek épitd jeleit oly sokszor tapasztalta ifjisdganak kormyezetében. Nem
ismerte az orszdghatéarok korlatozé valdsagat, az 6 birodalma hatarok nélkiili, Ma-
gyarorszaga Ontudatosan gyokerezik bele a Monarchia szellemiségébe, amely a
szdzadfordulé baljs légkorében is hatalmas értékeket halmozott fel, hiszen meg-
érintette a Gesamtkunst nagyszert vagyképe. Eurdpai volt és maradt, a magyarsag
sorskérdéseit ennek a virtudlis eurdpaisagnak kisugaroztatisdval hitte megoldani.

Elsd korszakanak regényvilagat meghatarozza lélektani érdekl6dése és az
a fesziiltség, melyet sokdig magaban hordozott: vajon lehet-e j6 iré, vagy
megmarad kitlin6 djsdgirénak. Eleinte dllandé problémait jelentett szdmara,
miképp teremtse meg azt a regényfikciot, amely alkalmas hatalmas életanya-
ga megjelenitésére.

Miutén személyesen is jelen lehetett a Sportpalastban, ahol Hitler dérégte
el egyik gyiijt6 hatdsu beszédét, novekvé megvetéssel figyelte a jobboldali
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eszmék térnyerését, rendkiviili batorsdggal széllt szembe veliik. Meggydz6-
dése szerint Spenglernek igaza van: a tomegek pusztitjdk el az értékeket.
EttSl kezdve még makacsabbul ragaszkodott a kézép-eurépai hagyomanyok-
hoz, s tobb valtozatban fejezte ki a ,, varoshoz” — amely egy életforma, élet-
vitel és szildrd lelkiség jelképe miveiben — val6 hiiségét. EQy polgdr vallomad-
sai (1934) cimmel ezt a hatdrokat nem ismerd, a lélek vildgaban éI6 és azt
nemesitd kozép-eurépaisagot idézte, megmutatva, hogyan kezdi ki a szellem
érintetlen tartomanyat a habori utani zirzavar és illiziévesztés. Az 1936-ban
megijelent Féltékenyekben a tradicié veszélyeztetettségét és megtarté erejét 4b-
razolta. Ebben a regényében mar megfigyelhet6 stilusanak sok jellegzetessé-
ge: elsdsorban a jelzk artisztikus hasznalatéval ért el olykor braviiros hatést.
A pr6za zeneisége, ritmusa lathatéan foglalkoztatta képzeletét. Még a sztoi-
cizmus menedékét vélasztva is — egyik legkedvesebb olvasmanya Marcus Au-
relius volt — kimerészkedik olykor-olykor az impassibilité sancai mdgiil, hogy
a Vendégjdték Bolzandban (1940) lapjain valdsdgos Rossini-parafrazisokat teremt-
sen, a Szindbdd hazamegyben (1941) pedig bamulatos tokéletességgel élje bele
magét Kridy stilusdba, s hibatlan teljességgel szélaltassa meg iijra azt a szomo-
ri csell6hangot, amely legkedvesebb iréja eléadasmédiat jellemezte, s tette ze-
neivé. Részben neki kdszonhetd, hogy ismét felébredt Kridy és a ,kodlovagok”
iréinak becsiilete, s ezaltal a kor magyar prézija tij 6sztonzéseket kapott, melyek
a modern francia és angol regény alapos ismeretével parosulva korszeriivé tet-
ték a lélek mélyrétegeiben t4jékoz6do tjabb iranyzatokat.

A habort alatt eltokélten folytatta iréi munkassdgat, mert meggy6z6dése
szerint az iré kotelessége, hogy irjon, s ezaltal szolgélja az eszmék tisztazasat,
az egészséges jovOkép kialakitasat. Csak ,Orjarataiban” érezni a biicsu fajdal-
mas véghangulatit. A legnehezebb hénapokban és hetekben is dolgozott
napléjanak els6 kotetén (1946), amely megjelenése idején mértéktelentil fel-
héboritotta az uralomra keriilt baloldali koroket, pedig szdmtalan kit{iné
megfigyelést tartalmaz irasrél, irodalomrél és az ir6 erkolcsérdl. Ugyancsak
a haboris években folytatta a Féltékenyekben megkezdett témakort: Sértddottek
(1948) cim( regénye ugyancsak a polgdri idedlokhoz valé hiiség vallomésa.
Azt mutatja meg benne, hogyan rontotta meg a ,hang” — Hitler és a szemé-
lyében megtestestil5 erdszak — a nemes eurdpai hagyomanyokat, azt a kultirat,
amely az €pités és nem a rombolds elvét vallotta. A regény utols6 kotetét be-
ziztak, a teljes ciklus csak az iré haldla el6tt jelenhetett meg Torontéban. Utols6,
sokéig ismeretlen része szinte himnikus vallomds a miivészet megtisztit6 ere-
jérol, a kulttira 4télése 4ltal megvalbsithato szellemi egységrol.

1948-ban hagyta el Magyarorszagot. Nyugat-eurépai és tengeren tiili tar-
tézkoddsa idején elkételezett hiiséggel szolgalta a magyar kultira és a ma-
gyar nyelv iigyét. Stilusa mit sem veszitett frissességébol, hatdsossagabdl. Az
emigrans-sors tragédidjat, az ,idegenség” érzését nala teljesebben nem fejezte
ki magyar ir6. Remekmiivek napl6i, melyeket eddigi ismereteink szerint
1983-ig irt. Ezekben a szubjektiv toredékekben mivelt, tudatos személyiség
értelmezi a hagyomanyos értékek szerepét a megvaltozott vildgban, amely
tagadni latszik azokat. Az Egy polgdr vallomdsaihoz hasonld, ugyancsak nagy-
szerli miive az 1971-ben megjelent Fold! fild! amelyben a haborus évek koz-
érzetét és eseményeit mondja el f6lényes tavolsagtartassal, ugyanakkor a ma-
gyar irodalom értékei irant érzett hiiséges, alazatos szeretettel. Altaldban
azok a mfivei az igazdn maradand6ak, amelyekben nem akaddlyozta 6nkife-
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jezését a fikcidteremtés kényszere, hanem személyiségét és kordt mutathatta
meg kendbzetlen §szinteséggel, irénidval és 6nironidval. Regényei kozott is
akadnak izgalmas kisérletek, amelyek az eurépai regényhagyomany folyta-
t6i, gy a San Gennaro vére és az Itélet Ganudosban. Pélydja egyJuddas-regénnyel
(Harminc eziistpénz) zérul. Az esszé és a cselekményesség Gsszeolvasztdsara
tett kisérletet; s az 4rulds természetrajzt igyekezett megérteni, feltdrni, mi-
kdzben pératlan beleéléssel irt nagyszeri lapokat arrél a ,,j6 hirrl”, melynek
jeladdsait hisba figyelte kiszolgaltatott maganysban. Egyike azoknak a 20.
sz4zadi ir6knak — sajnos sokan vannak ilyenek —, akik csak haldluk utdn
tértek vissza irodalmunkba, holott életmiive hidat ver Kriidy, Kosztoldnyi és
a Nyugat harmadik nemzedékének prézairéi torekvései kozé.

- Szocialista ihlet és kidbrandulds

A huszas évek szellemi ziirzavara utdn a harmincas évek elején ismét keletje
lett a szocializmus gondolatdnak. Az eszmény uj hullima azonban nem a
hazai tradici6kbél taplélkozott, hiszen ezt a Tandcskoztdrsasag véres terrorjat
kovetd hasonléan véres id6szak lehetetlenné tette. A hiiszas évek elején azon-
ban a nyugati orszdgokban a vildghdborit kovetd szegénység hatalmas elé-
gedetlenséget sziilt, s ez néhol forradalmi megmozduldsokhoz vezetett, a
koltészetben pedig ekkor tetdztt az aktivista-sziirrealista hulldm, Déry Tibor
is, J6zsef Attila is itt kaptdk az els6 Osztonzéseket.

Déry Tibor

Eurépai jelenség. Annak a szinte minden orszagban fellelhet6 zsid6 értelmisé-
ginek tipikus péld4ja, aki megcsomorlott elédeinek kapitalista szemléletétdl, s
ezért felldzadt elleniik, bir nem minden anyagi hattér nélkiil. Mtiveltsége, nyelv-
tudasa vildgpolgérra tette. Otthon érezte magdt Franciaorszdgban, Németor-
szagban, a Monarchia hagyomanyait 6rz5 Bécsben, végigprdbalta a naturaliz-
must, a sziirrealizmust, az aktivizmust, aztdn realista iré lett, hogy 6regségében
ismét a legmodernebb prozai irdnyzatok nytigozzék le. Lazadt a hagyomanyos
erkolesi rend ellen, de élete végén erkélesnemesits és -6rz6 munkassagot fejtett
ki. Kitiintették és bortonbe zartdk. Ko6ltd volt és prézairé. FelelGsségtol dtha-
tott, kidbrandult, ironikus és cinikus — egyszéval sokféle alakvéltozatat is-
merjiik, s mindegyikben jelentds értékkel gazdagitotta irodalmunkat.
Sokféle stilusiranyzattal taldlkozott, sokféle modort kiprébdlt. Elsd jelenté-
keny miive — 1924-ben kozolte a Nyugat folytatdsokban Alkonyodik, a bdrd-
nyok elvéreznek cimmel, 1930-ban. A konyv cime Orszdgiton volt — témaéja
miatt érdemel figyelmet: az élet kiszolgaltatottsagat és nyomortisagéat irta
meg benne. A regény csavarg6-hGse inkabb gyilkossdgot kovet el, csakhogy
a bortén védettségébe kertiljon. Nyugtalan kisérletezések utdn 1933-ban fo-
gott bele a Befejezetlen mondatba, amely a késGbb kdnonnd merevedett lukécsi
totalitds-eszmény egyik példaadé megvaldsuldsinak mindsiilt. Azza tette
Onéletrajzi elemekkel 4tszott cselekménye: egy polgéri kornyezetbdl kinovd
fiatalember jut el a regényben a munkasmozgalom és a kommunista eszmék
igenléséig. A habori el6tti magyar tarsadalom totdlis dbrazoldsdra véallalko-
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zott a Feleletben is (1950—52). Mér itt megmutatkozott azonban, hogy sokkal
fiiggetlenebb szellem volt, semhogy iréi karakterét feladva a kor mivels-
déspolitikdjanak elvarasait teljesitette volna.

Kidbranduldsat nagyszer elbeszélésekben (Szerelem, Niki) objektivélta. Az
eldbbi filmen is 6ridsi sikert aratott. Mindkét elbeszélés a tirgydt veszitett
szeretet hidbaval6sdgat és nagyszeriiségét dbrazolja. De mit ér a még oly
nagyszer(i szeretet is, amikor az ember koriil bezarul a vildg — Déry koriil
val6sagosan is —, s cell4jdb6l mindent értelmetlennek, abszurdnak lat? Erre
a kérdésre keresi a vélaszt egyik legnépszeriibb regénye, a bortonévek alatt
frt G. A. dr X-ben (1965), amely nem mentes ugyan Franz Kafka inspiraci6itol .
sem, &m kérdésfolvetését és valasz nélkiiliségét hitelesiti és egyénivé teszi a
torténeten atsugdrz6 személyes érdekeltsége.

J6zsef Attila

Korén ér6 tehetség volt 6 is, mint nagyon sokan a magyar irodalomban, s
hozzéjuk hasonl6an a haldl eljegyzettje. Rengeteg olvasmanyédnak — szivesen
és elmélyiilten foglalkozott filozofiai kérdésekkel is — hatésait olykor teljesen
télte, s makacs kovetkezetességgel igyekezett rendszerbe foglalni. Korai ki-
sérleteire elss felfedez6je, Juhdsz Gyula, és Kosztolanyi hatott leginkabb, de
fontos inspirdci6k érték a francia lirdbal is. :

Egyik utols6 versében jellemzé médon arrdl irt, hogy ,be van zéarva a
Héttoronyba”. Ugy érkezett a magyar koltészetbe, mint a mesék hései: nem
hangosan, harsdnyan dérémbélt ,,1j idéknek dj dalaival”, nem harsogta egé-
szen fiatalon a vildgforradalom nagyszerti latomaséat. Mégis, a magyar lira
egyik korfordit6ja, s bar elszigetel6dott annak akkori meghatdrozé intézmé-
nyeitdl, talan mégis ezért lehetett igazi 1jfté. S ha magdnya, betegsége olykor
végletesen keserii hangokat csalt is ki belsle, érzékeny itéletii kortérsai felis-
merték rendkiviiliségét. Babits személyes okokbdl elhidegiilt tble, Kosztola-
nyi és Mérai viszont rendkiviil nagyra értékelték. Ut6bbi 1935-ben ,a magyar
lira nagy nemzedéke térvényes leszdrmazottjanak” nevezte.

Kevés kiegyenstilyozatlanabb, végletesebb koltdje van a magyar iroda-
lomnak. Az egyik pillanatban boldogan veti magét az életbe, hetyke, kama-
szos daccal vigta kortarsai szemébe: ,En, Jézsef Attila itt vagyok!”, aztan
depresszidsabb perceiben eluralkodott rajta a fijdalom és a reménytelenség
bénité érzése, s amit az imént még hihetetlen lelkesedéssel miivelt, félbe-
hagyja, elunja. Koltészetének varatlan, megmagyarazhatatlan derfis felivelé-
sei és pokolba zuhandsai voltaképp egy eleve sériilt személyiség kisérletei
arra, hogy megtaldlja azt a fog6dzot, amely védelmet és biztonsdgot adhat
az értetlen, ellenséges vildgban. Ilyen nyugalmi pontja lett a vers, az iroda-
lom, a bolcselet. Mindegyikhez szenvedélyesen megélt kapcsolat, személyes
érdek kototte: hivatdsa lett, hogy koltd, életformdja az irodalom, szellemi kihi-
vast jelentett szdmdra a bolcselet, valdsagos pérbajt vivott a filozéfusokkal, s
~ ‘ahogy legnagyobb verseiben, bolcselkedd toredékeiben is igyekezett megtaldlni
a kulcsot, mellyel a 1ét titkait nyithatja és 1j fejezetét irhatja az esztétikdnak.

Az a gyermekség-élmény, amely a szdzad elsd évtizedeiben oly sok véltozat-
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ban jelentkezett — akkor az irék inkdbb a felfedezok kivdncsisdgaval idézték
meg a gyermeklét titkait, s igyekeztek a felnGtt tdvolsagtartdsdval belehelyez-
kedni tiszta vagy rombol6 realitdsidba -—, ndla mér egzisztencidlis élmény lett.

Szépség koldusa (1922) cimi koétete még Ady-hatdsokat mutat. A modern
magyar lira megteremtSjének haldla utdn valdsdgos kultusza tdmadt, s min-
den szellemi dramlat, politikai pért a sajat koltdjét latta benne. De ott kavar-
gott benne szinte a teljes Nyugat-lira 6roksége, feldolgozatlanul, jokora nai-
vitdssal, taldn észre sem vette, hogy Adyt, Téth Arpadot vagy Kosztoldnyit
utdnozza: A Nap lement. Es én még vdrok, vdrok. | Terdd vdrok. Nem jéssz? Es
strdogdlok: | szivemre a bdnat halk csoppekben csurog.

De ez a fiatalember mdr a sajit hangjat is eredményesen prébélgatja. Hogy
erre réleljen, abban Kassdk is dtmutatoja lehetett, am az avantgérd versekbol
jol ismert végtelenbe ny1il6 képek ndla megtelnek nyugodt, erdt sugérzo ér-
zéssel. A Komoly lett mar zar6 sorai érett, eszkozeinek birtokdban 1évé lirikus
onvallomasat fogalmazzak meg: , Erzem, hajnali falucska lettem, — szelidség
nyugodt tehenei — ballagnak belSlem az Ur kegyelmének — friss és térdig-
fiives levegdje felé”. E vers tdgassdgdban mar érezni azt a nagyszabdsu
igényt, amelyet az érett J6zsef Attila egészen egyértelmiien fogalmazott meg:
»A mindenséggel mérd magad!”.

Kotetrol kotetre érettebben, de kamaszos hetykeségét és gyermeklelke tisz-
tasdgat mindvégig megdrizve mind tobb dsszetevdjét ragadta meg e minden-
ségnek, melynek fizikai torvényszeriiségei is foglalkoztattédk. A ,tagulé vilag-
egyetem” elvének felismerése, mely annyira megddbbentette a csillagdszat
ismer6it, J6zsef Attildt abban a meggydzodésében erdsitette, hogy a vilag-
egyetemben egyre meghatdrozébb a ,,semmi” szerepe:

Ime, itt a kolteményem.

Ez a mdsodik sora.

K betiikkel sz0l keményen
cime: ,Kolténk és Kora”.
Ugy szdllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

a pora...

Bér Osztds utdn cimmel arrdl értekezett szinte tudomdnyos pontossdggal,
hogy jellemiink ugyanolyan véltozatlan-e, mint az égen a csillagok, éppen az
6 koltészetében telik meg valtozatos, sejtelmes és baljés drnyalatokkal még a
~semmi” is, amely lirdja végsé szakaszénak egyik legfontosabb, sokféle jelen-
tésdrnyalatot hordozé motivuma. Ezzel pdrhuzamosan nyerte el végsé érett-
ségét egy masik, ugyancsak alapvetd eleme koltészetének: a bin, biingsség,
a biintetés és az 4rtatlansdg képzete. A nagy, vildgértelmezd versek, az értel-
mezés teljességének igényével irt ars poeticdk, a marxizmus alapigazsdgainak
szellemében, a munkdsosztily torténelemformalé szerepének tudatdban
megfogalmazott, pontos, j6zan, a tirgyi vildg gazdagsdgat is érzékelhetd ver-
sek tdszomszédsdgiban, azokat ellenpontozva sziilettek e személyes, az
egyéni 1ét végre val6 kiszemeltségének, az eleve elrendelésnek szorongatott
vallomésai. Blin-képzetének fejlddését Franz Kafka biinszemlélete inspirdlta.
Labilitdsdnak, érzelmi kiegyenstilyozatlansiganak, a semmibe hullds végzet-
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szerii képzetének egyarant nagy szerepe volt abban, hogy a rendkiviil érzé-
keny lelkiismeretii kolt5, kiben a lélek mélyrétegeiben lappangé képzeteket
a rendszeres pszichoanalizis még inkabb tudatositotta, mind meghatarozobb-
nak, végzetszerlbbnek litta és mutatta biingssége tudatit. Mivel azonban
még mindig &rizte magédban sajatjava élt gyermeki szemléletét, moralis igé-
nye még azokban az élethelyzeteiben is erdsen athatja képzeteit, amikor ugy
érzi, hogy a vildg elemeire hullott kériiltte. Ebben a vildgban a bfin is, a
biintetés is irraciondlis: kuporogva csak vdrom a csodit, | hogy jojjon mdr el az, ki
megbocsdt | és meg is mondja szépen, micsodat [ bocsdt meg nékem e farkasveremben!
A Mint a gyermek... e sorai azt sejtetik, hogy Jozsef Attila nemcsak Kafka
biinszemléletére nyilt meg, hanem Camus-ére is. A harmincas évek eurépai
irodalmdban egyébként mind gyakrabban meriilt {51 a , metafizikus bin”
képzete, mely Jozsef Attilandl is fontos tudati elem, s arra készteti, hogy
szenvedélyes biintudattal sz6litsa meg Istent, enyhitse , kegyetlen drvasagat”,
intse meg azokat, akiket szeret, ,hogy legyenek jobb szivvel hozz4”.
Arvan, betegen is otthon volt a vildgban és a kozmoszban. A magany
koreiben is volt ereje az egész vilagot értelmezni, hogy egy értelmesebb, eti-
kus jovokép sejtelmét rajzolja kortarsai és sokszor megidézett utdkora elé.

Az esszé

A magyar esszé tobb virdgkora utédn, az elsé vildghdbort utdn valt jellemz6 és
fontos miifajjd. Nemzedékek kovették egymast, s mindegyik sajit nézdpontjabol
kozelitett hozzd, onkifejezésének moédjait keresve, s ekozben sajat jellegzetessé-
geivel gazdagitotta is, egyre pontosabbd téve, mindinkabb kozelitve a tanul-
manyhoz, anélkiil, hogy eredeti, kisérleti jellegét elhomdlyositotta volna.

Az elsd vildghdbori végén a hagyomdényos vildgkép elemeire esett szét.
~T4jékozédunk a csillagok alatt” — irta egyik esszéjében az e miifajban is
maradandét alkoté6 Németh Laszl6, s hasonlé vallomasok sorét idézhetnénk
nemzedéktarsaitdl is, akikre vagy a csipGs, szellemes, képrombol6 angol
esszé, vagy a vildgossdgaval, kifejezésmodjaval megeijt6 francia hatott, vagy
éppen a magyar irodalmi miiltba, az erdélyi emlékirkhoz fordultak minta-
kat, 6sztonzéseket keresve, taldlva.

A kor folyéiratai szivesen adtak helyet a fiatal esszéir6knak. Tobben a
konzervatfv, nagyon igényes Napkeletnél kezdték pélysjukat, vagy valame-
lyik valldsos folyéirat hasabjain, hogy aztén a harmincas években végleges
otthonukra leljenek a Nyugatban. .

A miifaj egyik legvirtuézabb képviselsje Cs. Szabd Lészlé (1905—1985). O
is ahhoz az iréi tarsasdghoz tartozott, melynek tagjai , hétféieknek” nevezték
magukat, arrdl a naprél, amelyen Gsszegyfiltek, hogy viligmegvalté irodalmi
terveikrdl és valéban félelmetes mennyiségii irodalmi ismereteikrl beszél-
gessenek. A modern regényt éppoly j6l ismerték, mint a francia felvilagoso-
dés irodalmét, amelytl az éles kritikai szellemet és a valésdg tiszteletét ta-
nultdk. Cs. Szab6 Lészl6 ifjusdgat Kolozsvarott toltotte, s ez ,erdélyivé” tette:
miiveltségének szerves részét alkottak az emlékirok. Noha gazdasagtorténeti
frasokkal és egy Roosevelt-elemzéssel jelentkezett, késdbb egyre mohdbb
szenvedéllyel kalandozott Eurépédban. Doveri dtkelés (1937) egyik nagysikeri
munkéjinak cime, de képet adott a Fegyveres Eurdpdr6l (1939) is. A magyar
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kultiirdban (Két part (1946) cimmel jelent meg nagyszer@ ess;iiyﬁjteménye)
s dltaldban a miivészetek titénetében is otthonos volt. Igazin akkor lett nagy-
formdtumii személyiség, amikor 1948-ban, felmérve lehetSségeit, nem tért
vissza Magyarorszagra. Diplomé&ciai megbizat4sat irodalomszervezdire cse-
rélte. O lett a nyugati magyar irodalom organizitora, igazi nevel6, aki pél-
déjaval, lebilincsel6en szép stilusdval eleven igazoldsa volt, hogy a befogadé
orszagok nyelvi kozosségében is meg lehet drizni a kisebbség nyelvét, s —
viszont — annak kultirajival szinesiteni a nagyobb, a neki otthont ad6 nép
gondolkoddsmédjat. Bar sok elbeszélést és verseket is irt, az esszében alkotott
maradand6t, amellett, hogy a nyugati magyarsag kiilonféle szervezeteinek és
tanulményi heteinek legszellemesebb el6adéja s az angol radi6 magyar ada-
sainak éber szellem( kritikusa volt. Hifld drnyékban (Bécs, 1982) cim@ koteté-
nek irésai a magyar esszé és 6nvallomas legnagyobb teljesitményei. Rémai
muzsika cim( esszékotetében a stilus lebilincsel finomségéat, védratlanségai-
ban rejl6 hatssat még a kulhira ra jellemz6 14ngol6 szeretetével is pérositotta.

Talan valamivel néla is sokoldalibb jelenség volt a regényeivel is mara-
dandét alkoté Szerb Antal (1901—1945), akire akkor figyeltek fel, amikor
igéretes pélyakezdése utan Magyar irodalomtirténetével (1934) megnyerte az
Erdélyi Szépmives Céh palyazatdt. Rendszerezd tehetsége, bamulatos isme-
retanyaga, olvasottséga, szellemes, frappans Stletei ezt a kotetét éppoly ma-
radandévé teszik, mint késdbb Vildgirodalomtorténetét (1941), amely mér a
véllalkozéssal is tiszteletet parancsolna, emellett azonban szinte minden ér-
tékrdl pontosan, j6l tdjékoztaté kalauz, a szellemtorténeti iskola kiemelkedd
darabja. Szerb Antal irodalomtorténetiréként is esszéista: pazar Gtletei, csa-
pong6 képzelete akkor is elragadnak, amikor elmarad. — részben a terjede-
lem kényszer( korlatai miatt — a meggy6z6 kifejezés. ‘

Kiilénds érdeklddéssel fordult a modern regény formabont6, lélektani t6-
rekvései felé. MeggySz6dése szerint az Wj prézairds alapeleme a ,csoda”,
ennek kiilonféle poétikai megvaldsuldsait igyekezett tetten érni Hétkdznapok
és csoddk (1935) cimii esszéjében.

A regényiré Szerb Antal voltaképp azt a fikcids teret népesitette be rejtelmes
alakokkal vagy éppen Onéletrajzi elemekkel, amelyet szenvedélyesen nyomozott
esszéiben. Nagy hatdst tett rd a korszak egyik legjelentdsebb klasszika-filolégu-
sa, a mitoszok értelmezési lehetdségérdl Thomas Mann-nal is leveleket valté
Kerényi Kéroly, aki az antikvitas ujraélésének abrandjat akarta megvalGsitani -
kortdrsai szdmdra. Ezzel valdsdgos iskolat teremtett, hiszen habortitdl fenyege-
tett ir6k, koltok, tudésok készségesen adtak hitelt annak az elképzelésnek, me-
lyet Horatius is hangoztatott: valahol Nyugaton mégiscsak létezik a Boldogok
Szigete. Kerényi Szigete a lelkekben tiindokolt kikezdhetetlen szépségben, s e
felé az érintetlen birodalom felé torekszenek Szerb Antal regénye, az Utas és
holdvildg (1937) hései is. Mifaji Gjitdsanak érdekes eredménye A kirdlyné nyak-
ldnca (1943), amelyben sikeriilt szintetizdlnia az ismeretkozlést, az esszét és a
fikci6t. Voltaképp ugyanazzal a médszerrel élt tehat, amely irodalomtorténeti
esszéit oly érdekes, mdig vonzé olvasmanyokka teszik. A haboru legsiilyosabb

-pusztitdsai-és-az-€letét mindinkabb fenyeget6 zsid6iildozések idején-is — ezek-
nek lett dldozata — a szépség kultuszanak kiildotte maradt: a Szdz vers (1944)
antolégidjanak koltdi és kolteményei perlekedtek a brutalitéssal.

Az § sorsdhoz volt hasonlé Haldsz Gaboré (1901—1945) is. Szeme el6tt —
rovid kitérd utin — , Balzac példéja” lebegett, tehat a csoda, a vardzslat, a jaté-
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kossdg helyett a val6ésdg minél hitelesebb és illiziok nélkiili 4brézoldsat kérte
szidmon kortdrsait6l és a fiatalabbaktél. Az angol irodalom kival6 ismerSje és
népszerGsitSje volt, egyike a legérzékenyebb, legelfogulatlanabb kritikusoknak.

Gyergyai Albert (1893—1972) viszont a francia irodalom legjobb ismerSje
és lelkes tolmécsoldja volt. Neki koszénheti a magyar irodalom, hogy a har-
mincas években 1épést tartott a francia kultiirdval: a Nyugatban a 30-as évek-
ben megjelent beszamol6ibél kora francia irodalmanak térténete kerekedett
ki. Meg is frta A mai francia regény cimmel, 1937-ben. Egyike a legjelesebb
miiforditéknak: Proust — és kivalt Flaubert — tolmécsolasai a magyar for-
ditasirodalom nagykorisdgénak bizonyséigai.

A francia irodalom, és éppen Flaubert Bovarynéjanak arnyképe jelen van a ko-
vetkezb generéci6 egyik jeles esszéir6ja, Sotér Istvan (1913—1987) regényeiben és
elbeszéléseiben is. Bir hatalmas regényciklusban igyekezett képét adni nemzedéke
belsd fejlddésének, inkdbb esszéi és irodalomtorténeti irdsai teszik maradandévé
nevét, valamint az a torekvése, hogy a marxizmus kanonnd emelt szempontjai
altal megbénitott magyar irodalomismeretet igyekezett belekapcsolni a nemzet-
kizi mlvészeti élet vérkeringésébe. Szdmtalan nemzetkozi irodalmi szervezet
vezéralakja volt, egyik kezdeményezSje a magyar Gsszehasonlité kutatdsoknak.
Stilusa, még esszéiben is, az expresszionizmus ihletésébdl taplalkozik. Esszéinek
14zas, 4tfiilt sorai a regényirét, regényeinek hatalmas bolcselkedd betétei és korrajzi
elemei viszont az esszéirét idézik. v

Rénay Gyorgy (1913—1978) e nemzedék talan legjelentdsebb esszéirGja. Kotetek
egész sordban rajzolta meg elddeinek és kortdrsainak pontos, lényegre tor6,
ugyanakkor kolti beleérzéssel kidolgozott képét, emellett a vildgirodalomnak —
els6sorban a német és francia lirdnak — is kival6 ismerdje, tolmécsa volt. Szem-
léletére elsdsorban Maritain és Teilhard de Chardin hatott, de tudatosan héditotta
meg a maga szdmara a lelkiségi irodalom szinte minden fontos miivét, alkot6jat.
Abban a korban, mely nem kedvezett a vallisossagnak, folyéirata, a Vigilia élén
értékmentd tevékenységet fejtett ki. Hatalmas aranyu miiforditéi dletmtive mellett
koltSként és regényir6ként is maradandét alkotott, leginkabb A pdrduc és a gidolye
(1978) cim( miivében, amelyben rendkiviil siilyos mordlis kérdéseket vetett £0l,
s emellett a kor adta lehetdségek kozott igyekezett szdmot vetni az 1956-0s
forradalom tanuls4gaival is. ,

Csodavdrds és kijézanodds: a harmadik nemzedék

A Nyugat 1933 téjdn 1j generaci6t fogadott be, amelynek pélyajat kettévagta
a masodik vildghdborua, de még inkdbb az utdna kovetkezd diktatiira. Babits
Mihalyt tekintették példdjuknak. Nemcsak szellemi horizontjukat szabta meg
Babits utolsé éveinek elkételezett humanista szemlélete, de miifaji sokolda-
hisdgat is méreéjiiknek tekintették. Hatott rajuk a kiilonc Fiist Mildn is, de
kivélt Kosztoldnyi Dezsé pontos, lényegre tor6 prozdja. E nemzedék legna-
gyobbjainak pdlyéja természetesen csak a haboru, de kivalt 1956 utan bonta-
kozott ki, ekkor keriilt vissza az irodalom vérkeringésébe a csodagyereknek
indult, tlindéri véltozatossagu lirikus, Wedres Sandor és a mind nagyobbra
novo Jékely Zoltdn. A forradalom utén jelent meg Ottlik Géza vildgszerte
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ismert regénye, az Iskola a hatdron, ekkor jelentkezett djra a 30-as években
formabonté regénytorekvéseivel még botranyt keltett Szentkuthy Miklés, ek-
kor irta orszagos felhdborodast kivaltd A szent ciméG mivét Thurzé Gébor.
A nemzedék koltdinek kozos jellemzSje, hogy lirdjuk, kezdeti korszakéban, idilli
szinekben pompdzott. Pasztorok és ny4jak lépdeltek versekben, tindoklé nap-
fényben, amelyet hamarosan elhomalyositott a kézelgé vilaghabord és tragikus
drnyakkal telitett fenyegetettségiik, haldltudatuk, amelyet csak sors- és keresztvil-
lalasuk eltokéltsége enyhitett valamelyest. Két befejezett pélya jelzi nagyra hiva-
tottsdgukat: az erdélyi Dsida JenGé és a jelképpé emelkedett Radnéti Mikidsé.

Dsida Jen6

Aki Trianon utdn Erdélyben koltd lett, az kiildetést is vallalt. Dsida Jend nem
ugy kezdte pélyajat, mint aki fel akarja venni keresztjét, de az események, az
6ntudatra ébredd, anyanyelvét, kultirdjat megérizni vigy6 erdélyi magyar
értelmiség lobogo lelkesedése és tettvdgya hamar magaval ragadta 6t is. Ha-
marosan az ,erdélyi gondolat”, azaz az Erdélyben €16, kiilonb6z6 anyanyel-
vii népek békés egymds mellett élésének, a magyar nemzeti kulttira védel-
mének eszménye hatotta at, s olyan kivalo tehetségii irok oldaldn munkalko-
dott, mint Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa L&sz16, Bartalis Janos, K6s
Kéroly, Kuncz Aladdr — akinek vildghaboris franciaorszigi élményeit fel-
dolgoz6 konyve, a Fekete kolostor, tobb vildgnyelven is ismert — Tamasi Aron
és a fiatalabb Szemlér Ferenc.

A haléllal eljegyzett személyiség volt, nemcsak testében hordta a végzetes
koért, lelkét is 4thatotta a vég tudata. Mar egészen fiatalon tildimenzion4lt
képekben jelenitette meg az élet reménytelenségét és kiszolgéltatottsagat, s
mindvégig lobogott, mint aki ki akarja haszndlni a hiivelyknyi id6t, amely
neki rendeltetett. Nem véletleniil lett egyik legjellemz6bb lirai formdja a
himnusz, s szélitotta meg 6ntudatosan kialtva a torténelmet, hogy az erdélyi
magyarsag szenvedéseire irdnyitsa a kozonyosek figyelmét. Psalmus Hunga-
ricusa fejezi ki legteljesebben ezt a perlekedé érzést: Enekelj, hogy vildggd hom-
polyogjon [ zsoltdros, mint a poklok tikkadt, kénkdves szele [ s Eurdpa fogja be fiilét
| s nydgjon a borzalomtdl | és Griiljon bele!

A kis népek kiszolgdltatottsdga, a kisebbségi sorsot véllals, annak minden
keservét megszenvedd koltSk figyelmét szinte magatél értetdds termé-
szetességgel irdnyitja a torténelem legnagyobb szenveddjére, a kereszt alatt ros-
kadoz6, végiil a kereszthaldl szégyenét és dldozatat masokért véllalé Megvalt6-
ra. Dsida hol sajat magat dbrazolta nagy szenveddként, hol a mindnyéjunk sza-
méra megnyilé Krisztust jelenitette meg: a vérrel veritékezs istenembert, ki vég-
telentil szeret mindenkit, s akinek ,borzas szakallara” , Isten konnyei” hullanak.
A szenvedés egzisztencidlis atélése, az isteni titokba valé belehelyezkedés a
misztikusok magatartdsaval rokonitja lirdjat, amely elGkészitGje a szdzad egyik
legnagyobb magyar koltSje, Pilinszky Janos vildganak, szemléletének. '

Ennek az azonosuldsig terjedS belehelyezkedésnek legnagyobb miive a vilag-
irodalmi szintG Nagycsiitrtok cimi vers, amelyben Krisztus Olajfdk-hegyi kinjai
is életre kelnek a befogadé tudatdban, holott a vers kifejezetten csak arrdl szol,
hogy a koltd lekéste a csatlakozast, s varakoznia kell az dlloméson. A zirlat azon-
ban mér az evangéliumok egyetemes jelentéstartomanyara nyilik meg:
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Korilnéztem: szerettem volna néhdny
szot vdltani jo, meghitt emberekkel,
de nyirkos €] volt, és hideg sotét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab

aludt, Mdté aludt és mind aludtak...
Kovér csoppek indultak homlokomrol
s végigcsurogtak gyiirott arcomon.

Radnéti Miklés

Taldn az 6 koltészetére a legjellemzGbbek kezdetben azok a stilusjegyek és
szemléleti tGrekvések, melyek egész nemzedéke lirai torekvéseit dthatottak.
Els6 koteteiben tudatosan, de akkor még inkabb diszletszerien élesztette Gjra
az antikvitds kolt6i hagyomdnyat: képei szélesiviiek, napfényben fiirdenek,
pésztorok és nyédjak haladnak békés idilli kornyezetben, mint Vergiliusndl, s
akédrcsak a rémai kolt§ természetlirdjiban, néla is taj hordozza az emberi
érzéseket. Egészen rovid avantgdrd kitérd utan igy teremtédnek meg Radnéti
lirdjdban késobbi klasszicizaléddsanak el6zményei, melyekbdl taldn csak az
egyéniség sugarzdsa és a kozvetlen élményszersiség hidnyzott. Ahogy az
egész vilagirodalomban, a magyar koltészetben is elérkezett a kisérletez6 kol-
tészet apalya, s Radnéti nemcsak képvildgaban torekedett folyvast élményeik
Klasszicizdldsdra, verseinek formai is mind kotottebbek, leggyakrabban a
rimtelen jambussal élt. Hasonl6 valtozason ment 4t példaul a francia Eluard
lirdja is, amellyel Radnétié sok érdekes rokon vonast mutat. Kivalt Eluard
Nush-hoz irt versei és Radnéti Fannit idézd kolteményei mutatnak bizonyos
analégidkat. Hangulatilag folytonos hullimzdst mutat koltészete: kevés ma-
gyar lirikus van, aki hozza hasonl6 érzékenységgel fejezte volna ki a torté-
nelem véltoz4sait. A fasizmus elSretorésével parhuzamosan inkdbb befelé
fordult, s szerves Gnépitésének programjat igyekezett megvalésitani; amikor
lgy érezte, hogy a jobboldali mozgalmak eloretérében vannak, ldzadé indu-
lattal tett vallomdst a humanizmus iigye mellett. Kiiléndsen megfigyelhetd e
kettbsség a spanyol polgarhibori idején. Radnéti akkori kéltészete, annak
témdi és hangja abba az eur6pai kdrusba illeszkedik, melyet egyiitt alkottak
a francia Aragon, Eluard, Malraux, az angol W. H. Auden, Cecil Day, Lewis,
L. Mac-Neice, s a német emigransok: Thomas Mann, Brecht, Werfel, Stephan
Zweig és mdsok. 1937-ben Radnéti franciaorszagi tartézkodasa idején szemé-
lyes tapasztalatokat is gytijtitt a baloldal aktivizal6dasar6l és a népfrontos
gondolat térh6ditasardl. Eletének eseményeirdl, gondolkodasardl, Gj miifaja-
ban, a Cartes postales sorozatban szdmolt be.

1938-ban irta Elsd’eclogdjat, tudatosan tdmasztva fel az antik tradiciét. Ver-
gilius verseihez hasonléan az 6 pésztorai is rémiilten és szimkivetetten fi-
gyelik a vildg rombol6 erbinek térhéditdsat. Az antikvitds képvilagat és a
modern kor borzalmait szintetizalta dobbenetes hiteli leirdsaiban, latomdsai
Picasso Guernicdjat és Janos Jelenéseit idézik:
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Hallom, igaz, hogy a vad Pireneusok ormain izzé
dgyuicsovek feleselnek a vérbefagyott tetemek kizt,

s medvék és katondk egyiitt menekiilnek el onnan;
asszonyi had, gyerek és Oreg osszekotott batyuval fut
s foldre hasal, ha folotte keringeni kezd a haldl és
annyi halott hever ott, hogy nincs aki eltakaritsa.

A hiboris események és az 6t egzisztencidlisan is fenyegetd zsidotorvé-
nyek utén lfrdjdban megjelent az dldozatra valé kivalasztottsdg és a sorsval-
lalds érziilete, amely jellegzetesen keresztényi motivum. Radnéti értelmezése
szerint a kolt6 az igazsag kiildotte és taniija, de mert a vildg nem viseli el az
egyszeriiek igazsagit, sorsa ugyanaz lesz mint Krisztusé.

Koltd vagyok, ki csak mdglydra jo,
mert az igazra tani.

Olyan, ki tudja, hogy fehér a ho,
piros a vér és piros a pipacs.
Es a pipacs szoszoske szdra zold.

Olyan, kit végiil is megolnek,
mert maga sosem olt.

(A ,Meredek ut” egyik példdnyéra)

Egy ,elaljasult kor” lirikusa volt, s ebben a korban szerette volna kikiiz-
deni magénak a lélek szabadsagat. Azok a hatalmas latomésos versei, ame-
lyek a lagerekben sziilettek, az emlékezés kikezdhetetleniil tiszta fénykorébe
vonjék az élet igazi értékeit, amelyeket a-haldl sem semmisithet meg. Ezek
nem ,vad kényszerképzetek”, amelyek arra kényszeritették Sreit, hogy pus-
katussal hajszoljék, hanem az otthon békés szigetének, a kedves felfényld
arcanak emlékképei, melyek szorongatottsdgaban is megérzik sziméra a re-
ményt. S hogy mér egy maésik vildgrend is megnyilt lelki szemei el6tt, mi
sem igazolhatja hitelesebben, mint utolsé eclogajanak préfétdja, aki megin-
dul, hogy az Igéret Foldjére vezesse a benne bizékat. Radnétinak azonban
eldbb végig kellett jarnia egy valésagosabb, pokoli haldlmenetet is, amelynek
legkeservesebb pillanataiban atélte sajat halalat:

Mellézuhantam, dtfordult a teste,

s feszes volt mdy, mint hur, ha pattan.
Tarkolovés. — 1gy végzed hdt te is, —
sugtam magamnak, — csak fekiidj nyugodtan.
Haldlt virdgzik most a tiirelem. —

Der spring noch auf, — hangzik folottem.
Sdrral kevert vér szdradt fiilemen. '

Mi azonban latjuk azt is, amint a foldon fekvd kolto felkel, és megindul a

neki készitett orszdgba, ahol a lélek értékei uralkodnak, s nem ,4gyusz6 gu-
rul” a hegygerincrél.
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' A Vigilia beszélgetése

Szabd Ferenccel

1980-ban a hungaroldgiai vildgkongresszuson ismerkedtiink meg. Az Akadémia
disztermében a bardti ismeretségek megszillott szivdje, Hubay Miklds, akkor mdr
firenzei professzor mutatott be eqymdsnak benniinket. A kdvetkezd vasdrnap mdr
egyiitt mentilnk Szentendrére tisztelgd litogatdsra a Vas Istvdin—Szintd Piroska
hazaspdr szokdsos délutdni fogaddsdra. :

Egy honappal késébb Romdban bemutatott a Triznya-hdzaspdrnak, akiknek la-
kdsa, évtizedeken keresztiil az emigrdcid és a Romdt jdrd magyar értelmiség ta-
ldlkozohelye volt.

— A magyar kultira és egyhdz iigyét a Vatikini Ridid magyar addsatval szolgdltad
hosszii évekig. A nydr folyaman hazakiltoztél. Milyen érzések uralkodnak most benned?

— 36 évi tdvollét utdn 6rommel tértem haza, hiszen a jezsuita rend tjra-
kezdhette m(ik6dését, most mar szabadon szolgélhatja a magyarorszagi egy-
hizat és a magyar népet. Sok-sok feladat vir a hivikre a négy évtizedes
pusztitds utdn. Eddig is, az elmilt negyedszdzad soran is a magyarorszagi
egyhdzat és magyar testvéreimet szolgaltam a Vatikani Radi6 adasain, kony-
veimen és cikkeimen keresztiil. Igyekeztiink tovabbitani a II. Vatikani zsinat
szellemét és tanitist. Erre igen nagy sziikség volt, hiszen — mint mdr azt
méshol elmondtam — ,a szellemi vasfiiggony” akadalyozta ezt a helyi egy-
hézat abban, hogy kellképpen bekapcsol6dhasson a vilagegyhdz vérkerin-
gésébe. Most mar itthon akarok szolgalni rendem keretében.

— Ha azt kérdezném, hogy az 1931. februdr 4-én Kdldcfin ill[ve’si sorsban, a
npusztdk népébol” sziiletett gyermekbil hogyan lett a magyar szellemi élet egyik
meghatdrozo személyisége, regényt irhatndnk. Most inkdbb arra lennék kivdncsi,
hogy egy magyar tudds és irépilya hogyan formdlodhatott meg kiilfdldon.

— Magyar-francia szakos egyetemi hallgatéként hagytam el az orszigot,
miutin az orosz tankok visszajottek Budapestre. Jezsuita eloljaréim kiildtek
ki, hogy tanuljak, itthon ugyanis mar nem lehetett folytatni azt, amit akar-
tunk. Kilenc hénapot Karinthidban tsltttem, befejeztem a novicidtust, majd
elkiildtek a Louvain melletti Egenhovenbe filoz6fiat tanulni. 1957 §szén ke-
riiltem oda. Mivel Magyarorszagon mér két év szemindriumot végeztem (egz
évet Egerben, egy mdsikat Szombathelyen, egyik papneveldében sem merté
tovdbb tartani a jezsuita nGvendékeket), egy évet elengedtek. Mindjart ezutdn
kdvetkezett négy év teol6gia. Amikor Louvainbe keriiltem, még a zsinat elotti
id6szak volt, de nekem mar na§yon sok 1jat hozott az ottani fiskola és egye-
tem. Mert nemcsak a jezsuita fdiskoldn tanultam, hanem bejdratos voltam a
katolikus egyetemre is. Ott tartott péld4ul egy sorozatot Freudrél Ricoeur, akit
én a legnagyobb él6 keresztény filozéfusnak tartok. Ot is hallgattam. En a

223



vallonoknél tanultam, francia nyelven, de a flamandokhoz is bejartam. A
flamandok hivtdk meg Karl Rahnert, aki mar akkor is hirneves teolégus volt.
Eljartam az 6 kurzusaira is.

Egenhovenben tanultam tehdt a rendi filozéfiat. Felszabaditd hatdssal volt
ram Teilhard de Chardin. R6la mar Magyarorszdgon is hallottam, és nagyon
tetszett nekem az 6 1j vildgképe. Pascal f6ldije volt, jezsuita szerzetes, és nagy
paleontolégus szaktekintély. Jelen volt Peking mellett az dgynevezett Sinanth-
ropus maradvéanyainak kidsdsandl is, és késObb is szdmos expediciéban vett
részt. A paleontologidbdl kiindulva dtfogd vildgnézetet dolgozott ki: keresztény
evolucionizmust. Kimutatta: a hit és a tudomény Osszeegyeztethetd, a teremtés és
az evolucié nem &ll egymassal ellentétben. Teilhard-nak az atfogé vizié kidolgoza-
sdban sokat segitett Bergson filozofidja, amelyet azutdn a maga médjan dtdolgozott.
Bergson ugyanis eljutott a kereszténység kiiszobéig, bar nem tért meg.

Még Budapesten, az egyetemen soiat vitatkoztam marxista barataimmal,
akik gyakran a tudoményra hivatkoztak. En a szemindriumban még a ha-
Fyoményos filozéfiat tanultam, nem volt meg az eszk$zkészletem, hogy kel-
Oképpen tudjak veliik dialogizalni. Teilhard miveibdl littam, hogy mindeze-
ket a nehéz problémdakat az & viziGja segitségével megoldhatom. Ebbdl a
megfontolasbdl kiindulva javasoltam filozéfia tanaromnak, Gaston lzaye-
nak, akirdl tudtam, hogy bergsonista: szervezziink Teilhard fenomenolégia-
jardl egy szemindriumot. O hiizédozott, ugyanis ha indexre sohasem tették
is Teilhard de Chardin miiveit, tilos volt a jezsuita skolasztikusok kérében az
olvasdsa. A Szent Officiumtdl j6tt a monitum, hogy Teilhard-nak veszélyes
nézetei vannak. 1950-ben adta ki XII.Pjius a Humani generis... kezdet encik-
likat, amelyben eléggé élesen elitélte az 1j teoldgiat. Az enciklikdk nem em-
legetnek neveket, de a szGvegezésben ra lehetett ismerni Teilhard de Chardin
eszméjének kritikdjira is. Késdbb aztan Henri de Lubac a zsinat alatt védel-
mébe vette Teilhard nézeteit a mindenféle ferditésekkel szemben. Filozéfiai
disszertaciémat is errdl a témarél irtam.

Egenhovenben Joseph Maréchalnak, a belga jezsuitdnak igen nagy kultu-
sza volt. Otkdtetes monografidjdban vélaszolt a kanti kritikdra, és tulajdon-
képpen neki koszonhets a katolikus filozofia ma is legéleterGsebb irdnyzata,
az ugynevezett transzcendentdlis modszer, amelyet aztin Karl Rahner atvett.
Ha ma van eleven katolikus filozéfia, valamiképpen Maréchalb6l meritett.
Szédmomra el6szr nagyon idegen volt ez a mddszer, aztdn egyre jobban be-
léhatoltam, igy mér jo%ban értettem Rahner elGaddésait is. Ezenkiviil trdgtam
magam Maurice Blondelen, aki nélkiil a mai katolikus filoz6fia nem érthet6.
1962-ben Briisszelben szenteltek pappa. 1964-ben, a teoldgiai doktordtus
megszerzésére Parizsba kiildtek.

— Pdrizs mit jelentett a fiatal tudds életében?

— A Katolikus Egyetemen doktordltam. Eljartam a Sorbonne-ra is kiilon-
bdz6 kurzusokra, az Institut Catholique-on pedig a hires domonkos Chenu
Fétert hallgattam, aki az dj teolGgidnak a szeniorja. Papként az egyetemistdk
elkésze voltam, a mostani périzsi biboros, Lustiger volt a f6nékém: Gtvenen-
nyolcvanan jéttek a csoportomba, fGleg nyaranta.

Mar Louvainben elkezdtem publikalni, elég sokat cikkeztem Teilhard de
Chardinrdl is. Amikor még el6z6leg Pdrizsban jartam, megismerkedtem Re-
zek Roman bencéssel, neki is felhivtam ra a figyelmét. O ugyanis Sartre-ral
foglalkozott, és az Ahogy lehet cim@i magyar nyelvii folyéiratot szerkesztette.
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Périzsban kapcsolédtam be a magyar irodalmi életbe is. Tanulmanyokat
kezdtem irni, forditani. Késébb sokat forditottam (Valery Tengerparti temetd-
jét, Montalét, Rilkét, Claudelt, Pierre Emmanuelt, akitdl akkor még itthon alig
jelent meg valami). Ott ismerkedtem meg Rénay Gydrggyel, ha j6l emlék-
szem 1965-ben, a francia értelmiségiek hetén.

Teilhard de Chardinrdl széandékoztam irni a tézisemet, de most mér kife-
jezetten nem médszertani szempontbdl, hanem a krisztolégidjat akartam ta-
nulmédnyozni. Ehhez az egyhazatydkat kezdtem bongészni, hogy mit mon-
danak Krisztus szerepér6l a teremtésben. Teilhard Krisztus szerepérdl beszél-
ve Szent Pél leveleire hivatkozik: az Atya mindent altala, benne és érte te-
remtett. Szent Janos prolégusdban is sz6 van az Orok Igérdl, aztdn A ko-
losszeieknek irt levél elejének Krisztus-himnusziban fogalmazza meg ezt leg-
tomorebben Szent P4l. Ekkor mdr Krisztus kozmikus szerepe érdekelt. El-
kezdtem tanulménfrozni az egyhazatyakat ebbdl a szempontbdl. Szent Amb-
rusra figyeltem fel, akit egészen a legujabb idokig eléggé elhanyagoltak.
Amolyan keresztény Cicer6nak tartottak: j6, moralizalo, allegorizalé szent-
irdsmagyardzata van, ami méra kevéssé érdekes. Magam ugyanakkor sok
figyelemre mélt6  anyagot taldltam, amint elkezdtem Szent Ambrus kriszto-
légijaval foglalkozni. 1966-ban védtem meg a tézisemet: A Teremtd Krisztus
Szent Ambrus gondolatvildgiban cimmel.

Szent Ambrus krisztolégidjdban nagyon sokat atvett a gérog egyhdz-
atydkbél, nevezetesen Szent Vazult6l. Ambrusban a keleti és nyugati teolégia
szétvéldsa el6tti dllapotot lehet vizsgalni, ahol még egyitt szerepel a kétféle
gondolkozés. Ezt persze felfoghatjuk technikai kérdésnek is. De mondok eg
példat a Szenthdromség-tan esetében. A keletiek a hdrom isteni Személyne
a szerepét az lidvtorténet szempontjabol tekintették: az Atya a forrés, akit6l
minden ered a Fitin keresztiil és a %zentlélekben van a szeretetkapocs a két
Személy kozott. Agostont6l kezdbdik azutén a nyugati gondolkozdsban a
szerepek kiegyenlitdése: egy isteni természet, harom Személy, azton mind-
egy, hogy mi a Személyek szerepe. Végiil Rahner mondta ki ebben a teolégiai
szakkérdésben a nagy axiémét, hogy az immanens és az 6konémikus, tehat
a bels6 és az lidvtorténeti Szentharomsag azonos. Ambrus még ezt a két
haﬁyoményt kigyensilyozottan egyesitette.

ézisem mdsik mozzanata az ujplatonikus befolyds Ambrusnél. Sokat atvett
Phil6n zsid6 filozéfustél és az ujplatonikus Marius Victorinustél. Ezek az atvé-
telek azért voltak fontosak, mert segitségiikkel datalni tudtam Ambrus bizonyos
mdveit, mert akkor még nem lehetett pontosan tudni, hogy mikor irta ket.
.. De a leglényegesebb az volt, hogy megmutattam: Ambrusnél nemcsak az
Orok Isteni Igének van szerepe a teremtésben, aki Szent Janos prolégusa
szerint mindig az Atyandl volt, hanem Krisztusnak, a megtestesiilt Igének is.

— Es ekkor hirtelen vdltozds kivetkezett be az életedben.

— 1965-ben mdr egy nydron 4t helyettesitettem Pater Orbént, aki a Vati-
kéni R4di6 magyar misorat vezette. Tarsat (szintén magyar jezsuita), Szab6d
Janosnak hivtdk, Tirolban nyaralt, lezuhant, sz6rnyethalt. Piter Orban egye-
diil maradt, kellett mellé valaki segitség. 1967. januar 1-jén kezdtem hivata-
losan a munkat. Akkoriban fejez6d6tt be a zsinat, én akkor a zsinati tanitast
sugéroztam, egyes sorozataim megjelentek konyv alakban is. Magyarorsz4-

on csak tiz évvel késébb adtak ki a zsinati dokumentumokat, sokan a Vati-
ni rddiébdl tudtdk meg, tulajdonképpen mirdl is volt sz6 a zsinaton.
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Néhdny év miilva Pater Orban elment Kanaddba, akkor én vettem 4t a
vezetést, ezt csinaltam egészen ‘92 nyardig.

— Joval kevesebben tudjdk, hogy koltd is vagy.

~— Verseket mdr érettségiz6 didk koromban, Pécsett is irtam. Varga Karoly
nevi bardtommal elkiildtiik verseinket Harsanyi Lajosnak meg T{iz Tamds-
nak. Nagyon j6 kritikdkat kaptam, Harsanyi az utols6 versemre (amelynek
az volt a cime, hogy Fehér bocinkat szoptatom, és Francis Jammes reminiszcen-
cidkat tartalmazottglazt frta, hogy 6 maga is szivesen véllalna a szerz6ségét,
és val6sziniileg Jammes is vélFalta volna. Akkoriban ontottam a verseket.
Aztan beléptem a rendbe, ahol azt mondték, hogy ne irjak verseket, mert ez
nem vag egybe a jezsuita életstilussal. Erre abbahagytam. R6méban, dtven
felett megirtam az Anydm lednykori fényképére cimil verset, ami elinditotta
aztan az emlékezést, mely f6ltort beldlem, mint a vulkdn. Az dmulat az 6rém
forrdsa. A szép szemlélése és csodélata szinte elragadtatdsba ejt: az ember
kilép dnmagabol és igyekszik a rokonszenv, a szeretet 4ltal mintegl}" azono-
sulni a mésikkal. , A mivész [...] 1at; vagyis szemét mintegy szivébe helyezve
kiolvassa a természet titkait” — mint Rodin mondja. A szépségélmény mint-
egy a szivbe Gsszpontosul, a vér a szellem aranytiizévé izzik, a szenvedély
az intuiciéban, a ,latomdsban” szublimalédik, és a litomas teremtés, illetve
egyiitt-teremtés lesz. Ebben az “extazis”-ban (,Je est un autre” — Rimbaud)
sziletik az ének, a mialkotas. “Aki 6riil, az énekel”, irja Szent Agoston. Els
verskotetem, az Oszi dmulat Rémaban jelent meg 1982-ben, majc? a Teljes év-
szak 1984-ben, a legutolsé 1991-ben, Zsoltdrhangon cimmel. Triznya Matyas
fest6bardtommal pedig kiadtunk egy albumot 1987-ben, 6 akvarelljeit, én ver-
seimet valogattam bele Mielgtt sziirkiilnek a szinek cimmel. Mindben persze
miforditdsaim is szerepelnek, ezeket mar a parizsi évektol kezdve készitet-
tem. Szavak forrdsa csend cimmel 1985-ben kiilén kotetet adtam ki, Claudel,
Valéry és Pierre Emmanuel verseinek forditdsait.

— lIrodalmi esszéidet a hazai irck legjava is értékeli, hadd soroljam tanul-
midnykdteteid cimét, amelyeket mint irodalomtiriénész tartok szimon: Az ember és
vildga (1974), A rejtett Isten ttjain (1980}, Lélekben és igazsagban (1986), Az
emmauszi tGton (1987), Szomjasdgforras (1989), Napfogyatkozds (1991). Irck-
rol, filozdfusokrdl szdlnak a ,tanulmdnyok és vallomdsok”. A tét: a hit kérdése. Me-
ditdcick ezek az irdsok, szinte kiizdelmek hoseidnek lelki iidvéért. Es persze egyiitt-
lélegzés a hivd irdkkal. Mellettiik kiegészitésként, mivészi dokumentumokként mu-
)l‘g)r 1‘§z§sok. A forditds szdmodra, azt hiszem, értelmezés is. Kiket kedvelsz a hazai irck

Z1il?

— Amikor elsé kdnyvem megjelent Louvainben, Mihelics Vid irt réla kri-
tikdt a Vigilidban, akkor kapcsolatba is keriiltiink, éppen Teilhard révén. R6-
nayval még Périzsban ismerkedtem meg. ElGzileg inkdbb mint esszéirét, a
francia irodalom j6 ismergjét értékeltem, de tjabban megszerettem a kolte-
ményeit is, nagy koltonek tartom. Ovele azutan bensdséges kapcsolatba ke-
riiltem, a polcom tele van dedikalt kéteteivel. A Vigilia szdmara gyakran kért
tdlem tanulmdnyt, teolégiait és egyebet is. Pilinszkyt Réméban ismertem
meg. Meghivtam a radi6ba is, beszélt a modern kéltészetrdl, Rénayrdl,
Wedres Sandorrdl és Juhasz Ferencrdl, azonkiviil Simone Weilrdl. A beszél-
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getés kéziratat eljuttattam Jelenits Istvannak, aki a Pilinszky-szévegeket gyiij-
ti. Hosszabb tanulményt is szenteltem munkassdgénak, ez lett az 1983-ban
megjelent kétnyelvi Pilinszky-kotet elészava is.

— Tanulmdnyaid mellett teologusokat, filozdfusokat ismertettél meg a magyar
kozonséggel. Magam is haszonnal forgatom antoldgididat. ,

— Alszeghy Zoltannal elinditottuk a Teol6giai Kiskonyvtarat, amelynek
harminchdrom fiizete jelent meg. Henri de Lubacré! és Congarr6l, Karl Rah-
nerr6l magam irtam. 1984-ben Golen Karollyal megszerkesztettiik a Vallomd-
sok Teilhard-rdl cim(G kotetet. A Mai irék és gondolkod6k sorozatban a jezsuita
Varillon, a teol6gus Hans Urs von Balthasar, a filoz6fus Gabriel Marcel és az
ir6 Mauriac miiveibdl allitottam 6ssze egy-egy vallomds-kotetet. Célom az
volt, hogy az itthon kevésbé ismert nagy Eeresztény gondolkod6kat és irkat
megismertessem egy bevezet6vel és egy kis szovegvalogatassal. A sorozatot
itthon folytatom: a Szent Istvan Térsu%at adja most mér ki a koteteket.

— Es mi marad tudomdnyos munkdnak?

— Nyilvédnval6, hogy a rddiés munka szétforgicsolja az embert, nagyon jol
tudod, hogy napra készen kell 4llni, barmi torténhet. Ez egyrészt hasznos, mert
kénytelen vagy olvasni, t4jékoz6dni. Nemcsak hireket adtam, hanem sorozato-
kat is készitettem, gyakran ezekbdl lett kényv meg interjisorozat. Az egyik
célom az volt, hogy a modern, zsinati gondolkozést kézvetitsem a magyar egy-
h4z felé, mely hosszii ideig el volt zarva ettSl. De azért ad6dott a tudoményos
munka lehet6:]é§e is a szdmomra: még Ory Miklés életében, részben, hogy neki
segitsek tet6 hozni a kutatésait, elkezdtem foglalkozni PAzmény Péterrel.

haldla utdn P. Lukdccsal megszerkesztettiik 1987-re a Pdzmdny Péter emléke-
zete cim@ tanulménykotetet, PAzmény haldlanak 350. évforduléjan. Majd pedig
megirtam A teoldgus Pdzmdny cimi konyvet 1990-ben. Még nagyon sok kutatni-
valé van az 6 munkdssdgdban. A grazi tandri éveket, nevezetesen akkori filozé-
fidjat kellene feldolgozni és elhelyezni a szellemtorténetben. Az, hogy patriszti-
kdval foglalkoztam, nagy el6ny ehhez a munkahoz. Hiszen koztudomasu, hogy
Pézmény a Szentirason kiviil f6leg az egyhazatydkra, ezek koziil is Szent Agos-
tonra hivatkozik le%inkébb teolégidjaban. 1992 6szén egy eladassorozatot tar-
tottam Pazményrol a szegedi egyetemen. '

— Hogyan ldtod az éledez6 magyar egyhdz helyzetét? Milyen feladatokat, nehéz-
ségeket érzékelsz ,romai szemmel”, milyen tandcsokat adndl?

— Ugy gondolom, a Szentatya magyarorszagi beszédei eléggé pontosan
jelezték a problémadkat és feladatokat. Mindenképpen fontosnak tartom, hogy
a pdpai beszédet aprépénzre véltsuk, hogy az ott megjelolt feladatokat ko-
zdsen igyekezziink megval6sitani. Nem annyira hatra, hanem eldre tekintve.
A pépa tobbek kozott jelezte, hogy helyi egyhdzunk egyik legf&bb probléma-
ja az egység hidnya. Ennek gyokereit, okait, j6részt a bukott rendszerben -
kialakult légkérnek, az elnyomasnak és iildozésnek kell tulajdonitanunk. A
rendszer mindent megtett az egyhaziak és vilagiak megosztasara; példaul a
békeg:pi mozgalommal, a kollagorélék beépitésével, a sokszor koholt hirek,
ragalmak terjesztésével, plispokok, papok egymadssal valé szembedllitdsdval.
A magyarorszagi egyhdzban még nem tortént meg hivatalosan egy bizonyos
»igazsagtétel”, és ez is oka a tovabb fennmaradé fesziiltségnek. Nem a poli-
tikai atvildgitds és szdmonkérés médszerére gondolok, hiszen nekiink az egy-
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hédzban az evangéliumi médszereket kell alkalmaznunk. De az igazsdgtalanul
elitélt, az apostoli buzgésagukért bortonbe vetett papok jo§gal vaa?'ék el,
hogy objektiven mondjak ki az illetékesek: nem mindegy az, hogy valaki —
béarmilyen okbdl vagy iirtiggyel (megfélemlités, kisebb rossz vélasztasa..) —
kollaboralt az egyhazat elnyomé rendszerrel, segitett megbénitani az egyhazi
életet. Vagy pedig csak azért, mert szerzetes volt, mert szépen dolgozott az
ifjusag korében, mert nem alkudott meg, hosszu éveket toltott bortonben. (Vik
pragai érsek levélben beszélgetésre hivta meg a kollaboréldkat, és onként véllalt
gitenciét sugallt.) Ezt a kérdést tehat els6rendi fontossdgunak tartom. Egyéb-

t ,rémai szemmel” azokat a feladatokat tekintem siirgetSknek, amelyeket a
Szentatya a magyar plispokoknek felvazolt latogatdsa alkalméval.

— Az Irdk Hdza létrehozdsdban jelentds szereped van. Hogyan illeszkedik ez bele
a jezsuitdk terveibe, elképzeléseibe, milyen funkcidt kfvdn betolteni a hazai eqyhdz
életében? Mik a terveitek?

— Az vjrakezdd jezsuita rend szamos nehézséggel kiizd, miként az 1950-
ben szétszort t6bbi rend is. Hidnyoznak épiileteink, rendhézaink, eszkézeink
az apostolkoddshoz. Az 1948-ban és 1956-ban kiilfoldre tdvozott fiatal rend-
tagok koziil egyesek még munkaképesek; van aki — mint magam is — ha-
zaj6tt, masok nehezen hagyhatjik ott az egyetemet, ahol tanftanak, vagy
egyéb munkakoreik kotik Oket. A pasaréti Faludi Ferenc Hiz amolyan kom-
munikéciés kézpont kivan lenni. A jezsuita rend tudatidban van a médiumok,
kommunikéciés eszkdzok fontos szerepének. Az j evangelizaldsban jelent6s
szerepe van tehit ezeknek az eszk6zoknek. Jelenleg a Faludi Haz két jezsuita
lap szerkeszt6ségének ad otthont: a mar kordbban Kanaddb6l hazakoltozott
havi magazinnak, A Sziv-nek, amelynek f6szerkesztGje P. Sajgé Szabolcs; to-
vébba P. Nagy Ferenccel szerkesztem itt a TAvlatok cim( vildgnézeti, lelkiségi
és kulturdlis folyéGiratot, amely 1993-ban méar kéthavonként, tehat évente hat-
szor jelenik meg mintegy 100 oldalon!

Az emlitett két jezsuita lap szerkesztdségén kiviil van itt még két iroda,
éspedig a P. Andras Imre S.J. dltal vezetett bécsi Magyar Egyhézszociolégiai
Intézet ,fi6kja"” (addig is, mig majd az Intézet teljesen hazakoltozik), tovabba
a jezsuitdk altal vezetett briisszeli OCIPE, Eurépai Tjékoztaté6 Kozpont, fo-
lyGiratdnak (felelds szerkesztGje Tegyey Gabor magyar jezsuita) szintén van
itt egy iroddja.

— A Tdvlatok 1ij folll/éimtként lépett a hazai katolikus szellemi életbe — mennyire
villalja a Szolgdlat folytatdsdt, milyen uj célokat tizétt maga elé, mi indokolta a
viltoztatdst?

— A Tidvlatok részben folytatja a Szolgdlatot, amelynek kezdettdl fogva térs-
szerkesztSje voltam P. Ory Miklds mellett. Az 1989-es fordulat, a Magyaror-
szigra val hazatérés lehetdsége arra Gsztonzott benntinket, hogy médositsuk
a korabban Klagenfurtban, majd Bécsben szerkesztett Szolgdlatot. Egyrészt —
miként mér az ut6bbi évtizedben a Szolgdlat is tette — fokozottabban forduljunk
a vilagi hivek felé is, tehat a P. Hunya, majd P. Ory éltal szerkesztett, elsésorban
papi lelkiséget dpolo-terjeszté lap nyiljk meg Isten egész népe felé. Tovabba a
mostani szabad légkor lehetdvé teszi, hogy értékeljiik, ha kell birdljuk a magyar
tarsadalmi-kulturalis valésigot, irdnyt mutatva a szellemi ziirzavarban. Igen
lényegesnek tartjuk tovabba a kultira evangelizdlasat, a hit és a kultira parbe-
szédét, amelyet a Szentatya is siirget. Amo%yan ~€léevangelizaldsra” gondolok:
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vk:Fyis széleskori parbeszédre a kulttira embereivel, hivokkel és nem hivok-
ke is, mindazokkal, akik nagyra becsiilik a kereszténység kultiirdt teremtd
Gsagat.

— Vatikdni Rddids tapasztalataiddal hogyan ldtod az egyhdzi rddid és tévémiiso-
rok helyzetét? Milyen feladatokat ldtsz a legsiirgdsebbnek?

— Mindenképpen tébb szakembert kellene bevonni mindkét médiumnél.
Tudom, hogy ez pénzkérdés is. Mar évek 6ta siirgettem maﬂ:ar egyhézi
felel8soknél is, hogy képezzenek ki szakembereket a médiumokhoz; felajan-
lottam, hogy a Variiéni Rédiéndl segitek fiatal magyar papoknak, hogy be-
letanuljanak mesterségiikbe. A vélasz legtébbszor az emberhidnyra valé hi-
vatkozas volt. De szeretném leszogezni: hidba kériink t6bb misoridét az &l-
lami rddiénal és televiziéndl, ha az adott keretet nem toltjitk ki kelloképpen.
Egyébként az a nézetem, hogy a kifejezetten ,katolikus” félérakon kiviil is
lehetséges lenne valldskulhirdra vonatkozé adasokat késziteni. Bermint vég-
z6dik is az dldatlan médiumharg, ill. médiumtorvény, megfelelé katolikus
szakemberekre a jovOben egyré inkadbb sziikség lesz. Ezeinek a szakem-
bereknek a kiképzését tartandm a legsiirgetGbb feladatnak. Miként a kozélet-
ben 4ltaldban, a médiumok teriiletén is elsdsorban az elkotelezett és szakkép-
zett vilagi hivSkre vér az a feladat, hogy , kovész legyenek a tésztdban”.

— Eddig kiilfoldrdl tolmdcsoltad haza az eurdpai keresztény szellemiséget — most
itthon élve, hogyan akarod folytatni ezt a munkdt? Hogyan ldtod a magyar egyhdz eurd-
paisdgdt, zsinatisdgdt, milyen irdnyokban hathatna termékenyitdleg az eurdpai keresztény
gondolkodds, esetleg milyen veszélyekkel fenyegeti zsenge magyar egyhdzunkat?

— A Gondviselés 4ltal adott lehetGséget kihaszndlva Rémébdl tolmécsoltam
a zsinati szellemet, tanitdst, a modern katolikus gondolkoddst. Radi6s- és sajté-
tevékenységem révén igyekeztem ablakot nyitni a vildgegyhazra. Tovédbbra is
ezt a célt szeretném szolgdlni, most mar itthonrdl, felhasznalva kiilfoldi tanul-
ményaim és tapasztalataim ,t6kéjét”. A magyarorszdgi egyhdz — miként pél-
ddul a lengyel 1s — bizonyos szempontb6l elmaradt a zsinati meggjuldsban. A
kommunista rendszer nyilvan késleltette az ,,aggiornamento”-t; a valldsiild6z6
rendszernek nem volt érdeke, hogy a modern vildg felé nyitott, életerds egyhaz
bontakozzék ki. Mdsrészt: pszicholdgiailag is magyardzhatd ez a , konzervati-
vizmus”: amikor az egyhdzat nyomjak, tildozik, el akarjak szakitani a kézpont-
t6l és az ortodoxiatdl, Ghatatlanul a ,konzervalds” arculatit olti fel. Marpedig
— Henri de Lubac-kal sz6lva —, az igazi hiiség a helyes haladdsban van. A
katolikus egyhdz — II. Janos Péllal az élen — régit és tjat hoz el§ a két évezredes
keresztény 6rokségb0l. A magyarorszagi egyhdznak nyitottnak kell lennie Réma
és a vildgegyhaz felé, az egészséges zsinati megujuldson kell foradoznia egyhd-
ziaknak és vildgiaknak. Ugyanakkor 6vakodnia kell attél, nehogy a bomlaszt6
kontesztdlds megzavarja a hiveket. Nem lehet most hirtelen minden ,,divatos”
(és @Jen ezért kérészéletii) nyugati djitast bevezetni. Még az egészséges zsinati
(péld4ul liturgikus) reform megval6sitasahoz is kelld fe]vi%égosxtésra, vezetés-
re volt sziikség. A katolikus médiumoknak az a feladatuk tehat, hogy az egész-
séges zsinati korszer{isodést, az eurGpai keresztény szellemiség dpolasat és az
Ujj evangelizlast, illetve: , elGevangelizdlast” szolgaljak.

Kabdebo Lordnt
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Mai meditdciék

ROCHLITZ KYRA
Gyiimdlcseirél a fat

Az ember elsGsorban szeretetének természete altal az, aki. Nem az mindsiti
lényét, hogy miként boldogul a vildgban, milyen javakat gyGijttt maganak
és mennyi ismeret birtokaba jutott, hanem, hogy mi médon van jelen az
emberek ko6zott, megosztja-e mésokkal azt, amije van, s tuddsa révén
mennyivel valt bolcsebbé és adakozébba a szeretetben. Bolcsebbé és adako-
z6bba — belitva, hogy adakoz4sdval nem 6nmagéanak kell megelégedést sze-
reznie, hanem a mésik lelkét kell szolgainia, mégpedig a raszorultsdg mérté-
ke szerint. Mert nem az a fontos, amit ad egy ember, hanem az, ahogyan adja

(Jean Vanier). Hidba a tehetség, hidba a titkok tuddsa, hidba a szétosztott
vagyon, de még a bdlcsesség, a teljes hit és a test onkéntes foldldozasa is, ha
mindezt nem a val6di szeretet szelleme jarja at.

' A val6di szeretet valéban targyara iranyul. Nem onmagat szereti konyo-
riiletessége &ltal, hanem mindig az adott pillanat leghatékonyabb — kiils6
vagy bels6 — mozdulatdnak lehetdségeire figyel. A mdsik személyét nem
eszkdzként haszndlja ontokéletesitéséhez, hanem kizardlag célként tekint res.

‘Tisztdban van azzal, hogy a reménytelenségen segiteni csak akkor képes,
amennyiben képes egyaltaldn, ha maga is ismeri a reménytelenség szakadé-
kait, s ha egyiitt akar érezni a szenveddvel, akkor el6bb magéra kell vennie
kinjait. R4ébred, hogy megbocsatasrdl a biingsnek csak akkor beszélhet, ha
tudatdban van sajt blindsségének is, hiszen nem pusztan a tiszta adakozas-
hoz, de ,Isten megismeréséhez sem segithet el benniinket mds, mint sajat
romlottsdgunk megismerése” (Pascal).

Aki folismerte esendBségét, az mar nem f6liilr6l, hanem beliilrdl, a 1élek
nyitottsdgaval fordul a bajban 1év6hoz. Ezaltal valhat segité szdndéka a med-
dé vigasztalds tehetetlenségét meghaladva hatékony, cselekvd részvétellé; ez-
altal vezethet egyiittérz6 szava a még mélyebb elkeseredés helyett a kilatas-
talansag képzetétdl valé megszabadulés felé. Igy valdban folemeli, nem pe-
dig megaldzza a raszorul6t. Az igazi szeretet a szelid, de hatdrozott erd je-
gyében mikoédik. Hiszen aki a mdsik szenvedését latva elgyengiil, vagy ér-
zékenysége 4ltal vgy veszi 6] valakinek a kétségbeesését, hogy 6 maga sem
birja el azt, mar nem remélheti t6bbé, hogy segiteni tud.

S amint a tudés, a hatalom és az odafordulds sem egyszerGen léte vagy
nemléte, hanem megnyilvdnuldsai dltal mindsiti nmagdt, ugyanigy a szen-
vedés, a nyomortsag, a gyotrelem és a magany jelentoségét is csak gyii-
molcseirdl ismerhetjiik meg igazdn. Nem azért boldogok a szegények, az
ildozottek, a megragalmazottak és a szomoruak, mintha a rossz tapasztalata
mar dnmagdban is értékhordozé volna, hanem mert mindebben a megvaltds
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utdni vagy, vagy legaldbbis e vagy esélye rejtezik. ,Hogy egy ember sziik-
ségét érezze a megvdltasnak, s a megvalté hitnek, hogy elveszitse gondola-
tainak bolcsességébdl és harmonidjabol eredd 6romét, és magéara vegye a
megvaltds csoddjdba vetett hit nagy kockazatat, el6szor is rosszul, nagyon
rosszul kell menjen a sora, fajdalmat és csalddast, kesertiséget és kétségbee-
sést kell télnie, a torkdig kell érnie az 4radatnak” (Hesse).

Csakhogy a szenvedést nem sziikségképpen koveti ez a felismerés. Aki
csak szegény, de nem érez vdgyat romolhatatlan kincsek utén, aki csak sir,
de nem bizik abban, hogy vigasztalasra taldl, és aki csak iild6zott, de nem
reméli, hogy egykor 6rok otthon vérja, annak életében a szenvedés — mint
kegyelmi allapot — hasztalan. Hasztalan éppigy, mint a gazdag életében a
gazdagsdg, a tudds életében a tudas és az adakoz6 ember életében a j6té-
konysag, ha mindezt nem hatja 4t az onzetlen szeretet aldzata. Mi tobb, a
negativ tapasztalat nem csupan hasztalan, de még a semmibe hanyatl6 ember
bukdsdnak forrdsa is lehet. Hiszen a szenvedés legmélyebb bugyraiban az
egyén kénnyen valamennyi erkolcsi dontésének foglalataként megnyilvanulé
valasztasra kényszeriilhet j6 és rossz, minden veszteséget tilélé bizalom és
végsd elkeseredés, reményen tiili remény és cinikus kidbrandultsag k6zott —
s ez a megprobaltatdsnak mar az a legvégso foka, melynek elkeriiléséért na-
ponta igy imddkozunk: ,ne vigy minket kisértésbe”.

Ahhoz, hogy egy ember szeliden tirjén, amikor lekopdosik, megorizze
lelke tisztasdgat, mikozben ezernyi igazsagtalansag éri, és a békesség eszkdze
maradjon annak ellenére, hogy tjra és vjra megragalmazzak, cserben hagyjak
és elaruljék, a hitnek egy olyan kegyelmi llapota sziikséges, mely lehetové
teszi, hogy mindebben ne csak a rossz, hanem az 6rémhir iizenetének mi-
kodését is észrevegye. Aki hinni tudja, hogy pokoljdrdsai — veszteségei, be-
tegségei és haldla — &ltal az lidvosséget szerzd Jézus keresztjét veszi magdra,
és bizik a végiil minden nyomortisdgon és szenvedésen feliilkerekedd Isten
»Uj eget és 1j foldet” teremts szeretetében, annak életében ,,a szenvedésbdl
tiirelem fakad, a ttirelembd! kiprébalt erény, a kiprobalt erénybdl reménység
— a remény pedig nem csal meg, mert a nekiink ajindékozott Szentlélekkel
kidradt sziviinkbe az Isten szeretete” (R6m 5,4-5). Lehetdvé teszi szamunkra
a vilagb6l val6 kesert kivonulds helyett a rilkei ,Ittlét” dllapotdnak mindent
magdaba fogad6 tartalmassagat — kényszeri kiviilallds és onzetlen részvétel
egyiittes megval6suldsat. Ez pedig mar a 1ét bizalommal teli szolgédlatanak
kidraddsba fordul6 dldozatisdga, melynek tiszta és az 6rokkévalésagot érint6
szabadsdga egyetlen vezérlS elv alapjan bontakoztatja ki 6nmagat: ,szeress,
és tégy amit akarsz” (Szent Agoston)...
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Perspektivik

Egyhéz és pluralizmus

Sok gondolatot fdlvetett bennem januari
szdmuk kozponti téméja. A , pluralizmus”
sz6 mostandban jitt divatba, a régiek in-
kabb a katolicizmusrél beszéltek. Talan kéz-
ismert, hogy a , katolikus” sz6t el6szor Anti-
6chiai Szent Igndc haszndlta 120 kordil, s ez
egyetemességet, teljességet jelentett akkor:
az lidvdsség és a hit teljességét, az egész em-
ber, az vildg szdméra. Ez a teljes:
azonban Jézus Krisztusban konkrét torténel-
mi formét 6lt6tt — s ezt méar sokan megjit-
léﬁzéssel dtdk. A katolikus: egyetemes
ugyanakkor konkrét, Atfogd telj
konkrét alakban. Ehhez a katoliis:ts:s alapelv-
hez hozzatartozik, hogy Krisztus egyhdzi
kozvetitéssel jelentkezik a tirténelemben. A
katolikus hiv tehat az egyhazban jelenlévé
Krisztussal taldlkozik. (Szembedllithaté ev-
vel a protestdnsok ,,solus Christus” alapelve,
amely szerint mindenki, az hézbérefﬁg-
getlentil, kézvetlentil 4l kapcsolatban Krisz-
tussal. Ahogy a Reformétusok Lapja 1993. ja-
nudr 31-i szamdban irja: , Tévtanitds a Krisz-
tus mellett még valami pluszt is tartalmazé
minden vallds. A »Krisztus plusz még vala-
mi« ismérv (protestins szemszogbdl nézve)
érvényes a rémai katolikus egyh&zra is.”)
Walter Kaspernek, a neves dogmatikus-
nak, s most a Rottenburg-Stuttgart egyhaz-
megye piispdkének egyik frdsaban olvas-
tam, hogy mindkét szemléletnek megvan-
nak a sajitos veszélyei. Szavai tanulsagosak
lehetnek mindnydjunknak: ,,A protestantiz-
mus veszélye az, hogy elhomalyositia és fel-
lazitja a konkrét és kételezd egyhazi intéz-
ményt. A konkrét egyhdzi-intézményes ke-
retek hifidn aztin a mindenkori szociglis-
kulturdlis-torténelmi helyzettel azonosul-
nak, pedig bizonyos tirsadalmi moz-
gshr%. A katolicizmusnak viszont ket-
veszélye van: egyrészt az, hogy differen-
dalatlanu azonosial}': az egyhgymak egy
konkrét tdrténelmi alakjst annak lényegével.
fgy jott letre példsul az antimodernista el-
zark6zis a fejlédéstsl, a hagyomany6rzd
megmerevedés, az Onkéntes gett6, sdt he-
lyenként nesen az egyhdz balvinyoza-
sa. A mésik oldalon viszont a Katolikus ta-
gassag oda vezethet, hogy elmossik a ke-

resztény azonosséﬁot, s a szinkretizmus-
hoz jutnak el: hamis liberalizmushoz,
olyan nyitottsighoz, amely elveszti sajit
lényegét a korlatlan alkalmazkodasban. A
katolicizmus tehdt a - totalitdrius integraliz-

mus, s a szekularizalt {:rognssnmus széls6-
ségei kozott keresi a helyét. A 19. és 20. szizad
katolidzmusdban mindkét veszély élesen je-
lentkezett.” (Communio, 1988. janudr)
Kasper az elmult évszdzad teoldgiai fej-
18désében mutatia be a hiteles katolikus
egyhdzkép ttkeresését. A 19. szdzad koze-
pén az e§yha’znak a vilagtol valé6 fliggetien-
ségét kellett megerdsitenie, s ezt a paggai pri-
matus kimondaséval tudta elémi. Ezt kove-
tden azonban - irja - meger6sodtek az integ-
ralista és antimodemista tendencidk, ame-
lyek sulyos zavarokhoz vezettek az egyhaz
életében. Szazadunk elsé felében a biblikus,
a liturgikus, a pasztordlis és a tobbi megtiju-
lési mozgalom kezdte oldani a m reve-
dést, s vezetett el egy megiijulé teolégidhoz,
s végs soron a II. Vatikéni zsinathoz. A zsi-
nat ablakot nyitott a vildgra, elismerve an-
nak relativ autonémidjat, a nem-katolikus

- keresztény egyhdazakra, s6t a nem-keresz-

tény vallasokra. Elismerte értékeiket és par-
beszédet kezdett veliikk. De nyitott befelé, az
egyhdzban is, hangsilyozva az emberi sze-
mély szabadsagat, minden hiv6 azonos mél-
tosagat és kozos felelosségét az egyhazban és
kiildetését a vildg szolgalatdban.

Kasper czutin a német katolicizmus mai
dllapotat elemzi, lehetSségeit és veszélyeit..
Hasonl6 elemzést szivesen oll\:asnék a kmrgi

ar egyhdzrél, a mi jelenlegi helyzetiin

igs.y HgF ¥agtunk mi a)?l. V:tgilkéni zsinathoz
képest? Miben jarunk még el6tte, miben é-
link mér val6ban a zsinat szellemében? Ez a
kérdés nyilvan dsszefiigg a mésodikkal: hol
Jrunk mi a szélsGséges in izmus és prog-
resszizmus kozott? Melyik tilzds fenyeget
inkabb? Hol taldljuk meg a helyes egyen-
stilyt? Es ez vezet 4t a harmadik kérdéshez:
hogyan vélhatna a mi egyhdzunk, keresz-
ténységiink vonzébbd, Krisztus €16 tantjelé-
vé a mai Magyarorszdgon?

Varga Pl
Bu’tgiapest
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Szemle

Tarnay Briiné OSB:
Katolicizmus és kultuszok

~Boldog korokban ritkdn vannak miszti-
kusok” — frta Kosztolanyi 1917-ben. A mi
korunk sem boldog korszak. Leomlottak
ugyan a vilagot évtizedekig elvalaszté fa-
lak, de egyre t6bb tiizfészekb6l lobban fel
helyi hdbortik ldngja és fenyeget békés tér-
ségeket pusztuldssal. szdzezreket arnyé-
kol be a létbizonytalansig aggodalma, s
egész tomegek kiiszkodnek napi kenyér-
gondokkal. Es nemcsak Eurépanak ebben
a szegletében élnek félelemben és fesziilt-
ségben emberek, hanem szerte a vildgon
megoldhatatlannak mutatkozé bajok utik
fel fejiiket. Sokan menekiilnek ilyen id6k-
ben rejtelmes jelképek misztikus kultusza-
ihoz, sokan csatlakoznak ilyenkor szektds
mozgalmakhoz: a magabél kifordulé id6
a vallasos lelket is gyakran elforditja. Ter-
jednek a szektdk, mozgalmak, misztikus
dramalatok kidltjdk ki magukat egyediil
udvozitének. Konyvesboltok pultjain, az
utcai drusok asztalain kiilonféle kiadva-
nyok hirdetik a szektdk és kultuszok tani-
tasait, s a levegd is megtelik kiilonféle
hozzéjuk tartozé nevekkel és fogalmak-
kal. Nem konny® eligazodni kozottik, s a
tdjékozatlansag vagy éppen a félinforma-
ci6k tomkelege rossz tanacsadé lehet.

Tarnay Briné hittudoményi akadémiai
professzor kis zsebkonyve a tdjékoztatds
és jozen eligazitds igényével késziilt. A te-
0z6fist6l és antropozofistél a New Age
mozgalmon, az okkultizmus és spiritiz-
mus irdnyain &t egészen a legujabb dram-
latokig eligazit6 ismertetést ad mindezek-
r6l a jelenségekrSl. Tomoren vildgosan
Gsszefoglalja torténetiiket és leirdsat adja
hittételeik lényegének. Az alig szdzhar-
minc oldalas kotet terjedelméhez képest
meglepSen gazdagon és sokoldaluan t4jé-
koztatja olvas6jat. Az alapvets tudnivalék
valésdgos tdrhdzinak lehet nevezni.

Tal az érdekes és gazdag tajékoz-
tatdson azonban mélyen megélt katolikus

szellemével és katolikus gondolkodasa-
val hivja fel példaértékien magdra a fi-
gyelmet. Ma, amikor annyi elkeseredett
és végletesen kifejtett vitairat lat napvila-
got ujsagokban, konyvekben kiilonféle té-
madkrol, a bencés rendi szerzé a térben és
idében egyardnt egyetemességre tekintd
katolicitdis nevében mond véleményt a
szektakrol, a terjedSben 1évé valldsi gyii-
lekezetekrdl: tdjékoztatdsat és kritikai
mondanivaldjat a Il. Vatikdnum szellem-
isége irdnyitja. ,,Az egyhdz 6si meggyd-
26désének tiikrében kell az idegen hitval-
lasokat és az ezekrdl levalt -, szektdkat”
megérteni. Eppen a legilletékesebb tiszt-
ség nyilatkozatdbdl fogjuk latni, hogy az 4j
valldsi dramlatok kihivést, figyelmeztetést
jelentenek az igehirdetés, a lelkipdsztorsag
szdmdra” — irja. (Bencés Kiadd)

Kenyeres Zoltdn

Lyukaséra

Régmult id6k emléke tdmad életre ben-
nem, ha a televizié Lyukasdra cimi, havon-
ta jelentkez6 miisorat nézem. FészereplSje
a vers, gazddja Mészoly Dezs6, aki tarsai-
val, Lator Lészléval, Gyurkovics Tiborral,
Lukéacsy Séndorral, s két fiatal, iroda-
lomérté szinésszel, Ridckevei Annaval és
Macsai Pallal egyiitt tapintatosan enyhe
erdszakkal tanit a versre, a versértésre s
olykor az irodalomtoérténet titkaira is.
Nagy és nem nagy koltSk kevéssé ismert
vagy éppen ismeretlen szovegei hangza-
nak el, s a koltét kell a jelenlévdknek |, kita-
1alni”. Az adas utolsé feladvanya a néz6k-
nek sz6l, és a sikeres megfejtdk koziil egy a
kovetkezé misor vendége lesz. Nems, iz-
galmas, humanus jaték ez! Ugy gondolom,
nem csak az irodalmérokat, a magyartana-
rokat tolti el Grommel e mtsor nézése-hall-
gatasa, hanem azokat is, akiknek a sors ke-
gye folytan olyan irodalomtandruk volt,
aki a koltészetet tanitvanyai életének ré-
szévé avatta.
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S hogy mi az a régi emlék, ami meg-
mozdul bennem? Elmondom. Az 1930-as
évek médsodik felében, a hajdanvolt Paz-
méany Péter Tudomdnyegyetem bolcsész-
karén, néhdny, a versre, az irodalomra fo-
gékony hallgat, leendS irodalomtandr
ver6dott ossze. Fletem nagy ajindéka,
hogy koézéjiik tartozhattam. Osszejovetele-
inket, beszélgetéseinket Kenyeres Imre, a
kordn eltdvozott jeles irodalomtorténész
és kritikus vezette, kis tirsasdgunkat az
ekkor még kéztiink é16 nagy nyugatosok-
nak rajong6i szeretetében ifjonti nosztalgi-
4val Négyesy Ldszlor6]l neveztiik el. Ta-
nulményokat frtunk, versekr6! vitdztunk
egy-egy Uj Babitsért rajongva, az 1936-ban
elhunyt Kosztoldnyit siratva, az akkori
fiatalokat, lllyést, Vas Istvant, Wedrest,
Radnétit, Jékelyt olvasva, vitatva, vagy
barétainkat, vendégeinket, Devecserit, Fi-
si J6zsefet, a szinész-koltd Szendré Jézse-
fet, a kiilonc, hadondszé6 Horvith Bélat
hallgatva. Eletiink értelme volt az iroda-
lom, a vers. Vészterhes iddkben tarsunk,
szellemi otthonunk.

Nos, e tlint id6kb6l villan vissza valami
indulatos vildgunkban a Lyukasdra addsa-
ib6l. A poézis békéje és hatalma.

Pdlmai Kdlmdn

Ménes Attila: Képzelt testek

~Ezen elsbkotetes szerzé: ostoba, rosszin-
dulatti, kotekedS, sért6dékeny, kellemet-
len fréter, gatlasos, tolakod6, pdkhendi,
Otlettelen, visszataszito, onaliétlan, hisz-
tis, alamuszi, divathulldmlovas, tanulat-
lan, tudatlan...”

~Ezen elsb kotet: rossz, érzelgbs, csopo-
g0s, érdektelen, leragott csont, agyonirt, a
lényeget elhallgat6, egyenetlen, kaotikus,
hibdkt6l hemzsegs, kozhelyes, silany, ér-
téktelen...”

A fenti idézetek nem egy elvetemiilt
kritikus {téletei, hanem a szerz6 provokalé
jelz6i 6nmagdrél, kotetérsl. Provokaléak,
hiszen 4lldsfoglalésra kényszeritenek, elté-
rSen a megszokott, aludvarias fiilszove-
gektdl, nem hagyjdk az olvasét semleges
teriiletre hiizédni. Akar egyet is érthet-

nénk a jellemzéssel, ha az nem a szerzére,
hanem a kétet f6hésére és a novelldk &b-
razolta vilagra vonatkozna. Hogy az ir6
mennyiben azonos f6hésével, kozelit-e
hozzd, az a md, mint ondlléan létezd
egész szempontjibdl érdektelen. Az elbe-
széléseket athaté személyesség, élmény-
szeriség, a jelenetek val6saght leirdsa
sem mond ellent annak, hogy fikci6krol,
teremtett vilagrél van sz6.

S hogy milyen ez a vildg? Nyoma sincs
benne értékrealitivizmusnak, bizonytalan-
sagnak, tétovassgnak. Az egyes sz4m els6
személyt f6h6s, a fid, S. vagy Kornél, sze-
repeljen barmilyen néven, hatdrozottan 4l-
lija a tapasztalataibél levonhat6 egyetlen
kovetkeztetéshez eljutva, hogy minden
negativ eljeli, pusztulds van, romlas,
tompasdg, magdny, az ember csupén ve-
getal, nem ura tetteinek, nem képes ellen-
6rizni gondolatait, az irdnyitdsat vesztett
tudat dlmokba, a fant4zia- és rémképek bi-
rodalméba kergeti. Sehol egy mosoly, egy
érintés, a nappalokat val6szertitlen kdbu-
lat 6vezi, az éjszakak félelemmel, szoron-
gdssal teliek, a f6hés végtelen kézonybe
stillyed: ,,... nemcsak lefelé, a gydsz ira-
nyaba véltam érzéketlenné, de felfelé, az
O6réom irdnyaba is”, nincs semmi, ami ki-
mozdithatna lét és nem 1ét hatdrén billegd
allapotdb6l. Mindez a szorongédssal teli
gyermekkor, az édesanya elvesztésének
kovetkezménye, mondhatnénk: pszicho-
l6giai esettanulmany. Ezt timasztja ald
Meénes Attila aprélékos, lélektani ismere-
teket, kifejezéscket felhaszndlé stilusa is,
az, ahogyan orvosi pontossdggal elemzi
hése belsé torténéseit.

A kiilonboz6 id6pontokban keletkezett
novelldkat (1983-as a legkordbbi és 1989-
es a legkésdbbi) tematikai, hangulati egy-
ség fizi ciklussd, taldn egy regény toredé-
kei, melyek végigkisérik egy kommunika-
cibra képtelen felesleges ember életét
édesanyja halalatél a szanatériumig, be-
mutatjdk bolyongdsait, céltalan sehova
sem vezet$ utjait. Mindezt a fomateremtés
igénye nélkil zaditja rank a szerzd, dbré-
zoldsa igy egysikuvd, feliiletessé vdlik, a
hés magatartdsa pedig p6zzd mereviil
(Széphalom Konyvmilhely, 1992)

Mucsdnyi Marianna
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Tolnai Ottd versei

Az 1jvidéki Tolnai Otténak az elmult esz-
tend6ben (magyarorszagi kiad6k gondoza-
sdban) hdrom verseskonyve is megjelent: 4r-
wicsdth, Wilhelm-dalok és Versek cimmel (a
mésodik megkapta az , Ev Kényve” dfjt).
Mindez azért is rvendetes, mert a délvidé-
ki-vajdasdgi ma; irodalomra kiilonben
igen rossz napok jdmak, a kisebbségi ma-
gyar szellemi élet intézményei alig miikod-
nek, a kdnyvkiadas akadozik, és a délvidéki
magyarsigot sotét félelmek, fenyegetések
nyomasztjak.

Tolnai Ott6 annak a koltsi ,forrada-
lomnak” a vezetS alakja, amely a vajdasdgi
ma| koltészetben a hatvanas évektl

ve bontakozott ki. Ez a , forradalom” a
helyi kulturdlis hagyomdnyokkal szembe-
fordulva kereste lehetSségeit, alakitott ki Gj
koltsi tudatot és érzékenységet, s6t j liraér-
telmezést és nyelvszemléletet. A koltészet-
nek politikailag is egyértelm@ és hatdrozott
pozicidja volt: a koltS ellenzéki szerepet t61-
t5tt be, nonkonformizmust hirdetett. Ennek
a nonkonformizmusnak az éle akkor elss-
sorban a vajdasigi magyar tradiciék ellen
irényult, az avantgarde koltSiség az eurépai
vonz6désok, az emberi egyetemesség hor-
dozéja volt.

Most mintha 4thangolédott volna ez a
koltészet, nagyrészt bizonydra a mostoha
politkai helyzet, a magyar nemzeti kisebbsé-
get fenyegetS események kovetkezidben.
Tolnai kdltészete kordbban is kinyilvénitotta,
igaz, az avantgarde nyelvi eszkozeivel, tehat
nem mindenki szimdra |, kozérthetSen”,
nemzeti és kulturdlis elkotelezettségét. Pél-
dédul az droacsdth cddmadé versében, amely
Csédth Géza szomoni emberi tragédisjinak (a
magyar-szerb demarkdciés vonalon bo-
lyongva érte a korai és méltatlan haldl) fel-
idézése révén egy kisebbségi népcsoport em-
beri és nemzeti drdméjira is utalt. Most ez a
nemzeti-nemzetiségi  hangoltsdg  feler6s6-
dott: Tolnai Ottd koltészetében, idénként
csak a szavak és képek mogottes, lelki teré-
ben, ott rejlik félmillié veszélyeztetett és ma-
gdra hagyott ember sorsa, ott rejlenek szo-
rongd félelmei, halovany vagyai. A nemzeti
sorsr6l beszélni ugyanis nemcsak a konzer-
vativ és hagyomdnyos kéltészet elGjoga.

Pomogits Béla

Dr. Czeizel Endre: Csalddfa

A Honnan jéviink, mik vagyunk, hovd me-
gyiink? alcim munka a mult- és csalddis-
meret fontossigat és szépségét hirdetve a
csalddfa-felvételre és értékelésre vezeti rd
az érdekl6d6ket (maris elhéritva valamifé-
le kivéltsdgossag, feuddlis hierarchia ku-
tyab6ros dokuemntdldsdnak szandékat).
Aligha sziikséges bizonygatnunk, hogy a
szerz6 magas szinten miveli a szakszerd
és népszer(i ismeretterjesztést. E kdnyvé-
ben is szinte pillanatok alatt, par bekezdés
révén eléri, hogy az avatatlan olvasé is fa-
milidris otthonossdggal, az alapinforméci-
6kat elsajititva mozogjon e valéban csal4-
di témakor utvesztSjében. Az utébbi kife-
jezés is helyénvalé, hiszen a leszdrmazdsi
tabldk bonyolult egyenes- és oldaldgi kap-
csolédésaikkal tényleg labirintusokra ha-
sonlitanak.

A legérdekesebb kétségteleniil a konk-
rét személyiségképek, illetve a reprezenta-
tiv csaladfék publikdldsa. Irodalom-, mG-
vészet- és tudoménytorténészek, valamint
a sport kutatdi is haldsak lehetnek azokért
a targyszerd, stflusosan és vildgosan fo-
galmazott csaladi tabl6kért és portrékért,
amelyek a genealdgia csarnokdn lattatjak
tobbek kozott Németh Laszl6, Shakespea-
re, Picasso, Szent-Gyorgyi Albert, a Gere-
vich és a Kovécs ,,vivécsaldd”, Papp Lasz-
16 és masok életét, tevékenységét, sikereit,
csaladi kapcesolatait. Czeizel mindig ken-
dézés nélkiil, 4m tapintatosan summadzza
a genetikai és egyéb tanulsigokat.

Helyet kapott a miiben Jézus Krisztus
nemzetségtabldja is, 4m ahhoz tal csekély
a terjedelem, hogy a nagy térhdz, az Oszo-
vetség kultirtorténeti becse egyértelmi
kovetkeztetéscket tegyen lehetévé. Nem
maga a krisztusi ember, a konkrét személy
keriil a kézéppontba, hanem a csaladkép
alakulasdban is megmutatkozé Gsi tudds,
tapasztalat: a historikus elem.

Sajnos, meghokkentSen sok sajtéhiba
és eliras dktelenkedik a lapokon. Szeren-
csére az olvasé jézan esze korrigdlja, el-
tintetve ezzel egy magas szinvonald tu-
doményos ismeretterjesztd kézikényv
szépséghibait. (Kossuth Kiadd)

Tarjdn Tamis
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Beszélgetések Németh Liszl6val
~A szellem: rendezé nyugtalansig”

Németh Laszlé életmiisorozatinak hu-
szonhdrom vaskos kotete 6nmagéban is
tekintélyt parancsol6 teljesitmény, pedig
a regény- és dramaforditasok mintegy ti-
zezer oldalnyi anyaga nem is taldlhat6
benne. (Legaldbb a dramaforditdsoknak
ott volna a helyiik.) De hidnyzik még
sok minden mas is, s nem csak olyan
egyelére megoldhatatlan dolgok, mint
az Osszegy(Gjtott levelek. A most kdzzé-
tett interjigyGijtemény cim szerinti anya-
génak egyharmada példaul eddig nem
volt kétetben olvashaté. fgy az interju
miifajdnak szazadunkban el nem hanya-
golhato jelent6sége mellett e nagymérté-
kG hézagossdg is indokolta, hogy Mo-
nostori Imre Osszedllitsa ezt a kotetet,
amely hozziférhet6vé teszi a nagyko-
20nség szamdra a gyakorlatilag ismeret-
len beszélgetéseket.

A bevezet6 tanulmanyban okkal alla-
pitotta meg a szerkesztd, hogy az interjii
mfifaja idegen volt Németh Laszl6tol.
Nemcsak azért késziilt vele csupdn né-
hdny beszélgetés az 1945 utdni évtized-
ben, mert a rendszer szinte ellenségként
kezelte 6t, s lényegében az interjit is pol-
giri mifajnak tekintették, hanem mert
maga is visszahtzédott: nem alszerény-
ség, nem zarkézottsdg, s nem is az 1953-
ban elhatalmasodé betegség gatoltdk az
fr6t, hanem alkot6i személyiségjegyei. Az
6nelemzés, az 6nvallomas éppugy meg-
jelent a legkiilonb6z6bb miiformakban
minden alkot6i pélyaszakaszaban, mint
az adott kor leglényegesebb tarsadalmi
és nemzeti kérdéseire adott valasz. Né-
meth L4szl6 4llandéan faggatta 6nma-
gat és korét, s azért lett iréva, hogy a
kérdéseket és a helyesnek gondolt véla-
szokat dtadja nekiink. Ebben az értelem-
ben egész életmdve Oninterji is. Még-
sem melléktermék az a haromszaz oldal-
nyi anyag, ami most Osszegyfilt, hanem
az életmi lényegi egységének, kovetke-
zetességének tjabb, meggy6z6 bizo-
nyitéka. (Argumentum 1992)

Vasy Géza

Az Aranyoltér
avagy hogyan vernek dt minket mindig

November 27-én nyilt meg a Falk Miksa ut-
ca 7. szam alatt a Galéria 56, amely a hason-
16 nevii genfi és New York-i kidllit6termek-
kel egyiitt HavadtSy Sdmuelnek, egy a het-
venes évek eleje 6ta Amerikdban €16 ma-
gyar lakberendezének a tulajdona. Ez lat-
szik is: tényleg nagyon szép a hely, tulajdo-
nosa izlésesen rendezte be, bels6 1épcsdie fi-
noman rimel Piet Mondrian lakéhdzanak
André Kertész fotéjarél ismert csigalépcess-
jére, a sarokban egy gyonyorfi virdgcsokor
fogadja a latogat6t, és a bejérattal szemben,
a féhelyen, semmitSl sem zavartatva lathat6
amd, ami valéban nagy (opus magnum): az
1990-ben, 32 évesen AIDS-ben elhunyt graf-
fitti-mGvész Keith Haring utols6é munkija,
egy arany oltir, amely a kiéllitds utdn a ga-
lériatulajdonos  ajindékaként a Ludwig-
gytjteménybe kertil.

Az oltar triptichon formdji. Kézéps6
tabldjanak fels6 részében az Atyaistent
(vagy Sziiz Mériat) latjuk sugarzé szivvel
trénolni, 6lében a szintén sugdrzé isteni
gyermeket tartja. Aldjuk feltartott kézzel
hadonészé embereket rajzolt a mivész: a
két szférat pedig egy nap, villamok, es6-
(kénny?)cseppek vélasztjdk el. A két szél-
sb tdbla als6 részén a kozépsShoz hason-
l16an emberek vannak, felettiik angyalok
repiilnek vagy buknak. A kép a kozmikus
rendet mutatja meg, méghozzd a legegy-
szeribb, s ezért a legkozérhetSbb forma-
ban: valahogy gy, ahogy mds torté-
neteket képregények kockdiban ,olvasha-
tunk”, vagy hasonléképpen kozépkori ké-
dexekben, templomfalakon; Biblia paupe-
rumnak; szegények Dbiblidjdnak hivtdk -
egykor ez utébbi mifajt, amely mindenki- -
nek: a legszegényebbeknek, az olvasni
nem tudéknak is kozvetitette a J6 hirt. Eh-
hez hasonléan a II. vilighdborti utdni mii-
vészet tobb irdnyzata a (popart, Gilbert és
George a magas miivészetbe emelt graffit-
ti) is azt kisérelte meg (egyebek mellett),
hogy az avantgarde , érthetetlensége” mi-
att a mfivészett6l teljesen elfordult embe-
reknek mutasson valami , foghatét”, vala-
mit, amit 4t tudnak élni, ami megmozgatja
6ket, de ami ugyanakkor {zig-vérig kor-
térs, a jelenben gyckerezs. Ugy gondo-
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lom, nem tilzas azt 4llftani, hogy Keith
Haring Aranyoltdriban e két irdny Gssze-
_ ért: végsd kérdésekrol szol a graffitti efe-
mer-egyszer(ségével és az oltdrok hagyo-
mény-tiszteletével.

Egy kis probléma van csak: az oltirb6l
nem egy, hanem kilenc darab késziilt. En-
nek torténetét maga HavadtSy ur meséli
el az egyébként igen szép kidllitdsu kata-
légusban. Egy évvel haldla el6tt Haring
egy alkalommal nem vaszonra vitte fel
alakjait, hanem agyagtdbldra vigta Sket.
Az eredmény lattin HavadtSy megkér-
dezte a mfivészt, nem akarna-e szériat csi-
nélni, mire az nevetett és azt felelte: O. K.
(soha kordbban nem hasznalt mechanikus
képsokszorosité eljarasokat). HavadtSy
készitette el6 az egész akciot, feléllitotta az
agyagtdbldkat, amiken a mdvész dolgo-
zott, (s amiket kés6bb kiontve elkésziiltek
a szintén a katal6gusban lathat6 asztallap-
sorozatok), majd egy hirtelen sugallatra
hallgatva készitett egy oltdrformét is, amit
csak a tobbi tdbla befejezése utén mutatott
meg Haringnek. Azt teljesen fejbevigta az
btlet, a lehetdség. Az oltart Havadtdy un-
szolaséra kevéssel haldla el6tt fejezte be. A
jogokrdl a katalégusban nincs sz6, az biz-
tos csak, hogy a Galéria 56-ok 4ruljék kb.
180 ezer dolldrért.

Aki teheti, nézze meg az Aranyoltdrt.

Meggéri. Nagyon szép.
Hordnyi Attila

Dévidhdzi Péter: Hunyt Mesteriink

Evtizedes kutatémunkéval elkésziilt egy
4j Arany-monogréfia, mely Arany Janos
kritikusi és irodalomtorténeti munkassé-
gar6l sz6l, Aranynak azt a tevékenységi
korét mutatja be, amelyet eddig legkevés-
bé tértak fel és legkevésbé ismertiink.
Irodalomtorténetiink  Gyulait6l Hor-
vath Jénosig Aranyt a magyar koltészet
csticsénak tekintette, és sokdig 6 volt a
mérték és példa. A Nyugat Gjat teremtd
nagy nemzedéke is tisztelettel tekintett rd,
Davidhazi koényvének cime éppen Babit-
sot idézi. Arany kultusza a kovetkezd év-
tizedekben sem halvanyult, Mdrai 4llit6-

lag minden nap olvasott pér sort tSle, hogy -
nyelvének ize és zamata emlékezetében ma-
radjon. Az utébbi idSkben mégis megfo-
gyatkozott irdnta az érdekl6dés, Gjabb gene-
raciok jottek, masfelé téjékozédtak, masok
nevét irtdk zaszl6ra, vagy senkiét nem frtdk
fel. Keser(i szamvetések késziiltek, s a 14bfa-
j6s, gyomorgyenge magyar poéta alulma-
radt eur6pai kortdrsaival szemben.

Davidhazi éppen abban az idében fo-
gott munkahoz elfogulatlanul és eléfelte-
vések nélkiil: mire pedig végére ért kuta-
tdsainak, akaratlanul is meglelte értekez6-
prézéja tiikrében a modern korszer(i, ma-
nak is sz616 Aranyt. Elkésziilt kényvében
nem megjelenésiik idérendjében dolgozza
fel Arany kritikdit és irodalomtorténeti
frasait, nem is targyuk idSrendjét koveti,
hogy kibontsa és bemutassa a kolt6 sajé-
tos irodalomtorténetét a klasszikusokt6l
sajat idejéig. Arany fogalomtdrdt veszi
vizsgalat ald, és kritikusi véleményforma-
ladsdnak médszerét és elveit rekonstrudlja,
hogy kirajzolja izlésének és vallott nézete-
inek rendszerét. S teszi ezt annak tudaté-
ban, hogy , kritikai normarendszert kidol-
gozni annyi, mint vilignézetet alkotni s
ezdltal meghatarozni 6nmagunkat”.

Ezért a gondolatért hivom fel olvas6ink
figyelmét erre a konyvre. E hasdbokon
ugyanis nem szoktunk szakmonografigkrél
52616 beszamoldkat kézolni, csak akkor, ha
szakmai érdmeiken til olyan éltaldnosabb
Osszefiiggéseik is vannak, amelyek széle-
sebb érdeklGdésre tarthatnak szdmot. Da-
vidhdzi konyve ilyen konyv. Arrél gy6z
meg, hogy az irodalomkritika és iroda-
lomtorténet nemcsak az irodalomrdl szél,
hanem a vilagrol, és mint ilyen érvelési min-
tdul szolgdlhat mindenkinek. Kiilénosen,
amikor olyan nagy ir6t6] ered, mint Arany
Janos. (Argumentum)

Kenyeres Zoltdn

Majdnem Gilda

Nem sok hidgnyzott janudr utolsé Rigoletto
eldadasan egy igazan jelentSs Gilda alaki-
tashoz. Csonka Zsuzsanna hangja nagyon
kellemes szopréan: konnyfi, mégis er6s. A
szovegnek ezuttal szinte minden hangjat
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érteni lehetett, ami koloratur szerepeknél
egydltaldn nem gyakori, és az énekesné j4-
téka is ragyogd volt, dtgondolt, mégis egy-
szer( és kifejez6. Ideges, sdlytalan, gyors
léptek, rebbené kézmozdulatok, félkapott
fej — Gilda olyan volt, mint a vesztét szi-
matol6 6z. Mégis alapvet6 fontosségii dol-
gok hidnyoztak az alakitdsb6l.

Kellett volna még legaldbb egy proba.
Kiilénben nem fordulhatott volna el6,
hogy az énekesné nem a szélaméaba felejt
el belépni, hanem a szinpadra. Am ezen
még étsiklott volna a kozénség, ugyan-
Ugy, mint az aprébb ritmuszavarokon, va-
ratlan”lelassuldsokon. Ami leginkabb hi-
badzott, az két-hdrom magas hang volt,
leginkdbb a Caro nome csicshangja és a
masodik felvonds zdr6hangja. Sajnos ezek
annyira jelentSsek, annyira j6l hallhatéak,
hogy nélkiiliik egy Gilda-alakités akkor sem
megoldott, ha a szélam fennmaradé kilenc-
venkilenc szdzalékdban az énekesné nem-
csak j6l, de sugdrzéan, néz6t lelkesitSen sze-

repel. igazségtalan mifaj az opera.
Fdy Miklds

Gyurkovics Tibor: A test ballad4ja

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jdn
oly nyilvanosan élt, oly gyakran hallatta
fanyar és szeretetteli szavat, annyi szelle-
mességet mondott a képerny6n, hogy na-
gyon sokaknak folttinik a hirtelen hidnya.
Nem 4llithatni, hogy futétiizként terjedt a
hir, de azért az irodalmi berkek hatdrain
til is bénatosan csiripelték a madarak:
Gyurkovics Tibor beteg. N6k morzsoltak
el kénnyet a szemiik csticskében, irétérsak
hamuzték le bdnatosan a nyakkendéjiiket,
a televiziéban lyukas lett a Lyukaséra.

Mi volt a pontos diagnézis? A test bal-
laddja cim( kotet lapjain a szerencsére mér
folgyégyult kolté diagnosztizalja volt ba-
jét a leghivebben: mellbe 16tték, kozvetlen
kozelrdl. Igaz, nem kiviilrél st a golyo,
nem lett vérfoltos a selyemmellény. Gyur-
kovics Tibor a sajit szivével parbajozott,
beliilré] sebesiilt meg a , kishalalig”. Gaz-
dag verstermést hozott a trauma, s ma
mér Gjra ,mérhetetlen erébedobéssal” és

JKifeszitett mellel” vagtizik a vagabun-
dus literétor, ,az a konok Gyurkovics”. A
Gy. T. verscim monogrampajzsa mogiil
igy szdl ki: ,,Borzalmasan faradt a Tibor /
lehet hogy nem is élt valamikor’ / csak
lengett lobogott és lebegett / s egy isme-
retlen hattyiit szeretett.”

A szazhisz g{olcsfehér lapot a négysoros
stréfak uraljak. Gondolati sfiritésre is al-
kalmas, a dalhoz meg kivaltképp remek
klasszikus kisforma. A legtobb versben
péarban jamak e szakaszok, fiikkrozik egy-
mist. Igy kell lennie, hiszen a kérhazi 4gy-
rél felkonyokolve az embert tiikroz8 em-
ber: a kozelebbrSl meg nem hatérozott,
szeretetben vag])‘l szerelemben kiteljesedd
emberpdr jelenik meg, s az egyik f6 moti-
vum a sokjelentést tikorképzet.

Muzsikélnak a szavak, szaladnak a so-
rok. Ha ritmikai, rimbeli doccenést, he-
nyébb széhasznélatot észlelnénk, elfdjja a

ors Uj dallam. Kérhdzban, szanatérium-

ortonben nem cizelldlni szokott a gy6-
gyulé. Gyurkovics dpolondk fehér kope-
nyének suttogja, szeggel a falba karistolja
verses életjeleneteit.

A kdnyvet a Kndter Miihely Egyesiilet adta
ki. Nomen est omen: olyan poétanak adnak
teret, akit krdterrSl kréterre vitt egész életé-
ben a szeretet nagy kék orszagitja.

Tarjdn Tamds

Gorkij: Ejjeli menedékhely

Van valami borzongaté abban, aliogy a J6-
zsef Attila Szinhdz fényes el6csarnokdbol
leterelik az embert a félsotét pincébe, ott
botorkal a székek koz6tt a pont a szemébe
vilagité reflektor éles fényében, keresi a
helyét, pontosabban keres magénak

helyet, mert szdmozott székek nincsenek,
aztén leiil, hogy a helykeresés metaforikus
értelmén elmerengve folfedezze a babaré-
zsaszinGre festett, nydrsra szurkalt 6Pat-
kényhulldkat, amelyek égnek mered6 l4-
bakkal szabdaljdk szerte-széjjel a sitét-
sztirke teret. A J6zsef Attila studibja, az
Aluljaré Szinhaz névre keresztelt 0 szin-
hézi mihely Gadl Erzsébet rendezésében
mutatta be Gorkij Ejjeli menedékhelyét. A
mi, amelyet korunk egyre aktudlisabba
tesz, Ggy kelt fajdalmat a mai nézében,
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hog! a bétor szinh4zi kisérleteirS! ismert
rendez6né nem csupdn a nyomor attribu-
-tumait jelenfti meg targyilagos kegyetlen-
séggel, de mindezt olyan artisztikus mé-
don fogalmazza szinpadra, hog! a merev
Faﬂcén{hullék kozott, a pince deszkapal-
6in zajlé élet, akdr egy sokkol6, felzaklat6
festmény, szinte beleég a szemiinkbe.
A pincében hideg van, akik itt élnek,
fizésan huzédnak ossze, mert az élet hi-
deg mélyére kényszeriiltek, s most ott bor-
zonganak az érzelemhidnyos létben, ott,
ahovd az érzelmek melegit6 sugarai mar
nem hatolnak el. A magany sebezhet6vé te-
szi, i inkdbb maggba zérja a lelkeket,
a j6 szbra, a békiilékenységre val6 hajlam itt

gyel?esé?et jelent, tehdt rejtegetni kell.
tszolag forditott \rrﬁég ez itt lenn,

mignem a nézd, hosszan figyelve, r& nem
ddbben, hogy nem csuﬁn a kiviilallék

littérzését vérfék tle. Hogy a csoma;
legjaupfralé buij6 élve eltemetettek ott a mély-
ben sokszor egészen ugy reszketnek, mint
mi, itt fenn. A viszonylagos melegben.

Killai Katalin

Nagy Attila Krist6f: Szellemi bonctan

Komjsthy Jen6 egyike irodalmunk legkiils-
niise& egyénis‘g):inek. K('Sli:észetvéteg eddig
tobbnyire viszonylatokban kisérelték meg
értelmezni: néhdny mas koltével egyiitt neki
{:bott az a szerep, hogy a 19. szdzad utols6
dnak lirai koznyelvét és képalkots-
sat megujitva lehet6vé mge azt a nagysze-
1§ viragzast, amit Ady, Babits, Kosztolanyi
é& mésok megjelenése hozott. A Négyesy-
kollégium tagjai nagy-nagy lelkesedéssel
tek réla, mme nala az intellektu-
dlis nyugtalansdg fesziiltségét, ahol a bélcse-
leti k mindig személyes érintettség-
gel, az em6di6 és a gond szintjén mutatkoz-
nak meg.

Ezéxit nem is csoda, h
sem volt igazdn népszer(, am annal sajndla-
tosabb, hogy 4tfog6 értelmezésével e]r;fiig
senki nem prébélkozott. Ha csak ez volna

-Nagy Attila Kristdf Gj konyvének érdeme,
mdér ez is elegend6 volna, hogy folhivjuk ra
:6 ?glyeg% Als 6ga;alal,éﬂassésza'zé széles kori filo-

ilolégiai j | mutatia ki
Komjéthy szévegeiben a kiﬂgg'anbézd bglacse-
leti irdnyok halad4sat, {gy pontosan foltér-

koltészete soha

képezve tdjékozédasi pontjaikat, kérde-
zésmédjat és a motivikai kdlesonzések ha-
l6rendszerét, hogy végtil kirajzolodjék el6t-
tiink egy lélek hegy- és vizrajza. Es éppeniitt
vannak bizonyos kételyeink. Bir Komjithy
koltészete nemcsak megengedi, de egyene-
sen invitdlja a boncolast mint értelmez6i el-
jérast, mert lfrai vildiga valéban nem tekint-
hetS egységesnek, ndla a test szervei és a
végtagok a legritkdbb esetben miikédnek

ymassal Osszhangban, &m Nagy Attila
%ist()f nem is torekszik foltétlendl arra,
hogy megtaldlia a mégis 16tez izesiilési
pontokat.

A szerz6 végkovetkeztetése viszont,
miszerint a koltészet mondanivaléja és sti-
laris készlete kozott szinte egy évszdzad-
nyi szakadék tatong, ennek ellenére min-
den bizonnyal helyes. Miként indokoltnak
érezziik azok észrevételét is, hogy éppen
Komjithy koltészetére val6 tekintettel
sziikséges volna bevezetni az irodalmi ek-
lekticizmust mint stilusirdnyzati fogalmat.

A Szellemi bonctan a Komjathy-filol6-
gia egyik alapm{ve, de a szazadvég kolté-
szetével foglalkozék szamdra is megkeriil-
hetetlentil fontos olvasmany.

Schein Gdbor

Rénai Mihdly Andrds: Maddch

Kevesen tudtak oly vélasztékos magyarsig-
gal, ittt koltSiséggel megszblalni az esszé
miifajdban, mint Rénai Mihdly Andras. Kol-
toként is alkotott vereteset, forditoi tevé-
kenysége is maradandé — de poétai tehet-
sége, egyéni vilaglitdsa és temperamentu-
ma leginkdbb tanulményaiba, irodalmi arc-
képeibe, értekezs prozajiba dramlott.
Lukdcs Gyorgynek Az ember tragédidjd-
1ol vallott nézeteivel vitizé {rdsa nagyon
megkdésett, posztumusz mi lett. A bels6
boritéra a szerzé 6zvegye odafrta — taldn
valamennyi postazott példdnyra? —: Ré-
nay Mihdly Andrés kiildi az égbol. Mit is?
Az iré reménye szerint olyan kismonogra-
fiat, mely drnyalt rajz Maddch Imrérél és
klasszikus foméivérdl. Lukdcs meglehets-
sen hirhedt, sokszor cdfolt eszmefuttatdsa
azonban olyan intenziv ellenérzéseket val-
tott ki Rénaibdl, hogy — amint egy ,,sajnos”
kiséretében 6 maga is érezte — , eléggé Ma-
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dédch-Lukdcs-tanulmény maradt” ez a
munka. S6t néhol egyenesen Lukics-ta-
nulmény.

A Madach-filolégia bizonyara vesztett
azzal, hogy az ddaz, egyoldalu disputa
kototte le a szellemi erét. ¥gy is szép, eny-
hén mozaikus, tanitanivalé stilfordulatok-
ban bévelked6 frdsm@ kerekedett. Rénai
Mihdly Andrés, a Tragédia szavait kéleson-
kérve, Lukdcs Gyorgy bors6jan térdepelve
a sztregovai drdmakoltorél dlmodott. A
kis kétet a baloldali gondolkod4s torténete
szempontjdbol is érdekes, hiszen' Rénai
Mihdly Andrés és Lukdcs Gyorgy nyilva-
nosségot nem nyert vitdja baloldali ember
vitdja volt baloldali emberrel. Méra az iga-
zi vonzer§ a Madach-szakirodalmat gya-
rapit6, érzelmileg is telftett elemzésben, a
Tragédia sajatszeri megelevenitésében
van. (Z. Kényvek)

Tarjdn Tamds

Isten kezében

Nem is egy, de két nemzedéknyi olyan
magl)('ar olvas6 nétt fel Erdélyben, aki el6tt
lapo , konyvek nem feltartak, hanem el-
rejtették a koltészet egyik f6 vonulatat.
Azokat a megrazo verseket, amelyeknek a
szerzsi keresik az utat Istenhez és a hit
erejével Onmaguk igazi val6jghoz. Az
utébbi években megjelent antolégiakbol
u%yan mér nem lehetett kihagyni az 1945
elotti erdélyi koltészet olyan nagyjait,
mint Dsida Jené vagy Reményik Sandor,
de esetiikben is csak sejthettiik, hogy mi-
lyen hatalmas erejli biblikus koltészet rej-
tekezik eltakart életmiviikben: a Balassi-
t6l Ady Endréig ivel6 vallomasos istenke-
resés mélt6 folytatéddsa, minden addigi-
nél nagyobb szorongattatasok, a kisebbsé-
gi kiszolgiltatottsdg kozepette. Az pedig
szinte teljesen elfédve maradt, hogy kor-
tars koltdink l?g'obbjai is a valldsossdg ih-
letében kiiszkodnek a lét titkaival és el-
lentmondaésaival.

Keziinkben a valldsos témdjd, hangula-
ti és legtobb esetben mélyen 4télt miszti-
kumd koltészet elsé antolégidja Erdélybdl,
roméniai magyar kolt6k istenes verseinek
gydjteménye. Az igazi felfedezés mar nem
is Dsida JenS, Reményik Sandor, Aprily
Lajos, Berde Méria, Jékely Zoltan, Olosz

Lajos, Szentimrei Jend, Szemlér Ferenc
vagy a messze Amerikiba sodrédott Wass
Albert, akinek hajdani valldsos koltészete
magatdl értetdds és nyilt volt. De megle-
hetiink azon, hogy mondjuk Horvéth

Imre aforisztikus négysorosaiban, ame-
lyekbdl kozlésiik idején csak az 4ltaldnos
erkolcsi tartdst és ftélkezést éreztiik ki,
most meghalljuk ennek a koltSi moralnak
keresztény alapvetését, Isten véllalasat. Es
itt vannak a fiatalabbak, mint Szildgyi Do-
mokos vagy Marké Béla, meg az egészen
Ujak, a hangjukat most alakitok koltésze-
tilket megalapozék nemzedéke, amelynek
éppoly mély érzése és ihlets ereje a vallas,
mint a régieké volt. Talan tiirelmetleneb-
bek is imaikban, lelki egyenstlyuk keresé-
sében, egy szdmukra eddig eltitkolt és el-
tiltott vilag felfedezésében: , kériink, Mi-
atydnk, engedd | hogy megtaldljunk téged”
(Sz6cs Géza) v

Nincs ebben a kotetben nemzedéki ce-
zura, nincs felekezeti elhatdrol6das, hat-
vanot koltd hdromszAztizendt verse maga
az 616 6kumené. Helyet kaptak Liszt6cz
L4szlo gondos vélogatasdban ismert kol-
tok és elfeledettek. Taldn feltiintettem vol-
na — ha én vélogatok — a versek keletke-
zési idejét (csak néhdny esetben alinak év-
szamok vagy helyséﬁnevek a versek alatt),
éppen azért, hogy a koltbk belsd fejldd ését
jobban kothesstik sajat életatjuk és a kéri-
lottiik viharz6 és valtozé vilag korszakai-
hoz. Gondoz6 elnézést kér a kimaradta-
kért. Bizonydra mindenkinek lehetnének-
jeloltiei. Magam Szalay Matyds egykor
sepsziszentgyorgyi plébdnosunkat hia-
nyolom, akinek jelentds szerepe volt a
harmincas évek erdélyi katolikus irodal-
méaban, és sajndlom ErSss Alfrédot
(1909—1947), patetikus de mélyen Gszinte
verseit, amelyek hiven 6tvézik a katoliciz-
must és a magyarsdgot. R6mai diploma-
val alig harmincévesen mér a gyulafehér-
véri teolégia tandra, bélcseleti munkak
szerz6je. Ha kapnank réla életrajzi jegyze-
tet, ellenérizhetnék Domokos Pal Péter 4l-
litdsat, hogy a nagy egyhdziild6zés kezde-
tekor a nuncius piispoknek szentelte, te-
hat az egyhaz a veszélybe keriilt Mdrton
Aron utédjaul szdnta. ,Nem magamért
imddkozom. | Ez a legnehezebb imddsdg. |
Nagy terhem van. A népemet hozom.”

(Castrum  Konyvkiadé, Sepsziszent-

gyorgy, 1992)
: Beke Gyorgy

240



58. EVFOLYAM VIGILIA MARCIUS

SOMMAIRE

Huba Rézsa: Le Christ et sa Passion

Veremund Téth: Les combats de I’ Eglise catholique du Brésil

Allocution du Pape Jean-Paul II a la IV® Conférence générale des Evéques
d’ Amérique latine

J6zsef Torok: Le Pape Paul VI et la fraternité

La prose de Janos Erdei

Podmes de Gy6z6 Hatar et Imre Kerék

INHALT

Huba Rézsa: Christus und seine Leidensgeschichte

Veremund Téth: Kampfe der katolischen Kirche Brasiliens

Ansprache von Papst Johannes Paul Il auf der IV. Generalversammlung
der lateinamerikanischen Bischofe

J6zsef Torok: Papst Paul VI und die Kollegialitat

Prosa von Janos Erdei

Gedichte von Gy6z6 Hatar und Imre Kerék

CONTENTS

Huba Rézsa: Christ and the Passion

Veremund Toth: The struggles of the Brazilian Catholic Church

Address by Pope John Paul II. made in the IV. General Conference
of the Latin American bishops

J6zsef Torok: Pope Paul V1. and fraternity

Prose by Janos Erdei

Poems by Gy5z6 Hatar and Imre Kerék

Foszerkeszid és felelds kiadé: LUKACS LASZLO

Szerkesztdbizoussg: HORANYI OZSEB, KALASZ MARTOYN, KENYERES ZOLTAN, PARANCS JANOS,
POMOGATS BELA, RONAY LAS7LO, SZORENY! LASZLO

A szerkeszibség munkatdrsai: CZ. BALASSA MARIA, KISS SZEMAN ROBERT

Indexszdm: 25 921 HU ISSN 0042—6024
Nyomas: VESZPREMIMNVOMDA RT. ; Felelds vezerd: Fekete Istvan igazgald

Lapunk kiaddsdt a Mivelddési és Kézokuatdsi Minisztérium témogatja.

Szerkeszi3ség: Budapest, V., Kossuth Lajos v. 1. II lh. II. em. telefon: 117-7246; 117-3933; telefax: 117-3471. Kiadéhivatal:
Budapest, V., Kossuth Lajos u. 1. I 1h. I em. Tel.: 117-3661. Postacim: 1364 Budapest, Pf. 111. El3fizetés, egyhizi és templomi
#rusitds: Vigilia Kiadéhivatala. Utcin it drusitja a Magyar Posta. A Vigilia csekkszémlaszima: OTP. VIL ker. 218-98316512-
037343-8. Elsfizatési dij: 1 évre 540,— Fu, fél évre 270,— Fi, negyed évre 135,— Ft egyes szém ira 48,— Ft. — Kiilfsidon
terjeszti a Kuluira Kitlkereskedelmi Villalat. H-1300 Budapest, Pf. 149. El&fizethetd kiilfoldon a KKV-ndl (H-1389 Budapest,
POB 149.) vagy 2 Magyar Hilzlblnk.nilg-l-l 133 Budapest) vezetett 202-10995 sz. szimldjin. Ara; 35,— US dolldr, vagy ennck
megfelels mds pénzem. SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10—14 ORA KOZOTT. KEZIRATO-
KAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDCNK VISSZA.




= VIGILIA

SZEMLE

Tarnay Briné: Katolicizmus és kultuszok
Lyukasodra
Ménes Attila: Képzelt testek
Tolnai Otté versei
Dr. Czeizel Endre: Csaladfa
Beszélgetések Németh Laszloval
Az Aranyoltar (kiallitas a Galéria 56-ban)
Dévidhazi Péter: Hunyt Mesteriink
Rigoletto
_Gyurkovics Tibor: A test balladaja
Gorkij: Ejjeli menedékhely (az Aluljaré Szinhazban)
Nagy Attila Krist6f: Szellemi bonctan
Rénai Mihdly Andras: Madach
Isten kezében (vallasos koltéi antologia)

A szemléket irtdk: Beke Gyorgy, Fay Miklos, Hordnyi Attila,
Kdllai Katalin, Kenyeres Zoltan, Mucsanyi Marianna, Pdalmai Kalman,
Pomogdts Béla, Schein Gabor, Tarjan Tamds és Vasy Géza

Kovetkezo szamainkbol:

Zsinatok az egyhaz megujulasaért
Az egyhaz és az etnikai konfliktusok
Laikusok az egyhazban
Hogyan beszélhetiink ma Istenrél?
Czeslaw Milosz: A miivészet erkolcstelensége
Kiss Gy. Csaba: Az elditéletekrdl
és a megértés akadalyairol
Kifer Istvan: Gondolatok a magyar-szlovak viszonyrol



	Cím
	Tartalom

	Lukács László: Egy kontinens lelkiismerete

	Rózsa Huba: Az Emberfiát halálra adják

	Tóth Veremund: A brazil katolikus egyházi küzdelmei és viszontagságai

	II. János Pál pápa: Az isteni kegyelem és felelősség pillanata

	Kiengesztelődés, szolidaritás, integráció és közösség. A Latin-Amerikai Püspökök IV. Általános Konferenciájának záródokumentuma a latin-amerikai és a Karib-tengeri térség népei számára
	Török József: VI. Pál pápa és a kollegialitás

	Számunk szerzői
	Haas György: A menekültek patrónusa, Varga Béla

	Határ Győző: Egyházfi

	Erdei János: A legédesebb Jonatán

	Kerék Imre versei
	Lázár föltámasztása 
	Niklai ősz 

	Ágh István: Szent Jobb legenda-apokrif

	Pomogáts Béla: Emlék és történelem. Ágh István verseiről
	Rónay László: A második nemzedék

	A Vigilia beszélgetése
	Kabdebó Lóránt: Szabó Ferenccel

	Mai meditációk
	Rochlitz Kyra: Gyümölcseiről a fát 

	Perspektívák

	Varga Pál: Egyház és pluralizmus 

	Szemle
	Kenyeres Zoltán: Tarnay Brúnó: Katolicizmus és kultuszok
	Pálmai Kálmán: Lyukasóra
	Mucsányi Marianna: Ménes Attila: Képzelt testek
	Pomogáts Béla: Tolnai Ottó versei
	Tarján Tamás: Dr. Czeizel Endre: Családfa
	Vasy Géza: Beszélgetések Németh Lászlóval. „A szellem: rendező nyugtalanság”
	Horányi Attila: Az Aranyoltár avagy hogyan vernek át minket mindig
	Kenyeres Zoltán: Dávidházi Péter: Hunyt Mesterünk
	Fáy Miklós: Majdnem Gilda
	Tarján Tamás: Gyurkovics Tibor: A test balladája
	Kállai Katalin: Gorkij: Éjjeli menedékhely
	Schein Gábor: Nagy Attila Kristóf: Szellemi bonctan
	Tarján Tamás: Rónai Mihály András: Madách
	Beke György: Isten kezében

	Sommaire, Inhalt, Contents


