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Virrasztok

Jézus néhiny tevékenységet, magatartisformdt kiilondsen is figyelmébe ajinl tanit-
vdnyainak. Ilyen kulcsszava a virrasztds. Krisztus kovetdinek tudniuk kell virrasz-
tani: akkor is, amikor mdsok alszanak vagy onfeledten mulatnak, akkor is, amikor a
kirnyezet, a vildg ezt foloslegesnek, sot értelmetlennek mutatja, akkor is, ha erejiik-
reményiik fogytin a virraszték maguk is elbébiskolndnak. Az okos sziizek éberen és
felkésziilten virjak a vilegényt, a hiiséges szolgik éppen aziltal tudnak szolgdlatkészen
és figyelmesen gondoskodni a hiznéprdl, hogy virrasztva vdrjdk urukat.

A virrasztds a Biblia vildgdban nemcsak a vildg folotti gondosabb és dllandobb
iigyeletet jelent, hanem taldlkozdsra késziilést is. A bolcs ember nemcsak ismeretekben
gazdagabb a tobbieknél, hanem mert a Bolcsességet keresi. Mdrpedig ,a bolcsesség
ragyogé és hervadhatatlan, kinnyen felismerik, akik szeretik, és megtaldljik, akik
keresik”. S6t: nemcsak nekiink kell keresniink a bolcsességet, hanem Az is keres
benniinket: ,,maga megy és megkeresi azokat, akik mélték rd, és bardtsigosan meg-
jelenik nekik az utakon”. (Bélcs 6, 12-16.) Az Oszdvetség megszemélyesiti a bolcses-
séget, személyes vondsokkal ruhdzza fel. O az, aki az iddk teljességében Krisztusban
valdsdgosan is megjelenik koztiink — a példabeszédek eljovendd ura, vélegénye.

Az advent a vdrakozds, a virrasztds ideje. Az egyhdz megeleveniti szdmunkra az
emberiség vigyakozdsat a boldogsdgra, az lidvOsségre, beléhelyez benniinket az ember
istenkeresésébe. SOt: felidézi szimunkra ,a misik oldalt” is: az ember-szeret§ Isten
vdgyakozdsdt arra, hogy veliink eggyé vilhasson, folemelhessen szeretetének kizisségébe.

Az adventi vdrakozds beteljesedik kardcsonykor, a Megudlté sziiletésével. Emmd-
nuel: veliink lesz az Isten. Az emberiség virakozdsa mégis sziinet nélkiil folytatodik,
hiszen minden egyes emberben létre kell jonnie ennek a taldlkozdsnak, meg kell szii-
letnie a Jelenlétnek, az Emmdnuelnek. Az emberiség addig él, ameddig keresi a bol-
dogsdgot és az igazsigot, keresi az Ot keresd Istent: azt, aki megosztotta veliink
torténelmiinket Jézusban, s aki megosztja veliink a maga boldogsdgdt az iidvisség-
ben; aki osztozott emberségiinkben azért, hogy mi osztozhassunk vele istenségében.

Kardcsonyi szdmunkat minden évben meglepetésnek és ajdndéknak szinjuk olva-
soinknak. Igyeksziink az iinnephez ill6, gondolkoddsra, elmélyiilésre késztetd olvas-
nivalot nyijtani. Ebben az évben a keresztény értelmiség mibenlétérdl, helyzetérdl,
feladatairdl gytijtittiink dssze adatokat, szempontokat. Hogyan vilhat ez kardcsonyi
ajindékka? - kérdezhetik. A vélaszt az adventi virrasztds adhatja meg.

Az értelmiséginek is virraszté embernek kell lennie, ,0rzének”, mint Ady, a ,vi-

lagitétorony” emberének, mint Babits. Az értelmiségi nem foglalkozdst vilaszt, ha-
nem sajdtos létformdt villal el: a kizvetlen adottsdgot kritikusan szemléld, a jelenb6l
a multba és a jovdbe tekintd, a tobbet, az ijat, a teljesebbet keres§ ember gondolko-
ddsmodjit és életét.

Az Oszivetség igérete szerint nemcsak mi keressiik a Bolcsességet, hanem az is
minket. Jézus pedig arra kér, hogy virrasztva vdrjuk a Vélegényt, aki titban van
hozzink. A keresztény ezért tudja igazdn és egészen magdévd tenni az értelmiségi
reflexidjit és erkolcsi tartdsdt. Keresztény voltunk és értelmiségi voltunk egységet
alkot egymassal.

Advent vdrakozdsa, kardcsony nyugalmas iinnepe alkalmat adhat rd, hogy eltfi-
nddjiink dnmagunkon, mi, keresztény értelmiségiek.

Lukécs Laszlo
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TOTH TIHAMER
Mikor meggytjtjatok a karacsonyfat...

Mikor meggytjtjdstok a kardcsonyfat, szeremém elmondani annak a kinai em-
bernek esetét, aki tavalyel&tt ilyenkor érkezett meg a nagy eurdpai vildgvarosba.

Deriilt, napsugaras, hideg korai délutdn volt... A hatalmas gépmadér még
kett6t korozott a repiil6tér folott, aztan nyugodt biztonsaggal suhant le a
foldre... A motor elallt és kilépett a gép egyetlen utasa, egy kinai férfid, aki
az Oriasi birodalomnak messzi, eldugott kis falucskdjabdl most keriilt el&szor
hosszabb tarté6zkodasra Eurépa foldjére. Par perc milva mér a hotelszobaban
0ltozkodott, rendezkedett...,, majd kilépett a szalloda portdjan, s megallott a
nyiizsgd vildgvarosi élet larmds zajaban...

Karacsony el6napjanak délutanja volt...

Az utcédkon Oridsi siirgés-forgds, minden embernél kisebb-nagyobb csoma-
gok, mindenki siet. Vajon mi van itt késziil6ben?... 6tlik fel az idegen fejében.
Megkérdem a sarki rendfrt, mi késziil itt? — A renddr nagyot néz: Taldn
urasdgod Kinabdl jott, hogy nem tudja, hogy ma van kardcsony estéje?

— Karéacsony? Mi az a karacsony?

A rend6r most még nagyobbat csodilkozik: — No de ilyet! Hét a gyer-
mekek linnepe, az ajindékozds iinnepe!

— De hét mégis miért éppen ezen a napon van ilyen nagy 6réom? Mit jelent
maguknak a kardcsony?

A renddr most mar bossztsan felel: — Tessék csak mastél megkérdezni!
Urasdgod miatt mdr Ggyis sokdig fenntartottam a forgalmat... ezzel kitarja
fehér kesztyfis kezét, s megnyitja az atkelést.

A mi emberiink azonban csak anndl kivancsibbé lesz: Most mar csak azért
is meg kell tudnom, mi az a kardcsony!

Elegans autdk allnak egy kérhaz el6tt, selyembe, prémbe 6lt6z6tt holgyek
sietnek be az ajton, szolgak nagy csomagokat cipelnek utdnuk. Veliik egyiitt
a kinai is bemegy. Az egyik korteremben diszes fa, sok-sok ajindék, tomér-
dek beteg... mindenki var, nézeget és izgul. Most beszélni kezd egy tir a
gylijték nevében; beszél szeretetr6l, humanizmusrél, amely nem ismer kor-
latokat, emberi szolidaritasrol... néhdnyan szavalnak ... a beszéd utén ... aztan
mindenki megkapja ajandékat, és boldogan szétoszlanak.

A kinai pedig csalédva megy ki; még mindig nem tudja, mi az a karacsony.

Kozben egészen besotétedett... Az utcdn egyre fogy a nép, de egyre na-
gyobb lesz a tomeg a kdvéhdzakban. Az egyik nagy tiikorablakon éridsi be-
ttkbol ez a feliras: ,Ma kdpraztaté kardcsonyest! Siessen helyét elfoglalni!”
No, végre j6 helyen vagyok! — gondolja a kinai. Itt médr csak meg fogom
tudni hitelesen, mi az a kardcsony!

Belép a pompas melegre f(ittt kdvéhdzba. Minden asztal elfoglalva. Kis
piros villanyldampék a teritett asztalokon; mélyen dekoltilt holgyek, {innepi
ruhds urak... borok ... pezsgdk... szivarfiist... zene. A nylizsgé hangaradatbél

Megjelent a Nemzeti Ujsag 1930. XII. 25-i szdméaban
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csak néhdny sz6 érthetd: részvény... aut ... szinhdz... lizlet... divat... parfiim.
Szegény kinai csak all egy ideig, aztdn kimegy: még mindig nem tudja, mit
jelent a kardcsony...

Erzem, itt valaki szeretne kdzbesz6lni: ,Hat persze, nem ide kellett volna
mennje a kinainak, ment volna el egy keresztény csalddhoz!”

Bizony, nem merném akarmelyik csalddhoz elvezetni. Mert ott is konnyen
rosszul jarna! Hogy valami nagy tinnep késziil, azt ugyan latja az Oridsi siir-
gés-forgasbol. Még csak délel6tt van, de a konyhdn mér nincs nyugalom.
Késziil a sok siitemény és estére a jo vacsora... jaj, oda ne égjen az a rantott
harcsaszelet!... A gyermekek meg alig vérjdk, esteledik-e mar... Izgatottan iil
az egyik szobdban az egész csaldd: nagysziilok, sziil6k, unokdk... végre be-
sotétedett... eziistos kis csengd szélal meg s a gyermekek, mintha 4gytbdl
16tték volna ki 8ket, rohannak az elzart szoba felé, melynek most foltarul az
ajtaja, s el6ttitk all a csillagot sz6r6, szines gyertyakkal ég6, aranyos-eziistos
kardcsonyfa.

Egy pillanatig szétlanul, megilletédéssel nézik... aztdn nekiesnek a sok
ajandéknak, ami szabadon 4ll a fa alatt! Mindenki kap valamit. A sziil6k is.
A nagysziil6k is. Nézegetik, orvendenek... Most beszél a hdziasszony: Tessék
vacsorazni jonni! Es mi minden van az asztalon! Diés-mékos patké, cukorka,
datolya, olasz sz616... Vacsora vége felé mar a zongorandl iil valaki. Az els6
darab: ,Mennybdl az angyal”... El is éneklik a gyermekek az els6 versszakot.
A szil6k csak didolnak hozzd, mert a széveget nem tudjak. A masodik str6-
fat mar a gyermekek sem tudjak, hat inkdbb mast kezdenek zongordzni, amit
mindenki tud: ,32-es baka vagyok én...” Ezt mir mindegyik tudja. Es igy
megy éjfélig. Akkor boldog tinnepeket kivannak egymasnak s lefekszenek.

s a szegény kinai még mindig nem tudja, mi is az a kardcsony.

Ma ugyan mar tudja, hiszen két éve, hogy tanulmidnyozza a keresz-
ténységet. S mikor a napokban taldlkoztam vele, két hete mar keresztény is
volt. Szavabdl csak tigy omlott az els6 keresztények meggy6z8désének tiize.

— Latja, kérem — sz6lt hozzdm —, midta itt jarok-kelek a nagy eurépai
varosokban, és elolvastam sok gyonyorfi alapvet6 konyvet a keresz-
ténységrdl s nemrég magam is azza lettem, azéta egy megoldhatatlan rejtély
all elSttem.

— Hit hogy? — kérdem, van kifogdsa a kereszténységgel szemben?

— S6t! Annyi nagyszer(i gondolatot taldltam benne, oly értékes kincseket,
hogy nem értem, hogy Onok 2000 év 6ta csak ilyen keveset tudtak a keresz-
ténységbdl megualdsitani!

— Pardon! — széltam kozbe. — A krisztusi élet elsésorban is az egyén
bensd lelki alakitdsa, mindenkinek bens6, egyéni iigye, amivel nem all ki
hivalkodni a piacra. Senki sem lathatja, hogy a lelkek milliéi mint nemesiil-
nek és finomodnak ma is a krisztusi tanitdsokon.

— Ugy gondolom, ebben nincs egész igaza — valaszolta a kinai. — Ne
vegye zokon, ha meg merem allapitani, hogy itt Eurépadban kevés a keresz-
ténység még az egyénekben is. Mert, ha valéban keresztény életet élnek az
egyének egyénenként, akkor ennek ki is kellene ver8dnie a tarsasagi élet, a
tudomdnyos, mfivészi és dllami élet minden megnyilvanulasain is. Marpedig
az a két év, mit az eurépai metropolisokban eltsltottem, éppen az ellenkez6-
jérol gydzott meg.
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Es itt az én kinai bardtom felsorolt néhany adatot. En kozbe-kozbe egy-egy
ellenvetéssel prébaltam gyongiteni adatainak stlyéat, de mit tagadjam — ben-
s6mben el kellett ismerni: Igaza van! Sajnos, teljesen igaza van!

— Hat itt van el6szor is Krisztus gyonyorfi tanitdsa az emberszeretetr6l,
amit széval maguk 2000 éve vallanak is, hogy mindnyijan egy mennyei
Atydnak vagyunk a gyermekei, hogy mindnyéijan testvérek vagyunk... és
mondja, mit csindltak maguk 1914-18 kozt ebbdl a testvériségbsl?

— Kérem, az egyes orszégok haborts felel6ssége... probaltam kozbevagni,
de nem engedett széhoz jutni.

— Nem, nem egyes orszigokrél van most sz6! Az emberi vér kiontdséért
mindenki egyénileg is felelés oly mértékben, amily mértékben nem tartja
meg a kereszténység nagyszer( tanait. Minél keresztényibb lenne a tomegek
élete, annal ritkabb lenne koztiik a hdbord. De most megint csak fegyverzo-
rejt6l hangos egész Eurépa. Minden véllalat, gyér, részvénytarsasdg kiiszko-
dik, részvényeik drfolyama lezuhant, csak a fegyvergyaraké emelkedik: néz-
ze csak meg az angol Vickers, a francia Schneider-Creusot és a cseh Skoda-
Werke részvényeinek borzei arait! Nem hallott semmit a francia er6dgyfirtik
lazas épitésérdl? Nem hallotta, hogy Franciaorszdg 1930-ban t6bb mint egy-
millidrd peng6vel kolt tobbet a hadseregére, mint koltstt 1913-ban? Es ilyen
fegyverzorej kozt akarndk Onok meghallani a békérdl énekls betlehemi an-
gyalok hangjat? A kardcsonyi angyalok ezt énekelték: , Dics6ség az Istennek
és békesség a foldon a jéakarati embereknek!” Amibédl az kovetkezik, hogy
az a nemzedék, amely nem adja meg Istennek a dicsGséget, nem nyeri el
Istent6l a békét sem.

— Hat ez mar valéban igy van — voltam kénytelen igazat adni a kinainak.

— Pedig mar lathatndk — folytatta —, mire tudnak menni komoly keresz-
ténység nélkiil! Van maguknak nagyszer(i technikdjuk, vannak gyaraik, gé-
peik, vonat- és telefonhél6zatuk, de nincs nyugodt, emberies életiik. Maguk ma
nem félnek semmitdl, villamtol, es6t6l, tengeri orkantél, semmitél — csak az
embertSl. Nem is a mfiveletlen, félvadaktél, hanem a civilizalt, keresztény
embertdl. Nem dobbenetes megéllapitds-e az, hogy az embernek ma nyugta
van a tigrist6l és oroszlant6l, ma mar csak az embertdl nincs nyugta az em-
bernek. Mondja, kereszténység ez!?

— Ugye, most milyen rettenetes gazdaséagi inség szakadt a vildgra! Min-
denki keresi az okat. Azt hiszem, nem jarok messze a valésagtol, ha azt
mondom, hogy a vildghdbort szornyfi tékozlasdnak van most a nagybojtje.
Eppen a napokban olvastam, hogy a vildghabort kiadésai kereken 3200 mil-
liard pengo6re rignak. Ez olyan szédiiletes 6sszeg, amit az emberi ész hirtelen
atlaitni nem is képes. Kissé szemléltetSbben kifejezve, ha Krisztus sziile-
tésének pillanatdban valaki 1000 pengb6t tett volna félre, és attél kezdve min-
den egyes percben ugyanannyit (értse meg: minden egyes percben tijabb 1000
pengdt), a mai napon a vildghdbori koltségeinek még csak egyharmada vol-
na egyiitt, és csak Kr.u. 6000-ben jonne Ossze a 3200 milliard! Hat ennyi
elpusztitott értéket csak meg kell sinylenie az egész emberiségnek! Es litja,
ha az emberek valéban keresztények volndnak, nem volna tobbé haboru.
Mert a kereszténység szeretet, igazsigossag, megbocsitéds és béke.

— Onok szédiiletes kincseit halmoztak fel évezredek alatt az emberi civi-
lizacionak, kdpraztat6 épiileteit emelték a tudas és miivészetnek! — de latjak,
hogy ezek magukban mégsem elegend6k, mert mindezek kellds kozepén is
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éjszakai sotétségben kell tapogatézniok. Mint nagyszer(i ivlimpa emelkedik
gépiik folott a civilizacié épiilete, mégis s6tétben vakoskodnak, mert a lampa
nincs bekapcsolva dramforrdsba. Az egyetlen dramforras, mely a s6tétbdl ki-
vezet$ utat megmutatnd, a betlehemi csillag fénye.

— Volt-e valaha annyi iskola, mint ma? Annyi kényvtar? Annyi mfivels-
dési eszkoz? Soha! Es mégis: volt-e valaha annyi gonosztevs, mint ma? Volt-e
a vildgon nagyobb erkoélcsi siillyedés, mint ma? A tudés, kényv, mfveltség
még nem minden! Nem a legelsé! Nem az az angyal bukott-e legmélyebbre
— Lucifer -—, aki legtobbet tudott? Es nem olvassuk-e lépten-nyomon, hogy
a legtobbet tudd, legiigyesebb, legravaszabb emberekb6l lesznek a legna-
gyobb gonosztev6k? Hiszen tudnak maguk — mit? Felh6karcolékat épiteni.
Tudnak — mit? Banyéat kitermelni... lumpolni... ziilleni... De nem tudnak:
becstiletesnek lenni, kitartani, boldognak lenni, emberhez méltéan élni.

— Pedig, kérem — folytatta lelkesen —, ha meg akarnak menekiilni a
pusztuldsté], csak egy gondolat menti meg 6noket: A lélek tobb, mint a test!
Az erkélces tobb, mint a tudés! A templom tobb, mint a gyér! Az imadkozé
ember tobb, mint a darid6zé...

A kinai itt rovid sziinetet tartott, majd Gj témara tért at.

— Csak igy tudtam megérteni sok furcsasdgot is magukndl, meg Ameri-
kaban, mert ott is jartam id6kozben. Mikor el8szor olvastam réluk a lapok-
ban, elébb a fejemet csévaltam és mosolyogtam, de most, ha kissé elgondol-
kozom rajtuk, nyomukon igen érdekes vondsra jovok ra az 6nok arcan.

— Ki hinné el péld4ul, hogy a mulaték, kabarék, orfeumok nyiizsg6 vila-
gaban — kiilon szervezni kell 6ndknél a mosolyt, a jokedvet, a viddmsagot?
Onok rengeteget mulatnak, és mégis mily kevés az 6romiik! S magukra akar-
jak erSltetni. A New York-i foldalatti villamos bejaréjandl a pénztarnal ezt
olvastam kiirva: ,Keep smiling!”... ,Maradj mosolygéds!” No igen, ha ezt igy,
parancsszéra erSltetni lehetne! A New York-i telefonos kisasszonyoknak ki
van adva, hogy a ,mosolygés hang”-ban gyakoroljdk magukat. A berlini
nagy aruhdzak kiszolgaldé holgyeinek szintén trenirozniok kell magukat ,a
finom mosolygéas”-ban. Es nézze csak meg a hirdetSoszlopokat: kiilonféle
fogpaszta- és parfiimplakatokon mennyire er6ltetik a széles mosolyt a
reklamfejek!

Pedig a mosolyt nem lehet erltetni, mert grimasz lesz bel6le. A mosoly a
harmonikus, nyugodt, boldog lélek természetes kivirdgzasa. Es hidba adjak
ki a mosolyparancsot annak az embernek, akinek lelke mélyén az Istentsl
elfordulds nyugtalankodik.

— Igen, hidnyzik a mai emberb&l a mosoly — mert hidnyzik az eleven
Osszekottetés a szent Istennel. Nem Krisztus a fontos, nem vallasi ellagyulds,
nem tilvilagi dbrdndozés, hanem: villany, gép, szén, vonat, autd, technika...

— Ezt hallom egész Eurépaban. Csak vigyazzanak, vigyazzanak! Igen:
fontosak ezek is, de — higgyék el — Krisztus nélkiil kialszik minden villany-
fény, megéll minden gép, a f6ld mélyén marad minden szén, rozsda mar szét
minden gydrat! Hogyan? Ugy, hogy Krisztus nélkiil egymast felfal6 vadal-
latta vélik az ember.

— Az eurdpai embernek ma csak egy istene van, egy balvanya: a munka.
Pedig gondoljanak a babeli torony épitésére. Mennyit dolgoztak azon az em-
berek! Mily veritékes munkéval épitették a tornyot. De a végén Osszezava-
rodtak a vezetSk s ezzel minden félbemaradt: nem tudtdk egymast megérte-
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ni. Pedig dolgoztak sokat, akartak volna is tovabbépiteni, de kiesett keziikb&l
a minden munkdt osszetart6 szervezd erd.

— Nem tugy dolgoznak-e 6ndk is? Nem hull-e a veriték a mai ember ar-
cér6l, mint taldn még soha az el6bbi korokban? De megint csak bébeli torony
épiil, mert hidnyzik a minden egyéni kezdést 6sszetart6 szervezbers. Az em-
berek kozt nagy a temperamentumkiilonbség, az érdekkiilonbség, az idegek
fesziiltségének kiilonbsége, mindebbdl fajdalom, sirlédas, szitkoz6d6 harag
és gyilkos hdboru robban ki, ha nincs, aki feloldja az emberek kozt azt a
fesziiltséget. Enélkiil mit ér minden emberi munka, minden gydr, minden
technika? Lesznek nagyszerfi gyaraik, de azok tankot, granatot, srapnellt,
bombavet6t fognak gydartani. Lesznek kiépitett utaik, vastti halézataik, ame-
lyek arra lesznek jok, hogy az ellenséges seregek minél hamarabb szembe-
taldlkozhassanak. Lesz tarsadalmuk, ahol egyik ember a mésikat eltlirni nem
tudja, ahol senkinek semmit megbocsatani nem tudnak.

— Es — ne csodélkozzék rajtam — mikor mindez kétévi komoly el-
mélkedés, olvasas és kutatds utdn vildgossa valt elSttem, akkor kértem felvé-
telemet a Krisztus valldsdba. De nem akarndm csak a statisztikdt szaporitani:
nem akarok eggyel tobb lenni azok kozt, akik kardcsony estéjén csomagokkal
szaladgdlnak, nagyot vacsordznak s boldog iinnepeket kivinnak, de nem
tudjak okat adni az 6 nagy 6romiiknek, s nem tudjdk életiikben bemutatni a
kereszténység dldott erdit. Ne nehezteljen ram, ha kimondom, hogy igen sok
keresztény ember élete rossz rekldmja a krisztusi vallasnak.

— Az egyik német véaros konyvkirakatdban szemembe 6tl6tt egy konyv
cime: ,Die Agonie des Christentums”, ,A kereszténység haldokldsa”. Ma
mér latom, hogy az egész cim egy nagy hazugsag, és épp az ellenkezgje igaz.
Eurépaban nem a kereszténység haldoklik és nem az mondott cs6d6t, hanem
haldoklik és cs6d6t mondott a kereszténység kiils6 szinezetét még visels, de
lelke mélyén megint pogdny Eurépa.

A beszélgetést itt abbahagyom az én képzelt kinai bardtommal; csak ennyit
akartam elmondani, mieldtt meggyujtjatok a kardcsonyfat. Csak annyit, hogy
Krisztus sziiletésének mélté iinneplése nemcsak kardcsonyfagyuijtds, nem
ajandékozas, nem {innepi vacsora, nem siités-f6zés, hanem mélté iinneplése
a szent elhatdrozds: Krisztusnak helyet készitiink a mi lelkiinkben is, hogy
életiink mindenben hozzd mélt6 legyen. Mert ha Krisztus benniink meg nem
sziiletik, ha a mai egyén és tirsadalom életét, a mai magan- és nyilvanos
életet nem jarta 4t Krisztus tanitdsa, akkor semmit sem ér nekiink az, hogy
Krisztus 2000 évvel ezel6tt, azon az els6 szent éjszakan megsziiletett.

Ha Krisztus szdzszor is megsziiletett Betlehemben, de nem benniink —
irja egy régi német kolt6 —, mit ér az nekiink: tigyis elvesztiink!

+Ist Christus hundertmal in Betlehem geboren —

Und nicht in dir, du bist ewiglich verloren.”

fgy, Testvérek! Most halkan &lljatok fol... gytijtsatok meg a kardcsonyfat,
és meleg szivvel imddkozzétok el: Krisztus Jézus sziiletett, érvendezziink! De
sziilessék meg benniink is, a mi lelkiinkben is!

J6jj, Uram, mert nélkiiled nem birjuk! Nézd, milyen Betlehem a lelkiink! Jojj...
Uram... Jézus!...
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FARKASFALVY DENES

Jegyzetek a karacsonyéj evangéliumahoz

Az a kép, amit az elmilt harminc év biblikusai Lukdcsrél megrajzoltak, leg-
jobban I.H.Marshall 1971-ben megjelent konyvének cimével foglalhaté Gssze:
~Lukdcs a torténész és teolégus”. E kép kialakitdsdnak egyik fontos eszkoze
volt Lukdcs evangéliumanak és az Apostolok Cselekedeteinek mint két-
kotetes miinek szerves Osszekotése, folyamatos olvasdsa. A két kotet torté-
nete, haszndlata, mondhatnédnk ,sorsa” annyira kiilonb6z6 volt, hogy nem-
csak a mai biblidkban nem kovetik egymdst, de — barmennyire is meglep&en
hangzik — nincs tudoméasunk egyetlen olyan kéziratrél, régirél vagy tjrél,
latinrél vagy gorogrdl, vagy barmilyen nyelv(irsl, amelyben a Lukéacs-evan-
géliuma utan rogton az Apostolok Cselekedetei kovetkeznék. A Lukédcs-evan-
gélium legrégibb fennmaradt papirusz kédexe a harmadik szdzad elejérsl
valé: mér ebben is, akdrcsak a mai bibliakiaddsokban, ezt a konyvet nem az
Apostolok Cselekedetei, hanem Janos evangéliuma koveti.

Ezért hasznos, ha egy-egy alkalommal kizokkenniink az elmiilt 1800 év
megszokott tivlatabol és Lukécs elsd fejezeteit — ezekben Jézus sziiletésének
torténetét — az egész lukécsi irdsmfi Osszefliggésében olvassuk.

Kezdjiik mindjart a torténet elején. Jézus sziiletésének idejét Lukdcs nem
Herédes kirdlysagahoz (ahhoz Keresztel6 Janos sziiletését fizte: Lk 1,5), ha-
nem Augustus csészar napjaihoz kapcsolja. Am a kétkotetes mfi tavlatdban
6 itt Jézus sziiletésével olyan torténtet kezd el, amely ugyan Betlehemben
indul el, de Réméban végzédik, éspedig azzal, hogy Pal programszerfien és
végleges érvénnyel kijelenti: ,vegye tudomasul mindenki: Isten megvilté
mfive a pogdnyokhoz nyert kiildetést, s kozottiik meghallgatasra taldl” (Csel
28,28). Ez Pal utols6 mondata s a kétkotetes lukdcsi mfi végs6 kicsengése.
Isten ,megvélté m(ive” (=szotérion) Isten lidvosségszerzd lizenetét és tetteit
jelenti, amelyek megval6sitdsira Jézus sziiletett. A ,nagy 6rém”, amit az an-
gyal a betlehemi éjszakdban a pasztoroknak meghirdet, nem mads, mint az a
tény, hogy ,ma Megvalt6 (=sz6tér) sziiletett David varosiban: az Ur Krisz-
tus” (2,11). Lukdcs mfivében ez a tény amellett, hogy ,az egész népnek”,
vagyis Izrael egészének sz0l, az egész ,Okumené” szdmdra — ahogy a rémai
birodalmat akkoriban nevezték — sorsd6nt6 esemény. Réma magéat a ,nem-
zetek anyjanak” szerette tekinteni, és valéban, Augustus koranak idillikus
emléke dgy 4ll a mivelt rémai el6tt, mint az a ritka torténelmi idépont,
amikor a birodalom egészében béke honolt, és R6ma a nemzetek tarka soka-
sagét képes volt ebben a békében egybefogni és taplalni.

Lukédcs nem mulasztja el, hogy Jézus sziiletéséhez egy masik — zsidé
szempontbdl sorsdonté — torténelmi eseményt is hozzad ne kapcsoljon: a
népszdmlaldst, amely a zsidosag emlékezetében Quirinius sziriai korméany-
z6sagahoz f(iz8dott. A biblikusok és torténészek t(ivé tettek minden fellelhets
adatot, hogy Jézus sziiletését, Quirinius sziriai m{ikdését és a népszamlalast
egy fodél ald hozzék. Talan nem kellett volna annyira igyekezni: a pontos
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kronolégiai egyidejfiség nagyon valészinfitlen. A biblikusok egy része ezért
ugy gondolja, hogy ezittal Lukacsot tetten érték: tévedett. Csakhogy Lukacs
sokmindent tud, még ha nem is mindent tgy tud, mint mi. Ugyanakkor
nagyon drnyaltan hozza tudomédsunkra, hogy mit miért mond el. Itt megint
mfive masodik kotetéhez kell nytlnunk, hogy gondolatainak mélyére las-
sunk.

Amikor az Apostolok Cselekedeteiben a zsidé hatésagok elsé keresz-
tényellenes intézkedéseit elbeszéli, idézi a nagy tekintélyti Gamaliel felszéla-
lasat, aki a f6tandcs gytilésén a keresztényekkel szemben 6vatosabb eljarast
javasol. Gamaliel tigy gondolja, hogy minden valldsi mozgalomnak id6t kell
adni, hogy kideriiljon, valéban Isten mfive-e. Evvel kapcsolatban a Quirini-
us-féle népszamlélds tanulsdgaira is utal: ,Késdbb fellépett a népszdmlalas
idején a galileai Jidas és maga koré csdbitotta a népet. Elpusztult azonban &
is és minden kovetdje szétszérédott.” (5,37) Vagyis mig Augustus neve Jézus
sziiletésekor a ,vildgtavlatot” és a nagy birodalommal szemben Isten kicsi
mustdrmag-m(ivét van hivatva képviselni, Quirinius emlitése a zsid6sag tra-
gikus negativ magatartdsanak jelképe.

Her6des kirdly utan fia, Archelausz egy évtizedig sem uralkodott. A ré-
maiak megfosztottdk uralkodéi jogaitdl, és Kr. u. 6-ban megkezdték Jiidea
~beolvasztasit” — bekebelezését. Ezt a feladatot kapta Quirinius mint a meg-
nagyobbitott Sziria teljhatalmu legatusa. A bekebelezett teriilet ad6zasat neki
kellett megszerveznie. Ezért keriilt sor a népszdmlalasra. Hogy a népszam-
lalas pontosan mikor és hogyan indult meg, aligha fogjuk valaha is rekonst-
rudlni; Lukdcs mellett sz6l az a tény, hogy Quirinius, akinek életét igazan j6l
ismerjlik, mar Herddes idejében (vagyis Jézus sziiletésekor) Sziridban tart6z-
kodott mint az akkori legatus tandcsadéja. Tehdt amit mond, részleteiben
alighanem pontatlan, de egy fontos szempontbdl taldl6. Résziinkrdl volna
torténelmi tévedés, ha nem vennénk észre ezt a szempontot.

A mai torténésznek azt kell mondania, hogy Quirinius kormanyzasa — a
népszamldliassal — egy olyan eseménysor kiemelkedd része, amely éppen
Jézus sziiletése idején indult meg, és tulajdonképpen csak Jeruzsdlem lerom-

— elvesztette mar a rémaiak bizalmat, de trénjat haldlaig megtartotta. Ami-
kor azonban meghalt, Jidea latszatfliggetlenségének felszdmoladsa visszavon-
hatatlanul elkezdddott. A Herédes-fiak csak ,negyedes fejedelmek” lettek,
apjuk kiralysagat osztottdk fel. Archelaus kapta Judeat, de a rémai varako-
zdsoknak nem felelt meg. {gy Jidedt hamarosan Sziridhoz csatoltdk, a , kor-
manyz6” (legatus) pedig Quirinius lett, aki rogton — a rémai adérendszer
bevezetése érdekében — végrehajtotta a népszamlalast. Flavius Josephust6l
tudjuk a torténetet, 6 mondja el azt is, hogy ekkor kezd6dott a lazadas,
amelynek élére a galileai Juidés, az tigynevezett ,zel6ta pért” alapitéja 4lit.
Josephus mindezt nagyon jél tudja, mert egy emberoltével kés6bb 6 is zel6ta
volt; & is lazadt, csak okosabban: mihelyt elfogték, 4tdllt a rémaiakhoz, majd
Oregkoraban az egész folyamatrdl (Herédestdl Jeruzsélem lerombolasaig) iz-
galmas torténelmi regényt irt.

Quirinius neve a zsiddsdg szempontjabdl tehdt fontos emlék, amit Lukdcs
nem akart kihagyni. Jelzi, hogy a zeléta messianizmus, st egyéltaldn a hi-
vatalos messidsvarads szemszogébdl, amely Jézust Jeruzsdlemben és Palt R6-
maban visszautasitotta, az augustusi Pax Romana és a népszamlalasban tes-
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tet 6ltd nagy vilidg-egység nem volt sem békés, sem iidvosségszerz6 kor. De
az Isten szempontjai masok. Az & terve szerint a Quiriniusban kifejez6d6
hatalomnak, amely a népszdmlélast el6irta, a Messids mar anyja méhében
engedelmesen és aldzattal fejet hajtott.

Lukécs tehat az 4ltala ismert adatok kozt mélyértelmfi osszefiiggést lat. Az
egész hellenista vildg békére dhitozik, a nagynev(i Augustus ennek megva-
l6sitasdban a legfényesebb személyiség. Sziiletésnapja (szeptember 23.) Lu-
kécs kordban sokhelyiitt (példdul Kisdzsidban) az év els6 napjanak szamitott,
mert vele indult el az antik Réma nagy kisérlete, hogy egyetlen nép kotelé-
kébe fogja 6ssze a vilagot. O jelentette a ,békességet a f6ldon”, s ugyanakkor
a birodalom népei mint megvaltét (,szétér”-t) dicsoitették. (Ezt bizonyitja
egy Prienében megtaldlt korabeli felirat.) Ez ellen csak a zsidésdg lazadt a
maga nemzeti-térténelmi 6ntudatdnak minden erejével. A maga kis teriiletén
Quirinius korményzata alatt meg is bontotta a békét, mert fegyveresen la-
zadt. Ebbe a torténelmi helyzetbe sziiletik bele Jézus, a Megvalto, ugyanitt
Jideédban, de nem mint a ldzadds szimbéluma, nem mint a zsidésag elkiilo-
niilésének szész6l6ja. O Isten terve szerint akarja Evangéliumaval egybefogni
a vilagot. Teljes szegénységben sziiletik, kifosztottsdgban, barmok széllasan.

Augustus és Quirinius neve arra szolgdl, hogy a Jézus éltal szerzett meg-
véltast egyszerre llithassuk szembe a ,hatalom” vildigmegvalté dlmaival s
azok lazadasaval, akik e hatalom ellen és a maguk szfikre szabott lidvosség-
terve szerint keresnek Messidst. Ha el6retekintiink, akkor mar itt, a jdszol
mellett meglatjuk és megértjiik a torténet végét. Pal mint ennek a hatalomnak
a foglya és aldozata jut el Rémaba, hogy éppen ott adja at az Orémbhirt , urbi
et orbi": a f6varosnak s benne a népek legvegyesebb és legegyetemesebb
gyiilekezetének. Itt vilaglik ki a torténetben megbtivé belsd isteni logika. Az
Isten a hellenista dlmot (a vildgegyetemességet) és a zsid6 dlmot (a messiasi
beteljesedést) egyszerre hiizza keresztiil és val6sitja meg. Keresztiilhiizza,
mert a rémai hatalomnak nem szekértolja, hanem édldozata lesz, és a zsido
zel6tdk minden varakozdsat kielégitetlentil hagyva ,megadja a csdszarnak,
ami a csdszaré”. De 6 lesz az igazi ,Sz6tér”, amikor mindenkiért feldldozza
életét, a messidsi dldasokat kiterjeszti a foldkerekségre. Olyan orszagot alapit,
ahol nincs gorog és zsido, nincs szabad és rabszolga: mindenki Isten gyer-
meke. Sorsat egyrészt a megaldzottak és kiszolgéaltatottak sorsdhoz kapcsolja,
masrészt életmfive mindenkié: az egyetemesség iigyét szolgdlja.

A polyéba gongyolt és jaszolba fektetett csecsemd Lukécs lefrasaban nem-
csak tény (2,7), hanem jel, amit kés6bb az angyal a pésztoroknak is leir: ,ez
lesz szamotokra a jel” (2,12). Az ékori és kozépkori egyhazi kultira ,ezt a
jelet” gazdag egzegézissel, szinte bbbeszédfien magyardzta. A modern
bibliakritika, amely egy-egy igealakon vagy széfordulaton cikksorozatokkal
tud elbibel8dni, e kérdésben meglep&en hallgatag vagy semmitmondé. Las-
sunk egy-két példat.

A mult kodébe vész az eredete annak a magyardzatnak, amely szerint a
jaszolban fekv$ gyermek Izajas konyvének ,nyitdnyat” testesiti meg:

Az 0kir megismeri gazddjit,

a szamdr ura jaszoldt,

csak Izrael nem ismer ram,
népem nem képes felfogni semmit.
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Aztén ott van a ,Beth-lehem” vérosnév szimtalanszor megismételt nép-
szer(i (torténetileg val6szinfileg téves) széfejtése: ,domus panis” vagyis: ,ke-
nyér haza”. Tehdt: a jdszolban fekv6 kicsi gyermek Izrael hdzénak taplaléka-
ként fekszik a barmok jdszldban. Vagy egyszerfien igy: az Isten, akit a leala-
csonyodott ember, a ,baromma4 vélt” b(inds emberi lény se fel nem ismer, se
nem kivan, se nem akar magéanak, ime azért fekszik jaszolba, hogy jelezze,
miért jott. Leereszkedett a mi nyomortsagos szinvonalunkra, emberi forma-
ban, halandé, foghat6-lathaté médon 1ép elénk, hogy testi-érzéki mivoltunk-
kal végre felismerjiik, és megtanuljuk szeretni &t. Vagy a masik gondolat,
amit a kézépkor ugyancsak szeretett: keze-ldba poélyaval atkotve jelzi, ho-
gyan jott kozénk: a hatalmat, az er6t, mindazt, ami isteni mivoltaval egytitt-
jar, elrejtette, lemondott annak gyakorldsarél, hogy felbatorodva odamenjiink
hozz4; és nem félelembdl, hanem a kisded irdnti természetes érzéstél indit-
tatva bizalommal elfogadjuk, atdleljiikk. A pélydba takart, jaszolba fektetett
kisded ,jelmagyarazataival” tele vannak a keresztény hagyomdany kardcsonyi
szentbeszédei, a Jézus gyermekségérdl irt lelki irodalom, a kardcsonyi mfivé-
szet és poézis. Am ha egy modern kommentart kinyitunk, gyakran keveset
vagy semmit sem taldlunk a kérdésrdl. Jerome Kodell, arkansas-i bencés apat
djonnan magyarra forditott kommentarja (Evangélium Szent Lukics szerint)
valéban egyetlen utaldst nem tesz. Sajnos Joseph Fitzmeyer toébb mint ezer-
oldalas Lukédcs-kommentdarja se mond sokkal tobbet: 6t sorban kozli, hogy az
Oszovetségben milyen angyaljelenések utdn van sz6 egy ,jel”-rél, majd meg-
jegyzi: ,a pasztorok jelet kapnak, hogy az angyal hiraddsarél megbizonyo-
sodjanak; a jel szokatlan, nem hasonlit semmi olyasmire, amit az eljovends
Messidsrél varhattak volna” (The Gospel According to Luke, 1.The Anchor Bible,
28 Garden City, 1982. 410. o.). Hat ez bizony nagyon sovény. Jogos, hogy
tovdbb kutassunk, mert a ,jel” gondolata a lukacsi gyermekségtorténetben
uvjra felmeriil, s mdsodszor még nagyobb fontossdggal: ,Sokak romldsara és
felemelkedésére lesz 6 Izraelben; az ellentmondés jele lesz” (2,34). Az angyal
szava a pasztoroknak azt latszik mondani, hogy &, aki ;az ellentmondés jele
lesz”, mar most, ,pélydba csavarva és jaszolba fektetve” jelként hirdeti azt,
amit az angyal szava mond: a messidsi beteljesiilést, éspedig azon a médon,
ahogy Isten akarta — s ahogyan csak hivé ember tudja elfogadni az 6 meg-
érkezését.

A ,jelet” tobb szinten kell megérteniink. A pasztorok keresik azt a gyer-
meket, akir6l az angyal beszélt. A jaszolba fektetett, bepdlydzott gyermek
~jel”, errdl felismerik, hogy 6 az, akit keresnek, célba értek. De a ,jel” sz6
mélyebb valdsagra is utal. Ez a nagy szegénység, amelybe az ,Ur Krisztus”
(ezek az angyal szavai: ,Christos Kyrios”) belesziiletik, el6re jelzi az egész
torténetet, az egész elfogadhatatlan tidvosségtervet, amely a keresztben csu-
csosodik ki, s amely a zsid6knak botrany, a gorogoknek nevetség targya, csak
a hivének jel, amit elmélkedve tjra és tjra atkutat és atvizsgal, de sosem
képes teljesen a logika kategoéridival kimeriteni. Hiszen az emberi értelmet ez
a jel meghaladja. ,Sajétos jelszer(iség” ez, olvassuk az egyetlen tijabb magyar
nyelv{i konyvben, amely a témaval foglalkozik, ,el6re utal annak az Ember-
fidnak életére, akinek nem lesz (tegyiik hozz4: mar most nincs!) hova lehaj-
tania a fejét” (Liptay—Ro6zsa: Krisztus Jézus sziiletett). A pasztoroknak adott
»jel” madr itt, karacsony éjjelén bemutatja, hogy a megvalt6 Krisztus sziiletése
nem idill, nem pusztdn meghaté6 torténet, de egy szamkivetetten, megalézot-
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tan, kisemmizetten befejez&d6 élet stilusos médon elévételezett nyitdnya. Te-
hetetleniil, barmok jaszldban fekszik a vildg, az Isten ,,Okumenéjének”, biro-
dalmanak az Ura, akit az angyalok dics8itenek, de az emberek kivetnek, és
dllatok tdrsasdgdba kényszeriil, ,mert nem kaptak helyet a szalldson” (2,7).

Azt hiszem, hogy a modern egzegétiak kozott a ferences Robert J. Karris
keriilt legkozelebb a jaszolban fekvd ,jel” igazi értelméhez. O mutat ré arra,
hogy a ,jészol” emlitése (éspedig haromszorosan: 2,7.12.16) nem vélaszthat6
el ,az eledel” gondolatatdl. A jaszolban fekvd gyermek mint , tapldlék” — ne
féljtink a sz6t6l: mint barmok tdpldléka — fekszik a pasztorok szeme elétt.
Ki mas érti ezt a jelet jobban, mint a pasztorember, aki semmiképpen sem
egyezhet bele, hogy a csecsemdnek oda dgyazzanak, ahonnét az dllatok tap-
lalkoznak? De lam, itt visszakanyarodunk a patrisztika meglatdsdhoz: Betle-
hem most lett igazdn ,domus panis” — a mennybdl leszdllott Kenyér haza.
Ha ez a gyermek a Megfeszitett szegénységét és kiszolgaltatottsagat jelzi
elére, akkor azt is jelzi, hogy tdpldlékava valik fizikai-dllati mivoltunknak,
hogy a maga élete szinvonaldra emelje azt. Err6l beszél Lukacs? Nem tud
nem errdl beszélni, amikor elbrevetiti a végs6 6rdkat, beleértve a végsd va-
csorat, ahol ételként osztja szét testét, miel6tt a kereszten feldldozna.

Az utolsé évtizedekben divatossa vélt a gyermekségtorténet, a kardcsonyi
~mitosz”, a Kisjézus-misztika leértékelése. Nem tartozik ide annak elbeszé-
lése, hogyan valt Maté és Lukdcs els6 két fejezete ,mésodrangd” biblikus
szoveggé, hogyan alakitott ki a ,torténeti Jézus” koriili évszazados vita olyan
légkort, hogy a Mark-evangélium, amelyben nincs sz Jézus sziiletésérol, valt
a ,torténetileg megbizhat6” adatok utolsé féhadiszalldsava. ,Még jéni fog,
mert j6ni kell egy jobb kor”, amely az evangéliumok egzegézisét nem tekinti
csatatérnek, s felfigyel arra, hogy a legrégibb keresztény hitvalldsformuldk
egyike a Romai levél elején, éppen olyan fontossagot tulajdonitott Jézus ,Da-
vid magvéabdl valé szdrmazéasdnak test szerint” (R6m 1,2), mint ahogy ezt
Mité és Lukdcs mfive teszi. Egy ilyen felismerés Jézus szdrmazését és sziile-
tését visszahelyezi az &segyhdz (jogos és elvdrhatd) érdeklddési korébe. S
ugyanakkor gondolnunk enged arra, hogy az apostoli egyhdzban Jézus ro-
konsagdnak minden adat szerint fontos szerep jutott. (Ne csak akkor hang-
silyozzuk ezt, amikor ,Jézus testvéreirdl” folyik a csatdrozas!) Ha mér a
Dévid-fitisdgot a Rémai levélben szerepl6 &skeresztény hitvalldsformula is
+Jézus Krisztus Evangéliumanak” részeként kezeli (v6. Rom 1,14 egzegézi-
sét a kommentdrokban), akkor természetesnek kell t(innie annak is, hogy
Jézus eredetét és sziiletésének koriilményeit megérizte a hagyomdany. Egy
ilyen targyilagossa jézanodott bibliakritika kénytelen lesz Lukacsot, a teolé-
gust, torténészként is komolyan venni. Ha ez a szerz6 torténész-Gsztonével
a gyermekségtorténet legfontosabb részleteit tigy zérja le, hogy ,Madria szi-
vében megdrizte” mindezt (2,29 és 2,51), hajlandék legyiink arra kovetkez-
tetni, hogy itt Lukdcs az adatok elsddleges szemtanti-forrdsit nevezi meg.
Azt teszi, amit kétkotetes miive megirdsdhoz az el8sz6 tantisdga szerint olyan
fontosnak tart (vo. Lk 1,2). Evvel nem azt mondjuk, hogy mf(ive megirdsdhoz
Jézus anyjaval ,interjut készitett” — ez a feltételezés naiv, torténetietlen és
anakronisztikus volna. De adatait Jézus rokonsédga Orizte meg, amely Maria-
t6l kapta az anyag magvit.

Hogy a két kotet egységét ismét alahtizzuk, hadd emlitsiink meg még egy
sokszor elfelejtett tényt. Az Apostolok Cselekedeteinek elején Lukécs ismét
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felsorolja a jézusi hit tantiit, a tizenegyet, akiket a tanitvanyok tdgabb korébdl
az frasok kedvéért ismét tizenkettdre kell kiegésziteni. Ezittal azonban meg-
emliti azoknak az asszonyoknak a nevét is, akik Jézus életének tandi voltak
(ApCsel 1,13-14). S ezek k6z6tt emliti meg Jézus anyjat, majd Jézus rokon-
sagéat (,testvéreit”). Teszi ezt pedig nem pusztin kegyeletb6l vagy feles-
legesen, hanem j6 oka van ra: miel6tt az Evangélium hirdetése megindul,
meg kell neveznie azokat, akik az egyhdzra hagyomanyoztik az igét, s akik
igy az egyhazi hithirdetést szavatoljak. Az elsd két fejezetet vajon ki szava-
tolja? Mar ott is utalt r4, de most djra emlékeztet. Miért volna megleps?
Lukécs mfive teolégiai gonddal, elmélyedéssel, a dolgok értelme szolgéalata-
ban késziilt. De minden mondata mogott ott all a targyi valésagot rendezd,
rendszerezd, forrasait gondosan kovetd — a maga kora korlatai kozt m(iko-
dd, de Isten terveit becsiilettel szolgdlé torténész.

DINO BUZZATI

Karacsonyi torténet

Komoran emelkedik az égnek a régi piispoki palota, falain kiiit a salétrom,
téli éjszakdkon kinszenvedés ott lenni. Hatalmasan tornyosul mellette a szé-
kesegyhdz, egy élet sem elég, hogy bejirja az ember, és a kdpolndk és a
sekrestyék olyan Osszevisszasidgban véltakoznak, hogy tobbszazados elha-
gyatottsdg utdn néhdnyuk még ma is feltdratlanul drvalkodik. Vajon mit csi-
nal majd kardcsonyeste a tiszta életfi, szikar érsek teljesen egyediil, amig az
egész véros iinnepel? — kérdezik az emberek. Hogy tud majd trré lenni a
mélabin? Mindenki taldl 6romet: a kisfiti vonatot és Pinocchio-babut kap, a
lednyka egy babédt, az agglegény hasonszorfiekre akad, a bebortonzott a
szomszéd cella foglyanak hangjat hallja meg. Hogyan tesz majd az érsek?
Csak mosolygott a buzgé Don Valentino, Skegyelmessége titkdra, amikor az
emberek efféléket beszéltek. Az érsek trnak ott van Isten kardcsony estéjén.
Ahideg és elhagyatott székesegyhaz kozepén teljesen egyediil térdepelni els6
latdsra mintha biintetés lenne, de ha az emberek tudnék! Nincs teljesen egye-
diil és nem is fazik és nem is érzi magét elhagyatottnak. Kardcsony estéjén
Isten t6lti be a templomot, az érsekbe szdll, a hajok mar valéséggal repiilnek,
amikor a kapuk lassan-lassan becsukédnak, és bar nincsenek bent kalyhak,
olyan meleg van, hogy a régi apatok sirboltjaiban tjra folelevenednek a fehér
6rzbkigyok, az altemplombdl f6lmasznak a szellzényildsokon at, és okosan
dugjék ki fejliket a gyontatészékekbdl.

Azon az estén ilyen hat a DO6m: Isten drad szét benne.

Tudja ugyan, hogy nem ra tartozik, Don Valentino mégis nagyon is szive-
sen maradt ott, hogy elrendezze az Ersek tr térdepl6jét. Kardcsonyeste van.
Don Valentino gondolataiba meriil, de egyszer csak zorgetnek az egyik ajtén.
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Ki kopogtat a Székesegyhdz kapujan kardcsonyeste — kérdi magéban Don
Valentino. Nem imddkoztak még eleget? Miféle Oriilet szillta meg ezeket?
fgy beszélt magaban, de azért kinyitotta a kaput, és akkor egy szélroham egy
rongyos szegény embert ropitett a templomba.

— Hogy szétaradott itt Isten! — kidltott fel az ember mosolyogva, mikoz-
ben koriiltekintett. — Milyen szép! Még kintrél is érezni! Méltésagos tir, nem
adna nekem belSle egy keveset? Gondolja csak meg, kardcsonyeste van.

— Ez az Ersek dr Skegyelmességéé — felelt a pap. — Neki kell, néhany
6ra milva. Okegyelmessége mar tgy él, akdr egy szent, azt akarné, hogy
még Istenrdl is lemondjon? Es kiilénben is én sohasem voltam méltésdgos
ar.

— Egy kicsikét sem, tisztelend6 tr? Annyi van itt belsle! Okegyelmessége
észre sem venné!

— Mondtam neked, hogy nem... eredj utadra... a Székesegyhdz zarva van
az embereknek — és egy otlirds bankjeggyel ttnak eresztette a szegény em-
bert.

De abban a pillanatban, ahogy a szerencsétlen kilépett a templombdl, el-
tiint az Isten is. Don Valentino rémiilten tekintett koriil, kémlelte a sotét
boltozatokat: Isten nem volt ott sem. Az oszlopok, a szobrok, a baldachinok,
az oltarok, a ravatalok, a red6zetek bamulatos pompdja, mely maskor titok-
zatos és hatalmas volt, egy szempillantds alatt kietlen lett, gydszos képet
oltott. Es néhany 6ran beliil az Ersek trnak itt kell lennie.

Don Valentino izgatottan kinyitotta az egyik kiilsd ajtét, kipillantott a térre.
Semmi. Bar karacsony volt, Istennek még nyoma sem volt odakint. Ezer ki-
vilagitott ablakon at nevetésfoszlanyok, pohdrcsérompélések, zenesz6lamok,
s6t kdromkoddasok szfirddtek ki a térre. Nem csengdk és nem is énekek.

Don Valentino kiosont az éjszakaba, sivar utcikon végott at, féktelen la-
komék 6riilt zsivajiban. O azonban ismerte a helyes utat. Amikor belépett a
hdzba, a barati csalad épp asztalhoz késziil6do6tt. Mindannyian nyéjasan néz-
tek egymadsra és kozottiik volt egy kicsit Isten.

— Boldog karacsonyt, Tisztelendd tr — sz6lt a csaladfé. Tartson veliink.

— Nincs idém, barataim — felelte Don Valentino. Gondatlansdgom miatt
Isten elhagyta a Székesegyhdzat, és Gkegyelmessége nemsokdra megkezdi
imadsagat. Nem adnatok nekem a tiéteket? Ti tigy is egyiitt vagytok, nincs
ra igazéan sziikségetek.

— Kedves Don Valentino — mondta a csalddf6. Azt hiszem, 6n meg-
feledkezik arrél, hogy ma karacsonyeste van. Gyermekeimnek épp ma jusson
kevesebb Istenb6l? Csodalkozom magén, Don Valentino.

Es abban a pillanatban Isten kiszokott a szobab6l, a jokedv hirtelen el-
apadt, és az linnepi siilt hal homokka vilt a fogak kozott.

Ujbdl ki az éjszakdba, jarta és jarta Don Valentino az elhagyott utcikat,
mig végiil megint Istenre lelt. A varoskapuhoz érkezett, és a sotétségben ott
fehérlett elStte a nagy mezd. A tisztasok és eperfasorok folott ott hullimzott
Isten varakozéan. Don Valentino térdre borult.

— Mit csindl itt, Tisztelendd tr? — kérdezte tdle egy parasztember. Még
megfazik ebben a hidegben.

— Nézz csak fol, fiacskdm. Nem latod? — A parasztember nyugodtan
kortltekintett. — A miénk — mondta. Minden kardcsonykor eljon, hogy
megéldja foldjeinket.
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— Hallgass csak ide — mondta a pap. — Nem adnél nekem belble egy
kevéskét? A varosban mar nem maradt belSle, még a templomokban sincs.
Adj nekem egy kicsit, hogy az Ersek tr legaldbb a kardcsonyt méltén tudja
tinnepelni.

— Kedves Tisztelendd tr, nem tehetem! Ki tudja, milyen szornyfi btinoket
kovettek el varosotokban. A ti bfinstok. Ti engeszteljétek ki Ot ezért!

— Bfin volt az, igen, bizonnyal. Es ki nem vétkezik? Sok lelket megment-
hetsz azonban, fiacskdm, csak mondj nekem most igent.

— Elég nekem magamat megmenteni — nevetett a parasztember, és abban
a pillanatban Isten elhagyta a mezSket és sotétségbe burkolédzott.

Ment a pap tovébb, tovabb, keresett. Isten egyre ritkdbban mutatkozott és
ha volt is valakinek bel6le egy kicsi, nem akart lemondani réla. (De abban a
pillanatban, hogy nemet mondott, Isten elt(int, szertefoszlott.)

Don Valentino végiil egy hatdrtalan kopdr siksdgra érkezett, és a messze-
ségben, épp a latéhatér szélén hossziikds felhd alakjdban ott tiindokolt Isten.
A papocska letérdepelt a héba. Vérj meg, 6h Uram — konyorgott. BGnom
miatt az Ersek tr egyediil maradt és ma Szenteste van! Labai atfagytak, gy
botorkalt térdig siippedve a héba, elesett és tijbdl térdre rogyott. Meddig
birhatja még?

Végiil csoddlatos kérust hallott maga f6l6tt, angyalok hangjat, fénysugar
sz(ir6dott at a kodon. Kinyitott egy kis faajtét: hatalmas templomot létott,
kézepén kis olajmécsesek kozott egy pap imadkozott. Es a templom maga
volt a paradicsom.

Testvérem — nyogte Don Valentino utolsé erejébSl. Ruhéjdn, hajan jégcsa-
pok. Konyoriilj meg rajtam. Ersek uram az én btiném miatt egyediil maradt,
és sziiksége van Istenre. Adj nekem egy kicsit bel6le, kérlek! Az imadkozé
lassan-lassan megfordult. Es amikor megismerte, Don Valentino — ha lehet
— még jobban elsdpadt.

Boldog kardcsonyt neked, Don Valentino! — kialtott fel az érsek, és oda-
lépett hozza Istentdl egészen 4tszellemiilten. Aldott fiacskdm, hat téged ki
iz6tt? Mondd, mit kerestél kint ebben a farkasordité éjszakdban?

Parcz Ferenc forditdsa

Szamunk szerz6i:

Farkasfalvy Dénes ciszterci apat, Dallas

Gereben Ferenc tud. f6munkatars, Teleki Laszl6 Alapitvany,
Ko6zép-Eurépai Intézet

Nagy J. Endre szociolégus

Nyiri Tamas filoz6fus, ny. egyetemi tandr
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A magyar katolikus értelmiségrol

A kardcsony az elcsondesiilés, a magunkba szillds, a reflexié ideje. Tematikus Gssze-
dllitdsunk az iinnep nyugodt érdihoz kivin szempontokat kindlni. A szfikebb csalddi
kapcsolatokon til, tigasabb kirben pillant szét. Szemhatdrunk azonban nem fogja dt
a nemzet vagy az egyhdz egészét, csupdn annak egy szlikebb kirét, azt, amelyhez
olvaséink tartoznak: a magyar katolikus értelmiségét. Kardcsonyi ajéndékként fogad-
jak tdliink ezt az Osszedllitdst. Szeretnénk hozzdjdrulni ahhoz, hogy elttinddhessenek
rajta: kik is vagyunk, hol a helyiink a viligban és az egyhdzban, melyek a feladataink
itt és ott? Néhany nagyobb tanulmdny s egy szerkesztd’séii kerekasztalbeszélgetés ad
szempontokat, kisérel meg vdlaszolni, taldn 1ijabb kérdéseket folvetni, majd egy tore-
dékes ,regiszter” kivetkezik katolikus értelmiségi mtthelyeinkrdl; végiil Paskai Ldszlé
biborostdl, a magyar egyhdz primdsitol kapunk eligazité iitmutatdst.

NYIRI TAMAS
Az értelmiségi és az egyhaz

Szabad-e egfréltalén beszélni az értelmiségi és az egyhaz viszonydrél? Nem
kimerithetetlen-e a téma? Nem torkollik-e felelstlen fecsegésbe? Csak azt
hozhatom fel mentségemre, hogy masok is ramerészkedtek mar erre a tiikor-
jégre, s nem is estek mind hanyatt.

Ki az értelmiségi?

,,Ertelmiség” szavunk 1843 6ta haszndlatos a ,szellemi foglalkozdstiak réte-
ge” jelolésére’. Ha a francia ,intellectuel” megfeleljének tekintjiik, akkor ré-
gebbi nala, hiszen ez csak 1898-ban jelenik meg egy, a Dreyfus-iigyben ki-
adott tiltakozas cimében.? Az értelmiségi feladata eszerint a nyilvanos tilta-
kozds volna, &m maga ez a viselkedés joval régebbi, mint a mult szizad
végén megalkotott kifejezés. Theodore Wiesegrund Adorno azon a vélemé-
nyen van, hogy nemcsak nehéz az értelmiségi definiciéja, hanem egyenesen
lehetetlen, s nagyon eltér jelentése a kiilonféle nyelvteriiletek szerint is.> Golo
Mann az értelmiség egy meglehetSsen tigra s egy inkabb szfikre szabott
jelentésérdl beszél. Tagabb értelemben ide tartoznanak a tanultak, a diploma-
sok, mftivészek, akik létfenntartdsukat a ,tuddstermelésnek” koszonhetik.
Szfikebb értelemben ,a publicistdkat soroljak az értelmiségiek kozé, akik ar-
rél irnak, amit masok alkottak, a tarcairékat, tollforgatékat, akik nyilatkoznak
minden lehetséges és lehetetlen dologrél, amit 6k maguk nem is tanultak:
politikérél, filozéfiarél és kultiirardl, a kakan is csomét keresve”.*

Elhangzott a Pax Romana Vép—Szombathely-i kongresszusin, 1993 dprilisaban.
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Az értelmiségi legfelt(indbb tulajdonsaga fejlett verbalis készsége: a ki-
mondott és leirt széval dolgozik, hatdsosan manipulélja a szavakat, s eldsze-
retettel fejleszt ki kiilonféle gondolkodéasi modelleket. Tarsadalmi szimbélu-
mot teremt és von tjra kétségbe. Az értelmiségi sajitos jartassaga és készsége
nem biztositja azonban egytttal a belatdst, a kell§ judiciumot és az igazi
kreativitast. Verbalizl6 készségébol fakad kiilonleges kisértése, hogy sz6kin-
csét, fordulatokban val6 gazdagsagat és hajlékonysagat Gsszetévessze a j6zan
itélettel és alkotokészséggel. A ragyogd fogalmazas, a szavak vardzsa és ma-
gidja konnyen lesz fontosabb a hozzaértésnél vagy az igazsignal. Bizonyos
értelemben mfikedvels: kordntsem ragaszkodik szakteriiletéhez, a mondat-
ftizés elegancidja és lendiilete gyakran &t magét is meggydzi arrdl, hogy érti
is, amir6l beszél. A szemléletes modell még akkor is le%' incsel®, ha tobbszo-
rosen igazol6dik, hogy vajmi kevés koze van a valésdghoz, amit le kivan frni.
Azt szoktdk mondani, hogy az értelmiségi labjegyzetek nélkiil ir, és az sem
hallgathat6 el, hogy a tokéllyé fejlesztett kifejez6készséghez gyakran tarsul
gbg és arrogancia, éppen azok megvetése, akikhez szélni kivan, s a konflik-
tusok megoldasara irdnyulé szdndék teljes hidnya.

Misik nagy kisértése, hogy ignorélja sajat hagyomanyat, semmibe vegye
tradicidjanak gazdagsagét s felaldozza egy elképzelt és absztrakt jovd ked-
véért. Az elvont és egyetemes kulttira hiveként tobbnyire elidegenedik ko-
z0sségétdl, gyokereitdl és torténelmi sorsitdl, végeredményben énmagétol.
Maga mogott hagy mindent, hogy 6roksége f6lé emelkedve birdlhassa vagy
éppen rombolhassa.’ Pedig a legelemibb pszicholégiai tud4s is megtanithatna
arra, hogy mindent elpusztithat valaki, csak sajat multjat nem. Hatat fordit-
hat valaki katolicizmusanak, de nem teheti meg nem torténtté, hogy katoli-
kusnak sziiletett, hogy sziilei és tandrai katolikusnak nevelték. Megolheti va-
laki vér szerinti apjat, de soha nem irthatja ki magabdl az interiorizalt apa
értékrendjét és elvarasait. Az elidegenedett és gyokértelen értelmiségi 6nma-
gét csapja be, ha azt hiszi, hogy a szabadsag, egyenl8ség, testvériség nevében
elszakadhat népétdl, hitétsl és szokasaitol.

SzélsGségek kozott

Az értelmiséghez kapcsoléd6 asszocidciékbél — diplomds, teoretikus, kutato,
tojasfej(i, irodalmar, moralista stb. — egyértelmfien kivilaglik, hogy fogal-
munk a fent emlitett szélséségek kozott ingadozik. Ez természetesen bosz-
szantja a peddns gondolkodékat, a pozitivizmus valamennyi képvisel&jét. De
ez még nem minden: tagadhatatlanul vannak jobboldali értelmiségiek is,
nemcsak baloldaliak. A reneszansz gondolkodék példdul a latin univerzaliz-
musdval szemben fordultak a népnyelvhez, s a padpasdg univerzalizmusaval
szemben alakitottdk ki a nemzeti egyhézat. A nacionalizmus és internaciona-
lizmus gyakran iitk6z6tt gondolkoddsukban akkor is, ha Nicolaus Cusanus
(1401-1464), Rotterdami Erasmus (1469-1536), Thomas Morus (1478-1535)
vagy Philipp Melanchton (1497-1560) tulajdonképpen folébe emelkedett a
konfliktusnak. De a kovetkez6 szdzadokban is értelmiségiek léptek fel a nép-
nyelvfi liturgia, a Biblia olvasédsa és az egyhdz decentralizdldsa mellett. Mér-
sékelt konzervativ szemlélettiek voltak mind a romantika, mind a tiibingeni
iskola képvisel6i vagy a Pax Romana és a MIEC (Mouvement international
des Intellectuels catholical(les) alapit6i. Legkés6bb 1980 6ta, azéta, hogy a
kommunista sztirgondolkodé, Luis Althusser meggyilkolta szintén pérttag
feleségét, az évtizedeken at bal szemére vak francia értelmiség kidbrandult a
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baloldalisagb6l. A baloldali értelmiségieknek elakadt a szavuk, elhagyta Sket
a szellem, és a kozvélemény alakitésat at kellett engedniiik a ,nouvelle phi-
losophie” képviselSinek (Jaques Lacan, Jean-Marie Benoist, André Glucks-
mann stb.), akik élesen birdljak a baloldali eszméket. Glucksmann szerint az
ertelrmseglek (a baloldallak) abszoltt illetéktelenek a valédi élet kérdései-
ben.® Mésok tovébbra is azon a véleményen vannak, hogy az ertelmlsegl csak
baloldali lehet, hogy azon az oldalon van, ,amelyen a sziv dobog”, mert ha
nem is a tagadas szellemének az elkotelezettje, de mindenképpen a vitatasé
és a kritikaé.” Ha a kritikdra helyezziik a hangstilyt, beleértve a moralizal6-
felvilagosité patoszt is, akkor nagyjdban és egészében ezen az oldalon 4ll az
értelmiségi egész fogalomtérténete,8 még akkor is, ha néhany jobboldali ér-
telmiségi fennakad a szitan. Persze mindenképpen jobb, ha tartézkodunk az
ilyen besoroldstol. A vitathatatlanul jobboldali-konzervativ Josef Pieper, a ma

€16 egyik legnagyobb katolikus filozofus szerint az értelmiség egyetlen esélye
az egyhdz védelmében, az értelmiségi ,nobile officium”, a megvetettek, az
érdekeiket megfogalmazm nem tudék, a konfliktusokra keptelenek és a szen-
veddk oltalmazésa.’ Mindenképpen jellemzi azonban az értelmiségit elkote-
lezettsége, az dllasfoglalds és itéletalkotds, a tarsadalomkritikai tudat, mert
enélkiil nem beszélhetiink értelmiségirsl. Erthets, hogy sokan tartanak téle,
kritik4jat veszélyesnek érzik, vagy legalabbis rendbonténak tlinik azok sze-
mében, akik ,az élet ellenségének” tekintik a szellemet. Ez természetesen
nem akadélyozza, hogy alkalomadtidn ,kivdnatos”, legaldbbis ,mutatés”
dpolni a kapcsolatokat az értelmiségiekkel, kivéltképpen politikai szovet-
ségesekként.

De nem feledkezhetiink meg a régi és az uj értelmiség megkiilonboz-
tetésérdl sem: a régiek a moralizalo-felvilagosité kritikusok, az Gjak a lelemé-
nyes technokratak, akik a tudomanyos-célravezetd hasznossig és a ragyogoé
szervezettség csabitd eszméjének dsszedtvozésével kisérleteznek.

Definici6 helyett

Ki tehét az értelmiségi? Bizonydra nem lenne célravezets a fogalmi és targyi
tisztazatlansagok lattdn valamiféle arany kozéputra torekedniink. Ebben az
aporetikus helyzetben — Heinz Robert Schlette nyoman' — a sz(ikebb érte-
lemben vett definiciéhoz kozel 4ll6 koriilirdst valasztom: az értelmiségi mo-
ralista-humanisztikus gondolkodasi, felvildgosit6, a jovébe tekintd kritikus
elme, aki még maré gunnyal eldadott birdlataval sem szandékozik csak rom-
bolni, illetékessége pedig nem csak moralitdsdb6l, elkotelezettségébdl és ,,tu-
datdbdl” fakad, %anem megbizhaté targyi ismeretéb6l is, valamint a tartés
reflexiéra val6 képességébodl. Ebben a ,formalis”, de semmiképpen sem tel-
jesen tartalom nélkiili értelemben nem tekinthet6 tehat értelmiséginek min-
den egyes professzor, miniszter, plispok, természetesen minden ir6 sem, még
kevésbé tjsagird, tévé-kommentator, mfisorvezetd vagy riporter. A médidk
fényes glorl oldival 6vezetten felettébb sok pszeudo-, s6t akar lumpen ,értel-
miségije” is van a tarsadalomnak, dgynevezett tudésok, politolégusok, m-
vészek, szakemberek, akik tetszetdsen villognak felemas tudasuk btivkoré-
ben. Nagyon sokan vannak, akik tilsdgosan is heves meggy6z6déssel és mér-
hetetlen hangsebességgel bodlt]ak a radio, a televizié, az irott sajté csatorndin
makonnyal a tdmeget, szemben a kevés hitelessel, kiknek hallgatasa, nézése
vagy olvasésa perceiben a szellem jelenlétének csodédja emeli fel azokat, akik
ezt nemcsak hagyjak, de tudjik, merik és vallaljik is.
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- Hol a hatar? Milyen cimen van jogunk, van-e barkinek joga egy masik

ember ,értelmiségi” voltinak megitélésére, kivaltképpen, ha nem hagyhat6
figyelmen kiviil a moralitis kérdése sem. Van-e jogcimiink, hogy a masik
sorsanak, eddigi életitjanak akarcsak toredékes ismerete nyomdn allitsuk: ez
hamis, ez hite%es, amaz meg pszeudo-személyiség(i, kivalt moralitdsii? A
~jobb” és ,bal” kérdésének alig van jelentdsége a megkivént tisztdzds érde-
kében, bar nem adhat6 felmentés arra vonatkozéan, hogy az értelmiségi csak-
ugyan igyekezzék megvalésitani legjobb szandékait a maga kultirdjaban és
tarsadalméban, mégpedig 4altaldban széban és irdsban. Magétél értetsdik,
- hogy ebben a perspektivdban létezik olyasmi is, hogy sztarértelmiségi, s
olyan is, aki kevésbé tfinik fel. Ami pedig az itélkezést illeti: ez nem valaszthat6
el a szellem egyetemes tuddsvagyatol, hiszen a tudés az itéletben vélik teljessé,
bér a konkrét emberrdl mint konkrétumrél soha nem hozhat6 egyetemes itélet.

Az értelmiség tekintélye

Es ha dijra feltessziik a kérdést: milyen még az értelmiségi? Bizonyéara hozza-
tehetjiik, hogy a szellem befogaddsédn és tolmécsolasén kiviil ismeri sajat ha-
tarait is, tudja, hogy mit tud, de tudja és van mersze, hogy villalja mindazt,
amit nem tud. A valédi értelmiségi nem a mar ismerthez, hanem a mindig
nagyobb ismeretlenhez méri sajat bizonyossigat. Ebben gyokerezik tekin-
télye, presztizse, erkolcsi stilya. Az értelmiségi tekintélye a tarsadalmi presz-
tizs, megbecsiiltség, a targyi kompetencia és a személyes integritds sajatos
szovedéke, és nem pusztan a ,hivatalos” rang, amit az intézmény, dllam,
egyhaz, akadémia vagy egyetem juttat valakinek.”? A tekintély megkivénja,
hogy elismerjék, elfogadjak és kovessék, igényt tart az engedelmességre s
nemritkan hajlik arra, hogy megfeledkezzék kontingencidjirdl és torténelmi-
ségér6l a hatalom és a status quo érdekében. Nem keriiltiink azonban ezzel
furcsa csapdadba? Abba, amit Julien Benda (1927) fogalmazott meg, és még
inkdbb Babits Mihdly (1928) Az irdstuddk druldsa cim(i nagy esszéjében?

Barmiként van is, csak azon a politikai és szocio-kulturdlis vonatkozasi
kereten beliil lehet sz6 az értelmiség tekintélyérdl, amelyen beliil biztositott
azonossaga, azaz szabadsaga. Szabadsidg — a sz0, a vélemény, a lelkiismeret,
a véleménynyilvanitas, az anyagi és politikai fiiggetlenség szabadsiga — nél-
kiil meg kell fulladnia az értelmiségnek és a fold ald vonulnia. Az értelmiségi
alapvetden liberdlis — nem a sz6 politikai, hanem emberjogi értelmében. Ha
pedig moralizdlé-humanisztikus, szabadon érveld kritikus, akkor sziikség-
képpen kell hogy legyen bizonyos fajta tekintélye mindazok el6tt, akik nem
nélkiilozhetik birdlatat: az dllam, a tirsadalom, az egyhdz, a partok; mind-
azok, akik az intézmények miikodtetSiként hatalmat gyakorolnak, és sokkal
inkabb az eszkozok alkalmazédsaval vannak elfoglalva, mint a célok és hasz-
nossagok legitimélaséra irdnyulé reflexiéval.”® A", fenntarté egyének” a min-
denkori kritika cimzettjei. Elsésorban nekik, a minisztereknek, piispokoknek,
professzoroknak kellene az értelmiséiiekre hallgatniuk, valahogyan tgy,
ahogyan Kant a kirdlyok és filozéfusok kapcsolatét elképzelte. Bar , lekicsi-
nyitdnek latszik (...) alattvaldindl (a filoz6fusoknal) keresni okuldst,” azt mégis
megteheti az uralkodé, ,hogy hagyja ket szabadon és nyilvanosan beszélni”
(..), ami ,mindkettSjiik szamdra, sajit lgyeik megvilagositdsdra
nélkiilozhetetlen”."

Ezzel aztin visszakanyarodtunk a Platén 6ta megoldatlan probléméhoz,
hogy van-e tekintélye az értelmiségnek masok el6tt is vagy csak az értelmi-
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ségiek el6tt? Joggal hangstilyozzdk, hogy — mivel ddntéseket kell hozni —
napjainkban sem helyettesithetd a politika tudoménnyal, szakértelemmel
vagy komputerrel. De honnan tudja egy miniszter vagy egy piispok, ho
kire hallgasson? Nem jelenti-e ez azt, hogy még mindig a vezet6k j6indula-
tatol, eldrelatasatdl, bolcsességétsl, tehat személyes kvalitdsaitél fiigg, ho
csakugyan hagyjak-e ,nyilvanosan beszélni” az értelmiséget, hogy meghall-
gatjdk-e vagy csak ,lehallgatjak” &ket? Masképpen kifejezve a tartés reflexié
intézményesitésérdl van sz6, ezt pedig nem sajatithatja ki a tudomany, a szo-
ciolégia vagy a technokrata tervezés. A tart6s reflexio lehet6ségét csak a kri-
tikus, nagykort és tolerdns nyilvdnossag biztosithatja.

Két példa

Az eddigiek utan foloslegesnek latszik kitérni a téma részletesebb térténelmi
ismertetésére. Ehelyett elégedjiink meg két kérdésfeltevéssel. Ertelmiséginek
tekinthetd-e Székratész, a filozéfia legnagyobb vértandija, vagy inkédbb ellen-
feleit, a szofistdkat illeti-e meg ez az elnevezés? S hogyan allunk itt a tekin-
téllyel? Kinek volt nagyobb tekintélye — legaldbbis, ami a személyes integ-
ritast s a szellem mélységét illeti —, Szokratésznek-e vagy ujsagiré ellenfele-
inek? De miképpen lehetett volna Székratész tekintély sajt tirsadalmi és
kulturdlis kontextusa nélkiil? S még akkor is — leszdmitva hatdstorténetét —
csak nagyon kevesek el6tt szimitott tekintélynek, csak azok el6tt, akik meg-
értették sziintelen kérdezdskodését, irénidjanak, abbahagydsi gesztusainak
mélyebb értelmét.

Hasonléképpen megkérdezhetjiik, hogy Jézus — akinek tekintélye kéve-
tinek sz(ik korén belul vitdn folil 4llt — értelmiségi volt-e, bar sokan szi-
vesebben hallandk, ha préfétaként vagy legaldbbis jambor zsidéként keriilne
széba. Am nem éppen préfétaként volt-e értelmiségi, s értelmiségiként pré-
féta? Ha pedig gondosan kutatjuk a kovetkezd évszdzadokat, akkor egyre
nagyobb szdmban taldlkozunk értelmiségiekkel. A kozépkorban hivatkozhat-
nank Abélard-ra (1079-1142), Héloisra csak azért nem, mert a mindmaig ér-
vényes csip8s megjegyzés szerint az egyhdzban az értelmis égiek ritkdn lai-
kusok, és szinte sohasem n6ék. B4r egy djabb filozéfiatorténet™ szerint igaza-
ban Dante Alighieri és Eckhart mester az elsd értelmiségi, egyrészt mert ve-
liikk vonult ki a filozéfia az egyetemek falain tilra, masrészt pedig mert
mindkettd anyanyelvén fordul laikus kozonségéhez, s6t az utdbbi f6ként
n6khoz.'® A reneszansz és humanizmus 6ta pedig egyre novekszik az értel-
miségiek szdma és tekintélye.

Az értelmiségi szerepe az egyhdzban

Az egyhézban is? Egyaéltalan van-e tekintélye az egyhdzban, s ha igen, mi a
szerepe? Az informacidk gyors terjesztése a médiak dltal djrafogalmazta az
értelmiségiek és a kozvélemény viszonyat. Napjainkban nyilvanos kérdés
szinte minden kérdés. Az értelmiséget terheld feﬁelésség pedig sokkal silyo-
sabb, mint barmikor azel6tt. Ebbe a hattérbe kell elhelyezni a kérdést: mi az
értelmiség szerepe az egyhdzban? Anélkiil, hogy kitérnék a probléméra, hogy
egyaltaldn kioszthaté-e barmilyen ,szerep” az értelmiségire, azt dllitom, hogy
az értelmiség szerepe abban all, hogy tudatosan és kozvetleniil szolgdlja a
keresztény kozosségben tapasztalhato sziikségletek kielégitését.
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De mit értek egyhdzon? Az egyhédz nép, s ez nem azonos kisorsolt részével,
a klérussal. Azoknak a kozossége, akik elfogadjak Jézus 6romhirét, és meg-
kisérlik, hogy ennek megfelelve Jézus tanitvdnyaiként éljenek. Az egyhaz
azoknak a gyiilekezete, akik sajét életiikben tapasztaltdk Isten szeretetének a
hivasat, s akik az O erejéb6l képesek a maguk szeretetével valaszolni erre.
Az egyhdz azoknak a kozossége, akik valamiként észlelik Isten mfikodését
ebben a vildgban, akik elismerik ezt a csodélatos valésdgot, magasztaljak és
részesiilnek %eléle. Krisztus egyhdza természetesen tevékeny is, onmagat jut-
tatja kifejezésre az Evangélium inspiralta megnyilvanuldsaiban, a liturgidban,
a koinénidban és a diakénidban, vagyis az imdddsban, a kozosségben és a
szolgdlatban. A kérdések kérdése természetesen az, hogy: Faradozdsaival
csakugyan megdicséiti-e Istent ebben a vildgban? Felkelti-e — legaldbbis
hosszi tdvon — a ko6z6sségi szellemet? S elvezet-e az emberi kozosségért
teljesitendd szolgdlathoz?

Az értelmiségi szerepe az egyhdzban — legalabbis egyik szerepe — abban
all, hogy gazdagitsa az egyhdz tapasztalatait, hogy artikuldlja a tevékenysé-
gét motivalé hit valésagat. A tuddsszociolégia egyik legfontosabb felfedezése,
hogy szavaink sohasem fejezhetik ki hidnytalanul tapasztalatainkat, hanem
arra kényszeriiliink, hogy allandéan tjrafogalmazzuk azokat a mindenkori
szocio-kulturdlis mili6nek megfelel6en. Az értelmiségi kiildetése a keresztén
hittapasztalat megfogalmazdsa dgy, hogy az egymast kovetd nemzedéke
szamdra is megragadhaté és felfoghaté legyen. Az értelmiségi szolgélata a
teologiai igazsagok kifejtése az intellektudlis kdrnyezet szintjén, hogy az elsd
naivitdst maguk mogott hagyodk eljuthassanak a masodik naivitashoz.

De csakugyan van-e helye az értelmiség eme szolgélatanak az egyhdzban?
Mindenképpen, még akkor is, ha az egyhaz vezet6i nem mindig tartanak is
igényt erre. Elgondolkodtaté, hogy a karizmék péli felsoroldséban (1Kor
12,28) a ,taniték” a harmadik helyen allnak, kdzvetleniil az apostolok és a
profétdk utdn. A taniték ebben az értelemben — mondhatnék — nem maésok,
mint értelmiségiek, akik tevékenységiiket szolgdlatnak tekintik. Persze ilyen
Jfoglalkozds” nincs az egyhdzban. A ,hivatdsos” értelmiségiek csoportja —
exkluzivitasuk, izolaltsaguk, elitgondolkodasuk, leereszkedd magatartasuk
kovetkeztében — ellentmond az Evaniéliumnak, amelyet allitélag szolgal.
Taldn megbocséjthatjdk az értelmiségiek — nem mint szakmai csoport, ia-
nem mint egyének —, ha arra hivatkozom, hogy ebben a forméban egyalta-
lan nem szerepelnek Szent Pal listdjan, hacsak nem soroljuk &ket azok k6zé, akik
~érthetetlen nyelveken szélnak”, noha ezek is a hierarchia legals6 foké4n allnak.

A legitimalas kérdése

Szociolégusok gyakran soroljak a katolikus egyhdzat a ,totélis intézmények”
kozé. A belsd értelmiségi elhajlokat az egyhdzfegyelem eszkdzeivel rendszaba-
lyozza meg, a kiils6krdl pedig vagy nem vesz tudomadst, vagy elitéli Sket, ha
fontos hittételeket veszélyeztetnek. Szociolégiailag nézve az értelmiség feladata
az intézmény legitimélasa volt, a kozponti értékrend tartésitdsa — Flavius Jus-
tinus ([l.szdzad), a vértani filozéfus 6ta. A kdzépkorban pedig a legitimaldson
és az elitéléseken tiilmenden olyan szintéziseket is konstrualtak — f&ként az
arab arisztotelizmus hatdsara és azzal szemben —, amelyek egészen a II. Vati-
kéni zsinatig tdmogattdk az egyhazi tanok megfogalmazasat. Mégis adédtak
mér ebben a korban is fesziiltségek, alapvetSen az értelmiségiek kettds sze-
repébdl kifolyodlag, akik nemcsak a hagyomany megdrz&jének tekintették ma-
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gukat, hanem megyjitéinak is. Etienne Tempier pdrizsi piispok Omnibus kez-
detli condemnatidja (1277. mdrcius 7.) Szent Tamas tételeit is tartalmazta,
miutdn mar Abélard és Héloise torténete kozépkori bestseller lett.

A kés6 kozépkorban és a korai tjkorban kialakul6 laikus értelmiség fdj-
dalmas tapasztalata a XVI. szdzadtél mindmadig, hogy ,az egyhaz az uralko-
dokkal tart, a hadvezérekkel és a tomegekkel. A mﬁveltei}e’zt feldldozza a
mfiveletlenekért, azért a félelemért és nyomadsért, amelyet ezek a mindig biz-
tonsdgra torekvo tomegek gyakorolnak azokra, akik hivatasosan, hivatasuk-
nak megfelelSen bizonytalansigban élnek, az értelmiségiekre” — irta az
egyik legnevesebb osztrak katolikus értelmiségi, Friedrich Heer."” A bizton-
sag, a megfellebbezhetetlen itélkezés, a ,tudjuk, merjiik, tessziik” nem tarto-
zik az értelmiségi jellemvondsai kozé.

A véltozas a II. Vatikani zsinatnak koszonhetd, helyesebben a mdsodik
vildghabort uténi katolikus reneszansznak. Ekkor léptek a nyilvdnossag elé
azok a teolégusok, akik kés6bb zsinati szakértSkként (periti) és a piispokok
tandcsadéiként dontSen befolyasoltdk a zsinati atydk gondolkoddsat. A zsi-
naton nem a régi, elismert eszméket rendezték el tjbdl, hanem tj — leg-
aldbbis ilyennek érzett — gondolatokat (emberi méltésag, szabadségjogoi,
tolerancia, demokracia stb.) honositottak meg és ismertettek el, amelyek ki-
engesztelték az egyhdzat a modern civilizaci6 el6foltételeivel. A zsinati szak-
értdk szerepének elfogaddsa teremtette meg az értelmiség szdmadra az egyha-
zi platformot is, amely nélkiil lehetetlen strukturélis valtoztatdsokra toreked-
ni. fgy érthets, hogy a zsinat uténi teolégia onfelfogdsa szerint elsérendfi
feladata nem a mindenkori intézmény igazolasa, hanem a Krisztus masodik
eljovetele felé vandorl6 egyhdz legitimaldsa, amely faradsagosan keresi ttjat
a modern, illetve fposztmodem vilag értelem és jelentés nélkiili pusztéjaban.’

Kiilonlegesen fontos ez a posztkommunista tdrsadalmakban. Az évtizedes
elnyomads olyan kognitiv halét hagyott hatra az emberi tudattalanban, amely
eleve a szabadsag hidnyét tarsitja az intézménnyel: a személy kiszolgéltatott-
sdgit egy anonim-centralisztikus rendszernek, az ideolégia ,abszolat
igazsadgkent” valé feltiintetését, amelynek életveszélyes ellentmondani, a ma-
géanszféra elviselhetetlen lesz(ikitését és mas efféléket. Akik épp hogy csak
leraztak ezeket az elidegenit struktiirdkat, semmit&l sem félnek jobban, mint
attdl, hogy ismét hasonlék uralma ald keriilnek. Részben ez a magyarézata,
hogy sokan ugyantigy tartanak az egyhdztol is, mint az Osszes tobbi intéz-
ménytdl, attél, hogy az egyhdz is csak uralkodna rajtuk, korldtozna magan-
életiiket és kisajatitand emberségiiket. Ebben a légkorben kivételes batorsagot
és érzékenységet igényel e tudattalan gyanu jelzése az egyhdzi vezetSknek és
eloszlatdsa a kritikus értelmiségiekben. Semmiképpen sem volna szabad azon-
ban megijedni a kritikus hangoktdl: az egyhdz irdnt timasztott magas igény
fejez6dik ki benniik, ami nélkiil ugyancsak rosszul allna az egyhaz szénéja.

A szabadsag zsinati légkéréneiytovébbi kovetkezménye a laikusok hatra-
nyos megkiilonboztetésének elegyengetésére irdnyulé torekvés, a decentrali-
zaci6 fontossdganak a hangoztatasa, valamint — ezt azonban még nem lattak
a zsinaton — a katolikus tekintélyi struktirdk fokozatos felbomlasa; az in-
tézményes katolicizmus visszavonuldsa, az egyhazon beliili polarizdlédas, a
feminizmus fokozatos térhéditdsa, a hivdk tradiciondlis szerepének, az alatt-
valésagnak az elutasitdsa. Ezek a legstilyosabb problémék, amelyekkel szem-
be kellene nézniink. Annyi azonban mindenképpen bizonyos, hogy ilyen
gyokeres valtozasok kozepette 1étfontossdgl az egyhdz szdmara a vildgi ér-
telmiségiek hittapasztalata, hidépitd, legitimalé és szimbolumalkotd készsége.
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Harom ambivalencia

Az értelmiségi lét végiil is hdrom ambivalencidban nyilvanul meg.

1. Az els6 a tarsadalom és benne az egyhdz ambivalencidja az értelmisé-
giekkel szemben. A tirsadalomban kellenek az értelmiségiek, hogy egyalta-
an legyen valaki, aki kritikus kérdéseket tesz fel s elvont reflexioval foglal-
kozik. Egytittal azonban a tarsadalom hizédozik is az értelmiségiekts], mert
rendkiviil nyugtalanitéak: kétségbe vonjdk az elfogadott véleményeket,
megzavarjdk az egyszerfi polgirt — és hivét.

2. A masodik az értelmiség ambivalencidja a tdrsadalommal szemben. Bi-
ralniuk kell tdrsadalmukat és egyhdzukat, dm ez a kritika abba a veszede-
lembe sodorja Gket, hogy elidegenednek sajat értékrend;jiiktdl és 6rokségiik-
t6l, noha éppen ez az értékrend és ennek az drokségnek €15 emlékezete kol-
csonoz atutd erdt kritikdjuknak.

3. A harmadik az értelmiségi ambivalencidja sajat munkajahoz. Egyrészt
telies mértékben tudatdban van diszkurziv és verbdlis képességeinek az ér-
tékével, tudasa fontossdgdval. Mdasrészt dllandéan gyandusitania kell magét,
hogy elvont gondolkodasa nem tette-e vérszegénnyé és életidegenné. Hogy
nem szakadt-e el azoktdl, akiket — legaldbbis nominélisan — szolgélni akar,
hogy nem veti-e meg lelke mélyén azokat, akiket fel szeretne vildgositani?

gy jutunk el végsd soron a szellem kérdéséhez. Az értelmiségi a szellem
embere. De mi az emberi szellem, mit jelent és mire képes? Pusztan a biol6-
giai élet médsodlagos kisérd jelensége-e, a hatalom, az anyagi alapok vagy
valamiféle strukturdk epifenomenonja, vagy sajat méltésaga és ontologiai sta-
tusa van? Nagy eredmény volna napjainkban mar az is, ha nem fojtandnk el
a kérdést, hanem ellendllva mindennemf{i redukciés kisérletnek sikeriilne el-
ismertetniink. Az értelmiségiek tiszte, hogy ébren tartsdk a problémat akkor
is, ha elég gyonge labakon all tekintélyiik mind a tdrsadalomban, mind az
egyhdzban. Voltaképpen nincs is sziikségiik tekintélyre, hanem csupén a sza-
bad és akaddlytalan eszmecsere lehet6ségére és olyan nyilvanossagra, amely
hajlandé célokon és értékeken vitazni.

]egxzetek:
1. A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotira, Budapest 1967, 1, 791. o.; 2. ,,Manifeste des
intellectuels”: J. Ritter—K. Griinder: Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel /Stuttgart
1976, 1V, 454. o.; 3. Th. W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung (hrsg. v. R.
zur Lippe), Frankfurt a. M. 1973, 1, 7-32. o0.; 4. Golo Mann: Der Auftritt der ?ntel!e tuellen
in der C:I;schichte, in: Macht und Ohnmacht der Intellektuellen (hrsg. v. K. Hoffmann), Ham-
burg 1968, 7. 0.; 5. Y. Chalas: L'universel et les racines, in: Etudes 378 (1993) 361-367. o.; 6.
H. F Tiirk: Postmoderne, Mainz /Stuttgart 1990, 74. o.; 7. . Améry: Jean-Paul Sartres Enga-
ement, in: Macht und Ohnmacht der Intellektuellen, 87. o.; 8, H. R. gchlette: Die Autoritiit des
§ntellektuellen, in: Concilium 11 (1975) 25. o.; 9. ]. Pieper: Uber das problematische Metier des
Intellektuellen, in: Uber die Schwierigkeit, heute glauben. Aufsitze und Reden, Miinchen 1974,
290. o.; 10. F. Bon—M. A. Burnier: Die neuen Intellektuellen, Wien 1974.; 11. H. R. Schlette:
Die Autoritiit der Intellektuellen, in: Concilium 11 (1975) 24-30. o.; 12. W. Veit—H. Rabe—K.
Rottgers: Autoritdt, in: Historisches Warterbuch der Philosophie (hrsg. v. ]. Ritter), Basel /Stutt-
gart 1971, 1, 723-734. o.; 13. M. Horkheimer: Zur Kritik der instumentalen Vernunft (hrsg.
v. A. Schmidt), Frankfurt a. M. 1967, 15-62. o.; 14. I. Kant: Az drok béke, Budapest l98§,
50-51. o.; 15. Alain de Libera: Penser au Moyen Age, Paris 1991.; 16. V6. Ruedi Imbach: Die
Laien in der Philosophie des Mittelalters. Hinweise und Anregungen zu einem vernachlissigten
Thema, Amsterdam 1989.; 17. F. Heer: Die Intellektuellen und die Kirche. Das theologische
Interview 10, Diisseldorf 1969.; 18. Ez a szemléletviltas rejlik egyébként a tanitéhivatal,
helyesebben a rémai teolégia és az eurdpai teolégia kozotti fesziiltség mélyén.

902



Kerekasztal beszélgetés
a keresztény értelmiségrdl
(Részletek)

Résztvevik:

Békés Gellért bencés, a rémai Szent Anzelm Pipai Egyetem ny. tandra;
Maréth Miklés, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoményi Ka-
ranak dékénja és az MTA Okortudomanyi Kutatécsoportjdnak munkatarsa;
Pésztor Jinos reformatus lelkész, a budapesti Reformatus Teolégia tandra;
Szépe Gyorgy nyelvész, a pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem tanara és a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének osztdlyvezetSje;
Varsinyi Ferenc evangélikus lelkész, Pécs.

Ki az értelmiségi?

Békés Gellért: Ertelmiséginek altaliban a szellemi dolgokkal foglalkozo,
mfivelt, személyes gondolkodasra és véleménynyilvanitasra képes embert te-
kintjiik, tobbnyire ,diplomdas” embereket, akik — szemben a hivatali, ipari
vagy mezdgazdasagi munkassal — bizonyos szellemi jelleg(i munkat végez-
nek. De van egy sajatosabb megfogalmazasa is az értelmiséginek. Eszerint az
a mfvelt, gondolkodé ember az értelmiségi, aki kritikusan tekinti a tdrsadal-
mi intézményeket, és fenntartassal fogadja azok megnyilvanuldsait, hagyo-
manyos irdnyelveiket és gyakorlati utasitdsaikat. Szdndéka az, hogy eseten-
ként ironikus kritikaval, de mindenképpen értelmi tisztességgel, meggondol-
tan és a j6 modor szabdlyai szerint javitson az intézményeken, és épitd kri-
tikdval szolgdlja sziintelen megtjuldsukat.

Szépe Gyorgy: Ma mér valészintileg nem érvényes az a szociolégiai meg-
hatdrozas, amely a tulajdonhoz valé (lebeg6) viszony alapjan sorolta be az
értelmiségieket egy ,rétegbe”. — Ugy latom, hogy a tudas, éltaldban a szer-
vezett felsSoktatdsi (egyetemi) keretek kozott megszerzett tudds az értelmi-
ségi egyik kritériuma. Természetesen nemcsak az ismeretanyag, hanem an-
nak kezelése és 4taddsi képessége is idetartozik. Ervelni is kell tudnia sajat
igazsdga mellett, nyilvdnosan kell tudnia elemezni. — Mindez nem jar egytitt
automatikusan az egyetemi diplomaval; de elképzelhet6, hogy valaki diplo-
ma nélkiil is élhet értelmiségi médon.

Maréth Miklés: Harom dolgot szeretnék kiemelni. (1) Nem osztom azt a
véleményt vagy azt a jelentését a szénak, amiben ma hasznaljik, tehat amikor
példéul a filmrendez&k és a filmszinészek és a hozz4juk hasonlék is beletar-
toznak az értelmiség fogalomkorébe. (2) Ha mér koznapi értelemben beszé-
lek, akkor azt kell mondanom, hogy mindenképpen egyetemi diploméhoz
kotném. Ehhez azonban hozzdtenném: annak ellenére, hogy Magyarorszagon
szamos diplomds van, azt mondandm, hogy Magyarorszdgon értelmiségi
csak elvétve akad. Erre a legutébbi id6ben jottem ra, akkor, amikor az egye-
diil iidvozits tanok korabdl kiléptiink, és eldrasztotta Magyarorszagot a jobb-
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16l és balrdl, feliilrdl és alulrdl jov6 kiilonb6z6 vélemények sokaséga. Engem
az lepett meg, hogy a magukat értelmiségieknek tart6k egyszerfien gyamol-
talan zsidkményaiva véltak a legprimitivebb demagégidnak is, mert nem volt
semmiféle érzékiik ahhoz, hogy mérlegeljék masok szavait. Akkor jottem r4,
hogy Magyarorszagon tobbnyire csak szakbarbdrok vannak, értelmiségiek
csak elvétve. (3) Szlikebb értelemben az értelmiséget én is annak venném, aki
gondolkodni képes énmaga helyzetérdl, aki kritikaval tudja fogadni masok
dllaspontjat, és ilyen médon meg tudja taldlni sajat helyét a viligban — sajat
szellemi erejénél fogva valami irdnyt(it tud magéaban taldlni, amellyel eliga-
zodik a vilag dolgaiban.

Szépe Gyorgy: Kiilonbséget tehetiink az atlagos értelemben vett , intelli-
gencia” tagjai, példdul orvosok, ligyvédek, pedagégusok koz6tt, valamint a
kifejezetten ,alkoté” értelmiségiek kozott, akik egyedi, dj szellemi értékeket
hoznak létre. Itt jegyzem meg, hogy az értelmiségi kiilonleges felelGsségel is
rendelkezik: részben a tarsadalom, részben kozvetlen kornyezete, részben
sajat maga irant.

Az értelmiség egyttal foglalkozési tipus is; olyan foglalkozas, amelyet
csak megfeleld szint(i tudés alapjan lehet mfivelni. Az értelmiség azonban
ennél t6bb: nemcsak megkeresi a helyét a tdrsadalomban, beleilleszkedik az
adott intézményrendszerbe, hanem igyekszik til is lépni rajta, s igy alakitja
ki a sajat személyes szerepét a vildgban. Mindehhez még egyet kivanok hoz-
zatenni: az értelmiségi mindezt egy értékrendszer keretében mfiveli; s
amennyiben lehet: egy kozosség tagjaként.

Varsanyi Ferenc: Szdmomra az érteimiségi progressziv, kritikus attittiddel
viseltetik 6nmaga és a vildg irdnt. Valéban feltétele bizonyos tuddsmennyiség
és min&ség is. Progressziv a tekintetben, hogy cselekedeteinek hite, lelkiis-
merete, tudésa szerint el6bbre vivéknek kell lennitik. Ez4ltal természetesen
vélsagba sodorhatja mind magat, mind pedig azt a k6zosséget, amelyben él.
A mult id8szakok politikai és bels6 konfliktusai szdmos példdval szolgélhat-
nak erre. Kritikai szerepén értem azt, hogy nem opportunista, nem igazolni
akar egy fennall6 szitudciét, hanem valamihez — tudomanyéahoz, tudasahoz,
hitéhez — kototten ugyan, de kritikusan viszonyul az egészhez.

Pasztor Janos: Ertelmiségi altaldban az egyetemi diploméval rendelkez6
ember (de én ismertem olyat is, aki nem rendelkezett vele és mégis értelmi-
ségi volt), aki reflektalva szemléli az életet, aki atgondolja azt, amit csindl, és
atgondolja azt is, hogy ez hogyan viszonyul az egyéb dolgokhoz. Egy masik
lényeges mozzanat Polanyi Mihéllyal szélva a személyes odaszanas a téma-
hoz, az ligyhoz, amivel foglalkozom. S hogy mit jelent a keresztény értelmi-
ségi? Itt kettds odaszdndsrél van sz6, mert a keresztény értelmiségi az, aki
reflektal a dolgokra, de tigy reflektal, mint az az ember, akit Isten a Krisztus-
ban megragadott.

A papsdg és az értelmiség

Maréth Miklés: Inkabb altalanossdgban vetném fol a kérdést: értelmiségi-e
minden diplomas ember. Szerintem nem mondhatjuk azt, hogy minden pap,
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orvos vagy tanar — csak azért, mert a szakmdjdhoz sziikséges képzést meg-
kapta — értelmiségi. Nem tartom értelmiséginek azt, aki csupan mechaniku-
san alkalmazza a képzés soran elsajatitott szakmai mesterfogasokat. Az ilyen
hasonlit ahhoz a mesterhez, aki a fiatalon megtanult szakmat mfiveli még
Oregen is, valtozatlan formaban.

Az értelmiségi tevékenység sordn vannak mindenkinek sikerei és kudar-
cai. Egy értelmiségitSl elvarhat6, hogy sajét tevékenységét is kritikus szellem-
ben vizsgdlja, sikereinek és kudarcainak okait kutassa (Arisztotelész is a tu-
dés lényeges Osszetevjének tartotta az okok ismeretét), majd ezek fényében
értékelje sajat tevékenységét, és médositson rajta ott, ahol sziikséges. Aki igy
gondolkodik, az haladja meg a mesterember (Arisztotelésznél a tekhnitész)
szinvonalat, csak az ilyen tekinthet6 — a bevezetSben is adott definiciém
értelmében — értelmiséginek.

Pasztor Janos: Az Eurépa keleti részén 1év6 néhany egyhdz kivételével a
kontinens egyhdzaiban mindentitt fels6foku végzettség kell a papsaghoz. Is-
mételten elhangzott, hogy az értelmiségi f6iskolai, egyetemi képzettséggel
fligg Ossze — a papokat tehdt mindenképpen értelmiségieknek kell tarta-
nunk. Legfeljebb azt allithatjuk, hogy rossz vagy helytelen irdnyt képzést
kapnak. S ha ez igaz, akkor a teoldgiai fakultasok és f6iskoldk nagyobb mér-
tékben tdmaszkodhatndnak a rendkiviil er6s mozgasban 1év6 nem teoldgiai
felsGoktatasra, nehogy elmaradjanak azok szinvonalétdl. De sajnos ettd] flig-
getleniil is gyakran el6fordul a lelkészek kozott, hogy reflexié hijan élnek.
Ennek nagyon sok oka van. Itt volt ndlunk egy exmissziés rendszer, ami
nagyon sok mindent tonkretett az utolsé negyven esztend&ben. Ez volt talan
az egyik legeredményesebb moédszer az egyhdz leverésére. Exmissziénak
mondtdk a még nem végzett emberek segédlelkészi foglalkoztatdsat a diplo-
ma megszerzése eltt. Koziiliikk nem egyrdl kideriilt, hogy csak mellékesen
keriilt a teoldgidra, s esze agaban sem volt, hogy a papsagot hivatasként
lizze.

Maréth Miklés: Nem biztos, hogy csak a teolégiai akadémiédkat fenyegeti
ez a veszély; a tobbi egyetemmel legaldbb annyi baj van, amelyre sok jel
mutat.

Szépe Gyorgy: Mintha az volna a probléma, hogy azok a tarsadalmi vi-
szonyok, amelyek kozott a kozelmuiiltban éltiink, olyanok voltak-e, amelyek
a lelkészekbdl az értelmiségi szerepeket hivtak el6, vagy valamilyen masféle
szerepeket. A viszonylagos elnyomds alatt kifejlodott tilélési stratégidk és
hési feladatvéllaldsok nem kedveztek az értelmiségi létnek.

Maréth Miklés: Ami a felkészitést illeti, én azt hiszem, hogy a gyémantot
meg kell csiszolni, hogy értékes legyen. De csak gyémantbdl lehet ékkovet
csiszolni, tivegb&l nem. Arra viszont nincs garancia, hogy a szeminariumban,
barmilyen jé legyen is a szemindriumi nevelés, gyémant lesz minden egyes
fiatalember. Kapnak iiveget is. Azt is megcsiszoljk, az is szép lesz, de sosem
lesz bel6le gyémant. Nem tartom borzalmas tragédidnak, ha nem mindegyi-
kiik lesz értelmiségi a sz6 e magasabb értelmében. Ahogyan azt sem tartom
tragédidnak, ha a tandrtdrsadalom tilnyomo részérdl kideriil, hogy szintén
nem az. Ezt egyszerf{ien tudomdsul kell venniink: minden szakménak vannak
mesteremberei és m{ivészei. Tehat vannak péld4ul olyan orvosok, akik fogat
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htiznak, osszevarrjdk az embernek a hasat, és igy tovabb, de sosem lesznek
értelmiségiek. A masik .ugyanezt megcsindlja, de alkalomadtan tgy tud vi-
selkedni, mint a tanult mesterfogdsok keretein tilléps értelmiségi.

Varsinyi Ferenc: Azt hiszem, hogy ez nem egyszerfien az alkalmazas kér-
dése. A pap egy bizonyos feladattipus esetében mint felkésziilt iparos jelenik
meg. Pontosan gy, ahogy a nyelvész meg a tandr is iparos a maga felada-
tdnak a végzésében.

Pasztor Janos: Persze. Azt hiszem, hogy ezeknek az iparosoknak megvan
a maguk mesterfogas-készlete, amivel el tudnak banni. Az mas, hogy mivé-
szi fokon mfivelik-e, tehat alkalomadtan épit6 médon hozza tudnak-e nydlni
ugyanahhoz a kérdéshez.

Az értelmiség az egyhdzban

Békés Gellért: Azt gondolom, ahhoz, hogy megértsiik, mi a keresztény
értelmiségi, Isten népének bibliai és zsinati fogalmabdl kell kiindulnunk, és
azt kell kérdezniink, hogy mi az értelmiségi statusa és sajatos feladata az
egyhazi kozosségben. Az egyhdz a legaltaldnosabb zsinati meghatdrozdsaban
»Isten népe Krisztusban”. A keresztény ember arra hivatott, hogy megélje ezt
a Krisztusban valé Istenhez tartozasat és az egyhazi kozosségben cselekvd
modon kifejezésre is juttassa azt. Nyilvanval6, hogy egy mfivelt, gondolkodé
és felelbsséget érzd keresztény ezt tudatosabban, meggondoltabban, esetleg
kritikusabban, de mindenképpen felel6sségének elevenebb érzésével fogja
tenni, mint tobbi tdrsa. A keresztény értelmiségi, ha valdban az, elkotelezet-
tebben keresztény, mint a tobbiek. Mivel képes arra, hogy reflexiv médon
gondolkodjék, esetleg kritikus médon is véleményt nyilvanitson, nagyobb a
stilya az egyhazi életben, mint annak, aki kiilénosebb reflexié nélkiil, szinte
passzivan fogadja az egyhdz tanitasait és intézkedéseit. Aktivabb fellépésé-
nek mértékében persze felel6sségvallaldsdnak is novekednie kell. A kritikdja
nyilvanvaléan nem az Isten szavdra vonatkozik, hanem annak torténeti koz-
vetitésére és arra, ahogy ez a jelenben torténik. P4l apostolt tekintem ilyen
értelmiséginek, aki magééva tette a krisztusi Evangéliumot és igyekezett fel-
fogni kordnak megfelels értelmét és gyakorlati alkalmazasat. Ez a feladat a
torténelem folyamén 4llandéan jelen volt az egyhaz életében és jelen van ma
is. Ennek a felel6sségteljes reflexiv kritikai feladatnak vallaldsara napjainkban
is — talan jobban, mint a miltban — sziiksége van az egyhdznak. E nélkiil
nem lehet gy kozvetiteni, amit Krisztus egyhdzara bizott, hogy az korunk
embere részére ma is ‘rthetd és véllalhaté legyen. Véleményem szerint tehat
a keresztény értelmiséginek kifejezetten pozitiv funkcidja van az egyhazon
beliil.

Ezt a feladatot kiilonben kétféle modon lehet értelmezni. Amire sziikség
van, az nyilvanvaléan nem az ironikus, felséséges birdlgatds, hanem az épit6
jellegti, megujulast szolgalé kritika. S ezen a téren nincs kiilénbség papok és
vilagi hivek kozott, mert mindkét csoportban vannak, akik ezt a préfétainak
nevezhetd feladatot, mint a Szentlélek adomdanyéat, a magukénak érzik. Isteni
ajandék és emberi felkésziiltség egyiittesen teszi alkalmassa ket erre a fel-
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adatra, mint Sziénai Szent Katalin, Newman biboros, vagy a mi Prohaszkank
esetében.

Szépe Gyorgy: Egy alfoldi reformétus gyiilekezet keretében a reformatus
gyiilekezetben nincs kiilonbség az értelmiségi és a nem értelmiségi hivs ko-
zott. Az értelmiséginek tobb a kotelessége, és az értelmiségiek egy része ezt
el is véallalja. Persze szociolégiai értelemben van azért kiilonbség, mert a lel-
kipésztornak — aki nem egyediili vezet&je a reformatus gyiilekezetnek, ha-
nem a vildgiakkal egyiittesen végzi ezt — baréatai, a reflexiéban segitStarsai
az értelmiségiek, a tobbit pedig gondozza. El6fordulhat persze, hogy a gon-
dozas sokkal értékesebb, mint a baratkozés, mert hiszen a baratkozas ma-
gyarorszagi hagyomanyai furcsédk. Egy alfoldi varosban nem mindig tartal-
mas a baratkozas.

A gyiilekezeten beliil tehdt létezik munkamegosztds. Az értelmiség felada-
ta példaul az, hogy segitse az iskolaiigyet, mert ahhoz jobban ért, mint a
lelkipasztor. Segiti a karitativ tevékenységet, mert ehhez az orvosok és masok
szintén tobbet értenek a lelkipasztorndl. Segitettek abban — annak idején,
amikor még volt sajat vagyona az egyhdznak —, hogy ez a vagyon ne menjen
pocsékba, s6t gyarapitani torekedtek azt. A presbitériumban a lelki dolgok
mellett ezeket a dolgokat is megbeszélték.

Olyan falusi gyiilekezetekben, ahol nagyon kevés az értelmiségi, s az em-
berek életiik jelentds részét sajat szakmajukban, munkdjukkal toltik, ott en-
nek egy ezzel 6sszefliggd, de mdsik arculata keriil el8. Ezt etikai tartalomnak
nevezném: els6sorban példamutatidsban nyilvdnul meg, amely egy nagyobb
kozosségnek, adott esetben egy vdrosnak az életére is hatdssal van. Annyira,
hogy akdr megszabhatja egy telepiilés értékrendjét. Hogy példaul a minden
dron valé vagyonszerzés-e a legfontosabb az embereknek, vagy pedig van-
nak magasabb rendfi céljaik is. Hogy az 6nzés-e az uralkod6 vagy egymds
megsegitése? A keresztyén értelmiségnek Oridsi szerepe lehet ebben is. Etikai
szerepe tehdt a kozségi, a varosi 6nkormanyzatban és a kozéletben is meg-
nyilvanul. En ezért a keresztyén értelmiséget nem azonositom a teolégussal,
mert a reformatus egyhaz borzaszté6 nagy bajban volna, ha csak teolégus
értelmisége volna. (A teolégidt természetesen interdiszciplindris ismeretkor-
nek tartom, amelyben ez 6nmagdban is természetes, itt azonban konkrét cse-
lekvésekre gondolok.)

Ilyen szempontbdl kissé masként latom a kritikai funkciét is. A protestans
egyhdzakban a feln6tt férfiak nem jarnak templomba minden vasarnap, de
talan minden nap gy gondolkodnak: a csalddban, magénéletiikben érvénye-
sitik a vallast. Erdekes médon ez nehezebben &sszeroppanthatéva tesz egy
reformétus gylilekezetet. Az értelmiségnek is masok az életviteli szokésai.
Egy-két szaktudomdny mfivelsjén kiviil az nem mertil fel még az alkotd
értelmiségiben sem, hogy neki az volna a feladata, hogy a reformatus religio
kritikajaval foglalkozna. Inkabb a sajat tudomanyat prébalja gyarapitani, at-
adni, j6 esetben kolcsonhatdsban azokkal, akik a teolégidt mfivelik. Tulajdon-
képpen az sincs szokédsban, hogy reformatus értelmiségi orszdgos szinten a
sajat egyhdzat nyilvdnosan biralja. Beliilrdl igen, ha olyan férumon van. Az
egyhdz hivatdsos vezetSinek kell nagyon finom szeizmograffal érzékelniiik,
milyen koriilsttiik a légkor.
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Korunk torténeti fordulatdban stratégiat kell kidolgozni arra, hogy a na-
gyon megritkult templomba jar6 reformatus értelmiséget hogyan lehetne ko-
zelebb hozni az egyhazhoz. Az elmdlt negyven évnek az egyik kovetkezmé-
nye, hogy a reformatusok rendkiviil rugalmasak lettek. A reformatus vallas
az alaptételek fenntartdsa mellett privat valldssé lett. A privat vallds azt je-
lenti, hogy csalddi kézosségben, kiskozosségben m(ikodott, nem pedig nyil-
vanosan. Ez a rejt6zkodés korszaka volt. Most az a feladat, hogy a rejt6zkods
egyhazbél ismét masfajta egyhdz legyen. Ezt a funkciét kellene tdjragondolni,
és ezt, az a gyanum, hogy egyediil az egyhdz lelkészei nem tudjik elvégezni.

Ezt a feladatot fontosabbnak érzem a kritikai funkciéndl, s a falusi gyiile-
kezetekben ez amigy is nagyon egyszer(i médon nyilvinul meg. Példaul
ugy, hogy megvélasztjdk-e vagy sem a lelkipasztort, megadjik-e vagy sem a
koltségvetést. Teologiai kérdésekkel ritkan foglalkoznak. Valahogy tgy gon-
doljak, hogy abban a korben kell nekik ,j6l” élni; a ,j6-1ét” azt jelenti, hogy
a valldsnak és az erkolcsnek a keretein beliil kell élni, gy kell élni, hogy az
példamutaté legyen, a vildg elére menjen: ne csak az egyhdzunk, hanem az
egész telepiilés. A kritikai funkcié nem a teolégiai tételek kritikdjat jelenti.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az én értelmiségi felfogdsom éppen a magyar-
orszagi reformétus egyhadz szempontjabdl sziikségszerfien szélesebb, mint
ami a kollégak tobbségétdl elhangzott.

Pasztor Janos: A presbitériumot értelmiségi testiiletnek tartod?

Szépe Gyorgy: Nem, a presbitériumot olyan testiiletnek tartom, amelyben
az értelmiségnek bizonyos kérdésben éppen a tapasztalata révén meghataro-
z6 szava van még akkor is, ha kisebbségben van. De nem értelmiségi testiilet.
A presbitérium olyan valasztott testiilet, amelyben az értelmiségiek kisebb-
ségben vannak, de bizonyos kérdésekben az & szavuk a legfontosabb. Igy
van?

Pasztor Janos: Igen, feltétleniil igy. A mondottakhoz réviden csak annyit
tennék hozzd, hogy a racionalizmus és liberalizmus vildgabdl valé gyégyulas
sok helyen még nem ért le a gyiilekezet és egyes presbitériumoknak a szint-
jéig. Ez 1j folyamat, nemcsak azért, mert a posztkommunista korszakban
vagyunk, hanem azért is, mert az egyhaz szempontjabél az 6kumenikus kor-
szakba léptiink és olyan dolgok lettek 1ényegesek, amelyek azel6tt nem vol-
tak azok.

Ma is van egy rejté6zkodd értelmiség — voltak itt nem csak rejt6zkodd
értelmiségiek ez alatt a negyven év alatt, hdla Istennek, — ezek kozott na-
gyon sokan még ezeknek az idedloknak a vildgat latjdk. Az értelmiségi kri-
tikai felel6ssége és kritikai funkcidja bizonyos odaszdnason beliil érvényesiil.
A sajat tudomdnyaval szemben is igy van ez, és igy van ez a kereszténységen
beliil is. Dialektikus fesziiltség van abban, hogy én odaszantam magam Jézus
Krisztus szolgalatdra. és krisztolégiai alapon allok. A Krisztus-test k6zossé-
gében végzem a magam szolgalatét, és ugyanakkor figyelek a kritikai hangra,
amely megkérdsjelez bizonyos dolgokat. Persze nem a kinyilatkoztatdssal
kapcsolatban vannak kérdéseim, hanem annak recepci6javal: gyakorlati al-
kalmazdsaval és tovdbbaddsdval. De éppen ezzel kapcsolatos egyhdzunk
nagy problémidja a fundamentalistikkal, mivel azonositjdk recepcidjukat a
reveldciéval és ez tragédia. Itt igen fontos szerepet kap a kritikai funkcié, s
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ezen a ponton tud az értelmiség nagyon sokat segiteni. Sajat belsé probléma-
inkhoz tartozik az is, hogy a muilt szazadi irdnyzatok — racionalizmus, libe-
ralizmus — hatésa alél kiszabadult ugyan az egyhdz, de az értelmiséget ez
még nem igazan érte el. A reformdtus értelmiségrdl is elmondhatjuk, hogy a
barthi teolégiai megujulas el6tti kategériakban gondolkodik.

Békés Gellért: Nagyon érdekes az, amit Szépe Gyorgy a helyi gytilekezet-
ben jelentkezd feladatokrél mondott, hiszen az egyhdzi élet gyokerei a helyi
kozosségbe nytilnak. Magam is tigy gondolom, hogy nem a lelkipasztor vagy
a teolégus feladata az, hogy az iskolarendszert szabalyozza, egészségiigyi
dolgokkal torédjék, vagy gazdasagi problémaékkal foglalkozzék. A helyi koz-
ségben a mfiveltebb és felelGsséget érzd vildgi hivok feladata ez, mégpedig
felkésziiltségiikhez képest. De nem gondolom, hogy ez volna az értelmiségi
kereszténynek a sajatos feladata. A sajatos feladat mégiscsak az épitd kritika
volna azzal az intézménnyel szemben, amellyel alapjidban véve azonosul,
akdr protestansnak, akar katolikusnak vallja magét. E feladat vallalasa lelki
szenvedéssel, bels6 krizissel is jarhat. Bibliai értelemben préfétai feladatnak
is mondhatndm, hiszen a préfétdknak szenvedést okozott, hogy népiik ma-
gatartasaval, vezetdik intézkedéseivel adott esetben szembe kellett fordulni-
uk. Ezt a kritikai instancidt szeretném kiemelni. Kérdem: vajon nincs-e az
egyhdznak sziiksége arra, hogy létezzék ilyen kritikai instancia, amely magat
az intézményt, annak irdnyvonalait és mf{ik6dését hozzaértden elemzi és ja-
vaslatokat tesz médositdsukra vagy megjavitdsukra. Hogy konkrét példara
hivatkozzam, ilyen a vilagi hivek cselekvbb bekapcsoldsa az egyhazkozség
életébe. Ilyen a fiatalok gondolkodédsdnak és érzésvildgdnak megértése és el-
fogadhato, bels6 igényeikhez valé alkalmazkodas. Sokan tigy érzik ma, hogy
az egyhdzakon beliil siilyosabbak a problémdk, mint az egyhdzak egymassal
valé kapcsolatiban. Népiinket hatalmaba keritette a gyakorlati materializ-
mus és er8sodik a valldsi kozombosség vagy — éppen ellenkezd irdnyban —
a szektdsodds. Mindkett6nek féleg ifjusdgunk esik dldozatdul. A fiatalsag j6-
része ,halad6” gondolkodasui: elkiiloniti magét az idGsebb , konzervativ” ré-
tegtdl. A keresztény ételmiségi egyik jelentSs feladata volna, hogy elemezze
ennek a ,halad6é” magatartasnak pozitiv értékeit, s dltalaban felvallalja a tar-
sadalmi problémdk gondjait és keresztény vonalon id8szerti megoldasokra
irdnyitsa a figyelmet. Ez részben persze megtorténik, de megértéssel is kel-
lene fogadni a j6 szandéku segitSkészséget.

S itt az 6kumenizmus gondja. Konzervativ keresztények azért aggodal-
maskodnak, mert tigy hiszik, hogy a kiilénb6z6 hitvallasti keresztények egy-
mashoz val6 kozeledése vallasi k6z6mbosséghez vezet. Fenndll a veszély —
mondjék —, hogy az igazségot csak viszonylagos érték(inek tekintsék. Oszin-
tén megvallom, hogy engem az 6kumenizmus teolégiai és spiritudlis kérdé-
seivel val6 évtizedes foglalkozas tett érettebb és meggy6z6dottebb katolikus-
sd, mert a zsinat katolikus nyiltsdgédban jobban megértettem keresztényi mi-
voltomat.

Pasztor Janos: Megirtam a Vigilidba: én is katolikus vagyok.



Keresztények és értelmiségiek

Békés Gellért: Igen, azt hiszem, hogy ma sokkal vildgosabban latjuk, hogy
nem a 450 évvel ezel6tt idGszerfi teoldgiai vagy egyéb lelki és erkolcsi kér-
dések okoznak gondot. Ma nem a hitbd&l valé megigazulas a kérdés, mert ha
kiilénboz6 teologiai kifejtések drnyalataival is, a bibliai tanitisban egyet-
értiink. Ma, ebben a szekularizalt vildgban a kérdés az, hogy van-e az emberi
életnek magasabbrendfi, transzcendens értelme, vagy nincsen, hogy érde-
mes-e dldozatot hozni az erkolcsi értékekért, vagy szabaditsuk ki magunkat
barmiféle erkolcsi megkotottség ,békly6ibol”. E kérdés megvalaszolasaban
nincs lényegbeli kiilonbség katolikus és protestdns keresztény kozt. Pontosan
abban latom a keresztény értelmiségi hivatdsat, hogy felhivja az egyhazi elol-
jarok figyelmét, s mindazokét, akik keresztény médon akarnak élni, hogyan
lehet a keresztény értékeket meg6rizni és érvényre juttatni ebben a szekula-
rizalt vildgban. Ma az 6kumenizmus egyik legd6nt8bb motivuma éppen az,
hogy ha a fenti feladatot véllalni akarjuk, azt k6zosen kell tenniink, kiilénben
megoszlott hitvalldssunknak nem lesz meggy6z6 ereje. Pl apostol zsenialitdsa
éppen abban mutatkozott meg, hogy a Biblia szemita kultirkorében elhang-
zott evangéliumot meg tudta hirdetni a hellenista kultirkorben é16 népek-
nek. Ez dont8 1épés volt a kereszténység torténetében. Ezt kovette a masik
dontd 1épés, amikor a rémai birodalom szétbomldsa utdn a sziiletd Eurépa
barbér népeinek kellett meghirdetni Jézus evangéliumat. Ma az 1j kor, a sze-
kularizélt vilag ,barbéraihoz” kell fordulnia az egyhdznak. A feladat ember-
feletti, de Krisztus lelke arra indit, hogy az evangéliumi hit és erkolcs tanu-
sdgtételét kozosen villaljuk ebben a vildgban.

Kiilon meg kell itt emliteniink a kereszténység gondjit az un. ,harmadik
vildgban” ami az inkulturdciénak nevezett térekvés problematikdja. Egy fel-
szinesnek tin® példa: egy kinai szdrmazésu rendtarsam, aki meggy6z6déssel
képviseli a rémai kiridban is az inkulturdci6 {igyét, amikor zart rendi keret-
ben tlinnepeljiik az eucharisztit, soha nem hajt térdet. Ezt az eurépai hagyo-
manyu ritust az 4zsiai népek nem ismerik — mondja. O mélyen meghajol és
Osszetett kezével homlokat érinti. Merd kiils6ségnek t(inik, de pontosan ki-
fejezi gondolkoddsukat. Nem ,import cikként”, hanem a maguk médjan
akarjak kifejezni keresztény hitiiket. S ehhez nyilvdnval6an joguk van. De ki
képes arra, hogy megkiilonboztesse a tanitds kifejezésében, a liturgia szim-
bélumaiban, a tarsadalmi szokasokban, és az élet tobbi més vonatkozdsaban
a hitelesen keresztényit att6l, ami nem az, ha nem a keresztény értelmiségi,
akit mfveltsége és kritikai érzéke alkalmassa tesz erre? Szaz szénak is egy a
vége: az egyhdznak — ma még inkdbb mint a mdltban — sziiksége van a
keresztény értelmiségi szolgdlatdra, mert ez Krisztus {igyének szolgdlata.

Maréth Miklés: A keresztény értelmiség az, amelyik két labbal all bennea
vildgban. Tehét az, aki a vildg gondolatait sajat gyerekei, baratai gyerekei, az
ismerdsei révén jol ismeri. Tehdt az, aki a kereszténységet ma le tudja ennek
a vildgnak a nyelvére forditani. Es az értelmiség az, aki valamilyen médon
kozelebb tudja vinni ezeket az értékeket a tobbiekhez, mert & beszéli jelen
pillanatban ennek a vildgnak a nyelvét. Tehdt az, aki elfogadhatéva tudja
tenni a keresztény értékeket a vilagban.
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Szépe Gyorgy: A magyar tarsadalmat nemcsak a torténeti egyhdzakhoz
tartozok alkotjdk, hanem zsid6k, mohamedanok, sok szekta és nagyon sok
olyan ember is, akinek az életében a vallds nem jelent semmit. T6lem idegen
az, hogy eleve a felekezeti hovatartozds szerint itéljiik meg az embereket, s
azt sem tartom szerencsésnek, hogy az allam beleszél az egyhazak életébe.
Szerintem nem az intézményeket kellene timogatnia, hanem a tirsadalom
szempontjabdl hasznos szerepeket. Relativnak érzem azt, hogy melyik egy-
hazat hova soroljuk. A baptistdra példaul Magyarorszdgon lehet azt monda-
ni, hogy nem része a torténeti protestans egyhazaknak, de prébalna azt mon-
dani valaki, mondjuk Princetonban, az amerikai kdlvinizmus egyik kdzpont-
jaban, ahol szintén nem feltétleniil szeretik a baptistikat, dehat masként vi-
szonyulnak hozz4juk. A pozitiv cselekedeteket kell nézni, az egyesek életét,
tevékenységét; ahogy azt mondjdk: a gylimolcsokrsl ismerik meg a fat. A
pluralista tarsadalomban a torténeti egyhdzak nem egymadssal allnak vitdban,
hanem a k6z6mbosokkel és a szektdkkal. Hogy ez a vita, kooperacié milyen,
hogy egyiittm(ikodés, vagy dialdégus, ezt én nyilt kérdésnek lattam.

Pasztor Janos: Tulajdonképpen ismét visszajutottunk a 313 el6tti, tehdt a
Nagy Constantin-i korszakba abbdl a szempontbdl, hogy a piacon szaz vallds
talalhat6. Ebben a helyzetben az egyhdznak nincs més fegyvere, csak a Lélek
kardja, ami az Isten Igéje (Ef 6,17). Ebben a szitudci6ban hihetetleniil nagy
szlikség van arra, hogy legyenek gondolkod6 emberek — el8szor is magunk
is azok legylink, magunk is értelmiségiek legyiink, és egyiitt legyiink gon-
dolkod6 emberekkel, akik kozvetlen kapcsolatban dllnak egymadssal. Mi, teo-
l6gusok, bairmennyire szeretnénk, bizonyos mértékben mégis el vagyunk szi-
getelve az élettdl. Raszorulunk az értelmiségiek segitségére, hogy ezzel a
kihivéassal fel tudjuk venni a kiizdelmet. Nem kétséges. hogy a konstantini
korszaknak vége: ezt a II. Vatikdni zsinat is kifejezte. Ebben a szitudciéban
csak ugy lehet igazdn eredményesen és hfiségesen vallani a teremtd és a
megvalté Istent, ha ebben egyiitt vagyunk ezekkel a gondolkodé emberekkel,
akik odaszént életli emberekké lettek.

Varsinyi Ferenc: Szeretném a dolgot dialektikusan megkdozeliteni. Egy-
részt roppant pozitiv dolog keresztény értelmiséginek lenni: elhivatottsag és
kihivas; ez a pozitiv megfogalmazdsom. A negativ: ,dupla nyomortsag”.
Nyomortisagos értelmiséginek lenni akkor, amikor egy tarsadalmi kézegben
azokat dfjazzak, akik igazoljdk a fenndll6 helyzetet, nem pedig kritiz4ljak.

A keresztény értelmiségi nyomortisdga azért kétszeres, mert értelmiségi
létébdl fakado kritikai funkciéjén kiviil rendelkezik még egy keresztény tipu-
sd kritikai szereppel is. Ugyanakkor szembesiillink az dj kihivasokkal is —
hogy lehet evangélikusnak lenni az ezredfordul6 kiisz6bén, mit jelent a lut-
heri tradicié, mit jelent az 6kumené szdmunkra, mit jelent a kdzos protestans
hagyomany, hogyan lehet felépiteni az 1j egyhdzi struktirdt, hogy annak
valamiféle jogi, j6 kifejez6dése legyen, és emellett azt ldtom, hogy nagyon
sok embernek — és itt értelmiségiekre gondolok elsésorban — sziviigye az
egyhdz, az egyhdz jovSje. Es érzem én azt, hogy ugyan egy meglehetSsen
hivosodd okumenikus légkorben éliink — remélem, hogy miil6 elhidegiilés-
r6l van sz6 — hiszem, hogy el kell jutnunk, hogy sokkal inkdbb meglassuk
egymasban a testvért, és az j nagy kérdésekre megadjuk a keresztény fele-
leteket. Az biztos, hogy a szekularizéci6 igen erSsen nyer teret és az ifjisdgért
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valé feleldsségiink nem kérdéses. Ezért igyeksziink létszdmunkhoz képest is
lehetdleg minél tobb iskolat mfikodtetni: pontosan ez az a protestdns, luthe-
rdnus hagyomény, amely a neveléssel és az oktatédssal igyekszik kinevelni az
4j keresztény értelmiségi nemzedéket.

Lelki vezetSként mindennapos kihivdsok el6tt dllok: hogyan lehet megsz6-
laltatni azt a nagyon driga kincset, amit mindannyian kincsnek tudunk —
ugye a Szentirést, a kinyilatkoztatdst. Ez hangstilyozott felel6sséget ré rank,
az Evangélium, a Krisztus-hirdetés értelmében. Sokat készonhetek értelmisé-
gi barataimnak, igehallgat6imnak, akik — konkrét esetekre gondolok —
megfogalmazzdk a maguk specidlis kérdéseit, 8szintén, kétkedve, keresve, és
nem intézhetem el a véalaszt a brossiirdk nyelvezetén, teolégiai kdzhelyek-
kel... Nagy kihivas szdmomra, hogy el tudom-e segiteni Sket a katarzishoz,
hogy valamit mélyen megértve gazdagabb legyen a tovabbi élete, munkéja.
Egészen bizonyos vagyok abban, hogy a hit és tudds harmonikusan kiegé-
szitheti egymadst. Ugyanakkor ha 6k ezt nem kérdezik meg, akkor e kihivas
nem termékenyiti meg az igehirdetést. Ez tehat kolcsonos, pozitivan haté
folyamat.

Maré6th Miklés: Ugy gondolom, hogy egy embernek kiilén kell keresz-
ténynek lennie és kiilon értelmiséginek. Ellenkez6 esetben a , keresztény ér-
telmiségi” kifejezésen a ,keresztény” foszt6képz6 (mint ahogy a magyar nép-
nek voltak ,érdekei” és voltak ,igazi érdekei”, amely utébbiakat a Szovjet-
unié képviselte. Szdmomra gyantisan hangzik példdul a ,keresztény fests”,
mert atté] félek, hogy rossz festét jelent. fgy vagyok a keresztény értelmisé-
givel is: keresztény voltunk 6nmagaban nem ad elégséges igazolast semmire
sem. A keresztény értelmiségi legyen el6szor is j6 értelmiségi: azaz éllja meg
a helyét a sajat szakméjéban. Es ha ett6l fiiggetleniil j6 keresztény, akkor a
kettd benne egy bizonyos ponton atfedi egymdst. Vannak azonban olyan
szakmai kérdések, amelyeket tigy vizsgalok, hogy soha eszembe sem jut,
hogy én most keresztény vagyok. Ugyanigy vizsgdlndm akkor is, ha nem
volnék az.

Sok mindenben viszont er&sen befolyasolja a cselekedeteimet az, hogy el-
fogadom a keresztény erkolcs elveit és rendelkezem bizonyos keresztény vi-
lagszemlélettel. Ez bizonyos esetekben befolydsolja tudoményos munkdmat
is. Csak akkor lehetek tisztességesen keresztény értelmiségi, ha értelmiségi-
ként is megéallom a helyemet kereszténységemtdl fiiggetleniil, és értelmiségi
létemtdl fliggetleniil is tisztességes keresztény vagyok.

Ugy gondolom, hogy a keresztény értelmiségnek mint olyan rétegnek,
amely taldn messzibbre lat, vagy tobbet lat, hasonlé médon vezetd szerepe
lehet egy keresztény kozosségen beliil, miként a papoknak, ha nem is ugyan-
abban az értelemben és nem is ugyanazon a teriileten. Valamilyen médon
irdnyt mutatnak a tobbieknek. Mdsrészt pedig ha tetszik, ha nem, minden-
képpen példadt mutatnak: vagy j6t, vagy rosszat. Tehat egy orvosra minden-
képpen feltekintenek: ha akarja, ha nem. Ha egy tisztességes keresztény or-
vos, akkor pusztan a viselkedésével is j6 irdnyban hat a tobbiekre.

Az ember személyiségének kiilonb6z6 aspektusai vannak. Lehet bizonyos
értelemben magyar, bizonyos értelemben katolikus, aztdn lehet egy ilyen,
vagy olyan szakma mfivelje, és ez mas és més csoportokhoz koti &t. En
magyarként hozzitartozom egy bizonyos csoporthoz, és ez sokmindenben
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meghatdrozza a véleményemet. De mint katolikus, egy masik csoporthoz
tartozom hozz4, amelyikbe az el6z6nek nem mindegyik tagja tartozik bele.
Ez is nagyon sok mindenben meghatdrozza a véleményemet. Es ezen kiviil
egy szakma mfivelSjeként beletartozom egy harmadik csoportba — de még
lehetne sorolni, hogy hdny kiilonb6z8 csoportba tartozom bele. Az mas lapra
tartozik, hogy magyarként és katolikusként gazdagabb vagyok aziltal, hogy
a filolégidhoz értek, és ez valamilyen médon meghatdrozza a helyemet a
katolikus egyhdzon beliil is, illetSleg a magyarsdgon beliil is. De a specidlis
tudds mfivelésekor, miutdn nemzetkodzi tudomanyrél van szé, azt kell mon-
danom, teljesen mindegy, hogy én most magyar anyanyelv(i vagyok, vagy
katolikus valldsd. Reformétus valldstiként ugyantigy mfivelném (ha muzul-
mén lennék, lehet, hogy nem), ha evangélikus lennék, akkor is ugyanugy
mfivelném. Ha viszont az arabisztikdhoz értek, ez azt jelenti, hogy azért nem
pontosan ugyanolyan katolikus vagyok, mintha teszem azt, mezdgazdasagi
mérndk lennék. Valészinlileg masképp latndm a hitemet mez6gazdasagi mér-
nokként és masképp latom olyan sémi filolégusként, aki hol sziriil olvassa a
Bibliat, hol meg héberiil, mert méast mondanak nekem ezek a sz6vegek. Tehat
vannak olyan kérdések, amelyekben egy amerikai fekete arabistdval egyet-
értek, de nem értek egyet a katolikus magyar testvéreimmel. Egyszer egy
katolikus kozdsségben valaki nagyon f6l volt haborodva, hogyan nytilhat
nem hivd is hozzé a zsoltdrok konyvéhez. Szdmomra viszont a kérdés felve-
tése maga volt abszurd, mert szerintem a zsoltdrokhoz bdrki hozzénylhat,
ha tudoményosan mfiveli ezt a diszciplindt. Mas kérdésekben viszont mas
anyanyelv(i katolikus testvéreimmel fogom magam hamarabb megértetni,
akdr magyarok, akar szlovdkok, mint egy magyar reformatussal, vagy egy
magyar nem hivével. Sok kérdésben pedig ezzel a magyar testvéremmel fo-
gom magam hamarabb megértetni, mint teszem azt egy szlovdk katolikussal.

Békés Gellért: Kérdem, hogy ha a , keresztény” jelz6t teljesen pozitiv ér-
telemben, a maga tobblettartalmdval haszndlom, nincs-e a tudoményos ku-
tatds és a keresztény hit kozott bizonyos kozvetett kolcsonhatds. Nem telje-
sebb-e egy keresztény ember tudomanyos szemlélete, aki nyitott a transzcen-
dens értékek felé, mint egy agnosztikus tud4sé? ’

Maréth Miklés: En az eldbb valdban a kiilonbségeket mondtam el, hogy
mi az, ami 6sszek6t masokkal, és esetleg elvdlaszt a sajat kozosségemtdl. De
az tény, hogy — maradjunk a sémi filolégidn beliil — egy masik katolikus
sémi filolégussal azonnal egy hiron pendiilnék, mert ez is meghatérozza az
embert. Miutdn nem lehet vegyi tton szétvélasztani bennem a kiilonb6zd
éneket, ennek kovetkeztében ezek bizonyos pontokon atfedik egymadst.
Mindazonéltal, ha mi a sajat szakmankban rosszak vagyunk, akkor azt fogjak
mondani, hogy ilyenek a katolikusok. Tehat minden egyes cselekedetem hat-
terében ott munkél az a tudat, hogy én a hiv6k kozosségéhez tartozom, és
az egész hivd kozosséget fogjak rajtam keresztiil megitélni.

Szépe Gyorgy: Nekem soha életemben nem jutott eszembe, hogy valakivel
azért ne értsek egyet, mert nem reformatus. Lehet, hogy ez csak az én szak-
méamban van igy, de ott ez soha nem fordul el6. Més lapra tartozik — s ez
talan kisebbségi voltunkbél adédik —, hogy felvidéki, erdélyi, hazai magya-
rok rogton megérezziik, hogy ki a magyar és ki nem. Egyébként pedig kii-
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16nbséget tennék az egyetértés és az egylittmfikodés kozott. Feladatom az,
hogy egyiittmfikddjek olyanokkal is a jo ligy érdekében, akikkel nem értek
egyet. Ha én csak azokkal m{ikodom egyiitt, akikkel teljesen azonos vélemé-
nyen vagyok, akkor a hatasom nagyon csekély lesz.

Varsanyi Ferenc: Ha egészen a dolgok gyodkeréig nytlunk vissza, taldn azt
mondhatjuk, hogy az evangélium az embert az egzisztencidjanak lényegében,
konkrét életallapotidban ragadja meg, akar feln&tt kordban jutott erre a meg-
gy6z6désre, akdr keresztény hitben nevelkedett. Nyilvdn mas a funkciéja ko-
zosségen beliil egy nyelvésznek és mds egy mérnoknek. Mégis mindenki
tudja, hogy miutén a létének, az egzisztencidjanak a bels6 magvat ragadta
meg az Evangélium, azzal az egész kozosség épitéséhez jarul hozza. Tehat
azzal is hozzdjarul, amikor esetleg éppen a szakméjabdl vett ismeretek birto-
kdban nemet mond bizonyos dolgokra. Mds vonatkozdsban megfogalmazva
nem tudom azt mondani, hogy elébb vagyok magyar, vagy keresztény. Ezek
elvélaszthatatlanok egymastol.

Katolikus és protestans értelmiségi?

Maréth Miklés: Ertelmiségiként nem lehet érezhetd kiilonbség katolikus
és protestans ko6zo6tt, mert akin ez megérzik, az mar régen rossz, az mar nem
is értelmiségi. Széval az értelmiségin nem lehet megérezni, hogy milyen val-
lasbdl jon, mert értelmiségiként személyiségében a szakértelem domindl.

Szépe Gyorgy: Néhany kérdésben biztosan van, de a lényeges kérdések-
ben nincs. A keresztyén értelmiségnek egyébként nagy szovetségese minden
olyan értelmiségi, aki bizonyos etikai minimumot, etikai normakat elfogad.
Termékeny egyiittm{ikodés és parbeszéd alakul ki koztiik, de hangsilyozom,
ez nem verbalis szinten torténik. Inkdbb valahogy tgy, hogy a vilagban,
ahogy ezt mondani szokték, inkdbb a kovasz, mint hangszéré szerepét toltik
be.

Pasztor Janos: Egyetértek, de taldn annyibdl egy kicsit mds drnyalatban
latndm, hogy nem azért tudsz egyet érteni egy reformétus értelmiségivel,
mert az értelmiségi volta domindl, hanem azért, mert ma eljutottunk mar
oda, vagy kezdiink eljutni oda, hogy a kereszténységiinkben Krisztus és nem
a keret domindl. Nemrégen irtam egy hosszabb tanulmanyt arrél, hogy a
predestinéci6 Krisztustol elvalasztva, tehat krisztolégiai megalapozés nélkiil
— ami megtortént a protestdns ortodoxidban — az balvanyimadas. Kideriil,
hogy hitem lényegében tulajdonképpen egy vagyok a rémai katolikussal,
amelyhez tdrsul még értelmiségi voltunk. Azt hiszem, hogy az értelmiségnek
itt azért van szerepe, mert a mindennapi folyamatokbél ki tudja emelni a
lényeget, amelyhez képest a megvalésulds személyesnek latszik.

Szépe Gyorgy: A keresztyén értelmiségnek olyan szellemi-erkolcsi tizene-
tet kell megfogalmaznia, amely nemcsak ma vagy holnap érvényes, hanem
tovabb. Ezért — elismerve a teolégusok munkéjanak fontossidgidt — én a
legfontosabbnak a kozoktatdst tartom a jové szempontjdbdl. Tehat azok a
kérdések, amelyek itt rejtélyként, valsigként, vagy problémaként jelentek
meg, a kozoktatds felmend rendszerében idével megoldédnak. Csak a kor-
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szer(i nevelés titjan remélhetjitkk megoldasukat. Ezt a jov6-dimenzi6t nagyon
fontosnak tartom: a jelenben is ez a jov&-dimenzi6 kell hogy érvényesiiljon.
Ilyen szempontbdl nemcsak a mdilt része napjainknak, hanem ez a felismert
jovo is része.

Péisztor Janos: Talan tgy foglalhatnink &ssze, hogy az egyetemes papsag-
nak az a feladata az utébbi évtizedekben a rémai katolikus tanitdson beliil
is, hogy ugy képviselje Krisztust, az Evangéliumot a maga teriiletén, hogy
az meggydzd legyen. Eppen azért is, mert olyan szinten tudja kifejezni a
maga hittapasztalatat, a hitélményét, hogy az az emberek szdmara meggy6z6
lehet. Ezzel egyiitt jir nyilvanvaléan a diakénia jellegli funkci6 is, az allas-
foglalds a vilag nyomorisagdval szemben, a vilagot stijté nagy valsdghely-
zetekben. Szent Pél szavaira gondolok, hogy a vildg s6vérogva varja Isten
fiainak a megjelenését. Ennek van eszkatologikus értelme is, de van olyan
értelme is, hogy az a szellemi ember; aki odaszdnta magat Krisztus koveté-
sére és kint él az életben, az megjeleniti valamiféleképpen a Krisztussal val6é
kozosségnek az elegancidjat a mai élet vonatkozaséban.

Szépe Gyorgy: Laikusként ezt uigy fogalmazndm meg, hogy teolégiai kon-
vergencia van a kiilénb6z6 egyhazak kozott, de kulturdlis hagyomany és
valldsgyakorlas tekintetében nagyon sok kiilonbség van kozéttiik. En a vitd-
ban is éreztem ezt. A teoldgiai konvergencia feltehetSleg hatassal lesz a kul-
turdlis hagyomanyok és a stilusok kiilonbozségére, de az is lehet, hogy —
éppen a teolégiai hagyomanyok révén — az egyik kulturdlis hagyomany
hatéassal lesz a mésik hagyomadnyra és stilusra.

Varsanyi Ferenc: Szdmomra nyilvdnvaléva vélt, hogy a kiiléonb6z6 hagyo-
mdnyok nyomai felismerhetSk a megszolaldsainkban, de ez egyaltalan nem
zavard. Ellenkez0leg, élveztem az alfoldi reformétus , példatarat”, ugyanigy
a tobbi reflexiét is. Abban kaptam megerdsitést a beszélgetésben, hogy cso-
dalatos gazdagsagban bomlik ki a keresztény lelkiség, kegyesség. Ezt a szin-
gazdagsagot valédi, pozitiv értéknek érzem. A keresztény értelmiségi léte,
taldn a nagyobb felel6sség okan érhetd utol. Hadd tegyem hozz4, hogy én
nem is tudom elképzelni masként a keresztény egyiittmfikodést: 6rzom a
magam identitdsdt, de az identitds nem elszigetel, hanem — intelligencia
kérdése — egyetemessé tesz. Identitds, de nyilt identitds. Valahogy a ketts
egyiitt. Egy nyitott identitds a mdsik felé.

Békés Gellért: Ez az 6kumenizmus.
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NAGY J. ENDRE
A keresztény értelmiség szocioldgidjahoz

Van-e keresztény értelmiség?

A kérdésre elbszor hajlamosak vagyunk igenlSleg vélaszolni. Hiszen tudjuk,
hogy tobb millian vannak ebben az orszagban, akiket megkereszteltek, s
feltehet6leg ezek koziil sokan értelmiségi dllasokat toltenek be. Az is tudhato,
hogy vannak keresztény egﬁhhézak, amelyekben fels6foki végzettségtliek lat-
jék el a lelkipasztori és az ehhez kapcsolodé feladatokat. Azt is tudjuk, hogy
vannak keresztény tjsagirdk, akikrél tobbnyire joggal tételezhetjiik fel, hogy
felsdfoku végzettséggel rendelkeznek. S6t még az is tudhat6, hogy vannak
magukat keresztényeknek vallé hivatdsos politikusok is (amit az is mutat,
hogy a mai parlament tagjai kdzott 6ssznépességi ardnyaihoz képest kétsze-
resen szerepelnek a felekezeti kdzépiskolak végzettjei). Ugyanakkor nehe-
zebb annak felbecsiilése, hogy a szdmos keresztény egyesiilet, kamara, szo-
vetség stb. tagjai kozott kik az értelmiségiek.

Mit tartsunk azonban azokrél a diplomasokrél, akik nem aktivak a kozé-
letben, hanem ,,pusztdn” gyakoroljik vallasukat, mikozben mérnokként, or-
vosként stb. tevékenykednek munf(ahelyﬁkén és semmi [dthatd, kiilsoleg meg-
ragadhato jegyben nem kiilonboznek tobbi, ,nem keresztény” kollégiiktol?

A vallisossag megoszldsa a magyar tirsadalomban

Ha a fenti kérdésekre viélaszt akarunk kapni, el8szor is azt kell meghataroz-
nunk, kit tekintsiink értelmiséginek. E kérdés megvalaszoldsa el6szor is bo-
nyolult elméleti tisztidzast kovetel. Az idevonatkozé elméleti problémakkal
késdbb fogunk foglalkozni, ezért eldszor a fogalmat empirikusan, mégpedig
statisztikailag mérhetd mutatéval hatdrozhatjuk meg. Az ilyen tipusu vizs-
galatok, bar tudataban vannak definiciéjuk elméleti tokéletlenségének, mégis
a legkénnyebben és legobjektivebben megragadhaté ismérvet fogadjék el,
nevezetesen az egyetemi és fGiskolai végzettséget. A statisztikaban hasznala-
tos fogalom azt tekinti értelmiséginek, aki diplomds, azaz befejezett fSiskolai
vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik. Az 1990-es népszamlalas adatai
szerint Magyarorszdgon ilyen végzettséggel mintegy 700 ezer {5 rendelkezik.
Ha ehhez hozzavessziik a kb. 90 ezer egyetemi és f&iskolai hallgatét, akkor
azt mondhatjuk, hogy a magyar értelmiség létszama kb. 800 ezer f6. A 25
éves és anndl id6sebb népességben a diplomésok aranya 9,4%.

Mairmost kérdés, hogy mennyi ebb6l a keresztény. Ha hasonléképpen le-
egyszer(isitjiik a keresztény mivolt definiciéjat, abbol kell kiindulnunk, hogy
hany keresztény hivé van Magyarorszdgon. Ennek megdllapitasara tobb ku-
tatdst folytattak az utébbi 15-20 évben. E vizsgalatok koziil a legutébbi hdrom
ugy prébélta a valldsi hovatartozast megdllapitani, hogy bizonyos szamii
embert megkérdeztek: ,Sziiletésekor milyen valladsban keresztelték meg vagy
jegyezték be?” A Tomka Miklés altal lefolytatott kutatdsban a katolikusok
esetében a keresztelési anyakdnyvek alapjan osszesitett hivatalos adatokat
vették alapul, a tobbi esetben egy-egy év és mintavétel alapjan szamitott
adatokalt hasznaltak. Ily médon a kovetkez6 eredményekhez jutunk (1988-as
adatok):
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1. tabla

Vallas F6é %
Romai és gorég katolikus 7.017 000 66,2
Reformatus 1.900 000 17,9
Evangélikus 430 000 4,0
Egyéb 250 000 2,4
Felekezeten kivdili 1.007 000 9,5
Osszesen 10.604 000 100,00

Meglepden hasonl6 eredményre jutottak a TARKI és a Budapesti Kozgaz-
dasdgtudomanyi Egyetem Szocioldgiai Tanszékének lakasra (és nem egyé-
nekre) iranyul6 reirezentatlv kutatasanal, ahol az orszagos mmta 4266 elem-
szdmot (azaz megkérdezettet) foglalt magaban (1992-es adatok):?

2. tabla

Vallas F6 %
Roémai és gordg katolikus 2922 68,5
Reformatus 692 22,6
Evangélikus 116 2,7
Izraelita 8 0,2
Egyéb felekezet 23 0,5
Nem keresztelték meg 165 3.9
Nem tudja 36 0,8
Nincs vélasz 34 0.8
Osszesen 4266 100,00

Megjegyzends, hogy a katolikusok esetében az eltérés elhanyagolhaté
(2,3%), némileg nagyobb a reformdtusok esetében (4,5%) és aranyaiban a
legnagyobb az evaniehkusoknal (1,3%). Ezek az eltérések, melyek a minta-
vételi alapegység (lakds-egyén) kiilonboz6ségére, valamint mas, itt nem rész-
letezendd okokra vezethetdk vissza, ala:jp]aban véve igazoljak Tomka Miklos
szamitdsait, melynek alapjan azt mondhatjuk, hogy nagyjab6l 9-9,5 millié
ember ,tartozik” valamilyen felekezethez, legalabbls az eredeti keresztelések
szerint.

Ugyancsak ezen adatokat erdsitik meg a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
1992 november-decemberében — tarsadalmi struktiravizsgalat keretében —
lebonyolitott felekezeti hovatartozasi vizsgalatok. Ezek az el6zekt6l abban
kiilonboznek, hogy csak a 14 éves és idGsebb népességre, ezen beliil 29000
onkéntes valaszoléra terjedtek ki. Az eredmenyeE a katolikusok esetében a
Bardossy Gyorgy éltal kozzétett adatokhoz, a reformdtusok és az evangéli-
kusok esetében pedig Tomka Miklés eredményeihez 4llnak kozel®:

3. tabla

Vallas Fé6 %
Katolikus 67,8
Reformatus 20,9
Evangélikus 42
|zraelita —
Felekezeten kivlli 48
Egyéb és ismeretien 2,2
Osszesen ‘ 100,00
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Az adatok — a katolikusokat kivéve — valészinfileg azért magasabbak
1-2%-kal, mert a felekezeten kiviiliek (meg nem kereszteltek) szdma az ala-
csonyabb korosztilyokban a magasabb: a 25 évnél fiatalabbak tobb mint egy-
negyede, a 16 és 19 év kozottieknek 19,1%-a*, a tiz éven aluliak egyharmada
nincs megkeresztelve.’

A népesség hivd — nem hivé megoszlésa azonban nem esik egybe a val-
lasos — nem valldsos megoszlassal, és még ez utébbi esetben is kiilonbség
van aszerint, hogy a valldsossdgnak a szociolégus &ltal kidolgozott tobbé-ke-
vésbé objektiv kritériumait alkalmazzuk, vagy pedig elfogadjuk a megkérde-
zettek szubjektiv onjellemzését. Az objektiv kritériumok olyasfélék példaul,
hogy az egy-egy vallashoz a megkeresztelés alapjan tartozé sziil6k hany sza-
zalékban kereszteltetik meg gyermekeiket, azok koziil hanyan voltak els64l-
dozdk, bérmalkozék, hanyan részesiiltek egyhdzi temetésben stb. Az ilyen
tipust vizsgélatokbdl csupdn annak érzékeltetésére, hogy milyen jelentds el-
térések vannak a hivéség és valldsossdg (és ezen beliil az egyes vallasos
gyakorlatok) kozétt, egy-két adatot emlitiink. fgy példdul a katolikusoknak
megkeresztelt sziil6ktdl szarmazé gyermekek 74,1%-a lett megkeresztelve,
ugyanezek koziil 54,4% volt elséaldozo, 33,2% bérmalkozott (a megfelels ko-
ra, 10-14 éves korosztaly egy atlagévére szamolva), a nem elvalt katolikusok
hazassagkotései esetében 58,3%-ban volt egyhazi eskiivs, és a katolikusok
koziil 78,0% részesiilt egyhdzi temetésben %r)r'lind 1988-as adatok)ﬁ. A valla-
sossignak a masik fontos mutatéja a templomba jards. A TARKI és a BKE
Szociolégiai Tanszék 1990-es vizsgélata szerint a 18 éves és id8sebb népesség
esetében az adatok a kovetkezbket mutatjak (elemszam a katolikusok esetén
687, a mas vallastiak esetén 244 volt):’

4, tabla

Templomba jaras

Gyakorisag Katolikusok Mas vallastak
legalabb hetente 13,7 9.4
legalabb havonta 8,5 6,5
ritkdbban (nagy Unnep) 49,7 49,8
soha nem jar(t) 21,8 34,3

Ugyanez a TARKI — BKE Szociolégiai Tanszékének kutatési eredményei
szerint a kovetkezSképpen alakult (orszdgos reprezentativ minta, elemszam
4266):

5. tibla
Milyen gyakran jar templomba?

Fé %
hetente t6bbszor 88 2
hetente egyszer 401 94
havonta 2-3-szor 169 4,0
havonta 1-szer 183 4,3
évente néhanyszor 1096 257
évente 713 16,7
soha 1877 37,0
Osszesen 4266 100,00
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Masként mérték a valldsgyakorlast a KSH vizsgalatdban. A vallasgyakor-
las médjat egyrészt a hivé — nem hivs, masrészt a vallasi hovatartozéassal
hoztak kapcsolatba:’

6. tibla
A vallasi hovatartozas és a jelenlegi vallasgyakorlas Gsszefiiggése
Vallasi A vallasgyakorlids médja
hovatartozas | egyhazon keresztil | a maga nem gyakorolia | ismeretien | &sszes
rend- ritkan | MOdiAn | de hivé | nem hivs,
szeresen ateista

r. katolikus 15,1 22,6 9,9 30,4 19,2 2,8 100,0
g. katolikus 16,7 32,2 10,3 22,4 16,9 1,5 100,0
reformatus 8,2 19,7 12,8 30,9 242 4,3 100,0
evangélikus 10,3 21,5 14 32,5 20,5 3,7 100,0
egyéb 9,8 9,8 9,8 30,1 18,4 2,1 100,0
felek. kivili 0,4 0,4 0,7 59 49 7,8 100,0
ismeretien 11 2,6 0,8 8,4 35,0 52,1 100,0
Osszesen: 12,7 20,6 10,0 19,0 23,6 4,0 100,0

Azt mutatja ez a tdblazat, hogy 6sszességében véve valamilyen médon a
megkereszteltek mintegy egyharmada gyakorolja vallasat, és a tudatos ateis-
tak egylittes ardnya kb. 24%. Mas vizsgélatok szerint, amelyek csak a valla-
sos—nem valldsos kozotti Snjellemzésre adtak lehetdséget, a nem valldsosak
aranya 46,4%-ra emelkedett, ha viszont 5 lehet8ség kozott lehetett véalasztani
(valldsos az eﬁyhéz tanitdsa szerint, a maga médjan, nem tudja eldonteni,
nem valldsos, hatdrozottan nem vallasos, azaz méas meggy6z6désti), akkor az
1990. jtniusi adatok szerint nem valldsos 23,9%; mas meggy6z&désti 4%."
Ami koriilbeliil megfelel a KSH 1992. november-decemberi vizsgalati ered-
ményeinek. A TARKI és a BKE Szociolégiai Tanszékének kutatésaiban a val-
lasossag gyakorldsa egybemosodik a hit—nem hit kérdésével, aminek kovet-
keztében megnd azok ardnya, akik ugy jellemezték magukat, hogy ,valami-
kor fiatalabb koromban valldsos ember voltam, de mar nem vagyok az”
(16,5%), valamint azoké is, akik azt allitjagk magukrél, hogy sohasem voltak
sem valldsosak, sem hivék (43,3%). A KSH vizsgalat 24%-ot kitevd tudatos
ateistdihoz képest azért lehet mintegy 20%-kal magasabb a sohasem hiv&k
csoportja, mert val6szin(ileg a vallasukat sohasem gyakorl6k és a k6zombo-
sek, valamint a hit kérdésében bizonytalanok is ide soroltdk magukat.

Egészében véve azt dllapithatjuk meg, hogy kb. a népesség 1/4-e a tudatos
ateista. De ezen beliil kiilonbségek vannak a hdrom nagy valldsban megke-
reszteltek ateistdva véldsi ardnyai kozott. A legkisebb a hitehagyds a gorog
katolikusok (16,1) és a rémai katolikusok kozott (19,2), a legnagyobb a refor-
matusok kozt (24,2), mig az evangélikusok a kozépsd poziciét foglaljak el
(20,5%).

Emlitsiikk még meg, hogy szamottevs kiilonbség van a férfiak és nok val-
lasossdga kozott. A nbk 16,3%-aval szemben a férfiaknak csak 8,6%-a gyako-
rolja rendszeresen valldsat, masfel6l mig a férfiak 28,5%-a ateista, addig a n6k
koz6tt ez az ardny csak 19,5%. Ugyancsak befolyast gyakorol a valldsossdgra
a lakéhely tipusa: a vallasossdg legerSsebb a falvakban, leggyengébb Buda-
pesten, a vidéki varosok pedig kozépsd poziciét foglalnak el. Erfsen befolya-
solja tovdbba a valldsossag megoszlasat a kor, igy pl. a 8-29 évesek kozott
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35,3% az ateistdk ardnya, mig a 60 éven feliiliek kozott az aranyuk 9,1%-ra
esik vissza.

A KSH adatai szerint igen szoros az Osszefiiggés a gyerekkorban kapott
hitoktatds és a valldsossag kozott. fgy azok koziil, akik gyerekkorukban egy-
hdzi hitoktatdsban részestiltek, csak 12,4%-ban valtak fe%r}llétt korukra ateista-
vd, mig azok kozott, akiket sziileik részesitettek valamiféle vallasos oktatas-
ban, ugyanezek ardnya mar 16,1%, végiil ]}:edig azok, akik semmiféle hitok-
tatdsban nem részesiiltek, 59,4%-ban valtak ateistdvd. Ami azonban igencsak
meglepd, az az, hogy még az utébbiak 35%-a is hivének mondja magdt, és
ezen beliil 9% valamilyen vallast gyakorol is!"

Vallasossag és iskolai végzettség

Ha valaki ezek utdn tgy okoskodna, hogy az értelmiség vallasossagdnak
megismeréséhez elegendd a fenti adatokat ,lebontani” a diplomasokra,
ugyancsak csalédna. A valldsossdg ugyanis — nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem legaldbbis Eurépaban — ellentétes az iskolai végzettséggel, ami leegy-
szerfisitve azt jelenti, hogy az iskolai végzettsé§ emelkedésével egyenes
aranyban csokken a valldsossdg. A Magyar Kozvéleménykutaté Intézet altal
négy vizsgélati évben végzett kutatdsok a kovetkezd képet mutatjak:

7. tabla
A tirsadalom magét vallisosnak minésit6 felének megoszlasa iskolai
végzettség szerint 1972 és 1990 kozott (a feln6tt népesség szazalékiban)™

Iskolai végzettség 1972 1980 1984 1990

N=4054 N=496 N=5326 N=3343
Keveseb, mint 8 oszt. 67,2 43,8 34,5 20,5
8 osztaly 25,2 411 47,0 51,5
Befejezett kdzépiskola 57 11,1 138 20,1
Befejezett felséfokl végzettség 1,9 4,0 47 7.9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Két tendencia rajzolédik itt ki, melyek az értelmiségi valldsossdg szem-
pontjabdl figyelemre méltdak. Az egyik a vallasossag csokkenése a 8 osztaly-
nél kevesebbet végzetteknél, valamint a befejezett fels6foki végzettséggel
rendelkez6k ardnydnak novekedése a valldsos népességen beliil. Az el8bbi
nyilvanvaléan elsésorban annak koévetkezménye, hogy a 8 osztilyt el nem
végzettek népességaranya abszolit mértékben csokkent. Az utdbbi, az értel-
miségi valldsossag ndvekvd ardnya ellentmond annak az uralkodé tendenci-
dnak, miszerint a valldsossdg csokken az iskolai végzettség novekedésével.
Ezt erdsitik meg a KSH eldzetes adatai is, amelyek a vallasossidgnak egyes
tarsadalmi csoportok szerinti eloszlasat mutatjak. Jollehet itt kozvetleniil nem
az iskolai végzettséget vették alapul, hanem az tin. munkajelleg-csoportokat,
amelyek esetében azonban a vezet6ktdl a mez6gazdasagi fizikai munkakort
betoltdkig nytlé hierarchia nagymértékben korreldl az iskolai végzettséggel,
ugyhogy kiegészitd jelleggel ezeket az adatokat fel lehet hasznalni.
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8. tabla
A népesség valldsossiga tirsadalmi csoportok szerint, 1992

A valldsgyakorids médja
Tarsadalmi egyhdzon keresztul L nem gyakorolja | ismeretlen | dsszes
csoport rendszeresen | ritkan | a maga | de hivd | ateista
(csak kerestk) médjén

vezetd 91 | 132 7,4 29,6 35,8 5,1 100,0
érteimiségi 151 | 17,7 8,1 23,6 29,2 6,1 100,0
egyéb szellemi 11,8 | 18,7 8,1 31,8 25,6 4,0 100,0
nem mezogazd. 10,6 | 20,6 8,9 31,0 249 4,0 100,0
ondlié
szakmunkés 8,6 | 20,0 10,0 32,2 25,6 3,7 100,0
betanfiott munkas 138 | 22,7 11,5 31,3 18,0 2,7 100,0
segédmunkds 13,7 | 221 12,1 32,4 16,0 3,8 100,0
mez6gazd. fizikai 240 | 274 13,2 234 10,0 1,9 100,0
egyéb, ismeretien 8,1 | 20,0 9,0 28,7 29,2 5,0 100,0

Ami a hierarchia csticsdn 1év6 vezetSket illeti, nem biztos, hogy vala-
mennyien diplomdsok. Egy, a hetvenes évekbdl szdrmazé kimutatds szerint
a mfszaki teriileten dolgozé vezet6k 76,2%-a, a gazdasagi teriileten 44,8%-a,
az igazgatasi teriileten 85,6%-a, az egészségligyi teriileten 97%-a, az oktata-
si-kulturdlis teriileten 93,9%-a rendelkezett fels6foki végzettséggel. A jelen-
legi helyzetet nem ismerve csak vélhetjiik, hogy azéta a diplomasok szdma
a vezetdi poziciokban ndvekedett, tigyhogy a fenti tdbldzat munkajelleg-cso-
portjai nagymértékben egybeeshetnek az iskolai véizettséigel.

A fenti tablazatban felbukkan egy érdekes adat, ha azokat tekintjiik, akik
egyhdzukon keresztiil rendszeresen iyakoroljék valldsukat. A vezetSk cso-
portjaban ezek ardnya a legalacsonyabb (9,1%), és az utdnuk kovetkezd cso-
portokban lényegében toretleniil novekedik a valldsossdg, de kozottiik jelen-
tésen kiugrik az értelmiségiek aktivabb valldsossidga (15,1%). Kétségtelen
ugyan, hogy az értelmiségiek az ateizmus szempontjabol simén illeszkednek
abba az altaldnos tendencidba, hogy az iskolai végzettséggel egyiitt csokken
a vallasossdg, s ebb6l a szempontbdl 6k a vezetdk utani (35,8%) masodik
helyet foglaljdk el (29,2%), tovabbd hasonl6képpen viselkednek a tobbi mu-
tatd tekintetében is, de ha a hivék és nem hivSk egyes csoportokon beliili
ardnyat vessziik szemiigyre, érdekes megoszlasokat taldlunk.

fgy példdul a rendszeres valldsgyakorlék ardnya a vezetSk kozott csak
1/4-e az ateistdkénak, ezzel szemben az értelmiség korében az utébbiak csak
a kétszeresét teszik ki az el6bbieknek. Tovabb4, ha durvéan két csoportra oszt-
juk az egyes munkajelleg-csoportokon beliil az ilyen-amolyan médon valla-
sosakat meg az ateistdkat, akkor a vezetSk csoportjdban a nem hivék aranya
eléri a 60%-ot, mig az értelmiségiek esetén ez csak 46%. Azt is érdemes ész-
revenni, hogy bar az ,egyéb szellemi” foglalkozéastiak mintegy 5-6%-ban ,hi-
vBbbek” az értelmiségieknél (6sszesen 70,45%), &m koriikben a vallasilag ak-
tivabbak csoportja (11,8%) egyrészt elmarad az értelmiségiek aranya (15,6%)
mogott, masrészt, mig az értelmiségi kor tudatos ateistéi a vallasilag aktivak
mintegy kétszeresét teszik ki, addig az ,egyéb szellemiek” csoportjdban a
tudatos ateistdk szdma a vallasi aktivak mintegy két és félszeresére riig. Ezek-
nél a szamitdsokndl azonban figyelembe kell venni, hogy a valldsosakhoz
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szamoltuk a vezetSk mintegy 30, az értelmiségiek mintegy 24%-at, akik hivék
ugyan, de vallasukat egyéltalan nem gyakoroljak.

Amennyiben az eddig elmondottak tényében Gsszegezni akarjuk mindazt,
amit az értelmiség vallasossagardl, kiilonosen pedig a keresztény értelmiség-
&l tudunk, akkor csak azt allapithatjuk meg, hogy e tudés végtelentil szegé-
nyes. Ennek elsddleges oka, hogy a legkiterjedtebb értelmiségkutatds, amely
kozel két évtizede folyik az ELTE Szociolégiai Intézetében, egyaltalin nem
vette figyelembe az értelmiség és valldsossag Osszefiiggését. A masodik ok
pedig, hogy a vallasossaggal foglalkozé kutatasok elsésorban — mint lattuk
— a vallasossdg Ossznépességen beliili megoszldséval foglalkoztak és az ér-
telmiségi vallasossagot kizardlag az iskolai végzettséﬁgel, illetve a munkajel-
leg-csoporttal 6sszeftiggésben, mint a diplomasok vallasossagat vették tekin-
tetbe. E két Osszejtsz6 ok kovetkeztében helyesebb inkdbb azt szamba venni,
hogy mi mindent nem tudunk, mint azt a keveset, amit tudunk. Miel6tt azon-
ban ezt megtennénk, kénytelenek vagyunk réviden foglalkozni azzal a nem
kénny( problémaval, hogy kiket is tekintiink értelmiségieknek, hiszen a leg-
kiilénb6z8bb értelmiségteoretikusok egyetértenek abban, hogy a diplomasok
és értelmiségiek nem azonosithatdk, EZ azokat a feladatokat és szerepeket
vessziik, amelyeket tobbnyire értelmiségi funkciéknak tartunk. Magyaréan:
egyrészt lehetséges, hogy valaki rendelkezik diplomaval, de még sem értel-
miségi, masrészt az is lehetséges, hogy valaki nem rendelkezik diplomaéval,
dm a feladat, melyet elldt, értelmiségivé teszi.

{rastudoék, értelmiségiek, intellektuelek

Az értelmiségi elméletek nagyjabdl két csoportba sorolhaték abbél a szem-
pontbdl, ho%y az értelmiséget miként helyezik el a tarsadalmi struktiraban.
Az egyik felfogds szerint az értelmiségiek egy sajatos osztalyt vagy réteget
alkotnak a tdrsadalomban, amely a ‘tébii osztalytol és rétegtdl nem Kﬁlénbt')-
zik abbdl a szempontbdl, hogy ez is sajatos osztalyérdekkel rendelkezik. E
felfogds két nagyobb elméleti irdnyra vilik szét. Az egyik a marxista felfogas,
amelfy az értelmiséget egy-efy mésik osztaly szosz6l6janak fogja fel, melynek
megfogalmazza érdekeit. E felfogasok koziil talan a legnevezetesebb Antonio
Gramsci tn. organikus értelmiségi elmélete. A masik felfogds az el6bbi to-
véabbfejlesztéseként foghaté fel, amennyiben az értelmiséget sajatos tudasti-
pussal definidlja, és ezt osszefiiggésbe hozza a hatalom eloszldséval a trsa-
dalomban. Minthogy Marxndl az osztilyokat a termelési eszk6z6khoz valé
viszony definidlja, amelynek részint alapja, részint folyomanya az értéktobb-
let eloszlésa a nagyobb tdrsadalmi csoportok kozott. Az értelmiségiek tuda-
suk termelési jészagként vagy nem termelési joszdgként valé hasznosuldsa
szerint vagy a t6kés véllalkozékhoz, vagy a bérmunkasokhoz, illetve — ha
addbol vagy a tbkés jovedelmébdl fizetik Sket — a nem termel6 munkasok-
hoz sorolédnak. Ezen az alapon, de ezt tovébbfejlesztve és bizonyos fokig
Marxot meghaladva jutottak egyes teoretikusok arra a kovetkeztetésre, hogy
az értelmiségieket sajatos t6kéjiikkel, a tuddssal mint szimbolikus t6kével
hatdrozzdk meg, mialtal az értelmiség, Marxtdl eltérden, sajat partikuléris
érdekeit érvényesits osztllya valik. E vonalon haladnak M. Foucault, P. Bo-
urdieu, A. Gouldner elméletei, s ide sorolhaté Konrad G{lt}rgy és Szelényi Ivan
Az értelmiség ttja az osztilyhatalomhoz cimfi konyvében kifejtett dlldspont is.

A masik nagy csoportba azok az értelmiségelméletek tartoznak, amelyek
elismerik ugyan, hogy az értelmiség specidlis kozosség és meghatarozott he-
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lyet foglal el a tArsadalmi szerkezetben, azonban szerintiik az értelmiség sem-
miképpen nem osztaly a tobbi osztdlyok kozott, hanem mintegy a nyers osz-
talyérdekek folé emelkedve, sajit osztilyérdekeit transzcendalva valamilyen
altaldnos érdek, a nemzet vagy az emberiség, vagy a nép mint olyan stb.
kifejez6jévé valik. A legplasztikusabb leirdst az ilyesféle felfogdsok Karl
Mannheim ,szabadon lebegd” értelmiség-koncepcidjaban nyertek. De ide tar-
tozik minden elmélet, amely példdul az értelmiségnek altalanos tarsada-
lomintegraciés szerepet, a sajat osztdlyérdekek transzcendéldsat, mintaad6
szerepet stb. tulajdonit. Ilyen felfogast képviselt ndlunk példdul Bib6 Istvan,
aki az értelmiségi elitnek értékrendmegaf;pité és azt képviseld funkciét tu-
lajdonitott, és korunk nagy problémadjat ebben az 6sszefliggésben abban latta,
hogy ,az értékdrzd és értékszabalyoz6 elitnek az a funkcidja, amelyet a ke-
resztyén kozépkorban az egyhdzi rend latott el”, manapsdg hidnyzik. Az ér-
telmiségnek ilyen transzcendens funkci6t tulajdonité koncepciék aztdn mint
bfinbeesést abrazoljdk az értelmiségi belebonyoléddasat a hatalmi viszonyok-
ba. Julien Benda hires mfive, Az irdstudék druldsa irja le ezt a tényallast.

Azt mondhatjuk a két koncepciéval kapcsolatosan, hogy az elsd inkdbb az
értelmiségiek vallasi, vilagi, llami, gazdasagi és politikai hatalmakkal val6
kapcsolatat hangstlyozza, a masik pedig inkdbb az intellektudlis tevékeny-
Sé§ azon oldalat, ami kiemelkedik a hétkdznapi materidlis vildgb6l a szim-
bélumok vilagdba, ami tilmutat a konkrét mindennapi tapasztalatok és
sziikségletkielégités szférdjan. Ezért aztan érthet6, ha Edward Shils amerikai
szociologus az intellektudlis munkét tigy hatdrozza meg, mint amely a vallasi
alapbdl nétt ki. Még akkor is, ha a szekularizélt tudomany és filozéfia ha-
gyomanyos értelemben semmiképpen nem tekinthet6 valldsos tevékenység-
nek, mivel a kozvetlen tapasztalaton tilmend igazsdgra torekszik, akdr a
vallds. Ebben az értelemben mondja, hogy az intellektudlis munka a szenttel
foglalkozik. A végs6 dolgokkal tor8dni azt jelenti, hogy a szenttel mint olyan-
nal foglalkozunk, amely szemben &ll a profdnnal. Megjegyzendd, hogy a val-
lasszociolégia modern kezdetei idején Durkheim is a ﬁvrofénnal szembealli-
tott szenttel kapcsolatos gyakorlatokban latta a vallds lényegét, s ebben ko-
vette Mircea Eliade is.

Mindazonéltal az intellektualis feladatok, az intellektuelek szerepe, a fenti
értelemben vett alapon sokféle médon osztalyozhatok. Edward Shils, akinek
értelmiségfelfogdsat itt kovetjiik, koherens elméletet alkotott, amelyben elkii-
I6niti az intellektuelek feladatait, funkci6it és tradiciéit.”” Az intellektualis
tevékenysé% kiilonbozd szerepet tolthet be a tdrsadalomban. Szolgalhatja pél-
daul a hatalom legitimaciéjat modellek és normék kidolgozdsa révén; az esz-
tétikai izlés, etikai helyesség mércéinek, réviden egy altaldnos értékrend ki-
dolgozasat; kreativitdsuk révén az értelmiségiek alternativdkat dolgoznak ki,
ezé%tal az intellektudlis 6rokséget az 1j feladatokhoz alkalmazzdk. Mindezen
kulturélis teljesitmények mds orszagok értelmiségét is befolyasoljak. Az ér-
telmiség mintdkat dolgoz ki, amelyek kozelitenek az igazsdg, a szépség vagy
az erény idedlis kovetelményeihez. Ebb6l fakad az intellektuellek kritikai sze-
repe, amely a fenndllé értékrendszerek feliilvizsgélatat és transzcendalasat
hozhatja magdval. Az értelmiségnek szerepe van a hatalom gyakorldsiban,
allamigazgatasban vagy az ezzel kapcsolatos tandcsadasban, amire szamta-
lan példét taldlnak mind a régi, mind a modern dllamok torténetében.

Az ilyen jelzésszerfi felsorolds is mutatja az értelmiség szerepének lehet-
séges sokrétliségét, amelynek fejlettsége egyik mutatéja a modernizdciénak.
Az intellektuelek ugyanakkor bizonyos hagyomanyok képvisel6i is, amelyek
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koziil E. Shils 6t fontos tradiciét tart emlitésre érdemesnek: 1. a szcientista
hagyomanyt, mely a tradicié mint olyan Iétjogosultsdgét tagadja; 2. a roman-
tikus tradiciét, amely a nyarspolgéri tirsadalommal szemben az individuum
vagy né{) egyediilval6 géniuszéra helyezi a hangsuilyt; 3. a forradalmi tradi-
ci6t, mely a b(inds vildggal szembeni ldzaddasra vezethet$ vissza; 4. a popu-
lista tradiciét, amely az tin. egyszer{i emberek (példdul a parasztsag) erkolcsi
magasabbrendﬁségébe és kreativitdsaba helyezi hitét; 5. az intellektualista
tradiciét, mely a tradiciéra tekintet nélkiili raciét karhoztatja. Mindehhez te-
tink hozza még egy tradiciét, amelyet Shils nem emlit, de amely kiilondsen
jellemzd a kelet-eurdpai értelmiségre. Ez a hagyomény azon alapszik, hogy az
emlitett régiok értelmiségiei, latvan hazajuk elmaradottsagat, f6 hivatdsuknak
azt tekintik, hogy nemzetiiket felzarkéztassak a mfivelt Nyugathoz. Ez az ori-
entacié sajitos belsd éthosszd vélik, amelybdl az értelmiségi méltésagat meriti.
Szoros értelemben tulajdonkép{)eni értelmiségnek éppen ezt a sajdtos éthoszt
megtestesitd kelet-eur6pai intellektueleket nevezhetjiik. Nem véletlen, hogy az
értelmiség sz6 mint egy sajétos tdrsadalmi csoport jel6lsje, orosz eredetti.

Az értelmiségiek és intellektuellek elkiilonitése mar utal e kategéridk ,ho-
rizontalis” strukturaléddasdra, arra, hogy az értelmiségiek vagy intellektuelek
szakménként is elkiiloniilnek egymastdl, s a modern tarsadalmakban az ér-
telmiség nagymértékben szakértelmiséggé valt. Ezek kozott az életmod, ér-
tékorientacié és valldsossdg szempontjabdl jelentds kiilonbségek vannak.
Vannak kutatdsok, amelyek példdul azt mutatjdk, hogy a mfiszaki és termé-
szettudomanyos értelmiség egészében véve valldsosabb a tarsada-
lomtudoményos értelmiségnél. A fels6foku képzés nagymérték(i szakosoda-
saval hatalmas diplomas tomegek lépnek szinre, akik esetében sokszor mdr
nem lehet arrél beszélni, hogy megfelelnének azon kritériumnak, hogy a vég-
s6 dolgokkal, a szenttel foglalkoznak (ide tartozik a ,szakbarbarsag problé-
mdja). Mannheim Karoly egy 1944-ben Anglidban folytatott vitiban gy fo-
galmazott, hogy az értelmiségi terminus nem fed minden tanult diplomas
embert, hanem csak azt, akinek az agyaban a tudds dinamikus er6vé valik
és elvezeti a politikailag és kulturélis szempontbdl relevans eszmék megval-
toztatasdhoz, ami torténhet magasabb vagy alacsonyabb fokban, de mindig
magéban foglalja a kreativitést és inspiraciot.'® Ez esetben az értelmiségi ké-
pes attorni a konvencié kérgét az élet barmely teriiletén, és a szellem és a
szocidlis élet dj lehet6ségeibe hatol be. Az értelmiség eme kategéridjat alkot-
jak azok, akiket irdstuddoknak nevezhetiink. Ez az értelmiségi réteg ,elit az
elitben”. Sokan a diplomason kérik szdimon az irdstudéi kvalitdst, s mivel az
atlag diplomas értelmiségnél nem taldljdk a valoban ,nagy” kreativitas jeleit,
elvitatjak t6le az értelmiségi mivoltot is. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy példaul egy orvos, aki csak egy mesterséget gyakorol amikor gyogyit,
szlikebb kozosségében szakmaja tarsadalmi presztizséb6l ereden tarsada-
lomszervezd, kozosségképzs és egyéb kozéleti tevékenységet folytat, s ezért
mégiscsak joggal tekinthets értelmiségnek — noha nem irastudo.

Eme elnagyolt vazlat alapjan is lathat6, hogy az a sajatos tarsadalmi kép-
z6dmény, amelyet értelmiségnek neveziink, mind vertikalisan, mind horizon-
tdlisan sokszorosan tagolt. Nincs semmi okunk nem azt feltételezni, hogy e
bonyolult tagoltsdg ugyancsak bonyolult kapcsolatokat alkothat a vallasos-
saggal. Csak most, hogy attekinthettiik a kiilonb6z6 értelmiségi tipusokat,
rémlik fel elGttiink a maga sulyos valésagaban a tény: semmit sem tudunk a
mai magyar keresztény értelmiség vallasossagarol, attitiidjérdl, életmédjardl,
vilagfelfogasarol, politikai beallitottsagarol.
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Mit nem tudunk a keresztény értelmiségré61?

Még azt sem tudjuk, hogy milyen a keresztény értelmiség ardnya az egész
értelmiségen beliil. Elsietett kvetkeztetés volna, ha a fent emlitett statisztikai
adatokka%jétszadozva azt mondandnk, hogy kb. az egynegyede-egyharmada
tudatos ateista. Vajon hdnyan vannak kozottilkk a pusztan k6zombosek, a
harcos vilagnézet(i ateistdk, a puszta agnosztikusok? Hanyan vannak a j6in-
dulati keres6k, az dnmagukkal vivédok, az anonim keresztények?

Nem tudjuk, miként oszlanak a keresztény értelmiségiek irastuddkra, in-
tellektuelekre, értelmiségiekre, szakértelmiségiekre, s hogy mindezen lehet-
séges kategoridkban milyen tipusu valldsossdgot vagy ateizmust taldlhatunk.

Nem tudjuk, hogy a magukat valldsosnak tarté értelmiségiek milyen
aranyban oszlanak meg az egyes keresztény felekezetek kozott. Az adatokbél
legfeljebb azt tudjuk valészinfisiteni, hogy az evangélikusok szdma valészi-
nfileg nagyobb az evangélikusok Osszvalldsos népességben elért kb. 4%-os
aranydhoz képest. Hany szdzalékra tehetd azok szama, akik nem nagy egy-
hazakhoz, hanem kisegyhdzakhoz, szektdkhoz tartoznak?

Nem tudjuk, hogy a keresztény értelmiségiek hol helyezkednek el tipiku-
san a foglalkozasi struktirdban. Lehet azt mondani, hogy inkdbb a mfiszaki,
orvosi, természettudomanyos pélydkon taldlhaték, mivel az egyhdzi kozép-
iskoldkban végzetteket nem nagyon engedték az elmiilt évtizedekben példa-
ul a pedagégusi palyara. (E feltevést erdsiti meg a bencés dregdidkokkal fog-
lalkoz6 tanulmény.) Egyaltaldn hogyan oszlik meg a keresztény értelmiség
az egyes szakmak kozott?

Milyen a keresztény értelmiségiek politikai beéllitottsdga? Tudjuk ugyan,
hogy keresztények taldlhatok minden pértban és minden pért szimpatizdnsai
kozt, de ezek ardnyairél semmit sem tudunk. Tovébba: milyen az értelmisé-
giek politikai, vilagnézeti beéllitottsdga?

Milyen az értelmiségiek viszonya a sajat egyhazukhoz? Mennyire kritikusak?

Milyen a keresztény értelmiségiek kozéleti aktivitidsa? Hanyan vesznek
részt aktivan egyesiiletek, szervezetek mfikodésében, hanyan aktivak a kari-
tativ tevékenységekben? Hanyan vesznek részt a laikus apostolkodasban?

A fenti kérdésekkel kordntsem meritettiik ki a lehetséges kérdések sorat,
amelyekre nincs vagy csak bizonytalan valasz van. Marpedig ezekre a kér-
désekre egyszer vélaszt kell adni. Mert enélkiil mind a keresztény értelmiség
Onismerete, mind a magyar tadrsadalom Snismerete nem képzelhet6 el. Enél-
kiil mind a politikai er6k, mind a keresztény egyhazak értelmiségpolitikéja
csak homokra épiil.

Jegyzetek:

1. V6. Tomka Miklés: Magyar katolicizmus. Orszégos Lelkipasztori Intézet, Katolikus Tarsada-
lomtudoményi Akadémia, Budapest, 1991. 7. o.; 2. Bardossy Gyorgy: Gyorsjelentés a valldsos-
sdg helyzetérdl Magyar Héztartasi Panel. Miihelytanulményok 1. BME Szociolégia Tanszék,
TARKI, Budapest, 1992. december. F'4zirat. 1. o. 1d. még uo.: Magyarorszdgon élni. Protestans
Szemle 1993/P2. 144-146.; 3. Bardossy Gyorgy: im. 3. o.; 4. Tomka Miklés: im. 7. o.; 5.
Bardossy Gyorgy: im. 3. o.; 6. Tomka Miklés: i.m. 17. o.; 7. Tomka Miklés: i.m. 18. o.; 8.
Bardossy Gyorgy: i.m. 3. o.; 9. Valldsi élet Magyarorszigon 1992-ben (El6zetes adatok) Koézponti
Statisztikai Hivatal. 7. o.; 10. Tomka Miklés: i.m. 22-23. o,; 11. KSH. im. 11. o.; 12. Tomka
Miklés: im. 26. 0.; 13. KSH. im. 9. 0.; 14. Huszér Tibor: Ertelmiségtorténet — értelmiségszociols-
gia; in: Ertelmiségiek, diplomdsok, szellemi munkdsok. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1978, 52—
53. 0.; 15. Vo. Shils, Edward: The Consttution of Society. The University of Chicaﬁo Press.
Chicago, 1982, 179-201. o.; 16. Letter from Karl Mannheim, 20.11.1944. The Michael Polanyi
Papers. J. Regenstein Librery, University of Chicago. MOOT Papers. Box 15, Folder 6.
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GEREBEN FERENC

~Imadkozzal és dolgozzal”

(Adalékok a bencés oregdidkok tarsadalomrajzahoz)

Czirdki Ldszlé OSB és a tobbi
bencés tandrom emlékének

A Szent Benedek-i hagyomany kettSs programja, az ora et labora jelszo je-
gyében a magyar bencések a haboru el6tt kilenc gimnaziumot mfikodtettek.
Ezeket 1948-ban az dllam elvette, s 1950-t6l mar csak kettd nyithatta ki djra
kapuit: a gy6ri és a pannonhalmi bencés gimndzium. E két intézmény 1950
6ta évente — két-két osztadlyban — kb. 150-160 didkot bocsatott ki (az érett-
ségi el6tt sokféle okbol lemorzsolédékat is szdmolva, hisz ezek jorésze is
bencés oregdidknak érzi és vallja magat), ami 43 év alatt mintegy hat és
félezer {6t tesz ki. Az 1950 el6tt végzett — egykoron tekintélyes létszamu, de
mdra mar megfogyatkozott — évfolyamokkal is szdimolva a bencés dregdia-
kok létszdma hazankban (a sok szdz f6nyi kiilfoldre tdvozottat nem szamit-
va) napjainkban — becslésiink szerint — eléri, s6t meghaladja a tizezer f&t.
Ez a 1étszdm — habdr tilnyomé tobbségben (80-85%-ban) értelmiségieket
jelentett — a magyarorszagi diplomasok mintegy 600 ezres szdmahoz képest
még akkor is szerény mértékfi, ha hozzaszdmitjuk a masik harom (1950 utan
is funkcion4l6) katolikus tanitérend két-két iskol4jat és a két nem katolikus
felekezeti gimnazium egykori tanuléit. Mindent &sszevéve a felekezeti isko-
lék oregdidkjai a rendszervélts idején mintegy félszdzezres, ebb6l a diplo-
mésok kb. 4045 ezres csoportot tettek ki, tehat az értelmiségi rétegnek csak
mintegy 7%-at.

Berzsenyi sorai azonban erre a helyzetre is érvényesnek bizonyultak:
~Nem sokasdg, hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.” A rend-
szervaltds politikai elitjében a felekezeti iskoldk egykori didkjai szimardnyu-
kat lényegesen meghalad6 ardnyban képviseltetik magukat: az els szabadon
vélasztott parlament tagjai kozott példaul kb. kétszeresen hangsitilyosabb
(mintegy 14%-o0s) ez a jelenlét.

Az egyhazi iskolak tehat a ,létezd szocializmus” évtizedei alatt a régi
rendszert le- és felvéltani képes alternativ értelmiségi réteg nevelésébdl, fel-
készitésébsl — ha nem is tudatosan — komoly részt véllaltak, annak ellenére,
hogy didkjaik el6l a diktatiira j6 érzékkel prébdlta elzérni titkos rendeletekkel
és ezeknek érvényt szerzd felvételi praxissal a human (féleg a tandri és joga-
szi) palydk nagy részét.

Az aldbbiakban a bencés gimnaziumokban végzett mintegy tizezer didk
lesz szocioldgiai-szociografiai vizsgélatunk targya, illetve koziiliikk azok,
akiknek valamilyen szint{i szdmbavételére, kérd6ives megkérdezésére, illetve
megfigyelésére médunk volt. Az informadlisan a nyolcvanas évek elejétdl, for-
maélisan 1989-t6]1 m(ikod6 Bencés Didkszovetségnek 1993 nyardn 1650 tagja
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volt. A tagsag fele 1950 el6tt, egyharmada pedig még 1945 el6tt érettségizett.
Az 1950 utdn végzett 816 személy (a mintegy 6500 gydri és pannonhalmi
oregdidk 12-13%-os képviseletérsl van sz6!) kor-Osszetétele is sajatosan ala-
kul: minél fiatalabb korosztalyokrél van sz6, anndl kisebb a didkszovetségbe
valé belépésiik esélye. (Az 1951-55 kozott érettségizettek koziil 171, az 1971-
75 kozott végzettek koziil 81, az 1986-90 kozotti évjaratokbodl pedig csak 36
tagunk van.) A bencés oregdidk-identitds h6foka tehat az életkorral egyiitt
emelkedik. Persze kérdés, hogy a fiatalok magdatdl a bencés-felekezeti neve-
1ési szellemtdl idegenkednek-e egyre fokoz6d6 mértékben, vagy inkdbb csak
a diakszévetsegi kotottségektdl, a szervezeti élet jelenlegi stilusatol. (E kér-
désre még visszatériink.)

A didkszovetség tagsdganak 40%-a a févarosban él. A fennmaradé hanyad
f6leg a Dundntilon, a tagsagnak mindossze 6%-a pedig az Alf6ldon lakik. (E
tényhez hozzétartozik az is, hogy a bencés rend a habort el6tt sem miikod-
tetett iskoldt az Alf6ldon.)

Foglalkozasi osszetétel

A Bencés Didkszovetség tagjait 1993 tavaszan felkértiik, hogy egy Bencés Ki
Kicsoda cimfi kiadvany szdmara adjak meg bizonyos adataikat. A kérést az 1650
f6s tagsdg 15%-a, 255 6 teljesitette. Ez a szfikitett minta is kb. felerészben (54%)
végzett még 1950 eldtt; 1950 és 1969 kdzott 38%-uk, 1970 utdn mindossze 8%-uk
érettségizett — tehdt a fiatalok passzivitdsa éppligy megfigyelhetd, mint a b6-
vitett mintdban (magéaban a tagsdgban). A 255 {&s mintacsoport lehetdséget ad
a végzettségi, illetve foglalkozdsi Osszetétel vizsgdlatdra. Az adatszolgéltatoknak
minddssze 9%-a maradt meg az érettséginél. illetve szerzett szakmunkés okle-
velet, tovdbbi 6% pedig technikusi, illetve lizemmérnoki képesitéssel, 85% pedig
diplomaval rendelkezik. Mivel feltételezhet8, hogy a diplomdasok valamivel na-
gyobb kedvvel szolgéltattak magukrél adatokat a Bencés Ki Kicsoda szdméra, a
diplomdsok ardnya az egész tagsagot (és altaldban a bencés dregdidkokat) ille-
téen valamivel alacsonyabb: 80-85%-0s lehet.

1. tibla
Bencés Ki Kicsoda adatszolgaltatéinak foglalkozadsi megoszldsa (%)

Foglalkozasi kategéria | 1950 elit | 1950 utdn | Osszesen
Mémdk (gépész, villamos, éphész, stb. 19.7 173 18.8
Mdszaki, term. tudomdnyi kutatd, feflestd, egyetemi oktaté 109 16.0 133
Owvos (fogorvos, gyoqyszerész) 6.6 134 9.9
| Agrdmémak, dllatorvos 36 59 47
| Pap 44 1.7 3.1
Ugyvéd, jogdsz, jogtanacsos 88 08 5.1
Kézgazdasz, {6kdnyveld 44 1.7 341
Tanér 6.6 2.5 4.7
Tarsadalomkutaté, kbnyvtdros, levéldros, egyetemi oktatd _36 6.2 4.7
Mivész (ird, grafikus, stb.) 1.4 56 3.1
(Hivatali) felsdvezetd 8,0 18,0 12.6
Tisztviseld, kdzépszint szakember 18,2 8.4 13,8
Szakmunkds, iparos 38 2.5 34
Osszesen 100,0 100,0 100,0

N=137 N=118 N=255
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Az 1. tdbla a mfiszaki-természettudomanyi palydk (mérnok, orvos, termé-
szettudomdnyi kutatd, agrarmérnok), valamint a tisztviselSk tulsdlyat bizo-
nyitja. A tandrok, jogdszok, papok, tirsadalomkutaték, mfivészek egyiittes
ardnya a mintacsoportnak csak egyotodét teszik ki: az elmillt rendszer tehit meg-
lehetOs sikerrel tartotta tdvol a bencés oregdidkokat a humdn pilydktdl. Kilonosen
szembet(ind — a mdr emlitett diszkriminativ felvételi rendszer eredményekép-
pen — a jogdszok és a tandrok szamanak 1950 utdni elapadésa illetve megrit-
kulésa, amit a fiatalabb generacidk f6leg a mfiszaki-természettudomanyi kutaté
tevékenység ardnydnak jelentSs névekedésével kompenzaltak.

Cseppben a tenger...

Az aldbbiakban egy konkrét didkkdzosség (az 1960-ban Pannonhalmdn érett-
ségizett egyik osztaly) péld4jan szeretném bemutatni a bencés didkok tarsa-
dalmi kozegét, szellemi arculatit és palyara alldsuk, beilleszkedésiik nehéz-
ségeit. Hogy ne csak emlékeimre és szubjektiv megitéléseimre tdmaszkod-
jam, két izben (1980 és 1990 nyaran) kérdSivet toltettem ki osztdlytarsaimmal
(25 ill. 22 £8), s mindkét ,,mini-felméréshez” kontrollvizsgdlatot is tarsitottam:
1981-ben 51; 1990-92-ben 62 didktarssal toltetvén ki hasonlé kérdéivet, tekintet .
nélkiil arra, hogy tagja volt-e valaki a Bencés Didkszovetségnek, avagy sem.

Az 1981-es kontroll-csoport 51 f6bdl, 1966-ban érettségizett, két parhuza-
mos osztalynyi 32 éves fiatalemberbdl allt; az 1990, 1991 és 1992 nyaran meg-
kérdezettek Osszetétele heterogénebb volt: 1952-ben, 1955-ben, 1960-ban,
1970-ben, 1975-ben, 1982-ben és 1986-ban végzettek egyarant szerepeltek koz-
tiik. Mégpedig olyképpen, hogy az 6tvenes-hatvanas, hetvenes és nyolcvanas
évek didkjai egyarant kb. 20-20 f&t — Osszesen 62 f6t — tettek ki. Osszesen
tehdt 160 kitoltott kérddiv allt rendelkezésemre.

El6szor nézziik meg az 1960-ban végzett pannonhalmi IV/B osztély kva-
lifikaltsagi és foglalkozdsi Osszetételét. A 34 f6 (a teljes osztdlylétszamrol,
nemcsak a kérd6ivet kitolt6krél van sz6) koziil 24-en végeztek egyetemet és
6-an f6iskolat; 10 f6nek van doktordtusa, ebbdl haromnak kandidétusi cime.

Bar szinte mindenkinek legaldbb egy-két évet varnia kellett az egyetemi
felvételre, s bar voltak, akik sok éves hidbavalé jelentkezés utan végiil mas
irdnya végzettséget szereztek, az Osszkép mégis kétségteleniil pozitiv, s a
felfelé irdnyulé mobilitds hatarozott jegyeit mutatja. (A paraszti szdrmazasu
tanuldk példaul kivétel nélkiil diplomésok lettek!)

A szakvégzettség illetve foglalkozds megoszlasa a kovetkez6 volt 1980-ban:

2. tibla

mérndk (villamos-, vegyész-, gépész-, izemmérndk):
mezdgazdasagi (és kertész) mérndk:

allatorvos:

orvos (+mentdtiszt):

pap: .

tanar, népmivels:

szakoktatd:

drszakénto:

technikus:

-
s = = =R

aappwWoO N O
.

Osszesen: 34 16
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A mfszaki és mez8gazdasagi jellegli végzettségliek, valamint az orvosok
jelentds folénye jOl lathatd a fenti Gsszedllitdsb6l. E tendencia (az agrarmér-
nokok tiltengését leszamitva) a kontroll csoportokban is tapasztathatd, akér-
csak a humdn pdlyak sz(ikos képviselete. (Jogaszt még a hetvenes-nyolcvanas
években végzettek korében is alig talalunk, pedig akkor mar oldédott a felvételi
tilalom.) A vizsgélt csoportban mar 1980-ban (38 éves korukban) is mdr tobb
(6-7) vezetb beosztastit (f6leg kozépvezet6t) taldlunk: 1990-ben, 48 éves korukra
a foglalkozasi Osszetételt (a sajndlatos haldleseteken kiviil) f6képp az egyre tbb
fémunkatarsi, f6orvosi, irodavezetdi (sot egy igazgatéi) beosztds médositja.

Az 1960-ban érettségizettek dltal 1980-ban kitoltott kérdsiveken 12 {6 dgy
nyilatkozott, hogy azon a pdlydn dolgozik, amire eredetileg késziilt, 5-en
~megkozelitbleg” és 6-an ,nem” valaszt adtak, 2 {6 nem vélaszolt érdemben.
(Az 1990-es vélaszok nagyon hasonlé ardnyt mutattak. A legfiatalabb — 22-
26 éves — kontroll-csoportban a kényszerfi padlyamédositas joval kevesebb
esetével taldlkoztunk.) A vizsgilt csoportnak mintegy fele tért el tehit kisebb-na-
gyobb mértékben eredeti pilyaelképzelésétdl.

Ha a kronikas most kézbeszélna, ismervén egyes, a jelenlegi szakmdjukkal
val6 azonosulés jeleként ,igen” vélaszt ad6 tarsak eredeti szdndékat, a pa-
lyakorrekciésok aranyat tobb mint 50%-ra tenné.

A szandék és a megvaldsulds kozott a legegyenesebb vonal az egészségiigyi
teriileten és a papként tevékenykeddk esetében hiizédik; leginkabb ,elhajolt-
nak” pedig a kozigazgatasi-adminisztrativ munkavégz6k érzik a palyajukat.

A pélyakorrekcié onmagdban még nem jelent okvetleniil problémat: az
igazi kérdés az, hogy jelenlegi munkakorével ki mennyire tud azonosulni.

Erre a kérdésre az aldbbi valaszok érkeztek:

3. tibla

1980 1990
Teljesen: 9 5
Majdnem teljesen: 8 8
Kézepesen: 5 7
Alig: 1 1
Egyaltalan nem: 1 1
Nincs érdemi valasz: 1 -
Osszesen: 25 16 22 6

A kép itt mdr kedvezSbb: a vizsgélt csoport mintegy 60-68%-a teljesen,
vagy majdnem teljesen kielégitének érzi munkakorét. (Az 1981-es kontroll-
csoport valamivel kisebb, az 1990-92-es kontroll-csoport pedig ennél na-
gyobb mértékben tudott azonosulni munkaéjaval.)

Az anyagi helyzetre vonatkoz6 kérdést (,Anyagi helyzetedet, sziikségleteid
és végzett munkad fliggvényében mennyire tartod megfelelének?”) az 6t is-
kolai osztalyzat egyikének bekarikdzdsaval lehetett megvalaszolni. Az osz-
taly jovedelmi atlagosztalyzata 1980-ban 3,92, 1990-ben viszont csak 3,20 volt,
vagyis az elégedettség mértéke csokkent. (A kontroll-csoportok kozegében
1981-ben 3,30-ot, 1990-92-ben 3,45-ot mértiink.) A mezdgazdaszok atlagosz-
talyzata volt a legmagasabb: 4,66; ezutan az egészségiigyiek és a papok kovet-
keznek: 4,334,33; majd a mfiszaki és kulturdlis dgazat: 3,5-3,5; s végiil — leg-
elégedetlenebbként — a kozigazgatasi-adminisztrativ teriilet kovetkezett: 3,0.
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Honnan jottek?

A teljes osztilylétszam 34 f6s csoportja a tanulmanyok elkezdésekor (1956-
ban) a magyar tdrsadalom és a magyar tajegységek meglehetdsen széles ska-
lajat képviselte.

ElsS pillantdsra a réteghovatartozdsra ez kevésbé dll, hiszen a vizsgélt cso-
port csaknem fele (16 f6) értelmiségi szdrmazistinak volt mondhat6, szik
egyo6todének (6 £6) volt kibocsaté kozege a paraszti osztaly, djabb egystodé-
nek (7 £6) a tisztvisel6-alkalmazotti réteg, 4 fitinak az édesapja pedig iparos-
keresked6 ember volt. A gyari munkéssig csak 1 fével képviseltette magat
az osztdly rétegszerkezetében. (Ami az 1990-92-ben megkérdezett kontroll-
csoportot illeti, az értelmiségi sziil6i hattér ugyancsak felerésziiket jellemezte,
és kb. egyhatoduk szdrmazott — szintén a vizsgdlati csoporthoz hasonl6
aranyban — fizikai foglalkozasti: iparos, gyari munkds, foldm(ives sziil6ktdl.)

A vizsgélt csoportban az értelmiségi sziil6k magas ardnya azonban meg-
téveszts lehet, mert az esetek jelentds részében (16 koziil 6-ban) ez a statusz
inkabb valéban csak a szarmazést, mint a redlis réteghelyzetet tiikrozte, s
inkdbb csak az értékrendben, a kultiirdban jelentkezhetett, s nem a hétkéz-
napi életvitelben. (Az 6tvenes évek mdsodik felében vagyunk: a torténelmi
okokbél deklasszalédott, Recsket, kitelepitést, bortont megjart darukezels,
éjjelior stb. foglalkozdsu apakrdl van szé. A valéban értelmiségi foglalkozast
folytaté sziil6k kozott iigyvéd, mémdok, mfivész, orvos, dllatorvos, gorogka-
tolikus lelkész és pedagégus volt taldlhato.

Az otthonok foldrajzi megoszldsa — 1évén a pannonhalmi gimndzium or-
szagos gylijtokor(i, bentlakdsos intézmény — szintén valtozatos volt. Igaz,
hogy a 34-b6l (minden harmadik fiti) budapesti volt, de ennél is tébben (15
f6) jottek kisebb-nagyobb kozségekbdl. A tajegységek koziil a Dundntiil ve-
zetett (18 £6), masodik helyen Budapest allt (11 f6); az Alfoldet csak 3, a
Dunakanyart 2 f& képviselte.

A meglehet8sen heterogén Osszetétel a hdtrdnyos helyzet valtozatos formait
eredményezte. A deklasszalédott csaladbdl szarmazé, valamint (fél)arva (ez
utébbi szomor kategéridba 8 fit sorolédott!) osztilytdrsak — féleg ha egy-
szerre tartoztak mindkét kategéridba — elsGsorban anyagi-egzisztencialis
hétranyt szenvedtek, a kisebb falusi iskoldkbdl kikertilt fiiknak pedig f&leg
tanulmanyi téren akadt pétolni valéjuk. Voltak olyan nemzetiségi (német)
szdrmazdsu fidk is, akik az dltalanos iskoldban tanultak meg magyarul. A
budapestiek egyharmados ardnya mellett kulturdlis-kommunikéciés téren
héatranyt jelentett a kisvéarosi, de féleg a falusi kibocsité kozeg. Bizvast el-
mondhaté tehdt, hogy az osztily nagyobbik fele (mintegy kétharmada) vala-
milyen (esetleg egyszerre tobb) szempontbdl hatranyos helyzet(inek érezhet-
te magat. Ez a helyzet természetesen nem egy esetben — f6leg kezdetben —
gatldsokat, osztilykozosségen beliili fesziiltségeket sziilt.

A hatrdnyos helyzetiek magas ardnya sajidtos médon azonban az integrd-
loddst is elBsegitette. Sarkitottan fogalmazva: ahol mindeki hatrdnyos helyzetfi,
ott senki sem az, illetve ha igen, akkor valami kiilsf, az osztdlyon, az iskolan
kiviil es vildighoz mérten. Ennek tudatosuldsa viszont erSsiti a korén beliili
Osszetartozdst, a ,mi”-tudat kialakuldsat. Mar csak azért is, mert az intézmény
egyben menedéket is jelentett az akkortdjt nagyon zord kiilvildggal szemben.
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Ne feledjiik: az 6tvenes évek masodik felében, a Kddar-korszak legnyer-
sebb, legterrorisztikusabb korszakdban vagyunk, a fenyegetettség érzése hoz-
zatartozott a kinti tdrsadalom mindennapi életéhez. S6t a kolostoréhoz is:
1957 maérciusédban a karhatalmistdk mindenre kiterjed hdzkutatdst végeztek
Pannonhalmadn, és elhurcoltdk a gimndzium igazgatéjat.

Volt még egy nagy Osszetarté-0sszekovacsol6 erd: az iskola specidlis jellege.
Az a tény, hogy az osztalykdzosség minden tagjat a sziilok azzal a szandék-
kal irattak be a gimndziumba, hogy az atlagosndl magasabb szint(i képzést, s
mellette az atlagost ugyancsak meghalad6 szint(i nevelést kapjon — a hetero-
gén helyzet(i sziil6k rokon aspirdci6ja volt. Fokozottan rokonité gesztusnak
szamitott az a sziil6i szdndék, hogy minderre egy katolikus felekezeti gimnizi-
umban keriiljon sor. Lehet, hogy ez a szempont néhdny esetben csak az els6-
nek aldrendelve kapott szerepet, az eredmény mégis ugyanaz volt: a pannon-
halmi didksereg koz0s keresztény eszmerendszer égisze alatt élte kdzosségi
életét. Humdnum, szeretet, nemzeti identitds, egyetemesség, elmélyiilt szaktudds,
dltalinos mtiveltség — mindez athatva a felekezeti kereteket meghaladni képes
keresztény szellemiséggel: ezek voltak a neveldi gyakorlatban érvényesiils leg-
fontosabb értékelvek. Az a tény, hogy ezek az elvek a ,kinti” viligban —
enyhén szélva — nem élveztek privilegizalt helyzetet, csak erdsitette a ,mi”-
tudatot, s6t egy sajatos elit-tudat kialakulasdhoz is vezetett.

Nem akarom a magam érzéseit altaldnositani, de emlékeim szerint a pan-
nonhalmi didkok éaltaldban nagyon biiszkék voltak Pannonhalmadra, az &
~Kupacukra”, még akkor is, ha épp szenvedtek a szigorii tanulmanyi és ne-
velési fegyelemtdl, a vilagtol valé elzartsdgtol.

A térbeli korlatozottsag ellenére valamiféle ,intenziv totalitis” jellemezte a
didkélet szinterét: modern, osszkomfortos iskola és kollégium, kdzépkori
templom és kolostor-kereng®, valamint egy tdgas — ma mér védett — 8spark,
sportpalydval. A kozos muilt a kohéziés energidkat tovabb gerjesztette. Nagyon
jellemz&vé valt az a lélektani helyzet, amelyben az aldbbi — fé] évvel az érettségi
utdn frodott — levélrészlet fogant: ,,..Pannonhalma aranyhegy volt — sajnos
csak volt! Most jovok rd, milyen j6 gondtalan életem volt ott... Egyediil érzem
magam, egyediil nagyon! ... Sose lesz mar Pannonhalmim.” (Egy egyetemre fel
nem vett, segédmunkasként dolgoz6 osztalytars levele 1960. decemberéb6l.)

A didkévek — felnd6tt szemmel

Az 1980 és 1990 nyardn, az immar 38, illetve 48 éves osztalytarsak altal ki-
toltott kérdbivben szerepelt a kovetkezd kérdés: ,Mi az, amit a pannonhalmi
didkévekben mai szemmel kiilondsen jonak, szépnek, hasznosnak ldtsz?” A kérdés
nyitott volt, mindenki a maga szavaival valaszolt, a valaszokat utdlag tipi-
zaltuk az aldbbiak szerint. (Egy valaszadé gyakran tébb motivumot is meg-
emlitett!)

4. tibla o
Emlitések szdma
1980 1990
(25 vélaszadd) (22 vélaszadé)
1. Kbzdsségi szellem, baratstég. Osszetartozas ik 13~
2. (Az atlagost meghaladd) tudas, miveltség,
a szellemi munka szeretete 6 6
3. Fegyelem, akaraterd, rendszeresség 5 2
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. Tanarok térédése, értékes tanaregyéniségek

. Altaldban véve j6 és hasznos voit

. Vallasossdg, keresztény szellemiség, elmélyilés lehetésége
. Nyiitsag, széleskdr(i vilaglatas

. Humanizmus, idealizmus, erkdicsi nevelés

. A pannonhalmi szellem

10. Mivészeti éimények; kompletorium, adventi gyertyagyujtas
11. Félelem-nélkiliség

OCoONOO A
= a2 WWW
N =W W

9
1

A visszanézd tekintet a k6zos bencés didkmiltban — mind 1980-ban, mind
1990-ben — elsBsorban a kdzdsségteremtd erdt latja meg: masodsorban pedig
(ha a 3., 4. és 8. szamu motivumokat 6sszevonjuk) a pozitiv nevelési helyszint;
s harmadsorban a magas szinvonald tuddst ad6 iskolét. A valldsossdg motivu-
ma — direkt megfogalmazasban — aldrendelt szerepet jatszik, de kozvetetten
més motivumokban (4., 5., 8., 9., 10.) is el6fordulhat, s igy mar sulya kordnt-
sem lebecsiilendd.

Persze més felosztas is elképzelhetd. Ha figyelembe vessziik, hogy a ko-
z0sségi szellem is jorészt megfelel neveldGmunka eredménye, a nyitott gon-
dolkodasméd, a félelem-nélkiiliség, valamint a keresztény szellemiség tgy-
szintén (tehat ha 3., 4. és 8. motivumokhoz hozzdadjuk az 1., 6., 7., és 11.
szamuakat), akkor elmondhatjuk, hogy a volt didkok els8sorban a sokoldaly,
tdgan értelmezett neveldmunkdért halasak az egykori alma maternek. Ez egy-
ben az erkolcsi értékek tilstlydt is jelenti a ,haszonelv(ibb” tudas felett. Az
esztétikai értékek jelenlétének viszont alig latjuk nyomat: csak a 10. s részben
taldn a 2. motivum tekinthet6 ilyennek.

A kontroll-csoport adatai részint megerdsitik, részint differenciéljak a fon-
tebb mondottakat. Az 1981-ben és az 1990-92-ben megkérdezett pannonhal-
mi didkok (51 és 62 f6) egyarant ugyancsak a kdzdsségi szellemet és a bardtsigot
tartottdk a didkévek legfébb maradandé értékének, de korantsem olyan ki-
ugré ardnyban, mint az 1960-ban végzett vizsgalt csoport. (25, illetve 35%-uk
emlitett ilyen motivumokat, szemben vizsgélati csoportunk 44%, illetve —
1990-ben — 60%-4val.) Ezutdn a kontroll-csoportokban is a jé (emberségre,
erkolcsre, rendszerességre, stb. vald) nevelés (23 és 30%) kovetkezik, majd a
magas szintfi tudds, mveltség és a valldsos hit, keresztény szellemiség konkrét
megnevezése. Az esztétikai értékek a kontroll-csoportokban is szerény szere-
pet jatszanak. Figyelemre mélté ugyanazon didkcsoport jelentds idSeltéréssel
megfogalmazott vélekedésének, valamint kiilonb6z6 generdciék véleményé-
nek erds szerkezeti-gondolati hasonléséga, , 0sszbencés” jellege; s e meglehe-
tésen stabil gondolati struktiirdn beliil a kozosségi szellem, a barédtsag cent-
ralis szerepe. (Ebben valészin(ileg szerepet kap a pannonhalmi gimnazium
interndtus jellege is.)

A kérd6iv egy masik kérdése igy szolt: ,,Egyéni sorsod alakuldsidban szdrma-
zott-e valamilyen hitrdnyod abbdl, hogy pannonhalmai didk voltdl?” 1980-ban a
vizsgdlt csoport tobbsége (25-b&l 16 vélaszad6) nem-mel vélaszolt, de 1990-
ben 11 f6re csdkkent a nem valaszok aranya. A hatranyt emliték nagyobb része
szdmdra iskoldjuk egytttal el6nyt is jelentett. A hatrany f6leg csak kezdetben
jelentkezett, 4 £6 (1980-ban) konkretizdlja is: nem, vagy csak késdbb vették fel
egyetemre. Ez az 1980-as adat érdekes médon 1990-ben 10-re emelkedik.

A krénikas kozbeszol, perlekedvén egyrészt a megszépitd emlékezettel,
masrészt hogy megerésitse: a 2. adat 4ll kozelebb a valésdghoz. Az osztalybél
érettségi utan kozvetleniil ugyanis — a papokon kiviil — csak 3 fiat vettek
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fel az egyetemre. Az elutasitottak zomét — legaldbbis erds valészintiséggel
— a kibocsété iskola miatt mell5zték.

Az 1981-ben végzett kontrollvizsgilat valaszad6inak nagyobbik fele (52%),
az 1990-92-es vizsgélat iddsebb (50-es években végzett) kérdezettjeinek 56%-a
ugy itéli meg, hogy a tovabbtanuldsnil ill. szakmai elémenetele soran hatra-
nyos helyzetbe keriilt pannonhalmi miiltja miatt. Ez az érzés a fiatalabb kor-
osztilyok felé haladva csokken, a 80-as években érettségizetteknek mar csak
1/10-e észlelt diszkrimindciét tovabbtanuldsi kisérletei soran.

Az esetleges eldnyokre kérdezvén a 25 f6s és a 22 f&s vizsgalati csoportbodl
egyardnt Oten-oten vélaszoltak nemlegesen, tehdt a nagy tobbség megitélése
szerint pannonhalmi didksigdnak ténye elényokkel (vagy el6nyokkel is) jirt életsorsa
alakuldsdban. B f6 meg is nevezi ezeket az elSnycket, amelyek lényegében
megegyeznek azokkal a dolgokkal, amelyeket korabban a didkévek j6 és
hasznos oldalaként emlitettek. Vagyis kideriil, hogy f6leg erkdlcsi jellegti el6-
nyokrdl, ,bels6é haszonrél” van sz6: a j6 nevelésrél, fejlett munkaerkolcsrél,
a valamihez tartozas élményérdl, barati kapcsolatokrél, a bencés szolidaritas-
rol, olyan erdforrasokrol, amelyek segitettek az élet nehézségeinek lekiizdé-
sében stb., de nem lebecsiilendd az intellektudlis eldnyok (szélesebb latokar,
képzettség, mliveltség) szerepe sem, s a bencés didkmdult miatti megbecsiilés,
tisztelet is emlitést kap. Ez utébbi — az 1990-92-es kontrollcsoport fiatal
(80-as években érettségizett) alcsoportjdban — mar idénként atcsap a pozitiv
diszkrimindcié6 megemlitésébe is.

A kontroll-csoportoknak 65-70%-a szintén arra szavazott, hogy életitja
alakuldsdra a pannonhalmi iskoldnak el6ny6s hatdsa volt, s az elényoket a
mar fontebb emlitett erkolesi és intellektudlis tényez&kben taldlja meg.

Csoportkohézid, baritsig

Lathattuk, hogy a kozosségi szellemnek, bardtsignak a pannonhalmi 6reg-
didkok értékrendjében nagyon fontos szerep jutott. Kérd6iviink ezért a bard-
tokra is rékérdezett: , Vannak-e olyanok a pannonhalmi osztdlytdrsak kozott, akiket
nemcsak kedvelsz, hanem kifejezetten bardtodnak érzel? (Ha igen; kb. hdnyan?)” az
1980-ban megkérdezett 25 f6b&l 20 (80%) érezte gy, hogy van ilyen baratja:
a skéla 1-t6l a ,,mind”-ig terjedt; a baratok atlagos szdma 5-6 fg volt. 1990-ben
ugyanazon osztaly 22 tagjabdl 20 (90%) szamolt be pannonhalmi baratrdl,
atlagosan ugyancsak 5-6 fordl.

A kontroll-csoportok bardtkozdsi hajlandésdga dltaldban valamivel lany-
hébb volt. Az 1981-ben megkérdezett 33 éves évfolyam 73%-dnak volt bencés
baratja, atlagosan 3-4 f6. Az 1990-92 koz6tt megkérdezett; erésen eltérd kort
didktarsak koziil legtobb pannonhalmi barédtja (7-8 f6) az 6tvenes években
érettségizetteknek volt; a hetvenes évek didkjainak 3-4, a nyolcvanas években
végzetteknek pedig 4-5 bencés baratjuk volt: a baratkozési hajlandésag az
id&sebb korosztalyban mutatkozik intenzivebbnek.

A kérd6iv az osztaly keretein kiviili bardtokra is rdkérdezett: ilyen baratja
1980-ban a 25 f6b&l 19-nek volt, dtlagosan 3 fd. Belterjes elzark6zésrol tehat
nem lehet beszélni, de a fogékony kamasz-évek kozos talajaban gyodkerez6
pannonhalmi bardtsigok domindns szerepe vitathatatlan. Az 1990-92-ben meg-
kérdezett kontroll-csoportok egyiittesen dtlag 5-6 pannonhalmi és 4-5 egyéb
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barétot tudnak felmutatni, a bencés baratsdagok dominancidja csak az idésebb
(1952 és 1960 kozott érettségizett) korosztalyban volt kimutathaté.

A ,gyokerek” jelentdségét htizza al4, hogy a tartésan kiilf6ldon é16 harom
osztdlytars koziil ketté ugyancsak tobb pannonhalmi bardtot tart szdmon,
mint nem pannonhalmit.

Hiba lenne azt hinni, hogy az tin. pannonhalmi baratsigok mind a gimnazi-
umban kottettek. Organikus, é16 kozosségrél 1évén sz6, amely nemcsak a muilt
emlékeibdl él, a krénikds szamos példat tudna sorolni arra, hogy évekkel, s6t
sok évvel az érettségi utdn milyen mély baratsagok jottek létre olyan osztalytar-
sak kozott is, akik a gimndziumban k6z6mbos viszonyban voltak egymadssal.

A barétsag egyik kritériuma s egyik élesztSje is lehet a bardti segitség gesz-
tusa. A kérddivet kitoltd 25 osztalytars koziil 12 (48%) allitotta, hogy legalabb
egyszer-kétszer el6fordult mar, hogy nehéz helyzetbe keriilvén osztalytarsai
segitettek rajta. (12-bd&l 4 szerint: tobb izben is.) A kontroll-csoportokban 32%
tett emlitést osztalytarsi segitségr6l az 1981-es felmérésben, az 1990-92-es
vizsgalatban pedig 60%.

Ne higgyiik azonban, hogy a segitség-elfogadds és a barati érzés tagassaga
kozott szoros egyiittjards lett volna tapasztalhato: a segitségben részesiil6k
és nem részesiilék atlagosan kb. ugyanannyi osztalytdrsat jeloltek meg barat-
ként. A kozosségen beliili barati érzés a jelek szerint nem utilitdrius fiiggvénye
annak, hogy valaki kapott vagy sem komolyabb segitséget tarsaitol.

A kérd6ivet Osszesen 10 pannonhalmi osztalybél valé 6regdidk toltotte ki,
tehat az osztdlyon beliili kapcsolattartds formdirdl a kérd6ivektdl valtozatos
kép remélhetd. A kérdezettek fele 6tévenkénti osztalytaldlkozdkat emlit, de
a valaszaddk 40%-a azt mondja, hogy 6k osztilyszinten minden évben taldl-
koznak (10% pedig 2-3 évenként); nem az egész osztalyt, csak néhany volt
osztalytarsat érintd, viszonylag rendszeres bardti Gsszejoveteleken a valasza-
dék mintegy 60%-a szokott részt venni.

A vallasossdg mértéke és az értékrend

Lattuk, hogy a bencés oregdidkok tudatidban és emlékezetében a didkévek
hatasaként leginkabb a kozosségformalo impulzusok, és erkolesi nevel6hata-
sok lenyomata, s a szellemi teljesitmények tisztelete maradt meg, a valldsos-
sag emlékképei kevésbé tlintek markansnak. Végiil szembe kell nézniink az-
zal az altaldban meglehet6sen szemérmesen kezelt kérdéssel, hogy a feleke-
zeti (jelen esetben bencés) tanintézmények tanuldinak valldsossdga milyen
természeti és milyen mértékii. E kérdés vizsgélata képet adhat a bencés is-
koldk vallasi nevelémunkajanak hatésfokardl és tartéssagardl is.

Elismerve a téma kapcsolodasat a privat szférdhoz, sajat osztalytdrsaim
vallasossagara csak indirekt médon és csak 1990-ben kérdeztem ra: , Vélemé-
nyed szerint mennyire volt megfeleld Pannonhalmadn a valldsos nevelés?” A harom
elére megadott vélaszlehet6ség koziil a legtobb (kétharmados) szavazatot a
.megfeleld volt” kategéria kapta, nem elég intenzivnek 6 {6 (25%), tuil inten-
zivnek csak 1 f6 tartotta. A masik kérdés a vallasi nevelés hatdsfokdt tudakolta:
A valldsos nevelés mai szemmel nézve mennyire volt hatékony és eredményes?” A
valaszt az 6t iskolai osztdlyzat (1-5) egyikének bekarikazasaval kellett meg-
adni. Az 1960-ban végzett IV. B osztdly Osszesitett atlagosztdlyzata 3,9 volt.
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Az 1990-92-es kontroll-vizsgalatok véalaszadéi szigortibbak voltak (Pannon-
halméhoz és 6nmagukhoz): koriikben 3,3-es dtlagosztdlyzatot mértiink.

Hogy ezeket az atlagszdmokat értelmezni tudjuk, meg kell ismerkedniink
a vallasossag mértékére és a valldsgyakorlasi szokdsokra kozvetleniil is ra-
kérdezd — az 1990-92-es kontrollvizsgalatok soran feltett — kérdéseinkre
adott véalaszokkal. El6szor Tomka Miklés skaldjat alkalmaztuk :

5. tabla
%

Valldsos vagyok, egyhazam tanitasat kdvetem: 45
Vallasos vagyok a magam médjan: 48
Nem tudom igazabdél, hogy vallasos vagyok vagy sem: 2
Nem vagyok vallasos: 5
Nem vagyok vallasos, mert mas a meggy6z6désem: -
100 %

N= 62 6

A felmérések szerint Magyarorszag feln6tt népességének mintegy 60-70%-a
mondja magat — igy vagy ugy — valldsosnak. Ehhez képest a mi bencés
mintacsoportunk (amely — mint emlitettiik mar — az 1952 és 1986 kozott
érettségizett pannonhalmi didkok kiilonb6z6 generaci6it vonultatja f6l) az
dtlagnadl lényegesen valldsosabbnak mutatkozik, kiilondsen az egyhdazias valla-
sossdg terén haladja meg az orszdgos atlagot. A generaciok kozott nem kis
kiilonbség mutatkozik: az 6tvenes években érettségizettek inkabb az egyhaz
tanitdsa szerint (70%-uk), a hetvenes és nyolcvanas évek egykori didkjai vi-
szont f&leg (64%-uk) a maguk moédjan vallasosak. A vallasossag teljes (beval-
lott) hidnydval minden generaciéban csak elvétve taldlkoznunk.

Rékérdeztiink (ugyancsak az 1990-92 kontroll-vizsgélatok sordn) bizonyos
valldsgyakorlasi tevékenységekre is. Ezeket a pozitiv valaszt adék szdzalékos
aranyaval ismertetjiik.

6. tabla

%
Vasar- és Unnepnap rendszeresen jar templomba: 63
Evente legalabb egyszer aldozni szokott: 50
Rendszeresen szokott vallasi irodalmat olvasni: 32
Feladatokat vallal az egyhazkoézségben: 24
Vallasi kiskbzsség tagja 23
Civil 1étére teoldgiai vagy hitoktatoi képesitést szerzett: 3

(N=62)

A fenti adatok az ,4atlag-katolikusokhoz” képest nagy buzgésagrol tesznek
tandsagot, ugyanakkor a templomba jarék és legaldbb évenként dldozék ara-
nyat esetleg néhanyan kevesellhetik. A hetvenes és nyolcvanas években érett-
ségizettek hitbuzgalma lényegesen lanyhdbb az id6sebbeknél: mig az Stvenes
években végzettek 78%-a szokott templomba jarni és 70%-a 4ldozni, addig a
fiatalabbaknak csak 54, illetve 38%-a. (Persze ezt a fiatalabb kori — hiiszas és
harmincas évjaratokrél van sz6 — lanyhdbb vallasi aktivitist nem lehet egyér-
telmfien a hetvenes és nyolcvanas évek pannonhalmi neveldmunkéjanak hia-
nyossagaként kezelni, ebben a korban ez életkori sajatossdgnak is tekinthet6, s
valészintileg ezek a fiatalok 20 év miilva intenzivebb vallasgyakorl6k lesznek.)

Végiil az 1990-92-ben kitoltott Osszes kérd6iv (84 db.) egy un. nevelési ér-
tékteszt feladatat is tartalmazta. A 1eladat a kovetkezd volt: ,Egy orszdgos felmé-
rés kérddivébdl kolcsonoztem egy listit, amely (ABC-rendben) kiilonbozd kdvetelménye-
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ket tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mit kell a gyerekeknek a sziil6i hizban tanul-
niok. Melyeket tartod ezek koziil kiilondsen fontosnak? (Legfoljebb 6tot jelolj meg x-
szel!)”

Az adatokat — a tilzott elaprézédast elkeriilendé — a 7. sz. tdblazatban
ugy tessziik k6zzé, hogy a vizsgalati csoportot beleillesztettiik az életkorban
hozz4 kozel 4116 egyik kontroll-csoportba. fgy a bencés sregdidkok két gene-
raciéjat egymadssal, és orszdgos feln6tt adatokkal is 6ssze tudjuk hasonlitani.

7. tabla
Nevelési értékelvek | Magyarorszég | Eretiségizett bencés dregdidkok |
(vidéki felnGtt | 1952-60 kdzOtt | 1970-86 kozott
minia)
| Egészséges Sletméd 7z 64 __64
Emberismeret a megfelelé baratok és bardtndk kivélasztdsdhoz 40 47 56
Erdeki5dés a politika irant, a politikai 6sszeflggések megénése 7 5
rvényestilni, ne hagyia magat kbnnyen legydzni 37 16 2
Kedvét leini a mivészetekben 1 22 23
A mdsképpen gondolkodékat tisztelni, tolerdnsnak lenni 3 62 56
Munké'lat rendesen és lelkiismeretesen végezni 79 80 64
talaini a knyvben, szivesen olvasni 28 33 23
Pénzzel takarékosan banni 47 25 13
A rendbe beilieszkedni, alkalmazkodni 21 16 8
Szerénynek és tartézkodonak lenni 1 24 _ 18
Szilard hit, szilard valldsi k&t3dés 1 39 |
Technikai szakérelem 8 13 5
A sok TV-nézés mérséklése 7 18 8
Tud4sszomj, vagy a szellemi szinvonal dllandd emelésére 37 56
Udvariassdq és j6 magaviselet 680 44
Osszesen 500 633 _503
N=460 N=313 N=45 N=39 ]

A bencés oregdidkok vezetd értékeinek a lelkiismeretes munka az egészséges
életmod, a tuddsszomj, a tolerancia és a valldsos hit mutatkozott, a kdvetkezd
generacidknak ezek ataddsat tartottdk a legfontosabbnak. Az orszagos — at-
lagos — adatokhoz képest a legnagyobb kiilonbségeket az érvényesiilés meg-
itélésében (az orszdgos minta javara); valamint a tolerancia, a tuddsszomj, a
hit, m{ivészetek kedvelése és a szerénység kategéridiban (a bencés Sregdia-
kok javara!) tapasztaljuk. A bencés nevelés , plusszai” tehat markdnsan kiraj-
zolédnak, mint ahogy kirajzolédnak — az oregdidkok korében — generécios
kulonbségek is: az emberismeretet a fiatalok; a lekiismeretes munkat, a hitet, az
udvariassagot és az alkalmazkodést az id&sebb 6regdidkok tartjak fontosabb-
nak. Sajatos a politika megitélése: a rendszervéltds egyik hordozé6 rétege, a fele-
kezeti gimnaziumok (jelen esetben a pannonhalmi) egykori tanuléi koziil a fia-
talabbak az orszagos atlaghoz kozel all6 kizonnyel szemlélik a politikat, mig az
id6sebb oregdidkok messze az atlag feletti érdeklédést mutatjdk irdnta.

Bebizonyosodott tehat, hogy a fiatalabb bencés dregdidkok nem egyszer(i-
en a Bencés Didkszovetségtdl idegenkednek, hanem madsfajta viszonyt alaki-
tottak ki a bencés hagyomanyhoz, a maguk pannonhalmi didkmaultjahoz, il-
letve dltaldban a hagyomanyosnak mondhaté értékhez — beleértve a valldsos
hitet is. Ugy tfinik, hogy a tudés és megismerés vagyat, valamint a toleranciat
a bencés oregdidk fiatalabb és idGsebb raja nemcsak a tdrsadalom, hanem
egymas vonatkozasaban is gyakorolhatjak.
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A katolikus értelmiség miihelyei
(egy késziilé regiszter anyagihoz)

Megprobiltuk felkutatni: hol is folyik ma a katolikus értelmiségiek képzése, milyen formdkban
és szervezetekben, intézményekben és tdrsulatokban zajlik az életiik. J6l tudjuk: osszedllitd-
sunk tdvolrol sem teljes, nem is lehet az. (Magunk is tudjuk: hidnyzik példiul a konyv- és
folydirat-kiadds, a rddié és a televizié ide tartozd szerkeszt@ségeinek, mdsorai.) Inkibb csak
arra jo, hogy érzékeltesse, milyen sokfelé, sokféle modon taldlhatok meg az értelmiségiek az
egyhdzon beliil. Abban sem éreztiik magunkat illetékesnek, hogy a kiildott beszdmolck alapjdn
értékeljiik a leirt tevékenységeket, vagy akdr, hogy — némi roviditéseket leszimitva — formai
és tartalmi szempontbol egységesitsiik e ,jelentéseket”. Az azonban vildgossd vdlt elttiink
munkdnk sordn — s reméljiik, hogy ezt folfedezik olvaséink is —, hogy eljott az ideje e
munkdk, centrumok alapos foltérképezésének, egy ,almanach” megjelentetésének. Ez megha-
ladja kereteinket és erdinket. Egyéb értelmiségi mithelyektdl is szfvesen vdrunk beszdmoldkat,
vagy akdr csak figyelem felkeltd jelzéseket.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara Levelez6 Tagozata

A Levelezd Tagozat meginditdsdnak az volt a célja, hogy lehetévé tegye érdeki6ds
vilagiak szdmara a hittudomanyok felséfoky, szakszerti és alapos elsajatitasat. Tavo-
labbi célja hitoktatasra vagy egyhdzi szolgélatra alkalmas vilagiak képzése volt. A
felvétel feltétele a gimndziumi vagy szakkozépiskolai érettségi és egyhazi ajanlas, az
utébbi aldl adott esetben felmentést adtunk. Korhatirt nem Allitottunk. Minthogy
ebben az idében a Levelez6 Tagozat volt az egyetlen allamilag engedélyezett ilyen
jellegli intézmény, a felvételi vizsgdn nem a hittani ismeretekre, hanem emberi és
keresztény alkalmassagra kerilt a hangsiily, és az érettségi eredmény gyengébb szint-
je sem volt akadaly. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy 1993-ig a végzettek 60%-
a valamilyen felsdfokii diplomduval rendelkezett. A harom éves tanulmanyok végén vég-
bizonyitvanyt kaptak. A végzettek szdma 1993-ig 1870, s jelentds résziik hitoktatast
végez vagy valamilyen moédon az egyhdz lelkipasztori tevékenységében segit. A ta-
pasztalatok alapjan elmondhaté, hogy a Levelezt Tagozat eddigi tevékenysége jelen-
t6s mértékben hozzajarult egy ontudatosabb és egyhdzilag is tevékeny katolikus ér-
telmiség kialakulasahoz.

A rendszerviltds a Levelezd Tagozat szamara 1j feltételeket teremtett. Egyhazme-
gyei hitoktatoképz6 tanfolyamok sora szervez&dott, és a Plispoki Karral kotott meg-
allapodas alapjan fels6fokii tanité- és tanarképz8k mint méasodik szakot meginditot-
tak a hitoktatd- vagy a hittandr-képzést. Szamos lehet8ség nyilt tehat laikusok teold-
giai képzésére. A Hittudomanyi Karon is megszervezddott a hittanari szak. Ilyen
koriilmények kozott a Levelezd Tagozat sem maradhatott atszervezés nélkiil. Jogo-
sultsdga tovdbbra is megmaradt, elsésorban olyan hivék szdmadra, akik mar allasban
vannak, vagy diplomdjuk van, s ez az egyetlen lehetdségiik a fels6fokii teolégiai
végzettség megszerzésére. Ezért 1992-t6] négy évre emeltilk a tanulmanyi idot,
amelynek végén zarévizsga sikeres letétele és a zarévizsgdhoz mellékelt szakdol-
gozat elfogaddsa utdn a hallgatok fiskolai szintii hitoktatéi diplomat kapnak. Meg-
szigoritottuk a felvételi vizsgat, a kovetelményrendszert, bevezettiik a korhatart. Eb-
ben az esztend6ben haromszoros volt a tuljelentkezés.

Rézsa Huba
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A Pizminy Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kara

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoményi Kara — egyetem lévén —
céljaiban és tulajdonsagaiban nem tér el mas egyetemektsl (az egyetemek ,genusiba”
tartozik). Ez azt jelenti, hogy az orszdg szdmara sziikséges, a magyar nép szidméra
hasznos tudomdnyokra akarja oktatni a fiatalsdgot. Azt a fiatalsdgot, amely az eur6-
pai &sszehasonlitasban is nagyon kis létszdimu egyetemistat folvenni képes magyar
egyetemekre igyekszik. Mikozben az egész tirsadalom szdmdra hasznos szakem-
bereket akar képezni, egyszersmind tanuldsi lehetSséghez juttatja az arra érdemes
fiatalokat.

Az egyetem differentia specificdja a ,katolikus”. Ez azt jelenti, hogy az egyetemen
foly6 nevelés a keresztény értékek védelmére, propagilasara torekszik. A magyar
katolikus egyhdz feliigyelete alatt oktatja mindazokat, akik az egyetemen Shajtanak
tanulni, elvarva t6litk az altaldnos keresztény erkodlcsi normdak betartdsat és a katoli-
kus egyhdz tanitdsdnak tiszteletben tartasat. (A folvettek koziil erre néhanyan nem
véllalkoznak, ezek rendszerint visszalépnek a beiratkozastdl.)

Az egyetem az 6t éven keresztiil foly6 oktatds eredményeként szeretné elérni,
hogy eleve hivs hallgatéi meger&sddjenek hitiikben, a kisebb szimban folvett nem
hivék pedig megismervén a keresztény tanitdst, megbizhat6 ismeretek birtokdban
donthessenek vilagnézeti kérdésekben.

A Bolcsészettudomanyi Kar a Hittudoméanyi Karral kézosen arra kivan torekedni,
hogy megteremtse a keresztény, katolikus szellemfi tdrsadalomtudomény egyetemi
miihelyét, 1étrehozza ennek a mindenki szdmdra elérhet, de ugyanakkor az egyete-
mi oktatdsban is haszndlhaté magyar nyelvii irodalmat.

A Bolcsészettudomanyi Kar szamit a magyar katolikus k6zosség tamogatasara. A
tdimogatas azt jelenti, hogy a katolikus kozosség érezze sajatjanak az egyetemet, an-
nak sikereivel és problémaival egyiitt. Kiildje a Pazmany Péter Katolikus Egyetemre
tehetséges, tuddsra és komoly munkdra vagyo fiataljait. Tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy ezek a fiatalok megfelels szakmai foltételek mellett tanulhassanak,
hogy majdan j6 min&ségfi keresztény értelmiség magvat képezhessék.

Maréth Miklos

Egyetemi Lelkészség

Hossz évek, évtizedek kiesése utan, két és fél évvel ezelstt kezdett tGjjaéledni el&szor
a f6vérosban, de a tobbi egyetemi varosban is a f6iskoldsok és egyetemistdk lelki-
pdsztori szolgdlata. Az elsé meglepetés az volt, hogy a hittdl, egyhaztél, vallasokta-
tastol eltdvolodott ifjisdg milyen elemi er&vel érdeklddik a szamukra tolméacsolt
Evangélium irdnt. Az elsd kdzdsen iinnepelt Veni Sancte, az els6 kifejezetten nekik
52016 el6adés vagy imadra tomegesen vonzott hivé fiatalokat a hit kozos megvalla-
sdra, mélyitésére. Ezek voltak az elsé benyomasok.

A helyzet azonban bonyolédott: miutan 6nallé kdpolnat kaptunk, kotott progra-
mok szilettek, ez a kezdeti lelkesedés csokkent. Kideriilt, hogy az 6ntudatos vallasos
egyetemista-réteg nagy része eddig is plébaniai, mozgalmi vagy éppen titkos kdzos-
ségekben élte hitéletét, sokszor igen belterjesen, zirtan. A f6varosi egyetemi lelkész-
ség harom egymast atfed6 iranybdl igyekszik kozeledni a fiatalokhoz. Ennek els6
modja a piarista/egyetemi kdpolndban folyé istentiszteletek és dhitatok. A vasarnap
esti egyetemista szentmisére kb. 80-100-an jarnak, linnepi alkalmakkor tele a temp-
lom. Mit8] masok ezek a misék, mint a tobbi plébaniai? A jelenlevk szinte kizarélag
f6iskolasok, egyetemistak és néhdny tanaruk, igy ez voltaképpen ,réteg-pasztoraci6”.
Természetesen a hivek konyorgései, a hilaadasi imdk és az igehirdetés is az 6 nyel-
viikhoz, érdeklédésiikhoz igyekszik alkalmazkodni. Talan a legnagyobb értéke ezek-
nek az eucharisztikus tinnepléseknek az, hogy utanuk alkalom kindlkozik a beszél-
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getésre, olykor agapéra. Szeretnénk elmélyiteni a rohand, zaklatott egyetemista és
f&iskolds életben a vasarnapi misék és egyaltalan a templomi élet nyugalmat.

A szentmisékre épiilnek a kiilénféle egyetemeken és f6iskoldkon tartott katekézi-
sek, bibliadrak, hitrdl szdl6 beszélgetések, eldadasok vagy éppen kozosségi élet. A
Budapesti Mfiszaki Egyetemen a harom torténelmi egyhaz k6z6s szervezésében hitbe
vezet$ el6addsok folynak. A tiz-tizenkét févarosi egyetemen és f8iskolan, sajnos, nem
til nagy az érdeklédés az ilyenfajta valldsos programok irdnt; azt még nem lehet
tudni, hogy a meghirdetések, vagy a tiil b&séges szellemi kindlat rovasara irhaté-e a
gyér részvétel. Am egy-egy csoport 20-30 tagja dntudattal és komoly elkotelezettségi
szdndékkal vesz részt ezeken a jobbara hetente vagy kéthetente tartott dsszejovete-
leken. Nem egy egyetemi csoport kirdndulni is egyiitt jar, barati korré valik, ahol
szakmai és emberi problémdkat is megbeszélnek. Az a tapasztalat, hogy ahol az
indexbe folvehet6 rendkiviili tirgyként keriilhet a tobbi ,elsajatithaté anyag” kozé a
hitismeret (példaul bevezetés a katolikus liturgidba, keresztény gondolkodok, hitok-
tatoképzés), ott komolyabb az érdekldés, hiszen egyszerre ,hasznossa” is vélik az
ezzel val6 foglalkozas.

Az egyetemi kdpolna koriil a legsikeresebb rendezvények: a bibliaéra, az ifjtisagi
hittan, a jegyességre és hdzassagra el6készitd sorozat, az adventi-nagybdojti lelki nap.
Az egyetemi kdpolna éridsi befogadé tere, a kényelmes elhelyezkedés, a kiszolgald
helyiségek, a folyosok, a hely esztétikai és szakralis varazsa sokakat vonz ide, hogy
kiszakadva az iskola, a konyvtdr, az otthon szokvanyos kozegébdl itt foglalkozzanak
hitiikkel. Ez a févaros kozpontjaban 1év6, mindenkihez kozel alls, ,hivatalos” lel-
készségi otthon latszik a legmegfelelébbnek arra, hogy egyetemistaknak és f6iskola-
soknak nemcsak szoros értelemben vett istentiszteleti alkalmakat biztositson, hanem
keresztény értelmiségi képzésiikben is meghatarozé legyen.

Az egyetemistdk, f6iskolasok életében jelentSs szerepet jatszanak a mozgalmak, a
tarsadalmi szervez&dések. A budapesti Egyetemi Lelkészség nemcsak tud ezekrdl,
hanem irdnyitja is ezek felé tagjait. Az egyik ilyen szervezet a Katolikus Ifjisagi
Mozgalom, amely programjaival, taboraival, a XI. keriilet Himfy utca 9.-ben lév$
irodajaval sokakat mozgat. A Katolikus Egyetemistak és Féiskolasok Egyesiilete ere-
detileg szegedi kezdeményezésként indult, most nyitja meg budapesti klubjat a VIIL.
keriilet, Méria utca 20. pincéjében. [d&r6l id6re ingyenes egyetemista lappal (Kakukk)
lepik meg a katolikus fiatalokat. A Katolikus Ertelmiségi Tarsasag egyetem-kozi tar-
sasagként indult, sok értékes szellemi programot és tincos szérakozast szervez az
érdekléddknek. Hasonlé rendezvényeket tart a Budapesti Szalon Egyesiilet a VI. ke-
riilet Vérosligeti fasor 38.-ban.

Pikozdi Istvin

A Sik Sandor Piarista Egyetemi Kollégium

1991 &szét6]l miikodik Szegeden, abban a csaladi hazban, melyet egy volt egyetemi
tandr, Tabi Tibor, egykori didkunk adomanyozott a piarista rendnek. Ebben a hdzban
létesitett Jelenits Istvan tartomanyfénok 25 f6iskolai-egyetemi tanulményokat folyta-
t6 fid szdmdra kollégiumot. Ez a ,mini-kollégium” sejtszer(i része a felséfoku tanul-
manyokat biztosité intézményeknek, tudatosan vallalva a kicsiséget s az ebb&l faka-
dé csaladias légkort.

Elsésorban pedagogia-szakos hallgatékat vesziink fel, remélve, hogy az itt lakdk
koziil tobben kedvet kapnak a hazai katolikus iskoldkban valé munkahoz. Allandé
kapcsolatot tartunk fenn a szegedi Piarista Gimnédziummal (délutani tanulészobai
feliigyelet, kirdnduldsok szervezése, lelkigyakorlatos kiscsoport-vezetés, hospitdlasok).

Reményiink, hogy a puszta bennlakdson til egyfajta szellemi miihely is kialakul.

A kollégium célja, hogy segitse a keresztény hit érlel6dését, elmélyiilését (lelki na-
pok, liturgiak, ko6zos fakultativ imak szervez8dése). A hallgatok tébbsége tagja (illet-
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ve vezetSje) a varosi ifjlisdgi csoportoknak, és a didkok fele teoldgiai tanulmanyokat
is folytat.

Sdrkozi Séndor

A Szent Ignac Katolikus Egyetemi Kollégium

A katolikus egyetemi kollégium létrehozasdnak gondolatat az 1988-ban Budapesten
alapitott Szent Marton Alapitvany koré csoportosulé fiatal értelmiségiek vetették fel
1989-ben. Az alapit6é szandék: a nemzet és a kereszténység szdmara elkotelezett fiatal
értelmiség nevelése. Ezen szandék iddszerfiségét a politikai valtozdsok elSszelei is
igazoltak. A valédi atalakuldshoz és az azt kdvetd helyzet megszilarditdsdhoz a szak-
mai felkésziiltség mellett megijult gondolkoddsmodu, elkotelezett keresztény értel-
miségre van sziikség. Valamennyi atalakuldsban 1év6 tarsadalom kulcskérdése a fia-
talok, kiilonosen az értelmiség képzése. Ennek. egyik leghatékonyabb médja a fiata-
lok kollégiumi nevelése.

A gondolat val6ra valtasat a rendszervaltozas soran feloszlatott szervezetek tulaj-
dondnak dllami kezelésbe vétele tette lehetdvé. A sziikséges nagyméretii atalakitasi
és felyjitdsi munkdk befejezése utan, 1991-ben nyilt meg a kollégium.

A kollégium arculatdnak kialakitidsiban a vezetés természetesen épitett a korabban
létezett hasonld célu és szellemiségfi intézmények tapasztalataira. Azonban mér az
induldsndl tudatosan vallalta a massagot: a nyitottsigot és a tudoménykoziséget pre-
feralta, egy demokratikusan miikddd kozosség megteremtését tlizte ki célul.

Természetesen mindezek alapja a krisztusi lelkiség. A vezetés sziikségét érezte,
hogy kollégiumunknak allandé lelkivezet&je legyen, ezért — tdbb rend megkeresése
utan — végiil a jezsuita rendhez fordult, mely kordbban t6bb magas szinvonalid
oktatdsi intézményt miikddtetett. A rend tdmogatta kérésiinket, P. Sajgd Szabolcs
jezsuita atya vallalta a lelkivezetsi feladatok ellatasat.

A szakmai képzést és tudomanykdziséget a kollégium sajit kurzusok szervezésé-
vel is erSsiteni kivdnja. Folyamatosan szervez filozé6fiai és teoldgiai kurzusokat, me-
lyek mellett a didkok igényeit figyelembe véve évrdl évre valtozé témaji szemindri-
umokat is meghirdet.

A tudomanykoziséget a didkok felvételénél is szem el6tt tartja a kollégium, ezért
barmely budapesti egyetemr6l és f6iskolardl fogad hallgatokat.

Didkjai latokorének szélesitése, tapasztalatai gazdagitasa céljdbdl osztonzi a kiil-
foldi tanulményutakon valé részvételt; az Alapitvany lehetSség szerint anyagilag is
segit ebben.

A Szent Ignac Kollégium didkjaitdl az egyetemi dtlagndl jobb tanulmanyi ered-
ményt, a tirsadalom szolgalatara val6é készséget, szocidlis érzékenységet, kezdemé-
nyez8készséget var el. Ezen szempontok szerint folynak a felvételi vizsgak is. A
kollégium nagymértékben tdmcgatja és Osztonzi a didkkezdeményezéseket. Ennek
eredményeként miikddik olvasésarok, teahaz, szinhazszervezés, zsolozsma, nyari ta-
bor, kozds kirandulasok, sitdra, kollégiumi hétvégék.

A kollégium egyedi koedukaltsagaban-is. Sokan kérdezték csodalkozva, hogyan
lehet egy katolikus kollégium koedukalt. Eppen azért vallalta a kollégium vezetése
mér az indulasndl a kétnemfiséget, mert katolikus kollégiumot inditott. Egy Krisz-
tusra hivatkozé felnstt kozosségnél ez természetes dolog. A fitk és lanyok egytittes
jelenléte teszi még €l6bbé a kozosséget és ad lehetbséget szamos figyelmességre, teszi
még otthonosabba a légkort.

Harom neveld dolgozik a kollégiumban: a f6allasi igazgats, mellékallasban a lel-
ki- és tanulméanyi vezettk. Mindhdrman a kdzosség id6sebb tagjaiként, eltérs életkori
és allapotbeli adottsagaiknak megfelelden végzik munkdjukat. A kollégiumnak 48
bentlakd és 24 bejaré didkja van. Ezt a 1étszamot egyrészt a fizikai feltételek, masrészt
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tudatos dontés hatdrozta meg. Ilyen létszAm esetén még mindenkinek redlis esélye
van a tobbiek megismerésére, a kozdsség életébe vald aktiv bekacsolédasra.

Eddcsény Andris

A Katolikus Egyetemistidk és Féiskoldsok Egyesiilete

A Katolikus Egyetemistik és Féiskoldsok Egyesiiletének létrejotte folyamatos fejlddés
eredménye. Igen lényegesnek latszik, hogy az egyesiilet éppen Szegeden alakult meg.
Négy tényez&t emelek ki, amelyeknek val6sziniileg donts szerepiik volt az egyesiilet
létrejottében:

1. Az el6z8 rendszer utols6 évtizedében Szegeden miikédd néhdny biziskdzdsség
mindenképpen kozvetlen.eldzménynek latszik. Ezeknek a kozosségeknek els6sorban
a széles 1atokorét tartom fontosnak. Szinte 4ltaldnos volt a folyéirat-figyelés, a vilag-
egyhdzban torténd események, az 1j teoldgiai irasok ismerete, valamint a nyelvtudas.
Mindezek hatterében pedig hangsilyozottan a II. Vatikani zsinat szellemisége és lel-
kisége allott.

2. Ezeknek a csoportoknak a vezetSi egy id6 utdn sziikségét érezték, hogy a bo-
viil lehetdségeket maximalisan kihaszndlva, ne csupan elszigetelten, hanem &ssze-
hangoltan miikédjenek tovdbb. Ekkor sziiletett a maig is fenndllé havi Osszejovetel,
a CT (Coordination Team). Ez a taldlkozas azéta kommunikicids csatornavé alakult.

Ezt a munkat megkonnyitette egy fokozatosan kialakul regiondlis ifjisagi pasz-
toraciés koézpont, a Katolikus Ifjiiségi Iroda egyre b&viils irodai infrastruktiirdja (te-
lefon, fax, fénymasolégép) is.

A fent emlitett szinddus résztvevdi és a rendszeresen Szegedre jiré kiilfoldi ven-
dégeink egyarant fontosnak tartottidk a magyar katolikus ifjisdg szervezett forméban
torténd megjelenését a vilagban. Tobbek kozétt a Nemzetkdzi Katolikus Didkszerve-
zet, az IMCS/TYCS (International Movements of Catholic Students/Internacional io-
ung Catholic Students) vezetSsége Szegeden tartotta K6zép-Eurdpéval foglalkoz6
regiondlis megbeszélését, amelyen kifejezetten szorgalmaztak magyar katolikus didk-
szovetség(ek) 1étrejottét.

3. Néhény évvel ezelStt a véros fiatal katolikus érteimisége fogott dssze, hogy a
kiskozosségek ) nemzedékét segitendd, hosszabb tavi pasztoricids tervet dolgoz-
zon ki. Az el6készitd munka tanulmdnyi nappal, majd egy ifjisagi szinédussal in-
dult. Ezeken tobbek kdzott olyan kérdésekre keresték a valaszt a résztvevSk, mint a
fiatalok szerepe az egyhdzban, az egyhdz jelentSsége a fiatalok szdmdra, a kisk6zos-
ségek és a teriiletileg szervezett egyhdz kapcsolata, a fSiskolai/egyetemi évek opti-
malis kihaszndlasa, valamint az egyhdz és a pluralista tdrsadalom viszonya. Ezek
mellett s26 esett a katolikusoknak a civil szféraban valé megjelenési lehetSségeirdl, va-
lamint ennek konkrét megvaldsitdsarél a fSiskolai és egyetemi életben.

Ilyen elézmények utan, 1990. december 15-én kb. 30 hallgato, 2 egyetemi oktatd,
valamint egy pap részvételével megalakult az egyesiilet, ahol elfogadtik az alapsza-
bély elsd valtozatat is. Erdemes idézni ebbsl az egyesiilet identitisat meghatarozé
passzust: :

II. Az egyesiilet céljai, feladatai, alapelvei:

1. Elémozditja az evangelizaciot az egyetemi, fSiskolai hallgaték és kozépiskolas
didkok korében.

2. Torekszik felébreszteni a fiatalokban a tarsadalom irdnti felel0sségtudatot és
felkésziteni a tarsadalmi életben valé részvételre a szegények, az elesettek iranti szo-
lidaritds, a szabadsag, a tiirelem és a nyitottsig szellemében.

3. Segiti a katolikus fiatalok korében kozosségek szervez8dését és ezek munkajat.

4. ElSsegiti, hogy a fiatalok bekapcsolddjanak a katolikus egyhdz nemzetkozi éle-
tébe.
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5. Az egyesiilet céljainak elérésében politikai partoktol fliggetleniil mfikodik.

Az elsd félév a kozos tanulas és a Il Tanulminyi Napok szervezésének jegyében
telt el. A masodizben megrendezett Tanulményi Napok témé4ja , K6zép-Eurépa és a
katolikus egyhdz” volt.

A kovetkezd tanév programjai még mindig jobbara Szegedhez kotddtek. A III.
Tanulmdnyi Napok témajat nemzetkdzi szervezetiink (ahol idékézben megfigyeldi tag-
sdgot nyertiink) szokasos évi tanulmanyi hetén gyfijtottiik be: ,Kisebbségek és a
katolikus egyhaz”. E téma sokszinfisége, ilyen megfogalmazasban ujszer{isége miatt
esélyes volt arra, hogy felkeltse az egyetemistdk érdekldését.

Az egyetemen teoldgiai eldaddssorozatot inditottunk, ahol rendszeresen kozel széz
résztvevd hallgatta vezets magyar teolégusok el6adésait. S ami lényeges, a hallgaté-
sag fele dltaldban nem a kiskozosségekb6l keriilt ki. Ekkor hirdettiik meg el&szor
teolégiai pdlydzatunkat is.

Kapcsolatainkat az egyhdzon beliil is prébaltuk szorosabbra f(izni hasonl6 és mds-
sal foglalkozé intézményekkel egyardnt. Eldbb-utébb nyilvdnvalévéd valt azonban,
hogy a magyar egyhdzban egyel6re senki sem viseli gondjit kézpontilag az egyete-
mista pasztordciénak, azaz nincs dtgondolt katolikus értelmiségképzd koncepcid.
Tobbek kozott ennek a felismerésnek hatasara sziiletett az Orszigos Katolikus Egyete-
mista Kerekasztal (OKEK) gondolata. Létrehozasat kiilfoldi inspirdcié — a német ifja-
sagi egyesliletek cstcsszervének konferencidjan gyfijtott tapasztalatok — is segitette.
Az elsb taldlkozé Szegeden volt, s ezen részt vett az ifjlisdgi pasztoracival foglalko-
z6 mozgalmak, szervezetek, intézmények (KIM, HALO, OLI, Szent Ignéc Kollégium)
képviseldi mellett a Plispoki Kar akkori ifjisdgi referense, valamint az IMCS eurépai
vezetSje is. Az els$ taldlkozé hagyomanyt teremtett: Budapesten, majd Pécsett ren-
deztiik a kovetkezSket. Masik hagyomanyteremtd rendezvény is volt ezen a nyéron.
Ekkor rendeztiik meg elsd izben a fenti intézményekkel kozosen az Orszdgos Katolikus
Egyetemista Talilkozot (OKET). A szélesebb ,k6z0nség” szdmadra létrehozott taldlkozé
a természet értékei mellett évenként véltoz6 témat tliz zdszlajira. Elsd évben a ma-
gyar egyhéz zsinati folyamata, idén pedig a kultiira és az egyhdz kapcsolata volt a
kozponti téma. Igen eredményesnek latszanak az itteni csoportbeszélgetések, ame-
lyek szellemi talalkozasi lehetSségként szolgalnak.

Az idei tanévben sziikség volt egyfajta koncepcidvaltasra, silypont-athelyezésre
munkankban. A vezetdség egy része ugyanis kiilféldre ment dsztondijjal, mas része
pedig végz8s volt az egyetemen. Mindez meghatérozta lehetSségeinket. Elsdsorban
a szegedi aktivitds csokkent erSteljesen, hiszen ez rendszeresen nagy energiji be-
fektetést igényel. Ennek eredménye az lett, hogy az egyetemi elSaddssorozat latoga-
tottsga aldbbhagyott, a HOK-be nem keriilt képviselénk, a kulturalis titkarsaggal
val6 kapcsolatunk is meglazult. Az egyesiilet vezetsége fontosnak és elérhet6 célnak
tartotta, hogy fejlessze az orszdgos hilozatot. Ennek megfelelSen helyi csoportok alakul-
tak el8szor Budapesten, azutin Debrecenben. Folyamatban van Pécsett és Szom-
bathelyen is egy-egy csoport megalakuldsa. LegjelentSsebbnek ezek koziil a budapesti
csoport véllalkozasa latszik. Egy egyetemista klubot szeretnének mfikddtetni a belva-
rosban. E csoport munkéja egyébként ékes példdja az egyhdzon beliili 9sszefogdsnak.
A szervez® munka nagy része a Szent Ignac Kollégiumban folyik, a megbeszélések-
nek a budapesti egyetemi lelkész ad otthont, a klubhelyiség kialakitisdhoz pedig
lényeges segitséget nyujtanak a kalocsai iskolandvérek. Az orszagos hélozat kialaki-
tisa mellett ebben a tanévben is aktiv tevékenységet fejtettiink ki nemzetkdzi szerve-
zetiinkben.

Orszagon beliili kapcsolataink mindenképpen sokrétlinek mondhatéak. Rend-
szeres résztvevbk vagyunk az Ifjusigpolitikai Allamtitkdrsig forumain, és a titkdrsig
tobb képviselsjét is vendégiil lathattuk mar. Figyelemmel kisértiik a fels6oktatasi
torvényalkotést, részt vettiink ilyen irdnyd megbeszéléseken. Okumenikus szellem-
ben miikddiink egyiitt a tobbi torténelmi egyhaz ifjusigi és didkszervezetével (RE-
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FISZ, MEVISZ, KIE, MEKDSZ). Tagjai vagyunk a Magyar Kulturdlis Kamara frissen
alakult szegedi 6ndll6 tagozatanak, ami elsSsorban kulturalis jellegli rendezvények
bonyolitdsiban jelent majd eldnyoket. Szeretnénk a helyi csoportokat 6szt6ndzni az
egyetemi ,kozéletben” valé részvételre is.

Erdemes néhény sz6t szentelni a jelenleg kb. 300 tagot szaml4l6 egyesiilet gazdal-
kodésdra. A bevételek a minimélis tagdijon kiviil elsdsorban a koltségvetési timoga-
tasbodl, valamint az egy-egy esemény kapcsan felmerild egyéb pélyédzati lehetségek-
bdl szdrmaznak. A felhaszndlds médjét altaldban a timogaté szerv jeldli meg, ennek
keretein beliil pedig a vezetSség dont.

A jovordl szélva mindenképpen el kell mondani, hogy az egyestilet munkdajanak
folytatdsdhoz j munkamddszerre van sziikség. Az eddig hdromtaga vezetdséget
6szi valasztmdnyi iilésiinkon szeretnénk kibdviteni a helyi csoportok vezet§ivel, va-
lamint az orszagon beliili, a kiilfoldi és a kulturdlis kapcsolatok felel8sével. A szub-
szidiaritas elvének figyelembevételével fokozott autondmidt szeretnénk biztositani a
helyi csoportoknak (akdr 6néllé jogi személyiséget is). Ez a fajta munkamegosztas
ad reményt egyebek mellett a szegedi csoport , Gjjaéledésére” is.

A szervezet életének els6 aktiv periddusa befejezdott. Kialakultak azok az egy-
hazon beliili és kiviili keretek, ahol érzésiink szerint sziikség van tevékenységiinkre.
A kovetkezd periédus valdszinfileg kevésbé lesz latvanyos, mégis éppen ez donti
majd el, hogy mennyire tSlthet6ek meg tartalommal ezek a lehetSségek. Taldn sok
mulik azon is, hogyan tudjuk biztositani az utinpétlast, hogyan sikeriil az elsd na-
gyobb Orségvaltis. Ennek érdekében komoly képzési programokat terveziink kdzép-
iskoldsoknak és egyetemistiknak egyarant. A szaktudas mellett fontos ismeretkdrnek
tartjuk a zsinat, valamint az egyhaz szocidlis tanitdsdban val6 jartassagot, az alapvets
teol6giai miiveltséget, a kozéletben val6 részvétel keresztény kritériumainak ismere-
tét. Roviden szélva, szeretnénk hozzdjarulni egy katolikus értelmiségi réteg kialaku-
lasdhoz. Emellett szeretnénk tovédbbra is szolgaltatdsokat nydjtani a katolikus egye-
temistdk szdimdra (Tanulmdnyi Napok, teolégiai palydzat, OKET), végiil pedig a fel-
s6oktatdsban tanul6k kozott tovabbra is eldsegiteni az evangelizaciot.

Bidn Sdndor

A Barankovics Alapitviany

Az evangéliumi értékek kozvetitésére vallalkoz6 kozéleti tevékenység soran kiilons-
sen érezhetd, hogy tirsadalmunk vallasi, vilignézeti és politikai mfiveltsége nagyon
egyenetlen. A jelenség az elmult 40 év egyhazellenes kozszelleme és a hatalmi
eszkozokkel terjesztett kommunista ideolégia befolydsa utdn nem meglep8. A keresz-
tény értékek kozéleti vonatkozdsainak értelmezése azonban sohasem volt kénnyfi
feladat.

Barankovics Istvin (1906-1974) eurépai mfiveltségii katolikus koziré és széles 14t6-
korfi politikus, a katolikus szellemi ellendllds egyik kiemelkedd személyisége volt.

Barankovics Istvan — mint a Demokrata Néppdrt f6titkdra — 1948-ban meghirdette
a Vildgnézeti Akadémia beinditdsat. Még emigracidjaban is (1949-1974) foglalkoztat-
ta a partpolitikdn feliilemelkedd szellemi 0sszefogas gondolata: ,,...az emigraciéban
é16 magyar tudésok, irék, koltdk, publicistak, djsagirdk és mas — a szénak tagabb
értelmében vett kozéleti emberek” dsszefogdsanak gondolatdrdl levelezett.

Ebben a szellemben, ennek megvalésitisira alakult meg 1990-ben a Barankovics
Alapitviny, azon beliil a Barankovics Akadémia és konyvkiadéi program, természetesen
a megvaltozott korilmények figyelembevételével. Ma mir kozel 100 hétvégi tan-
folyam, tobb akadémiai rendezvény és szdmos kiadott kdnyv érzékelteti, hogy az
Alapitvany eredményesen mf{ikodik kuratériumanak, ligyvezetd igazgat6janak és ta-
nulményi vezetSinek irdnyitisdval.
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Tevékenységének silypontja a kozéleti kultiira megalapozasa, elmélyitése. A hét-
végi, részben bentlakdsos tanfolyamok kezdeti szakasziban az &ltaldnos politikai,
torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi ismeretek irdnt mutatkozott elsésorban érdekls-
dés, f6ként a k6zép- és idbsebb nemzedék részérdl. Az eléaddk a tarsadalom demok-
ratikus értékrendjérd], a jogallamisag feltételeirdl, az egyhdz tarsadalmi tanitisarol,
az orszag helyzetét meghatdroz6 hatalmi er8k m(ik6désérsl nyujtottak megalapozott
ismereteket. Az oktatdst szeminariumi munkaval és forraismunkék felkindlasaval ta-
masztottdk ald. Az érdekl6dés azonban mindinkabb a konkrét gazdasagi jelenségek
és tarsadalmi kérdések, a mez&gazdasagi, a kisipari, a kisvallalkozéi réteg id6szerti
gondjai felé fordult. Emellett a BIA programjiban kiilén hangsillyal szerepel a fog-
lalkozas a fiatal nemzedékkel, de nem hidnyoznak a szakszervezeti, munkajogi is-
mereteket kozvetité tanfolyamok sem.

Az oktatds alapszemléletét természetesen atsz6vi a keresztény értékekhez vald
igazodas. Ennek legfontosabb biztositéka az elad6i garda megvdlasztasa. A referen-
sek egyetemek, minisztériumok, tudomdnyos intézmények és intézetek felkért el-
méleti és gyakorlati szakemberei koziil keriilnek ki. A tapasztalat tobbek kozott azt
mutatja, hogy az iskoldk 1948-ban végrehajtott allamositasa utan visszaadott 8 gim-
nazium eredményes munkat végzett. Ideszdmitva a néhdny id6sebb referenst, sza-
mos szinvonalas keresztény kotddést, fiatal katolikus és protestans el6adé keriilt ki
a megmaradt gimnaziumokbél. Nem jelentéktelen az a segitség sem, amit kiilfoldi
magyar szakemberek nyijtanak, példaul a bécsi Magyar Katolikus Egyhazszociol6-
giai Intézet kezdeményezésére alapitott Pannon Szabadegyetem elSaddinak és tobb
nyugati neves magyar személyiségnek a kozremfikodésével. Tobb mint 40 azoknak
a vilagi és egyhazi egyetemi felkésziiltségii hazai és kiilfoldi elbadéknak a szdma,
akik eddig kozrem{ikddtek a hétvégi tanfolyamok és akadémiai rendezvények prog-
ramjaban.

A szemindriumok munkajat tdimogatja az Alapitvany kiadé6i programja. A Baran-
kovics Alapitvany tAmogatdsaval jelent meg példaul Mészaros Istvan Kimaradt tan-
anyag — a diktatira és az egyhdz (1945-1956) cim@ konyve a kommunista hatalomat-
vételnek és az iskolak allamositasanak a torténetérSl, a Marton Aron Kiadé gon-
dozédsdban.

Az Alapitvany fovarosi és vidéki rendezvényei programjanak megvalésitdsdban
egyiittmiikodik hozza kozel 4il6 szervezetekkel és intézményekkel, illetve tdimogatja
azok tevékenységét lehetSségeihez mérten.

Partner tobbek kozott az Apor Vilmos Népfsiskola (Gydr), a KESZ tobb vidéki
szervezete, a Pannon Szabadegyetem (Pécs), a Kolping (Gyongyds), a szombathelyi
Katolikus Tovabbképzd Intézet, a Regnum Marianum koz0sség, a Justitia et Pax pécsi
bizottsdga, a Katolikus Tarsadalomtudoményi Akadémia (Budapest) és a KDNP Pro-
testdns Szellemi Miihelye (Budapest). A kdzos rendezvények mindannyiszor taldlko-
z6i voltak a katolikus és protestdns értelmiségiek egy-egy csoportjdnak is.

Mindez aligha lenne lehetséges hatékony tdmogatas nélkiil. A széles korti munkat,
annak személyi és targyi feltételeit a nem jelentéktelen hazai adominyozékon kiviil
elsdsorban a német Konrad Adenauer Alapitvany szerz&déses alapon nyugvé tamo-
gatésa teszi lehetSvé.

Kovics K. Zoltin

A Katolikus Tirsadalomtudominyi Akadémia
(KATTA)

Nem lehet tudni, hol kezd6détt. Az el6zmények kozott megtalalhatok a 70-es évek
onképzbkorei, amelyek egyszerre szolgaltdk a keresztény tdrsadalomtudoményi gon-
dolkodds megteremtését és a hivd szakemberek valldsos és tarsadalomtuddsi identi-
tasat. A gyokerek visszavezetnek egy-egy regnumi kisk6zosséghez, a 80-as évek ma-
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sodik felében a végzd levelezd teoldgusoknak tartott lednyfalui és pannonhalmi lel-
kigyakorlatokhoz. Es el6zményei kozé tartoznak a Katolikus Nyari Egyetemek Gy®d-
rétt, majd Kiskunhalason. Mindezek utdn a KATTA 1989-ben az Orszdgos Lelkipasz-
tori Intézettel egyiitt sziiletett meg, a Magyar Katolikus Piispoki Kar 4ltal az OLI-nak
a katolikus felndttnevelés megkezdésére adott megbizas alapjan.

1989 tavaszén az Eurdpai Katolikus Feln6ttnevelési Tirsasag (FEECA) Magyaror-
szagon, Lednyfalun tartott konferencidt. Ennek vitdi figyelmeztettek arra, hogy a ke-
resztény felnSttnevelés nem meriil ki a felnStt-katekézisben. Sokkal dtfogdbb annal.
A Térsasdg hdrom teriileten végzi munkdjat. Az els a hitbeli, a vallasi, a teolégiai
nevelés. A mésodik a csalddi életre, a gyermeknevelésre és az ezekkel kapcsolatos
problémadkra valé felkészités. A harmadik az élet nyilvinos részére, a hivatdsra, a
szocidlis elkotelezettségre, a kozéleti szerepvillalasra vald nevelés. E teriilet eziddig
fehér foltnak volt mondhat6. Ennek folyamatos kialakitdsara vallalkozott a KATTA.

A kommunista ideolégia a valldst csupin magéniigynek akarta elfogadni. fgy sem
szerette. A nyilvanossdgot és a tirsadalmi szerepet — és intézményeket — igényld
vallast iildozte. A 40 év valldsiildozése mindenekel&tt a lithatd, a magénéleten til is
megnyilvanulé vallds (ild6zését jelentette. Megtizedelddott a keresztény értelmiség.
A totalis dllam felszdmolta a valldsi szervezeteket, intézményeket. Akkoriban a tar-
sadalmi rend megdontésére irdnyul6é tevékenységnek mindsiilt, ha valaki vallasos
munkaerkolcsrdl, hitre épiild kozosségekrsl, a tarsadalom keresztény elvek szerinti
jobbitasardl szolt vagy irt. A kadarizmus taldn semmitdl sem félt annyira, mint a
nyilvanos életrdl és a tirsadalom rendjérél autoném médon gondolkodé (és alkal-
masint cselekvd) kereszténységtol. (S azt sem kell titkolni, hogy ezt a félelmet 4t tudta
orokiteni a kommunizmust ti1lél6 nemzedék egyes csoportjaira.)

A vilagi dolgokat illetd tudatos keresztény allasfoglalds hivs és egyhazi oldalrél
sem volt ellentmondésmentes. Szdzadunk gazdag hitvallé keresztényekben. A ma-
gyar katolicizmus erkolcsi t6kéjét nagyon sokan gyarapitottik munkahelyi és egyéb
nyilvinos helytéllassal, a hitiikért kapott biintetések, az allasvesztés, a kitelepités, a
borton elviselésével. Am az ellenalldsban erssebbeknek bizonyultunk, mint a kezde-
ményezésekben. Az iildézottség a vildgi hivek 6nall6 felelosségvallaldsat az egyha-
zon beliil taldn 6sztondzte. A ,vildgban”, azaz a valldsellenes kommunista rend-
szerben azonban nem. A diszkrimindcié sok hivSt belsd emigraciora késztetett. A
kudarcok és a folyamatos hatranyok elviselése rengeteg energiat emésztett fel. Az
elmiilt rendszert -— nemcsak elveit, nemcsak erkolcstelenségeit, hanem egész
mindennapi val6ésigat — sokan, taldn a legtobben ,,rossznak”, ,ellenségesnek” itélték
és csak annyira voltak hajlanddék részt venni abban, amennyire az a megélhetéshez
elkeriilhetetlen volt. Ezzel maguk is hozzdjérultak ahhoz, hogy a vallds a magan-
életbe szorult.

A nyolcvanas évek vége s még inkdbb a rendszerviltds Uj utakat nyitott. Egyre
tébb keresztény ébred trsadalmi feleldsségének tudatéra. Es a kozéletben kordbban
szerepldk koziil egyesek most taldlnak vissza a kereszténységhez. Mindkét tipus sza-
méra tisztdzandé: Mi a hivé ember feladata a vildgban? Mit tanit a kereszténység
gazdagsagrol, tArsadalomrdl, politikar6l? Lehet-e egyaltaldn a vilagtol elfordulva Jé-
zus nyoméban jarni? A masokért vald feleldsség mit kovetel azoktol, akik nem felsd
vezetSként dontenek emberek sorsarél? S amikor a kereszténység tirsadalmi kiilde-
tésér6l van sz6, meddig terjed a papok és meddig a vildgiak illetékessége? Persze
mindezek nem pusztén elvont és absztrakt kérdések és elvek! Ertelmezésiikhoz és a
rajuk adott valaszhoz elkeriilhetetlen a mai magyar tarsadalom dolgaival val6 szem-
benézés. Ezt kindlja a KATTA. Az elveket is és a gyakorlati értelmezést is. Az elvek:
tirsadalomtudomany, keresztény kultira, erkolcsteolégia, egyhdztan. (Az egyhdz tir-
sadalmi tanitdsa cimG dokumentumgyfijteményt, a KATTA kurzusainak egyik jelentds
eszmei alapjat nemrégen jelentette meg a Szent Istvan Tarsulat.) A KATTA munki-
jaban a ,gyakorlat” 6t nagy teriiletet jelent. Az elsd: a hazai problémakkal valé szem-
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benézés avatott szakemberek segitségével — a munkanélkiiliségtsl az ifjisdg hely-
zetén 4t a cigdnykérdésig. A mdsodik: a pedagégusi munka, a torténelem- és az
irodalomtanitas djragondoldsa. A harmadik: a tomegkommunikdci6 keresztény hasz-
nalatinak (s6t, mfivelésének) elsajatitdsa. A negyedik: a szocidlis gondozés praxisa.
Végiil az 6todik: az egyhdzkozségi munkatars feladatkorének elsajatitésa.

A kezdeti 3540 f6 helyett az 1992-93. tanévben majdnem 300 hallgatéja volt a
KATTA-nak. Ebben az évben egy vidéki és egy erdélyi tagozat is indult. Tekintettel
az eredeti célkitiizésre, a kozéleti szerepvallaldsra, a hallgatok zéme diploméds. Van
kozottiik tanar és igazgats, mérnok és orvos, végzds egyetemi hallgaté és — mind
kormanyparti, mind ellenzéki — aktiv politikus. Minden harmadik-negyedik hallga-
t6 levelezd teoldgiat végez, vagy végzett. A szocidlis munka tanuldsa, a diploménal
a tevékeny elkotelez6dés fontosabb. Az egyhdzkdzségi munkatdrsi kurzusra pedig
egyenesen a bejutés feltétele a megel5z0 és eredményes egyhdzkozségi tevékenység.

A KATTA egyszerre felnSttoktatasi és katolikus értelmiségi mhely. Anyagi 1étét
nem 4llami és nem egyhazi tdimogatas biztositja, hanem bel- és kiilfoldi alapitvanyok.
De ennél is fontosabb a résztvevok segitsége. Ez az ontevékeny jelleg az egyik ma-
gyardzata annak, hogy a KATTA nem vaélik személytelen iskoldva, hanem a keresz-
tény felnSttnevelés alland6an alakulé kézpontja marad. Ugyanennek még egy bizto-
sitéka van. Az elsd kétéves tagozat hallgatdi a két év leteltével nem akartak végleg
biicstit mondani neki, hanem megalakitottidk a KATTA Baréti Korét. Evente négyszer
taldlkoznak a KATTA , 6regdidkjai”, hogy 2-3 vitaindit6 eldadast meghallhassanak.

Tomka Miklos

A leanyfalui lelkigyakorlatos haz

A haz szeptember elején linnepelte miikodésének tizedik évforduldjit. Ez id6 alatt
kozel 800 lelkigyakorlatos csoportot fogadott.

A tiz év alatt 27 ezernél j6val tébben jartak itt. Mennyi volt ebbdl értelmiségi?
Megbizhat6 becslés szerint — beszamitva a tobbszor is megjelenteket — legalabb
8.000 értelmiségi hagyta el hazunkat komoly lelki-apostoli felkésziiltséggel.

Terviink az, hogy tobb, kifejezetten értelmiségi csoportot szerveziink. Els6sorban pe-
dagdgusok, de orvosok, jogaszok, kozgazdaszok (és természetesen papok) szdmara is.

Bar a Szent Igndc-i lelkigyakorlat 30 napig tart, a médszer maga a 3-6 napos
lelkigyakorlatban is érvényesithetd. Ez a médszer kivaltképpen ma id6szer(i, amikor
a személyes dontésen alapulé vallasossagra van égetd sziikség.

A lelkigyakorlat azonban — hagyomdnyos jezsuita kifejezéssel ,schola affectu-
um”, az érzelmek iskoldja is. Miként a lelkigyakorlatos szellemmel oly rokon Jézus
Szive-tisztelet sem, ez sem jelent érzelg8s vallasossagra val6 nevelést. Az 6sztonds,
6nz6 érzelmeken, a szenvedélyeken virrd kell lennie a hittdl megvildgositott észnek
és a kegyelemmel megerssitett akaratnak.

Természetesen mds lelkigyakorlatos médszerek is érvényesiilnek e hazban: feren-
ces, domonkos, bencés stb. atydk szintén tartanak lelkigyakorlatokat.

Hevenest Jénos

A szombathelyi Katolikus Tovibbképzé Intézet

Hivatalosan 1992. november 11-én nyilt meg a Katolikus Tovabbképz6 Intézet Szom-
bathelyen. Bar a szombathelyi egyhdzmegye intézménye, mégis lehetdséget kivan
nydjtani regionalis, orszdgos és hatarainkon tili programok szervezéséhez is. Prog-
ramjait részben maga az intézet (vagy mas intézményekkel egyiitt kdzosen) szervezi,
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részben pedig lehetSséget ad masoknak, hogy az intézet profiljaba beleills program-
jaikat itt tartsdk meg.

~Az Intézet célja, hogy a II. Vatikdni zsinat hatdrozata szellemében a maga terii-
letén és eszkozeivel — iskolarendszeren kiviili képzéssel — mtikodjék kdzre abban,
hogy a mai magyar tarsadalom tagjai a katolikus tanitdsokat, a keresztény kultirat
és erkolcsot minél szélesebb korben megismerjék. Jaruljon hozzé a keresztény szel-
lemiségh kozéleti célok megval6sitidsdhoz, a keresztény értelmiség képzéséhez és to-
véabbképzéséhez.” (Alapitslevél)

Az intézet tevékenységének mottSjaként vallja: A képzés nem egyesek kivdltsiga, ha-
nem mindenkinek joga és kotelessége.” (IL. Janos Pal papa: Christifideles laici 63.)

Eddigi programjainkban volt sz6 a nemzetgazdasag fejlodésérdl és az életszinvo-
nalrél, a nemzetiségi kérdésrdl a Duna-medencében, az eurépai kultira egységérsl
és sokféleségérdl, keresztény politikdrdl, arrél, hogy hatékonyan képviseli-e a KDNP
az evangéliumi etikat a kozéletben, az oktatds aktudlis kérdéseirdl a katolikus egyhdz
szemszogébol, egy katolikus gimndzium alapitdsdval kapcsolatos tapasztalatokrél, a
Biblia Istenérdl.

Segiteni kivan kiilonb6zd élethelyzetekben. Ezért inditotta el a posztgradudlis
mentalhigiénés szakositd képzést kozosen a HID Csaladsegitd Kozponttal és a Test-
nevelési Egyetemmel. Nemegyszer tartott képzési programot orvosok, lelkipésztorok
és dpoloszemélyzet szdmdra a haldokldkkal val6 foglalkozasrél. A Katolikus Tovabb-
képzd Intézet kiilonb6zd programjain kozel hatezren vettek részt.

Az intézet bentlakdsos programokra rendezkedett be. Képes étkezést és szallast
biztositani 60 f6 részére. A résztvevdknek rendelkezésére all egy 200 és egy 80 f6s
eldadéterem, négy szemindriumszoba (20-35 f6 részére), tolmacsberendezés, kényv-
tar, olvasSterem és kapolna.

Az intézet tovabbi célkit(izése, hogy az értelmiségi képzés fenti formai mellett
megvaldsitsa a kimondottan vallasi jellegfi programjait is: a teolégiai képzést vilagiak
szdmdra, az ifjisagi vezetdképzést, a Karitdsz munkatarsak képzését, a lelkigyakor-
latokat. :

Tervezi, hogy jovOre a csaldd éve keretében olyan jellegli rendezvényeket tart,
amelyek a csalddokat érint5 égetd problémakat dolgozzak fel, illetve azokat segitenek
megoldani.

Horuvith Jézsef

A Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége

A Keresztény Frtelmiségiek Szovetsége jogi szemlélet szerint torvényesen megalakult
és bejegyzett, orszagos tirsadalmi szervezet. Az alakul6 kozgyfilés 1989. jan. 30-4n
mondta ki az egyestilet megalakuldsat, amely egy év leforgdsa sordn részben szévet-
ségi, részben mozgalmi jelleget is Oltott. Alapszabalyszer(i munkéja és evangelizacios
célkitlizése ugyanis megvaldsulhat helyi szervezetek és ugyanazon érdeklédésti vagy
foglalkozdsi emberek munkacsoportjainak egységes kozosségei altal. Jelenleg 26 vi-
déki szervezetiink és 12 orszagos jellegli munkako6zosségiink van.

A KESZ el6torténete tele van fiaskokkal és gancsokkal. Az alapité elnok ugyanis
kiilonb6zd kozosségalakitési lehetdségekkel kisérletezett mar a 80-as évek elsd felé-
ben. El8szor a székesfehérvari egyhazmegyében (lelkigyakorlatos és pihend haz mfi-
vészeknek és iroknak, kidllitisok és Osszejovetelek szervezése, stb.) Szakos Gyula
plispdk segitségével, majd az Adalbertinum megépitésével (a mostani Szent Lukacs
Céh miivészei és iréi kidllitisainak, 6sszejoveteleinek szervezésével, egyhazi célcso-
portok kialakitasdval stb.). Ezeket a kisérleteket rendszerint elutasitisok, hazkutatas
és ,egyhdziigyi” fenyitések kisérték. Végiil a rendszervaltds kibontakozdsakor meg-
nyilt az egyhazi és vilagi szervezeteknek és mozgalmaknak a szabad tja. Jérészt
néhdny vezetd személyiség értetlenségén és tajékozatlansdgan miilott, hogy a KESZ
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nem mint kifejezetten egyhdzi, hanem mint tarsadalmi (vildgi) szervezet lépett a
nyilvanossag elé, az értelmiségi réteg dnszervez&désének eredményeként, ugyanak-
kor vallasi, erkdlesi, kulturilis (ftudoményos és mftivészeti) célkit(izésekkel, amelyeket
az egyetemes keresztény evangelizici6s térekvések tartanak ossze.

A Szovetség célkitfizése ugyanis: a keresztény vildgiak tanisagtételének tudatos
(»elkotelezett”) véllaldsa: a tanisigtevd lelkiség egyéni kimunkaldsa, a keresztény
értékek és igazsigok védelme és terjesztése az élet minden teriiletén (spiritualitds,
tudomdny, irodalom, mfivészet, erkdlcs és jog, orvos-egészségiigy, csaldd és iskola,
karitativ és szocidlis munka stb.), ahogy az alakulas idején megjelent Christifideles
laici targyalja és ajanlja. Ezt a tanuségtételt szolgdlja eszkozszerfien a sajté (JEL és
ARANYAG foly6iratok felnétteknek és gyermekeknek), a kényvkiadds, az informa-
ci6, a kidllitasok, az el8addsok és vitaestek megrendezése, iskolak villalasa, karitativ
intézmények alapitésa, alapitvanyok létrehozasa stb.). A bajai szervezet iskoldk fenn-
tartdsat szorgalmazza (a még nem létez6 kozépiskolat is), a debreceni szervezet lel-
kigyakorlatos hdzat épit a Székelyfoldon, a szegedi az ottani kulturalis élet jelentds
mozgatdja, a gybri a dunédntili kulturdlis élet egyik centruma, a zalaegerszegi a
Mindszenty-alapitvany zdloga stb.

A KESZ tagja lehet minden hiv keresztény, aki hitével és életével tudatosan vél-
lalja a krisztusi tanisagtétel evangéliumi parancsit. Nem sziikséges tehat a tagsag-
hoz a fels6foki végzettség (diploma), kell azonban az értelmes és értékes életvitel és
munka vdllalasa. (A keresztény teoldgia szerint az imadsag is tett, ugyanigy a szen-
vedés is! Ezért, aki semmi mdst nem tud tenni, ,csak” imidkozni vagy szenvedését
felajanlani krisztusi tanusagtételként, az is tagja lehet a KESZ-nek.) A létminimum
alatt é16 tagoknak nincs tagdijfizetési kotelezettsége, illetve tetszés szerint jarulnak
hozz4 a KESZ anyagi fonntartdsihoz. Aki pedig egyeldre nem meri vagy nem akarja
véllalni a tudatos tantsagtétel feladatit, tartozhat a KESZ szimpatizans koréhez, eset-
leg ,pértol6 tagként”.

A KESZ az orszég egész teriiletén egyiitt akar mtikddni az egyhazkozségekkel, a
lelkészekkel és piispokokkel, és minden olyan mozgalommal és szervezettel, amely
a nemzeti és keresztény értékeket becsiili. A KESZ részt akar venni a kozélet és a
tarsadalom megujitasdban, de tavol tartja magét a parthatalmi torekvésektsl. A KESZ
okumenikusan nyitott szervezet, tehat szivesen fogadja minden keresztény hivd je-
lentkezését, aki villalni tudja Krisztus egyetemes, kotelezd parancsit: ,Tegyetek r6-
lam tandsagot...”

Csanid Béla

A Magyar Piarista Didkszovetség

,En térsasdgot kivanok helyette...”
(Madich)

A 80-as évek végére kinzéva valo erkolesi-politikai-gazdasagi valsdg nemcsak a po-
litikai elkotelezettséggel bird, a jobbité szandékot aktiv kozéleti szerepléssel pérosi-
tani képes vagy akard egyéneket tomoritette valamiféle, tobbé-kevésbé szabatos
programmal, tevékenységi céllal indulé tarsasdgga (partta); feltort a vagy olyan ko-
zosségek utdn is, melyek stabilitdsukkal, melegségiikkel s az Osszetartozas szere-
tetteljes légkorének igéretével tagjaiknak az élet harcaiban biztonsigot és batoritast
kindlnak.
A Ne csodélkozzunk, hogy igen sokan (s nemcsak a megfaradt id8sek s a tarsadalmi
kiizdelmekre vigymond alkalmatlanok) talan a legegyszer(ibb, mégis a legtermésze-
tesebb formdjit taldltdk meg (vagy vélték megtalalni) Osszetartozasuk kifejezésére:
visszanytilni neveltetésiik szinteréhez, az alma materhez, mely, mint a szocializicié
taldn legdontdbb tényezsje, az egyén értékrendjére és érzelemvildgira a legjobban
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hat(ott). Az ilyen indittatast didkszervezetek kozott jelentSs szamban vannak a ka-
tolikus (s azon beliil a szerzetesi) iskoldk oregdidkjai altal létrehozott egyesiiletek,
melyek szerepe az 4talakulds idején azonnal fel is értékeldott.

Az egyesiileti élet 4ltaldban itt is jogi személyiséggel rendelkez8, azaz hivatalosan
bejegyzett orszdgos jelleghi egyesiiletek keretén beliil folyik, melyek rendelkeznek
alapszabdllyal, szervezeti és m(ikodési szabalyzattal, pénzkezelési utasitdssal s elen-
gedhetetleniil sziikséges hasonlé adminisztraciés kellékekkel. A Magyar Piarista
Didkszoévetség a legnépesebb ilyen testiilet, céljai elérése érdekében tobbrétegfi tevé-
kenységet fejt ki. Az évente 8-10 alkalommal sorra keriil$ dsszejovetelek magjat olyan
eldaddsok képezik, melyek keresztény szempontbdl vildgitanak meg egy-egy, tobb-
nyire tirsadalmilag is aktudlis témat (a gazdasagi-pénziigyi élet erkolcstana; hivatas,
érvényesiilés, csalddi élet, népszaporulat, sziiletésszabalyozés), de vannak példaul
természettudomanyos vagy mezdgazdasagi témaji el6addsok éppigy, mint az isko-
lai emlékeket és a nagy tanaregyéniségeket felidéz6 megemlékezések. Immar hagyo-
manyosnak mondhaté a kozos nagybditi rekollekcid s a rend egykori illetSleg tjra-
indulé iskoldinak a helyszinén (Vacott, Szegeden és Tatdn) rendezett egész napos
évadzaré kirdndulés. Ilyenkor, a veszprémiek altal meghat6 hiséggel évrél évre ren-
dezett Kalazanci-megemlékezéseken vagy a kecskemétiek csalddos Osszejévetelein
érezhetd igazédn a piarista csaldd melege. Kiemelkedd esemény voit a didkszdvetség
részvétele a rend Karpat-medencében (az akkori Magyarorszagon) valé megtelepe-
désének 350. évforduldja alkalmabél rendezett podolini zardndoklaton, hiszen a szlo-
vék és a lengyel (rend)tarsakkal, a rend generdlisdval és a kolozsvéri oregdidkok
képviselSivel egyiitt mondott kozds ima, a k6zds mise s az ez alkalommal felallitott
latin nyelv{i emléktibla ~— hiven a piarista hagyomdnyokhoz —— a nemzetek megbé-
kélését is szolgdlta. De emléktdbla keriilt a Duna-parti kdpolna lépcsShdzaba és Te-
leki P4l haldlanak 50 éves évforduléjan a budapesti rendhazba is. A didkszovetség
azo6ta minden évben a Teleki P4l Emlékérem adomanyozédsaval fejezi ki hélajat az
dldozatos szerepet véllalé kiemelked6 kozéleti személyiségeknek. A kiemelkedd pi-
arista didkok és tandrok életmiivének, a rend oktatasi hagyomanyénak a bemutata-
sira s a mai nemzedék el5tti megismertetésére kiilonboz6 palyazatok keriilnek ki-
irdsra, melyeken a jelenlegi ,allami” utédgimnaziumok tanuléi is részt vehetnek.
Megvan a lehetség, hogy a szegényebb didkok szerény anyagi tdmogatdsban része-
siiljenek. Ezekhez a forrast a tagdijak, a Piarista Alapitvanyba befizetett osszegek s
djabban a tdrsadalmi szervezetek altal igényelhetd adllami alapok adjdk. Jut energia
az id8s és beteg didktarsak felkeresésére és gyogykezelésiik segitésére s a részvét-
nyilvanitisok gyakori elkiildését jelentd szomori kotelesség teljesitésére.

Joval tobb s féleg hatékonyabb munka, a ,hivatalos egyhaz” munkéjaba val6 ak-
tivabb részvétel nemigen varhat6 el ezektl a szervezetektdl, hiszen tagjaik szdmara
a hivatasuk megélésében és a koznapi gondok lekiizdésében e szervezetek ,csak”
katalizatorként johetnek szdmitdsba. Kiilonben is oktalansdg lenne az idealizmus
vagy a konzervativ voluntarizmus hibdjiba esve e szervezetek gyengeségeit s mfi-
kodésiik nehézségeit elhallgatni. Hiszen, mint minden emberek alkotta tirsasag, ezek
is esendd, rosszra hajlamos, ugyanakkor jéra vagyo6, a megtijulds reményével teli, de
6nallé6 — tandraik altal annak idején nag on is tisztelt — személyiséggel rendelkezd
tagokbol allnak, akiknek nemcsak a hazafisagrél, a magyarsagrol, a partok program-
jairél, a privatizacié gyors vagy lassu voltardl lehet eltérd véleményiik, de az egye-
siiletiik hivatalos céljai kozé sorolhat6 témak némelyikérdl is (a hitoktatas kotelezd
v. fakultativ volta, az egyhazi ingatlanok iigye stb.). Bizony, az ,,azonos neveltetésii-
ek” korében is van tiirelmetlenség és generacids ellentét. Itt is kisért a szeparatizmus.

Nehéz harménidba hozni a kiilonb6zd motivici6ji elképzeléseket, s a vilagi in-
tézmény szegényes eszkozeivel vigaszt adni a keser(i (s sz6 szerint: fijdalmas) élet-
tapasztalat kovetkeztében mozdithatatlannd merevedett lelkeknek. Nehezen tudato-
sul, hogy a teljes tarsadalmi 4talakulasi folyamatnak még csak a min8sitése is nem
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didkszovetségi feladat, kovetkezésképp, hogy e szervezetek akkor szolgéljék legjob-
ban a kozérdeket, ha azt a rész-feladatot latjak el kifogastalanul, amire szervezadtek.
Mily sok vita és keser(i megtapasztalds vezette a bencés 6regdidkokat annak elfoga-
déasahoz, hogy a rend nem tud (és nem is akar) inditani olyan és annyi iskoldt, mint
~egykor” volt, s a renddel szemben taplalt ,érted haragszom” indittatdsu elégedet-
lenségiiket félretéve maguk kezdtek bericés szellemfi iskola alapitiséba, tiirelemmel
vallalva a nehézségeket s az esetleges tavoli tjrakezdés kockazatat.

Hitiink szerint mindenkori hivatdsunk megélésében és tjraértelmezésében a szfi-
kebb és tagabb keresztény kozosség erdt és buzditdst ad, nem utolsdsorban a Szent-
iras tanitdsdnak segitségiil hivasaval. fgy a hivatalos 4llami kézigazgatasi aktussal
bejegyzett magyar keresztény szervezetek tiszteletbeli mennyei févédnokiiknek te-
kinthetik Szent Pilt, s Magna Chartdjuknak valaszthatjdk mondjuk az elsd korintusi
levél els6 hdrom fejezetét, de biztos vezérfonalat jelenthet a filippieknek irt intelme
is: Ha ér valamit a Krisztusban adott buzditds, a szeretetb6l fakado intelem, a lelki kozosség,
a bensdség és egyiittérzés, akkor tegyétek teljessé romomet azzal, hogy egyetértetek, ugyan-
gy szerettek és kozos lelkesedéssel ugyanarra torekszetek. Semmit se tegyetek vetélkedésbbl
vagy hivi dicsOséguagybol. Inkibb mindenki aldzatosan a mésikat tartsa magdndl kivdlébbnak.

Szende Akos

A Zsinati Kor

A Zsinati Kor 1990 6ta mGkodik. Bar elédje nem volt, el6zményei igen. Annak te-
kinthetd a teol6giat levelezn végzdk barati kore, a Vigilia-kor és a Katolikus Koor-
dindciés Tan4cs, amelynek tagjai koziil tobben szerepelnek ebben a korben is. Létre-
jottének legfSbb elvi mozgatdja a II. Vatikdni Zsinatnak a vilgiak feladatairél sz616
lizenete, valamint az a tény, hogy a zsinat még a nyolcvanas évek végére sem jutott
el igaz&bd6l Magyarorszagra. Az aktudlis mozgat6k kozott ott szerepelt a piispdkkari
titkdrsag akkori vezetSjének nekiink cimzett segitségkérése, a megindulé és a terve-
zett egyhdzmegyei zsinatok szakmai segitésének vagya, a kozéletben részt venni
kivand katolikusok irdnti felel6sségérzet. Eszre kellett venniink, hogy a katolikus
értelmiségnek egy nagy része nem taldlta meg helyét az akkortdjt szervez8dd kato-
likus és keresztény egyesiiletekben és tirsasagokban. Végiil a fontos mozgaték egyi-
ke volt és maradt a katolikus-katolikus parbeszéd.

A Zsinati Kér nem egyhdzmegyei zsinati szerv, még csak nem is bejegyzett egye-
stilet; ilyen értelemben még alig intézményesiilt szervez8dés. Azzal a céllal gondol-
kodunk, vitatkozunk és munkélkodunk, hogy segitsiik egyhdzunk megujulasét a II.
Vatikdni zsinat szellemében.

Ez a tdrsasig 1991-ben és 1992-ben hdrom izben, hdrom témakoérban hozta nyil-
véanossagra véleményél: a nyolcvanas évekig iildozott vagy hatranyt szenveds vilagi
keresztények ligyében, a katolikus egyhdz és a médidk kapcsolatit illetSen, valamint
az augusztusi Csurka-irdst kovetSen a kozéletben nyiltan megjelend gytilolet, a kire-
kesztés és a megfélemlités ellen. A Zsinati Kérben folyé mfihelymunka keretében sor
keriilt tucatnyi elképzelés és irdsm(i megyvitatdsra és néhany dolgozat elkészitésére.
Ez utébbiak kozoétt a hdrom legjelentSsebb egyhdzunk gazdilkoddsaval, az egyhaz-
megyei és egyhdzkozségi zsinatokkal, valamint a katolikus vildgiak helyzetével fog-
lalkozott. Sajét rendezvénye volt a két zsinati nap a virosmajori kistemplomban, az
els6 a civilek a zsinatért, a masodik a parbeszéd jegyében zajlott le, masfél szaz-két-
sz4z résztvevovel. A harmadikat 1993 novemberében tervezziik A lelkiismeret sza-
badsaga, tirsadalmi felel&ssége, izlése és etik4ja a politikai kiizdelmekben cimmel.

Id6kozben egyre tobben jelezték, hogy a Zsinati Kér dlland6, munkélkodé tagjai
szeretnének lenni. Bel6liikk forméljuk kisérletképpen ez év novemberétsl a Zsinati
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Kor Klubot, amely egyszerre lehet forum és mfhely, a tijékozédas, a felelds-
ségvéllalds és a baratkozas hiteles helye.

Kamards Istvin

A pécsi Keresztény Ertelmiségi Mdhely

A pécsi Keresztény Ertelmiségi Mtihely 1989 nyaran alakult, mert érdemesnek és
reménytelinek latszott létrehozni egy olyan mGhelyt, amely (Skumenikus) keresz-
tény, amely sajatos élet- és gondolkoddsmodot jelent, amely nemcsak a magénszfé-
rdban érvényesiil morélis tanitdsként, hanem az emberi élet minden més teriiletén.

Nem csak dnmagunkért vagyunk feleldsek, hanem felebaratainkért is; amely fele-
16sség masok feleldsségéhez képest sokkal kevésbé harithaté el azon sajatos tudas
kovetkeztében, amellyel a tirsadalom més rétegeihez és csoportjaihoz képest az ér-
telmiségi rendelkezik.

E szervezet laikus, mert nem kivanja magdt semmilyen egyhdzi intézmény ald
rendelni;

Nem politiz4l6 abban az értelemben, hogy nem kivanja magéat semmiféle politikai
szervezbddés al4 sem rendelni, noha egy mésik értelemben a politikamentesség szinte
alig megvalésithat igény.

E mfihely eredményorientélt, mert értelmét nem egyszer(ien létében kivanja latni,
hanem tevékenységének mdsok szdmadra is hozzaférhet8, felmutathaté intellektudlis
eredményeiben; '

ezen kivil nyitott, mert barkit papokat és vildgiakat, pécsieket és nem pécsieket
egyaréant szivesen lat.

A Mihely ezen alapitd nyilatkozatinak megtétele Ota tobb-kevesebb rend-
szerességgel miikodik. Végeredményben tevékenysége az eredeti szdndékokkal rész-
ben ellentétesen évente dtlagosan két konferencia rendezésében nyilvanul meg a ko-
vetkez8 témakban:

a keresztény tarsadalmi tanités;

a keresztény mfiveltségeszmény (1989);

kereszténység és kozélet (1990);

keresztények a mai magyar tarsadalomban;

egyhaz és gazdasdg (1991); a missadg a mai Magyarorszigon: keresztény alterna-
tivak (1992).

A Mthely harom konferencidjinak anyagat a Vigilia Kiadéval kozosen jelentette
meg Keresztény Szemmel sorozatcim alatt.

Bukta Csaba
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PASKAI LASZLO

A keresztény értelmiség szerepérdl

II. Janos P4l papa emlékezetes magyarorszagi latogatdsakor taldlkozott a tu-
domény és a mlivészet képviselbivel is. Ha megfigyeljiik a Szentatya ttjainak
»5zokasos” programpontjait, lathatjuk, hogy a meghatarozott vallési és tar-
sadalmi csoportokkal szervezett taldlkozasok kozé tobbnyire beiktatjdk az
értelmiség vezetd képviselbivel torténd parbeszédet is. Ilyenkor nemcsak
gyakorlé katolikusok kapnak meghivast, hanem kiilonb6z6 vallasu, felfoga-
su, vildgnézetl értelmiségiek is. Ahogyan a II. Vatikdni zsinat is kiilon {ize-
nettel fordult a tudomdny és a kultira képviselSihez, tgy a Szentatya is ezt
teszi. Arra sz6litja fel ket — s veliikk minden jéakaratd embert —, hogy
tevékenységiikkel és az igazsagra torekvésiikkel szolgaljdk az emberiség ja-
vét és boldoguldsit. ,A tudoményok és a mfivészetek képviselsi, akik kiilon-
b6z vallasi és politikai meggydz6dést vallanak, ma szabadon egyesiilhetnek
abban a k6zo6s erdfeszitésben, hogy az igazsdgot, a josdgot és a szépséget
keressék és szolgdljak, a kultira és az emberiség igazi fejlodése javdra, a
Teremtd és Megvalté Isten szandékai szerint.” (A kultira és a tudomény
képvisel6ihez mondott beszédébdl, 1991. augusztus 17.)

Hit és értelem szdvetsége

A Szentatya a hivd emberek természetes szovetségesének tekinti az értelmi-
séget, s egylittm(ikddést siirget vele az emberiség javéara. Kiemelten szamit a
keresztény értelmiség szolgdlatira az egyhdzban és tantségtételére az egy-
hdzat kortilvevs tdrsadalomban.

Az értelem természetes folfedezése az, hogy — til a kdzvetlen valésdgon
— figyel Istenre, a vildgmindenség alapjara is, amint ezt mér az I. Vatikani
zsinat megfogalmazta. A hivs értelem azonban ennél jéval messzebbre juthat,
hiszen Isten kinyilatkoztatasat elfogadva ismeri meg Isten misztériumat s
benne az ember életének titkat. ,Esz és hit ugyanarra az &seredeti Igazsagra
torekszenek, amely nem mondhat ellent 6nmagénak.” (A Szentatya mar idé-
zett beszédébdl.) A kinyilatkoztatas, amit az egyhdz hirdet, ,,nem kisebbiti az
embert: inkabb vildgossdgot, életet és szabadsagot ad a haladdshoz”.

Bar negativ események is el6fordultak, mégis a keresztény teologia torté-
netének legszebb lapjai arrél tandskodnak, hogy hit és értelem természetes
szovetségese egymasnak. A hit megértésre vagyik, s az értelem segitségével
képes rendszerezettebb, attekinthet6bb tudadshoz eljutni, az értelmi megisme-
rés, a vildgban valé tdjékozédas viszont a hitben taldlhatja meg kiteljesedését.
Az értelemnek azonban nemcsak a hittudomany mtivelésében van szerepe,
az értelmiség sajatos feladatot tolt be az emberi haladds torténetében is.

A modern tarsadalomban az értelmiség a tdrsadalom természetes vezets-
rétege. Feladata nem csupdn abban &ll, hogy mfivelje a tudomény vagy a
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mfivészet valamely dgat. Az értelmiség nemcsak magasabb iskolai végzett-
séget, foglalkozdsi kort jelent, hanem az egész embert atfogo életformat. Az
értelmiségi ember gondolkodva, reflektalva él: figyel 6nmagdra, figyel az &t
koriilvevd valésdgra. Ez a szerepe f6leg azokban a korokban vélik kiilondsen
fontossa (és gyakran nehézzé), amikor a tdrsadalom, a kulttira, a gondolko-
dés életében felgyorsulnak a véltozasok: uj eszmék, folfedezések jelennek
meg, Uj kérdések vetddnek fel, olyanok, amelyekre mér elégtelenek az dtha-
gyomanyozott, megszokott vdlaszok. (Természetesnek kell tartanunk, hogy
az értelmiségi foglalkozast {iz6knek csupan egyik, bizonyéara kisebbik része
alkalmas ilyen mélyebb és atfogébb elemzésére 6nmaganak, koranak, vildga-
nak.) ’

Az egyhdz nemcsak Krisztus Misztikus Teste, hanem Istennek a f6ldon
zardndokl6 népe is; nemcsak természetfolotti, kegyelmi valésdg, hanem tar-
sadalomban él6, emberi kozosség is, amely éppen tigy ki van téve a torténel-
mi valtozdsoknak, mint a koriilotte é16 emberek. A fentiek tehdt éppen tugy
érvényesek az egyhdz életére is: az egyhdznak is sziiksége van arra, hogy
legyen — teolégusokbdl és a legkiilonb6z6bb szaktudomanyok mfivelSibol
all6 — ,értelmisége": legyenek olyanok, akik értelmezni tudjak az ,id6k je-
leit”; akik az egyhdz tanitdsét le tudjdk forditani koruk nyelvére; akik meg
tudjak fogalmazni a valtozé korokban folvet6dd 1j igényeket, elvarasokat,
ellenvetéseket; akik az egyhdz é16 hagyomanyara épitve valaszolni tudnak e
kérdésekre, ,régit és vjat hozva eld” kincseskamrajukbdl.

Atmeneti korunk vilsiga

Hazdnk ma torténelmének egyik legvalsagosabb és legreménytelibb id6sza-
kdt éli 4t. Hanyattatdsokkal, sorsfordulékkal teli torténelmiinkben is kevés
olyan kor akad, amelyben ennyire gyors és radikalis valtozasokat kellett 4t-
élnie a tirsadalom egészének. Ervényiiket vesztették régi ideoldgiak, csalha-
tatlannak kikidltott eszmék, semmivé lettek megdonthetetlennek ldtsz6 ha-
talmak és rendszerek. Valéjdban mégsem romhalmaz tetején jarunk, hanem
olyan épitési teriileten, amelyen sok minden meghatdrozott és meg nem val-
toztathaté adottsdg, ahol azonban a szabad (s az el6z8nél jobb) tervezésnek,
a valasztasnak, a mérlegelésnek és a felel6s dontésnek igen nagy szerepe van.
Akadnak talén, akik visszakivankoznédnak a ,biztonsdgosabb” miiltba, sokak
részérdl tapasztalhatd tandcstalansag, félelem az atmeneti nehézségektdl.

E korban megnovekedett a sz6 igazi, mély értelmében vett értelmiség sze-
repe: azoké, akik képesek helyzetiink vildgos elemzésére, az 1j és hiteles
tdjékozoddsra, meg tudjdk tehdt mutatni a helyes irdnyt a tobbieknek. A
Szentatya is utalt erre beszédében, s ramutatott arra is, hogy az értelmiségnek
kiilonosen nagy a feleldssége abban, hogy ez a tijékozédas az igazsidghoz és
az erkolcsi értékekhez igazodva torténjék. ,, A magyar tarsadalom az 4tmeneti
kor mély valsagét éli at. (...) AlapvetS erkolcsi erényeket nemegyszer elha-
nyagolnak vagy egyenesen nevetségessé tesznek. A kultira embereinek egyik
els6 feladata az, hogy az djonnan megszerzett szabadsag keretében az j
tirsadalmat az olyan emberi erények alapjaira épitsék, mint a becsiiletesség,
az igazsdgossag, a kolcsonos tisztelet, a szolidaritds, az egyetért6 egyiittmf-
kodés.” ‘
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Az értelmiség és az egyhdz

Uj helyzetben taldlja magdt az egyhdz is. Sziiksége van tehét arra, hogy ko-
riltekintden tdjékoz6djék: megvizsgélja a kort, amelyben él, feliilvizsgalja te-
enddit, médszereit, megjelolje feladatait s azok fontossagi sorrendjét, megke-
resse helyét a most bontakoz6 magyar tdrsadalomban, megfogalmazza a ka-
tolikus-keresztény alldspontot jeleniink nagy sorskérdéseiben. Az egyhaz ter-
mészetfeletti k6z6sség, amelyben a legf6bb tanitéi és lelkipdsztori vezetés a
plispokok testiiletére épiil. A korunkban valé tdjékozédds azonban az egyhaz
egész kozosségének, azon beliil pedig kiemelten a — papokat és civileket
egyardnt magaba foglal6 — értelmiségnek a felelSs szerepvaéllaldsat kivanja
meg.

Ez a feladat mindnydjunk Osszefogdsat teszi sziikségessé: igen fontos az,
hogy mindenki 4térezze a maga felel6sségét, s érezze annak siirgetését: szak-
értelmével, hitével, emberségével neki is bele kell kapcsolédnia egyhdzunk
kozos nagy munkdjiba. Hasznosak a helyi, egyéni kezdeményezések, ha va-
l6ban a Krisztus-Test egészének épitését, novekedését szolgaljak, nem pedig
az egyéni érdekek érvényesiilését, a Test egészének vagy a tobbi tagoknak
rovasdra. Meg kell ragadnunk a szabadsdgunkkal megkapott lehet8séget, s
megteremteni azokat a férumokat, intézményes, szervezett kereteket az egy-
hazon beliil, ahol e jovot épitd elemzések, kezdeményezések megkaphatjak
azt a nyilvanossagot, amely kiérlelésiikh6z, értékelésiikhoz, ha sziikséges,
korrekcidjukhoz sziikséges.

Mai valésagunk helyes evangéliumi elemzése, a korunk kihivasaira adan-
do6 keresztény valaszok, a tennivalok megfogalmazasa, az irdnykeresés tapo-
gatézdsai kozben elhangozhatnak téves, egyoldalti nézetek, ki nem érlelt,
tovabbgondolast igényl6 vélekedések is. Ezeket a kozos gondolkoddst érlels
vitdkat az értelmiségi lét s a k6zos ,mfihelymunka” szerves tartozékainak
kell tartanunk, s természetesen helyiik lehet a keresztény értelmiség ttkere-
sésében is. Akik ismerik az els6 keresztény évszdzadok, az els6 egyetemes
zsinatok és teoldgiai vitdk torténetét, azok jol tudjik, hogy mennyi kiiszko-
dés, mennyi vita drn kristdlyosodtak ki azok a fogalmak, alapiranyok, ame-
lyek aztidn alkalmasak voltak arra, hogy benniik hitelesen megfogalmazéd-
hassék a kinyilatkoztatdsra épiil6 keresztény hitvallds.

Az egyhdzon beliil azonban négy szempontot mindig szem el&tt kell tar-
tanunk ahhoz, hogy ezek az eszmecserék, bels6 dialégusok valéban termé-
kenyek lehessenek. Eldszor is: az egyhaz a kinyilatkoztatott isteni igazsag
biztos talajin 4ll, ez az életereje, életének forrdsa és zsinérmértéke: a ,hit
szabélya”, ,torvénye”, a tévedhetetlen egyhdz dltal elénk tart igazsdgok rend-
szere sohasem képezheti vita targyat. Masodszor: csak azok véleményét lehet
komolyan venni, akik valéban az egyhdz javit tartjdk szem el6tt, nem pedig
egyéni érdekeiket, akik a keresztény hagyomanyban gyokerez3 hitiik alapjan,
valéban szakszerien mondanak véleményt. Harmadszor: a kiilonboz6 véle-
mények megfogalmazasakor, litkoztetésekor — az si keresztény életelv sze-
rint — mindig tigyelni kell a testvéri szeretet meg6rzésére. Végiil: az eltérd
nézetek litkoztetése, az érvek és ellenérvek felsorakoztatdsa utdn kiérlelt és
megfogalmazott tételek sohasem allhatnak ellentétben az egyhdz hivatalos
tanitasdval, a végleges sz6t mindig a tanitas tisztasdgaért felelds plispoknek
kell kimondania.
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A helyi egyhdz egészét megmozgatd tajékozodasnak, a megyéspiispok
dontéseit el6készitd tandcskozasnak az egyhdzjogban is megadott legalkal-
masabb kerete az egyhdzmegyei zsinat. Az esztergomi egyhazmegyében en-
nek meghirdetése mar 1990-ben megtortént. Az egyhdzmegyei hataroknak ez
évben tortént médositdsa miatt a zsinat megtartdsa halasztast szenvedett,
ugyanakkor viszont fokozott jelentSségre tett szert, hiszen az djonnan kiala-
kult Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye helyzetét és feladatait éppen a
most folytat6dé zsinati munka tudja a legalkalmasabban felmérni. A létreho-
zott munkabizottsdgok a szdmukra kijel6lt szakteriileten széleskor tdjéko-
z6dast, felmérést végeztek. Az altaluk 6sszegyfijtott adatoknak, szempontok-
nak feldolgozasa jelenleg is folyik, s a zsinat megtartdsara a jovd évben sor
keriilhet.

A zsinati folyamat dinamizmusa

Kivéanatos lenne, hogy a zsinat ne fejez6djék be csupén ajdnlasokkal, a me-
gyéspiispok altal hozott hatdrozatokkal. Igazi eredménye az lesz, ha a zsinat
véget nem érd folyamatta véalik az egyhaz életében: ha minden hivé atérzi a
maga feleldsségét egyhdzaért és nemzetéért, a keresztény értelmiségiek pedig
e felelGsségiiket elvéllalva folyamatosan részt kérnek és kapnak az egyhaz
tevékenységének, feladatainak elemzeseben, sajtos szakteriiletiikon mintegy
a hid szerepét villalva az egyh4z és a vildg kozo6tt. Ebben a munkdban a civil
értelmiség mellett, veliik karoltve igen fontos a papsag értelmiségi funkcidja
is: nemcsak abban, hogy lelkipdsztori, hitoktatéi vagy hivatdsukkal jaré
egyéb feladataikat ellatjak, hanem abban is, hogy helyzetiiket és tevékenysé-
giiket lelkiismeretiikben mindig djra végigondoljik, az egyhdz életét tapasz-
talataikon atszfirve, Krisztus Evangéliumanak fényében elemzik, mindig nyi-
tott szivvel keresve, ,mit var a Lélek az egyhdzaktol”.

A hivd értelem reflexiéja azonban nemcsak a koriilotte 1évd valésdg meg-
ismerésére irdnyul, hanem Isten misztériumanak egyre mélyebb megsejtésére
is. Csak az érti meg helyesen a vildgot, aki nemcsak a kozvetleniil lathatét
veszi észre benne, hanem Isten lithatatlan kegyelmének jelenlétét is, aki a
val6sdg elemzésekor nemcsak a szaktudoményok eredményeit veszi figye-
lembe, hanem az Evangélium val6ségét is.

Az egyhdz nemcsak elvarja értelmiségi tagjainak segitségét, hanem fel is
kindlja nekik a kinyilatkoztatds és az igazsdg sziklaszildrd talajira épitett
egyhdz tdmaszit. A torténelem szadmos példat mutatott arra, hogy az értel-
miségiek is konnyen dldozatul eshetnek ideolégidknak, divatos jelszavaknak,
csabité eszméknek. Az egyhdz apostoli, egyetemes és egységes hite 6vhatja
meg a keresztény értelmiségit arrél, hogy letérjen az igazsag ttjarol.

A Szentatya arra buzditott benniinket, hogy tj er6vel hirdessiik az Evan-
géliumot korunk emberének. Az Evangéliumnak és korunknak egyre jobb
megértésére, elemzésére van sziikségiink ahhoz, hogy ezt a feladatot teljesit-
hessiik. Meg kell taldlnunk, ismerniink, taldn meg kell alkotnunk azt a nyel-
vet, amelyet a mai ember is megeért, azt a nyelvet, amelyen beszélni tudunk
egymassal: meghallgathatjuk és étgondolhat]uk az 6 gondjait, s atadhatjuk
neki az Evangélium 6rék s mindig dj Ordmbhirét.
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Mai meditaciok

BOROS LASZLO
A csend iinnepe

A kardcsonyi linnepek sok emberben felébresztik a csend és az elmélyiilés va-
gyét. Lelkiink mély rétegei rezondlnak ezekre a napokra. Szivesen maradunk
egyediil néhény percre, és — ha csak homadlyosan is — sok mindenre gondo-
lunk, ami nem tartozik a hétkdznapokhoz. Az egyediillétnek ezt az idejét —
esetleg csak néhédny pillanatot — a legkevesebb ember tolti ,,elmélyiilt” medi-
taciéban vagy vallasi gondolatokba meriilve. Ebben az értelemben valamennyi-
en meglehetsen ,profdn” moédon iinnepeljiikk a kardcsonyt. Inkabb valamiféle
elgondolkodé ,hangulat” kerit hatalméba. Am gyakran épp ezekben a ,profan
gondolatokban” akar megkdzeliteni benniinket valami szent dolog. Hiszen ahol
az ember lénye megnyilik, ott mindig feldereng az Isten titka. Az Istent taldn a
magatdl értet6dd, kozeli és egyszerfi dolgokban lehet leginkdbb megtaldlni; azt
az Istent, aki kozelebb van hozzank, mint a sajat sziviink. Ugyan mir6l gondol-
kodik el legszivesebben az ,egyszer(i ember” a kardcsonyi csend pillanataiban?

Az ilyen pillanatokban tobbnyire emlékek tornek fol a lélek mélyérsl. Min-
den emberi lény hordoz magaban a valésdg valamilyen vonatkozaséban egy-
egy .féltve 6rzott” titkot; olyasvalamit, amit 6vni kell a hétkéznapok tolako-
dé tdmaddasatdl. Lehet ez egy intenziven megélt életszakasz, lehet csendben
elszenvedett fajdalom, a boldogsag vagy a szomortisag pillanatai, a gyengéd
szerelem, a tartézkodé barétsag vagy a félénk vagyakozds megtapasztaldsa,
amelyekre az ember csak a megrendiiltség hangulataiban emlékezik. Egy
emberi arc vagy egy meghalt barat gesztusa, egy szin, egy rég latott t4j képe
egyszer csak egészen kozelivé vilik. Az ember szivesen id6zik ilyen emlé-
keknél, beléjiikk dlmodja magat. Itt érezziik igazan otthon magunkat. Driga
és szeretetremélt6 dolgok tjbdl itt vannak a jeleniinkben. Megértjiik, hogy az
életiinkben van valami egyszeri és kegyelemteljes. Rég elfeledett belatasok is
hirtelen ,evidenssé” vélnak ilyen pillanatokban, olyan beldtasok, amelyek a
mindennapi evidencidk keménységén sokszor megtérnek, de amelyek fonto-
sabbak és dragdbbak szdmunkra, mint a vildg Osszes feliiletes Osszefiiggése
egylttvéve. Mint példaul, hogy j6 dolog 6nzetlennek lenni, szomorkodni a
szomortakkal, éhezni és szomjazni az igazsagot, tiszta szivfinek lenni, irgal-
massdgot gyakorolni, békességet szerezni szelidséggel és tiirelemmel. Mind-
ezt nem lehet  kikidltani” a vildgba; de szivesen gondolunk r4, és lopva
izlelgetjiink titkos mélységeit. Minden egyéb, ami kiilénben kitslti hétkoz-
napjainkat, elvonatkoztathat6 a sajat életiinkt6]l, masok ugyantigy atélhetik
és belelathatnak, de nem igy abba a belsd, gyengéd és torékeny valamibe,
ami az ilyen csendes pillanatokban 6nkénteleniil jelenvaléva valik.

Boros Laszl6 (1927-1981) filoz6fus Meguiltott 1ét cimfi konyve a Vigilia Kiad6nal kaphat6.
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Barmire is gondolunk ebben a hangulatban, az a csoda fényében jelenik
meg el6ttiink, és feltdr el6ttiink valami titokzatosat, amit kiilonben nem szok-
tunk érzékelni. Ezért vette koriil az ember a kardcsonyt kezdettl fogva cso-
dés torténetek dicsfényével. Ezekben az a kardcsonyi sejtés ,,6lt testet”, hogy
az emberi lét minden sotétsége és zavarodottsiga ellenére mélyebb, tartal-
masabb, mint ahogy azt a hétk6znapok alapjin gondolni lehet. Az emberi
véagyakozéasnak épp a ,csodavards” a legkedvesebb gyermeke, és a valldsok-
ban ez az, amit — némely filoz6fus és teolégus legnagyobb sajnilatira —
nem lehet egyszerfien babondnak mind&siteni. Ezzel ostromolja az emberi tu-
dat a hidbavalésdgot és a semmit. Hiszen az igazsag, a ,,csodavdrds” tartalma
az egzisztencidlis 1ét sikjan az, hogy lehetséges az attorés a szokdsos dolgok
vilagdb6l a szokatlanokéba, és egyéaltaldn a feliilmiilhatatlanba. Az ember
nincs reményteleniil kiszolgéltatva viligunk profdn &sszefiiggéseinek. Rossz
tapasztalataink nem ,,meritik ki” azt, amik vagyunk és ami 1j és vératlan
dolog még kinbhet az életiinkbdl. Minden sz(ikossége és szorongaté volta
ellenére van a mi vildgunkban valami rejtett idvosség, ami vératlanul fel-
szinre torhet. Ebben a ,kardcsonyi hangulatban” megnyilvdnul valami fényes
és tiszta, aminek semmi kdze a babondhoz, sem az érzelmi tiltengéshez: a
felszin vildganak minden evidencidja ellenére vezet 1t a sotétségbdl a vila-
gossagra, létezik az ,illuminatio noctis” (az éjszaka megvildgosodasa). Ezért
az egyszer(i ember szivesen van egyiitt kardcsony iinnepén gyermekekkel,
és megsejt valamit a kicsinység titkab6l. Ekozben persze kissé elszomorodik.
Mit jelent ez a halk szomortisdg, ami akkor fogja el a lelkiinket, amikor sajat
gyermekkorunkra emlékeziink? Ilyenkor az az érzésiink, hogy valamit
visszavonhatatlanul elvesztettiink, az élménynek azt a kozvetlenségét, ami a
gyermekség leglényegesebb ismérve. Akkor még lebilincseltek benniinket
események, dolgok és érzések tigy, hogy nem reflektdltunk énmagunkra, ha-
nem tekintetiink teljesen beleveszett abba, amire rdcsoddlkoztunk. Teljessé-
giinkben még egészen kozel dlltunk a teljességhez, osztatlanul, kettdzottség
nélkiil. Nem ismertiik a szamitést, az 6nigazolast, az ,indoklast”. Egyszer(ien
csak ,jelen voltunk”, tigra nyitott szemmel, teljesen adtadtuk magunkat egy
leny(ig6z6 élménynek. Az ilyen emlékek sejteniink engedik annak a gyakran
feliiletes és szentimentalis hasonlatnak a valésdgos mélységét, hogy a gyer-
mekek olyanok, mint az ,angyalok”. Nem mintha az angyalok aranyos, csi-
nos, meghaté lények lennének. Epp ellenkezleg! Egy dologban mégis ha-
sonlithatnak egymasra az angyalok és a gyermekek: létikknek abban az in-
tenzitdsaban, amit Rilke a maga kolt6i médjin dgy probalt kifejezni, hogy az
angyalokban ,elragadtatott érzések vihara dil”. Nemcsak 4télik a végso ,el-
ragadtatdst”, a langolé Onatadést, hanem létiik lényege az elragadtatés, a
megrendiiltség, az onfeledt stadds. Epp ebben hasonlitanak a gyermekek —
foként jaték kozben — az angyalokhoz, és épp erre vagyik a feln6tt ember,
akinek az életét és a tekintetét oly sok gond, baj, 6nzés és onérvényesités,
teljesitmény és feladat drnyékolja be.

Kiilonos szeretettel és megbecsiiléssel veszi koriil az egyszer(i ember ka-
racsony tdjan az asszonyt, mint anyat. Mindenekel6tt a szeretetnek azokat a
magassagait tiszteli benne, amelyeket megillet a gyongédség elnevezés. Hi-
szen a gyongédség nem az alacsonyabbrend(iség vagy a gyengeség megnyil-
vanuldsa, hanem az odafordulasnak az a képessége, amely 6vja a vildgban
mindazt, ami szeretetreméltd, amely el6kelden és tartézkodéan ,banni tud
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vele”. A nd kozvetlenebbiil belemeriil az élet titkdba, mint a férfi, konnyeb-
ben megérti az élet zavaros Osszefiiggéseit, mégpedig nem annyira elméle-
tekkel és fogalmi megkozelitéssel, hanem komplex és intuitiv médon, az élet
fell. De miért olyan fontos és nélkiilozhetetlen a gyongédség az élet szama-
ra? Az értékfilozéfia egyik legfontosabb felismerése, hogy a magasabb érték
az alacsonyabb értékek Osszefiiggésében gyongének, harcképtelennek és ve-
szélyeztetettnek bizonyul. Milyen gyonge is lehetett az élet annak idején,
amikor a fejlédés folyaman el6szér megjelent: véletlenekbdl létrejéve, vélet-
lenektdl veszélyeztetve, azoknak kitéve. Milyen védtelen lehetett az emberi
szellem, amikor a szerves vilagbdl 6ntudatra ébredt: a keresés, a kétely és az
alulmaradds egyben el is tavolitotta az embert életének sajat alapjaitél. Mi-
lyen esend6k is ennek a szellemnek a magasabb felismerései a kdznapi érint-
kezés vilagédban (mint példdul, hogy a szelidség erdsebb lehet minden hata-
lomnadl): latszélag sikertelen, ,éretlen” és ,elmaradott”. Milyen elveszettnek
érzi magat egy csendes ember flirgebeszédfiek tdrsasidgiban. Milyen toré-
keny a szépség a hasznosség vildgdban. Milyen sériilékeny a remény, milyen
bizonytalan és megingathat6 az egyéb, ,kézzelfoghatébb” erények vildgaban.
Milyen kevéssé tud ,berendezkedni” az ember Krisztus ,etikdjadval”, a hegyi
beszéd szellemében, ennek a vildgnak a rideg valésagdban. Milyen hamar
kudarcot vall az ,4lmodoz6é ember” a hétkdznapok tényeivel szemben. Mi-
lyen ,egyligytinek” latszik egy ember, aki a szeretet bels§ parancsai szerint
él, aki tehat igyekszik tiirelmesnek, bardtsdgosnak és onzetlennek lenni, aki
nem tortet, nem dicsekszik és nem fijja fol magét, aki nem keresi a maga
elényét, akinek nem lehet kedvét szegni, aki nem réja fol a rosszat, aki az
igazsdgnak oriil nem pedig a jogtalansidgnak. Milyen idegennek latszik sza-
munkra egy ember, aki a lényeg leglényege, vagyis az ég feldl prébélja meg
megoldani az életét. Es végiil: mennyire tehetetlen, mennyire ,nem létez6”
maga az Isten a teremtésben. Felvazoltuk az élet felfelé irdnyulé vonalat az
élet ébredésétdl annak kiteljesedéséig, és mindeniitt ugyanazt az alapvetd
torvényt allapitottuk meg: a 1ét kibontakozasa, az élet felemelkedése, a 1é-
nyeg attorése egyben a torékenység torékenyebbé valdsanak, a fenyegetettség
fenyeget6bbé valasanak, a kitaszitottsig fokozédasanak folyamatat is jelenti.
A kereszt ebben az értelemben az élet kozmikus alaptorvényét jelenti; egy
olyan térvényt, amely Krisztusban valésult meg legmagasabb fokon. A né
nagyszer(i hivatasa, hogy atérezze az életnek ezt az alaptorvényét, hogy ezt
sajét létében, testében, lelkében tjra és ijra megtapasztalja, 6 a vildg oltalma-
zéséra rendeltetett. O az a lény, aki — bar maga is gyakran szerez sebeket
— ki tud tartani az élet keresztje alatt, és aki rendithetetleniil és csendben
tud varni valamiféle feltimaddsra.

Oreg emberekre is szivesen emlékeziink a ,kardcsonyi hangulatban”. Szi-
vesen szerziink nekik o6romet, megajindékozzuk és elényben részesitjikk
Oket. Meghatédunk az életiiktd], és jok akarunk lenni hozzajuk. Ami az dreg
embert még az élethez f(izi, az néhdny egészen vékony szal és csekély erd.
A végsokig leegyszer(isodott benne minden, amib6l egy ember még egyalta-
lan éIni képes. Bizonydra & maga is sokszor eltdpreng rajta, hogy milyen
kiilénos médon szélltak el az évek. Vajon dlmodta-e az életet, vagy valéban
igy tortént? Sok minden, ami egykor értékes volt szimadra, elvesztette a je-
lent&ségét. Szinte csak elszivargott az élet: elhatdrozasok, amelyeket sosem
valtott valéra, szépségek, amelyeket sosem sikeriilt kiélveznie, harcok és ho-
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ditdsok, amikbe belevetette magat, hogy a latszat szerint olyasvalakivé le-
gyen, aki valéjaban sosem volt. Es most be van zdrva egy véglegesiilt életbe!
Soha tobbé nem lehet mar massa, mint akivé valt, és életének szamos igére-
tébdl csak annyi valésult meg, amilyen & most. Ami igazdn megmaradt neki,
az val6jaban igen kevés: az elviselt magényossig néhany pillanata, az 8szinte
onzetlenség pillanatai, olyan id6szakok, amikor kitartott egy szeretett lény
mellett, néhany jocselekedet, amelyeket valésdggal kikényszeritett a sajit szi-
vétdl, a helytallas az életben, a hiiség, a kudarcok kézben mégiscsak megor-
zott remény, egy j6sdgos kéz, egy segitd tekintet, az els6 szerelem — ennyi
és nem tobb. Es most épp az mutatkozik értékesnek, ami az életben szinte
csak mellékesen tortént. Valahogy igy beszél magédban csendesen a nélkiilo-
zéshez szokott 6reg ember. S ekozben felébred a szivében valami gyengéd
szeretet minden hidbaval6sdg irant, az eltékozolt, a folosleges dolgok irant,
s6t a vildg ostobasdga irdnt is. Szoliddrisnak érzi magét a sikertelenséggel, a
tokéletlenséggel, a félresikeriilt dolgokkal. Testvériikké vélt a kozos sorsban.
fgy 6rzi az oreg ember a vildg egyik legdragabb és legritkdbb kincsét, az
elnéz6 tiirelmet. — A kardcsonyi meghatottsg pillanataiban az egyszer(i em-
ber igy tudja &térezni az 6reg ember tragikus-szép sorsit, igy tud j6 lenni
hozz4, és evvel sok ingerlékenységet és tiirelmetlenséget jévatesz.

A kardcsonyi hangulatban az ember olyanokhoz is kozel érzi magat, akik
kiilénosen megtapasztaltik az életben a kiszolgdltatottsagot: a maganyosok-
hoz, akiket szeretne megajandékozni jelenlétével, a sikertelenekhez, akiknek
szeretne tij reményt nyujtani. Ilyenkor gondolunk a menekiiltekre, a foglyok-
ra, a betegekre, halottakra, a ,fagyoskodé6” életre, és kdzben radébbeniink a
sajat létallapotunkra. Megemlékeziink azokrél, akik szomortségban, a kétel-
kedés sotétségében élnek, azokrdl, akik mar nem hisznek, akik médr nem
tudnak kiszabadulni sajat maganyuk rabsagabdl. Azok is megjelennek lelki
szemeink eldtt, akiknek — taldn akaratlanul is — fdjdalmat okoztunk, akik
ellenséges érziilettel viseltetnek irdnyunkban, vagy akik egyszerien csak
nem kedvelnek benniinket. Ebben a pillanatban mindannyiukkal szeretnénk
valami j6t tenni, mindenkinek megbocsatani és mindenkit6l bocsanatot kérni.
Olyan emberekké szeretnénk vélni, aki mindenkinek otthont tud nyujtani.

Mennyire ,istenkozeli” ez a kardcsonyi vdgyakozas! Egészen kozel van a
megvalto Isten szivéhez, aki kitaszitottsdigunkban magéahoz olel, aki befogad-
ja a koldust, magéhoz vonzza a pusztulasba siillyed&t, aki Istene az Osszes
kudarcot vallott, megbélyegzett embernek, a csavargéknak, a félrevezetettek-
nek. Ahhoz az Istenhez, aki megaldja benniink a végzetet is, aki aldszallott
a mi lelkiink mély bugyraiba, aki miérettiink megszabadult a haldl 4r-
nyékabdl, aki felkeres benniinket kitaszitottsdgunk maganyéban, aki a legu-
tolsot, a legreménytelenebbet szereti a leggyengédebben, aki a rendithetetlen
és ezért kérni is tudo szeretet Istene. Az egyszer(i ember a karacsonyi csend
ritka pillanataiban sok mindenre gondolhat, ami maskor csak feliiletesen
érinti. Ezek nem ,,magasropt(i” eszmefuttatdsok vagy , mély” gondolatok. Az
a jelentdségiik, hogy az odafordulds lelkidllapotaban sziiletnek. Az ember
semmit sem akar ,kezdeni” ezekkel a gondolatokkal, egyszerfien csak elids-
zik naluk, nyugalommal és jésdgosan tekint az életre, minden dmitds nélkiil.
Ha egy ilyen embernek megmondandnk, hogy & ezekben a pillanatokban tigy
gondolkodott, ahogyan Isten gondolkodik rélunk, akkor valészintleg elcso-
dalkozna, és ijedten nézne rank. Hogy 6 sose merészelt volna arra gondolni,
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hogy Isten gondolatai ilyen konnyfiek, magatél értetéddek és egyszerfiek;
hogy ilyen kozel jarnak ahhoz, ami emberi. Hiszen 6 ezekben a pillanatokban
egyaltalan nem is gondolt Istenre, nem is kereste, csak ,engedte”, hogy a
sajat szive vezesse. A ,kardcsonyi” hangulatban mégis eseménnyé valt szi-
madra az Isten, aki olyankor is, amikor éppen ,nem keressiik”, megajandékoz-
hat benniinket a kozelségével: ,Hagytam, hogy kozeledjenek, akik azel6tt
nem kérdeztek; hogy megtalaljanak, akik nem kerestek. fme, itt vagyok! fme,
itt vagyok! — igy széltam” (Iz 65,1-2). A Rémai levél is ezt a gondolatot
fogalmazza meg a Deuteronémium szévegének (MTorv 30,11-14) megdob-
bent6 értelmezésével: , Ne kérdezd magadban: ‘'Ki megy fol a mennybe? —
tudniillik, hogy Krisztust lehozza. Vagy: ‘Ki szill le az alvilagba?’ — tudniil-
lik, hogy Krisztust felhozza a holtak orszagab6l. Mit is mond hat? ‘Kézel van
hozzid az ige, ajkadon és szivedben van'” (R6m 10,6-7). Krisztus nem idegen
szamunkra. O az esszencija és a felmagasztosuldsa mindannak, ami a mi
létiinkben hamisitatlan, igaz, ajandékozo és segitSkész. A karacsonykor el-
csendesedd ember megsejti 6t, 6rok testvérét, emberi torekvéseinek értelmét
és kozéppontjat (,a szivében” van), még akkor is, ha nem kifejezetten 6rd
gondol, vagy ha gy érzi, tdvol van Téle.

Harmathné Szildgyi Anna forditisa

NAGY GASPAR
Egi libjegyzet

Vargha Kdlménnak, odaétra

Amig folos ébrenlétembdl telik
amig csak a legfényesebb olvasolampiit:
a Napot lobdljak folottem

addig reményem nem apadhat
hogy jaromba fogott szemeimmel
bar kinnyezve is olykor

és bizton vakulva tuljutok

égi labjegyzetek rozsaerdején is

s el az Egész szivéig

haldlom csondes tisztdsdig

hol belélem mindig olvasé
hiiséges sétatdrsamé: kutydmé
lesz az utolsé tiszta sz6

El6z6 szémunkban Nagy Géspar verse sajnélatos nyomdahibéval jelent meg. Ezdton kérjiik a
koltS és a tisztelt olvasok elnézését.
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