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Uniformitds vagy anarchia vagy...?

A gyerekbetegségekrdl azt mondjdk, dt kell esni rajtuk, hogy szervezetiink megkaphassa
elleniik a megfeleld védettséget. Az emberiség mintha még most is egyik gyerekbetegsé-
8¢bol a mdsikba huppanna bele. Az Ujvildg folfedezésének immdr félezredes évforduldjat
iinnepeltiik, de az vjkor gyerekbetegsegei mintha nem akarndnak fogyni. Ujabb és vjabb
fonnakkkal;an bukkannak eld, gyakran az eredeti korndl veszedelmesebb mellék- és ellenha-
tdsokkal.

Korunk — jogosan — hirdeti az emberi személy szabadsdgdt és méltdsdgdt, azt a
szabadsdgot, amelyet elséként és valdban gyokeresen éppen a kereszténység hirdetett meg
Jézus iizenete alapjin. Szdzadunk is megszenvedte e szabadsdg jonéhdny gyermekbeteg-
ségét, az azokra kdvetkezd ellenhatdsokkal egyiitt. Kiprobidlta (s kacérkodik vele ma is) a
korldtlan, felelésséget nem ismerd szabadossag tomboldsinak kiilonbozd formdit, a forra-
dalomtdl és a politikai anarchidtol kezdve a terrorizmusig, a biindzésig. Am nem egyszer
dtcsapott az ellenkezd végletbe — példdaul a politikai diktatirdk, az uniformizilt, kollektiv
gondolkodds és életmdd formdjaban.

Napjaink divatszavdvd lett a pluralizmus. De mint a legtobb jelszd, ez is sokjelentési,
és ezért nemritkdn félrevezetd. A helyes értelemben vett pluralizmus a jogosult és feleld-
sen vdllalt sokféleségre utal, a rendezett kozmosz bamulatos gazdagsigdra, a jol szerve-
zett tdrsadalmak szabadsdgterére. Az ilyen kizisségekben megférnek egymis mellett az
eltérd, sot ellenkezd nézetek is, hiszen az igazsdgra és harmonidra torekszenek mindnyd-
jan — feltételezve a becsiiletes joszindékot mindenki részérol. Mit kezdjenek azonban a
rosszindulattal, a megdtalkodott, tudatos gonoszsdggal, a biinnel és bindzéssel? S mit
lehet kezdeni azokkal, akik a kozosségbdl kivdlva, devidns kiiloncként nemcsak zavarjdk
annak békéjét, hanem megudltd heviilettel a tobbick nyakdra kivinnak iilni, sajdt néze-
teiket, izlésiiket, temperamentumukat kényszeritve rd misokra is? Az emberi egyiitt-
élésnek, st magdnak az emberi életnek alapkérdései ma kiilonds élességgel vetddnek fel
ufra. S a torténelemkonyvekben helyet kapo hirhedt-nagy diktdtorok és anarchistdk mel-
lett hemzsegnek a mindennapi életben az aprd, hétkoznapi zsarnokok és kiiloncok.

Az egyhdz kezdettdl fogua katolikusnak — egynek és egyetemesnek vallotta magdt.
Teljesebben, tdgasabban éli a helyes értelemben vett pluralizmust, a magdt kozid Istentdl
orokolt, természetes életformdjaként. Am foldi intézmény, emberekbdl dllo kozosség is,
amely szintén nem mentes a sorjdban elszenvedett gyermekbetegségektdl. Ismeri — sajdt
€letén belil is — a pluraizmus vadhajtdsait: a szabadsdg vagy a reformok nevében
széthiizist keltd' tendencidkat és az egység vagy az egyhdz érdekében meghirdetett fun-
damentalista, merev és egyontetil rendcsindldst.

A II. Vatikdni zsinat részletesen beszél a pluralizmusrol az egyhdz katolicitdsdval
kapcsolatban, s aztdn t0bbszor vissza-visszatér vd, az egyhdzi kizdsségrdl, a liturgidrdl,
a teoldgidrdl, a helyi egyhdzakrdl, az okumenizmusrdl, a tdrsadalomrdl szolva. A kiilon-
bozdség egymdsrautaltsdggal jdr, és egyrittmiikodésre, eqymds tiszteletére, szolgdlatdra,
Istentdl kapott javaink kblcsonds dtaddsdra szolit: ,Aszerint hogy ki-ki milyen lelki ajdn-
dékot kapott, legyetek egymds szolgdlatdra, hogy az Isten sokféle kegyelmének jo letéte-
ményesei legyetek” (1Pet 4,10).

Lukdcs Laszl6



MARGARITA LENA |
A kozosség példaja — Taizé

»Sok mindent tanitott nekik, példabeszédekben”

1991 év elején, az eurdpai fiatalok taldlkozéjara, Eurdpa kiilénbozd orszaga-
ibol 75 000 fiatal gytilt Ossze Budapesten a taizéi k6zosség hivasara. Egyiitt
hallgattdk Roger testvér felhivasat ,a megbékélés fontossagarol.”

Taldn majd egyszer a torténelem is megallapitja, hogy Eurdpa sorsat nemcsak
Réméban, Strasbourgban, Briisszelben és Maastrichtban dontotték el, hanem
abban az apr6 bourgogne-i faluban is, ahol immar t3bb mint harminc éve egyre
meghatdrozébb a fiatalsag jelenléte. Kibontakozéban van egy olyanfajta Eurépa,
amely jobban figyel lelki orokségeink gazdagsdgdra, mint az osztozkodasi vi-
tdkra; kevésbé gondterhelt a népesség eloregedése miatt, de bizik fiatalsdganak
erejében; nem féltékeny identitasdra, inkdbb arra torekszik, hogy végre tillép-
hessen sajat hatdrain.

De vajon csak Eurépérdl van-e sz6? Taizé az eurdpai tudat lelkiismeretévé
valt azzal, hogy a keresztények kozotti megbékélést kiildetésének f6 céljaul tiizte
ki. Mindaz, ami Taizében tGrténik, els6sorban az egyhdz evangelizaciés kiilde-
tésére vonatkozik.

~1gen gyakran f6lteszik nekiink a kérdést: Miért keresei fel Taizét olyan sok fiatal
a kiilonboz6 kontinensekrdl? Majd Isten kozvetleniil megadja rd a vélaszt az 6rok
életben” — irja Roger testvér a napldjdban. A vélasz oly messze esik a kérdéstdl,
hogy lehetetlenné tesz minden pszicholégiai vagy szociologiai magyarazatot.

Sok fiatal elhidegiil az egyhdzi mozgalmaktdl, holott valldsi érdekl6désiik
megnovekedett. Ha ennek lattan hatékony eszkozoket keresiink visszah6dita-
sukra, s erre Taizében kériink Gtletet, a vélasz kétségteleniil ez lenne: mondjunk le
terviinkr6l. Ugyanis a taizéi k6zOsség hatalmas vonzereje nem tudatos tervezésbol
szarmazik, hanem abbdl a lelki sugallatbdl, amely htiségesen koveti ,Isten egyik
gondolatat, amely egységbe fogja az életet.” Ahelyett, hogy természetes okokban
keresnénk a magyarazatot, célszerilbb annak a meghatdrozasnak sugallatat kovet-
niink, amelyet a k6z0sség szivesen alkalmaz 6nmagéra: a koz0sség példazata, pa-
raboldja. Taizét, mint kozosség-példazatot tigy kell megfejtentink, mint a tobbi pél-
dabeszédet: a tudds bibliamagyarazatok mind beleillenek a példabeszéd értelmébe
amely pedig beleilleszkedik a kifiirkészhetetlen mennyorszagba.

Taizé a kozvetité

A kezdeteknél nemcsak Roger testvér volt jelen, hanem nagyanyjia is, aki az I.
vildghabori idején hazat stalakitotta a menekiiltek fogaddsara; a haboru végez-
tével pedig sajat hitéletét formalta 4t a k6zosség példazatava: annak kifejezésé-
re, hogy protestantizmusa nem elutasitdsa, hanem vérdasa a sziikséges kiengesz-
tel6désnek, katolikus templomba kezdett jarni, azonban mindvégig megtartotta
Osei hitét. , Nélkiile — irja Roger testvér, — sem indittatdsom, sem merészségem
nem lett volna arra, hogy én is hasonl6 kockézatot vallaljak.”
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Szintén egy idds holgy az, aki 1940. augusztus 21-én Roger Schutz-6t meg-
hivja Taizébe: ,Maradjon itt, olyan egyediil vagyunk, és a tél olyan hosszi”. Az
imaban és az lildozottek segitésében eltel hosszu télbdl sziiletett meg az, amit
XXIIL Janos papa szivesen nevezett igy: , Taizé korai tavasza”.

1991-ben mér nyolcvan ezer fiatal toltott ott egy-egy hetet. A k6zds imakon,
amelyek napjdban hdromszor gydjtik Ossze a fiatalokat, kitiintetett helyet fog-
lalnak el a kiilonboz6 foldrészekrdl szarmazé gyermekek. Jelenlétiikben meg-
nyilvanul ,a gyerekek sebzett artatlansdga” a nyomortelepeken és a nagyvaro-
sok szegénynegyedeiben, és kifejezi a reményteleniil zart helyzetében is mindig
tjra megnyild lehetdségeket.

Az a gondolat, amelyet valaha egy idds asszony , vetett el” — hogy soha ne
itéljlink el senkit —, ma ott csirazik ki a gyerekek keze kozott. Azok a fiatalok,
akik taldn belefaradtak abba, hogy kétségbevont vagy akar tildicsért szociolo-
giai kategdridikba soroljak Gket, idGsebb testvérré valnak e gyermekek mellett.
Taizé példazat a generaciok egyiittélésére.

Taizé mintegy tiz kilométerre taldlhaté Clunytdl. A szerzetesi ima és munka
nyomta rd bélyegét a kérnyékre. Cluny és Citeaux, Alacoque Szent Margit és a
Jézus Szive tiszteletb6l fakad6 energidk, Cluny Szent Jozsef misszids lendiilete... A
taizéi kozOsség elvélaszthatatlanul része a tdjnak és szellemiségnek. , Taizé olyan
mint Cluny, de mindazzal a véltoztatdssal, amit elvér a 20. szazad”, ahogy egy régi
baréatjuk, Hubert Beuve-Méry érzékelteti a Monde-ban irt cikkében. Apétsag nélkiili
szellemi kdzpont ez. Barakkok és satrak néttek ki a f6ldbdl a falu hatdraban, anél-
kiill, hogy az épitészeti képet, az élet ritmusat vagy akar a csendet zavarndk. A
megbekélés hatalmas templomat a falu roman kipolndjatdl hdromszdz méterre
épitették fel, majd megtoldottak satortetds és eléregyartott elemekbol all6 részekkel,
végiil két bizanci harangtoronnyal is megfejelték. Furcsa keveréke ez az dtmeneti-
nek, amely mégis megmarad, és az allandénak, amely szilardsagaban is megtartja
titkat.Taizé jele és példazata a Lélek folytonos teremtd erejének.

Taizé néhany kilométerre fekiidt attdl a demarkacids vonaltodl, amely 1940 és
1942 kozott Franciaorszagot két részre osztotta. Roger testvér embereket csem-
pészett, politikai ildozotteket és zsidokat segitett biztos helyre. Lassan egyre
tobb testvér csatlakozott hozzd — jelenleg mintegy szdzan vannak —, s az em-
bermentés soran kialakitott életet mds formdban élték tovabb: a kézdsségben,
amely a kiilonb6z6 felekezethez tartozOkbol jott létre. It egyiitt élnek és imad-
koznak a katolikusokkal a kiilonbézo valldsa testvérek: evangélikusok, reforma-
tusok, kalvinistak, anglikanok. Igen hamar, eleinte észrevétlentil, sot inkabb titok-
ban, Taizé kozvetitové vélt Kelet- és Nyugat-Eurépa kozott is. Az olyan helyeken,
mint Madras, a Fiilop-szigetek, vagy az Egyesiilt Allamok, a fiatalok talalkozoi az
Eszakot a Déllel kétik ossze, a technikailag fejlett és a nincstelen orszagok érintke-
zését segitik el6. Ahol hatdrvonalak keletkeznek, ideiglenesen vagy tartosan, ott
Taizé 6szténdsen kozvetitd szerepet vallal. Ez az dtmenet hiisvét igéretét hordozza.

A fiatalok Taizében
Taizében az év minden hetében, vasdrnaptdl vasarnapig, 17-30 éves fiatalok
taldlkoznak Eurdpa s az egész vildg legkulénbozdbb szdgleteibdl. Ezeknek a

rendezvényeknek mdr pusztin a fennmaradasa is meglepd. Az Stvenes évek
vége 6ta ugyanis a fiatalsag jelentGsen megvaltozott. Az 1960-75 kozotti évek a
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harmadik vildg emancipéciéjanak kora, valamint a lelkiismeret ébredésének id6-
szaka volt a fejlodés kihivasaval szemben. A nagy szocidlpolitikai terveké, a
forrongasé és a nagy vitatkozasé. Az az idGszak, amikor egyesek er6szakosan
tagadtdk meg sajat énjiiket és hovatartozasuk kiilsG jeleit. Manapség ez megfor-
dult: a fiatalok keresik a gySkereiket és az Gket valéban kifejez6 jelképeiket.
Eurépa hatérai s a fiatalsdg arculata megvaltozott. A tomegek azonban tovabb
Ozonlenek Taizébe. Tl egyszerd lenne azt mondani, hogy a kozdsség ,befogta
a szelet a vitorldjaba” és a divatnak hodolt. Feltevésiink éppen ennek az ellen-
kez0je: a fiatalok azért taldlnak itt 6nmagukra, mert Taizé nem valtozott. Taizé
jelensége tartosnak bizonyul, bar nem rendezkedett be intézményesen. Tovabbra
is dgy jarnak az emberek Taizébe, mint ,egy forrashoz” — II. Janos Pl papa
szavaival élve. Meg kell emliteniink, hogy a taizéi kozosség szivesen foglalkozik
a lazad6nak tartott fiatalokkal. De nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy Taizé
hatdrozott vondst és szerkezet(i szerzetesi kozdsség.

A szerzetesek nem a fiatalok szervezsi akarnak lenni, hanem az imadsag
emberei, hiven az Gket Gsszetartd szerzetesi fogadalomhoz. Ha a fiatalok itt
»Oonmagukra” taldlnak, az azért torténik, mert Taizének hatdrozott és szilard
lelkisége van. Szabadon meg tud nyilni mindenki szdmadra anélkiil, hogy felhi-
gulna s olyan elkételez6désre serkent, amelyet sem irdnyitani, sem kovetelni
nem akar.

Taizé, akdr a példabeszédek, kozvetlen nyelven képes elmondani fontos dol-
gokat, kiegészitve a megszolitottak tapasztalataival. Amikor egy fiatal megérke-
zik, a kapott tdjékoztaté rogton szembesiti 6t az elGtte &ll6 hét mélyével és
célkittizésével: ,Azért jottél Taizébe, hogy az ima és a csend révén a krisztusi
forrasok kozelébe keriilj. Azért j6ttél, hogy irdnyt talalj életednek, Gj erdre kapj,
felkészitsd magad a felelGsségvallaldsra ott, ahol élsz”. E célra néhany pontban
Osszefoglalt programot is javasolnak. A legfontosabb a Krisztussal valé talalko-
z8s — a hisvéti misztérium, amelyet minden hétvégén djra felidéznek, adja
ehhez a mindig id6szerd cstcspontot. Olyan taldlkozas ez, amely mindenkit
bensdleg érint meg, de tagabb feleldsségvallaldsra is indit. A fiatalokban igy
egybenyilhat a bensoségnek és az egyetemesnek a vildga. A feltdimadt Krisztus
kettGs vonzasaba keriilnek — aki egyediil képes arra, hogy érintésével begy6-
gyitsa a sziv sebeit és atfogva az egész vildgot, megmentse azt — Taizé a meg-
térést késziti eld.

Harom imadra adja meg a nap ritmusat. Mar sokat irtak a taizéi liturgiarol,
amely stilust teremtett, és megfelel mind a kételyekkel teli odaldtogatoknak,
mind az iméddsdgban jartasabbaknak. Ez az imadsag nem a fiataloké, hanem a
kozosségé, mely egyre egyszeriibbé s ezdltal egyetemesebbé valt a vendégekkel
valé napi kapcsolat soran. Igazi szépség rejtozik a keleti és nyugati egyhazi
hagyomanyokbdl szdrmazé egyszeri szavakban és mozdulatokban, a kiilonbo-
20 nemzetek imdjdban, amelynek soran szinte jatékosan valtogatjak a nyelveket.
Ez a nyelvi jaték a maga modjan a hajdani egynyelviiséget éleszti (jja, amelyet
egykor a latin liturgia biztositott. Egyszert és faradhatatlanul ismételt refrének,
konyorgések és a gregorian énekek dallamai adjék az ima ,belsd megérzésének
és megizlelésének”idejét. Ugy hatol beléjiik az imadsdg, mint valami nyugodt
otthonba, ahol a sziv képes megnyilni és megpihenni. A fiatalok vonzédnak
ehhez a bels6 otthonhoz, de vissza is riadnak téle. A Kiengesztelddés hatalmas
temploméba belépve azonban 4tlépnek a szorongas kiiszobén is. Bizonydra
akadnak olyanok, akik megdllnak az ajtéban, elragadtatva az Sket koriilvevo
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szépségtdl és dhitattl. Masok tovabb lépnek, hogy személyesen taldlkozzanak
a FeltAmadottal. De mindnyéjan megélik a megtérést: atértékel6dik benniik a
sz6 és az ido: itt él6 jelenléttel taldlkoznak, hatékonysaggal, a léttel magdval,
nem pedig tevékenységgel.

Fennall annak veszélye, hogy Taizében a fiatalok egyfajta lelki happeninget
élnek meg, amely csupén valami homélyos vallasi vonzédasra felel, és nem épiti
a személyes hitet. De ha megnézziik, hogyan szervezik meg a napokat, és mi-
lyen sz6vegeket javasolnak a résztvevoknek a beszélgetések idejére, akkor meg-
latjuk: a taizéi kozosség ereje részben abban rejlik, hogy ijra felfedezte és a
megszokottdl eltérden alkalmazta az els szazadok keresztény gyakorlatat. Igy
egyrészt fokozatosan kozelebb segitenek a misztériumhoz, masrészt lehetdséget
adnak a misztérium megtapasztalasara. Ha ideol6gidn olyan értelmezést értiink,
amely a val6sagot az azt allitélagosan magyarazé rendszerrel azonositja, ez a
fajta bevezetés a misztériumba jellegzetes anti-ideolégia. Csak aki megtapasz-
talta az €16 Istent az ima csendjében vagy pedig a szentség kegyelmét, az igényli,
hogy eljusson erre a megtapasztaldsra. Azt is tudja, hogy megtapasztaldsat nem
képes teljes mértékben szavakba Onteni, mint ahogy a megtapasztalds sem egye-
zik teljes mértékben a misztériummal.

Reggelenként, Biblidval a kézben tanulds folyik — ilyenkor az értelemben
visszhangzik az, amit az ima ébreszt a szivben. Az oktatds rovid, és csak folkelti
a hit megismerésének igényét, de ezt a tudast azutdn mashol kell megszerezni.
A reggeli Biblia-tanuldsi méd megfelel egy olyan nemzedék igényeinek, akit a
vallasos ismeretek hagyoményos atadasi médja nen elégit ki.

Megérkezésiik utan azt is kozlik a fiatalokkal, hogy a testvérek minden este
a rendelkezésiikre allnak, hogy , meghallgassdk” Gket. A kifejezést nem a vélet-
len adta. A nemzedékek kozotti kapcsolat egy kényes pontjat érinti. Nem ,ta-
nacsot adni” vagy ,el6imi” akarnak, csupdn meghallgatni. Ez minddssze azt
teszi lehetdvé, hogy a kavargé és gyakran ellentétes élményeket egyes szam els6
személyben fogalmazzak meg, s igy személyes kapcsolat alakuljon ki a fiatalok-
kal. Akik pedig igénylik, azok a rendelkezésre 4ll6 papok segitségével részesiil-
hetnek a blinbocsdnat szentségében is.

A megtérés utja

1992-ben a fiatalok megbeszélésein Roger testvérnek a budapesti taldlkozora frt
Fiilgp-szigeteki levelébd] indultak ki. Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatainak isme-
r0je megtaldlnd benne a megtérés klasszikus utjdnak nyomait. A Level az Isten
altal felkinalt szeretet teljes elsGbbségének helyreallitisaval kezdddik. Majd min-
denkit arra hiv, hogy fedezze fel a szeretet elfogaddsdban sajit szabadsdganak
megvalOsulasat, miel6tt elkGtelezné magat az , 6rokkévalésag” igenje mellett. Ez
lehet6vé teszi, hogy Krisztus nyomdban jarjunk, és a szeretet miiveit hozhassuk
létre: el kell vinni a megbékélést oda, ahol a gytilolet sebe ég”.

Az iizenet lelki hatdsa a legfontosabb. De fontos a gyakorlati megformaldsa
is. ,Levél”-ként indult, amely egyes szam masodik személyben irédott, és nem
nélkiilozi az ismétléseket, az idonként koltdi képeket: , Hullik harmatja, a reggel
konnyei, és lelked sivatagaban csillapodik a szeretet szomja”. A sz6veg sohasem
felszolit6 moédi. A timpont utdn vagyddo fiatalok szdmara, akik azonban még
nem lépték &t a hit kiiszobét, tobbet mond a kijelentd méd, a jelen id6, amely
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leirja és kivanatossa teszi a lehetségest: ,a fold hatdrain, akdrcsak kézvetlentil
melletted, vannak dolgok, amelyek nem hagyjék csillapodni ezt a bels6 hivast.”

Mashol a kijelenté médhoz jovo id6 tarsul, amely irdnyt ad a jelen igyekeze-
tének. , Egy napon megérted majd, hogy Isten nem akar szorongdst kelteni sen-
kiben. Mivé valna az a szabadsag, amely magdt szolgalva masok szabadsagat
tAmadna?” Ezéltal érvényesiil a fokozatossdg torvénye, amely lassi mindségi
folyamatot indit meg, a lélek novekedését.

Ez a megtérési itmutaté nem haszndlja a biin fogalmat. Nem a realitast akarja
eltakarni, hanem ott ragadja meg, ahol valdsagosan érzékelhetové vilik a fiata-
lok szdmdra: mindenekel6tt azokban a sebekben, amelyeket lényegénél fogva
Onkéntelentil is okoz. De leginkdbb azokat a blinbocsanati aktusokat emeli ki,
amelyek feltarjdk és meggyogyitjdk a biinoket. A fiatalok igy meghivast kapnak
arra, hogy belépjenek a magukkal és a vildggal valé megbékélés tartomanyaba,
és megkozelithessék azt a hisvéti misztériumban.

A Fiilop-szigeteken megirt, de el6szor Budapesten elolvasott levél hangsu-
lyozza a szabadsagot és a megbékélést. Azoknak az eseményeknek a lelki hata-
sdra figyel, amelyek nemrég kovetkeztek be a kelet-eurdpai orszagokban; nagy
evangéliumi megbocsatast siirget, amely tillép az emlékeken.

A Levél konkrét elkotelezettségeket is sugall. Taizé nem azt javasolja, hogy
aktivan dolgozzunk abban a mozgalomban, amely a k6zosség koriil bontakozik
ki. A fiatalok sohasem érzik dgy, hogy csupdn cimzettjei az evangelizacionak,
hanem rogton meghivast is kapnak arra, hogy ebben partnerek legyenek. Felelos
szervez0 és kezdeményez( tevékenységet biznak rajuk, de a legfontosabb aza-
mukra az, hogy Taizé olyan hely, ahol megbiznak benniik, ahol érzik és tudjak,
hogy alkoté erejiikre sziikség van. Hiszen azokban az orszagokban, amelyekben
a plébanidk nem adnak szamukra feladatokat, ahol a fiatalsag kisebbségben van,
gyakran fenyegeti alkotGenergidjukat elapadas vagy rossz irdnyba val6 terel6-
dés.

Taizé sajatos értelemben , vigasztald” szerepet tolt be: Szent Pal levelében ez
a fogalom vezeti be a gyakorlati buzditasokat, s 6 az, aki — fonévi alakban —
Isten Lelke, a Vigasztald, § az, aki batoritast, tandcsot, vilagos latast ad.

Roger testvér , lelkipasztori adoményrdl” beszél, amely ra van bizva minden
megkereszteltre. Azon a tényen nyugszik Taizé pedagdgidja, hogy hitelt adnak
ennek a , lelkipasztori adoméany”-nak. A felelGsségre vald ébredés a kozvetlen
és tartds hatdsa ennek a bizalomnak.

A taizéi példazat értelme

Taizé tevékenysége szimbolikus tartalmui: jelekre épiil és jelekre iranyul. Ebben
rejlik nagyszertisége és ereje is. Kiilonbozo felekezetl keresztényeket egybe-
gy(jtve olyan egyhazi kozosséget jelenit meg, amely felette dll a torténelmi ese-
ményeknek, megprébaltatdsoknak. Ugyanakkor nem valdsitjia meg azt teljesen,
igy része a miatta valé szenvedésnek. ,,Annak az egyetlen egységnek a vissza-
tiikr6z6dése, amely Krisztus teste”. Azaz nyitott egy olyan jovo felé, amelyet
még nem birtokol , Isten jelenében.”

A fiatalok Gsszejovetelei szimbolikus értéktek. Azok szdmdra, akik még tavo
vannak a kifejezett valldsossagtol, a taldlkozas egyfajta ,torténelmi” korutazds
jelent; felfedezik az egyhdz konkrét egyetemességét és a keresztény hit kdzosség
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dimenzi6jat. Amikor az imadsag idején a fiatalok elindulnak a Kiengesztel6dés
Temploma felé, az a reménység Glt testet, amelyet az egyhdz hordoz a jelenben
és a jovdben. Az egyhdznak piinkésdkor megsziiletett katolicitdsa valik lathato-
va akkor, amikor itt a burgundiai dombokon taldlkozik eur6pai, afrikai, orosz
és amerikai fiatal.

A vallasi, gazdaségi és politikai ellentéteken feliil 4116 taldlkozé persze még
nem jelenti ezeknek a probléméknak a megoldasat. Az egy hét nem véd meg a
késobbi csalédasoktdl sem. A résztvevdknek vissza kell térnitik megszokott élet-
keretiik kozé: itt vallalhatjak és megérthetik majd a szegénység, az elkotelezett-
ség és a szolgalat lényegét, amelyekhez a Taizében atélt tapasztalatok adjik az
indittatast.

A jel sajatossdga az, hogy tilmutat onmagan: Taizé feladata az, hogy feléb-
ressze a k6z0sség és a szolidaritis-vallalas érzését. Ahogyan nem tudunk madr
a kalkuttai nyomorgékra gondolni anélkiil, hogy ne jutna esziinkbe Teréz anya
mikodése. Taizé tulajdonképpeni kegyelme talan abban all, hogy a fiatalokat
szimbolikus értelemben kézelebb hozza egymdshoz, alkotd erejiiket a sziikség
legydzésére fogja Gssze, bizonyitva, hogy a szeretet legy0zi a halalt.

Azzal, hogy a déli kontinens fiataljait Taizébe hivjak, hogy a taizéi levelek
tobbnyire a déli orszagokbdl frédnak, lehetdséget teremtenek arra, hogy a sze-
gények is hallassak hangjukat. A fiatalok kontinensen beliili talalkoz6i az olyan
févarosokban mint Réma, London, New York vagy Pdérizs, szintén szimbolikus
értelmtiek. Par napra ezek hatalmas, szekularizalt és személytelen varosok a
vendéglatas és az linneplés fellegvarava valnak. ‘

Néha igen kevés kell ahhoz, hogy a hamu alatt pislakold langot tjraélessziik,
és e nagyvdarosok szamos plébanidja tapasztalta mdr meg, hogy fiatalsiga
visszatér ezekre a taldlkozoékra.

A példabeszéd szavai sohasem egyetlen értelmtiek. Taizé latsz6lag ellentmon-
das nélkiil tud egybetartani olyan ellentétesnek tartott fogalmakat, mint maga-
nak val6 élet és elkotelezettség, szemlélédo életmdd és hare, helyi sajatossagok
és egyetemesség. Taizé tizenete elég nyilt ahhoz, hogy mindenki taldljon benne
valamit, amire vdr, és alkalmazza is sajt lelki fejlodésében. Masrészt Taizé mint
példabeszéd meghagyja azt a jogot is, hogy olvasmanynak tekintsék. Egyesek a
. Taizé jelenségben” csupén a fiatalok érzékenységének kifejezddését latjdk. Az
ilyen emberekr6l mondja az Evangélium, hogy elvesztették a példabeszédhez a
kulcsot. A beszéd ugyanis hamar tiressé valik, ha jelentéktelen vagy hidbavald,
ha nem a valdsagra iranyul.

A taizéi jelek irdnyt mutatnak, mert kétszeresen elkotelezettek és biztositottak.
El6szor is egy olyan kozosség miikodése révén, amely véglegesen elkotelezte
magdt Krisztus kovetésére. Kiildetése pedig szimbolikus a sz6 eredeti értelmé-
ben: 6sszeilleszti azokat a nézeteket, amelyek eredetileg egységet alkottak. Arra
iranyul, hogy feliilemelkedve az elhatérol6 falakon egymashoz kozelitse a test-
véregyhazakat, hogy felismerhetd alakban bontakozzék ki a Feltimadott valo-
sdga az emberi torténelem miivében.

Ambrus Gabriella forditdsa



NEMES NAGY AGNES

Nemes Nagy Agnes irodalmi hagyatéka, noha valdsdgos méreteirdl egyeldre nem lehet fogal-
mat alkotni, igen gazdag é hallatlanul izgalmas. Nagy mennyiségu foljegyzés, elmélkedés,
reflexid, kisesszé és egy konyvnyi terjedelmii itleirds Zeriilt e;f)”a kéziratos hagyatékbol. A
kézirat szd szerint értendd. Nemes Nagy Agnes kézzel irt, kézirdsos miiveit aztdn Lengyel
Baldzs gépelte-gépeltette le. A hdtrahagyott irdsok kozott akad gépirat, tibbségiik azonban
kézzel irt sziéveg, a nyolcvanas éznekbtﬂ(.gy Van koztiik olyan, ami ennek ellenére ismertté vilt
— ilyen a most kizolt rddidjegyzet: kéziratos formdban maradt fonn, foltehetdleg a kézzel irt
szoveget olvasta fol a rddidban a koltond. Van koztiik olyan, amit szukebb korben megmuta-
tott, tunddott, kozolje-e valahol, aztdn nem kozolte. Tobbnyire valamely kiilsd, kultiirpolitikai,
vagy éppen belss, személyes-irodalmi okbdl. Van olyan irds, amit a kizlés reménye nélkiil irt:
de leirta, hogy megorokitse véleményét. Vagyis az irdsok, bdr életében nem jelentette meg
nyomtatdsban Jket, a kozlés igényével sziilettek. Ezt mutatja az dlomleirdsok, irodalmi
zsdrtolddések, apré megfigyelések végsd megformdltsdga, s ezt a tdg horizonti, nagy fontos-
sdgu kérdésfolvetések komolysiga. Nemes Nagy Agnes prozdjinak dttetszd tisztasagdt: stilu-
sdnak kozovetlen személyességét, szellemességét és vildgossdgdt, gondolkoddsdnak megueszte-
ethetetlen bitorsdgdt és jozansdgdt posztumusz frdsaiban is megcsoddlhatjuk.

Ferencz Gy6z6

A fog

Hogy mit gondolok Jézus alakjérdl, arra egy legendéval szeretnék mindenek-
elott felelni. Apokrif, de eléggé ismert. Jézus és tanftvanyai egy mezei Osvé-
nyen jarnak. Egyszerre csak egy kutya teteme fekszik el6ttitk az dsvényen
keresztbe, mar oszladoz6 allapotban. A tanitvanyok sietve és viszolyogva
lépnek at a kutya tetemén, Jézus megall elStte, nézi, aztdn utdnaszdl a tanit-
vanyoknak: Nézzétek csak, milyen szép a foga. Milyen szép a foga. Nekem ez
fontos mondat és nagyon jellemz3. Meglatni a legviszolyogtatébban, amely
persze nemcsak a kutyatetem, hanem az élet nyomoriisaga, esenddsége, fél-
elme, a haldl, a sors — meglatni mindabban ami szép, valami részletet taldlni,
ami szembeszegﬁl a visszataszit6 latvannyal, a félelemmel, azt én kivételes-
nek tartom és altaldnosnak is. Jézus alakja gy, ahogy jelen van a valldsban
és kultirhistéridban, mindenekel6tt vigaszt és szembeszegiilést jelent a fél-
elemmel, &m végsd soron halélfélelem. Nemcsak esztétikainak tartom Jézus
megjegyzését, dehogy, erkolcsinek, filozéfiainak, moralis batorsdgnak, vitali-
tasnak. Az o0szl6 kutyatetem és a szép fog — ez a két pdlus, ami kozt az
ember egzisztdl: esenddség, torékenység, haldl — életkedv, életorom. Jézus
az én szememben az esendGség hérosza.

Az istenfogalom e absztraktabbd lett: sok-istenhit, egyistenhit, lathatatlan
Isten fogalma. Ezek fontos lépcsGfokok az emberi gondolkodés elvontsagdnak
novekedésében. De ugyanakkor magéban rejti az istenfogalom elszakadasanak
a veszélyét az emberitdl. Olyan énfelettivé lesz az Isten, aki magdaba foglalja az
énfelettes szakralitdsat, az ember vagyait, legfelss érzéseit — de el is tavolodik
az embertd]; részvétlen és k6zombos lehet. Ezt az elvontsagot sziinteti meg a
Jézus-alak, aki az elvontsdg ivén visszahajlik az emberhez, kisdedként, kiszol-
gdltatottként megsziiletik, hogy mintegy tjra szolidérissé legyen az emberrel,
nemcsak a legy6zend6 szenvedés, hanem annak masik pélusa, az életszeretet,
sOt, egyszertien a szeretet altal.



Gyuri Marseille-ben

(Egyszer, haldla utin)

1983. szeptember 2.

Szép dlmom volt. Nem nagyon tartom szdmon az dlmaimat, de ez csakugyan
szép volt. (Jékely Zoli, aki Almokrol irt verset, és hitt benniik, de még mennyire,
az dlmokban is, az dlom-versekben is, mint egy igazi, romantikus kélt5.) Valahol
Dél-Franciaorszagban tortént, talan Marseille mellett. Egy szép haz, kis kastély,
villa, a nyitott ablakon &t latszott a kert, azon til tudni lehetett a tengert. Félig
szines dlom volt ez, nem minden volt szines benne, de a kert z6ldjére emlék-
szem. A szobdban sokan nytizsdgtiink, ismerdsck, baratok, irék: ott volt Cipi,
Baldzs, sokan mésok. Mintha egy francia Szigligeten lettiink volna, de tudtuk,
hogy kikiildetésben vagyunk, valami iréi konferencian. Egyszerre nyilt az ajt6
és ott allt Rénay Gyuri. Nagyon meggriiltiink, odarohantunk hozza.

— Gyuri! Hat itt van! Hat magat is kikiildték a konferencidra? — Félig
tagadé mozdulatot tett a fejével.

— Akkor maganiit? Turistdskodds?

— Mindkettd — vélaszolta. — Most itt vagyok magukkal. — Erélyes moz-
dulattal letette a kezében tartott kistdskat, a nagyobb bdrondje nyilvan kint
volt valahol. Karjan kabadt, azt is letette. Ez az utaz6 Gyuri mozdulata, arca
volt (ismertiik ezt is, hiszen utaztunk vele), csupa aktivitds; annak a mozgdsa,
aki olyan remekiil eltdjékoz6dott a vonatok, a repiilégépek, a latnivalok ko-
z6tt. Beljebb jott a szobdba, kicsit mosolygott, mi koriilhemzsegtiik, leiiltettiik
a divanyra. Melléiiltem, egészen kozel volt hozzam, az arca, a keze, a ruhdja,
a lénye, az az enyhe levendula-illat, férfik6lniszag, ami koriilvette. Még egy
kicsit napbarnitott is volt, vidadm, friss, erGs, a maga tartézkodé médjan. Hat
persze, itt van Gyuri, hol is lehetne masutt? Ahogy ott &llt az ajtékeretben,
betdltve a helyét, ahogy itt iil mellettem, hiszen ez a természetes.

— Hat mondja, Gyurikdm, mesélje, hogy is van ez? Hivatalosan jott, meg
magdaniiton is?

— Az dgy volt... — és innen kezdve eliszik a kép. Nem tudtam meg,
hogyan, mi médon érkezett, csak azt, hogy megérkezett kozénk. Felébred-
tem. Még egy darabig mosolyogtam, hallottam a nyiizsgést, a beszédet, Gyu-
ri hangjat, éreztem az 6romot, a kertet, a tengert. Ez a valdség, ez az eviden-
cia. Minden més abszurdum.



KALASZ MARTON
Délutan

mert nem messze valanak az f6ldtdl, hanem
dgymint kétszaz singnyére
Jn 21,1-25

ha volna naplonk, partmenti hajozds

lehetne kozonségesen beirva, e nap-szitta buizafold
szegélyén oly tiindoklo’ latomdst

érzékelek kozel, amit mdr nem hivhatunk gy, dereglye

mossdk, fiillenthetted, rossz ingedet

kotélen vonjdk, hogy a hab a csipds ligot kijdtssza beldle
a far nyomdn, kozben napbarnitotta férfi vagy

s a ravasz dru, sejtjiik, a megszokott viton jo kézre kijut

én félszeg és pardny, hogy jol megérts, azt nem szeretném
hogy a vihar, amit tdroltal, de mdr elhanyagoltad, hol, csak

valaha
épp e délutdnt szabja el, ne szabaduljon hirtelen rink,
képlékeny hajonkra
HELVIJUVONEN
Fénytelen Nap
Fénytelen nap Riaszt a csupaszsdg.
a fdtlan tisztds felett. Az dsvényen senki.
Harmatot sirnak A rideg felhét
az esték és reggelek. a szél elhessenti.

Kongo iiresség

nyelte el a vildgot.
A nem akart siton
a semmi vildglott.

Péli Arpad forditdsa
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TANDORI DEZSO
»Gondolj a kicsi Nelsonra...!”

Igen, hogy ra gondoljak, azt mondtdk nekem majdnem minden nap, fSleg este,
elalvas el6tt — vagy mikor inkabb nem tudtam elaludni —, ezt mondtdk kedves
szallasadéim 1946-47 tdjan, a Balatonndl, ahova apdm és anyam azért minden
évben “leadott” nyaralni; nem is tudtam, milyen j6 sorom van, nem, azt hia-
nyoltam, hogy 6k nincsenek velem, ott hagynak, aztdn a haziak bezarnak valami
kamrdba, annak kis ablakan at latom-hallom a vonatot, mely anydmat visszavi-
szi Pestre; talan még sirtam is. Hét-nyolc éves koromat érve meglehetdsen meg-
tanultam igy a magdnyt, megedzodtem — birni csak azt nem birom beldle, amit
soha is... amit aztan se, azéta se. A tobbi nagyon hamar ment. Nemsokara mar
osztalytdrsaim érzékenyebbjét istapoltam taborban, hosszabb kirandulason;
masrészt ma is szivesebben csatangolok maganyosan a német mizeumok vagy
16palyak kozt, utazgatom a Szajna mentén, jarok esetleg Koppenhaga oly kozel-
séggel mas-€s-mds negyedeiben, nem fog el igazan a tarsas vagy. Marmost a
Balatonnal este sokszor a hajok képei riasztottak, ezek a “kemény 1étezés” szim-
bolumai voltak, tengeri viharban hanykodd hajok, Tempestate securitas, emlék-
szem egy ilyen jelszora valamelyikrol, és ugyanigy estente a kis Nelson torté-
netét kellett volna olvasnom, gyerekkorat, hogy edzédjem — a kicsi Nelsonra
kellett volna gondolnom, magam batoritandd, ugye, Nelson verte meg a fran-
cidkat, vagy nem is tudom, és az admiralis — j6l mondom? — emlékmiive
mellett nap mint nap eljartam Londonban, innen oda slattyogva, maganyos
utcajarasok soran, 1évén hogy abban a varosban az utcak forméalddasa, a hazak
egymasmellettje is muizeumi értéka sokszor, de a National Gallery, a Tate Gal-
lery, a Serpentine Gallery, netdn a Cork Street galérias sirdje, a Whitechapel
Gallery, meg a Saatchi, persze, és sorolhatndm, mindazondltal kihagyhatatlan.
Nekem Londonban szegény — miért szegény! hat persze! — Nelson admiralis
soha az eszembe se jutott. Elsé nap megittam kivitt italomat, ravedeltem még
egy uveg valamit, megértettem, ez igy nem lesz jo, huszonnégy napon at egy
szdl sorézobe nem mentem be — én, a pdrizsi nagyivo! és etcetera —, teljes
maganyt éltem, tizendt-tizenhat varost megjartam, néha 1000 kilométert vona-
toztam egy nap, Yorkban egy bortis, esGs newcastle-i délel6ttét kovetden tényleg
kiragyogott nekem az égitest, a Hyde Parkban hasaltam, ahol Beckett Murphyje
daklit 6rzott megélhetésiil, a Round Pond mellett, és ha a Lanchid utcai ablakon
kora oktéberi délutan most kinézek, a fak felett a pasztell kod, a sziirkeségek,
a sargas-zoldek fakdja olyan “emlékem-londoni”, hat nem is baj, hogy ilyen,
mert valami egészen egyszerti szempontbd! nem jézan dolog oda visszavagy-
nom, Virginia Woolfék Bloomsburyjébe... Németorszdg fele annyiba kertil... és
ott is lehet mdszkalni maganyosan, jelentéktelenségben... Neuss, Krefeld, Gel-
senkirchen — a Santa Ippi vdrosa, a Vak Pipi Néni madaram emlékéé —, Mon-
chengladbach, ahol j6 érzés rdjonni, a muzeum fantasztikus épiilete az Abtei-
bergen olyan ismeros, hit persze, ugyanaz a bécsi épitész tervezte, aki a Step-
hansdommal szemben a sokat vitatott, jeles sarokhdzat, ¢, az Abteiberg, a nagy
Beuys-kdesoportok az elécsarnokban, a mialkotasnak is beilld mdd tagolt, belsé
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fény(i, mégis attetszonek feltlind terek, és 6, a repiil6tér, helyi forgalmd, egészen
az ugetOpalya kozelében, s ahogy egy-egy futam felett elhiiznak a gépek, em-
bernek-16nak szeme se rebben... nem, hat a kicsi Nelsonra, aki rossz példa volt
érzelem-iskoldul, de visszatér, mint iras-elem, rd nem gondolok tgy, hogy szo-
bor-alakjt viszontldthatom, hanem egészen mds jar az eszemben.

Megint érzelmesre veszem, mint ott, hétévesen a maganyt?

Nem is annyira erdl van sz6, meg nem is a gyakorlati kérdésekrdl, habiar...
Igen, s leginkabb leheletnyi — mint egy épiilet ellentmonddasossaga, nagyon
a térben, mégis nagyon foghatatlanul —, a legillanébb itt az, hogy a meg-
szerzett maganyossaggal mar “szépen vagyok”, mér igy, az egykori vad vi-
harok képeinek elalvas el5tti emlékein — hala! jol! — edzve ticsorgok Neuss
katedralisanak tovében, vagy nézem Krefeldben a két miizeum kozt a fiives
sétanyt, netdn Maisons-Laffitte-ben igy szedem el6 az trlovas kérdésére,
“hédny 6ra?”, kinai vekkeremet a halottak fényképei mell6l — Szpér6, Samu,
Pipi Néni etc. —, meg cip6fiiz6 és zsilettpenge és dobdkockakészlet és met-
réjegyek és tollak és vadgesztenyék és kavétablettdk és még huszonkét dolog
tarsasdgabdl, hogy a csurom viz drokba hulljon az egész, és szedegessiik
0ssze, “az én mizeumom”, mondom, s az éra haromba hullva mutatja szdm-
lapjdval az id6t — lasd: Nemes Nagy Agnes a mesterséghez, mely utébbi
igenis méri, ami mérhetetlen, s a fényt elvélasztja az éjszakatdl, hat igy
edz6dtem meg én mégis “kicsi Nelsonnal”, “kicsi Nelson nélkiil”, igy mész-
kalok Hamburgban, erds varos, j6 péar részén az, megyek le a Baden-Baden
melletti Iffezheimben megsimogatni a szomszédom, a Volga nevii 16 poféjat,
hogy aztén annyira ne tudjunk mit kezdeni egymassal, és a Kincsem Strassén
is igy dllok ugyanott, meg igy temetek el harmadnapon egy ott szikkadoz6
feketerigdt, tudom a magédnyossag becstiletét, kicsi Nelson, és mégsem veled
beszélgetek én. Majd ha “lelkemnek” olyan fene muszéj lesz, elmegyek em-
lékmiived (egyik?) varosaba, és ticsorgok a Round Pond mellett faké kodok-
ben, meg a vizes padokon, a l6ujsdg agarversenyes részét iilepem ala téve;
addig inkdbb csak gyerekkonyveket forditok ama vildgrél. Nem, hagyjunk
téged most, kis Nelson. Erzelmi és tematikai visszacsatolas jegyében from,
amit itt, inkabb. A Pipi Néni mar meg is volt.

A Samut is megemlitem. Ahogy tavaly még élt. De mér fogyott el beldle
az élet. Tizenharmadik sziiletésnapja egybeesett valami gelsenkircheni ver-
sennyel. Az ARAL-kupéval. Istenem, mar az is olyan egyértelmd, nem kell
ezeket a “nagy dolgokat” akarni. A kezemen a két csomé — “bejon a régi
képlet?”, kérdi frasaim j6 ismerdje —, s fillemben a mér-mar Karinthy Fri-
gyes-féle “vonatok” zaja par hete (nem a fiirdészoba rossz csapjat hallom
tehat messzirdl is!): egymadst kizdr6, masfel6l egymadst tetézd fejlemények...
mindkettdbe nem pusztulhatok bele... mindkettd egyszerre aligha fog lehe-
tetleniteni! Az ARAL-kupa. Tavaly nem mentem ki, elengedtem ezt a paranyi
meghivést is. Ahogy a DAAD 6sztondijat 1978-79 tdjan Szpéré és Samu mel-
lett dontve... ahogy annyi mindent. Egyetlen biiszkeségem: szinte kuriézum-
ként maradtam huszonhét év alatt ugyanaz a mesterember, aki voltam —
prézaforditds a stilusom, a megélhetésem. Szivesen csindlom. (Amig: lasd:
dudorok, fiilbéli hupa-hupa-surr hang.) Samundl csak azért fohaszkodtam,
csondesen miiljon el. Ne az agya bomoljon fel, ne nyolc és fél érat haldokol-
jon a keziinkben — akkor: megmentheté lett volna netdn? mit hibaztunk?
stb. —, mint a Pipi Néni. Vakon. Aztan a Santa Ippi nevii 16 képében, még a
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télen, Dortmundban. Kiilonos hely az all weather course, a “pélya minden
idokre”, vagyis az eurépai homok-galopp-pélya! Fényszéréfényben is fut-
nak... s olyan hatalmas némasagban jonnek, mint egy Pilinszky-versben az
“egy égbolt madar”. Most ethomalyosult szemmel hajlok az irégépre, mint
ahogy ott van: “falnak tdmasztom fejemet”. S mindenfel6l az irgalomnak
valamijét nyujtja felém valami: az esti Dortmund konyvesbolthétterében, a
pélyaudvaron, ott egy leszéllitott 4ri kényv, megveszem, s benne az iires
vonaton, maganyomban, mit ldtok épp az elsé olyan oldalon, ahol feliitom a
konyvet? A gyerekmonddkat, a “Simsalabim”-ot. Hat a Samu, mint a Jékely
Zoltan fiivei a temetSben, igy folytatja az lizengetést, mert akad valaki, aki
megérti. Az ausztrdl “with a sparrow’s ticket” kifejezés (verébjeggyel; tehat
potyén, beldgva, ingyen menni valahova) 6lt testet, amikor a gelsen-horsti
pélya kapujanal, Samu idén méar megnézhetd ARAL-kupdjanak napjan, a Sa-
mu hozzénk-keriilésének napjan (6, mit “tudom” én a habort végének nap-
jat, a német egység napjat, nekem til nagy fogalmak ezek) ramcsonget valaki
biciklirdl, s egy szép kék-vildgosa és fehér ARAL-meghivét ad. Neki kettd
van, tessék. O! ElImagyardznam neki a Samut, de érzem, ez nehéz. Megyek,
nagy volt a forrésdg, gyalog mentem végig Gelsenkirchenen, 45 fokban a
napon, miért? Hogy pont igy id6zitddjem, a Samu-féle verébjegyet megkap-
jam? Nem tudom. Vagy valami teljesitményvédgy van bennem, ami targyat
nem taldlja? (Ldsd: nem akartam a vildgban vinni semmire” —?) S ahogy
lemosni megyek arcom a pélya alatti toaletthelyiségekbe, két tér kozott az
ajté felett nyitva egy Oriilt ablak. Flemelem a fejem, belevdgom, délni kezd
két fiilembe a vér. A Samu 1978-ban egy ilyen ablakon at érkezett valakihez.
Hat ennyiben ott volt Gelsenkirchenben “nekem” a Samu, teljesen tilvilagi-
naivan, jelezte, “igy jottem”. Nem akart rosszat. S6t, pontos volt, alapos, tobb
részletre is kiterjedt a figyelme.

Igy. Ez van abbdl.

Nem, én ezt mind nem akartam volna elmondani. A legszivesebben azon
mdéd folytattam volna prézaforditéi munkdssdgomat, a ma délben befejezett
regény utdn munkapadra téve a kévetkez6t ezennel. Nem akarom kifejezni
magam! Ezt éreztem, sokadszorra. Nem akarok én mondani semmit. Hat
azért mondom, hogy nem a kicsi Nelsonra gondolok, hanem akirdl a multkor
irtam — visszacsatolds! —, a londoni Ethel Walker festdmiivészndre, aki
annyi kudarc és siker utdn, j0 nyolcvan-valahdny évesen is adott ra, hogy
miitermében a Cheyne Walkon a képei a lehet6 legkedvezobb fényben all-
janak korotte, mikor a vératlan latogats, “az ir6” érkezik. Az ir6? Nekem
Dortmund a kardcsonyi piacdval, Gelsen-Horst a gyalogsétaval, amott a pa-
lya a Simsalabimmal, itt a verébjeggyel és a fejbeverds ablakkal a legjobb
fényben akart tiindokolni. Mint egykor Lingfield a “Sallinger-jellegii” 16ne-
vekkel; egyszeri ott jartamkor Franny Frances-t, Teddyt, Ewald Seymourt stb.
lathattam. Az én hibam, Kafka mondja, “mindig az iré a hib4s!”, hogy nem
“éltem” a lehetGségekkel. Mar ugyan mekkorat élhettem volna, persze...

Ethel Walkert kéne megkérdeznem odatulrdl, hogyan is van ez, hogy az
ir6 allitélag nem akarna “mar” mondani semmit. Aztdn nekilédul, s abba-
hagyni alig tudja. De kételyei megmaradnak. Nem hisz cselekvésformajanak
mdr maradéktalanul. Kisiit a nap Yorkban, persze, rosszkedviink tele tlindok-
16vé viéltozik at. Persze. Na igen. En ezt magamnak nem hiszem el. Ethel
Walkert kéne megkérdezni. De 6 sok évtizede hallgaté halott.
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Kosztoldnyi Nelsont nem emliti, torténetesen, az Enek a semmirdl soroldsa-
ban. “Ha félsz, a mésvildgba irj at...” Es hogy: “Mi fajt szivednek és szivem-
nek Caesar, Napoleon kordban?” Meg hogy — nekem a legszebb magyar
verssor ma, ugyancsak tdle — “e nyari koraestén, hogy még mind vacsoraz-
nak...” Igen, egy nydri koraestén megyek haza, mondjuk, Maisons-Laffitte-
bdl, és szeretnék Szpérdval talalkozni, Pipi Nénivel stb., de 6k taldn épp
vacsordaznak a masvildgon, ahova csak a szell§ repiil, dtlevél nélkiil, és egye-
nesen, a domboldalakon. Meg egyaltalan: “Mit jarok erre én? Azok mar rég
alusznak...” Kik 6k? Kik voltak 6k? Ez a vonat, a fiillemben hupa-hupa-sur-
rang, esetleg oda visz el? Fohaszkodik értem valaki “j6l”, mint a Samuért itt
én? Vagy...?

De nem is errdl van szé. Csak épp: nem ez a természetes allapot? Mi volna
olyan kiilsnss? Nemes Nagy Agnes a mesterséghez irott versében ugyaner-
10l beszél. Kafka errdl beszél. Goncsarov az Oblomovval errdl beszél. Baude-
laire a felhSket nézve errdl beszél. J6, hat nem irok verset, j6. Forditok. Sa-
muék utdn még él6 lényeimet veszem koriil kétségbeesett és Gjra nagyon
elmélytilt kapaszkoddssal. J6. De hat, gy ldtom, mindig errél volt sz6. Hogy
az ember, akinek szdlnia kéne, a legszivesebben nem is akarnd, hogy altala,
kilon barmirél “sz6” legyen... Csak folkelne, jarna, menne, mint a haboru
utdn a rommez6n az emlékezete-vesztett clochard, Albert Langlois? Mindig
errdl lett volna szg?

Nem tudom. Ethel Walker egy emlékkép formdjdban hallgat. Ez az alap-
vet6. Ha akar a Cheyne Walkon is kdrnyékezni akarom a hely emlékszelle-
mét, mar csak impresszid.

Este van, semmi értelem, mégis — ma akkor hat, mert megengedhetem
magamnak, “gondolok a kicsi Nelsonra”.

Rosszabb mar Ugy sem lehet semmi.

Most mér azért ne is legyen. Es lesz. Egyre az lesz, kis sziinetekkel az.
Hogy vigasztaléan visszacsatoljak: “is”
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Egyhdz és pluralizmus

BEKES GELLERT
Korunk kulturdlis pluralizmusa és az egyhaz

A muilt év 8szén részt vettem egy nemzetkozi megbeszélésen a katolikus egye-
temek kulturalis autonémidjardl. Az egyik el6ado, hivatkozva Pierre Conway
domonkos teoldgus egy lelkipasztori folyGiratban megjelent iraséra, azt hangoz-
tatta, hogy a természettudoményok elméleti igazsagai nem feltétlen érvénytek,
s ezért katolikus egyetem csakis az egyetlen abszolut igazsdgra, Jézus Krisztus
személyére és tanitasara épiilhet. P. Conway a neves francia fizikus, Pierre Du-
hem levelét idézi, amit a természettudoményos elméletek igazsdgardl R. Garri-
gou-Lagrange domonkos teolégusnak irt. Duhem kijelenti, hogy bizonyos ted-
ridk, példaul a kvantum-elmélet sikere a mai fizikdban még nem jelenti azt, hogy
ezek az elméletek igazak. Igazsag-értékiik minddssze annyi, hogy segitségtikkel
érthetéen megmagyarazhaték bizonyos fizikai jelenségek. P. Conway ennek
alapjin megallapitja, hogy ha korunk fizikai elméletei nem is teszik lehetové,
hogy a vildg tapasztalati megismerésébdl végérvényes igazsdgokat vezessiink
le, bibliai hitiink dltal a vildg eredetére és rendeltetésére vonatkozolag olyan
ismeretnek vagyunk birtokaban, amely a tudoményos megismeréstdl teljesen
fliggetlen és annal sokkal biztosabb.

Az el6add, ebben az értelemben, szembedllitotta a hitbol eredd megisme-
rést a tudomanyos tapasztalaton alapulé megismeréssel. Szdndéka ezzel az
volt, hogy kiemelje: a katolikus egyetem tanitasdnak abszolut isteni igazsagra
és nem relativ értékii tudomanyos ismeretekre kell épiilnie. A hozzasz6lok
kétségbe vontdk allitdsdnak helyességét. Nyilvan nem a hit tanitdsdnak igaz-
sdgdban kételkedtek, hanem azt kifogdsoltak, hogy egyetemi tanulményokrél
lévén sz6, helyes-e a kétfajta megismerés szembeallitdsa. Az értelmi tisztes-
ség és a tanitds hitelessége feltétlentil megkoveteli, hogy pontosan megkii-
16nboztessiik, de ne mérjiik egymdashoz a kétfajta megismerési médot. A 1é-
tiink értelmére és céljara vonatkozd végso és végérvényes valaszt hitilink ta-
nitdsdbol meritjlik, de ez semmiképpen sem jogosit fel arra, hogy a tudo-
manyos kutatds eredményeit, s ezzel evildgi értékét és jelentdségét lebecstil-
juk. Amit hitiink kizdr, az a tudomanyos eredményeknek csakis olyan ma-
gyardzata és Osszegzése, amely jogot formadl arra, hogy végérvényes ideold-
giai vdlaszt adjon a lét végs6 kérdéseire. Ebben az értelemben éllapitjia meg
a II. Vatikani zsinat Gaudium et spes kezdeti lelkipdsztori konstiticidja: “Sem
a természettudomany, sem a technika nem képes a maga médszerével a lét
gyokeréig lehatolni; mégis, mai haladdsunk kétségkiviil tdpot adhat... az ag-
noszticizmusnak, ha a természettudomanyos modszert helyteleniil a teljes
igazsag felismeréséhez vezetS legfGbb szabélyként fogjak fel. Sot fenyeget a
veszély, hogy az ember tulsdgosan is megbizva korunk vivményaiban gy
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véli, hogy elegend6 6nmagénak, és maganal magasabb rendfit nem is keres.
Ezek az alddsosnak nem mondhato jelenségek azonban nem sziikségszerien
folynak a mai kultiirdbél; nem is szabad miattuk abba a kisértésbe esniink,
hogy ne ismerjiik el a mai kultdra kétségtelen értékeit.” (57.)

Korunk sokréti, pluralista kultiirdjinak és az egyhdznak, a krisztusi hit-
nek kolesdnds viszonyardl gondolkodva a zsinat tanitisanak ezt a kettds el-
vét kovetjiik. Egyrészt Oszinte értelmi tisztességgel elismerjiik a mai kultira
valodi értékeit, masrészt el akarjuk keriilni annak veszélyét, hogy e kulttira
elemeibdl dnkényesen sszedllitott ideol6gidktdl varjuk a vélaszt 1étiink vég-
s0 kérdéseire. A kettd kolesonds viszonyat azonban csak tigy érthetjiik meg,
ha el6szor meggondoljuk, honnan ered és milyen természetii korunk kultu-
rélis pluralizmusa. Ennek alapjan mdr felvethetjiik a kérdést, hogyan viszo-
nyul az egyhdz ehhez a kultirtorténeti jelenséghez. Majd arra az id6szer(i
kett6s kérdésre keressiik a vélaszt, hogy mit nyujthat az egyhdz kulturdlis
téren az egyénnek és a tdrsadalomnak a mai vildgban, s hogy a kdlcséndsség

értelmében, ez a vildg tud-e valami értékeset és hasznosat nytjtani az egy-
haznak.

Mit értiink kulturdlis pluralizmuson?

A 14. szdzadban egy rendkiviil jelent6s kultiirtorténeti mozgalom indult meg
Eurdpa népeinek szellemi életében. Ez a humanizmusnak nevezett mozgalom
gyOkeresen megvaltoztatta a népek gondolkodasat és életformajat. Teljes kibon-
takozasét a 18. szdzadban éri el, s azéta “felvilagosodds” néven kertilt a miivelt
vildg kéztudatdba. Ez az elnevezés annak idején, bizonyos polemikus éllel, a
kozépkori gondolkodds “s6tétségére” célzott, és a kor miveltségének letétemé-
nyese €s tanit6ja, az egyhdz ellen iranyult. Az Gj kor haladé szellemii gondol-
kodéi az egyhaz tételes vallasi és erkolcsi tanitdsdban a nyilt és 6nallé gondol-
kodas elhomélyositasat lattdk, kanonjogi rendszerében pedig az egyéni és tar-
sadalmi szabadsag megkotését vélték felfedezni. Ennek legkirivébb eseteként a
Galilei-ligyet emlegették. Az elmarasztalé véleményt még jobban aldtdmasztotta
szemiikben az a tény, hogy az egyhdzi vezet6k altaldban szorosan egyiittmi-
kadtek a politikai hatalom konzervativ gyakorl6ival. Am arra mar nem emlé-
keztek, hogy 6seiket, a népvandorlas barbar népeit az egyhaz inditotta el nem-
csak a vallas és az erkélcs, hanem a humaénus mfiveltség és az emberibb élet-
forma ttjan.

Kétségtelen, hogy itt donto jelentdségl, korszakalkot6 kultirtorténeti for-
dulatrél van sz6. Barmennyire is igaz, hogy a kozépkori teolégia és bolcselet
logikus gondolkodésra és humanus erkélcsskre nevelve megalapozta az eu-
répai miveltséget, el kell ismerniink, hogy a felviligosodas a tudoményos
gondolkodds 1j médjat, s 4ltaldban az embernek a vildghoz, a tdrsadalomhoz
és 6nmagahoz fiz6d6 Gj viszonyét teremti meg.

A felvildgosodas altal kivaltott kultirtorténeti folyamat vezet az emberi 1ét
evilagi liberdlis szemléletéhez és az egyéni és tarsadalmi élet teljes szekula-
rizéci6éjahoz. Az djkori ember nem érzi tobbé az istenhit megvilagosit6 fényét
és az Orokérvényii erkolesi parancsok kotelezd erejét. St azt tobbnyire aka-
délynak tekinti merész vallalkozdsa tdtjdn, hogy tulajdon tapasztalata és tu-
domaénya segitségével formaja emberibbé a vilagot.
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Felvildgosodds, emancipéci6, autonémia, liberalizmus, szekulariz4cié, —
mind megannyi kulcssz6: ezek jellemzik azt a folyamatot, amely a szabad
gondolkodds és 6n4ll6 életalakitds alapvetd jogainak biztositdsshoz vezet, s
végiil is rug6ja a technikai haladdsnak, az ipari tdrsadalom és a varosiasodas
tovabbi fejlddésének. Nyilvanval6, hogy a gondolkodé4s és a cselekvés sza-
badsdga teret ad az egymastdl eltér életszemlélet és életalakitds kialakula-
sénak. Ennek eredménye a kulturalis pluralizmus minden tarsadalmi kovet-
kezményével egyiitt. Ezért, amikor kulturalis pluralizmusrél beszéliink, ezen
a kifejezésen elsGsorban nem azt értjiik, hogy egyre jobban sziikiil6 vildgunk-
ban kiilénboz6 torténeti eredetii kulhirdk taldlkoznak és keverednek. Nem e
torténeti tényr6l van sz6, hanem ennek mélyebb kultirtorténeti gyokerérol:
arrél, hogy a nyugati ember gondolkodésa és életalakitdsa gySkeresen 4tala-
kult. Ma Istennel vagy Isten nélkiil, de 6nalléan és szabadon akarja kifejteni
képességeit és megélni evilagi életét, s ez a torekvése szélesre tarja a kaput
szamos lehetséges megoldds felé.

Az egyhéz dllaspontja

Kézismert tény, hogy a konstantini béke (313) dont fordulatot hozott az egyhéz
és a politikai hatalom, éltaldban a kereszténység és a tarsadalom viszonydban.
Az addig elnyomott, st tobbnyire iildozott egyhaz helyzete gyokeresen meg-
véltozott; az egyh4z kivaltsdgok birtokéba jutott, s ez a kivaltsagos helyzet leg-
aldbb a francia forradalomig, ha nem tovabbra is, meghatirozta tdrsadalmi és
politikai kapcsolatait. Tény az, hogy vallasi és erkélesi hatéasa mellett kulturalis,
tarsadalmi, sét politikai befolydsa is annyira megnovekedett, hogy a rémai bi-
rodalom szétbomlédsa utin vallalhatta azt a térténelmi szerepet, hogy az evan-
géliummal a hellenista kultiira, a jogrend és az allamszervezés értékes elemeit
is kozvetitse a barbdr népeknek. Nem csoda, hogy a kozépkorban az egyhaz
szinte azonosult a tArsadalommal: vallds és kultira, egyhdz és dllam a kozélet-
ben szorosan egybefonédott. Nagy Karoly vagy Szent Istvan dllama, hogy csak
a legismertebbeket emlitsem, ennek iskolapéldaja.

E torténeti okokbdl eredd kivaltsagos helyzetnek a felvildgosoddssal bekd-
vetkezett kulturdlis és tarsadalmi szekularizacio elvileg véget vetett, mégha
sajatos torténeti hagyoményok folytdn intézményesen nem egy eurdpai or-
szdgban meg is Srzodtek elemei. A szekularizdcié tényét kiilonben a Szent-
szék sem fogadta el egykdnnyen, amint azt a mult szazadban a pépai allam
koriili kiizdelmek tanusftjik. A hivatalos francia katolicizmus is csak a miilt
szdzad végén jutott el od4ig, hogy XIII. Led papa intézkedésére elismerje a
koztarsasagi dllamforma torvényességét. De nem is a politikai hatalom kér-
dése itt a dontd, hanem ennek tdrsadalmi kihatésa. Iskolatigy, szabad saijt6,
polgari hdzassdg, tarsadalmi mozgalmak, egyhéziak katonai szolgélata és a
tobbi — a szekularizécio 4ltal folvetett megannyi probléma. Ezekkel szemben
az egyhaz nem maradhatott k6z6mbds, hiszen ezek kedvezd vagy kedvez6t-
len megoldésatél fliggott, hogy milyen mértékben tud hatédst gyakorolni a
tdrsadalmi életre.

Ami az egyhdz magatartdsat el6bb a liberédlis, majd a szocialista szekula-
rizdciéval szemben jellemezte, az a merSben védekezd 4lldsfoglalds volt.
Védte hagyoményos jogait és tdrsadalmi intézményeit, amig csak lehetett, és
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elitélte azt, ami ezekkel ellenkezett. Am ezek az utévédharcok nem sok ered-
ménnyel jartak. Egyre siirget6bbé valt “az idok jeleinek” felismerése. Nyiltan
szembe kellett néznie a kor kulturdlis és tdrsadalmi valésigaval, de nem a
behédolds szandékaval, hanem azzal a vildgos tudattal, hogy elsédleges fel-
adata nem az, hogy kulttirat teremtsen, hanem az, hogy hirdesse az iidvosség
evangéliumét, s profétai kiildetésének tudatdban annak Srokérvény( iizene-
téhez mérje az j kultira térekvéseit.

Mi az egyhdz préfétai kiildetése a megvaltozott vildgban, s hogyan tudja
teljesiteni azt? Mi az, amit a kultirtorténeti fejlddés hatasaibol hiteles érték-
ként el lehet fogadni? S hol vannak ennek a nyilt szemléletnek hatérai? Pon-
tosan ezt a feladatot vallalta a II. Vatikani zsinat, s foleg a Gaudium et spes
kezdetdi, fentebb emlitett konstitici, amely az egyhaz és a mai vilag viszo-
nydval foglalkozik.

Ami mér elsd olvasédsra szembetiinik ebben a dokumentumban, az annak
a nyilt elismerése, hogy ma gyokeres kulturdlis és tdrsadalmi dtalakuldsnak
vagyunk tandi: “Az emberiség ma torténetének 1ij korszakat éli: mélyrehaté
és gyors véltozdsok érik fokozatosan az egész vilagot. E véltozasokat az em-
ber értelmessége és alkoto tevékenysége idézi eld, ezek azonban visszahatnak
magdra az emberre, az egyének és a kozosségek nézeteire és vagyaira, gon-
dolkoddséra és cselekvési médjara... Eszerint mar joggal beszélhetiink gyo-
keres tarsadalmi és kulturalis dtalakulasr6l, amely kihat a vallasi életre is.” (4)

Nos, ami kihat a valldsra ebben az 4talakuldsban, azt abban latja a zsinat,
amit fentebb a tudoményos és a technikai haladds nyoman kialakult szeku-
lariz4ciés folyamatként mér elemeztem. A dokumentum “tj humanizmus”
névvel jeloli meg ezt a kultirtériéneti jelenséget. Napjainkban ez nem ritkdn
ugy jelentkezik, mint vildgot és emberi létet értelmezd ideolégia, és arra tart
igényt, hogy az egyhdz tanitdsat merGben emberi tapasztalatb6l meritett val-
lasi és erkolcsi elvekkel helyettesitse. A dokumentum megdllapitja, hogy ez a
szellem “ma mér erdsen befolyasolja az irodalmat, a miivészetet, az ember-tu-
domanyok és a torténelem tanitasat, st a torvényhozast is.” (7) Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy voltaképpen nem egyetlen ideol6giaré! van sz6. Kiilon-
bdz6 bolcseleti inspiraciGk nyomdn az “dj humanizmusnak” kiilénféle valfajai
vannak, s csak abban egyeznek, hogy mint végérvényes valaszt, elutasitjdk a lét
végsO kérdéseire vonatkozd egyhdzi tanitdst és annak kovetkezményeit. Ezért
nem csak hivk és nem hivk csoportjéra, hanem szdmos kisebb csoportra oszt-
jak a tarsadalmat. Az egyhdz ma ebben a sokrétii, pluralisztikus vildgban él.

Kérdés: mi az egyhaz alldspontja és tennivaldja ebben a helyzetben? Két-
ségkiviil nem elég az egyhdazi tanitds hagyomanyos formaihoz ragaszkodni.
Nem elég azt hangoztatni, hogy a téves ideol6giaktdl bizonyos értelmi és
erkolcsi megtérés titjan vissza kell térni az egyhaz altal képviselt Grokérvé-
ny{ igazsagokhoz. Ez még akkor sem elég, ha a dokumentummal egyetértve
Ugy latjuk, hogy az egyhdzi tanitds visszautasitdsdnak legmélyebb gyokere
az emberi szivben, a szenvedélyek és az indulatok okozta belsd egyensuly
hidnyédban rejlik. Maga a dokumentum is tGbbet kivan: tisztdnlatasra, j6zan
kritikai értékelésre és értelmi tisztességre akar nevelni. Ujdonsaga éppen az,
hogy hatérozottan sikraszéll “a foldi dolgok jogos autonomidja” érdekében,
vagyis elfogadja a szekularizicié alapvetd kovetelményét anélkiil, hogy a
szekularizmus itvesztSjébe tévedne. A megkiilonboztetés vildgos és hataro-
zott. “Ha a f6ldi valésdgok autonémidjan azt értjiik, hogy a teremtett dolgok-
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nak, maguknak a k6zosségeknek is, megvannak a sajat torvényeik és értéke-
ik, amelyeket az embernek 1épésrél 1épésre fel kell ismernie, alkalmaznia és
alakitania kell, akkor az autonémia megkovetelése teljesen jogos; korunk em-
bere igényli, s6t a Teremt5 akaratdnak is megfelel. Eppen a teremtés tényébdl
kovetkezik ugyanis, hogy minden dolognak megvan a maga allaga, igazsiga
és j6sdga, megvannak torvényei és megvan a sajat rendje: ezeket az embernek
tisztelnie kell azzal, hogy elismeri a tudoméanyok és mivészetek sajatos méd-
szereit... Ha azonban az evildgi dolgok autonémidja kifejezésen azt értik,
hogy a teremtett dolgok nem fiiggnek az Istent6l, és hogy az ember a Terem-
tore val6 tekintet nélkiil rendelkezhet veliik, akkor minden istenhivé megérti,
mennyire hamis ez a nézet.” (36)

A {6ldi dolgok helyes értelemben vett autonémidjanak ez az elismerése
annyira Gszinte, hogy a zsinat nem vonakodik att6l, hogy elmarasztalja az
ezzel ellenkez6 magatartast. “Hadd fejezziik ki mély sajnalkozdsunkat bizo-
nyos szellemi magatartds miatt, amely néha még a keresztények kozt is meg-
nyilvénult, akik nem lattdk mindig elég tisztan a természettudoményok jogos
autonémiéjat. Ez a magatartds nézeteltérésekre vezetett, szenvedélyes vitdkat
véltott ki és sokakkal elhitette, hogy a hit és a tudomany szemben 4llnak
egymdssal.” (36) Ezek a szavak egészen konkrét értelmet nyertek, amikor II.
Janos P4l papa a mult évben, oktéber 31-én, a Pdpai Tudoményos Akadémia
tagjai el6tt kifejzte Gszinte sajndlatat Galilei heliocentrikus tanitisédnak ,tra-
gikus félreértése” miatt.

Ez a pozitiv dllasfoglalds azonban nem feledteti el a zsinattal, hogy mindez
veszélyes kisértéssé is valhat, ha a szekularizmus tGtvesztojébe téved. Tagad-
hatatlan, hogy ha egyének és csoportok csak a maguk érdekeit nézik, hely-
telen Onszeretetiikkel megrontjék mindazt, ami valddi érték ebben a vildgban:
Osszekeverik a hitelest a latsz6lagossal, s ezzel felboritjék az értékek Isten-al-
kotta rendjét. Kovetkezésképpen kerékkotsi lesznek a kulturalis haladdsnak,
megbontjék a tarsadalmi egyenlGséget, akadalyozzék a javak igazsdgos el-
osztasat, végiil is nemzeti és nemzetkozi téren megzavarjak a népek békés
egylittélését. Keresztény ember adjon példat arra, hogy az evangéliumi sze-
génység szellemében hogyan kell lelki szabadsdggal hasznalni, s6t élvezni a
foldi dolgokat, mert csakis igy juthat az ember a vilag istenakarta birtokla-
sdra, az Apostol paradox kifejezésével, “mint akiknek semmije sincs, de min-
dene megvan”. (2Kor 6,10)

Az egyhdz végiil is a kulturalis értékek jogos Ondllésdganak elismerésével
elfogadja a kulturélis pluralizmust és a mai tarsadalomban jelentkez szeku-
larizciés folyamatot, ha ez mint megtévesztd ideoldgia, nem tart igényt a
vildg és az emberi 16t végs6 értelmezésére. Am ebben a megoszlott vildgban
az egyhaz arra is akarja segiteni az embert, hogy az evilagi dolgokban is el
tudja valasztani a valédi értéket a kdprazattol, és tgy éljen a foldi dolgokkal,
hogy az orokkéval6kat el ne veszitse.

Egyhdz és vilig kolcsonds viszonya
Az a kettGs tény, hogy egyrészt az egyhaz kiildetése ehhez a vildghoz szdl, és
az lidvosség johirének e vildg kulturalis és tarsadalmi koriilményei kozt kell
valéra vélnia, mésfelSl ez a vildg kultirdjat és tarsadalmi életét tekintve nem
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fiigg az egyhaztdl, sbt jogos autonémidval bir, elkeriithetetleniil folveti a kérdést
a kettd egyméshoz val6 viszonyardl. A kérdést még redlisabbd teszi az a tény,
hogy maga az ember, aki ebben a vildgban, ennek kulturélis és tirsadalmi ko-
riilményei kozt él, azonos azzal, akihez az evangélium Srémhire szdl, s aki arra
hivatott, hogy ebben a vildgban jarjon az 6rok idvosség ttjan.

Ezt a viszonyt nyilvan kétfeldl lehet megkozeliteni. Felvethetjiik a kérdést
ugy, hogy mit nytjthat az egyhaz kulturalis téren egyénnek és tarsadalomnak
a mai vildgban. De kérdezhetjiik azt is, hogy ez a mai kultirvildg tud-e va-
lami értékeset és hasznosat nyijtani az egyhdznak.

Amit az egyéni embernek nyijtani tud az egyhdz, az elsGsorban személyi
értékének, s ezzel személyiségi jogainak maradéktalan elismerése. Keresz-
tény szemmel nézve, ez abbdl a bibliai hitb4l szarmazik, hogy Isten megsz6-
litia az embert, s ezzel jelét adja, hogy személyesen ismeri és szereti, s arra
hivja, hogy szeretetének kozosségében iidvoziilion. Mindez elismerése an-
nak, hogy 6néll6, értelmes és szabad, de egyben erkdlcsileg felelds személy.
Ez a gyokere lelkiismereti szabadsdganak és mindazon jogainak, ami képes-
ségeinek kifejlesztéséhez és szabad gyakorldsahoz, tarsas kapcsolatainak ki-
alakitdsdhoz sziikséges. De ebbdl szarmazik kotelezettsége is, hogy mind-
ezért felelosséggel tartozik. Téves volna, ha az ateista humanizmus nyomén
igy gondolnank, hogy személyiségiinket csak akkor birtokolhatjuk teljes
mértékben, ha fiiggetlenitjiik magunkat Isten torvényeit6l. Onall6, szabad
létiink a Teremt6 ajandéka. Személyi értékiink éppen abban nyilvdnul meg,
hogy dnként megtehetjiik, amit erkélcsi jonak ismeriink fel. Am ami erkolcsi
j0, azt nem mintegy kiviilr6l erSlteti rank a Teremt5, hanem mélyen a lelki-
ismeretlinkbe irta. Pontosan ebben az értelemben 4llitja elénk és tudatositja
benniink az egyhdaz Isten tizparancsat. Jézus Krisztusban pedig erkdlcsi esz-
ményt Allit elénk, aki egyuttal erdt is ad arra, hogy Gszténszerti 6nzésiinktdl
megszabadulva, készségesen forduljunk embertarsunk felé, és megtanuljuk
azt tenni, amit kivdnunk, hogy veltink tegyenek. Ezzel a gyakorlati szeretet
Utjdra léplink, ami nemcsak keresztényi hivatdsunk — emberi létiink kitelje-
sedésére is ez vezet.

S mit tud adni az egyhdz a mai tdrsadalomnak? Kétségkiviil az emberi
kozOsség, az Osszetartozds és egyiittmiikodés nagy eszményét, sot belsd er-
kolcsi erSt ahhoz, hogy torekedjenek is ennek megvaldsitisira a népek. Ez
az eszmény kozds eredetiink és azonos rendeltetésiink tényébdl szarmazik,
amint a Bibilia a teremtésrdl és Isten orszagédnak beteljesiilésérdl tanitja. Az
er6forras pedig maga Krisztus, aki az iidvisség johirével és Szentlelke erejé-
vel a szeretet kozOsségébe gydjti Isten fiait. Az egyhdz arra hivatott, hogy
amit Krisztus értiink tett, azt a torténelem folyaman valéra véltsa a vildgban.
Emberi k6zdsséget, a nemzeti tarsadalom vagy a népek egyetemes tédrsada-
Imi egységét nem a politikai szervezet merdben hatalmi eszkozeivel, hanem
az elmék és szivek tudatos és 6nkéntes joszandékdval és erfeszitésével lehet
csak megval6sitani. Ez az egyhaz bibliai hite, s ezt tanitja a népeknek.

Erdemes megjegyezniink, hogy az Egyesiilt Nemzetek tarsadalmi szer-
vezetében (Non Governmental Organization) ezt a szellemet képviseli a Szent-
szék dlland6 delegdtusa. Ez a politikai egyezkedésekt6l fiiggetlen, merSben
tarsadalmi szervezet a fegyverkezési verseny csokkenésével ma egyre tobb ener-
git tud forditani a harmadik, s6t a jelen helyzetben a masodik vildg emberibb
életkoriilményeinek megteremtésére. Ezen a téren dllandé és aktiv egyiittm-
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kddésével a Szentszék vildgviszonylatban igyekszik elvégezni azt a feladatot,
amire helyi kériilményeinek megfelelen minden egyhazi kozdsség hivatott.

Ellenkez6 oldalrél kiindulva tigy vethetjiik fel a kérdést, hogy tud-e a vilag,
a kulturdlis sokféleségben €l tirsadalmak valami értékeset és hasznosat nyij-
tani az egyhdznak? A zsinat vélasza igenl6. A dokumentum nyiltan elismeri,
hogy az egyhdznak “javéra vdlik a mulé szdzadok sok tapasztalata, a termé-
szettudoményok haladdsa és a kultira kiilonféle formdiban rejlé gazdagsag”,
mert ezek abban segithetnek, hogy egyre jobban megismerjiik az emberi ter-
mészetet, s ezzel a krisztusi idvosség megval6suldséra is 1j utak nyilnak.

Tény az, hogy az egyhdz mér torténetének kezdete 6ta megtanulta, hogy
kiildetését csak akkor tudja teljesiteni, ha dllandé eszmecserét folytat kiilon-
b6z5 korok és kultirkorok népeivel, azokkal, akiknek az evangéliumot hir-
deti. Ma inkulturdciérél beszéliink, ami az inkarndcié mintdjira azt jelenti,
hogy az isteni Igének folyton-folyvast testet kell dltenie egy-egy nép nyelvé-
ben és kultdrdjaban, kiilonben a nép nem fogja magéaénak érezni az evan-
géliumot, s ezért ez nem is lesz atformals hatdssal életére.

A gyakorlati kdvetkezmény nyilvanval6an az, hogy “az egyhaz kivaltkép-
pen azok segitségére szorul, akik akdr mint hivok, akdr mint nem hivdk, a
vildgban élnek, j6l ismerik a kiilénféle intézményeket és szaktudomanyokat,
és értik a benniik megnyilatkoz6 szellemiséget. Isten egész népének feladata,
foleg a pasztoroké és hittudésoké az, hogy a Szentlélek segitségével figyel-
mesen hallgassdk korunk sokféleképpen felhangzé szavit, dllapitsdk meg hi-
telességét, értelmezzék és az isteni Ige fényénél vonjdk le beldle a kovetkez-
tetéseket. Igy lesz a kinyilatkoztatott igazsag egyre teljesebben felfoghat6va,
egyre érthetGbbé és egyre alkalmasabba arra, hogy hirdessék.” (44.)

Végiil is mindez nem csak azt jelenti, hogy az egyhdz elismeri a mai kultira
val6di értékeit. Ennél tobbet jelent: azt, ahogy tudataban van annak is, hogy ez
a kultira gazdagithatja. A gazdagodas nyilvdn nem a bibliai tanitds tartal-
madra vonatkozik, hanem annak mélyebb megismerésére, teljesebb kifejtésére
és korszerGibb alkalmazasara. Azok, akik ezt a gazdagodast a kultira és a
tarsadalmi élet barmely 4gdban elosegitik, nem csekély szolgélatot tesznek
az egyhdznak. SGt ezt teszik még azok is — vallja a zsinat —, akik akér a
muiltban, akdr a jelenben barmi médon tamadtdk vagy tdmadjik az egyhdzat.

Ebb6l a zsinati tanitasbdl az értelmi tisztesség és a szellemi nyiltsdg apos-
toli szava csendiil ki: “Vizsgéaljatok meg mindent, ami j6, azt tartsatok meg!”
(1Tessz 3,21) S ezt az a meggydz6dés élteti, hogy tudomdny és technika,
felvilagosodés és szekularizaci6, kultiira és tirsadalom, végsd soron minden,
ami valédi érték, a teremts IstentSl van, s az 6 teremtményét megvaltd és
idvozit6 szeretetét szolgélja. “Minden a tiétek — irja az Apostol a Korintu-
siaknak —, de ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené: (1Kor 3,23)

Tanti 14 a zsinat: az 6rokkéval6sdgra iranyuld kiildetése mellett, s6t abban
bennfoglaltan, korunk pluralista kultirdjaban is megértette és vallalja evilagi
feladatait az egyhaz.
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WILDMANN JANOS
Az egyhaz a szolgalat helye

A 1. Vatikéni zsinat egyik célkitiizése — a teolégiai gondolkodés és az egyhaz
bels6 megtjuldsa mellett — a vildggal folytatandé dialégus volt. Kiilondsen
XXIII. Janos pépa viselte szivén a modern vildg problémiit. Az egyhéz feladata,
hogy ezeket a problémakat folismerje és szolidaritast vallaljon a terheket hordo-
z0kkal. Az illetékes bizottsdgok mdr a zsinati iilések megkezdése el6tt tobb
kérdésben megfogalmaztik az egyhaz dllaspontjat, figyelembe véve mér a papa
Mater et magistra (1961) és Pacem in terris (1963) enciklikdit is. A zsinaton részt
vevd piispokok mégis nehezen boldogultak ezzel a feladatkdrrel. Tobbségiik
ugyanis még a régi, elsdsorban jogi-intézményes egyhdzképet részesitette elony-
ben, amely alapjan az egyhazi vezetdk arra hajlottak, hogy f6lényes, paternalista
stilusban kioktassdk a vildgiakat. Az egyhdz igy a ,vilagot tekintve”, s6t a ,, vi-
laggal szemben” jelent meg. Csak tobbszoros atdolgozés utén és a zsinat vége-
felé fogadtak el a piispokok azt a dokumentumot, amely az egyhdznak ,a vi-
lagban” betoltott szerepével foglalkozik. Mindaddig nem volt kozottiik egyet-
értés ebben a kérdésben, ameddig nem kristdlyosodott ki a zsinat Gj teoldgiai
szemlélete és nem fogalmaztdk meg a bels6 egyhazi megijulds szempontjait.

A zsinaton lezajlott folyamatot szimbolikusnak tartom: mindaddig nem
hatdrozhaté meg az egyhdz helye és szerepe a pluralista tdrsadalomban,
ameddig nem ujul meg az egyhaz teoldgiai szemlélete, és nem 1ép ré a bels6
megujulds tGtjara.

Bér a zsinati teoldgiat az elmult évek, évtizedek soran tobben elemezték,
mégis tigy latszik, a zsinati gondolkodas nem hatotta at egyhdzunkat. Mintha
egy titokzatos , ancien régime” elkeseredett utévédharcot folytatna a meguju-
last siirgetd II. Vatikani zsinattal szemben. Tudatdban vagyok annak, hogy a
szOvegek tobbfajta interpretdciéra adnak lehetséget, st a megtjulast aka-
délyoz6 erdk is taldlnak a zsinati dokumentumokban olyan idézeteket, ame-
lyek — azt hiszik — Gket igazoljak. A torténeti-kritikai hermeneutika értel-
mében azonban, amint erre egy zsinati teolégus, Alois Miiller professzor ra-
mutatott, ,az tj, tovabbvivé gondolatok specifikaljak az dltaldnos, mar ismert
tételeket, és nem pedig a tudatosan tjnak szantakat kell utélag leszallitani a mar
mindig is mondottak szintjére. Ha nem igy lenne, a zsinat maga nyilvanitotta
volna ki sajét felesleges voltat.”!

Egyhdz, mit mondasz magadr6l?

A 1I. Vatikéni zsinat teoldgiai szemléletének kulcsa a Lumen gentium kezdetii
dogmatikai konstitticid. A bevezetésben olvashatjuk, hogy az egyhaz , Krisztus-
ban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkoze az Istennel val6 bensGséges
egyesiilésnek és az egész emberiség egységének” (LG 1). A kiilonbozd bibliai
képek és analogidk kozott kiilonos helyet foglal el az egyhdznak, mint Krisztus
titokzatos testének, egyébként korantsem tj, teoldgiai értelmezése. Ahogyan azon-
ban a zsinat ezt a régi képet Krisztusbdl kiindulva értelmezi, mér jelzi a szem-
léletbeli véltozast: a jogi gondolkodast egy szentségi, az egyhaz torténelmietlen
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szemléletét egy a torténelembe gyokerezodd egyhdz szemlélete valtja fel. Az uralko-
d6 egyhaz atadja helyét egy az adott korilmények kozott kiildetésére figyeld,
szolgdlo egyhdznak, amely a ,szegényekben és szenvedokben” ismeri fel ,alapi-
tojanak képmasat” (LG 8).

A zsinati egyhdztan vezérfonala azonban kétségteleniil a konstitiicié masodik
fejeztében talalhato Isten népe teoldgidja. A bécsi pasztoralteolégus, Paul M. Zuleh-
ner szerint, a zsinat ezzel a kifejezéssel ,, buicstit vett egy triumfalista egyhdzképtol
és kinyilvanitotta, hogy az egyhdz nem az emberiség f6lé rendelt mtezmeny, ha-
nem az emberekben & emberek kozétt él és torténelmiikben van tton” 2 A "nép"
nem a laikusokat jelenti, hanem valamennyi hivét, a piispoktdl a legegyszeribb
keresztenylg Az egyhdz Onértelmezéséhez az , Isten népe” gondolat két jellemzd
vonasa kiilondsen fontos, a kizisségi és a mar emlitett torténeti jelleg.

Az ,Isten népe” kifejezéssel a zsinat az Gskereszténység egy olyan gondo-
latdhoz nyilt vissza, amely az egyhaz egységesit elve volt. Ez a ,messidsi
nép”, ma is »AZ egész emberiség szamara az egység, a remény és az tidvOsség
életerds magja”, amit Krisztus ,az élet, a szeretet és az igazsdg kizosségeve tett” (LG
9). Ebben a szeretet—kozossegben nincs helye a veszélyes polarizdlédasnak,
amely az egyhdzban szinte két kiilonb6z6 “osztalyt", a laikusok és a klérus
~Osztalytarsadalmét” teremti meg. Ellenkezéleg, az egész nép Krisztus egyetlen
papsagdban részesedik, és a , hivok egyetemes papsédga” és a ,hierarchikus pap-
sag egymashoz van rendelve” (LG 10). Ebben a kozosségben mindenki akiiv
kozremuikodésre hivatott. Az ,,aktiv kdzremiikodés” kifejezés a zsinati dokumen-
tumoknak mintegy visszatér6 gondolata lett. Mindez nem egy liberélis demok-
récia-értelmezést csempészett be az egyhdzba, amint ezt sokan vélik, hanem az
egyhaz kozdsségének egy dj, bibliai alapokon nyugvé megkozelitését. Ez a com-
munio vagy egység teret hagy az Isten népe sokoldali adomdnyainak, £6 jellemzsje
pedig a testvériség és a szeretet (LG 13). Az egyhaz belsb megujuldsa éppen ennek
a ,communionak” a konkrét megvaldsitasat jelenti.

Az ,Isten népe” gondolat masik jellemzdje a torténetiség. Eszerint Isten
teremtd, megudlto és tidvozitd’ mive, mint ezt II. Janos Pél papa hangsiilyozza,
az emberiség konkrét torténeti dimeziciba dgyazodik. Ezért ez a kifejezés az egy-
haz ,torténelemtudatat” alapozza meg, amelynek ,lényege maga az tidvtor-
ténet”.? igy lesz az , Isten népe” az a torténelemben ,,zarandoldo egyhdz”, amely
leveti magérdl a kozépkor titokzatoskodd egyhazképét és ,ennek a vﬂagnak
muiland6 alakjat hordozza” (LG 48). Karl Rahner joggal figyelmeztet, hogy esze-
rint ,,az egyhdz nem egyszertien egy égi val6sag, amely tdvol van a vilag bajaitol
és amely zavartalanul atgazol a torténelmen, anélkiil, hogy atélné és atszen-
vedné azt” * Az egyhdznak mintegy inkarnélédnia kell a vildgba, hogy szolida-
ritst vallalhasson vele és betSlthesse benne kiildetését. A Gaudium et spes kez-
deti lelkipasztori konstitiicié éppen ennek a gondolatnak konkrét vetiileteivel
foglalkozik: milyen legyen az egyhaz és a vilag viszonya.

Egyhdz, mutasd magad!

A I1. Vatikani zsinat 4j egyhdzképe kozvetleniil érinti az egyhdz belsc' szerkezetét
és meguijuldsdt is. Eddig az egyhaz egy klerikalis piramis képét nytijtotta szigord
ala- és folérendelésekkel; ezutdn a piispoki kollegialitdsrol sz6l6 tanitds az egyhdz
kozOsségi jellegét helyezi elGtérbe. A zsinatig az egyhazi tekintély a jogra és a
rendre hivatkozott, ezutdn az egyhézi hivatal szolgdlati jellege keriil el6térbe. Ed-
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dig a vak és aszkétikus engedelmesség volt az erény, ezutdn az engedelmesség-
‘nek dialdgusképesnek kell lennie. Eddig erls centralizmus (rémai vagy egyhaz-
megyei) jellemezte az egyhézat, ezutdn megnévekszik a helyi egyhdz jelentdsége.
Eddig az egység egyformaségot jelentett, %zutén az — az emlitett communié
értelmében — a  sokoldaliisdgban valésul meg.”> A papsagrél alkotott hagyoményos
kultikus felfogds, amihez gyakran egy tilzott ,rendi méltésdg” kapcsoldott, egy
ij papi képbe integrdlodik, amelyet a pasztordlis feladatok hatdroznak meg. A papne-
vel6 intézetekre jellemzd klerik4lis izolaciét olyan lelkipdsztori irdnyultsdgi neve-
lésnek kell felvaltania, amely megfelel a mai kor kovetelményeinek és a néven-
dékeket kdzelebb viszi az emberekhez (V6. LG 18-29, Presbyterorum ordinis és Op-
tatam totius).

Nyilvanvald, hogy sok papnak és hivonek, akik még a zsinat el6tti teol6-
gidba és egyhdzképbe néttek bele, mar ez a szemléletvaltas is valésdgos sok-
kot jelentett. A megujulds egyik kozponti gondolata ugyanis a laikusok folér-
tékelése volt. Minthogy nélkiile nem sziintethetd meg a klérus és a civilek
ko6zotti alapvet6 szakadés az egyhdzban, és nem johet létre az a communi6,
amelyr6l az imént széltunk. A vildg piispikei azonban leszogezik, hogy a
vildgi hivok ,az egész krisztusi nép kiildetésében jarnak el az egyhdzban és
a vildgban”, mert részesednek Krisztus papi, préfétai és kirdlyi tisztének mél-
toésdgaban (LG 31). AlapvetSen més szemlélet ez, mint a zsinat el6tti, amely
szerint a laikusok csak az egyhdz hierarchikus apostolkodasab6l részesedhet-
tek.® Az4ltal azonban, hogy a vildgi hivd az egyhaz kiildetésében részesedik,
amelyért maga is felel6s, megsziinik a vildgiakat passzivitdsra itél6 szol-
galtaté-ellaté lelkipasztorkodas létjogosultsaga.

A vilagiak apostolkodésara lehetdség nyilik az egyhazon beliil és a vilag-
ban. Az elsd azt jelenti, hogy a civilek kiilonféle lelkipdsztori feladatokat vallal-
hatnak, nemcsak egyhdzkozségi szinten, hanem az egyhazvezetés teriiletén
is (LG 33 és AA 6). Erdemes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a piispd-
kok a zsinaton kifejezetten visszautasitottak egy médositasi javaslatot, misze-
rint a vildgiaknak erre csak az egyhdzi hierarchia megbiz4sabdl van joguk. A
zsinat szerint ugyanis az egyhdzon beliil létezik , egy sajitos laikus apostol-
kod4s”, ami nem kotSdik egyhazi hat6sagi engedélyhez.” Természetesen an-
nak is fenndll a lehetdsége, hogy a hierarchia apostolkoddsdnak segitésére
hivjanak meg vildgiakat, amennyiben ehhez nem sziikséges a papi rend
szentsége (LG 33). A laikusok sajdtos hivatdsa azonban, hogy mindenekelbtt a
vildgban toltsék be apostoli kiildetésiiket, ,mintegy beliilrél szenteljék meg
a vilagot" (LG 31). A kereszténynek inkarnilédnia kell a vilagba, valédi ko-
zisségre kell lépnie vele, hogy kovaszként atjarhassa azt (AA 2). Isten népé-
nek kiildetésében ez a laikus specidlis feladata, ami l%nyegben és nemcsak
fokozatban kiilénbézteti meg a hierarchikus papséagtol.” A zsinat ltal elindi-
tott egyhdzi meguijulds egyik prébakiéve ezért a vilagiak szerepének teoldgiai
és gyakorlati elismerése.

Egyhdz és pluralista tirsadalom
Magitdl értetddik, hogy az az egyhdz, amely magét els6sorban nem jogi kate-
goridkban és mamut-intézményként, hanem az adott torténelemben megjelen
szeretd kozosségként definidlja, tagjainak szabadsagét, nagykortisdgat és felelos-
ségét tdimogatja, mdsként viszonyul a vildghoz is, mint a kordbbi évszdzadok fo-
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lyamén. XII. Piusz pdpa megkisérelte az egyh4z tarsadalmi befolydsat erSsiteni
és a vildgot mintegy visszahozni az egyhdzba. Az egyhdz tarsadalmi monopé-
liumét azonban mar nem lehetett visszadllitani. Ezzel a helyzettel nézett szembe
nyfltan és Gszintén a II. Vatikdni zsinat. Az egyhdz kotelessége, ,hogy sziintele-
niil vizsgdlja és az evangélium fényénél értelmezze az id6k jeleit”, mert csak igy
adhat , korszer(i vélaszt az 6rok emberi kérdésekre” (GS 4). A zsinat elutasitotta
az integralizmust, amely a vildgot az egyhdz irdnyitasa ald kivdnja helyezni, és
elismerte a foldi dolgok viszonylagos onértékét és ondllosdgdt. Az egyhdz feladata a
megvaltozott torténelmi helyzetben, hogy — elsdsorban a vilagi hivek apostolko-
dasa révén — péarbeszédre 1épjen a vilaggal, szolidaritast véllaljon és adott esetben
egyiittmiikédjon vele (GS 36). ,Az egyhaz nem gy jelentkezik mint hatalmi kizpont
a térsadalom folott vagy mellett, hanem mint a szolgdlat helye, ahova kivétel nélkiil
l]f,r%i szabadon fordulhat” — mondta II. Janos P4l padpa magyarorszigi litogatésa-

T.

A pépa szerint ez a szolgdlat mindenekel6tt azt jelenti, hogy az egyhdznak
fel kell tdrnia a keresztény vildgszemléletet ,,az emberi személy megmentése
és az emberi tarsadalom felépitése” érdekében.!’ Az egyhaz ugyanis ,arra
kapott megbizst, hogy feltdrja annak az Istennek a misztériumat, aki az
ember végsé célja; éppen ezért egyittal az ember szdmdra is feltdrja létének
értelmét, vagyis az emberre vonatkozo legalapvetSbb igazsdgot” (GS 41).
Ezen tilmenden az egyhdznak meg kell fogalmaznia olyan alapvetd emberi
értékeket, mint a személy, koz6sség és emberi munka ,méltésaga, a szolida-
ritds, a szabadsig és a béke”.!'A lelkipasztori konstitticié szerint ugyanis
»nincs az a toérvény, amely az ember személyi méltésagat és szabadsagat
annyira biztositand, mint Krisztusnak az egyhdzra bizott evangéliuma” (GS
41). Ugyancsak az egyhdz feladata, hogy sikra szalljon azért, hogy ezek az
értékek érvényesiilienek a gazdasagi és politikai életben, illetve ahol ezeket
megsértik, azt félreérthetetleniil sz6v4 tegye.'? Természetesen az egyhaz csak
akkor lesz szavahihets, ha ezen értékek megvalGsitdsara sajat maga ad példat,
mégpedig elsGsorban nem j hatalmas intézmények létrehozdsa vagy atvétele,
hanem ko6z6sségi tapasztalata révén. Ezért példaul egy pluralista tirsadalomban
él6 egyhazban a bazisk6zosségeknek az egyhaz centrumaba és nem peremére
kell keriilniiik. Nem elegend6 azonban csak alapelveket migggalmazm‘, az
»igazsdgossag és szeretet kdvetelményeinek egyre inkdbb csak akkor lehet eleget
tenni, ha minden egyes ember” a ,maga képességei és a masok sziikségletei
szerint hozzdjarul a kdzjohoz” (GS 30). Eppen ez a vildgiak apostolkodédsdnak
specidlis tertilete.

A svéjci példa

Az elmiilt évek sordn tanuja lehettem annak, milyen eréfeszitéseket tesz az egy-
hdz Svéjchan a zsinati megijulds érdekében. Nyilvanval6, hogy a svéjci modell
nem iiltethetS &t a magyar egyhdzba, hiszen mésok a hagyomdnyaik és kiilon-
bdz5 a térsadalmi kozeg is, amelyben teljesiteniiik kell kiildetésiiket, nem is
beszélve a kantonokra jellemz6 egyh4zi és sllami sajitossdgokrél. Ettdl fiigget-
leniil tanulsigos lehet egy pillantast vetniink erre az egyhézra, amelyben nem
csak szélsGséges maradiak és halad6k tiirik meg egymast (a konzervativ Haas
piispdknek bizonydra eszébe sem jut, hogy megrendszabélyozza, s6t folfiig-
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gessze azon papjait, akik szembeszalltak vele), hanem képes megvéltoztatni sa-
Jat arcét, adott esetben szerkezetét.

Az 1j teoldgiai szemlélet elsajatitdsa viszonylag egyszerGen €s gyorsan
tortént, anndl is inkabb, mert tobb svijci teolégus a zsinaton is fontos szere-
pet jatszott. Magétol értetddik, hogy a teoldgiai megijuldsnak Svéjcban is
komoly ellenzéke volt, gondoljunk csak Marcel Lefébvre érsek konzervativ
ellenmozgalméra. A konzervativok nagy taboratdl fiiggetleniil azonban 1972-
75-ig az orszégban szinddusokat tartottak, amelyeken folmérték az egyhdz
allapotéat és a zsinati irdnyelveket figyelembe véve meghatéroztdk jovendd
feladatait. , A szinddusok egyik jelentds eredménye volt, hogy sok laikus az
egyhdzat a papokkal és szerzetesekkel egyiitt teljesen 1ij médon élhette at. A
megbeszélések mindeniitt nyiltak voltak{ s a témak az egyhdzon beliili és az
egyhédzon kiviili val6s életet érintették.”

Ma a legt6bb plébanidra a kozosségi szemlélet jellemzd. A plébénos a hi-
vekkel kozOsen méri fel a sziikségleteket, hatdrozza meg a teenddket és végzi
a kiilénbdz6 feladatokat is. Felértékel6dott az egyhdzkozségi tanacs szerepe,
amelyben a kiilénb6z6 aktiv csoportok, egyesiiletek és a plébania kiilonbozo
tarsadalmi rétegeinek képvisel6i foglalnak helyet. A tanécs els6sorban a plé-
bénia lelkipédsztori tevékenységének iranyit6 és koordinalé testiilete. ,Jogilag
a plébanos folott all, akit szavazds ttjan valaszt. Kiilonosen paphidny esetén
és az Isten népe elmény érdekében jelentds szerep jut az egyhazkozségi ta-
nacsnak.”* Az anyagi tigyek kezelését teljes egészében egy masik vilagiakbél
allo testiilet, az dgynevezett templomgondnoksag vette at. A pénziigyekbe a
plébanosnak gyakorlatilag nincs beleszélasa. A pénz felhasznaldsardl gytilé-
seken és demokratikusan dontenek. ,Egyhazmegyei szinten ugyantigy egy
laikusokbél &ll6 testiilet feladata az egyhdzmegye pénzét 6sszeszedni €s ke-
zelni.”! Megnyilt az dt a civilek eldtt a szenteléshez nem kotott egyhézi
hivatalok felé is. Igy példdul vilgi hivek is lehetnek teol6gia-professzorok,
vagy részt vehetnek az egyhdzmegye irdnyitdsaban (a bazeli plispokség iro-
daigazgatéja példaul nd).

Az egyhdz tarsadalomban betdltott szerepe is jelentSsen megvaltozott az
1972-es szinédus utdn. Maga az egyhiz kezdeményezte, hogy a tdrsada-
lomban betdltott kivéltsdgos helyzetét ,,az adott tarsadalmi helyzetbdl és az
egyhaz kiildetésébol kiindulva” kritikusan vizsgaljék feliil. ,Ezen tilmen6en
a katolikus egyhdz orszdgunk més nagy egyhazalval egyetemben” maga tett
erbfeszitéseket arra, ,hogy a_kis egyhdzak és vildgnézeti kozosségek is
egyenjoguak legyenek veliik.”'® Megsziintek vagy megsziinGben vannak a
katolikus egyhdz intézményes elGjogai. A témegkommunikiciés eszk6zok-
ben sincs privilégizalt helyzetben, ugyanannyi jogot élvez, mint més tarsa-
dalmi szervezet. Bir vannak intézményei, vannak katolikus iskoldk és van
egy katolikus egyetem is, az egyhdz mégsem hatalmas intézményekben, ha-
nem elsésorban kozosségekben és aktiv egyesiiletekben mutatkozik meg.
Ahol példaul az iskola egyhézi jellege nehezen biztosithatd, ott az egyhaz az
iskolét inkabb atadja a helyi hat6sdgnak vagy dllamnak és szerz6désben rog-
zitik az egyhdz tovabbi jogait (példdul a hitoktatdshoz vald jogot)

Emlitést érdemel az egyhdznak a tarsadalomban betoltott szerepével kap-
csolatban a pilispokok nyilvdnos szereplése is. A legtobben keriilik, hogy
nagy és pompés rendezvényeken tlinjenek fel és igy reprezentdljak az egy-
héazat. Ehelyett egyszertien jelennek meg, nyiltan és &szintén tajékoztatjak a
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nyilvdnossagot a kiilonb6z6 egyhazi és tdrsadalmi problémakrél és sohasem
zark6znak el a dialégustdl. Gazdasagi, politikai és tdrsadalmi kérdésekben
tandcsado testiiletiikre, a Justitia et Pax bizottsdgra tamaszkodnak. Ez a bi-
zottsdg huszonegy tagbol 4ll, akik kozott teolégusok, szocidletikusok, joga-
szok, kozgazdaszok és egyéb szakemberek taldlhatok. Elncke egyébként nd.
A bizottsag ezen kiviil husz kiils6 szakértével dolgozik egyiitt, és a piispdki
kar elé terjesztend6 allasfoglalasait alapos felmérések és tanulmédnyok el6zik
meg, amelyekbe bevonjdk a hivok széles rétegeit is. Az elmilt évek soran
tobb dokumentumot adtak kézre, amelyekben fontos politikai, gazdasagi és
szocidlis kérdésekkel kapcsolatban (példaul béke, politikai élet, fegyverkeres-
kedelem, lakdshidny, géntechnolégia, bankiigyek) fejtették ki a keresztény
etikai alldspontot. Az egyhéz alldsfoglaldsai mérsékelt visszhangra taldlnak a
tairsadalomban, de a sajté és a politikusok alaposabb tanulményozasukra
kényszeriilnek, s6t adott esetben a politikai dontéseknél is figyelembe kell
venniiik ezek szempontjait. Ugy latszik, az egyhdz megtalalta helyét a plura-
lista tdrsadalomban és megelégszik azzal, hogy sajit hatalmi és intézményes
érdekeinek elGtérbe helyezése helyett eligazitast és tajékozédést nyuijtson az
embereknek.
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TOMKA FERENC
A pluralizmus kihivasa
és a magyar katolikus egyhaz

Napjaink magyar katolicizmusa 4j médon taldlkozik a pluralizmus probléma-
javal. A kommunizmus el6tti magyar tdrsadalom hagyomanyos, homogén , ke-
resztény tarsadalom” benyomadsat keltette: a lakossag 90 szdzaléka valldsosnak
mondta magat, 60—70 szazaléka rendszeresen jart templomba, s a tarsadalom
szadmadra természetes volt, hogy a gyermekek jelentds része , keresztény nevelés-
ben” részesiilt.

Az elmuilt évtizedek alatt végbement a tdrsadalom emberi-vildgnézeti fel-
daraboléddsa. Az egyhédzon ,beliil” él6k egy része azonban — a vallasiildo-
zés nyomdsanak hatdsidra — nem vett tudomast errdl a valtozasrol. Sok ke-
resztényben az a kimondott vagy ki nem mondott meggy6z6dés élt az iil-
doztetés éveiben, hogy az elvallastalanodds megjelenése egyszertien a kom-
munista-ateista propaganda kdvetkezménye, s annak megsziinésével révid
id6n beliil helyredll a ,régi rend”. Erre utalt a kommunizmus bukésa utdn
egyesek torekvése a hitoktatas dltaldnos visszadllitisdra, minden meg nem
keresztelt gyermek szinte feltétel nélkiili megkeresztelésére stb.

Ezzel szemben tudomasul kell venniink, amit II. Janos P4l papa is tobbszor
hangsiilyozott magyarorszagi latogatasakor: hogy a magyar egyhaz tj hely-
zetbe keriilt a negyven évvel ezelGttihez képest; hogy ,misszids egyhdzza”
valtunk, s egy pluralista vildgban kell megval6sitanunk kiildetésiinket, azaz
olyan vildgban, amelyben a kereszténység, a katolicizmus kisebbségi helyzet-
be kertil (A piispikokhiz 9,11).

Ma a magyar népesség egyharmada valldstalannak mondja magat, egy
masik harmada valamiképpen tigabb értelemben istenhivd ugyan, de ugy
nyilatkozik, hogy ,,a maga médjan” hivs, azaz nem az egyhézak elgondolasa
szerint, s nem is kivan k6tédni egyhdzakhoz. Csupén a népesség harmadik
harmada tart valamilyen kapcsolatot az egyhézakkal. De ebben a csoportban
is sokféle nézettel taldlkozunk. A magukat katolikusnak vallék koézt példaul
ott vannak azok is, akik évi egy-két nagy linnepen mennek el csak istentisz-
teletre (az éjféli misére vagy a feltdimadasi kérmenetre), de az egyhaz szamos
hittételét nem ismerik vagy nem azonosulnak azokkal. A rendszeres valldsos
életet €16k az orszag lakossagénak csupan mintegy 10 szdzalékat alkotjak. II.
Janos Pl papa ebben az — altala missziésnak nevezett — helyzetben el6szo6r
is az adott vildg tudomdsul vételére hivta meg a magyar egyhdzat, illetve
helyzetének felmérésére s az ezt kovetd munkaterv (lelkipasztori terv) kidol-
gozasara (A pispokokhoz 3,10). Mind a helyzetfelmérésnek, mind a lelkipasz-
tori tervnek alapvet6 kérdése, hogy milyen tj kihivast jelent a pluralista vilag
az egyhdz szdmara egyrészt a vildggal valé kapcsolat, masrészt a lelkipasz-
tori élet vonatkozéasaban.
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Uj kapcsolat a vildggal

A 11 Vatikdni zsinat hangstilyozta, hogy az egyhéz és a vildig nem azonositha-
téak, s részletesen szolt az egyhaz és vildg viszonyérél. A magyar katolikus
egyhdznak is fel kell ismernie 4j kapcsolatat a pluralista viliggal.

Az egyhdznak véltozatlan, vagy még nagyobb elkotelezettséggel kell hor-
doznia és képviselnie az adott pluralista viligban az Evangélium értékeit,
amelyek meggydz0dése szerint egyediil képesek megujitani, illetve talpra
dllitani az embert és tdrsadalmat. De ezt — a mondottak szellemében is —
jézusi alazattal kell tennie. — Ha korédbban az isteni és emberi tudds szinte
egyediili vagy legteljesebb birtokosaként léphetett fel, ma tij médon meg kell
tanulnia tiszteletben tartania mésok szaktud4sat, illetve mas nézépontokat,
vilagnézeteket, s erre kell nevelnie hiveit. Tudatdban kell lennie, hogy a tar-
sadalomnak csak egy toredéke all mogotte. Fel kell fedeznie, hogy a vilag
gyakran mas nyelvet beszél, s neki meg kell tanulnia e nyelvet, ha képes akar
lenni hirdetni az Or6mbhirt e vildgnak.

A pluralista vildg ténye, illetve az egyhdz domindns helyzete elvesztésének
tudomdsulvétele nem okozhat az egyhdz vezetbiben vagy tagjaiban semmi-
féle kisebbrendiiségi érzetet, de meg kell hivnia a vildg 6sszetettebb és plu-
ralista szemléletére. Nézziink egy példat: a katolikus egyhdz kordbban ter-
mészetesnek vette, hogy a tarsadalom tobbsége (vagy legalabb a katolikus-
nak keresztelt népesség) mogotte dll. Az iskolai hitoktatasrol, illetve a kato-
likus intézmények visszaadasardl folyo vitdban tgy tiint, hogy tébben ma is
ebben az elképzelésben élnek. Mésok viszont, az imént is idézett ardnyokat
ismerve — melyek szerint a népességnek mintegy 30 szdzaléka tart csak fenn
minimalis kapcsolatot egyhazaval —, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az egyhaz legfeljebb a tarsadalom e rétegére szdmithat igényeinek tdmogata-
sdban.

A fenti vitdkban a tomegkommunikécié is gy torekedett befolydsolni a
kozvéleményt, mintha az egyhdzak ilyen igényeikkel csak a népesség elenyé-
sz0 kisebbségének kivansagat akarnak réerdltetni az Gridsi tobbségre. Ezzel
szemben a felmérésekbd! kideriilt, hogy arra a kérdésre, ,rokonszernvezik e
azzal a pérttal, amely azt tiizi ki célul, hogy bevezeti az iskolaba a hitokta-
tast?” a felnStt népesség nagyobbik fele igennel vélaszolt, egy6téde nem va-
laszolt, s csak 23 szdzaléka vélaszolt nemmel. Ami az egyhdzi ingatlanok
visszaadasat illeti, a feln6tt népesség 90%-dnak volt az a véleménye, hogy az
egyhazaknak azokat a javakat, illetve intézményeket vissza kell adni, ame-
lyek a hitélethez és szocidlis-huméan munkajukhoz sziikségesek (vo. Tomka
Mikl6s: A magyar katolikus egyhdz 1991, 33-44).

Uj lelkipdsztori magatartis

A tarsadalom pluralizmusa, illetve a kereszténység kisebbségi helyzetbe keriilé-
se mindenekel6tt egy alapvetd lelkipasztori kérdést vet fel: Mi védi meg a ka-
tolikusokat a sokféle — olykor kzombés, olykor vallds- vagy egyhazellenes —
csoport vonzAasatol?

A Szentatya t6bb beszédében hangsiilyozta, hogy a plébanidk alakuljanak
kozosségekké, hogy ,,adjanak teret azoknak a kozosségeknek és mozgalmak-
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nak, amelyeket a Gondviselés tdmaszt korunkban”. Hangstilyozta, hogy a
papjelolteknek mér a szemindriumban meg kell tanulniok, meg kell tapasz-
talniuk, ,hogyan lehet létrehozni olyan kozosséget, amely a Szentharomséa-
gos szeretetkGzosség eleven folytatasa” (Piispokokhoz 5; Kispapokhoz 8). Az
ember nem tud egy kozOsség védelme nélkiil élni, enélkiil alig tudja vilag-
nézetét egészségesen megdrizni, kibontakoztatni. Az elmiilt kor homogén
tarsadalmaban a valldsos k6zosség adva volt. Mara megsemmisiilt. Hiveink
igy védteleniil llnak a pluralista vildg sokféle vonzésaban. Az egyhaztél valé
elidegenedéstol, az alternativ csoportok, kisegyhdzak, k6zvélemény, médidk
stb. vonzasatol, hatasatdl csak egy azonos gondolkodasti elkdtelezett keresz-
tény kdmyezet, k6z6sség 6vhatja meg Oket.

Ami a lelkipasztorkodds egyéb teriileteit illeti, az egyhdznak minden vo-
natkozdsban szembe kell néznie a ténnyel, hogy pluralista vildgban él. Ez azt
jelenti, hogy a hivd keresztények, az egyhaz aktiv tagjai is pluralista vilagban
élnek, s ez meghatarozza szemléletiiket: a nagyobb szabadsag és kreativitds
irdnti igényiiket. A II. Vatikdni zsinaton és azéta is az egyhdz tjra meg tjra
allast foglalt az egyhdzon beliili pluralizmus mellett: a liturgia, a formdk
pluralizmusa mellett, vagy a vildgiak karizmdinak illetve az egyhdzban levd
kiilonb6z6 egyesiiletek, csoportosuldsok, mozgalmak, sokfélesége és — egy-
séget nem kérosité! — szabad kibontakozdsa mellett. A magyar egyhaz sza-
mdra — a szabadsdg visszaszerzése utdn — napjainkban valt lehet6vé, hogy
teret adjon a szabadsag, illetve a pluralizmus ezen egyhazon beliili megtes-
tesiilési formdinak. Létkérdése, hogy val6ban teret adjon, hogy ily médon
hivek és iitkeresSk otthon érezhessék magukat benne. (Természetesen az is
létkérdés, hogyan okul a nyugati egyhdzak tapasztalatdn, ahol egyes irdny-
zatok viszont a pluralizmusra hivatkozva az egyhaz egységét sebezték meg.)

A pluralista vildgban a lelkipasztorkodas a tarsadalom sokféle csoportja-
val, rétegével, és sokféle elvarassal taldlja magat szembe, mind a hivokhéz,
mind a nem hivékhoz sz6l6 kiildetése terén. Mdr a II. Vatikdni zsinat is
hangsiilyozta, hogy a lelkipasztorkoddsnak meg kell felelnie a pluralista vi-
lag sokféle igényének, s ,az egyes tdrsadalmi csoportok javdra meg kell te-
remteni a sajatos lelkipasztori munkakoroket” (Papok 10). Ennek megfeleléen
vildgszerte kialakult az dn. szakositott lelkipasztorkodds, ami azt jelenti,
hogy onéllésitott és megfelelGen szakképzett lelkipasztorok foglalkoznak a
tarsadalom egyes csoportjaival, fiatalokkal, egyetemistdkkal, munkasokkal,
értelmiségiekkel, mivészekkel, katondkkal, s kiemelten a hatrdnyos helyze-
tiekkel, devidnsokkal stb. A magyar lelkipasztorkodds is tett mar néhany
kicsiny 1épést a lelkipésztori szakositds irdnyaba, de bizonyéra az egész or-
szég lelkipasztorkodasat 4t kell gondolni ebbdl a szempontbdl. 11. Janos Pal
is kiemelte magyarorszagi beszédeiben a munkdassaggal, értelmiséggel, fiatal-
sdggal és a hatranyos helyzettiekkel valo sajatos foglalkozds fontossagat (vo.
Beszéde a betegekhez; Piispokokhoz 11).

Az egység tdvlatdban
S végiil a pluralista vilig sokrétiisége, az egyhdz feladatainak és tagjainak sok-
félesége 1ij médon hangstilyozzdk az egység sziikségességét. Ez volt a papa
magyarorszagi beszédeinek leggyakrabban visszatérd témadja is. Az egység a
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katolikus egyhszon beliil: a piispokok és piispokok, papok és vilagiak, szerze-
tesek, egyhazi csoportok és mozgalmak kozt. Csak egyiitt hozhatjdk létre az
egyhazmegyei vagy nemzeti zsinatokat, egyiitt lehetnek a magyar egyhdz meg-
julasdnak eszk6zévé — mondta a Szentatya (v. Esztergom 3; Piispokokhoz 2-5).

Tovébba a katolikus egyhaz kiildetéséhez tartozik — sajat bensd egységé-
nek megvalésitdsan kiviil — hogy az egész vildgot meghivja a krisztusi egy-
ségre. Taldn sosem volt ez annyira iddszerd, mint egy pluralista, gyakran
szétszaggatott, fesziiltségekkel teli vildgban. S ez a kiildetése e sokrétii vilag-
ban j médon kivanja meg t6le, hogy épitse az egységet az egyhazon beliil,
s azon kiviil minden kereszténnyel, minden istenhiv6vel, minden jéakarati
emberrel... Igy lesz a pluralista viligban az egység jele és szentsége; igy is-
merheti meg 4ltala a vilag Istent (Jn 17,21).

MIHALYI GILBERT
Az egyhaz a pluralista tirsadalomban

Tagadhatatlan, hogy az emberiség torténelmi valtozason megy keresztiil a mé-
sodik évezred legvégén. Ez az atalakulds hazankban tsbb médon jelentkezik.
Egyik mindent 4thato jelensége a pluralizmus. Ebben a tirsadalmi adottsdgban
taldlja magat a katolikus egyhdz, amikor negyven év megnyomoritottsagabol
magéahoz tér és hozzalat jézusi kiildetése teljesitéséhez.

A miéssdgok egyiittélése és az egyhdz kiildetése

Mi ez a pluralizmus? Az, amit latin neve mond: sokféleség, soksziniiség, kiilon-
féleség, kiilonbozoség. Ez a méssag megnyilvanul a filozéfidban, az ideol6gia-
ban, a politikdban, lehet vallasi, faji, etikai, kulturdlis, megjelenik a gondolko-
ddasmédban, a viselkedésben, a szokasokban, az életstilusban, stb. Tehat alap-
jaban sokféle méssag jelenléte, egyiittléte.

Itthoni megjelenésének és elterjedésének magyardzata minden kétség nél-
kil maga a demokratikus 4talakulds. Mig az elmiilt negyven év a totdlis
diktatira monolitikus erszakuralma egy parttal, az élet teljes ellenbrzésével,
jogfosztottsdggal anti-pluralista rendszer volt, addig a demokrécia velejaréja
a sokféle massag. Mert alaptétele az emberi jogok elismerése és jogi garanci-
dja. A gondolat- sz6l4s- és gylilekezési szabadsag természetes tartozéka pedig
a szabad véleménynyilvanitds, amely a tirsadalmi élet minden teriiletére, a
parlamentben, a sajtéban, valldsban, nevelésben, stb. megnyilvdnul. Mond-
hatjuk tehét, hogy a demokracia a pluralizmus talaja.

De ehhez hozz4 kell tenni, hogy a vilagunkban végbemend technolégiai
globalizalédas kovetkezménye is, hogy az eddig egymastdl tavol é16 népek
és kultirdk egymas kozelébe jutottak, vagy példaul az idénymunkdsok, a
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menekiiltek, az udjkori népvandorlds, migrécid, stb. kovetkeztében is nbtt a
sokféleség. A szekularizalt kultirdk csak mélyitik és szinesitik ezt a sok-
féleséget &s kiilonbzbséget.

Vannak, akik megrokonyddnek a pluralizmus megjelenésén. Soha nem ¢él-
tek ilyen kérnyezetben, nincs tapasztalatuk réla. Eletiiket feldilja a nézetek
zirzavara, a csatdrozasok, ez a ldrma elveszi békéjiiket. Kihivasa sokszor
terhes, egyenesen megprébaltatas. Sokan att6l félnek, hogy elvesznek ebben
a sokféleségben. Masok ellenben gy gondoljik, hogy sok j6 rejlik benne,
mert a “tdbb szem tobbet 1at” alapjan a tarsadalmi dialégust megterméke-
nyiti, gazdagitja.

Ez a pluralista tdrsadalom a magyar egyhdz élettere. Ez sziméra adottség,
itt kell szolgélatat teljesitenie, mert 1. kiildetése az egész emberiséghez sz6l.
Isten irgalmas iidvzitd szeretetét mindenkivel koz6Ini kell. “Hirdesd az
evangéliumot, 4llj vele el§, akdr alkalmas, akér alkalmatlan” (2Tim 4,2); 2. Az
egész ember szolgdlata a missziéja. Ez azonban csak gy lehetséges, ha az
ember hitének erejében alakithatja nemcsak 6rok tidvosségét, hanem f6ldi
boldoguldsat is; 3. A keresztény hit és a mindennapi élet bensdleg Gsszefiigg.
A hit csak akkor é15, ha irdnyitja az emberéletet. Elvélasztdsuk a II. Vatikani
zsinat szerint korunk egyik legnagyobb tévedése; 4. Az evangélium nem el-
vont igazsdg, hanem az egész életet irdnyit6 eréforrds. Eppen ezért nemcsak
egyéni vonatkozasu, hanem az emberi egyiittélésnek is sz6l. A “szeresd fele-
baritodat” toleli a kozosségi élet egészét; 5. A teremtés és a megvaltas révén
Jézus Krisztus Ura az egész vildgnak. S bér a foldi dolgok nagy foki auto-
némidval rendelkeznek, még sincs olyan tarsadalmi kérdés vagy probléma,
amelynek ne volna hit-erkolcsi vonatkozdsa; 6. A demokrédcidban a val-
lasszabadségot az alkotmany biztositja. Igy az egyhaznak joga van miikodé-
sét folytatni. Es ott miikodik, ahol csak elérheti az embereket, a tarsada-
lomban is. Joga van ott lenni, mint mindenki mésnak.

Az egyhaz tehat nem hagyhatja ott vildgét. Nem vonulhat elkiiloniiltségbe.
Az emberért van. Erte van jelen a pluralista tdrsadalomban.

Versengés az eszmék vasdrdn

Az egyhéz résztvevdje a pluralizmusnak, amelynek egyik alapjellegzetessége a
versengés. Ez azt jelenti, hogy minden mdssag érvényesiilni akar. Ebbdl kovet-
kezSleg vita, gyakran heves titk6zés, fesziiltség, konfliktus, antagonizmus a ve-
lejar6ja. Senki sincs monopol-helyzetben.

Mas széval, minden massdg az eszmék vasaran kindlja onmagét. A vasédr
torvénye kemény megmeérettettés. Az egyhdz része ennek a versengésnek. A
magyar egyhdznak ott kell lennie a pluralista tdrsadalom eszméinek vésardn,
s véllalnia kell mindent, ami ezzel jar. .

A versengésnek a kritika is a velejiréja. Igy nem csoda, hogy a katolikus
egyhdzat is sok erds kritika éri. A pluralizmusban senki sem védett, senki
sem érinthetetlen. A szekularizilt egyh4ztalansagnak gyakran az egyhaz ki-
mondott céltdbl4ja. A birdlat lehet igaz, taldlé, de lehet erfltetett, kitallt,
torzitott, rosszindulati, mindenbe belekotd is. Olykor keresztény- és egyhaz-
ellenes. Argus szemmel figyelik, hogyan reagdl az egyh4z a kritikara: hallga-
tdsba burkolédzik-e, ingertiltté, idegessé vélik-e, folfortyan-e, vergddik-e? Es
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hogyan viszonyul az egyhdz a hivekt6l érkezd kritikdkra? Elereszti-e a fiile
mellett vagy tdmadasnak mindsiti? Elmémitdsukra gondol, egyhédzhtiségre
int, vagy talan a keresztény engedelmesség hidnyat hanyja szemiikre? Véde-
kezését a hittani csalatkozhatatlansdg nebancsvirdgjaba csomagolja?

A kritikdkkal nem polemizalni kell. Erdemben kell rjuk vélaszolni. A va-
16tlanségot kelloképpen meg kell cafolni, a rdgalmakat vissza kell utasitani,
de a provokéciénak nem szabad engedni. Altaldban a birdlat megszivlelendd,
tanulni kell bel6le, mert sokszor j6 tiikér, megmutatja a fogyatékossagokat.
“Az egyhdz mindig megreformaland6” — vallja maga az egyhaz. Eppen ez
az a megujulds, amit a II. Vatikani zsinat hirdetett meg, és II. Janos Pal papa
latogatdsakor is siirgetett: “A magyarorszagi egyhdznak minden esélye meg-
van r4, hogy megijuljon a zsinat szellemében”.

A zsinati megtjulds

Az egyhézat gyakran érik olyan vidak, hogy egyéltaldn nem tud és nem akar
beleilleszkedni tarsadalmunk pluralizmusaba. Hiszen 1. hatalmi intézmény,
amely kizdrja 6nmagabél a pluralizmust, a szabadséag ellensége, elnémit, el-
nyom, elutasit minden ellenvéleményt; 2. privilégiumokat keres; 3. a klerikaliz-
mus nem ismeri el az egyhdztagok keresztény mélt6sagat, sem szabadsagat,
nem dialogizal veliik, kiskortdakként, masodrendi tagokként kezeli 6ket, vak
engedelmességet kovetel, stb.; 4. 4llami tAmogatassal igyekszik értékrendjét a
tarsadalomra rderszakolni; 5. klerikalizmusa monolitikus hatalomgyakorlat be-
felé, kifelé pedig gyamkodassal igyekszik vilignézetét a kozéletben érvényesi-
teni.

A 1I. Vatikdni zsinat bibliailag és teoldgiailag elmélyiilt 6nmeghataro-
zésaban az egyhdz azonban iidvisségk6zosség, azaz Krisztussal és Benne az
egymadssal val6 egység szentsége a vildgban. Isten mindig népet gyfijtott ma-
ganak, ennek az Oszovetség a tantja. Jézus hisvétjdban létrehozta “az 1j és
Orok szdvetség” népét.

Ez az egyhdz egy Test sok taggal, sz6l6td és sok sz6lovessz6, egy kenyér,
amelyben mindnydjan részesiiliink és haz “eleven kovek”-bdl. Tehat az egy-
haz sokféleség, a pluralizmus egysége. Vagyis kozdsség, testvériség, ami
annyit jelent, hogy egymasért éliink. Ez pedig a jézusi élet megtestesiilése:
szolidaritas, egymads teljes elfogadasa,megbecsiilése, lelkiismereti szabad-
sdganak tisztelete, szeretete, és a kozosség életében valb részvétel: egyiittmiko-
dés az egyhaz missziéjaban és a kozos felelosségvallalas az egyhazvezetésben.

Erre a megujulésra II. Janos Pal papa 1991. évi latogatasakor tobbszdr buz-
ditott. E mellett kotelezte el magat a Magyar Piispoki Kar 1990. februdri
nyilatkozatdban: “A kereszténység lényegénél fogva kzosséget alkot, és csak
kozosségben élhet igazdn. Egyhazunk sarkalatos feladata a testvériesebb,
ko6zdsségibb gondolkodds- és cselekvésmad elterjesztése minden szinten.”

A megujulé egyhdzban a Krisztussal valé kozosség az emberekkel valé
viszony meghatdrozéja. Minél tobb egyhazkozség éli a Krisztus-kozosség tel-
jesebb életét, anndl hitelesebbé valik az egyhdz, és szeretet-szolgélata az em-
berélet el6haladasara is kihat, mert “nemcsak az isteni életet kozvetiti az
embereknek, hanem valamilyen médon ennek az életnek a sugara visszave-
rédik az egész foldi életre...” (Az egyhdz a modern viligban, 40).
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A vildgiakkal val6 egylittmikodés

A 1L Vatikéni zsinat a k6z0sség-egyhaz misztériumaban hosszi szdzadok utan
elismerte a Krisztus-hivok keresztény méltésagat, egyenjogiisagat, Isten gyer-
mekeinek szabadségat és apostolkoddsuk iidvozitd szerepét az egyhdzban.

A Krisztusban megkeresztelteknek mondta Szent Pal: “Nem vagytok ide-
genek, sem jovevények, hanem a szentek polgartarsai, Isten hdza népe” (Ef
2,19-22). Es Szent Péter: “Ti valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nem-
zet, Isten népe vagyok” (1Pét 2,9-10).

A Szentatya is buzditott litogatasakor, hogy a magyar egyhaz legyen a
Krisztus-hivok, papsag és hivok szeretetk6zossége. Igy egész és teljes az egyhaz.

Ebben a kozosségben a papsag és a hivok, mindegyik a maga sajatos hi-
vatdsa szerint, tehat felszentelt papsdguk és egyetemes papsaguk erejében
missziondriusai Isten Orszaganak. Munkatarsak tehat a Teremt6 vilagtervé-
nek szolgdlatdban. Ebbdl kovetkezbleg klerikalizmusnak nincs helye az egy-
hézban. A II. Vatikani zsinat vildgosan ramutat, hogy “a hivék részvétele a
plébéniai életben annyira sziikséges, hogy nélkiile a lelkipasztor szolgalata is
altaldban képtelen lenne elérni teljes hatékonyséagat” (Hivdk apostolkoddsa 10).
Ezért csak érthetd, hogy “a hivok szolgalata, amely keresztény hivatasukbol
ered, sohasem hidnyozhat az egyhdz életébol” (u .o. 1).

Az egyhdz nem Oncéli, misszi6ja van minden emberhez. A hivd al-
lampolgéar a missziondrius, benne lesz az egyhaz jelenlévd és cselekvo a tarsa-
dalomban. Az erre vonatkoz6 f6bb zsinati iranyelveket érdemes szamba venni.

1. Az egyhdz nincs kotve semmiféle politikai hatalomhoz; 2. Az allam és
az egyhaz flggetlenek egymastdl, bar mindegyik ugyanazokat az embereket
szolgélja, de mas cimen; 3. Az dllamhatalom garantalja a valldsszabadsagot,
azaz az egyhdz szabad miikodését, a médidkban is, és visszaadja er6szakkal
elvett javaikb6l mindazt, amelyek sziikségesek szabad szolgalatdhoz — isko-
14k, szerzeteskoz0sségek rendhdzai, stb.; 4. Az allam és az egyhaz szétvalasz-
tasa helyes, 6sszefonddasukat keriiljék el. Hozzatessziik, hogy az allam koz-
vetlen anyagi tdmogatasa kisértéseket okozhat; 5. Az egyhdz ne fogadja el az
dllam dédelgetését, sem kegyeit. Nem kéri a hatalom kozbenjérasat az evan-
géliumi eszmék érvényesitéséért; 6. Az egyhdz nem az allamért van, hanem
az emberért, ezért jelen kell lennie a tirsadalomban. Hogyan? Valaszunkat
keressiik a zsinat szellemében: 1. Az egyhdznak mint intézménynek nincs
kiildetése, sem illetékessége a politikdban. A hit-erkdlcsét, a szocidlis tanat
hirdeti és vonatkoztatja mind az egyéni mind a tdrsadalmi életre, profétai
kiildetésében akdr értékitéletet is mondhat az dllamhatalom eljarasarél, de a
konkrét tarsadalompolitikai megoldasok keresése a hivé dllampolgérok tar-
sadalmi felelossége. 2. A hivok sajétos jellege “vilagi” 1étiik, ok ott otthono-
sak, s keresztény meggy6zGdésiiket, az evangélium szellemét életiik példa-
javal, valamint foglalkozdsuk és hivatdsuk vonaldn beleviszik a kézélet min-
den teriiletére, azaz kovaszként hatnak ott; 3. Ez nem egyszertien humanista
véllalkozas, hanem misszionariusi kiildetése, Krisztusrdl valé tanisagtevés:
“taniisagot tesztek majd rélam... egészen a fold legvégss hataréig” (ApCsel
1,8). Ez a tanisagtevés annal hitelesebb, meggy6z5bb és vonzobb, minél job-
ban 4tiit a missziondrius életén és szolgdlatdn Jézus haldldnak és fel-
tdmadésanak életet alakito ereje; 4. Az dllampolgérok, akik hivok, keresztény
tarsadalmi felelGsségiiket egyénileg, csoportban, szervezetten lgy végzik,
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ahogy a helyi és id6beli koriilményeknek legjobban megfelel. Ha “keresz-
tény” partot alakitanak, ez is joguk, éppagy, mint minden mas eszmecsoport-
nak, de a keresztény part nem az egyhaz partja, nincs felette kontrollja, uta-
sitdst nem ad neki, stb.; 5. Az elkeresztényietlenedett kultiradban kovaszként
miik6dd hivg allampolgarok ontudatosan, meggydz&déssel, minden relati-
vista elhajlds nélkiil, de nem folényesen, ontelten, kioktaté médon szolgal-
nak, hiszen nem a méssagok ellen dolgoznak, hanem veliik egyiittesen és
mindnydjan egymasért keresik az igazsagot, ahogy a zsinat emlékeztet: “tisz-
teliék azokat a polgartdrsaikat, akik becsiiletesen védik eltérd allaspontjukat...
Mindig 6szinte parbeszéd utjan iparkodjanak magukat a masikkal megértet-
ni” (Egyhdz a modern vildgban, 75).

Ilyen dntudatos hitii és apostoli lelkiiletti, szakképzett Krisztus-hivék ki-
formélasa siirgbs lelkipdsztori feladata a magyar egyhdznak. Szolgalatuk
nem kénnyi a tarsadalmi pluralizmus vasaraban, de I1. Janos Pal papa 1988-
as ausztriai latogatdsakor batoritott: “A keresztények nem elégedhetnek meg
csupdan avval, hogy panaszkodnak amiatt, mert Istent tavol tartjak vagy ki-
felejtik a kozéletbdl. Teremtsenek olyan koriilményeket, amelyek megkdny-
nyitik a hit jjaéledését. Demokratikus allamban éltek, amely mindenkinek
lehetdséget nytjt arra, hogy erdteljesen részt vegyen a tdrsadalom felépitésé-
ben, sbt ezt el is varja. Mint keresztények tegyétek tehat fel a kérdést: az
Istentdl és evangéliumatdl ratok bizott kiildetés szerint jartok el ezen a téren?”

A megujulb egyhdz a tdrsadalomban nem kivén privilégiumokat, sem ha-
talmi versengést, sem f6ldi javak 6ncélii halmozasat. Vallja a Vatikani zsinat-
tal:"Az egyhazat semmiféle f6ldi ambici6 nem fiiti, egyediili célja az, hogy
Krisztus Urunk munkdjét folytathassa... Igaz, hogy a foldi dolgok és amik az
ember léthelyzetét tekintve ezt a vildgot feliilmuljak, szorosan egybefonéd-
nak és az egyhdz maga is felhaszndlja az evildgi dolgokat, amennyiben hiva-
tdsa megkoveteli. Reményét azonban nem veti a vilagi tekintélytdl felajanlott
kivéltsdgokba. St le is fog mondani bizonyos tdrvényesen szerzett jogainak
gyakorlasdrdl, mihelyt kidertil, hogy ezeknek a jogoknak a gyakorlasa miatt
kétségbe vonhaté: dszinte-e tanusagtétele, vagy ha az uj életkoriilmények
mas rendezést kovetelnek" (Egyhdz a modern vildgban, 3,76).

A megtjulé egyhdzvezetés

A megujult egyhdzszemlélethez az egyhdzvezetés mddja is igazodik. Mert a
foldi hatalomgyakorlat stilusa nem lehet mintdja a hierarchidnak. Ennek evan-
géliumi szellemiinek kell lennie. Jézus szava irdnyité: “Tudjatok, hogy azok,
akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a hatalmasok pe-
dig onkényiiket éreztetik veliik. Koztetek azonban ne igy legyen, hanem aki
nagyobb akar lenni, legyen szolgatok” (Mt 20, 25-28). Ezt a jézusi dtmutatast
koveti Szent Péter: “A koztetek él6 elSljarokat, mint magam is eldljard, kérem...
ne zsarnokoskodjatok a valasztottak felett” (1Pét 5, 1-3). Ebben a szellemben
mondja a II. Vatikani zsinat az egyhazrol sz616 konstittcidban a hierarchiardl
sz0l6 fejezet legelején: “Az egyhiz szent hatalommal felruhdzott szolgdi testvé-
reiknek szolgalatara allanak”.

Az egyhaz nem monarchia, nem demokréacia, hanem kozosség. Ennek
megfeleléen a zsinat meg is adta az egyiittes, k6zosségi egyhdzvezetés mo-
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delljeit: 1. egyhdzmegyei sikon — egyhdzmegyei zsinat, papi szenétus, pasz-
torédlis tandcs; 2. plébaniai sikon — lelkipdsztori tandcs és gazdasdgi tandcs.
E két utolsot a képviselGtestiilet gyakorolja Magyarorszagon.

Ezt a kollégialis egyhdzvezetést Keszthelyi Ferenc, az 4j vaci megyéspiis-
pok foglalta 0ssze nagyszerGen: “Masképpen kell rendezniink kapcsolatain-
kat... Ez a feltétele annak, hogy az egyhaz jobban meg tudjon felelni kiilde-
tésének — hiszen mi mdsért kellene és volna érdemes megtijitani az egyhdz-
at? — hogy Isten szeretetének lathatd, folismerhetd jele legytink a vilagban...
Szandékosan és nyomatékkal haszndlom a tobbes szamot: eddigi életem ta-
pasztalata szerint ezt csak egyiitt lehet j6l csindlni. Nem a sajat elképzelése-
imet akarom masokkal megvaldsittatni, hanem a miénket — kozosen”.

Az egyhazmegyei zsinatoknak éppen az a {6 feladata, hogy az egyhdznak
ezt a lelki és szervezeti megujitasat elkezdje, ahogyan a Szentatya éppen
ebben jelolte meg az angliai fdpasztorok legsiirgdsebb feladatat: “Az egyhazi
tanitds minden szintjén az igazi katolikus egyhdztan bemutatdsa torténjék,
amelynek 4t kell hatnia az egyhazmegyei és plébaniai struktirakat, tevékeny-
ségeket” (Magyar Kurir, 1992. mércius 19).

“Hogy életiink legyen és bdségben legyen” (Jn 10, 10)

A keresztény lelkiség megujitasa a II. Vatikdni zsinat nagy teljesitménye. Ennek
része a megujult egyhdzszemlélet: K6zosség Krisztussal és Krisztusban egymas-
sal. Megtjult, mert a jogi, politikai és szocioldgiai egyhaztan helyébe teljesebb,
bibliai, teoldgiai, szentségi Gnismeretre tett szert. Ezzel a lelkiségi megujuldssal
egylittjar a szervezeti, intézményes megujulas is.

Ennek a keresztény djjasziiletésnek bevezetése az egyhdzmegyei zsinatok
feladata és a lelkipasztori szolgélatra var munkaldsa, ahogy a Magyar Piis-
poki Kar meghatarozta: “Egyhazunk sarkalatos feladata a testvériesebb, ko-
z0sségibb gondolkodés- és cselekvésmdd elterjesztése minden szinten.”

Ez a megujulds nem csupédn az egyhdzkép tisztogatasa, hogy az egyhaz
elfogadhatonak 1assék. Hanem komoly elmélyedés nmaga felismert val6sa-
gaba, hogy a torténelmi rarakédasokat lerdzza és a fogyatékossagokat kiiga-
zitsa. Igy lesz képes kihozni 6nmagdbdl a legjobbat és adni a fizikailag, tes-
tileg-lelkileg és erkolcsileg megrokkant magyar tarsadalomnak azt, ami iga-
Zan a sajatja: “Aranyom, eziistom nincs, de amim van, neked adom: Jézus
nevében kelj fel!” (ApCsel 3,6). Vagyis az élet értékeit, amelyek minden
egészséges tarsadalomban elengedhetetlenek.
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DEVENY ISTVAN
Egy haz — sok lakas

Janos evangéliumdnak tantdsaga szerint Jézus bucsibeszédében viszontlatdst
igért a tanitvanyoknak: “Atydm hdzaban sok hely (gordgiil moné, latinul man-
sio) van... Azért megyek, hogy helyet (gorogiil topos, latinul locus) készitsek
nektek.” (Jn 14,1-2). Jézus aram nyelven mondott szavait nem &rizte meg a ha-
gyomany. A két klasszikus nyelv kifejezéseit viszont azért kellett emliteni, hogy
érezni lehessen a kiilonbséget, amelynek kifejezésére, tigy tiinik, a magyar for-
ditasban nem taldltak megfelel6 szot. Az utdbbi azt jelzi, hogy mindenki sza-
mara van ott bdségesen hely. Az els viszont inkdbb lakast, lakdhelyet jelent,
amelynek szimbolikus jelentését Agoston igy magyardzta meg: Egy haz sok
lakéssal, ez az 6rok otthon, a mennyei egyhdz, “s bar az egyik ember erdsebb,
a mésik bolcsebb, a harmadik igazabb, a negyedik szentebb — mégis mindenki
talal itt lakohelyet Kiilénbozo6 fényességbe fognak 6ltozni azok, akik odajutnak,
de 1r1gysegrol sz0 sem lehet kozottiik, hiszen a szeretet fonja Oket egységbe”.
Az égi otthon tehat egy hdz sokfajta lakéssal.

Az égi és a foldi egyhaz kozott mér az 6si id6k igehirdetdi és teologusai
is szivesen vontak parhuzamot. Erre a hagyomanyra épiilt az egyhazrol szolé
zsinati dokumentum kijelentése: “Az egyhaz az Istennel valo legbensébb
egységnek jele és eszkoze (Lumen gentium 1). Ami “ott" igaz, annak kezdeti
formaban, tehdt jelként mér “itt” is meg kell mutatkoznia.

Egyhdz — sok lakassal, hogy mindenki otthon érezhesse magét benne.
Egység és sokszeriiség, ilyen az egyhdz, ilyennek kell lennie. Modern — a
kelleténél gyakrabban haszndlt — szdval kifejezve egységet 6rzd pluraliz-
musrol van szoé.

Plurdlis a vilag is koriilottiink, Mindig is az volt, csak ma sokkal hatéro-
zottabb jelekben nyilvanul meg. Egetd kérdés, hogy a vilag hatdrtalan plura-
lizmusaban hogyan jelentkezzen az egyhaz egységét 6rzd, tehat hatdrok kozé
szoritott pluralizmusa.

A IL. Vatikéni zsinat egyik utolsé, kemény harcok arén sziiletett dekrétu-
maban, a vallasszabadsagrol sz616 nyilatkozatban olvashat6: Minden ember-
nek joga van arra, hogy vallasi meggy5z6dését maga alakitsa ki, valldsossa-
gat szabadon gyakorolja. Kényszeriteni senkit sem szabad, mert “az igazsag-
nak sajat erejével kell hatnia”. Ennek jegyében remélhetjiikk, hogy a papak
nem hirdetnek tijabb kereszteshaborukat, inkvizitorok nem idéznek eretnek-
ség gyanujdval millickat egyhazi torvényszék elé, katolikus és protestans né-
pek nem rendeznek djabb harmincéves héabortit, s egyetlen orszagban sem
fogjak kényszeriteni a masvallastakat (mint példaul a 16. szazadi Spanyol-
orszagban a zsidékat és mohamedanokat), hogy megkeresztelkedjenek.

A zsinat “tolerancia-rendelete” azonban érintetleniil hagyta azt a kérdést,
hogy mi a helyzet a vallasos vilagnézet szabadsagédval az egyhazon beliil. A
keresztényeket viszont — tigy latszik — nem gatolja az Gtmutatds hidnya.

A svijci katolikus és protestans lelkipdsztori intézetek k6zos munkéja, egy
nagyon alaposan végzett kdzvéleménykutatas alapjan elmondhat6, hogy a
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valldsossdg kérdésében lassan mindenki “egyedi eset”. Valldsat a szokdsos
mérce szerint (példdul rendszeres részvétel istentiszteleten) 18 szdzalékuk
gyakorolja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a lakossdg tobbi része ateista
volna, de azt sem, hogy ennek a “kevésnek” valldsi gondolkoddsmddija egy-
séges. Arrdl van tehat sz6, hogy a vallasossag egyre egyénibb formékban
jelentkezik. “A mai ember vallasi ismereteit nagyon kiilonb6z6 forrdsokbol
gydjti 0ssze, sok esetben nem-keresztény elemekhez is nyul. Valldsi szem-
pontbdl szinte mindenki szines szényeget gyért, szovetdarabokbdl dsszedl-
litott ruhdt varr magénak.”

A dogmatikus kézéponttdl valé tavolsagtartds mértékét harom kérdés fel-
tevésével kivantdk a felmérést végzdk meghatarozni: Elfogadnak-e a megkér-
dezettek ember f6lott 4ll6 magasabbrendli hatalmat? Hogyan oldjak meg a
haldl problémajat? Miben litjak az ember és az emberiség jovojét? Egyértel-
mii feleletet csak néhdny esetben kaptak, a statisztikai tabldzatokbdl magis
az deriil ki, hogy a megkérdezetteknek tobb mint fele valldsos humanistanak
nevezhetd. Istenrd! alkotott fogalmuk egy mozaik szines koveihez hasonlit.
A keleti vallasok “6rok korforgasat” is sokan fogadjdk el. A jové reménye
szamukra evildgi: szolidaritds és egyenl6ség az emberek kozott. A haldlt ter-
mészetes dolognak tartjak, megoldasuk tehdt inkdbb pragmatikus, mint val-
lasos.

Nem csupén az Istennel kapcsolatban feltett kérdésre, de a halal problé-
majara is “szOnyegszov0” modszerrel felelt a megkérdezettek negyedrésze.
Jézus feltdimadasat példaul sokan prébéljak egyeztetni a “reinkarnécié” el-
méletével. Nem idegen tdliik az okkultista hajlam sem, mésok pedig budd-
hista médszert utdnzé meditacios csoportokba gyiilekeznek. Meglepd, hogy
még rendszeresen templomba jar6 katolikusok is bdségesen talalhatok ebben
a csoportban.

Minden vallastél mentes humanistdnak csak 4 szdzalék nevezte magat.
Egyértelmten, minden kétséget kizdrdan 7 szdzalék zarkézik fel az egyhazak-
hoz. A kereszténységtol tavol llo, de valldsosan elkételezett a lakossdg 12 sza-
zaléka.

“Még a rendszeres templombajardk véleménye is dltaldban az, hogy hitii-
ket maguk formadljék, igy az nem fiigg attdl, hogy (valamelyik) keresztény
egyhazhoz tartoznak.” “A vallas kozosségi jellege is hattérbe szorul: legfon-
tosabb vallési tettnek dltaldban az imadsagot tekintik, ezt koveti a Szent-
irasban val6 olvasgatds” — hangzik a felmérésben.

A 1L Vatikani zsinat ugyancsak utolséként “nagy harcok ardn” elfogadott
dekrétumaban (Gaudium et spes) szOgezte le a profan tartomanyok, a tudo-
many, a technika, a mlivészet, a gazdasagi élet autondmidjét. A mai vildgban
él6 egyhdz meghirdeti ugyan a magatartdsnormakat, felvazolja az eszményi-
nek tartott kereteket (erre kertil sor az emlitett dokumentumban), ugyanak-
kor eleve szamol az “evildgi” élet pluralizmusaval.

Az emlitett teriiletek nem vartak és nem vérnak arra, hogy az egyh4zaktol
engedélyt kapjanak szabad miikodésiikhoz. Régota “szekularizalt” mindaz,
ami a plébanidk koézvetlen miikodési teriiletén kiviil esik. Stilyos problémak-
kal szembesiilnek a keresztények, amikor szembesiilnek ezekkel a kihivasok-
kal.

Az ezernyi probléma kapcsan meriil fel a kérdés: lehet-e az informacidk
dradatdban még azzal szamolni, hogy “taviranyitdssal” minden jelentds kér-

38



désben egyetlen pélydra allithat a keresztények egész serege? Nem kellene
a végsd irdnyelvek kijelolése utdn tolerancidval, tiirelemmel nytlni minden
vildgnézetet érintd kérdéshez, s ebbdl a szempontbdl is “sok lakdssal” szi-
molni az egyhazon beliil? A valldsossag szabadsdgardl, tovébba a hit és tudas
0sszehangolasdnak egyéni szabadsagarol, végeredményben a pluralizmus jo-
gardl van sz6. Hogyan érvényesiil az egyhazban a pluralizmus elve?

.

0
7

Jézus tanitvanyainak kozdssége még az elsd szdzad végén is kicsiny cso-
portot alkotott a korabeli hatalmi szervezetek — s nem utolsé sorban ideo-
16gidk — kozott. Identitdstudatuk Grzése késztette Sket arra, hogy elhatérol-
jdk magukat mindattdl, ami kiilonbozik az tj, végérvényesnek tartott tanitas-
tol. “Ne hizzatok egy igat a hitetlenekkel. Mi koze az igazsdgnak a gonosz-
sdghoz? Hogyan fér 0ssze a vildgossag a sotétséggel?” (2Kor 6,14). Egy masik
utasitds azonban nyiltan vagy a hattérben mindig érvényes maradt: “A Lelket
el ne fojtsatok!... Vizsgdljatok meg mindent, a jét tartsatok meg” (1Tessz 5,19-
21). Ahogy er6s6dik a kozosség, ugy nyilnak meg lassan a kapuk a vilag felé.
Ellenérizve, megmérve ugyan, de mégis bedramlik a hellenizmus vildga. A
2—3. szézad forduldjatél a hithirdetok, teoldgusok, s nem utolsé sorban a
zsinati dontések mar magatdl értetddden haszndljdk a gorog filozofiai rend-
szerek (elsdsorban a platonizmus, az etika vilagaban a sztoicizmus) fogalma-
it, kisziirve az istenképbdl, az erkdlcsi normékbdl, a talvilagi élet elképzelé-
sébdl mindazt, ami Gsszeegyeztethetetlen a hagyomdnyos tanitdssal. Ebben a
“pluralista” vildgban élte tehdt a kereszténység elsé évszézadait, s béar kriti-
kusan mérlegelve, mégis nyitott lélekkel kereste a hellén szellemiségben azt,
ami hasznélhatd. Feltételezték, hogy rengeteg értékes, j6 gondolat gyijthetd
a rendelkezésiikre all6 “pogany” irasokbél, s minden azon miilik, hogyan
haszndljak ezeket az igazsagokat. Az egyhdzatydk szivesen emlékeztettek a
méhre: “Mint a méhek, keressétek azt, ami szamotokra hasznos” — figyel-
meztette hiveit Aranyszaju Szent Janos, s tették ezt el6tte és utdna maésok is.
Jelképes beszéd ez, de jelzi, hogy mi tortént ezekben az évszdzadokban: a
keresztények nem tartottdk “mérgezd anyagnak” (szellemnek) azt, ami a ko-
riilottiik levd vildgban jott létre, s batran mondték el gorogiil és latinul, igy
a gorog és a latin gondolkoddsmdédnak megfelelSen azt, amit hitiikben Oriz-
tek. Komoly szellemi csatdkra is sor keriilt, kemény itéletek hangzottak el,
alkalmasint megbélyegezték egymast, a tanitds (egyuttal a liturgia, az egyha-
zi jogrend) azonban Hans Urs von Balthasar hasonlatdval élve, mégis inkabb
sok hangszeren jitszé zenekarhoz, nem pedig egyetlen hangszer szdléjatéka-
hoz hasonlitott. )

A keresztény tanitds a késObbi szdzadokban elsGsorban Agoston dtmuta-
tdsai alapjdn 6vatosan valogatva magéra Oltotte a gorog-romai “oltézetnek”,
tehdt a klasszikus tuddsanyagnak azon darabjait, amelyeket fontosnak tar-
tott. Chartres-i Bernat a 12. szdzad elején igy irt errdl: “Oridsok vallan &ll6
torpék vagyunk. Nem azért latunk messzebb, mint 6k, mert élesebb a sze-
miink, vagy mert magasabbra néttiink, hanem mert 6k emelnek fel benniinket,
s gigantikus nagysagukat még meg tudjuk toldani”. Tudds szerzetesek is szive-
sen idéztek Platén, Seneca vagy Cicero miiveibdl — amig a 12. szdzadban is-
mertekké nem véltak Arisztotelész Istenrdl, a mindenség szerkezetérdl, a test és
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a lélek kapcsolatardl, az erkolesi rendrdl, de f6ként a tudoményos gondolko-
dés alapelveirdl sz616 mivei.

Périzs ebben az id6ben vilt a szellemi élet kozéppontjdvd. Gombamdéd
szaporodnak az iskoldk, mésoljak és érételmezik az tGjonnan folfedezett go-
rogok irdsait (Ptolemaioszt, Galenoszt, Hippokratészt, tehdt termé-
szettudosokat is). Egy Pdrizsba jutott angol teoldgus igy szamol be a szellemi
élet pezsgésérdl piispokének: Mint ahogy a zsidék Egyiptombél az Ur pa-
rancsa alapjdn magukkal hozhattdk a kincseket, hogy meggazdagodjanak,
“ligy parancsolta meg nekiink is Isten, hogy zsdkmanyt gydijtsiink. Foszto-
gassuk csak ki az Ur utasitdsa nyoman a pogany filozéfusok bolcsességét,
tudomanyat, hogy meggazdagodjunk hitiinkben”.

Az antik bolcselet nagy mivei arab (tehdt mohamedan) és zsid6 tudésok
kdzvetitésével véltak hozzaférhetokké. Az eurdpai kereszténységnek az “év-
szazados ellenségektSl” kellett tanulnia. Erre az idészakra, a 11. és 12. sza-
zadra esnek a kereszteshaboruk, a fegyverek mellett azonban olykor kényvek
is taldlkoztak egymadssal. A kultdrdk jelentds taldlkozési helye azonban Spa-
nyolorszag volt, amely a 8. szdzadban teljesen arab fennhatdsdg ald keriilt, s
visszahdditdsa évszazadokig tartott. Cordoba 1236-ban keriilt Gjra keresztény
uralom ald, de a kozbees6 idSben az iszldm egyik legjelentGsebb vallasi és
tudoményos kdzpontjava valt. Itt forditottdk, mdsoltdk és kommentaltdk a
gorog vilag eddig elfelejtett miiveit, amely kihivést jelentett a kereszténység
sz&mdra, hiszen arab és zsid6 tudosok, Averroes és Moses Maimonides tettek
tandsagot a tudasvagyrél, a tudomanyos gondolkodasmédrél, a hit és az
Ujszerd tudds Osszeegyeztetésérol.

Alapjdban véve nem is annyira a tuddsanyagrol, mint a tudomanyos méd-
szerr0l volt sz6. Arisztotelész “nagy logikaja” éppen ezt targyalja. Tisztdzzuk
a fogalmakat, pontosan hatarozzuk meg, mit értiink egy-egy szén, mielStt
hasznéljuk, ez az els6 1épés. Vildgosan fogalmazzuk meg allitdsainkat, mon-
datainkat, tehdt ne jelképekben, metaforakban széljunk — ez a kovetkez6.
Harmadik lépés: bizonyitsunk, tehat 1épésrél-lépésre haladva igazoljuk azt,
amit mondtunk. Végiil hallgassuk meg az ellenvetéseket, s adjunk feleletet
rajuk. Jacques Le Goff ennek a gondolkodastipusnak a kereszténységen beliili
keletkezésérdl, végeredményben az eurGpai “értelmiség sziiletésérol” szamol be.

Elképzelhet5, mit jelentett mindez akkor a keresztény tanitds szamdra: az
ész ostrom ald fogta a hitet, s vildgossdgot kovetelt. A bedramlo uj tudds egy
kiilonleges pluralista vildgot alakitott ki: hosszd harc indult meg a hagyo-
many félt6i és a haladni akarék kozott. Nem mondhatd, hogy az egyik olda-
lon dlltak a teolégusok, a masikon az egyhdzi hivatalok hordozéi, a papak,
a plispokok. A kép sokkal tarkabb. Voltak “konzervativ” teolégusok, voltak
“progressziv” hivatalosak is. Jelents teoldgiai miivet hagyott hdtra Szent
Bernat, de igy figyelmeztette a parizsi mestereket és tanitvanyokat: “Mene-
kiiljetek Babilonbol. Siessetek a menekiilés helyére (a kolostorokba), ahol ve-
zekelhettek a muilt biineiért, a kegyelem jelenében élhettek, s bizakodva ké-
sziilhettek a jovore. ErdGk mélyére rejtdzve tobbet tanulhattok, mint kény-
vekbdl. A fék és kovek jobban oktatnak majd benneteket, mint a tanitémes-
terek”.

A felszdlitds nem nagy eredménnyel jart. A hit igazsagainak és a bélcseleti
megismerésnek (tehat a természetfeletti és a természetes eredeti igazsdgok-
nak) az Osszeegyeztetésérdl volt sz6. Ugyanakkor arrél a batorsagrél, hogy
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szabad tanulnunk az araboktdl és a zsidéktd], tehat kaput nyithatunk a “ki-
viillevs” szellem el5tt. A helyzetet jol 4tlat6 piispokok eldre mernek lépni.
Toledo piispoke a 12. szdzadban “fordité iskolat” alapit: latin nyelven sziile-
tik meg Arisztotelész, jénéhany arab kommentarjaval egyiitt. Parizs piispoke
védelembe veszi a “konzervativ” egyetemi tandrokkal szemben a ferences és
a domonkos szerzeteseket, akik tj iskoldkat alapitanak, s lassan megismerte-
tik az 1j tudomanyokat is. Ugyanakkor — kiilongsen 1210 és 1263 kozott —
hivatalos egyhdzi figyelmeztetések, tilalmak, korlatozdsok egész sora tiltja az
“4j filozofiat”. Elméleti szintii figyelmeztetések ezek, mert kozben szinte za-
vartalanul tanitjak tovabb, méghozza nyilvanos egyetemi eldaddsokon. A pa-
rizsi filozdfiai fakultds 1255-ben programjaba veszi Arisztotelész minden mi-
vét, “de egyetlen piispok, egyetlen professzor, maga a papa sem tiltakozik.
Ugy tiint, hogy a tilalom mar régen feledésbe meriilt, s senki sem gondolt
arra, hogy fel kellene tjitani” — irja Steenberghen. Nyolc évvel késébb, 1263-
ban IV. Orban padpa ugyan megismétli a tilté rendelkezéseket, ugyanakkor
szakértOket hiv Orvietba, papai udvardba, hogy forditsdk le djonnan gorog-
bdl Arisztotelészt, mintha mondana: a teolégusok félreértették ezt az észem-
bert, nézziik meg az eredetit. Aquinéi Szent Tamas ekkor Parizsban tanit. Az
0 szdmdra mér Arisztotelész “a filozofus”, az arab Averroes “a kommen-
tator”, egyiket sem istenitve (mint tették masok), de nagyon komolyan érté-
kelve. O juttatja diadalra az dj médszert: vildgosan megjeloli egy-egy sz6
értelmét, mondatait logikusan kapcsolja egymaésba, felsorolja bizonyitékait és
kérdések szazaival, ellenvetések ezreivel mer kdzeledni a hitrendszer hatal-
mas épiiletéhez — mindezt hithez val6 hiiségét megérizve.

Mozgalmas kor volt ez. Evtizedek soran lassan elhagytdk mindazt, amit a
hitvildggal Osszeegyeztethetetlennek tartottak, ugyanakkor beépiilt az egy-
hazba a meggy6z6dés, hogy a hit igazsdgaihoz szabad ésszel kell kozeliteni:
az értelem fényétdl nem kell félni. Félni azoktdl kell, akikrdl Pal apostol igy
nyilatkozott: “Az istenfélelem latszatét keltik, de a 1ényegét megtagadjak”.

Mennyire lehet pluralista az egyhaz a pluralista vildgban? Mennyire sza-
bad “1j hangon” beszélni? Az 6kor és a kézépkor teoldgusai is tapogatézva
haladtak el6re. Az azonban biztos, hogy ami “disszonans”, az nem nevezhetd
eleve rossznak (eleve jénak sem), mint ahogy a “megszokotthoz val6 ragasz-
kod4s” sem eleve bizonyitéka a jénak (vagy a rossznak). Mérhetetlen bator-
sagra és mérhetetlen 6vatossagra van sziikségiink. De mérhetetlen tiirelemre
is. Azt a hangot kell megtaldlnunk, amire a mai ember egyaltalan felfigyelni
képes. Azt a taplalékot kell megtaldlnunk, amelyet a bolyong6-kéborld, min-
deniitt (vagy csalédottan mdr sehol sem) keresgélS kortarsak szivesen vesz-
nek majd magukhoz: az egyhaz “egyetlen hazat” kell Grizniink, lakasait
ugyanakkor készségesen renovélni kell, hogy mindenki otthon érezhesse ma-
gat benne.
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MATE-TOTH ANDRAS
Policentrikus vilagegyhaz

Az egyhdz jovojét szamitd, tervezgetd, esetleg j6solé irdsok szaporodnak ha-
zank teoldgiai folydirataiban. A magyar egyhaz egy olyan torténelmi pillanat
esélyese, amelyet ugyan tdrsadalmi tényez0k tettek lehetévé, de amelyet fel-
foghat , kairoszként”.

A helyzet feltdrdasdra és a megujulds forrdsainak megnyitdsdra minden
megkereszteltnek hivatdsa és kiildetése van. A pasztordlteoldgia egyik fontos
feladata az, hogy a kinyilatkoztatas és az ,iddk jelei” kozos és rendszeres
elemzésével rdmutasson arra, ami a valtozé kézegben maradandd, s arra is,
aminek a maradandé iizenet dtadasa érdekében viltoznia kell. Ez a feladat
nem éppen egyszer(. , Valtozads és maradanddsdg azonos mértékben tartozik
az egyhaz lényegéhez, bar természetesen egy ilyen torténelmi nagysag ese-
tében az emberi reflexié nem képes a valtoz6t a maradandé6tdl olyan adek-
vétan elvalasztani, hogy a konkrét torténelmi valtozasban pontos fogalmak-
kal elére megmondhatnd, hogy mi mulik el, s mi marad meg...".1 Amire tehat
felhivhatjuk a figyelmet, azok legféljebb tendencidk, kiegészitve azzal, hogy
bizonyos tarsadalmi véltozasok eldre lathatdk, s a hasonld, mdsutt kordbban
bedllott tarsadalmi valtozasokra adott testvéregyhazi valaszok tAmpontot ad-
hatnak a magyar egyhéz jovéjének felvdzolasahoz.

Ennek az évszizadnak a mdasodik felében jelentds valtozas zajlott le a har-
madik évezred kapujdban 4116 egyhaz foldrajzi viszonyaiban: a kereszténység
centruma hatdrozottan délre tolddott. Az Eurépa-kozpontui katolicizmus, a
szociologiai, torténelmi jellegzetességeken kiviil kulturalis-teolégiai vonatkoza-
sokat is tartalmaz. A statisztikai valtozasok az egyhaz onértelmezésére is hat-
nak. A délretoléddssal parhuzamosan a tobbi kontinens (elsésorban Latin-
Amerika és Afrika) autondmidjanak ébredését is megfigyelhetjiik.

Két 1épésben kozelitjiik meg az egyhdz jovojének problematikajat: a sta-
tisztika és az egyhdz 6nértelmezése szintjén.

Statisztikai tények

Walbert Biihlmann kapucinus misszidstudds szerint ,,eddig, legaldbbis Eurépa-
ban, a vildgot nem tudtik masképpen elképzelni, csak Eurdpaval a kozéppont-
ban. Ezek utén viszont a Csendes-Ocedn valik kozpontta a partjain fekvo alla-
mokkal. Ennek révén Eurépa automatikusan a vildg nyugati peremére keriil.
Eurépa (az egyesiilt Eur6pa) meg6rzi ugyan jelentoségét, de azt a jelentdségét,
melyet kétezer éven at, kiilonosen pedig a felfedezések kora éta birtokolt,
visszavonhatatlanul elveszitette. 1950 és 1975 kozott a vildgkép dontSen megvalto-
zott. Egy torténelmi korszaknak vége, egy mésik veszi kezdetét.”

Biihlmann a vilagtérképek utén az egyhazi térkép dtalakuldsérol azt allitja,
hogy ,a gorog-rémai kultira médr nem (kizarélagos) gyokere a vildgkultira-
nak, amint azt a kozépkortdl kezdve természetesnek tartottdk; ennek kovet-
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keztében pedig Roma egyhdzinak alaposan &t kell gondolnia az eljovendd vi-
lagban elfoglalt helyét, mert azt mdr nem a Nyugat torténelme hatarozza
meg, hanem az 1j kontinensek jelene és j6véje. Az egyhdz jovojének lehet6-
ségei Dél és Kelet sajat hagyomany1i egyhdzaiban keresendok melyekre nem
kényszerithetd rd, hogy a Nyugat struktdrait masoljak. »2 (1. 4bra)

Biihlmann szerint (1971-es adatok alapjan) Eurdpa lakossdgdnak 40%-a,
Amerikanak 60%-a katolikus. Amerikdban viszont mar 1972-ben 50 milliéval
tobb keresztény élt, mint Eurépéban. (2. abra)

Gabriel Marc 1978-as adatai szerint: ,,Az Osszes katolikusnak keresztelt
90%-an két nagy katolikus teriilet osztozik: Eurpa és Eszak-Amerika, vagyis
a nyugati vilag (44%) és Latin-Amerika a Filop-szigetekkel (46%). Latin-
Amerikdban tobb katolikus él, mint Eurépéban, a nyugati vildgon kiviil tébb
katolikus €], mint beliil, s az egyetlen kontinens, amelyen a katolikussdg ma-
gaban van, Latin-Amerika. Az egyhdz kozpontja azonban Eurépa. Errdl a
kontinensrdl indulnak ki azok a normék, melyek az egész vildg katolikussa-
gara vonatkoznak. Még mindig err6l a kontinensr6l szadrmazik az egyhaz
vezetOinek tobbsége. Ez pedig torz helyzet, melyet korrigdlni ke]l kiilonben
bénitja az egyhdz fejlodését és komoly konfliktusokhoz vezet. »3 (3. 4bra)

Az emlitett f6 tendencidkat tdmasztja ald az a tény, hogy az Eurépan és
Eszak-Amerikan kiviili vildgban az tin. népességrobbanas a katolikusok szé-
mat a ,katolikus kontinensen”, a nem-keresztények szdmat pedig Indidban
és Azsidban exponencidlisan megnoéveli. Az uin. észak-atlanti térségben pedig
egyfajta , djpoganyosodds” figyelheté meg, vagyis az egyhdztdl, s magatol a
kereszténységtol valé egyértelmii eltdvolodds. Az egyhaz tagjainak szdma
novekszik ugyan, de az emberiség teljes szimdhoz képest csokkenni fog —
dllapitia meg Gsszefoglaléan Rahner® akit a tények igazolnak. Mikézben a
vildg népessége 1970 és 1988 kozott 1,5 millidrddal novekedett, a katolikusok
aranya 18,4%-rdl 17,6%-ra csokkent’.

A megvaltozott statisztikai helyzetre az egyhaz tobbféleképpen reagal.
Egyrészt igyekszik eurdpai centrumaba egyre tobb nem-eurdpai képvisel6t
bevonni, masrészt jogilag is tagitani a részegyhézak autonémidjinak kereteit.
Ezt a tendencidt mutatja, ha a II. Vatikani zsinat és az 1985-0s szinddus részt-
vevlinél elemezziik a nyugatiak és a déliek aranyat. Ebbdl a kévetkezd meg-
allapltasokat tehetjiik.

1960 és 1965 kozott a kiilféldi misszids-piispokok szama még olyan magas
volt, hogy nem is lehetett beszélni bennsziilott pilispok-képviseletrdl. Olasz-
orszag tulsilya is egyértelmi volt (az eurdpai plispokok 43%-aval), bar az
eurépai katolikus népességnek csak 19%-at képviselte. A 20 kurialis biboros-
bdl pedig 15 olasz volt. Az 1985-3s szindduson jelentds eltolédésokat figyel-
hetiink meg. A katolikus népesség és a szinédus résztvevSinek a tobbsége
mar a nem-nyugati orszagokbdl valé. A nem-nyugati orszagok képvisel6i egy
kivételével bennsziilottek. A nem-nyugatiak szdménak csokkenése folytato-
dik. 1988-ban mér a 4126 piispokbdl csak 665 kiilfoldi ténykedett kulfolch
egyhazmegyében. A megyésplispokok 64%-a a harmadik vilagban szolgal®.
A katolikus egyhdz vezetd testiiletében a tagsdg szarmazdsa szerinti megosz-
lasa tehat megvaltozott, egyre inkdbb a déli félteke, kiilondsen Latin-Ameri-
ka, ezen beliil pedig Brazilia javara. Egy esetleges III. Vatikani zsinat feltehe-
toen igen nagy meglepetéseket tartogatna.7
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Szemliéletviltas

A fenti statisztikai adatok megmutatjdk, hogy a véltozasok irdnya és sebessége
szétfesziti az Eurdpa-kdzpontid egyhazfelfogas kereteit. Ahhoz, hogy az egyhaz ne
valgk korszertitlenné, a tények ismeretében onértelmezését is meg kell tjitania.

Rahner fentebb mar idézett tanulménya a jové egyhazanak korvonalazésa
kapcsan kiemeli: ,, A jovO egyhdzanak képe egészen masképpen fest, mint a maié.
-.Intézményei és hivatalai a mainal sokkal nagyobb mértékben részorulnak az egy-
haz ta%jjzmak bézisabol, a baziskozosségekbol fakadd szabad hitkészségre. Ezek
az egyhaztagok mar nem elégednek meg azzal, hogy a hivatali egyhaz kiszolgdlja
Oket, hanem Onmaguk irant érzett aktiv felelosségtudattal maguk akarjik egyha-
zukat alakitani, igényt tartva arra a jogukra, hogy aktivitdsukat és felnott felels-
ségiiket a hivatal visel6i komolyan vegyék.

Ez a minden helyi egyhazi kozosségre vonatkozé irdnyzat a vildgegyhaz egé-
szét érintd tendencidval parosul — egyik a masik nélkiil nem képzelheto el.
Rahner igy fogalmaz: ,A viligegyhdz egyre névekvé mértékben és nagyobb
sebességgel az egész vilagra exportald eurdpai egyhazbdl valdban vildgegyhaz-
za lesz, melyben Afrika, Dél-Amerika st Azsia egyhdzai sajat jellegzetessége-
ikkel és sulyukkal a vildgegyhaz ¢nallé nagysigaiva valnak, akik létiikért és
kiildetésiikért maguk vallaljak a felelgsséget... A hit egysége és a papaval vald
szovetség mellett is kifejlesztik 1j, sajat életiiket.”

Ahhoz, hogy ezek az 6ndllésodasi torekvések ne vezessenek az egyhdz szét-
mallasahoz, az egyhdz egységét jelképezs s jogi keretben 6rzb péapai primétus-
felfogasnak is véltoznia kell. Annak a torténelmi forméanak fokozatos atalakuld-
sardl van sz6, amellyel Réma piispoke évszdzadokon at gyakorolta tisztét, s
amely a jov0 egyhdzaban egészen masképpen szolgilja az egyhdz egységét. , A
pédpa évszazadokon at péteri hivataldt az egész egyhdzra vonatkoztatva nyugat
patriarkdjanak stilusdban gyakorolta, s megprébalta nyugat-latin egyhazat az
egész vildgra kiterjeszteni. Ezekb6l az egyhazakbdl azonban 6nallé egyhazak
lettek, melyek mar nem az eurdpai exportra épitenek. Ez a tény pedig arra
szorit, hogy a tulajdonképpen dogmatikailag adott péteri hivatalt az egész egy-
hézra nézve vildgosan megkiilonboztessiik attdl a funkciétdl, amit nyugat pat-
riarkajakeént lat el, mert ez a Nyugat, bar még mindig figyelemre mélt6, de a
vildagegyhaz egészéhez viszonyitva relativ résszé vei]t0 s a maga konkrét valosa-
gdban mar nem meghataroz6 az egész egyhdzban.”!

A IL Vatikéni zsinat egyhaztani ujitasa, amely az egyhazrdl és a piispokok
kollegialitasardl sz6lé6 dokumentumokbdl egyértelmiien sugarzik, lényegében
abban &ll, hogy a zsinat elfordul a tilzott hierarchikus-jogi egyhazszemlélettdl,
s a részegyhazak autondmitasa alapjan beszél az egyhazrdl mint Isten népérdl,
s benne a szolgdlatokrdl. Az egyhaz kommunidja Joseph Ratzinger biboros sze-
rint ,elsGsorban nem abban gyokeredzik, hogy kozpontilag kormanyozzék, ha-
nem abban, hogy Krisztus egyetlen Urvacsorajabol él”.

Rahner egyik hires tanitvanya, Johann Baptist Metz szerint a vilagegyhdz két
feltétel teljesiilése esetén valhat valdban policentrikussa. , A kulturdlisan poli-
centrikus vildgegyhaz, amely nem akarja és nem is akarhatja kitérolni nyugat-
eurdpai torténelmét, azzal a feltétellel valgsulhat meg, ha az eurdpai kultiran
beliil megfogalmazodott bibliai 6rokségének két jelentés vonatkozasat emléke-
zetbe idézi s egyre inkdbb érvényre juttatja. Eloszor is bibliai 6rokségébdl faka-
déan olyan vallasként kell értelmeznie magat, amely kiildetésének nevében min-
denki szdmdra keresi a szabadsdgot és az igazsdgossdgot. Mésrészt olyan vallasnak
kell bizonyulnia, amely bibliai 6rokségére alapozva sajatos kultirat teremt, ne-
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vezetesen azt a kulttirat, amely elismeri mdsok mdssdgdt, vagyis az etnikai-kultu-
rdlis sokféleség teremtd elismerés%nek kultirdjat, melyet a kereszténység Ostor-
ténetébd] jo! kellene ismerniink.”!

Helyi egyhéz

A katolikussag vilagkozpontjanak délre tolodasa és az ezt lassan kdvetd onér-
telmezés olyan taviafokat mutat, melyek elsGrendii fontossaguak a , vissza-
szerzett szabadsag” " korszakaban helyet keresé helyi egyhazak, igy a ma-
gyar katolikus egyhaz szamara is. A vilagegyhazi vonatkozdsokhoz hasonlé-
an az egyhaz sulya és tdrsadalmi helye a statisztika szerint hazankban is
jelentdsen megvaliozott.'* Ezek a véltozasok a helyi egyhazat arra hivjak, hogy
valtoztasson szemléletén és szerkezetén.

A szemlélet- és szerkezetvaltas elsGdleges teriilete az egyhédzon beliili egyéni
& kozosségi autonomia felértékelése. Az egyhazi cselekvéshez a szentségi ,jogosit-
vanyt” nem kizarélagosan az egyhazi rend szentsége adja meg, amint azt IL
Janos Pal papa tobbek kozott a laikusokrol szolo enciklikajdban is kiemeli: , A
laikusok szolgalatanak, feladatainak és szerepének szentségi alapja a keresztség
és a bérmalds, st a hazassdg szentsége” (23). Vagyis onértelmezésiik és jogosit-
vanyaik forradsa maga Isten.

Az egyéni és k6zOsségi autondmia felértékelddése természetesen nem csak a
laikusok méltdsaganak helyredllitisat jelenti. Az egész helyi egyhdz 6nallésaga-
ol van sz6. A mér tobbszor idézett Rahner-tanulmany szerint ugyanis ,a IL
Vatikani zsinat tanitdsa szerint a pdpa nem sziintetheti meg a piispokséget, nem
helyettesitheti azt sajat hivatalnokaival. Az egyes piispok pedig a sajat egyhaz-
megyéjét nem a papa nevében, hanem kozvetlendil Jézus Krisztus nevében kor-
manyozza”.” Ez az egyhdzmegyei 6nallésdg — természetesen a piispoki (és
altalanos) kollegialitdssal karoltve — a legmesszebbmendkig lehetové teszi a
helyi egyhazi és tarsadalmi viszonyok figyelembevételét, az tn. inkulturaciot.

A kereszténység globdlis szerkezetvaltozdsa elsGsorban tehat kontinentdlis,
kulturdlis 6nallésodasi folyamatot tdmogat és siirget. A papasdg intézményének
korszerii felfogdsa az egyhdzon beliili autondmianak csak az egyik, bdr talan
legjelentdsebb pontja. A magyar egyhaz el6tt allé korszakos feladatok megkovetelik
a globdlis szemlélet- és szerkezetvaltds hazai megyvitatasat. Taldn ebben a vonatko-
zasban is idézhetS 1. Janos Pl papa, aki Magyarorszagon a piispoki karhoz intézett
beszédében hangstilyozta: ,Amikor a hitélet megtjuldsét vérjuk, nem kell letiint
korok irdnti nosztalgidba esntink. Isten miive sohasem ismétlédik meg, &6 mindig
4j formakat taldl vandorlé népe szdmara”.

Jegyzetek: 1. K. Rahner: Die Zukunft der Kirche und die Kirche der Zukunft. Schriften XIV. 2. W.
Bithimann: Wo der Glaube lebt. Herder, 1974 3. G. Marc: Der quantitative Bestand der katholischen
Kirche. Concilium 17. 4. i.m. 321. 0.; 5. H. Czarkowski: Die Personalsituation der Kirche. Herder
Korrespondenz 44. 6.H. Czarkowski. i.m. 433. o.; 7. Jan Kerkhofs: Die Mitglieder der Synode.
Concilium 22. 8. i.m. 327—328. 0.; 9. Die Zukunft im. 329. o; 10.im. 329. o,; 11. ]. Ratzinger:
Dienst an der Einheit. Diisseldorf 1978,. 24. o. US. Rahnerrel kdz8sen mér a zsinat elétti évben
megjelent konyvében a személyességet hangsulyozza a hivatal-centrikussaggal szemben. 12.
J. B. Metz: Einheit und Vielheit. Probleme und Perspektiven der Inkulturation. %oncilium 25.13.
V6. PM. Zulehner: Az egyhidz a visszaszerzett szabadsdg vildgdban. Egyhdzférum 1991. 1. 78-95.
0.; 14. V6. Tomka M.,: Magyar katolicizmus 1991, Budapest, 1991. 15. K. Rahner: Strukturwandel
der Kirche... Schriften XIV. 339.0.;
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1. A kereszténység kozpontja az 6korban és a kézépkorban
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Kortdrsunk

PARANCS JANOS

Forrasok és elagazasok
Rémai napld, 1992. szept.28 — okt.9.

Ovakodj azoktdl,

akik mindig az elsé sorba dllnak.
Az erényeikre biiszkék

sosem riadtak vissza a vérontdstol,
ha a jo hiriik vagy a hatalmuk
keriilt igazdn veszélybe.

Csak azokban bizhatsz,

akik toled semmit se vdrnak,

s akkor sem drtanak,

ha az dvékeben kételkedve

mds istent kovetsz.

%%
°w

Eszméletiink ldmpdsa

sziik korben vildgol,

mégis oly onelégiilten csortet
egynéhdny orrszarvii és ordngutin.
Pedig a sors konyvébol kiolvashato:

a sotétség ingovdnyos torka vdrja

az drnyak kozt imbolygd gyonge fényt
eltipro vakmerdket és elvakultakat.

e
i

Béke veled!

Utjaink orokre elvdlnak,

de amig élek, megdrzom
egyiittérzo hallgatdsod,
tiirelmes figyelmedet.

Igy szolt, majd eltdvozott,
vissza se nézett tobbé az agg,
aki az egyik kutndl ordkon at
jajveszékelt és fecsegett.
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Lebeghetnél és csilloghatndl,

de te a foldon jdrsz.

Olyan vagy, mint ama romai,

aki nem tudott lelkesen ujjongani,
mikor az €6 faklydk ldngra kaptak.

112
¥

az id6’ rétegei és zdrvdnyai,

csapddi, zsdkutcdi, sikdtorai,
emlékmitvei, oszlopai és omladékai,
mind egyiitt ldthatd itt,

ami volt s ami van,

szentély, palota, templom,

robogd, autd, helikopter, bank,

az utcdkon mocsok, a romok kozt virdg,
patakzd kutak, virdgzo erkélyek,

a gydmoltalan, a nyiizsgd eleven élet,
de hogy honnan hovd tart ez az dradds,
vdlaszt arra az ido rétegei se adnak
ami lgthatd,

az valami mdst takar,

magdba olvaszt, elrejt

idegen, mdslényegii elemeket,

a profdn és a szent

kiilon-kiilon testet olt,

majd szétbogozhatatlanul

egymasba forr, keveredik,

0rokos harcdt vivia — mondja
tomdren és okosan az ember,

dm mindez joval bonyolultabb,
tragikusabb és rejtélyesebb,

s eqyuittal olyan mint

lebegd” kaprdzat, szétfoszlo dlom

a halandok szinpaddn

w®

micsoda m _tak, uramisten!

micsoda dicsd’ sikerek, remények,
driiletek, kinok és erdfeszitések,

micsoda vakmerd férfiak, elmék,
micsoda bukisok és follingoldsok,
kitarto, makacs probadlkozdsok,

otromba gyilkossdgok, fortélyos csapddk,
romboldsok, hdditdsok, alkotdsok,
dhitatok, hitek, csatdk, vdltozdsok,
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s a vértaniik, az drtatlan dldozatok
szdz meg szdzezrei a szdzadok sordn,
csonthalmokra épiilt, pompds remekmiivek,
ez volna hdt a legtobb, amire az ember képes?
a rommez6 folotti fuvallat
susogta felénk szozatdt:
a jatszmdtok — mindenkié! —
vesztésre dll, barmily
kecsegtetd'is pillanatnyilag,
ez az, amit a hatalmon lévdk
sosem hisznek el senkinek,
ugy poffeszkednek és dgdlnak,
mintha a rendelkezésiikre dllo,
ripke iddszak orokké tartana,
pedig mulando az, s emlékiiket sem orzik,
csak diadalivek, szobrok, oszlopok,
amiket majd ledontenek, dtépitenek,
lerombolnak és kovenként széthordanak,
szokds szerint sorban a késobbi korok
#
Itt is véget ér a nydr.
Az id6 még meleg, kellemes,
de naponta tobbszor elered,
zdporként zuhog az esd,
majd csondesiil, de kitartoan
veri tovdbb a kovezetet.
Aztdn ahogy érkezett, vdratlanul
eldll. A sikatorok kozepén folyik,
csordogdl, tocsdkban dll a viz.
Az autdk a jdrokeldkre frocskolik,
hiszen e sziik utcdkban jdrda sincs.
Kisiit a nap, aztdn ismét esik,
fékeveszetten zuhog, zdporozik.
s
Holnap lesz tizenot éve,
hogy Kormos Pista halott.
Azota biztosan a halhatatlanok kozt
csdszkdl, és vig strofkat idézget
dormogé hangon, kajdn fintorokkal,
mert a hangulat nélkiile ott is elvész,
s az egész kompdnia harsog a nevetéstdl.

3
P S
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Kiismerhetetlen vdros.

Emberi ésszel folfoghatatlanok
szélsdséges végleter.

Példdt és ellenpéldit

barmilyen dllitdsra taldlhatsz,

amit az elmiilt hdromezer évben
onmaga szdmdra az emberi szellem
kitaldlt, elképzelt vagy foltételezett.
Jelentéktelen senkinek vagy istennek,
a kozbiilsé" vdltozatok valamelyikének
képzelte itt magdt minden kreatiira,
s ma 1s ldthato jeleket hagyott hdtra,
ha volt rd ideje, ereje és lehetdsége.

K%
ese

724y

A mdnak szdld iizenet taldnyos.

Taldn nincs is, vagy mint az alkotdsoké,
balzsam a pardzslo, sajgo sebre,

dm gyakorlati haszna nincs. Az éhség
és a szomjusdg gyotor tovdbbra is,

ha a vardzslat perce elszdll hirtelen.

A foldet érezve djra a talpad alatt,
elotted ismét az irdatlan bozot,
ahonnan magadnak kell csapdst torni

a kifiirkészhetetlen végkifejlet fele.

B3
%

Ilyenkor mindig elakad a szd,

az arctalanrol nem lehet beszélni.

Csak taldlgatni lehet a vondsait.

Azt mondjik, vasrostélyos, csuklyds alak,
kezében faklya. All mozdulatlanul,
szilfaegyenesen, némdn az vt mentén.
A jelenléte mégis vddlo és szdmonkéro.
Azokra a tetteidre emlékeztet,

amelyeket jovd tenni tobbé nem lehet.

2
=ie
Z 1Y

Kéretleniil sokan segitettek,
és segitenek is a tdjékozoddsban.
Am egy hatdron til ne szdmits senkire,
ha akarjdk, se tudnak megdvni.
Egyediil vagy a labirintus mélyén,
csak egy fondl kot a fenti vilighoz.
Most mdr minden rajtad muilik.

tosan, nesztelen léptekkel kozelits
a szornyeteg jol dlcdzott rejtekhelyéhez.
Az alkalom egyszeri, ismételhetetlen.
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POMOGATS BELA
Zarandokut

Parancs Janos koltészete a mélységbdl kidlt, nyomaszté érzelmi tapasz-
talatok, sotét szorongdsok koziil. Verseinek egy része mintha az éjszakai éb-
redések félelemmel terhes lelkidllapotat idézné fel: a s6tét szobdban arnyak
gomolyognak, a szivben rettegés honol, valami veszély kozelit, aminek nincs
neve. Az “eziistds félhomalyban” “baltafejii szornyek tsznak”; a “lomha alvi-
lag” a “céltalan verg6dés” helye. Mitdl ez a szorongatd félelem? A magénytol?
A halélt]? Az emberi létezést sziinteleniil kisértd reménytelenségtol? Vagy csu-
pan az “id6 vonuldsétol”, hiszen a félelmek egyik forrasa éppen a fenségesen
vonul6, kényortelen id6, amint virdgba boritja, majd elhervasztja az emberi éle-
tet, a természetet, magét a létezést.

Kiilénds “zarandokiit” ez a koltészet: félelmekkel terhes, a tdj, amelyen atha-
lad, s6tét, imagindrius vidék, nem a természet dolgai, hanem latomdasok né
sitik be, akér az avantgarde koltok képzeletbeli tajait. A “zarandokut” maganak
a koltonek a fogalmai kozé tartozik: Tivol és kizel cimi kotetében egész vers-
ciklus viseli cimként ezt a fogalmat; a versekben megjelend komor szorongasok
és latomdsok valéban mintha egy alig reménykedd zarandok ttjanak volndnak
staci6i. ValGjaban ilyen “zardandoknaplé” a Rémaban sziiletett Forrdsok és eliga-
zisok cim{i nagyobb koltemény is, nem az “6rok varos” fényeir6l, hanem torté-
nelmének, kéznapi életének stlyos arnyairdl.

Parancs “zardndoknapléi” mindig egy emberi kozérzet tizenetei. Ha a koz-
érzet fogalmat — ahogy errdl annak idején Mészoly Miklés beszélt — az emberi
személyiség és a 1étezés dltalanosabb viszonyanak, 1étezés-élményének, helyzet-
érzékelésnek tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy e versek djra és tjra, més és més
szinekkel, mds és més hangon festik és kozvetitik ezt a kzérzetet. Parancs nem
tartozik az onéletrajzi koltok, a targyiassag, a natura hivei kozé. Nem tapasz-
talatair6l, nem latvanyokrdl szamol be, a manapsag szokdsos megkiilonbozte-
tésekkel élve, nem “élménykoltészet”, hanem “létkoltészet” az Gvé. Nem na
jainak muldsardl tesz vallomdst, nem mulg-valtoz6 indulatait kivanja forméba
Onteni, hanem a jelenségek mogott rejtézd gondolati altaldnossdgot faggatja.
Lirdjanak ezért nincs “élettdrténete”: az élmények, az élet valtozod tényei csak
meginditjdk a gondolkodést, a helyzet-érzékeld folyamatot, a vers maga azon-
ban e helyzetnek — ismételjiik meg a fogalmat: a kdzérzetnek — tart ttikrot.

Ez okozza azt, hogy nem torekszik akusztikai vagy festSi hatdsokra: legfobb
eszkdze a szavak fogalmi hasznélata, legfGbb torekvése egy olyan viziés képsor
kialakitdsa, amely komplexségében is egyetlen jelentésre koncentral: tudniillik
arra, hogy minél hivebben érzékeltesse a koltdi kozérzetet. Egy emberi és filo-
zdfiai allapot iizenetei ezek a versek. Uzenetek, de olykor taldn ldzadasok is,
nemcsak targyiasitjdk a kolt6i kozérzetet, hanem birkdznak is vele. Oszintesé-
glik kiméletlen er6vel, olykor 6nkinzé indulattal tarja fel a csiiggesztd belsé
vildgot, a koltdi személyiség sebeit.

A versek gondolatkdrében sorra megtaldlhaték a “pesszimista koltészet” ha-
gyomanyos fogalmai: a magdnyossdg, a szorongds, a blintudat és a halalfélelem.
Parancs koltészetének méﬁis valamilyen drdmai katarizisa van. A vers szinvila-
1égllehet egészen sotét, a koltd vergddhet és szenvedhet, beszélhet maganyrdl,

alrdl, akar kozmikus pusztuldsrdl, hatdsa mégsem csiiggesztd, leverd. Az
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igazi koltészet ugyanis mar komor sugallataival is ellenallasra, cselekvésre kény-
szerit. “Mas elcstiggedni és elcstiggeszteni” — figyelmeztette Illyés Gyula az
ugynevezett “pesszimista koltészet” ellenfeleit. “A pesszimista vers — mondja
— ugyanis magyaran fabol vaskarika, bolcseletileg pedig contradictio in adjecto:
Onmagat cafold allitds. Ha a pesszimista a jég, a vers a tliz. Az ember lehet
pesszimista, a vers maga soha, 1évén a jo tett minden formdjiban életigenlS.”

Igazabol élsgéerﬂé Parancs Janos koltészete is, f6ként, ha lirdjanak egy masik
arcara gondolunk. Erre az arcra a nosztalgia és az irénia rajzol jeleket. Nosztalgia a
Périzsban toltitt évek, a régi tarsak, az elveszitett bardtok, nosztalgia az eltemetett
ifjlisdg utan. Es irdnia, amely minden nagyotmondast és handabandézast pellen-
gérre dllit, s6t olykor magdt a koltészetet is célba veszi, legaldbbis az utdbbi eszten-
dok kihivé személytelenségét, azt az “antilirat”, amely lassanként mintha elfoglalna
a koltészet és a koltdiség hagyomanyos helyét.

Eredetileg az 6 kifejezésmodija és poétikdja is a tilffitott, tilhajszolt — a mindent
a képzeletre, az invencidra bird — koltdiség ellenében jott 1étre. Parancsnak nem
voltak vakmer6 sz6képei, varatlan nyelvi otletei, tartézkodott attél a bovéri s iz-
gatott “metaforizmustdl”, amely mintha a szdrnyain hordozna az egész kortars
magyar koltészetet. Kijelentései voltak, latomdasok nélkiil dbrézolta 6nmagdt és vi-
lagat. Rétori figyelemmel beszélt, még akkor is, midon vallomdsos Gszinteséggel
tarulkozott ki olvaséi elott. Antipoétikus verseket irt, midon korotte hatalmas vizidk
és nyelvteremtd gesztusok kototték le a kortdrsak figyelmét.

Aztan az antipoétikus lira valahogyan az érdekl6dés homlokterébe keriilt.
Nagy szerepe volt ebben a modern koltészet koltSietlen mestereinek, elsdsorban
a gorog Kavafisznak, akit nem kisebb tekintély, mint C.M. Bowra professzor
sorolt a jelenkor nagy eldfutdrai k6zé. Majd Vas Istvannak, aki djabb verseiben
maga is ironikus modorban taszitotta el magatél a szoképek hagyomanyos disz-
eit. Végiil Tandori Dezsonek, aki kihivé “antiversekben” nevette ki magét a
koltészetet. Mindez Parancs helyzetét és biztonsagat is megszilarditotta. Minden
szorongds nélkiil besz€lt arrdl, hogy nem voltak latomasai (Beszljiink a ldtomd-
sokrdl is), és minden kétség nélkiil merészelt igy verset inditani: “Holmi modern
nyugati szerz6 helyett / olvassuk ma az érett, harmincéves /Vorsmarty Mihalyt".

Kozben nemcsak az tudatosult benne, hogy ldtomasok nélkiil is lehet mévelni
a koltészetet, hanem egy kétely is. Mondhatnam igy is: gyanu. Kétely és gyanakvas
a koltészet, mint alkotofolyamat irdnt. A tegnapi koltd, legyen romantikus, szimbo-
lista vagy avantgarde-ista, mintha dnkiviiletben dolgozott volna. De ha tilsdgosan
aprolékos és tudatos mithelymunkaval alkotta is meg a szoveget, feltétlenil hitt
tevékenységének eredményében. Manapsag mintha egy furcsa és groteszk ket-
tGsség, valosdgos “tudathasadéds” venne erdt a kolton az tires papir el6tt. Bizo-
nydra vannak a kettdsségnek szocioldgiai és erkolesi koriilményei is: maganak
a koltdi mesterségnek és hivatasnak a koriilményei.

Mibel 4ll ez a kiilonds kettdsség? A koltd verset ir, és kozben figyeli magét,
{)ontosabban figyeli azt a furcsa szerzetet, aki verset ir. Arra kényszeriil, hogy
egigazabb 6nmaga legyen, minthogy ez minden alkoté folyamat nélkiilézhetet-
len feltétele, és arra, hogy egyszersmind Snmaga megfigyeldje: gyanakvé kriti-
kusa legyen. Nem a késziilo (elkésziilt) szoveg kritikusa, hanem a feladaté, a
véllalkozasé, a szerepé. Es ennek a kettdsségnek: a helyzet kétarciisdgdnak nyo-
man taplal magaban mind tobb kételyt és gyanakvast a mesterség, a koltészet,
Onmaga irant.

Parancs Janos keresi, miként lehetne felszamolni ezt a kettdsséget, miként
lehetne megnyugtatni a koltészet irant ébredt gyantit. Ujabb verseinek tekinté-
lyes része: toprengés a koltészet értelmérdl és a mesterség médozatairél. Méas-
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kiilonben is mind gyakoribb jelenség, hogy a koltészet tirgya nem az alkotd
személyiség vagy a korotte €10 vildg, hanem a koltészet maga! Parancs is lehe-
toségekkel probalkozik, lehetdségeket utasit el és lehetdségeket taldl. Ilyen lehe-
tOség a koltészettel szemben érzett irénia is.

A koltS olyan szerepet vélaszt, amelyben a koltészet irdnt érzett kételyt és gya-
nakvdst az irénia véltja fel. Tudatdban van annak, hogy helyzete kettdsséget okoz,
és ezt a kettOsséget irénidval hidalja at. Nem akarja magdt mindendron versirdsra
kényszeriteni, nem valaszt laboratériumi megoldasokat. Am kételyeinek és bizal-
matlansdganak beszdmitdsaval is véllalja az onkifejezést, azt, hogy szdmot vessen
sorsdval, szimot adjon tapasztalatairdl és felismeréseirél. Tudataban van annak,
hogy az eredmény talan nem lesz “poétikus”, viszont hiteles lesz mindenekel6tt.
Bucstit vesz a “trépusoktdl”, mint Szildgyi Domokos, a fiatalon meghalt kolozsvéri
lirikus, aki szintén gy vivta vissza a kéltészetbe vetett hitét, hogy el6bb szembenézett
a sajat kételyeivel. Parancs nem bizza magat és mondanivaldjat “a kotetleniil dradd
képekre”, “a csapong6 képzelet jatékaira”, szamot vet azzal is: lehetséges olyan hely-
zet, amelyben “a nyelv bemocskol és eldrul”. Bizalma ennél fogva korlatozott, de
mégiscsak bizalom.

Irénia ellendrzi az ihletet és j6zansag vezérli a szerepet. “... a szorongds és a
kétely godrében / a kériiltekintd tajékozddas csapiai, / egyeldre legaldbbis hasz-
nosabbak, / mint az iranyitott 6nkiviilet villimai” — fogalmazza meg Arckép a
hetvenes évekbol ciml versében koltészettanat. E verset Vas Istvannak ajanlotta,
akinek “fanyar jézansagdban” litta igazolédni sajat torekvéseit. Uj modszert:
latast és nyelvet kivan érvényre juttatni. Vas Istvan példaja nyoman taléita meg
az “antipoétikus” poézis érvényes szellemét: “a prézai kozlésnek merész / egy-
hangtisagat, pordlycsapdsait, / a mddszert, ahogyan egy-egy fogalmat, / mint
csonthéji magvat, / kibontasz a rakovesiilt / hazugsag rétegekbdl”. Mindez
ironikus vizsgalédast és j6zan szimvetést jelent, a fogalmak megtisztitisét, a nyelv
sziintelen karbantartésat és egészségvédelmét.

Mir a fenti sorok sejtetik, hogy ennek az “antipoétikus” kéltészetnek nem-
csak irénidja van. Erkolcse is, amely felel6sségtudatot jelent és cselekvésre biztat.
A versirdssal valé szamvetés, a végiggondolt kételyek és a kialakitott irdnia
visszavezették ahhoz a meggy6zddéshez, ahonnan a kolté elindult valamikor:
a koltészet értelmes cselekedet. A mai felismerés persze mas, mint a tegnapi
ismeret: mogotte ott rejlik a végigvitt kiizdelem — a koltészet evilagi lehetetlen-
ségével, a kifejezés gyotrelmeivel. A koltészettel szembeforditott irénia igy tu-
lajdonképpen mindvégig szemérmesen rejtegetett, mégis minduntalan feltéro
meggy0zO0dést takart. Parancs Janos hisz a koltészetben, a szé és a gondolat
erejében, s éppen a koltészet altal akarja legyGzni kisért6it, szorongdsait. A kol-
tészet altal ragadja meg és kényszeriti formédba az “id6 vonuldsat”, amely igy
mdr nem is félelmetes, hanem gyonyori.

Parancs Janos kotetei: Féldlom, Parizs 1963., Portolcsér. Bp. 1966., Mélyvizben. Bp. 1970. Fekete
ezust. Bp. 1973., A versirds természetrajza 1977., Az id6 vonuldsa Bp. 1980., Profén szertartds.
Vilogatott versek. Bp., 1981., Sivatagi foljegqyzések. Bp. 1985., A kiznapi lét szakadéka. Bp. 1988.,
Tivol és kizel. Bp. 1991.
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Erkolcs és irodalom

RONAY LASZLO
A katolikus és az avantgdrd irodalom

Mar a 19. szazad utolsé harmadéban kiélez6dott a liberalizmus és a kiilonféle
valldsos viladgnézetek harca. Még szenvedélyesebben langolt fel az iitkézet, ami-
kor Prohdszka Ottokar megfiijta a harci riad6t, keresztény szocidlis programot
hirdetett, s tébb izben is élesen birdlta a Nyugat mételyez$ szellemiségét. Nem
volt ir6, de eszméi mélyen és szivosan épultek bele a korba, vagy egyetértésre,
vagy ellenkezésre késztetve a kiilonféle mivészeti dgak és a tarsadalom-
tudomény képviselSit. Gyjté eszméivel, a keresztények ontudatra ébredésének
stirgetésével, a megfelels lelkiéleti és kulturalis intézmények kiépitése sziikséges
voltdnak hangoztatdsdval megmozgatta a katolikus kdzvéleményt, s arra kész-
tetett jonéhany irodalmi érdeklodésti papot, szerzetest, é hivo vildgit, hogy
tolldval is szolgélja a nagy ellenhatast. Sk Sandor messze kiemelkedett koziiliik
miiveltségével és nyitottsagaval.

Sik Sandor

ElsG koteteire Ady Endre gyakorolt elhatdrozé befolydst. Szivesen fejezte ki az
ember és Isten kapcsolatit szimbélumokban, olykor tildimenzionalt képekben,
s felhaszndlta Ady szerepeit is, hogy kiildetését minél tobb valtozatban objekti-
valhassa. Hivatasanak érezte, hogy feltimassza a magyar muilt elfelejtett valla-
sos értékeit. Mindszenty Gedeonrdl, a miilt szazadi katolikus koltérdl irt mun-
kija e torekvésnek elsd dokumentuma, késGbb azonban egyre-mdsra jelentek
meg alapvetd irodalomtorténeti miivei. Kiemelkedik koziiliik az erkélesi szem-
pontokat érvényesitd Gdrdonyi, Ady, Prohdszka (1927), az alapvetd Pazminy mo-
nogréfia (1939) és a kolto Zrinyi Mikldsrdl irt kivalé stiluskritikai megfigyeléseket
tartalmazé munkdja (1941). Rendkiviili mélységben foglalkozott az esztétika
kérdésével, kulcsfogalma volt az 4télés, s ez egészen természetes, hiszen kolté-
szetében is tjra meg djra atélte Isten kegyelmi jelenlétét a vildgban. Esztétikdja
(I—II1.., 1943) ma is alapvetd md.

A kezdeti Ady-hatasokat levetette, marcsak azért is, mert szembefordult a
Nyugattal (igaz, ez inkabb intermezzo volt életében). Az elsd vildghdboru
alatti frontélményeit megrendité hitellel foglalta versbe. Mar ekkor megkez-
dédott lirajaban az egyszertisodés, amely majd végs6 nagy természeti verseit
teliti Isten jelenlétének boldog és nyugalmas tudataval.

Igen jelents eseménye volt életének rémai dtja, amelynek sordn nemcsak
a katolicizmus Gsi emlékeivel szembesiilhetett, s nemcsak a lelki hagyoma-
nyok fokozott jelentGségére dobbent rd, hanem az egyhdzi karrier lehetdsége
is megnyilt eldtte, hiszen mdédja lett volna élete tovabbi részét a Vatikanban
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tolteni. Visszatért azonban Magyarorszégra, és Sarlds Boldogasszony (1928) ci-
mi kétetében prébalkozott olyan versmodell kialakitdsaval, amelyben a
szemlél6d6 ember az 8si, zsoltdros romdkat teliti a rataldlds himnikus han-
gulataival.

Szegedi tandrsdga idején (hivatalosan 1945-ig miikodott az itteni egyete-
men, a valésdgban a hdbords években Balint Sandor, a szentéletl néprajztu-
dods helyettesitette, mert zsidé szdrmazdsa miatt meglehetGsen méltanytala-
nul bantak vele) lirai ihletének elapadasardl panaszkodott. A Magdnyos vir-
raszté (1936) valéban egyetlen kotet: mintha a kolté nem tudta volna szandé-
ka — Isten jelenlétének bizonyossagét tudatositd, tanité jellegi lira miivelése
— és miiveltsége fesziiltségét feloldani. (Ez a kettGsség aztdn szinte egész
koltészetén végighiizddik, s csak haboris verseiben sikeriilt magéat beleélnie
a riadt gyermeki hangba, amelybdl hidnyzik a tanulsdgok folytonos hangsti-
lyozésa). A hibori utani korszak nyomdsa, feladatdnak szinte embertelen
stlya 4j szinekkel gazdagitotta lirdjat, melynek a szemlél6dd bolcsesség, a
kegyelemre val6 rédhagyatkozas lesz az alapmotivuma. Sikerrel élesztette tijra
az Oregedd Arany hangnemét: drvanak, kiszolgaltatottnak érezte magat 6 is,
s egyre tisztidbban, salaktalanabbul sz6laltatta meg a halalra késziils, a tulvi-
lagi boldogsdgban biz6 hivé ember nyugalmas optimizmusat. Nyitott, nagy
személyisége volt kordnak, hogy a magyar katolikus egyhdzat nem érte va-
ratlanul a II. Vatikani zsinat aggiornamentdja, az részben neki koszénhetd.

Harsdnyi Lajos

Sik Sdndorndl is igéretesebben indult Harsanyi Lajos (1883—1959) pélydja. A
nagyigmandi (hetedik gyermeke volt sziileinek!) sziiletésii fiti a gySri bencések-
nél kapott életre sz616 hivatast. Pesten is jart egy osztalyt, egészen fiatalon csop-
pent bele a miivészeti életbe: a hires operettszerz6 Kacséh Pongrac volt a szam-
tantandra, s az osztaly bizonyara nagy lelkesedéssel figyelte, hogy tandruk pél-
dék helyett hangjegyeket — alighanem a Jdnos vitéz partitirdjanak részleteit —
irta a tabldra. Elsd kotetének cime: Uj vizeken (1908) — ezzel voltaképp 6 kez-
deményezte a modern magyar katolikus lirdt — mér a cimével is Adyra utal,
jlflki%isége, hangja is Adyé, csak éppen az 6 hajdja az ég fényjelei szerint tajé-
ozédott:

Kristdly vizeken tor elore a sajkdm.
Hullimain eszme-tiizek gomolyognak, égnek.
Hajomese, ndd, a najdd dala zeng,
de a viz tiikrén ragyog arca az Egnek!

(cim nélkiil)

Kétféle élménykor ihlette: a Hanség szinte érintetlen szépségében pompa-
20 tja és az Eszterhdzy-udvar (itt nevel6skodott) pompéja. A hercegi csalad-
dal egyiitt kertilt Budapestre, s a rendkiviil tehetséges lirikusra a baloldali
lapok is felfigyeltek, s6t, Kiss Jozsef verseit meg akarta jelentetni lapjaban, A
Hétben, de a papkoltd visszahokkent a lehetoségektdl, inkdbb az Eletben
publikdlt rendszeresen. Révidesen visszakeriilt Gyorbe és képzeletét hatal-
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mas lirai 6sszefoglaldsok dbrandképe nytgozte le, Dantét érezte példajanak,
s a Hagia Sophia hatalmas ldtomdsaiban valdban §, a kolts-pap lesz kiséronk,
hogy beavasson az Oltériszentség fenséges titkaiba. Ez a fenségesség, nagyra
vald torekvés, egyetemesség-igény paradox mddon természete és tehetsége
ellen hatott — gétolta bens6ségesebb lirai alkatanak feltarulkozésat. Ez tette
tilméretezetté Toronyzene (1917) cimd vallalkozasat is, amelynek leghitele-
sebb hangjai a vidéki tajat bemutaté részletekben szdlalnak meg.

1920-t6] Rébapatonén lett plébanos. Elfdradt, magényra vagyott. Hamaro-
san azonban djabb hatalmas terv foglalkoztatta: megirta egy lélek tilvilagi
utjdnak torténetét a De profundisban, amelynek teoldgiai mondanivaldja
egyértelmd, a misztikus elmélyedés azonban hidnyzik bel6le. A magdny, a
kell6 kritikai visszhang hidnya mindinkabb elbizonytalanitotta. Szerepet té-
vesztett, amikor préfétikus attitiidbe helyezkedett (Mi Cha El, 1933), s a til-
vilag kinjait, gyStrelmeit és 6rok boldogsagat életre keltd kotetébd! (Tulvildgi
ballada, 1936) végképp kititkozik eldaddsanak naivitdsa, mely a hirtelen &re-
gedd kolts utolsé verseiben néha egészen megdobbentd rimjatékokban nyi-
latkozott meg. .

Széndék, élethelyzet és tehetség fesziiltsége magyardzza koltészetének le-
felé hajlasat. Ahogy azonban elfelejtették, az méltanytalan és igazsdgtalan.

Kassik Lajos

Sok eurépai nép irodalmaban sorsfordité az avantgard életérzés és mivészet
megjelenése. A magyar tarsadalom azonban sem sziiletése idején, sem kés6bb
nem volt folkésziilve befogadéasara és tAmogatasara. Bar a magyar avantgard az
eur6painak teljesen egyenjogu tarsa volt, Kassak Lajost inkdbb becsiilték nyu-
gaton, mint idehaza, s el6bb-utébb neki is rd kellett ébrednie, hogy uttérése
termékeny volt ugyan, de visszhangtalan maradt. Kiilonben 6 volt az avantgard
egyetlen igazén szamottevs hazai képviselSie, tarsai vagy szembefordultak vele,
vagy elarultdk, tanitvinyai pedig sorban lazadtak fol a szigori, csak a sajat
elképzeléseit elfogadé mester ellen.

Egy ember élete cimi &néletirdsa a legjobb kalauzunk. Pet6fi utdn Berzsenyit
olvasta, majd a proletarksit6, Csizmadia Sandor (1871—1929) péidaja 6szto-
nozte: proletarbdl is lehet valaki klté. 1909-ben Périzsba indult. Utja soran
ismerkedett meg Szittya Emillel, a festdmiivésszel, s vele egy gyalogos bel-
giumi kitérd utan érkeztek a francia fGvarosba, ahol felfigyeltek mar Apolli-
naire-re, az olasz futurizmusra, de Kassdk mégsem érezte igazan otthon ma-
gat a vilagvarosi forgatagban. Mindenesetre felszabadité hatdst tett rd a kul-
tirdnak az a tisztelete, jelentGségének elismerése, melyet ott tapasztalt. Ekkor
irta elsd szabadversét. Ennek a miifajnak 6 lett a kezdeményezdje és legna-
gyobb mestere irodalmunkban. 1910-ben a csavargé Kassakot hazatoloncol-
tdk Pdrizsbdl, s megjelentek elsd versei a Renaissance cimi folyéiratban.
1912-ben Eletsiratds cim@ kotetének elbeszéléseivel indult prézairé pélyaja.
Az életnek olyan mélyrétegeibdl hozott hiraddst, amelyek teljesen ismeretle-
nek voltak. Mély részvét, szinte naturalista hliség s az eseményeket titokzatos
fénybe vond meseszeriisége elegyedik novelldiban.
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Az els6 vildghdbori az 6 vildgnézetét is alapjaiban razta meg. Mdr idézett
Onéletrajzi konyvében ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,Az ember
elvesztette hatalmat 6nmaga f6l6tt. Tegnap még azt hihettiik, hogy az adott
kériilmények kozott valamennyitinknek maodja és erej van ahhoz, hogy rész-
ben alkalmazkoddan, részben alakitéan élje le az életét. Nemcsak filozéfiai
megkotyagosodottak, a nietzschei és stirneri individuumok, hanem mi, szo-
cialistdk, kollektivizmusra tor6 emberek is kiestiink az egyenes irdnyvonal-
bél”. Ezt az élményét, de a szegénység gyotrd képeit, s a felszabaditonak vélt
kollektivizmus dbrdndjat nem irhatta meg mar a hagyomanyos versformak-
ban. Hitelesebbnek, dradébbnak érezte a parttalan szabadverset, a forma adta
~{riss erdt és bator kifejezési format, a szavak szinét és lendiletét”. A ,len-
diilet”, az ,erd” meghatarozdja ekkori versformalasanak, hiszen a témegek
lazadé hangulatat igyekezett kifejezni. Az Eposz Wagner maszkjiban (1919)
verseibdl a kortdrsi kritika ugyan a fajdalom hangjait hallotta ki, de az dradé
versvilag a fékezhetetlen, nyugtalan erd hiradésa volt szabdlyozatlansagéaval,
dobbané ritmusaival. A szabadversek dallamtalan zeneiségét a szerkezet is
nyomatékositja: az elsd versben Osszefoglalja, egybefiizi a kotet késobb fel-
zendiil§ f6 témdit. Kifejezésmodjaval és kotete szerkesztésével Kassak tuda-
tosan vetette el a magyar lira addigi hagyomanyait. Babits Mihaly: Ma, hol-
nap, irodalom cimi tanulményéban viszont a hagyomanyokhoz valé hiiséget
védelmezte Kassdk ellenében. Vilaszdban emez a mivészet témakoreinek
szélesitése és az emberi személyiség megnyilatkozasdnak jelent6ségét hang-
stilyozta. A vitdban — meglepé médon — az autodidakta Kassdk képviselte
a haladast és a hallatlanul mivelt Babits a konzervativizmust. Igaz, Babits
ekkor még a magyar koltészet 6ntdrvényt fejlédését vélte idedlnak. Kassa-
kéknak is el kellett jonniiik, hogy tudatosodjék benne a vildgirodalom maga-
sabbrendiisége. A diadalmas aktivizmus, amely Kassak e korszakat jellemzi,
nem tartott sokdig. A hdbori utdn mdr uj, pesszimista, az onkritikra na-
gyobb hangsulyt fektetd korszak jott el. Ekkorra mar a mozgalom is szétsza-
kadt: négy tagja kivalt a Ma korébdl (koziilik Révai Jézsef késdbb mint a
kommunista pért f6ideol6gusa tiltotta ki Kassakot az irodalombdl). A Kun
Béldval folytatott vita nem homadlyositotta el Kassdkban a forradalom és &l-
taldban a forradalmak megtisztito, atalakité hatdsdba vetett makacs hitét.
Miglydk énekglnek (1926) cimii kétetében a forradalom eposzét irta meg, s
tovdbb kisérletezett a hagyomdnyos kolt6i formanyelv feloldaséval is. Igy
““sziilettek elsd képversei,: melyeket a Vildiganydm cimd kotetében jelentetett
meg 1921-ben. Bécsben hihetetleniil: termékeny volt. Itt sziiletett palydjanak
egyik legjelentdseblbr verse, A I6 meghal a ‘madarak kirepiilnek (a 2x2 cimii lap
egyetlen szimaban). Az akkor teljesen visszhangtalan kisérlet Kassak vilag-
értelmezésének, a teljességlatasanak izgalmas kifejezése. Egyik legfontosabb
eleme, hogy viéltozatlan hiséggel és etikai kévetkezetességgel vallalja a sajat
multjat és a mozgalomét is. Ezt az értelmezést kotelességének érezte egy
madsik, teljesebb Onkifejezésre alkalmat adé mifajban is elvégezni, igy sziile-
tett az Egy ember élete, amely egy késobb kivirdgzo6 fontos mifaj, az 6néletirds
elsd remeke volt. A szizad magyar onéletirdsanak harom maradandé alko-
tdsa harom kiilonb6z5 tarsadalmi osztalybdl jott iré szamvetése sorsaval és
osztdlya torténelmi koriilményeivel, hivatisaval. Kassdk proletar, Illyés pa-
raszti ivadék, Mdrai polgar, szaindékuk azonban azonos, s megvaldsitdsa mél-
t6 e hatalmas tervhez. Az Egy ember életé—t szerzbje ugyan nem tekintette

57



mialkotdsnak, inkdbb miivei megértését segité kalauznak, valdjdban azon-
ban irodalmunkban elsének teremtette meg benne az akarat proletar-hosét,
akinek legfontosabb jellemzdje, hogy mindig hiiséges marad énmagéahoz. Ez-
zel olyan etikai mércét allitott kortdrsai elé, amely kivalt a 40-es, 50-es, 60-as
években sokak szdmdra meglehetdsen magasnak bizonyult.

Amikor 1935-ben Kassdk megjelentette valogatott verseit Foldem, virdigom
cimmel, a kor egyik legkivaldbb esszéistdja, a francia regény széllascsinéldja,
Proust forditdsaval hervadhatatlan érdemeket szerzett Gyergyai Albert irt
hozza eldsz6t, amelyben Kassdkot igyekezett , beiktatni” ,,a magyar koltészet
telekkényvébe”. Eredend nyugtalansdgat emelte ki, amellyel ,a beszéd
szokvénya és a ritmus gépiessége mogott a szavak Sserejét és fényét, az élet
meztelen ritmusat keresi”.

Ekkorra azonban megkezd6dott mar Kassak lirdjdnak atalakuldsa. Fjda-
lommal ismerte 61, hogy a magyar tarsadalom még nem elég érett és nyitott
az avantgard torekvések befogadaséra. Vissza kellett hat térnie egy hagyo-
manyosabb versmodellhez. Uj korszakat sokan tigy értelmezték, mint visz-
szaklasszicizalodast, kozelitést a harmincas évek lirai idealjaihoz, holott
azoktdl tovabbra is élesen ehatdrolédott. Témai, a vilaghoz valé viszonya,
részvéte és kotelességtudata jéformdn véltozatlan maradt, csak verseinek he-
ve csillapult és a benniik kifejez6d6 erdt valtotta 6l egyfajta szkeptikus élet-
bolcsesség, amelyet bdven gyakorolhatott a hdborii utdn, amikor a prole-
tarkoltot az dllitélagos proletarok diktatidrdja vetette ki és szamtizte a mavé-
szetekbdl. Ha Kassak miivészete kivirdgzott is Szénaboglya cimfi napléjaban,
ha a kor nagy képzdmiivészei tettek is hitet nagysdga és torekvéseinek igaza
mellett, ha a kor magyar irodalméanak legetikusabb képvisel6i értékelték is,
kivalé tanulmanyokat, megjelenésiik idején lefitymalt monografidkat irva r6-
la, az avantgird megirdsra érdemes torténete 1948-cal véget ért. A prole-
tarirodalmat és tigyet szolgdlé Kassikot elhallgattatva voltaképp a prole-
tarmiivészet 6nkifejezésének leghitelesebb formajat is kimtuldsra itélték.

Szamunk szerzéi:

Tomka Ferenc plébédnos, a PAzmany Péter Hittudoményi Egyetem magéntanara
Mihdlyi Gilbert premontrei, ny. egyetemi tanar
Mité-Téth Andrds a Juhdsz Gyula Tandrképz6 Foiskola adjunktusa,
az Egyhédzforum fdszerkesztSje
Dévény Istvan teologus, Luzern
Bdrdos Ldsz16 koltd, esztéta
Wildmann Jdnos teolégus, az Egyhdzférum alapit6 szerkesztSje

58



A Vigilia beszélgetése

Guthy Andorral

Feleségével kettesben ma is ugyanazon lakédsban élnek, ahova eskiivSjiik utan
koltoztek. Az ablak alatti facskak ekdzben dridssa ndvekedtek, s a hajdani csen-
des Rémai-fiird forgalmas kempinggé valtozott. Az utébbi években sok lelep-
lez6, szomori szenzaciét kindlé riport latott napvildgot. A letisztuldsnak, meg-
nyugvasnak egyik jele lehet, ha az olvasék érdeklodése a megkinzott és meg-
gyilkolt, perbefogott és szamizott hosok utdn azok felé fordul, akik csendes
szivossaggal vitték tovabb az életet.

— Bir6 uir, On aki 1974-ben vonult nyugdijba a Legfelsébb Birdsdgrdl, és 1989
tavaszin koszont le elnoki tisztérdl, amit a Szent Istvdn Tarsulatndl toltott be, hogyan
szakaszolnd az életét? Csalddi vagy torténelmi események tiziek ki benne a hatdrjeleket?

— 1914-ben sziilettem, Pestszentlérincen kezdtem iskoldba jarni, 1932-ben
érettségiztem. 1938-ban bekovetkezett az Anschlufs; attdl fogva csak szorong-
tam, hogy mikor éri utol a végzet Magyarorszagot és engem is. Atéltem a
nyilas-uralmat, behivtak katonanak. 1944 tavaszan fogsagba estem, ahonnét
csak 1948 jilius 12-én térhettem vissza. Mikor hazakeriiltem, mdr itt taldltam
a balvanyt: Rédkosi Matyast. Megkezd6dott szamomra a lavirozas a korant-
sem zatonymentes biréi palyan.

— Hogyan fvelt a karrierje ilyen magasra?

— Eredetileg tandr szerettem volna lenni, de féltem, hogy engem is kicsd-
folnak majd a didkok, ahogy azt mi is tettiik. gy azutdn apam foglalkozasat
kovettem, aki szintén biré volt. Kinevezésemet még Horthy Mikldstdl kap-
tam, de mar akkor kikotottem — erre megvolt a lehetdség —, hogy biintetd-
tigyeket nem villalok. A fogsagbdl hazatérve a birésdgra keriiltem, majd
1955-ben az onalldan miikéds Kozponti Dontdbizottsdghoz. Ezt késGbb
visszacsatoltdk a Legfelsobb Birésdghoz mint gazdaségi kollégiumot; igy ju-
tottam oda magam is, ami egyébként elképzelhetetlen lett volna, hisz pérton
kiviili voltam és az is maradtam.

— A térvényseértések kordban, a part kozvetlen befolydsa mellett miképp tudott igaz-
sdgosan itélkezni?

— El voltam késziilve rd, hogy amennyiben biintetligyekkel akarnak
megbizni, lemondok. Hal” Isten, ez nem kdvetkezett be. Volt elég bird erre
az egyébként jobban jovedelmezs feladatra. Két esetet azonban megemlite-
nék. Valassal kapcsolatos vagyonmegosztast targyaltam, a hdzasfelek nagy
vitdban voltak, sehogy sem tudtak megegyezni. Akkor kaptam a kovetkez6
~€eligazitast” a parttitkartdl: ,Az asszony nyilas volt, nem szabad neki igazat
adni!” A birésag elndkéhez fordultam, aki azt mondta: ,Ne torddj a sugal-
maz4ssal, donts a torvény és a lelkiismereted szerint.” 1956-ban fordult a
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kocka: a férj és a parttitkdr nyilas multjat kezdték emlegetni. Masik alka-
lommmal a Minisztertandcs titkarsaga (nekiink felettes szerviink) pereske-
dett egy tervezd véllalattal. Haromtagu tanacsnak kellett itéletet hoznia. Az
elndk igy szélt: ,Nem vitds, hogy miképp kell dontentink.” En azonban ki-
fejtettem, hogy miért van a tervezd vallalatnak igaza. ,Ha villalod, hogy
megfogalmazod, én is aldirom” — egyezett bele az elnok.

— Akkoriban mindenkinek egyritt kellett menetelnie. Milyen alkalmazkoddsra kény-
szertilt?

— En is voltam népneveld, kijartam lakdsokra elbeszélgetni. Megkérdez-
tem a munkésokat, hogy mi a véleményiik népuink vezérérdl. Amikor a szegény,
alagsorban sinyl6dd ember diihsen szitkozodott, hogy ,enné meg a fene” —,
akkor a jelentésben azt irtam: , elismerden nyilatkozott Rakosi elvtarsrol”. Elvar-
ték azt is, hogy alkossunk a munkahelyi falitijsdg miikédése érdekében. Kitalal-
tam, hogy verset fogok irni, mégpedig szonettet. Ez a szigorian kotott forma
nem engedett meg semmi utdlagos besziirast. A szabadsdgot dics6itd versembdl
hidba hianyoltdk Sztilin nevét; nem engedi a szétagszdm — hdritottam el az
okvetetlenkeddket. Tanulményoznom kellett a partkongresszus anyagét, és sza-
monkérték rajtam a vildgnézeti brosstirdkat. Am nem elégedtek meg azok isme-
retével, hanem tovébb firtattdk: ,Magadéva is tetted, Guthy elvtdrs?” Valéban
fel kellett késziilnom, hogy kibuvoét taldljak. Példaul az anyag filozéfiai fogal-
méanak meghatdrozasandl , problémam tdmadt’, — hisz a valldsos emberek Is-
tent gy tekintik, mint a tudatunktol fiiggetleniil 1étez6 objektiv valésagot. Hat
igy Aquinéi Szent Tamas is materialistinak volna mondhat6? A beszamoltaté
elvtars ekkor magasabb ideoldgiai szinthez irdnyitott, ahol értelmesebb pérttag
fogadott, és tovabb nem faggatott. Voltak szabad partnapok is, amiken résztvet-
tem. Két neves vendégre emlékszem: jart nalunk Szabé Magda és Thurzé Gabor
is. O avval kezdte a beszédét, hogy , Tessék tudomdasul venni, én hivé katolikus
vagyok”. Ez a hatvanas évek végén tortént.

— A becsiilet megtartdsdn hil a keresztény taniisdgtételre is nyilott valamifajta lehe-
tdség?

— A Rakosi-idokben kesernyés tréfdval mondogattam: Szentlélek elleni
biint kévet el (a vakmers bizakodas miatt) az, aki hetijegyet valt a kozleke-
déshez — hisz semmi garancia sincs arra, hogy hétf6tol szombatig el ne
vigyék, le ne csukjik az embert. Ez a rejt6zkodés idGszaka volt a tilélés
reményében. Templomba ennek ellenére minden vasamap eljartunk, a korme-
neteken is részt vettiink. Mdr az Gtvenes években elvéllaltam egyhazkozségiink-
ben a képviselGtestiileti tagsagot, majd az elndki megbizast, avval a feltétellel,
hogy nevemet nem jelentik be az AEH-nal. — Talan ide kivdnkoznak a kis
dicséretek, amiket a kollegdk meséltek. Egyszer az egyik tigyvéd zaklatottan
rontott ki a targyal6terembdl — a biré pokhendi modora bészitette fel —, és igy
kiabdlt: , Inkdbb veszitsem el a perem Giithyndl, mint megnyerjem A-nal.” Mas
alkalommal egy pernyertes nénike imigyen bétoritotta megszeppent baratnéjat
a targyalds el6tt: ,, A bir6 vr fiatalember, de olyan, mintha apank volna.”

— Milyen hatdsok érték, és mikortol tekinti magdt kereszténynek?

— Azbta, hogy megkereszteltek. Anyam valédi 6vodas katekézisben ré-
szesitett minket. Harman voltunk fititestvérek, bizony veszekedtiink eleget,
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am este ki kellett békiilniink, ahogy az [r4s mondja: ne nyugodjék le a nap
a haragotok folott. Alig kezdtem beszélni, mar imadkozni tanitott. Szavan-
ként mondtam utdna a szoveget: Miatydnk — miatyénk; ki vagy — Bandi!
Akérhédnyszor prébélta, mindig a nevemmel vélaszoltam a kérdésnek vélt
szavakra. Hittandraim foleg csak oktattak, volt azonban kozottiik egy, akiben
megéreztem a hitet. O szoktatott ra a vallasos és teoldgiai irodalom (Prohdsz-
ka, Schiitz) olvasdsira gimnazista koromban. Igen fontos tényezd volt éle-
temben az egyetemi Maria-kongregécio. Péter Tornyos Gyula és Varga Lészl6
jezsuita atydk kivalo nevelSknek bizonyultak. A szocidlis igazsagérzet és te-
vékeny felebarati szeretet szellemében kijartunk a Szent Istvan kérhdz mo-
gotti kiserdd helyén létestilt nyomornegyedbe. Négyezernél is tobb nincste-
len tengette itt életét. Hulladékanyagbdl épitettek maguknak dlszert hajlékot,
alkalmi munkabdl és lopasbdl tartottak fenn magukat. ,Pap ide be ne tegye
a labat” — zéarkéztak el fenyegetden a jambor vigaszhozoktdl. Igy azutan,
amit a Pater 0sszekoldult, azt az egyetemistak vitték el a szegényeknek. Mi-
rénk nem haragudtak, s6t nemcsak mesedélutant, de lelkigyakorlatot is tarthat-
tam a telepen. Bizonyos id0 utdn péter Tornyos is kijott veliink, persze el6szor
csak civilben. Vele is megbaratkoztak, és igy moédositotték a tilalmat: ,Pap to-
vébbra se johet, kivéve pater Tornyost, mert 6 nagyobb kommunista, mint mi.”

— A hadifogsdg megrabolja dldozatait. Nem volt-e mégis valami ,hozomdnya”, ami-
kor visszatért Szibéridbol?

— Taborunk a Kuznyecki-medencében nem veliink kezdédott. A habort
alatt lazadé Orményeket deportaltak ide. A harom év alatt tizennyolcféle
munkat végeztem. Télen is kinn dolgoztunk a szabadban, amikor a h6mér-
séklet minusz 40-50 fokra siillyedt. Minden labujjam megfagyott, a krmeim
is lehullottak. Teststilyom majdnem a felére csokkent. Szabadiddben egymast
szorakoztattuk, tanitottuk. Volt antifasiszta klubunk, ahol szovjet feliigyelet
mellett — szinkrontolmaccsal — elBadast lehetett tartani, szavaléversenyt
rendezni. B6ven volt id6 arra, hogy atgondoljam az életem. Miért is élek? Mit
akar velem az Isten? Ehezéssel egybekotott lelkigyakorlatnak ldtom ezt a
nehezen eltelt idoszakot. A fogsdgban azok is imadkozni kezdtek, akik oda-
haza nem szoktak. GyGtrelmeim kozepette — mint a bal lator — én is 13-
zongtam: vedd el rélam a keresztet! De azutdn egyre inkdbb a jobb lator
magatartasat kértem az Urtél. Imadsdgos verseket is irtam, miket a fogsag
hitelesitett. Papirt persze nem hozhattunk magunkkal haza, ezért megtanul-
tam Oket. — A német tisztek kozt egy filozofia professzor is akadt, a romai
Szent Gergely egyetemen végzett. O volt az egyetlen pap, — nala gyénhat-
tunk, vele lelkibeszélgetést folytathattunk. Szentmisét azonban nem tartha-
tott, mert nem jutottunk borhoz. A kenyér is kevés volt. Szokdsunkka lett,
hogy minden nap més tarsunk szelte f6l: igyekeznie kellett, hogy egyforma
darabokra vagja, mivel neki mindig az utolsd, tehat a legkisebb maradt. A
szeleteléskor keletkezett morzsakat gondosan Gsszesoportiik, majd kisorsol-
tuk egymads kozott.

— A kenyere javdt mdr megette, amikor életének 1j, kozéleti szakasza kezdddott...

— Valdban 6reg embernek érzem magam, miéta atléptem a hetvenedik év
kiiszobén. Ekkor kaptam az elnoki megbizast, mely azzal kecsegtetett, hogy
netan paranyit lazithatok az egyhazamra rakott béklyén.
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— Bird létére hogyan keriilt a Szent Istvdn Tdrsulathoz, mely kozismerten konyvki-
addssal foglalkozik?

— A Szent Istvan Tarsulat igen régi tarsasdg, alapszabalyét kozel masfél
évszdzada hagyta j6va az elsg, felelds magyar kormény. Olcsé és j6 konyvet
adjunk a nép kezébe! — ez a jelsz6 vezérelte megalakuldsakor. Késobb a tevé-
kenységi kor boviilt, a keresztény kultira terjesztése érdekében el6adésokat is
szerveztek. Szazadunk elején a Tarsulat kebelén beliil létrehozott Szent Istvan
Akadémia t6bb szakosztéllyal, jeles katolikus személyiségekkel vallalta ezt a
kiildetést. En magam a hatvanas években léptem be az egyesiiletbe Keresztes
Sandor biztatdsara. O ugyanis azon a véleményen volt, hogy ,ebbdl még lehet
valami”, — hisz akkoriban a Szent Istvan Tarsulat volt taldn az egyetlen fel nem
oszlatott egyhazi jellegli tarsasag. Régi 6nmagdhoz képest persze megtépetten
vegetdlt, nyomdajat dllamositottak, a Szent Istvan Akadémiat feloszlattdk, a Ra-
kosi-id6kben pedig ima- és hittankényvekre szoritkozott a kiadds.

— Miképp esett Onre a vdlasztis?

— Mondhatndm, hogy véletleniil keriiltem e rangos tarsasag élére. Elodeim
a tudomdnyos és tarsadalmi élet kivalsdgai kozé tartoztak, gyakran az arisz-
tokracia korébdl. En nem voltam sem hirneves, sem kozismert. Am azt is mond-
hatndm, hogy ,torténelmi sziikségszertség” juttatott az elntki székbe. Mezei
Laszl6 akadémikus, a jeles torténész volt ugyanis a varoményosa, én pedig csu-
pan djonan bevalasztott elnckségi tag. Akkoriban minden kinevezéshez dllami
fejbolintds sziikségeltetett. Ennek sordn Mezei professzor tgy kezdte érezni,
hogy vissza kell lépnie, mert tisztségével az MTA testiiletét hozta volna zavarba.
Az elndki posztra vildgi embert kellett jel6ini. 1977-ben nemigen kapkodott sen-
ki sem e csupén tiszteletbeli, de kompromittalé hivatal utdn. En kéznél voltam,
elvallaltam. — Végiil azt is mondhatom, hogy Szent Istvan segitségével lettem
az 0 nevét viseld Tarsulat elntke. Kinevezésem el6tt néhdny évvel a Szigetkoz-
ben jértam, ahol a vendéglaté plébanos varatlanul felkért, hogy augusztus 20-an
prédikéljak a szentmisén. Szent Istvan kirdlyrl mint az egyhdzban és vilagban
egyarant tevékeny vilagiak példaképérdl szdltam a ptiski hiveknek.

— Volt-e a Szent Istvin Tirsulatnak valamilyen elékészitd szerepe a lezajlott forra-
dalmi vdltozdsokban?

— Negyedévenként tartottunk Gsszejovetelt: elhangzott egy el6adés, utdna
tarsulati tigyeket beszéltiink meg. A tagsdg nagy része (fleg a vidéki papsag)
tdvol maradt, fiatal kevés volt kozottiink. Izgalmas, birdlo jellegi el6adas
vagy szinvonalas, élénk vita nemigen fordult eld.

Télem azt vartdk, hogy elnokoliek az dsszejoveteleken. Egy kis ujitast azért
sikeriilt bevezetnem. Megnyit6 szavaimhoz negyeddras megemlékezést csa-
toltam. Beszéltem évfordul6krél, méltattam elhinytakat, megjegyzéseket fiiz-
tem az elmult harom hénap eseményeihez. Ertékeléseimben a lelkiismerete-
met kdvettem: szoba hoztam olyat, amit masok elhallgattak, biraltam, ami f6l6tt
szemet hunytak. Az els6 széksor a piispoki kar szdmara volt fenntartva.

— Milyen kifel¢ irdnyuld feladata volt?

— Végrehajtottuk a Tarsulat 6srégi alapszabalydnak megujitasat. Vigydznunk
kellett, hogy mind az egyhazi, mind az allami gydmkodas lehet6ségét kizarjuk
abbol. Egyéb feladatot nem réttak rdm, de dgy éreztem, hogy e tiszt révén
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lehetoségem és kotelességem sz6t emelni az egyhaz sérelmei miatt. Nem ingat-
lanok és javadalmak érdekében szénokoltam, hanem az egyhaz legevangéliu-
mibb mtikodése végett kilincseltem és leveleztem. Ne széljon bele az allam egy-
hazi kinevezésekbe; biztositsanak a pedagogusoknak is annyi vallasszabadsa-
got, mint a tobbi allampolgdrnak; oszlassik fel a békepapi mozgalmat, mert
abban a hivek nem a béke szolgdlatit 1atjdk, hanem a karrier lehetoségét bizo-
nyos fapok szamdra! Tobbszor kértem kihallgatast az AEH vezet6jétol, de hia-
ba. Ekkor Aczél Gyorgyhoz fordultam. Kényes diploméciai 1épés volt ez annak
érdekében, hogy — mint mondottam neki — ,az allam és az egyhaz kozti 6
viszony még jobb legyen”. Helyzetfeltaré és kéréseket tartalmazé nyolc oldalas
beadvanyom mésolatat a kovetkez$ nap személyesen vittem el a biboros trhoz.
Nem akartam, hogy mastdl tudja meg, hol jartam. A bizalmatlansag légkorét nyilt-
saggal igyekeztem oszlatni. Szerettem volna elérni, hogy a megtehetd kis 1épések
nagyobb hatdrozottsaggal parosuljanak. Aczél Gyorgy néhany %\énap mulva érte-
sitett, hogy ligyemet alsébb szintre kiildte. Igy véguil mégis csak Miklés Imréhez
jutottam. Egy 6ra hosszat beszélgettiink elnokhelyettese jelenlétében. Tobbek kozt
kifogasoltam, hogy miért csak a sokszor fiitetlen templomban engedélyezik a hit-
tandra megtartasat, hisz a plébaniahelyiségben is ellendrizhetik azt. ,Mi nem ellen-
Orziink! — vélaszolta sértddotten, de aztan megindokolta a korlatozast — a papok
ott mésképp beszélnek”. Targyaldsunknak nem lett folytatdsa. Miklés Imre mindig
kitért el6le valamilyen halasztéssal. Lehet, hogy simulékonyabb térgyalofelekhez
volt szokva. ,Az elndk iir nagyon tiirelmetlen” — mondta rélam.

1984-ben negyedmagammal Krakkdban jartam, hogy felvegytik a kapesolatot a
lengyel katolikus értelmiség néhany képviseldjével. Megfordultunk a ZNAK szer-
kesztGségében és eljutottunk Macharsky érsekhez is. Nem a Tarsulat kiildétt, de
annak tekintélyével egyengettiik a régi baratsag és egyiittmiikodés utjat.

— A Tirsulat, illetve On mit tudott tenni az eqyhdzi meguijuldsért?

— A lassan, de fokozatosan boviilé kényvkiadast mindenki figyelemmel ki-
sérhette, 5rommel nyugtazhatta. EInoki szerepem a személyes kapcsolatok é}ao-
ldsdban dllt. Igyekeztem minden piispokkel megismerkedni, rezidencidjaban fol-
keresni. Ugy gondoltam, hogy kdzvetitd lehetek: lassdk, tapasztaljak, hogy az
egyhdz gondja nem csak az § vallukon nyugszik, mi vilagiak is felelGsséget
érziink és tettrekészek vagyunk. Igy lettem azutan az Uj Ember f6szerkesztojé-
vel egyiitt ,,a vilagi”, aki sziikség esetén kilfldon képviselheti ezt a , mifaijt”.
Harom alkalommal keriilt ra sor. A negyedik a Berlini Békekonferencia lett vol-
na. Ipper Pal és Bugdr Péter készitette fel a delegaciot a nyugati tudésitéknak
adand6 helyes valaszokra. Kényelmetleniil éreztem magam. Bardtaimmal is
meghdnytam-vetettem az ligyet, majd levelet irtam a prépost drnak: visszalé-
pek, nem utazom. Ett6l kezdve melldztek.

— 1989 ¢ta diszelndke a Tdrsulatnak...

— Az vagyok, mert tiz évnél hosszabb idon 4t viseltem e tisztséget. Hetvenot
éves koromban lekdszontem. Elfdradtam. Most otthon dolgozgatok. Azel6tt is
megtdrtént, hogy leforditottam egy-egy teoldgiai kényvet, és fiatalabb barataim-
nak a kéziratbol ismertetést tartottam. Utolsé nagy munkam A katolikusok hite
cmi francia nyelvi, felnGtt katekizmus magyarra iltetése volt.

Unger Zsuzsa
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Mai meditdciok

BARDOS LASZLO |
Valtozattoredékek a tiszteletre

Tisztelet: egyike azoknak a szabélyozottan pozitiv csengésii szavaknak, amelyek
fogalmi értékét és eleven gyakorlatét, pragmatikajit vajmi ritkdn vizsgéljuk. Mar
pusztn a sz6 elStt is fejet hajtunk, s tiszteletlenségnek érezndk tudatos boncol-
gatasat.

A tisztelet valamifajta ala-félérendeltséget tételez f6l. Azt tiszteljiik, akinek
tekintélye van. Sokatmondé tény, hogy e moralis képzetkérbe illeszkedd sza-
vak eredetileg konkrét érzékelést jeloltek: a tekintély példdul a , tekint” szar-
mazékszava. Magyar nyelvi adatunk 6nmagdban még eléggé szegényes ta-
nulsiggal jarna; megeldzi azonban a tisztelet latin szavanak fejlédése, vala-
mint ami utdna kovetkezett, vagyis e latin sz6 atvétele, tovabbélése j6 néhany
eurdpai kultirnyelvben. A respectus mogott a ,, visszatekint” jelentési ige 4ll,
mely természetesen és rovid uton dusult fel a tekintetbevétel, a megbecsiilés
jelentésarnyalataival. S nem mondjuk-e azt tiszteletiink kifejezésére, hogy fel-
néziink valakire? Ennek a szébokornak a jelentésfejlodése is bizonyitja, hogy
legelvontabb, legbensébb érzéstipusaink is testhelyzetekbdl, mozdulatokbdl,
lathat6-hallhaté megnyilvanulasokbdl szirédtek le, valtak érthetdvé a tudat,
a megismerés szdmadra. S bizony nem &rt e sok kéztdl illetett, beparasodott,
kifakult szavakat megmosni olykor &si mozdulataink, §sztonds gesztusaink
forrasvizében.

XA
N

Tiszteld apadat és anyadat — hangzik fel a Dekalégus igéje. S az Ur parancsa
az is, hogy szeresd Istenedet teljes szivedbdl... A posztbiblikus tudat fenn is
akadhat e kiilonbségtételen: miért ne furcsédllhatnank, hogy sziileinket, hozzank
kozel 4ll6 tarsainkat tisztelniink kell csupén, a szeretet pedig Istent illeti meg?
Ez azonban csupén értetlen visszavetités. Az 6szovetségi nyelv nem pszicholo-
gizal — mint ahogy az Gjsz6vetségi sem —, érzelmi tartomanyaink, indulatré-
tegeink kozott nem gy kiilonboztet, nem ott hiz hatdrvonalat, ahogy és ahol
késébb megszoktuk. A kimondhatatlan nevi irdnti szeretet példaul tokéletesen
megfér a télelem érzetével, aminthogy errdl az istenfélelem fogalma is tantisko-
dik. S6t, még a Mindenhatd is mintha félne, hiszen maga is szereti népét, mar-
pedig aki szeret, az fél: az félti szeretetének targyat, vagyis féltékeny red, s ez a
szamon kéro féltés elsdrendii isteni attribitum.

A sziilbtisztelet legalista kovetelménynek latszik, de egzisztencidlis sziikség-
letre utal: hogy hosszt életii l1égy e f5ldon. A tisztelet nem csupan annak szolgal,
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annak a jéranddsaga, aki kapja, akinek kijar: legaldbb annyira, alighanem
még inkabb életbe vago igénye, érdeke annak, aki meghaijlik a tekintély el6tt.
Ki kezeskedik a tekintélyért? Mi adja a tiszteletreméltésag fedezetét? Jé-
zustol is megkérdezik, miféle hatalommal gydgyit, tanit, magyardzza a tor-
vényt. Az 6 tekintélye (exousia) megmagyarazhatatlan, csak annak nyilvan-
valg, aki hisz: aki hisz §benne. Hatalma kiilonben sincs: amire igy kérdeznek
a farizeusok, amit az ennek megfelels gorog széval illet az evangélista, az
valdjdban meghatalmazast, megbizast, kiildetést jelent. Jézus tanitvanyai —
akiknek mestere, rabbija & — mar nem bolcsességéért, IstentSl kapott tuddsaért
kovetik, hanem érte magaért: a mester-tanitvany kapcsolat megkozelithetetlen
fels6foka ez, de talan épp ezért 6smintdja minden ilynemd kapcsolatnak.

4
S

Gyermekkorunkban olykor még féliink is attdl, akit tiszteliink: sziilonkt6l, tani-
tonktol, a bolcsen és szervezetten folénk rendelt tekintélyektdl. Van ebben az
érzékeny, majdnem megszakitatlan tisztelettudasban (I&m, milyen informativ
sz00sszetétel!) nem jelentéktelen mértékben egyfajta szakralis dstapasztalat, ki-
alakulatlan — mitikus szinezeti — transzcendencia-élmény is, amely a szentség
el6tti hédolat és rémiilet archaikus kettGsségébdl forr ki. Létezik egy angol sz0,
az awe, amelyet legaldbb két 6ndllé szdval lehet csak visszaadni magyarul ( de
példaul francidul is): csoddlat, tisztelet illetve félelem, doébbenet jelen-
tésnyalabjait fogja Gssze.

k*’.
o’

A felnéttkorban, pontosabban a kora ifjiisag éveiben megsziiletd tiszteletrsl be-
szélek: arrdl, amelyiknek targyat mar nem készen kapjuk, amelyik maga csatla-
kozik és ragaszkodik a kivélasztott személyhez. Lényeges tehat mar a vélasztas,
még ha nem Iép is ki egészen az 6ndllotlansag baballapotabdl. Mikor valakit ifjd
fovel tiszteliink, kicsit még sziilGhelyettest kerestink és talalunk meg benne; de
a helyettesités mar csakis részleges, sot, ellenpontoz6 lehet. A felndtté érés nem
lebecsiilendd teljesitménye éppen az, hogy nemegyszer mélyen sebz6 befolya-
soltsdggal, odaaddssal helyet adunk az eddigi autoritassal szembeszegiil5, an-
nak ellentmondé uj, valasztott tekintélynek.

A tisztelet persze nem vegytiszta érzés, nem is életkor fiiggvénye; bar
tobbnyire valoban a fiatalabbtdl szall az iddsebb felé, belévegyiil az egyko-
riaak k6zotti kapcsolatokba is: példaul a baratsagba. Manapség talan kevésbé,
s hogy igy van, kordntsem Grvendetes. Milyen lélekemeld szellemi kaland
Babits, Kosztolanyi és Juhdsz Gyula igazan ifjukori levelezését olvasni: meg-
hat6 és meggy6z6 tisztelettel lesik, varjak egymas véleményét, Gvakodva és
mégis rajongva emeli mesterévé egyik a masikat, mihelyt kéziratot kiildott
neki, vagy véleményét kérdezte egy tjonnan olvasott miirdl.

¥
Mester és tanitvany: ebben a szereppdrosban Olt testet legigazabban, amihez

most kozelitgetiink. A két elnevezés csupan szellemi, intellektualis szinten érvé-
nyes kapcsolatot sejtet, pedig ezt a viszonyt finom és bonyolult lélektani hajsz4l-
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ér-rendszer hdlézza be. A mindenkori tanitvany nemcsak szakmai eligazitast,
okos szavakat vir a mindenkori mestertdl, hanem személyes példat, szivesen
tenném hozza: példazatot. A mester azonkiviil, hogy magas fokon érti, maveli
és atadja egy tudomanydg, egy szakteriilet, egy miivészi alkoté mddszer titkait
és ismeretanyagat, megtestesit, mondhatni emberkozelbe hoz, hozzaférhetové
tesz egy magasrend(i mordlis eszményt, egy kivald, az atlagos viselkedés- és
elviselésmodozatokbol kivalé magatartast. Ugy gondolom, barmihez érthet a
mester, verstanhoz, ellenpont-technikdhoz, késo kozépkori viselkedésszabalyok-
hoz, mélylélektanhoz vagy biokémidhoz, sajitos és izolalt targyat okvetleniil
beilleszti az emberi tudds, s6t, az emberi megismerés, igyszintén egy kérvona-
lazhaté, mordlis szinezetii vildgviszony egészébe. Nem is éppen szavakkal, s
nem is foltétleniil tudatosan; ellenkezéleg, az igazi tisztelet mintha forditotttan
lenne ardnyos a mester-ontudattal, a mestergoggel. Tiszteletet javarészt éppen
olyanok vivtak ki maguk irdnt, akik sajat porciéjuknak szamité tudoméanyukra
is rd mertek kérdezni, kételkedni mertek benne, a bolcsességet nem a tudas
birtokdban, hanem a tudatlansag pontos és kiméletlen f6ltérképezésében lattak
(Sz6kratész). Van azonban egy képesség, amely sohasem téveszti el hatdsét fo-
gékony fiatal lelkekre és agyakra, s ezt jobb szd hijan izlésnek nevezném. Az
izlés, mely a megismerés elemibb, személykozelibb rétegéhez tartozik, amely
kevéssé racionalizdlhatéan is pontos, s6t, szinte tévedhetetlen lehet, éppen arrdl
gondoskodik, amire a tiszetletet érz6 és még tijékozatlan léleknek legfGbb sziik-
sége van: a kusza egyvelegként magukat kinal6 értékek és magatartdsmoédok
szlirését, igazsdg és hamissdg, lényeges és lényegtelen megkilonboztetését. A
mester segit abban, hogy a tanivany tajékozédasi és viszonyitési pontokat pil-
lantson meg a vildg zlrzavaraban, végsé soron tehat abban, hogy folvdzoljon
maganak valamifajta értékrendet. A dolog nem megy sebestilések nélkiil. Aki
tanitvany, aki mar eljutott odaig, hogy mélté tekintélyt képes tisztelni — hiszen
most csak err6l a tipusrdl beszéliink —, altaldban nem izléscsirdk, személyes
értékvalaszasok nélkiil, tiszta lapként 4ll tanitGja elé, s bizony a tisztelt mester itt
is, ott is érzékeny pontokhoz ér, hegeket szakit fel, dédelgetett szenvedélyekbe
gazol. Epp ezért a tisztelet nemcsak allapot, hanem dinamikus folyamat is, a tisz-
teletért a tekintélyhordozdn kiviil magdnak a tiszteld tanitvanynak is meg kell kiiz-
denie, mert a mester kiizdelemre szdlitja 6nmagéaval.

N2
;$

Akit tiszteliink, tdvolabb van. Térben is, nem csupén idGben (életkorban). A mester
nehezen hozzéférhet6, nemigen ér rd. Még az idGbeosztdsa is szuverén, tiszteletre
méltd. Prébélnank csak nem tiszteletben tartani. Akit respektalunk, annak nagyobb
személyes tere van, mint mds haland6 ismerdseinknek. Bele kell tor6dniink, hogy
varva vart szavainak csak ezredrészét, hozza forduld, 6t keresG, neki szant sajat
szavainknak tizezrelékét hallhatjuk meg, mondhatjuk el.

A

#e

A mester elviselni tanit. Leri réla, hogy & mar eleve sokkal tébbet szenve-
dett. Es €l és jon-megy s nem gabalyodik bele pillanatokba és problémakba,
mint mi magunk folyton-folyvast, s nincs fontosabb szdmdra, mint tudésa s
a kozds tudas, de csak ameddig le nem jar az id3.
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Példak: Berzsenyi Kazinczyhoz 1809-ben: ,Te nem temjént, hanem itéletet ki-
vansz. De tudod-e azt, hogy az én itéletem nem lehet egyéb, mint temjén! Okom
nincs a hizelkedésre, sem néked a gyantra. Elég dicsdség az nékem, hogy én
Téged ismerni és csuddlni tudlak”. Pedig éppen eléggé keménynyaki no meg
ontérvényt volt a levéliré: s id6 miiltdval bensdben, izlésben el is tdvolodott a
mestertSl. Hasonl6képpen keresgélte mér a sajat Gsvényeit, jératait a kolt6 alko-
tas utveszt6jében a zsenge kort Wedres Sandor, aki legmélyebb hédolattal sz6-
litta Mesternek Kosztolanyit a neki cimzett levelekben.

N
b7 38

A tisztelet rendesen nem tart 6rokké. Mintha volna bizonyos élettartama, élet-
ciklusai: el6bb-utébb kissé kifdrad, eloregszik. (Ismételjiik: a személyes kapcso-
latban létesiild tiszteletformdkrdl beszéliink.) Sajatosképpen egy olyasféle érze-
lem kezdi ki kényes épségét, amely mintha nagyon kézel dllna hozza: a szeretet.
Ohatatlanul elérkezik a pillanat, mid6n akarva-akaratlan folfigyeliink a megbe-
csiilt mester, példakép gyongeségeire, mulasztasaira, egyszéval: esenddségére.
Réaérezhetiink tuddsdban a sziikenlétas, hatdrozottsdgaban a gorcsosség, eredeti,
Gsszetéveszthetetlen stilusdban a modor illetve a modorossag jegyeire vagy ép-
pen nemkivéanatos elGjeleire. Es ezek még csak fokozatok, mennyiségek. Azt sem
igen védhetjiik ki, hogy egy szép napon {6l ne neszeljiink valamilyen stilyosabb
vétségre, rajta ne kapjuk mestertinket azon, hogy 6nmagéra, tulajdon tanitdsira
céfol ra valamely ligyetlen vagy — még rosszabb — tudatos, taktikus cseleke-
detével. Ezen a ponton ugrik ki a tisztelet valamelyest rideg, enyhébben szdlva:
normativ, el6ir6 jellege. Mert mesteriinkre mintha burét illesztenénk, mintha
mindig elonyds megvildgitisba iltetnénk: pdzba vdgjuk. Ha viszont lemeztele-
nedtek méar gyengeségei, s nem fordithattuk el fejiinket, mint Noé fiai — ez a
fazis kiilonben egyszerre elkeriilhetetlen és nélkiilézhetetlen — meg kell érte-
niink, meg kell bocsatanunk neki, s6t esetleg reank harul a feladat, hogy hely-
redllitsuk becsliletét: 6nmagunk el6tt, Gnbecsiilését: az & szamdra. Ilyenkor vi-
szonozhatunk, gradicsan melléléphetiink, s valéban magasabbra ériink, de vi-
gyazat, ez az 4j helyzet kényes, kett6siink borotvaélen tancol. Mégis, azt hiszem,
ilyentajt ér kapcsolatunk a delelGjére: tiszteletiink még sértetlen, de mdr segi-
tur;\klé elnéziink, helyesbitiink is, mdr hibastul is elfogadunk. Szeretet ért be ben-
niink.

8
w

El is kell tudnunk vesziteni 6t, lehet, hogy véglegesen; persze ez a veszteség
nem jelenti azt, hogy eltoréltiik, éppen ellenkezdleg: f6lszivtuk, magunkéva ha-
sonitottuk lényét, példajat, tanitdsait. Az igazi mesternek nincs is ellenére ez az
elszakadéas. Nietzsche Zarathustraja maga vesz bucsut: ,Most mar magam me-
gyek tovdbb, tanitvanyaim!... Rosszul haldljuk meg taniténk munk&jat, ha min-
dig csak tanitvanyok maradunk. S miért ne tépaznatok meg babérjaimat? Tisz-
teltek engem; de mi lesz, ha ez a tisztelet egy napon Gsszeomlik? Vigyazzatok,
agyon ne lisson titeket egy szobor!... Most meghagyom néktek: veszitsetek el
engem, és taldljatok magatokra”. A babértépazas dramaéjat a lazadé maga is
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szenvedi. Szab6 Lorinc talan még jobban meggértette, mit kapott Babitstol, mikor
»szelid tanitvanybdl” , barbar tanitvannya” vadult...

3%

e

Ilyen szavakkal éltiink: magunkéva hasonitjuk, rajtakapjuk, folnéziink red, el-
forditjuk a fejiinket, megvildgitasba helyezziik. VélhetGen ezeknek a gesztusok-
nak a mentén hiizédik a hatarvonal, melyen til mar a szeretet kezd6dik. Meg-
szamlalhatatlanul sokféle ez is. Az bizonyos, hogy nem birtokol, nem vér el,
illetdleg nem esik kétségbe, ha elvarasa nem teljestil. Nem kovetni akar, hanem
kisérni, ugyanott lenni, ahol a masik, méghozza meghatarozatlan idére. Barmi-
lyen furcsa, ez a gyengéd érzelem kevésbé sérthetd és sebezhetd, mint a tisztelet,
mert a hibdkkal, vétkekkel, tokéletlenséggel eleve és létszertien szamol — persze
mintegy sztonosen, ontudatlanul. A szeretetnek annyira kell a masik, hogy az
a masik nem hozhatja zavarba egykénnyen. Nincs id6beosztdsa sem: mindig
készen, sGt résen dll, lényege épp az elid6zés, a vele toltott id6 végtelen meg-
hosszabbitasa. Ha a tisztelet szabalyosan és igényesen vélasztja le targyardl az
esetlegesnek latsz6 fogyatékossagokat, a szeretet mintha gétlastalanul és nem-
tor6dom mdédra vetné oda tjra meg djra a masiknak: tudom, hogy tébb vagy.
Szemében a személyiség idedlja nem az arc, a magatartas folott lebeg, hanem
annak suta rancain, egytigyi fintorain, emennek kinos botladozasan, tigyefo-
gyott vétkein is dtdereng.

A muilékonysdgnak
(Emblemes ou devises chretiennes, Lyon 1701)
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Szemle

Jokai Anna koszontése

Megtisztels feladatom, hogy olyan kozos-
ség nevében és megbizdsabdl koszontsem
az Unnepeltet, amely mindig csaladtag-
jAnak érezte Ot, mindig érezhette jotékony
segitségét és tdmogatasat, s ami taldn a
legfontosabb, kérésére mindenkor kapott
tole — kéziratot.

A Vigilia ez a kozosség. A Vigilia,
amely sajit s nem kis személyiségek altal
hitelesitett és megerdsitett kiildetésében
mindig megértd tamogatéra talalt és alig-
hanem taldl ezentul is J6kai Annaban.

Természetesnek éreztiik, hogy hozza is
forduljunk, amikor olyan kérdésekre ke-
restilk a vélaszt, amelyek napjaink hivé
értelmiségét foglalkoztatjgk. E valaszt
pontos, lényeglaté feleleteiben épp ugy
megkaphattuk, mint az utolsé években
sajnos ritkdbban sziiletd szépirodalmi al-
kotdsaiban, melyek hidnyaért, jollchet
okt értettiik, szemrehdnydst is tettiink
neki. E valaszok mér csak azért is hitele-
sek lehettek, mert Jokai Anna szinte min-
den megjelent frasa — kozvetve vagy koz-
vetleniil, ahogy épp az anyag és a téma
kindlta megvalésuldsat — a kegyelem j6-
tékony, segits jelenlétérsl vagy annak faj-
dalmas hidnyarél szél. Az 6 hései sorsuk-
kal példdzzak a Szent P4l-i levél taldnyos
igazsagat: nem azé, aki fut utdna, nem azé,
aki torekszik, hanem majd a konyoriletes
Isten adja meg sajét beltdsa szerint.

Iréi vildgdban sziintelentil vérakozo,
nyitott h6sok figyelnek a jelekre. Hétha...
Olyanok, mint minden més ember, az tn-
nepi varakozas és a szorongaté valdsig
metszéspontjan. Olykor-olykor meghall-
jak a hivast, eléri Sket a megvalt6 sz, s
akkor szabad lélekkel, kotottségektsl
megszabadulva emelkednek abba az iin-
nepi magasba, amelyr6l nalam sokkal
szebben irt Kosztolanyi Dezsd.

Kedves Jékai Anna! Koszonjiik, hogy
megmutattad a valésagot s hogy felidéz-
ted nekiink annak égi mdsat is. Ehhez a
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tevékenységhez kivanok a magam és a Vi-
gilia nevében is sok munkas, alkoto és si-
keres esztendét.

Rénay Laszlo

Czigdny Gyorgy: Mozarttal vacsordzok

A kolt6-fro-miisorvezetd részint radids ih-
letésti és targyu kotete. Ottlik Gézat, We-
ores Sandort, Pilinszky Janost, Cs. Szabé
Laszl6t, Mandy Ivant, Fodor Andrast birja
sz6ra Czigany Gyorgy, vagy ha mégsem,
akkor esszében, vallomasban, céhtarsi esz-
mefuttatasban fejti fol és tolmdcsolja gon-
dolataikat. A Mozarttal vacsordzok kdtetcim
jelzi, hogy a rovidebb lélegzetli irdsait,
egyes interjdit, ,melléktémait” Osszegydj-
t5, és életének egy kamaszkori f6témajat
is folidéz6 Czigany a ,,sz0, zene, kép” hdr-
masabdl taldn mégiscsak a kozépsGhoz
vonzédik leginkabb. A radié és a televizié
indittaté, mogottes vilagarél sok aprdsig
tantiskodik — és mindenekelott A tomeg-
kommunikdcid livdja fejezetcim. A szerz6ben
prsoperdi eré és tudas lakozik: valésdgos
csoda, hogy a szelidség, a tapintat, a bele-
érzés varazspélcajaval koltészetet, intel-
lektudlis finomsagot tudott és tud bivolni
a mostandban nem épp poétikussdgarol
nevezetes médiumokba. S szerencsére ez
a mutatvany nem lakatlan szigeten, ha-
nem évtizedeken &t és a nagy nyilvdnos-
sag szeme lattara, fiile hallatara tortént. A
mikrofon, a kamera legemberségesebb és
legfolkésziiltebb riportereinek, szerkeszts-
inek, misorgazddinak egyike hiv most
minket, olvasdkat is , vacsoravendégnek”.
Azzal az otthonossaggal, meghittséggel —
és a szellemi-lelki lakoma szakralitdsét is
tudva —, ami oly vonzé adottsdgként su-
garzik személyiségébdl.

A kotetbe foglalt, kiilonb6z6 mifaju tex-
tusok Vvéltozé intenzitasti élményeket hagy-
nak. Egyik-mésik inkdbb toredéknek, elSta-
nulménynak tetszik, vérja, kéri a tovabbi-
rést. Az egyik miniatiir a hangulatdban €l, a




misik a stilusdban, a harmadik forrasérték.
Paradox médon az Archiv kamaszkor f6cim
alé iktatott Epizddok egy filmhez cimii novella
— kisregény? forgatokonyv? dokumentum-
préza? napl6? —, ez a szépir6i szovés( iras
kivankozna mdshové: ondllé kotetbe.

A hangok, szavak, szinek kényvét disz-
telen kéntds fedi, de betfit szép tipografis-
val, nemes papirra nyomtak. A Mozarttal va-
csordzok: rejt6zkods érték. Csondes és szolid
kimunkaltsig. Belbecs. (Babits Kiadd)

Tarjdn Tamds

Tatay Sdndor: A szezon vége

A csendesen, 4m szivosan életmiivet épitd
frok kozé tartozott... {gy illene kezdeni az
esztendeje elhunyt Tatay Sandor posztu-
mussz4 vélt kényvérdl a tomor beszamo-
16t, de megakaszt mar a muilt id6 konyorte-
lensége is. S még inkdbb az életmi kifejezés.
Nem esztétikai okokbdl, hiszen vitathatat-
lan teljesitményrdl van sz6. Mégis az az ér-
zése az olvasbnak, hogy Tatay szamdra nem
az életmi volt a legfontosabb, hanem maga
az élet. S nem is az & személyes, behatdrolt
léte csupdn, hanem minden létez6é. A
konyv cime a haldl &rnyékaban kissé frivol-
nak mutatkozhat, pedig a szdndék aligha le-
hetett ez. Filozéfia van a cimben is: minden
szezon befejez6dik egyszer, de mindegyik
el6tt voltak més, és mindegyik utan lesznek
tjabb szezonok S ennek a tudasnak a birto-
kdban nem a létez6ben az elmil6, hanem az
elmuléban a 1étez6 lesz a kozponti téma és a
legigazabb érték is.

A szezon vége egy der(s és kiegyensii-
lyozott 6regember életbiicseletének fogla-
lata. Nem filozéfiai traktatus, hanem tiszta
epika e mf, bar mifaja nehezen meghata-
rozhat6. Hét torténet flizére, de akar re-
gény is lehetne, s nem idegen t6le sem az
esszé, sem a naplGjegyzet, sem az életrejzi
emlékezés. Mindezek hangulati egységét
az ir6i karakter adja meg, de e karaktert
formélta egy t4j is: a Bakony, a Balaton,
kézéppontban a Badacsonnyal. Amely
nem egy hegy a sok koziil, hanem 4 hegy.
Mostoha adottsidgokkal, a fold megmun-
kédldsdnak iszonyatos munkaigényével,
vizhidnnyal, kévekkel, kihalo, eliildozott
és betelepeds emberekkel, formdlédva és
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formélva: szinte maga az univerzum. Se
nem ég, se nem fold, mégis mindketts:
magaslati pont, ahonnan a hatalmas és a
paranyi is beldthat6 és taldn meg is érthe-
t6. A természet és az ember ezernyi vélto-
zata, az egész 16t megmutatkozik e mdG-
ben, s minden gyétrelem és kurarc ellené-
re a teremtés csod4ja és a hétkéznapok
fenségessége, az élet valtozatos varédzsla-
tossaga sugdrzik belble. (Maguetd)

Vasy Géza

Voce

Néha valéban furcsa dolog az opera; no-
vember végén két rokonszenves, szemre-
val6 asszonyka énekelte Julidt és Rémeot
az Operahazban. Igaz, Bellini miivének
hangversenyszer(i el6addsa nem elsGsor-
ban a veronai szerelmesekrdl szélt, hanem
hangokrdl, hangszerekrSl, a magan- és
massalhangzék azon vardzsos keveredé-
sér6l, amit olasz nyelvnek hivnak, és f5-
ként magukrdl az eladékrol.

Szfics Mdrta nemcsak hibatlanul éne-
kelte a szerepet — ez 6nmagdban is figye-
lemremélto, ritka teljesitmény — de élettel
is telitette azt. Az énekesnd j6l lthat6 va-
l6sdgos izgatottsdga Jilia taldn legfonto-
sabb tulajdonsédgat, gyongéd, védtelen
szépségét emelte ki. Romeét a sziile-
tésnapjat tinneplé Hamari Julia énekelte.
Kiilénleges élmény volt 6t hallgatni. Nem-
csak ép, tiszta, kifejezd és szép volt a
hang, de nagyon a ,helyén volt”. Olyan
organumot hallottunk, amelyen énekelni
kell, mert ez a legtermészetesebb kifejezd-
dési formdja, és nincs sziikség érezhetd
er6feszitésre egy hosszi és nehéz szerep
el6addsakor. Az utolsé felvondsra azutdn
atforrésodott a levegé Hamari koril,
egyediil a hang nagyon valdsdgos helyze-
tet teremtett, és érvényét vesztette az eld-
adés , koncertszert” jelz8je, a nézdk egy
operaeldaddson ltek.

Az est karmestereként Kovécs Jdnos, a
kisebb szerepekben a kitind pragai Stefan
Margita, illetve Barany-Padl L4szl6 és Sta-
nislav Mickievich dlltak helyt.

Fdy Miklos



Molndr Tamds: A hatalom két arca:
politikum és szentség

Dante a még hagyomanyosnak nevezheté
vildgban a Teremt6t dicsditi miivével, és
egyben sajdt helyét is kijel6li ebben a vi-
lagban. Goethe mdr a modern emberesz-
mény megtestesitSje, az egyént allitja ko-
zéppontba és sajat Faust-természetér6l irja
miveit. Dante szdmdra a hatalom szent
kozege természetes. Goethe az egyént, az
egyéni érdekeket avatja szentté. E két
alaptipust dllija szimbolikusan szembe
egymassal Molnar Tamds — vizsgdlva-
boncolva a hagyomany és az individualiz-
mus ellentétét. Korunk toredékessége ter-
mészetesen mar nem hasonlithaté Goethe
sziintelen kutatdsi vagyahoz, hogy megta-
ldlja 6nmagét. A napi felszinesség, a fel-
gyorsult vildg nem teszi lehetvé a jelen
embere szdmdra a dolgok, jelenségek oly
sokrétii és behat6 vizsgalatat, mint azt Go-
ethe tette. A rohandsban mindenki el6tt
nyitva allnak a lehet6ségek, hogy gyor-
sabb legyen, mint a masik: ez a szabadsdg
benyomasat kelti.

Thomas Molnar a jelenkori amerikai
konzervativ  politolégia egyik vezet6
egyénisége. Elsé magyarra forditott esszé-
kotete a vilagvalsag okat, a civilizaci6 fel-
emelkedésének és hanyatldsdnak torvény-
szer(iségeit keresi — f6ként a politika (a
hatalom) aspektusain keresztiil. A hajdani
szakrdlis vildgot allitia szembe mai de-
szakralizalt, modern vildgunkkal. A szent-
ség, az isteni rend helyébe az ember, az
~emberi jogok” keriilnek a hatalom de-
szakralizalasaval, ahogy Molnar mondja:
az ember ,gyorsan felcserélte Isten iranti
hiv6 elkotelezettségét a »szabadsdg« joval
szlikdsebb eszményével”. Ebben az érte-
lemben viszont a szabadsdg csupan on-
magéért valé cél. A hatalom helyett az
egyéni érdekek szentelddnek meg és hatd-
rozzak meg a politikat.

Molnér Tamads a ,,szent eszmé”-t emlege-
ti a ,megszentelt hatalom” alapjaként. A
Jdeszakralizilt eszme” deszakralizalja a ha-
talmat. A ,szent visszadllitdsa” lehetetlen,
mert szerepét mar atvette az evoluicid, a
haladds, a kultira, stb. Molnar mégsem e
pesszimista gondolattal zérja konyvét, ha-
nem a lélekkel val6 platéni torddésre biz-
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tat, amivel (taldn) dtemelhetjiik Gnmagun-
kat a ,,dolog szentségéig”. Szerinte az em-
ber egyet tehet: reménykedhet. (Eurdpa)

Jdsz Attila

Erdélyi konyvespolcok

Az erdélyi magyar irodalom utébbi évti-
zedeinek egyik legérdekesebb eseménye
az a vita volt, amely 1978-ban bontakozott
ki, Siité Andras Csipkerdzsika-cikke nyo-
mén. A porben - mert kissé nagyzolva {gy
hivtak — tobben nyilvanitottak véleményt
a miivészi egyetemesség illetve a helyhez
kotéds sajatszertiségek viszonydrdl, am
mivel a két megkozelitési médot mintegy
eleve ellentétesnek vagy legaldbb is kibé-
kitend6nek tartottdk, a polémia alig ho-
zott tijdonsagot. Szinvonalasan bar, de (j-
ra alkotta a kordbbi vagy-vagy elhatarol6-
dést. Az eszmecsere szempontjai viszony-
lag belterjesnek bizonyultak: az esztétikai,
irodalomtorténeti és tarsadalmi vizsgélo-
dasok mellett sem az irodalomszociolégia,
sem a befogadasesztétika érvei nem tn-
tek fel.

Ennek okat nehéz lenne egy ilyen révid
irdsban pontosan megdllapitani. Az elem-
zéshez azonban szolgdlhatok egy nem is
olyan jelentéktelen adattal. Megfigyelhets,
hogy az erdélyi magyar irodalom belsé ol-
vasokozonsége szinte évrdl évre apad. A fo-
lyéiratokra, melyek egy-egy irodalom leg-
mozgékonyabb, legérzékenyebb hajoi, az
dremelkedések és elszegényedés kovetkez-
tében mind kevesebben fizetnek eld. A
konyvesboltokba pedig, Kolozsvart kivéve,
mér csak véletlenszerten jutnak el a Korunk
vagy a Ldté szamai, mert a magyarlakta
varosokban alig akad, aki megvegye Sket.
Err6l személyesen is meggySz6dhettem:
mind Székelyudvarhelyen, mind Kolozs-
vérott kiilon polcot foglalnak el a tavalyi
évfolyamok megmaradt példanyai, s csak
elvétve nydl valaki hozzéjuk. Igy fél5,
hogy hidba jelentkeznek twjabb és dGjabb
tehetséges szerz6k, az erdélyi irodalom
vérkeringése egy id6 utdn lelassul, s bar
az eszmei jétanacsok érvényiiket vesztet-
ték, az irék a kiilonben érthet6nél is nehe-



zebben lesznek csak képesek 1j gondolko-
das- és viselkedésmodokat kialakitani.

Schein Gdabor

Jokai Anna: Az ifji haldsz és a té

A tervezett életmGsorozat els§ kotetében
csak az Osszegyfijtott novellak kaptak he-
lyet, amelyek 1965 és 1984 kézott kelet-
keztek. Jokai Anna azéta sem fordult el a
kisepikat6l, csak mas formait részesiti
elényben. Egyes irok egész életitkben
egyetlen hangon, egyfajta poétikai eljaras-
modot alkalmazva dolgoznak, masoknak
minden maviik lényegesen mas. J6kai An-
na életmvében e két véglet Gsszebékiil, s
azonossdg és valtozds aradnyait szinte az
élet természetes hulldmmozgdsa adja
meg. Ez teszi lehet6vé azt is, hogy két év-
tized elbeszélései hat ciklusba rendezédje-
nek, s csak ezeken beliil érvényesiiljén a
laza id6rend. Eppen az ir6i alkat megmu-
tatdsa szempontabdl telitaldlat ez a szer-
kesztési rend, hiszen a kritika szerint Jokai
a térgyias, olykor naturalista kozlésmod-
t0l haladt egy elvontabb-szimbolikusabb
alkotdsmdd felé. Van igazsag ebben az al-
litisban is, de alighanem abban is, hogy
nemcsak az iréi kozlésmod vialtozott az
id6ben, hanem a befogadéi érzékenység
is, s mig a hatvanas évek sokkal nyitot-
tabb volt a targyias realizmusra, a nyolc-
vanas évek olvasdjat ez ritkdbban elégiti
ki. Taldn az is megkockaztathat, hogy a
vilag megvaltoztatdsa helyett inkabb meg-
értése — és megobrzése— valt célla. Elet-
anyag, tapasztalati anyag nélkiil termé-
szetesen mindez nem valhatna miivé, s
ezért is szerencsés a szemléleti formakat,
poétikai eljdrdsmédokat szintetizdlé iréi
alkat, amelynek igazi egységét a hatdro-
zott etikai nézetrendszer adja meg. S mi-
vel élettapasztalat és etika ritkan illesz-
kednek surléddsmentesen, szinte kifogy-
hatatlan az ir6i témak kére. Az ember
esendd, nemegyszer romlott. Azz4 tehetik
a benne rejtez6 rosszat kibonté szerencsét-
len koriilmények, de sorsa mégsem re-
ménytelen. Jokai Anna meg van gy6zédve
arrél, hogy az ember formalhat6: nemcsak
elvesztheti, de meg is taldthatja a szémara
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jarhat6 igaz utat. S amikor az Gttévesztés
sok-sok valtozatat mutatja be elbeszélései-
ben, még ezzel is erre figyelmezteti olva-
soit. (Szépirodalmi 1992)

Vasy Géza

Existentia
(1992.1—4.)

A Szegeden megjelend, idén masodik év-
folyamaba 1ép6 filozofiai folyéirat nalunk
egyediilalié a maga nemében. Mint el6z6
szamaban, most is a lételmélet témakoré-
be est tanulmanyokat koézol harom nyel-
ven, magyarul, angolul és németiil, nem
feledkezve meg az 6kori gondolkodas
nagyijairdl és a klasszikus eurépai hagyo-
ményrél sem. Ezzel jelent6sen megkony-
nyiti, hogy az itthoni filozéfiai kutatdsok
irdnyai és eredményei kiilféld6n is hozza-
férhetSk legyenek, illetve hogy a hazai ér-
deklodok faradsdg nélkiil jussanak hozzad
eredeti szovegekhez.

A mostani szdm fékuszdban Heidegger
korai filozofidja 4ll. Fehér M. Istvén, aki
nemrég 6nallé kotetet adott ki a filozofus-
rél, azt a folyamatot elemzi, amint Hei-
degger a Lét és idd felé vezetd iton herme-
neutikailag atalakitja Hsserl fenomenolé-
giajat, amihez Dilthey illetve Jaspers élet-
filozofidjanak atvétele és radikalizaldsa se-
gitette. Ezt az eszmefuttatdst érdekesen ar-
nyalja Helmuth Vetter értekezése, mely-
ben meggy6zden bizonyitja, hogy Heideg-
gert a legkorabbi id6t6l komoly vonzal-
mak flzték az eurépai misztikus tradicié-
hoz, ami 1927 utdn mind hangsutlyosabb-
nak latszik életmiivében.

Szdzadunk bolcseletének megkeriilhe-
tetlen kihivast jelent — ami minden kor-
nak feladata — a kiilénb6z6 antik gondol-
kod6k tjraértelmezése. Erre Szab6 Arpad
két tanulmdnyban tesz kisérietet. Az
egyikben az eleai Parmenidész mivét
vizsgélja Gjszerti, bdr a kozvetlen hagyo-
mdny alapjan levezetheté szempontbdl, a
masikban pedig Osszegytijti és rendszerbe
foglalja mindazokat a nyomokat, melyek
Platénndl illetve mas antik forrdsoknal az
athéni filozofus életére vonatkoznak. Kii-
l1ondsen az utébbi biografiai rekonstrukcié



szolgal megfontolandé példaval a szoveg-
kezelés gyakorlati nehézségeire, illetve
azok megoldasi lehetGségére, ami j6 né-
h;’my elméleti kovetkeztetésre is modot
ad.

Ehhez hasonlé nagy 6rém volt olvasni
a szegedi iskola fiatal képviselSinek mun-
kéit: Juhdsz Anikéét, Gausz Andrasét és
Gyenge Zoltdnét. Az el6bbi ketté tanul-
manya j6l jelzi, hogy a modern filozéfia
sajat hatartertiletként egyre inkabb bevon-
ja vizsgalédasai korébe az irodalmat is.
Gausz Andras Holderlin koltészetét elem-
zi aszerint, hogy verseiben milyen filozé-
fiai hatdsok nyomai mutathatdk ki; Juh4sz
Aniké pedig Nemes Nagy Agnes lirdja-
nak bizonyos metafizikai vonatkozasait
térja fol, tobb kozés pontot taldlva benne
Heidegger metafizikajaval.

Sajnos nem térhetiink ki minden irasra,
holott szinvonala és kérdezésmédja mind-
et érdemessé tenné erre. Am figyelemf6l-
keltésiil taldn ennyi is elég. Mert bér e lap
léte Gnmagdaban is 6rvendetes mozgasokat
jelél a hazai filozofiai életben, azért az iga-
zi az volna, ha az érdeklédok korében
gazdag folyéiratkultirdnk e jelentSs da-
rabjanak valédi kozonsége alakulna ki.

Schein Gabor

Bohumil Hrabal: Zsebcselek

Kiilénds ember ez a Hrabal 1ir, mintha na-
gyon igyekezne elrejtézni, ugyanakkor
mindent megtesz, hogy kézpontban le-
gyen. Mintegy forditottja annak a profi
mivésztipusnak, amelyik gy tesz, mint-
ha semmit sem tudna, titokban azonban
borzasztéan képzett. Hrabalr6l a Szigeti
Laszl6val folytatott beszélgetés folyaman
megtudjuk, hogy igazi profi, és az iréi
mesterség modern értelmében: nem kézira-
tokat ir, hanem szivegeket, és nem tollal,
hanem i{régéppel, és nem pepecsel, hanem
gyorsan és lendiiletbSl hozza létre széve-
geit, amelyeket aztin addig olldz, amig
azok Ggy ahogy befejezettek lesznek; nem
retteg a hibaktol, a rendetlenségtol.
Hrabal nagy mester, és életét sem téko-
zolta el, tapasztalatai bolcsességgé valtak,
tehat barmirdl beszéljen, élvezet hallgatni.
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Nem esetleges, hanem szerkesztett kony-
vet kap kézhez az olvasd, amely tobb is,
kevesebb is, mint az esend6 ember, kiilo-
nosen, ha olyan jelent6s, mint Hrabal, aki
egyszerre tud Gszinte lenni és cselezni. Es
itt érezni ennek az interjiregénynek a
gyengéjét, amely egyben Hrabal megbo-
csdthaté gyengéje: mintha minden véla-
szt ugy adn4, kiilondsen a kotet elsd fe-
lében, hogy van Bohumil Hrabal, a nagy
ir6, aki nem beszélhet butasagot, komoly
és roppant bolcs dolgokat kell mondania.
Hivatkozni sokat a filozofiara, jartasnak
lenni a korban, és ahogy ez mdr nagy md-
vészeknél szokds, teéridva lényegiteni a
praxist, amint azt kritikusai részint méar
meg is tették. Egy nagy iré hitisagai ezek;
aki azonban tud Gszinte is lenni, és akkor
azokrél a rigeszmékr6l beszél, amelyek
minden emberhez hozzétartoznak. Példa-
ul a macskakrél, akiket nagyon szeret,
ugyanakkor a folos szaporulatot mégis
meg kell dlnie; és az emberek egymas el-
leni bineirdl, amely nélkiil nincsen leélt
élet. Néha meg kell dllni a szdvegben,
mert ha nem is nehéz, elgondolkoztato.
Ugyanis Hrabal nem csak a sajat tapasz-
talatait hasznalja, hanem a masokéit is, és
a névtelenségbdl jonnek a példabeszédek,
amelyrdl a bibliaolvasék tudjak, hogy vé-
giilis nem emberi bolcsesség. Igy tudhat-
juk meg, hogy fiigg dssze Nick Carter, a
bibliai torténetek, Chaplin, az Gjsdghirek
stb. Ugyanakkor Hrabalban megvan az az
egyre fontosabb alazat, amellyel véllalja a
kronikds szerepét, amely a hétkéznapok és
a kocsmék névtelenségébél jon és az olva-
sott sz6 névtelenségébe tart.

A gazdag fotoillusztraciéban (Hrapka
Tibor munkai) amely a magyar mindenna-
pokbdl is ismert, lerobbant, szegényes és
rendezetlen targyi vilagot mutatja az inti-
mitds hangstlyozott szdndékaval, feltlinik
Hrabal egy kis hiasdga, noha még a
rosszul gombolt pizsamaalséja folott lelé-
g6 pocakjit sem szégyenli, hogy a hajat
két oldalt mindig gondosan kopaszodé
halantékéra fésiili. Egy o6regember megej-
t6 gyengéje, amelytSl még kedvesebb lesz
ez a belsd boriton lathat6 terrakotta macska-
fejhez hasonlit, faradt oreg arc. (Kalligram)

Borbély Szildrd



Siit6 Andras: A szuzai menyegz§

Akkor — jé tiz esztendével ezelbtt — a
Nemzetiben a m@ elsSsorban Erdélyr6l
sz6lt. Siitd a dramdban a hellén Alexand-
rosz, a vilaghédité Nagy Sandor legy6zot-
teket megaldzd, gyaldzatos kényszerhd-
zassdgokat kier6szakol6 parancsa dltal be-
szélt sziil6f6ldjének jelenérdl. Annak az &-
szakanak a torténetérdl, amikor ezer és
ezer maced6én harcos jart vérg6zos me-
nyegz5i haldltdncot a meghdditott Perzsia
drtatlan lednyaival azért, hogy a kény-
szerl vegyeshdzassdgokbdl tomegével
sziilessenek Sandort dicsdits, a két biroda-
lom egyesitését véritkben hordozé mace-
dén-perzsa utédok.

Ruszt J6zsef Békéscsabdn most megis-
mételte Nemzeti Szinhdz-i rendezését.
Mert tagadhatatlan, nem is tagadta senki,
hogy a Jokai Szinhdz friss bemutatéja a
régi Ruszt-eldadds egyszerli adaptacidja,
mds szereplSkkel tortént feldjitasa. Disz-
let, jelmez, kornyezet, koncepcié nem so-
kat véltozott, csupdn a jatszék. No és a
kor. Az id6 folyama, amely 1980 dta nagy
hulldmverésekkel hémpolygott tova. S
amely némileg elfogadhatéva teszi azt a
nagyon is vitathato elképzelést, hogy az a
szinpadi nyelv, ami akkor és ott sz6lt
(nem is akdrhogy), lényeges véltoztatdasok
nélkiil most is szélni fog.

Sz6lni sz6l ugyan, de halvanyabb, si-
padtabb hangon. Az érzelmeinket kevésbé
korbacsolja {6l a Szuzdban torténtek eme
régi-{j interpretaldsa, taldn a gondolataink
kalandoznak valamivel szabadabban. Az
Okori Perzsidbél nem csak Erdélybe, de
még kozelebb. Oda, ahol a politikai fana-
tistak nagy lelkesedéssel kialtjak ki az 4r-
nyaltabban gondolkodét &rulénak. Le-
gyen az akdr a ,maceddn”, akdr a ,per-
zsa” oldal.

Kdallai Katalin

Babits Mihdly valogatott versei

Ritkasag, hogy egy kotet, amely a kolt6i
életminek mindossze egyhetedét-egy-
nyolcadat tartalmazza, ilyen érdeklédést
és elismerést valtson ki. A kiad6hoz kozel

4ll6 ir6 bardtom arra hivja fol a figyelme-
met, milyen koriiltekint szerkesztésti k6-
zépiskolai segédanyag ez (e téren val6
haszndhoz, értékéhez kétség sem fér);
bardtom baratja, a mivelt és tapasztalt
szerkeszt§ a liberalizmusbdl kidbrandulé
Babits képviseletét kevesli (ezt nem érzé-
keltem); vidéken tanité évfolyamtdrsam
ramtelefondl: benne van-e a Szittdl-e lassi
mérgeket, mert ha nem, 6 nem veszi meg a
kényvet (nincs benne — 4m a kéltemény
nemrég egy glosszéban is joggal kovetelt
rehabilitidlasa mdas Babits-kiadvanyban
kell tSrténjék); megint mds az Isten gyer-
tydja irdnt érdeklédik (benne van — az Is-
ten-keresés, a katolikum verseinek vonu-
lata egyébként is kitiintetett helyet kapott,
de nem a Mdjus huszonhdrom Rikospalotin
vagy mas jelentds mévek rovasdra). Mint
minden vélogatdsnak, ennek is lehetnek
vitathaté pontjai. Magam csak azt emli-
tem, revelativ ereji lehetett volna a tore-
déknek szamito , Aki a kékes égbe néz / nem
fél-e, hogy majd belevész?” kezdetd vers je-
lenléte.

A kotet és az utész6 Balassa Péter nagy-
vonald munkdjdt dicséri. A Babits-portré
f6 vondsait sajat szavaiban és j6 helyr6l jol
szemelgetett idézeteivel is markansan
huizta meg, akar az irodalmi modernizacié
Jféken tartott szenvedélyG” képviselGjé-
16, akdr ,,az itélet, a gyonds és a biré mo-
tivuménak fontossagardl”, akar ,a Biblia
sajatos Isten-humordnak” zsenidlis babitsi
imitalasardl van sz6. Semmiféle foltételez-
het$, naprakész kivanalomnak nem enge-
dett — béatran szélt tehdt ,,a XX. szdzad
bizonnyal legnagyobb magyar politikai
gondolkoddjanak nevezett Jaszi Oszkar
(valamint Szabé Ervin) Babitsra gyakorolt
hatdsarél], s a koltbnek a Tandcskoztdrsa-
sag ,jakobinus terrora” irdnti idegenkedé-
sér6l is.

A vélogatds Babits Mihaly lirikusi
nagysdga és a vilogaté elhivatottsdga j6-
voltabdl delejes erével bir: mikézben nem
hagy kétséget a ritka koltSi gazdagsdga-
r6l, méris tovabbolvasdsra csébitja azt, aki
nem rest. A teljes életmiinek toboroz olva-
sékat. (Editorg)

Tarjdn Tamds
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Konyodrgés és hdla Eurépaért,
a kereszténységért!

A fenti cimen jelent meg a kézelmuiltban a
Primavera Kérus egyhdzzenei lemeze,
egyidSben analég (LP) és digitalis (CD)
véltozatban. Az 1972-ben alakult székesfe-
hérvari vegyeskar felvételén Harmat Ar-
tr, Joseph Rheinberger és Lisznyay Szab6
Gébor kompoziciéi hallhaték. Napjaink-
ban, amikor a kérusok repertodrja — né-
hdny o6rvendetes kivételtdl eltekintve —
egyre inkabb besz(ikiil, mindenképpen tisz-
teletremélté villalkozas a gyakorlatilag tel-
jesen ismeretlen méivek megszélaltatdsa.

Harmat Artir a Belvarosi Féplébénia-
templom és a Szent Istvan bazilika karna-
gyaként, a Zeneakadémia egyhdzzenei
tanszékének megalapitéjaként, a 20. sza-
zadi magyar egyhazzene meghatarozé
alakja volt. Assumpta est.. miséje hagyoma-
nyos dallamfordulatok és a merész har-
monizalds optimalis ardnyban torténd ot-
vOzése és a dinamikai kontrasztok kiakna-
z4sa révén hatdsos és lebilincselé kompo-
zici6, amelyben a Primavera Kérus nagy
vivBerejli hangja, expressziv el6addsméd-
ja kitlinden érvényesiil. Harmat mdivével
ellentétben a mult szdzad masodik felében
élt miincheni komponista, Joseph Rhein-
berger A-dir miséjére a méltésagteljes
visszafogottsdg, a csendes, bensGséges
alapkarakter jellemz8. A felvételen hallha-
t6 el6adas kultiralt és korrekt, de megité-
lésem szerint nem minden tételben jut el
a bels6 zenei mondanivalé lényegéhez.
Lisznyay Szabé Gabor Te Deum cimt or-
gonakiséretes miivének centralis eleme a
homofén és polifén szakaszok &llandé
véltakozasa, s az ebbdl ad6dé felfokozott
érzelmi t6ltés, amely a Horanyi Ottilia ve-
zényelte egyiittes avatott tolmacsolasaban
pillanatrél pillanatra vildgosan nyomon-
kovethets.

A székesfehérvari Szent Istvan Bazili-
kdban, idedlis akusztikai koriilmények ké-
z6tt késziilt felvétel zenei rendezje, Beck
L4szl6 érdeme a hangtér adottsidgainak
(példdul hosszii utézengési id6) minden-
kor tudatos és konzekvens kihasznalasa.
A Primavera Kérus produkciéjat kitinden
egésziti ki Ella Istvan orgonajatéka, mind
a Te Deum kiséretében, mind Liszt rovid,
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de jelentés technikai felkésziiltséget
igényl6 Ave Maria cim@ orgonamivének
megszolaltatdsakor.

Retkes Attila

Jolsvai Andréis: Karpétlom magam

Végy egy harminc koriili, éles eszfi, nem
agressziv bolcsészértelmiségit. Ha egy ki-
csit — nem is kicsit — az alakmdsod, még
jobb. Bizd ra, hogy egyes szdm els6 sze-
mélyben életjelek”-et adjon magérdl, s
ezeket tdrcdiknak nevezze. Az Eredeti téke-
felhalmozok cimG ciklusban beszélj — azaz
beszéltesd — masokrdl, akik tdn se nem
eredetiek, se fol nem halmoznak semmit,
de léteznek, ragyognak-vegetdlnak, éinek
és halnak. Ne takarékoskodj a szellemes-
séggel, akdr még Elkéstél, Teri! szbjatékot is
engedj meg magadnak egy novellacim-
ben. Az irds persze nem novella, csak tar-
ca, és persze nem is térca, hanem egy leta-
gadott regény, burkolt 6néletrajz fejezete.

A masodik ciklusban aztdn engedd telje-
sen szabadjira hésodet — ami azt jelenti,
hogy szegény szinte teljesen a koriilmények
foglya lesz, de dllja derekasan, s az esze meg
a humora most sem hagyja cserben. Az
Ujabb ciklusnak add a kett6s értelmt Bene-
dikty meg én (vagy mi) cimet. Irjél olyan mély
torténetet, mint példaul az Apdm, Sztdlin —
de engedj meg magadnak egy-két szossze-
netet masodlagos monologizaldst, papirizii
félmondatot, avittabb mesélgetést, hogy kri-
tikusaid szeme, megakadvan a remeklése-
ken, megakadhasson a melléfogdsokon is.

Aki ezt a ,receptet” magamagénak f6l-
irta: Jolsvai Andrés. Szerintem ezt a Jol-
svai nevet tulajdonképp a f6hés, az alak-
mas taldlta ki a szerzének, annak, aki va-
l6jaban... — aki val6jdban prézairé-tehet-
ség, az ékes torténetmondas és a stilaris
szerénység adoményaval. Hose a ,,tehet-
ségtelség” itéletét mondja ki az irdssal
esetleg kacérkod6é onmagérdl. Visszahii-
z6dna a szerkesztés, a masodlagos iroda-
lom vidékeire. Szép dolog az Onismeret;
a4m mégis Jolsvai mintha inkébb félt volna
vérbeli regényt frni. Mintha kivéncsi lett
volna, izgalommal és latolgatva, hogy &,
aki annyi mas tollforgaténak a kéziratat



ftélte meg, utasitotta vissza, tette tisztdba,
miféle fogadtatasban részestil...
Igy volt-e, nem-e? Annyi bizonyos, hogy
a ,,végy egy fiatalembert...” kezdetii recept-
nek igy kell folytatédnia: és az a fiatalember
ne féljen frni! (Skiz Lap- és Konyovkiads Kft.)
Tarjan Tamds

Jean Genet: Les bonnes (A cselédek)

Jean Genet a darab elészavaban egy kriti-
kdra vélaszolva elmondja: cselédek csak bi-
zonyos estéken beszélnek igy. Tehdt az, ami-
nek a nézd szemtandjava valik, minden
tekintetben kivételes pillanat, hiszen az em-
beri szerencsétlenség, a rossz liturgikus meg-
idézése és kilizése (exorcizalasa) térténik e
darabban. Genet szinhdza tehdt — vissza-
taldlva eredetéhez — liturgikus szinhdzza
valik, mely szerkezetének az antik gorog
drémdkéhoz foghatd tisztasagdval, nyel-
vének a kozbeszédhez kozel all6 egysze-
riségével — lemondva minden partikula-
ritdsr6l — az emberi lét mélységeibe vezet
el benntinket. Claire és Solange, a két szo-
balany, akiket francidul bonne-nak nevez-
nek, maguk is gyakran mondjdk, hogy a
Madame j6, vagyis bonne. A szerep tehdt
folcserélhetd, egy mdsik kivételes pillanat-
ban mas-mas szereposztasban jatszhato.
— Madame és Monsieur csak ebbdl a da-
rabbol lépnek kis sértetlentil, egy masik
estén taldn Ok lesznek a rosszal viaskodo
cselédek, hiszen — mint tudjuk — 6k is
jok. De a szerencsétlenség liutugikus szin-
hézéban a j6 (jok) gy6zelme nem torténhet
meg a szinpadon, hacsak nem a katharzis,
vagy Genet kifejezésével: az ének kegyelme
(,,grdce des pouvoirs du chant”) altal.
Genet vilaganak, sajat belsé vilagunk-
nak hii és avatott interpretdci6jat ldthattuk
oktében 13-4n a Merlin Szinhazban. Alain
Ollivier rendezése mar-mér lehetéségei-
nek végs6 hatdrdig feszitette a darabot.
Megkozelitésében az eléadéds ahhoz valt
hasonlatossa, amit a szerzé A cselédek el6-
adasdra vonatkozd utmutatdsai kozott
utolséként emlit: hogyan jitsszak a dara-
bot Epidauroszban. De — az epidauroszi
szinhaz szakrélis terét potolandé — itt is
meg kellett teremteni ezt a teret. A szent
teret korben ég6 gyertyak valasztottak el
a profintdl. Ezek egyszerre tették jelenva-
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16vé a két tér hatdran sistergd iddt és tar-
toztak a zdrt szakrdlis tér (azaz a temp-
lom) vildgahoz. A gyertyak hatdrolta teri-
let kozepén 4all6 épitmény (mely nem sze-
repel Genet elképzelésében) mindvégig
egy oltdr jelenlétét sugallta. Koriiliitte zaj-
lott a cselekmény. Az utolsé jelenetben
(Claire felaldozédsaban — vagy aldozata-
ban) végleg azza valt, ami. A masfél érds,
egyvégtében jatszott el6adést az arcok, a
mozgas tisztasdga, a gesztusok archaikus
szépsége, a harom szinészn6 mély és kon-
centrdlt jatéka tette igazan intenzivvé. Ja-
tékukban lathatéva valt a darab Attetsz6
szerkezete, vaza. ehhez azonban arra volt
sziikség, hogy 6k maguk minden jelenet-
ben, minden gesztusban biztonsagosan
mozogjanak, kiismerjék magukat ,,szin-
héz a szinhdzban” cséppet sem egyértel-
mii, mégis mélyen atgondolt, vivédé vila-
gdban. Hiszen a mfi csak ennek felragyog-
tatdsa 4ran vélhatott igazan bonyolultts,
Genet szavaval: hatékony robbandssd (,,Exp-
losion active”), mely — ugyanigy, mint
minden valédi liturgia — bar a szemiink
lattdra torténik, mégis: megtorténtté csak
benniink, altalunk valik.
(Studio-théatre de Vitry)

Varga Mdtyds
Voros Istvan: Innenvildg

Innenvildg: ,,..nemcsak a talvildghoz ké-
pest, hanem 6nmagamhoz képest is” —
irja a fiatal szerzd els6 novellds kotetérol.
Hogyan értelmezheté ez? Az ,En” nem
azonos énmagaval? Még nem azonos? Ta-
lan mindig mas és mds? Mig az elbeszélé

van egy képzelet teremtette vilag és a va-
16s4g hatdrdn, addig az ,,En” kiilonb6z6
szercpekbe buijva még itt rejtézkodik. Itt
és most jatssza szerepeit, flizi mondatait,
szerkeszti egységgé kotetét. Alakitdsai se-
gitségével nemcsak térben utazik, a tal- és
innenvilag koz6tt, hanem idében is. Egy-
szerre van jelen a tér és id6 kiilonbozé
szférdiban. Hidba testi kényszer, determi-
naltsag, hidba 1l itt kozéttiink, fantazidja
segitségével mégis akkor és ott van. Ab-
ban a pillanatban, mikor Adam és Eva ki-
Gzetett az Edenbdl, mikor a nagypapa, nem
értve a véros belsé rendjét, idegenként ké-



borolt a zirzavarban, mikor Ikemefuna, a
més torzsbdl valo fit nem kivankozott haza
tobbé, félt, hogy hazakeriil Ithakdba, vagy
mikor Dosztojevszkij diktdlt a gépironének.

Innenvildg. Innen nézi Sket az elbeszé-
18, annak ellenére, hogy felveszi szerepeit,
megszolaltatja, beszélteti héseit, onmagat.
Monologizal. Rég ismert torténeteket, szi-
tudcidkat izlelget Gjra, mint ahogy vissza-
visszatériink kedvenc olvasményainkhoz,
yjragondolva, értelmezve, mindig madst
latva, érezve fontosnak, ahogy tapasz-
talataink kore egyre béviil. A kozvetlen
el6adasmoéd elérhets kozelségbe hozza a
miszticizmus kodébe veszé alakokat, az
egyes szam elsd személy lehet6vé teszi,
hogy elhiggyiik: mi mondjuk, amit akkor,
tea kozben az a 19. szézadi orosz hés. Ok
vagyunk. Tal 6nmagunkon. Mégis egy
hatdron innen. Hluziénk mér-mar teljes,
kénnyen megfeledkezhetiink réla, hogy
csak jaték az egész, hogy a kimondott
gondolatok azért allnak oly kozel hoz-
zank, mert a mieink, hogy Addm vagy
Dosztojevszkij csak 20. szazadiként, kelet-
eurdpaiként gondolkodhatigy, ennyi gtiny-
nyal és mégis targyilagosan, ennyi daccal,
merészséggel és kétséggel. (Széphalom
Kényvmithely 1992)

Mucsdanyi Marianna
Storia Religiosa dell'Ungheria

1990 6szén magyar egyhaztorténeti hetet
rendezett az észak-olaszorszdgi Gazzada-
ban a Fondazione Ambrosiana Paolo VI
Ezen magyar és kiilfoldi tud6sok tartottak
eladasokat a magyar katolikus egyhaz
torténetérdl, a magyar hitéletben, a ma-
gyar tdrsadalomban betdltott ezer éves
szerepér6l, valamint a magyar mdveld-
déshez vald alapvetd hozzajaruldsirsl. A
tudomanyos tandcskozds vélogatott anya-
gét tavaly mér kézreadta magyar nyelven
a Magyar Katolikus Pispoki Kar Egyhaz-
torténeti Bizottsaga Varszegl Asztrik, To-
16k J6zsef, Somorjai Addm és Zombori Ist-
van szerkesztésében. A kotet a kdrnyezd
orszagok egyhdztorténetét megismertets
Ecclesia Sancta cim kényvsorozat elsé
kotete gyandnt jelent meg.

A gazzadai Villa Cagnoldban két évvel
ezel6tt megrendezett szimpozium elGad4sai

most Olaszorszigban is megjelentek, sdt
az olasz nyelvli kétetben a teljes anyag
olvashat6, s hat tanulmannyal van benne
tobb, mint a magyar véalogatasban. A ,La
Casa di Matriona” (a kiad6é neve Szolzse-
nyicint idézi) képmellékletekkel is ellatta
kotetét, boritéjdn a Pannonhalmi apéatsag
lathaté hivogatéan kék égbolt alatt. Az
olasz kétet is egy konyvsorozat tagjaként
jelent meg, ez a sorozat eddig tébbek kozott
az orosz, a lengyel és az angol egyhaz torté-
netét mutatta be.

A tanacskozds el6addsai eredetileg is-
meretterjesztd szandékkal késziiltek: a
magyar Kkatolikus egyhdz évszdzadait
tobb szempontbdl kozelitve tényeket ki-
vantak kozolni egy, ezekhez a tényekhez
mér nyelvi korlatok miatt is nehezen hoz-
zaférd kozonségnek. A kotet azonban til-
nétt a puszta ismeretterjesztésen, s Ugy
targyalja torténeti-ideologus fogalmazas-
ban a magyar katolicizmus szerepét és
jelentGségét, hogy ebbdl a mai szerep és
mai feladatkor is kirajzolédik. Kada Lajos
bevezetSje, Somorjai Addm, Cesare Alzati,
Erszeg1 Géza, Edith Pasztor, Torok Jézsef,
Fugedi Erik, Holl Béla, Erdélyi Zsuzsanna,
Pésztor Lajos, Péter Katalin, Szabé Ferenc,
Sarkozy Péter, Katus Laszl6, Ruzicska Pal,
Hajnéczi Gabor, Danko6 Lszl6, Békés Gel-
l1ért, Lukdcs Laszlé és Antonietta Moretti
tanulmanya a mdnak sz6lé torténelem
egy-egy fejezetét irtdk meg. Annak egy-
egy fejezetét, hogy a magyar katolikus
egyhdz hogyan valaszolt szent hivatdsat
kovetve hitelesen a torténelem kihivasaira
is, és hogyan mozditotta el6 az orszag fej-
16dését. Az eltelt tiz évszazad nagy hagyo-
ményai onkénteleniil sugalmazzdk a mai
tennivalék irdnyat, amelyet a kotet igy
foglal 6ssze: ,, A Il. Vatikani Zsinat 1jj egy-
hazképet dolgozott ki, s az azéta eltelt hu-
szonot esztendé ezt az wjfajta egyhdz-
szemléletet véltotta valora szerte a vila-
gon, ha sok folosleges megtorpandssal,
zsakutcaval, kitér6vel is. Ahhoz, hogy mai
teendGinket felmérhessiik, el0szor a zsinat
dltal felrajzolt s azéta gyakorlat dltal is
szentesitett egyhazképet kellene a magun-
kévd tenniink s magyar viszonyainkra al-
kalmaznunk.” ( ,La Casa di Matriona” e Fon-
dazione Ambrosiana Paolo V1. Gazzada, 1992)

Kenyeres Zoltdn
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Levelek - vdlaszok

A dialégus egyhdza

Nagy érdekl6déssel, bszinte tisztelettel és
nem kis csoddlkoz4ssal olvastam a Vigilia
novemberi szdméban megjelent Milyen
egyhdzat akarunk? cimd frést. Az érdeklé-
dés a téma fontossagdnak, a tisztelet a
cikk illusztris szerz6jének és nemes idea-
lizmusénak, a csodédlkozds pedig hatérta-
lan naivitdsanak sz6l.

A régi anekdota jutott eszembe, mely
szerint az egyik jelentSs szerzetesrend na-
gyobb épitkezésbe kivant belevdgni. A ter-
veket a rémai kézpontba kiildték j6vaha-
gyésra. A jévdhagyést pedig nem kaptak
meg. Az elutasitas indoka: ,Ez a haz an-
gyalok szdmara késziil.” (A tervezbk —
legalébbis az anekdota szerint — kifelej-
tették azt a bizonyos helyet, ahova a ki-
rdly is gyalog jar.)

Az az ellentmondds, amely a vildg- és
az egyhdztorténelem tantisiga szerint mar
annyiszor djra és Ujra jelentkezett akar
Don Quijote evilagtél elrugaszkodott lo-
vagi gondolkodédsaban és Sancho Panza
vaskos, két labbal e f61d6n 4116 és jar6 rea-
lizmusdban, avagy Assziszi Szent Ferenc
evangéliumi lelkesedésében és Illés testvér
evilégi tényezékkel is szamol6 valésagér-
zékében, ebbdl az eszmefuttatasbél is tisz-
tan kitGnik. (Gracia szegény fejemnek, de
— bér bizonyitani nem tudom — még egy
kis kathar {zt és zamatot is kiérzek beléle.)

Kiiléndsen harom teriileten latom na-
gyon egyoldalinak az elmondottakat.

1. A Varillon nyomén megfogalmazott
csak-szeretet-egyhdz ,kizdr minden erd-
szakot és csak az onkéntes aldrendelddés
hierarchigjét ismeri. A folérendelés, az
uralkodds, a hatalom, az el6irds, a biinte-
tés, a kizards, a kidtkozas fogalmai értel-
metlenek szdmara.”

Meglehetdsen vegyes fogalmak keriil-
tek itt egymas mellé. Dehat hol és mikor
gyakorol (gyakorolhat?) ma az egyhiz
erGszakot? Hiszen az egyhdz tanitdsa
egyértelmien kimondja, hogy senkit sem
szabad a hitre kényszeriteni. Ha pedig 6n-
ként az egyhaz tagjava vidlik, vagy annak
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megmarad, akkor ugy tinik, 6nkéntesen
rendelddik ald a hierarchidnak. Persze
hogy az uralkodds ellenkezik Krisztus
szandékaval, de hogy minden hatalom,
minden el6irds és minden biintetés ellen-
kezne, az aligha bizonyithaté az evangéli-
umokbél, az ellenkez6je annél inkabb.

Hogy csak egyetlen sz6, egyetlen foga-
lom mellett maradjunk, a ,kizdrds”: Mi-
kor Jézus a testvéri figyelmeztetésr6l be-
szél, harmadik fokozatként ezt emliti: ,,Ha
pedig a kbzosségre sem hallgat (valamely
ellened vétkez6 testvér), vedd gy, mintha
pogéany volna, vagy vamos.” (Mt 18) Nem
szelidebb Szent Pal sem: , Tavolitsdtok el
a gonoszt magatok koéziil.” Megtiltja a ba-
ratkozast, st még az egyiitt étkezést is az-
zal, aki ,,testvérnek mondja ugyan magét,
de pardzna, kapzsi...” A szeretet evangé-
listdja, Szent Janos pedig még azt is meg-
tilja a hiveknek, hogy lidvozoljék azt, aki
masként tanit, mint az apostolok.

2. Nem kénnyebb probléma az eszkdz-
telenség sem. Persze hogy ismerjiik az egy
saruval, egy ruhdval, pénztdrca nélkiil,
bottal, vagy anélkil kiildétt tanitvanyo-
kat. De arra is emlékeziink, hogy Jézus
~Szénta a sereget” és kenyeret szaporitott
szamukra, a lakodalomban a vizet borra
véltoztatta, a betegeket pedig egyetlen
szavaval vagy érintésével meggyogyitot-
ta. Ugyanakkor azt is ldtjuk, hogy ma is
vannak szinand6 emberek, mi pedig —
talan gyonge hitlink miatt — nem tudunk
kenyeret, bort, egészséget adni nekik, csak
ha szeretet-otthonokat és kérhazakat ala-
pitunk és tartunk fenn. Ez pedig eszk6z6k
nélkiil nem megy. Persze, hogy hol a hatar
az eszkoztelenség és az Isten gondviselése
helyett a pénzben, vagyonban, gazdag-
sagban biz6 balvanyiméadas kozott, azt so-
ha nem volt kénnyt meghatdrozni. Ugy
tlinik, nem a javak mennyisége, hanem az
ember hozzédlldsa a donts.

Egyébként pedig konnyG gy eszkozte-
lennek lenni, hogy mésok el6teremtik sza-
munkra a sziikséges anyagi eszkozoket.

Arrél nem is beszélve, hogy lehet feti-
sizdlni az eszkoztelenséget is. Egyik mi-



Arrél nem is beszélve, hogy lehet feti-
sizalni az eszkoztelenséget is. Egyik mi-
kodési helyemen a haztartdst vezetS ked-
vesnévérnek a pap csak addig volt pap,
ameddig nem volt autéja. Ha gépkocsihoz
jutott, szemében nem volt tovdbb tekinté-
lye. En egészen j6] megvoltam a modern
technika eme vivmdnya nélkiil. Legfeljebb
azon kellett elgondolkodni, mennyire volt
ésszer(i az, hogy egy-egy temetés a varos-
t6l jocskdn tdvol esd temetSben egy egész
délelsttot, vagy délutdnt elvett, s addig
szitkoz6d6 emberek déromboltek a pléba-
nia kapujdn, s nem tudtdk tigyeiket elin-
tézni, gyermekek rendetlenkedtek a temp-
lomban, mert nem volt aki hittanérat tart-
son. Mikor pedig autét kaptam — pedig
nem is tudok vezetni! — ezek a problé-
mak felére csokkentek. Csak éppen a te-
kintélyem veszett oda — legalabbis a ked-
vesndvér szemében.

3. Kissé furcsdllom a harmadik nézé-
pontot is: A jov6 egyhdza ,csaladi otthon
— kerités és kapu nélkiil”. A katolikusok-
nak pedig ,szent feladata, hogy az érke-
z6knek a labat mossak, még akkor is, ha
szitkot kapnak cserébe”.

Nem vagyok biztos abban, hogy az
egyhdznak barmikor is atjdréhaznak kel-
lene lennie. A régi monostorok igencsak
komolyan vették a testvéri szeretetet:
~Hospes venit, Christus venit — Vendég
jott, Krisztus jott”, mégis a kolostor a szer-
zeteseké volt, a vendégeké pedig a ven-
déghdaz és a templom.

Ami pedig a szitkozédok labanak mo-
sasat illeti, Szent Janos arrdl tudosit, hogy
Jézus a tanitvanyai ldbat mosta meg, —
igaz, koztiik Jadasét is —, és azt mondta,
példat adott nekiink, hogy amint 6 csele-
kedett, mi is gy tegyiink. De csak a fan-
tazidnkat ereszthetjlk meg arra nézve,
hogy vajon mit tett volna, ha az utols6 va-
csora termébe Herddes, Pilatus, Annés és
Kaifés 4llitott volna be.

Az elmondottak utdn véleményem sze-
rint az az egyhdz, amelynek képét a szer-
z6 felvdzolta, megval6suldsa esetén jo
esetben egy modern szerzetesrend, kevés-
bé szerencsés szitudcibban pedig egy
szekta lehetne.

Katona Ndndor
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A Las Casas csaldd magyarorszagi dgarél

A Vigilia ez év szeptemberi szdma tobb
cikket is k6261 Amerika felfedezésérdl az
otszdzadik évfordulé alkalmabél. Szinte
mindegyik cikkben szerepel Bartolomé de
Las Casasnak, az ,,indidnok apostold”-nak
neve, kiilénosen R. Marth Hildegard fog-
lalkozik részletesen személyével , Menjetek
tehdt, tegyétek tanitvdinyommd mind a népe-
ket...” cimii tanulmdnyéban (661—667. 0.)

Kevesen tudjék azonban, hogy a Las
Casas csaldd egy dga Magyarorszagra ke-
riilt és itt telepedett meg. Leszdrmazottaik
ma is itt élnek.

Otven éve vagyok a Vigilia el6fizetGje.
Nagyon megorultem, amikor arrdl a Las
Casas csaladrél olvashattam a Vigilidban,
amelynek messze szakadt leszarmazottai-
val a Dunakanyarban taldlkoztam.

Visegrad mult szdzadban élt érdemes
jegyz6jének, Metzker Karolynak lednya,
Benéné Metzker Méria, anyam iskolatdrsa
volt. Mikor a kdzség torténetével foglal-
koztam, & mar nem élt, fia, Bene Lajos
azonban atadta nekem anyja visszaemlé-
kezéseit, és megmutatta a csaladfat is. Fel-
tint az egyik 6sanya francids neve: a
Metzker csalad torténetében taldlkoztam
cl6szor a De la Casse csaldd nevével.

Lanyaim az Angolkisasszonyok zugli-
geti iskolajaba jartak. Kidertlt, hogy leg-
kedvesebb matematika-fizika tanarngjik
visegradi szarmazas, és neki is Osei a De
la Casse-ok. Az 6 szakszerii elbeszélését
jegyeztem fel a csaladrol.

A szerzetesi iskoldkat megsziintették
1948-ben, a szerzetes tanarnd kilfoldre
kényszeriilt, és arra kért, hogy elbeszélését
ne kézoljem senkivel. Most végre hazatérhe-
tett, s bar 6 sem fiatal mar, ma is tanit az egri
gimnaziumban. Most megengedte, hogy ko-
z6ljem a De la Casse csaldd torténetét.

Bartolomé de las Casas dominikdnus
pater t6bbszor is jart Kolumbus Kristoffal
Amerikaban 92 éves kordig. Megtanulta
az indianok nyelvét, bizalmukat elnyerte
és pértfogojuk lett. Minden befolydsat arra
haszndlta fel, hogy a zsarnoksag és er6-
szak ellen kiizdjon. Hazdjéba visszatérve
még a csdszarral is szembeszallt, hogy az
erdszakos térités helytelenségér6l meg-
gy6zze. Reinhold Schneider 1953-ban re-



gényt irt életérsl Las Casas vor Karl V. Sze-
nen aus der Konquistadorzeit cimmel. A csa-
l14d birtoka a francia hatdron volt, unoka-
Occse mér de la Casse-nak irta a nevét.
Emmanuel de la Casse, a csaldd egy ké-
sbbi tagja, Napdleon hive volt.

Peter de la Casse Lotharingiai Karoly
fotorzsorvosa lett és elkisérte Magyaror-
szégra a tOrok elleni harcok idején. Egyik
fia, Antal, udvari hivatalnok lett, 6 a ma-
gyar ag Gse. Egyik unokéja, Benjdmin, Po-
zsonyban volt bencés tanar, neki kdszén-
hetjiik az els6 magyar nyelvii matematika
tankonyvet, amelybdl 1848-ban masodik
kiad4s is jelent meg. Fivére Gy6ron at ke-
riilt Nagymarosra, ahol postamester lett.
Leszdrmazottai ma is élnek Zebegényben,
Dunabogdanyban, Visegradon. A buda-
pesti Budapest szalloda gyonyor( lambé-
ri4jat De la Casse Mihély, a Visegradi Fa-
ipari Szovetkezet kivilé mestere vezetése
mellett készitették. Visegrad fejiodéséért
sokat tett a mult szdzadban Metzker Ki-
roly jegyz4, szdzadunkban Hell Ferenc es-
peres plébanos, mindketten anyai dgon a
De la Casse csalddbél szdrmaztak.

Dr. Gyorgyi Gézdné Zdmor Magda

Janosy Istvan C. G. Jungrél

Jung magyarul Gjonnan megjelent miive.
Vidlasz Jéb konyvére, amikor elolvastam az
év els6 felében, bennem is nagy megdéb-
benést valtott ki. Es ez egyaltaldin nem
csokkent, s6t fokozédott, amikor a Vigilia
oktéberi szama kozolte Janosy Istvan is-
mertetését errdl a konyvrol.

Mit érzek helytelennek Jung koényvé-
ben és mit kifogasolok a Vigiliaban meg-
jelent irdsban?

Jungra vonatkozélag nem tekintem ma-
gamat sem ,materialista bedllitottsdgu
pszicholégusnak”, sem ,egyes teolégus-
nak”. Nem is az ,Isten dolgaiba” vagy a
teolégia tudoményéba valé beleszoélast ki-
fogésolom ndla, hiszen errdl, az isteni ki-
nyilatkoztatds, vagyis a keresztény hit
alapjarél kiindulé tudoményos lépésekrdl
26 sincsen miivében. Ezért a természetes
emberi ész talajin, annak fényében mo-
zoghat — de ezt joggal el is varhatjuk téle!
Azt kifogdsolom tehét, hogy bolcseletileg

80

elfogadhatatlan, az emberi ész termé-
szetes modon is megszerezhetd ismeretei-
nek és olykor egymasnak is ellentmondé
allitasokat tesz Istenrdl, aki mind a hitnek,
mind az észnek targya. Ilyen éllitdsok pél-
danak okéért, Janosy cikkébdl idézve:
,Jahve is véltozik az id6k folyaman, fejl6-
dik, f6leg erkélcsileg.”

Az Istenség azonos a Léttel. Mds léte-
z6 rajta kiviil nem létezik, 6 a minden
mindenben. A mindenséget semmibdl te-
remtette, tehat 6nmagébdl.”

~Az lIstenség, a Lét Onmagdban se
rossz, se jo.”

Ezek és mds hasonl6k az ész szine el6tt
is abszurdumok, mert az emberi ész sajat
természetes vildgossdganal is biztos igaz-
sdgként meg tud ismerni Istenrél sokmin-
dent: azt, hogy van (tehat nem azonos a
semmivel!), hogy minden tokéletesség tel-
jessége, nem véltozik, kiilonbozik a vilagtol.

Salyos hiba, ha az ember sajét tulajdon-
sagait, korlatozottsagat vetiti rd Istenre és
stilyos hiba a személyes létez6 Istent a lét-
tel altalaban és ugyanakkor annak teljes
hidnyaval is azonositani. Mindez alapos
gyanut kelt arra, hogy Jungnak nem volt
komoly bolcseleti megalapozottsaga, filo-
zO6fiai Isten-tani képzettsége. Amikor az
,Isten” sz6t hasznélja, valdjdban nem er-
rél, a természetes ész, a bolcselet 4ltal is
ismert fogalomrol beszél.

Janosy cikkébdl (a 733. oldal utolsé
el6tti bekezdésétdl eltekintve) nem tiinik
ki vildgosan, mi az, ami az 6 véleménye
és mi az, ami Jungé. A cikk befejezése azt
engedi scjteni, hogy Janosy a legnagyobb
egyetértéssel adja el6 Jung nézeteit, 6t az
emberi szellem legkivalébb képviselSi ké-
zé sorolja. Ezzel a véleménnyel viszont, az
el6z6 bekezdésben mondottak alapjan,
semmiképpen sem lehet egyetérteni.

Hianyolom a SzerkesztGség részérdl,
hogy nem fhz6tt megjegyzést ehhez a
Jung muvét ismertetd cikkhez. Az igy,
minden kommentar nélkil valé kozlés
hallgatdlagos egyetértés latszatat kelti az
olvas6kban. Ennek viszont komoly zavar
és félreértés lehet a kovetkezménye, mint-
hogy nem minden olvasé rendelkezik
olyan bolcseleti és teoldgiai képzettséggel,
hogy a kozolteket a maguk helyére tudja
tenni.

P. Leszkovszky Pdl O.P.
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