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Veni Sancte

Vége a vakicids nydrnak — jelzi az iskolaév kezdete. Tanulni kezd a nemzet egy jelentés,
bir sajnos, egyre csokkend (mert fogyatkozo) része, ,oktatdsi intézményeink” egyikében,
hogy a hivatali zsargonnal széljunk.

De vajon az oktatds mellett folytatodik-e (helyesebben: megkezdédik-e) hazinkban a
nevelés, a tanulds mellett a nevelddés? Ki neveljen, kit és mire? A demokricia alapelve,
hogy a tobbség akarata érvényesiil. De mit kivdn a tobbség? Mi kelti fel, hatdrozza meg
vdgyaikat? Milyen veszedelmeknek vannak kitéve? Mitdl torzulhatnak el, vdlhatnak on-
és kozpusztitovd vigyaik? Ki gondoskodik a nevelésiikrdl? Arrdl, hogy helyes legyen az
értékrendjiik, egészségesek a kivdnsdgaik, jogosak a koveteléseik. Csak az tud szabad-
sdgban élni, aki igazsagban él. Az igazsdghoz pedig az embernek magdnak kell eltaldlnia.
Segithetik vitmutatdkkal, okos tandcsokkal, erdsitheti torekvéseiben Isten kegyelme — a
végsG dontést mindenkinek magdnak kell meghoznia: igazul akar-e élni vagy sem.

Demokricia csak igazsdgra épiilhet. Az igazsdgok érvényesiiléséhez pedig nem elegen-
dé ismerniink Sket — erkolcsi dontéstinket is igénylik. A demokrdcia egyik pillére a
nevelés és az onnevelés. Csak jol nevelt s magukat folyamatosan nevel6 polgdrokbdl johet
létre fejlett, mindenki javdrdl gondoskodd tdrsadalom.

Jellemz4 és riaszté vita folyt honapokon dt az iskola vildgnézeti semlegességérol. Vajon
elfogadja-e mindenki azt, hogy a nemzetet alkotd embereknek értékesen, az igazsdgnak
elkotelezetten kell élniiik, ha mds-mds vilignézet szerint értelmezik is? Vajon észintén
keresi-e mindenki azt a vilignézetet, amely a legbiztosabban elvezeti a teljes igazsighoz?

Mire kell irdnyulnia a nevelésnek? Merre haladva juthatunk értékesebb emberségre?
Két biztos szempont adhat eligazitdst. Az anyaguildgbol a szellem, a személyes vildga
felé haladva ,viligosodik”, nemcsak elménk, hanem sziviink is. Ebben az irdnyban vdlik
érickesebbé a vilig. Az anyagot az értelem, a mivészet, az ember szolgdlatdba dllitani:
legnemesebb lehetéségiink, Isten-adta hivatdsunk. Annak a Teremtonek a mitvét folytat-
hatjuk vele, aki a viligmindenséget tokéletesen szép miialkotdssd, a szellem egyik legcso-
ddlatosabb kifejezodésévé formdlta. A materializmus emberellenes, ha tagadja a szellem
sajdtos értékét, ha az embert bezdrja az anyag, a tdrqyak, a pénz vildgdba.

Sotétség és vildgossdg tengelyének van egy misik fokmeérSje is. A szabadsdg: vésze
személyiségiinknek, emberségiink alkotdeleme. De kétféleképpen haszndlhatjuk fel: 6nma-
gunk érdekében, mdsokat elhanyagolva vagy egyenesen megkdrositva, vagypedig éppen
misok javdra, a veliik, értiik valo kozosség épitésére. Szabadsdqunkat a szeretetben te-
hetjiik teljessé. A Szenthdromsdgtdl kapott lehetéségiinket gyiimélcsoztetve, a szabad
szeretet kozisségében. Az egoizmus emberellenes, ha tagadja, hogy a szeretet a legfobb
érték, ha az embert bezdrja Gnmagdba.

A tanév kezdetén a Szentlelket hiviuk segitségiil. Az Ignzsdg és a Szeretet Lelkét. A
nemzet — mindnydjunk — nevelésének és nevelddésének is elején jarunk. Az Igazsig
és a Szeretet Lelke adjon erdt és mutasson irdnyt.

Lukécs Laszlé
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KERESZTES SZENT JANOS
Szerelem é16 langja

(A lélek az Istennel val6 teljes egyesiilésekor igy énekel)

Szerelem é16 langja,

lelkem legkizepében

milyen vigyazva, mily szeliden sebzel!
Nem fij sebed marasa,

fejezd be hat egészen,

talilkozasunk hartyajat szakitsd el!

Frzi a lélek, hogy Istennel egyesiilve mer6 langolds mar, inye dicsdségében és
szerelemben fiirdik, lényege legmélyéig megindul akdr a dicsGség foly6i és gyo-
nyorrel eltelik. Ahogyan az Isten fia mondja, hogy amint az a benne hivé lel-
kekkel torténni szokott ,€l6 viznek folyamai dmlenek annak belsejéb6l.” (Jn
7,38) Ugy tetszik neki, hogy oly er6vel valik Istenné maga is, dltala oly mérték-
ben birtokolva, erényei és adoményai kincseivel oly mértékben elarasztva, hogy
az 6rok boldogsag kozelébe ér, attol mar csak egy vékony réteg vélasztja el. Azt
tapasztalja, hogy ahdnyszor a benne égé gyonged tiiz fellangol, gyongéd és erSs
dicsGséggel megdicséiti. Valahanyszor follobog és athatja ez a tliz, az 6rok élet-
ben részelteti és a halandé élet hartyajat mar-mér elszakitja. Erzi, hogy igen
kevés hidnyzik ehhez, alig valami tartja vissza a lényegi megdicsGiiléstSl. Va-
gyakozva kérleli tehdt a Langot — mely maga a Szentlélek —, hogy ez édes
taldlkozasban szakitsa el foldi életét, vagyis részeltesse ezentil véglegesen ab-
ban, amiben taldlkozdsukkor minden esetben tigyis részeltetni akarja, azaz a
teljes és tokéletes megdicséitésben. gy szdl tehat:

Szerelem €16 lingja!

A mily, a milyen, az 6 * sz6cskak siirt haszndlatdval a 1élek érzelmeit, elragad-
tatasét akarja kifejezni. Az d, a mily gyongéd és szeretetteljes hangsiilya ugyanis
tobb dolgot 4rul el, mint amennyit maga a nyelv ki tud fejezni. Az J szécska
kiilsndsen alkalmas a vagy, az eseng6 kérés kifejezésére. A lélek mindkét érte-
lemben hasznilja e szavakat: mély vagyakozast fejez ki veliik, eseng, hogy végre
oldozza el a szerelem, a bilincset vegye le réla.

A szerelem lingja a Vélegény, azaz a Szentlélek szelleme, mely mar benne
megjelent, édes szeretetté formalja 4t a lelket. Nem lassan emészt$ tiz csak,
lingokat vetd lobogés is, ahdnyszor fellobog, dicsGségben fiirdszti a lelket, az
Istenben val6 élet {zének izlelésével iiditi.

* A magyar forditisban a méasodik szakaszban szerepel siir(in az 6 szécska.
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Ha a lélek az isteni szerelemhez hasonul ebben a stddiumban, elmondhatjuk,
hogy 6rokké izzik, akar a fahasab, és cselekedetei szeretet tiizébdl folcsapo lang-
nyelvek, melyek annal hevesebbek minél nagyobb az egyesiilésbdl fakadé tiz,
és minél mélyebbre meriil az akarat a Szentlélek langjdban.

Ilyen nyelven, ilyen szavakkal szdl Isten a megtisztult, kitakaritott lelkekkel;
tiizes szavak ezek, ahogyan David mondja: ,Nagyon is tlizes a te beszéded”
(Zsolt 118. 140).

A lélek ilyenkor annyira kozel van Istenhez, hogy a szeretet lingnyelvévé
alakul &t, s e langnyelven kozli magét az Atya, a Fiu és a Szentlélek vele, nincs
is mit csoddlkoznunk tehét azon, hogy ilyenkor az az 6rék élet izét érzi, bar
természetesen nem egészében, mert az a foldi élet dllapotdval nem fér Gssze.
Elének nem azért nevezi a lélek a langot, mert lobogasa folyamatos, hanem
azért, mert 6t élteti és Istenben vald szellemi és valdsagos életet él ltala. ,Szi-
vem és lelkem ujjongnak az €16 Isten felé” ahogyan Déavid mondja (Zsolt 84,3).
Ezzel nem azt akarja mondani, hogy Isten él, hiszen ezt mondani is felesleges
volna, hanem azt, hogy lelke és érzékei elevenen részesiilnek Istenbdl, mivel
Istenné vélnak benne. Az éI6 Isten megtapasztalasa: Istenben vald élet és 6rok
boldogség. Déavid sem azt mondja, hogy Isten €16, hanem azt, hogy elevenen éli
4t Istent, ha nem is maradéktalanul, csak mint az 6rok élet latomasat. Ebben a
langban Istent a lélek elevenen tapasztalja meg, izét és édességét érzi és folkialt:

Szerelem é16 ldngja
Milyen vigydzva, mily szeliden sebzel!

Azaz milyen gyongéden érintesz forrdsdgoddal. Ez a lang az isteni élet langja
ugyanis, az Istenben val6 élet gyongédségével megsebzi a lelket: annyira, oly
hevesen sebzi és inditja meg, hogy a szeretettdl egészen megolvad. Beteljesedik
rajta az Enekek Eneke menyasszonydnak sorsa, aki egészen elérzékenytilt és meg-
indult a szerelemtdl, és igy szdlt: , Lelkem megindult az  beszédén.”. (En 5,6)

Hogyan mondhatjuk mégis, hogy megsebzi a lelket, hiszen nincs abban sem-
mi sebzetlen, a szerelem tiizében sinyl6dik teljes egészében. Csodalatra méltd
valéban, hogy sosem tétlen a szerelem, 6rok mozgdsban langja, hol ide, hol oda
lobban. A szerelem feladata az, hogy szerelemre gyujtson és gyonyoriiséget sze-
rezzen, mivel sziintelen ldnggal lobog és sebez a gyongéd szerelem édes lang-
jaival, a szerelem mtivészetét és jatékait jatssza vigan és fenségesen.

Igy teljesedik be a lelken az, amit a Példabeszédek konyvében olvashattunk:
»Mellette valék... és gyonydriisége valék mindennap, jitszva GelGtte minden
iddben. Jatszva az 6 foldjének kerekségén, és gyonyoriségemet lelve az emberek
fiaiban.” (Péld 8,30-31). GySnyoriiségét abban leli, hogy az emberek fiainak éat-
adja maggt. E jatszva ejtett sebek, a lang gyongéd érintése nyoman keletkeznek,
ezekkel érinti a szeretet soha nem nyugvé langja egy-egy pillanatra a lelket,
mély sebet ejtve, ahogy a szoveg mondja:

Lelkem legkozepében.

Unnepét a Szentlélek ugyanis a lélek allagéban iili, mely folott sem az érzé-
keknek, sem az 6rdognek nincs hatalma. Az iinnep anndl nagyobb, lényegibb
és gyOnyoriiségesebb, minél bensGségesebben megy végbe a lélekben. Minél
bens6ségesebb, anndl tisztabb; s minél nagyobb a tisztasdga, anndl inkabb, annal
gyakrabban és teljesebben nyilik meg Istennek. A lélek és a szellem egymasban
nagy gyonyoriséget izlel, mivel mindent Isten visz végbe a lélekben, és annak
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semmit sem kell mér tennie. A lélek természetébdl kovetkezik, hogy sajat erejé-
bdl csak a test érzékeinek segitségével képes miikddni, de mostanra mar meg-
szabadult és messze kertilt tSliik. Feladata az csupan, hogy elfogadja az Istent6l
kapottat, mert Isten az érzéke megkertilésével kozvetleniil a 1élekbe nyul azt
mozgatja, igazgatja, és abban miikodik. Az ilyen léleknek cselekedetei mar Iste-
néi — bar az §véi is egyben —, mert Isten altala végzi el amit akar, amivel maga
is egyetért.

A lélek legkozepében kifejezés azt sejteti, mintha mds kevésbé kozponti részei
is volnanak a léleknek, és ezt meg kell magyardznunk. Jegyezziik meg azonnal,
hogy a léleknek, mivel szellemi, sem felsd, sem alsd, sem mélyebb vagy kevésbé
mély részei nincsenek. ez csak az anyagi testeknél fordul elS. Nincsenek kinti
és benti megkiilonboztethets részek, nincsen mélyen vagy kevésbé mélyen fek-
v6 kozéppontja, nincsen egyiknek a masikanal vilagosabb része, mint a fizikai
anyag esetében, hanem egészében vett egy, egészében sotétebb vagy vildgosabb,
olyan akar a levegd.

A lélek kozéppontja Isten. Ha lényének minden képessége, cselekedeteinek
és hajlamainak minden ereje 4ltal eljutott Hozza, akkor az Istenben 1év6 utolsé
és legmélyebb kdzéppontra jutott.

Meg kell ]egyeznunk hogy a szeretet a lélek hajlandésaga, az er6 és erény,
mely 6t Istenhez viszi, a szeretet 4ltal egyesiil Istennel. Minél mélyebb a lélek
szerelme, annél inkdbb elmeriil Istenben, anndl inkabb eggyé vélik Vele. Minél
erdsebb a szeretet, annal inkabb egyesit Istennel. Igy kell érteniink az Isten Fia-
nak szavait: ,Az én Atyam hazaban sok lak6hely van” (jn 14,2).

fgy hat, amikor azt mondjuk, hogy a lelket a szerelem ldngja a legkozepeben
sebzi meg, tgy kell érteniink, hogy amennyire azt a 1élek allaga, erényei és ereje
csak birja, annyira.

Nem f4j sebed mardsa

MielGtt a szerelem isteni tiize a tokéletességig megtisztult, megtisztitott 1élek-
be belehatolna és lényegével egylényegiivé valna, a lang, azaz a Szentlélek meg-
perzseli a lelket, tokéletlenségeit, rossz szokasait lerontja és emészti. A lélekrdl
frott elmélkedések ezt nevezik a megtisztulds iitjanak. Ennek az ttnak a sordn a
lélek sokat sinylddik, nagy kinokat all ki (az érzékekre is atdrad e kin). ,A
magassagbol tiizet bocsdtott csontjaimba és hatalmaskodik benniik” mondja Je-
remias (1,13).

Semmi nem foghaté a lélek szenvedéseihez ilyenkor, csaknem a tisztithely
kinjaival vetekszik e kin. Jeremids igy beszél errdl: , En vagyok az az ember, aki
nyomortsagot latott az 6 haragjanak vesszeje miatt. Engem vezérelt és jaratott
sOtétségben és nem vilagossagban. Bizony ellenem fordult, ellenem forditja ke-
zét minden nap. Megfonnyasztotta testemet és béromet, Gsszeroncsolta csontja-
imat. ErGsséget épitett ellenem és koriilvett méreggel és faradtsaggal. Sotét he-
lyekre iiltetett engem, mint az 6rokre meghaltakat. Koriilkeritett, hogy ki ne
mehessek, nehézzé tette lancomat. S6t, ha kialtok és segitségiil hivom is, nem
hallja meg imddsagomat. Elkeritette az én utaimat terméskdvel, Gsvényeimet
elforgatta.” (Siral 3,1-9).

A lélekben leiilepedett, elrejtett, meg nem latott, nem érzett gyarlésagok és
nyomordsagok az isteni tiz fényénél és melegénél lathatova, érzékelhet6vé val-
nak. A faban rejlé nedvesség sem vehets észre, csak ha tiizre vetik és izzadni,
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fiistolni, végiil fényleni kezd mdr; s a tokéletlen lélekkel e tiz ugyanezt cselekszi.

Nem minden lélek megtisztitdsa megy végbe ekkora er6vel. Csak azoké, aki-
ket az Ur az egyesiilés legmagasabb fokdra akar emelni. Tudnunk kell, hogy
Isten a szeretetben torténd egyesiilés és atformalas titjan akar a lélekbe hatolni,
de el6ébb Ugyand tisztitia meg isteni ldngjanak fényével és forrdsdgaval a lelket.
AKkér a tiiz, mely mielStt belehatolna a faba, utat készit benne, hogy beléhatol-
hasson. Ami most bensSjében édesen égeti, kiviilr6l perzselve kinozta azel6tt,
az hogy nem fij sebed marisa ezt jelenti hat.

Fejezd be hit egészen

Boldogité latdsoddal teljesitsd be a velem kotott lelki hazassagodat! — kéri a
lélek. Jollehet a tokéletességnek erre a magas fokdra eljutott lélek annal nyugod-
tabb és elégedettebb, minél inkdbb szeretetté valik maga is. Maganak semmit
nem tud és nem akar kivanni, csak Vélegényére gondol, ahogyan ezt Szent Pal
mondja (1Kor 13,5) ,,nem keresi a maga hasznat csak a Kedveséét, reményében
élve sziintelen lirességet érez, mégis édes és gyonyortelt epedéssel séhajt , var-
vén a fidsagot, a test megvaltasat” (R6m 8,23), ahol dicsGsége betelik és éhsége
megszinik. Mert ezt az ut6bbit, bormennyire magéaba fogadja is Isten, teljesen
ki nem elégitheti, nem csititja, csak akkor, ha dicsGségében az Ur el6tte megje-
lenik (Zsolt 16,15). Ez az epekedés, ez a kérés mar nem szenvedésbdl fakad, édes
véagyteli epekedésbdl sziiletik, hiszen a lélek kint mar nem érezhet. A Szentlélek
dltal a dicsGség el6érzetében részeltetett lélek érti és érzi mar, hogy gyongéd és
édes lang hivogatja, hogy belépjen ebbe a dicsGségbe. Erre a hivogatdsra véla-
szolva felel; mondvan: Fejezd be hit egészen! nem ismétel meg egyebet ezzel mint
az evangélium két kérését: ,J6jjon el a te orszagod! Legyen meg a te akaratod!”
(Mt 6,10). Ahhoz pedig, hogy ez megtorténhessen:

Taldlkozisunk hdrtydjit szakitsd el!

— mondja. E hértya all a megvaldsulas ttjdban, ugyanis kénnyd eljutni Is-
tenhez, ha elharulnak az akadalyok, ha elszakad a hartya, mely megakadélyozza
a Vele val6 egyesiilést. Haromszoros réteg all a lélek ttjaba, s ezeknek el kell
szakadniuk ahhoz, hogy végbemenjen az egyesiilés, és tokéletesen birtokoljuk
Istent. E hdrom réteg: az idSlegesség, mely magaba foglal minden teremtményt;
a természetszerintinek val6 alavetettség, mely a természetes miikodést és hajla-
mokat Sleli magdaba; és végiil az érzéki réteg, mely a lélek és a test Gsszetarto-
zését biztositja, azaz az érzéki, dllati létet. Szent Pél ez utdbbirdl a kovetkezGket
mondja: ,Mert tudjuk, hogy ha e mi f6ldi satorhdzunk elbomol, épiiletiink van
IstentSl, nem kézzel csinalt, 6rokkévalé hazunk a mennyben.” (2Kor 5,1).

A két el6z6 hartydnak mdr elébb el kellett szakadnia, mert csak igy juthatott
a lélek az Istennel valé egyesiilés kozelségére. Ekkorra mdr a vildag minden
javérdl le kellett mondania, azokat vissza kellett utasitania, természetes hajlama-
it, vagyait el kellett pusztitania, hogy lelkének természetes miikodése istenivé
vdliék. Az el6bb emlitett lelki tisztuldskor a két réteg a lang kinzé forrésdga
kozepette semmisiilt meg. Ennek koszonheti, hogy Istenhez ennyire kozel ke-
riilhetett, most mér csak a harmadik réteg, az érzéki élet hartyajanak elpuszti-
tdsa van hatra. Egyetlen hartyardl beszél itt, mert mar csak az van hdtra, s mivel
ez annyira gyonge, vékony, és az Istennel valé egyesiilés allapotaban annyira
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atszellemiilt, hogy a ldngnyelv nem valt ki bel6le fajdalmat, mint a mdsik ketté
esetében, hanem édes élvezetet. Ezért nevezi édesnek a taldlkozast, mert annal
édesebb és élvezetesebb, minél hamarabb elszakitja az élet hartyéjat.

Az ilyen &llapotba keriilt lelkek természetes titon bekovetkezd halala kiils6d-
leges mivoltat tekintve hasonlatos a tobbi ember haldldéhoz, okdt és modjat
tekintve azonban a szeretet milyensége miatt egészen méas. Sokan ugyanis be-
tegség vagy elGrehaladott életkoruk miatt tdvoznak az él6k sorabdl, ezeket a
lelkeket viszont betegen vagy Gregen is a szeretettel valé taldlkozas tiirelmetlen
vagya ragadja el, az szakitja el a réteget, viszi magdval lelkiik ékszerét. Lagy és
édes az ilyen teremtmények halala, édesebb mint egésze életiik soran a lelki élet.
A szeretet lelkesiilt vagyaval, a taldlkozds édességében halnak meg. ,Az Ur
szeme el6tt draga az G kegyeseinek halala” (Zsolt 116,15) — mondja David.

Héarom okbdl mond a lélek hartyat. El6szor is a szellem és a test kozotti
vélaszfalként szolgdl, masodszor ez az Isten és a lélek kozott von hatért, és
harmadszorra nem siirii és atlathatatlan, a vildgossagot atengedi magéan. Ebben
az éllapotban ez a vélaszfal olyan gyonge hartyanak latszik, annyira tszelle-
miilt, olyan finom, hogy az Istenség fénye attetszik rajta. A tulvildgi élet vonzasa
akkora, hogy a lélek hitvanynak érzi a téle elvélaszto burkot, vékonynak a har-
tyat akar a pokhalé vékonysagat, melyrél David is beszél, mondvan, hogy esz-
tendeink pokhdl6 gyanant tekinthetSk (Zsolt 89,9).

Feltehetnénk a kérdést, miért azt kéri a 1élek, hogy szakitsa el a hartyat, miért
nem azt kéri, hogy végja vagy tépje el? Az ilyen taldlkozas jellemzésére jobban
illik az elszakitas kifejezés, elGszor is ezért. Masodszor azért, mert az ilyen sze-
retet erGteljes, hatdrozott, kérlelhetetlen, inkdbb elszakit, mintsem elvdg vagy
eltép. Harmadszor a szerelem tigy kivanja, hogy hirtelen menjen végbe, révid
id6 alatt, anndl er6sebb, nagyobb a szerelem minél hirtelenebb és szellemibb.
Az Osszeszedett erd nagyobb, mint a szétszért, mint az anyagba a forma, ugy
hatol belé a szerelem, egyetlen szempillantas alatt. A cselekményt az el6késziilet
igy el6legezi. A szellem cselekménye egy pillanat alatt valésul meg a lélekben,
azt Isten val6saggal a lélekbe onti. A 1élek hozzijaruldsa mindehhez a vagy, az
egymast kovetd érzelmek dltali felkésziilés, sosem lehet belfle a szerelem, a
szemlélodés tokéletes aktusa. A kellGen felkésziilt lélekbe minden pillanatban
beléhatol a szeretet és az, akar a szikra a kellgen kiszaradt faban, minden érin-
tésre fellobog.

Ezt akarja a szerelmes lélek, nem tlir késedelmet, nem vérja ki élete végét,
nem vérja be mig elszakad élete fonala, olyan nagy a szerelem ereje, a készenlét
benne akkora, hogy kényorogve kéri, a szerelemmel val6 taldlkozds, a termé-
szetfolotti szenvedély szakitsa meg életét. J6l tudja azt a lélek, hogy Isten szo-
késa, hogy idének elStte magaval vigye azokat a lelkeket, melyeket kiilénsskép-
pen szeret, hiszen benniik rovid id6 alatt véghez viszi a tokéletesség miivét, mig
masok esetében erre hosszii iddre van sziiksége. Ezt mondja a Bolcs is: , Istennek
tetszvén kedvessé lett, és a biinosok kozt élvén, elvitetett. Elragadtatott, hogy a
gonoszsag el ne véltoztassa értelmét, vagy hogy a tettetés meg ne csalja az 6
lelkét. Rovid id6n vége levén, sok idét toltétt be, mert kedves volt Istennek az
6 lelke, azért sietett 6t kivinni a gonoszsag koziil” ... (Béles 4,10-14).

Osszefoglalva az egész szakaszt igy értelmezhetnénk: , O, Szentlélek langja,
milyen gyongéden és bensGségesen jarod 4t lelkem egészét és égeted dicsGséges
langoddal. Mivel olyan josdgos vagy és hajlasz arra, hogy 6rok élet révén dtadd
nekem magadat, hallgasd meg kényorgésemet! Fiileidhez eddig nem jutottak el
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kénydrgéseim, mikor a szerelem végya és gydtrelme atjart, érzékeim és lelkem
hidba nydgtek, gydngeségem tisztatalansdgom és szeretetem elégtelensége mi-
att. Eddig hiaba kértelek, hogy meghalnom engedj és végy magadhoz, epekedve
vagyott utdnad a lelkem, a bennem égg tiirelmetlen szeretet nem hagyott meg-
békélni azzal a gondolattal, hogy tovabb éljek, ambar te tigy akartad. Nem volt
elég a szeretetem eddigi buzdulasa, hiszen nem volt elég ahhoz, hogy véget
vessen életemnek, de szeretetem immar megerdsodott. Erzékelésem és szelle-
mem immar nem alél el téled, hanem erére kap, ,,szivem és testem ujjonganak
az €16 Isten felé” (Zsolt 84,3), és Gsszes részeim megindulnak veliik. Azt kérem,
amit te akarsz, hogy kérjem. Amit nem akarsz te, azt nem kivadnom, kivanni sem
- tudom. Szemeid elStt méar értékesebbek és becsesebbek kéréseim, mivelhogy
- tdled szdrmaznak, te vezetsz rajuk engem. A Szentlélekben élvezettel és gyo-
nyoriiséggel kérem: , A te orcadtdl jGjjon ki itéletem” (Zsolt 17,2). Mid6n mér-
legre teszed és meghallgatod e kérést, szakitsd el a f6ldi élet gyonge hartydjat,
ne hagyd, hogy kitartson addig, amig a kor, évek természetes médon vagjak
ketté, engedd, hogy ettél a pillanattdl teljes és kielégitett szeretettel szerethesse-
lek, a lelkem vég és hatar nélkiil erre vagyik.

O, seb, gyonyérbe forgatsz!

Egetés édessége!

O, puha kéz! O, érintés, te kedves!
Orok életr6l hirt adsz,

kdrpétolsz mindenért, te!

Megélsz, s haldllal 4j életre keltesz.

Ebben a versszakban a Jélek azt fejtegeti, hogy a harom személy: az Atya, a
Fiu és a Szentlélek hozza benne létre az egyesiilés isteni miivét. A kéz, az égetés
és az érintés lényegében ugyanarra a dologra vonatkozik. Harom kiilon széval
azért illeti Gket, mert ezzel az dltaluk kifejtett hatast kiillonbozteti meg. Az égetés
a Szentlélek, a kéz az Atya, az érintés a Fid. A lélek az Atyat, a Fitit és a Szent-
lelket dics6iti hdldt advan a harom nagy kegyelemért, azokért a javakért, mellyel
eldrasztjak, amikor halalat életté valtoztatjak és 6t 6nmagukka hasonlitjdk. A
Szentléleknek az édes sebet, azaz az égetést kiszoni meg, a Fitinak az 6rok élet
izét, a gyongéd érintést; az Atyanak azt, hogy 6nmagdhoz hasonitotta nyéajas
kezével, s ezzel minden szenvedésért béségesen karpdtolta. Bar néven itt harmat
nevez, mert harom kiilonboz6 hatasrdl van szd, eggyel tarsalog, mondvan: meg-
Olsz, haldllal 1j életre keltesz. Harman egyet cselekszenek, tehét joggal tulajdonit
egynek és egytittal mindhdrmuknak mindent.

Egetés édessége!

Az égés — égetés —, ahogyan azt el6z6leg mondtuk, maga a Szentlélek.
Mézes Otodik Konyvében azt mondja: ,,az Ur a te Istened emészt tiiz, féltén
szeretl Isten 6.” (4,24).

Anndl jobban gyégyit, minél inkdbb sebez. Annal jobban érzi magdt a lélek,
minél inkdbb megsebezték.

O seb, gyényorbe forgatsz!
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Az 6t éget6 sebhez intézi a lélek a szavait. Mivel édes volt az égetés, a seb is
hozz4 hasonlatos. Az édes égetésbdl kedves seb keletkezik. A szerelem okozta
égési sebet, a szerelem égetésével lehet csak gyoOgyitani; anndl hamarabb és
tartésabban gydgyul, minél erGsebben sebezédik. A lélek szellemi tton toérténd
megsebzése igen emelkedett allapotot valthat ki. Megesik, hogy az Isten szere-
tetében langolo lélek, egy Szerafot pillant meg, aki nyildval és elGreszegzett, a
szerelem tiizétSl fehéren izz6 dardajaval dofi at a lelket, mely izzé pardzsként
vagy langgal lobogva ég, és megégeti 6t hatalmasan. Ilyenkor fellobog és ma-
gasra tOr a lélekben a lang, akar a tiizes kemencében vagy kovacsmiihely kohd-
jaban ha felszakitjak a parazsat. A tiizes darda dofésére a lelket kimondhatatlan
gyonyoriiség jarja at. Edes elragadtatasba esik a Szeraf mozgdasdra, érezve annak
heves felbuzduldsat, lingol és olvadozik a szeretettdl, érzi a gyongéd sebzést, a
szerelem fiivének csillapitdsat, mellyel a darda be van erdsen kenve, szellemé-
nek allagaban, akarha lelkének szivét jarna valami at, heves sztrast érez.

A seb legbens6bb pontjan, a szellem szivének kozepén a legnagyobb gyo-
nyort érzi. Ki is tudna szavakba onteni mindezt? Ugy érzi a lélek, mintha egy
kicsiny, de nagyon erés és égetS mustdrmag gyujtana bensejében heves, és ele-
ven szerelmi langot. Ez a langolas az égé pontbdl és fi allagabdl és erejébdl
keletkezik, szétdrad jotékonyan a lélek szellemi és dllagi ereiben, azoknak a
tehetsége és ereje ardnya szerint. Az egyre nagyobb hdben a szeretet olyan to-
kéletes lesz, hogy val6saggal elonti a szerelem langol6 tengereként a lelek alsé
és fels6 régidit és betdlt mindent. Mintha a mindenség a szeretet egyetlen hatal-
mas dcednja volna, melybe elmertilve nem latja hatarat sem végét, és 6 maga
volna mindennek kozepe. A lélek gyonyore leirhatatlan ilyenkor, raébred,
mennyire taldléan hasonlitja a mennyorszagot az evangélium a mustdrmaghoz,
mely a bensejében 1évé forrdsdg kovetkeztében magas fava novekszik (Mt
1331).

Az Istenben megtisztult és megerdsodott lelkek szamdara ami romlando, és
testiiknek kint és fajdalmat okoz, erss és egészséges szellemiik szaméra édes és
élvezetes. A féjdalommal egyiitt novekvs gyonyor csodajat kinjai sordn Jéb is
észlelte, mondvén: ,Es ismételve csodalatosan gyotresz engem.” (10,16).

A szeretet égési sebét mdssal nem lehet gyogyitani, csak a sebet ejté tjabb
égetéssel. Anndl jobban gydgyit, minél inkabb sebez. A lélek gyonyodre annal
nagyobb, minél tovabb érintgeti a sebet, ahogy a j6 orvos, amikor a kezeléssel
enyhiti a kint. Ezért mondja a lélek gyonyorkodtetSnek a sebet.

o, puha kéz! O, érintés te kedves!

Ez a kéz, ahogyan mondtuk, a josdgos és mindenhaté Atya. E kezet gyon-
gédnek nevezi, mert azt fejezi ki ezzel, hogy: gyongéd vagy lelkemmel szemben!
Milyen gyongéden illetsz, pedig ha akarnad, sulyod alatt elsiillyedne a vilag!
~Hiszen szemed pillantasatol megrendil a fold.” (Zsolt 103,32). ,A népek le-
rogynak és elalélnak, a hegyek porra omlanak” (Hab 3,6).

Orbk életrél hirt adsz,
Isten minden adoményat megizleli a lélek ebben az allapotban, erejét, bol-

csességét, szeretetét, szépségét, kegyelmét és josagat stb. Isten mindezek egyfitt.
Isten egyetlen érintése ezek ize. Istenben a lélek tehetsége és allaga szerint gyo-
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nyorét leli. A Szentlélek kenete a testet is bevonja, az egész érzéki rész élvezetét
leli ebben, a tagok, a csontok, a vel6, nem a szokdsos médon, hanem a nagy
gyOnyoriség és dicsGség érzetével; a 1ab, a kéz utolsé ize is élvezi Istent. A test
a lélek dicsoségét érzi, Istent dics6iti, csontjai megszdlalnak, ahogyan David
mondja: ,Osszes csontjaim mondani fogjék: Uram, ki hasonlé hozzad?” (Zsolt
34,10) Mivel a szavak mindezt nem tudjdk visszaadni, legyen elég csak annyit
sz6Ini, hogy benne az 6rok élet ize van.

Kirpétolsz mindenért, te

Ugy érzi a lélek, hogy az eddig elszenvedett kinokért elnyerte jutalmat, és az
orok élet izét érezheti.

Akiket az Ur el akar juttatni erre a fokra, azoknak haromféle kinon kell &t-
menniiik, ezek: a szenvedések, a csiiggedés, a vildg fenyegetései és kisértései.
Ez ut6bbi az érzéki részben tobbféle formaban jelenik meg, tigymint kisértések,
szarazsagok és letortség. A szellemi részben gyotrelmek, elboruldsok, szorongds,
elhagyatottsdg jelenik meg és kisértés. Az els6 versszak negyedik sorat magya-
razva emlitettem, hogy a szellemi és érzéki rész ilyen méodon tisztul meg.

Erdemes elmondani még, hogy miért olyan kicsiny azoknak a szdma, akik az
Istennel valé egyestilés ilyen magas fokara jutnak. Nem mintha Isten inkdbb igy
akarna, hiszen mindenkit tokéletesnek akarna latni, hanem azért, mert kevés
valasztott edény képes a nagy és magasztos megmunkalas elviselésére.

Megblsz, s haldllal 4j életre keltesz.

A haldl nem maés, mint az élet megsziinése; ha megjon az élet, a haldl tavozik.
Szellemi értelemben kétféle életet élhetiink, el6szor is a megboldogultakét, akik
Isten latasdra eljutottak és ez csak a testi és természetes tton bekovetkezd haldl
uitjan érhet el. Szent Pal igy beszél err6l: , Mert tudjuk, ha e mi foldi satorha-
zunk elbomol, épiiletiink van IstentSl, nem kézzel csinalt, 6rokké valé hazunk
a mennyben” 2Kor 5,1). Masodszor a teljességben valo lelki életet, Isten birtok-
lasat a lelki egyestilés altal. Ez utdbbi az Gsszes rossz szokas, és hajlamok, az
emberi természet teljes tagadasdval érheté el. Mig ezt meg nem valbsitja az
ember, nem juthat el a lélekszerinti élet teljességére: az Istennel val egyesiilésre.
Err6l az Apostol a kovetkezéképpen szdl: ,Mert ha test szerint éltek, meghaltok:
de ha a test cselekedeteit a lélekkel megoldoklitek, éltek.” (Rém 8,13).

Mindebbdl lathatjuk, hogy amit a lélek haldlnak nevez, az a régi ember. Te-
hetségei az emiékezet, az értelem és az akarat haszndlata, a vildg dolgaiban valé
elmertilés, az azokkal val6 foglalkozas, a teremtmények irdnti vonzalom, a ben-
niik taldlt gyonyoriség. Ha nem hal meg a régi ember benniink, nem élhetiink
tokéletesen. Az apostol igy figyelmeztet minket: ,Hogy levetkezzétek ama régi
élet szerint val6 6 embert, mely meg van romolva a csalardsdg kivansagai miatt:
Meghijuljatok pedig a ti elméteknek lelke szerint. Es feloltozzétek amaz Gj em-
bert, mely Isten szerint teremtetett igazsagban és valosdgos szentségben.” (Ef
4,22-24).

Orékkén égé mécses,
Erzékeim homdlyos
tiregeit viligod beragyogja,

649



mi vak volt, ime, fényes
tokéletes, vildgos,
melegét, fényét Kedvesének adja.

Ebben a versszakban a lélek Kedvesének a Vele torténG egyesiilés sordn nyert
nagy kegyelmeket magasztalvan elGsorolja. Elmondja, hogy Ordla fontos és alapos
ismereteket szerzett és ezek mind szerelmérGl beszélnek. Szeretet és vilagossag
drasztja el képességeit és érzékeit, melyek egyesiilésiiket megel6zden pedig sotét-
nek és vaknak bizonyultak. Madr megyvildgosodva és a szeretet melegétdl atjarva,
fényt és meleget drasztanak az Sket megvilagosito és szeretetre gytjtd Volegényre.

Or6kkon égé mécses,

Belétja, hogy mennyire igaz, amit az Enekek Enekében a menyasszony mond,
hogy a szeretet ldngjai tiznek lingjai (8,6).

Erzékeim homilyos iiregeit

Ezek az tiregek a lélek tehetségei: az emlékezet, az értelem és az akarat.
Mélyek, mert nagy adoményok befogadasara alkalmasak, ugyanis nem keve-
sebb, mint a végtelen fér beléjiikk. Hogy mekkora kint okoz szémukra, ha iiresek,
leginkabb akkor értjiikk meg, ha azt az élvezetet és gyonyort, amit Isten befoga-
dasa jelent szdmukra, felfogjuk. A tehetség befogad6 barlangja mindaddig nem
érzi azt a kinz6 tirességet, ameddig meg nem szabadult, meg nem tisztult vég-
legesen a teremtmények irdnti vonzalomtol. Az elsé tireg az értelem tirege, mely
Istent szomjazza. Ha mar megtisztult mindentél, olyan kinzé ez az érzés, hogy
David a szarvas szomjiisdgahoz hasonlitja, mondvén: ,Mint a szarvas kivanko-
zik a foly6vizekre, tigy kivankozik az én lelkem hozzad, 6h, Isten” (Zsolt 42,2).
Az értelem szomjat olt6 isteni bolcsesség folydvizeire szomjazik a lélek.

A masodik lireg az akaraté, mely az Isten utdni éhséget jelzi. Olyan éhséget
érez a lélek, hogy csaknem belehal. Dévid igy szdl errdl: , Kivankozik, s6t emész-
todik lelkem az Urnak tornicai utan” (Zsolt 84,3).

A harmadik iireg az emlékezeté. Sovarog és eped a lélek Isten birtoklasara.
Jeremiés igy beszél errdl: , Vissza-visszaemlékezik és megalazddik bennem az
én lelkem.” (Siral 320)

De bocsdsson meg az Ur, ha megkérdezem, és Szent Gergelyt idézem, aki
szintén a szent Janos evangéliuméhoz irott magyardzatban megkérdezi, miért
kivankozik a lélek Isten utdn akkor is, amikor Istent birja mar: ,Miért eped
azutdn, ami mér az 6vé?” (Hom 30 in Ev.)

Nagy kiilénbség van Isten kegyelmi titon torténé birtokldsa és az egyesiilés
Gtjan val6 birtoklasa kozott. Az els6 kolcsons szeretet, a mésodik a teljes oda-
adast jelenti. A kiilonbség akkora, amekkora az eljegyzés és a hdzassdg kozott
fenndll. Az els6 esetében a kolcsonds igen van meg, egyet akarnak mind a ket-
ten, a vilegény ajindékai vannak jelen, ékszerek és a menyasszonyi ruha; a
mésodik esetében a kettGjiik kozossége és egyesiilése kovetkezik el. A lelki el-
jegyzés a tokéletesség magas foka tehat a lélek és az Ige kozott, de nem foghaté
mégsem a hazassdghoz. A hazassdgkotésre akkor kész a lélek, ha a teremtmé-
nyekhez valé vonzalmatdl teljesen megtisztult mar, ahhoz azonban, hogy a ha-
zassag magasztos dllapotara eljusson, mésképpen kell felkésziilnie.
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A hézassagkotést megel6z6 eljegyzési idGszakban az Istennel val6 egyestilést
el6készité magasztos keneteket alkalmaz a Szentlélek. A lélek iiregeinek epeke-
dése ilyenkor igen erds és gyongéd.

A lelkiatya, aki az ilyen allapotban 1évé lelkeket gondozza, vegye fontoldra,
soha ne feledje, hogy a dolgok mozgatdja nem 6, hanem a lelken sziintelen
6rkodé Szentlélek, hogy 6 puszta eszkéz, hogy annak a tokéletességben, a hit,
és Isten térvényének utjdn val6 haladésat elosegitse. Ne arra torekedjék, hogy
az 6 felfogasdhoz és elveihez alkalmazkodjanak ezek a lelkek, tinGdjon el azon,
vajon szdméra valoban ismerds-e az tt, amelyen Isten a lelkeket vezeti, s ha
nem, bizza a haladést rajuk, meg ne zavarja Gket. A lelkiatya gyakran maga sem
érti a nyugodt és magédnyosan szemlél6d6 lelkeket, mert 6 maga nem jutott el
erre a fokra, és nem tudja, mit jelent a bolcselkedés korébd! kilépni.

Ne aggdédjon amiatt, ha ezek a lelkek mitsem tesznek, mert a lélek ilyenkor
mér tényleg nem tesz semmit, Isten miikodik benne. VezetGjiikk inkdbb azon
faradozzon, hogy felszabaditsa a lelket, maganyra, és tétlenségre vezesse, azaz
hogy semmihez ne k6tédjon, legyen iires, forduljon el minden teremtménytdl,
keriiljon a szellemi szegénység allapotaba. Egyenesen az Atya tanicsara kell a
léleknek igy cselekednie, hiszen 6 ezt mondta: ,,Aki nem mond le minden tu-
lajdonérél, nem lehet az én tanitvinyom.” Ezt nem pusztan a testi, anyagi ja-
vakr6l torténé lemondasra kell vonatkoztatnunk, hanem a szellemi javakr6l tor-
tén6 lemondasra is, akik eszerint élnek, azokra mondja Maté: ,,Boldogok a lelki
szegények” (5,3). Ha ilyen médon megszabadult tehat a lélek mindenétsl, meg-
tett mindent, amit megtehetett, és akkor lehetetlen, hogy Isten meg ne tegye a
magaét, és ne kozolje magat vele.

Napkeént helyezkedik el Isten a lelkek f6l6tt, hogy magat veliik kozolje. A
lelkek gondozéi elégedjenek meg azzal, hogy felkészitik azokat az evangéliumi
tokéletesség értelmében, azaz koveteljék meg a szellem lemeztelenitését és ki-
liritését, de ne torekedjenek épitésre, ez a vilagossdg Atyjanak munkaéja lesz, T6le
szarmazik minden adomdny és tokély. ,Ha az Ur nem épiti a hdzat, hidba dol-
goznak azon annak épit6i” (Zsolt 127,1).

A természetfolotti adomdnyokat, azoknak miikodését, milyenségét sem a 1é-
lek, sem a lelkiatydk nem érthetik.

Ellene vethetné béarki ennek, hogy ha az értelem nem ért vildgosan, tétlen
marad az akarat és nem szeret majd. Isten egyetlen cselekedettel fényt és szere-
tetet kozol a 1élekkel, ez a természetfeletti szeretet-tudds, a melengetd fény: me-
lengetd, mert szerelmet ébreszt. Az értelem szdmaéra azonban homdlyos és sotét
mindez. A szemlél6dés sordn nyert tudasbol fakadé ismeret ez, mely szent Dé-
nes szerint a sotétség sugara az értelem szdmaéra.

Gyakran megtorténik ilymédon, hogy az akarat langra lobban, elérzékenyiil,
szerelmet érez, j6llehet nem ért, nem tud semmi tobbet, mint annekelGtte. Isten
rendezi el benne ilyenkor a szeretetet a Menyasszony szavai szerint: ,Bevisz
engem a borozd hazba és zaszl6 felettem a szerelme” (En 2,4).

A lelkiatydk gyakran nem értik azokat, akik nyugodt és magéanyos szemlél6-
désbe meriilve haladnak, mert 6k maguk sosem jutottak el erre a fokra, és nem
tudjak, mi is az, ha valaki az elmélkedd bolcselkedésbdl kilép. Az ilyen lélek
szent tétlenségét, békés és nyugodt Osszhangjat szeretné megdrizni és ebben
nincsen helye az érzéki élvezeteknek. Az érzéki rész nyugalmara, alvésra vagy

en eszméletvesztésére vonatkozdan igen fontos és vilagos utaldst taldlhatunk
az Enekek Enekében: , Kényszeritelek titeket, Jeruzsdlemnek lednyai, a vadkecs-
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kékre és a mezOnek szarvasira, fel ne koltsétek és fel ne serkentsétek a szerelmet,
valamig 6 akarja.” (3,5).

Megesik néha, hogy Isten az egyes lelkeket szent kenetével bekenve arra a
nemes végyra és elhatdrozasra inditja, hogy elhagyjak addigi vildgukat, életiiket
és életmdédjukat megvaltoztassik, Isten szolgalatanak szenteljék magukat, meg-
vessék a foldi javakat. A lelkiatydk mindezt nemegyszer megprébaljak kiverni
a fejiikb6l. Ennek a magyarazata az lehet, hogy nincsen benniik a kell§ valldsos
gondolkodas, vildgiasan itélnek, Krisztustdl keveset tanultak, az élet sziik kapu-
jan nem mennek be, és masokat nem hagynak bemenni. llyen értelemben vak
a lelkek gondozéja, ha a lélek és a Szentlélek titjat megprébilja elallni.

A mésodik vak, az 6rdog, aki a szemlél6dé lelket megzavarhatja, mert maga
vak, szeretné, ha az lenne, a 1élek is az maradna.

A harmadik vak maga a lélek. Ahogyan az elébb mondtam zavartsagaban
nem érti Snumagdt, és csak kdrdra van 6nnénmaganak. Mivel csak érzékei, gon-
dolatai segitségével képes cselekedni; Isten viszont lirességbe és maganyba he-
lyezi, képességei révén immar semmire sem jut, hidba igyekszik. Megcsomorlik
tehat, lelki szarazsdgba esik, hidba élvezte eddig az Isten ajdndékozta szellemi
csdnd és béke tétlenségét.

Térjlink most vissza a lélek képességeinek mély tiregeihez, melyekrdl mar
eldljaréban elmondtuk, hogy igen erGsen szenvednek Isten keneteit6l, melyekkel
azokat az egyesiilésre elGkésziti. E gyongéd és finom kenetek mélyen belehatol-
nak a lélekbe, illatossa teszik, elGkészitik a kimondhatatlan vagytdl, iirességtdl
epeked6 barlangokat. Amekkora volt e barlangok szomjlisdga és éhsége, kielé-
giilésiik, jéllakottsdguk és élvezetiik épp akkora lesz.

Mi vak volt, ime fényes

Vak volt ugyanis a lélek, miel6tt Isten bevilagitotta, fényessé tette volna. A
szem kétféle okbdl nem lat: vagy azért, mert s6tétben van, vagy azért, mert vak.
Isten a lélek fénye és tirgya. Ha O nem fényeskedik neki, sotétben marad, latasa
hidba éles. A bin allapotaban, vagy ha figyelmét masra iranyitja a lélek, vaknak
nevezhet6, ha résiitne is Isten fénye, vaksaga miatt nem lat.

Vak volt a lélek, mert mas dolgokban is élvezetet talalt. Az ész szerinti, fel-
sObb érzékelés vaksagat az érzéki vagy okozza, halyogként, kodként vonja be
az értelem szemét és megakaddlyozza ezzel annak latoképességét. Isten gazdag-
sagénak és szépségének nagyszeriiségét ez a hilyog elhomalyositotta.

A lélek érzékelSképessége, mely az isteni fény hijan homalyba borult, vagya-
iban és vonzalmaiban vak volt, mély iiregeivel egyiitt inmar fennen ragyog az
Istﬁnnel valo egyesiilés dicsfényében, a tehetségek iiregei maguk is fényt hinte-
nek szét.

Tokéletes, vildgos,
melegét, fényét Kedvesének adja.

A lélekben ég6 lampék csodalatos fényébe meriilve ezek az iiregek nemcsak
hogy teljes egészében atadjak magukat Istennek, de Istenre ragyogtatjak e fény-
sugarakat.

Kiilénos, azaz minden kozénséges gondolkodastol, szokasos tiilzastél, méd-
t6l, viselkedéstdl eliit6 ez a fény. Az Isten nagysdgaban megismert tokéletessége
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eggyé vélva, tokéletes fényt draszt, a szeretet melegét hinti szét a lélek. Istennel
egyesiilve, a részesedés értelmében Istenné vélik maga is, ha nem is oly t6kéle-
tesen, mint a tilvilagi életben majd, csak mintegy Isten drnyékava vélva. Illyen
értelemben, mivel ezzel az 4llagi 4talakuldssal Isten drnyékava lett, Istenben
Istenért teszi, amit O 6nmagéért a lélekben véghezvisz. llyen médon Isten és a
lélek miikodése egy. Ha Isten szabad és kegyes akarattal Gnmagét neki 4tadja,
6 is szabadon és teljesen, az Istennel val6 egyesiilés foka szerint, Istenben Isten-
nek magéat val6sagos és tokéletes ajandékkent Istenként adja. Ilyenkor tapasz-
talja csak igazdn a lélek, hogy Isten 6réklés révén az 6vé, jogos tulajdona, hiszen
Isten fogadott gyermeke 6. Onként visszaadja most mindazt, amit IstentSl ka-
pott, visszafizeti Istennek minden tartozasét.

Nagy elégtételére szolgdl a léleknek, hogy 6nmagdandl tobbet ad Istennek:
nagylelkiien, mintegy sajatjat, Istent ajaindékozza Istennek, ugyanazzal az isteni
fénnyel és meleggel, amelyet 6 kapott. Ez a mdasvildgon a dicsGség fénye, a
f6ldon pedig a megvildgosodott hit révén torténik.

Mellemben lakva titkon

ébredsz ligy fuvalommal,
eszméltetsz nyugalomra, szerelemre.
Lélegzeted beszivom,

eltbltesz javaiddal,

Ilyen gydngéden ejtesz szerelembe!

Szerelemmel fordul a 1élek Vilegényéhez. Neki tulajdonitja, neki kdszoni azt
a két csodélatos dolgot, amelyet az Glelésével benne létrehoz. Az elsé a szelidség
és szeretet kivéltotta Istenre torténG emlékezés. A masodik Isten megjelenése a
lélekben, fuvallatdnak belélegzése altal, mely Isten javaiban és dicsGségében val6
részesedést is jelenti. Eltelik vele a lélek, édes és gyongéd szerelem onti el.

Akdrha ezt mondan4: Milyen gyongéden, mennyi szerelemmel emlékeztetsz, isteni
Ige, én V6legényem, lelkem kozepén és mélyén, lelkem tiszta bens6 allagaban, ahol
annak Uraként titokban és hallgatva lakozol, akarha sajit hdzadban, sajit dgyadban,
akdrha az én Slemben velem bensGleg és szorosan eggyévalva velem egyesiilnél.
Akérha dlombdl ébredve mély lélegzetet véve igy sohajt; igy ébred a lélek:

Mellemben lakva titkon
ébredsz lagy fuvalommal,

Az emlékezés mozdulatét az isteni Ige a 1élek dllagdban végzi el, olyan nagy,
az Urhoz mélt6, dicsGséges és bensGségesen gyongéd mozdulat ez, hogy a lélek
ugy érzi, hogy a vildg minden viraga, fliszeres fiive, balzsama benne nyilik és
hinti illatt, hogy minden orszag és birodalom, az ég minden er6i és hatalma
benne mozdul meg. Mi tobb: érzi, hogy az Gsszes teremtmény azoknak minden
ereje, llaga, tokéletessége, szépsége benne felragyog és vele egyiitt végzi ezt a
mozdulatot, valamennyien egyiitt és egyszerre.

Valéban csodalatos, hogy bar Isten mozdulatlan, mozdulatit érzi mégis a
1élek. Isten ugyanis folébreszti és mozgasba hozza e lelket, hogy megpillantsa a
természetfolotti latvanyt. A lélek dj vildgra ébred: feltarul elStte a dolgok és
teremtmények isteni élete, lénye és Gsszhangja, azok Istenben valé mozgdsa.
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Almabdl a lélek a maga erejébd] sosem tudott volna felébredni. Egyediil Isten
képes arra, hogy folnyissa szemét. Igen talaléan Isten ébredésének nevezi azt,
hogy bensejében Istenre ébredt. Ebressz fel, vildgosits meg, Uram, minket, hogy
megismerjiik és megszeressiik a szimunkra rendelt javakat, és hogy megértsiik,
azért mozdulsz meg benniink, hogy kegyelmeddel elhalmozz, hogy megemlé-
kezz r6lunk!

Teljesen kifejezhetetlen, mit ismer meg, mit érez a lélek Isten fenségének meg-
pillantasakor. Ez a kozlés a lélek dllagaban torténik, annak szivében. Isten szam-
ba nem vehetd erényeinek ezernyi és ezernyi hangja végtelen erével zig fel a
lélek mélyén. A lélek ott 4llva elGtte, rettenetes komolysaggal szervezédik meg,
mint a z4szl6s tabor (En 6,7) és magéara 6lti minden teremtmény kedvességét és
szépségét.

De hogyan képes elviselni a gyonge testben rejt6z6 lélek az ilyen kozlést?
Nincs ember, nincs erd, mely meg ne semmistilne t3le! A tronjén il6, arannyal
és drdgakovekkel elboritott Ahasvérus kirdlyt megpillantva Eszter kirdlyné
annyira megrémiilt, hogy menten eljult. O maga mondta, hogy olyan volt,
mintha angyalt latott volna, arcdnak szépsége és a pompa annyira megijesztette,
hogy elvesztette az eszméletét. A lélek pedig nemhogy el nem jul, erére és
hatalomra kap megpillantvén Istent!

Két okbdl nem semmisiil meg, nem remeg a lélek Isten hatalmas és dicsdsé-
ges ébredésétSl. Az egyik az, hogy eljutott mar a tokéletességnek arra a fokara,
amikor az alsé rész tokéletesen megtisztult és a szellemi résszel Gsszhangba
keriilt, nem érzi t6bbé azt a megsemmisits, gyotrelmes érzést, amit a szellemi
kozlések alkalmdval az érzéki rész érezni szokott. A masik ok pedig az, amire
a verssor is utal, hogy nyugalomra és szerelemre ébreszti Isten. Mivel nagysagat
és dicsGségét azért mutatja meg a léleknek, hogy naggya és boldogga tegye,
ligyel arra, hogy kart ne okozzon benne. Esetiinkben az égi kirdly az els6 pilla-
nattol fogva baratsdgot mutat, akarha egyenlG lehetne a lélekkel a testvére lenne.

Isten titkon minden lélekben ott lakik, annak mélyeiben rejt6zik, ha nem igy
volna ugyanis, nem élhetnénk tovabb. De ottlakésa lelkenként mas és més. Van
ahol egymaga lakik, mig van ahol massal egyiitt; van akikben szivesen, van

i nem szivesen id6zik; az egyik akarha a sajat haza volna: parancsol és
rendelkezik benne, a masikban idegen marad az idegen hazban, parancsolni,
cselekedni nem hagyjak.

O, mennyire boldog az a lélek, akinél ott pihen, mellében nyugszik Isten!
Mennyire fontos, hogy mindentdl tavol tartsa magat, tigyes-bajos dolgaitol fus-
son, mérhetetlen nyugalomban éljen, V6legényét 61ébdl egyetlen moccands vagy
nesz fel ne zavarja, meg ne riassza!

A tokéletes lélekben a Vélegény mindent tokéletes médon visz végbe.

Lélegzeted beszivom,
eltbltesz javaiddal.
Ilyen gydngéden ejtesz szerelembe!

Isten lehelletérél nem szeretnék beszélni, nem is teszem, hiszen a szavak
visszaadni dgysem tudndk, mi is az val6jdban. Az Istenség magas fogalmat
érteti meg a lélekkel az isteni lehellet. Isten megértését és megismerését a Szent-
lélek ihletd lehellete kiséri. A Szentlélek mélységesen 6nmagéaba meriti a lelket,
Isten fényével és gyongédségével, az Istenben tapasztaltaknak megfelels mér-
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tékben. Mivel j6sdggal és dicsGséggel teljes ez a lehellet, josaggal és dicsSséggel
tolti meg a lelket. Onmaga irdnt Isten mélységeiben minden fogalmat, képzeletet
meghalad6 médon ébreszt szerelmet. Istennek legyen hdla és dics6ség mind-
Orokkon-6rokké,

Amen.

Szerelem é10 langja

Szerelem él6 langja,

lelkem legkozepében

milyen vigydzva, mily szeliden sebzel!
Nem fdj sebed mardsa,

fejezd be hdt egészen,

taldlkozdsunk hdrtydjdt szakitsd el!

O, seb gyonyorbe forgatsz!

Egetés édessége!

O, puha kéz! o, érintés, te kedves!
Orok életrdl hirt adsz,

kirpdtolsz mindenért te!

Megolsz, s haldllal vj életre keltesz.

Orokkin égé mécses,

érzékeim homdlyos

tiregeit vildgod beragyogja,

mi vak volt, ime fényes,
tokéletes, vildgos,

melegét, fényeét Kedvesének adja.

Mellemben lakva titkon

ébredsz ldgy fuvalommal,
eszméltetsz nyugalomra, szerelemre.
Lélekzeted beszivom,

eltoltesz javmiddal.

Ilyen gyongéden ejtesz szerelembe!

Takacs Zsuzsa forditdsa
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BISZTRAY ADAM
Elmaradt talalkozasaim

Elmaradt taldlkozdsaim nem pétolhatok, hacsak nem kezdek el tarsalogni a fold
alatti hazban aluvékkal. Irhatok nevet — nem is egyet — a széljatéki porba, tél
pusztultdn pedig a sdrga héba. Mikor jutunk til azon a kiisz6bdn, ahonnét
kdzombos, kinek néztiink sugaras szemébe, kinek szorithattuk hosszan a kezét?
A személyesség vardzsa akkor is oszlopos eré mibenniink, ha csupéan egy pilla-
- nat, mérpedig ifjisdgunkban ugyancsak raszorulunk a tdmasztékra, keressiik,
sz6l6 ind4ja a karét. )

Kar immér el6vennem, kihez szerettem volna tartozni, kitdl tanulni. Ime,
nyelviink és zenénk fejedelmét, Kodalyt, hosszu ravataldn sem koszonthettem.
A rossz napokban, sotét és virradat el6tti dran hatramaradasom okat bizony
abban lattam, nem voltak mestereim, se tanitém, ki testi-lelki kozelségbdl akar
jO széval s nemes példaval, akar felemelt s tilté kézzel, vagy indulatos szemol-
dok-Osszerantassal, utat jelolt volna nekem, csak énnekem.

Vagy egy masik temet6m — stirtin fejfakkal, kékeresztekkel fogva le —, ahol
a tisztelnivalé nevekhez irt id6 az enyém is. Igy aztdan Kodély apanktol 6rz6m
a kecskemétiek fotdjat, a Psalmus Hungaricust, a Berzsenyi Oda kérusat, vagy
Pallé Imre hangjén Haryt, de éppen semmit, amit § érintett. Boldogsdgos, csil-
1aml6 kddbe vész régi idom. A szépség mindig valami kontost vélasztott maga-
nak, hogy tjra cserélje és k6z6mbds, vagy semmi dolgaimnak értelmet adjon. A
hétkdznap pedig, ami koriilvett, tennivaléimat gy mérte ki, hogy azt becsiiliem
csak, amiért én dolgoztam meg. A valasztas magam szuggeralta hitével, kapra-
zatdval mindig csak egy villanasnyi idSre hihettem el, patronusom van. Kemény
lecke volt megtanulnom, egyediil vagyok.

A lira — mint életforma, filozofia és a kifejezés eszkoze egyiitt — azért von-
zott engem gimnazista korom 6ta, mert nem tudtam rajzolni. Csendéleteim a
temperaval pacnik lettek, sose viragok, kokényé, almafaé, a r6zsaé. Penz, a rajz-
tandrom hiaba tiizte az iires tintatart6jdba a legszebb kivirdgzott dgat, mintha
ecsetem eleve siiketnek s vaknak teremt6détt volna. Azt bizony észrevettem,
hisz érzékeny a kamaszember, visszanyeli somolygasat. Nem adott jegyet. At-
koztam magam, égjjel alig aludtam egy-egy rajzéra utan. Hogy lehet? Képekben
latom a vilagot, a lathatt, még a kimondott vagy sziiletni késziil6 szavakat is,
de amint a papirhoz hozzaérek szénnel, ecsettel, minden meghal azon nyomban.
Ha nem jar velem a Toldyba Bénffy Gcese, a kedves csodagyerek — tévesztésig
hasonlé méig a két organum, hevesi hanglejtés —, nincs irodalmi kor a I11/B-ben
és nem érzek sosem elSrelokdosd kényszert, én is képes vagyok verset imni,
nemcsak 6. Rivalist, atlétanyelven hiizéerét kellett keresnem, hogy elérjem az
eléttem futét. Rdadasul szebb volt, amit zengd hangjan olvasott fel, mint maga
az olvashat6 szoveg. S hogy lehagyjam abban a csikéfiatalsagban Svabyt, aki
festémiivész, Bandit s Addmot, aki orvosdoktor, Mécs Karcsit, aki pedig szinész
lett, sose fordult meg fejemben ez a kisértés, mert eredendé hitem szerint a
barati demokracia lényege, egyiitt szarnyaljunk, mi, egyenlSk. Még féltékeny is
voltam a kerek igazsag kedvéért, Gk négyen oly bensGségesen beszélgettek Kiss
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Pista tandr drral a gétives ablakmélyedésben, mintha fiai lettek volna. Magam
dadogtam, koriilményeskedtem ha kérdezett, s hamar kifulladt a mondékam.
Aztén az akkori tarsadalmi kategoridk jegyében se hal se hiis figuraként jegyez-
tek. Apdm gépészmérnok, mégis a villanyszereld kisiparbdl éliink — és ha lehet,
tavol tartia magéat mindenféle sziilGi értekezlettGl. A margé pszichézisdban ne-
- megyszer mondtam magamban Zrinyit, hogy egy népnél sem vagyunk aldbb
valok. Mintha nép lehetnék, s nem arva szal gimnazista, aki szeretetlenségében
félrehiizédik. Amikor harminchét évesen hazavittem elsG verskotetem tisztelet-
példanyait, kinek is kiildhettem volna még aznap konyvet, mint Illyésnek. Vinni
restelltem. Vilasz pedig nem jott, hidba vartam. Maig nem tudhatom, itélete
volt-e az ok, vagy egyszertien a postan kallédtam el. Nem is nyomoztam kide-
riteni Gigyemben mi az igazsag, bar mindkét feltételezés rajtam iilt, s kedvetle-
nitett évekig. Nem tudtam soha kozeledni, erre a képességre tjra kellett volna
sziiletnem. Irhattak errél a konyvrgl barmit, és nyithatott utat tjakhoz, korunk
Kolcseyje, a mai nemzet koltdje hallgatott. Talan tudott rélam, ‘vagy csupdn
udvariasan mondta; TE VAGY?! GalambGészen, nyolcvanévesen és kicsit Fléra
nénire timaszkodva évatoskodott lefelé a FESZEK vords szényeges 1épcsGin.
Dobbenten viszonoztam ezt a kéznyuijtast, mely nemcsak tidvozlési forma volt
nila. Es azon az 4prilisi napon énekeltiik friss sirja felett a Himnuszt, amikor
megtudtam, apAm menthetetlen beteg.

Ern6 batydm, anydm Sccse mindig hivott haza. NEKUNK, BOKOR- IVADE-
KOKNAK KORISPATAK AZ ELSO FESZEK STE MEG NEM ISMERED. NE-
KED SEPSISZENTGYORGYBOL ALL HAROMSZEK, PEDIG PARIZS SEM
FRANCIAORSZAG.

El6szor '79-ben vélt fiistté az utiterv, nem voltak dolldrjaim benzint venni
Vérad kapujdban. Akkor még hitte az én Erné batyam, hogy bevaltom az igé-
retet. Masodszor, harmadszor ki tudja mdr, mi jott kozbe, hatdridés munka-e,
hirtelen betegség, pénzhidny, ezek egyszerre mind, vagy csupdn a sors jatszott
velem, aki, lam, konnyen eltérithetS. Csak egy dologban nincsen felmentésem,
a legszigonibb szallasrendelet szerint is biztos lett volna befogaddsom s fedelem,
hiszen els6fokii rokon. Tavaly nydron anyam halala hozott 6ssze minket tGjbol.
Taviratunkra hamarébb termett koztiink mint a valasz, mikor érkezik a Balt
Orienttel. Erné batydm Farkasréten vette szavamat, nydron megyek hozza Ko-
vasznéra, aztin Kdrispatakra is elvisz az 1j Dacidan. Kap 6 benzint barmikor
szilvériumért. Emlékszem, ahogy kilépett koziiliink atizzadt, fekete gyapjiiru-
hdjaban, s a magvet6k mozdulatdval hazai féldet szort a nyitott sirba. Nem a
papé, hanem a nagybdtydmé lett az igazi amen. Bokor, alias Sonka Erng azonban
— miel6tt az igért nydr johetett volna — nagycsiitértokon meghalt. S gyaszhire,
a ravatalhoz hivé, a postak 6rdogétdl kegyelten a temetés napjan érkezett.

Mondhatom imméar magamban suttogva, hangosan _is; BOCSASS MEG,
HOGY OROKRE ELMARADTAM, S FOLYAMODJ ERTUNK ISTENUNKNEL
KALVIN SZAVAIVAL ES FEHER POSZT OHARISNYASAN, AMIKORON ELE-
BE ALLSZ, MINT A REGI HATARVIGYAZOK.

Es amig csak élek, nincsen végiik az elmaradt talalkozésaimnak. A sors ebben
munkdl, de vétkekkel egy az én mulasztasom. Tavaly 6ta Gal llonka néném is
tizenhet s varhat feljebb mint a legmagasabb hegy. Kézdi sziilotiét — szakasztott
nagyanyam arcdval —, ki a Magyar Nemzetben szerette olvasni 6ccsét, ismeret-
lenek kisérték utolsé titjdn a mariaremetei Pedagigus Otthon halottjaként. Mint-
ha nem lett volna lakéhelyem ebben a varosban, nem taldlt meg a posta. Ilonka
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néném azéta egy pliimé, hogy a tél hidegében minket melegitsen, és kékkel-
arannyal, asszonyportréval ékes nyolcszogletii tedscsésze az iiveges fekete szek-
rényben. Hogy emlékeztessen. Mire is? Vigydzzunk egymasra méltén és féljiik
mindig a hivast, lehet az utolsé.

Idén, a nyarban immdr Gézit gyaszolom, Thinszet, a forradalom emigransat,
a koltst és onnon verse szerinti svéd-magyart. Istenem, hany kotete bujdosik .
rendetlen polcaimon? Valahol ott van ez a metafora is, a tank agyticséve piszkos
mutatéujj... Ha siitne most a Nap, er8s szemiivegével tiizet gyuijthatnék, hogy
korbeiiljiik egy kertben, akik ismertiik. En egy taldlkozordl késtem el valami
vératlan, és akkoriban kotelezG — értekezlet miatt. Vagyis nem mertem felallni
a nagyfénok hosszii-hosszii mondatai kozben, hogy kievickéljek a teli széksorok
kdzt, amikor muskétlipiros asztal magasabdl minden arcot és mozdulatot latni,
de Ferit is ott a sarokban. Kicsi intésre a résnyi csendben megnyomja majd a
megnetofon gombjit — fol, f6l, ti rabjai a foldnek! — Gézat mar nem taldltam
a Komjadi-bisztréban, § pedig levelemre nem valaszolt, ha egyéltalan megkapta,
amikor Stockholmba késziiltem. Nem beszélhetjiik meg tobbé id6k véltozasat,
lasstidad reményeit a szekszardi voros mellett. S bizony kényveinket sem kiil-
dozziik tobbé egymdsnak, vastag filctollal irvdn a miland6 nevet, mely atiit a
cimlapon, de mint a tiikorirds gyermeki titkossdga, a fondkjan is olvashato.

TATAR SANDOR

Requiescat in pace ?!

Az utolsd kinnyek rdszdradnak az arcunkra.
Rendszerint
nem érnek le az dllunkig, hogy

lecsoppenve szétszivdrogjanak a szoveten.

Legutobb akkor bamultuk ilyen konokul

(dacosan?) a cipénk orrit,

amikor egy ki nem dllt tantdrgy

sehogy-nem-szenvedhetett tandrndje

mind ingeriiltebben igyekezett meggydzni arrol;
jot akar.

J6 volt akkor meg-nem-értettnek lenni.

A mdglydra Iépdket is ilyen dacosnak képzeltiik

valahogy.
De most? Most ugyan mit ér hogyha
igazunk van? Miféle sérelemtdrba illeszkedhet ez bele?

Ha vjra elered, letoriiljiik.

Ez a cipdorr azonban végig veliink marad.

Tobbet jelent, s fdjobban, mint egy
hamleti monolog
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SZABO ADAM
Torténet, mely kés6bb kezdddik

Oraiitésenként véanszorog az éj. Egy Sregember, mint 6, nem képes alomba kiiz-
deni magat. Hanykol6dik a paplan alatt, kemény az agybetét, nyomja derekat,
de ha puha volna, reggel nem lenne képes kikaszalédni beldle. Villanyt kattint,
mar vagy tizedszer, ki tudja, de félszemére vak, a masikon hélyog: az olvasés
farasztja. Vagy félérdja bevette mar az altatét, nem haszndl, sosem hasznl, asse
hasznal, hacsak pélinkat nem iszik ra.

EZAZ!, a kamréban, a polcon, a kisiisti a dugi pohdrral. Mint kérhdzban a
stilyos beteg a kapaszkodéba fogédzva, kinkeservvel feliil az dgyban, papucs,
ldbaval tapogatja, megvan, irdny a konyha. A lampat mér eloltotta, nehogy Ma-
muska folébredjen, a s6tétben is tajékozodik, a fotelnél balra kell fordulnia. Fej-
ben mér elSre tervez, az ajtéfélfak, az iitkozésre vigyazni!, a kisszoba s mdr a
konyhdban is van. Csak csupan néhdny lépés, rutinmunka.

Taldn épp ezért nem figyel eléggé. A kisszoba padlGjan szényeg, az lehet
felgytir6dve, abban botolhatik meg. Zuhanas. A hétszazat! Fekszik a f6ldon, és
egy pillanatra fénybe borul kordtte a vildg. Fdjdalom nincs, még nincs, csak
meglepettség, 6sztonosen tdmaszkodnék a jobb kezére, nem tartja meg, sét a
mozdulattol £l kell szisszenjen, Gsszeszoritott fogain is dtpréselédik a hang.

Csak Mamuska meg ne hallja! Pedig ott 4ll mar mellette, Mamuska a draga!,
nem létja, érzi, tin még mond is valamit, a sotétben elvész a sz6.

~Mi van veled?” Mi van velem?, meglep6dik, mi volna? semmi, de mér kezdi
harapdalni kezét a fajdalom. Mamuska kozben lampat gyuijtott, telefonal, miért?,
6 a fotelben iil, ki tudja, hogy keriilt oda, és nem érti a helyzetet.

A taxi. A sof6r tarkéja. Kiviil a pisldkol6 véros, halovany fények, majd az
egész Osszedll és beleziidul a szemébe. Rosszul van, lassitson kérem, nyogi és
az ajtén kibukva a korttra hany. A sof6r hatravakkant valamit, Mamuska felel,
»1gen”, 6 Mamuskéanak d6l, vallara hajtja fejét.

Bekanyarodnak egy s6tét utcdba, valami nagy épiilet mellé, zokkenés, Ma-
muska fizet, , gyere, majd segitek kiszallni”, stigja, ugyan, hagyd csak, majd én,
mondja, aztan radobben, még a sajt ajtajat sem képes kinyitni.

Egy rosszul, szimdra mégis tdl élesen megvildgitott varSteremszeriség,
~Foglaljon helyet!”, helyet foglal, én itt csak helyet foglalok, menjiink!, stigna
Mamuskdnak, de aztdn mér a rendelében van, vetkéztetik, egy hordagy félesé-
gen i, ,D6ljon csak nyugodtan hitra”, hall egy langyos hangot, de 6 merev,
mint az a kar ott a jobb vallabél kinGve.

~Mikor tortént?”, micsoda?, gondolja, majd Mamuska sz6l a tadvolbél, mogii-
le, ,fél 6réja, tizenegykor”. ,Elnézést, de 6l kell tennem a kérdést, ivott?” Erre
egy kicsit folélénkiil, nem sikeriil feleli, és enyhén, fintor, elmosolyodik.

Aztan valaki tolni kezdi kifélé, 6 meg meztelen, csontig pucér, keze meg
firész sértette darab fa. Valami folyosékon gurul, szeme a plafonra nyilik, sirga,
badnté neonok, tiszta filmjelenet, melyet régesrég latott, mar évek 6ta, szembaj,
nem volt moziban.
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Milyen ez a folyosérendszer? Hosszabb, mint val6jdban, és bonyolult, akar
egy labirintus, pedig csak két fG és az ezeket Gsszekotd tisbb mellékdgbol 4ll.
Rontgenbe viszik, felvételt készitenek sériilt tagjarél, a képenyes holgy kilonos
leplet borit a takar6jdra, minek?, szokik ki belGle a kérdés, , Fajvédelem”, nekem
mar mindegy, probdlkozik, de a né arca szenvtelen, , Kotelezs”.

A falhoz toljdk, ott kell varakoznia, mig meg nem lesz az eredmény, Mamuska
biztatélag susog a fiilébe. Egy orvos kertiil el6, ,, A maga keze az ott benn?”, veti
oda, s az igenlésre, ,Mondhatom, gyonyord, két hét, legaldbb”, és eltlinik mi-
el6tt barmit kérdezhetnének t6le. Mamuska arca, mint egy kérhazi kdpeny, s
korben a fal, mintha lehigyoztdk volna. Ujabb orvos tinik fol, ,Maga még
mindig itt? mar fél draja széltam, hogy vigyék el gipszelni!” ,Mi a helyzet,
doktor Gr?”, Mamuska recseg, mintha gégemikrofonba beszélne. , KettSs torés,
singcsont és csukld, sinbe kell tenni, aztdn majd meglatjuk.” , Hazajohet?”, Ma-
muska megprébilja korrigalni a hangjat, de ez csak annyira sikeriil, mint nyal-
fonalnak megtartani a kopetet, elcsuklik. ,Semmiképpen.” Ures ez a sz6, 6 nem
is nagyon érti el6szor, a palinkdspohdrra gondol a kamrapolcon.

Megvolt a gipszelés, ismét végiggorgetik a folyosdn, egy lift el6tt megallnak,
~szervusz, draga, most el kell mennem”, szdl le ra Mamuska, ,,holnap azonnal
jovok, légy j6”, hideg a csdkja a homlokén.

A liftben meleg van, pedig még mindig meztelen, fejébe szokik a vér, ahogy
a fiilkke emelkedni kezd. Amint el6re néz, egy kerekes agyat lat, rajta lepedébe
bugyoldlt alak, aztdn az alak mogott sotét fliggonyt hiznak lassan Gssze. Csak
hangokat vél hallani, ,Minden tele van”, ,, Az enyim is”, halk r6hej, ,Na, vidd
a hetesbe!”, cellara asszocidl.

Ajtocsikorgas, betoljak egy terembe, a csendet halk nyogések diiljak, valaki
felkapesol egy kisldmpat, szétterpeszkedik a homaly. Koriilpillant, 14thatja a szo-
rosan egymas mellé zsufolt d4gyakat, katéterdzsungel, betegkapaszkodok, és iga-
z4bdl most érzi el6szor a maganyt. Biize van a maganynak, rothadé testszaga,
Mamuska, gondolja magéaban.

Vigyazva atemelik a fekhelyére, vaskeretes matrac, még asztalka sem jar hoz-
24, pizsamat rancigdlnak ra, a gipsz alatt fajas futkarozik, mint egy hangya. Es
akkor kialszik a fény, és egy nGi hang, kemény és sziirs, mint a sodrony, azt
mondja: ,Most alugyon, papa!” Es ez az a pillanat, ez a ,,papa”, amikor raébred
mindenre, és végképp érthetetlenné valik szamadra a helyzet.

El6szor csak Mamuskat akarja szélitani, de a szolongatas kidltozasba fordul,
és aztdn csak ordit, ordit artikulalatlan. Es labdobogas, kezek ragadjik meg, még
begipszelt karjat is, az 4gyhoz szogezik, és valaki raformed: ,,Hallgasson mar!”,
de 6 csak hdnykolddik, mig bele nem nyomnak egy injekciot.

A nyugtat6 lassacskan hat, folszivédik a vérben, teste elernyed. Az Gregem-
bernek sikertil, ami néhany 6rija nem: elalszik. Elalszik, és valami itt véget ér.
De a valddi torténet majd csak ezutdn kezdédik.



»Sem gybzelem, sem vereség...”

R. MARTH HILDEGARD

~Menjetek tehat, tegyétek tanitvinyomma
mind a népeket...”

Cristobal Col6n és legénysége 1492. oktober 12-én tobb mint 60 napi hanyattatas
utdn — feltehetSleg — Guanahanindl (San Salvador), szirazfcldet ér.

. Tekintve, hogy nagy bardtsdggal fogadtak benniinket, s mert rijéttem, hogy ezt a
népet inkdbb szeretettel, mintsem fegyver dltal lehet az iidv szimidra megmenteni és
szent valldsunkra dttériteni, egyeseknek viris sapkdkat, tivegbdl vald gyingyfiizéreket és
mds, csekély értékit dolgokat ajindékoztam... Nem viselnek feqyvert. Azt sem tudjik,
hogy az mire vald...” — irja Hajonapldjaba Kolumbusz, a ,felfedezés” elsé napjan;
alig 6t hénap multdn, mikor 1493. marcius 15-én visszatér a ,katolikus kira-
lyok”! udvaraba az arany igéretével, és hat magéval hurcolt indidnnal, hélatelt
szivvel igy summazza elsé atjat: ,,...Bizom a mi Urunkban, hogy tettem a keresz-
ténység nagyobb dicséségét szolgdlja, s hozzd hasonld nem kovetkezik be egyhamar.”

Ez az a vilagtorténelmi jelentGségi at, mely az djkor nyitanyét, tobb milli6
ember halélat, s egy egész kontinens 6si kultdrkincsének csaknem teljes feldldo-
24sat jelenti.

Kolumbusz els§ utjat kovetSen beindul a gépezet; hajtéereje a gyors meggaz-
dagodés utdni vagy, a tengeri- s a majdani gyarmati hatalom kizarélagos meg-
szerzése. 1492 elején az Ibériai-félsziget felszabadul a nyolc évszazadon at tartd
mor uralom alél, és VI. Sandor papa 1493-ban kiadja az Inter cetera..? kezdeti
bulldt, mely , térvényes” keretek kozé szoritja a hdditds torvénytelenségeit; ezért
a kirdlyi pér is bokeziibben méri segitségét 1493 szeptemberében Kolumbusz
masodik véllalkozdsdhoz, harmas célja elérése érdekében: elsGdlegesen a Karib-
tengeri térségben feltételezett aranyat akarjak megszerezni, masodsorban La Es-
panola (Haiti) szigetének gyarmatositasara torekszenek, a meghdditott teriiletek
hittéritését hangsiilyozva. Kolumbusz masodik ttjan mésfélezer ember érkezik
az Ujvilagba fegyverrel, szerszamokkal, vetémaggal megrakodva, és a gyors
hittérités masodlagos szandékdval — ez az it mar a klasszikus gyarmatositas
jegyeirdl drulkodik. Mikor Kolumbusz masodizben kot ki Espanolan — melyet
tavollétében Diego Gcese kormanyzott —, egyszeriben szertefoszlik az idill: jar-
vany, lazadésok és éhezés fogadja az admiralist, aki tiineti kezeléshez folyamo-
dik: mintegy 500 indidnt kiild ,,ajaindékként” a felséges parnak kényszertiségbol
visszafordul6 hajéin, leveri a 1azadast, és megalapitja a sziget déli részén az elsé
spanyol varost, Santo Domingét; a kormanyzast eziittal Bartolomeo dccsére biz-
va elindul a bennsziil6ttek legendaibdl ismert arany fetkutataséra.
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Kolumbusz véllalkozdsa eredménytelen, de igéreteinek még van hitele az
udvar el6tt, ezért 1498-ban nekivag harmadik ttjanak is a biztos siker reményé-
ben. Espanolén eziittal a telepesek 14zadnak, mert becsapotinak érzik magukat;
megfékezésiik érdekében az admirdlis foldet oszt kozottiik, s hozzd indidnokat:
megkezdddik tehdt a gyarmati fold- és munkaer§ elosztdsa (,repartimiento”),
melynek alapja a birtok (,encomienda”). Az elégedetlenség hire eljut az udvarig,
ezért az Ujvildg kormdanyzésara F. de Bobadilla kap megbizést, aki a Kolum-
busz-testvéreket 1500-ban vasra verve hazakiildi. [zabella kirdlyné felhdboroda-
sa oly nagy — hisz Kolumbusz kezdettdl fogva pértfogoltja —, hogy a Korona
nevében az Indidk végleges kormanyzdsara N. Ovandét jelsli ki, aki 1502-ben
utnak indul, s expediciéjaval magaval viszi az elsd ferences rendi szerzeteseket.

Ugyanebben az évben inkdbb a kiengesztelés szandékaval, mintsem az arany-
lel6helyek felkutatasanak sikerében bizva Kolumbusz kap még egy utols6 lehe-
t0séget, s negyedszer is felszedi a horgonyokat, hogy hite szerint az ,azsiai
partokra” érkezzék. Haj6torés, és 2 évi betegeskedés utan tires kézzel tér vissza
1504 novemberében az udvarhoz, ahol nem sokkal késGbb Izabella meghal. EttSl
kezdve Kolumbusz kegyvesztetté valik, jollehet 1506. november 20-4n bekovet-
kezett haldlakor sirfeliratdt maga Ferdinand kiraly irja. Hamvai Santo Domingo
és Havanna utdn 1899. janudr 7-én taldlnak 6rok nyugalomra Cadizban.

Las Casas az Ujviligban

1502-ben, els6 papi fogadalmanak letétele utdn Bartolomé de las Casas, (1474

1566) a majdani ,,indianok apostola”, Ovando expedici6javal érkezik Espanola-
ra. Las Casas a 12. szazadig visszavezethet6 lovagi csalad sarja, aki jogi és bol-
csészeti tanulményait kora masodik leghiresebb egyetemén, Salamancéban vé-
gezte. Apja, Don Fr. Casaus, jart mar az Ujvilagban Kolumbusz masodik ttja
alkalméval.

, Las Casas 10 évvel a ,felfedezés” utan hiszi, és élete végéig vallja, hogy az
Ujviligba érkezék elsédleges feladata a Szent Pal-i értelemben hirdetett evange-
lizalas. Casas nyolc éve él mdr a szigeten, amikor 1510-ben megérkeznek az elsé
domonkos szerzetesek, éliikon P. de Cérdobaval, akinek rendszeres vasarnapi
igehirdetéseit éppen 6 tolmacsolja az indidnoknak. A szentbeszédek ereje —
melyek hatdsdra frdsaiban gyakorta visszaemlékezik —, az elmyilt évek kesert
tapasztalatai arra inditjdk Las Casast, hogy 1512-ben Kubaba® utazzék, mint
hittérit6. Ugyanebben az évben Ferdinand kirdly egybehivja a burgosi Juntét,
ahol megerdsitik, hogy az Ujvildg ,,papai ajandék”, és elfogadjdk J. L. de Palacios
Rubios Arisztotelészt6l kolesonzott ,servi a natura” tételét, vagyis kimondjék a
halalos itéletet az Gslakossag folott. Az 1512-es torvény értelmében az indianok,
amennyiben nem renitenskednek élhetnek békében, ellenkezd esetben ,igazsa-
gos haborit” viselnek ellentik a spanyolok annak érdekében, hogy visszadlljon
a ,torvényes rend”. Las Casas szembesiilni kénytelen a ténnyel, hogy az ,.evan-
gelizaci6” sz6 késon, és elhibazottan érkezett; egyrészt, mert eljogot szerzett
mdr a fegyver, masrészt a téritenddk nagy része — a , konkvisztadorok” 6ldok-
lése, az éhinség, a jarvanyok és a bevezetett kényszermunka kovetkeztében —
meghalt. Akik pedig tulélik a ,fehér istenek” pusztitdsait, elveszitik személyes
szabadsagukat, és lazadassal fogadjak a szamukra érthetetlen nyelvi és értelmi
tomeges , keresztelést”, mely fegyveresek segédletével zajlik, s egylittjar a spa-
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nyol korona elismerésével. Igaz, a bdlvanyok eltinnek, s helyiiket elfoglalja a
kereszt, s az udvarnak kiildott hirek szerint ezrével né a ,,megtértek” szdma,
val6jdban ugyanannyian maradnak a hitetlenek, és ezen az sem valtoztat hogy
II. Gyula pépa 1508-ban , keresztes liggyé” nyilvanitotta a Jhoditast” 4 Az aldo-
zatok szdma, a banya- és a f6ldmunkdhoz nem szokott indidnok latvénya, a
megvalbsithatatlan térités perspektivdja (izi vissza Las Casast Sevilldba, hogy
Ferdinind el6tt feltarja a valésagot. A kirdly mar silyos beteg, ezért 1514-ben
Jiménez de Cisneros és Adriano régensekhez fordul, hogy mint az U]Vllag téri-
tSje, protestdljon a burg051 torvények ellen. Jiménez de Cisneros partolla azigaz-
sdgos tigyet még akkor is, ha kormanyz6i mindségében nem is ért mindenben
egyet a kdpldnnal, akit 1516-ban kinevez az ,,mdlanok egyetemes protektora-
nak”, ugyanakkor elkiild egy ,,részreha)lassal” még nem vadolhaté , hieronymi-
kb6l 4ll6 csoportot az Ujvildgba, az igazsag tisztazasara, 6k azonban otthoni
kolostoraik ,,érdekében” nem tudnak pértatlanok maradni, s az udvarnak kiil-
détt leveliik eredményeként a Korona megvonja bizalmat Las Casastdl. Mikor
a kaplan 1517-ben ismét az udvarhoz érkezik a domonkos és ferences szerzete-
sek tdmogat6 és igazol6 levelével, a régens mar haldlan van, ezért 1. Kéroly (V.
Kéroly német-rémai csaszdr) spanyol kirdlyhoz folyamodik, s két év milva
konkrét ,,orvoslasi” javaslattal ostromolja az udvart: 1. ne , konkvisztddorokat”,
hanem telepeseket kiildjenek; 2. hozassanak Afrikdbol négereket a gyenge fizi-
kumi indidnok helyébe, akiket a telepesek is szivesebben fogadnanak (Ezt a
hib4jat az indidnok protektora élete végéig szégyellte, az utékor pedig joggal
vetette szemére.); 3. meggy6zddése tovabbd, hogy eredményes ,héditast” csak
fegyverek, erGszak nélkiil lehet végezni; ez utébbi igazoldsira kéri az uralkodét,
biztositana szdméra egy helyet, tdvol a fegyveresektdl, ahol Gtvenedmagaval és
némi anyagi timogatassal létrehozhatnd azokat az indian falvakat, melyeknek
lakéi két éven beliil a Korona és a kereszténység dicsGségére élnének. — Igy
sziiletik meg 18 éve tart6 erdfeszitésének elsé , sikereként” 1520-ban Paria tar-
toményban az a 260 mérfold hosszﬁségﬁ szakasz, melyre Las Casas odadlmodija
mindazt, melyet Sir Morus éppen négy éve irt meg Utdpidjaban. Az dlom nem
valésul meg; legfGbb akaddlyai a telepesek, és maguk a bizalmatlannd valt in-
didnok, hiszen a vérengzések tovabb folytatédnak: Magellan felfedezi La Plata
vidékét (1519), és H. Cortés elhagyva Kubat (1520), a Yucatan-félszigeten osztja
a haldlt a majdk és az aztékok kozott. Az esztelen kapzsisag vezet ahhoz az 1520.
junius 20-i éjszakdhoz, melyet a mexikéi torténelem ,triste noche”, ,szomort
e]szakakent" ismer: Cortés ,vendégség” cimén tdborédba hivia az aztékok félel-
metes és hatalmas uralkod01at Montezumat; kisérGit ledleti, az uralkodét fogva
tartja, majd kiteszi népe nyil- és kézaporanak. Cortes, 6rdogi tel)e51tmenye elis-
meréseként megkapja ,,Uj Spanyolorszdg” f6kapitanyi cimét. Sietve és torzsal-
kodva felosztjdk a foldet, munkara kényszeritik az indidnokat, és megjelennek
a hittéritck.

A pariai kudarc, az 1502 6ta megélt évek kovetkezménye, hogy Las Casas
1522-ben belép a Santo Doming6i domonkos rendbe, ahova lelke mélyén azéta
tartozott, hogy megismerte P. de Cérdoba domonkos priort.

A szerzetesi fogadalmat kovets tiz év latszdlagos visszavonultsaga, és az egy-
re erGteljesebb hdditas érleli Las Casast olyan torténész-irova, aki tovabbra is a
gyakorl6é misszionarius életét élve, elsSként foglalja irdsba a ,misszids tevékeny-
ség” maig is érvényes alapjait. Lehet-e nagyobb elismerése életének, és a tobb
mint 400 éves Las Casas-i doktrindnak annal, hogy a De unico vocationis modo...
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(1522-15377) cimi értekezésében lefrtak kidlltdk a szazadok prébdjat, s a 20.
szdzad megijulé egyhdza nagyobb részletességgel és Gj koriilményekhez iga-
zodva, de ugyanezeket — az egyetlen lehetséges — tételeket fogadja el a IL.
Vatikani zsinat —— misszids tevékenységgel foglalkozé Ad gentes dekretumaban
A meghivds mindenkinek szol, fiiggetleniil azoktdl a viszonyoktdl, amelyek kozott él...”
— irja Las Casas. A korabeli egyhdzi dllasfoglaldssal szemben, és Szent Agos-
tonra hivatkozva tarthatatlannak minésiti az értelemre is hat6 térités mell6zését,
és az elsietett, tomeges keresztelés gyakorlatat; kijelenti tovabba, hogy az evan-
gelizalast nem el6zheti meg, és nem lehet egyiittjarGja a téritendok fegyveres
térdre kényszeritése.

Szerzetesi éveinek kezdetén fog hozza az Historia de las Indias cimi torténeti
munkajénak rneglrasahoz, melynek tobb mint ezer oldalan a torténetir6 igényé-
vel, részletesen és eleven stilusban térja az olvasé elé a , hdditas” minden moz-
zanatat azzal a céllal, hogy ,az utdkor el6tt ne keveredjék a torténelem a legen-
dékkal”. Gondos eléreldtasdnak kgszonhetden ebben a munkdban maradt rank
Kolumbusz Hajonapldja olykor szdszerinti dtmasolasban, mdsutt tartalmi kivo-
natokban.

Las Casas 1531-ben elGszor azéta, hogy a rend tagja, késGbb priorja lett, fel-
hiborodott levélben fordul az Indidk Tanacsanak ,Istenféls tanult férfiaihoz”:
~Uraim, Spanyolorszag azért kapta meg papai ajandékként az Indidkat, hogy
ott mindenek el6tt Isten dicsGségét hirdessék, és a lelkek megmentésén faradoz-
zanak... helyette a spanyolok el6bb hibortskodtak, majd kényszermunkara fog-
tdk a bennsziilotteket, s ennek kétmilli6 téritends esett dldozatul... Uraim, ez
lenne hit a térités kapuja, és médja egy olyan nép kozott, mely az Onék gond-
jaira lett bizva?...”

Ezid6tajt a héditék uralmuk ald hajtjadk Kozép- és Dél-Mexikét, Hondurast,
Guatemalat, Nicaraguat és Costa Ricat, de az igazi, csak legenddkbdl ismert
aranylel6helyeket nem talaljak.

1532-ben a Pizarro-testvérek csapataikkal még délebbre, a mai Peru foldjére
indulnak. Eredményes pusztitisukat csak megkonnyiti az inkdk kozétt dalé
hatalmi harc, s az a tény, hogy a lakossdg Cuzcét elhagyva, Quitdba megy.
Pizarro megismétli a ,,vendeglatas” jol bevalt modszerét, ezzel olyan anarchiat
idéz el5, melynek 1541-ben  majd 6 maga is dldozataul esik: maguk a spanyolok
tornek életére. A gytilolet és kapzsisdg langjai 1548-ig pusztitanak, martalékuk
az inka birodalom, de a mitoszokban él6 El Dorado vidéke — ahol az inka
fejedelmeket felavatasuk napjin aranyporral boritottdk a szent t6 partjan, hogy
ragyogjanak mint a ,nap fiai” — tovabbra is rejtve marad a spanyolok el6tt; az
arany helyett megindul a mexikéi és perui eziist aradata az anyaorszag partjai felé.

Pizarro kegyetlenkedései arra inditjdk Las Casast, hogy ismét athajozzon Eu-
r6péba, és az uralkodéhoz folyamodijék: , szabaditsa meg a még él6ket, a Korona
szabad vazallusaiva téve Gket... s tiltsdk meg, hogy e népet tovabb aldzzak, hisz
azért érkeztiink e foldekre, hogy lak6i megismerjék Teremtjiiket.” Las Casas az
1542-ben befejezett és Fuldp hercegnek ajanlott vadiratival® és negyvenegy éve
tart6 téritSi munkdjaval eléri, hogy 1542. nov. 20-4n Barcelondban eltorlik a hir-
hedt burgosi tirvényeket, és alairjak a Leyes Nuevast ( Uj Torvények), megsziintetve
ezzel a servi a natura elvet, és az ,,encomienda”-rendszer gyakorlatit. Alig egy
év mulva elérkezettnek litja az id6t, hogy ezittal III. Pal papahoz forduljon:
»-azZ Indidkra érkezésiink 6ta napjainkig nincs egyetértés a hit prédikalasanak
dolgaban; nagy az Osszevisszasag, a véleménykiilonbség az evangéliumi szve-
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gek magyardzata és a szentségek kiszolgaltatasa iigyében... az évek soran kiil-
dott folyamodvanyainkban felsoroltuk mar a hibakat, melyek a kereszteléssel
kapcsolatosak, amiért Oszentsége iratott E de Vitoria testvérnek, aki elkiildotte
nyolc, teolégidban jirtas tudds aldirdsaval rendelkezését, miszerint nem lehet fel-
nétteket keresztelni anélkiil, hogy a hit dolgdba el6zetesen be ne vezették volna
Oket... kérem Oszentségét, kiildesse el ezt irdsban mindeniivé, ajanlva a piispokok-
nek, jirjanak el nagyobb gondossaggal... gyiimélcsdzd lenne évente dsszehivni a
piispokoket, mert abban az 1 egyhazban, ez nagyon sziikségeltetik...”

Las Casas az 1543-ban felkinalt cuzcdi piispokséget nem, de a személyével
frissen alapitand6 chiapai piispoki kinevezést ,papi engedelmességbdl” elfo-
gadja. 1544-ben tortént piispokkeé szentelése alkalmabd! arra kéri Fiilop herceget,
kiildjén j6 papokat arra a vidékre, hangsiilyozva: ,mert ahol 6k hidnyoznak,
nincs kereszténység”. Piispoki tevékenységének nagy érdeme, hogy magéaval
vitt negyvenegy j0l képzett, beilleszkedésre kész szerzetest, akikbdl nevelddnek
a majdani piispokok és a tovabbi missziok szervezdi. Elmondhat6, hogy a kon-
tinensen sehol nem tér meg annyi indidn békés koriilmények kozott, sajat nyel-
vl igehirdetést hallgatva, mint Guatemala-szerte.

1550-ben lemond a piispokségrdl, hetvenhetedik életévében jar mar, s miutan
eléri, hogy 32 domonkos és 14 ferences rendi szerzetes ismét utnak induljon az
Ujvilagba, 6 maga nem hagyja el tobbé Spanyolorszagot; 1igy érzi, nagyobb
sziikség van rd az udvarndl, mivel az Uj Torvények beiktatdsa 6ta megnétt az
ellenségek szdma. A hivatalos korok két taborra szakadnak: Las Casas mellett
dllnak a salamancai egyetem domonkosai, élitkén Fr. de Vitoridval. A kor neves
hittudésa az allami és a papai hatalom szétvalasztasara torekszik, és ellenzi az
~igazsdgos habori” elvét és gyakorlatit, ugyanakkor — Las Casasszal ellentét-
ben — Spanyolorszég jogos igényének tartja az Indidkkal valé ,kereskedést”, a
spanyol jogrend bevezetését, minthogy ,az indidnok erre képtelenek”. Az ,el-
lentdbor” vezére J. G. de Septilveda, Fiillop herceg egykori nevelje, a kirdly
torténetirGja, teoldgus és filozéfus; mogotte dll az Indidk Tandcsa, az értelmiség,
a papsdg nagy része, vagyis mindazok, akik anyagi vesztesei a betiltott ,enco-
miendanak”, s a Las Casas altal kovetelt papi birtokok szétosztasdnak. Las Casas
és Sepiilveda latvanyos polémidjara 1550-ben kertil sor Valladolidban. Osszeiit-
kozésiik oka az egyre er6s6dé spanyol abszolutizmus tdvolodédsa a papasagtol,
tétje a tovabbi gyarapodds, vagy a Szent Pal-i értelemben vett evangelizicio.
Cicerét idéz6 igényességgel megfogalmazott érveik és ellenérveik tiinének az
orszag hatérain, s a gyors meggazdagodast ugyancsak irigyl$ farizeus EurGpa
ettdl kezdve szornytilkddve emlegeti a spanyol kirdlysag — valéban — szégyen-
letes biineit.

Las Casas nem sokkal ezutan visszavonul a valladolidi San Gregorio domon-
kos kolostorba; Testamentumaban a rendre hagyja minden munkéjit és teljes
levelezését, kérve, hogy dokumentumai sose keriiljenek a falakon kiviilre, csak
~ha Isten akaratdbdl nyomtatdsra keriilnek.” 1566-ban, életének kilencvenhar-
madik évében végleg megpihen. Neve eggyé valt a , felfedezés” koraval, egyé-
niségét az a néhany sz6 jellemzi legméltobban, melyben a II. Vatikdni zsinat
dekrétuma az idealis misszionariust korvonalazza:

»Jarja at egészen az él6 hit és a megrendithetetlen reménység:... langoljon
benne az er6, a szeretet és a jozansag lelke; tudjon megelégedni azzal, amije
van;... a lelkek szeretetébd! szivesen hozzon adldozatot, sot 6nmagat dldozza fel
a lelkekért..””
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A hagyoményok tovdbbélése

Las Casas élete dtnynilik abba a szdzadba, mely Eur6panak a reneszinszot, a
kdzponti hatalmat megerSsitS, s igy a reformaci6t kivéds Spanyolorszagnak az
»aranyszdzadot” jelenti. A szdzadfordulén kialakult dn. ,,nemzeti 4llamokban”
terjedd lutheri tanok, Erasmus fellépése, majd a lutheri tanok vélsiga, s az ezt
kovetS Augsburgi valldsbéke (1555) — mely megpecsételi a hitszakadast s megin-
ditja a vallashdborikat, megosztjdk Eurdpa tarsadalmi erGit. A szigetorszdgban
VIIL. Henrik uralma, és az 1534-ben elszakadé angol egyhiz jelent gondot VII.
Kelemen pédpénak. Hét évvel késGbb Kalvin torvényerdre emeli egyhézi rendjét;
miikddése oly eredményes, hogy 1555-ben Genf maér a kélvinizmus kdzpontja,
és 1562-ben megkezdddnek a hugenotta haboriik, melyek majd a Szent Berta-
lan-éji vérfird6héz vezetnek (1572)

S mi, ,tobbiek” ezidében az egyre nagyobb arnyékot vetd oszman-tdrok bi-
rodalom terjeszkedése ellen kiizdiink a fennmaradasunkért, atélve a szellemi
élet viharait is. Magyardzat e néhany adat arra nézve, miért érezziik kicsit "ki-
viildllénak” magunkat a ,felfedezés” 500. évfordul6jén, s miért kavar ma is
vihart a fél évezrede bekovetkezett vildgtorténeti esemény, az Ibériai-félszigeten.

~Szégyenkezniink kell-e nekiink spanyoloknak, amiért felfedeztiik Ameri-
kat?” — teszi fel a kérdést Perena professzor az 1990-ben megjelent Descubrimi-
ento y conquista cim@ konyvében. Torténészek aprolékos munkéja mérlegre teszi
egyfeldl a vadat képvisel§ Las Casas-i érveket, mellé helyezve az Gslakossag
korében fennmaradt, és borzalmakrél tantiskodé ének- és verstoredékeket, mas-
fel6l a védelem nevében idézik az V. Kéroly jéindulatarél tariiskodé Uj Torvény-
eket, s az Indidk nagy birodalmaiban diil6 véres belviszalyokat; a védelem azon-
ban erétlen ahhoz, hogy megszerezze magénak a ”felmentést”, mert tovabbra
sem tud mit kezdeni az Gslakossag kiirtdsanak biinével.

Szamok, folyamodvanyok és kirdlyi leiratok, elsdsorban a torténészek kellék-
tardba tartoznak; él azonban egy maésfajta vad is a koznapi ember tudataban,
mely a ,hivatalos egyhdzat” illeti: miért adta beleegyezését, hogy a katolikus
kirdlyok zédszlaja alatt fegyverrel és kereszttel a kezében, valéjdban csak kiilsG-
ségeiben keresztény hoditok ezrei pusztitsanak az Indidkon.

A kozépkortdl 6rokolt papai és allami hatalom 6sszefonéddsdnak érvényesi-
tése, s a papasdg torténetének két hirhedett életid és gondolkodasd VI. Sandor
és llI. Gyula papaknak egyhazon beliili elmarasztaldsa sem adhat felmentést a
vadak alél; ugyanakkor lehetetlen nem észrevenni, hogy ,, ugyanennek” az egy-
haznak térit6i azok, akik tgy inditjak el az amerikai foldrészt az evangelizacié
ttjan, hogy kdzben dtmentik az egyetemes kulturkincshez tartozé indian civili-
ziciok mdr csak szijhagyomanyokban él6 emlékeit is; a szerzetesek, és szamos
vildgi dldozatos munkaja nélkiil elveszett volna az azték irodalom ritudlis him-
nuszainak nagy része, melyet 1519 koriil B. de Sahagtin Gsszegytijt és lefr, mi-
utén elsajatitia a ndhuatl nyelvet. A térit6i munka eredménye az is, hogy a 16.
szazad elején egy keresztény hitre tért indian (1) Osszegytjti és lejegyzi — az
ugyancsak szdjhagyomdanyokban él6 — maja-kicse indianok (Guatemala) mito-
szait, melyeket ma Popol Vuh cimen tart szimon az irodalom. A példdk sorét
folytathatndnk az Azték krdnikdval, a mesékkel és versekkel, az inka szarmazasd
pap-iré és humanista Garcilaso de la Vega munkijaval,™ s az Gsszedllitott sz6-
tarak sordval. A szerzetesek nemcsak a bennsziilttek nyelvét tanultdk meg,
hanem kolostoraikhoz iskoldkat is csatoltak, ahol a kasztiliai nyelven kiviil zenét
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oktattak, megszervezték az elsG kérhdzakat, s az els6 olyan kdzpontot a konti-
nensen — Mexikéban —, ahol orvoslast oktattak; Mexiké els§ piispoke J. de
Zumirraga azzal a céllal vezeti be a spanyol nyelv oktatdsat szemindriumdba,
hogy az ,,anyaorszagbol” érkezé téritSket az Gslakossagbd! kikeriilS képzett fia-
talok ismertessék meg az Ujvilag hajdani civilizicidival és szokdsaival. Amerika
els6 egyetemei is e szeminariumokbol nének ki, és négy fakultdsuk (miéGvészet,
jog, teolégia, orvostudomany) a salamancai és az alcalai egyetemek mintéjra
szervezGdnek. 1535-ben megjelenik az els6 nyomtatott konyv (Mexiko), és a Las
Casas dtmentésében rank maradt Kolumbusz Hajonapldjat szdmos krénika és
feliegyzés koveti, megteremtve a latin-amerikai irodalom els6 csirit.

A gyarmatositds kezdetétdl létezik tehat egy szerzetesekbdl és vildgiakbél allé
kisebbség, mely nem a gyokerek elvagasan munkalkodik, hanem a tulélést segiti
el6. Mitoszok nélkiili szizadunk legkivalobb latin-amerikai alkotésai igazoljak,
hogy népe szamon tartja eredetét, és felteszi a kérdést: miként, és kinek protes-
tdlna ma Las Casas az elnyomoritott és lélekszamban egyre fogy6 indidn lakos-
sdg érdekében? Sikertil-e valaha is igazi 1étjogosultsagot szerezniiik Gsi foldjii-
kon, mint a ,lepras Krisztus” szobornak az itapéi dombteton:

~--A zavargasok, amelyeket a Krisztus-szobor okozott, és feltehetSleg okozott
volna késSbb is, arra inditottdk a Kuiriat, hogy engedjen, és hozzajarult a szobor
felszenteléséhez... Most elészor iinnepelték a Nagypénteket az itapéi dombon...

— Ez az Isten kiilonds kegyelmével kitiintetett itapéi domb — maétdl fogva
Tupa-Rapénak neveztessék, mivel Isten titja a legszegényebb vidékeken keresz-
tiil vezet, és betolti azokat az § szent kegyelmével...

Valdban igy hivjdk a dombot a mai napig is. Tupa-Rapé a guarani neve, ami
azt jelenti: Isten sitja..” !

Jegyzetek:

1. Aragoénia és Kasztilia Ferdinand és Izabella hazassiga révén egyesiil, ezt az alcantarai
békében ismertetik el (1479); a , katolikus kiralyok” cimet a mohamedéanok (mérok) kitizése-
kor (1492) kapjék VIII. Ince papitol. 2. VI. Sandor papa megjeloli azt a délkért — mint
valaszvonalat —, melytSl Nyugatra a spanyol, Keletre a portugil felfedez6k hajézhatnak.
(Ezt a délkért a portugidlok a tordesillasi egyezmény alapjan még Nyugatabbra toljak néhany
hénap milva.) 3. D. Veldzquez 1511-ben érkezik héditéival Kubaba. 4. I Gyula: Universalis
Ecdlesiae regiminis 5. A Szent Jeromos-féle remeteségbél kialakult szerzetesrendek a 14-15.
szizadban. Egyik aga a spanyol ,hieronymitak”: rendjiik Portugélidban és Spanyolorszag-
ban a 16. szazad elején megerGsodott. 6. Brevisima telacion, de la destruccion de las Indias; 7. Las
Casas kezdett6l fogva szorgalmazza, hogy a téritSk tanuljik meg a nép nyelvét; életének utolsé
kérelmében — melyet az 1566 januarjaban valasztott V. Pius papanak kiild—, ez olvashaté:
~a plispokok se tekintsék megalazé dolognak elsajititani a nyaj nyelvét.” 8. Ekkor sziiletik a
~leyenda negra” (fekete legenda) irodalmi miifaja, melynek iroi a spanyol biindket még
tovéabbi, ,tudni vélt” egyéb szornyiiségekkel szaporitottak. 9. Ad gentes 25. 10. Comentarios
reales que tratan del origen de los Incas Lissboa, 1609. 11. Augusto Roa Bastos: Embernek fia.
Magvet, 1975. 52-53.0.
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RONAI ZOLTAN

Félezer éve tortént
Vita Amerika felfedezésérol

Eljs majd az id6, mikor az Ocedn tenger

megoldja a dolgok kitelékeit, na gz fo d

tdrul ki, s egy uj hajos, mint az,

Jasont vezette, 1ij vzlagot fedez fel, s

nem lesz mdr a vildg vége Thule szi ete
(Lucius Annaeus

1492. oktdber 12-én éjfél utan kettSkor dgyilovés dordiilt el a Pinta karavellen
s egy harsidny hang kidltotta: Fold! Fold! A kitizott 10.000 maravedi jutalmat
ugyan nem kapta meg, de Rodrigo de Triana bevonult a torténelembe s ebben
Uj korszak kezdédott.

Amerika ,valodi felfedezSinek” bizonyara azokat az embercsoportokat kel-
lene tekinteni, akik 40-50000 éve keltek at a Bering-szoroson és kezdték meg a
foldrész benépesitését, s azokat az 4zsiaiakat, polinézeket és ausztrdliaiakat, akik
késGbb a Csendes 6cednon ét érték el Dél-Amerika nyugati partjait. De torténel-
mi id6kben is volt , Gsfelfedezés”: a Foldkozi-tenger térségébdl, illetve Nyugat-
Eur6pabdl elvetddhettek oda foniciaiak, rémaiak, arabok, irek és baszkok, s biz-
tosan érintették Eszak-Amerikat 1000 koriil a normannok. Mindennek azonban
nem voltak kozvetlen kovetkezményei. Kordnak legnagyobb tudésa, Sevillai
Szent Izidor a 7. szdzadban hatarozottan 4llitja egy ,negyedik foldrész” létezé-
sét, ahol az ,ellenldbasok” élnek.

Maésrészt itt a mexikéi Chilam Balam kéziratokban megorokitett hagyomény.
Egyikiikben ez olvashaté: , Egy napi titra, egy kidltdsnyira vannak mar csak, oh
atydm! Fogadd a keletrdl érkezoket, szakallas vendégeinket, kik Ku, az istenség
)elet hozzak...”! Ezt ugyan mér spanyol uralom alatt latin betiikkel eurdpai pa-
pirra irtdk, de kétségtelen, hogy Gsi hagyomanyt 6rokit meg. Magyarazata csak
az lehet, hogy élt sapadt arcu, szakallas emberek latogatdsanak az emléke.

VElték, hogy maga Kolumbusz is megfordult el6zileg az Ujvilagban s igy
1492-ben ,biztosra ment”. Egy hitelesnek tekinthet6 anekdota szerint pedig
1477-ben vagy 78-ban Madeira szigetén egy haldlan 1évg, , névtelen hajos” tajé-
koztatta 6t kalandos, amerikai Gtjarol.

Barhogyan legyen is, a nagy fordulatot, dj korszak kezdetét a spanyol szol-
gdlatban 4ll6, genovai Cristoforo Colombo, masként Cristdbal Colon vallalkoza-
sa jelentette. Fontossdgat hamar felismerték. Francisco Lopez de Gémara mér a
16. szazad kozepén megallapitja: , A vﬂag teremtése Gta a legnagyobb dolog —
eltekintve annak az emberré levésétdl és halalatol, aki teremtette —, az Indidk
felfedezése; ezért is hividk Uj Vildgnak.” Valdban, addig ismeretlen foldekkel,
népekkel és kultirdkkal kerekedett ki a glébusz képe, birodalmak sziilettek,
hogy szdzadokon 4t irdnyitsdk a vildg sorsat, soha nem sejtett, gazdasagi lehe-
t6ségek nyiltak, és megindult az Ige hirdetése azon a kontinensen, ahol ma a
keresztények tobbsége él.
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A Mindenhato Uristen ugy akarta, hogy

92-ben felfedezzem az Indidk szdraz-

foldjét sok szigettel egyiitt...
(Kolumbusz végrendeletében)

Sz4z esztendeje nagy egyetértésben emlékeztek meg az Atlanti-6cedn mindkét
partjdn a 400. évfordulérdl, és Kolumbia Gsi, quimbaya aranykinccsel ajandé-
kozta meg Madridot. A kézéppontban Kolumbusz alakja allt és miivek hosszi
sora jelent meg a sok tekintetben titokzatos hajésrél. Most a helyzet mas. Nem-
csak ,a tengermnagy” szorult hittérbe — nehéz volna réla yjat mondani! —,
hanem egyaltalan kétségbe vonjik, kell-e, szabad-e ezt az eseményt megiinne-
pelni, és ha igen, hogyan. A dolog ugyan nem példatlan: hasonlo vita tdmadt
az elsd ausztraliai telepiilések (1788) és a francia forradalom (1789) 200. évfor-
dul6ja kapcsan, bér kisebb nemzetkozi visszhanggal. -

A spanyol kormanynak nem voltak kétségei. Mar 1981-ben megalakitotta ,,az
500. évfordul6 orszagos bizottsagat” és elérte, hogy 1992 ,Spanyolorszag éve”
legyen vilagkidllitassal, olimpiai jatékokkal és Madriddal, mint ,,Eurépa kultu-
ralis févarosdval”. De azutdn jelentkeztek tiltakozo hangok. Az ember megint
tandbizonysagat adta csodalatra mélts ,elvond képességének”: a miltb6l min-
denki csak arra emlékszik, amire akar; csak azt idézi fel, ami beleillik egy j6
elére megalkotott képbe. Mig egyesek hési erdfeszitésekrdl, az emberiségnek tett
szolgélatrol, egy vilagnyelv sziiletésérdl, a kultiira terjesztésérdl és az evangéli-
umi kiildetés teljesitésérél beszéltek, masok igy irtak: ,Otszaz évvel a héditas
kezdete utdn Spanyolorszag és a kreol kormanyok azt a népgyilkossagot iin-
neplik. Elfelejtik, hogy a spanyol nyelvet a helyi nyelvek szdzainak kiszoritdsa
dran vezették be, s hogy ugyanez tortént a vallassal, az (a kereszténység) lett az
uralkod6 hala olyan emberséges mddszereknek, mint kinzds és a gyi]kossa’g”z.
Masok nem vetették el ennyire a sulykot, de naluk is a negativ elemek uralkod-
tak: elnyomds, kizsdkmdnyolas, Gsi kultirak elpusztitdsa és halandésag a behur-
colt betegségek és a szolgamunka kovetkeztében. Ujra kisértett a ,,jo vadember”
Bartolomé de las Casas piispok altal megrajzolt képe: ,, A legegyszertibb, legtii-
relmesebb és legbékésebb a vilagon, minden rosszindulat és képmutatés nélkiil,
nem civakodd, neheztelS, gyiilolkods és bosszilld..” S ugyanakkor megint
kivirdgzott Spanyolorszdg torténelmi rosszhire, a ,fekete legenda”. Amerikai
viszonylatban elemi dsszefoglalasa lehetne, amit évtizedekkel ezel6tt Marai Sén-
dor vetett papirra egy konyv olvasdsa utin: ,Az arany hivta Gket, a keresz-
ténység lirligyén mentek rabolni és bujilkodni a vildgba ezek a spanyolo 3

A kanadai kormény gy donttt, mdsra forditja a megemlékezésre elGirdny-
zott Gsszeget, perui kozgazdaszok pedig kiszamitottdk, milyen jovatétellel tar-
tozik Spanyolorszag a végiil mégis kivégzett Atahualpa szabadséga fejében Pi-
zarr6nak fizetett valtsdgdijért: 647,74 millidrd dolldrral. De nem minden disszo-
nins hang jott kiilfoldrél. A délspanyol Puerto Real vérosi tandcsa elhatdrozta,
emlékmiivet allit ,a felfedezés 4ldozatainak”.

A felhdborodott amerikaiak természetesen spanyolul tiltakoztak és kevés tGs-
gyodkeres indidn akadt kozottiik. Végss fokon sajat Gseik, a felfedezGk, hoditok,
gyarmatositok vagy bevandorlok ellen emelték fel a szavukat, de a felszabaditok
ellen is; koztitk sem volt indidn. S azok, akik ,,amerikai azonossaguk visszaszer-
2ésérdl” beszéltek, vajon kikre gondoltak? Csak az allamszervezd népekre vagy
a nomad Gslakdkra is?
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Minden esetre megprébéltik élét venni a dolognak. Az UNESCO | felfedezés”
és ,hoditds” helyett inkdbb ,két vildg taldlkozasat” ohajtotta latni, mésok kii-
lonbséget akartak tenni ,meglinneplés” és ,megemlékezés” kozott. De megki-
sérelték azt is, hogy elvalasszdk a hittéritést ,a tobbi torténelmi eseményt6l”.
Nehéz feladat, hiszen VI. Sdndor bulldit annak a régi tannak az értelmében adta
ki, mely szerint a , hitetlenek teriileteinek” felségjoga a papat illeti, s ez atruhdz-
hatja keresztény fejedelmekre a kotelezettség vallaldsa ellenében, hogy ott hir-
detni fogjik az evangéliumot. Ugyanazon hajékon mentek a felfedez6k, gyar-
matositék és hittéritok.

A VX A
* '/*\' w

Nem gyozelem volt, nem vereség, hanem
fdjdalmas sziiletése a mesztic nepnek,
mely a mai Mexiko
(Felirat Mexikévérosban,
a Harom Kultiira terén)

Amerika felfedezése és gyarmatositdsa sokrétii, bonyolult folyamat, melyet nem
lehet egyetlen, k6zos nevezdre hozni, néhdny széval elintézni vagy gengszter-
filmmé -alacsonyitani. Milt szdzadok torténelmi eseményeit nem szabad mai
mentalitdssal megitélni, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapjan. Inva-
ziok, héditasok mindig léteztek és mindig fajdalmasok voltak. Igy sziiletett Spa-
nyolorszdg is: a rOmaiak leigdztdk az ibér és kelta lakossagot, majd a vizigotok
és arabok jottek, s mind friss vért és Gj kulturalis elemeket hoztak. Hédit6 hé-
boriik ellenére a torténelem ma sem tagadja meg Nagy Sandort6l és Nagy
Kaérolytdl ezt a jelz6t, s szinte minden nemzet 6ntudataban €l olyan id6k emléke,
amikor hatalmét kiterjesztette, s példdul ,, magyar tenger vizében hunyt el &-
szak, kelet és dél hull6csillaga”.

A felfedezések kordnak megértéséhez figyelembe kell venni a biicsiizé kozép-
kor és a sziileté reneszénsz szellemét. A tudas- és kalandvagy a hir és dicsGség
keresésével parosul, az Eldorado dlma az igaz hit terjesztésének Gszinte kivan-
sdgdval és az evilagi nagytir, az uralkodé hiiséges szolgélataval. Az angol, fran-
cia, holland és portugél héditasok sem voltak emberségesebbek a spanyolndl, s
néha akdr , kettSs erkolesr6l” is beszélhetnénk: a regényekbdl és filmekbdl meg-
szoktuk, hogy az észak-amerikai indidnok elleni harcot, a ,,vadnyugat” megho- .
ditdsat h6si eposznak tekintsiik. De ez sem minden. A neves mexikdi iré, Carlos
Fuentes elismerésre mélté Sszinteséggel vallotta be egy paérizsi eldaddsaban:
~Mi, modern amerikaiak kegyetleniil bantunk és banunk a bennsziil6ttekkel;
1991-ben vagyunk, de a héditds még nem fejez6dott be.” A perui Vargas Llosa
pedig arra emlékeztetett, hogy ,nagyobb cldokléseket és visszaéléseket kovettek
el Latin-Amerik4ban a fiiggetlenség elérése utin”

~Két vildg taldlkozdsa” természetesen eufémizmus. Az ismerkedés mindkét
oldalon ellentmondédsos magatartast ébreszt: kivancsisdg, csoddlat, meg nem
értés, elutasitds és borzaddly keverednek. Kélcsonds érdeklodést keltenek az
addig ismeretlen szokasok, allatok, fegyverek. A spanyolok megbdmuljék a ha-
talmas kéépiileteket és a gazdagsagot, de iszonyattal toltik el ket az emberal-
dozatok. ,Kevesen maradtunk életben — irja Diaz del Castillo —, sokan haltak
meg és dldoztattak fel a mexikéi balvanyoknak.” Poma de Ayala szerint az inka
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fejedelemnek ,14zad6 vagy arul6 féemberek maradvanyaibdl késziilt, emberbor
dobjai voltak. M4s lizad6k koponyéjabél kupat, csontjaibél sipot, fogaibél nyak-
lancot csinaltak.”*

Az Osszelitkozés elkeriilhetetlen; a hoditék, mint Cortés és Pizarro, nem oszt-
hatjdk meg a hatalmat. A harc kegyetlenségéhez hozzajarul a kélesonds ,ide-
genség”, az életszemlélet teljes kiilonbozGsége. Még sincsenek mindig indidnok
az egyik, spanyolok a masik oldalon. Az utébbiak szovetségesekre taldlnak,
dmert a bennsziilott népek sem élnek békében egymdssal, és belsé viszalyok

Minden kiilonbség ellenére azonban hamar megindul a vérkeveredés. Faji
el6itélet nem akadélyozza, — ez a spanyol gyarmatositas egyik f6 jellemvonésa.
A meszticségbdl pedig sajatos tarsadalom sziiletik: a spanyol-indidn meszticek
a spanyolokkal egyenrangiak lehetnek, mig a bennsziilttek, mulattok, indidn-
néger és spanyol-indidn-néger keverékek a tarsadalmi létra alacsonyabb fokain
allnak. Képsorozatok a 18. szdzadbSl — mindegyiken hazaspar gyermekkel —,
tizen6t kiilonboz6 keveredési lehetGséget dbrazolnak annak nevével, jellemz6
ruhdzattal, és kornyezettel.

Dont6 fontossagii mindkét foldrész szdmaéra a gazdasagi csere. Mint ismere-
tes, Eur6pédbodl keriil Amerikaba a biza, sz8l6, narancs, 16 és szarvasmarha, s
olyan ,technikai vivmanyok”, mint a kerék és az eke. Amerikdbdl jon a burgo-
nya, kukorica (tengeri!), paradicsom, kakad és dohdny, — meg a sok arany-
eziist. A felfedezést kovetS haromszaz év alatt az Ujvilagbdl érkez nemesfémek
85 szazalékat Spanyolorszig kapja, de nem hoz gazdasagi fellendiilést. Eur6pai
hébortikra és luxuscikkek behozataldra koltik, amirdl persze az amerikaiak nem
tehetnek. A gyarmatositasnak arnyoldalai is vannak a spanyolok szdmdra: fal-
vak néptelenednek el, s az élénk haj6épités az orszdg erdGibe kertil.

. N M2
2 7 7

Nagyon Kérem Kirdly Uramat, s utasitom

lednyomat, a hercegnét és férjét, a

herceget..., ne engedjék, hogy az

emlitett szi;?etek és szdrazfold indidn

lakdi szeme Zl'lkben és javaikban kdrt

szenvedjenek, és parancsolom, hogy jo

és igazsigos elbdndsban részestiljenek.
(I%atoh’kus Izabella végrendelete)

A New York Times 1951-ben ,,zsarnokségrél, népbutitisrdl és nyomorrdl” irt, a
meghokkentS csak az volt, hogy a cikket a limai San Marcos egyetem 400. év-
fordul6jdra szantdk. Spanyolorszdg amerikai miive kapcsan sz6 lehetne egyete-
mek és vdrosok alapitdsardl, tithdlézatok és vizmivek épitésérdl és 18. szazadi
tudomanyos expediciékrél. De taldn sokkal nagyobb elismerésre mélt6, hogy a
felfedez6 hatalmak koziil egyediil Spanyolorszagban vetik fel a héditdsok jogo-
sultsdgdnak és a legyGzottekkel valé bandsmodnak a kérdését, st V. Kéroly
uralkoddsa alatt a fogalmak tisztizasdig a héditast le is allitjdk. Katolikus [za-
bella méar 1500. jinius 20-4n elrendeli a rabszolgaként kezelt indianok felszaba-
ditdsét, és elsének ismeri el a ,barbért” is megillet6 emberi méltésagot és sza-
badsagot. Erre emlékeztet végrendeletében is.
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Igaz, a spanyol gondolkodék sokszor ellentmondé kovetkeztetésekre jutnak.
Juan Ginés de Sepiilveda egyenesen ,Isten bossziallé karjat” latja a spanyolok-
ban, s a héditdsban a vadak civilizdldsdnak és lelkiik megmentésének a lehets-
ségét. Masok hasonléan érvelnek a rabszolgasag mellett. Las Casas viszont két-
ségbe vonja a héditds jogosultsagat, és kipellengérezi a tilkapasokat, Domingo
de Soto a békés hittérités mellett 4ll ki, Francisco de Vitoria az indianok szabad-
sag- és tulajdonjogat hirdeti, bir megengedettnek tekinti a spanyolok békés le-
telepedését és kotelezettségnek az igehirdetést. Francisco Sudrez elismeri a hi-
tetlen fejedelmek fennhatdsdgat alattvaldik felett, még ha keresztények is. Ers-
szakkal nem szabad tériteni, de kényszeriteni lehet olyan gyakorlatok feladasa-
ra, mint az emberaldozat.®

Az intelmeknek és utasitdsoknak persze nem mindig volt foganatjuk. A sala-
mancai egyetem és a kirdlyi trén messze esett, s amerikai f6ldon nem egyszer
jartak el a rendeletekkel a ,tiszteletben tartjuk, de nem teljesitjiik” kézmonda-
sossa valt modszere szerint.

NN AN
22 32 2 3

Forrjanak egybe heviilten a most elszdrt akardsok,
egy felséges erdkévet formilva magukbol,
biiszke spanyol vérbol lelkedzett nagyszeri [ajta’k
lépjenek vijra el hajdan diadalmas erénnyel.
Rubén Dario
(Gaspar Endre forditdsa)

A megemlékezésrdl és modjardl, a két fél viszonyérdl tamadt vitdban Tulio Hal-
perin argentin torténész azt fejtegette, hogy ,,az Amerika és Spanyolorszag kozti
félreértést soha nem fogjak kikiiszobolni, mert a torténelem szerves része”. Gab-
riel Garcia Marquez viszont arrdl beszélt, az 6tszdz éves évfordulét meg kell
tinnepelni azzal a feltétellel, hogy az allamfGi csicsértekezletek hathatds egytitt-
miikddés kezdetét jelentsék. , Ezek a taldlkozok arra emlékeztetik Spanyolorsza-
got, hogy inkdbb a miénk, mint Eurépaé. Mi anyaorszagnak hivjuk, az eurépa-
iak pedig mindig azt mondtak, hogy a Pireneusoknal kezdédik Afrika.” Masok
szerint minél kevesebbet beszélnek a 400-500 év el6tt torténtekrdl, anndl jobb.
Egyediil a j6v6 a fontos, és természetesen a jelen. Hasznaljak fel dsszefogdsra
az alkalmat, amire 6dai hangon mér évtizedekkel ezel6tt felszolitott a nicaraguai
vatesz, Rubén Dario. Hatalmas problémék vdrnak megolddsra: a rendszerek
demokratizélasa, a gazdasagi élet fellenditése, hogy ne legyenek ,, éhezé demok-
racidk”, a terrorizmus és a korrupci6 legy6zése, a kébitdszerek alapanyagainak
helyettesitése mds termékekkel, a népbetegségek lekiizdése és az analfabetizmu-
sé. A célokat véllvetve is nehéz lesz elérni, kiilon-kiilon pedig lehetetlen. Mind-
ebben fontos szerepe lehet Spanyolorszagnak és Portugalidnak fiiggetlentil attdl,
hogy a latin-amerikai népek anyaorszagnak, testvérorszagnak vagy Eurépaval
Osszekotd hidnak tekintik.

Arénylag szerény keretek k6zott — eltekintve allami kolesonoktdl, tovabba
az egyhdzak és maganszervezetek erGfeszitéseitdl —, szocilis és kulturdlis vo-
nalon mér torténik valami. Spanyolorszag tizenhdrom koztarsasdgban tdmogat-
ja torténelmi varosmagok helyreallitdsat és tj életre keltését, hogy ne tinjenek
el, mint példdul Caracasban. Nem szoritkozik a kolonidlis barokk emlékeinek
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restauraldsdra, hanem kiterjed lakésépitésre, orvosi rendelSk, kultirhdzak és
miuhelyiskoldk létesitésére, ahol miiemlékvédelmi személyzetet képeznek ki.

Ami pedig a miiltat illeti, az évfordul6 hozzéjarulhatna ahhoz, hogy 6rokolt
elGitéletek és elcsépelt, dics6ité szélamok helyett partatlanabb, a valésagnak
megfelel6bb képet vetitsenek a népek elé a vilagtorténelmet oly mélyen befo-
lydsol6 eseményekrdl, mint Amerika felfedezése, meghé6ditasa és gyarmatosita-
sa. Ehhez tartozna az is, hogy — mint az egyesiilt Eurépa épitésének megindu-
lasakor tdrtént —, feliilvizsgaljak a tankonyveket és targyilagosabb szemponto-
kat juttassanak érvényre. Ez adna igazan értelmet a megemlékezésnek. Ha nem
sikeriil, érvényesek maradnak Petdfi szavai: ,Vildgtorténet! mily csodélatos
konyv! Mindenki maést olvas beldle...”

Jegyzetek: 1. A kéziratok pogény és keresztény vallasi, torténelmi és tudomanyos, orvosi és
csillagdszati szovegeket tartalmaznak, s a 16. szdzadban késziiltek. 2. Az El Financiero cimi
mexikéi lap, idézi az El Pais, 1992. I. 31; 3. Ami a Naplobol kimaradt 143. Kanadai Magyarsig,
1992. 11. 29; 4. V6. Crdnicas de Indias Guillermo Diaz-Plaja kiadasa és bevezetGje. Madrid,
1972.; 5. L. Ana Martinez Arancén: La vision de la sociedad en el pensamiento espanol de los Siglos
de Oro Madrid, 1987.

OSCAR RODRIGUEZ MARADIAGA
Amerika meghdéditdsa

1492—1992. Otsziz év. Minek az 6tszaz éve? Ez nem koltdi kérdés. A vélasz sem
magatél érted5d6. Ellenkezdleg; egyre gyakrabban meriil fel a kérdés: mi tortént
1492-ben? Felfedezés? Hoditds? Taldlkozds? A valaszok sokfélék, ellentmondé-
sosak, s6t polemikusak.

Barhogy legyen is: 1492. oktSber 12-e az emberiség torténelmének egyik leg-
jelentésebb datuma. Kolumbusz Kristéf elérte a Nyugat-Indidkat, azaz az Ujvi-
lagot, Amerikit, és ez az esemény megvaltoztatta a térténelem folyasit.

A spanyolok, portugdlok és veliik egytitt az elsG missziondriusok megérke-
zése a kontinensre mindig is szenvedélyes vita targya volt. Szinte lehetetlen az
egységes és atfogd értelmezés, hiszen nem mindegy, hogy melyik nézépontbol
szemléljiik a kérdést: a hodit6ébol, aki felfedezte és azonnal el is kezdte uralni
az Ujvilagot, vagy a legy$zottébsl, az Gslakosébdl, a feketéébdl, akit legydztek,
jogaitdl megfosztottak és akik koziil sokakat el is pusztitottak.

Kovetkezésképp az evangelizdcié és Amerika egyhdzdnak torténete is ellent-
mondasokkal teli. Egyesek tigy vélik, hogy ez példdsan misszionarius korszak
volt, amely néhany évtized leforgdsa alatt jelentGsen felgyorsitotta a keresz-
ténység vilagmérett térhiditasat; masok viszont elitélik az alkalmazott médsze-
reket: a gyarmatositast és a népek leigézdsat, az imperialista terjeszkedést. Ezért
nem is meglepd, hogy 1992-ben, az 6tszdzadik évfordulén a legkiilonbozébb
véleményekbe iitkoziink, melyek koziil a ,rézsaszin” és a ,fekete” legenda a
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legfigyelemreméltdbbak. A rézsaszin legenda dicséiti a spanyolok és a portugé-
lok latin-amerikai jelenlétét, a masik pedig gyaldzza azt.

Sokan a felfedezés, jobban mondva két vildg taldlkozdsdnak aspektusat eme-
lik ki, helyesl6leg. Masok viszont 1igy vélik, hogy nem is felfedezésrél volt sz6,
hanem invéziérdl, héditasrdl és rombolésrdl, és hogy oktdber 12-e feketebetis
détum, olyan, amely a népirtasra emlékeztet.

Az a tény is nagyon jelentss, hogy 1892-ben, a negyedik centendrium iinnepelése-
kor kibontakozott egy mozgalom, amely Kolumbusz Kristéf boldogga avatdsét ko-
vetelte. Ma viszont sokkal inkdbb az indidn Juan Diego 1990. majus 6-i boldoggé
avatdsanak Oriiliink. Neki jelent meg Guadalupéban a Szent Sziiz, mesztic arccal.
Sokan ma is készek lennének aldirdsukkal hozz4jrulni Bartalomé de Las Casas do-
minikédnus atya, az indidn népek rendithetetlen védelmezgiének boldoggd avatasdhoz.

Amerika meghdéditdsdnak mindkét szélsGséges értelmezésében a miilt egyfaj-
ta gyanus tisztelete nyilvdnul meg; a miilté, amely fényl6 holttest képében ki-
vezet benniinket pillanatnyi helyzetiinkbdl és a mai vildgb6l. A fekete legenda
szinte siirget, hogy keressiik fel a Nemes Vadak Mizeumaét, hogy elsirassuk az
emberiség elveszett boldogsagat. Ezzel egyidejileg a rozsaszin legenda a Nagy
Nyugati Templomba invitdl benniinket, hogy hangunk egy altalanos kérusban
felolvadva Eurépa nagy civilizaciés himnuszat zengje. A fekete legenda negati-
vumai elssorban Spanyolorszdgot terhelik, részben azonban Portugdliét is. Erre
a két orszdgra hdritjdk a felelosséget a gyarmatok mérhetetlen kifosztasaért,
amelybdl a valdsdgban sok mas eurdpai dllam is hasznot hizott, és amely lehe-
tové tette a késébbi modern kapitalizmus fejlédését. De ez a rézsaszin legenda
sem mas, mint a torténelem meghamisitisa. Minden nézetkiilénbség ellenére az
egyhaz megiinnepli az 6tszdzadik évfordulét, azaz az evangelizécié kezdetét és
Amerika keresztségének Gtszdz évét, hogy halat adjon Istennek és a Krisztusba,
a Szabaditoba vetett hitet megujitsa. II. Janos Pal pdpa 1984. oktSber 12-én kije-
lentette: , Az egyhdz, ahogy 6nmagét értelmezi, a jubileumot teljes aldzattal, de
a maga teljes igazsdgaban szeretné megiinnepelni, diadalmaskodés és alszemé-
rem nélkiil. Az egyhiz az igazsagot akarja szolgdlni, amennyiben halat ad Is-
tennek a j6 dolgokért, ugyanakkor az elkovetkezett tévedéseket is feltdrja. Csak
igy bontakozhat ki a jovben az evangelizacié uj terve. Az egyhaz nem tagadja
le a kereszt és a kard kolesongs fiiggGségét a térités els§ szakaszdban. De azt
sem akarja elhallgatni, hogy a spanyol jellegii kereszténység kiterjesztése az 1
népekre ajindék volt, amely Eur6pabol eredt. A keresztény hit ajandék volt az
Ujvilag szdméra, a maga humanitasban, idvosségben, emberi méltésagban, test-
vériségben, igazsdgossdgban és szeretetben gyokerezs belsé erejével.”

Az argentin béke Nobel-dfjas Adolfo Pérez Esquivel szerint 1500 és 1650 ko-
zOtt mintegy 3040 milli6 bennsziilottet frtottak ki. Elég, ha csak a boliviai pos-
tosi banyakra emlékeziink: masfél évszazad alatt indidnok milli6i vesztették ott
életiiket. Bar a szdmadatok helyessége vitathatd, senki sem tagadhatja le, hogy
egész népeket toroltek el. Kiilonosen jelentds ebben a vonatkozasban Michoacan
(Mexiko) plispokének, Don Juan de Medina y Rinconnak taniibizonységa. 1583.
oktéber 13-i levelében igy ir: , A begyfijtott eziist nagy részéért, amely a gazdag
orszdgokba folyt, az indidnok vériikkel és bériikkel fizettek” Egy masik kijelen-
tés viszont igy hangzott: , A nagy tr, aki minket ide kiildétt, (a pspa), nem akar
sem aranyat, sem eziistot, sem dragakoveket; 6 csak a ti lelki lidvosségeteket
akarja.” Tizenkét ferences misszionrius vallott igy az aztékok f6 emberei és
bolcsei elStt 1524-ben.
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Az els6 evangelizdci6 missziondriusai majdnem kizarélag ferencesek, domon-
kosrendiek, mercedériusok, dgostonrendiek és jezsuitdk voltak. Hozz4juk csat-
lakoztak késdbb az egyhazmegyei papsag tagjai és mas szerzetesk6zosségek is.
A Pueblai Dokumentum szerint 6k voltak azok, akik a 16-17. szdzadban ugyan
ellentmonddsokat és szakadast el6idéz mesterkedések kdzepette, és mas kul-
turdk leigdzasat célz6 gigantikus folyamat keretein beliil — amely egyébként
mind a mai napig nem ért véget, az evangélium hirdetését Latin-Amerika szi-
lard alkotérészévé tették. Ez az elsS evangelizacié elég mélyrehatd volt ahhoz,
az amerikai kultiira jelentds alkotdelemévé valhasson, és olyan format nyerhes-
sen, hogy ma mdr a katolicizmusrél mint a latin-amerikai kultiirdban mélyen
gyokerez$ tényezordl beszélhessiink. A hit tigy megerdsodott, hogy a 19. sz4-
zadi fliggetlenségi harcok korszakdban minden liberdlis ellenségeskedés és iil-
dozés, az alland6 tarsadalmi-politikai valsagok ellenére is jelentds lelkipdsztori
bézissal rendelkezett. Az Orémhir ezen elsé hirdetSinek munkaja ltal nétt fel
az egyhdz, amely a latin-amerikai kontinens orszdgai torténelmének és életének
elszakithatatlan részévé vilt.

Az is tény természetesen, hogy az igehirdetés folyamata Amerikdban térben
és idGben nagyon kiilénbozSképpen zajlott, és hogy a legkiilonfélébb szerzetes-
rendek — ki-ki a maga médjan —, vettek részt a tirsadalom minden rétegének
keresztény szellemmel valé mélyrehatolé atitatdsaban, olyannyira, hogy mar a
16. szazad végére egész Latin-Amerika a maihoz hasonlé mértékben volt krisz-
tianizalva.

Szem el6tt tartva, hogy Mexikéban az evangelizaci6 1520-ban kezd6dott, Dél-
Amerikdban egyébként valamivel késGbb, megdllapithatjuk, hogy Amerika
nagyrésze par évtizeden beliil megkeresztelkedett. 1546-ban mar 19 egyhdzme-
gye létezett 3 egyhdztartomdnyban: Santo Domingéban, Mexikéban és Liméban.
Ezutan kovetkezett a missziondriusi munka konszoliddldddsa és a tavoli tertile-
{)e;l:),lvalamint a tarsadalom periféridjara szorult csoportok evangéliummal valé

tasa.

Az is igaz, hogy a keresztény hitre vald térités azon eseteit sem szabad el-
hallgatnunk, amelyeknél erGszakkal jartak el, valamint az olyan kereszteléseket,
amelyeket kozigazgatési tton, minden hitbeli el6készités nélkiil vittek végbe.
Az els6 katekézis olykor nem volt igazan mélyrehatol6, azonban — ¢sszehason-
litdsképpen —, meghaladta azt a szintet, amelyet Szent Bonific kovetelt a ger-
madnoktdl megkeresztelkedésiik elGtt. Az sem kétséges, hogy a missziondriusok
tobbsége csatlakozott Cisneros biboros azon kiveteléséhez, amely megtiltotta a
meg nem reformdlt szerzetek tagjainak, hogy az indidnokhoz menjenek. Nem-
sokéra a Latin-Amerikaba késziilé misszionariusjelolteknek szigora véalogatdson
kellett 4tesnitik, és megfelel életvitelt, valamint a keresztény tanitds atfog6 is-
meretét kovetelték meg téliik. Ezt az elGkésziiletet bizonyitja az a szdmos kate-
kizmus, amelyet az elsG igehirdetSk: Pedro de Cérdoba, Pedro de Gante, I.uis
Jerénimo de Oré és még sokan masok irtak. Ehhez jérultak még a nyelv-
tanulmanyok, kiilondsen a nahuat, kecsua és a gvarani nyelveké, valamint Ber-
nardino de Sahagun, Ruiz de Montoya, José de la Anchieta és masok etnografiai
irdsainak ismerete. Csak az 1524-t6l 1572-ig terjed6 id@szakban 109, missziona-
riusok dltal {rt bennsziilott-6letrajz keletkezett. Az elveszett és nyomtatdsban
soha meg nem jelent életrajzokat nem szamitottuk.

Egyes hittérit6k oly makacsul védték az indidnokat, hogy még a torvényho-
zast is megprobaltak befolydsolni: olyan torvényekért harcoltak, amelyek igaz-
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sagosak és tiszteletben tartjdk a bennsziilottek méltésagat. Az igazsdgtalansag
kipellengérezése teolGgiai-jogi vitdk alapjaul is szolgdlt. Ilyen szellemben tar-
gyalta Francisco de Vitoria és iskoldja Salamancdban a hoditas etikai aspektusait,
amellyel egynittal a nemzetkozi jog alapjait is megvetette.

Sok hittérit6 egyben azon is faradozott, hogy gyiimdles6z6 és kolesonds kap-
csolat j5jjon létre az igehirdetés és az emberek tdmogatdsa kozott. Megkisérelték
az evangéliumot a kultiira gyujtépontjdba éllitani és az emberek, valamint az &
tarsadalmi jelentSségiik novekedésének Osztonzdjeként értelmezni. Iskoldk és
ipari, iparmivészeti és zenei mGhelyek ezreit hoztdk 1étre. Néhdny missziona-
rius egyben mélyérzésti humanista is volt, vagy egy sziikséges inkulturaci6 tit-
toréje. Annyira fogékonyak voltak az indidn népek értékei irdnt, hogy — a
torténetir6 Mario Cayota feljegyzése szerint — Morus Tamas Utdpidjat és Assisi
Szent Ferenc Almdt a gyakorlati életbe is at akartak iiltetni. Ebben a megvilagi-
tasban kell a kiilénboz6 ferences és jezsuita szerzetesek munkéajat értékelniink.
Egyes torténetirékat kovetve arra a megdllapitasra jutunk, hogy a jezsuitdk ab-
ban a helyzetben voltak, hogy egy alternativ Latin-Amerikat teremtsenek, mas-
milyent, mint a gyarmatositok. Megvaltoztathattdk volna a foldrész arculatit.
Eppen ezért szorgalmaztdk azok, akik megsejtették a dolog veszélyes voltét, a
jezsuitdk elGzését és a rend feloszlatdsat (1773).

Az evangéliumot a latin-amerikai kontinensen természetesen nemcsak kép-
zett és Onzetlen missziondriusok, hanem sok laikus is hirdette: korméanytisztvi-
sel6k, katondk, gyarmatositk, spanyolok, portugdlok. Sokan koziiliik ezt a fel-
adatot j6l, kevésbé j6l vagy rosszul teljesitették. Masrészt sok megkeresztelt Gs-
lakos maga is a hitterjesztés hordozdjava valt sajat népe korében. Ebben a tekin-
tetben kiillonGsen emlitésre méltéak a vildgi hitoktatdk, akik munkatarsként és
tanitéként gyakran olyan helyzetekben, ahol pap nem &llt rendelkezésre, meg-
keresztelték a gyermekeket, és hozzajarultak ahhoz is, hogy a vallasos élet sok
kiils6 megnyilvdnuldsa fennmaradhasson.

Az els6 missziondriusok igehirdet6 tevékenységének ténylegesen pozitiv jel-
lemzGi mellett természetesen botranykovek is vannak. Vegytik példdul a rab-
szolgatartast: évszazadoknak kellett eltelnie, amig az emberi lelkiismeret oddig
fejlédott, hogy a rabszolgasdgban felismerje az igazsagtalansagot. Még Bartolo-
mé de Las Casasnak, az djonnan felfedezett indidnok elkotelezett védelmez§jé-
nek is djra meg kellett térnie: igazi megtérése akkor tortént, amikor elitélte a
rabszolgatartast, amit eredetileg helyeselt. Abban az idében egyébként azz lta-
lanos jogi felfogds is a rabszolgatartasnak kedvezett, sét, néhany 16—17. szézadi
papai bulla is védelmezte az intézményt. Nem meglepé tehat, hogy sok misz-
sziondrius is, ebben a tekintetben, az akkori korszellem aldozatava valt.

Nem akarok az itél5biré szerepében fellépni, és az elmult 1500 év komplex
folyamatainak mérlegét sem kivanom elkésziteni. Csak az értelmezés néhany
maodjat szeretném felvazolni. A muiltat sem régészeti szenvedélybdl kutattam ét,
hanem abban a reményben, hogy a torténelem Gszténzéseit megdrizziik a jelen
és a jovo szdmadra. Jogos a mondds: aki nem ismeri a térténelmet, arra van
kdrhoztatva, hogy megismételje hibait. Az Urtdl kapott hliség a misszi6hoz tijra
és tjra azt koveteli a hittérit6tdl, hogy a legkisebbek oldaléra alljon, akdr sajit
élete kockaztatdsa ardn is. Ezért akkoriban sok misszionarius semmilyen farad-
sdgot nem sajnélt, hogy az elnyomottakat védelmezze és az Gslakosokat tdmo-
gassa. Ha a szegények javardl volt sz6, soha nem a hatalmasokkal tartottak és
soha nem a hivatalos dlldspontot képviselték, hanem az drral szemben usztak,
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sok indidn és fekete rabszolga érdekében. A taniik és a vonatkozé dokumentu-
mok segitenek nekiink abban, hogy egy madsfajta torténelmet ismerhessiink
meg, amely nem a gy6zSk torténete.

Amerika igazi felfedezése még gyermekcipSben jar.

Ennek a centendriumnak nem lenne szabad egyhazi vagy vilagi férumok
gy6zedelmi iinnepévé vélnia; sokkal inkdbb azokkal kellene azonosulnia, akik
a legy6zottekért harcoltak vagy egyaltalan életben hagytak Gket. Ezek egyébként
nemncsak misszionriusok voltak, hanem j6érzésii tisztvisel6k és gyarmatositok,
akik elkotelezték magukat az indidnok tgye mellett.

1992 nemcsak Latin-Amerika szdmadra fontos datum, hanem az eurdpai or-
szagok és politikai-gazdasagi integracijuk torténetében is. A messze tiint 1492-
es év magaban hordozta az Gsszetartozdst 1992 Eurépéjaval. Ez a kapcsolat
akkoriban Eurépa gyarmati terjeszkedésével indult, nemcsak Spanyolorszagéval
és Portugdlidéval. Ez gyakran az emberi jogok rovasdra tortént. Minden bi-
zonnyal ide tartozik indidnok és afrikaiak kényszermunkdja a banyakban, a
farmokon és a szallitasban.

Mindez tovabbgondolasra mélté. Nem kellene Eurépédnak elgondolkodnia a
szegeny, megaldzott Latin-Amerikaval szemben vagy a harmadik vilig mds af-
rikai és azsiai orszagai ellen elkdvetett vétkein? Nem lehetne tehat 1992 az eze-
ket az orszdgokat terheld kiilfoldi addssagok elengedésének linnepi éve?

Befejezésképpen szavak jutnak eszembe, amelyek egy kétdblan allnak Mexi-
kévérosban, a Harom Kultira terén: ,,1521. augusztus 13. / Bar Cuauthemoc
hésiesen védte, / Tlatelolco Hernan Cortés hatalmaba keriilt. / Sem gy6zelem,
sem vereség, / hanem a meszticek népének fajdalmas sziiletése, / amely a mai
Mexikd.”

Mindnyéjan érezziik a fellilvizsgélat és a megtérés, a hatalom balvany-
imadasatol, a pénz és élvezetek ideoldgidjatdl valo eltdvolodas sziikségességét.
Csak igy tudunk 6szténzdleg hatni egy olyan egyhazra, amely békitéen hat ott,
ahol gylolkodés és harag uralkodik.

Mi mindnyéjan olyan egyhdzat szeretnénk, amely megbékit és jeleket allit a
megbékélésnek. Olyan egyhazat szeretnénk, amelyben az egyiittmiikodésre és
a kiengesztel6désre kotelezziik el magunkat. Mindent meg kell koronédznia a
kiengesztel6dés kultirajanak, amely mentes a halaltdl és az er6szaktdl és amely
a szeretetre irdnyul. Ez az 4ltalunk szeretett és megalmodott egyhaz, ez a kien-
gesztel6 egyhaz hivatott az 1j evangelizilas feladatét teljesiteni. Minden bels6
szeretetiinkkel, amelyben mi, ennek az egyhaznak tagjaiként egyek vagyunk,
azon kell fairadoznunk, hogy magunkat a szeretet, a kiengesztelodés és szaba-
dulds szolgélatdnak zengS hangszereivé alakitsuk.

Huszti Piroska forditdsa
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MARIANO DELGADO
,Nem mi voltunk, hanem masok”

A mentségkeresés mechanizmusa
500 évvel Amerika felfedezése utan

~Conquista espiritual”, vagyis szellemi héditds cimszdval illették a 16. és 17.
szazad szerepldi azt a korszakalkoté eseményt, melyet ma - némi eufemizmus-
sal - inkdbb a kereszténység latin-amerikai inkulturdciés folyamatdnak tekin-
tiink. A torténelmi kifejezés arra utal, hogy az evangelizilds nemegyszer politi-
kai héditassal pirhuzamosan tértént, &m gyakran csak annak folytatdsa volt,
mads eszkdzokkel. Az tjkornak nincs még egy olyan torténelmi eseménye, amely
annyira megosztand a nézeteket, felszinre hoznd az érzelmeket, mint annak a
vilagtajnak az eurdpaiak altal - elsGsorban az ibériai nép és a katolikus egyhaz
vezetése alatt - tortént tigynevezett felfedezése és politikai ill. szellemi meghé-
ditdsa, melyet az6ta Amerikanak neveziink. Ugyanakkor figyelemremélts az a
tény, hogy valamiféle k6zds gondolkodasi forma minden esetben jelen van tar-
talmi kiilénbozGségek ellenére is: Gvatos menteget6zés a régi minta alapjan -
»~Nem mi voltunk, hanem masok”!

»Itt nehézségek és dldozatok ardn szép eredményeket értek el, noha megvolt
a dolgoknak az arnyoldala is.” Ezt a hivatalos allasfoglalast II. Janos Pal pdpa
maér els$ latin-amerikai ttja soran, 1979 janudrjdban vazolta, mikor az els6 hit-
térit6 apostolok ttjat kévetve a Dominikai Koztarsasag foldjére 1épett, tehdt arra
a helyre, ahol Amerika szdmara ,az idvosség ideje megkezd6dott Isten dicsS-
ségére és tiszteletére”. Ezzel az értelmezési mintdval a papa valamennyi latin-
amerikai itja sorédn taldlkozunk, és a latin-amerikai piispckok harmadik, pueb-
lai kozgytilésének zarddokumentumaban is hatirozottan felismerhetd. Itt is ar-
16l van 520, hogy a népek és kulttirdk létrejotte minden esetben dramai fejlédés
eredménye , ,fénnyel és drnnyal tele”. Az igazsag félelem nélkiili harcosait név
szerint emliti meg, akik a békét hirdették és az indidnokat a konkvisztddorokkal
és gyarmatositékkal szemben akar halaluk &ran is megvédték. Itt is Ujraevange-
lizdlasra szdlitanak fel, a neveld célzati parbeszéd felelevenitésére a népek sok-
rétd, kulturdlis szimbdlumaival, , hogy az 6romhirt életerds parbeszéd kereté-
ben, kateketikai oktatas 4ltal sikeresen lehessen dtadni”. Mindazonaltal a latin-
amerikai piispokok veszik a batorsagot, jollehet nem minden tétovazés nélkiil,
hogy Istent, a hittestvéreket és az emberek kozdsségét arra kérjék, bocsdssdk
meg, ha hiveik a kereszténységet, melynek jellemzGje a szeretet, nem mindig
gyakoroljdk a maga teljességében.

Egészen mas értelmezési mintdkat nyujt a felszabaditds teoldgidjanak szimos
képviselGje, akik el§szor harcosan hirdették a ,, meghdditott, de (igazabdl) soha
le nem gy6zott nép” igazét, ma azonban, teoldgiailag pontosabb fogalmazassal
élve, az ,dldozatperspektivat” hangstlyozzak.

Egy a gyarmatositds idejébdl szirmazé maja kéziratban ez olvashaté: , Egye-
diil az 6riilt id6k és Sriilt papok miatt jutott el hozzank a szomorusag, jutott el
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hozzank a kereszténység. Bar a ‘j6 keresztények’ az igaz Istennel jottek el ide,
mégis ez volt nyomorisagunk kezdete, adéztatasunk kezdete, a tiizes fegyve-
rekkel folytatott harcok kezdete, az dsszeiitk6zések kezdete, a kard altali halal
kezdete, a sziintelen harc kezdete, a szenvedés kezdete. A spanyolok és a papok
miivének kezdete volt ez, kezdete mindannak, mikor térzsfénoksknek, iskola-
mestereknek és findncoknak kell szolgdlni... A legszegényebbek nem tiltakoztak
az antikrisztus ellen a f6ldon, a népek tigrisei, hiéni, a szegény indidnok kiszi-
polyozéi ellen. De eljon a nap, mikor konnyeik eljutnak Istenhez, és Isten igaz-
sdgossiga egycsapasra leereszkedik a vildgra”. Ez a szoveg, melynek szerzdje
ill. szerz6i félreérthetetleniil az alacsonyabb rendii maja papség soraibdl kertil-
hettek ki, nagyon gondos értelmezést kivén, és kiilonbozs értelmezési irdnyvo-
nalakat tesz lehetové. Szemére hanyja sajat maja papsaganak, hogy kudarcot
vallott a hodité iddk jeleinek értelmezésében, és bebizonyitja az uj vallds papja-
inak és teolégusainak nyilvanvalé perverzitasat!

A mentségkeresés mechanizmusa a kovetkezGképpen hangzik: Kedves india-
nok és afroamerikaiak, nem mi voltunk azok, sem az apaink, hanem azok a
rossz eurfpai - mindenekel6tt ibériai - keresztények, akik még ma is mind-
annyiunkat elnyomnak az (észak-)amerikai imperialistak segitségével.

Nem igy vélekednek a politikus teoldgia képviselSi. Ok a konkvisztdban 14t-
jak az ,induldst a modernizmus felé”, melyben érvényre jut az a végzetes ,,inst-
rumentalis ész”, melynek eredete kétséget kizdréan a gorég metafizikdban gyo-
kerezik. A modernség ilyetén dialektikajanak halalos csapdajabol kiutat a zsidé-
keresztény hagyomany ,anamnetikus esze” mutathat, melyhez a szenvedés em-
Iékezete szervesen hozzatartozik. Ezéltal a konkviszta esetében éppuigy, mint az
egész modernizmusban egy kvazi-dualisztikus harccal van dolgunk: az egyik ol-
dalon van a gorog illeszkedd ill. uralkod6 hermeneutika, amely arra késztet, hogy
a masikat eszkdznek tekintsiik, ahelyett, hogy felebaratunkat latnank benne, a ma-
sik oldalon a Biblia elismerési hermeneutikdja, amely szabadda teszi az utat a masik
elismeréséhez annak massigaban is.

Itt taldlkozunk a mentségkeresés mechanizmusanak legszévevényesebb val-
tozatéval, az eurdpai szellem legmélyebb apologetikus-dualisztikus felosztasa-
val, mely szerint: kedves latin-amerikaiak, igaz ugyan, hogy mi voltunk azok,
de nem a Biblia volt a hibas, hanem a gérog metafizika. Mintha e két tényez6t
a Nyugat tudatdban olyan pontosan el lehetne vélasztani egymastdl, vagy mint-
ha a kereszténység el6tti ,balvanyimadas” kiirtasara inditott kampanyt Latin-
Amerika &si kulttrdi esetében az antik politeizmus nevében inditottdk volna!
Igy végiil az az elvaras, hogy a teoldgia hagyjon fel a hdrmas biintelenség esz-
méjével - tarsadalmi, torténelmi, etnikai-kulturdlis - kevéssé haszndl, ha olyan
teolégiai gondolkoddasi form4dkkal kapcsolodik Gssze, amely a torténelem hely-
telen fejlodésének okait elsGsorban a kélesonvett gorog metafizikdban, nem pe-
dig sajat bibliai hagyoményéban keresi.

Tekintetbe véve a mentségkeresésnek ezeket a kifinomult mechanizmusait,
nincs egyszerid dolguk azoknak a teolégusoknak, akik perspektivavaltast akar-
nak elérni az igazi dldozatok javara, hamis viktimoldgia nélkiil. Az emlitett
mentségkeresési mechanizmusoknak ugyanis 6si hagyomanyuk van, és feltehe-
toen a monoteizmus els6 teoldgiai kisértését mintdzzdk, az antropodicea kisér-
tését. Nem mutogatott-e mar Addm is az elkdvetett blin miatt, melyet magéara
vett, az asszonyra, az pedig a kigyora? Nem kell-e levonnunk a kovetkeztetést
a bibliai monoteizmus majd haromezer éves fennaldsa utan, hogy gondolkodasi
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mintdinkban nem jutottunk el6bbre mint az 3si teremtésteologia idejében? Nem
jelent-e a kereszténység — ami inkabb eszkatolégia mint etika — mindenekelGtt
megtérést, tehdt bétoritast a biinok megvalldsara, bizalommal tekintve Jézus irgal-
mas Istenére? .

1640-ben egy puritdn dsszejovetelen Uj-Anglidban 4llitélag a kovetkezd hata-
rozatokat hoztdk: 1. A Fold az Uré, 2. Az Ur az egész Foldet, vagy annak egy
részét odaajindékozhatja kivalasztott népének, 3. Mi vagyunk a kivélasztott
nép. Ha ezek a hatdrozatok valéban megfogalmazédtak, akkor siritve mutatjdk
az Eurépdn kiviili terjeszkedés ténylegesen pszeudovallasos jellegét, tilmutatva
minden nemzeti és valldsi kiilénbségen: Gsi zsidé exoduszparadigmabdl nyert
vallasi kiildetéstudat, sszekapcsolva a kiilénb6z6 eurdpai nemzetek nyugati
civilizdciés patoszaval. Ez a kiildetéstudat, mely inkdbb utal az &si zsid6 exo-
duszparadigma nemzeti monoteizmusdra, mind az Ujszovetség exodusz-értel-
mezésére, és inkdbb J6zsué Istene utdn, mint Jézus Istene utdn tdjékozédik, vé-
giil is meghatarozta a Nyugat nemzeti dllamainak és egyhdzainak magatartasat
az Eur6pdan kiviili emberekkel és kultirdkkal, természettel és vallasokkal szem-
ben.

Ennek fényében a kereszténység tgynevezett inkulturéciés folyamata az Gsi
latin-amerikai kultirdkban szamunkra mint kettés vallastorténeti tisztuldsi fo-
lyamat jelenik meg: egyrészt mint a zsidé-keresztény monoteizmus ,harca” az
ott taldlt politeizmussal, egy olyan harc, amelyben keveredett a Konstantinusz
el6tti kor valédi keresztény apologetikdja a Konstantinusz utdni kereszténység
erételjes elnyomé eszkozeivel, masrészt Jézus Istenének és hii tanitvanyainak a
monoteizmuson beliili harca is - ennek az Istennek és az embereknek az érde-
kében - J6zsué Istenével szemben, akit maguk a keresztények hoztak magukkal.
Ugy tinik, hogy Latin-Amerika &si népei ,, felfedezésiikkel” nem mentesiiltek a
nyugati kereszténység ezerStszaz éves elStorténetétdl: nekik is az a sors jutott,
hogy részt vegyenek a Biblidban lefektetett monoteista Isten-gondolat faradsa-
gos tisztuldsi folyamatdban.

A legkevesebb, amivel Jézus Krisztus megcstifolt Atyjanak, az dldozatoknak
mindkét oldalon, és végiil sajat magunknak tartozunk, hogy mi eurdpaiként
(mindenekel6tt mint az Amerikaba telepiilt eurdpaiak) és keresztényként, allam-
ként és egyhazként belassuk ezt, és vallaljuk a felelGsséget a torténtek altal ki-
valtott szenvedésekért és ezek még érezhets utShatasaiért. Ha megtennénk, az
sem lenne kevés, noha még mindig nem elegends. A kereszténység torténete
vallastorténetként nem historizalhatd. A muilt teolégiai feldolgozasa azon a meg-
gy6z6désen alapul, hogy nem pusztin a megtortént eseményekkel van dolgunk,
amiket utdlag blintudatos alazatossaggal, vagy esetleg javithatatlan 6nhittséggel
beismerhetiink, hanem él6 hagyomannyal, melybdl - feltéve, ha beltjuk a téve-
déseket - értékes lendiiletet nyerhetiink a jelen alakitdsdra vonatkozodan.

A valldsszabadsag alapvelvének fokozatos valdra véltdsa nem hidnyozhat
tobbé a katolikus tudatbdl. Nem hatja-e 4t magatartdsunkat a hit és az értelem
nyugati-tudomanyos szintézisének egyfajta teolgiai arrogancidja az tigyneve-
zett természeti valldsokkal szemben, melyeknek legfontosabb impulzusai egy
értelmes és ésszer( szinkretizmus formdjaban az ujkori kereszténység ,szellemi
hoditdsat” sokszorosan tilélték? Nem lehetne-e esetleg ezektdl a természeti val-
lasokto], melyek szamunkra egy mégikus-misztikus vilag vallasi élményét koz-
vetitik, megtanulni, hogyan kell az tjkori kereszténység egyoldaltisagat korri-
gdlni? A gyarmati terjeszkedés folyaman az ember és a természet kiméletlen
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tudoményos-technikai kizsskmanyolisdnak tiikrében nem félreértése a koz-
mosz bibliai megszentségtelenitése és az egyidejii buzditds a természet uralma-
ra? Az lenne inkdbb a feladat, hogy Las Casas 6rokségét tovabbvigyiik, mely
hédla mésok irdnt taplalt ,hatdrtalan szenvedélyének”, az Gsi Amerika valldsai-
ban nemcsak misszi6s targyat latott, hanem a mi nyugati kereszténységiink
gazdagodasi lehetGségét is.

B. Réthelyi Sarolta forditdsa

LUCIANO PERENA VICENTE
Az indianok és spanyolok jogai és kotelezettségei
az Ujvilagban

Bevezetés

Francisco de Vitoria, a Salamancai Egyetem teoldgia professzora, azzal inditotta mun-
kdssdgdt, hogy élesen elitélte Francisco Pizarrdt Peru meghoditdsdért. Vidolta az invdzid
és agresszid elsé konkvisztddorait és cdfolta a Requeriemento teoldgiai érveit, amelyek
igazoltdk az elsé hoditds elnyomo politikdjdt. Ezdltal Vitoria idézte eld az els6 vdlsdgot
a nemzet lelkiismeretében, és eqyben 6 vetette meg alapjait egy uj filozdfiai iskoldnak.

A Salamancai Iskola azzal kezdte lelkipdsztori tevékenységét, hogy a Real Consejo
de las Indiasra hivatkozva elitélte a hoditdst és az tigyet a tridenti zsinat elé is beter-
jesztette, hogy felhivja a figyelmet a Korona és a Szentszék felelosségére. A kdrpotldst
kovetels program célja az volt, hogy Gsszeegyeztessék a konkvisztddorok szocidlis és
politikai életét keresztény hitiikkel: hogy haladé modon, az indidnok helyzetéhez alkal-
mazkodva terjesszék a hitet, tekintettel szocidlis és valldsi felszabaduldsukra; és hogy
megteremtsék az Ujvildg valdsdgos és hatékony kormdnydt, melynek célja a szegények
és gyengék jobb védelme és tdmogatdsa volt.

A salamancai mesterek felismerték, hogy elkdzelgett az iij kereszténység. Lelkipdsztori
elviik a szabadsdgjogok chartdjaban érte el a csiicsponjat, hiszen az Ujvildg evangelizd-
cidja mindenek elGtt az emberi haladds és tdrsadalmi felszabadulds tigye volt.

Az indidnok megtéritését humanizicicjuknak kellett megeléznie. Ennek a humanizd-
cionak tehdt azzal kellett kezdbdnie, hogy emberi lényként hatdroztdk meg Oket. Szabad-
sdguk tisztelete, ennek a szabadsdgnak a tanai és e szabadsdg jegyében folytatott valldsos
nevelés alkotta az indidnok megtéritésének hdrom eldfeltételét. E feltételek alapjan kive-
telte Vitoria és iskoldja az emberi jogok vj lelkipdsztori elveit.

Luciano Perena Vicente tanulmdnya foként olyan szivegeken alapul, amelyek a Cor-
pus Hispanorum de Pacéban jelentek meg (5., 6. és 17. kétet; a tovdbbiakban CHP)
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A gyarmatok békegazdilkoddsra valé visszadllitisa

Francisco de Vitoria alternativ javaslatot llitott f6l Carta Constitucional de los
Indios dim@ munkéjdban a kordban uralkodd elnyomé teolégidval szemben. E
munka alapgondolatit hdrom f§ elvben fejtette ki: 1. az indidnok alapvetd joga,
hogy emberi lények lehessenck és hogy szabad emberként banjanak veliik. 2.
alapvet6 joguk, hogy szuverének lehessenek és hogy szuverenitasukat megvéd-
jék, 3. minden embernek alapvet6 joga, hogy a béke és a nemzetkézi szolidaritas
jegyében alkothasson és dolgozhasson. E hdrom ponttal Vitoria egyrészt meg-
hatdrozta, mésrészt értékelte a spanyol kirdlysag azon jogait és kotelezettségeit,
hogy hatalommal beavatkozhassék és megvethesse labat az indidnok foldgn. Vé-
gezetill arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Spanyolorszdgnak karpétlasban kell ré-
szesitenie az Gslakossagot és az Ujvilagban gyarmati korményt kell folallitania.

Ot 6 pontban foglalhatjuk Gssze Vitoria alternativijanak alkotményos elveit: 1.
az indidnok és spanyolok alapvetden egyformak emberi mivoltuk tekintetében; 2.
az indidnok elmaradottsdga jorészt neveltetésiik hidnyanak és barbar szokésaiknak
tudhat6 be; 3. az indidnok éppugy jogos tulajdonosaik javaiknak, mint a keresz-
tények, és ezektl kulturdlatlansagukra hivatkozva nem szabad Gket megfosztani;
4. az indidnokat rd lehet bizni a spanyolok gyamkoddsdra és védelmére, amig
fejletlen allapotban maradnak; 5. az indianok beleegyezése és szabad vélasztasa az
elofeltétele a spanyol beavatkozdsnak és korményzasnak az Ujvilagban.

A Carta elfogadasa és alkalmazasa alkotta az Ujvilagban 1évé gyarmatok bé-
kegazdalkodasra val6 attérését, melyet Francisco de Vitoria annyira kovetelt és
melyet iskoldja valGsitott meg teljesen. VI. Sandor papa Inter caetera kezdeti
bulldjat e szempont alapjdn is értelmezhetjiik, és a Vitoria iskoldjahoz tartozo
mesterek, akik egyarant voltak teolégusok és egyhazi torvénytudésok, valéban
igy is értelmezték. A Carta szovege, hatdsa és a Dominus Orbis kozépkori elméleté-
nek bennefoglalt 13j értelmezése miatt, fontos az egyhazjog trténete szempontjabol.

L. Az indidnok emberi lények

1. Minden indidn ember és igy képes arra, hogy iidvoziilésre vagy a karho-
zatra jusson (CHP 5, 87).

2). Minden ember személyiség és ura testének és vagyondnak (De iustitia 1.
228).

3. Mint személyiségnek, minden indidnnak szabad akarata van, kovetkezés-
képpen ura cselekedeteinek (1. II. 203).

4. A természet torvénye értelmében minden ember egyenlS. A torvényes rab-
szolgasag a nemzetek torvényének sziildtte, és igy el lehet t6rolni, ha a nemzetek
ugy kivanjik a béke és az emberi haladas érdekében (De iustitia 1. 77).

5. Kovetkezésképp, azoknak a teolégusoknak az 4lldspontja gonosz, akik azt
allijak a Consejo de Indiasban, hogy a kirdly leigdzhatja az Gjonnan felfedezett
indidnokat (De iustitia 1. 53).

6. A természet térvénye értelmében minden ember szabad. Ennek az alapvets
szabadsédgnak a gyakorldsakor az indidnok szabadon szervezdnek kozosségek-
be és szabadon vélasztjak és szilarditjak meg vezetGiket (CHP 5, 39).

7. E politikai szabadsag alapjin a nép altal vélasztott indian vezetSk torvé-
nyesen vethetnek ki adokat és uj gazdasdgi vamokat (De iustitia I, 228-232).
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8. Politikai hatalmat vagy politikai kivaltsdgokat egyes emberek a kozosség
beleegyezésével vagy tagjaik tobbségének véleményével Gsszhangban kaptak
(De iustitia 1. 77-79).

9. Az ember vagyontargyaihoz val6 joga abbdl szdrmazik, hogy Isten hason-
mésa; ezt az uralmat nem veszitheti el a hitetlenség vagy a balvanyimadas biine
miatt (De iustitia 1. 106-108).

10. Az indidnok hitetlenségiik vagy béalvanyimadasuk okadn nem veszitik el
jogukat azokhoz a javakhoz, amelyeket kozoségileg vagy egyénileg birtokoltak
a spanyolok megérkezése el6tt (CHP 5, 25).

11. Az indidnokat nem szabad megfosztani vagyonuktdl vagy hatalmukt6l
azon az alapon, hogy szocidlisan elmaradottak, s azon az alapon sem, hogy
kulturélisan alsébbrendiiek vagy politikailag szervezetlenek (CHP 5, 30).

12. Az indidnokat nem szabad kisemmizni, vagy foldjeiket elfoglalni, ha e
cselekedetek nem olyan térvényen alapulnak, amely egyforman érvényes a ke-
resztények és a nem keresztények szamara (CHP 5,141).

13. Az indidnokra vonatkozé kotelezettségek nem haladhatjdk meg termé-
szetes teljesitSképességiiket (CHP 5, 118-120).

14. Minden embernek joga van az igazsaghoz, az oktatashoz, kulturélis és
szellemi fejlédése és elémenetele Gsszes feltételéhez (CHP 5, 87).

15. Az indidnok jelenlegi szocidlis és politikai helyzete nagyrészt rossz és
barbér neveltetésiikbdl szarmazik, vagy abbol, hogy hidnyosan vagy korlatozot-
tan tettek kisérletet az emberi elémenetelre (CHP 5, 30). )

16. A természet térvénye értelmében az oktatds és élelmezés szempontjabdl
az indidn gyerekek sziileiknek vagy masodsorban az 4llamnak vannak aldren-
delve (L. I, 208-212). o

17. A természet torvénye értelmében minden embernek joga van sajat élete-
hez és fizikai és értelmi integritdsdhoz (De iustitia 1. 109-110, 125-127). )

18. Minden embernek joga van a személyes j6 hirnevéhez, becsiiletéhez és
méltésagahoz (De iustitia 1. 110).

19. Az indidnoknak joguk van ahhoz, hogy akaratuk ellenére ne keresztellfed-
jenek meg, és hogy ne kényszeritsék Gket arra, hogy 4ttérjenek a kereszténységre
(CHP 5, 118-129). )

20. Az indidnoknak joguk van ahhoz, hogy megfelels oktatast kapjanak és
hogy a keresztény hit szellemében oktassak Gket miel6tt megkeresztelkednének
(CHP 5, 158-164).

21. A sziil6f6ld és individualis jogok védelmében a torvényes védelem kor-
latai kozott jogos az erGszak erfszakkal torténd visszautasitdsa, sot meg az ag-
resszor életének veszélyeztetése is (De iustitia 1. 287-368).

22. A torvény értelmében senkit sem szabad az illetékes hatosag meghallga-
tasa nélkiil elitélni (De iustitia I. 284).

23. Artatlan embert nem szabad feldldozni vagy kivégezni, még akkor sem,
ha beleegyezik vagy dnkéntesen ajanlja fel magat (De iustitia 1. 299).

24. Minden dolog az ember szolgdlatéra teremtetett (De iustitia 1. 267-270).

IL. Az indidn népek szuverének

1. Az indidn népek szuverén koztérsasagok és igy a valosdgban nem alattva-
161 Spanyolorszagnak és nem is részei Spanyolorszagnak (CHP 5, 113-140).
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2. Spanyolorszdg csaszara vagy kirdlya igazsagtalanul cselekedne, ha az 6s-
lakossag fejlédésének és haladasanak kérdra megengedné az indidn gazdasagi
forrdsok kizsdkményoldsat, vagy az arany elszallitdsdt az indidn teriiletekrdl
(CHP 5, 113).

3. Igazsdgtalan a spanyol kirdly akkor is, ha megtiltja, hogy az indidnok sajat
pénzt verjenek, ha 6k ezt hasznosnak tartjak kereskedelmiikben és szocidlis fej-
16désiikben (CHP 5, 113).

4. Az indiadn uralkoddkat, akdr orokletesen azok, akar valasztottak, ugyan-
azok az elemi jogok illetik meg, mint barmely keresztény vagy eurdpai herceget
(CHP 5, 113).

5. Az indidn népek szabadon megviltoztathatjak politikai rendszeriiket és
mds uralkodénak vethetik ala magukat annak érdekében, hogy megvédjék ma-
gukat az elnyomatéstél és hogy megszabadulhassanak egy zsarnoktdl (De legi-
bus 82).

6. Koz6s érdekbdl és az emberek kozotti nagyobb megértés és béke eldsegi-
tése érdekében az uralkodé szabadon engedélyezhet olyan torvényeket és szo-
kdsokat, amelyek ellentétesek a természet torvényével (De legibus 82).

7. Az indian kozosségek nem képezik személyes vagyonat uralkodéiknak, és
az utobbiak nem hasznalhatjdk vagy rendelkezhetnek alattvaléik vagyonaval
vagy a tertiletiikén é16 mas lakosok vagyonaval (De legibus 83).

8. A természet térvénye értelmében a nem-keresztény uralkodé vagy kirdly
nem vesziti el hatalmat vagy hataskorét hitetlensége vagy balvanyimado maga-
tartdsa miatt, és még a keresztény alattvalok is kotelesek engedelmeskedni neki
(CHP 5, 132-133).

9. Az indidn népek fegyverrel védekezhetnek és fellizadhatnak azokkal az
idegenekkel szemben, akik igazsagtalanul veszik el foldjeiket, vagy akik a koz-
tarsasdgot sajdt javuk vagy sajat népiik javéra iranyitjak (CHP 6, 281-285).

10. A természet torvénye és a nemzetek torvénye értelmében a fold dsszes
java alapjdban véve az emberiség kozos haszndra van, és ezt a célt kell szolgdlnia
minden nemzet természeti eréforrasainak is (CHP 5, 83).

11. Elvben minden népnek — igy az indidnoknak és spanyoloknak is —
jogaban 4ll, hogy a fegyver erejével megvédje magat a hitetlenek vagy keresz-
tények igazsgtalan agressziGjatol, és jogaban all haborit inditani azért, hogy
eltantoritsa az agresszorokat attdl, hogy integritdsat vagy biztonsagat veszélyez-
tessék (CHP 5, 105-107).

III. Az indidn népek a nemzetkdzi k6zosség részét alkotjak

1. A természetes emberi szolidaritas alapjén és a nemzetek torvényénél fogva
az Osszes embernek — indidnoknak és spanyoloknak egyarant — egyenl§ joga
van az emberi érintkezéshez és a gondolatok, szolgéltatasok cseréjéhez azzal az
egyetlen feltétellel, hogy az igazsagot és az Gslakossag jogait tiszteletben kell
tartani (CHP 5, 77-87).

2. A természetes tarsas hajlam okan a spanyoloknak jogukban &ll, hogy indidn
teriileteken keresztiilutazzanak és hogy lakéhelyeket allitsanak fel rajtuk, azzal
? (:fIEEIllt:‘étell% hogy ek6zben nem hétraltatjak és nem is sértik meg az indianokat

5, 77).
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3. A spanyoloknak épptigy jogukban 4ll, hogy az indidnokkal kereskedjenek,
miként az indidnoknak, hogy a spanyolokkal kereskedjenek. A spanyolok ex-
portdlhatnak olyan é4rucikkeket, amelyekre az indidnoknak sziikségiik van és
aranyat és eziistdt importdlhatnak, amelyekben az indidnok bévelkednek, ha ez
nem hétrdnyos az indidnok szdmadra, és ha ez a cserekereskedelem az Gslakossig
haladasat el6segiti (CHP 5, 81).

4. Ugyanebbél az okbdl a spanyoloknak jogukban 4ll, hogy aranyat szerez-
zenek a banyakbdl, halakat a vizekbdl, amelyek kozdsek és nincsenek birtoko-
saik, de mindig csak azzal a feltétellel, hogy ezaltal az Gslakossdg és népesség
nem szenved hdtranyt, és hogy a spanyolokat nem terhelik meg hatranyosan
més kiilfoldiekhez képest az orszag torvényei alapjan (CHP 5, 81).

5. A természet torvénye értelmében ugyanazok a jogok illetik meg az indidn
f6ldon sziiletett spanyol gyerekeket, mint az Gslakosokat. Ezen feliil akaratuk-
nak megfeleléen cselekedhetnek azok a kiilfoldiek, akik valamelyik indidn ko-
z0sségben szeretnének otthont teremteni hazassdg vagy barmilyen mas médon,
amellyel a bennsziilottek jogi statuszara emelkedhetnek; igy ugyanazokban a
kivéltsagokban részesiilhetnek, mint az ott él6 lakossag, de az ezzel jaré kotele-
zettségeket is magukra kell véllalniuk (CHP 5, 83).

6. E természeti és kozosségi jogok védelmében, amelyek a természet és a
nemzetek torvénye értelmében minden embert megilletnek, a spanyolok hébo-
rihoz folyamodhatnak és minden sziikséges Gvintézkedést megtehetnek, ha —
miutin szdval és tettekkel megprébaltak tantibizonysdgot tenni az indidnoknak
arrol, hogy békében szeretnének veliik egyiitt élni — az indidnok erdszakkal
megtimadijak Gket, és megvonjak t6liik azokat a jogokat, melyek az indidnok
foldjén a kiilfoldiek szdmara érvényesek (CHP 5, 85).

7. Azonban a héboru és a fent emlitett biztonsagi intézkedések soha nem
szolgdlhatnak kifogdsul arra, hogy legyilkoljak az indidnokat, vagy hogy meg-
ostromoljak és elfoglaljak az indidnok vdrosait, akik természetiiknél fogva fé-
lénkek és alazatosak, és akiknek tobb mint elegendS okuk van arra, hogy bizal-
matlanok legyenek a spanyol konkvisztddorokkal szemben, akik viselkedése
idegen szdmukra, és akik fel vannak fegyverkezve és erésebbek, mint 6k maguk
(CHP 5, 85).

8. A spanyolok jogosan védik meg magukat a hadvisel6 indianokt6l mind-
addig, amig a torvényes védelem keretei k6zott cselekednek; azonban a gydzel-
met nem hasznalhatjak fel tirtigyiil arra, hogy elfoglaljék az indidn vdrosokat és
hogy leigdzzak az ott €15 lakossagot; a valdban defenziv hibori nem igazolja a
héditdst, mikozben az indidnok tudatlansaguk miatt 4rtatlanul azt hiszik, hogy
igazsdgosan védelmezik vagyonukat (CHP 5, 85).

9. Ha miutan a spanyolok széban és cselekedetben megfelel6en taniisdgot
tettek arrél, hogy nem kivanjdk megzavarni az indidnokkal folytatott békés
egyiittélést, és hogy az sem all szdndékukban, hogy beavatkozzanak az india-
nok beliigyeibe, és ha mindezek ellenére az tigyek békés megoldasa nem lehet-
séges mar, és az indidnok kitartanak rossz akaratuk mellett és a spanyolok el- _
pusztitasét tervezik, akkor, és csakis akkor 1éphetnek fel a spanyolok jogosan az
indidnokkal mint nyilt ellenséggel szemben, csak akkor hédithatjdk meg ket a
habori térvényét alkalmazva, és biintethetik meg Gket biineik és vétkeik sulya-
nak megfeleléen (CHP 5, 85).

10. Az emberi szolidaritds megfelel6 oka a fegyveres beavatkozédsnak, ha ez
a beavatkozds csalds és sziikségtelen kar nélkiil valosul meg, és ha nem szolgdl
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lirligyiil arra, hogy elvegyék a legy6zott nép vagyondt és teriileteit (CHP 5, 87).

11. Ugyanigy jogos az intervencié a szovetségeseknek nynjtott katonai segit-
ségnyjtas esetén, azzal a feltétellel, hogy a segitséget kapé hadvisel6 fél valoban
agresszi6 dldozata, és hogy el6zdleg az igazsagtalanul megtdmadott indidnok a
spanyolok segitségét kérik (CHP 5, 95).

12. A spanyolok nem avatkozhatnak be az indidnok ligyeibe azzal az indi-
tékkal, hogy a monarchia dicsGségét és tekintélyét emeljék, és az a torekvés sem
vezetheti 6ket, hogy a birodalom erejét és teriileteit néveljék, vagy hogy ilyen
okbdl elfoglaljdk az indidnok tertileteit és leigdzzak vagy kizsdkmanyoljak az ott
é16 lakossagot (CHP 6, 123-124).

Kovetkeztetések: a kormdnyzati felelGsség

1. Spanyolorszég kirdlyainak — noha kényszertiségb6l — kotelességiiknek
kell érezniiik hdbori inditdsit, de nem szabad alkalmat vagy iiriigyet keresniiik
az indian teriiletek megkaparintdsara vagy a lakossag leigazésara. Mert a habo-
rd nem arra vald, hogy embereket elpusztitsanak, még ha 6k voltak is a hdbo-
riban az agresszorok, hanem a torvény és a béke intézményének a védelmére.
Az indidnok szdmdra a békét és a biztonsagot csak olyan kapcsolatokon keresz-
tiil lehet majd biztositani, amelyeket a mértéktartis, megértés és tolerancia jel-
lemez. Az indidnok lakta vidék vitdit igy a mértéktartas és a béke irdnti 6haj
elvének kell helyes irdnyba terelnie (CHP 6, 195).

2. Csupdn a hdbord torvénye alapjan nehéz lenne igazolni az indian tertiletek
meghdditasat és megszallasat, ha az emlitett hdditds és megszéllds nem az igaz-
sdgos karpétlas eszkozeként torténne, annak érdekében, hogy a habortis biing-
sok elnyerjék biintetésiiket, vagy ha nem a béke és biztonsag stlyos sziikséglete
hivna életre. Ezen kiviil a hdditasnak és megszallasnak mindig igazodnia kell
az aranyossig és méltanyossag elvéhez, és mindig életbe 1ép a teriiletek vissza-
szolgéltatdsanak kotelezettsége, ha a béke helyreall, és megsziinnek a megszal-
last igazolé okok (CHP 6, 195).

3. Kovetkezésképpen Spanyolorszdg kirdlydnak mindenek felett kotelessége
az indian népek fejlddésének elémozditasa, és igy nem engedheti meg, hogy
olyan dolgok miatt szenvedjenek, amelyekbdl Spanyolorszagnak haszna szdrmaz-
hat. Az uralkod6 és tandcsosai felelGsek annak biztositasaért, hogy ez ne kovetkez-
28k be, és ezért felelni fognak, amikor elérkezik a szamadds ideje (CHP 5, 113).

4. Nem elégséges, ha Spanyolorszag kiralya j6 torvényeket léptet életbe, ame-
lyek megfeleldek az indidnok képességei és fejlédése szempontjabol; kotelessége
az is, hogy alkalmas korményzokat nevezzen ki, akik hajlanddak lesznek ezeket
a torvényeket foganatositani azokkal szemben, akik kizsdkményoljdk az india-
nokat, vagy megkisérlik kifosztani Gket és elvenni vagyonukat (CHP 5, 113).

5. Bar minden bizonnyal elvben Spanyolorszég kirdlya mint az indidnok ural-
koddja alkalmas arra, hogy olyan t6rvényeket hozzon, amelyek célja a balvény-
imadds és a pogény ritusok eltorlése, és hogy sikeresebben terjedjen el a keresz-
ténység az Ujvildgban, fontos, hogy ez a torvényhozoi funkcié koriiltekintéssel
és tolerancidval valdsuljon meg, erGszak és nehézségek nélkiil az uj indidn va-
zallusok vagy alattvalok szaméara (CHP 5, 114).

6. A politikai Svatossag és lelkiismeret megkivanja, hogy Spanyolorszag ural-
kodéja vagy kirdlya haladé térvényeket hozzon a kereszténység érdekében,
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amelyek alkalmat és médot fognak teremteni az indidnok szdmdra, hogy tanul-
hassanak és megfeleléen megismerjék vallasuk és pogany ritusaik hibait, s igy
ezéltal meggy6zidjenek és arra indittassanak, hogy meghallgassik a keresztény
igazsdgokat, s hogy azutdn 6nként és szabadon donthessenek a megtérés mellett
(CHP 5, 114-116).

7. Spanyolorszag kirdlya torvényesen alkalmazhat bizonyos mérsékelt és fo-
kozatos politikai kényszert, beleértve még a balvanyimadas trvényi tilalmat és
a bédlvanyok megsemmisitését is annak érdekében, hogy rabirja az indidnokat,
hogy hagyjanak fel vallasos ritusaikkal. Azonban megengedhetetlen és moréli-
san elfogadhatatlan a kényszer és erGszak politikdja, amely inkdbb erdszakos
médon, mint a meggy6zés titjdn koveteli az indidnoktél, hogy hagyjék el Gsi
vallasukat (CHP 5, 114).

8. Mindazondltal a kirdlynak az is feladata, hogy megvizsgdlja, milyen mér-
tékben szolgiljdk térvényei és vallsi politikdja az indidnok valodi és nem egy-
szer(ien latsz6lagos megtérését, hiszen el kellene utasitania vallasi politikajat, ha
attdl tartana, hogy a megfontolés alatt 1évS torvények a béke és az indidnok
jolétének kéréra ellendllashoz, iildoztetéshez, a tolvajlés iiriigyéhez és elviselhe-
tetlen elnyomashoz vezetnek (CHP 5, 115).

9. A vallasi tiirelem a politikai bolcsesség alapvelve, amely megkoveteli; hogy
alkalomadtan eltdrjlink egyes pogany szokasokat és torvényeket, amelyek bar
elvben torvénytelenek, eltGrlésiik mégis a tarsadalmi béke és az indidnok t&bb-
ségének lelkiismerete elleni biintett volna (CHP 5, 114-116).

10. Barmennyire is tdrvényes az uralkodd hatalma az indidnok felett, nern
terhelheti meg 6ket jobban, mint spanyol alattvalGit magasabb addk kivetésével,
szabadsaguk elvételével vagy barmely mas vam vagy pénziigyi teher kirovésa-
val (CHP 5, 112).

11. Az indian teriiletek meghdditdsardl folytatott jelenlegi vitdk tiizében nem
elégséges Spanyolorszag kirdlya részérdl, ha azt hiszi, hogy az igazsig az 6
oldaldn van; e helyett koteles a lelkiismeret szavara hallgatva alaposan kivizs-
galni — tandcsosait is bevonva — a hdbordskodds okait, amelyeket a perlekedd
felek felhoznak, és koteles az igazsdg és torvényesség kovetelményének megfe-
lelGen folytatni a vitat (CHP 6, 141).

12. A consejos korményzéi és tagjai, a politikai tandcsadék és a katonai vezet6k
szintén a lelkiismeret okan kételesek tanulmanyozni a h6dité habortik inditéka-
it, pontosan tajékoztatni a kirlyt és a consejost ezekrdl, és lebeszélni Gket olyan
habord meginditdsardl, amelyet igazsagtalannak itélnek meg, vagy amelyben
részvételiiket lelkiismereti okoknal fogva meg kell tagadniuk (CHP 6, 143).

13. Ehhez hasonléan az egyszer( katonaknak sem szabad részt venniiik olyan
hédité haborikban, amelyekrdl tudjak vagy gy hiszik, hogy igazsagtalanok,
és ebben nem menti fel Sket engedelmességi kotelességiik, gyaldzatos tudatlan-
saguk, vagy az, hogy rossz lelkiismeretbél hibat kévettek el. De ha nincs bizo-
nyiték az igazsdgtalansigra, és ha hidnyoznak az egyértelmd jelek a hédito
habort igazsagtalansagéra, akkor az egyszeri kézlegények, akiknek nincs don-
téshoz)atali felel6sségiik, tiszta lelkiismerettel részt vehetnek a haboriban (CHP
6, 141).

Kenyeres Jdnos forditdsa
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Erkolcs és irodalom

RONAY LASZLO
Az ,izmusok” és Ady Endre

Irdnyzatok keveredése

A huszadik szizadba atlépve a magyar irodalom egyre intenzivebben fogadta
be a kiilonféle hatdsokat, elsGsorban azokat, amelyek a francia kulttirdbol érték.
Am az impresszionizmus, szimbolizmus és kivalt az expresszionizmus nem je-
lentkezett vegytiszta forméban, nem alakult hatarozott, iskoldk 4ltal képviselt
iranyzatta egyik sem. Ir6ink egy része pontosan ismerte s egyre készségesebben
kamatoztatta a vildgirodalmi hatésokat, de azok megvalGsitasa folyvast aldren-
del6détt a nemzeti szempontok érvényesitésének. Egyre siirgetSbb lett a polga-
rosodés, mind kidltébbak a nemzetiségi ellentétek. Mig a vidéki nagyvarosok-
ban kevésbé zavarta a nemzeti hovatartozas tudata az egységes polgari réteg
kialakulasat, a kifosztott paraszttomegek és a varosokba szorult, egzisztencidlis
tavlatok hijan él6 proletaridtus kénnyebben volt mozgédsithat6 kiilonféle nem-
zetiesked$ vagy éppen internacionalista jelszavak lobogdija alatt. Fontos gondo-
lata, meghatarozo eszménye volt a kornak a teljes fiiggetlenség kivivasanak
vagya. Ugyanakkor senki sem gondolt arra, hogy a kiilénféle nemzetiségeknek
is meg kellene adni a fiiggetlenséget, ez pedig azzal a nyilvanvalé kovetkez-
ménnyel jart, hogy hazank — rendkiviil kiszolgdltatottd tévé foldrajzi adottsa-
gokkal — egyike lett az eurépai kisallamoknak.

A nemzeti gondolat meghatarozéja a huszadik szazadi magyar mavészetek
fejlédésének. A nemzeti eszme &tjarta az irodalmat, a zenemtivészetet és a kép-
z0miivészetet. Am masként értelmezték azt a modern miivészetek sz6sz6l6i, és
megint masként azok, akik az 1j szdzadban is a nemzeti konzervativizmus 6r6-
koseinek vallottdk magukat, anélkiil, hogy tisztaztak volna ennek korszerd il-
letve elavult gondolatait. Eles hatdrvonal hiizédott a valldsos és a liberdlis gon-
dolkodasméd kozott. Az elGbbinek meghatdrozo, 6ridsi hatést gyakorlé szemé-
lyisége Prohaszka Ottokar volt. O tisztdn latta a szocidlis fesziiltségeket. Gon-
dolkodéséra erds hatést tett a kereszténység modernebb, nyitottabb szemlélete,
s €z a modernista eretnekség gyantjdba keverte. Folytonos polémiat vivott a
szerinte nemzetietlen és magyartalan liberalizmus képviselGivel, s azokkal a
kival6é gondolkodokkal, akik kiilonféle tarsasagokban szilarditottdk meg vilag-
nézetiiket.

Ez a harc elég szlk terepen folyt. A nagykozonséget sokkal jobban foglalkoz-
tatta egy-egy 1j operett bemutatdja, hires primadonna fellépése, mint a korsza-
kos jelentGségii versek, regények és zenemiivek. Az tijnak mondott jelenségek
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eleve teljes bukasra lettek volna ftélve, ha nem tdmogatja ket a gazdagabb
polgérsdg, amely a miivészeteknek mecénasa lett. Széles rétegek igyekeztek mi-
nél hatékonyabb gondolattd tenni a szabadkémiivességet. A modern magyar
irodalom gytjtGhelye, a legendds szerkeszté Osvat Erné 4ltal igen magas szin-
vonaltiva tett Nyugat cimii folydirat (1908-1941) francia mintakat kovetve fejtet-
te ki mikodését. Kivételes tekintélyre tett szert, de gydriparosok tdmogatdsa
nélkiil sosem dllt volna meg a ldban. Az ellenldbasanak indult katolikus Elet
sem tudott volna fennmaradni, ha csak az el6fizetSkre szamit. Itt az egyhaz volt
a tAmogato.

A modern magyar irodalomban tehat hidba keresnénk egységes, uralkodé
eszme jelenlétét, ha csak nem az egoizmus volt ez. A személyiség felfokozott,
olykor tilfokozott ontudata Nietzsche kozvetitésével termékenyitette meg az
irodalmi gondolkodast. Akkora hatdst tett a kor miivészi tudatdra, hogy hatasa
aldl szinte senki sem vonhatta ki magat. Ugyanakkor hamarosan megjelent el-
lenhatésa is: a tilfokozott éntudattal szemben egyre tSbben hivatkoztak a sze-
mélyiség erkolcsi felelgsségére, azokra az életeszményekre, amelyeket a polgari
fejlodés, de elsGsorban a kapitalizalédds mar a milt szazadban kétségessé tett.
Az eszmék nem a bolcseletben iitkoztek meg, hanem az irodalomban (nalunk
ez elég gyakori jelenség). A modern magyar koltészet legnagyobb alakja, Ady
Endre az erkdlesi rombolés jelképe lett, a Nyugat a kdros eszmék gyiijtémeden-
céje. Adyval egyet érteni, a Nyugathoz tartozni hamarosan vizvalasztéja a kor
miivészetének. A hatalmas harci larmdban szinte senki nem gondolt arra, hogy
a személyek és intézmények kozott folyd alléhabord voltaképp a politikai és
filozofiai kérdések megoldatlansagat tiikrozte. Senki sem vallalkozott példaul
arra, hogy elméleti szinten tisztizza a hazafisig és nemzetkoziség, magyarsag
és eurépaisag fogalmait. Az elméleti munka és a nézetek titkoztetése helyett egy
dezinformdl$ fogalmi rend alakult ki. E szerint magyarnak vagy hazafinak lenni
korlatolt konzervativizmus, viszont nemzetkozinek vagy eurdpainak vallva ma-
gat az ir6 konnyen taldlhatta magdt a vadlottak padjan. A vad az volt ellene,
hogy nemzetaruld, hitehagyott. Az el6bbiek minduntalan Prohdszka Ottokérra
hivatkoztak, az utébbiak Adyt mondtak vezériiknek. Egyik fél képviselit sem
zavarta, hogy a két vezéralak stilusa, érvelése szemléletmédja rokon vondsokat
is mutatott. Az sem, hogy Prohdszkét éppen sajat piispoktarsai jelentették fel
Rémdban, Adyt pedig szinte mindegyik koltStérsa lelkesen csepiilte leveleiben.
Némelyikiik évtizedekig melengette szivében iranta valo ellenszenvét, mignem
irdsban is megfogalmazta.

Nem lehet elhallgatni, hogy e kor gondolkoddsat atszinezte a zsiddellenesség
is. Aki liberalisnak mondta magét, arra résiitotték, hogy zsidé vagy zsidébérenc.
A kapitalizmus vagyoni egyenlGtlenségeit, az erkolesok nivellalodasat, tgy-
mond, a zsidok okoztdk, akik ,idegen” szellemiséggel rontottdk meg a tdsgyo-
keres magyarsdgot és a magyar nemzeti eszmét. Az antiszemitizinust fokozta
és bizonyos rétegek gondolkodadsaban allandésitotta az 1919-es tandcskoztarsa-
sag. Ennek vezet6itSl a liberdlis eszmevildg ugyan nagyon is tavol allt, mivel
azonban legtobben koziilitk a zsid6 kozépréteg tagjai voltak, ez nagyszeri al-
kalmat szolgdltatott arra, hogy még tobb és vehemensebb irds ostorozza a biinds
vérost, a nemzetietlenség bolcsGjét, a magyar érzés megrontéjat. A nemzeti gon-
dolat vészes és karos illizidkat is gorgetett magdval. Rakosi Jend, e korszak
konzervativizmusanak préfétai haragu képviselGje, nem a mindségi, hanem a
mennyiségi kritériumokat hangoztatva harmincmillié magyar orszagardl irt és
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szénokolt, mit sem torédve azzal, hogy a szinmagyar tdjakon a parasztsag el-
képeszt6 nyomortisdgban és tudati elmaradottsagban él. A :

Aki ebben a korban ir6 lett, szerepet is vallalt, és akarva nem akarva valamelyik
tabor tagja lett. Aki kiviil maradt, mint a rendkiviil tehetséges szegedi novellista és
regényir6 Méra Ferenc, soha nem kertilt az irodalom élvonaldba. Nem létezett a
kor ir6ja szaméra iszonytbb életforma, mint a vidéki. Telve a kor Ovidius médjan
Tomiba szdmiizott panaszkodokkal, akik alig vartdk az alkalmat, hogy vonatra
pattanva akdr egy fillér nélkiil Budapestre utazzanak. Itt végre belevethették ma-
gukat az irodalomba és a harcokba. A modern magyar irodalom tulajdonképpen a
févaros irodalma volt. Csak késGbb, fajdalmas lelkifurdalasok kozepette eszméltek
ra képviseldi, hogy a harc hevében megfeledkeztek a magyarsag szamaranyaban
is legtekintélyesebb részérdl, a parasztsagrol.

Ady Endre

ElsS kéteteiben még szinte semmi jele annak a hatalmas fordulatnak, amely az
Uj versekben kovetkezett be. A Versek és a Még egyszer koltSje egyike a kozép-
szer( szdzadvégi lirikusoknak. Koltészetében § is szivesen vdltogatta az akkor
ismert kozhelyeket. A donté és elhatdrozé élmények Parizsban érték, elsGsorban
Baudelaire révén. Az Uj versek nyitinya mindenesetre harci riad6, egyszerre
adott hirt a konzervativok 4ltal ellenségeskedve figyelt modern liraszemlélet
betorésérdl, a szubjektivizmus és az onkultusz gy6zelmérdl, de biiszkén vélalta
az Ujszerilség altal is hitelesen megvallhaté magyarsagot.

A Gdg és Magdg valéban hadiizenet volt. Egy kolts érkezett, azzal a szandék-
kal, hogy lirdjaban egyesiti a magyarsdg 6si, keleti hagyomanyait és a nyugati
Osztonzéseket. Szembefordult Pusztaszerrel, azaz azzal a szovetséggel, amelyet
minden kor elitje megkot a hatalom gyakorldsaért. A versek egymasutanjabol
az is nyilvanval6, hogy ez a kolté nem a szdzadvégi perdita-kultuszt folytatta
Léda asszony zsoltdraiban, hanem a modern életszemléletet szélaltatta meg,
amelyben egyként él a varakozas iinnepi érziilete és a személyiség kiszolgalta-
tottsdganak, végességének dobbent tudata. A Hortobdgy poétdjanak mondta ma-
gat, ugyanakkor ezer szallal kot6dott a varoshoz, s még azt is vallalta, hogy
ebben a biings elatkozott varosban harcra kél a divatos |, tilinkés dlparasztok”,
a ,nyafogo ifjii-vének” és ,a finom kultirlegények” ellen. A ,véros” idealképét
mar ebben a kétetében Périzs jelképezte szamara. Hasadt tudati személyiség-
nek mutatta magéat: egyik énje Parizsban, a mamorok véarosiban, Baudelaire
szonettjeinek vildgaban, Paul Verlaine modorat utanérezve érezte magat otthon,
a mésik azonban hii maradt a Duna partjahoz, pedig itt akkor ,a lap vilaga”
vette koriil. )

Mir a botrdnyos Uj versek egyik legfbb jellemzdje a jelképiség. Ebben a
kotetében formalta ki azokat a jelképeit, amelyek vissza-visszatérnek koltésze-
tében, mint egy téma és érzésvilag jellemzSi. Az ,ugar” a magyar tarsadalmi
viszonyok elmaradottsagat jelképezi. Az 6szovetségi bdlvanyok képeiben jeleni-
tette meg azt a viszonyt, amely a pénzhez flzte. Err6l szemérmesen szoktunk
hallgatni. Ady meg merte mondani, hogy gyiloletes sziméra a pénzvildg, az tj
arisztokracia, amely masok kizsdkmanyolasa révén gazdagodott meg, ugyanak-
kor eltéphetetlen kotelék fiizte a pénzhez, mert szeretett volna kényelmesen élni,
s nem tobb-kevesebb rendszerességgel tjsagcikkeket irni, vagy éppen mecéna-
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sokat ostromolni koldul6 levelekkel. Atlatta fiiggésének megaldzottsagat, undo-
rodott 6nmagatél, életformdjan azonban nem is akart, nem is tudott volna vél-
toztatni, hiszen ez a jellegzetesen modern, ,elatkozott” rimbaud-i életforma
olyan élményekkel gazdagitotta, amelyeket j6zan, polgari életvitel keretében so-
ha nem ismerhetett volna meg.

Volt ebben a magatartdsban tudatos szerepjatszas is. Ady azonban gy jat-
szotta szerepeit, hogy mikozben azok Gsi kellékeit hasznalta f6l, atformalta,
egyéniségéhez hangolta, sejtelmes nagysaganak tudataval t6ltotte meg Gket. A
kozhelyekbdl egy elatkozott kirdlyfi, kivalasztott ember ontudatdnak mitoszat
teremtette meg:

Tort iilok az elillant évek
Szdl0hegyén s viddman buggyan
Torkomon a sziireti ének.

Onos, csap6 esében dzom
S vords-kek szblolevelekkel
Hajld fejem megkorondzom.

Nézem a tépett venyigéket,
Hajtogatom részeg korsomat
S lassan, goggel magasra lépek.

A csiicson majd taldn megdllok,
Foldhoz vdgom a boros-korsot
S viddman joéjszakdt kivinok.

(Elillant évek szBlGhegyén)

Ady koltészetében lett elGszor az ember teljes jogt és dlland6 kiséré tarsa a
haldl. Az elmiilds élménye kezdettdl jelen van a liraban. Bar jelentékeny lirikus
kortdrsai is eljatszottak a vég gondolatéaval, kiilonféle képekben jelenitve meg a
temetést, a sir, a végs elnyugvas tényét, 6 azonban mélyebben érezte at, hogy
életiink egyik dimenzi6ja az elmiildsra nyilik, a modern ember a halél fenyege-
tettségében €], boldogsaga tiinékeny. A ,haldl automobiljan” robogott, s kozben
konnyei hulltak, de ezek nem festett kénnyek voltak, hanem a verseiben 4j és
Uj varidci6kban megirt ,,Griilt kacaj” kisérdi.

A szézadel6 messianisztikus életérzése sem volt idegen t6le. De milyen lehet
az a Messiés, aki Ermindszentre hazatérve allandéan ,,Hepehupas vén Szilagy-
ban, / Hét szilvafa drnyékdban” szembesiilt a szunnyad6 lelkekkel? Ezek a
magyar Messidsok alig-alig reménykedhetnek a feltdimadasban, a megujulasban,
egy Uj minSségi élet megteremtésében:

Sdsabbak itt a konnyek
S a fdjdalmak is masok.
Ezerszer Messidsok

A magyar Messidsok.
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Ezerszer is meghalnak
S tidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,
Oh, semmit se tehettek.

(A Magyar Messidsok)

Szerepének elidegenithetetlen eleme a menekiilés, a kiildetés eldl val6 kitérés
vagya, a kolt-kereszt elvetése. Belevetette magat a varos éjszakai forgatagdba,
szOvetséget kotott a biinnel, éjszakai lanyok karjanak menedékét kereste, s az
italozasban talalt feledést. Futds a gond el6l — irta egyik versének ciméiil, s ez
majdnem mindent kifejez az élethez val6 viszonyardl. Lirdjanak elsé korszaka-
ban hatalmasra névesztett, kiilonféle diszletekbdl épiilt vildgot dlmodott maga
koré, s ebben a birodalomban 6 volt a kiraly, az asszonyi almok lovagja, a hajé
ropitette mesehds, aki tavol-keleti vilagbdl érkezve titkok tudGja. Am ennek a
vilagnak is elidegenithetetlen tartomanya a bélterem, amelyben haldlra szant, a
véggel el)egyzett sOtét parok lejtik tdncukat.

A kolt6 szamdra menedéket jelentett az a szellemiség, amelyet az Oszovetseg
sugall, a teremtés csticsan all biintetS Istennel, aki elkiildi profétaini, s aki dgy
szblitja, mint Adéamot vétke utdn. Mélyen és fajdalmasan érezte 4t, hogy neki
még a keresztre feszitett oldaldn is csak a bal lator helyet juthat, de szamot adott
arrél a csendes, benséséges élményrdl is, amint tudatosult benne az isteni irga-
lom vigasztalasa és békéje:

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és vdratlanul

Atolelt az Isten.

Nem harsondval,

Hanem jott néma, igaz oleléssel,
Nem jott szép tiizes nappalon,
De hdborus éjjel.

Es meguakultak
Hiu szemeim. Meghalt ifjuisdgom,
De 6t, a fényest, nagyszeriit,
Mindorokre latom.

(Az Ur érkezése)

A reformécié kordnak konyorgd, zsoltaros hangja mindvégig jellemzéje kol-
tészetének, amelybe belejatszik a magyar reformdcié kori lira masik hagyo-
manyrétege is: az el6re elrendelés baljos tudata, a biinre val6 kiszemeltségiink
fdjdalma. S hii a hagyomanyokhoz abban is, hogy vildganak diszletei kozott,
szamkivetettsége és maganya érzékeltetéséiil felhaszndlta a kuruckor targyi és
szemléleti elemeit: bujdosé kurucok beszélnek a hajdani dicsGségrol és a jelen
reménytelenségérdl, titokzatos éjszakdkban tabortiizek villannak, s hallani a bu-
csizo tarogatd siré dallamat.

Az llés szekerén cimi kotetben bukkan f6l elsé izben, de rogton teljes érettsé-
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gében a forradalmar kolté szereptudata és — véllaldsa. Eldeinek vallja a népi
forradalmérokat: Dézsa Gyorgyot, a parasztforradalom tragikus sorsu vezérét
és Tancsics Mihélyt. Az évszdzados dlmat alvé vidék utan folfedezte a forradal-
mi dlmokat dédelgeté vérosi utcak proletdrseregét. Nem volt csatdkra termett
egyéniség, inkdbb ,, musz4j Herkules”, de ebben az dllapotaban fiatalnak, élete-
résnek érezte magat. Gyujté szenvedéllyel sz6lt olyan korszak eljovetelér6l,
amelyben a liberdlis eszmék diadalt aratnak, s a mindenki szdmara megnyil6
demokracia édeni allapotot teremt. Am ezzel egyidében megjelent lirajadban e
kozosségi és a kozosség ligyéért heviilé magatartas ellentéte is: a titokzatos,
magdnyos, gégosen szamkivetésbe vonulé személyiség képe, amely a modern
eurdpai lirdnak is egyik meghatarozé jellegzetessége. , Vagyok, mint minden
ember: fenség, / Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces messze fény, / Lidérces
messze fény.” irta Szeretném ha szeretnének (1909) cimi kétete bevezetésében. Ez
a mar-mdr tragikus tavolsigtartis részben abbdl fakad, hogy egyre intenziveb-
ben élte 4t megoldatlan életének minden kinjat:

Ha én szdlok, Eszak beszél,

Fagy és fatum fogja a szdmat:

Ember beszél, kinek a sors,

Az élet, évek és napok

Szivének gyokeréig fdjnak.
(Eszaki ember vagyok)

A vilagirodalomban is kevés koltSt ismeriink, aki az 6véhez hasonlé tragikus
pétosszal ismerte volna f6l, hogy Nietzschével és Nietzsche utén elemeire hullott
a hagyoményos vilagkép: a szdzadvég boldog éntudata utdn kidbrandultsdg,
toredezettség és baljos varakozds vett erét a mivészeken. Ady egyik visszatéré
jelképe révén, a semmibe vivé utazds élményének kivetitésével fejezte ki ezt az
érzést:

Milyen csonka ma a Hold,

Az é milyen sivatag, néma,
Milyen szomorii vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltorott,

Minden ldng csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden egész eltorott.

Fut velem egy rossz szekér,

Utdna mintha jajszo szdllna,

Félig mély csond és félig ldrma,

Fut velem egy rossz szekér.
(Kocsi-tt az éjszakaban)

Koltészetének nagy véltozasit hozta a balsejtelmeit igazol6 elsé vilaghabord.
A mind betegebb koltG szdmdra nem adatott meg a lehetGség, hogy a korabbi-
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hoz hasonlé gyakorisdggal irja verseit, jelentesse meg koteteit. A hdboriis esz-
tenddk termését tartalmazdé A halottak élén (1918), majd az ebbdl kimaradt ver-
seket tartalmaz6 posztumusz Az utolsd hajok (1923) megsz6laltatja ugyan kordbbi
motivumait, ezek azonban koénnyebben kothetSk valésdgos élményekhez.
Ugyanakkor 4j elemként jelenik meg a végitélet litomdsa, Janos Jelenéseinek
hangulatét drasztva:

Az égbdl diihodt angyal dobolt
Riadot a szomory Foldre,
Legaldbb szdz ifjii bomolt,
Legaldbb szdz csillag lehullott,
Legaldbb szdz pdrta omolt
Kiilonos

Kiilonos nydr-éjszaka volt.

Legtobb irétarsaval ellentétben az elsS pillanattdl kezdve fajdalmas élességgel
élte 4t a haboru tragédidjat. Nem vart, nem remélt t6le semmit, nem hevitették
nemzetiesked6 érzelmek, inkdbb aggodalmasan figyelmeztette kortérsait: ,,Or-
20k, vigyazzatok a strdzsan”. Lirdja kordbban is nyitott volt az elmiildsra, most
azonban a haldlt, a kereszthordozast egyetemes, nemzeti élményként élte at:

Keresztek tilnek a tarlon,

Keresztek a temetében,

Keresztek a willon, sziviinkon,

Keresztek messze mezdkben,

S csak a Kereszt gazddja nincs sehol.
(Uj aratdének)

,Esajds kényvének margéjdra” irta djabb verseit. De ezek profétsja mar nem
a kivélasztottsag biiszke bélyegét, hanem szenvedése sebeit viselte szomortan,
belenyugvassal, melyekkel megjelolte 6t az Ur. Egyetlen vigasztaléja és remé-
nye, hogy emberi érzésekre talalhatott: Csinszka hallatlan tiirelemmel és 6nfel-
dldozassal dpolta, segitette mind nehezebbé val6 testi és lelki terhei elviselésé-
ben. De ez az élmény sem volt olyan onfeledt, kitarulkoz6, mint a Léda-verseké.
Megféaradt, szomori, bolcs férfi tekint tarsara e versekben, melyeket egyre in-
kabb elégikussa tett a bucstizas fajdalma. ,Beteg vagyok, nagyon beteg, / En
Istenem, légy igazsagos / S gy aldj meg, ahogy szenvedek”. — irta a Beteg
ember fohdszaban. Utolsé hénapjaiban iszonyt keresztet kellett hordania. Lehet
azonban, hogy Isten igy aldotta meg.

Székely Aladér, hires fotdmiivész feltévelén egyiitt lathat az Gj magyar iro-
dalom két legjelentGsebb alakja, Ady Endre és Babits Mihdly, amint Biblidra
tamaszkodnak. Valéjdban nehéz elképzelni két ellentétesebb, kiilonb6zdbb lel-
kialkatot, mint 6k ketten. Ady mellett mégis forradalmarnak nevezhetjiik Babits
Mihalyt is. Igaz, 6 a lira szemléletében hozott forradalmat.
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A Vigilia beszélgetése

Paolo Emilio Tavianival

Amikor a Helikon Kiado felkért, hogy forditsam le Paolo Emilio Taviani 1 viaggi di
Colombo cimi monumentdlis monogréfidjdnak Kolumbusz elsé amerikai iitjdra vo-
natkozo részét, némi habozds utdn igent mondtam, noha nem szoktam olaszbol fordi-
tani, é szivesebben forditok verset, mint prézit. Taviani kinyve pedig nem is széppro-
2a, ,csak” szépen megirt értekezd proza, témdjindl fogva mégis kozel dllt hozzdm, tiz
ével ezel6tt jelent meg ugyanis forditdsomban a Magveténél Alejo Carpentier A hérfa
és az arnyék cimii regénye, egyike a keveseknek, amelyeket a konyvtarnyi Kolumbusz-
irodalombdl Taviani kiemel. A Kolumbuszrdl szolo kitind és izgalmas, stildris kihtvdst
jelentd regény utdn, a fikcio utdn tehit leforditottam azt a munkdt, amely Samuel Eliot
Morison, az amerikai haditengerészet admirdlisbil lett Kolumbusz-kutatd, Taviani
egyik mestere szerint, a legjobb és legtudomdnyosabb kinyv, amit Kolumbuszrol valaha
is irtak. A konyv mdjus elején jelent meg magyarul, bemutatdjdra eljott a szerzd is.
Személyében olyan nagyformdtumii tuddst és nemes politikust ismertem meg, amilye-
nek ndlunk leginkibb a reformkorban termettek. Taviani az olasz szendtus 0rokds tagja,
a kozelmultig alelnoke, 1912-ben sziiletett Genovdban. Jogi, kiizgazdasdgi és bolcsész-
doktori fokozatai mellett tizennégy egyetem diszdoktora, huszonhat katonai és polgdri
kitiintetés birtokosa. 1943 szeptemberétl 1945 dprilisiig az illegdlis liguriai kormdny
tagja volt, s a nem-kommunista ellendllds egyik vezetdjeként megaddsra kényszeritett
egy ndci alakulatot. A Keresztény-demokrata Pdrt és az Olasz Koztdrsasdg egyik ala-
pitdja, részt vett az ij olasz alkotmdny kidolgozdsdban. Mint kiiliigyi dllamtitkdrhe-
lyettes és honvédelmi miniszter nagy szerepet jitszott a trieszti kérdés megolddsdban
és abban, hogy Olaszorszdg csatlakozzon az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséghez és a NA-
TO-hoz. Két izben volt beliigyminiszter, a nevét visel6 torvénnyel a regiondlis autond-
midt kivinta megerdsiteni, mdsrészt a maffia, a szdrd banditizmus és az djfajta terro-
rizmus, vigymint a vords brigddok és a kilonféle vijfasiszta mozgalmak ellen vette fel
sikeresen a harcot. 1968-t61 1973-ig a Mezzogiorno, a Rémdtol délre fekvd orszdgrész
ligyeinek minisztere volt és sokat tett az Abruzzok, Szicilia, Szardinia és a kisebb olasz
szigetek infrastruktiirdjinak kiépitéséért. 1945-t61 miig megszakitds nélkil tagja az
olasz parlamentnek. 1948 és 1976 kizitt hétszer vilasztottik meg, a legnagyobb szdmi
szavazattal, Liguria képuviselojének. Az olasz ellendllok szovetségének elnoke, az Ame-
rika felfedezésének 500. évforduldjit elokészité tudomdnyos bizottsdg elnoke, a Civitas
cimi politikatudomdnyi folydirat foszerkesztGje, hét gyermek apja.

Politikai és kizgazdasdgi tdrqyni mitvek utdn tobb mint negyven év kutatdsi eredményeit
adta kizre Kolumbusz Kristof — a nagy felfedezés genezise cimii kétkotetes, tobb
nyelvre leforditott mitwében, amely a felfedezo életiitjdt az elsé amerikai titig rajzolja meg.
Ennek folytatdsa az ugyancsak kétkotetes Kolumbusz utazdsai.

— A magyar kiadds cime: Kolumbusszal Amerikaba — 1492, s az olvaso valdban

ugy érezheti, hogy egyiitt utazik Kolumbusszal, olyan alaposan és olyan regényhez mélto
szemléletességgel jeleniti meg a nagy felfedezés szerepléit és helyszineit.
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< Azzal dicsekedhetem, hogy én vagyok az egyetlen ember a vildgon, aki
mindeniitt jart, ahol Kolumbusz megfordult, mégpedig nemcsak négy amerikai
tja sordn — ezeket az Gtvonalakat mar elSttem végigjarta Morison — hanem
mindeniitt, kozds sziilGvarosunktdl, Genovitdl kezdve Kolumbusz gyermek- és
iffiikordnak helyszinein: Liguridban, Provence-ban, Korzika, Szardinia, Szicilia
és Kiosz szigetén, majd ahovd mdr tapasztalt hajésként jutott el: Tuniszban,
Portugdlia kiilénb6z6 vérosaiban: Lisszabonban, Sagresben, Lagosban, aztdn
Londonban és Bristolban, a spanyolorszagi Palosban, Moguerben, Cérdobaban
és Sevillaban, az irorszdgi Galway-ben, Izlandon, a Madeira-, Porto Santo-, Ka-
nari-, Zoldfoki- és Azori-szigeteken és Afrikdban is, Szenegdl és Guinea partvi-
dékén. A foldrajzi dokumentaciénak, a helyszini szemlének Oridsi szerepe volt
kutatasaimban, tulajdonképpen ezen alapult az én munkam vjszertisége, hiszen
a dokumentumokat, néhany kivételtdl eltekintve, mar feltartak, mire én genovai
egyetemistaként 1931-ben elkezdtem Kolumbusszal foglalkozni. Az, hogy mé-
domban 4llt végigjarni mindezeket a helyeket, majd a nagy felfedezd utak hely-
szineit is, egy technikai taldlmanynak, a 16khajtdsos repiilégépnek koszonhetd.
Egy széz évvel kordbban élt Tavianinak kerek egy esztendét kellett volna ra-
szannia, hogy eljusson Izlandra, nekem két hetet.

~— Aki Taviani professzor két hatalmas és gazdagon illusztrdlt kinyvet végigolvassa,
minden Kolumbusszal kapcsolatos kérdésre vdlaszt kap, attol kezdve, hogy ki volt a
felfedezé dédapja, milyen rigmussal szolitotta asztalhoz a matrézokat a hajosinas, mi
lehetett az a fény, amit Kolumbusz 1492. oktober 11-én este, az elsé partraszillds elott
megpillantott, egészen a felfedezd tudomdnyos és tudomdnytalan mivekben, képekben,
szobrokban, de féleg a megudltozott vilighan megtestesiils utoéletéig. Kolumbuszrol
mindnydjan sok mindent tudunk s a személye kiriili vitdk évszdzadok alatt sem tiltek
el teljesen, mi tobb, az dtszdzadik évfordulo koriil ismét fellingoltak, olyannyira, hogy
vannak, akik a felfedezés kivetkezményének tekintett gyarmatositdst is Kolumbusznak
rojdk fel.

— En sem szivesen haszndlom a felfedezés szdt, hiszen Amerika ott volt
Kolumbusz el6tt is, ott éltek a kiilonbozs fejlettségi szintet képvisel6 indidnok
a vadsag fokan €S torzsektdl a nagy azték, maja és inka civilizaci6kig. Helye-
sebb tehdt taldlkozdsrdl, kolesonos felfedezésrdl beszélniink, még akkor is, ha
ebben a taldlkozdsban az egyik fél volt csak aktiv, a masik pedig inkabb elszen-
vedte ezt a taldlkozast. De ez a taldlkozas emelte be az amerikai kontinenst az
eurdpai ember vildgképébe. Ugyanakkor mégis ez a torténelem legnagyobb fel-
fedezése. Krisztus dldozatdnak magasztos dimenzidja utn ezt az interkontinen-
talis taldlkozot tekinthetjiik az emberi torténelem legfontosabb eseményének.
Kolumbusz jobban megvaltoztatta a vildgot, mint Jézus 6ta barki. Nemcsak Eu-
r6pa, hanem az iszldm vilag, India és a Tavol-Kelet is megrendiilt Kolumbusz
utazasai kovetkeztében.

— Vannak, akik elvitatjik Kolumbusztol a felfedezés érdemét, mivel a vikingek mdr
joval kordbban eljutottak Amerikdba.

— A felfedezés nem sportverseny. Nem arrdl van sz6, hogy ki lépett el6szor
Amerika foldjére, hanem hogy ki nyitotta meg az dj kontinenst a régi kontinen-
sek szadmdra, ki iktatta be a civilizacio fejlédésébe, meghatarozva ezzel az em-
beriség torténetének legnagyobb fordulatit. Altaldban ami a foldrajzi felfedezé-
seket illeti, felfedezni nem annyit jelent, mint els6ként jutni el valahova, hanem
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eljutni és visszatérni, tovabbadni az informéci6kat, tgy, hogy a felfedezs tapasz-
talatait més is megismételhesse. Ezért volt Kolumbusz — és csak 6, senki més
— a vilag megnagyobbitdja, kitagitSja, ahogy Paul Claudel, a mésik kiting, a
Carpentierét6l homlokegyernest eltéré felfogasti Kolumbusz-regény szerzGje ne-
vezte. Es ezért mondhatjuk azt, hogy a vikingek hidba fedezték fel Amerikat,
felfedezésiik kirbaveszett. Az viszont, hogy felfedezték Izlandot és Gronlandot,
nem veszett karba.

— Mit fedezett fel Kolumbusz?

— Nemcsak Amerikat, hanem az oda- és visszavezetd titvonalakat is. Mind-
addig, amig a vitorlashajokat fel nem valtottak a g6zhajok, ugyanazon az titvo-
nalon jutottak el Amerikaba és vissza, amelyet Kolumbusz a passzat-szelek is-
meretében felfedezett. O kelt 4t elsGként a Sargasso-tengeren. Megsejtette a Golf-
aramlatot. Felfedezte a nyugati mdgneses elhajldst. Humboldt szerint Kolum-
busz vitathatatlan érdeme nemcsak az, hogy felfedezte a mégneses elhajlas je-
lentGségét, hanem az is, hogy a f6ldmagnesség kutatdsara Gsztonozte az eurSpai
tudomanyt. Hozzatartozik a felfedezéshez az is, hogy Kolumbusz kezdte a nyilt
tengeren val6 hajozast.

~— Komolyan hitte, hogy a mesés Keletre érkezett, vagy csak taktikai okokbol tartott
ki emellett?

— A szigetek, a Bahamék szigetvildga, ahova Kolumbusz eljutott, valéban
nem hasonlitott a Nagy Kén Marco Polo altal leirt fény(iz6 udvartartasara. Ko-
lumbusz hinni akarta, hogy Azsidba jutott el, s voltak olyan jelek, amelyek ala-
timasztottak ezt a feltevést. Az indidnok — noha egyaltaldan nem voltak gazda-
gon feloltdzve, mi tdbb, csaknem anyasziilt meztelenil jartak, hasonlitottak az
azsiaiakra. A szigeteken pédlmakat és papagajokat lattak, taldltak aranyat is, fd-
szernovényeket is, vagy legalabbis azt hitték. Ez volt Kolumbusz tévedése, ezért
nem az G nevét viseli az Ujvildg, hanem azét az Amerigo Vespucciét, aki Ko-
lumbusz utdn megsejti és ki is mondja, hogy ez egy uj vildgrész. Két nagy
reveldcidban Kolumbusznak is része volt. Az egyik az, hogy a tengeren, a Mare
Tenebrosumon til nem a semmi van, hanem egy masik f6ld. A masik revelacio,
amit a harmadik utazés alatt, 1498. augusztus 15-én €l 4t és ir le az Orinoco
torkolatinal, hogy ahova eljutott, az egy mdsik vilig. Nem mondja azt, hogy
masik kontinens, hiszen kora tudoményossaga nem hagyott helyet a foldgém-
bon az ismerteken kiviil mas kontinensnek. Kolumbusz félt kimondani, hogy
ez egy uj kontinens, mert ezzel az eretnekség gyamijaba keveredhetett volna.
Hiszen ha megvdltoztatta volna a f6ldrajzi vilagképet, ennek kovetkeztében a
kozmogréfia, a kozmogodnia és végss soron a teoldgia vildgképe is meg kellett
volna, hogy véltozzék. Amerigo Vespucci, a reneszansz fia mar ki merte mon-
dani, hogy egy 1j kontinensrdl van szo.

— Kolumbusz is a reneszinsz embere volt.

— Mint kordnak minden nagy embere, a kozépkor és a reneszansz hatér-
mezsgyéjén allt. Elméleti alapjai kozépkoriak voltak, filozéfiai és teoldgiai felfo-
gasa kozépkori volt. Kutaté szenvedélye, a természet szeretete, az a képessége,
amellyel az addig ismeretlen tényeket és jelenségeket elemezte, a reneszanszra
jellemz6. Nem tudott és emberileg nem is volt lehetséges eltekinteni kora isme-
reteit6l. Ebbd] fakadtak tévedései. A sajat kozvetlen tapasztalataibdl fakadtak
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sikerei. Egy modern lélek tehat, kézépkori alapokkal. A modern ember pszicho-
l6gidjdval rendelkezett: konkrét volt és gyakorlatias, csak a kozvetlen tapasz-
talatokban bizott, s igyekezett ezekre minden dron szert tenni. Mindazonéltal,
ami a foldrajzot, az asztrondmidt és 4ltaldban a természettudoményokat illeti,
nem kétséges, hogy pontosan a kézépkori kiindulépont volt Kolumbusz téve-
déseinek oka, s ez ugyanaz volt, mint kortarsaié. Ami azonban a filozéfit és a
teol6giat illeti, még senkinek sem sikeriilt és feltehetSleg soha sem fog sikeriilni
kimutatni, hogy ezek az alapok alacsonyabbrendiiek lettek volna, mint a mo-
dern emberéi.

—— Claudel szerint Kolumbusz is hangokat hallott, mint Szent Johanna. Carpentier
regénye abbdl indul ki, hogy IX. Piusz pdpa idején Kolumbuszt szentté akartdk avatni...

— Kolumbusz nem volt szent. Amig csak az els§ utazésra vonatkoz6 Hajo-
naplot ismerték, még felmeriilhetett volna ez a gondolat, ha nem szerepelne a
Napldban az a sor, miszerint: ,,...ha Felségteknek rabszolgédkra lenne sziiksége...”
Es késdbb maga Kolumbusz szallit 6tven indidnt a sevillai rabszolgapiacra. Ter-
mészetesen hipokrizis lenne Kolumbuszt olyasmiért elitélni, ami kordban és
még j6val késdbb is bevett tarsadalmi intézmény volt kiilonb6z4 népek, kiilén-
boz6 kultirdk kozott. Kolumbusz idejében mar voltak néger rabszolgak Portu-
gdlidban és Kasztilidban, voltak eurépai rabszolgék a torok birodalomban. Min-
denesetre Kolumbusz nem volt szent, szentté avatasanak gondolata az antikle-
rikalizmus elleni harc jegyében sziiletett, akkor, amikor Franciaorszdgban apé-
cékat borténoztek be, amikor a fasizmushoz és kommunizmushoz hasonléan
akadélyoztdk a papokat hivatisuk gyakorldsiban. Azok, akik Kolumbuszt
szentté akartdk avatni, azzal érveltek, hogy hivé keresztényként halt meg — ami
igaz — és hogy egész hatalmas vallalkozasanak az volt a célja, hogy keresztes
hadjératot inditsanak a Szent Sir visszafoglaldsdra. A quattrocento idején val6-
ban feltimadt Genovéban és egész Liguridban az az 6haj, hogy tjabb keresztes
hadjératot inditsanak. Ennek oka a torék félelmetes elSnyomulésa volt egészen
Konstantinépoly elfoglaldsaig. Kozben a magyarok hdsiesen védték Néndorfe-
hérvért és a kereszténység — igy hivtak akkoriban Eur6pat — lelkesen tinne-
pelte Hunyadi Janos és Kapisztran Janos héstetteit. Kolumbusz nem volt szent,
de mélyen vallasos volt s egy nagy kiildetés gondolata erdsitette benne a tiirel-
met, adott neki lelki békét a legnehezebb pillanatokban is: soha nem hagyta el
az a tudat, hogy 6 az isteni gondviselés eszkoze. Ugyanakkor nem volt bigott:
amikor egy negyedik kontinens hihetetlen misztériumaval taldlta magat szem-
ben, nem helyezte a transzcendenst (a Purgatériumot) az immanensbe (a déli
féltekére), mint Dante. Itt érdemes megemlékezniink Antonio Marchena ferenc-
rendi szerzetesrdl, aki Kolumbuszt kezdettdl fogva tamogatta, s aki kétségkiviil
a masodik legfontosabb szereplGje a felfedezés nagy kalandjénak.

— Melyek voltak Kolumbusz inditékai?

— A tenger irdnti vonzalom, amely genovai gyermek- és ifjikorabdl taplal-
kozott. A Kelet 4lma, amelyet Marco Polo miivének olvasésa és a Kiosz szigetén
szerzett tapasztalatok téplaltak. A nagysag dlma — a Foldkozi-tenger til sziik
és tilsdgosan ismert volt szdmara. Amikor a portugél partokon hajétorést szen-
vedett, megérezte a haldl kozelségét. Amikor eljut Izlandra, megérti, hogy az
6cednnak nincs vége. Keletrdl nyugatra, északrél délre hajézott az Atlanti-6ce-
&non. Megismerte a Mare Tenebrosum &ramlatait, szeleit, az évszakok valtako-
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z4sat, a csillagok jardsat. Jart Afrikdban. Azt tapasztalta, hogy a déli féltekén is
van fold, vannak hegyek, foly6k, erd6k, akarcsak az északin. Es vannak emberek
— tehdt nem igaz az a hiedelem, hogy a déli félteke lakhatatlan. Egy jel 6nma-
gaban nem sokat szamit. De a sok-sok jel, amivel Kolumbusz taldlkozott, a jelek
Osszessége arra inditotta, hogy nyugat felé hajozzon. A nagy terv nem sziiletett
volna meg, ha Kolumbuszban nem lett volna meg a zsenialitis, a mértéktelen
dics6ségvdgy és nem lett volna akaratos, makacs, konok, azaz tipikus liguriai.
Csak egy driilt vagy egy rendkiviil erds jellem utasitja el a csaladi 6rémoket, a
nyereséget, az élet gyonyoriiségeit nyolc hosszi éven at, legjobb éveiben (pon-
tosan harmincnégy és negyvenkét éves kora kozt) — ennyit vart Kolumbusz,
amig megkapta Aragdniai Ferdinind és Kasztiliai Izabella, a katolikus kirdlyok
jovahagyasat és timogatasat, hogy elinduljon nyugat felé az Indidkra. Csak egy
Oriilt vagy egy rendkiviili jellem &ll ellen legerésebb szenvedélyének, amely
Kolumbusz szdmédra a tenger volt. Kolumbusz nagy geogréfus volt autodidakta
létére, de elsGsorban zsenidlis tengerész volt. Las Casas szerint a hajézds miGvé-
szetében minden kortarsat feliilmulta. Ehhez bizonyos testi adottsdgokra is
szlikség volt: kivételesen j6 szemre, j6 halldsra és nem utols6sorban j6 szaglésra.
Kolumbusz nem szerencsés utazé volt, aki véletleniil felfedezett valamit. Azért
volt felfedezd, mert feltaldlt valamit, egy Gj eszme, egy j perspektiva valodi
feltaldléja volt.

— Mit jelent Onnek személy szerint Kolumbusz? Befolydsolta-¢ az a tény, hogy On
is Genovdban sziiletett?

— Ha nem Genovéban sziilettem volna, valésziniileg nem foglalkozom Ko-
lumbusszal. Gyakran gondolok rd, amikor Quinto mellett, a szikldkrél nézem a
tengert. Ezekrdl a sziklakr6l nézte a tengert a gyermek Kolumbusz, ettél kapta
élete két nagy inspirdcidjat: a végtelennek tetszs tenger irdnti szenvedélyét és a
végtelen Isten irdnti vdgyat. Kolumbusznak, a tengerésznek, az Ocedn admira-
lisinak hite, akaratereje, zsenialitdsa nyitotta meg az emberek el6tt a tengerek
ismeretlen hatérait. Isten misztériuma tovédbbra is megmarad, mikozben az egek
ismeretlen hatdrai megnyilnak nemzedékiink el6tt.

— Mit jelent Kolumbusz a vildg szdimdra ma, 1992-ben?

— A genovai Kolumbusz Kristof az djkor kezdetének legnagyobb és leglat-
vanyosabb szereplSje. Kortirsa egy egész sor itdliai géniusznak, akik kitagitottdk
a foldrajz, a filozéfia, a politika és természettudomanyok, a mivészet és a zene
hatdrait. Kolumbusz 1451 kériil sziiletett. Botticelli hat évvel kordbban, Leonar-
do és Savonarola egy évvel, Amerigo Vespucci, Pinturicchio és Poliziano harom
évvel késébb. Mikozben Kolumbusz elsé hajozési tapasztalatait szerzi a Liguri-
és Tirréni-tengeren, megsziiletik Pico della Mirandola (1463) és Macchiavelli
(1469). Mikozben megfogan benne a terv, miszerint nyugat felé hajézva el lehet
jutni keletre, megsziiletik Ariosto (1474), Michelangelo (1475) és Tizian (1477).
Amikor eléri San Salvador szigetét (1492), meghal Piero della Francesca. Néhany
évvel kés6bb megsziiletik Pierluigi da Palestrina, aki 1jj tereket nyit meg a zene
elStt. Ha ezeket a neveket kit6rolnénk a torténelembdl, eltiinne az olasz rene-
szansz. Olasz reneszédnsz nélkiil pedig nem j6tt volna létre az tjkor. Kolumbusz
Kristof Itilia teremt6 géniuszat szimbolizdlja az djkor kezdetén.

Toth Eva
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Mai meditdiciok

JAKABFFY TAMAS
A mihelytelen ember

Uram, te meguizsgdlsz és ismersz engem,
tudod, hogy uldk-e vagy dllok.
Gondolataimat litod messzirdl,

ldtsz, ha megyek vagy pihenek.

Minden utam vildgos elétted.

A 520 még nincs nyelvemen,

s ldm, az Ur mdr tud mindent...

A liturgiai hagyomany szerint hiisvétvasdrnap vigilidjan felhangzé 138. zsoltar
legelsé gondolata, hogy nincs szemérem. Az tlidvozitett ember a legiinnepélye-
sebb hajnalon csupaszon 4ll és perverz ujjongassal hirdeti a rdkényszeritett titok-
talansagot. A vildgon minden létez6nek van lithatatlan elGélete — az ember
szdmdra legaldbbis —, ami megnyugtat6 elSkésziiletet sejtet. A festményt ma-
szatos vaszon, a hegediit gyalulatlan deszka, a tudast bargyu értetlenség el6zi
meg; a Hold sotét oldala s a palota mogotti sufni az eltakarhatdsag nyugalma-
nak a helye. Csak az ember nem dllhat elé teljesitményével, mert nincs honnan.
Az ember vagy kész, vagy biinds.

Az eltakart rész mégsem volna feltétleniil a rossz hajléka. Az alakithatésag-
nak térre és id6re van sziiksége: mégsincs médodban magadba nézni, mert
beliilrdl mér kinéznek rad, s a pillantasok Gsszekoccannak.

Nem tudom, mit gondolhatnék a kegyelmes Istenrdl, és mit a megtorlérdl,
azt sem, meddig véllalhatom a gondolom sz6t, mert az Isten a meghosszabbita-
som; megvizsgél és jol ismeri, mit vélek az emberi szandék nélkiil elindult,
kotelezé emberi életekrdl vagy Drewermann ostorozirél, s hogyan mentegetem
gonoszsagaim.

Eletemn els6, véglegesen sikeres szervatiiltetésekor belémfoglaltatott az Isten sze-
me, amit a nyelvi egyszertisités jegyében lelkiismeretként emlegetnek. Mentségiink
— az Isten szeméé és a magamé —, hogy ugyancsak 6 6v meg a feltétel nélkiili
kapituliciokts]l; nem hagy szentkedni, hozzajuttat mindennapi kisértéseimhez és a
koteked6khoz, de 6 biztat arra is, hogy mindezt gondolhassam. A nyelv nem istenit-
hetS, az Isten szeme irdnt és ellen azonban minden nyelviesithet, amennyiben nyek
minden hadakozas és haldlkodas, birdlas és elismerés. Erzés, érzet.

Az Isten szeme el6tt mindenki defenzivaban él, és mindenkinek helybdl kell
megtérnie. Mégis: ha az Isten mindezeket utdna olvasna el, nem pedig kozben is,
valoszintileg halott lennék. Jobb, ha hiiségben békétlenkediink.
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~Akik az iildozésbol jottek”

Hontvary Miklds

A szentimrevdrosi ifjisigi szervezGdésnek, melynek évekig egyik vezetdje vol-
tam, tobb tagja részt vett a Keresztény Frontban. Err6l akkor még nem tudtam.
A Keresztény Fronthoz tartozo fiatal értelmiségiek, Alszdszy Karoly, Nobilis G&-
bor ismertettek meg engem Soltész Jend tandrral, aki kozolte velem, milyen
feladatokat szin nekem: meg kell teremteniink a jovendd Keresztény Front if-
jusagi bazisat. Ezt nevezte Soltész Jené az el6késziilok taboranak.

Elvben egyetértettem az elképzelésekkel. Meggy6z6désem volt, hogy nem-
csak tdrsadalomelméleti munkdt kell folytatnunk, hanem tenniink is kell vala-
mit. A keriiletben folytatott ifjisdgi munka nem volt politikai szervezkedésnek
nevezhet6. Fenntartdsaim ellenére ekkor még hajlandé voltam részt venni a
Keresztény Front munkéjaban. Ez 1954 6szén vagy 1955 tavaszan tortént. Igent
mondtam, bér jeleztem Soltész Jendnek, nem biztos, hogy ol jar velem, mert
rendkiviil kritikus szemmel nézek mindent. O ezt tudomasul vette, s attdl kezd-
ve eljartam a Keresztény Front Gsszejoveteleire.

Amennyire vissza tudok emlékezni, tilnyomo tobbségiikben szimomra id6s-
nek tekinthet$ urak jottek Gssze ilyen alkalmakkor. A vezets Soltész Jend volt,
az ideoldgiai és lelki irdnyité pedig Szigeti J6zsef domonkos atya. Kiilonb6z6
szekcikra oszlottunk, melyeknek az élén 6tven koriili férfiak alltak.

Az Osszejoveteleken altaldban heten-nyolcan vettiink részt, rendkiviili alkal-
makkor, példaul 1956 forradalmi napjaiban tiz-tizenoten is voltunk Soltész Je-
nénél vagy a Verpeléti 1t 5-ben, Szab6 Ilona lakdsan. A vezetSk beszamoltak
ilyenkor a kiilonb6z6 szaktertiletek programjairdl. Volt katonai, gazdasagi, ne-
velési, iparpolitikai, stb. szekci6. Igy kérvonalazédott a partpolitikai program.

Az 1949 elétti koaliciés idok keresztény partjainak programjaival nem azono-
sult a Keresztény Front, bar az 1956-0s szérdlapokon szerepelt ez a mondat:
Szinre 1épett a Keresztény Front, az Gsszes keresztény partokat egyesitS szan-
dékkal. Val6jaban teljesen 6n4ll6, mindenkitdl kiilonboz4, jellegzetesen egyéni,
sajatos ideolégiai alapon all6 tarsasag volt a miénk.

A megbeszéléseken eleinte csak hallgatéként vettem részt; megtettem a ma-
gam észrevételeit, de kell§ tisztelettel és Gvatossiggal, hiszen az egész program
Osszefiiggéseit akkor még nem lattam vildgosan. Amint egyre jobban megismer-
kedtem azzal, hangsiilyoztam ellenvetéseimet, de azt elfogadtam, hogy a kom-
munizmussal szemben politikailag f6l kell késziilni a jovére.

Az els6 komoly Osszecsapds az allamforma kérdésében volt. Soltész Jen6 Szi-
geti atydval egyiitt a nemzeti valasztott kirdlysag alapjan &llott. En azt vallottam,
hogy a modern id6kben, Magyarorszdg utbbi szaz-szazotven éves fejlGdését
figyelembe véve, a kirdlysag idejétmiilt intézmény. Folosleges indulatokat kel-
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tene, és szamos olyan politikai problémat idézne el6, melyekre az orszdgnak
nincs sziiksége. Ezzel a véleménnyel akkor eléggé egyediil maradtam. A fiatalab-
bak kéziil tobben, dr. Kovéts Tibor, Nobilis Gabor, Alszdszy Karoly elég hamar
azonosultak az én folfogdsommal, de véleményiinknek nem volt nagyobb stilya.

Egy kissé elSreszaladva az id6ben: 1956-ban hivatalosan is megalakult a Ke-
resztény Front pértja. Oktéber 30-an este jottiink ki az AVO F6 utcai bortonébdl.
Koz6ltem Soltész Jendvel, hogy én csak akkor vagyok hajlandé tovébbra is részt
venni a part munkéjiban, ha a kirdlysag gondolatit elvetjiik. Amennyiben nem
igy dontenek, akkor, mint fél évvel kordbban mar megtettem, ujra kivalok. Sol-
tész Jen6 ekkor elfogadta az dlldspontomat.

Visszatérve az 1955-Gs eseményekhez: a fiatalabbakbol, Kemenes Erzsébet,
Messik Lajos részvételével Soltész Jend tgynevezet betiiszolgdlatos csoportot
szervezett. Szerette a kissé dagdalyos, romantikus elnevezéseket. Azért alakitotta
ezt a csoportot, mivel egy politikai pért, ha szinre 1ép, sajté nélkiil nem létezhet.
Feltétlentil ki kellett képezni néhany fiatalt, akik a kiilonb6z6 sajtéorganumok
szervezését el tudjak latni. Elméletben kiilonbozé vijsagok terve sziiletett: a Ke-
resztény Front lett volna a kozponti lap. Ennek foszerkesztSjéiil Soltész Jend
engem szemelt ki. Terveztiik a Magyar N6k Tiikre cimi djsdgot és még jo né-
héanyat. Hat vagy nyolc lap tervét dolgoztuk ki, s ezek a tarsadalom kiilonféle
rétegeihez, csoportjaihoz széltak. Soltész Jené mindegyiknek az élére kijelolte a
maga embereit, s azokat ideol6giai, szakmai, technikai szempontbdl folkészitet-
te. Gyakorlatképpen kiilonféle cikkeket kellett frnunk: vezércikket, belsé vezér-
cikket, publicisztikdt, stb. Ezeket az Gregek elolvastdk, majd pedig birdlé meg-
jegyzéseket tettek. Igy folyt a , kiképzés”. En f6ként olyan cikkeket frtam, me-
lyek elméleti kérdéseket targyaltak. Ezek a legutdbbi id6kig foglalkoztattik az
~€elvtarsakat”. Ha j6l emlékszem, harom cikket irtam, és mind a harombdl idé-
zetek olvashaték Hollos Ervin és Szabd L&szl6 , kivdlé” miveiben. Kettének
még emlékszem a cimére: Oszinte beszéd a Viros Csepelhez. A mésiknak: Politikai
ellenségeink és ellenfeleink. Az idGsebbek részérdl altaldban j6 kritikat kaptam, de
éles logikdval érveltek, amikor tigy vélték, tiil kemény a megfogalmazas, eny-
hiteni kellene rajta. Ebben teljesen igazuk volt, mert késébb az AVH is ezeket
az irésokat ,értékelte” a leginkabb.

Ko6zben mindenki el6tt egyre nyilvanvalébbé valt a Soltész Jené és koztem
fesziil6 ideoldgiai ellentét. Példaul a szovetkezetekrd), a tulajdonrendezésrdl is
kiilénbozé nézeteket vallottunk. Jend azt hangoztatta: kivétel nélkiil mindent
vissza kell adni. En erre azt mondtam: Jend, ezzel olyan dardzsfészekbe nytilnal,
amely haldlra marna benniinket. Az dllamositdssal ugyanis annyira ¢sszekusza-
lédtak ekkorra mér a tulajdonviszonyok, hogy igazsdgtalansagok nélkiil lehe-
tetlen lett volna az eredeti allapotok helyreallitasa.

Modernebb médon gondolkodtam az egyhdzi javak tigyében is. Soltész Jend
részben Szigeti atya hatdsira valamennyi egyhazi birtok visszaaddsét szorgal-
mazta, beleértve a nagybirtokokat is. Nekem az volt a véleményem, hogy az
egyhazakat megilletik a t6liik elvett javak, de a teljes visszaadas az adott kortil-
mények kozott mar tilzd, idejétmuilt. A mai karpétlasi torvény és a volt egyhazi
ingatlanok ligyét rendez§ torvény szelleméhez hasonléan gondolkodtam.

Amikor Soltész Jen$ latta, hogy alapvets kérdésekben nem egyezik meg a fol-
fogdsunk, mintegy fél esztenddvel a letartéztatasunk el6tt, szakitasra kertilt a sor.
Elmaradtam a taldlkozokrél. A fitk, Kovéts Tibor, Alszaszy Karoly, Nobilis Gabor
folkerestek és megprobaltak kozvetiteni Soltész JenG és koztem, 4&m nem sok sikerrel.
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1956. jinius 16-an éjjel letartoztattak. Arra gondoltam, hogy nekem ezt kell
hozzitennem a Keresztény Front iigyéhez. Elképzelhet6 az akkori lelkidllapo-
tom: a nyomozok egy sereg olyan kifogast hoztak f6l a Keresztény Fronttal
kapcsolatban, amelyek megegyeztek az én nézeteimmel; ott a rendGrségen még-
is céfoltam azokat. Védtem a Keresztény Frontnak azt az 4llaspontjat, amellyel
politikailag nem értettem egyet. .

1990 6szén deriilt ki szamomra, hogy az AVH hogyan jutott a Keresztény
Front nyoméra. Amikor annak idején véget ért a vizsgalat, ragaszkodtam ahhoz,
hogy a teljes vizsgalati anyagot atolvassam. Hetekig vittek olvasni az iigyészi
szobdba. Akkor is foglalkoztatott a kérdés: hogyan buktunk le? Hiszen a kons-
piréci6 szabélyait tokéletesen betartottuk, nem voltunk kezddk, s mégis olyan
részletek keriiltek az AVH tudomasara, melyek megdébbentettek. Harman-né-
gyen jottiink csak Ossze, tudomdsunk szerint teljesen megbizhaté személyek,
nem egyszerre érkeztiink, nem egyszerre tdvoztunk, és mégis pontosan tudtak,
kik és mir6l beszéltek. Hidba olvastam &t a teljes vizsgélati anyagot, hidba gon-
doltam mindent még egyszer végig, nem jottem ra. Voltak gyanusitottjaim, de
a neveket még magamnak sem mertem kimondani.

Elérkezett a targyalds ideje. Akkor mar derengett némi fény. Egyszer csak
belépett Klarika, egy neves épitészmémdok felesége, aki a legbels6 munkatérsa-
ink kozé tartozott. Megjelent a birésag el6tt tanivallom4st tenni — ellenem. Ot
nem tartéztattak le. A birg feltette nekem a sztereotip kérdést: egyetért mindaz-
zal, amit a tanii 4llit? [lledelmesen kzéltem: sajnos nem felel meg a valésdgnak,
amit a tany 4llit. Akkor a biré folszdlitotta: kérem, mondja a szemébe! A holgy
a szemembe mondta, mikozben falfehér volt és remegett. A bir6 diihos lett: nem
gyonds ez, hogy halkan mondja, hallja a bir6 és az ilnokdk is! A holgy megis-
mételte a vallomasat, de ekkor sem volt még elég. Mikes biré kiesett a szerepé-
bdl és réiivoltott: kérem, viselkedjen dgy, ahogy egy tanthoz illik, gondoljon
arra, hogy maganak is a vadlottak padjan volna a helye!

Ez silyos baklovés volt a bir6 részérSl. Bennem mintha megvilagosodott vol-
na valami. Am mégsem tudtam elképzelni a velem szemben all6 holgyr6l, hogy
6 drult el benniinket. 1990 Gszén a Fvérosi Birdsdgon djra dtolvashattam az
iratokat. Ekdzben az egyik kihallgatasi dossziébol kiesett egy lap. (Erre mondom
én, hogy nincs véletlen, csak Gondviselés.) Nem kihallgatasi irat volt, hanem
valami nyomtatvényszertiség. Amikor jobban megnéztem, azt hittem, hogy be-
lémfagy a lélek. A tanuvallomast tevS holgy férje mint dvéhds szdzados ezen
mellékelte az egyik jelentését.

Igy bukott le a tarsasdg 1956. jinius 16-4n, akkor, amikor mar forrongott az
orszag, megalakult a Pet6fi Kor, és a valtozas elGszele jol érzékelhetd volt azok
szamadra is, akik egyébként nem foglalkoztak politikdval.

A véd a szodialista dllamrend megdontésére iranyulé dsszeeskiivésben valé
részvétel. Soltész JenGnek és Szigeti atydnak még az ebben val6 vezet6 szerepet
is folréttak. Ok tigynevezett 1/1-esek voltak, én 1/2-es.

Oktéber 30-4n szabadultunk, amikor a legteljesebb fejetlenség uralkodott a
F§ utcai bértonben. 28-a kortil este beszélgetést hallottam a zérkaaijto el6tt. (A
forradalom ekkor mdr gy6z6tt, az AVH-sok levonultak a kandlisokba, pincékbe.)
Két hang, tisztek lehettek, arrdl tirgyalt, hogy még nincs parancs arra nézve:
agyonlSjenek-e benniinket vagy kiengedjenek? Nagy élmény volt végighallgatni!
30-4n reggel, amikor a zarkab6! kiengedtek vizért, lattam, hogy mér més az Grsze-
mélyzet, elttint a voros csillag a sapkajukrdl és nemzetiszind kokardat viseltek.
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Senki nem tudta a bortonben, hogy mikor szabadulunk. Erdekes médon még
tarsaim tobbségében is egészen zavaros elképzelések éltek a lehetséges jovovel
kapcsolatban. Tobb mint hétszdzunkat terelték le az épiiletb6l az alagsorba és a
féldszintre. Ugy dontéttek az AVH-sok, hogy veliink egylitt kimenekitik magu-
kat. Egyediil 1. Cs. 6rnagy, akirdl tgy tudom, ma mér rendérezredes, maradt
bent néhdny emberével, hogy elintézzék a szabaditashoz sziikséges adminiszt-
réciét. Szabadul6levelet kaptunk, melyen semmiféle adat nem szerepelt, csak
név, didtum és az Grnagy alairdsa. A hétszaz embernek legaldbb harminc széza-
léka kiilfoldi volt, osztrdkok, németek, francidk, angolok, akiktl néhdny perc
alatt megtudtuk, hogy 6ket mondvacsindlt iiriiggyel tartéztattédk le, és semmi-
féle kapcsolatuk nem volt a kiilvildggal, semmiféle védelmet nem kaptak. Ok a
vildg sziméra egyszertien eltlintek. Mi, a Keresztény Front letartoztatott tagjai ek-
kor még bir6sagi targyalas és itélet elStt, a vademelési szakaszban szabadultunk.

Hallottuk a zsilipkapu tilsé oldalard] a tomeg gyalazoé kidltozasait, a bentre-
kedt AVH-sok nagyon meg voltak ijedve. Féltették az életiiket, attdl tartottak,
ha a témeg meglétja Sket, rdjuk timad. Az Srnagy kitaldlta, hogy nyolcas-tizes
csoportokban engedi ki a szabadul6kat. Es minden dyen csoport magéval visz
egy mar civilbe olt6zétt AVH-st. Velem egy fiatal, egészségiigyi szolgalatos al-
hadnagy jott ki. Nyugtattam, hogy nem arulom el. Itt kozbevetdleg jegyzem
meg, hogy kés6bb, amikor tjra bekertiltem, § mér f6hadnagy volt, és megis-
mert. Csak azt nem tudta, hol taldlkoztunk. Erre megmondtam neki a datumot,
mire § azonnal kapcsolt Attdl kezdve mindent megprébalt, hogy segitsen raj-
tam. Bejott a zarkdmba és kérdezte: mit tehetek Onért? Igy valaszoltam: a puszta
tény, hogy emlékezni mer, és t6lem ezt megkérdezte, a legtobb, amit tehet értem.
Oszinte szivvel koszonom. Nagyon jolesett ez a gesztus.

Ott hagytam el, hogy kiszabadultunk. Médr masnap dsszejottiink Szabé Ilona
lakdsan. Soltész Jend elérkezettnek litta az idSt ahhoz, hogy legalisan is meg-
alakuhassunk, és elkezdhessiik a tényleges politikai tevékenységet. Irdny a Par-
lament, ahol pértunkat hivatalosan is bejegyzik. Ekkor tisztdztam Jendvel a ki-
rdlysdgra vonatkoz6 nézeteinket. Amikor visszatértek a Parlamentbdl, k6zolték
veliink, hogy megkaptdk a partalapitasi engedélyt. Azonnal fogalmaztak egy
szérélap-szoveget, melyet sokezer példdnyban terjesztettek a varosban. Elhang-
zott a radi6ban is. A Keresztény Frontnak hdrom napja maradt a pért-toborzasi
munkdra. November 1-jén vagy 2-4n jartunk a Varban, hogy Mindszenty her-
cegprimés urral ismertessiik partunkat, programunkat.

Soltész Jend elhatdrozta, hogy szemlét tart a mar megalakult partok és frak-
ciék kozott: kikkel lehet koaliciora lépni? ElsGsorban Mihelics Vidékkel targyalt.
A Viérosmajorban négy-6t polgari keresztény part politikai vezetdi jottek Gssze.
Jen6 el6adta a maga politikai programjat, de sikerteleniil, mert senkivel nem jott
létre megéllapodas Elkisértem 6t a Forradalmi Ifjiisig Partjdnak székhazéba is, ahol
nagyszer( fiatalokkal taldlkoztunk. Jend itt is el3adta a programot, de teljesen egye-
diil maradt, hiszen nem ezeknek az ifjaknak a nyelvét beszélte.

A hdrom nap alatt, amig legalisan letezhettunk a radidfelhivasok, a szérdla-
pok ellenére egyetlenegy jelentkez6 sem volt a Keresztény Front elnevezésii
partba. Ez Soltész Jendt igen elkeseritette. Az eldzmények alapjdn szadmoltam
ezzel. Eszmeiségében hidba értettem egyet a programmal, politikailag alkalmat-
lan volt az emberek mozgésitasara.

November 4-e, a szovjet megszallds utdn nagyjabol két irdnyzat uralkodott
koztiink. Kordbban, mint emlitettem, elhagytam a Keresztény Frontot. De tekin-
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tettel arra, hogy a bortont egyiitt szenvedtiik végig, és hivtak, visszatértem. Ugy
gondoltam, hasznos lehet, ha egy j6zan ember is beleszdl a dolgokba. Ne vegye
ezt senki nagyképtiségnek részemrél. Jené kival6, 4m rendkiviil dagalyosan fo-
galmaz6 és ennek megfelelGen gondolkod6é ember volt. Szigeti atya pedig, akit
nagyon szeretek és tisztelek, 6t centivel a f6ld f616tt él6 szent ember.

Egyikiik sem volt alkalmas arra, hogy a korszellemnek és a korigényeknek
megfeleléen kidolgozza egy politikai part kereteit. A forradalom alatt tett né-
hény konkrét taktikai lépéssel sem értettem egyet, de az alapeszme mégis von-
zott, és a nemzet, az orszag szempontjabdl fontosnak tartottam. Eppen ezért tgy
gondoltam, lehetGségeimhez mérten a tovabbiakban is segitenem kell Gket.

Mindvégig fékez6 jézansagot képviseltem a tdrsasdgban. Emlitettem, hogy
november 4-e utdn két irdnyzat uralkodott. Az egyikhez tartozott Soltész Jend,
Szigeti atya, késdbb Kovdts Tibor, Szepeshelyi Istvan. Ok azt az alldspontot
képviselték: partunk térvényesen alakult meg, benniinket senki sem oszlatott
fel, tehat dolgozzunk tovabb.

Ezzel szemben az én alldspontom, melyhez a fiatalok koziil tébben csatlakoz-
tak, az volt, hogy a pillanatnyi katonai és politikai koriilmények kozott néhany
hétig semmit nem lehet cselekedni, a késGbbiekben pedig majd meglatjuk, ho-
gyan alakulnak az események. November 4-én otromba agresszié tortént, ami-
kor a hatalom ismét az er$ pozici6jabdl probalt mindent megoldani, akar az
el6z6 évek sordn. Aki ilyen helyzetben fSloslegesen keresi a kockazatot, csak a
falnak rohan. Nem beszélve arrdl, hogy partunknak — a néhany napos tapasz-
talatok alapjan — nem volt tSmegbefolyasa. Nemcsak elméleti szempontbdl, de gya-
korlati politikai meggondolasok szerint sem volt érdemes foldslegesen mozgolodni
és magunkra fethivni a figyelmet. Koriilbeliil erre az lldspontra helyezkedtem.

Kozben egyre keményebbé valt a politikai helyzet. Egyre tobben foglalkoztak
a kiilfldre menekiilés gondolatival. En maradtam, annak ellenére, hogy az ifjiisagi
munka ismertté tett és negyedike utdn j6 néhanyszor folkerestek a barétok, isme-
r6s0k: gyere 6regem Nyugatra, mert ezek utdn téged itthon folakasztanak.

Nem mentem, két ok miatt. ElsGsorban azért, mivel mindig azt hangoztattam:
én itthon vagyok, menjen el az, aki Magyarorszagot nem érzi hazdjanak. Ma
talan ez kritizdlhat6 allaspont, de akkor igy éreztem és gondolkodtam. Masrészt
a kislanyom kétéves volt, feleségem a masodik gyerekkel a nyolcadik hénapban
jart. Nem tehettem ki Gket olyan megprébaltatasoknak, melyek az emigréaciéval
feltételezhetGen egyiitt jartak volna. Mint késgbb kideriilt, nem j6l szamitottam.

Néhéanyan, miel6tt elhagytdk az orszdgot, folkerestek, és Otleteket kértek,
hogy merre, hova menjenek. Mindegyikiiknek elmondtam: nem latom sok értelmét
a dissziddlasnak, de aki gy érzi, hogy szorul a nyakan a hurok, annak erkolcsi
kotelessége védeni nmagat. Senkinek sem adtam tandcsot, mert nem adhattam.

1957 mérciusatdl kezdve egyre tobb tjsdgcikk foglalkozott veliink. Ezek 1é-
nyege az volt: a szocialista dllam tiirelmének is van hatdra! Aprilis tdjdn mar
név szerint emlitették az udjsagok Soltész Jendt, Szigeti atyat, Nobilis Gabort,
Kovats Tibort és engem. Meddig t(iri a szocialista dllam ezeknek a ténykedését,
irtdk a cikkek, mert ldm-lam, még most is nyiizsognek?!

A Keresztény Frontnak az a szdrnya, amely azon az éllasponton volt, hogy
tovédbb kell folytatni a munkat, rendszeresen Gsszejart. Alakitottdk, médositot-
tak, finomitottdk a programot. Minderr6l méar nem tudtam, mivel nem vettem
részt az 9sszejoveteleken, mint ahogyan Havass Géza sem. 1957. juliusi letart6z-
tatidsunk utdn azonban az AVH mindenképpen ezt akarta rdm bizonyitani.

705



Az Allamvédelmi Hatsag vizsgalata utan az tigyész silyos itéleteket kért.
Ram tz és tizendt és kozotti biintetést. 1957 januérjiban idézést kaptam a Leg-
f6bb Ugyészségre, az 1956-ban elleniink eljart tigyésztdl, aki id6kozben maga-
sabb beosztasba keriilt. Igy a rélunk sz616 sajét elGterjesztését kellett most foliil-
birdlnia. Ugyanaz az ember, aki 1956 nyaran, 6szén gy latta, hogy tiz-tizenét
évet érdemlek, 1957 janudrjiban udvariasan bocsanatot kért, és irasba adta, hogy
az altalunk elkovetett cselekmények tirsadalmi veszélyessége oly minimélis, hogy
ezért binvadi eljdrds nem indithatd. Orémiinkben kis tinnepi ebédet tartottunk a
Matyas pincében. Ezt kdvetSen kezdGdott a sajtéban tigyiink folmelegitése.

Otvenhét nyardn mindenkit letartztattak, olyanokat is, akik nem voltak a
Keresztény Front tagjai, legfoljebb csak tudtak rdla, vagy ismerték a tagokat.

Az itéletek sulyosak voltak. Soltész Jené tizenkét, vagy tizenot évet, Szigeti
atya tizenét évett kapott. O a targyaldson Szent Péter apostolhoz hasonlé vehe-
mencidval ostorozta a birdsagot és a rendszert, tigyannyira, hogy masodfokon
életfogytiglanra itélték, Soltész JenShoz hasonldan. Az itéletek sulyosbodasara
jellemz6, hogy Kovéts Tibor elsG fokon — ha j6l emlékszem — hérom évet
kapott, masodfokon tizenkettst. En elsé fokon kettSt, masodfokon két és fél évet.

Ez a per volt a Keresztény Front vezérkaranak elitélése. Egy masik bir6sagi
eljaras sordn itélték el Fiistos Tonit, Mika Ilonét, Kelement. Végiil az egész tar-
sasdgot horogra keritették, Budapesten és vidéken egyarant. Igaz, nem volt tal
nehéz dolguk, mivel a beépitett emberiiktSl megkaptak a teljes névsort. Csupan
valamiféle — altalam nem ismert — politikai megfontolas dontotte el, hogy kit
mikor fognak le. Mintegy nyolcvan-kilencven embert itéltek el.

Itéletemnek a felét vizsgdlati fogsdggal kitoltotinek tekintették, masik felére
pedig — a varhaté amnesztia miatt — halasztdst kaptam. Igy szabadultam 1958
6szén.

1956 decemberében, a Nagybudapesti Munkdstandcs letartéztatisa utan Jens
és Szigeti atya tigy dontott, hogy az amerikai kovetségen tartézkod6 hercegpri-
mast tajékoztatni kell az eseményekrél. Ezt naivitdsnak tartottam, hiszen a bi-
boros 1ir a kdvetségen minden bizonnyal sokkal tajékozottabb volt nalunk. En-
nek ellenére négyen, Soltész, Szigeti atya, Kovats Tibor és én Osszejottiink, a
Verpeléti tton. Ervelni prébdltam: Jend, annyi marhasdgot elkovettiink (sic!);
minek tetézni még?

Soltész JenS nem engedett elhatdroz4sabdl, és ravette Kovats Tibort, hogy 6
és Szigeti atya utdn harmadikként irja ald a biborosnak kiildendé iizenetet. Ez
szegénynek plusz nyolc évet jelentett. A levelet, még mielGtt az amerikai kovet-
ségre, a biboros trhoz eljuthatott volna, elfogtik.

Kiszabadulva visszamentem a munkahelyemre, a Banyavillamossdgi Vallalat
Ujpesti gépgyaradnak fejleszté részlegébe. Természetesen fizikai dllomanyba ke-
riiltem. Att6l kezdve senkivel sem tartottam kapcsolatot. Hallottam réluk, néha
egyikiikkel-mésikukkal taldlkoztam, de politikdrél, a Keresztény Frontr6l nem
esett sz6 koztiink. Az 1961-es, harmadik letartéztatdsomkor azonban szomortan
és meglepetten vettem tudomasul, hogy az egyik vallomds szerint tovabbra is
a Front tagja maradtam.

Az ekkori letartéztatds eléggé teatrilis koriilmények kozott zajlott. Tobben
rontottak be a lakédsba, kozolték velem, hogy nincs értelme az ellendlldsnak, a
hdzat koriilzartk. A gyerekek kézben aludtak a masik szobdban. Folduiltdk a la-
kést, hizkutatast tartottak. Azokban a napokban kaptam kélcson Dudich Endrétdl
Vetter Das dialektische Materialismus cimi konyvét, a marxizmus egyik legkomo-
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lyabb kritikai elemzését. Nejem, aki mar a csongetésbél tudta, mi kovetkezhet,
megijedt: hové dugja a konyvet, hogy ne talaljgk meg? Mondtam neki: sehova. Ha
ezt a kbnyvet nem az irdasztalon, a legszembetinGbb helyen latjgk meg, elviszik.

Valéban észrevették, belelapoztak, a szerz neve nem mondott nekik semmit,
csak a cim. Erre azt mondja az egyik: mi az, maga id6nként értelmes dolgokat
is olvas? Azzal k6zombdsen visszatette az asztalra.

A kihalt éjszakai véroson 4t robogott velem az autd. A hatsé iilésen kdzépre
fogtak, jobboldalt tilt a késbbi vizsgdlém, bal oldalon egy fiatal alhadnagy.
Mindketten civilben voltak. Katonaviselt ember 1évén j6l hallottam a halk kat-
tanast: a fiatalabb kibiztositott pisztolyt nyomott az oldalamba.

Ami az ellenem f6lhozott tantivallomasban szerepelt, igaz volt 1957-ben, de
nem 1961-ben. Az ellenem vall6 régi ismerGsom, aki ezek szerint tovdbb tevé-
kenykedett a Keresztény Frontban, ,,id6zavarban szenvedett”. A vizsgdlat sordn
nem céfoltam az &llitasait, akkor még feltételezve a johiszemt tévedést. Allan-
d6an hangsiilyoztam, az elmondottak igazak, csakhogy nem 1960—61-ben, ha-
nem 1957-ben. A vizsgal6k ezt nem fogadtak el.

Kis id6 miilva még egy, masvalakit6l szdrmazé tanivallomést tettek elém,
amelyben ugyanezt az id6zavart tapasztaltam. Az egész kihallgatas sordn arra
torekedtem, hogy tisztdzzam: az emlitett tantivallomds j6hiszemii volt-e,
amellyel ezutan Galdy Zoltant is meg tudtdk téveszteni a nyomozdk. Osszefoly-
hattak elGtte az események. Feltételezte, hogy a leirtak tigy térténtek, ahogyan
egy régota ismert tarsunk vallotta. A vizsgalat triikkje pedig éppen az volt, ha
valaki feltételesen mond valamit, az tényként kertiljon a jegyzokonyvbe. A leg-
jobb szandékkal irta ald tantvallomasit.

A vizsgdlok velem kapcsolatban nehéz helyzetbe keriiltek. Ha bebizonyoso-
dik, hogy az 1956—61 kozotti idGszakban mar nem tartottam a kapcsolatot a
Keresztény Fronttal, akkor ok nélkiil tartoztattak le, aminek kovetkezményeivel
szamolniuk kellett volna. Ezért mindendron arra térekedtek, hogy bizonyitsdk
az én folyamatos részvételemet a Keresztény Front munkéjdban. Az egyik ma-
gasabb rangt vizsgalotiszt kijelentette: maga olyan disznd, hogy mindenképpen
el kell itélni, kordbban tgyis til kénnyen uszta meg. Az ligyvédem is arra
besz¢lt ra, amikor latta, hogy engem ennyi id6 utdn, mint tévedésbdl letartdz-
tatottat, igysem engednek szabadon, menjek bele a jatékba, s akkor viszonylag
kevéssel megiiszom. Gondoljak a gyerekeimre, akiket addig se il sokat lattam.
Masrészt pedig az eszme, melyet e mesterségesen Gsszeterelt embercsoport kép-
viselt, olyan volt, melyet nem akartam megtagadni.

Tobbszor kértem a tantival a szembesitést. Hosszu hetekig nem sikertilt elér-
nem, végiil t6bb vizsgalétiszt jelenlétében taldlkoztam azzal az emberrel, akit6l
az elsd vallomds szarmazott. Taktikdbal t6bb kérdést tettem fol neki, melyekre
kénnyen, kockazat nélkiil valaszolhatott. Ezzel nemcsak az illetS, hanem a vizs-
galok figyelmét is el akartam altatni. Végiil a kulcskérdésem kovetkezett. Igen,
mondtam, valoban emlékszem erre a megbeszélésre (mely 1957-ben volt!), de
mivel el6zetesen nem tudtam réla, vajon ki értesitett engem? Erre az illet§ azon-
nal vélaszolt: emlékezz ra, én mentem érted az anyésodékhoz, ahol akkor az
egész csalddoddal laktal.

Azért volt ez keresztkérdés, mert én 1957. jinius 29-én sajat lakdsba koltoz-
tem, ami konnyen bizonyithaté. Azt kdvetéen anyésoméknadl soha tobbé nem
laktam. Tehdt az emlitett Gsszejovetelre nem hivhattak meg 1960-ban.
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Maisnap vagy harmadnap hoztédk a jegyz6konyvet. Minden hibatlanul benne
volt, 4m az utols6 kérdés és az arra adott valasz hidnyzott. K6zoltem, hogy nem
from ald, mivel kimaradt belSle egy kérdés, és az arra adott felelet! S hogy a
kihallgaték tisztdban voltak a tényekkel, bizonyitja a kovetkezd mondat: ponto-
san tudjuk, miért kérdezte, tudjuk, a valasz mit jelent 6nnek, de maga olyan
nagy diszné, hogy jobb, ha nem ugral. -

Azt nem tudom, trsam az elsé alkalommal valéban tévedésbdl vallott-e igy,
vagy mdr akkor is sugalmaztdk neki. Tény, hogy a Gyfijtében, amikor taldlkoz-
tunk, rdkérdeztem; azonnal és agressziv médon kozolte: de én ezt letagadom!
Ebbdl kivetkeztettem, hogy sajnos nem egyszerd tévedés volt a részérdl.

Teljes nyugalommal viselkedtem a kihallgatas soran. Kordbban allandé 6n-
cenzurdval iigyeltem arra, nehogy maésra terhelSt mondjak. Mivel 1957 6ta va-
16ban nem tartottam a Keresztény Fronttal a kapcsolatot, barmit mondhattam,
Ugysem tudtam volna senkire semmi terhel6t vallani.

1961-ben az els6 kihallgatém Gy. K. AVH-s f6hadnagy volt. Korrekt médon
viselkedett, soha nem orditozott, nem csapkodta pisztolydval az asztalt, mint
korabban és késébb masok tették. Minden bizonnyal rijott arra, hogy tényleg
nem tettem semmit. Barmit allitott, elismertem, hiszen val6s tényeket emlitett,
de mindig kijavitottam: nem 1960—61-ben, hanem 1957-ben torténtek. Ez sosem
keriilt jegyz6konyvbe.

A folottesei feltételezhetSen nem elégedtek meg ennyivel, mivel vallomasom
és a tények kilégtak a koncepciébol. Ezért 6t levaltottak, és eldbb egy szdzados-
hoz, kés6bb egy harmadik nyomozéhoz keriiltem.

Vajon az AVH-nak egy viszonylag konszolidacidra torekvé idGszakban miért volt
sziiksége ilyen hihetetleniil gyengén 6sszebarkacsolt koncepciés iigyre? Az el6z6 pe-
rekben kénnyebb dolguk volt, mert taldltak irasokat, leveleket, konyveket. 1961-ben
a hdzkutatds sorén semmit nem vittek el a lakdsombdl, mert nem volt mit!

Ot hénapon keresztiil folyt a kihallgatas. Vildgossé valt szimomra, hogy nem
uszhatom meg bortonbiintetés nélkiil. Miutdn nem sikeriilt semmit rdm bizo-
nyitaniuk, alkudozni kezdtek. A birésagi targyaldsnak elGre elkészitett szoveg-
konyve volt, dramaturggal, rendezével. Arra akartak ravenni, hogy a térgyalason
~ne csindljak cirkuszt”, hiszen olyan szépen {6l van épitve a per. Ok ugyanis a kdzel
szAz letartdztatott papot, szerzetest, civilt a Keresztény Fronttal akartak 6sszefiiggésbe
hozni, s ezéltal egy szertedgazo foldalatti politikai mozgalom létét igazolni.

Volt egy vizsgalotiszt, akirdl ugy éreztem, hogy nagyon vildgosan latja, mek-
kora botranyt tudnék rendezni a targyaldson. Hallottam olyan esetrdl: valakit
levélasztottak a tobbiektsl és eltiintették, majd amikor a per lezajlott, s az tigy
figyelmen kiviil keriilt, végeztek vele. Ez Gvatossagra intett, elfogadtam a f6lki-
nalt jatékszabalyokat. Eleinte tiltakoztam ez ellen, késébb belattam: folosleges
h6skodés lenne mést vélasztanom.

Az AVH-sok boldogok voltak, nem lesz ,botrany” a targyaldson. Most mdr
elkezd6dhettek a perek. Minden alkalommal elére k6zolték velem, mirdl lesz
sz6 a kovetkezd targyalasi napon. Mit kérdez a bird, ki mit valaszol. Ne lepddjek
meg, ha X. vagy Y. ezt és azt mondja rélam.

Az els6 targyaldsi napon, amikor megfelel renddri Grizettel vértuk, hogy a
terembe vezessenek benniinket, jott a vizsgalGtisztem, aki szerintem tisztaban
volt az én val6sagos szerepemmel. Egy talcan szendvicset, kdvét, idit6t hozott.
Kérdeztem téle: ez mi? Nézze, valaszolta, a maga szerepe a legnehezebb ebben
az egészben. Fogyassza el! A tarsaim tekintetén lattam, arra gondolnak: vajon
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mit tett ezért a Hontvary? Mit képzel maga? — fordultam a tiszthez. Vagy
elviszi a fenébe az egészet, vagy megkinal valamennyitinket!

Végigkinalt mindenkit. Ahogyan emlékezem, senki nem fogadott el semmit,
én sem.

A per koncepcidja elejétdl kezdve nyilvanvalé volt. K6zolték veliink, hidba
prébalunk ilyen-olyan csoportokként folttinni, melyeknek semmi koziik egy-
mashoz, valamennyit a Keresztény Front fogta 0ssze és mozgatta. Igy fordutha-
tott el§, hogy olyan embereket itéltek el, mint egymadssal szovetkezett ,,0sszees-
kiivéket”, akik nem is ismerték egymast.

A koncepci6s per egyik oka az AVH akkori helyzetébdl érthetG meg. Amikor
a volt AVH-s nyomozétestiiletet a Kaddar-rendszerben hattérbe akartak szoritani,
fontossagukat és sziikségességiiket egy monstre Gsszeeskiivés felderitésével
igyekeztek bizonyitani. A Keresztény Front volt az a szdl, melyre demonstréciés
céllal valamennyi letartdztatott tigyét folfGzték. Az elGtérben a Keresztény Front
allt, a hozzatartoz6 konspirdciés rendszerrel, mely mogott a hivatalos klérus ira-
nyitja az eseményeket. Az elére kitaldlt koncepciébdl nem engedtek, és ebbe vasal-
tak bele minden tényt, annyi embert, amennyit csak lehetett. A szentimrevarosi
ifflisagi szervezGdéseket is ide soroltik.

Nem hiszem, hogy a koncepcié politikai dontés eredményeként sziiletett vol-
na. Sokkal inkdbb — dm ez csupan foltételezés — az AVH politikai hattytidala
volt. A tarsadalomban végbemen$ viszonylagos enyhiilés ellenére is harcolni
kell a szivésan jelen 1évé ellenséggel, vallottak. Ezért alakitottdk ki a maguk
ellenségképét. Nem hiszem, hogy 1961-ben a felsG politikai vezetés ilyen téme-
ges letartdztatassal jaré egyhdzi kirakatpert akart volna, hiszen ekkor az ENSZ
még foglalkozott a ,magyar tiggyel”. A nemzetkdzi politikai életben, amikor a
Nyugat mdr azt hitte, KAdar Janossal kezet lehet fogni, s megindult mindkét
oldalrél a nyités, akkor jott ez az iigy. Erre a hatalom egy részének, amit nevez-
hetiink a Kédér-féle vonalnak, egyaltaldn nem volt sziiksége. A pérton beliil
azonban — s ez is csak feltételezés részemrSl — erGs hatalmi harc folyhatott, s
a mésik csoportnak nem volt érdeke a , liberalizalédas”.

Hidnyolom, hogy az 1961. marcius 15-i piispokkari korlevél sziiletésének a
koriilményeit — mely valamennyiiinket elitélt — mind a mai napig nem tisz-
taztdk. Kivanatos lenne, hogy a piispoki kar megnyilatkozzék ezzel kapcsolat-
ban. Mondjak ki, a piispoki kar elnke kényszer hatdsara hagyta jova azt a
szGveget. Nem kell elitélni senkit, a tényeket azonban ki kell mondani.

A Gyiijtében P. 6rnagy volt a politikai tiszt, akinek még a bortdnparancsnok
is a kezében volt. Engem is, masokhoz hasonléan, be akart szervezni. Nem
sikeriilt neki, mire elhelyeztetett a sétoraljatjhelyi bortonbe, annak ellenére,
hogy ez ellentétben 4llt a szokasjoggal. Ugyanis nem akartdk, hogy a sok ezer
politikai elitélt hozzatartozdi keresztiil-kasul vandoroljanak az orszdgban latogatds
idején. Lehetéleg ott tartottik fogva az embereket, ahol a csaladjuk élt.

P. 6rmagy kozolte velem, ne bizzak semmiféle amnesztidban. 1963-ban, a nagy
amnesztia el6tt a gytjtébeli miiszaki iroddba megfelel6 embert kerestek. Ekkor
visszahoztak Sétoraljatjhelyrdl. P. Grnagy ismét be akart szervezni. Nemet mond-
tam, mire nyakamba akarta varmi a borténon ‘beliili ldzadas vadjat. Az egyik f6
tantjelolt azonban egyszer csak megtort, és elmondott nekem mindent. Igy ez sem
sikertilhetett mar neki, mire ismét hivatott, és a virhaté amnesztidval kapcsolatban
kozlte velem: neki kilencven napig joga van a szabadulét benntartani.
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Ott is fogott. Az amnesztia utdn megjelent az Gjsdgokban egy Kadar-nyilat-
kozat arrél, hogy nincsenek mér politikai foglyok a bortondkben. Erre a feleségem
irt egy levelet a Kadar-titkarsdgra. Nyar derekén jartunk, az amnesztia mérciusban
volt. Oktéber végén engedtek szabadon, a Kadar-titkarsag utasitdsara.

Annak ellenére, hogy sokan batornak, s6t vaganynak tartottak, én ugyan-
olyan félénk ember vagyok, mint barki mas. Eppen mivel mindenféle szenve-
désen keresztiil mentem. Magatartisom taldn azért tiint batornak, mert Szu-
nyogh Xavér atya tandcsat kGvettem: a szeretet a legfGbb parancs. Annyira azon-
ban nem kell szeretni ellenségeinket, hogy azzal szerezziink 6romet nekik, hogy
lassak, mennyire meg vagyunk jjedve. A legnagyobb rémiiletem idején is gy
viselkedtem, mint aki nem fél. De ez nem volt igaz. Félni emberi. Gondoljunk
Jézusra az Olajfdk hegyén. Mint ember, G is félt.

Mindszenty J6zsef Emliékirataiban azt irja, hogy a kihallgatdsok, a kinzas és a
bdrton olyan idegallapotot idézhet elG, melyben a rab valéban nem felelGs azért,
amit tesz. De amikor kikeriilt, merjen beszélni réla. Az ongyilkossdg egyaltalan
nem keresztényi cselekedet, mégis kétszer jutottam odabenn olyan allapotba,
amikor mér ezen gondolkodtam. Tizenegy napi nem alvds utdn hallucindltam,
nem tudtam pontosan, egyediil vagyok-e a zarkdban, vagy van ott még valaki
és beszéltem-e a mésikhoz. Ezért én mindenkit folmentek, aki ilyen koriilmé-
nyek kozott gyongének bizonyult, s talin masnak is artott — de ezt mondjuk
ki! A hallgatas borzaszt6. Ha nem merjiik az igazsagot az utédok elé tamni. Ett6l
csak a gyanakvas er§sodik, s hiteltelenné vdlnak az egyébként hiteles dolgok is.

Kozreadja: Elmer Istvdn

Szamunk szerzé6i:

R. Marth Hildegard tudomanyos fGmunkatars, MTA Koényvtara
Oscar Rodriguez Maradiaga hondurasi piispok

Luciano Perena Vicente egyetemi tandr, Salamanca

Rénai Zoltdn ir6, Madrid

Takdcs Zsuzsa kolts, mitfordité

Jakabffy Tamds a Keresztény Szé felelGs szerkesztSje, Kolozsvar
Csiirés Miklés egyetemi adjunktus, ELTE

Vasy Géza egyetemi adjunktus, ELTE

Téth Eva kolt6, miforditd
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Szemle

Erd6 Péter: Egyhdzjog

Dr. Erd6 Péter, a budapesti Hittudoményi
Akadémia professzora, ezzel a konyvével
kitin6 szolgélatot tett mind az egyh4ziak-
nak, mind pedig az egyhéz irant érdekls-
dé vildgiaknak. Miel6tt a konyv ismerteté-
sére ratérnénk, taldn nem lesz felesleges,
hogy néhany sz6t magardl az egyhazrol
€5 az egyhazi jogrol szoljunk.

A II. Vatikani zsinat (1962-1965) a kato-
likus egyhdz legnagyobb eseménye volt
ebben a szazadban. Az ott alkotott 16 do-
kumentum kéziil a legfontosabb a Lumen
Gentium, amely az egyhdz természetét vi-
lagitia meg. Kiilonos az egyhdz! Egyidé-
ben lathat6 és lathatatlan! Krisztustol vette
kezdetét és lathaté szervezetben folytatja
immér kétezer éve miikodését. Mint latha-
tatlan, kegyelmet kozvetit, mint lathato
pedig tdrsasig — jellegénél fogva jogi be-
rendezkedéssel rendelkezik. Mégsem sza-
bad két egyhdzrol: hit-egyhazrdl és jog-
egyhdzrél beszélni. (V6. Lumen Gentium,
8/a.)

Az egyhdzi vagy masnéven kinoni jog
fontossdgét jelzi, hogy tulajdonképpen
anyajog. Az eurépai tdrsadalom hosszu
id6n keresztitk a rémai jogb6l és az egy-
hézi jogbél élt. Ez a ,Ius utrumque”. E két
anyajog emlSin néttek fel a modern euré-
pai jogrendszerek. A rémai jog intézmé-
nyeit, kicsiszolva és megnemesitve, az
egyhdzi jogon keresztiil szivtak magukba
az eurdpai jogrendszerek.

Az egyhazi jog egyik tulajdonsdga,
hogy univerzilis, egyetemes jog. Egyetlen
olyan jog, amely egyemetes érvényesség-
gel bir az egész vilagon, ahol katolikusok
élnek. Ezzel szemben a nemzeti jogok
csak foldrajzilag erSsen koriilhatarolt te-
rilleten birmak érvénnyel. Eppen ezért az
egyhdzi jogot a valldssal szemben k6zom-
bos ember sem hagyhatja figyelmen kiviil.

Az egyhdzi jog mésik tulajdonsaga,
hogy egészen befejezett jogrendszer. Mig a
nemzeti jogok az allamformdk és parla-
mentek szerint id6rél-idére valtoznak, ad-
dig a rémai jog, és az egyhdzi jog lezart

jogi szempontb6l; — ez annyit jelent, hogy
a rémai jog mellett az egyhdzi jog alapin-
tézményeiben lényegében nem valtozik,
mert alapstruktirdjat isteni jogbol szér-
maztatja.

Tovéabbi tulajdonsdga az egyhdzi jog-
nak, hogy él6 jog... ez annyit jelent, hogy
szinte minden orszagban jelent6sége van.
A pépa (Apostoli Szentszék) tobb mint
szaz orszaggal all diplomaciai kapcsolat-
ban. Nem mint a Vatikdn torpedllam feje,
hanem mint a vilagegyhdz vezetSje. Ez azt
is jelenti, hogy az egyhdz tébb mint sz4z
allam teriiletén érintkezésben 4ll az illet6
dllam jogrendszerével. Koztudomadsy,
hogy az egyhazpolitika mindig a legké-
nyesebb allami feladatok kozé szokott tar-
tozni. Minden allamnak fontos érdeke,
hogy ne keriljon kiegyenlithetetlen dssze-
iitkozésbe az egyhazzal. Az is érdeke,
hogy mindkét kozosség jogos érdekeit fi-
gyelembe vegye. Az ilyen egyhdazpolitika
kialakitdsdhoz azonban sziikséges az egy--
hdz alkotmdnyénak és jogrendszerének
alapos ismerete.

Nyilvan eme szempontok vezettek oda,
hogy Nyugaton a jogi karokon a rémai jog
mellett az egyhazjog is kotelezd tantdrgy.

Az Gsegyhdzban a fegyelmi, jogi ren-
delkezéseket a zsinaton hatdroztdk meg.
Ezeket a rendelkezéseket roviden kano-
noknak nevezték. Az els6 dsszefiggé tor-
vénykonyvet IX. Gergely pdpa adta ki
1234-ben, mely késdbbi bdvitésekkel
egylitt a Corpus Iuris Canonici néven, szin-
te 700 évig volt hatdlyban. A mésodik tor-
vénykonyvet XV. Benedek pdpa hirdette
ki 1917-ben, mely nagyrészt az I. Vatikani
zsinat szellemében rogziti az egyhaz fe-
gyelmét. Ot konyvre oszlik: altaldnos el-
vek, személyi jog, dologi jog, perjog és
biintet6 jog.

Az utébbi évtizedekben azonban any-
nyira felgyorsultak az események a vilag-
ban és magdban az egyhdzban is, hogy
sziikségessé valt a vatikani zsinat 6sszehi-
vésa, s ennek alapjdn — a Vatikani Pasz-
tordlis Zsinat szellemében — 1j egyhazi
torvénykdnyv megalkotdsa, melyet II. Ja-
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nos P4l 1983-ban hirdetett ki. Ez lényege-
sen rovidebb, mint az el6zé volt. Az 1917.
évi torvénykonyv 2414 jogszabalyt — mig
az 1983-as csak 1752 jogszabdlyt, ill. ka-
nont tartalmaz.

Az Uj Egyhazi Torvénykényv megjele-
nésével 1j lendiiletet vett az egyhazi jog
miivelése. E téren Magyarorszdg sem ma-
radt le. Dr. Erd6 Péter egyhazjogi pro-
fesszor két évvel az Egyhazi Torvény-
kényv kihirdetése utdn magyarra lefordi-
totta és nagyszerfi magyarazattal latta el
az uj Egyhazi Torvénykonyvet, mely latin
6s magyar nyelven jelent meg.

E kitiné munkajat most megkorondzta
azzal, hogy kiils6 megjelenésében és belsé
tartalmédban is sulyos, értékes kényvvel
ajéndékozta meg a magyar egyhdazat és a
vildgiakat egyarant. (SZIT, 1991)

Bank Jozsef

Mirai Sdndor:
Ami a napl6bél kimaradt

Tiiz6 napon a viz halk csobbanasai mellett
vagy a lakételepi lakds sziget-htivosében
— barhol olvashaté. Olvastatja magat. A
legjobb ligy olvasni, ahogy 6 a bort itta:
on-fegyelemmel. Nem atadva magunkat az
olvaséi élvezetnek és elmertilni a mamor-
ban, hanem beférk6zni szavai kozé. Nem a
~hogyan”-ra, hanem a ,,mit”-re figyelni.
Naplémonolégjai (regény)irds kozbeni
sziinetek. Szembetiné a terjedelmi kii-
10nbség az 1945-57-es Napls és e gyiijte-
mény kozott. A Naplé azonos keletkezési
idejd feljegyzései alig 34 oldalt tesznek ki,
amig az ebbdl kimaradt” frdsok egy na-
gyobb méretd kdnyvben is 340 oldalt. A
4546-0s Napld-rész a maga rovidségében
csak vdzolhatja a Mérai szdmadra oly meg-
hatdroz6 idészakot. A , kimaradt” feljegy-
zések teljességiikkel képesek szervesen
feltdrni és Osszefoglalni a kilsé és belsé
eseményeket. Ez a kettGsség teszi hitelessé
megszdlaldsat, hozza kozel és tavolitja el
a ,pusztulds utdni” vildgtol. A kériilmé-
nyek dacdra marad mindig: az ir6. 1945-
ben igy ir: , Mindenkivel ugyanaz tértént:
éjjel bejottek a nyilasok a hazba, megették
a lekvarokat és megolték a nagymamat. Es

ez a groteszk monotonsdg borzalmasan
igaz.” A kovetkez6 bejegyzésben mar igy:
~Aprilis vége. A kert olyan most, mint egy
japan tinnep.” Ilyen a Mérai-titok. Mert
.csak egyféle szabadsdg van: az alkotd
ember akarata, mikor munkéja f6lé hajol.”
Az embernek e két lehet6ség koziil kell
vélasztania. Szellem vagy Semmi. Elet
vagy haldl, ,mert a lélek csak a szellem-
ben halhatatlan” (K6szegi Lajos). [rés
vagy hallgatds? Mdrai bejegyzései e kiiz-
delemben szilletnek, hogy végiil teljes
meggy6zédéssel az elsét valaszthassa.
.-taldn meg kell irnom konyveket, me-

Tyeket csak én irhatok meg”. Ehhez azon-

ban a kiils6 feltételeket nem taldlta adott-
nak Magyarorszadgon. A maginyos mun-
kéba-temetkezés sordn egyre tobbszor fo-
galmazédik meg az ,elmenni innen”. A
belsé emigraciobol végiil kiilsébe. kény-
szerll. (Vardsvdry, 1992)

Jdsz Attila

Az alku

Junius és julius fordul6jén a Karmelita ud-
varban a Jdnos vitézt jatszottdk esténként,
atdolgozott valtozatban. Az igazitdsok
nem véltak a mi javdra: a szintetizdtorra
atirt zenekari szélamok leginkdbb a lako-
dalmas zenére emlékeztettek, a torté-
netben és a szévegben pedig az alkotdk
PetSfihez nyultak vissza, feledve, hogy
Kacséh és Heltai Jdnos vitéze csak cimében
azonos az elbeszélé kolteménnyel, s a két
miibd] bajosan lehet egyet kovacsolni.
Alapjaban sikertelen volt a szinpadi
megvalésitds is: csuf csokolddépapir-jel-
mezekben, kifest6konyvi diszletek k6zott
sétalgatott harom énekes-szinésznd, akik
ha énckeltek, inkdbb szinésznek, ha jat-
szottak, inkdbb énekesnek tiintek. Emlé-
kezetes maradt azonban Agirdy Gabor,
aki a francia kirdly szokdsos komikus
alakjat egyetlen dal segitségével valtoztat-
ta szivfajditd, szomoru hdssé. Bessenyei
Ferenc Bag6ként szavalt, s ha énckelt, fi-
gyelemremélté 6sztonds zenei érzékrdl
tett bizonysagot. Cimszerepléként a ren-
dezd, Gulyds Dénes sugdrzott. Rendezd-
ként ugyancsak kifogasolhat6 amit tett, és
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nemcsak azért, mert egészében sem bizo-
nyult kiilonosen otletesnek, de mert a
szinpadra 4llitds alapvet6é mozzanatait, a
vildgitast, a szinészek mozgatésit sem ol-
dotta meg sikeresen, s hogy milyen fontos
szamdra a darab, azt csak dalolasdb6l sejt-
hette meg a néz6. Am ha feltétele annak,
hogy Gulyds Dénest énekelni halljuk az,
hogy meg is rendezi a darabot, kis szomo-
rusaggal, de habozas nélkiil fogadom el
ezt az drat is.

Fay Miklos

Hatir Gy626: Az Orz6 Konyve

A kritikusnak mint olvasénak tgy hiszem
illik eldrulnia, milyen érzéseket keltett
benne az a mi, amelyrdl késébb alkalma
van okos vagy kevésbé okos dolgokat
mondania. Nos, Hatér GySz6 1948-ban,
tehat még Magyarorszagon irott konyvét,
amely eldszor 1974-ben a miincheni Auré-
randl, itthon pedig csak most jelent meg,
bér izgalommal vettem kézbe, mégis egy-
re ndvekvé csalédéssal olvastam végig.
~Uzenet a jovébsl” — sz6l a regény ()
egyik alcime, de mert a képzelet sosem
ugorhatja &t a mar megélt dolgok léckeri-
tését, minden utdpia csak akkor érdekes,
ha a jelenre vonatkoztathatd. Igy ebben az
esetben is. Eppen ezért igérnek sokat az
Orz6 torténelmi elmélkedései, s itt nem
befolyasol benniinket az, hogy a tulajdon-
Képpeni j6vendolésekbdl mennyi valt va-
16ra, inkabb azt kutatjuk, hogyan tekint az
ir6 az emberi iddre, milyennek latszik
gondolataiban a torténelmi lét természete.
H. Gy. mive az eurépai torténelemnek
a népvandorlasok kordhoz hasonlé végal-
lapotat festi, ahol hordak terelik egymast
kuszédn, és gazokkal, atommal folytatott
habortjuk végiil két ellenséges, egymdst
feltételezé dllamalakulat, s velitk két al-
lamfilozéfia létrejottéhez vezet. A harc tor-
vénye mindenkire érvényes, még a tilta-
kozdsbél rezervdtumba vonulé mivé-
szekre, és a gyilkolas elvi ellenzéire is. Az
Orz6 sorsénak igazi tétje, hogy van-e le-
het6ség a valédi gondolkodasra, melynek
tirgya csak létkérdéseink lehetnek. ,Es
ma, amikor &llamfilozéfidk zsandérural-
ma berohasztotta és betokositotta a szelle-

met, zsinérral méri a ,legforradalmibb”
gondolat tilalmas hatarat és a filozéfia —
két vilag farkasszemet nézé dllamfilozofi-
janak tizvonaldn a senki féldjére szorult
— lehet-e mdsként, mint biintényként em-
legetni a gondolkodast?”

Pontos és (1948-ban!) bator fogalmazas.
E mércének kivan megfelelni az Orz6, a
fiktiv krénikds, aki a miiben, mert képes a
gondolkodésra, az egyetlen magéaban is
értelmezhets személy, mindenki mas hor-
déjanak kényszeni vagy magafeledt alkat-
része.

Am a kdnyv, bdr izgalmas és lényeges
kérdéseket érint, még sincs elég j6l meg-
szerkesztve. A nyelvileg sziporkdz6 rész-
letek sokszor nem gazdagftjdk a ,,regényes
elmélkedést”, magukban ugyan érdeke-
sek, mégis elhagyhatok, s igy mozgalmas-
saguk ellenére néha bizony unalmat val-
tanak ki.

Nyilvan Hatdr Gy6z6 is érezte ezt,
ezért bujt ki az utolso fejezetben (Torony-
cella) tobbszor az Orzé szerepébdl, hogy
kozvetlenebb médon beszélhessen sajat
torténelmi nézeteir6l. Am, itt bizonyos
mértékig taldn mdédositanom kell kezdeti
itéletemet. Hatdr Gyéz6 e korai mive
ugyanis sikertelenségével egyiitt elgon-
dolkodtatd, s6t éppen hibaival kinal né-
hény hasznos esztétikai tanulsigot. (Ele-
tiink)

Schein Gdbor

Nyari szinhdz 1992

Gazdag valasztékot igért az idei nyari
szinhaz. Lett is zajos botrany (Aida), csia-
fos bukas (Nyakfelmetsz6) és néhany egy-
kedvien csordogélé produkci6, mint a
Sakk az Arizondban, vagy a Vidam Szin-
pad 6szi-téli repertodrja szabad ég alatt, a
Varosmajorban. A legsikeresebb talan a
Madach Kamara nyéri sbemutatéja volt,
az amerikai sikerszerz6, Bernard Slade
egyenesen nekiink irt darabja: A férfi, akit
szeretek. A torténet — anya és lanya husz
év eltéréssel ugyanabba a férfiba szerel-
mesednek bele — enyhén sz6lva giccsgya-
nus, a f6szerepld, Benedek Miklés, és
partnerei megteszik a magukét, az ered-
mény egy tisztességes kozépszer hitott

713



nézétérrel. Az utébbinak jelentSs része le-
hetett a sikerben.

Mégsem maradtunk szinhdz néikiil a
nyédron. Vérbeli szinhaz nélkil. S6t. Volt
egy, amely lidvozitette a lelket, gyonyor-
kodtette a szemet. Nydresti andalité una-
lom és konnyedre vett kellemkedés he-
lyett otthonossdgot hozott és {innepet te-
remtett. Nemcsak hogy szép volt, a 526
leglatvanyosabb értelmében, de 6nmagéra
is talalt a szépségben. Egy hatborzongaté
eszme — e szinhdz minden mozzanaté-
nak lényege — flizte 6ssze a nézéket és a
résztveviket, az a ndtborzongatban tavo-
linak tin, 4m ez alkalommal mégiscsak
testet 61t6 eszme, amely a kiilonboz6k ko-
26tt teremt kiizdelmesen békés kozossé-
get. Baré Coubertin nevéhez szoktdk fiiz-
ni, vagy visszavezetik az antik gorogok-
héz. Pedig ennél is §sibb eszme. E felisme-
rés 6romét sugérozta az a semmihez sem
mérhetS, batoritéan folkavard , szinhaz”,
amelyet nemes egyszertiséggel a barcelo-
nai Gtkarikas jatékok megnyitéjanak ne-
veztek.

Kdllai Katalin

Szab6 Magda: A félistenek szomonisiga

Szab6é Magda esszéit uigy olvasom, mint-
ha novelldk lennének: jellemzi a kornyeze-
tet, az {rét, elmondja egy-egy kivalasztott
vers vagy novella eseményeit, s6t azt sem
tartja titokban, hogyan taldlkozott 6 maga
témadjdval. Barki olvashatja, semmilyen tu-
domiényos elbiskoldzottsig nem kell befo-
gaddsukhoz. Igendm, de ahogy olvasom,
boldog felfedez6 orom tolt el és persze
szakmai lelkiismeretfurdalds: micsoda te-
litaldlatok és — hogy lehet az, hogy eddig
egyikiink sem figyelt fel erre-arra az iro-
dalomtorténeti eseményre. Aztin észreve-
szem, ez az okos és jészemd ir6-iroda-
lomtorténész szenvedélyes és kegyelem-
nélkili vivé: célpontja a hatalméval visz-
szaél6 kritikus. Evtizedek kiszolgéltatott-
sigaért vesz elégtételt. Egyetlen multbéli
személyt emelek ki, de ez a ,kiilénitélet”
altaldnosit is. Egy Vorosmarty-vers eseté-
ben csak ennyir ir: ,,Gyulai nem vette ész-
re..” Itt csak les6pri szakmailag. De a J6-
kai-vitdban a , kurtdra szabott, két sziir6s

cseresznyével a viligba mered6” Gyulai
képe mar a gydlolet terméke.

Novelldk, felfedez6 tanulmanyok
avagy egy elsodort nemzedék vitairatai?
Szamomra korszerd préza: a viszonyitas
remeklése; korokat egymadsba épit6-jatsza-
t6 kapcsolés; egy irdi tudat onmegismeré-
se. Mint ahogy a kései J6kai Caesar-korig
visszaéré groteszkjérél 6 maga is hasonl6-
kat mutat ki. Egyik interjijdban mondja:
~Azt hiszem, altalanos tévedés, hogy
akdrmelyikiink is eredeti, soha nem létott,
egyedi jelenség, legfeljebb nem ismerjiik
az elédeinket, és nem taldltuk meg még a
kapcsolat dokumentéci6jat. Valamennyien
megjelentiink részleteinkben vagy kifeje-
zési forménkban, avagy tematikdnkban
korabbi szdzadok megfeleld alkotéi ko-
26tt, csak nem ismerjiik az oregapdinkat”.
Ezt az egybeérzékelést val6sitja meg A fél-
istenek szomorisdga cimmel Osszegydijtott
frasaiban.

Kabdebo Lérdnt

Heinrich Schiitz:
Német mise. Motettik

Heinrich Schiitz a 17. szdzad zenekultira-
janak egyik legnagyobb, maradandé hata-
st mestere. Hatalmas terjedelmd életmi-
vének kiemelked6 darabjai az egyhazi ze-
ne irodalmat gazdagitjak, sok koziiliik ma
is népszerd. Német miséje alazatos egysze-
riségével, letisztult, benséséges harmonidi-
val ragadja meg a hallgatét. (A mise hidny-
26 részeit az el6ad6k j6 izléssel potoltak: A
Sanctust Luther 4tkoltésében, az Agnus Deit
egy szaszorszigi agenda megfelelS tételé-
vel.) Rendkiviil érdekes jellegzetessége mi-
séjének, hogy a legkiilonfélébb stiluseleme-
ket haszndlta f6] benne, a gregoridn hagyo-
ményokat keltette Gj életre a Kyriben, mé-
sutt tobbszoélamu kérusokban dolgozta f6l a
szoveget, alkotdsmoédjan mindvégig érezni
rendkiviili kultirdjat, amelyet a német egy-
hdzzenei hagyomany éppugy megterméke-
nyitett, mint az olasz madrigal.

Az 1980-as évek elején alakult Praetori-
us Kérus, amely céljanak tekinti az egy-
hdzzenei alkotasok szinvonalas megszo-
laltatasét és megismertetését, egyéltaldn
nem amatdr-szinvonalon allftotta Schiitz
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szolgdlatdba tehetségét. Elén két miivé-
szeti vezetSjével (Déri Baldzs és Kéringer
L4sz16) emlékezetes élményt szerez a le-
mez minden hallgat6janak.

Stahl Ervin

Umberto Eco: A Foucault-inga

Posztmodern tanregény? A szabadon,
minden irdnyban leng$ ingdnak csak fel-
fliggesztési pontja rogzitett, s lengési sikja
lassan kérbejdr, ahogy elfordul alatta a
Fold. Ez volt a francia tudésnak a f6ld for-
gdsat bemutatd hires kisérlete a malt sz4-
zad kézepén. A posztmodern filozéfidja
most azt tanitja, hogy szilard felfiiggeszté-
si pont sem létezik. Minden valtozik, min-
den viszonylagos, nincsen egész, nincsen
semmi, ami transzcendens és nincsen sem-
mi, ami abszoltit lenne. S ezt gy hirdeti,
hogy kozben gyakran wjra felfedezi a misz-
tikat és okkultizmust, szakit az avantgard és
neocavantgard korszak konstruktivizmus4-
val s civilizici6-tagad6 indulattol vezetve a
természetkultuszokhoz csatlakozik.

A posztmodern egy tagadészellemii ra-
cionalizmus 4larcdban folléps 1j irracio-
nalizmus eszmevildga. Ezt mutatja Eco re-
génye. Folépiti, megtestesiti, de egyszer-
smind le is leplezi ezt az eszmevilagot.
Fordulatos meséjének kozéppontjaban ha-
rom kiadéi lektor 4ll, akik kinyomozzak,
vagy inkébb kitaldljdk a kézépkori temp-
lomos lovagok &si titkat, a nagy ,tervet”.
A komputer-szoveg azonban megelevene-
dik, s a mese atsz6v6édik a valésdgba,
ahogy a valésdg is mintegy modellalja a
posztmodern ideoldgidt, de a kozépkori
misztikidba nyul6 meseszilak mellett be-
mutatja ennek az ideolégidnak valésagos
tarsadalmi-térténelmi keletkezését a 60-
70-es évek nyugati didkmozgalmainak
idején. fgy a regény ingdja is korbejar: a
multb6l visszatér a jelenbe, teljes kort ir le,
mint egy szomoru torténelmi ciklus doku-
mentuma. Hangulatit, meséjét vagy ol-
vasmanyossagdt tekintve egyébként Szerb
Antal Pendragon-legenddjéhoz lehet hason-
litani, e ,preposztmodern” regényhez,
vagy pedig David Lynch Twin Peaks-soro-
zatéhoz. (Eurdpa Konyvkiadd)

Kenyeres Zoltdn

Ionesco: A kopasz énekesné

Az abszurddal mindig baj van. Baj van,
mert tobbnyire nem lehet befejezni, mert
szinészi megjelenitésének nincsenek j6l
behatérolt szabdlyai, mert 6néllé és ntor-
vényi képi vilagot kell koré teremteni. Az
abszurd mégis divatos, mert szinészi meg-
jelenitésének nincsenek j6! behatérolt sza-
bélyai, mert 6ndllé. és ontdrvényd... stb.
Vagyis az abszurd egy nagy szinhazi ka-
land. Egy masik, egy , lathaté” miifaj kere-
tei kozt megismételni azt, amit a szerzé
tett: a valosdg bizonyos darabjait 6nké-
nyesen kiragadni, majd a val6sagtol elru-
gaszkodva, &m annak torvényei szerint Gj-
ra Osszerakosgatni.

Az a vilag, amely a szinpadon megjele-
nik, lehet zsufolt, tdlcizelldlt, jelképektSl
roskadozé, de le is lghet csupaszitani a
végsékig a szoveget. 1zlésem szerint ne-
kem az utébbi jobban tetszik, 4m ezzel
még nem vitatom el a kolozsvéari Allami
Magyar Szinhaz el6addsdnak az erényeit.
Tompa Gabor Ggy vitte szinre Eugéne lo-
nesco ,fGabszurdjat”, A kopasz énekesnét,
hogy a szerz$ angol nyelvkonyvekbdl ki-
emelt klisészovegei koré egy latomasos vi-
lagot képzelt. Az angol kozéposztaly disz-
pintyei, Mr. és Mrs. Smith (Boér Ferenc,
Spolarics Andrea) a maguk kortalanul ko-
rabeli kosztiimjeiben egy katonaruhés
szobaldnynak (Lészl6 Zsuzsa) pariroznak,
hasonszdrd vendégeik Mr. és Mrs. Martin
(Bacs Mikl6s, Panek Kati) pedig a foldre
tottyannak, mikor hellyel kinaljdk &ket.
Egyszéval a gondolkodas megerdltets ak-
tusatél mentesité etikettszoveg mogiil
minduntalan a lélek renyhesége és otrom-
basdga bukkan el6. Csoppet taldn emlé-
keztetve Jeles Andras tavalyi kaposvari
rendezésére, a Valahol Oroszorszigban cimd
eléadasra, amelynek szerepl6i a Hérom né-
vér torténetét egy adott ponton megszaki-
tottak és azon tul mar csak azt mutattdk,
ami a rendezéi felfogés szerint az esemé-
nyek kozben Csehov figurdinak a tudata-
lattijdban jatszodik.

A kolozsvariak elfaddsdt egyrészrél
megterhelte ez a fajta folfogéds, amely —
masrészrdl viszont — valdban folfedezte
a Ionesco-sz6veg szinpadi értelmezésének
egy ujszerd, taldn tokéletesithetd utjat.
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(A X1 Orsz4gos Szinhazi Taldlkozén a
legjobb jelmez dijat Dobre-Kéthay Judit,
az el6adés diszlet- és jelmeztervezGije kap-
ta.)

Kallai Katalin

Umberto Eco: Az &j kézépkor

Szerencsés véletlen, hogy Eco 1988-ban
frott regényével egy idGben jelent meg
magyarul torténelemfilozéfiai esszéinek
kis gydjteménye Barna Imre vilogatdsa-
ban, mert a regény helyes értelmezéséhez
is hozzajdrul a benne megfogalmazott
gondolatmenet. Ebb6l valik igazdn nyil-
véanval6va, hogy Eco nem ideolégusa, ha-
nem kritikusa a poszimodern irdnynak.

A kotetben tizennégy frds olvashatd, a
legkorabbi 1967-ben keletkezett, a legu-
jabb 1990-ben irédott. Alapeszméjitket —
akarcsak a regény alapeszméjét is — az
1960-70-es évek fordul6jdnak eurdpai-
amerikai tdrsadalmi eseményei hatdroz-
zék meg: a vietnami habort és a didklaza-
désok rajzolnak ki Eco szerint hosszi id6-
re 52016 tarsadalommagyarazo horizontot
korunk szertedgaz6 jelenségei koré. Isme-
retes, hogy az amerikai Francis Fukuyama
a szovjet rendszer eurdpai 6sszeomldsat a
polgéri liberalizmus végsé gySzelmeként
értelmezte, s Ugy latta a Torténelem vége ci-
mg, ndlunk is nagy feltinést keltett tanul-
manydaban, hogy evvel a fejleménnyel az
emberi torténelem egy tovabb mar nem
fejleszthetd csdcsra érkezett.

Eco nem ilyen dertildt6. Nem az értel-
mes vildgrend gy6zelmét, hanem egy 1jj
kozépkor eljovetelének jelenségeit latja
szaporodni. Igaz, a kézépkort nem séma-
szerden mutatja be, mint valami s6tét és
embertelen id6szakot, hanem sokrétien
tarja fel jellemvonasait. Kritikai hangja
mégis félreérthetetlen: nem a kozépkor,
hanem az antikvitas és djkor partjdn van,
s a posztmodern ideoldgia altal konstatalt
vilagéllapottal szemben, avval szemben,
hogy korunkban 6sszeomlottak a nagy fi-
lozofidk, értékrendek és elvrendszerek. O
értékek és elvek jelenvaldsagat keresi. A
kotet frasai szélnak a misztika és irracio-
nalizmus el6retorésérdl, a gy6ztesnek kép-
zelt amerikai életforma visszdssagair6l, a

marxizmus-leninizmus tévesztett vilaga-
r6l. Nem vizsgélja viszont, hogy milyen
szerepet tolthet be a mai vélsagokkal, a
rossz értelmii ,, visszakozépkoriasoddssal”
szemben a keresztény étosz és szeretet-
eszme, milyen szerepet tolthet be az a ka-
tolikus reformfolyamat, mely éppen a 60-
as évek 6ta van kibontakozdban. (Eurdpa )

Kenyeres Zoltdn

Szenes Zsuzsa kidllitdsa

Ugy adédott, hogy méjus utolsé napjai-
ban, amikor Szenes Zsuzsa kidllitdsanak
megnyitidsan gondolkozom, egy londoni
parkban tildégélek, Bloomsbury és Cam-
den hatdran, térben és id6ben Virginia
Woolf és Dickens kozott, megtisztelten ko-
zelségiiktSl, de persze, kissé rémiilten is
az eldttem allé feladattd]l és tavolsagtol,
amely a targytol elvélaszt. Bamészkodom
az angolosan zold gyep folott, nem
messzire attél a lakastél melyben a tir-
gyak szeszélyes kavalkadja folott rettene-
tes szomortisag, meg gonoszkodo és sze-
retetteljes irdnia szital a levezében. Es ak-
kor — taldn éppen emiatt — hirtelen ad6-
dik egy pillanat a latszélag oly tavoli és
alig osszekapesolhaté  dolgok  kiilonds
fénytorésében, amikor minden korabbinal
jobban értem meg és élem 4t, hogy szen-
vedés, szenvedély és tiirelem hogyan fon-
ja 4t meg at egymdst, hogyan valik kibo-
gozhatatlan és eltéphetetlen szlak guban-
cava.

Alkonyodik, kozeleg az 6ra, amikor a
dolgok drnyéka megnd, korvonaluk ella-
gyul és a vilag nesztelendl, szorongatéan
szivkozelbe ér. Itt az idS, hogy mappam-
bél eldvegyem és magam elé helyezzem
Szenes Zsuzsa szines, mintds papirokbol
készilt lapocskait, hogy a délutdn bucsu-
76 fényében, a park békiilékeny, enyhe ké-
zegében tisztdbban ladssam Jket.

Apr6 ikonok ezek, e képsorok, jelenet-
sorok egyenletes rendjét a papirszeletkék
szeretetteljes litktetése kiséri: a kompozi-
ci6 fegyelmét a részletek mintdi, a papirok
marvanyos csillogdsa enyhiti. A folyama-
tos és szelid véltakozds meg-megddccen:
mintha tavolbdl, el6hivédik egy-egy isme-
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rés kép, Méria a gyermek Jézussal, tobb-
nyire véros, fekete és arany sugdrzdsuk a
szenvedés archaikus szélamat jelenti ott,
ahol a végtelen mintdvd fon6dé novényi
ormamentika, a geometrikus mintdzat, a
héber szovegtoredék a szépséges részle-
tekkel elfedett szenvedélyt mutatja. Egy pa-
szidnsz néz6i lehetiink: a kéz, amely sort
sor ald tapogatva kirakosgatja szines lap-
jait, egyszerre szenvedélyes és tiirelmes: a
tirelem a szenvedélye. Ez a tiirelem
messzire vezet; képrdl képig, ikontdl ikonig
afféle id6-utazas ez, tér és id6 megszamlal-
hatatlan rétegén 4t vezet az ut, metszés-
pontokon, otthonosan dsszesimulé és is-
meretlen tartomdnyokon keresztiil, mig
végiil hazataldlunk, visszaérkeziink. A kis
papirsziv, amely a képmezGkon tjra és j-
ra, nydjasan és makacsul megjelenik,
ezeknek a kompozici6knak taldn legfonto-
sabb motivuma; vonatkoztatasi pont, sa-
rokké, mérték.

Ezért jobb hijan lopott kifejezéssel (és
persze az illetékes bocsdnatat kérve) a sziv
archeoldgidjdnak nevezném azt a szelid te-
vékenységet, amelyet Szenes Zsuzsa he-
lyettiink, nekiink ajdnlva végez el, elkép-
zelhetetlen mélységek és alig felfoghat6
viszonylatok kozétt tapogatézva gyengé-
den. Londonban vagyok még, ugyhogy
becsukom a mappit, kihuiny az ikonok fé-
nye, elhomdlyosul a papir-ragyogas; elha-
gyom a parkot, sotétedik.

A szenved6, szenvedélyes és tiirelmes
sziv tovabb dereng a leszadllé estében. Es
aztan majd otthon is ez torténik. (Bercsényi
Kilub)

Kovalovszky Mdrta

Bisztray Addm: A Nap hiziban

BS hisz esztendeje, jonéhany szamon tar-
tand6é mivel van jelen a magyar irodalmi
életben Bisztray Addm. Most megjelent
verseskdtetét Nagy El6d boritdja és Kecs-
keméti Kalman fotdja kiils6leg is szép
kdnyvvé avatja. Bisztray egyebek kozott
azzal szerzi meg olvasGja rokonszenvét,
hogy nem panaszolja fennhangon mind-
azt a hidnyt, bajt, szenvedést, amelyet az
élet — mint masokra — 48rd is rdmért, ha-
nem belséleg szabad, tigas perspektivaval

kérpétol érte. Nem adatott meg neki a ka-
maszkori vildgutazis-tervek alomvildga,
de Walt Whitmannel Amerikét jirja, Ver-
ne, Wells és Jékai utdn revelalé képet fest
a ,legjovendébb szdzadunk” utdni idék-
r6l (Nautiluszra). A vigasztalds, az engesz-
telédés adoménya az ové. Kitirhattak Er-
délybél, azért 6 otthon van benne, mert
Jnem az érkezés a végsb cél, | fontosabb, mi
kozben az iiton mozgat” (Kettds vdrakozds). A
legbeszédesebb példa a rossz latds nemes
kompenzacidjaval kapcsolatos: szinek so-
kasdgdval, formak érzékletes gazdagsaga-
val ajindékoz meg benniinket az, aki
amugy legtobbiinknél nagyobb dioptriaja
szemiiveget visel.

Bisztray megveti a kislelki aljassagot; a
barmiféle zsarnoksag elleni indulatat jol
példazza a Nagyzsebi zubbonyodra emléke-
ziink cim1 vers és néhdny tirsa. Mégis leg-
inkdbb a tolerancia, a belétds, az értelmes
megelégedés latinos képessége tiinteti ki
ezt a vilagképet, az az irigylésre mélté ma-
kacs meggyoz6dés, hogy ,Mindenképp ere-
dendt helyiikon maradnak a dolgok”, és Esz-
ménk lesz wjra, ,amit elorzott tbliink a sotét-
arci angyal” (Térképbe irhatd). Kozvetle-
nebb, személyes szférdkban és témakban
is a jozan szamvetésen alapuld vigasz és
biztatds hangjat halljuk Bisztraytél. Tudo-
masul veszi, hogy a gyerekeink kinének a
keziink alél, és hogy vannak, voltak, le-
hetnek még olyan id6k, amikor a kenyér
fontosabb, mint a publikalds. Sztoikus bol-
csesség, horatiusi és berzsenyies filozéfiai
kultira hagyoméanya tdmad f6l ilyen ész-
revételeiben, akar Egy parasztszoborra ir6d-
¢k a vers, akar Eurdpa szellemével nézzen
szembe a kolt6. Nem hisziink odaadéan a
préfécidkban, de jol esik tudni, hogy van-
nak még hinni és hitet sugallani tud6 szel-
lemi emberek. (Széphalom Konyvmiihely)

Cstiros Mikios

Somorjai Arpid Addm: Geburten-
beschrinkung in Bauernfamilien
Ungarns (ca. 1750-1945)

Kétéld dolog idegen nyelven kényvet
megjelentetni. A kiilféldi szakmai elisme-
réssel nem jir egyiitt a hazai. Nyelvben,
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elérhet6ségben tdvolabbi konyvet kony-
nyebb itthon figyelmen kiviil hagyni. Ha
meg a kdnyv tabukat d6nt, még oka is le-
het az agyonhaligatdsnak. Ugyancsak bi-
zonytalan kimeneteld a tobb teriiletet
érintd, interdiszciplindris md sorsa. Egyik
szakma sem tartja magdénak? Vagy min-
dentiitt sikert arat?

Somorjai Addm rémai disszertdcidjat a
Hamburgi Katolikus Akadémia adta ki
németiil. A kétet cime szerény: A sziile-
tésszabdlyozds a magyarorszdgi paraszti csald-
dokban (kb. 1750-1945 kozitt). A fogamzds-
gdtlis torténete egy iparosodds elbtti tirsada-
lomban, erkilcsteoldgiai megkizelitésben. A
tartalom: siilyos, megrdz6 drama szakér-
t6i bemutatdsa, értelmezése.

Az els6 rész kiilon figyelmet érdemel.
Ez a csalddtervezés és az egyke hazai (és
nemzetkozi) irodalménak kitdiné, rovid
Osszefoglaldsa. Mégis, ez csak felveze-
tés”. Még izgalmasabb — és nyomasztébb
és aktudlisabb — a koriilmények és okok
keresése. A kotet sorra veszi a gazdasagi
(korlatozott teriilet, a birtok szétapr6zéda-
sétdl val6 félelem), a torténeti (haborik,
eurfpai peremhelyzet), a felekezeti (pro-
testdns etika) és a pszicholégiai-néplélek-
tani tényezdket, de lehetetlennek tartja
egy, vagy néhény f6 ok elkiilonitését (ha-
csak az el6bbiek nyomdn kialakul6 kézvé-
leményt ill. értékrendet nem tekintjiik an-
nak). “Az empirikus humén- és tarsada-
lomtudoményok nem képesek arra, hogy
kimondjék az utolsé szét.” Tényanyaguk
és hipotéziseik viszont nélkillozhetetlenek
az erkolesi értékeléshez, irja a szerzé. A
mordlis Osszegzés el6tt még egy szem-
pontra kell felhivni a figyelmet. A szerz6
meggy6zben érzékelteti az egykézés és az
egyéni és tirsadalmi céltalansag és re-
ménytelenség (,,zsdkutca”) kapcsolatét. Ez
torténelmi, de eléremutaté tanulsag.

Az erkélestani megkozelités a kérdést
egyuttal nemzetkézi és jelenkori kontex-
tusba helyezi. A valahai ,,orménsagi egy-
ke” ma 4ltaldnos jelenség. A (kor&bbi) de-
vidns — azaz normasért6 — magatartés
tarsadalmi normévé valt. Ezzel a kérdés uj
dimenziét kapott. Az erkolcsért felel6s
személyek és intézmények, vagy egysze-
rden az egyhazak felel6ssége tovabb nétt.

Somorjai Addm koényve kittinéen Gsz-

szefogott, a téma keresztény megkozelité-
séhez immar nélkiilozhetetlen segitség.
(Hamburg, 1990)

Tomka Mikids

Poszler Gyorgy: Taldlkozdsok

Nem memodarkotet, hanem boélcseleti esz-
szék gydjteménye, nem emberekkel, ha-
nem eszmékkel taldlkozik a szerz6. Az
esszé egy-egy targykor megkozelitési ki-
sérlete, de alkalmat adhat a konfesszidra
is, s Poszler Gyorgy, bar nem keresi, mégis
megtalalja kell6 id6ben és sziikséges mér-
tékben ezeket az alkalmakat. Am valloma-
saban a személyes inkdbb példaereji tény,
a negyvenéves érettségi taldltkozoét kovets
meditdciét is onélveboncolds és tdrsadalom-
elemzés hatja &t, hol elégikus, hol ironikus
hangsullyal, vonzé 6szinteséggel.

Am akéarhdnyadik is az érettségi talal-
kozd, a bilcseld ember nem adhatja fel
szellemi nyitottsdgat, olvasnia és tjraol-
vasnia, értelmeznie és Gjraértelmeznie kell
nemcsak sajit koranak, hanem évezredek-
nek gondolati eredményeit is. E minden-
kor sziikséges magatartds hidnya ma kii-
lonosen veszedelmes lenne, hiszen az
egyoldaliisdgokba zart, megbékly6zott 1ét
utdn igazan itt az ideje, hogy torekedjiink
az emberiség teljes kulturdjanak lehetsé-
ges megismerésére és megértésére.

Harom nagy témakorben zajlanak a ,,ta-
lalkozasok™: vaélsdgfilozofidk, életbSleselet,
pszichoanalizis muvészetértelmezése. A
megidézett gondolkodok és mivészek so-
ra Platéntdl, Apuleiustél Mészoly Miklé-
sig terjed, de a gondok és gondolatok z6-
me a mult szdzadban gyokerezik és a je-
lenlegiben kuszélja kétségbeejtGen szdve-
vényessé agait. Ebben rendet az emberi
szellem torténetének legnagyobbjai sem
tudnak teremteni, mégis segitenek az el-
igazodésban, hiszen 1ét és nemlét alapkér-
déseirsl van sz6, s ezek azonosak, legfel-
jebb komorabb szinezetiiek korunkban, s
kiilondsen Eurdpdnak ezen a zsékutcds tor-
ténelmi szakaszokba kényszeritett tdjékan.

Gondolatmenetének kozéppontiaba szi-
vesen 4llit a szerz6 ellentéteket és hasonl6-
sagokat felmutaté parhuzamokat, példdul
Platdnt és Arisztotelészt, Szent Agostont
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és Aquinéi Szent Tamast, Montaigne-t és
Descartes-ot. Az aforisztikus, paradoxono-
kat kedvel§ stilus a vdlaszt keres6 ember
sajdtja, aki abban bizonyos, hogy belsé
megujuldsra, erkodlcesi integritdsra és idea-
lizmusra van sziikség, kiilonben bolcselet
és bolcsesség is elenyészhet. (Liget Kony-
vek)

Vasy Géza

Magyar kélték lengyeliil

Megjelent egy kis igénytelen kiilsejii, an-
nal tartalmasabb fiizet, a cime Jak daleko —
jak blisko (Mily tdvol — mily kozel), s erdé-
lyi, felvidéki, délvidéki, karpataljai és
nyugati magyar kolt6k verseit adja kdzre
lengyel forditdsban (és magyar eredeti-
ben). A kotet Osszedllit6ja, szerkesztje iro-
dalmunk régi j6barétja és hid tolméacsoldja:
Konrad Sutarski. Kordbban Radn6ti Mik-
16s és Cso6ri Sandor verseinek lengyel for-
ditdsaibél adott kdzre egy-egy kotetreva-
16t, 1976-ban pedig magyar tolmdacsolas-
ban jelentek meg vélogatott versei. Mar
évtizedek 6ta é1 Magyarorszagon, magyar
felesége van, sokdig mint mémok dolgo-
zott, aztdn a ,rendszervaltds” utan a bu-
dapesti lengyel kulturdlis kézpont igazga-
t6ja lett. A hatdrokon tdli magyar koltészet
valogatdsat Bohdan Zadura, fiatal lengyel
kélts segitségével hozta létre.

A kis kotetben rendre megtaléljuk Dsi-
da Jen6, Kanyadi Sandor, Szildgyi Domo-
kos, Sz6cs Géza, Tézsér Arpad, Gal San-
dor, Tolnai Ott6, a kérpétaljai Kovacs Vil-
mos, valamint Hatdr Gy6z6, Bakucz Jo-
zsef, Horvath Elemér és Gomori Gyorgy
verseit, kozottiik olyan koltészettorténeti-
leg is jelentékeny miveket, mint Domon-
kos Istvan Kormdnyeltorésben cimd , dada-
ista” poéméjdnak egy részletét.

Lengyelorszagban régéta tudnak arrdl,
hogy a magyarsig egyharmada kisebbsé-
gi sorsban él, s tjabban bizonyos érdekls-
dés mutatkozik meg az erdélyi magyarok
irdnt. Ezt az érdeklédést teljesitheti ki a
kisebbségi létben vagy a nyugati szérva-
nyokban megsziiletett magyar versek is-
merete: Ugyancsak a barati érdekl6dés
megalapozasit szolgdlhatja Konrad Su-
tarski bevezet§ tanulménya, amely a hatd-
rokon tili magyar koltészet torténelmi

hatterét és mordlis kiildetését is megvila-
gitia. Erdemes idézni ennek a tanul-
manynak a zarégondolatat: , Ne varjuk el,
hogy a kozolt versek szérakoztatéak le-
gyenek! Csak érzékel6i ezek a mivészien
abrazolt, Osszetett, s nem egyszer nyugta-
lanit6, emberi és kozosségi sorsnak,
amelynek alanyai nélkiilézni kénytelenek
azt a hazat, amely természetes, mint a tii-
dénkbe beszivott levegd.”

Pomogdts Béla

Shakespeare—Kamondi:
Szentivanéji dllomds

Egy atirat mindig vitathaté. Gyanitom, Ka-
mondi Zoltdnét is vitatni fogjak, aki Shakes-
peare Szentivinéji dlomjat dolgozta at és vitte
szinre az Arany Janos Szinhaz Studidjdban.
Ez az évad végi? évad utdni? bemutato a
sz6 szoros értelmében vett szinhazi produk-
ci6 ugyan, de a szinhazi munkéval most de-
biital6 filmes rendezé szandékanak megfe-
lel6en 6nall6 filmet készitenek bel6le.

Bizarr, rémképekkel teli, elvontsdgdban
kézzelfoghat6, idegenségében hétkozna-
pian ismer6s vilagot teremt Kamondi a
Szentivdnéji dllomds cimd el6adassal. Fikci-
6ja szerint az alom nem az Athén melletti
varazsos erdében, hanem egy mai mocs-
kosnak t1ing, csovesek hal6helyéiil szolga-
16, fémburkolatd palyaudvaron éri a szerel-
meseket, akik megjelenésiikben maguk is
részét képezik ennek a vizudlis kérnyezet-
nek. A tiindérvilag az allomds folott helyez-
kedik el, kifeszitett halékon tanydznak a
tiindérek. A szerelmesek is, Hermia, Helena,
Demetrius és Lysander, odadlmodjék magu-
kat olykor. Van egy harmadik vildg is, a cso-
magmeg6rzok fémajtajai mogtt. Onnan
szérmyek, zoldarc rémek bukkannak el6.

E hdrmas egység font és lentjében he-
lyezkedik el Kamondindl evildg és talvi-
14g, a rendezének pedig e vilagrodl van leg-
inkabb mit mondani: ahogy a pélyaudva-
ron hangosbemondéja artikulatlanul re-
csegi a semmibe, amit pedig j6 volna tud-
ni, ahogy Lysander dadogva és értetlentil
betizi az elhajitott konyvb6l Shakespeare
szavait. Kamondi szerint ilyen artikuldlat-
lan a létiink. Lehet vele vitatkozni.

Kdllai Katalin
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Fodor Andrds: Meggyfa

Tobbségiikben 1987 6ta keletkezett versek
sorakoznak a kotetben, de régebbiek (ed-
dig nem vagy csak részletiikben publikal-
tak) is béven keveredtek kozéjiik, f6leg a
negyvenes meg az 1956 koriili évekbél.
Igy a Meggyfa Fodor Andréas eddigi valo-
gatott kéteteit is folytatja, kiegésziti. Kom-
pozicidja az Onéletrajzi folytonossdgot
emeli ki; a somogyi didkévek, az Eotvos-
kollégiumban megélt torténelmi és emberi
fordulatok, a forradalom tisztitétiize és a
leveretés utdn is meg6rzott nagyszeri em-
léke, a konszolidacié korszakanak hol ér-
demleges, hol megaldz6 kiizdelmei, egé-
szen egy birodalom szétesésének, egy kor-
szak elmiildsanak ,alig is hihet6 csodéja-
ig” (Szdmvetés) — a versihleté élmények
az elmalt 40-50 év kozds torténelmi ta-
pasztalataival is kapcsolatban vannak,
hisz Fodor nem tudja, nem akarja kiilén
szemléltetni a koltSt és kordt. E lira szemé-
lyessége paradox modon az objektivitas és
a kozosségi kontroll (,a fiiltantk szava™)
megszallott igényébd] fakad (For ever, jani-
csdrok!...).

Minden lényegtelent kirekeszt§, min-
den fontosat kell6 stllyal a helyére illeszté
szerkesztési moédszer hitelesiti ezt a poéti-
kdt. Nem madsolja a valésag elemeit, ha-
nem motivumokként banik veliik, rend-
szerezi, megrostélja, Gjszerd kapcsolatok-
ba helyezi és aforisztikus véglegességgel
mindsiti Sket: ,A szeretet hatalma tébb, mint
[ @ hatalom szerelme.”; ,En mér csak dlarcokat
ldtok.”. A mindenkori ,téma” — alkalom
egy elfogulatlan értékelésre t6r6, erkoles-
kozépponta vildgkép mikodésének ele-
ven érzékeltetésére. A versbe masolt levél
Fodor szdmara nem ,taldlt tirgy”, hanem
a hiségrél sz6l6 szemérmes 6da szerves
része; latszolagos semmiségeket Gsszefiiz-
ve egyetemes dertit fakasztd életképet al-
kot; abszurd almokban, zavaros televizids
kozvetitésben megddbbents lelki vagy ép-
pen politikai realitast fedez fol (Bertok le-
vele, Levél helyett, Alom és vald, Két nap). Az
atéltek pontos megérzésének belss paran-
csahoz ragaszkodik hajthatatlanul, a puri-
tanizmusnak és patosznak ez az dsszefo-
nédasa teszi kedélyvilagat és esztétikai
szinképét valtozatosan szinessé: érzékeny

-az abszurdra, a , hazard-bizonytalanra”, a

reménytelenre, de meghallja a hiség, a
bensGségesség halkulé Uzeneteit is. (Szép-
irodalmi)

Cslirds Miklos

Korek Valéria: Utémagyarok

Hazatérében van a nyugati magyar iroda-
lom, és ennek a hazatérésnek nemcsak
olyan szélesebb korben észrevett és tidvo-
z0lt eseményei vannak, mint Mdrai San-
dor, Cs. Szab6é Laszl6 vagy Hatdr Gydz6
konyveinek most mér allandé jelenléte a
hazai konyvpiacon, hanem csendesebb,
mindazonaltal figyelemremélté megnyil-
vanuldsai is. Példdul a New Yorkban él6
Korek Valéria jelképes hazatérésének, aki-
nek Utdmagyarok cimd regénye most Bu-
dapesten jelent meg maésodik (atdolgo-
zott) kiadasban. A regény iréja 1938 6ta €l
az Egyesult Allamokban, irodalmi tanul-
manyai és kritikdi az U] Latéhatarban, az
Irodalmi Ujsagban és a chicagéi Szivar-
vényban jelentek meg. Két 6nallé iroda-
lomtorténeti munkdja is napvildgot latott:
Hangulat és valdsdg cimid konyvében Amb-
rus Zoltan elbeszélé miivészetérdl rajzolt
finom képet, mésik kotetében pedig a sza-
zadfordulé novellisztikdjat mutatta be.

Az Utdémagyarok tulajdonképpen a de-
tektivregény hagyomadnyait koveti: Ame-
rikdban {rott magyar naplé képzeletbeli
szerzdjének személye all a kutatasok koz-
pontjaban. Ez a nyomozés mindenképpen
szellemi kaland, s ennek a kalandnak a
bonyodalmai kozepette az emigracio bel-
sé viszonyai, az emigransok — ahogy az
ir6 nevezi éket: az ,,utémagyarok” kozér-
zete és lelkisége, nosztalgiai és neurdzisai
vilagosodnak meg az olvasé el6tt. Mindez
az angolszasz intellektudlis irodalom
(Huxley, Evelyn Waugh) elemz6 és ironi-
kus dbrazoldsmodijdra és hangulatdra em-
lékeztet. Szerb Antal alighanem szivbéli
orommel olvasta volna ezt a tanulsdgos,
egyszersmind szérakoztatdé intellektudlis
kalandregényt”.

Pomogdts Béla
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