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A kétféle asztal

Jézus gyakran idézte fol a lakoma képét az Isten Orszigdrol szdlo tanitdsban. Maga is
szivesen Uilt asztalhoz: egyiitt evett-ivott a hdznéppel meg a vendégekkel, osztozott kozds
dgromiikben, gydszukban, testvéries egyiittlétiikben. Leiilt még a farizeusok, a vimosok
és a biindsok asztaldhoz is: részt kért és vdllalt az & életiikben is. Engedékenységen,
tdgszivii, mindenkit befogadd s minden befogaddsra igent mondo nyitottsigdn botrdn-
koztak is széltében-hosszdban.

Elete végén aztdn 6 is asztalhoz invitdlta tanitvdnyait. Ez a lakoma teljesitette be
immdr a haldlban egészen dldozattd vilo életét, de egyben elb és fel is idézte azt az
Istenben nekiink készitett életdllapotot, amely feltimaddsdval vette kezdetét: az odaadott-
sdgban, az egyiittlétben beteljesedd kizdsségeét.

Jézus szemében az asztal Isten menyegzos lakomdjdnak szent jele és eléképe volt —
€gi asztaltdrsasdgdba hivott mindenkit. Az ggyhdz is az Eucharisztia lakomakozosségébol
tapldlkozik, folytonosan siirgetve minden tagjat: sziviiket-lelkiiket adjdk bele a mdsoknak
készitett szeretetvendégségbe, a libmosds aldzatos szolgdlatkészségevel.

Régi szerzeteskozosségekben szokds volt, hogy az étkezésnél egy helyet fenntartottak:
Jézusnak, ha betér hozzijuk. Jézus vendéguird lelkiiletével kell meghivnunk mindenkit
az Egi Bdrdny lakomdjdra.

Mdsféle asztalt nem tiirt meg Jézus: az emberi alkudozisokét, az adds-vevését, a
szdmitgatdsét, a méricskélését, de még a tdrgyaldsokét sem. Levit elhivta tizleti asztaldtdl,
a pénzvdltck asztalait pedig felforgatta a templomban.

Az emberi fejlodés elsé szintje volna, ha becsiiletes tdrgyaldpartneri, tizleti, politikai
kapcsolatokra tudndnak jutni egymissal az emberek — az érdekek és elényok kolcsonds
egyeztetésével, tdrgyszeril, mindenkit kielégit6 egyezségekkel és szabdlyozokkal. A tdrsa-
dalmi, a politikai és a gazdasdgi élet mitkodéskeptelen erkolesi szabdlyozok nélkiil.

De nem feledhetjiik: Jézus mdsra mutatott pelddt — a foltétlen, mindent odaadni kész
szeretetre, a szolgdlatra, az ajandékozdsra, a nagylelkiiségre, az infeldldozdsra. Az isteni
szeretetnek ez a vérdtomlesziése segitheti felgyogyulni az emberiséget nem-sziiné tor-
zsalkoddsdbdl, onpusztito onzésébol.

Hazdnkban volt mdr ellenzéki kerekasztal, mindenféle érdekeqyezteté tdrgyalds, néha
azonban mdr asztalt borogatni ldtszanak az egymds cllen feszild, a mdsikat megveto,
olykor egyenesen gyitloletté torzulé indulatok. Elszorul a sziviink: hogyan lesz ebbol
harménia, hogy lesz egyszer ,iinnep a vildgon”? Reményiink egyetlen forrdsa: Isten
josdga mindenhato — Krisztus igérete szerint 6 képes az ilyen fenekedd ziirzavart is
harmonidvd forditani.

Krisztus az onfeldldozo szeretet asztaldhoz, Isten menyegzds lakomdjdra hivja meg .
kdvetéit. Pilinszky Jdnos gyonyorii ldtomdsa szerint: ‘

Milyen lesz az a visszarepiilés,

amirdl csak hasonlatok beszélnek,
olyanfélék, hogy oltér, szentély,
kézfogas, visszatérés, Olelés,

fiben, fék alatt megteritett asztal,

hol nincs els6 és nincs utolsé vendég...

Lukécs Laszlo
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Hogyan tovabb, magyar egyhaz?

Egy éve mdr, hogy hazdnkban jdrt II. Janos Pdl pdpa. Amikor a meghivds Iétrejohetett,
az orszig elott még csak felcsillant egy esetleges szabadabb jové reménye. Mire megeér-
kezett, mdr megindult az a demokratikus dtalakulds, amely gyokeresen felforgatta a ma-
gyar tdrsadalmat és benne az egyhdzat is. Tul voltunk az elsé oromokon, az elsé csald-
ddsokon is, de nem taldltuk még a helyiinket az 1j viligban.

A pidpa bolcs, istenadta szeretettel szdlitotta meg a nemzetet és a keresztényeket. Utalt
az dtalakuldssal jdr6 veszélyekre, a most elénk nyilo lehetéségekre és feladatokra. Hol tart
ma a magyar egyhdz, s merre kell tdjékozédnia a jovében? Hogyan induljon tovdbb
Krisztus orok, de mindig korszeril kiildetésében jirva?

Az elsb évforduld alkalmat ad a visszapillantdsra. Hogyan alakult a nemzet és az
egyhdz élete ez ido alatt? Milyen nehézségek, feladatok vdltak ldthatobbakkd? Mit sikeriilt
elérniink, hol szaladtunk zsdkutcdba? Hajlamosak vagyunk arra, hogy elmeriiljiink a
napi munkdban, s csupdn a legsiirgbsebb teendbket igyekezziink elintézni. Konnyen
rabul ejtenek benniinket a mindennapi gondok, beszikiil a horizontunk, elveszitjiik a
tavlatokban gondolkodds, az egészben ldtds képességeét, netdn igényeét is.

Elsésorban a keresztény — klerikus és laikus — értelmiségieknek feladata és felelos-
sége, hogy részt villaljanak ebbol a folyamatos reflexicbdl és tdjékozoddsbol, hogy segit-
senek a helyzetelemzésben, a rovid- és hossziitdvu tervezésbeny az eléttiink dllo feladatok
meghatdrozdsdban, rangsoroldsdban, az elért eredmények, netdn kudarcok felmérésében,
az alkalmazott stratégidk sziikség szerinti modositdsiban. A Vigilia érzi e felelésség
sulydt. Kotelességének tartja, hogy kezdeményezé szerepet is vdllaljon ebben a munkd-
ban. Az aldbbi beszélgetésbol ot felelds értelmiségi véleménye bontakozik ki: egy plispoke,
két teologusé, és két civil egyetemi oktatdé. Szitkebb munkateriiletiikon kivil a maguk
hatdskorében mindnydjan aktiv szerepet jdtszanak az egyhdz életében, szoros kapcsolat-
ban dllnak a papsig ¢s az ifjisdg jelentés csoportjaival. Nézeteiket avval a reménnyel
adjuk kozre, hogy tovdbbgondolkoddsra késztetik olvasdinkat. Virjuk hozzdszdldsaikat.

A beszélgetés résztvevi: Farkas Bedta egyctemi docens, Gyulay Endre megyéspiispok,
Hordnyi Ozséb egyetemi tandr, Jelenits Istvdn piarista tartomdnyfénok, Tomka Ferenc
plébdnos. Hazigazda: Lukdcs LdszIo.

Lukdcs Ldszlo: A padpa Magyarorszdgon elmondott beszédeibdl elénk rajzolo-
dik, hogyan vélekedik rélunk, a magyar egyhazrdl: beszédei nemcsak tigy alta-
laban buzditottak az elkételezettebb keresztény életre, hanem egészen konkrét
elvarasokat, tanacsokat, majdhogynem utasitasokat is tartalmaztak — amint ezt
a Vigilia mult havi szdmaban megprébaltam Gsszegezni. S mindenki érthetett a
sz6bol: felszolitasai mogott helyzetiink igen konkrét, objektiv, jéindulatii, de nem-
egyszer kritikus elemzése htizédik meg. Részben az G beszédei nyoman, részben
sajat tapasztalataik alapjin hogyan l4tjdk a jelenlévék a magyar egyhdz jelenét
és jovGjét? A mai magyar egyhdzban melyek a legfontosabb tennivaldk, a leg-
sulyosabb gondok? Hogyan illeszkedik bele egyhazunk a tarsadalomba, milyen
kapcsolat alakul ki az egyhdz és korunk valésaga kozott? Mennyiben és milyen
iranyban véltozott egyhazunk belsG élete a rendszervaltozas 6ta?
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Gyulay Endre: A legfontosabb feladatnak mindenképpen a piispokdk, papok,
laikusok és nemhivdk kapesolaténak rendezését tartom. Manapsag elsGsorban
nem parancsokra van sziikség, hanem dialdgus jellegii kapcsolatokra. A mésik
nagy tertilet az ifjisdggal vald foglalkozas. Fol kell ébreszteni a fiatalok felelGs-
ségtudatat, kiskozosségi munkdhoz vezetSket kell képezni, és azutn szervezni,
iranyitani kell ezeket a vezetGket. A harmadik nagy teriilet pedig: részt venni a
magyar val6sagban. Az iskolakt6l kezdve a médian at a parlamentig valamilyen
moédon hatni az egész kozvélemény alakuldsdra. Nem dirigdlva, de hatékony
érvekkel rdvilagitani a keresztény szempontokra. Nem parancsuralmi rendszer
ez, a manapsag emlegetett keresztény kurzus. Nagyon fontos azonban, hogy
olyan erkdlcsiségre épiiljon az oktatis nevelési része, az iskolarendszer nevel6-
munkdja, amely figyelembe veszi a keresztény elveket. A tilzott liberalizmust
éppugy keriilni kell, mint az ideoldgiai diktatirat. Negyedikként hozzatehet-
ném még a papnevelést. Redlisabban f6l kellene mérniink azt a magyar valésa-
got, amelyben a holnap kispapjainak dolgozniuk kell.

Hordnyi Ozséb: Harom, s6t négy fontos teriiletrdl esett sz6. Mégis azt mondom,
e kérdések folvetése elGtt meg kell fogalmaznunk a magunk szdméra és e be-
szélgetés olvaséi szamdra, hogy hol tart az a magyar egyhdz, az a magyar tér-
sadalom, amelynek része ez az egyhaz. Hogyan viszonyul az egyhdz a tarsada-
lomhoz: kézjogi intézmény, maganjogi tarsulds, avagy valami mas, amely mind-
kettStdl eltér; Snmagahoz: milyen a kapcsolat az egyhazon beliil a laikusok, a
puispokok kozott. El§szor tehat a valosdgos helyzetet kellene folmérniink és
elemezniink. Nem vagyok biztos abban, hogy pontosan ismerjiik azt a helyzetet,
amelyikben benne vagyunk. Még akkor sem ismerjiik, ha egyébként vannak is
preciz helyzetelemzések: gondolok példaul Nyiri Tamas tizenegy pontjara (Mér-
leg 1992. 1.), amelyet nem tekinthetink csak azért ismeretlennek, mert kiilfoldén
hangzott el. Jelenlegi helyzetiink valosdgos megismerése nyomdn tehetjiik fol
azutan a mésodik kérdést, hogy hovd akarunk eljutni. Mi az az egyhazkép,
amelyet szeretnénk megvaldsitani a kozelebbi és a tavolabbi jovében. Ehhez kell
tisztaznunk, hogy hol tartunk. Enélkiil nem tudjuk kidolgozni azokat a cselek-
vési programokat sem, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy el is jussunk oda,
ahova akarunk. Az egyhaz transzcendens, természetfolotti 1ényegét nem sérti
egy ilyen kérdésfolvetés, hiszen az egyhaz ebben a vildgban €l6, kiizdé kozos-
ség, Istennek ebben a térténelemben vandorl6 népe.

Gyulay Endre: Mindez tikéletesen benne van a papa beszédeiben. Csodélatosan
Osszehangolta a jelent és a jovGt, ahova el kell jutni, s6t még a mddszerekre is ravild-
gitott. Fontos volna ezek szerint a szempontok szerint elemezniink a papa beszédeit,
és Osszerakni belle a mai magyar egyhdzra és tarsadalomra vonatkozo képét.

Farkas Bedta: A gazdasagi életbdl vennék parhuzamot. Egy-egy nagyvdllalat
tevékenységét idonként részletesen atvildgitjak, fGleg olyankor, hogyha a vallalat
Uj helyzet elé keriil. Rengeteg adatbol, apré ténybdl allitjdk ssze a helyzetelem-
zést, és ennek nyoman dolgozzék ki a valsdgbdl valo kildbalas stratégidjat. Az
egyhaz sem jarhat el masként. Ha a ptispok ur altal felsorolt tertiletek ‘koziil
valogatni kellene, én elsg helyre a papsag kérdését tenném. Papjaink ma nagyon
nehéz helyzetben vannak az ismert okoknal fogva. Ez azonban kevés ahhoz,
hogy egy egyhdzmegyében valamilyen lelkipasztori stratégiat kidolgozzunk.
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Még az is kevés, ha személyesen ismeriink sok papot, s tudjuk, mennyi szoron-
gas, tanacstalansag van benniik, amelyet talan nem is szoktak hangosan kimon-
dani. Alaposabb vizsgélatra lenne sziikség. Kulcskérdésnek érzem a papnevelés
mellett a papok és hivek kozti tjfajta kapcsolatok kialakuldsat. Hidba vannak
lelkes és dldozatkész vildgiak, ha munkdjukat a papsag egy része nem veszi igény-
be. A papsag az elmiilt évtizedek sordn szamtalan élményen ment keresztiil, s ezek
meghataroztdk gondolkoddsmddjukat, lelkipdsztori munkajukat. Végig kellene
gondolni, hogyan lehet j meglatasokhoz eljutniuk, hogyan segithetiink nekik mi
dvilek abban, hogy lelkipdsztori munkdjuk jobban alkalmazkodjék a mai magyar
valdsaghoz, és jobban vegyék igénybe a civilek segitségét.

Targyilagosabban, mddszeresebben, alaposabban, a modern tarsadalomtudo-
manyi modszereket is felhasznédlva elemezni kellene azt a kérnyezetet, amely-
ben élnek, azt a rengeteg feladatot, amelynek elvégzése ma rajuk nehezedik.
Jobban meg kellene ismerniink a papsdg gondotkodasmadjat, életformajat, ne-
hézségeit, a benniik rejlé kiaknazatlan lehetdségeket. Igy lehetne igazan lani,
hanyan vannak, milyen részteriileteken lehetne folszabaditani Gket, milyen to-
vabbképzésre volna sziikségiik, milyen teriileteket vehetnének &t felelds médon
civilek, hogy papjaikat tehermentesitsék.

Hordnyi Ozséb: Az el6bb azt mondta, hogy vannak olyan problémdk, amelyeket
soha sem fogalmaztak meg. Egy ilyen példara lennék kivancsi.

Farkas Bedta: Nem hiszem, hogy a papok igazan fel tudtdk mar dolgozni ma-
gukban, melyek azok a kihivasok, amelyek a mai tarsadalomban érik és embe-
rileg mélyen érintik Gket. Sok pap baratom van, korombeli is, tudom, hogy sok
benntik a rezigndltsag. Sok problémaval szemben tehetetlennek érzik magukat.
Sulyos gondjaik vannak az anyagiak elGteremtésével. Zavarja Sket, hogy gy
érzik: a kozéletben tobbet kellene szerepelnitik, de nem ismerik a sz6hasznala-
tot, amely a mai értelmiségiek beszédkincséhez tartozik. Az életiik tulterhelt, az
idejiik szétforgacsolodik, alig marad idejiik olvasasra, tovabbképzésre. Tobbsé-
gliket faluhelyen szellemileg nagyon ingerszegény kornyezet veszi koriil.

Hordnyi Ozséb: Valoban megvaltozott az a tarsadalmi kémyezet, amelyben a je-
lenlegi papsag él. Korabbi szemindriumi folkészitése nem segiti az uj tarsadalmi
komyezethez vald alkalmazkodéasban. Csak egyéni leleménytikre, muveltségiikre
tamaszkodhatnak. Hozzitenném, hogy a papsag nem az egyediili rétege a magyar
tarsadalomnak, amelyik ilyen szempontbdl nehéz helyzetbe keriilt, vagy a pe-
riféridra sodrédéban van. Tipikusan ilyen a pedagdgusoké is. Képtelenek olvas-
ni, nincs idejiik tovabbképzésre, ingerszegény kornyezetben élnek, nincs kidol-
gozva annak stratégidja, hogyan kell alkalmazkodni a valtozé tarsadalomhoz.

Gyulay Endre: VégsG fokon minden réteg ilyen helyzetbe keriilt. A parasztsag
éppligy, mint a véllalkozok, a kisiparosok. Mindegyikiiknek tjra kell kezdenitik
az életiiket. A papsag esetében a legfontosabbnak az emberekkel valé kapcso-
lattartast érzem. Ha bezédrkdzik a plébanidjara, nem tudja meg, hogy az emberek
hogyan gondolkoznak. Ha nem él a fiatalok kozott, nem taldlkozik fiatalokkal,
nem ismeri a fiatalok gondolkodésat. Ha a falusi pap nem érintkezik a parasz-
tokkal, akkor barmilyen szent legyen is, nem tud a parasztok nyelvén megszo-
lalni. Gondoljunk csak Jézusra az Evangéliumokban. Mindig olyan példékat
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hasznal, amelyeket a kdrnyezete megért. A halaszoknak haldszul, a foldmive-
seknek foldmivesiil, az épitGknek épit6iil beszél. Piispoknek és papnak egya-
rant ki kellene irtania magabol azt a meggy6z3dést, hogy 6 mindenhez ért.
lletSleg, hogy semmi sem fog menni, ha nem 6 maga csinalja. Ha jék az emberi
kapcsolatai, akkor megtalalja azokat a hiveket, akik egy-egy szakteriilethez néla
jobban értenek. Az egyik legfdjébb pontnak éppen a gazdaségi, a pénziigyeket
tartom, de ugyanigy vagyunk a hitoktatassal is. Nem biztos, hogy egy 80 éves
pap jobban végzi a hitoktatdst, mint egy 25 éves tanitond. A papnak nem abban
kell latnia 6nmaga fontossagat, hogy vesse bele magat mindabba, ami eddig
tiltott volt, hanem keresse meg azokat a munkatarsakat, akik ebben a munkéaban
vele egyiitt részt tudnak vallalni. Akkor lesz ideje olvasni is, dnképzésre is.
Akkor jobban el tud tdjékozddni a tarsadalom jelen problémadiban, jobban tudja
irdnyitani is az emberek életét. Ehhez alapvetden fontos, hogy 6 maga stabilan
az Evangélium alapjan alljon, és igy mondja ki az emberek életét iranyitd szot.

Jelenits Istvdn Az Evangéliumot csak tigy hirdethetjiik igazdn, ha az emberek
nyelvén tudunk szélni. Ehhez pedig értentink is kell az § vilagukat, és be is kell
fogadnunk magunkba. Ahhoz tehat, hogy egy pap ebben a tarsadalomban az
Evangéliumrdl hiteles tantisagot tehessen, sokféle nyelven kell értenie, sokféle
tapasztalat részesévé kell valnia. Akkor is, ha nem létesit korhazat, iskolat, ér-
tenie kell a betegek, az orvosok, a tanarok nyelvén.

Tomka Ferenc: En még a papi kozosséget tartom kiilondsen fontosnak. A papok-
nak egymassal valé k6zosségét és a vilagiakkal val6 kapcsolatat a tobbszor emle-
getett parbeszéd értelmében. Ez a kozdsségi Gsszetartozas nagyon meggyongilt az
elmult 40 év alatt. A szemindriumokban is gyakran maganyos emberek élnek. Mar-
pedig az ilyen kispapok késdbb nem lesznek képesek kozosségeket létrehozni. A
papa figyelmeztette a kispapokat arra, hogy feladatuk lesz ,,szentharomsagos” sze-
retetk6zosségek létrehozasa. Nem tanuljak meg a kispapok, hogyan kell egymassal
parbeszédet folytatniuk. Nincs igazdn kapcsolatuk a hivekkel sem, nem vesznek
részt az egyhazkozségek életében. Hidnyzik az életre nevel$ kapcsolat.

Hordnyi Ozséb: A mai magyar térsadalomban csakugyan mindegyik réteg valsa-
gos helyzetbe kertilt, s ezt az altaldnos tarsadalmi valsdgot nem is lehet egyik naprol
a masikra megoldani. Véleményem szerint azonban a pap vagy akdr a pedagogus
mégiscsak kiilonbozik a paraszt- vagy munkasrétegtdl. Hiszen az értelmiséghez
tartozik, amelynek tarsadalmi szerepe az, hogy tuddsat, gondolkodasmaédijat at-
adja masoknak. Ebbdl a szempontbol az § személyes vélsdga — mondhatnam,
foglalkozésbeli valsdga — sokkal nagyobb, alapvetdbb, mint a tdrsadalom nem
értelmiségi rétegének valsaga, hiszen munkajéval, gondolkodaséval vagy annak
vélsdgaval az egész tarsadalomra hat pozitiv vagy negativ irdnyban.

Gyulay Endre: Tisztan kellene lamunk, hogy a papnak elsédleges feladata nem
az, hogy szocidlis intézményeket, kérhazakat, téeszeket létesitsen, hanem hogy
a hitet erésitse. Ehhez pedig neki magdnak van sziiksége személyes hitre, és e
személyes tandsagtételével tud meggydzni embereket Krisztus igazarol. Ez a
legfontosabb dolga. Az Gsszes tobbi, amit ma a torténelem vagy a tarsadalom
elvér tdle, mdr csak kovetkezmény, felépitmény. Nem szabad elfelejtentink, hogy
a pap legfontosabb kotelessége a hit dpoldsa és hirdetése széval és hiteles tanui-
sagtétellel. Papi lényege kertil veszélybe, ha ezt elhanyagolja.

565



Tombka Ferenc: Mar elhangzott, de visszatérnék rd, hogy a bajok orvoslasat itt is
a helyzet pontos felmérésével kellene kezdeniink. F6l kéne mérni, hol vagyunk,
hova tartunk, és akkor kideriil, hogy hatalmas fehér foltok vannak a lelkipasz-
tori munkdban, ahol semmit sem tehettiink az elmdlt 40 évben. Igy olyan ke-
rékvagasba szoktunk bele, amelyikb6l mintha nem is tudnank kitorni, pedig &t
kellene rendezniink a sineket. Nagyon nehéz helyzetbe keriilt a papsag, taldn
nehezebb helyzetbe, mint a t6rok kitizése utani idészakban. Mert akkor a nul-
1ardl kellett kezdeni, és ez vildgosabb helyzetet teremtett, mint ma, amikor nem
tudjuk még pontosan azt sem, hogy mink maradt meg és mire épithetiink to-
vabb. Elhangzott, hogy az egyhazon beliil a dialégus mindennek az alapja, de
fol kellene mérni azt is, hogy melyek azok a legfontosabb teriiletek, amelyekkel
az egyhdznak ma foglalkoznia kellene. A hatranyos helyzetiekre, a cigdnyokra,
a betegekre, az Oregekre is gondolok. A vildgiak bevondsara a lelkipasztori mun-
kaba. Uj gondolkodasra lenne sziikségiink az egész egyhazban. Ha a régi ke-
rékvagasban haladunk tovabb, akkor egyre lehetetlenebb helyzetbe keriiliink,
és ez alland6 deprimaltsagot okoz. Egy zsinat munkéja segithet taldn a helyzet
folmérésében és az 1jj stratégia kidolgozasaban, tij iranyvonalak kijel6lésében.

Jelenits Istvdn: Az eddigiekhez hozza kell venniink egy tijabb fogalmat, amelyik
ma az egész tarsadalomban kérdésessé valt: az altalanos miiveltség, a kultira
fogalmdt. Szakértelemre valban sziikség van, mindenkinek a maga szaktertile-
tén, de a pap nyilvdn nem gondolhat arra, hogy a sajit szakméjan kiviil az
Osszes ember szakmaéjat megtanulja. Ahhoz viszont, hogy a kiilonb6z6 szak-
makban €16 és ott elveszd, fuldoklo emberekkel szt értsen, fenn kell tartania a
reményt, hogy a keresztény iizenet minden emberhez sz6l. Van a szakméakon
kiviil, foliil egy kozos emberi kultira is. Ennek fonntartdsa az egyhdznak is
felelossége és dolga. Az a veszedelem is fenyeget benniinket, hogy az elmuilt 40
év elszoktatott benniinket ettSl a kulturalis felelGsségtél. Azt a gondolatot ta-
masztotta a papokban, hogy a mivészet és a tudomany, tehat a kulttdra olyan
luxus, amelyre nekiink nincs idénk és tehetségiink, nincs lehetdségilink az Evan-
gélium hirdetése mellett. Pedig az Evangélium sziikségszerten a kulttra kozos-
ségében él6 emberhez fordul. A papnak csak akkor van lehetdsége arra, hogy
az Evangéliumrdl hitelesen szoljon, ha evvel a kultdrdval személyesen is kap-
csolatban all. A Szentatya is nagyon élesen és vonzdan fogalmazta meg ezt a
gondolatot, akdr az értelmiségiekhez sz6lva, akar az egyhdz és az értelmiség
kapcsolatardl, az egyetemekrél, az iskolakrdl beszélve.

Lukdcs Ldszlo: Jellemzdnek tartom, hogy j6 ideje a papsdg illetve a papkérdés
kérdéseivel foglalkozunk. Természetes, hogy az egyhaz ujjaélesztésében a pap-
sagnak élen kell jarnia, de semmiképpen sem tehetiink egyenlGségjelet a papsag
és az egyhaz kozé. A lelkipésztori tervet elsGsorban a papsdgnak kell sszealli-
tania, a munkadt nekik kell 6sszehangolniuk, végrehajtadsa azonban nem képzel-
het6 el a civilek bevonasa nélkiil. Ugyanigy a hit és a kultira kapcsolatat vagy
egymastol elszakadasat sem csak a papsag viszonylatdban kell vizsgalnunk,
hanem az §sszes keresztény értelmiségi magatartas- és gondolkodasformaiban.

Jelenits Istvdn: 40 éven keresztiil a kultirat a marxista, ateista ideoldgia jegyé-
ben igyekeztek megszervezni. Azt hirdették, hogy a kereszténységnek nincsen
koze a kultirdhoz. Nagyon sok keresztény ember, igy pap gondolkoddsaban is
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sajétos tudathasadés jott létre. Orizgeti a hitét, ugyanakkor pedig hordozza azt
a tudomdnyos ismeretanyagot, amelyet egy masfajta ideolégia megyvildgitasaban
kapott, és ezt nem tudja igazdban hitével atjarni, szembesiteni. Fontos lenne
ennek a bels skrizofrénidnak félolddsa a hivekben és a papokban egyarant.
Nem pusztan olyan taktikikat kellene ajanlanunk, amelyek érintkezést terem-
tenek a két teriilet kozott, hanem a kettG szerves egységén, belsé egymasratala-
lasanak megteremtésén kellene munkalkodnunk. Ebbdl a feladatbol a papsag-
nak is részt kell véllalnia.

Hordnyi Ozséb: Tovébb tagitanam ezt a kérdést. Van-e feladata az egyhdznak a
mai magyar tarsadalomban? Milyen legyen, hogyan szervezédjon az egyhaz,
milyen mozgatérugdk teszik kozdsséggé? A torténelem folyamdan az egyhaz
kdnonjogilag konstitualt jogi intézmény volt. Az elmdlt évtizedekben mintha
Magyarorszagon elevenebb lett volna a kiskdzosségekben alulrdl szervez6d6
egyhdz, amelyik nem mindig taldlkozott a hivatalos egyhaz foltétlen egyet-
értésével. Ugyanakkor viszont ami a kiskdzosségekben tortént, az nagyon fontos
az egész tarsadalom fejlédése szempontjabdl, hiszen a civil tarsadalom szerve-
z0désének szinte egyetlen — akdarcsak féllegdlis — formai voltak ezek a kiské-
z0sségek. JelentGségiik tehat tilng az egyhaz keretein és az egész magyar tar-
sadalmat 4thatja. A magyar egyhaz az elmult idében ebben a vonatkozasban is
jelentGs szerepet jatszott a magyar tarsadalom életében. Most azonban ol kell
tenniink a kérdést, hogy a megvaltozott viszonyok kozepette tud-e hasonlé ha-
tékonysaggal valaszolni az egyhaz a mai 4j tdrsadalmi kihivasokra. Az egyete-
men példaul azt tapasztalom, hogy a kiskozosségek tagjai mintha belterjesen,
onmagukkal, egymassal volndnak elfoglalva, és kevésbé lennének nyitottak a
koriilottiik levo tarsadalmi mozgasokra.

Jelenits Istvdn: Most, amikor megvaltozott koriil6ttiink a vilag és a mi felada-
taink is médosulnak, érdekesen jelentkeznek ezek a lehetSségek, kihivasok a
kiskozosségek életével kapcsolatban. Sokszor mér tilzasokban nyilvanulnak
meg, s ez nemcsak azért kockazatos, mert egy folytonossagot veszélyeztetnek,
hanem azért is, mert ebben a kiélezettségben az érték is értéktelenné valik ne-
megyszer. Amikor az elGrelépés ttjait keressiik, nagyon dvatosnak kell lenniink.
Nem azért, mert valamiféle konzervativizmus vagy a miiltnak a féltése vezetne,
hanem azért, mert amire toreksziink, az is gyakran tigyetlen megfogalmazasban
sz6lal meg. Az elmuiilt évtizedek kovetkezménye, hogy a hagyoményos értékek
eltorzultan jelennek meg el6ttiink. Ugyanakkor az 4j is torz formaban jelentke-
zik, s ezért veszélyes, barmilyen vonzo legyen is. Itt kell az egyhdznak bélcsnek
lennie, s a sz6tértés mesterségét csak a sokoldaldsag allaspontjardl taldlhatja
meg. A kisk6zdsség nagyon jo példa erre. A pap dolga az, hogy az egyetemes
egyhaz képviselGje legyen a kiskozosségben is. Tehdt azt a kisk6zosséget, amely-
be egészen beletartozik, nyissa meg az egyetemes egyhaz felé — akar a 2000
éves egyhaz felé, akar a vilagegyhaz felé. Ugy legyen jelen a kiskdzosségben,
hogy egészen a magaénak ismerje el, ugyanakkor mégis ugy, hogy azt megévja
attél a veszélytdl, hogy partikuldris legyen. Ezt csakugyan meg kell taldlnia a
papnak, a népnek és az egyhazi vezetésnek is. Biztos, hogy a Szentatya és az
egyhdz is fontosnak tartja azt, ami a szeminariumi k6zosséggel kapcsolatban
elhangzott. Ugyanakkor azt is fontosnak tartja, hogy a szemindriumban a né-
vendékek végigjarjik a maganynak valamifajta belss, egyszemélyes iskoldjat is.
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Az a kozosségmodell, amelyet a Szentatya felvazol, nem egyszer(ien a kisko-
z0sség modellje, ahogyan sokan gondoljak, hanem olyan kozosségmodell,
amely a személyes elmélyedéshez szokott embereknek, a belsé magényt is val-
lal6 embereknek az egymasra taldldsaban valosul meg.

Tombka Ferenc: Teljesen egyetértek ezzel. Az a tipusti kiskozosség, amelyr6l Ho-
ranyi Ozséb beszélt, olyan hely volt Magyarorszdgon, ahol a vilagiak és a papok
testvériesen és felel6sen gondolkodtak. Mas kérdés, hogy sajnos vannak negativ
hajtasok is. Az elmuilt 40 év alatt ezek a kiskozosségek minden tevékenységiik-
ben korldtozva voltak. Egyfajta beliil-élésre kényszertltek, s el voltak zarva a
kultiratél. De sok esetben sikertilt ranyitni a kiskozosségek szemét példaul a
szocidlis kérdésekre, s ily médon kiléptek bezark6zasukbol.

Farkas Bedta: A kiskozosségek elzarkozasat magam is tapasztalom. Hozzaten-
ném: a kiskozosségeket irdnyitd papok sokat tehetnek azért, hogy folkeltsék a
rdjuk bizottak érdeklGdését a kultira, a tdrsadalomtudomaényok irant. A kérdés
az, hogyan lehetne elérni intellektudlisan is sokkal jobb képességi fiatalok je-
lentkezését a papi hivatdsra, vagy legaldbb hogyan alakulhatna ki a papoknak
olyan tipusa a 20. szdzad végi egyhazban, amely az értelmiségi véndji embe-
reknek is vonzd.

Gyulay Endre: A kisk6zdsségek — véleményem szerint — léglires térben mo-
zognak. A kommunista rezsim intézkedései kovetkeztében a vilagtdl elzérva,
beszoritottan élték a maguk életét. Ez kiilonleges élet volt, mas, mint a tobbi. A
burok most felszakadt. A bentlévSk el6tt minden lehetéség megnyilt. Az uj le-
hetdségek kozott teljesen i magatartdsra van sziikség, de 6k megszoktdk a régi
életet. Vallalni kell a k6z6sségi munkdkat, a nagy talalkozdsokat, az egymadssal
valé dialégust. Ennek a folyomanya lenne — és itt nem tudok egyetérteni a
papképzésrél mondottakkal, mert a kisk6zosségi munka nem elsédlegesen papi
munka —, hogy a kiskdzosségi vezetSket képezni, irdnyitani kell, el kell latni
Gket segédanyagokkal. De az elméleti irdnyité szempontok birtokdban azutan
nekik maguknak kell rataldlniuk a valgsagos utra, amelyen Krisztus kiildetésé-
ben jarniuk kell.

Lukdcs Ladszlo: Barhogyan itéljiik is meg Gket, a kiskozosségek jelentSs szerepet
jatszanak az egyhaz életében szerte a vildgon. A II. Vatikdni zsinat nagyon ha-
térozottan az egyhaz kozosségi jellegét hangsulyozta. Ez a kommunié-szemlélet
segitette a kiskdzosségek megerdsodését, holott valéban nem tehetiink egyen-
16ségjelet a kiskozosségek és az egyhaz egyetemes kozossége kozé. A kettd csak
egyltt, egyszerre életképes, egyik sem zdrhatja ki a masikat. J6 lenne azonban
kitagitanunk a kérdést: milyennek latjuk a jové (magyar) egyhdzat?

Gyulay Endre: Az 1ij egyhdzképre — nézetem szerint — minél f6ljebb megyiink,
anndl inkdbb két eszkoz haszndlata a jellemzd, mint a vonatok esetében: az egyik
a sorompd, a masik a gézmozdonyok sipja. Tehat — barhonnan indult is —
teljesen szabadon fut az adott sinpalyan az tidvosség mint végsd cél felé. Ahol
valami veszély van, ott kell jelezni a sorompéval: dlljunk meg egy kicsit és
gondoljuk végig! Beszéljiik meg a felsGbbséggel. Ez ndlunk is lehetséges. De
fontos a sip is: amikor mdr nagy a fesziiltség, tudjon annyi g6zt kiengedni, hogy
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ne robbanjon, hanem megmaradjon normdlis éllapotban. Ez borzaszté nehéz
feladat, nehezebb mint a szervezés vagy az inditas. Ezért nem feliilrél kell elvé-
gezni. Felilrdl csak a nagy célt kell megadni — és bizonyos Iokéseket, illetSleg
a sorompot idénként leereszteni, ha sziikséges. Ne bénitson meg a félelem, vi-
szont a tényeknél kell megallni. Ahol az Oltariszentség nem Jézus jelenléte, ahol
a hazassag nem folbonthatatlan, ahol a hazassag el6tti nemi élet természetes
dolog — itt le kell engedni a sorompét.

Mind a pap életében, mind az ifjisdgi vezets életében, mind a kultirdhoz
valé kozelitésben két alapveté dolog van, ami nem maradhat el: az egyik a
meditdcio. Istennel kell megbeszélnem minden dolgomat. A mdsik, ami nem
maradhat el, az ,,egzdmen”: mit tettem j6t, mit rosszat, mit kdszonok meg az
Istennek. Olyan 6nvizsgalat, amelyben kontrolldlni tudom minden percemet,
Oramat és napomat. Ez a kettd szokott elmaradni a papok életében, ezért nem
toltekezik, ezért tires a prédikacidja, ezért nem lat eldre, ezért nem érti, mit var
tle Isten. Ha ez benne lenne minden papnak az életében, azt hiszem, egészen
mas lelkiilete lenne, vildgosan latnd a vilagot és 6nmagét. Ez nemcsak a papra
all, hanem minden papnévendékre, de ugyanigy &ll minden — a lelkiségben
egy kicsit elmélyiiltebb — laikusra, aki felelGsséget érez az egyhaz kibontako-
zasaért. Ugy gondolom, ez a bels telitettség tehet nyitotta a kozosségre, Istenre, a
kultirdra. A legnagyobb szentek mind mediticidban taldltdk meg, mit var t6lik
Isten. Ezt a lelkiségi alapot latom veszélyben, enélkiil nem lesz igazi kibontakozas.

Hordnyi Ozséb: Tovabb épiteném Gyulay piispok Gr hasonlatat. A vonatrdl sze-
retném atiiltetni magunkat egy hajora. Nem azért, mert ennek szép hagyoma-
nya van — az egyhdz: hajo —, hanem egy masik okbdl kifoly6lag. Nem latom
azt — baér lehet, hogy tévedek ebben —, hogy volna el6ttiink sin. A célt igen,
de a sint nem latom. Ezért az én szdmomra inkdbb a nyilt vizen, véltozd szélben
egy meghatarozott cé] felé tarté vitorlashajo képe jelenik meg. A hajéban egy-
valaki il a kormanynal, masok pedig kezelik a vitorlakat. Mindenkinek tudnia
és teljesitenie kell a maga dolgat, kiilénben a hajé veszélybe keriil: nem lehet
mindig ellenkormanyzassal a helyes irdnyban tartani a hajét, ha rosszul végzik
a dolgukat azok, akik a vitorldkat kezelik. A vilagiak szerepére gondolok ebben
az 4j helyzetben, egy atalakul egyhdzképben: ha a hajé a nyilt vizen halad,
akkor, amig célba nem ériink, példaul a sziikséges javitdsokat is nyilt vizen kell
elvégezniink. Ehhez nagy dvatossag sziikséges, kiilonben elsiillyed a hajé. Még
tovébb is vihetjiik a metaforat. Ugy hangzott el a beszélgetés elején: az egyhaz
a tarsadalom erkolesi irdnymutatdja. Bizonytalan vagyok abban, vajon tényleg
irdnymutatdsra van-e sziikség manapsag. En inkabb példaadasrol beszélnék.
Hinnék abban, hogy a példa tud mésok szdmadra irdnyjelzé lenni, mikozben én
magam nem vagyok irdnymutatd: a kormdényos talan lehetne irdnyt mutato
azzal, hogy hogyan allitja, tartja a kormanyrudat; csakhogy a hajé iranya még-
sem kizardlag ettdl fligg; ha viszont mindannyian — a maguk helyének megfe-
leléen — egyiittmiikodnek, akkor csakugyan az torténik, aminek torténnie kell.
Ez a viselkedésmdd talan kevésbé offenziv masokndl, mikézben felelGsségteljes
és nagyon aktiv.

Gyulay Endre: Ugy gondolom, ezt a kettSt nem szabad szétvalasztani. Egy piis-
poknek meg kell szélalnia példaul az abortuszkérdésben. A sz6 kimondasanak
és az élettel val6 azonositasnak egyiitt kell szerepelnie. Nem offenziv jelleggel,
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de hirdetni kell az igazsdgot — iranyt adva, vildgossagot gyjtva. De csak akkor
szabad megszolalni, ha mogotte a sajt életiink is az Evangéliumnak megfele-
16en alakul. Az elébb emlegetett meditécié ebben segit: megmutatja, mi az, amit
ma var tlem az Isten, mit kell ma megvaldsitanom.

Jelenits Istvdn: A hajé példaja visszavezet benniinket egy fontos kérdéshez.
Alfred de Vignynek van egy dramdja, amelyben Chattertont vallatjik, mit csi-
nalt, mire val6 egy kolt6? A baratai azt kérdik: ,,Anglia olyan, mint egy nagy
haj6, kormédnya van, matrézai is, mindenki teszi a dolgat, igy jutunk eldbbre a
boldogulas dtjan. Maga mint koltS, hogyan vesz részt ebben a véllalkozdsban?”
Erre azt feleli: ,, Ulok fonn az drbockosérban, és nézem, mit rendelnek a csillagok.
A haj6 utjat vizsgdlom.” Atvitt értelemben nemcsak a koltS az, aki az arbocko-
sdrban iil, hanem a tudés, az értelmiségi, a pap, aki nemcsak a kozvetlen ten-
nivalékhoz ért, hanem a j6vét, a csillagok jardsat kutatja. Vannak emberek, akik
a 1ét legGsibb kérdéseit vizsgaljak — a veliik val kapcsolat is fontos az egyhdz-
nak. A térténelmi felelGsségilinkr6l mondanénk le, ha ezt nem vennénk nagyon
komolyan. Sajnos az elmult évtizedek alatt nalunk ettdl is elszokott az egyhaz.
Ha mar a papsédgrol van szé: itt évtizedek teltek el anélkiil, hogy a sajat pap-
képzési rendszeriinkbdl ki tudtunk volna szabadulni, és szamottev$ létszamii
kispapot kiildtiink volna kiilfldi egyetemekre. Ez az akadaly megsziint, évek
Ota 4j és 1ij emberek kertilnek ki kiilfoldre. Sokszor eltiinGdtem azon, hogy ezek
visszajottek a nyugati egyetemekrdl, de koziiliik sokan nem tudtak integralédni
a magyar szellemi életbe. Hoztak egyfajta bizalmatlansagot a magyar szellemi
élet irdnt. Olyan dolgot produkélnak sokszor, ami emészthetetlen a magyar gyo-
mor — és a magyar kultira szdmadra is. Fontos, hogy ezt a szakadékot at tudjuk
hidalni az el6ttiink 4ll6 években és évtizedekben.

Lukdcs Ldszlo: Rendszerezném az elhangzottakat. Maradjunk a hajé-hasonlat-
nal, hiszen &srégi képe ez az egyhdznak. Elhangzott, mennyire fontos a szemé-
lyes hit. Ha a hajén 1évék mindnydjan elkotelezetten, személyes Isten-kapcso-
latban élnek, és értenek a vitorlazashoz, akkor a hajé jél fog menni. Egy maésik
allaspont azt mondja: ha tudom pontosan a hajé koordinatéit, j6 szervezd a
kapitany, mindenki pontosan végzi a dolgat, akkor a haj6 biztosan célba ér. Egy
harmadik: ha j6 testvéri kapcsolatban vannak egymassal a hajon utazok, a mat-
r6zok és a kapitdny, akkor lesz rendben minden. A csillagok jarasa-alldsa nem
zérta ki a tobbi szempontot, de az egészet kitagitotta, mert az Isten nemcsak a
szive mélyén személyes Isten, hanem a vildg teremtG Istene, nemcsak az ember-
rel van intim kapcsolatban, hanem az egész vilaggal — ez univerzalisabb &llds-
pont. S most hadd kanyarodjanak vissza az alapkérdéshez: nagy tomegeket
magdba foglald, tirsadalmi intézményként is jelentd népegyhaz lesz-e a jové
egyhdza, vagy pedig inkdbb a II. Vatikdni zsinat szellemében él6 kozosségi egyhdz?

Hordnyi Ozséb: Ez a mai magyar egyhéz vezetésének kulcskérdése. Teljesen
nyilvdnval6, hogy az a tirsadalom, amelyben éliink, olyan torvénykezésben
gondolkozik — példaul a normativ tdmogatisok rendszerében —, amelyik na-
gyon vilagosan, darabszamra itél meg dolgokat: az intézményeket, esetleg a
tagok létszdmat tekinti targyaldsi alapnak. Itt nem kell prébalgatni, mert ez a
pélya van folkindlva. Borzaszt6 nehéz visszatartania magat egy intézménynek
ettdl a csabitastdl. Azt a kérdést kellene nagyon élesen felvetni, megvitatni, hogy
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a magyar allam és a magyar egyhdz ténylegesen el van-e egymastdl valasztva?
Mit jelent ez az elvalasztottsag, és mit nem jelent? Mit kellene jelentsen?

Gyulay Endre: Cluny idejében milyen volt az egyhdz? A franda forradalom utén
is csdszarsagot Shajtottak — és a demokradia gy6zott. Nem lehet visszafelé menni,
a torténelem kerekét visszaforgatni. A kérdés inkdbb csak az, hogy ezt belatja-e a
kor, vagy el kell pusztulnia azoknak, akik ennek az ellentétében gondolkoznak, —
s igy gy6znek majd Isten gondolatai. Ez mindig igy volt az egyhaz életében, igy
lesz most is. A II. Vatikéni zsinat szaz vagy harminc év mulva valésul meg — ez
a kibontakozas titja. De Isten ott a Szentlélekkel vilagossagot hozott, megmutatta,
mi az egyhaz jovSje. Ezt nekiink csak tanulmanyoznunk és kovetniink kell.

Jelenits Istvdn: Reménykedem abban, hogy ezek a kiilénboz6 csoportok vagy
torekvések sokkal kozelebb vannak egymashoz, mint a szavaikbél gondolni le-
hetne. Azt hiszem, sokszor inkabb szavak valasztanak el egymastdl, mint valé-
sagos tendencidk. Veszélyes, ha a sz6bdl olyan jelsz6 lesz, amely mar a kimon-
dojat is elvakitja. Ett6] kell Gvnunk magunkat és egymast. Meg kell tanulnunk,
hogy a szavak mogé is nézziink, s kideriil, kozelebb vagyunk egymashoz. Nem
hiszem, hogy valaki is tigy gondolna a népegyhdz helyreallitisat, mint az annak-
idején volt. Azéta — még ha ugyanazt a sz6t mondja is, amit akkor mondtak
— a sz0 jelentése mds lett. Nem hiszem, hogy ezek a latszélagos restaurécids
torekvések igazan restauraciot jelentenének. De minden jel arra mutat, hogy
er6sodik a kisk6zosségek Uj egyhdzmodellje. Néha mondanak meghdkkentd
dolgokat. Nemrég hallottam példaul: az egyhazat mi épitjiik. Nekem az a meg-
gy6zGdésem, hogy az egyhazat a Szentlélek épiti. Néhdny hétig gondolkodtam
ezen, s rajottem, az illeté sem egészen 1igy gondolta, hogy tgy épitjiik az egy-
hizat, mint egy vallalatot. Vannak vadit6 jelszavak és programok. Mogottitk
nem egész pontosan megfogalmazott szandékok hizédnak meg, de azok a lat-
szatndl sokkal inkdbb alkalmasak az egyetértésre. Fontos, hogy ne veszitsenek
Gssze benniinket a szavak, hanem keressiik a sokkal inkdbb Gsszeférg szandékokat
s a megfogalmazasukra alkalmas kifejezéseket. Kompromisszumokat kell taldlni.

Lukdcs Ldszlo: J6 lenne néhdny konkrét példat is emlitentink. Melyek a legve-
szélyesebb vagy legértalmasabb konfliktusgdcok? Mésrészt: mely kérdésekben
a legnyilvanvaldbb a konszenzus?

Hordnyi Ozséb: En ma inkébb a konszenzus hidnyait érzem fajdalmasan. Tobb
példat emlithetnénk. Ilyen az egyhdzi ingatlanok visszaaddsa, a karpdtlassal
Osszefiiggésben. Sok cselszovést taldlunk itt. Egész biztos, hogy ha nem sikertil
az egyhdznak pozitiv egyetértésre jutnia a tarsadalom egyébként joszandéki
embereivel, akkor évtizedekre gondokat okoz. Az egyhdzan beliil ugyanilyen —
kimondott-kimondatlan — konszenzushidny mutatkozik példaul a laikusok
szerepét illetGen. Es lehetne még folytatni a felsorolast.

Fontosnak tartom, amit Jelenits Istvan mondott. Hajlamosak vagyunk megfeled-
kezni a torténelmi dimenziokrdl. Azt hissziik, mindent ma kell elintézniink. Azt
hissziik: minden az elkévetkezd néhany napon vagy éven muilik. Egy olyan nagy
tarsadalmi dtalakuldsban, amilyenben most vagyunk, és egy olyan alacsony dina-
mikajii tarsadalomban, mint a miénk, azt gondoljuk: az tjraelosztds pillanatdban,
ha jol startolunk, gydztiink, ha viszont sikertelen a start, akkor a kovetkez tarsa-
dalmi atalakuldsig semmi esélyiink nincs. Ez veszélyes békétlenségek forrésa, mint
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ahogy azt is veszélyes volna gondolnunk, hogy az elmdlt 2000 év pozitiv ered-
ményei miatt nincs igazan tennivalénk, megelégedhetiink azzal, hogy tisztessé-
ges, becsiiletes, elmélked6 emberek vagyunk, akik koziil egyeseknek még az a
karizm4juk is megvan, hogy tudnak olvasni a csillagokbdl is. Nem elégedhetiink
meg ugyanis azzal, hogy azt higgyiik: egyes emberek koziiliink olyan helyzet-
ben vannak, hogy ténylegesen fel tudjdk mérni azt, hol tart a magyar egyhaz.

Tomka Ferenc: Ugyanez a problémam nekem is. A dolgok mennek egy irdnyba,
de maga a pdpa is felhiv benniinket arra, hogy mérjiik fel helyzetiinket. Sziik-
séglink van a fellilr6l nézésre és a visszanézésre, a parbeszédre, mert teljesen
megvéltozott az egyhaz és a tarsadalom helyzete. Ha felmérjiik, hol tartunk, az
optimizmust és reményt ad. Enélkiil az 1t esetleg a sivataghoz vezet. Ha az
egyhidz nem merné véllalni a mai magyar valdsagot, s nem méri fel targyilago-
san helyzetét, reménytelenné lesz a lelkipasztorkodds.

Jelenits Istvdn: Konkrét példat mondok. Nemegyszer hallom, itt is elhangzott,
hogy a plébanos ossza meg a feladatokat a hozzaértd laikusokkal. £n egy szer-
zetesrend vezetGje vagyok, s évek Ota keresek szakembert, aki a rend anyagi
tgyeit intézze helyettiink; olyant, aki ért hozzd, és kész elvallalni — de nem
taldlok. Egy j6 gazdasagi szakember manapsdg szazezer forint havi fizetést kap,
s ha jo keresztény, szégyell t6link ennyit elkérni; nem hajlando viszont lemon-
dani a szazezer forintrdl. Ebbdl kénnyt megallapitani, miért marad a pap gaz-
dasagi ligyintéz6 nélkill. Nem foltétleniil azért, mert bizalmatlan, s azt hiszi,
ehhez is jobban ért, mint barki mds. Inkabb azért, mert nem jelentkezik alkalmas
vildgi szakember. A kategdridk megvannak, de a betoltésiik feltételeinek megte-
remtéséhez id0 kell. Nem elég a joszandék. Azt sem lehet egyik naprol a masikra
eldonteni, hogy holnaptdl kezdve a II. Vatikani zsinat szellemében fogjuk az
egyhaz dolgait intézni. Azokat a lépéseket kell megtenni, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy tovabblépjtink.

Farkas Bedta: Szegeden amerikai 6nkormdnyzatok szakemberei jartak, és az
elsé megjegyzésiik az volt: nem értik a magyarokat, itt mindenki olyan ideges.
Oly sok problém4juk van, hogy nem lehet mindet egyszerre megoldani. Ezért
kapkodnak Ossze-vissza, ahelyett, hogy egy-egy szervezetben vagy egy tertile-
ten vildgos preferencia-sorrendet allitandnak fel, a legfontosabbnak itélttel meg-
birkézndnak, ez adna sikerélményt, s aztdn lehetne csindlni a tobbit.

Visszatérnék azonban a népegyhdz és a kdzosségi egyhaz kérdéséhez: nem arra
kellene térekedni, hogy barmelyiknek a felsGbbrendiiségét megallapitsuk és kiza-
rélagos modellé tegyiik. Meg kell hatdroznunk azokat a sajitos tertileteket, ahol
egyikiiknek vagy mdsikuknak érvényestilni kell, s meg kell taldlnunk a mindkettdre
nézve gylimolesozo egylittélés modjat. Soha nem fogjuk azt az éllapotot elérni,
hogy a katolikus egyhaz kizar6lag az elkotelezett emberek kozossége lesz. Az em-
berek z6me mindig kiilonboz8 intenzitdssal fog az egyhazhoz tartozni. Ha errél
nem vesziink tudomast, akkor az emberek nagy hanyadat egyszeriien a szektakhoz
utasitjuk. Nyilvdn az a célunk, hogy az 6nmagukat katolikusnak vallok minél na-
gyobb hanyadat minél inkabb elkotelezett kereszténységre vezessiik.

Gyulay Endre: Azt hiszem, ma lehetetlen a régi fogalomban vett népegyhazrol
beszélni. A régi tarsadalmi struktiirak, a négy évtizedes emberi beidegzédések
ma is nyomasztoan tovabbélnek — ilyen kornyezetben nem lehet kereszténynek
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lenni szabad elhatdrozas nélkiil. Személyes dontés kell a hithez, nem elég bele-
sziiletni. Kiilonben elsodrédik, vagy szektdba vagy ateizmusba. Arra kell tore-
kedniink, hogy résegitsiik a régieket, az dregeket is a személyes dontésre. A
fiatalokndl pedig elképzelhetetlen, hogy személyes dontés nélkiil csatlakozza-
nak. Hogy ez milyen intenzitdsti, az mds kérdés, a lelkiismeretességtdl kezdve
a becstiletességen at a teljesebb elkotelezGdésig. Ezért kell a meghivasukkal, a
nevelésiikkel foglalkozni, belevinni Gket a kiskdzosségekbe, de bekapcsolni a
nagy egyhaz életébe is.

Lukdcs Ldszl6: Melyek az elGttiink all6 legkozelebbi és legfontosabb feladatok?
Egyet meg is emlitenék: az egyhdznak, a keresztényeknek sokkal tobbet kellene
tor6dniiik a szegényekkel, a bajbajutottakkal, mindazokkal, akik a tarsadalom
peremére sodrodtak. Ez a téma azonban mar tilfeszitené beszélgetésiink kereteit.

Hordnyi Ozséb: Az elindulas legfontosabb feltétele a helyzetfeltiras. Korabban
ez nem tudott megtorténni egyszerten azért, mert mindazok, akik megtehették
volna, akadalyoztatva voltak. Sok mindennek azonban nem voltak akaddlyai. A
kiskdzdsségek virdgozhattak, az egyhazi alapfunkciok végig elérhetSk voltak,
de ez nem jelenti azt, hogy minden fontos dolog ténylegesen megtortént. A
magyar egyhaz el6tt most torténelmi, tidvtorténeti esély nyilik. Ez az, amit nem
szabad elszalasztanunk. ElsGsorban is fol kell mérniink a helyzetiinket. Ehhez
olyan szakértelmet kell segitségiil hivni, amely minden valGszintiség szerint
nem az egyhazon beliil van, de az egyhaztél nem idegen. Nem elegend? egy-
egy ember véleménye, itélete. Valédi empirikus, tarsadalomkutaté médszerek-
kel kell feltarni a valdsagot, s ebbdl kiindulva kell a magyar egyhaznak tovabb-
gondolnia feladatait. Farkas Bedta egy nemrégi megfogalmazasa jar a fejemben:
az egyhaznak ki kellene békiilnie a természettudoményok utdn a tdrsada-
lomtudomanyokkal is. Azt gondolom, hogy ha most elindulnak az egyhdzme-
gyel zsinatok, ezek egytittal jo alkalmat is adnak arra, hogy cselekvési progra-
mokat lehessen kidolgozni. Elszalasztjuk a nekiink adott torténelmi esélyt, ha
ez nem torténik meg. SGt, azt is gondolom, hogy a Vigilidnak, ennek a tipikusan
értelmiségi folydiratnak is felelgsséget kell vallalnia ebben a munkdban. Eddig
nem lehetett, tiz év milva pedig mar késé lesz.

Tomka Ferenc: Az esztergomi, a szeged-csanadi zsinat indul. Nincsenek kész ter-
vek. Nincs honnan-hova? De csodalatos, hogy elkezdédik. Fontos, hogy egyre tobb
egyhazmegyében hozzafogjanak ehhez a munkahoz. Csak az alapos helyzetfelmé-
1és, a témadk j6 eldkészitése, a vilagiak legszélesebb kireinek bevonasa ne hidnyozzon!

Gyulay Endre: Nem baj, ha egy zsinat sok problémat folvet. Csak tudja azt, mi
az, amit holnap kell megoldani és mit két év milva. Egy szallodat nem dara-
bonként terveznek, hanem egyben az egészet. De nem repiil6rdl rakjak le a
helyére, eléregyartottan, hanem naprdl napra épitik. Figyelik, mit csinaltak mar
meg, s hogyan sikertilt, s ha baj tdimad, akkor az esetleg helyrehozhato.

Lukdcs Ldszlo: Harmas meggyGzGdés éltethet. ElGszor is: ha a hazat nem ho-
mokra épitjiikk, hanem a Krisztus-adta sziklaalapra, akkor a pokol kapui nem
vesznek erét rajta. Masodszor: gondos épitémesterként, a mindennapi faradsa-
got vallalva, kitartéan és hiiségesen kell végezniink a munkénkat. De Krisztus
biztositott réla, s ez reményiink alapja: a novekedést valdjaban Isten adja.
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A magyar piaristik 350 éve

JELENITS ISTVAN
Korszakhataron

A piaristak torténete azzal kezdddott, hogy egy spanyol szdrmazasu pap (a
késébbi Kalazanci Szent Jézsef) Scholae Piae — kegyes iskola — néven iskolat
nyitott Rdma szegénynegyedében, a Szent Dorottya templom sekrestyéjében.
1597-et irtak akkor. Az 4j iskola nevében a kegyes jelzé egyrészt arra utalt, hogy
ez az intézmény ingyenes, elsGsorban szegény fitikat oktat és nevel hasznos
tuddsra és az igazsag szolgalatara. Masrészt kifejezte azt is, hogy Kalazancius
iskoldja a keresztény nevelés mthelye. Sajatos életeszményének rendezé elve a
pietas, amelyet csak jobb szé hijan forditunk magyarra kegyeletes lelkiilettel. Ez a
sz6 valami okos és mégis gyengéd érzelmekkel atszGtt alapmagatartast jelent,
tiszteletet a teremtés minden értéke irdnt, csaladias kozvetlenséget, amellyel az
ember megtalalja helyét a teremté és megvaltd Isten terveiben, és tevékenyen,
de szerényen igyekszik elémozditani a kdzosség javat.

Kalazancius hamar rajott arra, hogy a szegények iskolajat csak elkotelezett
emberekre bizhatja. Szerzetesrendet alapitott tehat, s azt Ordo Scholarum Pia-
rum-nak nevezte. Ezt a kifejezést szoktak visszaadni a Kegyes Tanitérend név-
vel. Ebbdl ered a piarista sz9, amely a cseh, a szlovék, a lengyel, az osztrdk és a
magyar fiil szdmadra ismerés, a rend kézhasznalatd elnevezéseként.

A rendalapitdssal kapcsolatos iratokbol kidertil, hogy a kettds alapitas mogott
messzire nyilé szandékok hiizédnak meg. Az alapitdé nemcsak néhany szaz kal-
16d6 fiatalon akart segiteni. A katolikus ujjasziiletés eszméi vezették, azt remélte,
hogy a j6 iskola az egész tarsadalom megdjuldsinak kiindulé pontja lesz. A
piarista iskoldkat azéta is jellemzi, hogy novendékeiket tarsadalmi felelGs-
ségtudatra nevelik.

Szerzetesrend nincs sajatos spiritualitds nélkiil. Kalazancius meg volt gy6z6d-
ve arrdl, hogy ha az oktatdst és a nevelést teljes lélekkel végzi az egyén és a
kozosség, altala megszentelédik. Bizonydra az evangéliumra gondolt, ott azt
igérte Jézus: , Aki egyet befogad a kicsinyek kéziil, engem fogad be”. A piarista
rend nem kotelezte tagjait k6z0s zsolozsmazdsra, imadsagos gyakorlata, lelki
élete is az ifjisdggal valo foglalatoskodasnak rendeldott ald. Nem azt jelenti ez,
hogy Kalazancius felforgatta volna az 6roklott szerzetesi hagyomanyt, s rendjét
egyszerten a cselekvésre irdnyitotta. Az oktatd és a nevel§ tevékenységben min-
dig jelen van egy imadsagos, s6t kontemplativ dimenzié. A pietdsra nemcsak
masokat igyekszik nevelni a piarista szerzetes, neki magdnak kell elsésorban
abban ndvekednie, de névekedhet is benne, ha tiszteli a gyermeket, akit rabiz-
tak, s az igazsagot, amelyrdl az iskoldban naponta tantsagot tehet. Ennek a
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szerzetestandri életeszménynek jelmondata a Keresztel$ szava: ,Neki ndveked-
nie kell, nekem kisebbednem”.

A sajatos piarista spiritualitdsnak jellegzetes kifejezGje a rend cimere, amely-
ben Maria monogramja van. Maria métér theou, Mdria, Isten anyja. Trento utdn
vagyunk, a katolikus wjjasziiletés kordban, a hangstilyos Méria-tiszteletnek lehet
egy drnyalatnyi protestans-ellenes szinezete. Tasso és Zrinyi ekkor kdszénti a
muzsdk helyett Mdriat. Ugyanakkor épp egy tanitérend cimerében kiilonés ér-
telmet is kap Maria neve. A rend férfiakat gyfiijt Gssze, az iskoldban fitkat ne-
velnek. Az egész kozOsség mégis egy asszony oltalma ald helyezkedik, aki Isten
Fidnak anyja s felnevelGje volt.

Az 1jj rend hamarosan elterjedt Italidban. Irigyei is timadtak, bizalmatlansdg
is ébredt koriilotte. Ebben az idSben keriilt szembe néhadny természettudds az
egyhaz tanitéhivatalaval. Kalazancius viszont — névendékei érdekében is — j6
személyes kapcsolatot tartott fenn példaul Galileivel. Gondok, szakadasok je-
lentkeztek a rendben a szegénység miatt is. Mint egy hirtelen kitor6 nyéri ziva-
tarban, elsotétiilt az ég. A rendalapitdt, ha csak egy napra is, a szent officium
bortonébe vetették, a rendet lefokoztak, és kihaldsra itélték.

Annal nagyobb jelentGsége volt annak, hogy kézben Morvaorszagban is meg-
telepedhettek a piaristak. Nikolsburg, a mai Mikulov volt az elsé otthonuk,
1631-ben alapitottak ott hazat és iskolat. Mig Italidban szinte a pusztulas vesze-
delme fenyegetett, itt egymast kovették az djabb alapitdsok. Innen jutottak Krak-
kon &t a szepességi Podolinba a piarista atydk. A magyar piarista torténet kez-
detének a podolini alapitast tekintjiik, ennek az éve 1642. A rendalapité élt még
ekkor, ,keresztény Jobként” fogadta a rendjét s személyét sijtd csapasokat, tollat
faragott a gyerekeknek, s irta faradhatatlanul a leveleit — Podolinba is néhanyat.
Ezekbdl bizalom, okossag, felelGsségtudat sugarzik.

Podolin németajki véros volt, a lengyeleknek elzdlogositott szepességi varo-
sok egyike. Az 1ij piarista iskola elsé didkjai németek, szlovékok, lengyelek vol-
tak s néhany magyar. A varoska egyhazi szempontbd! az esztergomi féegyhaz-
megye teriiletéhez tartozott. A podolini alapitdst csakhamar kovette Privigye,
Breznd, Pozsonyszentgyorgy, Nyitra. Amikor a 17. szdzad végén a Duna-Tisza
tajardl eltakarodtak a torok hadak, szinte gondviselésszertien készen alltak a
piaristdk, hogy a Dunéntil, az Alfold s végul Erdély varosaiban iskolét alapit-
sanak. Volt tanulni vagyé szegény gyerek bdven! Az 1715-0s orszaggytilésen
megkapta a rend a magyar honossagot. 1721-ben 12 hizzal, 82 szerzetessel meg-
alakult az 6nallé6 magyar piarista rendtartomdny. A szazad végén piarista kézre
keriilt néhany megsziintetett rend haza, iskoldja: Satoraljaujhelyt a palosoké,
Trencsénben, Selmecbédnyan, KGszegen és Kolozsvart a jezsuitdké. Volt id§, ami-
kor Magyarorszagon az Gsszes tobbi iskolafenntartd rendnek egyiittvéve nem
volt annyi iskoldja, mint egyediil a piaristdknak.

Maria Terézia, majd a jozefinizmus idejében az iskolaiigy egyre inkabb allami
irdnyitas ala keriilt. A hivatalos kézoktatasi szabalyzat sok mindent épp a pia-
ristdk tapasztalata, hagyomanya alapjin rendezett el. Mégis pusztdn a tény,
hogy koétottségek kozott kell élni, valamit meg is bénitott az iskolaiigyben. Tan-
dijat kellett szedni, s a nagy gonddal kimunkalt dszténdijrendszer nem tudta
visszahozni a régi kor szegényeket varé otthonossagat. Elkiiloniiltek az iskola-
tipusok, a piaristak elszakadtak az elemi oktatastol, kikotottek a gimnaziumnal.
A felvildgosodds, a nemzeti eszme, a reformmozgalmak szdzada kovetkezett:
egyre nehezebb volt a miiveltség és a valldsos lelkiilet Gsszeegyeztetése. A pia-

575



rista rend munkajdval, imadsagaval, kiilsé és bels§ kiizdelmeivel része lett az
Ujkor magyar torténelmének. Masutt is elterjedt — Itdlidn s a kozép-eurdpai
orszagokon kiviil f6ként Spanyolorszdgban —, de olyan fontos szerepet taldn
egyetlen nemzet torténetében sem jatszott, mint épp a magyaréban.

Az els$ vildghabort utan tiz piarista gimnazium maradt a trianoni Magyar-
orszagon. A Felvidéken és Erdélyben megalakult az 6nallé szlovak és romaniai
rendtartomany, az iskoldk azonban tovébbra is elsGsorban az ott él6 magyarsag
iskolai maradtak. Emiatt itt is, ott is nehéz helyzetbe kertiltek, tobbet fel is kellett
adni koziiliik. A masodik vilaghdbort utdn mindhdrom orszagban elérkezett az
iskolak dllamositdsa. Magyarorszdgon 1950-ben két gimnaziumat visszakapta a
rend, sziik létszamkeretek kozé szoritva ezek koériil munkalkodhatott és meg-
maradhatott. Kecskeméten a régi fészkében, Pesten 1953 6ta egy Mikszath téri
apacaiskolaba szamftizve.

Az elmilt negyven év piarista torténete kiilsé eseményekben nem bgvelke-
dik. Csdndes hésiességben, mindennapos gondokban, 6romokben anndl inkébb,
taldn egyszer lesz id6 s alkalom ezek megiraséra.

Az 1jra megnyil6 lehetdségek kozott a piaristdk igyekeznek hagyomanyaik-
hoz mélténak mutatkozni. Orszagszerte nagy az igény a katolikus vagy épp a
piarista oktatds irdnt. Még élnek a nagysziil6k, akik az orszag kiilonbozé tdjain
piarista didkok voltak. A rend hirtelenjében nem tud minden vérakozésnak
megfelelni. Néhany 1épést mégis megtett: VAcott, Szegeden tjra megnyitotta
iskolajat, Satoraljatjhelyt régi rendhdzaban 4tvett egy didkotthont, G6don szak-
munkasképz6 iskolat nyitott. Mindezekben a vallalkozdsokban vildgiak segitsé-
gére tdmaszkodik, féként volt tanitvanyainak készséges egyiittmiikddésére. A
veliik val6 szovetkezést nem tekinti szitkségmegoldasnak, hiszen régen is voltak
vildgi tandrok a piarista gimndziumokban, 6tven, hatvan éves érettségi talalko-
z6kon éppoly szeretettel emlegetik némelyiket, mint a piarista atydkat.

Akarcsak az orszdg, a vilag: korszakhatdron 1ép 4t a rendtartomany is. A
muiltnak most lezdrul6 szakasza elképesztéen nehéz volt, most latszik igazdn,
mit pusztitott. A jovét, reméljiik, mi is alakitjuk. A 350 éves mult, amelyre az
idei linnepi évben visszanéziink, nemcsak jogot ad arra, hogy a jové szolgalatara
jelentkezziink, hanem batorsagot, felelésségtudatot, okossagot is.
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KILIAN ISTVAN
Iskolai szinjaték a piarista iskolakban

A gazdag és eldkelS spanyol sziilok gyermeke még husz éves sem volt, amikor
jogi tanulmanyait mar befejezte, s eleget tett apja kivansaganak, tanulmanyai
helyerol visszautazott sziilei hazdba, hogy megfelel hivatalt talaljon. Edesapja
még hdzassdgkotését is szorgalmazta, 6 azonban nem akart nésiilni. A nehéz
helyzetet egy nagyon stilyos betegség oldotta meg, amiért az ifji gyégyuldsa
utdn nem a hdzaséletet, hanem a papi hivatast valasztotta. A ranglétran nagyon
gyorsan kezdett emelkedni, ez azonban a fiatal papot nem tSltGtte el megelége-
dettséggel, s hamarosan Rémaéba utazott, hogy ott toltse be hivatasat. Mar gyer-
mekkoratol fogva kisérte az elhagyott fiatalok irdnti vonzalom, és latvan a R6-
maban céltalanul 6gyelgé gyermekeket és ifjakat, a zsoltdros szava birta donto
elhatdrozasra: Osszegytijti a rémai sikdtorokban csavargg, a biin kozelében él6
gyermekeket, hogy Gket a hittel és a tudassal megajandékozza. Rendet alapitott,
s néhdny paptarsa segitségével arra szovetkezett, hogy ingyenes iskoldkat hoz-
zon létre és tartson fenn, s azokban az elhagyott, a varosokban 16dérg6, otthon-
talan fiatalokat nevelje. Kalazanci Jézsefnek hivtdk az ifji papot és tandrt, a
rendalapitot.

Rendje el6bb Itdliat hoditotta meg, majd hamarosan Kozép-Eurdpaba is utat
talalt, elébb a morvaorszagi Nikolovce (Nikolsburg) vérosdba, majd Lengyelor-
szagban leltek otthonra.

A torténeti Magyarorszagon elGszor Podolinban telepedtek meg. Podolint még
Zsigmond kirdlyunk elzdlogositotta a lengyeleknek, lakéi jorészt lengyelek, kicsiny
hanyadban szlovakok és magyarok voltak. 1642. november 20-an elfoglaltik a sz4-
mukra kijelolt ideiglenes rendhdzat, s fél év sem telt el, megnyitottak iskoldjukat.

A Felfold német ajkui lakossdga ekkor javarészt lutheranus volt, s Kalazanci
Szent Jozsef fejében bizonyara megfordult az a gondolat is, hogy rendtérsai, a
podolini lengyel piaristak nemcsak a tudomanyok otthondba gytjtik az ifjasa-
got, hanem visszahozzak Sket az egyhdz rombaddit templomaba is. Hiszen ek-
kor EurOpa-szerte siralmas helyzetben volt a katolikus egyhdz. A Tridentinum
utdn ugyan valamennyire sikertilt rendezni a sorokat, és Oldh Miklés majd Péz-
many Péter s masok kdzremiikddésével Magyarorszagon is megindult a reka-
tolizdcié. Nagyon kellett azonban még mindig a munkas kéz, mert sok volt az
aratni valo.

A jezsuitdk Nagyszombaton, a piaristdk Podolinban alapitottak iskolat. Az
elbbiek még a 16. szdzad végén, az utdbbiak mér a 17. szdzad kozepén. Még
egy negyedszazad sem telt bele, és a piaristak keresnek egy mdsik otthont is,
Privigyén majd ezutan Murdnyban, Jolsvan, Breznébanyan, Pozsonyszentgy('ir—
gyon, a szazad vége el6tt egy évvel Nyitran. Majd mind beljebb és beljebb
telepszenek meg Magyarorszagon, Erdélyben is, Veszprémben, Vacott, Kecske-
méten, Pesten, Besztercén, Debrecenben, Korponén, Szegeden s méasutt alapitot-
tak rendhézat és iskolat.

Iskolaikban Kalazanci Szent Jézsef szellemiségét honositottak meg. Plispo-
kok, magas rangi papok, gazdag mecénasok segitették Gket a hdz- és iskolaa-
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lapitas anyagi gondjaiban. Az oktatds anyagédnak kivalogatasaban kovették ala-
pitGjuk szdndékait, keresték az Eurdpa-szerte nagy tekintélyre szert tévd jezsu-
itdk tanmeneteit, hogy az éltaluk tanitott szegény fiatalok is megalljdk helytiket
a mindennapi életben.

A jezsuita iskoldkban ezid6tajt kovetelmény volt az iskolaszinhdz létesitése.
Elképzelésiik szerint a szinhdz bétoritja az ifjat a nyilvanossag el6tti fellépésre,
megtanulja a szinpadon a helyes testtartast, a tokéletes mimikat, a megfelel6
gesztusokat. Ezen tulajdonsdgok birtokaban pedig hatirozottabban léphetnek
fel ellenfeleikkel szemben, s érvelésiiket, ha azokat a logika vastdrvényei szerint
allitottak csatasorba, az ellenfél el is fogadhatja. A jezsuitak kidolgoztak tehdt az
iskolai oktatas rendszerében az iskolai szinjatszas metodikdjat, joggal szamitva
arra, hogy a szinjaték, a latvany 6nmagdban is tud hatni a nézékre, a hivékre
és a hitetlenekre, a katolikusokra és a Romatdl elszakadtakra.

Mig Loyolai Szent Ignéc a rekatolizaciéban is fontos szerepet szént az iskolai
draménak, Kalazanci Szent J6zsef hivsdgnak, folosleges id6toltésnek tartotta. A
16. szazadban a protestans felekezetek sem fogadtik el teljesen egyOntetten a
szinjatékot mint pedagdgiai médszert. A 16. szazadban a lutherdnus Borne-
missza Péter Elektrdja meghatarozta a magyarorszagi evangélikus drima mint-
egy masfél évszazadat. Kalvin hivsdgos dolognak tartotta a szinjatékot, elitélte
a nyilvanosség el6tti fellépést. S bar a reformatus Sztaray Mihaly és mésok a 16.
szazadban frtak néhany dramat, a debreceni zsinat az egyhdz és az iskolak
gyakorlatabol mégis kitiltotta a szinhazat. Az antitrinitarius iskoldk, elsGsorban
Kolozsvar hires unitérius kollégiuma mdr a 17. szdzadban otthont teremtett a
szini produkcidknak, ezek az eladésok elsGsorban az oktatast, nem a szérakoz-
tatast vagy a propagandat szolgaltak.

Ahogyan nem egységesek a protestans felekezetek a szinjatszas hasznét ille-
téen, tgy eltérdek a vélemények a katolikus iskoldkat fenntarté szerzetesrendek
kozott is. Az tény, hogy a jezsuitdknak mintegy negyven 17-18. szdzadi iskola-
jaban létesitettek dlland6 vagy ideiglenes szinpadot.

Kalazanci Szent J6zsef ugyan vonakodott engedélyezni az iskolaszinhaz léte-
sitését, az akkor korszertinek tartott gyakorlat azonban végil tarsait és Ot is
meggybzte. ,Ha a szini el6addsok — irja egyik levelében — tetszenek is a vilagi
kozonségnek, én tapasztalasbdl tudom, hogy miattuk nagy kért szenved az if-
jusag java. Ezért nagyobb szorgalommal kell tanitani a tudoméanyokat és az Ur
félelmét, ami egyediil tetszik Isten O szent felségének, és semmibe kell venni az
emberek iires tapsat, akiket ilyen kiilsé dolgok gyonyorkodtetnek.”

Még élt Kalazanci Szent Jozsef, amikor a nikolsburgi piaristdk szinre vitték
Szent Bonifac torténetét és az Gszovetségi Jozsef patriarka regényes historidjat.
A siker nem maradt el. S ha arra gondolunk, hogy a jezsuita historia domusok
feljegyzéseiben szdmtalanszor taldlkozunk olyan adatokkal, hogy el6adasaikat
a nem katolikusok is irigykedve nézték végig, akkor nyilvanvalé a jezsuitdk
rekatolizaciés szdndéka is. A barokkrdl elmélkedve irja Ban Imre, hogy akarcsak
az épitészetben, kepzomuveszetekben, irodalomban, szinhdzban i is a legjellem-
z6bb sajétossag a teatralitds és a propagandisztikus célzat.

Még 1641-ben a piarista generalis kdptalan megtiltja, hogy iskoldikban, haza-
ikban, kollégiumaikban, templomaikban kéziiliik barki is komédidkat, tinnepi
miisorokat, szavalatokat rendezzen.

1657-ben azonban engedélyezi az iskolai acti6k rendezését. 1685-ben ezzel
szemben ismét tigy nyilatkozik a kdptalan, hogy a szini mfsorok szamét csok-
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kenteni kell. A gyakorlat tehdt tillépett a minden tekintetben kivalé pedagégus
indokolatlan aggalyain. Podolinban 1697-ben, Privigyén 1666-ban, Breznoba-
nyan 1674-ben, Pozsonyszentgy6rgyon 1693-ban léptek szinpadra el6szor Ma-
gyarorszagon a piarista diakok.

1693-ban a Magyarorszagon mar meghonosodott piaristak lelkes szervezGje
vagy Mozese, ahogy a rendtorténetek Moesch Lukdcsot jellemzik, a Vita poetica
cimi miivében Magyarorszégon ugyan nem elsének, de még mindig az els6k
kozott kilon fejezetet szentelt a dramaelméletnek is. S ha semmi mas, ez mar
mindenképpen jelzi, hogy a piarista iskoldkban orszdgszerte gyakorlattd valt az
iskolaszinhaz, s hovatovabb mar elméleti alapjait is tisztdzni kellett. Moesch
Lukdcs Mainzban sziiletett, Lengyelorszagban lett piarista, s még stidiumait
végezte, amikor Podolinba helyezték, ahol tanitania kellett. Rank maradt kéz-
iratai elaruljdk, hogy geometridval, matematikaval, trigonometriaval, asztrologi-
dval, hadtudomanyokkal, térképészettel s mindennel foglalkozik, amirél abban
a korban azt hitték, hogy nélkiiliikk nem lehet habortt inditani. Hadtudomaényi,
hadmérnoki ismeretei miatt Palffy Karoly maga mellé vette, amikor a t6rok altal
megszallt Buda ala kezdtek gyiilekezni az egyesitett magyar, lengyel, bajor ha-
dak. Egyesek még azt a feltételezést is megkockaztattak, hogy Budat az 6 hadi-
tervei alapjan sikertilt visszafoglalniok. Mindenesetre hadtudomanyi ismeretei-
hez nem fér kétség, ezen kiviil lengyel, német, latin, bizonydra szlovédk és ma-
gyar nyelvismerete is hasznosithato lehetett az ostrom soran.

Amikor az orszag végre felszabadult a masfél évszazadig tartd térok uralom
aldl, Moesch egyre hatarozottabban fordul rendje szervezési gondjai, valamint
az oktatas felé. Ezért ir poétikat. A poézis szerinte harom alapveté minemet
ismer: a lirdt, a dramat és az epikat. A dramat tovabbosztja négy miifajra, azaz
tragédiara, komédidra, tragikomédidra, és komikotragodidra. Ismeri az ecloga
muifajdt is, ezt azonban az eposzhoz sorolja, pedig mar joval Moesch utén éppen
a piarista iskoldkban parbeszédessé formaltak ezt a bukolikus miifajt, s nagyon
gyakran ezzel koszontotték az iskoldba érkezd egyhazi vagy vilagi el6keldséget.

Mivében pontosan jelzi a drama nagyobb és kisebb szerkezeti egységeit, azaz
az actusokat és a scenakat, a felvonasokat és a jeleneteket, s minden tekintetben
Arisztotelész és Horatius kovetSjének latszik. Ha kisebb dramai eldadast ir va-
laki, azt a szerz6 inductidkra is bonthatja, vagy az actus sz6 helyett hasznélhatja
a Pars terminust is. Példaképpen kozolt is Moesch Poeticdjaban egy moralitasja-
tékot, amely Ban Imre szerint az 1646-ban megjelent Comico tragoedia mellett az
egyik legtisztdbb e miifajban megirt munka. Cime Erkdlcsi drdma az erény taka-
rojdval fedett biin cllen. Tisztdzza az irodalomelmélet irdja az interludium (kozja-
ték) és a chorus fogalmat. Azaz engedi, hogy a darabok felvondskozeiben az
elGadott darab targyatdl fiiggetlen komikus jeleneteket is beiktathassanak a szer-
zGk. A chorus ugyan a gorog hagyoményhoz valo ragaszkodds kdvetkeztében
jott 1étre, funkcidja azonban teljesen mas, mint az antikvitasban. A chorus liraiva
emeltheti a tragédia vagy a komédia cselekményét. Moesch lathatéan nem ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a chorus szovege illeszkedjék a drama cselekményéhez,
lehet attdl teljesen fiiggetlen is.

Poetikdja legalabb egy szazadon keresztiil példa maradt a piaristak el6tt. Dré-
madikat abban a szellemben irjak a két-hdrom generdciéval fiatalabb utédok, aho-
gyan azt 6 meghatdrozta. S ezért ezen az egységes elméleti alapon a piarista gya-
korlatot alapvetGen meghatérozé drama és szinhdz épiilt fel évtizedek muiltan.
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Podolinban 1668-ban jatszottak az elsé alkalmi dramaét a rend jotevSjének, az
Opalinsky csalddnak a tiszteletére. 1697-bGl mar olyan dramaszoveg maradt
rank, amelynek kéziratidban a zenei betét dallamat is feljegvezték. Apollo jelent
meg a muzsakkal egyiitt a szinen. Az 1701-ben el6adott jaték lathatéan Moesch
elvei alapjan épiilt fel, azaz harom felvonasban 6t-6t jelenetet taldlhatunk, mind-
egyik actus egy-egy chorus-jelenetében koszonté verset mondtak annak a piis-
poknek a tiszteletére, aki véllalta az elGadas koltségeit.

1721-ben valamint az 1730-as években kétszer is szinre vitték Jézus sziile-
téstorténetét gy, hogy a Lukdcs evangéliumban taldihaté torténetet keverték
mitoldgiai elemekkel. Az egyik darab fészereplGje Aegon, aki, minthogy juhai
megszaporodtak, amiatt panaszkodik, hogy képtelen munkdjat ellatni. Paszto-
rok érkeznek hozza: Tityrus, Damaetas, Menalcas, Corydon és még sokan ma-
sok, s munkat véllalnak Aegonnal. Aegon rajuk bizza nyéjat, majd aludni tér. A
munkat vallalé pasztorok beszélgetés kozben az éjszaka csendjében elalusznak,
s Aegon rajtakapja 6ket. Kemény dorgalast kapnak a gazdatdl, majd annak el-
tavozta utan Gjbdl elalszanak. Almukat egy kiilonos fényjelenség zavarja meg,
s a negyedik ilyen tiinemény utdn egy angyal szall ala az égbdl, s hiriil hozza,
hogy nem messze megsziiletett a Messids. A pasztorok erre elindulnak, hogy
koszontsék a vilag Gj kirdlyat. Az 1739. februdr 2-a4n elSadott darabban a
klasszikus pasztornevek visel6i ebéd kozben tarsalognak, s kdzben érkezik hoz-
z&juk Coridon Delphibél, s beszamol arrél, hogy ott Apoll6 szobra darabokra
tort. Az esetet valamennyien rossz elGjelnek tekintik, Tityrus azonban megnyug-
tatja Gket, nem lehet baj, hiszen valamennyien dldoznak a mezdék és a foldek
isteneinek, s mig megnyugodva énekelni és tancolni kezdenek haromszori fény-
villanas utan jelenik meg a Krisztus sziiletését hiriil hozs Angyal, s erre megértik
miért hullott darabjaira Apollé szobra, dsszetérik 6k is a ndluk és satraikban
1év6 istenszobraikat, s ajandékaikkal elindulnak Betlehembe, hogy kdszontsék
az Gjonnan sziiletett Kirdlyt. A podolini lengyel nyelvi szinjatszés legtobbet
igérd gytijteménye kiilonbozd targyu Gszovetségi és egyéb témakat dialogizald
dramdkat 6rzoétt meg. Az 1760-as években jatszanak Sennacheribrdl, Déaniel pré-
fétarol, egyiptomi J6zsefrdl és mas nem bibliai személyekr6l.

Privigyén 1666-ban telepedtek meg a piaristdk. Az iskola torvényei kozott
mar ugyanettSl az évidl kezdve olvashato a térvény: meg kell tiltani tanulink-
nak, hogy rovid declamatiokat tartsanak jaszollal jarva a hazakat, vagy csillag
énekeket vagy barmiféle hit vildgi dalokat énekeljenek. Természetesen nem ve-
hetnek részt nyilvanos latvanyossagokon, vilagi komédiakon. Ha a tilalom elle-
nére jaszollal vagy csillaggal jarjak a vérost tancolnak és énekelnek, ki kell Sket
zérni az iskoldbol. A tilalom azonban nem vonatkozik az iskolan beliili el6ada-
sokra.

Privigyén a legfigyelemreméltobb életmiivet Szlavkovszky Benedek hagyta
maga utan. Tobbszor lathatta darabjait Privigye kozonsége, a legemlékezetesebb
azonban bizonydra az 1714-ben bemutatott darab, amelynek targyat a magyar
torténelembdl vette, s amely formai tekintetben is felhivja magéra a figyelmet.

Szlavkovszky nemcsak a piaristak k6z6tt, hanem szinte Magyarorszag-szerte
hires volt kéltészetérdl. A mesterkedd koltészet kivételesen nagy ,bilvésze” volt.
Még Moesch Lukacs Poeticdiaban olvashatta a versirds soran megvaldsithato
ugynevezett szamkabalisztikus médszert, amely szerint, mint a gérogben vagy
a héberben, a szdmjegyeket bettikkel jelolik. Igy minden bettinek van egy szdm-
értéke, s ha valaki miivében vagy annak kolofonjaban a keletkezés évét nem
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kivanta elarulni, akkor ezt ezzel a kabalisztikus modszerrel is el lehetett rejteni.
Az igy megirt vers elsG sordban talalhat6 betiik szamértékének az dsszege pon-
tosan megadja a keletkezés évét. Szlavkovszky ennél tobbre véllalkozott, meg-
irta a Viszily tapldja, azaz gyiilslet Magyarorszig hercegei kozott cimii zenés darab-
janak forgatokonyvét jambikus sendriusban — a verses drama minden soraban
a fent emlitett modszerrel elrejtette a keletkezés évét, azaz minden sor bettii
szamértékének Osszege: 1714.

1676-ban, a breznobanyai iskola megnyitasa alkalmabdl megjelent a varos
minden el6kelésége. Az iskolat megnyitd iinnepség utan egy harom ora hosszat
tarto szinjaték kovetkezett. A breznobanyai iskolaszinhaz tobb mint szaz eszten-
deig miikodott. A kozonség, mint ezt tobb forrasunk is megjegyzi, az eladaso-
kon a sajat haszndra szemlélhette ezeket az olykor nagyon is célzatos darabokat.
Az iskola torténésze még arrdl is tud, hogy a véros az el6adasokért még kisebb
Osszegeket is utalvanyozott az iskoldnak.

A piaristak leglatvanyosabb szinhdza a 18. szdzad legelején Nyitran nyilt
meg. A szinhdztermet mar 1705-ben kezdték épiteni, s még ugyanebben az év-
ben elGadast is rendeztek. Az alkalmi szinpadot vagy a szinhaztermet festették,
ujjaépitették, a szinpadra fliggonyt vasaroltak. 1706-bdl mar az el6adas cimét is
ismerjiik: a Philenus testvérekrdl sz6l a cselekmény, akik életiiket a haza szol-
galataba allitottak. Magyarul el@szor Nyitrdn 1717-ben jatszottak a nyitrai piis-
pok, grof Erdddi Laszlo tiszteletére. Cime: Az igaz egr/mashoz vald szeretetnek fol
oldozhatatlanul Gszve kaptsoltatott lintza. Avagy Chariteus és Magnésius egész holtig
egymdstul elszakaszthatatlanok.

1720-ban Demetriusrol, Sziria kirdlyardl mutattak be egy dramat, szinlapja
felsorolja a szereplGk nevét is. A szereplék nevébdl kovetkeztetni lehet, hogy
Nyitra egykori piarista iskolajaban, amelyben éppen tgy tanitottak a szlovdk,
mint a magyar anyanyelvii tanarok, otthonra talaltak a szlovakok, magyarok és
németek is. A szinhdzat nemcsak Nyitrdn, Szentgyorgyon, Brezndbanyén, vagy
Podolinban, hanem valamennyi késébbi alapitdsu piarista iskolaban is darabok-
kal kellett ellatni. Természetes, hogy a piarista tandrok fethasznaltdk a nemzet-
kozi jezsuita repertodrt. Avancinus, Neumayer, Le Yai darabjai keriiltek szinre gy,
hogy a rendezdk azokat nyilvan aktualizaltak, a helyhez és id6hoz alkalmaztdk,
vagy teljesen dtirtdk, dtrendezték. A piarista paptandrnak azonban meg kellett ta-
nulnia drdmat is frni. A tanarok, egyik iskoldbdl a mésikba koltozésiik soran vitték
magukkal darabjaikat, és azokat tj szolgalati helyiikén mégegyszer megrendezték.

Atvettek Plautustdl és Terentiustdl komédiakat, ezeket azonban ,,motskaitul
meg tiszttott” valtozatban kellett bemutatniok. A magyarorszdgi Terentius- és
Plautus eléadasok elsd szervezdi, rendezdi, adaptdtorai a piaristdk voltak.

Kolesonoztek természetesen egymastol is darabokat, de ezeket is a hely igé-
nyei szerint formaltak jja, s igy évek, évtizedek vagy évszazadok alatt ki is
alakul a piarista dramaszerzék gazdag névsora. Kozottiik olyan nevek mint
Benydk Berndt, Bolla Marton, Pallya Istvan, Simai Kristof s a talan legnevesebb
Dugonics Andras. A 18. szézad végén, egyikitk masikuk a kovetkez$ szazad
elején mar nemcsak a szinhaz jogaiert harcoltak II. Jozsef intézked¥sei ellenében,
hanem a magyar sz terjesztéséért is. Bolla Arsiztonja, Benyak Megszégyeniilt
irngysége, Simainak és Dugonicsnak tobb magyar nyelvii darabja jelzi, hogy ezek
a szandékok késztették iréikat vjabb és djabb darabok irdsara.

Nagyon keveset tudunk a piaristak szinpadardl, a szinhaztechnikérdl, a jel-
mezekrdl és a kellékekrdl. A kisszebeni didkszinpadot gyertyédk, lampék és na-
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gyon sok tiikor segitségével vilagitottak meg. A pesti szinhazterem nézéterét
lépcsGzetesen épitették, Dugonics egyik darabjabdl pontosan lehet tudni, hogy
a szereplSket milyen jelmezekbe oltoztették, s milyen kellékeket kellett az elda-
déashoz haszndlniok.

A 17-18. szazadi Magyarorszag kilonbozé felekezeti iskoldiban didkok tana-
rok egyarant dolgoztak, kiizdottek a szinpad fenntarthatdsagaért. Az eléadasok
koltségeit rendszerint a jotevSk, egyhdzi vagy vildgi méltésagok vallaltak, a ren-
dezés gondja a tanaroknak jutott, s nekik kellett ellatniok az iskolaszinhazakat
megfelel$ szinti darabokkal is. Igy mér felséfokd tanulmanyaik idején a piarista
tandrjelolteknek dramaturgiai ismeretekre is szert kellett tenniok.

A néz6k nagyobb részét a szerepld didkok sziilei tették ki, megjelentek azon-
ban gyakran piispokok, prépostok, grofi és bardi cimekkel rendelkezé vildgi
urak és feleségeik is. Kecskeméten 1716 augusztusdban bemutattak egy tigyneve-
zett actiunculat, amelynek a kozjatéka egy cigany fuvarosrol szolt, aki egy bizonyos
napon azért nem vallalt fuvart Pestre és vissza, mert a piaristdknal, mint mondta
»holnap komodia Iészen, s nekem ott koly lennem”. A kozjatékban, azaz a felvo-
nasok kozeiben el6adhatd mulatségos jelenetek targyat a vald életbdl vették.

A 18. szdzad végén egy ismeretlen 1jsdgird, a magyar Hirmondo levelezdje
igy szamol be a nagykanizsai piarista iskolai tanuldk operaeladasardl: , Amely
nemzet az § vastag magaviselésébdl kivékonyodik, igen rea vigydz, ki miképp
hordozza 6 maga testét, s erre nézve nalunk is a nevelésnek egy részévé kell
lenni a mesterséges tdncznak, amelynek ugyanaz a célja. Ide nézett a Nemes
Kanisai Szerzetes hazban felnevelendé Nemesi Ifjaknak eloljardjok, Keszthelyi
Laszlo ahitatos oskolabéli pap, aki hat nala laké nemes ifjaknak szédmokra a
vidék tartomanybdl tdnczmestert szerezvén, megtanittatta Gket az elGalldsra, f6-
hajtasra, s a testnek diszes hordozésara. Ezt latvan szegényebbjei is azon osko-
labéli ifjisagnak tobbnyire csekély koltséggel mind kitsinositottdk magokat a
tancmester altal. Midén mult szent Mihaly havanak 21-dik napjan az esztend6-
béli tanitdsnak vége szakasztatnék, akkor az emlétett hat nemes ifjak a drezdai
udvarban hajdon frantzia nyelven jatszatott Két vaddszok nevezet(i mesejatékot
magyar és német nyelvre forditva elGallitottak. Melyet azon kanisai ifjisagnak
tanit6i mind két nyelven ki is adtanak. A jaték utdn pedig megtanult mestersé-
ges tanczokkal kedveskedtek a nézéknek.”

Ma, ha keziinkbe vesziink ezekbdl az elGadasokbdl egy szévegkonyvet, haj-
lamosak vagyunk gyorsan véleményt mondani réluk: latin nyelvezetiik diszte-
len és szintelen, a nagykozonség szamadra érthetetlen, verselésiik gyenge, cselek-
ménybonyolitasuk erdltetett, témavalasztasuk tendenciézus. Magyarorszag kii-
16nb6z6 anyanyelvii lakossdga megismerkedhetett olyan torténeti témakkal,
amelyekrdl konyvben nem olvashatott. Friz Zrinyijét ezrek és ezrek lattak a je-
zsuitdk s taldn mas iskoldk szinhazaiban is, mig Zrinyi Szigeti veszedelmét ennél
sokkal kevesebben olvastdk el. Az iskoladrama tomegével nytigozi le a jelenkor
dramatorténészét, felfedezi azonban a darabok, a rank maradt szovegek egyi-
kében-masikdban a lira melegségét, a dialogus sodrésat, az elGadott targy érde-
kességét.

Mint minden iskoldt fenntart6 felekezetet és szerzetesrendet, igy a piaristakat
is nemes szandékok vezették akkor, amikor dramaikat irtdk és rendezték, s ezzel
el6futdraiva valtak a 18. szdzad végén meginduld magyar hivatdsos szinjatszas-
nak is.
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KOKAY GYORGY
Muratori és Révai Miklos

A magyar piarista rend a 18. szdzad folyaman egyre nagyobb szerepet jatszott
hazank szellemi életében. A szizad elsd felében, amikor iskolahalézatat az egész
orszag teriiletére kiterjesztette, a barokkal valo szembenalldsa még inkabb csak
a nevelési médszereikben és a fokozottabb természettudomanyi érdekl6déstik-
ben jelentkezett. KésGbb, a szazad masodik felében a piarista rend nagy szerepet
jatszott a magyar felvildgosodds reformtdrekvéseinek sokoldalt el6készitésében
is. Ebben egyrészt az az j filozdfia jatszott kozre, amelyet a magyar piaristak
f6ként Olaszorszagban ismertek meg, masrészt pedig az a magyarosodasi fo-
lyamat, amely szintén a szdzad dereka tdjan vette kezdetét a rend iskoldiban.
Az Italiabdl kiindul6 felvilagosultsagnak az egyik {6 képviselGje Eduardo Cor-
sini volt. Az dltala képviselt felvildgosodast, bizonyos humanista hagyoméanyok
felélesztése mellett, a tudatos korszertiség jellemezte: a skolasztikaval valé szem-
befordulas és a nyitottsdg az wjabbkori bolcseleti és természettudomanyos gon-
dolkodés el6tt. A magyar piaristdk természettudomanyos érdeklédésére nagy
hatassal volt Giovanni Battista Beccaria munkdssaga is. Ennek az dj, az un.
~recentior philosophid”-nak a magyarorszagi bevezetésében kiilonosen nagy
szerepet jatszott baré Corver Elek és Corver Janos, valamint Bajtay Antal. Ké-
s6bb a rend provincidlisava lett Corver Janos szinte kotelezs filozéfiava tette az
4j bolcseletet. Ennek az egyik alapelvét Conradi Norbert 1772-ben Veszprémben
a bolcselkedés és a gondolkodés szabadsagaban hatdrozta meg. ,Nem ugyan a
teljes, zabolatlan szabadsdgban — mint irja —, hanem a helyes ész és a valldsos
érzés keretén beliil valé szabadsagban.”

Ez a valldsos érzés keretén beliili szabadsag, vagyis a keresztény hitnek és a
modern eszméknek, az 6roknek és a valtozénak az OsszeegyeztethetGsége tette
oly nyilttd a 18. szdzad masodik felében a hazai piaristdk gondolkodasat. E
szellemi pezsgés eredményezte, hogy ezekben az évtizedekben a rend oly sok
kivalo irot és tudost adott a magyar szellemi életnek. Nem véllalkozhatom arra,
hogy Révai Mikl6s gazdag életpalyajat akarcsak f6bb vonasaiban is attekintsem,
csupén ra szeretnék mutatni a nagy iré és tudos szellemi inditékai kozott egy
olyan eddig figyelembe nem vett 6sztonzésre, amelyik szorosan kapcsolédik a
fentiekben vazolt, az egész rendre kihato olaszorszagi felvilagosodas eszméihez
és megfelel a Conradi altal emlitett , valldsos kereteken beliili szabadsag” kove-
telményének is.

A korébbi években, részben Révai Mikiés publicisztikai munkassadganak
elemzése kozben, részben pedig kozeli baratjanak, és féleg tudoményszervez6
torekvéseiben kozos programmal rendelkezé tarsanak, Bessenyei Gyorgy mii-
veinek kritikai szdmbavétele sordn jutottam arra a meggy6z6désre, hogy mind-
két ir6 munkassdgdban — az eddig feltart példak és Osztonzések mellett —
felismerhet$ egy eddig veliik kapcsolatban még szamba nem vett nagy irénak
és tudosnak az olasz reformkatolicizmus kiemelked$ személyiségének, Lodovi-
co Antonio Muratorinak a hatdsa is. Ezt mindkettGjiik esetében oly jelentésnek
tartom, hogy Bessenyei 1779-ben bekovetkezett és Révai Miklos altal versben is
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koszontott katolizaldsat jelentds mértékben az olasz reformer eszméi hatdsanak
tulajdonitom, nem pedig Maria Terézia iranti opportunizmusnak, ahogy errdl
az eddigi szakirodalom jelentds része vélekedett, mint ahogy Révai Miklosnak,
foként a publicisztikajdban megnyilvanult, és magas érzelmi fokon képviselt
keresztény humanizmusat is részben téle eredeztetem. (Bessenyeivel mas alka-
lommal feglalkozom, de a fentiekhez csak annyit flizok még hozzd, hogy djab-
ban el6kertilt folydiratdban 1781-ben 6 maga nyiltan katolikusnak nevezte ma-
gat. De ennél is fontosabb, hogy gondolatai kozott gyakran taldlkozunk Mura-
tori alapvetd tételeivel: a ,josagos cselekedetek” nélkiili hit elégtelenségével, a
felebarati szeretet és a természet szerinti cselekvés tana mogiil rémként elébuk-
kané egyenlétlenséggel, amibdl Muratori a szegénységet szarmaztatta, és amit
Bessenyei is — ezek szerint nem csak Rousseau nyoman — oly sokat emlege-
tett.)

Muratori jelent6ségével és sokoldali nemzetkozi hatdsdval kordbban inkdbb
csak az olaszorszagi kutatds foglalkozott behatobban. 1943-t61 Eduard Winter
jozefinizmus-kutatdsai nyoman német nyelvtertileten is megnétt az érdeklédés
iranta. Ellentétben az osztrak kutatassal — nalunk még nem térképezték fel a
nagy olasz gondolkodé munkainak elterjedtségét. Az osztrak és cseh kolostorok
valamint az egyetemi konyvtdrak levéltdrainak és konyvgyuijteményeinek at-
vizsgaldsa azonban azzal az eredménnyel jart, hogy Muratori munkai Ausztri-
aban rendkivilli népszertiségnek orvendtek, és személyes, valamint levelezdi
kapcsolatai is kiterjedtek voltak.

Magyarorszagi vonatkozasban ismeretes, hogy a 18. szdzad Gtvenes éveitdl
kezdve az olasz tudésnak tobb miive is megjelent hazankban latinul, illetve két
miive magyarul is. Magyar nyelven a két legalapvetébb munkaja latott napvi-
lagot: 1763-ban Egerben a Della regolata divozione dei christiani (A keresztény em-
bernek valdsdgos dhitatossigdrol cimmel), Séllyei Nagy Ignac forditasaban, és 1776-
ban, bécsi kiaddsban a Trattato della Carita (A nagy parantsolatnak tudniillik a fele-
bardti szeretetnek igaz magyardzatja cimen), Gélfalvi Ozdi Ferenc forditdsdban és
bevezetGjével. E munkdk elterjedtségét jelentdsen novelte az a koriilmény, hogy
e két mi latin véltozatai az egykord dn. ,liber gradualis”-ok keretében tobb
hazai egyhazi féiskola nyilvanos vitatkozasai alkalmabdl, a tézisekhez kotve
ajandékozasul is szolgaltak.

Révainak e kiaddsok mellett természetesen alkalma nyilhatott Muratori mun-
kassagat azokban az ausztriai gydjteményekben is megismerni, ahova élete fo-
lyaman elvet6dott. Tudjuk, hogy kiilondsen a bécsi nagy konyvtdrak gyakorol-
tak rd olyan hatdst, aminek nyoma van még kolteményeiben is. A piarista ne-
velés alkalmassa tehette Gt azoknak az djabb modern gondolatoknak a befoga-
dasdra, amelyek nemcsakhogy nem irdnyultak a kereszténység alapvetd tanita-
sai ellen, hanem éppen azokat kivantdk az eredeti, evangéliumi szellemhez ko-
zeliteni. FOként sajat hazai akadémiai terveinél azonban hatdssal lehettek rd az
olasz tuddsnak azok a torekvései, amelyek az egész Itdlidra kiterjedd tudo-
manyos akadémia megalapitdsat céloztdk. (I primi disegni della republica letteraria
d'ltalia 1703.) Nem &llt tdvol Révai kritikai programja sem Muratoriétdl, aki az
1708-ban irt Delle riflessioni sopra il buon gusto cimd mtivében az értékes miivek-
tol élesen megkiilonboztetendSknek és elhanyagolhaténak bélyegezte azokat az
értéktelen konyvecskéket, amelyeket , hatgorbiiléssel és nem ésszel szerzett mi-
vek”-nek nevezett. Mint frja: ,Nem fogunk térédni az irodalmi respublica sza-
mara minden haszon nélkiili kényvekkel.” Révai igy irt a Magyar Hirmondoé-
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ban: ,Ha ki azt kivdnja t6lem, hogy kozre botsdssam valamiét, azt is akarja
egyszersmind, hogy megdicsérjem! Pedig Isten latja lelkemet, én a rosszat nem
ditsérhetem.” (1784. febr. 7. 82. 0.) Muratori a Della perfetta poesia cimd mivében
az olasz irodalmi viszonyok taglaldsa sordn sikra szdllt a nyelv tisztasagaeért;
ismeretes, hogy Révai is purista volt, és a koltészetnek alapvetd jelentGseget
tulajdonitott a nyelv mdvelésében. Muratori konyvkiadéi tevékenységével is
példat adhatott a magyar {ré szdmaéra, akinek a mult emlékeit tartalmazo kiad-
vanyanak cime (Antiguitates literaturae Hungaricae) szintén emlékeztet Muratori
nagy forraskiad¢ vallalkozdsaira, az Antiquitates Italicae medii aevi cimd kiad-
vanyra.

Mindezek természetesen még behatdbb vizsgélatokra szorulnak, de munkas-
saguk pdrhuzamossagait igy is illusztraljak.

Ugyanakkor Muratori két nagyfontossagu és nagyhatast, magyar nyelven is
megjelent munkdjanak Révaira gyakorolt hatdsat mar kozvetleniil is kimutathatjuk.

A nalunk idérendben korabban kiadott, devotiordl szolé mi magyarul 1763-
ban, Barkdczi érsek jovoltabdl jelent meg A keresztény embernek valosagos dhitatos-
sdgdrdl cimmel. A szerz$ e munkdjdban a keresztény dhitatossag kérdéseivel
foglalkozik, szdmos, részben mar a II. Vatikdni zsinatra emlékeztetd reformja-
vaslattal. Felveti benne a szentmise nemzeti nyelven vald celebralasénak, a hi-
vk beavatdsanak, a torténelmi hitel nélkili szentek torlésének és az tinnepek
valamint a kultuszok csokkentésének a gondolatét. Birdlja konyve utolso része-
ben azokat, akiknél az ahitatossag csak kilsdségekben nyilvanul meg. ,Mit
hasznal tehdt a durva, kopott 6itézet, a mord kedvi tekintet az isteni dolgokrol
és klastromi fenyitésekrdl valé mély tudomdny? Kétséges jelek és ékességek
ezek; meg is torténhetik, hogy az illyetén szivekbdl igen tavol legyen az igaz
ahitatossdg” — irja.

E megallapitdsnak nemcsak lényegével, de még stilusaval, kifejezéseivel is
egyezd az a kritika, amit Révai irt a Magyar Hirmondé programcikkében egyes
~képmutato, fenyitékes erkdlesoktatokrol” és , komor szabasi iskoldk”-rol. Sze-
rinte a bolcsesség ,nem csak szomord kép, hanem mosolyogva is szol.”

Muratori e miavében is, de kiilonosképpen a Trattato della Carita-ban, a tevé-
keny felebarati szeretetr§l ir. Miként a magyar forditds cime A nagy parancsolat-
nak tudniillik a felebardti szeretetnek igaz magyardzatja is mutatja, a Féparancsolatot
allija konyve tengelyébe. Kortiljarva a Szent Pal-i gondolatot, elitéli kordnak
mindazokat a visszaéléseit és formalizmusat, amelyek a jocselekedetek hianya-
bdl és a hit kiilsGséges, barokkos megnyilvanulasaibdl, a csak dekorativ jellegt
tnnepélyeikbdl szdrmaztak.

Muratori e munkdjanak hatdsa kimutathatd Révai muveiben is. 1782-ben, V1.
Piusz papa bécsi latogatasa alkalmabol irt latin elégidjaban, miutan roviden
Osszefoglalta a Féparancsolat tanitasat, megjegyezte, hogy minden mas torvény
erre vezethet vissza, ez ad reményt és boldoguldst, miutdn a fésvénység vala-
mint az gnzés megrontotta a lelkeket és a babonasdg igazsdgtalan torvényeket
eredményezett, mintha Isten hirdethetett volna ilyen hittételeket.

A keresztény devotiordl, de fGként a caritasrol sz6lé kényvben Muratori sze-
rint Krisztus kovetdit nem az imadkozasrol és a vilagtol valé elvonulasrol, ha-
nem a tevékeny felebaréti szeretetrél lehet felismerni. A szegények, az elhagya-
tottak és a hatalmi visszaélések aldozatai megmentésének vagya nala a pietis-
tdkéndl aktivabb szenzibilitdshoz vezetett, amellyel a vildg elesettjei felé fordult.
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Révai Miklés 1783 decemberétsl kezdédGen minddssze négy hénapig tartod
szerkeszt6i-tijsagirdi tevékenysége soran, publicisztikai megnyilatkozasaiban ta-
nii lehetiink, egy Muratorihoz nagyon hasonld, az emberi kiszolgaltatottsagot
felismer6 és azt leleplezni kivan6 magatartdsnak.

Cikkeiben a szegények irdnt érzett szolidaritas érzése domindl. Az ,emberi
sziv”-nek, az ,,emberszeretet”-nek, az ,érzékenység”-nek a gyakori emlegetése
stildrisan is emlékeztet Muratori okosan érvels, de bizonyos 4j szenzibilitdssal
is rendelkezé prézéjara.

Révid szerkesztdi tevékenysége sordn a Magyar Hirmondéhoz az orszag kii-
16nboz6 vidékeirdl beérkezett hireket tobbnyire sajat véleményével kiegészitve
tette kozzé. E kommentédrok csaknem mindig a cselekvd emberszeretet sziiksé-
gességét hangsilyozzak.

Igy példaul a lap 1784. mércius 17-i szamdban, amikor arrdl adott hirt, hogy
sokan a kemény téli hidegben még a gyiimolcsfaikat is eltiizelni kényszeriiltek,
és a gabonat kézi malommal &rlik, Révai ezt flizte a hirhez: ,,Szakad az ember
szive a szanakodastdl, hiszen sok egyéb szomord eseteket is emleget azon levél...
Ebll:en az inségben tsak mar az emberszeretés mindentitt elevenen munkaléd-
nék!”

Kézenfekv$ gondolat, hogy mindez a nemesség és emberségesség szdrmaz-
hat abbdl a felvilagosult szellembdl is, amely — a kegyesrendi hagyomanyokkal
egylitt — a piarista rendet jellemezte és amelynek szellemében Révai is nevel-
kedett. Tovabba arra is lehetne hivatkozni, mint ahogyan ez nem ritkdn meg is
tortént, hogy Révai a bécsi jozefinista felvilagosultsdg hatédsa ald keriilt. Termé-
szetesen mindkét dllitdsban van bizonyos igazsag, kiilonosen ami a piarista fi-
lozéfia és nevelés hatasét illeti. De Révait nem nevezhetjiik egyértelmien joze-
finistanak, e fogalomnak sem a Maaf dltal megfogalmazott , felvildgosult allam-
egyhazisag” értelmében, sem az Eduard Winter altal bevezetett ,,rémai katolikus
egyhdzi reform” értelmezésében. Ahogy Muratorirdl az tijabb kutatasok kimu-
tattdk, hogy Winter indokolatlanul nevezte Gt a jozefinizmus szellemi el6-
készitGjének, hasonloképpen Révai gondolkodésat is el kell valasztani 1. J6zsef
egyhaziigyi intézkedéseinek filoz6fidjatol. A részleges illetve latszolagos egye-
zések ellenére a lényeget illetden alapvetd kiilonbség volt kozottiik. Mig Mura-
tori és kovetGi a vallasi élet bels6 meguijuldsat akartak, az uralkodo a felvildgo-
sodds — és részben Muratori eszméinek is — csupdn a felszinét vette igénybe,
viszont tudatosan torekedett az egyhazi tekintély kiiktatasara és az dllamegyhaz
kialakitdsara. E céljai elérése érdekében sokkal inkdbb tamaszkodott a bécsi jan-
zenistak korére. A jocselekedetek fontossdgat és az akarat szabadsagét hirdetd
Muratoritél tavol allt a predestindciéban hivs és a kegyelem jelentéségét tul-
hangsiilyoz6 janzenista filozofia.

Hasonl6t tapasztalhatunk Révai Miklds esetében is. Taldn sikeriilt a fentiek-
ben aldtdmasztani, hogy gondolkoddsaban — f6ként publicisztikai mikodése
sordn — egy olyan reformiranyzat hatisa mutathaté ki, amely leginkdbb Mu-
ratorira emlékeztet. Ezek az eszmék nem egy abszolutisztikus uralkodé egyhaz-
tigyi tilkapasait kivantak szolgalni, hanem a keresztény tanités eredeti tisztasa-
gdnak és a szocidlis érzékenységnek a fontossagat hangsulyoztak.
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RONAY LASZLO

A ,szeretett haz”
— Sik Sandor otthonai —

A harmincas években nagy port vert fol Prohdszka Lajos rendkiviil érdekes
nemzetkarakterologiai konyve, a Viindor és bujdosd. A magyarsag meglehetSsen
szomord képmadsara tekinthetett e tiikorben, melynek alkotdja kiilon is kiemelte
népe ,otthontalansagat”, azt a fajdalmas tényt, hogy a magyar a sajat hazdjaban
sem talal ,haza”, mert az évszazadok mulésa kidlte beldle helykeresé és -terem-
t6 optimizmusat.

Ha a 20. szazad sokszor — okkal vagy ok nélkiil — egymds mellett emlitett
hdrom papkéltSiének, Stk Sandornak, Harsanyi Lajosnak és Mécs Laszlonak
palydjat, lirdjat s annak értékhierarchigjat vizsgdljuk, néhany tanulsagos megfi-
gyelést tehetiink abban a vonatkozasban, hogyan igyekeztek ,haza”, otthonra
taldlni gondolkodasuk, nyelviik és irodalmi munkassdguk tartomdnyaiban.

Mécs Laszl6 volt kozottiik a jellegzetesen vandor-kolts. Elete is vandorléva
tette: kisebbségivé lett kornyezetbdl lépett a hiiszas-harmincas évek magyar kol-
tészetébe, sosem lett igazan helyhez kotott, barhol teljesitett is papi szolgélatot,
Ujra meg iujra titnak indult, paratlan sikerd szavaldesteken, matinékon, tinnepsé-
geken csoddltak deli termetét, zengS hangjat, melyen utolérhetetleniil szdlaltatta
meg sajat verseit. Mdr sikereinek idején ,,igricnek”, vandorénekesnek nevezték, s
aztan, a negyvenes-Gtvenes években nem egyszer kényszeriilt bujdos6va.

Nem vagyott otthonra abban a vonatkozasban sem, hogy izléséhez, netan
hitéhez kozel 4ll6 lapokban jelentesse meg kolteményeit. Egyszerre volt a Pesti
Napl6 és a Nemzeti Ujsdg koltSje, versei megjelentek a baloldali lapokban épp-
ugy, mint a jobboldaliakban, még a meglehetdsen vitathatd szellemi iranyuldsu
Unnepben is szerepelt, bar lehet, hogy errél mit sem tudott. Emlékezetesen szép
verseket irt otthonarél, édesanyjardl, a papsagrol, de sosem a hazatalalds nyu-
galmas békességével, mindig nyugtalan szenvedéllyel, az 6rok felfedezd kivan-
csisdgaval.

Harsanyi Lajos — mint ezt életrajzi feljegyzései is bizonyitjak — akkor volt
igazan ,otthon”, amikor a févéarosi kornyezetben részese lehetett az irodalmi
megujuldsnak. Vidéki plébanidra keriilve egyre inkabb a vildglira hatalmas epi-
kus alkotésaiba dlmodta bele magat, Dante s egy belathatatlannak dbrazolt lelki
tartomany tdjain vandorolt felcsigazott kivancsisdggal és igénnyel, s kozben el-
veszitette kapcsolatat azokkal az egészen egyszerti, hétkoznapi élettényekkel,
melyek szdmunkra a ,hazdt”, az ,otthont”, a békességet jelképezik. Nala is,
Meécsnél is fellelni olyan gesztusokat — elsGsorban kései lirdjukban —, amelyek
a tékozl6 fii magatartasat idézik: csendesen és alazatosan tértek meg a messzi
utrol, amelyen sebeket kaptak, fajdalmak és méltanytalansagok érték Gket, s
most ezeket helyezték jovatételiil az Atya laba elé.

Sik Sandor volt hérmuk koziil a legharmonikusabb egyéniség. Az & lirdjaban
mindvégig meghatdrozé a békés, derds otthon képe, a szeretett hazé, mely 1j
és 1j véltozatokban jelenik meg koteteiben, s még akkor is a megértés és a
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békesség érziiletét sugdrozza, amikor kint viharok dultak, s a kolté szamkive-
tettnek érezte magat.

Talan a gyermekkorral, a kedves, sok valtozatban megverselt godoll6i hazzal
kezd6dott minden. Amint rémai szenatornak latott apjaval sétalt a kertben, ,,Be-
szélgettiink, és éreztem, hogy novek, / Es hogy tagul a mindenség koréttem”
(Apdm), vagy amikor , A sarkany- fejes régi lampa / Kigyuilt a nagy asztal felett,
/ Anyam faradt kezébe varrds, / ElGttem kusza fiizetek” (Anyukam). Nem azok
voltak az igazi hangjai, képei, amikor zeng$ hangon lkdroszhoz hasonlitotta
magat, s amikor elsé koteteiben kicsit gorcsosen, fortissimo Isten kiirtosének
lattatta magat. Bens@ségesebb, hitelesebb az a képe, ahogy 6nmagat mutatja a
~kispap-kert sz0l6szegélyes titjain”, a nyurga fitt, amint ,talar beklyozza ugra-
bugra ldbait”. Az otthonossagnak, a hazatalaldsnak ez a nyugalmas érzése szovi
at azokat a kolteményeit, amelyekben megielenitette a ,,tudomany mézét” izlel6
egyetemistakat, Riedl Frigyest, akivel karonfogva ballagnak a folyoson, katedrdn
mutatja Schiitz Antalt is ,a mestert és a baratot”, s mikézben lelkesiilten ad
szamot koltéi induldsanak 1dzas pllJanatalrol (,Ittis, ottis a fo]to csendbe / U)
éneksz6 hasit fiillembe // Lobogo, részeg, vad dalok, / De tjak és fiatalok.”), s
verseket ir, ,,Minden nap. Sokat”, akkor is a Regnum ,,nagy széles udvaran”, a
~gyerekek kozt labddzd atydk” tarsasdgaban érzi védelemben, otthon magat,
abban a foldszintes épiiletben, amelyben a Zaszlonkat szerkesztették.

Els6 otthonai, szeretett hazai utan papi ruhaban bekoltozott abba az épiiletbe,
amely élete végéig inspirdlja, lelkiségének meghatdrozdja, igazi kozege lett.
Piarista szerzetes, s a piarista szellemtdl dthatva aldozza életét a nevelésnek, az
iskolanak, ahol igazi hazdjara taldl, hiszen visszaszdllhat a magyar irodalom
muiltjdba, melyben ugyancsak védetten és otthonosan érezte magdt, s a ,,sz6
tolmacsa” lehet a szeretett gyermekseregben:

Olvasom Zrinyit. A szemek kzgyulnak
Es mmlobognak mint megannyi égo
Es nyugtalan és szomjasfenyii csillag.
De én mdr nem is latom a fiikat,
En mdr nem lgtom, csak az Oridst,
Akinek boldog és aldzatos
Kis apostola lettem, akinek
Igéit hirdetem a kicsinyeknek,
Es szépségeét, amelytsl mamoros vagyok,
Probdlom megértetni nyomorult
Kis szavaimmal. O gydonyoriiség:
Szolgdlni a Nagyot! Tolmdcsa lenni
A szonak, amit a Géniusz ajkdn
Mond az embernek Isten!

(Nagy fitik)

Délutinonként a ,,futé Dunadnak” ballagott nyomdba, aztdn visszatért ,arva
celldja négy fala” kozé, melynek ablakdbdl mégis a végtelenbe ldthatott, s tjra
meg ujra dobbent ahitattal borulhatott térdre a vildg csoddi eldtt. Esténként
szivesen leiilt az {rék nylizsgé asztaldhoz, de lelke ,éber mélyén a godollSi
erd6k csondje hallgat” ekkor is.
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Ezt az erd0mélyi, mégis a fénylé végtelenre nyitott, az ember legbensGsége-
sebb érziileteire visszhangzd csendet igyekezett megteremteni novendékeinek
lelkében is, nemcsak tanarként, hanem cserkészvezetéként is. Miikodésének e
teriilete is fontos ihletGje lirdjanak. Nem Gdai szarnyaldsd vagy rapszodikus,
hatalmas lélegzetvétellel irt versei a maradanddak ebben a vonulatban sem,
hanem a csendes, szemlél5da, bensdséges rovid lirai pillanat- és helyzetképek,
amelyek abbdl a kiildetéses érziiletbdl fakadtak, melyet Kenet cimi kolteményé-
ben igy fogalmazott meg: , Eredj és légy uit6dott homlokokra — Zsongé kenet!”.

Egyre szélesedd és gazdagodo irodalomtorténészi munkdssagat is az otthon-
keresés torekvése hatja at. Azokat a nagy magyar irokat — Adyt, Pazmaényt,
Zrinyit — elemezte a legérzékletesebben, akikben az uton levést, a nagyobb
életértékek felé valé nyugtalan haladast vagy azok kisugaroztatdsanak szandé-
kat érzékelte. Prohdszkaval val6 kapcsolata is bensdséges, lelki kapesolat volt, s
ilyen viszonyt alakitott ki az egész magyar irodalommal szegedi elGadasai és a
vilagirodalommal Esztétikdja irdsa soran.

De otthonosan, megnyilt szivvel vett részt rendje életében is. Zimanyi Gyula
és Schiitz Antal koriil alakult ki akkoriban — a hidszas évek kozepétdl — az a
kor, melynek 6 is tagja volt, s amelynek rendszertelen dsszejovetelein e haz
hajdan 22. szamot visel6 szobdjaban, elbeszélgettek a vilagrdl, a rend gondjairdl,
kialakitva a szandék és a sziv egységét. Ekkoriban jelent meg koltészetében a
~kéz a kézben” metafordja, a piaristdk testvéri kozosségének szinonimajaként.
Az Ime, mily édes és gyonyoriiséges befejezd sorai druljak el, mennyire boldog,
békés, nyugalmas és otthonos érzések keritették hatalmukba:

O, legjobb imdidba foglald

Ezt az dldott drdga kort!

Ennyi kalos-kagathosnak

Hol veti mdsdt a fold?

Es a zsoltdr méze csurran

Ahitattal ajkamon:

Ecce fratres habitare

Quam iucundum et bonum!

Ebbdl a megtalalt, barati érzéssel atsz6tt s a kegyelem bizonysagaval athevi-
tett otthonbdl szolitotta ki a hivds: tij otthonra kellett taldlnia Szegeden, az egye-
temen. El kellett hagynia a szeretett hizat, didkjait, tanitvanyait, hogy djak ko-
z6tt legyen az irodalom szdsz6l6ja, s a hiteles, igaz sz0 becsiiletes kiildotte.
Fajdalmas bricsii volt, s keserves is, mert sejtette s késébb bizonyossagdva is vdlt,
hogy erre az idére el kell hagyni azt az otthonat is, melyet lirdjaval teremtett.
Hogy artott-e, hasznalt-e koltészetének az 6dak, himnuszok és a lelkecskék ko-
ziil val6 kiszakadas, arrdl sokat lehetne vitatkozni. Valéban , vizvélasztot” jelen-
tettek szamara a szegedi évek, legendas professzorsagdnak esztendei, s mikoz-
ben tanitvanyok hii serege versdott 6ssze koriilotte, zstfolasig megtelt eléada-
saira a nagyterem és Gtdrai tedin Gjra meg ujra ott iiltek vele a boldog kivalasz-
tottak — akik koziil nem mindenki volt hiiséges hozza a nehéz évek sordn —,
0 igy értékelte helyzetét:

589



A hét bbév utdn

Most ramborul egy oridsi csend.
Ami hang volt az életemben,

A tiné drral velement.

Kidltanék, tapogatoznék,
Keresném: mi maradt velem,
Keresném magamat, és nem lelem.

Pedig a figyelmes olvasénak inkabb az az érzése, hogy ritkdbban sziiletd lirai
verseiben, amelyeket 1940-ben jelentetett meg Az Isten fiatal cimii koétetben, meg-
taldlta a bensGségességnek olyan poétikai kifejezési lehet6ségeit, melyek korab-
ban ritkan bukkantak fel kicsit szerepvillald verseiben. Irt olyan kélteményeket
azelGtt is, melyekben rajatszott Arany Janosra, elsGsorban A t6lgyek alatt 6regedd
kolt6jének hangjdra, lélegzetvételére. Most azonban maga is bolcs dreg lirikus
jelmezében 1ép az olvaso elé, s egy tij, eddig is ismert, de részletszépségeiben
fel nem fedezett otthont teremt maga koré, a természetet. Elboleselkedik a cine-
gékkel, a tovafutd felhdkkel, atfigyel a csemete akaclombjain, észreveszi, hogy
a pocsolya tiikrébdl angyalok nevetnek vissza rd, megdll a fakereszt tovében, s
a természet imdjanak dallamat szeretné lekottazni, hallgatja a rigét, s biztatgatja
magat: ,Csak eltinédni csendesen”. S ebben a megcsendiild lirai araddsban
sziiletik meg szivében a bizonyossdg: nem véletlentil szdlitotta Szegedre a hivas:
itt is otthonara talalhatott, hiszen megvaldsithatta mindazt, amit a piarista szel-
lemiség sugall, s tovabb mélyithette azt a kutat — hogy Jékely Zoltdn gyonyori
metafordjat idézzem vele kapcsolatban —, ahonnan akadalytalanul hizhatta fol
az imadsag vizét:

Ldtlak mdr messzirol integetni tijra
Fogadalmi Templom két felnyujtott ujja,
Szentegqyhdz a homokon.
Szeged, hires vdros, nekem édes vdros,
Tipéval, tanydval, éggel is hatdros,
Koszontlek otthonom.

(Szegedi 6da)

Aztan kovetkeznek a megprobald, neki személyes csalédasokat, kesert kidb-
randuldsokat is hoz6 vildghaborts esztenddk. Meglehet, nem érezte s nem érez-
hette magat nyugalomban sem Szegeden, sem a budapesti hazban. De annal
békésebben térhetett meg ahhoz, akihez mindig fordulhatott szorongattatasai-
ban, s akinek mint atyjanak mondhatott kdszonetet a rd mért szenvedésekért,
megprobaltatasokért. , Liheg6 ajkardl felcsuklott a zsoltar”, s mar csak azeért is
hiteles ez az onjellemzés, mert 6 forditotta magyarra a zsoltarok konyvét és a
himnuszokét, s halat rebegett, hogy megszabadulhatott a vildg , pardzna pom-
péjatdl”. S még intenzivebben hatralt vissza a békés, simogatd természetbe, mely
elfeledtette szomortisagdt: ,, Anyds szell§ suttogasa, / Elbukkand potty szamo-
cdk, / Csupa illat, csupa jésag...! / Ennyi legyen a valGsag!” (Szellésuttogds)

Otthona volt, otthona lehetett tovabbra is a hdz, a piarista rendhaz, ahova
vissza kellett hiizédnia a gyanakvo tekintetek elG1? Ahol lehiizott reddny mogott
hérsfatedjat kavargatva tinédott a gondokrél? Azt hiszem, igen. Hiszen a hét-
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koznapokbdl ekkor is eltaldlt a hozza mindig koézeli égi otthonba: ,Szemem
szogezem odatdl, / Haldl el6gyakorlatul.” irta Pildta cimd versében, mikozben
a himnuszok f6lé hajolt, s hallgatta a ,géppuskak jégesGjét”, s az ablak sarkdn
becsorduld fényességet figyelte, amely az égi fény bizonyossdganak megnyug-
tato érzését keltette arva szivében.

Ismeretes életrajzabol, hogy a hdbori befejezése utdn hamarosan olyan fel-
adatot kellett elvéllalnia, amely meglehetdsen stilyos teherként nehezedett ra:
Tomek Vince tdvozdsa utdn rendje tartomanyfonoke lett, s most mér sulyos
felelgsséget kellett viselnie: neki kellett otthonnd tennie és otthonnak meggriznie
a hazat. Nem csoda, hogy ,forditott Jonas profétanak” latta magat, s megsza-
badité jelért fohdszkodott. De ekkor irta a Te Deumot is, a hivd, Isten rendelésébe
belenyugvé ember bensgséges vallomasat, amelynek az adja a tartasat és erejét,
hogy a megdrzott hit érzése heviti at, azért mondhat koszonetet benne, hogy
megfuthatta a kicsik futdsat és a szorongattatasok kozott is megdrizhette hitét,
legigazibb otthondt. Pedig nagyon megprobaltak ezek az évek. A Bizonytalansdg
nyitottséga tobb versében is felbukkan, ki tudja, mit hoz a holnap, milyen sors
var ra és rendtdrsaira, s pontosan atérezte, hogy végig kell jarniuk a keresztutat,
melynek stici6it nem véletleniil verselte meg épp az 6tvenes évek elején.

Ekkor kellett elhagyniuk a hazat, azt az épiiletet, amelynek Gsi hagyomanyai
voltak, amelynek otthonos légkorét megizlelni biiszkesége és gyonyorisége volt
mindazoknak, akiknek ez osztalyrészéiil juthatott. Kényszeri és uj otthondban
is a hit érziilete oldotta egyre novekvs szorongdasat és felelosségét, de igazi
kozege ekkor mér a természet, a Kékes, a Galyatetd, a madarak csivogasaval
telt erdg, s a konyvek, melyeket felnyitva egy békésebb, dertisebb, idilli korba
tekinthetett, melyben a lélek jobb érzései uralkodtak. S ha 1j szobdjaban meg-
nyitotta az ablakot, csopp templom nézett vissza ra, ,Krisztus az égi Kirdly,
Krisztus a foldi szegény. / Tarom a masikat is, szdk téren templom amott is: /
Krisztus a mennyei sziv, Krisztus a pesti lakd. / Hazi korémben is itt, folyosém
kdpolnai mélyén: / Krisztus a virrasztd, Krisztus a kisdedeké. / Ennyi fel6! 6lel
ime koriil.” (Krisztus mindenfeldl)

Az Oreged6 Sik Sandor Krisztus kozelségében, az 6 olelésében taldlta meg
végss és igazi otthondt. Ebbe az otthonba igyekezett egész koltGéletében, szer-
zetesi hivatdsa szélitdsat kovetve. S most, torédotten, szenvedésektdl és gondok-
tS] bardzdaltan gy varakozik e lassan megnyil6 égi karam ajtaja eltt, hogy
lelke vdsznan Ojsztrah hegediszavdra is felfénylett Isten arca, s megismerte a
gazda hivo szaviét. Aztan elindult, ,szépen és — haza”.
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POMOGATS BELA

,Esztétikai kozmosz”
Sik Sandor irodalomszemlélete

Az irodalom mibenlétérdl kialakitott nézeteket tekintve harom nagyobb hagyo-
manyt kiilonithetink el egymdstdl. Az elsG, bizonyara a legtavolabbi muiltba
visszavezethetd, az irodalmat (a koltészetet) valamiképpen az emberi lény transz-
cendentalis meghatarozottsigdval és tavlataval értelmezi, ennek a nézetnek a kép-
viselGi voltak a mindenkori valldsos gondolkoddk, a nagy romantikus koltSk, vagy
éppen azok a filozofusok — Hegeltdl Heideggerig és a francia egzisztencialistaktol
a perszonalistdkig —, akik a koltészetben az emberi 16t végsé lizenetét talaltak meg.
A masodik gondolatrendszert azok alakitottak ki, akik szerint az irodalom az em-
beri torténelem és tirsadalom tényeire és folyamataira reflektdl csupén, kifejezve és
visszatiikrozve ezeket a tényeket és folyamatokat. Ezt a nézetet képviselték a felvi-
lagosodas filozofusai, a pozitivizmus és a marxizmus hivei, legatfogdbb médon
bizonyédra Lukacs Gyorgy, aki ontoldgidjdban megalapozta, esztétikajaban pedig
még elébb kifejtette a ,, visszatitkrozédés” elméletét. Végiil az irodalom mibenlété-
vel foglalkozd harmadik elméleti hagyomanynak nyelvészeti és szemiotikai gyoke-
rei vannak, ez a koltészetet egyszertien mint , technét”, illetve mint nyelvi és sti-
lisztikai rendszert allitjia elénk. Torténete bizonyara a régi grammatikus iskoldknal
kezdddik, a klasszicista koltészetelméletben folytatddik, s a modern nyelvészetben,
a strukturalistaknal és a szemiotikusokndl éri el végss eredményeit.

Sik Sandor irodalomszemlélete és esztétikai gondolkoddsa értelemszerden az
elsé nagy hagyomany rendjébe tartozik. Az irodalmat 6 mindenképpen olyan
szellemi alkotasnak tekintette, amely csakis az emberi lét transzcendentdlis hat-
tere és tavlata altal értelmezhet§, amely — legalabbis a nagy esztétikai értékek
szinvonalan — képes befogadni a 1étezés egyetemességét és valamiképpen a
teremtett vilag folott elhelyezkedé Abszolutumra utal. Mint 1942-ben megjelent
Esztétikdjaban kifejti, a muivészet lényege: az alkotd tevékenység, az, hogy a
miivész ,,egy mas, rajta kiviil dlld valosigot akar létrehozni, hogy abban fejezze
ki magdt.”" Ez az alkotd tevékenység valamilyen szellemi érték létrehozasara
iranyul, ez az érték pedig mindig a teremtG erdfeszitéssel létrehozott mivészi
forma révén érvényesiil. A miivészi formateremts képesség, ahogy Sik Sandor
mondja, a ,formalas adomanya” tulajdonképpen az isteni kegyelem eredménye,
azaz karizmatikus tulajdonsag, amelynek transzcendentalis hattere, eredete van.
~Az egyszeri ember — mondja az Esztétika tudds irja — Ontudatlanul is érzi,
hogy amire a miivész képes, az kozelebb all az Istenhez, mint egyéb emberi
tevékenység: a miivészi teremtés-elv Osztonos felismerése rejlik e mogott az
érzés mogott. Erre val6 tekintettel — anélkill, hogy akér valami kiilonosebb,
egyéb adomanyokétol kiilonbozd, kézvetlenebb isteni szerziségre kellene gon-
dolnunk — joggal és talaléan beszélhetiink a forma karizmajdrdl, mint amely a
miivész-mivolt végsd, tovabb nem elemezhetd lényege. Itt, a legbelsé ajtonal a
kutatd elme meggdll, ezen tiilra mér nem az elemzd tekintetnek, csak az dhitatnak
van bejdrdsa, — ahitaton 4t a kongenialis 4télésnek.”?

A miivészet (a koltészet), még akkor is, ha a miivész tudatos szandéka nem
kifejezetten ezt célozza meg, valamiképpen a transzcendencia tavlatiba allitja az
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emberi létet, a torténelmet vagy éppen a teremtett vildgot. A nagy mivészet
(koltészet) Sik Sandor szerint mindig az Abszolutumot tételezi, erre utal, és az
az esztétikai Abszolitum, amely a magasrenddi mdvészet vonatkozasi és értel-
mezési rendszerében megjelenik, leginkdbb a kereszténység istenfogalmaval
azonosithat6. Nagy esztétikai 6sszefoglalasa utolso fejezetében Sik Sandor egy-
szerre a teologus és a koltd nyelvén beszél arrdl, hogy a miivészi alkotomunka
miként feleltetheté meg Isten teremtS tevékenységének, illetve annak a keresz-
tény antropoldgidnak, amely a legGsibb médon bibliai eredett: ,Monda az [sten:
Teremtsiink embert a mi dbrazatunkra és a mi hasonlatossdgunkra” (Ter 1,26).
»Az esztétikai Abszolitum minden posztuldtumat — fejti ki Sik Sandor — leg-
tokéletesebben a keresztényi istenfogalom elégiti ki. Ebben is megmutatkozik a
kereszténységnek hasonlithatatlanul emberi volta. Ez az Isten immanens is. —
»Obenne éliink, mozgunk és vagyunk« — transzcendens is: igy kiilonbozik a
vilagtdl, mint szobrasz a szobortdl. Személyes és Teremts: a sz legteljesebb
értelmében miivész. Sajat dicsGségére, végtelen gazdagsdganak kinyilatkoztata-
sara alkotta a vilagot, tehat minden mulandé6 csak hasonlat: az 6 szimbdluma.
Sajat képére és hasonlatossagdra teremtette az embert, tehat még a vallomdselv
is megvalosul benne. Dualisztikus, — testi, lelki 1énnyé teremtette: ebben gyo-
kerezik az egész-emberi magatartdsnak (tehat az esztétikai élménynek is) egy-
szerre érzéki-szellemi természete. Végiil még egy nagyszerd, esztétikailag ki-
mondhatatlanul termékeny gondolata a keresztény istentannak: a Mdsodik Is-
teni Személy, az Orok Ige (...) testté I6n és kozottiink lakozék, (...) benne, az
Isten-emberben, teremtd és teremtmény, relativ 1ét és Abszolitum, alkotomii-
vész és mialkotds, esztétikai valdsag és esztétikai érték, titokzatos egységgé forr
Ossze.” Végezetiil ehhez még a kovetkezéket teszi hozza: ,Igy az esztétikai
elmélkedés eligazitja az embert az Abszolitum felé: Kézen fogva vezeti el a
tengerpartig, ott elereszti a kezét és egy alig észrevehetd, finom kézmozdulattal
kimutat a Parttalan Végtelenbe: A tudomdny itt elnémul. Itt mér a sensus Numi-
nis veszi at a szét.”*

A mivészetnek, egyaltaldn az esztétikai alkotdsnak és értéknek ez az értelme-
zése megfelel annak a keresztény hagyomanynak, amely az emberi tevékenysé-
gek értelmét és értékét a kegyelmi térben helyezi el, illetve koveti azt a miGvé-
szetontoldgiai tradiciét, amely a mivészi és kolti alkotds valamint a transzcen-
dens létezés eredendd Gsszefiiggésére utal, egyszersmind parhuzamosan halad
azokkal a gondolatokkal, amelyeket a német, majd a francia perszonalista filo-
z6fia — Schleiermachert6! Emmanuel Mounier-ig — kidolgozott. Az a szellemi
kor, a Vigilia fréinak és gondolkodéinak kore, amelynek Sik Sandor, mint egyik
eszmei irdnyokat kijel6lo egyénisége tevékenykedett, részben a huszadik sziza-
di katolikus bolcseletet és mivészetet megujité perszonalizmus kévetdje volt, s
bizonyara maganak Sik Séndornak a munkassdgaban is (kiilondsen a harmincas
évek kozepétol) konnyen ki lehetne mutatni a perszonalistdk gondolatait és
bélcseleti elveit.

Az Esztétika ir6ja az irodalom mibenlétének értelmezése sordn igen nagy sze-
repet adott a transzcendencidnak, irodalomfelfogdsa ugyanakkor nyitott volt a
masik két, mar emlitett, irodalomelméleti hagyomany el6tt is. A realizmus prob-
lémdja cim( 1949-ben keletkezett tanulményéban igen elismerden ismertette Lu-
kacs Gyorgy ,,visszatlikrozési” elméletét, ramutatva ennek az elméletnek a ra-
cionalista gydkereire és kovetkezményeire, ugyanakkor szamot vetve bizonyos
szlikosségével, minthogy Lukacs rendszerében éppen e gondolati szlikosség és
egysiktsag kovetkeztében az alkoté munka — és szdmos nagy mdalkotds —
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fontos tulajdonsdgai maradtak értelmezhetetlenek. , Amivel nem tudunk egyet-
érteni gondolatainak organizmuséban — allapitotta meg —, az nem is annyira
az, ami benniik van, mint inkdbb az, ami hianyzik beldliik. A katolikus vilag-
és irodalomszemiélet a legtobbszor nem is annyira mast, mint tobbet vall mind-
ezekr6l. Ami pozitivan tévesnek érzédik, voltaképpen az is mind valamiféle
hidnybél fakad.”” Ezt a megéllapitdst aztan a kovetkezdkkel egészitette ki: , Ilyen
mindenekelStt az esztétikai kozmosz jelentds leszikitése. Lukdcs iroda-
lomelmélete elvileg jéforman csak az dbrazolds kovetelményére épiil. Az iroda-
lom ebben az értelemben alig egyéb, mint tarsadalmi vilagkép.”®

Sik Sandor irodalomszemlélete, kovetkezésképp irodalomtorténetirdi és iro-
dalomkritikusi gyakorlata éppen arra a gondolatra épiilt, hogy a mialkotds —
hasznéljuk most az § igen taldlé szavait — ,esztétikai kozmoszdnak” minél
gazdagabbnak és teljesebbnek kell lennie, az emberi 1ét teljes gazdagsagat kell
kifejezésre juttatnia. Ennek az ,esztétikai kozmosznak” természetes része kell,
hogy legyen a vallasi meggy6z6dés és élmény is, amely Sik Sdndornak a Lu-
kacs-féle felfogastd] alapvetden eltér esztétikai meggy6zédése szerint nem egy-
szerden a vilagkép egyik alkoto része, persze ez is, hanem inkdbb olyan minG-
ség, amely altal a muaalkotds a transzcendencia kézelébe emeltkedik. Sik Sandor
mindenekel6tt azt a képet birédlja, amelyet Lukécs Tolsztoj munkéssagarol adott.
A marxista filozéfus Tolsztoj valldsossagat egyszerden tdrsadalom- és eszmetdr-
téneti koriilményekkel magyarazza, a katolikus gondolkodé ezzel szemben arra
mutat rd, hogy éppen Tolsztoj esetében a valldsos élménynek a létrehozott mi-
vek értékét tekintve is konstitutiv szerepe van. ,A vallasi élmény — olvassuk
— mérhetetleniil t6bb, mint elméleti felfogas, az egész embert athat6 élményal-
land6 az. Logikusan vagy illogikusan, vildgosan vagy leplezetten, de ott van,
éspedig formdldan, tehdt esztétikailag mell6zhetetleniil ott van minden alkota-
sdban — csak be ne hiinyjuk a szemiinket, nem lehet meg nem latni. (...) Mind-
errdl tudomaést nem venni — valami olyanféle, mint amit Lukdcs mas vonatko-
zasban perspektivatlansdgnak nevez.””

A valldsi élmény — és ez egyarant lehet kételyekkel is kiizd§ istenkeresés
vagy biztos meggy6zidésre épils istenhit — Sik Sandor szerint az , esztétikai
kozmosz” j dimenzidjat teszi elérhetévé az alkotd miivész szaméra. Az irodal-
mi miveknek ezzel a transzcendencidra nyilé perspektivdjaval 1j minGség jon
létre, éspedig éppen a legnagyobb alkotdk esetében: Sik Sandor Dantéra, Sha-
kespeare-re, Goethére, Dosztojevszkijre, Tolsztojra és — a réla irott nagy tanul-
many ismeretében ez nem okozhat meglepetést — Adyra hivatkozik. Altalaban
a klasszikusokra, minthogy irodalmi értékrendjében (kiilonben Lukacs Gyorgy-
hoz hasonldan) a klasszikusok tobbnyire megel6zik a moderneket: 6 maga
mondja, hogy szdmdra a modern regény legmagasabb csticsait nem Proust, Gide
és Joyce, hanem Tolsztoj és Dosztojevszkij jelentik. Egyetemesség és forma. A ka-
tolikus irodalom problémdjihoz cimd 1935-6s nagy tanulmanydban pedig amellett
nyilatkozik, hogy a katolikus irodalomnak a tilzott aktualitdssal szemben az
~1d6tlen érvényesség vildgat és ebben természetesen az aktudlisan tiilhangsu-
lyozott egyoldalii igazsaggal szemben az 6rokegy emberinek elhanyagolt tilsé
felét” kell képviselnie.> Mindazondltal Bodndr Gyorgy helyesen éllapitja meg,
hogy Sik Sandor ,,az autoném irodalom és a metafizikai én eszményét” véllalva
és szolgdlva tulajdonképpen elfogadta a hazai irodalmi modernség legfontosabb
elveit, és kétségkiviil integrdlni tudta a maga irodalomszemléletébe az olyan
modern magyar életmiiveket, mint amilyen Adyé és Babitsé.’
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Az irodalom mibenlétéhez, egyaltalan az ,esztétikai kozmoszhoz” — Sik San-
dor irodalomfelfogédsa szerint — szervesen hozzatartozik az emberi 1ét transz-
cendencidja, ugyanakkor a katolikus (keresztény) irodalomnak a karaktere sem
lehet més, mint altaldban barmilyen mas értékes irodalomé. Mér idézett Egyete-
messég és forma: a katolikus irodalom problémdjihoz cimd tanulmdnydban fejtette ki
Sik Séndor ezt az alapvet6 meggyGz6dését, amelyrdl aztin olyan konyvei és
tanulmanyai tamiskodnak, mint Gdrdonyi, Ady, Prohdszka cimG munkdja, Paz-
many Péterrdl és Zrinyi Mikl6srdl frott monografidi vagy éppen A magyar koltok
Isten-élménye cimii 1948-as akadémiai székfoglalo elGadasa. , A katolikus mévész
szamdra — allapitja meg — éppen ezért voltaképpen nincs kiilén valldsos mii-
vészet. A valldsossag, a katolicizmus egész életét, minden élményét atjrja, tehat
ott lesz, egyszer lathatéan, masszor lathatatlanul, kimondva vagy kimondatla-
nul, de mindig érezhetden és dontéen minden alkotasaban.™

A, katolikus”, mint meghatdrozé jelz8, ezért nem jelolhet semmiféle poétikai
vagy stilaris iranyzatot, nem utalhat a konzervativizmusra és nem utasithatja el
a modernséget, egyaltaldn esztétikai tekintetben semleges fogalomnak kell len-
nie. ,Az ir6 — mondja Sik Sdndor — elsGsorban mivész. (...) A mGvésznek —
amikor és amig alkot — egy a kotelessége: a »lelke Istenéhez« vald aldzatos és
odaadé hiiség: minél tokéletesebben azt és 1igy adni, ami lelkét eltdlti. ' ,Az
irénak — folytatja —, amikor ir, legelsé katolikus kotelessége: a téle telhetd
legjobb mivésznek lenni.”*

A, katolikus” jelzének ilyen mddon nincs poétikai vagy esztétikai tartalma,
mindazonaltal van jelentése és jelentGsége, mégpedig egy sajatos , katolikus”
szellemiség, ahogy Sik Sandor mondja: , katolikus lelkiség” kifejezésében. Mi ez
a ,katolikus lelkiség”? , Katolikus — olvassuk — annyit jelent, mint egyetemes
(»kOzOnséges« — mint a régiek mondtdk). A katolikus hit nem dogmak Gsszes-
sége, a katolikus moral nem parancsok és tilalmak kazuisztikaja, s a katolikus
élet nem bizonyos liturgiai cselekmények végrehaijtdsdban all, amelyeknek nincs
koziik egyéb életmegnyilvanuldsokhoz. A katolicizmus életforma, éspedig totdlis
életforma, amely az egész valdsdgot atolelni, alakitani, betSlteni, dtlelkiesiteni
igyekszik. Vilagfelfogas, amelyben benne van minden, ami embernek hozzéaférhe-
t0; vildgérzés, amelyben elfér mindaz, ami az ember szivébe felhatott, és vildgala-
kit6 lendiilet, amely mindent — kiilsG és belsG valésagot — a Krisztus képére akar
atformalni.”*™ A katolikus irodalomnak — Sik Sandor meggy6zddése szerint — az
ember teljes vilagat kell szora birnia: ,Pesszimizmus és optimizmus, néma kon-
templaci és vilaghddité harci lendiilet, sirds és nevetés, szeretet és gytilolet egy-
forman megfér a katolicizmusban, megfér a katolikus lélekben, és mindegyik sziik-
ségszeriien feltételezi a masikat.”™ Ez: az ellentéteket is 4tfogo és a teljességet kife-
jez6 lelkiség és irodalmisag volt Sk Sdndor eszménye, ennek képviseletében latta
a katolikus irodalom hivatast, és ebben az irodalomfelfogasban huszadik szazadi
irodalmunk olyan kival6 szellemeivel — Babitscsal, Jozsef Attildval, Hamvas Béla-
val és Wedres Sandorral — osztozott, akik maguk is az emberi egyetemesség felSl
gondoltdk végig az irodalom mibenlétét, kiildetését és feladatait.

Jegyzetek: 1. Esztétika Il.: A mii és a miivész. Bp. 1942. 408. 0,; 2. Uo. 425. o,; 3. Esziétika 1lI. A
miivészet Bp. 1942, 397-398. 0.; 4. Uo. 398. 0.; 5. Vigilia 1949. Kotetben: Kereszténység és irodalom
Valogatta Rénay Ldsz6. Bp. 1989. 193. o.; 6. Uo. 194. o.; 7. Uo. 201. o.; 8. Vigilia 1935. 2.
Kétetben: Kereszténység és irodalom 221. 0.; 9. Bodnar Gyérgy: Sik Sdndor modernségfelfogdsa. Uj
Irds 1989. 10. 107-111. 0.; 10. Kereszténység és irodalom 223. 0.; 11. Uo. 206. 0.; 12. Uo. 208. 0.; 13.
Uo. 215. 0.; 14. Uo. 217. 0.

593



Erkolcs és irodalom

RONAY LASZLO
Uj életérzés felé

Reviczky Gyula

Reviczky ifjikordnak sokkjai utan arra a meggyGzGdésre jutott, hogy az igazi,
a nagy kolt6 nem szamithat a tirsadalom elismerésére, a folott vagy annak
ellenében kell keresnie a boldoguldsat. A zseni — fejtegette — belatja az egész
emberiség megvalthatatlansdgat. A bolcs megbékél ezzel az éllapottal. Sosem
szabad a tomeg szemével tekinteni a vildgra, hiszen a zseni messzebbre és mé-
lyebben lat. O dlmodik, s dlmait a fantdzia segitségével hivja életre, megjeleniti
az akarat birodalmat, megsziili a szenvedélyt, melyet ellendriz, nehogy rombo-
16va valjék. A kolts a kovetkezé fokozatokon megy végig: elGszor megismeri a
vildg természetét, a 1ét komédidjat, majd ismereteinek birtokdban nihilista és
ironikus lesz, végiil pedig részvéttel és szanalommal tekint a vilagra. Mihelyt a
hdrmas érzéskort végigjarta és -szenvedte, eljuthat a humor bolcsességéig,
~melyben a pesszimizmusban megtisztult emberszeretet kacagva sir”. A valédi,
nagy koltéknek ,nincs hatdrozott életirdnyuk, érzelmeik kaleidoszkdpként f6l-
és letiinnek, angyalok és 6rdogok egy pillanatban, és a konnyelmiséggel péro-
sult josziviiség képezi egyéniségiiket”.

Mindennek természetesen koltészettani kdvetkezményei is vannak. Reviczky
mar szakit a nemzeti klasszicizmus erkolcsi idedljaival, Sdtdn cimi versében
felbukkan az 6nmagdért élvezett szépség vigasztalo sugallata: Vigasztalom az édes
dal zenéje; [ Ez balzsamom, hitem, ha szenvedek; | S dalolva hdgok a Sitdn fejére. |
Aranyod nem kell! — En koldus leszek!

Az el6bb kifejtettek értelmében természetes allapot e végletesség. Reviczky
lirdjaban folytonosak és meghatarozok az ellentétek, hiszen a humor bolcsessége
megkivénja, hogy a dolgokat is ldssuk, a visszajukat is, s ne foglaljunk allast az
igazsdg, a helyes, erkolcsds magatartas kérdésében, hiszen az élet eleve rossz,
latdsunkat toredékessé teszi.

Reviczky elveti a nemesebb érzések létezésének illizidjat, megértéssel kozelit
a perditak felé. E kiilonds vonzalom oka, hogy a kolté is, a perdita is a kitaszitott,
sokszorosan megaldzott tagja a tarsadalomnak, amely csak az érdekeit érvénye-
- sité embert ismeri el.

A perdita a szazadvég irodalmanak egyik legjellegzetesebb alakja. Van, akit
szépsége kiemel e sorbdl, kitartott lesz, mint Gina, Vajda Janos szerelme, vagy
Toldy Istvan Anatole cimii regényében Hermiance. Reviczky Perdita-ciklusa ter-
mészetesen nem sziilethetett volna meg Dumas A kamélids holgyének ihletése

596



nélkiil, am az is tény, hogy a tarsadalom erkdlcsei fellazultak, a bukott né koré
romantikus legendak szovodtek, némelyik ir6 valosaggal eszményitette Gket, a
parizsi divatot majmolo tarsasagi életnek is teljes jogu tagjai voltak. Irodalmi
téma lett a bordélyhazak vildga, melyben a lanyok ugyanolyan kiszolgdltatottak
és jobb sorsra érdemesek, mint a tarsadalom szamkivetettjei. A bordély volta-
képp mikro-tarsadalom: kicsiben jeleniti meg a nagy romlottsagat, pénzre dssz-
pontositd szemléletét, érzelmek nélkiili szerelmét és altaldban érzelmek nélkiili
életformajat.

A koltéknek természetesen nem kellett sziikségszeriien elmeriilnie az élet
surujében. Valaszthatott merében mas magatartast is: elhagyatottsagabol kova-
csolhatta ki 6nnon nagysaganak mitoszat, mint ezt Komjathy Jend tette.

Komjathy Jend

Komjathy elhivatott, kivalasztott koltS volt az j évszazad lirikus ontudatanak
el6futara, a vilag k('jzpontja Isten teremtd terveinek letéteményese, ,az élet nagy
légi mezGinek” szarnyas angyala, aki a kozmikus szabadsag, a panteisztikus
megisteniiltség allap()taban él: Ugy érzem, 1j csodds vildgot | Vagyok képes teremteni;
/4j napokat latok robogni, / Uj foldeket kerengeni.

Az G koltdje titokzatos kivélasztott, kinek homlokéan a jel ég, s képes arra,
hogy embertdrsait kiragadja a 1ét kisszertiségébdl egy halhatatlan életallapotba:

Csupdn a boldog csillagokra
Néztem fol a nagy éjszakdrn,
Veliik keringue és lobogua
Epedtem fensobb Iét utdn.

S mostan szivem szertedrad,
Gdtjat szakitva szétomol,
Keresve foldi, égi tdrsat,
Kire boriilni szent gyonyor.

Ez a , szent gyonyor” nem a magyar szazadvég hangja, ez mar a 20. szdzadi
lirdt idézi, ott is elsdsorban Ady Endrét, kinek Komyjathy egyik legfontosabb
elédje. Benne is €lt a profétai kivalasztottsdg gdgos koltd-ontudata, , ki latott
engem?”, talanyos biiszkesége, melyet itt-ott messianisztikus elemekkel is atszi-
nezett. Eloardl irt ciklusa is az _Uj koltészet szemléletét késziti eld: szakitott a
szerelmi lira konvencidival, az ¢ szerelmi érzése élet és halal kérdése, akarcsak
Alfred de Vigny Elodjaé, aki magat a Sitant akarta megvaltani. A szilaj vagyak
betegjei megrémitették a konzervativ lira védelmezdit, s tovdbb erGsitették hi-
titket, hogy az irodalmat is eldrasztotta az erkolestelenség. Holott az élmény
véltozott, s az a mdd, ahogy a koltS kifejezte azt. A szerelem sem maradhatott
meg a csalddi idill békés fészkében, a koltS nem elégedhetett meg a sejtetéssel,
hanem ki kellett mondania az igazsagot: a szerelem e kornyezetben menedék,
s olyan emberi érzés, mely biztonsdgot, kielégiilést adhat az élet egyre fajdal-
masabb ziirzavaraban.

597



A nagyvdros élménye

Ennek a zavarnak targyiasuldsat lattak irok és koltok a nagyvarosokban, ame-
lyek rohamos fejlédésnek indultak a kiegyezés utan. Hosszu évtizedekig a gom-
ba mddra szaporodé majd viharos gyorsasaggal tonkre mend Gjsagok, napi-he-
tilapok és szorakoztato reviik lettek a mélyebb kultira pétlékai. Aki meg akart
élni, redakci6ba kényszeriilt. Aki jo! akart élni, kénytelen volt mivészetét kidru-
sitani. Tehetséges koltSk egész csapata irt verseket az orfeumok tiindéreinek, a
kabaréknak, létre jott az a varosi koltészet, amely a vilagon mindeniitt a kapi-
talizmus fejlédését kisérte. A nagyvarosban sodrédd ember egyre mélyebben
érezte 4t magdnyat, lelkében mégis vagyak és sejtelmek keltek, csipetnyi nosz-
talgia a régi, az elhagyott irdnt, de ez nem szenvedélyes érzés volt, hanem kicsit
Onironikus, szemlélddd busongas, amelynek lényege, hogy gyengék és esendSk
vagyunk, nem szabadulhatunk a vilag csébitasatol. Aki a régi, dltalanos emberi
értékeket hangsulyozta, s tette miivészete vezérelvévé, elébb-utdbb kiszorult a
fGsodorbol. A nemzeti klasszicizmus utolsé hullamanak kéltéi hidba hirdettek
nagyszerd erkolcsi elveket, a hagyomanyos formdkhoz valé ragaszkodasuk
menthetetleniil korszerGitlenné tette lirdjukat, prozdjukat. Manapsdg ugyan
megkisérlik tjraéleszteni a hajdani népnemzeti iskola utolsé képvisel6it: Sebok
Zsigmondot és Rakosi Viktort, el6bbi azonban csak mint a nemzedékeknek gyo-
nyoriséget és deriit ado Mackd-konyvek szerzGje szamithat reinkarndlodasra,
utébbi pedig csak azok korében lesz népszerti, akik a hazafias érzést a naciona-
lizmussal tévesztik Ossze.

A szazadvég nem kedvezett az erkdlesi alapon szervez6dd, a nemzeti gon-
dolatot hirdetd kultirdnak. Nemzetkozi lett a vildg, a szérakozni vagyok az
operett csillagaira voltak kivancsiak. Még j6 egy évtized miilva is 6tven-hatvan
ember pisszegett Bartok-hangversenyen, mikézben tablas hazakkal arattak si-
kert habkonnyii operettek. A hagyoményos formédk megsziinése, devalvalédédsa
azt a hitet keltette, hogy az erkdlcsokre és az emberi eszményekre sincsen tobbé
szitksége a mivelddni vagyoknak. Kénnyed, szérakoztatd regények — Heltai
Jend volt a nagymesteriik —, stlytalan érzéseket kifejezd, olykor ravasz ritmi-
kaju, csattanos versikék — sokan miivelték a mdfajt — arattak sikert, s a szo- .
cidlis igazsagtalansagok megversel6i (Csizmadia Sandor, Farkas Antal) sem ta-
laltdk azt a format, amely mondanivaldjukat egyénitette volna. A pétridrkai kort
megéld Kiss Jozsef fejezte ki taldn legtsszetettebben e kor hangulatét, lirdjaban
a nagyvarosi élményt és az asszimilacio kinjait is hitelesen szolaltatta meg.

Kiss Jozsef

Nem olyan nagyformatumit koltSi tehetség, mint példaul Reviczky Gyula, de
kiegyensulyozottabb volt koltdtarsandl. Lirdjaban kertlte a végleteket, s folyto-
nos nyitottsaggal fogadta be és élte 4t a modern nyugati lira §sztonzéseit. Lassan
éré tehetség volt, 50 és 70 éves kora kozott ért a csicsra. Szentimentalis verses
elbeszélései a kispolgar vilagat abrazoljagk — dj téma volt irodalmunkban —;, s
egy-egy nagy érzelmi nekilendiilés utan (ilyen Tiizek c¢imi verse) taldn tdlzott
szerénységgel és némi szerepjatszassal hangsulyozta lirajdnak sziikre szabott
szemhatarat: Az ¢n mezémin nem értek kaldszok, | Az én aratdsom egy marck virdg,
| Az én gyinyorom az dlomldtdsok, | Az én vildigom egy dlomvildg.
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Ez csak a latszat, val6jaban Kiss Jozsef igazi tehetséggel és elhivatottsaggal
fejezte ki a nagyvéros atlényegité élményét, s azt az almodozé hangulatot,
amely egy egész generdcié jellemét és gondolkodasat athatotta, mint példaul
Szerelemvdgy cimi versében:

Utcdrol utcdra ogyelegni tétlen:

Ez az én legédesebb, legszebb kedutelésem.

A siirgés, a robaj, a tomeg gyors drja

Kdpridztat, elmerit édes andalgdsba.

A tomeg kozepett vagyok messze tole,

Mintha csak dlmodndm, dlmodndm feldle.
(Szerelemvagy)

A hangulatok lirikusa volt, a magyar szimbolista lira el6készitGje, ugyanakkor
azonban legjobb verseiben megfigyelhetSk a szinhatdsok kiaknazasanak impresz-
szionisztikus torekvései is.

A , kddlovagok”

Kiss Jozsefnek szerencséje volt: élete és természete megévta azoktdl a szélsGsé-
gektSl, amelyek meghataroztdk a szazadvég magyar irodalmat. Egész nemze-
dékek hullottak el, mert tagjaikbdl hianyzott az erd, amely segitette volna Sket
egzisztencialis nehézségeik lekiizdésében, s ugyszintén hianyzott az az erkolesi
tartds, mely az el6z8 nemzedék nagyjait még énmagukkal meghasonulva is a
nagyobb Osszefiiggések kifejezésére sarkalltak. Tehetségek egész sora tiint el a
siillyesztében: a sokat emlegetett s tijra meg tjra felfedezett , kodlovagok”, akik
a magyar novellat muvelték olykor mesterfokon, életmfiviik egészébdl azonban
hidnyzott a nagy, osszefogd szandék és terv. Ennek hijan miiveik is inkabb a
részletek és a hangulatok rajzaval ragadnak meg. Hatott rdjuk a naturalizmus,
hisz élményeik ugyanolyan lehangoldak voltak, mint Zolaéi, vagy Maupassant-
éi. lllazidék helyett az illazidk elveszitését abrazoltak, mint a magyar prozator-
ténetben fontos szerepet jatszé Brody Sandor (1863-1924), aki a nagyvaérosi élet-
érzés egyik leghatdsosabb kifejezGje volt; manidkusokat és Griilteket dbrazoltak,
Dosztojevszkij hatasatdl nem érintetleniil, de messze az § mivészi szinvonalatol,
mint Petelei [stvdn (1852-1910); az egyén kilatdstalan sorsa miatt felhaborodva
azt mutattdk be, hogy az erds jellemet hogyan keriti hatalmaba a zabolatlan
életindulat (Papp Daéniel; 1865-1900); 1j formdban, a tarcanovelldban fejezték ki
toredékes vildgképiiket, mint Thury Zoltan (1870-1906) tette; a nihilizmus sz6-
sz0l6i lettek, mint a kiilonben igen nagyra hivatott Lovik Karoly (1874-1915). Ok
hoztak a magyar prézaba a lélektani igényt, melynek egyik elsé megvaldsitdja
Gozsdu Elek (1849-1919), aki els6k kozott indult a szazadvég és a szazadeld
kifejezési formaja, a szecesszio iranyaba; széles tarsadalomrajzzal kisérleteztek,
mint Ivanyi Odén (1854-1893) A piispok atyafisiga cimii, ma is hatdsos regénye-
ben; latomasos s ugyanakkor részvéttel telt regényekkel igyekezték megragadni
a szazadvég életérzését, mint Justh Zsigmond (1863-1894), vagy egy klasszikus,
de idegen mintdkra hagyatkoz6 életidedl meghonositasaval kisérleteztek, mint
a nagymiiveltségli Ambrus Zoltan (1861-1932).
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Ambrus kivételével majdnem mind félbemaradt tehetségek voltak, maradan-
dé6 kezdeményeiket majd a nagy sszegz8, Kridy Gyula teljesitette be. Elégté-
teliik lehet, hogy a huszadik szdzadi ir6k nem egyszer tisztelegtek emlékiik és
uttorésiik el6tt (Kadlovagok cimmel tanulmanykétetet szerkesztett bemutatdsuk-
ra és feltimasztasukra Thurz6 Gabor 1942-ben.)

Aki ép bdrrel akarta megtiszni e kétségbeesett és illiziétlan kort, az vagy a
kedélyes humor pandélja mogé hiizédva mondott hol évédg, hol kemény bira-
latot a viszonyokrél, mint Mikszath Kalman tette, vagy kiakndzta e viszonyokat,
a maga javara forditva a hagyomanyos erkélcsok hanyatlasaban beallé moralis
bizonytalansdgot, mint Herczeg Ferenc, vagy vidékre vonult, s abban a kornye-
zetben lett mosolyogni valé kiilonc, de jeles ir6, mint Gardonyi Géza vagy To-
morkény Istvan.

Mikszith Kilman

Elete végéig megdrizte azt a kicsit kedélyes, ironikus, a drama mélységét feloldo
hangot, amelyet elsé igazi nagy sikerei, A tdt atyafiak és A jo paldcok elbeszélése-
iben alakitott ki. Egyéniség kérdése ez: Mikszath nem volt végletes jellem, s azt
is megtanulta, lathatta, hogy a végletesség az & kordban legfeljebb a fantazia
gyogyszerével orvosolhatd. O azonban alapvetden realista széndékua ir6 volt,
nogradi élményei is a valésdghoz kotstték. Olyan tapasztalatok birtokaba jutott,
melyeket a kor irodalma egyéb forrasbol nem ismert, Mikszathnak tehat az jité
halas szerepe jutott. Erthetd, hogy szinte mindvégig hii maradt ehhez a tijegy-
séghez, mely ellatta témakkal. Igaz, Nogradban is ugyanigy virdgoztak a szél-
hdmossagok és a panamdk, mint az orszag egyéb részein, s itt is éltek még a
multnak olyan megrogzott manidkusai, akik nem akartak tudomdst venni a
vilag megvaltozasardl. Mdr korai frasainak figurai babonas kiloncok, €16 legen-
dak. Maga is mintha népi mesél§ volna. Csak a rovid, feszes elbeszélések beve-
zetésében jelzi kiilonallasat. Rendkiviil gondosan alakitja torténeteinek téjleira-
sait, a szereplOk lelki dllapota szerint valtozik kérnyezetiik hangulata és targyi
vildguk is. Témdi rendszerint jelentéktelenek, de megformaldsuk koltdi, Mik-
szath képes arra, hogy a sejtetéssel, a hangulatok finom rajzéval érzelmi tobb-
letet adjon elbeszéléseinek. RegényirGi tehetsége csak lassan izmosodott. ElsG
ilyen irdnyt kisérletei nagyra novesztett anekdotdk, még az igen népszer( Szent
Péter esernydje is, amelyben azonban a képzeletet kijozanitja a valdsag, s a sokféle
szerepl$ végiil is csak az el6addsmdd fegyelme révén alkot némi rendszert.

Torténelmi targyu irdsaiban is megfigyelhetni a konnyedségre valé torekvést.
Hoseibdl hidnyzik az igazi mélység, az élet dramai ellentmondésait Gvatosan
elkeriilik, hiszen az ir6 is idegenkedett minden fenségtdl és nagyszeritél. Kép-
zelete akkor igazdn magaval ragadd, amikor a hétkgznapokat mutatja, s hGsoket
abrdzol, akikbdl hidnyzik J6kai alakjainak nagyszertsége, Kemény figurdinak
dramai kovetkezetessége. Mar-mar idillikusak ezek a torténeti rajzok, azt bizo-
nyitjdk a szdzadvég zaklatott emberének, hogy egyszerti érzésekbdl is lehet bol-
dogséagot, nyugalmat, lelki egyensilyt varazsoln.

A szdzadvég elbeszéléseiben de még a lirdban is feltlintek régeszmés kiilon-
cok. Mikszath a Nemzetes uramék (1883) torténetében probélkozott eldszor a ma-
nids Oriilet megjelenitésével. Ebben még a hasadt lelkiallapot pontos rajza fog-
lalkoztatta. A Beszterce ostromdnak (1894) Pongrac grofja viszont Gsszetett jellem,
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sorsa azt példdzza, hogyan temetik maguk alé a karaktert az ilhizi6k, a nagyra
novesztett képzelgések. Erdekes, hogy ebben a regényben sem élezi ki a dramai
alaphelyzetet, mintha arra torekedett volna, hogy onbirélatra késztesse korét,
megmutatva, hogy annak hivatali kdzszellemét is megfertGzte a butasag és lo-
gikatlansdg. Pongréc grof elhatalmasodo, driiletté valé illdzidjat mindenki vila-
gosan latja, de senki nem meri leleplezni, a sajat eszkozeivel — tehét az riiletét
kanonizélva — téritik el megbomlott tervétdl, hogy ostromra vezesse seregét, s
csak igy tudjak kiszabaditani markabol Apolkat, akihez lovagias érzések fiizik.
Jellemz6, hogy Pongrac gréf rendkiviil népszerd volt emberei kozott. Mintha
egy nagyuri magatartas utolsé mohikédnja volna, aki még asszonyt sem csékol,
hiszen Zrinyi Hlona volt nemének utolsé jeles példanya. Ebben a miivében Mik-
szith a lovagregénynek ugyanazzal a parédidjaval kisérletezett, amellyel Cer-
vantes, az 6 Don Quijotéja azonban évszazadokkal azel6tt taldn €16, valdsdgos
figura volt, varaban kedvteléseinek hddolé lovagias érzelmd nemesur, akit
ugyantigy nem foglalkoztatott a valésdg, mint Pongrac gréfot.

Nagyjabdl hasonlé az Uj Zrinyidsz konfliktusa is, bar ebben az iré sokkal
élesebb, leleplezibb itéletet mond korardl. Igaz, leleplezésben nincs hidny a Két
vdlasztds Magyarorszdgonban (1897) sem, melynek megjelenése egy évvel korabbi.
Félelmetes hitellel jelenitette meg ebben a dilettdns politizalast, a karrierizmust,
s kdzvetve ugyan, de a ,se his, se hal” polgdrsdgot is keményen birdlta. Ezek
a polgarok voltaképp ugyantigy a régi dicséség fantomképének rabjai, mint a
politikusok, akik kedvelt jelszavaikkal puhitjgk meg Gket. Remekiil elegyiti a
regényben a valdsagot és az anekdotdt, mely a redlis elemekkel Osszeszévddve
szintén teljesen hihetd.

Az Uj Zrinyidszban is a valésag elemei hitelesitik a képtelen torténetet: Zrinyi
és vitézei feltdmaddsat. Az tj vilag képtelen befogadni a régi erkolesoket. [t mar
minden az alakoskodds, a hazugsag, a tortetés torvényei szerint torténik, de a
mddszerek finomabbak. Disbbenetet és felhdborodast kelt, hogy Zrinyiék kard-
jukkal vesznek elégtételt és az erkdlcsre hivatkoznak. Az Ur végiil ismét magd-
hoz szélitja vitézeit, mert a megromlott vildgban sem nekik, sem az altaluk hési
fokon megvaldsitott erkdlestknek nincsen szerepe.

Mikszath talan a liberdlis eszmevildgot vette igazdn komolyan, vildgszemlé-
letének a liberalizmus még hanyatldsa idején is pillére maradt. A Kiilonds hdzas-
sdg (1900) a polgari hazassag kortl fel-fellingold és mind szenvedélyesebb par-
lamenti és kozéleti vitdk nyomdn sziiletett. Buttler Janos valahai torténetét szél-
tében-hosszaban mesélték az észak-magyarorszdgi udvarhdzakban: mint rom-
lott meg szerelmi hédzassiga, s hogyan akadalyozta meg az egyhdz minden
mddon annak felbontaséat. A regényben elGadottak ugyan nem felelnek meg a
tényeknek — Mikszith nem is torddott azzal, hogy forraskutatdsai révén hite-
lesitse a szajhagyomanybdl nyert bizonytalan adatokat —, de koltGisége mara-
dand6 alkotdssa teszi. A maskor kedélyes, év6dé Mikszath gyakran kilép ha-
gyoményos szerepébdl, nem rejti el rokonszenvét, melyet a sokszor meghurcolt
Buttler grof és Horvéth Piroska irdnt taplalt. Mintha azt akarta volna éreztetni
kortarsaival, hogy a nagy érzések és szenvedélyek elveszitése, hidnya elfakitja,
reménytelenné és tiressé teszi életiiket.

O maga is egyre kevesebb illiziét és erényt tapasztathatott maga koriil. A
haszonszerzés és a panamdk vildga volt, amelyet el6bb megbocsdjté derivel,
majd szelid kedéllyel abrazolt. A Noszty fii esete Toth Marival (1908) cimd regé-
nyében azonban szinte teljesen szakitott korabbi eldadasmédjaval. Oroszos, sO-
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tét szinekkel mutatta be az Gj kor erkolcstelenségét, annak a kisnemesi, dzsentri
rétegnek a bukdsat, amely ideig-6rdig talpon maradt a kiegyezés utdn, am a
polgdrosulas kordban folosleges része volt a tarsadalomnak, munkatlanségaval,
ligyeskedésével a polgari fejlédés egyik gatja lett. A Noszty-csaldd szinte réate-
lepszik a képzeletbeli Bonté varmegyére. Az uram-batydmos, rokoni dsszekot-
tetések fonaldbol sz6tt hal6jukbél szinte senki sem menekiilhet, mert a lecstiszott
dzsentrik makacsul ragaszkodtak a politikai hatalomhoz és ahhoz az életforma-
hoz, amelynek megvalésitdsdhoz sem elegend6 pénziik, sem tehetségiik nem
volt. Taldn egy j6 hazassag révén sikeriilhet! Ennek elGkésziileteit, ravasz fon-
dorlatait és végsd cs6djét mutatja Mikszath. A regény egyik érdekes alakjdban,
Téth Mihdlyéban az erkolcsosség higgadt mozdithatatlansagét dbrdzolta. A pa-
rasztbdl lett milliomost emelte paradigmavd, aki nem idegenbdl érkezett, hanem
osztalya bolcs észjarasaval emelkedett 6l és latott at a vagyonszerzés praktikain.

Talén egyetlen regényében sem juttatott ilyen nagy szerepet az anekdoténak
és az adoménak. Ezeknek legnagyobb mestere volt irodalmunkban. Az anekdo-
ta voltaképp egyfaijta filozdfiai pétlék, az egyediségébdl kiemelt, regényforma-
16va tett torténet alkalmas arra, hogy temposan kifejlé végpontjdban valami
életigazsag birtokaba juthassunk anélkiil, hogy kiilondsebb szellemi eréfeszitést
kellene tenniink. Jokaindl az anekdota még inkabb a jellemzés eszkoze, a cse-
lekmény szinezgje volt, Mikszathndl mdr vildgnézeti elem, az ir6 megbocsaijté
bélcsességének kifejezdie.

Utols6 regénye, A fekete viros magén viseli az ird betegségének kovetkezmé-
nyeit: tiidSgyulladés teritette le az elsG folytatdsok utdn, s amikor tjra felvette
a tollat, érezhetS sietséggel haladt a torténet végkifejlete felé. ElGaddsmddija zak-
latottabb, szerkezete bizonytalanabb, mint tobbi regényeié. A mi mintha torté-
nelmi regénynek indulna, &m Mikszith ebben is erkolcsrajzot adott: leleplezte
a fanatizmust, a szerzés moh6 vagyat, a nemesi dolyfot, s hidba a részletek néhol
poétikusan szép megformadldsa, a dertibe hajlé6 anekdotak vildgat keserden el-
lenpontozza a szinte véaratlanul bekovetkez6 tragikus vég.

Mikszath nagyszeri elbeszél§ volt, de nem az eurépai hagyoményt kovette,
mert alkata nem tette alkalmassa arra, hogy az eseményeket és mozgatoikat
analitikusan abrazolja. Inkabb térténeteket mondott, mint a vildgirodalom nagy
mesélSi, s kései alkotasait kivéve azt az utat folytatta, amely J6kait roptette a
romantika magaslataiba. Mikszath azonban nem is romantikus — taldn csak A
fekete viros némelyik epizddja és alapkonfliktusa az —, sokkal inkdbb vonzédott
az élet latsz6lag apro eseményeihez, melyekben sikeriilt megmutatnia az akkori
magyar élet és torténelem ezernyi zavarat, erkélcsi kitttalansdgat.

A népiesség ij divatja

MeglehetSsen megkésve jelentkezett irodalmunkban a népiesség dj hulldma.
Inkibb csak partikularis jellegd volt, jobbéra egyes téjegységek képviselSi hoz-
tak 4j szineket a prézairdsba. A népi gyokerek kutatasat egyre intenzivebben
tamogatta az Akadémia, s a nagyk6zonség is érdekl6dott az elGszor killéndsnek,
szokatlannak latott népi alakok irdnt, akiknek tempds, nyugalmas bolcsessége
masféle életidedl meglétét sugallta, sorsuk pedig olykor az élet olyan mélysége-
ibe engedett bepillantést, melyekrdl sietve vontak el tekintetiiket a kérnyedebb
szérakozashoz szoktatott olvasék. Mar Mikszath is nogradi élményeinek meg-
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irasdval aratott sikert. Gardonyi Géza és Tomorkény Istvan egy akkor ugyancsak
alig ismert vilag, a szegedi tajegység megszolaltatéiként indultak.

Gidrdonyi Géza
Egy remek elbeszéléskotettel, Az én falummal (1898) aratta elsG atiit§ sikerét. A

falurdl készitett leheletnyi hangulatrajzai, finoman megformalt apr6 képei Gsi,
patriarkalis életforma és életszemlélet valtozatlansagérol vallanak. Deri és szo-
morusdg, racsoddlkozds és csendes, olykor tragikus elligyulds — ezekbdl az
érzésekbdl szovidnek megrendits, folyvast lekerekitett torténetei. Szandékos
naivitdsa, egyszeriisége, almodozo kifejezésmadia, sejtelmessége méltan ragadta
meg kortérsait.

1901-ben jelent meg maig népszert, nemzedékek erkolcseit fomals és vildg-
képét pozitiv eszményekkel telits torténelmi regénye, Az egri csillagok, amely ma
ugyancsak vilagszerte ismert, s talan irGja szandékanak ellenében egészen kivalé
ifjisagi regény, a miifaj klasszikus remeke.

Vilagnézetét és az irodalmi dbrdzoldshoz val6 viszonyat meghatérozta, hogy
autodidakta volt. Az egri csillagok sem torténetszemléletének mélységével, a kor-
abrazolasban rejlé aktualis tendencidk kifejezésével lett életmiive csticsa, hanem
mert ebben a miivében meg tudta teremteni a nemzeti mitolégiat. Ennek sarok-
kdve az egyszerii emberek hésies helytéllasa, haldlt megvets batorsaga és tiszta
érzésvildga. Azoknak a hétkdznapi erényeknek becsiiletét éllitotta vissza, ame-
lyeket a szazadvég kérdésessé tett. Az elbizonytalanodd, kétkedd, illdzidit vesz-
t6 vilagba Gardonyi Bornemissza Gyergely alakjaval, Eva iranti tiszta és betel-
jesiild szerelmével, tehetségével visszadllitotta a hagyomdnyos értékrendet,
melynek csticsén a hazaszeretet all.

Tovabbi torténelmi regényei, A ldthatatlan ember (1902) és az Isten rabjai nem
érik el Az egri csillagok szinvonalat, de ezek is népszerd ifjiisagi olvasmanyok.
Az dreg tekintetes a vérosi életformdba kényszeritett, egyszeri erkolcseihez ra-
gaszkodo vidéki ember tragédiajat mutatja be.

Tomorkény Istvan

Tragikusabb, illiiziétlanabb vildgot dbrdzolt elbeszéléseiben a szegedi Tomor-
kény Istvan (1866-1917), akinek eladdsmadjan, szemléletén taldn leginkabb raj-
ta hagyta ujjlenyomatét a szdzadvég és a szazadelS messianizmusa. Szeged kor-
nyékén személyes tandja lehetett a szektdk miikodésének és a vildgvégvaras
apokaliptikus hangulatanak. ErGsen hatott ra az orosz irodalom léleklatasa, ab-
razoldsmédja, ennek is tulajdonithatd szocidlis érzékenysége, mellyel a paraszti
élet nyomortsagat, a paraszti gondolkoddsmdd elmaradottsagat dbrazolta. Ba-
mulatos azonosuldssal hatolt be az egyszeri emberek lelkiségébe, ugyanakkor
azonban hidnyzott belGle az Gsszefoglalds tehetsége. Proletarfigurai a modern
magyar irodalom egyik igen fontos tipusat elGlegezték. Nem véletlen, hogy ha-
lalakor az j irodalomnak szinte minden szdmottevd tehetsége elismeréssel haj-
tott fejet emléke el6tt.
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Az illizidk elvesztésének, s egy paradox erkolcsiségnek megjelenitGje Her-
czeg Ferenc, kora egyik legnépszeribb ir6ja, aki Mikszith nyomdn indult, vé-
gigélte a Nyugat forradalmdt, az elsG vilaghabortit, majd a tertileti revizié gon-
dolatédnak élharcosa lett, s még 1945 utan teljes visszavonultsagban, meglehets-
sen méltatlan koriilmények kozott is napldjan dolgozott.

Egy anakronisztikus iré: Herczeg Ferenc

Ir6sdganak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy nagy gonddal keriilte ki az élet
mélyebb dramait, inkdbb kellemesen csevegve igyekezett bemutatni azok felszi-
nét. Ha mégis dramai dsszecsapdsokat abrazolt, a megoldas rendszerint kimé-
dolt. Nem lehet elvitatni, hogy elnézé humorral ugyan, de leleplezé rajzat adta
a szazadvég laza erkolcseinek a sziiletésiik idején hallatlanul népszert Gyurko-
vics-torténetekben.

Tehetséges elbeszélonek indult, egyik novelldjat a Loszdr vitézt Gyulai Pél is
elismeréssel méltatta. A siker még nagyobb voit Fenn és lenn (1890) cimii regénye
utdn. Ebben a j6zan, munkds életformat idealizalta. A sziv ,delejttijét” tekinti s
javasolja olyan irdnymutaténak, amely segit eligazodni a vildg ziirzavardban.
Herczeg abban a balga hitben élt, hogy a dzsentrit megmentheti értelmes tevé-
kenysége és az egyszeri erényekhez valo visszatérése. Ebben a vonatkozasban
a Simon Zsuzsa (1894) édeskés erkolesrajz, a Szabolcs hdzassiga (1896) viszont
drdmai dbrédzold tehetséget is sejtetd lélektanilag is hiteles korrajz.

A 90-es évek elején Herczeg Ferenc mér befutott, népszerd iré a Gyurkovics
fuisik és a Gyurkovics linyok cimad regényeivel és A dolovai ndbob lednya cim@ szin-
mivével. Ezek a szellemesen, kedélyesen megirt, tarsadalombirdlonak szant al-
kotasok voltaképp jelentékeny karokat okoztak a kézéposztily tudatdban. Elhi-
tették, hogy kedves, sndjdig szélhamossaggal érvényesiilni lehet az életben, fo-
losleges nagyobb erdfeszitéseket tenni akar a munka, akar az erkolcsi tudat
fejlesztése érdekében. Az ,ahogy lesz, ugy lesz” életfilozofist Herczeg Ferenc
cinkos szemvillandssal tette a kézerkdlcs elfogadott elemévé, felmentve olvaséit
a mélyebb, felelGsebb életszemlélet kotelme aldl. Frenetikus sikere is azt bizo-
nyitotta, hogy kortarsai szivesen vették az efféle felmentd iizenetet. Pedig Her-
czeg Ferenc elég ol latta kora tarsadalmi fesziiltségeit, példaul a varosiasoddssal
parhuzamosan novekvé antiszemitizmust, melynek dbrazoldsat elég szinvona-
lasan oldotta meg Andor és Andrds cimd regényében (1903)

Az ezredforduld koriil tapasztalhaté nemzeti felbuzduldas az ir6kat sem hagy-
ta érintetleniil. Ez a néhany év a torténelmi regények dompingjét hozza Her-
czegnek. Az Ocskay brigadérossal (1901) sikertilt felhaboritania a multjara rend-
kiviil kényes kozvéleményt, mert Rdkoczit nem ugy dbrazolta, ahogy a nemzeti
tudat a fejedelmet latni szerette. A Pogdnyok (1902) pélyéja egyik legfontosabb
irasa, benne a szdzadvég erkolcsi nihilizmusaval szemben a szeretet felszabadité
erejét hangsiilyozta.

Herczeg Ferencnek szinte palydja végéig meghatdrozé miifaja maradt a tor-
ténelmi regény. Nosztalgidval s keserves torténelmi tapasztalatok birtokaban
igyekezett raébreszteni kortdrsait a hajdani erkolcsok fontos voltdra, megteremt-
ve egy sosem létezett ri magyar érziilet legendajat. Azt is hangoztatta, hogy
csak a sajat er6nkbdl remélhetjiik a torténelmi igazsdgtalansagok korrekcidjat,
mert a nagy naciok — ez térténelmi regényeinek summadja — cserben hagyjdk
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a kis népeket. Ez Az élet kapuja (1920) cimi regényének is legfontosabb monda-
nivaldja. Késdbbi torténelmi miveinek — mint a Pro libertate (1936) — idealizalo
szandékat rontja szerkezetiik toredékessége.

Megkésett jelenség volt. Konzervativizmusa szélesebb korben fejtette ki hata-
sat, s hozzéjérult ahhoz, hogy a két vildghdbord k6zott meger6s6dé kozéposz-
taly szemléletét kényelmesség és torténelmi érzéketlenség hassa at. Napl6ibdl is
egy tudatosan elzark6zo, a vilag folott 4ll6 és onnan nem szivesen elmozdul6
személyiség arcképét ismerhetjikk meg.

Herczeg Ferenc palyaja mar a kovetkezs szazadba vezet at. Ebben teljesednek
be azok a kezdemények, melyek Vajda, Reviczky, Komjathy s a kissé masodla-
gos, de koltészettorténeti szempontbél fantos Szentessy Gyula (1870-1905) és Ma-
kai Emil (1870-1901) koltészetében az tj életérzés teljesebb kifejezése, lirai meg-
ragadasa felé mutattak. A huszadik szizadban a magyar irodalomnak tjabb
aranykora sziiletett, amelyet azonban két vesztett hdbort és az orszag megcson-
kitdsa drnyékolt be.

Szimunk szerzéi:

Jelenits Istvan piarista tartomdnyf6énok

Kilidn Istvdn irodalomtorténész, tanszékvezetd féiskolai tanar, ELTE TFK
Kékay Gyorgy irodalomtorténész, MTA Irodalomtudoményi Intézet
Ronay Ldszl6 irodalomtorténész, egyetemi tandr, ELTE

Pomogits Béla irodalomtorténész, MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Bérdos Laszl6 ir6, esztéta
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PARANCS JANOS
Fiilelve és varakozva

S kik csak futkosunk itt alant

befelé hligatodzunk

szolit-e még valami hang
Réba Gyorgy

a semmi percegését ismerem,

az oldalazva menekiild,
megrigdosott kutya vonitdsdt,
hidba csalogatjdk, gyere ide,

el, csak innen el, barhovd,

ahol otthon lehetnék,

kedvemre ugrindozhatnék a gyopon,
lefetyelhetném a friss vizet,

nem ismerek olyan vidéket

a sivatagos nincstelenségben

iiditd lehet a nedvdis kdprdzat is,
kivetni lehet, 6rom tizobe venni,

dm csakhamar szertefoszlik,
leiilepszik lassvidad a por,

a kandi szem hidba fiirkészi

a ldthatdr, homokbuckdk mindeniitt,
a csend kietlen tdjdn kovek,

homok, egy-egy csontvdz, hang sehol
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TANDORI DEZSO
Konnyii gyors — lassi nehéz

(Szpéré utan)

Ha volt lelkemnek tidve itt e f5ldon, aligha kapcsolhaté egy személyhez, aligha
egy madarhoz, aligha oly igyekezethez, hogy mintha barmi is rajtam miilna. A
szavak kettGs-értelme: ez a ,,milni” is...! Rajtam muilik, és velem, vagy hat de-
hogy, csak tgy kell(ett) cselekednem, akar ha. Szpéré valés 1étezS volt, semmi
foltételezettség — mint az dlom verse mondja a Tiicsokzenében, 6rok szorongas
foglalata, mig élt, hogy egyszer csak ott felejtik valahol. Nem jon vissza egy
hajnalra (valami létem se, tobbé, mert vele nem, aztan tobbé soha), és igy, tizen-
egy év utin, magam is (pontosan: magam immadr) elutaztam; persze, nem so-
ha-visszédra, nem, csak ahovd mentem volna mér, de Szpéré miatt nem enged-
tem el magam — és igy jartam Londonban, Chelsea-t jartam, egyebek kozt, a
Cheyney Walk féi alol néztem, ha j6l emlékszem arra az enyhe kanyarra, a
Temzét, és gyakran eldlldogdltam a Tate Galleryben, a mifelénk kevésbé ismert
~nagy G-tarsasdg”, Ginner, Gilman és Gore képei el6tt, de masutt (Norwich,
Southampton, Leeds, Bristol) mizeumaiban is kerestem Sket, tijdonat ismerdse-
im lettek ezek az élénk szinfiek, mégis oly kontirosak — hosszi lenne, mégis
elnagyolt, a szakszer(i elemzés; most nem is effélérdl van sz6 itt. De a mar
emlitett Norwichban, szivemnek egyik kedves tticéljdnak vastitillomdasan folfe-
deztem a nyitott standon, kellemesen leszallitott dron John Rothenstein konyvét,
a Modern Angol Festék egyik kotetét, s benne a hdrom nagy ,G"-t6l egy-egy
reprét, meg szinte riportszert beszimol6t mindegyikiikrdl (rég és még régebben
halottak!), meg egyaltaldn, az éltalunk itt szintén kevésbé ismert Lucien Pissarré-
161, Gwen Johnrdl, Sickertr§l, William Nicholsonrél egy-egy fejezetet: boldog lettem,
~€Z az én konyvem”, dédelgetve-szorongatva, 5romtdl szorongva vettem meg, vet-
tem magamhoz, vittemn; hoztam haza. Most ez a konyv, csaknem hérom és fél év
utén, polook atrakodasa révén eldkeveredett; mintha hosszi, lassu tartalékok kozt
lett volna eddig a helye, és akér ha tjra kiérdemeltem volna, hogy ldssam, olvas-
sam; lehet, ilyesmire volt sziikségem nagyon is, hogy egyik legkedvesebb darabom
legyen igy ez a kotet. Beleirva az elején: ,Norwich, 1988. X. 25., de. 11 6ra 45.”

Most tjra egyiitt voltunk hét, a konyv meg én, s miutdn a mar emlitettekrdl
rendre olvastam egy kis emezt és azt, és Szpér6 emlékét — jelenval6sdgit; csak
mér olyan jelenlétet, melyet nem kell féltenem tébbé semmitsl; ,6 j6 helyen
van”! — szemhomallyal felidéztem, Gsztondsen is a tovabbiakat, a nekem még
a tobbieknél is tijdonatabbakat kezdtem szemlézgetni; s igy bukkantam Ethel
Walkerre. Rothenstein, akinek apja szintén a targyalt nemzedék ,soraiba” tarto-
zott, bejaratos volt e mitermekbe; s tigy sok egyéb kozott beszimol Ethel Wal-
ker munkai kozt tett utolsé latogatisardl is. Két évvel a miivésznS haldla el6tt
jart a stididban ott, a Cheyney Walkon.

Nem sokkal eldbb szép gytjteményes kidllitasa volt Ethel Walkernek (életé-
ben az utolsd, szinhely a nevezetesnek mondhaté Lefevre Gallery); siker semmi,
sajtévisszhang csakigy a nullat kozelits, s6t, mar-mdr elér6. A mivésznét ez
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nem renditette meg. Mikor Rothenstein, bejelentés nélkiil, de kopogtatva is alig,
betoppant hozza, csaknem észrevétleniil érkezhetett. Ethel Walker ott tilt a ma-
teremben, kérotte képei. Rendre tigy allitgatva, hogy valban koriilvegyék 6t, s
hogy a legelonydsebben essen rdjuk a fény — mint él6 lényekkel, oly torédés
tortént még ekkor is veliik. Ethel Walker ekkor 88 éves volt.

Egyre kevesebbet — maér csak két évet — tagadott le a kordbdl. Rothenstein
szeretettel mosolyog ezen; s azt is ugyanigy bensGségesen mondja el, ahogy a
képek pillanatok alatt dtrendezidtek, mert — még el6nydsebb fényben kellett
ldtnia Gket, 1étez6 mivoltukat, neki, a latogatonak. Itt minden fontos volt! Ethel
Walker, aki rezzenetlen meggy6z6déssel tudta életében szinte szérni az ilyen
megdllapitdsokat: ,Valamennyi megvésarolt képemmel a j6 képek ardnya no-
vekszik a Tate Galleryben...” etc., sosem adta alabb. Sosem volt neki semmi sem
elég j6, ha arrdl volt sz6, hogy ,az G létezGiért” mindent, meg azon til is még
valamit, megtegyen. Mulattak rajta sokat, ahogy kidllitasi rendezdbizottsdgok
tagjaként valami ,szent” alvajaréi biztonsdggal tudta egy-egy vasznét jobb és
még jobb helyre akasztani, masokénak helyére is akér. Ezért senki sem haragu-
dott ra. Egyébként, jegyzi meg Rothenstein, dolgainak vildgi sorsat 6rok elége-
detlenséggel, leendd lelke-tidvének kérdését holtbizonyos ontudattal szemlélte.

Maérmost ha valakirél igy frnak, aligha azért teszik, mert jelentéktelennek
gondoljék 6t; s miért akarndk béntani? Szinte ott voltam Rothensteinnel én is
(1949 az év) a Cheyney Walk mitermében. Etcetera. Viszont hat Walkernek még
egyetlen képét sem ismertem; nem emlékeztem r4, milyen is volt, ha lattam
netdn a Tate-ben, egy is csak, milyen volt. Hat végiglapoztam a kotetet, az én
dréga-becsti, poszt-Szpéré (Szpéro veréb toj6 volt, és nagy oregiink itt, mig élt)
kényvemet, a norwichit... néztem a 12 reprodukciét. Ginner, Gore, John etc. —
Ethel Walker sehol. Csak 6t festé nem kapott bemutatkozasi lehetSséget igy
repréval is a kényvben — de hat hogyan keriil k6zéjiikk a mi Ethel Walkeriink?

Akkor débbentem ra: ha én jol értem a magam szivének vonzalmat, és a
Rothensteinét is, meg ezt az egész konyvet, hat a boritdlapot kell megnéznem.
Azt a kiilon-papirt, hogy is hivjdk... a szép fényeset a kemény kotésen. Volt is
ott egy repro. Keresni kezdtem, hol &ll vajon az adat a kdnyvben: kié ez a kép?
Akkor mar, persze, nem volt kétségem. .

Rothenstein a boritéra tette Ethel Walkert. Es igy volt ez, és igy is marad ez,
rendign. Teljesen mindegy, kit dbrazol a reprd, egy fiatal ndt, jol van, mindegy az,
mondom. Ethel Walker van a borit6n, csak & lehet ott. Csak Szpéré lehetett az, aki...

Nem, hit nem is tudom. Mosolygok az ers szemhomalyon &t, minden rend-
ben — kénnyen? gyorsan? —, és kozben semmi sincs meg. Lelkemnek tidve?
Lassan és nehezen... nem vagyok biztos benne, hogy azt olyan hamar kiérdem-
lem. A f6ld pora leszek, mint Szpér6, nem fogunk kényv-reprék formajdban
taldlkozni egymassal, semmiféle Tuli Emlékezésekben; és mégis, pontosan ott
lesziink, rendjén, ahol lenniink kell...

Vagyis valaki talan igazit még egyet valami képeken, melyekrdl esetleg mi
sem hidnyzunk, madaram és én, mert vératlanul, halkan betoppant egy latoga-
t0... és az hadd ldsson mindent a legjobb fényben.

Ethel Walker, abban a por-formaban, biztos megtesz ilyesmit ,tdint lelkem
vélt idvéért”.

De hat nem is jovok én az ilyen nagy fogalmakhoz sehogy.

Visszateszem, egy... nem is mondom, milyen, lasst, de nem nehéz mozdulat-
tal ,a helyére” a konyvet. Ravillan egyszerre a fény.
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TEREY JANOS
Repriz, Kalvin tér

A februdri, ostoba ébredik.

A szinre buktak, djra merev homdly;
értetlenek, honnan hovd is.
Ttizfalak oble a tér alattuk.

Szdmukra mindegy, dt a szobin ki hull.

Milyen szelidek itt. Csak a kod szitdl.
Ldrmds szokdkut, bolti csengd,
medikus és szobaldny. Ezek mind

nem, és a hdnapos szoba, vad szagok,

Ull6i 4t és zongora: nem. Dehogy,
ne is. A kdvéhdzi gdzling _
fénye se. Omlik a kodbe szét? — Most

ez mind csituljon. Minden a régi, kdr.
Negyvenhetes jon, majd elevez. (Fiam,
a reggelid.) Nem fognak ovni
és haladéktalanul kihinynak.

A Szent Anna-sarok

Nocsak, vdratlan foltok az tivegbe marva,
néhdny ottfelejtett akkord... Amde hogy
milyen elozmények utdn, ezittal fontos
feszegetnem. A villamoson anydmmal
vagyok, és szemben ez a Szent Anna-sarok.
Egyvdgdnyi jdrat kelet felé, amerre
eddig véletleniil se jartam. Csak tiz év
miilva; szdmos reggel, amikor fagyott.

E vdros ugyanaz és kinosan komoly:

ahogy meguolt neked. Epp a harmadik
megdllo; itt dllt a piac, és ez az

iskoldd. Els6 havak az udvaron, néhdny

emlékezetes. Merdben 1ij modszert alkal-
mazol, aldszdllsz és majdnem agresszor

leszel. — Itt hizodtak a folszedett sinek?

~Ugye nem igy akartuk, ugye nem.”
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A Vigilia beszélgetése

Boor Janossal

— Eredetileg papnak késziiltél... Hogyan éltél, mit csindltdl az 6tvenes években?

— 1950-ben az éllamositott székesfehérvari ciszterci gimnaziumban érettsé-
giztem. Akkor mir nem miikodott a 85. Zrinyi Miklés Cserkészcsapat, ahol
segédorsvezetdig vittem, és a Méria Kongregacié sem, amelynek tijoncmestere
voltam. A ciszterci plébénidn a rend zsolozsmds lelkisége hatotta 4t néhdny
iskolatirsamat, tobbek kozott Farkasfalvy Gyorgyot és Miklést, a mostani dallasi
apéatot. Engem jobban vonzott a betiltott cserkészetbdl és a ,,kongé”-bol a még
menthetGt mentS, akkor ,csoportrendszernek” nevezett kiskdzosségi mozga-
lom, amelyet Térok Jend, Juhdsz Mikl6s piaristdk és Eglis Istvdn egyhdzmegyés
pap hatédsdra a vdros minden kozépiskolai osztdlydban megszerveztiink. Erett-
ségizé didkként én vezettem Gket a piispokvarosban. E mozgalomnak akkor
nem voltak olyan sajdtos tanitdsai, mint ut6djinak, a Bokornak, ha csak az egyre
fokoz6d6 tildozés kozepette a sziil6k és a helyi papsag intései ellenére is véllalt
missziés szellemet és ugyanakkor a , politikai messianizmusnak” a jézusi eluta-
sitdsdt nem mindsitem ilyennek. Tevékenységiink rendszeres csoportdsszejive-
telekben, lelkigyakorlatokban, (tulajdonképpen a kézelmiltban elhunyt Palos
Bernardin cisztercita vezetésével) tanfolyamokban, katolikus szellemd lapok és
falivjsdgok szerkesztésében, tanulmdnyi anyagok (példdul Bergyajev miveinek)
sokszorositdsdban és terjesztésében, a didkonkorméanyzatban a mar kommunis-
tava vélt népi kollegistakkal folytatott vitdkban, s6t harcokban allt.

Ilyen, naprél-napra kiélez6dé 6sszeiitkozések kozott, itt-ott hitkétségektdl és
lelkiismereti aggalyokt6l szenvedve, mdig tart6 ifjiikori bardtsagok és tovaszallt
didkszerelmek fesziiltségében kellett egy katonatiszti csaldd sarjinak, aki maga
is céger volt, hivatést vélasztania. Vonzott volna a politikusi pélya, amely akkor
el6ttem mdr teljesen bezirult, izgattak a modern fizika filozéfiai problémdi is,
de a rendi konyvtdrak mentése kézben kezembe akadt jezsuita életrajzok fogtak
meg a legmélyebben. Jelentkeztem és felvettek a Jézustarsasdgba, de a rend
feloszlatdsa miatt mar nem vonulhattam be a manrézai novicidtusba. Az egri
szemindriumba helyeztek az illegalitdsban is miikod6 rendi eldljarék vagy hu-
szadmagammal, koztiik Szab6 Ferenccel és Somfai Béldval. Egy év milva allami
nyomasra Czapik Gyula érsek kénytelen volt elbocsitani a szerzetesnévendéke-
ket, ekkor negyedmagammal a kalocsai féegyhdzmegye vett fel és kiildott a
szegedi szemindriumba. Rémai engedéllyel a szemindriumban kezdhettem meg
végre jezsuita novicidtusomat. Egy év miltdn a szegedi szemindriumbdl is ki-
zértak benniinket. El6bb nyomdaipari szedé tanul6nak, majd egy évvel késébb
Riesz Frigyes, vildghird matematika professzor kdzbenjirasara fizika-matemati-
ka szakos hallgatonak vettek fel az ELTE Természettudomdnyi Karédra. Helyt-
allva a vilagi életben, végeztiik az elSirt szerzetesi gyakorlatokat. Elvbs! tavol
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tartottuk magunkat mindennemd politikétdl, és Gvatossagb6l keriiltiik a kap-
csolatokat az illegdlis kiskozosségekkel és més szerzetesrendi fiatalokkal, pedig
fleg a ciszterek és premontreiek kozott szamos j6 bardtom volt.

— Forduldpontot jelentett az életedben az Gtvenhatos forradalom. Mit tettél akkor,
hovd keriiltél és miként alakultak tanulmdnyaid, mivel foglalkoztdl?

— A Réday utcdban az dldozatos Szongott testvéreknél lakva szinte a sze-
mem el6tt tort ki és zajlott a forradalom. Az oktéber 23-i tiintetébdl egyre tevé-
kenyebb résztvevivé valtam. Dér Janos évfolyamtarsammal szeneszsdkban szél-
litottam példaul az orosz tankok mellett egy katonai adévevét egy prostitualt
pincéjébdl az egyetem csillagészati intézetébe, ahol demonstratorként dolgoz-
tam. Mindenféle munkdkat elvégeztem a Gélyavarban székelS kari forradalmi
tandcsban, példdul mai szemmel nézve meglehetSsen csiinyan stencilre gépel-
tem a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsénak Bibé Istvan 4ltal inspiralt, ki-
egyezést keres$ alapité nyilatkozatat.

Nagyobb szerepet kaptam, amikor a Kézponti Szemindriumban megalakult
a Papi Forradalmi Tandcs, amelynek Mécsy Imre, jezsuita exegéta, a mar emlitett
Papp Imre és Szorényi Andor biblikus professzor voltak a tagjai. Ok kértek meg
a rendi vonalon arra, hogy kiilonb6z6 szakos egyetemistdk bevonésaval allit-
sunk Gssze egy jelentést a mar kiszabadult hercegprimds tdjékoztatdsdra az ér-
telmiség torekvéseirdl és igényeirdl. Kiilonféle katolikus egyetemistak és szerze-
tesndvendékek dolgoztak rajta a lakdsunkon, és id6ben at tudtuk adni a besza-
mol6t. November 3-4n este tSbben egyiitt hallgattuk Mindszenty hires radiébe-
szédét, és tigy éreztiik, hogy munkank nem volt hidbaval. A f6 problémat
akkor abban lattuk, hogy a magyar katolicizmus feje le tudja-e magaban gy6zni
elGitéleteit a kommunista Nagy Imrével szemben, és felszdlitja-e a sztrdjkold
magyarsagot a munka felvételére. Megtette. Kiilfoldre keriilve annél inkabb bosz-
szantott e radiészézatnak a miincheni Siiddeutsche Zeitung &ltal elterjesztett
hamis forditdsa, mely szerint a hercegprimés az egyhazi nagybirtokokat kéve-
telte volna vissza.

A Papi Forradalmi Tanacst6l masokkal parhuzamosan még kényesebb felada-
tot is kaptam, amir6l mindeddig mélyen hallgattam. Hogy szélljuk meg az Al-
lami Egyhdziigyi Hivatal épiiletét és szerezziik meg az egyhazi birdskodas sza-
mara a kollaborélé papokat terhel6 okmanyokat, egytittal megakadélyozand6,
hogy az 1j dllamhatalomban az egyhéz ellenségei kezébe kertiljenek. Hasznos-
nak bizonyultak egyetemi kapcsolataim. Igy sikeriilt Gutay Laszl6 évfolyamtar-
sam (jelenleg Amerikdban a Purdue Egyetemen az elméleti fizika professzora)
segitségével teherautdt és fegyveres egyetemistikat szereznem. November 3-an
reggel, a Bazilikdban még felvéve Németh Janos képlant, a Pasaréten szabalyos
katonai megkozelitéssel elfoglaltuk az AEH épiiletét. Koztiink volt tobb jezsuita
kispap, Nemesszeghy Ervin akkor mar matematika-fizika szakos gimnaziumi
tandr, a jelenlegi tartomanyf6nok is. Az épiiletbe beengedtek benniinket az ott
iratokat éget$ és a papi fizetéseket szamfejt6 tisztvisel6k, akiket ez utébbiban
nem zavartunk. A kivancsisig annyira trra lett rajtunk, hogy elkezdtiink tur-
kalni a dossziékban, és hamarosan megtaldltuk nem csak a plispokok megalazo
jellemzéseit, hanem a sajatunkét is. A kozponti telefonkésziiléken allt az egyik
akkori egyhazi vezet6 katonai rangja és kozvetlen szdma. A megszallds legali-
zélasara elhajtottam a II. keriileti forradalmi tandcshoz, ahol készségesen kiutal-
tak az egyetemi egyhdzkozség szamdra otthonnak az épiiletet. Visszatérve az
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AEH-ba megtudtam, hogy érségiink majdnem tiizharcba keveredett egy hon-
védalakulattal, amely utdnunk 1jbél el kivanta foglalni az épiiletet. Kideriilt,
hogy a honvédek ahhoz a rétsagi pancélos egységhez tartoztak, amely a primast
kiszabaditotta és a virban a primdsi palotdban is védelmezte. Oket Liesz-
kovszky Pél nyugdijas ezredes és Turchanyi Egon, a hercegprimds titkara vezet-
te és legalabb két kispap (Kuklay Antal, Vigh Szabolcs) kisérte (Tabody Istvén,
ellentétben azzal amit az Uj Emberben Szant6 Konrad ferences torténész nyilat-
kozatdban olvastam, nem volt koztiik). A forradalom leverése utdn az utébb
emlitett személyeket tin. nullds tigyben magas bortonbiintetésekre elitélték. A
honvédek atvették az épiilet Grzését, jomagam terepjaré teherautéjukon, a ter-
helé okméanyok paranyi kis részével megrakodva, a primdsi palotdba utaztam
jelentéstételre. FeltehetSleg ezek az okméanyok maradtak egyhdzi kézben, és
szolgalhattak alapul a torténész idevdgé publikacidnak. A palotdban elég vegyes
tarsasaggal ismerkedtem meg és beszélgettem el, amig végre a hercegprimas
négyszemkozt fogadni tudott. Mély benyomast tett rdm szarés szemei ellenére
is josdgos magatartasaval és bolcs rendelkezésével. Az egyetemi egyhazkozség
kapjon majd az egyetemhez kozelebb mds otthont, az épiilet pedig szalljon
vissza jogos tulajdonosara, a Ward Kollégiumra. Az iratokat majd a helyszinen
vizsgdljak 4t az illetékesek, elszillitisuk csak megneheziti attekintésiiket —
mondotta. Irdsba foglaltatta velem a torténteket. Néhdny hét miilva mar nem
mertem a lakdsomon aludni. De amikor karacsony el6tt a , pufajkdsok” kerestek,
rendi eloljaréim utasitdsa szerint mar Ausztridban tartézkodtam.

Tobb honfitdrsammal, példdul Mikléshazy Attildval egytitt a Miinchen mel-
letti Pullachba kertiltem a rend Filozofiai Féiskolajara. Ennek elvégzése utan régi
almom teljestilt, amikor fizikai tanulméanyaim folytatdsara kiildtek a miincheni
egyetemre. Kedvenc természetbolcselet-tandrom, Wolfgang Biichelt S] utédjanak
széntak. Eppen a vele val6 élénk szellemi kapcsolat azonban nemhogy segitett
volna a mar otthon tdmadt hitproblémaim megoldasaban, hanem olyan sok tj
hitkétséget is ébresztett bennem, hogy 1961 6szén kérnem kellett egyszert szer-
zetesi fogadalmaim al6l valé felmentésemet és a Jézustarsasagbdl valo elbocsa-
tasomat, amit — még joval a papszentelés el6tt lévén — viszonylag kénnyen
megkaptam. Hitproblémaim jo részét a zsinat el6tti, racionalista, esszencialista,
statikus és a profan tudomaényoktdl elszigeteldott keresztény filozofia és teols-
gia okozta, amelynek egyoldaltisagai a boldog emlékd XXIIIL Janos papa alatti
sajnalatos egyhdzi intézkedésekben is megmutatkoztak. Nehézségeim feloldasa-
ban f6leg Karl Rahner SJ, Carl Friedrich von Weizsécker és Weissmahr Béla SJ
gondolatai segitettek, Gket tekinthetem nem csak tanitéimnak, hanem atydim-
nak is a hitben (v6. 1Kor 4,15). Egyetértéleg olvastam a Sziv jiniusi szdmaban
Goncz Arpad koztarsasagi elnok nyilatkozatdban tobbek kozott a kovetkezdket:
«ahhoz, hogy valaki keresztény legyen, meg kell kiizdenie a hitével. A 20.
szazadban szerintem nem lehet istenhiv$ az, aki nem vallja be magénak a ké-
telyét és nem kiizd hitéért.” Mai hitemmel és tuddsommal annak idején bizo-
nydra nem hagytam volna el a Jézustdrsasagot, amelyhez ma is a hdla, tanari
valamint szerkesztGi munkam és szdmos barati szal kot. Persze amig akkoriban
a katolikus tanitds egyes tételei keltettek bennem kételyeket, addig ma, érett
koromban a meggy6z6 doktrina és a gyakorlat kozott — jomagamban is —
megmutatkozé eltérések fajnak.

Kiterjedt egyetemi tanulményaimat részben 9sztondijbdl, részben a Szabad
Eurépa Radi6 tudoményos és egyhdzi rovatiban folytatott szabadiiszé munkés-
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sdgombdl fedeztem, ott kezdtem tapintatlanul Bélyai Lajos valasztott dlnéven
Ujsdgiréi miikodésemet. A Mérleg alapitasakor abbahagytam a Szabad Eurépa
Radiéban valé munkéssagomat.

— Mint a Mérleg szerkesztfje igen fontos szerepet vdllaltdl a magyar katolikus
értelmiség tdjekoztatdsdban és orientdldsdban. Hogyan jott létre és miként dolgozik ez a
folydirat?

— AL Vatikani zsinat lelkesedéssel toltitte el a Pax Romana kiilf6ldon €16
tagjait. ElGszor j6ttek ki sok éves elszigeteltség utdn magyar piispokok Rémaéba.
Veliik is targyalva azon tanakodtunk, hogy mit tehetnénk hazankért a lassan-
lassan enyhiil§ politikai légkorben. Harom terviinket hagytdk j6vd a magyar
apostolutodok, akik kozétt Brezandczy Pal, a késGbbi egri érsek és Cserhdti
J6zsef, a késGbbi pécsi piispok mutatkozott mindvégig hiiséges tandcsadénknak
és timogatonknak. Elhataroztuk, hogy fokozatosan felvessziik a kapcsolatot a
hazai katolicizmussal, legaldbb eldadoknak a kongresszusainkra valé meghiva-
sdval és nagyardnyui konyvkiildéssel, tovabba hogy kiadunk egy évnegyedes
sajtészemlét a zsinati reformgondolat terjesztésére mind a hazai, mind a kiilféldi
magyarsag korében, és egy nyugati magyar ttikalauz kiadasat az akkor éppen
megindul6 turizmus szellemibbé nemesitésének érdekében. Ez utdbbi terviink
nem valdsult meg, a Mérieget megalapitottuk 1965-ben.

Mar 1950-ben Egerben a Foglar utcaban targyaltunk a Vatikani Radi6 korsze-
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risitésérSl és az Elet a betitk mogott cimi katolikus kiilf6ldi sajtészemle korszerti
feltdmasztdsar6l. Hasonl6 terveket sz6tt atyai j6 baratom, Torok Jend is az Opus
Mystici Corporis keretében, de a megvalGsitas rank maradt. Az alapitdsban részt
vett a KMEM 1965. évi egész vezetGsége: féleg maga az elndk Bejczy Antal
fizikus, szintén volt kispap, Andras Maria muvészettorténész férjével, Andras
Kéroly radidszerkeszt6 politolégussal, Bardossy Endre fétitkar, Kalniczky
Gyorgy ujsagiré, Morel Gyula jezsuita egyetemi lelkész, Targonski Gyérgy ma-
tematikaprofesszor és jémagam. Legfontosabb feladatnak éreztiik, hogy ne
emigréns jellegii folydiratot adjunk ki, mert egy ilyet nyilvan visszautasitott
volna a Kadar-rendszer cenzori hivatala. Ezért igyekeztiink egy nagy nyugati
kiad6t megnyerni a tervnek, amit Morel Gyuldnak sikeriilt Otto Schulmeisteren,
a bécsi Die Presse fGszerkesztGjén keresztiil a bécsi Herdernél elérnie. A nagy-
multd katolikus kiadé azonban nem akart kockédzatot véllalni, szerzédést kivant
kotni érdekei biztositasdra. Mivel akkor a KMEM még nem volt bejegyzett egye-
siilet, létrehoztuk a Mérleg jogi hordozé egyesiiletét, a Katolikus-Magyar Sajto-
Munkakozgsséget, amelynek alapité elnokévé Adam Gyorgy németorszagi £6-
lelkészt nyertiik meg. Ez az egyesiilet kotott bizoméanyosi szerz6dést a Herderrel
a Mérleg kiadasara. 1987 végéig a bécsi Herder volt névleg folyéiratunk kiadéja,
azéta pedig az Osztrak Piispoki Kar Pasztordlis Magyarorszag-Segélye a ki-
adonk. Amig a sajt6torvény osztrdk felelgs kiad6t kovetelt meg, addig Balint
Palk6 Laszl6 mérnok, szintén volt kispap vallalta magdara névleg e szerepet. Az
els6 kéziratokat Szabé Ferenc és Andrds Imre jezsuitdk vitték a nyomdéba.
Nagyszdmu, a fordulat 6ta otthon szaporodé munkatdrsi gdrdank magja sajnos
nem eléggé stabil, hol ez, hol az vélt ki nagy veszteséget okozva.

A nyomtatott példanyszamunk kezdetben 1.000 volt, jelenleg 4.500, az els6
szdm 64 oldalas volt, most 112. Az eladott példdnyok szdma ma 3.500, ami
természetesen — mint minden més hasonlé kulturdlis folydirat esetében — ke-
vés a folyéirat fenntartasdhoz. F§ tamogaténk jelenleg a hazai magyar katolikus
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papsdg, valamint a Német és az Osztrak Piispoki Kar Eurdpai Segélyalap neviti
szerve.

— Hogyan mikddik a Mérleg szerkesztésége? Nem tervezik-e, hogy a megudltozott
politikai helyzetben hazatelepiilnek?

— SzerkesztGségiinket, amelynek két teljes és egy részidGs alkalmazottja van
és a hazteténk alatt mikodik, beldthat6 id6n beliil nem telepithetjiik haza. Ott-
hon még hidnyoznak a foly6iratunk szerkesztéséhez sziikséges, j6l felszerelt
konyvtarak. A folyéirat aktivabb munkatérsai, akiknek nevét a rendszervaltozas
6ta mér feltiintetjlik, részt vesznek a témak és cikkek kivalogatdsdban, frasban,
telefonon vagy az évi egyszeri-kétszeri szerkesztGségi megbeszélésiinksn. 200-
300 sajtéterméket kisériink figyelemmel, de altaldban ugyanazon viszonylag
kisszdmii folyéiratb6l meritiink. Jelenleg fGleg konyvkritikai rovatunkat szeret-
ném megjavitani hazai munkatarsaink segitségével. A zsinati reformgondolat
terjesztésén kiviil hivatdsunknak érezziik a targyilagos tajékoztatast a vilagné-
zeti szempontbol fontos kulturalis, tudoményos és egyhazi fejleményekrdl, f6leg
az eurdpai eszme tjardl, magunkénak vallva Széchenyi Istvdn programjit a
katolicizmus és a modernség osszekapcsolasara. A katolicizmust nem fogjuk fel
felekezetileg sziik értelemben, hanem igazi 6kumenizmusként és humanizmus-
ként, amely szeretettel nyilik meg nemcsak a tobbi Krisztus-hivd, hanem a zsidé
testvérek felé is.

— Féiskolai tandrként is dolgozol, hol tanitasz, milyen tandri tapasztalataid vannak?

— 1970 nyari szemeszterében, amikor Wolfgang Biichel a bochumi egyete-
men véllalt katedrét, neveztek ki a fizika filozofidja megbizott el6adéjanak az
akkor még Pullachban miikod6 Filozéfiai Féiskolara és egyrittal Jézustarsasagi
Filozéfiai Fakultdsra. Az6ta a kozben Miinchenbe 4ttelepiilt f6iskoldn tanitok.
Tartottam logikai, természetbéleseleti és tudomdnyelméleti bevezets el6adéso-
kat és szamos specidlis elGadést, példaul a kovetkezé témdkrol: A fizika felépi-
tése Weizsicker szerint; Sziikségessé tesz-e a modern fizika egy 1ij metafizikat?;
Az emberért keletkezett-e a vilagegyetem (Az antropikus elv a modern kozmo-
l6gidban); Az anyag Gnszervezddése; Entrépia és evolicié stb. Régebben féleg
egykori tandrom, Fényes Imre hat4sdra foglalkoztatott az entrépia és a fejlédés
kapcsolata, tovabbd a vildgegyetem entrépidjanak a problémaéja. Egy ideig fog-
lalkoztam szupravezetéssel is. Az utébbi évtizedekben belemélyedtem Carl Fri-
edrich von Weizsacker tudomanymegalapozasi elméletébe, errSl szeretnék egy
nagyobb miivet is kbzzétenni. A Mérleg szerkesztése nyilvdn nem segitette el6
tudomdnyos pélyafutdsomat. Sziviigyemnek tekintem konyvkiadési progra-
munkban korszert filozéfiai tankonyvek megjelentetését.

Természetesen a Mérlegben is sokat irok, régen névteleniil tettem, szerkeszt6-
ként is csak az 1981/4. szdmt6l merem nevemet feltiintetni. E szdm megjelenése
el6tt engedtek be elGszor Magyarorszdg teriiletére, hogy aztan ismételten meg-
tagadjak t6lem a vizumot, mert ez 4llitdlag sértette volna a Magyar Népkoztar-
sasdg érdekeit. Az illetékesek j6l tudtak, hogy milyen szenvedést okoznak ne-
kem a hazautazds megtiltdsdval. Az ezzel kapcsolatban megkisérelt zsarolés eldl
udvariasan kitértem.

— Egyik szervezdje voltdl a KMEM-nek, hogyan sziiletett meg és nétt fel ez a szer-
vezet?
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— A Pax Romanit 1921-ben a svéjci Fribourgban alapitottik a kordbban egy-
massal hadban 4116 nemzetek katolikus egyetemista kozdsségei, hogy egyiitt
épitsenek egy békésebb Eurdpdt. Az alapiték kozott voltak az anyaorszagi, a
felvidéki és az erdélyi magyar katolikus egyetemisték is. Amikor a hazai kato-
likus egyetemi mozgalom kettészakadt, akkor mind a KMDSZ, mind pedig az
Emericana tagja lett a nemzetk6zi mozgalomnak. 1947-ben megalakult a Pax
Romana értelmiségi tagozata, ennél mér a kiilf§ldon él6 Feketekuty Laszl6 kép-
viselte hazénkat. 1948—49-ben betiltottdk Magyarorszigon a katolikus egyesii-
leteket, ekkor a kiilfldre szakadt magyar katolikus egyetemistdk a szétszért-
sdgban folytattdk a KMDSZ munkéjét, tagjai gyakran vettek részt nemzetkozi
katolikus értelmiségi taldlkozékon. A szabadsdgharc utdn, amikor magyar egye-
temistdk tmegesen menekiiltek nyugatra, a KMDSZ-t feloszlattdk, hogy meg-
teremtsék kiilf6ldon az itt tovdbbél6 MEFESZ keretében, a vilignézeti szem-
pontb6l semleges magyar didkegységet. E fejleménnyel és a MEFESZ taktikai
okokbél egyre balosabb kiilpolitikdjival elégedetlenek 1959-ben Leuvenben tjra
életre hivtak a magyar Pax Romana mozgalmat, amely 1964-ben Katolikus Ma-
gyar Egyetemi Mozgalomnak, 1986-t61 Katolikus Magyar Ertelmiségi Mozga-
lomnak nevezte magét. Kordbban a KMEM képviselte a Pax Romana didk- és
értelmiségi tagozatiban hazankat, 1986-t61 kezd6dSen mér csak az értelmiségi
tagozatban latta el ezt a feladatot.

A mozgalomnak elsd 14tvanyos konfliktusat a MEFESZ-szel val6 viszonyunk
okozta, késébb az a kérdés okozott alig észrevehetd fesziiltséget, hogy a Pax
Romana keretében vallasi alapon miikédjiink-e, vagy inkdbb a keresz-
ténydemokrata mozgalom felé tereljiik a kiilf6ldi magyar értelmiséget.

A KMEM fénykordban helyi csoportjaink voltak nem csak Eurépa majdnem
minden magyar kézpontjiban, hanem Amerikaban is, legaldbbis New York-ban, és
az évi kongressZusok mellett szamos lelkigyakorlatot, valamint regiondlis hétvégi
taldlkoz6t szerveztiink idGszerii vildgnézeti kérdésekrdl. Sokaig élénk sajtémunka
folyt nem csak tagjaink, hanem az egész emigraci6, s6t a kiilfoldi kozvélemény
tAjékoztatdséra is a magyarsag sorsdonté tigyeirSl. A vezetk elfdradasdval és a
tdmogatdsok cstkkenésével eléggé beszikiilt a KMEM tevékenységi kdre. De a
kétértelm(i emigréns politizalgatastl kovetkezetesen tdvolsagot tartva, igényes
szellemi programot kivetve, szinte csak a két kiilf6ldi protestins testvérszervezettel
(Eur6pai Protestins Magyar Szabadegyetem, Evangéliumi Ifjisdgi Konferencia),
késébb pedig a Vigilia korével egyiittmikodve sikeriilt a KMEM-nek viszonylag
magas szellemi szinvonalat a mai napig megGriznie. Tavaly a gy6ri kongresszussal
és a budapesti Magyar Pax Romana Férum megalakuldsdval a Pax Romana haza-
tért, hogy most mar ne csak a diaszpéraban, hanem ijra az anyaorszagban és a
kisebbségi sorban él6 magyaroknal is folytassa apostoli munkéjat.

Engem elGsz6r 1961-ben a 3. nijmegeni kongresszusra hivtak meg el6adénak
fizikai vildgképtink 4talakuldsarol és a keresztény vildgnézetrGl. Azota kiilonféle
munkakorokben szolgéltam ezt a mozgalmat, legfGképpen a tanulményi hetek,
ill. hétvégék, a miincheni csoportmunka és a szertedgazoé sajtétevékenység szel-
lemi irdnyitdsidban vettem részt. A sok idG- és energiabefektetésem gazdagon
megtériilt azzal, hogy 1968-ban a 10. Rocca di Papa-i kongresszusunkon bele-
szerettem a francia nyelvteriileten felnevelkedett, veszprémi sziiletésti Juhdsz
Mirtéba, akit egy évvel késdbb feleségiil is vettem. O négydgyadszként dolgozik,
és sokat segit munkdmban. A fiam kézgazdasdgtant, a leinyom német-francia
irodalmat tanul a miincheni egyetemen. Mindketten j6! beszélnek magydtul.
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— A KMEM a nemzetkiizi Pax Romana keretében tevékenykedik, hogyan ldtod ennek
a szervezetnek a munkdjit és mai magyarorszdgi lehetoségeit?

— A Magyar Pax Romana Férumba mdr belépett — ondllésagat és jellegét
meg0rizve — szinte minden hazai katolikus értelmiségi mozgalom. A jovében
a forumnak kellene a nemzetk6zi Pax Romana mozgalomban (MIIC) képvisel-
nie hazankat, mig a kisebbségi magyar Pax Romandk 6nall6 képviseletre tehet-
nek szert. Erre a lillafiiredi kongresszuson a MIIC elnokétsl, William F. Neville-
t0l igéretet is kaptak. A didk tagozatban a szegedi KEFE maér elnyerte a megfi-
gyeloi statuszt, amelyet rendes tagsdgga kellene fejleszteni.

ElsS feladat lenne mindkét hazai tagozatban a tagszovetségek korét szélesi-
teni. A mdsik siirgets feladat lenne véleményem szerint hazulrél bekapcsolodni
a Pax Romana kiilénféle szakmai szervezeteibe, példaul a nemzetkozi katolikus
orvos-, pedagdégus- és mérnokszovetségbe, tovabba a természettudomanyi kér-
dések nemzetkozi titkdrsdgdba. Harmadik feladat lenne szerintem erdsiteni a

latokat a szomszédos nemzetek, a szlovdkok, a romanok, a horvatok, az
osztrdkok stb. Pax Romana szervezeteivel (amelyeket dltaldban hazankon kiviil
sehol sem neveznek igy), hogy kozosen fedezziik fel a katolicizmusban a naci-
onalizmus ellenmérgét. Igy elsének alakulna ki a hazai katolikus egyhdzban
legaldbb egy értelmiségi csoport orszdgos képviselete, és pétridnkban felta-
maszthatnd a rossz hirbe hozott Actio Catholica, azaz a vilagiaknak a papak
altal siirgetett apostolsaga eszméjét. :

— Hogyan itéled meg a nyugati viligban felnitt és ott él6 magyar katolikus értelmi-
ség jelenlegi helyzetét és hazai feladatait? ‘

— Hazdnk felszabaduldsaval a magyarsagtol eddig eltdvolodott honfitdrsaink
is uj érdeklGdéssel, segitGkészséggel és hazaszeretettel fordulnak Magyarorszag
felé. Aktiv, tehat még dolgozé résziik aligha telepiilhet vissza ‘a sztil6haziba,
hiszen koti 6ket kenyérkeress foglalkozasuk, gyermekeik neveltetése és sok més
kotelezettségiik, érdekiik. Komolyabb hazatelepiilési hullammat csak a nyugdi-
jasok korében szdmolhatunk. Ez azt jelenti, hogy fenn kell tartanunk kiilfoldi
lelkipdsztori hdl6zatunkat és mozgalmi életiinket. Ann4l is inkdbb, mert egyre
tébb honfitdrsunk j6n jelenleg kiilfldre, szerencsére mar nem menekiilként,
hanem vendégprofesszorként, kereskedelmi képvisel6ként, vendégmunkasként,
tanuléként, au pair-ként stb. Nem nagyon tetszik nekem, ha a kiilf6ldi magya-
rok, nem ritkdn éppen a sorskozosséget eddig megtagadok, vezet§ szerepre
tornek otthon, elfelejtve, hogy mig 6k nyugalomban tanulhattak, baréataik bor-
tonokben sinylédtek, vagy legalabbis stilyos hatranyokat szenvedtek. Szerintem
a mi szerepiink csak a szolgdlat és a kisegités lehet, nem a vezetés, semmi esetre
sem a kioktatds.

— Miként itéled meg a magyarorszigi katolikus (keresztény) értelmiség lehetdségeit
és feladatait az orszdg djjdépitésében, az eurdpai ,felzirkdzis” lehetové tételében?

— Allandéan felidézem magamban Jézus Krisztusnak az istenszeretet és az
emberszeretet azonossdgardl szol6 egészen eredeti tanitdsat. Ez a f6parancs. Ko-
vetkezésképpen kozéletiink gyilkos polarizalédasat Jézus igaz tanitvanyai nem
mozdithatjak eld, tolerdns magatartéssal pedig sokat tehetnének eurdpaizaléda-
sunkért... A Nyugaton magas tokélyre vitt jogallam eszméje is a tiirelmes érdek-
egyeztetést ajanlja a politikai életben, legaldbb az emberi jogok mindenki 4ltal
elfogadhaté kozos platformjan. Nem kotelességiink a magasrendi jézusi éthosz
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szerinti rosszat, minden véltozatsban, dllami szankcikkal megakadalyoznunk.
Igaz, hogy engedékeny térvények az 4tlagembert engedékeny etikai magatar-
tasra késztethetik, etikus magatartdsra mégis a jogi-torvényes szférak elStti sza-
badabb, emberibb térben életpéldankkal és raciondlis érveléssel kellene nevel-
niink. Ebben bétran kivethetnénk Aquinoi Szent Tamdst, aki erkélcsbélcseleté-
ben a nem hivék meggy6zésére kivetkezetesen észérveket alkalmazott.

— Mint a katolikus djsdgirdszivetség egyik vezetbje miként litod a katolikus (keresz-
tény) sajto helyzetét és hivatdsdt Magyarorszigon?

— A katolikus sajté hazank felszabaduldsdval kétségteleniil sokszintibb lett
és tematikdjdban gazdagodott. Nem vagyok azonban meggyGz6dve arrdl, hogy
igazén kibontakozott volna, f6leg ha az egyetemes magyar folytiratkiadas gaz-
dagoddsdhoz hasonlitom. Magyar allami, kiilfoldi és alapitvanyi tdmogatassal
rendkiviil nivés tj sajtétermékek sziilettek, amelyek kiilénben elég kézémbgsen
kezelik a bibliai humanizmus eszmevildgat. Az egyhazi sajt6 viszont alig része-
siil timogatésban, és véleményem szerint inkabb az erdk, az frék és olvasék
megosztdsa és szétforgicsoldsa jellemzi az erSk tervszerfi Gsszpontositdsa he-
lyett, ami bizony némely sajtétermékiinknél a minGség romlds4val is jar és maris
silyos nehézségeket okoz. A sajtonk helyzete hasonlit az oktatdsunkéhoz: szinte
minden piispoki székhelyen tjra hittudoményi fGiskolét nyitunk, a fGvarosban
katolikus egyetemet létesitiink és orszagos egyhazi iskolahalézatot teveziink ak-
kor, amikor ehhez szellemi és anyagi eréink bizony hidnyoznak. Tanulsigos
példa: legfontosabb iskolankban, a budapesti PAzmédny Péter Hittudomanyi
Egyetemen 1990 6ta még az egyik keresztény filozéfiai tanszéket sem sikeriilt
betolteni. Egyaltaldn helyes-e az 4llami egyetemekrdl elhivni a katolikus tand-
rokat és kutatokat, amint nyilvan nem lenne célszerd a vildgi sajtobdl teljesen
kivonnunk a katolikus wjsdgirdkat... .

A katolikus tjsagiroszovetségnek, amely nem valami ellen-MUOSZ-nak ala-+
kult, sajatos hivatasa van, példdul a mi sajat sajténk szakmai javitdsédban és
fejlesztésében. A tomegkommunikaciénak pedig vétozatlanul az a rendeltetése,
hogy térgyilagosan informdljon és az evangéliumi értékekhez hiiségesen formaljon.

Az Uj Embernek a tomegkommunikacié vildgnapjira megjelent méajus 24-i
szdméban olvashattuk Szennay Andras bencés fGapat cikkében: , Amerikét nem
kell felfedezni — Kolumbus ezt mér Gtszdz éve megtette. A puskaport szintén
jO régen feltalaltdk...” A katolikus egyhdz is megfogalmazta a II. Vatikéni zsina-
ton az Inter mirifica k. hatdrozatban, majd a Communio et progressio és legijabban
az Aetatis novae kezdetii rémai nyilatkozatokban a tomegkommunikaciorél sz6l6
tanitisit, amelyet hetilapunk elég részletesen ismertetett. E tanitist sem kell
Ujonnan kitaldlnunk, csak magunkéva tenni és alkalmazni sajténk s egyhdzunk
megujitdsaban.

Pomogits Béla
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Mai meditdciok

BARDOS LASZLO
Valtozattoredékek a kudarcra

Egy-egy kudarc utdin mintha bez4rulna a sz4j, az ember nem taldl szavakat: a
panasz-sz6 lassabban tor el§, mint az 6romkialtas, bar az dlmélkodds — a meg-
débbenés — ugyanoly gyors, rogténés. Hogy torténhetett meg velem? — ez a
kérdés forrong, hdnykolédik a némaség aljan; bar igy is szélhatna: hogyhogy
nem tortént meg, amit vartam, elvirtam, amire mélt6, alkalmas vagyok? Esetleg
mindenfajta racionalizalds nélkiil, pszichében és 6rémelvnél maradva: amit
annyira akartam? S taldn mégse tagadjuk: a vagy, a torekvés, az akarat 6nma-
gdban értéksemleges, célja és eredménye mingsiti: nem volna helyes mar eleve
és mindenkor aldrendelni az alazat, az onfelaldozas elvének. Méar csak azért sem,
mert ez utdbbiaknak is sziikségiik van mozdit6 és fenntarté akaratra, de még
— a misztikusoktdl felfokozottan tudhatjuk — végyra is.

Az imént szinte onkéntelentiil hagyta el tollun]zlat az ,eredmény” sz6. Ered-
mény mint mindsit§ instancia. Mint véghatdrozat. Az eredmény, melyet elértél,
legyen Osszhangban torekvéseddel, s fGképp, lathaté legyen, folismerhets és
méltathats; eredményed (eredményeid) jovoltdbol emelkedsz masok szemében,
azaz egyaltalan igy alakul ki arcképed tarsas, interszubjektiv érvényti rajzolata,
eredményeid mozaikkép gyanant adjak Gssze maskiilonben alaktalan, nyilvanos
arcod. A hasonlat ott santit, hogy ez a portré sohasem kerekedik, egésziil ki
teljessé.

Sikerb6l ugyanis — hasznaljuk végre ezt az ersebb szinonimét — soha sincs
elegendd. Pedig ezt vérja a vildg, ma kiilonésen, versenyelvd, teljesitményori-
entdlt értékrendjénél fogva, sikert és eredményt, azt, hogy ,letegyiink valamit
az asztalra”, mar aki kozelébe férkdzhetik egydltalan ilyen asztalnak, asztalok-
nak.

Rideg, embertelen, lélektelen ez az utilitariusabb vildg? Hogyne, de csak
annyiban, amennyiben a vildg — mint berendezkedés — mindig is rideg stb.
volt és marad. Ne ostorozzuk hat konnyii és szapora széval a verseny- és telje-
sitményelvet: tdrsadalmi méretekben még mindig ez a legdszténzdbb s a legbe-
csiiletesebb. Csak arra érdemes taldn tijra meg ujra f6lfigyelniink, hogy a lélek-
nek, a bensd létezésnek van még egy hatalmas nevelGje, s ez: a kudarc.

Nz N N8
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Tudtdk mdr... persze, tudtdk mar a régi gorogok is. A , pathei mathosz” —
szenvedés dran tanulni — aiszkhiiloszi kifejezése erre az érzelmi nevel6désre
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utal, arra a nem is oly logikus folyamatra, melynek révén egy negativ tapasz-
talatbél, valamely emocionalis megcsdkkenésbol erkélesi-lelki jd, érés, gyarapo-
dés szarmazik. Nagyot ugorva az idében, de nem az emberi bensGség egyidejit
térképén, folidézhetjiik az ugynevezett fejlédésregények tanulsagait: a hésoket
itt nem sikereik, sokkal inkdbb kudarcaik lenditik el6re, avatjak felnStté, tarsa-
dalmi egyeddé.

3% ot %
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Nehogy gyarlé okfejtésiink a kudarc valaminé magasztaldsaba csapjon ét,
emlékeztessiink a nyomaban kévetkezd kesertiségre, a torvénytelen és tiirhétet-
len zaklatottsagra, mely kifelé és befelé iranyitott agresszidhoz egyarant vezet-
het. Korunkban a szocidlpszicholégusok koriilhatarolhaté kérképként beszélnek
rossz kudarctiirs képességrdl, a konfliktusmegold6 készség hianyérél. Tudjuk,
éppen a mi tajainkon milyen egyéni és kollektiv megrazkédtatdsokban csapdédik
le ez a kudarccal szembeni tanécstalanség, aggaszté mértékben novelve az 6n-
gyilkossagi statisztikdt meg az aktiv életbdl kiméletesebb rejtekutakon 4t mene-
kiilok ardnyét. A vereség-érzet s a bel6le dhatatlan felfakado szenvedés dnmagd-
ban és sziikségszeriien nem nemesit, nem gazdagit, kiilonGsen nem bizonyos mér-
téken — majdnem azt irtam: adagon — foliil. Az ellenkezd hiedelem, az 6ncéld
~dolorizmus” veszélyesen hajlik arra, hogy részvétleniil igazolja nem csupén a
testi-lelki fajdalmat, de az azt okoz6 személyeket vagy koriilményeket is.
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Kudarc sokféle lehet. Némelyek fol sem vesznek qlyan vereségeket, melyek
porig stjtanak mdsokat. Ismerjiik a , bukas” antinémidit is: a kiils6, kézmeg-
egyezésen alapul6 siker személyes, mordlis értelemben igen gyakran kudarcnak
bizonyul, még ha az alany nem akként éli is meg. Magunk azonban nem az
efféle 6ntudatlan kudarcrél beszéliink, hanem a tudatos, felismert, reflektalt csa-
16dasrél. Amely mindig az enyém.
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A kudarc tehat személyes, egyéni, elidegenithetetlen. De egyetemes is, hiszen
minden lehet kudarc. Don Juan adott hoditésa példaul: megint csak egyvalakit
héditott meg. Ennek a kiragadott altaldnossagnak a képletébe szamos egyén és
véllalkozas behelyettesithetd.

Y ZAN TN 74
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(Ha egyaltalan elképzelhetS a kudarc valamilyen rangsora, lépcsGzetessége
mind az atélt gyStrelmet, mind a feldolgozas igényességét tekintve, novekvé
sorrendben:) a kudarc, melyért mast hibaztathatok, melyért magamat okotha-
tom, melyért senkit sem foghatok perbe. Legutdbbinak végsé megéllapitasa J6-
zsef Attlatol: ,Le vagyok gydzve (gydzelem ha van), | de nincs, akinek megadjam
magam.”
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Egy példa: Jacqueline du Pré, tiineményes tehetségii brit gordonkamiivésznd
huszonét éves kora tdjan egy koncerten nem birja folemelni a vonét. Lasst
izomsorvadas tdmadta meg testét, negyvenegynéhdny évesen bekovetkez6 ha-
lalaig dgyban fekszik. Nem tudok kiviilrGl mit kezdeni az ,,esettel”, kérem, senki
se magyardzza meg. Jacqueline valasza viszont kegyetleniil érdekelne. Ugy tu-
dom egyébként, alapitvanyt tett hasonld betegségben szenveddk javéra.
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Réeszméltethet a kudarc arra, hogy nem annyi, nem az vagyok, amit elértem,
amidt birtokolok. Azzal, hogy hirteleniil p6rén magamra hagy énmagammal,
lefejti rélam az ardnytalan, mértéktelen jelentGségtulajdonitas sziikséges, 1ét-
fenntartd, de olykor fojtogatéan ramtekeredd kotelékeit. Egy vonatkozast6l, ki-
vetitéstdl, dtruhazastdl megfoszt, megszabadit. (A két ige igy, jeloletlen logikai
viszonyban, egymas mellé irandd.) , Egyediilebb” vagyok, tehat sajat magamon
kell alakitanom, nem bizhatom madsra a korrekciét. Kiilonben is: ahogy az él-
mény akkor méltd erre a névre, ha valamiképp az egyéni élet egészére hat ki,
teljes folyamataba kapcsolédik, tigy kudarcnak is azt a frusztraciét nevezném,
mely — ha csak egy pillanatra érezziik is 4t velénkig — egész életiinkbe szl
bele, felboritja, majd tjra beéllitja egyensulyat.
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A kudarc nem lathatd. A kudarchoz nem sziikséges, azaz f6lsleges btis képet
vagni, hiszen lényege szerint 6nmagunkba fordit, elszigetelt munkara kény-
szerit. A lélek legkinosabb, mégis tan legsajatabb munkdja az, hogy magaba
olvassza, magaéva hasonitsa, alkotoelemévé tegye, ami kiils6 er6, ami létben és
intenzitasban feliilmiilja. S mi latszhatna legalabbis kiilsébbnek, mint egy-egy
vereségiink vagy elhtiz6dé megfosztottsdgunk? Ami ilyenkor lazongés és elfo-
gadas kozott lezajlik, kinek-kinek érettségi, 6nallésagi fokétol, reflexiv készenlé-
tétdl fligg, folszolitani rd értelmetlen volna barkit is. (Hogy hatha nem is olyan
fontos, amit6l megfosztattam. Hatha megkopott, megkeseredett, ellenem fordult
volna, ha elérem, ha hozzdjutok. Hatha — valdsziniileg — t6bb er6t mozgésit
bennem, nagyobb &llhatatossdgra 0sztokél, tiirelmesebb figyelemre és szere-
tetteljesebb kortiltekintésre bir, hogy dtmenetileg alulmaradtam. Ilyesfélék is le-
hetnek egy hermetikusan elzért tudat, egy hangszigetelt mondsz f6lismerései.)

A megvertség, a kudarc mint allapot alig feliilmilhatd értelemkeresése és
célmeghatdrozasa folyik rejtélyesen az Iskola a hatdron lapjain. Medve Gabor,
eleinte mindjiik kozt a legbetorhetetlenebb, a legellendllébb, csiifos, marcangold
megaldztatdsok pergétiizében jon ra, hogy nincs menekvés. Legkivalt akkor
nincs menekvés, amikor éppen szokik a hatar felé, de ahogy az dton rugdosni
kezd egy elhdnyt badogdobozt, kénytelen visszafordulni: roghoz kéti a badogdo-
boz, kdz6s nyomordsaguk és elhdrithatatlan Osszetartozasuk gorongyeihez.
~Nem errdl volt sz6” — tudatja a regény, senki sem erre kapott igéretet, erre a
a kiiszkddve kivivott maradék szabadsagra, toredékekre; dehat ez, ilyen a fel-
néttség, hamisjaték nem lehet kilépni beldle. Erre jon ra Medve, ettdl lesz egy-
szerre érzékenyebb és sebezhetetlenebb.
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Réjon — rédjonnek — arra is, hogy segiteni kell, de végsG soron nem lehet
egymason. Ki tudja, hogy J. K. novendék mér ellenallé koraban nem ugy ,csel-
16zott-e ki” igazan, félényesen a sorssal, hogy agyonlétték, vagyis hogy barétai
nem segithettek rajta? Hiszen mindenki egymaga folytatja élethosszig jatszmajat
a sorssal, a tétet és a vereség értelmét csak G ismeri. Ezt a titkot éri el Heidegger
lételméleti magyardzata, middn azt a segitséget, mely mds véllarél mindenaron
le akarja venni a gondot, el akarja takarni eldle egzisztencidlis ,,Gond”-jt, be-
ugréasnak, tehat tolakodd, inadekvat , gondoskodédsnak” tekinti.

3 of6 3

A miivészet persze gazdagodik a kudarctdl, azéltal, hogy anyagédva avatja,
formdba rendezi. A kudarc mint végzet vagy végallapot elGkészitése, tragikumig
emelked6 kinyilvanitdsa, rendet bomlaszto 1étének rendbe, szerkezetbe foglaldsa
nemcsak a szébeli vagy abrdzolé mdalkotasoknak, hanem a zenének is egyik
legnagyobb eredménye. Liszt h-moll szonatdjénak elején, kozepén, végén ugyan-
az az elemien egyszert, vigasztalanul lefelé tarté skalamenet hangzik fel: koz-
ben, mindkét részben a létezés rigyszdluin teljes dramaja, kiizdelme, nekibuzdu-
lasokkal és elakaddsokkal, ékesszol6 dalolassal és paroxizmusig folkorbacsolt
indulatokkal. De az egész szervezet silypontja a lefelé Iépdelésben van.
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A mi integritdsdnak kudarca miifajnév lett: a téredék. Milyen sokatmond6
tény, hogy a toéredék manapsag egyaltalan nem szamit szerény cimadésnak,
tobbes szamban sem; inkabb hivalkodé benyomadst tesz, minthogy a bevallott
toredékt6l mér eleve — kiilonosképp a romantika Gta — siritett bolcsességet
vagy éles fény( sejtetést, szuggesztivitast varunk. Kolcsey Szondija egyik leg-
kedvesebb versem: eposznak indul, de a lirai bemutatkozas és targymegjelclés
utdn abbamarad: az eredmény kiizdelmes elGtorténete itt mintegy foloslegessé
tette, kiszoritotta az eredményt. Es igy tovibb, Vergiliustdl Kafkaig.

S o %

~Akdr egy gyonyori egészet, | mint egy siralmas toredéket, | nézlek, elnézlek” —

szdlal Pilinszky. A toredék tehat — melynek teljességutaldsat jelen frasunk cime

ellenére kordntsem mondhatja magaénak — maga az egész; és megforditva.

Személyes létiink mell6zhetetlen élesztGje, hajtéereje a kudarc, korlataink, vere-

ségeink pedig egy nyomatékos, de belatds ttjan is éppen csak sejthetd korlat-
lansag és vigasztalds jelei és elShirnokei.
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»Akik az iild6zésbél jottek...”

Endrédy Vendel

Mint a ciszterci rend zirci apatja, 1948 november végén hiarom hétre Rémaba
utaztam. Tobb hénap1 kérvényezés utin, nagy nehezen kaptam ttlevelet. Banass
Laszl6 veszprémi plispSknek és Cavallier Jozsef meghatalmazott miniszternek
kellett j6taliniuk értem. A magyar hat6sagok ettSl remélték, hogy biztosan ha-
zatérek. Rémai tartézkoddsom idején levelet kaptam Londonbdl, Baranyai Li-
pottd], aki az Eurépai Bank igazgat6ja volt. Megbizhat6 angliai forrasra hivat-
kozva kozolte velem: Moszkva utasitast adott a magyar kormédnynak, hogy 1948
karacsonyan tart6ztassék le Mindszenty ]ozsef hercegprimést, majd azt kovet6-
en még ot fépapot, akik koziil egyediil az én nevemet ismerték. Szamitanom
kellett tehat arra, hogy hazatérésem utdn letartéztat az AVO. Mivel két jotallém-
nak szavamat adtam, idében hazatértem. Réméban Tardini helyettes allamtitkar,
biboros més forrasb6l hasonl6 értesiilést kapott. Megkérdezte tSlem, hazatérek-
e. Igen, feleltem. A Szentatya nem tette f6l nekem ugyanezt a kérdést, ebbdl
gondoltam, hogy egyetért elhatdrozdsommal.

Hazatérve a hataron atkutattdk csomagjaimat, s azokat a leveleket, melyeket
olaszorszédgi utazdsaim soran biztak ram, hogy itthon tovabbitsam, elvették. A
vatikdni iratokat viszont ndlam hagytik. Olyan jdl értesiiltek voltak, azt is tud-
tdk, melyik levél melyik zsebemben van. Gyérben Papp Kélméan piispoknél
hagytam valamennyi vatikani iratot és levelet. Innen a ptispok kocsijan mentem
Esztergomba, hogy utamrél beszémoljak Mindszenty J6zsefnek. A primési pa-
lota el6tt ekkor mar renddr 4llt, de nem tartSztatott f6l. Tavozdban ellenben
dtkutattak a  csomagtartot, s az iilések alatti részt is. Talan azt gondoltdk, hogy
az akkor mér hazi Grizetben tartott Mindszenty Jézsefet igy akarom megszok-
tetni? A primdsnak beszdmoltam a vatikéni megbeszélésekrdl, dtadtam a Szent-
atya lizenetét. XH. Piusz pdpédnak azt az frasat, melyben a szerzetesrendek tagjait
(betegség, dregség stb. esetén) folmenti a szegénységi és engedelmességi foga-
dalmuk alél. Mindenki belétdsa szerint banhat a keresetével — rdszorul6 tarsait
azonban igyekezzen segiteni. Az eredeti példanyt — melybe XII. Piusz papa
sajat keztleg javitott bele — magamnal tartottam, és valamennyi rendfonoknek
eljuttattam egy maésolatot.

Baranyai Llpot levelérdl beszamoltam Grész J6zsef érseknek. Foltételezésem
szerint ugyanis neki, Shvoy Lajos székesfehérvari, Pétery J6zsef véci plispoknek
és a jezsuitdk tartomanyfonokenek Csavossy Elemérnek kellett szamitania a
letartoztatasra. Grész Jozsef szé szerint megtanulta a levél szvegét, a jezsuita
rendféndk ugyancsak. Lefogdsunk utdn egymastdl fiiggetleniil mindharman
pontosan elmondtuk a szdveget. Erre kihallgatdink tivoltve tdmadtak rdnk:
hogy merik egy fliggetlen orszédgrol foltételezni, hogy dllampolgdrai ellen elfo-
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gatasi parancsot fogad el egy idegen hatalomtdl: Foltételezem, ez is hozzajarult
ahhoz, hogy Shvoy Lajos és Pétery J6zsef piispokot csak Hejoére interndltdk. -

Letartéztatdsomnak voltak egyéb el6zményei is. 1950. jiilius 14-én Zircen, az

‘apdtsdgban hdzkutatést tartottak nilam, s ugyanakkor a budapesti rendhdzban
is folforgattdk a lakdsomat. Zircen hdrom civil ruhds férfi jelent meg az esti
6rdkban. Hizkutatdsi parancsot nem mutattak, csak 4v6s igazolvanyukat. Dol-
gozdszobadmban egyikiik az ir6asztalomhoz iilt, és minden iratot a legapréléko-
sabban &tnézett. Ezalatt a mésik kett6 gondosan 4tvizsgdlta h4ziknyvtdram
valamennyi kotetét. A folvagatlan lapok és a kotések kiilénosen érdekelték Gket.
Asztalomon hevert az a még le sem z4rt boriték, melyet Réméba szdndékoztam
kiildeni. Gondolom, ezt szerették volna megtaldlni, de ahogyan lenni szokott,
éppen a legszembetiinébb helyen nem keresték. Végigtapogattdk a bitorokat, a
fotelek és a divanyok mélyeit, a ruh4sszekrényt is folforgattdk. Mint késGbb
kideriilt, a budapesti lak4sban a falburkolatot is lefeszegették, hatha mogé rej-
tettem a levelet.

A Vatikdnnak azt javasoltam ebben a levélben, hogy Horvéth Richdrdot zarjak
ki a rendbdl. El6z6leg megkérdeztem 6t, miért nem engedelmeskedik fogadalma
szerint. Azt felelte: nem merem megmondani. Richiard nem volt aljas ember.
Biztos vagyok abban, nem & jelentette a késziils levelet, hanem azok koziil
valaki, akinek beszdmolt a velem folytatott beszélgetésrél.

Ez utdn az eset utdn egy héttel a zirci szimvevGségen és a gazdasagi irattar-
ban is hazkutatést tartottak, s annak végeztével a helyiségeket lepecsételték.

Rémai tartézkoddsom idején a zirci apétsdg kulcsdrnéjét, Sch. Hedviget el-
hurcoltdk a budapesti rendérfékapitinysagra. Hosszi idon keresztiil vallattdk
az apatsig személyi és anyagi dolgairdl. Kivancsiak voltak, kik latogatnak oda,
milyen a rendtagok és az alkalmazottak kozott viszony. Vallatdsa kinvallatds
volt. Eles tirgyakat feszitettek ujjai kozé. Ennek ellenére semmi terhel6t nem
tudott mondani.

+ Ugyancsak ekkoriban a rendérségen félholtra verték az egyik legbecsiilete-
sebb zirci iparost. Kényszeritették, hogy alirjon egy olyan vallomést, melyben
beismeri: biztatdsomra kémkedett, s ezért én dolldrban fizettem neki. Ebbdl a
pénzbdl épitette emeletes zirci hazat.

Ezekbdl a sz6rnyii el6zményekbdl és Baranyai Lip6t levelébdl pontosan tud-
tam, mi var ram. Mindszenty biboros letartéztatdsa 1948. december 26-4n nagy
nemzetkdzi visszhangot véltott ki, s ez késleltette a tobbi fGpap, koztiik az én
letartéztatdsomat. ‘

1950. oktdber 29-én unokadcsémtdl tértem vissza Budapestre. Az esti sziirkii-
letben Budapest hatérdban, a kiils6 Soroksari titon jartunk, titkdrom, Losonczi
Timét vezette a gépkocsit. Hirtelen egy auté vagott elénk és egy masik mogénk.
MindkettSben négy-négy civil ruhds avés iilt. Vezetdjiik elfogatdsi paranccsal
lépett hozzdm. Elkészénhetek a titkdromt6l? — kérdeztem. O is veliink jon —
felelte. Losonczi Timét igen becsiiletesen helytélit. Négy évet toltott bortonben.
Szabaduldsa utdn Pécsre ment a csalddjihoz. Az6ta nem lattam.

Engem az Andréssy iit 60-ba szillitottak. Tizennyolc 6rdn keresztiil, két révid
megszakitassal folyt a kihallgatds. A sziinetekben reflektorokkal vildgitottak az ar-
comba, és két avés iigyelt arra, hogy egyetlen percre se zirhassam le a szemem.

A vizsgilati fGosztaly vezetSje, akinek kilétét nem tudtam, kozolte, hogy tobb
éve folyamatosan figyelnek, minden lépésemrél tudnak. Megcéfolhatatlan bizo-
nyitékok allnak rendelkezésiikre dllamellenes bincselekményeimrél. Kozolte,
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hogy Osszeeskiivés szervezését, kémkedést és valutablincselekményt fogx;ak
ram bizonyitani. Vétkemiil réttdk f6l ezen kiviil azt, hogy huszonnégy fiatal
rendtagot kiilf¢ldre kiildtem, és a szerzetesrendek feloszlatasakor a rendtagokat
az egyhdz irdnti hliségre buzditottam. Szerintiik ezzel az 4llamszervezetet és a
demokrécit akartam gyongiteni. Mindezek részletezésére azonban nem keriilt
sor, hiszen akkor kideriilt volna, mennyire képtelenek ezek az éllitdsok. Az els6
kihallgatés alkalmdval a legitimista szervezkedést és a zsidéellenességet még
nem réttdk fel biindmiil. Ezzel csak kés6bb hozakodtak el6.

A vallatds médsodik 6réjdban az alezredes kijelentette, hogy aldvalé ragalom
az avos kinvallatdsokrdl terjedé szobeszéd. Ok soha senkihez nem nyiiinak.
Bel6lem sem csindlnak martirt. Mindezt becsiiletszavaval is megerdsitette.

Ekkor még val6ban nem tudtam elképzelni, hogy egy Gtvenhat éves embert
— ennyi id6s voltam — verjenek és rugdossanak, vélogatott kinzdeszkozokkel
kinozzanak, injekci6kkal megfosszanak akaraterejétl. :

Rengeteg id6t toltottek azzal, hogy a piispoki kar tagjaira, a szerzetesrend
vezetdire és mds ismert egyhdzi személyek erkolcsi életére vonatkozd rdgalmakkal
traktiljanak. K6zolték velem, ki a szeretém, s mely piispok kivel tart fenn szexudlis
kapcsolatot. Ezutdn a természetellenes fajtalankodasok részletezése kovetkezett.

Maértirt nem kivantak belSlem csindlni, de személyiségem Gsszettrésével hit-
vany emberré akartak alacsonyitani. Ezt nem is titkoltak. Kil4tdsba helyezték a
belf6ldi sajté és a kommunista viligsajt6 szerepét ebben a satdni komédidban.

Hetvenkét 6ra gondolkodasi id6t kaptam, annak letelte utdan — fenyegettek
— nyilvdnossagra hozzik az dltaluk tudott kompromittsl6 adatokat. Nemcsak
személyemet allitjdk pellengérre, hanem a ciszterci rendet és az egész egyhazat
is

Egyetlen perc gondolkodasi id6re sincs sziikségem — kozoltem velik —,
mivel nincs mit meggondolnom. '

A vallatasok végén lekisértek a pincebortonbe. Els§ alkalommal a jéghideg
kdvezeten meztelenre vetkdztettek, hogy igy gy6zédjenek meg arrél, nem rej-
tettem-e el valamit magamndl. Folfejtették kabatom hajtasat, bélését és cip6m
belsS talpit. A gumi sarkot levették, inggombjaimat, nadrdgtartémat elvették,
még szemiivegemet is. A pincebirtonben csak egy koszt6l ragadé prices volt.
Az els6 két hénapban takar6t sem adtak. Késébb kaptam egy 16pokr6cot. A
helyiségben 4lland6an égett a villany. Csak az utcai forgalombol tudtam kovet-
keztetni, mikor van nappal. Tamaszkodas nélkiil kellett iilni a priccsen, és csak
takarodé utan lehetett lefekiidni. Kezeket a takardn kellett tartani, s csak kifelé
forditott arccal volt szabad aludni.

Az 1948 Gszén tett két kiilfoldi utamat is terhel bizonyitékként hozték fol
ellenem. Egyhetes svéjci tart6zkoddsom célja az volt, hogy az Amerikaban €16
Nagy Anzelm rendtdrsammal, aki ez alkalommal 4tj6tt Eur6péba, taldlkozzam.
Mésodik utam a mér emlitett rémai tart6zkodés volt. Mindkét alkalmat kém-
kedésnek és hazadruldsnak mindsitették. Kijelentették, hogy az egyhaz igazi feje
a Wall Street, a papa csak ennek tigynoke. Ismételten hangsiilyoztdk: a Vatikan-
nak a szerzetesrendek a legelvakultabb kiszolgal6i, ezért minden szerzetes eleve
a Vatikdn iigynoke. Nem azt mondtik, hogy minden kém jezsuita, hanem azt,
hogy minden jezsuita kém. A kiilféldon él6 magyar papok kéziil Mihalovits
Zsigmond, Deer Ivan, Zagon Gyula, Csert J6zsef, Magyary Gyula, Lépold An-
tal, Gienone Egon, Varga Béla, Adam Gyorgy, K6zi-Horvéth J6zsef &s Fiiz Bal4zs
irant érdeklédtek.
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Tobbszor hivatkoztak kihallgatéim arra, hogy Moszkva kozolte veliik,
mennyire veszélyes kém vagyok. Tudomésuk volt arrél, hogy az olasz kovetség
kulturdlis attaséjinak kozvetitésével levelet valtottam a Roméban tart6zkod6
Fiiz Baldzs rendtdarsammal. Letart6ztatisom el6tt fél évvel egy orosz katona
Bécsben fdlkereste a kalocsai érsek volt joszagkezelGjét, Lehmayer Bélat és 6t-
szdz dolldrért megvételre kindlta neki az én egyik levelemet, melyet azokban a
napokban frtam Fiiz Baldzsnak, mely diplomaciai csomagban indult Réma felé.
Ebbél a ténybdl biztosra vehettem, hogy a diploméciai posta egy részének tar-
talmat ismeri az AVO. Kihallgatdsaim sordn ismételten meggy6zGdhettem arrdl,
hogy legbizalmasabb leveleim és az azokra érkezett valaszok mennyire ismertek
az AVO el6tt. Ezekben a levelekben a magyar ciszterciek rendi életérél, mun-
kénkrél, nehézségeinkrdl, hazaink és intézményeink elvételérdl, rendtdrsaink
deportélasérél és bebortonzésérdl, tanitéi és lelkipasztori munkank akadalyoza-
sarol frtam. 1950-t6] tértem ki a tobbi szerzetesrend fontosabb eseményeire. A
szerzetesrendek 1950 jiiliusi megsziintetése és tagjaik deportéldsa utan az dllam-
mal folytatott tirgyalasokr6l szamoltam be. Ebben részt vett Grész J6zsef érsek,
Czapik Gyula, Hamvas Endre piispok, Sarkozi Pal, Schrotty P4l és Sik Sandor
rendf6nok. )

Binomiil réttak fel azt is, hogy 1945-ben, amikor a magyar kormany jegy-
zékben tdjékoztatta az Amerikai Misszi6t a szovjet katonasdg éltal elvett ma-
gyarorszagi ipari, mezégazdasagi, széllitasi, kozlekedési értékekrdl, a misszié
felkért arra, hogy a rend is szdmoljon be az 6t ért kdrokrél. Hagy6 Kovacs Gyula
rendtdrsamat biztam meg az elGszéllasi birtokrdl elvitt értékek jegyzékének
Osszedllitdsaval. Hidba érveltem az AVO-n, hogy a jovatételi osszeg csokkentését
reméltem a jegyzék bemutatdsdval, nem fogadtak el. Szerintiik a Szovjetuniéval
szemben érzett gytlolet irdnyitott engem. .

Kémkedésnek mingsitették beszélgetéseimet az Egyesiilt Allamok és a British
Council budapesti megbizottaival. Sem katonai, sem ipari titkokat nem adhat-
tam &t kiilfoldieknek, hiszen ilyenek soha nem voltak a birtokomban. A letar-
téztatdsom elStti években ligyeltem arra is, hogy azok a volt tanitvanyaim, akik
vezetd munkakorbe keriiltek, ne latogassanak meg, s igy még csak a gyani
drnyéka se vetédhessen ram. Az pedig, hogy a katolikus iskoldknak mennyi
didkja van, milyen tarsadalmi osztalyokbél valk, milyen az elémeneteliik, mi-
lyen szakképesitéssel rendelkeznek a tandrok, és a szerzetesrendekben hogyan
folyik a lelkipasztori tevékenység, j6zan ésszel nem nevezhetS hirszerzésnek.
Ezt 6k is érezték, ezért a birdsdgi targyalds el6tt meg kellett igérnem, ha a biré
erre vonatkozd kérdést tesz f61, megkeriilom a vélaszt. Mint mondték: ha az a
szamar biré ilyet kérdez, halandzsézzon.

Valuta-biincselekménynek mindsitették, hogy a kiilféldi rendtarsaktdl kapott
dolldrokat nem a Nemzeti Bankon keresztiil értékesitettem. Ezeket az 6sszegeket
nagyobb részt templomaink, iskoldink, rendh4zaink rendbehozatal4ra és a rend-
tarsak sziikségleteire forditottam. Felijittattam azokat az épiileteket is, melyek-
r6l tudtuk, hogy révidesen allamositjdk. Igy a nagyvenyimi olajgyérat, a szent-
gotthdrdi fiirésztelepet, az el@szallasi f6ld kezelésére pedig Gj majort épittettem.

Sokat vallattak az Emericana szervezetr6l. Megvadoltak a Habsburg-uralom
visszaéllitisdra tett térekvésekkel és a Horthy-fasizmus témogatasaval, valamint
zsidéellenességgel is, mert el6fordult, hogy egyetemi ifjak két zsid6 szdrmazasi
fiit megvertek. Mi k6zom lehetett volna nekem vagy a rendnek ehhez?
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Az egyik f6 vadpont ellenem szervezkedés vezetése volt. Mire alapoztdk ezt?
1947-ben Mindszenty hercegprimds felkérésére megbeszélést folytattam az ak-
kor alakul6é Katolikus Néppart kiszemelt vezetSivel. A part legalisan indult, s
amikor nyilvdnval6vé lett, hogy tevékenységében mégis gatoljdk, ilyen irdnyti
munkédmat azonnal abbahagytam. Az AVO megfogalmazasdban a vdd fgy hang-
zott)t: tevékenyen részt vett Mindszenty J6zsef forradalmi titon val6 pdrtalakita-
saban.

Elfogatdsom el6tt egy évvel budai rendhazunkban felkeresett Friedrich Ist-
van, egykori miniszterelnok. Mivel egyik ismerdsom kiséretében érkezett, kez-
detben azt sem tudtam, kivel dllok szemben. Az igazat megvallva, Friedrich
Istvant én mér rég halottnak hittem. Arra kért, szerezzek neki egy kedvesngvért
hazvezetonek és betegdpol6nak, aki réla gondoskodik. Beszélgetés kozben el-
mondta, hogy Magyarorszdgon rovid id6n beliil jelentSs politikai véltozasokra
lehet szdmitani, s az orszdg a Nyugathoz fog tartozni. Kézolte azt is, a nyugati
hatalmak 6t jellték ki az dtmeneti kormany vezetésére.

Kétked6 reagéldsom szemmel lthatéan meglepte 6t. Kifejtettem, ha tiz vagy
hisz esztendé miilva mondand mindezt, taldn idGszertinek tartanim megélla-
pitasait, de az adott helyzetben teljes képtelenségnek tinnek.

Ennyi tortént, &m a AVO mindvégig kitartott amellett, hogy ezzel részt vet-
tem forradalmi tGton t6rténé kormanyalakitasban.

Demokricia elleni tevékenységemnek nyilvanvalé példéjat lattdk abban,
hogy a ciszterci rend tagjai, hasonléan a jezsuitdkhoz, erélyesen ellendlltak a
szerzetesek deportdldsdnak. A ciszterciek €s a jezsuitdk ezekben az idokben is
megtartottdk sajitos rendi lelkiiletiiket. Szememre vetették azt is, hogy 1950.
augusztus elsejétSl a Zircen tart6zkodé apécdkat én tartottam egyiitt, pedig ne-
kik nagyon kellemetlen volt ez a szerzetkozi tarsaség.

Az av6sok hirszerzésére jellemzs, hogy mindarrél, ami a rendfénkok érte-
kezletén elhangzott, pontosan tudtak.

Igen-igen diihitette Gket a volt tanitvanyokkal fonntartott lelki kapcsolat. Fag-
gattak, kivel mikor taldlkoztam, kiket mikor eskettem. Beszamolémtd! fiiggetle-
niil minden 1épésemrél értestiltek.

A népi demokrécia megvetésének, a reakcié melletti nyilt szinvalldsnak ne-
vezték a kordbban bortonbe keriiltek meglatogatasit. Miért kerestem 6l Hagy6
Kovacs Gyula, Mésziros Gellért, Fehér Tamds, Pap Kelemen rendtdrsamat és
Homan Balint, illetve Kunder Antal volt minisztert?

Ram akartdk bizonyitani — s mint késébb kideriilt, dont6 szerepet jatszott
megkinzatdsomban —, hogy részt vettem diverzéns illegalis csoportok létreho-
zasaban. Tény, hogy egy volt budai ciszterci didk, Papp Ervin valéban szervez-
kedett. Szoban és frdsban is kifejtettem neki, amikor errdl tudomdst szereztem,
hogy barmiféle szervezkedést értelmetlennek, kilatistalannak, és veszedelmes-
nek tartok a jelentegi helyzetben. Kértem 6t, hogy levelemet elolvasés utdn éges-
se el. Sajnos nem tette meg, s igy az AVO birtokaba jutott. Annak ellenére, hogy
Papp Ervint lebeszéltem a szervezkedésrél, a levelet ellenem forditottdk.

Els6 kinvallatdsomra egy elegdnsan berendezett szobdban keriilt sor. Mezte-
lenre vetkéSztettek, majd egy fiatal 4vos tiszt el6tt kellett guggol6 gyakorlatokat
végeznem. Az 4vés csizméjat minden guggoldsndl meg kellett cs6kolnom. Ad-
dig tartott ez, mig Gssze nem estem. Kézben kérdésekre kellett feleinem. Tobb-
szori eldjulds utdn a pinceborton biintetdcelldjdba keriiltem. Két hetet toltdttem
a két méterszer egy méter harmincas kriptaszeri zdrkdban. A priccs folott ve-
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zetett a szennyviz csatorna, mely alland6an csopogott. Alig fekiidhettem le, s csak
napkozben, iil6 helyzetben tudtam aludni egy keveset. Takar6t nem kaptam. No-
vember volt. Fiztam. Ezekben a sz6rnyl napokban legfébb imadsidgom ez volt:
bércsak az Uristen magéhoz sz6élitana, nehogy vallomasommal barkinek artsak.

Két hét eltelte utan folytatédott a kihallgatés. A szobaban, hatalmas irdasztal
mdgott egy alezredes, val6szinidleg a nyomozati fGosztily vezetdje. Vele szem-
ben iiltettek le, s Gt-hat civil ruhds vett koriil. Oldalt a bérdivanyon hdrman
tiltek, egy dvés Grnagy és két szdzados. Csak a szervezked$ didk tigyében fag-
gattak. Ujbdl azt mondtam: nem vettem részt semmiben (akkor még nem tud-
tam, hogy Papp Ervin val6ban szervezkedett). A jelenlévé detektivek az arcom-
ba koptek. Az alezredes kérdésére, hogy a kinvallatdson kiviil tudnak-e mas
eszkozt akaratom megtorésére, a harom avos tiszt nemleges vélaszt adott. Ekkor
athurcoltak abba a szobdba, ahol elsé alkalommal megkinoztak. Ugyanaz a hé-
r'rilhm ember fogadott: egy hatalmas termetii 6rnagy, egy f6hadnagy és egy civil

as.

Ismét meztelenre vetkgztettek és Gsszeesésig tornaztattak. Kozben valamiféle
lapos targgyal hatalmas iitéseket mértek a hatamra. Ennek kovetkeztében két-
harom hétig nem tudtam mozditani a fejemet. Ergs rigasokat kaptam a gerin-
cemre is. Az iitések és rigdsok nem okoztak éles fajdalmat, de éntudatom pil-
lanatokra ki-kihagyott, bar nem hiszem, hogy el4jultam volna. Arra koncentral-
tam, nehogy rosszul széljak, s a hozzam intézett kérdések 6zonére azonnal va-
laszoljak. Mert ha nem, hallgatdsomat beismeré vallomasnak tekintik.

A fizikai megprébaltatdsoknak tobbféle véltozatit kellett kidllnom. Arccal a
fal felé dllitottak, homlokomhoz szoritott, ceruza nagysagi fémtargyon kellett
megtdmaszkodnom. Sarkam ald szogekkel és tikkel kirakott lapot helyeztek.
Izzésig hevitett rezsét tettek két oldalamhoz. Mikor 6sszeestem, elkaptik a szo-
ges deszkalapot és néhdny rigdassal talpra allitottak.

Masik médszeriik a guggoltatés volt. Tiz-tizendt kilogrammos stilyokat adtak
a kezembe, a ldbam ala helyezett éles szogek felett kellett guggolnom, az dsz-
szeesésig. llyenkor is titésekkel, rigasokkal téritettek magamhoz.

Villanydrammal is kinoztak. Ajkamba, szemembe, orromba, fiilembe, s6t sze-
méremtestembe is dramot vezettek.

A keresztcsOkoltatas abbdl 4llt, hogy egy fém keresztet és egy fém lapot, az
~evangéliumos konyvet” kellett megcsékolnom. Az dramkor a kezem és az aj-
kam ko6zott zarédott. Azt mondtak, ha igazat vallok, nem lesz semmi bajom, ha
nem mondok igazat, akkor megrdz és belepusztulok. Kétfillér nagysagu égett
seb maradt a szimon. Amikor §sszeestem, a padlon 1év, valamilyen éles targy
megsebezte a térdemet, s a sériilés tenyérnyi gennyes sebbé fert6zodott. Két
avos orvos a legnagyobb gonddal kezelte sebeimet. Az egyikitk megkérdezte:
mi tortént magaval? — Halkan feleltem: tegnap a vallatasnal... Ekkor a spanyol-
fal mogiil el6lépett az egyik avés, és durvan kdzbeszolt: a 1épesén esett el.

A kinvallatasok soran egy idé miilva mar nem éreztem, hogy iitnek. Néha a
borténdr szolt, hogy toroljem le a vért a homlokomrdl. Nekem mar £l sem tiint.

Két heti alvatlansig utan, amikor mindkét térdem sebes volt mdr, atvittek egy
igen piszkos helyiségbe. Ezt nevezték irdszobdnak. It frattdk a rabokkal élet-
rajzukat és beismerd vallomasukat. Nagyon faradt voltam, ledSltem a vértdl és
gennytSl mocskos agyra. Ekkor egy felcser 1épett be, kezében injekcids tiivel.
Azt mondta, az orvos kiildte, és olyan injekciét kapok, mely sokkal hatdsosabb
az altaténal. Két adagot nyomott belém. Tiz perc elteltével csak azt éreztem,
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valami furcsa torténik velem. Igy, ebben a megnevezhetetler: 4llapotban azonnal
kihallgatdsra vezettek, mely egész éjszaka tartott. Ezek voltak életem legkino-
sabb 6rdi. Minden erémet meg kellett feszitenem, hogy ura maradjak értelmem-
nek és akaratomnak. Nyilvanval6va lett, hogy valamiféle kabité anyagot fecs-
kendeztek belém. Sikeriilt megériznem énkontrollomat. Am sem késébb nem
tudtam, és ma sem tudok visszaemlékezni arra a szorny( éjszakira. Nem tu-
dom, miket kérdeztek.

Fél évvel késbb szembesitettek Papp Ervinnel. Amikor radobbentem, hogy
valoban szervezkedett, kijelentettem: igaz ugyan, hogy semmi részem nem volt
benne, de ha ezzel segithetek a vadlottaknak, vallalom. Ezt a megjegyzésemet
soha nem vették jegyzGkonyvbe.

Ilyen el6zmények, nyolc honapi avos vizsgdlati fogsag utdn a Marko utcaban
Olti Vilmos tandcsa targyalta az tigyemet. A birGsagi eljaras a legteljesebb ko-
média volt. A vadat Alapi Gyula {6uigyész képviselte, s igy hangzott: hazadrulas,
kémkedés, szervezkedés, valutdzas. 1951. junius 28-an hirdették ki az itéletet.
Tizennégy esztendei bortonbiintetést kaptam.

A per folyamén pontosan el6irtdk, mikor mit kell mondanom. Nyomatékosan
figyelmeztettek, ha netédn az tigyvéd a forgatékonyvben nem szerepld kérdést
tenne fol, arra nem vélaszolhatok.

Itélethirdetés utdn lefiiggony6ztt autdba tiltettek. Két avds fegydr kozott tobb
mint két 6ran keresztiil autoztam. Azt hittem, Szegedre visznek, de késdbb kidertilt,
hogy a Marké utcatdl minddssze tiz percnyire 1évé Konti utcaba szallitottak.

Majd harom esztendeig a Konti utcai borton lakéja voltam. Teljes magényban
éltem, senkivel nem taldlkozhattam. Az Gn. titkos rabok kozé tartoztam. Késébb
megtudtam, hdrman voltunk ilyenek: Grész Jozsef kalocsai érsek, Szakasits Ar-
péad és én. Ebben a bortonben igen sokat szenvedtem az 6rok miatt. Kopogta-
tasra sem engedtek ki WC-re, és néha a legnagyobb kinok kozepette kellett
6rakat vdrnom, mire elvégezhettem a dolgomat. A sz6rny( piszoktdl haromszor
kaptam orbéncot az arcomon, és més borbetegségekben is szenvedtem. Dohos
lisztb6l siilt kenyeret kaptam, télen azonban j6l fitottek. Két-két celldnak volt
kozos kalyhdja.

A letartéztatdsomat kdvetd napon engedélyt kértem misézésre. El6szor 1950
Karécsonydn, majd 1951 Hiisvétjan engedtek misézni. Naponkénti misézésre
1951. méjus 3-t6l, Aldozdesiitortoktdl nyilt alkalmam. Tordit kelyhet hoztak a
cellimba, melyet spargdval atkotottem és egy ferences misekonyvet. Ot és fél
esztendSn 4t minden nap misézhettem. Karacsonykor és Halottak Napjan ha-
rom misét is bemutattam. Kezdetben zavartak misézés kozben, de amikor lattak,
hogy észre sem veszem, folhagytak a tovabbi probélkozéssal. Letartdztatdsom
elejétdl kértem, hogy gydénhassak. Az igazsdgligy-miniszterhez tobb izben for-
dultam ez iigyben, de beadvanyaimra vélaszt sosem kaptam. Minden erémmel
azon voltam, hogy lefoglaljam magam. Mindent ami j6 és szép volt az életem-
ben, tobbszorosen atéltem. Igy dupldzédott meg bennem az Isten kegyelme,
mely dllanddan erdsitett a rabéletben.

1953. augusztus 7-én Szent Kajetan napjan mehettem elészor sétdlni. Egy kort
68 1épéssel tettem meg. 12 kort engedélyeztek. KésGbb fokozatosan hosszabbi-
tottdk a sétdk idStartamat. A Gyiijt6foghdzban az utolsé évben mér kétszer is
sétdlhattam naponta. Napra mehettem, s6t olykor le is tilhettem. 1954 vagy 1955
nyaran a véci fegyhdzban egy pillanatra megélltam egy kis gyom el6tt gyonyor-
kddni. Az 6r nyomban durvan rém szélt: folytassa a sétat!
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Fogsagom els6 nyolc hénapjaban se kényvet, se ir6szert nem kaptam. Itélet-
hirdetés utdn szamozott papirlapokat adtak, és gyakran ellendrizték, mit frok.
Szémtani feladatokat oldottam meg és bortonbeli olvasméanyaimat jegyzeteltem.
A bortdnkdnyvtar legnagyobbrészt szovjet szerz6k miiveit tartalmazta. Olvas-
tam Gorkijt, Ilja Ehrenburgot és maésokat. A tobbi istentagadd, a papsagot, a
szerzetességet gyaldz6, a munkaaddkat megcesiifol frds volt. Az ftélethirdetés
el6tti napokban félajanlotték, hogy kérhetek néhany konyvet. A Szentirdst, és a
Szerzetesjog cim munkadkat, illetve egy fizika és matematika targyd konyvet
kértem. Az elsG kettSt azonnal elutasitottdk. A fizika és matematika kdnyvet
szabaduldsom napjan, 1956. november 1-jén kaptam kézhez. Tény viszont, hogy
a Brevidrium négy kétetét a birGsagi targyalds utdn két hénappal megkaptam.
Roézsafiizért azonnal az itélethirdetés utan adtak, igaz, nem a sajdtomat.

Reggel fél hat koriil volt az ébreszts a borténévek soran. Felkelés, mosakodas,
Oltozkodés, cellatakaritas. Reggeli nyolc érakor. Az els§ években réntottlevest
kaptam, kés6bb katonai feketekavét. A napi kenyéradag harminc deka volt, ha-
rom részletben. Tizenkét Gra koriil ebédre rendszerint széritott zoldséglevest és
fél liter f6zeléket adtak. Hetenként egyszer tiz deka f6tt his volt az étrendben,
szombaton és vasdrnap este pedig hideget, kolbaszfélét adtak vacsoréra. Este
kilenc érakor volt takarodo.

Az utolsé évben, 1956-ban a Gyijt6foghdzban mér olyan koszton éltem, mint
a bortontisztviselok. A Konti utcdban szamozott csajkdt és kanalat kaptam: a
201-eset. Ugyanezt vittem magammal VAcra is. Eveken at a 201-es csajkabdl
étkeztem, nehogy életjelt adhassak magamrdl a rabok nyelvén és postéjan.

Az Andréssy tton a folyos6t fitotték, s abbdl jutott, ha jutott egy kis meleg
a celldkba is. A pinceborton egyébként nem volt hideg, csak elmondhatatlanul
piszkos és biizos. A Konti utcdban hirom esztendeig nem faztam. Vécott vi-
szont, ahol majdnem két esztenddt toltGttem, egyaltaldn nem volt fiités. Ott
fagyott el valamennyi kézujjam, jobb 14bamon harom, bal ldbamon két ujj és a
bal fillem. A Gyfjtéfoghdzban kielégits volt a fiités.

Komoly beteg nem voltam, de a szokdsos rabbetegségekbdl én is kivettem a
részem. Gyomor- és bélbantalmakkal, vitaminhidnnyal kiiszkodtem, fogaim
meglazultak, s részben kitortek. Egyenstilyzavarban szenvedtem, szivgyonge-
ség, dlmatlansag kinzott. Idegéllapotom j6 maradt és humorérzékem sem mond-
ta fol a szolgalatot. Tudtam oriilni annak a kis négyleveli 16herének, melyet a
Gytjtéfoghaz udvaran taldltam. Be is tettem a brevidriumomba. Ma is megvan.

Bortonbetegségeim idején mindenkor orvosi kezelésben részesiiltem. Avos
orvosok gyogyitottak; viselkedésiik és a kezelés kifogdstalan volt. Az olyan,
titokban fogva tartott rabokhoz, mint én, raborvost nem engedtek.

Az 4v6s bortonhelyiségek és a WC-k borzalmas piszkosak voltak. Nem taka-
ritottdk Gket, s takaritéeszkozoket sem adtak. A Konti utcdban kaptam el6szor
kiilon t6r6lkozot, szappant, lavort. Itt a padlét olajjal bekenhettem. Vacott ren-
geteg poloska tanyézott a zdrkdmban. Amikor 1954. méjus 13-4n odakeriiltem,
az els6 harom napon hétszazotvenet pusztitottam el. Késébb kaptam DDT-port,
s ettGl kezdve eltiintek. M4s bérténeimben nem volt féreg.

Aldas volt, amikor 1956. mércius 30-4n, Nagypénteken elkeriiltem a Gyijt6-
be. Oriiltem, hogy végre tiszta helyen lehetek. Ugyanabba a zarkaba tettek,
melyben Mindszenty is j6 ideig raboskodott. Bar tovabbra is teljesen el voltam
zarva mindenkitSl, mégis elviselhetGbbek lettek a koriilmények. Papirt és iré-
szert kaptam, és olvashattam is.
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Az 4vo6s 6rok magatartdsarol részben mar széltam. A Konti utcdban éjszakén-
ként harminc alkalommal is félkapcsoltik a villanyt, hogy a rab yéletleniil se
tudjon aludni. De a legborzalmasabb az volt, amikor az Isten, az Ur Jézus és a
Sziizanya nevét kdromoltak, fortelmes tragdrsagok kiséretében. De taldlkoztam
az Orok kozott emberségesebbekkel is, még az Andréssy 1t 60-ban és a Konti
utcdban is. Vacott és a Gyiijtéfoghdzban pedig csak rendes 6roket talaltam, 6k
még a régiek koziil valék voltak.

Csak a vizsgélati fogsag idején kaptam cellatarsat. Eleinte azt gondoltam,
beépitett emberek. ElsG tarsam a FS utcdban 1951 janudrjaban egy tdbornok volt.
Bemutatkozasat azzal kezdte: ne tessék mondani semmit magérdl. Ebbdl arra
kovetkeztettem, nem lehet beépitett ember. Kés6bb egy vezérkari szdzadossal,
majd egy mérnok alezredessel voltam egyiitt. Ezutdn hat esztendeig magdanzar-
kaban toltottem napjaimat.

Borténéveim alatt egyetlen alkalommal, szabaduldsom el6tt hdrom hénappal,
1956. augusztus 3-4n fogadhattam batyam fiat. Abbdl sejtettem, hogy latogatom
lesz, mert soron kiviil megborotvaltak. Fél érat beszélhettiink az Gr jelenlétében.
Unokadcsémtdl tudtam meg, hogy édesanydm 1951. janudr 16-4n meghalt. Ek-
kor értesiiltem Baranyai Jusztin halalaré! is, és elmondhatatlanul fajlaltam, hogy
fogsagbdl valé szabaduldsa utdn nem nyerte vissza tobbé értelme vilagossagat.

Szabaduldsomkor a letartéztatas idején hasznalt ruhdim mar nem voltak meg.
Csak a cipézsindron 16gé 6rdmat, az apati gytrimet és a papi civil ruhdmat
kaptam vissza. Hatéves bortonéletem szenvedéseit semmi f6ldi kincsért nem
adndm oda. Oridsi értéktobbletet kaptam ezaltal. Nem haragszom senkire ban-
t6im, kinzéim koziil.

1956. november 1-§n az 6r kinyitotta magédnyos borténcellam ajtajat. Harom
polgdri ruhds férfi 1épett be, ezzel az dlomszerd koszontéssel: — Dicsértessék a
Jézus Krisztus! A zirci apétiir szabad...

Este hat 6ra lehetett, amikor utolséként atléphettem a budapesti Gytijtfog-
haz kapujat, azért utolséként, mert nevem sehol sem szerepelt az elitéltek listajan.

Kozreadija: Elmer Istvdn



Szemle

A Meérleg

Szémos hésies véllalkozést ismeriink tor-
ténelmiinkben a magyar kultira felemelé-
sére, eurépaivé tételére. Ezen munkalko-
dott Szent Istvan, Bethlen és Pazmdny
éppiigy, mint a maga szerényebb szintjén
a nyomddasz Misztétfalusi Kis Miklé6s, az
értelmiségteremts péter Bangha, vagy az
ir6 Németh Ldszl6. Ugyanebbe a sorba
tartozik Bo6r Jénos és foly6irata a Mérleg.

Alézatos villalkozas ez! Az értelmiség
véllalja benne masok szellemi kincseinek
kozvetitését. Igaz, a feltdrt kincsestar: a vi-
lag. S6t, a kultira azon része, amirdl itt-
hon egyébként hallgattak (vagy amirdl azt
mondtdk, nem létezik). 1965 6ta 1j ablak
nyflt a vildgra. Alighanem itt esett sz6 el6-
szér hosszabban magyarul Ecérél, Eliadé-
6], Foucault-rél, Kerouacrél és még so-
kakrél.

Aszkéta véllalkozds — legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy fegyelmet, farad-
sdgot kovetel, s anyagi haszonnal nem jér.
Viszont a kiad6nak-szerkeszt6nek mene-
dzsernek is kell lennie, aki a lap anyagi
feltételeit is biztositja. A Mérleg: szolgélat
ellenszolgéltatds nélkiil. Mésutt ranggal, ci-
mekkel, talén j6 jovedelemmel jarna. De a
kiilf6ldrél haza intézett sz6? SzerkesztSje
oriilhetett, ha nagyobb timadas nem érte.

Keresztény villalkozas a Mérleg. S
szerz6i sora diszesebb, mint az Gsszes itt-
honi lapé egylittesen. Kozottiik Altizer,
Balthasar, Bockle, Calvez, Congar, Kasper,
Konig, Ladriére, Lapide, Lehmann, Loh-
fink, de Lubac, Miihlen, Pannenberg, Rah-
ner, Ratzinger, Schnackenburg. Schoonen-
berg. Az eurépai kultiira hivé nagyjairél
cikkosszedllitisok, atfogdé ismertetések
szélnak. Erasmus és Maritain, Blondel és
Rosmini, Mauriac és Nell-Breuning bemu-
tatdsa egyarant része a keresztény értelmi-
ség nevelésének.

Lapszerkeszt6i vallalkozds és siker a
Mérleg. Szinte lehetetlent vallalt: negyedé-
venkénti 100 oldalon Osszefoglalni, mi
foglalkoztatja Eur6pat, mi izgatja a keresz-

tényeket, mi csillan fel a régebbi mult 6rék
értékeibdl. Hitoktatds-vita és paleontol6-
gia; felszabaditds teol6gidja; AIDS; tudo-
ményelmélet; dkolégia... és igy tovabb.

Diplomaciai érzéket kovetelt e véallalko-
zas. Nem volt kénnyd elérni hogy aten-
gedjék a hatdron. (Igaz, kdzkonyvtaraink

része igy sem merte leltdrba venni. Az
ajandékpéldanyok szertefolytak.) A , poli-
tikamentes” Meérleg, mint a sziklat v4jé
vizcsepp, mégis szemléletet formalt, ke-
resztény értékeket, eurépai tudast kdzve-
titett.

Végill a Mérleg magyar véllalkozés.
Tolcsére szja a nagyvilag. De a tilcsér
hozzank igazodik. A lap nem véletlen
cikkvélogatas, hanem hazai inségiink és
hidnyaink tudatos pétolgatésa.

Kitiintetések és hivatalos elismerés he-
lyett legaldbb egy féhajtdssal adézzunk
mindezért! S kérjunk Istentd] 4ldést a 60.
életévét betdlté szerkesztbre és munkaja-
ra.

M.

Pomogits Béla: Naplé a torténelemrél

Pomogats Béla irodalomtorténeti szak-
konyveit, monogréafidit, tanulményait,
esszéit évtizedek 6ta j6l ismeri a literdtus
kozénség. Ebben a kotetében publiciszti-
kai frasokat gyujtott egybe, azokbél a kdz-
életi targyu frasaibél vélogatott Ossze egy
gydjteményt, melyeket az elmilt hdrom
esztendében kiilonféle foly6iratok és la-
pok hasébjain adott kozre, tobbek kozott
az Uj Emberben is. Mir6l szél ez a valéban
napl6szertien Osszedllé kényv? Mdris tor-
ténelemmé valt jelentinkrél, a Kelet-Ko-
zép-Eur6paban végbement véltozdsokrol.
Arrél, aminek orvendeni lehet és arrdl,
ami aggodalommal t6lti el az frastud6t. E
cikkek, glosszak, jegyzetek egy kutat6 tu-
d6s arcképét rajzoljadk meg a kozéleti fele-
16sség oldalarol.
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Végiggondolt és végigvitt humaniz-
mus, megfontolt jézansig, ép valosagér-
26k és az érvelS értelembe vetett bizalom
jellemzi. Elvalasztja egymdst6! azt, ami f6-
léslegesen, s gyakorta kdrosan kapcsol6-
dik Ossze, elvalasztja egymastol a targy-
szer(i gondolkodast és a targyakhoz tapa-
dé6 indulatokat, s 0sszekapcsolja azt, ami
egylivé tartozik. Példdul, a nemzet és a
szabadsdg ligyét. A modernizéciét és a
nemzeti identitas kérdését. E szerint fogal-
mazza meg aggodalmait. A , térség t6bb
orszagdban is — irja —, egy hangsulyo-
zottan nemzeti 6ncéhisagot, mitikus nem-
zettudatot és xenofdb tiirelmetlenséget (al-
kalmanként antiszemitizmust) meghirde-
t6 jobboldali kurzus készil folvéltani a
korédbbi szélsébaloldali diktatarat, és en-
nek a jobboldali visszarendezédésnek
egyértelmfien magyar-, illetve kisebbség-
ellenes kovetkezményei vannak”.

A kozvetlen kézeliinkben, itthon és a
tavolabbi koérnyékiinkén tapasztalhaté in-
dulatokkal és rossz jelenségekkel szemben
a mult szdzad francia katolikus liberaliz-
musdban és a mi szdzadunk keresztény
perszonalizmusdban keres véllalhaté és
hirdethet6 elveket, ahol az emberi szemé-
lyiség IstentSl rendelt méltdsagat és sza-
badsagét allitottak kozéppontba. Ezeknek
az eszméknek jegyében idézi Lamennais
abbé hires mondatdt is: ,Egyeddil a szolas
szabadsaga ad biztositékot a veszélyes
szavakkal szemben”.

Kenyeres Zoltdn

Bohdcok

Két valészindtleniil angol, kedves, esze-
ment muzsikus adott hangversenyt majus
2-én a Zeneakadémian, The Classic Bus-
kers néven. Az egylittes — és elGdje, a
Cambridge Buskers — vilaghirti, Magyar-
orszagon is jart mdr, akkor is kdprdzatos
és sikeres estet adott, igy szamomra meg-
lepetést okozott, hogy ezittal csupan
gyenge harmadhédz volt kivancsi ra.
Mindez azonban csoppet sem zavarta a
két fiatalembert, bejottek, jatszottak, igére-
tiikh6z hiven szimfénidkat, operdkat, ver-

senymuveket, lan Moore citromsirga tan-
géharmonik4jén, Michel Copley huszon-
hét kiilonféle fiivéshangszeren. Nem ze-
nei humor az, amivel élnek, de humor a
zenével, némileg a zenebohdcokéhoz ha-
sonld, &m masfél 6rdn &t sem unalmas,
mert véltozatos, és szdmtalan megleps
dallamrokonsigra mutat rd. A szinvonal-
hoz kapcsolédéan érdemes megjegyezni,
hogy Michael Copley a ma €16 furnlyaja-
tékosok egyik legkivélébbja, elsérangi
virtuéz, aki csak mellékesen szeret bolon-
dozni, és ért is hozza. Egy-egy pillanatra
aztan elkomolyodtak: lan Moore levette a
cip6jét, felemds zoknijdban az orgondhoz
iilt, és kiséretével Copley — szokatlan
hangosszeallitds — pansipon fijta a dalla-
mot. A fiilig ér6 szdjak lassan egyenesre
htizédtak, a szemek révetegek lettek; meg-
ejtéen szép perc volt. A két bohdc pedig a
véllat vonogatta a kitéré tapsviharban:
mit csindljunk, ha langeszdek vagyunk.

Fay Miklos

Orbin Otté:
Egyik oldalrél a masikra fordul, él.

WZold elmével még hittem abban
hogy a koltészet az élet,

de most, e betonsivatagban
koltészet az, hogy élek —

addig, ameddig; igy ahogy...”
(A koltészethez)

Ez a részlet Orban Ott6 1984-ben megje-
lent A mesterségrél cimi kotetébdl valo.
Mégis azért idézem, mert ebben az 6t sor-
ban mar kielemezhetéen jelen van a mos-
tani konyv egyszerre befelé és kifelé for-
dulé szemlélete, amit a rezignalt kétség, a
nyelvnyujtogaté kesertiség dorzsol érdes-
re. A kolt6 — amint {rja — ,, még épen és
sértetleniil kapta 6rokbe a koltészet koz-
mikus elhivatottsagéba és vilaghédité ha-
talmaba vetett hitet, de csak azért, hogy
néhany év mdlva (...) a foltépett nyelvi pa-
dozat és a megrendlt egyéniségkép lat-
vényatdl lesdjtva e hit maradék foszldnya-
it sebkotozésre haszndlja.”
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Megsziilethet-e igy a nagy md, a mu-
land6 és ligyefogyott életbdl kipréselt ma-
radand6sag? Bachra kell itt hivatkozni, az
Oreg 6rasmesterre, aki ,,szemgodrébe csip-
ve a nagyitéjat csipesszel rakosgatja egy-
mds mellé a tiindokl6 hangokat”, s nem
hallja meg a kinti larm4t. Vagy talan még-
is odafigyel ra? Es akkor nincs més, csak
a tiszta figyelem, a tehetségnél is maga-
sabb szellemi készenlét, ahol megsziinik a
kint és bent ellentéte?

Orbédn Ott6 kényvének ez a legkinzébb,
médr Kimondatlan kérdése. Gutenberg-cir-
kusz cimi verse igy kezdédik: , Két rad
kozétt, a kereszinevem két ,,0” betjén,
egy kifeszitett verssoron biciklizem fol-
ala: vilagszdm.”, és igy fejezédik be: ,Az
emberiség meg fédzésan sutyorog: Ma-
gunkra maradtunk. Hétkéznap hétkoz-
nap utdn. Mi lesz veliink?” S ez nemcsak
pontos, szerep nélkiili 6nkép, hanem —
bar sokak szerint' nyilvdn végletesen
pesszimista — szerintem mégis megfonto-
landé, érvényes helyzetelemzése mai iro-
dalmunknak: ,,az idegen szemével”.

Itt azonban, a fémérzékel§ kapu ive
alatt, a repiiltéren, ahonnan egy 4j kor
felé startolnak a gépek, mar csak az clté-
vedt lovast és Mazeppat idéz6 elhallgatés
kovetkezhet:

~Elveszitettem mindenkit magam mell6l, a
fiatalsdgot;
hajdani, lditomdsunk kék borszeszlingként még
fol-follobban a ldp folott,
kiilonben vaksotét. A I6 tiget, megzirren a ndd,
és ldncdt csorgeti
valami ismeretlen sdrkinygyik — a lélek mélye
ez..” (Magvet6, 1992.) ’

Schein Gabor

A dalai ldma dnéletirdsa

Nem lehet véletlen, hogy az 1989-ben Bé-
ke Nobel-dfjat kapott Tendzin Gjaco. A
XIV. dalai lama oOnéletrajzanak tanul-
ményozasakor az olvaséban tjra és (jra
felidézédnek a magyarorszagi 50-es évek.
Hogy itt és veliink mi tértént ebben az id6-
szakban. Mert Ggy latszik, hogy , kisérteti-

esen” hasonlitanak egymadsra az internaci-
onalizmusok tapskoncertjei és a mogottitk
folytatédoé terror. A kivégzések és megszé-
gyenitések, a munkatdborok, a hagyoma-
nyok dithédt leromboldsa, a természeti
eréforrasok gétlastalan kizsdkmdnyoldsa.
Es a kétségbeesés, hogy nem segit, nem
segithet senki. ,,Ha veliik prébalkoznék,
figyelmeztetem, Tibetben is el6allhat a
magyarorszagi, vagy a legyelorszagi hely-
zet.” —0bvja a dalai lamét az indiai ,, reakcid-
soktdl” 1956-ban az egyik kinai tdbornok.

Ez a konyv az esetleges elvarasokkal
szemben nem a misztikardl, vagy a tibeti
buddhizmusrél szél elsGsorban. Minde-
nekel6tt egy nyitott szellemiségl ember
onéletirdsa, aki a megprébiéltatidsokon és
szdmizetésen keresztiil vélik népének
igazi szellemi vezet6jévé. Gyermekkora-
nak, tanulééveinek zart vildgat hamaro-
san felvéltja Tibet lerohanésa, ,békés fel-
szabaditasa”. Innen kezdve fokozatosan,
egyre nagyobb stllyal rakédik rd a népe
és valldsa irdnt érzett felelGsség. Am sajat,
maélyen meghatérozé tradici6jabdl is kilat-
va folyton tanulni prébél; még kudarcai-
bdl is igyekszik megérteni egy mésik kul-
tira, vagy a marxizmus mozgatérugo6it.
Buddhista szerzetesként pedig a vallasok
kozOtti megértést, az egyetemes emberi fe-
lel6sséget hirdeti.

Fontos, meghatirozé szerepl6i a
konyvnek a korszak politikusai, igy Mao
clndk, a ,Nagy kormanyos”, vagy Nehru.
Taldn megszivielendd a dalai ldma egy in-
diai politikusnak adott vélasza: , A politi-
kusoknak nagyobb sziikségiik van a val-
lasra, mint a visszahtiz6d6 remetének. Ha
a remete rossz szdndékbdl cselekszik, csak
magénak drthat, &m ha olyan tesz igy, aki
cselekedeteivel az egész tarsadalmat koz-
vetleniil tudja befolyésolni, az sok ember-
nek lehet artalmara.”

Kelényi Béla

Bodor Adam: Sinistra korzet

Ott, és ez most nem térre, hanem iddre
vonatkoz6 utalds, ahol lehetséges és lehe-
tetlen, racionalis és irracionalis egybemo-
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s6dik, ahol minden mozdulatlan, ahol 16t
és nemlét hatdran vergéd6, 6nnon pusztu-
ldsukat is kozonnyel szemlél6 emberi ko-
z0ségek vegetdlnak, ott és akkor jatszédik
Bodor Addm regénye, novellaciklusa. Va-
lahol a Kérpétok keleti nyxlvanyai kozott,
Eurépa foldrajzi kozepén, Dobrin City-
ben. Ebbe a zart, tilellendrzott, militari-
z4lt, a kulturdkon és az ésszel megérthetd
dolgokon kiviili vildgba érkezik a fidt ke-
res6 Andrej Bodor, a f6hés, elbeszéls,
hogy Sinistra lak6i kozott megtapasztalja
az ontudatlan, Allatias létezés allomdsait.
Mintha a ,,Minden” el6ttre vagy azon til-
ra keriilne, a totdlis kdoszba, kiszakadva
térb6l és idébél.

Atiit a sorokon a kérzet f6ldhoz tapasz-
t6, tompa hangulata, a mosdatlan, gycke-
reket rago, denaturélt szeszt iv6, dolgukat
az ablakba kitlilve végz6 emberek aporo-
dott biize. Néhany oldal utdn mar a hor-
dék kordban érzi magét az olvas6, hogy
aztdn annal nagyobb legyen a megdobbe-
nés: megjelenik Mustafa Mukkerman a t6-
rok kamionos és Kinder-tojast ajandékoz
Andrejnek. Nem, nem tévedés, a 20. sz4-
zad legvégén vagyunk. Bodor torté-
neteiben még remény sincs a darabjaira
hullott, 6nmagabdl kifordult és felismer-
hetetlenné vélt vildg szellemi és anyagi
roncsainak ,eltakaritdsara”. Nem maradt
hozzd embere! Andrej elmenekiil a Bal-
kénra, ,,a szabadsag és fény” vilagaba, fia,
Béla Bundasian meghal, szeretdje Elvira
Spiridon pedig Dobrinban marad, és mint
a medvészek, teljes oOntudatlansigba
stillyedve tengddik tovabb. Hogy meddig
és miért, azt nem kérdezi. (Maguvets)

Mucsdnyi Marianna

Kornis Mihdly: Halleluja

Annak idején a Jatékszinben volt elsépré
sikere Kornis Mihély Halleluja cimid da-
rabjinak. Igaz ugyan, hogy az akkori kul-
turélis vezetés nem engedte dtadni az el6-
addsnak megitélt szinikritikusi dijat, de ez

is bizonyithatta, hogy a Kornis-féle némi-
leg Onironikus tirsadalombirdlat talalt.
Orokérvénytiségrol beszélni taldn még ko-
rai lenne, de egy uj formacié, a Pécsi Har-
madik Szinhdz el6adésa azt mutatja, hogy
vagy a Halleluja dllta ki az id6 probajat,
vagy kozéllapotaink mentdlis oldala moz-
dul nehézkesebben, mint azt a kozelmilt-
ban lezajlott tdrsadalmi foldindulas alap-
jan vérhattuk volna. (A kett6 egyiitt, gya-
nithatéan.)

A tér-id6-cselekmény egységét batran
megbontd darab helyszine els6 jelen-
tésében egy lerobbant lakds — bizonyos
jelenetekben iroddv4, véaréteremmé, vo-
nattd lényegtil 4t —, ahol Miksa, a rettenté
oreg (val6jaban egy agyhoz kotott szeren-
csétlen agg) és Lebovics, a gyerekforma
unokdja — tehdt mér csak életkoruknal
fogva is két tobbszordsen hatrdnyos hely-
zetd paria — vegetdlnak. Létezik kozép-
generacio is a csaladban, de vele, kenyér-
keresé elfoglaltsédga és egyéb teendGi mi-
att tobbnyire csak telefonon érintkeznek.
Ez az a lakds, ahova a kiilvildgnak szabad
be- és kijrdsa van, lakaskérelmez6k, on-
gyilkosok, SZTK-rendelésre érkezé néni-
kék duljak f6] amigy sem igen létezG nyu-
galmat. Kozben Lebovics (Ujvari Zoltdn)
szerelmi kapcsolatot 1étesit, nésiil, valik,
gyermeket nemz, az dreg (Baké Gyorgy)
pedig egykedviien figyeli az el6tte, mellet-
te, rajta zajlé eseményeket, erésen Gssz-
pontositva a szdmdra egyediil lényeges
,,mi lesz az ebéd” kérdéskorre. Fontos sze-
replGje még az el6adasnak Toreky Zsuzsa,
aki a gyereklanytol az dregasszonyig ter-
jedé nénemzedékek besziirkilt élettertd
megtestesitSje.

Vincze Janos rendezése a maga tilbur-
janz6 realizmusaval hol talzsufolja az ese-
ményeket, hol kissé unalmassa csupaszitja
azokat, de lényegében rendelkezik azzal
az érzékenységgel, amely lattatni tudja az
Ortmdda és az amerikai himnusz hallelu-
jaival kisért vészjoslé kornis- tarsada-
lomképet.

(A XL Orszédgos Szinhézi Taldlkozén a
legjobb néi mellékszerepls dijat megoszt-
va Toreky Zsuzsa, a legjobb férfi mellék-

szerepl6ét, szintén megosztva, Barké
Gydrgy kapta.)
Kdllai Katalin
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Rédba Gyorgy: Kézratétel

A s20 hatalma
avagy a Kérdések orokléte

Uj verseskétetével Rédba Gyorgy ismétel-
ten igazolja, hogy az Ujhold nemzedék két
nagysikert koltSjének, Pilifszky Janosnak
és Nemes Nagy Agnesnek egyenrangu,
mélto tarsa, és jelenleg a legjobb él6 kolt6s-
ink egyike, j6llehet a kritika és az irodalmi
kézvélemény mindeddig nem vette ezt
kelléen tudomdsul.

Nagymiiveltségd, kitinS irodalomtor-
ténész, a koltSi mesterség minden csinjdt-
binjat j61 ismer6, tudatos alkot6, d4m ver-
seiben els6sorban mégis az oszténok, a
képzelet, a féléber &llapot, az dlom, vala-
miképpen a tudatalatti forrdsabél merit, és
csak a bel6lik feltor6 folyamatos vagy
meg-meglédulé dradést irdnyitja, terelgeti
és fegyelmezi, nyesegeti és pontositja a tu-
dat kontrolljdval. Furcsa, fanyar izek és
zamatok, szaggatott, befejezetlen monda-
tok, elliptikus megfogalmazasok, elhara-
pésok, idegesen egymds mellé rantott sza-
vak és sorok, latszatra szeszélyes, onké-
nyes kanyarulatok — szinte sosem lehet
kiszamitani, hogy a kdvetkez6 sor milyen
irdnyba lenditi a verset — biztositjdk az
dlland¢ fesziiltséget, a termékeny tobbér-
telmiiséget, jelzik a médszer életreval6ss-
gdt, s ugyanakkor, és ez koltészetének cso-
déja, a versek mégis mindig feszesek és
fegyelmezettek, minden f6los cicoma, til-
habzis nélkiil célratéréek. Benniik Réba
Gyorgy nein magyaraz és nem fejt ki sem-
mit, inkabb folyvdst ide-oda cikdzva fol-
villantja a tudataban folbukkané sejtelme-
it, illetve a val6s4g elemeit, targyait és ese-
ményeit, emlékfoszlanyokat és élményto-
redékeket, leirast, képzelgést és rejtett cél-
zast bdtran elegyitve lekottazza bels6 tor-
ténéseit. Erzékeny miszerként ezekbdl az
apré rezdiilésekbdl, torténésekbsl és hely-
zetekbdl sziiri ki kovetkeztetéseit, értelme-
zéseit, 6ket mérlegelve, illetve folszikraz-
tatva beszél az emberi létezés 6rok sors-
kérdéseirdl, a szubjektum megrendit6 ma-
ganyarol, kiizdelmérél és lehetéségeirdl, a
rejtekez6 Istenr6l, az élet és a haldl tragi-
kus, szdmunkra fololdhatatlannak tetszé
ellentétérsl. Kicsit konkrétabban: az el-

mult évtizedek minden lényeges problé-
méja, fontos emléke és élménye folcsendiil
lirdjaban. Személyesen példdul nagyapja
haldoklésa, apja sirdsa, onmagdra és ma-
ganyara dobbenése, az egykori zsid6iildé-
2és szOryiisége, megmenekiilésének tra-
gikomikus élménye, az Irodalomtdrténeti
Intézetben eltsltott évek megaldztatdsai-
nak emléke, az Gregedés folyamata és ke-
sertisége. Altalanosabb, gondolati szinten
pedig ismeretelméleti kételyeir6l, a koltészet
mibenlétérdl, az alkoté és alkotdsa viszo-
nyérol, az alkotds folyamatardl, a késébbi
értelmez6k félrehallasairdl vélekedik fanyar
irénidval, elgondolkodtatéan, vagy éppen
Petdfirl, Fiist Milanrdl, Paszterndkrol és
Weoéres Sandorrdl rajzol minjatdr remeklésti
portrét, amely minden taldnyosséga ellenére
egyuttal érzékletesebb és hitelesebb elemzés
is, mint tanulményok sokaséga.

Végezetiill még egy észrevétel a méd-
szerérél, amely a legjobbak kozott is keve-
sek sajatja. Rdba Gyorgy minden részletet,
utalast vagy hivatkozast gondosan moti-
val — és siirdn atszévik ezek a verseit —,
mint a katedralisokat épit6 valahai meste-
rek, akik a mellékfigurdk nem lathatd, ta-
kart feliileteit is ugyanolyan gondossdggal
faragték ki, mint a kozvetlendil lathatokat.
(Szépirodalmi, 1992)

Parancs Jdnos

Johannes Brahms:
Intermezzdk, balladdk

Egyfajta keresztmetszetét kapjuk e rendki-
vil szép lemezen a romantikus mester
zongoréara frt miveinek, hiszen a fiatalko-
ri balladdk és a kései intermezzék val6-
saggal keretét adjék torekvéseinek. Bar an-
nak idején meglehetésen heves és ironikus
birdlatok kisérték Brahms kamarazenei és
sz616 hangszerre irt alkotdsainak bemuta-
t6it, Bernard Shaw pedig valéséggal kéje-
legve elemezte Vélt gyengeségeiket, ma
mar kora egyik legjelentGsebb alkot6janak
latjuk a zeneszerz6t, s kivélt annak mutat-
kozik, ha ilyen elmélyiilt, 4térzé el6adds-
ban szélalnak meg mivei, mint Ranki De-
zs66, aki hangszerének szinte minden le-
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hetdségét kiakndzva bizonyitja be, meny-
nyire avatott megszélaltatéja a romantikus
alkotdsoknak. (Harmonia mundi QUI 903082)

Stahl Ervin

Pilinszky Janos osszegyjtott versei

Pilinszky Janos verseinek 1987-es gydjte-
ményes kiaddsa a szerkeszt§, Jelenits Ist-
vén széndéka szerint a koltd életében
publikalt verseit tartalmazza. A ‘87-es ki-
adds is a Pilinszky altal sajt6 ala rendezett
Kriter (1976) kotetet vette alapul, és csak
kiilén, a végén kozolte azt a 24 verset, me-
lyek folyéiratban ugyan megjelentek, de a
kolté soha nem vette fel ket kéteteibe. A
versekkel egyiitt kozre adtdk Pilinszky
meséit és miforditasait is. Akkor Jelenits
Istvén ezt irta utdszavéban: , A kétet szer-
kesztSje szamit arra, hogy munkdja egy-
két ponton kiegészithetSnek bizonyul
majd.” Ugy tdinik, hogy a mostani kiadas,
mely 15 lirai darabbal és egy verses mesé-
vel egésziti ki az el6z6t, elsGsorban ennek
a kivanalomnak tesz eleget. Orvendetes
médon gyarapodtak a versek elsé megje-
lenésére vonatkozé adatok is. Ezzel mar-
mar megvalésulni latszik Jelenits Istvan
kett6s szdndéka: ,egyfeldl az iroda-
lomtérténészek munkajat szeretném meg-
kénnyiteni, masfeldl igyekeztem megte-
remteni egy kritikai kiadds alapjait”.

A jelen kiadds igényességre torekszik,
mégis kicsit erGltetett tipografiai megoldé-
sai, zstfoltsiga megneheziti az olvasdst.
Pilinszky mindig nagy gondot forditott
arra, hogy koteteinek tagoldsa, a versek
~erétere” ne zavarja, ne oltsa ki egymast.
itt mégis kénytelen lemondani errdl az ol-
vaso, mert a fehér papir csondjében el-
hangzé koltemények helyett siirin teleirt
oldalakat taldl, melyeken gyakran mdr a
lapszdmnak sem marad hely.

Mégis sokan Oriiliink annak, hogy Pi-
linszky Janos koltészete Gjra hozzaférhets-
vé valt. S6t még azt is megkockaztatom:
annak is oriliink, hogy j6 ,lizlet” ma Pi-
linszkyt kiadni. Hiszen ez a koltészet ugy
hazédik jo és rossz hatdrdnak szakralis teré-
ben, hogy életlinkbe valé dtszivargdsa em-
beri létiink egyediil lehetséges realitdsdba

vezet el benniinket: fénynek és drmyéknak
a fény titkatol athatott egységébe. Egyediil
ez az élmény tesz képessé arra, ,hogy
visszatérve éjszaka szobdnkba | elfogadjuk az
elfogadhatatlant” (Elég), hogy az &myék, a
pusztulds, a nem-lét életiinket folyamato-
san krizisben tart6 élményével szembe-
szegezziik a legnagyobb bizalom és re-
mény szavat: ,Kimondhatatlan jol van, mi
an.” (Aranykori toredék) (Szizadvég Kiadd
— 2000 Konyvek, 1992)

Varga Mdtyds

Védett teriiletek Bécsben és Budapesten

Ez a kidllitds arra hivja fel a felel6sok és az
egyszeri nézék figyelmét, hogy nemcsak
a targyak értékesek, hanem azok a tajak,
helyek, természeti adottsagok is, amelyek
meg0rzésére az elmult idészakban megle-
hetdsen kevés gondot forditottunk, holott
védelmiik nemcsak emberi, hanem ke-
resztény kotelességiink is. Az esemény
rangjat és silyét jelzi, hogy megnyitéjat
Schneller Istvan, a f6véaros polgarmester-
helyettese, Hannes Swoboda, a bécsi va-
rostervezési és humanokolégiai kézpont
vezetSje és Manfred Wedhorn épitész tar-
tottdk, s egybehangzéan hivtdk fel a fi-
gyelmet a kornyezeti értékek megovasa-
nak sziikségességére. Ha csak annyit elér
e kidllitads, hogy noveli benniink a felel6s-
séget, amelyet a teremtett vildgért és uto-
daink harmonikus, egészséges életéért kell
fokozottabban kialakitanunk magunkban
és embertdrsainkban, mdris elérte céljat.
Valamennyilinknek kozés feladata ez,
nem szabad, hogy politikai érdekek és né-
zetkiilonbségek hétraltassak megval6sula-
sat. (Budapest Kidllitéterem)

Stahl Ervin

Tillmann J. A.: Szigetek és szemhatdrok

A néhai Egész, az egykori egyetemes kul-
tira szigetek és szemhatdrok sokasdgdra
hasadozott. Az ember, a természettdl el-
szigetel6dott idegen (,késéujkori”) lény
probalja sajat, rovidre szabott jelenlétét ér-
zékelni/érzékeltetni gyorsulé vildgunk-
ban. Esszéi az kol6giai apokalipszis lehe-
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t5ségét vetitik elénk legkiilénb6z6bb filozo-
fiai és miivészeti témak interpretdldsaban.
Nietzsche, Heidegger és Paul Virilio eszme-
futtatdsai szervesen kapcsolédnak filmrdl
(Ridley Scott) vagy éppen zenérél (Laurie
Anderson, Klaus Nomi) sz616 irasaival.

~Szigetek nélkiil észlelhetetlen a tenger,
szemhatdr nélkiil érzékelhetetlen az ég.”
Ez a szerkesztési elv; az alap. A 20. szdzad
végi helyzet 6hatatlanul paradox felisme-
réseket sziil, mert az ismeret folytonos no-
vekedésével egyidejileg mérhetetleniil
megndtt az ismeretlen is. A sebesség bui-
voletében él6 ember jobban vagyakozik az
ismeretlen utdn, mint valaha. Az ismeret
hatérainak kitoldsa a technika és a tudo-
many segitségével torténik. E paradox hely-
zet megsziintethetetlen, hiszen a szemhatar
kitolaséval tjabb és tjabb ismeretlen régick
tarulnak fel. A kiils6 és bels univerzum
hatartalanna vilik. Szigetek és szemhatd-
rok kapcsan a feltdrds muveirsl beszél,
amelyek djrafeltérképezésével sok min-
den mas megvildgitasba helyezédik.

A mai ember szeme képtelen befogadni
az eléje taruld teljes ldtvanyt; a szemhatdr
szik nyildsa csupén egy villandsnyi rész-
letet, foltot vagy pontokat képes felfogni.
Ez a ,megismerési” médszer azonban a
mai, mondhatndnk posztmodern torekvé-
seknél cs6ddt mondott, ugyanis tudatosan
véllalja, hogy a részletrd] részletre haladé
mddszerrel is eléri céljat: pars pro toto. Z4-
résoraiban Bonhoeffert idézi: , Kiilénosen
élesen érzékeljiik életiink teljesedetlensé-
gét, toredékességét. Am éppen a toredék
az, ami rdmutat egy emberileg mar nem
teljesithet6 magasabb teljességre.”

Tillmann eddig toredékeiben ismert fra-
sait foglalta kotetbe. (Holnap, 1992)

Jdsz Attila

H4y J4nos: Welcome in Africa

»Hieronymo meg6rilt” irja T. S. Eliot
Atokfoldje cimii versében, vagy ahogyan
Hdy aposztrofdlni szokta az angol kolt6t:
Tis6 Eliot. A fiatal magyar kolt6 tudatosan
halad nagy el6dje ttjan, s kétete arrél sz6l,
hogy miként lehet verset irni azutén a liri-
kus utdn, aki beteljesitette és forradal-

masitotta a modern koltészetet. Példaul
mindazon koltéi eszkozok tudatos alkal-
mazasaval, amellyel Eliot élt, egy valaha
egységesnek és egésznek tartott kulttra
tormelékeinek kiilonos képpé rendezésé-
vel, a fragmentumok Osszerakosgatdsdval,
amelyb6l azonban mégis valami Gjszerd
és mas keletkezik. Hdy lirdja polifon:
nyegléskedik, olykor bornirt, de gyakran
leleményes és szellemes is: véllveregetSs
bennfentességgel ajanlja egyik versét az ,at-
ticai fickénak”, mas midveiben ugyanakkor
mély és tiszta emberi érzések szélalnak
meg. Koltészetében a legtagasabb teret a
romlasnak indult vildg és a hanyatlé kul-
tira kapja, amely nemcsak verseinek képi
vilagdban, hanem nyelvezetében, a nyelv-
tani helytelenségekben, az idegen nyelvi
szovegek hibdiban is megjelenik. A mult
romjainak sotét és vilagos ténusi kdveibél
azonban olyan mozaikképet rak Ossze,
amelytdl kissé eltdvolodva, a repedések
elhalvanyultdval egy légies, dtszellemiilt,
lelkében tiszta és magasabb ethosz alapjén
alkoté mdvész portréja rajzolodik ki
(Holnap)

Kiss Szemdn Robert

Liszt Ferenc: Magyar rapszédidk

Béar a kutatdsok bebizonyitottdk, hogy
Liszt Ferenc magyar rapszédidinak zenei
alapanyagdt nem a magyar népzene Gsré-
tegeibdl meritette, inkdbb azokbdl a diva-
tos dallamokbél, melyeket gyakran hall-
hatott, sziiletésiik idején mégis nagy volta
jelent6sége e miveknek, hiszen szervesen
illeszkedtek bele abba a folyamatba,
amely egész Eur6pét jellemezte, s a népi
hagyomdény felfedezését és Gjraértékelését
eredményezte. Szerencsés dtlet, hogy
Wolff Péter elkészitette vonoszenekari vél-
tozatukat, hiszen nagyszeri alkalmat
adott a kivalé Liszt Ferenc Kamarazene-
karnak, hogy tjabb kitiné elSadéssal bi-
zonyitsa: vildgviszonylatban is az egyik
legkivalébb kamaraegytittes. Kittinden si-
keriilt a Rédkéczi-indulé 4tirata, igazi si-
kerdarabnak igérkezik — akdrcsak a téb-
bi, e lemezen hallhaté rapszédia. (Harmo-
nia mundi QUI 903046)

Stahl Ervin
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Maindy Ivan: Huzatban

Amikor a sirga villamos, vezet6, kalauz
és utasok nélkiil 4tboklaszik a gangos haz
udvardan csengetve egyet a porolénal, ami-
kor az 6cska lift rdunva régi lakéhelyére a
levegdbe emelkedik és elrepiil, amikor Pe-
téfit Szibéridban keresik és nem hiszik el,
hogy Bem ap6 bizonyosan tudn4, ha ked-
vence ott lenne, amikor Schopflin és Ottlik
mér csak emlékezetfoszlany, akkor valami
nincs rendben. ,, Semmi sincs rendben” —
mondja Méandy. Semmi sincs a helyén. Es
talan mar nem is emléksziink kinek, hol a
helye, hol ir6é, szerkeszté, Fiist Mildné, a
lelkeké, az angyaloké vagy a pesti bérhaz
Oreg lakdjaé, Arnold bacsié.

Minden 6sszekeveredett benntink és ko-
ril6ttiink: mult és jelen, valdsdgos és szub-
jektiv id6, a tér kiilonbdz6 sikjai, mélység és
magassig, mint a gangos haz pincéi, emele-
tei, szobai és korfolyosoi, egyetlen kivehetet-
len képpé dlltak ossze. Eltiintek az évtizede-
ken 4t egyltt lélegzé lakdk is, a novelldk
szertefoszlé figurdi, el mindannyian Bauver
Lajos és Amold bécsi. , Légkuarat” vettek, el-
sodorta dket a huzat, a sokadik Machergre-
ifung, amely a ,,nyitott konyha és nyitott vé-
céajtd kozott” stivitett.

Mandy Ivan ugy teremt, konnyed stilu-
séval, metaforikussdgaval, a ki nem mon-
dott szavak sejtetésével hangulati egysé-
get novelldiban, Ggy emlékezik és emlé-
keztet, hogy nem téveszt ardnyt, kotete
nem valik édesbus-nosztalgikus boron-
géssa, sokkal inkdbb a sorok mégiil kiol-
vashats, onmagdt és masokat sem kimélg
ir6énia, a fanyar de megbocsijté latds- és
dbrézoldsméd jellemzi. (Maguets)

Mucsdnyi Marianna

Egy szakember

Két méjus végi estén vezényelte a Giocon-
dét Rico Saccanti. A kitindg karmester kot-
ta nélkiil irdnyitotta Ponchielli operdjanak
el6adasat, igy lehet6sége volt, hogy allan-
dé kapcsolatban maradjon mind a zene-
karral, mind a kérussal és a szélistdkkal. S
ha az Erkel Szinhaz zenekara biztos kezd,
ihletett karmestert kap, azonnal kideriil,

hogy nem is olyan rossz tirsasig az, mint
ahogyan egyéb, hétkoéznapi el6addsaik
alapjén hinnénk. Nemcsak az 0sszjaték-
ban, a hangszinek kialakitdsaban multdk
feltil ezittal magukat, de a Gioconda nyita-
nydban olyan szép gordonkaszol6t, ami-
lyen a masodik el6adéson folhangzott, én
még nem hallottam Budapesten. Saccanti-
nak pedig amellett, hogy rendbe tette a ze-
nekart, hogy kitdnG tempdkat valasztott
és vitt végig, hogy pontosan inditott min-
den zenekari és szinpadi sz6lamot, még
arra is jutott ereje, figyelme, hogy a szo6-
vegben bizonytalankod6é tenoristdnak
stigjon. (Stgjon? Folkiabaljon a zenekari
arokbol.)

Erdekes volt megfigyelni, hogyan keve-
redik Saccaniban az énekeseknek is biz-
tonsdgot adé nyugalom, és a javité tiirel-
metlenség. Az els6 el6adason a cimszerep-
16 Rohonyi Aniké az utolsé felvonasra na-
gyon elfaradt, egyre tobbszor lépett be a
kelleténél el6bb. Saccanti ilyenkor rogtoén
folemelte a kezét, jelezte az énekesnének,
hogy tartsa a hangot, a zenekar pedig
szinte azonnal utolérte az el6re sietSt, és
maris minden ment tovdbb — egészen a
kovetkez6 hibdig. A mdsodik estén a sze-
repet jobban wurald, gydnyori hangu
Szendrényi Katalin ugyanebben a felvo-
nésban csak egyszer hibdzott, a Méregdri-
at kezdte volna rossz ritmusban. Saccanti
hangosan toppantott kett6t, majd, mikor
latta, hogy ez nem elég, a helyes iitemben
hangosan énekelni kezdett, hogy megta-
lalja egymdst a zenekar és az énekesnd.
Akédrmilyen kegyetlennek is latszott elja-
rasa, a késdbbiek 6t igazoltdk. Szendrényi
ugyanis nemcsak azonnal , hazatalalt”, de
a tovébbiakban, most mar teljesen a kar-
mesterre bizva magat, egészen csodalatosan
énekelte-jatszotta végig a felvonast, és kette-
jiikk k6z6s munkaja a zardjelenetet egyben az
egész vendégszereplés legemlékezetesebb
pillanatavd tette.

Fay Miklos

A Matira—Klasszikusok sorozatbdl
Remekmuiivekr6l, nemcsak érettségizék-

nek: ez lehetne az egyik alcime egy Gjon-
nan indult, régen vart, igéretes sorozat-
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nak, amelynek a kovetkez6 ot kotete jelent
maér meg: Madéch Imre: Az ember tragédid-
ja (Kerényi Ferenc gondoz4séban), Katona
J6zsef: Bénk Bdn (szintén Kerényi Ferenc
rendezte sajté ald), Shakespeare: Romed és
Jilia (Géher Istvan munkéja), Puskin:
Anyegin (Granicz Istvan mutatja be a md-
vet Galgéczy Arpad kival6 4j forditdss-
ban), Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna (szer-
kesztSje Veres Andrds). A nagyszabast
véllalkozés legf6bb érdeme: a kotetek a
kritikai kiadds és egy magazin 6tvozetét
hozzék létre, egy nalunk ismeretlen md-
fajt teremtenek. Igen széles olvas6kézon-
ség érdeklédésére szamithatnak, tartalmi-
lag és formailag magas szinvonaliak, ma-
radand6 élményt jelentenek a hivatdsos iro-
dalmérokon kiviil az irodalomkedvel6knek
és a didkoknak is. A kivélasztott Klasszikus
és magyar alkotdsok hiteles és teljes szovege
a nagy alaki kiadvény kozéps6 részén ol-
vashat6. Mellette bal oldalt targyi magyara-
zatok, a jobb oldalon az értést elmélyits és
szdmonkérd kérdések taldlhatok. Ezen kiviil
a mdre vonatkozé irodalombodl, az eltérs ér-
telmezésekbdl, dramai miivek esetében az
elfadésok torténetérdl, rendez6i felfogdsai-
161 52616 szovegekb6l valogatott szemelvé-
nyek segitik a md sokoldali bemutatdsat,
irodalomtorténeti értékelését, az Osszefiig-
gések irdnti érzékenységet. A kiadvanyok
Osszedllit6i béséges képanyaggal illusztral-
jak a miiveket, bibliografidval és méas forrés-
anyagokkal egészitik ki a véltozatos és hasz-
nos koteteket. RemélhetSleg valamennyiiik
méltatdsit elvégzik a szakfolydiratok, itt
csak egyet emelek ki mddszertani tanulsd-
i és huszadik szdzadi sziiletése okan, az
Anna cimi kotetet.

Az 1926-ban megjelent regény minden
eddiginél pontosabb, a méig elveszetinek
hitt kézirattal egybevetett, az el626 kiad4-
sok hibéit és politikai csonkitdsait kikii-
sz6bol6 szovege a kiadvany egyik legfébb
érdekessége és érdeme. A regény befoga-
désat segit6, az alkotds folyamataba beve-
zet6 kiséré kiilonboz6 szovegek kozott el-
s6 helyen kell emliteniink a Kosztolanyi
napléjegyzeteibdl, tércaibél, verseibél 4ll6
gazdag szemelvényanyagot. Ezek az iré-
sok — példdul A kalauz, a Boris kinyve, a
Forradalmdr vagy Az szd hatalma — is bizo-
nyitjdk, hogy a md centrélis helyet foglal

el az iré életmivében. Igen jol tajékoz-
tatnak a korrdl a regénytorténés hatterét
és el6zményeit (1918-1922) bemutat6 kro-
nolégisk, értelmezések. A miiben megele-
venedd gazdag térgyi vilig valamennyi fon-
tos alkotéeleme, minden név, idegen sz6, fo-
galom, torténelmi-politikai-tirsasdgi utalas
részletes és pontos magyardzatot kap. A
mottdt, a Halottakért vald imddségot végre itt,
a latin szoveg mellett ismerhetjiik meg Sik
Sandor és Schiitz Antal forditdsdban. A re-
gény megjelenésekor és az azéta irt kritikak,
tanulményok fontosabb részletei kozott Gj-
raolvashatjuk itt Kodoldnyi Janos szuggesz-
tiv irasét, Karinthy Frigyes recenzidjit, Boka
Laszl6 és masok elemzését. Az osszefoglalo,
Uj ismereteket is kozl6, pedagégiai célokat
is érvényesité ellenérz6 kérdések vélaszra,
dontésre kényszeritenek: miért szerepel va-
jon ez vagy az az ir6i megoldés? Melyik in-
terpreticioval ért egyet az olvasé? A Kosz-
tolényi-ikonogréfidbdl vélogatott képek mel-
lett a kort megidézé plakatok, varosképek,
midreprodukci6k és izgalmas fotok nemcsak
illusztrdlnak, hanem hozz4jarulnak a regény
sokrétd jelentésvildganak egyre tagul6 kor-
ben torténd elmélyitéséhez is. A szép és ér-
zékeny bevezet§ tanulmény, a szemelvé-
nyek, a poétikai és bibliografiai fejezetek je-
lentGsen bévitik a regényrél, Kosztolanyirdl,
torténelmiinkrél és onmagunkrdl valé tuda-
sunkat. A kotetet szerkesztd, sajt6 ald rende-
26, a képeket vélogatd és a jegyzeteket fré
Veres Andrés nagyszeri konyvvel gazdagi-
totta konyvtirunkat. (lon Kiads, Matira
Klasszikusok, sorozatszerkesztS: Szorényi
Laszl6)

R. Takdcs Olga

Mozart: C-moll mise

A zeneirodalom egyik legnagyobb alkotisa

lepGen kevés lemezen ismert. Hosszi
ideig az a felvétele forgott kozkézen, ame-
lyet a kival6 tehetségli magyar karmester,
Fricsay Ferenc vezényelt a kor legkivalébb
szélistainak élén. Phillippe Herrweghe, aki-
nek miivészetér§l mdr széltunk, a ra jel-
lemz6é minuciézus gonddal tolmécsolja a
mestermivet. Bér a korhii zenei el6adds-
méd jeles képviselSje, eziittal mégis in-
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kébb azt a hagyomaényt kdveti, amelyet a
bécsinek szoktunk nevezni, s amely a sza-
zadok sordn mércéje lett a bécsi klassziku-
sok el6addsanak. Néhol ugyan meglep6
tempévaltasokkal és dinamikaval él, ezzel
azonban a md Gj és 1j, eddig taldn rejtett
szépségeire irdnyitja a figyelmet. A Quint-
nek, amely a lemezt forgalmazza, érdemes
volna a jeles karmester tSbbi oratériumfel-
vételeit is megszereznie. (Chapelle Royale,
Collegium Vocale, Orchestre des Champs Ely-
sées, Harmonia mundi 901393)

Stahl Ervin

Grendel Lajos:
Einstein harangjai

Sajatsdgos nézdpontb6l mutatja be Grendel
Lajos legiijabb regénye az 1989. évi cseh-
szlovékiai rendszervéltds hatdsét a tirsada-
lomra és az egyes emberre. Hogy a hatést
akarja elemezni és nem az eseményeket re-
konstrulni, azt a cselekményszovés ésa kom-
pozic6é meglepden egyszeni ,fogdsa” érzé-
kelteti: hGsét a forradalom napjai alatt végig
gyogyszerrel kbitjik. Ez az egyes szam els6
személyben megsz6lalé. hés, korosztdlydhoz
hasonldan, tesett ,,a mardzmus fert6zésén”;
1968 utdn kényelemszeretethdl és boldog tu-
datlansdgdban a hatalom kiszolgal6ja lesz; ki-
dbrandulvan a Husak-korszak bohdzatszerd
humorral megirt, de valéjéban lestjté tapasz-
talataibél, egy konspirdciés csoportban sza-
mizdat kiadvanyok terjesztésével foglalkozik.
Vessz6futésa a forradalom elGestéjén kezd6-
dik. Miiltja miatt (még inkdbb magan-
bosszibdl) a forradalmdrok oldalérél is
megfenyegetik, illegalis tevékenysége a
régi hatalom bosszijénak teszi ki. Az alsé-
gossig, a tettetés, az intrikdk vildgéban
képtelen donteni vélt baratai és vélt ellen-
ségei valésdgos hovatartozdsanak dolga-
ban, nem tud eligazodni az ,,6k” gy6ztek
vagy ,,mi” gy6ztiink dilemmajdban.

A forradalom birdlatdban Grendel, ille-
t6leg narrdtora az on-dtmentés, a kopo-
nyegforgatds leleplezésével mondja ki a

legstlyosabb vadat. A regény hésének
.Utolérhetetlen En”-je olykor a harango-
kat kongaté Einstein Jatomdsdban reinkar-
nalédik (a vizidk, halluciniciék, éberdlom-
foszlanyok egyebiitt is fontos eszkdzei a jel-
lemzésnek). A valdsdg abszurditasat tiikro-
26 kalandsorozat a Candide tipusa regé-
nyekhez hasonléan ,tanulsigba” torkollik,
ezt az Utolérhetetlen En mondja ki, és vele
azonosulva, 6t végiil utolérve a hés valta
val6ra: ,Megfelel6 embert a megfelel6 hely-
re. Minden forradalomnak ez az értelme.”
(Kaligramm Konyvkiadd Kft., Pozsony)

Cstirds Miklos

Evadzdirds

Béandi Janosra tébb okbdl is illik Puccini
Manon Lescaut-jab6l des Grieux jelmeze. A
tenorista fiatal ember és még fiatalabbnak
is latszik a korandl, szinte még didk, mo-
solya gyermekien félszeg, mozdulatai ked-
vesen szogletesek. Hangja sem kellemetlen:
fatyolos, de sotét szind, komoly tenor. Am
az Operahéz évadzir6 el6adasén a hés még-
sem kelt életre, mert Bandi sajnos rosszul
énekelt. A csiicshangokat reprdszeresen nem
érte el, képtelen volt dlland6, egyenletes
tempdt tartani, késve lépett be, mégis min-
dig inkabb lassitott, és nem tudott két zenei
frazist, mondatot értelmesen Osszekap-
csolni. El6addsdban egy éaria csupan 0sz-
szefliggéstelen sorok egymdsutdnja ma-
radt, nem vélt nagyobb egységgé.
A tenorista dolgat nem konnyitette meg
a forgalmi rend6r érzékenységével intege-
t6 karmester, Nagy Ferenc, sem a zenekar,
amelynek tagjai az &hitott szabadsagot
egy nappal el6rébb hoztdk. El6adas alatt
fennhangon beszélgettek, nevetgéltek, ki-
s besétalgattak, az elsé kiirtds pedig ha
nem kiirtolt, hdt trombitdlt — a zsebken-
ddjébe. Vigaszt csupan az Intermezzo alatt
megszolalé érzékeny bracsaszol6 adott, és
az a tudat, hogy az utolsé eladds nem
volt hd képe az évadnak.
Fay Miklos
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Védett teriiletek Bécsben és Budapesten (a Budapest Kiéllitéteremben)
Tillmann J. A.: Szigetek és szemhatdrok
Hdy Janos: Welcome in Africa
Liszt Ferenc: Magyar rapszodidk
Mindy Ivan: Huzatban
A Gioconda Rico Saccanti vezényletével (az Erkel Szinhdzban)
A Matuara-Klasszikusok sorozatbdl
Mozart: C-moll mise
Grendel Lajos: Einstein harangjai
Puccini: Manon Lescaut (évadzards az Operahazban)

A szemléket irtdk: Csiiros Miklos, Fay Miklos, Jasz Attila, Kdllai
Katalin, Kelényi Béla, Kenyeres Zoltdn, Kiss Szemdn Robert,
Mucsdnyi Marianna, Parancs Janos, R. Takdcs Olga, Schein

Gdbor, Stahl Ervin, Tomka Miklos és Varga Mdtyds

Kovetkezd szamainkbol:

Tanulmdnyok Amerika felfedezésének 500. évfordulojdra
Paul Poupard: Jean Guitton a filoz6fus, irodalmar, humanista
Bardos Ldszl6: Vazlattoredékek a kudarcra
Egység, sokféleség, univerzalitds (a katolicitdsrol)
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