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A parbeszédtol a kozosségig

Erdekes megfigyelni, hogyan tiikrozédik a vildgtorténclem az egyhdz életében: hogyan
jelentkeznek benne a viltozo korok folfedezései, konfliktusai, megolddskeresései, sikerei és
kudarcai. Egyrészt: hogyan reagdl az eqyhdz kordnak eseményeire, jelenségeire, divatossd
vdlo ideoldgidira? Musrészt: hogyan épiilnek bele ezek a gondolatok, megolddskeresések
az egyhdz belsé életebe?

Jol példdzza ezt a keresztény szocidlis tanitds kibontakozdsa az elmilt szdz esztendé-
ben. Egy évszdzada a Rerum novarum még szokatlan villalkozdsnak szimitott. XIII.
Leo pipa a keresztény erkolcsi elvek alapjan dsszegezte az egyhdz dlldspontjdt az égetbvé
vdlt tdrsadalmi kérdésekben. A szentszéki és piispokkari megnyilatkozdsok azota egyre
gyakrabban foglalkoznak a tdrsadalmi igazsigossiggal, a békével, a nemzeti és nemzet-
kizi dsszefogissal, tijabban a természet védelmével. A 1. Vatikini zsinat szellemében
igyekszik az egyhdz szolgdlni az emberi haladds iigyet.

Az egyhdz sikraszdll az élet, a személyek és csoportok jogai, a kisebbségek, az elnyo-
mottak, a szegények védelmében. S az emberiségért vdllalt feleldsség- és kiildetéstudat
hat magdra az egyhdzra is, s jelentésen diformdlta a keresztények egyéni és kozos életét.

A mi korunk egyik legerésebb hatalmdvd lett a hirkozlés, a tomegkommunikdcio, a
mindent elonté informdcic-dradat. Aldds lesz-¢ vagy pedig dtok a jovo emberének? Azon
fordul, hogy helyesen, tehdt erkélcsosen, a kizjo javdra haszndljdk-e fol, vagy gonosz,
emberpusztito egyéni érdekek kiszolgdldjavd aljasitjdk.

A L. Vatikdni zsinat érdeklédése s az azota hozott intézkedések, kozzétett dokumen-
tumok jelzik, hogy az egyhdz folfigyelt erre az uj nagyhatalomra, amely eldsegitheti a
haladdst, de el is nyomorithatja az embert. Az informidcids és tdvkozlési technika robba-
ndsszerit fejlédése ma még beldthatatlan tdvlatokat nyit elénk. Az eqyhdz eddigi meg-
nyilatkozdsai leszogezték az alapvelveket, meghataroztik az egyhdz helyeét a tomegkom-
munikdcidban s a tomegkommunikdcio feladatkorét az egyhdz életében. A folyamat bi-
zonydra még kordntsem ért véget — a kdvetkezé évtizedek sovdn taldn kibontakozik a
tomegkommunikdcio keresztény elmélete és gyakorlata.

Az alapokat lefektették az eddigi megnyilatkozisok. Isten: Szenthdromsdg, a szeretet
egysége, aki ebbe az egységbe hivja, vdrja az emberiséget is. Isten: Kommunio, s Krisztus,
a vilag idvozitdje a legfobb Kommunikdtor. Kommunid nincs kommunikdcic neélkiil,
kozdsség nincs pdrbeszéd nélkil. A tomegkommunikicid csoddlatos lehetéséget kindl
arra, hogy a kiilonbozo emberek, népek és népcsoportok kozelebb keriiljenek egymdshoz.

Ennek az Isten-akarta kommunikdcionak kozéppontjdban a pdrbeszéd, a kiilonbozo-
képpen vélekedd, killonbizé nézeteket képviselé emberek véleménycseréje dll. Az egyhiz
ezért alapvetének tartja a szabad vélemény-nyilvinitds jogdt, és stirgeti a pdrbeszédet
nemcsak az egyhdzon beliil, de a katolikusok és a tobbi keresztények, a katolikusok és a
nem vagy mdsképpen hivék, végsé soron minden joakaratii ember kozott.

A Vigilia is szeretné ezt a pdrbeszédct szolgalni, ezcrt villalkozik idénként olyan cikkek
kizlésére is, amelyek nem mindenben tikrizik a szerkesztoség dlldspontjat, de dszinte
igazsdgkeresd szindékkal irodtak. Ehhez a pdrbeszédhez kérjiik olvasdink megértését és
tdmogatdsat, nyitott érdeklodéseét, de vdrjuk kritikus megjegyzéseiket is. Hittinkhoz és az
egyhdzi tanitohivatalhoz hiiségben szeretnénk meghallgatni mdsok véleményét is rolunk,
kozds dolgainkrol — a 1. Vatikini zsinat szellemében, annak a nagy Kommunionak
erositésére, amelynek forrdsa és végcélja maga a Szenthdromsdg.

Lukécs Laszlé
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PASKAI LASZLO
A keresztények jelenléte a tirsadalomban

Az egyhaz alapvet6 kiildetése a Krisztustdl nyert megvaltds szolgalata. Ez azon-
ban nem vélaszthatd el a foldi feladatok munkaldsatol, mert a teremtd Istentdl
kapott kiildetéshez tartozik a f5ldi élet formaldsa és megszentelése is. A II. Va-
tikani zsinat ezt irja: ,Nem szabad a hivatasbeli és tarsadalmi tevékenységet
egyfeldl, a vallasi életet masfeldl fonakul egyméssal szembedllitani. Az a keresz-
tény, aki elhanyagolja foldi feladatait, valdjaban embertérsaival, sGt magdaval az
Istennel szemben fennéllé kotelességeit hanyagolja el, és igy éppen az 6rok tid-
vOsségét veszélyezteti.” (GaSpes 43.)

A foldi élet feladatai kozé tartozik a tarsadalmi élet formaldsa is. Kiilonosen
korunkban, amikor a tirsadalmi kérdés jelentdsége vilagméretiivé valt, hazank-
ban pedig az utdbbi években bekovetkezett valtozdsok ujraértékelést kivannak
meg. A Szent Istvan Tarsulat férumat el6zéleg is felhasznaltam arra, hogy szél-
jak a tarsadalmi élet szolgalatdrol (1989), valamint a keresztény elkotelezettség-
16l a politikai és tarsadalmi életben (1990). Ugyanezt a férumot hasznélom fel
most arra, hogy széljak a keresztények jelenlétérdl a tarsadalomban.

Erre indit a Szentatya mult évi lelkipasztori latogatasa. Sz6lt hozzénk a ke-
resztények feladatairdl és tarsadalmi jelenlétérdl éppen olyan idészakban, ami-
kor népiink az titkeresés korat éli, megterhelve a mult sokféle nehéz 6rokségével
és az egymds kozti kiilonboz6 fesziiltségekkel. De erre indit az is, hogy a vilag-
egyhaz tavaly emlékezett meg a Rerum novarum enciklika megjelenésének sza-
zadik évforduljardl. Ebbdl az alkalombol djabb pépai enciklika jelent meg Cen-
tesimus annus kezdettel. Készonet a Szent Istvan Tarsulatnak, hogy a pdpai meg-
nyilatkozasok sorozatdban ennek az enciklikanak a magyar forditdsa is megje-
lent. Az évfordulérdl sokféle formaban emlékeztek meg az egész vildgon. Ha-
zankban a Pazmany Péter Hittudomanyi Fakultds és a Magyar Tudoményos
Akadémia rendezett az elmiilt év novemberében kétnapos tudomdanyos konfe-
renciat, amelynek kiemelked$ vendége és elGaddja volt Roger Etchegaray bibo-
108, a lustitia et Pax P4pai Tanacs elndke.

Az egyhaz szocidlis tanitisdnak a jellegzetessége, hogy az Evangélium tani-
tdsdnak az alapjan all. Nem akar konkrét tanrendszert feldllitani, hanem iranyt
mutat, mindig az ember javat keresve a konkrét feladatokat rdbizva a szakem-
berekre és a felel6s vezetGkre. Masik jellegzetessége, hogy éppen az Evangélium
szerinti élet, vagyis a keresztények jelenléte 6nmagaban is hatdssal van a kor-
nyezet, a tirsadalom alakuldsdra. Ebben nem az elmélet, hanem a cselekedet, a
magatartas a lényeges.

A Centesimus annus papai enciklika utolsé fejezetében ezt olvassuk: ,, Az Evan-
gélium szocidlis lizenetét — amelyet az egyhaz hirdet — nem szabad elméletnek
tekinteni, hanem mindenekel6tt a cselekvés megalapozédsdnak és motivacidjé-
nak” (57) ,Ma inkdbb, mint valaha, az egyhaz tudataban van annak, hogy szo-

Elhangzott a Szent [stvan Tarsulat 145. kozgytilésén, 1992, mérc. 11-¢n.
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cidlis iizenete sokkal inkdbb a tettek tantsaga altal valik hitelessé, mintsem szer-
kezeti egysége és bels6 logikdja miatt.” (57)

Az enciklika idézett szavai ramutatnak arra, hogy sziikséges ugyan a szocidlis
tanitds tanrendszere, de sokkal lényegesebb a tettek tandsagtétele, az igazi ke-
resztények taniisagtétele a tarsadalomban. Etchegaray biborost6l a novemberi
budapesti konferencidn hallottuk: az egyhéz tanitasa ,tavol all attél, hogy kész
receptek gytjteménye legyen, inkdbb egyfajta ‘'feladatgytjtemény’, amely hang-
stilyoz bizonyos irdnyelveket azok tiszteletben tartdsa végett, de ezeket kiilon-
b6z6 médon lehet valdra valtani egy adott tdrsadalmi terv kivitelezése soran...
Ha egyetlen mondattal kellene meghataroznom az egyhaz tarsadalmi tanitasat,
akkor azt mondhatndm, hogy az mindig nyitott muhely, nyitott a vilagiak sza-
madra, mégha tanité tipusii is. Isten egész népe életerejének jele és gyiimoicse.”

Ha a tettek tantisdgtételének a tartalmat keressiik, akkor a Szentirds tanitdsa-
hoz kell visszatérniink. Igaz, abban a korban még nem beszéltek szocialis tani-
tasrél, az Evangélium nem is akart szocialis programot adni. Mégis a keresz-
tények jelenléte megvaltoztatta a korabeli tarsadalom életét.”

Ennek egyik lényeges vonasa, hogy az élet 4j értelmezése jelent meg Krisztus
kovetGiben. Ez az 6nértelmezés a szocidlis tanitas alapjat képezi, amelynek sziik-
ségképpen az embert kell szolgalnia. A teremts Istenre valo tekintés és a krisz-
tusi megvaltds reménye volt igazi atalakito hatdssal kezdettsl fogva a tarsada-
lomra. A Szentatya budapesti beszédében is utalt az egyhdznak arra a feladatéra,
hogy ,.aldzatosan szolgilja az egyes emberek és a kozdsség javat, mindenkinek
mutassa meg az élet értelmét, és nem tgy jelentkezik, mint hatalmi kdzpont a
tirsadalom f6lott vagy mellett, hanem mint a szolgdlat helye, ahovéa kivétel
nélkiil barki szabadon fordulhat.”

A Centesimus annus enciklikdban olvassuk: ,A szocidlis tanitds, kiilsnosen
napjainkban, azzal az emberrel foglalkozik, aki beépiil a modern tarsadalom
véltozatos kapcsolatrendszerébe... Valddi 6nazonossagat egyediil a hit térja fel
szdmdra, és ezért éppen a hit az egyhdz szocidlis tanitisanak kiindulépontja...
Ebben a megvildgitdsban, és csupan ebben a megvilagitasban foglalkozik min-
den ember jogaval, a csaldddal és a neveléssel, az dllam kotelességeivel, a nem-
zeti és nemzetkozi szervezetekkel, a gazdasagi élettel, a kultiréval, a haborival
és a békével, az élet tiszteletben tartdsdval a fogamzas pillanatatdl egészen a
halalig.” (54)

Az egyhdz tarsadalmi szerepével kapcsolatban a kiviilallok is dltaldban ugy
nyilatkoznak, hogy a tarsadalmi élethez nélkiilozhetetlentil sziikséges erkolcsi
értékek hirdetdje és hordozdja. Valdban az igazi keresztények mindig az erkolcsi
értékek hordozéi voltak. Ma is ugyanezt teszi, amikor a szekularizalt, fogyasztéi
tarsadalom hamis értékekkel tamadja, amelyben az 6nzés, az egyéni haszon és
jOlét, a foldi érvényesiilése latszik az irdnymutaténak. Magasabb erkolcesi nor-
madkat nem tud elfogadni. Azt sugallja, hogy a fegyelmezetlen életben talalhatd
meg az igazi szabadsag.

Ebben a légkérben a keresztények a tarsadalomban valoban az igazi erkolesi
értékek hirdetSi és megtartdi. De az Evangélium tébbet nyujt, mint erkolcsi
normak megfogalmazasat. Megadja ezeknek a norméknak az igazi alapjat és
megtartasanak motivumait is. A keresztény erkolesi normék az IstentSl szarma-
z6 utat mutatjak a folyton valtozo emberi vélekedésekkel szemben. Ugyanakkor
megtartasuk alapmotivuma az Isten elétti lelkiismereti felelGsség és az tidvosség
reménye. A tapasztalat mutatja, hogy e nélkiil az alap és motivacié nélkiil az
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erkdlcsi értékeket és torvényeket nem lehet megtagadni, barmennyire is érzi a
tarsadalom ezeknek a sziikségességét. Nélkiiliik csak latszat-erkolcs johet létre,
amelynek az irdnyit6ja az egoizmus, az 6nzés. A Centesimus annus enciklika
utolsé fejezete utal erre: ,A teoldgiai dimenzi6 nélkiilozhetetlen az emberi
egylittélés jelenlegi probléméinak megértéséhez és megolddsahoz. Meg kell je-
gyezni, hogy mindez az , ateista” megoldasra is vonatkozik, amely egyik alap-
vet6 OsszetevGijétdl, a lelkiektdl fosztja meg az embert, de vonatkozik az enge-
dékenység és fogyasztdi szemlélet sziilte megoldasokra is, amelyek kiilonb6z6
lirliggyel arrdl igyekszenek meggySzni az embert, hogy fiiggetlen Istentdl és
minden t6rvénytdl, s ezzel az 6nzés rabjava teszik, amely végul neki is és ma-
soknak is drtalmdra van.” (54)

Az Evangélium hirdette erkolcsi értékek kozott kiemelt szerepe van a béke
és a kiengesztel6dés szolgalatanak, kiiléndsen a mi foldrésziinkén, ahol az el-
nyomastol megszabadulva annyiféle egyéni és tarsadalmi fesziiltség keletkezett.
Szent Pl tanitdsat, amelyet a korintusi hiveknek irt, tekinthetjiik gy is, mint a
tarsadalom keresztény szolgalatt: Isten ,minket a kiengesztelGdés szolgalatdval
megbizott. Isten ugyanis Krisztusban kiengeszteldott a vilaggal, nem tartja sza-
mon biineinket, st rank bizta a kiengesztel5dés szolgélatat.” (2Kor 5,18.19) Az
igazi keresztények jelenléte a tarsadalomban ezt a megbékélést és kiengesztels-
dést szolgdlja, amely a jové épitésének elengedhetetlen alapja.

A keresztények tarsadalmi jelenlétének lényeges része a szeretet szolgélata, a
karitativ tevékenység. Az igehirdetés mellett a karitativ tevékenység mindig az
egyhaz lényeges feladata volt, és erre minden tdrsadalomnak sziiksége van. A
keresztény karitdsznak azonban sajitos tartalma van, amelyet egyetlen emberi
tarsadalmi rendszer sem képes megadni. Alapja nemcsak Krisztus parancsa,
hanem az a meggy$z6dés is, hogy embertarsainkban magat Krisztust szolgdl-
juk. Az enciklika hivatkozik az egyhéz torténetére: ,tarsulatok, valamint kiilon-
boz6 élethelyzetben 1évé férfiak és ndk kotelezzék el magukat a sziikséget szen-
veddk és a tarsadalom peremére szorultak megsegitésére, attdl a meggy6zodés-
t6l vezetve, hogy Krisztus szavai — ‘amit egynek a legkisebbek koziil cseleked-
tek, azt nekem tettétek’ (Mt 25,40) — nem maradhat csupén jagmbor 6haj, hanem
életiink konkrét elkotelezettségévé kell valnia.” (57)

A keresztények karitativ tevékenysége az a teriilet, ahol a nem keresztények
is megérzik az evangéliumi tanitds igazi tarsadalmat formalo erejét. Oly sokszor
elhangzott és elhangzik ma is az az igény, hogy a karitaszt az egyhazakra kell
bizni. Mert a karitdsz nemcsak anyagi kérdés, hanem sziv is kell hozza. A szivet
nem tudja az egoista, 6nz4, csak profitot tekinté tarsadalmi szemlélet biztositani.
A szivet az evangéliumi tanitds adja meg azzal a tudattal, hogy a szeretet cse-
lekedetein keresztiil kdzvetleniil Krisztus szolgalata torténik, amelyet semmiféle
emberi humanizmus, birmennyire hangzatosnak mutatkozik is, nem tud meg-
adni. ,A szegények iranti szeretet, amely alapvetd jellemzdje és orokségének
tartds eleme — irja az enciklika — arra ¢sztonzi az egyhazat, hogy a vilag felé
forduljon, amelyben a technikai és gazdasagi fejlodés ellenére is fenndll a ve-
szély, hogy a szegénység gigantikus méreteket 6lt... Ide tartoznak a tarsadalom
peremére szorultak, az idések és betegek, a fogyasztdi szemlélet dldozatai, és
még inkdbb a menekiiltek és az emigransok sokasaga.” (57)

A vilag a keresztények karitativ tetteiben ismerheti fel igazan az Evangélium
bels6 értékvilagat, és ezen keresztiil a keresztények épité médon jelen vannak
a tarsadalomban. De ennél tobbet is tartalmaz. A Krisztusért vallalt szere-
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tetszolgalat révén maga Krisztus van jelen, miiksdik a keresztényeken keresztiil
a tdrsadalomban, gyogyitja a mai tarsadalom sebeit is.

Eppen ez a tény még tovabb viszi a keresztények tdrsadalmi jelenlétét az
enciklika tanitdsa szerint: ,,Hogy az igazsagossag érvényesiiljon és a megval6-
sitdsat célzé emberi torekvések sikerrel jarjanak, sziikség van Isten kegyelmi
adomdnydra. A kegyelem segitségével, ha az ember szabadon egyiittmiikodik
vele, megvaldsul a torténelemben Isten titokzatos jelenléte, amelyet Gondvise-
lésnek neveziink. Azt az \itjat, amelyet Krisztus kovetésében megtapasztalunk,
kozolni kell mésokkal is adott élethelyzetiikben, nehézségeik, gondjaik és csa-
lédasaik kozepette, azért, hogy a hit fényében szemléljék a dolgokat és embe-
ribbé véljanak. A hit nem csupan a megoldas megtaldldsat segiti el§, hanem a
szenvedés huménus elviselésére is képessé tesz, nehogy az ember elvesszen
benniik, vagy méltsagardl és hivatasarél megfeledkezzék.” (59)

Isten kegyelmi ajdndékaira az egész tdrsadalomnak sziiksége van. A keresz-
tények feladata, hogy folytonos imadsaggal, dldozatvéllalassal, engeszteléssel
kiérdemeljék ezt a kegyelmi adomdnyt, amely nélkiil képtelenek egészségesen,
az emberek javara kibontakozni. Ez a szolgélat mér a kereszténység kezdetén,
a pogéany tarsadalom kozepette is megvolt. Szent P4l tanitdsara utalok, amelyet
Timéteusnak adott: ,,MindenekelGtt arra kérlek, végezzetek imat, konyorgést,
esedezést és halaadast minden emberért, a kirdlyokért és az Gsszes eloljarokért,
hogy békés, nyugodt életet élhessiink, szentségben és tisztességben. Ez j6 és
kedves idvozits Isteniink szemében, aki azt akarja, hogy minden ember {idvo-
ziiljbn és eljusson az igazsag ismeretére.” (1Tim 2,1—4).

Ez az emberileg ugyan nem észrevehetd, csak a gyakorlati szempontokat
tekintSk el6tt nem értékelhets tényezd szintén hozzatartozik a keresztények tar-
sadalmi jelenlétéhez. Vonatkozik minden keresztényre a maga életkoriilményei
kozt. A tarsadalom szdmdra annyira sziikséges szolgélatot vallaljdk azok, akik
az iméadségra és az engesztelésre szentelik életiiket. Latszolag visszavonulnak a
vildgtol, a vildg nem is értékeli Gket, mégis hasznosak az egész vilag, a tarsa-
dalmi élet kibontakozaséban, Isten kegyelmének a kieszkozlésében.

A keresztények tarsadalmi jelenlétérdl szélva nem feledkezhetiink meg arrél
a sulyos kisértésrSl sem, amely oly sokszor megzavarja a keresztények életét.
Tarsadalmi kisértés a keresztények szdmadra is az egyéni és a foldi érdekek ke-
resése, minden magasabb erkolcsi norma kétségbe vondsa. Mivel az ember tar-
sadalmi lény, masok viselkedése, a kérnyezet hatasa erésen befolyésolja gondol-
kod4sat és cselekvésmoddijat. Ez a tarsadalmi kisértés silyosan befolydsolja a
keresztények életét, gyengiti a keresztény jelenlétet a trsadalomban. Ennek a
szomoru jelenségnek ma mindnyéjan tanti vagyunk szerte a vildgban, igy ha-
zankban is.

Az ilyen tirsadalmi kisértés azonban nem t1jj jelenség. Megvolt a keresz-
ténység kezdeti korszakaban is. Tanulsdgos éppen Szent Péter els6 levele, ame-
lyet kisdzsiai hiveinek irt. Sulyos tirsadalmi kisértésnek voltak kitéve. Mivel
elhagytak el6z6 biinds, pogany, mondhatniank materialista és szekularizalt élet-
formajukat, kérnyezetiik lenézte, kigtinyolta Gket. Fenndllt az a veszély, hogy
ebben a kisértésben elgyengiilnek, vagy pedig elhagyjdk kornyezetiiket. Ennek
a levélnek a tanitdsa a mai tdrsadalmi kisértések kozt is irdnymutatd: , Urunkat
Jézust szentiil tiszteljétek szivetekben, legyetek mindig készen rd, hogy minden-
kinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja reményeteknek. De ezt szeli-
den, tiszteletet tantsitva és jo lelkiismerettel tegyétek, hogy akik Krisztusban
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valé szép életetekért elhiresztelnek benneteket, a ragalmaikkal szégyenben ma-
radjanak.” (1Pét 3,15—16.)

A keresztények mindig ki voltak téve kisértéseknek, timadasoknak. Azzal a
kisértéssel szemben, amelyet ma tarsadalmi kisértéseknek neveziink, a fenti
szentirdsi tanitds az dtmutatd. A sziviinkben rzétt remény, amely Jézus Krisz-
tustdl ered, médsok szdmdra ma is irdnyt mutat. A Szentirds tanitdsa szerint a
tdmaddsokra nem hasonlé viselkedéssel kell reagélnunk, hanem szelidséggel,
tiszteletet tanusitva, és j6 lelkiismerettel.

Mindez nem csupén a tarsadalmi bajok lekiizdését, a tarsadalmi élet épitését
szolgalja, hanem egyben az Evangélium tovabbaddsanak a kiildetése is. Ma
sokat beszéliink az ujra-evangelizalasrdl, amely Krisztus Evangéliuménak a to-
vabbadasat jelenti a mostani eltechnicizalodott, szekularizélt, a kereszténységtol
elszakadt kornyezetben. A Szentatya az enciklikdban erre is kitért. Amikor a
keresztények az Evangéliumbdl fakadé kotelességiiknek eleget tesznek, nem-
csak a mai tarsadalom épitGi, hanem egyben az Evangélium hirdetdi és tovabb-
adoi. Erre a szolgélatra hazanknak, a magyar tdrsadalomnak is nagy sziiksége
van.

A keresztények tarsadalmi jelenlétének néhdny lényeges vondsat emeltem ki,
hivatkozva a Szentatya legujabb enciklikajara is. A tamadasok ellenére tapasz-
taljuk azt is, hogy az emberek sokat varnak a keresztényekt6l. Etchegaray bibo-
ros Budapesten elhangzott szavait idézem: ,, A modern ember, akit gyakran el-
kedvetlenitenek vagy eldrulnak sajat alkotasai, sokat var az egyhdztél, sokkal
tobbet, mint amit bevall vagy csak gondol. Igaz, a vilag 6ridsi kihivasaival szem-
ben az egyhaz nevetségesnek tiinhet, mint a kicsiny David tarisznydval a véllan
az atomkor kellds kdzepén, s a tarisznydban csak a Lélek sodro érjatol fényesre
csiszolt kicsiny kavicsok taldlhatok. De e;,yedul 6, mint Péter apostol a nyomo-
réknak az Ekes Kapunal, meri mondani: ‘aranyom eziistom nincs, de amim van,
neked adom: a Nazdreti Jézus Krisztus nevében kelj {6l és jarj. (ApCsel 3,6)

Az igazi keresztények jelenlétének pétolhatatlan hatasa van a tarsadalmi ki-
bontakozasban olyan teriileten is, amelyet a nem keresztények is nagyra érté-
kelnek, de olyan teriileten is, amely nem érzékelhetd, mert jelenvalova teszi
Krisztust hivein keresztiil a tirsadalom sebeinek a gydgyitasara, kiérdemli Isten
megbocsato és irgalmas kegyelmét a vilag szamara.

Az Evangélium ugyan nem ad kifejezett szocidlis tanitdst, de az Evangélium
kovetése a tarsadalmi élet nélkiilozhetetlen eleme az ember evildgi szolgélataban
és egyben lidvosségének munkalasaban. Jézusnak a hegyi beszédben elmondott
tanitasa tomoren kifejezi a keresztények tarsadalmi jelenlétének a lényegét,
amelyre korunkban mindeniitt, igy hazdnkban is minden gyengeség és kisértés
ellenére is torekedni kell: , Ti vagytok a vilag vilagossaga. A hegyen épiilt varost
nem lehet elrejteni. S ha vildgot gytjtanak, nem rejtik a véka ald, hanem a tartora
teszik, hogy mindenkinek vildgitson a hazban. Ugyanigy a ti vilagossagtok is
vilagitson az embereknek, hogy jotteteiteket latva dicsOitsék mennyei Atyéto-
kat.” (Mt 5,14—16)
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BALOG ZOLTAN
A papalatogatas protestins szemmel

~A pdpa meghdditotta a magyar tarsadalmat” — adta hiriil a Magyar Kozvéle-
ménykutatd Intézet gyorsjelentése a papalatogatasrol. Ugyanakkor fol kell ten-
niink a kérdést, hogy meghdditotta e maga a ldtogatds is a tarsadalmat? Ugy
gondolom, kiilonbséget kell tenniink a papa személye és a diszletek kozott,
amelyek a latogatds koré épiltek.

A diszletekr6l

A sajt6 és a kozszolgalati média mar hdnapokkal a latogatas el6tt elkezdte az
orszag lakossdgdnak felkészitését. Problémanak nem magat a tényt tartom, még-
csak azt sem, hogy a papéaval kapcsolatos hirek sokszor fontos nemzetkdzi ese-
ményeket szoritottak ki a misorokbdl (pl. a szovjet puccsot), hanem azt, hogy
a kibontakozé médiakampanybol hidnyoztak az értékelé kommentérok, a kriti-
kus elemzések, a hirjellegii tajékoztatas. Helytiket a tulzott, hilteljesits ajtatos-
kodas foglalta el. Eppen azok a témadk sikkadtak el, melyek egy figyelmes ki-
viilallé (és a hatalmas résztvevé tomegek ellenére az orszdg nagyobbik része
ilyen volt) szdmadra is fontosak lehettek. llyen kérdésnek tartom példaul Magyar-
orszdg és a Vatikdn viszonyat.

A Vatikan keleti politikdja szempontjab6l Magyarorszdg sajatos helyzetben
volt. VL. P4l a nyilt szembendlls helyett a kiegyezésre, a ,,modus vivendi” meg-
taldldsdra torekedett a szovjet tipusd rendszerekkel. Ennek az irdnyvéltasnak
egyik legfeltinGbb megnyilvanuldsa volt Mindszenty hercegprimas hattérbe
szoritdsa, és Lékai Laszl6 kinevezése esztergomi érsekké.

IL. Janos Pal — féleg negativ lengyelorszagi tapasztalatai alapjan — viszont
sokkal 6vatosabb volt az egyiittmiikodésben a diktaturakkal, és birdlatat sem
hallgatta el. A Vatikan és a Magyar Piispoki Kar viszonya nem volt mentes a
fesziiltségektdl. Taldan ezért is huzédott ilyen sokdig ez a latogatds, s ugyanezért
el6zte meg olyan nagy varakozas.

A papalatogatas jelentdsége mindezek mellett abban is allt, hogy az orszag
és a vilag kozvéleménye ezen keresztiil remélte megtudni, merre is halad, mi-
lyen irdnyban fejlédik a magyar katolikus egyhdz. Nagy lehetGsége lett volna a
sajténak a katolikus egyhdz strukturalis gondjainak, fejlédési alternativdinak be-
mutatasdra. Kar, hogy mindezzel adésak maradtak.

A pépa Kozép-Eurdpaban a rendszerviltds egyik szimbdluma, hiszen az egyha-
zak az elmiilt negyven évben — kiilonosen a protestéans NDK-ban és a katolikus
Lengyelorszagban — kulcsszerepet jatszottak a civil tarsadalom maradékainak
megOrzésében. A latogatds ezért elégtétel lehetett a ,szodalista” ideologia és gya-
korlat altal elhaldsra itélt és gettoba szoritott egyhdz(ak)nak. A tomegkommuniké-
cdban leghangstilyosabban taldn ez az elem jelent meg. A latogatés sajtGjarol el-
mondhatjuk, hogy az egyébként oly kritikus djsdgirdk most inkdbb ,igazodni”
probaltak, fenntartasaikat egyediil a tilzott koltségek birdlatdval érzékeltették.

407



A korményzat szerepe is az elidegenits diszletek kozé tartozik. Mindent el-
kovettek azért, hogy kidomboritsék a teljes Gsszhangot a papa és sajat szandé-
kaik kozott. A latogatast j6 alkalomnak tartottak arra, hogy az ellenzék harom
kiilénboz4 pértjat egyiittesen ateista, antiklerikdlis szinben tiintessék fel. Kiils-
ndsen rossz ,fogdsnak”, tipikusan allamegyhazi koreografianak tartom, hogy a
sajtd példaul eldre lekozolte a szentmiséken résztvevd dllami vezetSk névsorat,
raadasul csak az 6véket, holott egy istentiszteleten vald részvételt nem tisztes-
séges kozvetlen politikai tGkére valtani.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a latogatas el6tt spontan beindult piaci
giceskindlat is gerjesztette a sokszor izléstelen papakultuszt, melynek talan volt
némil véllalkozasélénkité hatdsa, de az egyhaz népszeriiségét bizonyara nem
novelte.

A pdpa személye

A pépa személye ilyen elGkészités utdn valdban iiditéen hatott, hiszem még a
~kOritésen” at is hatni tudott rokonszenves személyisége. Bizonyara még inkabb
~meghdditotta” volna a tarsadaimat, ha egyértelmien kinyilvanitotta volna ta-
volsagtartasat ezzel a koritéssel szemben. (Hiszen a vatikani diplomdcia és a
magyar egyhaz egyiitt tervezték meg a latogatast.)

A font vazolt probléma (a tarsadalom és a latogatas diszletei) nem egyszerien
stilus vagy izlés kérdése. Hiszen mogotte a magyarorszagi egyhaz(ak) egyik
alapkonfliktusa hiizédik : hogyan tekintenek énmagukra és az Gket kériilvevo
vilagra. Erzésem szerint a katolikus egyhazi rendezés is tidlsdgosan magatol
értetddden indult ki abbdl, hogy tigyis mindenki tisztdban van azzal, mi az hogy
egyhdaz, hit, szentmise, stb. Ugy tettek, mintha a templom, az egyhaz még ma
is olyan szerves, kozponti része lenne az emberek életének, mint mondjuk 60
vagy 300 évvel ezel6tt. Mintha az egyhazat tartandnk a jov0 zaloganak, nem
pedig az Evangéliumot, amely el¢szor mindig a ,tanitvanyokat” hivja binba-
natra és megtérésre. Szekularizalt kortarsaink jelentds része el6szor ennek az
eseménynek a kapcsdn szembesiilt a gettobdl kimerészkedett egyhazzal. It volt
a nagy lehetéség, beszélni a mai embernek az Evangéliumrdl, megmutatni, hogy
az egyhaz, a kereszténység mds, mint aminek az elmult 40 évben bedllitottak.
Nem biztos, hogy az emberek a latogatas lelkipasztori lényegére és iizenetére
tudtak figyelni a sok protokoll lattdn. A pdpa szentbeszédeinek tartalmat a ki-
viilallék taldn nem érthették igazdn. A latvany ennél (hatalmas témegek, dllam-
férfiak, tilhangsiilyozott rendezés) sokkal beszédesebb és harsanyabb volt.

Szerintem elsikkad(t) az a k6zos katolikus-protestans felismerés, hogy az egy-
haz nem 6nmagaért, nem hivei vallasos igényeinek kielégitésére van, hanem a
vildgért 1étezik, azért, hogy hirdesse a minden korban meghivé és kihivo evan-
géliumi tizenetet, melyet elGszor neki kell meghallania. Ha a latogatas vilagpo-
litikai jelentGsége és a katolikus hivek 6rome mellett szekularizalt kortarsaink
komolyan veendd kérdései és fenntartasai is megjelentek volna, akkor sokkal
inkdbb ,, meghivas” lett volna ez az esemény: nem az egyhdzhoz, hanem Krisz-
tushoz.
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A pdpa beszédei

A pépa beszédeinek tarsadalomképe is f6lvet néhdny kérdést. Hidnyzott belGliik
a zsinat utani katolikus pluralista tarsadalomelmélet kifejtése. Gyakran latszott
Ugy, mintha Magyarorszdgon az egyhaz az dllammal Gsszefogva mégiscsak , ki
akarna sajatitani” a kozjé szolgélatat. Mintha mas erék legfeljebb csak az egyéni
erdfeszitések szintjén kapcsolddhatnanak be a tarsadalom épitésébe.

Az jraevangelizdlds azonban véleményem szerint nem lehet tarsadalmi
program, hanem csak mindenkinek sz6l6 személyes lizenet. A pépa 4ltal oly
gyakran hangstilyozott egységhez pedig a kiilonbdzé dllaspontok iitkoztetésén
keresztiil vezet az ut, nem pedig a konfliktusok valamilyen magasabb eszme
nevében torténd elfojtasa altal.

A beszédekben a nyugati fogyaszté6i tarsadalom megbiralt drnyoldalai is gy
jelentek meg, mint amelyekkel szemben Kelet-K6zép-Eurépa katolikus egyhazai
pozitiv ellensiilyt képezhetnek, hiszen Gket még nem , fertozte meg” olyan mér-
tékben az elvilagiasodas. Ez a papai tétel érthetd, mégis vitathatd. Hatterében a
nyugat-eurdpai (hollandiai, ausztriai, németorszagi) latogatasait kiséré szeré-
nyebb érdeklfdés és egyes egyhazon beliili csoportok, szervezetek éles kritikdja
all. Ebben a helyzetben érthetd, ha a papa Europanak a keleti felén jobban érzi
a hivek fenntartdsok nélkiili erkolcsi tamogatasat. A kelet-eurépai 6ntudatra
val6 apellalas azonban Eurépanak éppen ezen a felén kelthet kéros fesziiltsége-
ket. Mert bArmennyire sziikséges is hangstilyozni, hogy a piacgazdasag ltja sem
a foldi, sem a mennyei paradicsomba nem vezet, mégis valészindtlen, hogy az
ezen az tton rank varo erkolcsi és egyéb problémak ellen a kdzép-kelet-europai
katolikus tomegek , érintetlen” vallasossaga lenne az orvossdg. Sulyos kérdés az
is, hogy valéban mindeniitt mélyebb spiritualitast jelent-e ez a vallasossdg, nem
kell-e az 4j kihivasokban &talakulnia, meggjulnia.

A pépa napijaink politikai kozéletének egyhazakhoz is kapcsolodd neuralgi-
kus kérdéseivel kapcsolatban nem tizent hadat senkinek (mint ahogy azt egye-
sek remélték, masok pedig tartottak téle). Nem tette példaul kézponti kérdéssé
az egyhazi ingatlanok tigyét. A hitoktatasrdl viszont igen hatdrozottan beszélt,
egyertelmuen az iskolai tanulmanyok részének tekintve azt. A ,csaladi élet
szentsége” is fontos tizenet volt, elsGsorban a fiataloknak. Ugy latom, hogy ha-
zénkban a Vatikan tarsadalmi és szocidlis tanitasaival kapcsolatban két sz€lsG-
séges allaspont létezik, amelyek nehezitik az egyhaz kozéleti szerepvallalasat.
Vannak, akik legszivesebben megtiltandk az egyhéaznak, hogy tarsadalmi kérdé-
sekben allast foglaljon. A masik véglet, hogy partpolitikai programma akarjik
tenni azt, ami egyhazi tanitas.

A pépai megnyilatkozdsok ezzel szemben a II. Vatikani zsinatnak azt az 4l-
laspontjat tiikrozik, hogy az egyhaz lemond barmely tarsadalmi rendszer kiza-
rélagos legitimalasardl, ugyanakkor fenntartja magénak azt a lehetdséget, hogy
~mindig és mindentitt éljen azzal a jogaval, hogy valédi szabadsagban hirdesse
hitét, terjeszthesse szocidlis tanitasait, az emberek kozott akadalytalanul végez-
hesse szolgalatat, és a politika tigyeit is alavethesse az erkdlcsi megitélésnek, ha
ezt az emberi személy alapvet§ jogai, vagy a lelkek iidvossége megkivanja.” (Ga.
Spes. 76, 5) (A fentiekbdl persze az is kovetkezik, hogy ha egy egyén, egy tar-
sadalmi csoport vagy éppen egy politikai part a Vatikan ilyen irdnyt nézeteit a
sajat elvei alapjan ,erkolcsi megitélésnek veti ala”, azokat birdlja, az még nem
feltétleniil tekinthetS sem vallds, sem egyhazellenes alapéllasnak.)
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A pdpaldtogatds és a bels6 egyhdzi folyamatok

A pépalatogatas valoban elégtételt jelentett mindazon elsGsorban rémai katoli-
kus keresztényeknek, akik évtizedeken keresztiil masodosztéalyd allampolgéar-
ként, gyantis tarsadalmi elemként éltek az orszégban. A gettéba szoritott egyhaz
tagjai Gjra atélhették az Gsszetartozds felemel§ érzését nemcsak egyméssal, ha-
nem a katolikus vildgegyhazzal, annak fejével is.

Ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy a (mér tobbszor emlegetett) barokkos
rendezés még a katolikus hivék egy részét is zavarta, a természetesség ellen
hatott. A tradiciondlis hivek szdmdra viszont ez is a vallasos élmény megélésé-
hez tartozott. Fél6, hogy a hazai egyhaz(ak) vezetdi folismerve ezt a hatdsme-
chanizmust, a jovében egyre batrabban hasznaljak majd, ha trsadalmi jelenlé-
tiiket, befolydsukat akarjak megjeleniteni.

A pdpa sok olyan egyszert papot erGsitett meg, akik a belsé értékekre kon-
central6 életvitel és a vildgiakkal valo egyiittmiikodés elkotelezettjei, kiildeté-
stikben azonban elbizonytalanitotta, kisebbségbe szoritotta Sket a kornyezetiik,
gyakran a fels6bbség értetlensége.

A latogatas nem hozott attorést az egyhdzon beliil, a plébanidk keretein beliil
vagy azokon kiviil szervezdd kiscsoportok (tin. baziskdzdsségek) és az intézmé-
nyes egyhdz kozotti fesziiltségben. Elmaradt az egyértelmii kiengesztelGdés.

Ha a beszédek egyhdzképét vizsgaljuk, figyelemre mélté tény, hogy a papa
éppen a piispoki kar el6tt hangsilyozta a vildgiak pozitiv szerepét az egyhazé-
pitésben.

Gesztusértéki volt az az esztergomi megnyilatkozas, amely koszonti és pél-
daképnek nevezi a hitiikért és meggydzddésiikért meghurcolt vilagiakat.

Nyiltan sz6 esett az egyhdz strukturdlis problémairdl is, 6va ezzel a triumfald
restauraciétol.

A pépaldtogatds hatdsa az dkumenére

A protestans egyhazak és a romai katolikus egyhaz viszonya Magyarorszagon
a multban és egyes pontokon a jelenben is stilyos fesziiltségekkel terhes. (Elég,
ha csak a ,vegyeshazassdgokban” él6k kozos hitéletének akadalyaira gondo-
lunk.)

A megvaltozott eurépai helyzetben példaul Németorszdgban komoly kon-
fliktusok, rivalizdlasok jelentek meg az elmiilt negyven évben a , koz06s ellenség”
ellen egymast tdmogat6 két nagy felekezet viszonyéban.

Ezért kiilondsen fontos a Debrecenben lejatszddott nagyvonalti 6kumenikus
gesztus, a 17. szazadi gdlyarabok emlékmivének megkoszorizdsa. Ez bizonya-
ra csak az els$ kis lépés, &m segitheti a magyar protestansokat abban, hogy
feliilvizsgaljdk a katolikus egyhazrol alkotott képiiket, mely sokszor megmarad
a 16-17. szazadi ellenreformacids sémaknal.

Fontos lenne, hogy az egyhdzak Magyarorszdgon megtaldljak a k6z0s ,,szol-
galat” lehetGségeit Ezért kar, hogy az okumenikus alapon szervez6dd iskolak
nem, vagy csak alig kapnak hivatalos egyhazi tAmogatast, pedig ezekre inkabb
jellemzd a sziil6k aktivitdsa, mint a szigoruan felekezeti alapon indulé taninté-
zeteknél, ahol sokszor kisért a ,muilt szép, de tilhaladott forméihoz” valé
visszatérés.
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Ezzel egyiitt a felekezeti sokszinliség Magyarorszagon igen pozitiv adottsag
és lehetGség. A kiilonboz6 egyhdzak eltérg alldspontjanak ismerete a kozvéle-
mény el6tt is nyilvanvaléva teheti, hogy példaul az abortusz vagy a valds kér-
désében nem a kizardlagos és egyértelmii keresztény alldspont all szemben az
ateistidk véleményével, tehdt nem egy front van, amelynek egyik oldalan az igaz
keresztények, a masikon a biinds ateistdk allnak, hanem a keresztény életszem-
léletbdl kiindulva (még egy felekezeten beliil is!) adhatdk kiilonbozo valaszok a
ma kérdéseire. Ez a tisztazédas tompithatnd a politikai vitdk ideolégiai élét, és
csOkkenthetné a hamis szembedllitasok lehetdségét.

A pépaldtogatas 0sztonozhetné a protestdns egyhazakat arra, hogy markéan-
sabban jelenitsék meg az eurdpai protestans-biblikus hagyomanyokra épiil6 al-
laspontjukat a tarsadalom kérdéseivel kapesolatban.

Az izraelita felekezet vezetSinél tett latogatds azért volt kiilondsen fontos,
mert Eurépa legtdbb allamaban a keresztény egyhdzak mar kiméletlentil szem-
benéztek a holocausthoz vezets szellemi tendenciak felkeltésében vallalt banré-
szességiikkel. Ennek a szembesiilésnek a kovetkezménye szamos helyen a zsi-
dé6sag biinbané megkovetése volt. Magyarorszagon ez a folyamat még csak az
elején tart. Ebben az dsszefiiggésben feltiing, hogy a pdpa csak dltaldnossdgban
itélte el az antiszemitizmust, de nem beszélt az egyhdz(ak) felelGsségérdl, nem
szorgalmazta a zsidosdg megkovetését.

Osszegzés

Egyértelmien oriilhetlink annak, hogy van ma Magyarorszdgon olyan értékes
ligy, mely szazezreket képes megmozgatni. Akik a Hésok terén, Mariapocson
és mdsutt részt vettek a taldlkozdékon, azoknak bizonydra jelentSs része isten-
tiszteletre ment, ,Jélekben akart er6s6dni”, és nem mas emberekkel, csoportok-
kal szemben akarta demonstralni politikai erejét.

A  kiviilallok” koziil sokan mégis elutasitdan tekintettek a latogatasra. Ennek
azonban nem egyedtil 6k voltak az okai. Hiszen mar az elSkésziileteket is ko-
riillengte egyfajta erkolcsi fennsGbbrendiiség, ami az egyhdzakat alig ismerdkre
inkdbb elidegenitSleg, semmint vonzéan hatott. Mintha mindazoknak szégyen-
keznitik kellett volna, akik (kiilénb6zd okok miatt) nem tudtak oriilni ennek az
eseménynek. Ez a fajta , kozhangulat” persze nehezen , bizonyithat¢”, de a fenti
elemzésben emlitett megannyi, sokszor apré tényezs a latogatdst szervezék ré-
szér6l mégis Osszedllt ellentmondast nem tird elvardssa. Lehet, hogy a harcos
antiklerikalisok (Magyar Narancs) indulatait nem ez ébresztette fel, de sok, az
egyhdzak felé nyitott ateistdban, sGt keresztényben is felébredt a félelem, a rossz
érzés, hogy itt ,,igazodni” kell.

Ezért gondolom, hogy szerényebb, a kizeget komolyabban vevd, partnerként
kezeld el6készités hitelesebbé tehette volna a latogatast. Kevesebb tobb lett vol-
na. Ebben az esetben nemcsak a papa személye , hdditotta volna meg” a térsa-
dalmat, hanem az Evangélium is kivanatosabbé valhatott volna.

Nehéz f6lidézni annak az 6t augusztusi napnak a hangulatat, amikor II. Jénos
Pal papa Magyarorszagon jart. Hiszen azéta annyi minden tortént. De torténtek
olyan események is, melyeknek kdzvetve vagy kozvetleniil koziik volt a papai
latogatas iizenetéhez. Gondolok itt elsGsorban az igazsagtételrsl, a malt blineir6l
kibontakozott vitdra, melyben bizony ugy tint, mintha a ,cimzettek” (a papa
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szerint elsGsorban a magyar katolikus hivk, de végsGsoron az egész tarsada-
lom) meg sem hallottdk volna a papa augusztusi iizenetét, vagy ha igen, akkor
alig fél év alatt alaposan elfelejtették: ,Most mégsem szabad feliilkerekednie a
gonoszok irdnti bossziivdgynak, hiszen a végsé itéletet Istenre kell hagyni, ha-
nem inkdbb annak az igyekezetnek, hogy az 6nzés, a gytilélet soha tobbé ne
okozhasson haldlt... Az igazsdgossag, a szeretet és a béke faradsagos keresését
magunkon kell kezdeni.” (Aldas 91. aug. 20. 3. 0.)

»--nagy megeértéssel és szeretettel legyetek egymads irdnt: ebben senkit se hat-
réltassanak olyan személyes megfontoldsok, amelyeket a tGbbi Testvér jellem-
vondsai vagy muiltbeli események taplilnak” (uo. 5. 0.)

»--az erkolcsi 1jjaépités csak tigy lehetséges, ha felillemelkedtek az ideoldgiai
kiilonbségeken, a régebbi korok és a kozelmult ellentétein, amelyek taldn még
mindig jelen vannak a nemzet kozéletében” (Piispoki Kar Sajtéirodéja, 1991.
aug. 19. — Szombathely).

E szavakat elhangzédsuk idején még sokan csalédottan hallgattak, mert hata-
sukra elsdsorban az ,egyhdzi rendszervéltas” késleltetésétdl tartottak. Mdra en-
nek az lizenetnek a mélyebb mondanivalgja sokkal vildgosabb, mint annakide-
jén. De vannak-e még fiilek, melyek képesek ezt meghallani?

Szent Janos evangélista
(Jacques Callot metszete, 17. sz.)
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PALVOLGYI MARTA

~Latogatasom hozzon megbékélést!”
II. Janos Pl az 1991. augusztusi napilapokban

A plurdlis dllam sokszinii sajtdjahoz illéen van olyan napi-
lap, amely folytatdsokban koz/z 1I. Jdnos Pdl pdpa eletiitjdt, s
taldlhato olyan periodika, mely pdpamellékletével korabban
joggal retteghette volna a Szent Inkvizicio félelmetes hivatal-
nokait.”

(Iglédi Csaba, Népszava, 1991. aug. 16.)

oo @ ITEK {g’) része meireked a pénznél, a biztonsdgi intézke-
déseknél, a kizlekedési korldtozdsokndl, sét a papa etrendjénel,
legjobb esetben a szervezési elokésziileteknél”

(Lukacs Laszl6, Magyar Nemzet, 1991. aug. 16.)

Mindkét cikk azon a napon jelent meg, amikor 1. Janos Pél, a katolikus egyhaz
feje magyar foldre érkezett. Ekkor ez a kétféle megkozelitési méd latszott a
legkézenfekvbbnek: 6rvendezni, milyen csodalatos is a vélemények sokfélesé-
ge, vagy megbotrankozni, mennyi rémbhir, dlhir sziiletett akkoriban. Tébb hé-
nappal a latogatds utdn mar megtehetjiik, hogy torténelemként olvassuk az ak-
kori ujsdgokat.

Munkdmhoz Ggy kezdtem hozza, hogy a Sajtéfigyels Szolgdlat hiranyagait
néztem 4t elGszor: Egyszerre volt nagyon sok és nagyon kevés, sok volt, mert
rendkiviil szélsGséges véleményeket olvastam a Magyar Narancs Pdpaszemétdl
a Ringig, a HVG gazdaségi elemzésétdl az Aldas cimi id6szaki kiadvéanyig. A
ltogatds tényleges eseményeirdl viszont keveset tudtam meg. Ezért elhatiroz-
tam, dtnézem 1991 augusztusanak orszdgos terjesztésti napilapjait. A példany-
szdm nagysaga szerint a kovetkez6 a sorrend 1991. augusztusaban: Népszabad-
sag, Népszava, Mai Nap, Magyar Nemzet, Kurir, Magyar Hirlap, Esti Hirlap,
Uj Magyarorszag, Pesti Hirlap. A papardl sz6l6 augusztusi cikkek terjedelme
szerint: Uj Magyarorszag, Pesti Hirlap, Magyar Hirlap, Népszabadsag, Kurir,
Magyar Nemzet, Esti Hirlap, Népszava, Mai Nap.

Tiilirta-e a sajté a papalatogatast? Az Uj Magyarorszdg az egyetlen napilap,
amelyik egyarant sokat foglalkozik a papaval a latogatas el6tt, alatt és utdn. Az
Osszes cikk tobb mint negyede jelent meg ebben a lapban. A Pesti Hirlap és a
Magyar Nemzet az eseményekre koncentral, a Kurir és a Magyar Hirlap ellen-
kezéleg: j6vel tobbet ir az elGkésziiletek idején, mint a latogatas alatt.
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A pipaval kapcsolatos cikkek terjedelme 1991. augusztusdban

A latogatas
el6tt (1—15)  alatt (16—21)  utdn (22—31)

Napilap am?® % an® % an® %  Osszesen

Népszabadsag 11649 58 7949 40 506 2 19924 100
Népszava 4824 53 4045 45 180 2 9049 100
Mai Nap 3540 51 3,192 46 227 3 6959 100
Magyar Nemzet 3514 23 11,731 75 310 2 15555 100
Kurir 12722 71 4706 26 491 3 17919 100
Magyar Hirlap 14429 60 7,97 30 2272 10 23898 100
Esti Hirlap 5645 54 3,796 37 962 9 10403 100
Uj Magyaro. 23535 48 18551 39 6345 13 48,732 100
Pesti Hirlap 4466 13 25772 78 3,010 9 33248 100
Osszesen 84,145 45 87239 47 14303 8 185687 100

16-a és 21-e kozott a legnagyobb terjedelemben a Pesti Hirlap irt a papardl
(21,9 oldalt), 6t koveti az Uj Magyarorszag (12,8 oldallal), majd a Magyar Nem-
zet (7,8 oldallal). Ez alatt az id6 alatt a papardl szol6 cikkek kozel kétharmada
ebben a hdrom ijsdgban jelent meg! A Népszabadsag ekkor 6,7 oldalnyi terjede-
lemmel dtmenetet alkot a sokat és a keveset irok kozott, a Mai Nap 5,4 oldalt,
a Kurir 5,2-t ,szentelt” az errdl sz4l6 hireknek, az Esti Hirlap (3,9), a Magyar
Hirlap (3,8) és a Népszava (3,2 oldalas) tuddsitasai ezekben a napokban fotdkkal
egytitt sem toltenek ki napi egy oldalt.

Az el6késziiletekrdl sz616 hirek atlagosan napi 1/4—1/2 oldalt tesznek ki —
kivéve az Uj Magyarorszdgot, amely 8-atdl folytatasokban kozli a papa élet-
rajzit. Az ujsagok fontos feladata a tajékoztatas: II. Janos Pl programjit mind
a hat reggel megjelend napilap részletesen kozli: legkorabban a Magyar Nemzet
(6-4n), legutoljira az Uj Magyarorszag (15-én). Az titlezdrasok, forgalomeltere-
lések kozzétételében leginkabb a Kurir jeleskedik.

Tartalmuk alapjan hét csoportra osztottam a papéaval kapcsolatos frdsokat: a
misék és a pdpa programjinak leivdsa valamint az egyhdztiriénet, életrajzi irasok
egyarant kozel negyedét teszik ki az Gsszes terjedelemnek. A szervezés nehézsé-
geivel, a koltségekkel, a papa biztonsagaval, killonbozé veszélyekkel foglalkozd
joslatok 18%-o0s aranyban-fordulnak el6. Az elézetes tdjékoztatck terjedelme meg-
haladja a 10%-ot, a hivekkel készitett riportok és a szines hirek, a papat sdvizié,
méltato cikkek 8-8%-ot tesznek ki. A rangsor aljdn az elokésziiletek kedvezé hirei
szerepelnek 5%-kal. A mellékelt tablazaton lathatjuk, hogy az egyes ujsagok
bels6 ardnyai nagy mértékben eltérnek egymadstdl:
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Mi nem dertil ki a napilapokbdl? Augusztus 15-ig nem olvasunk arrdl, amit
a Magyar Hirlap 21-én ir: II. Janos Pal Kozép-Kelet Eurdpa legnépszeriibb po-
litikusa, a nem katolikus orszagokban is. Magyarorszagon a kérdezettek 37%-a
teljes mértékben bizik benne. Ez a felmérés 1990 novemberében késziilt. A Ma-
gyar Kozvéleménykutaté Intézet 6 héttel a latogatas eldtt készitett felmérést.
Ekkor ,a tarsadalom negyede tigy gondolta, a papalatogatds megosztja a hivs-
ket és a nem hivSket.” (Magyar Nemzet, szept. 10.) Ha a 15-e el6tt megjelent
frdsokat olvassuk, az utdbbi negyed véleményének képuviseletét sokkal hangosabban és
nagyobb terjedelemben villaljdk a napilapok, mint a pdpdban feltétel nélkiil bizo 37 %-¢t.

A Magyar Hirlap példaul igyekszik megszdlaltatni mindenkit, akirél biztosan
tudni lehet, hogy ellenzi a latogatast: a Vatikdn katolikus ellenzékét (12-én), a
kisebb felekezeteket (13-4n). Szép Zsuzsa 14-én Pélos Mikiés allamtitkart szeret-
né sarokba szoritani. A cikk cime jellemz: ,, Ujabb milliék a hivek adakozasabol
— A Gyori Balett mtisora a Szentatyanak — Tiilzott biztonsdg és nagy izlet.”

A masik oldalt 15-e el6tt az Uj Magyarorszag képviseli teljes erbedobdssal.
A kiélezék oldalan a sok ijeszt6 hir ellentételezéséiil kozolnek néhany valédi
~papavard” riportot. (Ebben is a Magyar Hirlap jar az élen.)

A Pesti Hirlap, a Magyar Nemzet és a Mai Nap 15-e el6tt nem szall ringbe,
a tobbi hat Jap — taldn nem el6szoér — a latogatast megel6zGen sokkal polari-
zéltabb képet mutat az orszagrol, mint amilyen az a valésagban. A kései olvasé
ligy lathatja, mintha a , keresztény” és ,,antikeresztény kurzus” drokrangadéjan
az utdbbiak kétségbeesett ellentamadadsba mennének 4t, mert most a keresz-
tények allnak vezetésre. Magyarorszag — remélem — nem a vallashdborik
orszdga, s nem is ateistdk és hivék allandé harcdnak terepe. Taldn nem csak én
gondolom igy: ,Az esemény utin nétt azoknak a széma, akik szerint erGsodott a
j0 viszony hivék és nem hivék kozott.” (MKI-felmérés, Magyar Nemzet, szept. 10.)

~Menny és pokol elvélaszthatatlan egymastl” — irja a Kurir augusztus 1-jén
(Payer Imre: Bécsi tippek). A megjelent hireket is foloszthatndm mennyei, 6rdogi
és foldi (s6t: foldhozragadt) tartalmaakra. Mégsem teszem ezt meg, mert idével
a satan hirei, a rémhirek visszaszorulnak, 21-ére mindegyikiik k6z6l legalabb
egy emelkedett stilusi, meghatott hangu cikket.

Haladjunk a pokoltél a menny felé, lassuk el8szor az ,,alvﬂag’ hireit. Az
0rdogot ugyan nem szabad a falra festeni, mert megjelenik, mégis csak a Pesti
Hirlap, a Magyar Nemzet és az Uj Magyarorszag takarékoskodik a nehézségek
leirésaval.

A rémhireknek tobb fajtdja van: az Esti Hirlap csak alaposan lenyomozza az
egeészségligyi ellatds helyzetét. 1-ién , kétségbeesett sziilok” keresik fol a lapot,
~aZ operaciot elhalasztjdk, mert minden vért a pdapalatogatds idejére tarta-
lékolnak”. 12-én megirja: , Debrecenben elmaradt a mitét, Pesten megis elvégezték”
(f6cim), 16-ara kideriti:, Nem volt utasitds, csak kérés: Virjanak a korhdzak a halaszt-
haté miitétekkel” (szintén fGcim). Aggodik az egészségesekert is: ,Nem félnek
attdl, hogy az egyes helyszineken fertdzés vagy jarvdny iiti fel a fejét?” (Amig ndlunk
tartézkodik a pdpa, csak rosszullét esetén fogadnak a korhdzak, aug. 1.)

A legtobb nehézségrdl a Kurir szdmol be (41 rossz hirt kozol 9,619 cm? ter-
jedelemben, a cikkek tobb, mint felében), 6t koveti a Magyar Hirlap (31 rossz
hir, 9,361 cmz, nagyobb terjedelemben mint a cikkek harmada). A Kurir csak
minden parlagi rémhirt k6zol, a Magyar Hirlap az ellentétek kiélezésére, konf-
liktuskeltésre torekszik (hivok és ateistak, katolikusok és més vallasuak, kor-
many és onkorményzatok, renddrség és a fGvaros népe stb. kozott.)
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A Kurir cikkei nem pépaellenesek, csak botranykeltéek, s nem jellemz6 réjuk
a tilzott nemzeti 6nbecstilés. Minden rémhir mellett egy-egy L. Janos Pal-kép.
10-én ez az alairésa: ,,Oszentsege mosolyog. Tan nem is tudja, hova érkezik...”
»az itt é16 emberek szinte semmit nem tudnak csGd, botrany, gyanus szerzédés,
felel6tlen alvallalkozas, tisztazatlan jogi feltételek nélkiil megszervezni.” (Stof-
fan, aug. 10.) Egy stilisztikai gyongyszem: ,,ahogy annak idején a mennyezetrdl
lel6g6 beragasztozott papir a legyeket, igy vonzza a hazai, sét a nemzetkozi maffi-
dkat is a rendkiviili esemény.” (Payer Imre; aug. 1.) Mariapocson megkérdezi,
hogy hol fogjak tarolni a halottakat (Stoffan: Piispoki cserjék aug. 10.) Feltételezett
lopasok izgatjdk az utca polgarat, a Kurir tud arrdl, hogy ,két mazsa rezet
loptak el a pdcsi templom toronysisakjanak tatarozasakor” (uo.), s ,a gyonyord
oltarok faanyaga hova tiinik, ha az ige elszall. Kinek lesz ebbdl fahaza?” (Bujak,
aug. 15.) A tisztességtelen iizelmeken kiviil ,tisztesség ne essék szélvan” (idé-
zem Bujak Attilat) kiilonosen az illemhelyek csigdzzdk ol az Gjsagiré képzeletét.
Négyszer is ir réluk a szerzd, utoljara , Oszentsége” furdoszoba]a kapcsan.

A Kurir rémhirei az utcardl keriiltek be az djsagba, mas 6rdogocskék vilagra
jovetelekor bizony az illetékesek is babaskodtak. A renddrség és a kormanydrség
sajtotajékoztatdi utan ilyen jo hirek jelentek meg a lapokban: Pdpaldtogatds: ha
kell, lezirjdk akdr az egész fovdrost. (Magyar Hirlap, f6cim, aug. 10.) , kétmillié torok
vendégmunkds vonul 4t augusztusban, ez megbénithatja az orszig kozlekedését.”
(Magyar Nemzet, aug. 6.)

Magyarorszdgon egy illetékes szakember panaszkodni szokott, hogy tobb
pénzt kapjon a koltségvetéstdl. Miért pont most ne tenné ezt? Ha a kormanydr-
ség kiadasait nem kompenzaljak, ,.el6fordulhat, hogy az Gsz végére nem marad
pénziik benzinre.” (500 millio: mire elég? Népszabadsdg, aug. 10.) Furcsa, hogy
egy igen dicséretes és kovetésre mélto tényszerd kimutatds mellett egy ilyen
baljslat helyet kaphat. Es most adjon az allam vagy ne adjon?

Az dnkormdnyzatok keretéb6l nem jut pdpaldtogatdsra — allapitja meg a Magyar
Hirlap (f6cim aug. 15.). Hét helyszin képviselSi sz6lalnak meg, a cikk 43%-dban
Szokolay Ors, Debrecen alpolgarmestere panaszkodik: a kapott 4 millié nem lesz
elég, nem tudjék a vizvételt biztositani, a fél varos megbénul stb. A maradék hat
helyen nem sirdnkoznak, nem is kozlik a nyilatkozok neveit, Esztergom, ahol az
drviz ellenére (!) minden rendben lesz, két mondatot kapott az egész tudositasbol.

A Népszava 16-4n meghatdan képviseli a munkavéllalok érdekeit: megkér-
dezi a Févarosi Munkatigyi Bir6sdg elngkét, hogy ,,akik nem érnek be a mun-
kahelyiikre, megkaphatjak-e a kiesett munkaiddre jaré bért?” Héarom napig
munkasziinet volt az orszdgban! A cikk cimében semmi sem utal arra, hogy
bujtatott rémhirekrdl is olvashatunk: Torténelmi taldlkozisok orszdgszerte!

A falra festett 6rdog kétszer meg is elevenedett: 10-én, amikor Lukécs Laszl6
bejelentése bombaként robbant a Nemzeti ElGkészité Bizottsag sajtétdjékoztats-
jan, és 15-€n, amikor bombariadé volt a Sip utcdban a Kérddjel papaellenes
tiintetése utdn.

A 104 sajtotajékoztato tétje a Kurir szerint: ,,Mise vagy semmise a Népstadi-
onban”. Bujdk Attila azonnal a botrany nyomaba ered: a cikk 378 cm?®-6bél 358
a pénziigyi kérddjelekkel foglalkozik, a maradék 20 ironikus bevezetés. A Nép-
szava 10-i f6cime: Pdpaldtogatds utdn: Bojt a TV-ben? A kiilfold egyel6re nem érdek-
l6dik. TV: 5 millict kaptak, 200-ba keriil.

Négy lap beszél a botranyrdl is, de megnyugtaté hireket is ko6zol fele-fele
aranyban: Pesti Hirlap 1. oldal: Pénz nélkiil nincs Népstadion-program, a 3. oldalon
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igy folytatodik: Ahol a sziikség, ott a segitség. Esti Hirlap: Viratlan bejelentés: Elma-
rad a pdpa Népstadion-programja? — Dodonai vdlasz, Magyar Hirlap: A magyar
televizié mindenképpen kizvetiti az eseményeket, Népszabadsag (12-én) A népstadi-
onbeli taldlkozo fontos II. Jdnos Pdlnak.

A Magyar Nemzet elkeni a veszelyeket A pdpa ismeri a magyar egyhdz helyzetét
(Haller). A 200 cm*-bdl 35-6t szan a botranynak. A cikk harmadéban Pélos Mik-
16s mondja el, hogy ,,az inveszticié az orszagot gazdagitja”, kovetkezé negye-
dében Keresztes Szildrd beszél az egyhdz megdjhodasdrdl, s csak ezutan kap
sz6t Lukacs Laszl6. Végiil Szolnoki Andrasnak, a TV producerének megnyug-
taté szavait olvashatjuk.

A sa]tota]ekoztaton a Mai Nap nem kepvmeltette magat, az U] Magyarorszag
igen, de egy szot sem ir a botrinyrdl. A 10-i szam cimoldalan: Eletiink Krisztusban
— A pipa mindenkihez jon — a 3. oldalon: Gondviselésszerit litogatds, Uj értékrend
formdlodik Magyarorszigon. A 448 cm?-es cikkben Palos Mikls beszél a koltsé-
gekrdl, Keresztes Szilard és Angelo Acerbi szerint ,a szervezés eleve garancia
arra, hogy az 6tnapos tt sikeres lesz”, szd esik még a Regnum Marianumrdl, a
Bokor mozgalomrdl, az antiszemitizmus elitélésérdl. Lukacs Laszlé mintha ott
sem lett volna.

Augusztusban a Kurir harom cikkben is beharangozza, hogy elmarad II. Ja-
nos Pl taldlkozdja a zsido hitkozségek vezetGivel. 14-€n a Kerdojel a papa ellen
tintet a Vorosmarty téren, s a televizi6 riporterének az egyik tiintet6 azt mondja,
hogy a papai program miatt nem tud a zsinagdgaba menni. Harom lap fotdssal
megy a helyszinre. A 15-i Népszavaban a hivatalos Felhivds hivé és nem hivé
dllampolgdrokhoz mellett illusziracidként a papa kérdgjeles homlokd képe disz-
eleg, a Magyar Hirlap 240 cm”-es cikke a pluralizmus szépségeiben gyonyorks-
dik: ,reverendds triember” mosolyog a befejezésben: ,Mindenkinek lehet sza-
bad véleménye.” Ugyanott a Kurir megérté tisztelend urak helyett egy kozép-
kort baldzsfalvi driemberrel taldlkozik, aki a ,,diihtdl fuldokolva” ,egy hiszfo-
rintost akar belemazolni a tiintet szakallaba.” (Bujdk Attila: Drdga vagy nekiink,
szentatya! — 323 cm®) — A, Szentatya” megnevezés korantsem az ghitatos tisz-
telet kifejezése a korabeli sajtoban...

A tiintetésr6l — fot6 nélkiil — a Népszabadsag 45 cm % en tudésit. 16-4n a Sip
utcai bombariad6rdl valamennyi napilap ir, s arrdl is, hogy a Magyarorszgi Zsid6
Hitkozségek Szovetsége elhatdrolta magédt a provokaciotdl. Az igazi veszély megjele-
nésekor minden lap hirtelen mértéktartovd vdlik, képzelt veszedelmektdl jol esik ijedezni.

Az elére megj6solt katasztréfak mind elmaradtak: a latogatas idején 40%-kal
csOkkent a blnesetek szdma, a miséken senki sem halt meg (jdrvany sem tort
ki), a 2 millié t6ro6k vendégmunkas helyett 40 ezren keltek 4t hazankon, a tele-
vizi6 nem ment csédbe, s talan még a kormanydrségnek is sikeriilt Gsszel ben-
zint vasarolnia.

Az Osszes terjedelem kozel negyedében torténelmi el6zményekrdl, a pépa
életrajzardl, Magyarorszag és a Vatikan kapcsolatardl olvashatunk. A torténelem
az élet tanitdmestere, talan nem véletlen, hogy melyik napilapunknak mi jut
eszébe utolsé ezer éviinkrdl. Lécsei Gabriellanak a Magyar Nemzetben IX. Led
1052-es sikeres békemisszidja (15-én), a Kurirnak (1-jén), és a Népszavanak (21-
én) Bakocz Tamds sikertelen papava valasztasa. A Kurir cime: Vatikini pénzdo-
bdlds — hétha valaki korunkra gondol?

Siikosd Mihdly a Népszabadsagban (Egy litogatds kiiszibén aug. 10. 462 am?)
igy képzeli el a torténelmi ismeretterjesztést: A cikk felében ,Proust stillusaban”
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rovid pépai életrajzot kozol, ezutan leirja az 1938-as eucharisztikus kongresszust
egy reformatus gyerek szemszogébdl. Majd jonnek a csattandk: aznap nevezték
ki Jany Gusztdvot. (Emlékezziink a doni katasztréfara!) Négy nappal késébb
elfogadtak az 1938. XV. torvénycikket. (Ovakodjunk az antiszemitizmust6l!)
Harmadik csattanéként II. Janos Pél és XII. Piusz szelleme tarsalog, hogy jobb
Brazilidban, mert ott ,kevesebbet ettek, kevesebbet beszéltek, kevesebb iranyzatot
képviseltek, kevesebbet d&rmanykodtak.” (Errdl csak Zrinyi Mikl6s Torok dfiuma jut
az eszembe, s nem egészen értem, hogy itt milyen veszélyrGl van sz6.) A , keresz-
tény kurzus” burkolt emlegetése: iskolapéldéja az értelmiségi rémhirterjesztésnek.

A Mai Nap nem akart sem emelkedett, sem foldhGzragadt tizenetet kiildeni
korunknak, ezért 5-ét6l 9-éig kozolt sorozatdban nem ir sem Bakdcz Tamadsrol,
sem az eucharisztikus kongresszusrdl, csak a déli harangszérél, Buda visszavé-
telérél. Nem ir masrél sem, s ezzel nem all egyediil: A meghivas torténete kap-
csan szerepelnek a tegnapi MSZMP mai pozitiv hései: Németh Miklds, Sziiros
Matyés és Pozsgay Imre, egy sz6 sem esik arrdl, hogy 1988. augusztus 20-an ki
volt Magyarorszag miniszterelnoke. Hegyi Gyula a Magyar Hirlapban 6-4n
annyira kodosit, hogy ,a katolikus egyhazfGt még az utolsé6 kommunista kor-
manyzat hivta meg”. (1. Jdnos Pdl). A tények kedvéért: a szabad valasztas el6tti
utolsé miniszterelnokot Németh Miklosnak hivtdk, aki 1988. november 24-6t6l
allt a kormény élén. Augusztus 20-4n a Minisztertanacs elnoke Grész Karoly
volt. Mi még emlékezhetiink r4, bar ha az amnézia ennyire ragadés, nem biztos,
hogy ezt unokdink is tudni fogjak.

A keresztény kurzust6l val6 félelem beszivarog a papat koszontd cikkekbe is,
a Magyar Hirlap (Hegyi Gyula: II. Jdnos Pdl 6-an, Es jon 16-an), a Népszava
(Iglodi Csaba: Te Péter vagy, azaz készikla 16-dn), a Népszabadsag (Hajba Ferenc:
Nemzet és hit 14-én, Miklos Gabor: A pdpdt vdrva 16-an) fenntartdsait is hangoz-
tatja: ,,Ha nem a neo-neobarokk erésodik itt, (...) gy (...) itjdt valdban korszakosnak
mondhatjuk majd.” (Mikl6s Gébor)

Ebbe a megosztott orszagba érkezik 16-4n a hdrom éve meghivott és fél éve
rettegett magas vendég. Két nappal eldbb elkiildte ilizenetét: 14-én a Magyar
Hirlapban jelenik meg elGszor: Jussatok egyezségre! (cimlapon, f6cim), a Magyar
Nemzet, az Uj Magyarorszdg, a Pesti Hirlap és a Népszabadsag 15-€én kozli.
(Ldtogatdsom hozzon megbekeélést!)

16-an legszebben a Pesti Hirlap koszonti. ,Eljon, hogy folrdzza lelktinket” —
hirdeti a cimoldal. Hegyi Béla igy ir: ,A mélységbdl kialtunk, j6 széra, vigaszra
éhezve, tisztuldsra szomjihozva. Hozz4l nekiink is, Szentatya, irgalmat, meg-
nyugvast, békességet. Hozd magaddal tidvosségiink igéretét!” (Tégy csoddt!) Eb-
ben az tjsdgban még az idSjaras elGrejelzése is igy szOl: Vendégfogadd szép ido.

Az Uj Magyarorszag a papa egészoldalas képével a cimlapon jelenik meg, a
Magyar Nemzet Pethé Tibor vezércikkével (Torténelmi litogatds). A Magyar Hir-
lap, a Népszava és a Kurir cimoldaldan semmi sem utal a délelStt 11 érakor
torténenddkre. (Népszava cimoldal: Csaknem minden adokedvezményt eltorolnek.)
A Mai Nap 16-dn délutin a papa képével jelenik meg, az 6tédik oldalon Jo
csillagzat alatt lathatjuk a latogatas horoszkdpjat, ami természetesen kedvezd.

17-n a Kurir kivételével valamennyi napilap emelkedett stilust cimlappal
jelenik meg. Magyar foldon — a Magyar Hirlap 6riasi fotdjan a papa megcsokolja
hazénk foldjét. A mult romjain épitsetek 1ij viligot! (Magyar Nemzet), Segiteni jot-
tem (Népszabadsag), Aldds a szabadsigra (Népszava), Aldd meg, dldd meg a ma-
gyart! (Pesti Hirlap), Isten, dldd meg a magyart! (Uj Magyarorszag).
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A Kurir f6ldkézelben marad: Egy pdpa és két kilo heroin a Ferihegyen — tajé-
koztat a cimoldal. A két fontos esemény egymas mellett azonos terjedelemben
jelenik meg. A repiil6téri nagy fogasrdl a Mai Nap is képes riportot kozol a lap
kozepén, a szerkesztGségnek esze dgaban sincs frivol cimlappal megbotrankoz-
tatni olvaséit.

A latogatds idején az tjsdgok egy része a mise eseményeire, a papa beszédeire
Osszpontosit (a terjedelem sorrendjében: Uj Magyarorszadg, Magyar Nemzet,
Népszabadsdg, Magyar Hirlap). Masok szines hirekre, érdekességekre vaddsz-
nak, s igyekeznek minél tobb résztvevit megszolaltatni (Esti Hirlap, Kurir, Mai
Nap) A Pesti Hirlap mindkettével sokat, a Népszava keveset foglalkozik.

A kis szines hirek két f6 témaja: a papamobil és a biztonségi Grizet, tovabba
annak a sarkalatos kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hol eszik, kivel ebédel,
milyen étkészletet hasznal Oszentsége. A Magyar Nemzet és a Népszabadsag
kivételével az ut6bbirdl minden tuddsité részletesen beszamol.

A Pesti Hirlap 15 hivét és 5 katolikus plébanost szdlaltat meg. Mindenkinek
kozli a nevét, foglalkozasat, lakdhelyét, a Kurir 10 hivgje és két papja koziil
haromrdl tudjuk meg, hogy hivjdk. Az atlagembernek ritkdn van lehetGsége
arra, hogy bekeriilion az djsagba. Iharosi Lajosné eldicsekedhet ezzel otthon
Sajoszentpéteren, ,, Abel képmasa” nem.

A megszolaltatott politikusok valasztéka nem tul széles: Habsburg Ott6 (ha-
romszor: Esti Hirlap, Kurir, Népszava), Andrésfalvy Bertalan (Kurir kétszer, Pes-
ti Hirlap), Horvéth Balazs (Kurir, Pesti Hirlap, a Népszava riporterét elutasitja,
addigra taldn mdr elfdradt.), Goncz Arpad (Mai Nap), Surjan Laszl6, Balsai
Istvan, Nagy Ferenc J6zsef (Pesti Hirlap), Keresztes Sdndor vatikani kévet, Pun-
gor Ern6 (Uj Magyarorszdg). Az ellenzéket Demszky Gébor képviseli (Uj Ma-
gyarorszag). A ferihegyi repiiltéren Budapest fGpolgdrmestere nagyon jézan és
dertilato, lehet, hogy a févarosi 6nkormanyzat eldkésziileteirdl ezért esett olyan
kevés sz6 a latogatdst megel6zGen? PetS Ivant, aki ott volt Esztergomban, sen-
kinek sem jut eszébe megkeresni...

A megbékélés szép példait lathatjuk a megszolalé reformétusok szavaiban:
Mai Nap: Czine Mihdly, Népszabadsag: Kocsis Elemér, Uj Magyarorszag: He-
gediis Lorant, Pesti Hirlap: Nagy Ferenc J6zsef és P6sa Zoltan cikkei. Nem keresi
meg senki T6kés Laszlot, akit a papa kiilon tidvozolt a debreceni 6kumenikus
istentiszteleten.

A Magyar Narancs Papaszemében Siikésd Miklos a korménykoalicié elGre-
torésétdl tartva megjdsolta: ,Be jo lesz majd a fénoknek a papaval grasszalni, s
errdl sok szines képet mutatni.” (A szentatya figyel téged 11.1) 171 fotébdl 59-en
a papat latjuk egyediil, 6t koveti korunk hdse, a kommandos biztonsagi 6r (18).
A Magyar Hirlap kivételével minden lapban Goncz Arpédot latjuk a papa mel-
lett, a Kurirban kétszer is. Az Esti Hirlap fotdjdn, igaz, Goncz Arpadon kiviil
Antall J6zsef is lathatd, ezen kiviil csak az Uj Magyarorszdg belsé oldaldn sze-
repel a Szentatya tdrsasdgdban a miniszterelngk. Lathaté még Surjan Lészl6
dldozés utdn a Pesti Hirlapban és a Magyar Hirlapban. Tobb politikusra nem
sikertilt rdismernem. Siikdsd Miklés j6slata sem teljestilt, dgy latszik.

Arulkodnak ezek a képek az vjsag vilagszemléletérdl is. Tudjuk, a nagytotal
mennyivel hatasosabb, kifejez8bb, mint az, ha a hiveket egy felvirdgzott keresz-
tet tartd két Gregasszony és egy a keresztbe csimpaszkodd cumizé kislany kép-
viseli. Ez utébbi kép igen kedvelt (Mai Nap, Magyar Hirlap, Népszabadség). A
legtobb nagytotal a Pesti Hirlapban és az Uj Magyarorszdgban van. Szép né
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z4szl6val, mosolyg6 kislany, fiatal apacak: az Uj Magyarorszagban. Magaba ros-
kadd, zokogé hivd, boldog kisgyerekek, A Béke napja kizel Mdria orsziga: A Pesti
Hirlapban. Ezek a képek mind a mise befogadasardl taniskodnak.

~Abiztonsdgi kapun a szerzeteseknek is at kellett haladniuk Pécsen.” — kép-
alairds a Népszabadsdgban. ,A nagy héségben néhdnyan rosszul lettek.” —
képaldirds a Magyar Hirlapban: a kiwviilallas képei.

A Kurir mériapdcsi felvételét Ggy exponaltdk, hogy jol latszik az ikont tarté
kotél, a Mai Nap 17-i fotéjan ugy érezziik magunkat, mint egy rock-koncerten
sikoltozo6 tinédzserek kozott: a meghdkkentés képei.

A Népszava fot6i mind az elutasitas, elidegenités jegyében késziiltek. Egyetlen
egyszer sem latjuk a pépat equediil vagy csak a tomeggel, még a fold megcsdko-
lasat is fotosok gytrdjében mutatja. (Melyik lehet a Magyar Hirlap riportere?)
Rendetlen hiveket is sikertilt lencsevégre kapnia illusztracioként a Ki jdrul a pipa
szine elé? cim( tuddsitasnak dlcazott kis frivol életképéhez: ,, A békességre ahi-
toz6 hivek egészen addig gazoltak 4t egymason, amig az dsszekapaszkodo ren-
dez6knek és rendéroknek sikertilt végre megfékezniiik az értetlenkedd és mél-
tatlankod6é embertengert.” (18-an).

Aprobb szenzécidra a latogatas idején csak az Esti Hirlapnak sikeriilt még
rdbukkannia: Esztergomban valaki Unicumot vitt be a sekrestyébe, nem a pa-
panak, hanem egy ismerGsének. (Unicummal a sekrestyébe. Oszentsége 1itja zavar-
talan. Tudodsitds a vezénylbterembdl, 17-én). Azt, hogy Mdriapicson egy hivé zsebében
gdzspray wvolt, csak 22-ére tudta meg a Magyar Hirlap (f6cim) és a Népszava
(Jelzett a tizszerészkutya).

18-dn még kiilonbséget tehetiink a misék leirdsaban aszerint, hogy a tudésité
befogadéként (Pesti Hirlap, Magyar Nemzet, Mai Nap), vagy kiviilalléként (Ma-
gyar Hirlap, Népszabadsag) volt ott. Sajnos, ezek a tuddsitdsok megegyeznek
abban, hogy a fdszereplé szavainal fontosabbak azok a kiilsGségek, hogy kik
voltak a protokoll-vendégek, kik aldoztak, honnan valé a misebor, nehéz volt-e
atjutni a biztonsdgi Grizeten. A befogadé leirasok liraiak, a kiviilallék djfent
elmondjdk, mennyibe keriilt az oltar (Lovas Zoltan: Magyar Hirlap).

Annak, aki a pdpai misék tanit6 részére kivancsi, az Uj Magyarorszdg olva-
sdsat ajanlom. Tuddsitasai bdséges kivonatokat tartalmaznak II. Jénos Pél beszé-
deibdl a megérkezéstd] a bucsutaviratig. Részletesen beszdmol a tudésokkal va-
16 taldlkozén kiviil a debreceni 6kumenikus istentiszteletrdl, a galyarab prédi-
katorok emlékmiivének megkoszorizésardl, Tékés Ldszl6 tidvozlésérdl, Buda-
pesten a papa és a zsid hitkdzségek tiztagti delegacidjanak talalkozojardl is. A
Beszé16 31-i szdma szerint itt az tjsagirokat varatlanul kizértdk a terembdl. Hogy
az Uj Magyarorszag irasa hiteles, az az Uj Elet szeptember 1-jei szdméaban elle-
nérizhetd. (Ez is kozli Kardos Péter fengyel nyelvii koszontjét, s a papa vala-
szat.) -

A pépa 17-én és 21-én kap'szot. 17-én Goncz Arpad kdszonts beszédét és I1.
Janos Pal vélaszat teljes terjedelmében kozli a Magyar Hirlap, a Magyar Nemzet,
a Pesti Hirlap, kivonatosan a Népszabadsag, Népszava, Uj Magyarorszag. 21-én
a szovjet eseményekre valé reagalds miatt dobbennek rd a napilapok kivétel
nélkiil mind, hogy ez a latogatas mégiscsak tbb, mint az ,, MDF draga politikai
lizlete”. (Kiilfoldi tuddsitasok alapjan ezt minden napilap kozli 18-an).

1991. augusztus 19-én a Szovjetunidban puccsal megbuktatjak Gorbacsovot.
»Nalunk a sors kiilongs irénidja folytan szinte egybeestek II. Janos Pél latogata-
sdnak felemel6 eseményei a moszkvai torténésekkel. Az igazsagossagrol, a jo-
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sagrol, a szépségrol elhangzott szavakat elnyomhatja-e a harckocsik diiborgése?
Hosszabb id6re semmi esetre sem.” — irja Pethé Tibor vezércikke. (Az dllamcsiny
Magyar Nemzet, 21-én. A napilapok 21-én jelennek meg az linnepek miatt.)

A szovjet veszély kozelsége nem elnyomja, hanem kivétel nélkiil minden -
lapban folerdsitette a papa biztatsat: Becsiiljétek meg visszafordithatatlan szabad-
sdgotokat! (Magyar Nemzet, fGcim). Megtorténik a csoda: a 21-i lapokban nem a
15-e el6tti megosztott Magyarorszag képét latjuk. A fGhir: mindenhol a szovijet
puccs, s mellette a papa bucsija. A két legszebben komponalt cimoldal: a Nép-
szabadsdgé: két azonos méretid foto: mindkettdn egy oszlop és a tomeg: az
egyiken Leningrad: Téli palota — tiintetés Gorbacsov mellett, a masikon: Buda-
pest, HGs6k tere — papai mise; az Uj Magyarorszagé: éridsi betikkel: Megddb-
benés, szégyen — alatta Janajev, aki mintha fasiszta koszontésre emelné kezét, a
cimlap harmadaban s 6t teljes oldalon a papalatogatds eseményeirél olvasha-
tunk.

Egyik esemény sem szoritja hattérbe a masikat egyetlen napilapban sem.

A horvétorszagi beigért latogatdst még csak 6t lap emeli ki (Magyar I—h’rlap,
Magyar Nemzet, Népszabadsag, Pesti Hirlap, Uj Magyarorszg), de azt mar
mmdannylan megirjak, és ki is emelik, hogy II. Janos Pal Gorbacsovra halasan
emlékezik és imadkozni fog érte.

A Szentatya példat mutatott, valoban foliil lehet és kell emelkedni az ellen-
téteken, s a sokat szidalmazott sajtd megérti az lizenetet. Augusztus 21-e a meg-
értés, megbékélés, meghatottsdg napja. A Népszabadsagban Bodor Pél szolgaltat
igazsagot (Politikai 6kumené), a Magyar Hirlap és a Népszava arra figyel f6l, hogy
tobb embert mozgésitott, mint barmelyik part, a Kurirban Trizna Istvan hatédik
meg a Népstadion-beli ifjisagi taldlkozon: , Illyen talan csak a mesében van. Soha
ennyi tiszta lelkiiletti fiatalt nem lattam egyiitt.” (Megudltd napernyd 21-én), a Mai
Napban Déri Eszter: , Kell mar nekiink egy Megvalto, vagy annak foldi hely-
tartéja, ezt megéreztem, tegnap.” (Foldre szillt hit 18-4n) Augusztus 21-ére a
pokolbdl is megérkeztiink a mennyorszagba...

~A katolikusok igazolast és erdsitést nyertek hitiikben, a reforméatusok talan
bizonyitékat annak, hogy felekezeteken tuli és kozds a szeretet, a zsidok a meg-
békéls kezet kaptak és fogadtik el, a nem hivék annak bizonysagat, hogy nem
kell félniiik a hitet, barmilyen hitet valloktél.” — irja Bencsik Andras (Csend utdn
a csend Pesti Hirlap, 24-én)

22-¢re elmiilik a szovjet puccsveszély, s az djsagok is visszaszallnak az égbdl
a foldre, a Magyar Hirlap és a Kurir ismét elmegy tudésitani egy kis , kénké-
szagu pépabiralat”-rél, Csalog Zsolt levelet ir a radié miisorainak egyoldalisa-
gardl (Magyar lelap, 22-én), s az Gjsagirok a bokrokbdl jbdl elkezdenek 16-
voldozni egymadsra és a televizidra.

Mit is mondott IL Janos P4l? , Ondmitéds lenne azt gondolni, hogy az onzés
és az alaptalan gytlolet erSi teljesen kiviil maradnak életiinkén és nem
szennyezik be semmiféle médon létiinket.” (Idézi az Uj Magyarorszag, aug. 21.
és az Uj Elet, szept. 2.)
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MEDVE ZOLTAN
Visszatérnek Oroszorszagba a jezsuitak

Sajnalatos maga a tény, de eldre ldthat6 volt: a megindult tarsadalmi és politikai
véltozasok nem hoztdk meg oroszfoldon (nagyorosz, fehérorosz és kisorosz, azaz
ukran foldon) a vallasi békét. Az jjaéledt nagyorosz nacionalizmus képviselGi
ismét zaszlajukra thzték Filofej sztarec ,harmadik Roma” axidmajat, a
hagyomanydrz6 értelmiség ,aki orosz, pravoszldv” elvének gyakorlati megval6si-
tasat, jollehet ma mar vilagos, hogy a fenti alapelvekre épitett Réma-gytilolet s
igy a nyugati keresztény kultira térhoditasatol valé félelem kovetkeztében kép-
z6dott hermetikus elzartsagra telepitett antiteista és ateista szovjet egyhdzpoli-
tika nyomdn kovetkezett be ,,az orosz egyhaz tragédidja” (L. Regelson).

Kozismert, hogy a pravoszlav egyhaz a ,.symphonia”, azaz a ,szent ketté
hatalom” (szvjascsennaja szugubica) elve és gyakorlata alapjan (a car és a pat-
ridrka trénusa egymas mellett allt az Uszpenszkij [Maria mennybemenetele]
székesegyhdzban) annyira ¢sszefonddott a cdri hatalommal, hogy csak az 1905.
aprilis 17-i cdri , vallasi tiirelmi rendelet” sziintette meg a pravoszlaviarol mas
valldsra attértek hivatalos tildozését.

Noha a szintén j6l ismert szovjet egyhazpolitika teljesen fel akarta szamolni
az orosz nemzeti pravoszldv egyhdzat — 1935-re tiizte ki minden templom
bezdrasat illetve tervbe vette lerombolasukat — a késébbiek folyaméan a meg-
nyomoritott egyhaz kutyahiségével nemcsak kiegyezett, hanem , baratsagot” is
kotott az allamhatalommal. Ennek koszonhetGen az 193946 kozott bekebelezett
tertileteken (elsGsorban Galicidban és Karpataljdn) a pravoszlav hitre térést el-
utasité gorog katolikus papsagot elhurcoltdk, 25 év kényszermunkara itélték és
egyhazuk likvidalasa utdn a pravoszlav egyhaz hivatalbél megkapta a be nem
zart templomokat. Az a remény és jéindulat feltételezés, hogy az unitus egyhaz
javait csak ,megdrzésre” vették at, hiti dbrandnak latszik. A moszkvai, vagyis
Osszoroszorszdgi patridarkdvd ugyan meg nem valasztott, a bukott rezsim elve-
ihez tovabbra is hii, &m a kozelmiiltban visszavonuldsra birt kijevi ukrdn met-
ropolita, Filaret, a szovjet egyhdzpolitika és arcatlan torténelemhamisitas eszkoz-
taranak tovabbi igénybevételével nem atallotta azzal véadolni ukrdn népe kato-
likus, s6t az orosz egyhaztdl elszakadni kivané autokefdl pravoszldv egyhazat,
hogy elnyomja az oroszokat, sét megismételte a Roma-gyuloletet lihegd sztalini
vadat a legveszedelmesebb ellenségrél, a pipa ,gonoszsagardl”, holott az is
koztudomasti, hogy Réma a vitas kérdéseket a békesség és szeretet jegyében
kivanja megoldani. Jellemzs, hogy a moszkvai és bukaresti patridrka visszauta-
sitotta a rémai rendkiviili szinddusra tértént meghivdst.

Nem egyedtilall6 jelenségrdl van itt sz6. Ezt mutatja Artyom moszkvai popa
szlavofil fundamentalista elveket vall6, egyhdzdra Gsidék 6ta jellemzS, mond-
hatndk idegengyiiloletet kifejezs kijelentése: ,, A vallasi és szellemi pluralizmus
a legveszélyesebb Oroszorszag szamara. Moszkvaban nincs helye a protestn-
soknak és katolikusoknak.”

Ugyanakkor a korunk szellemi kultdrdjanak kovetelményeit ismerd eurdpai
latokord oroszfoldi értelmiség, jol tudvan, hogy nincs eurdpai kultira antik és
egyhazi kultira nélkiil, elutasitva ,,a multat végképp eltérolni” akard internaci-
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onalista jelszot és tudatosan véllalva ,a milt mélységesen mély kutjanak” fel-
tarasat, az igazsag keresését, vildgosan latja azt a torekvést is, hogy az ateista
hatalom bukaésa utan keletkezett szellemi vdkuumot vagy annak legalabbis egy
részét (nagyobbik részét) a fundamentalista és ismét hivatalossi valé ortodox
egyhaz Shajtja betolteni. (Lasd: A hivatalos dllami ceremoénidkon a hivatalos rész-
vételt). Ennek a tényeket feltdrd igazsagot keresé értelmiségnek a szava megje-
lenik a kulturdlis t6zsdén még j6 arfolyamu sajté hasdbjain s tobbek kozott azt
is tudomasara hozzak a tisztelt publikumnak, hogy a jezsuitdk visszatérnek
Oroszorszagba. Nem elirdsrél van sz6, hanem valdban visszatérésrol. Volt tevé-
kenységiik szinhelyére térnek vissza annak a rendnek a tagjai, akiket — tSbbek
kozott — az elvi szilardsag mellett a tudoményok magasszintd muvelése is
jellemez; s akiknek neve mind az ateista, mind a soviniszta sajtban mindig a
negativ, az elutasitando, megvetend? jelzGi szerepet toltétte be, s akikre a hiva-
talos politika az orosz és ,,szovjet” nép ellensége bélyegét siitotte.

Az igazsdgkeresés elve alapjan meg kell allapitanunk azt a tényt is, hogy az
Gjabb, még szovjet jelzével illetendd szakirodalom objektivitasra torekvé egyes
szerzGi elismerik a jezsuitdk tevékenységének pozitiv kovetkezményeit, s az
ellenzds ideoldgiai korlatok ellenére elismerden is tudnak irni a miiltban Orosz-
honban tevékenyked§ protestansok és a ,leggonoszabb ellenség”, a Roma kiild-
te jezsuitdk munkajarol.

Ez a rend alapitotta az tn. Rzeczpospolita (a lengyel-litvan unié) fennalldsa
idején a kisoroszok f6ldjén 1574 decemberében az elsé iskolat, ill. kollégiumot.
A katolikus hit terjesztésében a nyomtatott szoveg alkalmazdsa a jezsuita rend
szokdsos tevékenységéhez tartozott a 16. szazad masodik felétd] kezdddden (Vo.
Sz. N. Plohij: A pdpasdg és Ukrajna Kijev 1989). Az emlitett idében és tertileten a
pravoszlav, a katolikus és protestansok kozotti kiizdelembdl a tudomany keriilt
ki gyGztesen. 1579-ben a vilniusi jezsuita kollégium akadémiai, azaz egyetemi
rangot kapott. Az alapit6 oklevélen dprilis elsejei keltezéssel Bathori Istvan neve
olvashaté. Antonio Possevino (1533—1611), aki Romdabdl Béthori és Rettegett
Ivan kozotti kozvetitSiil kiildetett, valamint rendtarsai az egyhdzi uniét tamo-
gattdk elsGsorban, de természetesen a munka kapcsan erdteljesen fejlédott a
tudomanyos élet is. Geraszim Szmotrickij, az osztrogi pravoszlav iskola vezets-
je, az ,els6 lvovi nyomdasszal”, a Moszkvabol menekiilni kényszeralt 1. Fedo-
rovval egyiitt jelentette meg az , Osztrogi Bibliat” 1581-ben (egy eredeti példa-
nya a nyiregyhdzi teoldgiai féiskolan is taldlhatd). Fia, Meletij Szmotrickij, az
egyhézi uniét elfogadé szerzetes, aki iskoldit a vilniusi jezsiutdkndl, valamint a
lipcsei és wittenbergi egyetemeken végezte, kiemelkedd személyisége lett a szlav
nyelvtudoményoknak. Mtiveit Lomonoszov ,,a tudomény kapujdnak” nevezte.

Az orosz kereszténység ezeréves évforduldjara kiadott vékony egyhaztorté-
nelemben is taldlunk az oroszf6ldon tevékenykedd jezsuitdkkal kapcsolatos ob-
jektivitdsra torekvé megallapitasokat. Sz6 esik benne ,,.a tudoményos vonatko-
zasban magasszintd katolikus és protestdns kollégiumokrél és gimndziumok-
10l”. Megéllapitast nyer az is, hogy sok, az oroszfold nyugati részén tevékeny-
ked6 klerikus végezte tanulmanyait lengyel vagy mds katolikus avagy protes-
tans egyetemen. Hivatkozas torténik A. Possevino 1581-ben irt levelének arra a
kitételére, hogy a szlucki és osztrogi orosz hercegnek is van nyomdaja és iskoldja
és ezek segitik a schizma (szakadarsag) terjesztését. Csak érdekességként emli-
tem, hogy az egymassal heves harcot vivé két keleti ritusti egyhéz papijai olykor
Osszedolgoztak. Igy pl. az 1850-es években Pesten megjelend Cerkovnaja Gazeta
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¢. unitus folydirat szerkesztdje, 1. Rakovszky nyelvi vonatkozdsban Vojtovszkij
és Rajevszkij orosz kovetségi papok segitését is igénybe vette.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a torténelmi tény, hogy amikor a nyugati
uralkodok folytonos tdmaddsanak és erGteljes nyomdsénak engedve XIV. Kele-
men Papa 1773-ban eltorolte a jezsuita rendet, 11. Frigyes porosz kirdly és II.
Katalin cdrn6 nem engedték orszdgukban kihirdetni a feloszlat papai brevét,
ennek kovetkeztében késébb VI. Pius megengedte Oroszorszagban j tagok fel-
vételét és ottani rendfénok valasztdsat. Végiil 1. Sandor car betiltotta a rend
miikodését. Ennek oka: mindkét fGvarosban (s mds vérosokban is pl. Odesz-
szdban és Asztrahdnban) a rend befolydsa ald keriiltek a nemesség képviseldi;
a legjobb csalddok gyerekei a pétervari jezsuita kollégiumban tanultak és késébb
— horribile dictu — az is kideriilt, hogy a dekabristak koziil kilencen ebben az
iskoldban végezték tanulmanyaikat.

P. J. Csaadajev, az ismert ,, nyugatos” ir6 ,filozéfiai leveleiben” a kovetkezSket
irja Oroszorszdg torténelmi hivatasarol:

»Nem minden t6rténelmi fejl6dés haladas is egyrttal. Ez nem is kiils6 ese-
ményekben mutatkozik, hanem az eszmében, amely benniik nyilvanul meg. A
nyugati népek térténete lekot benniinket, mert benne a kereszténységnek, mint
Isten orszagdnak a f6ldon val6 kibontakozasat latjuk. Kina torténelme ellenben
hidegen hagy, mert nem taldlunk benne uralkod6 eszmét. Oroszorszag Nyugat
és Kelet kozott tdmolyog anélkiil, hogy vildgosan latna utjat, s fejlédésében sem
az eszme, sem a cél nem ismerhetd f6l. Egyediili megment6je volna Oroszor-
szagnak (a muilt és jelen nélkiili orszdgnak), ha egész nemzetnevelését tdjra kez-
di. Ez pedig csak Nyugattal kapcsolatban lehetséges, mert csak egy igazi kultira
van: a nyugati, az eurdpai s csak egy igazi kereszténység van: a romai katolikus.
Amig Oroszorszag céltudatosan erre, a nagy népek kozos utjara nem Iép, jelen-
tosége oly csekély lesz, mint akar Abessziniaé.”

A levél tartalma a cdri birodalomban felhaboriténak szdmitott, az orosz nem-
zeti jelleg megtagadasat jelentette, szerzgjét elmeorvosi ellenérzés ala helyezték,
a cenzort menesztették. De minthogy a ,természetet vasvilldval kitizni” nem
lehet, nemcsak a nyugatos eszme, hanem a nyugati kereszténység iranti érdek-
16dés erGteljesen nyilvanul meg, amit gyakorlatban igazol a konvertitdk szdma.
Kozottiik két jezsuitt is taldlunk. 1. Gagarin volt parizsi kévet mellett a mult
szdzad hatvanas éveinek filozofiai-teoldgiai vitaibol j6 ismert I. Martinovot azért
is emlitem, mert a J. F Szamarinnal folytatott vitdja utdn az utébbi az 1868-ban
Moszkvéban kiadott konyvében sommadsan kijelenti: A jezsuitdk tobbé nem lat-
hatjdk meg Oroszorszagot. S a torténelem érdekes fintora: a hivatalosan is re-
gisztralt utolsé (?) jezsuita Monseigneur d’Herbigny a szovjet hatalom idején, a
huszas években tevékenységével még igyekezett segiteni az orosz egyhaz belsé
életében Tyihon patridrka tildoztetése, majd az Uj patridrka valasztasa idején. M-
kodtek-e illegdlisan késGbb is jezsuitdk ,,szovjetféldon”? Talan a kozeljovoben errdl
is értesiiliink. Adig is érdemes elolvasni az 1920-as évek végén irédott mtivet (re-
gényt?): Kithnelt-Leddhin Erik: Jezsuitdk, nyarspolgérok, bolsevikik. Bp., én.)

A Literaturnaja Gazetanak adott nyilatkozataban P. Giuseppe Pittau, a Keleti
Intézet, illetve a Collegium Russicum irdnyitéja tobbek kozott arrdl is beszélt,
hogy a jezsuita rend hdrom helyen nyit képviseletet a mai Oroszorszdgban:
Moszkvéaban, Szentpétervérott és Novoszibirszkben. Engedélyt kérnek, ahogy
ez szokas, a helyi hat6sagoktol is, hdzat vasdrolnak és haladéktalanul dolgozni
kezdenek. Ez a tevékenység kezdetben szerény lesz, de most tébbre még nincs
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lehet6ség. Novoszibirszkben viszont mar kulturalis kdzpontot nyitnak. Az egye-
tem vezetOsége arra kéri Gket, hogy aktivan vegyenek részt a teoldgiai, filozofiai
és vallasi kérdések vitdjadban. Mindez a kulturalis kapcsolatok keretében torté-
nik. Feladatuk abban 4ll, hogy meglattassék az emberekkel, mit tud nyuijtani a
kereszténység a ma sorjaban felmeriilé tudoményos, technikai stb. kérdésekkel
kapcsolatban. Természetes, hogy az ott élG katolikusok minden segitséget meg-
kapnak. Nem cél a pravoszlavok ,téritése”, sem hatds gyakorlasa a belfoldi
események menetére. Sem segitséget, sem engedélyt nem kérnek a pravoszlav
egyhaztdl, de tajékoztatdst adnak szandékaikrdl és tevékenységiikrdl. Minthogy
a jelenlegi rendszer biztositja a gyakorlatban is a lelkiismereti és vallasszabad-
sdgot, szabadon és onalldan kivannak dolgozni a megjel6lt tertileteken.

A cikk szerzéje megdllapitja, hogy a jezsuitdk aligha vélaszthattak volna al-
kalmasabb id6t a visszatérésre. Mert ha Szamarin megallapitdsa, hogy t. ,a
jezsuitdkkal val6 kapcsolatteremtés veszélyes a pravoszlavia mélységeit nem
ért6k szamara” igaz és aktudlis volt 120 évvel ezeldtt, akkor nincs mit beszélniink
a marol, amikor mér nem létezik sem az a pravoszlavia, sem az a Szamarin. Az
orosz pravoszlav egyhdz szdmdra, amelyet mar a jezsuitdk nélkiil is probéra tesz
a katolikus f6lény s amelynek belsleg is tobb fronton kell kiizdenie, a dinamikus,
az ligyes, a modern gondolkoddsy, a vallasi dogmék kérdéséhez evildgi médon
kozeledd jezsuitdk jelenléte ersen megneheziti és bonyolitja a dolgok menetét.

A szerzg gy latja, hogy bizonyos 1d6 elteltével a jezsuitdk az 1j helyiikon is
az értelmiség elitjévé, a vallasi-filozdfiai tandcskozasok feltétlen résztvevdivé
véalnak, a ,legjobb csalddok gyermekei” kollégiumaikban és egyetemeiken fog-
nak tanulni, minthogy azok, természetesen megnyilnak. A jezsuitak bekapcso-
16désa a kulturalis életbe professziondlis jellegti lesz — és elég most hivatkozni
csak a ,,Szimbolum” cimii folyéiratukra, amely évek hosszii sora 6ta jelenik meg
és az orosz-katolikus kapcsolatoknak szenteli tevékenységeét.

~Természetesen tavol 4ll tGlem még a gondolat is, hogy félni kellene ettSl a
~halézattol” vagy, hogy be kellene tiltani a rendet. Ez egyrészt lehetetlen, mas-
részt — és ez a lényeges — értelmetlen lenne: eszmével ugyanis csak eszme
versenyezhet. De az is lehetséges, hogy a jezsuiték jelenléte rakényszeriti az
Orosz Egyhézat arra, hogy a korszertiség kovetelménye alapjan foglalkozzék
sajat bels6 peresztrojkdjaval és egy életképes pravoszlavia kérdéseivel?”

Es nem véletlen az sem, hogy ezzel a kérdomondattal fejezi be eszmefuttata-
sat az emlitett tjsag riportere.

Es az sem véletlen, hogy ennek a cikknek a szerzGje éppen most idézi fel a
huszas évek mar emlitett katolikus ,rasender Reporter”-jének tobb mint hatvan
éve leirt véleményét a szovijet arisztokrata parttagokrdl, a nydrspolgdr-egytittfu-
tokrol és a millios tomegekbe jegecesedett kicsinyességiikrél, az odaat él6 j6
emberkékrdl, akik: ,,Ha nem rohamozzak le Eurdpat, teljesen elmeszesednek és
ideol6gidikban eleven testtel rothadnak el; ha megrohamozzak Eurdpét, akkor
ugyanaz a sors var rajuk, mint a géotokra, akik szétszakitottdk a rémai birodal-
mat, hogy aztin atvegyék a katolicizmust, a romai jogot, a romai kulttr-
orokséget”. De ,legytink csak egészen targyilagosak és becstiletesek: A szovjetek
keresztény szempontbdl — eltekintve eretnek rémtetteiktdl — tobb felépitd mun-
kit végeztek, mint a Nyugat kupon- és részvényvérszop6i. Nekiink a ketté
koziil egyiknek sem szabad magunkat eladnunk.”

Videant Consules!
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D. MOLNAR ISTVAN
A go6rog katolikusok Lengyelorszagban

A tivoli miilt kiizdelmei

Ismeretes, hogy a katolikus egyhdz gorog szertartdsu dga az 1596-os breszti
(brzesci) uniéval, azaz Lengyelorszigban jott létre, majd a torténelmi Magyar-
orszagon is meghonosodott. A 18. szazad végéig a lengyel-litvan allamhoz tar-
tozott Belorusszia, valamint Ukrajna jokora darabja. Lemberg (Lwéw), Ivano-
Frankovszk (Stanislawdow), s6t sokdig még Kijev kornyéke is, mert Béthori Ist-
véan lengyel kirdly és utédai csaknem 1 millié km? kiterjedést nagyhatalomma
novelték orszdgukat. Az észak-nyugat-ukrajnai Luckban mér két évvel az egy-
hazi unié el6tt 1étrejott az elss, unitus vagyis egyesiilt, gordg ritust piispokség.
1596-ban alapitottdk meg nyugatabbra, Volhiniaban, a volodimiri (wlodzimierzi
és — mai lengyel f6ldon — a chelmi egyhdzmegyét, valamint a kijevi érsekséget
és a belorussziai egyhdzmegyéket. Szintén a mostani Lengyelorszdg teriiletén
allitottak fel a przemysli piispokséget (1610). Nyugaton csaknem Krakkdig ért,
mert hiveinek szdmat gyarapitottdk a dél-keleti hatdrvidéken él6 lemkék, az
ukrénsaghoz sorolt egyik népcsoport. A pravoszlav egyhaz nem adta meg ma-
gat harc nélkiil, az egyesiilt katolikusok pedig kevés segitséget és jogot kaptak
a lengyel politikai vezetéstl. Galicia (Halics) fGvéarosaban, Lwéwban csak 1700-
ban sikeriilt 1étrehozni még egy unitus piispokséget.

A 18. szazad a lengyelorszagi gorog katolikussag virdgkora. Hivei tilnyomo-
részt ruszinok (ukranok), kisebb szadmban beloruszok és — kevesen — lengye-
lek. A t6bbnyire falusi emberek nemzeti 6ntudata még nem alakult ki, az altaluk
beszélt nyelvjarasok nagyon hasonlitottak egymasra. Az ukran és belorusz ne-
messég igyekezett gyorsan lengyellé és romai katolikussa valni. Ezt diktaltdk
érdekei, és az, hogy Lengyelorszag fejlett civilizacidji allamnak szdmitott, amely
a nyugati kulturalis hatasokat kozvetitette kelet felé. A téma uj kutatdi 1772-bdl
4-45 millié gorog katolikust emlitenek.

Ebben az évben, majd 1793-ban és 1795-ben Oroszorszédg, Ausztria és Porosz-
orszag nagy szeleteket kanyaritott ki maganak a politikailag meggyengiilt len-
gyel dllambdl, illetve megosztozott rajta. A cari birodalomé lett Belorusszia és
az észak-nyugati ukran teriilet, de hamarosan atvették Poroszorszagtol a rovid
€letli suprasli (Bialystok kornyéki) egyesiilt egyhazmegyét is. Ausztria kapta
meg Kelet- és Nyugat-Galiciat, a lembergi és przemysli pilispokséget és lakoéit,
valamint a chelmi unitus egyhdzmegye korzetét. (Az osztrdk birodalomnak ju-
tott Lengyelorszdg kozéps6 része, ahol alig éltek gordg szertartdstak és amely
vidék Napoleon bukdsa utdn az Oroszorszagon beliil 1831-ig bizonyos 6nallé-
saggal rendelkezs tin. Lengyel Kiradlysaghoz tartozott.) A 19. szdzad 20-as éve-
inek elején még csaknem kétmillidnyi egyesiilt hivg lakott a chelmi piispokség-
gel gazdagodott céri dllamban, de annak hatésagai — az oroszellenes lengyel

A szerzének e témardl szol6 konyve a nyiregyhazi Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola
gondozasaban jelenik meg.
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fliggetlenségi harc kovetkezményeként — 1839-ben, illetve 1875-ben megsziin-
tették a ,renegét” egyhazagat, amirdl W. Reymont, a Nobel-dijas ir6 is irt.

Az Ausztria részét képez$ Galicidban megmaradt a gorog katolikussag. A
galiciai (halicsi) metropélia 1885-t61 a megndvekedett lembergi érsekségbdl, a
teriiletének megosztasaval felallitott stanislawowi piispokségbdl és a przemysli
egyhazmegyébdl tevodott Ossze, és a szdzad végén mintegy 2 millié hivét szam-
1alt. Az osztrdk kormanyzat — az ,0szd meg és uralkodj” elv szellemében —
az Osztrak-Magyar Monarchia létrejotte utdan mint ukran egyhazat, illetve val-
last timogatta a galiciai gorog szertartasiiakat, hogy a lengyelek szerepét korla-
tozza. Ez az egyhazag sokat tett annak érdekében, hogy az ukran nemzeti on-
tudat megszilarduljon. A. R. Szeptycki (Septickij), a lengyel arisztokrata csalad-
ban sziiletett, de ukrannd vélt metropolita az 1. vildghdbori alatt is hii maradt
mind R6méahoz, mind Bécshez. Nemzete szellemi vezéreként az orszorszdgi uk-
ransag katolicizalasat és Nagy Ukrajna létrehozasat, késGbbre pedig az oroszok
és beloruszok katolikus hitre téritését tervezte, tartotta életcéljanak.

1918-ban ujjasziiletett a lengyel allam, amely a szovjet-orosz csapatokkal és
az ukranokkal két éven at vivott kiizdelem eredményeként meg-, illetve visz-
szaszerezte a nyugati belorusz és ukran vidékeket, igy a lembergi egyhaztarto-
manyt is. 1921-ben Lengyelorszag lakossaganak csaknem 15%-a, 3 és félmillié
ember gorog katolikus volt. 88%-uk vallotta magat ruszinnak. Szamuk fogyni
kezdett, aminek magyardzata a hibds nemzetiségi politikdban, illetve a rossz
lengyel-ukran, s6t rémai-gorég viszonyban keresendd. Az ellentétek gyakran
tragédidkba torkollottak. Az ukransag szervezeteiben papjai is tevékenykedtek.
Egyhazagukban egy fontos valtozas tortént: a pravoszlav térités ellensilyozésa-
ra 1934-ben feldllitottak a lemkok Vatikdntdl fiiggd apostoli kormanyzdséagat,
amely 100 ezernél t6bb gorog katolikust gondozott.

1939 Gszén, Lengyelorszdg nagy hanyaddnak német és keleti teriileteinek
szovjet megszalldsa utdn, az ukranok, papsaguk tobbségével egyiitt, timogattak
Németorszagot, mert att6! 6nallé dllamuk megteremtését remélték, és fegyvert
fogtak a lengyelek ellen. Mindezek miatt 1945 utén kollektiv biingsnek kialtottak
ki az ukrdnsagot. A Szovjetunioban betiltottdk a gorog katolikus valldst, lelké-
szeiket, koztiik J. Szlipij metropolitat bortonbe, lagerbe zartak, hiveiket kitelepi-
tették. A keleten megcsonkitott lengyel dllamban maradt ukrdnokat, koztiik ta-
lan 150 ezer katolikust, 1947-ben szétszortak a korabbi német teriileteken, Szi-
1ézidban, nyugaton és északon. Tobb tucatnyi papjuk bértonbe vagy munkats-
borba kertilt, amit egyesek, koztiik az 1942-ben Dudas Miklos piispokiink altal
felszentelt J. Dacyszczyn, nem éltek tul. A sziil6foldjiikrdl eltizott hivek évtize-
dekig féltek, igyekeztek eltitkolni, hogy gorog katolikusok, vagyis ,kollabo-
rans”, ,bandita” lemkok, ukranok. E nagyobbrészt falusi, mélyen valldsos em-
bereknek nem voltak templomaik, kulturélis és nemzetiségi életiiket szervezd
egyhazuk, lelkészeik.

Nehéz tjjasziiletés
A lengyel politikai vezetés hivatalosan nem sziintette meg a gorog ritusii egy-
hazagat, amelyet a katolikus piispdki kar megbizasdbol helynokok igazgattak.

Igy mindjart 1947-t6l, de fSleg a minden téren sok kedvezd valtozast hozé 1956
utdn akadtak bétor papok, akik kdlesontemplomokban sajat szertartasuk szerint
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miséztek és szolgdltattdk ki a szentségeket. Ennek érdekében mind a hivek,
mind a lelkészek nagy tavolsagokat tettek meg. Az 1ittor6 szerepét M. Ripecki
véllalta északon (az Elk melletti Chrzanowdban), de sokat ingézott a lemko-vi-
déken T. Majkowicz és Szilézidban J. Wodonos, aki 1929-ben Kérpétaljan magyar
érettségit szerzett. A haboru utdni rendeletek értelmében a gordg katolikus
templomok az allamot illették, és kimondtak, hogy a nem létez6 egyhazagnak
nem lehet vagyona. A katolikus plispoki kar, st a Szentszék is hidba tiltakozott
az allami vezetésnél. Szerencsére a przemysli rémai egyhdzmegyének szamos
gorog templomot sikeriilt megtartania, megmentve azokat a pusztuldstdl vagy
a vilagi céli haszndlattdl. Ehhez a kiilénbozd hatésdgokkal folytatott kitartd
harcra, ligyességre, sGt ravaszsagra volt sziikség.

Az 1956-0s lengyel oktdber nyoman megindulhatott a kitelepitettek visszaté-
rése korabbi lakdhelyiikre. A gorog katolikus papsag gyorsan cselekedett: kérte,
hogy az immar hivatalosan mikddé néhany dél-keleti egyhazkozségben, illetve
régi templomban keleti ritusu istentiszteleteket tarthasson. Az dllam egyhazpo-
litikdja ugyan a 60-as években ismét szigorodott, a gorog katolikussdg ujjdszii-
letésének folyamatat azonban nem lehetett megallitani. Mar nem szédmitott fon-
tosnak, vannak-e a gérogoknek sajat vagy kizarélagos haszndlati templomaik,
sGt az sem, hogy északon és nyugaton lakik-e annyi hivs, hogy 6nall6 egyhéz-
kozségeket lehessen létrehozni. A kormény és a katolikus piispoki kar kozotti
megallapodés értelmében a 70-es évek kozepéig csaknem 70 keleti szertartasa
lelkipasztori kézpont létestilt a romai pardkidk mellett. A gorog papokat 1964-t61
végre egy helyen, a lublini rémai katolikus szemindriumban képezhették. A 6
évig tanulf lelkészjeloltek szama nemsokara 20 koriil mozgott. 1982 utan azért
csokkent némileg, mert — a metropdliai vezetés haboru el6tti rendelkezésének
megfeleléen — irasban kellett véllalniuk a nétlenséget. Mig 1956—70 kozétt 10
pap allt szolgalatba, a 80-as évek kozepéig csaknem hdromszor ennyi.

1981-ben a lengyel katolikusok feje, J. Glemp két (északi-nyugati és déli-ke-
leti) gorog ritusu vikdriatus felallitasat itélte sziikségesnek, amelyek élére ]. Ro-
manek bazilita szerzetest és ]. Martyniakot nevezte ki. Mi tette lehet6vé, hogy
ez a kisebbségi egyhdzag ismét erls szervezetté véljon? Egyrészt II. Janos Pal
papanak a katolikus egyhdz egységét megszilardité tevékenysége, masrészt a
.1étez6 szocializmus” lebontasat ekkoriban felgyorsité lengyel ellenzék, elsGsor-
ban a Szolidaritds. A papa — a lengyel-ukran viszony javitisa érdekében is —
megkiilonboztetett figyelemben részesitette a Szovjetuniéban csak illegélisan 16-
tez6 ukran katolikussagot, valamint a Rémaéban €16 Szlipij, majd az utédjaként
elismert M. Lubacsivszkij kardinalist. Megbizasabol az ugyancsak ukran M. Ma-
ruszin érsek a 80-as évek masodik felében lengyelorszagi gorog katolikus ko-
z0sségeket latogatott meg és papokat szentelt fel. Ugyanezt cselekedte hazaja-
ban jarva II. Janos Pél is. 1988-ban Czestochowdban ukranok és lengyelek egyiitt
tinnepelhették a keleti szlav kereszténység felvételének 1000. évforduléijat. 1980
utdn a lengyel ellenzék ugyancsak sokat tett az ukransdg mint a legnépesebb
kisebbség problémdinak megoldésaért. Sz6t emelt a gorog templomok lebontdsa
ellen, harcolt visszaadisukért, két szertartidsu istentiszteleteket, taldlkozdkat
szervezett a lengyel-ukrdn megbékélés érdekében. Ezt foldalatti folydiratok
(Obdz 3 (1981), Spotkania 33-34 (1987), Znak 1988 (4.) bizonyftjak.

A gbrog, vagy ahogy gyakran nevezik, bizanci-ukrdn egyhdzég tjjasziileté-
sének folyamata az 1987-es péapalatogatds nyoman az egyhdazi milleniummal és
az 1989-es politikai rendszervaltozassal fejez6dott be. Ekkor lett a visszadllitott,
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az Gsszes lengyelorszagi gordg katolikusrdl gondoskodd przemysli egyhazme-
gye puspoke Jan (Iwan) Martyniak. Most mar csak a plispoki kiria megnyitdsira
kell varni. Przemysl rémai katolikusainak egy csoportja megakadalyozta, hogy uk-
ran testvéreik visszakapjdk masfél évszdzadon at haszndlt székesegyhdzukat. A
papa 1991-ben mésik templomot ajdndékozhatott nekik. Kézvetlen irdnyitGjuknak
tavaly 6ta a gyakorlatban is Lubacsivszkij lembergi (Iwéwi) metropolitat tekintik.

Négy évtizeddel a tomeges széttelepités utin megjelent az elsé ukran nyelvi
Hreko-katolickij cerkovnij kalendar (1987), a gorog ritustak egyhdzi évkonyve és
azéta még 3 kotet. Dokumentaljak kultirdjuk komoly értékeit, mindenekel6tt
pedig e szertartas j6 miikodését. Mindkét bizanci-ukran helynokség két esperesi
korzetre oszlott: a keleti przemyslire, a déli wroclawira, valamint a nyugati ko-
szalinira és az északi olsztynira. Igy konnyebbé valt az egymastdl sok esetben
tavoli, tobb teleptilést Gsszefogd egyhdzkozségek irdnyitdsa, a hitoktatds és a
hivekkel val6 foglalkozés szervezése.

Mig tudomdsunk szerint 1986-ban 78 gorog egyhazkozség létezett, és a nyug-
dijasokkal egyiitt 52 pap tor6dott a hivekkel, a megfelel6 két szam 1988-ban
6l-re, illetve 82-re ndtt. 1991-ben 90 egyhazkozségiik volt. A févarosban taldn
félezer, a 600 ezres Wroclawban kétszer ennyi ukran katolikus él, bar az aktiv
hivé j6éval kevesebb. Szdmos északi faluban ennél lényegesen tobben vannak.
Mind errefelé, mind az iparositott Szilézia Oridsi vdros-konglomeratumaiban
szinte kivétel nélkiil ukrannak valljak magukat. A szétszortan éI6 bizanci szer-
tartdstakrol e sirin lakott vidéken is nehéz nyilvantartdst vezetni, mert a len-
gyelek tdmegében még mindig félnek. Erdekes, amit Dr. K. Staniecki, a két ritus
szerint szolgalo gliwicei gorog parochus irt: , Czerski paptarsammal jartam Haj-
didorogon és Nyiregyhdzan, és voltak nalunk papok Onokt6l. A magyarorszagi
gorog katolikusok tilnyomdrészt beleolvadtak a magyar tarsadalomba, a mie-
ink viszont — mindenekelGtt ukran nemzeti kisebbség. Amikor Hajdiidorogon
miséztiink, dregasszonyok rohantak plébanosukhoz rémiilten, mert azt hitték,
pravoszlavok szélltdk meg a székesegyhdazat.”

Lengyelorszdgban ma mar 30-nél tobb templomot kizarélag a bizanci-ukran
hivek hasznédlnak, de csak a dél-keleten taldlhatd tucatnyi épiilt — j(’)részt a
18-19. szazadban — a gorég katolikusoknak. A lemkdk szeretnének még néha-
nyat visszakapni. Az ukransagukat 6ntudatosan vallal6 fiatal papoknak mar
csak ezért kell kiizdeniiik, de a sajat templom hidnya sem akadélya annak, hogy
a varosokban minden nap tartsanak istentiszteletet. Sok helyen ezt a hivok sza-
ma nem indokolja. A szerzetesek tobbsége is végez lelkipasztori munkét. Var-
s6ban 1991-ben 15 bazilita élt, és voltak noviciusok, koztik kiilfoldiek is. Sztu-
dita szerzetesek ketten vannak. A mintegy 20 bazilisszat kormanyzé névér a
délkeleti Gorlice Uj kolostordban munkalkodik. A rendnek a f6évédrosban és
Przemyslben szintén van haza, és az utdbbi véarosban, valamint még néhany
telepiilésen jozefita apacak is dolgoznak, Gsszesen tobb mint 30-an. Varsdban,
Przemyslben, Chelmben és mdsutt haromszor ennyien lehetnek a Legszentebb
Sziiz Méria rend szolgalonGvérei.

Egészében véve — mint 1j pispokitk mondta — a legalabb 200 ezer hivé
hitélete, valldsgyakorlata és mds, az egyhaz altal szervezett (karitativ és kultu-
ralis) tevékenysége tekintetében mar nem marad el a latin szertartasd lengyel
tobbségé mogott. . Martyniak, az ukran katolikusok harcos kitartasat és egyha—
zaguk bizonyos ondllésagat hangstilyozva, kivénatosnak ldtnd a kozép- és ke-
let-eurdpai régié bizanci ritusi katolikussdgdnak, elsgsorban a szlavoknak va-
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lamiféle laza szovetségét, egyiittmikodését. Ez Lengyelorszdgban nemcsak
Osszetartd, hanem egyben megtart6 eré lenne. Anndl inkabb, mivel a hivek ellen-
gyelesedve sokan romai katolikussa lettek, lesznek, amire a vegyes hazassagok
Oszténdznek. Masrészt az is igaz, hogy a nagyvérosokban a kis szamu keleti szer-
tartdsu katolikus értelmiségiek 6rokitik tovabb vallasi és nemzetiségi tudatukat.

A mindennapi életet kival6an ismerd (palydja elején allatorvosként dolgozo)
bazilita tartomanyfonok, B. Medwit tgy -véli, ha néhdny évtized miilva nagy
szamban lengyellé valnanak is a kétnyelvii bizanci-ukran ritusii hivek, keleti
katolikus hitiiket, valldsukat biztosan megérzik. J. Gbur olsztyni esperes felelGs
szerkesztGként 1991-ben meginditotta a , Lengyelorszagi Gorog Katolikus Egy-
haz” havi térsadalmi-vallasi folyoiratat. A Blahoviszt (Harangsz6) a nemzetiségi,
s6t nemzeti jelleget igyekszik erdsiteni azzal, hogy az ukransag egészérdl, tehat
a pravoszlavokrol is szolé anyagokat kozol. Eddig két 1j egyhazkozség létesi-
tésérdl szamolhatott be.

VILLANYI LASZLO
Zsoltar

Nem szolnék Hozzdd Uram
mintha magamhoz,

ha keseriiségbil nonének szavaim.
Nem szolnék szolitatlanul,

de ma konnyekkel telitetted szemem,
oromom beldled fakadt.

Ha tévedésed vagyok Uram,
tokéletlen kisérlet,

akkor dldom hibddat.

Mert jo dm ez a kicsinyke Iét,
foldre gyongiilten érintésedre vdrni,
megélni ajindékaid.

Ugye elfelejted vétkemet,

hogy nem tudtam merre jdrok,
hovd forduljon tekintetem.

Te nem kéred szdmon,

ha leborulok teremtményed eldtt,
mert O Hozzdd emel.

Rejtve igy élek Benned,

s ha O szeretve rdmziidul,
szabadsdgomhoz Te adsz erot.

431



SINKA ISTVAN

Hidnya csillagnak, csendje mezének

Ne lépj soha Kérelore, ) A kis kerek mezb mellett

fonn a kis kerek mezére. simogattam ott a csendet.

Oda madarak se szdllnak: Vagy 6 simogatott engem:
nincsen ott csak esti banat. gyogyitgattuk eqymdst ketten?
Ha a hegytetén valahol Volt nékem ott sok csillagom:
foldonfuto fiist gyalogol, szdz nagy mennyei ablakom.

az se fut el Kérelbig, De egy se nyilt ki eléttem,

csak a félégen vergodik. nem is volt tdn: képzelodtem.
Megtelitve régi byval, Oh, bizony, hogy a képzelet

telve szivem hdboriival, csapongo, nem emlékezet.

én jdrtam csak oda magam, Nem volt folottem ott mennybolt,
én a hori boldogtalan. s mennybolt nélkiil csillag sem volt.

... Most tudom csak, miért kellett
simogatnom ott a csendet.

Azért, mert csak 0 bardtom
azdta e nagyvildgon.

Erhajlaton

tlok itt a vadzab kiozott,
bamulom a pillangckat
s a felhdket, ezeket a
suhand tiindérhajokat.

Messzebb mennek, mint az élet
az emberi dlmok folott?

S e nydrvégi égi hajok

maogott ott mdr az dszi kod?

iilok itt a vadzab kozott,
ezen a kis érhajlaton,
s szfvem dobogdsdt, mintha
valaki sirna, hallgatom.
1948
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Jar a malom

Ragyog a hold, csillag rohan az égen,
villog, meriil a vizimalom lapdtja:

jar a malom. Mécs a molndr kezében:
almdt viszi fiirdetni ki

éjszaka barsonydban, hajnalnak selyemében.

Jdar a malom. A viz — csobogd;
gyongye serren, dtomlik a lapdton.
Az suttog ugy? vagy valami bolygd
viola? €él6 rozmaring? — Nem!

A vadrdzsa né, rozsafa a gdton.

Csendes esO

Csobog a konnye a nydrnak,
Csendes eso, barna idd.
Suttog a bodza levele;
elvirdgzott; 1ij dga no.

Virdgteremtd erejét

a régi gally az ifju ujnak

most adja dt... Szdz vj kis gally,
az 1j vildgnak megujulnak.

Szdz 1j kis gally. Jovore mdr
minden ott ég egy nagy virdg.
Gyéz a haldlon az vj gally,

s alul korhad a régi dg.

Mdr dtadja nagy szerclmét
ez a holt dg a tobbinek.

S hogy a tobbi viruljon, a
fold a tobbiért eszi meg.

Csendes es6, barna ido,
hizik a fold, nincs semmi jaj.
Boldogan suttog a bodza,

s alul korhad a régi gally.

(Kozzéteszi: Medvigy Endre)
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POMOGATS BELA
Németh Laszlo és a vallas

Németh Laszl6é mélyen atélt magyar reformatus kultirat hozott magéval a csa-
1adbol, és ennek a kultiranak része volt a valldsos hagyomanyok ismerete, a
templombajéras és a bibliaolvasds is, a szokason alapul6 istenhit mindazonéltal
bizonyos k6zémbosséggel tarsult, s nem alapozta meg sem személyes meggys-
z6dés, sem Isten ,jelenlétének” allandé tudata s a vele kialakitott él6 kapesolat.
Ebben a tekintetben Németh a liberdlis korszak gyermeke volt, akinek vildgké-
pét egyrészt a természettudomanyos pozitivizmus, masrészt — ennek bizonyos
mértékd meghaladdsaként — az , életfilozofiak”: elsGsorban Dilthey és a husza-
dik szazadi , valsagbolcseletek”; elsésorban Spengler tanitasai alakitottak ki. A
személyes istenélmény ennek a vilagképnek a szerkezetében nem jatszott igazan
szerepet.

Mindezt hitelesen jelzi Németh Ldszlé Ember és szerep (1934) cimi onéletrajzi
munkdja, amely igen pontosan idézi fel a liberdlis korszak szellemiségét, amely
a valldsnak csupan formalis szerepet ad az élet rendezé elvei kozott: ,, Apam,
mint a kor felvildgosodottjai dltalaban (s talan egy kissé azon til is), ellensége
volt minden tételes valldsnak. Szilason ki-kiénekelte magat a templomban,
melynek kérusan valamikor az orgonat fujtatta, de elsé, Isten személyét illetd
tudakozédasaimra mar olyan valaszokat adott, melyek az »Isten« szot meg-
hagytdk ugyan, de a »személyt« meglehetésen széjjelmostak. A protestans hit-
oktatds nem allitott szimba vehet$ akadalyt diadalmas, gyermeki racionalizmu-
som elé. Szegény hétgyermekes hitoktatdm, aki olyan komolyan vette lelkem
udvosségét, hogy 6rakat atpolemizalt velem, csak érvels kedvemet szabaditotta
el. A kdzépiskolas évek végére es6 »irodalmi felvilagosodasom« végleg belezok-
kent az ész-vallas kétszerkettGjébe, s ha a szocializmust Ady, majd Szabdé Dezs6é
gazdagabb vilagabol kikelve, némi ellenallassal fogadtam is el, ez az ellenallas
nem volt sem elég merész, sem elég tudatos. Az ember birdja: az élet, eleme: a
tarsadalom, mennyorszéga: utédai boldoguldsa. Tiszteld az életet és szolgald a
fejlédést, ezt az etikat fogadtam el — elméletben.”

A didk Németh Laszlo tobbé-kevésbé tiljutott ezen a valldsi kozémbosségen
és szkepszisen, s noha a vildgmindenségben tovabbra sem fedezte fel a teremt6
Isten kezenyomat, sajat lelkében megtalalta azt az erkdcsi torvényt, amelynek a
kanti bolcselet hagyoménya szerint csak a transzcendencidban lehet a magyara-
zata. Onéletrajzi motivumokbdl szétt Alscvdrosi biicsi (1938) cimi regényének
hése, Péter a kovetkezGkben vet szamot Isten létével, illetve ennek lehetséges
bizonyitékaival: ,,az unalmas kisvajti 6rakon 4 is elvitatkozott Dunds Téttal az
Isten 1étérdl. De ott nem a koriil forogtak, hogy van-e hét Isten, hanem hogy
létének a bizonyitékai kozil melyek a meggydzobbek. Dunas Tét ragaszkodott
ugy a kiils6khoz, mint a belsékhoz: f6lottem a csillagos ég, bennem az erkolcsi
torvény. Péter csak a belsét tartotta meg. A csillagos ég ragyog és nem bizonyit
semmit. O nem tudja elképzelni sem azt, hogy a vildg magatdl jr, sem azt, hogy
valaki hajtja. A fizikusok eltanitjdk Kepler torvényeit, de nekik is sziikségiik van
valamire, ami az ellipszisen ide-oda tolja a csillagokat: er, gravitacio, tehetet-
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lenség. Csakhogy mik ezek: egy perpetuum mobile motorja, vagy Isten gyepliii,
melyeket egy J6zsué kedvéért meg is lehet rantani? Egyik sem képzelhetS el. A
vildg sem azt nem bizonyithatja be, hogy van Isten, sem azt, hogy nincs. Az
ember lelke az més; az a hang, amirdl a profétak szolnak, az csakugyan van, 6
is ismerte. Az emberbe bele van akasztva egy sarkantyd s szoritja: ezt szabad,
ezt nem. Két akarat van az emberben; egyik a magunké, a mdsik az Istené,
amely azt Gzi, fogja, ellendrzi.”

Németh Lészl6 az anyagi vildg vizsgélataban kiz4rdlag a természettudomdny
illetékességét ismerte el, s 1igy latta, hogy ez a tudomdny nem mutat til a
viligmindenségen. Isten létére egyediil az emberi lélek bensé dolgai, ahogy Ga-
lilei (1953) cimi draméjaban mondotta: ,,az erkélcs és a szeretet” altal kovetkez-
tetett. Es ahogy igazabodl bizonytalansigban maradt Isten léte fel6l, dgy kéte-
lyekkel telve figyelte a tételes valldsokat, az egyhazak tanitdsait és tevékenységét
is. Tulajdonképpen elutasitotta azt a ,tarsadalmi” valldsossdgot, amelyet fiatal
emberként: a liberdlis kor gyermekeként, késébb pedig egy félig-meddig rendi
jellegt s a vallast mintegy , hivatalbol” gyakorl6 tarsadalom (a két vildghabord
kozotti korszak) birdlGjaként latott maga koriil. Pap Karolyrdl, a Jézus mellé 4ll6
zsid6 frastudérdl 1929-ben rajzolt nagyszerd portréjaban ilyen médon allitja
egymadssal szembe a ,tarsadalmi” és a ,tarsadalmon tdli” valldsossagot, a lat-
hat6 egyhazat és az Evangéliumot: ,,Az ember valldsossaga kétféleképp jelent-
kezhetik: mint a tabldk szolgasaga, vagy mint az ember szabad kiizdelme Iste-
nért. Van egy tarsadalmi valldsossdg s egy tarsadalmon tili. Van imadsag a
templomban, s van imadsdg az életiink mélyén. Ez a polgéri és ez a szabad
valldsossag ott felesel a zsiddsdg ezredéveiben. Egyiknek szimbéluma az 6rok
papsag, a masiké az or6k Jézus. Tudjuk, hogy ez az ellentét nem Palesztindhoz
kotott. Visszatér, mint az emberiség 6rok ellentmondésa; a mi keresztény vila-
gunkban egyhdz és evangélium a neve. Az egyhdz a tarsadalom védekezése a
valldsos érzés robbantd, anarchista eleme ellen. Az evangélium a ldva tiltakozésa
a kihdlt bazalt ellen. A tdrsadalom a maga organizmusaban akarja torni, keze-
siteni a valldsos érzést, de az 6rok evangélium tjra és djra folemeli fejét: egy
felelGsség van, amellyel Istennek tartozom.”

Az ,,6r6k Evangélium” és az Istennek tartozo felelGsségérzés mogott Németh
Ldszl6 az emberi lélek szerkezetének egyik tartopillérét, ahogy 6 nevezi: a , val-
lasos dsztont” tapintja ki. Voltaképpen ennek az 6sztonnek a fogalmaéra épiti fel
1962-ben keltezett nagy tanulmanyat: A vallisos nevelésrél cimat. ,,En — jelenti
ki itt — nem azt mondtam, hogy ott van benniink a vadember, hanem hogy
vannak valldsos 0sztoneink, s ezek az §sztonok gondozva, foglalkoztatva épp-
ugy megnovesztik, szarnyat adnak az embernek, mint mondjuk a j6lapolt, fog-
lalkoztatott szerelmi Osztén, mig magukrahagyva, dlutakra szoritva, tonkrete-
szik az életet. A valldsok szerepe az volt, hogy dpoltdk, az élet forrdsava tették
ezeket az Osztonoket.” E ,valldsos 6sztonok” legfontosabbika Németh szerint
az ,lidvosség Gsztone”: Az élet egy ligy, egy zaszIlo, amit torik-szakad fol kell
valami belsd, lelki oromra iitniink, s ennek a zaszlénak a meredését, kokadasat,
siillyedését és emelkedését az ember kozérzete éppugy érzékeli, mint térbeli
helyzetét a labirintusa. A »hang« volt a elsé, sokszor visszatérd vallasos fogalom,
melyet az lidvosségoszton lefrasanal folhasznaltam; ez annak az érzékszervnek
a helyesl6 vagy rosszallg jele, amely iidvosségiink kapaszkoddjan irdnyit.” Ez a
hang, amelyet 6 Platon ,foné tisz daimoniosz”-dval azonosit, a mi keresztény
fogalmaink szerint: a lelkiismerettel azonos.
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Az ,lidvOsség Osztone” vezérli Németh szerint az egyhdz és az emberiség
szentjeinek életét és cselekedeteit. A szent, Németh vilagaban nem feltétlentil a
hit vagy a valldsossdg emberét jelenti, valamiképpen mégis az , Isten emberét”.
Meg azok a vildgi szentek is, akikrl példaul 1956-ban megjelent Egeté Eszter
cdmd regényében beszél: ,Nem tudom — mondja egy alkalommal Méhes, a
tanar, akinek alakjat az {r6 sajat magardl mintdzta —, hogy tetszik lenni a val-
lassal. De végeredményben mindenki egyforman all. Sem hinni nem tud, sem
hit nélkiil élni. Csak a dontés, az 6nbecsapds mddja valtakozik a dilemmaéban.
De én tigy érzem (...) ennek a dilemmanak véget lehet vetni. A nyugati gondol-
kozés is megérett rd. Csak elég mélyre kell az emberbe firni. A k6z6s vallasos
Osztonig. Tételek persze nem segitenek. Egy példa kell. Hisz voltaképp a keresz-
ténység is példak torténete. A szentekre gondolok. A mai szent az, aki azt mond-
ja: nézzétek, nem kellett tilvildg, halhatatlan lélek, s mégis tgy tudtam elm'
azzal a fenséggel, mintha mindezek volnanak.” Németh evilagi ,szentjei”:
Emberi szinjdtek, az Egeté Eszter, az Irgalom vagy éppen A nagy csaldd hései (s
tobbnyire: hdsnéi) valéban ,hdsi fokon” tandsitjak az igazsagot és gyakoroljak
— ezt szeretném hangsiilyozni — a keresztény erényeket.

Val6jédban az , lidvosségnek” és a ,szentnek” ezek a fogalmai voltak azok,
amelyek meghatdroztdk Németh LaszIé és a vallds kapcsolatat: Isten létezését
csak a lélek rejtekében fogadta el, a ,1athat6 egyhaz” helyett az Evangéliumba
helyezte bizalmat, a keresztény erkélcsiség eszményeit azonban maradéktalanul
a sajatjainak ismerte el. Talan Istennel is ennek az evangéliumi erkolcsiségnek
és humanumnak az atélése dltal taldlkozott.

KALASZ MARTON
Szitakoté

ismerds lelkeink

nydr van, hozzdnk iitban, mi nem az orszdg
érintkezd drnyékdban iiliink

szemiink eldtt vakito, kérges falvak

forduls utak, vékony ozonpajzs alatt
ibolyasziniivé érett gabonafold

szitakoté a patak hitld kis hab-fodrozdsdn
szélek hamvadva, porkiik visszfénye szitdl

ismét nydrvége lett, lelkeink vitban

toliink, ahova elevenjeink
ismerik, tudtuk, untdk itt koztiink iilve, nem is az drnyat
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R. TAKACS OLGA
,Roma ellenillhatatlan...”

Vonasok két szdzadvégi pap-tudds portréjahoz

Az 1880-as évek végén két erdélyi reformatus nét fogadott XIII. Led papa. Egyi-
kiik, Wohl Janka megorokittette a magankihallgatast. Ebbél az érdekes leirasbdl
valSk a kovetkezs sorok: ,A szentatya a magyar klérus mas el6kel6 tagjairdl is
meleg elismeréssel emlékezett meg (...), de kiilénisen kiemelte Fraknéi apat-ka-
nonokot, kinek lankadatlan kutatdsait a Vatikdn konyvtaraiban folyton élénk
érdeklGdéssel kisérte. Egydltalan csodalkozassal lattuk, mily ékesszolova lett,
mid6n meglepd tajékozottsaggal, gy hazai torténelmiinket, mint jelenlegi po-
litikai és egyhazi viszonyainkat illetleg kiemelte ama nagy horderejti szolgala-
tokat, melyeket papsdgunk a tudomanyoknak és taniigynek tett oly iddkben,
amidén nalunk a kultirtrekvések még minden irdnyban igen szomord képet
nydjtottak. (...)”

Fraknéi Vilmos (1843-1924) nemcsak magas egyhazi tisztséget betdltd pap
volt, hanem jelentds torténetird, egyhaztorténetird, tudomanyszervezd is, egyike
a maig haszndlt fontos forraskiadvanyok létrehozéinak s az olasz-magyar tudo-
.mdnyos kapcsolatok kiépitSinek. Tuddstérsaval, Ipolyi Armolddal (1823-1886) —
aki ugyancsak magas rangti fGpap is volt — folytatott, eddig kiadatlan levele-
zése, ebben az évben keriil nyomdaba. E két tudésrél az elmiilt évtizedekben
csak a legsziikebb szakma tudott, munkaik nem kénnyen voltak hozzaférhet6-
ek, tudoményos értékelésiik, munkaik részleges djrakiadasa csak a nyolcvanas
években kezdddott el. Ipolyi Arnoldrdl 1980-ban mér megjelent egy vékony kis
konyvecske (Hoppal Mihaly munkdja), Fraknéi Vilmosrdl még jelentSs tanul-
many sem sziiletett. Pedig torténészek, irodalomtorténészek hasznéljdk gyaijts-
munkdjuk eredményeit, csoddljdk a Tudomanyos Akadémia altaluk kialakitott
termeinek szépségét, a nemzetre hagyomanyozott mikincseiket kiilonb6z6 mu-
zeumokban. Az orszdg tudomanyos felemeléséért végzett sokoldali tudo-
manyszervezé munkéssaguk alig ismert, tudoméanyos megitélésiik a teljes neg-
ligdlastél a nagyrabecsiilésig terjed.

Levelezésiik sajt6 ala rendezése, a munkaikat, utdéletiiket kutaté nyomozas
soran egyre fokozodott irdntuk tiszteletem, sét bamulatom. A szdzadvég szel-
lemi életérdl, az értelmiségi létformardl, életmddrol eddig kevéssé ismert moz-
zanatok teljesednek ki a két érdekes egyéniség, igen sokban hasonlé médon
gondolkodd, nyitott szellemq férfivi levelezésébdl, amely huszonhat évet (1860-
1886) fog &t, s egy ritka szép, nemes baratsag dokumentuma is. Leveleiket soha
nem szantdk kiaddsra, mégis olyan gazdag anyagot szolgéltatnak a kor szelle-
mér6l, tarsadalmardl, tudoményos kozéletérdl, mindennapi életérdl, egyhazi
eseményeirdl, sajit életkoriilményeikrdl, mintha csak a kés6 utékor torténészei-

A Rémai Magyar Akadémian, 1991 oktSberében rendezett olasz-magyar kapcsolattoriéneti
konferencian elhangzott elGadés roviditett szivege.
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nek, mivel6déstorténészeinek, tudomdnytorténészeinek, szociolégusoknak, az
utékor kutatéinak dolgat akartdk volna megkonnyiteni. Elég sok kozottiik a
kelttezetlen levél, elég sok a mara mar nehezen felfedhet$ utalds, de ezekért a
hidnyossagokért bdven karpétol a kizel hétszdz levél tartalma.

Jellemz6 médon indult kapcsolatuk: kozos antikvariusnal szerezték be kény-
veiket, s Ipolyi igy figyelt fel a ndla hisz évvel fiatalabb fiatalemberre, felajan-
lotta segitségét egy akkor palyadijat nyert mivének atdolgozdsahoz. Fraknéi
azonnal levéllel fordult az irdnta érdekl6dS, éltala nagyrabecsiilt, a Magyar
Mythologia cimG mdG révén madr ismert Ipolyihoz. A levélvaltasbdl személyes
ismeretség, fitii tisztelet és Ipolyi halalaig tarté szoros munkakapcsolat lett, igy-
hogy Fraknéi egyik levelében joggal nevezi magat Ipolyi , pesti tigyviseldjének,
teljhatalmii miniszterének”, aki a vidéken €16 fGpap szdmdra mindent elintéz,
amit csak kivan. Belfoldrdl és kilf6ldrdl egyarant beszerzi szdmdra a kért kony-
veket, iratokat, lakast bérel szimara, megszervezi a kortars torténészek és Ipolyi
taldlkozait, ha kell, meghivékat fogalmaz, kozos munkaik allasardl rendszeresen
tuddsitja a rajongdsig szeretett és tisztelt Ipolyit. Fraknéi Ipolyiban eszményké-
pét latta megval6sulni valldsossdga, papi buzgalma, fGpapi bokeziisége, irodal-
mi munkdssdga és a hazdért végzett kozéleti tevékenysége okan.

Mindkett6jlik rendkiviil széles érdekl3dési kore, tuddsvagya, hazaszeretete,
egyhézi funkcidja és az akadémidban betltott szerepe, az igen gyakori utaza-
sok, a tudomaény eldrehaladdsaért vallalt feladataik bdségesen szolgdltatnak té-
mat levelezésiikhoz. A legnagyobb helyet a munka, a hivatds, a felel6sség kér-
dései foglaljdk el. Tajékoztatjak egymast késziilg cikkeikrdl, beszédeikrdl, kony-
veikrdl. Beszamolnak tlinnepnapjaikrdl, egészségiigyi és lakasviszonyaikrdl, hir-
lapi és irodalmi olvasmdnyaikrdl, képzdmiivészeti élményeikrél, az utazasok
soran szerzett tapasztalatokrdl, a kortarsakhoz fiiz6d6 viszonyukrél, nyomdai
problémakrol. Sz6 esik koztiik a kdzosen szervezett és lebonyolitott torténész-
kozgytlésekrdl, palyazatokrdl, de idGjarasi furcsasagokrdl, djonnan megismert
ételekrdl, édességekrdl, intrikdkrdl és a tarsadalmi élet hireirdl is.

Fraknéit és Ipolyit szamtalan k6zos vonas jellemzi. Mindketten felnétt korban
vettek fel magyar hangzasu nevet, egyikiik német, mésikuk zsid6é csalddbél
szarmazott. Ahhoz a szdzad kozepén-végén kialakult réteghez csatlakoztak,
amelyik magyarsagat tettekben, érzelmekben, anyagi aldozatokban példamuta-
téan véllalta. A hazai tudomany felemelése volt legfGbb céljuk, mindketten a
torténettudomany irdnt kotelezték el magukat, itt tintek ki kimagaslé teljesit-
ményeikkel, de mindkettSjiik vonzédott mdés teriiletekhez is. Ipolyi példaul a
mar emlitett Magyar Mythologia cimdG munkdjdval megalkotta a magyar néprajz-
tudomany egyik alapvet6 forraskiadvanyat (dj kiadasdra hadrom éve kertilt sor),
id6sebb koraban pedig a Képzdmiivészeti Tarsulat elndkeként sokat tett a kép-
z6mivészetért és a hazai miemlékvédelemért. Fraknéi Vilmos a muzeoldgia,
konyvtartudomany teriiletén is kiemelked$ eredményeket ért el. Az orszag
nemzeti kényvtaraban tobb évig dolgozott, s ott az akkor legkorszeribb — olasz
konyvtirakbdl eltanult — szakkatalogus kialakitasa fizGdik nevéhez, s az im-
mar tobb mint szaz évfolyamot megért Magyar Konyvszemlét is 6 alapitotta —
hogy csak néhany példat emlitsek a torténettudomanyi munkakon kiviili érde-
meire.

Rendkiviil sokra becsiilték az adatok, forrasok felkutatdsat, megdrzését, a
jelentds torténelmi dokumentumok hozzéférhetové tételét. Az akadémiai bizott-
sdgokban legf6bb céljuk a kiilonbszs kiadvanysorozatok létrehozdsa volt, leg-
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tobb terviiket meg is tudtdk valdsitani (példaul Szazadok cimi folydirat, Torté-
nelmi Tar, Monumenta Vaticana stb.). Nem sajnaltdk idejiiket a gyakori iiléseken
val6 aktiv részvételre, hajlandok voltak vallalni a legfaradsagosabb, nem latva-
nyos munkaékat is.

Mindketten 6nzetlen, mecéndsi hajlamokkal biré férfiak voltak, soha nem
egyéni felemelkedéstik, rangjuk érdekelte Gket, hanem a tudomény szolgélata,
a minél maradandébb értékek létrehozasa, az ezt tdimogaté minden lehetséges
erd Osszefogasa. Igen sok baratja volt mindkettdjiiknek (baréti koriik nagy része
azonos, a legnevesebb kortdrs torténészekbdl, archeoldgusokbdl, fépapokbdl,
kozéleti férfiikbol tevédott 6ssze). A leggyakrabban emlegetett baratok: Rémer
Fléris, Tarkdnyi Béla, Szilagyi Sandor, Nagy Ivén, Pulszky Ferenc, Marczali Hen-
rik, Csengery Antal, Haynald biboros; elsGsorban a k6zos munka fizte Gket
Ossze és az a nagyfoku hivatastudat, amely el6tt meg kell hajolnia az utékornak.
Abban is megegyeztek, hogy egyhazi és kiilonbozo funkcidikbol szarmazo jo-
vedelmeiket szinte kizarélag a kozdsség, a nemzet, az akadémia, az utdkor ja-
vara hasznaltak fel. Ipolyi értékes miiemlékveédd tevékenysége mellett egyetlen
példanak emlitem meg az esztergomi Keresztény Mtzeumot, amelynek alapjét
Simon Janosé mellett az § gytdijteményei képezik. Gazdag konyvtaraikat dllami
konyvtarakra hagyomanyoztak, igen sok pénzt adoményoztak az altaluk létesi-
tett sorozatok nyomdai kéltségeire, sajat maguk finansziroztdk utazésaikat.

Jellegzetes tipusai voltak a kor katolikus papsaga legnyitottabb, legérdekls-
débb, legtoleransabb rétegének. Nemcsak torténetindi munkdassaguk, a veliik
dolgozd munkatarsak emiékei, a réluk sz6l6 tanulmanyok bizonyitjak ezt, ha-
nem az is, hogy levelezésiikben egyetlen masokat becsmérlg, lenézd, mas valla-
stiakrodl, mas nézeteket vallokrodl elitéls vélemény sem olvashatd.

Mindketten modfelett szerettek utazni, minden hasznos és érdekes tapasz-
talatot Gsszegytjtottek, s mindketten arra torekedtek, hogy a kiilf6ldon latott
példakat megvaldsitsak, a kiilfoldi kapcsolatokat megteremtsék vagy elmélyit-
sék. Leveleikben folyamatosan megtalalhatok az efféle mondatok: , Voltam Raven-
naban. Ritkan részesiiltem oly élvezetben, mint az volt, amelyet a varos fenséges
miemlékei nytjtottak.” , Nagysagos tir is tudja, hogy Roma ellenallhatatlan.”

Rendkiviil fontosnak tartottak a tantigyet, az oktatast, a kimivelt emberfSk
képzésének elémozditasat, az akkori idokben ttorének szamité nénevelést,
ipariskoldt s a korszer( papneveldét is beleszamitva. Kiiléndsen sokat faradoz-
tak azért, hogy az orszag kiilonboz6 iskoldiban lehetSleg azonos, palyazat tjan
késziilt, j6, korszerti tankényvekbd! tanitsanak. A reformkor nagy gondotkoddi-
nak, koztiik Eotvos Jozsefnek szamos gondolatat véltottak tettre, s ebben meg-
értd barati tdrsra talaltak az akkori vallds- és kozoktatasiigyi miniszterben, Tre-
fort Agostonban.

MindkettSjiik munkabirasa tiszteletre mélté. A kutatdshoz ma rendelkezésre
all6 technikai felszereltség nélkiil oridsi gytjteményeket éllitottak Gssze, olyanokat,
amelyekre ma intézetek munkatarsai csak egytitt vallalkoznak. A forraskiadvanyo-
kon kiviil természetesen szamos 6nalld munka is kikertilt szellemi mihelyiikbdl.

Sziviigyiiknek tekintették a legnagyobb reneszansz uralkodd, Matyas kiraly
életmiivének tudoményos feldolgozasat. Személy szerint mindketten sokat tet-
tek a Corvindk Osszegyjtéséért, Magyarorszagra visszakertiléséért (ez a farado-
zasuk is kiilén tanulményt érdemelne). Kézosen irtdk a honfoglalds idépontja-
nak meghatarozasaval foglalkoz) tanulmanyaikat, mindketten hosszu idét tol-
tottek az Akadémia Torténelmi Bizottsaganak elnoki székében.
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Valamennyi kozés munkajuk koziil azonban kiloén kiemelésre érdemes az
altaluk létrehozott forraskiadvény-sorozat, a Vatikini Magyar Oklevéltdr, a Monu-
menta Vaticana. Mindketten gy vélték, hogy ,Magyarorszdg torténelmének
egyik f6 kitforrasa a vatikdni levéltar”. Az & idejiikben ez a kincsesbanya szinte
még teljesen feltdratlan volt. Bar mér tobb fontos sorozat — Magyar torténeti
emlékek okmdnytdra, Orszaggyiilési emlékek, Hazai okmanytar stb. — alit a
torténészek rendelkezésére, egyikiik sem merithetett a magyar kutatok eldl ad-
dig elzart Vatikani Levéltarbol, valamint a 13. szdzad 6ta miikédS Dataria (Va-
tikani Titkos Levéltdr) gazdag anyagabdl. Ipolyi Arnold és Fraknéi Vilmos k6zds
elhatdrozdsa volt, hogy a Vatikan levéltaranak Magyarorszdgra vonatkozé anya-
gat a kutatds szdmara hozzaférhetGvé kell tenni.

Fraknéi igy ir 1879. dprilis 6-an: ,Sokat foglalkozom a Monumenta torténe-
lemtervével is. Milanéban kezembe akadt Vanucci Storia della Italia Antica illust-
rata dei monumenti 4 kotetes munkaja, mely a kékortol kezdve a rémai birodalom
enyészetéig oly modorban targyalja a torténetet, mint mi szdndékozunk.” 1879-
ben mar készen allt a terv: Jacobini biboroson keresziil elGterjesztik XIII. Ledhoz
a kérést a levéltar megnyitasardl. Jacobini az elGterjesztést tovabbitotta, s gondos
el6készité munka utan a papa 1882-ben ,elrendelte a vatikéni kézirati kincsek
a t6rténettanulmanyok kozhasznalata szdmdra megnyitasat...

Frakndi és Ipolyi azonnal Végrehaijt6 Bizottsagot hivott ¢ssze a munka meg-
szervezésére, az els$ értekezlet 29 meghivottal 1882. junius 4-€n zajlott le, a
bizottsdg elngke Ipolyi Amold lett, a szerkesztés ,nagy és terhes munkajat”
Fraknéi véllalta, a legsziikebb intézdbizottsag tagjai voltak még Danké Jozsef,
Knauz Nandor, Tarkanyi Béla és Romer Floris. A levelekbdl végigkovethetd,
hogyan alakult ki a két sorozat terve, hogyan haladtak a munkalatok, kik vettek
részt benne, milyen nehézségekkel kellett megkiizdenitik.

Ipolyi Arnold vezette be latin és magyar nyelven az egész sorozatot. E beve-
zetésbdl idézek: ,,az j dllami és tarsadalmi eszmék s alakulasok naponkint ma-
gasabbra emelkedd igények koveteléseivel dllnak elS. (..) Hyenkor kétszeres
sziiksége van az oly tanulmanynak, mely megolddsra vezethet, mint az igazsag
vilaga, az idSk tanija s az élet mestere, hogy vildgdval, tanitdsdval és tapasz-
talatdval kimutassa az emberiség téves vagy célhoz vezetd Gsvényeit”. Ebben a
hitben késziiltek ezek a kotetek: Gsszesen 9 hatalmas — atlagosan 500 oldalnyi
terjedelmii gyiijtemény. A forraskiadas mai napig is kovetett elvei szerint kima-
solt, rendezett anyagot mindig kitiind index zarja. Az egyes kétetekhez késziilt
bevezetd, tdjékoztato tanulmany némelyike szinte konyv terjedelmi. KitinGen iga-
zitanak el a hatalmas adathalmazban, s nemcsak a magyar térténelem, hanem a
vilagtorténelem korabeli fGbb eseményeit is kovetik. Az elkésziilt kétetek felbecsiil-
hetetlen értékei a magyar torténettudomanynak. Kival6 a nyomdai és kotési tech-
nika is. A véllalkozdshoz sziikséges pénzt a magyar papsag adomadnyai fedezték.

A legels6 kotet (1884) a magyar kiralyokhoz kiildott papai kovetek, legatusok
és nunciusok diplomdciai utasitasait, jelentéseit, tuddsitasait, leveleit tartalmazta
az 1524 és 1526 kozotti évekbd!. Csupa 1j, ismeretlen anyagot, melyeknek kom-
mentaléasat, értékelését, értelmezését Frakndi Vilmos végezte el.

Valamennyi kotet igen nagy kitartdst, szorgalmat, id6t kivant, de az olasz
munkatarsakkal valé kapcsolat egyre javult. ,Most mdr passzioval dolgozom a
Vaticana Monumentan...” — irja egyszer Frakn6i, majd késébb: , Alig hiszem,
hogy Eurépaban volna levéltdr, hol oly nagy liberalitdssal bocsatnak mindent
diszpoziciora.”
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A kotetek koziil terjedelmi okokbdl csak harmat emelek ki. Az egyik az 1680-
as évekrdl sz0l6, Buonvisi papai nuncius altal irt jelentéseket tartalmazé kotet,
amelynek csaknem kétszaz oldalnyi bevezetd tanulmanyat szintén Frakndi irta.
Izgalmas, leny(ig6z6 olvasmdny, s a torténelem irant kicsit is érdekl6dd olvasd
konyvtorténeti ritkasagként is forgathatja az érmékkel, dombormivekkel, cime-
rekkel gazdagon illusztrélt, mesterien kétott konyvet. (1886-ban jelent meg, Bu-
davér folszabadulasdnak 200. évforduldjara).

A masik érdekes munka az 1446-1523 kozotti évekbdl, a Szent Lélek Tarsulat
anyakonyveibdl valogat6 kotet (1899). Kitdinik belSle a Rémdba elzarandoklo
magyarok nagy szama, csaladjuk teljes felsoroldsa, s szdmos egyéb adat is jol
bizonyitja, hogy hogyan terjedhetett el a korabeli Magyarorszagon a reneszansz
kultira. A bevezetGt Frakndi Vilmos irta hozza, az alapos tanulmany Bunyitay
Vince, Ipolyi Arnold kényvtarosdnak munkdja.

A harmadik kétet cime: Mdtyds kirdly levelezése a pdpdkkal. 1890-ben jelent meg,
Fraknoi gyTijtotte és rendezte sajté ala a leveleket, 107 szarmazik Métyéas kirdly-
t0l vagy az 6 utasitdsara, 101 pedig papai levél. Birmennyit béviilt, korszerd-
sodott a Matyas-kutatds, ezt a kotetet maig sem nélkiilézheti egyetlen kutatd
sem. Kiting elémunkalatul szolgdlt ez a mi Fraknéi egyik legjelentGsebb és igen
nagy kedvvel végzett munkdjahoz, Mdtyds kirdly élete cimG monogréfidjahoz,
amelynek kimerit§ elemzése, valos értékeinek bemutatdsa még varat magdra.

Frakndi nevéhez fiiz6dik a rémai magyar intézet megalapltasa is: ,lelkemben
fol kellett ébredni annak az Ghajtasnak, hogy egy ilyen intezet elényeiben része-
stiljon hazank is, mely inkdbb, mint sok mas orszag, van arra utalva, hogy régi
torténetének homadlyos lapjaira a pédpai levéltarakbdl vildgossagot adrasszon,
egyuttal arra is, hogy a kultdra és izlés forrdsaibdl, melyek az 6rok varosban
fakadnak, meritsen. Ez Shajtas megvaldsuldsat elémozditandd, elhatdroztam,
hogy egy rémai magyar torténeti intézet céljaira hazat épitek és ajanlok fel. A
haz immar készen 4all (jelenleg a Vatikdni Magyar Nagykovetség épiilete) és
befogadhatja a torténelem és régiségtudomany magyar munkdsait, kiket sajat
tudomdnyos feladataik vezetnek Romaba s akik tudomanyos megbizdsokkal
kiildetnek oda. Nagy stlyt helyezek arra, hogy ez az intézet a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak is szolgalataba alljon. (...) Azon leszek, hogy az Akadémia
kiildotteit nemcsak tudomanyos munkéssagukban erémhoz képest tamogas-
sam, hanem kényelmokrdl és részben ellatasukrdl is gondoskodjam.” — irja
Fraknéi Vilmos.

A héazban 1895-t6] kezdve folyamatosan dolgoztak magyar kutatok, s mikor
Frakn6i elkoltozott ROmébdl, az egész hazat a magyar allamnak ajéndékozta.
Ez a gesztus alapozta meg az azéta is fennallé olasz-magyar tudomanyos kap-
csolatok egy igen jelentds részét.

Frakndi haldla utdan harom évvel, 1927-ben az Akadémian Berzeviczy Albert
emlékezett meg réla. Ertékelésével egyetértve idézem beszéde utolsé sorait:
~Nagy, rendkiviil nagy és becses az a szellemi kincs, amelyet Frakn6i hosszii
életének ernyedetlen munkassaga reank hagyott. Mi e nagy ajandékot semmi
egyébbel nem halalhatjuk meg, mint a kegyeletes megemiékezéssel. Es vajon
lerGjuk-e méltéan ezt a tartozasunkat?” A kérdésre j6 érzéssel, elégtétellel vala-
szolom itt, kedvelt varosaban, értd szakmai kozonség elStt: hosszi évtizedek
mulasztdsa utdn megkezd6dott végre e tartozas lerovasa.
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PINTER TIBOR
Napora

A kolostor egy magas hegyen épiilt a véros felett.

Leonar frater valamikor e varosban tigyes, gondos drdsmester hirében allt. A
varos lakoi bar tisztelettel viseltettek a kolostor szerzeteseivel szemben, mégis
nehezen fogadtdk el Leonar mester elttinését. Nem értették dontését, hiszen oly
nagy becsben tartottdk, s neve szajrél szajra szallt, remek munkait pedig biisz-
kén mutogattak a varosba vetddé idegennek.

Leonar fréter a szerzetesek mindennapi megszokott életét élte. A hajnali zso-
lozsma és a kozos reggeli utén mindenki végezte a maga munkajat. O megme-
ritette Ontoz6kannéjat a friss vizd kutban, s nap nap utin 6ntozte a kolostor
pompds kertjét.

A bels6 udvar gondosan dpolt virdgagyasai kozott egy Gsrégi napdra allt. A kolos-
tor elsé priorja dllittatta; a szamokat s a rovasokat messzir6l hozatott méarvanylapok-
kal rakatta ki, s kozépen egy ugyancsak tavoli f6ldrdl szarmazo elefantcsontbol fino-
man csiszolt mutato &llt, mely a hosszi évek alatt is megérizte hofehér szinét.

A frater, amikor csak tehette, elid6z6tt az udvarban, s aprélékosan tisztogatta
az Ora szamlapjat Osszel a szélhordta szdraz avartdl, télen a vastag hotakar6tol.

A véros lakéiban néhai 6rasmesteriiknek mar csak az emléke élt. Hajdani
diszesen faragott, pontosan miikodd oréi a szobdk diszhelyén alltak, s mutatdik
mozgésa a mester tavollétét novelték.

Egy tavaszi nap reggelén idegen zorgetett a kolostor kapujan, s a kapus test-
vérnél a frater utdn érdeklddott.

— Mit kivan tlem? — kérdezte Leonar az ismeretlent.

— Mester, az 6raért jottem.

A frater csendben tovabb Ontozte a viragokat, az idegenrdl tudomadst sem
véve. Az tiirelmesen varakozott a kereng egyik boltive alatt.

— Es miért éppen hozzdm? — szélalt meg hosszas hallgatds utan a fréter. —
Evekkel ezel6tt készitettem el az utolsot. Sajnalom, biztosan hosszi utat tett meg
bardtom, de hidba jott.

Az idegen kilépett a homélybdl.

— En is 6rds vagyok, mester. A legszebb hangt, diszesen faragott 6rakat én
készitettem a sziil6foldemen. Oraim pontosak voltak, templomok tornyan, kan-
dallok melege mellett mutattdk az id6 mulasat. Valamit mégis rosszul csindltam.
Egy id6 utdn valamennyi javitasra szorult. Fogaskerekeket cseréltem, 4j feszes
anyagokbol rugdkat hajlitottam, majd ugy véltem, a sulyokkal lehet valami hiba.
Es mégsem... Nem, az embereknek nem tiint fel. Hivtak; cseréltem, javitottam,
s az Ordk ismét miikddtek. Elblvolten nézték, ahogyan a tornyok magasaban a
gerendakon egyensulyozok, vagy miiszereimmel apro fogaskerekeken, rugdkon
dolgozom. De ez szamomra volt a legtitokzatosabb.

— WVégiil is mit akar tudni? — szakitotta meg Leonar, s figyelmesen nézte a
konyorgo tekintetet.

A kolostor kdpolndjanak harangjai ebben a pillanatban megkondultak. Mé-
lyen, hosszan zdgott a sulyos érc hangja. Delet harangoztak.
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Leonar letette az 6nt6z6kannat, és a virdgagyasok kozott keskeny Osvényen
a napdra felé indult. Megdlit a mozaikokkal kirakott szélénél. Ahitattal érintette
meg az elefantcsont mutatét.

Az idegen mdr mdgotte allt. A frater hatdrozott mozdulattal tépte ki a rudat.
A mutatd arvén, tehetetleniil hevert a szimlapon. Az idegen megkonnyebbiilten
sOhajtott. Leonar csendben nézte a téredezett szélii csonkot, majd belépett a
korbe. ,,Dél van” — jegyezte meg, de az idegennek mdr a hiilt helyét sem taldlta.

A szerzetesek harmadnapon illendGen temették el testvériiket, s egy hétig
szigorii bojtét tartottak, s imadkoztak lelkiiidvéért. Bér, az arravet6dé turistak
és néhanyan a szerzetesek koziil bosszankodtak a kitort mutatoért, mert soha
tobbet nem jutottak hozza ilyen finomséagu anyaghoz, de a prior kdzbenjdrdséra
a letort darabot a mai napig szent ereklyeként tisztelik.

PARCZ FERENC
Szertartas éjszaka

és ég a thiz és tiz az ég és dobog és ropiil és leszill

és a szem réviiletben és kell a fold fa és a fészek

és ldng a sziv és ldng a szem és a test most megérkezik

és ldng az erekben és megérkezik a lélek

és lassu minden mozdulat és hajnal lesz és lesz piros

és csak lobogds van minden ami vords volt

és langol a szent tiizvirdg és minden minden szerbe tér
és mindenben ling van minden mi valamikor egy volt
és Te vagy a thiz és Te vagy és semmi nincs és semmi sincs
és igaz és nem dlom csak benn és il és itt benn
és ima jon ének és vardzs a lomb aranyzold lingban ég
és tdnc a pardzson — folfog és befogad Isten —
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Erkéles és irodalom

RONAY LASZLO
A reformeszmék gy6zelme az irodalomban

A politikai kiizdGtéren egyre elevenebben és egyre szélesebb korben hatottak az
Uj eszmék. Az irodalom a maga sajitos eszkozrendszerével segitette ezek ér-
vényre jutdsat. Kozben meg is termékenyiilt altaluk. Uj koltGeszmény ideédlképe
meriilt fel, amelyet a kortarsak legmiiveltebbike, a teoretikusnak is kivald Erdé-
lyi Janos mdr a szabadsagharc el6tt korvonalazott, amikor annak a meggyd6z6-
désének adott hangot, hogy a magyar lira kiszabadult az elvontsag és a
klasszikus mintdk kovetése altal magara erdltetett ,merevség” és ,linnepélyes
nyugalom” békly6ibol, s személyesebb, az 6 szavéaval: ,mindennapibb” lett. Er-
délyi azt is pompdsan latta meg, hogy az vj lira szakitott a sz6 kultuszaval, tehat
félig-meddig a romantikdval is, amikor a tdrgyra Osszpontositotta figyelmét.
Ennek az 4j idedlnak gyézelemre vivgjét méltan latta késbb, a szabadsagharc
utén irt nagyszabésu tanulmanyéban Petdfi Sdndorban. Petdfi és nyomdn Arany
meghaladték a népiesség romantikus programjat, amelyet legnagyobb kortérsa-
ik is inkabb kotelezS penzumként gyakoroltak, s ebben az 1j hangnemben Pet6fi
a hazafias lira olyan véltozatt teremtette meg, amely napjainkban is méltin
népszerd az egész vildgon.

Pet6fi Sindor

Egészen ritka kolt6i tehetség volt. Az elsG olyan verse, amely Petdfi néven jelent
meg 1842 telén (Hazdmban), maris kiforrott remekmi. Amikor 1844-ben, alig 21
évesen két hénapot sziileinél tolthetett Dunavecsén, ezeknek az idilli napoknak
olyan emlékeket allitott, mint az Egy estém otthon, az Istvdn dcsémhez, és a Sziildim,
amelyek azdta is joggal szerepelnek a magyar lira legjobb miiveit bemutatd
gyGjteményekben. Hallatlan el6nye volt kortdrsaival szemben, hogy 6 nem ér-
dekl6détt a népkoltészet irant, hanem ismerte a népdalokat, a nép koltdi termé-
szetét és ihletének menetét, témadit, érzéseit. Ugy szdlaltatta meg a nép hangjat,
mint sajatjgt. Népdalai és népies helyzetdalai ezért lehettek a magyar népdal-
kincs szerves részei. Jellemz6 népszertiségiikre, hogy Alku cimd dalat ismeretlen
szerz0 tovabbi versszakokkal toldotta meg, igy éneklik ma is. Nem tett ugyan
jot neki — elsdsorban személyiségének —, hogy kortarsai tanacsdra oltozkodé-
sében, viselkedésében is a dilettans népkoltdket kezdte mimelni. Kucsméja, fo-
kosa miatt , peleskei notariusnak” csufoltdk. Petdfi azonban csattands valaszt
adott a gunyolédoknak, akik persze alig vartak, hogy kitessékeljék a fentebb
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irodalombdl: 1844-ben egész sereg mesteri tdjleird versett irt, melyekben a népi-
esség Uj kifejezési formdjat taldlta meg s vitte tokélyre. Ezekben a miiveiben
fedezte fel kortarsai szamdra is az Alfold lirai szépségét. A természettel, a tajjal
valé azonosuldsnak az a készsége szilal meg benniik, amely csak annak az
embernek lehet sajatja, akinek e taj otthona és hazdja. A Tisza, a téli és nyari
puszta latvanya nem verset sziilé alkalom volt szdmdra, hanem az azonosulés
megfogalmazdsanak természetes lehetdsége, az otthonossagérzés kifejezésének
egy-egy pontja. Olyan népréteg keriilt igy a magasabb koltészetbe s altala az
olvasok érdeklodésének kozéppontjdba, melyet addig csak a lira mesterséges
magaslatarol, kicsit csodélkozva illett szemlélni és megjeleniteni, mint kiilonos
természeti tiineményt. A végtelennek latsz6 tdj, a tiindéri délibab, az éggel érint-
kezé fold a korldtlan szabadsag igézetét keltették a koltGben.

Ha Csokonaival kapcsolatban elmondhattuk, hogy 6szténds koltdi tehetség
volt, Petdfire méginkdbb érvényes e jellemzés. Egészen kivételes termé-
szetességgel verselt, mintha beszélt volna. A magyaros formaét vitte teljes gyd-
zelemre, hiszen ebben a formaban irt versei az élébeszéd természetességével
nylgozték le olvaséit. Jambikus lejtésii kolteményei is azt bizonyitjdk damulé
kortarsainak, hogy a nyugat-eurdpainak nevezett versldbak is belesimulnak a
magyar nyelv hangsilytorvényeibe, feltéve ha valaki olyan természetességgel
kezeli 6ket, mint Petdfi tette. Erdélyi Janos nagyon bolcsen latta: Petdfi volt az,
aki elunva a szabdlyossdg és az iskoldssag nytgeit, ,Uij elemet és ritmust” te-
remtett meg a magyar koltészetben. Ez az j ritmus ott liikktet a Jdnos vitézben,
az els6 sortdl az utolsdig, s ez teszi oly hitelessé A helység kalapdcsa par6diajat,
amely azért igen fontos, mert a jatékos kiilsG voltaképp a hagyomanyok egyik
rétegétdl valo elszakadds, pontosabban a veliik val6 szakitas gesztusat rejti. Tel-
jesen érthetd, hogy a koltészetet a fentebb érzelmek kifejezési alkalmanak tekints
kritikusok dobbenten olvastdk és hevesen tdmadtdk PetSfi komikus eposzat,
amelynek megirdsara Vahot Imre sarkallta a kolt6t, de maga is elborzadt profa-
nizal6 célzatatdl. PetSfi ugyanis az akkor oly fontosnak, kiildetésesnek vélt epo-
szirdi torekvések f6lott mondott birdlatot azzal, hogy eposzt egy korcsmai ve-
rekedés meglehetGsen hétkoznapi eseményérdl irt, s eposzi jelz6i igencsak te-
nyeres-talpas h6sok allandé tulajdonsagait fejezik ki, s nem restellte a hexame-
tert sem guny targyava tenni!

A Jdnos vitézben aztdin megmutatta, milyen is az igazi népi eposz, amely nem
emberfeletti hsok magasztos érzéseit fejezi ki, s nem alkalmazkodik az évezre-
des kélt6i kozhelyekhez, hanem a mese szolgal anyagdul, s az a szemléletméd
mondanival6ja lényege, mely a népmesékben fejez6dott ki minden idében. Ezért
fogadjuk el, hogy Kukorica Jancsi végiil is Janos vitéz lesz, Tiindérorszag kiré-
lya, s Iluska oldaldn 6r6k boldogsagra taldl. Ebben a miiben nincsenek eréltetett
stilusfordulatok, hosszadalmasra csigazott harcleirdsok, hiszen a f6hds 6nmaga-
val, felduilt lelkével vivja igazi harcat, s ekzben egy-egy hdstette csak alkalmat
szolgaltat arra, hogy még hiségesebben kotGdjék elveszitett szerelméhez. Sor-
saban ki-ki a sajat vagyait lathatta beteljesiilni, s bar ez a folyamat mar a mese-
vildg motivumai 4ltal hitelesiil, minden tovabbi nélkiil elfogadjuk, hogy a mesék
egyszer beteljesedhetnek, s akad olyan ember, akinek boldogsag jut osztalyré-
széiil. Mindezt annyi konnyedséggel, oly megeijté szépséggel mondja el, amely
e kolteményt valdban pératlan jelenséggé tette irodalmunkban.

Azt hihetnénk, hogy egy ilyen telitaldlat utdn a nagyszer( kiteljesedés lirai
folyamata kovetkezik. Ne feledjitk azonban: Pet6fi még csak 21 éves volt, izlése
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sem végképp kialakult. A romantika érzelmi hullimzasa 6t sem hagyta érintet-
leniil, s mint igazi koltStehetség, még ré is jatszott keser(i érzelmeire. Két, stilyos
csalédast kifejez8 szerelmi ciklusa, a Cipruslombok Etelka sirjdrol (1845) és a Sze-
relem gyongyei inkdbb targytalan érzelmet fejeznek ki, érzédik rajtuk a beleélés
szandéka, anélkiil, hogy a kolt6 személyiségének igazi tartalmai lelkesitenék at
a gyasz képeit és érzésvilagat. Csak elGadasmédjuk lejtését hatja at termé-
szetesség, képvilaguk inkabb mesterkélt. A gyasz elmultét, az érzés tulcsigazott
hevét bucstiztaté sorokban villan fel csupan Petdfi képalkotasanak utolérhetet-
len természetessége.

Szerencsére Pet6fi csak ideig-Ordig engedte a4t magat mesterkélt érzelmeinek.
A Felhék rezigndcidjat is hamar meghaladta, s A hohér kitelének prozai kezdemé-
nyeit sem folytatta. 23 évesen tillépett valsagén és kibontakozott el6bb a nem-
zeti kolt6, majd a forradalom tiizes szav lirikusa.

A fejlédés elsé allomdsat még kicsit megbocsatd, ironikus versek jelzik, me-
lyeknek legsikeriiltebb példdja A magyar nemes és a halogatas jelképévé vélt Paté
P4l 4r. Szatmari 1itjan megtapasztalhatta azt a mentalitast, mely azéta is kisért:
a lustasdgot, kozombdsséget, a majdcsak meglesziink valahogy kényelmességét,
amely jogos indulatra lobbantotta.

Ezek mellett a meglehetSsen lesujté zsanerképek mellett a fiatalember meg-
ismerkedett kora bélcseleti eszméivel is. Ezek természetesen megfelel6 kozveti-
téssel jutottak el hozz4, igy gyujtottak fel képzeletét. Nem volt filozofus kolto,
de nagyon lényegesnek érezte, hogy a koltd megszolaltassa azokat az eszméket,
amelyek megvaldsuldsa révén a tarsadalom jobb irdnyba fordulhat. Az utdpistdk
hat4sara ismerhetiink azokban az eszméiben, amelyek a jogegyenlGséget siirge-
tik. Petdfi volt joforman az egyetlen lirikusa kordnak, aki szamdéra a nép nem
elvont fogalmat jelentett, hiszen utazésai sordn megismerkedett az orszag alla-
potéval, és pontosan 4tlatta, milyen feszité az ellentét a kizsdkmanyolt, tudati
elmaradottsdgban él6 jobbagytomegek és az egyre szidkiil§, mind zartabb élet-
mddot folytatd, de anyagi biztonsagban él6 nemesi réteg kozott. Amikor az 6
sz4jabol hangzott el, ,jogot a népnek!”, vagy az 6 latomasai kozott jelent meg a
jogegyenlOség és a javak igazsagos elosztasanak képe, a mogott kells élményi
fedezet, valés ismeretanyag, realitdsérzék rejlett. Nem volt sziiksége a bolcselet
tdmogatdsara, hogy az igazsigossag a szabadsag és az egyenlGség gondolatat
allitsa lirdja kozéppontjaba.

Ugyanakkor teljesen wjjdvardzsolta a magyar szerelmi lirat is. Balassi és Cso-
konai szerelmi koltészete szintén megragad az érzelem magas héfokaval, Petofi
azonban Oket is meghaladja, amikor élményét magatdl értet6dS termé-
szetességgel fejezi ki, a szerelmet ugyanis egyenlé emberek boldog és megval-
lasra mélté kapcsolatdnak tudta. Ciklusaiban még érezni lehetett egyfajta érzel-
mességet, tilcsigdzottsdgot, modorossagot. A négyokris szekér majd a Julia-ver-
sek viszont az érzés 1j minGségét fogalmazzak meg, s a koIS szinte Gszténdsen
hibazott rd arra a hangra, amelyben az év6dé szeretet, a tiszta, nemes érzelmek,
az éhitat és a féltés harmonikus teljességiikben jelenhettek meg. Egyik-masik
ilyen versében a rezignaci6 is tszovi gondolatait. Mintha finom idegekkel meg-
érezné a jovot: a szerelem hevit6 képeit olykor a haldl és az elmiilds zord patosza
ellenpontozza. Mindazonaltal akar a mar emlitett A négyokrds szekér, akar a Beszel
a fakkal a bis 6szi szél, de kivalt a Szeptember végén a vilagirodalom legszebb
szerelmi versei kozé tartoznak, mert benniik nemcsak a személyes érzés végle-
teinek teljessége fogalmazdédott meg, hanem egy sorsvéllalé magatartds tapasz-

446



talatai is. Ezért egészen természetes, hogy szabadsag és szerelem Pet6finél egy
és ugyanaz: mindkettS a foldi ember legnagyobb és meg nem tagadhato célja,
s boldogsagat csak akkor mondhatja teljesnek, ha mindkett6t birtokolja.

Fontos érzelmi tobbletet hozott Petdfi lirdjaba Arany Jdnossal valé megismer-
kedése és bardtsdga. Az egyivasu tehetségek kapcsolatan tul itt kétféle emberi
magatartas 0sztonos kibékiilésének is tantii lehettink: a depresszidra hajlo, 6rok-
ké bizonytalan, visszahizdd6 Arany és a lobogé Petdfi kiegészitették egymast.
A fiatalabbik végre megismerhette az igazi, 6nzetlen baratsdg érzését, melyet
egyébkor csak ideig-Oraig élhetett at, hiszen sok baratjat elriasztotta tiirelmetlen,
valtozékony természetével, masok pedig irigykedve hidegiiltek el téle tlinemé-
nyesen foliveld palyajanak lattan, s igyekeztek csokkentent is annak jelentGségét.
Arany komoly bélcsességével, nyugalmadval annak az embertipusnak megteste-
sitGje volt, amelyet Petofi ifjusagatdl jol ismert, s rdadédsul kész volt kovetni
kolt6tarsat azon a lirai dton, amelyen olyan természetes lendiilettel haladt egyre
folfelé.

Taldn csak a forradalmdr Pet6fit nem értette eléggé. A 1azit6, a nemzetét fel-
raz6 és a kirdly ellen fordité koltGt, aki a marcius 15-i események legendas
vezéralakja lett, a Hymnus, a Szdzat ikerdarabjdnak alkotoja a mozgositd Nem-
zeti dallal. O volt az elsé olyan kolténk, aki valdban nemzete nevében szdlalt
meg, mert a népet a nemzet-fogalom hordozdjanak tekintette, s csak ¢ lehetett
képes arra, hogy a kicsit habozo értelmiségi ifjakat valoban talpra ugrassza,
megrémitve vagy feldiihitve a taktikdzdsban jobban bizé a harctél elborzadé
politikusokat. Hogy — egyik versének cimét kolcsonozve — ,ismét magyar lett
a magyar” s Eurdpa tisztelete vagy éppen gytilolete Gvezte, abban Petdfinek
oroszlanrésze volt. A forradalom és a szabadsagharc idején nétt e magatartas
jelképévé kérlelhetetleniil 1azité és mozgdsitd soraival, s e csodalt nép heroikus
erdfeszitéseinek hi kronikésa a harctéri versekben. Néhany évtizeddel korabban
a romantikusok felkerekedtek és hosszu utazasok utén igyekeztek rataldlni arra
a teriiletre, ahol tehetnek valamit az emberiségért. PetGfinek megadatott, hogy
karddal kezében sajat sziil6foldjén élje at és fogalmazza meg a nagyszer(i érzést:
mit jelent az emberiség élén allni s ha reménytelentil is, ha mindink4bb kudarcra
itélten és magdra hagyottan is, de kiizdeni az emberiség legnemesebb eszmé-
nyeinek becstiletéért. Az Apostolban talan nem fejezGdik ki ekkora hévvel e
nagyszerd tudat. Anndl inkdbb azokban a lirai remeklésekben, amelyekben a
kolté megfogalmazhatja népének Eurdpa szamdra példaul szolgalo hGsiességét:

Elére hdt, oh nemzetem, ne dllj meg,
Hogy dlindl meg pdlydd kozepén?
Félutadon vagy, folértél a hegyre,
S konnyit mdr annak, ki a volgybe mén.
Els, elé a zdszloval kezedben,
Egész Eurdpa te utdnad jo,
Te vagy, hazim, most a vildg vezére...
Mi nagy szerep, milyen lelkesits!

(Jott a halal)

A Vizakna és Déva kozotti hdromnapos harcot, a Bem irdnt érzett fitii szere-
tetét pontosan, a krénikas hiiségével elmondé kélteményei, a koltészet és sze-
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relem elhivatottségat sszekapesol6 végs6 mivei, a bucsu fdjdalmat megfogal-
maz6 elégikus lirai s6hajai azt mutatjak, folosleges azon meditalni, mi lett volna,
ha tovabb élhet. Ez a palya igy volt teljes, igy lett példaadé. Sajnos az utdkor
nem a benne megmutatkozo teljességet értékelte, hanem j6 magyar szokas sze-
rint ellentétet konstrualt Arany és Petdfi koltéi magatartdsa kozott. Szinte kote-
lez6 érvényii volt a valasztis: PetSfi vagy Arany. Mindenkor a maga izlése és
elhivatottsaga szerint vélasztott. Nagyon kevesen lattak at, hogy e két koltGorias
egymasnak szOvetségese és kiegészitGje volt s maradt. Altaluk és miiveikben
djulhatott meg a magyar lira, 6k vivtak meg a koltészet gySzelmes forradalmat.
A szabadsagharc elbukott. A magyar koltészetnek az idegen mintaktdl vald vég-
leges elszakaddsért, hangja megvaltozasaért, természetessé tételéért vivott kiiz-
delme azonban Petdfi és Arany vezérletével gy6zedelmeskedett.

Ha Petofi vilagirodalmi rokonait keressiik, mindenek el6tt Puskin sorsa és
koltészete kinal analdgiat. Kora és utdkora 6t is mintdjanak érezte, nagy német
és francia lirikusok tisztelegtek emléke elGtt, s legjobb verseit — szerencsére
sokdig lehetne vitazni, melyek is azok — a vildg minden jelentés nyelvére lefor-
ditottdk. Az onkenyuralom nyomadsa idején mindenki a borongés Aranyban lat-
ta a nemzeti érzés kifejez6dését. Am mihelyt a magyar lira megujult a jelen
szdzad kiiszobén, ismét Petdfi lett vezércsillaga, Ady példaul tisztelete jeléiil
kotetbe rendezte forradalmi verseit, Babits Mihdly pedig Petdfi koszorii cimi
versében illetéktelen kisajatitéi ellen emelte fel szavat. Mai lirdnkban Juhész
Ferenc koltészetére és kolt6i magatartasara hatott erGsen.

Arany Jdnos

Arany nem volt zsenialis, kordn érd és koran ellobbané kolt6, mint Petdfi. Oreg
sziil6k kései gyermeke: telve bizonytalansagérzéssel, folytonos félelemmel. Tu-
lajdonképpen csak a szabadsagharc elétti néhany esztenddben sikeriilt levetk6z-
nie félszegségét, ekkor mintha 6t is magaval ragadta volna az az eufdrias véra-
kozas, amely az egész orszagot — legalabbis annak jobbik részét — jellemezte.
Az elveszett alkotmdny még csak amolyan hangprdba, de nagyon fontos mozza-
nata koltészetének, hiszen ezzel irta ki magabol szorongdsat, ennek irdsa kézben
érintette meg az alkotds gyonydrisége, a sebesen gyartott hexameterek ritmu-
sdnak lendits ereje. S hasonl6 lendiilettel irta — néhany harmadrangi roman-
tikus elbeszéléssel koritve — a Toldit és Toldi estcjét. Amikor e két zsenidlis epo-
szét elkészitette, megteremtve benniik a magyar népi mitoldgia redlis elemekbdl
sz6tt valtozatat, amelybdl hianyzott mindenfajta nagyszer(iség, am annal koze-
lebb allt az egyszer emberek gondolkodédsahoz és érzésvildgahoz, nos, e boldog
hénapokban nem is sejtette, milyen mazsds siilyt vett magara. A nemzet ugyanis
késGbb az eposz trilégidva torténd kiteljesedését varta, siirgette téle, 6 pedig
kétségbeesve prébdlta dthidalni az altala szentnek érzett epikai hitel kovetelmé-
nyét, amely abban a mondatban 6lt6tt testet, hogy Toldinak nem is I6n asz-
szonnyal tart6s bardtsdga. De hogyan lehet megirni egy eposzi hds férfikorat
szerelmi betétek nélkiil? Minden valdszintiség szerint tobbet vergédott ezen,
mint amennyi id6 alatt befejezte Toldi ifjisdganak és dregkoranak torténetét.
A Toldi Petdfi Jdnos vitéze mellett — amely hatott is ra, noha Aranynak sike-
riilt mindvégig a hihet§ség szintjén tartani a cselekményt, s csak dvatosan ada-
golta abban a meseszeriiséget — a legismertebb és legnépszeribb magyar
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eposz. Mar fiatal korukban megismerik szévegét a gyerekek az iskoldban, s a
miivel kapcsolatban megoldott feladataik szellemisége késébbi gondolkodasu-
kat is athatja, igy aztdn azt mondhatjuk: Arany Janos egyik legfontosabb tudat-
formaldja a nemzetnek, megerdsitve abban azt a tudatot, hogy a tiszta erkdlcs
el6bb-utdbb elnyeri jutalmat, a gonoszsdg pedig buntetését. Am esztétikai szem-
pontbdl is donts izlésformalé szerepe: nemzedékrdl nemzedékre tanuljdk meg
sorait, s veliik egy paratlanul mozgékony nyelvszemlélet elemeit. A mi képei,
kolt6i eszkozei szolgdlnak illusztracids anyagul a lira formanyelvének elsajati-
tasdhoz. A 1V. ének paratlanul szép allegdridja, az eposz nagyszerii hasonalatai
beleépiiltek a nemzeti széptanba és tudatba. Igen fontos a miben jelentkezd
erkolcsi tudatformalds mikéntje. A szeretet, a hiiség, az elesettek irdnt tanusitott
szolidaritas olyan tulajdonsagai az egyszerd emberek életforméjat tudatosan va-
lasztd, de abbdl tehetsége és ereje révén kiemelkedd Miklosnak, amelyek ugyan-
csak példaszeriiek és példdi is lettek a kovetkezd generdcidknak.

A Toldi estéjeb0l mar hidnyoznak azok a lelki frissességet tanusitd koltGi vo-
nasok, amelyek a Toldit oly elevenné tették. A kordbbi mi derdje itt elégikussa
valik, az Oreg, kicsufolt, 6nmagéban is kétked§ vitéz alakjdban onéletrajzi ele-
mekre ismerhetiink. Mivészibb és tomorebb az eposz folépitése, kivalt gyonyo-
riek természeti képei és leirdsai. Arany alkata szerint is akkor van igazan ott-
hon, amikor az Gszi vagy a téli tdjat festi, a természet kihiiny6 szineit, haldlra
késziil6dését. A mii befejezése, a haragja miatt elhunyt Miklés elvesztése folotti
fajdalmat kifejezé sorok majd a magdnyos temetés, a sir és a ldbanal all6 Bence,
amint alakjat behavazza a tél: Arany kivételes leiré miivészetének is paratlan
remekei.

Ennek a két eposzdnak egységességét, erejét nem sikeriilt megismételnie.
Nem véletlen, hogy nagyobb tervei gyakran torzoban maradtak. A Buda haldla
szebbnél szebb részletei nem alkotnak egységet, hianyzik mogiilik az a szilard
kolt6i terv és lendiilet, amely a Toldit hatotta at. A Toldi szerelme még inkdbb meg-
sinyli az egység hianyat, meséje erdltetett, s ezt nem feledtetik a mesteri képek sem.

Arany lirdjaban kezdetben érezhetd fesziiltséget okozott, hogy a nagy roman-
tikus hagyomaényt igyekezett 6tvozni Petdfi egyszertségével és célra torésével.
Kivalt a szabadsdgharc bukdsa utan, a nagykdérosi években maga is raébredt
szerepe fesziiltségére, aprobb lirai darabjaibdl is kiolvashatjuk belsé vaisagat,
kiizdelmét egy az alkatdnak inkabb megfelels lirai formanyelv megteremtéséért.

E vélsagos helyzet elsG megoldasdt a nagykorosi balladak adtdk szamaéra.
Mindvégig lirai miifajnak tekintette a balladat, arra torekedett, hogy a benne
kifejez6d6 tragikus elem mennél inkdbb hatasa ald vonja az olvasé érzelmeit. A
miifajjal mér a szabadsagharc el6tt is kisérletezett, ekkori balladéi azért fontosak,
mert hozzdsegitették az érzelmek pontos, zart megfogalmazasdhoz, a szélsGsé-
gek és a terjengGsség elkeriiléséhez. Némelyikben a késdbbi balladdk mesterien
abrézolt tudathasadasos lelkidllapoti hdseinek elGképeire ismerhetiink.

Még legtragikusabb balladéiban is uralkod6 az a csevegd, elbeszél hang,
amelyet az olykor veliik parhuzamosan mivelt kisepika alkotdsaiban alkalma-
zott, érezhet6 kedvvel, belsé azonosuldssal. 1854-ben egymas mellett sziiletett
példaul A fiilemile és A bajusz cimi humoros kiseposz, valamint balladairéi ma-
vészetének egyik kiemelkedé remeke, az Agnes asszony. A komoly, néha talan
inkdbb komor alaptermészeti Arany szivesen készteti mosolyra olvasojat, valo-
szindleg maga is orvosszeriil irta ezeket a vidam torténeteket, hogy aztén a
meghasonlott biings lélek mélységeibe szalljon.
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Torténelmi targyu balladdinak aktualizdlé szandéka és érzelmeket mozditd
megformdldsa szerencsésen taldlkozik a miifaj olyan kiemelked$ darabjaiban,
mint A walesi bdrdok, amely a kolté szép hazafiti onvallomésa is; a Torok Balint-
ban viszont nagyszeri alkalmat talalt arra, hogy a magyar lira archaikus elemeit
élessze tijra. Formai vonatkozasban bravirosak olyan darabjai, mint a Pdzmdn
lovag és a Both bajnok. KitGinG ismerdje volt a régi magyar koltészetnek, nem
véletlen, hogy alapvetGen fontos koltészettorténeti tanulmanyok egész sordt irta,
ezért tudta a népiesség programjat atértelmezni: az § koltészetében a népi nem-
csak egy érzésvilag és szemlélet kifejezését jelenti, hanem annal tobbet: a nem-
zeti mult korszertsitését is. Ebben a torekvésben tudatossdg vezette és nem
nosztalgia. Ez az érzés majd koltészetének utolsé nagy korszakaban erdsgdik
meg, amikor Pestre kéltézve djra meg tjra hangot adott idegenségének. Ot is
megérintette a szdzad masodik felének divatos betegsége, a pesszimizmus. Di-
vatos életérzés volt akkoriban a magany és a végzetre vald kiszemeltség baljés
tudata. A szdzadvég koltGinek kedvelt jelképe volt Ahasvérus, a bolygé zsid6
alakja és sorsa. Arany is megirta Az orok zsidd cimi verset, amelyben a tdmegben
magdra hagyott ember szomoru sohaja a legjellemzbb. Am a korérzésre az is
jellemzg volt, hogy a pesszimizmus nem bizonyult végletesnek, Adam akarata
Ujra meg tjra meghaladta Lucifer kételyeit Az ember tragédidjdban, s Arany is
nyomatékosan hangsilyozta nem egyszer, hogy az ember éntudatra ébredve
értelmesen korményozhatja létét s legyGzheti az élet szorongaté nehézségeit.

Sokszor emlegették méltat6i utolsé nagy lirai korszakanak az Oszikék elem-
zése kapcsan egyik korai epikus alkotasanak, a Bolond Istdknak év3d6, humoros
hangjat. Valdban: a bolcs, rezignalt kedély remekei ezek a versek, de ott izzik
benntik a Bolond Istdk egy masik igen fontos eleme is: a , két tiinemény”, az élet
és a haldl kiizdelme. Haldlkozelséget sugallnak ezek a versek, nem reményte-
lenségiikkel, hanem fdjdalmas belenyugvasukkal, amely az oregség tudatabol
épp ugy fakad, mint abbdl a f6loslegesség-érzésbdl, amely az 6reg Aranyt erGsen
jellemezte, s amelyen hangos rajongéinak larmdja sem segithetett. A kései évek-
ben gy érezte, megkésett utévédje egy mar korszertitlen koltGi magatartdsnak
és kifejezésmédnak, holott ekkor lirdjaban is maradandét, eurdpai méretiit al-
kotott. Kétségtelen, hogy a kiegyezés utani életforma, a gyors iitem kapitaliza-
16dés, a tehetségtelenek egyre nagyobb térhdditasa kidbrandulast sziilt, de nem-
csak Arany koltészetében, hiszen Az ember tragédidja Jondoni szinének vasari
jelenete mér elGlegezte, hogy a megtijulé életforma és életidedl elveti a hagyo-
manyos erkélesoket, s helyettiik a mohdsagot, a szerzés vagyat, a masik ember
eltiprasat kanonizalja.

Véltozott a vildg filozéfiai szemlélete is. Az ifji nemzedék tagjai nemcsak
Arany egyik vezérl6 gondolatat tamadték a lirai hitelességgel kapcsolatban, ha-
nem azt is kifejtették, hogy minden csak anyag, a szellem sem egyéb, mint —
itt Arany Honnan és hovd cimi kolteményének korjellemzé ironikus sorait idéz-
ziik: ,Agyveld, vér és ideg / Osszhatdsa, mely azonnal /Végetér, ha szétbomol
/ Agyveld, vér és ideg”. Ebben a szemléletmddban vélték megtalalni azt a kap-
csolodasi pontot, mely az Gj eurdpai gondolkodashoz kotheti Oket, s ezzel szem-
ben fejtette ki rendkiviili hatdrozottsaggal az Greg kolté azokat az idedlokat,
melyek szinte kezdeteit6l jellemezték a magyarsag szemléletét.

Az Oszikékben mindvégig uralkodik a szemlél5d6 jelleg. Az dregedd kolt6
teljes mértékben atérezte, hogy amiért kiizdott, az Gj generacidk szemlélete sze-
rint idejétmuilt, hidba szallt sikra elveinek védelmében Gyulai Pél, 6 is inkdbb
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nevetség targya volt. Elmiilt korabbi szenvedélyessége, helyét az egyszerti élet-
igazsdgok kendSzetlen kimonddsédnak vagya foglalta el. Nem véletlen, hogy
ekkori balladdi mélyen tragikusak, bar ezekben is felvillannak azok a témak,
melyek az 1ij irodalmat vonzottdk. A nagyvéros biings forgatagénak, idedlok
nélkiili életformdjdnak kevés leleplezbb rajzat ismerjiik irodalmunkban, mint
Arany Hidavatds cimd balladéjat, melynek szerepldi kozott a perdita, e sok val-
tozatban életre keltett jellemz6 szdzadvégi figura is felbukkan.

Nem véletlen, hogy a varos forgatagabdl épp a Margitszigetre menekiilt a
kolts, s az sem, hogy életének utolsé korszakaban a természetabrazolasba rej-
tette erkolcsi allasfoglalasat. Egy liget vagy a tolgyek adtdk szamara azt a rom-
latlan kozeget, amelyben még otthon érezhette magat, s felidézhette azt az ott-
honosabb, békésebb, természetesebb erkolesi vildgrendet, amelyben még érvé-
nyes volt a béke és a szeretet, s ember és ember, ember és kornyezete kozott
létezett , atjaras”, megértés. A lepke, A tolgyek alatt, a Visdrban csendes de hata-
rozott vétét mondanak az uj vildgra, s mikozben e valtozé vilag kolti a ligetet
bohécokkal és mimesekkel népesitették be, Arany szdmara muilt és jelen egybe-
szOvésének idilli lehetGségét adta (Enek a pesti ligetrdl).

Kolt6i vildga ekkor is, mint egész életében, eszményi vildg volt. Mindig is
tudta, hogy a rossz mélyen behatolt az ember természetébe, de amig fiatal volt,
olyan hésoket teremtett, akik legy6zték a rosszat. Oregedve, megkeseredve em-
lékeit hivta tdrsul, s beléjiik lehelte fajdalmat.

Aranynak megadatott, hogy befussa a palyajit, s bizonyitsa kortarszinak,
hogy érdemes a lélek torvényei szerint élnitik. Bizonytalan, kétkedd volt 6 is, de
nem annyira, mint Tompa Mihdly, kinek tehetsége joval szerényebb volt Petdfi-
nél és az Gvénél.

Gyulai Pal

A nemzeti klasszicizmus makacs utévédije Gyulai Pal volt, harcos kritikéival Gjra
meg Ujra birdlat targyavé tette a mértéktdl vald eltdvolodast. Ha kicsit elébb
fejthette volna ki eszméit, 6 lehetett volna a Petdfi-Arany nevével ]elzett korszak
szellemi irdnyitSja. Igy némiképp Don Quijote szerepében harcolt, mégis elvi-
tathatatlanok az érdemei az erkolcsi igény ébren tartasaban.

Kritikai miikodésének és irodalmi elveinek sarkpontja Arany Janos tisztelete,
elveinek kanonizalasa. Koltészetében vannak maradando, egyéni hangti remek-
lései is, mint a méltan hires Hadnagy uram 1849-b3), az Snkényuralom idején
olykor hitelesen fejezte ki a nemzeti gyasz szomord hangulatat (Sziireten), s
szépek maganyossagat panaszold dregkori lirdjanak meditativ hangjai is. Mara-
dand6 értéket regénye, az Egy régi udvarhiz utolsé gazddja képvisel. Radnéthy
Elek, a regény f6hdse valaha liberdlis gondolkoddst nemes, Vilagos utén kép-
telen 1j életlehetGséget teremteni magdnak, mert a maltban, dbrandképei és
vagyai kozott él. A régi erkolesok elszént bajnokdnak véli magat, s észre sem
veszi, mint valik gégos, erGszakos, tiresfejii hatalmaskoddv4, teljesen korszertt-
len jelenséggé. Az udvarhdz végiil torvényszerten jut az idegenek kezére. A
Cselekmenynek természetesen jelképes értelme is van: azokat a nemeseket ]ele-
niti meg kivalo jellemdabrazolassal, tragikomikus szinezettel, akikrdl Petdfi is
gyakran irt egyik lirai periédusdban. Gyulai arra flgyelmeztetett hogy az illg-
ziok dltal csak elveszhetiink, meg kell taldlni a jozan 6nszemlélet és onbirdlat
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gesztusait, hogy a megvaltozott életkoriilmények kozott a nagyobb udvarhéz,
a haza, ne juthasson idegenek birtokaba.

Amit tragikus mélységgel sikeriilt megragadnia regényében, annak szinte el-
lenkezgjét hirdette mind megcsontosodottabb birlataban. Arany példéjabol azt
vonatkoztatta el, hogy az ir6nak flgyelmesen kell szemlélédnie a val6sagban, s
az itt nyert anyagot kell miivészi formdba Ontenie; vétkezik, aki fantdzijara,
képzelmeire hagyatkozik. J6 érzékkel latta meg, hogy uj tarsadalom alakul ki a
kiegyezés utdn, s arra buzditotta a kor iréit, hogy illuziok nélkiil tarjék fel a
val6sag természetét, s hitelesen abrazoljdk a kidbrandité tényeket. Megfeledke-
zett azonban arrdl, hogy ez a tarsadalom mar nem igényelte az ilyesfajta tiikrot,
szivesebben tekintett a Jokai vagy Mikszath Kalman altal elébe tartba. (Az illi-
zidtlan, tilsdgosan is csak az élet rossz oldalait hangsulyozo irodalomfelfogas
csGdjét egyébként vilagosan mutatta a jobb sorsra érdemes Tolnai Lajos (1837—
1902) cs6dje. Minél hitelesebben és eltokéltebben abrazolta kora mordlis és em-
beri biineit, annal jobban kiszorult az irodalmi életbdl, s megkeseredetten kellett
végigszenvednie a magéanyt és a kivetettséget.)

Fontos kategéridja volt Gyulainak az eszményités. De azok az eszmények,
melyeket 6 kora irodalman szamon kért, a mult eszményei voltak, kora nem
ismerte el Gket a sajatjainak, s Gyulaira kicsit szanakozva tekintettek, mint egy
régi erkdlesi magatartds utolsd gazdéjara, aki regénye fGalakjdhoz hasonldan
képtelen a szellemi megjuldsra. Gyulai makacsul megvalésitott kritikai elvei-
nek birdlatét is kiolvashatjuk a koltd Zemplényi Arpad szavaibdl: ,, A népen
kiviil egyéb is van Magyarorszagon... Nemcsak gatyds magyarok vannak s a
magyar vilagnézet tovabb terjed a nagydiéfandl”. Gyulai Pél olyan korban hir-
dette az abszoltit értékek elsGbbségét, amely fajdalmasan és drdmaian élte &t
annak igazsagat, hogy az életben sok minden a kortdl és annak viszonyaitdl fugg.
Sokkal raciondlisabb és a kor szellemiségének megfelelGen fejezte ki a kolté maga-
tartds paradigmajat Laszl6 Fiilopnek ajanlott kélteményében Kiss Jézsef:

Hazudj! Hazudj! mert csak hazugsdgbol
Tapldlkozik, mi él és alkot itt:

Maradjon meg az igazsag mesének,
Hazudva szép csak s tirheto az élet.

Gyulai valoban magasztosabb igazsagokat hirdetett, mint amilyenek kora
igazsagai voltak. De egyetlen kor sem szereti, ha langpallossal vezérlik az igaz
utra s kozben illdziéitdl is megfosztjdk. A | kicsi, mérges Gregur” pedig ezt tette.

Nem volt kdnnyebb sorsa és szerencsésebb fogadtatdsa a nemzeti klassziciz-
must a liberalizmus elveivel beoltani szandékozo Kemény Zsigmondnak sem.

Kemény Zsigmond

Kemény Zsigmond kora taldn legmélyebben szanté gondolatainak megfogalma-
z0ja volt, s részben éppen ennek koszonheti, hogy sosem értékelték jelentSsége,
silya szerint. Igaz, E6tvos Jozsefnek is csak romantikus elemekkel &tszétt A
karthausija ért meg tobb kiadast, nagy tarsadalombiral6 regényeit senki sem ol-
vasta, Gyulai kdznevetség targya volt, Josika eltiint a hazai irodalombdl. Helyet-
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tiik a divatlapok iréi uralkodtak pergé cselekményd, izgalmas, a lélekdbrazolds-
ban csak jelzésekre szoritkoz6 alkotasaikkal. Elvszeriinek bizonyult a divatla-
poknak az a torekvése, hogy a jelesebb frékat kozonnyel emlitették vagy tires
bokokkal fizették ki. Kemény Zsigmond tSbbszor is megfogalmazta regényiréi el-
veit, s ekdzben nem egyszer biralta a korizlést kirosan befolyasold, a fantasztiku-
mokat el6térbe helyezd, csak az érzelmekre haté irdsokat. ,,Ha éles elmével tanul-
maényozzuk torténelmiinket — irta —, ha tarsadalmi viszonyainknak jellemzé vo-
nasait jol felfogjuk, s ha a fantizia dbrandképei helyett az életet adjuk plasztikai
kézzel vissza, akkor nekiink gazdag és 6nallo regényirodalmunk lehet.” Ezeket az
elveket azonban jéforman csak ¢ valdsitotta meg, hiszen Etvos 1848 utén alig irt
valamireval6 regényt, Jokai pedig nagyon is becsiilte a fantdzia dbrandképeit.

A forradalom el6tt irt Gyulai P4l mar sokat sejtet késGbbi nagy regényeinek
tragikus alaphangjabdl és szemléletébdl is. A végzet kikeriilhetetlenségét abra-
zolja e mdr-mar zord miben, amelynek megirasi médja némiképp kusza. Az a
fajdalmas igazsag, hogy az erkolesileg hallatlanul emelkedett, esztétikailag ki-
mivelt, tudatosan ir6 Kemény stilusa mindvégig megdrzott egyfajta vontatott-
sagot és nehézkességet, amely szintén akadalya volt befogaddsanak. Az 1855 és
57 kozott sziiletett Ozvegy és lednydban mintha elsé regényének tematikajat igye-
kezett volna folytatni. Rogeszmés fGhdse, TarnGczyné birtoka gyarapitdsanak
megszéllottja, s kiilonbozd tragikus félreértések utdn el is éri, hogy a regény
tisztultabb héseinek életét megrontsa a tragikus végzet.

Talan még tobbet arul el tragikumszemiéletérdl és torténelmi elveirdl A rajon-
gokban. Mar a cim is jelképes: Kemény szerint a rajongds olyan életdllapot, amely
nem engedi, hogy kapcsolatot taldljunk az élet realitdsaval, igy sziikségképpen
magaban hordja a tragikus elemet, a biintetés esélyét. A regény 1. Rakoczi
Gyorgy koraban jatszodik. Hallatlanul érdekes erkolesi kérdés all a kozéppont-
jaban, amelyet az egyik fGalak, Pécsi igy ¢nt szavakba: ,El volt tévesztve egész
életiink”. A felismerés egyben jelzi Pécsi tragikus vétségét is, a tettre val6 kép-
telenséget, a passzivitdst. Hidba a joszdndék, a lélek tisztasdga, ha a nemzet
fenyegetettsége idején nem pdrosul tetterGvel és jozan beldtassal, éppoly rom-
bol6 lehet, mint a Kassai , korlatnokbdl”, a regény masik fontos alakjabol arado
gonoszsag. Kemény szerint egyként fontos az erkolesi emelkedettség és a jézan-
sag, a kett6 csak egyiitt alkalmas arra, hogy nemzetek vagy egyének sorsat
kilenditse a tragikus kényszerpélyardl. Kemény rendkiviil gazdag jellemébrazo-
16 tehetsége talan ebben a regényében bontakozik ki a legteljesebben, a mdvet
j6l jellemzett alakok népesitik be, akik azonban valamennyien egy baljés, fenye-
getett életforma eljegyzettjei.

Kemény Zsigmond nemzedékének egyik legtavlatosabb gondolkoddja és leg-
nagyobb szelleme volt. Eszméit leginkabb Zord idék cimi regényébdl ismerhet-
jik meg. A regény cselekménye Izabella kirdlynd kordban jatszédik, de azok a
torténelmi alternativak, amelyek ott és akkor vetédtek fol, kisértetiesen érvénye-
sek voltak az 1861 utani idGszakra is, amikor révid nemzeti nekibuzduléds utan
az onkényuralom nyomdsa ismét erGsebbé valt.

Az ir6 alapeszméje j6zan torténelmi tapasztalatokbdl téplalkozott: a magyar-
sdg képtelen dnerejébdl elérni fliiggetlenségét, hiszen a nagyhatalmak kozé van
beckel6dve. Akar WerbGezy, akar Martinuzzi Gyorgy probélkozik is a torok
vagy német szOvetség révén az orszagrész megmentésével, tragikus vétséget
kovetnek el. A magyar fiiggetlenségnek nincs reélis esélye — tanitja az iré —,
egyetlen kiutunk maradt: az Ausztridval val6 békés kiegyezés. A politikusnak,

453



akinek az a kotelessége, hogy megprdbdlja irdnyitani a torténelmet, sziikségsze-
rien pragmatikusan kell gondolkodnia. Kemény is csak ilyen szempontok alap-
jan rajzolhatja meg a jovS perspektivdjat. Ot sem lelkesiti a kiegyezés, 6 is latja
annak korlatait. Am a megmaraddsért Gjra meg tijra véllalni kellett és a jelenben
is véllalni kell a kisebb-nagyobb megalkuvasokat, mert ez a ,,nemzetiség”, azaz
a nemzet érdeke, s ezt az érdeket kell vezérelvvé tenni, mert ugyanolyan
sorsszerd, mint a végzet, mely az egyének sorsat teszi tragikussa.

Kemény alldspontja szerint — ezt képviseli a regényben Frangepan — nincs
értelme a kockdzatos politikai cselszovéseknek, a diplomaciai tigyeskedéseknek,
mert a kis népek jatékszerek a nagyhatalmak kezében. Ebben a tudatban kell
irdnyitani a politikat, a folytonosan leselkedé tragédiara figyelve, elfogadva a
pillanatnyi kényszereket azért, hogy a nemzet megmaradhasson. Meg kell al-
kudnunk — mondja Kemény bolcsen és nyilvan rendkiviil népszerttleniil, mert
csak 1j €s 1j megalkuvasok révén tehetjiik biztonsdgossa jovonket.

A regénynek taldn Martinuzzi Gyorgy a legérdekesebb alakja, mér csak azért
is, mert réla és politikdjar6l Kemény nagy regényiré kortdrsa, Jokai is itéletet
mondott egyik regényében a Friter Gydrgyben. Jokai szemében Martinuzzi volt
a megmaraddas igazi kulcsfigurdja, 6 volt a romantikus dbrandozd, igazi Jokai
hés, aki a végzettel is szembeszallt. Kemény sokkal élesebb és torténetibb itéletet
mond ravasz torekvései folott, megmutatja, hogyan vesziti el szovetségeseit, s
mint lesz jatszmdinak dldozata az egész orszag.

Mindez még természetesen nem avatnid maradandé értékid regénnyé a Zord
idket, inkabb csak tanmesévé, amelyben az ir6 politikai és erkolcsi receptet ad
kora szdmdra és eleve felmenti azokat, akik a kiegyezést szorgalmaztak. Am a
regénynek sziladrd védza és érdekes cselekménye is van azdltal, hogy a kozép-
pontjaba két érdekes alakot, Barnabést és Elemért dllitja. EIGbbi is Kemény ko-
ranak gyermeke, benne az anyagelviiség rombolé hatdsat mutatja, Elemér pedig
kifejezetten romantikus langolasu ,rajong6” hés, aki sziikségszerfien lesz Bar-
nabas aldozata. Az anyagelviiség tonkre teszi az illizidkat — vallja Kemény —
és lehetetlenné a civilizalddast, ha azt nem j6zan, raciondlis, torténeti szemlélet
alapjan probdljuk megvaldsitani, de a , rajongds” is onmagdban hordja végzetét.

Kemény Zsigmond volt annak az emelkedett erkélcsi szellemiségnek utolsé
mohikénja, mely a reformkor kezdetétdl jarta at a magyar gondolkodast, irodal-
mat, s amely Arany Janosban tet6zott. Makacsul hangoztatta azt az esztétikai
meggydz6dését, hogy a prozanak, ha mdr szakit a hagyomanyokkal, valaming
~rezultdtumot” mégis nyvjtania kell, , melyet vilagnézetnek, vagy bolcselmi esz-
mének, vagy a tirsadalom feletti kritikanak, vagy a létezé viszonyok muvészi
utdnképzésének, vagy korrajznak, vagy egy még meg nem oldott erkolcsi és
allami problémanak, vagy egy szenvedély még jol ki nem lesett mozzanatanak,
vagy egy révpartnak, melybe a hanyatott emberiség siet, egy tengernek, melyen
kiizdiink, egy csendhelynek, melyet a kiizdés eredményeiért odahagynank...
jovonek, jelennek, miiltnak nevezhessiink.” A magyar irodalom 1j irdnyai azon-
ban nem kértek e nemesen emelkedett erkolesi szemléletbdl, illetve aki megva-
I6sitdsukon faradozott — mint a kolt6 Vajda Janos vagy a regényird Jokai Mér
—, azt vagy indulata vakitotta el, vagy fantdzidjanak szabad csapongdsa kész-
tette arra, hogy szakitson ezzel az alapjdban véve kidbranditoan jozan torté-
netszemlélettel, mely folyvdst a nemzet perspektivajat tekintette mércének, s
nem az egyénét, aki ennek az uj korszaknak fGszerepldje lesz.
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A Vigilia beszélgetése

Csiki Laszloval

— Te 1984-ben koltoztél dt Romdnidbol Magyarorszigra. Milyen fdzisokban élted dt
az eddigi fogadtatdsodat itthon?

— Nekem annyiban kénnyt dolgom volt — no, nem emberileg —, hogy én
nem vértam semmit, tehdt nem is csalddhattam. Csak dolgozni akartam. A fon-
tos az volt, hogy mentsem az ép eszemet. Aztan idénként Ggy éreztem, hisz
évvel visszafiatalodom, hiszen tjrakezdem. Maskor elfogott a mélabu, hogy mar
negyven éves vagyok, és még semmit sem csindltam. Mikézben egyik allitds
sem helytalls. Mondhatndm jogosak, de nem igazak. Az pedig, hogy hova so-
rolnak be, kevéssé érdekel. Ugy érzem, emberileg sikeriilt beilleszkednem, az
Osszes zavarokkal és tiinetekkel. Iroként pedig 6riilok, hogy nem tartozom se-
hova, néha még élvezem is. Egy bizottsag tagja azt mondta egyszer: ,jaj, olyan
jolesett, hogy amikor széba kertilt a neved, nem azt mondték, adjunk dijat egy
Erdélybdl attelepiiltnek is.” Nekem meg fogalmam sincs, hogy ez a dicséret mit
jelent. Lehet, hogy jot.

— A Ki kicsoddban két dlneved is fel van tiintetve (hat volt egyébként), s az 1990-ben
megjelent esszékotetedben is emlited dlneveidet. Ez Gsszefiigg azzal, hogy menekiiltél, a
sz0 szoros értelmében? Mi tortént tulajdonképpen?

— Inditsunk messzebbrdl. En a mdsodik Forras-nemzedékbe tartozom (eze-
ket is szdmozzdk mdr, mint a villamosokat és a vildghdbortkat), boldogabb
idében indultam a palyan. Némi nyitds érzGdott akkortdjt Romanidban. Mas
kérdés, hogy mekkorara tagult. Tény, hogy az én nemzedékem ugy érezte, rajta
is mulik valami.

Szik a fal, de tagithatd, ha nekifesziiliink. Ennek az ellenkezdje tortént végiil,
és ezt mindenki kegyetleniil megszenvedte. Péld4kat sorolhatnék, hogy ki hall-
gatott el évekre, ki lett alkoholista, ki lett 6ngyilkos...

— Hetventdl érz6dott ez a szoritds?

— 1971 juniusatdl, amikor megjelent a ,szocialista etika” egyfajta kédexe
tizenhdrom szerencsétlen pontban. Reggel kozolték a lapok, délben mar kivették
a kiaddi tervbdl elsé regényemet, Hervay Gizella megszerkesztett verseskoteté-
vel egyiitt. (Utélag nem banom, hogy nem jelent meg a konyv, rossz volt. De
akkor bankédtam és dithongtem.) Kideriilt, hogy a hivatalos politika a mi ko-
zéleti irodalmunkat nem-kivanatosnak tartja. Benniinket igy foloslegesnek, vagy
ellenségesnek. Mi pedig mdashoz szoktattuk magunkat. Amikor aztan, mdr
Utunk-szerkeszté koromban, komolyan kezdett foglalkozni velem a ,,szeku”,
egyszeriien nem értettem, miért teszi. Nem tartottam annyira fontosnak maga-
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mat. Taldn ez volt a szerencsém. Maig sem tudom, mit akartak, azon kiviil, hogy
éreztetni kivantak a jelenlétiiket, s ezzel megfélemliteni. Két gyerekemre és mun-
kdmra gondolva beadtam a kitelepiilési kérelmemet. Aztan voltam Czabar Lasz-
16, Luczai Andras, Biré Dénes és egyéb: dlnevi ird. Bardtaim nevét is haszndl-
tam. gy Marké Béla vagy Németh Rudolf életmivében majd zavarba ejtheti az
irodalomtérténészeket néhdny gyerekversiik. Négy évbe telt, amig elengedtek,
s utobb tudtam meg, hogy az Amnesty International jart kozbe érdekemben. Itt
elég tévetegen és nehezen indultam ujra. Annak ellenére, hogy egzisztencialis
gondjaim nagy része viszonylag gyorsan megoldodott. Elvégeztem egy sereg
néger-munkat itt is. Aztan belevagtam a Titkos fegyverekbe, és el is jutottam a 99.
oldalig — kétszer. Akkor letettem. 1986-ban fejeztem be, s most két masik
hosszabb frasommal egyiitt, masodik kiadasban jelent meg. Inkabb A céda nyul-
16l beszélnék. Szamomra ez azért fontos, mert annak idején, atkoltozésem utan
rajottem — s mindmadig ez az érzésem —, hogy nem lehet elmagyarazni itt, mit
jelent a kisebbségi 1ét. Az éhezést mindenki megértette, és csdvalta ra a fejét. De
milyen az, ha van mit enni, 4m mindezek ellenére hatalmasak a bajok? Kitalal-
tam tehat egy artatlan kezdetet: valaki megérzésre kap egy tapsifiilest, aztan
nagy bajba kerill miatta. Egy folyamatot akartam megrajzolni, megértetni. Itt
egy id6ben divatban volt Erdély. Egy honap alatt hat kényvben mesélték el,
hogy kit hogyan vertek meg Romaénidban. Es egy szé sem esett a kisebbség
pszichéjérél. Arrdl, hogy teljes ember, noha kisebbségi. Hogy kilonos érzékeny-
sége fejlodik ki, léteznek silyosabb sériilések anndl, mint amit a gumibot okoz.

— Az érdekelne, mi az, amit dthoztdl? Menjiink vissza a kezdetekhez. 1944-ben
sziilettél Sepsiszentgydrgyon.

— Tegyiik hozza, hogy joanydm ijedtében sziilt meg, idé eltt. Akkor foglal-
tak el sziilévarosomat az atallt roman csapatok. Huszonnégy évvel késobb, ami-
kor Sepsiszentgyorgyon, a Megyei Titkor cimi lapnal dolgoztam, le kellett volna
forditanom egy tinnepi alkalomra azt a mondatot: ,,az els6 felszabaditott erdélyi
roman varos, Sepsiszentgyorgy...” Megtagadtam az engedelmességet. Az én
anyamat, a bécsi dontés utdn a Vas megyei tanfeliigyel6 apja helyezte a Székely-
foldre, gondolom, éppen olyan illiziokkal, mint amilyeneket én taplaltam, ami-
kor roman-magyar szakos tandri oklevelet szereztem (Kolozsvaron, 1967-ben).
Aztan regéti roman tanarok kertiltek az erdélyi magyar iskoldkba. En meg egy
mezGségi faluban tanitottam az dbécét a hetedik osztilyosoknak, mert még ad-
dig sem nagyon jutottak el. A mezén dolgoztak, nem is jartak iskolaba, amig be
nem allt a hideg id6. Akkor fogtam ¢ssze a , klerikalis reakciéval”: kiprédikal-
tattam a hianyzok sziileit, s némi lelki malasztot: hogy miért kell tanulnia egy
magyar gyereknek. Aztan megsziiletett a fiam, és visszamentem Kolozsvarra, a
mosékonyhabdl atalakitott lakdsunkba, szabaduszénak. “67 koriil jobb id6 jart a
fiatal irékra, mint késdbb, s elsé verseskotetem kéziratat felkérésre nytjtottam
be a kiadénak, ami ma mér szinte elképzelhetetlen. Mire megjelent, mar Sepsi-
szentgy6rgyon ujsagiréskodtam. Olyan, ma mér neves irdkkal, mint Farkas Ar-
pad, Véri Attila, Magyari Lajos és masok. Ugyanazzal a heviilettel irtunk ripor-
tot, verset, glosszat, karcolatot. En azonban egy bokverset is irtam a vérosi koz-
vécérdl, s a versfokben a polgarmester nevét rejtettem el. Nagy sikert arattam
vele: a védroslakék megzenésitették, a partbizottsag pedig ki akart riigni. Elpa-
naszoltam a Kriterionnal Domokos Gézanak a gondjaimat, s 6 meghivott szer-
kesztdnek. Ez 1971 tavaszan tortént, abban az évben alakult meg A Hét cimi
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hetilap, a televizi6 magyar addsa, egyebek. Sok fiatal koltozott fel a roman f6-
varosba. En gy éreztem, kiilf6ldén élek, de jol ismerem a nyelvet. A Forras
sorozatot és a jelenkori magyar szépirodalmat szerkesztettem, tébbnyire gy,
hogy vendégiil lattam az ifji irdkat a lakdsomon, és nem engedtem el Oket
mindaddig, amig meg nem beszéltiik a kéziratot. Jé volt.

— A 1égi, a regényedben szerepl, Székelyfoldril oda vandorolt cselédek, munkdsok
és e kozott a frissen bedramlott magyar értelmiség kozott Iétesiilt-e kapcsolat?

— Nem nagyon. Szerették a magyar mesterembereket, a miincheni olimpiai
stadion zsaluzatat is gyergydalfalusi dcsok készitették, s a bukaresti magyar

iskoldba is effélék hoztak a gyerekeiket. Sok vezetG magyar értelmiségi nem vitte
el...

— Magyar egyhdzkiozségek voltak akkor?

— Akkor mar nem. A Baratia templomban taldlkozgattak az odaszegddottek.
Olasz, gorog egyhazk6zosség azonban volt. Bukarestben valaha hdrom magyar
iskola miikodott, most csak egy, és csak mintegy szazotven didkkal. Az elején
élveztem az uj helyet, aztdn lassan beleuntam. 1976-ban visszakoltoztiink Ko-
lozsvérra. Egy mésik Kolozsvar volt mar, nem az, amelyikbdl eljottiink. Késébb
a Kiriteriontdl atszerzédtem az Utunk hetilaphoz, prézarovatot szerkeszteni.
Megjelentek a kényveim — igaz, néhanynak csak a fele, vagy egyéb modon
hidnyos véltozata —, bemutatték a szindarabomat, még irodalmi dijat is kap-
tam. Sokat forditottam, igaz, t6bbnyire a hatalomnak nem tilsdgosan kedves
irokat (példaul Mircea Dinescut), és tugy latszott, harmincot éves koromra lesz
beldlem gélickS. Aztan nem lett. Jott az allastalansag, az alnevek, a kihallgaté-
sok.

— Abban a koztes dllapotban, mikor beadtad a kivdndorldsi kérelmedet, és még nem -
tudtad, megkapod-e az engedélyt, dlldsod nem volt, iildozott nyil voltdl, volt-e lehetbsé-
ged magyarorszigi bardtokkal beszélgetni, érdeklodiek-e irantad?

— Erre volt némi lehet6ség, noha nem a postan keresztiil. A rokonaim segi-
tettek. De akadt olyan bardtom, aki betanulta az tizeneteimet, a fejében hozta
at. Persze, kaptunk ,szeretetcsomagokat”. Tobbnyire visszautasitottam Gket.
Egyet nem: a szegedi egyetemi hallgatokét. Kis pénziikbdl adtdk Ossze a kara-
csonyfdra valé cukorka dréat. Egyébként mindenkinek azt tanacsolom, ha ilyen
helyzetbe keriilt, jarjon festészeti kiallitasokra vagy vegyen egy vizimalmot. A
festmények el6tt j6l el lehet beszélgetni, mintha a kompoziciét kommentélna az
ember. En a hajdani Banffy—uradalom malmat vasaroltam meg: az volt a bizton-
sdgos menedékem, és oda tudomdsom szerint nem szereltek lehallgaté-készii-
léket. Megkeresett azonban egy francia isagiré is. Es nem értett semmit. Nagyon
bologatott, amikor azt mondtam, a magyarok kénnyen beleolvadhatnak a tobb-
ségi nemzetbe, és nagyon csdvalta a fejét, amikor meghallotta, hogy nem akar-
nak beleolvadni. A kalfoldiekrdl még valamit. Amikor, mintegy szdzotven ki-
hallgatés utan lattam, reménytelenné valik a kitelepedésiink, lizentem emigrans
barataimnak: hozzak nyilvanossagra a helyzetiinket. De az angolok példaul
nem értették, mi akadalya lehet annak, hogy valaki egyik szocialista orszagbol
atkolt6zzon a masikba. Aztdn mégis Mr Smith vette kezébe az ligyemet. A ma-
gyar PEN elnoke, Boldizsar Ivan vélaszra sem méltatta a levelemet.

Ennyit az anyaorszégi torédésrdl...
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— 1984-ben, amikor atjottél, itt elég nyomott volt a legkor...

— Mihez képest? Idonek kellett eltelnie, amig a nyomottsagot is észrevettem,
nem csak a szabadsagot. Van errdl egy torténetem. A Mozgé Vilag koriili bot-
rany utdn ,sziiz kezet” kerestek, 1ij szerkesztoket, s én tudatlansigomban majd-
nem bealltam. Ennek kapcsan taldlkoztam Aczél Gyorggyel. O meg elmondta a
régi tételt: ha tesznek valamit az erdélyi magyarokért, azokon toroljak meg. Ez
Balogh Edgar , tiszok vannak a repiilogépben, ne IGjetek rd” képes beszédének
hivatalos valtozata volt. Ugy, hogy se nem I6ttek, sem nem széltak, s akadt, aki
mégis megnyugtassa a lelkiismeretiiket. Azt mondtam, éppen a szélast hidnyol-
jak az erdélyiek, azt, hogy torGdnek veliik, nem hagyjdk magukra 6ket. llyen
tgyben még hazudni is lehetne. De megteszi az igazsdg is. Most pedig azt
mondom: a roménokkal nem tudnak banni ma sem. Elfelejtik, hogy Roménia
tulajdonképpen héarom orszag, és ugyanannyi életforma, kulttira. Elfelejtik, hogy
a roméanoknak is van érzékenysége... Es beleesnek az 6 csapddjukba: az Gsiséget
hangoztatjdk ellenérvként a mitikus érveikre. Mai realitasok alapjan lehet csak
politizalni, s ez azt jelenti, hogy barhonnan jottek is, a romdnok ma ott vannak,
ahol vannak, és ott lesznek ezutdn is. Meg kell tanulnunk Sket. A targyalasmo-
dot, egyebeket. Hogy ebben a térségben nem egy torténelem zajlik, hanem tobb.

— Beszéltél a kozépiskolai tanulmdnyaidrol, az cgyetemrol. Irodalmi eszményeidet
mennyire szabta meg az oktatds?

— A romaniai magyar oktatdsban a magyar irodalom csak a masodik vﬂag—
habortiig szerepelt. Méricz Zsigmond volt az utolsé. E16 magyar {rét nem tani-
tottak. Az egyetemen nekem a magyar mellékszakom volt, a tananyagom sem
tobb tehat a kdzépfokindl. De Antal Arpadot példaul sikeriilt ravenniink, hogy
egy egész szemeszteren at beszéljen Vorosmartyrol — mi vizsgdzunk majd az
egészbll. Az én egyetemi éveim alatt még jartak magyar irodalmi folyéiratok a
kdnyvtarba. De ha a , kezdeteimre” gondolok, akkor a Tolnai Vilaglapot, az els6
vildghaborts Erdekes Ujsagot kell emlitenem olvasmanykeént. Effélék maradtak
meg a szétdult iparos-csaladok kacatjai kozott. De az igazi Jozsef Attilat egész
nemzedékem csak az egyetemen fedezte fel, noha nem az eladasokon. Egy-
madsnak meséltiik. De ett6l él6vé vélt. Sik Sandort példaul rovid falusi tandrsa-
gom idején, a pap konyvtaraban olvastam, lyukas ¢raimon.

— Regényedben a Titkos fegyverekben megemlited Baldzs Ferencet. Ot mikor olvastad?

— Késon. Valdjaban felnétt fejjel ismertem meg az egész transzilvanizmust
és a jelenkori magyar irodalmat. Igaz, én Kolozsvaron nem annyira konyvtarba,
mint az Akvdriumba jartam. Ez egy presszd; itt gytltek dssze a fiatal irok. Aztan
atvonultak az azéta elhiresedett Gaal Gabor irodalmi korbe. En ezen szerzéként
keveset szerepeltem, de nagyon drukkoltam a nemzedéktarsaimnak, akik a sze-
kuritate kihallgatasardl jartak be a vizsgdikra.

— Kikre figyeltél fel a magyarorszdgi frdk kozil, mint €16, izgalmas hangra?

— Talan Nagy Laszléra. De volt egy Vici Mihdly-korszakom is, nyilvan a
kozéletisége miatt. Es féként azért, hogy a remek szinész, a késdbb gyanis
koriilmények kozott ongyilkossa lett Visky Arpad remekiil szavalta az albérle-
tében néhdnyunknak. EI6 magyar irét aztdn elég késdn lattam. 1968-ban eljott
Szentgyorgyre a ,kilencek” koziil hdrom, s 6k végre nem egzotikum-nézébe
jottek. Kovécs Pista, Kis Bence, Utassy Joska. Aztan mesébe ill§ koriilmények
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kozétt fogadtunk Brassdban egy kiildottséget. Benjamin Laszléra, Cseres Tibor-
ra, Csanadi Imrére emlékszem. Majd hanyatt estem a megtiszteltetéstdl, tgy-
hogy alig széltam hozzajuk. Maésfeldl igaz az is, hogy irokkal nem szivesen
taldlkozom, mert elSttem van Hemmingway véleménye a New York-i irékrél,
akik ugy élnek mint gilisztdk a befGttesiivegben: egymdsbol és az tiveg falabdl
akarnak taplalékot szerezni. S ezzel egyiitt, tobbnyire irékkal taldlkozom Pes-
ten... Magyaran: nem szeretek irodalmi életet élni.

— De olvasckkal azért taldlkoztdl.

— Az olvasdkat szeretem, csak a talalkozdékat nem. De a hajdani Megyei
Tiikor Gjsagirdiként gyakran rendeztiink taldlkozokat. Irtam annak idején egy
riport-sorozatot a ,régi j0 iskolamesterekrél”, akik tobbet tettek a falujukeért,
mint hogy oktattdk a nebulékat. Amikor aztin megjelent a masodik versesko-
tetem, és mar Bukarestben éltem, harom ilyen néptanité lakdsaban szerveztek
taldlkozot. Ult az egyiknél, az dgyon harom feketébe 6ltézott mesebeli néne. En
meg lehetdleg rimes verseket olvastam fel, hogy elhiggyék: tényleg versek azok.
Mikor pedig belemelegedtem, eléadtam egy hosszu, hogy dgy mondjam, avant-
gard poémat, s feltettem a kérdést: hiszik-e, hogy ez is vers? Es hogy mit jelent,
ha nem az egész, legaldbb az a két sor: , Kettdbe fogott korbécs a szdjunk, viz-
szintesen loghatna egy szegen”? Néhdny perces némasdg utan szégyenlGsen
megszolalt az egyik anydka: én értem. Aztin elmondtak, hogy értenék 6k az
egészet, ha szélndnak nekik, hogy azt hogy kell s mire valé. Nem sajat legna-
gyobb diadalommal akarok elhencegni most, hanem jelezni, hogy az én nemze-
dékem kitaldlt egy olyan virdgnyelvet, amelyet mindenki megfejtett maganak. Iri-
gyeltem az ilyen koltSket, mert nem nagyon tudtam uténuk csindlni. Jelezni aka-
rom, hogy a kisebbségi magyarsag szdmdra mit jelent az irodalom. Hogy az az
egyetlen férum. Volt. Magyarorszagon egy ismert koltét nem lehet kiadni kétezer
példanyban, Erdélyben hisz évvel ezel6tt egy kezdd is megjelent ennyiben.

— Most egy kicsit mds kérdés. Miutdn dttelepiiltél Magyarorszigra, mikor volt al-
kalmad eldszor Erdélybe menni? .

— En hontalan ttlevéllel érkeztem. Allampolgarsagi tigyekben kett6b6l lehe-
tett valasztani. A hontalan status nincs benne. Nekem ezt pecsételték be az ut-
levelembe. Az ilyen stitust aztdn egyik allam se szereti. ElGszor, egy alkalomra
sz6l6 utlevéllel, apdm betegdgyahoz mentem. A temetésére mar nem jutottam
el. Aztdn nem is mehettem. Két okbdl. Az egyik érzelmi. Megrazott, amit ott
lattam, s némi biintudatot éreztem, amiért én nem éltem &t, noha nem latom be,
mi értelme lett volna medddn végigszenvedni azokat az éveket. A masik ok az
volt, hogy alapité tagja voltam az Erdélyi Szovetségnek. (F6ként azért, mert a
sok bator k6zott nem akadt tizenkettedik, aki ald merte volna irni a Grdsz-kor-
manynak cimzett alapitvanyi kérelmet.) S a botcsindlta alelnckségem ebben a
szervezetben nem volt j6 ajanlolevél. Hiszen még két évvel az atkoltozésem utan
is lizent az értem felelGs szekus, vigyazzak, mit irok, mit nyilatkozok itt, anyam
még él, és ott él...

— Sajnos, ilyent Amerikdbol is tudok. Ott is utdnuk nyiltak.

— 1990. januar elején, egy segélyszéllitmannyal aztdn dtmentem. Nagy volt
még a lelkesedés. Meg a bizonytalansag. Ma mar néhdnyan biintudatot éreznek
az akkori lelkesedésiik miatt... De akkor, hogy ne csak lelki timaszt nytijtsak,
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felkérésre, gytijteni kezdtem a kulturdlis intézmények igényléseit. Kiildték nekik
mindenfel6l a modern mésolégépeket, és nem volt az irok tolldban betét, és nem
volt papirjuk. Visszatérve megirtam elsé , kémjelentésemet”, némi figyelmezte-
téssel, hogy lelkesiiltségiinkben nehogy tillGjiink a célon. Mit mondijak? Tall6t-
tiink. Es az én listimon szerepld tételek egyike sem érkezett célba. Mégsem ez
szegi kedvemet. Ugy latom most, hogy az utdbbi tiz év rendkiviili erkolcsi
rombolast végzett. Legjobb barataim elfogadjik, megmagyarazzdk a romlast, a
leziillott 4llapotokat... Megvonjak véllukat, és azt mondjak: hja, ez a Balkan. Ugy,
hogy nekem Erdély hovatovabb a reménytelen szerelmemmé valik. Vagy betegség-
gé. Persze, megtorténhet, hogy a szemem romlik, nem a vildg. Oregszem, és azért
latom rosszul a dolgokat. Meg aztén, ,,ne adj tandcsot, ha nem adhatsz kaldcsot”.

— Azt mondtad, az Adam Adam cimil regényedben a zsarnoksignak egy specidlis
esetét akartad megirni, amely azonban mifelénk mégis dltalinos. De azt hiszem, ez
forditva is igaz: azzal, hogy igy modositasz az ismert Ceausescu-képen, tulajdonképpen
tobbet is mondasz rola, mint példdul Pacepa kinyve.

— Ez a torténet — egyrészt — nem roéla sz6l. A zsarnokgyilkossagrol szol, és
arr6l, hogy a nemes indittatast gyilkos végiil erkolcsileg éppen tgy leziillik,
mint a zsarnok. Akiben a jellemvondsok beliilrél fakadnak, de ugyanakkor szer-
viilnek is. Megvan ennek a metafizikdja. Ceausescuhoz annyiban van kéze, hogy
ndla a hatalom amilyen otromba, éppen annyira misztikus. Gondolom, balkani
tiinet ez is. Ne feledjiik, hogy amikor hatalomba keriilt, bevallotta a ,muit bi-
neit”, nyitott és ellenkezett a szovjetekkel, sokakat megtévesztett. De az, hogy
ezzel egyiitt tébolyodott régidkba jutott el, tobbet jelent nmaganal. Azt, hogy
nem egyedi eset, és azt, hogy a torténelembdl sose tanulnak a zsarnokok. Az én
kérdésem — iréként, magamhoz — pedig mindvégig az volt, hogy amikor ro-
maniai torténetet irok, vajon nem ragadok-e le tilsigosan egy helyre, az aktu-
alitdsba? Hiszen akkor egy iras ereje, hitele egy rendszervaltassal odalesz. A
kérdés tehét az, képes-e az ember olyan érvénnyel fogalmazni, hogy tdlmutas-
son a konkrét helyzeten, tud-e emberekben gondolkodni? En azzal hitegetem
magam, hogy kenyszerhelyzetben kiszolgaltatottan nem csak 1982-ben élnek
emberek, hanem '92-ben is, és szkepszisem azt sugallja, hogy 2002-ben is létez-
nek majd ilyenek. Azt hiszem, ez a dilemma minden éttelepiilt irét érint. Min-
denkit, aki a régi rendszerben alakitotta ki életmive nagy részét, az akkori
reflexeket irta le, az akkori tuddsa szerint.

— Te a zsarnoksdgot mint metafizikai botrdnyt tdrgyalod, ami ily modon termé-
szetesen tilmutat azon, amit Ceausescunak hivnak, vagy Securitatenak. Ligyanakkor a
metafizikinak és az irodalomnak a kapcsolata csak ott nem megy dt allegdridba, ahol a
kettd 1igy van egyensiilyban, hogy a metafizikai kérdésfolvetés kegyetleniil dtvilagit va-
lamit, ami egyszer tényleg volt, és valdsdgos volt. En azt hiszem, hogy ez itt megvalosult.

— En azt hiszem, hogy ha az ember képes hiis-vér alakokat teremteni, akik
mozognak — akar metafizikétol fiiggetleniil, de azt is magukban hordozva —,
akkor van remény arra, hogy mindez nem marad egyedi dolog.

— Ami az elsé regényt, a Titkos fegyvereket illeti, abban nagyon sok olyan felfiig-
gesztés, visszavétel, iddrendi csere és ehhez hasonld volt, amely arra utal, hogy hallatla-
nul sokszor dtdolgoztad. Tudniillik mindig lepickolod azt a lehetdséget, hogy novellisz-
tikusan lezdrjad. A cselekménytdl fiiggetleniil kidobod az dsszetartd elemeket — nagyon
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sokdig magyardzat nélkiil —, s azt éred el vele, hogy az ember egyszeriien nyomaszio
modon ott legyen.

— Az els6 kiadas fiilsz6vegében megirtam, hogy ez a konyv szerkezetileg
szimmetrikus, hogy Ossze lehet csukni, éppen tigy, mint egy konyvet. Azt hi-
szem, oldalszdmra is ugyanaz a dolog ismétlédik, kezdddik tijra, csak az ellen-
kezGjét akarja bizonyitani. Teszem azt, az elején azt akarjik a tantik, hogy a
gyerek menjen el, anyastdl, a masodik felében pedig marasztaljak. Ugyanazok
az emberek forognak a torténelemben, de két vildg titkozik dssze, és mindkettd
megnyomoritott. Az egyik ama Balkédn, a masik, a még nyomorusagosabb, a ki-
sebbség, amely ebben az allapotdban is mas kulttirat képvisel. Ez a magyar jegy-
z0-figura, a maga tragikus nevetségességével, az én felfogdsom szerint, mégsem
egy balkani Ducu bécsi, aki egyébként ugyancsak rokonszenves alak, csak éppen
masként tud kompromisszumot kotni az élettel. Az efféle ellentétekre gondoltam,
és akkor tudtam tovabb haladni, amikor r4jottem, hogy megirhatom ugyanazt a
torténetet még egyszer, de az ellenkez$jét bizonyitva benne. Es taldn ez a konyv
végsd mondanddja is: hogy minden minden oldalrél megkozelithetd. A dolgok tgy
érintkeznek egymassal, valéban, mint egy osszecsukott konyv lapjai. Az epika
szintjén is vannak ilyen megfelelések, fogddzdk, és a szereplok végiil is ugyanazok.

— Ez megint jdonsdg, amennyire én ismerem az irodalmat vagy az ijabb magyar
regényt, mert ilyen tipusi egymdsbaporgetése két kultirdnak, két etnikumnak, amely
egészen specidlis viszonyban él egymdssal, mint elnyomd és elnyomott, és mint olyan,
aki meg akarja érteni a mdsikat, illetve nem akar tudomdst venni a mdsikrol, ez nem
meriil fel sehol mdshol...

— Egy masik dolgon gondolkodom ekdzben. Szigortan irodalmi természetd.
Nagy hive vagyok az avatgarde-nak, elsGsorban a szellemének, csak azt nem
szeretem, amikor kiils6dleges médszerekkel csindljuk meg. Mert meg lehet csi-
nalni — szokas is —, hogy leirsz egy torténetet, aztdn ellenpontozod, labjegy-
zeteled, egyebek. Ez mechanikus modszer, és a szandékoltsaga miatt esztétika-
ilag nem kell6képpen szerves. Valahol bele kell vinni mindezt, mert ez a torténet
lényege, de taldn nem tgy, hogy az iré megkommentdlja a meséjét vagy kika-
csint beldle. Engem nem érdekel, miféle miigondjai voltak az frénak irds kozben.
Az ir6 személye sem érdekel, csak a torténete. Szerintem mindent a torténetnek
maganak kell elmagyarazma A magam szdmadra ajdnlatosnak tartom egy masik
nézGpont alkalmazasét is, de mindig egyetlen torténeten beliil. fgy élesebben
vilagitédnak meg a dolgok, az ellentétek. Irds kozben én valdjdban onmagam-
mal vitatkozom. Ez alkati kérdés. A kihagyasos, toredékes szerkesztés forrasa is
ez lehet: bennem &sszeall a kép, és foloslegesnek tartom minden elemét el6so-
rolni, amikor egy-egy kell6 erével kiemelt részlete is felmutatja. Gondolom, ezt
a modszert versirds kozben tanultam, ugyancsak magamtol. Iré mastdl nem is
tanulhat egyebet, mint azt, mit ne csindljon.

— Most jottem rd, hogy te lényegében 1gy olvasztottad egybe azt a két szintet,
amelyet el lehet vagy el szokds vdlasztani egymastol bizonyos posztmodern regényekben,
mint mondjuk — durvdn — az alaptirténetet és a kommentdrt, ahogy a hési epikdban
az istenvildgot olvasztjik egybe az emberviliggal. Regényedben a padldson lako lények
(azok az elképzelt dllamelnokok és igy tovdbb) az Oliimposzt jelentik, és mivel az egészet
a gyerek szemszogébdl dbrdzolod, valamiképpen istennek tinnek fol. Az istenek szerepét
jatsszik, hiszen 0k hozzik azokat a dontéseket, amelyeket nem tud dttekinteni a halandd.
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— Folytatva és sarkitva a dolgot, azt mondhatom, hogy az erdélyi prézaban
megvan még a torténet becsiilete, s az ird feladata elmesélni egy torténetet. Itt
ezt gyakran a kommentdr helyettesiti, a tényt a vélekedés, a format a formérdl
valé morfondirozas. De ha egy j6 torténetet taldlsz ki, és ami még nehezebb:
végig is tudod mondani, akkor annak hordoznia kell az §sszes jelentést, kom-
mentdr nélkiil mindent. Tehat nem kényszeriilsz arra, hogy valami mivi triikkel
ravezess engem, olvasot, arra, hogy mi torténik. Ekozben valaki bemesélte a
magyar prézairoknak, hogy a magyar proza anekdotikus, legf6bb veszélye az
anekdotizmusban rejlik, gy aztdn mindenki tigy menekiil az anekdotatél, hogy
akkor sem akar végigmondani egy torténetet, ha tudna. Marpedig nincs nehe-
zebb a vildgon, mint végigmondani haromszaz oldalon 4t egy torténetet, dgy,
hogy végig odafigyeljenek.

— Azt tartom a legfontosabbnak, hogy olyan torténelem-képet sikeriilt rajzolnod az
egész koré, mégpedig a legkonkrétabb figurakkal, akik kozvetlen szerepet jdtszanak a
cselekményben, s akik Erdely, illetve az erdélyi magyarsig egész tragédidjdt hordozzdk.
A regényben szerepld Jules bidcsira gondolok, és az udvarhilgyekre, akik aztdn mint
népviseletbe oltozott oregek is feltiunnek, eqy mds tipusu diktatira szertartdsdban.

— Ezek a figurdk inkdbb megszenvedik, semmint meghatarozzak a torténel-
met, noha valaha részt vettek benne, és késdbb is szeretnének részesei lenni. A
magyar jegyz6 leszerepelt mar, és Bukarestben lett trafikos, az apa tobbarci
alakja hol mint hadifogoly, hol mint mesebeli felszabadité jelenik meg, a valé-
sdgban pedig kétségbeejté tj lizemet épit... A kirdlyi udvarholgyek esetében
azonban a ,couleur locale”-on, a népviseleten van a hangsily. Mit mondott
tévé-interjijaban a bolgér elntk? ,,A kommunizmus utolsé fegyvere a naciona-
lizmus.” Tegyiik hozzd: nem c¢sak a kommunizmusé, hanem a kény-
szerhelyzetbe kertilt diktatirdké, s veliik szemben az ellenzéké is. Tehat az ud-
varholgyek tiintetése-jelenetben arrdl van szd, hogy a nemzetet kell erésiteni, és
nem érdekes, hogy a monarchidért vagy a koztdrsasagért tiintetiink, udvarhal-
gyek vagy utcara kiparancsolt prolik vagyunk. Romania tekintetében ez realités.
En pedig realista frénak tartom magam.

— Meészoly szokta mindig dithdsen mondani, hogy 6 siilt realista. Es Mészoly Filmje
utdn visszadllt a torténet becsiilete. O ezt ugy érzékeli, hogy legyilkolta magdban a
modern irot a Filmmel, és valahogy megtanult hitelt adni azoknak a torténeteknek. Te
viszont az 1rd kommentdrjdt tulajdonképpen ravaszul — noha eltiinteted — be is csem-
pészed azzal, hogy kétszer meséled el a torténetet, ugyanigy. Az Adam Adamban is.
Hiszen a cimado foszerepld szekus partnerének ugyanigy megvan a maga verzicja arrol,
hogy mit csindl tulajdonképpen ez az ember, mik a tervei.

— Ezek fokozatok: a diktator, a szekus, a merényl6. Kiilonb6zé fokdn allanak
ugyanannak a folyamatnak. Nincs kozottik kilonbség, legaldbbis annyiban,
hogy mindenik hazudik maganak egy vildgot, amelyikben a masik a fészereplo.
A merényletre késziilé el is mondja: egyetlen moéd van arra, hogy elkapja a
diktatort: ha minél inkdbb azonosul vele. Valahol azokban az elvi, eszményi régi-
dkban tudja elkapni, mert {Gldi valGja egyébként sebezhetetlen. Lehet, hogy kétség-
beejté dolgot mondok, de szerintem az irénak is hasonlé médon kell azonosulnia
a hiseivel: egy elvi régiéban az ir6 a hdsok merényldje. Igy kerek a torténet.

Szorényi Ldszlo
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Mai meditdciok

CSIKI LASZLO
A nyelv kegyelmi allapota

Eljonnek 6rdk, napok, szerencsésebb esetben hetek, amikor az ember jobban érzi
anyelvet. Az ir6 olyankor irni kezd, a tréger podorit még egyet a szitkon. Ennek
mintha tollba mondandk, az élvezettel racsodalkozik a leleményére. Ugy kép-
zelem, a tudés is ilyenkor fogalmazza meg vildgvaltoztats tételeit, egyszerre
Osszedll a rengeteg elvont képlet és tudds: testet Olt.

A nyelv kegyelmi allapota ez, és nem tudni, min, taldn a Hold jarasan mulik
az eljovetele. Vannak a nyelvnek ilyen ciklusai. Olyankor érzékenyebbek va-
gyunk, a szavak kész, végleges mondatokka &llnak Gssze, megjelennek érzékel-
het6en. Biztos lejtésre, pontos titemre lel az analfabéta. Korbefognak, ugyanak-
kor kitéltenek a szavak. Maga a nyelv. Olyankor mintegy 6nmagatol fogalma-
z6dik meg egy bonyolult ismerésiink jellemrajza, vagy a kozérzetiink. Fonevek
igésednek. IgézGt lebben egy jelzS. A név, mintha magasbdl hullana ald, eltaldlja
viselGjét. Uj szavakat tudnank feltaldlni ilyenkor.

Ez az az allapot, amikor a ,,kék az ég” mondat nem hat kdzhelyesnek, ellen-
kezéleg, megdobbent az eredetisége.

Ennél is t6bb torténik azonban. A pontos megfogalmazas 6nmagandl tobbet
sejtet, mas Osszefliggéseket, tdvlatokat. Valami rejtelem tiinik fel a vildgos mon-
dat mogott: homalyos tiikor elé keriilnek a targyak, lények, fogalmak. Hiszen a
megnevezettek mintha targyakka valndnak, ugyanakkor él6vé a targyak. Egy-
szerre torténik a ketts, az érzékekben. Egymadsba jatszik név és megnevezett, és
még wvalami. A nyelv mintha a vildg egészébe helyezne mindent, §sszes kapcso-
latat sugarasan felvillantva egyszerre. Magyaran: nyelvében él a vilag. A legba-
nalisabb fogalomnak végtelen tavlata tdmad. Csillos sejt mindenik mondat, j-
rateremthets belble az egész.

Ragyogd, és egytttal sotét minden. Egy. Azonos. Boldogan sokféle mégis.

Ilyenkor azt érezziik: éliink a szavakban. A szavak altal. Eliink, ha beszéliink
(frunk). Mintha énekelnénk. Kifejez benniinket teljesen egy mondat. Varatlan
fordulatot vesz. Mint mikor a szélben szaran megpordiilé levélnek egyszerre
latjuk csillogé sotét szinét és barsonyosan homalyos fondkjat. A mondat agy lesz
a szokdsosndl pontosabb, hogy akdr megszegi a nyelvtani szabalyt, és uj tor-
vényt teremt maganak egyetlen pillanatra. Az isteni sz6tévesztés tiineménye ez:
amikor elszdlja magdt a vilag.

Ami pedig két sz6, mondat k6zott torténik, az mi magunk vagyunk, és egy
villandsnyi dobbenetben mintha Wjat tudnink meg magunkrol. Rés nyilik leg-
aldbb, s azon 4t mds tdjakra latunk, habar nem ismerjiik fel taldn alakzatait. Azt
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is jelentheti ez, hogy léteznek ,atjarasok” a létben, amelyeket egyebek mellett
éppen a nyelvvel, annak konvencidival simitunk, tomitiink el, egyonteti és biz-
tonsagos, 4m sivar latszatot teremtve.

A nyelv kegyelmi allapotaban ez a védéréteg pattogzik le, és maga is részévé
valik az egésznek: egyik teremtett, miivi elemeként szétszarnyalnak a darabjai,
hogy aztdn — ha djra kibukunk a mindenség nyelvi burkabol — talan uj alak-
zatban telepedjenek vissza a megnevezhetetlenekre, azok esetleges, onkényes
neveként.

Nem a haldl ez, hanem egy masik vildg sejtése és borzongatd reménye.

Erzékeltetésképpen leirhatom az ilyenkor tamadt rést, mint néi testrészt,
amely sziz taldn, legaldbbis szimunkra addig érintetleniil kindlja gyonyorét,
odavonz, hogy megismerjiik. Nem vezet a végtelenbe, de keltheti ezt a képzetet.
Egy masfajta érzékelés lehetdségét kindlja, a teremteni képes vildg véarakozé és
ismeretlen bugyrait.

A nyelv kegyelmi allapotdnak eljovetelekor egy 1égnél siiriibb, szilard targy
anyagdandl illékonyabb &llagti gombbe kertiliink, amelynek végtelen a hatéra, de
azt teljesen betolti. Véd és mindegyre tjra-szill, tiszta szemmel, elrontatlan ér-
zékekkel. Az anyaméh bibor biztonsaga ilyen, és minden megnevezéssel kike-
riiliink bel6le, viseljiikk a sokkjat. A nyelvi konvenci6é dlsdgos biztonsaga var,
amely eszerint — és ezt érzékeljiik ebben az allapotban — megrazkddtatdsokat
okoz. Valéjaban folyamatos rengések, dobbenetek sora a beszéd (az irds), éppen
csak nem érzékeljiik, ahogy a léglokéses repiils pilétija sem a sorozatos robba-
nasokat, amelyek egyiitt siman lokik elre gépét. A védG megszokas miatt a
z0kkenGmentes haladdst tapasztaljuk beszéd (irds) kdzben ilyenkor, és nem az
egyes, csodds robbandsokat. Suhanunk és nem vessziik észre, mi torténik ve-
liink, mikozben érzékels képességiink iszonyatosra né.

A nyelv kegyelmi allapotdban azonban beszédiink és azzal létlink ilyen
Osszetevoit érzékeljiik éppen. A robbanasokat vagy csupén sziporkakat lobbant6
tiineményes ellentéteket, a nyelv magmajabodl feltérd rengéseket, amelyek mind-
egyre elvdltoztatjak beszédiinket; a lelkiinket is, ahonnan szarmaznak.

Titokzatos maga a folyamat is; ldm, nem tudom mdsként koriiliri, mint kép-
zettarsitisokkal, egymadsnak is ellentmondo kis tételekkel. Lehetséges azonban,
hogy forditva torténik minden: a képzetek és fogalmak térsulva irdnyitjdk a
szavakat, talan azonosak veliik mégis: a nyelv homalyos és ragyogé tudatalat-
tijdban.

Vagy mintha létezne, eredeti dllapotaban egy orok és emberi nyelv, amely tgy
bukkan, tor fel a kiilonféle nemzetekben, mint az egyedi tulajdonsagok, jellem-
vonasok az emberekben, noha azok egy fajhoz tartozok. Szikiil, szegényedik
igy, mikdzben a nemzeti, az anyanyelv egyre gazdagabb lesz. Mint mikor egyet-
len betegség tiinete szaporodik, elburjanzik, de a gyonyori kér, az emberiség
egységes nyelve ugyanaz marad. Titokzatos fajdalmakat okoz, furcsa jelzéseket
kiild. Val6jdban azonban az egészség, az eredetiség dul igy. Elgondolom, hogy az
az egyetlen, és késébb megosztott nyelv néhany alapszét tartalmaz, és dssze-
kapcsolédasuknak néhany lényeges torvényét ismeri csupan. Nem tudom el-
mondani, melyek azok. Hiszen anyanyelvem szavait kellene hasznalnom, egyik
nyelvet az egy t6rdl eredt sok kozil, a lehetséges megnevezésmddok egyikét,
pedig az Osszeset kellene: az egyet. Lehet, hogy ott, abban az eredeti nyelvben,
mélyvildgban nincsenek is szavak. Vagy, ha léteznek, a mi tanult szavainkkal
mér nem lehet megkdzeliteni Gket. A szavak megnevezése lehetetlen.
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Ezeket a szavakat igyekeznek megtaldlni az igazi koltdk, akik nem valamir6l
sz0lnak, hanem valamivel. A gyerekeknek sikeriil ez leginkdbb. Kilon nyelv-
tanuk van, s a legmiveltebb nyelvekénél nem kezdetlegesebb torvényeik. Ké-
s6bb éppen ezt kell feladniuk és elfogadniuk torvények helyett a konvenciokat.
A koltok 6rokos, fajdalomszerd elégedetlensége pedig abbol fakadhat, hogy ér-
zik: imadott anyanyelviikbdl képtelenek visszajutni abba az eredeti, §s allapotba,
amelybél valamely rengés torésvonala mentén az is feltiiremkedett, forré még,
de valdjdban megszilardult mar. Alakithaté ugyan, de ellendll. Anyagédhoz kell
igazitani a meghatarozasdra iranyulé médozatokat, miveleteket is. A szilard és
forré anyag elvaltoztatja mindazt, ami benne testet ¢lteni akar.

A nyelv kegyelmi allapotdban azonban tgy érzékeljiik, éljiik 4t mindezt, hogy
nem zavar a tudasa. Az, amit ilyenkor 6sztongsségnek neveziink, ugy jelentke-
zik, mint a szeretkezésben: tartalmazza az eredeti tudast és a megtanultakat. A
legonfeledtebb mozdulat is kimivelt valdjdban. Ez az érzéki tudas vezérli a szot,
az irast, és igazi érzéki 6romet okoz. Illyenkor lat, tapint, izlel, szagol a szo, a
koznapi életben természetellenesnek tartott , helyzeteket” vesz fel a mondat,
legbensébb természete szerint. Levetkdzi a konvencidkat, gyakran a nyelvtani
szabdlyt is, egyediil 6Gnmaganak él, és bnmagat csodalja. Anyagszertivé vélva
mintha egy tiikorgomb belsejében ldtna Snmagét, egyszerre mindenfeldl: betdlti
képeivel az (rt és ezek a tiikorképek maguk is anyagga véalnak: egymast muto-
gatjak, egymadsnak. Ebben a tdmkelegben nem vag utat semmilyen szabdly: hi-
szen a szabdly maga ez az egész, Uigy tartja be torvényeit, hogy magéban foglalja
azokat. Még csak nem is teremti, hiszen 6 maga az.

Az Isten lehet ilyen.

Otrombén ihletnek nevezziik a teljes 1étnek ezt a kegyelmi allapotét a nyelv-
ben. De hiszen nem ez vagy az, nem kiilsé élmény ingerel alkotasra — megér-
zésre és megnevezésre — ilyenkor, hanem maga a nyelv, nem kiils6 hatds valtja
ki a szavakat, hanem a sz6 jelenik meg Gsszes €13 tiikorképeivel. Ezért is ritkabb
barmiféle ,ihletnél”, a darabosan ,a nyelv kegyelmi dllapotdnak” nevezett ér-
zeteknél is. Azt hiszem, nem kell koltének feltétleniil irdsba fogni az eljovetele-
kor. Csak hagyni kell, rabizni magunkat, élvezni szorit$ tdgassagét, parttalan és
meégis behatarolt térben a ringatézasat, a ringatasat. Hiszen talan ez az egyetlen
olyan igazi és természetes 6rom, amelynek forrdsa, oka és célja belSliink fakad.
Es mindenkinek megadatik, irastudatlanoknak és némaknak is.

Irdskor majd emlékeziink érzéki és éteri Gromeire, sajgon, hogy elmult, séva-
rogva, hogy ujra elérkezzék. Verseket irunk, és tudjuk, hogy soha nem irhatunk
igazi verseket. Csak sajat szavainkkal szélhatunk, az egészbdl kiszakadva, sze-
genyen, bdtran, meghatottan és dacosan. Magyarul: becsiiletesen.
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4Akik az iildozésbél jottek...”

Tabody Istvan

II. rész

Hogy miért éppen 1961. februar 6-an, a nagy razzia soran tartoztattak le, nem
tudom. Erre az akkori allambiztonsagi vezetdk adhatndnak vélaszt.

Volt olyan idészak, amikor negyvenot, egyhdzmegyei szolgalatbdl eltavolitott
pappal iltam kapcsolatbah, akiknek igyekeztem misézési lehetdséget szerezni.
Ha Budapesten vagy kornyékén barmely plébaniara kisegité kellett, nekem te-
lefonaltak a plébanosok, kiildjek valakit. Az AVH természetesen lehallgatta eze-
ket a beszélgetéseket.

llyen el6zmények utdn késGbb arra gondoltam, a békepapi mozgalom ellen-
stilyozasara a kereten kiviil rekedt papokbdl és a kispapokbdl foldalatti egyhaz-
megyét kellene szervezni, s élére ordindriust allitani. Erre a boldog emlékij,
altalam igen tisztelt Belon Gellért atyét szerettem volna felkérni. Réla mindenki
tudta, hogy kinevezték piispokké, de az dllam megakadalyozta a beiktatasat.

Két fiatal papot kiildtem hozza. Ok elmondtdk neki a tervemet, s azt, hogy
nekem médomban &ll 4j okmdnyt beszerezni a kinevezésér6l. Amennyiben val-
lalja, Zadravecz plispdk azonnal piispokké szenteli. Ekkor én mar kiviilrdl tud-
tam a pilispokszentelés egész menetét.

Belon Gellért kifejtette, hogy a kérnyez6 orszagokban mindentiitt lebuktak a
titkosan szentelt piispokok, ezért nem tamogatja az elképzelést. Uzentem a bécsi
nunciusnak, hogy Belon Gellért puispokké szentelése targytalan, s késébb djabb
személyre teszek folterjesztést.

Csakhogy a nuncius is osztotta Belon Gellért véleményét: a Szentszéknek
rossz tapasztalatai vannak a titkos piispokok személyével kapcsolatban, ezért
nem hiszi, hogy barkit ki lehetne neveztetni.

Kozben Horvith Janos, az AEH elnoke levelet irt Grész Jozsefnek, a puspok1
kar elndkének. Ebben kijelentette, hogy a kispapok rossz hatdssal vannak a piis-
poki karra, ezért az AEH fontoldra veszi, hogy allami engedélyhez kossék a
papszentelést. Az érsek ur a levél masolatat minden puspoknek elkiildte. Meg-
szereztem az egyik példanyt, és a francia nagykoveten keresztiil eljuttattam a
bécsi nunciushoz. Elolvasdsa utdn azt mondta: Magyarorszagon ezzel teljesen
Uj helyzet allt el6, s beldtja, hogy most mar sziikség van egy titkosan szentelt
plispokre. Errdl targyal a Szentszékkel.

Nehéz lett volna mindezt az akkori egyhaz vezetSk koziil barkivel is megosztani.
Olyan papok szolgéltak mellettiik, akik az AEH-t pontosabban tijékoztattdk a le-
hallgatokésziiléknél, hiszen az informaciékhoz még magyardzatot is fliztek. igy
senkihez nem fordulhattam, magamnak kellett dontenem és cselekednem.

466



Lenin megéllapitdsdra gondoltam, aki azt mondta: az az igazi konspiracio,
amikor a legdlis az illegalissal keveredik. Ezért harom miikédS plébéanost ter-
jesztettem fol, akik 6ridsi tekintéllyel birtak, s nem szorultak olyan leinformalas-
ra, ami a piispokok kinevezése elGtt megszokott. Az egyik jelolt, Takacs profesz-
szor, térokszentmikldsi plébanos volt, a masik Haldsz Piusz, ugyancsak orsza-
gos tekintély( pap, a harmadik pedig, aki hirhedt és konok mindszentystanak
szamitott, Mark Lajos tdjpest-megyeri plébanos.

Folterjesztésiink eljutott a nunciushoz, a piispokszentelésre azonban a letar-
téztatdsok miatt mar nem keriilhetett sor. Taldn a Jéisten nem akart szakadast
a magyar egyhdzban, bar esziink dgdban sem volt ilyesmi. Arra gondoltam,
hogy alulrél folfelé épitkezve talan nagyobb nyomast lehet gyakorolni a piispoki
karra, és ezzel segiteni Gket abban, hogy hatarozottabban szélljanak szembe az
egyhazellenességgel.

Rézsavolgyi Laszlo igen kivalé pap volt, akiben azonban élt az a szenvedély,
mely manapsdg majdnem minden emberre jellemz3. Meg akarta 6rokiteni és
Orizni a miiltat, a dokumentumokat az egyhéztorténelem szamara. Elkérte t6lem
Endrey piispok tr szentelési engedélyét azzal a megokoldssal: nem bizik abban,
hogy elégetem. O viszont nem semmisitette meg, hanem eldugta. A nyomozdk
a hazkutatds sordn azonnal megtalaltik. Igaz, velem is tortént hasonl6. A fel-
szentelend6 kispapokkal aldiratott okmanyokat a révfiilopi hdzunkban rejtettem
el. A nyomozok jo érzékkel azonnal ott keresték, ahol volt.

Az iratot tehat Rézsavolgyi Lacinal megtalaltdk, s ez a tény letartoztatdsom
egyik legvélsdgosabb pillanatat idézte el6. Amikor nevetve glinyolédtam a nyo-
mozdkkal, mondvén, hogy semmiféle piispoki irat nem létezik, egyszerre csak
elém tették ezt a levelet. Majdnem ¢sszeomlottam.

Amikor kiszabadultam, Endrey piispék ur véaci megyéspiispok volt, s az
egyik egyhazmegyés paptarsam vitt el hozza. Beléptem a szobéjaba, s szegény
plispdk ur igy sz6lt: Kedves Tabody, ugye nem akar semmi fontosat mondani!
Nem! — tiltakoztam, csak tisztdzni szeretnék valamit. Tizenkét esztendén ke-
resztiil bantott a borténben: mit gondol rélam a piispok tr, amiért nem semmi-
sitettem meg a levelet? Hagyja kérem, Rézsavolgyi Laszl6 felkeresett engem,
folytatta a plispok, és mindent §szintén elmondott.

1961. februar 8-a koril djabb szentelésre késziiltiink Matyasfoldon. 6-an az
egyik holgy munkatirsunk ségornGjéhez mentem latogatdba, 1évén Dorottya-
nap. Kétévi figyelés utdn az ember eltompul, nem nagyon érdekelt mar, dll-e
valaki az utcan. Hazatértem albérletembe, a Tanacs korat 10-be, s lefekiidtem.
Abban a pillanatban, amikor eloltottam a villanyt, csongettek. A haziasszonyom
fia nyitott ajtot, s mdris rontottak be, eldreszegezett pisztollyal az AVH-sok a
szobdba. Folkeltem, kérdeztem, mi jaratban vannak? Kozolték, hogy letartéztat-
nak, 6ltdzzem f6l. Harmadszor vittek el, odabent mondtak is, csoddlkoztak meny-
nyire nem idegesitem magam.

Tudtam, hova visznek. Miutén beraktak a zérkaba, képtelen voltam aludni.
Foltlint az egész éjszaka tartd nyiizsgés. De csak Marianosztran tudtam meg, hogy
azon az ¢jszakdan mennyi papot, szerzetest, apacat és vilagit tartoztattak le.

A hazkutatds sordn a nyomozok egy kis céduldra akadtak, mely véletleniil
ott maradt az iréasztalomon. Nagyon tigyeltem arra, hogy valamennyi, a tevé-
kenységiinkkel kapcsolatos irdst megsemmisitsem. Ezeknek — hangsiilyozom
— sosem volt semmiféle politikai vonatkozasuk! A megtaldlt céduldn a bécsi
nunciusnak szdmoltam el a téle kapott pénzzel. Az elszdmolds elment, a pisz-
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kozat ott maradt az asztalomon. Ennek kezdetben sem én, sem kihallgatéim
nem tulajdonitottak jelentGséget. Kézben azonban valahonnan, vagy a Szent-
sz€kt6l vagy a bécsi nunciatirardl (nyilvan beépitett ember segitségével) az
AVH megszerezte a jelentésemet. Az errdl késziilt fényképet rohogve mutattak
meg a kihallgatds soran. Egy kéz tartja a jelentésemet, az arc sajnos hidnyzott.
A fényképen latsz6 irdson a pénzdsszegek ugyanolyan sorrendben szerepeltek,
mint a piszkozaton. Nem volt értelme tagadni.

Az egyik zdrkatdrsam egyfolytdban azt magyarazta, hogy engem el6bb-utébb
tarkén 16nek, és beloknek a Dundba. Sok mindenen keresztiilmentem mar, s
tudtam, kémkedéssel is vadolnak, igy elhittem ezt a beépitett embernek. A nyo-
mozok sziinet nélkiil hajtogattak: Tabody maga mar maszik folfelé a bitofan;
nagyon jol tudja, mi a kémek sorsa!

Az els$ zarkdmban a 25. zsoltar szavait véstem fel a falra: Ments meg Uram
engem az istentelenektdl, akiknek egyik keziik telve van gonoszsaggal, a masik
keziik pedig ajandékot nyuijt.

A gonosz kéz mellett az ajandékozd kéz is nyult felém. Alkut ajanlottak: ha
beépiilok, plispokot csindlnak bellem. Akkoriban még nagy idealista voltam, s
azt gondoltam: ugyan, hogyan tudnanak beldlem puspokot kredlni? Ma mar
tudom, hogy hatalmukban allt.

Folyton hajtogattdk: mindent tudnak, s valoban igy is volt. Egyet azonban
nem fejtettek meg: hogyan, milyen dton jutnak ki kiilféldre az egyhaz tigyeivel
foglalkoz6 levelek, informécidk. En voltam az a lancszem, mely hidnyzott egy
nagy nemzetkozi perhez. Oridsi, nyilvanos birésagi targyaldst akartak, diploma-
tak, piispokok, hercegek, grofok, papok részvételével — amirdl egy igazi AVH-s
sziv Almodik. Lancszem voltam, s nem szakadtam el.

Szazndl tobb jegyzokonyvet vettek fol télem. A vizsgdlati fogsdg idején pap-
tarsakkal nem talalkoztam, koztorvényesek kozé keriiltem. Kémkedés, hazaaru-
l4s, a tarsadalmi rend megdontésére irdnyuld szervezkedés vezetése volt elle-
nem a vad. Kémkedésnek szamitott, hogy egy idegen hatalmat — a Vatikant!
— értesitettem a kirdgdsunkrol. Nevetséges egy papot azért kémkedéssel vadol-
ni, mivel a Vatikdntol engedélyt kér papszentelésre.

Egy holgynek, aki igen kozel allt az iigylinkhdz, megigértem, hogy soha nem
arulom el. Betartottam. Ot szegényt becsaptdk. Erzsébet nénivel, aki ekkor hat-
vanhat éves volt, k6zolték mindazt, amit az AVH a piispokoktSl megtudott, és
mondték neki, valljon be mindent, hiszen én is igy tettem. Az 6 életének s az
enyémnek is az egyik legfdjdalmasabb pillanata volt a szembesitésiink. Bimbo
bir6 igy szolt hozzd: Na, mondja Tabddy szemébe az egészet! Es § elmondta,
amit tudott, az igazsagot.

Na, Tabédy — igy a biré — mit szdl ehhez? Kérem, feleltem, ebbdl egy sz6
sem igaz! Nem is tudom, szegény holgybdl milyen mddszerekkel csikartak ki
ezt a vallomast.

Erre a bir6sdg majd folrobbant a diihtSl. A holgy pedig 6sszeomiott, zokogni
kezdett, mert ekkor débbent rd, hogy az AVH-sok becsaptak.

A benniinket segitd holgyeket csak honapokkal késdbb tartztattdk le. Az a
pap, aki korabban kiadta nekem Horvéth Janos Grisz érseknek irt levelét, felkereste
Oket azzal, hogy lebukdsom esetén vele tartsdk tovabb a kapcsolatot. Ez persze nem
volt igaz, a holgyek mit sem sejtve minden elmondtak neki. O adta o] Sket.

Amikor szabadultam, mindezt még nem tudtam. Ez a pap azonnal megke-
resett, szdllast adott nekem, az elGkelé plébanidjan. Arra kért, szerezzek neki
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valahonnan valutat. En a holgyekhez fordultam, mire azok szinte rém tdmadtak:
annak az embernek?! Tudja, hogy kicsoda 6? Mit tett?

Nem sokkal ezutan, egyik este ez a paptarsam odajott hozzam. Nézd, mond-
tam neki, mindent tudok. Nem haragszom rad, Isten bocsdsson meg neked. —
Késébb kiilfsldre tavozott.

Bimb6 birdval a vitdim a papszentelések koriil élez6dott ki. Kifejtettem, ille-
gdlis papszentelés nem létezik. Mindegy, hogy templomban vagy az én szobam-
ban szentelnek valakit, s6t az Gserdében is lehet. A papszentelés lényegénél
fogva nem lehet illegdlis — de ezt nem értették, nem is akartak megérteni.

Benniinket letartdztattak, tarsasagunkat szétverték, de dldozatunk mégsem
volt hidbavalé. Allamegyhazi kérokben 6ridsi riadalmat valtott ki annak lehetd-
sége, hogy fold ald vonul az egyhdz, s inkdbb engedményeket tettek. Ezért a
fiatalokat folvették a szeminariumba, s6t letartoztatdsom utdn a kordbban elta-
volitottak egy részét is visszavették.

Mas egyhazi csoportok tevékenységével nem igyekeztek dsszekapesolni ben-
niinket, de a periinkben szereplS valamennyi pap kiilénféle egyhazi csoporto-
sulds — regnumistdk, ciszterciek, Maria-1égio, kiskozosségek — vezetGje volt.
Az egész ellendll6 egyhazat akartdk megtorni.

thallgatasom nyolc hénapig tartott. Az AVH nagyon félt attél, hogy ,elron-
tom” a pert. Az itélethirdetés nagy, zstifolt teremben, nyilvanossag elétt zajlott.
Nem tudtam elképzelni, mi torténik, amikor mondtak, 6ltozzek fol rendesen. A
FG utcdbol tizenhat AVH-s kisért a Markd utcai targyalasra. Kinyitottdk a terem
ajtajat, s az AVH-sok gytirdijében léptem be a terembe. Abban a pillanatban a
bir6 foldllt, kihirdette az itéletet, s még mielGtt megszélalhattam volna, szoros
AVH-gyfirtiben mér ki is vezettek.

Mindegyikiinket, letartéztatott papokat, meggy6zGdésiink és az Isten iranti
szeretetlink vezetett. Tévedés, hogy nyaraldssal végig lehet élni az életet. Mi,
papok lényegesen konnyebben viseltiik a bortont mdsokndl, hiszen nem sirt
utdnunk se gyerek, se asszony. A papi nétlenségnek évszazadokon keresztiil az
volt az értelme, amit Szent Pal igy fejez ki: akinek csalddja van, annak az a
gondja, akinek nincs, annak az Isten. Nem mondom, hogy olyan konnyti csak
az Istent szolgalni. Egyébként érdekes, hogy a kommunistdk sem engedték az
illegalitdsban tevékenykedd tagjaikat megndsiilni.

Az én ligyem miatt egyetlen puspoknek sem gorbiilt meg a haja széla, és a
tarsaimat is megvédtem. Rédly Elemért, Hrotké Gézét és Nagy Imrét letartdz-
tattdk, 6k egy-két éves itéletet kaptak. A legtibb kispap, akikért mindent véllal-
tam, a borton utdn tigy nézett ram, mint aki tonkretette Gket. Részben az évek
sorén elhitették veliik, masrészt engem okoltak azért, mivel nem jutottak elébbre
a ranglétran. Csak most, amikor kezdek , divatba jonni”, véltozik velem szem-
ben a hangvétel.

Papai Lajos, a mostani gydri puspok, fiiredi kaplan kordban az dlloméson
vart, amikor megtudta, hogy arra utazom. Az egykori klspapok koéziil nem
soktol kaptam meg ezt. Nem a szemrehdnyés, még csak nem is a sért6dottség
mondatja velem. Amit tettem, nem a hélalkodasért tettem. Isten megfizet ne-
kem, eddig is megfizetett.

Az egyik eloljaromat beengedték a bortonbe, hogy taldlkozhassék az elitélt
papokkal. A tobbiektdl elkiilonitve vittek a fépap elé, aki két AVH-s kozott iilve
elmagyarazta nekem, hogy a vildgot az Ur Jézus megvaltotta, nekem mar telje-
sen folosleges ugrdlnom. A fGpap folytatta az elGadast. Amikor befejezte, folall-
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tam, sz6 nélkiil odaléptem, és kezet cs6koltam neki. Az AVH-s 6rék el6tt meg-
adtam a piispoknek kijaro tiszteletet. Jot is tett velem. Kaptam t6le két tabla
csokolddét, s én, akit kiilon 6r kisért, annyira hirhedt alak voltam a Gyfjtéfog-
hazban, csokolddétablat lengetve mentem végig a folyosén. A fegydroket ettSl
majd megette a méreg.

A beszélgetés utan visszaszallitottak Sopronkéhiddra, ami nem volt 6rom
szamomra. Aki elhagyja a helyét, azét a tGbbiek elfoglaljak. igy megint lekeriil-
tem a foldre, s idSbe tellett, mig wjra folkeriiltem az agyra.

Egy operahézi 6ltoztets fitival, aki népszeri primadonna volt a bortonben,
egy munkahelyen dolgoztam. Tudtam rola, hogy rovidesen szabadul. Irtam a
fOpapnak egy levelet, nem kiilonGsebben lagy hangtit, a fitival betanultattam a
r6vid nyolcsoros szoveget. Addig gyakoroltattam, mig pontosan nem emiéke-
zett a szOvegre. Az aldirasomat nem nehéz hamisitani, megkértem, odakinn adja
fol ezt a levelet. A srac becstilettel megtette, ha egyszer taldlkoznék vele meg-
koszonném neki.

Kés6bb visszakertiltem a Gytijtébe. Az operativ tiszthez vezettek, aki kere-
setlen szavakkal gy fordult hozzam: maga piszkos csirkefogd, mér megint mit
csindlt? Ebbdl tudtam, hogy a srac foladta a levelet.

Ugyanaz a f6pap 6sszel, amikor egy masik papcsoportot latogatott meg a
bortonben, szabadkozott elSttiik, nem gy gondolja, 6 csak jot akar. 1967-ben
tortént mindez.

A szabadulds utdn a beépitésnek megvan a maga lélektana. Ha odabenn
sikertil elérniiik, hogy az illet6 radlljon arra: hajlandé a cukraszdéban taldlkozni
veliik, akkor mér belépett az egyre szoruld hurokba.

A Gyrijtében sikeriilt rddidhoz jutnom. Kiilénféle mihelyek voltak a borto-
non beliil, ott készitettek ilyeneket. A kis fémgomb egy mégnestekercs, rajta egy
membrannal. A neoncsovek végérdl levagtak a biztositékot, s ezeket Osszedlli-
tottdk. Szerelés kozben jottek rd egyes rabok, h”b)’ igy fogni lehet a Kossuth
radiot.

Egyre tokéletesebb példanyok késziiltek. A kozponh fités csGhélézata Oridsi
antennarendszerként szolgalt. Ha a cs6 festését az ember levakarta, egy nagyon
vékony droéttal ré lehetett csatlakoztatni. Az Gr ezt nem vette észre a rosszul
vildgitott zarkaban. Ha baj volt, a rddiégombot a szdjamba vettem.

A rédiézassal sokszor lebuktam. Egy alkalommal, 1970-ben vagy 71-ben ka-
rdcsonykor az Or észrevette, hogy ismét radiézom. A gombot azonnal bekaptam
a szdmba. Az Or bejott, nem taldlta meg, erre rdm parancsolt, vetk6zzem mez-
telenre. ElGttem fekiidt egy nagy kinyitott kés, amit ugyancsak a rabtarsak gyar- -
tottak. Dithbe jottem, foélkaptam, és kiabalni kezdtem: kifelé, gazember!

Erre az Osszes tobbi rab verni kezdte az ajtot, mire megijedtek. A bortonpa-
rancsnok egészen sotét, aljas ember volt. Azt mondta: na, majd megmutatom
Tabodynak, hogy ezért még 6t évet fog tilni!

Tiz éve voltam benn. llyenkor az ember idegileg mér eléggé megviselt. Emberibb
helyen az dreg rabot mdr nem piszkaljak, de ezek szadista gazemberek voltak.

Mégsem sikeriilt rdm sdzniuk semmit, mivel az 6rok elfeledkeztek a legele-
mibbrdl: a ,biinjel” lefoglalasardl. Az egész borton megmozdult az érdekemben.
Rabtdrsaim eltlintették a kést, egy bortonbugylit — tehat engedélyezett evGesz-
kozt — raktak helyette a zsebembe.

Birdsag elé keriiltem. A bir fonn iilt az emelvényen, fogta a bugylit, s mond-
ta: ,nem értem, nem értem!” Nézte a szinte magatol lekonyuld bugvlibicskat.
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Az egyik bortontarsam, egy tigyvéd volt ellenem a koronatand. Annyira sikeriilt
a tobbi rabtarstdl kapott informécidk segitségével megzavarnom, hogy végiil
beismerte: az operativ tiszt kényszeritette, milyen vallomadst tegyen ellenem. A
bird végiil négy hénapra itélt, amibe belenyugodtam. Osszbiintetésbe vették, s
mint ilyenkor szoktdk, a masodikat felezték, tehat maradt két honap. Ezt mar
nem iiltem le. Az utolsé harom hénapot Casaroli kdzbenjarasara elengedték.

Nem akartam elhagyni a bortont, nem hittem a szabaduldsban. Ugy gondol-
tam, egy masik helyre visznek. 1972. december 30-an szabadultam, a szilveszteri
miisorhoz mér zsebemben volt a rddid, a lekvarban pedig forrt a bor a priccs
alatt. Féltem, hogy lebukok.

Valésziniileg egyike voltam azoknak, akik a legtobb bértonbiintetést szenved-
ték el, de ezt én rendkiviil j6 , lizletnek” tartom. Tobb millié embernek fogalma
sincs arrdl, mi kovetkezik a haldla utan. En nemcsak hiszem, hanem tudom is,
milyen odaat. Ezért vagyok ilyen derts. A bortonévek érlelték meg bennem a
papi hivatast, s egy nem hivének nagyon nehéz megmagyarazni, amit Szent Pal
igy mond: aki a fiilet alkotta, ne hallana? Aki a szemet alkotta, ne latna? Ne
tudna beszélni?

Tud beszélni, méghozzd olykor hangosan. Az ember nem adja oda barmiért
az életét. Egy hallucindcié miatt nem iiltem volna hdrom részletben tizenkilenc
évet. A J6isten még Recsken harom képben megmutatta a jgvémet. Nem dlmom-
ban, hanem ébren, beszamithaté allapotban.

Az els6: megyek a macskakoves uton, teljesen egyediil egy hatalmas palota
felé, melynek erkélyén Lenin 4ll. Amikor odaérek, Lenin hirtelen lehajol, hatal-
mas szikladarabokat kap f6l, és ezeket felém hajitja. Rémiilten htizom Gssze a
hdtamat, s a hatalmas, kemény sziklatémbék, mint a hopihe, hullanak le rélam.

A masodik: gyonyord templomi mennyezetet lattam. Amikor késébb bealli-
tottam Shvoy atyahoz, azzal, hogy pap akarok lenni, 6 bevitt a kdpolndba iméad-
kozni. Félnéztem a mennyezetre, ugyanazt lattam...

A harmadik még nem mondhato el.

Kozreadja: Elmer Istvdn

Szimunk szerzéi

Pdlvolgyi Mdrta kozvéleménykutatd, Hirlapkiadé Vallalat
Balog Zoltdn reformadtus lelkész, tandr

D. Molnir Istvdn egyetemi docens, KLTE

Medve Zoltan egyetemi docens, JPTE

R. Takdcs Olga irodalomtorténész
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Szemle

Szabé Ferenc: Zsoltirhangon

A magyar katolikus szellemi lira a XX.
szézad els6 évtizedében Gjult meg két ki-
emelked6 pap-kolt6, Harsanyi Lajos és Sik
Sandor fellépésével. A Napkirdly rokona és
a Szembe a nappal cimd kotetek uj alapokra
helyezték a valldsos ihletésq lirdt: szdmos
emberi élmény megélésével bekapcsoltak
a mindennapi 1ét dramkaorébe.

Ez a megujulas val6jaban a mai napig
tart a hazai koltészet gazdag birodalma-
ban. Szabé Ferenc, aki kulturaltsagaval, a
pap-kolté hitélményének és emberi vonat-
kozasainak szines beleszovésével jelentds
alakja ennek az irdnyzatnak, eddigi kote-
teiben is taniisagat adta, hogy a keresz-
tény elkételezettségl irodalom semmivel
sem alacsonyabbrendd és vértelenebb a
mas vildgnézetti alkoték muveindl.

A Zsoltdrhangon cimd kotet kiemelkedd
dllomdsa Szabo Ferenc kolt6i életmive-
nek. A halaadas, a panasz és a konyorgés;
az oszdvetségi ember atfogd emociondlis
igénye transzponalédik itt korszerden az
élményektd] sdritett mai vilagba. A lirikus
hiteles vallomasokban 6rokiti meg azt a
Jlelki harcot”, mely nélkiil el sem képzel-
het6 valédi keresztény miivészet. ,,..Meg-
adom magam most mar — hisz Magad-
nak vdlasztottdl / Zsoltdrhangon” —
hangzik fel a konfesszié a cimadé vers-
ben.

S hogy ez az elkotelezettség mennyire
nem a sziirke egyhangilisagh6l, egyfajta
valldsos monoténidbol fakad, meglathat6
ez a koltS lelkébdl kibuggyané sorokban.
S mégis igaz: 6romre sziilettiink — vala-
hol van hazdnk — a felhék felett a Nap
ragyog!” (Hdrfahangolds)

Még a 16t mély vermeibél, a mélységbdl
is kialtania kell a keresztény alkoténak. A
De profundis szivbe markolé sorai 6nma-
gukért beszélnek. ,,..add, hogy a hidbava-
16sdgt6l — kinléd6 szivem élvezze Gjra —
Békéd 6romét mit a vildag nem adhat —
add valami jelét a virradatnak!” (Réma,
1991)

Szeghalmi Elemér

Egyetem — térben és idében

Kolozsvérott az 1989-es karacsonyi atala-
kuldsok utdn nyomban felléptek azok a
szellemi erék, amelyek az 1959-ben (a ké-
sGbbi bukaresti diktator személyes beavat-
kozdsdval) felszamolt Bolyai Tudo-
mdnyegyetem helyreéllitisdra torekedtek.
Megalakult a Bolyai Tirsasdg, amely a
helyreallitds elméleti programjat dolgozta
ki, s az RMDSz kotelékében felléptek azok
a politikai csoportok, amelyek meginditot-
tak a kiizdelmet az 6ndll6 erdélyi magyar
egyetemért. Mint tudjuk, mindmaig siker-
teleniil, minthogy a nagyroman naciona-
lizmust és posztkommunista etatizmust
képvisel§ bukaresti kormany hallani sem
akar arrol, hogy a romdniai magyarsag-
nak egyeteme legyen. A szellemi el6készi-
tés mindazonaltal folyik tovdbb, és most
ennek az elékészitésnek a munkajat szol-
galja a két és fél esztendeje megujult ko-
lozsvdri Korunk cimd folyéirat januari te-
matikus szdma is, amely , Egyetem — tér-
ben és idében” cimmel adott kdzre né-
hany igen érdekes teoretikus, illetve torté-
neti tanulményt — elsGsorban termé-
szetesen Erdély egykori magyar egyete-
mének multjarol, hagyomanyairdl.

A tanulméanyosszeallitast Laszloffy Ala-
dér szép esszdje (A bolcsesség korondja) ve-
zeti be, ebben klasszikus filozéfusokat és
frékat (Roger Bacont, John of Salisburyt,
Szepsi Csombor Martont) idéz, végiil pe-
dig Rotterdami Erasmus Querela Pacisét,
amely fajdalmasan vet szamot mindazzal
a pusztitassal, amit a nemzeti gyilolkodés
okozott. Ez a gydlolkodés hatraltatja a Bo-
lyai Egyctem megsziiletését is. A kolozs-
vari magyar koltd irdsat a bukaresti de-
mokrata Gabriel Liicecanu, majd Karl Jas-
pers, Allan Bloom, Lengyel Andras és ma-
sok irésai kovetik, igy a budapesti Fodor
Andras az Eotvos Kollégium utolso évei-
rél, a folyoirat fészerkeszt6je, Kantor La-
jos pedig a Bolyai Tudomanyegyetem
megsziintetésérél és kovetkezményeként
Szabddi Laszlo, a kivalé koltd és nyelvtu-
dés szomoru ongyilkossagardl értekezik.
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Amit érdemes még megemliteni, s6t
idézni, az Kirdly Andrés egyetemi hallga-
t6 véleménye abban az eszmecserében,
amely a kolozsvari magyar egyetem hely-
redllitasdrdl folyik: , Lesz-e Bolyai Egyete-
miink? Lesz. Ha megérdemeljiik. De ah-
hoz el6szér is az sziikségeltetik, hogy
tigyeinket intéz6, demokratikusan megva-
lasztott elitiink felnéttként kezelje a roma-
niai magyar tdrsadalmat, maga a tarsada-
lom pedig érje el a maturitasat. (...) Egy-
szoval: el kellene mar jonnie annak az idg-
nek, amikor tudatosul végre az, hogy még
egy ennyire félresikertilt alkotmany, mint
a miénk is biztosit annyi szabadsagot az
egyéneknek és csoportoknak, melynek
alapjan sajat elképzeléseiket megprobal-
hatjak megvalésitani, minden kialonésebb
Osztonzés vagy jovahagyés nélkil.”

Pomogdts Béla

Philippe Herrweghe:
Egy miivész arcképe

A Harmonia mundi sorozat Quint altal
megjelentetett Gjdonsaga az egyhdazi zene
kedvel6i szimdra nagy esemény. A harom
lemezen Josquin Despreztél Arnold
Schonbergig szemelvényeket hallhatunk
egy sereg olyan mualkotasbél, amelyeket
szerzGik Isten dicséretére alkottak, vagy
az egyhazi év valamelyik jelentés esemé-
nyéhez kapcsolédva adtak el6.

Philippe Herrweghe a kézépgeneracié
egyik jeles karmestere, elsGsorban a voka-
lis alkotdsok hivatott megszélaltatGja.
Gentben sziiletett, s itt alapitotta a hires
Collegium Vocale énekegyiittest, melynek
élén elsésorban a preklasszikusokat sz6-
laltatja meg korukhoz kézelits felfogas-
ban. 1982 6ta a Saint-ben megrendezett ré-
gi zenei fesztivdl muvészeti vezetGje. Az
iskolai énekoktatds keltette fel érdeklsdé-
sét az egyhazzenei kompoziciék irant: hét
évig énekelt a genti jezsuita gimndzium
kérusaban, majd rendszeresen orgonalt, s
nagy hatast tett rd& Gustav Leonhardt
Bach-interpretacidja.

Még mindig nem iiltek el azok a vitdk,
melyek a régi zene hagyomadnyos cléadé-
sa koriil langoltak f6l. Ennek az eladéi

felfogasnak legnagyobb alakja Nicolas
Harnoncourt, akivel Herrweghe ugyan-
csak egyiitt dolgozott. Mindenesetre érde-
kes 6sszehasonlitani az e lemezen hallhato
Maté passié-részleteket Harnoncourt fel-
vételével, mely mintha kevésbé volna ele-
ven és lendiiletes, s a hangzdsa is kicsit
,nyomottabb”.

Ez a hdrom lemez azt bizonyitja, hogy
barmilyen formdban szélaljanak meg is a
zeneirodalom remekmdvei, a lényeg az,
hogy az el6adas kidolgozott legyen, ne hi-
anyozzanak bel6le azok az elemek, me-
lyek megteremtik a mi és hallgatéja alko-
t6, a hétkoznapokban is tovabb rezgd kap-
csolatat. Herrweghe tolmécsoldsai ilye-
nek. (HMX 2901413.15)

Stahl Ervin

Hatdr Gy6z6: Irodalomtorténet
(Elsé megjegyzés)

Irodalmi szemiéket, recenzidkat, kritika-
kat olvashatunk ebben a kotetben, de mi-
elStt ratérnék ismertetésiikre, a kotet cimé-
nek megfelelen ezt is egy kis iroda-
lomtorténettel kell kezdeni.

Ha majd megirja egyszer valaki a mo-
dern magyar proza torténetét, az elsé
nagy hullamot, az els6 nagy, miifaj- és
nyelvteremtd korszakot alighanem 1934
és 1947 két évszama kozé fogja illeszteni.
1934-ben jelent meg Szentkuthy Miklés
Prae cimd regénye, 1947-et pedig Hatar
Gy6z6 Helidnéja avatja irodalomtorténeti
datumma. Az 6 regénye — akdrcsak ko-
rébban a Prae — szik kor figyelmét kel-
tette 61, s esztétikai megméretés helyett
inkdbb politikai homlokrancoldst valtott
ki — teljes joggal — azokb6l a kritikusok-
bél, akik az efféle modernségben az 4lta-
luk akkor mar kivénatosnak tartott és el6-
regyértott val6sagképpel dolgozé iroda-
lom ellenfelét gyanitottak.

A Prae még természetesen kovetkezett
a ,mese alkonyat” hirdeté naturalizmus-
ellenes irdnyokbdl, s természetesen illesz-
kedett a megel6z6 egy, masfél évtized
avantgard torekvéseihez. A Helidne 6nké-
nyesen zérta le ezt a hulldmot. A kisérle-
tez6 prézanak akkor az irodalom szabad
fejldését  megakaddlyozé  politikai

473



onkényuralom vetett véget, s itthoni foly-
tatasara évtizedeket kellett varni. Taldn Mé-
szoly Filmjének 1976-0s megijelenése lehet a
magyar ,,Gjregény” kovetkezS évszdma.

De nemcsak a kisérletezs szellemd pré-
zéra zarédott ré hamarosan az alrealiz-
mus vasajtaja — semmi sziikség nincs
ilyen bonyolult, metaforikus fogalmazasra

-—, hanem a 526 szoros értelmében borton-

ajté zarédott az iréra is: Hatar Gy6zé
évekre bortdnbe keriilt. Kiszabaduldsa
utan fordit6i kegyelemkenyéren élt, 1956-
ban pedig, mivel nyilvan Ggy gondolta,
hogy eleget tett az irdi tapasztalatokat gaz-
dagit6 effajta éiményeknek (egyszer mar a
habor alatt is megjérta politikai okokbdl a
hazai borténoket) elhagyta az orszagot,
Londonban telepedett le s ott él ma is.

Az 1960-as évekt6l sorjazd, évente sajat
kiaddsdban megjelend konyveit az irdk,
irodalmédrok néhany tucatnyi kis barati
korén kiviil nem ismerhette meg az olva-
s0kozonség. Hosszu ideig a konyvtérak
zart osztdlyain Grizték e koteteket, és mint
veszélyes szellemi gylanyagtdl tivol tar-
tottak t6liik a katalégusokat bongészé fia-
talokat. Ma mdr csak taldlgatni lehet, mi
lett volna, ha 1947 nem hatarks, hanem
folyamatos évszdm a magyar regény tor-
ténetében, csak taldlgatni lehet, mi lett vol-
na, ha az olvasoék és irok felndvekvé fiatal
nemzedékei a szellemi élet csereforgalma-
nak természetes rendje szerint a maguk
idejében jutnak hozza és Gjabb miveihez.

Kenyeres Zoltin

Dosztojevszkij: Karamazovok

Vannak {réi oeuvre-6k, melyckben a vilag
egészét véljik folfedezni. Muegész illetve
¢életmdegész ily médon valé dsszehasonli-
tdsa a vilagegésszel kevesebbet arul el a
miirdl, anndl tébbet a vilagrél valo gon-
dolkodasunkroél. Ha Dosztojevszkij regé-
nyét, a Karamazov testvéreket olyan
egésznek tekintjiik, mely bizonyos fokig
tikrozi a vilag egészét, akkor a regénytest
megcsonkitasa, folszabdalasa, Gjragyurasa
csak azzal indokolhatd, hogy a beavatko-
z6énak 6nmagdénak is van egyfajta szubjek-
tiv ldtomdsa a vilagrol.

Nem sokkal a Jatékszin utdn Veszprém-
ben is szinpadra keriilt a md, Karamazovok
cimmel. A két elGadds — az ehelyiitt mdr
targyalt Kapas-rendezés és adaptacio, va-
lamint a neves romdn, a Magyarorszagon
gyakorta vendégesked6 Dan Micu veszp-
rémi munkaéja, amelyet a Lovinescuval ko-
zbsen irt szinpadi véltozat alapjdn hozott
létre — egyvalamiben (és taldn csak ebben
az egyben) nem hagy kétséget. Ez pedig
az Istenrdl valé gondolkodds fontossdga.
Am mig a Kapas-féle valtozat egy zakla-
tott monoldg, vagy ha gy tetszik, parbe-
széd Istennel erkolcsi iigyekben, amely
hol ennek, hol annak a szereplének a sza-
jan szolal meg, addig Micu korosabbra
osztott Karamazovokja szétszértabb, sziir-
redlisabb, megjelenésében grandidézusabb.
Valéjdban vad- és vitairat egyenesen a sze-
miinkbe vagva. Olyannyira, hogy az utol-
s6 jelenetben maga Zoszima sztarec ,ka-
ramazovozza” le a nézétéren tldket némi
didaktikus felhang kiséretében, mondvan:
a vadul kavarg6 karamazovi 6sztonok ott
ddlnak mindegyikiink lelkében, akar
akarjuk, akdr nem.

De ahogy Holl Istvdan Zoszimdja és
vizsgaldbirdja, Micu kapkod6, sziirredli-
san zsufolt képei sem igazén hitelesek. A
szaggatott zene, a zorejek, a néma szerep-
16k jelenléte — bohdc, utcaldny, nyomorék
hegeds — nem annyira a vildg, inkdbb
egy szinpadi nyelv eklektikussagarol
gy6znek meg. Legfrissebb Karamazovjaink
lattdn mér-mar egy illetlen kérdés jut az
ember eszébe. Vajon Dosztojevszkij regé-
nye, amely medrébdl kilépve mosta el
sokhelydtt az iréi akaratot is, hogy egy
magasabb rendezdelv alapjan — intuicié?
megvildgosodds? kegyelmi allapot? —
hompolydgion tova, alkalmas-¢ a szigort
szinhazi konvenciok medrébe terelt dra-
matizdlasra. E pillanatban egy vitathato
igen és cgy kidbrandult nem kozott akad
meg féhuton a felelet.

Kdllai Katalin

Unnep

A bemutatkozé hangverseny ota eldszor
¢reztem igazdn fesztivdlinak a Budapesti
Fesztivalzenckar fellépését, akik marcius
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22-¢n Mahler Il. szimfonidjdt jatszottak Fi-
scher Ivan vezényletével. Mert tinnep csak
az lehet, ami ritkén fordul el6, magasztos
és felemel6, ez a koncert pedig az volt. Az-
za tette emberek szdzainak kozos cselek-
vése — Gk zenéltek — és kozGs nem cse-
lekvése, hallgatasa.

A Feltdmadds szimfénia ritkdn hallott
my, hiszen él6 elGadasa nehéz, Osszetett,
sok embert igénylé feladat, és hidba a sza-
mos hanglemezfelvétel, azok csak szines,
}6 mindségii reprodukciék. Lemezen lehe-
tetlen visszaadni a kiilsé zenekar tavoli
fortéjat — ami az el6addson mindosszesen
piano lesz —, és a hatalmas hangtomeg is
elvész a hangszérékban. Hiaba a legtoké-
letesebb szerkezet, nem lehet vele elérni,
hogy a befogad6 ne csupén a fiilével hall-
jon, hanem mint a hangversenyen, liba
alatt a padl6 diiborgésébdl érezze az tist-
dobokat, csontjait rezditse meg a hat kiirt
és trombita.

Fischer Ivén nyugodt fegyelemmel, biz-
tosan vezette a szertartast, szerényen a
héttérben maradva hivta f6l a figyelmet a
munka egyiittes voltdra, igy hiva a hallga-
tot a kozosségi fololdédasra.

Fay Miklos

20 42

Hatdr Gy6z6: Irodalomtorténet
(Mdsodik megjegyzés)

Egyetlen teriilete volt munkdssaganak,
amellyel a hazai kozonség is taldlkozha-
tott a 60-as évek 6ta: hdrom évtizedig
rendszeres jrodalmi szemleiréja volt a
BBC magyar adasdnak valamint a Szabad
Eur6pa Radiénak. Ezcket bizony sokan
hallgattdk, az emberek akkoriban ugy vé-
saroltdk a radidkészuléket, hogy el6szor a
rovidhullamot prébaltak ki, a KERAVILL
boltokat betdltotte a zavargjelek sipolasa-
berregése, s a zgdsbol ki-kitort egy-egy
mindenki &ltal ismert mincheni hang.
Hatdr Gy6z6 el6szor e radidszereplések
jovoltabol szerzett hirnevet magdnak, s re-
cenzensként elébb ismerték meg a literdtus
kozonség szélesebb koreiben, mint fréként.
Az elmult években mar sok szépiro-
dalmi kotete jelent meg idehaza, ha még
nem is mind, s ezekbdl az érdekiédé olva-
s6 ha nem is kerek egész, de hiteles képet

alkothat iréi munkdssdgédnak irdnyarol és
jellegérdl. Néhany hénappal ezel6tt pedig
(Lakatos Istvan vélogatdsdban és szer-
kesztésében) megjelent szemléinek, recen-
zidinak, kritikdinak gydjteménye, azoké
az irdsoké, melyeket eredetileg maga olva-
sott 6] a mikrofon el6tt.

Mintegy szdz iré, kolté és irodalmar
kéteteirl szamol be ebben a kényvben. A
legkorabbi a 60-as években jelent meg, a
legfrissebb tavaly. Nagyobb részik azon-
ban a 70-es, 80-as években litott napvila-
got, e két évtizedet rajzolja meg e gydjte-
mény oly szerves egészként, hogy illik ra
onként vallalt, szigord cime, az ,iroda-
lomtSrténet”.

M, hazai kritikusok azokban az évtize-
dekben gyakran Nessus-ingként viseltiik
az elfogulatlansagot, s kimérten igyekez-
tik megfogalmazni véleményiinket, ne-
hogy artalmdra legyiink annak a térékeny
egyensulynak (régi és 4, fiatal és Oreg, né-
pi és urbanus, metaforikus és szociogra-
fus, elvont és konkrét, hagyomanytisztel§
és kisérletez$ kozott), amely feltétele volt
a milliméterrél milliméterre kivivott ir6i
szabadsag kis koreinek. Toébben abba is
hagytuk az egyenstilyozasi manéverezés-
sel jard kritikairdst, s visszavonultunk az
irodalomtorténet politikdtdl tdvolabb esd
vidékeire.

Hatar Gy6z6 odaat szabadabban lehe-
tett elfogult, s kotetét éppen a vallalt és
hirdetett elfogultsdg avatja utdlag, évek
multaval is izgalmas olvasmannya. Persze
dmulhatunk azon is, mennyi megértéssel,
mennyi empatidval foglalkozott a hazai és
emigracios irodalmi torekvésck kiilonféle
iranyaival és vélfajaival. Amuthatunk tu-
désan, tajékozottsdgan, és akdr elfogulat-
lansdgnak is nevezhetnénk a kétet sokfé-
leségét. De evvel az elsimité elnevezéssel
éppen lényegét keriilnénk meg.

Kenyeres Zoltdn

Corelli: 12 concerto grosso Op.6

A Harmonia mundi e kiadvanyan — me-
lyet a Quint jévoltdbél hallgathatunk —
Arcangelo Corelli legnépszeriibb sorozata
szblal meg. A 12 concerto grosso egyike a
karacsonyi, melynek szdmtalan felvétele,
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atirata ismert, s amely minden rddié szent-
estei misordnak elengedhetetlen szama.

Corelli a concerto grosso miifajanak
megalapit6ja, a 17. szdzad végének egyik
legnagyobb muifajteremtdje. A concerto
grossoval olyan sikert aratott, hogy az op.
6-0s sorozat darabjait mdr egy évvel hala-
la utdn kdzreadtdk Amsterdamban. Min-
tajuknak tekintették az olasz zeneszerzdk,
akik kozil taldn Vivaldi alkotta e miifaj
legnagyobb remekeit, de hatott Handel hi-
res concerto grossoira is, amelyekben a ze-
neszerz$ az olasz hagyomanyt érdekesen
Otvozi sajit temperamentumdval, idén-
ként magatdl is kolesonozve egy-egy, mar
madsutt megvalésitott otletet.

Szerencsés helyzetben vagyunk, mert
Corelli nagyszert sorozatdnak kivalé ma-
gyar felvétele is ismert: a Liszt Ferenc Ka-
marazenekar (hangversenymester: Rolla
Janos) pazar clGadasaban. A Harmonia
mundi sorozat keretében megjelent kiad-
vény megszodlaltatéja a 415 Kamarazene-
kar Chiara Banchini és Jesper Christensen
vezényletével. (Ut6bbi a barokk zene kitd-
né ismerdje, jeles kutatd.) Felfogdsukban
Corelli concertoi sziiletésiik id6szakat idé-
zik, megszolaltatasuk kissé visszafogott,
de rendkiviil plasztikus, tudatosan igye-
keztek visszatérni azokhoz az el6adéi ha-
gyomanyokhoz, melyeket a romantika ko-
ra elhomalyositott. (901406.07)

Stqhl Ervin

Koltéket avatunk

Fiatal, de nem kezd6, hanem elsé kotetiik-
kel jelentkezd, és a mesterségbeli tuddst
magasfokon biré koéltGket avatunk. Mar
hallani egyikiik klasszikus ,hangszere-
ken” edzédott, érces, filozofikus hangjat,
masikuk torkot kapard, recsegé szavait,
megint masikuk vékony, térékeny monda-
tait. Harom egymdst6l jol elkiilonithets,
Onmagat, de nem csak 6nmagdt jellemzd
hang, mely megkezdte odisszedjat a kolté-
szet mindent elnyel6 vdkuum-terében. A
hang eleinte bizonytalankodik, falakba iit-
kozik, késébb az akadalyok kozt tigyesen
navigélva jut egyre sebesebben elébbre...
Simon Baldzs Minerva baglyat faggatom
mégis cimd versciklusokbdl allé kotete a

mai fiilnek idegen hangot szdlaltat meg,
hései — dnmaga szerepei — klasszikus fi-
gurak: Dante, Beatrice, David, Csak Maté,
Hekaté, amelyek lchetéséget biztositanak
a szerzdnek, hogy rajtuk keresztiil élje at,
mesdlje el gondolatait. Alakjuk, filozéfid-
juk oly tdvoli, és mélységeiben mégis
annyira nekiink sz616, hogy akaratlanul is
magéval ragad a képzelet teremtette ,me-
sevildg”. De sz6 sincs viddm ,,mesérél”,
ellenkezdleg, komoly, filozéfidval atitatott
koltészet sziiletett. (Liget)

Sokkal modernebb, a jégtablak recsegé-
séhez hasonlé hangon szélnak Mesterhazi
Moénika versei. Visszafagyo tdbldk cimet vi-
selé kotetének kozponti kérdése az on-
meghatarozas, az onkifejezés hogyanja, és
az Gszinte kimonddssal jaré fdjdalom,
ahogy egy-egy vers kiszakit bel6liink egy
darabot. (Cserépfalvi)

Megint méds Poés Zoltin A dolgozat ci-
mu kotete, melyben még a kamaszkori,
kisfigs szorongasok, élmények elevened-
nek meg, de mér hallani az 6énmagat ki-
vilrgl szemléld felndtt egy életszakasz
végérvényes elmuldsat kifejezéd mondatait
is: ,hajnalra feléled a klima / larvak a lab-
torlé alatt-/ ez a gyerekkor j6l ment az
alvas / de benned egy kis 4lmossig ma-
radt”. (Cserépfalvi)

Mucsanyi Marianna

Felebarat

A szomszédos orszégokban €16 magyarok
igen tekintélyes része ma mar szorvany-
ban él. Az 6 nemzeti gondozasuk és meg-
tartdsuk taldn a legnehezebb feladat, hi-
szen kényszerd modon az idegen tenger-
ben kell elvegylilniiik, s anyanyelviiket j6-
forman csak a csalddi korben — és a
templomban hasznalhatjak. Ezért éppen
az 6 esetiikben igen fontos az a nemzet-
megtartd szerep, amelyet hagyoményosan
a kisebbségi magyar egyhazak toltenek
be. Ennck a felismerésnek a jegyében in-
dult meg 1990-ben Kolozsvarott Vetési Lasz-
16 reformatus lelkész és teolégiai tanar szer-
kesztésében a Felebardt cimd kiadvany,
ahogy impresszumaban olvashato: ,,Gyiile-
kezeti lap a szdrvanyokban €6 magyar re-
formétus csalddok szdmdra. Megjelenik a
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gytulekezetek és egyéni adakozdk aldoza-
tabol a nagyobb egyhazi iinnepeken.”

A gazdag illusztraciés anyaggal megje-
lend kiadvany 1991-es kardcsonyi szdma
jutott el hozzdm nemrégiben. A bibliai
idézettel: , Juhaimnak maradékat ossze-
gyGjtom” (Jer. 23,3) megjelent fiizetben be-
szdmol6 olvashaté a nyugat-eurépai
diaszpéraban €16 magyar protestansok ta-
lalkozéjarol, Laszl6 Dezs6 tollabdl tanul-
many az erdélyi reformdtus egyhaz torté-
netérdl, néhany napldszert feljegyzés a re-
gati magyarok életérél s (kordbbi tudési-
tdsok folytatdsaként) hosszabb riportsoro-
zat a Beszterce megyei magyar egyhdzi
szérvanyokrol. (A fényképillusztracidkon
egykor gyonyord romdnkori és gotikus
templomok!) Mindaz, amit itt olvasunk:
torténelemrdl, megprébaltatasokrdl, helyt-
allasrol, az része lchetne egy képzeletbeli
magyar enciklopédidnak is.

Pomogdts Béla

Hatar Gy6z6: Irodalomtorténet
(Harmadik megjegyzés)

A véllalt és hirdetett elfogultsdgot a tarta-
lomjegyzékben még alig lehet felfedezni.
Hatar Gy6z6, mint utészavaban elarulja,
csak olyan szerzordl irt, aki elkiildte kony-
vét. Igy torténhetett, hogy szerepel a ko-
tetben Weores, Pilinszky, Nemes Nagy
Agnes, Ottlik Géza, Rénay Gyorgy, de
lllyés és Németh Léaszl6 nem szerepel.
Nagy Ldszlo, Csoori igen, de Juhdsz nem.
Nem szerepel Tandori, Nadas és Ester-
hédzy sem. Pomogats Béla, Rénay Laszlo,
Kis Pintér Imre szerepel, hogy ne szemér-
meskedjem, szerepelek én is, de Balassa
Péter, Radnéti Sdndor, Konczol Csaba, Szi-
lagyi Akos nem. Ezekbdl az igenekbdl és
nemekbo6! bajos lenne valamiféle elvi meg-
fontolasra kovetkeztetni. Az izlés szabad-
saga, 6s az elvi megfontolds — legyen sza-
bad igy irnom — koriiltekintésckre nem
tekinté megfogalmazasa, a kis irdsok tar-
talmédbdl bontakozik ki védtelen nyiltsa-
gdban és tiszteletet ébresztden vagy éppen
vitdt kelté médon.

Hatér Gy6z6 a politikai és tarsadalmi
feladatokat 4tvallalé irodalommal szem-
ben az esztétikai értéketeremtés belss ko-

reire hizddé irodalom pértjan van, annak
az irodalomnak a partjan, amely... De itt
oly bonyolult és évtizedek 6ta, — s6t he-
lyesebb ugy mondani, hogy Gyulai 6ta,
mdr tobb mint egy évszdzada — ujra és
Ujra megfogalmazott és megvitatott kér-
désekrdl van sz6, hogy helyesebb, ha be-
fejezésiil dtadom a szot, és idézem kritikai
ars poeticinak hangzé mondatait:

,,A magyar irodalom a misnomerek iro-
dalma. A misnomer: a hamis-néven neve-
zés. (...) Mér maga az is misnomer, hogy
magyar irodalom. Miért ,irodalom”?
Csak azért mert ,,irjgk”? Hat mar minden
irodalminak mindsité folyéirataink vagy
kizarélagosan, vagy kilenctizediikben
irdnyzatos, kozéleti, politikai orgdnumok.
Tisztesség ne essék szélvan. Helyes, ha
derék politikusok derekasan politizalnak.
(...) A baj ott kezd6dik, ha kozél6k az iro-
dalmat fellobogdzzak, majd lobogdjat el-
orozzék, hamis lobog6 alatt hajéznak és a
publicisztikdt, a pamfletet, a népnemzet-
szociolégiat, nemzetmentést, orszagjdrast,
vandorgylést irodalomnak mindsitik, vé-
giil, vérszemet kapva csak azt mindsitik
irodalomnak. (..) Mondjam azt, hogy az
elkovetkezendé Stven év feladata a kiftir-
dekezés lesz ebbdl a provincializmusbél,
amely tudatunkban perszeveral? Mea cul-
pa: kimondtam.”

Kenyeres Zoltdin

27 2z

Cs. Szab6 Lasz16: Hil6 arnyékban

Az arnyék a déli 6rakban a leghosszabb.
Estére azutdn megrovidiil, egy arnyalat-
nyival taldn sotétebb is lesz, kihil. Ilyen-
kor mar tudni lehet, hogy egy-két oOra
milva valami mas kezddik, nem jobb de
nem is rosszabb — ilyen kategéridkkal
nem lehet mit kezdeni —, ami befolyésolja
ugyan gondolatainkat, de egészen nem
képes kisajdtitani 6ket, ha emlékeziink.
Nem pusztdn az adatokra, a ,nagy
Osszefliggésekre”, hanem a részletekre is,
sét talan elsGsorban rdjuk. Csupdn igy vél-
hat az id6 személyes éiményiinkké, ha
nem kilonbdztetiink meg azonnal lénye-
ges és lényegtelen dolgot, és masoknak is
csak igy tudjuk — a lehet6ségekhez ké-
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pest — hitelesen elmesélni, ami kériilét-
tiink és benniink lezajlott.

Cs. Szab6 Laszl6 tiszta szovésii esszéi
egy olyan személyiséget allitanak elénk,
aki a sok generdcidés csalddi, valamint a
nemzeti kultira hagyoményait hordozva
mer gondolkodni és figyelni. Akdr Ko-
lozsvarott és Budapesten, akér Firenzében
engedély nélkiili munkavéllaléként, vagy
Londonban mint a BBC 52912. szdmd for-
ditdja és beolvasoja, ahol halaldig agya f6-
16t fliggott Hoefnagel rézmetszete Kolozs-
varrol: Transilvaniae civitas primeria, 1617.

Az 1948-ban emigrélt ir6 a forradalom
utdn nem érzett tobb reményt a valamiko-
ri hazatérésre, s 1958-ban folvette a brit 41-
lampolgérsagot. Szellemi egészségének
fonntartdsra egyetlen esélye maradt: a
magyar nyelvhez valé néha mar szérszal-
hasogat6 hiiség. Hiszen egy elfeledett sz6
vagy egy rosszul kivalasztott rag idegen-
ben nemcsak a személyiség pétolhatatlan
vesztesége, hanem irodalmi folytonossa-
gunk egy arnyalaténak leépiilése is. Ep
ésszel ez csupdn Ggy élhet6 meg, ha az
embernek van elegendS és minden pilla-
natban készséges humorérzéke, s nem ra-
gaszkodik veszendé tdrgyakhoz, még a
9000 kotetes konyvtarhoz sem.

Ez a kétet a nyugati magyar irodalom
sziikségszert nekrolégjaként is olvashatd,
hiszen ki fog ott ezutdn magyarul irni,
magyarul olvasni? Es itt nem foltétleniil
csak a j6 miivekre, de a kozépszerdekre is
gondolok.

Schein Gdbor

Hiradé

Masodik évfolyamadba lépett a szlovakiai
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
id6szakos kiadvanya: a Hiradé. Marcius
15 Gnnepi szama azonban nemcsak az
emlékezésé, minthogy az idei tavaszon
gondok felhézik be a felvidéki magyarsag
folott az eget. Cseh-Szlovakia valasztasok-
ra késziil, és Szlovdkidban kétségkiviil
azok a politikai erdk tortek el6re, amelyek
a szlovak fiiggetlenség tigyét a tiirelmetle-
nebb nemzeti politikaval kotik 6ssze. Ezek
a csoportok kaptak erdre mind a szlovdk
liberalisok, mind a szlovdk keresz-

ténydemokratdk kozott. A magyarsdgnak
ilyen koriilmények kozétt a maga bels6
egységét kellene erGsitenie: ezt a fontos
feladatot szolgdlta a Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalomnak a minap
Komaromban tartott 5. Orszagos Kozgya-
lése is, amely j6lesé biztonsdggal szdmol-
hatott be a szervezédés novekv$ népsze-
riiségérél, egyszersmind szdmot vetett az-
zal is, hogy a magyar politikai erék szét-
forgacsolasa és a szlovdk nacionalizmus
erdsodése ismét eldidézheti a magyar ki-
sebbségek szdmara, a sajnos, nagyon is jol
ismert helyzetet — ahogy a Hiradéban ol-
vashaté -— : A veszély elsGsorban abban
rejlik, hogy rolunk dontenek, de nélkii-
link”. A szlovakiai magyar keresz-
ténydemokratdk mégis biznak abban,
hogy ez a veszély — a vélasztdsok alkal-
maval is — elkeriilhet6.

Pomogdats Béla

Kelen herceg

Egészen kiilonleges Rigoletto el6adast lat-
hatott a kozonség az Erkel Szinhazban
marcius 28-an. Kalonlegeset, mert a ha-
rom fészerepben kivaloan énekelt Szics
Marta, Kelen Péter és Sélyom Nagy Sén-
dor, mellettiik pedig igen j6 volt Récz Ist-
van és Balatoni Eva is. ElsGsorban mégis
Kelen Péter rendkiviili szerepértelmezése
tette emliékezetessé az estét.

A hagyomdnyos eldaddsokon meg-
szokhattuk, hogy a darabban Gilda ¢s a
herceg alakja meglehetSsen statikus, az
egyik éppoly tiszta, a masik éppoly kétes
alak a harmadik felvonasban, mint az el-
sGben, mellettiik pedig Rigoletto az igazdn
érdekes, 6 bonyolitja a cselekményt, dltala
és vele torténnek az események. Itt azon-
ban a fészereplé harmasbél Gilda és Rigo-
letto nagyon kozel allt egymashoz, amit
megerdsitett  egy  jatéktechnikai elem:
mind Szlics Marta, mind Sélyom Nagy
Sandor mozgasa teljesen hagyomadnyos,
operai szinészet volt, nagy gesztusokkal,
éneklés kozben sohasem forditva hdtat a
kozonségnek, az dridkat lehetdleg egészen
a szinpad elejérd] énekelve. Kelen Péter
teljesen elkiilontilt t6liik  fesztelensége,
mas jellegu jatéka miatt. Igy a herceg nem
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volt tobbé a szokdsos kellemetlen kis szél-
hamos, hanem démoni alakka valt, akit
nem a nG, mégesak nem is a csabitds ér-
dekel, hanem a rombolds, az, hogy puszta
létével meg tudja rontani két ember kap-
csolatat. Ezért volt az is, hogy az elsé fel-
vonasban, mig Ceprano gréfnénak csapta
a szelet, nem az asszonyt nézte, hanem
annak férjét, hiszen 6romét a hatdsban lel-
te, a pusztitidsban. Kelen kézponti alakka
emelte a herceget, 6 valt az események ira-
nyitojava, Rigoletto tettei latszat-aktivitds-
sd lettek, hasztalan igyekezetté, hogy ki-
vonja magat a gonosz hatalmabél. De sze-
gény bohéc éppoly védtelen kiszolgdlta-
tottja maradt a nemcsak rangban folotte
dllénak, mint a darab mérvany a szob-
rasznak, regényhds iréjanak.

Fay Mikos

Schein Gabor: Szavak emlékezete

Puritdn els6 kétet. Semmi magamutoga-
tds, semmi tetszelgd stilromantika — sem
neo-avantgard, sem posztmodern vélto-
zatban. Verseinek teste a sz6, de sulypont-
juk: a csend. Mindkettére sziiksége van
ahhoz, hogy amiként prézai ars poeticaja-
ban vallja, ,,a kimondads ... szakralis torté-
nését” celebralja. Disztelen latvanyok és
szészerkezetek, jelentéktelenségiikben je-
lentésteli helyzetek és mondatok villanta-
nak fol egy-egy elemi tapasztalatot, mely-
nek nem is tartalma, hanem épp a csendet
surolé kimondhatésdga alkotja az alig-
hogy elkezdett, maris lezarult versek tét-
jét, lényegét. Nincs id6, mulés, folyamat,
csak kiszigetelt, semmibe allitott pillana-
tok. Fiatal — kezd6 — kolt6nél ritka kon-
centrici6 tandi lehetiink. A szik térbe szo-
ritott sorokban, az inség, szenvedés szak-
kifejezéseiben persze ott sejtjiik Pilinszky,
a versalkatot figyelembe véve inkabb a ké-
s6i Pilinszky hatédsat: de e hatds nem egyé-
niségfoszté befolyas. Lépten-nyomon mui-
vel6dés-, kivélt pedig valldstorténeti uta-
lasokkal taldlkozunk: 6- és Gjszovetségi
mozzanatok igéretes egységével. Recen-
zens kivéltképp jolesSen nyugtdzza, mi-
lyen természetesen fonja egymdsba a va-
lasztott és Gzetett nép meg a Kélvériéra
hajszolt Emberfia sorsjelképeit az ifja kol-

t6, hogyan hall meg séfarflivast és mond
et cum spiritu tuo”-t ,fénytelen misé-
ben”. Zavartalanul. Ehhez képest — most
még — a tiirelmes biralé hajlamos szemet
hunyni egy-egy konvenciondlis hasonlat,
csattandra épul6 verszérlat folott. Es sok
sz6t kivan a koltének, és a szavak utan
hosszu cs6ndet, hogy szavainak emléke-
zetiik legyen. (Hung Avia—Kriter Kiadd)
Bdrdos Ldszlé

Hindel: , Kirdlykdszont6k”

Aligha ez a legszerencsésebb miifaji meg-
jelolése Handel elég nagy szami alkalmi
koszontdinek, melyek koziil most egy cso-
kornyit hallhatunk Robert King eleven ve-
zényletével, a Quint jévoltabsl. Mind-
azondltal tény, hogy a zeneszerzé meg-
megrendiilt helyzetét azéltal is igyekezett
megszilarditani, hogy a kiralyi udvar jeles
alkalmaira zenekari kiséretes kérusmtve-
ket irt, melyeket sajnos ritkdn hallhatunk
hangversenyteremben, holott némelyik
vetekszik a bibliai oratériumokkal. Ez
utébbiakban ugyanis Héndel érezhetd
gonddal kompondlt olyan részleteket is,
melyek valamelyik énekese szémdra ad-
tak nagyszerd szereplési lehet6séget, a ko-
szOntSk viszont a mtfaj természete miatt
Osszefogottabbak, benniik inkdbb a pom-
pas korusrészletekre tette a hangsulyt.

Az Anna kirdlyné sziiletésnapjat ko-
szénté Oda ardnylag a legismertebb a le-
mezen hallhaté hdrom md koziil, ennek
tobb kitiné angol feltévele ismeretes. A
Caroline kirdlynének ajénlott Te Deum ra-
gyogo hangzasaval, fényld tuttijaival egy-
szerticn elkdpraztatja a hallgatot, az , Ene-
keljetek az Urnak” kezdetd anthem pedig
még az utdn az el6adas utdn is 4j szépsé-
geit tirja fol, amelyet Orméndy JenGvel
vettek lemezre. A szinte paratlan Mormon
Kérus élén Orméndy amolyan amerikaias
hangzast kevert ki, melyre a széls6séges
érzelmi effektusok a legjellemzébbek. Ro-
bert King ezzel szemben azt az angol ha-
gyomdnyt koveti, amellyel — Handel
megszolaltatdsdban legaldbbis — aligha
lehet versengeni. El6addsa valoban lebi-
lincsel6. (Hyperion)

Stahl Ervin
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Vizkereszt a Villanyi diton

A Jozsef Attila Gimndziumban 6t éve mdi-
kodik Budapest legszinvonalasabb didk-
szinpada, amely ebben az esztend6ben Lati-
novits Zoltdn nevét vette f6l. A régi és mai
didkokbol dll6 barati tirsasdg — a nagyszerd
pedagdgus és rendezd, Lukacsi Huba veze-
tésével — évrd] évre minden tavasszal {in-
neppel lepi meg a kozonséget, amely igy
maga is részese lesz az elGadasnak.

Tavaly Corneille Cidjét, idén pedig Sha-
kespeare Vizkeresztjét mutattdk be. Ha azt
mondandm, el6adasaikat megirigyelhetné
barmelyik professziondlis szinhdz, nem
volna igazi dicséret szamukra. Mert bar
kiiléndsen a tobb éve jatszo tagok a sziné-
szi mesterséget igen magas fokon sajati-
tottdk el, mégis, amit 6k tudnak, az mar
nem tanulhat6 s nem is 6sszevethetd.

Nagy szavakat kell frnom. A jatéknak
és a jatékossdgnak az a tisztasaga, ami
ket jellemzi, csak a szellem mély figyel-
mébdl, testet-lelket igénybe vevé munka-
jabol fakadhat, a szerzé és a szinpad iranti
aldzatbol. Ok megteremtették — taldn 6n-
tudatlanul — a szeretet szinhazat. Nem
emlékszem, hogy barmely eldadas is vala-
ha Ggy folemelt volna, mint a Vizkereszt
ott a Villanyi Gton. Nem emlékszem, hogy
valaki is nagyobb erével débbentett volna
r4, mit jelent a valédi szinhaz.

Koszoném nekik.

Schein Gdbor

Kiilonos kegyetlenséggel

Shiokawa Yuuko, Perényi Mikl6s és Schiff
Andrés jatszottdk Beethoven Hdrmasverse-
nyét dprilis 27-én a Zeneakadémidn, egy
elkeserité el6adason. A Hdrmasversenyhez
ugyanis nem kell harom csodélatos képes-
seég( hangszeres miivész, mert a sz6lamok
sem egyforman nehezek; ha j6 a hegedds
és a csellista, akkor egy olyan nagyszerd
zongorista, mint Schiff, mar rdadas, ajan-
dék a miinek és a kézonségnek. Am ha a
szépen 52616 csell6 és zongora mellé rossz
hegedtst adnak, az komoly gorombaség.
Egy ¢lesen, csikorogva, érzéketleniil hu-
zott hegedii hangjat egyszenien nem lehet
kiiktatni, azt mindig hallani kell és szen-
vedni t6le. Shiokawa Yuuko részint képte-
len volt kezelni a hangszerét (amely

egyébként, bar ez nem hallatszott, egy
Stradivari), részint semmiféle hajlandésa-
got nem mutatott sem a zene eléaddsaval
torténd értelmezésére, sem a tobbickkel
valé egylittmdkodésre, és szivfdjdalom
nélkiil bant el a mdvel, a kdzonséggel és
két ihlettel jatszo tarsaval egyardnt. Szam-
talan vétke koziil leginkdbb elszomorito-
nak azt a pillanatot éreztem, amikor a har-
madik tételben a zongorista pompds,
egyenletes, halk, csak egészen kicsit eréso-
do trill4jat tette tonkre durva belépésével.
A biintényhez a kiséretet a Gustav Mah-
ler Ifjusagi Zenekar szolgaltatta EGtvis Péter
vezényletével, nem nagyon pontosan, nem

talsdgosan szépen, de clfogadhatéan.
Fay Miklos

Csandd Béla; Kutak és emlékek

,Tief is der Brunnen der Vergangenheit”
— kezdi Thomas Mann Jdzsef és testvérer
cmd monumentdlis regényciklusat, ¢s
ugyanilyen mélységesen mély a multmak
az a kutja, amelybél Csanad Béla, a hazai
katolikus lira egyik legjelesebb képviselGje
merit: az ismert kolto Félig viligos cimu
kotetnyité versében vildgosan jelzi, hogy
clérkezett szdmdra a szdmvetés ideje,
hogy ,az ember oly szivesen mereng el
életén” s a ,,csondes drnyak dramdban”
(Késé szombat déludn) maguktdl tédulnak
az emlékek. Csanddnél azonban a kolté-
szet kitja sokkal nagyobb és mélyebb,
semhogy elapadna az individualis 1étben
— rejtett kincsek egész garmaddjat tik-
rozteti vissza koltészete kutjanak csillogéd
felszinén: , Istenes szdzadok emléke leng”
szamara pdlddul a szegedi alsévarosi
templom falai k6z6tt, amelyben az ,,imad-
sag ... a Lélektdl tanuskod6 anyag”. A kol-
t6 részese és birtokosa mindannak a kul-
taranak, amelyet a katolikus egyhdz két
évezred alatt hozott 1étre, és amelybe Assi-
st és Genova éppugy beletartozik, mint a
sik Flandria vagy Kiskunhalas. Foldi za-
randokutjdn pedig olyan tdrsakra talalt
(Szant6 Piroska, Prokop Péter, Pilinszky
Janos személyében), akik azonosak vele
abban, hogy muvészetiik legmélyebb réte-
geit a hit és a jézusi misztérium heviti, ami
az emberi tudas legmélyebb kutja és vég-
s0 forrasa (Jel Konyvek 3. 1991.)

Kiss Szemdn Robert
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