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A papalatogatas titkrében

Lassan egy éve mdr, hogy 1. Jdnos Pdl pdpa folkereste hazinkat. Ez év Gszén pedig a
magyar piispoki kar megy Romidba, az ot évenként esedékes ,ad limina” ldtogatdsra,
hogy beszimoljon a Szentatydnak egyhdzunk életérdl. A ldtogatdssal egyiittjard munkdk
lezdrultak, elhalvanyulnak az akkor dtélt izgalmak, Gromok és gondok is. Ittjdrta lassan
emlékké vdlik. A pdpa egy-egy gesztusa, szava azonban sokak szivébe belemarkolt, s taldn
forditott az életiikon is. A ldtogatdsrol késziilt kép- és hangfolvételek sok kedves mozza-
natot megorokitettek, a beszédeket nyomtatdsban mindenki kézbe vehette, a piispoki kar
nemrég hdrom korlevélben foglalta ossze hozzink intézett tanitdsinak fobb pontjait.

A magyarsdg nagy részét megmozgatd események mindig tikrit tartanak elénk nem-
zetiinkrol, ,hazink allapotjdrol”, ahogyan a régiek fogalmaztak. Az uj, szabadon vdlasz-
tott, felelos magyar kormdny megalakuldsa ta nem sok esemény akadt orszigunk életé-
ben, amely ennyi embert megmozgatott vagy legaldbb megérintett volna. Az eltelt ho-
napok elegendé tavlatot adnak ahhoz, hogy foltegyiik a kérdést: milyen képet kaphatunk
hazink 1991-es dllapotdrol a pdpaldtogatds tikreben?

Milyen az az orszdg, amelyet azokban az augusztusi napokban filkeresett? Milyen a
sajtdja, a radidja, a televizidja? Kinek mit jelentett ez a ldtogatds, ki mit értett. meg a
szauaibdl, a tanitdsdbol? Hogyan fogadtdk a hivok, hogyan a tudatlanok és hogyan a
hitetlenek? Létrejott-e a sz igazi értelmében vett taldlkozds kozte és a magyarsdg kozott?
Ki hogyan s mire haszndlta fel ezt az alkalmat: a megtérésre, onvizsgdlatra, egyéni vagy
egyhdzkozségi megujuldsra, vagy talin éppen nyerészkedésre, iizletelésre? Milyennek
mutatkozott kozlekedésiink, kozbiztonsdgunk, kereskedelmiink az esemenyek tiikrében?
Mennyire volt felkésziilve a fogaddsra a magyar egyhdz, a magyar tdrsadalom, politikai
és kulturdlis életiink vezetdi?

Taldn azt a kérdést is megkockiztathatjuk: milyennek litott minket a Szentatya? O,
akit otvenkettedik 1itja vezetett hozzink, s mdr bejdrta a vildg minden tdjat, talalkozott
minden rendii-rangu, fajii és valldsi emberével? Milyennek tarthat minket, magyaro-
kat? Mit tanulhatunk tole, Szent Péter utddjiatdl, s téle, a vildgldtott bolcstol, aki oly jol
ismeri az embert?

Kdvetkezd szdmaink egy-egy irdsa a pdpaldtogatds fényében vizsgdlja hazinkat, ilyes-
féle kérdésekre keresve a vilaszt. Onvizsgdlatra, eszmélkedésre serkentd vizsgdlodasok
ezek. Taldn segitenek abban, hogy néhdny haszndlhato szempontot kapjunk lelkiismere-
tiink folytonos kérdéséhez: helyes iiton jarunk-e? Kell-e vdltoztatnunk utunk irdnydn,
haladdsunk sebességén, céljainkon és modszereinken?

Igy juthatunk el utolso kérdésiinkhoz.

Szembenézve jeleniinkkel elérepillanthatunk a jovébe: hogyan tovdbb? Milyen felada-
tokkal kell szembenéznie egyhdzunknak a kovetkezd években? Milyen eszményeket tiiz-
ziink magunk elé, mire kell leginkdbb torekedniink?

A pdpa hangsiilyozta: dtmeneti korban éliink. Le kell zdrnunk a muiltat, s elszdnt akarattal,
testvéri Osszefogdssal a kiengesztelodés szellemében kell nekifognunk jovénk épitésének, a 1.
Vatikini zsinat szellemeében. Hdromnegyed év telt el azota. Tisztult-e a latohatdrunk? Ki-
rajzolodnak-e olyan kristdlyosoddsi pontok, amelyekre biztosan épiteni lehet a jovoben? Meg-
indult-e a gazdasdgi-erkolcsi-emberi kibontakozds az orszdgban, s biztonsdgosan, jo titemben,
Jo irdnyban halad-e elére? Hogyan bontakozik-fejlédik-alakul eqyhdzunk élete? A toliink
telhet6 legjobban kihaszndljuk-e az Isten-adta kegyelmi idét, lehetbségeket?

Lukécs Laszlo
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KAMARAS ISTVAN
Religiografia a papalatogatasrol

, Kizokkent az id6”

1991. oktdberében 440 személynek tettem fol a , Mit jelentett Onnek /Neked a
papaldtogatas?” kérdést. Szamoltam azzal, hogy a legfeljebb 4-5 mondatos irés-
beli ,jelentések” tatrtalma eléggé sokféle lehetett. Egyeseknek az adott idészak
dsszes torténése a papaldtogatds részéve vdlt, masoknak magat a szent idét jelentette
a latogatds altal megszentelt id6t, ismét mdsoknak a latogatds a hat napnal
hosszabb id6: beletartozik a latogatasra valo késziilddés is. Egyeseknek egy sze-
mélyt, masoknak eseményeket, ismét masoknak élményeket jelenthetett. Egyesek
szamara orszigos ligy volt, masoknak wvalldsos vagy a katolikus emberek
(beDiigye. Egyesek szdméra ismerds, masok szdmara ismeretlen személy érke-
zett. Lehetett erre a kérdésre szemelyes valaszt adni, olyan mértékben is, hogy a
vélasz.sokkal inkabb a valaszol6rdl szdl, mint a latogatasrél, s lehet személyte-
len. Lehetett a vélasz értékeld és kizimbos, ha értékeld, pozitiv vagy negativ, illetve
is-is médon mérlegeld.

A 400 megkérdezett a tanuldk és a szellemi foglalkozastak kiilonb6zé réte-
geibdl keriilt ki. 266-an valldsosnak, 114-en nem valldsosnak nevezték magukat.
A vallasosok koziil 38 volt protestans (1 baptista, 8 evangélikus, 29 reformétus)
a tobbi katolikus, (koztiik 10 gorog katolikus). 127 szakmunkastanulé (54 nem
vallasos, 22 katolikus, 19 reformatus, Budapestrdl valamint Matészalkarél és
kornyékérdl) 116 gimnazista (85 valldsos és 25 nem vallasos, Budapestrél, Eger-
bdl és Pannonhalmérdl), 60 féiskolds, és egyetemista (Jaszberénybdl, Sarospa-
takrol és Szegedrdl), valamint 99 szellemi foglalkozasu (kéziiliik 75 diplomads,
79 valldsos, 20 nem valldsos, a vallasosok tobbsége haromféle lelkiségi iranyzat
budapesti baziskdzosségeinek tagjai, a tobbiek az Orszagos Lelkipasztori Intézet
menedzserképz6 tanfolyamanak tagjai az orszag minden részébél, a nem valla-
sos diplomésok fele-fele részben budapestiek és vidékiek).

1. A latogatds mérlege

A ,Semmit sem jelentett” valaszok aranya 10% volt, amelyek legnagyobb részét
a matészalkai szakmunkdsképz6 kémiives (53%) és fodrasz (35%) tanuldi (az
el6bbiek fitk, az utdbbiak dont6 tébbségben lanyok) adtdk. Nem volt lényeges
kiilonbség e tekintetben a valldsos és nem vallasos didkok ardnyaban. Meglehe-
tGsen nagy volt a ,negativ valaszok” aranya mind a valldsos, mind pedig a nem
valldsos féiskolasok korében (17-18%), joval kisebb a gimnazistdk (valldsos: 4%,
nem valldsos: 8%) és a szellemi foglalkozastak (1%) korében.

A valaszok 7-8 szdzaléka nagyon személyes hangvételd volt: feltdrulkozo. Ha-
romszor ekkora volt a teljesen személytelen valaszok ardnya, s négyszer ekkora
az éppen hogy nem személytelennek mindsitheté valaszoké. Nagyon kevesen
(5 szdzalék koril) maradtak teljesen semlegesek. A vélaszok egytizede teljesen
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elutasit, egyharmada teljesen pozitfs, egyharmada egyrészt-masrészt-tipust,
mérlegelb jellegli volt. Osszességében azonban a mérleg nyelve hatdrozottan a
pozitiv oldalra billen.

A legtobb személyes megnyilatkozast a valldsos diplomésok vélaszaiban, a
legkevesebbet a nem valldsos szakmunkastanul6k vélaszaiban taldltam. A val-
l4sos megkérdezettek valaszai ltaldban valamivel személyesebbek, mint a nem
valldsosoké, kivételt képeznek a protestdnsok és a Bokor mozgalom tagjai (Gket
16 6 képviselte).

A legpozitivabban a valldsos fGiskolasok, egyetemistak és diplomdsok viszonyul-
tak a latogatdshoz, a leghevesebben a Bokor-tagok utasitottdk el. Egyértelmd kii- .
I6nbség mutatkozik a vallasosok és nem valldsosok, a katolikusok és protestdnsok,
valamint a gimnazistik és a szakmunkéstanulk koz6tt: valamennyi esetben az
elébbiek beallitddasa pozitivabb. A kozombossk ardnya jéval nagyobb a nem val-
l4sosok és a protestdnsok korében, mint a tdbbi csoport esetében.

2. Témdk és motivumok
Apdpa személye

A leggyakrabban a papat mindsitették ( 41%). I1. Janos P4l papat tizennégyféle-
képpen nevezik meg. 1-1 esetben (gtinyosan) ,szentatyanak”, Janos Pélnak, II.
Janosnak, Isten utdn az elsG embernek, a Vatikdn emberének nevezik; 2-2 esetben
fordul el az Oszentsége és egy igazi pap; 4 esetben: Isten kiildétte, 12-12 eset-
ben: Péter utéda és Szentatya, 13 esetben: Krisztus helytartGja, 18 esetben: II.
Janos Pal. Méds esetekben pdpanak nevezik, &m minden masodik alkalommal
nagy kezdébettivel irjdk ezt a sz6t (Nemcsak a szakmunkastanul6k, hanem gim-
nazistdk, olykor egyetemistdk is. Ez feltehetGen sok esetben a tisztelet jele.) A
vélaszolok 5%-a csak annyit jelez, hogy rokonszenvesnek, 2-2%-a pedig csak
annyit, hogy tiszteletremélténak és érdekesnek tartjak.

Félszaz tulajdonsagat emlitik, a kovetkezG gyakorisagi sorrendben: jdsdgos
(5%) derits, kizvetlen (3-3%), emberi (ember), egyszeril, szelid, erds, firadt (megtort)
(2-2%), Iélekben fiatal, vardzsos, mivelt (1-1%). Negativ minGsités minddssze 6t
valaszban szerepel: vénember, szérakozasa a latogatds, szegénynek tetteti ma-
gét, pedig hatalmas vagyona van, a repiilGgépen pezsgdt iszogat, engedi, hogy
bohécot csindljanak belSle. 2-4 esetben még a kovetkezd tulajdonsdgok szerepel-
nek: nyugodt, tiszta, hiteles, aldzatos, atyai, szigord, szent, karizmatikus és bolcs.

Félszaznal t6bb megnyilatkozdsat, gesztusat emlitik. Legtébben (3-3%) azt,
ahogy a magyar nyelvvel probélkozott és ahogyan a fiatalokhoz fordult. A pro-
testansokkal val6 kiengesztel6dést, szeretetteljes gesztusait (2-2%) dltaldban dku-
menikus gesztusait (1%). A valaszaddk 5 szazaléka negativnak mindsiti egyes
gesztusait és megnyilatkozasait: személytelennek és elérhetetlennek tartjak, nem
tetszik, ahogyan az abortuszrdl szél, nehezményezik a , maridzast”, hogy nem
mivelt csodat, és azt, hogy nem szorgalmazta az tild6zottekkel vald kiengesz-
telédést (2-2), kifogasoljak, hogy a magyar szentek emlegetése fontosabb volt
neki, mint a szeretet hangstilyozasa, hogy nem engedte be tuddsitani a sajté
képvisel6it a zsidokkal val6 taldlkozora, hogy az egyhazi javak visszaadasét
szorgalmazta, hogy nem mondott le a latogatasrdl a szegények javdra, hogy
beszédeiben megmaradt az altaldnossagoknal (1-5 valaszol6).
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Események és torténések

Események és torténések a valaszok tobb mint egyharmadaban (38%) szerepel-
nek, 9 szazalékban pedig csak ez a téma. Az esetek tilnyomé részében ezek
mindsitettek, méghozza inkdbb negativ elGjellel. Enyhén vagy erésen rosszallo-
an felhajtasrol beszél a vélaszol6k 12, cirkuszrol (show-miisorrdl) illetve az tiz-
leti szempontok elGtérbe keriilésérél 44 szazaléka. A megkérdezettek 5 szaza-
1ékat bosszantotta az hogy a tdmegkommunikicids eszkozok rderdltették a papat a
nem valldsos és a nem érdekl6dd lakosokra. 4 szdzalék nevetségesnek vagy
bosszanténak taldlta a biztonsdgi intézkedéseket, 2 szazalék pedig az ttlezara-
sok miatt panaszkodott. Kifogdsoltak még a tul sok tapsot, a gyenge mdsort a
Népstadionban a papa érkezése el6tt, a sok giceset, a papa elStt valo letérdelést,
a kézcsokot, Czigany Gyorgy |, djtatoskodé” és , tiilliheg” kommentarjait. Pozi-
tiv elSjellel szerepelt a népstadionbeli talilkozds (6%), ]0val kevesebbszer a misék
(2%), altaldban a szertartdsok, a késziilodés, a jO szervezés és az egyiittimadkozas
(3-3%), 1-5 esetben pedig Goncz Arpad nyilatkozata a papardl, a gitaros énekek
a Nepstadlonban a betegekkel val6 taldlkozas a Bazilikdban, a zene, a szép
diszletek és a rendbehozott helyszinek.

Az orszdg

Az orszég a vélaszok majdnem egyharmadaban (31%) szerepel, 9 sz4zalékaban
csak ez. Ebben a kategéridban a leggyakorlbb vélasz az, hogy ez az orczagr\ak
til sokba keriilt. (Minden tizedik valaszold igy gondolja, s csak ketten vélik dgy,
hogy gazdasagilag is nyereséges volt.) 3 szdzalék véli ugy, hogy a hatalmon lévé
politikai er6k onmaguk legitimizilisira sajatitottdk ki a papalatogatast. Ugyan-
ennyien viszont Ugy latjak, hogy ez a rendszervdltds (a felszabadulds) jele vagy
megerdsitése volt. 5 szdzalék gondolja azt, hogy a papaldtogatassal Magyaror-
szagot megtiszteltetés érte, 4 szazalék azt, hogy ez az esemény az orszagot meg-
erGsitette, 2 szdzalék azt, hogy a vildg figyelme rank terel6dott. 1-5 vélaszolo a
magyarsag egységérol, Nyugat kozeledésérd, a Vatikan és hazank kapcsolata-
nak szorosabba valasardl, szellemi életiink gazdagodasardl ir. Valaki azt fejtege-
ti, hogy a papat csak politikai érdekbdl, a Nyugat kedvéért hivtdk meg, mas
valaki viszont azzal érvel, hogy a papanak nincs komolyabb politikai szerepe,
ezért az Uigy diplomdciai jelentGsége csekély.

Avallas

A vallds mint téma csak a valaszok 15 szazalékaban szerepel. (Egyediil ez csak 10
esetben.) A legtobbszor eléfordulé motivum ebben a kategoridban az egyhazhoz
tartozas érzésének ergsitése és a katolikus egyhaz vezetésének megerdsitése (2-2%).

1-5 esetben el6fordul még altaldban a valldsossdgra vonatkozéan: a keresztény
identitas er6s6dése, a népbutité vallas erésddése, a formalis vallasossag erdsité-
se, vildgossa vélasa annak, hogy az orszag nagyobb része valldsos, lehetGség
arra, hogy a vallasos lakossdg megvallhassa hitét.

Az egyhdzak (felekezetek) kozotti kapcsolatra vonatkozdan: megnyilvanult a kii-
16nboz6 felekezetek gondolkoddsa kozotti hasonldsag és a dialogusképesség,
bantdak voltak az ellenséges hangok protestans részrdl, sértette az evangéliku-
sokat, hogy 6ket nem kereste fOl a pdpa, a latogatdssal az Gsszes keresztény
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egyhaz er6s6dott, ugyanakkor tudomasul kellett venniiik, hogy a katolikusok
Osszetartébbak.

A katolikus egyhdzzal kapcsolatban megemlitik pozitiv elGjellel a Maria-tisztelet
erlsitését, a katolikus egyhaz fejlédésének meggyorsitdsat, a katolikus egyhdz
nemzetk6ziségének megélését és annak a gondolatnak a kinyilvanitasat, hogy a
katolikus egyhdz a szolgalat helye. Negativ elGjellel emlitik meg, hogy a latoga-
tas erdsitette a katolikus folényérzetet, a katolikus egyhaz politikai szerepét il-
letve hatalmat, egyesek kifogasoltak, hogy az egész katolikus beliigy lett, valaki
peiiig megemlitette, hogy ennek a katolikus egyhdznak a papa til magas mérce
voit.

A résztvevék

A latogatds rendezvényeinek résztvevéivel kapcsolatban a megkérdezettek 15
szazaléka nyilvanitott véleményt. (4 szazalékdban csak errdl.) 7 szazalék emliti
meg, hogy a latogatds csak a hivéknek jelentett sokat vagy valamit. Ebben a
kategoridban a masodik leggyakoribb motivum (2%) az volt, hogy nagyon sokak-
nak, széles rétegnek jelentett sokat ez az esemény. Harmadikként (hatan) emlitik
meg, hogy sokan voltak a résztvevék kozott a képmutatdk. Egy-ot valaszban az
Oregasszonyok, a rokkantak, a kivancsiak, a csodavardk, a fiatalok és a papok
szerepelnek mint legfébb befogadok.

A latogatds hatdsa

A latogatds hatdsardl a vélaszok egyharmaddban nem esik sz6, a valaszok 7
szdzalékdban csak errdl. A leggyakoribb motivumok a kévetkezSk: meghat6 volt
(4%), sokakra nagy hatdssal volt, erésitette a hitet, lelki megujulast eredménye-
zett, megnyugtatott a ,,sokan vagyunk élményét” adta, megvaltozasra (masként
élésre, cselekvésre) mozgdsitott (3-3%), egyesitett, az érzelmekre hatott, erct
adott, népszerdsitette a valldst (2-2%).

Még hatvanféle motivum szerepel 1-5 valaszban, ezek k6z6tt minddssze négy
volt negativ jellegi: nem valtozott semmi, nem lett jobb senki sem, semmi hasz-
na nem volt, bohécot csindltunk magunkbdl. A tobbi kozott ilyen tipusiak sze-
repeltek: tisztabb lett a vilag, kozelebb hozta Jézust, felrazott, jobbik éniink volt
(a papa), er6s6dtek az emberi jogok, 6nbizalmat adott, azéta jobban figyelek
madsokra, kizokkent az idd.

Elméleti kovetkeztetések

Teoretikus megdllapitasok is megfogalmazddtak a valaszok 6 szdzalé€kaban. Ilye-
nek példaul a latogatas kisérlet volt a vilagi hatalom és az alazat ellentmonda-
sdnak feloldaséra, a tradicié és a megujulds egyenstilya jellemezte, mi lenne, ha
Krisztust is igy varndnk, gsszekeveredett a szent és a profdn, felértékel6dott a
pépa a szolgal6 és misszional6 egyhaztag rovdsara, az ima keriilt a gazdasagi-
politikai cselekvés helyére, a személyi kultusz megnyilvanuldsa volt, az egyhaz
csak prédikal a szegénységrél, erGszakos nyitds a muilt felé, ez a latogatés a
kereszténység botranya.
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3. Sajatossdgok

Bar a csoportokon beliil (igaz, kiilonboz6 mértékben: a valldsos csoportokon
beliil kevésbé, mint a nem vallasos csoportokban) eléggé eltértek egymdstél a
vélemények, bizonyos (elsGsorban szociolGgiai természetii) csoportsajatossagok
is megallapithatok. A legegydntetiibb a Bokor-tagok megnyilvanuldsa volt, és
az Gvékeé tért el leginkabb az Gsszes tobbi csoportétél. MeglehetSs hasonldsdgot
mutat a hdrom kevésbé valldsos didkcsoport (a szakmunkéstanuldk, a gimna-
zistak és a féiskoldsok) reakcidja, sokkal nagyobbat, mint a megfelelS vallésos
csoportoké. Az azonos tarsadalmi réteghez tartozo valldsos és nem valldsos cso-
portok koziil a szakmunkéstanul6k megnyilvanuldsai a leghasonlébbak, a fGis-
kolasoké a legeltérébbek.

Szakmunkdstanulék

»A Vilag rénk figyelt. Az emberi szeretet és a j6sag jott el hazankba II. Jdnos P4l Papédn
keresztiil. A fesziilt, ideges vilagba egy kis sziget volt a latogatdsa, a megnyugvasé, végtelen
nyugalom &radt szét bennem beszéde halltdn, lattan. Kedves nagypapaarct josag.” (17 éves
nem vallasos fényszed§ tanuld)

.11 Janos Pdl irdnt egyfajta emberi megbecsiilést, tiszteletet érzek, de nekem csak annyit jelent,
hogy eljétt hozzank egy szent, tiszteletre mélté ember, aki a vildgot tisztdbba akarja tenni. A
nagy linnepi keretek és kormenetek mellett 6riilok, hogy megismerhette hazinkat és sok
6romot és lelkesedést és jboli hitet valtott ki hivei kdrében.” (17 éves nem valldsos fényszeds
tanulo)

JFelhaboritottak az intézkedések (itlezaras, egész nap a tévében stb.) Nekem nem volt fotos,
sit az égvilagon semmit sem jelentett. Nem tudom, miért gondoljak az emberek, hogy a Papat
Antall Jozsef hivta meg, tehat a ‘demokrécia’ vivménya, amikor még Németh Miklds kerte
meg.” (17 éves kialakulatlan vildgnézetd fényszedé tanulé lany)

"Azt hiszem, a papalatogatas nem artott a magyar népnek. Talan kézelebb hozta Jézust az
emberek szivébe. Csak a sok ,szi{iz Maridzas” nem kellett volna. A fiatalokkal valé talalkoza-
sON sem tanitott semmit isten igéibsl, csak Mariazott. Szerintem a Papanak csindlnia kellett
volna valami ,,csodét”, akkor talan tobb ember fogadja el Jézust és istent. P1. gydgyitania kellet
volna, (ami tulajdonképpen nem is csoda, hiszen isten mindenre képes). (20 éves nem valldsos
fényszedd tanuld liny) .

~Szdmomra a Papa litogatisa bohéckoddsnak tiint. Oriasi felhaijtas volt egy vénember miatt.
A felvonulék nagyrésze a felhajtas kedvéért volt ott.” (17 éves ateista fényszed6 tanulé)

«Jovolt, mert ritkan latni ilyen szép misét, masnéven gyiilckezetett. Ha tobb ilyenlenne, bo-
viilne a hitem és masnakis.” (16 éves nem vallasos kémiives tanulS)

Ebben a csoportban volt a legkevesebb személyes vélemény, s a Bokor-tagok
utdn az 6 valaszaik voltak a leginkdbb elutasitdak. Vegyiik még hozza azt is,
hogy a ,Semmit sem jelentett nekem a papalatogatds” tipust valaszok is itt
fordultak el6 a legnagyobb aranyban. A leggyakoribb téma az orszig, elsésorban
a til sok pénz motivummal, de a politikai hatalom kisajatito torekvését is tobben
emlitik, mint mdsok. Atlagosndl nagyobb arédnyban szerepelnek ebben a kérben

Az idézett sz6vegeket betGhiven kézlom.
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az események is, de csak negativ felhanggal: a felhajids, a cirkusz, az erészakos tomeg-
kommunikdcid, a forgalmi akadalyok, a felesleges biztonségi intézkedések. A péapa
személye témakdr aranya fele akkora, mint tlagosan. A leggyakoribb jelz5i a hives,
a rokonszenves és a miwelt. A vallds témakorben a katolikus egyhdz hatalmanak
novekedése, a résztvevik témakorben a hivdk és a képmutatds motivumok szerepel-
nek az 4tlagosndl gyakrabban. Az dtlagosnal kevesebb mintegy egyharmada fog-
lalkozik a hatas témajaval. Itt a sok emberre hatott a leggyakoribb motivum.

~En oriilok, hogy itt volt a Papa, kint voltam mikor Pesten jart és nagyon tetszett. Mert
Osszefogta az embereket, akik kint voltak. Nem a kolesdnés utalat, hanem a kolcsonos szeretet.
Egyiitt imatkoztunk, egyiitt énekeltiink; és érdekes, amikor késziilédétt a Papa, hogy elmegy,
senki nem rohant el, hogy még a tomeg elGtt elérje a buszt vagy a villamost. Talan mert egy
kicsit megértetiik, hogy mit akart mondani. Nem igaz, hogy e népben nincs kélcsénds szeretet,
csak valamivel 6ssze kell hozni, ki kell csalogatni. A Pépa az, aki ezt kihozta a Magyarokbdl.
(15 éves, magat ,félig-meddig valldsosnak” nevezd fényszedd tanulé lany)

A2 én nézetem szerint j6, hogy eljott hozzank a-papa, mert igy Gjra kozelebb keriiltek a hivs
emberek egymashoz (nemkiilénben a killdnbozo felekezetek is) és talan Istenhez is. Talan a
pépa litogatdsa egy Gjabb 1épés afelé, hogy ismét keresztény orszdg lehessilink ahol sokkal
tobbre értékelik az Istenhitet mint az elmult negyven évben. Mindamellett a tilzott pompa és
a nagy felhajtds nem nagyon tetszett, mert szerintem ellentétben all ez a papa szelidségével
és egyszerlségével. Ezenkiviil sok hivében és nemhivében visszas érzéseket valtottak ki a
nagy biztonsagi intézkedések és a rengeteg pénz amibe kerilt az egész.” (18 éves, magat
kereszténynek nevezd fényszedd tanuld)

~Szdmomra nagyon sokat jelentett. Igyekeztem végig a ‘kiozelébe’ lenni és magamba szivni
az 6 szavait. Vele végre hozzank is eljétt Péter utédja. A Népstadionba ahogy belépett egybol
valami pozitiv energia jirta at az embereket. O szdmormra a legtokéletesebb ma é16 keresztény,
szent ember, aki kora ellenére is fiatal, és dinamikus tudott maradni. Ahogy a pdpamobil
mogott sszezdrult az ajté a stadion ‘megiiresedett’ szornyi hidnyérzetem tamadt. Es ekkor
koriilnézve feltiint, hogy mindenki szemébe konny gyiilekezett mert elvesztettiik az annyira
&hitott Istenkozelséget.” (17 éves katolikus fényszedd tanulé lany)

+En hiszek istenben, de szerintem nagy hiihét csaptak. Nem lett volna rd sziikség. Ennek
ellenére amikor néztem a tévében volt olyan pillanat amikor Gsszeszorilt a szivem.” (16 éves
reformatus fodrasztanul6 lany)

Ebben a vallasos csoportban az orszdg a vezetd téma, ezen beliil is kiemelkedik a Magyaror-
szagot ért megtiszieltetés motivuma, nagyobb ebben a kérben az atlagosnal mind a ldtogatds
koltségeit dragallok, mind az ebben nyereséges tigyletet latk ardnya. Az esemény témakérében
a pozitiv elGjeld Ginnep és a negativ elGjeld felhajtas kiegyentlitik egymast. A hatds témakdrben
az érzelmi hatds és a vallds népszeriiségének novekedése a csoportot jellemzé sajatossag.

Gimnazistdk

~A péapalatogatds nagy jelentGségii volt. Nemcsak a hit szempontjabél, hanem mert e par
napig béke volt az orszagban, nem voltak cllenségeskedések, gorombasagok. Egy ilyen kis
orszag szamara ez jelentds, ilyen torténelmi viharok kozott, hiszen a vallasbdl, az istenben
vald hitbdl, az 4ldasbél még baj nem szarmazott. Igy legaldbb mi is gazdagabbak lettiink egy
ilyen jelentds eseménnycl és Isten felé is tolmacsolva lesznek gondjaink. Véleményem szerint
nagyon eltiloztik a rendezést.” (16 éves nem vallasos fitl)

~Vartam ezt. Sokat hallottam az elSkésziiletekrdl, a biztonsagi intézkedésekrsl. A Papa meg-
jelenése nagyon tetszett. Tetszet a nyugodtsaga, hidegvére és az, hogy a latogatas szervezoi
jobban féltették, mint 6 sajit magat. Legjobban a fiatalokkal valé taldlkozasa tetszett. Ezt
tartottam a legkozvetlenebbnek, legtermészetesebbnek. Csak ritkan jarok templomba, de azéta
valahogy masképpen érzem magam.” (16 ¢éves fit, aki nem tartja magat vallasosnak)
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A rem vallasos gimnazistak értékelései pozitivabbak, mint a nem valldsos
szakmunkastanulékéi. Ebben a kérben a domindns téma az orszag és messze
az atlag alatt szerepel a pdpa személye. Az orszag témakorben a megtiszteltetés
a leggyakoribb motivum, a résztvevék témakorben a hivek, az esemény témakor-
ben meg itt is a felhajtas.

~A papa személye rendkivil lenyligozott, de a sok “hihé’ ami mellette volt, a giccsézon és a
mellé megijelend felesleges dolgok rossz hangulatot adtak hozza.”

~Nem tartottam fontosnak, hogy barhol személyesen ott legyek, hogy probaljam megérteni, hogy
miért is jtt ide ez az ember, Péter utddja. Félek, hogy még most sem értem, de azt tudom, hogy
amikor a Népstadionba ment a fiatalok kozé, akkor majdnem sirtam a meghatottsagtol.”

~Az idegesitett végig, hogy a papa magyarul prébal beszélni. Sokkal jobban szerettem volna,
ha mindig olaszul vagy lengyeliil besz€l, mert igy teljesen spontéan lett volna, nem ennyire
megszervezett, tulrendezett. Nem tetszett, hogy sokan reklamcélokra hasznaltak: papas sapka,
papas lufi, papas triké. Valamint az elég undoritd volt, hogy sokan c¢sak divatbol, tetszeni
akarasbol mentek el.”

Kicsit kdtelezbnek és erGltetettnek éreztem, hogy eljéjjon Magyarorszagra, oda, ahol a vallas
éppen divatba jtt. (Mar minden komcsi buzgon imadkozik.) A papa nagyszerd, felemels
egyéniség a maga egyszertiségében, de szinte mar undorité, ahogy ezt a 'bolcs’ lizletemberek
kihasznaltak.”

~Mint dllamf6 is vendég volt, de mégsem ez volt a legfontosabb, Péter apostol utéda latoga-
tott meg, igy lelki {izenete hordozta hitiinket, szeretettinket. Nem véletlen, hogy orszagunkat
mar I. Szent Istvan SzGizmarianak ajanlotta fel és annyi magyar vértanti és szent dldozta életét
Istennek: A papa jra esziinkbe jutatta ezt. Az evangélium, amit hozott: szeressétek egymast!
Itt tartézkoddsa idején mindenki tapasztalhatta, hogy valami mas remeg a levegSben: nagyobb
szeretettel tekinthetiink egymasra, segitett athidalni az ellentétcket. Litogatdsa mindannyiunk
meghivasa az 6rok életre.”

~Fontos és jelentSs volt, killonésen erkélesi és lelki szempontbdl, esdsorban a lelkek és a
gondolkodasméd megvatozasat volt hivatva szolgalni. Masrészrdl a vilag egy kicsit felfigyelt
Magyarorszagra, j6 ‘propaganda’ volt. Innen hivta fel a figyelmet a Moszkvaban kialakult
helyzetre, s allt ki a szabadsag mellett Gorbacsov elnskdt tamogatva. Az ifjisag a leghangu-
latosabb program keretében 6ridsi feladatot kapott, az tjracvangelizaldst, ennek megvaldsita-
saban szeretnék én is részt venni.”

~A politikai €letben is valami valtozast sejtet ez a latogatds, hiszen mindenki felfigyclt arra,
hogy hazank vezeté partjgnak tagjai aldoznak a papanal. Felemels érzésnek tartom, hogy
magaménak tudhattam a papat, de azt hiszem, erre a kis iddre a legtobbeknek ‘kizékkent az
idd’ életiikben.” (valamennyien bencés gimnazistak)

Ebben a korben a pdpa személye és az események a domindns témak. A valldsos
gimnazistdk azok, akik legnagyobb ardnyban nevezik a papat Péter utddanak,
Krisztus helytartdjanak és II. Janos Pélnak. Gesztusai koziil a magyar nyelven
valé probélkozast és a fiatalokhoz forduldst emlitik legnagyobb (és az dtlagosnal
nagyobb) ardnyban. A szervezés dicséretén kiviil a cirkusz, az iizlet és a giccs
motivumok ennek a csoportnak a sajatossagai.- Atlagosnal tobbiiknek jelentett
nagy élményt az igazi taldlkozds, (a Népstadionbeli esemény), de 6k azok, akiket
legjobban idegesitett a tul sok taps. Sajatossaguk a vallds témakdrben a katolikus
egyhaz megerdsitése, az orszdg témakorben pedig a rendszervdltds motivuma. A
hatds témakorbdl az atlagosnal nagyobb aranyban emlitik ebben a csoportban
azt, hogy szerencsére senki sem fanatizilddott és azt, hogy ebben az iddben az
emberek jobban szerették egymast.
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Féiskolasok és egyetemistdk

~Szerintem az emberek szdmadra sokat jelentett a Papa latogatasa. It nyilvanult meg az em-
berek érdeklGdése, amit kiviilallsként nem is gondoltam volna. Az emberek lelke mélyén ott
van az isten irdnti tisztelet és érdekl&dés, ha vallasos, ha nem. Igaz, az orszag igen nagy anyagi
fedezetet 6ntott belé és voltak emberek, akik mindezt elitélték, de szamomra mégis meghato
volt.” (20 éves nem vallasos tanitéképzGs lany)

~Rengeteget jelentett. Soha nem jartam templomba. Amig nem ismertem meg kozelebbrél a
vallast, ateistdnak tartottam magam. Kb 1 éve foglalkoztat komolyabban ez a téma. A papa-
latogatas szerintem nagyon j6 volt. En magam is ott voltam a Hésok terén.” (21 éves tanité-
képzés lany)

~Bosszantott. Rengeteg pénzt felemésztett. Tudom, szellemi taplalékra sziiksége van az em-
bereknek. A masik, ami nem volt szimpatikus, hogy csak a katolikusoknak volt ez {innep.
Masrészt viszont, hogy a TV-n keresztill megismerhettem a papat utdlag nagyon oriiltem,
hiszen mint ember nagyon szimpatikus volt.”

Ebben a korben — ebben a tekintetben az dsszes tobbi csoporttdl kiilonbdzve
— az események és a résztvevdk témak uralkodtak, s feltiinden alacsony volt a
pipa személye témakor ardnya. A leggyakoribb motivumok a felhajtds, az dizlet és
a hivok voltak.

A papa személye fantasztikus volt, a kozvetlensége, és az, hogy mindenképpen kapcsolatot
akart teremteni az emberekkel, tettszett, de a biztonsagi intézkedések, a taldlkozok nagymé-
retlisége ebben megakadalyozta. A rendérkordon emlékeztetett egy kicsit a Fradi-meccsekre.
A reklamhadjarat egy kissé felkavarta a gyomromat. A Népstadionba a padpa megérkezése
el6tt kissé tartaimasabb programot is lehetett volna szervezni.” (teoldgus hallgato).

~Gombdcot éreztem a torkomban. J6 volt ott lenni. J6 voltt egytitt lenni, egytitt énekelni,
imadkozni. Taldn ez az egyhdz.” (Matematika—fizika szakos hallgaté)

~Ez minket kételez. Nélkiiliink nem lesz gytimolcse. Felemeld kotelesség.” (népmiivelés—teo-
l6gia szakos hallgatd)

Ebben a csoportban — az eddig vizsgalt csoportoktol eltéréen — a hatds té-
makor emelkedik ki, de jelentés szerepet tulajdonitanak a pdpa személyének is.
Az el6bbiben a meguidltoztatds (a feladatokra mozgdsitas) és a lelki megiijulds, az
utdbbiban a Szentatya elnevezés, valamint a kozvetlensége és josdgossiga a fis-
kolasokra és egyetemistdkra jellemzé motivum. E csoport vélaszainak szemé-
lyessége és pozitiv bedllitottsaga a legmagasabb a harom didkcsoport koziil.

Szellemi foglalkozdsuak

~Elsdsorban érzelmi élmény volt. Ha minden papbdl hasonl6 kisugarzast tapasztalnék, lehet,
hogy jarnék misére. Egy masik dolog, ami taszitott, az a roppant nagy kéltség, amibe kertilt.
A harmadik, ami szintén éimény volt, hogy mi magyarok ezt igy ‘levezényeltiik’”. (38 éves
kényvtaros nd)

~A megel6z6 alsagos sajtohadjarat arrdl gydzott meg, hogy ez az ember rendkivili. Nem
csalédtam. Minden szentmiséjét hallottam, ram az egész rendkiviil kedvezé benyomast tett.
Ugy éreztem, naprdl napra tudta kiterjeszteni ‘lelki szarnyait’, aurajit a magyarsagra. Soha
nem éreztem mesterségesnek, egy volt mikoziiliink, de a ‘jobbik fellink’. Beszédei tartalmara
mar nem emlékszem, de az egész valahol a lelkem mélyén megmaradt, s mint eréforras
tovabb munkal bennem. (37 éves, magdt , reformatusnak keresztelt keresének” nevez6 konyv-
taros—ujsagiro férfi)
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+Egyhazf6ként, emberi személyiségként is nagyra becsiilom, misszidjat, amellyel inkdbb az
Skonomiara torekszik, mint Roma hegemdniajara, nagyra értékelem. A televizio kdzvetitéseit
végigkisértem, tartalmdt is értettem, de képmutatdsnak tartottam orszagunk némely vezetS-
jének jelenlétét az istentiszteleteken. Ugy latom, kisajatitotta a hatalom, s ha valamitdl féltem
a hitet, a farizeussag az. Semmiféle keresztény kurzus feléledését sem litom a papa latogata-

saban” (50 éves katolikus, valldsit nem gyakorld torténész fGiskolai tandr)

~A nagy kérdés még nem délt el, hogy becsatlakozik-e a papa egy esetleges 1ij, kézép-eurSpai
politikai kurzusba vagy sem. Itteni szereplésérdl a kovetkezé benyomasom volt: nagyon idl
felkésziilt, nagyon j6l megismert mindent, amit akart. Nagy hiizdsnak érzem a protestantiz-
mussal valé kibékiilését, ez torténelmi aktus volt! Kiilon impondlé volt fizikai és szellemi
dsszteljesitménye.” (50 éves filozéfusnG)

~Untatott a hosszadalmas cereménia. Nem lettem hive abortusz kérdésben, de mégis meg-
nyerS jelenségnek tiint. Nem tudom, igaz-e, hogy a vatikani belsé viszalyok miatt utazik ilyen
sokat, nekem inkabb az a képzetem, hogy az apostolok nyoman igyekszik tdmegeket vonzani
a krisztusi eszméhez, persze, valédi lénye kihdmozhatatlan a protokollbél. Kimondottan ta-
szité volt, ahogyan sztaroltdk. Fogékonysiga hatdssal volt ram, s gy vélem, valéban kéze
van a krisztusi szeretethez.” (32 éves nem valldsos irodalmér né)

~Egyetlen dolog izgatott, hogy képes megoldani a vildgi hatalma s a képviselt eszmébdl ko-
telezetGen fakad6 végtelen alazatossag és alazat ellentmondasat. Szemem szamara a harménia
szigete volt, s idénként ordité volt a kontraszt kbzte és a koriilotte mozgok kdzott. Ember
modijara birkézott a feladattal.” (40 éves ateista torténész)

Ebben a csoportban sajatos médon nem az orszag (s ezen beliil is a politika)
keriilt az els6 helyre, hanem a pdpa személye. Ebben a tekintetben az Osszes
valldsos didkcsoportot megel6zik, s nagyon megkézelitik a valldsos szellemi
foglalkozésti csoportot. A pdpa személyének témakorében a miivész és a huma-
nista, az esemény témakorben a tomegkommunikdcio erGszakos viselkedése, az or-
szig témakdrben pedig a politikai kisajdtitds motivum az, amelyik e csoport spe-
cifkumdnak tekinthet6.

~Szdmomra egy a fopapok kéziil, latogatasa a katolikusok {innepe. Zavart a zsibvésr, s én
is éreztern némi katolikus folényt. Ugyanakkor legaldbb annyira zavart az a néhany ellenséges
hang, amelyet elStte protestans kdrokben hallottam. Az én kedvenc helyem mégis Dévavanya,
ahol havonta egyszer az evangélikus lelkészné a reformdtus gytilekezeti teremben a katolikus
pap kantorizalasaval tart istentiszteletet.” (42 éves evangélikus koényvtarosné)

~Altaldban nem szimpatikus, amikor 6sszekeverik az egyhazi és a vilagi dolgokat. Mindenki
a papa koril ugralt. Miért kellett ekkora felhajtast csinalni, rengetegbe keriilt! A rédié és a
tévé is ezzel volt tele! Néha az volit az érzésem, hogy nem egy keresztény, hanem egy katolikus
orszagban éliink. Személy szerint a papét tisztclem: egy jészandéki, békés, faradt Sregember.”
(58 éves evangélikus taniténg)

+Egy Gj kereszt(y)én(y) tdrsadalom és kultara latvanya lett vonzova és elérhet6vé, ez a tér-
nyerés azonban mégis katolikus ‘profitot” jelentett. Kikezdhetetlen kézos értékeket hangstilyo-
zott: 6kumenitds, kiengesztelodés, szeretetmunkdlkodas, kisebbségi és emberi jogok, pozitiv
diszkriminacio.” (42 éves reformatus lelkész)

A latogatas a legmerészebb dlmaimat is feliilmiilta. Nem csak a magyar nyelvet tanulta meg
bamulatosan, hanem a magyar kontextust is. A protestans kontextust Debrecenben, a szeku-
larizalt értelmiségi kdzeget pedig az Akadémidn nyerte meg”. (56 éves reformatus szociolo-
gus)

A protestans szellemi foglalkozasiak kozponti témaja a vallas és a papa sze-
mélye, nagyon alacsony a hatds és a résztvevék témakorok ardnya. A pdpa sze-
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mélye szamukra elsdsorban egyszeri, josdgos, emberi. Az események témakdrben —
negativ elGjellel — a felhajtas és a tbmegkommunikécié tilzasai képezik a cso-
port sajatos arculatat, az orszig témakorben pedig hazdnk megtiszteltetése és a tiil
sok kiltség hangzik el legtobbszor. A dominéns wallds témakérben az dkumenét
emelik ki, a hatds témakdrben pedig a wallds népszeriibbé vdldsdt.

~Egy nagy nemzetkozi kozosség tagja lehettem én is, s ez j6 volt. Az Ssszetartozas élményét
adta. A pipa nem csak mondja, de meg is éli.” (43 éves katolikus kényveld)

~AZ egész sajnos a témegdemonstraci6 felé tolédott el, a lelki megujulds rovasdra, ennek
ellenére személyi vardzsa gyakran tillépett a protokoll korlatain, s a magyar tirsadalom tdl-
nyomo részében mély nyomot hagyott. Megrendit6 volt a debreceni koszoriizés. Azéta is azon
gondolkodom, hogy fér meg ugyanabban az emberben a tiilaradé szeretet és az, hogy a vilag
nem egy allamaban olyan puspokoket nevez ki, akik nem élvezik sem a hivek, sem a hierar-
chia bizalmat, s igy kozvetve az egyhdz botranyét eredményezik.” (63 éves vastiti mérnok)
~Fontos lelki éimény volt. Nem képzeltem, ennyit jelent majd. Nem csak a hivo erGsitette meg,
hanem hiteles, karizmatikus és krisztusi aldzattal teli személyisége a nem katolikust, s az
ateistak egy részét is meggyGzte, vagy legalabb is atformalta annyira, hogy egészségesebben
szemléljék azt, amit hitéletnek neveznek. Amikor kéztiink volt — kiilénésen a Népstadionban,
ahol a vérakozds eggyékovacsolt benniinket — szinte tapinthaté volt a szeretet és a josdg.
Néhany hete megismerkedtem egy olyan fitival, aki két évvel ezel6tt a satanistakhoz is eljutott,
s azdta szinte egyfolytaban kiiszkodik az itallal és a kabitoszerekkel. Egy ideje rendszeresen
jir misére, s érzi, hogy csak Jézus altal van esélye a szabaduldsra. Elmesélte, minden taldlko-
z6n, minden miséjén ott volt, s hozzafiizte: a vilagon St szereti a legjobban.” (29 éves katolikus
etnografus nd, egy karizmatikus kiskozosség tagja)

Ebben a korben dominéns téma a pdpa személye (az Gsszes csoport koziil ebben
a legnagyobb a siilya ennek a témakornek) a hatds témakore pedig szubdomi-
nans. Ok nevezik legnagyobb ardnyban a papét Szentatyanak és Isten kiildott-
jének, személyét deriisnek, kiizvetlennek, egyszeriinek és josigosnak. Az események
koziil 6k emlitik legnagyobb ardnyban az egyiitt imddkozist és éneklést, valamint
a miséket. A vallds témakorben ebben a csoportban fordul el§ legtobbszor az
egyhdzhoz tartozds megerdsitése. A hatds témakorben a latogatds meghato és tet-
tekre mozgdsitd hatasat tekinthetjiik a csoport jellegzetességének.

~Leemelem a kalapom a szuper beszédek miatt, legfGképpen a tudoméany és a miivészet
képviselGi el6tt mondott, a plispokoknek és a klérusnak mondott, a Debrecenben mondott
tartalmat tartom nagyszertinek. Boldog vagyok, hogy félelmeim nem igazolédtak be.” (47 éves
katolikus civil teologus, Bokor-tag)

»A formilis vallasossiag megnyilvanuldsinak csticsa, személyi kultusszal fliszerezve. Az Ossz-
népi kabitds magasiskoldja. Felesleges pénzkoltés és a Mammon dicsérete. A rendszert nem
valtas éles bizonyitéka. A példatlan biztonsagi intézkedések a hatalom és a hitetlenség ékes
bizonyitékai.” (52 éves katolikus diplomds, Bokor-tag)

Ebben a korben a leghtivisebb a papalatogatas fogadtatdsa. Itt a domindns
téma a tedria és az események. Az utdbbiban a felhajtds, a cirkusz és a biztonsdgi
intézkedések, az elGbbiben pedig a papa istenitése, a jézusi értékek lerombolésa,
a szegénységnek csupdn prédikalasa, a leggyakoribb motivumok.
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4. Osszegzés

A megkérdezett didkok és szellemi foglalkozastiak déntS tobbsége szdmara
volt valami jelentése a papaldtogatasnak. A megnyilatkozasok kisebb része iga-
zan személyes, de nagyobbik része tantiskodik rokonszenvrdl, vagy pozitiv él-
ményrdl. A valaszokbdl tigy tinik, hogy nem csak a valldsos emberek tobbsége,
hanem a nem valldsosak jelentGs kisebbségét is megérintette a ldtogatas, s talal-
kozott a papaval.

A valaszok legfGbb témdja maga a papa, ezutin (sorrendben) kovetkeznek az
események, a latogatds hatasa, a politikai megitélés, a vallasra és az egyhazra
vonatkozd megdllapitdsok, a résztvevdk és kiilonbozs elméletek (elsGsorban teo-
16giai és erkolcsi jellegtiek). A tobbszaz motivum koziil a leggyakoribbak (sor-
rendben): a papa rokonszenves és tiszteletre mélté személye, a nagy felhajtas, a
stadionbeli igazi taldlkozds, a til sok anyagi réforditds, a tomegkommunikaci6
erGszakossaga, a hilzasba vitt és elidegenit6 biztonségi intézkedések, a Magyar-
orszagot ért megtiszteltetés és az orszdg megerdsitése, a papabdl sugdrzé josag
és szeretet, a latogatds erds érzelmi hatdsa, @ pdpa kozvetlensége, a fiataloknak
sz6l6 gesztusai, a magyar nyelvvel val6 probalkozasa. A motivumok tobb mint
kétharmada pozitiv elGjeld, s csak egyhatoda negativ. A papa személyét a nem
valldsos csoportok tagjainak tobbsége is rokonszenvesnek itéli, az egész latoga-
tds megitélését illetden a nem valldsos csoportokban is a pozitiv irdnyba billen
a mérleg nyelve. Az események megitélése viszont a valldsos csoportokban is
gyakorta kritikus: sokan hilzottnak tartottdk a papat a hivéktdl elidegenitd pro-
tokollt, a nagy felhajtast és a vésariassagot. Elgondolkodtatd, hogy nem csak a
didkok, de a fiatalabb diplomdsok szdmdra is a stadionbeli taldlkozds volt az
igazi. Bar sokak szamdra taszité show-mdisor, a lakossagra erdszakolt katolikus
beliigy vagy a hatalmon 1évé politikai erdk legitimizdldsa volt a papaldtogatds,
még a nem valldsos csoportokban is sokféle élményt, inditast és értéket jelentett.
A latogatas egésze kedvezGbb benyomast tett a vallasos, a katolikus és a gim-
nazista, mint a nem valldsos, a protestans és a szakmunkastanulé csoportokra.
Figyelemre mélto, hogy a protestansok megnyilatkozasai is pozitivabbak voltak,

~mint a nem valldsosokéi.

Sok vélasz tanuiskodik arrdl, hogy ez az esemény sokak szdméra rokonszen-
vesebbé tette a valldst és a katolikus egyhdazat, ebben azonban a papa személye
volt a dontd tényezd. A felmérés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy katarti-
kus hatds nem csak valldsos korokben fordult el szép szammal, hanem a
transzcendencia felé nyilé keresGk korében is.
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BOROS JANOS
A filozoéfiai istenbizonyitas kérdései

Isten és a valldsos kdzosség

Isten 1étét, pontosabban a zsid6-keresztény kinyilatkoztatas Istenének 1étét nem
lehet tgy tagadni, hogy a tagadas logikai és ismeretelméleti szempontbdl elfo-
gadhato legyen. Az istenfogalom ugyanis helyesen és jellegének megfelelGen
csak abban a kontextusban és abban a mddszertani rendszerben kezelhets,
amelyben létrejott, és amelyben keletkezése nyoman , haszndljak”. A fogalom-
nak ez a létrehozé és hasznal6 kérnyezete pedig a valldsos kozosség, amely Isten
szllitdsa nyoman és Isten szava , koriil” alakult ki, s amely dgy is érti és értel-
mezi magat, hogy a személyes-abszolit [sten megszdlitotta 6t és kinyilvanitotta
magat neki. Az Isten kozeledésének igy teoretikus és praktikus kontextusa is van
a vallasos kozosség szamdra: megszolaldsira az emberhez méltd elméleti és gya-
korlati vélaszt vér, azaz, hogy az ember haszndlja eszét valamint alakitsa cseleke-
deteit, gyakorlati tevékenységét és életét a folismert Gsszefiiggések értelmében.

Ilymddon a valldsos kozosség és az Isten egymastdl szétvalaszthatatlanok,
filozéfiai szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a sz6 szoros értelmében ontoldgiai
és ismeretelméleti interdependencidban (kolcsonos fliggésben) vannak. Amennyiben
az abszolut Isten megszdlal és megnyilvanuldsa koré kozosséget gytijt, annyiban
a vallasos kozosség, mint kozosség 1étében fiigg Istentdl (ontologiai fliggés). Mint-
hogy az abszolit-egy Isten lényege szerint pusztan az emberi ész erejével — pl.
trinitis-,szerkezet” — nem ismerhet6 meg (ezt fejezi ki az abszolit fogalma,
vagyis hogy mindentdl elvélasztott, mindenen tillevd), igy az Istennek emberi-
leg lehetséges helyes ismerete is fiigg az Isten 6nkoziésétSl (episztemoldgiai
fliggés). Ez a megismerés csak egy lehetGségében soha ki nem zarhat6 kinyilat-
koztatdsban megszolitott és az azt elfogad6 kozosségben lehetséges.

Ugyanakkor mdsodlagos értelemben Isten is fiigg attdl a kozosségtol, amelyet
maga teremtett. Ez természetesen nem az a fajta fiiggés, amely Hegel dialektikus
gondolkodésa szerint az dr és szolga kozt van, ahol az ur redlisan is fligg a
szolgatdl. Arra gondolok itt, hogy az az Isten illetve azon istenfogalom, amely
a feltételezhet6 kinyilatkoztatds nyoman megjelenik az emberi kozosségben, az
ember Istene és az ember istenfogalma. Az ember szamdra csak sajat valosaga,
sajat valésdgismerete, sajat fogalmai és nyelve létezik, melyek elvalaszthatatla-
nok az emberi ko6zosségtdl, annak teoretikus-kommunikativ-praktikus rend-
szerétl. Az ember szdmara megjelend valdsag mindig az ember, az emberi
kozosség valdsdga, és nem is létezik az ember szdmara mas valosag. Tudniillik
ha létezne is masfajta valésag, azt az ember nem tudnd tudomésul venni, ké-
vetkezésképpen nem is tudna réla kommunikalni; tehdt a szdmdara meg nem
jelené ,,valésdg” nem emberi valdsag, és gy szamara nem is létezik.

Istennek az embertdl vald ontologiai ,fliggése” tehdt azt jelenti, hogy Isten az
ember és az emberi kozOsség el6tt tigy jelenik meg, mint aki az ember szdmara
van, hiszen neki nyilatkoztatta ki magat. Az ember csak annak az Istennek a
1étérél tudhat, amelyik kinyilatkoztatja magat neki. A ember csak arrél az Isten-
r6l tudhat, mely valamilyen médon folveszi az érintkezést az emberrel, s amely

333



kifejezi-kimondja magat az embernek: Isten 1étét az ember kontextuséban az
ember fogalmazza meg egy lehetséges kinyilatkoztatds megtorténte nyoman.
Reldcionalis ontoldgidt kell tehat feltételezniink, hiszen Isten az Isten-ember és
ember-Isten kapcsolatban jelenik meg az ember szdmadra, s az ember Istent ki-
zéarélag ebben a kapcsolatban ismerheti meg. Meg kell még jegyezni, hogy az
»ontologia” — mint ,1ételmélet” — fogalom is csak nagyon 4tvitt értelemben
hasznélhatd itt, hiszen Isten semmi esetre sem gy létezik, ahogy mi a létezést
gondolkoddsunkban és tapasztalataink nyoman értjiik. ErGsebben fogalmazva:
Isten nem létezik abban az értelemben, ahogy mi elgondoljuk a létezést.

Ismeretelméletileg pedig abban az értelemben , fiigg” Isten a k6zosségtol, hogy
Isten éppen a kozosség altal valik ismertté, s e megismerésben donts a k6zosség
tagjainak szisztematikus megismer$ aktivitdsa és megismerd praxisa. Termé-
szetesen ez az ismeretelmélet is relaciondlis. Isten létében és lényegiségében ab-
szolit, igy itt kifejezetten egy az ember feldl megfogalmazott és analdgids érte-
lemben vett fiiggésrdl van sz6, hiszen Isten mind létezésében, mind megismer-
het6ségében fiiggetlen az embertdl.

Isten 1étének problematizildsa

Az embernek alapvet$ vagya lévén a megismerés, Istent is meg akarja ismerni,
illetve tudni akarja, van-e? A kérdés az, létezik-e Isten, és mit jelent az, hogy
»Isten”, van-e a fogalomnak valamiféle valsagtartalma.

Bar Isten léte nem tagadhatd filozéfiailag, ez még nem feltétlentil jelenti, hogy
léte igazolhat lenne. Lehetséges Isten létének elutasitisa mint rendszer nélkiili
néma elfordulds is, annak konzekvencidjaként, hogy az ,abszohit semmi dllitdsa”
csak abszolit némasdg lehetne. Az abszoliit semmi azonban nem &llithaté még
abszohit némasaggal sem. A semmivel, az abszohittal vagy a transzcendencidval
~kapcsolatos” abszollit némasag mddszertanilag lehetetlen; a némaség, azaz az
embernek 6nmagatol és kzosségétsl vald elméleti-gyakorlati-kommunikativ el-
zérkozasa antropolbgiai ,,nonszensz”. Aki igy viselkedik, nem emberként teszi
azt, és éppen sajat ép és egészséges ember-mivoltat kérdGjelezi meg. Az abszo-
lit semmit &llit6 tehat onellentmondasba keveredik, éppen sajat életével adja
meg a haldlos dofést az abszoliit tagaddsnak, a radikalis némaségnak.

Az abszoliit semmi helyett igy legféljebb relativ semmirdl lehet sz6, amelynek
allitdsa annyit jelent, hogy ezen a vildgon, tehdt a valamilyen médon megta-
pasztalhato vildgon kiviil nem tételezhetiink valamit is. A relativ semmi alhto;a
is ,,0lyanrol” 4llit valamit, amirSl nem tud semmit, hiszen a vilagon kiviil nincs
semmi vildg-szer(; s hogy a vilagon kiviil mi van, ez hit kérdése.

Lathatjuk, hogy a logikailag egyetlen lehetségesnek latszd 1sten—elutasxtas, az
istenproblématol valé néma elfordulds is tovabbi antropolégiai és ismeretelmé-
leti nehézségeket vet fol. A kdvetkezGkben nézziik meg, milyen lehetSségei van-
nak gondolkodédsunknak, hogy Isten 1étét bizonyitottan allitsa, azaz bizonyitsa.

Az istenbizonyitds kontextusa és struktirdja

Nyilvanval6, hogy hivé gondolkoddk foglalkoztak behatéan ezzel a kérdéssel.
A tény, hogy valaki hivé és gondolkodik, nem teszi az illet6t csokkentett értékid
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gondolkod6va. A mddszer donti el, hogy valaki filozéfus-e; a médszer tudatos
megalkotdsa, a vizsgélatokon valé tudatos végigvitele, pontos megfogalmazha-
tésdga-kozolhetdsége, tovabba a lépések interszubjektiv igazolhatésdga. A filo-
z6fia médszertana soha nem volt egységes és koronként is véltozott. A valldsos
kozosséghez tartozé gondolkodénak nemcesak joga, de autondm megismerd ak-
tivitdsdnak tgymond kotelessége is mindennek utdnajarni, igy Isten 1étének is;
mint ahogy ez az allitds igaz egy nem-hivé gondolkodérdl is.

A bizonyitdsok alapszerkezete, hogy feltételeznek egy kiindulépontot és eb-
bl médszeresen eljutnak egy olyan jellegii entités létének allitdsdhoz, amelyrdl
kijelentik, hogy ,.ez az, amit Istennek neveznek”. Eme struktira alapelemeit kell
megvizsgalnunk: a kiindulépontot, az el6rehaladds médszerét, az entitas allita-
sat és annak a keresztények Istenével valé azonositasat.

A kiindulépont és az elGrehaladés ttvonala lehet az ember szellemi-lelki ben-
sGje (pl. Agoston, Anzelm és Descartes), és lehet a , kiilvildg”, mely nem indo-
kolja 6nmagat (Aquindi Szent Tamas).

A kiindulépont

Még a természettudomanyok végsé alapjai sem racionalisak, az elemi, tovabb
vissza-nem-vezethet$ egységeket az adott tudomany szempontjabol hit-jellegd,
annak médszerein kiviil 4ll6 megismerd aktussal fogadjdk el. A kiindulépont az
adott tudomanyra nézve ,transzcendens”, melyet az adott tudoményos kozos-
ség konszenzus alapjan fogad el. Ebben a megéllapodasban szerepet jatszik a
kutat6 kozdsség szakmai tapasztalata, elvarasai és céljai.

Ugyanigy a filozéfia kiindulépontjai is konszenzuson, egy nagyobb és az
adott témdban vagy tudasteriileten iskolazott és tapasztalt kozosség egyet-
értésén alapulnak. A filozofiai kutatdst nagyon gyakran aktivizaltdk a szoros
értelemben vett filozéfidn kiviil esé problémak. A gorogoknél meg kellett gon-
dolni, hogy melyik a helyes polisz-berendezkedés, s ezen filozofusok dolgoztak.
Szézadunkban a két vilaghaboru, a kérnyezetszennyezddés, a tilnépesedés, a
pusztité nacionalizmusok vagy irodalmi mtivek mind apropéi filozofiai vizsga-
l6désnak. A filozéfidnak minden tovabbi nélkiil lehetnek olyan kiindulépontjai,
melyek rajta kiviil dllnak. Ugyanigy a filozofiai istenbizonyitasokt6l is azt varjuk
el, hogy olyan kiindulépontjai legyenek, melyeket egy szakmai kozosség elfo-
gad. A végs6 kiindulépontok minden filozofiai vizsgélatban hitjellegtiek, azaz
filozofidn kiviiliek; természetesen a kiindulépontok elemzéssel és tapasztalatok
révén finomithatdk, sét teljesen 4talakithatdk, vagy elvethetdk.

A filozéfiai istenbizonyitasok kiindulépontjai altaldban olyan kijelentések, té-
telek, amelyeket minden gondolkod6 ember el tud fogadni. Az istenbizonyita-
sokat konstrualé filozéfusok zome azonban hivé, hiszen nekik volt intellektualis
érdekiik megfogalmazni az istenhit logikai és ismeretelméleti képviselhetGségét.

A bizonyité 1épések
A bizonyité 1épésektdl logikai koherenciat koveteliink meg. Gondolatmenetek
ilyen szemponti ellendrzése nem mindig egyszert feladat. A lépésekben hasz-
nalt fogalmak jelentése a torténelmi idGben, de egyidejiiség esetében kozosségrol
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kozOsségre valtozhat. Azonos szintaktikai alakii fogalmak jelenthetnek madst és
kiilonbozéek ugyanazt. Nem beszélve arrol, hogy a puszta referencidlis vonat-
kozéson til a pragmatikai komponens (a fogalom hasznélatdnak médja, az em-
beri gyakorlathoz val6 kapcsolata) is valtozhat.

Van a racionalis bizonyitassal kapcsolatban egy tovabbi nehézség is: mi koze
raciondlis gondolkodadsunknak a valésag végss Osszefliggéseihez, miért tételez-
ziik vagy tételezhetjiik, hogy raciondlis meggondoldsaink megfelelnek a val6sag
(a természet) struktirdinak, azaz meddig érvényes a racionalitds? Ezek stlyos,
mindmdig tjra meg tjra tematizalt problémék. Gondolhatunk Heidegger logi-
ka-kritikdjara, sét akar az evolticiés ismeretelmélet elgondoldsdra, miszerint a
valdsag és racionalitds korrespondencidjat az emberi fajnak az evolticidban elért
pératlan sikere bizonyitja. — Mindenképpen jogos a kérdés, vajon szigori raci-
ondlis lépésekkel elérehaladva eljuthatunk-e egy olyan abszolut lény fogalma-
hoz, amelyet Isten fogalmaként azonosithatunk.

A bizonyitott

Az istenbizonyitdsok soran 1igy jarnak el, hogy bebizonyitjak egy entités létezé-
sét, amely aztan 4llitdssuk szerint azonos Istennel.

A bizonyitas definidlhatd, torténelmi és ,, véges” fogalmakkal torténik. Kérdés,
hogy mi jogosit f6l benniinket a bizonyitasi folyamat végén arra, hogy az igazolt
entitast a végtelen, abszolut és felfoghatatlan Istennel azonositsuk? Szent Tamads
példaul a bizonyitasai végén kapott létezSt Istennel azonositja. Szent Anzelm
azt mondja, hogy Isten az, akinél nagyobbat nem lehet gondolni. Bizonyitasa
soran Isten fogalma helyett az igy definialt fogalommal dolgozik. Ez az azono-
sitds azonban nem a raciondlis levezetés vagy elemzés miive, hanem egy hitszerii
intuitiv ldtdsmodé. Az istenbizonyitds esetén a gondolkod6 mintegy hitén keresz-
tiil, hitébdl azonositja a bizonyitds eredményét Isten létével. Nyilvanvalo, hogy
ez az azonositds csak a hit mozzanataban torténik, hiszen Isten eleve definial-
hatatlan és folfoghatatlan a puszta racionélis gondolkodas szamara.

Amikor az istenbizonyitds soran a bizonyitott azonos lesz Istennel, ez mar a
filozéfia hatdrmozzanata, a hit-mozzanat. Mikdzben tehdt a bizonyitds menete
filozofikus, a hatarponton a filozofia érintkezik a kinyilatkoztatassal kapcsolatos
tuddsmaéddal, a hittel. Amennyiben errgl a pontrél tovabb akar menni és Istenrdl
akar ,tartalmilag” beszélni, teoldgidva valik.

A 1ét dllitdsdanak moédjai

A létet kétféleképpen allithatjuk: a lét fogalma hasznalhaté allitméanykeént (pre-
dikdtumként) és pozicioként. Jelenlegi gondolatmenetiink szempontjdbdl ugyan
nem elengedhetetlen, hogy belemenjiink azokba a vitdkba, hogy a 1ét melyik
fogalomhaszndlata helyes; de meg kell emliteni a kétféle allitisi mddot.

Ha a létet dllitmdnyként hasznaljuk, akkor valamir6l mondjuk, hogy van, azaz:
x van. Ebben az esetben azt tételezziik, hogy a létezés mintegy jarulékként kap-
csolodik x-hez, azaz ha x-rél beszéliink, akkor ugyantgy allapitjuk meg hogy
létezik, mint ahogy a falevélrdl hogy z6ld, vagy az elefantrél hogy futé (éppen
fut, s ez mint predikdtum jelenik meg az elefantrol). Folmeriil természetesen a
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kérdés, hogy nincs-e a predikdtumok sordban a lémek kitiintetett szerepe. A
falevél ugyanis lehet sarga is, az elefant pedig alvo; ekkor a predikatumok tar-
talma megvaltozott, de beszédiink x-rél tovabbra is értelmes. Ezzel szemben ha
tagadjuk valaminek (x) a létezését, akkor semmiféle predikdtumot nem allitha-
tunk errél a valamirgl, ami nem is valami, mivel nem-valami, nem-van, azaz
semmi, nincs. Ha a ,,van”-t tagadjuk, akkor minden predikatumot tagadunk, ha
allitjuk, akkor rengeteg predikatumnak nyujtunk megvaldsuléasi és megnyilva-
nulasi lehetdséget. Ha tehat a 1étezést predikdtumnak is tekintjiik, nagyon spe-
cidlis és kitiintetett szerepiinek kell tartanunk. Ha a létet mint predikatumot
tagadjuk, akkor a tagadott dologgal kapcsolatos minden tovabbi értelmes kije-
lentS beszéd lehetGségét is tagadjuk; csak a feltételes kijelentéseknek lesz jogo-
sultsdga ,ha majd lesz” vagy ,lehetne” forméban.

Ezt a nehézséget tigy lehet megoldani, hogy a létet pozicidként fogjuk f6l. Ez
a létpozicié a létezés valdsito- és hatdrmegnyilvanulasa. Megallapitjuk, hogy
vannak a dolgok, van ami van. De azt mar nem tudjuk egyaltalan megmondani,
hogy mi az, hogy van, mi teszi, hogy van ami van és nincs inkdbb semmi. A lét
a létezés pozicidjdban nyilvanul meg, kozvetleniil adott, de hogy mi ez a lét,
nem tudjuk, s nem is tudhatjuk mivel mi magunk is ezen pozicién beliil va-
gyunk és nem tudunk erre a poziciéra , kiviilrl” tekinteni. A 1ét mint pozicié
tehat még vildgunk esetében is érthetetlen, vildgunk esetében azonban r tu-
dunk mutatni, hogy ime van valami, ez itt létezik és megnyilvanul, s mi embe-
rek is léteziink és tudomasul vessziik mindezt. De hogy mi teszi a 1étezést, nem
tudjuk, mert létezésen kiviil nincs semmi, ami tehetné, hogy létezzen valami is.
Sajat létiink és a vilag létének poziciéjat sem értjiikk. Magunkrdl és a vilagrél
viszont tudjuk, hogy van.

llymddon az istenbizonyitasok esetén sem Isten 1étének a megértésérél van
sz6, hanem annak a kérdésnek a sajatsagos megkozelitésérdl, hogy Istenrél
mondhatjuk-e valamilyen médon, hogy léte pozicionalt?

Mondhatjuk-e Istenrdl, hogy 1étezik?

Az els6 kérdés: mit lehet bizonyitani? A bizonyitds — akar matematikai, akar
filozéfiai — egyezményes (konvenciondlis) struktirdban gondolkodik, azaz ha
adottak a szerkezet egyes elemei, akkor éppen a szerkezet tulajdonsigainak
ismeretében, a raciondlisan sziikségszert kapcsoldddsok mentén eljuthatunk a
bizonyitandé elemhez. A bizonyitds tehat egy adott rendszeren beliil lehetséges.
Az abszolt Isten viszont nem lehet egyetlen zart gondolkodasi séma része sem.
Gondolkodasunk mindig torténelmi és immanens: mindig probléma volt és lesz
a transzcendencia megértése, gondoldsa, megfogalmazasa és kozlése.

Isten semmilyen értelemben nem kapcsolhaté a vildghoz és fogalmainkhoz.
Isten nem tulajdonsaga a vildgnak és a vildg nem Isten. Léte egészen mas, mint
amit mi megtapasztalunk, megéliink és megértiink.

Tovébbi kérdés tehat, hogy ha Isten léte egészen mads, lehetséges-e ,1étét”
bizonyftani? A 1étezésrél a tapasztaldson és a tapasztaldshoz kapcsolédé gon-
dolkodason keresztiil tudunk. Nem csukott szemmel, csukott fiillel és éntudat-
lanul éliink sziiletésiink 6ta és nem csak gy ,gondoljuk”, hogy van lét (azért az
idézGjel, mert ntudatlanul még ,,gondolni” sem lehet), hanem latjuk-halljuk-
gondoljuk a létezést, azaz emberi k6zdsségiinkben felndve és latva-hallva-gon-
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dolkodva tapasztaljuk meg azt, hogy van valami. Sajatsagos léttapasztaldsunk
nyoman kialakult lét-fogalmunk nyilvdn nem hasznéalhaté az isteni létezésre.
Isten egészen masként , létezik”, mint amit a mi létezés fogalmunk jelez. Eré-
sebben fogalmazva azt is mondhatnank, hogy Isten nem azon létezés-fogalom
szerint létezik, ahogy ezt a fogalmat mi hasznaljuk, sét Isten a mi természetes
fogalmaink szerint nem is létezik, mert ha létezne, akkor azonos lenne valami-
lyen médon a természettel és ezzel a vilaggal. Ily médon ha azt mondjuk, hogy
Isten létezik, olyant mondunk amit nem értiink, mert létezés fogalmunknak
nincs olyan konnotdcidja, mely megfelelne az isteni létezésnek. Ugyanakkor ha
valaki azt mondja, hogy ,,Isten nem létezik”, s ennek sordn azt a létezés-fogal-
mat hasznélja, amit ebbdl a 1étbdl ,tanult” meg, valéjdban helyesen fogalmaz
akkor is, ha esetleg nem helyesen gondolkodik. Ugyanis altalaban akik kijelen-
tik, hogy Isten nem létezik, egy immanens lét-fogalommal jelentik ezt ki. Ha
tehat két olyan ember vitatkozik, hogy létezik-e Isten, akik tovabbi meggondo-
lasok nélkiil a ,,hétkoznapi” fogalmakat hasznaljdk, s az egyik Isten létét, masik
pedig nem-létét allitja, akkor mindketten éppen az ellenkezGjét allitjdk, mint
amit gondolnak. Az Isten 1étét tagadé valdjaban Isten lehetséges létezését allitja,
aki nem gy és abban az értelemben létezik, ahogy a vilag. Aki pedig Isten 1étét
a létezés immanens fogalmaval 4llitja, ugyan azt gondolja, hogy az , Isten” nem
tires fogalom, de nem tisztdzott fogalmaval szemantikailag téved: Isten semmi
esetre sem létezhet abban az értelemben, ahogy a vilag Iétezik. Ha tehat Isten
létezik, nem abban az értelemben, hogy a mi létezés szavunkkal ezt a magunk
szamdra val6ban érthet6 és elgondolhaté médon kifejezziik.

Az istenbizonyitds fajtdi

Az istenbizonyitas utja lehet interndlis, vagy externdlis. Az els§ a platoni, a
maésik az arisztotelészi titra vezethet$ vissza.

Az interndlis istenbizonyitds Ugy gondolja, hogy az ember bensGjében, szellemi
lelki folemelkedéssel juthat el Istenhez, mikozben elvonatkoztat a kiilvilagtol.
Az ember ha megtisztitja és ,erdsiti” gondolkodasat és a gondolkodashoz kap-
csol6do praxisat, akkor a gondolkodas belsG-immanens erejével vagy a lélek
eréfeszitésével juthat el Istenhez. A gondolkodasnak ez a jellege és ez a bizo-
nyftasi méd az Gjplatonizmuson (Plotinosz) és az ettd] az irdnyzattél sokat ta-
nulé Szent Agostonon keresztiil jutott be a Nyugat filozéfidjaba. Egyes valtoza-
tok a gondolkoddsra helyezik a hangsilyt (Anzelm), masok az ember teljes
bensé atalakitasara, mely a gondolkodas mellett lényegi elemként magdban fog-
lalja az etikai szféra atalakitasat is (példaul az ujplatonikus hatés alatt allé és a
manicheizmust ugyan lekiizdé de gondolkodasi strukhirdjadban azt részben
megdrz6 Agoston). Az externdlis bizonyitds szerint a vildg jellegébdl, szerkezeti
sajatsagaibol és folismert esetlegességébdl kovetkezetes gondolkodassal eljutha-
tunk a sziikségszeri létez6 fogalmahoz (pl. Szent Tamads).

#
A hiv6 ember és a hivé kozosség igyekszik gondolkoddasaval is aldtdmasztani

hitét. Az istenbizonyitdsok ilyen jellegli prébalkozasok, és megfelelé ismeretel-
méleti és médszertani megkotésekkel — a filozofia szerves részét képezik.
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Szent Ldszlo emlékezete

DUMMERTH DEZSO
Szent Laszlo kiraly

Ha eltekintiink att6l az er8szakt6l amellyel a katolikus egyhdzak hagyoményait
az elmiilt rendszerben elfojtani igyekeztek, Szent Laszl6 kultusza frissen és épen
jelenik meg elGttiink. Ezt tanusitjdk ugyanis azok a forrasok, melyekbdl életét
ismerjiik.

Két ilyen {6 forrds-csoport létezik. Az egyik vilagi jellegii és a krénika-iroda-
lom tartalmazza. A mésik csoport egyhdzi fogantatasu, s igy magéval a szentté
avatdssal fiigg 6ssze. Ebbe a csoportba tartozik a Szent Laszl6-legenda, tovabba
az egyhazi szertartdskonyvekben fennmaradt liturgikus himnuszok, antifénak,
amelyek a szentté avatott kirdly érdemeit a templomi, kolostori kultuszra teszik
alkalmassa, méltatasukkal.

A 14. szdzadi szerkesztésben fennmaradt Képes Krinika és varidns szovegei,
bar vilagi célt szolgalnak, a torténeti események, a kirdlyok és a nemzet tettei-
nek, hdboriinak elmondésdval toméren fogalmazzdk meg, miért is lehetett
~szent” ez a kirdly? Ezt olvassuk: ,,... nem a mulandé és elenyészé vilagi dics6-
ség, hanem a mennyei haza és az isteni dicsGség kiérdemlésére torekedett szive
minden vagyéval. Mindig, minden itéletében, de f6ként biintetSiigyekben, ame-
lyekben megtorlast vagy vérontassal jaré biintetést szabnak ki, az Urtél vald
félelem dtmutatdsat kovette. Mert isteni sugallattél felvildgosittatvan tudta,
hogy a kirdly nemcsak irdnyit, hanem irdnyitas alatt is all. Ezért minden itéle-
tében enyhitette a torvények szigorusagat, és mindig szeliden irgalmas volt.
VigasztalGja volt a kétségbeesetteknek, folemelSje az elnyomottaknak, kegyes
atyja az drvdknak. Nevét megvaltoztatva kegyes kirdlynak hivta 6t az orszig
minden lakosa. Gy6zedelmes és tekintélyes, hires és fenséges volt, nemcsak neve
szerint, hanem val6sdgos tettei miatt is; Magyarorszagot is gyarapitotta.”

Ebben a szovegben olyan siillyal jelenik meg a vallaserkolcsi értékelés, hogy
azt hihetnénk, a krénikds nem tett egyebet, mint a szentté avatdsra készitett
egyhazi életrajz, a legenda nézépontjait és adatait gydijtotte Gssze.

De nem igy van. Igaz, a Képes Kronika szerzGje mindjért els6é mondatdban azt
irja, hogy 1358-ban kezdte el irni mivét a magyarok tetteirdl, s ilyenforman
valéban tobb mint masfél évszazad miilt el kozben Laszl6 kiraly 1192. évi szent-
té avatdsa 6ta. Csakhogy a krénikairé mar korabbi mivek utdn dolgozott. Noha
ezt nem 4rulja el nyiltan, a 82. fejezetben, mér Ldszl6 kirdly apjdnak uralkodésardl,
1. Béla idejérdl irva megemliti, mit jegyeztek fel a magyarok ,régi torténeti kony-
veiben” a 11. szdzadi pogéany lazadassal kapcsolatban. Utdna kozvetleniil pedig
Salamon uralkodésa, majd harcai 1. Béla fiaival, Gézdval és Laszléval a csatajelene-
tek szemtanijjanak élénk megfigyeléseit adjik tovabb a szent kirdly ifjukorab6l.
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Ha mindez az 1358-ban ir6 krénikds egyéni frdsmiivészete és leleménye vol-
na, akkor azt a tovabbi lapokon is meg tudnd 6rizni. Csakhogy feltiing: a 12.
szézad derekan az irdslendiilet megtorik, a mondanivalé kifogy. S az a krénikés,
aki még viszonylag II. Géza idejébdl is elég eleven megfigyeléseket kozvetit,
éppen az egyik legnagyobb uralkodé, IIl. Béla idejétd] kiesik a szerepébél, révid,
szdraz mondatokkal ,,intézi el” II. Endrét és IV. Bélat az egész Arpad-korral
egyiitt, csupén sajat kora, Karoly Rébert idejétdl lesz ismét részletesebb monda-
nival6ja. Nyilvanval6 tehat, hogy Szent Laszl6 esetében a kronika vilagi miifaja
mar kortars megfigyelGként dicsGiti a vitéz kirdlyt. Hiszen maér itt, a csatdkban
le van frva kimagasl6 termete, leny(ig6z6 egyénisége, lovagias fellépése a nék
védelmében, mikor az elrabolt lednyt megszabaditja, s még idSs kori, hires par-
viadala is Akos kun vezérrel, hogy a fogoly asszonyokat és gyermekeket kisza-
baditsa.

A kronikanak ezek az életeleven részletei, melyek a lovagi erényeken keresz-
tiill kozvetlen kapcsolatot tartanak a személyes benyomasokkal: Ldszl6 testi
megjelenésének eldnycGsségével, kimagasld termetével, vitézségével egyiittesen
megnyilvanulé kegyességével és nydjassagaval — mind azt bizonyitjdk, hogy A
14. szézadi ir6 els6sorban nem a legenddbdl meritett. Hanem abb6l a ma mar
elveszett, régi magyar gestdbol, melyet maga is emleget, s melyet még a kano-
nizicios legenda is hasznalhatott.

Tobben, akik nem ismerik j6I a katolikus hit szent-kultuszdnak lényegi torek-
vését, gy gondoljak, hogy az erényeket hési fokon gyakorl6 életvitelnél is fon-
tosabbak a rendkiviili, isteni kapcsolatot jelz6 csodak. S valéban mar a Karoling-
id6kben, de a 12—13. szdzadi papai kanonizéciés rendelkezésekben is nagy
figyelem jut a hitelesithet csodds eseményekre, s azok megbizhaté tantira. De
itt is csalédnak azok, akik a csodds események hirét feltétleniil valami idérend-
ben kifejl6dé, s a valésagot deformald, tildiszité motivumnak fogjak fel. Termé-
szetesen sokszor el6fordul, hogy egy bizonyos szent népszerd lesz, s az évek
sordn egyre tobb csodat, isteni jelenést tulajdonitanak neki. Ennek azonban az
ellenkezgjére is van példa. Magam mutattam ki annakidején, hogy Arpéadhazi
Szent Margit elsé legenda-véltozata példaul, melyet feltehetGen éppen gyonta-
tdja irt, a rendkiviili eseményeket valoban nem tartalmazza. Ezek csak a késbbi,
idében tavolabb keletkezett legenddkban jelennek meg. S vannak a tilzott ki-
szinezésre, stigmékra, lebegésekre utald leirdsok, melyekre a tarnuikihallgaté
vizsgalatkor nem akadt vallomdstevs. Ugyanakkor mégis léteznek e rendkivii-
liségekkel egyenértékii adatok fényjelenségekr6l, extazisrdl, sugarzasokrdl, me-
lyek szemtanik vallomdsdbol erednek. S e tanik meg is mondjdk — elszor
szandékosan hallgattak, mert Margitnak tett eskiijikk kototte Gket.

Minden rendkiviili személyiség esetében, igy LaszI6ndl is szdmolnunk kell
ezekkel az ellentmonddsos jelenségekkel. Kiilongsen azért, mivel a lovagkiraly
esetében is feltiing, hogy halala utdn egyre tobb csodéds eseményt emlegetnek
vele kapcsolatban. Ilyen a keletkez6 ,tordai hasadék” mondéja, mely tild6z6
ellenségeit6l mentette volna meg, vagy a kévé vélt aranyak esete, melyekkel a
kunok akartdk késleltetni az iildozést. Még a sziklabdl val6 vizfakasztds moti-
vuma sem szerepel a kozel egykori legendédban, de a krénikdkban sem, bar
érdekes médon a kozeli idSkig helyi hagyomany is kotédik hozza Matravere-
bélyen. :

Ennek ellenére sem mondhatjuk azonban, hogy a Laszl6 személyéhez fliz6d6
csodds események mind csak késbb keletkeztek volna. S6t, felting, hogy éppen
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a szemtani-elevenséget mutato, ifjikori harcairél sz616, régi krénika-hiraddsban
mar két latomasa is szerepel jovendé gy6zelmérdl, a Salamonnal val6 csata el6tt.
- De egy harmadik jelenésre val6 utalast is tartalmaz a krénika, mikor a véradi
székesegyhaz épitésének helyét is egy vizibhoz kéti. Mindezekrdl azonban a
szentté avatast célz6 legenda nem emlékezik meg. De megszdlaltat a legenda
egy jelentSs taniit, sajat szolgajat, aki rendkiviili imajat, levitaciéjat (levegSbe
emelkedését) és extdzisat latta.

Ezekrdl a liturgikus himnuszok is szélnak, de ott sem mindegyik, vannak
rovidebb, sziikszaviibb és bdségesebb kozlések. A hitelesség szempontjabol
azonban nem lehet egyediil azzal érvelni, hogy amit késGbb irnak le, az feltét-
leniil tilzas, mert lehet szorgosabb kutatds eredménye is.

A kiilsé megjelenésére vonatkozé leirdsok példaul oly egybevdgéak, hogy
semmi okunk benne kételkedni. Magassdgardl, erejérdl, kiralyi kiilsejér6l nem
csak a kronika beszél és nem csak a legenda, hanem egy valGban kortérs szem-
tand is. Egy Saint-Gilles-i, francia bencés szerzetes, aki hivatalos kiildottként jart
Somogyvarott, a Laszl6 altal alapitott bencés apétsdg felszentelésén latva Lasz-
16t, azt irja megjelenésérdl, hogy ,elegans kiraly”.

Az annyira modernnek hitt deheroizalo torekvések, melyek ma mar szinte
értelemvesztetten, mechanikus reflex modjara térnek fel egyes kutat6kbol — igy
ezt az elonyét nem tudjak vitatni. Megprobaljak azonban azt, hogy a krénika és
a legenda szintén egybefiiggs adatat, mely emberi, lelki tulajdonsagaira és alatt-
valéihoz val6 viszonydra vonatkozik, kétségbe vonjak. Valaki nemrég azt a tor-
vényét, mellyel a lopas biintetését megszigoritotta, és kivégzést rendelt azok
szamdra, akik egy tytk arandl nagyobb értéket tulajdonitanak el — személyisé-
ge keménységével és a ,hiteltelen” nemzeti emlékezet ,megszépits” voltaval
akarta jellemezni. Holott a szoveg nem mondja azt, hogy nem hozott szigorii
torvényeket, de igenis allitja, hogy ,,derts volt az itélkezésben és irgalmas”, mivel
tudta, hogy 6ra is mint mindenkire bir6i itélet — Isten itélGszéke var. Ez igy
nem ellentmondds, mert barmilyen szigorii torvény végrehajtasa elétt is lehet
irgalmazni, kegyelmet osztani, s ez éppen a kirdly joga. S ez az irgalom-0szt6
vondsa éppen azért lehetett oly hiteles, hogy a forras-szovegek kiemelik, népe
inkabb szerette, mintsem félt téle.

Ez a jellemzés anndl inkdbb elgondolkoztatéan hiteles, mert ezt Istvan kiraly-
16l példdul — minden josdga mellett sem allitjdk a forrasok. Laszl6é viszont
egyetlen fennmaradt, sajit levelében maga is bizonyitja lelkiiletének a felsGbb
itéletre figyelmez$ hajlandésagat:

»Az uralkodast nem lehet eldmozditani, sulyos biinck elkdvetése nélkiil” —
irja a Monte Cassino-i bencés apatnak. Igaz, Istvan kiralyrdl is irja legenddja,
hogy mindenkor iigy viselkedett, mintha Isten itéldszéke elStt dlina. Mégis ugy
sejtjiik, hogy Laszlonak ebben a kijelentésében még valami emberi tobblet is van:
Onmarcangolés, aldzat, minden diadalmas hadjrata és gy6zelme ellenére. Hi-
szen ezt éppen akkor irta, mikor levelének madsik hiradasa arrdl szol, hogy se-
regeit meginditotta Dél felé és: ,mar majdnem az egész Szlavénit elfoglaltam.”

Ebben az 6nvizsgdlatra valé hajlamban és a gyors, hatdrozott, bator vilagi
cselekvésben ugyancsak nem az ellentmondas tinik fel, hanem lényének, sze-
mélyiségének sokoldalisdga. Tudjuk, hogy & veszi a magyar korona f6sége ala
hosszi id6re Horvatorszdgot és Szlavéniat (pontosabban ezt majd Dalméciéval
egylitt utdda, Kalman fejezi be). De nem zsarnok héditéként jelenik meg, hanem
mint az utédok nélkiil elhalt Zvojnimir horvat kirdly legkozelebbi rokona. Hi-

341



szen a horvat kirdly 6zvegye sajat hiiga, llona volt, akinek nem maradtak gyer-
mekei. S tudjuk azt is, hogy a rémai papét, Szent Péter utddat tisztelte, de
amikor gy latta, Réma torekvései erGsen vildgi-hatalmi beavatkozo jelleget kez-
denek élteni az eurépai uralkodok, nevezetesen a német csdszarsag felé, akkor
egykori ellenfelét, a német csaszart timogatta diploméciai kozeledésével. De a
csdszari ellenpédpa felé forduld szimpatidja nem azt jelentette, hogy letért a romai
egyhaz hivatalos lelki titjar6l, hanem — miként legendéja irja — imaiban ,zoko-
gott” és orszagdért onmaggt Istennek dldozatul ajanlotta. Ime, ezért volt 6 szent,
hdsi fokon gyakorolta a kirdlysag és a lovagsdg erényét. S éppen ez az, ami ural-
kodékndl oly ritka a torténelemben, hiszen oly sok inkabb orszdgét adta aldozatul
Onmagdért és sajat hasznaért, sét, némelyik egyenesen 6nmaga istenitéséért.

Ezért nem véletlen, hogy bér politikai szempontbdl LaszIé nem lett a Szent-
szék vazallusa, nem hajlott , eretnekségek” felé sem. Sét, 6 volt az, akinek kez-
deményezésére a magyar szent kirdlyok kultusza Istvan kirdly és Imre herceg
kanonizaciéjadval mér 1083-ban mint katolikus, keresztény hagyomany forrott
Ossze: eurdpaiva lett, magyar hagyomanyokkal. Nem véletlen, hogy az elsé ma-
gyar szent kirdly emlékezetének el6mozditdja, és az augusztus 20-i Szent Istvan
nap iinnepének tdrvényes elrendelGje maga is szent kirdly lett 1192-ben, Réma
papai legatusdnak megerdsitésével.

1083-ban még a helyi egyhazak is indithattak piispokeik kézremiikodésével
olyan kanonizaciés eljardst, amelynek nem volt elengedhetetlen feltétele az
egyetemes egyhdzra kiterjeds, papai kozremiikodés. Csak 1170-ben rendelte el
III. Sandor papa, hogy minden szentté avatashoz a Szentszék hivatalos jovaha-
gydsa sziikséges. Ezért alakult tigy Istvan els6 magyar kirdly és Imre herceg
esetében, hogy Réma — bér korabban sem ellenezte, de hivatalosan, egyhazi
egyetemességgel ,p6tléan” csak az 1083-ban, Laszl6 és piispokei 4ltal ,,megnyi-
tott” magyarorszagi kultusz utan hatszaz évvel, 1683-ban, a torck elleni felsza-
badit6 hadjarat kezdetén hirdette ki a kanonizaciét. LaszI6 kirdly esetében azon-
ban méar nem volt sziikség ilyen tekervényesnek tiné ttra: az 6 halala utan 97
év telt el, és Réma az akkor mar egyediil érvényes médon, papai hozzdjarulassal
fogadta szentjei soraba. SGt, arra is van okleveles bizonyiték, hogy méar 1106-ban
jelezte kultuszdnak késGbbi utjat I1. Paszkdl papa, mikor a somogyvari apatnak
sz816 levelében az elhunyt Laszl6 kirdly , tiszteletreméltd” (,venerabilis”) testét
emlitette.

Ez a jelzd kiilonben, a 12. szdzadban még, amikor a , beatus” és a ,sanctus”
—a ,boldog” és a ,,szent” — megjelolés még egészen egyértelmd, arra figyelmez-
tet, hogy , tiszteletremélté”-nek nevezni valakinek az emlékét, vagy relikvidit majd-
nem annyit jelentett, hogy jeldltie egy mai értelmii ,, boldoggd” avatasnak.

S ha ezek kapcsan LaszI kirdly 800 éves szentté avatdsan ma eltlinédiink és
ra mélységes tisztelettel emlékeziink, nem érdektelen apai Gseinek, az oldalagi
Arpad-haziaknak felidézése utan a masodik magyar szent kiraly anyai Gseire is
felfigyelniink.

Laszl6 anyai Gseivel kapcsolatban ugyanis kizardlag és egyoldalian, a kroni-
kas hagyomédny szerinti lengyel édesanyat, Richezat szokds megemliteni. Mint
ismeretes, Ldszl6 anyja II. Miciszlav lengyel herceg lednya volt, 6 is lengyel
foldon sziiletett még, ahol apja annak idején menedéket talalt. A magyar torté-
netirds azonban a szentek kultuszdval kapcsolatban jelentGsebb adatokat talal-

"hat Laszl6 anyai nagyanyjival, az idésebbik Richezadval kapcsolatban. Ez a
nagyanya német volt, és Ezzo lotharingiai palotagréf lanyaként lett Miciszlav
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lengyel herceg felesége. Ezt az Ezzo palotagréfot — tehét Laszlo anyai dédapjat
— is ,tiszteletreméltonak” nevezik a német krénikdk, aki Brunweiler apatsaga-
nak alapit6ja volt. Itt is temették el, felesége, Matild mellé, aki II. Ott6 német-
rémai csiszar lednyaként unokatestvére volt Gizella bajor herceglanynak, Szent
Istvan feleségének. Ez azt is jelenti, hogy anyai 4gon is harmadfoku unokatest-
vérség flizte Ossze Szent LaszI6t Szent Imrével. Laszlo kirdly személyesen mar
nem ismerhette ezt a német nagyanyjat. Pedig az idGsebb Richeza még sokdig
élt, csak 1063-ban, tehit magyar vejével, 1. Béla kirdllyal egy évben halt meg,
mikor unokdi mér évek 6ta Magyarorszagon éltek. Csakhogy ez a nagyanya
még 1034 el6tt a lengyel foldet elhagyva német hazéjaba, I1. Konrdd csdszarhoz
menekiilt. A német krénikak szerint ugyanis dsszeveszett férjével, s amuigy is
nehezen birta ,,a szldvok barbar szokasait.”

De ha nem is ismerhette személyesen Lészl6 kirdly a német-rémai csdszéri
hazbdl szarmazé nagyanyjat, arrél bizonyara értesiilt, hogy e nagyanyanak még
két tavolabbi Gsanyja volt szent-emlékezetti, (majd ténylegesen is szentté ava-
tott). Az egyik Adelheid volt, II. Ott6 csaszar édesanyja, a masik pedig Matild,
1. Ott6 nagyanyja, és 1. (Nagy) Ott6 csaszdrnak, az augsburgi gy6zonek felesége.
E Matild életrajzét elGszor a hires Odilo cluny-i apét irta meg, de az elsG kano-
nizaciés kisérlet a 11. szdzad elején, még II. (Szent) Henrik német csaszartol
szorgalmazva sem sikeriilt, csak késGbb. Ha a tényleges kanonizaciét mar Laszl6
kirdly sem érte meg ebben az esetben, arr6l mindenesetre tudomdésa lehetett,
hogy a ,tiszteletremélt6” jelzGvel nem csupén apai, hanem anyai Gseinek sora-
ban is taldlkozhat. Legfeljebb azt nem tudhatta f6ldi életében, hogy a , sanctus”
megjel6lés az 6 sajat neve mellett is dllandésul majd.

Ha a szentté avatasokra, a szentek kultuszdra nem csak mai szemlélettel,
csupdn mint elhatdrolt, ,, valldsos magantigyre” gondolunk, hanem arra is, hogy a
kézépkori Eurépénak ez a politika és a kultira teriiletén egyarant nagyjelentGseégi
kisérd motivuma volt, akkor Szent Laszl6 kanonizaciGjat is a maga természetes
val6sagaban lathatjuk. Mint szerves tartozékat Eurépa kultirtorténetének.

KRISTO GYULA
Szent Laszl6 kiralyra emlékezve

A torténelmi messzeség, a nagy idGtavlat nem kedvez az éles kontiroknak, s
csak a legnagyobbaknak adatik meg, hogy — ha testiik nem is — alakjuk, szel-
lemiik elkeriilje az enyészetet. Eppen 800 éve annak, hogy I. Laszl6 kiralyt 111
Béla kordban az egyhaz szentjeinek sordba iktattik.

Laszl6 1077-ben lépett a trénra, és 18 esztendei uralkodds utdn, 1095-ben
hunyt el. Ez a két évtized eltorpiil Szent Istvan — fejedelemségével egyiitt értett
— 41 éves orszéglasa mellett, de ugyanakkor Szent Istvan 6ta Szent Laszl6 ilt
legtovdbb a magyar kiralyi trénon a 11. szdzad uralkodéi kéziil. Uralma kedve-
zotlen elGjelekkel indult. Ennek okat kétszeresen is szdrmazésaban kell keres-
niink. Szent Istvan apja, Géza és Szent Laszl6 dédapja, Mihdly testvérek voltak.
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A féhatalom Géza halala utan fidra, Istvanra szallt, s Istvan is akként hatarozott,
hogy utédna fia, Imre uralkodjék. A kdvetkezetesen érvényesiilni latszo elsGszii-
16ttségi elv alkalmazdsdnak Imre varatlan és korai, még apja életében bekovet-
kezett haldla vetett véget. Ekkor Istvan tgy rendelkezett, hogy Gutana nétestvé-
rének a velencei dogétdl sziiletett fia, Péter kovetkezzék a tronon. E dontés ellen
felldzadt Mihdly fia, Vaszoly, s merényletet kisérelt meg Istvan ellen. A puccs
nem sikeriilt, Vaszolynak szeme vildgaval, fiile hallasaval kellett fizetnie ezért,
s gyermekeit, Leventét, Andrast és Bélat Istvan kirdly szamiizette. A hirom
testvér koziil Béla Lengyelorszdgba kertilt, s ott sziiletett két fia, Géza és Laszl6.
Laszl6 alakjdra tehdt sotét arnyként vetiilt az a tény, hogy az istvani akaratnak
ellenszegiilé Vaszoly unokdja volt, azé a Vaszolyé, akit éppen Istvan, a magyar
allam megalapit6ja és a magyarorszagi egyhdz megszervezdie tett alkalmatlannd
az uralkodésra.

Ldszl6 uralméra még egy koriilmény vetett arnyat. Laszl6 apja, Béla ugyanis
a gyermekként megkoronazott Salamon kiraly ellenében fegyveres harc aran
jutott az orszag korondjdhoz. Ez még ,bocsdnatos blinnek” szamitott, hiszen
nem taszitotta le a ténylegesen trénra sem keriilt Salamont, mindossze 1. Andras
elsGsziilottségi jog érvényesitésére irdnyuld elképzelése ellen lazadt fel, s neki
— apjdval, Vaszollyal szemben — sikeriilt akaratdt érvényesitenie. Béla rovid,
harom éves orszdglasa utdn azonban Salamoné lett a korona, akit 1074-ben Lasz-
16 testvérbatyja, Géza vetett le a tronrdl, majd Géza halala utan 6t Szent Laszlé
kovette a f6hatalomban. Mind Géza, mind pedig Lészl6 orszéglaséra igazi ar-
nyat éppen az a koriilmény vetett, hogy mindketten a térvényesen megkorona-
zott és ezért legitim uralkoddnak tekintheté Salamon ellenében nyerték el az
uralmat.

Szent L4szl6 érdekes médon |, valaszolt” erre a — szdrmazasaval kapcsolatos
— két kihivésra. Istvan kiralyt és fiat, Imrét — tobb mas magyarorszdgi egyhdzi
férfitival egyetemben — 1083-ben szentté avattatta. Kényszert és sziikségszerti
lépés volt ez. Minden magyar kozépkori uralkodé és idével minden magyaror-
szégi jog forrdsa az allamalapité kirdly, Istvan volt, Istvan emlékével perben,
haragban allva nem lehetett tartésan korményozni a 11. szdzadi, de a késdbbi
Magyarorszagon sem. Laszlénak is meg kellett tehat békiilnie a tulajdon nagy-
apjat megvakito és megsiiketits Istvannal, mert valosagos legalitdst sajat uralma
torvényesitéséhez éppen Istvantdl varhatott. Azzal, hogy kezdeményezte és vég-
rehajtotta Istvan szentté avatésat, félreérthetetlentl kinyilvanitotta: megbékél a
muilttal, Istvan szellemi és lelki 6rokosének tekinti magét, jollehet nem volt Ist-
van egyenesagi leszarmazottja. Mégis, j0 néhany évtized muiltdval a magyar
krénika nemes egyszertiséggel Szent Istvan kirdly neposanak nevezte Szent Lasz-
16t, aminek ugyan van unokadcs jelentése is, de elsé jelentése mégis inkabb
unoka. Amikor pedig III. Béla kezdeményezésébdl LaszI6 is kovette a szentség
Utjan [stvant, ezzel az Arpadok egyenesen a szent kirdlyok nemzetségévé valtak.

Mig a régen halott Istvan emlékével szemben a megbékélés utjat valasztotta
Laszl6, addig az €él6 Salamonnal szemben inkabb a harcot, s békességre is ugy
volt hajlandé 1épni vele, ha Salamon elismeri fGhatalmat. Amikor Salamon ezt
megprobalta kétségbe vonni, Laszlé azonnal bebortonozte rokonat. Am kozel-
gett Istvan szentté avatdsanak napja. Harom napon at probalkoztak, hogy Istvan
testét kimozditsdk helyérél, de ez nem sikertilt. A Laszl6 kordhoz kézeli hagyo-
many szerint a szentté avatds keriilt ezzel veszélybe. A helyzetet egy szent életii
apaca mentette meg, aki azt az isteni kinyilatkoztatast kozolte Laszléval, hogy
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addig nem emelhetik fel Istvan tetemét, amig Salamont Lészl6 kirdly szabadon
nem engedi. Amikor Salamon visszanyerte szabadsagét, jitszi konnyedséggel
tavolitotték el a koporsét terhel6 6ridsi kovet. Akdr igy esett a dolog, akdr nem,
a kovetkez6 nemzedék szolgaltatott ekként igazsdgot Salamonnak Laszléval
szemben, ha mar Laszl6 nem békélt meg Salamonnal. Amikor a hanyatott sorsd
Salamon 1087-ben meghalt, bizonyira megkénnyebbiilt Laszl6 kiraly. Vajon ki
tudja, hogy amikor 1091-ben a Monte Cassino apatjathoz intézett hires levelében
Laszl6 kirdly a foldi hatalom gyakorlasabdl adéddan biings embernek minGsi-
tette magdt, mennyire gondolhatott még mindig Salamonra, akit mind koron4-
jatél, mind — egy révidebb idGre — személyes szabadsagatol megfosztott? Szin-
te bizonyosra vehets: annak a kozvéleménynek, amely Laszl6 kora utdn mind-
jart Salamon mellé 4llt (vagy legaldbbis megérté volt Salamon irant), szerepe
volt abban, hogy Lészl6 kanonizaciGja halalat kovetéen majdnem egy évszdza-
dig vératott magara. Olyan évtizedek kovetkeztek Laszlé utdn a magyar torté-
nelemben, amikor felértékel6dott a legitimitas, a formai szempontbdl makulat-
lan jogszer( uralkodds, s ennek a feltételnek Laszl6 — éppen Salamonnal szem-
beni viszalya folytdn — nem felelt meg. Csak a 12. szazad végén valtozott meg
a kozfelfogds. I11. Béla maga sem volt vitan feliil 4ll6an legitim uralkodd, hiszen
nem az esztergomi érsek korondzta kirdllya, aki pedig erre jogosult lett volna
(II1. Béla esetében gorogorszagi eléélete szolgalt donté mozzanatként az eszter-
gomi érsek szdmadra a koronazas elutasitasira). Nehezen lehet szabadulni a gon-
dolattél, hogy miként Laszl6 felhasznélta Istvdnt a maga uralma legitimitasahoz,
ugy szolgalt Laszl6 kanonizacidja III. Béla uralma torvényesitéséhez.

Pedig Ldszl6 nem csupan aktudlpolitikai megfontolasbol érdemesiilhetett vol-
na a keresztény kozépkori uralkod6t érheté legmagasabb ,kitiintetésre”, a
szentté avatdsra. Laszl6 — Szent Istvan mellett — a 11. szdzadi magyar torté-
nelem egyik legjelent6sebb uralkoddja, hozza kozeli s tavoli kortdrsai koziil csak
L. Andras és Kalman hasonlithat6. De I. Andrés dganak Salamonnal és Daviddal
magva szakadt, ugyanez esett meg Kdlmanéval is II. Istvan halalakor, vagyis
nem volt senki, aki a dinasztia ezen dgainak kultuszat tovabb vitte volna. S6t:
mind I. Andréssal, mind Kdlmannal szemben kifejezetten ellenséges volt az ut6-
kor értékitélete. Erdekes, I. Andrasban a késébbi kronikas nem azt tisztelte, hogy
urrd tudott lenni az orszagot langba borité poganyldzadason, hogy megvédte
az orszag fliggetlenségét két német tdmadassal szemben, hogy 6 az els6 ural-
kodoénk, aki kultuszt teremtett az allamalapité Istvannak, hanem azt, hogy hagy-
ta — mintha tehette volna nem hagyni — Szent Gellért és a tobbi sok keresztény
megoOlését. Az utdkor Kdlmdnban sem az eurépai miveltségt, a Szent Istvan-i
hagyoményokat makacs kovetkezetességgel folytatd, bolcs torvényeket alkoté
uralkod6t latott, hanem Almos megvakitdjat, mert hiszen II. Istvan haléla utdn
az Arpad-haz valamennyi kirdlya Almos leszérmazottja volt. Az utédok bossziit
lihegtek Andrés ellen, mert megakadalyozta a Béla-dg és Kalman ellen, mert
meggatolta AImos trénra jutdsat. Laszlonak sok tekintetben kihivast jelentd szar-
mazasa ellenére is ,,szerencséje” volt, mert hiszen végtére mégiscsak a Béla-4g-
hoz tartozott, amelynek — szemben az Andrés-dggal — nem szakadt magva, s
~szerencséje” volt azért is, mert 11, Béla személyében sorstdrsa akadt, aki zdsz-
16ként emelhette fel LaszI6 nevét. Igy, ilyen viszontagsagos tton, politikai meg-
fontolasoktdl sem mentesen jutott LaszI6 a szentség glorijahoz.

Pedig Laszl6 6nmagaban — aktuélpolitikai megfontolasoktél mentesen — is
igazan jelentds uralkoddink egyike. Nincs tertink arra, hogy részletesen bemu-
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tassuk mindazon érdemeit, amelyek erre a magas piedesztilra emelték. E he-
lyiitt meg kell elégedniink azzal, hogy csak vazlatszertien villantjuk fel azokat
a legfontosabb eseményeket, amelyek 4llitdsunkat igazoljdk. A legfontosabb
ezek sordbodl az, hogy LaszlGval ért véget az a tobb évtizedes valsagperiddus,
amely Szent Istvan haldldval (vagy talan mdr uralkoddsa utolsé éveiben) vette
kezdetét. A nevével Gsszekapcsolt, drakéi szigordsdgu torvények vasokollel
csaptak le a magantulajdon megkdrositdira, tovabba mindazokra, akik a forma-
16d6 rend el6l menekiilni, a tarsadalmi rétegzédés igdjabdl kibujni vagy azt
elkeriilni akartdk. A magyar krénika egy helyén — a valdsagnak megfelelGen
— arrdl olvashatunk vele kapcsolatban, hogy szigoru torvényeket alkotott.
Ugyanezen krénika egy masik helyén azt taldljuk, hogy minden itéletében eny-
hitett a torvények szigorisdgan. Nyilvanvalo, hogy ez utébbi bedllitds mar
szentségének ismeretében fogant, amikor minél inkabb az volt a cél, hogy meg-
tisztitsdk a frissen kanonizalt kirdly alakjat a f6ldi hatalom gyakorldsabol kike-
riilhetetleniil ad6d6 erdszakos, kegyetlenséget sem nélkiil6z6 vondsoktdl, s a
szent kirdly idedljanak megfelelS 1égies magassagokba emeljék. Szerencsére rank
maradtak Laszl6 térvényei, amelyek vérrel irédtak, s nem kell terméketlen vi-
tdkat folytatnunk a tekintetben, hogy a kronika melyik bedllitasa 4ll kozelebb a
valosdghoz. A lopason ért szabadot vagy szolgét Lészl6 torvényei szerint fel kell
akasztani; a templomba menekiil$ tolvaj szeme vildgat kell hogy veszitse; a
minddssze libdt vagy tytikot eltulajdonité szolga vagy szabad fél szemével biin-
hédjon tettéért. Es még hosszan idézhetnénk e biintetS torvénykonyvek kilonds
kegyetlenséget sugallé cikkelyeit. Vajon erre gondolt Ldszl, amikor 1091-ben
igy fogalmazott: biinds, mert a f6ldi uralmat nem lehet a legstilyosabb biinok
nélkiil gyakorolni? Mindenesetre ezekkel a torvényekkel az orszagban évtizedek
Ota megrendiilt jog- és vagyonbiztonsdg elve helyredllt. A drakéi szigorisagi
térvények eredményességét mi sem bizonyitja egyértelmibben, mint az: Laszl6
utédanak, Kalménnak mar megadatott — maga fogalmazott igy —, hogy a
torvény bilincsének szoritdsan lazitson.

Laszl6 mdsik nagy érdeme, hogy oroszldnrészt vallalt az orszagot kelet fel6l
fenyeget6 nomad népek megfékezésében. Istvannak és az Istvan nyomdokaiba
1ép6 Andrasnak elsGsorban nyugati irdnyban, a hddité németséggel szemben
kellett megvédenie az orszdg fiiggetlenségét. Laszlora a keleti végek biztositdsa
maradt, s ez szikranyival sem volt konnyebb feladat, mint a német expanzié
megdllitdsa. A mar hercegként Kerlésnél (Cserhalomnal) gy6ztes LaszI6 életét és
uralkoddsat at- és atszGtték a keleti hadszintereken, Erdélyben és az Erdéllyel
hatéros vidékeken a pogédny besenydk, tizok (torkok) és kunok (komanok) elleni
gyOztes csatdk. Taldn nem egészen véletlen, hogy a Somogyvarott, az &ltala
alapitott bencés apatsagban eltemetett Laszl6 teste nem sokkal haldla utén atke-
riillt a keleti orszdgrész felemelkedSben levé vérosaba, Varadra. A nyugattal
szOvetkezd és a nyugat ellenében harcolé korabbi magyar kirdlyokkal szemben
Laszl6 az els6 kirdly, aki ,emancipalta” a magyar keletet, s taldn a késGi utékor
haldja tiikrdz6dik abban, hogy sehol annyiszor nem festették meg templomi
falképeken Liszl6 poganyokkal szembeni harcait (Laszl6 parviadalat a leany-
rablé , kunnal”), mint az erdélyi egyhdzakban. Laszlénak eléviilhetelen érdemei
vannak a magyar allami fliggetlenség megdrzésében a kelet feldl jové tamada-
sokkal szemben.

Laszl6 abban is dltala szentté avatott elGdje, Istvan nyomdokéaba 1épett, hogy
tovabb épitette a magyarorszigi egyhazszervezetet. Igaz, az oroszlanrész ebben
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Istvané, nem csekély azonban ehhez L4szl6 hozzajaruldsa sem. O alapitotta Zag-
rdb piispokségét, koze van a nyitrai piispokség létesitéséhez, a bihari piispokség
székhelyének Véradra torténg athelyezése is nevéhez kapcsolhaté. Bencés apat-
sagokat alapitott, rajta hagyta keze nyomaét a kaptalani szervezeten és a fGespe-
resi intézményen. Eppen ez évben, méjus 20-dn van 900 éve annak, hogy Laszlé
elndkletével Osszetilt a szabolcsi zsinat, amely az egyhazi élet sok-sok fontos
kérdésében foglalt dllast, egyebek mellett kotelezGen eldirta a frissen kanonizalt
magyarorszagi szentek, Istvan, Imre és Gellért Ginnepének tiszteletét. A mélyen
valldsos Ldszl6 azonban a csdszarsaggal harcban all6 papasdg szévetségében
nem tartott ki élete végéig. Amikor 1091-ben horvatorszagi hiditdsba kezdett,
papai hiibéres dllamra emelt kezet. Ez a végét jelentette a papai—magyar szo-
vetségnek, s élete utols6 éveit Laszlé a papaellenes tibor tagjaként a csdszér
szGvetségeseként élte meg. Az 1091. évi katonai akcié azért nevezetes, mert egy
tobb mint 800 évig (1918-ig) fennall6 perszonaluni, Magyarorszagnak és Hor-
vatorszagnak a magyar allam keretében, a magyar korona uralma alatti egyiitt-
élése alapjait vetette meg. A késGbbi magyar kronika biblikus helyre hivatkozva
(»Ne Iépd 4t atyaid hatdrait” Péld 22, 28) allapitotta meg Laszl6r6l — torténel-
mileg tévesen, de a jambor élet, hoditasoktdl tartézkodd szent kirdly-eszme
gondolatkorének megfelelen — azt: megelégedett a maga hataraival, s tartoz-
kodott idegen és ismeretlen népek kormanyzasatol.

A torténelmi messzeség nem csupdn az éles kontiroknak, de a valésaghi
dbrézoldsnak sem kedvez. ValGsag és eszmény furcsa keveréke szinezte évsza-
zadok alatt a Laszlo-képet. Az el6bbi példdk szamat még eggyel gyarapithatjuk.
A roviddel szentté avatdsa utan irédott verses zsolozsmadja a 13. szazad eleji
viszonyoknak megfeleléen a keresztény lovagok oszlopaként tekint Laszlora,
nem véve tudomast arrdl, hogy Lészlé kordban még nem lehetett 526 lovagsag-
16l és lovagi kultirarél Magyarorszagon. A csekély valosagmagra idordl idére
tjabb és Gjabb rétegben rea rakddé aktualizaldsok, eszményiesitések hovatovéabb
szinte teljesen elfedték az eredeti portrét. Uj Laszl6-kép sziiletett az évszazadok
sordn. A 14. szazad kozepén keletkezett, ismeretlen ferences szerzd altal irt kro-
nika (vagy inkdbb geszta) mar nyiltan lovagként abrdzolta Laszlot: 1345-ben,
amikor a tatdrok timadtak a székelyekre, a varadi egyhdzbdl eltiint LaszI6 teste,
majd egy id6 multan 4tizzadva taldltdk meg. A csodét azok a tatar foglyok
Jfejtették meg”, akik elmondtak: Gket nem a székelyek és a magyarok gy6zték
le, hanem maga LaszI6, akit mindig segitségiil hivnak. Nagy lovagként magas
paripén iilt, fején arany korona, kezében csatabdrd, s azzal apritotta Gket. S
mikozben Laszl6 székelyei és magyarjai élén a pogdnyok ellen harcolt (miként
valésdgos életében annyiszor), feje folott tiindoklo koronaval a fején Boldog-
sagos SzGz Méria jelent meg. Mit mondhat erre a torténész? A mondéban a szent
kirdly megtette a kotelességét, megvédte, gySzelemre segitette népét, amely
szentté avatta és szentként tisztelte 6t. Egyre inkabb elhalvanyult tehdt a hds-vér,
cselekvg és szenveds, szdrmazésa hal6jaban vergddd, vért ontd és a vilagi ha-
talom gyakorlasdban magéat biinosnek mindsité ember, s egyre hatérozottabb
korvonalakkal sziiletett meg a szent mitosza, a mitikus szent, az ideal. A torté-
nészt veszteség érte, mert szinte elvesztett egy hiis-vér kiralyt, de egy népet, egy
nemzetet szerencse ért, mert eszményt tudott talalni és alkotni maganak.
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KERNY TEREZIA
Szent Laszlo ereklyéi

Noha a 18. szdzadtél kezdve napjainkig bezarélag a torténettuddsokat, régiség-
blivdrokat és a miivészettorténészeket dllandéan foglalkoztattak Szent Ldszlé
ereklyéi, az ide vonatkozé szakirodalom altaldban megelégedett a legismertebb
maradvényok illetve foglalataik bemutatasaval. .

A Szent Laszl6-ereklyék osszegytijtésének gondolatdval Timon Sdmuel fog-
lalkozott el6szor, aki kéziratban maradt munkajdban megprobalta rendszerezni
a kiilonboz6 kutfokbsl ismert relikvidkat. Nyomdokain a 19. szdzad elsé felében
Podhradczky Jézsef irt boséges levéltari forrasok alapjan egy terjedelmes tanul-
manyt. A szdzad mésodik felétSl Ipolyi Arnold, Rémer Floris, Ebenhéch Ferenc,
majd pedig Fraknéi Vilmos és Kardcsonyi Janos egyhaztorténészek eziranyt
munkdssdga valt jelentéssé.

L. Lasz]6 korébbi sirjat szentté avatasa (1192. VI. 27.) soran a Vidradi Regestrum
szvege szerint fOlnyitottdk, majd az atvitel, a translatio sordn fejét és karjat
levélasztottdk. A tetem tGbbi részeit elhelyezték az ij sirba, mig a kiemelt erek-
lyék diszes foglalatba kertilhettek, amelyeket tinnepélyes alkalmakkor valészi-
niileg a L4szl0 tiszteletére szentelt oltdron helyeztek kozszemlére. Ekkor sz6 van
még fejereklyéjének megkorondzasarol is. E jelenet nem ismeretlen mds szentté
avatési szertartdsokban sem, de Laszl6éval kapcsolatban csak néhdny éve mu-
tatta ki Mezey Laszl6 egy hozza fiz6d6 liturgikus szévegében, tin. rimes offi-
ciumdban. 1275-ben, ismét a mar emlitett Regestrumban olvasva, Lodomer va-
radi piispok jelenlétében egy birtokper résztvevéi Szent LaszI6 fejére tettek eskiit.
Az ott elhangzott mondat pontos értelmezése hosszi ideje foglalkoztatja a szak-
embereket, de val6sziniileg soha nem lesz alkalmas arra, mint remélik, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjanak le 