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Honfoglalas

Masodik esztendeje folyik az vij honfoglalds. A rendszerviltoztatdssal lehetdségiink adddott
arra, hogy a nemzet otthondvd lehessen végre a haza. Azéta folyik a kiizdelem a romok
eltakaritdsdért, 4j, igazsdgosabb és demokratikusabb berendezkedésért, az orszdg vjjdsziile-
téséért — megannyi nemes s az egész nemzet javit szolgdls célért. Kozben azonban zajlik
sokféle egyéb csetepaté, harci portya is. Folyik a harc a hatalomért és a birtokldsért, a jogokért
és a privilégiumokért.

A régi é az ij harca? A kirokat egykor elidézok dllnak szemben a kirvallottakkal, a
jogsértok a jogsértettekkel? Sokkal bonyolultabb a képlet. Uj és vij érdekcsoportok szervezbd-
nek, régi kapcsolatok felbomlanak, cégérek és cimerek, jelszavak és eszmék cserélédnek. Las-
san kételyiink tdmad: lesz-e, s ha igen, mikor, a szabadsdgbol egyenlbség és testvériség, lesz-e
bel6le valodi szabadsdg, olyan rend, amely az élet fejlodését biztositja? Lassan megérik a
felismerés: hidba véltoznak meg a kiilsé struktiirdk, ha az emberek beliil a régiek maradnak:
onzbk és dlnokok, akiknek a sajit érdekiik fontosabb minden mdsndl. A rendszervdltoztatds
ezernyi feladatdval bajlodva ldtni kell: ha amott ezernyi a gond, emitt éppen tizmillié 1ij
kezdésre lenne sziikség: mindannyiunk személyes megtérésére. ‘

Ebben a vildgban taldlnak magukra a keresztények, éledezik az egyhdz, s kell tanisdgot
tennie az Isten orszigdrdl. Mintha tobbszoros tudathasadds veszélye fenyegetné. Mit te-
gyen? Egyhdz és dllam kiillonvdlt. A kérdés mégsem keriilheté el: hogyan alakitsdk kapcsolatukat
egymissal? A vildg kiilinbiiz6 orszdgai killinbozs modelleket kindlnak kettejiik partneri kapcso-
latdra. Melyik a legjobb, legigazabb, honnan mit lehetre dtvenni? Maradjon-e tdvol az egyhdz
a torvényhozo és végrehajté hatalom munkdjidtol, hogy megbrizze a teljes szabadsigit, vagy
pedig éppen eziltal kovetne el dngyilkossigot, tenné mikodésképtelenné onmagdt?

Meég nehezebb az egyhdz és a tdrsadalom viszonydnak kérdése. Pluralista tirsadalmakban
minden személy és csoport igyekszik kifejezésre és érvényre juttatni a maga érdekeit. Ilyen
érdekcsoportként jelennek meg a keresztények is a kizéletben. Az egyhdz mitkiodésképessé-
ghez intézményekre van sziiksége. Ezek jGrészétél a multban megfosztottdk. A kdrpotlds
folyamata lassan, sok nehézséggel és nehezteléssel terhelten indul. Az egyhdzi intézmények
Eletteret keresnek, hogy megerdsodve a nemzet szolgdlatiba dllithassdk erdiket. A képlet
azonban itt sem egyértelmil: a régi jogokra hivatkozva kérje vissza hajdani intézményeit,
vagy pedig a romokon, a pusztiban vdllalkozzék vij kozosségek, vij intézmények teremtésére?
Az el6bbi megoldds taldn célrevezetébb, de a kirnyezetbil inkibb ellendlldst vilt ki, az utobbi
tobb dldozatot és erbfeszitést kivin, de mintha hitelesebb és vonzdbb lenne. ‘

Jézus azt a kiildetést bizta tanitvdnyaira, hogy hirdessék az Isten orszdgit. Ne vigyenek
magukkal semmit, hagyjik el még a legsziikségesebb itiholmit is. Egyediil Isten szavinak
erejére hagyatkozva hirdessék Istennek a gyongeségben is megmutatkozo erejét. Nincs mids
parancsunk ma nekiink sem. Hogyan teljesithetjiik jol kiildetéstinket? Litszolag feloldhatatlan
dilemmdba keriiltiink: ha nem harcolunk jogainkért, eltipornak benniinket az erbszakosabbak,
élelmesebbek. Ha harcolunk értiik, gyingitjiik az dltalunk hirdetett Krisztus igéjének erejét.

Villalnunk kell e kettosséget, mindig éber lelkiismerettel keresve az Isten akarta megol-
ddst. Ma is igaz: az Istent valdban szeretéknek minden javukra vdlik: még a jogfosztottsdg,
a hatrinyos helyzet, s6t az tildoztetés is. Gyongeségiink Krisztus keresztjében valodi eronk
egyetlen forrdsa. Nem kell félniink téle ma sem. Ellenkezdleg: taldn éppen a tilsdgosan nagy
hatalom hordozza az elgyongiilés veszélyét.

Lukécs Laszlé
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Ertékmintik Nyugat-Eurépéban,
az Egyesiilt Allamokban és Kanadiban

1978-ban Jan Kerkhofs, a Leuveni Katolikus Egyetem professzora kutatécsopor-
tot hozott 1étre f6ként tarsadalom- és politikatudomannyal foglalkozé tudésok-
bdl, hogy tanulményozzdk a Nyugat-EurGpédban érvényes alapvets értékrend-
szereket. Ennek az Eurépai Ertékrendszereket Tanulmanyozé Kutatdcsoportnak
(angol roviditése: EVS.S.G) sikeriilt anyagi alapokat teremtenie ahhoz, hogy
1981-ben széles kord felmérést végezzen Franciaorszdgban, Anglidban, az
NSZK-ban, Olaszorszdgban, Hollandidban, Danidban, Belgiumban, Spanyolor-
szagban és Irorszdgban. A minta a legtibb orszdgban legaldbb 1200-1300 meg-
kérdezettet dlelt fel, de Spanyolorszagban 2300 személyt kérdeztek meg. A min-
tavétel médja lehet6vé tette, hogy bizonyos silyozas utan altalanositsdk a ku-
tatdsi eredményeket az egyes orszagok teljes népességére. A technikai koordi-
niciét Gordon Heald végezte, a londoni Gallup Intézet munkatarsa.

A kutatdsi téma érdekl6dést keltett sok mas orszagban is, tudésok és kutato-
intézetek csatlakoztak a projekthez, az E.VSS.G. kérdbivét hasznaltak, és ada-
taikat &sszehasonlitottdk a kutatdcsoport adataival. Ily médon hasonlé felméré-
seket végeztek Norvégidban, Svédorszagban, Finnorszagban, Magyarorszagon,
Izlandon és Maltdn, és Eurdpan kiviil az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban,
Mexikéban, Dél-Afrikaban, Japanban, Chilében, Argentindban, Ausztrélidban és
Uj-Zélandon. Sok Gsszehasonlité és orszdgos publikacié jelent meg a nyolcvanas
években a kutatasi eredményekrdl.

A felmérés masodik 1épcsGjét az E-V.SS.G. 1990-ben és 1991-ben végezte el
Franciaorszdgban, Nyugat-Németorszdgban, Olaszorszdgban, Spanyolorszig-
ban, Portugalidban, Belgiumban, Hollandidban, Anglidban, Irorszdgban, Ma-
gyarorszagon és Csehszlovdkidban. A munkatertiletet az Institut fiir Demosko-
pie, Allansbach (Németorszag) koordinalta. Ezen kiviil tarsult kutatécsoportok
megismételték a felmérést (vagy éppen elsG alkalommal alkalmaztdk) Danidban,
Norvégidban, Svédorszagban, Izlandon, Ausztralijban, Svéjcban, Lengyelor-
szagban, az Orosz Koztarsasagban, Bulgaridban, Esztorszagban, Litvanidban,
Lettorszdgban, a régi NDK tertiletén, az USA-ban, Kanadaban, Dél-Afrikdban
és Japanban. A spanyol adatokrdl sz6l6 elsG publikdcié mar meg is jelent: F. A.
Orizo: Los nuevos valores de los Espanoles, Fundacion Santa Maria, 1991.

A f6bb megdllapitisok

A tovébbiakban ismertetjiikk az 1990-es felmérés néhdny fontos megéllapitdsat,
és Osszehasonlitjuk az 1981-es felméréssel. Jelenleg a feldolgozas a K6zos Piac
orszdgaira (Gorogorszagot kivéve), valamint Norvégidra, Svédorszagra, [zland-
ra, az USA-ra és Kanadara korlatozédik. Portugdlia esetében az 1990-es és 1981-
es adatokat nem lehet ¢sszehasonlitani, mert nem vett részt az 1981-es felmé-

A tanulminyt a Leuveni Katolikus Egyctemen miikédé Eurépai Ertékrendszereket
Tanulmanyozé Kutatéesoport munkatarsai készitették.
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résben, Izland 1981-es adatait az E.V.S.5.G. még nem elemezte és Olaszorszagrol
tobb informéci6 értékelése folyamatban van.

Az elmilt hdrom évtizedben a gazdaségi és technikai valtozdsok mélyen at-
alakitottdk a nyugati tdrsadalmak kultirait. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy
két £6 folyamat jellemzi e kulturdlis véltozast: az individualiz4cié és a szekula-
rizacig, s e kett6 koziil az individualizécié mutatkozik alapvetSbbnek. Ez elsG-
sorban a vallds és az erkoles teriiletén jelentkezik, de megjelenik a politikdban,
a munkdban és a csaladi életben is. Ahogyan a tarsadalmak kozotti valldsi ér-
tékrendek kiilonboz6ségei mutatjak, az individualizicié nem vezet minden te-
kintetben sziikségszeriien a szekularizaci6hoz. Az USA esete vildgosan mutatja,
hogy — legaldbbis mind ez ideig — a hagyomadnyos valldsos hit és a meglehe-
tosen gyakori templomba jérds ardnya fennmaradt, nem tigy, mint a gazdasagi-
lag hasonl6 fejlettségii eurdpai orszagokban, ahol tj értékrendek alakultak ki a
novekvd individualizci6 hatdséra.

Az individualizaci6 tdg értelmezése szerint az egyén célld és mércévé valik
az értékek és a viselkedésformak kialakulasiban. Az dnkifejlesztés és az egyéni
boldogsag elényt élvez mind a csaladi élettel, mind 4ltaliban a kdzosségi élettel
kapcsolatos hagyoményos kotelességekkel és kotelezettségekkel szemben. Az
egyéniség kevés korlatozast tiir el szabadsagédban, és nem a hagyoményos nor-
mak alapjén, hanem a maga feje szerint itéli meg, mi a j6 és mi a rossz.

Az individualizici6 — legaldbbis a demokratikus tdrsadalmakban — a gaz-
daségi és technikai fejlédés kovetkezménye, és majdnem elkertilhetetleniil hoz-
Zjarul a szekularizici6hoz, ami a gazdasagilag fejlett tarsadalmakban a kultu-
rélis valtozds mésodik jelensége. A szekularizacié abban nyilvanul meg, hogy a
népesség egyre nagyobb hanyada fordul el az egyhazaktdl, egyre kisebb szdza-
1éka 6rzi meg a valldsos hitet, és igy az egyhazaknak cstkken a befolydsuk a
. tarsadalom életére. Ez ut6bbi jelenséget gyakran a , vallds privatizacidjanak” is
nevezik. Az egyhdzak csokkené befolydsa az erkélesi normdk, kiilondsen a sze-
xudlis normék és a hazastarsi erkolcs teriiletén figyelhet meg, valamint az abor-
tusszal és az eutanazidval kapcsolatban. Az individualizaci6 és a szekularizacié
ugy miikédik, mint egy oll6, melynek mindkét szra kézremiikédik annak a
helyzetnek kialakuldsaban, hogy az erkolcsi valasztasok individudlis valaszta-
sokkd vélnak. Az erkolcsi engedékenységnek ezt a koncepcidjat tisztan kell lat-
nunk. Ez nem jelenti azt 6nmagdban véve, hogy liberélis tarsadalomban a tobb-
ség viselkedése eltér a hagyomanyos normaktol. De azt jelenti, hogy éltaldnosan
elfogadjék a tirsadalomban, hogy az emberek a sajat, eltér6 normiik szerint
cselekedhetnek, ha akarnak.

Vall4si és erkolcsi értékek

A szekularizici6 els6 megnyilvanuldsa, hogy a népesség nagy része elidegene-
dik az egyhazaktdl. Ennek az elidegenedésnek egyik jele, hogy mind keveseb-
ben jarnak templomba. ElsGsorban az északi orszagokban, azutdn Franciaor-
szdgban, Anglidban, Hollandidban és Belgiumban lehet észrevenni az elidege-
nedésnek ezt a jelét a legszélesebb korben. Nemcsak azoknak az embereknek a
sz4zalékos aranya alacsony, akik legaldbb hetente egyszer elmennek a templom-
ba, hanem azoknak a szazaléka is magas, akik gyakorlatilag sohasem mennek
el. Nyugat-Németorszigban a szdzalékos megoszlas éppen forditott, itt a népes-
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ség nagy része jir istentiszteletre, de legtobben csak egyszer egy hénapban, vagy
még ritkdbban. Csak a két Irorszdgban tapasztalhatjuk azt, hogy a lakossdg nagy
része gyakran jir templombd, és nagyon alacsony azoknak az ardnya, akik so-
hasem jdrnak. A hdrom dél-eurdpai és a két észak-amerikai 4llamban az elide-
genedés sokkal kisebb, mint az északi- és észak-nyugat-eur6pai orszdgokban.

Kicsit jobban meg tudjuk kozeliteni ezt a kérdést, ha megkiilonboztetjiik az
- emberek 6t tipusét, aszerint, hogy az adott népesség milyen kapcsolatban van
az egyhézaival:

— aktiv hivek: olyan hivek, akik rendszeresen latogatjik az istentiszteleteket
(egaldbb egyszer egy h6napban), és aktivan részt vesznek az egyhdz tevékeny-
ségében vagy dolgoznak az egyhédz szdmira

— formdlis hivek: olyan hivek, akik rendszeresen eljdrnak az istentiszteletek-
re, de méskiilonben nem vesznek részt aktivan az egyhaz életében

— margindlis hivek: rendszerteleniil jarnak templomba

— az egyhdztalanok elsé generacidja: mér nem jdrnak templomba, de vala-
mikor még jartak

— az egyhaztalanok masodik generacidja: sohasem jartak templomba

A legmeglepébb felfedezés az aktiv tagok magas ardnya az USA-ban. Ez az
amerikai egyhdzak és a tarsadalmi élet ers Gsszefonddasat mutatja. A temp-
lomba jaré emberek t6bb mint a fele aktivan bekapcsol6dik az egyhaz tevékeny-
ségeibe. Hollandia egy masik tipikus eset. A holland egyhézaknak a tirsadalmi
életben hagyoményosan nagyon fontos szerepiik volt. Az egyhézi tevékenysé-
gekben val6 aktiv részvétel hagyomanya és az egyhdzaktdl valé nagymérvii
elfordulds folyamata éles megoszlashoz vezetett. Egyrészt majdnem teljesen el-
fordulé tobbséggel, masrészt aktiv kisebbséggel taldlkozunk.

A két Irorszagot és Kanadit egyarant az aktiv tagok viszonylag magas ardnya
jellemzi, de a tobbi kategéria szamai is azt sugalljdk, hogy a két Irorszdgban a
népesség nagyobb része még mindig erdsen kotdik az egyhdzakhoz. Kanadéra
ugyanez mar nem vonatkozik. Azok az orszagok, amelyekben alacsony az aktiv
tagok szdma, két csoportba oszthat6k: az egyikbe Olaszorsz4g, Spanyolorszag
és Portugdlia tartozik, ahol az egyhdztdl valo elszakadds még nem olyan nagy,
mint a mésik csoportba tartozé észak-nyugat-eurdpai orszdgokban.

A skandindv orszagokban a lutheranus egyhdz annyira sszekapcsolédik ma-
gaval az dllammal, legaldbbis formailag, hogy az egyhazakhoz tartozés szinte
dllampolgari kotelesség szimba megy. Ezért margindlis hivének lenni sokkal
kevesebbet jelent ezekben az orszdgokban, mint masutt. Ha feltételezziik, hogy
a jovében a margindlis hivek fiatalabb generaciéi részben el fognak szakadni
egyhazaiktdl, és az § gyermekeik még nagyobb mértékben el fognak szakadni,
akkor szdmolnunk kell azzal, hogy az emberek egyre tavolabb keriilnek az egy-
hazaktél. Az Ir Koztarsasagot kivételnek tekinthetjiik, ha a margindlis hivek
szazalékat nézziik, de latnunk kell azt, hogy a modern gazdasagi fejl6dés vi-
szonylag késon indult meg ebben az orszdgban. Es a gazdasagi fejlédés a vele-
jaré tarsadalmi véltozasokkal, legaldbbis a nyugati kultdrdkban, individualiza-
cibhoz és azutan szekularizéci6hoz vezet.

Vajon az egyhazaktél val6 eltdvolodds egyiitt jar-e a valldsossdg gyengiilésé-
vel? A felmérés soran tobbek kozott a kovetkezd kérdések vonatkoztak egy-egy
olyan értékre, mely a valldsossag kiilonboz$ fokozataként volt értelmezhet6:
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— Fiiggetleniil attdl, hogy jir-e templomba vagy sem, valldsos embernek
tartja magat; nem tartja magét valldsosnak; meggy6z6déses ateista?

— Mennyire fontos Isten az 6n életében (1-10 pontig)?

— Ugy gondolja, hogy vigaszt és ert merit a valldsb6l vagy nem?

Ha a vizsgélt 16 orszégot az e kérdésekre adott valaszok szerint rangsoroljuk,
akkor azt taldljuk, hogy két egyenl részre oszlanak. A két Irorszdg, a két észak-
amerikai orszag, a hdrom dél-eurdpai orszag és Izland a legvalldsosabbak, mig
a mér évtizedek 6ta gazdasagilag legfejlettebb eurépai orszagok, az észak-nyu-
gati orszagok a legkevésbé vallasosak. Spanyolorszag és Dania azonban helyet
cserélt a harom kérdés szerinti felosztdsban, mivel Spanyolorszig hataresetnek
bizonyult, Dénia pedig figyelemre mélt6 eltérést mutat a harom kérdésre adott
vélaszokban. A danok tobbsége ugyanis valldsos embernek tartja magat, mégis
csak kis szazalékuk dllitja, hogy Isten fontos az életében, és hogy vigaszt és erét
merit a valldsbol.

Bar Dénia példija a legszembettldbb, rajta kiviil még a legkevésbé valldsos
orszdgok és Izland népessége is hasonl6 eltéréseket mutat az egyes kérdésekre
adott valaszokban. Erre az egyik magyardzat az lehet, hogy a szekularizici6
bizonyos mértékben az egyhdzakban kialakult intézményesitett vallassal szem-
ben megnyilvanul6 idegenkedés kifejez6dése. Egy mésik magyarédzat hasonld,
de még 4ltaldnosabb feltételezést sugall, mégpedig azt, hogy az individualizaci6
az embereket kritikussa teszi az intézmények irant, kiilonosen azok irdnt, me-
lyeket autoritiv intézményeknek tartanak.

Ha elfogadjuk, hogy a vallasossdg nem veliink sziiletett, hanem elsGsorban
kulturalisan meghatarozott tulajdonsag, akkor az orszagok kézétt meglevé kii-
16nbségek tjabb feltételezéshez vezetnek: az emberek valldsossaga csokkenni
fog, amikor egy intézményesitett forma mar nem tartja tobbé fenn, vagyis az
egyhdzak nem tdmogatjak.

A két hipotézis egyiitt azt jelenti: az individualizicié a vallasos embereket
még kritikusabb4 teszi a vallds intézményesitett megjelenésével szemben, és ha
a valldst megfosztjuk intézményeitdl, akkor az hosszu tdvon a valldsossag meg-
szinéséhez vezet.

A vallas intézményes megjelenési formai kozé tartoznak az vigynevezett ,t-
meneti ritusok”. Egyes orszagokban, mint példaul Franciaorszagban és Nagy-
Britannidban, még ha az emberek nem valljak is magukat hivéknek, fontos sza-
mukra a keresztelés, a hizassagkotés és a temetés egyhazi szertartdsa.

Legalabb két magyardzat kombinécidjardl lehet itt is sz6. Az els6 magyarézat
szerint azok az emberek, akik elfordultak az egyhdzt6l a vallds intézményes
megjelenése irdnti ellenszenviik miatt, életiik fontos eseményeinél mégis szeret-
nék kifejezni valldsossdgukat. A mdsik magyardzat az, hogy a lakossig nagy
része ilyen alkalmakkor gy érzi, hogy a vallasi szertartdsok hozzatartoznak a
tdgabb kultirdhoz, melynek nincs vallasos jelentése. Ez utébbi magyarézat tiinik
elfogadhatébbnak, ha figyelembe vessziik, hogy azoknak az arénya, akik ra-
gaszkodnak ezekhez az atmeneti ritusokhoz, mennyire fSliilmdlja azokét, akik
vallasos embernek tartjdk magukat.

Nem csak olyan orszdgok vannak, amelyekben az egyhaztalanok szembedtlé
része ragaszkodik az dtmeneti ritusokhoz, hanem vannak olyan orszégok is,
ahol a hivék jelentSs része semmilyen jelentGséget nem tulajdonit ezeknek a
ritusoknak vagy csak nagyon csekélyet. Az el6bbi megallapitas érvényes az
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északi orszdgokra (ahogyan ezt varni lehetett), amelyekben illedelmes polgdri
magatartast jelent a lutherdnus egyhdzhoz tartozas. Am igaz ez Nyugat-Német-
orszégra is, és mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a németorszagi 55%-0s
margindlis hiv6k nagy része val6jaban mér elszakadt egyhazatél. Az el6bbiek-
ben bemutatott adatokkal egyiitt ez a tény még altalanosabb kovetkeztetést su-
gall: az egyhaztalan emberek és a margindlis hivék kozotti hatdrok erdsen flig-
genek azoktdl a szocidlis-kulturdlis tényezdktdl, amelyekben az egyes orszdgok
kiilonboznek egymdstol.

Mind az individualiziciénak, mind a szekulariziciénak egyik eredménye,
hogy a valldsos hitek valtozatosabbak lettek, és csokkent az ortodoxia. Mivel-
hogy a valldsossdg értéke emociondlisabb irdnyba mutat, az ortodoxia értéke
kognitiv természetd. Mind 1981-es, mind 1990-es adataink elemzése vildgosan
megmutatja, hogy a valldsossdgot és az ortodoxidt meg kell kiilénboztetniink
egymastol, mint kiilonallé értékeket, habér természetesen Osszefliggésben van-
nak egymadssal. Osszefiiggs értékek, mert egészen nyilvanval6, hogy a vallasos
emberek sokkal inkdbb hajlanak az ortodox gondolkodésra, mint a vallastala-
nok, ugyanakkor mégis kilonbozé értékekrdl van szé, mert gyakran eléfordul,
hogy a valldsos emberek nem ortodoxok, mig gyakran az ortodox emberek
ragaszkodnak kiilonbdz6 okokndl fogva a kognitiv tartalomhoz, bar nem valla-
sosak egyaltalan.

Habar Svédorszdgon kiviil az Gsszes orszdgban az emberek tobbsége még
hisz Istenben, a legtobb orszagban csak egy kisebbség tartja magat a hagyoma-
nyos vallasi szokasokhoz. Az ortodoxia foka szerint ismét jelentSs kiilonbsége-
ket taldlunk az egyes orszagok kozott. A rangsor nagyon hasonlit a templomba
jards és a valldsossag rangsordhoz. Ha a haldl utani életben val6 hitet és a ha-
lottak feltdmadaséban val6 hitet tartjuk a legalapvetdbb keresztény hitnek, ismét
azt tapasztaljuk, hogy a két Irorszag, a két észak-amerikai orszdg és lzland a
leghagyomdny6rzébbek hititkkben. Ezutdn kovetkezik — kozbiilsG helyen —
Olaszorszég, és azutan nagyon kicsi kiilonbséggel vagy kiilonbség nélkiil jon
Nagy-Britannia, Spanyolorszdg, Nyugat-Németorszag, Portugdlia, Hollandia,
Belgium, Franciaorszag és Norvégia, mig a sort egyértelmiien Svédorszdg és
Dénia zérja be.

Teljesen nyilvanval6, hogy a halél utdni élet hite nem azonos a halottak fel-
tdmadasdban val6 hittel. A legtobb orszégban sokkal tobben vannak azok, akik
az el6bbiben hisznek, mint akik a feltimadasban. Nagyon valészini, hogy ez
utébbiban val6 hit inkdbb a keresztény hitet jelenti, mig a halal utani életben
val6 hit nyomai a reinkarndciéban valé hithez nytilnak vissza, mely meglehets-
sen széles korben elterjedt.

Még a feltimadasban valé hit is részben egybeesik a reinkarndcié hitével.
Azoknak a 40%-a, akik hisznek a feltdmaddasban, hisznek a reinkarnicidban is,
mig azoknak a 30%-a, akik hisznek a reinkarniciéban, hisznek a haldl utdni
feltdmaddsban. Ezek a szamok az Osszes orszagbdl vett adatokra vonatkoznak.

Az ilyen megéllapitdsok és ellentmondésok, melyek a halal utani élet, a fel-
tdmadas és a mennyorszdgra vonatkozé hit szimaiban mutatkoznak, azt sugall-
jak, hogy ezeknek az elképzeléseknek mds és mds a jelentésiik a kiilonboz6
emberek szdmdra, és hogy sokan vannak, akiknek bizonytalan a vallasos hit-
rendszeriik. Egyrészt a népesség nagy része a hagyomanyos hitrendszerekben
szocializalédott, mésrészt ez a hitrendszer elidegenedett a kisérleti és empirikus
tudoményos gondolkoddsmdd dltal erGsen befolydsolt modern embertdl.
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A hagyoményos hitelvek olyan kognitiv rendszer alkotéelemei, melynek ko-
zéppontja a személyes Istenben val6 hit. Bar azt tapasztaljuk, hogy az emberek
tobbsége még mindegyik orszdgban hisz Isten létezésében — csak elenyészé
kisebbség tartja magat meggySzdéses ateistanak — az emberek sokkal kisebb
része hisz a személyes Istenben. Ez a helyzet részben a skandindv orszdgokban
és az észak-nyugat-eurpai orszdgokban, melyekben a szekulariz4cié minden
tekintetben a legel6rehaladottabb. Ezekben az orszagokban az istenhit kevésbé
széles kord, mint maésutt, itt ez a hit koriilhatarolt, mi tobb, a hivék nagyobb
része valamilyen szellemben vagy életerGben hisz. Az Istenrdl alkotott ilyen
elképzelés nem illik olyan magatol értetédden abba a hitrendszerbe, melynek
alkot6elemei a menny, a pokol és a biin.

Nyilvanval6, hogy az egyhdzak szerepe a tdrsadalomban mindenekel6tt att6l
fliigg, mennyire fontos a vallds az dllampolgdrok szdmdra. A csalddot, a munkat,
a bardtokat és ismerGsoket valamint a szabadidét, réviden azokat a dolgokat,
amelyek kozvetleniil kapcsolédnak az egyének életéhez, és ezért befolyasoljak
boldogsdgukat, messze a legfontosabb dolgoknak tartjdk. A csalddot szinte
egyoOntetiien nagyon fontosnak vélik. Ugy taldltuk, hogy a politika és a vallas
sokkal kisebb jelentGségti, és relativ helyzetiik is kiilonb6zd. Mig a két Irorszag-
ban, az USA-ban és Kanaddban, Izlandon és a hdrom dél-eurdpai orszagban
még a tobbség azt mondja, hogy a vallds fontos szerepet tolt be az életiikben és
a politika az utols6 helyen all, addig Skandinéavidban és az észak-nyugat-eur6pai
orszigokban a népességnek kevesebb, mint a fele érzi tigy, hogy szdmdra fontos
a vallds. Legtobbjiik fontosabbnak tartja a politikat a valldsnal.

A két Irorszagot kivéve mindegyik orszdgban kisebbségben vannak az aktiv
és formdlis hivek, gyakran jelentGsen, azokkal szemben, akiknek a vallds nem
fontos. Igy tgy tinik, hogy az egyhazak elveszitették vallasi funkcidjukat az
olyan emberek szdmadra is, akiknek még vannak vallasi igényeik.

A felmérés néhany kérdése arra kereste a valaszt, hogy az egyhdzak milyen
mértékben jatszanak még szerepet az emberek vallasi sziikségleteinek kielégité-
sében, és milyen mértékben nyujtanak erkolcsi dtmutatdst. Az a kérdés, mely
nagy vonalakban az egyhdzak hitelességére vonatkozott, azt tudakolta, hogy
milyen mértékben bizik az interjialany a sajit egyhdzaban. A valaszok ismét
azt bizonyitjdk, hogy az egyhazak pozicidja Eszak-Irorszagban (80%), az Ir K6z-
tarsasdgban, az USA-ban, [zlandon, Kanadédban és Olaszorszédgban (63%) a leg-
erGsebb. A holland egyhazak kaptak a legkevesebb bizalmat (32%).

E bizalomra vonatkozé még szélesebb korii kérdés jol mutatja az emberek
altalanos véleményét egyhdzuk irdnt vagy altaldban az egyhdzak irént a tarsa-
dalomban. Amint az emberek specifikusabb kérdésekkel taldlkoznak, a szazalé-
kok drasztikusan csokkennek. A legtobb orszagban meglehetsen kedvezitle-
nek a valaszok arra, vajon az egyhaz megfelelG valaszokat ad-e a csaladi élet
problémaira. A kedvez6 vélaszok a legmagasabb szazalékot az USA-ban érik el
(60%). A legtobb orszagban a szdzalékok sokkal alacsonyabbak, Danidban és
Svédorszagban 11%. A szocidlis problémékra feltett kérdésekre még kedvez6t-
lenebbek a vélaszok, a vallasi szempontbdl legtradiciondlisabb orszagokat kivé-
ve, Irorszag (80%), Eszak Irorszag, az USA és végiil Kanada (54%). Azt a hipo-
tézist is fel lehet Allitani, hogy az egyhdzak szocidlis doktrindit annal kevésbé
fogadjék el, minél fejlettebb a joléti allam.

Mivel az egyhdz szdmara a vallasi funkcié ll a kézéppontban, még fontosabb
megtudnunk, vajon érzik-e az emberek, hogy szellemi igényeik meghallgatasra
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taldlnak egyhdzukban. Az erre a kérdésre adott kedvezs véalaszok szdzaléka —
altaldban — sokkal magasabb, mint a csalddra vagy a szocidlis problémakra
adott vélaszoké. A szdzalékos adatok Eszak-Irorszagban és az USA-ban adott
75% és a Svédorszagban és Hollandidban adott 37 % kozott véltakoznak. A
szamok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a sz4zalékok a teljes mintéra
értend6k, melyben az orszdgonként véltozé egyhdztalanok is benne vannak.
Ezért a szimok a kiilénbozG orszagok egyhadzainak helyzetét mutatjik, roviden:
a szekularizaci6 fokat. Az aktiv és formalis hivék altal adott kedvezd vélaszok
szdzalékai természetesen magasabbak.

A megitélés az egyhdzak dltal nyuijtott segitségrél és eligazitasrél nemcsak
annak a fiiggvénye, hogy az egyhdzak mit tanitanak és mit gyakorolnak, hanem
annak is, hogy az emberek mit varnak el t6liik. A felmérés sok megallapitasa
azt mutatja, hogy az elvardsok — altaldban — nincsenek 6sszhangban a hivatalos
doktrindval. Ez részben magyardzza azt a tényt, hogy miért gondoljék 1igy sokan,
hogy az egyhdzaknak nem kellene véleményt nyilvanitaniuk bizonyos kérdésekrdl.

Az elemzés nyilvanval6va teszi, hogy a valaszok — akar pozitivak, akar ne-
gativak — arra a kérdésre, vajon az egyhizaknak egydltaldn véleményt kell-e
mondaniuk, két fiiggetlen értékorienticiét mutatnak. Az abortuszra, a hazassa-
gon kiviili kapcsolatokra, az eutandziira és a homoszexualitisra vonatkozé va-
laszok egy koz0s értékorientéciét jeleznek, mig a leszerelésre, a harmadik vilag
problémaira, a munkanélkiiliségre, a faji megkiilonboztetésre, 6kolégiai és kor-
nyezetvédelmi problémakra vonatkozé vélaszok egy masik, k6zos értékorients-
ciét korvonalaznak. Az elsd orientaciét mikro-moralitasnak, a masodikat mak-
ro-moralitdsnak nevezhetjiik.

Vilagos, hogy a legtobb orszdgban az emberek tobbsége nem akarja, hogy az
egyhéazak beleavatkozzanak a szexudlis kapcsolatokba. Kivételt képeznek a val-
lasi szempontbdl legtradiciondlisabb orszagok, a két Irorszdg és az USA. Az
abortusz és az eutanazia kérdésében az egyhdzak kozéleti szerepét jobban elfo-
gadjak, kiilonsen a fent emlitett orszdgokban.

Az egyhazak kozéleti szerepét legkevésbé akkor utasitjdk el, amikor a mak-
ro-moralitds probléméi keriilnek szdba. Kiilondsen azt igénylik, hogy a harma-
dik vilagrol és a faji megkiilonboztetésrSl alkossanak véleményt az egyhazak.
Ezekben a kérdésekben az orszagok kozotti kiilonbségek kisebbek, mint a mik-
ro-moralitds eseteiben. Mégis, érdemes megemliteni, hogy az USA polgérai ve-
szik legkevésbé szivesen, ha az egyhazak eligazitist adnak a harmadik vilag
problémadiban. A leszerelés, az Gkoldgiai gondok és a munkanélkiiliség kérdé-
seirfl sem veszik szivesen, hogy az egyhdzak véleményt nyilvanitsanak, de
mégis inkdbb elfogadjdk, hogy az egyhaz szerepéhez tartoznak, mint az euta-
nazia, az abortusz vagy a szexudlis kapcsolatok.

Ezeket a valaszokat az egyhdzak elfogadott szerepérdl osszefiiggésbe hozhat-
juk az individualizdci6 folyamatdval. Az emberek elutasitjik a személyes életiik-
be val6 kozvetlen beavatkozast. Az ilyen beavatkozas direkt médon érvényesiil a
mikro-moralités teriiletén és sokkal indirektebb a makro-moralitds kérdéseiben. S
mi t6bb, az erkolesi vélemények sokkal inkabb eltérnek az eutandziardl, az abor-
tuszrél és a szexudlis kapcsolatokrdl, mint arrdl a kivansagrol, hogy véget kell vetni
a faji megkiilonboztetésnek vagy hogy segiteni kell a harmadik vilagot. Az indivi-
dualizacié megerdsiti a faji egyenlGség értékét és a szegénység elleni kiizdelmet.

Az abortuszt az emberek tobbsége — Daniat kivéve — mindegyik orszagban
mordlis kérdésnek tekinti.. Az abortuszt csak akkor tartjdk indokoltnak, ha az
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alternativa rosszabb. Mindegyik orszdgban a tobbség — a legtobb orszdgban
90% folott — elfogadja az abortuszt, ha az anya egészsége érdekében torténik.
A két Irorszagot kivéve mindegyik orszdgban a tobbség jogosnak tartja az abor-
tuszt, ha fennall a valésziniisége annak, hogy a gyermek testileg fogyatékos lesz.
Ha orszdgonként vizsgéljuk meg a szamokat, azt latjuk, hogy nincs Gsszefiiggés
az abortuszrdl valé vélemény és az orszig valldsi helyzete kozott. Csupén az
irek utasitjdk el hatdrozottabban az abortuszt. :

A homoszexualitdsrél alkotott véleményekben az orszdgok nem mutatnak
nagy kiilénbséget, noha az irek, az USA és Portugalia kevésbé liberalisak, mint
a tobbiek. Nem Aallithatjuk biztosan, hogy a homoszexualitasrél alkotott véle-
mény vildgosan tiikrézi az orszagok vallasi helyzetét. Igy van ez a vélasrél, az
eutandzidrdl és az ongyilkossagrol alkotott véleményekkel is. Nyilvanval6 példa
Hollandia, ahol tgy latszik, hogy a homoszexualitds, mint a heteroszexualitds
alternativéja tarsadalmilag elfogadott. A hollandok a legliberalisabbak e négy
kérdés mindegyikében.

Az 6ngyilkossdg sokkal kevésbé elfogadott, mint az eutandzia az Gsszes orszag-
ban, ami azt sugallja, hogy itt erkdlcsi vélemények jatszanak szerepet. Nyilvanva-
16an tébb és komolyabb indok szl az eutandzia, mint az dngyilkossdg mellett.

Ami a szexudlis normdkat illeti — tobbek kozott —, két kérdés mutatja az
engedékenység fokat az egyes orszagokban. Az egyik igy szdl: ,Meg kell adni
az esélyt arra, hogy az egyének teljes szexudlis szabadsdgot élvezhessenek min-
den korldtozds nélkiil.” Az emberek a kdvetkez$ vélaszokat adhattdk: egyet-
értek, nem értek egyet vagy egyik sem. Ebben a tekintetben Spanyolorszag bi-
zonyult a legliberalisabbnak, a megkérdezettek 48%-a egyetértését fejezte ki,
ezutin kovetkezett Olaszorszdg 37%-kal. Ebben a kérdésben a norvégok 10%-
kal és a ddnok 11%-kal voltak a legszigoribbak. A tobbi orszdg 34%-t6l (Nyu-
gat-Németorszag) 20%-ig (Svédorszag) adott egyetérté valaszokat. Az 1981-es
adatokkal dsszehasonlitva Spanyolorszdgban az engedékeny vélaszok jelentds
novekedését figyelhetjiik meg (21 pont). A tobbi orszidgban enyhén novekvé
tendenciat lathatunk a liberalisabb irdnyban.

A masik kérdés az volt: ,Ha egy n6 gyermeket akar anélkiil, hogy allandé
kapcsolata lenne egy férfivel, azt helyesli, nem helyesli, attdl fiigg”. Ismét Spa-
nyolorszdg mutatja a liberélis valaszok jelentés novekedését (60%-ot az 1981-es
36%-kal szemben). Izland és Dania a legliberalisabbak 83%-0s és 65%-0s helyes-
16 valaszaikkal. A legszigorubbak a németek, az irek és a svédek.

Ha &sszehasonlitjuk az 1981-es adatokkal, azt tapasztalhatjuk, hogy Francia-
orszagban és Svédorszdgban a liberdlis valaszok jelentGsen csokkentek. A tobbi
orszigban enyhén novekedtek vagy enyhén csokkentek. De Spanyolorszigot
kivéve nem tortént jelentSs elmozdulas a liberalisabb nézetek felé ebben a kér-
désben. Az 1981-es felmérés azt mutatta, hogy az idGsebb generécidk tdimogat-
tdk inkdbb a hagyoményos értékeket, mig az 1j nézetek inkabb a fiatalabbak
csoportjaira hatottak. A generaciés térésvonal élesen latszott a II. vildghdboru
utan sziiletett generaciok és az idGsebbek kozott.

- Elméletileg a korcsoportok kozotti kiilonbségek vagy generaciok kozotti val-
tozast tiikrozhetnek, vagy életciklus-effektust mutatnak. Ez utébbi interpretaci6
melletti érvként azt lehet mondani, hogy teljesen természetes, hogy Isten kevés-
bé fontos a fiatalok szdmadra, de ahogyan az emberi élet a vége felé kozeledik,
Isten és a tulvildg egyre fontosabbd valik. Vagy: a szexudlis kapcsolatokban mi
mast lehetne elvarni a fiatalokt6l, minthogy liberalisak legyenek, de megné a
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felel6sségérzetiik, amint sajat gyermekeik lesznek. Mégis, ez az interpreticio
nem elegend6, hogy megmagyarazza azt a nagy, nemzeteket atfogo, széles va-
riaci6t, mely a korcsoportok kozotti kiilonbségekben tapasztathats. Példaul a
fiatal amerikaiak sokkal ortodoxabb nézeteket vallanak, mint az idds francidk
vagy danok. Csak a generacidk kozotti véltozas magyardzhatja meg a legtobb
értékvaltozast.

A generécick kozotti valtozasok fokozatosan, az egymds utdn kovetkezd gene-
raciok szemléletvaltozasain keresztiil vezetnek el a tirsadalomban bekovetkezd
megvdltozott vildgnézethez. Most, hogy Gssze tudjuk hasonlitani az 1981-es és az
1990-es adatokat, biztosabban vélaszolhatunk arra a kérdésre, hogy torténtek-e val-
tozasok.

Ami a templomba jarast illeti, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy azokban
az orszagokban, ahol a litogatottsag mdr elég alacsony volt megel6zéleg, a 80-as
években tobbé-kevésbé stabilizalodott. Stabilizdlédast figyelhetiink meg az
USA-ban és Kanadéban is, de ezekben az orszdgokban sajatsagos a helyzet, mert
a latogatottsdg aranya itt viszonylag magas. Hollandidban, Belgiumban és Spa-
nyolorszdgban azonban tovabb csokkent, melynek részben, ha nem is teljes egé-
szében a generaciévaltds az oka. Az Ir Koztarsasdg 17%-0s csokkenése bnmagdaban
is olyan nagy, hogy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szekularizicié fo-
lyamata — mdr amennyire a templomba jards mutatja — valéban felgyorsult.

Hollandidban és Belgiumban az aktiv és formalis hivek ardnya olyan mérték-
ben csokkent, amilyen mértékben az egyhaztalanok szdzaléka nétt. Spanyolor-
szdgban csak az aktiv hivek szama lett kevesebb a margindlis hivek és az egy-
haztalanok szazalékos novekedésének aradnysban. E hiarom orszag kozott meg-
1év6 kiilonbségek nagy valészintiséggel azt tiikrozik, hogy az egyhdztdl valé
eltdvolodas folyamata tjkeleti jelenség Spanyolorszdgban. A két Irorszagban az
aktiv és formadlis hivek teljes szdzalékaranya nem valtozott, de az aktiv hivek
formalis hivekké véltak, és — az Ir Koztdrsasdgban — a hivék a heti egy temp-
lomba jarast havi egyre csokkentették. Ez azt bizonyitja, hogy a szekularizacié
folyamata még nagyon kezdeti stddiumban van.

Mindez a 80-as években bekovetkezett szekularizécié viselkedésbeli aspektu-
sa. Ami az érzelmi szempontot illeti — amit mi valldsossagnak neveztiink — a
legtébb orszdgban enyhén csikkend valldsossagot figyelhetiink meg, amit a ge-
neraci6valtdssal magyardzhatunk meg. Arra a kérdésre, hogy fontos-e Isten az
egyén életében, csak Nagy-Britannidban esett feltiné médon (20 ponttal) a po-
zitiv valaszok szdma.

A hagyomaényos hit fokozatosan csokkend tendencidja figyelhet6 meg. A leg-
tobb véltozdst a generacidvaltassal magyarazhatjuk. Es nem is alaptalanul, amikor
arrdl a jelenségrél van sz6, hogy Eszak-Irorszagot kivéve csokken az emberek bi-
zalma egyhazaik irént. Belgiumra, Nyugat-Németorszigra, Hollandiara, az USA-ra
és Kanadéra a generaciévaltis azonban mégsem elegendé magyardzat.

Végiil itt van az erkolcsi értékekben bekovetkezett valtozas. A legbségesebb
érvelést az abortusz erkolcsi megitélésében lelhetjiik fel. Mar 1981-ben a legtsbb
orszdgban majdnem egyhangiian hangot kapott az a vélemény, hogy az abor-
tusz indokolt, amennyiben a terhesség az anya egészségét veszélyezteti. Ez a
felfogds nem sok teret engedett az abortusz szélesebb kori elfogadasdnak. Ahol
mégis ilyen irdnyban hatott, ott most azt latjuk, hogy ezen az alapon a lakossag
nagyobb része elfogadja. A legszembettlbb példa Irorszag, ahol 43%-161 64%-ra
ndvekedett a timogatdok ardnya.
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Kevésbé vildgos a mésik magyarazat tendenciozitésa és hatdsa, amikor a sziile-
tendS gyermek valdszind fogyatékossagaval érveltek. Spanyolorszdg és kisebb
mértékben Irorszig kivételével ennek az érvnek az elfogaddsa nemhogy nem né-
vekedett, hanem Ddnidban, Svédorszagban, Eszak-Irorszagban és még t6bb orszig-
ban vagy kiegyenlitédott az érvelés, vagy megindult az enyhe szigorodas folyamata.

Még eltérébbek a vélemények valtozdsai arrdl a kérdésrél, hogy indokolt-e
az abortusz, ha a nd nincs férjnél vagy ha a hazasparok nem akarnak tobb
gyermeket. Néhdny orszidgban sokkal inkabb elfogadjik ezeket az indokokat
1990-ben, mint 1981-ben, més orszdgokban viszont kevésbé, vagy a vélemények,
ugy tiinik, egyensiilyban vannak jelenleg. i}

Osszefoglalasul a kovetkezGket dllapithatjuk meg. Ugy latszik, hogy a szeku-
lariz4cié dltaldnos folyamata a generciévaltas folyamatdnak eredmeénye. Van-
nak jelek, amelyek arra vallanak, hogy a szekularizacié éppen azokban az or-
szagokban gyorsult fel, amelyekre a tSbbiekkel ¢sszehasonlitva 1981-ben még
kevésbé volt jellemz6. Ez aldl kivételt képez az Egyesiilt Allamok, mely mind-
eddig, gy tinik, mentesebb a szekularizacié folyamatédnak néhany megjelenési
formajatol.

1. tdblazat-
Az emberek életiikben tobbé-kevésbé fontosnak taldljék az alabbiakat (orsza-
gonként, szdzalékban)

Munka Csaldd Bardtok, Szabadidd Politika ~ Vallas

ismer8sok
Franciaorszag 92 97 86 80 32 42
Anglia 76 97 92 86 43 31
Németorszig 78 88 88 83 41 36
Hollandia 90 92 95 9% 53 44
Belgium 89 95 9% 85 25 45
Dénia 90 98 93 89 43 31
Svédorszag 9 9% 97 95 45 27
Norvégia 96 9 97 92 50 40
Izland 91 98 92 83 26 56
Olaszorszag 95 9 91 82 30 69
Spanyolorszig 93 98 91 82 20 54
Portugalia 94 97 83 75 21 56
Eszak-Irorszag 81 929 95 79 28 67
Irorszag 91 98 94 80 28 84
USA 86 98 93 86 51 79
Kanada 88 9 94 88 48 61

171



2. tdbldzat
Ha hisz valamiben, mi az a felsoroltak koziil (orszdgonként, a minta sz4zalé-
kaban)

Isten Halél Pokol Menny- Feltima- Lélek-

utdni élet orszag  das véndorlds
Franciaorszag 57 38 16 30 27 24
Anglia 71 4 25 53 32 24
Németorszag 64 38 13 31 3 19
Hollandia 61 39 14 34 27 15
Belgium 63 37 15 30 27 15
Dénia 59 29 8 17 20 15
Svédorszég 38 31 7 27 19 17
Norvégia 58 36 18 39 27 13
Izland 79 71 1 51 4 32
Olaszorszag 84 54 36 45 4 2
Spanyolorszag 81 42 27 48 34 20
Portugélia 80 31 21 49 31 23
Eszak-Irorszag 95 70 68 86 71 30
Irorszag 9% 78 50 85 70 19
USA 93 70 65 81 65 22
Kanada 86 61 38 67 50 27
3. tibldzat

Az emberek hisznek egyhazukban, mert ugy taldljdk, hogy az hiteles véalaszo-
kat ad csaladi problémadikra, lelki sziikségleteikre, és szembenéz az orszag napi
szocidlis nehézségeivel (orszdgonként, szizalékban)

Hit az Csaladi élet Lelki Szocialis

egyhazban sziikségletek nehézségek
Franciaorszag 48 26 53 22
Anglia 42 31 53 25
Németorszag 40 29 57 27
Hollandia 32 23 37 21
Belgium 49 27 42 20
Dénia 47 11 41 7
Svédorszag 35 11 : 37 9
Norvégia 4 25 45 15
Izland 68 32 47 42
Olaszorszag 63 41 63 36
Spanyolorszig 52 38 50 28
Portugélia 56 47 49 33
Eszak-Irorszag 80 55 75 72
Irorszég 72 35 69 81
USA 68 60 75 64
Kanada 63 47 63 53
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4. tibldzat -
Az emberek véleménye szerint az egyhdzaknak az aldbbi kérdésekrdl nyilat-
kozniuk kellene (orszdgonként, szizalékban)

Faii
Homo- Hazassagon AbortuszMunka-  Kérnyezet- mélg Harmadik
szexualitds kiviili kapcs. nélkiliség védelem kiilon- vilag

Franciaorszdg 26 34 36 36 38 5 71

Anglia 43 49 53 45 60 65 74

Németorszdg 25 28 48 37 51 69 77

Hollandia 34 35 46 39 52 67 4

Belgium 24 30 39 24 33 53 64

Dénia 32 47 37 33 38 48 60

Svédorszig 35 33 43 35 57 64 71

Norvégia 42 46 57 45 58 69 73

Izland 67 44 42 33 55 81 77

Olaszorszdg 36 40 57 57 57 77 84

Spanyolorszag 38 47 55 49 47 70 77

Portugdlia 39 50 60 62 63 71 73

Eszak-Irorszdg 64 69 72 65 63 74 90

Irorszag 59 71 81 77 59 82 92

USA 57 70 64 48 57 69 55

Kanada 50 48 54 37 50 67 71

Becz Judit forditdsa

WILHELM ZAUNER
Kereszténynek lenni az 4j Eur6paban

Szdzadunkban Eur6pa egyre inkabb elvesziteni latszik jelentGségét. Legalabbis
a mésodik vildghdboru befejezése 6ta gy tlnt, hogy a vildg jov6je nem Eurd-
paban, hanem inkdbb Amerikdban vagy Azsidban d6l majd el. Walter Biihl-
mann, a misszi6kkal foglalkozé tudés tobbedmagdval azt az allaspontot képvi-
selte, hogy az egyhaz torténete a jovében Eurdpabol a déli féltekére tevidik at.
Jelenleg olyan fejlédés tantii vagyunk Eurépaban, amelyet senki sem latott és
mondott meg el6re. A , keleti blokk” szétesett, politikai és gazdasagi rendszerek
omlottak dssze hangtalanul, a vasfiiggonyt elsoporték, mint papirdarabkikat a -
szél. Németorszag jbol egységes. Fejlédik a gazdasagi, kulturalis és vallasi
egylittmiikddés. Megnétt a kelet-nyugati és a forditott iranyt turizmus.
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Senki sem lathatja el6re, milyen lesz Eurépa 6t vagy tiz év mmilva; mennyire
lesz sikeres a gazdasagi Osszefogds és a politikai egytittmikodés; hova vezet a
kulturalis csere. Egy dolog azonban bizonyosnak latszik: a jovendé Eurépa plu-
ralitdsa. Egyetlen olyan szervezet sem létezhet majd ebben a tirsadalomban,
amely egyediil szabhat mértéket, egyetlen olyan intézmény sem miikddhet,
amely az egész f6ldrészre réerbltethetné sajat értékrendszerét, egyetlen egységes
filozofiai vagy vallasi ideoldgia sem lesz, amely egész Eurépdt irdnyitani tudna.
Eurépa pluralista lesz, nekiink pedig fel kell tenniink a kérdést: mit jelent ke-
reszténynek lenni az uj, pluralista Eurépaban?

I. A gorbacsovi fordulat

Nagyon messzire kell visszanytilnunk a torténelembe ahhoz, hogy a maihoz
hasonl6 helyzetre leljiink az egyhaz torténetében. A rémai csdszarok vallaspoli-
tikdjara gondolok a 4. szdzadban. Konstantin csdszdr megsziintette a keresz-
tények {ild6zését és segitette betagoziddsukat a rémai birodalomba. A piispé-
kok birodalmi hivatalnoki és tribunusi rangot nyertek, s mint ilyenek, dllami
elGjogokat élveztek és cimeket haszndltak. Csészari épitészek templomok és pa-
lotdk épitésébe fogtak, és a keresztény kozosségeket elarasztottdk a keresztel-
kedni akar6k. A keresztények helyzetének ezt a hirtelen véltozasit nevezik
konstantini fordulatnak. Erre az egyhdz nem volt felkésziilve. Nemcsakhogy
gyorsan tjja kellett szervezédnie, 1j intézményeket kellett létrehoznia, hogy 4j
feladatait el tudja latni, hanem az 1jj szabadsag uj tavlatokat is nyitott az egy-
hazon beliili vitdknak, és csak a csdszér segitségével sikeriilt sakkban tartani az
olyan szakadar csoportokat, mint a donatistdk vagy az aridnusok. Ennek elle-
nére az egyhaz befolydsa olyan gyorsan nétt, hogy Theodosius csdszdr 380-ban
a kereszténységet dllamvallassd nyilvanitotta.

Az akkori helyzet néhdny mozzanata Gsszehasonlithaté a maival. Az egyhaz
elnyomasa az egykori kommunista dllamokban varatlanul sziint meg. Uj piis-
pOkok egész sorat nevezhették ki akadélytalanul, dllami jovahagyéssal, de az
egyhaz elképzelései szerint. Egyhazi épiileteket és mas egyhazi tulajdonokat
adnak vissza, papi szemindriumokat helyeznek 4t vagy nyitnak meg djra, a
konyvtdrakat ismét feltoltik — az egyhazi szervezet megujul. Ezt a fejlGdést
Gorbacsov vallaspolitikdja inditotta el, és konnyen elképzelhetSnek tartom,
hogy ezt a korszakot késGbb (a konstantini fordulat analégidjara) a gorbacsovi
fordulat koranak fogjék nevezni.

Minden analégidban vannak hasonlé és kiilonb6z6, 6sszehasonlithat6 és 6sz-
szehasonlithatatlan elemek. Osszehasonlithatonak ldtom a hosszantarté elnyomas
vératlan megsziinését, valamint az egyhaznak és miikodésének nagyobb teret en-
ged6 korszak kezdetét. Osszevethet$ az egyhdz olyan negativ dsszetarté erejének
a megsziinése, amely az {ild6zés elleni kozds tiltakozasbdl fakadt. Véget ért az a
kiils§ nyomés, amely erdsitette a belsG egységet, szorgalmazta az egységességet és
megnehezitette a bels valtozdsokat. Hasonl6sdgnak tartom azt is, hogy mindkét
fordulat olyan gyakorlati vallaspolitikab6l indult ki, amely allampolitikai okokra és

gi 0sszeomlasra vezethet$ vissza. Nem tért meg sem Konstantin sem Gor-
bacsov, habér ez ut6bbit gyermekkordban megkeresztelték, az elbbi pedig haldlos
agyan vette f0l a keresztséget. Nem akart ,megtérni” sem a rémai birodalom, sem
a Szovjetuni6. Bdr a kereszténységnek mindkét esetben fontos és nem lebecsiilhets
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szerepe volt a valtozdsokban, de egyik esetben sem valldsi mozgalomrél, hanem
allamok politikai és gazdasigi tilélésérdl volt sz6. Az egyhdzak a nagy pereszt-
rojkdhoz hiteliikkel jrultak hozza, mert az el6z6 rendszerben bizonyos mértékii
ellendlldst tanisitottak, és mert olyan emberi értékekért emelték fel szavukat, ame-
lyeket az dj politikai er6k is megvalésitani szdndékoznak.

A jelen helyzet biztosan nem vezet wjra a kereszténység dllamvallassa nyilva-
nitdsdhoz. Nem keriilhet sor tobbé az egyhdz és 4llam egybeolvadasdra, és ezzel
egy Uj ,kozépkor” kialakuldsdra. A politikai és valldsi porondon két olyan fél ll
szemben egymassal, akik — ahogyan ma gondoljuk teljes joggal és megalapozott-
sdggal — mds-més irdnyba tijékozédnak. Mindkét fél dgy véli azonban, hogy a
masikat felhasznélhatja sajat céljai elérésére. A kérdés csupén az, hogy mennyiben
tudnak egymassal szovetségre lépni. Az uj politikai er6k nem a vallast keresik,
hanem technokratikus és humanus megoldasokat a gazdasagij és szocidlis problé-
mékra. Ezek az er6k mindenképpen igényt tartanak az egyhazak hozzéjéruldsa
terveik megval6sitdsdban, de semmi esetre sem kémek az 1j tarsadalom felépitésére
vonatkozo komplett terveikbGl. Tamogatast keresnek az egyhdzaknél értékeik meg-
alapozaséhoz és megvaldsitasahoz, de nem hagyjdk, hogy masfajta értékrendet ir-
janak el6 nekik. Az 1ij Eurépa minden kétséget kizaréan pluralista lesz.

IL. Az egyhdz szerepe az j Eur6pdban

Az 4j Eurépaban nincs t6bbé élettere az egyhazi élet és miikddés néhdny régi
megnyilvanuldsanak. A II. Vatikdni zsinat szerint az egyhdznak szentséggé és
az emberek egymas kozotti és Istennel val6 egységének eszkozévé kell valnia.
Ez nem azt jelenti, hogy az egyhdz jbdl elGveheti régi eszkozeit, hanem esz-
kozként 6nmagénak is tovabb kell fejlédnie. Elavult a politikai katolicizmus esz-
méje. A keresztények kiildetését a viligban nem hatdrozhatja meg és nem telje-
sitheti be semmilyen fensGbbség. Az ) Eur6paban nem lesz csaszdr, akit a pdpa
korondzna meg, nem lesznek fejedelmek, akik piispokékkel rivalizélndnak vagy
fejedelempiispokként mindkét hatalmat 6nmagukban akarndk egyesiteni.

Kilatastalannak latszik keresztény partok vagy politikai irdnyultsagi egyhazi
szervezetek létrehozdsa. A 19. és 20. szdzad politikai katolicizmusa felett eljart
az id6. Az egyhdz nem miikodhet részvénytarsasdg mintdjdra, ahol annak van
szava, aki a részvények 51 szdzalékat birtokolja. :

Idejétmuilt a rezervatumba valé visszavonulas fundamentalista eszméje is, ahol
még kialakithat6 egy teljesen katolikus vildg. Ebben az esetben évatossagra in-
tenek az olyan titkos szovetkezések, amelyek kapcsolatokat keresnek a gazda-
sdg, a politika és a kultiira vezetS erGivel, és ily médon igyekeznek az egyhaz,
de legaldbbis a sajat elképzeléseiket érvényre juttatni. Ovakodnunk kell a totalis
egyhazkozosségek fundamentalista eszméitdl is, az egyhdzi szervezetek korai
gyermekkoraba val$ visszatérésétdl, azaz az Gskeresztény forméktél, mert ezek
miikddtetéséhez hidnyoznak a tirsadalmi feltételek.

Eljart az id6 a katolikus bezirtsdg eszméje felett is, a folott az egyhaz folott,
amely tagjainak fegyelme és kritkatlan engedelmessége révén, nem pedig lelki-
ismerete és meggy6z6dése 4ltal akar ers lenni.

Napjaink kérdése: milyen cselekvési programot és magatartdsmédot alakit-
son ki az egyhdz, és mit jelent kereszténynek lenni a pluralista Eurépaban? E
kérdés megvalaszoldsakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a II. Vatikani zsinat
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tanitdsait. Még akkor sem, ha az egyhiz hajdja e hdromévi hajogyari veszteglés
6ta 4jbol sok tengeri mérfoldet tett meg, még ha azéta tobb Gj kérdés vetSdott
is fel. Nem lehet tehdt kétséges, hogy ez a zsinat olyan kijelentéseket tett és olyan
igazsagokat fogalmazott meg, amelyek ma igenis segigségiinkre vannak.
Ugyanilyen fontosnak latom a zsinat mint esemény vizsgalatat és azon médsze-
rek figyelembe vételét, melyekkel a zsinat kiilonbéz6 kérdésekhez kozelitett, és
amelyekkel kapcsolatban alldst foglalt. Ezzel osszefliggésben, jelenlegi feladata-
ink megoldasa, valamint Eurdpa tjraevangelizdldsanak szempontjabdl kiilond-
sen fontosnak tartom az egyhaz cselekvésének, magatartdsanak illetve alkalma-
zott médszereinek megértését. Ezért szeretném felidézni, hogyan is alakult az
egyhaz sorsa ezen a zsinaton.

1. Az egyhdz mint tanulo kozosség

A zsinatot dsszehivé XXIIL Janos papédnak természetesen voltak bizonyos elkép-
zelései a tandcskozds eredményeirGl. A zsinat azonban sok tekintetben masként
folyt le, mint ahogyan azt a papa elképzelte. Olyan sajat lendiiletet vett, amire
senki sem szdmitott. Olyan nagy tanuldsi folyamat vette kezdetét a piispokok
és a szakteolégusok részvételével, amelybe bevontdk més egyhdzak képviseldit
is. A legtobbet azonban mégis a papa okult. Hamar tillépett néhany sajat meg-
lehetGsen egyoldalii nézetén is, amelyeket még a rémai szinéduson, a zsinat
el6probéjan képviselt. E tapasztalt, bolcs oregember rendkiviili népszertségének
{6 oka melegsziviisége és természetessége mellett tanuldsra val6 készsége volt.
Korantsem azért vivott ki maganak ekkora tiszteletet, mert mindig helyesen
latott és mindent tudott, hanem mert kész volt a tanulasra.

A zsinat 6ridsi tanuldsi folyamata spontdn médon sok egyhdzmegyében foly-
tatédott. Olyan szinédusokat tartottak, amelyek korantsem a II. Vatikani zsinat
dekrétumainak megvalésitasat tizték ki célul sajat egyhdzmegyéjiik tertiletén.
Inkabb ugyanazon elvek alapjan folytattdk ezeket a szinddusokat, mint a zsinat.
A koz6s tanulds folyamata volt ez, amelynek téméja az adott helyzetbdl kovet-
kezett, és impulzusa eljutott a plébanidkra is.

A tanul6kozosség eszméjének” ma gondviselésszeri jelentGsége van. A meg-
felel6 egyhazi létformak kialakitdsa az uj Eurépaban nem torténhet rendeleti
tton. Az tjraevangelizicié programjat nem dolgozhatja ki csupan néhény szak-
ember, hogy azutan azt az ,egyhazi apparatus” megvaldsitsa. Az egyhaz a plu-
ralista Eur6paban sajat utjat csak karizmatikus cserében taldlhatia meg, amely-
ben minden munkatérs sajat médjan vesz részt. A csere és a tanuldsi folyamat
intézményes példaképének a zsinat &ltal ajanlott kollegialitdsnak kell lennie. I.
Janos P4l errdl igy nyilatkozott: ,Nem &ll szdndékomban a helyi ptispokségek
autonémidjit és autoritdsit megzavarni vagy korldtozni. Mint a ptispokok id6-
sebb testvére nagy tisztelettel tartozom nekik. A pépa és a piispokok kozotti
kollegialitas a katolicizmus prébakéve és megpecsételGje.”

2. Az egyhdz mint hitkozosség :

ATI Vatikani zsinatnak az egyhazrél sz616 konstiticidjdban (12.) ez 4ll: , A hivék
Osszessége a Szentlélek kenetét kapta (v6. 1Jn 2,22 és 27), és igy nem tévedhet
meg hitében. Ezt a kivaltsagos tulajdonsagat akkor nyilvanitja ki az egész nép-
ben meglevd természetfelett hitérzék birtokdban, amikor — »kezdve a piispok-
t6l a legjelentéktelenebb vildgi hivokig« — kifejezi altalanos egyetértését a hit és
erkolcs dolgaiban.” Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy minden egyes hivé hite
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és hitbeli tapasztalata fontos az egész egyhaz hite és hittudata szdméra. A hit
nem steril doktrina, amelyet egyhdzi tisztségvisel6k kezelnek és kozolnek, ha-
nem Istennek a mindig megujulé ajindéka. E hit fejlédéséhez és érlelGdéséhez
a hivék egymés kozotti kapcsolatara és tapasztalataik cseréjére van sziikség.
Ugyanigy sziikséges az egyhazi tisztségvisel6k és laikusok nézeteinek cseréje is.
Az a tény, hogy csak az egyh4z tanitéhivatala fogalmazhat meg kotelezGen egy
hitigazsdgot, nem jelenti azt, hogy a nép hitfelfogisa és minden egyes hivs
val6ban meggélt hite ne lenne befolyassal a hit tartalmanak kialakitdsara.

A zsinat sokak elvarasaval ellentétben lemondott a kotelezd dogmék megal-
kotéasarél és kihirdetésérdl. Ehelyett a hivoknek azokat a gyokereket és gyii-
molesoket kellett feifedezniiik, melyeket Isten Lelke sajat orszdgukban és élet-
kérnyezetiikben érlel; élni kell megtanulniuk, ahelyett, hogy régi, ,magukkal
hozott konzervekben” bizakodndnak. A hivéknek nem az uj hitvalldsokat és
katekizmusformuldkat kellene ismételgetniiik, hanem meg kellene tanulniuk az
egyhdz hitét — kozosségben vele és hiiségben hozza — sajat életiik szamaéra
megfogalmazni, és életitk példajaval kifejezésre juttatni. II. Janos Pal papa A
keresztény csalddok feladatai a mai viligban cimi apostoli levelében ezt irja: , A
laikusok kiilonleges hivatasuk alapjén azt a kiilonleges feladatot kaptak, hogy
értelmezzék Krisztus vildgossagdban ennek a vildgnak a torténelmét, az 6 kiil-
detésiik, hogy a létezs valdsdgot a teremtS és megvaltd Isten terve szerint értel-
mezzék és elrendezzék.” Majd igy folytatja: ,, A keresztény hdzastdrsaknak és
sziil6knek pétolhatatlan szerepiik van az igazi evangéliumi megkiilonboztetés
képességének megtanitidsdban azokon a kiilénbozé helyeken és kultiirdkban,
ahol csalddi életiiket élik. Erre a feladatra sajat karizmajuk teszi Sket képessé,
melyet egyéni kegyelmi ajandékként kaptak a hizassag szentségében.”

A keresztény hit természetesen mindig ahhoz a kezdethez kotddik, amit Jézus
Krisztusban kapott ajindékba. Kotddik a hit kialakuldsédhoz, és az egyhézi ha-
gyomany hittapasztalatdhoz, ahogyan azt az egyhdzi tanitéhivatal miikodése
bizonyitja. A keresztény hitet sziinteleniil tjra kell fogalmazniuk és kifejezésre
juttatniuk mindazoknak, akik egyhazként egy bizonyos helyzetben élnek és ko-
z0s tit megtételére vallalkoznak.

3. Az egyhdz mint a pdrbeszéd kozdssége
XXIIL Janos pdpa eredetileg egyetemes zsinatot akart dsszehivni. Ad Petri ca-
thedram kezdett beiktatasi beszédében 1959. junius 29-n azt mondta, hogy el6-
sz0r a sajat hdzunkat kell megtisztitani és rendbe hozni, hogy meghivhassuk a
tobbi egyhazat, térjenek vissza és lakjanak benne. Mindenekel6tt az volt szaméra
fontos, hogy az egyhdzak a vildg helyzetét és a vildgméret(i ateizmust litva
egylitt jussanak el a k6zds cselekvésig. Hamarosan azonban be kellett latnia,
hogy az egyhazak ujraegyesitésének célja belathaté id6n beliil nem érhets el.
Annak lehet6ségét kereste tehat, hogy az egyhazak formdlis elvéalasuk és kiilon-
bozd teoldgidik ellenére kozosen cselekedhessenek, dialégust folytathassanak.
Ez a kulcssz6 hivatott arra, hogy meghatdrozza az egyhazak egyiittélésének és
koz0s cselekvésének médjat mindaddig, amig egymashoz nem taldlnak. A dia-
16gus kulcssz6 mindazonaltal mar a zsinat idején is tilnétt az Skumenikus par-
beszéd keretein: egyhdzon beliili, mas valldsokkal, mas viladgnézetekkel és ate-
istdkkal folyé parbeszéddé alakult, minden ember parbeszédévé.

Az egyh4znak az 4j Eurépdban még inkdbb a parbeszéd kozosségévé kell
valnia. Ennek a dialégusnak az alapja a kozos érintkezési pontok felkutatésa,
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valamint a mésikt6l val6 tanulds készsége. A parbeszéd segitségével az emberek
a pluralista viligban minden fesziiltség és kiilonbség dacira, méltésagukat meg-
Grizve érintkezhetnek egymadssal. A zsinat azéltal, hogy tAmogatja a parbeszédet,
sziikségessé teszi a hithirdetés és az egyhdzi mikodés egészen 1j stilusdnak
kidolgozasat. Ezt a stilust nem jellemezheti egyirdnyu kioktatds vagy puszta
felelgetés a feltett kérdésekre. Ha az egyhdz az 1j Eur6paban az Evangélium
iizenetét akarja hirdetni, akkor elGszor meg kell hallania, mit is kérdeznek téle
napjainkban. Szdmolnia kell azonban azzal is, hogy kiilonbozd szellemi irdny-
zatoktél és vilagnézetektSl maga is tanulhat, még akkor is, ha ezek keresztény
gyokerei tavoliak vagy éppen hidnyoznak.

4. A plurdlis egyhdz

A zsinat igen tag lehetGségeket teremtett a plurdlis egyhaz létrejottéhez. Gon-
doljunk csak olyan alapvetd engedményekre, mint az anyanyelvii igeliturgia
lehetGsége, az egyhdz sokféle inkulturicidjanak tdmogatasa a fold legkiilonbo-
z6bb részein vagy az tjskolasztikus egység-teoldgia elvetése a legkiilénfélébb
teologidk javara, amik valaszt tudnak adni a hitkérdésekre. A zsinat tudataban
volt, hogy egy pluralista vildgban és tirsadalomban nem létezhet egy uniformi-
zalt egyhaz. A sokféleség egysége mellett kotelezte el magat, és ezt a sokféleséget
nem tekintették veszélyesnek az egységre nézve, éppen ellenkezéleg gazdagsag-
nak tartottdk. Taldn az lesz a hit fontos prébakove, hogy a sokféle inkulturéci-
éban hajlandé-e az egyhaz a pluralizmust sajit maga részére elfogadni. Aki nem
rendelkezik megbizhaté hittel, az megprdbdlja hitét szabalyokkal helyettesiteni.
Aki nem bizik Isten Lelkében, az inkabb a hatalomra és engedelmességi elvara-
sokra hagyatkozik. Az eurépai egyhaznak el kell majd gondolkodnia azon, hogy
e foldrészen minden politikai rendszer cs6dét mondott, amely a népet semmibe
vette. Kétszdz éve is igy volt ez, amikor a francia forradalomban a nép a ,sza-
badsag, egyenlGség, testvériség” jelszavaval a hatalom birtokosai ellen fordult,
és az egyhaz sajnos nem 4llt sem e bibliai kovetelések, sem a népfelkelés mellé.
Az egyhaznak tudomadsul kellene vennie, hogy a jelszd, amellyel Keleten a dik-
tatirakat megdontotték, igy hangzott: ,,A nép mi vagyunk!” Az egyhdzi tiszt-
ségvisel6k az 1j Eurdpaban azéltal fognak megméretni, hogy milyen komolyan
veszik a népet, ami nem is az G, hanem Isten Népe, ,valasztott nemzetség,
kirdlyi papsag, szent nemzet, tulajdonul lefoglalt nép”, ahogyan azt Péter elsé
levelében olvashatjuk (1Pét 2,9).

5. Az egyhdz mint misztérium

Az egyhazrdl sz6l6 konstittici6 elsS fejezete Az egyhdz misztériuma cimet viseli.
Tévedés volna az egyhdz mint titok fogalmdbdl arra kovetkeztetni, hogy az
egyhdz a titkos szovetségeket, a titkos diploméciét és titkos archivumokat ré-
szesiti elonyben. Az egyhdz nem rejtheti el, az egyhdznak hirdetnie kell teljes és
kikutathatatlan titkdt, hogy az Isten szereti 6t, és minden ember irdnti szere-
tetének jelévé, azaz szentséggé tette.

A misztérium szé maga arra mutat, hogy Isten 6nitaddsa Krisztusban, mely-
nek az egyhdz sajatos médon részese, tulajdonképpen rejtve van, és csak a hivé
szem szdmdra lathaté. A titok szé értelmezése viszont feladvany az egyhaz
szaméra. A német titok, titkos (Geheimnis, geheim) sz6 eredetileg azt jellte, ami
az otthonhoz tartozik, amit j6l ismeriink. Ebben az értelemben mondja Gotthard
Fuchs, hogy ,a rejtvényeket megoldjdk, a titkokat belakjak”. Az egyhdz mint
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titok meghatdrozasabol kovetkezik a kérdés, hogy belakhaté-e az egyhdz. Hany
embert taldlunk az egyh4zban, akiknél otthonra lelhetiink? Olyan emberekre
gondolok ilyenkor, akik szildrdak, ez4ltal masoknak is tartdst tudnak adni, akik
otthonra leltek, igy teh4t mdsoknak is otthont tudnak nytjtani.

Az egyhazhoz vezet$ tt azzal a kérdéssel kezd6dik, amivel az elsé tanitva-
nyok ttja vitt Jézushoz: , Rabbi hol lakol?” O igy vélaszolt: ,Jojjetek, nézzétek
meg.” Akkor elmentek és lattdk, hogy hol lakik. Es azon a napon nila maradtak
(V6. Jn 1,38-39). Az wjraevangelizici6 kérdése tehat igy fog hangzani: Egyhaz,
hol lakol? A titkodban? Akkor merd mondani az eurdpai embereknek: JGjjetek,
és nézzétek meg! A zsinat ezen 6t jellegzetes vonasdban fedezte fel az egyhaz
sajat genetikai kodjat. Ami nem felel meg ennek a genetikai programnak, azt idegen
testként kiloki magab6l. Csak ennek a kédnak az alapjan fejleszthetS ki az egyhaz
Ujraevangeliziciés és inkulturéciés programja, ami az Gj Eur6pa felé vezet.

III. Kereszténynek lenni a pluralista Eurépiban

Eddig sokat foglalkoztunk az egyhdzzal és jovends feladataival Eurépdban.
Most essék sz6 az egyes keresztény emberekrdl; hogyan boldogulnak sajat hi-
tiikkel és hogyan élnek hitiikbil a megvaltozott koriilmények kozott.

1. Az egyén fontosabb az intézménynél

A hit dtaddsa szempontjabél a jovben az egyének tanisdgtétele fontosabb lesz
az intézmények mikodésénél. A keresztény ember csak gy allhat meg a plu-
ralista vildgban, ha €16 kozosségben gyokerezik és a kozosség a tdmasza. Ez
azonban egészen mésfajta timasz, mint a szervezetbe, az intézménybe vetett
bizalom. Az intézmények bizalmatlansagot keltenek. Az eurépai ember mér til
sokszor keriilt kiilonb6z5 rendszerek és intézmények kerekei ald. Nem Goliat
pancélja fogja az egyhdzat képessé tenni az Evangélium terjesztésére, hanem
David mozgékonysaga és bizodalma. Nem a szervezet tokéletesitése, az egyhaz-
szervezet még jobb felszerelése és , gépesitése” hat majd meggy6zGen, hanem
az egyének meggydz6dése, mégpedig attdl fiiggetlentil, hogy milyen tisztséget
toltenek be az egyhazban. E szempontbél valamennyien egyek vagyunk Jézus
Krisztusban: ,,Nincs t6bbé zsid6 vagy goérog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy
né...” olvashatjuk a Galatdknak irott levélben (Gal 3,28); és ehhez még hozzafa-
z0m, hogy ebbdl a szempontb6l nincs kiilonbség a laikusok és az egyhdzi tiszt-
ségviselOk kozott sem. Az emberek Eurépdban nem azt fogjik kérdezni, hogy
aki nekik az Evangéliumot hirdeti, milyen tisztséget t6lt be az egyhdzban, ha-
nem arra fognak figyelni, hogy mivé formdlta 6t az Evangélium. Nem azt fogjak
kérdezni, hogy hany laikus, pap és szerzetes kotelezte el magat az egyhdz mellett,
hanem hogy mint egyhdz mit mondanak és tesznek.

2. A hit harmadik ditja

A hit harmadik tja — hangzik Alois Miiller luzerni teolégus egyik konyvének
cime. A szerz6 ebben a miivében két magatartdsmaidra hivia fel a figyelmet, ami
az egyhdz mai valsagos helyzetét jellemzi: egyrészt a félelemmel teli és egytttal
a hatalomra hangsiilyt fektet bezarkgzésra az egyhdz hagyomdnyos tanité és
szervezeti rendjébe, masrészt a hitbeli gondolkodas kiszolgaltatdséra kiilénb6z
kordramlatoknak, ami egyiittjar a keresztény hit azonossaganak elveszitésével.
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Miiller a keresztény hit azonossdgénak hat feltételét 4llapitja meg: a Biblidban
val6 hit, a teremt$ Istenben valé hit, hit Jézus Krisztus istenfidi mivoltdban, hit
az isteni m{ikodés tovabbélésében Krisztus feltdmadésa utdn, hit a teremtés és
az emberiség beteljesedésében. A hit 1ényegében az élet bizonyos etika szerinti
berendezésében rejlik, aminek mértéke az Istentdl szdrmazik. Ez jelenti Miiller
szerint a ,harmadik utat”, ami egyhdzi hit a , keresztény azonossdg hat oszlo-
pan... ami nyitott minden felismerésre és kész a parbeszédre minden becsiiletes
eszmével és emberrel. Ennek az vitnak a keresztény hiten és az egyhézi kiilde-
tésen kell alapulnia. Hogy ezen alapul-e, vagy sem, az azokt6l a keresztényekt6l
fiigg, akik elhatdrozzak, hogy ezt az utat fogjdk jarni.”

3. A mélyebb dsszefiiggések vildgdba bevezetd keresztények

Az tj Eur6pa rengeteg gonddal és probléméval kiizd, de rendelkezik néhiny
eszménnyel is. A keresztények aziltal méretnek meg, hogy segitenek-e, és ha
igen, akkor hogyan ezen eszmények megval6sitasaban.

Eurépa egyik eszménye a szabadsdg. A keresztényeket figyelni fogjdk, hogy
beteljesitik-e, és ha igen, hogyan az Igét: ,az igazsdg szabadda tesz titeket” (Jn
8,32). A keresztényeknek nemcsak olyan Eurdpéért kell fellépniiik, ahol az em-
berek és a népek szabadsagban élhetnek, hanem maguk 4ltal, a sajat példdjukon
kell megmutatniuk, hogy milyen szabadsag az, amelyre az Evangélium szabadit
fel. A keresztényeknek a szabadsigrél sz6noklék hangzavaraban kell hallatniuk
és érvényre juttatniuk az Evangélium iizenetét.

Eurdpa békét akar. A keresztényeknek tenniiik kell azért, hogy Eur6péban az
emberek és a népek békében élhessenek. Természetesen azt is meg kell mutat-
‘niuk, hogy milyen az a béke, ,amit a vildg nem tud megadni”.

Eurbpa 6ridsi kornyezeti problémdkkal kiizd. A keresztényeknek tenniiik kell
ezek megoldasaért. Nyilvanvaléva kell azonban tennitik azt is, hogy e kérdések
megoldasat nemcsak szervezési és gazdasagi intézkedések hozhatjdk meg, ha-
nem annak belétdsa, hogy a vildg és komyezetiink az isteni teremtés része.

Eurépa javitani akar az emberek életkiriilményein. Tiamogatni akarja a gazda-
sagi integraciot, a politikai egytittm(kodést, a nyitott hatarokat és az igazsigos
tarsadalmi rendet. A keresztények teljes szivvel és mély meggy6zSdéssel csele-
kedhetnek ezen eszmék megvaldsitasaért. Figyelmiik azonban nem korlétozéd-
hat csupédn életitk és életkoriilményeik javitdsdra. A keresztények ismernek
olyan életet is, ami a halalbdl sziiletik, és tudjak, hogy valamennyien Krisztus
halldban vannak megkeresztelve (vé. R6m 6,3). ,Isten idegen nyelvét”, a szen-
vedés nyelvét is probaljak megérteni, és elérik, hogy meghallgassdk ket a fel-
szines boldogsdgtanokat hirdetSkkel szemben. A keresztényeknek tisztidban kell
lenniiik azzal, hogy az Evangélium iizenete nem kapcsolédhat be egyéb, Eur6-
pdban rajta kiviil létezé eszmék koncertjébe, Krisztus iizenete a kereszt iizenete
marad, ,Aki a zsidéknak ugyan botrany, a poganyoknak meg oktalansag...”
(1Kor 1,23). Ha nekiink keresztényeknek sikeriil hitiinknek ezt a mondanival6jat
megszolaltatnunk, akkor Eurdpa azokra a gyokereire emlékezhet majd, amely-
bél valaha az 6reg Eurdpa kinGtt.

Radnai Erika forditdsa

180



BISZTRAY ADAM
Az oszlopos 6ra

Pénteky a 7-es buszb6l — még a piros miatt vdrakozva — meglétta apjat, aki a
Patyolat el6tt fol-le sétalt. Szokasa szerint hétratett, 6sszekulcsolt kezében hin-
tazott az Grokbarna szatyor, amelyet valami elnytihetetlen ballonszert anyagb6l
szabtak. Az 6sszecsukhat6 erny6 kampés fogdja is felvette lépteinek ritmusat.
Pénteky még mindig Glében tartotta az oszlopos 6rat, félt helyérél felallni, mi-
elétt a megalléba érnek. Szeretett apjaval taldlkozni, deh4t ez az érajavittatds
kiilén szervezést, telefonokat igényelt. A Bertalan Lajos utcdban talaltdk meg azt
a miihelyt, amely antik 6rakkal is foglalkozik. Néhédny 1épcsé vezetett le a pult-
hoz. Szakdllas, harmincas fiti fogadta Gket. B

— Virjanak egy keveset, sz6lok Déri bacsinak. O a mester. A képcos, Gsz-ve-
res férfi 6vatosan, mintha ereklye volna, messzire tartotta magétdl az drat, és
nyilatkozott.

— Ezernyolcszazétven el6tt késziilt, se évszam, se név, vagyis magyar mun-
ka. A németek precizebbek, azt is dataljak, amit nem kell.

Megbillentette a lantformdjii sétalét. Eziist hangok tortek fel a romos szerke-
zetb6l.

— Negyedes iit§, nem akirmi, de az olcsébb valtozat. A két oszlop is csak
eziistozott sargaréz. Haromezer — szogezte le a mester.

— Tudja, ez valamikor apam irGasztaldn allt — szélalt meg az 6reg Pénteky.
— A héboriban valaki eltorte a csiszolt iivegburat, kiilonben anyésom imadott
portorélni, ezért hidAnyoznak a mutatok.

Pénteky nem alkudott, ehhez soha nem értett. Amikor Déri bacsi hazahozta
az Orét, s az zengyve littte a négy negyedet, majd az egész 6rak szerinti hatot,
Neszti a pohdrszék kozepén helyezte el, a ferrarai arany-kék festési télca el6tt.
Masnap, azaz szombaton apja boldogan vette észre, hogy az 6ra Gjra egyiitt van
a csaldddal. Unnepi volt mindannyiokban az érzés, mintha valaki, nem is vala-
mi, feltimadt volna poraibdl. Tarcajabél egy régi fényképet vett elS. EISbb letette
kavéjat és a kanalat. Pénteky jol ismerte ezt a mozdulatot, mely a csalddi nagye-
bédek utdn kovetkezett eszmélése Gta. Apjara nézett, aki hetvenesen is rovid,
gondosan nyirott sz6ke bajuszt viselt, és alig Gsziilt.

— Az éraval egyiittjar a fényképe. Ez nagyapad irasztala, itt hiszéves va-
gyok, nagyanyad otven. Latsz egy ajtot, ott sziilettem.

Ko6zben a nyitott ablakon at hallottak, ahogy a parti fecskék vacsorélni indul-
nak, és jra eziisthangon zendiil az 6ra, mintha G is részt venne a délutdnban.
Ki tudta akkor, azon a méjusi napon, hogy nem lesz tobb nagyebéd? Egy hétig
taldn jart, zenélt a régi 6ra, de amikor Pénteky felhuizta, elallitédott a szerkezet,
és fals hangok tortek el6.

Apja kivizsgélasra fekiidt be, de mar nem tért vissza a kérhdzbdl. Neszti
megharagudott az oszlopos 6rara, mert rossz jelnek tekintette.

— Nem tudok majd aludni téle, mindig apukéra emlékeztet.

— Ne legyél babonds, egyszer tigyis fuvatok hozza biirat! Nagyapamé volt,
mint a tabori ldampds, nincs tobb 6rokségem téle. Pénteky, amikor ezt mondta,
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s ki tudja hdnyadszor, mint végsé érvet, egy mésik torténetre gondolt, ami 6t is
meghatirozta, még a nevét is. Apja torontdli volt, Temesvéron jért a Piaristak-
hoz, de 920-ban m4r nem is érettségizhetett magyarul. A minisztériumbél kikiil-
dott elndk Alexandruként szélitotta, apja Sandort mondott, az elngk rérivallt,
hogy renegét. Erre a maturandus megfordult s bevigta maga mogétt az ajtot,
hogy hullott korben a vakolat. Séndor Gyula akkor lett Pénteky, mivel ez a név
nem ,alexandrusithaté”. Amikor Pesten beiratkozott a Miegyetemre anyai
nagyapja nevét vette kolcson. A két név kozott val6jdban csak egy drok volt,
valahol Maké téjan, a kukoricdsban, amely a két orszigot, apjanak muiltjat és
jelenét elvélasztotta. Pénteky ebbe sziiletett bele, és soha nem lett volna ereje
nevén véltoztatni. A hang is fiilében volt.

— Nomen est omen. Pénteken jelentkeztem, fiam, a makéi csend6rorsdn. Ez
volt mdsodik szliletésem. Mint hadidrva, még dszténdijat is kaptam a Szentim-
rében. Tudjad, ezért mindig els6nek kellett kollokvalnom. Meg gyalog jartam,
nem villamoson...

Pénteky egy napon, vasarldsaibdl jovet, felhivta Laczait, az drést, aki a fold-
szinti szdritohelyiséget bérelte, és sdrga cégére kinn fliggott a kapu mellett. Fa-
luhelyen bizonnyal garaboncids hirében &llt volna. Nemcsak titkos fest$ volt, de
haj6- és repiilégépmodelleket is készitett, szOke hajat pedig varkocsba kototte.
Mindig a bisztroban ebédelt, mert felesége ott szakacskodott. Péntekyvel napon-
ta lidvozolték egymast déltsjt. Pénteky altaldban az oszlopos 6ra tigyében szdlt,
Laczai pedig az ttirdnyt kérdezte, bar tudta-litta a tele vagy ires szatyrokrol,
honnan j6n, merre tart.

Lazczai is megspektalta az 6rat.

— Ha filvat biirat, megcsindlom, addig nincs értelme, csak porosodik.

Vagy a pénz hidnyzott, vagy az id6 és az alkalom. Pedig cimet is kapott.
Pénteky olykor azt hitte, nem is szabad ezt az 6rat rendbehozni, mert ez egy
gy végét jelentené. Az Greg Pénteky egész filozdfiai épitményt rakott az ember
és a természet valamiképp sebesiilt teremtményei f6lé. _

— Fiam, amit haszndlsz, a szerszam is csorbul, de a nyele a kezedhez szokott,
aztin egymadst segititek-tokéletesititek, ahogy a munka kivénja. Ez pedig szer-
26dés kozted és a targy kozott. Eletelemiink a hidny, mint az eredendé biin.

Lehet, végzetes dolog volna egyszer iivegbdl burdt fivatni e Zengd-zenélé
szerkezet {616, mert akkor a t6kély, a hibtlansdg megkivanhat6va tenné, esetleg
tolvaj kezére juttatnd. Pénteky a romosan megorokolt oszlopos 6rét is ezzel a
szemmel nézte. Taldn soha nem szabad a sériilt, de fontos targyakat megjavitani.

Lehet, apjdnak emléke igy marad folytonos, ezért beszélnek réla azéta is?
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KONTRA FERENC
A satani aranykor vége

New Gold Dream

And the world goes hot
And the cities take

And the beat goes crashing
All along the way

Arany bettk helyett sdrgarépa, 6roknek hitt fGzelék. Cserepek billentyiirsl pe-
reg az esO. Arva marad a papiron a sor. Hidnyzik a torténet folytatdsa, elmegy
mellettem, tobzdédik a hatam mogétt, befejezi 6nmagat, kinyitja helyettem a
konyvet, vértelen szija motyog valamit, mint aki elalvas el6tt imadkozik, bele-
kékiil lassan a feledésbe. A torténetek sorsa, hogy 6rokké késsenek, mint az
aranykor, melyhez nem kell nagy levegst venni, most nem kell vaskos kotete-
kért nyilni, viszonylag kis teriilet zdrt kéri magénya fesziil a hatarok kozott.
Hat leiitott betl helyén csobban a kép, telik a veder hénapokkal, egyre véko-
nyabb lesz a szil, a pok egyre lejiebb ereszkedik, mintha megsejtene valamit a
fémzoldek érkezésérSl. A gyongéd befondst kitervelni sem lehetne szebben. Ro-
tyogott valami katlannyi hévvel, dehogy aranykora volt ez megannyi beszéd-
nek, csak alkimidja a varakozasnak, a csillagos égnek. Tavoli fényességek hiiztak
el mellettem. Ime hat, itt vagyok. Miért masokrdl beszéljek? Kiviilreked a rozsda
az livegen. Zsibvdsar van éppen odakint. Venném, ha kémék a pénzem: ara-
nyam sotétlik vorosen. Mellettem védrosnyi népek sem lesznek tarsak. ,Az erd-
szak nagy miiveit, legyen az szerelmi vagy hatalmi erdszak, egyre megy, mindig
ki kell tervelni és végre kell hajtani” Es ahogy soroljdk mogottem, elSttem,
kiviilem, nélkiilem, odalent, odafent, mennyi elharitott gyGzelem lebeg a moslék
felszinén kocsonydsan, véresen. Sértett menekiilSk tilnek korben. Megint hadak
vonulnak. Kisebbségbdl dtvedleni barmi mdssa lehetetlen. Addig nyomom a
hasét, mig kikopi magat. Kezelési koltség cimén viszik a sargarépat. Plattyan,
olyan lagy a tojas, sdrgan 6mlik a vécébe, mint a napsugdr. , Egyszer csak a szdja
elé kapja a kezét, és kirohan a mellékhelyiségbe. Aki onnan visszajon, az mar
egy masik ember lesz, kényes fajta, mint a 16: csak tiszta vodorbdl iszik.” Az
arany a metafizika megtéveszts szine: sor és vizelet, szétosztottam, ami mdsokra
tartozott. Nem minden sdrga, ami fénylik. Menekiil a tocsabdl a 1égy, a pok csak
nézi tiirelmesen. A papirszalvétan kititk6ztek a foltok, amint magaba itta a ned-
vet. Odakint a lepeddn a csiptetdk lettek a billentyiizet, hajnal hasad dallaméra,
vagyunk néhanyan még, akik az optimistak érdjiban sziilettiink. Vodorben tel-
nek a holnapok, neoista idék jonnek. Megborzong a vizen a kép, a plakat betii-
bdl hullimok lesznek, nagyon kdromkodik, aki a sdrga pocsolyaba 1ép. Akvari-
umban éliink, hasunkon csillognak a pikkelyek. Odafenn, a parton csak azok
eregetik elénk a gilisztdkat, akiknek szabad. Csak annak szabad mindent, aki
horgdsz. Volna bar folyé, mely fliggetlen tengerig visz. Mert voltunk bélndnyi
hosszan el sem kotelezettek, ,,a vizen ladikok, révészek s halaszok tették a dol-
gukat; a kikotott csénakokat rdérésen mostdk, a kifogott halakat kométosan
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raktdk dézsdba, vergddtek a halak, hal6jukat foldoztdk a haldszok, a zsdkmanyt
vélogattdk, emberemlékezet 6ta igy; éltek a halak, a farkuk téliik fliggetlenil
csapdosott, dobéltdk a testiiket, ugraltak fel, a halaszok hagytak, a zsdkmanynak
joga ez”. Kozben mi csak elére mentiink, voltunk hidak a romlds vizén, s ha
Osszefliggd partok messze cstisztak, kevesen lettiink a foltozashoz, kisebbségben
maradtunk a vitorlavasznat alkot6kkal szemben, nekik most is szél jar, kiilon-
boz§ irdnyii orkan és fuvallat, mindenféle taj heggyel, volggyel, ahol barmilyen
mély a gyokeriink, csak vendégek lesziink. Ahogyan mindenki érkezett, csak az
emlékezet szab hatdrt ma, és korlatolt régente kevesebbséget és tobbséget, hogy
jobban szétnézzen: nem latott egyebet, csak eldobott gyufaként fiistolgé tornyo-
kat. ,Hegytetorél leeresztett fak rohantak, tornyok és béstydk egymas mellett,
elszdradt mohitol fekete sziklahdzak, emberi fecskefészkek, temet6i tujak, vala-
hol legfdliil fiistét okado kereszt, mint a legyGzhetetlen industria tjmédi képe.
Roppant szerpentinek kanyarogtak tormelékben”, mintha soha tobbé nem akar-
nanak a tenger felé vinni. A vitorldk mégsem aranykor felé vittek. Kivagott
kozepd zdszI6k lengik be a kontinens kozepét, aranyhalak szallnak a kiviragzott
fenekd égen.

VASADI PETER
Latni téged a fiben

Ahogy ott iilsz a tizenkettGvel a sarga pillang6-virdg, a bordékelyhii kokorcsin
és a kakaslab kozt a mez6n, barnan, azt szerettem volna latni. Ahogy fekete
hajadat hatrasimitottad.

Hosszuujji kezeid lazdn folemelve gydgyitottdk a piszkos gyolcsba tekert
beteget, és j6l bantak a fiirésszel, gyaluval, a szekercével. Ha stjtani kellett,
sdjtottdl. Ha életet dramoltatni a megszallottba, csukléjat szoritottad. Aligha
kaphattak rajta téged azon, hogy elsének tolakodtdl a birkapdrkolttel rotyogd
listhoz, vedelted volna a korteszeszt, s vagtad volna zsebre a kiilon aranyat;
miért is nem téled tanulunk?

Hol latni ma oly szempért, mely csak a beszélGre figyel, hogy rebbenne, anél-
kiil? Melyben ég szeliden a kidbrandithatatlan bizalom? Voltak késéles monda-
taid. Kivillantak a csondbdl s elvagtik az alattomos szécséplést. Téged latni
saruban, torokiilésben, ahogy, mig beszélsz tieidhez, szétnézel lassan a tajban, s
mig tépsz a lepénybdl, szdmba veszed a kopar sziklavonulat csticsait, a viz véjta
horhosokat, a kopenyt lebbents szél wtjat, az apostoli arcok kiilonds szétlansa-
gat. Hanyszor siillyedt imaddsagba a toprengésiik, bar elméjiik erdGiben nyiiszi-
tettek a kétkedés farkaskutydi. Igy borult ratok az alkony a rézsetz mellett
abban az eleven, darabos, visszaes§, veszélyes szisszenésekkel szaggatott s bol-
dog valésdgban, mely a titkaitdl egyre stilyosodott.
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SCHEIN GABOR
A nyelv optimuman
— Pilinszky Janos Négysorosa

A mielemzés feladata, hogy megkisérelje bejarni annak az orszgnak a hatdrait,
amit a vers, a sz6veg a maga komplexitisaval a befogad6 személy lelki vaktér-
képére folrajzol. Hiszen az irodalom, a miivészet maga is parbeszéd, az alkoto,
az alkotas és a befogad6 teremtS egyiittléte. A mielemzésnek tehét erre a péar-
beszédre kell dsszpontositania figyelmét, teljes aldzattal és figyelemmel mind-
harom résztvevd irdnt. Csupén igy érkezhetiink el addig a pontig, ahol mér az
elemzdnek is hallgatnia kell, ahol benépesiil az az orszag, ahol az olvaséban
Ujra, mindig tjra megsziiletik a ma.

Pilinszky Négysorosa. A vers, amely képes kiszakadni az idéb6l, mindenkor
jelenvaldan, amely részévé tesz valami alig megnevezheté misztériumnak.

~Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakdtmagdnyban dzo éjjelek.

Egve hagytad a folyoson a villanyt.
Ma ontjdk véremet.”

Négy jambikus sor (11, 10, 11, 6), melyet akusztikailag az éjjelek-véremet rim-
par er6s kapcsa szorit Gssze. Pedig e rim akdr ligyetlennek is tiinhet, hiszen az
~£jjelek” nyilt e-jére a , véremet”, zart e-je felel. Mégis érezziik, hogy ez az eset-
legesség mély torvényszeriiségbdl fakad, bar e torvényt még nem ismerjiik.

Talan kozelebb jutunk a vershez, ha megvizsgaljuk e négy sort kiilon-kiilén,
majd egymasra vetitve Gket kihallgatjuk a sz6veg pulzalasat.

Az els6 sor (,Alvé szegek a jéghideg homokban.”) egy grammatikailag egy-
szerd kijelentést tartalmaz, &m — mint Pilinszkynél oly gyakran — hianyzik
belSle az igei allitmany. Igy a sorban folvetitett kép egyszerre hatdrtalanna valik,
ugyanakkor e hatartalansagban (homok — sivatag?) a kolt6. valami nagyon ki-
csiny dologra (szegek) irdnyitja figyelmiinket. E fesziiltséget még csak fokozzak
az els6 pillantasra meghokkent§ jelzék. Alvo szegek? Jéghideg homok? Hiszen
a fém tulajdonsdga a hidegség, a homoké pedig a nyugalom. Es e. tdj messze
van t6liink, mitoldgiai vidék, azz4 stilizalja az allitmany hidnya is.

A masodik sor (,Plakdtmaganyban 4z6 éjjelek.”) szerkezete grammatikailag
az elséének épp az ellenkezgje. Az elsét igy irhatndnk f6l: valamik valahol, a
masodikat: valahol valamik. Am a struktiira az els6énél mégis bonyolultabb, ha
tetszik, tropikus fokozasrél van sz6. Az els6 sorba ugyanis még beilleszthets az
allitmany (hevernek), a kovetkezében ez a mivelet azonban mar elvégezhetet-
len, hiszen ebben az esetben egy nehezen felbonthaté metaforaval van dolgunk
(plakdtmagény). Az 4z6 éjjelek olyan maganyosak, mint a plakitok? Nem. Ma-
ganyosok az 4z6 éjjelek, és benne maganyosok az 4z6 plakatok is. Megint a
hatartalansdg (éjielek) és a kicsinység (plakatok) e vilag két pillére, melyet
ugyanaz a lényeg fog at, a magany.
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Es csupdn itt vessziik észre, hogy e két sor 4ltal folvetitett, egymdsra merS-
leges kép mennyire kitiresedett. Az elsé sor mitikus tija és a masodik nagyon
is konkrét varosa nem lat embert, holott a szigek is, a plakdtok is valakihez
tartoznak. De kihez? Itt mindkett6 funkciétlanul hever illetve 4zik, a szog nem
erdsit {61 semmit sehovd, a plakit nem ad hiriil senkinek semmit. A filozéfus
azt mondand, ez is, az is egzisztencidjdnak minimuman vegetdl. De vajon igy
van-e?

A harmadik sorral az eddigi hatértalansagbél egy nagyon is lehatérolt térbe
jutunk, egy folyosdra, ahol ég a villany, de megint hidba, nincs kinek vilgitania.
E sorban taldlhat6 a vers elsG igéje: hagytad, és itt bukkan ol az els személy
is, egy kozelebbr6l meg nem hatarozott ismerds lény: te. A folyosénak nyilvan
csak dgy van értelme, ha oda egy lakasbdl lehet kilépni, ahonnan ez a valaki
valamikor eltidvozott, flgytijtotta a villanyt, de elfelejtette eloltani. Fontos, hogy
e sorban sincs idShatdrozd, mégis a sorban abrazolt torténés a vers pillanatdhoz
képest a muiltban jatszédik. A folyoson égve hagyott villany azonban valaminek
a kovetkezménye, amirdl Pilinszky nem beszél.

Ha megvizsgéljuk a verset stilaris szempontbdl, arra jutunk, hogy éppen ez
a harmadik sor, a , legkoltGietlenebb” valami mast nytjt, mint az el6z6 kett6 és
a kovetkez6. Ez a sor a kltemény aranyfedezete. Az égve hagyott villany be-
vilagit abba a személyes, csak elhallgatdssal bejarhaté fdjdalomszakadékba,
ahonnan a mdsik harom sor is folvetdik. A l1élegzet itt egy pillanatra megall —
ahogy Pilinszky mondta — a mélypont iinnepén.

E hdrom sor alapmotivumai tehat az id6tlenség, a mitikus és a konkrét terek
egymadsra vettilése, a hatartalansag és a kicsinység egysége, valamint az, hogy
a vers idejét megel6zGen mér tértént valami, aminek a kovetkezményeit e sorok
konstataljak. Eppen ez a legnagyobb titok, ami a fesziiltséget az elviselhetOség
hatardig fokozza.

A feloldést a negyedik sor bévitett tdmondata rejti, e hatszétagti jambikus sor,
melynek ereje rovidségében is dll, mely reflektorként vildgitja be a kordbbiakat:
»~Ma ontjdk véremet.” Haladjunk itt mar szavanként!

»~Ma” — A versben szerepld elsé idShatédrozo szd, s ez rogton a legkonkrétabb
iddre vonatkozik, a jelenre. Ezzel a vers tér-id6 metszete egésszé alakul, a ha-
tirtalansag a tapinthat6 kozelséggel, a mindenkorisdg a mosttal feltdrhetetlen
csonthéjja zérul 6ssze.

Ime a tokéletesen pontos koordinitarendszer, ahol mér csupan az origét kell
megnevezni.

~ontjdk” — Az éllitmany 4ltaldnos alanyra-vonatkozik, igy tagitva mintegy
egyetemesitve az el6z6 sor konkrét ,te”-jét. Es itt nem lehet nem észrevenniink
azt a fokozdst, melyet a versben szerepl6 folyamatos melléknévi igenevek illetve
igék lefrnak: alvé — 4z6 — hagytad — ontjék. Ez az utolsé sor hatulrdl elére
hat6 erejével ellenkezs irdnyti dinamizalodas, finoman ugyan, de elengedhetet-
leniil jarul hozz4 a sz6veg egészségéhez, tovabb mar nem feszithet§ tomorségé-
hez.

~Ontjdk véremet” — A végsa titok itt van elrejtve, az utolsé szavakban. A vers
itt egyszerre rovidre zar, hiszen a vérontds, ami az én vérem ontéasa, egyszer-
smind az indit6 képre, a szogekre vonatkoztatva a passié vérontdsét is jelenti.
Az emberré lett Isten maganya, szegekkel val6 4tveretése és kinhaldla az az
elhallgatott, de ettSl még csak jelentGsebbé valé esemény, biin, ami a vers elGi-
dejében jatszodott le. (A zsid6 valldsos gondolkodds szerint azt az eszkozt,
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amellyel tisztatalansdgot kovettek el, homokba kell tenni, hogy tjra megtisztul-
jon. Ugy gondolom, Pilinszky errdl nem tudott, én legalabbis nem fedeztem &l
néla a judaisztika mélyebb ismeretének nyomait.) Ezért alusznak a szogek, azok
a szogek, és ezért jéghideg a homok. Ezért maganyosok az éjjelek, és ezért dznak
a plakdtok a nagyvéros Getseméanéjaban. (A viz is tisztité motivum?) Itt voltal,
hisz , Egve hagytad a folyosén a villanyt.”, és elmenésed ontja véremet. Ma és
mindig. Itt és mindenhol. :

Ez az utols6 sor dleli egésszé a mitikus valamint a konkrét torténés terét-ide-
~ jét. Itt dobbeniink ra, hogy végig a passi6, egy személyes passié folytonosan
jelenval6 terében és idejében jartunk, jarunk, holott azt hittiik, a dolgok vélet-
lenszerGen alakulnak.

Mindezt Pilinszky a nyelv eszkozeivel, a nyelven beliil képes elmondani, el-
érve annak optimumiét. (Minden elem pontosan a helyén van, és csak annyi
elem szerepel a versben, amennyi feltétleniil sziikséges.) Ez az emberi szellem-
nek olyan linnepe, amikor meghatédva megsejtiink valamit, nevetséges kicsiny-
ségiink és bukasaink ellenére — ahogy Pascal irta egy atvirrasztott éjszaka utan
a mandzsettdjdra — ,az emberi szellem nagysagabdl”. Holott csak négy sor,
négy mondat, tizennyolc sz6 az egész.

CZIGANY GYORGY
Inter arma

Se nydr nem jon ide, se tél.
De meghasadt falak kizott

a Nap magdnak megterit —
maradt egy dg, egy sor levél.
Kigyilva ég mind, ami zold.
Kb néz: a gyerekarcii rom
vildgit, fako és fehér.
Egboltnyi fény gyiilt egybe itt
iires, pardnyi udvaron.
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LENARD ODON
Haladék

Az ember a forgalmas titkeresztez6dés egyik sarkan vart a zold jelzésre. Nyar
eleje fénylett az aszfalton. O pedig azon gondolkodott, hogy a kizelgs hétvégen
kimegy a nem nagyon tdvoli fahdazukba koriilnézni, és — mint minden évben —
eltiintetni a tél nyomait, miel6tt elonti azt az egész csaldd vakaci6janak drome.

A teherautd soférje is sietett, de a jelzéseket a j6 szakember nyugalmédval
figyelte is, kovette is. Arra azonban nem szdmitott, hogy a keresztez$ sdvban
egy személyauté mar nem is a sargan, hanem a piros elején akar még atsuhanni.
Csak a bal szeme sarka jelzett egy mozgé sotét foltot, aminek nem lett volna
szabad lennie, és a karja réntotta el a kormanyt a folttal padrhuzamos irdnyba, a
jardaszél felé. Kozben fékezett is minden erejével, hisz az ott 4ll6 ldmpaoszlop-
nak sem Shajtott nekiszaladni. A kanyarodésbél egy kicsit visszavéve, hajszlra
el is keriilte, s mikor az oszlop a hats6 kerekek vonaldba ért, a kocsi meg is llt.

Az oszlop oldaldn akkor cstszott le lassan az ember is a foldre. Az elsd
sarhdny6 még teljes er6vel vagta eleresztett, pihend 4llasabol az oszlophoz. A
kozelben 1évik j6l hallottdk azt az utca zajatél teljesen idegen reccsenést, ami a
vasoszlophoz vag6dé koponyatél eredt. Mar foldrecsiiszas kozben tigy hanyat-
lott le az ember feje a torzsére, ahogyan a letort virdgfej csuklik le. A reccsenésen
kiviil semmi mas hang nem is szdrmazott az embert6l. A foldre érve sem moz-
dult egy rezzenésnyit sem. Ugy maradt, ahogyan a fizikai torvények elrendezték
a tagjait. Csak az arc jobboldalan, az orrlyukbdl és a szijsarokbdl kezdett egé-
szen lassan szivarogni a vér.

N2
22

Nem is értette, hogy fahdza képét egy villanas alatt felvdltotta benne egy
jelenet csecsemd kordbdl, amire ugyan eddig soha nem gondolt, mert valéjiban
nem is emlékezett rd, de most ugyanolyan bizonyossdggal tudta, hogy a kép 6t
mutatja, és az egyébként érdektelen esemény vele tortént meg. Ugyaniigy, mint
a kovetkez6k, amikkel eddigi életében szintén még soha nem keriilt szembe.
Kicsit tandcstalanul nézte Sket: mi ez?

Azutan olyanok koévetkeztek, miket nem mondhatott teljesen ismeretlenek-
nek, bdr ilyen tisztan és élesen, vagy egyértelmien még sosem latta Gket. Erde-
kes és szdrakoztaté volt az emlékezet jatéka, de ezen kiviil més nem mozdult
meg benne. Azt lehet mondani: enyhén k6zombos volt a latvannyal kapcsolat-
ban. Legfeljebb annyit jegyzett volna meg: mi minden nem lapul az emberben!

Akkor razkédott meg elGszor, mikor a pergé képek kiskamasz kordhoz értek.
Bér a kérdéses esetre felnGttként is jol emlékezett, azzal a metsz§ tisztasdggal
sosem allt elGtte, mint most. A fametszetek dolgoznak ilyen éles szélekkel és
kemény foltokkal, ahogyan most ezt a régi jelenet latta. Akkoriban még maga
is gyerek volt, nehéz, torténeti idGkben, és csak felndttként dobbent késébb ré,
hogy més milliékhoz képest, ez még mindig mennyire rendezett gyerekkor volt.
Dehét persze az ugras, készség, engedelmesség, aldrendeltség ideje. Ekkor tor-
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tént elészor, hogy egy nala légyegesen kisebb keriilt a keze ligyébe. Es ezt akkor
6 ugriltatta, ,fegyelmezte”, 6ncélian, beleélve magat; és gyakorolva rajta a ,,fel-
néttséget”. A kicsi csak nytiglédott, mig 6 meg nem unta a jatékot. Azutén is
csak félig nézett szembe a dologgal, hogy ne kelljen nagyon szégyelnie magét.
Igaz, hogy hdny felnétt marad meg mindvégig nyers kamasznak, aki ha cso-
portf6ndk lesz egy piszlicsdri tizemecskében, akkor is kormei éreztetésével kezdi
meg karrierjét. Err6l azonban mindig is tudta, hogy hét ,,az” egy kis szennyes
kamasz dolog volt, — de miért és hogyan jutott ez pont most az eszébe?

Nem sokat fil6zhatott azonban rajta, mert a belsé mozi pergett tovdbb. Es
hozz4 olyan, még soha nem volt részletességgel, hogy nem is tudta: honnan van
erre id6? Nemcsak az események peregtek le a szeme el6tt ugyantigy, mint
annak idején, és igy azt kellett gondolnia, hogy ugyanannyi id6 alatt is, de
mindennek olyan részletes, pontos és finom elemzése, siilyozédsa kisérte Gket,
minden drnyalat és mellékvagany felfejtése, minden olyan tit végigjardsa, amik
a ténylegesen torténtek idején alternativ lehetGségek voltak, amik koziil § annak
idején, 6sztondsen, vagy tudatosan, de azt vélasztotta, amit valasztott, és most
sorban azt is szemlélhette, hogy hogyan alakultak volna a dolgok, ha annak
idején a mésodik, harmadik, negyedik lehet8ségnél kot ki. Es amikor nem ér-
tette, hogy miképpen 4ll beliilr6l rendelkezésére ilyen szédiiletes mennyiségi
id6 mindezek végigjatszisara, az el6l a benyomds eldl sem tudott elzdrkézni,
hogy ez a végtelennek tiné sor a fizikai id6nek csak egy pardnyaban jatszédik
le benne. De miképp? Hiszen, mikor itt tartott toprengéseiben, a belsé mozi-
vasznon felnétt fiatalsdgat mar férfikora kezdte felvaltani: kiilsG események, mun-
kék, csalad, ismerSsok, életének egyre tagulé szinpada, tSmegnyi egymast valt6 dj
és 1jj szerepl6vel. Es bar benne voltak, kiviilrdl és feliilr6l nézte Gket, mintegy meg-
kétszerezodve személyében: agalt a mozivasznon, és iilt a zsollyesorban.

Aztén lassanként egy ujabb, meghokkentS benyomds kezdett eluralkodni raj-
ta. Mintha mellette is iilt volna Valaki. Nem latta, nem hallotta, de csalhatatlanul
érzett egy Jelenlétet. Nem volt megfélemlitS, de haver sem. El§szor nyugodt
targyilagosnak tlint, de ahogy a jelenetek tovdbb gordiiltek, mintha vesztett
volna ebbdl. Mintha érdeklédébbé valt volna, st taldn drukkolni is kezdett
volna neki. Mert hét az egyre tovdbb pergé jelenetek lattin volt, amikor a né-
z0nek Ugy melege lett a szive koriil, de olyan is, amikor kiiitdtt a hitdn az
izzads4g, vagy megnedvesedett a tenyere. Arrél pedig fogalma sem volt, hogy
az egész mire megy ki. A Jelenlét érzése lassan némileg kényelmetlenné is lett
szamara. Ugyanis az a benyomdsa tdmadt, hogy a szomszédja valahogyan még-
sem passziv, mintha lenne valami befolyasa a képek pergésére. A stilyozdsokkal
és elemzésekkel annak idején kordntsem nézett oly részletesen és vildgosan
szembe, mint most. Es most sem § végezte ezt el, csak megjelent mindez a
szemei elStt. Viszont, ha régen sem végezte el, akkor az emlékeibdl sem meriil-
het fel az, ami nem is lehetett emlékké. Valahogy azt érezte, hogy a Szomszéd
az, aki aldhiizza a muilt val6sagainak mélységét és drnyalatait. Eléggé 6ntudatos
élettel ugyan ezt akkoriban 6 is megcsinalhatta volna, dehét ennyire nem szivta
mellre a dolgokat. Mintha a Szomszéd erésitené 6l most azt, amire § annak
idején legyintett, vagy vallat vont. Es amikor ennek a benyomdsnak helyet adott
magdban, az egész jaték mintha csak felerds6dott volna. Mintha kifejezetten itt
€s most, az 6 szdmadra premier plan-ba emel6dnének arcok és helyzetek, felers-
sddnének szavak és hangstilyok, amik ugyan annak idején is mind-mind reali-
tasok voltak, de ez a kiemelés, aldhtizas és felerGsités, ez bizony csak mostani.
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Es ez mindig értelmezdnek, vagy silyozénak tiint, mindig értékitéletet jelentett,
és ezt valami titokzatossdggal, de mindig a Szomszédra vezette vissza az ember.

Es lépésril-lépésre még egy véltozds tudatosodott benne. Valahogy felold6-
dott a zs6llyesor és a mozivészon statikus helyzete. Nem sziint ez meg, de mégis
mintha valahogyan mozgott volna is elére. Es amikor erre felfigyelt, azt is ész-
revette, hogy a ,mozi” valami soha nem latott 6ridsi gétikus templomhajénak
felel meg. Két oldalén az oszlopsor egy futballpdlya szélességének a tdvolsdga-
ban hizédott, st azt is sejteni engedte, hogy mind a két oldalon hasonl6 nagy-
sagu templomhajék csatlakoznak ehhez, az ember szdméara meg sem kozelithets
mennyiségben. Ezek azonban nem pérhuzamosan fekiidtek egymés mellett, ha-
nem valami enyhe kérivben csatlakoztak egymashoz. Egytittesen egy Tejit-
rendszer nagysagii kort alkothattak, egy ennek megfeleld nagysdgi ragyogé
siksdg-6ridst fogva kozre. Ennek az 6rias-k6zépnek a fénye hatolt be az egyes
hajokba is, melyeknek mas fényforrasuk nem is volt. Igy a hajok elejét, kezdetét,
bejaratat még csak sejteni sem lehetett a tavoli stiri sotétben. Egyaltaldn voltak-
e, csakugyan? De hogy képzelje el azt, hogy ezeknek a redlis hajoknak, miket
maga koriil érzékel , nincsen elejiik? Vagy az elejiik valami egészen més? Vi-
szont ahogyan elSrejutott a maga haj6jaban, a k6zéprdl beszir6ds fény révén
az egyre vildgosabb lett. Igaz, ez a , vildgosabb” csak relativ. Val6jdban, inkibb
csak kevésbé kodos, mint az el6z6 részek voltak.

Es megvaltozott a mozija jellege is. A képszeribdl térbeli lett. A latvany han-
got is kapott. A szerepl6k nemcsak elStte mozogtak, hanem két oldalrél, mint-
egy kérusban koriilvették, és ha 6 el6re ment, hat azok egytitt mozogtak vele.
Egészen benne volt a torténések kozepében, és akikkel az éppen foly6 tigyben
dolga volt, azok kisodrédtak az 6t koriilvevs tomegbdl, mellé keriiltek, széltak
hozzi, kezet fogtak vele, vagy ramordultak. A mozi val6jdban megszint mo-
zinak lenni, s egyre inkdbb valésag lett, illetve a mult valésdgdnak hajszélra
pontos megismétiése. Bar mégsem, mert tobb: a muilt feldjitdsa a latds és meg-
itélés egy sokkal magasabb és tisztabb fokdn, mint az az annak idején valé foldi
val6sagban egyaltalan elképzelhets lett volna.

S a kérus tulajdonképpen két kérus volt, ami két oldalt egyre egyontetiibbé
lett, és egyre tisztdbban ketté is valt. Az egyik lathat6an izgult neki és drukkolt
érte. Az igazat hangoztatta. Segitségérél, szolgalatarol, kedvességérél mesélt, s
ezt igy emlegette, mint aminek maga is tantja, élvezGje volt. A masik oldal sem
volt ellenséges, st sajndlkozott, hogy nem tud a tobbiekhez csatlakozni. Dehat
6 is csak a tapasztalatair6l beszélt. Es ez a beszéd sem volt ldrmas, vagy izgato,
sokszor még csak beszéd sem, csak valami sajndlkozé gesztus, vagy arcjaték.

Az el6lrdl besziir6dé fény egyre tobb vildgossagot jelentett, de annyit azért
mégsem, hogy a templomhaj6 sotétségbeveszé boltozatét is latni lehessen. A
fény természetszeriien ferdén esett a még tavoli, bar egyre kizeled, ragyogd
siksdg-Orids-kozép fel6l, és bér a lassan eldre gyiiriiz6, sodrédé tomeget is ez az
egyre nagyobb vildgossag soporte végig, a maga egészében az mégis attekint-
hetetlen maradt.

Az ember most mér gy latta, hogy ,,ahhoz a bizonyos” ttkeresztezGdéshez
kozeledik. Mindennapos, megszokott titvonala volt. A sarkon a ldmpaosziop
mellett szokott megéllni, ha a zoldre varnia kellett. Mar csak par méter volt
elStte, de a lampa épp sdrgara valtott. Igy lelassithatott, és koriil is nézhetett, —
de a legnagyobb csodélkozisdra egyszerre senki sem volt kortilotte. Az vitke-
resztezGdés beleveszett az Gt kisérG tomegbe, és a tomeg a semmibe. Egyediil
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allt a kozepes erGsségtire névekedett fényben, a templomhajé sejtelmesen tavoli
oszlopsorai kozott. - -

De mire megkérdezte volna magatél, hogy hova tlintek el mindezek, és ho-
gyan maradt igy egyediil, mér azt is érezte, hogy nincs egyediil. K6zéprél, a
fényesség felSl kozeledett feléje Valaki, aki vagy nem egészen onnan indult el,
vagy 6 nem vette el6bb észre, mert most mar alig volt tSle par méterre, holott
idére lett volna sziiksége, hogy onnan, a tévoli el6lrél, ide érjen. Barmilyen gyors
és bonyolult volt is az eddigi torténés, mikor a foldig éré ruhab6l kiemelked6
Arcra pillantott, egyszerre érezte, hogy minden torténés megdll. Nemcsak az
eddigi, kiils6, mozinak nevezhets, vagy nem nevezhetS valami, de az egész
tejitrendszerméretti templomhajésor-kolosszus is megmerevedett.

Hogyan tudott ez megmerevedni, mikor eddig sem élt, vagy mozgott —
villant fel benne —, de ez a villands is csak szaporitotta az eddigi kérdGjelek
hosszii sorét. Feleletet a kordbbiakra sem kapott, s6t val6jdban a kérdéseit is
elvetélteknek érezte, mert valahogy az volt a benyomdsa, hogy nem illik kérde-
20skddnie. Az adott helyzetben feleleteket varnak téle, és ha fel is tenné a kér-
déseit, azok belehullandnak valami fejcsévalé semmibe.

Az Arc! Régi ismerGs. Egész életét megjellegezte, koriilvette, thatotta. Va-
gyott is utana, lelkesedett érte, szerette, Hozza tartozénak érezte, vallotta magat.
De azt is érezte mindig, hogy kozelebb kellene lennie Hozz4, mint amennyire
van. Hogy Az jobban simul f6léje, mint maga Beléje. Soha nem 4llt tisztan,
vildgosan elGtte, hogy ezt még meg kellene tennie ennek érdekében, vagy azt
elhagynia, de valami tdvolsdgot mégsem tudott legy6zni. Valami ne illess, ne
fogj kisérte (Jan 20,17), de ezt nem mondtdk neki, és nem mondta § sem, csak
valahogy benne volt a levegdben. Ugyantgy, ahogy az Arc kozeledése lelassult,
majd néhany 1épésre téle meg is allt. :

Sehonnan sem hallatszott egyetlen hang sem. Ahogy nem mozdult a vilag-
mindenség, igy hangot sem adott. Az Arc is néman nézte 6t. Kedves volt,
megértS, és kissé tehetetlen. A vélla mozdult csak egyet, amit az ember tgy
értelmezhetett: nem tudtam tGbbet tenni! Nem volt benne semmi elutasités, de
mintegy a maga részérdl is éreztette azt a sziirGt, amit az ember is érzékelt a
sajat oldalardl. Es gy latszott, mintha az Arc, valami vontatott tdvozasi szan-
dékra visszavezethetden, lassan halvanyulni kezdene..

S ekkor oldalrél egy mélykék szinfolt ugrott be az ember szemhatdrdba. A
vildagmindenség mozdulatlansdga megtoritt a folt mozgasaval, meg azzal is, hogy
az ember azt érezte, hogy tud a folt felé fordulni, és képes ra is figyelni, anélkiil,
hogy az Arcot kiejtené a figyelmébGl. Annal is inkabb, mert az Arc is a mélykék
folt felé fordult, és a tehetetlenség kifejezését az érdeklGdésé viltotta fel rajta.

Most a folt felegyenesedett, és az ember észrevette, hogy valgjdban egy mély-
kék kopenyes alak all elStte, a fején izzéan villogd, konnyd aranykorondval.
Ahogy kénnyed meghaijlasabél felemelkedett, szeme 6sszekapcsolodott az Ar-
céval. Az ember benyomasa az volt, hogy hosszan nézik egymast, de az eddi-
giek nyoman mér tudta, hogy ennek a ,hosszdsdgnak” semmi vonatkozasa
sincs a fizikai id6vel. Aztan lassan és egyszerre halvany mosolyra hiizédott szét
mindkettejiik arca. Az Arc most oldott baratsaggal fordult az ember felé, biztaté
tekintettel rdmosolygott, és belefoszlott a fénybe. A kék kopenyes alak pedig
egész testével az ember felé fordult, kiteljesedett mosolya ra zaporozott. Az
el6bb tdjra megmozdult mindenségben most felbolydultak a hangok is, most,
mikor az ember lelkén is végigzagott: Sziizanydm! S a szempillantdsa a kék
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képenybdl eldrenytilé, egymds mellett fekvS két nyitott tenyérre esett, amiken
fémes csillogassal fekiidt egy kozonséges, egyszerti, s6t itt-ott mintha mar meg-
kopott és rozsdds is lett volna, kézbilincs.

Sziizanyam! — zugott fel tjra és tjra, mint egy harsona, csak azt nem tudta
az ember, hogy ez csak Gbenne magaban szdl-e, mert a hang betolthette volna
akdr a monumentalis hajékat is. De nem tudhatta meg, hogy hallja-e a harsonit
rajta kiviil masvalaki is, mert immar ismét teljesen egyediil allt. Feloldédott a
Sziiz alakja is, csak egy lassan halvanyul6 kék folt volt még a helyén, ahogy a
kék tinta olvadna be lassan a kék itatéspapirba. S ahogy a tinta jirja t a papi-
rost, Uigy jarta 4t az embert is a sz6zat, csak azt nem tudta volna megmondani,
hogy a bensejébdl 6mlétt-e a vildgra, vagy a vilagbdl hatolt Gbeléje: ,,...Eleted
napjait megtoldom, és kiszabaditalak Assziria kirdlyanak hatalmabél...” (2Kir 20,6).

M
of
/if

Ahogy a sargara valtott lampa el6tt az ember lelassitott és koriilnézett, raesett
a szeme a kdnyvkirakatra, és arra felé mozdult, hogy megnézze, nincs-e még a
kirakatban az az djdonsag, amire vért. De még oda sem ért, mikor megrazkédott
egy kozeli csattanastol. A sarkon egy teheraut6 fordult ra a jardaszélre, nyilvan,
hogy elkeriilje az elStte mdr a piroson keresztiilszaguld6 személyautét. A teher-
aut6 hajszdlra suhant el a lampaosziop mellett, és megdllt, mikor az az autd
hitsé kerekeinek a vonaldba ért. A hirtelen és szabalytalanul vad mozdulattél
azonban egy gerenda kilédult a teherauté rakomanyabdl, és emberfej magassa-
gdban teljes er6vel a lampaoszlopnak végodott. Ez a csattands forditotta a fejét
arra, ahol 6 is szokott a ldmpéra varva alldogélni, és mintegy pontot tett a
harsonaszé mondanivalGjanak a végére.

A lampa most rezzenésteleniil mutatta a zdldet, s a nyér eleje fénylett az
aszfalton.

SELMECI GYORGY
Tél Boudryban

Uram,

tiszta és hatalmas lehetsz, mint e hoesés,

mely fehér pontokkd bontja az Areuse-parti kopdr liget szerkezetét,
az iires jdtszohelyet,

egy maddr folfelé fveld roptét,

teljes ldtdteremet.

Zuhogd havad képeket épit és bont.

Marat sziilohelyet,

a zugo sellok és a sziirke t6 kozé szorult Boudry kozépkori hdzait, dombjait,
de mindent szerte e tdjban jégtitkkel, jégkristdlyokkal fedsz be,

fehérré vardzsolod torténetiinket, egész valdsdigunkat,

Uram.
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DOBOS MARIANNE
A szeretet 0sszekoti az embereket

Hogyan taldlkoztam Veronique Vilevskyvel Tel Avivban? Miel6tt a Szent Foldre
utaztam, Szentkuthy Miklés felesége, Dollyka emlitette, hogy ott lakik unoka-
hiiga, akit a nyilas uralom idején Szabé Lérinc legendds hirdi szerelme, Vékesné
Korzati Erzsébet mentett meg: talan tSle megtudhatok valamit a versbéli h6sné
emberi alakjdrdl, a szakavatott pszicholégus emlékezésébsl a sokat szenvedett
asszony életét is jobban megérthetem. Vendéglatom és baratunk, Itamér Jaoz-
Keszt, a kitinG izraeli kéltS, a magyar kéltészet héber forditSja kiadéjanak
szomszédsigaban, a Dizengoff-Center mellett, a Sapir utcdban meg is talaltam,
akit keresek. Elbeszélése tragikus multat idéz, mégis a torténet az emberi szere-
tet és Osszetartozds példdzata egyben. Irodalomtorténet is? Hiszen a szazad
nagy koltGje és nagy prozairdja is szerepel érintSlegesen a torténetben. S6t, hadd
frjam le itt azt is, hogy Szentkuthy Miklds halélba szenderiilése délutanjin ép-
pen Veronika akkor nemrégen meghalt édesanyja emlékezetére gytijtotta meg
azt a gyertyat, amely egy id6 utdn mar 6nmaganak az irénak a lelki tidvéért
éghetett tovabb. Mégis mds ez az emlékidézés, mint egyszer( irodalomtérténeti
érdekl6dés. Az emlékezésbdl egy szenvedd és a szenvedés felolddsdn keresz-
tényi szeretettel faradozé asszony alakja emelkedik ki, térténete magatartasbeli
példaképpé nemesedik az idGben.

— A huszonhatodik év tragikus sorsd hésnéje, nemcsak engem mentett meg a
biztos haldltél. Ugy emlékszem sériilt, visszamaradt gyermekek szidmdra tartott
fenn intézetet. Amikor pedig faji megkiilonboztetés miatt, egészséges gyerme-
ﬁe}c keriiltek életveszélybe, Gket fogadta be a haborti miatt hazakiildott betegek

elyére. )

Edesanydm egyik baratnGjének, Jakab Torok Agnesnek volt Erzsike a barat-
ndje. Jakab Torok Agnes és testvére, Jakab Erzsébet egyiitt hatdrozték el, hogy
emberment6 munkat, akdr életveszélyt is vallalnak a zsidésagért. Legalabb egy-
egy csaladot akartak a pusztuldstél megvédeni. Jakab Agnes a mi csalddunkat
vélasztotta. Megkérte Erzsikét, hogy fogadjon be az otthonba. Pestrdl 4t kellett
jutnom hozza Buddra. Moséndnk kisért el. Tizennégy éves voltam. Egyik ndvé-
remet mér elvitték, masik névérem a mosénénk meghalt lednyanak papirjaival
bujkalt egy munkéscsalddnal, de nekem nagyon zsid6 kinézésem volt.

A Baar-Madas gimnéziumi jelvénnyel, a gimndzium egyensapkéjdban, nem
mondhatom, hogy biiszkén, inkdbb, hogy félve vagtam neki az ttnak. Elsésor-
ban att6l tartottam, hogy valamelyik iskolatdrsnémmel taldlkozunk. Talalkoz-
tunk is. Udvozoltiik egymast. Tovabb mentem. Rendes volt. Nem jelentett fel.

— Papirjaid, hamis neved nem is volt?

— Nem. Az egyenruhat tartottuk menekiilésem biztositékanak, s nevem is az
igazi, Danos Veronika volt. A Vilma kirdlyné 1trél indultunk. A csillagos haz a
mi csalddi villinkkal szemben 1évé épiilet volt. A villdban, ami a nagymaméamé
volt, az egész csaldd egyiitt élt még nem is olyan régen. Erzsike otthona nagyon
szerény volt. Kopogdsunkra alaposan kdriilnézett, s mikor meglatott, megnyu-
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godott és ajtét nyitott. Mar hat gyerek volt ott egyitt. Egy velem egykort zsid6
lednyka — nevére mar nem emlékszem — a hat éves kis Gccsével, egy tiz év
koriili fid, és még egy-egy, hdrom év koriili kisfiti és kisleany. Erzsike olyan
kedélyes hangulatot teremtett, mintha ottlétiink a legtermészetesebb lenne, nem
pedig menekiilés. Fenyegetettség nélkiil éltiink. December volt. Egyetlen titra-
valéként nagymamdm a legkedvesebb dzsemembdl egy iiveggel a kezembe
nyomott. Ezt 4tadtam Erzsikének. Megmutatta a szobat, ahol két mésik gyer-
mekkel fogok aludni. Megismerkedtem tarsaimmal. A napi beosztdsunk azutdn
Ugy alakult, hogy reggelenként Erzsike megetetett benniinket, majd a madsik
nagy lannyal elvittiik a kicsiket sétalni. Volt egy rendkiviil vérfagyaszté élmé-
nyiink is az egyik ilyen leveg6zés alkalmdval. A maésik kisldny arra tanitotta
kisGcesét, hogy ha katonat lat uitkGzben, koszontse: ,Heil Hitler”. A gyerek ehe-
lyett ,Heré is England”-ot éltette, persze nagyon rossz kiejtéssel hal’ Isten... Igy
vagy nem is értették, vagy csak nem akartik meghallani. Persze ezek utdn csak
arra biztattuk a gyerekeket, hogy szépen, csendben levegSzzenek, sétdlgassanak
veliink. Ha j6 id6 volt, délutan is kimentiink. Erzsike megmagyarazta, merre
szokjiink, ha valaki bejonne kozénk. Jakab Torok Agi idénként meglatogatott.
Zsid6 1étére jart-kelt a varosban: menteni. Testvérét kampés orra, fekete haja
egyszer bajba keverte. Elfogtik. Bevitték a Gestapéra. Felemelt fejjel, nagy on-
bizalmat mutatva, tigy sétalt ki onnan, mintha egy alkalmazottjuk lenne. Lassan
elérkezett a kardcsony. Az ostrom is kardcsony napjn kezd6dott.

— Erzsike megiinnepelte veletek?

— Természetesen. Igazi, meleg hangulatot igyekezett teremteni. Minden gye-
reknek készitett ajandékot, s a teritett asztalon pedig toltott kaposzta g6zolgott.
A konyhédban iiltiink, és ettiink. Erzsike nagyon csinos volt ezen az estén, leg-
szebb ruhdja volt rajta. Egyszer csak arra kért, maradjunk csendben, s mi nagy-
lanyok biztositsuk, hogy ne legyen a kicsikkel semmi probléma, amig 6 atmegy
a szobajaba. Azt hiszem a vendég, aki ekkor érkezett hozza, Szabé Lérinc volt.

Azutén fiityiiltek a srapnelok, granatok, bombéak potyogtak, s mi lementiink
a pincébe. Pince-életiinknek egyik hatborzongaté epizddjat megint a gyerekszij
okozta. Az egyik kisfitit mamadja, platinaszke arja-kiilseji asszony el-ellitoga-
tott megnézni. ,Az én édesanydm zsid6.” — jelentette ki egyszer a csOppség.
— Dehogy is zsid6 — mosolygott Erzsike — keresztény G, csak édesapad zsid6
— vélaszolta pillanatnyi habozas nélkiil.

Ekkordban mér Vékes Endre, a Bandi, akibe a mésik nagyledny azonnal be-
leszeretett, Erzsike fia is koztiink élt. Francidra forditva tovabbitottam neki a
szerelmes leveleket, melyeket tarsném diktalt. Az életiink nehezedett, enniva-
16nk fogytén, s viz sem volt. Sorban alltunk hol messzebb, hol kdzelebb az utcai
csapoknal. Repkedtek a golydk. Lehajtottuk a fejiinket, s vartunk tovdbb. Azt
hiszem, nem fogtam fel az életveszélyt. Mindig éhesen én egyre jobban vgytam
haza. Behunytam a szemem. A legegyszertibb csalddi vacsorat dlmodoztam vé-
gig- Mikor mosénék dolgoztak nalunk, aznap szdrazborsofézelék volt virslivel
a menii. Arra vagytam, hogy ismét egy ilyen ebéd mellett (iljon egyiitt a csalad.
Nem féltem, s nem: féltettem konkrét bajoktdl az enyéimet, csak nagyon hia-
nyoztak. Azt hiszem ez 6nvédelmi mechanizmus volt, és segitett, hogy életben
maradjak. Erzsike pedig mindig nyugodt és tiirelmes volt. Egyszer sem hallot-
tam kiabdlni, veszekedni. A tél rendkiviil kemény volt. A viz belefagyott a ved-
rekbe, mire hazacipeltiik. Egy ideig még tartott a liszt-készletlink. Pogacsdkat
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siitott, 3-3 darab jutott naponként mindegyikiinknek. Azutdn mikor mér nem
volt mit enniink, Erzsike azt mondta, tudja, hogy nagynéném és nagybdtydm
Budan élnek, menjek el hozz4juk, s kérjek ennivalét. Tiltakoztam, de 6 szigoru
volt: — En sem akarok senkit bajba hozni, de latod, a gyerekeket nem hagyhat-
juk éhezni. Magadra gondolhatsz, de most mindny4junkrél van sz6. El is men-
tiink a Derék utciba Szentkuthyékhoz. Mindenki a pincében volt ott is. Dollyka
sirva borult a nyakamba, persze olyan sovény voltam, hogy el§szor alig ismert
meg. Egy egész kenyeret adott nekiink, s mi feltiinés nélkiil tdvoztunk. Persze
ez is elfogyott, s ekkor jott a legnehezebb. Most is borzong a hitam. Az utcdk
16tetemekkel voltak boritva. Nem tudom lelStték-e ezeket a szerencsétlen péra-
kat, mert nem volt mit nekik adni, vagy elestek granatszildnktél, srapneltdl ta-
laltan. Ezekbdl a fagyott d5gokbdl kanyaritottak ki az emberek. Dehit erre al-
kalmas erSs férfiember nem volt a kozeliinkben. Az egyetlen komoly vitdra
ekkor keriilt sor Erzsike és koztem. Azt mondta, mivel j6l beszélek németiil,
fiatal kislany vagyok, menjek be a német parancsnoksagra, és kérjek segitséget.
Nem tudom a biiszkeségem vagy a félelmem volt-e nagyobb. — Sz6 se lehet
réla! Oda én be nem teszem a labam. Igen, németiil valéban j6l tudok, hiszen
német nevelSnGk mellett néttiink fel, s nagymamank Thomas Mannt olvasott
fel nekiink minden csiit6rtékén, de én ezen a nyelven nem szélalok most meg,
s nem kérek ezektSl semmit.

— Azutdn ismét gybzott Korzdti Erzsébet...

— Ahogy mondod. Gyengéden, kedvesen. Belémkarolt. El is kisért most is.
Taldn nem bizott abban, hogy bemegyek, ha nem &ll a hadtam mdégott, no meg
batoritasként is. Egy fiatal fidhoz keriiltem. Nagyon kedvesen kezdte a beszél-
getést. A borzalmakat, szenvedéseit sorolta fel, melyeken a harcokban 4tesett.
Taldn mondhatom, hogy gyerek volt még & is. Felemelte az ingét, s megmutatta
a hatdn a szdmtalan sebhelyet, forradast. Tobbszor sebesiilt meg a fronton, de
mondta, tovabb harcol. Ellenségem? Azt hittem, baritok vagyunk. Nem tudtam
ellenségemnek érezni. Ma sem megoldott szimomra az a paradoxon, mellyel
abban a pillanatban taldlkoztam el6szér életemben. Az ember egyfajta tragédia-
ja. A félelem és a gytilslet mellett, vagy inkabb helyett szimpatia sziiletett két
ember kézt, akiket a sors ellenséggé nevezett ki.

— Kaptatok hust is?

— Természetesen, j6 sokat. Alig birtuk hazacipelni. P4r napig ismét volt mit
enniink. A pincében éltiink, egyszer csak vakardzni kezdtiink. Megtetvesedtiink.
Hogy kit6l? Ki tudja? Bar egy keresztény gréfné igen sokat panaszkodott, hogy
mennyire viszket, s hogy kisziradt a bére, midta nincsenek krémei, hogy &polja.
Széval a pincében vakar6ztunk, mikor egyszer csak megérkeztek az oroszok.
ElGsz6r csak két katona, fegyveresen. Az egyikiik tolmdacs volt. Mar nem em-
lékszem magyarra, vagy németre forditotta a kérdéseket. Férfiakat, fegyvereket
kerestek. Miutdn nem talaltak, baratsdgosak lettek, st jott utdnuk a tobbi. Sok

“katona volt mér ekkor a pincében, s mar a noket keresték. Az egyik rogtén
mellém iilt. Fejét az Glembe tette. Nem volt agressziv, de nekem igy is sz6rnyen
kellemetlen volt. Erzsike tvette tGlem... Az elsS éjszaka nyugodtan telt el végiil
is. Reggel azonban azt mondtdk, el kell hagynunk a hézat, mert a tetére egy
elhérit6t szerelnek. Elindultunk hat. Sok kisebb-nagyobb csomaggal, nem is tu-
dom mi volt az a rengeteg holmi, amit magunkkal vittiink. Mentiink, cipeked-
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tiink a nagy héban. A csomagok nagy részét én és a masik nagyldny vittiik.
Egyszer csak, ma sem tudom mitSl, miért, s miért éppen akkor, én teljesen
Gsszeroppantam. Taldn mert itt volt a megszabadulds? Vagy az éhség, faradtsig
hatalmasodott el rajtam, de leiiltem a héba. — Van-e miért érdemes még élni?
Ugy latszik vége lesz lassan, de él-e még valaki, akiért még tovabb is kiiszkod-
jem? Felmondtdk az idegeim a szolgdlatot. Megprébdltak a lelkemre beszélni,
én azonban csak erdskddtem. — Hagyjatok itt! Egy tapodtat sem megyek mar
tovabb. Ekkor ért egy igazi meglepetés. Erzsike hozzam lépett, és pofon iit6tt.
Mit csindlt? Tette, amit a szakmaéja diktalt. Egy hisztérids embernek nem lehet
beszélni. Felocsiidtam a meglepetéstSl. Most mar kedvesen mosolygott ram.
Elosztotta a r&m es6 csomagokat, felsegitett, s indultunk tovabb. Megérkeztiink
egy szamomra ismeretlen lakas konyhajdba. A tovdbbiakban ebben a konyhaban
laktunk. Ez volt az oroszok konyhéja is. El6szor ennek az elényés oldalat ta-
pasztaltuk meg: jéllakhattunk. Azutdn j6tt a krumpli pucolds. Vagyis, bejott a
katona, s magdval vitt egy nét... Természetesen nem burgonyat akart tisztittatni
vele. Rdm is sor keriilt. Nem tudom hova vittek. A szobdban az étellel-itallal
gazdagon teritett asztal koriil iiltek a katondk. A desszertre vértak. Az egyik
katona ekkor a hita mdgé bujtatott. Istenem, taldn meg akar menteni... Téved-
tem. Viszont valaki, valahonnan, vératlanul erélyesen raszolt, s menekiilhettem.
Rossz tajékozédoképességemmel, a sGtétben keresgéltem a visszavezetS utat.
Ahogy igy egyediil tévelygek, megint elkap egy katona. Szinte kisfii még. Be-
hiz egy kapualjba, s mér a f6ldén fekszem. Nem maradt mas szdmomra, csak
az érzelmes zsarolds.

— Papa, szisztra kaput — sirtam. Ma is f4j, hogy ezeket a szavakat mondtam,
de hatottak. A legény nagyon kedves lett. Segitett felallnom, s egyiitt kerestiik
meg azt a bizonyos konyhat. )

Szerencsére hamarosan megjelent értem Jakab Agnes, hogy elhelyezzen — az
orosz katondk el§l — egy svéd védett hazba.

— Mikor indultdl el a Vilma kirdlynd 1t felé ismét?

— Jakab Agi hatérozta el, hogy megnézziik, van-e még haz, s él-e benne az
enyéimbdl valaki. Két napig tartott az it. Hogy a Duna jegén keltiink-e 4t, vagy
egy Osszetdkolt hidon, arra mar nem emlékszem. Arra viszont pontosan, hogy
barétainal pihentiink meg, illetve hozzajuk menekiiltiink azok el6l a veszedel-
mek elSl, melyek két maganos nét az orosz katondk kozott fenyegettek. Ahogy
kozeledtiink hazafelé, egyre jobban §sszeszorult a szivem. Hazunkon piros pos-
taldda volt, ezt mdr a sarokrdl boldogan pillantottam meg. Tehat az épiilet meg-
van még. Otthon egytitt taldltam csalddunk életbenmaradottjait: nagymamat,
édesanyaét, s a hamis papirokkal bujkalt névéremet. Amikor mar kicsit konnyebb
volt a kozlekedés, Korzati Erzsike is eljott meglatogatni. Dicsérte, milyen szép;
karcsii, nagylany lettem — milyen sovany voltam én mar akkor is, mikor még
0 rejtegetett. Mondta, hogy el lenne tGlem ragadtatva a fia, s egyaltaldn a maésik
nem. Természetesen szavai igen j6l estek. Nyiladozé néi énemet teljesen meg-
hatottak. Ekkor taldlkoztunk utoljira. En elhagytam az orszagot, de édesanyam
hilas szeretettel tovabbra is tartotta a kapcsolatot vele. T6le hallottam Erzsike
tragikus hallarél. Sokszor elgondolkozom rajta ma is. A boldogsag nem jutott
osztdlyrésziil szegénynek. De nem kesergett ezen, hanem felfedezte helyette
masok bajat, rdszorultsdgat, s teljes erGvel, esetiinkben élete veszélyeztetésével
probalt segiteni az embereken. akkoriban én nem tudtam, meg se tudtam alla-
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pitani hdny éves. Egyszer azt mondta, valaki lanyosnak taldlta az alakjat. Hoz-
zatette, hogy sajnos csak hdtulrél. Valéban az arca kicsit idGsebbet mutatott,
faradtsdgot. Azt most mar gondolom, hogy ezek az 6 nehéz szerelmének a jelei
voltak. Amikor néla éltiink, akkor ugyan tudtuk, hogy jar hozza egy férfi, ka-
récsony este is, ahogy kiosont a konyh4bol, csinosan, varakozasteljesen, értettiik
mirdl van szd. Csak h4t a mi akkori nevelésiink olyan volt, hogy err6l magunk-
ban sem vettiink tudomast. Nehéz élete volt a német katonanak is, aki sebeit
megmutatta nekem. Szenvedései nem véltak haszndra senkinek és semminek.
Erzsike értelmet adott a magaénak. Mdasokért élt, kiizdott, gyermekeket mentett
meg. Azt hiszem, addig élt, amig volt kiért, kikért.

PABLO ANTONIO CUADRA

Meditacio6 egy régi versrél

A virdg azt kérdezte: Az illat
tiilél engem vajon?

Azt kérdezte a hold: Megmarad
valami a fénybol ha meghalok?

De az ember azt mondta: Mért halok meg
s miért marad meg koztetek dalom?

Egy politikus hamvvedre

A vezér hallgat
(megrajzolom hallgatag arcit).

A vezér hatalmas
(megrajzolom erds kezét).

A vezér parancsol a felfegyverzett embereknek
(megrajzolom a holtak koponydit).

Toth Eva forditdsai
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RONAY LASZIO
Arcképek a 17. és 18. szazadbdl

Zrinyi Mikl6s

(Lirdja.) Nem jelentéktelen koltének indult, bar ezeket a miveit egyetlen érzés,
a szerelem ihlette. Ez azonban néhol szervedélyes erével szélal meg verseiben.
Kolt6i elhivatottsagat és tudatossdgat jellemzi, hogy e korban meglehetSsen szo-
katlan médon, személyes szerelmi lirdjanak darabjait k6tetben is megjelentette
(Adriai tengernek Syrendja, 1651). KésGbb azonban kevesebb ideje maradt, hogy
folytassa a lirai mifajok miivelését: lekototték nagy elméleti munkai, melyekben
a kor szinvonalén fejtegette tarsadalompolitikai és hadvezéri elképzeléseit. F6
Qﬁve mégis hatalmas eposza, a Szigeti veszedelem, amely 1645/46 telén késziilt

A Szigeti veszedelem koltészettorténeti jelentGsége mindenek elGtt abban rejlik,
hogy el6tte a magyar irodalomban ez a miifaj szinte ismeretlen volt. O maga is
az iskolai tanulményaibél megismert klasszikusokat, Homéroszt és Vergiliust
emliti, mint valasztdsa Gsztonzéit, val6jdban azonban tudatosan és alaposan ké-
sziilt vallalkozésdra: elsGsorban az olasz eposzir6k munkéssagat tanulméanyozta.
Mar tanulmdnyai idejébdl tudta azt is, hogy eposz targyaul igazdn nagyszabasu

'hési témat kell valasztania, s azt a hagyomdnyos miifaji elemek beiktatdsaval
kidolgoznia. Majdnem 100 évvel korabbi témat valasztott: Szigetvar 1566-0s ost-
romit, amely a varvédék felkoncoldsaval végzédott. Itt halt hdsi halalt dédapja,
Zrinyi Mikl6s, a vér fGkapitanya is, aki végsG kétségbeesésében a maroknyi
megmaradt védével hésiesen nekirontott a hatalmas tilerében 1évé ostromlé
seregnek, s igy lelték haldlukat. 100 esztendé elég volt, hogy mitikussa nagyitsa
az ostrom és a hési haldllal végz6dott védelem histéridjat. Anndl is inkabb, mert
Szigetvar alatt hunyt el II. Szulejman trok szultdn. A két esemény Osszekap-
csoldsa mar a téma korabbi — horvét és magyar — feldolgozasaiban is megfi-
gyelhetS, ardnylag kordn megkezd6dott a résztvevik heroizdlasa, s ezzel par-
huzamban a val6s események olyan megnévelése, amely csak az igazan korfor-
dit6 torténelmi tényekkel kapcsolatban szokdsos. A 16. szazad végén egy wit-
tenbergi album dicséitS kolteményében Szigetvar mar mint a kereszténység vé-
débastyéja kap emlitést, Zrinyi hési ellenalldsa megtorte a torok sereg erejét, és
Eurdpa feje felSl elhdritotta a fenyegeté veszedelmet. (Jellemzd, hogy a sziget-
vérinal tizegynéhany évvel kordbbi egri gy6zelem, melynek valéban hadtorté-
neti jelentGsége volt, nem keriilt ilyen mitikus megvil4gitasba. Persze Dob6 Ist-
van csak kdznemes volt...)

A Szigeti veszedelemn iréjdnak nagysdga és szandékanak nagyszabast volta ab-
ban is tetten érhetS, hogy a magyar irodalom- és torténelemszemiélet szinte
Osszes addigi elemeit igyekezett egybefoglalni és a nagy cél — a torok kiiizése
— érdekében harménidba hozni egymassal. Mér jeleztiik, hogy Kézai 6ta élt a
magyarsdgban torténelmi kivalasztottsdgdnak biiszke tudata, amelyet aztén tra-
gikus elemekkel sz6tt 4t a blintudat, az a meggy6z6dés, hogy Isten vétkei miatt
sdjtotta népiinket kiilonféle torténelmi katasztréfdkkal. Ezek az elemek Zrinyi
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eposzaban is igen fontos szerepet jitszanak. A f6hds olyan nagyszabdsi alak,
amilyennek jelenlétét a kiilonféle torténelmi mdvek oly f4j6n hianyaltak. O az
egyetlen, aki enyhithet Isten bossziallé haragjén, mely akkor lobbant fel, amikor
latnia és tapasztalnia kellett a szivéhez kozel 4ll6 nép biineinek sokasédgat. A
kozismert bibliai torténet, J6nas konyvének a par igazra orientald, s dltaluk az
isteni megbocsétés esélyét is felvillanté szemléletmddja sem hagyta érintetlendil -
Zrinyi koncepciéjit. Isten meg akarja biintetni a biinésoket, de meghagyja a
menekiilés esélyét: megbocséjt a magyaroknak is, ha megtérnek, s visszatérnek
azokhoz a régi nemes erényekhez, amelyek hosszi ideig egységes, tekintélyes
nemzetté formaltik elSdeiket. Szerencsére Szigetvért olyan kival6 sereg védel-
mezi, amely mentes az orszdgot kiilénben atsz6vé banoktsl. A védék hazasze-
retete, egymas iranti hiisége és istenfélelme nem gy6zedelmeskedhetik a tilerd
folott, perspektivikusan mégis megmenti Magyarorszigot és Eurépdt a torok
veszedelemtdl és a poganysagtol: a gonoszsag esszenciajat megtestesits szultdn
meghal, a sereg szétziillik, megsziinik ereje, s ezzel az a szerepe is, hogy a
magyarsignak biinei miatti ostora legyen. Az érdemek végiil is elnyerik jutal-
mukat, s a hds véd6k folott az életszentség megérdemelt gléridja lebeg.

A koncepci6 és megvaldsitdsa valéban nagyszabasu. Zrinyi szemléletmédja
egy mindenestdl teocentrikus korszak kifejezodése. Nem véletlen, hogy a libe-
ralis korszakban tjra felbukkannak majd Szigetvar hés védéi, de merében més
torténelmi és tarsadalmi kornyezetben, deheroizélva és profanizdlva. Mikszéth
Kalman Uj Zrinyidsza a 19. szazad végének szellemiségét fejezi ki, abban a szel-
lemben, amely elvetett mindent, amit emberf6lottinek, irraciondlisnak latott. A
regényir6 koncepciéjanak élességét persze enyhiti a ra jellemzé humor, amely e
miivét vildgszerte kedvelt olvasmannya tette.

Zrinyi Miklés mivének Gsztonz6i kozott ott érezhets az ellenreformacio szel-
lemisége is. Az ir6 azonban a nagyszerii nemzeti cél megvaldsitdsa — a torok
elleni k6z0s fellépés — érdekében inkabb tompitja az ellentéteket. Azzal, hogy
a torok jelenlétét isteni biintetésnek mondja, megfelel a protestans prédikatorok
komor elrendeléstandnak, de a katolikusok biintudaton alapuld torténelem-
szemléletének is. Mdr az eposz inditdsa sejteti, hogy a biink kozosek, s lekiiz-
désiik esélyét is csak a kozosség birtokolhatja. A magyarsdg vereségeinek egyik
f6 okat — tehat egyik f6 biinét — abban latja Zrinyi, hogy rendszertelen, hiany-
zik a tetteit és elhatdrozasait koordinal6 akarat. Ez pedig nagy veszedelmeket
rejt magdaban. Erdekes analdgiaként mutatja eposzdban, amint a hatalmas torok
sereg megindul s lazan, terv, vezérlG gondolat nélkiil kezd a végvarak meghd-
ditdsiba. Eleve érezni, hogy egyetlen ereje a tomegében van, s mihelyt szembe-
talalkozik a szamban talan kisebb, de hatékonysagaban nagyobb szellem meg-
testesitGivel, egyszeriben megtorpan majd. Az anarchia jelei valéban noveked-
nek: a torokok vezérei cstiful Gsszevesznek a haditanicsokon, a harcosokat el-
keseriti a varvéddk hdsiessége, s most megfordul a tragikus alapkoncepci6: 6k
panaszoljdk, hogy vezéreik biinei miatt Allah szembefordult veliik.

A részletekben tovabb mélyiil Zrinyi Miklds eposzi terve. Az eposz mellék-
szerepldi is az alapgondolat megtestesitSi: a magyar Deli Vid nemes erkolcseivel
ragad meg, mig a félelmetes erejii Deliman épp erkolcstelenségével, amely tar-
sait egy alkalommal még hitszegésre is Gsztonzi. De valamennyi szigetvari hés
az életszentségnek magas fokdra ér. Ezért kell legy6zésiikre mozgdsitania Alde-
rannak az alvilagi szellemeket is. A végkifejlet pedig fényesen példadzza a barokk
szemléletmédot: legySzhetik ugyan az alvildgiaktdl timogatott térékék a ma-
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gyarok testét, lelkiiket azonban angyalok viszik a mennybe, s megkezdhetik dicsd
orok életiiket a nem sznd boldogsdgban, melynek érzését csak novelheti, hogy
egész nemzetiik szamara bocsdnatot és kegyelmet nyertek hési helytdllasukkal.

A barokk igényének felel meg Zrinyi Mikl6s azzal is, hogy eposzi héseit és
az 6t mozgat6 eseményeket sziinteleniil felstilizdlja. Eg és f6ld olvadnak egy-
mésba, a két vilagrend kozott az imadsdggal lehet kapcsolatot létesiteni, a meg-
nyilé mennyei létrend azonban semmiben sem kiilénbozik a folditdl: a végtelen
irgalmd Isten tulajdonképpen f6ldi médon gondolkod6 és cselekvd lény, legfel-
jebb élland6 jelzéinek szdma kiilonbdzteti meg a val6sdgos hGsoktél.

Taldn meg is haladja valasztott mintait az eposz er8s és szdndékos liraisiga,
mely szinte minden epiz6d megszerkesztésekor és elGaddsakor érvényre jut.
Erezni, hogy a téma Zrinyi szdmara nemcsak megoldand6 kolt6i feladat. A mi-
ben az egész nemzet jovGje szempontjabdl alapvetS kérdés nyert kifejezést, s
mivel ez a kérdés, illetve megoldasdnak lehetGségei mozgattak Zrinyi minden
tettét, érthet, hogy fontossaguk tudata atjdrja az eposz minden sorét, s életet
lehel azokba a részekbe is, amelyeknek kidolgozésa és megjelenitése valéban
feladatképp jelentkezett abban a korban minden barokk kolt szdméra. Még a
barokkra oly jellemzG képek, hasonlatok, metafordk, megszemélyesitések is ba-
mulatos erdvel, a részletek irdnt tanusitott kiilonleges figyelemr§l drulkodva
szélalnak meg. Ezekbe Zrinyi olykor személyes életének tapasztalatait is bedol-
gozta anélkiil, hogy megbontana nagyszeri egységiiket. Az utols6 harcra indulé
Deliméant példdul az amfitedtrumban latott bikdhoz hasonlitja. Nyilvdn 6 maga
latott bikaviadalt Italidban:

[y monda s kezével megrizd nagy dirddt
Neveli magdban hatalmas haragjdt,
Amfiteatrumban igy lathattdl bikdt,

Az ki az fovenyben koszoriili szarvdt,

Mely kapdl csarnokon s fuja az fovenyet,
Litvdn maga elott kevély ellenséget,

Es elobb probdlja fiban nagy erejét
Hogysem ellenségre kivigye feqyverét.

A Szigeti veszedelem e korszak egyik legjelentGsebb miive, a barokk vilagkép
jellegzetesen kozép-eurépai térségben valé megvalésuldsa. Itt €16 kozelségben,
szinte tapinthaté valésdgaban volt jelen a biin inkarndciéja, melyet a keresz-
tények elleni biintetésiil haszndltak fel a haragvé égi hatalmak. A térdk nem
mitolégia, mégha Zrinyi mitologikus tivlatokat teremt is koréje. Barokk kontos-
ben voltaképp népek megmaradédsanak, tilélésének esélyét latolgatta a kolts,
megteremtve miivével az eurdpai irodalom egyik utolsé hési eposzit, olyan
kérdésekre keresve vélaszt, amelyek ujra meg tjra megfogalmazédnak a kis
népek irodalméaban.

Eposza mellett figyelmet érdemelnek Zrinyi prézai alkotdsai is, hiszen ezek-
ben fogalmazza meg azt a célkitiizését, hogy kiutat mutasson kortdrsainak a ket-
t6s, a torok és a Habsburg haz részérSl egyarant jelentkezd szoritdsbél. E miveibdl
sem hidnyzik az eposzit jellemzG erG és szenvedélyesség, ugyanigy megragad
tartézkoddan bolcs érvelésével és ismereteinek széles kord gazdagsagaval.
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(Prézai mitvei) Katonai kézikonyve, a Tibori kis tracta, a hadsereg vezetésének,
szervezésének, mozgatdsanak elméleti kérdéseit targyalja kiilf6ldi forrasok alap-
jan. Magyarorszagon nagy sziikség volt ilyen elméleti 6sszefoglaldsra, hiszen a
végvari vitézek aligha ismerték a hadvezetés tudomanyét, ezért nem is lehettek
képesek kisebb gydzelmeiket hosszabb tdvra érvényessé tenni. A magyar torté-
nelem egyébkeént sok ilyen részletgy6zelmet tud felmutatni, de tartésat, nagyot
alig. Ennek részben az az oka, hogy nem voltak iskoldzott f6tisztjeink, ket
hazafias érziilettS] 4thatott féurak vagy nemesek helyettesitették, akik lehetnek
tisztelt nemzeti h6s6k, de nem gy6zelmes hadvezérek. J6forman egyetlen kivé-
telt jelent Gorgey Artir, az 1848-49-es szabadsdgharc kivaléan iskoldzott tabor-
noka, akinek téli visszavonuldsa késébb a hadtorténeti konyvekbe is bekertilt.
Gorgeynek jelentSs része volt abban, hogy a szabadsagharc még egy diadalmas
tavaszt is megérhetett. J6zan, raciondlis, a hadtudomanyi ismereteket birtokld,
s nem érzelmeitSl vezetett személyiség volt. Ezt aztin sosem bocséjtottdk meg
neki, holott 6 volt az a fajta magyar katona, aki komolyan vette azt a szellemi-
séget, amelyet Zrinyi Mikl6s igyekezett propagalni a Tibori kis tractdban. Ennek
kiegészitése a Vitéz hadnagy cimi kommentargytjtemény. Ebben az idedlis had-
vezér képét igyekezett megrajzolni, szembeillitva a tunya, tehetetlen vezetGvel,
aki képtelen valdra véltani a torténelem altal szdmara felkinlt esélyeket. Isten
is mindig a tevékeny, tettre kész katondkat timogatja, fejtegeti nagy nyomaték-
kal. A nagy példaad6 torténelmi személyiségek kozott Matyas kirdlyt is emliti.
Réla 526l kovetkezs miive, a Mityds kirdly életérél vald elmélkedések (1656), amely-
ben a fiiggetlen nemzeti kirdlysidg eszményképét fejti ki, s e hajdanvolt, de djra
megval6sulni remélt dllamrend idedlis vezetGjének képét rajzolja meg, akit Ma-
chiavelli jegyében a ,virtus” vezérel és nem az ,otiumra” valé torekvés, a lan-
gyos nyugalom. Akit a ,,virtus” eszménye hat at, s akinek tetteit ez a Zrinyi és
kortérsai szdmdra is igen fontos erény vezéreli, az tetterGs, azt akkor is segiti a
kegyelem, ha nem 4&jtatoskodik. Hidba imadkozott sziintelen Métyés legna-
gyobb ellenfele, 1Il. Frigyes, Isten vele szemben Matydst juttatta gySzelemre,
mert 6 tenni akart, aktiv és széleslatokord volt. Ez a gondolat elsGsorban a
jezsuitdk hatdsit mutatja, s azt is elarulja, hogy Zrinyi valldsossiga rendkiviil
modern volt. Megmutatkozott ez abban a médban is, ahogy a papsag politikai
szereplését targyalja. Sajat életének kesert tapasztalatai is arra a meggy6z8désre
vezették, hogy a papsag politikai szereplése és kivalt hatalma édrtalmak és hely-
telen dontések forrasa lehet.

Utolsé nagy prézai alkotdsa négy évvel haldla el6tt 1660-ban jelent meg. Az
torok dfium ellen vald orvossdg cimmel voltaképp azt az alapvetSen fontos gondo-
latot fejtette ki — ez vezette akkor mar politikai tetteit és elképzeléseit — hogy
a torok elleni harcban, de 4ltaldban is, a magyar nemzet csak 6nmagéra szamit-
hat, barmilyen idegen segitség végzetes lehet szamadra. Ezt elkeriilendé 6nall6
magyar hadsereget kell szervezni, melynek erejét nemcsak a benne kiizd6 ne-
mesek, hanem a parasztok is jelentenék. Nem idegenkedik attdl a forradalmi
gondolattdl sem, hogy egy hatalmas felszabadité habort kitorésekor az egész
népet fel kellene fegyverezni. Gondolatai 6ridsi hatast tettek kortarsaira, de ké-
sdbb is szivesen olvastdk megragadd nyelvi erével, kivaléan érvelS, hazafidi
érzéstdl athatott munkadjat. Nagysagat utdkora is tiszteletben tartotta. A felvila-
gosodas magyar ir6i legnagyobb eldjiiknek tekintették, belGle meritettek a ma-
gyar forradalmérok, elsd értd, esztétikai értékeire is figyelmes magyarazoja pe-
dig az egyik legnagyobb magyar kolt6, Arany janos volt.
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Barokk kolt6k

A magyar barokk koltészetnek a kortarsak korében Zrinyinél lényegesen maga-
sabbra értékelt, s kolt6i tehetsége, nagyszerti formamtivészete miatt tSbbre be-
csiilt alakja volt Gyongydsi Istvdn. Kolt6i ereje pedig meg sem kozeliti nagy kor-
tarsdét. Mégis érdekes és fontos alakja a 17. szdzadnak, mert jellegzetes koltSi
magatartdst testesit meg. Nem feladatnak érezte a koltészet mavelését, nem
eszkoznek tekintette a lirt, hogy éltala eszméket fejezhessen ki, hanem szinte
professzionista tokéletességgel mivelte azt. Gyongyosi volt a magyar irodalom
els6 Y'art pour Y'art koltGje. Egyetlen célja volt, hogy minél tokéletesebben és
csiszoltabban fogalmazza meg és szélaltassa meg azokat az eszméket és gondo-
latokat, amelyeket kenyéradéi, példdul Wesselényi Ferenc és Széchy Maria su-
galltak neki, vagy amelyekben azok felhGtlen 6romiiket lelték. 34 éves kordban
irta a Murdnyi Venust, s bar korabbi koltészetérdl alig tudunk valamit, ez annyira
tokéletes verselési biztonsédgrodl drulkodik, hogy nyilvan komoly lirai gyakorlat
el6zte meg. A koltemény témdjat uratdl vette, s akkor kezdte ekkora igénnyel
kidolgozni, amikor Wesselényi mellett bizalmi 4llast t6ltott be. Komolyabb epi-
kus témat valasztott Pordbul megélemedett Phoenix (1665-70) cimi torténeti tArgya
miivében, amelynek tendencidja erGsen németellenes volt, ezért a kolté csak
élete végén, akkor is megcsonkitva adhatta ki. A szabadsagharcos, kicsit kalan-
dor természetii Thokoly Imre mozgalmanak torténetét dolgozta fel harmadik
alkotdsdban, amelynek cimét nem ismerjiik.

Gyongyosi miiveiben az epikus elemek aktudlis célzattal keverednek. Na-
gyobb lélegzetii alkotasaiban nem személyes, csak vallalt szempontjai alapjan
mutatja be és értelmezi az eseményeket. Hidba versel braviiros konnyedséggel,
az egységes vildgnézet hidnya ranyomja bélyegét alkotdsaira, melyekbdl hiany-
zik a céltudatossag, s egy olyan szellemi rendezé elv, amely az életmi egészét
egységbe forrasztand. Nagy érdeme viszont, hogy szinte halmozza a formai
braviirokat — ez is jellegzetes barokk sajatossag —, s ezzel felszabadito hatdst
tett kordra és utdkordra is, hiszen gyakorlatdval azt igazolta, hogy a magyar
nyelv a legnehezebb lirai mutatvanyok megvaldsitdsara is teljesen alkalmas. A
maér emlitett praktikumra val6 térekvése, konnyedsége, elegancidja és szandékos
tartézkodasa a nagyobb, egyetemesebb témaktdl korantsem magéban all6 koltSi
magatartas, bizonyos mértékig az egész eurdpai barokkra jellemzs, amelynek
Gyongyosi nem jelentéktelen alakja. A sajitos magyar torténeti helyzet az oka,
hogy Zrinyit sokkal jelentGsebbnek, a nemzettudat meghatirozéjanak latjuk,
mellette a jelentds nyelvfejlédést hozé Gyongyosi érdemei eltorpiilnek.

Gyongydsihez hasonl6 allasokat toltott be, s hozzd mérhetden népszert lirikus
volt Beniczky Péter (1603-1664) is, akinek mdra egyetlen szép buzdité verse maradt
fenn a nemzeti emlékezetben, s nem dicsekedhet nagyobb hatéssal Liszti Ldszlo sem,
aki a mohdcsi csatat verselte meg elmélked? stilusban. Eszterhdzy Pdl, Zrinyi kato-
natdrsa nagy kortarsdt utdnozta lirai verseiben, de komoly érdemeket szerzett Har-
monia coelestis cimi egyhazzenei gytijteményével (1711), amelynek hanglemezfelvé-
tele kbzismertté tette a magyar barokk zenei torekvéseit. Kohdry Istwin fiileki fGka-
pitany életmiive mar a kovetkezs szazadba nynilik at, fiizetekben névtelentil megjelent
versel szomori alapérzésrdl és nem ilsigosan nagy koltdi tehetségrdl drulkodnak.

Ha e korszak szellemiségét jellemezni prébaljuk, feltiinik elkotelezett komoly-
sdga, néha mar-mér ridegséggel parosulé rendszeressége, amelybdl hidnyzott a
humor és a dert, s ami ezzel egyiitt jart: az az igény is, amely a képzeletre hat6
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miivészeteket életre hivta, erGsftette volna. A magyar képzémtvészet és zene
fejlédésének aligha hasznalt e szellemiség, amely komoly teljesftményre sarkall-
ta a valldsos prézairds képviselGit, példaul a puritdn szellemG Medgyesi Pdlt
(1605-1663), de a szérakoztatés irdnt megmutatkoz6 igényt inkdbb kegyes olvas-
manyok révén igyekezett kielégiteni. Hol forditasok, hol eredeti alkotdsok ne-
velték rd az embereket, miképp lehet okosan berendezni és bélcsen igazgatni
életiik menetét. Mar ekkor felbukkantak azok az olvasményok, amelyek elret-
tentettek az erkolcstelen kilengésektdl, s amelyek nagyon alkalmasak arra, hogy
felkeltve az olvasé biintudatit egyhiza lelkes katonajava tegye, aki kevésbé
kivéncsi az okokra, de hamar készen 4ll megbotrankozni és elszornyedni masok
vétkeinek lattan. A huszadik szazadi nagyhatasu lelkivezetS, Toth Tihamér egyik
korai el6djét sejthetjiik Bdnis Mitydsban, aki a részegség gyiloletes allapotardl
értekezett miivében, melynek altala emlitett angol eredetijét még a legfaradsa-
gosabb kutatds sem derithette f5l, ezért joggal hihetjiik, hogy sajat tekintélyét és
szavénak silyat angol kontdsbe oltozve igyekezett novelni.

Apiczai Csere Janos

A racionalista, igynevezett kartézianus filoz6fia legnagyobb alakja Apdczai Csere
Jdnos volt. LegjelentGsebb munkéja a Magyar encyclopaedia, amely beteljesitGje az
Osszes addigi hazai filozéfiai és vildgmagyardzo torekvéseknek. Ezekb6l hidny-
zott az egységben latdsnak és gondolkoddsnak az a remek képessége, amely
Apéczait jellemezte, s jorészt az az eltGkéltség is, amely végiil is rabirta 6t, hogy
ne latinul frja meg mdvét, holott e nyelven kezdte meg, mert a magyart nem
érezte elég hajlékonynak, hanem anyanyelvén foglalja Gssze a kor tudo-
manyossagadt, melynek csak egyetlen részét, a retorikat nem sikeriilt kidolgoz-
nia. Forrdsai kora legjelentGsebb kézikonyvei voltak, ezeket azonban nem szol-
gai médon kovette, hanem kiegészitette fejtegetéseiket sajat ismereteivel. Szer-
kesztésmddja is vildgosabb, 4ttekinthetGbb, mint forrdsaié. Taldn csak a IX., a
torténelemmel foglalkoz6 rész hézagos volta gyengiti miive szinvonalat. Erde-
kes, hogy épp a magyar vonatkozasi események kronoldgidjdban sok a hiba,
igaz Utrechtben aligha 4llt rendelkezésre ilyen jelleg(i alapanyag. Annil teljesebb
és hitelesebb a kora eseményeivel foglalkozé rész.

Apéczai véllalkozasinak paratlan jelentGséget ad, hogy megteremtette benne
a magyar tudoményossag nyelvét. Szakavat alkotott, képzett, tdjnyelvi elemeket
emelt az irodalmi nyelvbe, egyszéval az elsG igazi magyar nyelvijité volt, aki
nem latinbdl ,,csigdzta” (=forditotta), vette 4t magyar ragokkal elldtva fogalmait,
hanem maga eszelte ki azok megfelelit.

A magyar pedagdgia torténetébe is beirta nevét, hiszen az emberi értelemrdl
és a bolcsesség tanulasardl latin nyelven elmondott székfoglal6i a magyar nem-
zeti szellem{ oktatasiigy és miivelGdéspolitika megalapozdi. Dontd felismerése
volt, hogy ki kell szélesiteni s megfelelS alapokra kell helyezni az als6 foki elemi
népoktatdst, csak igy lehet ugyanis felemelni azokat a rétegeket, amelyek szel-
lemi és anyagi elnyomésa ujra meg tjra felhaboritotta a Nyugaton sokkal inkébb
az egyenlGség eszménye felé mutatd irdnyzatokat tapasztalé Apéaczait. Terveze-
tet készitett egyetem felallitdsardl és szakositasardl is. A négy fakultdsra terve-
zett intézmény tervei oly koriiltekintéek, hogy a manapsdg gombaméd szapo-
rodé egyetemalapitdk is tanulhatninak bel6liik.
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Bessenyei Gydrgy és a test6rir6k

Igen jelentds szerepet jatszottak a felvildgosodés gondolatainak terjesztésében és
programjinak a hazai jellegzetességekre alakitidsdban a testorir6k, kivalt Besse-
nyei Gydrgy (1747-1811). Sérospatakon tanult, majd apja birtokdn gazdalkodott.
Innen kertilt Bécsbe, mint a nemesi testGrség tagja. Tanija volt a nevezetes 1765.
évi orszaggytilésnek, amelyen szembekeriilt egymdssal az udvar és a magyar
nemesség. Bécsben 4télte a német nyelviiség rohamos eldretorését, részt vehetett
azoknak a daraboknak elGadasain, amelyeket német szinészek német nyelven
rendeztek és jatszottak, tantija lehetett az addig egyeduralkodénak hitt francia
kultira egyre erGsebb és hazafias birdlatdnak és a felvildgosult eszmék térhédi-
tasdnak. Bessenyei raébredt, milyen nagy a drama mozgdsit6 szerepe. Ebben a
miifajban irta elsé kisérletét Hunyadi Laszl6 tragédidjarél. Kormdnyzé elvnek
vélte Pope Essay on Man cim@ mGvének természetelvii alapgondolatat. Az elGre
elrendelésnek ez a meglehetésen lapos bolcseleti formaban kifejtett eszménye 6t
sem hagyta érintetleniil. Fejlettebb drdmair6i technika mutatkozott meg Agis
tragédidja cim@ darabjdban, melynek drdmai ellentétparjit inkdbb eszmék (a
bolcs, nagyra hivatott uralkodé és rossz tandcsadGjanak ellentéte) adjdk, sem-
mint his-vér szerepl6k, ezt az eszmeiséget azonban Bessenyei alkalmasnak vél-
te, hogy miivét a csdszarndnek, Maria Terézidnak ajanlja.

1773-ban sajét kérésére megvalt a testSrségtSl és a magyar reformétus egyhdz
bécsi iigyvivije lett. Végig kellett élnie a protestans iskoldztatdsra mért stlyos
csapdsokat és a Ratio Educationis kezdetd rendelet sziiletését, amely alapjiban
véltoztatta meg a magyar oktatéstigyet, hiszen azt dllami feladatta tette s allami
irdnyitas ala helyezte. Bessenyei a kormany elképzeléseit tdimogatta. A szeretet
nevében természetesen megvonta tdle bizalmat a reformatus egyhaz.

Egyre lényegesebb feladatanak vélte a nemzeti karakter fogalmanak kifejtését.
A torvények itjai cimiG mivében Locke nyomdn prébdlkozott ezzel. Locke-ot
olvassa vigjatékanak, A filozdfusnak mim¢ézalelki fGhése is, aki azonban bolcsen
fejtegeti az emberek egyenlGségét és a szeretet sziikséges voltat.

Igen fontos két mivel6déstigyi irdsa, a Magyarsdg (1778) és a Magyar nézb
(1779). Az el6z6ben a magyar nyelv terjesztését és emelését propagdlja, a méso-
dikban erds kritikdval illeti a magyar irodalmat és siirgeti a vildgirodalmi példak
kovetését. 1781-ben e két mivének tanulsagait Osszegezte Jdmbor szindék cim-
mel. E miivében a sajét szerepérdl is ir, és kifejti azokat az elveket is, melyeknek
kdvetése és megvaldsitasa révén az egész nép boldog lehet. Holmi cimi vegyes
gydjteménye a miiveltség és miivel6dés apoldgidja.

Amikor a reformétus egyhdz megvonta téle bizalmét, attért a katolikus hitre.
Aligha vallasos meggy6z6désbdl, inkdbb a kirdlyn$ j6indulatdt remélte meg-
nyerni. Két évig valéban az udvari konyvtdr cimzetes 6re lehetett, I1. J6zsef
azonban megvonta tSle cimét és jovedelmét. Bessenyei borkereskedéssel kisér-
letezett, s tjra bebizonyosodott, hogy a magyar ir6 — élhetetlen, rossz véllalko-
z0. Hatalmas adéssagokkal a nyakaban bihari birtokdra vonult vissza. Remete-
ként, félig elfeledve élt, iires 6raiban iszonyatos terjedelmi filozéfiai kolteményt
frt A természet vildga vagy a jézan okossdg cimmel. Materialista nézeteket fejteget
benne, miként mintéja, Lucretius tette, s egyfajta idilli 6sallapot képét rajzolja, a
boldog szegénység szépen hangzd, de nem lelkesits jelszavat hangoztatva. A
cenziira sem lelkesedett a konyvért, kiaddsat nem engedélyezte, viszont a szer-
z6t megfigyelés ald helyezte. Kicsit kesernyésen latott neki gondolatainak
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Osszegzéséhez a Bihari remetében, s ekkor irja nagyigényt alkotdsat, a Tariménes
utazisdt, melynek mintdja alighanem Voltaire Cangide-ja, s emiatt finnydsabb
kortdrsai hiiztdk is az orrukat. Pedig a mii remek szatira, telve sikeriilt humoros
leirdsokkal és jellemrajzokkal. Legf6bb birdléja, a nagy irodalomszervezs, Ka-
zinczy Ferenc aligha lett volna képes ilyen erével dbrdzolni a valésdgot. Mert az
ut6pikus nevet visel6 Totoposz allam nagyon is a val6sigra emiékeztet, mint
ahogy a mi hései is €l6 emberek.

Bessenyei végiil is 1811-ben hunyt el. J6 szokas szerint irStdrsai csak emléke
elstt tisztelegtek nagy megbecsiiléssel. Amig élt kiilonenek szémitott, haldla
utdn deriilt ki, hogy kezdeményez6 volt, eszméket ébresztett és propagdlt, a
magya;6 gondolkodast serkentette alkotdsaival. Fontos iré volt, bir nem igazin
nagy iro. '

A testdrségben szolgélt a vézna, amor6zénak nem nevezheté Bdroczi Sdndor
is (1735-1809), aki a természet hidnyz6 adoményait az alkimia m(velése révén
igyekezett megszerezni. J6 stilusii prézafré volt, részben neki kdszonhetjiik,
hogy j6l ismerjiik a kirdlyné testSreinek életét. A dalids Barcsay Addm (1742-1806)
viszont a koltészetet miivelte s abban a reményben foglalkozott az irodalommal,
hogy a miiveltség megsziinteti a tArsadalmi fesziiltségeket.

Hogy Maria Terézia testSrei koziil tébben is frék lettek, az aligha vélasztott
foglalkozédsukkal, vagy a csaszarné mellett teljesitett kisebb-nagyobb szolglata-
ikkal hozhaté dsszefliggésbe, sokkal inkdbb a bécsi eszmedramlatoknak koszon-
het6k és annak, hogy joeszi fiatalemberek 1évén felismerték azt a débbenetes
kiilonbséget, mely a csaszarvaros szellemi élete és a hazai koz6tt volt. Tudatosult
benniik, hogy a nép felemelkedése csak kulturdlis életének elémozditasatol re-
mélhetS. Ennek szolgélatdba allitottdk mikodésiiket, melynek igen fontos gon-
dolatai nagy iréink életmiivébe is beépiiltek és ott teljesedtek ki.

Szamunk szerz6i:

Jean-Marie Lustiger périzsi érsek, biboros

Wilhelm Zauner pasztorilteolégus, Linz

Pablo Antonio Cuadra nicaraguai kolt6

Kontra Ferenc vajdasdgi magyar ir6

Dobos Marianne ir6

Kabdeb6 Lérint ir6

Pomogits Béla irodalomtorténész, MTA Irodalomtudomaényi Intézet, osztélyvezetd
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JEAN-MARIE LUSTIGER
Mindszenty biboros

Mindszenty Jézsef biboros kiildetése, méltosaga miatt kozponti helyet foglalt el
a magyar torténelem dramdi, ellentmondasai kozepette. Vajon képesek vagyunk
megérteni azt a belsé és lelki koherenciat, vagyis Gsszetartd erSt, ami 6t vezette
és tAmogatta palydja végsS dllomasdig?

Konoksag, keménység, makacssig, merevség — ilyen szavakkal frtdk koriil
Mindszenty biboros acéljellemét, megvaltoztathatatlan elszantsagét, hogy meg-
magyarazzik egyedi palyafutdsat. Bevallom, hogy ezek a jelz6k szdmomra nem
sokat mondanak, mert nem adnak kulcsot a személyiség megfejtéséhez. Sztalin
is konok meg makacs volt. Ez mégsem elegendé ahhoz, hogy bel6le hés legyen;
nem elég szivtelennek lenni ahhoz, hogy valaki az igazsdg tamijéva valjon. Nem
elég a biboros jellemének folidézése, hogy folfedezziik, az ilyen kemény embert
mi is mozgatja a tragikus koriilmények kozott.

Elete huszonét éve rejtve marad, mert egy atlagos papi élet keretei kozott telt
el. E negyedszézad alatt volt plébdnosa annak az egyhazkozségnek, ahol hitta-
narként kezdte miikodését. Huszonot év: egy negyedszazad, miel6tt kinevezték
volna piispoknek elsé egyhdzmegyéje élére, mielott Magyarorszdg primésa lett
volna bel6le. Mar ezen idGszak alatt vildgosan ki lehetett venni életitja egyéni
vonasait; igaz, csak kezdeti dllapotban.

Amikor tavozott a 16.000 lakosti kisvarosbdl, melyhez &t falu tartozott, mi-
el6tt ,cimet valtoztatott” volna (ami egyébként el6szér tortént vele), igy irt:
~Alig van lélek, aki gyontatészékemben feloldozast ne kért volna, alig van csa-
l4d, amelyet nem ismertem, alig van gyermek, akinek a szemébe bele nem tekin-
tettem volna és alig van csalddi kereszt, amit nem igyekeztem volna enyhiteni.”

_ »Apap beletartozik minden csaladba, ti pedig a lelkiatya csalddjaba tartoztok.

En Jézus utjan igyekeztem szolgdlni minden tarsadalmi réteg lelkében. Ha hi-
baztam, azt felejtsétek el az Ur Jézus nevében. Ha valakit megbantottam, azt a
jonak szenvedélyes akarata idézte elG.” (Mindszenty J6zsef: Emlékirataim, Bp.
1989., 33-34. 0.)

Aki ismeri ezeknek a szavaknak az értékét, s lelki aranyfedezetként a mogot-
tiik rejlé, mély emberi valésdgot, az tudja, hogy az idézett sorok szerzdje min-
denek el6tt és teljes életével pap. Mindszenty Jozsef itt folfedi a benne lakoz6
erds egylittérzést, az emberi gyongédséget és a papi lelkiiletet, melyekre ne-
gyedszazados papi élete a bizonyiték. A hossza tartam igazolja a hitelességet.

Kérlelhetetlen éleslatis

Mindenekel6tt a kovetkezd kérdésre kell vélaszt kapni: ennek a plébanosnak
miért volt batorsdga az 1. vildghdborit kovetGen szembeszegiilni a tandcskoz-
tarsasdgnak nevezett nkényuralommal, a bortontdl sem rettenve vissza? Az
éppen csak kinevezett piispoknek honnan volt kell§ éleslédtasa és ereje szembe-
szegiilni a nacizmussal? Mert § szembeszdllt a nemzetiszocializmussal és az
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éppen hatalomra keriilt fasizmussal, hogy tiltakozzon a zsid6k deportdldsa el-
len. Ugy tudom, 6 volt egyediil, akit ekkor bebortonoztek, és ellendllasaért mint-
egy személyesen fizetett: Gpapi diszbe 6lt6zotten ment az utcéra, hogy tiltakoz-
zon a letartéztatdsok ellen. Rajta kiviil kinek mdsnak volt ekkora batorsaga?
Magatartisa oly mértékben érthetetlen volt, hogy a magyar torténelem tovabbi
szakaszéban az egyhaz felsGbb vezet6i szdmara idénként zavar6 tényez6vé valt.

Kés6bb soha nem akart panaszkodni sorsa miatt, és a kivancsiskod6k kérdé-
sei eldl jokedviien kitért. Amikor a bortonrdl kérdezték, azt felelte, hogy a leg-
stilyosabb szenvedést az jelentette szdmdara, hogy hat éven 4t nem ehetett zold-
paprikét. , Az életfogytiglani bortonbiintetésnek pedig az az elénye — mondta
maskor —, hogy nem lehet meghosszabbitani.”

Ez a pap sokkal gazdagabb jellem, mint ahogyan azt a politikai célzatd, til-
zottan egyszerisitett arckép mutatja, vagy életének képzelt dramatizalasa.

Azon toprengvén, milyen lehetett belsé imadsaga, lelkipdsztori magatartésa,
azt kérdeztem: minek engedelmeskedett az ilyen ember? Mi volt a titka, cselek-
véseinek inditéka?

Jol tudom, erre mér sokszor feleletet adtak: ,A primds val6jiban azért csele-
kedett ily médon, mert tokéletesen nélkiilozte a politikai érzéket. Csalodott!” —
teszik hozza egyesek, s pontositjak gondolataikat: , Mindszenty ellenélldsa abbol
szarmazik, hogy rosszul szdmitotta ki a jovét és a politikai erSk reagélasat.”

Messzebbre kell menni, s6t merem mondani: Mindszenty biboros sokkal rosz-
szabb politikus volt, mint ahogyan ez a megéllapitas foltételezni engedi. S6t,
egydltalan nem volt politikus abban az értelemben, hogy 6 nem politikdban
gondolkodott. Mert a , politikai” gondolkodas mindig az egyediil eléreldthato,
jelenlévé politikai erdkkel vet szamot. Es ez sziikségszertien rovid tavii szam-
vetés. Aki erre tesz, nyerni akar minden dron. A térténelem politikai jatszmaiban
azok, akik rovid tdvon gondolkodnak, mindig vesztesek, még akkor is, ha lat-
szllag nyertesek. Mert, amint a jatékasztalnal is van, mindig a bank nyer... Ki
adja a bankot és sopri be a téteket? A haldl. A zsarnokokat mindig eltemetik és
a népek tilélik Gket meg birodalmaikat.

A nem-politikus biboros

A rovid tavu politikai szamitas, a ,redlpolitika” hosszii tivon mindig vesztes.
Mindszenty biborosnak éppen az az érdeme, hogy nem volt politikus a sz6
megszokott értelmében, jollehet kora eseményeinek, kiildetése felelGsségeinek,
hivatala kételezettségeinek tevékeny részese volt.

A biboros-primés a kériilmények hozta eseményekre vélaszolt, amint azt termé-
szetesen tenni kellett. De mi volt cselekvéseinek — magatartdsanak vezérfonala? Itt
mésféle szdmitas megjelenésének lehetiink tandi, amely az egyetlen val6s szamitas
volt: erkélesi hliség az igazsdghoz. Végeredményben ez az, ami eldonti a politikai
szdmitdsokat, amelyek magukat a valdsaggal szamot vetének tartjdk. Az, amit
Mindszenty biboros makacssagdnak, ,, merevségének” neveznek, véleményem sze-
rint nem jellemvonds, hanem spiritudlis valasztas, amely az erkolcsi itélet helyessé-
gét biztositia. Ez a makacssag-, merevség” nem jelent mast, mint a hit hiiségét. A
biboros szaméara semmi mdsrél nem volt sz6, mint hiiségrél kiildetéséhez.

Mit feleljiink azoknak, akik Mindszenty biborost politikai tévedés elkoveté-
sével vadoljak? Igen, tévedett. Minden olyasmi, mint a vértanisag is, ostoba

207



tévedés a biré és a h6hér szemében; varatlan zsdkmany az oroszlan szdmdra.
Ez az a kérdés, amelyre minden embernek készséggel felelnie kellene, akdr élete
aran, annak kockaztatdsaval is. Ez az a kérdés, amely az emberek és nemzetek
életének koherenciét ad. Ki leledzik tehdt tévedésben, lett légyen az akdr politi-
kai? Az, aki némi haladék ellenében lepaktél a hazugsdggal? Vagy az, aki tani-
sagot tesz az igazsagrdl, akar élete 4ran is? Mindszenty biboros folmutatja ne-
kiink a vélaszt, beteljesitvén azt, amit XII. Piusz pdpa mondott neki, 6t biborossd
kredlvén: , Te leszel az els§ a vértantisag véallaldsiban, melyet a bibor szin jelez.”

A bétorsdg: keriil, amibe keriil

Ez arra sz6lit {61 benniinket, hogy jobban megértsiik, milyen bels er§ adja meg
az igazsdg batorsagdt; keriil amibe kertil. Amint Mgr. Pézeril mondotta: , Egye-
diil a lelkipdsztori szeretet az, ami mindvégig lobog.” Es ennek titkat mér a pap
Mindszenty Jézsef lelkipasztori szolgédlatinak elsé negyedszdzada folfedte.

Sztélin, amint emlitettiik, vasakarati, makacs ember volt. Milyen eszkozt al-
kalmazott? Az erészakot. Milyen eszkézt alkalmazott Mindszenty biboros? Té-
vol 4llt t6le barmi erGszak, ha csak nem Krisztus kovetése a szenvedések ttjan.
Semmi erészakot nem alkalmazott senkivel szemben; ellenkezbleg, elfogadta az
erszak elszenvedését, nem gydvasdgbdl, hanem a szeretet legnemesebb erejé-
vel. Fegyverként a megbocsatast alkalmazta, egészen a legutolsé, belsS vivoda-
sdig. Ez nem a Péter tekintélyének magat ald nem rendelS fGpap csatdja volt.
Hanem kizardlagosan az igazsag megerGsitése: nem adta be lemondésat. Semmi
mast nem mondott abban a kézleményben, amit nyilvanossdgra hozott. Enge-
delmeskedett az egyhaz térvényeinek; azok érteimében cselekedett mindig; ko-
vetkezésképpen nem mondhatott valétlant azzal kapcsolatban, amit gondolt,
elhatdrozott és tett.

Alkalmazott més médszereket? A ,szabadda tevé igazsag” lelki eszkozeit,
egészen a legstilyosabb megprobaltatas elfogaddséig, a magany, a megalaztatas,
a bels6 Osszetdretés vallalasaig. Ebben az elszigeteltségben szabadon elfogadta,
hogy a keresztre feszitett Krisztus magénya legyen az 6 bortone, hiszen lelki-
pésztor volt, igazi pasztori lelkiilettel.

Mindszenty biboros egyénisége fémjelzi azt a nemzetet, amelybdl sziiletett, s
ezért cselekvési-magatartasi vonalat jel6l ki a magyarsdg szdmdra. A kommu-
nista totalitarizmust, egyébként ezen a ponton éppen tigy, mint a nici totalita-
rizmust, nem csupén a fizikai er§szak és az emberek megvetése — brutalitds,
tildozések, zsarnoksdg — jellemezte, hanem féként a hazugsdg. Es az embert
rombolé6 er6k koziil leggonoszabb a hazugsdg, amikor 6nmagét az igazsag szi-
neiben tiinteti f61. A Macbeth elejérl a boszorkanyok dala kozismert: , A szép
cstinya és a csufsag szépség.” Az emberi gonoszsagnak is megvan ez a diabo-
likus jellemzGje: az igazsdgot tévedésnek és a tévedést igazsagnak tartani. Az
értékeknek ez a megforditasa, felforgatasa, eltorzitdsa valéban 6rdogi jellegi.
Amikor egy hatalom szabadsdgnak nevezi a szolgasagot, igazsdgnak a hazug-
sagot, a csalds uralmét alapozza meg. , A csalds” — nem ok nélkiil haszndlom
ezt a szét, amelyet Bernanos egyik regénye ciméiil valasztott — leggonoszabbja
a hamissdgoknak és a kelepcéknek, melyek egyénekre és egész nemzetekre
egyarant leselkedhetnek.
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Mindszenty biboros mértiromsaga, tantségtevése arra biztatta az embereket,
hogy ne egyezzenek bele a csaldsba. Az igazsag a legfGbb erS. Az igazsig sze-
retete az a legf6bb er6, amihez az ember fordulhat, hogy beteljesitse sorsit,
hivatésat. .

Pilatus szkepticizmusira — , Mi az igazsdg?” — Jézus hallgatag hiisége felelt a
kereszt misztériumanak szellemében. Jézus Krisztus tanitvanya, Mindszenty J6zsef
biboros apostolutddi kiildetését ehhez hasonlatosan, hallgatag hiiséggel fejezte be.

Torok Jozsef forditdsa

MINDSZENTY JOZSEF
A Szent Jobb iinnepén

Kedves Hiveim!

Szent Istvan kirdlyunk — bar megaszott, de Isten altal 909 éven &t romlas, por-
lad4s nélkiil féonnmaradt, csoddkkal annyiszor kitiintetett, dicsGséges Szent
Jobbjat iinnepi menetben, szent énekek és imadsagok kozott kisérte a fGvaros
és az orszdg hivé népe az § Bazilik4jdbol ide az ezredévi emlékhez. Ezen a
torténelmiinket lehel6 térségen ma megujul elGttiink a kilenc évvel ezel6tt itt
lezajlott eucharisztikus vildgkongresszus annyi fonséges mozzanata. Ez a tér az
akkori kérdéses idében is csalhatatlanul megmutatta, mi a nemzet igazi lelkisé-
ge. Es a mai kérdéses idGben is félreérthetetlen valaszt ad a megjelent szazez-
rekkel ugyanarra a kérdésre.

De ki az, akit ,magyar kivan”? , Kicsoda ez, hogy dicsérjiik 6t?” (Sirdk 31,9).

Ez a Szent Jobb volt az, amely nemzetiinket kozel egy évezrede megszamlal-
hatatlan jotéteményben részesitette. GyGzedelmes kéz: diadalmaskodott kiilsé
és belsé ellenségek: Konrdd és Boleszl, Koppény és Ajtony felett. Amikor Kon-
rad rérontott Nyugat-Magyarorszagra, az ottani magyarok sérelmére és fejiik
felett nem kotott a szintén uralkodo, szintén keresztény Konraddal 6rok idékre
szégyenletes megegyezést, — hanem seregével beleszoritotta a Hansdg mocsa-
raiba, és vélaszképp a magyar hatart elvitte Melkig.

De gy6zelmes hadvezére nem egy van a magyar népnek, és mint ilyenek nem
jutottak el a szentség korondjdhoz és nemzetiik ily fokii tiszteletéhez.

A f6ldi boldogulds eszkozeit adta meg népének. O tanitotta meg népét az
egyhdzon keresztiil foldmivelésre, iparra, épitésre, miivészetre. Iparosokat, szer-
szamokat hozatott be kiilf6ldrél. A kanonokokon, szerzeteseken, plébanosokon
keresztiil 6 teremtette meg az iskoldzast. A dedkok egyardnt keriiltek ki a ne-
mesek és szolgdk fiaibdl.

Elhangzott 1947. augusztus 20-4n a Hosok terén. A cimet a szerkesztGség adta a beszédnek.
Az esztergomi Primasi Levéltar anyagabol kozreadja Dr. Beke Margit.
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A foldi joléten, kultiiran is szdmtalan uralkod6 faradozott, de az egyhdz nem
tiszteli szentként Sket, ha hilat érdemelnek is. :

Keresztény dllamot alkotott, amelyben 9 és fél évszizada éliink, és taldlta meg
€z a nemzet a f6ldi boldoguldsat. A népvandorlds 6ta a 10-11. sz4zadig a keresz-
tény allamok egész sora keletkezett, és alapit6ik koziil vajmi kevés a szent.

Ez a kéz terjesztette a katolikus vallast, azt altaldnoss4 tette. A katolikus vallds
célja, hogy vele és dltala az emberek iidvoziiljenek, vagyis a lelkek eljussanak
az Istenhez, és Vele 6rokre egyestiljenek.

9 és fél évszazad alatt milli6k haltak meg és ebben a szent hitben tidvoziiltek,
és Szent Istvannak héldsak. De legyiink haldsak mi is Gseink iidvosségéért.

Ezt aztdn maér kevés allamférfia mondhatja el.

Az allamférfiak élete millibk életébe szovadik be, és millidk lelkéért felelGsek
is. A vallds és erkdlcs timogatdsa vagy hattérbe szoritdsa koriil nehéz lesz az
itélet egykoron. Ha egyetlen hidbaval6 széért a magénos meglakol az itéleten,
mi lesz a kovetkezése egyetlen szabadjdra engedett, ifjisdgronté konyvnek, Gj-
sagnak, feliilrél erGltetett egyesiiletnek? Szent Istvan ilyenekért nem felel. Sét,
gydszos Oltdzetben elGtte sirva kérjiik, vegye le a hilyogot a magyar szemekrél:
ne pusztitsa magyar a magyart, diis dijak ellenében se segitse hontalanna tenni
a magyart, és ha egyik foldon véget ért a gyotrelme, ne folytatédjek a masik,
kényszer(i haziban a fogsag, vallatds, gyotrelem.

Imadsaga és erényélete tette 6t naggya. Igazsagos volt alattvaléival, aldzatos
az Istennel szemben, szigoru a blinhoz, koénysrils az ildozotthdz, 6zvegyhez,
drvahoz, szegényhez. ErGs a balsorsban, szerény a szerencsében.

A korményz6 hatalomnak hét ékességét és timaszat sorolja fel. Az I-1Il. az
igazi krisztusi hit, az egyhdz és a f6papsag rendje. Ezeket Isten rendelte 6rokké,
kegyelmeinek osztogatdivd, a kotés és oldds hatalmanak kezelGivé: , Aki titeket
hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg.” (Lk 10,16). Nincs
egyhdz tanit6hivatal nélkiil. Akik a tanit6hivatal nélkiil akarnak katolikusok
lenni, az élet barmely viszonylatdban futéhomokra épitenek.

- Akanadai Montredlban jiinius 24-én végignéztem a varos és az egyetem ren-
dezésében a francidk évrgl-évre megismétléds torténelmi felvonulasat. A francia
kisebbség torténelmi jelmezekben iinnepelte a muiltat, a kanadai telepiilést, a
régi ruhakat, szokasokat, a francia csalddot, ifjisigot. Nem maradt a hdzakban
senki, mind beleolvadt a népe miiltjdba. Zsakba se buijt senki, siliny evés-ver-
senyt se rendezett. Mindenki izzéan és egységesen francia akart lenni. Amikor
a hirom 6rés torténelmi menetet végignéztiik és a sudar montredli érsek arcdba
belenéztem, azt gondoltam, ha szabad volna irigy lenni, hat én a montreéli érsek
Oromét elkivannam magamnak. Kellett ez az élmény nekem, a miiltjit szégyen-
16, kedvteléssel 6csarl6 Magyarorszag hercegprimasanak. A mi ezeréves muiil-
tunk Szent Istvdnban testestil meg legkifejezdbben. Téle kaptuk legnagyobb és
id64ll6 értékeinket, egyhazat, Maria-tiszteletet, a keresztény nevelést.

Eljiink eme értékek szerint ne csak augusztus huszadikdn, hanem minden
hénap minden napjén, az elején tigy, mint a végén. Es most leemelem a Szent
Jobbot lelkileg, tigy vegyétek, hogy kiilon-kiilén mindegyitek szivére helyezem.
Jérjon &t az 6 dlddsa a nyilvanos életben is minden tarsadalmi osztélyt, mert
minden osztély, az egész tarsadalom is Istené. Biiszkén 6rizziik a Szent Istvan-i
hagyomdnyokat csalddban és tarsadalomban, és ezzel keltsiik életre az elalélt
Magyarorszigot, és ez segitsen Istenhez. Amen.
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- A Vigilia beszélgetése

Baranszky Laszl6val

Itthon jobbéra koltoként ismerik, New Yorkban miivészettorténészként. Fia Ba-
ranszky-J6b Laszlonak, a pér éve folyGiratunkban is meggyaszolt kitiind eszté-
tanak és irodalomnépszerisitének, neveltje Szentkuthy Miklésnak és Szabd L6-
rincnek. 1956-ban textiltervezs feleségével Amerikaba tévozott, ahol Panofsky
munkatdrsa lett. Tanitott Santa Barbaraban, hosszabb idét toltott sztondijasként
Firenzében. Kolt6i pélyaja két alapveté hagyoményt szintetizal: a hazai nyuga-
tos iskola formafegyelmét 6tvozi a parizsi Magyar Miihelyesek avantgarde-
nosztalgidjaval. Immér gyakran hazaldtogaté kolt6 és tudés. Taldn els6 itthoni
tartézkodasa idején dltalam kiildte be a Petdfi Irodalmi Mizeumba az éltala
Orzott iskolai onképzdkori naplét. Mar akkor kifejtette dédelgetett vagyat: a
kettGs életet; Tihanyban és New Yorkban parhuzamosan élni. Ma mér ez lehe-
t3ség. Késziilhet az atyai 6rokséget birtokba venni: a Szabé Lérinc altal Bari-vil-
lanak nevezett tihanyi hazat, és egyben feldolgozni apja hagyatékat, f6ként le-
velezését. EbbGl az anyagbdl adott kozlésre szdmunkra is két darabot: Szabé
Lorinc haldla el6tti nyaron kiildétt gépirt levelezblapiat, illetSleg haldlos agyardl
feleségének lediktalt levelét, melynek szakadt papirja toredezett, ceruzajelei ma-
ra mar elmosédottak. Es a véletlen tigy hozta, hogy épp most keriilt kezembe
cmzettje jovoltdbdl egy kézzel irt szoveg, amelyet Szabd Lorinc kiildott egy
akkor ifji ismerGsének, Pajor Karolynak, atmeneti allaslehetéséget kérve az
egyetemr6l kizart ifji Baranszky szamara. A levelek életrajzi érdekességiiek,
mégis ma olvasva, kisérteties szovegek: hatteriikben egyetemi kizédras, a kolt6
visszatartott svéjci és parizsi utlevelének ,ligye”, és konyvvisszafogas, elképzel-
het6 rossz sejtelmek, gyanik, térténelmiink, irodalomtorténetiink kézelmultjé-
nak sajnalatos tartozékai.

Hatvanadik sziiletésnapjan késziilt beszélgetésiinkben Baranszky Laszl6 ifju-
sagat idézziik, iskolaéveit, és egyben egy, az idGben példaképpé emelkedett
iskolatipust. Egy iskolat, amelynek eszménye a szolgdlat volt: a nevelésiikre
bizott ifjak legjobb adottsigainak felszinre hozasa, kifejlesztése.

— Vannak iskoldk, osztdlyok amelyek legendds szinben tinnek fel az utddok szemé-
ben. Vajon a véletlen hozza Gssze a nagyszerii tehetségeket vagy az iskola szelleme jo
id6ben segiti a didkban szunnyadd lehet6ségek elbsarjaddsdt: okos figyelemmel dpolja az
dntbrvényi tehetség kibontakozdsdt? A ti iskoldtok ilyen legendds egyiittes volt a hdbori
alatt és utdn, a budai Szent Imre herceg cisziercita gimndziuma.

— Vagy ahogy akkor csalddias szeretettel hivtuk, a ciszterdj, amelynek helyén
az dllamositas utdn a Jézsef Attila gimndzium alakult. Azt hiszem, hogy maga
az a tény, hogy mi oda mentiink eredetileg, hogy egy bizonyos kiilénb6z6 de
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mégis kdzds nevezdji csaladi és kulturélis hattérrel rendelkezs tirsasig megje-
lent ott, mér egyfajta egyiittes létrejottének alapjat jelenthette. Az iskola pedig
megengedte, hogy a baratsagok kifejlédjenek, adott id6t rd, nem zavarta meg,
nem terhelte til a tdrsasigot mindenféle folosleges formalitdssal. Volt lehetfsé-
giink foglalkozni azzal, amijvel akartunk. A mésik dolog pedig az, hogy az is-
koldban is volt valami, nem akarok felvagni, de a Lycée Condorcet-nak az at-
moszférjabol: az intellektudlis batorsag jutalmazott dolog volt, férfiassdgunk
egyik alapvetG eleme. Es ezt még a szomszéd, szintén egyhézi Margit gimnazi-
umban a ldnyok kozott is méltanyoltdk. Példdul, hogy egy tizenot-tizenhat-ti-
zenhét éves fiti olyan dolgokkal foglalkozik, amiket szigorian kulturdlisnak kell
nevezniink: Thomas Mannt németiil olvas, Jézsef Attila irdnt érdeklédik vagy
éppen Rilkét fordit. Ez altaldban a kzép- és kelet-eurSpai kultirdkban nem
nevezhetd a legférfiasabb dolognak. Amerikaban pldne nem. Amerikdban az a
férfias dolog, hogyha egy futballcsapatban sikeriil a mésik tagot lesopormi a
pélydrdl. Itt ndlunk, a cisztereknél, azt kell mondanom, majdnem reneszansz,
majdnem tizenhatodik sz4dzadi értelemben férfias tevékenységnek szdmitott,
ami az ember egyéniségének a megerGsitésére szolgdl. Egyiitt ébredt fel a férfi-
Ontudatunkkal a kultiirdban val6 részvételiink. Kéteteket hordtunk be az osz-
tdlyba, mutogattuk egymadsnak, atcipeltiik a Margit gimndziumba is. Mint a
szdzadfordulés Périzsban vagy a tizennyolcadik szdzad francia szalonjaiban,
olyan kemény, rdkérdezGs, igazi értékekkel foglalkozé szellemi élet folyt. Nem
az iskola ellenére hanem éppenhogy sugallatara, irdnyitasaval.

Ezt az értékrendet még a futballcsapat is elismerte. Egyszer az osztély legers-
sebb tagja, egy Langhard Arvid nevezetd, félig svéd, félig magyar fii csodas
kosérlabdajatékos, legaldbb egyméter kilencven, védett meg egy tandri beavat-
kozéassal szemben. Ritka esemény volt: tandrom fethdborodott azon, hogy én il
komolyan vettem Szerb Antal irodalomtorténetének egy passzusat, azt hiszem
éppen Petdfi szerelmi kotészetérsl. Baudelaire-hivs 1évén, az ifjasdg hevében
elmarasztaltam Pet6fi médszerét. Irodalmi téren kissé konzervativ tanirom ma-
gan kiviil volt, megsért6dott, hogy Petdfirdl igy merek beszélni, és amikor in-
dulatosan felém kozeledett, hogy felhdborodasat alaposabban bizonyitsa, Lang-
hard Arvid teljes magassdgaban folemelkedett a padjébol és val6szindleg min-
den jobb meggy6zdése ellenére azt mondta: a Bardnszkynak igaza van. A tanar
visszavonult.

— Nehéz idbben jdrtatok gimndziumba. Német megszillds, ostrom.

— Az egész iskola, minden egyes osztily (egyetlen pap kivételével) egyonte-
tien és kifejezetten elitélte a nacikat. Marcius 19-én, emlékszem, mikor a néme-
tek bejottek, majdnem gyadszmisét tartottak. Osztalyf6nokiink, Poméazi Celesztin,
egy jaszsagi igazi magyar parasztcsaldd tagja, nyiltan megmondta, amikor egy
kicsivel hamardbb egy 6ra helyett mar délben elengedtek benniinket, hogy bar
minden erkolcsi jogunk megvan arra, hogy a megszallé csapatokat megvessiik,
és ennek kifejezést adjunk, ne csindljuk, mert ez egyoldalii retorziéhoz vezet.

Soha, semmiféle megkiilonboztetést nem alkalmaztak. Az iskola szellemébél
kovetkezett: minden osztalyban, minden vallds és tarsadalmi réteg képviselve
legyen. Voltak arisztokratik és parasztok, evangélikusok, reformdatusok és zsi-
dok; egészében a budai kézéposztily nevelése szdméra szervezddott. A mi osz-
tdlyunkban is voltak koz6ttiink olyanok, akik a zsidétorvény alé estek. Ezekkel
szemben sem volt az égvildgon semmiféle megkiilonboztetés. Még az a bizo-
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nyos patronalizilds sem, hogy kedvesebbek lettek volna hozzijuk. A német
megszalldskor személyesen mindenkinek adtak jStandcsot, akikrdl tgy érezték,
hogy veszélyeztetve vannak. Es a tandrok viselkedésébdl, péld4jabol megértet-
tilk, hogy itt egy erkolcsi abnormalitdssal, cs6ddel allunk szemben, és hogy
ebbdl nemcsak hogy ki kell maradni, hanem ellent is kell 4llni valamilyen for-
mdban. Azt mondtdk, ha ezt nem latjuk be, az eddigi tanitdsaik semmit nem
érnek. Es valéban, azok is, akiket munkaszolgdlatra kényszeritettek az idGsebb
didkokbél, azok is akik egy légelh4rit6 szdzadba voltak besorolva, mind nagyon
becsiiletesen és tisztességesen viselkedtek, a katonai becsiiletre sem hoztak szé-
gyent. Be kell vallanom, nagyon biiszke vagyok r4, hogy ilyen hihetetlentil emel-
kedett erkolesi dlldsponton lévS emberek tanitottak egytdl egyig.

— Es az ostrom utdn?

— Liberilis, kitGng, szinte akadémiai rangi intézmény volt. Az iskola 4lla-
mositdsa utdn nem egy tandrunk az egyetemen tanitott tovabb. Liberalizmusa
majdnem a végletekig feszitve, egyetlen viselkedési szabaly volt: t6ltott géppisz-
tollyal az ablakpdrkényra kitilni nem lehet. Hat ez persze tiilzds, amit mondok,
de az atydk nagyon megértGek voltak a torténelmi sokkunk irdnt. Aztdn 1946-
ban mér egy kicsit szorosabban fogtak benniinket, de még ekkor is finoman,
inkdbb tandcsadés formdjdban igyekezték kezelni a kiilénboz viselkedési kilen-
géseinket. Majd pedig az iskola rendkiviil intenziv tanité intézménnyé vélt és
maradt egészen a zdras pillanataig, sGt a mai gimnazium nyilvanvaléan atvette
ezt a tradiciét és folytatja azt.

Az is nagyon segitette ezt az intézményt, hogy a tandraink majdnem kivétel
nélkiil valéban akadémikusok voltak. Az igazgaté Brisits Frigyes a filozdfiat
tanitotta, és ha j61 emlékszem logika 6rdin elkalandoztunk Wittgensteinig, de
ahogy Vorosmartyt ismerte, az is példaadé volt, a koltS talan legjobb monogra-
fusa volt. Id6nként etikat is 6 adott el6. Egy csodalatos mondasdra méig is
emléksziink, ha megengeded, utanzom 6t, vedd gy, hogy ez egy kegyeleti
szertartds és mindjart egy kis demonstraci6. A kovetkezs szoveget tartotta egy-
szer egy kisebb botrdnyunk utdn: , Fiuksz! Fiuksz! Aki hazudik, az lop, aki lop,
az csal, aki csal, az 6l. Gyilkosok lesztek fiuksz!” Nagyon szeretett benniinket
és rettentSen aggddott, hogy hova fogunk jutni ebben a nagy életes életben.

— Edesapidd és Brisits Frigyes, ha jol tudom, bardtok voltak.

— Szakmailag is és kiilonben is. De rossz iskola lett volna, ha ezt barmiféle-
képp éreztették volna velem, ha egy kicsit is kivételeztek volna bizonyos ese-
tekben. Ott volt a hires latin megbukdsom torténete. Egy szép este ugyanis
belerohantam latin professzoromba, civil tandromba a Moulin Rouge kornyé-
kén. Mire § azt mondta, vélaszthatok, vagy tdjra megtanulom nyéaron az egész
latin nyelvtant, amit szerinte nagyon hidnyosan tudok és csak intuitiv médon
viszonyulok ehhez a gyonyorii nyelvhez, vagy pedig 6ridsi fegyelmi lesz bel6le.
Mivel nem kivantam a sziil6ket kitenni annak, hogy erkolcseimet alaposabb és
kozelebbi vizsgdlat ald vegyék, inkabb a bukast vélasztottam. Szegény apdm
akkor tényleg azt hitte, hogy lazsdltam egész télen at, és Tihanyban egész nyaron
a latin nyelvtant mondtam fel neki, 6, aki félelmetesen értett a nyelvtanhoz,
egyszerien nem értette, mi tértént velem, én pedig a Moulin Rouge-beli meg-
jelenésemrdl kinosan hallgattam, persze gondolom ugyis sejtette, hogy nem egé-
szen a stidiumaimmal t6ltdm az idSmet, mikor hajnalonta potyogok vissza az
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dgyba. Kiilonben azért tett ebbe az iskoldba, mivel a piaristdkat, ahové 6 valaha
Vécott jart, il szigorinak taldlta, tigy gondolta, ebben a légkérben én jobban
fogok virdgozni, ha virdgzom egyaltalan. (Kiilonben is a piaristdknél mar jart
akkor egy Bardnszky; unokatestvérem, Imre. O kitné tanul6 volt, késébb fan-
tasztikusan zseniélis atomfizikus és szamitégépes ember lett beléle.)

— Es mds tandraid?

— Pataki Vidor nevéhez fiz3dik, még vidéki tandr korabdl az egri var dsa-
tasainak megkezdése. Tobb dimenzids torténelmet tanitott nekiink, az annales-
iskola is biiszke lehetett volna arra, amiket imadott kappan hangjén el6adott.
Hetedikes-nyolcadikos 6rdin elhangzott magyarazatait egyik iskolatarsunk jegy-
zeteibdl rekonstrudlta kiilf6ldon, megjelentette magyarul és francidul, és a Vati-
kén j6vahagyasaval ez lett a kiilf5ldon létesiilt magyar nyelvi iskoldk torténe-
lem-tankényve. Hetente két 6rdja volt Rajeczky Benjaminnak: a Bénivel eltoltott
nyolc év az iskola ajandéka volt; a Dobszayék gregoridn kulhirdja vagy Jeney
Zoltdn hihetetlen klasszikus érzékenysége is az 6 segitségével fejlédott ki, a
zenei kultirét a legmélyebb és legtagabb aspektusdban tanitotta. Gimesi neve-
zetd biologiaprofesszorunk amolyan preteilhardidnus evoldcids biol6giat tani-
tott. Pomézi Celesztin, akit Sanctus Celestinusnak hivtunk, matematikat tanitott
és misztikus teolégus volt. Téle hallottuk a legszebb szentbeszédeket. A mai
teol6gia kezdi tanitani, amikrgl 6 mar akkor beszélt. Péld4ul az egyik gyonyorti
hisvéti szentbeszédében azt emlegette, hogy mikor Jézus a csodalatos kenyér-
szaporitds utdn olyanokat mond, hogy ,.ha nem eszitek az Emberfia testét, és
nem isszitok a vérét, nem lesz élet bennetek”, akkor az apostolok egymasra
néztek, és azt mondtak, az Ur faradt. Mostandban értelmezik ezt akként a teo-
16gusok, hogy vannak olyan misztikus megnyilvanulasok, amelyek sokkiroztak
az apostolokat, azok bizonyos pillanatokban nem értették meg a tanitds lénye-
gét. Ugyhogy Pomaézi tandr dr nagyon szépen olvasta az Irdst, és kit(inGen tudta
kommunikaini. Szerettiik 6t, megért6 osztalyfonok volt, hil megért6 is, dehat
mi az iskola didkok nélkiil?

— Kik is voltatok akkor didkok?

— Nyolc évig iilt mellettem Imre Laszl6, ma Montrealban él6 kitGné geold-
gus. Sok sakkbéli megnyitdselméletet tanultam téle, olyan 6rék alatt is, ahol
jelenlétiink nem volt feltétlen sziikséges. Aztin egyiitt maradt egy bridzsparti-
tarsasdg is. Haynal Andrés a kitiinG belgydgyasz professzor fia, jezsuitanak ké-
sziilt, jelen pillanatban Svéjcban Jung katedrajanak birtokosa, pszicholégus; nem
tudom miért, Fricinek hivtuk és 4tszellemiilt arccal osztotta a kértyat. Lukacsy
Andras szintén része volt a bridzspartinak és az irodalmi kornek, koriilbeliil két
perccel késébb adta a vélaszt, de mindig nagyon megfontoltan a megfelel6t. Es
hat Rupprecht Gébor, a késdbbi Garai, aki zsenidlisan forditotta akkor Rilkét. O
volt az osztaly felnéttje, lutherdnus létére 6 lett az osztalybizalmi, Rengeteget
dolgoztunk, szinte kozlésképes dolgozatokat irtunk. Ilyen volt Garai Tamasi
Aront az onképzokorben koszont6 Gdéja, vagy az alattunk jaré Abody Béla
szenzéciés Szabé Dezs6 dolgozata. Ot ez a tanulmany tolta a térképre, mint
fibkzsenit, no meg természetesen rendkiviil révid shortjai, és az, hogy kottatu-
das nélkiil énekelte az Gsszes magyar operaariat, betéve tudvan dallamot, sz6-
veget. Ez az onképzdkori 1azadé alsé osztaly is érdekes volt. Vajda Miklés a
magyar kultira nagy harcosa, hogy az angol nyelvteriileten a magyar koltészet
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ennyire ismert, az nagyrészben az 6 érdeme. Es ott van Thomas Sandor, a Roc-
kefeller egyetem egyik legkivalobb biokémikusa. De ez az iskola adott szinpadi
megjelenési lehetGséget Latinovitsnak, Vajda Miklés tanitotta 6t, meg én is re-
neszansz gesztusokra, példdul hogyan lehet rovid tSrrel kormét pucolni, mert
azt korabeli freskék dbrézoljak.

A ciszterek rendkiviil tisztelték az ember egyéniségét. Az oktatdst is az egyé-
niségre szabtdk, az ember méltdsdgérzetének megsértése nélkiil. Nem emlék-
szem, hogy nyolc év alatt engem egyszer is megaldztak volna ebben az intéz-
ményben. Egyszer volt, hogy a folytonosan cs6pogé vizfestményeim miatt, mert
nagyon tcsésan festettem, ki akartak kiildeni a terembgl, hogy most mér hagy-
jam abba a pancsoldst. Amikor is én félalitam, kozoltem tandrommal, hogy nem
megyek ki. Es ezen 6 rettenetesen mulatott és tényleg nem mentem ki.

k abban biztak, hogy a tanitas kvalitdsa, mivel 6k maguk rendkiviil felké-
sziilten érdeklédtek a téma irdnt, az maga lek6ti az ember figyelmét. Ha nem,
akkor nincs az a fegyelmezési modszer, amivel ezt elérhetik.

Most, igy utdlag, még azok a dolgok is, amelyeket mulatsagosnak vagy
visszasnak taldltunk, gyényorien jonnek elS, és tulajdonképpen gyonyoriiek is
voltak. Bevallom, hetedikben, mikor a legjobban kellett volna tanulni, 270 iga-
zolatlan 6rdm volt, amit, hogyha szétosztom a gimndzium tanuléira, vala-
mennyit ki lehetett volna csapni.

— Es hova jirtdl?

— A Budagyongye kocsmdba, de Szentkuthyval, és Fity6 felért 6t akadémiaval
akkor. O minden teriileten szaktudéssal rendelkezett, amirél beszélt. Semmi
amatérség. Ellentétben egy masik hésommel, a Didrium-beli cikkeib6l megis-
mert Hamvas Bélaval, aki lélekben egészen emelkedett férfid volt, de egy cso-
délatos amatdr. Rola is frtunk az onképzékdrben: néla a kiindulasi alap, a szem-
pont csodélatos, de ha konkrét dolgokrél beszél, annak utdna kell nézni.

— Es milyen volt a valldsos szellem?

— A vallds nemcsak ritus volt, hanem egész életre sz6l6 hangoltsdg. Azokat
az értékeket, amelyek a vallasban értékek, a mindennapi gyakorlatban egysze-
rien atadtdk azzal, hogy olyan atmoszférat teremtettek, hogy nem lehetett ezt
kikeriilni. Ut6lag tigy érzem, hogy egy zen-buddhista médszerii gyakorlatban
volt részem anélkiil, hogy tudatosan csindltuk volna. Mégiscsak csindltuk, és
jobban csindltuk — szerintem — mint sokan mdsok. Nem kovetelték, hogy
Rahner dogmatik4jat mondjuk fel 4t6l zetig, azt viszont megkovetelték t6liink,
hogy ebben a szellemben cselekedjiink és éljiink, és ez minden koriilmények -
kozott, allitom neked, hogy megmaradt benniink. :

Kabdebo Lordnt
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Szabd Lérinc harom levele

Pajor Kéroly
Kistarcsa
Igléi 1t 5. 1950. XII. 6.

Kedves Baratom!

Bemutatom neked e sorok ataddjat, ifj. Baranszky-Jéb Laszl6t. Nagyon oriilnék,
ha tifelétek valami éllashoz juthatna. Edesapjrol bizonydra tudsz: esztéta, kri-
tikus, irodalomtérténész, kozépiskolai igazgato és egyetemi magantandr. Igazin
véletlen, hogy nalunk nem taldlkoztal vele: szomszédunk. Hogy az ifji Laszl6
mit szeretne, majd elmondja 6 maga. Ettél fiiggetleniil is jobarataid kozé sorol-
hatod 6ket. De azért ne felejtsd a régieket sem, koztiik igaz hivedet,

Sz. Lorincet.
(Tel.: 16-4141)

Baranszky-J6b L4szl6 prof. drnak,
Tihany Ma at 7. (?)
Budapest, 1957. Jdl. 14.

Kedves Laci! Lapodat kdszonom. Még mindig nem tudom azonban, megyek-e,
megyiink-e és hogy hova. Hogy szillas béven akad, annak 6riilok, tinektek nem
akarunk terhetekre lenni. Az én iigyeim sem ddltek el véglegesen. Azok azonban
JO esetben is sokdig elhizédnak még, akar egy hénapig is. Igy aztdn val6szing,
hogy par hetet még a viznél toltok. Ha lehetne olyan privét szdlldst talalni,
ahové kapaszkodé nélkiil feljutok, akar Tihany is j6 volna; (emberekkel édeske-
véssé vagyom érintkezni). Esetleg a volt Berekné és a Rév kozti tdjorn; ha a
kosztolés is megoldhato. I. Gy.-ék tudomdsom szerint hétfén késziilnek le, alig-
hanem hosszabban mar. Ha Gyuldné vagy te nem tudtok kénnyen szerezni
valami szallast, akkor majd a tilparton leszek valahol. Ennek a hétnek a maso-
dik felében Nagyklaraval mar komolyan szandékozunk leutazni, par napra 6,
hosszabb id6re én; mig a szalldskérdés el nem ddl, erre a par napra majd a
Sportban lesziink. Nekem kiilonben is Féldvar az 6si vonzalmam. Széval hét e
hét végén majd jelentkeziink. Dolgozni szeretnék! A Tiicsokzene j kiaddsat
most egy hénapon beliil remélik. Kar, hogy nem lattad a gy6ényori Si-Kinget!
(Nekem nincs k6zom hozza, sajnos.) A nagy meleget igen élveztem, s félek, hogy
hamarosan mér djra fiznom kell. Esemény nincs. Aurél visszajott Pragabol;
nagy siker, eladas nix. Szegi Pali a Kuitvolgyiben; igen komisz allapotban a szive
és veséje. Gizikének kézcsok! A viszontlatasig szeretettel idvozol 6reg cimborad:

Sz. Lérinc
E: Szab6 L., Bpest. II. Volkmann utca 8.
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Boritékon: Balatonfiired, All. Szivkérhaz
fszt. 12. Szab6 Lérinc

Baranszky Jéb Laszlééknak

Budapest, II. Kérhaz u. 16.

Levélben:

Kedves Laci!
Tihanyban muilt csiitortokon délutéan leiitott 1dbamrdl a harmadik szivtrombé-
zis. Gyuléektél mentGautd vitt be a fiiredi All. Szivkérhazba. Most itt fekszem
a fszt. 12-ben. Nagykléra épp szintén  lejott vol[na] Tihanyba, telefonon Gyulaék
rd [ha]ngoltdk. A tarsasdg ma, vasdrnap délutin megy vissza autén Pestre.
Nagykldra 2-3 nap muiilva ujra lejon ide és kisérémként kb. egy hétig itt lesz a
szobamban. Ennélfogva e sorok vétele utdn hivjatok fel, kérlek, hitha tudnak
mdr tjabbat is. Képzelheted, milyen becstelen kedvben vagyok. Itt j6 baratok,
Debréczi Tibor igazgat6 féorvosék vigyaznak rdm, amennyire lehet. Nem tu-
dom, mi lesz velem, kibirom-e a hat heti mozdulatlanségot. Alkalmilag ird meg
[hogy] megkaptad-e te a neked szant Tiicsokzenét. A kotet forgalombahozatalat
ugyanis a megjelenés pillanatdban ledllitottdk, allitélag ,,december elejéig”. E
mogott minden elképzelhetS rossz megbijhat. Ahogy rém gyaniis nekem az
Orok barétaink kériil kialakult sotétség is. Ha raérsz, irj, bar felelni nem fogok.
Gizikének kézcsok, téged odlellek

Bp. 1957. IX. 15.

Lérinc

A kolt6 haldlos agyéan diktélta a levelet feleségének, aki azt Budapesten adta
postdra. A postabélyegz6 felirata: Budapest, 62. 1957. IX. 17. 21.
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Mai meditdaciok

VARGA MATYAS
A titkokat ne lesd meg
L

Titoktalan korban éliink. Vagy legalabbis azt hissziik magunkrél. Hasonlitunk
Chamisso novelldjinak héséhez, Peter Schlemihlhez!, aki szegénységében egy
- kifogyhatatlan pénzes zacskéért eladja arnyékat az ordognek. Azt gondolja
ugyanis, hogy arnyék nélkiil még nagyon j6l megvan az ember. Ett6l kezdve
azzal telik az élete, hogy drnyéktalansagat leplezi, mert — ahogy a novellaban
elhangzik — ,rendes ember, ha napra megy, nem szokta otthon felejteni az
arnyékat”. A titkaibol kiforgatott XX. szdzadi ember tragédidjat sejti és sejteti
meg Chamisso. Azét az emberét, aki deszakralizalt vildganak nyomaszté sze-
génységében Faust és Don Juan végletes telhetetlenségével vagyik a totalitdsra.
Hogy ez 6vé lehessen, boldogan mond le valamirgl, ami mindeddig tgy tarto-
zott hozza, mint az drnyéka. Elveszitett titkdnak tragédidjara a modern ember
most, napjainkban kezd raébredni. Most kezdi észrevenni, hogy titka nélkiil ide-
genné vdlt a vildgban.

Amikor azonban a Hegel filozdfidja 4ltal legitimizalt totalitds-vdgy hatalméba
keritette a hatérait veszitett embert, semmit6l sem riadt vissza. Még attol sem,
hogy barmiféle totalitdrius hatalom teljes eszkoztarat felhaszndlva birtokolja a
masikat. Hiszen amyék nélkiili tarsa végteleniil kiszolgaltatottd valt szamaéra. A
Szent t6bbé mar nem lakott benne. Ezért tehette meg, hogy az okdljog brutali-
tésé\éal torjon ra, hogy még az allatvildgban is ismeretlen kegyetlenséggel banjon
vele.” ElGszor csak a testét akarta. Hogy ez végiil is mihez vezetett, senkinek
sem kell magyarazni, aki latta az auschwitzi lager vitrinjei mogott tornyosuld
szemiiveg-hegyeket, emberhaj-baldkat, aki olvasta Szolzsenyicin torténeteit...

IL

De a Mefiszt6 tarsdul szeg6d6tt ember mar nem elégszik meg a testtel, totali-
tds-éhségében a lélekre is igényt tart. Ebben éppen kap6ra jon szdmdra a pszi-
cholégiai tudoményok — kiilongsen is a pszichoanalizis — folfedezése és fejlo-
dése. Minden pszicholégia és pszichologizélas, amely képtelen arra, hogy tgy
alljon a mdsik elé, miként Mézes 4llt az égd csipkebokor el6tt: levetett sarukkal,
— Goethe biivészinasdhoz hasonléan — olyan hatalmakat szabadit az emberre,
amelyeket csak elGcsalni képes, visszaparancsolni nem... Igy tudatlansagdban
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vagy gonoszsagdban nagyon mélyen tud sebezni minden emberi bizalmat, 6n-
bizalmat, reménységet és hitet.

A test és a lélek titkaibdl kifosztva mi maradt még szdmunkra? Van-e még
titok megfejtetlen? '

Titkaink omladoz6 faldn taldn még két kapu van, a két leglényegesebb, me-
lyek szildrd fundamentumuknél fogva j6l tartjak magukat: a sziiletés és a halal.

A sziiletés, a fogantatés és a szerelem titka ugyanaz a kapu. Mivel a haldl, a
mdsik kapu, egy-egy kozlekedési balesetet, vagy kozvetlen kdrnyezetiinket éré
tragédiat leszamitva, nincs jelen életiinkben, tobbnyire késziiletlentil is ér ben-
niinket. A haldl rettegést kelt, ezért szeretnénk (amig lehet) elhessegetni, elbaga-
tellizdlni, szim{izni nem csak az életiinkbdl, de még a gondolatainkbdl is. Ezt a
kaput lehetdleg elkeriiljiik. A szerelem kapujit még valamelyest ismerjiik. Ezért
mondhatjuk Olivier Clément-nal: , Napjainkban a férfi és a né taldlkozdsdban
atélt erotikus élmény kétségteleniil az utols6 misztikus élmény, amelyet az elvi-
lagiasodott tarsadalom ismer.”* Bar a szerelem titkat mélyen kikezdte a pornog-
rdfia, mégis azt gondoljuk, hogy ,a fiatalok az erészban még soha nem sejtették
meg annyira, mint napjainkban a legnagyobb szentséget”. A szerelem az utolsé
obulus, mellyel esetleg atkelhetiink a tilsé partra. Talan éppen ezért kell féltve
Orzétt kincsiinknek tekinteni.

Ennek az utolsé obulusnak az elvesztésérél sz6l Bartok Béla A Kékszakidlli
herceg vdra cimi operaja. Judit megrészegedik attdl, hogy a Kékszakalli lelke, a
férfi lelke megnyilt el6tte. Még elmehetne, még nyitva van az ajté, de 6 tilsé-
gosan is biztos a dolgdban: ,Ha kitiznél, kiiszobodnél megallanék, kiisz6bodre
lefekiidnék.” Mivel mindent akar, egyre mélyebbre szill, hogy 6vé legyen, hogy
birtokolja a férfit. A teljességre tor, nem tud és nem is akar kdzben megélini.
Szerelme azonban mar a masodik ajté utdin megbicsaklik. Az utolsé két ajté
kinyitdsdban mar csak a kivdncsisdg vezérli. Nem mondja t6bbé, hogy: ,Add a
kulcsot, mert szeretlek!” Mire a hetedik ajtéhoz jutnak, Juditban a szeretet gyti-
Iletté valtozik. Kegyetlen vadaskoddssal koveteli az utolsé ajté kinyitdsat. Ha
itt képes lenne megéllni, még mindig nem lenne késén. De Judit nem veszi észre,
hogy méar a mésodik ajté utdn sem lett volna szabad tovabbmennie. Mindent
akar — és mindent elveszit...

Avatatlan kézzel nyilni a titokhoz, a szenthez, Ghatatlanul tragédidhoz vezet.
A szentet birtokolhaténak hinni: balvanyimadas.

IIL

Az ember titka nem mds, mint az Isten titkabdl val6 részesedés. Izrael Istenének
az Oszdvetségben nincsen neve. Amikor Mézes az ég6 csipkebokorban megjele-
né Isten nevét szeretné tudni, vélaszul csak ennyit kap: ,Vagyok, aki vagyok.
Igy sz6lj Izrael fiaihoz: A Vagyok kiild6tt engem hozzatok.” (2M6z 3,14).

Izrael megnevezhetetlen Istenére még a képtilalom tirvénye is vonatkozik: min-
den képi dbrazolasa tilos (vo. 5M6z 4,15-20).

A valasztott nép hitének tiszta buzdja a név- és képtilalom kettés malomkove
kozott 6rlédik majd az Eukharisztia kenyerének lisztjévé...

Ahhoz azonban, hogy ez megtorténhessék, Istennek, Isten Fidnak a Ndzireti
Jézus nevében és az ember képében le kellett szallnia vildgunkba, hogy tjra bizo-
nyossé tegye szamunkra: minden név és minden kép csak metafora. Ahogyan erre
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Max Thurian felhivja a figyelmet®: Krisztusnak barmilyen emberi arcot adha-
tunk, barmilyen arccal elképzelhetjiik. Hiszen 6 maga egyszerre tarta fl és rej-
tette el magat, amikor tigy szeg6d6tt az emmauszi tanitvanyok mellé, hogy azok
vandomnak, zardndoknak nézték (Lk 24,13-35); amikor Maria Magdolna ,l4tta,
hogy ott 4ll Jézus, de nem tudta, hogy Jézus az” (Jn 20,14) és a kertésznek nézte;
amikor Tibérids tavanal ,kint 4llt a parton, de a tanitvinyok nem ismerték fél,
hogy Jézus az” (Jn 21,4). Isten vjra elrejt6zott az ember testének csipkebokriba. Mar
minden ember arca lehet az 6vé... A Feltimadottal val6 taldlkozas mindannyiunk
szamdra lehetséges, hiszen Jézus maga mondta, hogy ,,az Isten orszdga nem agy
jon el, hogy az ember azt el6re kiszamithatna. Azt sem mondijik: Ime, itt, vagy
fme ott van! — Mert az Isten orszaga mdr kozottetek van'” (Lk 17,20b-21) A
szabadulds hirét csak akkor hallhatjuk meg, ha bdrmelyik csipkebokor képes lesz
majd ldngba borulni, ha bérmelyik arcbél O nézhet majd réank. Vagyis Szent
Ambrussal szélva: ,,Ha ugyanis nekiink nem tdmadt fel, akkor egyéltalaban nem
is tAmadt fel, mert semmi oka nem volt arra, hogy énmagénak tamadjon fel.”

Iv.

Egymas titkdnak pdsztordvd kell valnunk. A pésztor metafordja mélyen atszovi
az O- és Ujszovetséget. Ha tudunk egyszerre pasztorokkd és pdsztoroltakka
lenni, akkor egy ilyen kapcsolatban el kell vetniink minden tolakodést, minden
erészakot. A titkok megnyildsat soha nem szabad siettetni, hanem ajandékként,
kegyelmi pillanatként kell 4télni. Meg kell tanulnunk a pésztorok tiirelmét,
mint az egyetlen lehetséges magatartast. Az ajaindékot nem megszerezni, hanem
kapni kell...

S hogy a szerelem is djra az lehessen, ami, ismét el kell hangoznia Stéphane
Mallarmé gyonyord mondaténak:

~hercegnd, hadd legyek mosolya pésztora!”s

Jegyzetek:

1. Peter Schlemihl csoddlatos torténete (1814); 2. Hans Urs von Balthasar igy Imaz: , Miérnt

-szeressek egyetlen nét, mikor ezret is szerethetnék? — kérdezi Don Juan, aki taldn éppen
olyan érvényes inditékbdl ostromolja a végesség korlatait, mint Faust. Csakhogy Don Juan a
nék sokasdgaval éppen a szeretet értelmét vesziti, Faust pedig a pillanatok sokasigaban a
benniik megidézett Srokkévalésagot.” (Csak a szeretet hiteles in: A szeretetrdl, Vigilia, Bp. 1987,
341. 0.); 3. v6. Hans-Georg Gadamer: A nyelvek sokfélesége és a vildg megériése, in: Athenaeum,
1991. 1. 3. o,; 4. Olivier Clément: Az erotikdrdl in: Mérleg, 1978. 3. 221. o.; 5. Olivier Clément
im. 223. 0.; 6.Max Thurian: L’homme moderne et la vie spirituelle, Edition de 1'Epi, Paris, 1964
2),59. 0,; 7. A feltdmadds hitérd| irt 2. konyvébsl n.90,102; 8. Idézet a Hivsdgos kérelem (Placet
futile) cimi versbGl — Wedéres Sandor forditisa — (az eredeti francia verssor igy szél: ,Prin-
cesse, nommez nous bergers de vos sourires.”)
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JAkik a nagy iildozésbol jottek...”

Havass Géza

1948 szeptemberétSl a szegedi tankeriileti fGigazgaté megvonta t6lem a hitok-
tatdsi engedélyt. Helyembe Maijtényi Bélat kiildte a piispoki hat6sag. -

Ezekben az években Mindszenty biboros kemény hangu piispokkari kérleve-
lekben sz6lalt fel. Az orszdgban a biboros részvételével tobbfelé rendeztek Ma-
ria-napokat, melyeken szdzezrek vettek részt. Végiil a biborost 1948 karacsony
masnapjan letartéztattak.

Ezt kovetSen elkezd5dott az egyhazellenes kampany. Voltak plébénosok, aki-
ket kikergettek allomashelyiikr6l. A nép melléjiik llt. Ez tortént 1949-ben Viz-
keresztre virradéra Mezékovécshazan. Szegedi rendéralakulatok szélltdk meg a
kozséget. A politikai rend6rség szegedi vezetSje, 1. T. szdzados éjel 11 érakor
felhivta a piispokséget és kovetelte, hogy valaki menjen ki a kozségbe és osz-
lassa fel a népet, ellenkezé esetben minket tesz felel6ssé, barmi torténik. A nép
a templomban gytilt Gssze és Grizte a sekrestyében alvé plébanost.

Sopsich irodaigazgat6 engem kiild6tt ki taxival. Hajnali fél 2-kor odaérkezve
a sz0sz€krol kértem az embereket, hogy térjenek haza. A tomeg erre hazaindult,
mire az AVH azonnal elfogta a plébanost. Riadéautéba tuszkoltak Marycz Gy6-
20t és Nagy Tibor kdplant, engem pedig arra kényszeritettek, hogy menjek ve-
liik Medgyesbodzasra, ahol a plébanos, Szabé Arpad a népet ugyancsak ,felld-
zitotta”. Kozbenjartam a plébanosért s végiil otthagytdk. Utdna bizalmasan ér-
tesitettemn, hogy tinjon el a falubdl. Nem tette. Hetek miilva letartéztattdk és
bortdnbe keriilt. Maryczot és Nagy Tibort Kistarcsdra internaltak.

Az ezt kovet6 hénapok alatt I. szdzados és munkatarsai folyton zaklattak,
legyek informétoruk Hamvas piispSk mellett. Nem voltam hajlandé erre. Szep-
tember 30-4n reggel, mise utdn az utcan elfogtak és betuszkoltak az egyik mel-
lékutcaban 4ll6, lefiiggony6zott autéba. Elvittek a renddrségre és ott letartoztat-
tak. Egész nap fenyegettek. Tobbek kozott erkdlcsi perrel, mely szerint vissza-
éltem volt novendékeimmel. Errdl azonban mar tudtam, mert a didkok kény-
szer-vallomasuk utdn titokban felkerestek és el6re is bocsanatot kértek azért,
mivel aldirattak veliik egy ilyen értelmi nyilatkozatot.

Letartéztatdsomnak hire ment a varosban. A vezetSk koziil Dénes Led pol-
garmester és mdsok is kozbeléptek. Este szabadon engedtek azzal, hogy majd
Budapesten folytatjék ellenem az eljarast.

A kovetkez6 napon, a piispokkel sétdlva még mutogattam magam a varos-
ban, majd vele egyetértve oktSber 2-an éjjel eltiintem Szegedrdl.

Egy hénapig bujkéltam, elébb Budapesten, a Huba utcai karmelita rendhéz-
ban, majd leutaztam Pécsre, ahol a cisztercieknél szilltam meg. Oktdber vége
felé rendelet jelent meg arrél, hogy mindenkinek be kell jelentkeznie az 4lland6
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lakhelyére. Mivel nem akartam ismeretlen ember maradni az orszigban, irtam
a sziileimnek, hogy jelentsenek be. Addig a politikai rendGrségen azt hitték,
hogy disszidaltam. )

Endrédy Vendel ciszterci apat folajanlotta: hozzajuk barmikor mehetek. Igy
keriiltem vissza gyermekkorom szinhelyére, a budai Szent Imre plébéniara. Kal-
mar Odon plébanos mellett lettem kisegit lelkipdsztor. Ekkor kapcsolédtam be
a diszterciek ifjisdgi munkajaba.

Tavoli atyafiségombél egy régi ismer6sém, Kéroly Ibolya biztositdsi tisztvi-
sel6 fogadott be a Bartok Béla tit 53. szam alatti lakdsdba. Megkaptam a konyha
melletti kis cselédszobat. Tarsbérletben éltiink oten a lakasban. Ebédet és vacso-
rat a Sz:lnt Vincés névérek Ménesi tti anyahdzdban kaptam. Ezt a plébanosom
intézte el.

A gyermekek templomi hitoktatdsat vezettem. Vasarnap reggel 8-kor volt a
templomban a gyermek-mise, majd utdna felmentem a Ménesi titi Emmausz
képolndba, ahol a kérnyékbeli fiatalok gytiltek dssze.

Nagyon j6l éreztem magam a ciszterci kérnyezetben. Sokat voltam egyiitt az
atydkkal mind a plébanidn, mind pedig a csalddok latogatdsa alkalmaval.

Gyontatdszékemre a , Lucidn atya” kiirds keriilt, mivel a karmelitdk harmadik
rendjében ezt a nevet kaptam. Sok gyerek és didk gyoném volt, akikkel igy
személyes kapcsolatom alakult ki.

Hétkdznap reggel felvéltva prédikéltunk a templomban. Este kdzosen éne-
keltiik a Salve Regindt. Utdna lakdsomon fogadtam az egyénileg hozzam fordul6
fiatalokat. Sokszor a késé éjjeli 6rakig huzodtak el ezek a beszélgetések.

Ez a békés egytitt munkalkodas 1950 juniusiban a szerzetesrendek betiltasa-
val véget ért. A plébanian dolgozo ciszterci papokat 1951 juliusdig egyhdzme-
gyei keretben meghagytdk, majd onnan is mennitik kellett. A plébaniat Horvath
Richard ciszterci vette 4t, a hirhedt békepapi mozgalom vezetGje. Behivatott és
megkérdezte, a plébanidn akarok-e maradni. A vélaszom nemleges volt. Néhany
nap miilva 4tkeriiltem a Virosmajorba, ahol Lang Janos plébénos szintén kise-
gitoként alkalmazott 1951. augusztus 1-jét6l. Kivalé papokat taldltam ott: dr.
Toth Janos kaplant, Endrefalvi Ottét, Balogh Andrast és Dan Gyorgyot.

A szerzetesrendek foloszlatdsdval nem étkezhettem tovdbb a Szent Vincés
n6véreknél. A XI. keriileti hivek sorkosztot hordtak a lakdsomra. Késébb étkez-
dében ebédeltem, vagy otthon csindltam magamnak valamit. Tobb mint egy évet
toltGttem a Varosmajorban. A szentimrevérosi ifjisdg jelentSs része utdnam jott,
és ot vettek részt a szentmiséken, s keresték f6l gyontatészékemet.

A XI. keriileti kiscsoportos hitoktatds a hivek lakdsan folytatédott. Nagyobb
fiik és lanyok vezették a foglalkozasokat. Engem csak mint szakmai tandcsadét
vettek igénybe.

1952 nyaran felmentették Lang Janos plébanost. Helyébe egy békepapot tet-
tek. A Virosmajorbdl 1952. szeptember 15-én egyhdzhatdsdgi intézkedésre ta-
voztam. Az érseki helytarté a budapesti Bazilikaba kiild6tt kisegitonek. Ott a
papi kozOsséget Barabds (Beldnyi) Ferenc adminisztrdtor vezette, mivel Tar-
néczy Janos plébanost az dllam nemkivdnatos személynek minGsitette. Kaplan
dr. Turdnyi Laszl6 és Németh Janos volt.

A gyermekek templomi hitoktatésa itt is feladatom maradt. Részt vettem a
lelkipasztori munkdban, sokat temettem, eskettem, gyontattam. A XI. kertileti
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ifflisag egy része ide is kdvetett. Szombat délutdanonként hosszi sorban élltak a
didkok gyontatészékem el6tt. Vasdrnap a 9 6rai szentmisére is eljottek Budarél.

Beosztottak az irod4ba is, ahol naposként teljesitettem szolgélatot. Tovabbra
is a XI. kertiletben laktam. Villamossal jartam be kora reggel, a félhetes misét
gyakran én mondtam. A kialvatlansdg miatt sokszor 50 percig is elhiizédott egy
csendes mise.

Igy teltek az évek egészen az 1956-0s oktéberi népfolkelésig. Oktober 23-an
délutdn esperes-keriileti gytilés volt a rékusi plébanian. Az esperest, egy vaci
megyés papot tobb mas vidéki pappal egyiitt az Allami Egyhazugyl Hivatal
hozta be a f6varos kulcspoziciot jelenté plébanidira. A gytlés utdn a Rkoczi
uton hatalmas forgalomra figyeltem fel: iffjimunkasokkal megrakott teherauték
rohantak és a fiatalok nemzetiszinii zszI6t lobogtatva harsogtdk: lengyel—ma-
gyar baratsdg, vesszen a zsarnoksag! A Nemzeti Szinhdznal gépelt felhivasok
voltak kiragasztva az oszlopokra: vissza az uranbanyakat! A szovjet csapatok
haladéktalanul tdvozzanak az orszigbol!

Ezeket latva és olvasva 6rém, egytittal szorongds fogott el: mi lesz ebbdl?
Mivel a villamosok, buszok nem jartak, gyalog igyekeztem haza. Mindenki iz-
gatottan fogadott. Hoztdk a hireket a varosbdl. A csepeli munkasok teherauts-
kon, felfegyverkezve érkeztek a Kalvin térre, ilyen kidltasokkal: pusztuljon a
rendszer! Megszilltdk a Brédy Sandor utcét, a Radi6 kornyékét. MentSautdkon,
alcazva érkeztek az AVH-sok. Bevették magukat a szomszédos hazakba, és ki-
tort a harc. Az ablakokbdl a tomegre 15ttek. Este Ger6 Erné a radiéban elmondta
nevezetes, az orszag lakossagét felhaborité beszédét.

Masnap kora reggel Kelenfold fel6l lassu titemben orosz tankok vonultak fel
a Moricz Zsigmond kortérig. Itt a munkasfiatalok kGzdporral fogadtdk Sket. Az
oroszok nem 16ttek, csak tankokkal fenyegették a felkelSket. A févarosban min-
denfelé folytak a harcok. Tobb helyiitt a fiatalok baratsdgot kotottek az oroszok-
kal, és magyar zaszI6t tliztek ki a tankokra. Ezek a-baratsagos orosz katondk a
székesfehérvari tankhadosztalybdl val6k voltak, akiket aztan gyorsan kivontak
az orszagbol.

Oktéber 30-4n katonai autén Budéra hoztdk felsGpetényi rabsagabdl Mind-
szenty Jozsef hercegprimast. A Parlamentbdl Tildy Zoltinék hajnali négy ora
tdjban telefondltak, hogy a primds megérkezett a varba. A bazilikai papok a
plébaniar6l atmentek a templomba és meghuztdk a harangokat. Utdina nem
gyozték a sok érdekl6dé telefonhivast.

November 1-jén délben egy nyugatnémet televiziés autd érkezett a Bazilika-
hoz. Erdeklédtek, hogyan juthatnak fel a véarba a biboroshoz. Véllalkoztam fel-
kisérésiikre, és igy jutottam el az Uri utca 62-be, a primdsi rezidencidra. A hazon
beliil hatalmas tomeg nytizsgott. Jobbara kozépkort férfiak, a régi vilag emberei,
akiken latszott, hogy valamit varnak a biborostél. Folismerve ezt az ellenszenves
érdek-nyiizsgést, elkeseredetten hagytam el az épiletet. A biboros november
3-an este radidszoézatot intézett a magyar néphez és a vildighoz. Amit mondott,
abban nem volt semmi, amitél felszisszenhettem volna. Mérsékelten és targyi-
lagosan beszélt, szimolva az addig kialakult helyzettel.

Maésnap hajnalban dgyiidorgésre ébredtem. Szobam ablakabdl az udvar feletti
égen, a Gellérthegy irdnyabdl torkolattiizek villogasat lattam. A radidban fel-
hangzott Nagy Imre kétségbeesett segélykérése a nyugati vﬂaghoz

Elszabadult a pokol. A magyar felkelGk tobb helyiitt még sokdig harcoltak a
szovijet tilerGvel szemben. A Kortéren tankok cirkaltak és 16tték az épiileteket.

223



A mi hdzunk is belovést kapott. Az egyik 16vedék, 4tiitve hdziasszonyom szo-
bdjanak a falat az el6szobaajton keresztiil bevagédott a ruhdsszekrényembe. Ott
fiiggtek a reverenddim. A 16vedék belecsavarodott piros gombos taldrisomba,
leszakitotta a vallfaval egyiitt, majd ,leiilt” a szekrény aljdra. Kora reggel nagy
naivan kigéngyoltem a reverendit és kivettem belGle a fel nem robbant l6vedé-
ket. Kivittem az el6szoba el6tti erkélyre. Hivtam a hazban laké Liszka Gyorgy
honvéd alezredest, hogy hatéstalanitsa. Hala Istennek, nem tortént nagyobb baj.

Az utcai ablakbol lattam a Bart6k Béla tton sebesiiltekkel megrakott teher-
aut6kat Kelenfsld felé a- Tétényi wti kérhdzba rohanni. Mivel nem mehettem be
a Bazilikdba, s hogy mégse nézzem tétleniil az eseményeket, elindultam a Tété-
nyi uti kérhdzba a betegek lelki ellatdsara. Addigra azonban mar tobb pap te-
vékenykedett a betegek koril, igy én — ismerve a mitSsn6t — bealltam a
miitSbe és miitétek kozben vezettem a mfitéti naplét.

A harcok alatt a Kortéren az orosz tankok kozott liturgikus egyhdzi ruhdban
jartam és ahol kellett — példaul rogtonzott temetés volt a hazak udvardban —
elvégeztem a szertartdst.

A szovjetek leverték a felkelést. Amint lehetett, kolcsonkerékparral bejartam
szolgalatra a Bazilikdba. A Ferenc-J6zsef hid pesti hidf6¥nél egyszer beakadtam
a villamossinbe, és egy ott ll6 orosz tank elé estem. De nem tSrtént semmi
bajom, s haladtam tovabb a VAci utcan at.

Két-harom hét milva, amikor médr viszonylagos nyugalom volt, elkezdtiik a
temetéseket. Ennek sordn jartam a Kerepesi temetSben, ahol egy nagy helyiség-
ben fekiidtek a halottak, nagyobbrészt mar megbarnulva. Ugyanigy a Kozma
utcai temetSben, ahol az it mentén nyilt koporsoban fekiidtek az elesettek, hogy
a keresd hozzétartoz6k megtaldlhassdk Gket. A Farkasréten temettem el volt
szegedi didkomat, Danner Janos miegyetemist4t, aki a harcok alatt a Honvé-
delmi Minisztérium és az egyetem kozott tartotta a kapcsolatot. A Duna-parton
egy autobdl tiizelS AVH-sok 16tték le. Sokéig az egyetem elGcsarnokéban fekiidt
és mar egészen megbarnult. A temetGben koporsdja nagy nemzetiszinii zaszl6-
val volt letakarva. Ebben a temetSben kisértem ki sirjahoz egyik XI. keriileti
didkomat, ifj. Benedicty Ernét, aki a pesti oldalon esett el a harcokban.

November 4-e utdn Belanyi a Bazilikabdl kiildétt be liturgikus felszerelést és
misebort az amerikai nagykovetségre a biboros szimara. Ugy tudtuk, hogy ta-
jékoztatta is Mindszentyt a kinti helyzetrél. {gy valt érthetévé a biboros altal irt
céduldkon tobb intézkedése, mint példaul az idegen egyhdzmegyékbdl az AEH
altal a piispokségekre helyezett békepapok hazairanyitasanak kisérlete.

Val6szintileg az egyik ilyen informaciéban szerepelhettem én is, mert Ham-
vas plispk — aki akkor egyidejileg a fGegyhazmegye apostoli adminisztratora
volt — felszdlitast kapott a biborostdl, hogy engem is rendeljen haza. Ehhez
akkor az AEH nem jirult hozza, csak 1957. februar 1-ién keriiltem vissza Sze-
gedre. A piispdk nem vehetett vissza titkdrdnak, ezért megbizott a piispoki
szamvevlség intézésével, és kinevezett a Radnéti Gimndzium hittandrava. Szii-
leim lakdsdra koltoztem és onnan jartam be a hivatalba.

A piispoki hivatal légkore egészen megvaltozott 1949-hez képest. Az AEH
békepapositotta, mégpedig ,ejternyGsokkel”. Nekem nem sok dolgom akadt
veliik. Kiilén szobaban, egy félrees6 helyen volt a kis irodam. Hoénapok muilta-
val, gy tudom, vatikéni intencidra levaltottdk Gket. Helyiikbe egyhdazmegyések
keriiltek. A helyzeten a plispokség békepapositadsdn ez nem véltoztatott.
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Szegedre val6 visszahivasomkor, mivel hittanari kinevezést is kaptam, jelent-
keztem a Radnéti Gimnazium igazgat6janal, Banfalvi Jézsefnél. Kétségteleniil
zavarta 6t ez az ligy, és csak himelt-hamolt. Végiil a hitoktatdsbol nem lett
semmi. Hogy mégis megtartsak a latszatot, a human tagozatii gimnaziumokbdl
jelentkez6k szdmdra Gsszevont csoportot szerveztek a Sdgvari Gimnaziumban.
Hetenként egyszer reggel 7 érakor tartottuk a hittanérat. Igy ment ez a tanév
végéig, de szeptemberben mér ez is ethalt. ‘

Misézni a Szent J6zsef templomba jartam, ahol kisegitGként szolgaltam. Rend-
szeresen gy6ntattam és prédikéltam. Késébb nagyobb didkoknak a templomban
tartottam hittanérat.

Mivel a budai ifjlisdgbél tobben igényelték a velem val6é személyes kapcsolat
fenntartasat, id6koz6nként, amikor a piispok a fGvarosba utazott, tolkéredzked-
tem az autdjara és folutaztam a févarosba. Mint az utébb bekévetkezett esemé-
nyekbdl kitlint, utazdsaimat szimon tartotta az AVH. Ez minésiilt végiil is szer-
vezkedésnek, melynek kévetkezményeképpen 1961. februar 6-ra virradéra le-
tartoztattak.

Ezen az éjszakédn az orszdgban nyolcszaz helyen folyt hazkutatas. Nalam a
szomszédok voltak a tantik. A piispoki hivatali iroddmat is atkutattak. Azon az
éjjelen sok ifjlisagi lelkipasztort fogtak Ossze az orszagban. A szegedi renddrség-
re vittek. Innen autdn széllitottak Budapestre. A budai Gyorskocsi utcai rendér-
ségi vizsgalati osztalyra kertiltem.

Folvezettek az osztalyra, ahol levetkGztettek. Benti alsénemiit kaptunk, fols6-
ruhdnkat megtarthattuk. Szamom 742 lett. Betettek egy zarkaba, ahol egy magét
ligyvédnek mond¢ 40 év koriili férfi fogadott. Baratsdgosan viselkedett. Kezdé
voltam a bortonvilagban, naiv, johiszemi. Ezért nem gyanakodtam arra, hogy
zarkatdrsam nem az, akinek mondja magét, s rdm van allitva. Erre csak hénapok
muilva jottem ra. .

Kérdezte, hogy miért hoztak be? Oszintén mondtam, fogalmam sincs réla.
Majd elvittek kihallgatdsra. Egy magdt L. M.-nek nevezé renddrszdzados foga-
dott. Nagyon baratsagos volt. Megkérdezte, tudom-e, hogy miért keriiltem be?
Vélaszom ugyanaz volt, mint korabban: fogalmam sincs rdla.

A kihallgatasok sordn lassan ,kideriilt”, hogy a ciszterci-vonalhoz tartozom
és az oftani ifjlisagi tevékenységem mindsiilt szervezkedésnek. Nem tudtam
mast mondani, mint azt, hogy kizar6lag politikamentes hitoktatassal foglalkoz-
tam. A ciszterci papok miikodésének betiltdsa utdn a fiatalok szdmdra elérhets
ismerds pap maradtam, akihez szakmai tandcsért fordultak a katekéta nagyfitk
és nagylanyok. Egyébként egyénileg foglalkoztam azokkal, akiknek erre volt
igényiik. Igy ment ez heteken 4t, mert nem volt egyéb érdemi mondanivalom.

Marciusban az egyik alkalommal kihallgatém elém tette az 1961. marcius 15-i
keltezés sokszorositott korlevelet, melyen a ,Magyar katolikus piispoki kar”
alairas szerepelt. Ebben koz6lték, hogy allamellenes szervezkedésben val6 rész-
vétel miatt eljaras indult egyes papok ellen. Ezeket a piispoki kar, ,mint a ma-
gyar nép ellen vétdket, elitéli”. A korlevélben felelStlen elemeknek mindsitettek
benniinket.

A vizsgdlat még csak folyt, de maris prejudikéltak minket a piispokeink? —
Nem tudtam erre mit mondani. Letettem a fegyvert és Gigy déntottem: lesz, ami
lesz... nem harcolok tovabb az 4rtatlansdgomért. Ugyis hidba. Ez utébbit késGbb
a kihallgatom is hangsiilyozta. (Eszembe se jutott, hogy ez a sokszorositott , kér-
levél” taldn nem is az alairék tudtaval vagy akarataval jelent meg. A szabadulds
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utdn hallottam, hogy az egyik prominens békepap miive lett volna. Tény és
valé, hogy Schwartz Eggenhoffer Arthurt, akkori esztergomi apostoli kormany-
z6t egyes papok megkérdezték: , Arthur bacsi, hogyan lehetett ilyen korlevelet
kiadni?” Erre azt felelte: , Azt hiszitek, hogy én errdl el6zéleg tudtam valamit?
Csak miutdn megjelent, szereztem réla tudomaést!”)

A vizsgdlat folyaman nyiltan kimondtdk: magukat nem azért fogjik elitélni,
mert hitoktattak, hanem azért, mert egy jovébeni rendszervéltozasra varva, k-
dereket képeztek, vagyis elit-nevelést folytattak. — Ez lett a vdd magva, és ez
volt a koncepcié. Kézben egyik kihallgat6t6l a masikhoz vittek. K6zolték ,bin-
tarsaim” vallomésait, melyek , beismerések” voltak. Az iigy egyre hiizédott.

Elérkezett 1961. majus elseje. A zarkdban iilve gondoltam, végre lesz egy
nyugodt nap. De délutan kulcszorgésre leszek figyelmes. Kivagédik az ajto, és
bemondja az 6r: 742! Kihallgatésra.

Megszokott kihallgatém, L. szizados sdpadtan fogadott. Szinte kérlelt: mond-
ja meg végre Géza bacsi, ki volt a szervezkedés vezetGje? Nem tudok mit mon-
dani. Ilyen nem létezik, valaszoltam.

Folytak tovabb a kihallgatdsok. Egykedviien iiltem és mondtam a kihallgaté-
nak: irjon, amit akar, szdzados dr!

Hamarosan 1jj kihallgatot kaptam O. Sz. 6rnagy személyében, akit a Beliigy-
minisztériumbodl kiildtek, hogy felkészitsen a nyilvanos targyaldsra. Udvarias,
jomodoru ember volt. Megkérdeztem egyszer tSle: hogy jovok én ahhoz, hogy
az elsbrendd vadlott legyek? A vélasz ez volt: mert magdnak neve van! De
biztositom, nem maga fogja kapni a legtébbet. Igy is lett. Tehat mér az itéleteket
is el6re eldontotték.

A targyalds a Marké utcai F6varosi Birésagon folyt. Junius 7-6én mind a 12
vadlottat rabszallitén vitték 4t a birésdgra. A kisérSk bortonér egyenruhdba at-
Oltoztetett renddreink voltak. Mindvégig a renddrségi vizsgalati osztdlyon tar-
tottak benniinket, s nem keriiltiink &t az ligyészségi fogdaba. Megpbilincselve
vezettek Ol a targyal6terembe. A folyos6n ismerdsok tolongtak, mert a targyalas
nyilvanos volt. Egyhézi részrél megjelent Varkonyi Imre prépost. O mondta az
érdekl6déknek: Géza nagyon stilyos dolgokat kovetett el.

Els6nek engem hallgattak ki. Vadlott-tarsaim ekkor még nem tartézkodtak a
teremben. A targyaldst Bimbé Istvan bir6 vezette. Igy ment ez egy hétig, s na-
ponta gyarapodott a kihallgatand6é vadlottak szama. A 12 vadlott-tarsbdl sze-
mélyesen csupén Gtiiket ismertem a ciszterci vonalrl, mégis igy szerepeltiink
a nyilvanossag el6tt: Havass Géza és térsai.

Az itéletet 1961. junius 14-én hirdették ki. A vadlottakat a Fovarosi Birésag
Havass Gézét 5 év és 6 hé, Merényi Gyulat 4 év és 6 ho, Nobilis Gabort 4 év,
Hontvéri Miklést 3 év és 6 ho, dr. Galdy Zoltant 2 év és 6 hd, Barlay Odont 8
év, dr. Ikvay Laszl6t 6 év, EmGdy LaszI6t 7 év, Foldy Endrét 6 év és 6 hd, Léndrd
Odént 7 év és 6 hé, Tabddy Istvant 12 év és Kolley Gyorgyot 3 év bortonre itélte.

Az itélet ellen senki sem fellebbezett. Igy azonnal jogersssé valt. .

Ekkor jelent meg elleniink Mihelics Vid hirhedt cikke a Vigilidban. Az Uj
Ember se mellettiink szolalt fol, tehdt a magyar katolikus kozvélemény is félre
volt informélva a katolikus sajtén keresztiil. Nem irhattdk meg az igazsagot.
Ugy kellett elfogadni a miénket, mint egy val6sagos pert!

Mair mint elitélt, még hénapokig a renddrségi vizsgalati osztalyon tartottak,
mint lehetséges tantit. Kézben egyik zarkdbdl a masikba helyeztek at, mindig
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uj zarkatdrsak kozé. 1962 tavaszan 4tvittek az ugyanabban az épiiletbeén 1évé
katonai borténbe. Ott révid ideig voltam, majd innen 4tszéllitottak Mérianoszt-
réra. Itt, az ,osztélyidegen bortdnben” egyiitt voltunk papok, akik ebben a per-
ben Osszetartoztunk, beleértve a nem nyilvanos targyaldsokon elitélteket is.

A sz0nyegszov6 iizemben dolgoztam. Sorban iiltiink egymdas mellett a szo-
vGszék el6tt, és minta utdn perzsaszényegeket csoméztunk. Keresetem minima-
lis volt, s ezt eltartdsomra levontdk. Otthonrdl kiildtek pénzt a speizoldsra.

Hlyen j6 papi tarsasidgban huzamos ideig még nem voltam. A sz6v8széknél
Szunyogh Xavér Ferenc bencés atya mellett tiltem. Aranyos kedély( ember volt.
Tartotta benniink a lelket.

1962. oktéber 8-4n Magyarok Nagyasszonya linnepén, vératlanul elvittek né-
hanyunkat a munkahelyr6l. Engem a vizsgdlati osztalyrél ltalam mér ismert
Hermann alezredes fogadott. Baratsdgosan eldadta a kovetkezSket: tisztdban
vagyunk azzal, hogy az egyhazat nem lehet mizeumba tenni, s hogy még
hosszii évtizedekig egymads mellett kell élniink. Ezért a kormanyzat kéri, mondja
meg Oszintén a véleményét az egyhdz és az allam kapcsolatadrél. .

Kedélyesen megkérdeztem: miért torténik ez a nyomoz6 hatésagon keresz-
tiil? Talan ez 1j kaderezés? )

A vélasz igy hangzott: tudja, mi is politizdlunk... De biztosithatom: teljes
Gszinteséggel elmondhatja a véleményét. Semmi bantédasa nem lesz beléle. BS-
vebben nem nyilatkozhatom, de higgye el, az 6nok javéra fog szolgalni. (A part
akkor késziilt VIII. kongresszuséra.)

Mosolyogva valaszoltam: nem félek az Gszinteségtél, hiszen az 6ndk szem-
pontjabdl én mér a helyemen vagyok... De engedje meg, hogy megkérdezzem:
mi a magyar helyzet jellemzGje? Az alezredes kissé meglepddve nézett ram.
Tovébb folytattam: ugyebar proletardiktatira? A vélasz ez volt: igen! No kérem,
mondtam, ebben az esetben , viszonyr6l” nem lehet beszéini, csak allapotrél.
Viszony csak jogilag egyenrangu felek kozott lehetséges. Koztiink err6l nem
lehet sz, mert az egyhdz csak addig a hatérig mehet el miikddésében, ameddig
ezt 6nék — bizonyos politikai meggondolasbdél — tirik!

Az els6 probléma tehdt: a kolcsonds bizalom hidnya! Onok ideol6giai és po-
litikai szempontb6l az egyhdzban a kapitalizmus tamogatéjt, vilighatalomra
t0r6 intézményt latnak. Miként vélekedem én a kialakult helyzetr6l?

1944. oktdber 10-én kertiltiink Szegeden szovjet megszallds ald. Az ezt kovets
néhdny évben, Rikosiék uralomra jutdsa el6tt is érezhets volt a Beliigyminisz-
térium akkor még lefékezett, de hatdrozott nyomasa az egyhdazra. A tulajdon-
képpeni Rakosi-korszak pedig mér nyiltan fellépett ellene. Mindszenty elitélése
utdn a pilispokok kényszerhelyzetbe kertiltek. 1950-ben héazi letartztatdsban
voltak. Igy ,el6készitve” Gket, keriilt sor az eskiitételre, amire addig nem voltak
hajlandok. Majd a szerzetesek elhurcoldsa altal teremtett helyzetben iiltek le
targyalni a korményzattal. Meg kell jegyeznem: az igy 1étrej6tt egyhaz és dllam
kozti ,megegyezés” katolikus egyhazjogi szempontbol semmis volt. Az egyhaz
hela)ilzuetérél az allamhatalommal kizérolag az Apostoli Szentszék illetékes tar-
gyalni.

Ezutén felsoroltam az adminisztrativ intézkedéseket, az ifjisdg elszigetelését

t6liink, a sajt6, a konyvkiad4s teljes megsemmisitését. Az iranyitasuk alatt mu-

tatéban meghagyott Uj Ember, illetve a békapapok ujsdgja nem tétel. Az AEH

nyomasat, a plispoki joghatdsdg glizsbakotését, az egyhaz megosztasit a papi
békemozgalommal.
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Van-e ezek utdn megoldds?! — kérdeztern. Nincs! Mert a tiizet és vizet nem
lehet Gsszebékiteni. Abb6l g6z lesz... Sz6 lehet azonban redlpolitikai meggondo-
14sbél a rendszer részérél a ,modus vivendi” keresésérél. Erre azonban egyhézi
részr6l Magyarorszdgon nincs olyan tényezd, amely a megoldéshoz dontS le-
hetne. A hatalom egyet tehet: keresse az utat az Apostoli Szentszékhez! Ha
1959-ben a Szentszék szovjet-Litvanidban torvényes piispokot nevezett ki, ez
rugalmas hozz4alldsat mutatja még a Szovjetuniéval szemben is! Bizonyéra nem
lesh:‘:a tnaxlcs:re‘v. a Szentszék, ha a magyar katolikus egyhazrél kivinna vele tirgyalni
a om.

Befejezésiil hozzétettem: ha igy, ahogy Gszintén elmondtam, megfelel, akkor
ezt kész vagyok frasban elkésziteni. Az alezredes teljesen egyetértett velem és
kozdlte, masnap maradjak a zdrkdban. Kapok irégépet és papirt, cigarettét és
ebédet. Igy is tortént.

Délutin, a munka befejeztével visszatértek a zdrkatarsaim. Az elkésziilt véle-
ményt elolvastattam Faddy Ottmarral, aki ennyit mondott: ,J6l irtad meg, Gé-
za!” Este aztdn j6tt az irdsért a bortonben szolgdlatot teljesité operativ rendér-
lti:rzs Jutalmul rendkiviili litogatast kaptam, de erre mar csak a gytGjtGfoghdzban

iilt sor.

Mésnap, a déli cigaretta-sziinetben azok, akik hasonlé felkérést teljesitettiink,
megbeszéltiik, amit frtunk. El6re nem beszélhettiink Ossze. Véleményiink
egyontetd volt: keressék az utat az Apostoli Szentszékhez.

Hogy ezt kovetSen 1963 tavaszan tényleg megkezdSdott vatikdni tirgyald-
sokhoz mennyiben jarult hozzd a borténben 1évé papok véleménye, nem tu-
dom... Csak sejtem, hogy nyomott valamit a latban!

Az egyik alkalommal éjszaka felkoltottek benniinket és kiparancsoltak a zér-
kabol. A trepnin 4lltunk, ezalatt az Grség feldulta a zarkdkat és mindent 4tvizs-
galt. Ezt nevezték bortonnyelven ,hipisnek”. Miutdn nem taldltak semmit,
visszatérhettiink és lefekiidtiink.

Id6kdzben megsziintették az , osztalyidegen” megkiilonboztetést. Ez a méria-
nosztrai bortonre is vonatkozott. A sopronkdhidai borton kozbiintényeseit at-
hoztdk Mérianosztrdra. A munkahelyen a terem egyik felét foglaltik el a koz-
bintényesek. A mi trepninkkel szemben 1év6 zarkdkat kaptak 6k. Az egyik
reggeli sorakoz6 alkalmaval valamelyik kozbiintényes becsapta maga mogott a
zarka ajtajat, de valamit bent felejtett. Ugyes fitik voltak, mert kanéllal rogton
sikeriilt az ajtot kinyitniuk.

Megtudtuk, hogy benniinket politikaiakat a budapesti gytijtéfoghdzba visz-
nek. Erre sszel kertilt sor, amikor is egy napon felpakoltunk és elszallitottak
minket. A ,visszaesSket”, koztiik Bolvary P4l pélost, akit §szintén megszeret-
tiink, a szigorti hird satoraljatijhelyi borténbe vitték. Nagyon sajndltam Bolvary
atyat. Szabaduldsunk utdn tgy hallottam, Amerikiba emigrélt.

A gyfijt6foghazi borton foldszinti befogadé zarkaiban kotdttiink ki. ElsS ,,él-
ménylink” az idés, jovidlis borténdr volt, akinek elmondtuk, hogy a WC-kagy-
16b6l patkanyok ugralnak ki és lefekvés utdn az dgyakra is felmerészkednek, st
az emeletes agyak vasvazain felkapaszkodva, még a legfelsS dgyakra is felszem-
telenkednek. Erre az 6r nevetve mondta: fogjdk meg dket... Néhdny napig ki
kellett birni a patkanyok éjszakai latogatdsait, amikor is a féldre esett papirokat
gorgetve, zajongtak koriilSttink. '
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Munkéra még nem osztottak be minket. Atmeneti z&rk4ban kaptunk helyet.
Zémmel a cipészmihelybe keriiltiink, ahol autégumi kiils6kbdl kivagott talpa-
kat tettiink a kiszabott katonai tornacipSkre.

Elékel6 papi tirsasdgot képeztiink. Veliink volt Sigmond Lérant ciszterci
rendfénok, Haldsz Piusz ciszterci hizf6nok, Palos Antal jezsuita tartomanyf6-
nok, Werner Alajos fSiskolai tanar; egyhazi zeneszerz§ és még sokan masok.

A mérnokok a tervezdkhoz keriiltek. Ma sem tudom, 6k voltak-e mogétte,
de nem egyszer a zdrkdba bedobva nylon-zacskéban élelmet taldltamn. Jélesett,
mert nem speizolhattam, viselve a nyomést azért, mivel nem véllaltam a besigé
szerepét. Aszal6s Janos és Keglevics Istvan tandri munkéat végeztek, vagyis bor-
tondn beliil oktattdk az iskolazatlanokat. Az volt a benyomasom, hogy a j6té-
kony ,,postdsok” koziiliik kertiltek ki.

Egy zrk4ban voltam Rézsavolgyi Laszl6é regnumi atyaval. O misézett vasar-
naponként, amikor is tésztdba siitott és bekiildott mazsolaszemeket beaztatva,
majd azokat kicsavarva, egy pléhkanélban konszekrélta a ,, vinum de vitae”-t és
a gyori kekszet mint kenyeret. A vélemény az volt, hogy ezek anyaga érvényes
a miséhez. Mésok is miséztek. Apr6 kenyérdarabkik forméjiban, gyufaskatu-
lyaba téve juttattdk el az Eucharisztidt azoknak, akik dldozni akartak. Az egyik
mérndk, Rozgonyi Gyurka, akinek beosztdsa folytin szabad mozgdsa volt a
bortdn teriiletén, juttatta el a szentséget masokhoz. Az Grség tudta, hogy a pa-
pok miséznek, és ezért gyakran volt ,hipis” mind a zarkdkban, mind pedig
munka utdn, a falmentén sorba 4llitva benniinket. Egyszer ndlam is volt egy
gyufaskatulydban szentség, amit sikeriilt tovdbbadnom a sorban &llds kdzben.
Héla Istennek, nem taldltdk meg. A zédrkdkban kiilonosen a WC-tartdlyt kutat-
tdk, mert a mazsolét oda rejtették a rabok. Az otthonrdl kiildott csomagokat egy
id6 utén szigorian vizsgaltak. Az egybesiitott tésztdkat tobbfelé vagtak, keresve
benne a mazsolat.

Mindig voltak kintrd] értesiiléseink, mert a mérnokok apré radiévevoket sze-
reltek dssze munkahelyiikon és éjjel hallgattdk. De voltak koztiink 56-0s kom-
munistdk, akiknek Rajk Laszl6néhoz volt , drétjuk” és igy is jutottunk informé-
ci6khoz. 1963 elején hirt kaptunk a késziilé amnesztiardl. Ez végiil is igaznak
bizonyult, mert marciusban kihirdették.

Tisztességes katolikus értelmiséget akartunk a jové szdmdra nevelni azzal,
hogy megadjuk nekik a katolikus tanitdst. A kommunistak a sajat illegdlis muilt-
jukban kévetett logikat hiztdk rank, mintha mi is azt tennénk, amit &k tettek.
Ez mér énmagéban koncepciés elem!

Csak azt nem értettiik, mi inditotta 1960-1-ben a Kadar-rendszert, hogy be-
lénk harapjon? U Thant és XXIII. Janos papa korszakaban ra kellett dobbenniiik,
hogy valamit elrontottak, ezért jott az 1963-as amnesztia.

A ,beliigybdl” felkeresett négy renddrtiszt. Arra akartak rdvenni, ha kikerti-
16k, tartsam a kapcsolatot a rend6rséggel. Kereken megtagadtam. Erre megfe-
nyegettek: minden 1épését figyeljiikk, még az dlmaira is vigydzunk! Vilaszom ez
volt: az dlmaimat is nyugodtan lefényképezhetik!

Egyenként keriiltiink a bir6 elé, aki kozolte szabaduldsunkat. Marcius 29-én
délutdn 5 6ra tdjban léptem ki a bortén kapujén azzal, hogy haladéktalanul
utazzak Szegedre és ott jelentkezzem a rendGrségen. ‘

A villamosrdl lesz4llva, vonszoltam kopott b6rondémet. Alaposan lefogytam.
Keresztlanyomékhoz mentem az Ugocsa utcdba. Még aznap késé este indult a
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vonatom, mellyel mésnap hajnalban értem Szegedre. Bitydmékhoz indultam,
majd a rend6rségre, végiil hazatérten sziileim lakasara, az Attila utciba.

Jelentkeztem Hamvas Endre megyéspiispoknél, akit arra kértem, hogy tekin-
tettel évek 6ta betegen fekvé édesanyamra, osszon be a véros teriiletén barhova
kisegitnek. Edesapdm az év januarjiban meghalt. Addig a rékusi plébanostol
kértem engedélyt, hogy templomaban — mely hozzéink legkdzelebb esett —,
reggelenként misézhessek. A piispok méjus elsejei hatallyal Szeged-Belvérosba
helyezett kisegitonek. Eziistmisémet, mely éppen méjus 1-jére esett, még a ré-
kusi-templomban tartottam. A 8554. szentmisémet, 28 hénapi megszakitas utdn,
hilaadasul ajénlottam fel. Ezzel kapcsolatban irta egyik régi hivem névteleniil
a kovetkez6 sorokat:

»Eziistmisén vettem részt évekkel ezel6tt. A félig meszelt templomban alig
volt kivildgitds, hidnyzott az orgonaszo, prédikalds, még elegend6 szentostydra
sem futotta. Nem voltak kivancsi emberek a padokban, csak azok, akik szerették
és tisztelték, egyiitt imddkoztak vele és érte — akinek kézvezetGje Krisztus volt.
Ennél szebb szertartast soha nem fogok latni.”

Sokan jottek dssze. Régi lelki gyermekeim koziil a két Bérczi ikerfid, Szaniszlé
és Alajos ministraltak. Valéban szép volt, meghat6 és emlékezetes.

Néhany hét elteltével az egyik délutdn megjelent a budapesti rend6rségi vizs-
galati osztalytdl Cs. ,Grnagy elvtdrs”, aki kihallgatdsom alatt munkas szdrma-
zasaval dicsekedett. Kivitt Széregre egy presszéba és ott beszélgetett velem.
Ekozben kérdezte: Mit gondol, miért keriilt a ddmhoz? Hogy szem el6tt legyek
— vélaszoltam. No l4ssa, nevetett, milyen okos ember maga! Majd a rend6rség-
gel val6 kapcsolattartast keriilgette, de nem haraptam ra.

Hénapokkal késdbb, az egyik este ugyancsak a vizsgdlati osztalyrdl felkere-
sett két ismerGs renddrtiszt, Gy. F. és L. M. Elvittek vacsorazni. Mindvégig gy
éreztem, nem hivatalos, inkdbb rokonszenv-latogatds ez résziikrdl. Gy. F. kedé-
lyes, kovér férfi volt, aki mindig zsebében hordta a csehek hires konyvét, a
~Svejk, a derék katona” cimdt. A kotet zsiros, hasznalt volt, mint egy papi bre-
vidrium. A kihallgatdsok alkalmaval sokszor olvasott fel bel6le. Ha kopogott
valaki, letette és lefodte egy tigyirattal.

L. M. elpanaszolta, hogy elvalt a feleségétSl. Kihallgatds kozben sokszor fiil-
tanijja voltam a telefonbeszélgetésiiknek. Kés¢ estére jart, amikor elbicsuztak.
Tobbé nem taldlkoztam veliik.

Kozreadja: Elmer Istvdn



Szemle

Mihdlyi Gilbert:
A tdrsadalom megyijitdsa Krisztusban

A Katolikus Magyarok Vasirnapja az
Amerikédba szakadt magyar hivéknek so-
kéig a legf6bb magyar nyelvii lelki tapla-
léka volt. Mihdlyi Gilbert premontrei atya
irésai itt jelennek meg rendszeresen. Most
idehaza megjelent kotetét vehetjiik kézbe,
az egyhédznak és a mi magyar egyhdzunk-
nak is egyik legsiirgetSbb feladatardl.
Gyakran elhangzik, hogy hozzank nem
igazan érkezett még el a II. Vatikéni zsinat
szellemisége, pedig egyhdzunk megujulé-
sénak a zsinat 4ltal kijelolt tton kell vég-
bemennie. A zsinat egyik legfontosabb fol-
fedezése volt, hogy az egyhdzban minden
megkeresztelt hivonek — klerikusnak és
laikusnak — egyenl6é a méltosaga, s6t a
laikusoknak egészen sajitos szerepiik van
az evangelizdlasban és az egyhaz épitésében.
Mihdlyi Gilbert a laikus apostolsagot
allitja elénk konyvében. Megrajzolja a zsi-
nat képét a laikusokrél, majd azt az érde-
kes utétorténetet is, ahogyan a zsinatot
kovet6 évtizedekben ez mégis feledésbe
meriilt. ElImondja azonban azokat az er6-
feszitéseket is, ahogyan a Szentatya és a
laikusokkal foglalkoz6 szinédus tjra és tjra
lelkiismeretvizsgélatra késztették az egy-
hdzat vizsgdlja folil sajat szemléletét, és ad-
ja meg az Sket megilletS helyet a laikusok-
nak, hiszen csak igy valhat egésszé és egész-
ségessé Krisztus Testének életmiikodése.
Sokat segitene egyhdzunk most indulé
zsinati megijuldsdban, ha tobb ilyen
konyvecske 4llna rendelkezésiinkre, ha-
sonlé6 médon feldolgozva a Zsinat t5bbi
fontosabb témaéjat is. (Mdrton Aron)

Lukdcs Ladszlé

Ihletettség és akarateré

Rossini M6zesének bemutatéjén végre,
végre igazi operarendezést lathatott az
Operahdz kozonsége. A muvet 4ltaldban
hanglemez-operaként tartjdk szdmon,

mert zenéje vonzé és kifejez6 ugyan, de
cselekménye 4ll6képek sorozata, rengeteg
hatalmas korustétellel. Kerényi Miklés
Géabornak azonban sikeriilt megmozdita-
nia a hegyet. A Mdzes a mi Operahdzunk-
ban eleven, liiktets, terjedelme ellenére is
gyors darab, azok szamdra is &télhetd,
akik nem, vagy nem elsésorban a zenére
kivincsiak. Az énekkar jatszik, mozog,
drémai szerepe és hozzd kiilonleges
koreografidja van, az énekeseknek sajétos,
csak erre az el6adasra érvényes tagjatéka,
és a vilagitds, amit oly sokszor csak a leg-
sziikségesebb mértékig hasznélnak ki, ez-
uttal fontos, a torténetet, a szereplket ér-
telmez6 szerephez jut. Minden — és ez ta-
l4n a leginkabb lelkesit6 — a legszorosabb
Osszefliggésben marad a zenével, még ott
is, ahol a rendezé djat, olyat kivan elmon-
dani, amire Rossini nem is gondolt, mert
nem gondolhatott. Ihletett el6adéast latha-
tunk, ugyanakkor kovetkezetesen ‘megva-
l6sitottat, végigvezetettet. Nem tudok,
nem is akarok mdst mondani: hdlds va-
gyok mindenkinek, szerepléknek és kise-
gitéknek egyarant, aki részt vett a md
szinrevitelében.

Fay Miklos

Erdélyi krénika 1989

Az erdélyi magyar konyvkiaddsra ma ne-
héz napok jarnak. Nincs papir, nincs meg-
felel6 nyomda, nincs allami tdmogatés, az
olvas6kozénségnek pedig nincs elegend6
anyagi ereje arra, hogy rendszeres vasarl6
legyen. Annak idején, a trianoni erészak
utdn Kés Karoly és baratai ugy talaltak
megoldast a hasonléképpen mostoha
helyzetben, hogy megalapitottdk az Erdé-
lyi Szépmives Céhet, és a tehetGsebb eldfi-
zet6k szdmara megjelentetett diszes kote-
tek nyereségébll kozreadtdk az olcs6,
népszeri kiadvanyokat. Erdélyben most
nincsenek tehetds magyarok: a hagyoma-
nyos ,kozéposztdly” elszegényedett, a
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kétkezi dolgoz6knak még kevésbé jut
pénziik kényvek vésdrldsdra. Az erdélyi
magyar irodalom taldn még sohasem kiiz-
dott olyan silyos gondokkal, mint most,
midén 4llitélag felszabadult a zsarnoki
cenziira nyomasa alél.

E mostoha helyzettel szegtilt szembe az
a néhany svédorszdgi magyar, minde-
nekel6tt Veress Zoltén (akit kolozsvéri ir6-
ként ismerhettiink meg annak idején), mi-
dén Kantor Lajos kolozsvéri iroda-
lomtorténész-szerkeszt6 timogatdsival —
Kés Karoly klasszikus példajat kovetve —
meginditotta az Erdély kovei cimd kényv-
sorozatot. A sorozat nemrég megjelent el-
s6 kotete: Vidndorld id8 balladdja cimmel az
1989-es kardcsonyi torténelmi fordulat
~Krénikajat” orokiti meg: Kényadi Sandor,
Laszléffy Aladar, Farkas Arpad és Kiraly
Laszlé6 verseivel, Siité Andras, Szab6 Gyu-
la, Balint Tibor, Kantor Lajos, Cseke Péter
prézai emlékezéseivel, vallomdsaival. Er-
dély magyar irastudéi tartanak tiikrot a
torténelemnek, s ebben a titkérben rendre
jelenik meg a megrendiilés, a boldog
Orom, a keserii csalddés. A koltdi és vallo-
mdsos krénika a torténelem egy val6sagos
drédmdjat vildgitja meg, azt, hogy a varat-
lanul feltdmad6 szabadsag miként siillyed
és vész el ismét a nemzeti gyilolkodés or-
vényeiben.

A kétet alaphangjat mégsem a keserd-
ség, inkdbb a remény szabja meg. Ahogy
az erdélyi magyar irodalom ,korelnoké-
nek”, a nyolcvanhat esztend6s Horvath Im-
rének a versében olvashato: ,,olyan népb6l
sziilettemn, mely bizik a feltdmadasban.”

Pomogdts Béla

Per-Olof Sjogren: A Jézus-ima

Az eurbpai szinéduson ismételten sz6
esett arrdl, hogy a kiilénboz6 egyhédzak-
nak meg kell osztaniuk egymadssal sajitos
kincseiket. A keleti kereszténység szamos
olyan elemet 6riz mind teolGgidjaban,
mind liturgidjdban, amely gazdagabbé te-
heti a nyugati teoldgiat, istentiszteletet.

E kis konyvecske az imadsdgnak egy
sajatos, foleg Keleten elterjedt formdjira
irdnyitja figyelmiinket, az Ggynevezett Jé-

zus imdra. Megszoktuk: az ima szimunk-
ra elsésorban beszédet jelent — ,,sz6lunk
Istenhez”, kényorgiink hozz4, kériink tdle
valamit, esetleg biinbdnatunkat, hdldnkat
fejezziik ki. Ennek a ,beszélgetésnek”
azonban legaldbbis kolcsonossé kellene
vélnia: lehet6séget adva Istennek is arra,
hogy szélhasson hozzank, s mi figyelmes
szivvel hallgassuk 6t.

Van azonban még egy, dltalunk tSbb-
nyire nemigen hasznélt lehet§ség: meg-
probélunk belécsondesedni Istenbe, egy-
egy lassan, halkan vagy akdr szétlanul is-
mételt fohdsszal ,beléimddkozni magun-
kat” Isten jelenlétébe, egész lényiinkkel,
sziviink ritmus4val is egyestilni vele. Akik
részt vettek a taizéi ifjisagi taldlkozé egy-
egy-imadréjan, azok megérezhették, hogy
ez nemcsak a magényos ima csondjében,
de nagy kozosségben is lehetséges.

A Jézus-ima segithet benniinket az
imadsdg ez 1) — és 6si — formajénak fol-
fedezésében, megmutathatja, hogyan lép-
hetlink bensé kozosségre Jézussal az ima
csOndjében.

Lukdcs Ldszlo

Miisorfiizet 1.
Offenbach: Szép Heléna

Ez az ezoterikus fajtdbol valé. Mér-mar
arisztokratikus. Képeket és idézeteket ko-
26l az eredetiikre valé leghalvanyabb utalds
nélkiil. Teheti. A mdsorflizet az egyik legsa-
jatosabb szinhdzi mdfaj, s mint ilyen, maga
is egyediségre torekszik. (Ha torekszik.)

A szolnoki Szép Heléndéb6l példaul
megtudhatjuk, hogy ,,Offenbach az embe-
ri életet mint egyetlen nagy bdbszinhdzat
nézte”. Rdadasul humorral. Ugy nézte.
Humorral. A szolnokiak Szép Heléndjat
viszont elég nehéz humorral nézni — el-
inal a maradék is. Pedig Offenbach mtive
— idéz valakit valahonnan a flizet —
~egyfajta komikus opera. Van tehdt zenéje
és szbvegkonyve.” (Ez j6!) Mi t6bb, ezt az
operettzenét ,ragyogo, friss szellem, ele-
gancia, kénnyed és gunyoros hang jellem-
zi”. Mindezek fényében a Schwajda
Gyorgy rendezte eléadédsban csak ragyo-
go, friss szellem, elegancia és kénnyedség
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nincs. De a legjobban a hang hidnyzik.
El6fordul példaul, hogy a primadonna a
rées6 penzumot képtelen kiénekelni. Es
még ez a jobbik eset. Az ,egyes pointe-ek-
re kiélezett, finoman stilizalt deklamaciét”
mér nem is emlitem. Offenbachnal még
biztosan megvolt. Az elSadasbdl pillanat-
nyilag egyetlen pointe-et sem tudok f6l-
idézni, ami ilt. Igaz ugyan, hogy pointe-
r6l pointe-ra bukd4csol a torténet — a
szépséges Heléna elrablésa Spértabdl Pa-
ris 4ltal —, de ezek olyanok, amelyekbdl
egy is elég ahhoz, hogy mély, végletes,
életunt letargidba zuhanjon az ember.

A tavozni késziilé Schwajda egyébként
igen jol igazgatta a szolnoki szinhazat.
Egyrészt alig-alig rendezett benne, més-
részt sikeriilt megdriznie az egyik legkiva-
16bb vidéki tedtrumnak. Allitolag szeret-
ték a szinészei is. Konok, elszant ember,
de van benne egyiittérzés. Ezzel az el6-
adassal bizonydra a bricstt szerette volna
megkoénnyiteni. (A mdsorfiizetet szerkesz-
tette: Szeredds Andras.)

Kdllai Katalin

Pergolesi: Stabat Mater, Salve Regina

Zadori Méria (szoprén), Derek Lee Ragin
(kontratenor), a Capella Savaria egyiittest
Németh P4l vezényli. (Quintana 903011)

A felvétel mivészi értékét mar az is je-
lezheti, hogy a vildgszerte ismert Harmo-
nia mundi sorozatban jelent meg, s ezen
nincs miért csodalkoznunk, hiszen a szop-
rén szélista, Zddori Méria napjaink egyik
legkivalébb oratérium-énekese, fellépése
unneppé teszi barmelyik hangversenyt,
amelynek muisorat a régi zenének szente-
lik. Eneke e felvételnek is a legnagyobb
er@ssége. Badmulatos hitellel kelti életre
Pergolesi mdvének mar-mér tilcsordulé-
an érzelmes fajdalmadt, azt a lemondé han-
gulatot, amely a klasszicizmus kora el6tti
eurdpai zenét jellemezte,

A zeneirodalom nagy Stabat Materei
kozott kiilonleges hely illeti Pergolesiét,
amelyb6l hidnyzik az a bravirokra valé
torekvés, mely honfitdrsaét, Rossiniét jel-
lemzi, s mivészileg egységesebb, mint
Dvorzsdké, melyben ugyan gyonyord
részletek akadnak, de vannak romantikus

sablonok is. A korai véggel eljegyzett ze-
nekolté mélyen dtérezte a kereszt alatt 4116
anya fajdalmat, hiven koveti a szbveg
hangulatat s kora egyik maradandé reme-
két alkotta.

A Capella Savaria alkalmazkodé hd-
séggel koveti vezetSje, a régi zene el6ada-
saban kivalé jartassagot szerzett Németh
P4l utasitdsait, az egyiittes alkalmazkodé
kisérdje a szolistdknak, akik koziil Zadori
Meéria elbiivols szépséggel kelti életre sz6-
lamaét. Pergolesi alkotésa sok felvételen is-
mert, nagy karmesterek jatszottdk lemezre
és CD-re, ez az el6adds azonban a sok j6
és szép kozul is kiemelkedik mélyr6l jové
fajdalmaval és gyaszaval.

(s.e.)

_ Kortars magyar jezsuitdk 1.
(Osszedllitotta: Szabé Ferenc S.J.)

Tavaly emlékezett meg a mdvelt vildg
Loyolai Szent Ignéc sziiletésének félezre-
dik évforduléjarél. Az é&ltala 450 évvel
ezel6tt alapitott Jézus Tirsasdg megitélé-
sét illetéen sokféle vélemény hangzott
mar el az évszazadok alatt, de azt min-
denki elismerte, hogy e rend szorosan
osszefonédott az eurépai muivelGdéssel,
els6nek alkalmazkodott a humanista ér-
tékrend nagy fordulatdhoz, s az egyhdzat
megUjité szandéka széles kdrben dthatotta
az ujkor oktatdsligyét, iskolarendszerét, s
hatdssal volt a mivészetekre is.

Hozzénk Oldh Mikl6s telepitette be a
jezsuitdkat 1561-ben, s néhany évtizeddel
késébb, a 17. szazadban mar kevés kivé-
telt6] eltekintve valamennyi katolikus ké-
zépiskola az 6 irdnyitdsuk alatt miikodott
— legalabbis egy ideig. Nagyszombati is-
kol4jukbdl nétt ki a ma legrégibb hagyo-
manyokkal biiszkélkedé magyar egyetem,
a mai E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
mely a két habori kozott éppen alapitéja-
nak, P4zmany Péternek nevét viselte. Sza-
mottev$ volt szerepiik a magyar torténeti
tudoményok korszerd megszervezésében:
Hevenesi Gébor, Pray Gyorgy vagy Kato-
na Istvén emlitése nélkiil nem lehet meg-
frni sem torténettudomédnyunk, sem iro-
dalomtudoményunk torténetét.
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A Szab6 Ferenc oOsszedllitotta tanul-
ménykotet nem megy vissza az idében e
régi korokig, az a célja, hogy olvaséjit a
magyar jezsuitizmus — ugyancsak gaz-
dag — djabb torténetének legjelentSsebb
alakjaival ismertesse meg. Azokéval, akik
e szazad egyhéaztorténetében s miveld-
désében jatszottak szerepet. E vallalkozas
elsé kotete tiz jezsuita egyhdzférfia arcké-
pét rajzolja meg tanulményok, tanul-
manyrészletek s eredeti szemelvények se-
gitségével. Biis Jakab, Kaszap Istvéan, Tor-
ma Kalman, Bir6 Ferenc, Bangha Béla,
Csévossy Elemér, Kolldr Ferenc, Petruch
Antal és Ory Mikl6s életével és munkds-
sdgdval ismerkedhet meg benne a kotet
olvaséja. (Prugg Verlag, Eisenstadt)

KZ

Muisorfiizet 2.
Grumberg: Szabad zéna

Ez tapintatlan fiizet. Akdr maga a darab. A
j6 Jean-Claude Grumberg tiz éven at gyur-
ké6zott azzal, hogy meséljen az elmesélhe-
tetlenrdl, a zsidosag e szdzadi holocaustja-
rél, amelyhez személyes sorsa is fiizi. Es
mi lett a vége? Nem egész két esztendeje
befejezett egy darabot, amelyben halélba
menetel6 rendithetetlen hésok helyett egy
egészen hétkdznapi zsid6 csaldd éli egy-
szerre szanalmas és mulatsdgos haborus
mindennapjait Franciaorszdg ugynevezett
szabad zéndjdban, egy falusi paraszt he-
gyi hazikéjaban. Ok a paraszt zsidai. Igy
mondjék. Latsz6lag a heroizmus gyanuja
sem vetiilhet rdjuk. Ingerlékenyen és izga-
gén élik kényszertien folfordult életiiket, s
nem értik, nem akarjdk megérteni, hogy a
minden embernek kijar6 emberi méltésag-
t6l miért akarjdk Gket hirtelen megfosztani.
Acs Janos nem sokkal a franciaorszagi
6sbemutat6 utdn tgy vitte szinre a Katona
J6zsef Szinhdzban Grumberg mivét, hogy
mikdzben a szerencsétlen helyzetbsl ad6-
dé6 gageken nagyokat mulatunk, a végs6-
kig tudja fokozni benniink a fenyegetett-
ség szorongdsos érzését. A befejezés aztan
egyszerre kegyetlen és lirai, azaz a kegyet-
lenségében lirai, ahogy a héldtlanul hélis
Simon az éket megment6 Maury gazdét
atoleli, ahogy a gazda immar egy masik

~Kisebbséget” igyekszik pértfogolni egy
német hadifogolysuhanc személyében.
+A szinhdz nem moralizilé tevékeny-
ség. Gyakran magunkra maradunk és
csak a megtérteknek prédikdlunk.” —
mondja a musorfiizet citdlta beszélgetés-
ben a szerz6. Hogy is van ez? Pontosan
igy. A szinhaz az a hely, tudatositja Grum-
berg, ahol erkolesprédikal6 érvek helyett az
érzelmeknek kell a rosszat jora forditani.
Ez tehat egy tapintatlan musorfiizet.
Tapintatlan, mert tdmdr, koriiltekints, ke-
rek és szellemes. Kajén mércét allit a kri-
tikus elé. Csak tessék, lehet frappansab-
ban — sugallja, mikozben egyik idézete
~generaciéja legmulattatébb tragédiaszer-
z6jének” tituldlja Gumberget. Ennél frap-
pansabban? Barmily f&j, nem megy. (A
miisorfiizetet szerkesztette: Litvai Nelli.)

Kdllai Katalin
EMKE

Az Erdélyi Magyar Kozmivel6dési Egye-
stilet (népszerd roviditésével élve: EMKE)
1885-ben alakult meg Kolozsvérott, széles-
korii tdrsadalmi dsszefogdssal, mint az er-
délyi magyarsadg mivel6désének szerve-
zete. Igen rovid idé6 alatt ért el szimottevé
sikereket: tagjainak szdma madr elsé harom
évtizedében htiszezerre szaporodott, ko-
zel hdromszaz elemi iskolat és majd” szdz
6vodat alapitott, kétszazétven konyvtdrat
hozott létre, olvasékori és dalosmozgal-
mat szervezett, s nagymértékben hozzija-
rult az erdélyi magyarsig korében az irds-
tudatlansdg felszdmoldsdhoz. Emellett
konyveket is adott kozre, igy egy rendki-
viil népszerd daloskonyvet, valamint San-
dor jézsef és Merza Gyula nevezetes erdé-
lyi Utikalauzat, a hazai turisztikai iroda-
lom egyik els6 remekét (amely batran
megérdemelné a hasonmas kiadast).

Az els6 vilaghdbort utdn az egyesiilet
anyagilag tonkrement: vagyonét elemész-
tették a hadik6lcsonok és a romén foldbir-
tokreform. A bukaresti kormany a régéta
érvényben 1évé alapszabélyt sem akarta
jovahagyni, az EMKE ennek ellenére to-
vabb miikodott, s6t Gjabb sikereket ért el.
Teljes jjaszervezésére azonban csak
Eszak-Erdély 1940-es ideiglenes visszacsa-
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toldsa utdn keriilt sor. A nagyhird egyesii-
let talélte az 1944 6szén bekovetkezett
tjabb torténelmi fordulatot is, sét egy id6-
re ismét az erdélyi magyar kézmivel6dés
legf6bb organizétora lett. 1946-ban azonban,
szdmos mds magyar intézménnyel egyiitt,
muikodését betiltottdk-a romén hat6sagok.
Az erdélyi magyarsdg onmagdra esz-
mélésének kovetkeztében egy esztendeje
az EMKE ujjasziiletett. Az 1991 &prilisa-
ban Brassoban rendezett kongresszus
mint az erdélyi és moldvai, s6t a bukaresti
magyarsdg korében megalakult nagysza-
mi kézmiivel6dési tirsasdg atfogd szo-
vetségét allitotta helyre az Erdélyi Magyar
Koézmivel6dési Egyesiiletet, 1ij alapsza-
bélyt hagyott j6vd, elnokének az ismert
irodalomtorténész Dévid Gyul4t, tigyve-
zet6 elndkének a kival6 szinhazi szakem-
bert, Sylvester Lajost vélasztotta meg. A
tobb mint szdzéves egyestiilet azéta ismét
az erdélyi magyar kultira védelmében és
gondozasdban tolt be vezet6 szerepet, s
mint ilyen mindinkébb jelen van az egész
magyarsag kulturdlis életének férumain.

Pomogts Béla
Jelenti magdt Jézus

Magyar népdalok és népénekek. Szvorak
Katalin (ének), kézremtkodik Gyérfi Er-
zsébet, a Hegedds Egytittes és a Csambor-
g6 Zenekar. (Quint 903066)

A magyar vallasos népzene mélyréte-
geit tarja fol a Szvorak Katalin szerkeszté-
sében megjelent CD. Kodaly Zoltan, Kal-
16s Zoltan, Volly Istvan és mdasok gydijtései
nyomén a legkulonfélébb tdjegységek ze-
nei anyaga kel 1] életre, hitelesitve a kiad-
vény ajanlasat ir6 Gabor Bertalan nagyka-
posi plébdnos szavait: ,,Az... egyszert lelkek
hittel remélik a hitetlenség kozepette is,
hogy a meghajlott fiszil a vihar utan ki-
egyenesedik. Szvordk Katalin és sorstdrsai
hittek ebben az igazsdgban. Hittiket életiik-
kel bizonyftottak. Hitvall6k 6k, akik mar ak-
kor elindultak az egység aklaba visszahivni
a Kérpat-medence baranykait, amikor még
csak a legmerészebbek biztak abban, hogy
amit els6 izben a nagykaposi templomban
énekeltek, a messzi vildg is meghallja”.

(s.e.)

Giordano Bruno mint angol kém

,Beépitett ember volt-e Giordano Bruno?”
— tette fel a kérdést H. R. Trevor-Roper a
The New York Review of Books egyik
mult év végi szdménak élén 4116 tbb ko-
lumnas cikkében. A cikk egy nem rég
megjelent konyvet ismertetett ers fenn-
tartdsokkal és kritikai megjegyzésekkel.
Az inkrimin4lt konyv John Bossy Giordano
Bruno and the Embassy Affair c. kdnyve,
melyet a tekintélyes Yale University Press
adott ki, s a nagy tudds életének egy ke-
véssé ismert szakaszdr6l szél. Arrdl az
id6szakrél, amikor mértiromsaga el6tt az
1580-as években egy ideig Anglidban tar-
tézkodott. Bejaratos volt a magas tdrsa-
sagba, tobbszor megfordult Oxfordban, de
ami a legfontosabb, Anglidban irta meg ot
legjelentGsebb miivét. Ezeket az adatokat
természetesen eddig is mindenki ismer-
hette. Arrdl is tudni lehetett, hogy a lon-
doni francia kovet jévoltabol kertilt a szi-
getorszdgba, 6 volt f6 partfog6ja azokban
az években, s6t a francia kévetségen szél-
lasolta el.

Tényekbdl, féltényekbdl és feltételezé-
sekbdl John Bossy egy valdsdgos kémtor-
ténetet sz6tt Giordano Bruno alakja "koré
azt allitva, hogy az angol titkosszolgdlat
megteremtSje, Francis Walsingham be-
szervezte halbzatdba, s ravette, hogy jelen-
téscket készitsen baratjdnak és jotevéijé-
nek, a francia kovetnek, Castelnau grof-
nak terveirsl és elgondoldsairél. Tény,
hogy Giordano Bruno néhény évig a lon-
doni francia kovetségen lakott, s tény,
hogy a kovet hazi kdplanja, Henri Fagot
csakugyan angol szolgalatban allt. A két
tényt kapcsolta most Ossze John Bossy
olymédon, hogy Fagot-t azonositotta Bru-
noval: Fagot nem volt mds, mint Bruno
kém-dlneve. Eszerint a francia kévetség
katolikus miséit Giordano Bruno celebral-
ta — amit egyébként nem tehetett meg,
mert korabban exkommunikaltdk az egy-
hazbol. Ez és tobb mds homélyban ha-
gyott részlet keltette f6l Trevor-Roper gya-
nyjét, hogy a lebilincselS logikaval megirt
konyv barmilyen izgalmas olvasmany is,
alighanem meré kitalaci6.

KZ
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Miisorfiizet 2 és fél
Isherwood, Kander, Ebb, stb: Cabaret

Azaz a kettS és feledik misorfiizet. Bir ez
a fél egy kicsit tilzds. Inkébb csak har-
mad. Igy, ha azt vessziik, hogy az impo-
Zans kiils6 alatt megbtivé szerény szoveg
tovébbi két nyelven, angolul és németiil is
olvashat6 (Bradshaw-Isherwood, engli-
scher, Schriftsteller ist im Jahre 1904. gebo-
ren), akkor az mdr kitesz egy egészet. De
milyen egészet...

A Cabaret — {gy hangzik a musical ma-
gyar véltozatdnak cifme — Madéch Szin-
hdz-i misorfiizetébSl példdul arrél is érte-
siilhetilink, hogy Basti Juli , minden mufajt
magéénak érez”. Garas Dezsé pedig
~Szamtalan televizi6s jatékban és filmben
nyUjtott kivalé alakitast’, mig Psota Irén
~nagyon sok film és tévéjaték fészerepét
alakitotta”. Szirtes Tamds, a rendez6 ,,sz4-
mos televizis jatékot rendezett”, Schiffer
Judit jelmeztervezé ellenben ,szdmtalan
filmhez, operahoz és szindarabhoz készi-
tett jelmezeket”. A darab torténelmi hétte-
rét ecseteld hdrom mondat valamivel
konkrétabban fogalmaz. 1929-ben , kezde-
tét veszi a vilaggazdasagi vélsag... A ka-
tasztrofélis gazdasagi helyzetet demagég
propagandaval lovagolja meg az egyre
gyorsabban hatalomra tr6 naci part.”

Tehat fenyegetettség itt is, csakugy,
mint a Szabad zénéban, 4m ott mulatsag-
ba, itt meg érzelmi mézesmazba burkolva.
Ez a vékony mazréteg nem is jon olyan
rosszul, ha mér a szinhdzakban annyit fe-
nyegetznek, br az is lehet, hogy leolvad,
lekopik, ha Psota (Fraulein Schneider)
meg Garas (Herr Schultz) meg Basti (Sally
Bowles) igazan belelendiil.

A hdboriba masirozé Berlin haldlmeg-
veté mulatozésait latjuk abban a kabaré-
ban, ahol a fékevesztett népeket ugyan-
ugy figyelmeztetik, ahogy 4ttételesen
minket is: kéremszépen, j6 lesz kicsit vi-
gyédzni. Mindebbe beledgyazva egy tiich-
tig szerelmi torténet, amelyet Szirtes Ta-
mds karcosabbra vehetett volna. (Anndl,
amilyen, mondjuk, a film volt annak ide-
jén.) De 6 inkabb lesimitotta, beletett min-
dent, was gut und teuer, persze csak
annyira, amennyire. Az érdesebb tehetsé-
g Bésti Julit, Garas Dezs6t, Paudits Bélat

(Konferanszié) nagyobb munka lett volna
elrontani. fgy aztin az el6ad4s szerencsére
nem lett olyan tiikorsimdra glancolt, mint
a borit6, amelyben az a bizonyos mtisor-
fiizet lapul. (A fiizetet szerkesztették is.)

Kdllai Katalin

Tringer Lisz16: A gy6gyit6 beszélgetés

A gyo6gyité beszélgetés sordn a kliens 6n-
magat tarja fel: szenvedéseit szavakba 61-
tozteti. Akkor eredményes ez a miivelete,
ha a terapeuta visszajelzései, a verbaliza-
ci6, megtdmogatjdk ebben. Az onfeltards
soran kideriil, hogy a lelki betegek talzot-
tan negativ 6nképpel rendelkeznek, az én-
kép és a redlis én kozott nagy tavolsig
van, a bels6 élmény és a tapasztalat naluk
nem fedi egymast. fgy alakul ki a dep-
ressziés kognitiv struktira, melyben elkii-
I6nithetiink ontolégiai sikon egy negativ
bedllitédast a léthez, a negativ preferenci-
&t: az énhez, a masikhoz, a val6saghoz és
a jovéhoz val6 negativ viszonyt, amit kog-
nitiv tetrddnak neveziink: ismeretelméleti
sikon a betegnek az énnel, a masikkal, a
valdsaggal és a jévével kapcsolatos felte-
vései jelennek meg, fenomenol6giai sikon
pedig a konkrétan megfogalmazott allita-
sai szerepelnek. Mint a depressziv kogni-
tiv strukhirabél lathato, a lelki beteg meg
van gy6z6dve onmaga értéktelenségérél,
gyogyithatatlan betegségér6l, szeretetre
valo méltatlansagarél, meg nem értésérdl,
a vilag és az emberek rosszasdgarol, a jové
reménytelenségérél, és a rossz mindenitt
val6 jelenlétérél. Nyilvanvalo, hogy a be-
teget kibillenteni ebbdl az alldspontbdl na-
gyon nehéz. A gy6gyité beszélgetés haté-
konysdga aprélékos becsléskdldkkal mér-
het6. Az eredményes gyégyité beszélgetés
folyamata eljut oddig, hogy a beteg donté-
sekre képes, figyelmét mér nem a mult,
hanem a jelen és a jov6 kotik le, a tiinetek
helyett az 6nmagédhoz val6 viszonya kap
egyre inkabb szerepet, értékrendje egyre
szildrdabbé valik, és més értékekre nyitot-
tabb lesz: ,fully functioning person”-n4,
teljesen miikods személlyé valik. A kényv
nem hallgatja el a rogersi koncepcié hia-
nyossédgait sem, hogy nincs tekintettel az
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ember szocidlis és tdrsadalmi vonatkozi-
saira, mert az individudlis humanizmus
- dllaspontjat képviseli. Maga a terapeuta
sz6 régi id6kre utal: az els6 , terapeutdk” a
2. szdzadban Alexandria kornyékén él6
szerzetesek voltak, akik az adott tirsada-
lomban folmeriil6 1j kérdésekre vélaszt
keres6 embereknek szolgdltak dtmutats-
sul. A gy6gyité beszélgetésnek nincsen
stratégidja vagy taktikija: majdnem mind-
egy, hogy a kliens mir6l beszél az 6nfelta-
ras folyamdn: csak adja az anyagot, a tera-
peuta pedig a folyamat egészéért felelSs.
A terapeuta teljes mértékben igyekszik a
kliens probléméira rdhangol6dni, nem te-
reli 6t semmilyen hatdrozott irdnyba, a be-
teg nem véllal semmilyen kockédzatot: ami
elhangzik, kozottiik marad, az orvos ab-
ban prébdl segiteni, hogy az elmondotta-
kat vildgoss4 tegye a kliens szdmadra, he-
lyesen visszatiikrozze, és hozzdsegitse 6t
ahhoz, hogy oOnmagdaval egyetértésben
tudjon élni. A pszichoterépias kezelést bel-
gyogyaszati kivizsgdlds is megel6zheti. A
8YOgyité beszélgetés a fesziiltség és szo-
rongds megsziintetése mellett a személy-
ben rejlé erék kibontdsit eredményezi. A
terapias folyamat kezdetén mar eldél a si-
keresség kérdése, melynek bekovetkezte-
kor kevesebb lesz a szenvedés, és tobb a
szeretet és 6rom a Foldon. (Magyar viselke-

déstanulmdnyi é Kognitiv Terdpids Egyesiilet)
Hollé Kovdcs Andrds

Halhatatlanok és hallgathatatlanok

Boccaccio egyik torténetében a f6hSs azért
keresztelkedik meg, mert Rémdba men-
vén, ott az egyhdz képvisel6inek ziillottsé-
gét latva arra a gondolatra jut, hogy ha a
kereszténység legfébb képvisel6i hitvany-
saga ellenére is ilyen hatalmas tudott ma-
radni, akkor bizony alighanem ez az egye-
diil tidvézit6 hit. Az Erkel Szinhéz januér
22-i Rigolettéjdnak nézSje viszont azon
volt kénytelen toprengeni, hogy milyen
nagyszerinek kell lennie ennek az opera-
nak, ha akad olyan, aki ilyen szinvonald
el6addst is hajland6 végigiilni.

A cimszerepl6 Németh Jézsef példaul
nem csupdn azért volt botranyos, mert azt

képzelte, az udvari bolond alakjit azzal .
tudja legink4bb megragadni, ha alkalman-
ként idétleniil visong, nem is azzal, hogy
rettenté hamisan énekelt (ez egyébként is
jellemz8 volt szinte az dsszes tobbi s

16re), mert ilyen baleset médsokkal is el6for-
dulhat. Ami igazén fdjdalmas emlék, az az,
hogy valaki el6 tudja adni az operairodalom
egyik legnagyobb baritons anélkiil,
hogy a bosszankodéson kiviil bermiféle ha-
tast ki tudna véltani a kozonségbdl, ugy,
hogy észre sem lehet venni, hogy egydltalan
torténik valami a szinpadon.

A mantuai herceget beugrdssal énekelte
Berle Sanford Rosenberg. Az amerikai te-
norista igazan kiilonleges szinpadi jelen-
ség, olyan, mint a tenorista karikattrgja:
nagyon kicsi, nagyon kévér, szakéllas, és -
gyonyord, csillogé, hosszii haja van.
Hangja biztos és szép szind, csak sajnos
olyan kicsiny, hogy taldn egy htisz négy-
zetméteres szobit még betoltene, de egy
szinhdzat mar semmiképp. Ennek ellenére
6 legalbb ott volt a szinpadon, oda lehe-
tett és kellett figyelni rd. Gilda szerepében
Murér Gyorgyi kiizdott sikerteleniil kolo-
ratirdiért, a Csanyi Valéria vezette kérus
és zenekar tagjai pedig egymdstél és az
énekesektdl teljesen fliggetlentil kezdték,
vezették és zartdk szélamaikat.

S hogy a végére valami pozitivumot is
frhassunk, a Maddalénéat alakité Gémes
Katalint viszont kiillon dicséret illeti, hogy
ilyen korilmények kézétt szépen és pon-
tosan énekelt, becsiilettel helytallt.

Fdy Mikids

Fiizet nélkiil
Moliére: Mizantrép

Nem vettem misorfiizetet. Egyrészt, mert
mér minden pénzem muisorfiizetre ment,
masrészt, mert ki akartam prébélni, mire
megyek flizet nélkiil.

Valami hdzibuli késziilédik — szil-
veszter, farsang, sziiletésnap, barmi —,
Céliméne, Alceste szerelme szerpentint
dobal szét a lakasban, amely egy régi bér-
hdz valahényadik emeletén terpeszkedik
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el nagy val6szindséggel. Tagas, lerobbant
és omlatag, mégis sugdroz egyfajta intel-
lektudlis béjt, amennyiben az elhanyagoit-
sdgot tudatos lezserségnek tekintjiik, egy
életméd, értékrendszer kifejez6désének.
Céliméne-ben semmiféle iinnepi 4&hitat
nincsen, dithddten vagdalja a szerpentin-
gurigdkat, majd egy félig-meddig alkalmi
jellegd miniruhdt réngat magdra, mikoz-
ben Alceste szokdsahoz hiven ismét em-
bergytlolkodik. Mar wil van az iiveg
pezsgbvel érkez6 Oronte sértegetésén,
amit nemes egyszerlséggel Gszinteségnek
nevez, és mar jol lehordta baratjat, Philinte-
et is, akit a korlatlan képmutatds vétkében
talalt biindsnek. Most Céliméne van soron.
Ez az linnep, amelyet az egész torténet
soran kertilgetiink — vagy el6ite vagyunk
vagy utdna —, s amelyre a szGvegben
nemigen taldlunk utalést, a darabot rende-
26 Ascher Tamésndl életmetaforava tagul.
Az Ginnep az élet, amelyre mindig készii-
l4diink, &télni, élni akarjuk, de sohasem
sikeriil, mindig két tinnep kizdtt vagyunk,
s mér a késziil6dés sem okoz 6romet, gé-
pies és kotelességszerd. Minden zaklatott
és zilalt, minden mindig csak dtmeneti. A
vilag foldarabolédik, egymadsra torlédik a
régi és az 1j, elvész a stilus, a targyi vilag
oOsszekuszalédik, a tirgyak esztétikai érté-
ke lassan-lassan megsziinik, hasznélati ér-
tékiik pedig annal nagyobb, minél inkdbb
lerbvidiil a haszndlati idejiik. (Rikit6 piros
kokakélds papirpoharak az asztalon.) Sez a
kiviil azt is mutatja, hogy mi van beliil. Hidba
4gal az erkoles nevében Alceste, az erkolesi
egész is széttoredezett, csak a szilankokat
rakosgathatjuk, s j6, ha mint a fold mélyérél
elékertilt agyagkancsé darabjairél, legaldbb
a forma nyomait folfedezziik.
Evszédzadokra visszanyiilé vita mutatja,
hogy a Mizantr6p egyik legfébb dilemma-
ja, lehet-e, kell-e Alceste-nek igazat ad-
nunk. A kaposvéri eléadds Jan Kott allas-
pontjat kozeliti a leginkébb: ,, A konfliktus
megoldhatatlan, és nem is lehet rd megol-
dast taldlni. Végiil is mar nem az intellek-
tudlis érvek fens6bbségérsl van szé, ha-
nem vélasztdsr6l.” Aschemak persze van
hatdrozott igenje, de ez az igen magéra a
vélasztdsra és nem a mikéntjére vonatkozik.

Kdllai Katalin

Mozart egyhdzi zenéjéb6l

Z4dori Méria (szopran), Fers Mérta (szop-
rén), Klaus Mertens (bariton), a Savaria
Enekegytittest, a pécsi Bach Kérust és a
Capella Savariat Németh P4l vezényli.
(Quintana 903015)

Ez a felvétel ugyancsak a Harmonia mundi
sorozatban jelent meg. A t5bbi kozott a Gyasz-
zene (K 42), a Regina ooeli (K.127), az Exsulta-
te, jubilate (K.165) cdimii népszerd motetta és
az Ave verum corpus (K.618) szerepel rajta.

Hosszu ideig vitattdk, vajon Mozart egy-
hdzi zenéjének szinvonala eléri-e a nagy
szimfénidkét, a zongoraversenyekét és az
operakét. A kérdés azért latszik jogosnak,
mert a zenekolts jonéhdny egyhdzzenei al-
kotdsa megrendelésre késziilt: foglalkozasa-
nak, alkalmazisdnak egyik koévetelménye
volt, hogy ilyen jellegl miiveket szerezzen,
s 6 a r4 jellemz6 gyorsasiggal meg is felelt
az elvérdsoknak. A rutin kétségteleniil meg-
mutatkozik egyik-masik frézis ismétddésé-
ben, mindazonaltal Haydn mellett Mozart
volt az, aki az egyhdzi zene fejl6désének uj
lehet6ségeit tirta fol. Nemcsak kézismert
miséiben a nagy c-moll hangnemiben és a
befejezetlenségében tokéletes Requiemben,
hanem ezekben az akér alkalminak is
mondhaté kompoziciékban ugyancsak.
Egyhdzi zenéjében is megfigyelheté ugyan-
az a folytonos és szivés bels6 tokéletesedés,
amely minden mis miifajit jellemzi, s
amely az e felvételen nagyszerd eldaddsban
felhangz6 Ave verumot oly felejthetetlenné
teszi. Bir modja és lehet6sége volna a
Quintnek, hogy a teljességre torekedve ter-
vezze meg Mozart egyhdzi zenéjének ki-
addsat.

Zédori Mdria és a kozremiikddok ezat-
tal is tud4suk legjavat nytjtva avatjdk ese-
ménnyé a CD megjelenését.

(s.e.)

Vajang. Jdvai bib- és drnyjaték

A Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muvészeti
Muzeum 1j, id6szaki kiéllitdsa a vajangot,
azaz a tradiciondlis javai bdb- és arnyja-
tékmiivészetet mutatja be, valamint a jaté-
kot kisér6, a tilnyomérészt {it6hangsze-

238



rekb6l 4116 gameldn zenekar hangszereinek
nagy részét. A kiallitds torzsanyaga Zboray
Emé mémok-utazé a szdzad elején gytj-
tott és a hatvanas években Magyarorszég-
ra kerilt, Nyugat-Javirél szdrmazé ha-
gyatéka. Ez a rendkiviili hozzaértéssel
gyujtott, egységes, 19. szdzadi babkollek-
ci6 nemcsak a korabeli magyar, hanem a
holland sajtéban is feltGinést keltett.

A kidllitds a vajang-jaték két alapvetd
véltozata (létezik tobbek kozétt keresz-
tény vajang is: a katolikus wajang vahju az

és Ujszovetség torténeteit, a protestdns
vajang Juszuf pedig a J6zsef-legendédt mu-
tatja be), az drny- és babjaték segitségével
az 6si hagyomanyt 6rz6, maig leginkabb
kedvelt vajang purva torténeteken keresz-
tiil a két nagy indiai eposz, a Mahabharata
és a Rdéméjana jeleneteit mutatja be. Az 4l-
taldban napnyugtétél hajnalig tart6 el6a-
dés kulcsfiguraja a babokat mozgato jaté-
kos, a dalang, akinek rendkiviil 6sszetett
szerepe van. Ahhoz, hogy a pélcdknal fog-
va mozgatott figurdkat kiilonb6z6 hangon
beszéltesse, nemcsak a klasszikus széve-
geket kell tudnia, hanem jellegzetes, ének-
16 hangjéval tréfas rogtonzéseket is sz6 a
darabba. Ezenkiviil a zenekar vezénylése
is a dalang feladata. Maga az el6adas tu-
lajdonképpen a J6 és a Rossz harcdt mu-
tatja be egészen a J6 végs6 gy6zelméig. A
kidllitds a klasszikus torténetek részletei
mellett az ikonogréfiailag j61 megkiilon-
boztethets, legfontosabb szerepldk tipusa-
itis bemutatja. Az 1931-ben a mizeumban
mar kidllitott Zboray-gytjtemény mellett
az Indonéz Koztdrsasdg Nagykovetségé-
nek legszebb darabjai is lathatok.

Kelényi Béla

Hitel

Megijelent egy kétkotetes tanulmanygydj-
temény: a Hitel cimd 1935 és 1944 kozott
Kolozsvérott megjelend foly6irat irdsaib6l.
A Kéki Béla, Makkai Ldszl6, Venczel J6-
zsef és Vita Sdndor szerkesztésében meg-
jelent ,nemzetpolitikai szemle” csak ta-
nulmdnyokat és kritikai irdsokat k6zolt, s
az erdélyi magyarsdg torténelmi, tirsada-
Imi és kulturilis kérdéseivel, illetve a ma-

gyar-romén egyiittélés tapasztalataival, a
roman politikai és szellemi élet folyamata-
ival foglalkozott. Erdekl6dése kiterjedt az
oly meghatdrozé nemzeti feladatokat is
vallal6 erdélyi magyar egyhdzak tevé-
kenységének elemz6 bemutatdsdra is, igy
példaul Erdss Alfréd 1940-ben Majlath
Gusztav Karoly gyulafehérviri piispokrdl,
Albrecht Dezs6 1938-ban Marton Aron
plispokrél adott.szép arcképvézlatot, Kiss
Jené pedig 1944-ben az erdélyi katolikus
szellemi élet mozgasat tekintette 4t.

A kolozsvéri szemle, miként cime is
mutatja, Széchenyi Istvédn reformgondol-
kodasat kovette, szerkesztSinek kozvetlen
mestere pedig a magyar ,reformkonzer-
vativizmus” kivalé gondolkodéja: Szekfii
Gyula volt. A Hitel altaldban a harmincas
években felndvekvé (magyarorszagi és er-
délyi) reformértelmiség eszményeit kdvet-
te: tudoményosan megalapozott és hiteles
megallapitasokat adott, minden irdnyban
kritikai j6zanségra torekedett, s 8sszhang-
ba kivanta hozni a nemzeti és az eurdpai
igényeket és értékeket. Szellemisége ezért
érvényes és példamutatdé a jelenben is:
igen hasznos volna, ha az frasaib6l vélo-
gat6 kiadvany (Zdhony Eva munkéja) el-
juthatna az erdélyi magyar olvasék elé.

Pomogdts Béla

Francia orgonamuzsika

A kozelmultban el6szor jelent meg — a
Hungaroton kiaddsdban — csak francia
szerz6k miveib6l Lednyfalusi Vilmos or-
gonamivész szdléalbuma, a Francia orgo-
namuzsika. Az 6tvenot éves Lednyfalusi tb.
kanonok most szerepelhet elsé izben le-
mezen. A Papai Zeneakadémidn, az 6rok
véarosban tobbek kozott Vignanelli tanit-
vanyaként diplomdzott. 1974-ben Nice-
ben részt vett Cochereau improvizéciés
kurzusdn is. A felcsendiilé hét szerzé
(Clerambault, Séjan, Franck, Charpentier,
Widor, Bonnet, Boellmann) miivei kéziil a
legismertebb az Eurovisio szignéljaul va-
lasztott Charpentier-md, a Marche en ron-
deau Te-Deumdnak zenekari elSjitéka. A
szerz$ Lully kortdrsa és rivélisa Parizsban.
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Joseph Bonnet szdzadunk nagy meste-
re, aki koncertkoritjai soran Eurépa utdn
Amerikdba is eljut. A Tiindérek (Elfes) ka-
rakterdarabja a modern orgonéra irt toc-
cata-felépftést koveti, fontos szerepe van a
pianojdtéknak, amely a surrané tizenha-
todmozgésokba lagyan bekapcsolédva
hden interpretdlja a mid programjat.

A z4r6szdm Leon Boellmann Suite Go-
thique miive. A markédns téma, a toccata
tételben az etiidszerd kiséret mellett a pe-
déljatékban van. Bizonydéra j6 szérakozast
nyujt az orgonamuzsikat kedvel6knek Le-
dnyfalusi lemeze, amely mint francia md-
veket népszerisité album egyedildllé
Magyarorszdgon. A felvétel a kalocsai f6-
székesegyhaz orgondjén késziilt, amelyet
a périzsi Cavaillé-Coll tanitvdnya, Augster
Jozsef épitett.

Gdspdr Robert

Hdérom szent életrajza

Az Ecclesia Kiad6 az évek soradn szép ha-
gyoméanyt teremtett avval, hogy rend-
szeresen mutatott be egy-egy szentet az
egyhaz életébdl. A szentekben — nagyhi-
riekben és ismeretlenekben egyarant —
kel életre az Evangélium: életiik hiteles ta-
nuségot tesz Krisztus Orémhirérél.

A kozelmdiltban ismét hdrom élet-
rajzzal gazdagodott ez a sajitos gytjte-
mény, két francia és egy osztrak életrajz
forditdsa révén. Szent Johanna, Labouré
Szent Katalin és (a szentté még nem ava-
tott) Charles de Foucauld élettorténetével.
Héarméjuk kozil Szent Johanna alakja a
legismertebb, de bizonyara sokak szdmara
kedves Charles de Foucauld is, a Jézus Kis
Testvérei szerzeteskozosség alapitdja.

A hédrom konyv a szentek életrajzanak
hérom lehetséges tipusat 4llitja elénk: a hi-
teles torténelmi dokumentumokra épiilé
preciz tudomdnyos feldolgozéstél a regé-
nyes életrajzig. Régine Prenoud ismert
francia egyhaztorténész, a kozépkor jeles
kutatdja, akinek f6 kutatasi teriilete Szent
Johanna és kora, szdmos kényvének tanu-
saga szerint. Kényve hiteles dokumentu-
mok alapjén mutatja be a szent életét. A
kutatéknak kitting készikonyv, a konnyed
vagy épiiletes olvasményt keres6k azon-

ban esetleg a vartnal nehezebb szellemi eré-
feszitésre kényszeriilnek olvasdsa kdzben.

Kurt Benesch ismert osztrdk ir6, akit
megihletett Charles de Foucauld alakia is.
A fordulatos regény kénnyed olvasmédnyt
kinal, fé16 azonban, hogy Foucauld testvér
valédi személyisége, lelkisége elsikkad a
regényes fordulatok maogott.

Kozépaton 4ll a kitiné és népszerd
francia teolégus, René Laurentin konyve
Labouré Szent Katalinrél. Tudoméanyos
szempontbdl alapos, ugyanakkor népszerd,
olvasmanyos lefrdsdt kapjuk ennek a sza-
munkra alig ismert irgalmasrendi apdcénak,
akit 1947-ben avattak szentté. (Ecclesia)

Lukdcs Lészlo

Szonett, aranykulcs...
(1001 szonett a vildgirodalombél)

,Szonettek. Es szonettek. Csak szonettek.”
Az egyik bolcselked6, pajzan a masik, ez
szerelmes, amaz csupa ironia, ez itt Isten-
hez fordul, egy mésik a haldlhoz — de
aranymetsz6k kezenyomét viseli mind. A
szonett taldn a legkotottebb versforma, s
éppen ezért szabad. Szabdlyai végtelen-
szamu varidciét tesznek lehet6vé anélkiil,
hogy széttbrne attekintheté kristalyszer-
kezete, melynek lényege az ellentét.

De a szonett valasztéviz is. Szdk keret,
amely avatott kéz érintésére az ardny bé-
ségével telik meg, 4m aki Onhitt, jaratlan,
annak makacs, durva természetét mutatja,
s nem csalhat ki beléle zenét.

Somlyé Gyérgy e kdnyvben ezeregy t6-
kéletes szokristalyt gyijtott egybe, héla ér-
te a forditoknak is. A legkorabbita 12. sz4-
zadban taldlta, mig a legkésébbit egy-két
éve irtak. Eurépa szinte minden nemzete
képviselteti magdt ebben az antolégidban:
északiak és déliek, keletiek és nyugatiak,
s koztlik persze mi, magyarok is. Ismeré-
sok jottek el Gjra, de j6 néhany 1j barét is.
Egy sosem volt tirsasdg, amelynek tagjai
meégis sokszorosan dsszetartozok. J6 velik
lenni. Aki szereti az irodalmat, itt kedvére
kibeszélgetheti magdt, és tanulhat t6lik.
Ki tudja, taldn megleli az aranykulcsot is!
(Orpheusz)

Schein Gabor
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