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Epitsd £l egyhazamat!

Szent Ferenc a legenda szerint ldtomdsban Jézust litta megjelenni, aki arra kérte: épitse
fol egyhdzit. Szo szerint vette a felszolitdst, s nekifogott, hogy a kiizeli San Damiano
diiledez} szentegyhdzit, templomit renovdlja. Engedelmesen épitkezni kezdett, de idével
rd kellett eszmélnie: nem erre szol a kiildetése, hanem sokkal tobbre, nehezebbre, kevésbé
foghatora: az egész Egyhdz megiijitdsdra.

" Ferenc teljesitette a Krisztustol kapott kiildetését, s nyomdban meguijult az egyhdz,
de egészen mdsként, mint akdr Cluny, akdr a tridenti zsinat reformja idején. Nem volt
nagy tavlatokban gondolkodd, tervezd-szervezd zseni, nem készitett nagyszabdsi terve-
ket, dtfogd, uj egyhdzmodellt, nem hajtott végre mélyrehatd strukturdlis vdltoztatdsokat.
Lelkiilete mégis megmozgatta az egyhdzat, s eleven hatderdként él benne mindmdig. S6t,
hatdsa tilné a kereszténységen. Nemcsak az egyhdznak egyik legnépszeriibb szentje, de
szelleme megérinti a nem-katolikusokat, a nem-keresztényeket, sét nemegyszer a nem-
hivdket is. Uj beldtdsokra inditja ma is a viligot. Hirdeti a krisztusi békét, szelidséget,
a teremtett vildg szeretetét. '

Nemcsak az egyhdz — az emberiség is szegényebb volna nélkiile. Ferenc katolikus,
mindhaldlig hiiséges fia a romai-katolikus anyaszentegyhdznak, élén a piispokokkel és a
pdpdval. De katolikus, a szonak mdsik, egyetemesen tagas értelmében is, amely szerint
minden ember meghivdst kapott az iidvisségre. A Naphimnusz Ference az egész koz-
moszt Isten alkotdsdnak ldtja, s testvérének tekint mindent és mindenkit.

Ki a katolikus? — tessziik fol a kérdést ebben a szimunkban. Féleg teoldgusok vdla-
szit kozdljiik, hiszen a dogmatika egyik alapkérdésérdl van szo. A vdlaszokbol megtud-
hatjuk, milyen jelentésvdltozisokon ment dt a kifejezés. Katolikusnak mondjuk a pdpa
fosége alatt dllo romai katolikus egyhdzat. De a katolicitds egyetemességet is jelent, s
mint ilyen, Krisztus egyetlen, egész egyhdzinak lényegéhez tartozik. Ahogy a II. Vati-
kini zsinat iinnepélyesen hitet tett az egyhdz egyetemes-katolikus volta mellett: minden
joakaratii ember meghtvdst kapott arra, hogy Isten népének tagjavd legyen.

E szimunkban teoldgusok vdlaszolnak kérdésiinkre. De kivdncsian vdrjuk minden
olvasonk véleményet, hitvalldsdt. Hiszen az elvi vilasz egyértelmtien megfogalmazhato,
s a szentek életében harmonidba simul a szo kétféle jelentése. A gyakorlatban azonban
nemegyszer fesziiltségeket kell oldania, ellentéteket vsszebékitenie annak, aki fenntartds
nélkiil vdllalia mindkett6t. Az egyhdz az apostoli kor 6ta egység és sokféleség fesziiltsé-
gében €él. Egyszerre vdllalja az egységet és az egyetemességet. Hisz Isten minden egyes
emberhez szild, mégis egyetemes tidvizité szeretetében, a Szeretetben, amely végiilis
harmonidba szeliditi a sokféleséget. .

Ma hazinkban is sokan hallani vélik a Ferencnek szolo felhfvdst. Epitsd fol egyhdza-
mat! Mire sz6l ma ez a kiildetés? Melyik egyhdzat épitsiik? Milyen eszkizokkel? Vagy
taldn nem is csupdn a firadozisunkra, a szakmai tuddsunkra, a teljestményiinkre van
szitkség, hanem a sziviinkre, rednk magunkra? A katolicitdsban megijulhat az egyhdz,
és segithet a nemzet, az emberiség meguijuldsiban.

Lukécs Lészlé
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JEAN GUITTON
Vallomas

Szdmomra a két lehetséges vilag kozotti vélasztas pillanata, ez az oly megin-
dit6 pillanat, amikor életre kell kelteni egy univerzumot, és vele pdrhuzamosan
egy maésik parhuzamosat megsemmisiilésre itélni, hiiszéves koromban, 1921-
ben érkezett el. Két éve az Ecole Normale Supérieure irodalom-szakdra jartam.
Majdnem biztos vagyok benne, hogy megmaradhattam volna ,irodalméarnak”,
ha egy nagyon is meghatirozé esemény nem vezet pilyamédositdshoz. Egy
szép napon, az Ecole igazgat6ja, Lanson azzal az Gtlettel allt el6, hogy folkéri a
nagy filozéfust, Emile Boutroux-t, j5jjon és tartson elSadést nekiink, fiatal no-
vendékeknek. Boutroux a gondolkodas él6 szobra volt. Kora leghiresebb mate-
matikusénak, Henri Poincarénak a ségora, és szamomra maggt a filozéfia lénye-
gét jelentette. Ma, hetven én elteltével is ldtom magas, hajlott alakjit, amint a
Salle des Actes nevii terembe, ahol vértuk, lassan bevonult. Majd félig vissza-
fojtott hangja folszallt, s szarnyalni kezdett fejiink folott a teremben, és 6 besz€lt
nekiink a tudomanyrél, majd késébb Istenr6l. Az érak labujjhegyen kovették
egymadst és a hatalmas csond — a létezék részletében uralkodé nagy Mindenség
csondjéhez hasonlé — beboritott benniinket. Ekkor, talin megérezve, hogy a
beszéd, amely — mint az id6 lassu valtozdsa — az estében szdrnyalt, taldn
utolsé filozofikus tette, az Gregember félemelte a fejét, és halkan, mormogva
fejezte be: ,Minden egy, de az egy a masban van, mint a hdrom személy.”

Egy s6haj, mint valami szélfuvallat, megfordult a teljesen cséndes levegSben,
.6s én tudtam, hogy ebben az egyedi pillanatban, mely oly szép és tragikus,
valami Orokre befejez6dott.

»~Uraim! — mondta foldllva — koszoném.”

.
¥ ¥ 3
5} 3t e

Héarom hénappal késébb, egy hideg novemberi napon temették Emile Bout-
roux-t. Amint a Montaigne-liceum el6tt haladtam el, észrevettem az igazgatonk,
Lanson fekete alakjat, kinlédva haladt a szél ellenében. KoszontGttem, majd az
éppen eltemetett filozéfus emlékétdl indittatva azt mondtam neki: ,Igazgato r,
elhatdroztam, hogy... tdvozom... az irodalom szakrdl... és atiratkozom a filozéfia
szakra.” Monsieur Lanson ekkor rdm emelte tekintetét, ami sziamomra nagyon
messzir§l jovonek tint: ,, Az irodalom szak kissé zsufolt volt. Koszoném, hogy
csOkkentette a létszdmot.”

EttS] a pillanattd] kezdve végérvényesen univerzumot véltoztattam: ezentil
~filozéfus” voltam. Mégis, szent meggyGz6désem, hogy ha a nagy Boutroux
nem {5tt volna harom hénappal eldbb elGaddst tartani, talan irodalmar, mi t6bb,
regényiré leszek. Ebben az esetben Jean Guitton, az, akit az igazinak tartok, az
egyetlen Jean Guitton nem létezett volna és nem létezne.

Torok Jozsef forditdsa

Részlet Jean Guitton Isten és a tudomdny cimG miivébSl, amely a Szent Istvdn Tarsulat
kiadasaban jelenik meg.
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JEAN GUITTON
Utolsé pillantas

~Miként taldljon az ember magéanak helyet a mindeniitt jelenval6sag hatal-
mat6l folnagyitott és a mindeniitt felfedezett glbusz kicsiny méretei altal leszi-
kitett f6ldon: nem marad mds, mint hogy az ember eszkozt kérjen a tudo-
ménytdl, és planétat valtoztasson.” Igy beszélt Chateaubriand Emlékiratai befe-
jeztekor, mintha préfétaldssal eltSltott élet végén lett volna.

Sziinet nélkiil ennek a szizadnak a kiilondsségén gondolkodtam, meggyd-
z6dve: parjat nélkiilozé kiiszobot léptiink at, vakon haladunk egy elképzelhe-
tetlen j6v6, soha nem hallott események felé.

De hogyan fogjuk f6l a jov6t? Ami a jovendd jeleinek az értelmezését nehézzé
teszi, az az, hogy a haladas sebesebben jar, mint az intelligencia.

Mialatt e konyvet (Egy szdzad, egy élet) irtam, megjelent a gén. Es ha Gssze-
hasonlitom a gént és az atomot, mérhetetlen kiilonbséget észlelek: az atom en-
gem soha nem fenyeget, csak a haldllal, ezzel szemben a gén az élettel fenyeget.

Ezen értem az (j emberek, taldn szuperemberek, valészintleg emberfeletti
emberek fabrikaldsat. Az ember embereket fog csindlni a sajat képmadsdra, akik
6t tithaladjdk, vagy akik Gt eltapossdk. Es a sziiletés meg halal talanyai atala-
kulnak. Annak a létezése valik kérdésessé, amit torténelem névvel illetunk. Fol-
fedeztiik, helyredllitottuk a torténelem el6tt azt, ami az el6torténelem. Nemde
majd belépiink egy az elStorténelemmel anal6g utdtirténelem szakaszaba, ahol
tobbé semmi ,nem torténik”?

N
ko il 7

Foltéve, hogy nem a forditottja torténik, és egy olyan korba lépiink, ahol
végre megjelenik a valdban emberi ember.

Ez az utdtorténelem (amelybe mi hatrdlva belépiink), két értelemmel rendel-
kezhet: az egyik egy katasztrifa-értelem, elGvételezve egy robot-tarsadalmat, a
masik a metaszirdfa értelem, el6vételezve egy harmonikus tarsadalmat, egy “ki-
rdlysdgot”. Taldn az oly fiatal kereszténység tovabbi fejlddésére végzetes valsdg
elGestéjén vagyunk? Milyen révid ez a hisz évszazad a megel6z6 évmillidkhoz
képest? Taldn satnya vetés vagyunk, ami az utols6 szakaszban jelent meg?

A homo faber nem fejezte be munkajat? Homo faber alatt a gépeket gyartd
embert értem, majd a gépeket-gyart6-gépeket-csinilé embert, vagyis azt az em-
bert, aki csindlja a gépeket gyartd gépeket, vagyis az ordinatorokat és “gondol-
kodé gépeket”. A homo faber ebben a pillanatban gy6zedelmeskedik. Nem fog-
juk latni a homo faber hanyatldsaban annak megjelenését, akit én més név hijan
igy hivok: homo mysticus? )

Megjegyezték, hogy Hiroshima és a II. Vatikdni zsinat egy korban lepték meg
a vilagot. Ezek két Eredet: mintha az anyag tiize a lélek tiizét szimbolizalta
volna. Az “eretnekségek” kordnak vége; a keresztények tobbé nem dogmék
miatt oszlanak meg, hanem a hit alapjai azok, amik megkérd6jelezédnek. A
humaén ateizmus, az “ateista humanizmus” ezentil a gondolkodé faj egyharma-
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dénak valldsaként jelenik meg. Az animizmusok, a pogdnységok, a panteizmu-
sok, a laicizmusok helyettesitették a Szent misztériumat, amelyet pedig gy
kellett felfogni, mint ami az emberiség kéz6s java. Ugy tiinik, hogy ezentil
minden profan, hogy Istent t6bbé nem kell megnevezni.

Néha megesik velem, hogy azt képzelem: a kor, amelybe belépiink, rovid lesz,
és hasonlitani fog ahhoz a korhoz, amelyben az els keresztények éltek.

Jézus ideje az “id6k végének” ideje volt, eszkatologikus id6.

Jézus ennek a “kozeli idSnek” a perspektivajdban préfétalt; az elsé hiveknek
az volt a benyomasuk, hogy az id6 kifulladt s lassan befejezédik. Es az id6, ami
Jézus 6ta eltelt, nem igazi id6, hanem az “idék végének” mindig meghosszab-
bodott késése. Az Egyhdz Isten jelenlétének a késlekedésébdl sziiletett. Meg kel-
lett adnia magét az embernek azon megéllapitas el6tt, hogy az id6 nem sziint
meg befejezddni...

Ha szemiigyre vessziik a fejl6dés iranyait, az utolsé kiiszobon, amikor az
evoluci6 a revoliici6t strolja, felfigyeliink egy kis maradékra, valami majdnem
semmire, ami a fejlédést iranyitja egy kedvez§ véltozés révén, és ez a valészi-
niitlen irdnyiba mutat. Igy az eml8sdk, igy az emberiség, igy a kereszténység
az utolsé pillanatban jelentek meg, amikor minden elveszettnek tint. Talan ele-
gendd lesz valami nagyon kevés, hogy megvaltoztassa a dolgokat? Talan ebben
a pillanatban ott vagyunk, ahol a kevéske hatalmas hatést érhet el, ez a valamivé
valds torvénye, ami szédiiletes eshetGségeket mutat, ahol a legrosszabb és a
legjobb egyarant lehetségesek, az emberiséget meg lehet menteni, mint kezdet-
ben, ij vetés dltal.

Torok Jozsef forditdsa

PAUL POUPARD
Jean Guitton a filoz6fus, irodalmar, humanista

Jean Guitton kilencven esztendeje csodélatra mélt6 termékenységrdl tantsko-
dik, példaul folyamatosan irja Napldgjat 1912, vagyis tizenegy éves kora 6ta. A
Desclée de Brouwer kiad6nal megjelent Bibliothique européenne munkésséga 1é-
nyegét hat kétetben foglalja egybe. A minduntalan szintézis utdn vagyédé gon-
dolkoz6 kutatésairél hiven taruiskodnak a cimek: Portrék, Valldskritika, Bolcsesség,
Filozdfia, Eletem napléja, Okumenizmus.

Jean Guitton az Greg és vak lazarista, Monsieur Pouget lelki gyermeke, akirél
felejthetetlen portrét festett szimunkra; Bergson szellemi fia, kinek intuiciéi gon-
dolatait taplaltdk; Jacques Chevalier gondolatai hatottak ra, s Lagrange atya
vezetésével biblikus tanulményokat végzett Jeruzsdlemben. Frangois Mauriac
utéda volt a marista atydk Katolikus Didkszovetségének az élén. Portal atya,
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Lord Halifax és Mercier biboros j6voltab6l az Skumenizmusra nyitottan, Jean
Guitton, az egység embere, i16 és koltS, egzegéta és filoz6fus, igényes moralista
és tehetséges fest, ,4gostonos bardzdat” szdntott a mostansdg szantéfoldién
azbta, hogy megirta doktori tézisét az id6rdl és az orokkévaldsagrél Plotinosz
és Szent Agoston miivei tiikrében. Newman és Bergson dllnak a torténelmi
idérdl, a kulturélis id6rél és a tudoményos id6rél sz6tt gondolatai forrdsandl. A
vildg minden rejtélye, s kiilondsen az ember titka ott talalhaté elrejtve az idSbe-
liség misztériumadban, ebben a kiilénds adottsdgban, amely, elszokve a 1étt6l s
elszakadva a semmit6l, kibontakoztatja Gnmagat az el6re nem lathaté, mindig
megujulb, sziinteleniil folytatédé teremtményekben.

Korénak tanija, Jean Guitton, intenziven s bensGségesen megélte a lelki dra-
maékat, a modernizmus keltette fesziiltségtdl az integrizmus felfakadéséig. Val-
liskritikdja olyanokkal folytat parbeszédet, mint Renan, Loisy, Couchond,
Guignebert, Bultmann. Gondolat-mivessége elényben részesiti Giocondat Ro-
din Gondolkoddjival szemben, mert Mona Lisa titkot izlelget. Jean Guitton titka:
pérositani SzOkratész ir6nidjat Platén dialektikdjaval, Arisztotelész logikajit
Szent Agoston bensGségességével, Descartes midszerét Kant episztemologidjd-
val, Hegel tridszit Bergson metaforéjaval, a pszichoanalizist a misztikus lendii-
lettel, mint megannyi médszert a katedralisért, melynek haj6jat az ember tolti
be, a szentély felé fordulva, ahonnan Krisztus misztériuma ragyog.

Inkabb, mint ritka informéci6kat, a guittoni Napld atmoszférat idéz fel, a sze-
mélyes taldlkozdsok légkirét és kedvességét-bajat a gondolat olyan embereivel,
mint Léon Brunschvicg, Edouard Le Roy, Pierre Termier, Jacques Chevalier,
Baudrillart biboros, Maurice Blondel, Jacques Maritain, Louis Lavalle, Etienne
Gilson, Henri Gouhier, Gabriel Marcel, Henri de Montherlant, Teilhard de Char-
din; a tettek embereivel, mint Paul Reynand, Jean Monnet, De Gaulle tdbornok;
hadvezérekkel, mint Foch és Weygand; s végiil a lélek embereivel, mint Saliége
és V1. Pal. Guittonnak ez utébbival tobb mint negyedszédzadon 4t folytatott be-
szélgetéseibdl sziiletett a tucatnyi nyelvre leforditott, feliilmiilhatatlan Dialdgusok.

A 1II. Vatikdni zsinat auditora, a périzsi Institut Catholique barati korének
elntke, a Francia Akadémia irodalmi nagydijénak, az Eurépai Montaigne-arany-
éremnek birtokosa, Jean Guitton korunk legelss keresztény humanistaja. Méassal
Ossze nem hasonlithat6 palettdji kultirdja, melyet az emberek és az eszmék
irant sziintelen éber és fogékony kivancsisag taplal, annak kutatédsa felé tereli,
ami az embereket egybegyfijti és az egyhdzakat kozeliti. Szamos, latsz6lag szer-
teszét sz6rt frésa sziinet nélkiil hangoztatja a lényeget, aki az id6ben megteste-
siilt Krisztus, valamint a vallasi igazsag fejl6dése a kultirdk és mentalitdsok
hulldmzésiban. Ha mégoly kival6 is a gondolkodas miivészetében, amit nagy-
lelkGen kozvetitett hallgat6k és olvasék nemzedékeinek, elmélkedése-eszméls-
dése mélyebbre hatol. Meditici6ja foltirja elSttiink egy bensé élet titkat, ahol az
orokkéval6sag atvaltoztatia az id6t, ezt a horizontalis fesziiltséget a jovo felé,
amit az drokkéval6sdgra forditott vertikalis figyelem tagol.

Pascal médjira Guitton az Itéletek cimd kényvében kiilonbséget tesz az anyag
és az er6-hatalom Eurdpéja, valamint az intelligencia és a tudomény Eurdpéja
meg a lelkiek és misztikusok Eur6pdja kozott. Kitartéan kényorog, hogy kortar-
sai dntsenek lelket Eur6péba.

Mert az irés deriis nyugalma nem elegendd, hogy elfédje a 1étezés tragikus
mivoltst. Az urbaniz4cié, az automatizaci6, az informatika elvezet benniinket
egy civiliz4ci6 kiiszobére, oda, ahol a 14zadds — az emberiség hatalmas hangya-
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boly — és a megtérés — az emberiség egyetlen szeretet-k6zosség — utjai ke-
resztezGdnek. A megprébaltatds soran — ami elérte a valldsokat is — kisértés
tamadhat a lényeg elvetésére a jarulékos elemektdl valé6 megszabadulas 6rvén,
és a kereszténység szdmdra csabité megoldds lenne felolvadni az ember-imadat-
ban, ahelyett, hogy kiteljesedne a Szeretetbe vetett hitben.

Az ember, figyelmeztet benniinket firadhatatlanul Jean Guitton utdnozhatat-
lan Poriréin keresztiil, vagy az Idéleges létezés és A nyugati gondolkodds fejlédése
cimd tanulményaiban, nem képezheti 6nmaga szdmdra sajat befejezését, végcél-
jat. A Megtestesilés tényétSl atjart €6 hagyomany elvezet benniinket a GenezistSl
az Apokalipszisig az emberiség hosszi vandortitjin, aki az id termékeny kreati-
vitdsan 4t allandGan gondolja az emberi kondici6t. A tudomény és a kultira folfe-
dezései itt szembesiilnek a hit adottségaival a szenzibilitdstdl remegd szintézisben,
amely beleirédott a Megtestesiilés-kdzponti torténelemfilozéfia perspektivédjdba.

Ez paradox lenne? Ez a mélységesen keresztény gondolkodas, mér vagy fél
évszizada folkeltette egy nem hivs, Albert Camus csodalatat: ,,Monsieur Guit-
ton vilagossagot tud adni a legbonyolultabb gondolatoknak is, ez az igazi stilus
eredménye. Az elvonatkoztatasokba melegséget, az objektivitdsba szenvedélyes-
séget képes vinni, és ez a 1élek gyiimolcse.”

Azéta err6l szamtalan olvaso kellemes tapasztalat révén gy6z6dott meg.

Jean Guitton kikivja a kommentdrt. Ez a filoz6fus utanozhatatlan miivész, aki
egyszerre beszél iinnepélyes és bensGséges hangon, és figyelmes, hogy észreve-
gye a lényeget a csillog6 és valtozo folszin alatt.

Faradhatatlan olvasd, mindent olvasott, mindent 4telmélkedett — s merész-
ség ugyan mondani —, mindent leegyszerdsitett utols6, oly megindité kényve-
iben: Az abszurdum és a misztérium, Csond a lényegrol.

Guitton mindenek elétt tani: a College de France-beli Loisy-t6l a Sorbonne-on
tanité Guignebert-ig, Grandmaison és Lagrange atyakt6l Bergsonig, Pouget-ig,
Mercier biborosig és Portal atydig.

Jézus, ez a két szotag, melyet oly kellemes kimondani, s mely annyi, 6nma-
gar6l lemondé életet ihletett, nem a rideg ész szdmdra probléma, hanem az
intelligencia és a szeretet misztériuma.

Rajta kiviil egyetlen 1étezG nem adott alkalmat ilyen sok kérdezésnek és ta-
gadasnak, melyek konyvtdrakat toltenek meg. Ingadraszert oszcillaci6 vezeti a
hitetlen kritikusokat a mitoldgiakkal foglalkozdkig. Egyesek szdmara Jézus csak
ember lenne, akit a képzelet megistenitett, masok szamdra Isten, akit a mese-
mondas torténelmi alakka véltoztatott. A kritikai iskola Franciaorszdgban vette
kezdetét. A mitosztalanitas iskoldja Németorszagban novekedett nagyra. Renan
és Hegel hasonlitanak egymasra. A dokétdk és az ebionitdk véleménye mar az
tfeolsé szdzadokban kiilonbozott Krisztusrdl: vajon csak latszat-test vagy isteni

rma?

Guitton sokat gondolkodott az eredetek kérdésén, az orokkévalésdgnak az
id6be, a filozofiai idének a torténelmibe tortént beékel6désén. Visszamenni a
forrasokig annyit tesz, mint follelni a tanikat, kikérdezni emlékeiket, ellendrizni
hihetségiiket, amely a tantisagtevésnek juttatott hitelhez kapcsolédik.

Guitton f6 mive valaha, az én szemindriumi éveim alatt jelent meg sarga
fiizetekben. A sdrga kifakult. Am a gondolat mindig idGszerG. A modern gondol-
kodds és a katolicizmus tobb, mint cim, ez kihivas. Hogyan lehet a legszigoribb
észérvek rostajan atszfirni a szeretettel telitett hit misztériumait, és befejezni
azzal, hogy az ésszer(in til a hit misztériumai messzemenden ésszertiek? Jézus
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problémdja és a keresztény tanisdgtétel alapja hosszd ideig vizsgaléddsom tdrgya
volt, é teol6gusi minGségben végzett elmélkedéseimet tamogattdk Guitton fré-
sai. Ugyanakkor nagyra becsiiltem Guitton filozéfiai er6feszitésének termékeny-
ségét: Az id6 és az drokkévaldsdg Szent Agostonndl. A hippéi plispoknek nehézséget
okozott a keresztény torténelem aldrendelése a hellén gondolkodas kategoridi-
nak. A bibliai id6tartamnak mas a fajstilya, mint a gorog idének. Az inkulturacié
— ahogy ma nevezziik — mindig tilhaladja egy adott kultira sziik hatérait.

Es a kinyilatkoztatdsb6l sziiletett vallds soha nem hagyja magét bezami az
emberi ész ugyancsak sziik hatérai k6zé, legyenek azok barmennyire pompésan
kitdgitva a hegeli dialektika felszall6 spirdljai révén.

Merészelem még hozzétenni, hogy napjainkban Guitton az igazi anti-Hegel, a
szisztematikus ideoldgia ellenszere. Nem mint épitésze azoknak a hatésos, el-
vont szintéziseknek, melyekben a valdsag fololdidik, éppenséggel az analizis
sordn. Hanem mint mester, hasonlatosan Székratészhez, Newman-hoz, aki vezet
a megérzettd] a kifejezettig, az id6tdl az drokkévalésagig, a pillanattdl a tarta-
mig, a cselekedettdl a személyig, a gondolattél a létig, az értelemtdl a szeretetig.

Guitton miive humanitéssal tjart reflexié az észtdl a hithez torténé dtmenet-
r6l. A térténelem hirtelen megrendiil. Az, ami eddig csak lényegtelen aprésdg
volt, most kézpontta vilik. Ez igy van a mi életiinkben is. Hinni annyit jelent,
mint Gjjdsziiletni. A hit nem més, mint sziiletés. Jézus tekintetével nézve minden
més. A lélek szdmadra ez a hit fénysugdr, az értelem és szeretet hajnala. A felfog-
hatatlan misztérium t6bbé nem elgondolhatatlan, mi tobb, anyagot ad a gon-
dolkodéshoz és arra vezet, hogy az ember mindent atgondoljon.

GoethétSl Valéry-ig a szétvalasztds haldlos. A hit — a kultiraktdl a civiliza-
cidkig — 6rokos hoditds a kétség f6lott; a hit egyesit, és meghosszabbitja az észt,
anélkiil, hogy neki ellentmondana. Keresni Istent — ez mdr az egyesiilés vele:
~Nem keresnél, ha én mér nem taldltalak volna meg.” ,Nyugtalan a szivem,
amig meg nem nyugszik Benned.” Az Agostontd] Pascalig tartd oridsok soro-
zatarél Guitton olyan misztikusként ir, aki sziinet nélkiil a Biblidrél elmélkedik,
megkérdezve a filozéfusokat. Termékenysége bamulatra méltd: filozdfia, filozo-
fiatorténet, vallaskritika, portrék, az intellektualis munka metodoldgidja, vissza-
emlékezések, tanulmanykotetek, Gkumenizmus, Gjsagiras. S ez a bdséges valto-
zatossag katolikus. Amint Hans Urs von Balthasar — igaz, mds indittatasbdl —,
Guitton szintén utdnozza Lisieux-i Terézt, akit mindketten annyira szerettek:
~En az egészet valasztom!”

Mint a périzsi Institut Catholique rektordnak, nagy 6romémre szolgdlt Gket meg-
hivni a périzsi Notre Dame-katedralisba, amely zstifoldsig megtelt az ket hallgatok-
kal, hogy beszéljenek Lisieux-i Szent Terézrdl sziiletése szdzadik évfordulGjan.

A kritikus, elemzg, djsagird, torténész, filoz6fus, metafizikus Guitton sziinet
nélkiil kutatja a kereszténységet annak Gsszes 6rok és idébeni szempontja alap-
jan. Mestere és modellje végs6 soron Agoston, az Isten vdrosdnak, a torténelem
idejének tandra, az evangéliumi megtestesiilés tantja a Vallomdsok révén folfe-
dezett személyes lét-egzisztencia mélységeinél. Moralista és pszicholégus,
Guitton az emberi szeretet mélységeit, a férfi és a n6 misztériumat, az idSbeni
létezés kanyarjait kutatja. ~Szeretem csoddlni a modelleket; szeretem, ha vannak
modelljeim”, vallja be nekiink. [rott arcképei utinozhatatlanok: Monsieur Pou-
get-t6l VI. Pélig és Marthe Robinig. ,

Anya a volgyben cim( konyve a sziv békéjébe, a 1élek mélységeibe, a szeretettel
atitatott csodalatba, a csendbdl sziiletett bizalmassigba vezet benniinket. Egy
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kegyelemt5l mosolyg6s napon Jean Guittont folkerestem a Creuse melletti
volgyben. Chaumiére (kunyhé) névre hallgaté vidéki lakdban névéremmel
egyltt jartam. Felesége, Marie-Louise és &, Jean, egybefonédott életiikben magat
a gondolatot laktdk. De Lattre marsall tirsasigadban 1965. jiilius 15-én reggel avat-
tuk fol az ide vezetS utat. Es azéta osvényeink mindig ide torkollnak. Jean
Guitton a barétsdg zsenije.

A vatikani Allamtitkirségon a filozéfus szerény hirvivsje voltam XXIIl. Janos
papa mellett, aki 6t bevitte a II. Vatikani zsinatra, majd VI. Palndl, aki szt adott
neki a zsinati atydk el6tt. Parizsban a legkdzelebbi szomszédom volt, két 1épésre
a rue d’Assas-t6l (az Institut Catholique utcéja), a rue de Fleurus sarkan 4ll6 haz
lakdséban, melynek ablakai a Luxembourg-kertre nyilnak.

Kedves kényvei kozel a keze tigyében, feliilmiilhatatlan tanik, segit6 vendé-
gek, gondolat és szeretet kimerithetetlen tartalékai. A vildg ziirzavardban és
nylizsgésében Jean Guitton tani. Mint az apostol is, kinek a nevét viseli, allha-
tatosan és ldgyan, mennyi gyongédséggel és megértéssel figyelmeztet, hogy for-
duljunk el a mindennapok szennyes tajtékjatél meg a torténelem viharait6l, és
halljuk meg a lelkiinkben lak6 Mester bensGséges és lagy, erGteljes és vonzo
hangjét. Jean Guitton legkivalébb tulajdonséga a baratsag. Gondolatai, mint fest-
ményei, csupa fény, megszokott kifejezési médja a parbeszéd, melyben az igaz-
sag elvitathatatlan igénye a szeretet tiirelmével egyesiil:

A zsinat alatt olyan szerencsém volt, hogy Roméban élhettem és Jean Guit-
tonnal egytitt étkeztem. Megosztotta velem kiilongs érzését, amikor az elsé
lilésszakon, az 6kumenikus megfigyelSk kozott, mint egyetlen vildgi megfigye-
16, hallhatta a mise utdn Mgr. Felici cseng6 hangjat: Patres venerabiles, Carissimi
Observatores. A zsinati titkdr elrendelte: Exeant omnes — mindenki tdvozzon, de
a megfigyel6k maradjanak — Maneant observatores!

Es Guitton maradt, figyelmes mint Malebranche, gondolkodé mint Newman,
elmélkedS mint Agoston, 6kumenikus mint Portal, kérdezd mint Pouget, figyel-
ve a piispokoket — vallotta be —, mint csillagész a csillagos eget.

A hatalmas tevékenységbGl Guitton alaposan kivette a részét. 1961. 4prilis
12+¢n elkiildott szimomra — de val6jdban a jovendé zsinatnak egy, a konyvei
mogott foltalalt flizetet, melynek cime: Megjegyzések az értelmiségi kirokben végzett
katolikus akciérol. ElGadés volt, amit az akkor fiatalnak szdmité Pizzardo biboros-
nak 1937-ben készitett, majd Saliége biboroshoz juttatta el a széveget, aki név
nélkiil nyomatta ki, szerzgje tudta nélkiil, mert az akkor fogsdgban volt.

Két évvel késobb egy kisalakii levélkartyan a kovetkezs sorokat intézte hoz-
zém: ,Meghfvisom a zsinatra kiilonos visszhangot valtott ki, ami val6jaban
anélkiil, hogy akartam volna, irdnyt szabott az életemnek. Az a novemberi nap,
amikor 6n engem Bea biboroshoz vezetett, mustdrmagnak bizonyult. Daniélou
ezt mondta: A pdpa két kiilénds dolgot tett. Berakta Szent J6zsefet a misekadnon-
ba és Jean Guittont a zsinatra. Nem helyeslem sem egyiket, sem masikat. De a
tény az tény!” _ :

1961. december 21-én bevallotta: ,, Az, amit az ember nem kételes megtenni,
az a lélek kertjének egyetlen viragzoé f4ja. Fogadja termékeny, izes jokivinsaga-
imat és szent tjesztenddt kivanok ebbdl a viligkdzepe-Rdmdbdl, ahonnan biz-
tosftom 6nt, hogy osztom gondolatait, reményeit, imadsagait.”

1962 4prilisdban megosztotta velem erdfeszitéseinek gondjit a pontosités, a
tomorség, a teljesség, az egészért val6 aggédas miatt; s félelmeirdl is beszélt
novemberben, nehogy a zsinat futéhomokba siillyedjen, hogy ne essen 4t a 16
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tils6 oldaldra — a nyitottél a z4rtig, amint Bergson mondotta volna, vagy a
misztikdb6l a politikdba, amint Péguy fogalmazta volna, nehogy mélyreptilést
végezzen a Lélek felSl a betd irdnyaba.

Es végezetiil: ,Adjon nekem, kedves Mersenne (Descartes périzsi levelezs-
tarsdra gondolok), Gtletet és tanacsot.” Es Szent Janos iinnepére: ,,Az én patr6-
nusom alljon 6n mellett: ennek el6kelS 1énynek kell lennie, jollehet kissé til sok
Bonaergész van benne, de azt egyre inkabb mérsékeli a Szent Sziiz.” ‘

Miel6tt ezt a négy évtized titkait rejtegetS maganlevelezést bezirnam, nem
tudok ellendllni a kisértésnek, hogy be ne lélegezzem ennek a levélvirdgnak az
illatit. A ddtum: 1963. jinius 23. ,Orly-ba a feleségem elhozott egy éppen most
érkezett levelet, amit nem bontott fel. Egy elhinyt barattél, Giovanni-Battista
Montinit6l érkezett, Rémabdl kelt jinius 18-dn. Elég hosszi és megkdszoni a
mivemet. E barat haldla nagy banatot okozott nekem, j6llehet tudtam foltdma-
désérél, mert ami halandé6 volt Giovanni-Battistdban, Palban 4j életre kelt, amint
azt az els6 Pdl mondané. Szeretném, ha tudatna velem, milyen biztos, diszkrét
tton lehetne neki irni.”

Nincs sziikségem féltaldlni régesrégi valaszomat, a folytatds annyira kozel
van.
Most jovok rd — mondta egy szép nap Jean Guittonnak barétja, Weygand
tdbornok —, hogy az 6n 6sszes miivei egyet alkotnak.

Nagyon igaz, hogy ez a fest6 és zenész filozéfus rendelkezik a pontos latas
és lattatds adoményéval. Platén tanitvdnya megdobbentSen korszert és mély-
ségesen hagyomdanyos pdrbeszédek szerzSjeként, mikozben meggy6zi értel-
miinket, eljut az érzéseinkhez. Ez egyfajta bolcsesség, a tudds lényege, amit a
lélek asszimildl; egyfajta gondolkodasmiivészet a belsé élet szolgalatdban, mely-
nek tiikre a Napld, mozgatdereje pedig az az igazsag, ami a Szeretet. Kivételes,
tiszta és vilagos nyelven Jean Guitton parbeszédet folytat masokkal éppugy,
mint 6nmagaval, Isten tekintetétS] kisérve.

Napl6jit nekem ajanlva, Jean Guitton hozzatette: , Elkiildom életem tiikrét.
Lapozgassa e konyvet, melyben kedves képekre bukkanhat.”

Kdsz6ndém, hogy Brescia varosdban mondhattam ezt el, amelynek dicsosége,
hogy sziikebb pétridja Giovanni-Battista Montininek, s az 6 utinozhatatlan ba-
ratja pedig fellilmilhatatlan portrékészits.

Janos evangélista és Keresztels Jdnos a Szeretet fényében.

Torok Jozsef forditdsa



PIERRE EMMANUEL
Az igazi parancsolat

Lampiikat égetik
Mikor vakit a nap

A Torvényt harsogjak Mig
Bele nem siiketiilnek

Oly dpolt és tiszta a sok kéz
Nem gy a szemiik

A sziv sardtdl lesz mindig
Zavaros a szem

Kenyérre vetett pillantdsuktol
Iszapszagot érzel

S ha csak szdjukat nyitjak
Mocsdrlé buggyan

A Szentirisig pedig
Megbiizhodnek lehelleteik

Németh Istvdn Péter forditdsa

LACKFIJANOS
(A vakvilagban hogy lehet erds...)

A vakvildgban hogy lehet erds,
Kinek nincsen, csak teste, lelke
Foszlékony hiis és illékony pdra
Bezirva korvonal-keretbe?

Estidén iilnek még a padon

A napozok, kik egyre zsugorodnak
Hajlik a csont, a gondolat kihviny

S egy napon vége lesz a holnapoknak
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BOLYA PETER
Apokalipszis

Ultem, szemben a kel6 Nappal (pedig este volt, s6t talan éjszaka), kifelé néztem
az ablakon, hdtam megett a vendégléi élet, amely immar nem érdekel, n6i kacaj,
dérmégés, kié is?, medve?, kirdly?, halott?, vagy csak J., a hires nepper, aki
gégebajos és iszdkos, s 1am, a kett egyiitt olyan hangot teremt, amely furcsa,
taszit, néha tilvildgi, tehdt érdekes, &m ha megfordulsz, j6 barét, csak egy
mocskos férget latsz, ].-t... Ultem, kifelé nézve, nem is annyira az utcira, hanem
fel, még csak csak nem is az akacféra, hanem arra a tenyérnyi égdarabra, amely
a fa agai kozott latszott, gondolvén arra, hogy hatha megjelenik valami az égen,
csillag, mely eziittal keresztben hullik, hiszen az fr kilencven fokban elfordult;
vilagité emberi lény is elhiizhat arrafelé, ki meggyulladt, de legaldbbis izzik egy
gondolattdl, s ez az izz4s felemelte a foldrdl, kérbehordja koriilottiink, sugarzén
ad jeleket felénk és a hitet, hogy taldn mégis megérti valaki az eszmét, amely
izz6va tette; és talan — ki is vildgit még az égen? — nem is ember, nem is
gondolat, hanem egyetlen szentjanosbogar, aki nem is ott él, hanem itt, tiz cen-
tire a szemem el6tt, itt vilagit, itt szalldos, csak én, az dlombdl szétt, igy gon-
dolom, hogy tdvol, az drben csillog — hiszen tudom, hogy 4z van, amit hiszek,
a tdbbi csak foldhozragadtsag, amellyel foglalkozni nem érdemes...

Ultem, és még onmagam is el6fordultam a gondolatok kozétt: a tettek és
antitettek, tervek és fiaskok, gyants sikerek és sikeréjszakak, elmiilt szerelem,
amely, mert nem helyettesithet, mar soha tébbet nem jon elS, nem is hidnyzik,
megvolt, emlék, amely tilélést és biztonsigot ad... Es a fa dgai kozétt, gondola-
tok 6lében, megjelenik az elmiilas ténye, amely fenyegets, mert kozeli, de, és ez
igaz, néhdny Ora ilés utdn mar nem is riasztd, inkabb érdekes, vajon milyen lesz
a ,bekovetkezés”? Vad?, szelid?, kérhazi?, 6nall6? (vonat, Tardyl, kotél etc),
vagy talan mégis megtaldlom azt a habonit, amely kisegit egy szivlovéssel, ami
természetesen nem véletleniil kdvetkezik be, hanem, 1am, kimdszok a 16vésza-
rokbdl, és egyenes derékkal addig allok szemben veliik, amig egy mester- vagy
segédlovész... Ulok, szemben az esti kel Nappal.

Ember érkezik mogém, szdlit, megfordulok, ,leiilhetek?”, kérdezi, ,tessék”,
mondom, ismerem a fitit, B, az ird, komor, szakallas ember, Sriilt is taldn, vesze-
delmesen dngyilkos eszmék birtokosa, no meg a piaé, minden mennyiségben, de:
véllalja; az italt is, a kovetkezményeit is, a leépiilést s az ezenkozben létrehozott
mindig-majdnem-utolsé miiveket, amelyek marhajok, én legaldbbis bivdlten olva-
som a dolgait, a szellem csuddlatos zsongdsa, a lélek teljes magdnya, az driilet és a
vele val6 habord, mely hol gySztes, de vesztes tibbnyire, s ez a vesztés a lényeg,
a lét célja tan... Mindez ott élt B. frasaiban; és mindez nem latszott Grajta, bamba,
unalmas beszédii fické volt, aki tibbnyire részeg, de ha nem, még bavébb, fél a
mindennapi dolgoktdl, hadakozik a tilvilaggal, reszket a n6i nemtdl — én viszont
csupdn emlékezem rédjuk, de a szerelem templomdban, inkabb hisolve, mint imad-
kozva a térdeplén —; szdval B. ilyen, én meg olyan, de valami kdzds: kicsit odébb
vagyunk a kiznapitdl, az érdektelentdl, valamint a gonosztdl és az aljastdl. S ez elég lenne,
hogy megdljenek benniinket, de nem bantanak, mert tudjdk: nem éliink soka.
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~Meghalt”, kéhdgte B., miutdn leereszkedett az asztalomhoz, nem sz6ltam,
»mindennap meghal valaki, aki én is vagyok”, gondoltam, , meghalt, 6rokre”,
mondta, felnézett (mert addig lefelé bamult, az asztal lapjdra), intett a pincérnek,
rendelt, palinkét, a korai halal z4logét, és mire a pohar megérkezett, ismét el-
mondta tucatszor: ,Meghalt, meghalt.” , Vajon ki?”, gondoltam, ismét az akic
dgai kozotti égdarabot lesve, , ki az, aki? Hés, druld, nd, férfi, vagy mindketts
egyszerre, gyermek, alig megsziiletett, lany, futvést a blizamezdn, kaszaké-ke-
ménységii szépfi, ki elropiilt az drbe rigott labda utan, anya, aki sziilt, de
megbdnta, fid, az egyetlen, a Kereszt jel6ltje, ki halt meg vajon, bel6lem egy?”

~Ott 16gnak a képei a kardcsonyfan”, mondta B., immar batrabban a pélinka
kdvetkeztében, ,mert én, Gregem, egész évben megtartom a feny6fat, az enyém
sose szdrad el”, ,az enyém sem, mert nincs”, gondoltam, az én képeim a tu-
datomban légnak, felaggatva egy-egy agytekervényre: éles fotdk, a muilt, a jelen
s a jovd fényképei, szépség és szerelem, beszéd és némasdg, ember és farkasa,
ital és g6ze, dlom és szublimaci6, cél és tittalan erd, széttart ujji megdicsdiilés...
»Nem tdmad fel t6bbé”, mondta B., ,,nem biztos, hogy nem tamad fel”, gondol-
tam, ,mindenki feltimad, mindig és djra és o6rokre”, ,és most”, mondta B.,
»most, édesapa, jon az Apokalipszis”, rdnéztem, ezittal el6szor igazin, szeme
kidiilledt, benne a hit, a jel, az driilet jegye, ,és most jon a négy lovas”, mondta,
hangja zengett, ,mdr hallom a dobogésukat, jinnek, vagtatva, jonnek, jonnek!”
»Azt is tiléljiik, bardtom”, gondoltam, az ég ismét vildgitani kezdett, , tiléljik,
mert teremtiink, tiléljiik, mert el6idéztiik, tiléljiikk, mert tulélék vagyunk, tilél-
jiik, mert szentek vagyunk az Sriiletben, hiszen most is kiviil vagyunk a vildgon,
és a pusztulés pillanatiban is tgy lesziink... Tiiléljiik, mert nem is éliink, csak
mondatainkban, sorainkban, ziig6 bekezdéseinkben.”

Felallt, elkszont, aztdn megjelent az utcdn az akéc alatt, lassi 1éptekkel ment
az éjszakai hegy felé (pedig lent lakott, a vérosban), s ahogy a korlatot fogva
lépdelt felfelé a hegyoldalon, 1am, vildgitani kezdett... Mint azok a furcsa jelek
az agak kozotti égen. ,J6 éjt”, gondoltam, ,,nemsokéra taldlkozunk”.
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JANOSY ISTVAN
C. G.Jung és Jéb

A Vdlasz J6b konyvére C. G. Jung legmegfoghatatlanabb, legfurcsabb miive, amely
mindenfelé nagy megdibbenést valtott ki. Onmaga még Gregkordban is dacosan
védte. Kijelentette: minden mds mivét djrairn4, ha témajarél utélag tobbet meg-
tudna, egyediil csak a Vilaszt hagyna meg tigy, ahogy megirta. Mikor ezt a
konyvét gf;)uglalmazta, beteg volt magas lazzal, amikor készen lett, ligy érezte
meggyldgyult.

Jungot dltaldban kétfelSl timadjik. A materialista beallitottsdgii pszicholégusok
azért, hogyan merészeli a vallasok , babondit” valdsagnak tekinteni, egyes teolégu-
sok meg azért, hogy merészel egy pszicholégus beleszolni az ,Isten dolgaiba”.

Jung ,illetékességét” a kovetkezdk bizonyitjak. A mitolégidk alakjai és szitu-
4ci6i mint archetipikus képek meriilnek fel tudattalanunkbél és ridsi emocio-
ndlis er6vel hatnak rank. .

Jung szerint az az istenkép, amely az Oszovetség torténelmi konyveibdl tekint
rank, mélységesen amordlis. Isten iszonyti népirtdsokat rendel el szeszélyeit ko-
vetve, kedvencét, Izraelt sem kiméli, féltékenységében szorny csapasokkal stijt-
ja, csakiigy, mint az egyiptomi népet, miutan el6zéleg a faraénak ,megkemé-
nyitette a szivét”. Eszerint mind a j6, mind a rossz Istent6l szirmazik.

De vajon val6ban ilyen az Oszovetség Istene? Vajon nem a korabeli zsarnok
uralkodok képét vetitették ki rd, példaul az asszir vagy a babiloni kirdlyét? Vajon
Istennek nem az a hiteles arcképe, amilyennek Jézus abrazolja: az abszohit Josag
(,miért nevezel engem jonak; egyediil az Atya j6.”), aki olyan, mint a tékozlé
fid Atyja, vagy a tobbi példazat szelid, irgalmas Gazdéja? Ez esetben viszont a
mozesi konyvek és a tobbi torténelmi konyv istendbrdzoldsanak hitelességét
kétségbe kell vonnunk: ez hamis kép, nem ilyen az Atya, hanem olyan, ami-
lyennek Jézus latia. Megvallom, én hajlok erre a véleményre, fenntartva azt,
hogy Jézus j6sdgos Atyja mar az Oszovetségben is megjelenik, példdul Hoseds-
nél, Ezsaiasndl, Jondsndl és egyes zsoltarokban.

Az 6szdvetségi istenkép hatterében sajitos torténelemfilozofia rejlik, neveze-
tesen az, hogy a torténelem minden kis mozzanatat Jahve cselekszi: szeszélye
szerint emet fel és pusztit el népeket: mind az egyén, mind a nép holt eszkéze
az O szuverén akaratanak.

Igen 4m, de a teremtéstirténetben Jahve az embernek szabad akaratot adott:
szabadon vélaszthatott, hogy megszegi-e Isten parancsdt vagy nem. Igy az em-
berek dltal elkovetett gonoszsigot nem tulajdonithatjuk Istennek, azt az ember
cselekszi sajit akaratdbol.

Természetesen emGgott meg az a filozdfiai elGfeltevés rejlik, hogy az erkolesi
torvény 6rok és véltozatlan, ugyanigy, mint a természeti térvény, és ezt az
erkdlesi térvényt mind az embernek, mind az Istennek be kell tartania. Ezt a
torvényt eleddig a legtisztdbban és legmagasztosabban Jézus foglalta szavakba,
ezért § erkolcsi megvalts is. Ez tehét az én felfogasom, szemben Jungéval.

Jung a kovetkezSket 4llitja: minthogy a viligon minden véltozdsban van,
Jahve is véltozik az id6k folyaman, fejlédik, f6leg erkolcsileg, azéltal, hogy a
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teljes 6szténdsségbSl mind jobban bontakozik ki reflexiv tudata, mind teljeseb-
ben latja 6nmagat. Jung szerint Jahve ,,zaboldtlan indulati és épp emiatt szen-
ved: 6 maga ismerte be 6nmaga el6tt, hogy harag és féltékenység emészti, s
hogy e tudés fdjdalmas neki. Beldtds 4ll belatastalansig mellett, ahogy josag
kegyetlenkedés szomszédsagaban, alkot6 erd a rombolasi vaggyal parban.”

Jung J6b térténetét hasznalja fel ebbeli gondolatai illusztrdldsara. J6b torténete
kozismert. Rendkiviil gazdag, sikeres ember, 6ridsi vagyon birtokosa, tiz gyer-
mek apija, aki aggéalyosan teljesiti a Torvényt: kotelességét Isten és ember irant.
A mennyei gyfilésen, ahol az angyalok idénként dsszegytilnek, Jahve médfelett
dicséri Jobot: milyen példaadéan teljesiti kotelességét. A Satan ezt kétségbe von-
ja, és csak kivételesen nagy j6létének tulajdonitja. Jahve erre — noha éllit6lag
mindentudd, ezt ajinlja: , Tegyiik prébara. Kezedbe adom, azt tehetsz vele, amit
akarsz, ztidits rd csapdsokat, csak az életét kiméld. Majd meglatjuk, vajon akkor
is ilyen jdmbor marad-e” - '

Miutén a Satdn kezébe kaparintotta Jobot, csapdsokat zidit ré: elraboljdk min-
den j6sz4gét, gyermekei meghalnak, 6t kinzé fekélyek lepik el.

Jahve biine: kiszolgdltat sz6rnyd kinzasoknak valakit, kinek &rtatlansagarl
maga is meg van gy6zddve.

Mit tehet most Job? Azzal tisztdban van, hogy barmennyire is 6 a kérvallott,
nem perelhet a végtelen hatalmi Jahvéval 6, a ,,porban cstisz6-masz6 féreg”.
Nyomori, kicsi mivolta és gyengesége ellenére tudja, hogy egy sértédékeny,
féltékeny lénnyel van dolga, jobban teszi, ha nem tdimaszt vele szemben moralis
igenyt. Belatja, hogy szenvedéseiért hidba keres elégtételt Jahvéndl, elhallgat:
»Ime én parényi vagyok, mit feleliek Néked? Kezemet szdjamra teszem. Egyszer
széltam, de mér nem sz6lok.”

J6b becstilete és istenszeretete moralis vereséget mért Jahvéra, s ezzel kiilonos
véltozast inditott el benne, tigyhogy Jahve elhatarozta: testet 6lt Jézusban és tjra
odafordul a n6héz, mégpedig az istenanya Maria alakjidban. De mivel Anya és
Fia mentes minden biintél, 6k nem valésdgos emberek, hanem , istenek”, és igy
még mindig tilstilyban marad a férfiidedl, a tokéletesség, szemben a teljesség n6i
elvével. Van valami mélységes igazsdg Jung ebbeli sejtésében. A férfi a tokéle-
tességet hajszolja: civilizaciot teremt és haditechnikit, a nG viszonyt sziil: életet
teremt még a tokéletlenségében is. O a teljesség — igy igaza lehet Goethének:
~Das ewig Weibliche zieht uns hinan.”

Igy hét Jungnak legalabbis részben igazat kéne adni: ha az Oszovetség egé-
szét nézziik, fel kell ismerniink valami fejlédést Jahve jellemében és viszonydban
az emberek irdnt. J6nds konyvében példaul Jahve egészen gy viselkedik, mint
a tékozIl6 fii Atyja: megbocsat a megtérS Ninivének. Ennek a gesztusnak kiilo-
nds érdekessége, hogy az asszir fGvaros a zsidok haldlos ellensége volt — itt
mar nincs semmi kiilonbség Jahve és Jézus kozott. Azt hiszem, Martin Luther-
nak lehet igaza, aki szerint az OszdvetségbGl szamunkra az érvényes, azt kell
elfogadnunk, ami ad Christum spectat — ami Krisztusra tekint, akar mint joven-
dolés, akar mint erkolesi példa.

~JOllehet Krisztus sziiletése torténeti és egyszeri esemény, mégis mindoroktsl
valé. A laikus szdmara mindig nehéz volt elképzelni egy id6tlen és orok torté-
nésnek valami egyszeri és torténelmi eseménnyel fennallé azonosségat. (...) Ami
a plérémaéban 6rok folyamat, az az id6ben aperiodikus szekvenciaként jelenik
meg, vagyis sokszori szabdlytalan ismétlésben.”
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A kdvetkez$ antinémidrél van szé: Isten ma és mindenkor ugyanaz. Ez ér-
vényes az erkolcsi és a természeti torvényekre is. Ugyanakkor Isten részt vesz
a valtozdsban is, amennyiben az id6ben maga is véltozik, fejlddik. Ezt a kettGs
létet mi képtelenek vagyunk felfogni. Az id6 relativ, és ha elismerijiik relativita-
sat, akkor a kétféle latdsmod csak szemlélet kérdése.

) & lmésxk antinémia: az Isten a vilagot a semmibél teremtette — vagyis 6nma-
gabol.

Istenben léteziink és csak altala léteziink; 6ndlld, kilén létezésiink nincsen.
Az Istenség azonos a Léttel. Mds létezd rajta kiviil nem létezik, 6 a minden
mindenekben. A mindenséget semmibdl teremtette, tehdt Gnmagdbdl. A létezét
oénmagéban nem ismerhetjiik meg. Amit megismerhetiink, az a Létez6 megnyil-
vanuldsa: a téridSben végbemend mozgés, torténés, véltozas. Ezt két antagonisz-
tikus er§ szervezi és tartja fenn: egy sarjaszto, épit6 erG és egy pusztito, szétpor-
lasztd erd. A téridé sem létezik 6nmagdban, csak mint e két eré kiizdelmeinek
er6mezeje. Ha ezek nem miikddnének, nem lenne térid6 és a benne torténd
mindenség sem. E két erének nincs értéktoltése: se rossz, se j6. Ertékszinezetet
csak az emberi viszonylatokban kapnak: az épits erd j, a pusztito erd rossz. De ez
csak az emberi viszonylatokban érvényes. Az Istenség, a Lét 6nmagaban se
108SZ, se j6.

Emberi viszonylatokban a jé mindenekel6tt erkdlcsi jot jelent: a jot cselekedd,
a rosszat keriild. Es ha a kettSt személyes ercként képzeljiik el, a j6 megteste-
stilése Jézus, a gonoszé a Satan.

Az erkélesi parancsok az emberi egyiittélés szabdlyait jelentik: ha ezeket a
parancsokat teljesitjiik, csak akkor lehetiink igazan boldogok. E parancsokat
Jézus fogalmazta meg a legtSkéletesebben. De mdr a hinduk is ismerték Oket.
lyenféle parancsok: Ne 6lj, ne arts! Szeresd ellenségedet is! Ne lopj! Ne hazudj!
Sz6lj mindig igazat! Elj tiszta monogam hazassagban! Ne gyiijts vagyont! Segits
a bajbanlevokon! — Ezt olvassuk a Hegyi beszédben, de a hindu erkélcstanban,
a Pancsasildban is. Es e parancsokat onmagukért kell teljesiteniink anélkiil, hogy
ezért jutalmat varndnk. Emlitettiik: ha ezeket a parancsokat megtartjuk, gy
boldogok lehetiink. Istent nem vaddolhatjuk, hogy rosszat akar nekiink. Hacsak
azzal nem, hogy szabad akaratot adott nekiink, amivel visszaélhetiink. De hi-
szen a szabad akarat: kivéltsig! Ez az ember legmagasabb méltésdga, magasabb
mint az angyaloké, akik csak parancsot teljesitenek.

C. G. Jung a huszadik szdzad négy-6t legnagyobb szelleme k6z¢ tartozik.
Taldn csak Gandhit emlithetem mellette és Einsteint. Invencidja, gondolatgaz-
dagsdga kimerithetetlen. Minden szellemi lénynek, akiben teremté képzelet la-
kozik, ajinlom: prébdljanak mondatr6l mondatra eltin6dni — meditalni —
Jung konyvén.
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VEGHJANOS
Leonardo Sziklds Madonndjanak
ikonografiajarél

Leonardo Sziklds Madonndia mindig is a mvészettorténet érdekl6désének ko-
zéppontjdban 4llt. Joggal, hiszen festészetének vardzslatos teljessége talan itt
nyilvadnulmeg leghatasosabban, mindenesetre a legkorabban. A kompozici6 egy-
szeriisége, a sziklds hattér bonyolultsdga, a ténusok finomsdga és az ujfajta le-
onardéi el6addsméd eddig paratlan érvényesiilése révén valodi chef d'oeuvre-
16l sGt a festészet egész torténetének egyik igen fontos darabjérél beszélhetiink.

Fordulépontként szokds a miivész fejlédésében szamon tartani, hiszen firen-
zei képei utan itt sziiletik meg késGbbi, érett stilusa. A targyak érzékletes bemu-
tatdsa — annyi quattrocento mester fG torekvése — hidnytalanul megvaldsul,
de az el6adasmdd emelkedettsége révén egy finomabb, nemesebb, szinte-
mennyei édességet drasztd vildgba dtemelve. A tér sem olyan mdr, mint Leone
Battista Alberti tandcsait megfogadé firenzei honfitdrsainak tobbségénél, akik
meggépitettek egy perspektivikusan korrekt — esetleg ezt a talaj egymdshoz hét-
rafelé kozeled6 vonalai révén be is mutaté — sikot, koriilvették ugyanolyan
épiiletekkel, fakkal stb., majd ebbe beleillesztették a szereplSket; itt a figurdk,
ezek a fénnyel tolt6tt szellemek sajat tomegiikkel alakitottdk maguk koriil a
teret. A merész fénynek ugyanolyan fontos szerepe van ezeknek a tdmegeknek
az érzékeltetésében, mint a rajznak, s6t a hires leonardéi chiaroscuro és az arcok
még hiresebb, egyszerre talanyos mosolya is jelen van a maga teljességében.
Figyelemre mélté tovabbd, hogy ez egy olyan Madonna, amelyik nem trénon
til: a quattrocento el6rehaladasaval egyre gyakrabban latjuk 6t természeti kor-
nyezetben.

A Sziklds Madonna az érett, firenzei reneszansz elsé megjelenése Lombardia-
ban. A kép két véltozata a londoni és a parizsi mizeumba keriilt. Egyméshoz
valé viszonyuk tisztdzdsa, a masodik példany keletkezésének magyardzata, a
mester és kiilonb6z6 munkatérsak keze munkéjénak elkiiloniilése szamos tu-
désnemzedék intenziv munkdjdnak targya volt, és mindmdig nem tekinthetd
elintézett, megoldott problémanak. Ez alkalommal figyelmiinket a parizsi val-
tozatra Gsszpontositjuk.

A kép keletkezésének koriilményeire elég néhany utaldssal emlékeztetniink.
Leonardénak legelsé mildnéi munkdja ez, legaldbbis ennek stilusa emlékeztet
leginkabb firenzei képeire. Bizonyosan felhasznélta ehhez a hercegi udvarnal
meglevé kapcsolatait, hiszen a San Francesco Grande templom, amelynek egyik
mellékkapolndjaba szanték, a ferenceseké, a Sforzakrdl pedig tudjuk, hogy ked-
velték és tdmogattak a szerzeteseket, elsésorban a koldulérendeket. A kdpolnat
épitd a szeplStelen fogantatds nevét visel6 konfraternitds 1480-1482-ben mér
gondolkodott az oltarépitmény elkészittetésérGl. Ez egy Lombardidban szoka-
sos, tobb emeletes, 6ndllé képekbdl és dombormiivekbdl 4116 ,ancona” volt,
amelynek szobraszat Giacomo del Maianénak hivtak; a mostani munkafédzisban
ennek befestésére, bearanyozésara, illetSleg a kozépsG nagy és a szélén két ki-
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sebb mez6 festményeinek elkészitésére kotottek szerzGdést 1483. dprilis 23-4n a
konfraternitds szakértSi Leonardo da Vincivel és Evangelista illetSleg Giovanni
Ambrogio da Predisszel. Ennek vizsgélata a jelen cikk feladata.

A magét nem csupén festének, de természetvizsgdlonak is tarté Leonardo
szivesen Orokitette meg tudoményos felismeréseit képeinek hétterén, a cimadé
szerepl6k kornyezetében. Itt targyalt képén kiviil leginkdbb a Szent Anna har-
madmagduval és a Mona Lisa esetében mondhatjuk ezt e, és az ilyen mondanivalét
hordoz6 hétterek szdma valésziniileg nagyobb lenne, ha némely koncepcidjanak
a befejezéséig eljutott volna. Természetvizsgdloként azt vallotta, hogy a vilag egy
él6lényhez hasonl6 szervezet, amelynél az apaly-dagdly jelenség is a lélegzéshez
hasonl6 tevékenységet bizonyit, és amelyben f6ld alatti csatorndkban — az em-
beri vérkeringéshez hasonléan — viz folyik, igy jut el az utdnpétlds a tengerbdl
a magas hegységekben eredé folyok forrasaihoz. Az regedéshez hasonl6 folya-
mat megy végbe — gondolta Leonardo — a f6ld belsejében is: a nedvesség
elillanisa folytan feltartéztathatatlan a kisziradas, és maguk a nedvességet szal-
lit6 fold alatti erek elmeszesedve mind kevésbé latjdk el feladatukat. ,Megpat-
tannak”, a repedésen foldrengést okozé erdvel indul ki a viz, elmossa a hegy-
oldalt, de még a hegy labanal is, csak a terméketlen kdvek maradnak egy-egy
ilyen katasztréfa utan.

A kép szereplGi éppen ennek az érrendszernek egy fontos helyén vannak. A
kettSs eldgazdsi barlang nyilvan egykori csatorndk beomlott maradéka, a kis
Jézus elétt, titokzatos mélységekbe vezets vizfeliilet pedig nemcsak egy tavacs-
ka, aminek 4ltaldban tartjak, hanem a f6ld mélyébdl j5v6 ,, verGér” megmaradt,
még mindig vizzel telt nyildsa. A héttérben tehat azt a vildgot latjuk, ami az
Gsbiin kovetkeztében a teljes pusztulds kozvetlen kiiszbére érkezett, s amely-
nek olyan sziiksége van a Megvalt6 érkezésére. A Megvalté pedig éppen ott
foglal helyet, ahol a szdraz, szétrombolédott csatornik elagaznak abbdl, amelyik
az Elet Vizét tartalmazza.

Mindezt végiggondolva arra kell rajonniink, hogy ez nagyon kovetkezetesen
illeszkedik mind Leonardo gondolatrendszerébe, mind a valldsosan gondolkodé
kor eszméihez: a héttér nem lehet pusztan véletlen, nyilvan része van abban,
hogy Leonardo kifejtse a kép mondanival6jinak egyik mélyebb rétegét. Ezért
egyre kevésbé érezziik hihetdnek azokat az jabb Leonardo-kutatasokban ismé-
telten felbukkan6 nézeteket, amelyek Leonardoét a valldsos kozénség igényeivel
szemben k6zombos, csak az autondm mivészeti problémaékra figyeld festonek
mutatjik. Kétségtelen persze, hogy Leonardénal a kozépkori ikonografia nem
ugy €l, mint még kora reneszinsz festkollégdinak zoménél is. Nem elégszik
meg azzal, hogy atvegye a kortars miivészek szimara természetes formai meg-
oldasokat, ikonografiai konvenci6kat. Mint ahogy milanéi ttja el6tti utolsé
munkajanal, a befejezetlentil hagyott Kirdlyok imddisdnal is az Istenanyjanak, az
eléje jarul6 kirdlyoknak és kiséretiiknek egy eddig sosem latott egyiittesét hozta
1étre, itt is tigy érezte, tartozik onmagdanak azzal, hogy az dbrazolas hatdsossagat
a megoldas — ennek részeként az ikonogréfiai megoldds — eredetiségével fo-
kozza. Finom célz4sait, apré valtoztatasait a miivészettdrténészek buzgén pro-
béljik megmagyarézni a kézépkori és reneszdnsz miivészet jelenségeinek és az
azt taplal6 legenddk, a teoldgiai vagy hitbuzgalmi irodalom segitségével, de az
persze bizonytalan, hogy ez mennyire sikeriil; szorgalmas munkajuk, akérhany
grszemet tornyoz is egymasra, aligha fogja valaha is elérni a leonarddéi csucso-

t.
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Ha szemiigyre vessziik a miivet, egy-két olyan részletet taldlunk rajta, amely
a kutaték figyelmét eddig nem eléggé keltette fel, pedig kiegészitené az eddigi
magyarazatokat. Az elsé a két gyermek viszonya, amely els§ pillantdsra szemet
gyonyorkodtetS kisgyerek-kedveskedés, pompdsan eltalélt zsaner, valéjdban su-
lyos teol6giai tartalom hordozéja. A kis Jézus iinnepélyesen és méltésagteljesen
iil, mdr amennyire ezt egy sziklan elhelyezkedd, teljesen ruhétlan kisgyermek-
t6l el lehet varni. O az egyetlen a jelenlevék koziil ebben a pézban, ami jol
mutatja kivételes helyzetét. Az pedig, hogy kézben 4ld4st oszt, iilését valésdggal
trénolassa teszi, amelyhez neki, mint az Isten fidnak, a vildg urdnak kétségkiviil
joga van. Unokatestvére, a nila hajszallal idGsebbnek latszé Keresztel6 Szent
Janos ennek tudatdban is van. Térdre borulva kozeledik, tigy fogadja az aldast.

Hogyan vesz részt mindebben a kép fGszereplGje, a képnek nevet is ad6
Maria, akinek fontossagét kellGképpen érvényre juttatja hossztengelyben elfog-
lalt helyzete, mindenki masnal nagyobb testmérete, egy j6l megszerkesztett pi-
ramis csticsaként mindenki f6lé emelked$ volta? Jobb kezét Szent Janos vallara
helyezi, mintegy azért, hogy a vendég kisfid mozgasat irdnyitsa. Nem felttinGen,
nem erdt kifejtéen, de szandéka, mozdulatanak lényege egyértelmd.

Figyelmet érdemel a Mdria jobb karjarél lelégd, Szent Janost szinte beborit6
kopeny. A kopennyel val6 beboritas a kézépkori jelbeszéd szerint az oltalom ala
vonast jelentette, ebbdl fejlédott ki a kopenyes Madonna képtipusa. Az Alpoktol
északra mindig nagyobb embercsoport keriilt a kopeny védelme al4, de Italia-
ban j6l ismert az a véltozat, amelyiken Maéria egyetlen személy folé terjeszti ki
kezét. Leonard6ndl nem igazén ezt az ikonografiai tipust latjuk, hiszen akkor a
gyamolitott kozvetlentil Mdria mellett foglalna helyet, de a véd6 gesztus akkor
is bizonyosra vehet6, ha a kopeny be van dugva Maria 6ve ald; mintha egy félig
megtett kijelentés lenne ez, egy tett helyett az arra utal6 gesztus.

Maria masik kezét gyermeke feje folott tartja. A kézmozdulat nagyon szép,
de éppen a szépségre helyezett hangsily miatt egy kicsit enervalt, ennélfogva
aligha szolgélhatja — mint nemegyszer olvashatjuk —a gyermek Jézus védel-
mét a rd varé szenvedésektdl. Ennek a vardzslatosan szép kéznek a feladata
elsésorban a megdicsdités, egy minden 6tvosminél becsesebb korona funkcié-
janak betoltése.

Eppen e sugdrzést sugalldan széttartott ujjak erGterében, kozvetleniil a kis
Jézus feje folott még egy fontos kéz jelenik meg, a Szent Janosra mutatd angyalé,
taldn az egész kép leginkibb szembettlé motivuma. Nemcsak azért olyan fon-
tos, mert ilyen érdekes helyre keriilt, hanem mert Leonardo véllalkozott arra,
hogy pont itt, az anya koronaval feléré keze alatt, a kompoziciénak talan leg-
_innepélyesebb helyén tj irdnyt jel6ljon ki, egy inkabb statikus helyen mozgast
kezdeményezzen. Hatdrozottan, erételjesen mutat az angyal a Keresztel6re, mi-
kozben a szereplSk koziil egyetlenként megtéri a szikldk kozott, tehat egy amu-
gyis zart, egyediillétet és elérhetetlenséget sugalld helyen lévok intim egyiittesét;
ez a titokzatos mosolyti, a korabeli angyal-abrazoldsok sordban feltiinGen néies
lény kifelé pillant, rank, nézékre.

A mivésznek ez az tjszert Gtlete, a meghitt egyiittlétnek és a k6zonség an-
gyal dltali bekapcsolasanak egyiittes alkalmazisa sokak figyelmét felkeltette.
Tobbféle magyarazat is sziiletett ezzel kapcsolatban. Egyesek a milandi kézon-
ség szamdra oly szokatlan Giovannino jelentéségét emelik ki, masok a Szentha-
romsaggal kapcsolatos, illetSleg ferences vonatkozdsok miatt, vagy azért tartjak
fontosnak, mert hirdeti a passio-téma kozeledtét. Vannak, akik inkabb formalis
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szerepér6l vannak meggy6zGdve, Leone Battista Alberti utaldsira emiékezve,
aki szerint nagyon hasznos, hogyha a festS ilyesfajta médon is megkisérli szo-
rosabbra vonni a kapcsolatot a néz8 és a téma kozott. Van azonban egy mind-
ezeknél egyszertibb magyarazat is. Az angyal mozdulata alighanem arra kivanja
a nézéket Osztondzni, hogy nézzék, csodaljik és kovessék ezt a gyermeket, aki
a kép bal térfelén éppen térdre borul a leendé Megvalté eltt, és hogy nézzék,
csoddljdk azt a Sziiz Mdriat, aki ebben segitséget nyujt, kozvetitének kindlkozik.
Szamithatnak ugyanis arra, hogy ha a megtérés, a teljes aldzattal Krisztus elé
borulas, az 6 Gtjanak jérdsa lesz a programjuk, akkor a Sziiz Méria majd G6értiik
is fog imadkozni, az § tigyiiket is el6 fogja mozditani. Eszerint a kép Maria
megbocsatdsat és kegyelmet kozvetits szerepének egy specidlis dbrazoldsa len-
ne, azé a kozvetitS szerepé, amelyet a kozépkori gondolkodés nagyon fontosnak
tartott, s aminek t6bb képtipust is szentelt.

A képnek ez az itt ajanlott értelmezése még tovabbi — igaz, csupédn kézvetett
— bizonyitékokkal is valészindsithetd. Gondoljunk azokra a fellendiilé Méria-
kultusz nyoman a k6zépkor derekatél mindenki kozkincsévé valo teolégiai gon-
dolatokra, példdul Clairvaux-i Szent Bernit aquaeductus-hasonlatdra (Maria
kozvetiti szdmunkra a kegyelmeket, mint az aquaeductus az életet ad6 vizet),
vagy Albertus Magnuséra, aki a fejet (Krisztust) a testtel (az egyhdzzal) dssze-
kité nyakhoz hasonlitja 6t. Ezt a felfogast Sienai Szent Bernardin is tvette.
Otdle olyan idézeteket lehet ideiktatni, mint “nincs olyan kegyelem az égtél,
amit ne a Sz(iz kozvetitene.” Az G hatdsdnak fontossigéat pedig aligha lehet
eltilozni a képnek eredetileg otthont nyijjté templom gazdainak a ferencesek-
nek a gondolkozasdra.

Nagyon fontos tovabba Bernardino de Busti tevékenysége, aki a 15. szdzad
végének egyik neves vandorprédikitora volt Itdlidban, tobbek k6zott Szliz Ma-
ria tiszteletének lelkes terjesztGje, Milané sziil6tte és a ferences rend obszervans
tagja. Csupa olyan vonatkozis, amelyek egyiittesen szinte bizonyossa teszik,
hogy a konfraternitds oltdrképének elkészitésekor figyelembe vették az ltala
képviselt eszméket. Ennek valoszintiségét még ndvelte, hogy Busti nem hittudés
volt, hanem prédikatorként és szerzéként is masok eszményeinek terjesziSje;
olyan figura, aki életvitele és frasai j6voltabol tekintély, de akinek nyelvét még
nagyon j6l meg tudtdk érteni egy ferencesek altal szervezett valldsos tarsulat
tagjai. Szdmukra a Leonardo-képpel kapcsolatban az tiinik a legfontosabbnak,
hogy ismételten emliti Méria kozvetit6 szerepét, tébbek kozott neves rendtarsa-
ira is hivatkozva: “Az Istennek Anyja, mondja Bernardin, azért mondatik
Aquaeductusnak, mert Grajta 4t folynak a kegyelem iidvos vizei.” Minthogy 6
a rendbe lépése el6tt iigyvéd volt, szivesen emlegette “advocata”-ként is, de ez
a sz6 jelen vonatkozésban inkabb kézvetits-félét jelent.

Ez a jeles prédikdtor egyébként més szempontbdl is fontos szdmunkra. Nem-
csak buzgé Méria-tisztel§ volt, de lelkes “immaculista” is, azaz mélyen meg volt
gy6zddve arrél, hogy a Boldogsagos Sziiz mar Szent Anna méhében bekovet-
kezett fogantatdsakor mentes volt az eredeti biint6l. Ezért 6 is csatlakozott azok-
hoz, akik ki akartdk harcolni, hogy az isteni kegyelemnek errdl az egészen kii-
16nleges megnyilvanuldsard! kiilénleges, tinnepi koriilmények kozott emlékez-
zenek meg, mds széval, hogy a Mdria-linnepek szdma egy tjabbal nvekedjék.

Az immaculistédk szenvedélyesen vitatkoztak ellenfeleikkel, a maculistakkal,
akik szerint Méria csak fogamzasa utdn, bir még Szent Anna méhében meg-

- szenteltetett, azaz mentesittetett az eredeti biintdl. Elutasité volt a véleménye
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tobbek kozott Aquindi Szent Tamdsnak, a domokos rendiek 4ltaldban ezt a vé-
leményt osztottdk, minthogy azonban Duns Scotus az isteni kegyelem rendki-
viili beavatkozés4t kordbbra, a fogamz4s pillanatira vetitette el6re, a ferencesek
altaldban immaculisték voltak. A bézeli zsinat 1439-ben leszogezte ugyan, hogy
a tan nem 4ll ellentétben a katolikus hittel, de ez a testiilet akkor mar ugyancsak
defenzivdban volt a pdpai f6hatalommal szemben, s az egyhdznak mér csak
kisebbségét képviselte.

A maculisték egyik jelentds fegyvertényének szdmitott Vincenzo Bandellinek,
a dominikdnus rend lombardiai vikdriusanak traktatusa 1475-ben (aki késébb a
legfontosabb mildn6i dominikanus kézpont a Santa Maria delle Grazie konvent
priorja is volt, mégpedig éppen azokban az években, amikor Leonardo az Utolsé
wacsordt festette refektoriumuk faldra), amely az eddigi érveket médszeresen
Osszegyiijtve kétségbevonja a szeplStelen fogantatas lehetGségét. Mintegy erre
adott ferences vélasz volt 1476-ban és 1480-ban egy-egy officium-széveg, amely
viszont magéatél értet6dS tényként nyilatkozik rola, és amelyet az egyébként
ugyancsak ferences rendhez tartozd IV. Sixtus papa jov4 is hagyott. Az 1480-as
sziveg szerzje pedig nem volt mds, mint maga Busti, igy az ezt kévetd pépai
elismerés nyilvan rendkiviil novelte tekintélyét sziil5fGldjén, Lombardidban.
Egy tjabb érv amellett, hogy az immaculata-iigy bajnokéval felvette a kapcso-
latot az immaculata-konfraternitds. Ez a vidék egyébként a témaval kapcsolatos
leghevesebb Gsszeiitkizések szinhelye volt, s az §sszeiitkozések itt korantsem
maradtak meg csak néhdny teolégus elegans szécsatdjanak. Az immaculistaknal
tébben folajanlottdk, hogy Assisi Szent Ferenc egykori véllalkozésat felujitva
tlizprébdra is kidllnak Maria dicsGségéért. Az ellenpért pedig képes volt halotti
misét mondatni december 8-an, az tj iinnep megtartaséra kitiizétt napon. Nyil-
van az sem véletlen, hogy Busti és Bandelli is idevalék voltak. Ennek a felfor-
résodott légkdrnek a megnyilvanuldsai kozé tartozott a Confraternita dell’Im-
macolata Concezione megalapitdsa 1475-ben. 1483-ban végiil egy tjabb péapai
megnyilatkozas (bulla) kovetkezik, amely atokkal sijtja mindazokat, akik nyil-
vanosan a szeplGtelen fogantatdssal kapcsolatban ,a szenvedélyeket felkavard
mddon” nyilatkoznak.

1483-ban pedig éppen a Sziklds Madonna készitésének éve. Ezek az események
nyilvan alapvetSen meghatéaroztik a légkort mind a megbiz6, mind a kivitelezé
miivész szempontjdbol. Kiilonosen akkor, ha meggondoljuk, hogy itt egy feren-
ces templomban vagyunk, ahol a rend tagjai nyilvan azért Gsztonzték a kdpol-
na megépitését, majd a hozza tartozd oltdr elkészitését célul kitiizd tdrsasig
alakulasat, hogy ezzel is elémozdithassdk az akkor még a pépai akarat altal
koréntsemn szentesitett gondolat elterjedését. Mint 4ltaldban, dgy Milandéra is all,
hogy éppen a szerzetesrendek voltak a Maria-tisztelet f6 kiindulépontjai, bér ez
itt anélkiil is nagyon kézenfekvé volt. A varos mindig szivesen helyezte magat
Maria oltalma ald, még a székesegyhaz is az 6 nevét viselte. A tarsulat szdmdra
olyan fontos volt ez az eszme, hogy még a kép elkésziiltének is december nyol-
cadika volt a szerzdésben rogzitett hatarideje.

Mi lenne ezek utdn a magyarazata annak a nyilvanvalé ténynek, hogy az
oltir mégsem a szeplételen fogantatdst, hanem a Maria Mediatrix tipust allitja
szemiink elé. Levi d’Ancona - aki az oltdr alapitdsdval kapcsolatos, illetSleg azt
kozvetleniil megel6z6 eseményeket gondosan Gsszedllitotta - azt a nézetet vallja,
hogy a tagsdg nem kivant tilsigosan hatérozott immaculata oltrt allitani, hi-
szen a helyzet rendezetlensége, az érzelmek tilzott felfiitbttsége miatt a pdpa
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fent emlitett nyilatkozatdban tart6zkod4st parancsolt az tj gondolat pértfogoi-
nak is. Ez azonban kevéssé tiinik val6sziniinek, hiszen hogyha annyira féltek
volna a szepl6telen fogantatds melletti allasfoglaldstdl, akkor meg sem alapitjik
egyesiiletiiket, vagy legaldbbis megmaradnak minél szerényebb keretek kozott,
nem akarjdk az ij kdpolndval & annak pompds oltdrdval a kelleténél jobban
magukra vonni a figyelmet. Ennek a kiilonos megolddsnak inkébb az 1j gon-
dolathoz tartozé vj ikonogréfiai forma hidnya lehetett az oka. Bar Levi d’Ancona
t5bb olyan dbrazolast is fel tudott sorolni a kozépkori miivészet alkotdsaibol,
amelyek bizonyosan ezt a gondolatot kivanjak lathat6va tenni, de ezeket min-
den alkalommal kiilon kellett keresnie, az immaculata-tartalmat az egyes mel-
lékszerepldk jelenlétével, s6t mondatszalagok szovegeivel bizonyitania. Az im-
maculatit gyakori téméi kozé vélaszt6 barokk mivészettel ellentétben a kozép-
korban kevés ilyen kép késziil, a tipus nem tudott megszildrdulni. Nem sziilet-
tek olyan magatS] értet6dd sémak, mint mondjuk az angyali iidvozlet vagy a
keresztrefeszités esetében, ahol a megrendel§ és a miivész egyarant csak azt
tudta elképzelni, hogy az el6addsmédban — bizonyos aprésagok odaillesztésé-
vel vagy elhagyésdval — térjen el a gyakori el6fordulds altal szinte kotelezové
véalt megoldastol.

Leonardo taldn meg is bénta, hogy letelepiilésének megkonnyitése, a biztos
jovedelem reményében aléirta a képe Ossszhatdsa szdmdra nem sok jot igér6, a
mindenképp 4brazoland6 préfétdk és angyalok szamanak aggélyos rogzitésével
alig elviselhetd zsifoltsdggal fenyegetS szerzddést. Szokott magabiztossdgaval
hamarosan tiltette magat a benne foglaltakon. Ezt azonban nemcsak 6nkénye-
sen tette arra gondolva, hogy a végeredmény 1igyis meggy6zi a megrendelSket,
mert kiilonben a kés6bb perlekedésig mend szerz3déskotk altal rank hagyott,
nyilvin egymds minden mulasztdsat felhanytorgatni akaré irdsok valamelyiké-
ben lett volna célzés errél a konfraternitis szakértGivel, és az is lehet, hogy a
tandcskozdsba a nagytekintélyi Bernardino de Bustit is bevontdk. Itt d6lhetett
el, hogy a téma a hivek iméiban tdgyis fontos ,minden kegyelmek kozvetitSje
legyen”, akinek tisztelete a kor levegdjében annyira benne volt, és amit Busti
maga is olyan fontosnak tartott.

Ez anndl kénnyebben megtérténhetett, mert a Leonardo-kép fol6tt az egykori
oltdrmiben volt egy plasztikus figura, és ez nyilvan utalt a szeplStelen fogan-
tatasra. Maria nem csupén egyszer, a Leonardo 4ltal megfestett k6zéps6 tablan
volt lathats, hanem az el6z6leg mér elkésziilt, és Leonardo, illetSleg a da Pre-
dis-fivérek 4ltal csak befestend6 és bearanyozand6 oltarfigurak kozott is. Bizo-
nyosnak latszik, hogy Levi d’Ancona figyelmét elkeriilte a szerz6dés erre val6
utaldsa: “la nostra dona nel mezo” a széveg mésodik bekezdésében nyilvan erre
a fenti figurdra vonatkozik, hiszen a tablaképrél intézkedd lefrasok (az “Item.
la tavolla del nrezo facta” kezdetii bekezdésben) csak jéval lejiebb kezdGdnek.
Igy a testvériség jogos igénye, hogy kapolnajéban olyan oltar alljon, amelyik
ugyanarrdl az immaculatdrél van elnevezve, amirdl 8k, nem szenvednek csor-
bat. A névad6 figura hdrom dimenzi6s plaszticitdsa, st talan val6ségos szobor
volta, és magasabb, az Atyaisten dombormiivéhez kizelebbi elhelyezése révén
kell6képpen magéra irdnyithatta figyelmiiket. A kor legdragabb festGanyaga, a
szinarany és az ultramarin is helyet kapott rajta. Nyilvan 6k is lattdk, hogy
Leonardo képe szebb a szoborndl, de ez tart6zkod6 szinvildga miatt csak ma-
sodikként ttinhetett a kdpolnaba belépd szemébe.
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Ne felejtsiik el, hogy bar a mi tudatunkban az egykori oltér, a Sziklds Madon-
ndra redukalédott, ez csak az id6 mildsanak — ez alkalommal a mindség sza-
mara kedvezd szelekcidjgnak — az eredménye. Annak idején egy aranyozott
oszlopokkal, antikos péarkdnyokkal ritmizalt plasztikus keret Gvezte, ami nem
valami finom kontrasztot adott, és egészen kiilonds helyi fényviszonyokat te-
remtett. Ezen adottsdgokat felméré Leonardo tudatosan vallalt bravir-feladat-
nak érezhette: nyilvdn nem konnyen tudta elérni, hogy csoddlatosan finom ar-
nylghmkkal operdal6 tabldja még ebben az elénytelen kérnyezetben is érvénye-
stljon.

Leonardo da Vinci: Sziklds Madonna (Pdrizs, Louvre)
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Ki a katolikus?

LENARD ODON

Kicsit zavarban vagyok. Mi a katolikus? En tigy néttem fel benne, mint csemete
az erddben. A csemete szdmara minden az erdd. Talan nincs is mds rajta kiviil,
hisz ami mégis van, az llatok, a felh6k az égen, a viharok, a hé és a tél, legyenek
bar egészen masok, de valahogy mégis hozza tartoznak. A vihar is, ami rombol
g erdSben: valami idegen erd, taldn ellenséges is, de az erd6 mégis megujul

e.

Az érthetetlenek azok a turistdk, akik tulajdonképpen nem is azok, hanem
egy 6smondavildg lidérces sz6rnyeiként tortetnek &t az erdén: Hitler, Sztdlin, a
maguk koboldseregével, akik azt hiszik, hogy balvanyukban megtalaltdk Ame-
rikdt, pedig csak ahhoz a hekatombéhoz jutottak el, amire vagy 6k maguk ug-
ranak fel, vagy a vezériik 16ki ra Gket, de mindenképpen pusztulds var réjuk.
Az erd6 tiléli Sket. Megviselik, de tiiléli ket.

Csak ekkor kezdtem el tudatosan nézni, kérdezni: honnan az Griiltek ilyen
tomegei? De egy-kettre szerényebb lettem. Mennyi sériilt, pszichésen megnyo-
morodott, manipulalt, s koztiik mennyi a jot keresS, és abban megcsalt, szeren-
csétlen 1élek! S taldn az els§, amit megfogalmaztam: a katolikum az ember, az
emberi kozosség, és nem az intézmény! Csak magamban nevettem csondesen, mikor
kis megalkuvdcskdk szdmolgattak elttem, hogy de mi mindent mentettiink meg!
Akédrcsak a kommunistak, mikor szemiikre vetettiik a guldgok embertelenségeit,
felelték: de akkor is a szocializmust épitettiik! Es egyikilk sem vette észre, hogy a
két valasz szerkezete milyen csoddlatosan azonos!

Azutan az lett elSttem vitathatatlan, hogy ahogy focizni nem lehet egyediil,
ugy katolikusnak lenni sem. A katolikum lényegénél fogva kizdsségi, mint a sz6
értelme is mutatja. Persze ez nem kizérélagosan materialista, tehat tér-, és id6-
beli kozdsség. Maganzarkan is az apostolokig ér el az ember keze ujja, és az
aznap reggel megkeresztelt indidn, vagy kinai csecseméig. Fajo értetlenséggel
néztem azt a gyotrddg testvért, aki abban kinlédott, hogy a kintiek cserbenhagytik.
A fentiek értelmében nem értettem, hogy valamelyikiink hogyan érezheti ,cser-
benhagyottnak” magat? Aztan kikeriilve lattam, hogy a kintiek tényleg ,cser-
benhagytdk”. Nem az apostolok, az indidnok és a kinajak, hanem akikkel az
utcdn taldlkozott — volna, ha azok nem mentek volna 4t elSle a tilsé oldalra!

Ehhez azonban magunkéva kell tenniink a zsinat egyik élvonalbeli kriai
szereplGjének, Pietro Parente biborosnak a szavait, hogy az egyhdzat vezetd
szempontnak nem a diplomacidnak (tehat a kompromisszumoknak, a ,kis lé-
péseknek”, az ligyes hizdsoknak), hanem a hitnek kell lennie. De mikor az el6z6
évtizedek vezet$ jelszava ndlunk a ,tilélni” volt, hidba tanitja Krisztus hat he-
lyen is az Evangéliumban (Mt 10,39-16,25; Mk 8,35; Lk 9,24-17,33; Jn 12,25), hogy
aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt —, de ha valaki ezt el is hitte a
Krisztusnak, azt 6véi is, ellenségei is egyforman csak , forréfejlinek” mindsitet-
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ték! Mert evil4g fiai csodélatosan mindig megértik egymast, mégha valami ko-
zéleti kerités van is koztiik. Es hogy ez a hit milyen er, azon magunk is cso-
délkoztunk. Volt egy szerencsétlen 4vés alezredes, aki a borténben csak a pa-
pokra figyelt. Késdbb ezen is bukott le, mert kideriilt, hogy az orra el6tt hoztak
létre egy koztorvényes bandét, amit azonban & nem vett észre, mert veliink volt
elfoglalva. ,Hisz én szabadsdgra sem merek menni maguk miatt — lihegte —,
hogy mit csindlnak maguk azalatt!” Akkor elevenedett ez meg bennem, mikor
egy Allami Egyhédziigyi Hivatal-i jelentésben olvastam a megbizott sirdmét, hogy

6 teoldgiai karban § csak egy (megnevezett) tandrra tud ,,tdmaszkod-
m” No, az a legvadabb rémélmaiban sem jutott a fenti alezredes eszébe, hogy rénk
akarjon ,tAmaszkodni”. Csak gyiilolt, mert sziikolt, de az biztos, hogy nem szemé-
lyesen tSliink, elesett, beteges, kitaszitott 1ényektdl, hanem attdl az er6tdl, ami ott
toronylott mogottiink, és ami rank is borult, és benniinket is hordozott!

Ez a gyiilolet viszont sohasem riasztott! SGt, természetesnek vettem és igazolas-
nak. A szvet balfelének, a kénnyedén elsuhané 6z drnyékdnak. Az drnyék a lét
sajitos igazolasa. Mennél pontosabb, zartabb, tdmérebb a létezs, annil feketébb
az drnyéka. Minél nagyobb fényben mozog, anndl bantébb mdgotte a sotét.

Ez azonban csak szané, szereté fdjdalmat ébreszt az emberben azok irént,
akik s6tétben jérnak (Jn 8,12). Az a kozépkort atlag-katonatiszt, aki akkori fiatal
magamnak séhaijtotta el: Kistestvér, azért j6, hogy ti is itt vagytok, — az a csepeli
technikus, aki odabenn tért vissza, és négyszemkozt kerdezgetve engem lényegi
dolgamkrol tartott elém egy ceruzit ezt mondva: ha ezt igy nézem, pontnak
latszik, ha igy, vonalnak, pedig ez egy ceruza. Minden dologhoz tbb szemlélet
is tartozhatik, de csak az az egyetlen az igazi, ami a dolgot annak mutatja, ami
az a maga valésdgaban, tehdt a ceruzdt, ceruzanak. Ezt a szemléletet keresem!

Ez a szemlélet van adva az Evangéliumban (de mélypszicholégiai ,elemzés” nél-
kiil), a mai ember problémaira alkalmazva a zsinati dokumentumokban (de egyéni
tovébbértelmezés nélkiil), nap}amkra felbontva a Szentatya megnyilatkozisaiban
(de compostellai dlmok nélkiil), és mindnydjunknak abban a magdtol értetddd, egy-
szerli, hétkoznapi hitségében, amivel Tarziciustol és Agnestdl Kolbéig, Franz Jager-
stétterig, Edith Steinig, s6t Anna Frankig, tudatosan, vagy félig 6ntudatlanul az
Isten felé éltek és tapogatédztak ennek a sdrgolyénak a paradlcsomon kiviil
verg6dé emberei. Aki pedig minderre azt mondja: ne piszkiljuk mdr a miiltat, a
jovot kell épiteni, annak azt felelem, hogy persze, hat lehet mast is épiteni, mint
a jovét? Mert a muiltat biztosan nem. Csak hat a lét egy folyamatos egység, és
az frds szerint is (Mt 7,24-27) ajénlatos megnézni, hogy mire (mar adottra! muilt-
ra!) épit az ember. Mert aki hdtranézés nélkiil akar elére menni, az szerelje le a kocsi-
jérol a hdtrapillantd titkrot. De aztan ne kivanjunk neki j6 utat, nincs sziiksége r4,
nem lesz hosszi az ttja!

Hogy mi a katolicizmus? A magam tapogat6dzé lépteivel nyolcvan éven
keresztiil igy éltem meg, szdimomra ez volt!
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CSERHATI JOZSEF

Napjainkban hdrom vélsagrél beszélnek: tarsadalmi, gazdasdgi és erkolcsi val-
sagrol. Az erkdlcesi krizis jelenségei a legsiilyosabbak, mintha a tdrsadalmunk
szét akarna esni, mert mar nem tudjuk, mi a j6 és mi a rossz. Hazdnkban a
vallasos megiijhodds is a véltozas kevés jelét mutatja. Két éve szabad vélasztas-
sal 1étrejitt a demokratikus alapon 4ll6 orszaggytlés, azt tapasztaljuk azonban,
mintha a kiilénb6z3 pértok csak nehezen tudnanak kzos nevezdre jutni. Nincs
athatd, demokratikus, szabad, a nemzetet 4tfogé politikai koncepcié. Azt mond-
ta valaki: a magyarok nem taldlnak sajit magukra, mivel nem tudjik, hogy
miben 4ll a ,massdg”, vagyis a masik ember sajat vildga. A katolikum viszont
a felebardttal, az embertarsunkkal val6 talalkozast is eredményesen meg tudja
val6sitani a legbens6ségesebb Istenre taldlds utan. Engem els§sorban a katolikus
egyhdznak a tdrsadalmat alakit6 és sszetartd hatésa foglalkoztat. Ezt az erkélcsi
megijuldst tartjuk mindentitt sziikségesnek, elsGszamii megmentS erének,
amely a legmélyebb emberi és testvéri kapcsolatot tudja létrehozni.

Miel6tt megvizsgdlndk, ki a katolikus, meg kell mondanunk elébb, ki a ke-
resztény? A katolikumnak legmélyebb igazsigtartalma a keresztény tartalom. A
II. Vatikdni zsinatnak nevezetes fejezete az 6kumenizmusrdl sz6l6 tanitds. Esze-
rint keresztények azok, akik a Szenthdromsdgban hisznek, akik elfogadjik az
isteni kinyilatkoztatast, melyet Isten Fia, a masodik isteni személy, Jézus Krisz-
tus az evangéliumokban adott az emberiségnek, és akik a Jézus Krisztus altal
rendelt iidvosségi eszkozokkel, tehat a szentségekkel és keresztény életparan-
csokkal élnek. Régi megallapitds, az idvosséghez két dolog sziikséges: a hités
a keresztség szentsége, vagyis el kell fogadnunk az evangéliumi igazsagokat és
a szentségekkel kell élniink. Az alapszentség a keresztség: , Fides et baptismus
sunt ianua salutis”. Aki hisz és megkeresztelkedik, az 6rok tidvosség rendjében
megigazul. A megigazulds tandnak téves magyarazata 4ll a masodik hitszaka-
dés, vagyis a ,hitijitas” kézéppontjaban. i

Sajat megigazulasunkban is minden Istentél fiigg, mivel Adam bukasa miatt
az emberi természet gyokerében megromlott, a szabadakarat elveszitette erejét,
és a legyGzhetetlen érzékiség vette hatalmaba az embert. Ez a fogalom, az ,ér-
zékiség”, latinul ,,concupiscentia”, voltaképpen az eredeti blinrdl beszél. A biin-
re vezetl érzéki természetiink a keresztség utdn is megmarad, igy mi dllandéan
biinben éliink, és nincs eszkoz, amely ezt elvegye. Mi nem donthetjiik el az
tidvosségiinket, de Isten az elGrerendelés, a predestinacié folytdn maga donti el,
hogy ki fog iidvoziilni. Igy a keresztény hit sem valodi hit, hanem bizalom
abban, hogy az Isten iidvéziteni fog benniinket, éspedig Jézus Krisztus érdeme-
ire val6 tekintettel: befédi a biint, és nem nézi t6bbé a biineinket. Akdrmennyit
vétkeztiink is, ez a ,bizé hit”, a fides fiducialis ment meg benniinket az 6rok
halaltél. A jocselekedetek természetszeriileg a hitbdl fakadnak, mivel azonban a
megigazulds nem a sajét belsG er6nkbdl jon, hanem Jézus Krisztus érdemeit6l,
ezért a j6tettek nem szolgalnak érdemiil az 6rok iidvosség elnyerésére. Mivel a
megigazulds minden emberben egyforma fokozatban van jelen, ezért nincsen
értelme a holtakért valé imddkozasnak, az ereklyék tiszteletének, a tisztit6hely-
nek, a buicstinak, nincs kiilonbség stilyos és bocsanatos vétkek kozott.

Nézetiik szerint csupdn két szentség létezik: a keresztség és az Urvacsora és
bizonyos tekintetben taldn még a biinbanat. Voltaképpen ezeknek sincs sajatos
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idvozitd erejiik, hanem csupén jelek, a hitet és a bizalmat erdsithetik a hivé
emberben. Az Oltdriszentségben Jézus Krisztus teste és vére csakugyan jelen
van, de csupén a vétel pillanatdban. Az Oltariszentség, az Eucharisztia Luther
szerint nem &dldozat és igy a mise felesleges, s6t balvanyimddés. Nem ismerte
el az egyhazi hierarchidt vagyis az egyhazi hatalmat sem, szerinte mindenki
egyuttal a sajit maga papja, piispdke és papdja. KiilsG lathat6 egyhdz, mint
szervezet nem létezik, mert az egyhaz a hivok lithatatlan lelki kozossége. Az
egyhdzi hivatalokat a nép allitja fel, ezek nem eredhetnek Istentél, hanem a nép
cselekedetei.

A katolicizmus mindig mélyiilést jelent, a lelkiismeret, a szabadakarat Gssze-
kapcsoldsit, az istenszolgalat és az emberszolgalat megvaldsitdsat, a bintdl fel-
szabaditott, rossz hajlamoktél megtisztitott lelkiség megélését. A katolikum
alapja a szabadsag és az eltokéltség masok szolgdlatira. Ma az utébbiak miatt
nagy sziikség van a katolicizmus regeneral6déasara, mert azokat az elveket vallja
a katolikus egyh4z, amelyek Eur6pat Europava tették, vagyis szabadda, alkot6-
vé, cselekvivé. Ezeket kell visszahdéditanunk, visszaszerezniink a nihilizmus, a
materializmus és a marxizmus felé rohané vilagban.

A fentiek ellenére a lutherdnusokat és a reformatusokat is keresztényeknek
tartom, hiszen egy keresztségben részesiiltiink mindnyéjan. Az egyhdzak kozot-
ti kapcsolat létrehozta az Skuménikus szemléletet, vagyis lehetségesnek kell tar-
tanunk, hogy az egyhdzakbdl, a kiilonboz6 felekezetekbdl kielemezziik az ere-
deti igazi keresztény elemeket, és ezek alapjan és segitségével igyekezziink meg-
hatdrozni, hogy kik a keresztények.

Mondottuk mar, ha vélaszt kivanunk adni arra, hogy kik a katolikusok, akkor
el6szor valaszt kell adni arra, hogy kik a keresztények? Kiilon meg kell emlite-
niink a katolikus vallds bensdséges mivoltat, ami abbdl fakad, hogy a megke-
resztelt ember, Isten gyermekének, Isten fidnak tudja magdt, a mennyei Atya
gondoskodd, mindenhaté Ura az égben és a f6ldon. Az Atya-gyermek viszony
a Szentharomsdgban megval6sult az Atya és az él6 Krisztusban megkeresztelt
hivék kozott, mert Isten gyermekei és Grokosei vagyunk. A Szentlélek, a Jézus
Krisztusban kapott keresztség révén tulajdonunk lett, 6 éltet benniinket, bizto-
sitja belsd életiinket az isteni kegyelmek altal. Igy lettiink mi keresztények, Isten
Fidnak testvérei, és 6rokosei Krisztus minden kegyelmének. Az atyai-gyermeki
viszony meleggé teszi hitiinket, igy érthetS, hogy az Atya hazdba vagyédunk,
vele szeretnénk egyiitt lenni, Jézus Krisztussal, aki keresztaldozataval a biinbo-
csanatot szerezte meg nekiink, és elkiildotte a Szentlelket, hogy igy isteni ke-
gyelmében részesedve szentté tegye bensd életiinket.

Igy végiilis azt mondhatjuk, hogy a katolicizmus vagy katolikus egyhdz az a
vallasi rendszer vagy szervezet, amely Krisztusnak és Szent Péter apostol tor-
vényes utédainak korményzasa alatt all. A katolikus elnevezés az apostoli atyak
idejétSl fogva a kozhasznalatban egyediil a rémai Szentszékkel egyesiilt egyha-
zakat illeti.

A katolikus vallds igazolni is tudja minden tanat, és annak apostoli eredetét.
Bizik ezért a sajét fennmaraddsaban a vildg végezetéig, amint ezt Krisztus
Urunk megigérte. Mér az is vilagtorténelmi csoda, hogy eddig fennmaradt a
hiisz évszdzad minden véres vihara, a megprobaltatasok, az irdnyvaltozasok, az
lildozések, a sajat képviselSinek emberi gyarlosagai ellenére is. A kettds hitsza-
kadés ellenére a katolikus egyhdz maig is nemcsak a legnagyobb keresztény
kdzdsség, hanem az Gsszes vallas kozott is a legnagyobb és legegységesebb. A
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katolicizmus ma is egyediil 4ll, szervezetének bels6 szildrds4ga, tanftasanak val-
tozatlan egyetemes egysége, az értékek irdnt val6 fogékonysaga és alkalmazko-
d6képessége, de egytittal impondl6 6nallésaga tekintetében.

A katolicizmus vallastorténelmi és vilagtorténelmi szerepe a legdlddsosabb
teljesitmények hosszii sorozatabél tevédik dssze. Vallastorténelmi szempontb6l
a katolicizmus f6 érdeme az egyistenhit, a legtisztdbb istenfogalom. Az antik
kultirat igy egy tisztultabb kultirvildg tudta felvaltani, amelyet a zsidésdggal
egylitt a kereszténység hozott létre és nevelt ki. A megvaltas tandval és az is-
tengyermekség dogmadjdval, a krisztusi testvériség és felebarati szeretet torvény-
})e iktatdsdval az emberiség szellemi- és erkolcsi életét egészen 1jj alapokra he-
yezte.

A katolicizmus megnyitotta az emberiség szemét az életnek magasabb ren-
deltetése, a tilvildgi 6rokélet szépségei, az 4ltalanos emberi testvériség, a tisz-
tultabb erkolcsi parancsok el6tt. Ez hozta kozel Istenhez az emberiséget és az
emberhez Istent. Az Oltdriszentségben nekiink adta Isten irgalmassdgit, a szen-
tekben pedig az emberiség hésies példaival ajaindékozott meg. Lelkesedést tu-
dott kelteni-a sziizesség, az onfeldldozas, a hésies szeretet, az aldzatossag, a
vértantisdg eszményei irdnt. Meghonositotta az abszoldt egynejiséget, a hazas-
térsi hiséget, a né- és a gyermek megbecsiilését, a munka- és a munkas tiszte-
letét, a lovagiassig eszméjét, a lelkiismeretben kotelezd torvénytiszteletet, a tar-
sadalmi szolidaritdst. A katolikus tmegek hithiisége, egyszerd, mélységes val-
lasossédga gyakran a vértaniisagig men6 koteles hisiessége egyediilvalova tették
a katolikus hitet.

Karl Adam gondolataval fejezem be: A katolicizmus adta Eur6panak a sza-
badsdgot, az Isten és ember el6tti egyenlGséget, a testvériséget. Eur6panak ma
is erre van sziiksége: egységes, a kereszténységben, a katolicizmusban gy&kere-
26 erkolcsi rendre, vagyis arra a szentségi megtisztité erSre, amelyet csak a
kereszténység tud nyijtani.

GAL FERENC

A ,katolikus” sz6 hasznalatdnak megvan a torténete. A hagyoméanyban el6szor
a 2. szazad elejérdl taléljuk, AntiGchiai Szent Ignéc levelében. O abban az érte-
lemben haszndlja, hogy az egyhaz teljesség szerint (kat' holon) hordozza azt a
kinyilatkoztatést, amelyet Jézus Krisztus az apostolokra bizott. A régi hitvalld-
sok is azt mondjdk, hogy az egyhaz apostoli és katolikus, azaz egyetemes, mert
egyrészt a tanitds és a kegyelmi rend teljességét hordozza, masrészt kiildetése
az egész emberiséghez sz6l. Az emberek vallasi megjelGlése inkabb az volt, hogy
~christianus”, azaz keresztény. Ezen nem véltoztatott az sem, hogy a keleti ke-
resztények a 11. szdzad utdn magukat ,,orthodox”-nak, igazhittinek kezdték ne-
vezni. Csak j6val a reforméci6 ideje utan alakul tgy a helyzet, hogy a katolikus
jelz6 a rémai pépa fGségét elismerd keresztényekre vonatkozik, mig a tobbieket
reformétusnak, evangélikusnak, anglikannak stb. mondjék. Még késdbbi fejle-
mény az, hogy az egyhazon beliil az ,igazi katolikus” vagy ,j6 katolikus” a
hitnek és a buzg6sdgnak magasabb fokat kezdte kifejezni. Az ilyen bels6 vitak-
ban meriil fel az a kérdés, hogy mikor és meddig mondhaté még valaki katoli-
kusnak. Viszont azt is tudni kell, hogy milyen kritériumok alapjdn donthetiink.
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Az egyhdz a maga Gnértelmezését a vildg elé tarta a legutdbbi zsinaton. Krisz-
tus egy egyhdzat alapitott, amelyet a hagyoméany mindig egynek, szentnek,
apostolinak és katolikusnak vagyis egyetemesnek mondott. Az egyhdzba val6
beoltdst a Krisztusba vetett hit és a keresztség felvétele adja meg. Az odatarto-
zésnak azonban vannak fokozatai: ,,Az egyhdz kozosségébe azok épiilnek be
teljesen, akik Krisztus Lelkét hordozva magukban, elfogadjsk az egyhdz egész
rendjét és az lidvosségnek az egyhazban létesitett minden eszkoézét; és a hitval-
l4s a szentségek, az egyhdzkormanyzat és az egyhazi kozosség kotelékei 4ltal,
vagyis lathaté szervezettségén &t kapcsolddnak Gssze Krisztussal, aki az egy-
hazat a papén és a piispokokon 4t kormanyozza.” A zsinati hatdrozat elismeri
tovabbd, hogy ,sok szllal kapcsolédnak az egyhazhoz azok is, akik megkeresz-
telkednek ugyan, tehét keresztények, de nem valljik a teljes hitet vagy nem
tartjdk fenn az egységet, a kozosséget Péter utodaval” (Hatdrozat az egyhdzrol,
15). Viszont ezek az egyhizak nem is nevezik magukat , katolikusnak”. Mi tehat
itt csak arr6l beszéliink, hogy a katolikus egyhadzon beliil ki a , katolikus”.

Az egyhdz Krisztusra épiilt eleven és szervezett kizdsség, amelyet szellemi
sikon a kozos hit és a Szentlélek kegyelme tart egybe. A szervezett kozosségbe
valé beletartozas lényeges jegye a katolicitdsnak. Vagyis nem elégséges, hogy
valaki elméletileg elfogad egy vildgnézetet, és azt sajat életében koveti. Krisztus
olyan képet hasznilt, hogy a hivé tagok belSle taplalkoznak, mint a sz6l6-
vesszOk a szGl6tobdl, s feladatuk az, hogy kotelességteljesitéssel, a szeretet gya-
korldsdval gyiimolcsot teremjenek. Azt is megkivanta, hogy kovetdi az 6 tanti
legyenek a vildgban. Osszetartozasuk, egységiik és szeretetiik annak a bizo-
nyitéka lesz, hogy 6 valéban az Atyatdl j6tt és isteni erGvel munkalja az emberek
iidvOsségét.

A kozosségi jelleg kifejezésre jut az egyhdz egységében, s a teoldgia. hagyo-
manyosan az egységnek ezeket a szempontjait sorolta fel: egység a hitben, a
korményzatban, az istentiszteletben és a szeretetben.

A hit egysége annak a tanitasnak az elfogadésat és tovdbbaddasat jelenti, ame-
lyet az apostolok tigy hirdettek, mint tamiskodést a Krisztusban megval6sult
megvaltasrl. Ennek a hitnek a foglalata az Ujszovetségi Szentirds, de tgy,
ahogy azt az egyhdz az apostolok idejétl kezdve értelmezte. Az apostolok tes-
tilletének utéda a piispokok testiilete a papa vezetése alatt. Az 6 feladatuk a
tanitds megdrzése, védelmezése és terjesztése, s ezt azzal a karizmdval végzik,
amelyet Krisztus a Szentlélek elkiildésével adott. A Szentirds, a hagyomany és
a tanitShivatal tehat egységet alkot, s igy valik a hit mértékévé. Ezért a katolikus
hit mindig kozosségi hit és benne van a tekintélyi jelleg. Ha ma emlegetik a
teolégusok szabad kutatasi jogat, 6k is csak ezt a hdrom tényezGt egyszerre
kérdezhetik meg, s nem olvashatjdk ki a Szentirdsb6l vagy a hagyomanybdl
egyszer(ien azt, amit sajit modszeriik diktdlna. Lerini Szent Vince mar az 5.
szdzadban leirta a hasznilhat6 elvet: a sziikséges dolgokban egységnek kell
lenni, a kétesekben megmarad a szabadsig, de mindenben meg kell maradni a
szeretetnek.

A kormdnyzat egysége abbol kovetkezik, hogy Krisztus Pétert és az apostolokat
igazi vezetokké, pasztorokka tette, s 0ldé és kot hatalmat adott nekik. Az apos-
toli utédldsban benne van a torvényhozasnak, a fegyelem megtartisanak és a
birdskodédsnak a joga. Aki nem hallgat az egyhazra, azt kezelhetik tgy, mintha
kiviilallé lenne (Mt 18,18). Ma divatos lett az egyhazon beliili demokracia em-
legetése. Ezt Krisztus eléggé megvilagitotta azzal, hogy a hatalmat a szolga
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szerénységével kell gyakorolni. A kinyilatkoztatott tanitds és erkdlcs azonban
nem lehet divatos szolamok &ldozata.

Az istentisztelet egységérdl azért beszéliink, mert Krisztus az egyhdzat kultusz-
kozisséggé tette. Minden torekvése arra irdnyul, hogy megdicsSitse az Atyat a
Fiu 4ltal a Szentlélekben. A kozos istentisztelet elsdsorban az Eucharisztia iin-
neplésében, Krisztus keresztdldozatdnak a megjelenitésében megy végbe, de ide
sorolhatjuk a szentségeket is, a megszentel6dés eszkozeit. Itt az egység abban
nyilvénul meg, hogy kiszolgéltatdsukhoz sziikséges az apostoli hatalomban val6
részesedés és a lényeges forma betartésa. Tehit nem lehet ,modernebb” eljra-
sokkal helyettesfteni Sket. Fesziiltségek ott lépnek fel, ahol egyes személyek
vagy csoportok a liturgia 4télése cimén egyes mozzanatokat abszolutizilnak, s
annak megtartdsat teszik meg az egyhazi élet mértékének. Ilyenekkel a nagy
tomeget inkabb elidegeniteni lehet, nem kozel hozni.

Az egyhdz egységének és életének végiil a szeretetben is kifejezésre kell jutnia.
Krisztus hatdrozott kovetelményt tdmasztott: , Amint az Atya szeret engem, én
is igy szerettelek titeket... ti is ugy szeressétek egymast” (Jn 15,9-12). Az Gsegy-
hazban az ,,agape”, a szeretetk6zosség az egyhdz megnevezése lett. A tiirelmes,
egyetértd szeretet mindenki, irant kételezd, de a ,hittestvérek irdnt” sokkal in-
kabb (Gal 6,10). A szeretet megkivénja a beilleszkedést az egyhdz hitbeli és
kultikus kdzosségébe és a részesedést a kozos teherviselésben. Foleg pedig meg-
koveteli a gyarl6 emberekbdl 4ll6 egyhazi kozosség elfogaddsat. Az mindig a
g0g jele, ha valaki a vezetGk vagy a hivék gyarl6sagaira és tévedéseire hivat-
kozva kiilon utakon jér, s , katolikus” mivoltét legftliebb a birdlattal mutatja ki.
Az is szentirasi kifejezés, hogy ,hordozzatok egymds terhét, igy teljesititek
Krisztus torvényét”. (Gal 6,2).

Az elmondottak alapjan tehét katolikusnak kell tartani mindenkit, aki j6zan
egyszertiséggel elfogadja az egyhdz tanitdsat, hierarchikus berendezkedését, s a
haladas vagy demokrécia orve alatt a ,jogi egyhaz” helyére nem akar valami-
lyen karizmatikus egyhdzat 4llitani. Semmiféle aszkétikus buzgdsdg alapjin
nem szabad lebecsiilni az tin. , vasarnapi katolikusokat”, akik a maguk médjan
lelkileg a vasdrnapi istentisztelet tanitdsabol és kegyelmeibdl taplalkoznak.

A cimben felvetett kérdésnek azonban a mindennapi életben inkdbb az az
értelme, hogy , ki még katolikus” és ,ki mar nem katolikus”. Vagyis nem az
egyhazon kiviil 4ll6kra gondolunk, hanem olyanokra, akik igazdban katolikusok
volndnak, de nem tudunk veliik mit kezdeni. P4l apostol a tesszalonikai egy-
hazkozségrdl sok szépet elmond, de a befejezs intelmekbe ezt is beleszévi: , A
nyughatatlanokat feddjétek meg” (1Tessz 5,14). Akkor is voltak ilyenek és ma
is vannak. Ahol emberek élnek, ott jelentkezik a fesziiltség is. Az egyhdz életébe
belefér a botlas, a tévedés, a figyelmeztetés és a biinbanat, azért a megbélyegzést
nem szabad elhamarkodni. S6t az egyhaz életéhez hozzatartozik az titkeresés,
a leleményesség és az érdekesség is. Az idok jeleit észre kell venni, s az 6r6k
igazsagokat vonzé formaban kell el6adni. A technikai és a tarsadalmi haladds
is Gj kovetelményeket tdmaszt, azért a karizm4k is jelentkezhetnek 1j forméban.
Az egyhazi tekintély csak akkor hallatja szavat, ha a hitbeli tanit4ssal, az erkolcsi
renddel és a krisztusi alkotmannyal valé szembenallas kihivé méretet 6lt. Ezen
beliil azonban miikodik egy ,sensus catholicus”, a hivek j6érzése, amely bizo-
nyos dolgokkal nem tud megbaratkozni. Ezt is lehet ugyan irdnyitani, befolya-
solni, azért kell réla kifejezetten beszélni. A j6akaratot fel kell tételezniink mind-
addig, amig az ellenkezSje nem nyilvanval6. Alapos gyanti csak ott meriilhet
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fel, ahol valaki huzamosabb ideig elmarad a hivd, kegyelmi kozésségtSl vagy
6nz6 médon ellene dolgozik. ‘

Ma sokat emlegetjiik a lelkiismereti és a vallasszabadségot, tovdbbd a plura-
lizmust, a vildgnézetek sokféleségét. A szabadsag ezen a téren tigy értelmezen-
dé, hogy mindenkinek joga van meggydzddését kdvetni, tehdt ahhoz is, hogy
katolikus legyen vagy nem. Ahhoz azonban nincs joga, hogy 6 hatdrozza meg
az egyhéz tanitdsat, erkolcstandt vagy istentiszteleti rendjét. A krisztusi kinyilat-
koztatds nem eshet az egyéni vagy divatos kovetelmények dldozatdul. Ugyanigy
megvannak a pluralizmusnak is a hatdrai. A sokféleség elfogaddsa nem jelent-
heti a meggy6z6dés feladasat és az egyhaz isteni kiildetésének elhallgatasat.

Az okumenizmusra is érvényes az, hogy az isteni rendelkezést nem szabad
feladni az emberi érdekekért. A katolikus kdzszellem még kevésbé viseli el azt,
ha valaki anyagi érdekbdl vagy tarsadalmi érvényesiilés céljabdl egytittmikodik
valldsellenes iranyzatokkal. Ezen a téren elég sok tapasztalatot gyijtottiink a mar-
xizmussal val6 egytittélés idejébdl. Magyarazatul a béke és a haladas jelszava szol-
gilt. A mai kulcssz6 a liberalizmus, ami sz6 szerint az egyéni szabadség és fiigget-
lenség ondll6 értelmezését jelentené, de ma nalunk erésen politikai szinezete van.

Onmagéban a szellemi dinamizmus nem ellensége a katolicitdsnak, csak fi-
gyelni kell az igaz mértékre: , Vizsgéljatok feliil mindent, a j6t tartsatok meg”
(1Tessz 5,21). A j6 pedig az, ami az egész egyhdz meggySzidése szerint Gssze-
egyeztethetd a krisztusi kinyilatkoztatassal.

FILA BELA

A 2. szazadt6l kezdve a katolicitds Krisztus egyhazanak egyetemességét, atfogo
teljességét, meghatdrozo alakjét kifejezé sz6. Antidchiai Szent Ignac (+ 110) sze-
rint ,Ahol a plispok van, ott kézosségnek kell lennie, amiként ahol Jézus Krisz-
tus van, ott van a katolikus egyhaz”. Kiérzddik ebben a nyilatkozatban az ere-
deti krisztusi tapasztalat frissessége és életerds valosiga. Keresztény hitiink koz-
ponti misztériuméban, a krisztusi jelenlétben villantja fel a piispok koré gyiile-
kez6 €16 kozosséget. Krisztusb6l sugarzik ki a kozosséget egybegyijto és meg-
6rz6 egyetemes kegyelmi er, amely atfogja az egész emberiség életét.

Immér kétezer éves torténelmi, szellemi és kegyelmi utat jart be Krisztus
egyhaza, amig hozzank elérkezett. Igen sok torténelmi, szellemi, szocidlis prob-
léméval nézett szembe az egyhdz hosszi és kiizdelmes torténelmi 1itjdn, de
kézben mindig megdrizte a sokszer(iségben az egységet és az egységben a sok-
szer(iséget. Csak igy tudta megvaldsitani azt a roppant nagy feladatot, melyet
Krisztus rébizott; kozben nemcsak emberi, evilagi talajba dgyazédott bele, ha-
nem meg0rizte idéfeletti, feltétlen, 6rok érvényét, mindig kapcsolatban maradt
isteni eredetével.

Az tjkorban szembekeriiltek egymassal a krisztusi és a modern ember torek-
- vései, elgondolésai. Igen veszélyes lenne, ha a krisztusi ember visszahtizédna
és elzdrk6zna a tényleges vilagtol és sajat izolalt kozosségében csak az egyéni
idvosséget tartand szem el6tt, mig a modern ember elfogadnd a vildgot minden
lehet6 viszonylatdval és értékével. Jelenlegi torténelmi helyzetiinkben az a leg-
déntSbb kérdés, hogy a krisztusi ember tudja-e és mer-e szolidaritast vallalni a
mai ember minden lehetSségével és teljes valésdgaval.
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Az evangéliumbd6l, az apostoli és a korai egyhdzbol sugarzik a kdzosség, a
szolidaritds, az egységre torekvés. Eppen ezért nevezték az egyhazat katolikus-
nak, mert lényege és feladata szerint ellene mond minden széthiizé, rombold és
6nz6 torekvésnek. Legbensd lényege, torténelmi megjelenése és miikddése alap-
jan a krisztusi kozosség egyetemes és szocidlis jellegi. Nemcsak a természetes
élet teriiletén mutatkozott meg (karitativ, oktaté munka) az egyetemes és szo-
cidlis jelleg, hanem legbensdbb, titokzatos kozéppontjdban a szentségekben, f6-
ként az Eucharisztia misztériumaban és dogmatikajaban is. Csak azok szdméra
tarul fel az egyhaz belsG lényege, akik tényleg kozosségben élnek.

Henri de Lubac szerint a katolicizmus hirom f6 ismérve: a szocidlis jelleg,
amely az emberiség idvosségére irdnyul$ egyetemes szolidaritast jelent; aztin
a toriénetiség, amely kifejezi az egyhaz idébeliségét, térben és idében lezajlé
dtfogd, egyetemes torténelmét; végiil a bensbségesség feltarja a keresztény hit
immanens és transzcendens fesziiltségét, amely konkrétan a személy és a ko-
z0sség dialektikajdban jelenik meg. Igy hat harom dimenzids katolicitasrol be-
szélhetiink (v0.: Catholicisme, Paris, 1938.).

1. A katolicizmus elsé ismérve az egyetemes és totdlis szolidaritds, amely Lu-
bac szerint négy 1épésben bontakozik ki. Isten teremtd és megvalté terve révén
valésul meg el6szor az egyetemes szolidaritas, amely egy és egységes emberi-
séget feltételez. Krisztusban mint a teremtés mintaokdban és a vildg megvalts-
jaban Isten hatékony szindéka szerint az egész emberiség egységes és Osszetar-
026 egészt képez. Masodik 1épésben az emberiség szolidéris egysége konkré-
tabban nyilvanul meg a jézusi eseményben, mint az egész emberiség kdzponti
misztériuméban. Amikor az egyhdz folytatja a jézusi megvaltds midvét és annak
lényegét szentségileg felmutatja a vilag el6tt, akkor széttori a blin, az 6nzés
korlatait és hatékonyan megvalGsitia az emberiség egységesitésének alapvetd
munk4jit. Harmadik lépésben az emberiség totdlis szolidaritdsa a szentségek-
ben, f6ként a keresztségben, a kiengesztelédésben, az Eucharisztidban mint a
testvériség legmélyebb misztériumdban valdsul meg. Egyetemes és totdlis em-
beri szolidaritdsunk negyedik lépése az emberiség és a vildgmindenség végsé
egységes beteljesedését, az eszkatont villantja fel, amely szerint az egyhaz elve-
zeti az emberiséget az 6rok életbe, Isten legbenss szenthdromsdgos életébe.

2. A katolicitdss masodik jellemzje a torténetiség. Jézus Krisztus valéban belé-
pett a torténelem menetébe, és 4ltala, benne Isten ténylegesen beleavatkozott az
emberiség életébe. Ez az egyetemes és atfogo, dltalanos un. transzcendentlis
idvtdrténet elsé mozzanataként foghato fel, igy értelmezhetS mar a vildgmin-
denség egységes és iranyitott evolutiv kibontakozdsa (vo. Teilhard de Chardin
evoluci6s értelmezése), valamint minden Biblidn kiviili vallas torténete. Az iidv-
torténet keretében jelenik meg Krisztus egyhéza, mely természeténél fogva ka-
tolikus, azaz egyetemes, az egész emberiséget 4tfogd esemény. Bar Krisztus egy-
hazinak mindig torténelmileg meghatérozott alakja van, de minden torténelmi
korlatoltsdga és sebezhetSsége ellenére mégis az emberiség egyetemes, atfogé
lidvosségét képviseli. Milyen értelemben sziikséges minden ember iidvosségé-
hez a katolikus egyhaz? Igaz, torténelmisége révén az emberiség mér elGkésziil
és érlel6dik az lidvosségre, de az egyhazon kiviil all6k is Krisztus egyhaza révén
kapjak meg Krisztus idvozité kegyelmét, mert Krisztusban és Krisztus altal
képez Isten szine elStt egységet az emberiség és csak altala van értelme az
emberiség egységes torténelmi folyamatdnak. Mint objektiv rendszerek az egyes
torténelmi valldsok eltiinnek a torténelem folyamatdban, de erfeszitéseik nél-
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kiilzhetetlenek Krisztus Titokzatos Testének felépitéséhez, még a hitetlenek is
hozzijirulnak ennek épitéséhez. Végeredményben minden emberi erdfeszités
valamiképpen hozzitartozik az egyetemes Titokzatos Testhez nemcsak merS
nyersanyagként, hanem személyes eréfeszitésként, még akkor is, ha a kegyelmi
végeredmény hozz4 viszonyitva transzcendens jellegii. Ha egy nép misszi6 altal
tényleg kapcsolatba keriil Krisztus egyhazaval, akkor ez érinti és magdba fog-
lalja az Gs0k eréfeszitéseit is.

Az emberiség torténeti érlelGdése a szabadsagra irdnyul. Sajétos isteni peda-
gbgia érvényesiil a torténelmi folyamatban, amely szabad lefolyassal rendelke-
zik. Onmagdban véve a torténelmi folyamat és elSrelépés mindig kétértelmii;
jelezhet tehetetlenséget és pusztulast, de megcélozhatja a beteljesedést is. Egé-
szen hatdrozottan kivillan a térténelmi folyamatban az egyhdz predestinicidja.
Az egyes ember sorsa magdban a folyamatban még mindig eldontetlennek mu-
tatkozik, de az egyhdz mar tévedhetetleniil megtestesiti és felmutatja, hatéko-
nyan jelzi Isten Orszdgdt, illetve a feléje vezetS utat. Izrael mér hatdrozottan
magdba gyfijtotte és képviselte a torténelem valddi értékeit, az addig elért ered-
ményeket. De csak Krisztus egyhazaban tint fel a mindent magaba gyGijté és a
végsé beteljesedés fel irdnyul6 transzcendencia.

Végiil az egyhdz egyre terebélyesedé és kiteljesedé mozgasdban atvéltoztatja
a vilagot és az emberiséget. Néha tgy latszik, hogy a teremtés rendje a torté-
nelmi folyamatban az ember tevékenysége ltal eltiinik és floldédik, valéjaban
azonban a megvaltds 1j és teljesebb rendjében magasabb szintre emelkedik és
lényege meg6rzodik. Amiként a kereszténység magdba olvasziotta és atvaltoz-
tatta az antik vilagot, tgy a jelen vilag valosdgat és értékeit is magéba olvasztja,
atalakitva beteljesiti Krisztus egyetemes, katolikus egyhdza.

3. A katolikus egyhaz harmadik ismertets jegye a benséségesség, amely szél-
sdséges és sokszor veszélyes fesziiltségeket rejt és egyesit magdban. Az egyhaz
képes magéba felvenni és kihordani, megérlelni a személy és a kozosség, az
immanencia és a transzcendencia roppant fesziiltségét. Eppen ezen a ponton
nyilvanul meg az egyhaz katolicitdsdnak egyetemes, tfogs Iényege és ereje. Az
egyhdz magéban hordozza, végss beteljesedés felé iranyitja a latsz6lag ellentétes
tényeket és eseményeket, ellentmondasos emberi erdfeszitéseket, az egyén és az
emberiség félelmetes lehetGségeit és fesziiltségeit, mert az egyhdz misztikus ko-
zéppontjaban Krisztus mér énmagaban személyesen egységbe vonta az embe-
riség és az istenség végtelen fesziiltségét. Az egyhaz szivében mar megvaldsul-
tan jelen van a végs6 beteljesedés val6sdga. Az egyhdz életében, kiilonSsen a
szentek életében az egyhaz mdr felmutatta az emberiség végsd egységét; min-
denki beletartozik és mindenki hivatalos a Krisztussal valé személyes egységre,
melybe belekapcsolodik az egész vilagmindenség és emberi torténelem. Ha va-
lamely emberi torekvés nem szolgdlja az ember bensGséges kibontakozédsat és
kiteljesedését, akkor az embertelennek mindsiil, még akkor is, ha egyébként
szerencsésnek tinik. Az emberi egzisztencia bensGséges szellemi-kegyelmi teré-
ben érlel6dik meg személyes életiink végérvényes gyiimélcse, amelyet azonban
mdr Isten Orszdgdban sziiretelnek le, Isten az, aki megitéli és elfogadja az egyes
ember és az egész emberiség szellemi er6feszitéseit.
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PASZTOR JANOS

Ellentétben a mai kozvéleménnyel — beleértve a , protestans” kozvéleményt is
— a reformétorok szdmdra az egyhdz és a teol6gia katolicitisa meghatdrozé
jelentdségii volt. Ez egyszerre volt naluk alap, kiindul6pont, és megvalésitandé
cél

A katholikos sz6 az Ujtestamentumban nem fordul elS. Alapszava, a katholos,
minddssze egyszer: ott is negativ értelemben: , egyiltalin ne beszéljenek és ne
tanitsanak Jézus nevében.” (ApCsel 4,18) Nem is a sz6 etimoldgidja a fontos,
hanem az a tény, hogy a Krisztusban hivék kézosségi élete, és valamennyi helyi
kozbsség szerves Osszetartozdsa az egyhaz lényegéhez (esse Ecclaesiae) tartozik.
Megmutatkozik ez példaul az Apostolok Cselekedeteirdl irott kényvben, ahol a
jeruzsalemi anyagyiilekezet azonnal felveszi a kapcsolatot az Gjonnan alakultak-
kal (ApCsel 8,15; 11,1kk; 11,22 etc). A Corpus Paulinumban pedig a Krisztus Test
val6sagaban juttatja kifejezésre az egész egyhaznak az Urral, és az Urban egy-
madssal val szerves Gsszetartozasat. Egyhaz és a hit nem egyes individuumok,
vagy kis csoportok ligye, hanem az egészé: magéban foglalja az egész oikome-
néb6l mindazokat, akiket ,Isten Fia, a vildg kezdetétdl fogva annak végéig, az
egész emberi nemzetségbdl Szent Lelke és Igéje dltal, az igaz hit egységében”
(Heidelbergi Kiité 54.) egybegytijt, és akik igy az igaz és tiszta hitet valljik. Ilyen
értelemben hasznélja elGsz6r AntiGchiai Ignatius piispdk a katholikos sz6t. A kii-
16nféle hamis tanitasokkal folytatott kiizdelemben a katholikos sz6 tartalmaban
egyre erGteljesebb hangstilyt nyer a tisztahitiiség jegye szemben a heretikusok-
kal és skizmatikusokkal. A katolicitds Nagy Theodosius csdszar 380-ban kiadott
vallasi ediktuméaval birodalmi védelmet kapott. A katolicitas ez id6ben mar fold-
rajzi értelemben a hitnek az egész foldkerekséget atfogd jellegét is magdban
foglalja: katolikus hit az, ,amit mindeniitt és mindig hisznek.”

A reformétorok szdmara az egyhaz katolicitisa magatol értetddd. Sem Luther,
sem Kélvin nem gondolt arra, hogy egyhazat alapitson. Ok a meglevS egyhaz
reformélasdval voltak elfoglalva. Luther egész magatartdsét ez hatdrozta meg.
A 95 tételt elkiildotte a fontosabb egyetemeknek, valamint sajat plispokének
megyvitatdsra. Ez tipikusan , katolikus” megoldas: Ha kérdés mertil fel az egyhaz
tanitdsdban vagy életében, azt az egyhazon belill meg kell vitatni. 1520-ban
megjelent az Exurge Domine cimi bulla, mely Luther exkommunikacidjat jelen-
tette be, ha 60 napon beliil nyilvdnosan vissza nem vonja hamisnak itélt tanita-
sait. Luther erre két tettel reagdlt: az Egyetemes Zsinatra (conciliumra) apellalt,
Osszhangban az Gsegyhaz koncilidris tradiciéival. Majd nyilvanosan elégette a
bulla egy példanyat. A kdzépkori szokasok szerint ezzel is azt juttatta kifejezés-
re, hogy azt heretikus irdsnak, és magiat igaz katolikusnak tartja.

Kalvin Institutio Religionis Christianae cim mivének 1. Ferenc francia kirdly-
hoz intézett el6szavdban hangsiilyozza, hogy tanitdsa nem uj, és 6sszhangban
van az egyhézatyékéval. E mq kritikai kiadasai labjegyzeteikben utalnak a rend-
kiviil nagy szamii — Kalvin altal nem dokumentélt — az egyhézatyakt6l vett
idézetre vagy rdjuk valé utaldsra. O azt akarta tanitani, ,amit mindeniitt és
mindig vallottak”. A katolicitds legfébb ismérvének az Irashoz valé hiiséget
latta. Az un. Sola Scriptura elv sem reformatori taldlmény, hanem a kozépkorbdl
valé: Robert Grosseteste, Lincoln piispoke, valamint a ,,doctor mirabilis”, Roger
Bacon, ferences teolégus ennek kiemelkedé megfogalmazéi. Az Institutio koro-
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ndjanak is nevezhetS IV. konyv hosszi latin cimében a kdzponti kifejezés: De
Sancta Ecclesia Catholica. A kényv tartalma pedig megfelel ennek a cimnek. Kal-
vin tanitdsiban az egyhaz katolicitdsa és egysége szorosan kapcsolédik az Egy-
haz Krisztus-Test voltar6l sz6l6 tanitassal. (Cathechisme de Genevé 43 k.)

Magyarorszigon az Egervilgyi (Debreceni) Hitvallds mér cimében is 6rzi ezt az
Orokséget: ,Confessio Catholica.” A politikai helyzet miatt akkor is szétszakitott-
sdgban €él6 magyarorszégi, a reforméciét elfogadé eklézsidk debreceni zsinatén,
1567-ben ,,vették be” az tn. Helvét Hitvallist. E Hitvallds bevezetését alafrék
hangsilyozzik, hogy semmi koziik a skizmikhoz, vagy az eretnekségekhez:
i, hitbeli gonosz szakadéssal sem kiilon nem vélunk, sem el nem szakadunk
Krisztusnak azon szent egyhazaitél, amelyek Német- Francia- és Angolorszdg-
ban, valamint a keresztyén vildig mas nemzetei k6zott vannak.” (ErdSs J6zsef
forditdsa) Ezutdn hozzdk a Gratianus, Valentinianus és Theodosius altal kiadott,
Thessalonikéban, 380. febr. 28-4n kelt irdst: Csdsziri Parancs arrdl, hogy kiket kell
tartani akdr katholikusoknak, akir eretneknek. Ezutdn Damasius pépa hitvalldsa ko-
vetkezik. Fiiggelékben megtaldlhatd: a niceai, nicea-konstantindpolyi, efezusi,
chalced6ni és az athanasiusi (Symbolum Quicunque) hitvallas. Az egyhdzrél sz616
részében elveti azt az alldspontot, mely szerint ,,sola Romana Ecclesia” a kato-
likus. Viszont azt is az egy egyhaz részének tekinti. , A f6ld6n kiizd6 egyhazban
minden szdmos rész-egyhaz (ecclesiae particulares) volt, melyek azonban mind-
annyian az egyetemes egyhdz egységéhez (ad unitatem catholicae ecclesiae) tartoz-
nak. (A Mdsodik Helvét Hitvallds 43k.) Masik hitvalldsunk elsGsorban — ahogy
azt cdime is mutatja —, a katekézis céljaira hasznalt Heidelbergi Kité 54. kérdés-
felelete egyszerre katolikus, és személyes:

~Mit hiszesz a kozonséges (katholica) keresztyén egyhdzr6l? Hiszem, hogy
Isten Fia, vildg kezdetét6l fogva annak végéig, az egész emberi nemzetségbdl,
Szent Lelke és Igéje altal, az igazi hit egységében maganak egy kivalasztott
gyiilekezetet gytiijt egybe, azt oltalmazza, és megtartja; s hiszem, hogy én annak
él6 tagja vagyok, és orokké az is maradok.” (A Heidelbergi Kité Debrecen, 1935)

A szdvegek, és az események egyarant azt igazoljdk, hogy a reformécié a
katolikus egyhazon beliili megtijulasi mozgalomnak tekintette magét. 1517 nem
felekezetalkoté datum. A felekezetképzddés szempontjabél a Tridentinum ered-
ményeit Osszefoglalé Professio Fidei Tridentina 1565-ben jelenti a dontS 1épést
azzal, hogy a reformétorok tanitisat kovetSket kizirta a papa fGsége alatti ko-
z0sségbll. Ezt azonban a reformatorok nem tekintették a katolikus egyhazb6l
val6 kirekesztésnek, hanem magukat tovabbra is az ,,Una Sancta Catholica Ecc-
lesia” részének tekintették. Nem fogadtak el azt a vélekedést, mely szerint a
tridenti igény elvetésével az egyhazat vetették el.

A Helmut Thielicke 4ltal , kartézidnus fordulatnak” nevezett eseménysorozat
katasztrofdlis hatdssal volt a reforméci6 egyhazaiban foly6 teol6giai munkdassag-
ra. (Der evangelische Glaube) A teolGgia kezdte elvesziteni teocentrikus jellegét, és
egyre inkdbb antropocentrikussd, st egyes irdnyzatokban teolégidbdl antropo-
16gidva valtozott at. Ezek az irdnyzatok mindent elvetettek, amiért a reformato-
rok éltek és szolgdltak. Az Isteni Logoszbdl, aki Testté lett, és koztiink lakozott,
a filoz6fusok logosza, gondolat, elv, principium valt; az igének val6é engedelmes-
ség helyébe a ratio uralma (racionalizmus), vagy az egyén szabadsaga (libera-
lizmus) keriilt. Mindennek pusztito hat4sai elsGsorban az ekkléziol6gia teriiletén
— és a gyakorlati egyhdzi életben — mutatkoztak meg. Ha az Ige alapvetSen
és elsdsorban nem az Ordk Fid, a Szenthdromsag Masodik Személye, hanem
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csupan eszme, vagy gondolat, akkor a Krisztus-test concepci6 értelmét veszti,
és elsorvad az ekkléziolégia. Akkor nincs titok, nincs unio mystica cum Christo,
akkor minden vilagos. Akkor az egyhdz nem mas, mint bélcs gondolatokkal, és
az erkélcs nemesitésével foglalkozé térsasdg. Az ily médon gondolkozok sza-
mdra a katolicitds sem jelentett semmit. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy
ebben a korban is volt egy teol6giai vonulat az eurGpai reformatus egyhazak-
ban, mely — ha néha mereven is — de ragaszkodott az ,orthodox” hithez.

A nagy fordulat a 20. sz. elején a ,,neo-reformétori” teolégidban kovetkezett
be. A teol6gia-torténet ezt Karl Barth és barati kérének munkdssdgédval koti
Ossze. Val6jdban azonban sok szil kapcsolédott 6ssze az & munkdssdgukban.
Barth trinitdrius krisztol6gidjabol szervesen novekedik ki ekklézioldgidja: Az
egyhaz Krisztus-test valdsaga j hangsilyt kap azzal, hogy az mint Krisztus
foldi-torténelmi létformaja (Existenzform) nyer azonositast. (V6. Barth: Die kirch-
liche Dogmatic T. 738.) Ebbdl kovetkezik: , Mit jelent: credo catholicam ecclesiam?...
Osszefoglalva igy mondhatjuk: hiszem, hogy a keresztyén gyiilekezet minden
helyen, minden idSben... minden egyes tagjahoz val6 viszonydban lényege sze-
rint egy és ugyanaz.” (Uo. 790.) Barth és a nyomdban mésok kibontakozé mun-
késsiga magaban foglalja ennek a majdnem kétezer éves megallapitasnak a 20.
szdzadban €I6 egyhaz szamdra valé megfogalmazasat és értelmezését.

Ehhez pedig hozzatartozik az kumenikus mozgalom, melyben az utobbi
évtized(ek) sordn egyre tobb teriileten keriilt sor egészen az alapokig hatol6
egylittmiikddésre — egyebek koz6tt — rémai katolikus és reformatus teolégu-
sok kozott. Ezek koziil — véleményem szerint — legjelentsebb az Egyhdzak
Vilagtandcsanak Hit és Egyhazszervezet Bizottsaga, melyben a rémai katolikus
egyhdz hivatalos képvisel6i teljes jogu tagként vesznek részt. A bizottsg alel-
noke Pater Jean Tillard, OP kanadai teoldgiai tanér. Ez a bizottsdg nemcsak a
BEM (Lima) Dokumentumként ismert — a szent keresztségre, az Eucharisztidra,
és az egyhazi szolgdlatra vonatkozé erételjes konvergenciat mutaté kozos szé-
veget készitette, hanem a nicea-konstantindpolyi hitvallds kozos értelmezését is
megfogalmazta: , Egyetlen egy szent Egyhaz van, amelyik katolikus és apostoli
minden helyen Istenhez vald hiségével, az Urral, a Test Fejével val6 bels6 (in-
timate) viszonyulasaval, a Szent Lélek ltal minden helyi egyhézzal id6n és téren
at meglévd kozosségével.”

Ugyancsak nagy jelentéségiinek tartom a Vatikani Egységtitkdrsag és a Re-
formatus Egyhazak Vilagszovetsége (WARC) kozétt folytatott bilateralis dialé-
gusokat. Ezek két sorozatban foglalkoztak ekkléziologiai kérdésekkel, igy a ka-
tolicitds problémaival is. Komoly kutatdsokat folytaté munkaiiléseiken megle-
pden kozel jutottak az alldspontok egymdshoz. Ugyanakkor elhatdroztik a meg-
1év6 kiilonbségek tovabbi vizsgélatat: , Ut omnes unum sint.” Az Ur akarata, az
utébbi évek eseményei — kozvetlen kdrnyezetiinkben és a nagyvildgban mu-
tatkozé tragikus megosztottsdgok és gytilolkdések kozott — kiilénGsen paran-
csol6an inditja az egyhdzat a Krisztus altal valé megbékélés kvetkezményekép-
pen a kiengesztelés szolgélatdnak végzésére (2Kor 5,18). Ezt pedig csak gy
tudjuk erkélcsi tekintéllyel, igazdn meggy6zden végezni, ha az Ur akarata sze-
rint egyek vagyunk. Vezessen a Szentlélek Isten benniinket ezen az titon.
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SZABO FERENC

#Széttort vildg”: ez a cime Gabriel Marcel egyik szindarabjdnak. A mi modern
vildgunkat is a ,széttort” jelzGvel jellemezhetnénk: nemcsak a kozépkori egysé-
ges ,katolikus” Eurdpa toredezett szét a hittjitdssal és az egy Igazsdg utdn
fellépS ,duplex veritas”-szal (hit és ész), majd pedig a multiplex veritas megjele-
nésével, hanem az individualizmus és a ,létért valé kiizdelem”, az érdekek
versengése, mindenfajta -izmus, az ideolégidk és pétvalldsok harca, a fajgytilolet
és nacionalizmus, a monolitikus rendszerek bukasa utan... mind-mind vilagunk
széttoredezettségét jelzi. Persze van annak el6nye is, hogy az 616 hitek” fana-
tizmusa helyébe a mdsik lelkiismeretét, hitét, meggy6z5dését tiszteletben tartd
tolerancia Iép (a valldsszabadsagrol és a nem keresztény valldsokrél szdl6 zsinati
dokumentumok mintegy , kodifikaltdk” ezt a katolikusok szdméra), nem is szdl-
va a szépen kibontakozé 6kumenizmusrél, amely — héla Istennek — segiti az
integraciét, az egység irdnyaba mutat, mégha szdmos nehézség dllja is utjat a
Krisztus-hivék egységtorekvésének.

Persze a ,,vallasi tiirelem” ilyen relativizmushoz vezethet: ,Minden vallas, hit
igaz lehet, ne prébaljuk terjeszteni hitiinket a nem keresztények korében, hiszen
mindenki iidvoziilhet, aki lelkiismerete ellen nem cselekszik. Pluralista vildgban
éliink: a vilagnézetek, etikai és politikai felfogdsok sokféleségében tigysem tud-
ndnk egységet teremteni, de nem is kell a mi igazunkat rderéltetni mdsokra; a
politikaban és térvényhozésban nem kell a valldsos vildgnézetnek és etikdnak
érvényt szerezni (ez maganiigy).” Az ilyen eltorzitott tételek hangoztatdsa so-
kakat megzavarhat. Eltorzitott, hiszen helyes megfogalmazasban igazsagot is
tartalmaznak, amint rogton latjuk. Ugyanakkor a masik végleten az integraliz-
mus vagy fundamentalizmus képviselGi, a relativizmus veszélye ellen kiizdve,
Jleleplezve” az ,abszolit Igazsag” és az ,0rok értékek” elleni merényleteket, a
jogos pluralizmust is elvetik, visszalopjdk a tilhaladott tiirelmetlenséget, a sajat
igazukat Igazsagnak véve harcolnak a modern ,eretnekségek” ellen. A ziirza-
vart csak ndvelhetik a liberalis és vallasellenes-egyhazellenes médiak.

Mindenekel6tt abbdl kell kiindulnunk, hogy Isten 6rék lidvozits szeretete
egyetemes: mindenkit 6rok szeretettel szeret, és Jézus Krisztusban kivalasztott,
meghivott életkozosségébe. Az egyhaz Jézus Krisztus ,teste”, kiterjedése, foly-
tatdsa. Jézus Krisztus ugyanis Lelkét adta neki és ezt az egyetemes kiildetést
bizta ré: ,En kaptam minden hatalmat mennyben és f6ldon. Menjetek tehdt,
tegyetek tanitvinyomma minden népet, kereszteljétek meg Gket az Atya és Fid
és Szentlélek nevében, és tanitsatok Gket mindannak megtartdsira, amit paran-
csoltam nektek. Ime, én veletek vagyok mindennap, a vilag végéig” (Mt 28,18-20).
~Meg volt tehat irva, hogy a Messiasnak szenvednie kell és harmadnapon ha-
lottaib6l fol kell timadnia. Nevében megtérést és blinbocsanatot kell hirdetni,
Jeruzsdlemtol kezdve minden népnek. (Lk 24,46-47)

Az Atya szeretete , katolikus”, miként Jézus is , katolikus”, amikor az Atyatol
kapott kiildetést teljesiti. Az egyhdz mint misztérium, a Lélek altal Krisztus
teljességében részesedik, ugyanakkor lathaté tarsasag is, blinos tagjai vannak, a
megtisztulds és a biinbanat wtjt jarja a torténelemben, dllandéan reformra szo-
rul, amint a II. Vatikdni zsinat is tanitja (LG 8). Az egyhaz misztériumat és
paradoxonét figyelembe véve értjiik csak meg torténelmi jelenlétét, a vele szem-
ben tantsitott paradox magatartasokat is, amelyekrgl H. U. von Balthasar igy
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ir: ,Az egyh4z, amely esendd és biings emberekbdl 4ll, két évezreden at gyenge
oldalat tdmadasi feliiletként nyuijtotta a vildgnak. Ma kétségkiviil konnyebb,
mint valaha paradox egységekre bontani ezt az egyhézat. De az a tény, hogy
dlland6an a legellentétesebb szemrehanyasokkal, vadakkal illetik, a krisztologiai
paradoxonra (Krisztus isten-emberi mivoltira) utal vissza. Egyesek azt mond-
jak, hogy tilsdgosan aszkéta, masok viszont épp ellenkezéleg azzal vadoljdk,
hogy tilsdgosan a vildg barétja; tilsdgosan szigori (colibatus, a hdzassag fel-
bonthatatlansdga), vagy til engedékeny; tilsdgosan az Oszovetség rabja, vagy
til antiszemita. Egyesek szerint a szenvedés vallasa, azoknak az ellenérzésétSl
megterhelve, akik nem talaltdk meg szdmitdsukat (Nietzsche véleménye), vagy
ellenkezéleg: mindig megéldja e vildg fegyvereit és haszndlja is azokat, akar a
kereszteshadjdratok soran, akar az inkvizicié szdmdra. Tdlsdgosan odatapad a
tradici6hoz, amely mintegy fogva tartja, mondjak a protestansok, vagy ellenke-
z6leg, kevéssé ragaszkodik hozza, vélekednek az ortodoxok. (...) Egyesek til
toleransnak tartjdk és azzal vadoljak, hogy a modernség szekértol6ja: kezdetben
a platonizmust integralta, majd az arisztotelizmust, ma pedig elfogadja a zsid6
ihletésii reménység-filozofiat. Masok viszont mozdulatlansagat és intolerancidjat
vetik szemére. A litiniat hosszan folytathatnank.” (H. U. von Balthasar: Catholi-
que, 1976, 40-41)

Mésutt a svéjci teolégus a , katolikus” kotdszordl, az ,és”-rdl ir (Sik Sandor
igy mondta: ,nemcsak, hanem is”!). , A reformécié hdrom-négy ,sola”-ja — sola
fide, sola scriptura, sola gratia, soli Deo gloria — védelmezni szandékozott az isteni
mindenhatdsdgot a teremtménnyel szemben, aki Isten hatalmi szférajat sértené.
De ha kozelebbrdl megfigyeljiik a kérdést, latjuk, hogy igazdban megtiltjdk Is-
tennek, hogy més is legyen, mint 6nmaga (tehat ne legyen ember, ha az a gon-
dolata tdimad, hogy megtestesiiljon), megtiltjak neki, hogy mésutt legyen, mint
az égben, hogy uigy alkossa meg teremtményét, hogy ez képes legyen valdban
vélaszolni Istennek, aki beléleheli az élet lehelletét és megadja neki az isteni Igét.
(...) Karl Barth gytloli a katolikus ,és”-t: Az "és’ teolégidja minden burjanzésaval
egyetlen gyokérbdl fakad: Ha az, aki ezt mondja: hit és jécselekedetek, természet
és kegyelem, ész és kinyilatkoztatds logikus akar lenni, sziikségszertien ezt is
kell mondania: Szentiras és Tradicié. Ez egy médja annak, hogy bevallja: el6z6leg
relativizita Isten nagysagat az emberekkel valé kozosségében. (Kirchliche Dog-
matik, 1,2, 1945, 619-620) De — folytatja H. U. von Balthasar — vajon nem ezt
kellene-e inkdbb mondanunk: ez az és azt dllitja, hogy a teremtmény szabadon
hagyja Istent, hogy nagysagdban énmaga lehessen, hogy szabadon énmagdabdl
is kiléphessen, és a teremt6, aki a szabadsagot adta, szabadon Megvalto is le-
hessen, aki dltal, akivel és akiben dicsérhetjiik az Atyét a Szentlélekben.” (H. U.
von Balthasar: Le complexe antiromain 1976, 314-315)

Mi a teend6? Mindent integrilni a katolikus teljességbe, de ez nem jelent beol-
vasztast, hanem egységet a sokféleségben. Integralni 1igy, hogy mindent a tel-
jességhez, Krisztushoz mériink, minden toredékben megtaldljuk az Egész szik-
réjat. ,Egyetlen dolog megengedett: integralni a misztérium Gsszefliggésébe a
részeket, amelyeket elszigeteliink az egésztdl, és amelyek igy elvontaknak tin-
nek, hiteltelenek s6t groteszkek. A papai primatus és a kollegialitas integraldsa,
ahogy azt a II. Vatikani zsinat kihirdette, egy szempontja ennek az integralas-
nak.” Szdmos ma fesziiltséget okozo egyhazi szempontot kell integralnunk, ,és
igy felragyogtatni Krisztus egyetlen igazsdga szamos oldaldnak fényeit. (...) Nem
szabad ezeket a kiilonboz6 szempontokat egyszertien egymas mellé helyezni,

757



hoz val6 viszonyuk nélkiil, ahogy azt a ,pluralizmus” teszi: ellenkez6-
leg: Oriilniink kell az egyhézi taviat gazdagsaganak, ahelyett, hogy csak egy
sikjat, a feliiletet tekintenénk.” (Hans Urs von Balthasar, Vilogatds miiveibdl, R6-
ma 1989, 178-179.)

Természetesen von Balthasar szdmadra Krisztus az Alak, a Gestalt, akiben min-
den teljesség lakozik, pontosabban a teljes Krisztus (Christus totus, Szent Agoston
kifejezésével), vagyis: Krisztus, a F6 és tagjaibdl allé Teste, az Egyhéz, a pdli
hasonlat szerint. Mindezt vonatkoztathatjuk az Egyhdz és a nem keresztény
valldsok kapcsolatéra is. A katolikus teljesség magéban foglalja a részleges igaz-
sdgokat és tilcsordul azokon. Krisztus beteljesiti a részigazsagokat, amelyeket
a népek valldsi mitoszai tartalmaznak, anélkiil, hogy Krisztus egybeolvadna
Diontiszosszal vagy Apolléval, anélkiil, hogy Krisztust Buddha és Mohamed
mellé allitanink.

Extra ecclesiam non est salus: ezt a régi, negativ megfogalmazast a zsinati teo-
légia fényében igy pontositjuk: Ahol iidvdsség valdsul meg, ott jelen van az egyhiz,
Krisztus akarata folytan. Mas kérdés hogyan. Nem beszéliink vagykeresztségrdl,
de még csak az ,anonim kereszténység” kifejezés sem pontos, mintha a Jézus
Krisztus dltal hozott torténelmi kinyilatkoztatds csak annak napfényre hozasa
lenne, ami implicite, burkoltan mindig létezett a valldsokban. Még kevésbé lehet
Ugy tekinteni a pogany emberiséget — kultuszaival egylitt —, mint ,névtelen”,
Onmagdardl nem tudd egyhdzat.

Ugyanakkor egyetértiink mindazokkal (és a Zsinat is ezt vallja), akik egyetlen
egy ember szdmdra sem zarjak ki az iidvosség lehetGségét Krisztus kegyelme
segitségével. Helyes értelemben beszélhetiink névtelen keresztényekrdl, de nem
névtelen kereszténységrol.

A valéban , katolikus”, egyetemes szemlélet nemcsak a keresztényekre, nem-
csak més istenhivékre, vallasi hiedelmek kovetéire vonatkozik, hanem a poga-
nyokra, nem hivékre is — mindenkire, kivétel nélkiil. Aki az Igazsdgot keresi,
Krisztust keresi.

1. Janos Pal papa 1991. Gjévi lizenetében, a Zsinatra is hivatkozva, viligosan
leszigezte a jelenlegi katolikus allaspontot, amikor a békét fenyegets intoleran-
cidrol ezeket irta: ,,Az intolerancia besziiremkedhet a tirsadalmi élet minden
teriiletére és megnyilatkozhat személyek és kisebbségek kisemmizésében vagy
elnyomdsaban. A kozéletben az intolerancia nem hagy helyet a politikai és tar-
sadalmi vélasztdsoknak, rékényszeritve mindenkire a sajat nézetét a polgéri és
kulturalis élet megszervezését illetGen. Ami pedig a valldsi tiirelmetlenséget il-
leti: nem lehet tagadni, hogy a katolikus egyhdz allandé tanitdsa ellenére, amely
szerint senkit sem lehet a hitre kényszeriteni (Dignitatis h. 12), a szdzadok soran
sok nehézség tdmadt a keresztények és mas vallasok tagjai kozott (Nostra aetate
3). A1l Vatikéni zsinat ezt kifejezetten elismerte, hangsilyozva, hogy Isten népe
életében, amely az emberi torténelem viszontagsagain at vandorol, idnként az
evangéliumi szellemnek meg nem felels cselekvésméd fordult elS. (Dign. hum.
12) Még ma is sok a teend§, hogy felildlmiiljuk a vallasi tiirelmetlenséget, amely
szorosan kapcsolédik a vildg kiilonbozd részein a kisebbségek elnyomdsdhoz.”

Amikor az idézett iizenet hangsiilyozza a lelkiismereti szabadsdgot és a ti-
relmetlenség, a hatranyos megkulonboztetés minden forméjanak szamiizését,
ugyanakkor kiemeli: , A lelkiismereti szabadsag — ha helyesen értjitkk — termé-
szeténél fogva mindig az igazsadghoz van rendelve. Ezért nem tiirelmetlenség-
hez, hanem tolerancidhoz és kiengesztelddéshez vezet. Ez a tolerancia nem
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passziv erény, mivelhogy gyokerei a tevékeny szeretetben vannak és igyekszik
étalbéakkulrﬁ gy, hogy mindenki szdmara hatékonyan biztositsa a szabadsagot és
a .ll

Vildgnézeti és politikai téren egyarant a pluralizmus felé tart a vildg. A vallasi
tiirelmetlenség és az ideolégiai monolitizmus lassanként 4tadja helyét a péarbe-
szédnek és a slirget6 kézos emberi feladatok (az igazsdgosabb és szolidérisabb,
békésebb vildg) megvaldsitasat célz6 egyiittmikodésnek.

SULYOK ELEMER

Személyes vallomdssal kell kezdenem. Anyai dgon a reformécié 6ta Gcsémmel
mi vagyunk az els§ katolikus hajtasok. Az apai 4g viszont végehosszatlan ka-
tolikus. A csalddi kérben kereng6 monda szerint Szilveszter napjan apdm elki-
sérte anydmat az evangélikus istentiszteletre. A hilaadasrél kijovet édesanyam
széba hozta, az el6ttiik il6 férfinak bizony kar volt eljonnie, merthogy j6iziien
ataludta az igehirdetést. Erre apam megjegyezte, ez nem is olyan biztos, ki tudja,
hitha egy hosszi, munkas nap utdn j6tt el a templomba, s a j6szandéka min-
denképp kedves lehet az Isten el6tt. Gyerekkori tinGdéseimben mindebbdl le-
szlirtem: ugyanazt a helyzetet tobb oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Majd gim-
nazista koromban, miutan gyakrabban kezembe vettem a Bibliat, felfedezni vél-
tem: anydm véleményében mintha a Rémai levél, apiméban pedig mintha a
Jakab-levél szélalt volna meg.

Aztan az evangéliumok lapozgatdsa kozben szemet szirt, Mdrk és Janos nem
kozli azt a Miatydnkot, amellyel nagyon koran megismerkedtem. Raadasul a
Maté evangéliumaban olvasott imddsag szvege sem pontosan azonos a Luka-
cséval. A példak id6vel csak szaporodtak a hegyi beszéd kétféle véltozatatdl
egészen a hiisvéti beszdmoldk zavart kelt$ kiilonbozségéig. Hogyhogy mind-
egyik evangelista masképp tudésit arrél a Jézusrdl, akirdl a Hiszekegyben azt
tanultuk: ,Hiszek... a Jézus Krisztusban, 6 egy Fidban, a mi Urunkban, ki...
kinzaték Poncius Pildtus alatt, megfeszitették, meghala és eltemetteték, szila ala
poklokra, harmadnapon f6ltdmada, f6lméne a mennyekbe, ott il a mindenhaté
Atyaistennek jobbja fel6l...”?

A teolégiai évek alatt ismertem f6l, amit gyerekfejjel a Hiszekegyb6l megtanul-
tam, az még a szinoptikusoknal is régebbi hagyomanyon alapul. Olyan 6si koz-
lésre tdmaszkodik, amelyet az 1Kor 15,3-5-ben mdr Szent Pal is tigy idéz, mint
»~amit magam is kaptam”. , Krisztus meghalt... eltemették... foltdmadt... megje-
lent” — hirdeti az apostol a jegyzékonyvek sziikszaviisigaval és tényszertisé-
gével. Nem tekint se jobbra, se balra, hanem az igazsdg megigézettjeként a lé-
nyegre tor. Méltan tarthatta iizenetét a sajdtjdnak, és irhatta réla, hogy ,evangé-
liumom” (R6m 2,16).

Az imént mondottakbdl kivilaglik: az egymast valté nemzedékek Jézus sza-
vainak és tetteinek hordozéi és hirdetSi. Ez az él6széban 6roklédé Jézus-ese-
mény kristélyositja ki a keresztény hit els6 hitvallasait és igehirdetéseit. A rovid
formék — szinte végletes stiritésben — kizarélagosan Jézus Krisztus haldlardl
és f0ltdmadésérdl szolnak. Majd megjelennek az evangéliumok, amelyek az iid-
visségtorténet hiisvéti epicentrumabdl kiindulva a keresztelésig, a sziiletésig,
st a , Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt” (n 1,1) himnusziig —
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szélesed$ korokben — szamot adnak Jézus haldla és foltimadasa el6tti életérdl
és tevékenységérdl. A szerzk szavakkal, kifejezésekkel viaskodnak, s mind-
ekozben ihletetten tanulmanyozzak az Oszovetség konyveit, amelyek segitsé-
giikre szolgélnak az 6romhir megszoélaltatdsiban. Olyan festSkhoz hasonlitanak,
akik palettajukra felrakjdk a kézen lévé Irasok teol6gidjat, és osszeallitjdk bel6le
azokat a szineket, amelyekkel megfesthetik Jézus portréjat.

Mivel a hiiség szabadd4 tesz, ezért érthetvé valik, hogy az evangelistak a
maguk életén atsziiremlett hitvallast és igehirdetést zsidé-, illetve pogdny-ke-
resztény hallgatéik és olvaséik élethelyzetébe és szemléletviligdba illeszkedve
Ujja merik alkotni. Mark a maga darabos mondatai ellenére is megrendits képet
rajzol a szenved§ Jézusrdl, akirGl mivének csicspontjain kijelenti: 6 az Isten Fia,
hogy azutdn evangéliuma végén a rémai szdzados megvallhassa: ,Ez az ember
valoban az Isten Fia volt” (1539). Mété Jézust — nyilvan a zsidé-keresz-
ténységre val6 tekintettel — az Oszovetség hatterébdl kozeliti meg. Jahve Szol-
gajat szemléli benne, aki az Atya akaratdval kikévezett tdton haladva engedel-
mesen beteljesiti a régi igéreteket. Lukacs vigy allitja elénk 6t, mint aki végtelen
gyongédséggel és irgalommal hajol le hozzdnk. Nem véletlen, neki kdszonhetjiik
a tékozl6 i, az irgalmas szamaritanus példazatat. Janos viszont Jézus szavai-
nak és tetteinek mélyebb értelmét fiirkészi, és sajatos lebegést, mi tobb irdniat
teremt a torténeti és a jelképes sikok kozott.

A megrajzolt képek soksziniiek, am mégis az egy Jézus Krisztusrdl késziiltek.
Az egy Jézusrdl sz0l6 sokszinii tudésitasok kiilonbozé vondsai nem irjak le teljesen
az  egyszeri titkdt, de nem is oltjak ki egymast, hanem komplementarisan kozeli-
tenek feléje. Az evangelistdk koziil van, ki nyers-, van ki miivészibb forditasat adja
annak a pératlan eseménynek, amely Jézus foldi tevékenysége volt.

GYOKOSSY ENDRE

Sose kérdezem meg senkitdl, milyen vallasu, aki bujaval-bajéval felkeres, mert
a biinnek, banatnak, kénnynek nincs felekezete. Olykor tigy deriil ki, hogy az
EGY nydjnak melyik , kardmjdbol” jott, ahogyan ramkoszon: dicsértessék, dldas-
békesség, vagy j6 napot Gyokossy testvér. Ha azzal kezdi: 6 nem hivé, s csak a
pszicholégust keresi, akkor tudom, azt hiszi, hogy nem hisz, és éppen azért jott
hozzdm, mert Istennel birkézik az Istenért, mint Jikob a Jabbok révénél, és
~€r0sitést” szeretne a lelkésztSl kapni.

Ami sok- évtizedes beszélgetéseim alatt feltiint és elgondolkoztatott, az az a
sajatos lélektani jelenség, amely ismételten arra utal, hogy van egyféle, a mély-
tudatban €16 katolicitds. Am ezt az egyetemességet mindenkinél lélektani tipusa
alakitja, mégpedig aszerint, hogy az illetének gondolkodd, érzelmi, érzékels
vagy intuitiv lénye az alapdallama. Kovetkezésképpen olyan szinezetii lesz a
vallisa — barmilyen felekezet tagja, amilyen lélektani tipushoz tartozik.
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Osi reformitus csal4d tagja, vallasat igenl6 sarja, neves zenemiivész, egy te-
répids beszélgetés utdn megjegyezte: azt, amiben most megdllapodtunk, még
atgondolom abban a cséndben, amelybe pihenni indulok: egy gorog hegyi ko-
lostorba. Ott szoktam kilélegezni belsé dporodottsdgomat és belélegezni azt a
fels6 erét, amire mivészi munkdmhoz és életemhez sziikségem van. Liturgidjuk
pedig mindig katartikusan hat ram.

N
248

Egy szigort, fundamentalista hiti protestdns ember életgy6nésa utan letér-
delt és arra kért: oldozzam fel és réjak rd penitenciat. J6 lelkiismerettel feloldoz-
tam, mert sirva sirt blnei felett s mert tigy tanultam a Gazdamtél, hogy csak a
meg nem bdnt biinre nincs bocsdnat, a felsG-belsS hangra figyelve pedig szigord
penitenciat kapott. Miel6tt elment, hirtelen meggélelt és megcsékolt.

A
w

Rémai katolikus atyamfia arra kért, magyardzzam meg neki az Eucharisztia
lényegét, mert 6 csak az értelmével tud megragadni, felfogni valamit. Amikor
a lelkészét erre kérte, az egy dogmatikai kotetet adott neki, kijelolve benne az
elolvasandé részt. El is olvasta, de az neki nehéz s most restell az atydhoz
visszamenni tjra kérdezGskodni. Megboldogult ElGd Istvan piarista atya, Oreg
baratom kézikonyvét vettem el6 és az idevagé részt egyiitt studiroztuk és be-
sz€ltiik 4t. A végén abban egyeztiink meg, hogy ha Jézus kozvetlen haldla el6tt
ama utolsé vacsordn azt mondta: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, akkor
am cselekedjiik ezt, ki-ki a maga médjan, ezutan is.

A
w

Egy protestdns hélgy viszont szememre vetette, hogy mi reformatus prédi-
kétorok mindig, mindent meg akarunk magyardzni, olyasmit is, amit nem lehet,
mert szerinte vannak misztériumok, titkok, ami el6tt inkébb le kellene borul-
nunk és adordlnunk az Istent, egybecsendiilne minden sziv, hiszen az tobbet
megért, mint a sziirkedllomanyunk — mondta. Azt is kérdezte, miért mondjuk,
hogy térdet és fejet hajtunk el6tted Uram, ha nem tessziik!?

Mindezt azért mondom el, mert az a tapasztalatom, hogy lelkiink legmélyén
olykor a protestdns ember rémaiul vagy gordg-keletiiil éli meg a misztériumo-
kat, s nem egy rémai katolikus akarja érteni is azt, amit 1at, hall, érez, tapasztal.
Es miért ne érthetné azt, ami abbdl, azokbol érthets is.

Am j6 ha tudjuk azt is, hogy a veliik, életkorunkkal egyid6s tudatunk paranyi
sziget csupan az emberiséggel egykoru kollektiv, azaz egyetemes tudattalan 6ce-
dnjaban. Ezért csak a tudatnak van ,felekezete”. Lelkiink 6smélye az egyetemes
EGY-bAl él. Ezért élhetjiik meg egységiinket — a sokféleségben, mert lényiink
legmélyén 6rokisl fogva egyek vagyunk.

VELE is egyek.
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GYULAY ENDRE

Csodalatos a nyéri rét. Z5ld alap, s rajta, benne ezer és ezer virdg. Az egyik
piriny0, alig ltszik, de mégis kivirit a z6ldbdl, a masik nagyobb és egész mds
szine van, de maga a milli6 fGisz4l is mas nagysdgy, mas még a zéldsége is. A
szemiink végig simitja és a felvett ingereket feldolgozva az értelem kimondja:
csodaszép. Emberi kéz és haszonszerzés iiltethet egész holdnyi piros tulipént,
mind egyszinii, majdnem egyforma magas, elég sok pénzt is adhatnak érte,
mégsem cserélném el a nyari rét latvanyaval.

Tud6sok vitdznak, politikusok iiléseznek, tanarok targyalnak, mind mas-maés
oldalrél kozeliti meg, mas szempontbdl latja a felvetett kérdést és csak e tobb
szemmel latds hozhatja meg a mind teljesebb latast, az igazsdg sokoldalii bir-
tokldsat. Csak Isten az, aki végtelen, a teremtmény véges, a véges pedig lehet
hasonl$, de nem pontosan azonos.

Hatalmas z6ld mez6 sok virdgos képét idézi fel bennem az Egyhdz sok-sok
millié megkereszteltjével. Mind mas. Kiviilrél is, az egyik fekete, a masik sirga,
nagy része fehér... Beliilrdl is: hiszen van az erényekben hés, van botladoz? is,
biinds is. A hit birtokl4sa szerint is van, aki a kinyilatkoztatds teljességét ismeri
is, vallja is, van olyan is, akinek nem volt médja megismerkednie az egésszel,
mert olyan koriilmények k6zott nétt fel, igy tanitottak, van, akit a teljestdl el-
vonzott egy-egy részigazsdgot szinesebben bemutatd kozosség... Igen a kdzos-
ségek szerint is mily méasok lehetnek az ide-oda tartozok: szemlél6dé szerzetes
vagy egyhdzkozségi képviselS, az egyik ifjisagi kiskozosség tagja vagy nagy,
sok orszdgban megtaldlhaté mozgalom egyike... A viligot beterit egyhazrét
csodaszép, ha minden virdga virit, vagyis az, aki. Viruldsa, mert az ember sza-
badakarattal rendelkezik, vonzhat mést, a tokéletesebb felé segithet a példéjaval,
megtérésre indithat a sajat szentségével. Nem fatummal predesztindlt egyik
sem, €16, valtozni képes. Cél felé novésre meghivott mind. De maga kell, hogy
eldontse, ki akar lenni. Milyen cstinya a napégette rét, taldn még visszataszitébb
a tiiz égette liszkos, csupasz folddarab. Az egyhdzban maradva, tapldl6 talajén,
isteni harmatat felhasznélva ilyen csupaszok, kiégettek nem lehetiink. Hit nél-
kiil, életcél nélkiil, krisztusi erkolcs nélkiil csak torzéi vagyunk e rétnek. '

Ha ezt a sokféleséget latom, akkor emberi, véges, onzésre hajlé termé-
szetemet, uniformizilni akaré vagyaimat, sajit méretem szerint méré érték-
szemléletemet fel kell adnom. Isten szemével kell néznem e csoddlatos rét-sok-
féleséget. El kell fogadnom mindet e rét virdgai koziil, irigység nélkiil is, leérté-
kel6 megvetés nélkiil is. El kell fogadnom hivatasomat, hogy sajit szépségem-
mel kivantassam meg hitéletemet és igy serkentsek kovetésemre masokat, mint
ahogy én kdvetem a Mestert. Egyiket sem becsapva, egyiket sem kényszeritve,
de igaz tanisagtétellel igaz utat mutatva, szives szeretettel a magam értékelte
kozosségbe hiva, befogadva, szeretve. Aki keresi az igazsagot, az mind jobban
kozelebb jut ahhoz. Aki éli is az igazsdgot, az mind t5bb j6szandékiit oda is
vonz. Igy a laza, de egymdst megbecsiils egység, mind szorosabb egységgé
érlel6dik. Lehet, hogy nehéz még a hitegység, de meg kell lennie a SZERETET
EGYSEGENEK!
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SZENNAY ANDRAS

A Kkatolicitdsnak semmiféle , hivatalos” definiciéja nincsen. Abban mindenki
egyetért, hogy a ;,catholica” jelzd (ecclesia catholica) el6sz6r Anti6chiai Szent Ig-
nacnél olvashatd, mint az egyhiz ,tulajdonsdga” (proprietas, sajtossdg — és
nem ,ismertetSjegy”, nota ecclesiae). ,IsmertetSjegyként” csak a 16. szazadot ko-
vet$ un. ellenreformécids iratokban kezdik hasznalni.

Az egyhaz ,katolikus” voltat hangoztatja az Apostoli hitvallds (nem az apos-
tolok altal , szerkesztett”, hanem az apostoloktdl sthagyoményozott hit rovid
foglalata) és szdmos, ugyancsak az elsd keresztény szdzadokbdl szdrmazé ,,cre-
do”. Ezekben a hit-0sszefoglaldsokban az ,apostoli” egyhdz nemcsak egyete-
mesként (katolikus), hanem mint osztatlan egy egyhaz szerepel. Ugyanakkor
azonban ezt az egy-séget a kezdeti id6k 6ta a sokféleség, sokszintiség (pluralitds)
jellemzi. Ezt a sokféleséget szemléltetik mar példaul a kinyilatkoztatott szove-
gekben is fellelhet§ kiilénféle ,, teol6gidk” (beszéliink Janos teol6gidjardl, P4l teo-
16giajardl, stb.) vagy a sokszind liturgia.

Az egyhaz egyetemessége (katolicitds) szervesen kapcsolédik az egyhéz egy-
ségéhez. Egyikiik sem zérja ki azonban a sokféleséget, a sokszintséget. Ez a
sokféleség kezdettdl fogva jellemzé tulajdonsdgként van jelen egyhdzunk életé-
ben. Félreértések elkeriilése végett mindjart itt szeretném hangsilyozni: sem a
katolicitas fogalmat, sem a katolikus mivoltot, sem az egység megerGsitését sen-
kinek sem szabad kénye-kedve, egyéni mércéje szerint értelmezni, alkalmazni.
Mindig az egyetemes egyhaz hitérdl, az egyetlen, Krisztustol ttjara inditott egyhaz
egységérdl van sz6. Ha tehat valaki nem ismerné a katolikus (egyetemes) hit-
tartalmat, netin hidnyosan ismerné, annak nincs joga kijelenteni, hogy példaul
ez vagy az a megfogalmazds, kijelentés ,,mar nem katolikus”.

Kiiléndsen vonatkoztatnim ezt azokra a kortdrsakra, akik még madig sem
ismerik kell6képp a II. Vatikani (egyetemes) zsinat katolikus tanitdsat. Kell6 tudds
hidnydban senki ne nyilatkozzék — netan egyhdazi rangjira, tekintélyére hivat-
kozva — egy-egy kijelentés, megfogalmazas , katolikus” vagy ,,nem katolikus”
voltarél. Akadtak egyhdzunkban régen is és sz6hoz jutnak ma is olyanok, akik
~Isten nevében”, az 6téle kapott hatalomra hivatkozva, kell§ hitbeni tudas nél-
kiil ,,az igaz hit” védelmében nyilatkoznak.

A szerkesztségi korkérdés kiemelten érdeklédik az ,egyféleség a sokféleség-
ben” lehetségérdl, netan tényérdl. Valéban megkérdezhets: vajon nem veszé-
lyezteti-e ez a sokféleség, sokszintiség az egyhdz egyetemességét (katolikus vol-
tit) és egységét? — Semmiképp sem, csak tudnunk kell megfeleléen megkiilén-
boztetni. Mindenekel6tt ne pluralizmusrdl, hanem pluralitasrol beszéljink. Az
elébbi magaban hordozhatja egy tjabb ,izmus” veszélyét, az egységben gon-
dolkod6k szamdra pedig nyelvileg is nehézséget jelent. A pluralitds, sokféleség
lényegét a teoldgiai magbdl, hitiink belss, mély valdsagabdl lehet, sét kell is
feltdrnunk. Sokak szdmdra taldn ,megnyugtat6” lesz, ha itt Ratzinger biboros
gondolatait idézziik (Megjegyzések a Nemzetkizi Teologiai Bizottsdg 1. téziséhez Ein-
siedeln, 1973. 17—19. 0.) ,,... Isten Krisztusban mint Fében foglal Gssze minde-
neket. Ez a gondolat lesz Ireneuszndl a keresztény egység tovabbi vezérfonala.
Az Efezusi levél (3,10) Isten sokféle bolcsességét hirdeti, igy forrasaban tarja fel az
Orok Egységben rejlé sokféleséget. Amint a krisztusi 1j egységbe felvételt nyer-
tek a zsiddok és pogéanyok, gy a torténelemben tovabb éI6 Krisztusban, az egy-
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hazban is ,helye” van az_ember szdmos és sokféle gazdagsiganak. Krisztus
azzal lett a keresztények Osegysége, hogy magaba fogadta az ember igazi tel-
jességét. ... Hitlink kimerithetetlen tartalma igy megbonthatatlan 6sszefiiggésben
van Krisztussal. A kiilonféle eltérések is Krisztushoz vezethet6k vissza. ...Ezt az
elaiyst’éget nem annyira a gondolati tartalom hordozza, hanem a hitbeli dlldsfogla-

Rahner egészen gyakorlati példaja vildgosabba teheti az el6bbi éllasfoglaldst.
Aki magit katolikusnak nevezi — igy Rahner —, annak tudnia kell, de f6képp
meg kell élnie: mit is jelent imddkozni. Ez ugyanis egyéltaldin nem kénnyd
(,Uram, tanits meg minket imddkozni” Lk 11,1). Ha emberiink valéban imad-
kozik és annak is mélységes tudatéban van, hogy igy Istennel, a megvalté Krisz-
tussal keriil kapcsolatba, akkor — bér esetleg nem tudja pontosan, hogy hany
szentség van, mit jelent a papa primétusa — mégis jobb katolikus lehet annal,
aki ugyan az emlitett kérdésekre pontos valaszokat ad, aki minden katekizmus-
kérdésre ,fiijja” a pontos feleletet —, de még nem jutott el ahhoz az aldzatos
fohdszhoz: Uram, tanits meg imadkozni.

Valgban, a betanitott katekizmus-sz6veget ,fijhatjdk” a gyermekek, ezzel
még nem valnak sem hivékké, sem , katolikussa”. A hitbeni tuddsnak életalakitd
tudéssa kell vélnia, kiilonésen felnétt korban — kiilonben a szektds ,, lelkesitok”
egykonnyen kikapcsolhatjdk a tudds ,dldozatait” az egyhdz egyetemességébdl,
vérkeringésébdl. Igy azutan elvész a ,katolicitas” és felbomlik az ,egység” is.
~Nemcsak az igazsagot kell befogadni, hanem a megijitott életet is, amelyrél az
igazsag szava beszél” (Evangelii nuntiandi 23.).

Katolikus hitiink és az egyetlen egyhdzhoz tartozdsunk sem meriilhet ki az
egyes tételek, kijelentések passziv elfogaddsiban. A mai keresztény mindjobban
megtapasztalja, hogy a sokszinti és sokféle megfogalmazas, vallasi-liturgikus
gyakorlat tudomasulvétele mellett hitében Isten kegyelmébdl valé alapdontésrél
van sz0, amellyel szabadon adja 4t 6nmagat Istennek (v6. Dei verbum 5.). Ebben
a tettében bennfoglaltan, de olykor nagyon is atélve megtapasztalhatja azt a
belsé fesziiltséget, mely a szabad valasztas, szabad elhatdrozés és a hit engedel-
messége kozott fenndll (v6. Rom 16,20). Katolikus voltunkat és hitbeni egysé-
glinket Jézus kovetésének és az emberek szolgalatanak, tovabba Isten dicsGité-
sének szdndéka teszi teljessé.

Tapasztalati tény, hogy az dthagyomanyozott hit-tudat és az élet eseményeire
épiilé 1j meglatasok gyakran fesziiltséget okoznak, Gsszeiitkozéshez is vezetnek.
Ezeket a konfliktusokat nem lehet letagadni, elkeriilni, hanem fel kell dolgozni.
Igazi hitegység csak a jogos sokféleség megismerésével (ehhez nagy nyitottsag
kell!) és elismerésével valdsulhat meg. Ez az igazsig az egyhaz egységét is érinti.
A keresztény igazsag felismerésével a legbiztosabb vezérfonal az Evangélium,
mert ez az egyhazi egység és a benne él6 sokféle kozosség alapja és Gsi norméja.
(vo. Gal 1.) Az ,egy” evangéliumot is a kdnoni irdsok sokfélesége tarja elénk.
Az egyhaz kezdeti szakaszan mdr az is kivilaglik, hogy az Gsegyhaz egységes
hitét a kifejezési formdk és tanuisagtételek sokféleségében hagyomanyozta rank.
Az egyhaz ,katolikus” volta és ,egysége” tehat elsGsorban nem az intézményi
és tanitdsi egységet jelenti, hanem mindenekelGtt az evangéliumi élet gazdagsa-
gdt. A katolicitds és egység utani vagyakozas mindaddig tires sz6 marad, amig
az egyes egyhazak és egyhazi kozosségek, mi tobb, az egyes hivé a tanuisagté-
telek sokszintiségében és a lehetséges megfogalmazasok sokféleségében nem
ismeri fel az igazsag teljességét, Istent.
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Hogy a katolikus egyhéz az egységnek val6ban lathaté jele legyen, ahhoz in-
tézményeiben, kozosségi életében és tagjaiban a Lélek adoményainak sokfélesé-
gét, a Krisztusban megvaltott emberiség kiilonféle kultirakban kibontakozé
szellemi életét, a megvaltott emberiség valtozatossagat kell harmonikusan egy-
bedtvoznie. Az egyetemes egyhdz helyi egyh4zaiban és egyes tagjaiban éli meg
a Krisztustdl ajindékozott vj élet sokszinl gazdagsagat. E gazdagsag , 6sszefo-
goja”, harmonizél6ja szeretetben véllalt szolgélatanak erejében Roma piispoke,
~a plspokok és hivek egységének és sokféleségének lathaté fundamentuma”
(Lumen gentium 23.). A piispokdknek pedig az a feladatuk, hogy a maguk
teriiletén az egység meg6rzésében a torvényes sokféleségrél gondoskodjanak.
Amilyen mértékben elismerik és megval6sitjdk a sokféleségre iranyul6 készsé-
get, és gazdagsagot, ligy novekedik benniik a megbecsiilés, mellyel méds egyha-
zak értékeit is méltanyoljak (v6. uo.)

A katolikus egység” utja egyhdzunkon beliil sokrétli egyrittmitkodést, kol-
csOnOs érdeklddést és gazdag informdcids anyagot tételez fel. Le kell bontani az
elGitéleteket, a jogtalan altaldnositdsokat. A kiilénféle nézGpontok és médszer
szerint dolgozo teoldgusok, igehirdetdk, de a hivék is tigy mélyiiljenek el a hit
igazsdgaiban, hogy a jogos kiilonbozGségeket az egységre torekvés és a ,kato-
licitds” szellemében tartsdk meg. Amint Szent Agoston mondja: A sziikséges
dolgokban valésuljon meg az egység, a kétséges esetekben legyen szabadsag,
de mindenben a szeretet diadalmaskodjék.

Egyhazunkban mindenki felelds az ,egyetemesség” (katolicitds) tudatdnak
elmélyitéséért. Ebbdl a felelgsségtudatbol fakadé kiildetéstudat munkdra ser-
kent — nem utolsé sorban annak érdekében, hogy ,egyek maradjunk” Krisz-
tusban. Egyhdzunk élete, a hivg keresztény élete nem lehet mas, mint az ,egy
Krisztusra” irdnyul6 torekvést sokféle szinten és titon keresni és megvalésitani
(v0. 1Kor 12; Ef 4.). A katolikus tanitds egységének a vélemények sokasdgéban
valé megérzéséhez feltétleniil sziikséges, hogy a hétkznapok Sromteli és faj-
dalmas realitdsai koz6tt ,azt a lelkiiletet 4poljuk, mely Jézus Krisztusban volt”
(Fil 25). E felismerés és gyakorlat nyoman ébreszthetjiik rd 6nmagunkat és az
embereket, milyen atyai gondoskodassal és bolcsességgel vezet minket az Isten.
Igaz, nehéz ezt a lelkiiletet elsajatitanunk, mert Isten ,rejtézve” van jelen éle-
tiinkben. Hol a vildg zaja siiketit meg, hol sziviinket keményitjiik meg. Mégse
feledjiik: katolikusok voltunk és az egység megGrzésének feladata — a sokféle-
ség realitdsat tudomasul véve — valtozatlanul kihivés, feladat, kévetelmény.
Mindennek megval6sitisa érdekében elsésorban 6nmagunk kozétt, egyhazunk-
ban kell szét érteniink egymassal — hiveknek, pasztoraiknak és kutatd teolé-
gusaiknak egyarant.
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Erkolcs és irodalom

RONAY LASZLO
Babits Mihily , Toth Arpad és Juhasz Gyula

Babits Mihdly

Filozéfiai birdlatokkal kezdte paly4jat, s korai halalaig meleg barati kapcsolatban
volt Zalai Bélaval, a magyar filozofiai élet egyik legnagyobb tehetségével. Bol-
cseleti érdeklédése meghatarozta egész pélyajat s lirai magatartdsat is. O sem
maradt ugyan érintetlen a Nietzsche-hatastdl, de ez nem valt,személyisége ré-
szévé. Els6 kotetének elgondolkodtaté hangiitése (In Horatium, azaz: Horatius
ellenében), témegellenessége inkabb egy védett polgari kormyezetbdl érkezett
fiatalember pdlyéja végéig megmaradoé életidegenségét, bizonytalan, félszeg ma-
gatartasat targyiasitja. Ezt az Onarcképét késGbb regényben is megrajzolta (A
golyakalifa), igaz, abban mar a freudizmus hatésa is érezhets. Verseiben a latin-
gorog kulttra hatésa is fellelhetS, de ebben sem Nietzsche tragédiaszemléletét
kovette. Az antikvitds szellemisége elsé verseinek hallatlan migondjaban Ggy-
szintén érzékelhetd.

Els6 kolt6i korszakaban gyakran foglalkozott a lét kérdéseivel, lirai alkotds-
modjara is filozéfus; William James hatott, majd megérintette Bergson idGelmé-
lete és Szent Agoston gondolatviliga (Bergsonrdl és Agostonrél kival6 esszéket
irt). A méd azonban, ahogy élményeit kifejezte, megfogalmazva magéanyit, lat-
szélag reménytelen arvasagat, egyelSre még érezhetSen hijdn volt a kozvetlen
élményszerGiségnek. A fiatal Babits nem irta, ,csindlta” a verset, tigyelve a
Klasszikus formakra, az alliterdciokra, rimekre, szdmkivetett, borténébe zart rab
néha tilrajzolt képét festegetve:

Btwos korombdl nincsen mod kitornom,
Csak nyilam szokhet rajta dt: a vigy —
de jol tudom, vdgyam sejtése csalfa.

En maradok: magam szdmira borton,
mert én vagyok az alany és a tdrgy,
jaj én vagyok az omega és az alfa.

(A lirikus epilégja)

Ebben a maga épitette, maga latta bortonben ,az dlmok sikos gyongyei”

adhattak szdmdra vigasztaldst. Egzotikus-fantasztikus helyzetekbe képzelte ma-
gat — tipikus szecessziés vonds —, de mindvégig erds érzelmességgel, nem tgy,
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mint Rilke vagy George. M4r kortarsai felfigyeltek ,izgatott értelmi és érzelmi
kivancsisdgara”, amely elsé korszakinak szinte minhden kolteményét 4thatotta.
Kissé naivan arra végyott, hogy a mindenséget kellene , versbe venni”. Olykor
débbent ontolégiai kérdésfoltevései drulkodnak csak arrdl, hogy a vagyott egész
birtokbavétele mily nehéz, hiszen az apré részletek értelmezése is szinte lehe-
tetlen (Esti kérdés). Talan ez a magyarazata, hogy els§ tdimadéi ,kongreganista
szellemtnek”, , filozopternak” nevezték. Rendkiviil érzékeny természet volt, a
személyes indulatté] fitott birdlatok hatdsdra majdnem elapadt lirai véndja. Kar-
potolta azonban, hogy Dante ,szazhini harf4jan” a sajit hangjait hallotta.

Dante nagyszert iskoldja volt. Tagitotta ismereteit, kialakitotta benne a fordi-
tis formahtiségének elvét, amellyel voltaképp az tijabb magyar miiforditas meg-
alapozdja lett.

A vilaghdboris évek alapvetden véltoztattdk meg magatartasat és koltészetét.
A héborui kitérése el6tti évben jelent meg a Nyugatban A gélyakalifa (konyvalak-
ban: 1916) cim( regénye. Ebben még kételyeirdl, diszharmonikus lelki alkatarél
vallott: a tudathasadésos Tabory Elemér éngyilkossdga Babitsnak a sajat életé-
hez val6 paradox viszonyit is tiikkrézte. Am a habort egyszeriben radébbentette,
hogy megviltozott koriilotte a vildg: ,,..minden megvaltozott, szinte egyik pil-
lanatrél a masikra, mintha betrtek volna az ablakok, bezuhanna a vihar”. (Ke-
resztiil-kasul az életemen). KezdettSl szembeszallt a vérontdssal. 1915-ben Jdtszot-
tam a kezével cimf, alapjdban véve teljesen artalmatlan, kedves szerelmi versének
24196 sorai (,,nagyobb Grémmel ontandm / kis ujjéért a csobogé vért, / mint szaz
kirélyért, lobogoért”’) nagyszeri alkalmat szolgaltattak a konzervativ, militarista
irodalmi korok szdméra, hogy leszamoljanak vele. A hajszava terebélyesedett
tdmad4sok megkeményitették az alapjdban véve félénk és visszahtizédé koltst,
lirdjaban is a rapszodikusabb, zaklatottabb hangok valtak uralkodévd, szinte
teljesen szakitott szecessziés manirjaival, hogy a Huisuvét elétt cimid hatalmas ver-
sében végre kimondhassa sokak vagyat, reményét: , béke! béke mar! / Legyen
vége mar!”

Véltozésdnak taldn legnagyobb elismerése volt, hogy 1916-ban Recitativ cim-
mel megjelent konyvét Ady Endre verssel kdszontétte (Babits Mihdly kinyve). A
Husuét elétt tépett, zaklatott hangjat folytatta, még egyértelmiibbé téve habori-
ellenességét, az 1917 januérjdban megjelent Fortissimoban, amely miatt a Nyu-
gatot elkoboztdk, ellene pedig biinvadi eljarast inditottak. Igyekezett megvala-
szolni a kérdést, hogyan juthatott el az emberiség a haboriig. A veszedelmes
vildgnézet cimmel 1918-ban megjelent tanulmanyaban az antiintellektualizmust
nevezte meg rombolé gondolatként, s vele szemben a racié vildgossagat vélte
kovetend§ példdnak. Lirdjdban azonban inkdbb az oregedd, zaklatott Voros-
marty Mihdly — réla is remek esszéket irt — nagy verseinek hangjat és t6nusat
idézte vissza. '

A kinnytelenek kénnyeiben példaul:

Kigyok kozt, marva, fdjva, halld, egy ezredévbol, nagy vildg!

a kolté éneke riadva, foldadog —
s sziszegve rokkant ajkamon, Hazimnak hangja, gyenge bir,
6h népek nemzete, de néma nem vagyok.

Egyébként sem volt idegen tSle kiilonféle modorok, divatok, prébalgatasa.
Amig azonban a magyar klaszikus kélt6i hagyomany szemléletét — els6sorban
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VorGsmartyét és Aranyét — szinte teljesen a sajitjdvé lényegitette, példat mu-
tatva a mivészi miilthoz valé pozitiv viszonyra is —, regényeiben sosem sike-
riilt igazén feloldania szdndéka és a minta fesziiltségét. A Kdrtyawir, noha targyi
vildga érdekes dokumentuma a vérossa fejlédésnek, fébe-szerbe sikeredett de-
tektivregény, a zart, feszes Timdr Virgil fisban, mely a neokatolikus szere-
teteszmény szép dbrdzolasa, a cselekmény szegényes, a hatalmas igénnyel irt
Haldlfiaiban keverednek a fejlodésregény és a torténeti regény elemei, az Elza
pildta, avagy a tokéletes tdrsadalomban pedig az utdpista regényforma megterem-
tesere tett erkolesi vonatkozisban értékes, de regénytechnikailag kevésbé sike-
riilt kisérletet.

A hdbort utén igyekezett tisztizni a forradalmakhoz val6 viszonyét is. ter-
mészete szerint pacifista volt, s a kdltészet egyik legf6bb feladatdnak is azt latta,
hogy a békét, a harméniat szolgilja. Természetes tehat, hogy pusztité viharnak
érezte a Tandcskoztirsasdgot, de mélységes idegenkedéssel figyelte — Prohdsz-
ka Ottokarhoz hasonléan — az wj korszak tortetd haszonlesgit is. Csiiggedten,
»lankatag” szemlélte az eseményeket, s egyre inkdbb a vildg apr6 tényei felé
fordult, ezeket igyekezett kiltészete anyagava, ihlete kiindulépontjava tenni.
Segitette ebben életformavaltasa is: 1921-ben meghazasodott, 1923-ban pedig kis
hazat vasarolt Esztergom-ElShegyen, s idejének egyre nagyobb részét toltotte itt.
Egyfeldl bensGséges versekben adott hirt szinte idilli harménijardl, s vilag-
irodalmi sztereotipidkat is alkalmazva a maganyos koltS szerepébe stilizalta ma-
gat:

Oh kedvesem!magunknak szdl a dal.
Rég elzengtek Sappho napjai
Csdkolj! A lira meghal, és a bus
élet a kettds csondbe menekiil.
(Régen elzengtek Sappho napjai)

Am ezzel parhuzamosan mind hatésosabban fejezte ki — olykor a ra eddig
igazdn nem jellemz patosszal — a szegények és elesettek irdnt érzett szolida-
ritdsat, melyet az értiik valé felelGsség gesztusai mélyitenek, s hazaszeretetét,
amely azért is lehetett oly hiteles, mert ezt az érzést olyan koltd szélaltatta meg,
aki otthonos volt egész Eurépdban, annak kultirajaban:

Soha el nem hagyhatod hazimat:

utjaidat akdrmerre bolygod,

egy orszdagot hordozol magaddal,

veled jon egy makacs iz, egy halk dal

viszed, mint a kdrhozott poklot;

de haldlig, mint ki bin kozott €l,

vdrja hiven az Eden sugdros

tiirelme: 1igy vdr redd a vdros

és a kis hdz, melyben megsziilettél.
(Hazam)

A bamulatos érzékenységii kolté mar a huiszas évek végén, a harmincasok
elején érzékelte, hogy a vildg nem a béke jegyében él. Lirdjaban mind tobb a
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profétikus elem, mind tobbszor és fajdalmasabban jgsolja meg egy kovetkezd
vilagméret( pusztulds elkovetkezését. Mar emlitett regényében, az Elza pildtdban
végig is éli ezt a pusztité habortit, de koltészetében is megjelennek a ,,romhe-
gyek”, ,0sszeomlott varosok”, melyek latvanyat valészintleg esztergomi élmé-
nyei, a hegyélr6l szeme elé taruld latvany sugallta ugyan, de mélyiikon mar egy
kiildetéses és felelGsségére ismers, annak terhét fajdalmas elszdndssal vivé Hri-
kus magatartdsa a meghatarozé. Babits volt az a személyisége e kornak, aki
talan legmélyebben ismerte {6l a mGvészet felelGsségét. Hires esszéjében, A ket-
tészakadt irodalomban Ady kiildetéses magatartését is besorolta a legfontosabb
hagyoményok k6zé, mintegy azt sejtetve, hogy maga is hasonl6 szerep véllald-
séra késziil. A Julien Benda nézeteit birdlé Az irdstudok druldsdban (1928) a kul-
tira felelGsségét és a miivész hivatdsit elemzi, az Eziistkorban pedig egyértel-
miien kimondja, hogy a jobbaknak kotelességiik védelmezni az Eleféntcsonttor-
nyot, a mivészetek egybehalmozott értékeit és szemléletnemesitd hagyoménya-
it, mégpedig akdr ,harc” 4ran, természetesen azonban ezt a harcot az érvekkel
és nem a gyilkos fegyverekkel kell megvivni.

Ekkor mér az irodalmi élet jelentds személyisége: a Nyugat szerkesztSje, a
Baumgarten Alapitvany kurdtora. Nemzedékek példaképe, nevelGje d&m fajdal-
masan kell megszenvednie a lirai izlés véltozasat, azt a természetes folyamatot,
amint a fiak szakitanak apdikkal. Epp a kovetkezd nemzedék legnagyobb liri-
kusai, J6zsef Attila és Szab6 Lérinc fordultak szembe vele. Betegségei is egyre
inkdbb nyomasztottdk és megsokasodtak a kuratori miikodését birdlé tdmada-
sok is, melyek szlkkebliséggel, elfogultsiggal vadoltik. Joggal érezhette dgy,
hogy versenyeznie kell a gyors id6vel. Szemléletét és magatartasat pontosan
fejezi ki egyik kotetének cime: Versenyt az esztenddkkel. Fontos feladatdnak érzi a
jobbak egyesitését a rombolé korszellemmel szemben. Erdekes, hatalmas mii-
veltségrdl valamit elarulé konyvében, Az eurdpai irodalom térténetében a sokféle-
ségben megmutatkozo6 egység nyomozasat végezte el. i

1937-ben diagnosztizaltdk betegségét: eszerint légesdrakban szenvedett. Ugy
érezte, Ossze kell foglalnia élete és kolt6i magatartdsa tanulsdgait, s utat kell
mutatnia a jovébe. Igy sziiletett legnagyobb verse, Jonds kinyve, mely egy nagy
lirai tradici6 folytatdsa, &m az a méd, ahogy Babits atértelmezte az 6szovetségi
kényvet, egy szuverén személyiség Gnértelmezésének is a megnyilatkozdsa. A
halalkdzelségben €16 kolté sosem nyilt meg még ily mélyen a mésik, transzcen-
dentdlis vildgrend logikaja el6tt. Most értette meg igazan azt a szentirdsi gon-
dolatot, hogy aki emberi médon gondolkodik, sziikségszertien csapddba keriil.
Jéndsa, mikozben szemrehanyast tesz az Urnak, hogy nem pusztitotta el a biinds
vérost, szembestil ezzel a megbocsiijté boles gondolkoddsméddal, melynek 1é-
nyege, hogy az embernek teljesitenie kell kiildetését, végig kell jarnia kiszabott
utjat, vallan a kereszttel, a tobbit a kegyelemre kell hagynia:

A 520 tiéd, a fegyver az enyém.

Te csak, prédikdlj, [onds, én cselekszem.
Nintve nem él orokké. A tok sem,

s Jonds sem. Eljon az ideje még,
sziiletni fognak vijabb Ninivék

és jonnek uj Jonasok, mint a toknek
maguaibol 1ij inddk cseperednek.
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Az a szelid, aldzatos, kényorgs, gyermeki hang, mely egyre inkébb 4thatotta
Istenhez val6 viszonyét, és olyan remekmii ihletdje volt, mint példdul a Baldzso-
lds, amelyben mér mintha a halal gondolatit is elfogadta volna. A mint tébbet
szenvedS kolt6 szelid mosollyal 1épett be a halhatatlansdgba, hogy taldlkozzék
a Jonds imdja Gazdéjaval. :

Téth Arpad

A r4 emlékezSk egyhanguan azt emelik ki, milyen szelid, kedves, halk, megért6
ember volt. Haldllal eljegyzett ember, akinek életforméjihoz nemcsak a redakciék
cigarettafiistos levegGje és virrasztasa tartozott hozza, hanem a kiilénféle szanaté-
riumok is, amelyekben mind gyakrabban kellett kezeltetnie magét. Névelte bizony-
talansdgat, hogy ezek a kiurdk akkoriban is rendkiviil koltségesek voltak, igy eg-
zisztencidlis helyzetét folyvést és joggal érezhette fenyegetetinek. Kezeltetései idején
viszont rengeteget olvasott, kora egyik legmiveltebb lirikusa volt, a vildgirodalom
igen alapos ismerje, s méig népszerl miforditasai révén héditéja is.

Els6 korszakdban bamulatos miivészi érzékkel halmozta a szecesszi0s lira és
életérzés kellékeit, Hin6d6 alaphang, kicsit mindig nosztalgikus verseiben. Ezt
az elégikus hangtitést késdbb elmélyitették szenvedései és az Gt ért vildgirodalmi
hatdsok, de toprengé alapténusa mindvégig megmaradt, mint ahogy megma-
radt formamivésznek, a rimelés mesterének is. Jellemz§, hogy kezdetben
Samaint forditotta legszivesebben. Részben korai betegsége, részben azonban
f&jdalmas magédnyra hangolt alaptermészete is magyardzza, hogy els6 koteté-
nek, az 1913-ban megjelent Hajnali szerenddnak meghatérozé mozzanata a nyu-
galmas szemlél6dés, a rezigndlt tavolsagtartss. ,Setét csobrok s olesé székek
kozott / Atballagok nyugodtan...” — ez a Kisvendéglében hangiitése. A Tavaszi
elégidban igy indit: , ElGttem ndék siettek. Testét lomhan kinyujtva / K&zénk te-
riilt a tavol..” A Légyottban pedig igy rajzolja meg onarcképét: ,Es drnyam, az
éji ttra kentet, / EInézem majd merén, mig faradtan pihen meg / Torz vélla
egy kovon s nagy karja sirba fittyen.” Ekkori verseinek egyik alapérzése az
ember megvalthatatlansdgdnak, reménytelenségének tudata. Ezt az érzést fejezi
ki gondosan megvélogatott, mozdulatlansagot és kiszolgaltatottsdgot sejtetS jel-
261 révén. A Medds dran foglalja Gssze ezt az allapotot:

Magam vagyok,

Nagyon.

Kicsordul a konnyem.

Hagyom. :
Viaszos vdszon az asztalomon,
Faricskdlok lomhdn egy dalon,
Vézna, szdnalmas figura, én.
En, én.

S magam vagyok a fold kerekén.

Természetesen 6 is j6l ismerte Nietzschét, de a diadalmasan 6nerejére ébredd

ember biiszke képmadsa helyett § ennek az embernek dobbenetes kiszolgéltatott-
sdgit, vildgba vetettségét szdlaltatta meg. Ez a szomori lény riadtan ismer sajat
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gyengeéeiére, ritsdgdra, s 6nmaga elSl olyan vildgba menekiil, amelyet meg-
szépftenek a szinek, a kiilonféle 4myalatok. A Séhaj bevezet§ soraiban szinte
kedvtelve halmozza ezeket kifejezs jelzSs szerkezeteit: ,Mint tiilédes, setét, tint,
kévéhdzi 16rét, / Ugy sziircsS16m mér sokszor a hatkul6é harangszés / Fiilledt,
féradt estéken lankadt illati, langyos / Italat banatomnak”. A Hajnali szerendd-
ban a magyar impresszionista lira egyik legjellemz6bb darabjat teremtette meg.
Koréan és nagy atérzéssel szélaltatta meg az ifjiisigtél val6 buicsi hangjt (Lomha
ghlydn cimmel, az 1917-ben megjelent kétet cimad6 versében). EbbSl a magatar-
tasbol meglehetdsen ritkdn lenditették ki az események. Hosszii ideig antolégia-
darab volt, a koltészete csiicsaként értelmezték Az dj Isten cimd, a proletar-
forradalmat koszontS versét, melyben valéban 6dai magaslatokba szarnyalt
képzelete, de mintha ihlete mesterségesen tiilcsigdzott volna. Annél megrendi-
t6bbek azok a kolteményei, amelyekben kinzé élességgel ébredt rd az ember és
ember kozotti fényévnyi tavolsagra, a szeretet ellehetetlentilésére (Lélektdl lélek-
ig). Fajdalmas belenyugvéssal fordult Istenhez, neki ajinlva fol szenvedéseit:

Pénzt, egészséget és sikert

Mdsoknak, Uram, tobbet adtdl,

Nem kezdek érte mégse pert

Es nem mondom, hogy addsom maradtdl.

Nem én vagyok az els6 mostohdd:
Borddim kozt probdid éles kését
Megdldom s mosolygom az ostobik
Diihodt jajdt és hiu mellverését.

Tudom és érzem, hogy szeretsz:

Probidid dldott olto-kése bennem

Téged szolgdl, mert mig szivembe metsz,
Uj szépséget teremni sebez engem.

Osszeszoritom ajkam, ha nehéz

A kin, mert tudom, tied az én harcom, -

Es gybztes tavolokba néz

Konnyekkel szépiilt, orcdd-fényti arcom
(Isten olt6-kése)

A huszadik szdzad nagy és aldzatos szivii szenveddi kozé tartozott. Foldi és
égi szerelem jétszott egybe verseiben, melyekben egyre nyugalmasabban késziilt
a haldlra. Ennek kozeledtére figyelmeztették a mind gyakrabban dgyban toltétt
nesztelen, biis id6szakok, az 6ra percegése, s az ébren figyelt hajnal l4zasan
ragyog0 szinei. BensGséges lirai helyzetrajzaibdl egy nagy almodd, szeretetre és
megértésre szomjas lélek szeliden mosolygé képe meriil fel.
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Juhdsz Gyula

Koltsi fejlédésére és kibontakozésara rendkiviil hitranyosan hatott, hogy ver-
seskotetei szinte egész élete soran megkésve jelentek csak meg, s ezért kortér-
saiban folyvést a hdtramaradottsig érzését keltette. Inkibb az antikvitdsért he-
viil, annak szemléletérSl nagy beleérzéssel iré Nietzsche hatott rd. Hozz4 for-
dult t5bb versében is. Mintegy e hatés kiegészitéseképp foglalkozott Tolsztojjal,
kinek iidvtana ugyancsak fontos pillére lett vilignézetének. Mar a kezdet kez-
detén mély azonosuléssal élte 4t a szegények és kivetettek sorsdnak keservét és
nagyszer(iségét, melyet a Hegyi beszéd — Krisztusé, mely Juhdsz Gyula versének
ihletSje — fejez ki: ,

A Genezdret holdfényes vizén

Mint néma hattyi, halkan ring a csonak,
Fdradt haldszok félhangon didolnak.

A Mester arcin boldog égi fény.

Ragyog a hegy eziistos gloridban,
A ciprus blwos illatot lehel,

A hold az ég tetdin vesztegel,
Koroskoriil tavaszi djulds van.

Szoll6 virdgzik dis lankdsokon
S a kékes arnybdl, tdvol ormokon
Ndszdala big az ittas gerlicéknek.

A foldre rdborul egqy mély igézet,
Jézus lehunyja nagy, sotét szemét:
Halkan folcsendiil a Hegyi beszéd.

Korai verse ez Juhdsz Gyuldnak, de lirdjinak sok jellegzetessége dsszegzddik
benne. A leirds mar-mdr a giccs felé hajlik, de meg6rzi hitelességét, mert a sze-
mélyiség érzésvilaga fejezodik ki benne, méla, szomori magényossag, mely a
kivetett ember sajatja. A csodélatos szinekben folfénylé taj és a mozdulatlansag
kiilonféle formédkban ugyancsak visszatérnek egész koltészetében, de még
egyetlen nagyobb prézai miavében, az Orbin lelke cimd kisregényében is, mely-
nek taldn legjellemzbb mondata: ,,Gyonge vagyok élni és meghalni gyava”.
Juhdsz a szdzadvég elhull6 ir6inak tarsa, maga is , k6dlovag”, s nemcsak az irdi
érvényesiilés lehetGségei zarultak el elSle, hanem a boldog életviteléi is. S hogy
ez mennyire igaz, jelzi, hogy Nietzsche az § szamdra a magany sugall6ja volt,
csak verseinek dlomvildgdban élte 4t s fogalmazta meg azokat a vagyait, ame-
lyeket kiilonben sosem mert volna szavakba foglalni. Sirvari Anndval, a szép
nagyvaradi szinésznével valé megismerkedése élete végéig sz6l6 nagy ihletSje
lett, de igazan akkor lett lirdja részévé, amikor mar emlék volt, s a muiltb6l
lehetett életre hivni a szellemalakot. A Milyen voltban, a modern szerelmi kolté-
szet e nosztalgikus alaphangii remekében is a tavolsag jatssza a fGszerepet, az
a tavasz, melyet a versben idéz, oly tavoli mar, mint az ,ég”. Még rendkiviil
kifejezd jelképekkel atszétt, fesziilt forradalomvar versében a Magyar nydr
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1918-ban is feltiinik a ,selyem felhGs, sdpadt tiirkisz ég”, mely ,bolyongé vé-
gyak tiizében ég”.

A héboris évek megviselték amiigy is gyenge idegzetét. 1918 nagy felvilla-
nasa utdn még maganyosabb, szamkivetettebb lett, még intenzivebben élte 4t az
ember szenvedéseit, s ezért is talalt mélt6 hangokat Krisztus kinjainak kifejezé-
sére. Az § Krisztusa, ttszéli keresztjei vagy szenveddi a magyar tdjbdl, annak
érzésvilagdbdl nének ki (A tdpai Krisztus). A magyar lirai hagyomény tudatos
ujraélését jelzik azok a kolteményei is, amelyekben felbukkannak az Ady altal
visszahivott szegénylegények, bujdosdk, az élet szamkivetettjei, akik néla csen-
des eltokéltséggel tiinnek el a semmiben. Kisérteties tdjverseinek végpontjaban
megjelenik az araté Halal képe. Betlehem cimi versében is jellegzetesen magyar,
vidéki kozegbe transzpondlja az egykori linnepi varakozést és eseményt:

Kdntdlnak a hdrom kirdlyok
S veliik a jdmbor parasztok,
A sontés mélyén egy eldzott,
Elbuisult zsollér tantorog.

Konnyes szeme, bimulja bdvdn
A betlehemi csillagot,

A jo reményt, mit koriildlinak
Szegények, drvdk, magyarok!

. »Szent az élet és szent az ember” — fogalmazza meg nagy életvallomasit az
Uj vallomdsban, amely a szegények, arvak, nyomorultak melletti nagyszerd hit-
valldsa s régi kolt6i eszményeinek tagadasa. Ezt a magaslatot azonban egyre
ritkdbban érte el. Méltésagat azonban mindvégig megdrizte, s aldzatosan, a lét

folyamatossigédba belenyugodva ugyan, de méltésagabdl mit sem veszitve né-
zett szembe sajat végzetével is.

Szimunk szerz6i:

Varga Mityds bencés

Bélya Péter ir6

Végh Janos miivészettorténész, MTA Mivészettorténeti Kutatéintézet
Rochlitz Kyra egyetemi hallgaté, ELTE BTK

Léndrd Odoén piarista

Cserhiti Jézsef ny. megyéspiispok

Gil Ferenc egyetemi tandr, PAzmany Péter Hittudomanyi Egyetem
Fila Béla egyetemi tandr, Pdzmany Péter Hittudomanyi Egyetem
Pésztor Janos reformétus lelkész, teolGgiai tanar

Szabé Ferenc jezsuita

Gyo6kdssy Endre reformétus lelkész, pszichiater

Gyulay Endre szeged-csanadi megyéspiispok

Szennay Andris bencés, ny. pannonhalmi fGapat
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A Vigilia beszélgetése

Beke Gyorggyel

— Eleted nagy részét Erdélyben élted le, 1989 kardcsonydn telepiilté] dt Magyaror-
szigra. Miért? Milyen szerepet jdtszott ebben az erdélyi magyarsdg ellen fellépé politika
é milyent a Veled szemben hozott intézkedések?

— A Ceausescu-diktatira igen leleményes volt ellenfeleinek lehetetlenné té-
. telében. Az erdélyi magyar ir6k mindegyike kiilén regényt mondhatna a romén
dllamhatalom médszereirdl, ,finomabb” vagy durvabb fellépéseirdl elleniik. A
lényeg azonban mindig ugyanaz volt: a magyarsidg megmaraddsét vall6, ebben
a szellemben tevékenyked6 fr6kat vagy hallgatasra kényszeriteni vagy elfizni a
sziil6foldjlikrSl. Az utdbbi tiz évben én mind a két eljirast megismerhettem. A
kiadék tobbé nem jelentethették meg a kdnyveimet, a szerkesztdségek parancsot
kaptak, hogy csak elitélSleg irhatnak rélam. Munkahelyemrdl, A Hét cimi heti-
lap kolozsvari mihelyébdl elbocsétottak, megaldztak, majd — ir6k tiltakozaséra
— kényszertiségb6l visszavettek ugyan, de az irodalmi élet periféridjira szori-
tottak. Két irodalmi dijamat is elvette a parthatalom, noha nem lett volna joga
ehhez, hiszen a dfjaimat irdi testiilet itélte meg szdimomra és nem allami szerv.
Mindezeken kiviil, az ellenem inditott hajszdnak volt egy sajitos — m4s esetben
nem alkalmazott — vondsa is: titkos roman brostirat irtak és terjesztettek Boltivek
teherbirdsa cim@ 1983-as kotetem ellen. Hadd idézzem errdl Szécs Gézat, aki még
emigraciéba kényszeritése el6tt, a part Kozponti Bizottsagihoz eljuttatott tilta-
kozésdban, 1984. jilius 14-én ezt frta: , A torténelmileg hamis vagy elfogult
hangvételd hivatalos kiadvanyok mellett Gjabban mar illegalisan sokszorositott
irasok is magyarellenes hangulatot keltenek, félretdjikoztatva és izgatva a koz-
véleményt. Megemlitjiik Rotirescu nyugalmazott dllamvédelmi alezredes Beke
Gydrgy irét timad6 pamfletjét, mely megdébbentd képet nyujt egyes beliigyi
tisztek vildgnézetérdl, itélSképességérdl és indulatairél.” (Nyomtatdsban megije-
lent Sz6cs Géza Az uniformis ldtogatdsa cimi kotetében.)

— Erdélyben mint ird, szociogrifus és 1ijsdgivs dolgoztdl, milyen valdsdgfeltdrd mun-
kdt végeztél el, mik voltak ennek legfébb tanulsigai? :

— Az {r6i szociogréfia miiveivel és mestereivel fiatal kozépiskolasként ismer:
kedtem meg. Felejthetetlen marad szdmomra Méricz Zsigmond latogatdsa a
sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégiumban. Eljottek hozzdnk a ,,népi irék”,
Veres Péterék. Maradand6 élményt jelentett Mécs Laszl6 szavalata a kollégium-
ban. Azért tartom fontosnak megemliteni ezt, mert a Mik6 Kollégium reformé-
tus kozépiskola volt, de egyképpen nyitott minden magyar szellemi dramlat
befogadaséra, legyenek ezeknek a képvisel6i protestans irok, Szabé DezsS, Né-
meth Laszl6, vagy katolikus pap-kslts, mint a fehér reverendds Mécs Lészl6,
akinek a felelGsségiinket ébreszts szavalatai minket, fiatalokat megddbbentettek,
tandraink egy részének a szemében konnyeket lsttam. Onnan hozom, meg csa-
ladombodl, rémai katolikus apa és reformdtus anya fiaként a mélységes elkéte-
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lezettséget az 6kuménia irdnt. Nyilvan, erdélyi magyar kisebbségi sorsunkbdl
is, amely &szinte, megtart6 tolerancidra és j6zan Osszefogésra tanitott. '

Eszmélkedésem egybeesett 19i40-es visszacsatoldssal. Szenvedélyes érdekls-
déssel ismerkedtiink az anyaorszag életével, irodalméval, és ez sugallta a kivan-
csisagot, hogy sziil6foldiinket is az 6sszmagyar szellemi élet tiikrében szemlél-
jik. Erdélyben, éppen a magyarorsz4gi falukutatas serkentésére — amely a ,,né-
pi fr6k” munkéssaganal messzebb nytilik vissza az id6ben, egészen Teleki Palig
— 1940 el6tt madr megsziilettek a szociografiai vizsgalédds maradandé miivei,
Baldzs Ferenc, B6zodi Gyorgy tollan, de az én sziilémegyémet, Haromszéket e
kutatdsok nem nagyon érintették. Bz6di Udvarhely-centrikus kanyvében, a
Székely binjdban csak négy oldal jutott Haromszéknek. Ugy éreztem, hogy ezt a
‘munkét folytatnom kell. Didkfejjel irtam elsé kisérleteimet, majd hiisz éves sem
voltam, mikor a sziiléfalummal szomszédos Szotyor kozségben az egykézés
jelentkezését vettem szemiigyre, bebizonyitva, hogy a legszegényebb csalddok-
ban a legtobb a gyerek, a vagyonos gazdak kérében tinik fel az egykézés. A
gépi gazdilkodds, a mezégazdasdgi haladés és a népi hagyoményok viszonyét
kerestem anyai nagyapam sziil6falujiban, Oltszem kozségben és a felsGharom-
széki Kézdiszentléleken. Tiirelmetlenségemben egyetemi tanulményaimat is ab-
bahagytam egy iddre, késébb folytattam, és megszereztem magyarszakos tandri
diplomédmat Kolozsvérott. Professzoraim, Jancsé Elemér, Benedek Marcell,
Gyorgy Lajos, Gunda Béla, Szab6 T. Attila tudoményos munkdassiga tarsada-
lomkutatésra serkentett, amihez akkor Erdélyben mér nem maradtak magyar
intézmények. Egyetlen lehetSség kinalkozott: az ujsdgirds: A Népi Egység €s a
Romdniai Magyar Sz6 hasébjain kozoltem riportokat, benniik voltak a késdbbi
szociogréfiai irdsok csirdi is. A bukatesti magyar lap 1953-ban az Elére nevet
vette fel, és tovdbb mar nem nagyon kedvelte a tarsadalomvizsgélatot. Minden-
napi kenyérkeres§ munkdm mellett folyéiratokban és kényvekben adtam kdzre
szociogréfiai fogantatdsi riportjaimat. A Hét kolozsvéri szerkesztSjeként, 1974-
t6l letiltdsomig végre elegendG mozgési szabadsadgom nyilt ahhoz, hogy fiatal-
kori terveimet médszeresebben kezdjem megvaldsitani.

— Irni kezdtél egy konyvsorozatot Erdély magyarok lakta vidékeirdl, mi jelent meg
ebben, és miért maradt abba a sorozat?

— Kapcsolédva el6bbi kérdésedhez: Erdély mai valésdganak feltérképezését
A Hét munkatérsaként kezdtem el. Huszar Séndor fGszerkeszt6tdl ehhez teljes
tdmogatast kaptam. Indulhattam volna el6szér székely sziil6f6ldemre, de dgy
gondoltam, hogy a kozéperdélyi magyar szérvanyok vildgéval kezdem. Orban
Balazs sz4z évvel el6bb a Székelyfoldet buvarolta fel, én egész Erdélyt kivantam
bemutatni. De éppen a véllalkozasom ardnyai miatt nem torekedhettem olyan
részletességre, mint a nagy székely el6d. Orban Baldzs ugyanis vizsgdlédasat
kiterjesztette a torténelemre, a néprajzra, a geoldgidra, emellett fényképezett is
mindeniitt. Ugy terveztem, hogy az egyes erdélyi tdjak magyar életét vizsgilom,
érintve a magyar-romdn-német egyiittélést is, de nem monografikus igénnyel,
hanem szubjektiv ir6i alapallasbol szemlélédve. Tehit azokat az eseményeket,
embereket hozom be kényveimbe, amelyek, illetve akik a kistsjak jegyeit legin-
kabb hordozzak. A Boltivek teherbirdsa az anyaorszégi rendelésen kiviil Erdély
szamdra 30 ezer példdnyban jelent meg. Es ez volt az oka a bukaresti hatalom
fokoz6d6 haragjanak sorozatom ellen, a gancsoknak, iildozéseknek, letiltdsok-
nak. Ot kotet jelent meg a sorozatbdl, Szildgy, Alsé-Fehér, Beszterce-Naszod,

775



Miramaros és Szatmdr, valamint Bihar megyéket pasztdztik kényveim. A hato-
dik is elkésziilt, a Bansdgbdl, ahol hat nép és hat nyelv. él egyiitt, de akkor mar
erélyesen kozbeszOlt a romén cenzira, és a kérizatot — egyszertien eltiintette.
Kényszerti hallgatdsom esztendeiben bejartam Erdély tobbi vidékét is, tiizetesen
koriilnéztem ismét székely sziiléfoldemen, s az egész sorozat — tizenkét kotet
— vérja az alkalmas idGket, mikor a magyar tarsadalom ismét kivancsi lesz
Onmagdra és az erdélyi magyar életre.

Szociogrdfiai munkdid és riportjaid a moldovai csdngdk irdnt érzett érdeklodésedrdl ta-
nuiskodnak. Hogyan keriiltél velitk kapcsolatba, miben ldtod a ,csdngd-kérdés” lényegét?

— Konyvtarnyi irodalma sziiletett a moldvai csngésdgnak. Gazdag irdsbe-
liség mutatja be a barcasdgi csdngbk torténetét. Megbizhatéan kovethetjiik a
gyimesi csang6k sorsit. A Hunyad megyei — dévai, csernakereszttri, vajdahu-
nyadi — cséng6 telepesek korébdl szavahihetS, j6 megfigyelSképességli népi
~emlékirék” kertiltek ki. Ez a raj ugyanabbél az 6t bukovinai székely kozségbdl
szakadt ki, mint a mai tolnai, baranyai székely telepesek; Gseik az 1764-es Ol-
doklés el6l menekiiltek Csikbél és Haromszékrdl el6bb Moldvéba, majd onnan
északra, Bukovindba. A dévaiak csangdknak nevezik magukat, a tolnaiak meg-
sértédnek, ha nem székelyeknek tartjuk Sket. Ez is igazolhatja, hogy valamennyi
cséng6 csapat egyazon széke€y testbsl valt ki, részint telepitéssel (a barcasdgiak
hatérdri feladatot teljesitettek a Karpatok déli higéinal), részint menekiiléssel
vagy munkakereséssel.

A barcasagi csdng6 vildg gyermekkori élményem, taniténS nagynéném egy
tatrangi csang6 tanit6hoz ment feleségtil. En a hétfalusi csangdk koziil valasz-
tottam feleséget, Bukarestbe szakadt csaladbdl. Ezek személyes kotSdéseim.

Moldva csdng6-magyar telephelyeit az irodalomb6l ismertem meg el6szor.
Mikor tjsdgiré igazolvannyal a zsebemben eljutottam kozéjiik — 1957-ben —
magyar értelmiségiek szaméra a Csangofold tilos teriilet volt megint, mint a két
vilaghdbori kozotti idGkben. A bukaresti lap egyféle , diplomdciai menlevelet”
biztositott szdmomra, a helyi hatésdgok nem voltak felkésziilve arra, hogy a
romdn f6vérosbol érkezs tijsagiré magyar szemmel tekint szét a Szeret partjan.
Mikor réjittek a ,turpissdgra”, anndl nagyobb dithvel tdmadtak ram, egyebek
kozott, még 1973-ban ezért nevezett egy ,magyar nemzetiségd” romdn allam-
védelmis tiszt Aradon ,.a roman nép f6 ellenségének, az imperialistik ligynoké-
nek”. Nem tudom, miért éppen a nyugatiak ,,ligynoke” voltam, mikor a Nyugat
t6rédott legkevesebbet a moldvai csdngék nemzeti nyomoraval. Huszar Sandor
védelmezett meg A Hét 1973. 4prilis 20-i szdméban velem készitett interjijaval.
Egyel6re nem jarhattam tovdbb Moldvéba, aztdn végképp befédték elSttem az
oda vezet§ utat. EzekrSl a barangoldsaimrol sziiletett frisaimat az Eurépa
Konyvkiadéndl 1988-ban megielent Csdngd passié cimid kotetem fogja egybe.
Most nem kivanok kitérni arra, hogy ez a konyv egyik vaddpont lett Erdélyben
a kilizetésemhez vezet6é maganperemben. Fontosabbnak érzem t6mondatokban
Osszegeznem a ,,csdng6-kérdés” lényegét:

Az6ta indult romlasnak a moldvai magyar élet, hogy az anyaorsz4g, a nem-
zet nem tudott mér tovabb gondoskodni réla. Kévetkezésképpen, ha manapsag
— a nemzetkdzi felfogdssal Gsszhangban — a magyar nemzet egységét vallal-
juk, akkor minden szinten, minden lehetséges eszkdzzel védelmezniink kell a
még pisldkolé magyar életet Moldvaban. Vonatkozik ez a kételesség a katolikus
egyhdzra, a pértokra, tarsadalmi szervezetekre. Egyének eddig is nagyon sokat
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tettek az anyaorszagban, tudatositottsk a halaltusat, és hogy az egész nemzetet
pétolhatatlanul szegényits pusztulds ez, most a kbzosségeken a sor és a felelSs-
ség a csdng? feltdimaddsban. Annél inkabb hiszek ebben a feltimaddsban, mert
végre jelentkezett az eddig soha nem létezett ,bennsziilétt” csangé-magyar ér-
telmiség, amelyik Erdélyben cséng6 szervezetet hivott létre, tGjsagot ad ki, szem-
benéz irdatlan felel6sségével és a szazfejii sarkanyokkal is. Lehetetlen, hogy ne
lennének képesek — a nemzet segitségével — 6nmagukat megmenteni!

— Irdsaidban igen sokat foglalkoztdl az erdélyi magyarsig vagy éppen a bukaresti
magyarsig miiltjdval. Milyen tanulsdg és biztatds meritheté a torténelembdl?

— Huszonkét évet éltem Bukarestben. Igyekeztem végigjarni az ottani ma-
gyar élet nyomait, régi és wjabb id6k jeleit kutattam. Két regényemben is —
Folottik a havasok és Vildgos drnyékiban — felidézem a bukaresti magyar muiltat.
Err6l most csak annyit, hogy még az 1815-ben létesiilt reformétus egyhazkoz-
séget megel6z8en, rémai katolikus magyar papok éltek, prédikaltak Bukarest-
ben, Pitestiben és mas havasalf$ldi varosokban. Nyilvan a moldvai Csangéfol-
dén is. Havasalf6ldon magyar nemzedékek hosszi sora olvadt bele a romén-
sdgba. Bozddi Gyorgy egymilli6ra teszi a szimukat, leszarmazottaikkal egyiitt.

ugyanis -— mindeniitt az emigracibban — a magyarsag megor-
2ése vagy elveszitése, egyéni dontés. Ez az én bukaresti ,,emigraciom” figyel-
meztetS tanulsiga. A Székelyfoldon vagy Debrecenben, Gy6rott végighaladott
valaki az életen gy, hogy el sem gondolkozott rajta: mit is ér az 6 magyarsaga?
Belesziiletett a nyelv, a hagyomanyok keretébe, azok vezetik. De Bukarestben és
mindeniitt a szérvanyokban nyomban valasztas elé keriil: a nyelv, amely addig
pusztén a kozlés eszkoze volt, szellemi vagyona lesz vagy nem lesz, hagyoma-
nyos kapocs sziileihez, nagysziileihez, a tudata mélyén magdaval hozott vilag-
hoz, vagy kolonc tij kéryezetében, vélt vagy valos érvényesiilése titjdn. llyen-
kor éli 4 mindenki a maga magyarsagat: akkor is,, ha tudatos sorsként fogadja
el, de akkor is, ha tébbé tudni sem akar réla. A valasztis néha keserves, és csak
az dont igazdn 6nmaga lelki valéja mellett, aki hozott magéval valami 6rokséget.

Ez nem felmentés a tdmbokben él6k szdmdra, a nemzeti k6z6ny biine alol,
hanem még inkabb kételezettség értékeink, sajatossdgaink megbecsiilésére.

— Mint erdélyi magyar katolikus jol ismered az ottani egyhdzak helyzetét, rdaddsul
Mirton Arontdl Tempfli Jozsefig személyes kapcsolatban dlltdl az erdélyi magyar kato-
likusok vezetdivel. Milyennek ldtod az egyhdzak helyzetét, a keresztény okumenét és az
erdélyi egyhdzak szerepét a magyarsig és a magyar kultira védelmében?

— Ismét kapcsolédnék el6bbi kérdésedhez. Az egyhdz a nemzeti értékek
védelmezdje, megmentGje lehet, foldi kiildetésének egyik fontos kotelessége ez.
Erdély azért is a tolerancia f6ldje szdzadok 6ta, mert a torténelmi sziikségsze-
riség kovetelte meg, hogy hol a katolikusok, hol a protestdnsok ebbe a nemes
emberi eszménybe kapaszkodjanak, amely egyben isteni parancsokat foglal ma-
gdban. Masként nemegyszer pusztulds vart volna rajuk. Az 6kumené a megma-
radés torténelmi parancsa.

Erdélyben akkor is hatott az egyhazak kozotti egyiittmiikodés, mikor vilag-
szerte még nem emlegették olyan gyakran. Marton Aron gyulafehérvari pilispok
az egész erdélyi magyarsdg érdekében lépett fel, valamennyi politikai megnyi-
latkozasaban. Most T6kés Laszl6 nagyvaradi reformatus plispokr6l mondhaté
el ugyanez. Tapasztalataim szerint, nemegyszer feléled még a kolcsonds bizal-
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matlansdg is, de alapvet§ kérdésekben mégis az egymds sajétoss;’:ffait, hagyo-
ményait tiszteletben tartd, 6szinte dsszefogds munkdl, Nem véletlen, hogy a
most megjelent 1ij tudoményos folyéirat, a Magyar Miizeum cimoldalén ez az
ajanlés talalhatd: , Petrus P4zmény et Gabriel Bethlen”. A nagy katolikus primés
és a nagy kélvinista fejedelem térténelmi kézfogdsat az erdélyi szerkeszt6, Szabé
T. Ad4m tartotta fontosnak ilyenképpen is tudatositani a nemzet egészében.

— Miben litod az 1989 utdn bekivetkezett valldsos és egyhdzi ,ujjdsziiletés” eddigi
eredményeit, valamint jovbeli tdvlatait?

~— A bukaresti dllamcsiny szindéka ellenére is megnyitotta a szabadabb val-
lasgyakorlds lehetSségét. Hidba kormanyozzék az orszagot ugyanazok a szemé-
lyek, més lobog6 alatt, ha egyszer szembefordultak Ceausescu kiméletlen ateiz-
muséval, akkor a vallasiild6zést tovabb nem folytathatjik a régi médszerekkel.
Az egyhdzak — éppen tigy, mint az erdélyi magyarok — azért taldlhattak azon
nyomban 6nmagukra, mert tudtdk, hogy mit kell kovetelnitik: elvett jogaikat,
intézményeiket, lehetSségeiket. Igen j6 érzékre vall, hogy a magyar egyhédzak
kozosen, szervezetileg is szovetségbe tomdriilve lépnek fel és igénylik egyhazi
és vilagi szolgdlatuk szabadsagat. Az iskoldkat emliteném els6 helyen. Romani-
dban el6re lathatéan csupan a sokszizados felekezeti iskoldk visszallitdsa biz-
tosithatja az anyanyelvii oktatdst. A magyar egyhazak egytittesen kinyilvanitot-
ték jogaikat elkobzott iskoldikhoz. Mig kovetelésiik teljesiil, addig is felekezeti
sikoldkat nyitottak, példaul Nagyvaradon a rémai katolikusok is, a reforméatu-
sok is, Kolozsvdrott egyelére csak a reformatusok. Ezek az iskoldk szivesen
fogadnak minden magyar didkot, felekezetétdl fiiggetleniil.

Megjelentek az egyhazi lapok. A rémai katolikus egyhdz is meginditotta a
sajtojit. Mdrton Aron plispok azért nem fogadta volt el a lapengedélyt, mert a
romén cenzira ellendrizte volna a kiadvanyokat. Elképzelhetd, hogy milyen
szempontok szerint! A mostani — viszonylagos — sajtészabadsdgban deriilt ki,
hogy jelentds szellemi erdk, ir6i és szerkeszt6i tehetségek allhatnak munkdba a
rémai katolikus egyhdz szolgélatdban. Eppen igy tamadt 1j életre a magyar
protestdns egyhdzi sajtd is.

— Van-e szerinted lehet6ség a magyarsdg és a romdnsdg kolcsonds megbékélésére?
Mik ennek a feltételei? Mi lehet ebben a kereszténység szerepe?

— Elesen meg kell kiilonboztetniink a két roman felekezetet: a gorog katoliku-
sokat és az ortodoxokat. Elbbi martir egyhdz volt négy évtizeden 4t. Elnyomott-
ségaban sem fordult a rémai egyhdz, tehat a magyar romai katolikusok ellen, noha
a bukaresti hatalom megprébélta arra 6sztonozni, hogy a rémai katolikusok rova-
séra szerezzen templomokat magénak. Az ortodoxia — rossz torténelmi hagyoma-
nyait kovetve — az dllam, eziltal a Ceausescu-diktatira engedelmes kiszolgal6ja
volt, védelmezte a romén pért templomromboldsait és kiilonosen jeleskedett a ma-
gyarellenes uszitdsban. Megbocséthatatlan blnnek, a kereszténység eldruldsanak
tartom, hogy a temesvdri, nagyszebeni ortodox érsekségek vallaltdk a pért propa-
gandistdi ltal Gsszedllitott, hamis kiadvanyok gondozasat, hitelesitését.

Mostansag a két romén egyhdz haldlos harcban 4ll egymadssal, az ortodoxok
nem hajlandék visszaadni a gordg katolikusokt6l a sztélinizmus idején és méd-
szereivel elkobzott templomokat, hazagrul6knak nevezik a ,gérogoket”, felujit-
jAk a hdromsziz esztendds rdgalmakat. Visszatérg refrénjiik, hogy a gorog ka-
tolikusok a magyarok ,tigynckei”, mit se térédve azzal, hogy ez az egyhaz volt
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a romin nemzeti gondolat kimunkal6ja, még a téves ddkoromén hipotézisé is.

Magét6l ik, hogy az ortodoxia folytatja hadjératit a magyarsig ellen
is. A kereszténység eszménye egyaltaldn nem érvényesiil a gérog-keleti fépapok
magatartdsiban. Marpedig az 6 erkolcsi kotelességiik lenne — mércsak , dllam-
vallasi stitusukb6l” fakadéan is —, hogy kezet nytjtsanak a gordg katolikus
roménoknak és a magyar egyhézaknak. Ezek bizonyosan szivesen szoritandk
meg a feléjiik Gszinte lélekkel kinyijtott kezet.

— Attelepiilésed ta részt veszel a magyarorszigi kizéletben, s mint az Erdélyi Szo-
vetség elnokének, szereped van abban, hogy az anyaorszdg hiteles képet kapjon az erdélyi
magyarsdg helyzetérdl, térekvéseirdl. Miben ldtod a magyar politikai, illetve a hazai
tdrsadalmi szervezetek feladatait?

— SzoérnyG megcsalattatdsunk most mutatja meg igazi romboldsait. A bol-
dognak hazudott , Groza-korszak” idején (mér a meghatérozés is hamis, mert
Petru Grozédnak soha nem volt tényleges hatalma, mindig a kommunista pért
bébjaként cselekedett), az erdélyi magyarsdg tudatdba ivédott, hogy nem 6nma-
gaban, illetve a nemzetben kell biznia, hanem a bukaresti romén ,j6tevékben”.
Harc helyett — kegyeket remélt. Az erdélyi magyar politikai gondolkodas ettdl
a csabitd, alapvetSen 6nfeladé, batortalan felfogastél ma is nehezen tud szaba-
dulni, ezért keriilt fajdalmas lépéshatranyba, példaul az Snrendelkezést alapelv-
ként vall6 és kovetelS felvidéki, karpataljai vagy vajdasdgi magyarsdggal szem-
ben, amelyeket pedig mind-mind kiméletlenebbiil megprébdlt a diktatira idészaka
(kitelepitések, magyarpogromok, stb.). Ami egész Eur6paban kezd elfogadotta val-
ni, az még nem természetes igény némely magyar vezetG szdméra Erdélyben. EbbGl
a lelki katyiib6l kell kivergSdniink, hogy erdélyi magyar jovérdl egydltalin beszél-
hessiink. E vonatkozésban pedig dont6 szerepiik lehet az egy] q

Egyetlen példat emlitek, még a diktatiira idejébdl. Czirjak Arpad kanonok,
esperes, a Szent Mihély-templom plébanosaként Kolozsvérott beszédeiben soha
nem mulasztotta el ,megszélaltatni” a templom koveit, amelyek sok szézados
magyar jelenlétrél, az erdélyi katolikus egyhdzmegye, Szent Istvdn alapitdsa,
ezer esztendGs torténetérdl tamiskodnak. Tette ezt akkor is, mikor ligynokok
hada leste minden szavét, mikor figyelmeztették és fenyegették érte, és soha
nem tudhatta, mikor kell vélldra vennie hite és magyarsiga keresztjét. Miként
a martir sorst Palfy Géza plébanosnak Székelyudvarhelyen. Van olyan hagyo-
mény, amely nélkiil nincs j6v6.

— Véleményed szerint mit hoz az erdélyi magyarsig szimdra a kozeli jovd, hogyan
kellene alakulnia az erdélyi magyar onvédelemnek? '
"~ — Mindeddig tbb vonatkozasban is fejtegettem, hogy megitélésem szerint mi
lenne az anyaorszégnak, a nemzet torzsének eloddzhatatlan kotelessége. Egyebek
koztt az egyhdzak feladata. Tényleges felszabaduldsunkat a ,lagy” vagy ,ke-
imény” diktatiira nyomaésa alél éppen az mutatnd meg igazan, bizonyitva nemzeti
fiiggetlenségiink visszaszerzését, ha nemcsak félénk szélamokban, hanem okos tet-
tekkel folytatnék ott, ahol Mohdcsnal abbahagyatta veliink a mostoha torténelem.
Mutatis mutandis: a mi korszakunknak megfelels szinten és koriilmények kozott,
de ezeregyszdz esztendGs Kérpat-medencei jelenlétiink felelGsségével.

Pomogits Béla
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Mai meditdciok

ROCHLITZ KYRA
A szenvedés kisértése

Az ember néha tigy érzi, mintha mér a hozza legkozelebb all6kkal sem volna
lehetséges a kommunikéci6. Idegenként mozog nemcsak a lelkét6l val6ban téavol
all6 vilagban, de sajit kornyezetében, s6t, még bardtai korében is. Mikdzben
egész lénye az emberek kozotti otthonossdg nyugalmdéra vagyik, tapasztalatai
rendre a parbeszéd hidnyardl tudésitanak: a legtisztdbb szdndékkal kimondott
sz6 jelentése is kétségessé valik, a legnagyobb jdindulat is visszdjdra fordul, s a
legdszintébb szeretet gesztusait is félreértések drnyéka kiséri.

Az dnléte zartsdganak kitett ember szorongésa hamar folkelti a kildtastalan-
sag képzetét, s a személy egyre védtelenebbé és védtelenebbé vdlik a létezés
gyotrelmeivel szemben. Lelke a biztos pontok nélkiili, ztirzavaros és 4tlathatat-
lan realitds hal6jdba dobva hany6dik igazsdg és hazugsag, szabadsag és korla-
tozottsdg, remény és reménytelenség kozott. Isten utdn is csak vdgyakozik, de
nem tud kapcsolatot taldlni vele. Lassanként elhalvanyul szivében a hit — nem
érzi maga folott a transzcendens védettség erejét, s kétségei tdimadnak léte ér-
telmességét illetéen. Mintha légiires térben mozogna, melybdl nem mentheti ki
senki. Es itt, az emberi élet kietlen sivatagdban ldtogatja meg a kisértés. Kihasz-
ndlva, hogy sem a szeretet, sem az Istenben val$ otthonratalltsdg tekintetében
nincsenek megingathatatlanul valésdgos, éltetd tapasztalatai, igyekszik megren-
diteni a bizalmét Isten utdn az 6nitadds, a szolgalat, a segitGkészség és az em-
berek kozotti taldlkozas lehetGségének csodéjaban is.

Aki dtengedi magét ezeknek a kétségeknek, azt révidesen nem érdekli mar
semmi més, csakis a sajat sorsa. Figyelme elfordul az emberektSl, szeme lelké-
nek mélységeit flirkészi. Biztonsgot, fogddzot, stabilitast keres, de mindezt
egyediil és 6nmagédban reméli megtallni. Kezébe akarja venni a sorsét és egy
olyan valésdgot keres, melynek kozéppontja és mozgatSja egyarant 6 lehet, de
tovdbbra is csak csondet, veszteségeket, hidnyt és bizonytalansdgot taldl. Az
Onatadasban rejl6 erd helyett az élet f6lotti uralom megszerzésére vagyik, &m
~Szeretet hijan a valésdg a semmibe hanyatlik vissza” (Pilinszky), és ez a semmi,
ez az eredet és oél, értelem és remény nélkiili iiresség a végsé kétségbeesés felé
sodorja 6t. A szenvedés milliényi valtozataval és a haldllal szembeni tehetetlen-
ség folismerése konnyen a téboly kozelébe juttathatja azt, akit kiszolgdltatottsa-
ganak valamilyen személyes tapasztalata raébresztett védtelenségére.

Minél mélyebbre meriil valaki létének paradoxonaiban, minél siiriibben vonja
magéra pillantdsat a tehetetlenség iszonya, minél tGbbszor felejt el sajat szenve-
désén kiviilre is tekinteni, melyben csak a botranyt és az abszurditést latja, lelkét
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ann4l er§sebben békly6zza meg a pénik. Es az nnon fajdalméba visszavonul6
ember egyre visszafordithatatlanabbul alulmarad uralni vagyott sorsdval szem-
ben. Végiil mar nemesak a kiilviliggal, de bels§ gydtrelmeivel sem tud viszonyt
létesiteni tobbé. Sajit szenvedésének ugyanis csak az lehet partnere, aki a mésik
szenvedését is hordani képes (Torok Endre). Egész lényét dthatja a félelem, ami
valGjdban a szeretet szelid hatalma irdnt érzéketlen ember kevélységének biin-
tetése. Biintetés, mely nem valamiféle kiilsG igazsdgszolgaltatds akaratabol, ha-
nem kizér6lag a maga vélasztotta iit természetébdl fakad. A szeretetben ugyanis
nincs félelem, s6t, ,,a teljes szeretet kitizi a félelmet, mert a félelem gyGtrelemmel
jir, aki pedig fél, nem lett tokéletessé a szeretetben” (1jn 4,18).

A magét mindendron menteni prébal6 ember élete bukasra van itélve. Csak
aki véllalja a feltétlen szeretet kockazatat, aki képes gyotr6dései kozepette is
masok felé fordulni, aki sajit kinjaiban felismeri az utat, mely Krisztus kereszt-
jéhez vezetett, s aki a szenvedésben és a haldlban nem csupén botranyt és fel-
foghatatlan képtelenséget 14t, hanem a megvaltas eszkdzeként értelmet nyerd
szent és tiszta dldozat kegyelmébdl val6 részesiilés lehetGségét is — egyediil az
remélheti bizalommal, hogy e ,biinben fetreng6”, kaotikus és egyre kidltébb
nyomoriségét a hatalom és a tobzédas mamoraval paléstol6 vildgban is f6ltdrul
elétte életének célja és értelme.

VARGA MATYAS
Vissza

Az éjszaka leszoritott
pulzusdn mindent hallasz.

Folotted a légifolyosd.
Szabdlytalan rendben ajtok
csapodnak. Tivolodnak.

Aztdn sdtrak, rok. Homok-
vihar. Végiil fik a kertben.

Minden zorej ide illesz-
kedik, minden szg ide tart.
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»Akik az iildozésbél jottek...”

Halasz Piusz

Minden évben a magyar értelmiség mas és mds csoportjat vették célba. Az egyik
évben ligyvédeket, a mésik évben kizgazdészokat, a harmadik évben papokat és
szerzeteseket. Ez 'a megfélemlitési akci6 folyt 1961-ben is. R4m tigy terel6dott a
figyelmiik, hogy a hazkutatdsok sordn nagyon sok helyiitt talaltak tSlem szdrmazd
frasokat. Elmélkedéseim kéziratos forméaban sokakhoz elkeriiltek. Ezek téméja nem
érdekelte Gket, csak az, hogy valakinek a munkéival gyakran taldlkoztak. -

Arra ébredtem, hogy kopogtatnak az ablakomon. — Plébénos tir, beteghez
hivjik. Nehezen bontakoztam ki els6 dlmombdl. Tovébbi kérdésemre erélyesen
folsz6litottak: — Renddrség. Nyisson azonnal ajtot! ,

Még mindig bédultan atbotorkaltam a harmadik szobéba, ahol Ciprian atya
aludt. Alig tudtam lelket verni beléje. Kézben mind a két ajtét betorték és a
kdzéps6 szobdban értek utol az AVH-sok. Az egyik nyomozé revolverének hi-
deg csovét a borddim kozé nyomta, s gorombén leszidott, amiért nem nyitottam

azonnal ajtot.
'~ — Mert el6bb o] akartam ébreszteni tdrsamat — vélaszoltam.

~— Azt megtettiik volna mi is.

— Ettdl az ijedségtdl akartam megkimélni.

Megkezd6dott a hazkutatds. Hatan lehettek. Rogton lecsaptak hiisz kotetnyi,
dossziékba gyiijtott kéziratomra. Kiilonds. Ezek az frasok, bar semmi kompro-
mittdlé sem volt benniik, kiilonbz5 csalddoknal voltak elhelyezve. Néhany
nappal el6tte, anélkiil, hogy sejtettem volna, mi kévetkezik, hazahoztam Gket.
Ki akartam vélasztani, melyek legyenek kezem tigyében, és melyek rejt6zzenek
tovébb. Kicsit kesernyésen gondoltam arra: ha értékiiknél fogva a jovdben is
sziikség lenne réjuk, a gondviselés bizony4ra megdrizte volna Gket. Most meg-
engedi, hogy megsemmisiiljenek. Tehat ,,palea sunt”, ahogy Szent Tamés mond-
ta sajat irasair6l. ,,Csak pelyva.”

KésSbb tudtam meg, hogy tobb sz4z helyen tartottak hizkutatist. Mindenditt
taldltak néhdnyat az frdsaimb6l. Ennek alapjén a per folyaman az a kép alakult
ki r6lam, hogy az ellendllé papok szellemi irdnyitGja vagyok. ‘

A nyomozoék hajnaltdjban végeztek. Az iratok kozott rengeteg itthon késziilt
brostira volt, masok kiilf6ldrsl szarmaztak. Zsakokba gyomoszolték, kofferjaim-
ba sz6rtdk Gket. Engem két nyomoz6 kzé iiltettek, dlembe tették az irégépemet.
Elindultunk. A csatkai templom mellett elhaladva lélekben elkdszontem az Ur
Jézustdl, azzal a tudattal, hogy ide t6bbé nem térek vissza. Kegyetlen hideg volt.
Utkozben azon gondolkodtam, mi lehet a hattérben? Az dj falusi parttitkdr, a
Felvidékrdl szdrmazé iskolaigazgat6 ellenségem volt. Ugyem mégsem lehetett
csatkai iigy. Bent tudtam meg, hogy szorgalmasan jelentgetett rolam. Amikor
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ugyanis nem kaptam meg a hitoktatési engedélyt, kalyhat éllittattam a sekres-
tyébe, s ot gyijtttemn Ossze a gyerekeket. Kihallgatisaim sordn ugyan ez is
el6keriilt, de nem jitszott a perben nagy szerepet. Nem 4rulték el, hogy az
ethurcoldsomat kovet§ napon lizad4s tort ki a faluban. Ennek kovetkeztében
egy férfit el is ftéltek, az iskolaigazgat6 lakasa elé védodrizetet dllitottak. Azt
sem tudtam még, hogy velem egyiitt ezen az éjszakdn mintegy hetven egyh4zi
és vilagi személyt gyajtottek be. ‘

Fogalmam sem volt, hova érkeztiink. A befogadiban néhany tiszthelyettes
leltart készitett holmijaimrél. Mikor a rézsafiizéremre keriilt a sor, undorral ta-
llgattdk, milyen néven jegyezzék be.

Kezembe nyomtak néhany toldott-foldott ruhadarabot, s pucéran vezettek fol
a harmadik emeletre. Magénzarkas lettem. Arra kellett volna gondolnom, hogy
nagycsiitértok éjjelét Jézus is racs mogott toltGtte, de még annyira a vératlan
esemény hatésa alatt dlltam, hogy semmi jambor gondolat nem jutott eszembe.
Kicsit gy éreztem magamat, mint akit hirtelen fejbe kélintottak. Csak mésnap
kezdett folszivarogni lelkem mélyébdl az tj kegyelem.

Megkezdddtek a kihallgatdsok. A vizsgélétisztem becsiiletes falusi gyerek
volt, s ebbSl meg6rzott még valamit. Hivatalbol sokat kellett hazudnia, de ez
mindig meglétszott az arcan. Az elsé hetekben az volt a vad ellenem, hogy a
foldalatti egyhaz titokban félszentelt piispike vagyok. '

— Azt nekem is tudnom kellene, — vélaszoltam. — Mi azonban tudjuk —
hangzott a felelet. Az erre vonatkoz6 dokumentumok itt vannak a pancélszek-
rényben. De sziikséges a vadlott személyes beismerése is.

+ Akihallgatasok alkalméaval hol piispok tirnak, hol kegyelmes tirnak titulaltak,
s figyelték az arcomat, hogyan reagilok. Amikor ennek vége lett, a ciszterci
apécdk iigye keriilt napirendre. Keziikben volt Naszalyi atya egyik levele, Fr.
Emil aldfrassal. Azt firtattik, ismerek-e ilyen nevd személyt.

Azt gondoltam, Emil atyat is letartoztattdk s a targyaldson terhel6 tantinak
kell lennem. Nem, ezt soha! Kihallgatém kiabélt, hiilyének, marhénak, allatnak
nevezett, verte az asztalt. Minden nap rettegve mentem a kihallgatdsra. Egyik
nap aztin megjegyezte: 3

. — Fr. Emil, Frater Emil, a ,,sorosok” pedig szororok. Egyiitt élnek Erdligeten,
kozosen imadkoznak, 6sszeadjék a pénziiket, mindegyiknek szabdlyos munka-
helye van. Mit tudsz Naszalyi Emilrél?

Mondtam, hogy egyiitt tanultunk Rémadban, egyiitt tandrkodtunk Zircen, a
szerzetesrendek foloszlatdsa 6ta valahol Budapest kornyékén él az édesanyjaval.
Nagy ké esett le a szivemr6l, amikor a vizsgalathak ez a szakasza lezérult.

Kévetkezett Shvoy piispok tigye. Vele székesfehérvéri tartézkoddsom alatt
keriiltem kozelebbi kapcsolatba. Kiilonbdzé eldadasok megtartasat kérte tSlem.
Megszeretett. Az § otlete volt, hogy nekem piispokké kellene lennem. A kihall-
gatasok soran az volt a benyomasom, hogy kirakatpert terveznek, kozéppont-
jban Shvoy piispok 4llna homoszexualitds vadjaval. Szegény Hidvégyt mér a
mi letartoztatdsunk elStt ezzel a vaddal itélték el. A Horthy-rendszerben vala-
melyik minisztériumban allamtitkdr volt. A fordulat utdn elvégezte a teol6giat
és pappa szentelték. Targyalasdra Székesfehérvarrdl autébuszon szillitottdk a
didkokat, hadd tudjék meg, milyen aljasak a papok. O 4llitotta a térgyaldson,
hogy Shvoy piispok ugyanezt teszi a titkdraval.

A hazkutatés alkalméval taldltak ndlam néhdny levelet a plispok trtdl. Kéré-
sek voltak benne, tartsak lelkigyakorlatot a papjai sziméra. Egy szép napon
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aztan kihallgat6 tisztem kozélte velem, hogy van mér néhdny jegyzSkonyvik
olyanoktol, akik a targyaldson vallani fogjsk, hogy ilyen jellegii kapcsolatuk volt
a piispokkel. Cinikusan megjegyezte: — Ha te is elvéallalod, hogy a partnere
voltdl, egészen masként kezeljiikk majd az iigyedet.

- Ajanlata elképesztett. — Nézze, Shvoy piispok nyolcvan éves, taldn pisilni is
csak katéterrel képes. Mindenki nevetni fog, ha a targyaldson buzinak 4llitidk be.

Egyszer csak észrevehetévé vélt (a hosszi maganzérkas id6 alatt az ember
belsé érzékei kifinomulnak), nem lesz mar kirakatper. Kés6bb megtudtam, hogy
Hruscsov veje jart a pdpandl, s ez az alkalom nem volt 6sszeegyeztethetS egy ilyen
jellegid perrel. K6zben irdsszakértSk jittek és otromba, vallasellenes szoveget dik-
tiltak. Letettem a tollat, ilyet nem vagyok hajlandé alairdsommal szignalni. Ketten
voltak. Az egyik folyton a papokat és a vallast guinyolta. A masik komolyabbnak
latszott. Megnyugtatott, hogy ez csupén fraspréba. Eladém ilyenkor 6cskén visel-
kedett, taniisitani akarta, hogy 6 is megveti az egyhézat és utélja a papokat.

A kihallgatdsokra mindig félborzolt idegekkel és dobogé szivvel mentem.
Nem tudtam, megint ki ellen akarnak f6lhaszn4lni terhel$ taminak. A kihallgaté
szobdban kis asztal 4llt elGttemn, arra kellett tennem a kezem. Kihallgatém azt
figyelte, mikor keriilok olyan idegéllapotba, hogy az ujjaim reszketni kezdenek.
Ilyenkor jott a végsé tdmadas orditassal, mindsithetetlen kifejezésekkel. Egyik
alkalommal végig az édesanydmat szidta. Csondesen csak annyit jegyeztem
meg: — Magdnak is volt édesanyja. Tobbé nem neveztem szdzados trnak, csak
magaztam 6t. Volt, hogy a kihallgatdson valamelyik irdsom fekiidt eléadém
elétt. Felszélitott, hogy ha olyan vallomdst teszek, amilyenre sziikségiik van,
akkor kopogjak ki a zarkabdl, és irdsom megmenekiil. Egy hetet ad. Mivel nem
kopogtam ki, fGlvezettek és szemem lattdra dsszegyiirte a kéziratlapokat, azzal
a folkidltdssal, hogy megy a forr6 levéltarba, a kazdnhazba.

A félvezetések is emlékezetesek maradnak. — 482. Kilépni! :

Megmotoztak. Aztin a folyosdk végtelen soran, eldre... fol... le. Végiil meg-
dlltunk a pancélajté el6tt. Ez vélasztotta el a zarkakat az irodakt6l. Gombnyo-
maésra az ajté megnyilt, végig piros lampék villogtak és berregés jelezte, hogy
valakit kihallgatasra visznek. Ilyenkor minden léleknek el kellett tiinnie a folyo-
sor6l. A vadlottat senki sem lathatta. Ahol kihallgatas folyt, ott az ajton tabla
fliggott: ,Belépni tilos”. Aki mégis kivéancsi volt a szindarabra, az mér elére

tlt. Fantdzidjuk kevés volt, mert mindegyik ostoba dajkamesékkel jott: 6t a
csend6rok jol megverték, mert levente kordban nem ment szentmisére... az &
plébénosuk is a gazdasszonyéval él... az 6 hazukban is lakik egy orszaggyilési
képviseld, vasdrnaponként vastag imakonyvvel megy templomba, mert ndlunk
vallasszabadség van..., stb. :

Amikor ,,éraxgyalom” sehogy nem boldogult velem, , vamzert” (bestigét)
tétetett mellém. O kapott konyveket, olvashatott, nekem ez nem jart, igy tobbet
imadkozhattam. Hamarosan tisztdba jéttem a szerepével. Id6nkint 6t is elvitték
~kihallgatdsra”. Visszatérése utdn jitt a kiilénféle mese: mikdzben az § ligyével
foglalkoztak, hallotta, hogy a telefonban az én nevem is el6keriilt valami K.
atydval kapcsolatban. , Ismerek ilyen valakit — kérdezte —, és ki az az illet6?”
Néhany hét milva elvitték t6lem. J6tt megint az dldott magéany. Egyediil voltam,
de sohasem magényos. Vizsgélotisztem id6nként igy kiildétt vissza a zarkéba:
— En most kimegyek és élem vildgomat, te pedig rohadsz tovabb a celldban.

Dehogy rohadtam! Hala Borsodpusztdnak, megtanultam, hogy a csend be-
szélni tud. Minden igaz sz6 a csendben sziiletik, és csupan annak az igének van
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stilya, mely a csend hiivos és tiszta harmatat viseli homlokdn. Mert a sziik
bortoncella négy fala kozott, s a kiviilrdl bezért ajté mogott egy masik kapu
nyilik, a Csend kapuja. Belépek rajta, s az igazi vilagba jutok.

Sokkal keményebb életet éltem Borsodpusztén sajit elhatdrozdsombél, mint
itt, ellenségeim j6voltdbol. Persze azért voltak nehézségek. Reggel ki kellett men-
ni a mosd6talért, bent a zdrkdban a f5ld6n megmosakodni, aztin ezzel a vizzel
folmosni a zarkat, végiil a vizet kivinni. Ebben nem volt semmi kellemetlen. Igy
ment ez cellardl celldra, s hosszi idét vett igénybe. Csak ezutan kovetkezett a
sziikségletek elintézése, megint sorjaban. Az 6r a nyitott ajté el6tt allt, és idon-
ként odaszolt: , Fejezze mar be, hagyjon valamit holnapra is!”

Hidegben a vesék fokozottabban miikédnek. Hidba kialtottam ki a z4rt ajtén
keresztiil, hogy sziikségemet akarom elintézni. Tudok olyan esétrél, hogy vala-
kit egyaltalan nem engedtek ki, s amikor kinjdban odabent végezte el a nagy-
sziikségét, lehordtik érte, majd fomosattdk vele a zarkat. Igy ment ez heteken
at, mig végre vallalta a perben a homoszexualitas vadjat.

A zérkdban csak egy priccs volt, beledgyazva a betonba, rajta két elnyritt
pokr6c. Napkozben szabad volt iilni, de a falhoz tdmaszkodni nem. Ha faradt-
sdgomban megtettem, és az 6r a ,cirklin” keresztiil észrevette, jott a durva le-
tolds és fenyegetés. A nyari nagy melegben a zirka olyan lett, mint a tizes
kemence. Bent az ajt6 folott egész éjszaka erGs fényii villany égett. Ha valaki
dlmaban elforditotta a fejét, az 6r maris belertigott az ajtéba. Egy id6 miilva
megszokta az ember, hogy hanyatt fekve aludjék, reggelre azonban begyulladt
a szeme, s6t kotShartya-gyulladast kapott.

Ejszaka haldlos cs6nd, az 6rok is nyilcipben jarnak. A mellettem 1évé zdrka
lakdja az egyik éjjel beporgott és kidltozni kezdett: ,Nem birom tovabb! Allitsa-
nak birdség elé! Itélienek el végre!” Fejjel nekirohant a zirkaajtonak, majd ledob-
ta magét a priccsre. A magasban 1évé kis ablakot racs és sird dréthald fedte,
arra felé fordulva kidltozta: ,Emberek segitsetek! Fatimai Szliz Méria, segits!”
Hidba csititottdk az 6rok a ,tatikdn” keresztiil, 6rakon 4t tartott e kinos éjjeli
csendhéboritds. Hogy ki lehetett, s mi volt a vad ellene, sohasem tudtam meg.

A vizsgdlati fogsag kozel nyolc hénapig tartott. Egy id6 utdn folengedett a
légkor. A kihallgat6 szoba falan vildgtérkép fiiggott, amelyen a szocialista orsza-
gokat pirosra szinezték. — Nézz a térképre, te hiilye — mondta a vizsgalém —,
a vildg egyharmada mér kommunista. — Ez csupén festék kérdése — vélaszol-
tam. — Hany pérttag van az orszdgban? Egymilli6? — kérdeztem. — Annyi
nincs, taldn hétszizezer. — Mégis az egész orszag virisre van fostve. — A tobbi
szimpatizans. — Otvenhat megmutatta. — Az a par h6z6ng6... — Hat én se
h6zong6, se kommunista nem vagyok, mégis vordsre vagyok festve a térképen
— zartam le a vitat.

, Egy masik . alkalommal szidta az egyh4zat, mert megdldotta a fegyvereket. —
En is tartalékos tébori lelkész voltam — mondtam. A szdmunkra rendszeresitett
szertartdskonyvben sokféle dldas volt, fegyverek megéldasara azonban nem. Az
iitkozetben nem 4llhattunk minden katona mellett, ezért elStte szoktuk megal-
dani Gket. Egyébként — mondtam —, ha az oroszok hinnének az aldasban,
nemcsak a fegyvereket, de minden puskagoly6t megéldandnak.

Persze a hosszii id6 alatt az inkviziciénak is el6 kellett keriilnie, mert j6 al-
kalom volt az egyhdz gyaldzdsira. Elismertem, hogy szégyenletes dolog volt.
— Mennyivel konnyebb maguknak — mondtam —, modern és félvilagosult
korban élnek, ezért sem Sztélin bortoneiben, sem Rakosi dvésainak kihallgatasi
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médszereiben kinzésrél, tehat inkvizici6rol sz6 sem lehetett. — Furcsén nézett
rzins;. Megtudtam, hogy Kadar Janos szigorian megtiltotta a foglyok béntalma-
t.

Mir nem tudom, hogyan kertilt el§ a binézés kérdése: — Kis id6, és teljesen
megsziinnek a kdzbiintények — mondta. — Milyen alapon éllitja ezt? — Marx
megmondta, hogy a blinozés a nyomor sziiléttie; ha megsziintetjiikk a nyomort,
megsziinik a bn. — A statisztika igazolja ezt? — kérdeztem. — Most tmeneti
idében éliink. — torkollt le.

Arra is raj6ttem, hogy idénként a kihallgaténak falazok. Reggel folvezettek
kihallgatésra. Ilyenkor a korletparancsnok bejegyezte: ,482-est kihallgatésra f6l-
vezették.” En meg egész délel6tt ott iiltem Grangyalom elétt. O kézben telefonon
beszélt a feleségével — szintén a testiilet tagja —, levelezését intézte. Délben
folhivta a korletet, hogy kihallgatdsom végeztével kisérjenek vissza.

Az utols6 hetekben félkeriiltem az 6todik emeletre, az ,,aszal6ba”. Ide azokat
tették, akikkel nagyjabél m4r végeztek, de nem adhattdk 4t a birésdgnak, mert
a ,buli” mas tagjaival még foglalkoztak. Idefont egész nap csond volt, béke és
magény. Uram, kivezettél és elvezettél a maganyba, imddkoztam Saint-Thierry
Vilmossal, akir§l annak idején disszertdciémat irtam. Lelkem most arra vagyik,
hogy egyediil veled legyen, veled, aki utén szivem vigyédik. Irgalmadat kérem,
teremts bennem és koriilttem békét és csondet. Es hogy megvigasztald magé-
nyomat, ajAndékozz meg szilenciumban szerelmes szivvel és veled valé gyakori
egyiittléttel. Ha velem leszel, nem leszek tobbé egyediil... A préféta szava is
folderengett bennem: , Magamhoz édesgetem, kiviszem a pusztdba és szivére
beszélek... hogy tigy vélaszoljon, mint ifjisiga napjaiban.”

Naponkint elmondtam a szentmise sz6vegét, a hdrom rézsafiizért, a kereszt-
utat, a Te Deumot. Amikor elfdradtam az imadsdgban, lehunytam a szemem és
visszamentern csatkai hiveimhez. Utcdr6! utcdra, hazr6l hazra jartam, minden
csalddért imddkoztam, szdmba vettem a gyerekeket, hiszen valamennyiiiket is-
mertem, tudtam, kinek-kinek hol szorit a cipd. Elengedtem fantdzidmat is, hi-
szen annyi szépet lttam utazdsaim kozben és annyi kedves emléket Sriztem a
szivemben.

El6adém meggy6z6déssel 4llitotta, hogy a vallds magétél megsziinik majd,
mert az az osztdlytdrsadalom képzGdménye, Gk azonban ezt adminisztrativ
iton meggyorsftidk. Azt is mondta, hogy 6k védik meg a magyar piispdki kart
az ilyen hulign papoktél. (Szegény piispokok!)

A vizsgélati fogsdgban mintegy hetvenen voltunk egyhdziak. Kisebb csopor-
tokban dllftottak benniinket bir6sig elé. Minden esetben Bimbé volt a bfré. (Al-
 lit6lag az tvenhatos forradalom idején rosszul lépett, ezért biintetésként neki
kellett ezeket a pereket vezetnie.) Ha j6l emlékszem, a mi csoportunkban tizen-
heten voltunk, koztiik egy apdca és néhdny fiatal civil is. Az ftéleteket mdr el6re
elkészitették. Kihallgatasaim végén egyik alkalommal nyomozé tisztem érté-
semre adta, hogy a mdsodrendii vadlott (én) tibbet kaphat, mint az elsérend.
Igy is tortént, hat évemmel szemben 6 csak 6t6t kapott.

A szinielGadés a ,homoszexudlis” iigyekkel kezd6dott. A vidlott tigy meg
volt dolgozva, hogy alig lehetett rdismerni. A tantikat, kiskatondkat és f6iskolds
diskokat egymés utin szdlftottik be. Csupan annyit kérdeztek tfliik, volt-e ilyen
kapcsolatuk a vadlottal. Ha bevallottdk, méris mehettek ki. Az egyik didk azon-
ban, negyedik gimnazista, kereken visszautasitotta. — Védlott, mondja a sze-
mébe! — kidltott a bir6. A vadlott elérebotorkalt, és rekedt hangon mondotta:
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— Fam, ne tagadd, én mdr mindent bevallottam. — De-tandr tr, ez nem igaz.
A bir6 az asztalt verte, s a fitihoz fordult: — Hazug fréter, hiszen itt 4ll vallo-
masod a rend6rségi jegyzSkonyvben. — Igen, mert megfélemlitettek, hogy ha
nem véllalom, sohasem fogok érettségizni. — Az ilyen hazug fréter nem is fog,
errl gondoskodunk — csattant 6l a biré. — Rosszul érzem magam, kérek egy
pohdr vizet, és kérem hivjik be édesapamat, kint van a folyosén. Az apa bejott,
orosz-magyar szakos kozépiskolai tandr. — Kérem, bir6 ur, fiamnak sohasem
voltak ferde hajlamai. — Nem is neki, — kiabalt a biré6 — hanem a véadlottnak.
Ezért kellenek a minisztransok. Nyilvanos tirgyalasra lenne sziikség, hadd tudja
meg a vildg, milyenek a papok.

A hatds kétségkiviil valamennyiiinket lestjtott. A harmadrendii vadlott oda-
stgta nekem: ,Meg kell halni a szégyentdl”. Visszastigtam: ,,De hiszen mindez
hazugsag.” Engem inkdbb az renditett meg, hogyan képes egy hivatésos biré
igy visszaélni a hatalméaval, hogyan képes ilyen szennyes szindarabot jatszani.

Mikor rdm keriilt a sor, azt sem tudtam pontosan, mi a vad ellenem. A tér-
gyalds el6tt néhany nappal ugyan kaptunk egy papirt, melyen mindannyiunk-
nak fol volt tiintetve harom vagy négy sorban a biincselekménye. Ezt a papirt
azonban tjra elszedték tSliink. Az elsg kérdés igy hangzott; biindsnek érzem-e
magam? — Lelkiismeretben nem. Ha az 6nok torvényébe titkoztem, 6ndk a
jogaszok, dllapitsdk meg. Kovetkezs kérdés: — Amennyiben dllamunk szembe-
keriil a Vatikdnnal, melyik oldalra 4ll? — Nem keriilhetnek ellentétbe, mert
mindegyiknek mds az illetSségi kore. — De ha mégis szembekeriilnek? — Ak-
kor gondolkod4s nélkiil a Vatikan oldalan taldlnak.

A vad tehét igazolt: hazadrul6 leszek, szembefordulok a népemmel. Az egyik
tilnck meg is jegyezte: irdsaim szolgdlati szabalyok az ellenall6 papok szdmara.
Magyardzzam ennek a csacsinak, hogy lelkigyakorlatos szévegekrdl van szd,
egyetemes keresztény igazsagokrol? Ha , lelkigyakorlatokrél” hall, biztos valami
katonai gyakorlat jut az eszébe.

Az egyik tani azt vallotta, hogy valamelyik pannonhalmi lelkigyakorlaton
azt mondtam a papoknak, ne bantsdk a piispokoket, éppen elég gondjuk van
azzal, hogy eleget tegyenek az egyhazi torvényeknek is, meg az allami elGirs-
soknak is. (Ma sem latom be, milyen vad kovacsolhat6 ebbdl a kijelentésbGl?)

Cipridn atya is azt vallotta a rendGrségen, hogy piispokeinket aruléknak ne-
vezte. — Igen — vélaszoltam, — tobb szempontbdl birdltam a piispokoket, de
— fordultam Cipridn atydhoz — emlékszik-e arra, hogy valamikor is druléknak
neveztem 6ket? — Nem, ez a sz6 sohasem hangzott el — vélaszolta. Most az
tigyész haborodott 61, s hazugoknak nevezett benniinket. Gizi néni is tantisko-
dott. Tarsaival tobbszor jart Csatkan, lelki napokat tartottam szdmukra. A biré
megkérdezte: — Hallott-e tlem a templomban prédikaci6t? — Igen. — Izgat-
tam-e a sz3székrdl a rendszer ellen? — Burkoltan — valaszolta Gizi néni artatlan
naivitassal. KésGbb széltében-hosszdban azzal dicsekedett, hogy megvédett en-
gem a birésag el6tt. Sohasem emlitettem neki, hogy & volt a legstilyosabb terhel6
tandam.

A tirgyalas kés6bb sirankozasba, kapkodo, szivos védekezésbe fulladt. Sza-
nalmasan hatottunk. Az Ur Jézus szavaira kellett gondolnom: ,, Véssétek szive-
tekbe: ne torjétek fejeteket elGre, hogyan védekezzetek. En olyan ékesszélast és
bblcsességet adok nektek, melynek egy ellenfeletek sem tud ellenéllni vagy el-
lentmondani. (Lk 21,14) Itt bizony nyoma sem volt ennek. Egyikiink sem gon-
dolt arra, hogy a kihallgatdsok hosszii sordval meg lehet t6rni a személyiséget,
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és a pszichét 4t lehet hangolni. Folkésziiltem, mit fogok mondani az utolsé sz6
jogan. De az 4ltaldnos megaldzottsdg képébe sehogy sem illettek volna bele a
nagy szavak. A bir6 idegesen az 6rajat nézte, maga is félt valami hitvalldstol,
siettette a vadlottakat. Taldn két semmitmondé kijelentést tettem, aztan leiiltem.

Még néhdny nap telt el az 4ldott csondben. Jott a masodfoki birésagi tirgya-
14s. A F6 utcénak ezt a szakasz4t lezartak, kissé tavolabbrél nagyon sok kivancsi
figyelte, hogyan kisémek valamennyiiinket megbilincselve a rabszallité auték-
bél az épiiletbe. Bizonyara semmi kétség sem meniilt f61 benniik, hogy nem cégéres
gazemberek vagyunk. Az egész szindarabnak ez csupén kis epizédja volt.

MegerGsitették az els6foki birGsag ftéletét. Tehat hat év. Itt sem kaptunk vad-
iratot, sem a végén az itélet indoklas4t. Tulajdonképpen ma sem tudom ponto-
san, miben 4llt az én dllamellenes ,,szervezkedésem”. A szindarab véget ért.

Szeptember 8-4n, a csatkai biicsii napjén széllitottak el benniinket. Egyenként
vezettek le egy sotét folyoséra. A fal mellett egyszemélyes fabodék alitak, ide
kellett belépniink. Mikor valamennyien egyiitt voltunk, megint egyenként ve-
zettek a ,rabshoz”. Ebben jobbrél és balrdl egyszemélyes aluminium fiilkék
sorakoztak. K6zépen folyos6 hiizédott a fegyveres 6rség szamdra. Még a bilin-
cset sem vették le rélunk. Igy indultunk Madrianosztréra a szigorftott politikai
bérténbe.

Bértonéletem legszebb esztendejét toltGttem a hajdani palos kolostorban, M4-
rianosztran. Kicsit furcsdn hangzik, pedig igaz: ,a viddm kedélyli mindig iin-
nepet il.” (Péld 15]5) Ez nem genetikai adottsdg csupédn, hanem a j6 Isten ke-
gyelme is. Derék, becsiiletes emberek éltek itt egyiitt, biiniik csupan az volt,
hogy egy miésik rendszerben éltek és harcoltak. Az ismert par6édidban minden
bajért a kopaszokat teszik feleléssé. Am valaki hajhullaté szert ad el hajnovesz-
t6 helyett, egyszerre a hajasok keriilnek kisebbségbe és esnek a biinbak szere-
pébe. A vesztes fél automatikusan ,hdboris biingssé” vélik. Egy tdbornok
mondta: ,Ultem a németek alatt, most iilok az oroszok alatt; majd ha az angolok
alatt is iilni fogok, tudom, hogy j6 magyar ember vagyok.”

Perzsa sz8nyegeket szSttiink. A norma olyan magas volt, hogy talan egy
finom kezii fiatal lany tudta volna csak teljesiteni, § is ritkdn. Ennek kovetkez-
tében keresetiink is lemorzsolddott.

Beszivarg6 hirekbél tudtuk, hogy Osszeiilt a II. Vatikdni zsinat. Egy ideig Sz.
atya dolgozott mellettem, kitiinS teologus és tomista. ErGsen remélte, hogy a
zsinaton végre pontot tesznek a tomista-molinista vita végére, persze a tomistak
javéra. Az volt a benyomdasom, e j6 ember valami fityolos holdfényben, elvara-
zsolt szigeten €I, ahol a mozdulatlan csillagok némdn sugérozzak fényiiket, s az
id6 megdllt. Az egyhaziak jelentGs része a daltonizmus dldozata. Aprdsdgok
mellett kotelezik el magukat, mikozben a szellem 6ridsi hulldimai egész mds
teriileten és egész mas modszerekkel sodorjak a vildgot az ismeretlen jové felé.
En is tomista egyetemen nevel6dtem, ekkora naivitas littin mégsem tudtam,
mit feleljek.

Itteni életemet két epizdd tarkitotta. Az egyik nagyszombathoz fGzSdik. Be-
hallatszott hozzénk a foltdimadasi kérmenet éneke. Nem tudtuk elfojtani tinnepi
Orémiinket, halkan mi is bekapcsolédtunk. Az 6r mégis azt 4llitotta, hogy mar
a folyosé végén is hallhaté volt. Féljelentett benniinket, annak ellenére, hogy
gyermeke Letkésen akkor késziilt az elsGdldozasra. Szigoritott zarkara keriiltem,
mely jégveremhez volt hasonld. Az egyszil pokroc alatt egész éjjel dideregtem,
fogaim vacogtak. Reggelre kitGhértyagyulladdsban égett a szemem.
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A koszt egyik nap semmi, mésik nap fél adag.

Egy kés6bbi alkalommal Ikvay LAszl6 eziistmiséjére késziiltiink. Az erre szént
konszekrélt szentosty4t kenyérben rejtve driztiik. A kenyérbdl kivagtunk egy
kockit, ide rejtettiik a nejflonba csomagolt oltdriszentséget. Valaki elmondta: ke-
nyereinket széttérdelték, a benne taldlt szentosty4t a disznék moslékjiba dobtdk.
A mi zarkénkbo6l els6nek Tabdédy Istvant vitték az operativ tiszthez kihallgatésra.
Mikor visszajitt és az ajté bezdrult, csupdn ennyit mondott halk hangon: ,Ti
nem tudtok semmit, a balhét én viszem el.”

Akérmilyen ,dorzsslt” rab valaki, kévethet el hibat. Néhany perc miilva rdm
keriilt a sor. Az els6 kérdés: — Mit mondott Tabédy, amikor visszatért a kihall-
gatasrél? — Nem mondott semmit — vélaszoltam fonntartassal (restrictio men-
talis), mert a kihallgatésrél tényleg nem mondott semmit. Erre az operés lar-
mazni kezdett, hazug, jellemtelen alaknak nevezett. —Az ajté el6tt dlltam és
hallgat6 cs§vel tisztan kivettem: , Ti nem tudtok semmit." Sajnos, engem is elfutott
améreg és a szemébe vigtam: — Engem pedig tigy neveltek, hogy az a jellemtelen,
aki mas ajtajinal hallgatézik. Ezzel kihallgatdsom véget is ért. Folhaborodottan
telefondlt a bortonparancsnoknak. Néhany perc miilva mér ott dlltam elGtte.

- Igaz, hogy mondta ezt a sért kijelentést? - Igaz. - Elég lesz ennyi meg ennyi
szigoritott?

Igy keriiltem mésodszor is fenyités ald, és masodszor is &télhettem a sirb6l
val6 féltdmadds boldogsagét.

Egy id6 milva megsziintették Mdrianosztra politikai jellegét. Kezdtek ben-
niinket kdzbtintényesekkel kicserélni. El8szér cigdnyokat hoztak, 6k takaritottdk
a mihelyeket.

A mi id6nk Mérianosztran lejart. A Gyiijtéfoghazba szllitottak. Ezid6téjt a
Gyiijtéfoghdzban mintegy kétezer politikai foglyot Sriztek, zémével 6tvenhato-
sokat. A cipészmihelyben kaptam munkst, ahol a részlegvezets tragér beszé-
détdl szenvedtem. Egyik beosztottia gérdg volt, szdzadosi rangban. A Szovjet-
unidba igyekeztek, de nem fogadték be Gket, igy maradtak Magyarorszégon.
Kesernyésen mondta: gérig haz4jét elvesztette, lednya pedig mér magyar.

A munkapadnél egy ,haboris biinos”, horthysta szazados dolgozott mellet-
tem. Amikor nagyon elcsiiggedt, kértem, mutassa meg csalddja fényképét. Lat-
szott, hogy folengedett. Szavakat keresve mondta: — Létod, nekem mindenem
a csalddom. Hogyan tudtél te csaldd nélkiil élni? — Mit gondolsz, nekem hédny
gyerekem van? Hiisz, harminc, 6tven. Amikor a falu kitjanal hanciiroznak, ott
deriilok veliik. Valamennyit én kereszteltem. Kozépiskolds korukban havonta
egyszer hazajonnek. Vasarnap reggel ott 4llnak a gyontatészék eltt, délutan
pedig beszélgetiink. Nem muilik el hét, hogy ne kapnék levelet tSliik.

Miiszak el6tt - téli idGben még sitétben - végeztiik egészségiigyi sétdnkat. Az
oldalzsdkban a napi kenyéradag, evéeszk6z, néman réttuk a korcket. A reflek-
torok ontottdk fényiiket, néhol sétét volt, ilyenkor gyéntattunk. Aki gyénni
akart, 1j kornél helyet cserélt, én is vigy, hogy szélsé legyek, igy gyondsat senki
sem hallhatta.

1963 elején egyre hatarozottabb forméaban keringett a hir: amnesztist kapunk.
Ez val6séggd valt. Napokon 4t folyt a szabadulds. Mi papok csendesen hagytuk
el a ,fekete kolostort”. 1963 mércius 23-4n szabadultam. Visszatértem Csatkara,
nem egyhdzi beosztdsba. A megélhetésre soha nem volt gondom, a falu térédott
velem. Utédom nem felelt meg hivatdsinak, a falu kérésére az egyhdzmegyei
hat6sag elhelyezte. KésGbb egy ferences szerzetes keriilt a plébaniara.
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A Szentkuti utcdban volt Cipridn atya és Konrad testvér kis hdza, oda kél-
tztem. Reggelenként jartam ki misézni a szentkuti kdpolndba. Azt hittem, sza-
bad vagyok. Lelkesen kezdtem djra irni. Hiisz kotet kéziratomat elkoboztik
vagy megsemumisitették, volt hat mit pétolnom. Naivul azt hittem, mar nem
vagyok érdekes személy. Tévedtem. Egy cstinya, esGs §szi napon idegen férfi
allt az ajtémban. Hazkutatdst akart tartani. Hirtelen vélaszoltam: ha van hazku-
tatdsi engedélye, semmi akaddlya, ha nincs, tiltakozom. Gondolkozott, majd
elment. KésGbb azonban tartottak hazkutatast, éjjel, még a szentkuti kdpolndba
is kimentiink, hitha ott vannak eldugott dolgaim. A hazkutatast kovetéen Pécs-
re utaztam a csalddomhoz, ahol mindig otthont taldltam névéreméknél. Folya-
modtam beutaldsért a pannonhalmi szocidlis otthonba. Megkaptam a végzést
Pannonhalmardl, jeleztem, mikor érkezem. Csendben Csatkara érkeztem, 6sz-
szecsomagolni. Err6l értesitést kaptak, s miel6tt a szocidlis otthonba keriiltem
volna — ahonnan nem lehet az otthon lakdjat indok nélkiil letartdztatni —, a
beutalds datumat megvéltoztattdk, s engem letartéztattak. Tatabanydra vittek,
kélvéridm folytatédott. Ugy latszik, részt kellett vennem az ,ismerd meg hazad
bortoneit” mozgalomban, a sorrend a kévetkezé volt: Tatabanya, volt 4vés pin-
ce, Tatabdnya megyei bortdn, koméromi jardsi borton, esztergomi borton, djra
Komdrom, tjra Esztergom, majd ismét a Gyijt6foghdzban kétottem ki. A bor-
tondkben médom volt megismerni az élet majd minden mocskét, a beteges
szexualis megnyilvanuldsokat.

Napkozben zarkatarsaim altalaban tisztelték jelenlétemet, nem beszéltek ocs-
maény dolgaikrdl. Alig vértdk, hogy elaludjak, 6mleni kezdett a tomény szenny:
mindegyik tl akart tenni a masikon. Kénytelen voltam megismerni az élet leg-
undoritobb mélységeit, és azt is, hogy ebben nemcsak a bértonlakok tisznak,
hanem szinte az egész tarsadalom. Noé bark4ja... Szodoma és Gomorra... a r6-
mai birodalom bukésa, ez az egyik szennyes folyam, mely végigomlik a torté-
nelmen... azutdn a tatdr és torok horddk, az elsé és masodik vilaghabori, a
tomegek kizsdkmanyolasa, a hatalmi téboly a masik szennyes folyam a vilagon.

Uram, hol a megvaltds? Hol Krisztus megvalt6 haldla és foltdimadasa? Lett
valamivel is jobb a vildg? Bortonéletem e mésodik szakasziban mennyi vivodas
kisérte ezeket a kérdéseket! Mennyi Deprofundis, mennyi Miserere!

A Komdromi Jardsbirésdg 1965 augusztusiban irdssal valé izgatds cimén
Ujabb egy évi szabadsdgvesztésre itélt, melyet az Esztergomi Megyei Birdsig,
mint masodfokt hatdsdg, megergsitett. Visszakaptam azt a négy évet is, amit
az amnesztia soran elengedtek. Ujabb 6t év allt el6ttem.

Ismét a Gyfijtéfoghdzba keriiltem. A cipészmihelybe helyeztek, amit mér
ismertem. Most egy nagydarab Gtvenhatos rab volt a mihelyfénok. Biincselek-
ménye: egyetlen pofont adott egy dvdsnak. Es ezért életfogytos? - Igen, mert az
dvls nyomban meghalt. '

A zérkak lakéit gyakran véltoztattdk, nehogy dsszemelegedijiink. Megismer-
tem tolvaijt, gyilkost, csalét, aljas bestigdkat, mi tobb, a négyszeres gyilkos engem
kért fel kegyelmi kérvényének megirasira. Legfdjdalmasabban azoknak a sorsa
hatott ram, akik politikai perben kaptak halalos itéletet. Mikor az NSZK-ban
pontot tettek a habords biindkre, ndlunk kirakatpereket rendeztek. Sétdn mind
a harmat fololdoztam. Megkérdeztem az egyiket: hogyan tudta aldimni azt a
jegyz6konyvet, amelyrdl tudta, hogy haldlos itélet lesz a kovetkezménye? Meg-
halni kdnnyebb lesz, mint ami el6tte folyt, valaszolta. Soha életében nem volt
nyilas egyik sem.
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Politikai fogoly akkor mar alig akadt. H6z6ng6 fiatalok f6l akartdk robbantani
a gellérthegyi emlékmiivet. Masok egy 16szert szallité orosz katonavonatot vet-
tek célba. Hosszabb ideig zarkatarsam volt egy kém is, akit Kanaddban képeztek
ki, s az egyik itthoni rakétakilévé allomdsrol szerzett informdcidkat.

Az ftéletben a birésag kimondta, hogy negyed-kedvezményben részesiilhe-
tek. Mikor eljott az ideje, sszeiilt a tanécs és lefolytattak az eljarast. A bir6 elsd
kérdése ez volt: — Mi a véleménye a papi békemozgalomrdl? - Az, ami R6méé
— vélaszoltam. Megkérdezte, szabadulasom utin hol akarok elhelyezkedni?
Mondtam Pannonhalmén, az ottani szocidlis otthonban. Aztin megkérdezte a
tandcs tagjait, volt-e ellenem fegyelmi eljaras, megadhat6-e a kedvezmény. Meg-
hadhaté. A biré kozolte: 1968 mércius 8-dn szabadulok.

A szabadulds el6tti napon levittek a szabadulé zarkaba. Ennek mér beliil is
van kilincse. Beléptek az 6rék, és megkezd6détt az utolsé nagy ,hippis”. Lelki-
ismeretvizsgdlat és hdlaadas toltotte ki az utolsé benti &jjelemet. A latin kiilonb-
séget tesz a hostis és az inimicus kozott — a magyar nyelv is, mert més az
ellenfél és mas az ellenség. Mindvégig ellenfeleimnek tartottam azokat, akik
elitéltek és fogva tartottak. Ok egy ideolégiat védtek, én pedig ateista és mate-
rialista rendszeriiket timadtam. A bérténben tigy éreztem magam, mint a kato-
na a hadifogsdgban. Az Ur Jézus el6re megmondta: ,Emlékezzetek vissza a
tanitisra, melyet t6lem kaptatok; nem nagyobb a szolga mesterénél. Ha engem
tildoztek, titeket is Gldozni fognak.” (n 15,20)

Rendtéarsam és kedves tanitvanyom kocsival vért és vitt el Pannonhalmaéra.
Komédromban 4t kellett vennem a személyi igazolvanyomat. A renddrségen be-
kopogtam az illetékes hivatalba:

— J6 napot kivanok, eljéttem a személyi igazolvanyomért.

A rendértiszt elkezdett orditani: — Nem tanultil meg a bortonben szabdalyo-
san jelentkezni? Takarodj ki! Néhany percig véartam, civilben volt, rendfokozatét
nem tudhattam. Visszamentem. — Feliigyel6 tir, Haldsz Ferenc, foltételesen sza-
badldbra helyzett elitélt, tisztelettel jelentkezem.

— Minden héten bejdssz, majd megtanitlak a becstiletre!

Pannonhalmén egész mds volt a légkor. Hetenként jelentkeztem: — Eljottem
hazafias kotelességemet teljesiteni. — Uljén le, mondta a f6térzs kis mosollyal
a szja szélén. — Ultem én mdr eleget, iiljon most mar més.

1985-ben Szentendrére keriiltem. Azéta is itt élek. Az egyhézi vezetéssel sem-
miféle kapcsolatom nincs. A hiveim mindent el6teremtettek szdmomra, amire
ﬁksegem volt. Eletemnek egyik legszebb emléke, ahogyan gondoskodtak ré-

Ez rabéletem szerény térténete. Nincs benne semmi romantika, nem illik hoz-
24 lirai hang, se pédtosz. Aki jart a svéjci Fribourgban, biztos folkereste Canisius
Szent Péter sirjit. Ezt olvashatta rajta: , Christo, Mariae, Petro adhesit.” Ez volt
az én bortonéletem rovid foglalata is: Krisztusért, a Sziizanya oltalma alatt, Péter
egyhdziért.

Kozreadja: Elmer Istvdn



Szemle

Kamariés Istvan: Buvépatakok

Manapsdg, ha az ,elmdlt negyven év”
széfordulata megjelenik egy beszélgetés-
ben vagy élldsfoglaldsban, a résztvevék-
ben vegyes érzések tdmadnak. A temetet-
len muilt alig engedi meg, hogy kiegyen-
stilyozottan és arnyaltan tekintsiink ra.
Mint a rossz lelkiismeretii él6k halott ro-
konunk koporséja mellett, olyasfélekép-
pen dcsorgunk egyhdzunk miltja mellett.

Ha valaki beszélni, irni kezd réla, igen
gyakran a megszépitS s egyben leegysze-
risitS stilust részesiti el6nyben. A fekete-
fehér sémék visszamenéleg szembeallitjdk
az ,igazakat” a ,blindsokkel”, a ,hdsége-
seket” a , hiitlenekkel”, s kozben elfelejtik,
hogy val6jiban a mai egyhazi és tdrsada-
Imi valésdg Osszetettsége elleni afiumot
keresik a régi szép id6k tiszta viszonyai
kozott. fgy emlékeznek sokan, s Shatatla-
nul az dnigazolds bardzddiba zokken gon-
dolatmenetiik.

A magyar egyhaz, s talan valamilyen
médon minden totalitdrius fennhatosag
ald keriilt egyhdz, a tilélés szdmtalan
médjdt kereste, védlasztotta, fogadta el —
ki tudja kire, mikor, melyik a legtal4lébb
ige. Mint egykor példdul a diocletianusi
egyhaziild6zéskor, a martirok, szentek, ar-
tatlanok kozott-mellett, ott taldljuk az tn.
lapsikat, akik nem keriiltek az oroszlanok
elé, s hiba lenne egyértelmden vgy véle-
kedni, hogy az Ur {télészéke el6tt biztosan
szorulnak ezért. Voltak, akik a csaszdr is-
tenszobra el6tti tizbe beledobtdk ugyan a
tomjénszemet, de magukban atkokat mor-
mogtak. Masok észrevétleniil mellédobtik
a tdomjént. Megint mésok nem is dobtak el,
hanem tenyeriikbe rejtették és vasdrnap
éjjel a katakombéban a Mesterre emlékezd
lakoma illatdldozatét szolgaltdk vele. Egy
ilyen szorult helyzetben is mennyiféle ma-
gatartds, a lelkiismeret szdmtalan dontése
a félelem és a lehetSségek szoritdsaban.

Kamarés Istvan kiskozosségkutat6 leg-
djabb kdnyve a szépséges budai ciszter-
templom ifjisdgi életét mutatja be 1948 és
1961 kozott. A szociogréfus leiré aldzata-

val csak rogzit, nem értékel, és f6képpen
nem fitélkezik. A ma is él6 résztvevék
mélyinterjus  vallom4saib6l, leveleibdl,
jegyzeteib6l lassan-lassan kirajzolédik az
a mozaikkép, amely el6tt a hivék gy hé-
dolhatmak, mint az ortodoxok az ikonok
el6tt, hiszen szdmukra Isten gondviselé
miivét jeleniti meg. A nemhivék pedig
szakmai szempontbdl is kifogdstalan ret-
rospektiv szociogréfiat kapnak kézbe egy
olyan korszakrél, amely nemcsak a részt-
vev6k emlékeiben él, hanem sok tekintet-
ben meghatarozéja és értelmezdje jelen ér-
tékeinknek, személyes és tirsadalmi moz-
gésainknak.

Az egykor nagyszeriien mikédott cisz-
tercita cserkészcsapat és gimnazium egy-
szerre foldalatti hittanérak, természetjaré
egyesiiletnek alcazott ifjisagnevelési cso-
portok egyiittese kényszeriilt lenni. Az
egykor az egész egyhazi és tirsadalmi ha-
gyomdny és részben egységes értékrend
altal timogatott nagyszer( szerzetesveze-
t6bél a foldalatti konspirdci6 mestere és
egyben aldozata valik. A papok mellett és
papok irdnyitasaval élt ifjakbdl ,egyszerre
csak” felelds civil vezetdk lesznek, akik-
nek kiscsoportos ,,gyermekei” sokszor ma
is a kiscsoportos élet kulcsfigurdi. A cizel-
141t katekizmusoktatds biztonsagabol koc-
kas papirra jegyzetelt kreativ pasztordl-
teol6gia, -pedagoégia és -pszicholégia va-
lik. A keresztény nemzeti felel6sségbél al-
lamellenességet is felvdllalé vagy éppen
ebben a kereszténységtdl elforduldst 1at6
katakomba-politikum alakul.

Mindeko6zben nem is tortént mads, csak
Osszejartunk, kirdndultunk, nevettiink és
féltiink, aztén 61-ben egyszer s minden-
korra Ggy tint, a cisztercita bavépatako-
kat beitta a pax kadariensis langyos-sza-
raz homokja. A szerzé aldja bavik (mint a
patakok, amikrél ir) a hivatalossd valt
egyhdzi emlékezés kategoridlis foldkérgé-
nek — amit az el6sz6 és a tudélékos szer-
keszt6i jegyzetek mintegy kontrasztként
képviselnek.

Kamaras konyve tehdt egyetlen hosszu
évtizedet kisér végig a tények szerel-
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meseként és egy-két eseményben név nél-
kiili szerepl6ként. Egyetlen plébania é16
kozosségének kiizdelme a kozosségeket
szétzil4l6 tarsadalmi lombikhaldllal szem-
ben. Méra azt a hitet kozvetiti, hogy a ké-
ZOsségiség az emberbdl kitorolhetetlen di-
menzié, amit a valldsossig és a hit tdmo-
gat. A hit tovabbadasa nem kotédik olyan
szorosan a tirsadalmi rendszer és/vagy
az egyhazi szervezet timogatésdhoz, mint
azt vélnénk. A mai kiskozOsségek el6tt a
modern egyhdzi szlogenek szerint nyitva
all az Gt, hogy ismét egy-egy plébénia ré-
szévé valjanak. A buvépatakok feltdrhet-
nek, nyilvdnos intézmények mindenki
széméra hozzéférhetS ivékutjaibol csorge-
dezhetnek. Am e tdg tér veszélyeket is rejt
magdban. A bekebelezés és a divat veszé-
lyét, amely eldlmositja a hitelességet.

A Biuvdpatakok cimd konyv emlékezés
vértelen vértantikra. Szerepl6i olyanok,
mint olvas6i, sem f6léttiink, sem alattunk,
talan el6ttiink sem &llnak. Inkabb mellet-
tiink, mint a testvérek —a muilt koporséja
koriil egyiitt gyaszolok. (Mdrton Aron Ki-
add 1992)

Mdié-Toth Andrds

Débrentei Kornél:
Honvigy egy 4lom utidn

Uj kiadéi szokds van meghonosodéban:
békezden adagolt versvélogatasok utdn
most karcsi kotetek sziiletnek, amelyek-
ben az 1jj versanyag is Iényeges. Nyomaté-
kosan igy van ez Dobrentei Kornél 1j
konyvében: felerészben az eddigi harom
konyvnek — a jobarat koltGtars Toth Ba-
lint 4ltal készitett — szigorti vélogatésa,
felerészben viszont az Gj versek (1984-
1991) hdrom ciklusos anyaga, amely az
eddigi poétikus kotetcimek — A Skorpid
jegyében, Szokdév, Naplivé — utan hétkoz-
napias cimaddsaval tiintet: Amikor a szip-
panték megjonnek. Igaz, az eddigi életmai-
vet jelképezé f6cim kioltia ezt a sejtetett
hétkdznapiassagot, s ezzel teljesen megfe-
lel a versek vilaganak.

Débrentei Kornél ugyanis a legpoétiku-
sabb magyar kolt6k egyike nemcsak az
elébb jelzett értelemben, hanem akként is,
hogy koltészetének poétikai lényege a

képgazdagsag. Vorosmarty Mihdly és
Nagy L4szl6 utéda mindebben, s ez azt is
jelenti, hogy nem a vildg dolgait valogatja
hétkoéznapiakra és poétikusakra, hanem
az egészet leli egybe képteremtd szemié-
letének ronthatatlan erejével. Elemz6i ko-
rdbban a képek sokasigdt nemegyszer
burjinzésnak, széthullé halmozasnak is
lattak, e feszes véalogatas s kotetnyi 1j vers
érettsége azonban egészében igazolja a
koltéi eljarasmédot. S igazolja a képeket
elrendezd gondolati mag, a honvégy: ,egy
sosem volt-lehetett Magyarorszdg utdn”.
Az embersors és a nemzetsors rétegz6dik
mind szovevényesebben egymdsra az
kolteményekben, s a jelen és a torténelmi
tapasztalds nézépontjait a létezés biologi-
kumnél mélyebb, etikai meghatdrozottsa-
ga egységesiti. Az ember és a polgar ma-
gatartisa a Rebellis tiirelem, s az elérhetet-
len és megérthetetlen irdanti térekvés:
+Mélyértelmi zoldben tobzédik az erdé:
/ szazezer labon tolong6 lélek, setéttdmor
/ eréddé testesiilt Ige, faldn az arcod /
dereng elérhetetlen, mint magzatkorom-
ban / az anydm képe, ahogy a méhfalon
megjelent.”. (Orpheusz Konyvek, 1992)
Vasy Géza

Siité Andras: Szinmivek

A Kdin é Abel, A szuzai menyegz6 és Az
dlomkommandd olvashat6 a kotet lapjain. A
Siitd Andrds Munkéi sorozaton beliil ez
mar a mdasodik dramagydjtemény. Ab-
lonczy Lészl6 ezittal is a ré jellemz6 filo-
légiai alapossaggal és aggélyossdggal, te-
atrogréfiai eligazitds kiséretében rendezte
sajto ald a szoveget. Azt persze tovdbbra
sem értjlik, amit mar a véllalkozds megin-
duldsakor széva tettiink: miért nem a va-
l6sagos trilogia (Egy locsiszdr virdgvasdr-
napja, Csillag a maglydn, Kdin és Abel) keriilt
egylivé? Taldn maga az {r6 is arra bélintott
ra, hogy igy a legsikeriiltebb muvek itt is,
ott is (és majd az Advent a Hargitin j6vol-
tabdl a harmadik drdmakotetben is) ropte-
tik a problematikusabbakat?

A Bibliat forgaté olvasd szdmara kiilo-
nosen tanulsagos lehetne, ha szomszédo-
san dllana a két reforméciés drdma, s ve-
lilk a nagylélegzetii 6szovetségi parafra-
zis, a testvérgyilkossdg dramaja. Hérom
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varidcié ez a , testvérek-konfliktus” élet-
helyzetére; de mig Kolhaas Mihély és Na-
gelschmidt, illetve Szervét és Kalvin jel-
legzetesen elsS generéciés dilemmat élnek
meg: a harcolni tovdbb vagy megbékélni vi-
v6ddsat, kozvetleniil a valldsforradalom
utdn — addig Kdin és Abel mar a mésodik
nemzedék fiai, hiszen az Eden (bukott)
forradalmérai Addm és Eva voltak...
Dramaturgiailag a legfeszesebb, nyel-
vében a legzeng6bb, igazdban a legki-
kezdhetetlenebb ez a drdma. A kétet ma-
sik két darabja koziil A szuzai menyegzs
erfsen esszéisztikus és teoretikus marad,
Az dlomkommands pedig enyhén mester-
kélt tilszerkesztettségével vélthatta ki a
Siit6 ltal is emlitett , kritikai fejcs6valdst”.
Ez utébbiak szinszeriség dolgdban nem
vetekedhetnek a drdmairéi életmid legja-
vaval, a textus szépsége és a kisebbségi
sors mordlis pdtosza, erkolcsi igaza vi-
szont e kett6t is kozel emelik sziviinkhoz.
(Szépirodalmi)
Tarjdn Tamds

Hungarica
A 80-as évek magyar festészete

Az a tény, hogy e kidllitds katalégusdban
szerepel egy {r6t6l, Csaplar Vilmostol vett
idézet is, amely a katalégus egyik tanul-
ménydban a cim alapotletét is adta — s ez
az idézet igy hangzik: , Questo paesaggio
invisibile ¢ Ungheria”—, arra bdtorit,
hogy magam is egy fiatal magyar ir6 utol-
s6 mivére utaljak megnyitom kezdetén.
Krasznahorkai Ldszl6 Az urgai fogoly ci-
md, legut6bb megjelent kitetében, a cima-
d6 elbeszélésben olvashatunk arrél, hogy
az ir6 tobbezer kilométer tdvolsigban ha-
z4jatol, Mongodlia f6varosiban, egy ha-
romnapos kényszer( vdrakozds kozben,
mikdzben Kindbo! tér haza, hirtelen elve-
szfti honvagyanak irdnyat. Ez a honvagy
pedig eddig mindig hibatlanul mdksdott,
az irdnytd oda mutatott, ahové kell, va-
gyis Magyarorszag felé. Am ott a nemrég
Urféra visszakeresztelt Ulan-Bator poszt-
kommunista kommunizmusdban a siva-
tagba épitett szoryi szovjet betonlakote-
lepek kozitt mér nem érzi, hova va-
gyik igazén.: vissza-e Kindba, ahol megta-

pasztalhatta egy minden pusztitds ellené-
re 616 6si kultira erejét, vagy valéban ha-
za. A novella végén a nosztalgia hirtelen
leleplezi magat: val6jdban nem térbeli, ha-
nem idébeli, és nem a miiltba mutat, ha-
nem a jévébe. Abban a rettegve és gydtré
kivéncsisaggal vért 2000-be, amely nem-
sokdra bekovetkezik, és amely taldn va-
laszt ad korunk kibontakozé apokalipszi-
sének kérdéseire.

Azért idéztem Krasznahorkait, mert az
utébbi évtizedben a magyar prézairok ko-
zil taldn 6 rajzolta a legkegyetlenebb,
pontos megfigyelést és diihodt préféciat
elegyit latleletet Magyarorszagrél. A
réndszervéltds 6ta viszont tobb kisérletet
tett arra, hogy kiils6 néz6pont alkalmaza-
saval magyardzza meg a vilagnak, hogy
micsoda is Magyarorszig. Miel6tt Mongo-
lidba és Kindba utazott volna 1990 elsé fe-
lében, Velencébe latogatott; noha mélysé-
gesen megragadta a vdros vardzsa, ém ezt
az élményt eltette késébbre; ahhoz, hogy
Magyarorszagot megmagyarazza, el6bb a
T4vol-Keletre kellett utaznia. Eppen ezért
én is nagyon nagy zavarban vagyok, hogy
hogyan mutassak be egy olyan képgytijte-
ményt, amely — héla a kiallitdshoz alapot
szolgdltaté bolzanéi magangytdjtemény
okosan vélogatott soksziniségének és a
magyar gydjteményekb6l hozzéillesztett
darabok revelativ értékének — szerintem
méltéképpen mutatja be a magyar festé-
szet utols6 évtizedeit, egy olyan festésze-
tét, amely ezer széllal kot6dik a magyar
torténelemhez, és amelyrél foltételezhetS,
hogy csak akkor ad teljes értékd élményt,
ha néz6i valamelyest kovették ennek a
torténelemnek az alakulését. Ez a festészet
sokadig éppen azért Srizhette meg vardzsos
erejét, mert félig rejtve maradt. A hivatalos
muvészetpolitika vagy nem vett réla tu-
domést, vagy erészakos médon elhallgat-
tatta, legjobb esetben pedig, a diktatira
puhuldsdnak id6szakdban Ggy engedte
nagyobb nyilvinossdg elé, hogy keverte
mds, a rendszer 4ltal favorizalt isléoélflk ké-

ivel. Kis pin éridk, vagy vidéki mii-
lz’:umok vguiegfal a festgyzedcedveldk
szédméra zardndokhellyé. A képek gy iko-
nikus médon felértékelédtek, a szentkép
irAnyaba mozdult el hasznélatuk és befo-

gadésuk.
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Haldla el6tt néhdny héttel ismerkedhet-
tem meg az e kisllitdson is szerepl6 legna-
gyobb mesterrel, Korniss Dezsével. Lelke-
sen és fanyaran mutatta, hogy mib6l él. A
Bizoményi Aruhdz Villalat bizta meg pla-
kétkészitéssel; a plakat felépitését szigori-
an megadtdk, kozépen kellett szerepelnie
a véllalat embléméjinak, egy Mil6éi Vé-
nusz sziluettek, amelyet egy arverési ka-
lapécs keresztez. A szituacié keservesen
emlékeztetett Madach Imre emberiség-
kolteményének, Az ember tragédidjanak fa-
lanszter szinhelyére, ahol Michelangel6t
széklabfaragdsra kényszeritik. A mester
mégis inkdbb deris volt: kikisérletezett
néhany olyan, a kinai keramiabd! ellesett
szint, bédité bikavér vordset és tompén
turkizzoldet. Ezek a hatdsos monokrém
lapok, amelyek szélesen keretezték az
emblémadt, amely teljes egészében azonos
szintq sziluetté véltozott, felmagasztaltak
a nyomonisagos témat. Korniss ezért tu-
lajdonképpen elégedett volt. (Hozz4 kell
tenni, hogy a plakdtokat sosem ragasztot-
tak ki, a miivész haldla utdn az 6rokosok
a szita-nyomat félig kész probalapjait ki-
raktdk az utcéra, én taldltam meg és osz-
tottam szét bardtaim kozott; egy bikavér
szfnd megmaradt nekem is, és azéta is
ikonikusan hasznélom.)

Az ironikus eklekticizmus, amely e ké-
pek tobbségét jellemzi, valéjaban kétség-
beesett és végiggondolt kisérlet arra, hogy
oly sok hagyomdny meggyaldzdsa utan,
amelyet torténelmiink rank kényszeritett,
Ujra megtaléljdk a hagyomdnyhoz valé j
és tokéletesen szabad utat. Persze az idé-
zeteknek és utaldsoknak ez a szabad bor-
2éje igazab6l nagyon is determindlt, meg-
hatdrozza az az elutasit6 gesztus, amely
ugy akarta magét kiviil helyezni a torté-
nelmen, hogy megtaldlja a torténelem iga-
Zi értelmét, és éppen ezzel a gesztusdval
teremtett 1j korszakot a torténelemben.

Ismerek fiatal fest6t, akinek képein csak
akkor tudtam megfejteni egy nehezen ér-
telmezhet6 utaldst — olyan utalast tudni-
illik, amely Barcsay Jené hatisira muta-
tott —, mikor észrevettem, hogy egy sza-
zadeleji, 4m frissen tisztittatott angol ka-
batban jar. A kabatot Barcsay mester oro-
kosei dobtdk ki a szemétbe, de 6 megta-
lalta és megbecsiilte.

Hadd hangsilyozzam még egyszer za-
varomat, amely abbél fakad, hogy kiilf6l-
di szintéren kell bemutatnom olyan anya-
got, amely hozzdm személy szerint is ezer
széllal kotédik, és amelynek hogy gy
mondjam a filol6giai hétterét minden ma-
gyar miérts ismeri. Am hadd legyek
mégis bizakodé: hiszen Bolzano Dél-Tirol
f6évarosa, Kozép-Eurépa egyik kdzpontja,
amelyet a hajszélcsovesség lekiizdhetetlen
torvényei kotottek Ossze és kotnek ossze
most is Magyarorszaggal. Hiszem azt,
hogy itt igenis értik Magyarorszag sorsat
és Magyarorszdg mtvészetét. Hiszem azt
is, hogy ez a kiilféldi megmérettetés a ma-
ga kritikai visszhangjéval segiteni fogja a
fiatal magyar festészet 6nszemléletének
fejlédését.

Készonom az olaszorszagi szervezdk-
nek — elsésorban Roland Riz szendtor ur-
nak — ennek a kidllitdsnak a megrende-
zését. Koszon6m a magyar mivé-
szettorténészeknek is, elsGsorban Néray
Katalinnak, Hegyi Lérantnak és Kova-
lovszky Marténak, akiknek a katal6gus-
ban ko6z6lt kitiné tanulményai segitenek
a megértésben. Ezzel a kidllitist — szo-
rong6 szivvel bdr, de boldogan — meg-
nyitom. (Elhangzott a Hungarica cimé ma-
gyar festészeti kidllitds megnyitdjdn, 1992. jul.
3-dn Bolzandban)

Szirényi Ldszlo

Lengyel Péter: Holnapel6itt

Nincs til j6 véleménye Lengyel Péternek
az elkételezett irodalomrdl, keserd tapasz-
talatok birtokdban csak kivételes esetek-
ben tartja indokoltnak az ir6 kozéleti sze-
repvallaldsat is. Felfogasa szerint az ir6 el-
kotelezettsége a regénye, a miive. Legu-
jabb, hetedik kényve most mégis két alci-
met is kap: egy mifajra utalé zardjeles
megnevezést: nem-regény, s kozvetlen
tegnapunk hdrom évszamat: 89-90-91.

Mi is hat a Holnapel6tt, ha nem-regény?
A szovegegytittesnek két f6 rétege van. Az
egyik az adott években keletkezett tirca-
esszék, vilagszemléleti és ir6i mihelyval-
lomasok sora, a masik a napléjegyzeteké.
Mindkét rétegnek vannak nyomatékos
életrajzi vonatkozésai, de mig az esszék-
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ben ezek az {réi 16t Iényegére vonatkoznak
szinte mindig, addig a napléban természet-
szeren sokkal tobb a hétkéznapokhoz
kot6d6 feljegyzés. Ez utébbiak viszont gya-
korta olyannyira tomoritve, rejtjelezve
vannak, hogy néhol taldn még a szemé-
lyes ismer8soknek is feloldhatatlanok. Fel-
tehetden ez is r6i ofl volt a magénélet
magéniigy, a hétkoznapok vildgdban sok
az esetlegesség, s a lényeg nem a részle-
tekben, hanem a részletekb6l 6sszedlls,
eggyérendezSdd vilagban van. S ez a vi-
lag végiil is regényvilaggs vélik most is, a
szerz6 legkozvetlenebbul vallomasos mai-
vévé, amelyben az elbeszél6 6nmagit 4l-
lita a kozéppontba, s tigy beszél harom
évrél, hogy kozben 53-rl kivanja elmon-
dani a lényeget, s ez az tvenharom életév
a magyarsig és az emberség 16tét is sum-
médzza valamiképpen.

Mirai Séndor napldival rokonftansm
leginkdbb Lengyel Péter Gj konyvét, s nem
csupén a fegyelmezetten szép miniesszék
gyongyfiizére, hanem a benniik megnyi-
latkozé szemlélet miatt is. A Holnapel6tt
holnapja egy szabad polgéri vilag, egy ci-
vil orsz4g, amely az egyetemes emberi ér-
tékek érvényesiilését teszi lehetbvé. Az a
Kérpét-medencében kiiléndsen ritka csoda
tehat, amely az ir6 szdmara 1956-ban egy-
szer mar megadatott életet meghatérozé -
ményként, s amelynek leh ben
reménykedik, bdr a jelen torténéseit hol
egészséges, hol elfogult tiirelmetlenséggel
szemléli és ftéli meg, a maga eszméinek el-
kotelezettieként. (Jelenkor Kiads)

Vasy Géza

Németh Gibor: A semmi kdnyvébél

Az 1956-ban sziiletett szerz6, akit sajat
korosztilydnak  esztétikai  kozmeg-
egyezése nem ok nélkiil sorol a legtehetsé-

bek kozé, beszédes cimii elsd kotetét
(Angyal és bdbu) azzal a meggy6z6déssel
tette kozzé, hogy az ,nem igazi els§
konyv”, s6t ,a kései miivek faradtséga”
érz6dik rajta. Az Empedoklészt6l vett
vendégszovegekkel tarkitott, muifajilag
meghatarozhatatlan, igen szuggesztiv tex-
tus azzal kecsegtetett, hogy a szerény tra-
dici6kkal rendelkezé magyar filozofikus
préza sokat nyerhet Németh Gdbor arany-

mos6 technikdjdval, stildrisan a végs6kig
szdrt, szinte csak lélegzetnyi terjedelmd
epikéjaval. Az irodalomré], az frasr6l — és
az életr6l — vallott folfogdsdban mér ak-
kor benne rejlett a szdimvetés: meglehet,
egyetlen csillané szemcse sem marad szi-
tdjdban; ami pereg, az csak homok, ho-
mok. J6zansdga arra intette: vagy mint
frénak kell beletérédnie e sziirke ered-
ménybe, vagy mint embernek kell eifo-
gadnia, hogy a létezésb6l hidnyzik az
arany.

Ezek utdn nem me§lep6, hogy mésod-
jira A Semmi Kinyvéb6l cimid miivel jelent-
kezett. Oly sok mai bettitenger mellett ez
csak betdkorty. Hetvenhét kis kényvoldal.
S még ekként is jéval hosszabb ideélis 6n-
maganal. Németh ugyanis gy konstrual-
ta a villanasos, epizodikus, ,lételemes”
szoveget, hogy annak valéjdban nincse-
nek hatérai. Ebb6l eredéen a bizonytalan
torténet (taldn egy férfi, meg egy né?
egylitt? valamit?... vagy mégsem? — de azt
nagyon konkrétan), az atmoszférdjdban,
technikéjiban és Onreflexiéiban él6 ,me-
se” o6nmagér6l nem mond semmit, csak
sejteti az 6nmaga-el6ttet, és gyanittatia az
o6nmaga-utint. Tanulsdgos, de nem élve-
zetes préza. Biztos kéz dolgozik, 4m sajna
nem hoz létre semmit, csak sajat bizton-
sagit és semmis(s)égét tudatja. Vagyis
megfelel a cimének, csakhogy ezzel sem-
mit sem tett. A tiirelmetlen olvasé literdris
humbugnak is folfoghatja e kulturélt t6-
mor szécséplést. A reménykedSbb csak 4
korai mtvek enervdlisdgdt fogja érezni ben-
ne. Németh Géborban, az ir6ban valami
késziil, de mert még tévolrél sincs kész
vele, enervéltan ad hirt errl az dtmeneti
4llapotr6l — ami utdn jonni fog majd a
Konyv. Vagy az elhallgatés, a Csond. (Hol-
nap Kiadd)

Tarjén Tamds

A bika neve: Carmen

Figyelemremélté Carmen el6adést rendezett
Nagy Viktor Szegeden, a Dém téren, au-
gusztus kozepére. A szin mindvégig egy bi-
kaviadalra szdnt aréna belseje, és ennek
megfeleléen a leghangsilyosabb az utolsé
felvonds, amelyben a torreddor szerepébe
1ép6 Don José fekete bika helyett fekete bérd
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szerelmét (Gail Gilmore alakitja) szirja le.
Carmennek eziittal is vesznie kell,
annyira nem illik kdrnyezetébe. Kordtte
csupa operai alak. Persze, ebbe is sok min-
den belefér: Tokody llona tiszta, erSteljes
érzelmei, Mario Malagnini kissé hdvds, de
biztos tud4sa, és az Escamill6t énekl$ Car-
lo Hartmann dud nevetségessége. Mégis,
6k mindannyian egyek az amerikai Car-
men kiilonés hangszine, baseball-jtékosi
mozgdsa, dzsesszes ritmikdja el6tt. Kiilén-
boznek, és Carmen mindehhez még keresi
is az Gsszetitkozést: tudja, hogy a derék Don
José miér foglalt, mdr Micaeldé, de éppen ez
izgatja a tizedesben. Carment nem érdeklik
az évszizados szokdsok, szenvedélyesen
rombol, de épfteni nem tud magéban. Car-
men halélos kér lenne a kiszosség testén, ha
el nem tévolftandk. Carment le kell mészs-
rolni. Es Don José ezt meg is teszi az iinnep-

16 kozonség el6tt.
Fdy Mikids

Szép Emé: Kispanasz

Volt Magyarorszdgon tGjsdgfrés! Amikor a
szerkeszt6k még piad érdekiiknél fogva

sziikségesnek érezték, hogy a mar akkor is

mindent eldraszté politika mellett sz6hoz
engedijék jutni, ha egy-egy rovid szosszenet
erejéig is, a valodi irodalmat. Ezek az frasok
— Kosztoldnyié, Méraié, Szép Ern6é és ma-
soké — ugyanabbdl a lirai indulatbél sarjad-
tak, mint a versek, az elbeszélések, tehat az
jsdgolvasénak ott kellett éreznie mogottitk
egy pulzil6 testet, egy sajdtos életszemléletd
személyiséget. Masrészt e szvegek stilusa,
amivel dnkénteleniil folhfvidk magukra az
érdekl6dést, méroét és mértéket jelentett
mindenki szdmdra, akinek frésai ugyanab-
ban a lapban jelentek meg.

Az Ars scribendi sorozatban legutébb
Szép Emné 1924 és 1950 kozt keletkezett
publicisztikai irdsai lattak napvildgot. So-
rait olvasva ugyanaz az érzés fog el, mint
mikor el6szor taldlkoztam verseivel. Cso-
délkozom, hogy létezik ilyen ember,
ennyire sérthetetleniil gyenge, ennyire ret-
tenthetetleniil félénk. Taldn az a titka,
hogy minden kis rezzenésében szereti a
vilagot, de nem var t6le semmit. Elamul
egy kis verében — dmulata mindig a sze-
rencsétleneké —, vagy a bosnydk urakon,

akik egy kézzel is konnyedén gytirnak
maguknak cigarettit, és persze mindene-
kel6tt a nékon, korra és tarsadalmi dlldsra
valé tekintet nélkiil. De tgy teszi mindezt,
akdr egy utaz6, akinek sosem eléiaa 14t-
vanybol. Azt hiszem, innen fakadhat jel-
lemz6 irénidja is. Mindenestiil része an-
nak a polgéri vilignak, amely mdr nem
sz6 szerinti jelentésiikben érti a szavakat,
és fnyence is e formaknak, 4m lelke igazi-
b6l csak a szépségnek hozziférhets.

A konyvben egyetlen szé6 sem esik a
politikrél, holott eshetne. De felel6tlen-e
az frastud6, ha még olyan fontos kérdé-
sekhez sem sz6l hozz4 kozvetleniil, ami-
lyenek 1924 és 1950 k6zott tGbbszords tra-
gédidba sodortdk a nemzetet? Harcolnia
kell-e valéban? Vagy nem éallasfoglalds-e
az is, mégpedig egyértelm, ha valaki haj-
lama szerint azokr6l a kalauzlanyokrdl fr,
akiknek nyéron is meleg posztésipkét kell
viselniiik, vagy a ,cstinydkrél”, mert ,az
emberi fajtdnak legaldbb a kétharmad ré-
sze nem szép, legaldbb egyharmada pedig
csiinya, nagyon cstinya”? Nem tudom.

Mindenesetre j6 Szép Emével koriiltekin-
teni a vilagban. Csodalkozva megpillantani
vele a kicsiny dolgokat, és bolcs részvétet
tanulni tSle a kiszolgdltatottak irdnt. (Gon-
dolat — Nyilvdnossdg Klub — Szdzadvég,
1992)

Schein Gdbor

Miivel6dés

Van Erdélynek egy nagymulti és kultura-
lis hasznossagét aligha tilértékelhet havi
foly6irata: a Mfivelddés. Mindig az erdélyi
magyarsdg muvelésével foglalkozott,
hasznos ismeretterjeszt6 frasokat és a népi
muvel6dési mozgalmakat, az erdélyi ma-
gyar kozonségek kulturélis életét segits
kozleményeket jelentetett meg. Ezért az-
tan a nyolcvanas években el kellett némul-
nia: a bukaresti diktatira mind nyugtala-
nabbul figyelte, hogy éppen a Mivelédés
kezdeményezésére Erdély falvaiban mi-
ként élednek fel a helyi kulturalis hagyo-
manyok, miként kapnak ldbra a szinjat-
szécsoportok, daloskorok, kozmuivelSdési
egyesiiletek. A Mfivelddést tehdt megsziin-
tették, nemrég azonban ujjdsziiletett. Mint
a kozmiivelédés folyéirata jelenik meg, f6-
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szerkesztdje Szab6 Zsolt (a kivals, két ha-
borii kozotti erdélyi iré: Szentimrei Jené
unok4ja), aki mint irodalomtorténetir6 Be-
nedek Elek erdélyi levelezésének hédrom
kotete kidaddsdval hivta fel magéra a fi-
gyelmet.

A Mtivelédés ma is az erdélyi magyar
kozmivel6dés miihelye: ismeretterjeszté
cikkeket kozol az erdélyi magyar iroda-
lom és mivészet hagyoményairdl, régi ne-
ves miivel6dési intézményeket: iskoldkat,
folydiratokat, szinhdzakat mutat be, nép-
muivelési tandcsokat ad, az erdélyi ma-
gyar népkoltészet és népmiivészet gondo-
zésat végzi. A most Erdély-szerte meg-
élénkiil6 onkéntes mdvel6dési mozgal-
mak és egyesiiletek, az amatdr szinjitszas,
a kérusmozgalom, a kiilénféle népmiivé-
szeti korok taldlnak lapjain hasznos fraso-
kat, eligazitdsokat. Népszertsiti az erdélyi
magyar irodalom hagyomaényait és él6
képviseldit is: nemrég Siité Andrés, most
pedig Szabédi Ldszlé munkdssagardl ko-
zolt kisebb tanulmdnyokat, személyes val-
lomdsokat. Szivesen fedezi fel az erdélyi
magyar irodalom félig-meddig elfelejtett
értékeit: nemrég hdrom folytatasban adta
kozre Bard Oszkar Teleki Laszl6-dramajat;
valamelyik erdélyi szinhdznak csak kedve
tdmad arra, hogy egyszer bemutassa.

A Miivelbdés, amely most Kolozsvarott
jelenik meg, folyamatosan és magas szin-
vonalon végzi munkdjit. Szeretném hinni,
hogy ez a munka itt nadlunk, Magyaror-
szégon is érdeklddést fog kelteni.

Pomogdts Béla

T. Cornell — I. Matthews:
A rémai vildg atlasza

A kereszténység vildgtorténelmet alakité
erejének megértéséhez kozelebb jutha-
tunk, ha megismerjiik azt a rendkivil sok-
szin(, ellentmonddsokkal is terhelt vil-
got, amelyben kézénk jott a Megvalts. Eh-
hez segit a cimben feltlintetett md, amely-
nek kézpontjdban az Urbs Aeterna: Réma
éll, ahonnan kozel kétezer év 6ta paratlan
eré sugdrzik szét az Oikumenére, az em-
berlakta foldkerekségre. Nem véletien,
hogy e rovid figyelemfelhivas szerz6je
elébb latin, majd gorog megjelolést hasz-
ndlt: a rémai birodalom kiilénleges ereje

éppen abban rejlett, hogy a gordg és a la-
tin vilg értékeit Otvozte.

A gazdagon illusztrélt konyv kitinden
érzékelteti, hogy ennek a széles lehet6sé-
geket nytijté birodalomnak kiilénboz6 né-
piségi és szellemi adottsagokkal rendel-
kez$ tartomdnyait — a provincidkat —
kiilon-kiilon, térképekkel és az egyes po-
litikai és miveltségi kozpontjaikra vonat-
koz6 fényképekkel egyiitt, szemléletesen
térja az olvas6 elé. A ,mi tartomanyunk”:
Pannonia is ebben az sszefiiggésben be-
mutatva valik igazdn fontossa.

A szerz6k gondosan kiemelik a keresz-
ténység szerepét a birodalom éatalakuldsa-
ban, arra is ramutatva,“hogy bizonyos 6si
fogalmak, cimek miként nyerhettek uj ér-
telmet a keresztény vilagban (jellemz6
példa erre — olvassuk — a pontifex maxi-
mus cim megtartasa, amely a csdszar-f6-
pap cimébél Krisztus foldi helytartéjanak
rangjava valt).

Kiemelked§ érdeme a konyv magyar
szerkesztSjének, hogy Szabé Miklés pro-
fesszor bevonasival a munkat ,magyari-
tani” tudta: igy az eredeti — jérészt angol
nyelvid miveket felsorol6 bibliografiat —
magyar nyelvii szakirodalommal bévitet-
te ki. (Helikon, 1991)

Kddar Zolidn

Bajor Andor: Ima az iildéz6kért

Erdélyben ma alig mdkodik a magyar
konyvkiadas: a kulturdlis cenzira rend-
szere ugyan Osszeomlott, de nincs papir,
nincsenek korszerl nyomdék, igy aztan a
kordbbi zsarnoksag éveiben felhalmozott
kéziratok bizony tovabbra is a Kriterion
konyvkiadé polcain vesztegelnek. Ezen a
mostoha helyzeten prébél valamit segiteni
néhény Svédorszédgban é16 erdélyi és ma-
gyarorszagi értelmiségi, aki meginditotta.
az Erdély kivei dmid konyvsorozatot. Az
egykori kolozsvari ir6 és szerkeszt6, Veress
Zoltan, valamint a jelenleg is kolozsvéri
szerkeszt6 Kantor Lajos gondozasdban
megjelend sorozat most mar masodik kote-
tét helyezi az erdélyi olvaso elé: egy irodal-
mi antolégia utdn a nemrég elhunyt Bajor
Andor Ima az iildozbkért cimd prézai kotetét.

Bajor Andor az erdélyi magyar iroda-
lom eredeti tehetségd szatirikusaként is-
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mert. frasaiban, a most kozoltekben is, a
kozéletben és az emberi egyiittélésben ta-
Fasztalt visszdssdgokat, torzuldsokat lep-
ezte le. A latszat és a val6sdg rejtett ellent-
mondéséra hivta fel a figyelmet, szeretett
a jelenségek mogé nézni, hogy ramutas-
son azokra a telenségekre, amelyek
oly bdségesen voltak tapasztalhaték a
zsarnoki uralom évtizedeiben. A latszat és
a val6sag groteszk viszonyat fondk torté-
netek és ironikus paradoxonok gorbe tiik-
rében érzékeltette, ezzel 6 maga is a most
mar nagy haggroményﬁ, hiszen a lengyel
Mrozek, a cseh Hrabal, a roman Sorescu
vagy a magyar Orkény Istvan irésait f61-
mutatd, Ggynevezett |, kozép-eurdpai”
groteszk irodalom rendjéhez tartozott.
llyen abszurd és groteszk irds a most koz-
readott kotetben Az Ezermester cimd elbe-
szélés (az ir6 utols6, mar befejezetlen
munkdéja) vagy a Ceausescu elvidrs esztétikai
nézetei cimii politikai szatira.

E groteszk és ironikus tSrténetek mdgot-
tes terében mindig a természetes emberi j6-
zansag és mérték érvényesiil: ez a j6zansag
értékmérd kap. Bajor Andor igazi
hése a névtelen kisember vagy a gyermek: a
hamis tekintélyekkel, az elvadult hatalom-
mal, az 6n26. képmutatdssal szemben 6k
képviselik a humdnus értékeket, egyszer-
smind az § alakjukat vildgitia meg a szatira-
fr6 rejtett lirdja, emberszeretete.

Pomogdts Béla

Takdcs Zsuzsa: Viszonyok konyve

Jaték, persze jaték. Az élet s a haldl kettSs
jitéka, az idegenként val6 1ét kisérletei
emlékezés és feledés kozt, hogy utat talal-
jon a miésikhoz, a tarshoz, vagy legalabb
pontos mondatokban tudjon frni — verset
- — a kudarcrél. Szenvedélyes dokumenta-
16 hajlam munkal itt, ami az elviselhetGség
- 6s az elviselhetetlenség hatdran val6szind-
leg az egyetlen értelmes viszonyulési méd
6nmagunkhoz. Mert bdr a mindig félme-
riil6 kérdés: ,helyesen éltem-¢?” masok-
hoz valé kapcsolatunkban jelenik meg, a
szerelemben, a holtak l4togatdsdban, 4m a
megalkuvésra képtelen szamvetés mégis
egyszemélyes miivelet, ahol nincs mar
tobb kibiivé. Hiszen a tét maga a teljesség
— az id6é, a viszonyoké —, tudva tudvén,

hogy befejezettség, végérvényesség csak

fenntartasokkal létezik: a vers valahol vé-
get ér, s az utolsé sz6 metszi a halalt.

Takédcs Zsuzsa rimtelen tercindi, szo-
nettjei és hosszabb prézaversei ugyanak-
kor szerencsésen kimédolatlanok, érde-
sek, azaz igényes megformaltsdgukban is
mindenkor tetten érhet6 az alkalom, a ki-
valto 1éthelyzet, s ez igy egyiitt csodélatra
mélté erény. Mert e szovegek befogadéi
hatdsukban is az egész em szamita-
nak, s ahogy tjra mei djra elolvassuk,
megéljiik Sket, érezniink kell, drvénysze-
rien magukhoz hiznak, tudatilag és ér-
zelmileg egyarant igénybe vesznek. Nem
allom meg, hogy végezetiil ne idézzek né-
hény sort a kotet taldn legszebb versébdl,
az Anima cimibél:

+Ha marad id6tok, ha van szavatok rdm is,
ha szemeteket a képzelt Urra folemelitek,
ha képzelt szemeteket le tudjdtok hinyni
ennyi fényesség eltt,
ha elvakit titeket ami nekem nem litszik,
folyamodjatok értem.”

Elmélyiilt, tiszta fogalmazéséval jelen-
kori koltészetiink mértékadoé eseménye ez

a konyv. (Jelenkor, 1992)
Schein Gabor

Gati Kovics Istvan — Flizesi Zsuzsa:
Szines versek

Sziniik van a szavaknak, az egyik kék, a
masik barna inkdbb, s mikor fogalmi je-
lentésiikkel nem vagyunk még tisztdban,
éppen ez a szin, sajatos hangulat koleso-
noz nekik egyéniséget. Igy nevezi el a gyer-
mek az addig névtelen dolgokat, a szavak
hangzésdval igyekszik utdnozni azt az érze-
tet, amit a dolgok ébresztenek benne.

De talén sziniik van a verseknek is. A
gyermek szdmdra mindenképpen, ahogy
a felolvasott szoveg pilldja alatt rogton
kéj vélik, képsorra, eleven képzeletté, s
akkor mdr 6 maga szinezi, kolti tovabb: be-
lép az irodalom almokkal rokon viligaba.

GyermekkonyvekrSl e hasdbokon rit-
kén szoktunk irni. Holott e kdnyvekben
taldlkoztunk el6sz6r mindnydjan a leirt
széval, egy a vilagnal sokszor izgalma-
sabb ,kitaldlt valosiggal”, s e konyvek
emliéke is vezetett tovabb benniinket egy-
re messzebb a betiivel kifejezheté és meg-
alkothatd 16t Srvényein.
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A magyar irodalom utolsé évtizedeinek
egyik sajatos ténye, hogy legjobb kéltSink
kényszeriiségb6l ugyan, de nyilvan kedv-
vel olyan csodélatos gyermekirodalmat
hoztak létre, amely még évtizedekig szol-
galhat altaté olvasményul a kisigyak mel-
lett, hisz ki nem tudna folytatni: , Bébita,
bébita...” Am a szoritds elmultaval, illetve
néhany szerzé haldldval bizonyosan rit-
kultak az ilyen emlékezetes versek, kony-
vek, és a kiad6k is inkdbb a régi sikereket
nyomjdk Gjra. Gati Kovacs Istvan szines
versei ezért killonosen 6romteliek, mert 6
— a nagy el6dok nyomadn jérva — nem
ures, gligyogdre fogott szovegeket készit
gyermekvers gyanant, hanem felndttek-
nek' is fejtorést okozé tartalmakat képes
kifejezni a gyermeki képzeletnek megfele-
16en, s mindezt j6l mondhatd, tiszta ritmi-
kdval. A versek mellett pedig egyenrangii
alkotasként szerepelnek Fiizesi Zsuzsa il-
lusztrdl6 rajzai, kiegészitve egymast, me-
lyekkel a szép kiviteld konyv szivesen for-
gatott tirsa lehet gyermekeinknek. (Gene-
ral Press Kiadd 1992)

Schein Gdbor
Szent Istvdn és Eur6pa

Megijelent II. Jdnos Pél papa els6 magyar-
orszagi apostoli latogatdsa alkalmabol a
Sanctus Stephanus et Eurdpa, Szent Istvin és
Eurdpa cimd tanulménykétet. A kotet ak-
tualitdsit az adja, amint azt a szerkesztS,
Hamza Gébor bevezetd irdsdban is kieme-
li, hogy Magyarorszagnak a nyugati vi-
ldgba val6 integrdlédasi torekvései nem
ﬁf'keletﬁek, hanem ezek a folyamatok mér
els6 kirdlyunk éllamalapit6 és egyhdz-
szervezs tevékenységével megkezdddtek,
és az orszég torténelmében mindig is ér-
zékelhetSk voltak.

A kiadvény alapjit az Eotvds Lordnd
Tudomény?yetemen 1988. november 30-
4n megrendezett tudomdnyos emiékiilé-
sen elhangzott eléaddsok kibvitett sz6ve-
gei képezik. A magyar nyelven k6zzétett
tanulményokat — Hamza Géabor pro-
fesszor elemzésének kivételével, melyet a
kotet teljes terjedelmében francidul is ko-
26l — minden esetben francia nyelvd re-
zlimék kovetik; mindez, valamint az
Oszentségéhez irt latin nyelvi ajanlés és a
kdtetben Angel Sdnchez de la Torre spa-

nyol nyelven publikdlt midve nemcsak
gesztus a jelenkor Eurépéjanak, hanem
jelzi szdmunkra azt is, hogy a mér fentebb
emlitett integralédasi folyamatok tudo-
manyos korokben is 4j irdnyt vettek.

Az els6 tanulményt a szerkesztd tollabol
olvashatjuk Szent Istwin torvényei é Eurdpa
dmmel, melyben a szerz6 mindenek el6tt
arra a kor sajitos viszonyaibol fakad6 tény-
re mutat ra, hogy a vilagi f6hatalom (impe-
rium) és az egyhazi féhatalom (sacerdoti-
um) egymdstd] nem vélaszthaté el.

Erdé Péter professzor A szentistvdni egy-
hdzszervezés és Eurdpa cimmel irt munkaja-
ban mindenek el6tt arra mutat rd, hogy
elsG kirdlyunk egyhdzszervezd tevékeny-
sége miként illeszthetS be a kozépkori gon-
dolkoddsmaéd, teolégia eszmerendszerébe.

A szerz6 ramutat tobbek kozétt arra,
hogy az egyhdz és az dllam Gsszefonédésa
a karoling kor felfogdsdnak megfelelSen
nem egyediilallé jelenség. Ennek szimbé-
luma a kirdlyi kdpolna volt, amit a kdpol-
na vezetGje (archicapellanus) iranyitott.
Ebbdl a tisztségbdl alakult ki a késébbi kan-
celldri intézmény, mely funkciét Magyaror-
szdgon az esztergomi érsek toltotte be.

Angel Sanchez de la Torre madridi pro-
fesszor a korona szimbolik4jar6l ir. A
Szent Istvanrél sz6lé legendakat elemzi
tanulmanyaban Kallay Istvan. A kor valla-
si mozgalmainak ismertetése utdn emlé-
keztet arra, hogy Géza fejedelem csak Bi-
zanc ostroma utdn fordul a nyugati ke-
reszténységhez,

Bertényi Ivan tolldbdl olvashatjuk a Szent
Istvdn és a heraldika cim( tanulmanyt. A szer-
26 hangstilyozza, hogy Eur6pa jonéhény or-
szdganak heraldikdjaban megjelenik a ke-

‘reszténységet elterjesztS, vagy valamely mas

cselekedetéért szentté avatott uralkodéja.

Sz. Jonas llona elemzésének aza
kép, mely a t5bbi, els6sorban szomszéd élla-
mokban 4llamalapité kirdlyunkrél élt. A
kornyez6 4llamok részére a kereszténység
felvételével a magyarok megszintek poten-
dalis ellenségek lenni. A kalandozdsok ko-
rét a békés egymds mellett élés, a politikai és
gazdasagi kapcsolatok béviilésének kora
véltotta fel. Toth Endre régészeti kutatdsok
eredményeit ismertetve ad betekintést a ke-
let-dunantili Valéria tartomdny keresztény
kultiirdjanak hétkoznapjaiba. (Mfivelddési
é Kozoktatdsi Minisztérium 1991)

' Kovdtsits Ldszl6
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" VIGILIA

SZEMLE

Kamaras Istvan: Buvépatakok
Débrentei Kornél: Honvagy egy dlom utin
Siit6 Andras: Szinmdvek
Hungarica (a nyolcvanas évek magyar festészete)
Lengyel Péter: Holnapelé6tt
Németh Gabor: A semmi konyvébél
A bika neve: Carmen (a szegedi D6m téri eléadas)
Szép Erné: Kispanasz
Miivelédés (az erdélyi kozmiivelGdési lap tjjasziiletése)
Cornell-Matthews: A rémai vilag atlasza
Bajor Andor: Ima az iildozékért
Takdcs Zsuzsa: Viszonyok konyve
Gati Kovacs Istvan — Fiizesi Zsuzsa: Szines versek
Szent Istvan és Eurépa

A szemléket irtdk: Fiy Miklos, Kdddr Zoltdin, Kovdtsits LdszIo,
Maté-Toth Andrds, Pomogdts Béla, Schein Gdbor,
Szorényi Ldszlo, Tarjan Tamds és Vasy Géza

Kovetkez6 szamainkbol:

Czeslaw Milosz: Sok vallas larmajarél
Dsida Jend ifjikori versei
Szabé Ferenc: Az ,Ostpolitik” emlékezete
Beszélgetés Franz Konig biborossal
Yves Congar: A Szentlélek a katolicitds principiuma
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