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BABOCSAY PAL

A béke szava

Nincs emberi sziv, mely e csekély sz6 irdnt ,béke” elbszeretettel ne viselkednék. E csekély
$z0 az, melyet a vildg minden kincse és gazdagsdga mellett is szegény megfizetni. A béke
alapja a megelégedésnek, mert ahol béke honol, ott 6rom és boldogsdg is tenyészik. A
béke a szegények gunyhdjit a megelégedés paradicsomdvd alakitja, ellenben béke nélkiil
a kirdlyok tronja is ég6 pokolld vdltozik. Krozus Lydia diisgazdag kirdlya és kordnak
leghatalmasabb fejedelme kérdezé egykor egy bilcstol: kit tartana a legszerencsésebbnek
a foldon? és dlmelkodott, hogy nem Gt, hanem egy szegény gunyhd lakdjdt mondd leg-
boldogabbnak. Minden szegeny — ugymond a bolcs — boldogabb az 6 szalmadgydn,
mint te kirdly arany dgyadban: mert a szegény dgya folott a megelégedés angyala vir-
raszt, mig a — te tronodtol tdvol van. A béke kezdete minden jolétnek, azért mdr az
oszovetségbeli jamborok nagy isteni kegyclemnek tartottdk a béket és a Mindenhatohoz
intézett imdikban a béke elnyeréséért mindenkor esdettek. Az Udvozitonk szentséges
ajkdn is taldn legtobbszor fordult meg a béke szava és 6 maga az evangéliumban boldog-
nak mondotta a békességeseket, mert Isten figinak hivatnak. Fonntarthatjuk a békességet
felebardtunkkal ha gyarldsdgai és fogyatkozdsai irdnt dinézéssel és tiirelemmel viselte-
tiink, megfontolvdn azt, hogy mi is gyarlo tokéletlenségekkel teljes emberek vagyunk.
Legyiink kiméletesek az emberi gyarlosdgokbol evedt hibdk irdnt és mindenkor a szeretet
szemilvegén nézziik azokat. Alig tarthatjuk fonn biztosabban a békét felebardtunkkal
mint ha azok sorsa ivdnt részvétet tanusitunk. Tapasztaljuk sajat magunkrol, mily joté-
konyan hat rednk ha j6 vagy balsorsban résztvevd nemes szivekre taldlunk. Miért is
mondja Szent Pal: ,Oriiljetek az drvendezbkkel, sivjatok a sivokkal”. Hogy embertdrsa-
inkkal tartos békességben élhessiink szitkséges, hogy oket észintén becstiljik. Ki mdssal
békességben akar élni, ne legyen ontelt, ne legyen elfogult 6nmaga irdnt, ne tartsa magat
rendkiviili jonak és tokéletesnck, mdsokat magdndl sokkal rosszabbnak, mert a rendetlen
Onszeretet és dnzés sokszor megtiri a békét. VEgiil, hogy tartds ¢és dllando békének or-
vendhessiink iparkodjunk felebardtunkrél mindenkor jokat beszélni és keriiljiik a meg-
szoldst és mdsok megitélését. Semmi annyira el nem idegeniti az embereket egymistol
€s a békességet kiztik kinnyebben fol nem bontja, mint ha azokrdl rosszat beszéliink,
vagy ha ket rdgalmazzuk. Ki-ki tudja koziiliink, mennyi békétlenséget és ellenségeske-
dést sziilnek a rossz nyelvek. Orizkedjiink tovdbbd a hihorddstdl és suttogdstol. Az
ilyenek mindent, amit mds helyeken hallanak, azonnal tovdbb visznek, mellette ahhoz
még tobbet is tesznek és ekként az ellenségeskedés és béketlenség maguvdt hintik el. Er-
tettitk ezekbol, hogy mily nagyszerit a béke, igyekezziink tehdt azt embertdrsainkkal
dllanddan fonntartani. Kérjiik ezért a béke és szeretet Istenct, hogy sziveinkbe szillva,
embertdrsainkkal dllandd békesség és egyetértésben élhessiink. Amen.

Babdcsay Pal (1818—1904) bodonyi plébanos a pécsi egyhazmegyében, cimzetes kanonok.
Egyhdzi beszédei 1867-ben jelentek meg Pesten.
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Koszontjiik Szennay Andrdst 70. sziiletésnapjan

BEKES GELLERT

Eletszentség a szekularizélt viligban?

IdGszeri-e az életszentség? A szentek kozt aligha akadt, aki folvetette volna e
kérdést. Legaldbbis 6nmagdra vonatkozdéan nem. Nyilvan nem Ggy lesz valaki
szentté, hogy el6bb elvben eldonti, hogy idGszerd vallalkozasrdl van-e szo, s
aztan, ha idészertinek latja, neki is fog, hogy megvalésitsa. A kérdést mi vetjiik
f0l, a szekularizalt vildg problémaival vivodo keresztények, akik nem vagyunk
szentek, s — ki tudja — talan nem is igen akarunk szentek lenni. A kérdés mar
maga mentegetdzésként hat: ha elvben vitathato, kar az erdfeszitésért. De éppen
mert vitathatd, nem kertilhetjiik el a kérdést, mert ezen a téren sok a tudatlansag,
s még tobb a félremagyarazas ebben a szekularizélt vilagban. Kérdezziik hat:
vajon mit6l lesz szent a szent? S egyaltaldban mi az, hogy ,szent”?

Egyszer foltettem a kérdést a fiataloknak, akarnak-e szentek lenni: miért igen,
vagy miért nem? A legmeglepSbb vélaszt egy fiatal lanytol kaptam. — Nem
akarok szent lenni, azért, mert én szeretek élni, a szentek olyan hamar meghal-
nak. — Legtobbjitk megérte az atlagos emberi kort — valaszoltam —, s6t a
remeték kozt nem egy a szdz esztendét is. — Hat igen — hagyta rdm — de nem
is az évek szdma a fontos, hanem az élet intenziv megélése. Tudja, én gy
szeretem €lvezni az életet, gy szeretek oriilni, a szentek olyan szomoriak. —
Eszembe jutott Szalézi Szent Ferenc kedves sz6jatéka: ,Ha egy szent szomord,
az bizony szomoru szent!”

— Ne tévessziik Ossze a komolysdgot a komorsdggal, — jegyeztem meg.

-— Komoly ember is szereti a tréfat, ha helyénval6. Szivesen nevet, ha van
miért. Keresztény embernek pedig ugyancsak van oka Oriilni, mert hiszi, hogy
szereti az Isten. — De 6 nem adta meg magdt. Zavartan elmosolyodott, de
kimondta, amit igazaban érzett:

— De én tetszeni is szeretek 4m! Azt azért mégsem mondhatja, hogy a szent
asszonyok igen akartak volna tetszeni. — Ami igaz, az igaz. Kétségtelen, hogy
mindenekel6tt Istennek akartak tetszeni. De hogy szerették a szépet, s ha életiik
koriilményei tgy kivantdk, maguk sem rejtették el Isten adta szépségiiket, azt még-
sem lehet tagadni.

Nem folytatom beszélgetésiinket, mert a tovabbiakban éppen arrdl volt szo,
amit itt szeretnék elmondani. Még csak annyit, hogy akar idészert az életszent-
ség, akdr nem, az egyhazban ma sem hidnyoznak a szentek. A papa évrél-évre
J6 par szentet avat, s ezek tobbnyire a mi korunkban, s nem szazadokkal el6bb
éltek. Népiink korében is élt a kozelmultban — s reméljiik él ma is nem egy —,
akit oltdrra lehetne emelni. Nemcsak az apostoli lelkii Prohdszka Ottokdrra vagy
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a vértani Apor Vilmosra gondolok, hanem a bortonben is hitvallé Mérton Aron
¢és Mindszenty biboros mellett Batthyany-Strattmann Laszléra, a szegények or-
vosara €s szamos mas kevésbé ismert magyar férfira és nére.

Barmiként is legyen, a II. Vatikdni zsinat nem vonakodott kijelenteni, amit
maga az evangélium nyiltan hirdet: valamennyien, akik Krisztus tanitvanyai
vagyunk és a Szentlélek kegyelmébdl gjjasziilettiink, hivatva vagyunk az élet-
szentségre. (Lumen Gentium 5.) Mindennek ellenére a szekularizalt nyugati kul-
tirdban felnGtt mai ember akarva-akaratlanul mégiscsak megkérdGjelezi az élet-
szentség idGszertségét. Kérdezziik ezért mi is: voltaképpen mi itt a probléma
és van-e ra pozitiv vilaszunk?

Eletszentség és szekularizalt életeszmény

~Lehet-e szent az ember Isten nélkiil? Elhet-e autentikus emberi életet az isteni
kegyelem nélkiil?” — kérdi Albert Camus'. Nem az a szdndéka ezzel a kérdés-
sel, hogy jogos emberi igényeit, a foldi boldogsag Gsztonszerd vagyat és kere-
sését szembedllitsa az életszentség bizonyos felfogdsaval, amely teljes lemondast
kovetel mindarrél, ami emberi. Nyilvanvaléan a teljes értékd, autentikusan meg-
€lt emberi 1ét kérdése itt a tét, de sokkal mélyebb értelemben, mint a boldogsag
konkrét élményének sikjan. Camus gondolkodasdban itt maga az emberi auto-
ndémia forog kockdn: képes vagyok-e felismerni és megvaldsitani teljes értékd
emberségemet anélkiil, hogy valami kiilsé erdre, isteni segitségre tdmaszkod-
nék? O és nem egy hozza hasonld, hihetéen johiszemd mai gondolkodé meg
van gy&z6dve arrdl, hogy a hit és a vallasi élet gatolja az ember gondolkodésa-
nak szabad kifejlodését, egyéniségének kibontakozéasat, tetterejének érvényesii-
1ését. Roviden: Isten ttjdban &ll az ember tokéletesedésének és boldoguldsanak.
A szekularizalt vildg életeszménye az a humanus ,,szent”, akinek minden torek-
vése arra irdnyul, hogy dnmagat és tarsait kiszabaditsa a vallds békly6jabol és
a tarsadalom nyomasa ald}; arra, hogy szabadon kifejlessze sajatos kulturdlis és
erkolcsi értékeit, s mindezzel emberibb vilagot teremtsen. Ennek barmiféle kiil-
s6, mégha isteni beavatkozds is csak kardra volna.

Erdekes, hogy a kdzelmuiilt egy jellegzetes keresztény alakja, Dietrich Bonhoe-
ffer evangélikus lelkész, a megélt probléma €6 erejével vetette fel — mégha a
teolégus elvontabb megfogalmazasdban is — ugyanezt a kérdést. Bonhoeffer
egy Hitler ellen szervezett Gsszeeskiivés vadja miatt 1943-ban bértonbe keriilt,
s 1945 tavaszan kivégezték. Irdsaiban az a meghokkentd, hogy korunk gondol-
kodasédnak és torekvéseinek elemzésébdl, mint hivG keresztény, 6 is arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a hagyomanyos valldsossag kora lejart2 A ,két térben
valé gondolkoddsra” a mai ember méar nem képes. A szekularizalt kultirdban
feln6tt nemzedék mar nem tudja az Istent ugy elképzelni, mint valami mennyei
hatalmassagot, aki valahonnan feliilrél kormanyozza a mi vildgunkat. Ha a val-
last hagyoményos mddon értjiik, akkor ,egy teljesen vallastalan kor felé hala-
dunk — irja —, az emberek Ggy, ahogy ma vannak, nem tudnak tobbé valldso-
sak lenni.”® De ez a negativ megallapitds nem az utolsé szava. Mint hivé ke-
resztény, batran szembenéz a kérdéssel: hogyan lehet ma mégis, a hagyomanyos
vallasossag vigasza nélkiil, keresztény médon Isten szine elGtt élni.

»A tisztesség azt koveteli — irja —, hogy elismerjiik: gy kell a vildgban
éIntink etsi Deus non daretur, mintha Isten nem létezne. De ezt éppen Isten szine
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el6tt kell elismerniink!... FelnGtté valasunk oda vezet, hogy felismerjiik igazi
helyzetiinket Isten szine elétt. Isten tudomasunkra hozza, hogy tgy kell éIntink,
mint aki Isten nélkiil is tud élni. Isten, aki veliink van, ugyanaz az Isten, aki
elhagy minket. (Mk 15,34) Annak az Istennek szine el6tt dllunk, aki az Isten-hi-
potézis nélkiil hagy élni minket a vildgban.*

Meglepé valasz: a paradoxon mintapéldanya. Hivé ember vélasza, de olyan
hiv6é, aki maga is 4télte a szekularizalt gondolkodas valldsi valsagét. De lehet-e
ezt egydltaldn valasznak nevezni? Valéban lehetséges volna Isten-hipotézis nél-
kiil Istennel élni a vildgban? Hogyan élhetnénk vele, ha 6 valamilyen emberileg
felfoghaté médon nem élne veliink, ha nem volndnk képesek emberi fogalmat
alkotni réla? Vajon Bonhoeffer valasza nem vezet teljes torésre a vallasos hit és
az emberi gondolkodéas k6z6tt?>

A mai ember ujra felfedezi, mi a ,szent”

Ki gondolta volna, hogy a nyugati kultiranak éppen ebben a kibontakozéban lévs
szekularizalt vilagdban tjra és egészen eredeti modon felfedezik, hogy mi a , szent”?
Rudolf Otto marburgi evangélikus teoldgiai tandr Das Heilige cimi konyvére gondo-
lok® Az els6 vilaghabort idején, 1917-ben jelent meg ez a munka, de kézismertté csak
a huszas években valt, amikor a tucatnyi német kiadas mellett kiilonbz6 eur6pai
nyelvekre is leforditottdk. Eredetinek azért érezte minden olvasGja, mert a ,szent”
fogalmat nem hagyomanyos bolcseleti titon, Isten eszméiének vagy a vallds mivoltd-
nak kifejtésével kozeliti meg, hanem vgy, hogy az ember vallasi tapasztalatdnak tar-
talmat és sajatossdgait elemzi. A ,,szentet” ugyanis, még miel6tt racionalis fogalmak-
kal kifejezhetS volna, tgy éli meg az ember, mint valami titokzatos és elrettentd
hatalmat. Otto szavaival, mint valami mysterium tremendum-ot, ami mélységes fé-
lelemmel tolti el az embert. Ugyanakkor viszont, paradox médon, mysterium fascina-
ként ellendllhatatlan vonzoéerdvel hat belsé vildgdra, mert Ggy érzi, hogy minden
elrettentd hatdsa ellenére ebben a titokzatos valdsagban éli meg 1éte beteljesiilését. Otto
a latin numen (istenség) nyoman, numinosumnak nevezi ezt a titokzatos valésagot.
Sajétos jellegét abban latja, hogy ,,egészen mas”, mint barmi, amit emberi vildgunkban
megtapasztalunk. Nos, Otto szerint, a numinosumnak — bibliai nyelven az él6 Isten-
nek — ebben a paradox, elrettentd és egyben ellendllhatatlanul vonzd, minden tudatos
gondolkodést megel6z6 megtapasztalasiban éli meg az ember, hogy mi a ,szent”.
Negyven évvel késébb Mircea Eliade, a francia f6ldon él6 roman vallastorté-
nész, éppen Rudolf Otto hatdsdra, Ujra szembenézett a ,,szent” problematikaja-
val. Eliadét azonban nemcsak a ,szent” raciondlis megismerését megel6z6,
szubjektiv megtapasztaldsa érdekli, hanem féként az, hogyan nyilvanul meg ez
a ,szent” objektiven a viladgban. A valldsos ember ugyanis Ggy tapasztalja meg
a vilagot, mint valami szakralis valdsagot, de ez az élményszerii megtapasztalds
szerinte csakis azért lehetséges, mert a numinosum valéban megnyilvanul a vi-
lagban. Ezért Eliade nem a ,szent” szubjektiv atélésével foglalkozik, hanem
annak objektiv léttartalmdval, amit a valé vilag sugaroz az ember felé.
Legismertebb kényvében” — ezt a szakralis szemléletet élesen szembedllitja
a vilag szakralitasitdl megfosztott, merdben profan szemléletével. Az tGjkori sza-
zadokig az ember a vilagnak ebben a szakrélis szemléletében élt. A profan,
vagyis szekularizalt szemléletet Eliade teljesen 1j kulturtorténeti jelenségnek te-
kinti. A vildig azonban természete szerint szakralis valdsig, mert a ,,szent” meg-
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nyilvanulasa. A vallasos ember ezt a szakrdlis jelleget élte 4t a muiltban, s €li 4t
ma is. Pontosan ez az, ami a profan szemléletben veszendébe ment. Veszend6be
ment a vallds alapélménye, ami lényegében a 1ét sugérz6 erejének atélése: atélése
annak a valésagnak, ami végiil is maga a 1ét teljessége, maga az él6 Isten.

Az életszentség orok iddszerdsége

A ,szent” dltalanos emberi megtapasztaldsanak ez az tjszerti pszicholégiai és torténeti
felfedezése kétségkiviil er6s hatassal volt a vallds kulturdlis atértékelésére a nyugati
ember gondolkodédsdban. Kovetkezésképpen az életszentségnek mint a vallds teljes
megélésének becstilése is helyredllt. Kérdés azonban, hogy kovetkezik-e ebbdl az at-
értékelésbi az életszentség idGszertisége. A vallas atértékelését akként is folfoghatjuk,
mint bizonyos hagyoményos életforma tolerans elfogadasat. Eliade maga is igy be-
szél a szakrélis és profén 1étmédrdl, mint az ember vilaghoz vald viszonyuldsdnak
két lehetséges modjardl, még ha nem is titkolja, hogy a szakralist tartja az emberi 1ét
teljes megélésének. Kérdés, hogy nem jelentkezik-e mindkét létmédban olyasfajta hié-
nyossag, ami nemesak megkiilonbozteti, hanem szembe is allitia egyiket a masikkal.

Rajmundo Panikkar, a Harvard egyetemen az ¢sszehasonlité vallastudomany
indiai szdrmazasu keresztény tandra, ha nem is az életszentség, de az istentisztelet
id0szer(iségével kapcsolatban pontosan réamutat a mindkét létmddban tapasz-
talhatd hidnyosségra.® Eliade nyoman 6 is megkiilonbozteti a sacrumot a profanum-
t6l, de hozzéfiz, hogy az eldbbi a heteronémia veszélyét, az utdbbi a teljes auto-
némidra irdnyul6 torekvés kisértését rejti az ember szaméra. Eszerint a , szakrélis
heteronémia” fligg6vé teszi az embert magasabb rendi spiritudlis értékektdl és
gtolja egyéniségének szabad kibontakozasat. Az tjkori , profan autonémia” vi-
szont folszabaditia ezektSl a megkotottségekts] és Gnmaga urdvd, tulajdon sorsdnak
felel6s intézojévé avatja. Panikkar a profan autonomiat kereken visszautasitia, mert
szerinte aki ezt vallja, az nem veszi tudomasul a Jét teljes valGsagat. Sziikségesnek tartja
viszont, hogy a szakralis heteronémia felnétt emberhez méltatlan fiiggé allapotabol
kinGjon az ember és a ,szenttel” belsé kapcsolatban megtaldlja létének teljességét.

Amit Panikkar helyesnek tart, az — az dltala alkotott neologizmussal kifejez-
ve — ,teandrikus ontonémia”, vagyis a 1ét valédi, bensd, isteni (theos) és emberi
(aner) egységének és egész-ségének megértése és megélése. Az ,,ontonémia” azt
jelenti, hogy a vildg lényegében egységes egész, s ennek az egész val6sagnak
minden része 1étébe oltott, szerves kapcsolatban 4ll egymdssal, kovetkezéskép-
pen minden résznek az egészhez kell igazodnia és az egésznek €16 egységében
kell megtaldlnia 6nallG létét. A ,teandrikus” jelz6t a keresztény gondolkod6 fiizi
ehhez az ,,ontonémidhoz”, mert mintdjat Jézus Krisztusban latja meg, aki valé-
sagos Isten és valdsdgos ember, 4m benne az isteni és az emberi elem nem
keveredik Ossze, de szét sem valaszthatd, mert istenemberi személye osztatlan
bels6 egységet és létrendi egészet alkot.

Ebbdl a bolcseleti és teoldgiai meggondolasbol a sacrum és a profanum viszonyara
vonatkozdéan az kévetkezik, hogy sem az nem helyes, ha Gsszekeveredik a kettS, mert
ez végiil is szakrdlis heteronémiahoz vezet, sem az, ha teljesen szétvalasztédnak, mert
ez viszont profan autondmiaba torkollik. A valo vildgnak kettés jellege van, s mind-
kettS a lényegéhez tartozik. Szakrdlis vilig ez, mert mint teremtett valsig, Istenhez
tartozik, de egyben profan is, mert mint 6nmagdban létez6 valésag 6nall6 léttel bir
és bnmagdban is érték. Am ez a ketts jelleg egy osztatlan valdsag kettds vonatkozasat
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fejezi ki, s ezért a szellemileg feln6tt és erkolesi felelGsségének tudatdban él6
embernek egyrészt tiszteletben kell tartania a személyi 1ét és tarsadalmi intézmények
viszonylagos autondmidjat, masrészt éppen szellemi érettsége és erkolcsi felelGssége
folytan el kell ismernie, hogy ezt az autonémiét, személyi és tarsadalmi jogait a te-
remtés isteni rendjében kell élnie és érvényesitenie.

Nos, pontosan ez a felelés autonémia az, ami szekularizalt vildgunkban még id6-
szer(ibbé teszi a vallast, mint valaha. Az Gjkori tudomanyos és technikai fejlodés arra
képesitette az embert, hogy kezébe vegye tulajdon vildganak alakitdsat. Ez nyilvan-
valdan azzal jart, hogy felelGsséget is kellett vallalnia azért a vilagért, amit kialakitott.
Ebben a nagyszerii vallalkozasban azonban felelGsségtudatit nem abszoltit érvényt
erkolesi elvek irdnyitottdk, hanem a jolétet teremtS hasznossdg ésszertd, de oncéli
elvei. A jelen 6kolégiai és tarsadalmi problémai bizonyitjak, hogy ezek a véltozékony,
merSben gyakorlati elvek nem kielégitdek annak megvaldsitasara, amit az vjkor em-
bere valojaban akar: nem elegenddek egy emberibb vildg megteremtésére. A mai
ember végiil is r4jon arra, hogy abszolut érvényii erkdlesi torvényeknek, s féleg a
mer$ hasznosségi elvet meghalado t6rvény, az isteni és emberi szeretet fGparancsanak
kovetése nélkiil embertelen lesz az, amit emberibbnek szint.

Az 1jkori ember autondémidra iranyul6 torekvésében tehat nem az a kifogasolni-
valo, hogy tudoményaban és technikai erGiben bizva felelGsséget vallalt tulajdon vi-
lagaért, hanem az, hogy ezt nem Isten nevében, nem az & létbe irt torvényeinek
érvényesitésével tette. A vallds iddszertisége ezen a ponton jelentkezik. Az ember
valéjdban nem jogosult arra, hogy felelGsséget vallaljon a vilagért, ha nem hisz és
vallja, hogy ezt Isten szine el6tt, belé vetett hittel és erkolesi torvényeinek érvényesi-
tésével kell tennie. A vallds ma tarsadalmi és nemcsak személyi vonatkozasban erre
a transzcendens felelGsségtudatra ébreszt rd, és arra indit, hogy Isten irdnt érzett hivé
engedelmességbdl véllaljuk is ezt a felelGsséget a mai emberiségért. A szeretet paran-
~ csa ma pontosan a felelGsségnek ezt az &6 tudatat és aktiv vallalasat jelenti.

Nos, ha a vallds 6rok idészertisége ilyen tjszerd formdban jelentkezik, mit
mondjunk az életszentségrél, ami a valldsnak a maradéktalan megélése: Isten és
az embertérs tokéletes szeretete. Ugy gondolom, hogy az életszentségnek is van
ma egy ujszerd formaja. Lényege valGjdban a régi és az orokérvényi. Jézus
~nhem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgéljon és valtsagul
adja életét sokakért.” (Mt 20,28) E jézusi program alapjan szivesen latjuk meg
ma benne a masokért él6 ember eszményét. Jézus maradéktalanul megélte, amit
hirdetett: Isten és az ember szeretetét. Ez az § életszentsége. De pontosan ez a
miénk is. S ez ma a felelGsség €16 tudatét és aktiv véllalasat jelenti Isten hivé
szeretetében az emberért. S ha ezt tigy tessziik, mint Jézus tette, aki Isten Fiaként
teliesen azonosult teremtményével és maradéktalanul odaadta magat az ember
testi-lelki tidvozitésére, akkor nyilvan az életszentség uitjan jarunk.
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KEMENY ISTVAN
Az élok

Az Ulpiusok immdr kihaltak
s élnek a Mészdrosok, Szabdk.
Az az érzés 1s halott.

Halott tovdbbd Roma vdrosa
melynek fényében fiirdiink ma még
holdasan, temetetleniil, fenn

és csuk a Mészvdzak Mészvdza tovérdl nott
kicsi keresztek
korhadnak a neviikben.

Az Ulpiusok immdr kihaltak
siremlékiik a Mészvdzak Mészvdza most
de alatta 6k maguk nincsenek eldsva

tdlia! Mdr megbocsdssdl, de
csuifot 11zol tanitvdnyaidbol:
kitakartad Oket a redlis viligra.”

itt csak a dogevs kutyik az élok
csak egy tavoli sakdl fenyeét verik vissza
mert emberek 6k az utolso kuvaszig.

De —

csillagképek ringanak a foldon:
a Mészdros, a Szabd, az Ulpius
és folyton megdobban a sziv.




MARTON LASZLO
Orokség

Papp Istvan hazaérkezik Varaljara. Leszokken a szekérrdl. Mint kit levet maga-
10l a szekér. Nem lattatik, hogy bicegne. A szekér megfordul. Indul visszafelé.
Szent Gyorgy napja van, fényes napsugdr. Vigadoznak a papistak. Rézsetiizek
fiistje, valahonnét lentrdl. Lattatik a szekér, amint kanyarog az Agyagos-arok
mentén. Immér nem a szekér lattatik, hanem az Gt pora, hosszan és vilagosan.
Sebten folverve, lassan iilepedve. Harangszd, de nem Varaljardl, hanem Szomor-
dokrdl. Véraljan fabdl dcsolt az egyhdz, annak is aljazatat elrothasztottak a vizek.
A harang, minek utdna kivonatott ama gabonds verembdl, holott rejtve volt, nem
kertilt vissza régi mélt6 helyére. A jobbagyok a dighalal rendjével tgy elfogy-
tanak, hogy Olah Mihdlynadl s néki egy erkélcstelen fidndl és gyermek nélkiil
vald, sorvadt kéborlé Gal Andrasnal egyéb jobbdgy nincsen. :

A sz616k alja csupa gazos. Papp Istvan azonnal észbe veszi, noha nem sok
sz016t latott életében, hogy a t6kék masod esztendeje nincsenek mettetve. Valo-
saggal integetnek az embernyi hossziisagu, kunkorod6 venyigék. Végiikon a
kipattand, z6ld szemekkel. Azt is beszélik, hogy prédikator sincsen Varaljan.
Felverték és elvitték volna. Mdr igaz-e vagy sem, az majd megvalik. Nemigen
lesznek felesen val6 j6 borok az esztendében.

Papp Istvan, amidta jéakar6i megmondottdk neki, nem feledkezett meg rola,
hogy 6 nemes ember. J6 nehdny esztendeje megholt atyja nemes levelet kapott
a csaszartol. Amikor ezen a f6ldon a csdszar még nem is volt birtokan béviil.
Egy napi jar6foldre minden faluban ezenképpen csiifoskodnak a népek. , Egész
Varaljan ingyen sem taldltatik oly derék legény, miként N. N. te vagy.” A népek
volndnak egyiittvéve circiter 150 {6, de nincsenek szve szdmldlva. Kikeletnek
illatai széllednek széllel.

Papp Istvan gy nézdegél kérbe, mintha keresné, merre lattatik oly véar vagy
annak maradéka, minek alatta Véralja volna. A beroskad6 hdzakat is tigy tekinti
végig, mint amely falu merdben idegen az 6 szemeinek. Voltak volna vetések,
némely foldecskéken Gszi biiza. Amde Boldogasszony havéban oly lagy iddk jartak,
hogy asszonyok és lednyok mezitlab jirtak. Szivarvany volt a hold koriil. Megszo-
laltak a madarak, és a hegymalon kihajtott a fii. MezGkben kizoldiiltek a vetések.
Papp Istvan atyja, néhai Papp Janos — mondogatjdk — nemes levelét nemesnek
aligha dicsérhetd szolgalatok fejében kapta volt. Aztan jottek nagy hidegek, és a
z6dell6 veteményt mind egy szdlig, mind egy fikarc gyokérig leforraztik és elbe-
retvéltak. Atyjanak sem termetére, sem jarasara, sem hangjéra, sem abrézatara, sem
haja vagy szeme szinére nem emlékszik Papp Istvan. Azt is csak hallomdsbdl tudija,
hogy néhai Papp Janosnak gyakorta sebes volt a ldba szdra. Némelykor tenyérnyi
széles volt a seb, és (€5 volt, hogy egyben szakad. A labat végiil mégsem kelletett
levagni. Csupén, hogy Papp Janos élete fogytdig bicegett. Papp Istvan tudomdsul
veszi, hogy atyjatél maradt r4 mind a nemesség, mind a bicegés.

Isten az Ur vélasztani hagyta David kirdlynak, hogy az § blnei miatt vajon
fegyver dltal, éhinség ltal avagy dogvész dltal nyerjen-e biintetést a nép. Immar
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nincsen, ki vélaszthatna. Isten az Ur mind fegyver altal, éhinség dltal biintet,
mind pediglen dogvész altal nem szinik biintetni. A prédikétor, miel6tt elvitték
volna, mondotta. Uliink az haj6 fenekén, s hallgatjuk a fellyiil zigé habokat.
Masat is mondott. Nagy szélvészek forogni lattatnak fejiink felett. Ismét méasat.
Bura fordult esztenddk soran lelkiinket mintegy a markunkban hordozzuk.
Mintha mér tudta volna, hogy hamarosan kitelnek az 6 napjai.

Papp Janos az ¢ holt atyjanak arnyétdl boritattvan érzi, bator nem alitja lenni
magat. Néhai Papp Janosnak zold barsony hires konttse volt. Rég volt. Hazak
jobbrol, hazak balrél. Roskadt hazak, roskadtabb viskok. Senyvedt zsindely. A
zsupfedelet 4tvonulé hadak adtak lovaiknak. Szarkané asszonyomnak hires ve-
res kamuka mentéje volt, réz islégokkal ezerrel is avagy masfél ezerrel kivarrva.
Szarkané asszonyomnak nagy fekete kontya volt, altalverve kétfel6l két hosszi
tivel, mintha két 6klel6 szarvai volnanak. Prédikitor Gket kiprédikalotta.

Vagyon egy ko6 szal; értet6dott a hegy, ki még akkor fenn allhatott. K6 szél
tetejében k6 lyuk; értetédott a kd vér, ki még akkor elrontva nem volt. K6
lyukban lakik z6ld kigyd, kivel a falu szélén lakoz6 veres cifra sarkany ragadé-
kos baratsagot vetett. Szarkané asszonyomnak eziistb8l varrott, merg cifra kesz-
tydje volt. Rég volt. Szarkdné asszonyom & szarvas kontydval tgyan vetették
sz6l6nyomo kadba, hogy fejrél dgazkodott. Selyemgombbal rakott rdsaszoknya-
ja visszagylir6dott mind a valldig, lucskos tapodott szélofiirtokre. Fejrél agaz-
kodvén, kimutatta szemérmét avagy inkdbb szemérmetlenségét minden szdre
szalaval, kit a vildgnak elégszer kindlgatott volt. Rég volt. Papp Janos, te beste,
megizlelted pennas labiorum, bezzeg hogy engem eltaszital. Santikalj csak, va-
lamig az 6rok tizre bocséttatol. Maradékaiddal egyiitt. Papp Janos eklézsiat
kovetett, ezen kozben az emberek apraja nagyja kitakarodott az egyhazbdl, ki-
nek aljat azolta megrevesitették a vizek. Miképpen Varalja folott immar nem
subsistdl a hegy.

A vérost, holott Papp Istvan, csak egyszer is ki nem hozatvan, esztend6kon
at sziintelen lakozott, erGs kéfal keriti. Kofal tovében palizata. Neveztetik a véros
Fekete Kopanak, valamely régi nagy tlizvész utan. Jeles varos kéhazakkal, f6-
kapitdny hazaval, vizi mesterségekkel, hires kollégiumaval, ki még a régi vildg
legszebb napjaiban fundaltatott. Isten az Ur éltal sok szorongattatasokban is j6
szerencsével megtartatott. Boldog Asszony templomaban sok szép festett képek
vannak, kiket mas vallason 1év6 Papp Istvan egyszer sem lathatott. Rutittatik a
templom, ha szemlélésnek okaért lesz a templomba valé menetel. Fekete Képan,
oda bérekesztett esztendék telvén, immdr nemcsak édes atyjanak, de még édes
anyjanak is kiilsé formdja s dbrazatja igyan obliteraltatott Papp Istvan elméjibsl,
mintha soha még egyiket sem latta volna, és igy maguk j6 emlékezeténél az &
képzetében egyebet nem hagytak. Végiil Papp Janosné, késGbb Kajdi Gasparné,
szliletett Enyedi Borbdla meghal. Kinek Papp Istvan hideg tetemét sem lathatta.
Jéllehet Papp Istvant igen varta, fennszdval kialtozott, hivogatta volna. Hirlik.
Ladainak minden kélesat mindhalaldig maga feje alatt Grizte, hogy azokat Papp
Istvannak adndja. Hirlik.

Kajdi Gaspar sokat iszik a tavalyi rossz borokban, valamig vannak. Részeg
fével furatosabb elméjid, mint mikor vizet kelletik innya. A temetés meglehet6s
volt. Négy lada koziil egy lada maradt a hazndl. Abbdl is viseltes ruhék ran-
kédnak el§, galandok, rézcsattok, mds haszontalansagok. Vanyolt posztd, de
madr igen hitvany. Kajdi Gaspér kivezeti Papp Istvéant a cinterembe, kire Papp
Istvan csak egy szét sem szol. Enyedi Borbdla masod hédzassagabol sziiletett

329



Kajdi Mihdly és Kajdi Sdmuel, kikbdl egy megélt, mds megholt. Els6 hazassa-
gdbol sziilettek Papp Istvan és Papp Maté. Kik mindketten élnek. S egy kis ledny,
kinek igen korai holta gyanithatd, neve nem tudhato.

Fakereszt, kissé mar megddlt. Betik, tdntorgok. Szarka csorog a didfan, két
szind maddr. Kajdi Gaspaér férehiizédik a bokrok kézé, hatat fordit a hantoknak.
Jelzeminbokor, szelencebokor. Odalent most is minden sotét és hideg. Testre
szabott birodalmak, feltdmadasig.

Kajdi Gaspér, cinterem feldl vissza téritvén Papp Istvéant, Gtet f6lotte dure
tractdlja, miért hogy bicegne. Biceg§ nyavala fészke féként az izeknek tanalko-
zasai, oda csapédvan a vérbdl kiszakatt sos, nyalas, ragddé matéria, mely a
hértyakat és a csontokat 6szvekotd szallagokat és inas husokat keserves fajda-
lommal fesziti. Kajdi Gaspart a vég hurkdban valé siily bantogatja, kit neveznek
dedkul Haemorrhoisnak. Homlokan kititvén, veressel sargallik a Szent Antalnak
tlize, ki miatta bére megtarjagosodvan és tiizesedvén, fel-fel is csattanik sok apré
hélyagokkal. Nagy fehér felhdk hombolyognek. Oly igen jollakottan bavulnak ez
lent valé vilagra, hogy ingyen sem figyelmezik halando emberek vigassigat avagy
nyomortsagat. Bator ki volna tudhatdja? Most vasra vert rabok tomléce f6l6tt szal-
longanak, majd Wigyan ez rabok messze foldon ragadt drvéinak sokszor vissza
gondolt hdza tajat latogatjdk. Szépséges piros hajnalba, mikor fiilemile széllal vira-
gos kortvélyfanak hegyibe. Testestilt mdland6sagok, orokké valdsagig.

Fekete K6pdnak tobb vagyon 60 kisebb és nagyobb utcdjanal. Lehet benne
szamlalni 2 nagyobb és 13 aprdbb csorgd kutat. Lehet benne szamlalni minden
bévett vallasnak templomait. Lehet benne szamlalni 4 vagy 5 eklézsiai hazat, 2
kéhidat, 3 piacot — dgymint: széna piac, kis piac, barom vasar tér —, 1550 hazat,
7000 gazdat. Lehet szamlalni kevés hijan 1 hérat, mely a varos megkertiléséhez
kivéntatik. Kajdi Gaspar pénzes bort iszik, és pénzes gabondt Grlet az 6 hazné-
pének, mi nagy szégyen és nagy karvallas. Az egek boltozatjén, annak is béviilsé
hajazatén, latomas bontakozik. Szép tiindér ldtomas. Ki mintha volna szdrnyas
hangydk éltal sok apré kovecsekkel dsszveszerkesztett muzivus tabla. Magos
kékségekben, hombolygd felhGket széllel futamtatvan, térvényszéket iil egy
Sibylla. Kezében vékony két szilakon ingad6 kettds Mérték. Azért ki-ki maga
praetensicjat és defensidjat eleiben terjesztheté. Koran jové kisebbik Birsag Nap.
Az is meglakol, ki csak puszta gondolatban is vétkezett. Sibylla mds kezében
kerek tiikor. Kinek oly erések sugdrai, hogy mindazt, valami dolgokban igazta-
lan volna, mind egy szilig s mind egy morzsalékig megemésztenéje. Valami
dologban igaz volna, bantatlanul maradna, mégis igaz voltdban kopaszon, el-
vélasztatva minden tébbiektsl. Papp Istvan, ki fenti latomaésra fliggeszté szeme-
it, elbotlik egy fa gyokérben. Kajdi Gaspar szajabdl szidalom és rutolds hallatik.
Osvény poraban ganaj diiré bogar fetrengeti minden ing6 vagyonat és jovendd
reménségét. Miként a pillanat, elmilt a kdprazat és a fenség. Egymas mellett
allnak Papp Istvan és Papp Maté. Istalloba, pincébe, pitvarba. Homaly, nyirka-
dés. Marmost osztozni kell.

Maradott 6rokség. Lehet benne szamlalni 4 lovat, 7 6krot, 1 szekeret, ki cse-
kély faradsaggal helyre hozathatik, 9 nagy hord6t, kikben ecetes rossz bort is
lehet szamldlni, 90 véka buizat, kinek aligha fogyatkozisa nem lesz, masképp
Kajdi Gaspar miért is €lt volna pénzes gabonaval? Szamlalni lehet a véralji bo-
numocskat, kit azonban édes fianak szerzett Kajdi Gaspar, bator 6nékik a Papp
Janos vagyondban semmi résziik nem volna. Szamlalni lehet a szomordoki ma-
jorsagot, kiben Papp Istvan és Papp Maté kelletik osztozzanak. Holott minden
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elhagyott és elromlott vala, midlta Papp Janos megholt vala. Lehet szdmlélni 1
ezlistds kardot, 1 rékamadlat, néminemd ruhdkat, karmazsin csizmat, 1 Oreg
Szentirast, 60 rénes forintokat, kikbél éppen kitellik 120 mérjas. Eziist marhabol
azt a keveset, mit a hadak fel nem prédaltak volt. Marmost osztozni kell.

Gal Andras kilép a fak al6l. Uzenetet hoz. Gal Andrés hajdan idében a ma-
gosabb emberek sordba szamlaltatott. Azonban valtozas iitvén Gbenne, csak fél
esztendd leforogvan is igen decrescélt avagy alandtt. Immdr annyira megaszott
és megtorpedett, hogy merében gyermekkeé valt. Lelke még annél is alabb cso-
kont. Gyakran csendes éjszakakon hallatik, amint szivében forgolédvan, csiko-
rog a lélek. Misericordia nem talaltatik. Csak az dgak, miket Isten az Ur kizolditett
valahdra. Csak a virdgok, mik az elmét oly kedves haszontalansdgokra forditjdk.
Csak a szdllong6 por csillamdsa. Csak az estvéli hangicsalas. Gal Andrés, minek
utdn megkisebbedett, és kotyog vala szive gurdéllydban a torpddott lélek, strven
atjarkal Siiketfalvara és Bodrogénybe, holott hosszan stirg6lgdik Dusardin uram
birtokan. Gyakran tapodvan sziradott 14baival a szomordoki hatar foldjét is.

Dusardin uram jé szerencséjiiket kivantatja Papp Istvannak és Papp Méténak.
Reményli, hogy nem fognak az ¢ laba szardba elbotolni. Mert ha elbotolnak,
bizony foldre burittatnak. Valakik pedig foldre burittatnak, azokra Dusérdin
uram aligha rdjuk nem suppan. Papp Istvan és Papp Maté vegyék azért esziikbe
Dusérdin uram termetének erés kovérségét és fogakval rakott szdjanak emészté
dithosségét. Mindezeken fellyiil iizeni Dusardin uram, hogy Papp Istvan és
Papp Maté mennének hozzdja Gyorgy napot tinnepelni, vacsoralni, vigan lakni.
Lesznek fehér személlyek is. Dusardin uram a szent keresztségben, ki vajmi
kevesett fogott rajta, nyerte volt a Georgius nevet, mely szdrmazik a Geos —
vagyis fold — és az Orge — vagyis muvelni — szavakbdl. Oregatyja francia
volt, kit6l a név és a Character hagyatkozott rd. S kit ez mostani csdszdrnak
el6zdje kiildott erre taja, hogy érette halo poraiban is verje meg az Isten. Dusér-
din uram valdséggal kival6 fold miivels vagy inkdbb miiveltets. Van szép gaz-
daséga. Felesen vald termése minden esztendGben. Pincéibdl sirds, jajgatds hal-
latik. Csak legaprobb hibazasokért is kemény fenyitékkel biintet.

Esteledik. Immar menni kell Dusérdin uramhoz. Nem tudja Papp Istvan, de
tudja Papp Maté, merre van a jaras. Dusardin uram csindltatott egy nagy mol-
not, harom kdre jarét, Agyagos-aroknak felsé folydsahoz. Mely szép tiiz kereket
bocsat Isten az Ur, tliz kerékhez mely szép fényes rézsas fentSt az égnek aljara.
Nem biiza 6rletik s nem poszté kallédik. Molnaja ha zakatol, azért zakatol, hogy
hangosabb legyen a sikoltozasnal, holott sokan kinoztatnak. Hirlik. Csorg6 szi-
vii, zsugor csontil Gal Andras ott a molndr. Dusédrdin uram szereti a nevetést.
A vidamsagot. KikelettGl Gszig tartja Fidél pater egy tigyii cseri baratot. Ki lazs-
nakban oltozik. Télviz idén sziikolkadik a cseri baratok régi klastromdba, mivel
haszontalan és igen egy tigyd. Kinek volt régen hdrom tornya, de mar most
egyik el van délve. Fidél pater keze hatra kottetik. Fidél paternek széjaval kel-
letik egy almat kivenni lisztes vékdbol avagy vizes cseberbdl. Urak messze f6ld-
16l térnek Siiketfalvdra mulatni. Némelyek botrankoznak, de mitévSk lennének
botrdnkozésaikval, hanemha sziviikbe temetnéjék. A szomordoki rész altal,
mely most igen siralmas, de csinosbithatd, végiil kikerekittessék a bodrogényi
joszdg. Mosolygos rancos Gal Andrés az 6rokséget mustrélja. Motoz a hazban.
Vilagot nem gyuijt. A torpe.

Az volt 4m a nagy mulatsdg, mid6n elmult esztendSben, verdfényes 6szid6-
ben két kiizd6 szarvas koziil egyik felnydrsalta masikat, és ingyen sem szokhet-
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vén, Dusédrdin uram 4&ltal elfogatott. Vaddsz urak interrogéltdk, admittaltdk.
Majd, hogy maga mentésire nem tudott felhozni semmit is, haldlra szentencidz-
tdk. Mondatott Fidél atyanak, az egész processusban ki semmit sem tudott volt,
adna consolatiét a szegény blinGsnek, s nyilvan valo gyilkost végiil meggyoén-
tatndja. Azonban ki nem tud németiil, sem dedkul. De még magyarul sem.
Aligha valamely oldh rablé gyilkos nem lesz az. Volt is fényes kacagas, midén Fidél
pater benne botlott a siralmasban, s annak oktalan barom volta megismerszett
elétte. Holott ittas boros fével bitéfa dombhoz vonszottdk a halélra szantat. Holott
nagy tlinnepléssel folakasztottdk. Mit annak utdna jozanul szégyenlettek, s nem
gy6zték a dogot minél mélyebb gdorben rekkentetni. A vendég seregben akéarh4-
nyan is voltak szépen rajzolok. Ugyes muzsikdsok. Vaskos torténet mondok. Kisasz-
szonyok ha voltak volna, diszest himeztek volna. Kisasszonyoknak Dusérdin
uramhoz nem volt jardsuk. Dusdrdin uram szdjara veszi Papp Istvan és Papp Maté
nevét. Bator nem is neviiket, kiket 6 mélténak nem tanélt. Hanemha két kuvaszt
avagy két gelesztdt foglalt volna szavakba.

Két armalista nemesek. Ha ha ha. Rakhatnak cimerikbe csiga bigat, kinek
hitan a hdza. Papp Istvan éppen tiz esztendGs. Papp Maté hetedfél. Van torvény,
ki gydmolt rendel f6lébiik. Gydmolnak szabvén kotelességet. Allnak a sziirki-
letben. Bator mennyiik volt parancsolva. Papp Istvan aprédonként haladhatik.
Haijlés az dsvény Dusardin uramék felé. Kiknek szokdsa. Ragadozé madarat kit
élve megfoghatnak, labait elvagjak s maguknal tartjgk. Maradék madarat sza-
badon bocsatjdk. Végre felhagyna ragadozdsival. Es lenne szabad, miként a ma-
dar. Papp Istvan f4jos rossz laba. Nincs egyéb oszlop, ki megtartandja délni kész
testét. Peregnek lustrumok, 6rlédnek saeculumok. Munkélédik Isten az Ur mol-
ndja; de lesz-e kenyér az id6nek lisztjébdl? Széz esztendd alatt megvaltoznak az
épiiletek és a vidékek. Megvéltoznak a felhGk és a fuvallatok. Avagy toltetik-e
régi tomlében 1j bor? Ketten allnak, bator menni kell. Nincs maradasuk, bator
elbujdosni sincs hova. Kerek lakds a fold, kinek szinén ember és barom ingyen
sem lappanghat soka. Uveg lenticularés tubusok altal minden zege zuga vila-
gosan lattatik. Miként a lélek Legfébb Ismerdje szivek mélyire s vesékbe lathat.
A foldek szertedarabolvak. A szitkos Horizon — id est latasnak hatdrozatja —,
kinek dirib darabjai tiizes vasakkal bészegezvék, tétova kedvek és gondolatok
tomldcében zér. Kinek is kolcsa rég elveszett. Rémlik és dereng ez teremtett
vildg. Estvéli csondben fennszéval révedése mind az egekig hatol.

Otodfél esztendS sem telik benne, Fekete Kopa valésaggal fekete lesz. Elron-
tott hdzai kozott farkasoknak és holloknak lesz lakdsuk. Szél6knek helyén faké
tovis bozét novekszik. Vdraljat — vagyis annak romladékat — sivé homok lepi.
Isten az Ur kigyomlélja Dusardin uramnak még a falra hugyozgjat is. Azon
helyen, holott Papp Istvan és Papp Maté vérit ebek nyaljak fel, Dusardin uram
vérit igyan azon ebek nyaljak fel. Hiisdban csonka bonka madarak esznek ha-
lotti tort. Mas nevezetesek rablancban fognak hurcoltatni. Megint médsok mas-
képpen fogyatkoznak el errdl t4jrél. Elnek-e, halnak: nem fogja tudni senki. Mert
nem lesz, ki tudhatja, s nem lesz, ki nem tudhatja majd. Mindez még csak
6todfél esztends miilva lesz igy. Addig még az id6 valahogy eltelik. Itt haland6k
s nem itt haland6k: dlmodnak, tervelnek, prébalnak. Minden csak dolog, és a
dolgok prébdra citaljak torténhetGségiiket. Otodfél hosszas esztenddn at. Néme-
lyek z6ld 4gra vergGdnek, méasok dugdba délnek. Addig még az id6 valahogy
eltelik.
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144

,Krisztus Urunk azt mondotta...

A népi vallasossag

Ha valamit okkal-joggal biralhatunk az elmult évtizedek tarsadalomtudomanyi
kutatdsaiban, az a vallassal, egyhdzakkal kapcsolatos témdk ideoldgiai okok mi-
atti kényszeri elhanyagoldsa. A valldsi néprajzi kutatdsok is nagyon sokdig szin-
te csak egyetlen ember, a szegedi néprajzprofesszor Balint Sandor nevéhez fi-
zGdtek. Az 6 tag horizontii érdeklGdésébe belefért a vallasos népélet egésze. Az
1970-es évektdl lépett mellé az archaikus imadsagok, az alig ismert vallasos
népkoltészet e mély gyokeri miifajanak felfedezdije és leir6ja, Erdélyi Zsuzsan-
na, akit most sziiletésnapjan e tanulmanyok kozreadésaval készont a Vigilia.

Az aldbbi hét tanulmany jelzi, hogy a hetvenes-nyolcvanas években — rész-
ben Bélint Sdndor és Erdélyi Zsuzsanna szakmai tdmogatdsaval — felnGtt egy
nemzedék, amely folytatni akarja s remélhetdleg folytatni is tudja majd a nagy
el6dok munkdjat. A tennival6 sok, az id6 siirgetd. Az egyhazban és a vildagban
szdzadunkban mélyrehaté valtozasok torténtek és zajlanak. Nagy atalakulds,
remélt megujulas el6tt 4ll a magyar egyhdz, a magyar katolikus kereszténység
is. Az el nem végzett munkdk mellett ezek djabb feladatot jelentenek a tudo-
manyos kutatasok szdmdra. Egy korabbi korhoz, szemlélethez kot6d6 hagyo-
manyos népi valldsossag jellemzdi talakulnak, a valldsgyakorlds peremére szo-
rulnak, s nagyon gyorsan a feledésbe meriilnek. Most még sok elemét rogziteni
és értelmezni tudjuk, koztiik olyan értékeket, gyongyszemeket is, mint a kozép-
kori vallasos koltészetiinknek a kozosségi emlékezetben, a szébeliségben meg-
Orzott emlékeit: az archaikus népi imadsagokat. A hagyoményos népi hitélet sok
mozzanata pedig nemcsak lejegyzésre, hanem kovetésre is méltd. Formalodo,
alakul6 vallasos kiskozosségeink példaul méltan visszanytlhatnak a népi valla-
sossag er0s kozosségi szelleméhez.

E tanulmanyok a vallasi néprajz és tarstudomaényai tematikai sokszintiségét
mutatjék, hiszen foglalkoznak az imadsagok értelmezésével, az imadkozas szo-
késaival, a buicstjaré gyakorlat dtalakuldsaval, a reformdtus kozosségek tinnepi
kdszontSivel, vagy a keresznévadds szokasainak, a keresztény ikonografia né-
hany jelképének értelmezésével. A valldsos élet teljes gazdagsdgat azonban alig-
ha titkrozhetik. Nem egytormdk mddszertani szempontbol sem. Az egyszerd
elemzéstdl a torténeti analizisig, s a legujabb nyelvészeti elmélet alkalmazasaig
terjed a skdla. Ily médon inkdbb a kibontakozo, titjait keresG, médszereit alakito,
formdl6 tudomanyos érdeklédés pillanatnyi allapotdt mutathatjdk. Reményt éb-
resztve arra, hogy egy-két év, évtized muilva hazdnkban is olyan eredményes és ér-
tékes vallastudoményi kutatasok folynak kialakult tudoméanyos miihelyekben, mint
amilyenek Eurdpa sok mas, ndlunk szerencsésebb sorsti orszagaban mar régota.

Barna Gdbor
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LOVASZ IREN

~Szent Sz0, Szent Beszéd...”

Az archaikus népi imddsigok megértéséhez

Ez az iras egy olyan kutatdsrdl szamol be réviden, amely vélaszt keres arra a
kérdésre, hogy mi az archaikus népi imadsagok sajdtossdga, mi kiilonbozteti
meg Gket az un. ,klasszikus” imdkt6l. Kérdéseimre olyan elmélet segitségével
kaptam vélaszt, amely a nyelvtudomany és a nyelvfilozéfia hatdran jott létre az
1960-as években. Ez a beszédaktus-elmélet, melynek kiindulépontja az, hogy
vannak olyan szavak, mondatok, amelyek kimonddsaval nem éllitunk valamit
és nem tényeket frunk le, hanem bizonyos cselekedeteket hajtunk végre. Az
elébbivel szemben az utobbi nem lehet igaz vagy hamis, csak sikeriilt vagy
sikeriiletlen.! Ugy gondolom, hogy az imadsdag nemcsak textuskeént, hanem ak-
tusként is értelmezhetd, mert nem pusztdn szoveg, hanem a szoveg kimonda-
sdval, a beszéddel végrehaijtott cselekedet, szertartas is. Az az Gsi hit tartja fenn,
hogy a kimondott szénak cselekvd, teremts ereje van, az Ige valdra valik. A sz6
maégikus, teremtd erejébe vetett hit egyéb archaikus beszédformuldkat, mifajo-
kat és életre hivott. llyen példdul az 4ldas, az atok és a rdolvasis, amelyek
ugyancsak beszédaktusnak tekinthetSk, hiszen a széveg elmondaséaval végre is
hajtjuk az aldést, az atkozast csakigy, mint az imddkozdst.

Ezek a megnyilatkozdsok elsGsorban a kérés, kivanalom, tipusaba sorolhatdk,
Mindegyiknél méas-mas feltételeknek kell teljestilniiik a beszédaktus sikeréhez.?
Raolvasaskor a kivdnalom utasitidsként, parancsként érvényesiil azon feltétel
alapjan, hogy a beszél6 — éppen a szoveg tudasénak birtokdban — a betegség,
a démon £5l6tt dllénak hiszi magat és kozvetleniil utasitja Gt valamire. Az imdra
inkdbb a konyorgés, a kérés jellemzS. Ebben az esetben ugyanis a beszél6 ala-
zattal fordul a felette 4ll6 és 4ltala tisztelt égi hatalomhoz. Az 4ldas és atok
esetében pedig a kérés csak kozvetett, a beszélé csak utal, hivatkozik az égi
hatalomra.

Megvizsgaltam, hogy a ,klasszikus” imdra vonatkozé fenti kijelentések mi-
ként érvényesek az archaikus népi imadsagokra. Itt csak azokra a szévegekre
- hivatkozom, amelyek Erdely1 Zsuzsanna konyvében taldlhatok, és az ott talal-
hat6 imasorszamokra utalok.? Megkerestem azokat a sz6vegeket, amelyek az égi
hatalom megszoh’tésaval kezd6dnek: Uram, Teremtém (225), Edes Mennyei Szent
Atyam (227), Oh, én édes Jézusom (226), Gondvisel6 Atydm (228) stb. Azt taldltam,
hogy az égi erd Isten, Uristen, Jézus, Uram, Atyam stb. alaki megszolitasa kezdo-
formulaként csak azokban az imdkban taldlhatd, amelyeket a szerz$ a kozépkori
egyhdzi irodalommal kapcsolatot mutaté szovegek (207-222) és egyéb vegyes szo-
vegek (225-228) csoportjaba sorolt. Az ilyen kezdéformuldhoz mindig kérés is tarsul:
szabadits meg (218), adj, ne engedd (219), vedd el, nyisd meg, kényorogj (210) stb.

A megszolitassal kezd6ds szovegek ugyanakkor soha nem rendelkeznek a
jellemz6 imazaradékkal — , Krisztus Urunk azt mondta, aki ezt a kis imadségot

A tanulmaény a szerzé hosszabb munkajanak roviditett valtozata.
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este-reggel elimddkozza, hét halalos biine megpocsattatik.” —, ami Erdélyi Zsu-
zsanna szerint az archaikus népi imadsdg elsédleges jellemzdje és ismertets
jegye. Megfigyeléseim teljes mértékben igazoljak a szerz6 foként torténeti és
motivikus alapii imaosztilyozasit. A megfigyeléseket a masik irdnyba is elvé-
gezve kideriilt, hogy azok a szovegek, amelyek zaradékkal rendelkeznek, nem
kezd6dnek az istenség megszolitasaval, és tobbnyire nem jellemzi Gket kérs
formula sem. Tehdt az ima hagyomanyos, altaldnos meghatarozasdval nem ir-
hatok le, és nem rendelkeznek azzal a gyakorlati szereppel sem (kérés, konyor-
gés, fohész), amely a , klasszikus” iméra jellemz6. Ugyanakkor f6lvet6dott az a
kérdés, hogy az ,,O, hajnal, hajnal”, vagy , Fehérrozsa, Méria” kezdetd szévegek,
miért kapnak zdradékot, hiszen ezek szintén az égi hatalom megszolitdsanak
ldtszédnak. Ezek a szovegek azonban nem tartalmaznak kérést (74, 71, 69, 64.).
Ha végignézziik, melyek azok az imamotivumok, amelyek zdradékkal végzéd-
nek — O, hajnal, hajnal” és a , Fehér r6zsa Maria” valamint , En lefekszem én
dgyamba”, ,5z61 a kakas”, ,Ma van péntek”, ,Kimegyek ajtém elejibe” és ezek
varidnsai — lathatéva valik, hogy ezen feltételek alapjan valéban kérvonalazé-
dik a sz6vegek bizonyos 6nallé csoportja. '

A ,valédi” archaikus népi imadsagok azért nem tartalmaznak kérést és ennek
megfeleléen kezdé megszolitast, mert nincs ra sziikség, hiszen ezek a szévegek
magukban is , hasznos”, , hathatés”, ,erés” imadsagok. Hatékonysaguk magya-
razata a zdradékban rejlik: , Krisztus Urunk azt mondotta: Szent Sz9, Szent Be-
széd: Aki ezt az imadsdgot elmondja, hét halalos blneinek megbocséjtatunk.”

Az archaikus népi imadsagokra a ,klasszikus” imdktdl eltéréen inkdbb az
allitas, a kijelentés, a megerdsités, vagy esetleg a tandcsadas jellemzs, nem pedig
a kérés.

A szbvegek hasznossagit és erejét az égi hitelesités biztositja, hiszen az Isteni
Sz6, a Szent Sz6, Szent Beszéd a garancia ra. A Szent Szo, Isteni Szé pedig, mint
tudjuk, teremt, dnmaga megvaldsulasat teremti meg. Az Isteni Sz6 erdteljes ha-
talom, val6sdg, amely tévedhetetleniil létrehozza az Isten altal széndékolt hata-
sokat. (Jozs 21 ,45; 23,14; 1Kir 8,56)

Az lsteni Széra vonatkozo bibliai kijelentések és az emberi sz6 magikus ere-
jébe vetett hit kapcsolata, ezek beszédcselekvésként vald értelmezése talan ko-
zelebb vihet benniinket az archaikus népi imadsagok hatasanak, sajatossagainak
megértéséhez.

Jegyzetek:
1. vO. John L. Austin: Tetten ért szavak (Bp. Akadémia, 1990); 2. v6. John R. Searle: Speech Acts.

An essay in the philosophy of language (Cambridge, University Press, 1969); 3. Erdélyi Zsuzsan-
na: Hegyet hdgék, lotét lépék (Budapest, Magvetd, 1976)
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L. LENGYEL AGNES

Imadkozasi szokasok
a Néograd megyei Terényben

A néprajzi és a teoldgiai irodalomban egyarant ritkdn l4t napvildgot az imadko-
zas moédozatait tanulmanyozé munka; a test- és kéztartds valtozatainak lefrdsa-
16l, torténeti elemzésérdl, illetve az imadsdggal kapcsolatos targyak, eszkozok,
helyek és szokascselekmények bemutatdsarol szolo irés.

A természeti népek ritusaiban és a keresztény liturgidban is az imadkozas
eredetileg allva folyt. Gyakori, de kés6bbi eredetiinek tekinthet6 a térdeplés,
melynek nyomai a sumér, az egyiptomi, a zsid6, a gorog és a keresztény vallds-
ban egyarant felfedezhetk. Az imadkozast eredetileg folemelt és kitart kézzel,
az istenség felé nyitott tenyérrel végezték. Indidban, Tibetben, Japanban Osszetett
kézzel imddkoztak. Nyugaton az ujjak 6sszekulcsoldsanak elsG példéja Szent Sko-
lasztika iméadsdga az V. szazad tajékardl. A mai vallasi ritusokban az imadkoz6 test-
és kéztartdsa minden bizonnyal Gsi, taldn tidvozlési gesztusokban gyokerezik.

Anyaggyiijtésiink helyszine Terény, a Cserhat hegyekkel koriilzart katlandban
fekvé kozség, ahol az evangélikus szlovak és a katolikus magyar felekezet egy-
mas mellett élése figyelmet érdeml$ kolcsonhatdsokat eredményezett a falu val-
lasi életében, a lakosok imarendjében és imadkozasi szokdsaiban. A falu népe,
az 1950-es évekig zért életet élt, mivel a kornyezd pusztikon, uradalmi féldeken
a foldsziikében 1év§ szegényebb réteg is taldlt munkalehetGséget. A férfiak sza-
mara az 1950-es évekig a szandai kébanya és a kiskéri szénbanya kinalt munkat,
amelynek bezardsa utdn sokan a févarosban kerestek munkat. A 60-as évektol
kezdve a varosba koltozkodés, a cskkend gyermeklétszdm és a még az id6seb-
bek korében is tért hodité szekularizacié miatt fogyas allt be mindkét felekezet
lélekszamaban.

A legidGsebb, legvallasosabb réteget vélasztottuk adatk6z15il, hogy a hagyoma-
nyos anyag gytjtésének amtigy is csokkent lehetGségeit némileg kikiiszoboljik.

A testtartast illetGen Terényben mind az evangélikusokndl, mint a katoliku-
soknal elfogadhatatlan még reggel és este, vagy betegség esetén is a fekve imad-
kozds. Ilyenkor az 4gy szélére tilnek, este pedig az asztal mellett maradnak:
,Ugy tanultuk a régi oregecskéktdl, hogy fekve nem érvényes az imadsdg, sem
az agyban. Ott nem beszélgethetiink gy az Ur Jézussal, mint dllva vagy térdel-
ve.” A vizsgdlt korosztalyndl sokszor még az iil6 helyzetben torténé imadkozés
is akadalyokba iitk6zik, mégis ragaszkodnak hozza. Van aki operécié utdn in-
kabb elhagyta az imadsagot, és csak fohdszkodott: ,,Draga Sziizanyam, latod,
hogy nem vagyok képes...” Harmadnapra uilhetett csak fel, és ekkor tért visza
szokasos imarendjéhez. Ezt a problémdt meg is beszélik egymads kozott, és terjed
az a papsag dltal is tdmogatott vélemény, hogy: ,, A Jdistenke meghallgatja dgy
fekve, mint iilve...” A fekvs testhelyzetben valé imadkozast dltaldban szégyenlik
is, és megkértek, el ne mondjuk senkinek, hogy — derékfdjas miatt — nem tud
minden reggel iilve imddkozni.
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Ezt az iméddkozasi testtartast elsGsorban a hagyomény erdsitette, de gyakorlati
szerepe is van, mert az imddkozasnak ez a modja meggatolja a szovegmondds
kozbeni elalvast: , Egyszer eld6ltem, elaludtam ima kozben. Akkor jutott eszem-
be: Ne dugd a ldbad a dunyha ala! s azéta soha!” Az esetenként térdepelve
valé iméadkozés el6fordul még a faluban, de az életkor elérehaladtédval egyre
ritkdbban keriil ra sor. Inkdbb csak emlékekbdl idézik fel, amikor a csalad még
egyiitt, térdepelve imadkozott.

Imadkozés kdzben az dsszekulcsolt kéztartas az altalanos, de ennek kilonbo-
z6 véltozatai fordulnak el6. Otthon 6lbe ejtett, vagy mellkasra, szivre tett 6sz-
szekulcsolt kézzel imadkoznak. ,,Ugy, hogy a jobb kézzel a rossz gondolatokat
lefogjuk, a balt lefogjuk a jobbal, hogy a jobb gondolataink maradjanak foliil.”
Templomban inkébb kinyujtott, Gsszetett kézzel imadkoznak, amelyet esetleg az
ajakhoz is hozzéérintenek.

A koncentralast segiti el a csukott szem, mely szintén inkdbb a templomban
gyakori: , Azt nem lehet, hogy lesnek ide is, oda is. Ha csukva van a szemem,
mégiscsak jobban megy az imadsag.” Az imddkozas kozbeni viselkedésmod
madsik fontos jellegzetessége mindkét felekezetnél az, hogy az szamit igazi imad-
sagnak, amit mozgd ajakkal, ,susogva”, ,rebegve”, félhangosan mondanak:
~Hat gy hogy lehet imddkozni, ha lecsukja a nyelvét az ember? Se szdja, se
nyelve nem mozog. Azért adta a Joisten a nyelviinket, hogy az rebegjen az
iméra. Azt hallgatja meg a Jéisten. Isten ments, lecsukott nyelvvel imadkozni!”

E jelenség a kozos valldsgyakorlatra vezethetd vissza, melyet a templomban
most is, a csalddban pedig a miltban hagyomanyosan egytitt, hangosan végez-
tek. ,Minden vallasi kultusznak egyik fGeleme az imadsag — mégpedig a nyil-
vanos kozos kultusznak sziikségképpen a hangos imadsag...” — irja Kiihar Fl6-
ris. A népi 1éleknek is jobban megfelelt a hangos konyorgés, a kdzos djtatossag.
A kozosségi légkorben a valldsi éimények kiteljesedettebbek. Ezért is élednek fel
és népszertisddnek tdjabban templomon kiviili egytittes imadkozasi alkalmak
(Szentcsalddjards, Maria eljegyzése, Mdria jelenések emléknapiai, stb.)

A csalad egyiittes hangos imaalkalmai mar csak emlékezetben élnek — a
tobbnyire egyediil vagy kettesben €16 — adatkozIok kérében. A kdzos imagya-
korlat megsziinése és a kiils6 kornyezet elvilagiasodésa sordn az eredetileg han-
g0s, beszédszeri ima az egyediil imddkozok korében susogdssa, rebegéssé val-
tozott: ,En mér csak magamba imadkozom... Még egy olyan tizéves koromig
hangosan. Most meg mdr csak magamnak.”

A fenti okokon kiviil mas egyhazi hatasok is érhették az imaszokdsokat. Ha
ugyanis az imddsaghoz bucsu elnyerese van kotve, nem elég a gondolatban
végzett ima, hanem szébeli ima is sziikséges: az elSirt ima szavait, ha cséndben
is, de ki kell mondani. Az imddsag végzésének egyénenként kialakult szertar-
tdsa van. Ugyantigy, mint mds szokasok esetében, itt is biztositani kell a meg-
felel6 koriilményeket. Kevéssé ismerjiik ezeknek az archaikus formdit. Terény-
ben egy madsik faluba koltozott idds emberrdl mond]ak hogy ,,..az minden
reggel kigyiitt, és az mindég napkelet felé fodult, és még mielGtt fol nem kelt a
nap mar imadkozott. Meg este is az Urangyalat, kiment mér az udvarra mon-
dani. De nem mondta meg, hogy miért, de azt mondta az az igazi imadsag, az
ég alatt.” Mdasok csak rendkiviili esemény eléforduldsakor vélasztanak a meg-
szokottdl eltéré kdrnyezetet az imadsdg hatékonysaganak fokozésdra. ,Este a
csillagos ég ala menni, az leghatasosabb...” ,,Haz sarkara menni imddkozni. Este,
mikor médn harangoznak.” A szabad ég, a sotétség, az egyediillét, a harangszo
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mind fontos koriilmény. Ezeknél a régies formaknal gyakoribb a , leroskadas”,
azaz térdendllva imadkozas, mely még evangélikusokndl is el6fordul, akar ka-
tolikus kereszt el6tt is.

A templomban mondott imédnak orszdgszerte nagyobb erét tulajdonitanak, de
Terényben az evangélikusok nem mennek be a templomba, hogy magukban
imadkozzanak, mig katolikusokndl ez gyakran eléfordul. Katolikus részrél ha-
tékonynak tartjdk az imaszévegek minél tobbszori elmondésat, de megjegyzik,
hogy ,szivesen kell végezni”. Néhdny evangélikus adatkszl§ szerint is ,tobb-
szor mondva jobban hat”, de rdjuk dsszességében inkdbb jellemzd a kételkedés
ebben: ,Nem kell a Miatydnkot 6tvenszer elmondani. Elég egyszer is, ha szivbdl
imadkozza.” Az egyhaz fontosnak tartja, hogy az imédkozés ne csak ,ajakima”
legyen, azaz ne csak a formulak eldardlasabol alljon: ,, Azt Ggy szeretem, hogy
oda gondoljak, mert az nem érvényes, akkor f6losleges is mondani, ha nem
odagondolunk.”

A figyelmetlenség azonban nem feltétleniil ront az ima értékén, fSleg, ha az
nem szandékos, hiszen az §sszes kimondott szdra irdnyuld tartdsan feszitett
figyelem szinte lehetetlen. Ugyanezek a szempontok keriilnek el a népi gya-
korlatban:

~Az tgyis jon, hogy elkalandozik az ember esze imakdzben, de azért az semmi.
Az nem bin, ha nem is ollyan j6 gondolatok jonnek. Nem tehet az ember arrél.”

A vallasos megnyilatkozasok hagyomanyos, élGszavas formainak eltiinésével
parhuzamosan — az iras-olvasds terjedése kovetkeztében — gyakoribba valt az
imadsagos és énekes konyvek haszndlata. Az imakdnyvek az imadkozas meg-
konnyitését szolgaljak, és az egyhaz az éltala helyesnek tartott és egységes imad-
kozdsi gyakorlatot erdsiti veliik. Az idés korosztalynél falun gyakran az ima-
konyv az egyetlen konyv, ezért — illetve a hozzakapcsolddo szakrélis jelleg
miatt — megbecsiilt targy. A régi imakonyvek szemiikben nagy értéket képvi-
selnek, biiszkék ra, régiségiiket gyakran tilozva emlegetik, és személyes élmé-
nyek (0roklés, vilaghaboru, utazasok) flizGdnek hozzajuk. Az imakonyv hasz-
ndlata és az ezekbdl tanult szovegek nagyrészt hattérbe szoritottdk a ,,szivbdl
fakad6”, egyéni imdkat, vagy a hagyomanyozédas utjan orokolt archaikus ima-
anyagot. Van akinél minden imaalkalomhoz elengedhetetlen segédeszkoz az
imakonyv; az egyszeri imakat is innen olvassa. Oregségre, feledékenységre hi-
vatkoznak; a konyvbél ,, pontosabb” az ima, nem marad ki semmi. Van, aki csak
alkalmanként veszi el6 az imakonyvét: , Van benne ima mindig, szomoriségra,
betegségre.” Ritkabb, aki egyaltalan nem hasznal konyvet: ,En csak, amit meg-
tanultam édesanydamtél”. Az imakonyvhoz olykor hiedelmek is fGzédnek: ,Ez
a konyv az enyém és a szomszédasszony elvitte. Ha ebbdl a kényvb6l imadko-
zik 6, értem imadkozik, mert a konyv az enyém.”

A katolikusok korében a legkedveltebb ajtatossagi forma a rézsfiizér iméadko-
zasa. Az egyhdz szamos buicstit fizott a szentolvasohoz. ,,Hogy ezeket el lehes-
sen nyerni, ahhoz paptol megdldott rozsafiizért kell haszndlni. Ha a rézsafuzért
eladjak, vagy darabokra szakadt, a buicsti nem nyerheté el vele. (...} Ha dolgo-
zunk, vagy barmely més okbdl nem tarthatjuk keziinkben, elegendd, ha a r6-
zsafiizér ndlunk van, hogy elnyerhessiik a bucsikat” — irja Rad6 Polikarp (Az
egyhdzi év 1957. 215.) E tanitdsokhoz a terényi katolikusok kiilonféleképpen vi-
szonyulnak. Megszentelt olvasét haszndlnak, a hozzdkapcesolddd bucsinyerés
hite is él, de az olvasét nem mindenki hordja menetkézbeni imadkozasndl ma-
gaval; s ez a racionalizalodés felé mutat: ,Mindegy, hogy ott van-e ndlam. Bu-
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szon elvégzem az ujjaimon is.” Mds viszont ragaszkodik a megszentelt targy-
hoz: ,Mindig ott van a tdskdmban, anélkiil nem megyiink egy lépést sem. Kézen
szoktam én azt hordani, de széjjeltépSdott”.

A rézsafiizér imadkozasdhoz fiiz6dé érdekes, jelképes szokdsra is bukkan-
tunk: ,Jobban reggel szeretem elvégezni, mert a régi dregek azt mondtdk, ha
nem reggel végzi, este az mdn el van fonnyadva az a virdg.”

A imadkozis szokasainak fontos dologi tartozékai még a szentelmények.
Ezek koziil a legfontosabb a szenteltviz. A vele valé mindennapos reggel-esti
keresztvetés ugyan madr ritka, de rendkiviili esetekben (betegség, haldl, a rossz
tavoltartdsa) vagy a lakéhdz megszentelésekor alkalmazzak. A szenteltvizzel
egyenértékiinek tartjak Terényben a szentkiti vizet, ebbdl betegség esetén isz-
nak, vagy meghintik magukat. A szentelt és a szentkuti viz Terényben a katoli-
kusokon kiviil néhdny evangélikus asszonyndl is hasznélatos. Szentelt gyertya
melletti imadkozas vihar idején, halottért valo harangozaskor, vagy kozos imad-
kozasi alkalom esetén fordul el§. Hagyoményosan ennél joval szélesebb korben
alkalmaztdk a szentelményeket. Katolikus hazaknal gyakran taldlkozunk szen-
telt barkaval is, vagy az urnapi satorrdl szedett virdggal, de mara ezek haszndlati
kore is beszikiilt.

A fentieken kiviil a lakGtér szakrélis berendezése is kapcesolatban &ll az imad-
kozasi szokasokkal. A hézak berendezése, diszitése is a valldsos magatartast
mutatja, s a valldsossdg jellegével egyiitt valtozik. Falvainknak olcs6, miivészi-
etlen, sablonos, sokszor giccses kegytargykészlete a népi izlésvildg mai szintjét
és lehetGségeit is mutatja. Katolikusoknal e targyak szakrélis funkcidja az elséd-
leges: ,,be van ez szentelve mind.” A targyak nemcsak diszitmények, védd sze-
repiik is van, s egyes képek, szobrok eldtt imadkozni is szoktak.

Végezetiil megemlitjiik, hogy az imadkozés a népi valldsossdgban egyéb te-
vekenységi formdkkal is Osszefiigg: az ttmenti keresztek felvirdgozasa, a temp-
lom takaritdsa és diszitése, a kozeli kdpolnaszobor dltoztetése, valamint a temetd
sirjainak gondozdsa is imagyakorlatnak tekinthetd.

Imddkoz6 Madria, aranyozott pohdrtalp az 1. szazadb6l
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TOTH JUDIT

Jeles napi koszontok
a Bodrogkozbdl és a Zemplénbdl

L Aldott legyen az Ur, ki virrasztott mdra
Szent Istvan napjdnak piros hajnaldra...”

Elzértabb reformétus telepiiléseken a paraszti szokaskoltészet mindmdig jol
gytjthetd, s kiilonosen gazdag részét képezik a jeles napokhoz, s ezen beliil a
névnapokhoz f(iz6d6 készontok, versek, kantalé énekek. Az egykori Eszak-Ma-
gyarorszagrol, az Ung vidékérdl ismerjiik ezeket, de a szomszédos Zemplén és
a Bodrogkoz reformatus telepiiléseit jarva hasonldan szép koszontdkre bukkan-
hatunk.

A koszontési alkalmak mdra mar csak néhany jeles napra korlatozédtak: Ka-
racsonyra, Andrds, Istvan, Janos (ritkan Julidnna) napjara, Ujévre, Husvétra. Az
linnepek eredeti jelentése, a szokdsok eredeti szerepe és formdja szdzadunk ko-
zepére itt is visszaszorult, s elGtérbe keriilt az adoménygyiijtés. Ahol nem, pél-
daul a csoportos névnapkdszontés esetében maga a szokds is megszint, a ko-
szOntd szOvegét pedig csak az emlékezet, vagy egy-egy vofélykdnyv Orzi:

JO estét, jo estét kivinok e hdznak,

Vaj kicsinek, nagynak, de kivdlt Jdnosnak!
Enekelni jottiink, ha megengednének,
Egy kevés ideig csendesen lennének.

(ének) Nosza énekelgess, musdj,

Ne késziilgess olyan sokdj,

Merthogy a céltol elmaradsz,

Csak haszontalanul fdradsz.

Jaj, de sok szizezer meghalt,

Kinek neve Szent Jdnos volt.

De te megmaradtdl, napodra virradtdl
Mely legyen, Amen! Uigy legyen, Amen!

(vers) Valakik e hdzban jol meghallgatjdtok,
Az Urnak dlddsa szdlljon tiredtok!
Amikor megcsendiil utolsé drdtok,
Szdlljon fejetekre dicsd korondtok!
Szivembdl kivinom!

(Karcsa)

Az adomdnygyiijtés (pénz, édesség) €lteti viszont a gyermekek karacsonyi,
jévi és hisvéti verselési szokdsait. A szokas szerepének valtozasit mutatja,
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hogy a rokonség elvérja a fidgyermekektdl a kszonté verset, és a mai szemlélet
szerint ezzel (nem pedig jokivansdggal, vagy a locsoldssal) ,,szolgal]ak meg” az
adomanyt.

A hagyomanyhsztelet mellett ugyancsak adomanygyijtés a cé€lja a néhany
egyhazkozségben tjra visszadllitott kardcsonyi kantdlasnak. Altaldban a gyiile-
kezetek feln6tt tagjai vesznek részt benne, egyhazi énekeket énekelnek, s a szo-
kast a lakossag mindentitt kedvezen fogadja.

A felngtt fiatalsdg — a Huisvétot kivéve — kimarad az efféle tinneplésbol.
Ujabban a vélegény, tisztelete jeléiil, Kardcsonykor, Hiisvétkor, névnapon ko-
szOntéssel keresi f6] menyasszonya csaladjat.

Ilyen alkalmakra igyekeznek az idésebbek elvirasainak megfelelden a valla-
sos tartalmu régi verseket megtanulni. Pacinban példaul a kovetkezd hisvéti
kOszontét:

Mély gydszt vont magdra az egész természet,
Midén a Meguilto a keresztfdn vérzett.
Jambor tanitvinyok zokogva sirattak,

Mint hii gyermek a jo édesanyt.

De harmadnap nuilva megnyilt a sir szdja,
Kijott belle az életnek kirdlya.

Ezzel megmutatta, hogy lesz feltamadds,
Lesz a sivon til orok jutalmazds.

Ne keressétek holtak kozt az élot!
Gydszkoporsdjabdl van az orok élet,

Mert mdr dicséséggel feltdmadott.

Az Uristen szent lelke legyen rajtatok.
Szivembol kivdnok boldog hisvéti iinnepeket!

A korosabb felnStteknél a rokoni-barati kapcsolatok erdsitése lett a kdszontés
elsGdleges célja, amit mélyitenek az Gszinte jokivansagok. Tréfds, vaskos, nem-
egyszer obszcén szoveg mondasa, esetleg ismert versek ilyen irdnyt régtonzott
aktualizdldsa sem zarhatd ki ilyenkor.

A pajzan szdvegek feltlinden gyorsan terjednek a fidk és a férfiak korében,
amelyeket disznétoron, lakodalmon, vagy egyéni tinnepek alkalmaval (nyugdij-
ba vonulds, sziiletésnap, bevonulds) mondanak. De valldsos parasztemberek,
mesteremberek, nem ritkdn parasztasszonyok is gyakran tollat ragadnak, hogy
a legkiilonbozdbb, altalaban kozosségi alkalomra koszontGket irjanak: egyhazi
meltosag litogatasara, a lelkész kisszontésére, konfirméaciora, Ujévre, Hiisvétra,
névnapra (volt, aki Kadér Janos neve napjara kiildte el a koszont6t). Verseiket
maguk, vagy unokajuk adja el6t kisebb-nagyobb kozonség elétt, s irdsban ter-

jednek.

Az (jévi és hisvéti versek inkabb kisgyerekek ajkdra valok:

Van egy kis iivegem, rozsaviz van benne,
Akit megontozok, dldja meg az Isten.
Az Osszegyniijtott jeles napi koszontdk kozott a legrégebbiek az egyhazi iro-
dalom hatdsat mutatd, valldsos tartalmu versek, melyek elmesélik az tinnep
lényegét, kifejezik a Krisztus sziiletésén, illetve feltimadaséan érzett Sromot.
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A visszaemlékezdk szerint hasonlé verseket mondtak az tinnepeken jaré pa-
taki didkok, legatusok is. A koszontSk gyakorta ,, Amen”-nal zdrulnak.

Ma kelt fel sirjabul Jézus, Isten fia,
Kinek biineinkért meg kellett halnia.
Nem féliink mdr a rémes haldltul,

Mert vagyon reményiink a feltdmaddsrul.
Feltdmaddsnak dicsé reménysége,

Bé kivdnsdg rejlik sziviink belsejébe.
Szivembdl kivanom!

Gydszfityol lobogott a Golgota hegyén,
Middn a Meguilto fiiggott a gydsz egén.
Gydszos nap, gydszos nap, 6 paradicsoma,
Vitték az drtatlan bardnkdt ostromra.
De harmadnap miilva megnyilt a sir szdja,
Kilépett belole egeknek kirdlya.
Ezzel megmutatta, hogy lett feltdmadds,
Lesz a siron til is orok jutalmazds.
Szivembdl kivinom!

(Pacin)

Bér a versek egy része formailag is koszontd, szGvegében olykor utalds taldl-
hat6 a szokds eredeti funkcigjdra (jokivansagok, locsolas). A hagyomanyos ,Szi-
vembdl kivanom!” zdréformuldt napjainkban gyakran a , Kellemes tinnepeket!”
kivansag véltja fel.

Itt van vjesztendo,
Megérkezett végre
Hadldt adva tekintsiink fel
Istenhez az égbe.
Kaszonjtik, hogy megengedte
Elniink egészségben,
Udvozollek benneteket
Ez ujesztenddben.
Remélem, hogy az esztendo
Nem jott tires kézzel,
Poharunkat egyszer-mdsszor
Tele tolti mézzel.
Szivembdl kivdnom!

(Gone)

(Enek) Eljott névnapod iinnepe,

Sziviink orommel van telve.

Azt kivdnjuk élj boldogan,

Részed legyen minden joban!

Adjon az Uristen néked boldogsdgot, hosszii éltet,
Tavolitsa téled a bajt, legyen gy, mint szived chajt!
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(szoveg) Felderiilt, feltetszett vig nevednek napja,
Homilybol kitisztult az napnak sugara,
Tiindoklik az égen, mint egy aranyalma,
Istvdnoknak ma lészen a napja.
Kitvdnjuk az Urtdl testedre, lelkedre
Semmi szomoriisdg ne jojjon szivedre.,
Rozsdk kozt fussad meg kiszabott pdlyddat,
Nyerjed meg az égben dicsé koronddat.
Szivembdl kivanom!

(Pacin)

A szokas adomdanygyfijtévé vald atalakuldsa kifejez6dik a versek szovegébe
beépiil6, adomanyt kérd, olykor kovetel§ zaré mondatokban:

Eljott a kardcsony borzas szakdlldval,

O édes bocskorom, nem gydzlek szalmdval,
Azért gydttem ide olyan nagy pompdval,
Eresszenek el egy nagy darab kaldccsal!

Kerek erdén jartam, | két kis nyuszit ldttam,
Az egyik kacsintott, [ ide a forintot!

Neved napja ma vagyon, [ elballagtam a fagyon,
Megérdemlek egy krajcdrt, | vagy egy pohdr pdlinkdt.
(Pécin)

A vidék mindig is Sdrospatak, a pataki kollégium kulturdlis vonzaskorzetébe
tartozott. Az tinnepri didkok rendszeresen jartdk a teleptiléseket. A kardcsonyi és his-
véti kdszontSversek szovegében az egyhdzi hatds dominal: istenesek, Isten aldasat
kérdk. A vilagiasabb névnapi koszontdkon a didkkoltészet nyomai mutathatok ki.

Mennyei kirdly sziiletik,

Ur Jézus nekiink adatik,

Abrahdmnak neveztetik,

Majd az ujesztendé elkezdetik.

Hagyjuk hdtra biineinket,

Jobbitsuk meg életiinket,

Engeszteljiik Isteniinket,

1gy vdrhatjuk boldog esztendonket!
(Karcsa)

Isten, ki teremté a mennyet és foldet,

Es azokba levd az csillagos eget,

Isten minden jokkal dldjon meg titeket!
Tobb Szent Istvdn napra virraszon tikteket!
Aldott legyen az Ur, ki virrasztott mdra,
Szent Istvdn napjanak piros hajnaldra,

343



Felderiilt a hajnal a csillagos égre
Ahol az angyalok hdldt énekelnek.
Minthogy a nagy Isten mindeneknek ura,
Kirdlyok kirdlya, nagy az 6 hatalma,
Vegyen fel titeket az 6 jobb karjdra,
Ott lészen lelketek orokos hazija.
Szivembbl szivesen kivdnom!

(Zemplén m.)

A parasztoknél fleg a névnapkdszontés volt szokasban, a sziiletésnapot nem-
igen iinnepelték. Manapség, azonban terjed6ben vannak a sziiletésnapi koszon-
t6k, amelyeket tapasztalataim szerint a névnapi koszontGkbdl irnak, aktualizal-
va szovegeiket. Ezért koszontom a sziiletésnapjat linneplé Erdélyi Zsuzsannat
szép, Pacinban gyijtott névnapi énekkel:

(ének) 1. Készijj morzsdm lantodat,
Zenditsd fel muzsikddat,

Mert ideje trombitddnak,

Hadd harsogjon, virzsinddnak,
Szépen zengjen notdja,

Meg ne sziinjon hdrsfdja.

2. Nohit szép mezejében,
Irikom tetejében,

Menyjiink fel seregbe ndlunk,
Ott vig kedvvel muzsikilunk,
Mert a napnak sugara,
Rdstit Istvdn napjira.

3. Szent Istvdn napjanak fénye,
Régtél fogua vdrt reménye,
Ugy ragyog, mint egy csillag,
Aki az égen villan.

4. O mely sok szizezer megholt,
Kinek neve Szent Istvdn volt,

De te megmaradtdl, napodra virradtdl.
Igy légyen, dmen. Ugy légyen. Amen.

(szoveg) Virradj fel Istvdn, virradj a neved napjdra,
Tobb oromet szerezz holnapra, mint mdra,

Vegyen az Ur jobb karjdra,

Vigydzzon, mint sajdtjdra,

Vigyen az egek egébe,

Abrahdmnak kebelébe!

Szivembdl kivinom!



BARNA GABOR

A magyarorszagi bucsajaras valtozasai

A bucstijaras valldsos és profan elemekbdl 4ll6, a tirsadalomban meghatérozott
funkcidkat bet6lt6 szokdsrendje meg-megujuld, valtoz része a népi vallasossag-
nak. Hatéassal vannak ra a kiils6 kériilmények, az adott kor tarsadalmi és gaz-
dasagi viszonyai, az orszagok bel- és kiilpolitikdja, kozelebbrdl az dllamok egy-
hazpolitikaja, s magénak az egyhaznak a sajat belsé intézkedései is. Irdsom a
bucsijrasban bekovetkezett valtozdsok két koriilményének vizsgélatdra ira-
nyul: 1. az dllami egyhazpolitika kézvetlen hatdsa a népi valldsgyakorlasra, ezen
beliil a bticstjarasra, 2. a modern kozlekedési eszkozok, a tomegkozlekedési
eszkozok befolydsa a zardndoklatokra. E két tényez6 hatdsa djkori torténelmiink
soran mas-mas idpontban érvényestilt.

A politika kdzvetlen befolyasat jol lathatjuk a XVIIL. szdzad végén, a felvila-
gosult abszolutizmus idején, valamint a XX. szdzad kozepén, a kommunista
fordulat nyomén. A tdmegkézlekedési eszkozokkel kapesolatban is két id6pon-
tot emlithetiink: a muilt szazad végét, amikor kiteljesedik a magyarorszagi és
eurdpai vasithdlézat; tovabba szazadunk kézepét, amikor a kozati hélézat ki-
épiilésével parhuzamosan altaldnossa valt és valik a busszal és személyautéval
foly6 kozlekedés. Mind a vastiti, mind a koziti kozlekedés azonos irdnyti val-
tozast idézett el6 a bucstjaras szerkezetében.

A buicstijards hagyoményosnak tekinthets formaja, a gyalogos zardndoklat cse-
lekménysora és kiilsGségei a tridenti zsinat utdni idGkben, a barokk korban, a
XVII—XVIIL szdzadban alakultak ki. JellemzGje volt ennek, hogy kozosségi keret-
ben végezték, legtobbszor latvanyos kiilsGségek kozott: hagyomanyos viseletben,
szent jelvények alkalmazasaval (keresztek, lobog6k, hordozhaté képek és szobrok),
gyakran a kozépkorra jellemzd vezeklési formdk kiséretében. A lakchely és a kegy-
hely tavolsagatol fliggen a zarandokut tobb napig is tarthatott. A zardndokcso-
portok napi atlagban 30 kilométert tettek meg. Ez 7—10 drai gyaloglast jelentett. A
zarandokcsoport hagyomanyos felllasa — el6l a buicsus kereszt, majd a férfiak, s
végiil a n6k — a processzidkra vonatkozo elGirdsok szerint tortént. A kegyhelyre
vezet6 1t iddben is és térben is a szent hellyel, a Szenttel val6 taldlkozést készitette
elé. 1d6ben tigy, hogy lehetSséget adott sajatosan hosszi imadsagok és énekek
elGadasdra, a vezeklés kiilonbozé modjainak gyakorlasara (példaul bojtolés). Tér-
ben perdig 1igy, hogy az ut soran talalt, felkeresett keresztek, szentek szobrai, k-
polndi, a teleptilések templomai felkészitettek a szent hellyel val6 taldlkozisra. Az
utmenti szobrok, kdpolndk, templomok egymasutédnisiga gondosan felépitett lelki
programot, tartalmat is tiikrozhetett. Igy példaul a mariacelli zarandokiiton a bi-
csuisok eldbb Szent Anndval, Mdria anyjaval taldlkoztak Annaberg temploméban,
majd Szent J6zseffel, a Szent Sziiz jegyesével Josefbergben, s csak ezutdn vonultak
be az Istensziils templomaba, Mariacellbe. Az 1t sordn mondott énekek és imék is
€ program szerint épiiltek fel. Ezek emlékét kéziratos és nyomtatott filizetek, kony-
vek sokasdga 6rzi. Emlékét csupan, mert a zardndoklat vastiton és buszon ezek
tobbségét sziikségtelenné tette.
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A tObb napos zarandokiit ugyanis néhany dranyira révidiilt, itvonala pedig
legtSbbszor eltér a gyalogos zarandokiit ttvonalatdl. Igy sem id§, sem sziikség
nincs a hagyomanyos ajtatossagok végzésére, amelynek sordn a zarandokut
minden mozzanatdhoz sajatos énekek és imdk kotddtek. Ugyancsak visszaszo-
rultak a vezekl§ 4jtatossagi formak is. A régebben az iinnep el6tt a kegyhelyre
érkezd bricstisok, vagy a templomban vagy maganhaznal virrasztottak. Napija-
inkban legt6bbszor csak az iinnepi nagymisére és a nagy kérmenetre érkeznek.
Megszint tehdt a templomalvds (incubatio) 6si szokdsa, de lazult a kegyhely
lakossdga és a zarandokok kozotti személyes kontaktus is. A kozlekedés felgyor-
suldsa és eszkozeinek valtozasa természetszeriileg mddositotta a zardndokok
elokésziileteit az élelmezésben, s a viseletben is. A bucstijaras egész eseménysora
nagymértékben leegyszeriisddott, s hangsilya a zardndokatrdl athelyezdétt az
Unnepi szentmisén val6 részvételre.

A nagyobb és gyorsabb kozlekedési lehetdségek kiterjeszthették az egyes
kegyhelyek vonzaskorét. Ezt nemcsak Magyarorszag hatérain beliil figyelhetjiik
meg, hanem a kiilf6ldre vezet$ zardandokutaknal is. Szdzadunk kozepéig kiilon-
vonatok széllitottdk a magyar zarandokokat Rémaba, Lourdes-ba és Mariacell-
be, napjainkban pedig utazasi iroddk szerveznek autdbusz- és repiilGutakat e
helyekre és a Szentfoldre. Ez tijabbkori utak sordn mindinkébb elGtérbe keriilnek
a zarandoklatok profan elemei: a bicsusok torténelmi emlékhelyeket, természeti
latnivaldkat, fiirdShelyeket keresnek fel. A zardndokuit profan elemei felerGsod-
nek, a szent szinte csak a kegyhelyre korlatozodik.

Sokkal dsszetettebb és kozvetettebb az a hatds, amelyet a politika és az egy-
hazpolitika gyakorolt a valldsos népéletre, ezen belil is a bucstijardsra. A nor-
malis koriilmények kozotti kozvetett kapcesolat a XVIII. szdzad masodik felében,
a felvilagosult abszolutizmus keretei kozott nagyon is kozvetlenné valt. Méria
Terézia, 1I. Jozsef, s utédaik fGkegyuri jogaik alapjdn, s a racionalitds jegyében
és nevében az egyhazi életet, a vallasgyakorlas részleteit is 4t akartak alakitani.
A munka hatékonysaga érdekében csokkentették az egyhazi linnepek szamat,
és példaul, a takarékossdg jegyében, kettGben szabtdk meg az oltaron égethetd
gyertydk szdmat. A minden részletre kiterjed szabalyozas al6l nem maradt ki
a bucsujdrds sem. A termelémunka , produktivitisanak védelmében” az uralko-
dok elébb betiltottdk az egy napndl hosszabb ideig tarto zardndoklatokat, a
kiilfoldre vezet6 zarandokutakat. A hivek fogadalmi ajandékait (ex vota) elko-
boztdk és eldrverezték. A bucstijards visszaszoruldsival jart a szerzetesrendek
miikddésének korlatozasa, némelyikének (példaul jezsuitak, palosok) feloszlata-
sa is, hiszen a kegyhelyek tobbségét szerzetesrendek gondoztak.

E XVIII. szdzadi allapotokkal nagy hasonlésagot mutat Magyarorszag és
szomszédos dllamainak XX. szdzad kozepi helyzete, egyhazi és valldsos élete,
amikor a kommunista diktatira az egyhazak életét és a valldsgyakorls kereteit
erdsen korldtozta. Az 1940-es évek végétSl kezdGdGen szdmos olyan adminiszt-
rativ tilto intézkedést hoztak, amelyek a hit kiilsé megnyilvanuldsi formait, a
kormeneteket és a biicstijarasokat a kozteriiletekrdl (utcak, orszagutak) kitiltot-
tak, s a templom keritése, falai k6zé szoritottak. Ennek kovetkeztében a sokhe-
lyiitt kiils6ségekben is gazdag zarandoklatok, kormenetek leegyszertisdtek
vagy teljesen megsziintek. Templomi raktdrak mélyére kertiltek a hordozhat6
szobrok és zaszlok, kiilonosen azokon a telepiiléseken, ahol a hatalom a helyi
kozdsségeket is szét tudta verni. A vallast és a vallasgyakorlasi formdkat teljesen
az egyéni és csaladi élet, valamint a templom keretei k6zé szoritottak vissza,
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mintegy gettoba zartdk. A kegyhelyek vonzerejét azonban e tilalmak csak rész-
ben tudtdk csokkenteni. E kényszerhelyzet hatdsara alakult ki az egyéni vagy
kiscsoportos, akar csalddi keretben vezetett, s minden kiilsGségtSl mentes zaran-
doklati forma. E tilalmak szamos konspirativ elemet is belevittek a zardndokla-
tok szervezésébe.

E koriilmények nagyjabdl azonosak voltak a Magyarorszdggal szomszédos
un. szocialista orszagokban is. De kétszeresen sujtottdk az els6 és a masodik
vilaghdborit kovetd békeszerzédések kovetkeztében idegen uralom ald keriilt
magyarok millidit. A nemzeti tiirelmetlenség érvényesiilt az egyhazon beliil is,
s ez a kisebbségbe keriilt magyarokat sujtotta. Szlovakidban példdul a magyar
zarandokok kiszorultak a szlovak nyelvteriileten fekvs kegyhelyekrdl, s elsésor-
ban a délszlovékiai magyar és a magyarorszagi kegyhelyeket latogatjik. A nem-
zeti tlirelmesség, amely a XIX. szdzadi bucsujarast jellemezte, szdzadunkra el-
tint. Erdélyben a romédn hatdsagok a vonat- és buszkozlekedés ideiglenes ledl-
litdsaval is igyekeztek a buicstjarast, a zarandokok kozlekedését korlatozni, a
kegyhelyek felkeresését meggatolni.

_ A korlatozésok ellenére a muilt szazad végén a valldsos élet vjjaszervez6dott.
Ujraéledt a biicsdjarohelyek vildga, felélénkiltek a hazai és kiilfoldi zardndok-
latok. Ezt tapasztalhatjuk napjainkban is. Megdjulnak a valldsgyakorlds hagyo-
mdnyos formai, vagy tj formdk jonnek létre, amelyek meritenek a hagyoma-
nyokbol, tvozve a régi formakat az 1j eurdpai példakkal.

TOMISA ILONA

»Krisztusnak szent keresztje
gy6zedelmi zaszlonk...”

Kozismert nagybditi énekiinknek j6l ismert sorai sokszor csendiilnek fol a ,,szent
negyvennap” alatt templomainkban. Vajon elgondolkodtunk-e réla, mit is éne-
keliink? Miért nevezziik a keresztet gyGzedelmi zaszlénak? Milyen szimbolikus
jelentése van a templomi zdszlonak a keresztény ember szamara?

Durandus, XII. szdzadi teoldgus Rationale ciml munkéjéban a keresztet mint
z4sZI6t és Krisztus gyGzelmi jelvényét definidlja (Crux enim est vexillum Christi et
signum triumphi sui 1. 626.). A zaszlok szerinte azért kertilnek a templomok f6
helyeire (falakra, oltarok folé, padok k6zé), hogy a hivé embert arra emlékeztessék,
miszerint élete a rosszal val6 allandé kiizdelem, 4m Krisztus diadala altal mi is
remélhetjiik, hogy a gonosz f6l6tt gydzni fogunk.

A kereszt-zdszl6 motivummal éppugy taldlkozhatunk a prédikécids iroda-
lomban, mint az ikonografidban, a liturgidban, s végiil de nem utolsé sorban, a
népi valldsossagban.
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A templomi zaszlékkal kapcsolatosan igen hézagosak az eddigi kutatasok
(mdr Wilhelm Bock az egyhazi 6ltozékek jeles jezsuita szakértje sajndlkozva
allapitotta meg a miilt szazadban, hogy ezzel a kérdéssel nem foglaltkoznak), s
a feldolgozas sordn igen sok szempont meriilthet f6l: a z4szl6k formai elemzé-
sétdl, a kiilonbozo tarsulatok, céhek, egyesiiletek életében kiilénb6zé korokban
betoltott szerepétdl kezdve a liturgidban, az ikonogréfiai abrazolasokban val6
megjelenésén at egészen a népi vallasossagig. Rovidre fogott fejtegetésiinkben
csupan néhany szempontot szeretnénk folvillantani.

A zész16 a gy6zelem és a megviltds jele: ezt a jelentést hordozza a liturgidban.
Az egyik legrégibb himnusz, amelyet a nagypénteki szertartds soran a kereszt-
hddolat alkalmaval énekelnek, a 609-ben elhtinyt Venantius Fortunatus himnu-
sza a szent kereszthez:

»Vexilla Regis prodeunt / fulget Crucis mysterium...” , Kiral zaszloi terjednek,
kereszinek titkai finletik” — olvassuk a veretes magyar forditast a Dobrentei
Kddexben (241. 0.). A nagypénteki szertartdsokon — amint arra a himnuszbdl is
kovetkeztethetiink —, a legrégibb id6ktS] hordhattak zészl6t. Errdl tesz emlitést
Augustodunumi Honorius a XII. szdzadban: ,,Cum ante nos Crux et Vexilla
geruntur, quasi duo exercitus sequuntur, dum hinc inde ordinatim cantantes
gradiuntur.” (ib. 1. cap. 72.)

A nagypénteki liturgia része volt a passié, a passidjaték, amelyen szintén
zaszlokkal vonultak fel. Balint Sdndor kutatasaibdl szarmazik az a XVIII. szdzadi
hazai adatunk, miszerint a pécsi Congregatio Agoniae tagjai nagypénteken fe-
kete zaszl6 alatt — vezekl ruhdban — kormentet tartottak.

A hiisvéti liturgia részét képez§ feltimadadsi kormenetek elmaradhatatlan tar-
tozéka volt a zaszl6, illetve a feltimadt Krisztus szobranak kériilhordozésa,
amely szobortipust szintén zdszléval lathatjuk. Ugyanigy fontos szerepe volt a
zdszlonak az Urnapi, Mérk-napi kérmeneteken, a buicstjarasokon, valamint a
keresztjaré napokon tartott kdny6rgé kormeneteken.

Szent Kereszt felmagasztalasanak iinnepén a latin nyelvii secreta Jézus testé-
r6l, mint a kereszt dltal megszentelt z4szl6rdl sz6l: ,Jesu Christi Domini nostri
corpore et sanguine anginandi, per Crucis est sanctificatum vexillum.”

Hogy a teol6giai irodalomban mennyire bevett fogalom volt a Krisztus zdsz-
laja alatti elkGtelezettség, arra szamos példat lehetne hozni kddexirodalmunkbdl,
prédikaciés konyvekbol.

»A te zaszlod ala hytal” (Debreceni-kddex 11. 0.), ,Ki az Christusnak zaszloiat
tarttya...” (Bornemisza Enekeskonyv 153. 0.), ,Jesus zaztoya alatt vyaskodwnk
mwnden ellenseegnek ellene.” (Erdy-kddex 59 b), ,Ffel tetzyk ember ffyanak
zaztoya az egben” (Erdy-kddex 555 b.)

Pazmany Péter egyik prédikacidjaban Krisztust a zaszl6hoz hasonlitja: ,Jel-zasz-
16jdl adta isten Kristust.” (Vasdrnapi és innepi prédikitziok Bp. 1893. 111 143. 0.)

A zaszI6t tartd Krisztus-Barany dbréazolasaival taldlkozhatunk a feltdmaddas-
képeken, s a feltdimaddst kovetd jeleneteken: ,Noli me tangere”-képtipus, Krisz-
tus a pokol torndcan, Krisztus mennybemenetele. Kédex-inicialékt6l romankori
templomok kapuzatdig a szdmtalan zdszlés abrdzolasbdl csupan néhanyat ra-
gadunk ki: Feltdmadas 1354 koriil, Vyssi Brod-i oltarmester Praga, Nemzeti Ga-
léria; Treboni oltarmester 1380 koriil, u.o.; Veit Stoss, 1477—1489, Krakko; Felta-
madads-jelenet a Matyés-gradudlébol az 1480-as évekbdl, stb.

A gy6zelmi z4szl6 gyakran vélt a katonaszentek, valamint a hittéritok attri-
butumava, akiknek a kezében a kereszt diadalat jelképezi a poganysag folott.
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(Gondoljunk csak a keresztes habortik keresztes zaszlékkal hadba vonulé kato-
néira.) Cappadociai Szent Gyorgy és Szent Ansanus attributuma a piros keresz-
tes z4szlG. Keresztel§ Szent Janos zaszlajan altalaban kereszt, illetve ,, Ecce Agnus
Dei” folirat lathats. Szamos lovagszentiink igy példaul Szent Eustachius, Szent
Gyorgy, Szent Laszlo kezében is zaszI6t talalunk.

Oroszlanszivi Richdrd Szent Gyorgyot tette meg a keresztes lovagok védo-
szentjévé. Lovon tilve, voros keresztes zaszloval, dardaval abrazoltdk, amint a
sarkdnyt legy6zi (vO. példaul Diirer: Szent Gyorgy és Szent Eustachius a Paum-
gartner oltdr szarnyképe, Miinchen, Alte Pinakothek) Szent Mihdly féangyal,
mint az egyhdz oltalmazdja, kiizdelmeinek pértfogdja, a keresztény katondk pat-
ronusa jelenik meg. Gyakran szerepel a kozépkori Német-Rémai Birodalom
zészlain is. O ,Krisztus zészltartoja” — ahogy azt az Erdy-kddex irja réla:
~Zenth Myhall leezen Cristus Jesusnak zazto tartoya mykoron joe ez velagot
megitelni..” (v6. 555 b). Az Udvarhely megyei Bogozon lathaté XIV. szazadi
templomfreské azt a jelenetet abrazolja, amikor Szent Mihdly — kezében a
zészldval — a halottakat az itéletre vezeti.

S ezzel elérkeztiink témank szempontjabdl egy igen izgalmas kérdéshez: tud-
niillik a temetéseken vald zaszléhordozas, a z4szlé mint gySzelmi jelkép kérdé-
séhez.

A temetési szertartas alkalmaval koriithordozott zaszl6 Krisztus haldlon ara-
tott gySzelmét hirdette, hirdeti mindazoknak, akik Pal apostollal egyiitt valljk,
hogy , Krisztus feltimadt a halalbdl, elsGként a halottak koziil” (1Kor 15,20). A
kolni Hdromkirdlyok koporséjéban talalt — W. Bock S. ]. szerint — X. szdzadi
zaszlbdarabon az itélkezd Krisztus képmadsa lathatd az , Elet Konyvével” kezé-
ben, Szent Mihaly és Szent Gabor fGangyalok tarsasagaban. Az ,Elet Konyvét”
kezében tarté Krisztus-alak egyszerre utal Krisztusnak a halal folott diadaldra
és az utolso itéletre, amikor a halottak és €16k egyarant ,, megmérettetnek”. Tehat
nem véletleniil kertilhetett a zdszl6 a koporsdba. Szamos adatunk van a temp-
lomkincstarakban 6rzott gydszzaszidkra is. Igy példaul a pragai Szent Vitus
katedralis kincstardnak 1387-es inventdriuma megemiékezik bizonyos fekete
zaszIokrol. (,Item duo vexilla nigra...”)

Apor Péter Metamorphosis Transylvaniac cimG munkajéban igy ir a zaszlohasz-
ndlatrdl, a régi erdélyi fGuri temetésekrd] szélvan: ,,..az férfikeservesek utan
mentenek 16haton az test elStt az fenn emlitett két pancélban 61t6zott emberek,
akinél az aranyas z&szl6 volt... az ment szerszamos cifra paripan, akinél az
fekete zdszl6 volt, az ment a bakacsinban 61tézott 16n... mikor osztdn az sirban
bétették, az pancélban 1év6tdl elvették a fekete zaszIot és kardot, azokot essze-
rontottdk, és az sirban az koporsé mellé bévetették... az aranyas zaszl6t az temp-
lomban nyelinél fogva felfiiggesztették; az ott lobogott.” (Bp. 1972, 72—73. 0.)

Erdélyben a mai napig is él a temetési zaszlGcsinaltatas, valamint a sirfara
vald zaszlotiizdelés szokasa. Balint Sandor is megemliti a Heves megyei zdszlés
temetéseket. Ugy gondolom, nyugodtan allithatjuk, hogy a zaszlok — szerte az
orszagban — szerves tartozékai voltak a végtisztességaddsnak. Szinte nem léte-
zett olyan tarsulat, egylet, amelynek ne lett volna zaszl6ja, s killon temetési
zaszl6ja, amellyel tagjait utolsd utjukra kisérte.

Somogy és Zala megyében, Hevesben, valamint Szeged kornyékén ma is €16
szokas, hogy a temetési keresztre fehér toriilk6zot (zsebkend6t, asztalkend6t)
kotnek, s ezt a szertartds végén a pap, illetve a kantor kapja. Rakérdezésnél ilyen
vdlaszokat kapunk: ,hogy majd a foltdamodaskor avval lebbegessiink (=integes-
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slink), .. mer akinek nem raknak a korosztre, annak nem lesz zaszlGja...” — igy
mond]ak Somogyban.

Az egyhazlatogata51 jegyz0konyvek sok tampontot adhatnak a szokés erede-
tére nézve a tovabbi kutatdsok szaméra. Igy példéul az Esztergomi Féegyhdz-
megye Barsi fGesperességéhez tartozé falvakban az 1647—74 koz6tti id6bol nem
egy faluban — a Garam és a Zsitva mentén — élt a kendének (strophiolum) a
temetési keresztre kotése. Egyediilalld szokdst jegyzett 61 1647-ben Jasztrab ne-
vii faluban a vizitator: ha beteghez hivtdk a papot, zaszl6t vittek az Oltariszent-
ség el6tt (,vexillum quod ante V/enerabilem/ Eucharistiam ad infirmos defertur” (Pri-
masi Levéltdr, Fasc. L. lib. 4. folio 3/a)).

Taldn ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy a zaszl6énak, Krisztus gy6zelmi
jelvényének milyen fontos szerepe volt az egyhaz — szimbélumokban oly gaz-
dag — szertartasaiban. (Lasd Szent Mihaly zaszl6s oszlopfGs abrazoldsat cimla-
punkon (Clermont —Ferrand, Notre Dame du Port, XII. sz. vége))

A 1L Vatikani zsinat utdni dj liturgikus térkialakitds sordn sok helyiitt eltiin-
tették a templomokbdl, s még j6, ha el nem égették Sket.

Becsiiljiik meg — s ahol még megvannak —, ne hagyjuk elkallédni e becses
emlékeket. Kivanatos volna templomi zaszlaink mielGbbi orszagos szambavéte-
le is!

SZILARDFY ZOLTAN

Mater Ecclesiae — Mater Ecclesia

Az Egyhaz anyjdnak ikonografidja

Az Gskeresztény mivészetben a romai katakombaék festményein mér a Il sza-
zad elején feltlinik a mindkét kezét imadsagra kitdrd dgynevezett Orans alakja.
Gyakran el6fordul, hogy az elhunytat abrazolték igy, de szdmos példat talalunk
arra is, amikor az iidvtérténet szerepldit igy jelenitették meg, akér egy bibliai
esemény illusztrdcidjaként, akar pedig egy eszmét allegorizdlva. Ez utobbi érte-
lemben jelenik meg bérdnyok és pasztorok kozott az Ecclesia Orans alakja, mint-
egy illusztrdlva Hermas Pastordnak egyhdzfogalmat. Késébb a katakombakban
is megjelenik Sz(iz Maria orans dbrazolasa. Igy a Via Nomentana melletti Coe-
meterium Maius IV. szazad1 freskdjan, amelyen az Istenanya mellképe két krisz-
togramm kozott lathato.!

Szintén a 1V. szazadbdl maradt fonn a Vatikdni Apostoli Kényvtér ,vetri do-
rati” gyGjteményében két olyan Maria-dbrdzolds, amelyeken Szliz Mdria a
mennyei boldogsagot jelképezé névények és madarak kozott, illetve Péter és Pal
apostolok tarsasdgdban kitart karral imadkozik.? Ez az utébbi dbrazolés mutatja
azt az eszmei folyamatot, amelyben az egyhaz és Mdria azonos értelmiivé val-
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nak. A kdvetkezé szdzad kozepérdl valé a Szent Szabina bazilika fafaragéasi
f6kapuja, amelyen az lidvtorténeti jelenetek sordban Krisztus mennybemenetele
absztrakt médon, mint Gloria Christi jelenik meg: a dekorativ koszoriban a
megdicsGiilt Krisztus alakja, a négy evangélista szimbdluma kozott lathatd, alat-
ta pedig az apostolfejedelmek korondt emelnek az Ecclesia Orans feje folé.

A keresztény okor Maria-ikonografidjaban, Keleten és Nyugaton egyarant to-
vabb él az egyhazzal egy jelentésii imddkoz6 Méria tipusa, amelynek legszebb
példanyai a ravennai érseki kapolnaban,® a firenzei San Marcoban, amely ere-
detét tekintve a vatikéni régi Szent Péter bazilikabol valé®, a velencei San Mar-
cdban, valamint a kijevi Szent Széfia templomanak apszisan lathaté mozaikok.
Az ilyen abrazoldsok teoldgiai tartalma leginkabb az Urunk mennybemenetelét
bemutaté festmények, dombormiivek alapjan értelmezhets. Teologiai megala-
pozottsagi kompoziciéja mér a VI. szdzad elején készen 4ll, s a tovdbbi évsza-
zadok mivészetében is nyomon kovethets. A VI. szdzadbdl fennmaradt emlé-
kek szerint a szir-palesztin miivészet Urunk mennybemenetelének egy olyan
képtipusét alkotta meg, amelyen a f6ldi régio kozéppontjaban az orans Sziiz
Maria mint a megdicsGiilt Krisztus anyja, az é torténelemben tovabb €l6 misz-
tikus testének, az egyhdznak megszemélyesitGjeként az apostolok kérében sze-
repel. E kézponti szerep bibliai alapja az Apostolok Cselekedeteiben taldlhato,
ahol a Szentlelket varé apostolok felsoroldsanal az Ur anyja név szerint is meg
van emlitve. Ennek legrégebbi példdja a Vatikdni Apostoli Kdnyvtar gytjtemé-
nyében, egy miniattir festményekkel diszitett VI. szazadi ereklyetarté szek-
rénykeén lathatd, amely a Szentfoldrdl keriilt a papak laterani hazikapolnajéba.

Ugyanebbdl az idGszakbol, 568-bdl szdrmazik a Rabula Kodex miniaturdja,
amelyen a jelenetet mér aprolékosan részletezve fogalmaztidk meg. Ez a kom-
pozicié mintaképiil szolgalhatott az dkeresztény kopt miivészet legkivalobb VI.
szazadi falfestmenyehez amely Bavitban, az Apoll6 kolostor egyik kdpoln4ja-
nak apszis-freskéja.®

A felsorolt emlékek alapjan valdszind, hogy az dbrazolas eredete a szir-pa-
lesztin mivészetben gyokerezik, s a bizanci miivészet legijabb iddkig érvényes
ikonogréfiai szkémajaban él tovabb.”

Az eredeti Krisztus mennybemenetel-kompoziciébdl mar a kora kézépkorra
egy olyan képtipus alakul ki, amelyen az imadkozo, kitart kezdi Méria kiilon-
boz6 szentek tarsasagdban, kozépen foglal helyet. {gy latjuk a 640-ben késziilt
Venantius-kapolna apszis mozaikjan a laterani baptisteriumban.® Ez kiilonosen
azért figyelemremélto, mert ravilagit a szentek tiszteletével kapcsolatos tj szem-
léletre a képrombolds krizise utan. Egy évszazaddal kordbban, Symmachus pé-
pa idején, a rémai misekanon Communicantes kezdetd imajaban tiikr6zédik ez
a szemlélet: a dicsGséges Istenanya mellett felsorakoznak az apostolok, valamint
a Rémaban kiilongsen tisztelt mdrtirok nevei. i

A késSbbiekben az orans kéztartds kérelemmé alakul at. Igy a bizanci mivé-
szetben kozkedvelt deézisz, azaz a Krisztusnal val6 kozvetlen kozbenjardst ki-
fejez6 ikonogréfiai tipusbdl egy Chalkoprateia elnevezésii kegykép alakul ki,
amelyen az Istensziil§ a hozzaforduldk tigyvédjeként (advocata) jelenik meg.
Ezért nem véletlen, hogy VI. Pal papa, miutan Sziiz Mériat az Egyhaz Anyjénak
jelentette ki, Rdmdban, a Via Lata Mdria templomaban egy ilyen kegyképet
tisztelt meg a tartalmdban 6si, de mégis 1ij Maria titulussal: Mater Ecclesiae.

A Jelenések konyvében olvashatd nagy egyhdzvizit mar a legrégibb id6tol
kezdve Sziiz Mériara, a Napbaoltozott Asszonyra vonatkoztattak. Kegyelemmel
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teljes és megdicsGiilt alakja ebben a képtipusban nyert legtartalmasabb kifejezést
a kozépkor és tijkor miivészetében.

Az 6kori Orans Mériat a kozépkor és djkor Napbaoltozott Asszonyédval a
magyar miivészetben az 1031-ben himzett fehérvari kirdlyi ajandék, a korondzo
palast Maria-dbrazoldsa kapcsolja dssze. Ezen a Megvaltd jobbjan, kitart karral
imédkoz6 orans Sziiz Maria all, mellette az Apokalipszis vizidjdra utalo felirat:

~Emicat in celo Sanctae Genitricis imago” — foltiinik az égen a Szent Isten-
sziil6 képe. Ez Szent Ambrus kijelentését szemlélteti: , Az egyhdznak, mint anya
és szliz, maga Mdria az Gsmintdja”.
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KAKUK MATYAS

A kunszentmartoni keresztnevek
névélettani vizsgalatabol

Torténettudomanyunk megujuldsat az aprolékos helytorténeti kutatdsok jelen-
t6sen segithetik. E kutatasok alapja a helybeli anyakonyvek feldolgozasa,
amellyel magunk elé varazsolhatjuk az egyes csalddok életének fontosabb ese-
ményeit. A személynevek, ezen beliil a keresztnevek névélettani szempontui
vizsgdlatanak kozéppontjaban a neveknek az élettel valé kapcsolata 4ll. Kun-
szentmértonban az anyakonyveket 1719-ben kezdték vezetni, a keresztnevek
vizsgdlatat 1828-ig végeztem el.

Kunszentmdrton a XVIII. szdzad elején pusztasag volt, jratelepitését jasz-
apati és jaszalsdszentgyorgyi lakosok kezdték meg 1718—19-ben. Mér az 1720-
as években taldlkozunk csaladostul beszalldsolt német ajku katondk nevével. Az
1739-es pestisjarvanyban az els6 betelepiiléknek legalabb a fele meghalt, ezutan
jelentSs a szomszédos Békés megyébdl érkezé szlovdk csalddok szama, de nem
mellézhet6 a német iparosok rétege sem. Délkeletrdl pasztorok, gordg vagy
6rmény kereskeddk telepiiltek be.
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A lakossag Osszetételét jelentSsen befolyasolta az 1745-6s redempci6, amely-
nek soran t6bb nemes keriilt Kunszentmartonba. A foldvaltok (redemptusok) és
cselédeik egy részének csalddneve Trencsén, Turdc, Nyitra és Bars megyére utal.
Kunszentmarton egy ideig jaszkun kertileti székhely is volt, az anyakonyvekben
nyomot hagyott a keriileti tisztviseldk és a tavoli vidékekrdl itt raboskodd mas
valldsiak névanyaga is. A kunszentmartoniak katolikusok, és az egri egyhdz-
megyéhez tartoznak.

A keresztnévanyag zomében azonos az orszdg mas telepiiléseinek névanya-
gaval: a XVIIL. szazad folyaman szamottevé a Janos, Istvan, Mihaly, J6zsef és
Gyorgy férfi keresztnevek aranya, a legtobb lany pedig az Erzsébet, Katalin,
llona és Anna keresztnevet kapta. E kedvelt nevek gyakorisaga azonban az
orszagos atlagnal is nagyobb volt, minden negyedik ldnyt Erzsébetnek, minden
otodiket Katalinnak kereszteltek. Egy-egy csaldd rendszerint feltiinéen kevés
keresztnévvel gazdalkodott, mert a meghalt csecsemdk keresztnevét gyakran
harmadszor is adtak a késébb sziiletetteknek. Az 1745-6s bérmalaskor 330 bér-
malkozé kéziil 92 ugyan tj nevet valasztott, de ez a névvélasztas a névanyagot
nem bdvitette: az Uj bérmanevet valaszté nék koziil is a legtobben az Ilona,
Erzsébet, Katalin és Anna nevet valasztottdk. Még a Krisztinat is Katalinra cse-
rélte az egyik bérmalkoz6, mert a Krisztina Kunszentmartonban napjainkig a
reformédtusokra jellemzé név.

A beilleszkedési, a kozOsséggel valé azonosuldsi szandék kovetkeztében
1739—1828 kozott 167 személy tért at a katolikus vallasra. Koziiliik csak egyet
kellett megkeresztelni, 1780-ban azt a zsidénak sziiletett 21 éves domonyi fia-
talembert, ,, qui fuit Samuel” (aki Samuel volt), és a Jozsef keresztnevet kapta.

Ezzel ellentétes tendenciat figyelhetiink meg a varos vezetdrétegénél (asszesszor,
chirurgus, jegyzdk, segédjegyzok, tanacsbéliek stb.) és a tehetGsebb iparosoknal. Ha
a Ferdindnd, Ferenc Karoly, Lipét, Erzsébet Anna Lotharingia, Méria Alojzia, Karola
keresztneveket latjuk, lehetetlen nem gondolnunk a csdszari haz tagjaira.

Megbélyegzésként adtdk a Luca keresztnevet. Egylkuk anyja Orvos Anna
volt, aki valszintileg babaskodott. Az Adamokrdl és Evakrél a XVIIL. szézad
végéig nagy valOszintséggel azt tételezhetjiik fel, hogy ikersziilésbdl szarmaz-
nak, bar e neveket akkor is adtdk, ha sziikségbdl a baba keresztelt. A babdkat
kotelezték, hogy a sziil6 anya haldla esetén a gyermek fejét annyira kiszabadit-
sk, hogy meg lehessen keresztelni. Sziikségkereszteléskor egyébként a kozele-
d6 névnap a leggyakoribb névadasi alap.

Az el6z6 évszazadokhoz képest a XVIII. szazad egyik jelentds véltozasa, hogy
gyakoribb névadasi alap a sziildk, keresztsziilok keresztnevének 6roklGdése, de
még mindig a gyermek sziiletése koriili névnap a gyakoribb. A névnap és a
sziiletésnap a katolikusok tobbségénél tehdt csaknem egybeesett, és mivel az
egyhdz nagy hangsulyt fektetett a szentek védelmezd szerepére, a névanyag is
a szentek, vértaniik népszerdségét tiikrozi. A torokok kilizése utdn a beteleptilé
iparosok szintén az eddig ismeretlen szentek tiszteletét honositottak meg.

Koérmeneteken, buicstiban, halotti virrasztaskor tobbnyire a Mindenszentek Lita-
nidjat énekelték, igy féként az ebben el6forduld szentek neve valt ismertté: de a
litinidban 50 férfinévvel szemben csak 8 néi név és a Szliz Mdria neve szerepelt.

A kalenddriumok szintén nem bdvelkedtek a vélaszthaté nevekben. A XVIIL
szazadban novemberben sziiletett a legtobb gyermek, de novemberben az 1773-
as naptirban mindossze négy ndi név taldlhaté: Wenefrida, Erzsébet, Cicelle és
Katalin. Igy nem véletlen az Erzsébet és Katalin nevek feltiné gyakorisdga.
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Juniusban sziilettek a legkevesebben, ez magyardzza a Margit név ardnyosan
alacsony megterhelését az egész XVIII. szazadban. Aki nem akarta lanyat Lud-
gardanak vagy Erendrudédnak nevezni, csak a Margitot valaszthatta.

A Zsuzsanna nevet viselte a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon minden tizedik
nd. Kunszentmartonban azonban ez a név joval ritkabban fordul el6. 1740-ig olyan
szegényebb redemptusok adtédk, akik a Jaszsagbol szarmaztak. 1740 utén azonban
csak szolgdk, jovevények és cigdnyok keresztelték lanyukat Zsuzsanndnak, a feb-
rudri Zsuzsanndt ugyanis kiszoritotta az 1760-as évektdl divatba jov6 Franciska.

A keresztnévanyag elsziirkiilése nem olyan mértéki, mint amilyennek azt a
felszines vizsgalat elsé pillantdsra mutatja, hiszen Kunszentmartonban példaul
négy Janos védlszentet jelzdvel is megkiilonboztettek (kereszteld, apostol és
evangélista, aranyszaji, nepomuki), s pontosan tudtdk, kinek melyik a véd6-
szentje.

Nepomuki Szent Janos tisztelete kiilondsen 1763 utdn lendiilt fel, amikor
Kunszentmartonban szobrot is allitottak tiszteletére, s jelzGje utolsé két szotaga-
bdl alakult a késGbb hiressé valt kiantor emliténeve: Mezey Muki. Bar Kunszent-
martonban 1794 és 1797 kozott jezsuitdk altal szervezett tarsasag is mdakodott,
az Ignéc keresztnév mégsem valt kedveltté. Ennek oka taldn az lehetett, hogy a
jezsuitdk tul szigori életmddot hirdettek; az Oltdriszentség Tarsasdga tagjait a
nap 24 dréjara osztottdk be imadkozasra, s ez a felvilagosodds idején nem bizo-
nyulhatott igazdn vonzdénak. Az Ignac-adbrazolasok szigoru, kérlelhetetlen szent-
je is inkdbb taszithatta az egyszertibb embereket, s talan innen eredeztethet$ a
parodikus jatékok , Tudodnyakd Ignac” kifejezése.

Az allattenyésztésérdl hires Kunszentmartonban juhdszok allittattdk 1806-ban
az ligynevezett Juhdszkeresztet, amelynek talapzatin Szent Vendel pasztorként
lathat6. Ett6l kezdve olykor eléfordul, fSleg juhdszoknal, a Vendel kereszinév is,
amelynek viselGi az aldbbi imdval kényorogtek védelmezGjiikhdz: , Pasztorok
remek példaja s partfogdja, dicsGséges Szent Vendel! ki fejedelmi szdrmazasod
dicsGségérdl, s a vildg minden hidsdgardl lemondvan, mint szegény pasztor
kerested a mennyei korondt: nyerd meg buzgd konyorgéseddel, hogy a vilagi
dicsség hiti fénye, s az emberek tetszése minket soha meg ne tantoritson; ha-
nem azokra legyen fiiggesztve minden figyelmiink, melyek dltal Istennek ked-
ves szolgéi, s a mennyorszdg 6rokosei lehetiink.”

Szamunk szerzéi:

Békés Gellért bencés teoldgiai tandr, a Katolikus Szemle fGszerkeszt6je, Roma
Lovész Irén néprajzkutatd, JPTE

L. Lengyel Agnes néprajzkutatd, Paléc Mizeum, Balassagyarmat

Barna Gabor néprajzkutaté, MTA Néprajzi Kutaté Csoport

Tomisa Ilona néprajzkutaté, MTA Néprajzi Kutat6é Csoport

Szilardfy Zoltan r. katolikus lelkész, miivészettorténész, Kaloz

Kakuk Mityds tandr, Berzsenyi Déaniel Gimnazium, Budapest

Téth Judit néprajzkutatd, Postamizeum

Molndr Tamds a City University of New York nyugalmazott vallasfilozofia tandra
Endreffy Zoltin filozéfus

Visky Andrds ird, koltS, Kolozsvar
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Kereszténynek lenni itt és most

JOKAI ANNA

Kereszténynek lenni — itt és most, mdsutt és mindenkoron

Hangoztatni akkor kell valamit, ha annak kockazata van. Ambar pusztan han-
Eoztatni akkor sem elég — sz6 és tett legalabb valamelyes harmonidja ellenséges
oriilmények kozott is alapfeltétele a hitelességnek. Ha pedig hirtelen szabadda
valik — s6t, fajdalom, taldn divattd is — a keresztény istenhit, akkor bizony
csinjan kell banni a széval. Beszélni, nyilatkozni barmit lehet, de ez lassan sem-
mit sem szamit, ha a megcselekvésben nincs ra fedezet. Konnyebb a Biblidt idézni,
mint €lni szerinte. Persze, sosem volt mésképp, ne altassuk magunkat. Nem
jutott volna oda a vildg, ahova jutott: mid-mennyorszagi vagy éppen infernalis
allapotokba, ha gyakoroltuk volna az igazsagot. A torténelmi botranyokat a csu-
pén szdnoklo igazsdg gyengesége tette megtorténhetiveé.

Nem fogtuk meg a halalba-hajtottak kezét; nem alltunk melléjiik a menetbe.

Onként nem vallaltuk a bortént, a hazugsag ellenében. Keresztények — time-
giinkben — nem tettiik ezt; a példdt rdhagytuk néhany példa-embertinkre.

Az Gskeresztények még szemelyiikkel fizettek — mi mdr csak képuiseldink &ltal.
Helyetteseket dllitottunk az egyitt-haldsra, a vellik-szenvedésre, a kovetkezetes
igehirdetésre.

Most aztédn itt az ideje — taldn ocstidva, taldn szégyenkezve — eredendd
jussunkat, a mdsként-cselekvést személyes tulajdonunkba végre visszavenni.

Aki csak a tilalmakat tartja be, hidba engedelmes az isteni tiltdsnak, még nem
keresztény, ne higgye. Az lehet a félelem passzivitdsa — legtobbszor 6nds Gvatos-
sag. Ami biztosabban minGsit: a sziintelen felszdlitds, a stirgetd, éniinkben fogant
parancs, valamit megtenni. Ez a szabadsdgunk. S éppen ebben vagyunk még kez-
ddk, bizonytalanok.

Az éI6 Isten egykor betoltétte az elsé keresztények érzg lelkét. S korunkban
zajlik az €6 Isten gondolati honfoglaldsa. S amit tudunk, az kotelez.

Nem mondom: ne beszéljiink. Azt mondom inkdbb: mdr a szemiink allasabdl,
a fejforgasunkbdl, a leghétkoznapibb gesztusainkbdl is kitessék: mi az, amivel
€s ami szerint éliink, s mi az, amivel és ami szerint nem.

S ehhez semmi koze a szenvelg pillantasnak, a fennenhordott fének, az édes-
ked§ kegyességnek, hanem ennek kze van a figyelmes tekintethez, az odahajlé
nyaktartashoz, a felttinés nélkiil odanytijtott egy pohdr vizhez.

Itt és most (és persze mindentitt és kétezerben is)

ne prédikaljunk hosszan — de rovid uton adjunk valamit.

ne az egész orszag terhét akarjuk

a vallunkra venni , dltaldban” — mikdzben a szomszédunk éhenhal, nagyon is
konkrétan.

ne a csoportot itéljiik meg — hanem az egyes ember 6nvaldjara nézziink.

ne halasszuk holnapra,

ami ma aktualis — viszont a holnap gondjat ne rancigaljuk at

a mai napra.
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ne engedjiik, hogy a leértékelt

pénz foliilértékelodjon benniink — mégis, a masok nyomora nagyon is fajjon.
ne imadjunk és ne gylolkddijlink

a politikiban sem — bérha sziikséges a vilagos valasztasunk

ne ahitozzuk a kiilonféle

bossziikat, elégtételeket — ambiar, a gyilkost hatdrozottan le kell fognunk.
ne diktdljuk a torvényt — hanem csondben kdvessiik azt.

ne torjiink uralomra — elég, ha nem uralkodhat gonosz rajtunk.

ne eroszakoljunk — csak kérjiik a vilagot.

ne essiink ketségbe — de azonképp bargyt cuféridba sem.

ne tagadjuk — merjiik megvallani a kisért6é szomorusagot.
ne szomorkodjunk tovébb — ha az orém olykor ranktaldl mégis.

ne féljiink a ,magyar” sz6t6l — de el se koptassuk méltésagdt tton-Gtfélen.
ne fosszuk meg rangjitol

nemzetiinket — csak éppen az Isten orsziga f61é ne helyezziik.

Tanuljunk szeretni; ha mar nem-szeretni egymast minden kiilénleges oktatas
nélkiil is ennyire megtanultunk.

KAMARAS ISTVAN
Hdzi feladatunk: Stalkernek lenni

Kezdem a hézzal: a kérkérdésben szerepl$ ,, magyar hdzra” gondolok. A tSb-
bes elsé pedig: mi keresztények (vagyis a jehovistaktél a gorog katolikusokig).
A stalkerségrdl késébb lesz szo.

A feladatunk, elég lenne ezzel valaszolni, jelként jelen lenni, jelezni, jelenteni
valamit, Valakit. Ez azonban, elismerem, hilsagosan is tomér megfogalmazas.
Oldom: jelnek lenni elGszor is tapirnak lenni. A tapir megmaradt 6slény, a mas-
todon, de legaldbb is a mammut kortarsa. Mi, keresztények is ilyen 6slények
vagyunk, hiszen ugyanazok vagyunk immar majdnem keétezer éve, az O tanit-
vanyai, az O misztikus teste. Ezért aztan sokan gy néznek rank, mint a tapirra.
Tehat hazi feladatunk elszor is tapirnak lenni. Rendiiletleniil.

Masodszor is, de legalabb ennyire: két ldbon jaré szarnyatlan angyalnak lenni.
Két ldbon &lini a valdsagban. Két orszdg dllampolgdrdnak lenni. Egyfel6l az itteni-
mostaninak, amelyet j6 néhanyan Reformvarnak szeretnénk hinni, masfel6l a
mdsik orszagnak, Gaudiopolisnak. Hites, s ezért hiteles embernek lenni, akinek
hitele van, aki hitelt szerezhet a reformalashoz. Méricz Zsigmond egykor igy
fogalmazta meg a Kelet Népe kiildetését: ,, Hagyd a politikat, épitkezz!”, az
tjdonsiilt Hitel szerkesztéi pedig igy: , Epitkezz!”. Isten végtelen szeretetébdl
kolesont felvenni, s beleadni a kozosbe: ez is hazi feladatunk.

Es feladatunk, nekiink épitkezé keresztényeknek politizilni is, vagyis a pélisz, a
koz tigyeiben feleldsséget véllalni, Gsszekapcsolni érdekek és értékek védelmét. ,A
radikalizmus gyiloli az id6t, a kompromisszum gydloli az orokkévaldsagot. A
radikalizmus gytloli a tiirelmet, a kompromisszum pedig a dontést. A radikaliz-
mus gydloli a valdsdgot, a kompromisszum az igét”, irja Bonhoeffer, s mindkét
magatartdst Krisztus-ellenesnek mindsiti, miként Krisztus ellenes a csak az Istenrdl
prédikalo pietista és a csak az emberrel foglatkozo karitista is. A megoldés Krisz-
tusban, vagyis az 6 tiirelmében és az 6 radikalizmusaban van. Az G szemével nézve
a vilag dolgai gy hevernek az Ut mentén, mint ama szerencsétlen, aki mellett
elment a vallési élet krémje, akit csak az irgalmas emelt fol. Igy kellene felvallalni
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a politizalo keresztényeknek a belvilagukon kiviili tigyeket, s meglatni a segitségre
szorul6 kisebbségben (a cigdnyokban, a zsidékban, a szektdsokban, a csovezékben)
a kollekttv felebaritot. Ez a radikalis szeretet és ez a szeretetbdl vallalt kompromisszum
hatékony politika tényezové és a politikdt humanizalé tényezévé valhat. Ez teheti
utitarsunkka mindazokat, akik tillépnek e mai kocsman, az értelemig és tovabb.

Es dolgoznunk kell, , pontosan, szépen”, ugyanis — miként bencés bardtom
szellemesen megjegyezte — , hajlamosak vagyunk a munka és a felelGsség eldl
az életszentségbe menekiilni”. Ez esetben viszont nem frhatjuk ki, mint a vad-
nyugati kocsma zenésze: , Ne 16jj a zongoristdra, hisz tuddsa legjavat nytjtja!”
A selejtet nem lehet iméval ellensilyozni. De csak ennyire lennénk képesek?
Hiszem, még arra is, hogy ne véltsuk azonnal aprépénzre, s ne dobjuk rogvest
piacra tudomanyos eredményeinket. Remélem, arra is, hogy akér a hatékonysag
rovdsdra is kiméljiik természeti kornyezetiinket. Es taldn még arra is képesek
lennénk, hogy ledlljunk, hogy kihagyjuk a ziccert, a nagy bulit.

Hazi feladatunk otthonunkbdl elindulva (és vissza-visszatérve) otthonossd ten-
ni ezt a ,csinyacska hazdt”, vallani, hogy a megkeresztelt szimara szentség a
taldlkozds is. Fontos feladatunk humanizilni viszonylatainkat és intézményeinket:
tarsi kapcsolatainkat, az iskoldt, a korhazat, az egyesiiletet, a pdliszt. Es, bizony, az
egyhazat is: kigydgyitani tagjait egyfeldl (feliilrol) a paternalizmusbdl, az ,lidvja-
vakat” monopolizald klerikalizmusbdl, mésfeldl (alulrdl) az infantilizmusbdl, a ko-
z0mb0sségbdl, a fogyasztéi szemléletbdl, a fekete-fehér (hivé—hitetlen, keresz-
teny—nem keresztény, katolikus—protestans, igazhit(i—eretnek, mintakatolikus—
buldnyista) gondolkodasbdl. Az egyhazat az értékes mdssagok Krisztusban valé
egységet talalkozasok szinhelyévé, kozosségek kozosségévé kell tenni.

~Egetden sziikséges az alkotds kérdése meg az tidvoziilés kérdése”, végren-
delkezett Andrej Tarkovszkij, s stalkereket rendelt a keresdk, az elcsiiggedtek és
az uton lévék mellé, hogy koriilményeiket atléphessék. A stalkerség a mi fel-
adatunk. Stalkernek lenni annyi mint Srangyalnak lenni, katalizdtornak lenni,
szent Oriiltnek lenni, tiszta sziviinek lenni, dtléponek lenni.

~Semmilyen valtozds nem boldogit, ha nem emelked§ irdnyban térténik”,
figyelmeztet minket Teilhard de Chardin. S a faradtakkal (akik szdmadra az élet
mar csak tévedés vagy kifogds) meg az élvhajhdszokkal (akik szdmara az élet
nem cselekvés, hanem betelés a jelen perceivel) szembedllitja a tiizes sziviieket,
akik szdmdra az élet haladas és felfedezés. Haladds azon az tton, mely az igazsdg
és az ¢let. A mindent egyforman kezelG igazsag (a koriilmények ezt az igazsagot
istenitik) folytonfolyvast megsérti a szeretetet, mert mindent egyforman kezel, s
megsziinteti benniink a csoddlkozéds készségét, akadalyozza azt, hogy a ben-
niink 1év6 rossz elmondhaté (és ily médon megbocséjthato) fajdalomma valjon.

A kériilmények szabta feltételeket elfogadni Németh Liszl6 szerint drulds. Pedig
a mai ember hajlamos az értelmest az ésszertivel felcserélni, a titkot vegyelemezni,
a vigyat és reményt — mert illogikusak — felrobbantani, mint a Stalker professzora.
A mai ember nem szdmol eléggé azzal, hogy ihlete kimertil, beszéde dadogassa,
szovege unalmassd valik, hogy gyongyeirdl kideriil, hogy csupéan iiveggyongyok,
tehetségérdl, hogy véges, mint a Stalker irdja esetében. Az a kérdés, hogy tudunk-e,
meriink-e ilyenkor, ilyen koriilmények ellenére 4tlépdk lenni, a hit emberei, bizony-
talanul a kalandozé hites félkegyelmiek, onzetlen kozvetitdk, tehetségiikkel az
Adoményozét nem kompromittalok, a Lét és az ittlét hatdran ligykodo, alazattal
séfarkodo6 szolgdlok, mint a Stalker fGhGse. Tudjuk-e, merjiik-e tenni azt, ami a
dolgunk: csoddlkozni azon, amin csodalkozni kell.

Igy is mondhatjuk: hazifeladatunk a Létbdl toltekezés, és igy is: az ridvosség.
Nem majd. Itt és most!
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Kereszténység és liberalizmus

MOLNAR TAMAS

A liberalis ideoldgia és a kereszténység

A marxista szocializmus szoritdsabdl szabadulva természetes, hogy ennek ellen-
hatdsaként a liberalizmust, a marxizmus agyonreklamozott ellenfelét most ujra
dicsfény Gvezi. Egyszer, sok évvel ezelGtt, vitdba keveredtem az Egyesiil Alla-
mokban egy professzorokbol 4116 birdlébizottsaggal, akik azt bizonygattak, hogy
a liberalizmus fogalma a ,szabadsag” szobdl ered, ezért sziikségképpen a leg-
f6bb tarsadalmi j6. En Ggy érveltem, hogy a) a szabadsdg csupén iires fogalom,
amelyet egyéni valasztidsunk szerint barmivel megtolthetiink; b) mivel etikailag
semleges, nem irdnyitja megfelelGen a cselekvést; tovabba ¢) manapsag ideold-
giai toltéssel terhelt kifejezés, sajétos torténelmi hattérrel. Az els6 két érv filozé-
fiai, ezekre még késdbb kitérek. Mit értsiink azonban ,,torténelmi hattéren”?
Ennek Osszetevéi a kovetkezdk: azoknak a rendszereknek az 6sszeomldsa, ame-
lyek az allami tervgazdasagra épiiltek; a piacgazdasig gydzelme, amely képes
ellenallni a valsagoknak, elviseli az addkat, a szocialis és a hadikiaddsokat. F6-
ként Kelet-Eurépaban valt dltaldnossa az a kovetelés, hogy a liberalizmus ira-
nydba torténjen elmozdulas. Tegyék lehetdvé a szabad vallalkozdst, a javak és
szolgéltatasok szabad dramldsat, csokkentsék a szocialis terheket.

A liberalizmust mas népszerii fogalmakkal azonositottak (példaul a demok-
rdcidval, a helyi nkormdnyzattal, a pluralizmussal, a haladdssal, s6t az Skume-
nizmussal — roviden: csupa pozitiv toltetii széval és fogalommal). Hozza kell
tenniink, hogy az a szinte mitikus szerep, amelyet az Egyesiilt Allamok tolt be e
fogalmak propagdlasdban, nagy mértékben hozzijirult jelenlegi értelmezésiikhz.
A kovetkeztetés kézenfekvs: a liberalizmus jolétet és boldogsagot jelent; Amerika
liberdlis trsadalom liberdlis gazdagsdggal; Amerika (az ,,amerikai modell”) j6mé-
dot és boldogsagot hoz azoknak a tarsadalmaknak, amelyek kovetik példajat.

Helyénval6, hogy a liberalizmusrdl kialakult nézeteket most a keresztény
igazsag fényében is megvizsgdljuk. Kénnyti lenne kritikai észrevételeink alata-
masztasira két, nem egyforman jelentds, de nem kevésbé fontos antiliberalis
dokumentumot idézni, amelyek a XIX. szdzadban sziilettek. Ezek egyike termé-
szetesen IX. Piusz 1864-ben kiadott Quanta cura... kezdetG enciklikajahoz fGzott
Syllabus, amely a liberalizmus virdgkoraban foglalja 6ssze az egyhaz allaspont-
jit, és amely nem csupan alkalmi, hanem sokkal inkdbb a ,korszellem” ellen
irdnyuld nyilatkozat volt. A masik dokumentum, mely teljességénél fogva sok-
kal alkalmasabb az értékelésre Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme cim@ miive. Ez a mG sokkal komplexebb, mivel allitasait egy keresztény
alldspont sajatos értelmezésével fogalmazza meg, ahogyan azt a kapitalista fej-
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16dés tdmogatdsara kolcsonvették. Ily médon létjogosultsagot adott annak az gj
erkolcsi tavlatnak, amelyet manapsag liberalis éthosznak nevezhetnénk. Weber
tanulményénak ennél a kritikus pontjanal két dologra bukkanunk; egyrészt arra,
hogy a liberalizmus nem egyszertien a kereszténység szekularizalt terméke,
amely meg6rzi annak hagyomanyét, hanem olyan ideolégia mint a szocializ-
mus, amely mellesleg szintén a kereszténységre hivatkozik. Masrészt a libera-
lizmus lényege vildgos és sajatos ideoldgia, amely 4j etikat, Gj tArsadalomképet
rajzol meg; valgjdban egy alapvetSen djjdalkotott emberképet.

Honnan ered a liberalizmus? A modern szabadelvii ideoldgia ,sziiléatyjai”
nem az amerikai koztarsasag alapitéi — akik egyébként valamennyien szabad-
kémivesek voltak —, hanem Mandeville, Hobbes, Locke, az eurdpai hugenot-
tak, stb. (Mandeville esete kiiléndsen érdekes: a francia tudés Hollandidbdl te-
lepiilt & Anglidba, ahol az 4ltala hirdetett eszmék miatt Gj polgartarsai ,,6rdogi
embernek” nevezték. Gondolkodasa mindenesetre forradalmi volt) Miutin a
vallashaborik, mint mar kordbban annyiszor, ismét bebizonyitottdk, hogy a ke-
resztény erkolcs nem képes békét hozni a vildgnak, jobb politikédra volt sziikség.
Az ugynevezett keresztény erények és a jamborsagra buzdité iires prédikaciok
helyett épitsiink az emberi biinokre: a hizelgésre, a mohdsagra, a haszonszer-
zésre, a tarsadalmi becsvagyra. A céljuk az volt, hogy az egész tarsadalom javat
elGsegitsék, masszéval az egyéni 6nzést a koz javara forditsdk. Ily médon az
egyéni gyarl6sagok kozos erényekké valtoznanak haszonelvii kompromisszu-
mok és a siker-erkolestan segitségével. Osszefoglalva: tereljiik a gyarlésagokat
olyan mederbe, hogy az iitk6zé 6n6s érdekek miriadjabol Ossztarsadalmi dssz-
hang jojjon 1étre. Ennek klasszikus illusztricidja a kovetkezé: a pénzsévar ma-
nufaktira-tulajdonosok versenyének koévetkeztében csokkennek a fogyasztéi
arak (ez a ,val6di” vagy ,piaci 4r”): a haszonlesGk becsvdgya a munkasok ke-
zébe adja a vasarléerSt a bér és fizetGeszkozok utjan, stb.

Ebben Hobbes gondolatmenetére ismerhetiink: a mésok agressziéjatol valé
félelem tdrsadalmi szerzGdéshez vezet a korabbi ellenségekkel (,homo homini
lupus,,). Mindez sziges ellentétben all Arisztotelész, Cicero, Aquinéi Szent Ta-
mads klasszikus eszméivel. Ez Adam Smith elméletének is az alapja: ha mindenki
6nds érdekeitd] hajtva cselekszik, az kzmegegyezést eredményez. Ez a gondo-
lat hatott legfGképpen John Locke-ra, aki a gazdasagi szabadsagot jeldlte meg a
tobbi szabadsédg forrasaként, és ez jutott kifejezésre Bentham hasznossagi elmé-
letében, valamint J. S. Mill, E von Hayek és Ludwig von Mises elméletében is.
Egy mésik amerikai, a kozgazdasagi Nobel-dijas Milton Friedman hirdette azt,
hogy , ingyenebédhez semmi sem foghato”: mivel ezért az ebédért nem a ked-
vezményezett fizet, a teher azoknak a vallara nehezedik, akiknek a pénztarcéjat
terheli. Mondanunk sem kell, hogy ez ellentétes a keresztény szeretettel, amelyet
az Eukarisztia (az Urvacsoran valo szabad részvétel) és a kdnai mennyegz§, az
Osszegyiltek ingyenes és csodas taplalasanak példdja jelképez.

Mandeville-t6l Friedmanig az erkdolcsiség olyan ingyenes fénytizéssé valik,
amelyet némelyek kapzsisaga tesz lehetévé. Ennek a csoportnak a profitéhsége
nélkill a tarsadalom tovéabbra is nyomortsagban, barbar viszonyok kozott ve-
getdlna. Mivel az erény nem kifizetédS (lasd de Sade mérki filozofidjat), a leg-
jobb mdédszer az, ha engedjiik, hogy a gyarlésagok melléktermékeként pozitiv
tarsadalmi értékek jojienek létre, mintegy automatikusan, megintcsak anélkiil,
hogy a materidlis étvagyon és a versenyen kiviil barmilyen més inditék és szem-
pont folmeriilne.
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Erdemes alaposan megvizsgalnunk a liberalizmus alapelvét, amely keletke-
zése Ota jellemzi Hobbes, Locke, Mandeville, Smith, Bentham, Ricardo és a tob-
biek tudoményos tanait.

Egyaltalan beszélhetiink-e ebben az esetben keresztény gyodkerekrSl? A sza-
badsag a keresztény hit szerint elsGsorban a minden bintdl valé megszabadu-
last jelenti. A biint pedig a lélek terheként értelmezi, amely akadalyozza Isten
felé forduldsban. Hiszen az Isten és az O parancsai felé kell fordulnunk.

Tehét nem a teljesen szabad cselekvés és az ,,emancipalt” életméd szabad-
sdgdra van sziikségiink, hanem arra, amit a teremtett, egészséges lélek a meg-
véltasra val6 hivasként fog fel. Mivel nem vagyunk egyediil ezen a vilagon, és
nem vagyunk autondm lények sem, hanem tarsadalmi lények és cselekvd sze-
mélyek, a parancsok nem 6nzé cselekedetekre vezérelnek, hanem olyanokra,
amelyek embertarsainkndl kezdGdnek, és kozosségi vallalkozasokban végzéd-
nek. Ezzel az értelmezéssel szemben a modern liberalis ideolégia az individua-
lizmust és a profit hajtéerejét hirdeti, akdr masok javara szolgal, akdr nem; leg-
aldbbis nem kivdnja meg, hogy mdsok javara szolgéljon. A rendszer aldozatait
azutan ,rosszaknak” nevezik, vagy lustasiguk miatt hibaztatjak 6ket, mondvan,
hidnyzik belliik az akarat és a vallalkozo szellem, tovabbd az az ligyesség,
dinamika és szivissdg, amely a véllalkoz6 elithez vald csatlakozédshoz sziiksé-
ges. A predesztindcids és a liberdlis nyelvezetben egyarant a kivalasztottaké a
siker. Azok, akiknek vaéllalkozasa sikertelen, a dolog természetébdl adéddan
menthetetleniil bindsok; részolgéltak a bukasra. Az erkolcsiség — irja Hayek
— egyfajta rdadds, fény(izés, miutdn a sziikségletek mdr kielégitést nyertek.
Akkor cseleksziink erkolcsosen, irja egy amerikai neokonzervativ (liberalis) ka-
tolikus, Michael Novak, ha csatlakozunk egy iizeleti testiilethez, mint ahogyan
a multban erényes cselekedetnek szdmitott az, ha valaki elment papnak.

1989 novemberében szeminariumot rendeztek New York varosdban, amely-
ben mintegy tizendt szociologus, kozgazdasz és publicista vitatta meg a szabad
vallalkozas, a demokrécia és a liberalizmus alternativait. Végiil arra a kdvetkezte-
tésre jutottak, hogy ilyen alternativa nem létezik, jobban mondva, hogy a ,, demok-
ratikus liberdlis kapitalizmus” az egyediili helyes modell az emberiség szdmdra.

A vitdk folyaman George Gilder, aki Michael Novakkal egytitt ma ,a kapita-
lizmus teolégidjanak” legfGbb amerikai képviselGje, megallapitotta, hogy a ka-
pitalista olyan emberként hatdrozhaté meg, aki hasznos dolgokat visz végbe
embertarsai javara. Kozbevetésemre, hogy vajon egy pornograf film alkotdja és
terjesztje is megfelel-e ennek a meghatarozasnak, pillanatnyi habozés utan Gil-
der igennel vélaszolt. Nyilvanvaloan nem tehetett mésként, valasza azonban
vildgosan jelez egy uj (vagy inkdbb meglehetGsen régi, Mandeville-t6l szarmazo)
erkolcsot, amelyben az tizeleti hatékonysag tobbet nyom a latban, mint mondjuk
példaul Teréz anya gondoskoddsa a szegényekrdl. Az 6 karitativ tevékenysége
Hayek, Gilder és Friedman nyelvezetében a mis tékéjével vald visszaélés példaja...

Eppen mert a piacgazdasag tilszarnyalta a marxista gazdasagot, a liberaliz-
mus elmélete (mint doktrina) nem valt keresztény eszményképpé, nem tekin-
tették erénynek. Természetesen lehet arrdl vitatkozni, hogy egy tarsadalomban,
ahol a j6lét — legaldbbis elméletileg — sokak szdméra elérhetd, konnyebb eré-
nyesen viselkedni, mint egy olyan tarsadalomban, aho! szegénység és inség
uralkodik. Ez nincs igy: mind a kétfajta tirsadalomban létrejonnek a btintettek
és gyarlésagok kiilonbozé valtozatai. Az inséggel kiizd6 tarsadalomban az em-
berek hajlamosabbak arra, hogy élelmet lopjanak; a joléti tarsadalomban a j6-
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moédu és gondtalan embereket mas, amde éppoly helytelen magatartasformédk
Osztonzik. Mas széval: fogyasztoi tarsadalmainkat Gj blinok terhelik: kabitdsze-
rélvezet, legdlis abortusz, gyermekpornografia, és mértéktelen hedonizmus.

A liberalizmusrdl kiilonféle illizidk élnek. Az elsé ilyen illdzié abbdl ered,
hogy a liberalizmus muilt szdzadi képviselGit még adthatotta a keresztény élet-
szemlélet, szokasrend. Benjamin Constant, Tocqueville, Gladstone, Lord Acton,
Benedetto Croce, a vezet§ szabadelvii gondolkodék mas kor gyermekei voltak,
megel6zték a sajatjukat, s a megegyezést keresték a tobbi vilagnézettel. A libe-
ralizmus fejlédése azonban annyira sikeresnek bizonyult, hogy az dllam meg-
héditasahoz vezetett (amint azt Guido Ruggiero, liberdlis torténész 1927-ben
kimutatta), és a kozélet meghatdrozdjaként sikeressége egynittal a vallas elvetését
is jelentette.

Manapsag a liberalizmus csupan a materializmus sajatos megjelenési forméja,
noha kiiloénféle jelszavakat kapcsolnak hozza (kultiira, tolerancia, emberi jogok,
személyes autonémia, nemi egyenjoguisdg stb.), valamennyit az agressziv pro-
fitszerzés és tijfajta intolerancia jellemzi. Ennek kovetkezménye az egyre beszi-
kiiltebb, ideoldgiai partizanszellem.

A mésodik illiziénak olyan emberek estek dldozatul, mint Maritain, Romano
Guardini, vagy az amerikai jezsuita, John Courtney Muray. Feltételezték, hogy
az 1945 utani liberdlis tArsadalom a keresztény vilagnézet és értékrend virdgkora
lesz a nagylelkd pluralizmus és tolerancia liberélis-demokratikus keretei kozott.
Maritain esete a legjellemz6bb: a hdbori uténi évek Amerikajaban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy feltételezett rokon vondsaik miatt a liberalis tdrsadalom
és a katolikus egyhaz olyan harmdnidban élhetnek, amelyben az egyhiz és a
hivek békésen gyakorolhatjak a toleranciat, amelyet 6k viszonzasképpen szintén
élveznek a torvények és az altaluk alkotott és athatott kozerkolesok altal. A
francia filoz6fus ugy latta, miként szdzharminc évvel kordbban Tocqueville,
hogy az amerikai liberalis modell az egyhazi személyeknek garantalja hivatdsuk
zavartalan gyakorlasat a politikdbdl valé kizdrasukkal. A tarsadalom szidmara
pedig megteremti azt a vallasi békét, amelyet Eurdpa jéforman soha nem ismert
torténelme folyaman. Lehet, hogy ez az értékelés helyes volt Tocqueville kora-
ban, aligha lehetett azonban érvényes Maritain idején. O ezt 1966-ban, egyik
legutolsé munkajéban, a Le paysan de la Garonne-ban be is latta.

Mi is tortént id6kozben? A XX. szazad kozepére a liberdlis polgari tarsadalom,
amely bizonyos fajta tarsadalmi szerzédést kotott a kereszténységgel és annak
egyhdzaival, a szamtalan érdekcsoport egyikévé fokozta le Oket. Szabad vallas-
gyakorlat? Igen (a satdnimaddknak is), de szigordan korlatok kozé szoritott er-
kolcsi és tarsadalmi hatdskorrel. Valdjdban az egyhaz a liberdlis tarsadalomban
legaldbbis egy lépéssel a félhivatalos ,,vallds”, a vildgi humanizmus mdgé keriil.
A jaték neve privatizicio, amelyet nemcsak a kereskedelmi és ipari véllalkoza-
sokra alkalmaznak, hanem erkoélcsi és szellemi intézményekre is. Vildgosan kell
latnunk tehét, hogy az egyhaz esetében ez a tarsadalmi szerzGdés altal végbevitt
privatizacié megsemmisitG hatdsy, hiszen a vallas koziigy, amelyhez a torvény-
hozds, a nevelés, a csaladiigyi tevékenység is hozzatartozik. Az egyhdz szere-
pének ilyen megnyirbélasa, jéllehet a liberalis ideoldgia és annak torténeti fejlé-
dése szempontjabol érthetd, mégis bénits intézkedés, az elsd ilyen eljaras a tor-
ténelem folyaman. Erték mér més drasztikus tdmadasok is az egyhaz szabad-
sagat a multban — nem is beszélve arrol, ami az utébbi hetven évben szakadt
rank — ezeket azonban nem szentesitette térvény és demokratikus eljaras.
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Az egyhaz tilélte ezeket a megrazkodasokat; nyitott kérdés azonban, vajon
~lobbyva” redukaldsa nem okoz-e hosszantartd és sorvaszt$ betegséget. Minde-
nesetre az uj szerep arra sarkallja az egyhazi személyeket, a piispokoktSl kezdve
a teolégusokon 4t a papokig és a vilagiakig, hogy szerepet véllaljanak a politi-
kdban, amely igy bekertilt az egyhaz legbensobb életébe. Ennek tobb oka van;
a liberdlis ideoldgia szétrepeszti az egyhdz belsé szerkezetét, meggyengiti a hi-
erarchia iranti hiiséget azaltal, hogy atrendezi prioritdsait; ideoldgiai alapon
megosztja az embereket, egyesek szerint az egyhaz elfogadja, méasok szerint
elutasitja a liberdlis tant és gyakorlatot. Igy Tocqueville dicsérete az amerikai
valldsbékérdl, a papsag depolitizdldsardl, valamint Maritain reménye a liberalis-
demokratikus tdrsadalom vallasi tolerancidjardl kérész életiinek bizonyult. A
helyzet majdhogynem az ellenkezGje annak, mint amit vartak. Tény, hogy sajat
ideologiai semlegességének kijelentésével a liberalis tarsadalom a ,szabadség”
nevében elGszor légiires teret, majd tdmogatast nyujtott egy j vallasnak, ame-
lyet a liberalizmus tana fémjelez.

Ez a vallds nem maradt magankeretek kozott, helyzete nem olyan mint egy
lobbyé; megengedik szdmadra, s6t batoritjak arra, hogy 4thassa az éltaldnos tar-
sadalmi éthoszt és a politikdt olyan tigyekben mint a nevelés, a térvényhozas,
a torvényszékek munkdja. Az utolsé 1épés megtortént: a kozéletben a vildgi
humanizmus feliilkerekedett a kereszténységen; jogosan koveteli meg tehdt a
polgdrok htiségét.

Ilyen vonatkozasban kell a mai Magyarorszag és tagabb értelemben Kelet-Eu-
ropa helyzetét és kiilonleges koriilményeit tekintetbe venni. Nem vizsgéljuk
meg részletesen ezt a tertiletet, mert errél béségesen tudésitottak a kelet-europai
megfigyeldk és elemzdk, szocioldgusok, politoldgusok, tjsagirdk és egyhazi em-
berek az elmilt néhdny évben. Elegend6 hogyha alaptételként elfogadjuk, hogy
mindenki ismeri a muiilt helyzetet, a jelen erévonalait és néhany jovdbeli leheto-
séget.

Ebben az Osszefiiggésben a liberalizmus latszik a magatdl értetédd kititnak a
jelen kellemetlenségeib6l. A kordbban idézett amerikai tuddsokhoz hasonléan
az emberek azt mondjak: a liberalizmus szabadsdgot jelent, és hozzéteszik, hogy
minden szabadsag a magéntulajdonon alapul, amelynek mobilizacidja és verse-
nye a piacon zajlik. Ennélfogva: szabad vallalkozas, profitorientdlt gazdasag,
szabadsdg minden szinten a kutatasban, a menedzselésben, a termelésben, a
rekldmban, és a szolgéltatdsban. Barminek, ami megragadja a fogyaszté fanta-
zidjat, befektetési értéke van, és ezért etikai érték is kapcsolédik hozza.

Az ellene érvelSk arra hivatkoznak, hogy a liberalizmusnak a gazdasigon
kiviili teriileteken akadnak melléktermékei, s ezek figyelembevétele nélkiil
elemzésiink hidnyos és hamis. Medd§ kérdés, melyik volt elGbb: a liberalis ideo-
16gia vagy a liberdlis gazdasag. A ketté elvélaszthatatlan egymastol, és egytitte-
sen kell Gket kritika targydva tenni.

Egyetérthetiink a liberalizmus hiveivel, amennyiben hozzatessziik, hogy a
szubszidiaritds elve néhdny lényeges médositast hozott a szabad piac miikodé-
sében, més sz6val a szabad piac egymagaban nem old meg mindent. Kiilongsen
nem a t6kében szegény orszdgokban, mert a kisszdmu sikeres beruhdzé és az
alacsony vagy atlagos jovedelmii tobbség kozott tartds egyensilyhidny johet
létre. Az eredmény igy aztdn nem liberalizmus, hanem élcazott oligarchikus
rendszer lesz, olyan mély tarsadalmi és kulturalis 4talakuldsokkal, amelyek sér-
tik a nemzet egészét. Az egyik kovetkezmény a minden 4thaté nyilvanossag és
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a kozvélemény formdldsa, amely meggétolja a dolgokhoz a targyakhoz és a
valésaghoz val6 természetes kotGdési képességiinket. A mésik a hatalmas pro-
paganddval leplezett monopdliumok létrejotte. Az ilyen feudalis jellegli hata-
lomkoncentraciéra a média urai és cérjai szolgéltatnak j6 példat, melyeket rész-
ben a nagy iizlet, részben a politikai péartok és mas ideolégiai csoportok mani-
puldlnak. A végeredmény a tdrsadalmi 6ntudat meghamisitdsa, amelyet az a
hiedelem szemléltet, hogy a tarsadalom , demokratikus”, mik6zben valGjaban a
barbar verseny konyortelen érdekei uraljdk; egy olyan versenyé, amely nem
kindl valédi alternativat, csupan még nagyobb versenyt egy erkolcsi pusztulds-
ban szenvedd6 fogyasztdi tarsadalom keretei kozott. E tdrsadalom nem kindl mas
eszményt, mint az élvezetkeresést.

Az alternativdknak ez a hidnya kristalyosodik azutan ideoldgiava, amely ab-
szolit igazsagként fogadija el, hogy az ipari fogyasztéi tarsadalom, amelyet a
liberalizmus szervezett, a végsS eszmény, amelyen tdl csak a kdosz, vagy annal
is rosszabb: a nem liberdlis tarsadalom létezik. Folényesen és fanatikusan tudat-
jak veliink, hogy a nem szabadelvii alapon szervezett tarsadalomnak sincs helye
a modern ember fogalmai és képi vildgaban!

Amit itt tovabbi vitdra kivanok bocsdtani, az nem egy alternativ tdrsadalom
— ezt a torténelem wgyis létrehozza —, hanem a kovetkezd két téma: egyrészt
végig kellene gondolni minden torténelmi-emberi alkotds végességét és létrejot-
tével eleve adott tokéletlenségét. Ezek az elmélkedések szerénységre tanithatnak
benniinket, de tarsadalmi és politikai tdvlatokat is nyithatnak el6ttiink. Masrészt
viszont 6] kell ismerniink azt, hogy a liberalizmus itt és most jelentSs tényezdje
lehet a gazdasagi fejlédésnek, mint ideolégiat azonban artalmatlanitanunk kell,
célszeri megszeliditeniink, korlatok kozé szoritanunk és kell6 okosséggal alkal-
maznunk. A szabadverseny nagymérvii bevezetése nagy tomegeknek jolétet
hozhat ugyan, de a velejaro elvek elpusztithatjdk a kultirat és a nemzet képes-
ségét a lelki megujuldsra.

Jegyzet

" Francis Fukuyama, aki az utols6 planetaris rendszer, a liberdlis demokrécia ideoldgusaként
szerzett nevet maganak (Hegelt és a hegelidnus marxista A. Kojevet magyardzva), azt allitot-
ta nemrégiben: ,,... a liberalis-demokratikus forradalom és a kapitalista forradalom mint a
torténelmi fejlédésmdd részei rokonsagban allnak egymassal. Szoros kapcesolat all fenn a
liberalis demokracia és a fejlett iparosodas koz6tt, oly médon, hogy az eldbbi feltartéztatha-
tatlanul kveti az ut6bbit. Az ipari érettséghez magasszint(i urbanizéciora, oktatasra, munka-
erG-mobilitasra, racionalizalasra, a politikaban valo részvételre és demokratikus korméanyzas-
ra van sziikség”. Mindezek a tényezGk azonban egyformasaghoz, sivar kdrnyezethez, neve-
1és helyett csupdn idomitdshoz és magas biinézési aranyszamokhoz vezethetnek. Fukuyama
clhallgatja ezeket a melléktermékeket, és arra irdnyul6 erdfeszitésében, hogy minden egyéb
alternativat kizarjon, egy ideolégus buzgalmaval igyekszik azt a latszatot kelteni, hogy libe-
ralis demokraciankkal szemben csak a militarista zsarnoksag all, és kiméletleniil harcot foly-
tat minden mas megoldassal szemben. A demokraciak, teszi hozza, nem viselnek haborut

egymas ellen.
Naszlady Agnes forditisa

363



ENDREFFY ZOLTAN

Ellensége-e a liberalizmus a katolicizmusnak?

A liberalizmus eszmevildga — melynek egyes elemei mind a mai napig meg-
hatdrozzak a nyugati orszagok &llami és tarsadalmi berendezkedését, valamint
politikai, gazdasagi és kulturalis értékrendszerét — a felvildgosodas kordban ala-
kult ki. Kézéppontjaban az a meggy6z6dés 4ll, hogy a tarsadalmi életet a rendi
kotottségek és az abszolutista allam gydmkoddsa aldl felszabaditott egyének auto-
nomidjara, szabad egyiittmiikodésére kell alapozni. Gazdasagi téren a liberalizmus
sikra szallt a foldbirtoklds, az ipartzés és a kereskedés szabadsagat korlatozé feu-
ddlis kivaltsagok ellen, s a ,laissez faire” szellemében kovetelte a tulajdonszerzés,
a tulajdonnal valé rendelkezés, a munka és az egész gazdasagi élet teljes szabad-
sagat. Politikai téren a liberalizmus célkittizése az volt, hogy a kiilonféle rendi el6-
jogokat, ala- és folérendeltségi viszonyokat biztosité abszolutista dllam helyén 1ét-
rehozza a szabad és egyenl6 polgdrok jogédllamat, amelyben a népszuverenités elve
érvényesiil, s amelyben vildgosan és egyértelmiien rogzitett emberi és politikai
jogok szavatoljék mindenféle 6nkénnyel szemben az egyének szabadsagdt.

Az ujkori szabadsdgeszmény és a katolikus egyhaz

A liberalizmus azonban a vallds- és a lelkiismereti szabadsdg szorgalmazasaval,
valamint az egyhdz és az allam szétvalasztasanak kovetelésével azokban az
orszagokban, ahol a katolicizmus volt az uralkodé vallds, csakhamar szembe-
keriilt a katolikus egyhazzal. Hiszen a liberdlisok kovetelték a vallasi hovatar-
tozdssal kapcsolatos (példaul hivatalviselési, letelepedési stb.) elénydk és hatra-
nyok eltorlését, az egyhdz dllami tdmogatasanak megsziintetését, az anyakényv-
vezetéssel, a hdzassagjoggal és egyéb életteriiletekkel kapcsolatos egyhazi koz-
jogi funkcidk dllami hataskorbe val6 utaldsat és az egyhazi iskolak allami fel-
iigyelet ala helyezését. Valaszul a papdk egész sora 1télte el a liberalizmust,
amelyet tgy allitottak be, mint ldzadast Istennek az egyhdz 4ltal képviselt te-
kintélye ellen. XVI. Gergely Mirari vos enciklikajanak (1832), IX. Pius Syllabusa-
nak (1864), XIII. Leb Libertas praestantissimum (1888) és X. Pius Lamentabili (1907)
kezdetl enciklikdjanak visszatér$ liberalizmusellenes érve volt, hogy ha egy
dllam elismeri a vallds-, a lelkiismereti-, és a sajt6szabadsagot, akkor ezzel
ugyanolyan jogokat biztosit a tévedésnek és az erkolcstelenségnek, mint az igaz-
sagnak és az erkolcsnek. Az egyhdz dlldspontjaban csak a II. Vatikdni zsinat
hozott fordulatot szdzadunk hatvanas éveiben, s csak ett6l kezdve véltak a pa-
péak az emberi és politikai szabadsdgjogok — koztiik a valldsszabadsag — sz6-
sz6l6iva.

A magyar katolicizmus tekintélyes kéreiben mind a mai napig megfigyelheté
a liberalizmusellenesség, s miGta a magyar politikai életben liberalis partok is
jelen vannak, azéta a katolikus sajtdban szép szdmmal jelennek meg a liberaliz-
must birdl6 cikkek, tanulmanyok. A legtekintélyesebb katolikus lelkiségi foly6-

364



irat egy nemrég megjelent sziméban példaul P. Andrds Imre — Bangha Bélat
idézve — igy jellemazi a liberalizmust: ,a liberalizmus » az a vildgnézeti és tar-
sadalmi elv, amely a keresztény hittdl és szolidaritdsérzettdl elszakadt embert
teszi meg minden torvény forrasdnak, az élet végeéljanak, az erkolesiség és kul-
turdlis haladds autondém zsinérmértékének. A liberalizmus az a rendszer, mely
sem a természetes emberi szolidaritasérzettel, sem a kereszténység igazsagos-
sag- és szeretettandval nem torddik, s az emberi 6nzést, a szabadsagot teszi meg
a kozélet, a kulturalis és gazdasagi élet sarkalatos elvévé«”! A liberalizmus And-
ras Imre szerint két okbdl veszélyes. Egyrészt erkdlcstelen, 6nzé tirsadalmi elv,
mert azt hirdeti, hogy ,,nem a kozj6 a legfébb szempont, amelynek oltalma alatt
az erést fékezni, a gyengébbet védeni kell, hanem engedni kell mindenkit, hogy
erejéhez mérten kiélje magat, »hiszen szabad a verseny« s a szabadverseny hadd
gazoljon el mindenkit, aki mast elgdzolni nem tud vagy nem akar”. Méasrészt a
liberalizmus nemcsak a tarsadalomra altalsban, hanem az egyhazra kiilon is veszé-
lyes. Az egyhdz, ,,amely megkotttségeket allit fel az emberi cselekvés elé, és ereje
van ennek érvényt szerezni... amely képes a maga ligyefogyott médszereivel is
keresztiilhiizni a liberalizmus szamitasit, megakadalyozni stratégidja sikereségét, a
liberalizmus szdméra bdszit§ jelenség” — frja Andrds Imre, majd igy jellemzi a
liberalizmus egyhézellenességét: , eleve keresztényellenes bedllitottsdgaban az egy-
hézias dolgokat leértékeli, rossz hirbe hozza, nevetségessé teszi”.

A katolikus egyhdznak a liberalizmus irdnti bizalmatlansdga akarva-akaratla-
nul felidézi az emberben azokat az ellentéteket, amelyek hosszi idén keresztiil
szembedllitottdk a katolicizmust az djkori gondolkodas mas fontos dramlataival
is. Ismeretes, hogy az egyhdz csak vonakodva ismerte el a profan tudoményok
autonémidjat; a régebbi moralteolgiai hagyomany burkoltabb vagy nyiltabb
testiségellenességét lekiizdve csak szdzadunkban ismerte fel helyesen az emberi
nemiség jelentGségét; a tarsadalmi intézmények és szellemi jelenségek torté-
netiségét elismerve csak lassanként tanulta meg, hogy kritikusan szemlélje és
bizonyos fokig atértékelje sajat hagyomanyait is. K. Rahner szerint e folyamat
furcsa ellentmondédsa abban all, hogy az djkori kultdranak az egyhaz ltal nem
ritkdn hevesen tdmadott Ujitdsai — az egyén nagykorisigdnak és szabad-
sdganak kovetelése, a profan tudoméanyok onallésaganak gondolata, a kiilonbo-
26 tarsadaimi teriiletek racionalizdldsa stb. — valGjaban épp a kereszténység
szelleméb6l fakadtak. Amikor tehat az egyhdz a II. Vatikani zsinaton végiil is
igent mondott mindezen Wjitdsokra, és mintegy kibékiilt a modern vilaggal, ezt
nem kényszer(iségbdl tette, hanem olyan igazsagokat ismert el, amelyek mindig
is benne foglaltattak az éltala Grzott 6rok igazsagban.2

Vajon nem fedezhetlink-e fel a liberalizmusban — ha jéindulatiian és nem ellen-
ségesen kdzelediink hozzd — olyan elveket, amelyek Gsszhangban vannak az evan-
géliummal, az evangélium ember- és tarsadalomszemiéletével? Ne feledjiik el: bar-
milyen sok szd esik is egyhazi korokben tekintélyrdl, engedelmességrol és fegye-
lemrél, azért a szabadsag mégiscsak az Ujszovetség egyik legfontosabb fogalma.
Jézus a szabadsagot folébe helyezi a torvénynek, hiszen tanitdsa szerint nem az
ember van a torvényért, hanem a torvény az emberért (vo. Mk 2, 27). S a keresztény
ember szabadsdganak tligyét (Freiheit eines Christenmenschen) nemcsak Luther,
hanem Szent P4l is szivén viselte, aki arra torekedett, hogy felszabaditsa a keresz-
tenyeket a tdrvény szolgasiga aldl, és elvezesse Sket , Isten gyermekeinek szabad-
sagdara”, mert ,ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” (2Kor 3,17).
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A liberalizmus gazdasdgi alapelve: az 6nzés szentesitése?

Vizsgéljuk meg ezutdn etikai szempontbdl a liberalizmus gazdasagi alapelvét.
A liberalizmus gazdasédgi axiomai szerint a gazdasagi életnek — a termelésnek,
az elosztdsnak, a fogyasztasnak — az egyének szabad dontésein kell alapulnia.
Ha ugyanis az allam nem avatkozik be a piac mikddésébe, hanem csupén a
szabad verseny feltételeit biztositja (szavatolja a kiilsé és belsé békét, a jogrendet,
megteremt a gazdasag miikddéséhez sziikséges infrastruktidrat stb.), akkor az
egyéni érdekek kovetése és az egyéni nyereségvagy kielégitése — a liberalis
kozgazdaszok szerint — egyszersmind a tarsadalmi gazdagsag és jolét optimalis
novekedését is szolgdlja. Az egyhdz szodidlis tanitasat megfogalmazd pépai encik-
likdk azonban erkolesi szempontbol elfogadhatatlannak mindsitették a szabadver-
senyes piacgazdasagot, amelyben ,,a gazdaségi haladas tulajdonképpeni motorja a
profit, a gazdasag legfGbb torvénye a verseny, a termelési eszkézok tulajdona kor-
latozas nélkiili, tarsadalmi kotelezettségek nélkiili, abszolit jog” (Populorum progres-
sio 26.). Az egyhaz szodidlis tanitdsa tehdt erds kritikaval illette mind a kapitalista
piacgazdasagot, mind a marxista szodializmust; ez a , kétfrontossdg” jellemzi még
IL Janos Pal papa Sollicitudo rei socialis kezdetd enciklikdjat is.

A péapai megnyilatkozdsok szerint sem a marxista szocializmus, sem a libe-
rédlis kapitalizmus nem lehet a gazdasagi élet kizarolagos rendezd elve. Ehelyett
a gazdasagi életet ala kell rendelni az erkolesi torvénynek. Ennélfogva az egyhéz
nem kotelezi el magat egyik egymassal szembenallo rendszer mellett sem, hanem
egyediil az emberért szall sikra, s arra tGrekszik, hogy ,a gazdasagi hatalmat tar-
sadalmi igazsagossag és tarsadalmi szeretet tartsa szigoru és bolcs ellendrzés alatt”
(Quadragesimo anno 88. p.). E megnyilatkozasok alapjan masodlagos kérdésnek lat-
szik a gazdasagi berendezkedés megvalasztisa. Hiszen valdjdban minden azon
miilik, milyen erkolcsi magatartast tanusitanak a gazdasagi élet killonbozé szerep-
161, engedelmeskednek-e az erkdlcsi torvénynek, az igazsagossdg és a szeretet pa-
rancsanak, vagy pedig 6nzé mdédon csak a sajat érdekeiket kovetik.

Itt azonban r4 kell mutatnunk egy olyan torténelmi koriilményre, amely prob-
lematikussa teszi ezt az 4llaspontot. Arra gondolunk, hogy mig a régebbi ko-
rokban a tarsadalmi berendezkedés készen kapott, megvaltoztathatatlan koriil-
mény volt, amelyet mindenki magatol értetéddnek fogadott el, addig ma mar a
térsadalmi berendezkedés is befolyasolhatd és alakithaté az ember 4ltal. Ennek
fontos kdvetkezményei vannak az egyén erkolcsi felel6sségének mértékére néz-
ve is. Egy stabil tarsadalomban az egyénnek csak egy bizonyos tarsadalmi fel-
adata volt: fejedelemként vagy parasztként, nemesasszonyként vagy katonaként
keresztény mddon eleget kellett tennie allapotbeli kotelezettségeinek. Ma vi-
szont e kotelességek teljesitésén kiviil a keresztény ember életfeladatai kozé tar-
tozik maganak a tdrsadalomnak az alakitasa is.

Ez esetben viszont a gazdasagi berendezkedés megvalasztdsa, illetve a gaz-
dasagi berendezkedéshez vald viszony nem lehet erkdlesileg semleges kérdés,
hiszen ezen miilik millick jéléte vagy nyomortsaga. Miként W. Kerber jezsuita
irja: ,, A piacgazdasdgi és a kozpontilag igazgatott gazdasagi renden kiviil nem
létezik harmadik lehetdség, valamiféle mordlis rend, amelyhez az emberiség
visszatérhetne az egyhdz szellemi irdnyitdsa alatt: nem létezik olyan rend, ame-
lyet nem jellemez a rivalizalds és a verseny, &m mégis miikod6képes az allam
beavatkozdsa nélkiil”. Akdr tetszik, akdr nem, valasztanunk kell a két gazdasagi
berendezkedés kozott, s ez esetben nem lehet kétséges, melyik felel meg inkabb
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a katolikus ember- és tdrsadalomfelfogdsnak. Ezért egyet kell érteniink Joseph
Hoffnerrel, a német piispoki kar nemrég elhunyt elngkével, aki a kovetkezd
szavakkal méltatta a piacgazdasdg, pontosabban a szocidlis piacgazdasag erkol-
csi jelentGségét: , A blinbeesés utan csak a magéantulajdonon nyugvé szocialis
piacgazdasdg alkothatja egy allam biztos alapjat. A kdzpontilag igazgatott gaz-
daség ugyanis veszélyezteti az ember szabadsagat és méltosagat”. Ha tehat fe-
lelgsséggel viseltetiink az ember joléte, szabadsaga és méltGsaga irant, Hoffner
biboros szerint keresztényi kételességiink, hogy erénkhdz mérten térekedjiink
a szocialis piacgazdasdg megteremtésére és miikodésének biztositdsara. E meg-
allapitas fényében viszont indokolatlannak latszik az az ellenszenv, amelyet sok
katolikus még ma is tapldl a liberalizmussal szemben. Hiszen a szocidlis piac-
gazdasag — bérhogy is nézziik — szellemi gyermeke a liberalizmusnak is, és
az a hatalmas gazdasagi fellendiilés, amely a II. vilighabord utan példaul Nyu-
gat-Németorszagban bekovetkezett, minden kétséget kizdréan a neoliberdlis el-
veken nyugvé gazdasagi rend és gazdasagpolitika gyiimdlese volt. A neolibera-
lizmus a klasszikus liberalizmushoz hasonldan elsgsorban a piacra és a teljesit-
ményelvre bizza a gazdasag miikodtetését. Az erGforrdsok és javak elosztasét a
piacra hagyja, tehat az els6 szamu gazdaségi torvény a neoliberalizmusban is a
piac térvénye. A neoliberalizmus azonban — a klasszikus liberalizmustdl elté-
réen — elutasitja az allam teljes tétlenségét, gazdasag- és szocidlpolitikai ,absz-
tinencidjat”, és megkoveteli az allamtdl a gazdasagi és szocidlpolitikai cselekvést
is. Ennyiben tehat feladja a piac abszohit ontorvényiiségének dogmajat, s nem
osztja a Klasszikus elmélet ama meggy§z5dését, hogy a piac magatdl megold
minden problémat. Mivel azonban a gazdasag legfGbb rendezd elve mégiscsak
a piac, a gazdasag- és a szocialpolitikdnak 6sszhangban kell lennie a piaci tor-
vényekkel, azaz médosithatja, de nem akadalyozhatja azok miikodését.

Azt keresni, ami dsszekot

Osszefoglalasként két gondolatot kell hangsulyoznunk. Egyrészt azt, hogy a
keresztény embernek a személyes kapcsolatait szabélyozo, individualis-etikai
kotelességektdl kiilonbozs, tarsadalmi-etikai kotelezettségei is vannak. Azaz:
erejéhez mérten torekednie kell igazsagos tarsadalmi berendezkedés, koztiik egy
olyan gazdasagi rend kialakitdsdra is, amely az emberi méltdsdggal és az egyéni
szabadséaggal 0sszeegyeztetheté mddon biztositja az emberek megfelel§ ellatasat
anyagi javakkal és szolgdltatasokkal. Masrészt elméleti érvek és a torténelmi
tapasztalatok egyaranti azt bizonyitjak, hogy ez a gazdasagi rendszer a neolibe-
rdlis elvek szerint miikédé szocidlis piacgazdasdg. A katolikusoknak tehét po-
zitivabban kellene értékelniiik a liberalizmust. Hiszen aki akarja a célt — azt a
gazdaségi rendet, amely megfelelGen kielégiti az emberek anyagi sziikségleteit,
s Osszeegyeztethetd az emberi méltosdggal és a szabadsaggal is —, annak akar-
nia kell az eszkozoket is, nevezetesen a verseny elvén alapul6 piacgazdasagot.
Ezért az erkolcsi tisztdnlatast akadalyozzék az olyan megnyilatkozdsok, ame-
lyek egy szintre helyezik, és egyforman helytelenitik mind a , marxista kollek-
tivizmust”, mind a ,liberdlis kapitalizmust”; ez ut6bbit azért, mert ebben —
digymond — az ,.egyéni 6nzés”, a ,féktelen nyereségvagy” és a , profitéhség” a
gazdasdgi tevékenység egyetlen mozgatérugdja. Az onzés valdban rut dolog, de
ennek ostorozasa a piaccal kapcsolatban nem helyénval6. Az érdekek szabad —
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ha tetszik: ,6nz8"” — érvényesitése nélkiil ugyanis nem lehetséges a piac nor-
madlis mikddése. Marpedig negyven keserves esztendé utdn, amelyben nélkii-
16ztiik a piacgazdaségot, jol tudhatjuk: a piac normalis mikodése érték, tarsa-
dalom-etikai érték, amelyet meg kell valdsitanunk, s ha mar megval6sult, vi-
gyaznunk kell rd. Ami az 6nzetlenséget és a kozj6 iranti elkGtelezettséget illeti,
természetesen erre is sziikség van, de elsésorban a politika terén, ama szocidl-
politikai, kornyezetvédelmi stb. keretfeltételek kialakitasandl, amelyek kozé a
gazdasagot be kell dgyazni. Ha viszont Osszekeverjiik a kiilénbozd tarsadalmi
szférdkat, és szocialis — ha tetszik: erkolcsi — megfontoldsok alapjan lépten-
nyomon beavatkozunk a piac mikodésébe, akkor ennek elGbb-utdbb silyos
kovetkezményei lesznek mind gazdaségi, mind szocidlis téren.

Véleményem szerint azonban a gazdasagi élet helyes berendezése nem az
egyetlen teriilet, ahol vannak érintkezési pontok a kereszténység és a helyesen
értelmezett liberalizmus kozott. A II. Vatikani zsinaton a katolikus egyhaz iin-
nepélyesen magaéva tette azokat a szabadsagjogokat, amelyek a keresztény iize-
net leglényegébdl fakadnak ugyan, de amelyeket — itt nem részletezend§ tor-
ténelmi okok kovetkeztében — a modern liberalizmus az akkori egyhdzzal
szembekeriilve fogalmazott meg és juttatott végiil is érvényre. Mindenesetre: a
IL. Vatikéni zsinat ta a szabadsag kedves szo kellene hogy legyen nemcsak a
liberalisok, hanem a katolikusok szdmadra is. Hisz a zsinat vildgosan leszogezi:
»Az ember csak szabadon fordulhat a j6 felé. Igazuk van tehat kortarsainknak,
amikor nagyra értékelik a szabadséagot, és szenvedélyesen keresik... Az ember
méltdsiga tehdt megkivanja, hogy tudatosan és szabad valasztds alapjan csele-
kedjék, személy mddjdra, azaz meggyGz3dése inditsa és irdnyitsa, ne pedig vak
0szton és merd kiils6 kényszer” (Gaudium et spes 17. p.). A 11. Vatikéni zsinat 6ta
tehat nem hivatkozhat az egyhaz tanitsara az, aki a szabadsag rovasara csak
az engedelmességet, a fegyelmet és a tekintélyt hangsiilyozza. Ez esetben vi-
szont ideje lenne, ha mi, magyar katolikusok is eldsnank végre a csatabardot, s
ellentétek helyett inkdbb azt keresnénk, ami Gsszekotheti a katolicizmust és a
helyesen értelmezett szabadelvii gondolkodast.
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A Vigilia beszélgetése

a kereszténységrdl és liberalizmusrol

Résztvevdk: Balassa Péter esztéta
Gergely Andris torténész
Jelenits Istvdn piarista tartomanyfénok
Lengyel Ldszlo kzgazdasz
Németh G. Béla akadémikus, irodalomtérténész
Szabo Mikids torténész
Hazigazda: Lukdcs Ldszlé

Lukdcs Ldszlg: — A harom nagy jelszo, amelyet a francia forradalom véglege-
sitett az eurdpai torténelmi tudatban, hogyan fér Gssze a valdsagban egymassal,
illetve ezeket az értékeket mennyiben tekinthetjiikk a keresztény gondolatvildg
folytatodasanak, szekularizalt form4janak?

Gergely Andrds: — Miért vélt a szabadség, egyenl@ség, testvériség éppen eb-
ben a sorrendben a forradalom jelszavava? A keresztény alapértékek eredendd
rangsordban az elsdnek a testvériséget tekinteném. Ez az érték a legkevésbé
vitathato, kezdettdl jelenlévé és a legkevésbé torzult az évszazadok sordn. Az-
utdn kovetkezhetne az egyenlGség, ma]d végiil a szabadsag, amely szamunkra
ersen politikai jelentést fogalomma és kategGriava valt.

Médosultak-e ezek a fogalmak a szekularizacié folyaman? Ugy érzem, hogy
az élet spiritualizdlédott, mert ezek az eszmék fokozatosan érvényesiiltek benne.
Legalabbis Eurpaban. Az eurdpai torténelmi folyamat lényegének tartom, hogy
a torténelmet sikertilt azokhoz a progressziv fogalmakhoz és gondolatokhoz
igazitani, amelyeket el6z6leg meghirdettek. A kereszténységnek ebben hihetet-
leniil nagy szerepe volt. Nem helyezném a kereszténységet azzal mds valldsok
folé, mintha a tobbi nem hirdetne, nem vallana humdnus értékeket, de dgy
érzem, hogy legaldbbis a nagy vildgvallasok koziil a kereszténység volt az,
amely ezeket az eszméket — legalabbis részben — érvényesiteni tudta.

Keresztény alapértékek — liberdlis alapértékek
Lukdcs Ldszlo: — Az értékek 4ltalad felallitott sorrendje részben megegyezik
az Osegyhazéval, ahol szintén a testvériség allt az elsG helyen. A francia forra-

dalom és a felvildgosodés sordn azonban a sorrend megfordult, és a szabadsag
keriilt a vezetS helyre.
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Balassa Péter: — A szabadsag, egyenldség, testvériség emlegetésénél mindig
megfeledkeziink arrdl, hogy ez a jelsz6 a francia forradalomban eredetileg igy
végzGdott; ou la mort, azaz: szabadsdg, egyenlGség, testvériség — vagy a haldl.
Ez egyben olyan programot jelenthetett, hogy ha nem sikertil ezt a harom ala-
pértéket Osszeegyeztetni, akkor a civilizacio vagy az eurépai kultira halalos
veszélybe keriilhet. Azt gondolom, hogy ez a hdrom alapérték a valésdgban nem
egyenlé mértékben érvényesiilt, és éppen a legfontosabb szénak, a testvériség-
nek a sorsa a legrejtélyesebb, mert civilizdcionk eziddig nemigen tudott mit
kezdeni vele.

Gergely Andrds: — Es ez ut6bbi fogalom kopott le; Estvésnél mar azt talaljuk:
szabadsag, egyenlGség, nemzetiség a harom uralkodé eszme.

Balassa Péter: — Nem is sz6lva a szabadsdg és az egyenldség konfliktusardl.
Ha pedig ez igy van, akkor gy gondolom, hogy a zaradék: ,avagy a halal”,
nagyon realisztikus, sGt abban az Osszefiiggésben értheté kikotésnek szamit.

Jelenits Istvdn: — Ennek a harom eszmének a sorsa nagyon dsszefonddik egy-
madssal, ha az egyik veszélybe keriil, akkor a masik kettd is csonkul. Ha a ke-
reszténység torténetét nézziik, nem is lehet sorrendi vagy rangsorbeli kiilonb-
séget folallitani. Igaz, hogy a Biblidban valoban tobb sz6 esik a testvériségrdl,
mint a szabadsagrél. De ha az Oszévetséget tekintjitk, meghokkent§ Izrael tor-
ténete, amely szabaduldssal kezdédik, harca a szabadsagért, Istennek az a szan-
déka, hogy vélasztott népe szabadsdgban éljen. Ezt a torekvést a kiilsé és belsé
koriilmények ellenére igyekszik érvényre juttatni. De az Ujszovetségben is, pél-
daul Palndl kiilénds hangstillyal fogalmazddik meg, hogy szabadsagra vagyunk
hivatva, hogy a szabadsag és nem a szolgasag lelkét kaptuk. A biblikusok azt
mondjdk, hogy az eszmetorténeti hattér, amelyben az Ujszovetség szabad-
sageszméje megfogalmazddik, a gorog poliszok tirténetével kapcsolatos, ahol a
szabad ember a rabszolgaval 4ll szemben. A kereszténység egyik tjdonsaganak
tekintheté az ember méltésdginak és szabadsiganak hangsilyozdsa, amely
meghatdrozza kapcsolatunkat a kozmosszal, a vildggal és az Istennel is. Ennek
a jelentGségét azért nem tudjuk folmérni, mert valdjdban annyira magatol érte-
t6dové valt a szamunkra: a torvény szolgasdgabol az 6szovetségi torvénynek az
élet minden részletét megkots stlya aldl mar kilépett a keresztény ember. Es
ugyanugy kilépett a pogény is a csillagok és mas istenségek fliggdségébdl, ami-
kor kereszténnyé lett. Es ez a fajta szabadsag elementaris élménye volt mind-
azoknak, akik kereszténnyé lettek. Ehhez az alapveté élményhez kapcsolédott
a testvériség és az egyenlOség eszménye is, mert azéltal vagyunk egyenldk, hogy
ugyanannak a szabadsdgnak a részesei vagyunk.

Németh G. Béla: — Amennyiben a valldsok létmagyarazatoknak tekinthetdk,
akkor a kereszténység a vallasok kozott az a fajta létmagyarazat, amely legko-
zelebb all a modern vildghoz. A testvériség, az egyenlGség és a szabadsdg esz-
ménye igazadban mdr az Gskereszténységben is jelen van. Csakhogy nem egy-
szertien tarsadalmi formdban, bar a keresztények kozott — mint Shajtott cél —
ugy is, hanem elsGsorban a lélek, a gondolat és az etika sikjan: a szabadsag az
egyediil igaznak vélt Isten megismerésének, valasztidsinak lehetGségét jelenti,
akar minden allami tdrsadalmi paranccsal, ellenzéssel szemben is az egyén sza-
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mdra; a testvériség pedig a gyakorlatban is megnyilvanult az Gskereszténység
viladgdban, mint az egyéneket kozosséggé szervezd elv. Az egyenl6ség mindenek
folott Isten elStti egyenlGséget, a cselekedetek megitélésében vald egyenlGséget
jelentette.

Amikor laicizalédésrol beszéliink, arra kell gondolnunk, minden j vildgnézet
lényegében egyfajta vallaspotlék is, mert mindegyik — Heisenberg szavaival —
a lét a valldsokéhoz hasonl teljes értelmezésére tor. Tehdt az alapkérdések
ugyanazok, csak éppen masképp tessziik f6l Gket s masképpen feleliink rdjuk.
Nos, csakugyan tigy tnik, mintha a francia forradalom hozta volna el6szor ezt
a hdrom fogalmat. Ez a nézet azonban téves; a francia forradalom csupdan atér-
telmezte Gket. Addig az egyenlGség Isten elGtti egyenlGséget jelentett, addig a
testvériség igazaban az Isten-teremtményiség egyenléségének etikai kotelezett-
sége volt, most politikai kotelezettséggé valt. Tehat evildgivd és politikaivd. Ezt
felejtettiik el. S elfelejtettiik azt is, ami most és itt szimunkra kiilondsen fontos,
hogy a marxizmus is egyféle vallaspStlék.

Azokat az eszményeket, amelyeket elGszor a kereszténység hozott Eurépa
szamara — persze a gorogok , kozremiikodésével” —, azokat a marxizmus szél-
sOségesen evilagi szinten és médon igérte megvaldsitani, de a megvaldsithata-
sukban bizék igazdban vallasos hittel fogadtak el ezt az igéretet. Gergely Andras
joggal mondta azt, hogy a keresztény alapértékeknek csak egy része valdsult
meg e vildgban. De ez nemcsak a multban volt igy. A testvériségnek is, az
egyenléségnek is és a szabadsdgnak is mindig toredéke fog e vildgon megvald-
sulni. A torténelmet, az emberi természetet ismer$ tudja ezt. A valldsok azt
igérik, hogy Isten el6tt, Istenben, tehat a létezés egy mds szintjén a szabadség
is, az egyenlGség is, a testvériség is tokéletesen megvaldsithatd. A nagy politikai
utépidk mindig azt igérik, arra torekszenek, hogy itt e f6ldon valdsitsak meg
ugyanezeket, tehat vallasp6tlékot nytjtanak. Nagyon jellemz6, hogy a nemzet-
allam is egyfajta vallaspotlékka valt, ugyandgy, ahogyan a marxizmus és sok
egyéb tarsa. A tokéletes nemzetben, a tokéletes tarsadalomban meglesz a teljes
szabadség, a teljes egyenlGség, a teljes testvériség.

Gergely Andrds: — Kiegészitést szeretnék tenni az egyenléséggel kapcsolatban:
az Isten el6tti egyenldség keresztény tartalma a ,,foldon” gyakorta a szocidlis
egyenlOség kovetelésében jelenik meg. A protestantizmus torténelmi érdeme,
hogy djra a spiritudlis oldalt emeli ki: a protestantizmus az emberek Istent6l
vald egyenld tavolsagat hangsulyozza. Igy ujra lehetett gondolni a ,foldi” tar-
sadalom kérdéseit, amelynek sordn az egyenléség-fogalom szekularizalédott és
realisztikus tartalmakkal telit6dott.

Lengyel Liszlo: — En az emelném ki, hogy a hdrom érték egyike sem valosul-
hatott meg teljes mértékben. A francia forradalom 6ta hihetetlen kiizdelmet foly-
tattak egymassal a kiilonb6z6 ideologiak. Ha valaki, mondjuk a szocializmus
nevében, az egyenlGséget, méghozza a tarsadalmi egyenlGséget helyezi tartésan
a szabadsag elébe még akkor is, ha tulajdonképpen a szabadsagot ismeri el
alapértékként, akkor ez azzal jar, hogy a testvériség fogalma feloldédik a min-
den ember testvér, a munkdstestvériség gondolataban. Igy jutunk el végiil a
part-testvériségbe. A szabadsdgnak az elGtérbe allitasa bizonyos id6szakokban
torzitdsokat hoz ugyantigy, mint a mésik kettG. Néha évtizedek, vagy félévsza-
zadok telnek el a nemzet-testvériség jegyében, mikozben hihetetlen kiizdelmek
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zajlanak le a szabadséag és az egyenlGség ellen, noha természetesen ezeket az
értékeket sem tagadjék nyfltan. Modern korunkban ezeknek az értékeknek a
kemény csatdja, egymadssal val6 kiizdelme mozditja el6 mindegyik érték egyre
teljesebb megvalésulasat. Szinte csodanak érzem, hogy minden torzitas ellenére
mégis jutottunk valamire, mikozben ezek az értékek szamos esetben szinte tel-
jességgel eltorzulnak. Eurépa és a kereszténység akkor pusztuina el, ha e harom
alapérték nemcsak egyszertien eltorzulna, hanem el is tiinne. Tobbszor eljutot-
tunk ennek hatdrdra, de eddig még mindig sikeriilt visszatérniink. Erdemes
lenne alaposan szemiigyre venni, milyen szerep jutott a visszatérésben a keresz-
ténységnek példéul a nemzet-testvériség, a 30-as, 40-es évek idején.

Németh G. Béla: — Kockazatos itt beszélnlink a tébbi, a nem keresztény val-
lasokrol, de azért valészind, hogy a kereszténységnek Oridsi szerepe volt és van
az eurdpaisag vilagra val6 kiterjesztésében, ezeknek az értékeknek vildgméretd
elfogadtatdsaban, hiszen az iszlam példaul ugyanezen értékeket csak részlege-
sen vallja magdénak és csak részben hirdeti a tilvildgra vonatkozéan. A keresz-
ténység egyszerre és egyetemesen képviseli mindharmat.

Balassa Péter: — Ennek hatterében talan az dll, hogy a kereszténység kezdettl
fogva tiszteletben tartotta, sét elGtérbe helyezte az egyént, az individuumot,
beleértve a lelkiismeretet. Ezt a tiszteletet forditottdk evilagi nyelvre az elmult
évszazadokban.

Szabs Miklds: — Ha a francia forradalom harmas jelszavabdl indulunk ki,
akkor a kereszténység és a liberalizmus eszmekorét egybevet§ vitdban rogton
le kell szbgezniink, hogy a francia forradalom harmas jelszavat nem a libera-
lizmus kidltotta ki, hanem a politikai demokracidnak vélt dltaldnos és pregnéns
megfogalmazdsavd, méghozza egy olyan rovid életl politikai rendszernek a
keretében, amely maga nem is volt demokratikus. Ha a kereszténység kultir-
torténeti szerepét vizsgdljuk a francia forradalom hdrmas jelszava mogott, akkor
r6gton meg kell mondanunk — amit Gergely Andrds mar érintett —, hogy
eredetileg keresztény értékekrdl volt sz4. Tobb elGttem széloval egyetértve val-
lom, hogy a kereszténység Oridsi 1épést tett elére az individualizacié irdnyéba.
Ennek alapjét tulajdonképpen mdr a zsidé vallds személyes Isten-képe vetette
meg, amely az emberi szabadsdg vondsait tartalmazza.

A kereszténységnek még egy tanitdsdban megjelenik a filozofiai értelemben
vett szabadsdggondolat: mégpedig a teodicea tandban, amely megprobalja
Osszeegyeztetni Isten végtelen josagat és mindenhatdsdgat a vilagban kétségki-
viil tapasztalhatd rosszal; mert ha Isten végtelentil j6, akkor hogyan lehetséges
a rossz, ha viszont a rossz nem téle szarmazik, akkor nem mindenhaté. Ezt az
ellentmonddst a keresztény teoldgia kétezer éve a szabadsag gondolataval oldja
fel: az egyén szabadon valaszthat a j6 és a rossz kozott.

Az egyenlGség értelmezésérdl mar esett sz6. Ez a gondolat teljes egészében
keresztény eredetii: minden lélek Isten elGtti egyenlGségét jelenti fiiggetlendil a
tarsadalmi kilonbségektsl és tarsadalmi helyzettdl, rdadasul nemcsak a haldl-
ban és az utolsé itélet pillanatiban.

Németh G. Béla: — A gorog ember szdmara a rabszolga a tilvilagon is rab-
szolga marad.
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Szabé Miklds: — Ami a szabadsagot illeti: a reformdciéval a szabadsagnak
Ujfajta eleme jelenik meg. Lényegében a szabad Bibliavizsgalattal indul el esz-
metorténetileg a gondolatszabadsag diadaltitja az eurdpai kultirdban. Ehhez
képest a katolikus felfogds, amelyik az egyhaz tanitdi tekintélyét vallja, korla-
tozza a gondolatszabadsagot.

A politikai értelemben vett szabadsag azt az dltalanos alapelvet jelenti, hogy
a szabadsdg hatdra a mdsik szabadsaganak hataraig terjed. Ebben a megfogal-
mazdsban a szabadsag kérdése rendkiviil egyszertinek latszik, gyakorlati alkal-
mazdsa azonban szinte lehetetlen. Az egyenlGségben a liberalizmus csupédn a
torvény el6tti egyenlGséget ismeri el, illetve egyes liberalis eszmék szerint ehhez
tarsul még a gazdasagi érvényesiilésben valo esélyegyeniGség elve. Ezzel szem-
ben azonban a francia forradalom jelszavadban a jovedelmek, vagyonok valésa-
gos egyenloségérdl van sz6. A francia forradalom harmadik jelszavéval jéval
kevesebbet foglalkoznak, mint a masik kettével. Nem teljesen vilagos a sz6 tény-
leges tartalma. Lehet, hogy EStvosnek kell igazat adnunk, amikor azt 4llitja,
hogy a citoyenekbdl all6 nemzet tagjainak a testvériségére, a patriétak testvéri-
ségére gondoltak. Bonyolult és messzevezetd kérdés, hogy Gsszeegyeztethets-e
a szabadsdg elve az egyenlGség elvével, természetesen a jovedelem-egyenlGség ér-
telmében. A liberalizmus az emberi jogok korébe sorolja a tulajdonnal valé szabad
rendelkezés jogat is. Ezzel szemben a demokratikus felfogas szerint egy bizonyos
nagysagot meghaladé tulajdon egyszeriien méreténél fogva is monopol helyzetbe
keriil és igy korlatozza mdsok gazdasigi szabadsagat. Tehdt a szabadsdg megki-
vanja, hogy ebben az esetben a jovedelmek kozotti egyenlGtlenségeket politikai
beavatkozassal csokkentsék. Ilyen értelemben a demokratikus felfogds szerint a
szabadsag és egyenldség kozott nincs ellentmondas, gyakorlati és politikai alkal-
mazasukban azonban ezek megoldhatatlanul bonyolult problémék.

Németh G. Béla: — Ez a fajta liberalizmus val6jdban mér nem is létezik. Ma
szinte mindenfajta liberalizmus elfogad olyan allami-tarsadalmi érvényesitési
szocidl-liberdlis elveket, amelyeket a tarsadalom szocidlis igazsagérzete megko-
vetel, anndl is inkdbb, mert kéztudalomma lett, hogy széles tomegek elnyomo-
roddsa magdra a liberdlis szerkezetre jelent Gridsi veszélyt.

Szabo Miklds: — Egy madsik kérdést vetnék fel a liberalizmus és kereszténység
viszonyat illetéen. Elhangzott mér, hogy sok ateista, vallasellenes felfogas lénye-
gében vallasptlékkeént szolgal. A mult szdzadban a keresztény egyhaz legf6bb
ellenségének a liberalizmust tartotta és ez a felfogds ma is kisért. Ennek valdszi-
niileg az az oka, hogy a liberalizmus filozofiailag igazolta és mintegy torvénye-
sitette a vallasi kozombosséget. Es ez sokkal stilyosabb és veszedelmesebb a
valldsi felfogds szdmdra, mint a harcos vallasellenesség és valldsiildozés. Min-
denekelGtt azért, mert leértékeli a vallast és a vallas szerepét.

Németh G. Béla: — Nem ,kdzOmbosséget” mondanék, nem elsGsorban azt,
hanem ,,gondolati szabadsagot”, hiszen liberalis gondolkoddk egész sora beha-
toan s személyes érdekkel foglalkozott vallasi kérdésekkel, csakhogy fiiggetle-
nitve magét vallasi intézményektd); veliik szemben koz6mbésen, a szabad egyén
szabadsdgdban.
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Szabo Miklds: — Szerintem k6zombosségrdl van sz, mert barhogyan is néz-
ziik, de sz6 szerinti megfogalmazasban ez a formula: ,a vallds maganiigy”,
val6jdban liberalis eszme. Erre épiil az egyhaz és az éllam szétvalasztdsanak
elve. Ha a vallds nem koztigy tobbé, hanem magantigy, akkor ez azt jelenti, hogy
leértékelSdik a kisebb jelentdségti magdaniigyek korébe.

Balassa Péter: — 19. szazadi teoldgusok, elsGsorban liberalis teoldgusok is at-
vették, legaldbbis részben, ezt a formulat.

Németh G. Béla: — Stuart Mill, a klasszikus liberdlis filozéfus kereszténynek
vallja magét, vagy gondolj csak Dedkra, Széchenyire. Kétségtelen tény, hogy a
kozéletben tanusitott vallasi , k6zombosség” radikil-liberalis program. De az em-
bert nem lehet csak , kozéleti” lénynek tekinteni. A valldsi érdeklGdés, a valldsi
meggy6z6dés és a jegyében valo cselekvés hidnya egyaltalan nem sziikségszert
velejardja a liberalizmusnak. Csakhogy az egyén s nem valamely privilegizalt
szervezet jogaként érvényesiil. A liberalizmus igazi velejardja a teljes egyéni
gondolatszabadsag. Tehat: gondolkodhatom tigy, hogy elutasitom a vallast, gon-
dolkodhatom tigy, hogy megtartom a vallast. Mert az egyén tigye, ill. az egyé-
nek iigye. Eppen azt kellene nagyon vilagosan tisztazni, hogy a 19. szézadban,
miutdn az egyhazak nagy része politikailag a konzervativ oldalra alit, a libera-
lizmus bizonyos értelemben a valldsos magatartast, gondolkoddst latszik tdmad-
ni, holott csak az egyhazakat tdmadja. Mert hiszen EStvos egyaltaldn nem ta-
madta a vallast, de igenis tdmadta az egyhazat, példaul a klérus autondmidjanak
a kérdésében. Pedig E6tvos megvallottan keresztény volt, Széchenyi szintén.
Ebben a kérdésben korszakok kozt is éles kiilonbséget kell tenni. Kiilonosen IX.
Piusra gondolok, aki egyértelmien a konzervativ oldalra allt. XIII. Leénél azon-
ban mar 6ridsi véltozas allt be. Ugyanakkor a mésik oldalon is megtortént a
véltozas: a liberalizmus nem tartott tébbé alkalmilag sem a kiilonbozé ateista
dramlatokkal, hanem lényegébdl fakado egyéni szabadsagot kindlt a vallas elfo-
gaddsa vagy elvetése irant. Egyiket sem tekintette erénynek vagy hibanak. Az
ateista mozgalmak szervezeti beavatkozdsat éppugy elutasitottadk, mint az egy-
héziakét is.

Szab Miklds: — Ez abbdl addédik, hogy szaméra a kérdés valdsagosan és
kielégitd mddon elintéz3dott, tényleg szétvalt az allam és az egyhaz. Tehat eb-
ben a kérdésben lehetett fiiggetlen médon személyes véleményt alkotni. A libe-
ralizmus szémdra a valldsos meggy6z6dés nem politikai pértallaspont.

Gergely Andrds: — Igen, kiilonbséget kell tenni a liberalizmus filozéfidja és a
liberdlis politika kozott. Mas dolog az eszme és mas dolog a politika. Csak
politikai értelemben mondhatjuk, hogy a liberalizmus ,k6z6mbos” a vallds
irdnt. Eszmei értelemben? — errdl majd késdbb.

Jelenits Istvin: — Egy korabbi gondolatmenethez fliznék hozza valamit. A
beszélgetés a 19-20. szazadi vitak koriil mozog. De azért azt hiszem, itt a teold-
giai alapok koriil érdemes valamit megvildgitani. ElGszor is az Isten-fogalommal
kapcsolatban. Akkor, amikor a kereszténységnek a szabadsaggal valé kapcsola-
tat vizsgaljuk, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kereszténységben maga
Isten is szabad. Ez hallatlanul izgalmas dolog, éppen a tobbi vallds Isten-fogal-
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maval szemben. Mert a tobbi vallasban Isten vagy az istenség valamiképpen a
vildggal és a sorssal szovidik Ossze. Tehat Istennek az a szabadsdga a Biblia
szerint, hogy szabadon teremt, szabadon donti el a sokféle lehetGség koziil,
melyiket valdsitia meg. Es még Leibnizcel szemben is az egyhdz azt hangsi-
lyozta, hogy nem foltétleniil a legtokéletesebb vildgot kell teremtenie, mert a
legtokéletesebb vilag onellentmondas. Tehét Isten maga is szabad. S6t, O maga
a szabadsag, ami persze nem jelenti azt, hogy ez a szabadsdg az onkény sza-
badsaga lenne. Nem azt jelenti, hogy O étlet szerint parancsolja azt, hogy lopj,
vagy ne lopj. Isten szabadsaga az értékekhez valo kotottséggel parosul, mert
Isten ugyanakkor szent is. Az ember pedig els6sorban azért sziiletett szabad-
sagra, mert az Isten képmasa. Es a személyes szabadsdga éppen ebbdl adédik,
hiszen minden egyes ember a maga modjan képmadsa az Istennek. A kereszteny
ember a szabadsdgot nem is igen tudja masképpen elképzelni, mint éppen az
Isten szabadsagaval val6 dialdgikus viszonyban. Ha a vildg a sziikségszeriisé-
gek lancolatabdl all, akkor abban nincs helye az ember szabadsagdnak.

Viszont ha a vildg egy szabad Teremtének a mive, akkor abban egy masik, egy
teremtett szabadsg is elképzelhet6. A teoldgidban a szabadsag a szabadakaratnak
és Isten szabadsaganak OsszeegyeztethetGségében valt problematikussa.

A masik kérdés a protestantizmussal fligg 6ssze. Nem jarnank el szerencsé-
sen, ha tgy képzelnénk, hogy a protestantizmus a kereszténység tertiletén beliil
nagyobb szabadsdgot teremtett meg. Inkabb a szabadsag-fogalom atértelmezé-
sével taldlkozunk itt. A katolikus egyhdz pontosan azt hangsilyozza, hogy a
szabadsdghoz hozzétartozik a kotottség. Akkor szabad az ember, ha a kotottsé-
geket szabadon villalja, amelyek 6t a kozosséghez, a hagyomanyokhoz kapcsol-
jak. A protestantizmus pedig azzal a gondolattal all elG, azzal a szabad-
sageszmével, amelyik a szabadsdgot a kotottségbdl valé kiszakadéssal véli
egyenldnek, tehat az egyént a kozdsséggel szemben akarja szabadd4 tenni. Meg-
kockéztathatjuk azt az allitast, hogy itt a protestantizmus tavolodik el a Bibliatol.
Hiszen épp a Biblidban a szabadsag nem a kotSttségek elutasitdsat, nem a ko-
z0sséggel szembeni szabadsagot jelenti, hanem a kozdsségen beliili szabadsagot.
Az, hogy az egyén szabadsaganak veszelyezteto]ekent a kozosség jelenik meg,
amelyik valamifajta romlottsagot hordoz, teljesen dj dolog. Ez a modern intéz-
mény-ellenességnek elsG megjelenése. Eszerint az intézmény eleve és sziikség-
képpen giizsbakot, s a szabadsigot az intézménnyel szemben kell megvédeni.
A Biblidban, vagy a kereszténységnek egy kordbbi szakaszdban azzal valik sza-
badd4 az ember, hogy ennek az intézménynek nem vak, nem szolgalelkii, ha-
nem tudatos tagja, jol érzi magdt benne, és a megkotottségeit Gnként tartja ko-
telezOnek magdra nézve.

Lengyel Ldszlo: — Csak annyit tennék hozza, hogy Max Weber szerint a pro-
testantizmus ujtipusti szabadsagfelfogasa hihetetlentil elrehajtotta a modernizaci-
Oban azt az egyént, aki csak magdra szamithat, egy olyan kozosséggel szemben,
amely viszont elftél mindenfajta vallalkozasi, szabadtulajdonosi tevékenységet,
mint ahogyan a korédbbi katolicizmus tette. A véllalkozast deviancidnak, eltérésnek
tekintették a kozosségi magatartastol. It tehdt alapértékként a szabadsag keriilt
el6térbe az egyenldségnek nagyon szélesen értelmezett formajaval szemben. Sajat
kis kozosségiink, csaladunk vonatkozdsdban viszont nagy Osszetartast biztositott a
sajat szabadsagunk érvényesitése a masokéval szemben. Torténelmileg tehét a
protestans kultira egy nagy modernizacids ugrast készitett eld.
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A harmincas évek nagy gazdasagi valsaga 6ta viszont a fogyasztdi tarsada-
lomban érdekes fordulat ment végbe, ezzel a protestdns véllakozdi, el6rehaijt6
szereppel szemben. A fogyaszt6i tipusii, laza modernizaciénak a katolikus kul-
tirdk véltak a bastydiva Eurépaban, szemben a vallalkozéi protestdns kultirdk-
kal. Az észak-németekkel szemben megjelentek a bajorok, az osztrdkok, az
észak-olaszok, a katolicizmus egy furcsa és ellentmonddsos dj vilaga. Elhalva-
nyult a hagyoményos, aszkétikus presbiteridnus etosz. Mar nem az van, ahogy
Marx mondta, hogy hajtjak a termelést a termelésért, a termelést a profitért. A
felfutd fogyaszté gazdasig etosza: mi lenne, ha élvezném, mi lenne, ha a na-
gyobb kézosségbe, a szocidlis dllamba val6 bizonyos értelmd feloldédds lenne
a helyes életstratégiam. Ez a katolikus kultirdk helyzetét hatdrozottan javitotta.

Kelet-Eurépaban sajnos ez egyaltalan nincs igy. Itt a kultiranak az allammal
valé barmiféle azonosuldsa antimodernizicids tendenciaju. A kelet-eurdpai ke-
resztényszocidlis eszmék legalabb annyira veszélyesek, mint mas etatista szocia-
lista eszmék.

De térjiink vissza az alapértékekre, és a kereszténység, ezen beliil a katoliciz-
mus ezirdnyu rugalmassagdra. A katolicizmus aszerint veszi elé az alapértéke-
ket, ahogy ezt ,hosszitavii érdekei” kivanjak. Igy lehet egy szabadsagellenes
konzervativ, egyenlGsitésben hivG pdpa, akinek viszont mar megjelenik a libe-
rélis ellenzéke — ha nem azonnal, akkor hisz év miilva. Ugyanezt a mozgdst
mas eszmék, , valldspotlékok” nem kockdztathatjgk meg. A liberalizmus nem
ugorhat 4t a masik oldalra, hogy azt mondja: bocsanat, elfelejtettem, én valdja-
ban egyenléséghivs vagyok. De a katolicizmus szépen fenn tudta a folyamatos-
sagat azaltal tartani, hogy néha a szabadsdgot tolta elGtérbe, maskor az egyen-
16séget, vagy a testvériséget, és ezt nem tekintette senki kovetkezetlenségnek,
vagy ellentmonddsnak. A szocializmusndl ez nem megy. Mert az azért egy kicsit
nevetséges, amikor a szocialistak probélnak letenni az egyenl6ségrol és el6allnak
azzal: mi mindig a szabadsag hivei voltunk és liberalisok.

Németh G. Béla: — A kereszténységnek éppen ez az Oridsi lehetdsége — és itt
most szdndékosan nem beszélek katolicizmusrdl, protestantizmusrél — hogy
alakulasra, alkalmazkodéasra képes: a torténeti véltozasok folyamén amidon
~veszt”, egyben nyer is az emberi 1ét kiteljesedése tekintetében. S Jelenits Istvan-
nal itt nem értek egyet, mert hiszen a gondolkodds, a vizsgalddds szabad-
sagaban nyert, az akaratszabadsag tekintetében viszont bizonyos értelemben
vesztett. A kereszténység a maga értékeit igazaban mindig a tdlvildgon latja
teljesen megvalésulénak; evildgon csak elGzetes fokozatokat ismer, a teljes sza-
badsagbdl is, a teljes testvériségbdl is, a teljes egyenlGségbdl is. Tehdt ha a tel-
jesség igérete utdpia — szamdra nem evildgi utépia. Az evildgi utpidk azért
buknak meg mindig, mert mar ezen a vildgon el akarnak jutni a tokéletesig. A
kereszténység eleve tagadja az ember evilagi tokéletességének a lehetGségét. A
szentek sem tokéletesek. S6t, nem utolsé sorban éppen azért szentek, mert tud-
jak, hogy nem tokéletesek. Aki dgy tartja, hogy 6 tokéletes, az nem lehet szent.
Tokeéletes a kereszténység, s a legtibb vallas szerint csak Isten lehet. Nietzsche
tokéletes embere, Marx tokéletes tarsadalma itt csap at a vallas teriiletére.
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A szabadsdg és egyenl8ség ellentéte

Lukdcs Ldszlo: — Lezéarhatjuk az elsé témakort. Csak azt hizndm ald, hogy a
kereszténységben a szabadsag és a szeretet egészen szorosan Osszekapcsol6dik
egymassal. Nem képzelhets el tokéletes szabadsag szeretet nélkiil, és tokéletes
szeretet szabadsdg nélkiil. A miilt sz4zad liberdlis szabadsagfogalma szerint a
személy akkor tokéletes, ha szabad. Ebben a szdzadban nagyon sokan tgy fo-
galmazzdk meg a személy tokéletességét, hogy szabadsaganak legnagyobb tette
az odaadas, tehat valamilyen médon a szeretetben vald szabad odakotédés ma-
sokhoz, végsG soron Istenhez. A kereszténységben nemhogy nincs ellentét a
szabadség és a testvériség kozott, hanem éppen osszetartoznak. S6t, a testvéri-
ség egyetemesen nyitott, nem szikiil le csoportérdekre, nemzetre vagy tarsadal-
mi osztdlyra, amely kizdrja a tobbieket. Az ellenségszeretet parancsa bizonyitja
ezt.

Lengyel Ldszlo: — Elfogadom, hogy a keresztény valldsban osszefiiggnek az
emlitett alapértékek, mégis gy vélem, hogy éppen ennél a kérdésnél, hogy a
testvériségnél kik is tartoznak ebbe a testvéri kzosségbe, a vildg egyetemes
testvériségérdl van szé. Minden ember beletartozik ebbe, a masvallasiak is.
Evszazadok 6ta nem voltunk ennyire a hataran, hogy valldsok kozotti konflik-
tusok alakuljanak ki. Ezt liberélis alapon sem lehet megoldani, tehat a liberalis
Eurépa vagy az amerikai kultira is teljesen csédot mond Khomeini, Szaddam
Husszein és az iszlam problémaja el6tt. A keresztény kultira is meg van hok-
kenve, hogy mit kezdjen a ,szent habord”-val. Gyakorlatias leszek. Nagyon
pozitivnak és elSremutatdnak tartom, hogy éppen most, amikor az Obdlben
szinte mdr egyfajta vallashdbori hatdrdra jutottunk, és az iszlam forradalom itt
all a hatdrainkon, a papanak van ereje és hite ismételten és hatdrozottan arra
felszélitani mindenkit, hogy a hdborut fejezzék be. Vegyék tudomdsul, hogy
akiket nyugodt lélekkel bombéznak, azok ugyanolyan emberek, mint mi. A mo-
hameddn nem pogényt jelent és nem szamkivetettet.

Lukdcs Ldszlg: — Hozzateszem még, hogy a II. Vatikani zsinatnak a vallassza-
badsagrol kiadott nyilatkozata egészen tj hangot itétt meg az egyhazon beliil.
A mostani papa pedig az idei békevilagnapra, janudr elsejére tematikusan a
lelkiismereti szabadsagot allitotta tizenetének kozéppontjaba.

Gergely Andrds: — Szabd Miklos elsé hosszabb gondolatmenetének egy része
ide vag. A liberalizmus dilemmajat tokéletesen elmondta, de én most arra varom
a valaszt: a kereszténységben milyen ellentmondas meriil fel a szabadsag és
egyenlGség kozott?

Jelenits Istvdn: — Az a kérdés, mit értiink egyenlGségen? A szabadsag fogalmat
eléggé koriiljartuk, de ezt még nem. Folvetddott ugyan az Isten el6tti egyenld-
ség. En masra utalnék: az egyenlGségen nem értiink egyformasdgot. Azt hiszem
a totalitarius rendszerekkel szemben itt vannak a kereszténység sajatos elonyei,
lehet6ségei. Tehat amikor Szent Pal azt irta, hogy nincs tobbé gorog, nincs tébbé
zsidé, nincs férfi és nincs nd, ez nem azt jelentette, hogy most mar a férfiak is
fognak gyereket sziilni, vagy hogy a zsiddk is egy csapdsra a gordg kultiira
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részeivé lesznek, hanem valami mast. Lehet ezt tigy is fogalmazni, hogy Isten
el6tt egyenlének bizonyul a férfi és a n6, a gorog és a zsido. Ez azért nem csak
azt jelenti, hogy k6zos a sorsunk abban, hogy mindannyian meghalunk, mind-
annyian tidvoziilhetiink, és ott egy kerekasztal koré fogunk letilni, ahol nem
lesz kiilonbség elsd hely és utolso hely kozott. Van itt valami més. Az egyhaz
azt igyekezett tudatositani a kiilonb6z6 sors, kiilonb6zo tarsadalmi pozicidban
levé, kiilénboz6 anyagi javakkal rendelkezé emberekben, hogy 6k is egyenlének
érezhetik magukat mar itt a foldon is, és ennek tudataban fogadhatjk el hely-
zetiik kiilonbségeit. Tehat a kiilonbozGség és az egyenlGség egyszerre juthat
érvényre. Egy csalddban a sziil§ és a gyermek nem tgy egyenld, hogy azonos
jogaik vannak. De tigy egyenlé — amint Szent P4l tanit erre leveleiben —, hogy
a szuld is tisztelje a gyerekében az tidvdosségre sziiletett embert: ne egyszerien
a maga képére akarja formalni, hanem segitse 6t abban, hogy Isten képére for-
malodjék. Ennek tudatdban a sajat poziciGjat nem adja f6l, nem mondja azt,
hogy most a gyerek donti el helyette, hogy osszdk el — mondjuk — a havi
keresetet, nyilvan mas helyzete van a csaladfének a csalddban, mint a gyerek-
nek. De ugyanakkor a tudatéban kellene lennie a kiilonbségen tiili egyenldség-
nek. Azt hiszem, hogy a keresztény kozosségformaldsban ez az igyekezet min-
dig jelen volt. Ehhez mindig visszatértek. A szegények és gazdagok kiilonbségét
a jotékonysaggal oldottdk meg — ez az, amin a marxistak sokszor ginyolédnak.
De az a Szent Erzsébet, aki a koldusokban Krisztust latta, nemcsak tudatdban
volt ennek az egyenléségnek, hanem valamilyen moédon kifejezésre is juttatta.
Ez valosziniileg a koldust teljesen megnyugtatta, azzal egyitt, hogy mondjuk,
nem tette gazdasagilag is egyenl6vé a herceg feleségével.

Lukdcs Ldszlé: — Nemcsak a gazdasagi egyenloség helyes értelmezése fontos.
Ma sokat emlegetjiik a gyengén érvényesiilé fogalmat, a tolerancidt és a masik
massaganak elismerését. A sokféleség elismerése éppen az eurdpai kulturanak
egyik sajatossdga, szemben mds kontinensek nagyobb kulttraival. Eurépa: sok
kultira egymads mellett.

Balassa Péter: — Azt hiszem, az egyenldség keresztény értelméhez hozzatar-
tozik az egyetemesség is. A kivalasztottsag, az Oszovetséggel szemben most mar
nem egyetlen népre vagy kozosségre vonatkozik, hanem mindenkire. Tehat a
katolicitds és az egyenloség ilyen értelemben is Osszekapcsolddik.

Németh G. Béla: — Beszélgetésiinknek igen komoly terhe, hogy folyton hdrom
sikon kell mozognunk, teoldgiai-filozdfiai sikon, kultirtorténeti-eszmetorténeti
és politikatorténeti sikon. Folyton §ssze akarjuk kapcsolni a dolgokat, pedig ez
kozvetleniil, kell6 sikvalté attételek nélkiil nem mindig lehetséges. Ezért — koz-
bevetSleg, de nem mellékesen — nagyon j6 volna olyan keresztény s ezen beliil
katolikus férumokat létrehozni, amelyek keretében volna idg, volna készség és
késziiltség tigy megbeszélni, megvitatni kérdéseket, hogy a felfogasok titkoz-
hessenek, tisztdzédhassanak keresztények kozétt is, keresztények és més felfo-
gasuak kozott is. Az egykori Szent Istvdan Akadémia olyan modernizalt ujra-
élesztése lehetne ez példdul, hogy az elsGsorban ne iinnepi alkalmak és celebri-
tdsok megnyilatkozasi helye legyen, hanem él6, siirgeté problémak megbeszé-
1éséé. De visszatérve a beszélgetés folyamahoz: a Szent Erzsébet példa nagyon
szép, dehdt ez az oftani, a legendabeli formdjaban igazédban nem oldja meg ezt
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az ellentétet. A kereszténység nagysagat jelzi, hogy azok az értékek, melyeket a
teologlaban ill. a beldle kovetkezo etikdban vall, egyre jobban bontakoznak ki
az eurdpai kultirdban. Atmennek mas kulturakba mas szemléletmddokba, pl.
a liberalizmusban, a marxizmusban is megjelennek, béar igazdban a keresz-
ténységben gydkereznek, mert amit valamennyien elmondtunk, az mind a va-
lamennyi individuum méltésaganak, szabadsaganak, jogénak elvébdl kovetke-
zik s ezt el§szor a keresztényég mondta ki.

Gergely Andrds: — A szabadsag és egyenlGség kozott nincs mindig harménia.
Termékeny fesziiltségek ezek. Tévedtek azok, akik a szocidlis egyenlGséget a
f6ldon keresztény eszmékre hivatkozva kovetelték. Ugyanakkor mégis vitt el6re
valamit a dolgon, az egyenléség eszméjének a laicizalddasi, vagy ahogy az elsé
kérdésben mondtuk, szekularizéacids folyamataban.

Szabo Miklos: — Szent Erzsébet emlitése érdekes, mert azt veti f6l, hogy a
keresztény felfogdsban a szegénység érték. Ez a vilagi gazdagsagnak az ellen-
pontja. Szent Erzsébetnek maganak koze volt azokhoz a kozépkori nagy har-
cokhoz, melyek a szegénység és az egyhaz vilagi gazdagsdganak a problémaéja
kortil folytak. J6 torténelmi példa ez arra, hogy az egyenlGség kérdése a keresz-
ténység torténetében is folmeriilt, méghozza igen hasznos formakban: a koldulé
rendek keletkezése igyekezett megoldani az egyhdzban ezt a problémdt. A mé-
sik oldalon viszont a liberalizmus a gazdagsagot értéknek tekinti, az egész ko-
zOssegét és az egyes emberét is. Ez a fejlodés motorja. A keresztény szdmdra
nem érték a gazdagsdg, hiszen Oriasi a jelentésége annak, hogy a szegény sza-
mara is biztositja — elvileg — az emberi méltdsagot.

Németh G. Béla: — A kereszténység szamdra sem biin a gazdagsag; az dnként
véllalt szegénység valdban érték szamadra. Igazéban, persze, nem a szegénység,
hanem a birtoklds 6sztonérsl magasabbnak vélt értékek jegyében valo lemondds.
Masok szegénységbe dontése viszont biin szimara. Egy bizonyos — mai széval

— joléti szint torekvése volt a kereszténységnek. Olyan szint, amelyben a nyo-
mor nem viszi biinre az embert. A mai keresztény tarsadalomfelfogasban kiilo-
nosen fontos ez: nem az egyesek gazdagoddsa onmagdban, hanem az emberi
méltosagot kielégitS dltaldnos joléti szint a cél. S ez a mai szocidlliberalis irany-
zatokhoz nagyon is kozel esik; de kozel esett mas nagy 19. szdzadiakéhoz is.

Szabé Miklds: — De nem érték. A szegénység érték. A liberalizmus szdméra
viszont a gazdagsag érték, a tarsadalom mint k6z0sség gazdagsaga is. De nem
biztositja a versenyben lemaradt szdméra az emberi méltdsdgot.

Németh G. Béla: — A verseny 6nmagdaban s 6nmagéért csakugyan nem ke-
resztény érték. A j6 munka viszont anndl inkdbb. Ora et labora — mondta a
nyugati kereszténység egyik legnagyobb formaldja. S ,mélté a munkds az &
bérére” — mondta az Iras, s tartottdk az egyhazak, persze, az adott torténeti
korszak mentalitdsanak megfelelGen.

Gergely Andrds: — It feloldhat6 a liberalis-keresztény ellentmondds — erre
utaltam el6bb egy kozbevetett megjegyzéssel. A nagy liberalisoknal a keresz-
ténység pontosan arra szolgal, hogy a még funkciondl$ tdrsadalom kereteit,
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elfogadhaté hatérait kijelolje. EGtvos is Osszetaldlkozott azzal a problémaval,
hogy a tarsadalom j6l mikodhet tigy, hogy az emberek jorésze kozben éhezik
¢€s nyomorog. Funkcionalé tarsadalom lehet az is, amelyben az emberek nagy
része csak vegetdl. Egy ekként funkcionald tarsadalomnak viszont a keresz-
ténység hatért szabhat. Azt mondja ki, hogy ne tovabb, ezt ne engedjiik. Vannak
olyan erkdlcsi parancsok, amelyeket érvényesiteni kell egy dllamnak, egy tarsa-
dalomnak a maga miikodésében — még akkor is, ha nem tartoznak hozza a
gazdasag és a tarsadalom funkcionalitdsdhoz. Itt kapcsolédik Gssze a keresz-
ténység és a liberalizmus a legmagasabb szinvonalon. A mi E6tvisiink a legjobb,
legszebb magyar példa erre.

Balassa Péter: — Pontosan. A kereszténység ebben a liberdlis felfogasban nor-
mativ funkciét t6lt be, jelezve, hogy mi az, amitél eltériink. Ennek korlatozo,
szabdlyozd szerepe lehet, illetve kell lennie a gyakorlatban is.

Lengyel Ldszlo: — A liberalizmus is fel akarja emelni a szegényt, de azaltal,
hogy a gazdagodast tekinti az egyéni, személyes, fontos célnak. Ez igen nagy
kihivés a keresztény egyhazakkal és a kereszténységgel szemben. A liberalizmus
nagyon keményen kijelenti: mindenki maga tehet arrdl, hogy szegény, és az
emberi szabadsag éppen azt jelenti, hogy nem avatkozhatunk bele kiviilrél, akar
ugy, hogy Szent Erzsébetként adomanyokat osztogatunk. Persze, adjunk, ha
nagyon akarunk, de nem ez a médszer. A szegény maga tehet réla, hogy tehe-
tetlen, versenyképtelen. Ha jogi értelemben mindenkinek biztositottuk a palyat,
— persze, ez szintén egyfajta mitosz —, akkor egyenl6 esélyt adtunk minden-
kinek. Ha nem tudtél ezen a palydn befutni egy tdvot, magad tehetsz réla,
senkinek nemhogy kotelessége, hanem hibéja, ha fdlemel. Ez lényegesen szem-
ben &ll a keresztény szegénykoncepciéval, ahol a szegénység részben erény,
részben a szegény nem maga tehet arrdl, hogy szegény, hanem mi mindnydjan,
s 0 is a kozOsség része, embertarsunk. A liberalis viszont diihvel és ellenségesen
tekint erre, mert akadélyozza a versenyt. A liberdlisok is latjk, hogy ennyire
nem hagyhat6 szabadon a verseny, de mégis elhibazottnak tekinthetd a verseny
ilyetén korlatozdsa, hogy a szegényeket gyamolitsuk. Tovabb mennék. Erdekes
kiilonbség van az eurdpai civilizicidban megjelené szemlélet és az amerikai
kozott. Részben a keresztényszocidlis tanok, részben a szocialista tanok hataséra,
részben a liberalizmus szocializalédasanak a hatdsara, Nyugat-Eurépa sokkal
kevésbé viseli el a tdrsadalomban azokat a szélsGséges kiilonbségeket, amelyeket
az Egyesiilt Allamokban teI]esen természetesnek tekintenek, és gyermekkort6l
arra nevelnek, hogy ne is vedd észre mondjuk azt a négert, aki ott fekszik az
utcdn Ujsagpapirba csavarva, mert ha észreveszed, akkor te teszel tarsada-
lomellenes dolgot.

Gergely Andrds: — Ez az oka annak, hogy a liberalizmus a 19. szdzad végén
— bizonyéra beszélgetésiink jonéhéany résztvevije szaimara fajdalmas médon —
lehanyatlik. Es ez az oka annak, hogy diadalmasan folemelkedik a keresz-
ténydemokrécia, amelyik csak két kulcssz6t mond ki: a szolidaritast és a szub-
szidiaritdst. A szolidaritds a testvériség megujult fogalma, a szubszidiaritds pe-
dig az a célzott tarsadalmi tdmogatds, amelyik mar nem a gazdasdgi racionalitas
szempontjabdl célszeritleniil osztogat kegyes adoméanyokat, és nem is djra osz-
togat, ahogy ezt a kommunisztikus eszmék képzelik, hanem a tirsadalom funk-
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ciondlis miikddésébe integral csoportokat célzott timogatas révén. Ez az a fej-
16dési folyamat, amely Magyarorszagon sajnos ilyen szerencsésen, modellszeri-
en nem jitszodott le és ennek a hétrdnyait, azt hiszem, mai politikdnkban is
érezziik. Itt Magyarorszagon, amikor a Horthy-korszakba atbillent a dualizmus
korlatozott liberalizmusa, sajnos rossz valtas tortént.

Németh G. Béla: — A liberalizmus tulajdonképpen f6lszivodott mas eszmeko-
rokbe, példdul a keresztényszocializmusba, vagy a dogméktdl szabadult szoci-
aldemokrécidba, ugyanakkor nem szivodott {61 mds, utépisztikus vildgnézetek-
be. A marxizmus és a fasizmus kevés dolgot tdmadott annyira, mint éppen a

liberalizmust, éppen mert az az egyén, a minden egyén méltésagat és jogat tekin-
tette alapnak és célnak.

A szabadsdg korldtai

Lukdcs Ldszlé: — En tigy gondolom, a liberalizmus nem folszivédott, hanem
megvalbsult. Az alapvetd jog a szabadsdghoz intézményestilt a modern tarsa-
dalmakban. De ha ezt az abszolit szabadverseny forméjaban bevezetjiik, az
évek sordn a kezdeti esélyegyenldség megsziinik és egész tarsadalmi csoportok
reménytelen helyzetbe keriilnek. Igy jelenik meg a kereszténydemokrécia, illetve
igy jelenik meg a szocidlis gondolat, nemcsak a kereszténységben, hanem a
szocialis piacgazdasagban is. Ez atvezet a harmadik kérdéskoriinkhoz is: milyen
korlatai vannak a szabadsdgnak, hol iitkoziink bele abba a pontba, ahol a sza-
badsag onmaga ellentétébe fordul.

Jelenits Istvdn: — Az a kérdés, hogy mi az értékkel val6 kapcsolata ezeknek a
fogalmaknak, ezeknek a céloknak. A szabadsdgot nem lehet elképzelni értékori-
enticidk nélkiil. Az értékekkel szemben nem szabad az ember, bar akér el is
utasithatja Gket. Amikor a kereszténység a szegénységrdl azt mondja, hogy 6k
valamilyen szempontbdl kitiintetett dllapotban vannak, tehat kiilonésen figyelni
kell rdjuk, ekkor egy érdekes, tj értékskdldra mutat ra. A szabadversenyes libe-
ralizmusban ez eltlinik, hiszen ez a szegényeket magukat okolja azért, hogy
lemaradtak. A kereszténység nem csak azt mondja, hogy a szegényekkel éppen
azért kell t6r6dni, mert lemaradtak, hanem azt is, hogy mikozben mi nagyon
igyekeztiink valamilyen célnak a megvalGsitdsara, azalatt £€15, hogy elhanyagol-
tuk éppen azokat az emberi értékeket, amelyek ezekben a szegényekben meg-
vannak. Ilyen példdul a tobbiek tisztelete. A modern szabad verseny leszdkiti
az értékpalettat. Ugy lesz valaki elss, akar egyén, akar kozosség, hogy egy sor
mds értékrdl lemond azért, hogy ebben az egy versenyszamban 6 legyen az els6.
A szegények sok értéket hordoznak, nemcsak természetfolitti, hanem emberi
értéket is, amit az, aki lehajol hozz4juk, felfedezhet benniik. Mikézben ot tesz,
6 is megajandékozotta valik.

Lengyel Liszlo: — Pontosan ez az ellentét fesziil a liberalizmus és a keresz-
ténység kozott. A modernizécio, a haladas alapkérdéséhez jutunk igy el. Sokan
folteszik a kérdést, hogy szabad volt-e a haladas érdekében a kdrnyezetet el-
szennyezni, a szegényeket megélni, a vildgot éhinségre itélni. Gyozelem ez?
Ezek kemény kérdések. Az ellentét a modernizici6 és antimodernizacié kiizdel-
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meként jelenik meg, és ez a kelet-eurdpaiakat nagyon is befolyasolja. Mert ah-
hoz, hogy modernizalédjunk, valdszintileg egy szitk kisebbség nagyon kemény
és konyortelen versengése kell, ami hizza maga utdn a tdrsadalmat. Ez elsze-
gényedéshez vezeti a tarsadalom jelentés tobbségét. Kell-e ezt nekiink csinalni?
Akarjuk-e ezt csindlni, megéri-e ez? Itt vagyunk a legnagyobb drdmankban.
Megéri ez? Vagy hajoljunk le a szegényekhez az éhinséget valasztvan? Ezt azért
éleztem ki, mert alapkérdése a keresztény liberilis, illetve kordbban a szocializ-
mus egyenldségtudatii elképzelésének. Nem véletlen, hogy az eurdpai értékek-
be val6 kelet-eur6pai bekapcsolédasnal megint folmertilt a liberalizmus kegyet-
len tja, kiilonben nincs f6lzark6z4s. Ha azt nézziik, még most sem indultunk
el a versenyben. Azt hiszem, hogy a kereszténységnek nagy problémadja, hogy
szabad-e egydltalan indulni a verenyben? A jelenlegi demokratikus tdrsadal-
maknak is nagy kihivas ez Eur6paban, de még nagyobb vilagméretekben. Ahol
ezzel a kereszténység eddig igazdn szembesiilt, az Latin-Amerika, most pedig
Kelet-Eurépa. Mert ezek azok a teriiletek, ahol a kereszténység kozvetleniil dur-
va egyenlStlenséggel, durva szétszakaddssal vagy annak lehetGségével szembe-
sil, mig a demokratikus tdrsadalmakban tobbé-kevésbé ez kiegyenlitodott,
megengedheti maganak, hogy lehajoljon a sajat szegényeihez, hangsiilyozni sze-
retném, a sgjdt szegényeihez.

Németh G. Béla: — Azt hiszem, Lengyel LaszI6 baratunk tulélezi a helyzetet.
A liberalizmusrdl beszél és a kereszténységrdl, holott a liberalizmusnak meg a
keresztény magatartasnak is sok korszaka és fajtdja van. Ne kovessiik a mate-
rializmus olcsé eljdrasat, amivel az ellenfelei zart ideoldgidva merevitette, hogy
aztan kénnyi gy6zelemmel igazolja sajat tételeit. De ne abszolutizaljuk Weber
nézeteit se. Egy régidban és periddusban teljesen igazak, méasban kevésbé. Gon-
doljunk példaul a 19. szdzadi Debrecenre, s a 19. szdzadi Dundntilra vagy Te-
mesvarra.

Szabo Miklds: — Hérom érintkezési pontot tudunk taldlni a liberalizmus és
kereszténység kozott. Az utoljara felmeriilt problémdban is tokéletesen igy van.
A liberdlis korszak Marcuse hirhedt kifejezésével élve egydimenziés életformat
hozott. Az eurdpai polgarosodds, modernizdlddas azonban nem ilyen egydi-
menzidsan zajlott. Magyarorszagon az elmult hiisz évben a mésodik polgaroso-
das dobbenetesen egydimenzids szemléletii és felfogasu volt. Csak a pénzszer-
26, véllakozd magatartdst tirte el, minden madst tokéletesen lenézett, lekezelt.
Az eurdpai kultiirdban, ahol mégiscsak kialakult a modern kapitalizmus és
megtdrtént az alapveté modernizacios fordulat, az élet sohasem szikiilt le egy-
dimenzidsra. Az életnek volt mdsik, értékes dimenzidija is, amely befolyasolta az
életet. Az egyik a kereszténység, masik pedig a miivészet. A mivészet alapma-
gatartdsa mindig is polgdrellenes volt (a legpolgaribb szerzék, Balzac, Stendhal
teljesen polgargylolok). Ez a felfogds a romantikatdl egészen a mai kdrnyezet-
védokig él.

A masik érintkezési pont az, hogy a keresztény egyhdzak nem tdznek ki egy
tarsadalmilag megvaldsitandé célt, alapfelfogasukban azonban ezzel szemben
igy rendkiviili mértékd tolerancia érvényesiil, ami mdas formaban, de 1étezik a
liberalizmus esetében is. Csak az emberek egy bizonyos szabadsagat kivanja
megvaldsitani és utdna mintegy magéra hagyja a tarsadalmat, hogy €ljen ugy,
ahogy tud. A nyugati kereszténység az egyhaz és az allam szétvalasztasaval és
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elkiilonitésével megteremtette a politikai pluralizmus elézményét. A keresz-
ténység mindenkor bizonyos dllamkorlatozé magatartast tanusitott, mivel nem
hitt a tokéletes allamban, a maradéktalanul keresztény elvekre felépithetS, em-
beri gyarl6sagtol megtisztitott dllamban. Az allamot a maga helyére akarta kor-
ldtozni, akarcsak a liberalizmus, melynek szintén az alaptorekvése, hogy az &l-
lamot a legsziikségesebb funcidkra igyekezzék korlatozni, lehetSleg minél keve-
sebb allam legyen.
"

Németh G. Béla: — Egy valamit még mondjunk el: a liberalizmus, kiiléndsen
a 20. szazadban, nem ideolégia, hanem magatartds, mégpedig egyfajta nyitott
magatartds minden mdas gondolkodésfajta irdnt. Nem lezért ideol6gia, hanem
nyitott igazsagkeresés, filozofiai sikon a valdsag lényegének a keresése, gazda-
sdgilag pedig a joléti szerkezet keresése.

Kelet-Eurépa a kereszténység és liberalizmus vonzdsdban

Lukdcs Ldszlo: — A mi térségiinkben ma rendkiviil nagy a vonzereje a libera-
lizmusnak. Ertheté médon, hiszen tobb évtizedes elnyomasbdl szabadultak fol ezek
az orszagok. Tud-e az egyhdz hozzdadni valamit egy igazi liberdlis tarsadalom
kialakulasahoz, vagy sem? A liberalis gondolkodas a keresztény gondolkodéssal
hogyan fér Gssze? Végiil az egyhaz és dllam szétvdlasztisa meddig és hogyan
egészséges az egyhaz és az allam szamdra? Az egyhdzat nem szoritja-e olyan pe-
remhelyzetbe, ahol — mondjuk — a bélyeggyijté klubok szintjére degradalédik?

Balassa Péter: — Sziikiteném a problémat, amennyiben kéztudott, hogy a ke-
let-eurdpai egyhdzaknak, a magyar egyhaznak is, nagyon erdsek az antiliberalis
hagyomdnyai. Van-e remény mégis az egyiittmiikddésre? Arra, hogy a liberali-
sok meghalljak az egyhdz liberalis hangjait, mert vannak ilyenek? Masfel6l a
magyar kereszténység is megtanult tolerdnsabban viselkedni azzal a sok min-
dent értve rajta, liberalis felfutdssal, ami ma Magyarorszdgon van.

Németh G. Béla: — Sziikségszeri ez a felfutds, mert nem jatszhattak a libera-
lisok fontos szerepet régota, és nemcsak a kommunizmus idején, hanem mar a
Horthy-rendszer idején sem.

Balassa Péter: — Sajnos nem tartom elhanyagolhaténak tovabbra sem az anti-
liberdlis tarssadalmi és politikai tradici6t az egyhdzon beliil sem. Azt kérdezném
tehét, hogy ezekkel szemben milyen kontrasztot tud egy liberdlis—keresztény
parbeszéd alkotni?

Németh G. Béla: — Azt hiszem, mind a két oldal tdlléphetne a maga sajitos,
magyar hagyomanyan. Az a baj, hogy a magyar kereszténység tulajdonképpen
a magyar egyhdz konzervativizmusat hordozza, a mésik oldalon a magyar li-
beralizmus pedig a szdzadelS ateista, radikalis, alradik4lis stb. tradici6t, holott
ezen a nyugati liberalizmusok mar messze talléptek. Mdr a 19. szdzad kozepén
a nagy liberdlis Stuart Mill is tillép ezen. Szerinte a vallds nem ellenség a libe-
alxilzmus szdmadra, hanem egyenesen segitség; s hasonl6 a helyzet E6tvos eseté-

is.
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Lengyel Ldszlo: — Szabé Mikl6s szavaihoz kanyarodom vissza, amikor azt
mondta, hogy Nyugat-Eurépdban a kereszténység, a 20. szdzadi idészakban
legaldbbis, antietatista volt. Az a probléma, hogy Kelet-Eurépaban viszont, vagy
Dél-Eurdpéban tragikusan szennyez3dott az etatizmussal a kereszténység. Es
nincsenek is torténelmileg olyan messze, a katolikus hivatdselvii Salazarok,
Francok. Kelet-Eurépa orszdgainak egy része, igy Horthy Magyarorszaga is meg
volt fert6zve. Ezt nem szabad elfelejteni. Ez nem olyan, hogy az etatizmus egy-
szercsak eltinik, ez benne van a reflexekben. Ide tartozik, hogy amig Francia-
orszagban az 4llam és egyhaz elvélasztdsa ma mar nem lehet kérdés, addig ma
Magyarorszagon még mindig kérdés, vagy djra kérdés. Torvényszeriinek kell-e
ezt tekinteni? Azt hiszem, hogy igazi béke akkor lesz, ha az 6sszefonédas bajait
tudatositia mindkét fél, és az allam és egyhaz elvalasztdsa olyan befejezett
ténnyé vélik, amelybSl megteremtddik az egyhdzak szémdra az a teriilet, ahol
kifejthetik a tevékenységiiket, — nem bélyeggyfijtéként — hanem komolyan.

Ugy vélem, hogy — és itt jon az igazi parbeszéd kérdése, — hogy Kelet-Eu-
répaban mindenki attdl fél, a liberdlis oldalon éppen Ggy, mint a nem liberdlis,
hanem szocial-liberdlis vagy mds eszmekdrben mozgok esetében, hogy az egy-
hazak atveszik annak az allamvallasnak a szerepét, amelynek kordbban marxiz-
mus-leninizmus vagy szocializmus a neve. Kelet-Eurépaban éppen most szépen
latunk ra példdkat. Nem kell messzire menni. Elég elutazni Lengyelorszdgba
vagy Szlovdkidig, Romanidig. Vagy a Szovjetunié kulénb6z6 tagkoztarsasagai-
ban is lehet érzékelni: hihetetlen konyortelenséggel 1épnek {61 most az eddig
egyébként részben elnyomott egyhazak. Kétségtelen tény, hogy torlesztenivals-
juk is van. De konyortelenséggel 1ép fel minden liberdlis, azt is merném meg-
kockaztatni, szabad eszmével szemben, amely akar Eurépat akarja, akar csupan
ki akarna lépni azon bivos korbdl, melyben Kelet-Eurépa eddig mozgott. A
kereszténység nagy felelGssége ez Kelet-Eurépaban: negyven éven 4t szocialista
tanokkal forditottak el Eur6patol ezt a térséget, kordbban pedig nemzettestvéri
eszmékkel. Nagyon félek, hogy most tigynevezett keresztény eszmék nevében
tennék ugyanezt. Magyarorszagon szintén vannak bizonyos jelei antimoderni-
Z&ciss, etatista torekvéseknek. Parbeszédet mindenképpen azon az alapon érde-
mes és sziikséges folytatni, hogy ezekkel a rossz hagyoményokkal szembenéz-
ziink, hogy mit jelentett és jelent ez az etatizmus szamunkra.

Németh G. Béla: — Egy nagyon fontos pontot kihagytal. Azt ugyanis, hogy a
liberalizmus Kelet-Eurdpaban mar a 19. szdzadban egyfajta nemzetallami libe-
ralizmus lesz, amelyben a szabadsdg is aldrendelédik a nemzet, mégpedig az
uralkodé nemzet gondolatanak, masokkal szemben. Ez az, ami most Kelet-Eu-
répaban fenyegeti a kereszténységet, hogy ismét nemzetallami kereszténységgé
valik, (vagy éppen tjra a nemzet valik valldssa), és igy kirekeszt mas nemzete-
ket. Igen nagy a veszélye, hogy megismétlddik, ami a 19. szdzadban végbement:
a kereszténység a nemzetdllamot tamogatta teljes erejével. Hadd mondjam még
egyszer, hem protestans-katolikus kérdés ez, hanem a katolicitdsé. Ha nem jutunk
el a katolicitasig, azaz az egyetemesség gondolataig, akkor tijra befogjak az egyha-
zakat a kiilonboz6 politikai csoportok, dramlatok. TeleviziGban hangzott el, hogy a
magyarsagot Erdélyben csak egyik felekezet képviseli igazan. A nem éppen okoska
riporterné ezzel az illet6 felekezetet a vallds egyetemes igényétdl, a tobbit az emberi
jogok képviseletétdl fosztotta meg; nem is szdlva a torténeti tények tokéletes igno-
raldsardl, Mérton Aron s tobb szaz pap kegyetlen bortonérdl.
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Gergely Andrds: — Vértam madr, hogy Németh tanar dir megdicsér benniinket
azért, hogy végig az egész beszélgetés sordn tartottuk magunkat a keresz-
ténység—liberalizmus probiémakéréhez, és a nemzeti kérdést, a nemzeti ideo-
16gidt nem hoztuk be harmadik tényezdként. Végiil maga hozta be, helyesen,
és kivalo alkalmat ad nekem arra a megjegyzésre, amit amiigy is szdndékoztam
megtenni. Nevezetesen: én éppen Magyarorszagon latom a legkisebb veszélyét
az elhangzott fenyegetettségnek. Nem csak azért, mert konnyen mondhatom,
hogy nalunk a bizdnci egyhdz sulya csekély volt, hanem azért, mert Magyaror-
szag felekezetileg megosztott. Itt van a legkisebb esélye annak, hogy egyetlen
egyhdz a maga nagy sulyaval etatista médon ranehezedjék a tarsadalomra. A
nagy magyar liberdlis, Klcsey Ferenc azt mondta, hogy Magyarorszégon a pro-
testantizmus, ha mdr héditott, maradt volna gyGztesen, vagy az ellenreformdcio
gy6zott volna teljesen. Vele ellentétben azt hiszem, ez a megosztottsag javunkra
fordulhat, az orszag javara valhat.

Szabs Miklds: — A kereszténységet politikai ideoldgiaként nagyon sokszor
felhasznaltdk. Politikai katolicizmus a mult szézad utolsé harmada 6ta van a
vildgban, s6t, a protestdns felekezeteknek is megvolt és megvan a vildgon a
maguk politikai kereszténysége. Ezek nagyon kiilonboziek. Mar Lengyel Lasz16
is érintette, nehéz kétségbe vonni, hogy a magyar politikai katolicizmus hagyo-
manyai nem tilsagosan demokratikusak. Nem véletlen, hogy most, egy kovet-
kez$ dj demokracidban a katolikus korokben nem Giesswein Séndornak van a
legnagyobb kultusza. Franciaorszdgban, ahol szintén nem volt domindlé a po-
litikai katolicizmus, erds demokratikus aramlatai voltak. A holland katolicizmus
és annak a keresztényszocialista partjai is demokratikus jellegtiek, ez vonatkozik
Belgiumra is. Szemben példaul Ausztridval, amely a magyar katolicizmusra oly
nagymértékben hatott. A kereszténydemokrata néppadrt bizonyos megnyilatko-
zasai nyomdn az a benyomdsa az embernek, hogy szamukra még mindig a
Rerum novarum jelenti a katolikus szocialis tanokat, és nem vettek arrdl tudo-
mast, hogy a szocialis tanok fejlddésében eltelt egy évszazad.

A masik fontos kérdés, hogy valdban az allam és egyhdz szétvélasztasa fe-
nyeget-e azzal a veszéllyel, hogy peremre szorul az egyhdz, tehat valoban olyan
lesz, mint a bélyeggyijtG egyesiilet. Franciaorszagban 1904-ben a mésodik kul-
turharc igy robbant ki, az allam szétvalasztasa régesrég lezajlott mar, de tortént
az allam részérdl egy provokald 1épés, hogy a szerzetesrendeket az egyleti tor-
vény ala rendelték. Tehat pontosan olyan jogi szabdlyozas ald helyezték, mint a
bélyeggydijtoket. Lényegében az egész nyugati viligban tobbé-kevésbé igy van.
A liberdlis elvek szerint az egyhazak helyzete magdanjogi, de ez nem jelentette
sehol a peremre szoritasukat. Masik példa: a mai Németorszdgban allami egye-
temek egész soran van teoldgiai fakultds, fuggetleniil attdl, hogy a tobbség pro-
testans vagy katolikus. Tehat ha a tarsadalom kozfelfogasa azt kivénja, hogy
legyen teoldgia, akkor van teologiaoktatds. Ez nem politikai harci kérdés. Az
egyik liberdlis elv kétségteleniil az, fGleg az angolszdsz vildgban, hogy a lelkiis-
mereti szabadsdg személyes jog, ezért a testiiletek ne kiilonleges kozjogi hely-
zetet kapjanak. Ilyen értelemben az egyhdzak maganjogi intézmények, és ilyen
mindségiikben teljes szabadsagot élveznek, amennyiben nem alkotményellenes
a tevékenységiik. Valdszind, mihelyt az egyhdzak vagyoni kdrpotlasa megtorté-
nik, akkor legalabbis egyelGre, ebbe az iranyba kellene elmozdulnia.

385



Jelenits Istvdn: — Taldn egy utcardl jott ember kételyeit is meg kell fogalmazni
jelen pillanatban. Nem vagyok abban egészen bizonyos — és nem tudom, ehhez
mit szélnak a szakemberek —, hogy meg lehet-e spdrolni egy fejlédés fazisait.
Lehet-e csoddlni, hogy az egyhdz ez utdn a negyven év utdn nemcsak azt vérja,
hogy most liberlalis elbandsban részesiiljon, hanem szeretne visszakapaszkodni,
ha nem is egészen oda, ahol azel6tt volt, de legalabb a tdjékara. A tarsadalommal
egyiitt fejlédne tovabb, de nem kellene csoborbd] vederbe kertilnie: a marxista
elutasitasbol a liberdlisnak nevezett elutasitasig. Nagyon érdekes, ahogy az
anyagi kérdések folmeriilnek, hiszen a tdrsadalom nem elég gazdag ahhoz, hogy
az egyhazat az egyének adomanyaibdl fenntartsa, és kielégitse az igényeket. Ha
itt ugyanigy bannak az egyhdzzal, mint mondjuk Franciaorszagban, a tarsada-
lom pedig nem olyan, mint ott, akkor az egyhaz képtelen helyzetbe kertilhet, s
ez nemcsak az intézmény vesztesége. Emlithetiink egy masik példat. Az a libe-
ralis szemlélet, amely azonos modon kezeli a kiilonbozé keresztény feleke-
zeteket, rossz ttra vitt a hitoktatds vitdjaban. Egy kis egyhdznak egyszerden
nincs is esélye arra, hogy az iskoldban tanitson, mert egy-egy iskoldba egy-két
gyerek jar a tanitvanyai vagy a hivei kozil. Ez a felekezet tehat nem is akar
bemenni oda, hanem egyszerten kijelenti, 6t nem is érdekli az iskolai hitoktatas.
Erre azt mondjak, ha csak harom olyan egyhdz van a harminc koziil, amelyet
érdekel, akkor nyilvan nem is kell az iskolai hitoktatdst megvalésitani. Ez furcsa
logika. Persze, hogy van egyeniGség, de az egyenlGség nem azonos az egyfor-
masdggal. Az egyhdzak nem egyformék. Mér csak azért sem, mert az egyikbe
egy maroknyi ember tartozik, a masikba pedig egy nagy kozdsség. Az igényeik
is kiilénboz6ek. Az életitkhéz, mikodésiikhoz vezetS utjaik kiilonbozoek. Azt
hiszem, addig, mig ez valamiképpen nem tudatosul, addig nagyon nehéz esé-
lyegyenlGségrdl beszélni.

Lukdcs Ldszlo: — Még a Németh-kormany éaltal megszavazott lelkiismereti-val-
lasszabadsdgi torvény szerint minden bejegyzett egyhdz- és vallasfelekezet
egyenld. Vajon az a fajta egyenlGség, amelyik a jogi egyenldséget biztositja min-
den bejegyzett egyhaznak, valldsfelekezetnek, ha legalabb szdz tagot fol tud
mutatni, ilyenforman azonos elbiralast jelent — most 37 bejegyzett felekezet van
a decemberi adatok szerint — a két héttel ezelGtt bejegyzett 110 fGs gyiilekezet,
és a tobbmillids, ezer éves multd katolikus egyhaz szdmdra. Kérdezem, van-e
valami elképzelés arrdl, hogy ez valdban az egymas kolcsonos tiszteletbentarta-
aval mikodjon? A sajtotorvényt most nézegettem. Anglidban, Franciaorszégban,
Németorszdgban, de nem csak ott, mdsutt is az alkotmanyban, illetve az utébbi
idékben hozott torvényekben mindeniitt kiemelten szerepel a torténelmi egy-
hdz, illetve az orszdg, vagy a tarsadalom nagyobb részét magdaba foglal6 egy-
hazak, térvényileg is privilegizalt helyzetben vannak, példaul, a radiéhoz, tele-
vizidhoz val6 hozzdjutdsuk tekintetében. Hogyan lehet mechanikus egyenlGsé-
get teremteni?

Lengyel Ldszls: — Az dllam és egyhaz szétvalasztasat azért is tartom nagyon
fontos kérdésnek, mert elvileg persze megszavazhatja ma a parlament, hogy
bizonyos kartéritést kapjanak az egyhazak, megszavazhatja az egyhdz tildozte-
téséért is a karpotlast, mégis tigy vélem, a jelen helyzetben sokkal rosszabbat
tenne, mert (res dllamkassza el6tt dllunk, nincs mibdl adni, nincs mit Atadni.
Ennél sokkal fontosabb lenne az egyhdzak igazi 1j gazdasigi tevékenysége.
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Nyugat-Eurépéban is a hdbort utn értették meg, hogy az allamtdl, az olasz,
német allamtél, kozvetlen nem varhatnak semmit. Kénytelenek onélléan gaz-
dalkodni.

Jelenits Istvdn: — Az egyhdzak nem 6nmaguk szamdra igényelnek tdmogatést,
nem is kdrpétlasra gondolnak. Az egyhazi épiiletek egy részének visszaadaséra
azért van sziikség, hogy az egyhaz miikodhessen, és szolgélatat felkinalhassa
az egész tarsadalomnak.

Lukdcs Ldszlo: — Novekszik a fesziiltség ezen a teriileten. EgyfelS] rendkiviil
nagy a tarsadalmi elvards az egyhazakkal szemben: nyissanak iskolakat, kérha-
zakat, szocidlis intézményeket, mert oridsi lyukak vannak a szocidlis halén.
Mindehhez varnak a szerzetesrendeket, amelyek kivéreztek az elmult évtizedek-
ben, nincsenek. Ugyanakkor pedig nem biztositja a tdrsadalom résziikre azt a
minimalis kezdési esélyt épiiletekben, egyebekben, amelyekhez nem kérpétlasi
alapon kellene feltétleniil jutniuk, a torténelmi juss visszakivanasaval minden-
aron.

Balassa Péter: — Ugy gondolom, hogy liberélisok és keresztények kozott lap-
pang6 ideoldgiai haboru folyik, ami a latszat ellenére: természetellenes. Ez sze-
rintem ellentétes a valédi liberalizmussal és ellentétes volna a valddi keresz-
ténységgel. Ezért gondolom, hogy az ilyenfajta beszélgetéseket rendszeresiteni
kellene, mert a kolcsonds ideoldgiai ellenségeskedés lényegénél fogva egyarant
ellentmond a liberdlis és a keresztény parbeszédfelfogasnak.

Kovetkezd szimainkbol:

Léndrd Odon: Koncentralt timadas a , hallgaté egyhaz” ellen

A szerzetesség —

Frohlich Ida, Jelenits Istvan, Medvigy Mihdly és Vélyi Nagy Ervin tanulmanya
Sulyok Elemér: A teremtéstorténet biblikus értelmezése

Morlin Imre: A Szent Igndc-i Lelkigyakorlatok

Beney Zsuzsa: Teremtés és sziiletés kozott

Vasadi Péter: Most lett a kenyér

Maréth Miklds: Keresztény erények. A bolcsesség

Beszélgetés Marosi 1zidor piispokkel
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Mai meditdciok

VISKY ANDRAS

A talalkozas iinnepe

— Mondatok a vasarnaprél —

Mikor pedig a Zb‘ld népe megyen be az Ur eleibe az
iinnepeken, aki az eszaki kapu u’t/'a’n ment be,
hogy leborulva imddkozzék, a déli kapu utjdn
menjen ki; aki pedig a déli kapu itjdn ment be, az
az északi kapu utjan menjen ki; ne térjen vissza
azon kapu utjihoz, amelyen bement, hanem az
annak ellenében valon menjen ki. (Ez46,9)

A lathat6 egyhdz a lathatatlan egyhaz kidbrazoldsa. Lathat6va tenni a lathatat-
lant az 4ldozat titja. A lathaté és a lathatatlan Krisztusban egy: ,Aki engem
latott, latta az Atyat.” (Jn 14,9) A hit a latds meghosszabitdsa. Az dldozat toké-
letességében megmutatkozik az Atya. Az dldozat mindig tulmutat azon, aki az
oltarndl van, mert tilmutatott azon is, Aki az oltdron volt. Az Atyat mutatja. Az
egyhdz dbrazoldsa annak, amit David proféta a vilag-egésznek tekint: ,,... az Ur
pedig egeket alkotott.” (Zsolt 96,5)

N8/
k2

A lathatatlant megragadni a lithatdban: ez az dldozat. A kidbrdzolds a szertartas
maga. A szertartds kozéppontjdban az dldozat 4ll: ez nem csak magdra az aldo-
zatbemutatdsra vonatkozik, hanem az istentisztelet minden mozzanatéra. A ki-
mondott szdra, a gyertyafényre, a Kényv megnyitdsdra, a boltozat 6sszehajlé
iveire. Amelyek soha nem ott végzédnek, ahol dsszeérnek.

Az egyhazban val6 létel: participatio. A régiek szamdra ez egyszerre jelentett
egyhdzhoz val tartozast és részvételt. Hogyan? Aki az északi kapu titjin ment be,
az a déli kapu dtjdn ment ki. A participatio ennél sohasem kevesebb: nem ugyanaz
az ember tavozik, mint aki belépett. Aki a megallapitott rendtartds szerint jar el,
annak az oltar mellett kell elhaladnia. Aki bemegy tehét, sajat személyében éli meg
a kidbrazolds drdméjat. Az egyhdzat — ami Krisztus teste (Ef 1,23) —, a maga
egészében. Amde egyszemélyben csak gy, hogy maga is dldozat az Aldozatban,
teljesség a Teljességben. Atmenvén a templom hajojan, észak feldl dél felé, délr6l
északra, érinti az aldozattd létel valamennyi sticidjat, el egészen a megsziinésig,
mignem visszanyeri ismét — megtisztitott — Gnmagat.
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A templomi élet rendje: a keresztit. Aki belép, kevesebbet ennél nem tehet, mert
akkor be sem lépett. Bent van ugyan, de kiviil rekedt.

#

A kiviilmaradas: a keretre feszitett Krisztus, szemben, mindig szemben és idege-
niil a keresztre feszitett Krisztussal.

A
sse
Py

Nem az szamit honnan, miféle szellemi égtajak fel6l érkezem, hanem hogy mer-
re tdvozom. (Lasd Charles de Foucault végzetes betoppanasat a templomba.)

ot
7S

Bemenni északon és tavozni délen (vagy forditva) azt jelenti, mas emberré lenni.
Az aldozat soha nem er6sit meg abban, ahogyan bementem. Még csak rész
szerint sem (észak fel6l jovén nem tdvozhatom — keleten...), nem ismer el dol-
gokat, nem igazol. Az 4ldozat egyediil Krisztust ismeri el, egyediil Ot igazolja.
Az az aldozat ,kedves” az Atydnak, amelynek kézéppontjdban a Fit all. A
participatio azért tesz minden esetben mdssa, mert — Altala — el kell jutnom az
Atydhoz. ,Senki sem mehet az Atydhoz — jelenti ki Jézus —, hanem csak én
altalam.” (Jn 14,6) MasfelSl meg folyamatosan érvényes a felszlitds: ,,...ha valaki
kovetni akar, tagadja meg magat.” (Mk 8,34)

N2
a2e
ves

Jézus radikalizmusa szelid, szelidsége radikalis.

oo
23

A megtijulds dthatja az egész emberi egzisztenciat. Nem spiritudlis smink, ha-
nem ,félelem és reszketés” (Fil 2,12). Tremendum.

A
2

A Jélek elinduldsa onmagétdl az oltarig és taldlkozasa az aldozatban a feliilrdl
aldszallé Krisztussal. Keresztit. Az €16 egyhdz naponta halad a szentség felé.
(Kalvin)

N
2 Y

Az egyhazban val6 létel kommunikativ szituacié. Az észak felSl érkez6 ember
taldlkozik a dél fel6l érkezével. Participatio az dldozatban = participatio egymas
életében. A megértés momentuma. Az északi ember, aki az északi kapu fitjan
tavozik, nem taldlkozhat a déli emberrel, aki a déli kaput zérja be maga mogott.
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(Eszaki ember, déli ember)) Két ember viszonya egyméashoz mindig ez. A megér-
tésnek semmilyen illizidjat nem tapldlhatjuk. A kommunikécié drémdjaban a
masik ember massaga erdteljesebben jelentkezik, mint eredendé azonossagunk.
Elgondolkozhatunk azon, hogy Pél apostol a hazassagrol frt gyonyoéri soraiban
magdt a hdzassdgot tartja lehetetlennek (észak, dél — férfi, n6), amennyiben
nem kifejezetten Krisztus és az egyhdz viszonyat dbrazolja ki: , Felette nagy titok
ez: de én a Krisztusrdl és az egyhazrdl szolok.” (Ef 5,32; kiemelés tlem) A
hazastarsak egymashoz, gyerekekhez, vildghoz valé viszonya Pal szerint alter
ecclesia.

A taldlkozads geometridja: haromszdg. Taldlkozni: nem egymadst nézni — egy-
irdnyba tekinteni. (Saint Exupéry)

Taldlkozni egymadssal csak a TeremtGben taldlkozva lehet. Az oltdrndl a masik

ember arca: szép. ,,Mindaz, ami szeretetbdl ered, a szépség fényétdl vildgos.”
(Simone Weil)

Mi volna mds a Credo-ban emlegetett communio sanctorum, mint a sajatosan és
Osszetéveszthetetlentil, és mindenki 4ltal masként megélt aldozat titkdnak az
egymassal val6é kozlése, megosztasa.

2

A taldlkozds alapveté mozzanata az dldozat. Akkor: nem-én vagyok és nem-te
vagy. Valami, ami a két kilondllé egzisztencia felett van, s ahol egy a kett6. S
ez tobb barmely elgondoldsnal.

Ste
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Communio sanctorum és communicatio sanctorum. (Ldsd még Plinkdsd nagy har-
meneutikai pillanatat.)

¢
k2

Az északi ember (a déli ember), aki az északi kapu (déli kapu) ttjan tér vissza,
zavaros identitdsi. Az identitds lényege szerint kommunikativ. Semmi esetre
sem aggressziv. Annyira ,biztos a dolgaban”, hogy oda tartja a masik orcéjat.
Lazér Ervinnek, irodalmunk legigazabb mesemonddjdnak van egy ragyogo,
minden izében evangéliumi hdse: Rév Zoli. ,, Arrdl van sz6 — mondja magardl
;—, ha engem megiit valaki, az neki faj. Ha meg én iitok meg valakit, az nekem
&." :
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Naplo

LUKACS LASZLO
Egyhazunk a forrongé vilagban

Teol6gusok ellenzékben

Az elmult két esztendd sordn néhany figyelemre mélté tény jelezte, hogy a
katolikus teologusok egy szamottevs része és az egyhazi tanitéhivatal kozott
novekszik a bizalmatlansdg, a gyanakvas, a kolesonos kritika, s6t szembenallds.

1989 janudrjdban 177 teoldgia professzor aldirdsdval adtdk ki az un. Kalni
nyilatkozatot. Az dllasfoglalas élesen biralja egyebek kozott az djabb német és
osztrak piispoki kinevezések moédszerét, a teoldgiai professzori statusok betol-
tésével kapcsolatos megszoritdsokat, valamint a pdpa megnyilatkozasait a Hu-
manae Vitae tanitasarol, konkrétan a sziiletésszabalyozas kérdésérdl.

1989 februarjaban kozzétették a Hittani Kongregacio rendelkezését: a jovoben
nem elegendd az, hogy az egyhazi tisztségviselok, beleértve a teoldgiai pro-
fesszorokat, hivatalbalépéskor hitvalldst tesznek, hanem részletesebb hiiséges-
kiit kell tennitik. Eddig azt a Hiszekegyet mondtdk el, amelyet a vasrnapi szent-
misébdl ismeriink. Most ehhez hozzaftizték az I. Vatikani zsinat szovegét:

.Er6s hittel hiszem is mindazt, amit Isten irott vagy dthagyomanyozott igéje
tartalmaz és azt az Egyhaz akdr tnnepélyes, akar rendes tanit6hivatala mint
Istents] kinyilatkoztatottat hivés végett eldterjeszt. Erdsen elfogadom és meg-
tartom egészen és egyenként, amit a hit tanarél vagy az erkélcsr6l ugyanaz
hatdrozottan elSterjeszt. Azonkiviil az értelem és az akarat vallasos engedel-
mességével ragaszkodom azokhoz a tanokhoz, amelyeket a romai papa vagy
a piispokok kollégiuma kijelentenek, amiddn a hiteles tanitéhivatalt gyako-
roljak, jéllehet azokat nem hatdrozott aktussal szandékoznak kihirdetni.”

1990. jiniusaban tették kozzé a Hittani Kongregacio instrukcidjat A teoldgusok
egyhdzi hivatdsdrdl. Ebben ugyan nem emlitik a Kolni nyilatkozatot s a nyomaban
tamadt vitdt, de részletesen elemzik a teoldgiai kutatémunka helyét az egyhaz
életében, s kijelolik a teolégusok szabadsaganak hatérait.

1990 végén 431 észak-amerikai teologus aldirdsaval adtdk ki a Washingtoni
nyilatkozatot. A teolégusok véleménye szerint a Vatikdn nem tartja eléggé tiszte-
letben a nemzeti piispokkari konferencidkat, az egyhazban tilzottan er6sen ér-
vényesiil a tekintélyelwviiség, néhdny fontos erkélesi és fegyelmi kérdésben (nés
papséag, n6k pappaszentelése, sziiletésszabalyozas) a rémai dontéseket nem ta-
masztjdk ald megfelelG érvek. Mindegyik dokumentum és nyilatkozat koriil szé-
leskord vita bontakozott ki. Miel6tt azonban néhany jellegzetesebb dlldspontot
ismertetnénk, ismerkedjiink meg a Hittani Kongregacié instrukcidjaval.
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A teolégus egyhdzi hivatasdrél

Az instrukci6 révid elvi alapozassal kezdGdik: az igazsag — Isten ajandéka
népének. Isten hatdrtalan szeretetére, hivasara Isten népe a hit és a szeretet életével
vélaszol. , A hivek dsszessége... nem tévedhet meg hitében” (Lumen Gentium 12.).
Ezt a hitet azonban mindig djra at kell élnie s egyre mélyebben 4t kell gondolnia,
hogy az Igazsag Lelkének erejében tantsagot tehessen rola a vilagban.

Ebbdl a ténybdl kovetkezik a teoldgus hivatasa. Megismerés és szeretet szorosan
egytitt jér a hitben. A hit megértését, kifejtését és igazolasat, Isten szavanak hirde-
tését a teoldgia segiti. A hitben Isten josagdt ismerjiik meg, az irdnta ébreds szeretet
0sztondz erre a kutatdsra. A teoldgusnak a tudomanyos kutatast az imadsaggal kell
egyesitenie, hogy a , természetf6lott hitérzék” legyen a kutatasdnak zsinGrmértéke.

A teoldgia sajatos helyet foglal el a tudomanyok kozott, és sajatos szerepet
jatszik az egyhazban is. Igénybe kell vennie az értelem ellendrzé funkcidjat, a
torténelemtudomany, a filozéfia, a humédntudomdnyok segitségét, de kritikus
magatartasat a hit fényével kell dtvildgitania és megszentelnie. A teoldgus is
tagja Isten népének: munkajaval az egyhazat kell épitenie, a targyilagos vitara,
a testvéri parbeszédre kell torekednie, készen arra, hogy sajit véleményét a
kinyilatkoztatdst hitelesen értelmezé egyhazi tanitéhivatalhoz igazitsa.

A harmadik rész a plispokok tanitéhivatalaval foglalkozik. Kiemeli a papaval
kdzdsségben tanitd piispoki kollégium szerepét, a tévedhetetlen egyhdzi tanité-
hivatal tekintélyét, majd hozzdteszi: a papat hivatalanak gyakorldsaban a rémai
kiria hivatalai, elsGsorban a Hittani Kongregacio segiti a hit és az erkolcs kér-
déseiben. E kongregéciénak a pdpa altal jovahagyott iratai tehit részesednek
Péter utédjanak rendes tanitohivatali tekintélyében.

A negyedik, leghosszabb rész a tanitchivatal és a teoldgia kapcsolatat elemzi. Ket-
tejiik szerepe ugyan eltérg, de céljuk végsG soron ugyanaz: megdrizni Isten népét a
felszabadito igazsdgban, hogy igy ,a nemzetek vildgossaga” lehessen. A Magisztéri-
um kiilénbzé médokon nyilatkozhat meg — ennek megfelelGen kiilonb6z6 e meg-
nyilatkozasok bizonyossdgi foka. Az tinnepélyes, tévedhetetlen kijelentések biztos
igazsagokat tartalmaznak. Eléfordulhat azonban, hogy a TanitShivatal egyes kérdé-
sekre valaszol, egyes problémakat megvilagit, anélkiil, hogy végleges tanitast kivdnna
eléterjeszteni. Ezeket az dlldsfoglaldsokat is kellG tisztelettel kell fogadni, bar ezekben
az esetekben eléforduthat, hogy allaspontjat késGbb kiegésziti, modositja.

A teolégusoknak ilyen esetekben jogukban all kérdéseket foltennie, fenntar-
tasokkal élnie. A Tanithivatal és a teoldgusok kozott tehdt keletkezhetnek fe-
sziiltségek. Ha ezek nem ellenséges lelkiiletbdl! sziiletnek, hanem megdrzik a
szeretet egységét, akkor el6segithetik az igazsag tisztdzasat. Ha a teoldgus min-
den j6szandék ellenére sem képes elfogadni a Magisztérium nem-végleges tani-
tasat, el6 kell adnia nehézségeit. Komoly ellenvetései hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy az igazsagot egyre jobban megkozelitsék és kifejtsék.

A teoldgiai pluralizmus azonban nem kezdheti ki a hit egységét, nem vezethet
ellenségeskedéshez a TanitShivatal és a teoldgusok kozott, mert ezzel silyos kéro-
kat okoznak a hit egységének, az egyhaz szavahihetGségének. A teologusnak, mint
minden hivének, kovetnie kell a lelkiismeretét, de ugyanakkor formdlnia is kell azt
a hit fényében, az egyhdzi hagyomanyhoz igazodva. Az egyhazban életfontos-
sagli szerepe van mind a Tanit6hivatalnak, mind a teoldgianak: Isten népének
szolgdalatdban kolcsondsen erdsiteniiik kell egymds munkajat, az igazsag és a
szeretet szellemében éllandé parbeszédben egymassal az egyhaz kozosségében.
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Teol6égusok ldzaddsa?

A Hittani Kongregécié instrukcidjat sokhelyrdl éri timadés megjelenése 6ta. A
Herder Korrespondenz 1990 augusztusi szamdban tette kdzzé az Instrukcié teljes
szOvegét, de rogton hozzafiizte Peter Hiinermann professzor kritikus megjegyzéseit
is. Hiinermann is aldhtizza: az egyhaz tanitéhivatala és teologusai minden kérdés-
ben szorosan egymdsra vannak utalva — természetes, hogy tdmadhatnak koztiik
nézeteltérések, fesziiltségek. Nem szabad azonban fegyelmi titon elhallgattatni a
teologusokat, hogy elkertilhessiik az olyan tévedéseket és vitdkat, amilyenek pél-
déul az antimodernista eskii vagy a bibliai exegézis koriil kialakultak.

A megjelent publikaciék szerint a legharcosabban a tiibingeni teolégusok
szalltak vitdba az Instrukciéval. Eles kifejezésekkel utasitottdk vissza és itélték
el modszerét és dllasfoglalasat. , Mikdzben Eurépaban leomlanak a falak, a Va-
tikdnban djra felmagasodnak”, , Uj jégkorszak kezdddik a zsinati tavasz utan”
Az aggiornamento elarulasa” ,,a kommunista diktatirdra emlékezteté mddsze-
rek” — ilyen kitételeket olvashatunk a kiilénbszé vitairdsokban.

Huszonegy teolégus aldirdsaval 1990. julius 12-én kiadtak a ,tibingeni nyilat-
kozatot”. Ebben arra az allasfoglalasra hivatkoznak, amely 1968-ban 1360 teols-
gus — koztiik Joseph Ratzinger — alairasaval jelent meg. A II. Vatikani zsinat
visszaadta a teoldgusok szabadsagat — ezt nem szabad djra veszélybe sodorni.
~Ez a szabadsag stlyos felelGsségget ro rednk, hogy az egyhdz valddi egységét
és igazi békéjét megdrizziik. Tudjuk, hogy a teologusok is tévedhetnek. De meg-
gy6z6désiink, hogy a téves teoldgiai véleményeket nem lehet kényszerits esz-
kozokkel elhallgattatni. MeggyGzodéssel elismerjiik a papa és a piispokok tani-
totekintélyét, amely Isten szavanak irdnyitasa alatt all, az egyhaz szolgdlataban.
De azt is tudjuk, hogy ez a pasztordlis tanitdi kiildetés nem nyombhatja el vagy
akaddlyozhatja a teolégusok tudoményos tanité feladatat.”

Nyilatkozatuk végén arra kérik a papat, hogy ne adjon ki enciklikat vitatott
erkolcsi kérdésekrél, amig az ezekkel kapesolatos részletkérdéseket nem tisztdz-
zék megnyugtatan. A kovetkezd piispoki szinddus targyalja meg ezeket a kér-
déseket. Végiil vizsgaljak foliil, hogy a papai tévedhetetlenség kiterjed-e a szii-
letésszabdlyozés kérdésére is.

A Communio cimii folyéirat 1990 novemberi szdmaban megjelentette Ratzin-
ger biborosnak azt az irasat, amellyel annakidején az Instrukcidt kozzétette. A
II. Vatikdni zsinat utdn a teoldgusok egyre inkdbb az egyhdz egyediili igazi
tanit6inak érezték magukat, akik folotte allnak még a plispokoknek is. A sajtd
pedig folfedezte, hogy a teoldgusok érdekes szenzaciokat talalhatnak a botra-
nyokra éhes kozonség elé. A Szentszék Tanitohivatala igy egyre inkdbb valami
hibés tekintélyelviiség utols6 maradvanyanak latszott.

Korunk két uralkod6 dramlata a pozitivizmus — és az irraciondlis, ezoterikus
vallaspétlékok. ,, A keresztény hit azonban nem szabadidéfoglalkozas, s az egyhdz
nem egy klub a sok koziil. A hit az ember alapkérdésére ad vélaszt: honnan lettiink
és hova lesziink? A hit az igazsagra tdmaszkodik, s csak az igazsagra fogékony
emberrdl lehet elmondani, hogy a szabadsdgra kapott meghivast.” ,Az egyhdznak
egészséges teoldgidra van sziiksége. A teoldgidnak pedig a Tanit6hivatal €6 szava-
ra. Az Instrukcié a Tanitdhivatal és a teoldgia kozt folyd parbeszédet szeretné meg-
Ujitani, hogy ezzel az egyhdzat s vele az emberiséget szolgdlhassdk az igazsag és
a szabadsédg keresésében.”
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BALASSA PETER
Szabadban

Leonardo mosolya. Az Orszagos Széché-
nyi Kényvtirban megtekinthetS egy ér-
dekes, intenziv szellemi erét draszto kialli-
tas Aktualitds és mitosz — Leonardo da Vinci
cimen. Féként fakszimiléken ldthatok leg-
nagyobb miivei, rajzokon, masolatok so-
kasagén vézlatai, fantasztikus, okos gép-
tervei, képrétegek, a mogottiek és lathatat-
lan hidtterek, vagy éppen sajat kezd vildg-
térképe, kézirdsa, Magyarorszdgra vonat-
kozé megjegyzésekkel, utalasokkal. A
Szépmivészeti Mizeum Leonardo-anya-
gan kiviil (féleg fejtanulmédnyok Az ang-
hiari csatdhoz és az un. "budapesti lo-
vasszobor) tlilnyomd részében a leonar-
dizmusrol szl a kiallitas. Semmi sem ere-
deti, mégis 6 az. Képeket, rajzokat latha-
tunk a mester tanitvanyaitdl, segédeitdl,
muhelyébdl, targyakat motivumokat,
amelyeknek szerzéire kimutathatéan ha-
tott. A leonardizmus szakmai kontextusa
villan fel itt, a befogaddastérténet magdban
a képzémdvészettorténetben, egyfajta fo-
lyamatos, szellemi irriticio. Leonardo,
mint ismeretes, kevés végleges, elkésziilt
képet hagyott hdtra, inkdbb egy fantaszti-
kus, a maga nemében egyedtilallé gondol-
kodasmodnak lehetne nevezni ezt a ha-
gyatékot, amelynek kivételes kisugarzdsa
van az eurépai mivészetre, tudomanyra,
s6t tedridra. Probléma-kézponti, problé-
ma-felvetd alkatdt tekintve ez a mivész
példatlan filologiai, ikonografiai és tech-
nolégiai feladatokat és feladvanyokat ha-
gyott az utékorra. Mostandban, a katalé-
gus tanusaga szerint Leonardét szinte mar
digitdlis festének tekintik, akinek gondol-
kodésa olyan holografikus és szamitégé-
pes jegyeket mutat, amelyeknek az ipari
civilizacion tili konzekvencidihoz csak az
utébbi években jut el igazan a posztmo-
dern tudoméany. Mintha egyetlen, kollek-
tiv, fokozhatatlanul intenziv intelligencia
miikodott volna esetében, amelynek tar-
gya és problémadja is egyiittal ez az intelli-
gencia: az emberi szellem mint ldtvany és

mint megoldandé kérdéshalmaz. A Le-
onardo-mitosz, mely mudveinek befoga-
dastorténetével és rejtélyeinek leolvasasa-
val egyenld, torésmentesen dtivel poszt-
modern korunkba, ahol ismét otthonra ta-
141, s6t 6 maga is épiti ezt az otthont. En-
nek az intelligencidnak a miikédésében
van valami Mozarthoz hasonlatos, s talan
nem véletlen, hogy aktualitds és mitosz
éppen kettejiik esetében példatlan médon
elven és egybefon6dé a mai eurdpai tu-
datban. Mert mitoszt a modern utdni je-
lenben voltaképpen csak a teljesség ama
fokdn lehet érzékelni, Gjraélni, ahol a sze-
mély eltinik egy-egy rejtélyes mosoly,
hallgatds, latvany vagy éppen proéfétikus
gépezet: a teljesség, a kerckség idézete
mogott. Leonardo elsérendden ilyen — s a
nyomozas utdna, a személy és a md utdn
voltaképpen a személyen tilisdg vagy
mogottiség kihivdsa az ,alant all6k”-kal
szemben. Meghdkkent6, hogy a Leonar-
do-torténetet ¢s a leonardizmust nemcsak
a (tudomanyos) nyomozas jelentéskore ki-
séri végig, hanem minden mdasndl tobb
brutdlis blincselekmény, mtzeumi Sriiltek
irracionalis csonkitdsai, rongdaldsai, lopa-
sok, gyilkossagok flizédnek miivei , befo-
gadas- és rablastorténetéhez”, amelyek —
mutatis mutandis — megfelelnek a 20. sza-
zadi leonardizmusoknak: hamisitvanyok-
nak, parafrizisoknak és parddidknak,
mindez: egyetlen hatalmas idézet. Ha
hozzavessziik mindehhez, hogy a Leonar-
do-portrékon, legyenek azok nék, fidk,
oregemberek, mindig ugyanazt a mosolyt
azonosithatjuk, csak nem tudjuk kiét is
voltaképpen, akkor taldn megérteni vél-
jiik, hogy a Lét felfoghatatlan, szenvtelen
és elfogulatlan vonzereje mosolyog Le-
onardo ,,arcarol”, és ez a csabité hivas le-
kiizdhetetlen vonzalmat: mitikus aktuali-
tast teremt vjra és tjra. Egymast tiikrozik
itt, 6 és mi, mindnyéjan: a fiirkész6i. Altala,
a hasonlithatatlan 4ltal latuk csak igazéan,
hogy a vildg mdsolat, s mi benne képmdsok.
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KENYERES ZOLTAN
Rendezetlen konyvespolc

Prohiszka Ottokar:
Modem katolicizmus

Az 1927-ben elhunyt Prohdaszka Ottokar a
szdzadfordul6 magyar katolikus egyhaz-
torténetének  kétségteleniil legnagyobb
alakja volt. Szuggesztiv egyéniség, nagy
hatdsti hitszénok és termékeny alkoto.
Munkait Schiitz Antal rendezte sajt6 ala és
bocsatotta kdzre huszonot kétetben. Most,
sok évtized multan, Koncz Lajos szerkesz-
tésében egy il tijékoztatd valogatas keril
az olvaso kezébe ebbdl a roppant terjedel-
mu életmdb6l. S6t nemcesak a hajdani so-
rozatban megjelent irasokkal ismerkedhet
meg az, aki elolvassa ezt az 4j kotetet, ha-
nem eddig kiadatlan frdsokkal is talalkoz-
hat benne. A konyv harom részbdl all. Az
elsS rész 4ltaldnos attekintést ad Prohdsz-
ka életérdl és tevékenységérdl: a kotet
szerkesztGje el6bb az életrajz kronoldgiai
rendjében haladva napléidézetek alapjan
mutatja be Prohdszka atjat, majd érveld ta-
nulmédnyban mondja el a mai olvasénak
szdnt mondanivalGjat az életmu értékeirdl.
A madsodik részben szemelvények ol-
vashaték Prohdszka irdsaibol. A konyvnek
ez a legnagyobb hanyadat kitevé rész té-
mak szerint oszlik fejezetekre. Az els6 fe-
jezet 6nvallomdsokat tartalmaz. Ezek ko-
z0Ott kiilonos figyelmet érdemel az 1904—
1919 kozotti idGszakrol késziilt és eddig
még kiadatlan naplé itt k6zolt majdnem
harminc oldala. A masodik fejezetben a
teolégus szakiré néhany munkaja talalha-
t6. Igy a konyv ciméiil is szolgalé Modern
katolicizmus cfm hires fiizet, mely annak
idején egyhazi indexre keriilt. A harmadik
fejezet a tarsadalmi, szocidlis kérdésekben
allast foglalé kozéleti publicistat ismerteti
meg a mai olvaséval, a negyedik fejezet
pedig a hitszénokot allitja elénk. Ezutdn
kovetkezik a koétet harmadik és egyben
befejezé egysége: félévszazad Prohaszka-
értékeléseibll kozolt vélogatast. Schiitz
Antal, Sik Sandor, Belon Gellért, Szabé Fe-

renc és Rezek Romdn frdsai szerepelnek
itt, valamint egy beszélgetés Gergely Jend
és Vadasz Sandor részvételével.
Prohédszka, mint az igazan elhivatott,
merész emberek legtdbbje, sok rajongé hi-
vet és sok cllenfelet szerzett maganak. Pa-
lyaja XIII. Le6 papa és a Rerum novarum,
vagyis a szocialdemokracidval szembenal-
16, 4j keresztény tarsadalmi érzékenység
jegyében kezdddott. Ennek értelmében
szerette volna a nyugat-eurdpai egyha-
zakndl maradibb szellemd magyar egy-
hdzat megmozgani, és kozelebb vinni a
szazadfordulé akkor mar égetd szocidlis
kérdéseihez. Egyszersmind 6 volt itt a Du-
na-Tisza tdjan az els6 felel6s egyhazi mél-
tosdg, aki észrevette a modern termé-
szettudoményok kihivésait. Hatottak ra a
természettudomanyos fejlédéssel egyiitt
haladé v filozdfiai aramlatok is, s eredmé-
nyeiket felhasznalta teoldgiai munkaiban.
Az egyhdaz néha sokallta modernségét, a
politika-szellemi baloldal pedig legtobb-
szér ravasz politikust latott benne, aki
konzervélni akarja a feudalis berendezke-
dést. Az értetlenség kettSs harcaban telt el
élete. Ma mar torténelem, amit tett, ma
mdr torténelem, amit mondott és irt. Ma
madr talan elfogultsdgok és félelmek nélkiil
lehet szembenézni hagyatékaval, avval is,
amiben tévesztett gondolatokat fogalma-
zott meg és avval is, ami tanulsagul szol-
gal a mai embernek. (Szent Istvdn Tdrsulat)

Orpheus

Tavaly Gj negyedéves irodalmi lap indult
Miskolcon Orpheus cimmel. Fészerkesz-
téje Zimonyi Zoltdn, szerkesztGje Jenei
Laszl6, munkatarsai Kunt Erné és Porko-
1ab Tibor. Igazan nem akarom lebecsiilni a
régi Napjaink helyébe 1éb6é Holnap érde-
meit, mert értékes, jol szerkesztett folydi-
rat (kitdind kolts, Serf6z6 Simon szerkesz-
ti), de az 4j negyedéves lap els6 évfolya-
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ma alapjdn az a benyomdsom, hogy mas
stlycsoportrél van szé. Az Orpheus a ki-
sérletezd szellemii magas kultira lapja, ha
nem félnék a sz6t6l, azt mondandm, elit
lap, olyan mint a févarosban a Holmi. Csi-
petnyi sznobizmus is lehetne szerkeszté-
sében, ha nem szamitana mdr indulaskor
a fiatal, s6t legfiatalabb ironemzedékek
megszolaldsdra. Az els6 fiizetekben sze-
replS Garaczi Laszléra, Kemény Istvénra,
Kurdi Imrére gondolok. Rokonszenves to-
vabbd, hogy Kukorelly Endréts! Oravecz
Imréig vagy éppen Tandori DezsGig itt
szerepel a modernség szine-java. Mészoly
Miklés és Nddas Péter, Orban Ott6 és Ba-
lassa Péter, de nem folytatom az igazan
impozdns névsor ismertetését. Inkabb a
negyedik szadmra szeretném félhivni a fi-
gyelmet — tudva, vagy inkabb remélve,
hogy mire e sorok olvashaték lesznek,
mar az els6 idei sz&m is megjelenik. Ez a
muilt esztendei negyedik fiizet az irénidrol
sz6l. Versek, értekezések, tanulméanyok
sorakoznak benne egymas mellett. A lap
szerkesztGje, Jenei Laszlé Kornis Mihaly-
lyal folytat beszélgetést. Az ir6nia elég ne-
hezen definidlhaté fogalom, Hegeltdl Ki-
erkegaardon 4t napjainkig filozofusok és
esztétdk légidja bolesetkedett réla. Kornis
fogalommeghatdrozdsa ilyen egyszerd:
»Azt gondolom (...), hogy a humort az ir6-
niatét az kiilonbozteti meg, hogy az irénia
tudja, hogy nincs min nevetni, és mégis
kisérletet tesz a nevetésre (...) Ha igazi
mélységben sikeriil, akkor az tulajdonkép-
pen a tragédidnak, a tragikus hangiitésnek
egy lehetséges véltozata.”

A beszélgetés végén a kovetkez6 kérdés
hangzik cl, s ezt azért szeretném ideiktat-
ni, mert a vélasz keserdsége elgondolkod-
taté és kiilonosen itt, a mi lapunk hasab-
jain az. Jenei Ldszlé kérdése: ,Egy ilyen
tévesen racionalizalt kor utdn tdmadt Gr-
ben lehetséges, hogy 4j idealizmusok fog-
nak ldbra kapni?” Kornis vélasza: ,Hat
igen. A new age, meg a kiilénféle okkul-
tizmusok kultusza nem valldsi rene-
szdnsz, hanem a torténeti egyhazak, bii-
rokratizalédott valldsi felekezetek szellemi
csOdjelentése, beleértve a zsinagégat is.
Mert a probléménak csak egyik szdla a
megkovesedett egyhdzaknak az eurdpai
kultira kozos binében véllalt, tagadhatat-
lan szerepe. Nincs valdsdgos Okumené,
hanem csak deklardciok. Ezért van olyan
kénnyu dolguk a szektdknak, a vildgvége-
keresdknek. {...) Es amikor a valsag Gjra a
vallasi bilirokracidk karjdba taszitja a me-
nekillg, rettegéstdl kotyagos embert, aki
immadr hajlamos minden j6l hangzo igére-
tet készpénznek venni, semmi jobb nem
tirténik, mintha egyik partbdl atlépne egy
maésikba, hogy megszabaditsa magat az
ondllé gondolkodas felel6ssége, a maga-
b6l forrasozé hit gondja aldl.

Mert szerintem a remény olyasmi, ami
onnon feltdmaddsdval teremti jj@ 6nma-
gat. Tehdt a remény — abszurd. , Miben
lehet reményiink?” — kérdezem Vérady
Szabolcs gyonyord versével. Hat abban,
hogy reménykediink: reménykedhetiink.
De sernmi mésban. Lehet, hogy ez nagyon
kevés vagy semmi, de szerintem talan ez
minden”.
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KISS SZEMAN ROBERT
Tollhegyen

Carl Sagan:
Az Eden sirkinyai

~A Kivancsisdg betegsége... hajszol ben-
niinket arra, hogy megprébaljuk folfedez-
ni a természet titkait” — frja kissé karhoz-
tatéan Szent Agoston, miutdn jémaga mar
leszamolt a foldi dolgok iranti hiu kivan-
csisdg érzésével, amely azonban, miként
azt a nyugati ember torténete is mutatja,
mind a mai napig sajatunk. Karhoztatni
valé-e vagy sem, nehéz megmondani, de
az biztos, hogy mindannyiunknak szd-
molnunk kell éntinknek azzal a részével,
amely kornyezetiink és sajat titkainkat ki-
sérli meg kifiirkészni. De van-e egyaltalan
énitink? Nem csupdn az Onszervezédé
anyag biokémiai folyamatainak ideiglenes
kreatlirdi vagyunk-e? Vajon testiink vagy
agyunk melyik részében rejtezik emberi
mivoltunk? Es vajon valldsos képzeteink
agyunk un. limbikus rendszerének bioké-
miai termékei volndnak csupdn, amelyben
egyardnt része lehet az embernek és a
torzsfejlédés alacsonyabb fokén &llé ma-
darak és emlSsok barmelyik egyedének?
Vajon csupan agykérgiink fejlettségének
tudhaté be, hogy kiemelkedtiink az allat-
vilagbol? Kiemelkedtiink-e tényleg?

A kényvben felvet6d6 kérdésekre auten-
tikus tudoményos valasz nem adhatd, csu-
pén hinni lehet a materializmusban éppugy,
ahogyan a Teremtésben. Nem kétséges,
hogy a kereszténységgel éles ellentétben, a
szerz6 az onszervez6dé anyag hitét vallja.

Carl Sagan, a hires amerikai tdrkutaté és
csillagdsz konyve 1977-es megjelenése 6ta
szdmos orszagban 4llt a legnépszertibb
konyvek listdjanak élén: élvezetes és kozért-
hetd stilusa, merész eszmefuttatasai, vala-
mint lenytigdz6en széleskord tudasa mind
hozzéjarult ehhez. A szerzé a foldtorténet
kezdetét6l egészen napjainkig kéveti nyo-
mon az élet fejlédését, s6t tovabb, a tavoli
jovébe is elkalauzolja a biolégiai és a modern
agykutatasban kevésbé jaratos olvasot.

Sagan szandéka azonban tisztességes,
senkit sem akar félrevezetni vagy hitében
megbéntani: kdnyve bevezetjében leszo-
gezi, hogy szamtalan megéallapitdsa spe-
kulativ jellegd, és afel6l sem hagy kétsé-
get, hogy olyan eléfeltevésekkel dolgozik,
mint példdul az univerzum G6srobbands
utjan valé keletkezése, vagy hogy szerinte
az agy mukodése ,csakis anatémidjanak
és fiziolégidjanak kovetkezménye, és sem-
mi masé”. Mindazonéltal kdnyvének
egyik leglebilincselébb fejezetében az Gs-
torténeti kutatdsok eredményeinek figye-
lembevételével érdekes parhuzamot von
az evoliici6 és a bibliai Eden-torténet ko-
zOtt: szerinte a Paradicsom kigyéjanak és
az elsé emberpamak a torténete olyan mi-
tosz, amely az Gshiill6k, a dinoszauruszok
és az emlGsok élet-haldl harcat orokitette
meg, amely sordn végiil is az emlésok 4t-
vették az uralmat a foldén, a dinoszauru-
szok pedig kipusztultak. Ezen eszmefutta-
tast az agy mélyebb rétegeibdl el6tors al-
mok gyakori ,hiill6”-motivuméval ta-
masztja ala.

A konyv ezen kijelentéseken kiviil is
szamtalan vitdra ingerlé megdllapitast tar-
talmaz. A koétet legértékesebb részében
azonban mégsem a hipotézis uralkodik,
hanem a tudomanyos tapasztalatokon ala-
puld agyfiziologiai kisérletek eredménye-
inek részletes ismertetése talalhaté, amely-
ben megismerkedhetiink az agykutatas 4
eredményeivel, s bepillantdst nyerhetlink
az allatokkal folytatott kisérletekbe is.

Carl Sagan természetesen nem adhat
valaszt a kérdések kérdésére. Csupén ab-
ban segit, hogy — a tudomany hatarain
beliil — konkrétabbd véljon. Az emberi
agykéreg ugrdsszerd megnovekedésének,
a folyamatos evoltcié mozgatéerejének, a
Foldon teremtett édlet, s végiil az élet értel-
mének kérdésére a feleletet, igy hiszem,
nem a tudomdnyban kell keresniink.
(Eurdpa)
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RONAY LASZLO
Egy hénap

Egy lemez. Cserkészés kozben keriilt a ke-
zembe. Cimlapképe a Szentatyét abrazol-
ja. A felvétel azon a szentmisén késziilt,
melyet Péter és P4l napjan mondott a
Szent Péter Bazilikdban. Mozart Korondzdsi
miséjét Herbert von Karajan, az azéta el-
hunyt, vildghird karmester vezényelte. Az
ismertets fiizet egyik képe Gket kettejiiket
abréazolja. A mosolyg6 papat és a karmes-
tert. A lelkek és a zene fejedelmét.

MeglehetSsen sokszor panaszoljuk és
alighanem teljes joggal, hogy a kiilénféle
médiumok, a video, a lemezek, a filmek
nem azt szolgéljak, amire elsésorban vol-
nénak hivatottak, a kultirat és az ismeret-
terjesztést, hanem a sikerre és az anyagi
haszonra kacsintgatva inkdbb az izléste-
lenséget terjesztik.

Ez a lemez perel ezckkel a vélekedések-
kel. Nemcsak a kultirat szolgélja, &mbar
Mozart Korondzdsi miséjét ebben a nagy-
szerli el6adédsban hallgatni, nem akdrmi-
lyen zenei élmény. A hallgaté szamara
azonban taldn még nagyobb reveldci6 a
Szentatya hangjat hallani, ahogy a mise
imdit mondja énekli. Hiszen kézben arra
gondolhatunk, hogy hamarosan szemé-
lyesen is lathatjuk, hallhatjuk a hangjat. A
kiilénféle nyelveken megfogalmazott, pa-
zar kidllitasi ismertetS fizetben a misén
elmondott homilidja is olvashatd.

Lehet persze azon is meditdlni, milyen
j6 volna, ha ndlunk ugyancsak hasonlé
felvételek késziilnének és kerilnének a
péapalatogatds utan a keresztény csalddok
otthonaiba. Nem hiszem, hogy rafizetéses
volna egy ilyen kiadvény elkészitése. Az
sem mellékes azonban, hogy a szazadvég
embere nemcsak 6ldoklésre, pusztitisra
hasznalhatja fel a technika kiilonféle esz-
kozeit. Lam, alkalmasak ezek arra is, hogy
mindenkor él6vé vardzsoljak, személyes
kozelségiinkbe hozzdk korunk egyik leg-
nagyobb személyiségét, kinek szavait épp
annak a zeneszerzének taldn legnépsze-
ribb miséje kiséri, akire idén emlékezik

megkiilonboztetett figyelemmel a mivelt
vilag.

Egy ilyen lemez birtokdban még azt is
hajlanddék vagyunk elhinni, hogy létezik
ez a mivelt vildg. Szavat elnyomjdk
ugyan a fegyverek, mégis megtaldlja azo-
kat a szemdlyiségeket és eszkozoket, akik
altal és amelyek kozvetitésével artikulalni
tudja az 6rok értékekbe vetett hitét és bi-
zalmat.

Este Sinkdé Ervinnel. Sosem éreztem
igazdn nagy irénak, mégsem tudom leten-
ni yj kotetét, amelyet az Akadémiai Kiado
jelentetett meg. (Az dt, Napldk, 1906—
1939) Az 4t cimd laza feljegyzés-sor czzel
a gondolattal indul: ,,... Az ember utja
minden f6ldi hatalmassag tagaddsan ke-
resztill vezet Istenhez”. Nagyon fontos
mondat. Kivdlt a huszadik szazad embere
szamdra az. Hosszd ideig azt a meggy6-
zGdést akartdk bizonyossdgunkka tenni,
hogy az cmberiség torténete osztdlyhar-
cok torténete, amelynek sordn termé-
szetesen mindig a hatalom megragadasa-
ért folyt az 6ldokls kiizdelem. Es tessék!
Ez a magdt marxistanak vall6 iré6 — meg-
lehetdsen eretnck volt az a marxizmus,
amit kifejt — azt mondja: tagadjuk meg a
foldi hatalmassagokat, mert csak igy jut-
hatunk el Istenhez, azaz csak igy teljesit-
hetjik ki Onmagunkat, s valosithatjuk
meg célunkat.

S egy mdsik, ugyancsak elgondolkodta-
to megjegyzdése: ,,... Az egyes embernek a
tarsadalmi poziciéjan til olyan lathatatlan
¢s erds cselekvési kényszerei vannak,
amelyek az cgyéniség bizonyos fejlédott-
ségi fokan crdsebbek minden csabitdsndl
és kiils6 parancsndl. Ez a mindennél er6-
sebb kényszer az ember erkolcsi 6ntudata,
mely 6t minden koralotte torténdért fele-
16ssé teszi”. Eszembe jutott, amikor nem-
régiben Surjén Léaszléval beszélgettem.
Olyasmit mondott, hogy amikor a nagy
elszamolas bekdvetkezik, megkérdik majd
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toliink: mit tettél a hazadért? A nemzete-
dért? Mdkodott-e benned az az erkolesi
6ntudat, amely felelGsséget ébresztett ben-
ned a koriilotted zajlé eseményekért, vagy
igyekeztél azt elhallgattatni?

Nem vitds, hosszu ideig érvényes volt
a nagy cicerdi igazsdg ,cum tacent, cla-
mant” azaz a hallgatéssal az ember volta-
képp a véleményét fejezte ki. De manap-
sag hallgatni — bin.

Akik nem hallgatnak. Persze vannak,
akik nem hallgatnak, hanem hangosan ki-
dltoznak. Talan azért teszik ezt ilyen el-
sopré hangerével, nehogy barkinek is
eszébe jusson megkérdezni, mirsl és mit
beszéltek néhdny évvel ezel6tt? Neves iro-
dalomtérténész hiv telefonon és aggalyo-
“san kérdezi, nem esik-e rosszul nekiink,
ha megirja kifogasait — mert béven van-
nak -— a most megjelent akadémiai iroda-
lomtorténet prézai kotete kapcsdn. De-
hogy vessziik rossz néven, ha a hibainkra,
a gyarldsdgainkra figyelmeztot. S6t, meg is
koszonijiik, hiszen a kovetkezé nemzedékek
szamara is el kell majd késziteni egy hason-
16 ésszefoglalast, amely hitelesebb lesz, mint
a maésik volt. Ennek az az egyik feltétele,
hogy ne hatalmi széval mondjdk meg, ki a
jo 1r6, ki a rossz, hanem ki-ki az izlésére és
az értékitéletére hallgatva maga fogalmaz-
hassa meg a véleményét. Engem azonban
mégis zavar, ha olyanok prédikalnak az
igazsagrol, akik szdmdra az imént még nem
volt irdnyti ez a mostani igazsag. Zavar, ha
udvarias és tisztakezd biralonkrdl tudom,
hogy eltulajdonitotta egyik palyatarsa mu-
vét. Mindenki tudta. Hogy miért nem lett
beldle ,,igy”, azt is tudta mindenki. Meg-
bizhaté, fontos embemek nem Ilchetett
,,ﬁgyell

Most tehat megvédi t6link az irodalom
tisztasdgat. Nyilvan szellemi emelkedett-
séggel teszi ezt. De mit ér az olyan magas-
lat, amelyet gyants anyagbdl hordtak
Ossze? Amelyre felcsalogattak azt, aki haj-
land6 volt folszallni rd? Aztdn széttekin-
tett e magaslatrél. Biiszke volt, messzire

latott. Ot ugyanis hagytédk szemlélédni.
,,Aki nem tud beallni a sorba és kom-
manddra gondolkodni, érzéseit a kom-
mandonak megfelelSen kifejezni, szegény,
groteszk” — irja némi malicidval Napldja-
ban Sinké Ervin. Még groteszkebb, ha va-
laki gyorsan leszéll az egyik magaslatrol
és sebesen igyekszik fol a méasikra, mert
azt hiszi, megint kommandéra kell gon-
dolkodnia, mint tiz vagy tizenot éve tette.

Egy kis filolégia. Ha vessziik a farad-
sagot, s lapozgatni kezdiink azokban az
djsagokban, folyéiratokban, amelyekben
jonéhanyan fujtdk a dallamot a megadott
kottara, meglepS dolgokra akadunk. Az
ugyesebb koérustagok hirtelen raébredtek
arra, hogy megbicsaklott az 6sszhang. Ki-
szalltak, s attol kezdve sz6l6t énekelnek,
abban a reményben, hogy senki sem em-
lékszik vissza hajdani kérustagsagukra,

A filologia azonban nagyon hasznos tu-
domény, mert adatok birtokaba juthat az
ember. Féként, ha megbizhatéan miksdik
az adatkeresd.

Errdl jut eszembe. A minap lelkesen fel-
keresctt egy irodalomtorténész, s megkér-
dezte, emlékszem-e, mit irtak egyik kotete
méltatdsdul a legkomolyabb iroda-
lomtorténeti lapban. Nem emlékeztem.
,Hogy rossz esszéista vagyok!” — végta
ki diadalmasan. Miért Oriil ennek, sze-
goény? ,Es képzeld csak — banyaszni kez-
dett tiszteletett parancsolé méreti aktatas-
kajaban —, én, a rossz esszéiré benne va-
gyok a kor egyik legnagyobbjanak GGj mi-
vében!”

Nézem a konyvet. Taldan megermlitette a
nagy iré kisebb pélyatdrsit. De nem. A
nagy {ré muvei kozott ott olvashaté az az
eszmefuttatds, amelyet a rossznak mindsi-
tett esszéiré irt hajdanan. Teljes egészében.
Mintha a nagy ir6 irta volna.

Szentté avattdk. A nagy ir6 — ponto-
sabban az ir6 miveit sajto ald rendezé fi-
lolégus — avatta szentté.

Néha a filolégia is biceg, s6t, santikal.
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TILMANNJ. A.
Szigetek, szemhatarok

Parhuzamos paradicsomi pillanatok

Mostandban elég sok minden alakul &t
Egyebek mellett az érzékelésiink is. A sze-
miink, amivel a valtozas vadonat kovetjilk,
egyre gyakrabban rebben egyik csapdsrdl a
masikra. Tekintetiink csak olykor, pillana-
tokra dllapodik meg egy-egy tisztdson.

Allandésulé  atrendezédésben  élve
gyakran viszonylagosnak talaljuk a dolgo-
kat, tiinékenynek a taldlkozdsokat, kérdé-
sesnek a kotelékeket. A reldciok felcserdl-
hetének, a torténések visszafordithaténak
tiinnek, a szereplék helyettesitheténck Iat-
szanak. Mintha a kortlottink kavargo ké-
pek pergését  barmikor, tetszélegesen
vissza lehetne forgatni vagy akdr masként
is lehetne védgni. A viszonylagossag ¢ vi-
ldga ugyanakkor mondhatatlan vigyako-
zast is ébreszt a visszavonhatatlan, a val-
tozhatatlan, a kétségtelen irant.

Az esctlegességek erdejében csak a kez-
detek kornyékén leliink kétségtelenre: a
személyes kezdddés, valamint a kozos
kezdeteink kornyékén. Kezdeteink ténye
kétségtelen, a benntink minderrdl 616 ké-
pek alakithatésaga azonban a keziinkben
van. Akdr kedviinkre is rendezhetjitk és
alakithatjuk dket. Hisz amugy sem képe-
zik kizarclagos tulajdonunkat, sokkal in-
kabb egyesiilt emlékeinket jelentik. A kilon-
féle clbeszélésck, a nyilvanos képek vagy
masok emlékképei éppugy éltetik dlmény-
korét, mint a legszemélyesebb emlékeink.
A kizérolagosan személyes, kozds vonat-
kozdsaitdl megfosztott magantorténelem,
magdnmitoldgia tulajdonképpen érdekte-
len. Am minél messzebb megyunk vissza
a multba, a sajat multunkba, annal kozo-
sebbé kezd lenni minden.

AKkisebbik lanyom a nGvérérdl késziilt ké-
peket nézve egyszer kijelentette, hogy azok
6t abrdzoljak. Ehhez azéta is makacsul ra-
gaszkodll\ Es tula]donkeppcn igaza is van:

kezdeteink kozosek. Es olykor kisértetie-
sen hasonlitanak is egymasra: kozos hely-
zeteikkel, szintereikkel, a féjdalom vagy
az orom kozos kifejezéseivel az arcokon.

Ez a kidllitas is ilyen parhuzamos para-
dicsomi pillanatok feltdrasara tesz kisérle-
tet. Mert a kezdeteknek ez a kore az, amit
édeninek vagy paradicsominak szoktak
nevezni, lévén hogy valami visszavonha-
tatlanul elmult és elérhetetlen teljesség rej-
lik bennuk. Amit éppen ezért Srziink ele-
venen emlékeink és sejtéseink mélyén. Ez
az a pont, amihez képest viszonyjtunk —
és ahova nemritkan visszavagyunk.

A Paradicsom (a gorog paradeizosz, a
perzsa pardesz) sz6 eredetileg | kortitkeri-
tett ligetet” jelentett. Képek esctében ez a
kortilkeritettség kézenfekvs. Mar csak a li-
getet kell feltdmi és benépesiteni. A kiallitok
parhuzamos szdlakon futo és gyakran érint-
kezd élettbrténete telitve van erre alkalmas
tAmpontokkal, az esetlegességiikben is
egyetemes érvényld emlékekkel, fakkal és
viragokkal, Gskertekkel és dssziilékkel. Az
ilyen feltardsnak természetesen megvannak
a maga veszélyei: az untig ismert dres idil-
Ick és a nosztalgikus elrévedések esélye Gve-
zi. Ha azonban sikeriil a zsdkutcdk clkerti-
1és¢, a kisérlet merészségét méltanyolni kell,
mert ¢ kényes targykort egészen az utdbbi
iddkig clég kevesen merték megkdzeliteni.
A fénykeépek szinte mindig a jelent kivantak
kdvemni. Pedig amidta  szertefoszlott az
egyenesvonalt eldrehaladds, az éltaldnos
avantgard illazidja, tulajdonképpen minden
id¢ ¢s minden kor egyenrangu és egyarant
érdemes lehet a fetkeresésre: bejarhatd az
emickek szigetvildga, Gjrafelfedezhetdk lele-
tei; a tavolsdg, ami mas helyektsl és mas
jelencktd! elvdlasztja. Azon tal pedig maér
minden a megkozelités modozatan 6és a fel-
taras mindségeén all. Az igy megalkott ké-
pekben tarulhat aztan fel masként megko-
zelithetetlen, kézds maltunk képvilaga is.

Elhang/ott marcius 8-an, a Liget Galéridban, Fehér Marta ¢« Laszlo Piroska fotokiallitdsanak

megnyitdjan.
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