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IL. Janos Pal papa iizenete
a 24. békevilagnapra

Ha békét akarsz, tartsd tisztelet-
ben minden ember lelkiismeretét”

Az egyetlen emberi csalddot alkoté népek ma egyre inkabb kivénjik az ember szabad-
sdga szdmadra oly lényeges lelkiismereti szabadsag tényleges elismerését és jogi védel-
mét. Ennek a vildgbéke szempontjabél alapvets szabadsdgjognak kiilénbz6 szempont-
jaival mar két békevildgnapi tizenetemben foglalkoztam.

1988-ra irt iizenetemben a valldsszabadsag k6z6s 4tgondoldsdra szélitottam fel. Az
emberek valldsi meggy6z6désének nyilvanos, az dllami élet minden teriiletén valé meg-
valldsa jogénak biztositdsa az emberek békés egymdsmellett élésének elengedhetetlen
tényez6je. ,, A béke alapjai — irtam akkor — mélyen a szabadsdgban és a lelkiismeret-
nek az igazsigra nyitottsdgdban gyokereznek.” A rakovetkezé évben ezt a gondolatsort
tovabb vittem, amikor néhdny gondolatot adtam el6 az etnikai és vallasi kisebbségek
jogainak feltétleniil sziikséges tiszteletérdl, ,,a jelenlegi tirsadalom egyik legkényesebb
kérdésérél ...mert az egyarant érinti minden egyes orszdg tarsadalmi és dllami életének
alakitdsat és a nemzetkozi kozosség életét.” (1989-re sz616 iizenet 3. p.) Ebben az esz-
tendében olyan megfontoldsokat szeretnék el6adni, amelyek minden egyes ember lelkiis-
merete tiszteletben tartdsdnak jelentGségére vonatkoznak, killonosen abbdl a szempontbdl,
hogy ez a vilagbéke nélkiilozhetetlen alapja.

L A lelkiismereti szabadsag és a béke

Az elmuilt év eseményei kiilonosen siirgetSen vetették fel annak sziikségességét, hogy
konkrét 1épések sziikségesek a lelkiismereti szabadsdg teljes tiszteletben tartdsa érdeké-
ben mind a tdrvények, mind az emberi kapcsolatok teriiletén. A gyors véltozasok tel-
jesen vildgosan bizonyitjdk, hogy az emberi személyt nem lehet olyan targyként kezelni,
amelyet kizir6lag szdmadra ellenérizhetetlen erék iranyitanak. Ellenkez6leg, az emberi
személynek — esend6sége ellenére — megvan az a képessége, hogy onszdntdbol ke-
resse és felismerje a j6t, megismerje és elutasitsa a rosszat, az igazsag mellett ktelezze
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el magat, és szembeforduljon a tévedéssel. Mert amikor Isten megteremtette az embert,
szivébe irt egy torvényt, amelyet mindenki felfedezhet (v6. R6m 2,15) és éppen a lelki-
ismeret az a képesség, mely e torvény szerint kiilonboztet és cselekvésre indit. Az ennek
val6 engedelmessége adja éppen az ember méltésagat. (Gaudium et spes 16. p.)

~ Semmiféle emberi tekintélynek nincs joga egy ember lelkiismeretébe beavatkozni. Ez
a tdrsadalommal szemben is az ember transzcendencidjinak bizonyitéka és mint ilyen,
érinthetetlen. Ez a lelkiismeret azonban nem az igazsag és tévedés folott all6 abszolut
férum, hanem legbensébb természete szerint magaban foglalja az objektiv, mindenki
szdmadra azonos igazsdghoz val6 viszonyt. Ezt az igazsagot mindenkinek lehet és kell is
keresnie. Ebben az objektiv igazsdghoz valé viszonyban rejlik a lelkiismereti szabadsag
jogosultsdga, mert az sziikséges el6feltétele annak, hogy a minden ember szdmara ko-
telez6 igazsagot keressiik és mihelyt megfelelGen felismertiik, elfogadjuk. Ez azt is je-
lenti, hogy mindenkinek tiszteletben kell tartania minden egyes ember lelkiismeretét és
nem szabad megkisérelni bérkire is rderSltetni a maga ,igazsagat”, j6llehet teljes joga
van a maga meggy6zddése megvalldsahoz, anélkiil, hogy kozben a masképp gondol-
kod6kat megvetné. Az igazsdg csak a maga erejével érvényesiil. Az ember legbensébb jo-
gaval ellenkezik, ha megtagadjak téle a teljes lelkiismereti szabadsdgot, kiilénosen is
az igazsag keresésének szabadsagat, vagy megkisérlik réerdltetni az igazsdg értelmezé-
sének egy bizonyos médjat. Ez kiélezi az ellenszenveket és fesziiltségeket; feszilt és
ellenséges kapcsolatokat, st nyilt konfliktusokat teremthet a tdrsadalomban. Tehdt ez
a lelkiismereti sik az, ahol az igazi és tartés béke megteremtésének problémaja rejlik és
ahol ezt a problémat hatékonyabban lehet megoldani.

I1. Az abszolit Igazsag csak Istenben talalhaté

Az objektiv igazsag létezésének biztositéka Istenben, az abszolut Igazsagban van. Az
igazsag keresése tehat objektiv értelemben azonos az Isten keresésével. Ez 6nmagaban
eléggé bizonyitja a lelkiismereti szabadsdg és a vallisszabadsdg kizotti bens6 Osszefiiggést.
Masrészt érthetové teszi, hogy Isten szisztematikus tagaddsa és azok a rendszerek, ame-
lyeknek konstitutiv eleme ez az istentagadas, homlokegyenest szembenallnak a lelkiis-
mereti szabadsaggal és valldszabadsaggal. Aki viszont a végsG igazsag és Isten kozoth
kapcsolatot vallja, az nemcsak a nem-hivék kotelességét, de jogat is elismeri az igazsag
kereséséhez, mely az isteni misztérium felfedezéséhez és alazatos elfogadasdhoz vezethet.

III. A lelkiismeret alakitasa

Minden ember komoly kotelessége lelkiismeretének alakitdsa, éspedig az objektiv igazsag fé-
nyében, melynek ismerete senkitl sem tagadhaté meg és megismerésében senki sem
akadélyozhaté. Onmagéban az a jog, hogy lelkiismeretiink szerint cselekedjiink anéi-
kiil, hogy egyszersmind vallandnk azt a kotelességet, hogy lelkiismeretiinket az igazsag
és az Isten dltal sziviinkbe irt torvény szerint igyekezzink alakitani, a valésgban azt
jelenti, hogy az ember csak sajat korlatozott szempontjait akarja kévetni és érvényesi-
teni. Ez tdvol van attél, hogy hatékonyan hozzéjéruljon a vildgbéke megtermtésének nehéz
feladatéhoz. Ellenkezbleg, az igazsdgot szenvedélyesen kell keresniink, kovetniink és leg-
Jobb képességeink szerint megélniink. Ez az Sszinte igazsigkeresés nemcsak masok kere-
sése irdnti tiszteletre vezet, hanem ahhoz a kévetelményhez is, hogy kozosen keressiik azt.

A lelkiismeretalakits fontos feladatéban a csalddnak kiemelkedd szerepe van. A szii-
16k komoly kotelessége, hogy gyermekeiket legkisebb koruktd] segitsék az igazsag ke-
resésében és kévetésében, a j6 keresésében és elémozditasiban.

Alapvet$ szerepe van tovabba a lelkiismeret alakitdsaban az iskoldnak, ahol a gyer-
mek és a fiatal egy szélesebb vildggal taldlkozik, mely gyakran egészen mds, mint a
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csalddi kdrnyezet. Ténylegesen a nevelés erkolcsileg sohasem k6zombds, akkor sem, ha
az erkdlcsi és valldsi , semlegességet” igyekeznek hirdetni. Az a méd, ahogyan a gye-
rekeket és fiatalokat alakitjdk és nevelik, sziikségszerien olyan értékeket tiikréznek,
amelyek befolydsoljdk a masok és az egész tirsadalom megértését. Az emberi személy
természetével meg méltésdgaval és Isten torvényével osszhangban a fiatalokat iskolds
korukban arra kell segiteni, hogy az igazsagot felismerjék és keressék, az igazi szabad-
sag kovetelményeit és korlatait elfogadjik, és méasok megfelelS jogat tiszteljék.

A lelkiismeret nevelése veszélybe keriil, ha hidnyzik az alapos wvalldsos nevelés. Ho-
gyan tudna egy fiatal az emberi méltésag kovetelményeit teljesen megérteni anélkiil,
hogy épp e méltésag forrasdval, az ember TeremtSjével kapcsolatba keriilne? Ebben az
Osszefliggésben kiemelked6 fontossdgu a csaldd, a katolikus egyhdz, a keresztény ko-
z0sségek és mas valldsi intézmények szerepe. Az éllamnak a torvények és nemzetkozi
nyilatkozatok értelmében (vo. péld4ul legtijabban az ENSZ 1981-es nyilatkozatdt a val-
lasi tiirelmetlenség és diszkrimindci6 ellen) jogaikat e teriileten biztositania és timogat-
nia kell. A csaldd és a valldsi kozosségek feladata az emberekért és objektiv értékeikért
valé elkételezettségiik folyamatos erdsitése és elmélyitése.

Sok mds intézmény és szervezet mellett nem elhanyagolhaté a tdrsadalmi tdjékoz-
tatdeszkozok kiilonleges szerepe sem a lelkiismeret alakitisaban. A mi modern, gyors
kommunikaci6éval rendelkez6 vildgunkban a tdjékoztatasi eszk6zok rendkiviil fontos,
sOt lényeges szerepet jatszanak az igazsag keresésének elémozditdsdban, ha elkeriilik,
hogy csak ennek vagy annak a személynek, ennek vagy annak a csoportnak vagy
ideolégidnak korldtozott érdekeit propagaljék. Ezek a tajékoztat6 eszkozok az emberek
egyre nagyobb sokasdgdnak gyakran az egyetlen informéci6s forrast jelentik. Milyen
felel6sségteljesen kell tehdt az igazsdg szolgélataba allniuk!

IV. A tiirelmetlenség: komoly fenyegetés a béke ellen

A béke ellen komoly fenyegetést jelent a tiirelmetlenség, amely mdsok lelkiismereti
szabadsagénak visszautasitdsiban nyilvanul meg. A torténelem eseményeibdl fajdalma-
san megtanultuk, hogy ez milyen talkapdsokhoz vezethet.

A tiirelmetlenség a tarsadalmi élet minden teriiletén tetten érhetS és azon személyek és
kisebbségek hattérbe szoritdsdban vagy elnyomdsdban nyilvanul meg, akik, ill. amelyek
torvényes életviteliikben prébaljdk sajt lelkiismeretiik szavat kovetni. A kozéletben a ti-
relmetlenség nem hagy helyet a politikai vagy szodidlis dontések pluralitdsinak, minden-
kire rékényszeritve ezéltal a polgdri és kulturdlis szervezet uniformizalt latdsmodjat.

Ami a valldsi tiirelmetlenséget illeti, nem tagadhatjuk, hogy a katolikus egyhdz vi-
lagos tanitdsa ellenére, miszerint senkit nem lehet a hitre kényszeriteni (Dignitatis hu-
manae 12. 0.) a szdzadok sordn nem kevés nehézség, s6t viszdly tdmadt a keresztények
és mds valldsok kovet6i kozott. (Nostra aetate 3. 0.) A Tl Vatikani zsinat nyomatékosan
elismerte ezt, amikor megéllapitotta, hogy ,,...Isten népének életében — ez a nép pedig
a torténelem viszontagsagai k6z6tt zarandokol — eléfordult az evangéliumi szellemnek
kevésbé megfelels, s6t azzal ellenkez6 cselekvésmad is” (Dignitatis humanae 12. p.).

Még ma is sok a teend6 a vallasi tiirelmetlenség lekiizdésének teriiletén, amely a
vildg kiilénboz6 részein szorosan kapcsol6dik a kisebbségek elnyomasdhoz. Sajnos ta-
ndi vagyunk olyan prébélkozasoknak, hogy mdsokra raerszakoljanak egy bizonyos
vallasi eszmét — vagy kozvetleniil, prozelitizmus segitségével, mely a valosdgos kény-
szer eszkozeihez nyul, vagy kozvetve, bizonyos tarsadalmi vagy politikai jogok meg-
tagaddsdval. Kiilonosen kényesek azok a helyzetek, amelyekben egy sajatos vallasi sza-
baly az éllam torvényévé valik, vagy erre irdnyul, anélkiil, hogy megfelel6 médon
figyelembe venné a vallds és a politikai tdrsadalom illetékessége kozotti kiilonbséget.
Ha azonositjék a valldsi torvényt a polgarival, val6jaban elfojthatjdk a valldsszabadsd-
got, s6t korlatozhatnak vagy megtagadhatnak mas elidegenithetetlen emberi jogokat is.
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Erre vonatkozé6an szeretném megismételni, amit az 1988-as békevildgnapi izenetemben
mondtam: ,, Abban az esetben is, amikor egy dllam sajitos jogi helyzetet biztosit egy
meghatérozott valldsnak, kotelessége, hogy torvényesen elismerje és hatékonyan tisz-
teletben tartsa minden &llampolgar lelkiismereti szabadsdgéahoz val6 jogat ugyantigy, mint
az id6szakosan — munkavillalas vagy mas okbdl — ott 616 kiilfSldiekét.,, Mindez érvényes
a kisebbségek polgdri és politikai jogaira és azokra a helyzetekre, amelyekben egy széls6-
séges laicdzmus a lelkiismeret tiszteletben tartdsa nevében val6jdban megakadalyozza a
hivéket annak a joguknak gyakorlasdban, hogy nyilvanosan kifejezzék hitiiket.

A tiirelmetlenség egyfajta fundamentalizmus gylimolcse is lehet, amely visszatéré
kisértést jelent. Kénnyen vezethet sulyos visszaélésekhez, mint amilyen a méssdg min-
denfajta nyilvanos kifejezésének gyckeres elnyomdsa, vagy egyenesen a szdlds-
szabadsédg megtagaddsa. A fundamentalizmus is vezethet a masmilyenek kizdrasahoz
a polgdri életbd], vagy vallési téren a ,, megtérést” kikényszeritS intézkedésekhez. Egyet-
len személynek vagy csoportnak sem lehet joga ahhoz — barmennyire is szivén viseli
sajat vallasa igazdt —, hogy megkisérelje elfojtani azok lelkiismereti szabadsdgat, akik-
nek més a vallasi meggy6z6désik, vagy arra inditani 6ket bizonyos tarsadalmi kivalt-
sagok és jogok csabitasdval vagy megvondsaval, hogy megvaltoztassak valldsukat. Mas
esetekben od4ig jutnak el, hogy még szigoni biintet6 intézkedésekkel is megakadalyoz-
z4k, hogy a személyek szabadon mds valldst vélaszthassanak, mint amelyhez pillanat-
nyilag tartoznak. A tiirelmetlenség ehhez hasonlé megnyilvénuldsai nyilvanvaléan nem
mozditjak el6 a vildg békéjét.

Ahhoz, hogy kikiiszoboljék a tiirelmetlenség hatésait, nem elég, hogy ,, védelmezzék”
az etnikai vagy valldsi kisebbségeket, lefokozva igy Gket kiskorti polgdrokka, vagy az
dllam gydmkodasa alatt €16 egyének kategoéridjdba. Ez a diszkrimindci6 olyan formaj-
hoz vezetne, amely akaddlyozza, s6t lehetetlenné teszi a tdrsadalom harmonikus és
békés fejlédését. Inkabb arra van sziikség, hogy elismerjék és biztositsdk azt az elfojtha-
tatlan jogot, hogy mindenki sajdt lelkiismeretét kovethesse, egyedill vagy k6z6sségben meg-
vallhassa és gyakorolhassa. a sajat hitét, feltéve ha nem sértik a kozrend kovetelményeit.

Paradox médon megvan a veszélye annak, hogy azok, akik kordbban a tiirelmetlen-
ség kiilonboz6 formdinak dldozatai voltak, maguk is a tiirelmetlenség j helyzeteit
teremthetik meg. A vildg egyes részein az elnyomas hosszt id6szakanak vége — ennek
sordn nerm tartottdk tiszteletben mindenki lelkiismeretét és elfojtottak azt, ami a személy
szémdra a legértékesebb volt. Az Gj korszak most ne véljék a tirelmetlenség tj forma-
inak alkalmava, barmennyire is nehéz lehet a kiengesztel6dés a volt elnyoméval.

A lelkiismereti szabadsdg, helyesen értelmezve, sajét természeténél fogva mindig az
igazsdgnak van elkbtelezve. Ezért nem vezet tiirelmetlenséghez, hanem tiirelemhez és ki-
engesztel6déshez. Ez a tiirelem nem tétlen erény, mivel gyokerei a tevékeny szeretetbe
nyulnak és arra irdnyul, hogy pozitiv elkételezettséggé alakuljon at, amely mindenki
szdmdra biztositja a szabadsagot és békét.

V. A valldsszabadsdg: békét teremtd eré

A vallasszabadsdg jelentGsége arra indit, hogy nyomatékosan hangstlyozzam: a val-
lasszabadsdg joga nem csupan egyike az emberi jogoknak, ,hanem ez a jog a legalap-
vetébb, mert minden ember méltésaganak elsé forrasa Istenhez fiiz6d6 lényegi kapcso-
lata, aki Teremtdje és Atyja, akinek képére és hasonlatossigdra van teremtve, mivel
értelme és szabad akarata van.” (Elhangzott 1984. mérc. 10-én a Laterdni egyetemen)
~A vallasszabadsdg, mint az ember mélt6sagabél ereds elfojthatatlan kovetelmény, az
emberi jogok épiiletének alapkove” (1988-as békevildgnapi tizenet) és ezért a lelkiisme-
reti szabadsdg legmélyebb kifejez6dése.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a valldsszabadsagra vonatkozé jog magat az emberi
személy Gnazonossagéat érinti. A mai vildgot jellemzé egyik legfontosabb szempont a
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vallds szerepe a népek ébredésében, a szabadsag keresésében. Sok esetben a vallasos
hit tett képessé egész népeket Gnazonossaguk megorzésére, sét erdsitésére. Olyan nem-
zeteknél, ahol akadélyoztak, s6t tild6zték a vallast, megprébalva azt a milt talhaladott
jelenségei kozé utalni, ez a vallds Gjb6] hatalmas felszabadité er6nek bizonyult.

A vallésos hit olyannyira fontos a népek és az egyes emberek szdmdra, hogy meg-
6rzése érdekében sok esetben minden 4ldozatra képesek. Val6ban minden kisérlet az
ember szdmadra legdrégéabb vallds elnyomasdra azt a veszélyt rejti magdaban, hogy végiil
nyilt vagy rejtett lazaddshoz vezet.

VL Az igazsigos jogrend szilkségessége

Annak ellenére, hogy nemzeti és nemzetkézi téren kiilonb6z6 nyilatkozatok hirdetik a
lelkiismereti és valldsszabadsag jogat, még mindig sok kisérlet torténik a vallasi elnyo-
mdsra. Megfelel6 jogi garancidk — alkalmas eszk6zok — hijan ezek a nyilatkozatok
gyakran arra vannak kdrhoztatva, hogy holt betiik maradjanak. Ezért kell méltanyolni
azokat az tjabb tdrekvéseket, amelyeknek célja az, hogy a hatélyos jogi szabalyozésokat
(v6. tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 18. cikkelyét, a Helsinki
Zarbnyilatkozatot, a gyermek jogaira vonatkozé egyezmény 14. cikkelyét) Gj, hatéko-
nyabb, a valldsszabadsdg megszildrditisdra alkalmas eszkozokkel erésitsék meg. Ennek
a teljes jogi védelemnek val6ban ki kell zdrnia minden vallasi kényszert, mint a béke
komoly akaddlyat. Ugyanis ,ez a szabadsag abban 4ll, hogy minden embernek men-
tesnek kell lennie a kényszert6] akar egyesek, akdr csoportok vagy barminemii emberi
hatalom részérél, mégpedig gy, hogy a vallas tekintetében senki se legyen kénytelen
lelkiismerete ellen cselekedni, se ne akadalyozzék abban, hogy — jogos hatérok kozott
— lelkiismerete szerint cselekedjék akir magdnéletében, akdr a nyilvanosség el6tt, akdr
egymagdban, akadr mdsokkal térsulva.” (Dignitatis humanae 2. p.)

A jelen torténelmi pillanat siirg6ssé teszi azoknak a jogi eszkdzbknek az erdsitését,
amelyek alkalmasak arra, hogy a lelkiismereti szabadsagot politikai és tdrsadalmi téren
is elémozditsdk. A nemzetkozileg elismert jogi szabalyozas fokozatos és 4lland6 fejlé-
dése ebben az Gsszefiiggésben a béke és az emberi csaldd haladdsanak egyik legbizto-
sabb alapja lehet. Lényegében arr6l van sz6, hogy nemzeti és regionélis sikon parhu-
zamos torekvések eredményezzék azt, hogy minden ember, barhol is lakjék, nemzetko-
zileg elismert jogi normdk védelmét élvezhesse.

Az dllam kotelessége, hogy az alapvetd lelkiismereti szabadsdgot ne csak elismerje,
hanem el6 is mozditsa, mégpedig a természetes erkolesi torvény és a kdzjo sziikségle-
teinek fényében, tiszteletben tartva minden egyes ember méltésagat. Ebben az ossze-
fuggésben emlitésre mélts, hogy a lelkiismereti szabadsag nem jelent jogot a lelkiisme-
reti okokbdl torténd tiltakozas megkiilonboztetés nélkiili alkalmazdsara. Ha a szabad-
sag a szabadossag menlevelévé vagy mentségévé valik és masok jogainak korlatozdsira
vezet, akkor az allam kotelessége, hogy polgérai elidegenithetetlen jogait tdrvényesen
megvédije az ilyen visszaélésektSl.

Mindazokhoz, akik kézéleti felel6sséget hordoznak — legyenek azok allamf6k vagy
kormanyfék, térvényhozok, tisztviselk, vagy masok — kiilonleges és siirget6 felhivast
szeretnék intézni: minden sziikséges eszkozzel biztositsdk mindazok igazi lelkiismereti
szabadsdgdt, akik joghat6sdguk alatt élnek, és forditsanak kiilonos figyelmet a kisebbsé-
gek jogaira. Ez nemcsak az igazsdgossag kérdése. Ez arra is szolgdl, hogy békés és
harmonikus tarsadalmi feljddést mozditsanak elS. Végl szinte feleslegesnek tinik még
egyszer hangsulyozni, hogy az dllamoknak szigoru erkdlcsi és jogi kotelessége az dlta-
luk aldirt nemzetkézi egyezmények betartdsa.
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VIL Pluralista tarsadalom és vilag

Elismert nemzetkdzi normék létezése nem zdrja ki azt, hogy bizonyos llam- és kor-
ményzati formék legyenek, amelyek kiilonleges tdrsadalmi-kulturdlis realitisnak felel-
nek meg. Ezeknek az llamformaknak is biztositaniuk kell minden polgéruk teljes lel-
kiismereti szabadsagat és semmiképp sem szabad uriigyet keresniiik az dltalanosan
elismert jogok megtagaddséra vagy korldtozasara.

Ez anndl is inkdbb érvényes, mivel mai vildgunkban ritkén tartozik egy orszag teljes
lakossdga ugyanazon vallashoz, vagy egy és ugyanazon etnikumhoz, illetve ugyanazon
kultirdhoz. A tomeges népmozgasok a vildg kiilonbdzs részein soknemzetiségd és
sokvallast tdrsadalom kialakuldsahoz vezettek. Ebben az Gsszefiiggésben mindenki lel-
kiismeretének tiszteletben tartisa nagyobb siirg6sséggel jelentkezik és Gj kihivast jelent
a tdrsadalom minden teriiletén és szervezetében, valamint a torvényhozok és kormany-
zati hatalmat gyakorl6k szdmara.

Miként kell tiszteletben tartani egy orszigon beliil a kiilonb6z6 hagyomdnyokat,
szokasokat, életmédokat és vallasi kotelességeket és kozben csorbitatlanul megérizni a
sajdt kulnirat? Hogyan kell egy vezetS kultirdnak tj elemeket felvennie, integrélnia,
anélkiil, hogy elveszitené sajat identitdsat, és nem kivanatos ellentéteket tdmasztana? E
nehéz kérdésekre a vélasz a mdsok lelkiismeretének tiszteletére vald gondos nevelésben talal-
hatd, melynek eszkozei a més kultirdk és vallasok ismerete és a fennéllé kiilonbségek
kiegyenstlyozott megértése. Mi volna a sokféleségben megval6sul6 egység jobb eszko-
ze, mint mindenki kozos béketorekvése és a szabadsag kozos elfogaddsa, mely megvi-
lagitja és értékeli minden egyes ember lelkiismeretét? A rendezett torsadalmi egytittélés
is megkivanja, hogy a kiilénboz6 kultirdk tartsdk tiszteletben és kolesonosen gazdagit-
sdk egymast. Az inkulturdciéra valé Gszinte torekvés a vallasok kozotti megértést is
szolgdlja.

A valldsok kozotti megértés terén az utébbi években sokminden tortént. A kozos
feladatok érdekében elengedhetetlen a tevékeny egyiittmiikdés, amely a nagy valldsok
szamos koz6s értékén alapul. Erre az egyiittmiikodésre éppugy szeretnék batoritani,
mint a hivatalos parbeszédekre, amelyek a nagy vallasi csoportok képvisel6i kozott
folyamatban vannak. A Szentszéknek erre van egy szerve — a Vallaskozi Parbeszéd
P4pai Tandcsa —, amelynek az a célja, hogy el6mozditsa a parbeszédet és egylittmd-
kodést mas vallasokkal, természetesen mindig hiven a katolikus onazonossaghoz és
madsok 6nazonossaganak teljes tiszteletéhez.

Mind az egyiittmiikodés, mind a vallaskozi parbeszéd hozzéjaruldst jelent a békéhez,
ha teljes bizalommal, tisztelettel, Gszinteséggel térténik. ,,Az embernek fejlesztenie kell
lelkét és lelkiismeretét, s ez gyakran hidnyzik a mai embernél. Az értékek elhanyagolasa
és a vildgunkat dtjar6 identitdsvalsag ennek a kérdésnek a megoldaséra, valamint 1ijbéli
keresésre és kérdezésre 6sztondz minket. A lelkiismeretiinkben sziilet§ bels§ fény ad
értelmet annak a fejlédésnek, mely az ember javara irdnyul, Isten terve szerint minden
egyes ember és minden ember javédra.” (Beszéd mohamedan fiatalokhoz Casablanciban
1985. aug. 20.). Ez a lelkiismeret torvényeinek és a sajat vallds parancsolatainak fényé-
ben t6rtén6 kozos keresés a jelenlegi tarsadalmi igazsdgtalansdgok és a hdboru okaival
szembesit minket — alapot teremtve az egyiittmiikédés szdmara, a sziikséges megol-
déasok keresésére.

A katolikus egyhdz szivesen kotelezi el magdt arra, hogy a béke elémozditdsira
irdnyulé Gszinte egylittmiikédés minden formajat tdmogassa. Az egyhdz azzal jarul
hozz4 kiilonosképpen ehhez az egyiittmiikddéshez, hogy tagijai lelkiismeretét a masok
el6tti nyitottsdgra, mdsok tiszteletére, tiirelemre — mely nem vélaszthaté el az igazsag
keresését6l — és szolidaritdsra neveli. (Beszéd a Szentszéknél akkreditdlt diplomatdk-
hoz 1986. jan. 11.)



VIIL A lelkiismeret és a keresztény ember

Jézus Krisztus tanitvanyai, akik az igazsag keresésében lelkiismeretiiket kovetik, tudjak,
hogy nem bizhatjdk magukat egyediil sajat erkélcsi megkiilonboztet6 képességiikre. A
kinyilatkoztatds megvildgitja lelkiismeretiiket és megismerteti Isten embereknek adott
nagy ajandékat, a szabadsdgot. (v6. Sir 17,6). Isten nemcsak minden egyes ember szi-
vébe, ,az ember legrejtettebb magvéba és szentélyébe” irta a természeti torvényt, ,ahol
egyeddl van Istennel” (Gaudium et spes 16. p.), hanem ki is nyilatkoztatta sajat torvényét
a Szentirdsban. Ott taldljuk azt a felsz6litast, jobban mondva parancsot, hogy szeressiik
Istent és kovessiik ezt a torvényét.

O megismertette veliink akaratit. Kinyilatkoztatta nekiink parancsolatit, amelyben
elénk adta ,az életet és a boldogsdgot, a halalt és a boldogtalansdgot” és arra sz6lit fel
minket, hogy ,az életet vélasszuk..., amennyiben Urunkat, Isteniinket szeretjiik, hallga-
tunk szavdra és ahhoz tartjuk magunkat; mert O a mi életiink, O az életiink hosszira
nyilasa...” (Deut 30,15-20). Szeretetének teljességében figyeli az ember szabad valasztasat
a legnagyobb értékek tekintetében, amelyeket keres, és ily médon nyilvanitia ki teljes tisz-
teletet a lelkiismeret szabadsdgénak drdga ajandéka irant. Torvényei maguk a tanui ennek,
melyek akaratédnak és az erkolcsi rosszal szembeni abszolut engesztelhetetlenségének toké-
letes kifejez6i, és amelyekkel épp a keresés végoélja felé mutat, mert e torvények a szabad-
sag felhasznildsdra szolgdlnak és nem akarjék azt eleve akadalyozni.

De Isten nem elégedett meg azzal, hogy a teremtés és az ember irdnti olthatatlan
szeretetét csupan meghirdesse. O, ligy szerette a vildgot, hogy egysziiltt Fist adta oda,
hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rékké éljen... Aki az igazsidghoz szabja
tetteit, a vildgossagra megy, hadd dertiljon fény a tetteire, amelyeket az Istenben vitt
végbe.” (Jn 3,16.21). A Fiti nem késlekedett magat az Igazsagnak kijelenteni (v. Jn 14,6)
és minket arr6l biztositani, hogy ez az igazsig fog megszabaditani. (Jn 8,32)

Az igazsag keresése sordn a keresztény ember az isteni kinyilatkoztatdshoz fordul,
mely Krisztusban a maga teljességében jelent meg. Krisztus az egyhdznak azt a kiilde-
tést adta, hogy ezt az igazsagot hirdesse és az egész egyhdznak az a kotelessége, hogy
ahhoz hi legyen. Nehéz feladatom Péter utédaként éppen az, hogy ezt az allandé
hiséget azéltal biztositsam, hogy megerdsitem testvéreimet a hitben. (Lk 22,32).

A keresztény embernek mindenki masnal jobban kételezve kell éreznie magét, hogy
lelkiismeretét az igazsdg szerint alakitsa. Milyen alazatosan és felel6sséggel kell lelkiisme-
rete szavdra hallgatnia, latva Isten kinyilatkoztatdsdnak Krisztusban adott mérhetetlen
dicsGségét! Mily nagyon kell csalédnia korlatozott fényében, mily gyorsnak kell lennie
a tanuldsra, mily tartézkodénak az itéletben! A minden korban visszatéré kisértések
egyike — a keresztények koz6tt is — az, hogy magunkat emeljiik az igazsag norméajava.
Az individualizmus &ltal megjelolt korunkban ez a kisértés sokféle kifejezési format
taldlhat. Annak, aki az igazsdgban van, az aldzatos szeretet a jellemzéje. Igy tanitja az
isteni s26: Az igazsag a szeretetben épiil. (vo. Ef 4,15)

Ugyanezen igazsagban, arra kaptunk meghivast, hogy az egységet és ne a szakadast,
a kiengesztel6dést és ne a gyilGletet vagy tiirelmetlenséget mozditsuk elS. Az igazsag-
ban val6 ingyenes részesiilésiink azt a sulyos felelGsséget réja rank, hogy csak azt az
igazsdgot hirdessiik, mely szabadségra és békére vezet mindenkit: a Jézus Krisztusban
testté lett Igazsagot.

Ennek az {izenetnek a végén mindenkit arra hivok fel, hogy elmélkedjék minden egyes
ember lelkiismeretének tiszteletben tartdsdrél a maga teriiletén és a maga sajétos felel6ssége
fényében. A térsadalmi, kulturdlis és politikai élet minden teriiletén elengedhetetlen a lelki-
ismereti szabadsdg tisztelete. Ha masok lelkiismeretének tiszteletével kozosen keressiik az
igazsdgot, tovabbhaladhatunk a szabadsdg ttjain, amelyek Isten terve szerint a békére
vezetnek.

A Vatikanbdl, 1990. december 8-an

Rosdy Pdl forditdsa
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DOROMBY KAROLY

25 évvel a zsinat utan

25 éve, 1965. december 8-4n linnepélyes keretek kozott bezértdk a II. Vatikéni zsinatot,
sz&m szerint a 21-iket az Skumenikus zsinatok soraban.

A megemlékezések, a méltatdson til, altaldban vdlaszt keresnek arra a kérdésre is,
mit hozott ez a hataimas szellemi eréfeszitéssel jar6 osszejovetel az intézményes egy-
héz, a hivé emberek és dltaldban a vildg szdmdra; mi valésult meg a hozott hatdroza-
tokbdl, a kinyilvanitott szindékokbdl. A felallitott mérlegek persze rendkiviil valtoza-
tosak, aszerint, hogy kiviilall6 vildgi férumon vagy egyhazi berkekben éllitottdk-e fel,
és az egyhdzon beliili megitélések is nagyon kiilonbozbek, aszerint, hogy ki miként
viszonyul a zsinaton torténtekhez. Igy példaul Bernhard Haring, a neves zsinati teol6-
gus megemlékezd ifrdsdban ramutat: azok a titkdrsagok és , tandcsok” amelyeket a zsi-
nat feléllitott, éliikén a Keresztény Egység Kérdéseinek Tandcsa vagy az Igazsagossig
és Béke Tan4csa, tovabbra is a zsinat szellemében miikodnek, mig véltozatlanul van
egy csoport, amely a zsinat hatdrozataibél csak azt fogadja el, ami annak idején csak
~a zsinat 4ltal a kisebbségnek tett engedmény” volt.

A megemlékezések altaldban megegyeznek abban, hogy a II. Vatikéni zsinatot a szaz
évvel kordbban megtartott I. Vatikani zsinattal 6sszefliggésben, mintegy annak folyta-
tdsaként kell szemlélni. Az egyhazi értékelések leginkabb arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az els6 Vatikdnum, — amelyet az olasz belpolitikai események miatt id6 el6tt
kellett befejezni — csak a papa jogallasat szabélyozta az egyh4zon beliil, a piispokokét
azonban — noha szdndékaban volt — mar nem tudta rendezni; és erre keriilt sor a I
Vatikéni zsinaton, amely, mint tudjuk, kinyilvanitotta a piispoki kollegialitast.

A két vatikani zsinatnak van azonban egy mdsik, taldn még fontosabb kiz6s vondsa
is, amir6]l mér ritkdbban esik sz6. A megel6z6 tizenkilenc egyhazi zsinat mindegyike
hitbeli, egyhazszervezeti, tehat az egyhaz bels6 életére vonatkozé kérdéseket vitatott
meg, a tanitds és igehirdetés soran folmeriilt problémakra kereste és adta meg a valaszt.
A két utolsé zsinatnak ezzel szemben olyan kérdésekre és olyan kihivasokra kellett
vélaszolnia, amelyek kiviilrél, az egyhdzat korilvevs, de mar téle idegen szellemi,
tarsadalmi és politikai kozegb6l szarmaznak. Ennek a kortilménynek nagyon egyszerd
torténeti magyarazata van.

Szekfl Gyula mar 1938-ban, a Serédi Jusztinidn szerkesztette Szent Istvan Emlék-
konyv harmadik kotetének vezeté tanulménydban részletesen kifejtette, hogy a kézép-
kori Eur6pdban az dllamoknak nem volt a kereszténységtdl fiiggetlen, atté] eltéré jogi,
politikai doktrindja, és a tdrsadalmi egyiittélésnek sem voltak mas szabélyai, mint ame-
lyeket az egyhdz Szent Agoston 6ta hirdetett. Ezt a lényegében teokratikus rendszert
el6szor a humanizmus kérdGjelezte meg. Es ha Erasmus nem hal meg kilenc évvel
korédbban, tgy lehet, mar a Tridenti zsinatnak kellett volna szembenéznie a szekulari-
2416d6 vilag kezdeti jelenségeivel: 1545-re azonban mdr annyira elmérgesedtek a refor-
méci6 nyomdn felmeriilt hitvitdk, hogy az akkor elkezd6d6 Tridenti zsinat, noha Eras-
mus rehabilitildsdnak szdndékaval kezd6dott (6 ugyanis a protestantizmus gyanujiba
keveredett, mert a pdpanak irt leveleiben Luther védelmére kelt), végiil is kizarélag a
reformaci6 dltal felvetett hitbeli és egyh4zszervezeti kérdésekkel foglalkozott, és nem
figyelt fol az egyhaz és vallds korein kiviil megindult szellemi erjedésre.

Anndl inkdbb kellett ezekre figyelnie annak az I Vatikdni zsinatnak, amelynek
Osszehivaséra a felvildgosodds, a francia forradalom és az 1848-as polgari forradalmak
utdn keriilt sor. Az egyhdz ekkor mdr Ggy is mint hatalmi tényez6, és tgy is mint
szellemi kisugéarzé kozpont, védekezésbe szorult, nem tudott mit kezdeni a foltoré 4j
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eszmékkel, noha azok kozott joszerivel akadtak olyanok is, amelyek vitathatatlanul
evangéliumi ihletésiiek. gy péld4ul, a , szabadség, egyenl6ség, testvériség” jelmonda-
ta, amelyet a papak koziil el6szor csak XIL Pius idézett. Még hosszabb 1tja volt a
véleményszabadsdg elismerésének, amelyet az 1831-ben beiktatott XVI. Gergely pépa,
Mirari vos kezdetd enciklikdjéban azzal utasitott el, hogy ,nem lehet ugyanolyan sza-
badsdgot biztositani a tévedésnek, mint az igazsdgnak”. Es csak Agostino Bea biboros,
a II. Vatikani zsinat egyik kiemelked6 személyisége volt az, aki ennek a kijelentésnek
tarthatatlansdgét azzal bizonyitotta, hogy az igazsag és a tévedés elvont fogalmak, tehét
nem lehetnek jog hordozéi; jog hordozéja mindig csak személy lehet, a személynek
viszont joga van a tévedéshez.

XVI. Gergelyt, 1846-ban IX. Pius pdpa, az I. Vatikéni zsinat 6sszehiv6ja kévette, aki
reformokat vezetett be, alkotményt is adott a Vatikdn Allamnak, késébb azonban & is
szembefordult a jarvanyszerden terjed6 1ij eszmékkel. Ezeket 1864-ben kiadott hires
Syllabuséban itélte el, mint , korunk f§ tévedései”-t sorolvdn fel Sket: panteizmus, na-
turalizmus, nacionalizmus, indifferentizmus (hitkdz6mbosség), liberalizmus. A péapa
szdndéka szerint ezekre, és més kifogdsolt nézetekre, mozgalmakra (korszerd papne-
velés, az olasz egység) kellett volna az 1869-re 6sszehivott I. Vatikdni zsinatnak megfe-
lel6 vélaszt adnia. Az id6 rovidsége miatt erre nem keriilhetett sor, annal kevésbé, mivel
a targyaldsok legnagyobb részét kitoltotte a papai tévedhetetlenség dogmadja, amivel
szemben 6ridsi ellenallds mutatkozott. Nem kisebb ember, mint Wilhelm Emanuel Ket-
teler biboros érsek, a német katolikus megiijhodds nagy vezéralakja, térden &llva ko-
nyorgott a pdpanak, hogy tekintsen el e dogmaétol, a pdpa azonban hajthatatlan maradt.
Ezt a mindmadig sokat vitatott és nehezen értelmezhetd tant talan XXIIIL Janos pépa
helyezte el a legmegfelel6bben, amikor a papava valasztasa uténi els6 nyilatkozatainak
egyikében azt mondta: ,, Tudom, hogy a pépa tévedhetetlen ha ex cathedra nyilatkozik,
de én sohasem fogok ex cathedra nyilatkozni”. Nem is nyilatkozott, viszont dsszehivta
a II. Vatikani zsinatot.

A két zsinat kozott eltelt nem egészen szdz év alatt persze rengeteg dolog valtozott
meg az egyhdzon beliil, és az egyhazon kiviil is. Tudomasul kellett venni, hogy az
egyhazat egy teljes egészében szekularizalt és a vallassal szemben, ha nem is sziikség-
képpen ellenséges, de mindenképpen elvileg k6z6mbos vildg, tarsadalom és politikai
rendszer veszi koriil. Es ez természetesen az egyhéaz belsé életére sem maradt hatasta-
lanul. A korabban elitélt , tévedések” koziil néhanyat egyszerien tudomasul vett, ma-
sokkal megbékélt. Igy példdul a nacionalizmussal sajnos sokkal el6bb, mint a liberaliz-
mussal, noha az el6bbi, siirdn ismétlédé hdborik és milliék haldlanak oka lett, mig a
liberalizmus miatt egyetlen ember sem vesztette id6 el6tt életét. A kiilonboz6 tdrsadalmi
és szellemi mozgalmak is élénk visszhangra talaltak az egyhazban. Igy, a mar el6bb
emlitett Emanuel Ketteler szocialis mozgalma, XIII. Le6 papa Rerum novarum kezdetd,
a munkaskérdéssel foglalkozé korlevelében, és a korlevél megjelenésének negyvenedik
évforduldjan X1 Pius pépa 4ltal kibocsatott Quadragesimo anno kezdetd dltalanos poli-
tikai és tdrsadalmi programot folkindlé enciklik4jaban; a kiilonb6z6 keresztény szocialis
irAnyzatd pértok, és a két haboru kozott, f6leg Franciaorszdgban és Olaszorszagban, a
katolikus munkasszervezetek és szakszervezetek. Szellemi téren is megindult az erje-
dés, amit a szdzadfordulén az tgynevezett ,,modernizmus” vélsiga jelzett. Francia,
német és angol teolégusok jelentékeny csoportja lépett fel azzal az igénnyel, hogy az
egyhaz tanitdsat hozzi kellene igazitani a modern tudomdanyok eredményeihez. Ezt az
iranyzatot ugyan X. Pius pépa idején az egyhdz hivatalosan elitélte, késébb azonban,
féleg a két vilaghaboru kozott, mar sokat enyhiiltek az ellentétek. Elénk visszhangot
valtott ki XII. Pius papa egyik tanité jellegi beszéde, melyben kinyilvénitotta, hogy
tudoményos kérdésekben az igazsagot a sz6ban forgé tudomany sajt, autoném esz-
kozeivel, és nem kiviilr6l bevitt szempontok szerint kell kideriteni, megéllapitani.

Ilyen el6zmények utdn hirdette meg, réviddel trénra lépése utdn XXIIL Janos papa
a II. Vatikéni zsinatot, mégpedig az azéta fogalomma vélt aggiornamento jelszavaval. Ez
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a magyarul nehezen visszaadhat6 kifejezés, amit legtobbszor korszerdsitéssel forditot-
tunk, val6jdban a méra, a mai napra torténé folzarkézast jelenti. Janos pdpa tehat ugy
érezte, hogy az egyhazban végbement, kétségtelentil jelentGs véltozdsok, a szakszerd
Biblia-kutatds, a liturgikus mozgalom, a névekvé tarsadalmi érzékenység ellenére az
egyhdz még mindig lemaradédsban van a korhoz képest, és ezért nem tud elég hitelesen
a vildghoz szélni.

Franz Konig biboros, aki a II. Vatikani zsinat egyik kiemelked6 alakja volt, az évfor-
dulé alkalmabdl azt nyilatkozta a Bécsben megjelens Die Furche cimi lapban: , XXIIL
Janosnak az aggiornamentdrél sz616 beszédei nem a hit lényegét kivantdk megvaltoztat-
ni, hanem azt stirgették, hogy a hitletéteményt a manak sz616 nyelven mutassuk be. Ez
az ablaknyités és friss leveg6 bebocsdtasa jellemezte azt a hangulatot, amely késébb a
zsinaton uralkodott; meg kell legyen elegend6 batorsagunk, hogy a nagy feladatok, a
nagy kérdések megolddsiba belefogjunk.” Arra a kérdésre, hogy milyen nagy felada-
tokra és kérdésekre gondol, Kénig biboros ezt vélaszolta: ,Itt emliteném a valldssza-
badségot, a nem keresztény vallasokhoz fiiz6d6 viszonyt egy olyan vildgban, amely
egyre kizelebb kertiil egymashoz, és mindenekel6tt a zsidékhoz fiiz6d6 viszonyt, aztan
a szerzetesrendek ligyét, és legfGképpen a laikus apostolsagot. Az egyhaz nem osztily-
tarsadalom, amely a klérusbdl és a laikusokbd! 4ll, hanem létezik a hivatalos és altalé-
nos papsdg Isten népében, amelyet a papnak és piispoknek szolgalnia kell, és amelyben
a laikusoknak a jovében a hit tantiiként sokkal nagyobb felel6sséget kell véallalniuk.”

A zsinat {6 torekvéseirél irt évfordulés megemiékezésében a mdr emlitett Bernhard
Hiring is, aki hat pontban foglalja Gssze a szerinte leglényegesebbeket. Ezek a kovet-
kezdk: 1. A radikalis visszanytilds az Isten szavdhoz (a Szentirdshoz), valamint az egye-
temes kereszténység teljes hagyomdnydhoz, megszabaditva az id6hoz kotott kon-
fesszionista besziikitésektdl. 2. A katolikus egyhdz hatarozott részvétele az 6kumeniz-
musban, ami megfelel Jézus szive-viagyanak, , hogy mindnydjan egyek legyenek” (Jn
17). Héring szerint a hittani kongregdacié ezt nagyon langyosan fogadta, és siirgésségét
alig értette meg. 3. Az egyhazi alkotmdny kollegialitdsa, melynek megvaldsitasa nélkiil
az egyhazak kibékiilése, a papak péteri szolgalatanak ckumenikus elfogaddsa elkép-
zelhetetlen. 4. Haring szerint a zsinat kdzponti torekvése a megtjult egyhdz-értelme-
zésre iranyult, amely szerint az egyhdz a zardandokl6 Isten népe, mint szeretetkdz0sség.
Ehhez pedig elengedhetetleniil hozzatartozik az egyhdz deklerikalizdldsa. 5. A zsinat
egyhdza \jragondolta a vilaghoz fiz6d6 viszonyat: egyrészt kinyilvanitotta eltokélt
szolidaritdsat a szegények és elnyomottak vilagaval, a kultira legjobbjaival és pozitiv
viszonyét a torténelemhez, amelybdl , Isten jelenlétének jeleit” betiizhetjiik ki. Masrészt
viszont a zsinat radikélisan eltavolodik attdl az ,,istentelen vilagtol”, amely Istent mond
és a Mammonra gondol. A folszabaditasi teoldgia gylimélcsozen karolta fol ezt a két
torekvést, és profétikusan leplezi le a valldssal val6 visszaélést a szegények és elnyo-
mottak karara. 6. Végiil is a II. Vatikéni zsinat a sz6 legnemesebb értelmében jambor
zsinat volt. Nem kevesebbr6l van sz6 mint , Isten imadatédr6] lélekben és igazsagban”.
Ezt a torekvést szolgdlja mindenekel6tt a liturgia reformja és az arra irdnyulé faradozas,
hogy az lidvisségiizenet és az erkélesi tanitas ténylegesen beépiiljon a kultirdba. Bern-
hard Haring azzal zarja fejtegetéseit, hogy ha ezt a legutobbi térekvést a helyi egyhdzak,
az djabb lelkiségi mozgalmak és nem utolsésorban, a teolégusok is magukéva teszik,
akkor a zsinat tobbi lényeges pontja tekintetében is bizakoddak lehetiink.

Az elmondottak csak izelit6iil szoltaltak, hogy miként érvényesiil a zsinat szelleme
napjainkban. Nem kevés a szkeptikus kommentar, amelyek szerint a zsinat val6jaban
el lett temetve. Ezzel kapcsolatban érdemes még egyszer visszatérmi Konig biboros
nyilatkozatdhoz: ,, A legut6bbi zsinatot, amely a 21. volt a zsinatok sordban, ne szige-
teljiik el az egyhdztorténett6l. Minden zsinat torténelmet csindlt, és mindegyik nagy
feladatokat oldott meg. Mindenkor a zsinat utdni idészak az, amelyben az egyhdznak
a legfontosabb zsinati hatdrozatokat magaévé kell tennie. Ez mindig soké tartott, és
még messzi vagyunk attél, hogy elmondhassuk, a zsinat befogad4sra talalt. Az ellen-
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vetéseket, amelyek els6sorban Nyugat-Eurépara vonatkozéan hangzanak el, erésen til-
zottnak tartom. Két dolgot természetesen figyelembe kell venni: 1. Vitatott témdk a
zsinat el6tti id6kb6l most, a zsinat utdn ismét félmertiltek; liturgikus részletkérdések és
teoldégiai vitdk példaul az anyanyelv vagy a colibdtus kérdésében. Ez nem a zsinat
kovetkezménye. 2. A zsinat szOvegei szinte ismeretlenek. A sajét tapasztalatom alapjan
meg kell dllapitanom hogy csak nagyon kevés katolikus olvasta, akarcsak részleteiben
is, a zsinati szovegeket, nemhogy behatéan foglalkozott volna veliik. (...) Karl Rahner
mondta, hogy szadméra a legnagyobb zsinati 6lmény »az a folismerés volt, hogy az
egyhaz vildgegyhdzza vélt«. En a papai utazasokat is azért tartom fontosnak, mert a
pépa igy minden kultirkorben ramutat arra, hogy a katolikus egyhdznak minden egyes
kontinens kultdrajaba bele kell gyokereznie. Ugyanakkor az egységet a sajat személye
révén jeleniti meg. A probléma ma a sokféleség az egységben. Ez természetesen fesziilt-
ségeket okoz. Aztén itt van a piispoki kollegialitds problémaja. A zsinaton ez tisztdz6-
dott. Miként tud azonban a pdpa minden kontinens minden piispoki karéval tgy sz6ba
elegyedni, mint ahogy az a zsinaton tortént? Azt hiszem a piispoki konferencidknak
kellene a kapcsolatot Réma piispokével a kordbbinal szorosabban helyredllitani. Ezt
persze konnyd mondani, de nem oly kénnyd megtenni.”

Konig biborosnak a zsinat utééletével kapcsolatos gondolatmenetéhez talan még egy
dolgot lehetne hozzaftizni. A II. Vatikani zsinat egész sor korszakos jelent6ségii dontést
hozott, amelyekkel szdzados vitdk végére tett végérvényesen pontot. Megfogalmazott
azonkiviil egy sor ajénlast is az egyes hatdrozatok végrehajtdsara vonatkozéan, de csak
nagyon kevés kotelez§ elSirast. Ez természetesen érthetd, hiszen a legtébb birdlat és
tdmadas az egyhaz nilkozpontositott intézményrendszerét érte. Nem is ok nélkiil, hi-
szen az egyhaz sem tudta elkeriilni minden intézmény legnagyobb kisértését, az oncé-
lava valast.

Ennek f6lismerése inditotta arra a zsinatot, hogy a sziinteleniil megijulé és a min-
denkori torténelmi dllapotban hitelesen sz616 egyhaz eszményképét vazolja f6l. Ugyan-
akkor gondosan keriilni igyekeztek a kozpontositidsnak még a latszatat is, és a javasolt
reformok végrehajtdsat zommel a helyi egyhadzak hatéskorébe utaltdk. Amennyire ez
helyes volt, olyan mértékben lassitotta le egy sor hasznos és nagyszerd kezdeményezés
gyors elterjedését.

Lassunk egy egyszerd példat erre. A zsinat utdn az egész katolikus vildgsajto tele
volt a laikus hivek egyhazbeli helyzetének a zsinat dltal tortént Gjraértékelésével. A
laikusok apostolsagarél sz6l6 zsinati dekrétum 26. pontja az egyhdzmegyei laikus ta-
ndcsokrol igy intézkedik: In dioecesibus, in quantum fieri potest, habeantur consilia...; vagyis:
az egyhdzmegyékben, amennyiben lehetséges allittassanak f6l... a széban forgd tand-
csok, amelyekben az evangeliz4ci6, a karitdsz és mindenféle tdrsadalmi munka terén a
laikusok kozremiikédhetnek. Teh4t nem &altalanosan kételezd, még csak nem is altala-
nosan kivanatos (holott igazab6l az lenne), hanem csak tanécsolt, ,,amennyiben lehet-
séges”. A dontés a helyi egyhdz dolga. Szerte a vildgon, sok egyhdzmegyében mikdd-
nek hasznosan az ilyen laikus tanacsok, de nyilvan hosszt id6 kell még hozz4, mig
egy ilyen lidvés zsinati kezdeményezés 4ltalanossa valik.

Végiil még egy hazai vonatkozadsi megjegyzés. Amit Konig biboros a zsinati szove-
gek ismertségérél és olvasottsigarl mond, még fokozottabban és 4ltaldnosabban érvé-
nyes Magyarorszégra. Az igaz, hogy a zsinati konstitdaciék, dekrétumok és nyilatkoza-
tok annak idején magyarul is megjelentek, de csak hevenyészett, gyors és nem mindig
pontos forditdsokban, és nagyon kis példdnyszdmban. Gyakorlatilag tehdt a magyar
katolikus hivek szdmdra hozzaférhetetlenek. Ezen a téren a magyarorszdgi katolikus
konyvkiadasnak lesznek siirg6s pétolnivaloi.
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HEINZ SCHURMANN

Az egyhaz és a keresztények
az allamszocializmusban

A szovjetuni6beli egyhazak 1917 6ta a maguk ,babiloni fogsdgat” élték, a Szovjetunié
hatalmi befolydsa alatti teriileteken mikod6 egyhdzak pedig a ,pusztai vandorlas”
negyven sivatagi esztendejét. Isten 6szovetségi népe szdmdra — bar maguk tagadjak
— mindkét esetben kegyelmi évek voltak ezek az iddk. Vajon az egyhdzak és a keresz-
tény hivek is megtapasztaltdk-e a ,1étez6 szocializmus” és az ,,intézményesitett ateiz-
mus” (Joachim Wanke plispok) szdimukra oly nehéz idészakaban Isten kegyelmi segit-
ségét? Tanultak-e valamit az elnyomatds, az egzisztencidlis bizonytalansig idején, mi-
dén hitiiket csak komoly hétranyokat szenvedve vallhattidk meg? Fol tudnak-e mutatni
olyan lelki tobbletet, melyrdl tigy vélik, halds szivel meg kell 6rizniiik, mig be nem fogadja
majd Sket az a vildg, amelyben a szabad piacgazdaség fogyaszt6i tdrsadalma és a plura-
lizmus libertinizmusa a meghatérozé. Az itt vizsgdlt egyhazak helyzete — torténelmiikbél
kivetkez6en — igen kiilonb626, kérdésiinkre tehat konkrét vélasz csak orszagonként kii-
16n-kiilén adhat6. Ugyanakkor azonban ezekben az orszagokban mégis megfigyelhet6 a
valldsos élet néhany olyan kozos vondsa, amely igaz és megdrzend6.

L

Miel6tt megkisérelnénk leirni ezt a lelki tobbletet — s itt semmi esetre sem beszélhetiink
~viviméanyokrél”, melyekkel a szocialista orszagok oly szivesen biiszkélkedtek —, bizo-
nyos megszoritdsokat kell tenniink.

1. Nem olyan vallasi életet kivanunk vizsgaléddsunk tirgyédva tenni, amely teoldgiai-
lag mér maradéktalanul megfogalmazhat6 (miként a dél-amerikai felszabaditasteolégia,
illetve az ,afrikai” vagy akar egy , kelet-dzsiai” teoldgia). Szociol6giai mértékkel mér-
het6 pasztordlis médokat és formakat is csak igen elvétve tud még folmutatni. Minden
igazadn korszakalkot6 lelkiség (mint az dgostoni, a bencés, a ferences vagy a jezsuita)
létrehozta a sajit teologidjat, és sajatos pasztordlis formait. Az emlitett lelki tobblet
semmiképp sem nevezhet6 korszakalkotd lelkiségnek. El6sz6r minden bizonnyal egy
szentnek kell megsziiletnie, aki megéli ezt a lelkiséget, s 6sztonzéleg hat kora teolégu-
saira és lelkipasztoraira. Mégis reménykedhetiink abban, hogy valldsi szempontbél
~eszmények nélkiili rettenetes korunkban” Isten a maga idejében elkiildi majd ezt a
szentet egyhdzdnak és az Utjavesztett vildgnak. A nagy szentek hatdrtalan szeretete
mindig is ,szituativ” volt: magaéva tette a kor legmélységesebb nyomortsagét. A ba-
biloni fogsag és a pusztai vandorlas idejének tapasztalatai olyan élmények voltak, me-
lyeket szdmtalan egyszeri kisember élt 4t a maga egyszerd (gyakran persze mér hésies)
szeretetével — s koztiik bizonydra névtelen szentek is akadtak.

2. Még egy megszoritdst kell tenniink: amit ldmi véliink, s amit megfogalmazni
igyeksziink, mindenképpen mads, mint egy ,,vallasi mozgalom”, movimento. (A térség
valldsi mozgalmainak szines palettajan csupa nyugati importarut taldlunk.) Olyan lelki
tobbletrSl van itt sz6, amely nem a keresztények nagy tomegeit formdlja 4t (még ha
meg is érinti Gket), hanem csak a valéban szilard meggy6zédésben é16 keresztényeket.
Nem tudjuk azt sem, vajon az igy ajindékba kapott halvany reménysugdr és az erét
adé6 ,,vigasz” (paraklesis) megdrzédhet-e a profit- és karrierorientalt fogyaszt6i tarsa-
dalomban is, amely a tortetés és az élvezetek szolgalataban 4ll.
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1990. mércius 7-6n a német piispoki kar és a berlini piispoki kar els6 egyiittes iilésén
Augsburgban a berlini piispoki kar elnoke, Georg Strezinsky igen hangstlyosan vetette fol
a kovetkez6 kérdést: ,Mi az, amit mi, diaszpérdban, a szekularizmus szakadékanak mélyén
€6 keresztények magunkkal hozhatunk a k6zos német egyhdzba?” Ezek az egyhdzak

a) olyan élményeket és lelki tobbletet tudnak folmutatni és folajanlani, melyek

b) kitdlthetik a nyugati egyhazakban jelentkezs ,piaci hézagot”. Voltaképpen egyet-
len alapélményrél van itt sz6, amelyet 6tféleképpen fogalmazhatunk meg.

1. Az qj istenélmény

a) A marxizmus alapvet$ kiindulé tapasztalata a vilagban meglévé szenvedés és igaz-
sdgtalansag, amelynek hathat6s folszdmoldsa a marxi tan foladata volna. A timadasok
kereszttiizébe ezek utdn az emberi szenvedés keriilt, amit a kizsdkmdnyolds altal okoz-
nak egymadsnak az emberek. Természetesen kezdettél fogva nyilvanvalé volt az is, hogy
azért is sok a szenvedés, mert a , teremtett vildig mulanddsagra itéltetett”, s mert Isten
minden lehetséges alkotdsa koziil semmi esetre sem a legtokéletesebb. Ez rendkiviil
fontos teol6giai alapprobléma. A marxizmus kindlta megoldas szerint annak az Isten-
nek, aki ezért a , katasztr6faért”, a haldllal eljegyzett vilagért felel6s, nem szabad létez-
nie! Innen ered az ,,intézményesitett ateizmus”, amely egyéltalan nem 4llitja, hogy Isten
nemlétét tudomanyos szabatossdggal bizonyitani tudna. Isten negativ megtapasztaldsa
harcos ateizmushoz vezet, mely sebzettségéb6l — az , istensebb6l” — kévetkezéen ag-
resszivvé vélik minden ,,valldsos” vagy féleg , egyhdzi” megnyilvanulassal szemben.

Az Istent6] valé elidegenedésnek mély szellemtorténeti gyokerei vannak, de ezekkel
itt nem tudunk foglalkozni. A nyugati orszdgokban sokak hitét a fogyaszt6i tdrsadalom
és a gyakorlatias materializmus rombolta le. Az ateizmust egyediil érvényes életmdd-
nak nyilvanit6 és azt ki is kényszerité dllamszocializmus és marxizmus nyomésdban
minden ,,pusztén tradiciondlis” hit iiresnek bizonyult — csupdn az elszént hitiek ma-
radtak az egyhdzban. Az NDK-ban az 1946-0os népszamlalas szerinti 81,9 szdzalékrol
34 szazalékra csdkkent az egyhaz tagjainak a szdma.

Isten vildgszerte, talin még soha nem volt annyira ,.elhagyott”, mint napjainkban.
Az orszég lakossaganak 66 szdzaléka egyik egyhazhoz sem tartozik — ez 16,2 milli6
lakosb6l 10 milli6t jelent. Mintegy 5 milliéan (32 szdzalék) az evangélikus, kevesebb
mint 1 milliéan, mintegy 7—800 000-en a katolikus egyhaz tagjai. Templomba a kato-
likusok 10—20 szdzaléka, az evangélikusok 1 szazaléka jar. Az Allenbach Intézet egy
folmérése szerint 1989-ben az NSZK-ban a lakossdg 10 szazaléka kijelentette: , Istennek
semmilyen szerepe sincs az életemben” — tehdt minden tizedik ember. Az NDK-ban
42 szazalék, vagyis majdnem minden mdsodik lakos felelt hasonléképpen.

Isten nagyon magényos és elhagyatott — ezt naponta tapasztaljuk. Ezt el kell t6link
tdrnie. ,,Szenvedé6 Isten?” Nem mernénk ki sem mondani, ha nem 6 maga mutatkozott
volna meg ekként Krisztus kereszthaldldban. Ott és akkor Isten fia még az emberiségre
nehezed6 ,atokkd”, még magava a ,bdnné” is lett, melyben az emberiség él. Isten a
vilag szenvedését és biineit az emberré valasban és a kereszthalalban fogja f6l. Szivébe
fogadja az Isten nélkiil maradt emberiség magdarahagyatottsagat, sajat magédnyossdgava
lényegiti 4t, hogy elszenvedje.

Az ateista ,1étez6 szocializmus” nyomaszt6 idészakdban a lelkileg fogékony keresz-
tények elhagyatottsdgukban megtapasztaltak valamit a ,,magédra maradt Isten” érzésé-
bdl. A kereszt paradoxitdsara vetett pillantas: a , megfeszitett Istenen” keresztiil latha-
tévé valik ,Isten Sriiltsége” (H. U. von Balthasar), mely ,Isten Griilten szeretetteljes
lemondésa 6nmaggrél”. Isten a ,szeretet” (1Jn 24. 8), vagyis a megtestesiilt ,onkiiire-
sités”, lemondés és alazat: , kitiresitette, megal4zta magat” (v6. Fil 2,7-8). Ez a Szenthd-
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romsagon beliili 6rok, haldlos , nemzése” a , Fidnak”, bnmaga 6rok , kinyilatkoztatdsa”,
6rok onkozlése az , Igében”, hogy az Atya és a Fiu életét a Lélekbe ,lehelje”. Az arisz-
totelészi ,mozdulatlan mozgat6” és a deizmus istene halott. Mi keresztények megta-
nultuk, hogy a megfeszitett 4ltal megértsiik Isten szenvedését és , halalat”.

b) Azok a keresztények, akik 4télték mar a taldlkozdst a magara hagyott Istennel,
elkotelezettségiikben ki is tudnak tartani mellette. Isten, aki ilyen odaad6an mellénk
all, megkéveteli a mi tokéletes lemondasunkat is. , Isten haldlaval” halott szdmunkra
mindenfajta megszokdasszeri, hagyoményos kereszténység.

A keleti és a nyugati egyhdzak augsburgi piispokkari konferencidjdn Georg Ster-
zinsky piispok hatdrozottan ravilagitott, mivel tehetik gazdagabba ezen térség szilard
meggy6z6désii hivei az Ossznémet és az egyetemes egyhazat: ,,Diaszpérahelyzetiink
lehetetlenné tett minden pusztdin hagyomanyon vagy megszokason alapulé keresz-
ténységet: a keresztényeknek hitiikben szildrdaknak és elszantaknak kellett lennitik.”
Az elnyomatds éveiben ez az alapélmény formdlta a kereszténység eleven magjat Vla-
gyivosztokt6l Eisenachig. Mindazondltal nem érintett nagy tomegeket — még a fordu-
lat utdn sem —, ugyanakkor Csehorszégban és a Szovjetunié népei kozott inkabb el-
terjedt az ,1j kereszténység”, mint az egykori NDK-ban. Az ilyen ,,1j keresztények”
folrazhatjak az irdnyvesztetteket és az titjukat keresSket — ezek szdma a szekularizalt
vildgban egyre nivekszik —, és segitségiikkel masok is ,,Gj keresztényekké” lesznek.
Akkor, ha a valldsos és a vallastalan, Istentdl eltidvolodott vildg kozott kialakul egy
szabad , piacgazdasag” — a , kindlat” mindenképpen ebb6l a térségbsl szdrmazik majd.

2. Az j szolidaritas

a) Az ,1j keresztények”, akik dontottek a keresztényi élet mellett, folfedezik egymast,
megnyilnak egymdsnak, és szolidaritast vallalnak egymaéssal. A keresztények testvéri
Osszetartozdsa a masik meghatdrozé élmény ebben a térségben. A helyi hivék kozos-
ségei ndlunk erésebbek, mint mésutt a személyes k6zosségek. Ami a nemzetiszocializ-
mus éveiben az ,oltdr korili kozosség” volt, amit a gyiilekezetek az 1945 utdn kitele-
pitettek milliéi szamdra jelentettek, ez tovabbfejlédott az allamszocializmus idején
olyan kézdsségekké, melynek tagjai egymast (t6bbé-kevésbé) személyesen ismerik. A
szabad eszmecsere helyévé, ahol ,,massigukban” tdmaszt taldlhattak a , bazisk6zossé-
gekké” alakulb csalddi és sziil6i kérék, plébéniai iskolai csoportok és didkkozdsségek,
(iskoldn kiviili) hittanérak és valldsos gyermekheteken, gyermekhittanon résztvevék.
Nehéz volna olyan ,13j keresztényt” taldlni, aki egy ilyen személyes keresztény kdzos-
ségben ne tudna hitében érettebbé valni. Ezek nélkiil a kozosségek nélkiil egy fiatal
aligha vélhat.,Gj kereszténnyé”, s aligha akadhatott olyan, aki a kiilvilagtol fenyegetett
hitéletét a kiskozosségben teremt6d6 testvéri kapcsolatok nélkiil is 4t tudta menteni.

b) Georg Sterzinsky plispok kiilonos hangsullyal mutatott ré erre a masodik élmény-
re: , A kis létszdmu koz6sségek szoros Gsszetartozdsra vagynak, s kialakult benniik a
viharoknak ellendll6 egylivétartozas érzése.” Ugyanakkor folvetette, hogy a kozdssé-
gekben azt kérdezik a hivek, miként tudndk mindezt az osztatlan német egyhaz j
kozosségébe magukkal vinni. Ebben a kérdésben is a szekularizmus mélyén fogant
élmény egyik megnyilvanulasat latom, mellyel szemben taldn majd hamarosan létrejon
egy ellenmozgalom. A hatalmi rendszerként és egy nemzetek folotti vilagszervezet ré-
szeként megjelend intézményesitett egyhdz, illetve k6zosség — tehdt a , hivatalos egy-
h4z” — kevéssé vonzé bizonytalan és 1tjukat keres6 kortdrsaink szdmara.

A nyugati vildg egyhazaiban f6ifigyeltek a sokat igér6 dél-amerikai és afrikai bazis-
kozosségekre, melyekben a keresztényi testvéri szeretet koz6s szeretetszolgalathoz ve-
zet. Talan a keleti egyhdzban a hit alapjén 4116 kozosségek — mésfajta, de mégis analég
— kezdeményezései is utat mutathatnak a nyugati vildgnak, hiszen a kelet-eur6pai
egyhdzak a szekularizmus kezelésében évtizedekkel a nyugatiak el6tt jarnak.
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3. Az uj bensbségesség

Ahol a keresztények hitvallékként, szilard elhatdrozottsaggal élik a hitiiket, Karl Rahner
préfétaian tisztdnlat6 szavai nagy visszhangra leltek: ,, A holnap kereszténye vagy misz-
tikus lesz, vagy mar nem is lesz keresztény”. Napjaink keresztényeinek olyan lelki térre
van sziikségiik, amely a bensébe és a mélységekbe vezet, ahol erét merithetnek a Krisz-
tussal val6 taldlkozasb6l, melyet az frasban és a liturgidban, a szentségek 4ltal, biblia-
korokben vagy lelki kozosségekben élnek at. A testvéri alapon szervez6dé kozosségek-
nek az ,,agapé” testvéri lakomdjira — vagy az emberi egyiittlét egyéb hasonl6 formdira
— is szilikséglik van, s kiilondsen a fiatalok szdmdra létfontossagt lenne az 6ndllé
kezdeményezésnek teret engeds, szabad személyes élettér. A kelet-eurépai egyhazak-
ban a kozdsségi élet — mar csak kényszeriségbél is — erésebben fordult a keresz-
ténység belsé tartalma, mint a kiils6séges tevékenységek és tinnepségek felé, melyek a
kiviildllékat és bizonytalankod6kat amigy is csak felszinesen ragadndk meg.

A ,bensGségesség” iranti érzék olyan érték, melyet senki, aki egyszer mar megélte,
nem akar nélkiilézni — az az érték, melyre a mai ,, posztmodern vilag” véagyik, anélkiil,
hogy ismerné azt és rataldlna.

Technikai korunk modern tdrsadalmanak vildggazdasagaval, vilagcivilizaciéjaval és
az egész vildgot eldraszté informéci6tomegével olyan intézményi, tdrsadalmasulasi, és
szabalyozdsi rendszerre van sziiksége, mely az emberrel nyomaszté és fenyegets ellen-
ségként 4ll szemben: veszélyezteti a szabadsagot, a bens@ségességet, azt, hogy az ember
ember maradhasson. Nem vagyunk urai t6bbé a természetnek, a magunk alkotta ,, ma-
sodik természet” uralkodik rajtunk. Vildgunkban most ellenkez§ irdnyzat van er6s6dé-
ben: a humdnus, a transzcendentdlis ,,belsé vildgba” valé menekiilés, ahol sajt
~enink” kibontakozhat. Hogy csak cimszavakat emlitsiink: tilértékelik az erotika sze-
repét, és fontos tényez6kké valtak a kébitészerek. A technika és a gazdasdg vilagaval,
a raciondlissal szemben az irraciondlis koveteli a maga jogait. A parapszicholégia, az
okkult, démonikus- és boszorkanytanok egyre tobb kovetdre taldlnak; a meditativ
irdnyzatok (kiilondsen a keleti vallasok) olyan lelki utkeresést jeleznek, mely azutin
téves irdnyba terelédve elvész a spiritizmusban, magidban, asztrolégidban és minden-
féle ezoterikus tanban. A ,,posztmoderntSl” a ,New Age-ig” minden vilagnézetté valik.

Ha az egyhaz és a keresztények szdmdra vilagossa valik, hogy a téves vilagnézeti
jelenségek mélyén a tilerében 1év6 kiilvildg személytelen hatalmétol valé menekiilés
értheté vagya hizédik meg, akkor 6romest fogjék folajanlani az embereknek sajat ke-
gyelmi kincsiiket, melynek kézéppontjdban — a kiilonféle ,folilrél” és ,,alulrél” jové
krisztol6gidk utdn — immar egy ,.beliilrél jové krisztolégia” all: a ,,bennem €16 Jézus,
aki a Lélek ereje ltal 6nkézponti énem helyébe 1ép, és aki megvaltja azt — ,Elek, de
mér nem én élek, hanem Krisztus él énbennem.” (Gal 2,20) Abban reménykediink, hogy
a még éppen csak ébredezd kelet-eurépai egyhdzaknak, kiilonésen Oroszorszagban e
téren sok mondanivaldjuk lesz — ha szemiikb6l mar kitorolték az évtizedes dlmot és
az Gket oly hosszi sotétség utdn elvakité fényt.

4. Az 1j elkotelezettség

1989 oktSberét6l 1990 okt6beréig olyan szinjatékot latott a vilag, melyre senki nem
szdmitott: a ,létezS szocializmus” beton és cement bastydkkal biztositott hatalmas eré-
ditménye s vele egyiitt az addig minden életmegnyilvanuldst dthat6 és irdnyité ideo-
l6gia csodélatos médon — csaknem egyik naprol a masikra — Osszeomlott. Jobban
mondva: a semmibe porlott — természetesen hatalmas krétert és mindenféle mérgezett
felhGket hagyva maga utdn. Semmi esetre sem a miikddésképtelen gazdasdg volt az
egyediili tényez6, melynek hatdsdra ez az eréd led6lt; hozzajarult az emberek szemé-
lyes ellenalldsa is, akik mar nem viselték el tobbé az értelmetlenséget és a hazugsagot,
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s az olyan jelent6s eszmék is, mint az emberi jogok vagy az alapvet6 értékek tisztelete
stb. Ezek mar kordbban aldasték és sebezhet6vé tették a rendszert. Szdzezernyi ember
segitett ebben — gyertyaval a keziikben jottek, tobbnyire a templomokb6l. Onnan in-
dult ki az emberi méltésg, az alapvet emberi jogok, a béke és az er6szakmentesség,
a teremtés irdnti Skolégiai felel6sség gondolata is.

Keleten mindeniitt a meggy6z6déses keresztények cselekedtek, 6k alltak az els6 so-
rokban. A szorongatott és sok tekintetben korldtok kozé kényszeritett keresztények Ggy
lettek ,,elszéntak”, ,szoliddrisak” és ,befelé fordulék”, hogy ugyanolyan mértékben
elkételezettekké, aktivakka és tettrekészekké is valtak. Misztika és politika — hangzik
egy irdnyad6 konyv cime. Ott, ahol kialakul ez az 4j eltokéltség Isten mellett, ott ezzel
egy id6ben létrejon a testvériségre, az Skumenikus kozosségre, a népek kozotti egyet-
értésre buzdité hit is. Minél bens6ségesebb az éimény, anndl inkabb kifelé irdnyul a
cselekvés. Csodélatos médon éberekké és tettrekészekké véltak a keresztények, s ez,
amig az Isten melletti elszdntsdg megvan, bizonydéra igy is marad.

Az 4j keresztény elkotelezettség addsra és segitségre készen fordul a tobbi ember
felé, mégpedig két irdnyban: egyrészt személyesen 6nmagukat adjék, mdsrészt azokat
az irdnymutaté eszméket és eszményeket, melyeket a keresztények a hitiikb6l és a
hitiikdn keresztiil szemlélt vildgbdl folismernek. Rokonszenves ajanlattal érkeznek, és
folkinaljak, hogy betoltik vele azt az ,druhidnyt”, melyet szdzadok megrontott szelle-
misége okozott. Ez a tettrekészség és segité szandék az, ami az egyhdzat és a keresz-
tényeket meglepSen rokonszenvessé teszi még a nem keresztények és az IstentSl eltd-
volodottak korében is. Manapsag az irgalmassag sok lelki cselekedetére van sziikség.

Természetesen az ,,1ij keresztények” is sziikségét érzik annak, hogy megosszak azt,
ami a szdmukra a fény és 6rom lehet: hitiiket az onkitiresit6, magét megaldz6 Istenben,
aki maga a megtestesiilt szeretet, és aki mindenki szdmara folfoghat6va teszi az értel-
mes szerkezet vildgot. Ehhez szentekre van sziikség, akik Istennek ezt az 6nmagat
kitiresit6, hozzénk lesz4ll6 szeretetét szélesebb kérben is megértethetik. A kelet-eurépai
egyhdzak gyénge és szegény kozosségeinek ez talan inkébb sikertilt, mint az intézmé-
nyesitett nyugati egyhdzaknak, ahol gyakran erésen elhomalyosult a megvélt6 szere-
tetre vetett pillantas.

5. Az iidvosség 1j, alternativ életforméja

a) Bizonyos valsagid6szakoktdl eltekintve az élet a 1étez6 szocializmus vilagdban nem
jelentett dlland6 éhezést a létminimum hatdran, mint néhany fejl6dé orszdgban. A szo-
cializmusban a fogyasztast a sziikségesre korlatoztak, de a szerény életkoriilményeket
azok szdmidra is biztositottdk, akik nem emelkedtek 6l az ,,4j osztalyba”. Rdadasul ezt
az életet — az egykori NDK-ban inkdbb, mint keleten barhol masutt — a nyugati
segitség kiilonféle formdival még javitani is lehetett. Vildgviszonylatban mérve nem
beszélhetiink hét szegénységrél. Am a sziirkénél is sziirkébb élet volt ez szegényes
szérakozési lehet6ségekkel, utazési tilalommal, jelentds kornyezeti drtalmak kiséreté-
ben. Nyomaszté volt a szabadsdg hidnya az dlland6 kényszertiségek és zaklatdsok ko-
zepette, nyomasztéak a kotelezettségek és a (kikényszeritett) folajanldsok. Elfojtottak
minden 6néllésdgot és egyéni kezdeményezést, lehetetlen volt az 6nallé pélyavélasztas
és a személyiség kibontakoztatdsa (hacsak nem a ,,szocialista személyiség” irdnyéba),
a doktrindkat sulykoltdk az 6vodat6l a doktoratusig és azon til is, s mindezt a ,,pér-
tossdg” jegyében, megtévesztéssel és hazugséggal. Még ha ez a nép széles korében nem
vezetett is teljes nihilizmushoz, de el6készitette a talajt a transzcendencia nélkiili ag-
noszticizmusnak, k6zonynek, az irdny- és reményvesztettségnek, ezek minden erkélcsi
kisér6jelenségével egyiitt: az emberek k6zénydsekké valtak az elfogaddsra és egytitt-
miikodésre, altaldnossé vélt a feleltlen opportunizmus.
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Erthets és torvényzer(, hogy el6szor az értelmiség, majd a fiatalok, és azutdn a széles
néprétegek akartak ,fordulatot” elémi, s a font emlitett lelki elégedetlenség dontSbb
mértékben jérult hozz4 a ,fordulathoz”, mint az agyagi sziikség, ahogy azt pedig tobb-
nyire Allitjak. .

A pszichikai, etikai és lelki sikon bekévetkezett transzcendentdlis kdrosodds, ha a
szekularizalt tomegekben nem is, egyedi esetekben mégis ellenalldshoz vezetett: A ke-
resztény kinyilatkoztatas eszkatologikus tdvlatainak, illetve Jézus alternativ életének és
Hegyi beszédének, masokért odaadott életének és haldldnak ihletésére kialakult egy
alternativ ellenmozgalom: a mésokért odaadottsdg, a ,forditott karrier”, az alternativ-
egyszerd élet mindenkinek érthet6 eszményképpé vélt, a masodik és a harmadik vilag
nyomoraval vallalt szolidaritdsban.

b) Egy olyan vildg eurépai, észak-amerikai tdrsadalmaban éliink, mely az ut6bbi
kétszdz évben négy ipari forradalmon is keresztiilment. Ennek kovetkezménye egy
olyan vildggazdasag, amely végsé kibontakozasdban ahhoz a fogyaszt6i tdrsadalomhoz
vezetett, amely végiil a tdmegkommunik4cié 4ltal informaci6kkal elarasztott és mani-
puldlt vilagcivilizaciét hozott létre. Ennek a ,babelitorony-épitésnek” aggaszté kovet-
kezményei az 6kol6giai problémak, a f6ld kincseivel folytatott rablégazdalkodas, a déli
félteke szocidlis elszegényedése: ott az emberek fele a létminimum hataran vegetdl, és
sorsa jobbra forduldsédnak reménye nélkiil él. Kinzé lelkiismeret-furdalést kell okoznia
benniink annak a ténynek, hogy a nyugati viligban egyetlen ember ugyanannyit fo-
gyaszt el, illetve haszndl fol, mint amennyit a harmadik vildgban négyen.

A cs6d6t mondott ideologikus dllamszocializmus teriiletén é16 keresztények a maguk
pusztdba vetettsége idején érzékenyebbé véltak a vildg szocidlis problémai irdnt: ,Ke-
nyeret a vildgnak”, a ,vildg nyomorasaga”, a ,konyoriilet” itt inkdbb meginditja az
emberek szivét, mint a profit-fogyasztas-karrier hdArmassagéanak biivkorében é16 és gon-
dolkodé csalddokban. C. F. von Weizsicker irta, hogy egy tarsadalom csak akkor ma-
radhat egészséges, ha a vildg gazdagjai és hatalmasai Snmérsékletet tanusitanak, ha a
széles néprétegek megtanulnak szerényen élni, és ha akadnak koéztiikk olyanok, akik
~elvonultan” a példamutaté lemonddast vélasztjdk. ,Nem maradhatna fénn az uralko-
d6kra és szolgal6kra épiil6 tarsadalom, ha magjat nem azok alkotndk, akik énmegta-
gaddan élnek, akik lemondanak az uralkodds javairdl, és egy nem evildgi trnak szol-
galnak.” A Nyugat ugyancsak viéltozatos v6ros-z6ld porondjan f6llépg, legkevésbé sem
vallasi indfttatdsti ,,alternativ” csoportok is arra figyelmeztetnek, hogy igény van egy
»alternativ életformdra”. A keleti vildg szegényebb és intézményileg is gyongébb egy-
hazai a maguk személyes kozosségeivel talan mélyebb indittatdst tudnak adni az alter-
nativ élethez. Am csak akkor tudjak majd az egyhazak és a keresztények -— negyven-
éves pusztai kivetettséggel a hatuk mogott és a fogyasztoi tarsadalom egyre kozelebb
kertiilS életforméja ellenében — a maguk alternativajat dtmenteni és kovetendé példava
emelni, ha er6s marad benniik az eszkatologikus-alternativ életakarat. Kiilondsen az
evangéliumi tandcsok szerint él6 kozosségeknek kellene megfontolniuk, hogy a novi-
cidtus idejét — mindenki a sajat hivatdsa szerint — ne inkabb a Szahardban vagy a
mésodik illetve a harmadik vildg ,lelki sivatagdban” tSltsék-e el (anélkiil, hogy folad-
ndk sajat novicidtusukat). A szerzeteskoz6sségeknek, s az evangéliumi tandcsok éllapo-
tdban él6 keresztényeknek keleten és nyugaton kozosen kellene meggondolniuk, hogy
napjainkban az eszkatologikus-alternativ életméd mely formdi lehetnek példaértékdek
és hatékonyak.

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk: Isten kegyelmébdl e térség keresztényei 6t alap-
vet$ tapasztalatot élhettek 4t. Semmi esetre sem beszélhetiink ,, vivmanyokrél”, , biisz-
kék” csak szegénységiinkre, korlatok kozé szoritottsdgunkra, ,,gyongeségeinkre” lehe-
tiink (2Kor 11,30), és Istenre, aki er6t ad a gyongéknek (v6. 1Kor 1,25). Isten elhagyasa
Isten tjfajta megismeréséhez vezetett, a tirsadalmi szdmkivetettség szolidarirdst ébresz-
tett, a nyilvanossagbdl val6 kirekesztettség a figyelmet a bels6 vilagra forditotta, a szo-
cializmus visszdssagai a keresztényi segitSkészséget taplaltak, a kiszabott nélkiilozések
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és korlatozasok pedig egy 6nként véllalt eszkatologikus-alternativ életvezetésre nevel6
eszkoziil szolgdltak. Ezeknek az élményeknek a kegyelmi hétterében egy sajatos, még
nehezen megfogalmazhat6 lelkiség 4ll, mely még 6nmagéaval sincs egészen tisztdban:
szimb6luma lehet a , elhagyott Krisztus” alakja a kereszten. Megfeszitve és a kereszttel
megielolve benne 6lt testet Isten elhagyottsaga és az ember Istent6l elhagyatottsiga. Az
ebbdl megsziiletS teolégia Isten ,,aldszallasab6l” indul ki, a szeretet dnkiiiresitésére épit,
mely Isten ,Onkiliresitésében” és maga ,,megaldzasaban” (Fil 2,7) vélik megfoghatova.
Egyetlen kérdés marad még megvalaszolatlanul: megdrizheték-e a kelet-eur6pai
egyhdzak altal folmutatott pusztai élmények a fogyasztéi tarsadalom ,hamis igéret-
foldjén”. Ennek valészinileg két foltétele van. El6szor is: az ajandékba kapott élmé-
nyeknek a keleti egyhdzakon beliil elhivatott tanusagtétellé kell nénitik. Igy valhat
~€révé” a ,gyongeség” (2Kor 12,10). Elég neked az én kegyelmem, mert az eré a gyon-
geségben nyilvanul meg a maga teljességében” (2Kor 12,9). A masodik foltétel, hogy a
nyugati egyhdzak ,nagykorava” lett keleti rokonaik tapasztalatait tiszteletben tartsak
és elfogadjék, s6t tamogassdk. Hiszen az élmények az Gssznémet, az eurbpai és az
egyetemes egyhdz szdmdra is olyan fontos értékeket rejtenek, amelyek szorongatott
helyzetben kristdlyosodtak hitvéllassa. A szovjetuni6beli egyhdz hetvenesztendés , ba-
biloni fogsdga” illetve az elnyomott szomszédos orszdgok egyhdzai negyvenéves
~pusztai vandorldsuk” ideje alatt tobb vértanit tudnak folmutatni, mint az egyhaztér-
ténelem barmely mas korszaka. Eleinte csak gyonge fény, derengés csupan az, mely
~keleti vilagossagként” a Nyugat szekularizalt vilagaba dtsugarzik a keleten is elterjedt
szekularizmus mélységéb6l. Most mar Srajta mulik, rajta, Aki maga az ,,igazi vilagos-
sag” (Jn 1,9), Aki ,benniink levé fényként” (Lk 11,35) ,gyujtott vilagossdgot sziviink-
ben” (2Kor 4,6), hogy ezt a fényt is a ,,vilag vildgossdgava” (Mt 5,14) véltoztatja-e.

T6mory Anna forditdsa

Csengersima: reforméatus templom (Ilusztracié Csaszar Laszl6 irdsahoz)
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CSASZAR LASZLO

A templom és kornyezete

Ismeretes, hogy egy épiilet sosem ér véget kiilsé falainak hatdran, hanem szervesen
kapcsolédik kozelebbi és tavolabbi kornyezetéhez, amelyet szervez és meghatéroz, de
ugyanakkor targya a kérnyezet visszahatasanak is.

Kiemelten vonatkoznak az elmondottak a telepiilés vagy a tij fontos objektumaira,
templomainkra.

A templom szerepe az intenziv beépitésii — varosias — kornyezetben (utcaképi,
térfalzar6, hangsilyt ad6, axisképzd vonésai) kiilon tanulmany(ok) tirgya lehet. A jelen
eszmefuttatds a kistelepiilésben, a természeti és sziikebb kdrnyezetében elfoglalt helyét,
s a kolcsonhatdsokat teszi vizsgélat targydva olymédon, hogy érinthesse az ezekkel
kapcsolatos helyes magatartas elveit is.

Arpad-kori telepiiléseink megszokott képe lehetett a kis kiemelkedésen, dombon 4116
kisméretd templom, melyet a legfeljebb par tucatnyi egy, esetleg kéthelyiséges, félig
foldbe siillyesztett, csSszkunyhé-szerd lakéhaz pvezett. .

A templomot, s a mellé teleptilt temet6t legtobbszor kdfal vette koriil. ,

A templom ilyen elhelyezésében bizonydra szerepe volt praktikus szempontoknak
is (a vizfolydsok kikeriilése, kisebb mérvii nedvesedés), fontosabb szempont volt azon-
ban kiemelése a kornyezetéb6l és tajképi megjelenése.

A telepiilés nemegyszer eltiint a templom mell6l a térténelem viszontagsagai koze-
pette, s az elhagyott éplilet romossé, pusztatemplomma vélt. Ilyen sokszor az eleve
telepiilésen kiviili szerzetesrendi templomok sorsa (példdul a palosokéi).

Mas esetekben az egykor lakott helyek 1jra betelepiilnek. Ha nem is mindig a régi
helyébe, fejlédésiik sordn mégis elérik, megkozelitik a templomot, mint ezt Szigligeten
az avasi templomromnal, Vdraszén s még sok mds helyen latjuk.

Ez utébbi j6 példdja az alacsony dombra épitett templomnak, mint Bernecebarati
roman kori imahdza, vagy a vonyarcvashegyi k6zépkori eredetd Szent Mihély-kdpolna,
az 6skii kerek templom, a nagyszerd zsdmbéki templomrom.

A kis dombra val6 épitést a gétika is gyakorolta (Nagyborzsony, Rudabédnya) s a
késébbi korok is. J6 példdja ennek a szentbékallai késS barokk templom, amely
messzir6l uralja a tdjat.

Szuggesztiv — nyaron zold, diszletszerd — héttér elé, domboldalra is sokszor épi-
tettek templomot. Mecseknddasd temetSképolndja, a kallésdi kerek templom stri lom-
bozatbél villannak el6 az év nagy részében.

A balatoncsicséi Szent Balazs-templom ma mar csak romjaiban 4ll a sz6l6hegyen.
Mis barokk, sz6l6hegyre épitett kdpolndk tide szinfoltjai a tdjnak (Hegymagas; barokk
kapolna a Szent Gyorgy-hegyen).

A legimpozénsabb e csoportban a bélapétfalvi egykori cisztercita kolostortemplom,
mely a BélkS nagy vonulata el6tt, annak alsé negyedébél bukkan elS. A kéfejtés miatt
megbontott hegyoldal sziklafaldval, gorgetegeivel még jobban elmélyiti az élményt.

Vannak templomépiiletek, amelyeket magas dombtetSkre épitettek's igy tavolrol is
sajatos élményt nyijtanak. Egyik példdnak a tihanyi apatsagi templomot emlitjiik meg,
amely bizonyos mértékig Melket juttatja esziinkbe, az osztrdk kolostortemplomot,
amely magas készirtr6l tekint le a Dundéra, Ggy ahogy Tihany magasodik a Balaton félé.
A domborzati viszonyoknak tulajdonithatd, hogy ujra meg tjra sejtelmesen tinik el és
fol az utazé eltt.

Mesterien helyezték el az esztergomi bazilikat is épitése sordn a varhegyen. Hatdsa arrdl
is informél, hogy el6dje, a romén kori székesegyhaz sem mutathatott rossz képet a téjban.
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A viz kozelsége az el6bbi épiileteknél mell6zhetetlen eleme az élménynek. Szeré-
nyebb épitménnyel is kihaszndlhattdk ezt az adottsagot. Koziiliik a szabolcsi Csenger-
sima, Nagyszekeres reformdtus templomai kis vizfolydsok partjdn épiiltek. Csengersi-
man, j6llehet meger6sitették a partot, az 1970-es 4rviz kérokat okozott a templomban.
fgy hat a szép fekvés sem feltétleniil elonyos.

A templom a faluban kiilonbozéképpen jelenhet meg, 4llhat ,héttal”, szentély feldl
a forgalommal, mint Zalaszantén, oldalt alkothatja a térfalat, mint Kéroshegyen. A
legéltaldnosabb, hogy az utcira mer6leges hossztengellyel épiil, besorolva az utca tobbi
hézai k6zé.

Igazén szép épitészeti hatdsa akkor van, ha az ut tengelyében mutatkozik, mint az
egyébként is értékes faluképpel rendelkezé Vorostdn, vagy a Vilagorokség részét képe-
28 Holl6kén.

A templom koézeli kornyezetét is sok elem teszi valtozatosss. Az egyiittes legértéke-
sebb, torténeti értékd része a néhdny helyen még meglévé kozépkori koritsfal. Amint
mdr kordbban érintettiik, a fal a szent helyet, a templom kdoré telepiilt temet6t, a go-
rég-latin eredetib6l magyariftott cintermet hatdrolta el. Komolyabb és lényegesen na-
gyobb, had4szatilag is jelentds rokonai ezeknek az erdélyi szasz eré6dtemplom kérit6-
falai. Ndlunk e falak egyszerd ovalis alaprajzon létesiilnek legtobbszor k6b6l, mint
példédul Nagyborzsonyben, N6gradsdpon, Fels6orson, Vorosberényben. A hajdidorogi
és hajdiiszoboszl6i er6dfalmaradvanyok téglaanyaguak, kis, 16résszerd ablakokkal.
Hajdiiszoboszlén egy kerek saroktornyocska is fennmaradt napjainkig.

Misik értékes épitészeti elem a templom kornyezetében a haranglab. Ezeknek leg-
szebb példéit az erdélyi hatdsokat feldolgoz6 Szabolcs megyében talaljuk, legtobbszor
a kozépkori eredetd reformatus templomok mellett. Sok elpusztult az idék soran, mint
példéul a tarpai, vagy mds helyre kertilt: szabadtéri néprajzi miizeumba, mint a nemes-
borzovai. Szerencsére nagy szimban 4llnak ma is még eredeti helyiikon. Epitési idejiik
dltaldban a XVIII. szdzad, noha létezhettek jéval korabbiak is, hiszen ezek a szép acs-
munkak gétikus hagyomdényokat idéznek. Ma a nyirbatori harangldb e hagyomanyok
legszebb dokumentuma, 1640 koriil épitették. XVIIL szdzadi a zsurki és a vamosatyai
faharanglab is. A 16nyait felirat is disziti, mely hiriil adja, hogy Kakuk Imre dcsmester
munkdja, 1781-ben késziilt el.

Ez a haranglébtipus, mely magas, zsindelyes sisaku, olykor fiatornyokkal ékes, és
sotét szinével érdekes kontrasztot alkot a legtobbszor fehérfald kis templomokkal, csak
nagy vondsaiban hasonlit a kisebb és egyszeriibb zalai fa harangldbakhoz, amelyek
legszebb darabjai Pankaszon és kornyékén taldlhatok.

A templom mellett més, kisebb, de mivészettorténetileg értékes objektumok is talal-
hat6k. llyenek a szobrok vagy szoborcsoportok, fogadalmi keresztfak, sirkovek.

A templom koriili novényzet sokszor a telepiilés egyetlen parkteriiletét alkotja, de
az esetek nagy részében a természeti t4j szerves részeként jelenik meg.

Megszokottak a szabolcsi templomok melletti akdcosok vagy a tépett fenySfak. Lat-
hatunk templomot veteményeskertben is. Belsé udvarra visszahtiz6d6 templomokat a
tiirelmi rendelet utdn épitettek; ilyen a pédpai régi reformétus templom, a keszthelyi
zsinagéga a Goldmark-hdz udvara mellett, vagy a mdr sajnos elbontott veszprémi copf
zsinagéga a Rakéczi téren. El6fordul, hogy a templom kornyezetét is parkositottak.

Ezeket a hatdsokat tudatoss4 kell tenniink, hogy felismerjiik és elkertilhessiik azokat
a kértételeket és értékcsdkkenéseket, amelyeket olykor jelentéktelen beavatkozdsok is
el6idézhetnek. Miiemlék épiiletek esetében, amelyek koziil példdinkat is vettiik, kiilon-
b6z6 szabdlyozasok nyujtanak védelmet. A figyelemnek és gondoskoddsnak azonban
egyforman érvényesiilnie kell mind a védett, mind a nem védett templomok esetében.

A tijképi érvényesiilést gatl6 megolddsok — sajnos — sokfélék lehetnek. A messzir6l
feltinS istenhdza képét nagyon elronthatja egy kozeli magasabb, a f6 nézépontbdl za-
var6 beépités, antenna, vezetékoszlop. A tdvlati hatést biztosité névényzet megvéltoz-
tatdsa is kdrosan befoly4solhatja a 1atvanyt. Rossz képet adnak a kérnyezé kultirtajban
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jelentkez6 idegen hangsilyok, péld4ul egy sz6l6hegyi kdpolna préshdzas kérnyezeté
be épitett emeletes vagy satortet6s nyaral6é s hasonldk.

Az ilyen jellegd épitmények, kornyezeti véltoztatdsok megvalésitdsiba az egyha:
tobbnyire nem szélhat bele. Ms a helyzet azonban a templom koézvetlen kérmyezetéve
kapcsolatban. Tudnunk kell, hogy védett épiilet esetében minden ilyen véltoztatdsho:
a mdemléki hatésig el6zetes jovdhagydsa sziikséges. A szakférum ilyenkor nem bii
rokratikus hatalmat érvényesiti, hanem szakmai szempontokat mérlegelve segiti a fo
lyamodékat. Alapelv, hogy lehet6leg ne véltoztassuk meg a torténeti és/vagy a meg:
szokott képet, legyenek ezek a kérnyezeti tirgyak akar természetiek, akar épitettek. Igy
példaul meg kell 6rizni a korit6falakat, a szobrokat, sirkoveket, egyéb épitményeket.
Nem vonatkozik ez a késébbi, el6nyteleniil beilleszked6 olyasfajta részletekre, mint a
villanyoszlopok, buszmegallék bédéi, vagy a hangulatot rontd, egyéb torténelmi osz-
szeftiggésekre utalé emlékmivek. Ezeket lehetGleg a templom kornyezetétdl tdvolabbra
kivénatos helyezni. A n6vényzet milyensége is mérlegelést kivan: nedvesedés esetén a
templom falait6l a gyepet-bokrokat tdvolabbra célszerii iiltetni, s a vizelvezetést is szak-
szertien kell megoldani. A fak lombozatat ugy kell alakitani, hogy a falevelek ne hull-
janak a tetére, mert ez a csatorna eldugaszolasaval sok kart okoz.

Az id6k véltozdsa, a technikai civilizaci6 fejl6dése, a kegyelet forrdsainak véltozasa
természetesen 1j létesitmények, targyak elhelyezését kivanja napjainkban is. llyenek az
4j szobrok, fogadalmi emlékek. E témakoérben a modern képzémiivészet és templom
viszonyanak kérdését is fel kell vetniink, kivéve azt a szerencsés helyzetet, amikor az
ilyen alkotdsok a kortdrs, modern templomot diszitik. Régi, esetleg miiemlék templom
esetében azonban nagy hozzaértésre, megfontolasra van sziikség, akarcsak az enteriér
ily médon torténé gazdagitdsakor. E témakor kapesan ezuttal csak annyit mondhatunk
dltaldnossagban, hogy meg lehet taldlni ma is azt az alkotéi magatartdst, hangvételt,
amely a templomot, mint f6témat tekinti, hasonul hozza, nem képez vele kidlto ellen-
tétet.

E téren a kozépkori templom jobban ki tudja teljesiteni a mai miivész alkot6 szan-
dékait anélkiil, hogy érzékenyen kellene kiilonbséget tennie a figurativ és az elvont
dbrazoldsok kozott. Am az olyan példdk, mint a vali templom szobrészati kornyezete,
meggondolésra intenek.

Meésik problémakoér a templomkert bekeritése. Erre, legtobbszor faluhelyen azért van
sziikség, hogy a joszagot tavol tartsdk a templomkerttdl. Alapelv legyen az az egysze-
riség, amely éppen elegendé a feladat, vagyis a lekerités megoldédsara. LehetSség sze-
rint keriilni kell minden koltséges, tuldiszitett és a vidéki portdk elStt ma mar megszo-
kott terméskdbdl, kovacsoltvasbol készitett ,kolteményeket”. Természetesen a talzott
igénytelenség sem kivénatos: a drothalé keritést inkabb rejtsiik él6sovénybe, de még
jobb, ha a kerités maga az é16sovény, amelynek bizonyos fajtai gyakorlatilag atjdrhatat-
lanok.

A templomkert mindezek mellett védelmet nyjthat olyan értékes sirkovek szamara
is, amelyek valamely okndl fogva eredeti helyiikon, vagy masutt fenn nem tarthatok.
Az érték fogalmat nehéz korhatdrhoz kotni, a szaz évnél oregebb faragvanyok altaldban
mér ilyenek. Elhelyezésiik gyakori médja a templomfal mellé torténé mizeumszerd
telepités, amelynek elénye, hogy védelmet nyjt az idGjaras viszontagsagai ellen.

Nagy szakértelmet igényel a kerti architekttra tervezett elemeként valé elhelyezésiik,
ennek taldn erGsebbek a kegyeleti vonasai is.

A budapesti Martirok tti ferences templom kapcsén a kornyezetszennyezés kérdé-
seivel is szembe kell nézniink. Szerencsére a vidék templomaindl ez nem elsédleges
szempont.

E vézlatos iras talan rairanyitja a figyelmet arra a fontos tényre, amelyet bevezetnk-
ben is hangsulyoztunk: az épiilet kdrnyezetével egytitt, a ketté kolcsonhatdsaban, har-
moénidban teljesitheti csak funkciéjat.
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DOMONKOS JANOS

A trinitdrius szerzetesek magyarorszagi szerepérél

A trinitdrius (mathurinok), vagyis a Szenthdromsagnak foglyok kivaltdsaval foglalkoz6
rendjét a provence-i Matha Janos périzsi teolégiai magiszter, Notre Dame-i kanonok és
Valois Félix, a Capetingek kirdlyi vérébSl szarmazé corfroid-i (Aisne-vidéki) remete
alapitottdk. Mathurinoknak nevezték 6ket, Szent Mathurin kipolndja mellett fekvé pa-
rizsi kolostorukrél.

IIL. Ince pdpa, aki iffiikordban mint Segni Lothar gréf Matha Janosnak périzsi isko-
latérsa és baratja volt, 1198-ban megerésitette és Szent Agoston szabalyainak kovetése
mellett arra kételezte a rend tagjait, hogy a poganyok fogsagaban sinyl6d6 hitsorsosa-
ikat, ha kell, még 6nmaguk feldldozdsa dran is kivéltsdk. A papa a Szentharomsig
Rabkivalté Rendjének (Ordo Sanctissimae Trinitatis de redemptione captivorum) meg-
jelolte, hogy a rend tagjai fehér rendoltonyt viseljenek, fehér véllvetdjiikon (skapulare)
voros és kék szind kereszttel, valamint fekete kopenyt és kerek kalapot. A rend gyorsan
elterjedt, nagy adomanyokban részesiilt, s mar az 1200. évben 200 keresztény foglyot
szabadithatott ki. Generdlisuk a Cerf-Froid kolostorban székelt. A szdzadok folyaman
koriilbeliil 900 ezer keresztény fogolynak adtik vissza szabadsagét.

A rend torténetének benniinket érdekl6 tovabbi fejezete a torok harcok koréra esik,
amikor is utat taldltak mind Lengyelorszagba, mind Ausztria—Magyarorszégra. A len-
gyel kirdly meghivasdra Cordobabdl a spanyol trinitariusok Bécsen 4t vették Gtjukat, s
kivénatossd vilt, hogy nemes misszi6juk érdekében a toroktSl megsanyargatott magyar
fold kdzelében, Bécsben is letelepedhessenek. Igy aztan az 1688. november 19-i csdszari
dekrétummal letelepedési engedélyt nyertek Bécsben. Alig szilardult meg a bécsi haz,
mdris arra gondoltak, hogy a torok dulta magyar f6ldén is otthont kaphassanak, hogy
nemes rabkivalté munkdssadgukat a magyar nép érdekében, kozelebbi szolgalatdban is
érvényesithessék. E célb6l Bécsben tobb magyar f6uri csaladdal kapcsolatot étesitettek,
mint példdul II. Rakoczi Ferenccel, Pélffy Mikléssal, a Kohdryakkal, a Forgachokkal s
madsokkal, élvezvén is békezd tdmogatasukat.

Elékel6 modorukkal, finom diplomacidjukkal, nagy tudésukkal, s f6ként szigori asz-
kéta életiikkel és miikodésiikkel a korabeli érdeklédés kozéppontjaba emelkedtek. Leg-
f6bb partfogbjuk, I. Lip6t (1640—1705) Széchenyi Gyorgy esztergomi érsekhez intézett
levelében igy irt: ,,...H6n 6hajtom, hogy a torok jarma alatt nyogé keresztények kival-
tdsdban oly idvésen miikodéS paterek mielébb letelepedhessenek Magyarorszagon is.”
A kiraly mellett legnagyobb sz6sz616juk Kollonich Lipét érsek volt. O alapitotta az elsé
magyar trinitdrius zdrdat lllavan 1693-ban. Kollonich Lip6t — kés6bb mint esztergomi
érsek — Szakolcdn akarta ket templomhoz juttatni, de amikor a rend azt kérte, hogy
Pozsonyban — a korabeli févarosban — szeretnének elhelyezkedni, a zélogba keriilt
Korona vendégfogadét adta nekik. A pozsonyi adoményozolevél minden olyan kivélt-
ségot biztosit résziikre, mint a tobbi rendnek és késébb az alamizsnagyudjtést orszag-
szerte is megengedte nekik.

A Kollonichok jéindulata a trinitdriusok irdnt csaladi hagyomannya vélt: Kollonich
Zsigmond véci plispok, majd bécsi érsek és Kollonich Adam generalis, koronadr és
csongradi f6ispan folytattdk a rend pértfogdsat. A nagyszombati rendhdzat Kollonich
Adédm tdmogatésa nélkiil nem tudtdk volna megnyitni. Kollonich Lipét biboros példajat
kovette Keresztély Agost hercegprimads is. O is rendkiviili figyelmet forditott a spanyol
szerzetesek ligyeinek intézésére, a pozsonyi, nagyszombati, koméromi kolostorok és
templomok épitkezésénél latba vetette személyes tekintélyét a kiilonb6z6 hatésagoknal
is.
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Biboros fépapijaink péld4jat mas egyhdznagyjaink is kévették. Igy Mattyasovszky
L4sz16 nyitrai piispok hagyatékabdl alapitottdk a késébbi komaromi rendhdzat. Tele-
kesy Istvén egri piispok hagyatékdbol pedig az egri rendhazat. Erd6dy Lészl6 Addm
kancellér, késébbi nyitrai piispok, Erd6dy Gabor Antal esztergomi nagyprépost, késébb
egri piispok, Volkra Keresztel§ Janos veszprémi plispok, Eszterhdzy Imre z4grébi piis-
pok mind a partfogéik voltak. Az illavai rendhdz a bécsi utdn — a rend egyik legfon-
tosabb hdza volt: itt nevelték djoncnévendékeiket. A magyar kolostorok kezdetben a
lengyel Szent Joachimrél elnevezett rendtartomanyhoz tartoztak. Gyors terjeszkedésiik
Osszefiiggott az alamizsnagydijtéssel, hisz a rabkivaltashoz pénz kell. Szegényes, aszkéta
életet éltek. Tartézkodtak a husételektSl — csupan vasdrnapokon és a nagyobb iinne-
peken ettek hist — ezért szivesen telepedtek le ott, ahol hallal tiplédlkozhattak.

Lakdsuk a lehetS legegyszeribb volt. Hajnali 3 6rakor keltek, hogy elmélkedéssel,
iméval, kédexek tanulmanyozasaval s killonféle kézi munkaval szenteljék meg a napot.
Reguldjuk el6irta a csendes imét éjjel és nappal, a lelkiolvasményt, az irodalmi tanul-
manyokat, a hit dics6ség kertilését, valamennyi rendtag karitativ uni6jét s egyenl§sé-
gét; szigoruan tiltotta, hogy hivatalokra, méltésédgokra torekedjenek.

Plébaniaik nem voltak, mégis buzgé lelkipdsztori munkat végeztek. Egyhézi linne-
peiknél ott latjuk a katonai és vildgi hatésagok szine-javéat. Rendhézaikat szivesen ke-
resték fel a hivek. A rabkivaltast kétféleképpen valdsitottak meg: egyrészt a pogdny
népek rabszolgavasaran, masrészt itthon, a ,,biin rabvasiran”, amikor az irigység, kap-
zsisdg, a szenvedélyek rablancédra fiiz6tt lelkeket igyekeztek a szebb, tisztabb, keresz-
tény életnek megvaltani. A pestis pusztitisakor a trinitdriusok onfeldldozéan vettek
részt a haldokl6k lelki gondozéséban és sokan hivatdsuk dldozataként hunytak el.

Rendi szabélyaik szerint jovedelmiik egyharmad részét kellett rabvalté munkassagra
forditaniuk. Az igen faradsagos, sok nélkiil6zéssel és szenvedéssel terhes rabvalté utjaik
utdn visszatértiikkor a kiszabaditott foglyokkal végigjartdk a varosokat, ahol rendha-
zaik voltak.

Ko6zhaszna tevékenységiik jutalmaként IIL Kéroly Laxenburgban az 1714. VI. 10.k.
leiratdval — a magyar orszdggyilés javaslatdra — a trinitdriusok rendjét a kamalduli-
akkal és a piaristdkkal egyiitt torvényesen befogadta, illetGleg becikkelyezte. Zichy Mik-
16s gréf az 1783-ban O-Buda-Kiscellben kolostort kapott trinitdrius szerzetesekre bizta
a budakeszi Makkos-Maria kegyhely gondozasat.

A spanyol sarutlan trinitdriusok megtelepedése hazédnkban a XVII—XVIIL szdzadban
tortént. Az osztrdk—magyar rendtartomany kolostorainak alapitdsi évszdma: lllava
1695, Sarospatak 1693 és 1728, Pozsony 1697, Nagyszombat 1712, Komdrom 1714, Gyu-
lafehérvér 1715, Eger 1717, O-Buda-Kiscell 1738, Budakeszi Makkosmaria 1749.

I1. J6zsef rendeletei azonban Sket is érintették. Ellenségeik arra hivatkoztak, hogy a
trinitariusok kijuttatjdk a pénzt az orszagbdl, s6t 6sztonzik az afrikai kalézokat a ke-
resztények elfogdsara. Ezért II. J6zsef 1781-ben megtiltotta az djoncok felvételét, s 1783.
november 20-4t6] pedig egyszerien besziintette a rend mikodését. Az osztrdk—ma-
gyar rendtartomdnynak sszesen 831 tagja volt. A feloszlatds idején 120 fogadalmas
magyar rendtag hagyta el kolostorat.

Annak a kevés szamu kolostornak a lakéi, akik talélték a szazadokat, a két vildgha-
bori kozotti id6szakban néger gyermekek kivéltdsival és nevelésével, valamint
misszids tevékenységgel foglalkoztak.

A trinitdriusok fontos résztvevéi voltak Eurépéban a torok elleni harcoknak. Hazdnk-
ban mindig kedvezé fogadtatésra talalt tevékenységiik.



TAKATS GYULA

Szarnyaban ott a toll Megérint silytalan

Titkrod mogott ott dll az éjszaka Akdr egy éteri liget

S ha tdn az angyal a kezedre szill, sugdrzik lombjdbol az iizenet

soha se engedd mdr, soha tovdbb, s e telt valobol

mert szirnydban ott és az a toll, szdrnydnak szele

melyrél az Onnan lényege megérint silytalan, mint homlokunkat
mindenben itt suhog... az drnyék keze.

Es szétlan is O szolit,
mint szélben szélnak
hozzid a fik.

Rejtett, de k6zos értelem

Es vindorol a hegyeink kozott
és nem a szdrnyit, ablakod
kinyitva, kulcsot tesz eléd,
hogy nyissdl dt oda, hovd
tiszta utat rajzol a hold, az ég...
Es gy tizen, hogy tiikrébdl jeleket,
mint él6 ragyogdst

arcod elé, ldba ald

veliink megosziva adja dt...

S mert kulcsit adta,

ablakom elétt

egy rejtett, de kozos értelem
fényében ragyog a vildg...

Készontjiik Takéts Gyulst 80. sziiletésnapjsn
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MESZOLY MIKLOS
Négy beszélgetés Anton Pavlovics Csehovval (IL)

Miutén valészindleg holnap is manapsag lesz, varhat6, hogy holnap is az ,,irdnyzatos-
sdgban” taldljuk meg azt a kurzus-divatos biint, amire a gyéntat6székben konnyebben
kapni feloldozdst, mint az életben — az élet ugyanis nehezen felejti, ha szinpompéjat
egyszindre kivanjuk mézolni. Es igy van ez, még ha j6szerivel ,artatlan” irdnyzatos-
sdgrodl van is sz6; értem ezen most az irodalmat, s nem a politika és vildgnézetek irdnti
vak szerelmet. K6z6s jellemz6 azonban mégis van: az irdnyzatossdg nem szenvedheti
a kritik4t. Kozéleti, politikai érzékenységiinket nem részletezném itt, az terjedelmesebb
keretbe kivdnkozik; paldnta-demokrécidnk miméza-vihara a pohdr vizben. Viszont a
reflexnek van j6 magyar hagyomanya, amit nem foghatunk ra ilyen vagy olyan mino-
ritdsra. Mar Horvéth Istvan panaszkodik a Mindennapi cimd naplé6jiban, hogy ,.bajos
recenzedlni a Magyar fré6 Kényvét. Es ha csak mindenben nem magasztaltatik, boszon-
kodva boszonkodik. A legkisebb intés vagy dorgélas, feddés tiistént szoryi bantds.”
Csehov utdnozhatatlanul elegédns és egyben szeretetteljes kiméletlenséggel kritizdlja
azt, ami nincs inyére. Természetesen csak kisebb jelent6ség, ha tollat forgat6 testvéré-
nek fr ilyen érvényes szavakat: , Regényedbdl csak a kovetkez6 feltétellel lesz miivészi
alkotds: 1. ha elmarad a hosszt lére eresztett politikai-tirsadalmi-gazdasdgi-természeti
sz6széatyarkodds; 2. ha megvan a teljes térgyilagossag; 3. a szerepl6k személyének, ese-
mények helyének élethd leirdsa; 4. a legmesszebbmend rovidség; 5. merészség és ere-
detiség; menekiilj a sablonossagtol; 6. 8szinteség.” Mindez alapfoku tandcs, alapfoki
irdshoz méretezve. Az igényesen fennkolt és prid Kiszeljova csacsisdgait viszont mar
igy teszi a helyére: ,Az ember tokéletlen, épp ezért furcsa lenne, ha a f6ldon kizarélag
igaz embereket ldinank... Az irodalmér nem cukrész, kozmetikus, nem is bohéc... Ha
magdra vette az igét, koteles lekiizdeni a finnyassagat, koteles bemocskolni képzeletét
az élet szennyével... Meg kell tagadnia a kispolgari szubjektivitast és tudnia kell, hogy
egy rakds tragya is igen hasznos szerepet tolt be a tijban... Az irodalomba is beférkéz-
hetnek csirkefog6k, mégsincs szdmara jobb renddrség a kritikdndl, az irok sajét lelkiis-
mereténél... Emliti levelében a lelkiszegény és kisemmizett irékat, mint Okrejc vagy
Aloe... Allah bocsédssa meg, ha 6szintén irta ezeket a sorokat. A megvetSen leereszkedé
hang a kisemberek irdnt, csup&n mert kicsik, nem valik becstiletére egy becsiiletes sziv-
nek. Az irodalomban az alacsonyranguakra éppoly nagy sziikség van, mint a hadse-
regben. Ezt sugalmazza az ész, de a sziv még ennél is tobbet sugalmaz.” Vagy lapoz-
zunk tovabb. Ma, mikor az frék kivéltképp kénytelenek mindenhez érteni (hogy milyen
elégedettséggel, azt ki-ki dontse el maga a lelki halészobajaban) — Csehov halk szavit
érdemes kiszirni a megafonzsivajbdl: ,, Az iréknak, kiilonosen a szépiréknak el kell
végre ismernidk, hogy ezen a vildgon nem ismerik ki magukat semmiben, mint ahogy
ezt Székratesz és Voltaire elismerték... Ha a mivész, kinek a tmeg hisz, rdszdnja magét
s kijelenti, hogy semmit nem ért abbél, amit 14, mar ezzel is igen sok ismerettel gya-
rapitja a gondolkod4s tertiletét és nagy 1épést tesz elére.” Igen — csakhogy a helyzet
attél még esenddbb, hogy a politika példdul még kevésbé hajlandé effélét elismerni-ki-
jelenteni, mik6zben nem szavakbél, hanem €16 és holt embertéglakbdl épitkezik. Talan
Beckett szabéjdra kellene vigaszképp gondolnunk, aki tiikor elé vezeti megrendel6ijét
és igy sz6l: ,,Uram, nézze meg a ruh&t amit 6nnek varrtam — és nézze meg a vilagot!” -
Kétségtelen, hogy nehéz egy Istennel versenyezni. De annyi talan tehetS, hogy nemcsak
a célt tinnepeljiik unalomig, hanem a tdt, cérnat is, s megkoveteljiik, hogy a cérna
taldljon bele a t fokdba. Avagy — beszéljiink iréként — a sz6, a jelz6, a vessz6, a pont
keriiljén elmozdithatatlanul a maga egyetlen, Istentdl elrendelt helyére. Ami persze
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nem kénnyd. Csehov még haléla el6tt 6t évvel is igy ir: , Tanulnom kellene, mindent
elejét6l kellene tanulni, mert mint iré teljesen tudatlan vagyok, lelkiismeretesen, érzés-
sel, okosan kellene imom, nem lenne szabad havi 6t ivet irnom, hanem 6thavonként
egy ivet... Egy elbeszélést 6t-hat napig, s amig irja az ember, masra nem is szabad
gondolni, enélkiil a-mondatokat sosem csiszolja ki magaban. Ahhoz, hogy egy mondat
megeérjen, két napig ott kell hevernie az agyban, még miel6tt papirra keriil.” De nem-
csak az ilyen 6nkritika ritka madar az ir6k narcisztikus gyiilekezetében — még nagyobb
a csébitds, hogy tapintatb6l-érdekbdl hazudjunk annak, akitél anyagilag fiiggtink. Cse-
hov ennek ellenére ilyen sorokat ir Szuvorin ir6-kiadé baratjdnak: ,Ami az 6n darabjat
illeti... képzelje el, hogy a maga Taty4njat versben irtak, s akkor meglétja, hogy hidnyos-
sdgai egész mds arculatot Sltenek... Akkor senki nem venné észre, hogy hései egyazon
nyelven beszélnek... nem beszélnek, hanem filozofdlnak, meg cikkeznek... A darabja
hibait nem lehet helyrehozni, mert az szervi baj.” S bar olthatatlanul kedveli a néket,
Avilovat sem kiméli: ,Mi a csuddnak kellett a maga hésnéjének megtapogatnia egy
bottal a h6 szildrdsdgat? Es mire kell a szildrdsag? Mintha valami kabatrél vagy butor-
rél lenne sz6. Nem szildrdsig, hanem tomorség kell.” Majd gdldnsan mégis ennyi en-
gedményt tesz: , Az iréné ne irjon, hanem himezzen a papiroson, munkaja legyen apré-
lékos és lassti.” De ugyanakkor fontos hangstilyozni, hogy a legkeményebb anyagba is
képes belekarcolni, ha agy érzi, hogy igazsagot kozelit meg vele. Tolsztoj acélkemény,
s6t szuggeralé mester. ,, Amig Tolsztoj itt van, konnyu és kellemes {rénak lenni... Addig
annak tudata, hogy semmit sem tettem, és teszek, nem is olyan szémyu... Csak az 6
erkolesi tekintélye képes bizonyos magaslatokon megdrizni az n. irodalmi hangulatot,
iranyzatokat” — a Feltdmadds margéjara azonban mégis oda kell karcolnia: , Kitiné mii
ez... mégsincs vége, mert nem lehet végnek nevezni azt, ahogy befejezédik. Irt, irt, aztdn
fogta magét s mindent az Evangéliumbdél vett szévegekre haritott... ezzel eldénteni
mindent éppoly onkényes, mint a fegyenceket 6t csoportra osztani. Miért 6tre s nem
tizre? Miért Bibliab6l vett idézetekkel s nem a Koranb6l?” Vagy a Hdbori és békérdl:
»Kitiiné mu. Csak azokat a helyeket nem szeretem, ahol Napéleon szerepel... mindjért
vontatottabb lesz s mindenféle tritkkok vannak, hogy bebizonyitsdk, Nap6leon osto-
babb volt, mint a valésdgban.” Vagy ahogy a sugérzé tehetségként felbukkané Gorkij-
ndl azonnal észreveszi a legkifogéasolhatobbat: ,,On nem elég tartézkodé... hidnyzik a-
kecsesség. Kecsesség az, ha egy bizonyos cselekvésre az ember a lehetd legcsekélyebb
mozdulatot forditja. Onnél érezni, hogy sok felesleges mozdulatot fecsérel el... ez érez-
het6 a n6k dbrazoldsiban meg a szerelmi jelenetekben is... az intelligens emberek &b-
razoldsdnal érezhet6 a feszélyezettség, olyan évatossigféle.. — majd a termé-
szetlefrasok kapcsan szinte wittgensteini igénnyel siriti az alkotéi allaspontjat: ,,...a
szineket és a kifejezést csak az egyszeriiséggel, ilyen egyszerd mozdulatokkal lehet
elérni, mint ‘lement a nap’, ‘bes6tétedett’, ‘megeredt az es¢’ stb.” — Szivesen iram e
beszélgetésiink végére summaképp és hasonl6 egyszeriiséggel: , Feljon a nap.”



HATAR GYOzO

A baratom

Magam is 6rami pontossiggal ketyegek s egyhanguan telnek napjaim: elragadtatott
egyhanguisédgban. Eltelve haldval izmaim, iziileteim, véredényeim Vigyazéja irant, hogy
ilyen szép egyhangtisaggal ketyeghetek és , megint nem f4j semmi” — fajdalommentes
napnak igérkezik. .

A vilag is igy ketyeg, ilyen 6ramd pontossiggal. Kora reggel kilépek a kapun, Oreg
Raoul (nemrég vadonatiij plasztikesip6t kapott) amarra lent felkap kerékpérjéra és szor-
nyen tapossa — hegynek. Itt volna neki a jezsuitdk hatalmas, pompés Jézus Szive-temp-
loma, de 6 a klarisszdk zardatemplomat kedveli a hegyen, ahol mar minden apéca
vérja, ismeri. A mi templomunk goétikus diszkeritésénél leszall a kerékpérrél és tolja: a
Hegyekalja sétiny szdzméteres meredek szakasza kévetkezik, ebbe még az aut6 is be-
leizzad: latom, Raoul eltiinik — ott tdinik el a jezsuita kollégium keritése mellett: és csak
kiintenek a nagy Mercedesb6l — a kanyamnal nekem, a kollégiumnal neki, Raoulnak
— gazdagék, akik azt is megengedhetik, hogy szeretet-leereszkedésbél reggelente a
templom szegényét, a 80-éves magéanyos nénikét felfuvarozzak, ahova a vén ldbai nem
birndk: a klarisszék templomkdpolnajiba, a hegyre.

Ez a mi menetrendiink, ilyenkor jon el6 a reggeli kodb6l a baratom, minden fekete
rajta, még a sapkéja is, ami furcsa is, nem is, papi személyen, ha 6 olyasféle, és tiz éve
nem rossz fi6kozatban tartom szdmon. Igaz is, hadd keritsem ra a sz6t: bardtom is van,
tiz éve, de a tiz év alatt tobbet anndl a tiznél, ahany sz6t véltottam s annyi nem sok —
nem valtottam vele.

De azért bardtom. Bardtom a kapubdlvény is, meg a régi vilagbeli cirddas gazlam-
papbzna a sarkon: a kalapom megbillen, bardtsdgosan osszebdlintunk s azzal megy
ki-ki a dolgédra. Vagy marad, ahol van, az a dolga. Ez az én baratom is, az én kis
feketém: valami-fura szerzet. Se-his-se-hal: papnak vilagi, vilaginak papos. Kissé lené-
zem, mert 55-56 évre taksdlom, valaki, akit id6 el6tt nyugdijaztak: van valami krénikus
baja, s azért enyhén félretartja a fejét é maga-biztatolag szédeleg, a hogy felfele ipar-
kodik a hegyoldalba dgyazott templomkert 1épcséin, hogy megvirja a kapunyitdst.
Néha egyiitt varjuk meg, 6 kitart, én csak ha el nem vesztem tiirelmemet s ilyenkor
sz6ba elegyedhetnénk, de én keriilom: valami beszédhibdja van (tin féloldali hidését
még nem heverte ki vagy a vendégfogait otthon felejtette — ha el nem vesztette, po-
harastul) mindig mammog. Annyira mammog, hogy alig érteni s akkor mit valaszoljak
rd? Hogy szinte félek a beszédbe elegyedéstdl. Innen van az, hogy tiz év alatt tiz sz6
nem sok, annyit se valtottunk, s inkdbb visszahtzddva, szdnakoz6 fensébbséggel hall-
gatok. Médr megszokta a lekezelést, nem f4j neki. Ilyen a megtirt halando, ilyen a
szellem, ha a tytkszemére lépnek és fel se veszi.

Ha szerencsém van és hamar nyitjdk, a szélesre tart templomkapun 6 elsének igyek-
szik befele és elfoglalja drhelyét a leghatso padsor sarkahoz ragasztott térdepl6n, ma-
ganak koptatta godrosre, 1igy varja be a misét. Imakényvét nyitogatja s egyszer mintha
elkaptam volna szemmel: latin volt az a biblia; akkor hat mégiscsak papocska az isten-
adta, de fibr6zisa, Alzheimer-kérja vagy a j6 ég tudja micsoddja miatt mar alkalmatlan
az oltér koriili szolgélatra, és ott él valami Elaggott és Arva Papi Személyek Szere-
tetotthondban — hajazom én. Mert biztosat réla nem tudok; bar annyi szent, hogy
annyit senki se térdel a gyiilekezetben s néha napi két-hdrom 6rét is eltérdel. Jomagam?
Semennyit. Meggyijtom a gyertydimat: els6 gyertydmat Edesanydmért, a mésodikat
Osszes Ongyilkosaimért, a harmadikat rdaddsul — a tobbiekért meg jovendébeli —
magamért. Emlékezzél meg réla, hogy — Epiktetosszal — hullahurcol6 vagy. Ezt meg-
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tévén és hitra se nézve, maris lengedezek lefelé a hegyen; mert nekem ez a ,,munkaira
fel” — lefele van. A bardtom észre se veszi elttinésemet, olvas, imadkozik, a rézsaftizért
mammogja.

Most, hogy kozeledik a kardcsony, én a templomunkba menet s 6 jovet, a bardtom
megfogott és kezembe nyomott egy siilyosnak ting bevasarlé-zacskét. Ha jol értettem,
hogy nekem szénja — akkor nekem szanta: valakitd] kapta ajandékba, de 6 a sairnehéz
kardcsonyi pudingot nem szereti, ki nem allja, igy hat tovabbajindékozza nekem, fo-
gadjam j6 szivvel, 6 is gy adja.

Némileg meglepett az Sszintesége: nem akarja szemétkosérba dobni, ott karba vesz-
ne; hdtha én rdszdnom magam a hosszii majszoldsra, a szentestén bevagom azt a kiall-
hatatlan sdrmehéz gomboctt és mégsem érzem magam szemétkosdrnak. Szépen meg-
koszéntem, hogy engem, vadidegent tiintet ki, még akkor is, ha barétja volnék és meg-
ajindékozva éreztem magam. Majd csak akad, akire rdsézom s az utolsé pillanatban
tovébbajdndékozva, valaki gyanitlannak a kardcsonyféja ald teszem.

Még mindig fens6bbségesen és feliilr6l, de mar egy fokkal melegebben kezeltem a
bardtomat: ha megpillantottam a kora reggeli kodb6] kibontakozé sapkéjat, én megbil-
lentettem kalapomat s 6 meg lekapva, idelengette sapkacskajat — de most megfordult
a sorrend, el6bb az én kalapom, azutdn a sapkacska, billentés, lengetés.

Oramii pontossdggal ketyeg6 életiinkben azonban tortént valami a napokban, amely
vizvéalaszté baratsdgunkban és semmi-kis rendkiviiliségében olyan, hogy azéta sem
tudok napirendre térni f6l6tte. Kora reggeli taldlkozasunk, kurta Gidv6zl6 megallasunk
akkor is menetrendszerii volt; de holmi szeretethulldm orvtimadasira s amilyen suta
ilyenkor lenni tudok, nem &llhattam meg, hogy meg ne kérdezzem az én papocskdmat
(ha az volt; ki tudja?) — mert a tizéves barétsig felhatalmazott ra, ennyi bizalmasko-
ddsra s amugy is, igen sajndltam hogy fiatalon, 6tven-egynéhany éves kordra 6csém-
uram ilyen kovalyogva kocog uticélja felé, ami a templom 6-koptatta térdepidje:

— Aztdn hany évesek vagyunk, ha meg nem sérteném?

Halldsa kiting, de a felelet varatott magdara. A balga szent huncut 4rtatlansdga csil-
lant fel a szemében és a mammogdason keresztiil is tisztdn artikuldlva — targyilagosan,
csak a felvilagositdssal szolgalt, ahogy bemondand adatait:

— Nyolcvanhét. .

G6gom, lekezel6 fensGbbségem Osszerogyott, mint a samunadragja. ,,Ocsémuram”
12 évvel folottem jart, bitydmnak is, ha az volna, a legidGsebb s amir6l én azt hittem,
hogy viragjdban letit6tte s fiatalon nyugdijba zavarta, az a nyavalyakoérsag: nem beteg-
ség volt, hanem maga a kor. A magas kor sulya.

Szent ég, nyolcvanhét! Hatha rosszul hallottam és még azt is feltettem, az ellen6rz6
kérdést.

— Nyolcvanhét? Malt?!

— Miltam.

~— Hat mikor sziiletett?

— 1903-ban, a fegyversziinet napjan.

— Fegyversziinet? Miféle fegyversziinet?

— Hija, aki ilyen fiatal ahhoz, hogy tudja, nem tudhatja. A bar hédbord, 1903. A
fegyversziinet napjan sziilettem.

Tolcséresen megnyilt elSttem az id6 perspektivdja — a torténelem visztai. Ralattam
az enyészpontra. ,,A bir hdborii”? Ehhez képest csecsem§ vagyok.

— Szenthabakuk: nyolcvanhét!.. Nyolcvanh...Nyolcv..Hogyan csindlta? Mi a titka?

A bardtom nevetett; biiszkeség helyett valami j6indulatii biztatdsféle csendiilt ki sza-
vaib6l:

— Kocogni kell. Kocogni, mindig el6re, mindig tovébb.

Azéta hunydszkodé tisztelettel gondolok ré s hatdrozottan Ggy érzem, hogy én va-
gyok az alacsonyabb. A kardcsonyi pudingot is — azt se ajgndékozom tovabb; meg-
eszem én, meg, ha addig élek is.
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fgy ketyeg a vilsg velem, kériiléttem. Kora reggel 6rami pontossaggal kilépek a
kapun. Raoul mér ott tolja a kerékparjit a Hegyekalja sétdny meredek szakaszan, plasz-
tikesipdje nem f4j; elhuz és odakoszon kettdnknek a kanyarndl a nagy Mercedes —
viszi a templom szegényét a klarisszak templomképolndja felé, a hegyre s tigy vagyunk
id6zitve, hogy akkor vilik ki a kodb6l a bardtom. Mert hogy szavamat ne felejtsem s
nem is tudom, mondtam-e mar: bardtom is van, iz éve mar, de ezalatt a tiz év alatt
annyi nem sok, t{iz sz6t ha valtottunk.

TUZ TAMAS

Hétalvo

Mint a hiba a nyomdai levonatban

mint akit leloktek a szoszékrol

fondkjdrol nézheti csak a teremtés hat napjit
széljegyzeteket kormol

az isteni sugallat margdjdra

verset kerekit a polgdrhdboriikra
foloslegessé vdlt

azt mondja magdban

most aztdn kész

vége

dm amirél mégcsak nem is dlmodott
kaotikus eszement éjszakdin
candidatus ad palatinatum
visszatérhetett kegyelmi dllapotdba

akkor megértette

hogy halilig
kereszthaldlig is

beléphet még a teljes korbe
hétalvoként

dlmodhat mindirokké
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BISZTRAY ADAM
A mihely

Id6sb Iregi a maga méltésagaval fejedelem volt, akinek nincs serege, sem térzse. A mai
képzetek szerint magas nyergd, hajlott orra, amit Ocsi 6rokélt, 6zbama szeme (amit
mindkét fia megkapott) inkdbb a vezérek korat idézte, de 6 visszatéré makacssaggal
mezei gépésznek hivta, aki villanyszerelésbél tartja fenn csalddjit — és sajat fliggetlen-
ségét. Az apa bizonydra kezdettS] maganyos lehetett. A TI NAGYAPATOK AZT
HAGYTA REAM, BARKI LEHETEK, CSAK KATONA NEM. EN AZT MONDOM, BA-
RATSAG. BARATOK NELKUL NE KELLJEN ELNETEK! Az els§ nagy habord utolsé
napjaiban lett hadidrva, tandijmentesen latogathatta ezért a Magyar Kiralyi J6zsef Na-
dor Milegyetem elSadésait, de ahhoz, hogy szallasa, ebédje is legyen a Szent Imre
Kollégiumban, csak az el6irt napokon vizsgdzhatott, doktori disszertici6t irt gazdag
fidknak, akik erre nem értek r4, lanyok utdn jartak, béloztak, utazgattak vagy vadasz-
tak. (Ez az iparszerd dolgozatirds — négerként — maradand6 nyomot hagyott, s az
6reg ember nem felejthette, neki minden doktordtus gyaniis volt. VAJON KI IRTA MEG
HELYETTE?) Az dreg csak a hiteles, sajat szemmel, sajat kézzel megalkotott, teljesit-
ményt ismerte el. (Iregi gyerekkoratSl emlékezett apja dormogéseire, mely az érvek
teljes genealdgiajat adta Biré Katona Marianak, miért nem vallalkozik semmiféle tudo-
maényos rendfokozat elnyerésére.) Id6sb Iregi csak a sajat két kezében bizott, és gondo-
lataiban.

Mivel a MUHELY — ill6 nagybettivel frni a sz6t — a béke els6, nem is tavaszi,
hanem miér té] végi napjaitél majd tucatnyi esztend6n 4t szigoru és kedves tanydja volt
az apdnak és fidnak, kenyeret adott vagy megtagadott, fontos staciénak tartjuk, melyet
mds hely, fedéllel biré épftmény nem pétolhatott. Kétféle sors véltotta egymast benne.
Valami kiszdmithatatlan ritmusban, hulldimverésben. Egyik a ldzas munkaé, mely nem
ismert estét és nappalt, hideg 6szt, fiirdésre val6 nyarat, nyugalmas ebédez6idét, va-
csoracsillagot. A masik korszak mindig akkor jott, amikor legkevésbé vértdk, vagyis
semmiféle tenni-javitanivalé nem kertilt. Byenkor az apa el6vette pipajt, kicsi, marok-
ban ligyesen elfér6 gyokérpipa volt, piros-barna, érdekes-cifra rajzu. Kiiilt a sérga to-
nettszékre a mdhely elé, melyet északnyugati, fénytelen fekvése miatt miiteremnek
hivott. Oregecske szerszdmait javitotta, vagy kincstirdban, az osszehordott-dobdlt elekt-
romos alkatrészekkel, kiilonféle nagysagi-rendeltetési csavarokkal, drétokkal teli re-
keszes ladikaiban probalt rendet teremteni. A fia pedig egy soha el nem pusztul6, de
kopott ciroksepriivel mikodétt a mindig féls6tét, hosszii helyiség olajos cementpadia-
tén. Kefével, rongyokkal hidba suvickolta a széles-nagy satupad kétcolos deszkajat, a
folyékony és porszerd piszok legyalulhatatlanul beitta magét. A gyalupad szine sosem
valtozott, rendithetetleniil rizte té6nusat, a sziirkébdl, feketébdl, okkerbarnabél Gssze-
érett dmyalatait. A nagy-, kozép- és kissatuval ékeskedd alkotmény végében krumplis-
lada allott. Nem drtott tcsirdzni té] végén fogyatkozé tartalmat. Iddsebb Iregi ezt a
ladat vasrezervanak nevezte. Hatrdbb — a szdraz vizcsap tarsasigdban — a kamra
polcainak meghosszabbitdsaként magas stelazsi tdmaszkodott a falnak, melyre térképet
irt a talajviz. Itt a celofdnos, nagy beféttestivegek sorakoztak, benniik savanytség, lecsd,
baracklekvér, meggykompét. %}’S a sarokban kapott helyet a tizliteres, vessz6fonatos
demizson. A mester a vékony fehérborral szerette a kertjiikben termett ribizkét. A ritka
vendégnek is jart egy-két pohdrral. (Az inas pedig ugrott szédavizért, kdvét f6zni a
hasas liveglombikban, ahol a neddnek forré tutjat haromszor kellett fol-le megtennie.)

Iregi gondolatban elszégyellte magat, nem sajatithatta ki a MUHELYT. Occse a mél-
t6bb orékds! Hatulgombolds koratdl ott 1abatlankodott-jatszott. Ezer szem kellett hozza,
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szinte megkostolta a sésavat, ujjdra csavarta a kissatut. S egy drétcsapokkal felszerelt
elemes prébaldmpa volt a kedvence.

Anyjuk soha nem szerette a MUHELYT, féltékeny volt ra.

Iregi az anyjit soha meg nem fejthette, pedig vondsaiban inkébb ré iitott. Sziletett
Bir6 Katona M4ria nem szivlelte a MUHELYT, neki legfoljebb az ideiglenes-kénytelen
rossz lehetett. JOBB MINT A SEMMI. Anyjuk szerint az olajos koszfészek nem mélt6 a
hébora el6tti dipl. ing. J. Iregihez, a névjegy fényes kartyajanak utolsé darabjahoz. F6
baja az volt taldn, hogy féltékeny természeténél fogva nem tudta megemészteni. A
MUHELY nemcsak urat, de két fidt is rabsagban tartja. Igen: a kenyérkereset tiriigyén,
holott, ha mdr élhetésrdl van sz6, a KERT tobbet s biztosabbat hoz. Az pedig az 6
gazdasdga haromszadz négyszogo6lon, tigy terem a malna, mint a gomba es6 utdn, és a
kajszifék 4gai leszakadnak a termés alatt. Iregi a Széna térre, a Fény utcai piacra cipelte
nagy, fiiles vessz6kosarakban a gyiimoélcsét, s ebbdl a forintb6l még aznap ebéd és
vacsora lett, télire \j cip6, nyarra bicikli. Id6sebb Iregi hosszabb tavra dolgozott, volt,
amikor hozomra vagy szivességbél. (TEGED FIAM, MINDENKI BECSAPHAT, VAJ
HELYETT KEN SAJAT KENYERERE!) A latszat mindig anyjukat igazolta, hiszen a
steldzsin gazdagabb tdrhdza allott az élelemnek, mint ami befolyhatott megrendelésre,
ki tudja, mikori fizetésre. A verseny 4ltaldban Biré Katona Maridnak kedvezett, mivel
a mérleg mdsik serpenyé6jében megcsinalhatatlan radiok, kvarclampék, beteg, olajukat
folyat6 transzformatorok voltak. Iregi ugyan apjénak drukkolt, de éppolyan lelkesedés-
sel 4sta fel a KERTET. A koloradébogér azért hagyott krumplit a csalddnak, a paradi-
csomot anyjuk bef6zte, a folosleget vele kiildte eladni.

Id6sb Iregi filozéfija szerint MINDEN felfogas dolga, éppen ezért az asszonyoknak
is igazuk van. Praktikusak! O maggdt tigyetlen iparosnak tartotta. A fia persze védte az
apjat, s mikor az kapdlni vagy barackot szedni kiildte, ment, de kényszeriin, mint
jobbégy a robotra. A kert rozsdas kapuja, keritése képletesnek szamitott, mert az a nagy
Germersdorfi cseresznyefa kidontotte a terméské falat. Az apa és az anya kozt éppen
a szemléletben volt a kiilonb6z6ség, meg a csaladhistéridban. Az Iregiek Sshonoracio-
rok lehettek, mi6ta neviiket viselték, tanultsdguk volt, nem foldjik. A Biré Katondk
néhédny holdas szabadparasztok, 6roktél fogva. Péntekfalva mellett, Szentléleken élt az
igazi, de hetediziglen tartott rokonsig, meg a nem rokonok, akik szintén a Biré nevet
viselték. Arkos-pataka mentén a pantlikdzo6 féutca minden portaja ezeké a szivés, fold-
del, dllatokkal és erd6vel gazdalkodé csaladoké volt. A stird rajzdsban csupén a ragad-
vénynevek teremthettek rendet, praktikuma és praktikdja szerint, hogy a levél a cfm-
zetthez, az adéiv az ad6z6 polgarokhoz biztonsaggal eljusson. Ezek a rokon vagy nem
rokon Bir6k az els§ &s szerint lettek Kovacsok, Palinkdsok, Juhdszok, Bognarok, Kan-
torok. Iregi egyszerre lehetett biiszke erre a kevély-kemény vildgra, mely a szerzés és
a fold parancsét kovette — és apjaéra, amely fiiggetlen szellemi orokséget testalt ra, de
kiszolgaltatottségot is. Mr felnétt fejjel értette meg, micsoda eré lakozott anyjdban, aki
soha egy percre sem hétralt meg, mérnokné stitusa nem veszitett hajszalnyit sem a
rossz években.
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CSAPLAR FERENC

Kassdk, a proféta
Fejezet egy kultusz torténetébdl

Kassdk a kultuszok szertartdsrendjébe tartozé cselekedettel kezdte palyajat: 1909 apri-
lisdban Ady péld4jat kovetve tdtnak indult Parizs felé. Abba a védrosba zardndokolt el,
mely a nagy példakép politikai és irodalmi megvildgosodasdnak szinhelye volt. Tiz
évvel késGbb a magyar avantgard mozgalom vezéreként Ady tigyében mér a balvany-
rombolés és a kultuszbirdlat szindékdval nyilatkozott. A Ma 1919. februdr 26-i szdma-
ban vezércikként megjelent nekrolégban Adyt mint olyan kolt6t jellemezte, aki Petéfi-
vel ellentétben ,improduktiv gondolkodé”, ,passziv temperamentum” volt, s akit
~csak a tegnap teljessé érésének” lehet tekinteni. Az Ady sorsdban és miivében a , le-
késettséget”, a 19. szdzadi jelleget hangsulyoz6 felfogds mogott egy masik irodalmi
mozgalommal és kéltével kapcsolatos kultusz megteremtésének szandéka rejlett. Akik
ott voltak Ady temetésén, azok mar a nekrolGg olvasasa el6tt érzékelhették e torekvést.
Illyés Gyula plasztikus leirdsab6l tudjuk, Kassdk egy hat-hét f6b6l 4116, 6ltozetben és
magatartdsban a tomegtdl foltiinéen kiilonb6z6 csoport ,,csaknem méltésdgosan ontu-
datos vezetSjeként”, hozza kiils6ségekben is hasonulni kivané hivek élén kozelitette
meg a ravatalt. E l4tvany a jelenlévék egy részében még akkor is valldsos analégidkat
ébreszthetett, ha a fekete kalapos-inges, mint Illyés irja, ,magat kiiszkddve elszigetel6
csoport” létszdma az djonnan csatlakozékkal sem érte el a tizenkett6t.

A csoportb6l és kiilonosen vezet§jébsl drad6 hit és hivatdstudat méar csak azért is
valldsi anal6gidkat kelthetett, mert ilyeneket valamivel elébb maguk a csoport tagjai,
illetve e tagok korabbi tarsai hasznaltak vezetdjiikkel kapcsolatban. Révai J6zsef azt irta
Kassdkrdl, hogy ,,az énjét kozmossza novesztve lirikus”. Gydrgy Matyas Ggy vélte,
Kassdk irdsaibdl ,egy el6djéthagyé fejlédési szakasz emberfeletti (misztikus!) elhatéro-
zésa dikci6z”. Mécza Janos Kassdkot bemutatva ,,egy emberbél kisugdrz6 bétor elhitetd
erdrél” sz6lt, amely ,,sajat igazdnak hitében és tudatdban nemcsak a maga helyét jelélte
ki egy gesztussal, hanem utat mutatott, célt tudatositott, 6hajt szitott masokban is”.
M4cza a fentieket sziikségesnek tartja kiegésziteni azzal, hogy frasdnak hése ,a méasok-
kal szembeni felelGsségt6]l” vezettetve ,szétterjeszti, megosztja magat”, s véllal és visel
»minden ginyt, amit a mozgalom felidéz”. Révai, Gyorgy Maty4s és kiilonosen Macza
e megdllapitdsai, melyeket a kortdrsak 1917 Gszén a Ma Kassdk altal szerkesztett Kas-
sdk-szdmaban olvashattak, padrhuzamba &llithaték a bibliai megvalt6-térténet ismert
mozzanataival. Kassdkkal és hiveivel kapcsolatban a mester és tanitvanyok bibliai kép-
zetét erésitette a szintén 1917-ben megjelent Uj kolték konyve cimid antolégia. A kotetet
szerkeszt6, a bevezet6t ir6, a tobbiekénél nagyobb és hasonlithatatlanul er6teljesebb
versanyaggal szerepl6 Kassdk egy uj hitvallasa koltécsoport hivatdstudattal teli vezé-
reként lépett az irddalmi nyilvanossg elé.

A mester és tanitvinyai képzetet 1921-ben képzémiivészeti alkotds rogzitette. Ekkor
keletkezett Bortnyik Sandor Mester és tanitvdnyai cimd grafikdja, mely elStanulmény
volt A préféta cim( olajfestményhez. Mindkét mii kézéppontjdban Kassdk tibbiek folé
tornyosul6, karjait tinnepélyesen folemelve tart6, illetve bal kezében nyitott kényvet
folmutatd, a tavolba tekintve beszél6, vildgossagtol Gvezett alakja 4ll. Vele szemben
helyezkednek el, dhitattal 6t figyelve s a kozos asztalnél iilve a tanitvanyok. Igaz, nem
tizenketten, hanem csak 6ten.

Hogy az olajfestmény keletkezésének idején, 1922-ben masok is igy lattak Kassakot,
hogy Bortnyik egy valéban meglévé kultuszt orokitett meg, arra szdmos példat idéz-
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hetiink. A Ma bécsi koréhez tartozé Vajda Sandor mesterének alakjat folidézend6 Bort-
nyik miivére hivatkozik: , A legjobb fénykép se hasonlit re4 annyira, egy se mutatja az
igazi Kassdkot, amilyen a hiszas évek els§ felében volt, Ggy mint Bortnyik Sdndor ma
mér klasszikus miive, A préféta.” MeglepSen egybevag Bortnyik festményével az is,
ahogy a Schloss kdvéhdzban id6z6 maistdk az 1922-ben Bécsbe latogaté Komlés Aladar
emlékezetében rogzitédtek: , Kasssk ott iilt hiveits] koriilvéve. Hivei: csupa aszkétikus,
sovény, megszenvedett arc, egy preraffaelita festmény alakjai, s hirdették az igét, az Gj
muivészet tételeit. De Kassdk volt a festmény és a kor kozéppontja.” Még hitelesebbnek
tanik az 1922-ben Szegeden é16, Bortnyik grafikajét és olajfestményét hirbsl sem ismer6
Juhész Gyula egyidejileg folhangz6 szava. A Szegedi Napl6 1922. mércius 12-i szdmé-
ban a Vildganydmr6l beszadmolva Kassdkkal kapcsolatban frta le a kovetkezdket: 3
véteszek, 0j préfétik, j apostolok (...) prédikdlnak uj igéket”. E szemlélet jellemzi azt
is, ahogyan Juh4sz magukrél a kotet verseirdl ir: , Ennek a kornak a leglelke szélal meg
ezekben er6vel és mély hatéssal, ennek a kornak a lelke, amely 1j démokat akar emelni,
a munka és haladds, az emberiség és szabadsig nevében.”

Akik a Biblia vildgdban, Kassak koltészetében és az 1920-as évek elején még virdg-
korét €16 expresszionizmus megnyilatkozdsaiban nem elég jirtasak, azok szdmara a
magét ekkor ateistdnak és kommunistanak vall6 Kassdkkal kapcsolatban minden val-
lasi analégia furcsdnak, stilustalannak tinhet. Van olyan vélekedés, mely szerint Bort-
nyik grafikdjdban és festményében guiny és irénia rejlik, s a két md tulajdonképp kari-
kattira. A préfétik azonban nemcsak féltiinSen kozszerepl$, eszméiknek az embereket
megnyerni akar6, 6nmagukat Isten kiildtteinek tekinté személyiségek voltak, hanem
koruk nyugtalan, a meglévé tdrsadalmi 4llapotok ellen 14zadoz6, a szegények és elnyo-
mottak igazat hirdet6 szellemei is. Kiizdelmiiket réluk sz6l6 kortirsunk, Vas Istvin
~kbzvetlen térsadalmi forradalomnak” nevezi. O emliti meg érdekességként, hogy
Haén Istvan Prdfétdk forradalma cimmel irt r6luk tanulményt, s hogy egy angol biblia-
tudds tevékenységiiket tigy jellemzi, mint ,sziintelen proletdr tiltakozast az uralkod6
osztdlyok igazsigtalansdga ellen”. A profétdk azért is szellemi 6sei a legiijabb kor for-
radalmdrainak, mert — mint Vas Istvén frja — ,kitart6 felhdboroddssal ostoroztdk né-
piik idénkénti megingdsat, gyengeségeit is”. Az egész néphez sz616 szavuk kozosségi,
kollektiv irodalom volt. Az els6 vildghabori idején Eur6pa-szerte szinre 1épé exp-
resszionistdk a Biblidb6l magukéva tették az ember megvéltoztatdsanak és az emberiség
megvéltdsdnak eszme- és élménykorét, a tomegekhez valé sz6las igényét, a talfiitdtt
hanghoz és'a monumentdlis képek, hatalmas suly fordulatok alkalmazisihoz valé
vonzédast.

Kasssk lirdjdban épp a forradalmak idején jelennek meg a kozvetlen bibliai utaldsok.
Az 1919 jiniusdban frott Boldog kiszintésben a vers altal megsz6litott ifjlimunkasok mint
~az id6 megijelolt kiildottei” lépnek elénk. A Miglydk énekelnek préfétikra emlékeztets
~szakdllas embere” ,,a vildg megvéltdsarél” prédikal a tomegnek, egy masik szerepls
az ember megviltdsdval kapcsolatban ,.a ndzdreti dcslegényt” emlegeti. A kommiin
hiveire a bukas utdn zaddul6é megprébiltatasok leirdsa Jeremids siralmaira emlékeztette
a kortdrs olvasét. Ezsaids és Daniel megnyilatkozasaihoz hasonlithat6 az eposzt zar6
politikai jovendolés. A nyakan évekig jarmot visel$ Jeremids és a hadifoglyok szégyen-
letes rongyaiban jaré Ezsaids a sajat jellegzetes 6ltozékét, a fekete inget és kalapot va-
lamiféle j papi ruhaként visel6 Kassdkot abban a hitében is erdsithette, hogy — mint
Vas Istvén taldléan irja — ,,a borzongat6 kiils6ségeknek a szavakkal feléré fontossaguk
van a préfétak miikodésében”.

Az 1919-es 6szi letartbztatds és a Pestrd] val6 kalandos menekiilés torténetét valamint a
Vildganydm és a Mdghydk énekelnek cimi kétetet megismervén profétanak tartotta 6t a didk-
fiatalsdg egy része is. A személyéhez fiz6d6 kultusz jele volt, hogy Illyés és tdrsai —
egy egész padsornyian — ,,a szabvéany fekete ingben” latogattdk a budapesti egyetemen
a bolcsészkari el6adasokat, véllalva a furcsdllé tekinteteket s lelkesen citdlva maguk
kozott a Mesteremberek sorait. Hogy Kassak tudatosan formalt kiilsé megjelenésének
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mekkora kultuszteremt6 hatdsa volt, arra tovabbi példakat idézhetiink. Tébbek kozott
a Szatmérban didkoskod6 Vajda Sandorét és térsaiét, akik Bécsbe keriilve ,elbiivolt
fiatalemberekként” tisztes tdvolb6l bamultdk meg Kassdk ,simdra kefélt, tarkéjdig ér6,
egyenesre nyirt hosszd hajét, zdrt nyaku, fekete orosz ingét, sovany, aszkétakomor ar-
cat”.

Az ,elblvélt fiatalemberek” mér az 1920-as évek elején kezdték kialakitani a Kas-
sék-kultusz szertartasrendjét. A didkkort koltGjeloltek, kozottiik Zelk Zoltdn és Maria
Béla akdr gyalog is hajlandék voltak Bécsbe menni, azaz zardndokolni, hogy megis-
merkedhessenek példaképiikkel. 1921-t61 kezd6dGen sorra irtdk Kassdk el6tt tisztelgd,
neki h6dol6 versiiket. A szertartdsrend masik eleme Kassdk ruh4zatdnak, hajviseletének
utdnzésa volt. E tekintetben Illyésnek és bardtainak szinte megszakitds nélkiil akadtak
tarsai. Balogh Edgar az 1920-as évek masodik felére visszaemlékezve olyan E6tvos-kol-
légistakrdl ir, akik nyakkend$ nélkiil jartak, s akiket , Kassdk-katondknak” nevezett
mindenki. , Kassak-katondk”, , feltétlen meghédol6k” a felvidéki sarlésok kozott is vol-
tak. Balogh Edgar koziiliik kett6t név szerint is emlit: Peéry Rezs6t és Brogyanyi Kal-
mant.

A Kassék-hivé Eotvos-kollégistik és sarlésok a kultusz harmadik hulldméval léptek
szinre. E hulldm el6idéz6je Kassdk Onéletirdsa és a Napok, @ mi napjaink cimd regénye
volt. E két mq, kiilonGsen az Egy ember élete vonzé életprogramot és magatartasmintdkat
kinélt a kurzus vildga ellen l4zadoz6 didkoknak és ifjamunkésoknak. 1927 elejér6l ismét
megindult a zardndoklds, &m most mar nem Bécsbe, hanem az emigraciobdl hazatért
Kassdk Budapest, Sziget utca 16. szam alatti lakdsdhoz, vagy kdvéhazi asztaldhoz. Az
Onéletirds tdmasztotta kultusz jeleként a Nyomdész Szavalokérus tagjai koziil tébben
. vandoritra keltek. Egyikiik, Kis Ferenc a kovetkezdket irta: ,maholnap olyan megve-
tend§ lesz, aki otthon marad, mint a hdboru alatt, aki nem volt katona”. A sdrospataki
tanit6képzdben tanulé Andrednszky Istvan is Kassak péld4jat kivanta kovetni. ,, Kozol-
tem bardtaimmal — emlékezik —, meglatjatok, belekopok az iskolapadba, dtmegyek a
hatéron, csavarogni fogok az emberek kozott.”

Az 4j hédol6k, akiket Kassak legaldbb annyira lenytigozott, mint a régieket, s akik
— mint Vas Istvan irja — ,,a hivatdsos préféta megfelel6 felszerelésének” tekintették a
Kassdk 4dltal viselt fekete ingeket és kalapokat, kibGvitették a kultusz szertartdsrendjét.
Evrol évre megiinnepelték mesteriik sziiletésnapjat. Hogy erre mar 1927-ben sor keriilt,
arr6l Kassdk Jubdlium cimd kolldzsa és ,Virdgos fa az én negyven évem” kezdetd szdmo-
zott kélteménye tantiskodik. A szertartdsrend mdsik 1 eleme volt az igynevezett , kor-
0ti séta”. A kdvéhazbol késé este hazafelé tarté Kassakot legalabb a Nyugati palyaud-
varig mindig elkisérte a tanitvanyok beszélget6, vitatkozo csoportja. Vas Istvéin leirdsa-
b6l ismerjiik a , propagandénak” nevezett szertartdst. A Munka-kor tagjait a hétvégi
tirdk soran ,elrendezett alakzatba” dllitottak, és lefényképezték ugy, hogy mindegyi-
kiik ,,a Munka egy-egy szdmaét tartja feltiiné pajzsként maga elé”. Vas arrdl is ir, hogy
a Munka-kdr tagjai a munkésmozgalom, az irodalom és miivészet dolgair6l beszélve
~atopisztikus dhitattal” rajongtak a kassaki dolgokért, ,,az Gj termelésért, az j tarsada-
lomért, az Gj mivészetért, az 4 6ltozkodésért, az 4j néért”, dtvéve mesteriik ,nyelve-
zetének modorossagait” is. A kultusz teremtette légkorrel magyarazhat6, hogy a kor
tagjai betartottdk a Kassdk altal el6irt szigorni magatartdsnormakat. ,, Istenkdromldsnak”
mindsiilt, hogy néhanyan 1929 szilveszterén alkoholfogyasztisra vetemedtek. Az iro-
dalmi és magatartdsnormak ellen ldzadok tgy érezték magukat a tobbiek kozott, mint
—Vas Istvant idézziik — , hitetlenek egy valldsos gytilekezetben”.

A Kassdk-kultuszhoz tartozott az is, hogy a tanitvanyok véllaltdk a mesteriik kove-
tésével jar6 konfliktusokat, iild6zottséget. Ez utdbbira kiilonosen az 1920-as évek elsé
felében szamithattak. Kassdk ellen ugyanis a forradalmak alatti kozszereplése majd az
Alldspont cimd ropirata miatt 1927. november kozepéig elfogatéparancs volt érvényben.
Folyéiratat, a bécsi Mat elébb Magyarorszagrdl tiltottak ki, majd Csehszlovakiabél, Ro-
manidbdl és Jugoszidviabol. A Mdban verseikkel szerepl$ fiatal magyarorszagi hivék
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annak tudatdban lettek demonstrativ médon a korozétt és megbélyegzett Kassak mun-
katdrsai, hogy ezzel maguk is veszélyeket véllaltak. Maria Bélat példéul a Kassdk tisz-
teletére frt Az Oriilt karmester cimii verse miatt szélsGjobboldali Gjsadgok mint kommu-
nistat a rend6rség figyelmébe ajanlottak. Par évvel késébb az iskolai onképzbkorben
Kassdkr6l el6addst tart6 Vas Istvannak és bartainak tandrokkal timadt konfliktusuk.

Az ifjimunkéssdg és didksag korében kialakult kultusz volt az oka annak, hogy a
céljainak szintén e tdrsadalmi csoportokat megnyerni akaré kommunista mozgalom oly
élesen tdmadta Kassdkot. A 100% cimd folyéirat , harcos” cikkeiben se szeri, se szdma
a Kassdk profétai magatartdsara utalé ginyos megjegyzéseknek. Erdekes, vagy taldn
inkdbb szomort, hogy a Kassakot , kiilon préfétdnak”, , kéldoknézé apostolnak”, vagy
épp ,,préfétai ihlett6l” megszallt , baloldali demagégnak” mindsits frdsok szerzéségét
az egykori tanitvény, az ,elbivolt fiatalemberek” egyike, Vajda Sandor villaita.

A kultusznak mas tdborban is voltak ellenségei. Szabé Dezs6, aki mér Az elsodort
faluban is szerepeltetett egy Kassakra emlékeztetS karikattiraszerd alakot, A ktél legen-
ddja cimd elbeszélésében torzképet rajzolt egykor nagyra becstilt irotarsardl: , Aktivista
voltam! futurista voltam! kubista voltam! dadaista voltam! gazember voltam, mert hi-
lye modorossagokkal hazudoztam j mdvészetet a fiatal lelkekbe — kornyikal egy
sapadt, Oreg fiq, s a hosszu haj, a fekete ing csak vélnak le réla, mint vén utcaldnyrél
a hamis hajfonatok.”

Mennyivel szebben vélt el mesterét6l a Munka-kérbél kizart Zelk és a kidbrandult
Vas Istvan! Mindketten a kozés asztalt idézik, Zelk immdr sajat kévéhazi asztaldnal
tilve nehezen leplezett hidnyérzettel, Vas pedig — Egy erfs férfihoz cimd versének alabbi
részletei tantsitjdk — a tiszteletadds és bticst szandékaval:

Ez a te asztalod: hosszii és sivdr,
Nincs rajta bor é nincs rajta gyiimolcs,
Folotte komoran lobog a ling.

Es nem tudom még, hovd sodor el
Eletem drama. Te sztlanul dllsz majd.
Folstted komoran lobog a ling.

Kassdk 1937-ben, az 6tvenedik sziiletésnapja alkalmabdl irt koltéi onarcképben szin-
tén a tanitvdnyai korében a kozos asztalnal Gl6 bibliai mesterként orokitette meg maggat.
E mds korszakban, més egyéni helyzetben sziiletett abrazoldst, mely mintha vélasz
lenne Vas Istvan versére, s elhatarolédas az avantgard korszak aszkétikus préfétakép-
zetétd], a der és életorom szinei ragyogijak be:

Virdggal & eziist eszkozokkel diszitett

asztalom koriil iiltok, mint ama haldszok és
nyughatatlan szdntdvetdk, akik tengerre szdlltak

a Ndziretivel, elhagyuvin csalddjukat és a zsirtalan
foldet, amelyben sziilettek.

S most bardtaim, hogy teli pohdr dll el6ttem
legigazibb szeret6mre gondolok,

aki még annakidején, fiatalsdga szépségével
& egyszdl fehér ingben kopogott ajtomom.
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CARL SCHMITT

Beszélgetés a hatalomrél

Beszélgetbpartnerek:
F. (fiatalember, aki kérdez),
C. S. (aki vdlaszol)
Az epizddokat egy harmadik szemédly is mondhatja.

E: Miel6tt a hatalomr6] beszéine, meg kell kérdeznem Ontél valamit.
C. S.: Parancsoljon.

F: Onnek van hatalma, vagy nincs?
C. S.: Jogos a kérdés. Aki a hatalomr6] beszél, annak el6szor is azt kell megmonda-
nia, hogy 6 maga milyen hatalmi helyzetben van.

E: Tehat Onnek van hatalma, vagy nincs?
C. S.: Nekem nincs hatalmam. A hatalom hijén valék kozé tartozom.

E: Ez gyandt kelt.
C. S.: Miért?

E: Mert igy foltehetSen elfogult a hatalommal szemben. Bosszisdg, neheztelés, kese-
riség — ezek a szokdsos hibaforrasok.
C.'S.: Es ha a hatalmat birtokl6k kézé tartoznék?

E: Akkor foltehetGen a hatalom irdnt lenne elfogult. A sajat hatalomhoz és a hatalom
megtartdsahoz fiiz6d6 érdek persze szintén hibaforras.
C. S.: Kinek van akkor egyaltaldn joga beszélni a hatalomroi?

E: Ezt Onnek kellene megmondania.
C. S.: En azt mondandm: van taldn még egy alapllds: az Gnérdektsl mentes vizsga-
l6das és leirés.

E: Vagyis ez a harmadik személy vagy a fliggetlen értelmiségi szerepe lenne?

C. 5: Hagyjuk inkdbb az értelmiséget, ne kezdjik mindjart ilyen besorolasokkal.
Prébéljunk meg el6szor is a helyére tenni egy olyan torténelmi jelenséget, amit mind-
annyian megéliink és elszenvediink. Az eredmény majd kiderdl.

E: Tehét a hatalomré6l beszéliink, embereknek mas emberek f6l6tt gyakorolt hatal-
mar6l. Voltaképpen honnan ered az a roppant hatalom, amit mondjuk Sztilin vagy
Roosevelt vagy aki csak itt széba johet, mds emberek milliéi folott gyakorolt?

C. S.: Régebben erre azt felelték volna: a hatalom vagy a természettdl szarmazik,
vagy Istent6l ered.

E: Tartok t6le, hogy nekiink ma mar nem tinik természetesnek a hatalom.

C. 5.: Magam is tartok t6le. Manapsag a természettel szemben nagy folényben érez-
zitk magunkat. Mar nem rettegiink t6le. Amennyiben kellemetlenné vélik a szdmunkra
mint betegség vagy természeti katasztr6fa, bizunk benne, hogy hamarosan legy6zziik.
Az ember — aki természetétSl fogva gyenge lény — a technika segitségével messze
folékerekedett a kornyezetének. A természet és valamennyi foldi él6lény uréva tette
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meg magét. Azok a korltok, amiket kordbban a természet, a hideg és a héség, az éhség
és az inség, a vaddllatok és mindenféle veszély révén érzékelhetSen kiszabott a szama-
ra, ezek a korlatok nyilvanval6an visszahtiz6dtak.

E: Ez igaz. Ma mér nem kell rettegniink a vadallatokt6l.

C. S.: Herkulesi tettek manapsag ugyancsak szerényen fordulnak el6, és ha ma egy
oroszl4n vagy egy farkas bekeveredik a nagyvarosba, az legfeljebb kozlekedési akadaly,
és aligha gyermekriogat6. Az ember ma olyan félényben érzi magét a természettel
szemben, hogy minden tovabbi nélkiil természetvédelmi parkokat létesit.

E: Es mi a helyzet Istennel?

C. S.: Ami Istent illeti, a modern embernek — a tipikus nagyvarosi emberre gondolok
— szZintén az az érzése, hogy Isten visszahtiz6dik, visszavonult el6liink. Ha manapsag Isten
neve széba jon, az atlag-miiveltek automatikusan a nietzschei mondast idézik: Isten meg-
halt. M4sok, a kicsit tdjékozottabbak, a francia szodialistat, Prudhont citdljak, aki Nietzschét
negyven évvel megel6zve azt 4llitotta: Aki azt mondja: Isten — be akar csapni.

F: Ha a hatalom se nem a természett6], se nem Istentdl ered, mégis honnan szdrma-
zik?

C. S.: Ez esetben csak egyvalami marad: a hatalom, amit egy ember mésok folott
gyakorol, magétél az embertd] szdrmazik.

E: Akkor j6. Hiszen mindannyian emberek vagyunk. Sztlin is ember volt, Roosevelt
is, vagy bérki, aki itt széba johet:

C. S.: Ez tényleg megnyugtatéan hangzik. Ha egy embernek a masok f6l6tt gyakorolt
hatalma a természettél ered, akkor ez vagy a sziilének az ivadéka folotti hatalma, vagy
a fogak, a szarvak, a mancsok, a karmok, a méregmirigy és egyéb természetes fegyverek
félénye. A sziilének az jvadéka folotti hatalmat6l itt eltekinthetiink. Marad tehat a
farkas hatalma a bérany folott. Igy az az ember, akinek hatalma van, farkas lenne azzal
szemben, akinek nincs hatalma. Akinek nincs hatalma, bardnynak érzi magat mindad-
dig, amig abba a helyzetbe nem kertil, hogy hatalma lesz, és dtveszi a farkas szerepét.
Ezt fejezi ki a latin k6zmondas: Homo homini lupus, az ember az embernek farkasa.

F: Rémes! Es ha a hatalom Istent6l ered?

C. S.: Akkor az, aki gyakorolja, egy isteni sajatossdg hordozéja. A hatalméval valami
isteni dolgot él meg, és ha nem is 6t magat, de a benne megjelend isteni hatalmat tisztelni
kell. Ezt fejezi ki a latin kézmonddas: Homo homini Deus, az ember az embernek istene.

E: Ez til messzire vezet!

C. S.: Ha viszont a hatalom se nem a természett6l, se nem Istentél ered, akkor
mindaz, ami a hatalmat és a hatalom gyakorlasat érinti, csakis az emberek kozt jatszo-
dik le. Akkor mi emberek teljességgel sajat koriinkben mozgunk. Hatalmat birtokl6k
dllnak szemben a hatalmat nélkiilozokkel, hatalmassagok kiszolgéltatottakkal, egész
egyszerlien emberek emberekkel.

E: Vagyis: az ember az embernek — ember.
C. S.: Ezt fejezi ki a latin kézmondés: Homo homini homo.

E: Vilagos. Az ember az embernek — ember. Pusztdn azzal, hogy vannak emberek,
akik egy masik embernek engedelmeskednek, ezt az ut6bbit hatalommal ruhdzzék fel.
Ha mér nem engedelmeskednek neki, a hatalom 6nmagéatél megsziinik.

C. S.: Nagyon helyes. De vajon miért engedelmeskednek? Az engedelmesség nem
valami 6nkényes dolog, hanem bizonyos médon motivalt. Miért is adjék az emberek a
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beleegyezésiiket a hatalomhoz? Olykor bizalomb6l, olykor félelembél, néha reménybél,
néha kétségbbl. De minden esetben védelemre van sziikségiik, és ezt a védelmet a
hatalomndl keresik. Az ember fel6] megkozelitve a hatalom egyetlen magyardzata a
védelem és az engedelmesség kozti kapcsolat. Akinek nincs hozz4 hatalma, hogy eéy
embert megvédjen, annak ahhoz sincs joga, hogy engedelmességet kéveteljen téle. Es
forditva: aki védelmet keres, és ezt el is fogadja, annak nincs joga hozz4, hogy megta-
gadja az engedelmességet.

E: De ha a hatalom birtokosa valami térvénybe (itk6z6 dolgot parancsol? Akkor
mégiscsak meg kell tagadni az engedelmességet.

C. S.: Természetesen. De én nem az egyes torvényellenes parancsokrél beszélek,
hanem egy olyan &ltaldnos szituédciérdl, amiben a hatalmon 1évék és a hatalomnak
aldvetettek egy politikai egységbe fonédnak. Itt tigy fest a dolog, hogy az, aki a hatalmat
birtokolja, képes folyamatosan hatékony és semmiképpen sem mindig amoralis moti-
Vaciét teremteni az engedelmességhez: a védelemnyijtds és a biztos egzisztencia, a
nevelés és a masokkal szembeni szolidaris érdekek révén. Roviden: a konszenzus mi-
kodteti a hatalmat, ez igaz, de a hatalom is mkdédteti a konszenzust, és ez semmikép-
pen sem mindig esztelen és amordlis konszenzus.

E: Ezt hogy érti?

C. S.: Ugy értem, hogy a hatalom még abban az esetben is, amikor a hatalomnak
aldvetettek teljes egyetértésével gyakoroljik, bizonyos sajat jelentéssel rendelkezik,
mondhatni egyfajta értéktobblettel. Vagyis tobb mint a magaban foglalt valamennyi
hozzdjarulas Osszege, és tobb mint ezek terméke. Gondolja csak meg, hogy a mai tar-
sadalmi munkamegosztdsban az ember mennyire belefonddik a szocidlis dsszefiiggések
rendszerébe! Az imént azt mondtuk, hogy a természetes korlat visszahiizédik; ugyan-
akkor a helyébe 1ép6 tirsadalmi korlat egyre erésebb és szidkebb. Ezzel a hatalomhoz
valé hozzdjarulds motivacidja is egyre erdsebb lesz. A hatalom mai birtokosénak ssze-
hasonlithatatlanul t6bb eszkéz 4l rendelkezésére, hogy kieszkozolje az egyetértést a
hatalméahoz, mint Nagy Kérolynak vagy Barbarossanak.

E: Ezt Ggy érti, hogy manapség a hatalom birtokosa azt tehet, amit akar?

C. S.: Ellenkezéleg. Ugy értem, hogy a hatalom egyfajta 6nallé erd, még azzal a
konszenzussal szemben is, ami létrehozta, és itt szeretnék ramutatni arra, hogy magdval
a hatalom birtokosdval szemben is az. A hatalom objektiv, 6ntorvényd eré valamennyi
egyénnel szemben, aki barmikor is kezében tartja a hatalmat.

E: Mit jelent az, hogy objektiv, 6ntorvényi er6?

C. S.: Ez valami nagyon konkrét dolgot jelent. Gondolja meg, hogy a legszémyiibb
uralkodénak is hatdrt szab az emberi természet, az emberi értelem tokéletlensége és a
lélek gyengesége. A legnagyobb hatalommal rendelkez6 embernek is kell ennie-innia,
Ugy, mint mindenki masnak. O is megbetegszik és megoregszik.

E: De a modern tudomény fantasztikus eszkozokkel szolgal, hogy le lehessen gyé6zni
az emberi természet korlatait.

C. S.: Persze. A hatalom birtokosa megteheti, hogy magahoz hivatja a leghiresebb
orvosokat és Nobel-dijasokat. Tébb injekciét adathat magdnak, mint barki mas. Ennek
ellenére pér 6ranyi munka vagy kicsapongds utan elfdrad, és elnyomja az dlom. Akkor
aztdn a szormyd Caracalla, a hatalmas Dzsingisz kdn ugy alszik, mint egy kisgyerek,
és lehetSleg még horkol is.

E: Ez olyan ldtvany, amit minden hatalomgyakorl6nak alland6an szem elétt kellene
tartania.
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C. S.: Igen, és filoz6fusok, moralisték, pedagogusok, rétorok mindig is szivesen kiszi-
nezték ezt a képet. Na de nem akarunk ennél id6zni. Mér csak azt szeretném megemliteni,
hogy a tisztdn emberi hatalom mindmaig legmodemebb filozéfusa, az angol Thomas
Hobbes a maga 4llamkonstrukdéjban az emberi individuumnak ebb6l az 4ltaldnos gyen-
geségébdl indul ki. Hobbes a kovetkez6képpen okoskodik: a gyengeségb6l kovetkezik a
veszélyeztetettség, a veszélyeztetettségb6l a félelem, a félelembd] a biztonsdg sziikséglete,
ebb6l pedig egy tobbé vagy kevésbé bonyolult szervezettségii védelmi apparétus. De,
mondja Hobbes, minden védelmi intézkedés ellenére a megfelel6 pillanatban bérki barkit
megolhet. Egy gyonge ember abba a helyzetbe juthat, hogy el tudja intézni a leghatalma-
sabb és legerGsebb embert is. Ebb6l a szempontbdl az emberek valéban egyformak, tudni-
illik azért, mert mindannyian fenyegetettek és veszélyeztetettek.

E: Gybnge vigasz.

C. S.: Voltaképpen nem akartam sem vigasztalni, sem megrémiteni, csak egy objektiv
képet szerettem volna adni az emberi hatalomrol. A fizikai fenyegetettség ebben csak
a legdurvébb, és nem is a leghétkéznapibb. Az emberi individuum sziik hatérainak egy
mésik kdvetkezménye még alkalmasabb r4, hogy érzékelhetévé tegyiik, mirél is van
itt 526, nevezetesen mindenfajta hatalomnak magéval a hatalom birtokosaval szembeni
objektiv 6ntdrvénytisége, és a hatalom, illetve a tehetetlenség elkeriilhetetlen bels6 dia-
lektikdja, aminek a csapd4ja minden hatalmon 1év6 ember beleesik.

E: A dialektikdval én itt semmit nem tudok kezdeni.

C. S.: Majd meglatjuk. Az az egyén, akinek egy pillanatra fontos politikai déntések
vannak a kezében, a sajit akaratat csak adott feltételek mellett és adott eszkdzokkel
tudja keresztiilvinni. Még az abszolut uralkodé is ré van utalva a tudésitdsokra és
informécidkra, és fiigg a sajat tandcsad6itdl. Tények és hirek dradatdval, véleményekkel
és javaslatokkal ostromoljak nap mint nap, 6rar6l érara. Az igazsagok és hazugsdgok
6z0nébdl, a valésdgok és lehetSségek végtelen tengerébél a legbdlcsebb és leghatalma-
sabb ember is legféljebb néhany cseppet képes kimerni.

E: Ebbdl tényleg latszik az abszoluat uralkodé tiindoklése és nyomorisaga.

C. S.: Itt mindenekel6tt az emberi hatalom bels6 dialektikaja lathaté. Aki a hatalom
birtokosdnak beszamol6t tart, vagy informalja 6t, annak mar része van a hatalomban,
fiiggetleniil att6l, hogy felel6s miniszter-e, vagy indirekt médon sugalmaz valamit a
hatalmonlévének. Elegend6, hogy benyomasokat és inditékokat kozvetit annak az
egyénnek, akinek egy pillanatra d6ntés van a kezében. Igy minden kozvetlen hatalom
azon nyomban aldvet6dik a kozvetett befolydsoknak. Akadtak olyan uralkodok, akik
folismerték ezt a fiiggdséget, és dithbe is gurultak t6le. Aztdn megprébaltak az illetékes
tanacsad6ik helyett mas médon informalédni.

E.: Tekintettel az udvari korrupcidkra, joggal.

C. S.: Bizonyosan. Ezzel viszont ugyanakkor egy uj és gyakran groteszk fiigg6ségbe
keriiltek. Harun al Rasid kalifa végiil mar éjjelente alruhdba 6ltézve a bagdadi csap-
székeket jirta, hogy végre megtapasztalja a tiszta valésagot. Nem tudom, hogy ezeknél
a kétes forrasoknal mit lelt és mit nyelt.

Nagy Frigyes regségére olyan gyanakvéva valt, hogy mar csak a komornyikjaval,
Fredersdorffal beszélt nyiltan. A komornyik ezéltal befolydsos ember lett, mégha kii-
16nben hiséges és becsiiletes maradt is.

E: Mésok a soférjiikknél vagy a kedvesiiknél kétottek ki.

C. S.: Més sz6val: a kozvetlen hatalom tere el6tt minden esetben ott a kdzvetett
befolyds és kényszer elStere, egy rejtett benyilo, egy a hatalom birtokosanak lelkéhez
vezet6 folyosé. Ilyen el6tér és ilyen folyosé nélkiil nem létezik emberi hatalom.

119



F: Eszszerd intézményekkel és alkotméanyi hatdrozatokkal sok visszaélésnek elejét
lehet venni.

C. S.: Ezt meg lehet és meg is kell tenni. De nincs az a bélcs intézmény, az a mégoly
ésszerl szervezet, ami ezt az el6teret teljesen ki tudné iktatni. A kamarilla elleni kiro-
handsok sem képesek mindenest6] felszdmolni. Ez az el6tér kikeriilhetetlen.

E: Nekem inkéabb afféle hits6 lépcs6nek tdnik.

C. S.: El6szoba, hétsé 1épcs6, pitvar: mindegy, maga a dolog vilagos, és vildgosan
érzékelteti az emberi hatalom dialektikdjat. Mindenesetre a vildgtorténelem sorén elég
szines és vegyes trsasdg jtt Gssze ebben az el6térben. Itt gylilekeznek a sugalmazok.
Taldlunk itt minisztert és kovetet uniformisban, de vannak gydntatéatydk és orvosok,
hadsegédek és titkdrn6k, komornyikok és szeretSk. Itt 4ll az Greg Fredersdorff, Nagy
Frigyes komornyikja a nemes Augusta csdszdrné mellett, Raszputyin Richelieu biboros,
egy sziirke eminencias egy Messalina oldaldn. Id6nként okos és bélcs emberek vannak
ebben az el6szobdban, néha mesébe ill6 intéz6k vagy derék majordomusok, idénként
ostoba talpnyal6k és csalék. Néha az elStér valéban hivatalos diszszoba, ahol mélté-
sagteljes urak gyiilekeznek beszdmol6ra, mignem bebocsattatdst nyernek. De gyakran
csak egy privat kisszoba.

E: Vagy betegszoba, ahol egy béna ember dgyanal néhany barat il, és korményozza
a vildgot.

C. S.: Minél inkébb egy meghatdrozott pontban, egy bizonyos embernél, vagy em-
berek egy csoportjandl, mintegy csicspontban koncentrdlédik a hatalom, anndl inkabb
kiélez6dik a folyosé problémaja és a csticshoz valé hozzaférkSzés kérdése. Annél he-
vesebb, konokabb és hangtalanabb lesz a harc azok kézott, akik az el6teret lefoglaljak,
és a folyos6t kontrolldljak. Ez a homdlyban zajl6 kiizdelem az indirekt befolydsért épp
olyan elkeriilhetetlen, mint amilyen lényegbevdgé minden emberi hatalom szempont-
jAbol. Ebben a harcban realizalédik az emberi hatalom bels6 dialektikéja.

E: Nem lehet, hogy ezek csak az egyszemélyi uralom fondksdgai?

C. S.: Nem. Amird] itt beszéliink, azaz a folyosé apré6 lépésenként torténé kiépitésé-
nek folyamata, nap mint nap lejitszédik, kicsiben és nagyban, mindeniitt, ahol emberek
hatalmat gyakorolnak mdsok f6lott. Amilyen mértékben koncentralédik egy hatalom,
ugyanilyen mértékben méris hozzarendezédik a hatalom 4ltal elfoglalt térhez egy el6-
tér. A kozvetlen hatalom mindenfajta fokozéddsa nyoman egyre siirtibb és nyomottabb
lesz a kézvetett befolydsok légkore.

E: Ez akdr j6 is lehet, ha a hatalmat birtokléval nincs minden rendben. Még nem
latom, hogy mi a jobb, a kozvetlen vagy a kozvetett hatalom. '

C. S.: En a kézvetettet csak az emberi hatalom sziikségképpen dialektikus fejlédésé-
nek egy stddiumaként tekintem. A hatalom birtokosa annél jobban elszigetel6dik, minél
inkdbb a sajdt személyében koncentralédik a direkt hatalom. A folyosé elvéagja a foldtél,
és egy olyan sztratoszféréba emeli, amiben mar csak azokhoz ér el, akik 6t indirekte
uraljak, mikdzben az Gsszes tobbi emberhez, akik folott hatalmat gyakorol, mar nem ér
el, és ezek sem émek el hozza. Kirivé esetekben ez gyakran groteszk médon nyilvéanul
meg. Ez azonban csak a legvégsS kovetkezménye a kikeriilhetetlen hatalmi apparétus
révén létrejott elszigetel6désnek. Ez a bels6 logika a mindennapi életben szdmtalanszor
érvényre jut a direkt hatalom és az indirekt befolyds folytonos valtakozdsdban. Semmi-
féle emberi hatalom sem keriilheti ki az onfenntartés és az onmaggat6l val6 elidegenedés
dialektik4jét.



Két epizéd: Bismarck és Posa marki

A folyosdért, a hatalom csticsdhoz vald hozzdférkbzésért folyd harc rendkiviil erbs hatalmi kiiz-
delem, melyen keresztiil végbemegy az emberi hatalom és tehetetlenség belsé dialektikdja. Ezt a
tényt retorika és szentimentalizmus, ugyanakkor cinizmus és nihilizmus nélkiil, a maga valdsd-
gdban kell meguizsgdlnunk. Ezért két példdval szeretném szemléltetni a problémdt.

Az els6 példa egy alkotmdnytorténeti dokumentum: Bismarck 1890. mdrciusi lemonddsa,
mely Bismarck Gedanken und Erinnerungen cimfi mfivében olvashatd, részletesen kifejtve.
Ez a munka felépitésében, gondolatvezetésében és hanguvételében, mindabban amit elmond illetve
amit elhaligat, a politika nagymesterének alaposan dtgondolt mfive. Ez volt Bismarck utolsé
hivatali tette, és — mint egy az utdkornak szdnt dokumentum — megfontoltan tervezett és
stilizdlt. Az oreg, tapasztalt birodalmi kancelldr, a birodalom megteremtSje vitdba szdll az ifji,
tapasztalatlan orokissel, I1. Vilmos csdszdrral. Kettejiik kizt sok ténybeli ellentét é vélemény-
kiilonbség keletkezett kiil- és belpolitikai kérdésekben egyardnt. A lemondds lényegi eleme, dont6
mozzanata azonban teljesen formdlis: az azon kérdés kiriili vita, hogy miként szabad informd-
lodnia a kancelldrnak, és miként kell informdlodnia a csdszdrnak. Bismarck teljes szabadsigra
tart igényt a téren, hogy kivel tirgyal, illetve kit lit vendégiil hdziban. Ugyanakkor elvitatja a
csdszdrmak azt a jogdt, hogy meghallgassa egy miniszter beszdmoldjdt olyankor, amikor Bismarck,
a minisztereinok nincs jelen. Igy vdlik a kirdlyndl tett kizvetlen beszimold problémdja a lemon-
dds kulcskérdésévé. Ezzel kezdbdik a Mdsodik Birodalom tragédidja. A kirdlyndl tett beszdmolo
dltaldban is minden monarchia kizponti problémdja, mivel ez a csiicshoz valé hozzdférkbzés
problémdja. Még von Stein bdrd is kimeriilt a titkos kabinet-tandcsok elleni kiizdelemben. A
csticshoz vald hozzdférk6zés bsi és Grok problémdjdval még egy Bismarck sem tudott megbirkdzni.

A misik példdt Schiller drdmdjabol, a Don Carlos-bdl vessziik. Itt beigazolddik, hogy a nagy
drdmairé milyen pontosan litja az emberi hatalom természetét. A cselekmény a kivetkezd kérdés
koriil forog: kinek van kozvetlen bejdrdsa az abszolit uralkodéhoz, Il. Fiilop kirdlyhoz. Akinek
kizvetlen bejdrdsa van a kirdlyhoz, az részese a hatalmdnak. Ez ideig a gydntatdatya és a gene-
ndlis, Alba hercege foglalta le a hatalom elbterét és akaddlyozta meg a bejutdst a kirdlyhoz. Most
felttinik egy harmadik személy, Posa mirki, és ezek ketten azonnal felismerik a veszélyt. A
harmadik felvonds végén éri el a drdma a tet6pontot, ennek a felvondsnak az utolsé mondatdval,
amikor is a kirdly kiadja a parancsot: a lovag — Posa mdrki — a jovbben bejelentés nélkiil
bebocsdttatdst nyer! Ez nagy drdmai effektusként hat, nemcsak a nézékre, de a drima valamennyi
szereplbjére is. ,Ez mdr valdban sok”, mondja Don Carlos, amikor err6l tudomdst szerez, ,ti-
lontil sok”. Es Domingo atya reszketve mondja Alba hercegének: ,A mi idonk lejdrt”. E tet6pont
utdn kovetkezik be a vdratlan fordulat, a nagyszabdsi drdma tragikus kifejlete: amiért sikeriilt
elémie a kizvetlen bejdrdst a hatalom birtokosdhoz, a szerencsétlen Posa mdrkit haldlos lovés éri.
Hogy 6 — amennyiben meger6siti a pozicidjdt a kirdlyndl — mit kezdett volna a gydntatatydval
& a generdlissal, nem tudjuk.

C. S.: Barmilyen hatdsosak is ezek a példak, ne felejtse el, kedves F. tir, hogy milyen
Osszefliggésben foglalkozunk mindezzel, nevezetesen mint az emberi hatalom belsé
dialektikdjdnak egy motfvumaval. Van j6 néhany mas kérdés is, amit itt ugyanigy
taglalhatnank, péld4ul az utddlés alapveté problémdijat, akdr dinasztikus, akdr demok-
ratikus, akdr karizmatikus hatalomrél van szé. De ugy vélem, mdr igy is elég vildgos,
hogy mit értiink ezen a bels6 dialektikan.

E: En egyre csak az ember tiind6klését és nyomortisagat latom; On egyre csak a
bels6 dialektikarol beszél. Ezért most csak egy egész egyszerd kérdést szeretnék folten-
ni: ha az ember 4ltal gyakorolt hatalom nem Istent6l és nem a természett6l ered, hanem
emberek beliigye, akkor ez a hatalom j6, rossz, vagy milyen?

C. S.: Ez a kérdés veszélyesebb, mint taldn vélheti. A legtobb ember ugyanis szem-
rebbenés nélkiil azt felelné: a hatalom j6, ha én birtoklom, és rossz, ha az ellenségem.
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E: Mondjuk inkabb tgy: a hatalom 6nmagéaban se nem j6, se nem rossz; 6Snmagaban
véve semleges. Vagyis olyan, amilyenné az ember teszi: egy j6 ember kezében jo, egy
rossz ember kezében rossz.

C. S.: Es konkrét esetben ki donti el, hogy egy ember j6 vagy rossz? Maga a hatalom
birtokosa, vagy valaki mé4s? Az, hogy valakinek hatalma van, els6sorban mégiscsak azt
jelenti, hogy efel6l 6 maga dont. Ez hozzatartozik a hatalméhoz. Ha valaki més dont
fel6le, tigy éppen ez a masik birtokolja a hatalmat, vagy legalabbis igényt tart ra.

E: Akkor nagyonis tgy tinik, hogy a hatalom énmagdban semleges.

C. S.: Aki egy mindenhat6 és j6sdgos Istenben hisz, az a hatalmat nem nyilvéanithatja
sem rossznak, sem semlegesnek. A kereszténység apostola, Szent P4l, mint kéztudott,
azt mondja a Rémaiakhoz irt levélben: minden hatalom Istentdl valé. Nagy Szent Ger-
gely pédpa, a népek pésztorainak mintaképe, igen vildgosan és hatdrozottan nyilatkozik
err6l. Hallgassa csak meg, mit mond:

Isten a legmagasabbrendi hatalom és a legmagasabbrendfi Lét. Minden hatalom t6le valg, s
lényege szerint isteni é j6. Ha az Ordog hatalommal rendelkezne, 1igy ez a hatalom is, éppen
amennyiben hatalom, isteni és j6. Csupdn az rdog akarata rossz. Am ennek a mindenkori rossz,
0rddgi akaratnak az ellenére a hatalom onmagdban véve isteni és j6 marad.

fgy Nagy Szent Gergely. Csak a hatalomra irdnyuld akarat rossz, maga a hatalom
azonban mindenkor 6. :

E: Ez csaknem hihetetlen. Szdmomra sokkal meggy6z6bb Jacob Burckhardt, aki azt
mondja: a hatalom 6nmagéban véve rossz.

C. 8.: Nézziik csak meg kicsit kozelebbrél ezt a hires burckhardti kijelentést. Welt-
geschichtliche Betrachtungen cimid midvében a dont6 helyen ez igy sz6l:

Es bebizonyosodik — s gondoljunk itt XIV. Lajosra, Napdleonra és a forradalmi népi kormd-
nyokra —, hogy a hatalom ¢nmagdban véve rossz (Schlosser), hogy tekintet nélkiil valamely
valldsra az egoizmushoz vald jog, amit az egyes embertél megtagadnak, az dllamnak odaitéltetik.

Schlosser nevét a my kiadéja, Burckhardt unokadcese, Jakob Oeri fizte hozza zar6-
jelben, mintegy igazoldsként, tekintélyként.

E.: Schlosser, 6 Goethe egyik ségora.

C. S.: Goethe ségorét Johann Georg Schlossernek hivtdk. Itt Friedrich Christoph
Schlosserrél van sz6, egy humanitarius vildgtorténelem szerz6jérél, akit Jacob Burck-
hardt az el6adésaiban szivesen idézett. De mindkettd, vagy fel6lem akar mindhérom,
Jacob Burckhardt és a két Schlosser, egyiittvéve sem ér fel Nagy Szent Gergellyel.

E: De hét végiil is mér nem a korai kozépkorban éliink! Biztos vagyok benne, hogy
az emberek legtobbje szimara ma meggy6z6bb Burckhardt, mint Szent Gergely.

C. S.: Nyilvanvaléan Nagy Szent Gergely kora 6ta a hatalom vonatkoz4sédban valami
lényegbevagd valtozdsnak kellett bekovetkeznie. Végtére Nagy Szent Gergely kordban is
voltak hdbonik és mindenfajta rémségek. Mésfel6l a hatalomnak azon birtokosai, akikkel
Burckhardt szerint kivéltképpen igazolhat6 a hatalom rossz mivolta — XIV. Lajos, Nap6-
leon és a frandia forradalmi kormanyok —, mér meglehetGsen modern hatalmi tényezdk.

E.: Pedig ezek még csak nem is voltak motorizéltak. Az atom- illetve a hidrogénbom-
bér6l pedig még csak sejtelmiik sem lehetett.

C. S.: Schlossert és Burckhardtot ugyan nem szent, de mindenképpen jambor embe-
rekként tarthatjuk szdmon, akik nem tettek konnyelmen ilyen kijelentéseket.

E: Akkor hogy lehet az, hogy egy 7. szdzadi jambor ember jonak tartja a hatalmat,
mig 19. és 20. szazadi jambor emberek rossznak tartjak? Itt valami lényegi valtozdsnak
kellett torténnie.



C.S.: Ugy vélem, hogy az utébbi évszdzadban az emberi hatalom természete egészen
sajatos médon tarult fel. Kiilonos médon a rossz hatalom tézise éppen a 19. szazadt6l
kezd6d6en terjedt el. Kordbban gy gondoltuk, hogy a hatalom probléméja megoldha-
t6, vagy legaldbbis kevésbé stlyos, ha a hatalom nem Istentdl és nem is a természettSt
ered, hanem valami olyan iigy, amit az emberek maguk kéz6tt intéznek. Mitél kellene
még rettegniink, ha Isten halott, és a farkas mar csak nem is gyermekriogat6? De éppen
abban a korszakban, amelyikben Ggy tinik, végbemegy a hatalomnak ez az emberivé
véldsa — a francia forradalom 6ta —, egyre ersebben terjed az a meggy6z6dés, hogy
a hatalom 6nmagéban véve rossz. Az a kijelentés, hogy Isten meghalt, és az a masik
kijelentés, hogy a hatalom énmagdban véve rossz, ugyanabboél az id6b6l és ugyanabbdl a
szituaciébol szarmazik. Alapjiban véve mindkett6 ugyanazt mondja ki.

E: Ez djabb magyaréazatra szorul.

C. S.: Hogy val6ban meggértsiik az emberi hatalom természetét, ahogyan az a mai helyze-
tiinkben feltérul, legjobb, ha egy olyan reladdét vesziink igénybe, amit a mar emlitett, a tisztin
emberi hatalom mindméig legmodernebb filozéfusa, az angol Thomas Hobbes fedezett fel.
Hobbes ezt a relddi6t teljes pontossdggal hatirozta meg és fejezte ki, s az § nyoman nevezhetjiik
~Hobbes-féle veszélyességi reladénak”. A kovetkez6t mondja: az ember méas emberekre nézve
— akiktdl veszélyeztetve érzi magit — épp annyival veszélyesebb az 4llatndl, amennyivel
veszélyesebbek az ember fegyverei az allatéinal. Ez egy vilagos és hatdrozott viszony.

E: Mér Oswald Spengler megmondta, hogy az ember vadallat.

C. S.: Bocsanat! A veszélyességi relacionak, amit Hobbes felallit, a legcsekélyebb koze
sincs Spengler tételéhez. Hobbes, éppen ellenkez6leg, azt feltételezi, hogy az ember nem
dllat, hanem valami egészen mads; egyrészt kevesebb, masrészt lényegesen t5bb. Az ember
képes r4, hogy a biolégiai gyengeségét és tokéletlenségét technikai talalményok révén rend-
kiviili médon kompenzdlja, tilkompenzalja. De figyeljen csak ide. 1650-ben, amikor Hob-
bes ezt az ardnyt folallitotta, az emberi fegyverek — ij és nyil, balta és kard, puska és agyu
— mar igen erdsek és elég veszélyesek voltak az oroszlan mancsaihoz vagy a farkas fogai-
hoz képest. Ma azonban a technikai eszk6z0k veszélyessége hatdrtalanul megnévekedett.
Kévetkezésképpen az ember veszélyessége mas emberekre nézve ennek megfeleléen foko-
zédott. fgy a hatalom és a hatalom hidnya kozti killénbség olyan belsthatatlanul nagy lesz,
hogy magénak az emberfogalomnak teljesen 13 megkozelitését is megkivanja.

E: Ezt nem értem.

C. S.: Hallgasson ide. Ki szdmit itt még valdjaban embernek? Az, aki a modermn meg-
semmisit6 fegyvereket elGdllitia és beveti, vagy az, aki ellen bevetik? Egy 1épéssel sem
jutunk elébbre, ha azt mondjuk: a hatalom, csakigy, mint a technika, Gnmagdéban se nem
j0, se nem rossz, hanem semleges; tehat az, amit az ember csindl belSle. Ezzel csak kike-
riilnénk az igazi nehézséget, azt a kérdést, hogy ki dont itt a j6 és a rossz fel6l. A modern
megsemmisitS fegyverek hatalma feliilmulja azoknak az egyéneknek az erejét, akik felta-
laljak és felhasznaljik, épp annyira, amennyire a modern gépek és technolégidk feliilmuiljak
az emberi izmok és az emberi agy erejét. Ebben a sztratoszféraban, ebben az ultrahang
tartoményban a j6 vagy a rossz emberi akarat mar egyaltaldn nem szdmit. Az emberi kar,
amelyik az atombombét tartja, az emberi agy, amelyik ennek a karnak az izmait irdnyitja,
a dont6 pillanatban nem is annyira egy egyedi ember testrésze, inkabb valamiféle protézis,
annak a technikai és tirsadalmi apparatusnak a része, amelyik az atombombit el6dllitja és
beveti. A hatalom egyéni birtokosanak a hatalma itt mdr csak egy olyan szitudcié meliék-
terméke, ami a mérhetetleniil tilfokozott munkamegosztas rendszerébdl adodik.

F.: Na de nem nagyszert, hogy mi manapsag mar behatolunk a sztratoszféréba, vagy

az ultrahangtartomanyba vagy a vilagtrbe, és hogy olyan gépeink vannak, melyek
barmely emberi agynél gyorsabban és jobban szdmolnak?
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C. S.: Ebben a ,,mi”-ben rejlik a voltaképpeni kérdés. Tobbé mar nem az ember mint
ember az, aki mindezt véghezviszi, hanem egy &ltala elinditott lancreakci6. Amennyi-
ben ez meghaladja az emberi természet hatdrait, egytttal feliilmiilja az embernek ember
folott gyakorolt barmely elképzelhet6 hatalmanak minden emberi mértékét. Lehengerli
a védelem és az engedelmesség kozti kapcsolatot is. Még a technikénal is inkabb ki-
cstiszott az ember kezébdl a hatalom, és azok, akik ezeknek a technikai eszkbzoknek a
segitségével hatalmat gyakorolnak masok folott, mér nincsenek egy korén beliil azok-
kal, akik ki vannak szolgdltatva a hatalmuknak.

I;e De akik a modern megsemmisitS fegyvereket feltaldljak és el64llitjdk, szintén csak
emberek!

C. S.: Az 6 miikddésiik eredményezte hatalom veliik szemben is objektiv, Sntorvé-
nyl er6, ami messze feliilmiilja az egyes foltaldlok sziikos fizikai, értelmi és lelki kapa-
citdsat. Mikozben foltaldljdk ezeket a megsemmisité fegyvereket, ontudatlanul is egy 4j
Leviatén létrejottén munkalkodnak. Mar a modern, j6l szervezett 16—17. szdzadi eur6-
pai véros is egy technikai mijremek volt, egy emberek altal teremtett, emberekbdl
Osszeillesztett ember-folotti ember, aki a Leviatan-képben mint a nagy ember, a makrosz
anthréposz, felsébbrendid hatalommal 1ép fel az 6t létrehozé kis emberrel, az egyes
individuummal, a mikrosz anthréposszal szemben. Ebben az értelemben az ujkor j6l
miikod6 eurdpai varosa volt az els6 modern gépezet, és egyuttal minden tovébbi tech-
nikai masina konkrét el6feltétele. A gépek gépe volt, a machina machinarum, egy em-
berekbdl Osszerakott ember fol6tti ember, amelyik emberi konszenzus révén jott létre,
és ennek ellenére megjelenése pillanatdban méris tullépett minden emberi konszenzu-
son. Mivel itt egy emberektsl megszervezett hatalomrél van szé, véli uigy Burckhardt,
hogy ez 6nmagdban véve rossz. Ezért nem Nérora vagy Dzsingisz kénra hivatkozik
hires kijelentésében, hanem tipikus modern eur6pai hatalmassagokra: XIV. Lajosra, Na-
péleonra és a forradalmi népi kormanyokra.

E: Ujabb tudoményos taldlmanyokkal talan minden megvéltozhat és rendbe johet.

C. S.: Az j6 lenne. De miként tudnank valtoztatni azon, hogy hatalom és tehetetlen-
ség ma mar nem szemt6Sl szemben, nem ember és ember viszonylatdban jelenik meg?
Emberek tomegei, amelyek tgy érzik, hogy teljességgel ki vannak szolgaltatva a mo-
dern megsemmisit6 fegyverek hatdsainak, mindenekel6tt azt tudjék, hogy tehetetlenek.
A hatalom val6sdga nem veszi figyelembe az emberi valésagot.

Nem mondom azt, hogy az ember ember {616t gyakorolt hatalma j6. Azt sem mon-
dom, hogy rossz. A legkevésbé allitom azt, hogy semleges. Es mint gondolkodé ember,
szégyellném azt mondani, hogy a hatalom j6, ha én birtoklom, rossz, ha az ellenségem.
Csak azt mondom, hogy mindenkivel, magdval a hatalom birtokosdval szemben is
6nallé val6sdg, és bevonja 6t a maga dialektikdjdba. A hatalom erdsebb, mint a hata-
lomra vonatkoz6 barmely akarat, er6sebb minden emberi j6sdgndl, és szerencsére min-
den emberi gonoszsdgnal is erGsebb.

E: Habdr megnyugat6, hogy a hatalom mint objektiv val6sag erSsebb a hatalmat
gyakorl6 emberek minden gonoszsigandl, masfel6l mégiscsak aggaszt6, hogy az em-
beri j6sdgnal is erdsebb. Ez engem nem elégit ki. RemélhetSleg On nem machiavellista.

C. S.: Az biztosan nem vagyok. Egyébként maga Machiavelli sem volt machiavellista.

F.: Nekem ez til paradox.

C. S.: En meg nagyon egyszeriinek talalom. Ha Machiavelli machiavellista lett volna,
semmiképpen sem irt volna olyan konyveket, melyek rossz fényt vetnek rd. Jambor és
épiiletes miiveket jelentetett volna meg, leginkdbb egy Anti-Machiavellit.
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F.: Ez persze ravasz dolog lett volna. De az 6n felfogasihoz mégis mellékelni kellene
valamiféle haszndlati Gtmutat6t. Végtére is mit kell tenniink? .

C. S.: Hogy mit kell tenniink? Emlékszik még a beszélgetésiink kezdetére? On azt a
kérdést tette f6l nekem: rendelkezem-e hatalommal vagy nem. Most visszadobom a
labdét, és én kérdezem meg Ontdl: Onnek van hatalma vagy nincs?

F.: fng latom, ki akar térni a gyakorlati alkalmazasra vonatkozé kérdésem el6l.

C. S.: Ellenkezéleg. Csak meg szeretném teremteni a lehet6séget, hogy értelmes va-
laszt adjak a kérdésére. Ha valaki a hatalomra vonatkoz6an a gyakorlati alkalmazas
irdnt érdeklddik, elég nagy kiilonbséget jelent, hogy neki magéanak van-e hatalma vagy
ningcs.

F: Persze. De On folyamatosan azt mondja, hogy a hatalom valami objektiv dolog,
és er6sebb minden embernél, akinek a kezében van. fgy mégiscsak kellene néhany
példat mondani a gyakorlati alkalmazasra.

C. S.: Dlyen rengeteg van, azok szdmdra is, akiknek van hatalmuk, és azoknak is,
akiknek nincs. Mér az is nagy eredmény lenne, ha elérnénk, hogy a valédi hatalom
nyiltan és litvanyosan jelenjék meg a politika szinterén. A hatalom birtokosénak pél-
déul azt ajanlandm, hogy soha ne jelenjék meg Ggy a nyilvanosség el6tt, hogy nem a
hivataldnak megfelel6 oltézéket viseli. Annak, aki nem rendelkezik hatalommal, azt
mondandm: ne gondold, hogy pusztin attél, hogy nincs hatalmad, mér j6 is vagy. Es
ha szenved t6le, hogy nincs hatalma, emlékeztetném r4, hogy a hatalom akardsa épp
olyan 6nrombol6, mint az élvezetd, illetve minden olyan dologé, amivel soha nem lehet
betelni. Egy alkotmdanyozé vagy alkotmény-el6készité gyiilés tagjainak melegen figyel-
mébe ajanlandm a cstcshoz valé hozzaférkézés problémdjat: ne gondoljak, hogy az
orszaguk korményzasat valamilyen séméanak megfeleléen, rutinszeren rendszabélyoz-
hatjk. Vagyis lathatja, igen sokféle gyakorlati alkalmazas létezik.

F: Na de az ember? Hol marad az ember?
C. 5.: Mindaz, amit egy ember — hatalommal vagy anélkiill — gondol vagy tesz,
keresztiilfut az emberi 6ntudat és az egyéb emberi-individualis képességek csatorndjan.

F.: Akkor tehdt az ember az embernek: ember.

C. S.: Az is. Mindenesetre csak egész konkrétan. Ez azt jelenti példdul: Sztdlin, az
ember, Trockijnak, az embernek egy Sztalin, és Trockij, az ember, Sztdlinnak, az ember-
nek egy Trockij.

E: Ez az utols6 szava?

C. S.: Nem. Ezzel csak azt szerettem volna mondani, hogy a szép formula: homo
homini homo — nem megold4s, csupan a probléménk kiindulépontja. Ezt én kritiku-
san, mindazonéltal helyesléen gondolom, a remekbeszabott sorok értelmében:

De embernek lenni mégiscsak dontés dolga.

Ez lenne az utols6 szavam.

Kurucz Andrea forditdsa



HOLCZHAUSER VILMOS

A legalitas utvesztdi
— Carl Schmittrél —

A kdzjog miivelSje még akkor is ki van téve a politikum veszélyének, ha a , pozitiviz-
mus nirvandjdba” prébal menekiilni. Az anyag, amelyre rd van utalva, amelybél a
fogalmait parolja, egy adott orszaghoz, politikai hatalomhoz és helyzetekhez kéti, s
ezek szerencsés vagy tragikus sorsa 6t is magdval sodorja — igy kezd6dik Carl Schmitt
egyik személyes vonatkozést irdsa’ A ,helyzetek”: a két vilaghabort, a koztiik lappan-
g6 polgarhébor, egy diktatira, amelyekben a szerz6 — egyénileg is, , kollektivan” is
— a vesztes oldalon 4llt. Eszményképeinek, Jean Bodin-nek és Thomas Hobbes-nak a
hasonl6 sorsa 6tlik fel benne — olyan Gsszehasonlitds ez, ami izléstelen is lehetne. Carl
Schmitt esetében mégsem az.

Schmitt kortérsként és szemtaniiként élt &t négy politikai rendszert, a wilhelminizmust,
a weimari kéztédrsasdgot, a nemzetiszocializmust és a szévetségi koztérsasagot’. Szarma-
zésa, katolicizmusa” a miincheni irodalmi és mivészkorokben eltoltott évei alapjin
vérhato lett volna, hogy kozmopolita vildgpolgdr lesz. A nemzet problematikija kez-
detben hidegen hagyja, a hdboru kitorése el6tti szellemi mozgésitisban nem vesz részt.
Versailles rdzza fol: Németorszag teriileti megcsonkitasa, gazdasagi kirablasa és erkolcsi
megaldztatdsa tudatositja benne a pacifista-univerzalista frazeol6gia és a bossziit liheg6
gyo6ztes ,imperialista” valosdga kozotti ellentétet.

Noha mér az els6 korszakban irt munkaival® felhivta magéra a figyelmet, tevékeny-
ségének fénykora kétségteleniil a weimari koztarsasag idejére esik. Ekkor keletkezett
jogi® és politikai® frdsai a demokracia és a tomegtérsadalom sokszor kiméletlen, de
pontos elemzését nyujtjak. A nemzetiszocialista forradalom els6 éveiben kollaboral 7,1937-
ben visszavonul a kozélett6l, és nemzetkozi joggal foglalkozik. Ez a perspektiva haté-
rozza meg a negyedik korszakot is®.

L

Schmitt gondolatvildgénak vezérfonala az Alkotminyelmélet® . A md a hozzaért6k szerint
a polgéri tipusi alkotmény klasszikus rendszerezése és elemzése. Schmitt a francia
forradalom egyik teoretikusdnak, Sie¢yés abbénak a pouvoir constituant-rél kidolgozott
elméletébdl indul ki. A normativista Hans Kelsennel ellentétben, aki az alkotményt egy
hierarchikus normarendszer csticsénak, a legfébb norménak tekinti, Schmitt szdmara
az allami jogrendszer egy jogtdl idegen elemben gySkerezik. Az alkotmany nem logikai
absztraktum, hanem akarati aktus, decizi6 — egy homogén kollektiv szubjektumnak
(nép, nemzet, dllam stb.) a politikai dontése. A Politische Theologie az els6 jelent6sebb frésa,
amelyben a decizionizmust mint médszertani elvet meghirdeti.

A decizionizmus a parlamentarizmus polemikus sz6hasznélatdban egyet jelent a
.diktatirdval”, a diszkussziénak, a beszéddel valé meggySzésnek az ellenpSlusa. Mo-
ralizdl6 vagy politikailag éber szerz6k a decizionizmus minden megnyilvénuldsit a
diktattira, a ,,fasizmus” hirnokének tekintik. Ezzel szemben megjegyzend6, hogy a szo-
cialista, Hermann Heller tételesen, a polgdri normativista Kelsen latensen decizionista.
A decizionizmus politikai vetiiletének pregnédns megfogalmazasa szerint szuverén az,
aki a rendkiviili 4llapotrél dont™ . A rendkiviili dllapot Schmitt sz6hasznalatdban nem
jogi intézmény, hanem éllamelméleti kategéria: az az éllapot, amelyben a fennall6 al-
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kotmdny érvényessége megrendiil — gyakorlatilag a polgérhdbord. A szuverén tobb-
féle dontést hozhat: hatdlyon kiviil helyez egy fennall6 alkotményt, Gj alkotményt léptet
érvénybe vagy megvédi a régit a tdmadé ellen. A decizionizmus mddszertani vonatko-
zésait mar Schmitt el6tt kimondta a szabadjogi iskola: a bir6i ftélet nem vezethetd le
maradéktalanul a premissz4kbol, az akarati elem, az 6nkény nem kiiszobolhet6 ki be-
I6le. A tétel annak idején a weimari médszertani vita kozéppontjaban 4lit, ma mar
inkdbb tiszteletre mélté kozhely, mint feltinést kelt6 vagy veszélyes tjitds. Ennek elle-
nére nemcsak a laikus kézvélemény, hanem sokszor a szakirék is gy beszélnek Schmitt
decizionizmusar6l, mint naci orientdci6jdnak korai megnyilvanulasarél.

A decizionizmus filozdfiai vetiiletére itt csak utalhatunk — tudatosan villalva a le-
egyszerUsités veszélyét. A Hegel utdni filozofia szakit a felvildgosodds sivér racionaliz-
musdval, az egyetlen és oszthatatlan ,,ész” 6nelégiilt és olykor er8szakos triumfalizmu-
séval. Schellinget élete végéig kinozza az értelem és akarat megoldatlan antinémisja, a
szabadsdg, a ,gonosz” problematikdja. A 19. szdzad SchopenhauertSl Nietzschéig
szdmtalan formédban foglalkozott az akarat principiumdval. A dontés — a végtelen
pérbeszéd romantikus képzeletének ellentéte - az emberi 1ét végérvényessége miatt
nem pusztdn megtiirendd technikai sziikségszeriség, hanem erkélcsi igazoldsra tarthat
szamot. A rendkiviili 4llapot fogalma Kierkegaardnal moralis szinezetet kap.

A torténelemfilozofiai legitimitasért folytatott nemzetkozi polgarhaboriban a balol-
dalnak egy ideig latsz6lag megcafolhatatlan érv éllott rendelkezésére: fiiggetleniil attdl,
hogy milyen joggal, de tény: a Nietzschére hivatkozé mozgalom aktivizmusa Ausch-
witzba torkollt. (Mintha ugyanezen az alapon nem volna legitim, Marxot a sztdlini,
zsdanovi, maoi stb. imbecillizdlds alapjan megitélni!) Lukdcs Gyorgy, a 19. szdzadi fi-
lozéfia szemléletvaltisdnak monumentalis félreértGje szdmara Hegellel gyakorlatilag
véget ér a gondolkodds, utdna mdr (Marxot kivéve) csupan irracionalizmus, az ,,€sz
tronfosztdsa” kovetkezik. Nala kevésbé gatldsosak megtalaljak a primitiv antifasizmus
»intellektualis” jelszavat: ,Hegelt6l — Hitlerig”.

IL

A monarchia bukésa és a hagyomdnyos legitimitas megsziinte Schmitt szerint j6részt
légiires térbe vetette a klasszikus liberalizmus intézményeit és elveit. Vagy a masik
oldalrél nézve: a tomegtarsadalom 4llamelméleti fogalmai egy letiint kor politikai rea-
litdisdhoz kapcsolédnak. Példdul a hagyomanyos liberalis elmélet a szabadsagjogokat
az 4llamhatalomnak a magdnszférabdl val6 kizdrdsaként értelmezi. Ez a felfogds az
allam és a polgéri tdrsadalom kiilénvélasztasdnak elvén alapult, és 0sszhangban 4llt a
végrehaité és a torvényhoz6 hatalom tényleges intézményes onallésdgaval. Ha viszont
az allam — a monarchikus exekutivanak mint ,idegen testnek” az eltdvolitdsa kovet-
keztében — nem egyéb, mint a tdrsadalom ,onszervezédése”, akkor a szabad-
sagjogokat egyre nehezebb értelmezni az 4llam kizdrdsdval. Masrészt az dllami beavat-
kozés kézen-kézon a tdrsadalom ,onrendelkezési aktusava” valik, amelynek korlatai
— az egyén terhére — egyre lazdbban kezelhet6k. Nem véletlen, hogy a szocidlis dllam
ideol6gidja sokszor gatlastalanul folyamodik olyan érvekhez, amelyeket a 18. szdzadi
paternalisztikus-abszolutisztikus 4llam mondott ki el6szor, és amelyeket a liberalis pol-
gdrsag az emberi méltésdggal Gsszeegyeztethetetlennek tartott.

Schmitt leghevesebben tdmadott tétele értelmében a hagyomanyos legitimitdsvesztés
és a tomegtirsadalom feltételei kozott végbemené demokratizalédés a totalitarizmus
alland6 lappang6 veszélyét rejti magéban. A 20. szézad els6 felének eseményeit a fran-
cia liberdlis Tocqueville, vagy a spanyol katolikus monarchista Donoso Cortes borilaté
joslatainak beigazol6dasakeént értelmezi. Ezek az események nem voltak alkalmasak a
joslat megcafoldsdra. Els6ként Oroszorszdg esett el, roviddel utdna Olaszorszdg, 33-ban
Németorszdg. Franciaorsz4dg sem volt immunis a fasizmussal szemben, a kollaborans
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Pétain-rezsimnek volt tomegbdzisa. Az mar taldn kevésbé ismeretes, hogy a roosevelti
etatista gazdasdgpolitikdt, a New Dealt t5bb ponton Mussolini korporatizmusa inspirdl-
ta. Igy mér érthetébb, hogy Schmitt a nemzetiszocialista hatalométvételben nem révid
kozjatékot 14t, hanem kikeriilhetetlen torténelmi sziikségszeriség beteljesiilését, amely-
re hosszi id6re, taldn végérvényesen be kell rendezkedni, és amelyet legfeljebb bels6
bomlaszté munkaval lehet jogallami irdnyba terelni.

Schmitt az els6k kozott ismerte fel, hogy a demokrécia és a pluralizmus elvei, ame-
lyeket a szokvéanyos politolégiai irodalom 6sszemos, nem feltétlentil 4llnak harmonikus
viszonyban egymaéssal; hogy a demokratikus eljardsok és intézmények pluralizmusel-
lenesek, hogy a pluralista intézmények antidemokratikusak is lehetnek. Schmitt felis-
merte a pluralizmuselméletben rejl6 anarchikus tendencidkat is, amelyek a konkrét
politikai helyzetben kozvetlen veszéllyel fenyegettek. Némelyek szdmdra, akik —
Schmitt kifejezésével élve — a diagnosztat nem tudjik a préfétat6l megkiilonboztetni,
ezek a tételek utélag Schmitt kezdeti , fasiszta”, de legalabbis antidemokratikus irdnyu-
lasénak bizonyitékai. A hatdrtalan tolerancidt hirdet6 demokratak hamisitatlan monar-
chista tiirelmetlenséggel vélaszoltak a demokratikus szuverén elleni , felségsértésre”.

A pluralizmuselmélet kritikdjat a tekintélyuralmi rendszerek oldaldrél nézve nehéz
elfogulatlanul megitélni. A pluralizmus legcsekélyebb birdlata automatikusan a totali-
tarizmus melletti 4llasfoglaldsnak tinik, hiszen a pluralizmuselmélet legmértéktelenebb
tulzasai is elhanyagolhat6k az ,alapigazsighoz” képest, legaldbbis mindaddig, amig
nincsenek kozvetlen gyakorlati kovetkezményei. Schmittnek a pluralizmuselmélet elle-
ni timaddsai val6jaban Harold Laski — pontosabban Laskinak a mai pluralizmuselmé-
let 4ltal is széls6ségesnek itélt — elmélete ellen irdnyultak. Taldn nem kozismert, hogy
Laski végiil is a marxizmusnal kotott ki, és a pluralizmus kiteljesedését a prole-
térforradalom gy6zelme uténi 4llapotté] varta. Schmitt sllasfoglalédsa, e tekintetben leg-
alabbis, Kelet-Eur6pdban valészinileg nem ébreszt ellenszenvet. A weimari koztirsasag
helyzete tragikus pontossdggal igazolta a tételt, hogy a polgdri liberalizmusnak az &l-
lamrél alkotott eszményképe, a gyenge (,éjjeliér-") allam nem biztositja automatikusan
a politikai és egyéb érdekszervezetek zavartalan érvényesiilését. A verseny val6di harc-
4, polgarhaboruiiva fajulhat és a totalitarista hatalométvétel csirdit érleli. Schmitt ugy-
nevezett antipluralizmusa nem doktrinér etatizmus, hanem a weimari kéztérsasagot
fenyegetS kommunista és nemzetiszocialista forradalom elleni harc elméleti lecsap6da-
sa, és a weimari alkotmény melletti 4lldsfoglalasdnak bizonyitéka.

oL

~Hogyan torténhetett, hogy X. Y. végiil is a nécikkal... stb.?”

A kommunizmus értelmiségi kiszolgél6inak nem szokés hasonlé éllel féltenni a kér-
dést. A patetikus-vddaskodé hangvétel eldrulja, hogy a kérdezé az 1933-t61 1938-ig
terjed6 idGszakot Auschwitz perspektivajabol nézi. A szemlélet ahistorikus voltit a
kirohandsok orgidja hivatott elkodositeni. Ugy tinik, hogy Németorszagnak a ver-
sailles-i diktatum &ltal okozott gazdas4gi megterhelése és politikai megaldztatdsa, a
monarchia bukdsa utdn létrejott legitimécios tr és a modernizad6 egyéb bomlaszt6 kisé-
réjelenségei pontosabb vélaszt adnak a kérdésre, mint eszmetorténeti vagy néplélektani
spekulaci6k. Nem 4ll médunkban ezeket a tényezSket részletesen ismertetni. Carl Schmitt-
nek — és egyben az akkori német értelmiség egy részének — a nemzetiszodalizmushoz
vezets Gtjat nem csupén folényesen elitélni lehet, hanem megérteni is™ .

Weimar utolsé évei gazdasagilag a nyomaszté munkanélkiiliség és a tisztdzatlan
végosszegl hadi kartérités, politikailag a bal- és jobboldalrél fenyeget6 totalitarizmus
jegyében teltek. A kisebbségbe keriilt polgéri partok csupan a weimari alkotmany 48.
cikkelye alapjén 4ll6 sziikségallapot (elnoki diktatiira) intézménye segitségével tudnak
korményozni. A demokratikus alkotmanyforma hallgatélagos feltétele, hogy van egy
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tényleges, politikai felel6sséget véllalé parlamenti tobbség, Weimar utolsé éveiben kré-
nikusan nem teljesiilt. A harmincas évek elejétSl kezdve Németorszag sorsét kisebbségi
korményok gyakorlatilag , diktatérikusan” intézték. A diktatira ezekben az években
annyit jelentett, hogy a totalitdrius mozgalmakat megkisérelték tavol tartani a hatalom-
t6l. Schmitt, minden kritik4jitol fiiggetleniil, lojélis volt a weimari koztérsasighoz és
az utolsé elnoki diktatirdk jogi tanacsosaként szolgdlt. Kozvetleniil Hitler kinevezése
el6tt, 1932 decemberében kozremiikédott Schleicher tdbornok ,,Querfront”-tervében,
amely a konzervativ és a mérsékelt baloldali erék (szocidldemokracia, szakszervezetek)
segitségével az NSDAP szakadasat prébélta kiprovoka’lnil?' .

Az 1932-es évben vélasztdsr6l valasztdsra nétt az antidemokratikus pértok szavazo-
inak szdma. Kommunista és nemzetiszocialista képvisel6k szdmszeri tobbséget alkot-
tak a Reichstagban, de tdbbre mint kdzos obstrukciéra nem voltak hajlandék. A tor-
vények vagy az ellenzéki tobbség tartézkodasanak koszonhették létrejéttiiket, vagy pe-
dig sziikségéllapoti intézkedésként, elnoki rendeletként léptek érvénybe. Ezeknek az
éveknek a végzetes dilemmdja — diktatira vagy demokracia — gyakorlatilag a kovet-
kez6ket jelentette: Hitlert periféridra szoritani, avagy — mint a legerdsebb parlamenti
frakci6 reprezentdnsét — az elfogadott gyakorlat szerint korményalakitdssal megbizni.
A demokratikus véltozat hivei nem a nagytSke, a klérus stb. és fasizmus szérnyszovet-
ségének aktivistdi voltak, amint azt a III. Internaciondlé (sokak szdmara ma is érvényes)
fasizmuselmélete allitja. A hétsé szandék ugyanaz (és éppoly végzetesen naiv) volt,
mint amely Oroszorszdgban a bolsevikok kezére jétszotta a hatalmat: kormanyra en-
gedni, hogy lejdrassak magukat és veszitsenek a tomegekre gyakorolt vonzerejikbdl.

Hitlert, a leger6sebb parlamenti frakci6 vezet6 politikusdt az allamelnék 1933 janu-
drjdban kormdnyalakitdssal bizta meg. Az aktus, amelyet az antifasiszta propaganda
(hatalomatvétellé”, a nemzetiszocialistdk ,forradalomma” stilizaltak, alkotmanyjogi
szempontb6l tdmadhatatlan volt. A weimari alkotmany alapveté konstrukciés hibai
kozé tartozott, hogy az ,,alkotmanyellenes tevékenység” tényallasat csupdn formailag,
nem pedig tartalmilag hatdrozta meg. Carl Schmitt egyike volt a keveseknek, akik
korén felismerték, hogy a relativizmusnak és érdeksemlegességnek a békebeli id6kbél
orokolt elve, amely minden politikai partnak vagy csoportosuldsnak elvben egyenld
esélyt nyijt a korméanyalakitasra, a megvaltozott koriilmények kozott végzetes lehet. A
Verfassungslehre kozponti tétele szerint minden alkotmany tartalmaz egy ,,magot” (alap-
vet6 intémén¥t), amely az dllamon beliili természetes és jogi személyek szdméra szent
és sérthetetlen’ . A weimari koztarsasagot nem lehet kétharmados tobbséggel monar-
chidva vagy bolsevik tandcskoztarsasiggd alakitani.

A Legalitat und Legitimitit cimi irdsa még egyértelmiibb: egyenlé esélyt csak annak
adhatunk, akirdl feltételezziik, hogy maga is hasonléan cselekszik. Minden mis felfogds
6ngyilkossig volna és magdnak az alapelvnek mondana ellent. Az erds dllamot az
jellemzi, hogy killonbséget tud tenni ,ellenség és barat’™* kozott, és nem szolgaltatia
ki magat — a demokratizmus j}elszava alatt — a demokrécia ellenségeinek. A weimari
alkotmany mérvadé értelmezé6i 5 érdekes, de jogilag tarthatatlan eszmefuttatdsnak {tél-
ték Schmitt tételét. Igy torténhetett, hogy Hitler, miutdn nyilvanosan kételezte magat,
hogy politikai céljait csakis legdlis eszk6zokkel prébalja megvaldsitani, formalis jogi
szempontbél timadhatatlan volt. Ezzel szemben a centrum egyes vezetS politikusainak
szemében éppen Carl Schmittnek a széls6séges partok elleni agitaci6ja szamitott alkot-
manyellenesnek. De térjiink vissza az alapkérdéshez: hogyan is sodrédott Carl Schmitt
a mozgalomba? Az idevonatkozé német nyelvid irodalomban uralkodé vélemények
szerint Schmitt (kozvetleniil vagy kozvetve) a nemzetiszocializmus széllascsindléi kozé
tartozott, masok szerint jellemtelen opportunista, aki egy esetleges kommunista hata-
lométvétel esetén kommunista szolgdlatba 4llt volna. A bizonyitas rendszerint Komin-
tern-sémakat kévet — még Schmitt ,,polgari” kritikusaindl is.

Hitlernek a munkanélkiiliség elleni és egyéb szocidlis intézkedései, valamint kezdeti
kiilpolitikai sikerei (példdul a Saar-vidék visszafoglalésa) olyan teljesitmények voltak,
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amelyekhez hasonlét a harmincas évek recesszi6ja idején kevés demokratikus legitima-
ciéji politikus mondhatott magaénak. Schmitt tényleges inditékai k6zott elsé helyen
szerepelt a versailles-i imperialista diktdtum elfogadhatatlansiga, valamint a remény,
hogy az NSDAP-nak sikeriil megvaltoztatni a status quo-t. A hit, hogy a nemzetiszo-
cializmus akcionizmusa a versailles-i diktdtum revizi6jdval nyugv6pontra ér, nem csu-
pén német értelmiségiek, hanem tapasztalt eur6pai politikusok végzetes tévedése is
volt. A Hitler vezette korményban az NSDAP kezdetben kisebbségben volt. Schmitt a
koaliciés partner, a centrum, személy szerint Papen alkancelldr jogi tandcsadéjaként
miikédott kozre torvényszovegek kidolgozasaban. A hatalomatvétel mértékében egyre
jelentéktelenebbé vélik a kiilonbség. 1933 méjusdban — az id6kézben megszavazott
kiilonleges felhatalmazési torvény™ de facto hatélyon kiviil helyezte a weimari alkot-
médnyt — Carl Schmitt belépett a Nemzeti Szocialista Pértba.

A Harmadik Birodalom idején irt apologetikus {rdsai sajatosan sziirkék és szintelenek
a kordbbiakhoz képest — nyilvan nem belsé meggy626dés fiiti ket. Schmitt valédi
szandékait tulajdonképpen a sorok kozt olvasva lehet kihdmozni, ami a hdbord uténi
kritikusainak tobbsége szdméra ismeretlen muvészet! Mig Schmitt kordbbi {rdsainak
Jrejtett” antidemokratizmusdt agyaftrt taldlékonysédggal leplezik le, az 1933 uténi ira-
sait a legaprébb részletében is készpénznek veszik — mintha a legtermészetesebb vol-
na, hogy az ember a demokrécidban virdgnyelven, a diktattraban pedig kendé6zetlentil
beszél. Az tj rendszert elemz6 els6 nagyobb munksja feliiletes olvasdsban nem
egyéb, mint a nemzetiszocialista dllam apol6gidja. Ez a munka alapozza meg Schmitt-
nek mint a , totdlis 4llam” ideolégusanak kétes hirnevét' . Figyelemre mélté azonban,
hogy Schmitt semmit nem hirdet meg, eldlegez vagy szorgalmaz, hanem csakis kész
tények magyardzatéra szoritkozik. Az elfogulatlan olvasé ezen tilmenéen meglepé 4l-
litdsokra bukkan. Schmitt a késébbi tragikus kimenetel szempontjab6l becsvagyo, na-
ivnak bizonyulé politikai célt tiz maga elé: megkisérli az élet minden teriiletét ellen-
6rzés ald voné ,,mozgalmat” jogallami korldtok kdzé szoritani, a kozéletben a kézigaz-
gatdsban és a jogalkalmazasban semleges, politikamentes szférékat teremteni. A , rendi
dllam” koncepcidjaval a helyi 6nkormdnyzat decentralizalé torekvéseit prébdlia nem-
zetiszocialista gondolatkincsként elfogadtatni® . Itt valik nyilvanval6va Schmitt etatiz-
musdnak jogéllami komponense: a burokratikus allamgépezetnek a Max Weber-i érte-
lemben val6 semlegessége nem csupan a mindenkori hatalmi elit kiszolgéldsat jelenti,
hanem a polgidri ellendllas mozzanatét is magdban hordozhatja.

Schmitt hirhedt megnyilatkoz4sainak egyike a Rohm-puccs leverését jogilag igazolo
frasa® . Ma mér nehéz megdllapitani, hogy az SA valéban puccsra késziilt-e vagy sem.
Tény, hogy a mozgalom forradalmi szdrnya a ,t6kével” szembeni kapitulaciéként, a
forradalmi eszmények eldruldsaként értelmezte Hitler pragmatista politikdjat, amely —
a kommunista gyakorlattal ellentétben — nem szdmolta fel a magdnszektort, nem ir-
totta ki a kdzéposztilyt, nem szadmiizte a gazdasagi és a pénziigyi szakértelmet. A
kortarsak nagy része szdmaéra a Hitler—Ro6hm konfliktus az igazi (autoritdrius) rend
vagy a permanens forradalom hiibrisze kozotti alternativaként jelent meg. Az SA-val
val6 leszdmolds azt a latszatot keltette, hogy a nemzetiszocializmus kigyégyult gyer-
mekbetegségébol és megszabadult a széls6séges elemektdl. Torténelmi dsszehasonlitds-
ban (Sztélin, Pol Pot) az akci6 , mértéktarté” 6ldoklésnek bizonyult, de a végrehajték
kihaszndltdk az alkalmat olyan politikai személyekkel valé leszamolésra, akiknek az
SA-hoz semmi koziik sem volt. Schmitt helyeselte az SA-val val6 leszdmoldst, amely
szerinte a polgarhabori veszélyét hiritotta el, de kovetelte az akcidk tetteseinek szigori
felel6sségre vonasat”’ . A Schmitt-irodalom nagy része, ezt a mozzanatot elhallgatva,
az frést feltétlen hiségnyilatkozatnak vagy — tekintve, hogy az akcidknak Schmitt
barétai vagy kordbbi politikai eszmetdrsai estek aldozatul — hatértalan opportuniz-
musnak tiinteti fel.

A néci-karrier nem tartott sokdig. Schmitt prozelitinak szamitott, akinek gyors és
érdemtelen felemelkedése szerény képességd, de kezdettdl fogva elvhi ndcikat szoritott

130



héttérbe. Az SS titkosszolgélata 1936 végén hajtévaddszadot inditott ellene. A Das
Schwarze Korps hetilap hétr6l hétre Gjabb bizonyitékokkal rukkolt el6: hogy korédbbi
irdsaiban a weimari alkotmanyt védte, hogy szoros kapcsolatban 4llt a politikai katoli-
cizmus képvisel6ivel, hogy az elnoki rendszerek tandcsad6jaként lépett fel a szélsGséges
mozgalmak, tehat a nemzetiszocialistak ellen is, hogy szdmtalan zsidé barétja volt stb.
De nemcsak a korabbi biineit olvasték fejére, hanem az 1933 utdni, apologetikus jellegd
irasaiban is ideoldgiai elhajlést, illetve szadndékos diverzi6t véltek felismerni. Schmitinek
le kellett mondania funkci6irél, de nem keriilt koncentraciés taborba, még a partbdl
sem zértdk ki. A nemzetiszocialista Németorszag békeid6ben, legaldbbis a , Kristdly-éj-
szakéig”? nem jutott a terrornak olyan fokéra, mint a sztélini Szovjetunio.

IV.

A Harmadik Birodalommal valé kollaboraci6ja ezzel be is fejez6d6tt. Schmitt nem véllal
tobbé kozéleti szerepet. 1939-ben mégis tjabb munkaval® keltett figyelmet, amelynek
a Hitler 4ltal teremtett j eur6pai helyzet kolcsonzott aktualitdst. Az elmélet kézponti
fogalma, a ,,Grossraum” bekertil a koztudatba, Schmitt Gjra timadasok kereszttiizében
all. Az angolszész sajt6 szerint Carl Schmitt a német terjeszkedési politika sziirke emi-
nenciédsa, Hitler kulcsembere. Az ellentétes oldalré] nddi jogdszok tdmadjdk meglehets-
sen hevesen, szemére vetve, hogy nem ismeri el a faji tényezé és a ,Lebensraum”
kozponti jelent6ségét. Hogy az 1j elmélet mibenlétét kellSképpen felmérhessiik,
Schmittnek egy korabbi irdasara kell emlékeztetniink. Az 1927-ben megjelent esszé, a
Begriff des Politischen a nemzetkozi jog klasszikus modelljébe — jus publicam europae-
um — torkollt. A modell szerint minden szuverén allam rendelkezik a hadviselés, a jus
belli jogdval. Hogy a szuverenitds megvédéséhez sziikséges gazdasagi-politikai hata-
lommal is rendelkeznek, itt még nem jogi, hanem ténykérdésnek szdmit. Schmitt G
elmélete a tényleges helyzetet a jogi konstrukci6é szerves részévé avatja. A nemzetélla-
mok egy része val6jdban nem a sajat erejének, hanem egy helyi rendfenntart6 hata-
lomnak (Ordnungsmacht) koszonheti, hogy a tobbiek is elismerik a szuverenitasat. A
doktrina kézponti kategéridja az idegen beavatkozas tilalma (,Interventionsverbot fur
raumfremde Méchte”), legismertebb jogi példdja a Monroe-elv24,

A modern teriileti nemzeti dllam a 16—17. szdzad valldshabortib6l nétt ki. Hatalmi
monopdliumdénak legitimitisa abban all — Schmitt ebben is Hobbes tanitvdnya —,
hogy képes a polgarhdborii veszélyét elhdritani. Az 6 oltaima alatt alakult ki az az
okcidentalis tipusa racionalitds, amelyr6l Max Weber oly megejt6en beszél. Az dj elmé-
let szerint az &llam kora lejér1:25 — nem elhal, mint Marxnal, hanem beolvad egy
dtfogébb intézménybe — a ,,Grossraum”-ba. Schmitt nosztalgidja sejteti, hogy nem tu-
dott maradéktalanul azonosulni az tj fejleménnyel.

V.

Az 1945-s dsszeomlds utdn Schmitt elébb szovjet, majd amerikai fogsagba kertilt. Kez-
detben a niimbergi torvényszék elé akartdk allitani, de mar az el6zetes eljards sordn
elejtették a haborus biinosség vadjat. A kozvélemény keményebben {télt. Megkezd 5dott
a nyomok eltiintetése. Publicistdk és moralistdk hada, egykori szakmai ellenfelek,
kompromittalt jogaszkollégdk és a magukat Schmitt miatt mell6zotteknek érz6 hithd
ndcik kiildnds egyetértésben tiilekednek, dolgoznak a ,,Carl Schmitt-ligyon”. Van, aki
célracionélis megfontoldsbdl rig egyet rajta — igazolandé erkolesi feddhetetlenségét
vagy politikai megbizhatésdgat. Masok epileptoid réviiletben ismételgetnek drdogiizé
monddkat — megtakaritandé a gondolataival val6 érdemi foglalkozast. Akik 1936-ban
mint katolikus-polgdri értelmiségit, zsidébaratot és az NSDAP betiltdsat szorgalmazét
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leplezik le, latvinyosan biinbdnatot mutatnak, ,6nkritikit gyakorolnak”, és az 6tvenes
évek elején mér tjra tanitanak. Schmitt nem hajlandé magat aldvetni az ,,JEntnazifizie-
rung”, szémara groteszk eljarasanak. Nem is jut t5bbé tanszékhez — sikertilt drtalmat-
lanna tenni a demokrécia ellenségét! Elete hétralevs negyven évét szellemi karanténban
tolti. Plettenbergi menedéke San Casciano néven — hommagge & Machiavelli — valik
ismertté a tanitvdnyok és baratok korében.
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ROBERT SPAEMANN

Vége az djkornak?

(I rész)

Korszakok végér6l és fogalmard! uno actu déntenek. E dontések pedig mindenkor azok
Onértelmezését tdmasztjak al4, akik ezeket a dontéseket hozzdk. A kozépkor azok révén
vélt k6zépkorrd, akik utblag azza tették. Ugyanez érvényes a stilusokra is: a barokk a
reneszdnsz egyik hajtdsdnak tekintette magat. Ezzel szemben Franciaorszagbdl, vala-
mint a kés6 klasszicistdk szemszogébdl a barokk hanyatlést jelentett, s csupén szédza-
dunk eleje valt fogékonny4 a sajdtosan barokk vonasok irant, ett6l fogva nem mérik
tobbé a 16. szdzadi eszményekhez.

A modemitdsnak természetesen megvan a maga torténete. A ,,modern” meglehet6-
sen régi, teljesen formdlis és viszonylagos jelz6, mely mindenkor az adott jelenre vo-
natkozik. Innen nézve nincs értelme az ,,tijkor végér6l” beszélni, hanem csak a hajdan
modern elavuldsar6l és egy jabb modernitissal torténé felvaltisarSl; valami masrdl,
ami divatba jott. Ennyiben a posztmodernrdl sz616 kijelentések kétértelmdek. Els6 meg-
kdzelitésben csak azt 4llitjak, hogy most valami mds a modern, mint kordbban. A mo-
dernitds fogalmanak sajitossdga abban &ll, hogy kizarélag a modern volta alapjén jel-
lemez egy korszakot. Ezdltal egy viszonylagos és formalis jelzé abszolGt és tartalmi
jelentésre tett szert, mellyel egy meghatérozott, taldn mar elmiilt korszak kapott nevet.
Mig péld4ul a reneszénsz teljesen tartalmilag, a klasszikus antikvitas Ujjdsziiletéseként
értelmezte magat, a modernitds szdmdra csak az fontos, hogy modern legyen, s igy
lényegében mint minden eddigi torténelem ellentétét hatirozza meg magét. A moder-
nitds egy nyitott, lezdrhatatlan terv, melynek a befejezése és egy masik korszakkal tor-
téné felvéltdsa a kudarccal lenne egyenértékd. Valaminek a modernsége elmithat anél-
kil is, hogy ett6] kétségessé valnanak értékei. Uj identitdsra tehet szert mint 6rokség
és az emlékezet fontos osszetev6je. De mi térténjék akkor, amikor egy korszak a mo-
dernséggel, a meghaladéssal, az emancipéci6, az ,el valamitl” elve alapjén hatdrozza
meg magét? Jelenthet-e mést egy ilyen korszak meghaladasa, mint kétségbevondst? Es
a modernizmus védelmez6i részérSl értelmezhetS-e masként egy ilyen meghaladds,
mint reakci6, mint visszaesés, mint a joggal meghaladott visszatérése? Jelenthet-e ,,az
djkor vége” barmi mést?

Szémomra tigy tinik, hogy jelenthet, de csak két feltétellel. Az elsé az, hogy a mo-
dernitdsra valéban jellemz6ek bizonyos tartalmi vivmanyok, véges tartalmi vivma-
nyok, melyek éppen ezért meghatdrozott értékkel birnak és igy méltéak arra, hogy
megoériztessenek. A modernitds szdmdra a modernség 6nmagéban nem lehet lényeges.
A masodik el6feltétel az, hogy a modernitds vége alatt ne eredményeinek elvetését
értsiik, és ezt a véget ne tekintsiik ,meghaladasnak”; példdul a pluralista jogédllam
meghaladését valamiféle ,,tobb demokraciat!” jegyében, avagy a Comte-féle technokra-
cia révén. Ugy latom, hogy a modernitds meghaladasa nem valamiféle latvanyos, ha-
nem csaknem észrevétlen magatartasvéltozds soran megy végbe, anélkiil, hogy ezt ku-
l6nésebben akarnédnk, avagy, hogy vivmanyaitél egyszerien eltekintenénk. A moder-
nitds meghaladasa jelentheti azt is, hogy a neki koszonhet6 huménus Snmegval6sitas
igaz tartalmait tdvolabbi eredetti belstasokhoz kétjiik, és ezeket a modernista értelme-
zéssel — és egyittal a belsé dnfelszamoldssal — szemben megvédijiik. Senki sem latta

Megjelent a Moderne oder Postmoderne? Zur Signatur des gegenuxirtigen Zeitalters (Kiadta Peter Koslowski,
Robert Spaemann, Reinhardt Léw) dm kétetben
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ezt a folyamatot oly vilagosan, mint Nietzsche, aki azt irja, hogy a felvildgosod4s 6nnén
eléfeltevéseit — az igazsdg isteni voltdba vetett hitet — szamolja f6l. A kérdés az, vajon
létezik-e egyaltaldn a felvildgosoddsnak olyan ideol6gia- és modernizmusmentes fogal-
ma, mely nem fordul szembe sajét el6feltételeivel, és azokat vagy érintetleniil hagyja,
vagy esetleg megszilarditja? Ha ezt a megszildrditdst a mikodés szempontjabdl ven-
nénk tekintetbe, akkor ez a modernizmus kiilonosen agyafurt valtozata lenne; az , igazi
véltozat”, miként ezt els6ként Peguy diagnosztizalta, és a francia forradalmérok euré6-
pai szellemi gyokereit foltirta.

I. A MODERNITAS FOGALMA

Mit jelent hdt az, hogy modern? E helyt el kell tekintenem attdl, hogy a kévetkez6kben
megkisérelendé meghatirozdsaimat masokéval osszevessem; példaul Max Weber, Carl
Schmitt, Amold Gehlen, Romano Guardini, Hans Blumenberg vagy Jean-Frangoise Lyo-
tard kisérleteivel. A modernitds fogalma alatt értett tudatformak jellegét az alabbi hét
ismérv alapjan prébdlom meg leirni.

1. A szabadsag mint emancipacié

Eleutheria, a gorog szabadsdg sz6 a Kr. e. 5. szdzadban koriilbeliil ezt jelentette: a
megszokott médon élni. A tiirannosz volt az, aki 1j torvényeket hozott és életpdlyaik
elhagyésdra kényszeritette az embereket, mely szdmukra szinte a masodik természetet
jelentette. Szophoklész Antigongédban ilyen tiirannosz Kreon, aki nem méltanyolja a
kegyelet fratlan parancsait. Csak j6val kés6bb, a gorog filozéfia és a kereszténység
hatdsara alakul ki a szabadsdgnak az onrendelkezés értelmében vett fogalma, mely az
igaz és helyes 6nallé keresését és elsajdtitasat tizi ki céljaul. Az igazat és a helyeset
pedig a torténetileg indifferens ,természetes”, vagy a lényege szerint val6 alapjin ha-
tdrozza meg. A szokasok kozt vannak jok és rosszak, akarcsak j6 és rossz ujitasok. A
modernitdsra azonban az a jellemz6, hogy 6nmeghatérozasat els6sorban emancipacio-
ként érti, mint ,,valamitél el”, nem pedig egy tartalmilag meghatarozott ,,valami felé”
iranyuldst. A szabadsdg lényegében a meglévé kotelékekt6l valé eloldédds. Ezen elol-
dédés irdnya igazi tartalmat tekintve meghatdrozhatatlan. A szabadsdg annyit jelent,
miként azt Thomas Hobbes irja, hogy ,.az ember lehetSleg minél tobb pélydn mozog-
hasson”. Es maiglan igy értelmezik mind a politikban, mind a tirsadalomtudoma-
nyokban. A szabadsdg a vélasztsi lehet6ségek folyamatos b6viilése. Nem valamiféle
tulajdonsdg vagy éllapot, hanem egy folyamat, a , felszabaditas” folyamata.

2. A szitkségszerti és vég nélkiili fejlédés mitosza

Nem a haladés a sajétosan modern gondolat, hanem a sziikségszeri és vég nélkiili fejlédés
eszméje. A haladds szokésos, egyszersmind klasszikus-filozéfiai értelme a valtozdsok azon
fajtdit jelenti, melyek a jobbik irdnyba tart6 véltozasok, tehdt egy optimum felé tartanak.
Aki hézat épit, addig halad eldre, mig a haz fel nem épii; aki egy o4l felé tart, addig halad
el6re, mig céthoz nem ér. Ha letér az utr6l, akkor esetleg visszalép, vagyis tavolodik céljatol.
Az jlyen ,szubsztandiilis” haladds mellett megemlitheté még az akcidencidlis el6relépés, a
mér meglévé eszkozolt jobbitds. A jobbitdsoknak nem kell feltétleniil egy meghatdrozott
optimumndl végzddniiik. Az ilyen jobbitdsokat azért tudjuk megkilonboztetni a rosszab-
bodasoktdl, és ezért haladasnak nevezni, mert a fenndllé struktiraja teleologikus ala-
pozottsdgli, és ez a teleologikus alapozottsag szilard mércét kinal a jobb és a rosszabb
megkiilénboztetésére. A premodern haladdseszmétSl mindenesetre teljesen idegen an-
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nak feltételezése, hogy léteznék valamiféle egyetemes elSrelépés, vagyis olyan haladas,
melynek nincs 4ra, mely alapvetSen mentes a visszafejlédéstél, a — mas szempontbol
— rosszabbé vélast6], mely éppenséggel maga a haladas. Ugyancsak tdvol 4ll t6le annak
gondolata, hogy a haladés valamiféle sziikségszeriség. A szitkségszerd fejl6dés gondolata
a biol6giabdl ered. Egy novény, vagy akdr az ember novekedése ,elére programozott”
halad4s. De még mint ilyen sem feltétlentl sziikségszerd, mivel a program megvalésuldsa
az ellenirdnyi tartoztatder6k meghaladasa sordn megy végbe, és mindenkor kiilonféle vé-
letlenek hitsithatjdk meg. Az a gondolat, hogy a j6, a jobbitas szakadatlanul a ,sziikség-
szerG” kényszere alatt torténik, mar Platon Trmaioszaban felmertil. S6t, még az informéacié
val6szintitlenségi meghatarozisa is 6rzi ezt az dsi beldtdst. Az egyetemes és sziikségszerd
halad4s fogalma azonban a modernizmus mitosza. Ez egy olyan haladdsgondolat, mely
mindig jobbitdst vél, tehat semmilyen dron sem hozhaté més viszonylatba, és sziikségsze-
rien megvalésul. ,,Halad6” az az ember, aki felismerte ezt a sziikségszeriiséget és ennek
pértjra allt. Ami szembeszdll a haladdssal, az ,,a tSrténelem szemétdombjén” végzi. E ha-
laddsfogalom egyetemessége tartalomnélkiiliségével all Gsszefliggésben. A ,vélasztdsi lehe-
t6ségek béviilése” elé a j6 élet semmiféle fogalma sem allit korlatozé mértéket. ,Az ember
csak akkor megy til valamin, ha nem tudja, hogy hova is megy.” (Goethe)

3. Progressziv uralom a természet felett

A sziikségszer( és feltartéztathatatlan fejlédés gondolatén az djkori terészettudomény
paradigméjénak hatdsa érzik. A modernitds alapvonasa, az, ami vildgtorténelmileg
egyediildllé voltat és visszafordithatatlansagat megalapozza, a tudomény médszeres
folhasznéldsa az emberi élettevékenység szolgalataban. Ez a cselekvések természetes
keretfeltétele, a természet feletti emberi uralom szolgalatat jelenti. Nem a természet
uraldsdnak a gondolata Gj. Ujkori, modern a folyvast elSrehalad6, progressziv termé-
szetleigdzds terve; a természet feletti despotikus uralom gondolata, mely az éltala uralt
létet progressziven csokkenti. Ennek az aldvetésnek a gytimolcse a cselekvési lehetSsé-
gek sokasoddsa. A marxizmus e fejlédéstSl az emberi korldtozottsdg megsziintetését és
ennek nyomén az ember mds emberek feletti uralménak felszamolasét, ennek az anar-
chikus dlomnak a megval6suldsat reméli. Ahol nincs elosztasi probléma, ott az igazsa-
gossdg sem lehet kérdéses mar, és ahol az igazsdgossag sziikségszertisége eltinik, ott
az eloszté és szankciondlé tekintély sziikségszerdsége is szertefoszlik. A tudomény
ilyen felhasznalasanak alapfeltétele egy adott tarsadalmi-gazdasagi helyzet volt, mely
az emberi létfeltételek folyamatosan gyorsulé forradalmasitasat vezette be, és amelyet
rendszerint , kapitalizmusnak” neveziink. A masik el6feltétel egy meghatérozott tipust
tudoményossdg megléte volt, mely az ilyen forradalmasitds eszkozéiil szolgdlhatott, és
amelyet tovabbi két ismérv jellemez: ismereteinek szigorian nem-teleologikus vondsa,
és kvantifikalé, matematikai jellege, vagyis az, hogy mindenfajta tapasztalati min6séget
programszeriien mennyiségi kijelentésekké fordit at. Az élet szerkezetének az jkori
tudoményossag, valamint — a természettudoményok mintéjéra kialakitott — humén
tudoményok révén t6rténé 4talakitdsanak kovetkezményei, az igynevezett modernitds,
vagyis az tjkori civilizdci6é tovabbi négy vondsa alapjén jellemezhetd.

4. Objektivizmus

Az tjkori tudomdnyossdg torekvése az, hogy a tudds szubjektumét és objektumat egy-
mést6] egy ontolégiai hasadékkal elvalassza. Ennek prototipusa Descartes két-szubsz-
tancia-tana. A res cogitans és res extensa immar egymassal semmiféle ontoldgiai kote-
lékben nem 4ll. A megismerés tGjkor el6tti fogalma — a  fieri aliud inquantum aliud”
jegyében — mindenkor szimbiotikus viszonyt feltételezett. Az egyszerre kognitiv és
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szexudlis értelmd héber jddah, megismerés sz6 jelentése a legélesebben ellentétes az
O6nmagdndl-1ét ama ablaktalan vildgossdgaval, mely Descartes szdméra az ismeret pa-
radigmajat alkotta. Es szinttigy ellentétes azzal, ahogy Hobbes érti ezt a paradigmat;
eszkoznek tekintve, ami f6lott hatalommal rendelkeziink, mondvén, hogy egy dolgot
ismerni annyit tesz, mint ,,to know what we can do with it when we have it”. A régebbi
természetfilozéfia magat az embert is a természet részének tekintette és a természeti
folyamatokat forditva, az emberi cselekvések mintdjira torekedett megérteni; tehit azt,
hogy miért ereszt gyokeret egy novény, miért oltja szomjat egy kutya, miért hullik le a
feldobott k6. Az Gjkori természettudomany az ilyen magyarazatok mell6zésén alapul.
A természeti torténések célirdnyos, tehat olyan folyamatok alapjdn torténé értelmezése,
amelyekre nézve az emberi cselekvések paradigmatikusak, nem mindsil tudo-
ményosnak. A biolégidban is csak heurisztikus értékdek. A tudoményos objektivitas a
kauzalis-torvényszerd értelmezés formajat 61t magdra.

Ez a tuddstipus éppen e forma révén vialik ,uralkodé tuddssd”. Egy olyan termé-
szetszemlélet, mely a természetben rejl6 barmely végsé cél gondolatit a természeti
képzédmények valamiféle 6ncélis voltaval teszi semmissé, a természetet az emberi cé-
lok egy lehetséges eszkozének szintjére fokozza le. Ezt a gondolatot aztan az emberi
szellem hatalmanak idealista lelkesedésétSl kisérve arra hasznéltdk fel, hogy a termé-
szet teljességét mint objektumot igdzzak le. Ezt a lelkesedést az in. humén tudoméanyok
renditették meg. A biol6giai antropoldgia, a pszicholégia és a szociol6gia ugyanis azt
a felfedezést tette, hogy magdat az embert is ald lehet vetni a tudoményos objektivitds
megismerésformdinak. Ebben pedig sajatos dialektika jelenik meg. Az tjkort megel6z6
gondolkodds az embert ,,természeti lénynek” tekintette, j6llehet a ,legfébbnek”, az él5-
lény-piramis csticsdnak tartotta. A modern tudat valamennyi természeti kotelékét6l
megszabaditotta az embert és szembeforditotta a természettel. Egyszersmind azt is el-
veti, hogy a természetet sajit tapasztalatainkkal val6 hasonlésdga alapjdn értelmezziik.
Az ilyen szemléletmédot santropomorfizmusnak” minésiti. Ha azonban kideriil, hogy
maga az ember is része a természetnek, melynek antropomorf szemlélete nem megen-
gedett, akkor az ember , természeti” szemlélete embertelen szemléletet jelent; az ember
lefokozasét abba az allapotba, mely el6z6leg mar a természet egészének is osztalyrésziil
jutott: a puszta objektum allapotéba. Igy vélik maga az ember is antropomorfizmuss,
s ennek messzire vezet§ kovetkezményei belathatatlanok. Mint az a legtobb ember el6tt
ismeretes, szokdsossd valt onmagunkat ,,tudomanyosan” szemlélni, azaz magunkat a
kauzilis folyamatok csomépontjanak tekinteni. A természeturalom tirgya lényegében
holt tirgy. A tudomany csak passzivitast ismer; csak fliggé valtozékat.

5. A tapasztalat homogenizalasa

Az Gjkori tudomdnyokat — a formlis logika és a matematika kivételével — tapasztalati
tudomdnyoknak is nevezik. Ez egy lucus a non lucendo. Tapasztalt ember az, aki sok
mindenen ment keresztiil, ami tanulsdgos volt szdméra. A tapasztalat fogalmanak ez
az egyik jelentése. A tapasztalat mdasik ismérve, hogy ellentétes lehet a varakozassal,
ami, ha elég mélyrehato, dtalakithatja az embert. Bizonyos tapasztalatok megszerzésé-
nek elengedhetetlen feltétele az emberi 4talakuldsok sora. Nem mindenki képes minden
tapasztalat megszerzésére. A képzés folyamata, amennyiben helyesen értelmezik, nem
az informacidk felhalmozdsat, hanem a tapasztalati lehetGségek tagitdsat jelenti. A ta-
pasztalati tudoményoknak mindehhez édeskevés koziik van. Tapasztalaton a tervsze-
rien el6készitett és egynemdisitett tapasztalatot, vagyis a kisérletet értik. A kisérlet a
tapasztalat domesztikaldsa. Olyan tapasztalat, melyben a tapasztalat szubjektuma min-
denkor a ,helyzet ura” marad, mivel el6re régzitette a keretfeltételeket, és feltette kér-
déseit, melyekre a valasz csakis igen vagy nem lehet. A kisérleti helyzet tehét bizonyos
tapasztalatokat eleve lehetetlenné tesz. Ha valaki kisérletileg szeretne megbizonyosodni
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barétja megbizhat6s4garél, az éppen a bardtsdg megtapasztaldsara lenne képtelen. R6-
viden Gsszefoglalva: az djkori felvilagosodés a tapasztalat homogenizélasara torekedett.
A tapasztalat egy meghatdrozott tipusa, nevezetesen az, amelyik lehetdség szerint a
legalacsonyabb kovetelményt dllitfa megtapasztaléjéval szemben; az észlelési adatok-
nak el6zetesen rogzitett kisérleti keretek kozt torténd gydjtése mindsiil az egyetlen va-
l6s4gos tapasztalatnak, vagyis annak, amelynek objektivitast tulajdonitanak. Minden-
fajta nem eltervezhet6 és nem megismételhetS tapasztalat, melyre csak az emberek
bizonyos része — és csak meghatarozott alkalmak sordn — tehet szert; mindazon ta-
pasztalatok, melyeknek nem vagyunk urai, ,szubjektiv” dllapotnak minéstilnek.

Mivel a tudomdny szdmdra az eredeti értelemben vett tapasztalat nem relevéns, a
tudomanyos civilizaci6 leértékeli a ,,sokat tapasztaltakat”, vagyis az idésebbeket, és az
ifjisdgot, azaz a kisérletez6kedvet, a képzeletet és a logikat tinteti ki. Az egynemiiség
kovetelményét metafizikai meggy6z6dés alapozza meg; az, hogy alapjdban véve nin-
csen 1j a nap alatt. Vannak j felfedezések, de szubsztancidlisan Gjat nem lehet felfe-
dezni. Arisztotelész a , keletkezést” és az ,.elmilast” megkillonboztette a puszta ,val-
tozastol”. Az tjkori tudomény szdmara a keletkezés és az elmulds csak a valtozas egyik
moédozatét jelenti. Szubsztancidlis kezdet nem létezik. A valésidg magasabb formdit az
alacsonyabb és korabbi formak alapjan kell értelmezni; a szellemet az életb6l, az életet
a szervetlen anyagb6l. A csoda lehetségérdl a priori sziiletett dontés, az empirizmus-
ban csakiigy, mint a transzcendentdlis filozéfidban. A csoda lehetetlensége egyenesen
kovetkezik abbél a ténybdl, hogy ha létezne is csoda, nem lenne megtapasztalhato,
vagyis kisérletileg igazolhat6. A tapasztalat homogenizélt fogalmét agy hatéroztak
meg, hogy a csodahoz, tehdt az djhoz alapjdban véve nem rendelhet6 semminemi
lehetséges tapasztalat. Ezért aztdn érthetd, hogy azon teolégusok, akik diszciplinajukat
a tudomény modern paradigmédjaként értelmezik, arra torekszenek, hogy a csodat a
vallasos vilagértelmezés koérébdl kirekesszék.

6. Hipotetizalss

A tudomany nem meghat4rozott igazsdgokat, hanem hipotéziseket &llit. A hipotézisek
tobbé vagy kevésbé igazolhatéak. Egyetlen igazolds sem végérvényes. Minden elmélet
misikra cserélhetd. Vagy azért, mert az 4j nagyobb teljesitményekre képes, vagy azért,
mert a kutaték j nemzedéke szdmadra érdekesebbnek tiinik. Ha ma élne Galilei, akkor
az inkvizici6 azon kovetelését, hogy elméletét ne igazsdgnak, hanem hipotézisnek ne-
vezze, nem érezné kényszernek. Modern tudésként amugy is csak hipotetikusan nyi-
latkozna. A tudomiényos kijelentések egyébként immanensen is hipotetikus szerkeze-
tiiek, ha..., akkor-jellegii kijelentések, nem klasszikus filozéfiai értelemben vett , 1ényegi
kijelentések”. A hipotetikus gondolkodasi forma a szikebb értelemben vett tudoma-
nyossagon tilmenden a modern tudat egyértelmii alapvonasava valt.

A hipotetikus gondolkoddsméd a gyakorlatban egyet jelent a funkcionalista gondol-
kodéssal. A funkcionélis gondolkodas ekvivalensekben valé gondolkodds. Egy dolgot
a szerepe alapjan meghatérozni annyit jelent, hogy nem kérdezni ré arra, mi is az
val6jéban; csak azt kérdezni, milyen szereprendszerben helyezkedik el, milyen rendel-
tetést tolt be. Ez azonban annak kérdését is felveti, hogy adott esetben milyen ekviva-
lensével cserélhetS fel. Az az 4llitds, hogy egy ember vagy egy dolog egyszeri és p6-
tolhatatlan, a funkcionalista gondolkodas keretei koz6tt mindenesetre a cafolhaté hipo-
tézis rangjan all.

A funkcionalista szemlélet bizonyos tekintetben az ember, s6t a magasabbrendd é16-
lények szdmdra is alkoténak bizonyulhat. Ennyiben a ,, modern tudat” radik4lis funk-
cionalizmusa az emberi vildgban-lét lényegi vondsdnak hipertréfidjaként jelenik meg.
Ahipertréfia abban mutatkozik, hogy a személyes kapcsolatok szféréja, s6t még a vallas
és az erkolcs szférsja is feloldédik a hipotetikus-funkcionalis szerkezetben. Ezéltal a
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funkciondlis dsszefliggés nihilisztikus, értelem nélkiili, természetes dinamikéja 4ltal to-
vébbfejldds korforgassa valik. A feltétlen bizonysagok egy funkcionélis gondolkodastél
athatott hipotetikus civilizdciéban idegen testek; a visszavonhatatlan kot6dések anak-
ronizmusnak szdmitanak. A hipotetikus civilizdcié filoz6fisja az a ,kritikus racionaliz-
mus”, mely a tartalmi kijelentések kritériumava a falszifikalhat6sagot tette, és ez alol
az erkdlesi normék sem jelentenek kivételt. Ez utébbiakat is folyvast vizsgaljak, vajon
alkalmasak-e arra, hogy ,raciondlis problémamegoldés” targydva legyenek. A kritikai
racionalizmusban sokan a totalitdrius kisértésekkel szembeni védébéstyat lattdk. Alap-
talanul. A totalitdrius kisérletek alapjdban GsszeegyeztethetSk ezzel a filozéfidval, hisz
Ggy is tekinthet6k, mint hosszatdvi kisérletek. E kisérletek sordn nem egyes tudo-
manyos allitAsokat vetettek vizsgdlat ald, hanem Gsszetett tdrsadalomelméleteket és tar-
sadalomterveket. Igy érvényestilhet olyan vélemény is, mely szerint egy ilyen teszt akar
néhany nemzedéknyi idStartamot is igénybe vehet. Azon kritikus fallibilistdk, akik nem
értenek egyet az ilyen kisérletekkel, e ,totalitdrius kisérletek” szenvedé alanyaiként
rendszerint a kiils6 vagy belsé emigréaci6t valasztjik. Igazi ellendllds azonban csak meg-
hatérozott ellenvéleménybél és feltétlen igazsdgigénybdl taplalkozhat. Hipotézisekért
az ember nem véllalja a haldlt. Csak az sz4llhat szembe a kinzdsokkal, és annak koc-
kdzatdval, hogy a kinzdsoknak maga is dldozatul esik, aki ,,dogmatikusan” hisz abban,
hogy a kinzas ellentétes az emberi méltésaggal! (Nem ugy, miként azt Skinner allitja,
aki szerint az emberi méltésag ,, mitol6giai” fogalom, amit meg kell haladni!)

7. Naturalisztikus univerzalizmus

A kisérletek homogenizalt tapasztalatai barmikor és barki dltal megismételhetGek. Ez
csak meghatdrozott tér és id6 fiiggvénye. A modern tudatot ezért az univerzalitas is
jellemzi. Noha a tudomény és a technika a gorog gondolkodést6l és a kereszténységtol
athatott eur6pai térségben keletkezett, e sajatos hagyomanyokt6l mégis fliggetlen. El6-
sz0r a gordg gondolkodds és a kereszténység rakta le egy vildgcivilizaci6 alapjait. A
vildg eggyé valdsa feltehetSen az Gjkori eurépai civilizaci6, a tudoméanyos-technikai
civilizdcié visszafordithatatlan mive. E civilizaci6hoz kotédik az emberek egyenlGsé-
gének gondolata. Torténelmi konkretizalds hijan e gondolat természetesen iires. Az em-
berek némely tekintetben hasonléak, mas szempontokbél kiilonboz6ek. A kérdés az,
hogy mely hasoniéségok és mely kiilonb6zgségek milyen szempontbél lényegesek. A
keresztény egyetemesség az emberek kozti természeti és torténeti, illetve tadrsadalmi
killénbségek jelent6ségét — az istenértelmezésbél, valamint az elsédleges emberi kap-
csolatokbél kovetkezéen — eltorolte. ,Nincs tobbé zsid6 vagy gorog, rabszolga vagy
szabad, férfi vagy né...” A keresztény univerzalizmus lehet6vé tette az antik, kivalt a
sztoikus etikdval valo6 egytittélést. A koraujkori felvildgosodds a kereszténységet észval-
lasnak, és 6nmagét ezen meghatdrozds megvaldsitéjanak tekintette. Sajat univerzaliz-
muséat azonban hamarosan a keresztény katolicitassal forditotta szembe, 1évén, hogy az
4j egyenl6tlenségen, a hivék és nemhivék egyenl6tienségén alapult. Noha ez a ,torté-
nelmi hit” a zsidék és a poganyok kozti killonbség meghaladasat hirdette, e kiilénbsé-
get nem tekintette ldtsz6lagosnak. Ugyanazon Isten, aki Abrahdm kivélasztasdval a
kiilénbozés alapjit megvetette, Jézus haldldval azt visszavonta, mivel értelmét betelje-
sitette. Immér a zsid6k és a pogényok egyhaza lett az 1j Izrael. Ezzel azonban a ke-
reszténység 0j, lényegi kiilonbozést és egyenlGtlenséget is teremtett. A zsidé univerza-
lizmushoz hasonléan egyetemessége eszkatologikus. A felvilsgosodas ezzel szemben
meghirdette a vallasi kalonbozés latsz6lagos, de legaldbbis nem lényegi jellegét, és a
minden ember szdmdra egyarant érvényes ész relevanciajt.

Egyelére azonban az ész még nem gyézedelmeskedett. A hivék és nem hivék helyén
felvildgosultak és felvildgosulatlanok tamadtak. A felvilagosodasnak szembe kellett
széllnia a ko6zombosséggel, az eléitéletekkel és a partikuldris érdekekkel. Ez azzal a

138



kovetkezménnyel jart, hogy az emancipatorikus ész 4ltaldnosséd véldsa is a jov6re ma-
rad: univerzalizmusa utépia. A kommunista vildgban ez ,tudomanyos vildgnézetként”
jelentkezett. A tirsadalomfejlédés torvényeire vonatkozé tudomanyos igazsagok bela-
tésa azt az el6jogot adta ezen igazs4g leghaladottabb tudatii belatéinak, hogy dnjellt
elitként keziikbe vegyék a tdrsadalmi folyamatok irdnyitdsat. A modern civilizcié hi-
potetikus jellege ebben az esetben val6ban mindennemd személyes életteriiletre kiter-
jedt, magéra a marxista vildgnézetre azonban nem. A marxista vildgnézet a tudoményos
birdlat minden fajt4jat6] mentes, és ebben a dogmatikus hittételek struktirdjat masolja.
Ezzel ellentétben a nyugati civilizdcié univerzalizmusa az Gjkori tudomény alapvet6
nyitottsdgat tiikkr6zi. Ez nem valamely meggy6z6dés dogmatizdldsdn alapul, hanem
azon, hogy mindenfajta nyilvanos érvényestilés szdindékanak egy korlatozdsokt6l men-
tes diskurzusban kell érvényre jutnia és konszenzusképesnek bizonyulnia. Ezen tiil
azonban hallgat6lagos megegyezés van arrél, hogy egyaltalan milyen érvek megenge-
dettek az univerzilis diskurzusban, és hogy egyaltalan milyen eredmények valhatnak
altaldnos érvénytdekké. Alapjiban véve csak a naturalisztikus érvelés megengedett, te-
hét azok az érvek, melyek az ember empirikus sziikségleteinek természetére vonatkoz-
nak. A modern vildgban a valldsnak is csak a téle teljességgel idegen ,,valldsi sziikség-
let” legitiméci6s elvével kell élnie. Csak ezen sziikséglet kielégitSjeként tarthat szerepére
igényt. Isten ember irdnti igényének érvényre juttatasa akkor is rendszeridegen és meg
nem engedett lenne, ha ez lenne a tébbségi meggy6z6dés. A modern tudat szdmdra a
naturalisztikus alapzat fontosabb, mint az azon alapulé univerzalizmus. Etsi Deus non
daretur — ez az ujkori természettudomanyos médszertani alapelv vélt a meghatérozé
Gjkori tudatforméva. E tudat szdmdra a feltétlenség barmely forméja csak akkor asszi-
mildlhat6, ha formélisan értelmezik, tehdt naturalisztikusan megalapozott feltételezett-
séggé alakitjak 4t.

(A tanulmdny II., a modernitds vdlsdgdval foglalkozd részét kivetkez6 szamunkban kozoljiik.)

Tillmann J. A. forditdsa
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A Vigilia beszélgetése

Godé Mihallyal

— Atyim, hogyan hatdrozta el, hogy elmondja élete torténetét?

— Nem akartam én magamrd6l beszélni, hiszen egy jezsuita tgy akar élni és meg-
halni, mint egy kutya az drokszélen: senki se ismerje. Ez a mi 4lmunk, mert nekiink
Krisztus a mindeniink és nagypéntek a példank. Nem akartam vértani lenni, a vérta-
nisdg a legnagyobb kegyelmek egyike, és Isten annak adja, akinek jonak tartja. De
eszembe jutott az egyik 6szOvetségi préféta szava, hogy jaj a néma kutydknak! Gon-
doltam, ez vonatkozik énrdm is. Nem kell, hogy vértanui legyek, mert azt nem illik
Istent6] kérni — de kutya lehetek. Es akkor azt mondtam az Urnak: ,,Uram, pontosan
olyan akarok lenni, mint egy szép tanyén a tanyasi ember kutyéja: teljes poféval ugatok,
ha valaki kdzeledni akar a tanydhoz, vagy bantani akar valakit. Csak azt kérem, Uram,
add meg azt, amit minden kutydnak, még a legdiihosebbnek is megadsz: a hiiséget
Hozzad.” Soha nem akartam a vildgnak kérkedni az életemmel. De most tgy vélem,
dlszerénység volna, ha tovdbb hallgatmék. Ezért megszélalok, és elmondok mindent,
ahogy volt.

Egész életemben azon voltam, hogy a magyar és a roman nép kozeledjen egymds-
hoz, mert mindkét nép elpusztul, ha nem békél meg. Miért nem békiilnek ki a magya-
rok és a romanok, mint ahogy a francidk, németek, portugélok, spanyolok és osztrakok
is kibékiiltek, és most boldog Eurdpét teremtenek? Hiszen itt szilettiink, 6seink itt
vannak eltemetve.

Visszatekintve életemre elmondhatom, hogy sok mindenen mentem keresztiil, ren-
geteget szenvedtem, de egy masodpercre sem estem kétségbe. Volt, hogy Osszeestem a
kihallgatdsok alatt, de éreztem, hogy a j6 Isten mellettem van. Erzem, hogy mellettem
van az Isten, bar tudom, nem vagyok mélt6 ra, hogy Isten térédjon velem. Ha biineimre
nézek, nem érdemlem meg.

— Mikor és hogyan kezdbdtek a keresztények megprobdltatdsai?

— 1945 utén az egész egyhaz kiizdott szabadsdgdért. Amikor az dllam semmit nem
tudott ellene tenni, jott az er6szak. Kezdték letartéztatni és beborténozni a plispokoket.
Nem maradt Roménidban egyetlenegy piispok sem szabadlabon. Osszeszedték a pap-
sag krémjét és az Gsszes fépasztort. Utoljara hagytdk Marton plispok urat. Ez csoddk
csoddja, mert 6 harcolt legjobban, 6 volt az eszményképiink, 6 volt a mindeniink, a
szemiink vildga.

En mit tettem, mit tehettem akkor? Folytattam a munkéat. Katedrélisokban, nagy
templomokban misszi6kat tartottam. Azt hirdettem, hogy a mi néptink élete az istenhit.
Ha elszakitanak benniinket Istent6l, haldlra vagyunk itélve. Megmondtam nyiltan: vi-
gydzzatok, Isten legveszettebb ellensége a kommunizmus, mert az egyhdzat akarja
megsemmisiteni. Itt a példa, nézzétek puspokeink sorsit. lyen médon beszéltem és
irtam. A papsag olyan egységesen Osszetartott, mint egy granitszikla. Gyulafehérvaron
mégis Osszeszedtek néhdny papot, és csindlni akartak egy olyan kommunista egyhaz-
félét. Elszantan kiizdottiink ez ellen a gyulafehérvari tigynevezett vallasi kézpont ellen,
amelyrdl azt mondtdk, hogy katolikus, kozben a piispok borténben volt. Hatvannégy
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ember — papok, névérek, civilek, holgyek, ldnyok — maésoltdk a ropirataimat, és el-
rasztottuk veliik Erdélyt. A kommunistak lélegzetet sem tudtak venni.

Aztdn dsszeszedtek benniinket is a ferencesekkel egytitt. Oket Dézsre vitték, minket
Szamostijvérra. A tdvolsag minddssze 12 kilométer. Ez a két nagy rend, a maga teljes
egészében ott volt szinte egymas mellett. A hivek kériilvették a kolostort. Ugy aludtunk
ott, mint a katondk a hébori alatt, egymaés hegyén-hatdn. Reggel kimegyek, jon a sze-
kus, a kisisten, azt mondja: , Nézze, itt van egy liter misebor, misézzenek itt a temp-
lomban.” Mondom: , Ide figyeljen uram, maga mit gondol, cstifsdgot csindlunk Istenbél
és az 6 egyhazab6l? Maga adja nekem oda ezt a bort, hogy misézzek? Hogy meri ezt
csindlni, maga ateista? Hol vannak a ferences atydk? Csak nekik van joguk ebben a
templomban misézni, mi be sem tessziik a ldbunkat ide.” Hat majdnem széttépett. A
hivek ott 4lltak hatul. Akkor aztin nem is volt mise, és ez nagy hatdst tett. Mondom a
szekusnak: ,Ha maguk nem hisznek az Istenben, hogy jon maga ahhoz, hogy neki
propagandét csindljon? Hat milyen ateista maga?” Szemtelen is tudtam lenni, ez igaz,
dgyhogy mikor betelt a pohdr, a kivégzSosztag elé éllitottak, igazuk volt, megérdemel-
tem

Nélunk Erdélyben nem volt egyetlen békepap sem, mindenki rettegett tSliink. frtam
egy memorandumot, jogdszok segitségével. Megirtuk, hogy Romanidban pedig kom-
munista katolikus egyhdz nem lesz. A memorandum egész mélységében folrazta a
papségot, akkor aztin megkezdGdtek a letart6ztatdsok. Persze, én voltam az elsS, aztén
a provincidlis atya. Otvenen jottek, hogy elfogjanak, mert azt hitték pisztoly van nalam.

— Melyik bortonbe vitték?

— Bukarestbe keriiltem, akkor kezd6détt a kiskalvaria. Meg akartak tudni, kik azok,
akik egyittmiikodtek velem. Megrendit$ és leirhatatlan, mit csindlt ott a fiatalsag, pa-
pok, névérek, lanyok, fitk. Es én adjam ki dket, a legjobb testvéreimet, munkatarsai-
mat?

— Mit akartak a szekusok?

— Tudték, hogy abban a hires kérlevélben nekem is részem volt. A nevek érdekelték
6ket, kikkel dolgoztam egyiitt, de senkit nem adtam ki. Nem is ez volt a baj, hanem
az, hogy én ott is szemtelen voltam. Azt mondtam ugyanis nekik, hogy maguknak még
kérdezni sincs joguk, ezért megtagadom a valaszt. Akkor aztdn biintettek. Egy évig.
Egészen addig, amig mdrcius masodikdn vagy harmadikdn éjjel kivittek és utoljdra
taldlkoztam az én draga fénokémmel, a provincidlis atydval. Akkor elkezdtem az éh-
ségsztréjkot. Mar benne voltam j6l, 21 napig nem ettem. Nem azért, mert féltem a
kinzasoktdl, a biintetésektdl, hanem attdl féltem, hogy adnak egy injekciét: ezekrdl azt
hallottam, hogy az ember egész bintudatit megvilagitjak, akaratét kikapcsoljdk, és ami
az emlékezetében van, azt pontosan elmondja. Dehat nalam titkok voltak! Gyénasi
titkok, egyhazi titkok. Mindszenty dr és Marton plispok ar kozott én voltam akkor az
Osszekots. Gondoltam, legyengitem magam annyira, hogy az az injekcié megdljon.
Folhoztdk a provincialis atyét, és megkérdezték, szabad-e egy katolikus papnak éhség-
sztrdjkot tartani. O azt valaszolta, hogy nem. Viseljem el az 6sszes szenvedéseket. Ekkor
megmagyardztam: a szentek is beledobtdk magukat a tizbe, csaldnba, bojtoltek, élet-
veszélyben voltak.

Amikor megtudtam, hogy a provincidlis ur meghalt — ez a legnagyobb kegyelem a
hitben —, ebbdl erét meritettem a kihallgatdsokhoz. Amikor folvittek, a Veni Sanctét
imddkoztam, visszafelé meg a Te Deumot. A kihallgatasokon is csondben imadkoztam.
Amikor észrevették, nagyon mérgesek lettek. ,Maguk j6l tudjdgk — mondom —, hogy
én nem 4rulom el az egyhdzat, mert milyen pap az kérem, aki kiadja a tdrsait?” Akkor
aztdn egy nap nem éreztem ezt a két nyomorult ldbamat. Ott Ggy volt a szekuritatén,
hogy karon fogva vitték az embert, mint valami vélegényt, a szemére tettek egy sze-
miiveget, egy olyan csufot, mint amilyent a pilétak hordanak, persze kék szemuveget,
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hogy ne lasson se jobbra, se balra. Karon fogva vittek, hogy orra ne essem. Megyek és
egyszer csak elteriilok a féldén, a cementen. Azok elkezdtek suttogni, megfogtak és
elvittek. '

Soha olyan j6 dolgom nem volt: a karjaikban vittek be egészen a kihallgat6helyre. A
kommunistaknal két dologtol rettegtek. Az egyik az éhségszirsjk, a masik meg az, hogy
meg ne haljon, fel ne forduljon ott valaki. Nem halhat meg senki, csak akkor kinoztak
haldlra, ha ezt parancsba adjdk. Na kérem, ott tiltem és tele lett a szoba csupa nagyku-
tydkkal. Ott volt a f6orvos, jott a parancsnok, a politikai tiszt. — HAt mi van magéval
tisztelend6 1ir? Mondom, semmi, nagyon j6l érzem magam. Azt mondja, nem egészen
j6l. Az orvos levetkéztetett, derékig, és ennyi volt az egész. Utdna a sajat ldbamon vittek
el. Es bent azt mondték, fekiidjon le. De nem adtak gyat, a legnagyobb kin az volt,
amikor az ember a vasdgy szélén iilt. Egy 6ra alatt kitorte a kisnyavalya.

— Még milyen mddszereket alkalmaztak a kihallgatdskor?

— Volt olyan biintetési id§szak is, mikor nem hagytak egy masodpercre sem aludni.
Elvittek kihallgatdsra este tizkor, és hazahoztak reggel 6tkor. Akkor hallottam, verik az
ajtét, most koltik az egész tarsasdgot, és akkor.. Nekem egyéltaldn nem volt szabad
aludnom, ezért csak gubbasztottam az 4gyon. Ldbamat egymds tetejére tettem, gub-
basztottam reggel 6tt6l este tizig. Aztdn abbahagytdk a kihallgatast, mert lattdk, hogy
igy csak a halal kévetkezhetik. Egyszer csak hivtak — augusztus 23-a nagy iinnep a
romédnokndl —, azt mondtdk, van dgyad... azt hittem, el4julok az 6romtél. Fogtam
magam, elfelejtettem mindent, azt is, hogy borténben vagyok, annyi szenvedés utén is,
elnydjtéztam abban az dgyban, mint egy béka, és tessék elhinni, annyit aludtam, mint
életemben még soha.

A kihallgatasokon kétszer rigtak ki a targyal6terembdl. A védé6iigyvédem dllitdlag
védett, de hazugség. Azt mondta: ,Bir6 tr, kérem, legyen tekintettel God6ra, mert nem
normadlis: beteg, fanatikus, — nézze, itt van az egész dossziéja a kezemben, és minde-
niitt az &ll, hogy tudja, de nem vélaszol. Még jogunk sincs kérdezni.” Amikor aztdn a
Vatikadnt emlitették, akkor nekem vérbe borult az agyam. A papdhoz, a megyés f6pdsz-

" torhoz, a plébanoshoz egy jezsuita sem enged hozzdnyxlni. Ez a hdrom szent nekiink.
Erre a hdromra vigyazunk, igy vagyunk nevelve, hogy egyiitt érziink az egyhazzal.
Van egy gyonyori elmélkedés, amely azt mondja, hogy a jezsuita az egész 1étét odaadja
az Istennek az egyhdzon keresztiil. Tetszik tudni, mit csinaltam? Cstinya volt, mert 4llati
diih, paraszti diih fogott el. Azt mondtam: ,,Ugyvéd tr, tudja, ki az én szememben
maga? Jellemtelen és miiveletlen ember! Maga akar engem védeni, ez védelem?” Akkor
megint Gigy kidobtak a targyaléterembdl, hogy majdnem legurultam a 1épcsén. Aztan
jott persze a bortén. Jilava egy 6ridsi nagy védelmi rendszer, koriilotte hdrom védSov
van, nagyszerden megcsindlta ezt I. Kdroly, akit a roman nép ma is szivében 6riz, mint
Hunyadi Janost. A f6ld alatt van az egész, font nem latszik bel6le semmi. Bertigtak egy
celldba okt6ber végén — hideg volt akkor. Hozték az els6 reggelit, tercset. A tercs olyan,
mint a puliszka, de édes. Uram, tigy kinyaltam a tdlat, hogy majdnem a zomdncot is
megettem, olyan éhes voltam. A 13-as szobdban voltunk egyiitt papok. Akkor kezdé-
dott a kdlvaria.

— A kiskdlvdridt kivetben a nagykdlvdria?

— Nagyvdradra vittek. Azt kérdezték: hol van itt kérem véres valldsiild6zés? Sorol-
tam: meghalt Boga piispok ar, meghalt Matzalik plispok ir, meghalt Scheffer Janos
piispdk 1r, a 8-as szobéban, ahol én voltam. Aftenie ptispok urat agyonverték székkel
a beliigyminisztériumban, ez nem elég véres valldsildozés? Az iigyvéd nagyon kedves
volt, abbahagytak az egészet. Kirtigtak benniinket. Nem volt semmi. A névéreket ha-
zakiildték, engem visszatoloncoltak a borténbe. (Erdekes, az egyszerd katondk, a bor-
ton6rok tisztelettel bantak velem. Latték, hogy a kedvesnévér 4tad 150 cigarettdt — egy
vagyon, ugye? Es nem széltak, én eldugtam, és vittem, sziviam meg adtam mésoknak
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is.) Ezekkel aztdn nem taldlkoztunk mar. Egyik tirsam raiittt a ldbamra, j6l van Miska,
ennyit mondott... megyiink haza. Es mindketten bekeriiltiink mégis. O, hogy ne hazud-
jon, inkabb villalt hét esztend6t. Pedig kis hazugsdg volt. Inkdbb a bortén, mint hogy
hazudjon. Csodélatos ember volt. Ott fekszik Nagymajtény temetSjében. A szatmari
papokrdl dltaldban csak j6t mondhatok, de a legnagyobb tisztelettel az erdélyi, székely
papokr6l tudok beszélni. Ugy volt, hogy engem az 6lombényaba visznek. Boldog vol-
tam, mert az 6lombdanya tliindérdlom volt minden politikai fogolynak. Levitték az em-
bert mélyre, 20 fok meleg volt, csopogott a kén, csipte egy kicsit az embert, de az
hozzéatartozik a bortonélethez. No, ha ott dolgozott nyolc 6rat, folhoztdk, kapott annyi
lekvért, amennyi kellett. Kaptunk kenyeret is, egyéb élelmiszert. Pénzt nem adtak, azt
az édllam kapta, de kosztot adtak, a banyaszoknak jaré nehézmunkds-kosztot, hat mi
kellett nekiink mds? Nagyszenien éltiink.

Aztdn jOtt egy roppant elegéns Volga, pokréccal leteritve, mint egy miniszternek, és
betessékeltek. A kommunistaktsl féltem, amikor ilyen elSkelGen bantak velem. Ez min-
dig rossz jel volt. Azt mondja, megytink. Kezében tartotta a pisztolyt, a csoddnak volt
kedve elszaladni, és mentiink a Kirdlyhdgén. Gyonyori volt lami a hegyeket. Kolozs-
varon azutdn a szekuritate bortonébe keriiltem, cseberbdl vederbe estem: ez még
rosszabb volt. Betettek az 1-es celldba. Ez magénzéirka volt, két kecskeldbbal, meg két
szdl deszkaval, alul cement az egész. Beontottek oda 34 veder vizet, az embert bedllitjak
a vizbe, biintetésiil. Valahogy atvészeltem az éjjelt. Reggel folkelek, azt mondjdk, frjak
most al egy papirt. Csakhogy én ezzel az alairassal 16 embert bortonbe juttattam volna.
Azt mondtam, nem ismerek egyet sem. Nem mertek verni, mert nem volt szabad.
Visszavittek a zdrkdba, ott iiltem, de oriiltem, mert tudtam, hogy ez nagyon fontos.
Tizenhat ember élete (Gjb6l a kezemben van.

Egy hétre ra jb6l folvittek. En nem tudtam, hogy a szekuritate minisztere van ott.
Eljott kiilonboz6 tigyek miatt, és engem is kihallgatott. Megkérdezte, miért nem nyilat-
kozom, miért nem from ald a birésagi jegyz6konyveket. Mondom azért, mert az utolsé
zsivany sem &rulja el a tdrsait. Ha elvisznek a térgyal6terembe, botranyt fogok csindlni.
Mi koéziik maguknak ezekhez a szegény papokhoz és a katolikus egyhdzhoz? Maguk-
nak 4tadta a nép a hatalmat azért, hogy a megszentelt kincsétdl, a hitét6] fosszak meg?
Hét milyen cimen csinéljak maguk ezt? Hogy jonnek maguk ahhoz, hogy azt hirdetik,
nincs Isten, és kozben halvany fogalmuk sincs sem a filozéfiarél, sem a teolégiarél. Ha
miitragyardl van sz6, akkor a gazdasagiigyi miniszter tart el6addst, de ha Isten, meg a
hit Gigyérdl, a legstilyosabb diszciplinarél, akkor olyan ember sz6l hozz4, akinek hal-
vény fogalma sincs réla.

Végiil a miniszter elment. Roppant finom ember volt, szépen beszélt. Azt mondja
nekem a hadnagyocska: tudja, hogy kivel beszélt? En bizony nem tudtam.

— Ezutdn keriilt Moldvdba?

— Igen. Ott volt a szenvedésnek a szentélye. Az a legdragabb emléke az életemnek.
Majd’ nyolc évig éltem egy apré kis celldban, egyediil. Nem lattam egy embert sem,
azt sem tudtam, hogy meghalt az apdm. A koszt olyan rossz volt, hogy azt ember el
nem hiszi. Reggel 250 gramm kenyeret kaptunk, egy darabka lekvérral, délben volt egy
csajka csorba, semmi mas. Egyszer kivancsisdgb6l megittam a levet, és egy krumplit
taldltam benne. Este tjra ez volt, krumpli nélkil. Babot nem nagyon kaptunk, de ha
volt is, akkor egyharmada volt bab, kétharmada f6z6tt petrezselyem. Ez volt az ebéd
és a vacsora. Nevetségesen sovdnyak voltunk. Nem tudtunk aludni és nem tudtuk
Osszetenni a labunkat. Rongyot tettiink a labunk ko6zé, hogy ki ne sebesedjék.

Moldovéban sz6érnyd hidegek vannak. Egyszer 13 éjjel és 13 nap fijt a crivat. Ha
megdlltam a zdrka kozepén, akkor a szél az arcomba végta a hészildnkokat. De ez t6bb
izben el6fordult. A hideg és az éhség értette meg velem Dantét. Addig ugyanis nem
értettem, hogy ott az utolsé korben, miért emliti a hideget a legnagyobb szenvedés
ecsetelésére. Lucifer egy befagyott t6 f5lott tépdesi a lelkeket. A hideg nagyon tud fajni.

143



Ugyanis nem az az igazi hideg, ami beledll a kezembe, amikor atf4zom. Van egy spe-
cidlis hideg, amikor minden lélegzetvétel behatol a csontokba. Azt nem lehet szavakkal
elmondani.

Mikor a magyar forradalom kitort 56-ban, minden rosszabbra fordult. Csindltak ne-
kiink kicsi {il6kéket. Azon kellett iilni regge! 6tt6] este tizig. Nem lehetett a puhdbb agy
szélére, csak erre a kis padra iilni. El lehet képzelni, hogy milyen szenvedés volt ez,
hiszen csont és bér voltunk. Ha megkérdezték volna télen, mit véllalok — egynapi
szenvedést vagy azt, hogy f6be 16jenek, ha a j6 Istent nem béntottam volna meg, a
fébeldvést valasztom.

— Nem is taldlkozott senkivel?

— Egyszer izzadtsagszagot éreztem bejonni kintrél. Hallottam, hogy csorognek a
lancok. Ujabb rabok jottek a szolgalatos tiszttel, és leraktdk a csomagokat koézépre. Volt
egy kis lyuk az ajtén — vastag tSlgyfa ajté volt. Gyonyori volt a belseje: az idék
folyamén a rabok hivel, miegymassal kifiirtdk, és ott kilattak egy kicsit a bortonb6l.
Szépen, kettesével bevitték az 1j rabokat a cellakba, s a ldncokat leverték réluk. Egyszer
csak kinyilik az ajté — el@szor csak a kulcesal vacakoltak. Ilyenkor az ember rohant és
arccal a fal felé allt. Csorog a lanc, megfordulok, és hat év utan meglatok egy él6 embert
a szobamban. De nem, intettek lentrdl, visszavitték, elvitték az én tdrsamat. Azt sem
tudom, kicsoda volt. Becsuktdk az ajt6t és tovébbra is egyediil maradtam. A t6bbi
zérkdban ketten voltak. Nagyon szigoru bérton volt ez. A kis lyukon egyszer lattam,
hogy heten voltak bent, és 55 f6s volt a bels6 6rség. Ennyien vigydztak rank.

Némi morzetudéssal keriiltem erre a szérnyd helyre. Ezzel aztdn nagyon sok jot
tettern. F6lottem volt egy férfi — ilyen hdssel ritkdn taldlkozik az ember a vilagtorté-
nelemben. Nem lehet eléggé dicsérni. Megverték kérem, minden héten biintették, és
mégis tartotta az emberekben a lelket: agitalt morzéval. En nem rultam el, hogy tudok
mér valamit morzézni, mert szégyelltem magam. Aztn lassan megtanultam a morzét
egyediil. Elvégeztem az imat, és morzéztam, igy a térdemen. Egy évre ra olyan tokeé-
letesen morzéztam, hogy amikor kimehettem az udvarra, lekohégtem a négyes morzét.
Megrenditett, hogy az egész borton visszhangozta, mert tudtik, hogy katolikus pap
vagyok, csak nem tudom a nyelviiket. Lemorzéztam, hogy itt vagyok mdr hat éve,
jezsuita vagyok, 16 évre vagyok elitélve, haldlomon voltam kétszer, és hogy tartsanak
ki. Hisvét volt, és tudtdk, hogy borzasztéan megbiintetik Gket, ha lekohogik a négyes
morzéval, hogy Krisztus foltamadt, és mégis mindenki lek6hogte. Ez kérem a halalnal
nagyobb dldozat volt. Lassan, szépen bekapcsolédtam a vérkeringésbe, tudtam, melyik
celldban ki van.

— Ett6l kezdve aztdn morzézva érintkeztek egymdssal?

— Egyszer csak kigjult a bronchitiszem, és ez volt a szerencse. A j6 Isten mit tud
kihozni még a bajbél is! Nem tudtam a vonalat k6hogni, csak a pontot. Es mondtam,
hogy ezutén csak a pontot k6hogom, az ,.e” az egy pont, az ,i” az két pont, és az ,6”
az hérom, a t6bbit pedig gy jelzem, hogy k6pok, fujom az orromat, krakogok: az lesz
a vonal. Nagyon kedvesek voltak, elfogadtak, és tovabb értekeztiink. Ez volt a szeren-
csénk, mert kozénk tettek egy bestigot. Megfigyeltem, hogy az 6 csajkéjan tiirészemek
voltak, ebbél biztosan tudtam, hogy veszedelmes bestigé. S akkor lekohogtem, mert
engem nem tudtak megfogni, hogy vigyazzatok, mert a tisztelend6 ur szobéjiban be-
stigé van. Ezek nem torédtek vele, tovabb csindltdk. A szomszédomban meghalt egy
ember, el6készitettem a haldlra morzéval.

Végiil aztin megbiintették mindazokat, akik morzéztak. Kiszedték az dgyat meg
mindent a szobab6l. Ez olyan nagy szenvedés, amit 6nok nem tudnak folfogni. Kéma-
ponta egyszer kaptak 250 gramm kenyeret, és egy csajka drpakasét. Ehség, hideg, és
nem lehetett lefekiidni. Este beadtak egy deszkat, vagy két deszkat is, és arra kellett
fekiidni. Nem is j6 ezt elmondani. Az volt a szerencsénk, hogy engem nem tudott ez
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a gazember megfogni. A szomszédom viszont azt mondta, hdromszor nagyon csinyan
megverték — a kdrmével morzézta le a hireket. Esténként — és ez mar az utolsé része
itt a szenvedésnek — szappanbdl, kis kenyérbél, a matracbél kiszedett szélakb6l csi-
ndltunk egy olvasé6t. Minden tized utdn lekéhogtem egy szét. Tetszik érteni, minden
tized utdn egy szot, de csak egy sz6t. .

Egyik éjjel behoztak egy elmebeteg fitit. Otpercenként leugrott az 4gyr6l, és a ldbaval
rugdosta az ajtét. Cstinyan szidta az anyjit a kommunistiknak, a bortonigazgaténak
és mindenkinek. Elszedték t6le a két sz4l cigarettdjat, mert ott nem szabad cigarettdzni.
Egy napig kdromkodott, aztdn ethallgatott. Injekciét adtak neki, attél szelidiilt meg,
negyedik nap elkezdte énekelni a Miatydnkot. Val6szinileg kantor lehetett a templom-
ban, mert gyényorien énekelt. Reggeltsl délig, és délutan egytSl egészen este tizig,

" egyfolytdban énekelte a Pater nostert. Ebben a dermesztSen kegyetlen bortonben ez
folemelte az emberek lelkét. Az 6rék dithdsek voltak, mert nem volt szabad megverni
emiatt, hiszen bolond volt. Ez volt az egyik szép emlékem.

Aztin volt még egy nagyon szép eset, melyet sohasem felejtek el. Az egyik rab, a
haldla el6tt kopogtatott, és azt mondta: egyetlen egy jellemes nemzet van Eurépéban,
és az a magyar, és egyetlen egyhdz hordozza az isteni pecsétet haldntékén, s ez a
katolikus anyaszentegyh4z. fgy halt meg. Sok megtérés volt ott, a katolikus egyhaz
6ridsit nyert veliik. Mert t6ltink a piispokoket csuktdk be, a kivalé embereket. 250 ezer
ember volt bortonben akkor. Ezek az emberek ugyanazt az drpakésat ették, ugyanazon
a matracon aludtak, ugyantgy szaladt 4t az egér a melliikén &jjel, (mert cementen
aludtak), és ugyantigy haltak meg. A rabok a katolikus egyhaz elitjével taldlkoztak.
Veszekedés volt, ha egy terem nem kapott katolikus papot. Kap6sak voltunk, mint
széplany a bélban. Sokan katolizéltak akkor. Nyert a katolikus egyhédz az ortodox to-
megben is. Sok falub6l volt egy-két politikai, aki egyiitt volt egy katolikus pappal,
alkalmuk volt megismerni, s ezaltal az ellentét sokat enyhiilt.

— Mihdly atydt végiil is kiengedték a birtonbol. Mégis iigy gondolta, nem akar kijonni.

—- Jaj, az nagyon érdekes volt, De az nem akkor, most volt. Mert én mdsodszor, sét
harmadszor is be voltam z4rva, s ez akkor tortént. Tetszik tudni, nekem jart a szam.
Herkulesfiird6n megbeszéltem a hivekkel, hogy panaszaikat tegyék be egy dobozba,
én megcsindlom a kivonatot, és pontosan ugy valaszolom meg, ahogyan a j6 Isten el6tt
latom a dolgokat. fgy is csindltam. Ez persze nem tetszett nekik, mert néha kicsit oda-
vagtam. Azt nem mondtam, hogy diszné kommunistdk, ez nem igaz. Az ilyen kifeje-
zéseket keriiltern. Més téren azért voltak vicceim. Préfétai hasonlatok, amelyeket a pré-
fétdk is megsokalltak volna. Egyik éjszaka j6tt tiz ezredes. Felkutattak mindent, még a
mozaikot is kiszedték a templomban, (akkor négy templom tartozott hozzam, 51 kilo-
méter volt a korzetem, mindenhova elmentek, volt nagy hézkutatds). Masodszor tiz
ezredes jott Bukarestb6l. Es amikor harmadszor tjra jottek, akkor sem taléltak semmi
komoly dolgot. Azt mondtam: uraim, én mér j6llaktam a maguk vizitjeivel, itt a kulcs,
irasba adom, hogy tart6ztassanak le. Ilyenkor le kell tartéztatni az embert autodenunc,
onfeljelentés alapjén. El6szor nem akartak, de aztdn letartéztattak, ott voltam Bukarest-
ben. De ez mar Ceausescu idejében tortént, amikor egészen mds vildg volt a bortén.

— Melyik évben volt ez? :

— 1979-ben. Régebben bestidlisan bantak a politikai foglyokkal, most meg szebeni
szaldmi, kis halom sajtok 4lltak a szobaban. 41 gyilkossal tettek dssze. Ezek a borton-
lakék koziil a legszimpatikusabbak. Sakkoznak szabadid6ben, és ha van egy darab
kenyér, és a masik éhezik, odaadjék neki. Hire ment, hogy én mennyi mindenen men-
tem keresztiil. Sok csomagot kaptam, szétosztottam koztiik. Hat az volt életemnek a
legszebb része, tessék elhinni. Nem engedtem hétkoznap takaritani 6ket, mert 6k dol-
gozni mentek. — Miutdn én 60 éves voltam, nekem nem kellett munkdra mennem.
Egész héten olyan tiszta volt a szobam, mint egy pohar. Ok jottek, csak lefekiidtek.
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Vasdrnap majdnem verekedtiink, mert nem engedtek dolgozni, akkor 6k takaritottak.
Tartottam nekik istentiszteletet, de nem énekkel. Beszéltem nekik Istenrél. Ez a rendszer
ki akarta oltani az emberekb6l a természetfeletti vagyat, ezt prébaltam feléleszteni ben-
niik. Ezek a gyilkosok gyényoriden gyontak. Es az az 6r, uram! Biztos vagyok benne,
hogy 6neki megbocsatott az Isten. Kihallgatast kértem, s kézoltem, hogy haldlomig a
bérténben akarok maradni. Azt hitték, megbolondultam. Kedvesek voltak, megkérdez-
ték, miért? Megmondtam az indokaimat: soha szdndékosan egyetlen torvényt nem lé-
pek &t, nem zavarom a tobbieket csomagokkal, ldrmds, hangos istentiszteleteket nem
tartok. Azt mondtaik, ezt nem lehet.

Mesélek egy érdekes dolgot. Ha a sziviikkel lesz baj, gondoljanak rd. Egy éjszaka
rosszul lettem a borténben. Helyesebben: én nem is tudtam, hogy rosszul vagyok. Az
6r kopogtatott reggél 6t 6rakor, azt hittem, itt vannak az amerikaiak. Nem tudom, miért.
Lefekiidtem 11 érakor, volt ott egy kis zsid6 orvos, nagyon szimpatikus bacsika, ka-
csintott, hogy ne ijedezziink, szabadok lesziink. Elkezdte mondani, hogy én éjjel majd
meghaltam, a szivemmel volt baj. Mondom: hat ez még nem volt eddig életemben, de
valéban féjt a szivem, mintha egy karom szoritotta volna 6ssze. Mindennap kaptam
egy injekciét, de nem hasznalt. Akkor eszembe jutott egy konyv, egy jezsuita irésa, aki
az akkori tudoményos vildg Gsszes dolgat 6sszehordja a konyvben. Tobbek kozott pél-
ddul azt, hogyan kell egy tytikot megszuggeralni. Ha a szivével van valakinek baja, azt
tandcsolja, hogy r6hogjon. Amikor lattam, hogy semmilyen gy6gyszer nincs, gondol-
tam, megcsindlom ezt a kirét. 11-t61 12-ig proklamdltam a rohégést. Mindjart jottek
felfegyverkezve, hogy majd lekdtnek, mert megbolondultam. Mondom: Dollen doktor,
legyen szives keresse meg a konyvtirban ezt a hires kényvet. Nekem is megvan roma-
nul Pankotén. Ez irja azt, hogyha a sziviinkkel van baj, akkor rohogjlink és meggy6-
gyulunk. En most ezt a kirat csindlom, fogadjunk, hogy egy hét mulva nem keil a
maga injekcidja. Azt pedig vegye tudomésul az adminisztracié, hogy déli 11—12-ig,
amikor jon a gyors Jasi felé, akkor elkezdek hivatalb6l rohogni. Rohogtem is, végiil
megszoktdk, mint a kutya a bolhacsipést. Nem telt bele 6t nap, teljesen egészséges
lettem.

— Osszesen hdny évig volt bortonben, Mihdly atya?

— Hét, sokdig, 0ssze kell szamoljam. El6szor voltam tiz évig a kivégz6 rezsimmel,
utdna kaptam hat évet. Roménidban torvény, hogy ha valaki meghaladta a hatvan évet
és 6l viselkedik, akkor a biintetés negyedét kell letilnie. Ot évig volt még kény-
szerlakhely.

— Beszéljiink most az ateizmusrdl meg a forradalomrol.

— A forradalom laz4ban, amikor a haza volt a szabadsag és az Isten, a fiatalokat
megkérdezték, hogy hisznek-e Istenben? A nyolcvan szazalékuk azt mondta, nem fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. Micsoda borzalmas pusztitast végeztek a lelkek vildgéban!
Es most, amikor magahoz tért egy kicsit a roman nép, a politikusok, nem az egyhéziak!
— els6 dolga volt, hogy bevezessék az egyetemen a vilagnézeti, tehat vallasoktatast.

Ha az én kocsimmal mentem, félszedtem mindenkit, Istenrél kérdeztem Sket. Hany
Isten van? Némelyik azt mondta négy, ot, hat. Katekizaltam 6ket, megkérdeztem, hogy
hisznek-e Istenben? Tobbnyire azt mondtdk, nem hisznek. Nem gyuléletbdl, hanem
mert ki lehet 6lni kérem ezt az érzést az emberbdl. Ez a legsatanibb.

— Fiatalkordban hogyan probilta megfékezni a testét?

— A testemet? K6zépkori médszerekkel. Azért lettem most beteg. Kutya médon. 23
és 35 év kozott az emberben nagyon mozog az 6rdég, és lattam, ez igy nem lesz jo.
Elkezdtem cingulust hasznalni. Ez egy széges drot, a hasam koré raktam. Aztdn volt
kozépkori ostor. Béjtoltem is, sokat dolgoztam. Végiil meggydléltem a testemet, s akkor
5zép csbndes lett a szamar.
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— Mi az a szamdr?

— Assisi Szent Ferenc nevezte igy a testet. Vigyazni kellett volna az egészségemre,
most majd meghaltam urémidban. De idejében érkeztem a kérhdzba, rogton betették a
szondét, és igy aztin meggyogyitottak. Ezentul két dologra fogok vigydzni: az egyik
az: sokkal tobbet fogok imddkozni, a mésik, vigydzok az egészségemre. Most mér a
szamdr nyugodt, ballag szépen el6re.

— Mikor megy haza, Mihdly atya a kérhdzbol?

— A j6 Istent kell megkérdezni és a f6orvos asszonyt. Nagyon szigorGan rdm pa-
rancsolt, hogy ne siessek. Nagyon nehezen j6ttem el otthonrél. Mert a helyzet az, ami-
kor a magyarsag szenved, akkor a papnak ott a helye kozottilk. Nem szabad otthagyni
a népet. Magamhoz tértem volna én lassan, de provincialisi parancs volt, hogy jojjek,
és akkor jottem. Itt nagyon kedves mindenki. Ez egy csaldd, kérem, ahol a betegek is
csalddtagnak érzik magukat.

— Beszéljen nekiink valamit Tokés Ldszlérdl meg a forradalomrol.

— T6kés Laszl6t én akkor kezdtem becsiilni, amikor hallottam, hogy Erdélyben
nagyon sokat tildozik. A reformatusoknal a nemzeti nevelésen van a hangstily. Tékés
L4sz16 igazi magyar. Isten kegyelme szeliddé tette ugyan, de az ember érzi, hogy ott
izzik benne a magyar nép szeretete. Gyonyorien beszél. Akkor tiszteltem és szerettem
meg, amikor ott szenvedett Erdélyben, Temesvaron. O fontos tényez6 lesz a roméan és
a magyar nép kozeledésében. Mikor jott ez a mindenféle népség, akkor a temesvdriak
kategorikusan szembeszalltak veliik, és azt mondtik: kérem, ez Temesvar, ez Arad, itt
mi a magyarokkal, a németekkel békében éltiink. Es ismerjiik egymést. Nekiink nincs
sziikséglink nacionalizmusra, menjetek, csindljatok mashol. Itt nem kell. Ez volt a tény.
T6késnek az egész benseje vulkanszerd, mas népet is embernek tart, és mas vallast is
megbecsiil, ez nagy kincs. Es 6szinte, nem tud hazudni. O az az ember, akire rabizhatja
az ember az életét. Nekem nagyon impondlt a viselkedése. A mi piispokeink be voltak
Zérva, és mind meghaltak a bortonokben. A papsdgnak az elitje mind meghalt. Agoston
plispok dr vakon jott haza, még két hétig élt. Ezek a mi nagy kincseink. Az egyhaz
nem szereti a nagy propagandat. Rabizza az Istenre, és a j6 Isten évszdzadokon keresz-
tiil szépen felszinre hoz, és megéldja Gket.

A j6 Isten 4ldja meg magukat.

T. Katona Agnes

Kovetkezé szimainkbél:

Szennay Andris és Tamnay Briné teoldgiai tanulménya

Alexander Schmemann: A halélt halallal legy6zve

Boros Janos: Gondolkodasi stratégidk az ateizmussal kapcsolatban

Mardth Miklés: Kereszténység és iszlam

Ferenczi Laszlo: Ferrero és a hatalom

Kereszténység és liberalizmus Endreffy Zoltin és Molnir Tamds irasai
Kereszténynek lenni itt és most

A Vigilia korkérdésére a magyar egyhaz, kultiira, és szellemi élet jeles személyiségei
vélaszolnak
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Mai meditdciok

KELENYI BELA

A semmi muzeuma

Tillmann J. A.-nak

Ha bdrmi, ha mindaz, amit eddig valaminek hittiink, felszakad, ha megsziinnek térbeli
korlétai, falai leomlanak, akkor a réseken nemcsak egy eddig ismeretlen tilsé oldalra,
partra latni 4t. Visszafelé is lstunk, oda, ahonnan érkeztiink, ahonnan elindultunk. Ha
a lezdrtsag hirtelen megnyilik, akkor a két, eddig elkiilonitett fél Gsszeér. Az id6 kitdgul
és koztes tartomanydba, a jelenbe zaditja hordalékit, a multat. Ebben a jelenben minden
eggyé akar vélni, a tAgassdg kibirhatatlan szoritdsiban.

Két fal kozott dllok: a senki foldjén, Kelet és Nyugat, Kelet- és Nyugat-Berlin k6z6tt.
Kétoldalt, a falak folott a hdzak sotét sziluettjei. Ugy érkeztem ide, mintha most mér
6r6kké varnom kellene az indulds és tovabbjutas kozott.

Ott kint, a falakon kiviil emberek élnek, egyik helyrél a masikra jutnak el, indulnak
tovabb. De itt, a két fal kiiirtilt terében hatdrsdvban allok, ahonnan nincs tovabbjutés.
Rés egy boml6-€pilS véros gytrijében, ahol a tér és id6 megszdnik. Ha innen ki,
vissza(?) 1épek, akkor is kiviil maradok, a jelenb6l is kiszakitva. Egy véros utcdit jarom,
de mindig a mdsik oldalon.

A mi korunk id6élménye a malttal és egy feltételezett jovével hatdrolt, az idé folya-
matat visszafordithatatlannak tart6 jelen; a trténelemben €16 ember sajit, belsG torté-
néseitdl, bels6 idejétdl is megfosztott objektivitdsa. A mult egyszer s mindenkorra leza-
rult az idében, jeleniink kisérleti terep: egy lehetSleg minél nagyobb jovéintervallum
miné] gyorsabb jelenbe olvasztdsa.

A visszafordithatatlansag tudata és tapasztalata véglegesen elvélt a , kezdet” vissza-
térésétdl. A torténeti idében valik az ember individuummad, belsé és kiils6 idejének
orokos, osszeegyeztethetetlen id6zavardban magdarahagyott lénnyé. Ebben, a térsada-
lom kdriilbastyazott, tilfunkcionalizalt rendszerében madr fel sem mérhet6 ez az egyre
mélyiil, sehové vissza nem vezethets, Grként tdgul6 hiany. Napjaink hagyomdny nél-
kiili jelen idejét szinte sziiletése pillanatat6l kikezdte a sajat értékrendszerében vald
dllandétlansdg bizonytalansdga.

A két fal kozott csillognak egy elhagyott 6rtorony ablakai. Emberekre Ittek ebbdl a
toronybdl, a fal egyik oldaldrél a méasik mogé jutni prébalé szokevényekre. Lithatatlan
halottak fekszenek szép sorban az iiresre gereblyézett foldon. Ez itt a tér id6tlenségének
panoptikuma, kiiiriilt jelen a semmi mazeumdban.
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A mi vildgunknak idébeli kezdete és vége van. Hierarchidjdnak csticsén 4l16 legfels6
lénye az ember ennek az idének, a vildgtorténelemnek targya. Igazi tere, oka, mozgat6ja
mindig csak 6nmaga marad. Végsé megoldast var6 jelene (az utolsé tdrsadalmi messi-
anizmussal, a végitélet konkrét utépidjat megval6sité kommunizmussal egyiitt) folya-
matos fejl6dés egy, az id6ben mindig tdvolod6 végs6 cél felé. Ezért, a pszichében egyre
jobban pusztité, tdgulé idejii Godot-ra varasban idézheti fel Borges azt a gondolatot,
hogy ,mindannyian annak az istennek a szildnkjai vagyunk, aki nemlétre vagyvan,
elpusztitotta magét az id6k kezdetén.” A nyugati tirsadalmakat a végtelen idébe nyil6
magukra hagyatottsdg és folyamatos szembestilni prébélas a céllal mozgatja; és a harc
a dolgok mogott hizédo, rejtézkéds semmi, a megsemmisiilés gyanujaval.

Itt minden kiviil maradt. Léphetek akdrhov4, mindentitt romok, a fal mindkét oldaldn
a talél6k roncsaival. Egy korszak ugy latszik elmult. Egy mdsik még nem jott el. Az idé
beomiott, Gsszestinisodott terében, két korszak kozotti idStlenségben éliink, nincsen, nem
maradt a szimunkra hely, ahol vagyunk, ahol lehetiink. Holnap, ha lesz még mdsik nap is,
holnap mér lebontjak ezt a két falat és a varos két ideje végre osszeér. De mi ott maradtunk,
két fal kozott, a falak kozének eltiintetett helyén, az id6 koztes vakuuméban. A lat6hatar
széléig felgereblyézett senkifoldjén, ahol szabadok voltunk.

1990. februdr—november

Vorosberény: reformatus templom (Dlusztracié Csaszar Laszl6 irasihoz)
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BORBELY SZILARD
Angyal és babu

Akkor is titokzatos lény az angyal, ha Isten kiildotteként érkezik; de van neve, amelyen
sz6lni lehet hozza. Még titokzatosabb azonban, ha egy Isten nélkiili vildgban bolyong
névteleniil, és senki sem sz6lithatja meg. Az angyal nem beszél az emberhez, akinek
nincs szava arra, hogy néven nevezze. Az angyal az istenek kdveteként a képzelet tdjai
felé nyitja ki a nyelv koltSi teremtése dltal a vilagot. Az ember névvel ajandékozza meg,
létet kapva viszonzésul t6le. Az angyal létezik, itt bolyongva kozottiink. Magarahagya-
tottsdgdban taldn kétségbeesett lett, kétségbeesettségében gonosz. Amint az Isten altal
eltaszitott angyalok démonokk4. De mér nem Isten taszitotta el, hanem az ember. A
vildg valésdga azonban a képzeletb6l tapldlkozik, ahogy az ember létezése Istenébél.
Az angyalok létezésén nyugszik a vildg, nélkiiliik feltartéztathatatlanul és villimsebe-
sen zuhanna a semmibe.

Az angyal csak a kiildetését veszitette el, nem a céljat. Az embereknek kell megje-
lennie, a képzelet téjait kell bejdrhatéva tennie. Ha kell, azéltal, hogy megévja ezt a
helyet az ember szdmara, aki egyszer taldn majd visszatér ide. A képzelet valésdga a
névtelenen miilik. Kell lennie egy névtelennek, aki ltal a vildg kimondhat6, és akiben
a képzelet megalapozhaté. Mondatokat kell taldini hozza, tiszta és vildgos szerkezetd
mondatokat. Visszaszerezni a beszédet, halkan, de elszantan nylni a szavakhoz. Ugy
nézni, mint a lathatatlanok. Megkésett lovagként, a leeresztett sisakrostély mogiil. Név-
telenként nevezve meg a névtelent, véllalva ezzel a paradoxont is. Azt mondani, hogy
On, s ezéltal valasztékos elegancidval érintve meg a villag hullamerev felilletét. Jatszani
az dlommal és a fantdzidval, kitaldlva ezzel a délutént, a holnapot. Makacsul ragasz-
kodni ahhoz, hogy nincsen toredék. Minden toredék teljessé tehet6 a képzelet altal.
Nem venni komolyan azt az id6t, ami csak mennyiség. Es hd maradni a fogalmazas
bizonytalansagahoz, akar a kudarcig is. De nem adni fel a mondatot. — Vagyis angyali
pozicidra lelni.

Az angyal mar nem jelenik meg, nincs személyhez sz616 kiildetése. A vildg igy az
elvalétlanodés felé halad, a nyelv a kiiiresedés felé. Az angyal szomord arcdban a
szdnalom gytilolettel keveredik. Elveszett és széttéredezett mondatokat hallani t6le, az
id6 mélységeibdl torve 4t. Nyomortsagos az a kor, amely Osszekeveri a valésigot a
képzelettel, az él6k vildgdt a halottakéval. Képzeletébdl nem tdplalkozik vildganak va-
l6s4ga, hanem az id6 altal szembedllitédik vele. Képzelete a jovében helyezkedik el,
vagy a jelenben, de tdvol. A tdvolsagot szintén csak idében érzékeli, fényévekre. Az
emberhez mar nem az angyal érkezik el, hanem az idegen lény, a féldonkiviili. Onmaga
halott képmasa: a babu. A képzelet valésagos gySzelme az id6n, az 6roklét Gsszetévesz-
tése a haldllal, a mozgé hulla. A babu éppugy néma, akdr az angyal, de sosem fog
megszo6lalni, mert nem a képzeletbSl szarmazik.

Az angyal t6bbé nem jelenik meg, de aki nagyon figyel, taldn a nyomat észreveheti.
Kozottiink jdr, és a nyelv 4ltal az ember az angyal 16tébd] sziiletik. Mert az angyal
beszél, de a bdbu hallgat. Egy mondat a Katharmoi (Tisztulasok) c. frasbol: , Egy sotét
napon felismertem magamban az Angyalt.”

Az iras Németh Gabor: Angyal és bébu (Pannon Kényvkiad6) cimii kényve kapesan késziilt.
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Naplo

BALASSA PETER
Szabadban

A nagysag csendessége
(Ronay Gyéorgy: Naplo I—IL)

Rénay Gyorgy kétkotetes napl6ja szinte észre-
vétleniil latott napvilagot 1989 masodik felé-
ben, Reisenger Janos gondozasaban és kitiné
elészavaval. Végére érve 1igy érzem, mint az
igazi, vilagirodalomban ismert, jelentékeny
naplék esetében mindig;: az olvasé szellemi éle-
tének igazin hiséges kisérSjével volt dolgom,
beszélgetStarssal, hitbeli és értelmi inspirator-
ral, a legjobb értelemben vett erkslcstanitéval.
Régi vigdsi, nemes olvasmany ez, mely lassu-
ségra, higgadtabb tempoéra, Hinddésre, topren-
gésre és szerénységre int. A ,tanitds”, az ,inte-
lem” azonban semmiképpen sem deklarativ, &
maga nem tanit6, kioktatd, éppen ellenkezéleg:
minden igazi naplé mélyen 6nkritikus beszéd
eredménye. Mikozben latsz6lag csupan 6nma-
gahoz beszél, 6nmaggval vet szamot, ez vilik
altaldnos érvényt példaaddssa. A naplo-forma
paradoxona, erSsit meg Ronay nagyszabasu
maganbeszéde, éppen az, hogy latszolag szél-
sGségesen szubjektiv jellege valdjiban az ala-
nyisdg atvilagitasa, eltdvolitdsa, kritikijp és
meghaladdsa mint példaad6 hiradds. Rénay
napléja nem megmutatpp — tévoli, utékorok
tetszésére sanditva — a személyiséget, hanem
kozegnek, vehikulumnak tekinti, amelyen &t
dialégust folytat a szellem, az irodalom, a kul-
tira vilagaval, az olvaséval mint masikkal, s6t
Istennel mint végtelen, egészen M4ssal. Kil6n
figyelemre mélt6, hogy Rénay hite szazadunk-
ban szokatlan médon, egészen természetes,
magitol értet6dS, nem szorul magyarazatra,
nem targya, élesztGje vdlsagnak, kételynek, épp
ezért a Napl6ban alig esik sz6 , vallasi kérdé-
sekrdl”, sot teologiaiakrél sem. Inkdbb a min-
dennapi élet részeként, szerves jelenlétként és
szelid gybnas “ormdjiban, sosem hivalkod6
szamadasként. Kiilonben a napl6 szinte 6sszes
tematikaja egy élet és gondolkodés hétkéznapi
természeteként jelentkezik. Ez a hétkoznapisag
szerintem Rénay naplo-személyiségének igazi

nagysdgéra utal: nagy formatuma a kifelé for-
dul6 nagysdg folytonos, szakadatlan elutasita-
sabél adédik. Ilyen értelemben még azt sem
mondhatndnk, hogy a vallomdsok nagy igényd
soraba tartozna ez a vaskos konyv. Inkibb be-
szamol6 az ittlét sziintelen kotelességteljesitésé-
nek komolysagdrol. A hétkéznapi nagysdghoz
természetes médon tirsul hét e szoveg ltala-
nos moderaltsdga és csendessége. Egészen mar-
kans véleményeit, olykor szigoni elutasitasait,
tdg és mély szellemi-irodalmi horizontjt, oly-
kor egyenesen szenvedélyes, s6t indulatos kifa-
kadasait — tobbnyire sajat magdval, egyhaza-
val, papsagaval szemben, kevésbé a kornyezd
laikus tarsadalommal szemben — valami 4lta-
lanos, kimunkalt nyugalom, munka-csénd hat-
ja 4t. Az olvasét szinte frusztrdlé képet lehet
nyemni Ronaytdl arrédl, hogy régebben miként,
mennyit és milyen tempéban dolgozott egy iro-
dalmar, gondolkodé, szerkeszts. Nem keve-
sebb, hanem intenzivebb és ritmikusabb volt
mindez. Bar az is meglepd, illetve a szerény
csendességhez tartozik, hogy milyen kevéssé
felel meg a személyesség ligyeiben bévelkedd
naplé kévetelményeinek. Tehdt azért sem vallo-
masos, hanem beszamol6 jellegl kdnyv, mert
nem onéletrajzi. A szellem, a munka, a képzés, a
problémacentrikus gondolkodds dnéletrajza ez, egy
személyen keresztiil. E hangsulykiilonbség vi-
lagok, beallitodasok kiilonbsége, s az emlitett
példaszeriiség alland6 forrdsa. Van valami sze-
liden megszégyenits a késGi olvaséra nézve ab-
ban, hogy valaki a 20. szazad sotét évtizedei-
ben, magyarorszagi keresztényként és iroként
meg tudta brizni a nyugalmdt, a jozan itéloképessé-
g6, a felillemelkedés erényét, a szellemi és emberi
épségét. Az épség legnagyobb kisértSje a ma-
gyar irodalomban valésziniileg a szerepkény-
szer, a szerep csdbitdsa és 6ntudata, legaldbbis
az utébbi idokig. Rénay Gydrgy, a diktanira
minden tiiskéje és tiltdsa vagy intrikaja ellenére,
nyilvanvaléan kézponti, irodalomszervezs, kri-
tikai-szerkeszt6i alakja a szdzad kozepének, és
mégsem érzékeli 6nmagit ,vezets, mérvad6”
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személyiségként, nem tekint maggra tigy, mint
egy szerep hordozéjéra. Ez egyik legnagyobb
erkdlesi tette volt, mely dnkénteleniil is azokra
mutat, akik mdig képtelenek megszabadulni et-
t61 a kétségkiviil erds csabitastol Tette a dolgat,
magitél értet6dSen magas szinvonalon, amely-
be természetes modon beletartozott a ma sokat
hangoztatott eurbpaisdg, az eur6pai és a nem-
zeti horizont szétvélaszthatatlanséga. Napléja
lapjain f6l sem meriil mint probléma a nemwzeti
és az egyetemes értékszempontok valamiféle
konfliktusa. S ez nem egyszerien hihetetlen, és
mdra bizonnyal elérhetetlen olvasottsagabol
adédik, hanem épp abbél, ahogy olvasott:
ugyantigy a harmadrangu kismestert, itt s ott,
mint Goethét vagy Racine-t. Mint nagy fordito,
mint profi fr6 és szerkeszt6 képes volt arra,
amire kevesen: klasszikusok hibdira, esztétikai
vétségeire ramutatni, kritizdlni ,olimposzia-
kat”. Erre csak a legjobb értelemben vett szak-
ember merészkedik, akiben sem elfogultsig,
sem elfogédottsdg nem lakik. Ily médon nem
utolsésorban kitné kalauz és olvasénaplé is ez
a konyv, mely tjra bizonyossd teszi, hogy az
alkotd, a miivészi munka nem valami romanti-
kus eredetieskedés, nem a ,fant4zia zsenidlis
mive”, hanem mély tapasztalatokkal dtmosott
olvasottsag, miveltség, szakértelem
dolga — megcsinaltsdg. Ez egyaltalin nem
mond ellent, Rénay kbnyvlapjin sem, a szemé-
lyes izzasnak, az ihletettségnek. Igaza van az
el5széirénak, amikor kiemeli Ronay egyénisé-

gében a 17.-szazadi olvasmdnyokon és fordfta-
sokon alapul6 szenvedélyes fegyelmezettséget
és a 16. szazadi, erasmusi humanitds egyensui-
lyos mértéktartdsat (mellesleg a keresztény eu-
répaisdg maig érvényes, jobbdra elszalasztott
nagy esélyét). Hit és j6zanssg, 6nirénia és &hi-
tat, kifelé forditott, targyias figyelem és benss-
séges készenlét, az ftélet, a szempont radikalita-
sa és egyszerd irgalom, szemérmes féjdalom és
igazi, bamulatos gylolethidny egyszerre, egy-
massal csendes fesziiltségben és kiegyenlitett-
ségben — mindez a nem személyes érdemként
megélt, nem is reflektalt nagysig garancidjp és
jele. Ennyiben R6nay napl6ja nagyon régi kényv,
mert egy homdlyosulé emberi magatartésbeli
és kulturalis hagyoményt folytat és 4llit elénk.
EbbSl a szempontbél rezignditan mondhatd,
hogy az utolsé pillanatban, szinte késn jelent
meg, viszonylagos észrevétlensége egyrészt sa-
jat csendességére utal vissza, misrészt kérdéses
jel: le tudjuk-e lassitani temponkat, jelenvaléva
tudjuk-e tenni beemelve sajit eleven hagyo-
many-osszefiiggésiinkbe ezt a korunknak ma-
kacsul ellentmondé kdnyvet és tartdst? A lan-
kadatlan, csodalkozé kivéncsisdgot és az Snér-
zetes szuverenitdst, melyb6l nem enged? Meg-
értjiik-e még, ha valaki 6nként emel korldtokat
magdnak, akkor ezzel hlséget nyer, tehetség-
ben mélyiil, és megértjik-e még egyaltalan, ha
valaki pusztin csak teszi a dolgat s igy el is
végzi — hogy tehat munka és kegyelem kézfo-
got is tarthat?

A Vigilia kiadisiban még kaphaté konyvek:

Dr. Szént6 Konrdd: Varjuk a Szentatyat
Innen és til (versantolégia)

Joseph Ratzinger: Beszélgetés a hitrdl
Moénika napléja

Gergely Jend: Az 1950-es egyezmény
Sik Séndor: Kereszténység és irodalom

A kdnyvek kiadéhivatalunkban vasdrolhaték meg.

(Budapest, Kossuth L. u. 1. 1053)
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KENYERES ZOLTAN

Rendezetlen kdnyvespolc

Csényi Las216 Takats Gyula vilaga

Takdts Gyula, akit a pannon szépség és derti
koltjének szoktak nevezni, most nyolcvan
éves. Csényi Ldszl6 ebb6l az alkalombél egy
zakézsebben elféré kdnyvecskében kozreadta
la sz6l6 tanulmanyait, de a kotet tartalmat
tekintve j5val nagyobb mint ahogy nyomdai
méreteibdl gondolndnk. A tébb mint két évti-
zed alatt sziiletett és kiilonféle megjelent alkal-
mi jellegl frdsok egymds mellé rendezve kits-
gultak és megtartalmasodtak, mert lithaté és
érzékelhet§ lett a gondolatmenetiiket irdnyit6
izlés és itélet egysége és harménidja. Valésagos
portrémonografidva alltak Gssze a benne sze-
repl6 haszabb- révidebb frasok. Pilyakezdésé-
t6l tavaly megjelent szonett-ktetéig: kdveti
nyomon Takdts Gyula kolt6i vitjat, s a finom
megfigyelésekben gazdag verselemzések mel-
lett a koltS eleven arcképét is megrajzolja. Csa-
nyi Ldszl6 konyvét az izlésbeli és gondolati rd-
hangolédés teszi bens6séges olvasmannys. Az
esztéta életét alakité Tapolca — Pécs — Szek-
szérd hdromszog nemcsak térben és nemcsak
jelképesen érintkezik a Takéts Gyula sorsat for-
mél6 Kaposvar — Pécs — Becehegy hérom-
szbggel, hanem a dundntili, pannon tradicié
mélydrama kapcsolja ket egybe.

Ezt a hagyominy az elmult évtizedekben
sokszor érte ideolégiai és politikai indftéku t4-
madds, hogy nem elég hangos, nem elég hala-
d6 és nem elég forradalmi. Elképzelhets, hogy
ma is vannak, akik elhtizzdk széjukat, mert a
5z616érlel6 meleg fényt hilsdgosan 4ltaldnos-
nak, hogy ne mondjam kozmopoliténak érzik,
s hidnyoljik e fényt6l sthatott versekbél, (s az
Oket elemz6 esztétdbol) az 1jsdgharsogdsu
nemzeti szellemet. Ha van ilyen mozdulat én a
versek és a r6luk sz6l6 konyv partin vagyok.
Hiszek abban, hogy a Balaton-kornyéki és so-
mogyi taj anyagi valésagat és transzcendentalis
tavlatait egyszerre megragad6 koltészet a szi-
nek, fények és hangulatok opélos egybejitsza-
sdval érvényes igazsdgokat mond életiinkrél,
muiltunkrol, Es amél, hogy milyennek kell majd
Pvénknek lennie ahhoz, hogy az orszig és az
otthon valéban egy fogalom legyen. (Somogy
megyei Konyvtdr)

Bibliaforditasok

Hunyadji Janos koratél Pazmany Péter szdzad4-
ig a magyar bibliaforditdsok elsé mintegy két-
szdz évét mutatja be ez a kotet, mely nyomdai
kivitelezésében az elmuilt id6k minden bi-
zonnyal legszebb hazai konyvei kozé tartozik.
A kotet dsszedllitéja, Nemeskiirty Istvan a fel-
olelt id6szak minden egyes munkéjab6l kozol
hoszabb-révidebb részletet, hogy a forditasok,
forditaskisérietek valtozasat, fejl6dését, nyel-
viik izét és hangulatit teljes egész képbe kere-
kitve tegye hozzaférhet6vé a mai olvas6 szdma-
ra. A kotet Uijlaki Bélint & Pécsi Tamds 15. szd-
zad kozepi un. huszita bibliaforditdsdval kez-
dédik és torzsanyaga Kéldi Gyorgy — Paz-
mény Péternek ajanlott — katolikus bibliafordi-
tasdval ér véget. Am a kotet evvel még nem
fejez6dik be. Zardfejezetében a bibliai targyy,
bibliai részleteket tartalmaz6é korabeli magyar
szépliterahirdbol kozol szemelvényeket a budai
Domonkos-rendi kolostorban késziilt Winkler-
kédex egyik remek elbeszél6-prézai részletétdl
Bornemisza Péternek egy evangéliumi epizé-
dot mér-mar modern lélektani novelldva for-
malo frasdig.

A bibliaforditasok egylényegliek a nemzeti
szellerrunel. Az a tdrekvés és igény hivta életre
6ket, mely létrehozta a kdzépkor végén Eurbpa
kulturélis-szellemi értelemben felfogott nemze-
teit. Mert ekkor sziiletett meg a nemzet fogalma
és — igaz, a torténelem kohé6jaban szamos val-
tozason dtmenve — ez a fogalom tolti meg tar-
talommal a sz6t mdig. Nemeskiirty Istvin be-
vezetS tanulminydnak és érdekes, izgalmas
szdvegkozi jegyzeteinek érdeme, hogy a mai
jelsz6puffogtaté id6kben e fogalom lényeggére
hivja fol figyelmiinket. A nemzet nem romanti-
kus érzelem és hényaveti mozdulat, hanem
gondos, figyelmes, fdradsdgot nem ismerS
munka. Otvosmunka, kémivesmunka, s a
magvet§ szorgalma kell sikeréhez, hogy tokéle-
tesedjen az anyanyelv, mas széval tokéletesed-
jen a kozosség kifejezésmbédja. A nemzet
ugyanis nem Snkényes tirsasjiték, nem is han-
gos handabandézas, hanem értelmes kommu-
nikéci6 a belesziiletett és benne tarsult emberek
dsszefogasdra. Ennek alapjait segftették lerakni
e régi magyarok, papok ¢és vildgiak, akik hoz-
zahaflitottak nyelviinket a Biblidhoz, hozzigaz-
dagftottak az 6si szoveghez és a kora rene-
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szdnsz ide}én vjraformalédé keresztény Eurd-
pahoz.

Meg kell még jegyeznem, hogy a szép kote-
tet — mely nemcsak tisztelgé album, hanem
sokoldali kultirtérténeti 6sszefoglalis — a
koncentraciés tdborban elpusztitott Dallos
Hanna kongenialis fametszetei diszitik. Elfele-
dett alakjat és tragikus sorsat kiilén kis tanul-
mdnyban rajzolja meg a kényv végén Nemes-
kiirty Istvan. (Szépirodalmi Kinyvkiado)

Max Horkheimer — Theodor W, Adorno:
A felvilagosodas dialektikaja

A normandiai partraszallds elStt néhany héttel
késziilt el. Még nem ért véget a haborti, de mar
bizonyosnak latszott, hogy véget ér. A szévetsé-
ges csapatokat fesziilt varakozds t5ltotte el. An-
gol, amerikai, kanadai fiik a nehéz gyakorlato-
zésok pihend érdiban levelet irtak haza és arra
gondoltak, hogy mire a levél megérkezik, mér
nem lesznek. A vilag hils6 felén, Kalifornidban
bekoszontott a nydr. A két német tudés bevé-
gezte munkdjat. Lassan folalitak az irdasztal
mellsl, az ablakon besramlott a meleg napfény.
Mindketten tudtik, hogy csak toredékesen vol-
tak képesek kifejezni gondolataikat, de tudtdk
és érezték, hogy a torténelmi id6 nem ad tobb
haladékot. Mar hosszt ideje dolgoztak egynitt.
Az 1920-as években a frankfurti egyetem mel-
lett létrejitt egy tdrsadalomkutaté intézet és ha-
marosan fiatal kutatok egész rajat inditotta tit-
nak. it talalkoztak elGszér Tarsaik kozott volt
Herbert Marcuse, Leo Léwenthal, Erich Fromm
¢és még sok késdbb vilaghiriivé lett tudds. A na-
cizmus hatalomra kertilése utdn mindéjiknek
el kellett hagyniok hazsjukat. Legtobbjiik Ame-
rikdba vandorolt at. Horkheimer, aki 1931-t6l a
frankfurti intézet igazgat6ja volt és a nala fiata-
labb Adorno elhatiroztik, hogy végiggondol-
jAk szomorui vandorutjukat. Végiggondoljak,
hogyan kovetkezhetett be az értelem botranya
abban az orszagban, ahol a gorogség 6ta legna-
gyobb filozéfiai kulthirat teremtették, végiggon-
doljik, hogyan eshetett meg a tragédia avval a
kontinenssel, amely az emberi felvildgosodast
tlizte z4szlajira az ut6bbi két évszazadban. Er-
16l 5261 a kbnyv.

Eurdpa a szabadsdgeszme foldrésze. A sza-
badsédgnak — a hétkdznapi gondolkodas sze-
rint — hatart szab a koriilmények hatalma.
Akik mélyebben vetik fol a kérdéseket a politi-
kai, tarsadalmi, gazdasagi szerkezetben fedez-
nek f5l akadalyoz6 tényezéket. A filozéfus ma-

gét az emberi megismerS tevékenységet veszi
vizsgalat ald. A szabadsag elvilaszthatatlan a
felvilagosité gondolkoddstél. A felviligosult
gondolkodas intézményeket hiv életre, az in-
tézmények atforméljak a tdrsadalmat. Roppant
fejlédés indul meg, a haladds megéllithatatla-
nul, gépezetszerien miikddik. Am fokozatosan
mind t6bb klisét gyart. Az értelem formalizilo-
dik, formalizalt mivoltdban pedig mind mere-
vebb lesz. Es egyszer csak megteremti énmaga
mitoszit. Az onhitt, mitizdlt értelem despotikus
politikai rendszereket hoz létre, a tomegek ho-
malyos, paranoid értelmetlenségek hatdsa ald
keriilnek. Ime az 6rdogi kor. A felvilagosodas
diadala uralomra segiti a sotétséget. A kényv
az Ordogi korok egész sokasagat rajzolja fol.
Gondolatmenete szerint Kant felviligosodas-fi-
lozofidja Osszetartozik Sade mérki elveivel és
alapjit képezi egy tilracionalizdlt életmédnak,
ez pedig utat enged az Snkényuralmi rend-
szereknek. ,Az ész céltalan célszeriség lett,
mely épp ezért minden célba befoghat6. Nem
més, mint a terv énmagdban véve. A nemzete-
ket a totalitirius allam veszi kezelésbe.”
Ugyanilyen 6rdégi korben forog az antiszemi-
tizmus gondolati mételye és ugyanilyenben az
eurdpai individualizmus. ,Az individuum
6nallésagdban és Gsszehasonlithatatlansagaban
kristalyosodik ki az irraciondlis egész vak, el-
nyomo hatalméval szembeni ellendllds. Ez az el-
lenallas azonban torténelmileg csak ennek az
6nall6 és osszehasondithatatlan individuumnak a
vaksdga és irracionalitdsa révén volt lehetséges”.

Van-e kitit az 6rdogi kérokbél, kérdezi vég-
s6 tartalmaval ez az elkeseredetten szomori
konyv. Nincs — véalaszolja. A kitit puszta vaz-
lata, sét folvetése is valami igenlés lenne, mar-
pedig a tarsadalomkutaténak tartézkodnia kell
mindenfajta affirmaciétol. Egyetlen tisztességes
magatarts van az intézményestilt politikai for-
makkal kapcsolatban: a kétség és kritika. Taldn
a fenntartasos kiviilallas marad egyediil tisztan
a filozofus szamara, hogy munkajaval ne jarul-
jon hozza akaratlanul is 4j és vj valsagokhoz.
Igy sz6l a konyv kimondhatatlan, de sugalma-
zott végkovetkeztetése. Avval kezdtem az is-
mertetést, hogy a szdzad torténelmének egyik
mélypontjin késziilt. Mire elkésziilt, mar 1at-
szott a jobbra fordulds kis reménye, a figyel-
meztetése mégsem bizonyult feleslegesnek az
elkovetkezs évtizedekben. Es tartok t6le, hogy
most, amikor csaknem fél évszazad muiltdin —
mas helyzetben, més koérilmények kozott —
magyarul is megjelent, még most is vétkes
konnyelmdlség volna felfiiggeszteni a belGle
arado figyelmeztetést.

(Bayer ]dzsef, Geréby Gydrgy, Glavina Zsuzsa és
Voros T. Kdroly forditotta. Gondolat—Atlantisz)
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Lengyel Balazs: Visszatérés

Tanulményok, kritikik, interjik és egy ihletet-
ten szép betegnaplé olvashaté Lengyel Balazs
1j kdnyvében. Lengyel Balzs tiszteli a részlete-
ket. Megjegyzésre sem mélt6 aprésagnak hang-
zik, hogy Méricz Zsigmond egyik nap pacal-
porkoltot rendelt az Aradi utcai Kémives étte-
remben. Csakhogy az a nap az 1937-es Vélasz-
matiné napja volt s az ellesett vendégléi jelenet
mogott megelevenedik az egész Marciusi Front,
amdgitt pedig a népi mozgalom és az a vonzo-
das keriil sz6ba, amely a mozgalomnal is fonto-
sabb volt és dthatotta a palyajéra késziilG fiata-
lok nagy részét abban az id6ben. De ez sem
végs6 dllomésa az idézett visszaemlékezésnek,
a végsé allomis egy felel6s frastudé nemzedék
irdnyzatos elfogulatlansiga és jézan itélete
nagy elfogultsdgok és ellenséges indulatokkal
feltoltott vitdk, a népi-urbanus vitak idején.
Ilyen kifelé halad6 koncentrikus kéroket raj-
zol a kotet majd minden frdsa. Ottlik Iskola a
hatdron cimd regényébdl csak egy apro jelenetet
emel ki, a mohdcsi hajokirdndulast, de ebb6l
kiindulva meglepSen tjat képes mondani a re-
gény egyébként sokat elemzett tartalmi rétegei-
6l A narrdtor néhdny mondatéba kapaszkod-
va — abba, hogy ugyan hovi lett a Muhinal
gyGztes tatir horda, hova a Mohacsnél diadal-
mas oszman birodalom, hova a Habsburg csa-
szarsg — azt fejtegeti, hogy az Iskola a hatdron
végs6 értelmét tekintve a Hilélés regénye: arrdl
5z6l, hogyan lehet minden megprébaltatss elle-
nére épp emberséggel tuléIni szdzadunk elem-
bertelenits térténelmét. Més példa: Pilinszkyr6l
is mennyit irtak mdr, az Apokrif meg egyenesen
legismertebb versei kozé tartozik. A kétetben
azonban errél is ujszerd elemzést olvashatunk
egyetlen sorb6l — ,Valamikor a paradicsom 4ilt
itt” — kiindulva. A szdzad véres dramajit, a
hébonit etikus 1élek-mélységgel megéls kslts
szorongasos latomasai mellett itt mAr-mar
kosztolanyis életnosztalgia kolt6jének képe vil-
lan f6L Elgondolkoztatva az olvasét, aki eddig

csak egy kiilonos krisztianizmustél az egzisz-
tencialista létbevetettségig terjed6 skdlan ismer-
te 6t. Mivel gyarapitja ez az érdekesen filvetett
gondolat az eddig kialakult képet? Azt hiszem,
a legmélyebb értelemben vett szeretet dtgondo-
lasat segiti el6 Pilinszky koltészetében.
Lengyel Balizs nem médszeres kritikus a
szonak ama jelentése szerint, hogy valamely el-
méleti iskola fogalmi nyelvén beszéine. Esszé-
ista — mondjak rd azok, akik bonyolult komp-
likdciék nevében lenézik az értelem jozan egy-
szerliségét. Igen, esszéista, de ez ndla nem fel-
szines beszédet jelent, nem pillanatnyi olvasé6i
benyomasokat helyez el6térbe és nem higitja
fol folosleges képekkel és hasonlatokkal, meta-
forikus kifejezésekkel az értekez6 nyelv fegyel-
mét mint azok, akik Németh Lasz]6 imagizmu-
sat utdnozzak Németh Liszlé miveltsége nél-
kiil. Lengyel Baldzs magdra nézve is kotelez6-
nek tartja az Ujhold-iskola koltészettel szemben
tdmasztott stilusigényét, amit itt Takdcs Zsuzsa
verseivel kapcsolatban Ugy fogalmaz meg,
hogy ,jelz6fukar alulfogalmazas”. Ez a ,jelz6-
fukar alulfogalmazas” jellemzi 6t is. Eppen
ezért lepi meg az olvas6t a kotet cimado6 irdsa-
nak mdr-mdr lirai ihletettsége. Ez az frds egy
infarktus utani ,visszatérés” intim és bensésé-
ges elbeszélése, immar nem a kritikus, hanem
a szépir6 hangjn. A szivdobogas elektrokardi-
ogratikus gorbéje még helyredll az intenziv osz-
taly vészterhes csendjben, de valami elvész,
valami eltdnik, valami semmivé vélik: a min-
den szociolégiai tartalmon Hil 1évS létbizton-
sag, és csak nagyon nehezen, nagyon soka tér
vissza, ha visszatér egyéltaldn. Az ember az
eszkatologikus kérdésekhez jut el a halal pere-
mén: ,magunk sem vagyunk mésok, mint em-
lékmiivekkel teli, temetetlen temetSk”-irja. Es a
kérhazi dgyon Rénay Gyorgy verseit olvassa,
ahol mar megirva all ez a kiilonés madarlebe-
gésd allapot 16t és nemlét kozott: holtuk tilélve
bir, léttelen drnyékléttel vindorolnak”.
(Jelenkor Irodalmi és Mitvészeti Kiadd Pécs. 1990)
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KISS SZEMAN ROBERT

Tollhegyen

A Kkortars cseh regény
Bohumil Hrabal: Ofelsége pincére voltam

A rend6rségi zaklatdsok, a stilyos borionévek, a
haza elhagysa vagy a hazan beliili szellemi
emigrécié meg nem akadalyozhattik, legfeljebb
csak hatrdltattak a 20. szdzadi cseh prézairoda-
lom remekeinek megsziiletését,

Bohumil Hrabal mindmiig egyetlen igazi re-
génynek tekintheté miive dicséretes gyorsasag-
gal ldtott napvildgot Varga Imre forditasaban, va-
lamint Kortvélyessy Klara hozzaért6 szerkeszté-
sében, amely hiven adja vissza az eredeti sz6veg
hajlékonysagat, lagysagat, tompa fényd ragyo-
gasdt. Hrabal regényében sem tagadta meg on-
magit: szeme el6tt mindig az ember, az emberi
sorsok lebegtek, s az elbeszélt apr6 torténetek
és anekdotdk mozaikdarabjaibol all 6ssze a har-
mincas évek Csehorszdggénak tabléja, mely hét-
terdiil szolgdl egy ember megigazuldsi torté-
netének. Hrabal regényének f6szereplSie,
mondhatndnk autobiografikus hése, tavoli ro-
kona az eurbpai regényirodalom oly jelentés
alakjainak mint Rastignac, Julien Sorel vagy
Felix Krull — olyan feltorni vagyé fiatalember,
aki a tarsadalom aljardl indulva azért fut be 6ri-
4si karriert, hogy a magasbél még nagyobbat
zuhanjon. Mig azonban Balzac, Stendhal és
Thomas Mann regényhGseit dsszetort karrier-
jiik omladéka maga ala temeti, Hrabal pincére
olyan lelki és szellemi fejlédésen megy keresz-
tiil, melynek sordn magatol megundorodva el-
fordul korabbi életétsl, s onként vallalt szerze-
tesi magényba vonul. A valésigos torténet
azonban Hrabalndl itt is masodlagos jelent6sé-
gU: mikozben a kis vidéki pincér torténete ha-
lad eldre, az id bSséges mesélSkedvvel eld-
adott ezeregyéjszakdja vonul el az olvas6 lelki
szemei el6tt — végedrhetetlen mondatok hulli-
main killénos emberi sorsok mutatkoznak meg,
gyongéden megrajzolt erotikus jelenetek villan-
nak fel, foltdrul a 30-as 40-es évek Csehorsza-
ganak tirsadalma, a pragai szallodak mondén
vildga, de megjelennek a hdboru és a nicizmus
borzalmai, ideolégiai torzsziileményei is.

Hrabal teljes vilagot alkotott: biinnel, esendé
emberekkel, de ezek az emberek, éppen emberi
mivoltukban magukban hordozzak a megval-
tds és a megigazulas lehetGségét is, amely két
évezred 6ta minden ember szdméra szabadon
valaszthaté tt. (Eurépa)

Milan Kundera: Bucsiikeringd

Végy egy valamikor jobb napokat litott, még a
Monarchia idejében hiressé valt fiird6varost, ki-
halt utciit és lires csamokait népesitsd be
munkétol megfiradt, elgyStort munkdsasszo-
nyokkal, dpolonékkel, politikai elftéltekkel, he-
lyezd el ket a 68-as foradalom utdni Csehszlo-
vékia szinpaddra, és kisérelj meg veliik eljitszat-
ni egy gorog sorstragédist. Az eredmény minden
kétséget kizdréan tragikomédia lesz, amelynek a
hatvanas-hetvenes évek létez6 szocializmuséban
mi mindannyian szerepl6i voltunk. Ezzel a nyo-
maszté hangulati regénnyel bucstizott Milan
Kundera, az emigréns cseh prozafrok legismer-
tebbike 1972-ben haz4jitéL. A regény fGszereplSe
Jakub, a politikai tildozott, miel6tt elhagyna ha-
Z4jit, bucstizni érkezik a flird6varosba orvos ba-
ratjathoz. A véros sivarsaga, sziirkesége, liresség-
t61 kongo tere Milos Forman filmjeihez hasonlé
hangulatu targyi vildgot idéz. A megkopott for-
mak kozott mérgeezett emberi lelkek bolyonga-
nak Ruzenit, a fiatal 4polénét a kisszerti élettSl
valé menekiilés vagya hajtja mintegy két 6rdra
a varosban vandégszerepl6 ismert trombitamd-
vész karjaiba, és a suta naszbol sarjadé magzat
segitségével kisérel meg kitomi életének sziir-
keségébs). De miként a rosssz fa nem hozhat j6
gyumolesot, gy Ruzena terhessége is pestises-
sé teszi maga koriil a leveg6t. A boldogtalansag
pedig a banattal megfert6zott emberek kozott
gyorsan terjed, csupan két, a valdszintitlenség
hatéran mozg6 figura probal sajat eszkozeivel
gatat vetni a kornak: Bertleff, a gazdag gnoszti-
kus hit(i amerikai, és Skréta doktor, a fiird6va-
ros ndgyogydsza, aki a medddségtl szenvedS
asszonyokat sajatos modszerrel juttatja dldott 4l-
lapotba. A sorstragédia azonban minden igyeke-
zet dacdra halad tovdbb ontorvényi tjn, a re-
gény minden szereplGje, akar valami kozépkori
halaltancban, fordul egyet-kett6t Ruzena névér-
rel, aki miutdn beleegyezik magzaténak elvete-
tésébe, belebukik a nyitott sirgddérbe. A magzat-
elhajtasrol és a szabad szerelemr6l sz6l6 vitdkban
tegnapi és tegnapeldtti érveink és ellenérveink fo-
galmazédnak meg, és suta, szégyenteleniil pSre
szerelmi jelenetekben leplezadik le az elmuilt évii-
zedek ,,szocialista” szexudlis forradalma.

A forditds meglehetGsen darabos, id6n-
ként kr?gx?ell);tlenségtél tanuskodd, 4m alapjdban
véve az élvezh hatrdnyosan nem befolyd-
s0l6 nyelvezete Bdba Ivan munkaja. (Eurdpa)
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RONAY LASZLO
Konyvek kozott

Az ut6bbi hdnapokban Groendetesen megélénkiilt a magukat kifejezetten katolikusnak vall
kényvkiadok mikodése. Helyzetiiket neheziti, hogy sokféle igényt kell kielégiteniiik: az elmuilt
negyven évben jorészt teljesen hidnyoztak a szinvonalas ismeretterjeszt6 mtvek, melyek a nagy-
kozonség bolcseleti, teoldgiai, dogmatikai ismereteit bbvitették volna, akadozott a szépirodalmi
alkotdsok megjelentetése, s néhdny Osszefoglald jellegti munka mellett nem jelentek meg olyan
konyvek sem, amelyek az egyhdztiriénet egyes korszakaival foglalkoztak volna, szinvonalasan, a
modern kutatdsi eredményeket is beleépitve fejtegetéseikbe. A sokféleség természetesen nem min-
dig pozitfyum: akadnak a vdlasztékban kevésbé sikeriilt, olykor meghaladott szemléletet képvisels,
vitathatd mtivek is. A magyar kinyvkiaddsnak jelen pillanatban olyan még a szerkezeti és szerve-
zeti felépitése, hogy az egyhdzi kiaddk makidésére kevesebb figyelem jut. A terjesztés vonatkozd-
sdban is, de birdlatuk ugyancsak sztk kirre szoritkozik, s ez neheziti dttorésiiket, értékhordozd és
értékadd szerepiik érvényesiilését. A visszhangtalansdg kétségteleniil neheziti a kritikus vdloga-

tdst. Igy eziittal inkdbb a tdjékozoddst szeretnénk megkinnytteni vizlatos dttekintésiinkkel.

Henri Daniel-Rops:
Az apostolok és a vértaniik egyhaza (I—IL)

A sajat koraban rendkfvill népszer( szerz6 az
egyhdztorténet-irds kiemelked6 alakja volt:
népszerGségét elsGsorban annak kdszonhette,
hogy témdjat nem szdraz tudomanyossiggal
fejtette ki, hanem eleven, szemléletes stilusban,
néhol rendkiviil egyéni kbvetkeztetéseket is le-
szlirve az eseményekbGl. 1948-t61 dolgozott
egyhdztorténetén, melyet végiil nyolc kétetben
foglalt Gssze. A szentirdstudomdny e hatalmas
véllalkozds megjelenése 6ta j6 néhany fontos
adatot tart fel, Daniel-Rops kényve fgy egy kor-
szak szemléletének tiikre, ezt a korszakot vi-
szont rendkiviil magas szinvonalon képviseli,
ma is példamutaté alaposséggal és vonz6 szub-
jektivitassal foglalva 6ssze egy olyan intézmény
torténetét, mely kizirlag a torténetirds eszko-
zeivel nehezen irhat6 le és még nehezebben ér-
telmezhet§. (Ecclesia)

Jaki Szaniszlé:
A tudomany megvaltéja

Kivételesen érdekes, egyéni tudomanytdrténeti
munka, melynek szerzGje egészen eredeti mé-

don értelmezi azt a tényt, hogy Jézus sziile-
tésével, jelenlétével és haldldval miive nemesak
a személyes emberi }ét dimenzi6it valtoztatta
meg, hanem a tudomanyt is ,megmentette”.
Szellemesen, a modern felismeréseket is kama-
toztatva értelmezi az Ggynevezett istenérveket,
s szembeszall azzal a szemlélettel, mely a dar-
winizmus nyoman lett uralkod6, s amelynek
kovetkezményeképp fontos eszmék hatoltak be
ugyan az emberi torténelembe és gondolkodés-
ba, csak éppen a remény elvét és a lét célszeri
rendeltetésének eszményét semmisitették meg,
céltalannd téve ezzel az emberi életet. (Ecclesia)

Kenneth Ring:
A halalt &télni — az életet megnyerni

Hogy ez a kényv adja-e majd vissza a reményt,
abban erSsen kételkedem. A szerzé a tudo-
mény felismerdseitSl sem érintetlentil a halal-
kozeli allapottal foglalkozik, amelynek elemzé-
se és feltdrasa rendkiviil vonzé és népszerqd té-
ma manapsag. Ugyanakkor a vélaszok értelme-
zése és magyarazata erSs kétségeket kelt az ol-
vasdban, s nem csodalkoznénk azon sem, ha ez
a munka heves ellenérzéseket is keltene. (Szent
Istvdn Tdrsulat)
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Harsdnyi Lajos:
A nem porladé kezdl kiraly
Az elragadott herceg

A modern magyar katolikus lira egyik legjelen-
t8sebb alakjinak életmiive jorészt ismeretlen,
hiszen régebbi miivei hosszu ideig nem jelen-
tek meg és néhdny tanulményt kivéve azok ala-
Ppos recenzitja sem sziilethetett meg. Hadd koc-
kiztassam meg: lényegesen elementdrisabb li-
rai tehetség volt Sk Sdndorndl, életének és sor-
sdnak alakuldsa azonban nem tette lehet6vé,
hogy tartani tudja koltéi indulasdnak kétségki-
viil jelentSs szinvonalat. Hatalmasra tervezett,
misztikus igénnyel {rt nagy versei a mai olvas6
szamdra kissé nilburjdnzok, élete végén alko-
tott verseiben — melyek lényegesen &sszefo-
gottabbak — viszont a forma kényszeriségei
okoznak egyenetlenségeket. Most megjelent két
regénye Szent Istvin és Imre élettorténetét
mondja el. Mindkét munka az ifjisdgnak ajénl-
haté. Ugyanakkor azonban regénytérténeti vo-
natkozdsokban is érdekes koévetkeztetésekre
adnak alkalmat: a befogadéi tudat valtozdsa-
nak kdvetkezményeit mutatja, hogy a mai olva-
s6 alighanem kevésbé tud azonosulni a roman-
tikus heviilettel megirt epizodokkal, de valto-
zatlanul értékeseknek érzi a kényvek bensGsé-
gesebb, a kegyelem mozgdsat leird fejezeteit.
Rendkiviil szép kontdsben jelent meg mindkét
konyv. (Szent Istvin Tirsulat)

Gerd Theissen:
Nyomon kivettem

Ez a regény — miifajit nehéz volna meghats-
rozni — Jézust és korat idézi fol, mégpedig a
modern forréskutatdsok eredményeit is bele-
épitve az elbeszélés héttérrajzaiba. A cselek-
mény voltaképp két szilon fut: feltirul elttiink
a kor, mely csodalattal és ellenségesen fogadta
a Megvaltét és igehirdetését, s az a méd is,
ahogy az ir6 egyre kozelebb keriilt ezek lénye-
gének feltdrdsdhoz és megértéséhez. 1zgalmas
proézai kisérlet, érdemes volt leforditani. (Szent
Istvdn Térsulat)

Dr. Gaizler Gyula:
Mint orvos és mint teologus

Az élet értelmének, valosaganak és megszentelt
voltdnak, s az ebb6l a ténybdl ad6d6 kévetkez-
tetések megfontoldsanak ilyesfajta kifejtése —

sajnos — meglehetSsen ritka, hiszen kevés
olyan szerz6 akad, aki két, latszolag kiilonboz6
tudoményteriilet szintézisére képes. Gaizler
Gyula a sziiletés és elmuilds valésdga kozott ér-
telmezi a felel6s keresztényi életforma kialaki-
tasdnak kérdéseit. Bizonydra nem mindegyik
meglitdsa szamithat teljes egyetértésre, de az
erkolesos élet melletti elkotelezettsége olyan
erénye, melyre nagy sziikség van manapsig.
(Ecclesia)

Keresztény szemmel

1989-ben alakult a pécsi Keresztény Ertelmiségi
Mhely, amely szemindriumokon, konferenci-
4k keretében dolgozza fel korunk éget6 kérdé-
seit s igyekszik vélaszt taldlni, hogy itt és most
hogyan valaszolhatunk ezekre. A gyakori félre-
értések, olykor szdndékos félremagyardzisok
korat éljik. Nem mindegy, hogy ebben a kor-
nyezetben pontosan, hitelesen tudjuk-e artiku-
lalni mondanivalénkat, fogalmazzuk-e meg
kildetésiinknek azokat a tartalmait, melyek at-
érzésére és megval6sitidsdra a mai magyar tar-
sadalomnak is sziiksége van. Ebben a helyzet-
ben példamutaté tevékenységet feijt ki ez a szel-
lemi mdhely, mely immadr két tandcskozédsa
anyagat is megjelentette Horanyi Ozséb soro-
zatszerkesztésében. Az els6 A keresziény tdrsa-
dalmi tanitdssal, a masodik A keresztény mulvelt-
ségeszmény kérdéseivel foglalkozik. A konferen-
ciak, tanacskozasok strukturdjat kovetve a flize-
tek is elGszor a bevezetd elSadast tartalmazzak,
majd az olykor tanulmanyértékii hozzaszola-
sok kovetkeznek, végezetil pedig a referalé
foglalja Gssze a vita tanulsdgait, s jeloli ki az
elérehaladas lehet6ségét. A keresztény térsadal-
mi tanitasrél Tomka Mikl6s, a miveltségesz-
ményr6l Katus Laszlo adott Osszefoglaldst.
Mindketten szem el6tt tartottdk egyhdzunk ta-
nitdsét, de a jelen magyar valésdg nyitott kérdé-
seiben is igyekeztek eligazitdst adni.

Fajdalmasan hosszu idé telt el addig, mig ez
s a hasonl6 értelmiségi méhelyek létrejohettek,
s megkezdhették alapvetSen fontos tevékeny-
ségiiket. Ezekben a miihelyekben olyan kérdé-
sek vet6dnek fel, amelyekre nemcsak vélaszol-
nunk kell, hanem ezt a vilaszt minél pontosab-
ban és hitelesebben megformalni és kozzétenni
egyenesen kotelességiink, hiszen a hivék széles
rétegeinek sziikségiik van tudomdnyos alapos-
sagu eligazitasra. A két szép kiallitdsi flizet hi-
telesen teljesiti e fontos kiildetést. (Vigilia Kiadd
és Pannonia Konyvek)
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Kritika

Zene

Honszerelem

Liszt Ferenc 1839 végén, tizenhat évi tivollét
utdn j6tt vissza Magyarorszigra. Akkoriban
¢ridsok jirtak ezen a foldén: Széchenyi, Bat-
thyany, Kossuth, Teleki, Vorésmarty — meg-
annyi Jokai-hGs. Azért az ,iker-f6viros” még
mindig inkébb egy nagy falu maradt; az Ull6i
Ut még kdvezetlen volt, a lakosok pedig még a
bels§ keriiletekben is hazidllatokat, baromfit,
diszn6t tartottak. A nemzet sietve kereste helyét
a vilagban, és szenvedélyesen rajongott a honi
miivészekért. Lisztnek péld4ul egyik hagverse-
nye utdn az arisztokracia egy csoportja — az
eurdpai sajté legnagyobb mulatsigira — re-
mekmivi dfszkardot nyujtott at. Ugyanigy ka-
pott drigakévekkel diszitett eziistsarlot még
ebben az évben a széphangui Schodelné a Nor-
mdban nyuijtott alakitdsdért. A zene koziiggyé
valt, és Liszt j6l érezte magat Magyarorszagon.
Ujra hallotta a re4 gyerekkordban is nagy hatss-
sal 1év6 cigdnyzenészeket, akiknek muzsikdjé-
bdl 4llita Sssze a rapszédisk kozvetlen elodiét,
a Magyar Dallok fiizetét.

Pest Liszt egyik otthonava valt. Egyre gyak-
rabban és szfvesebben ftt vissza, és arisztokra-
ta bardtaival miilatta az id6t. Egy alkalommal
Teleki grof hatnapi jarésrél is elhozatta neki P6-
csi Lacit, az egyik legjobb primast, aki eljatszot-
ta a Kolt6it. A zongorista vigan hejehujazott,
ujjaival pattogtatott, mulatott reggelig. A zenét
kés6bb folhasznalta a XIV. (zenekari valtozat-
ban L) rapszédidjaban.

Liszt remekiil értett a mGvek elnevezéséhez.
Nem az & talilminya volt a rapszédia, mint
egy zenemd cime, de kitlinSen alkalmazta a
sz0t, ami formailag semmire sem kotelez,
ugyanakkor egyszerre romantikus és muiltba
ringaté a hangzisa. Az eredetileg zongordra
frott rapsz6didkbol hatot hangszerelt 4t zene-
karra a szerz6, és baritja, Doppler. Ezek szere-

pelnek a Hungaroton 4ltal megvésarolt CBS-
felvételen, amelyen az Izraeli Filharmonikus
Zenekart Zubin Mehta vezényli.

A hangszerelés nem tett egyformin jét a
miiveknek. Az I rapszédia bevezets dallama
(Magasan repiil a daru, szépen szél) példaul
igen egyszer(i, de a zongoravaltozatban az is-
métlései sem voltak unalmasak, mivel latva-
nyos technikai megolddsok szinezték azokat.
Mindez azonban eltiinik a hangszerelés sordn,
és csak a dallam sulykolodik, egyre gorombab-
ban. A II. rapszédia a sorozat legszerencsétle-
nebbiil jart darabja. Doppler hangszerelése tul
jo! sikertilt, és a mii nem keriilte el a filmesek,
slagerszerzk és szévegirok figyelmét. Jelenleg
szinte lehetetlen a miivet elfogulatlanul hallgat-
ni, értékelni. Az V. rapszédia viszont a zenekari
valtozatban is éppoly gydnyériséges, mint a
ZOngoran.

Zubin Mehta vezénylésében elsGsorban a
csillogdsra, a hatdsra forditott gondot. Ennek
kovetkezménye, hogy a IIl rapszédia végén
szinte géppuskaként veri a ritmust a zenekar,
ami még lenylgoz4 is lehet a maga médjin, de
az is, hogy a hangzasban szinte végig tiltenge-
nek a rezek, némi dzsesszes hangulat érezhetd.
Természetes, hogy Mehta a dallamokat nem
magyarosan formalja, hiszen nem ez a zenei
anyanyelve. A vildg nagy lemeztirsasigai ko-
zul jelenleg egyetlenegy sem dicsekedhet a Ma-
gyar rapszodidkbél olyan felvétellel, amely
minden szempontbdl kielégits lenne. A magyar
karmesterek és zenekarok hozzéférhet6 felvéte-
leiben rengeteg a hiba, a sziirkeség, a kiilfoldiek
pedig egyszerfien nem érzékelik pontosan azt
a kottdban leirhatatlan ritmikai rugalmassagot,
ami autentikussi tenné a tolmécsolast. A Ma-
gyar rapszodidk igenis j6 zene, fgy azonban
tobbé-kevésbé elvész a vildg szdmadra. Vajon
meddig még?

Fdy Miklés
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Film

Magyar rekviem

Prébaljuk meg néhany pillanatra dlomként ma-
gunk elé képzelni az utébbi hénapok-évek Ma-
gyarorszidgat. Nem azt szeretném firtatni,
mennyire voltak az igy szemlélt események
#vagyteljesit6” avagy mennyire lidérces 4lmok,
miivészeket megszégyenits sziirredlis fordula-
tait sem prébalom sorra venni, dlom és ébredés
dialektikajan sincs kedvem éicel6dni. Kizérolag
a torténelmi valtozdsok dlomszerdt gyorsasiga-
nak egy alapvet6 vondsara utalok, amire a min-
dennapok zavarba ejt6 ujsdghirei mellett Makk
Kéroly filmgnek mivészi kudarca is figyel-
meztet: a rohané dlomképek manifeszt és lappan-
86 tartalmdnak ellentmondésédra. Atrendezdd-
nek a torténelem kulisszdi, miashové keriilnek
az ajtok, ablakok — a dialégusokrdl mér ne is
beszéljlink. A szereplSk azonban mi maradunk,
s ha mdst meg is tudunk egyik naprol a masikra
tanulni, de mdsképp tanulni...? Zaklatott 4lma-
ink, azaz tudati kontrollt nélkiil6z6 szellemi te-
vékenységiink drulkod¢: ugyamigy dlmodunk
mds (rém)almokat.

Ezt az ,4lmosbekezdést” nem a Magyar rek-
viem vitathato, de 5nmagdban nem tul lény
dlombetétei indukaltak. Tobbrél van szé: az
Oszinteségrol. A mivészet Onmagdra mért
»Oszinteségi fokarol”, amely az dlomhoz hason-
16 médon munkalkodik a nyugodt alvas, illetve
az esztétikai érték megteremtésén — mikozben
hiien tikrozi az alvé-alkoté lelkidllapotat.
Makk Kiéroly segitGtérsaival, Kornis Mihély
iréval és Vasarhelyi Mikl6s dramaturggal, em-
lékmiivet 4lljtott 1956 sldozatainak — ez a film-
dlom manifeszt tartalma; gydkeréig sematikus
alkotds sziiletett — ez a lappango tartalom. A
szandék és a megvaldsulds, a kegyeleti gondo-
lat és a kinos latvany ellentmondasa a film —
immér dlom nélkil. A Magyar rekviem nem a
forradalom és sldozatai, hanem a forradalom
leverését kovet6 szellemiség vagyis Snmaga fe-
lett elmondott gydszbeszéd.

Tisztességes alkotéi hozzaallast feltételezve
csak a fentiek végiggondoldsa adhat magyars-

zatot arra, miképpen forméalédhatott 1956 em-
léke az els§ pirosbetiis okt6ber 23-4t linnepls
évfordulss filmmé, ami éppen szellemében nem
kotddik sem ‘56-hoz, sem a jelenhez, csak az
»6vforduldkat” linnepl6 muilt kisért benne. Ti-
pizalt hésoket latunk kivégzésiik elStt a borton-
ben. Sajét arcukat az események helyett szemé-
lyes dlom- és fantaziaképeik rajzolnak meg. Or-
dit a dramaturgiai sziikség, a bortonvalosdg so-
tét mozdulatlansiginak ellenstilyozdsa. Meg-
elevenednek ,val6sigos” emlékek is, ezek
azonban nem képesek a kaland- vagy kozhely-
szeriiség folé emelkedni. A borton falain kiviil
vagy beldl, testi-lelki kinvallatison vagy a ci-
génymennyorszagban, cella- vagy harcostdrsak
kozott — egyremegy. A n Rabokat és
Rabtart6kat latunk, gy, nagybetiivel, egy ,min-
den igényt kielégit6”, ,reprezentativ’ album
lapjain. 1956 torténetének sokszemponhi, de
nem Osszetett leirdsat kapjuk. Hit, mordl, torté-
nelem, politika, kaland, érzelem keveredik a
véresre vert val6sag és a tiizijatékos vizidk szin-
padédn. A kaleidoszkép-igényd ldtomds kiilon-
boz6 aspektusai nem faggatjtk egymist, s a
rendezS sem faggatja azokat. Hidnyzik a film-
b6l a kimondasnak az az indulata, amely a ha-
sonlé dramaturgidji Hideg napokban a torténel-
mi hiséget miivészi igazsigga avatta.

Persze Makk Karoly tehetségesebb rendezé
anndl, semhogy sz6 nélkiil hagyja a birdl6 kri-
tikus megjegyzéseit. S valdban a filmnek van
egy vissza-visszatér6 mozzanata, mondhat-
ndm, mozdulata, amely hitelével és kifejezései-
vel megrendit, s amely a mii egészétél fugget-
lentil 1956 igaz 4brdzoldsdnak lehetSségét tarja
elénk. A borton udvardn zajlé kivégzéseket a
cella magas ablakén 4t egy kis Hikor segitségé-
vel figyelik az elitéltek. Sorsukat, a forradalom
sorsat latpk-latjuk a remegd, esetleges — halal-
valéségos képeken. Ezekben a pillanatokban
valik a film és altala néz6je mdst dlmod6bol
mdsképp almodo6va.

Alézattal kell kézbe venniink mindannyi-
unknak az akasztéfdk ala hullt tiikrok cserepeit.

Gelencsér Gébor
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A Keresztény szemmel sorozat Hordnyi Ozséb szerkesztésében a
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