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KELEMEN DIDAK
Buzafejek

A vildgi szerencse szél hitan jar

E vildgi szerencsék és boldog dllapotok Istent elfelejtetik az emberrel. Amint
gyakorta ldtjuk, hogy taldlkoznak oly gazdagok, kiknek minden dolguk ked-
viik szerint folyvdn, 1igy élnek, mintha Isten nem volna, akinek valaha
minden cselekedetiikr6l szdmot kellene adniok, és igy ha nem szdjukkal, de
sziviikkel megtagadjik az Urat. Azért minden foldi jokat, azt mondja Szent
Agoston: emberré lett Isten hogy megmutatnd, hogy méltok a meguetésre,
mert teljesek fogyatkozdsokkal: buborékhoz vagy pdrdhoz hasonlok: nem
dllanddk, nem tartok, eqy szempillantdsig nem bdtorsdgosak, hanem min-
den vildgi jo szerencse: Quasi flos agri (Iz 40,6) oly hamar vdltozik, vala-
mint meghervad a lemetszett virdg. Olyan mint a tengernek, avagy leve-
gobégnek dllapotja: hirtelen vdltozik, és a csendes id6t hdbori koveti. Igy a
vildgi szerencse szél hdtdn jdr, hamar vakot vet, s vdltozik. Csalhatatlan
igazsdg az: a vége az Gromnek busulds és binat.

A vildg minden méltésdga csak dlom

Jol tudta Udviziténk, hogy a vildgi dicséség olyan, mint az erfs bor; aki
ezt vizzel nem elegyiti, fejébe biijik, megrészegiti, bolonddd teszi. Ugyhogy
a vildgtol elragadtatott embernek, mint szinte a részegnek, jdrdsa, szava,
cselekedete siilt balgatagsa’g Annak okdért konnyhullatds vizével elegyiti
dicsséges pompdjt, és ettdl el nem hagyja magdt ragadtatni; mint az
dlmot s drnyékot, semmire becsiili. Ugy is vagyon, hogy e vildgnak minden
hatalma, tekintete, méltdsdga csak dlom s nem valdsdg.

Kelemen Didak (1683—1744) minorita rendfénok, egyhazi ir6 prédikaciéjabol.
Réakos Balazs Raymund kiad4sa (Réma, 1985).
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ANDORKA RUDOLF

Gazdasag és erkolcs

A Centesimus annus enciklika nem egyszertien a Rerum novarum kiadéasénak
szazéves évforduldjardl valé6 megemlékezés, hanem dllasfoglalds is azokban az
igen aktudlis tarsadalmi kérdésekben, amelyek ma minden orszédg allampolga-
rait, de kiilondsképpen minket, akik Kelet-Kozép-Eurdpaban és azon belil Ma-
gyarorszagon éliink foglalkoztatnak. Ezért alkalmat ad arra, hogy a benne fog-
laltak fényében elgondolkozzunk ezekrdl az égets kérdésekrdl és az egyhazak,
valamint az egyes keresztény dllampolgdrok szerepérdl, tennivaléirdl a tarsadal-
mi életben.

Az alébbiakban nem fogom rendszerezetten targyalni az enciklika egész mon-
danivalgjdt, hanem harom szinten préobalom tovabbgondolni az enciklika né-
hany megallapitdsat. Ezek a szintek: 1. a legaltalanosabb szinten: az erkdlcs és
az értékek fontossdga és a jolét nem-anyagi dimenzidinak jelentésége; 2. ,ko-
zépszinten”: a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszerek és ideoldgi-
ak értékelése és 3. a valdsdghoz legkozelebbi szinten: a jelenlegi dtmeneti kor-
szakban Magyarorszagon alkalmazhaté konkrét gazdasagi és tarsadalmi politi-
kik egyes kérdései.

Az erkélcs és értékek szerepe a tirsadalomban

Az enciklika f6 mondanivaldja az, hogy az erkolesnek és a nem-anyagi értékek-
nek igen fontos szerepe van az emberi tarsadalomban. , A gazdasag az emberi
tevékenység sokszintiségének csupan egyik aspektusa és dimenzidja. Ha a gaz-
dasdgot abszolutizdljdk, ha az druk termelése és fogyasztasa foglalja el a tarsa-
dalmi élet kozéppontjat, és egyediili értékké valik a tarsadalomban, amely sem-
milyen més értéknek nincs aldrendelve, akkor ennek okt nem csak és nem is
elsGsorban a gazdasagi rendszerben kell keresni, inkabb abban a tényben, hogy
az egész tarsadalmi-kulturdlis rendszer cs6dot mondott az erkolesi és vallasi
dimenzi6 elhanyagolasa miatt” (39. §).

Ez talan kozhelynek tiinik, de kordntsem az, mivel sem a tarsadalomtudoma-
nyokban, sem a mai magyar kozvéleményben nincs egyéftelmi allaspont arrél,
hogy miért van sziikség erkolcsi norméakra és értékekre ahhoz, hogy a tarsada-
lom j6l miikodjék. Mivel a normdk és az értékek a szocioldgia és a kulturdlis
antropoldgia (a néprajztudomany amerikai és angol valtozata és elnevezése)
szerint a kultira részét alkotjdk, dgy is megfogalmazhatjuk a vitakérdést, hogy
mi a kultira szerepe a tarsadalomban.

Nem egyértelmd a tarsadalomtudoményok allaspontja ebben a kérdésben,
mert a klasszikus kdzgazdasagtan és a mai neoklasszikus irdnyzat szerint az
ember alapvetden ,,homo oeconomicus”, vagyis gazdasdgi megfontoldsok alap-
jan dont, hasznat vagy nyereségét kivanja maximalizalni, és ebben onérdekét
koveti. A piaci mechanizmus , lathatatlan keze” azonban tigy iranyitja, rendezi
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az egyes embereknek az dnérdeken alapulé tevékenységét, hogy abbdl a tarsa-
dalom egésze szamadra leg]obb eredmény sziiletik.

A szocxologla emberképe és tarsadalomképe ettdl teljesen eltér. A ,homo so-
ciologicus” (Dahrendorf kifejezése) nem 6nérdeke alapjan cselekszik, hanem a
tarsadalmi normaknak igyekszik megfelelni. A tarsadalom nagy tobbsége éltal
elfogadott normék }uanyaban sulyos zavarok jelentkeznek a tirsadalomban,
~andmiés allapot” jon létre!. A szociolégiai kézikonyvek ezt a tételt a kozleke-
dési szabdlyok egyszerli példajaval szoktak szemléltetni: ha a gepkocswezetok
nem tartjdk meg ezeket a szabdlyokat, akkor a kozlekedés mindenki szdmadra
stlyosan veszélyessé valik, s6t szélsé esetben megbénul.

A kozgazdasdgtan klasszikusa, Adam Smith, akitdl a ,Jathatatlan kéz” hipo-
tézise szdrmazik, nagyon is tisztdban volt azzal hogy erkolcsi megalapozés nél-
kiil a piacgazdasdg miikodésképtelenné valik?. Errdl a felismerésérdl azonban
késébb sokan megfeledkeztek.

Max Weber, a szociolégia egyik ,alapito atyja” viszont az 6nérdeken alapul6
raciondlis cselekvés fontossagat hangsilyozta. A célracionalis cselekvéstipus
ugyanis lényegében a homo oeconomicus viselkedését irja le. Ennek ellentétpér-
ja az értékraciondlis cselekvés, amely nem az onérdeken alapul, hanem etikai,
esztétikai, valldsi értékeket kovet®. Ezt a gondolatmenetet folytatjak azok a mai
szociologusok, akik a kozgazdasagtan és a szoc1olog1a emberképét-a ,, homo
socio-eoconomicus”-ban probaljak integralni® >. A kozgazdasagtan oldalarél
ugyanezt fogalmazta meg korunk egyik legfontosabb és legszélesebb latékord
kozgazdasz tuddsa, A. Sen®, amikor a homo oeconomicus fogalom biralataban
az emberi dontések és cselekvések harom inditékat kiilonboztette meg: 1. az
Onzést, 2. a szimpatiat (szeretetet) és 3. az értékek, eszmények iranti elktele-
Zettséget.

A német Ordo-liberdlis iskola alapitGja, Walter Eucken azt hangsilyozta, hogy
a piacon alapul6é gazdaségi rend akkor képes hatékonyan miikodni, ha alata-
masztja 1. a demokratikus politikai rend, 2. a tarsadalmi kagcsolatok rendje és
3. az erkOlcsot és értékeket magdba foglald kulturdlis rend”. Ezen az iskoldn
alapult a Nemetorszagban megva1051tott szocialis placgazdasagl modell.

Fred Hirsch® a kordn elhunyt pénziigyi Gjsagiro és szakértd A novekedés tir-
sadalmi korldtai cimi konyvében pedig azt fejtette ki, hogy a gazdasagi fejlédést
igen eredményesen alatdimaszté piaci gazdasdg sikere egy piac-el6tti tarsadalmi
erkoles véllain nyugodott, ugyanakkor alddssa ezt a hagyomanyos tarsadalmi
erkolesot, amely egyrészt az alapvet$ becsiilet-szabalyok megtartasat koveteli a
gazdasdgi €letben, mésrészt a tarsadalom tagjainak egymas kozotti szolidarita-
sit irja el6. Hirsch szerint ennek az erkolcsnek eltinése, a piac altal sugallt
Onérdeken alapul6 cselekvés uralkoddva valasa esetén a piacgazdasag nem lesz
képes a gazdasagi fejlédést elGsegiteni.

Kiilonleges helyzetet figyelhetiink meg a mai magyar tirsadalomban az 6n-
érdek és erkoles kozotti viszony tekintetében. A klasszikus marxizmus koztu-
domadstan azt sugallta, hogy az embert elsGsorban gazdasagi érdekei vezérlik,
az erkolcs és az értékrendszer csupan a gazdasagi alap felépitménye. E tétellel
paradox médon ellentétben a sztalini szocializmusban az ideoldgia teljesen el-
utasitotta a gazdasdgi Osztonzést, és a szocialista erkéleson alapuld Osztonzést
allitotta a helyére. Mivel ez nyilvanvaléan nem miikodott, fokozatosan vissza-
tért a gazdasagi Osztonzés, majd a piac. Az 6nérdeket kovetd gazdasagi tevé-
kenység azonban legalabb is erkolcsileg ,, gyantis” magatartasnak szamitott még
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Magyarorszégon is, amely a legmesszebb tavolodott el a sztdlini modelltdl és
ideologiatol, még a szocialista idGszak utols6 éveiben is. 1990 tavasza 6ta olyan
koaliciés kormanyzat véltotta fel a kordbban legaldbb elvben marxista alapu
szocialista kormanyt, amelyben mindharom koaliciés pért gyakran hivatkozik
a keresztény értékekre és erkolcsre. Ugyanakkor a tomegkommunikacioban és
feltehetSen a kozvéleményben is eluralkodott az a felfogas, hogy a leghelyesebb
magatartas az onérdek sokszor egészen kiméletlen érvényesitése, ehhez képest
az embertéarsak irdnti szolidaritds és magasabb értékeket megvalésitani kivané
viselkedés hattérbe szorult, szinte 6divatinak tdnik. J6 példa erre az el6bb em-
litett kozlekedési erkéles hirtelen valtozasa: szemmellathaté a kiméletlen, ag-
ressziv vezetés térhoditdsa és a kozlekedési szabdlyok megszegése. A fenti gon-
dolatok azt sugalljdk, hogy ennek a viselkedéstipusnak elterjedése a kozleke-
désnél is sokkal siilyosabb kovetkezményekkel jarhat a gazdaségban, a tirsada-
Imi életben és a politikdban. Erdemes arra utalni, hogy kozismert politikusok
mondtak, irtdk le: , ez nem erkolcs, hanem politika!”. Mintha teljesen elfeledkez-
nének Bib6 Istvén talan legfontosabb tanitasardl, hogy az elvi és erkolesi politika
az egyetlen lehetséges politika, de egyittal a leggytimoles6z6bb redlpolitika is.

A jélét nem-anyagi dimenziéi

Az erkoles tarsadalmi fontossagdnak kérdése Osszekapcsolddik azzal, hogy
mekkora stilya van az anyagi javaknak és a nem-anyagi dimenziéknak az egyé-
ni és tarsadalmi jolétben. Az enciklika elitéli azt az életstilust, amely csak ,bir-
toklasra” (having) torekszik és elhanyagolja a ,1étet” (being) (36. §). Az olvaso-
nak természetesen azonnal eszébe jut Erich Fromm® kritikaja a modern térsada-
lomrdl a ,being” dimenziénak a ,having” altal valé hattérbe szoritidsa miatt.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy Erik Allardt’® — Maslow ,pszicholdgiai
sziikséglet” elméletét tovabbfejlesztve — a szocioldgiai adatfelvételekben is fel-
haszndlhatéan és mérhetSen fogalmazta meg a jolét harom dimenzidjat: 1. az
anyagi javakat és szolgaltatasokat (having), 2. a j6 emberi kapcsolatokat (loving)
és 3. az értelmes emberi 1étet (being). Nem kénny(i ennek a harmadik dimen-
zibnak a tartalmat meghatarozni. Allardt 5nmegvaldsitasrol beszélt, a , deficitet”
ebben a dimenzidban pedig elidegenedésnek nevezte. Nagyon figyelemremél-
tonak tartom, hogy az enciklika is javasolja az egyéb filozofiai és tarsada-
lomtudomanyi irdnyzatok k6z6tt a marxizmus éltal is sdrtn és sokféle értelem-
ben hasznilt elidegenedés fogalom hasznalatat ennek a problémakédrnek a meg-
jelolésére (41. §.).

Az enciklika 24. paragrafusdban olyan megfogalmazdsokat talalhatunk, ame-
lyek arra engednek kovetkeztetni, hogy szerzgjének véleménye szerint a legsu-
lyosabb problémak a kelet-kzép-eurdpai orszagokban nem a gazdasag teriile-
tén, hanem az elidegenedés tertiletén, a személyes identitas és az élet értelmének
keresése terén voltak. Ezt alatdmasztani latszanak azok a szocioldgiai vizsgila-
tok, amelyek szerint a halandésdg romldsa, az ongyilkossag és az alkoholizmus
megdllithatatlannak 14tsz6 emelkedése, a lelki betegségek igen nagy gyakorisdga
azok a tarsadalmi jelenségek, ahol Magyarorsza’% és a nyugat-eurdpai orszdgok
kozétt a legnagyobb kiilonbségek mutatkoznak '

Egy 1990 szeptemberében végzett orszagos reprezentativ adatfelvétel sordn,
amelyben ezer felnéttet kérdeztek meg, négy olyan kérdés szerepelt, amelyb6l
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az elidegenedés éllapotara lehet kovetkeztetni (1. és 2. tablazat). A valaszok azt
mutatjdk, hogy igen sokan vesztették el a hitet 6nmagukban, igen sokak szerint
nem érdemes tdvolabbi célokat kitlizni és igen sokan nem tudjdk, miben
higgyenek.

A valldsnak — és a vallasi szolgalatok nyujtasara intézményesiilt egyhazak-
nak — szocioldgiai értelemben az a feladatuk a tarsadalomban, hogy az emberi
1ét végso kérdéseire, értelmére és céljaira vonatkozo valaszokat megadidk, koz-
vetitsék, és ezdltal alatdmasszak azt az erkolcsi rendet, amely a tarsadalom mii-
kodéséhez feltétleniil sziikségesnek latszik. Ezért az enciklikanak erre vonatkozé
allitdsait a legnagyobb mértékben iidvozolni lehet, kiilondsen a mai magyar
tarsadalmi koriilmények kozott, ahol az értékek és az erkoles fontossdganak
hangsilyozédsa nagyon iddszerd.

Mint keresztény ember (talan érdemes hozzétenni: protestins keresztény) ter-
mészetesen ugy gondolom, hogy ezekre a kérdésekre a legjobb valaszokat Jézus
tanitdsdban taldlhatjuk meg. Mint szociolégusnak azonban fel kell hivnom a
figyelmet arra, hogy més valldsok is képesek ezt a funkciét ellatni, sét, nem
elképzelhetetlen az sem, hogy az ateista gondolatrendszer is alkalmas erre. Ezért
a szociologus tudoméanya — mikozben a vallds fontossagat hangsilyozza —
semmiképpen sem tamaszthat ald semmilyen vallsi intoleranciat, a médsképpen
gondolkodokat kizaré fundamentalizmust, a veliik szembeni fanatizmust. Nagyon
Orvendetesnek tartom, hogy az enciklika is felhivja erre a figyelmet (29. és 46. §).

Szocializmus és kapitalizmus, marxizmus és liberalizmus

Azt gondolom, hogy tévedés lenne az enciklika f6 mondanivaldjat a szocialista
és a kapitalista rendszer, valamint a marxizmus és a liberalizmus birélataban
latni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyes paragrafusok lehet6vé teszik az en-
ciklika mondanival6janak ilyen értelmezését. A 10. § szerint a Rerum novarum
birdlta a szocializmus és a liberalizmus tarsadalmi és gazdaségi rendszerét. A
Centesimus annus sokhelyiitt és részletekbe menden birdlja a marxizmust és a
~megvalosult” (real) szocializmust, ugyanakkor leszogezi, hogy , tarthatatlan az
az alldspont, hogy az tigynevezett megvaldsult szocializmus veresége a kapita-
lizmust hagyja meg a gazdasagi szervezet egyetlen modelljeként” (34. §), és
felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a nyugati orszadgokban a szocializmus
Osszeomlasaban sajét gazdasagi rendszeriik egyoldali gydzelmét 1atjak, és ezért
elmulasztjak ennek a rendszernek sziikséges javitasat (56. §).

Azt gondolom, ezek az itéletek tilsdgosan sommasak, nem alapulnak (az
enciklika terjedelmi korldtai miatt nem is alapulhatnak) kellGképpen alapos
elemzésen. A mai vildgban nem két ténylegesen létezé rendszer, a szocializmus
és a kapitalizmus, valamint két gondolatrendszer, a marxizmus és a liberalizmus
all egymassal szemben. Kiilonbséget kell tenni 1. a marxizmus (ahogy ezt Marx
és Engels megfogalmazta), 2. a Kelet-K6zép-Eurdpaban és Kelet-Europaban va-
lamint néhany fejlédS orszagban megvaldsult szocializmus (amelyet erésen be-
folydsoltak ezeknek az orszagoknak gazdasdgi adottsagai, fejlettségi szintje és
ezeknek az orszagoknak kulturalis hagyomadnyai), végiil 3. a marxizmustdl tob-
bé-kevésbé vagy teljesen fiiggetlen szocialisztikus eszmények kozott, amely
utébbiakhoz sorolhatjuk példdul az angliai fabianizmust, a _ keresz-
tényszocializmust, amely irant Bib6 Istvan is fogékonysagot mutatott’>.
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Hasonloképpen tag a liberalizmus fogalma. Ezzel a széval szoktak definidlni
dnmagukat Hayek'# és Nozick'®, valamint iranyzatukat, a konzervativ liberaliz-
must, amely minden allami szociélgolitikét elutasit. De ugyanigy a Rawls dltal
kifejtett ,igazsdgossag-elmélet’-et'®, amely csak az olyan egyenl6tlenségeket
tartja megengedhetdnek, amelyek végsS soron a legszegényebbek helyzetét is
javitjak, és a , kommunitarianizmus” tdrsadalomfilozoéfiai iranyzatit is, amely a
szabadsag mellett a kozosség értékét is hangsiilyozza'’. Liberalisnak mondjik
egyrészt Thatcher és Reagan gazdasagpolitikdjat, mdsrészt a Ludwig Erhard
altal megval6sitott nyugatnémet szocidlis piacgazdasagot is, noha elméleti alap-
jaik és megvaldsitott politikdik nagyon is kiilonboznek.

A kapitalizmusként definialhat6 gazdasagok kozott is igen nagy kiilonbségek
vannak példaul Chilét6l Svédorszagig. Ezért tulajdonképpen kétséges, hogy in-
dokolt-e a kapitalista és szocialista jelz6knek a hasznalata, ha nem pusztdn meg
akarunk nevezni két orszdgcsoportot, hanem mélyebb elemzésre vallalkozunk,
amelyben az dllami és a magdntulajdont, a kézponti tervezést és a piacot, az
egypartrendszeri autoritaridnus és a tobbpartrendszerd demokratikus politikai
rendszert akarjuk Gsszehasonlitani.

Elnagyoltnak ldtom az enciklikdban a j6léti tarsadalom (18. §) és a joléti allam
biralatat (48. §) anélkiil, hogy ezeknek a fogalmaknak pontos definicigjat meg-
adnd és megvaldsult formdikat alaposan elemezné. Ha a j6léti tarsadalom és
dllam lényegét abban latjuk (mint azt a trsadalomtudomaényi szakirodalom
nagy része teszi), hogy a tarsadalom minden tagjinak elfogadhaté életkoriilmé-
nyeirdl kozpontilag gondoskodnak, akkor aligha lehet tagadni, hogy ez a ke-
resztény szeretet-érték megvaldsitasara tett kisérlet. Kétségtelen, hogy ez a ki-
sérlet tobb orszdgban lényeges nehézségekbe iitkozott, és problematikus jelen-
ségekhez is vezetett, indokoltabbnak latszik azonban ezeknek a negativumok-
nak gondos vizsgalata és kijavitdsa, mint az egész fogalom és program elvetése.

Ugy gondolom, hogy az egyhazaknak — és az enciklikdknak — meg kellene
maradniuk annak hangsilyozasanal, hogy veszélyes illiizi6 a tokéletes tarsada-
Imi rend megvaldsitasa (50. §), és a kereszténység nem tud sajat modellt java-
solni (43. §). A keresztény emberekre, kozottiik a tudésokra kellene bizni, hogy
a gondolatrendszerek és megval6sult tdrsadalmi rendszerek alapos elemzésével
foglalkozzanak.

Konkrét politikdk

Az enciklika nem tartalmaz konkrét gazdasagi-tarsadalmi-politikai javaslatokat,
hacsak a mivi abortusz és a sziiletésszabalyozdsi kampényok elitélésére vonat-
kozé mondatokat (39. §) nem tekintjiik felszolitdsnak az AB-tilalom és a nem-
természetes fogamzasgatldasi médszerek tilalma bevezetésére.

Ugy gondolom, hogy a papai enciklikdk, de még az egyes orszdgok egyhazai
se foglalkozzanak konkrét politikai intézkedések kidolgozasaval, tamogatasaval
vagy ellenzésével. Ezek a politikdk olyan mértékben fiiggenek az adott gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai helyzettd] és a kérdéses orszagok kulturdlis hagyo-
madnyaitdl, hogy lehetetlen mindenkor és mindenhol érvényes recepteket meg-
fogalmazni. Az enciklikdknak és az egyhdzaknak a szabadsdg, az igazsdgossag
és a szolidaritds keresztény értékeinek hangstilyozasara, az elnyomottak melletti
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allasfoglalasra (26. §) és a gylolkodés elitélésére (27. §) kellene 6sszpontosita-
niuk tanitasukat.

A konkrét politikai megoldasok keresése és megvaldsitdsa az egyes keresz-
tény allampolgdrok, kozottiik a keresztény politikusok (azokon beliil a keresz-
tény elnevezésii partokhoz tartozok) feladata, st kételessége.

Jegyzetek: 1. Durkheim, E.: Az 6ngyilkossag. Budapest, 1967 ; 2. Smith, A.: Az erkolcsi érzel-
mek elmélete. Markus Gyorgy szerk. Brit moralistak a XVIII. szdzadban. Budapest, 1977.; 3.
Weber, M.: Gazdasag és tarsadalom. 1. Szocioldgiai kategdriatan. Budapest, 1987.; 4. Linden-
berg, S.: Homo socio-oeconomicus: the emergence of a general model of man in the social
sciences. Journal of Institutional and Theoretical Economics. Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft, 1990.; 5. Andorka Rudolf: Homo socio-oeconomicus. A kézgazdasagtan
€s a szocioldgia tarsadalmi és emberképe. Akadémiai székfoglald elGadas 1991.; 6. Sen, A.:
Choice, welfare and measurement. Oxford, 1982.; 7. Kriisselberg, H.-G.: Zur Interdependenz
von Wirtschaftsordnung und Gesellschaftsordnung: Euckens Pladoyer fiir ein umfassendes
Denken in Ordnungen. Orod, 1989. 223-241. o.; 8. Hirsch, F.: Social limity to growth. London,
1977.; 9. Fromm, E.: To have or to be. New York, 1976.; 10. Allardt, E.. Dimensions of welfare
in a comparative Scandinavian Study. Helsinki, 1975.; 11. Andorka Rudolf: A tarsadalmi
valsag. Vigilia, 1990. no. 5. 340-346. 0.; 12. Andorka Rudolf: The use of time series in interna-
tional comparison. Oyen, E. szerk.. Comparative methodology. Theory and practice in inter-
national social research. London, 1970. 203-223. o.; 13. Bibd Istvan: Az eurépai tarsada-
lomfejlédés értelme. In: Bibé Istvan: Vilogatott tanulmanyok, 3. kétet. Budapest, 7-123. o.; 14.
Hayek, F. A.: Law, legislation and liberty. A new statement of the liberal principles of justice
and political economy. London, 1982.; 15. Nozick, R.: Anarchy, state, and utopia. Oxford,
1974.; 16. Rawls, ].: A theory of justice. London, 1972. 17. Walzer, M.: Spheres of justice. New
York, 1983.

1. tibldzat. Az élet értelmének és az nmagdban val6 hitnek az értékelése, 1990

Kérdés A valaszok megoszlasa, szazalék
Soha Néha Gyak- Nagyon  Allan- Ossze-
sem ran gyakran déan  sen

Erzi-e ugy, hogy nincs célja,

nincs értelme az életének? 552 32,7 56 41 2,4 100,0
El6fordul-e, hogy elveszti

a hitet 5nmagaban, ugy érzi,

hogy semmire sem j6? 534 376 51 2,7 1,2 100,0

2. tabldzat. Vélemények a tdvolabbi célokrél és a hitr6l, 1990

Kérdés A valaszok megoszlasa, szazalék
Nem ért Részeben Teljesen Osszesen
egyet egyetért egyetért

Csak naprél-napra él

az ember, nem nagyon

érdemes tervezgetni,

tavolabbi célokat kitlizni. 17,2 348 480 100,0
Az eszmények, célok, elvek olyan

gyorsan valtoznak, hogy az ember

mar azt sem tudja, miben higgyen,

miszerint éljen. 12,8 28,6 586 100,0
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TAMKO SIRATO KAROLY
Halottak napjan

Ez mdr az én iinnepem
amiért mindent feldldoztam
gazddm a fold, az ember
terveimet

teljesiteni mdr nem tudom

Plank életemnek nincs értelme.

Bocsdssdtok meg
akiket megbdntottam
bardtsdgok, rokonsdgok.
amiket dpolni nem tudtam
ember-terveim

mili-rostokkal
el idoszivtak. S on-életem.
Csak a harag maradt utdna.
a foldsiilyos neheztelés.

Annyi bardt utdn
elpdrolgok a levegobe
bekenem magam nukulittal
s on-katafalkrol

elpdrolgok a levegdbe.

Az utdkor
hogy robban rajtam
ki mikor hogy lesz
akdrhogy is lesz
20 év 30 év 50 év
mds mds felvonds

belényugodtam.
Bp., 1979. november 1.

@

A kolté 1979 Gszén mar bicstizott az dlettdl. Utolsd, eddig publikalatlan versében nem az
elmilds, hanem életmive sorsa izgatta. Kolteményét 6zvegye Srizte meg. (Sipos Lajos)
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TANDORI DEZSO

Szivelégtelenségek

Oszlds-foszlds, vinkosok csendje,

békéje annak, ami kihilt, hideg lett,

mindennél egyszeritbb csend, ez lesz.
Pilinszky Jénos

Jobb akkor mar nem a katyvaszt tudni.

Csak amit igy tudnunk kell, mondja térsam, kicsit sok.

A kettonk tobbi tarsarél van sz6.

Tegnap halt meg egyikiik. A masikuk, a legoregebb, a Samu: hetek 6ta zihdl-
gat, de ebb6l most mar valami rettenetes faradtsag lett, és til-til-tul gyakorl
nyeszetel6 hérgések sora. Samu tizenhdrom éves, tizenharmadik éve él itt, és el
fogja vinni magdaval azt, amit tirsammal ,az életiink”-nek sose neveztiink
ugyan, nem, még villongtunk is korotte-rajta, ezen az , életen”, dm Samu mégis
el fogja vinni.

Maradnak még tdrsaink, madarak, de Samu és a kovetkezs kozott 6t év van,
és ha még van is par kedves lény a tobbiek kozt, a zom: csak jarulékos itt, épp
hogy itt van. Avval egyiitt, persze, éljenek. Barmelyikiiknek azt kivanom.

Samut, szerencsére, kiméltiik. Egész életében kimélte § is magat, tulajdonkép-
pen. Nem volt a repiilés virtuéza, mint Poszi, nem volt a cselekvés zsenidlis-féle
veréb-bajnoka, mint Elids, nem volt olyan 6rékké-kettdnk-kozt-morfondér, tény-
leg bajos-macké lény, mint z6ldikéink, foleg Elids, de nem is volt sériilt, nem
robbant le soha, birta, amennyit ,, vallalt”, és tizenharmadik évének betéltéséhez
ez el is kozelitette. Am hogy betolti-e...? Az orvostdl a végszot tudtuk meg. Jobb
ez, mint a katyvasz féligazsagok.

A Nagy Bandabdl, vagyis az 1984-es Tizenegybdl heten elmentek mar ,,Oda”,
am kettejiik helyett jott ,, masik”; s 6k is elmentek. Epp tegnap halt meg egyikiik,
a félszemd, félszarnyti zo6ldike, a Tutu, aki a karvalyt tulélte, a macskat, a bu-
tacska elsG megmentdjét, a helyvdltoztatast... csak 6nmagat nem élte til. Az
egyik frontot. Ezek mindig megrenditették. Most, tegnap hajnalban, utolsé gor-
csei kozott még keziinkre felmészva, meghalt a Tutu.

Eléde, Csucsu kezdte, négy nagy nyugalmii év utén, 1985-ben a halalok sorat.
Kovette 6t a lelenc papagdj, a Pepi. Aztan Bobe, aki azt jelezte nekem: sorozat
jon... és Gt sirattuk meg, a szegény, mafla, ideges kis verébtojo-kirdlynét, az Eli-
asba oly zigén-szerelmes Bobét. Egy hajnalban Gsszeomlott, nem volt segitség.

Uténa ment 1988 elején Elids. Aztan a Poszi, poszatank, aki belevakult a sok
tojasrakds okozta hidnybetegségbe, végiil sebesre verte a ldbat, elvérzett. A ke-
zemben. Aztan meghalt Szpérd, aki miatt tizenegy évre kikapcsoltam magam a
vildgbdl, utazasbol, mindenbdl, és életemet — nem baj! — Orokre meghataroz-
tam.

Akkor elutaztam, Szpéréval a messziségbdl is Grokké beszélgettiink, beszél-
gettiink. Hazajottem, ra néhany hétre meghalt Vakunk, a Pipi Néni. Hét és fél
évet élt ndlunk, a Samu nagy szomszédja volt, bardtnéja, mondjuk... megtanult,
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vakon, a mi segitséglinkkel és a Samu csippogas-utasitdsaira, élni egy kalitka-
ban, oriilni, j6l lenni. Tojt... Aztin meghalt.

Akkor csend lett. ,,Odadt” a P1p1 talan elmondta, hogy most minket békén
kéne hagyni, s ez 1991-ig meg is tortént. Akkor a Pepi utdn hozzank kertilt
Todor papagaj halt meg egyhetes szenvedésre. Ja, a Szpéré éjszaka muilt el,
héfehérre-valt tollakkal, a kezemben, urémids goresokben. Ja, a Pipi hét és fél
orat haldoklott. Az Elids vért csak hajnalban csondben minket, de még melegen,
a kalitka aljén elteriilve. Ahogy ettdl rettegtiink: hogy egy reggel ott fekszik a
kalitka aljan valamelyikiik, holtan.

Am nem lehetett j6 év nekiink 1991. Meghalt mondom, tegnap a Tutu. De
szerettiik, Istenem, a zoldikéket is mennyire szerettiik. Ez a Tilivel kezd6dott,
még 1979-ben. Igen, Szpérd, Némo, Tili, Elids — és a most, e percben még é16
Samu: 6k a hetvenes évek madarai voltak, meg még Pipi és Poszi, mert 1980-as
éviink is hetvenes évek.

Mar csak a Samu van.

Es megtudtuk a verdiktet: szivelégtelenség.

Feleségem 6rakig nem tudott f6lkelni, nem akart volna felébredni, beszéltem
hozz4, hallotta is, nem is. Hevert. Ellittam délutin az élGket — a Nagy Tizen-
egybdl még Icsi él, nyolcéves széncinegénk, és a santa kis Aliz, mondjuk, Szpéré
utéda, meg Mokka, veréb tojok, hetedik éviiket tolthetik be. Mas senki. Csak a
szegény rank-szorultak, akik téliink jocskan tavol tartjdk magukat.

Mintha a gyermekeink haltak volna meg sorra. Hiszen... Vagy a tarsaink...
Hiszen...

..5zpérdval egyiitt dolgoztam, a vallamon, ldbamon iilt, irdgepem koriil pa-
pu—pagodal voltak, azokban maszkalt. Osszendttiink, mikor négy honapon at
tojt és tojt, s én etettem és etettem, hajnaltdl estig.

S a tobbi. Elias a karunkra rakott, fiibdl, fészket. Poszi délutanonként mellet-
tink aludt el, s virtudz koroket irt le a lakasban. S igy jottiink ra egy nap, hogy
vakul. A korok osszevisszasak lettek. .

Samu, Elids, mondja tarsam, ahogy az eblakban napoztak! Elids rég a Tabén-
ban porlad, és Samu se biztos, hogy a nyari napot, akar vakon is, megéri. Milyen
lehet az 6 faradtsdga, kérdi tarsam, egy halal elGtti lény faradtsdga? Akit tizen-
harmadik éve annyira 4téliink, aki tobb annal, hogysem azt mondanank csupan:
»O = mi”. Tobb anndl.

Nekik adtam, 6k lakjék dolgozészobamat. Egykori iréasztalomon mar nem
lakik Szpero Eliss, Pipi. Még Samu ott lakik. Meghal, és az fréasztal iires lesz.
Attdl én még nem fogok ott dolgozni. Talan soha.

Nem hasal majd a Samu a keziinkben. Nem gondolhatok ra dgy, hogy fény-
képét mutatva, holmi léversenyes helyen, Shammyra, Sam Grandchamp-ra fo-
gadva, hogy tessék, ez a Samu, tizenkét éves mult... mellette ez a Szpérd, egy
fali ffészekben ililnek szobamban, és egyévesek, kétévesek. A Samuval is ugy
fogok beszelgelm nemsokara, ahogy Szpéréval: az Esthajnalcsillag képében: szdl
hozzdm, és a kolni St. Severin templom gyertyajaval, amit nem mulasztok el
soha Neki meggyiijtani... és atkiild, 1gyal meg egy pohdr sort szemkozt az Apitz-
ndl, aztdn sétalj egy jot a hidakon at ide-oda, ezt kéri.

A Samu, Samuka, édes Simmi, Samu Papa, kicsi Sdmuel! Tarsam beszélget
vele odadt, amiigy halkan, fel ne izgassa ezzel is. Lassan nem birom irni én se
ezt tovabb. Miért nem élnek nalunk 6k mind a verébkor, zéldikekor, cinegekor,
poszatakor, papagéjélet végsS hatardig? Miért nem?
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De ziigolédni sem szabad. .,

Samu egyel6re még él. Minden sz6: fohdsz érte. Am az a csend... 6 — 6,
vankosainkra is jirtak, 6, Szpéréval ébredtiink gyakran, ha nyugtalan volt éj-
szaka 6, agyfejlinkhoz hoztuk, asztalostul. De hat taldn akad, aki olvasott Roluk
mar télem. Irodalmuk lett. Na, és? Gondolatban idegen utcdkon csatangolok,
vigaszért: csak a mozgds, az idegenség a vigasz. Es az se.

Elni kell. Persze. Tovdbb. A még élGkért stb. Nagyon is. A jatékmackokbol
igazi lényekké valt kécokért... akik szintén nagyok, nagyszertiek, igaziak etc.
Elni kell. Kézben kérdezgetni: minek? A vélasz: értiik. Csak... ez a vélasz. Még-
is...

-.mégis, til sok ez. Elég-e hozza a sziv? Az ereje?

Samu, Samu, de kérnélek, vigyél el. Szpérdval, Pipivel, a tobbiekkel: de jol
meglennénk.

Am ez nem megy. Csak az megy, hogy Szpéré — neve az angol sparrow
sz6bol! — néha atszol nekem: ,, Képzeld, hajékiranduldsra mentiink az Elidsék-
kal. A Szajnan..” llyenkor a Szajna partjan jarok, elhiz mellettem egy hajo.
Elfordulok, egy platéinnak délok, mosolygok. Maskor sirni kezdek. Segitsetek,
héfodte haztetdk...

Samu, hallom tdrsamat a masik szob4bol, Samu, ne kohogjél, Samu, ne tegyél
tonkre. Samu, ne akarj meghalni.

Egyre gyakrabban kohog.

Tarsam mondja: hallotta, ahogy a madarak tuddsaval, baratunkkal beszélge-
tek... kb. sejtette, mit mond doktoruk... doktorunk... de nem akart felébredni...
épp azért, mert tudta... aludni akart volna 6rokké, most mar 6rokké...

Befejezem ezt is. Nem hittem volna, hogy ilyet kell irnom. Egy halal tegnap,
egy eljovendd haldl... barmikor.

Most Icsi repiil, széncinegénk. Ezért fejezem be ezt. Még él, aki reggel itt élt.
Icsi nem tud semmit az egészrdl. Oly artatlan. Hadd repiljon, ketténk kozt,
ide-oda.

Elne legaldbb &... az Icsike...

...a végs6 hatérig.

Sajnos, sajnos, ugyis az mindig a VégsG Hatar.

Es azon til...?

Es azontil?

Legyen egy szép ivi ropiilése erre mégis a vigasztalé valasz.

Isten legyen veltink.
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MILAN KUNDERA

A nagy menetelés

1

A giccs forrdsa nem mds, mint a 1ét hatarozott igenlése.

De mi a lét alapja? Az Isten? Az ember? A harc? A szerelem? A férfi? A n6?

A vélemények e tekintetben kiilonboznek, ezért gicesbdl is tobbféle van: ka-
tolikus, protesténs, zsidé, kommunista, demokrata, feminista, nacionalista, in-
ternacionalista.

A francia forradalom dta Eurdpa egyik felét baloldalinak, mig a masikat jobb-
oldalinak nevezik. Akar az egyik oldalt, akdr a mésikat szinte lehetetlen megha-
tarozni olyan elméleti alapelvek segitségével, amelyekre timaszkodnak. Ezen
nincs mit csodalkozni: a politikai mozgalmak nem raciondlis alldsfoglaldsra
épiilnek, hanem elgondoldsokra, képekre, szavakra, archetipusokra, melyek
egyiittvéve ilyen vagy olyan politikai giccset alkotnak.

A Franzra mémoritéan haté Nagy Menetelés gondolata olyan politikai giccs,
mely minden id8k és irdnyzatok baloldali embereit egyesiti. A Nagy Menetelés
a csoddlatos, elSre vivé 1t (it a testvériséghez, egyenlséghez, igazsagossaghoz,
boldogsdghoz és még tovdbb, az 6sszes akadalyon at, mert akaddlynak lennie
kell, nélkiile a menetelés nem nevezheté Nagy Menetelésnek.

Proletdr diktatira vagy demokrécia? A fogyasztéi tirsadalom elvetése vagy
a termelés novelése? Guillotine vagy a haldlbiintetés eltorlése? Tokéletesen
mindegy. Ami a baloldali embert baloldaliva teszi, az nem az ilyen vagy olyan
elmélet, hanem abbéli képessége, hogy barmilyen elméletet a ,Nagy Menetelés
El6re” nevi giccs részévé tudja tenni.

2.

Franz természetesen nem a giccs embere. A Nagy Menetelés gondolata koriil-
beliil olyan szerepet jitszik életében, mint Sabindéban a két vilagité ablakrol
5206l6 dal. Vajon melyik politikai partra szavaz Franz? Attdl tartok, el sem megy
szavazni és aznap inkdbb a hegyekbe randul. Ami persze nem jelenti azt, hogy
a Nagy Menetelés Franzot immdar nem hatja meg. Szép volt almodozni arrdl,
hogy az ember részese az évszazadokon végigmasiroz6 menetnek, és ezt a szép
dlmot Franz sohasem felejti el.

Egy napon Parizsbol telefondlt a baratja, hogy menetet szerveznek Kambo-
dzsdba, s hivta Franzot, csatlakozzon hozzajuk.

Kambodzsat akkoriban sorozatos csapasok érték: amerikai bombazas, a hazai
kommunistak 6rjongése, akik egy otodével csonkitottdk meg-a kambodzsai
nemzetet, véglil pedig az orszagot megszallta a szomszédos Vietnam, mely ab-
ban az idében mdr maga is csak az oroszok eszkoze volt. Kambodzsaban éhin-
ség duilt, és orvosok hijan tomegesen pusztultak az emberek. Az orvosok nem-
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zetkOzi szervezete tobbszor is kovetelte, hogy engedélyt kapjon az orszigban
val6 tevékenységre, de ezt a vietnamiak sorra elutasitottik. A terv tehat az volt,
hogy neves nyugati értelmiségiek gyalog menetelnek a kambodzsai hatérig, s
ezzel a vildg szeme lattira eladott nagy spektdkulummal szabad belépést csi-
karnak ki az orvosoknak a megszillt tertiletre.

Néhany nap mulva Franz a périzsi repiilGtéren veszteglé hatalmas gépben
tilt. Rajta kiviil hiisz orvos és mintegy Gtven értelmiségi (professzor, ir6, képvi-
sel6, énekes, szinész és polgdrmester) volt a repiilGgépen, akiket négyszdz djsag-
ir6 és fotoriporter kisért.

3.

A repiil6gép Bangkokban szillt le. Négyszdzhetven orvos, értelmiségi és tjsag-
ir6 a nemzetkozi szilloda nagytermébe tartott, ahol mar tovabbi orvosok, szi-
nészek, énekesek és nyelvészek vartak Gket, jegyzetfiizettel, magnetofonnal,
fényképezGgéppel és felvevigéppel felszerelkezett tjabb tobbszadz tjsagird kisé-
retében. A terem végében dobogé dllt, rajta hosszui asztal, s az asztal koriil
mintegy hisz amerikai, akik mar megnyitottdk a nagygytlést.

A francia értelmiségiek, akikkel Franz a terembe vonult, mell6z6tteknek és
megaldzottaknak érezték magukat. A kambodzsai menetelés az 6 6tletiik volt,
és egyszerre csak az amerikaiak a vilag legtermészetesebb mosolyaval atveszik
az iranyitast, rdadasul angolul beszélnek, és fel sem 6tlik benniik, hogy holmi
francia vagy dan esetleg nem érti Gket. A danok azonban réges rég elfelejtették,
hogy egykor nemzetet alkottak, igy aztdn az eur6paiak koziil csak a francidk
emelték fol tiltakozé hangjukat. Annyira ragaszkodtak elveikhez, hogy tiltako-
zdsukat nem voltak hajlandék angolul elGadni, és anyanyelviikon fordultak a
pbdiumon iil6 amerikaiakhoz. Az amerikaiak nyéjas és egyetértG mosollyal re-
agdltak beszédiikre, mert egy kukkot sem értettek belSle. A francidknak végiil
nem volt mas valasztasuk, angolul fogalmaztik meg ellenvetésiiket: , Miért be-
ls)ch\lnek ezen a nagygyilésen csak angolul, amikor francidk is vannak a terem-

7/’

Az amerikaiak felettébb elcsodélkoztak a furcsa ellenvetésen, de rendiiletlentil
mosolyogtak, majd beleegyeztek, hogy az Gsszes beszédet forditsa valaki. J6
id6be tellett, amig tolmacsot taldltak, és a gyilés folytatodhatott. Ezutdn minden
mondat angolul és francidul is elhangzott, tigyhogy a gylés kétszer annyi ideig
tartott, s6t, ennél is tovabb, mert a francidk, akik kivétel nélkiil tudtak angolul,
minduntalan megszakitottak a tolmdcsot, helyreigazitottdk és minden sz6 miatt
civakodtak vele. '

A nagygyilés csticspontjaként megjelent a dobogén a hires amerikai szinész-
né. Kedvéért tjabb fotoriporterek és kameramanok tédultak a terembe, és a
szinészn6 minden kiejtett szétagja utdn egy-egy gép csattant. A szinészné a
szenved$ gyerekekrdl, a kommunista diktatira barbar mivoltarél, az ember biz-
tonsaghoz val6 jogardl, a civilizalt tdrsadalom hagyomaényos értékeinek fenye-
getettségérdl, az egyén sérthetetlen szabadsagardl beszélt, meg Carter elnokrél,
akit mélyen elszomoritanak a kambodzsai események. Utolsé szavai sirdsba
fulladtak. i

Ekkor feldllt egy fiatal, rétbajszii francia orvos és felkiabalt a dobogora: —
Azért vagyunk itt, hogy gydgyitsuk a haldoklé embereket! Nem pedig hogy
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Carter elnokot dics6itsiik! Itt nem lesz semmiféle amerikai propaganda cirkusz!
Nem azért j6ttiink, hogy a kommunizmus ellen tiltakozzunk, hanem hogy be-
tegeket gyogyitsunk!

A bajszoshoz tovébbi francidk csatlakoztak. A tolmécs megrettent és nem mer-
te leforditani, amit mondanak. A dobogén iil6 hiisz amerikai ezért ismét rokon-
szenvtSl drad6 mosollyal nézett rajuk és tobben egyetértéen bologattak. S6t,
egyikiik magasba lenditette az 6klét, mert tudta, hogy a kollektiv euféria pilla-
nataiban az eurdpaiak ezt igy csindljak.

4.

De hét hogyan lehetséges, hogy baloldali értelmiségiek (mert a rétbajszii doktor
éppen koziiliik valé volt) hajlandék egy kommunista orszdg érdekei ellen me-
retelni, holott a kommunizmus mindaddig a baloldal szerves részének szamitott?

Amint a Szovjetunidnak nevezett orszag gaztettei mar botranyossa valtak, a
baloldali ember két lehetdség koziil vélaszthatott: vagy lekopi eddigi életét és
kilép a menetbdl, vagy (kisebb-nagyobb tétovazas utan) a Szovjetuniét a Nagy
Menetelés akadalyai k6zé sorolja és tovabb masiroz.

Hiszen mar leszogeztiik, hogy ami a baloldalt baloldalld teszi, az a Nagy
Menetelés giccse. A gices azonossagat nem a politikai hadviselés hatdrozza meg,
hanem a képek, a metafordk, a szotar. A szokas tehat megbonthatd, és indulhat
a menet egy kommunista orszag érdekei ellen. A szavak azonban nem helyet-
tesithet6k mds szavakkal. Felemelhet$ az 6kol és megfenyegethets vele a viet-
nami hadsereg. Az viszont, hogy ,szégyen a kommunizmusra!” mér nem kidlt-
hat6 a hadsereg arcdba. A ,szégyen a kommunizmusra!” ugyanis a Nagy Me-
netelés ellenségeinek a jelszava, és aki nem akarja elveszteni arcat, annak hiinek
kell maradnia a giccse tisztasdgahoz. ‘

Mindezt csak azért mondom, hogy megmagyarazzam a félreértést a francia
orvos és az amerikai szinésznd kozott, aki egocentrikus lévén azt gondolta, hogy
irigység vagy négytilolet dldozata. A valésagban a francia kifinomult szépér-
zékrdl tett tanibizonysdgot: a ,Carter elndk”, ,hagyomanyos értékeink”, ,a
kommunizmus barbar mivolta” szavak az amerikai giccs szOtardbdl valdk, és
semmi koziik a Nagy Menetelés giccséhez.

5.

Maisnap reggel mindnyéjan autdbuszokba szalltak és atszelve egész Thaifcldet
a kambodzsai hatarnak tartottak. Este megérkeztek a kis faluba, ahol c6lopokre
épitett viskokat béreltek szimukra. Az dradasokkal fenyegets foly6 arra kény-
szeritette az embereket, hogy a magasban lakjanak, mig alul, a c6l6pok kozt
sertések szorongtak. Franz négy professzorral aludt egy helyiségben. Alulrdl
disznérofogés, oldalrdl a hires matematikus horkoldsa kisérte almat.

Reggel ismét buszba iiltek. Két kilométerre a hatartél mar tilos volt a jarmi-
forgalom. Csak egy keskeny ut vitt innen a katonasag altal Grzott hataratkels-
helyig. A buszok itt megalltak. Amikor a francidk kiszalltak, megallapitottik,
hogy az amerikaiak ismét megelGzték Sket, és mar felsorakozva varnak a menet
élén. Nehéz pillanatok kovetkeztek. Megint elGkertiilt a tolmdcs, parazs vita ke-
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rekedett. Végiil megallapodés sziiletett: a menet élére egy amerikai, egy francia,
valamint a kambodzsai tolmécsné kertilt. MOgottiik mentek az orvosok, s csak
utdnuk a tobbiek; az amerikai szinészné a menet végén taldlta magat.

Az it keskeny volt és aknamez§ szegélyezte. Percenként ugyanabba az aka-
délyba iitkoztek: két szogesdrétos betonfal, koztiik szilk atjars. Kénytelenek
voltak libasorban haladni.

Taldn 6t méterrel Franz el6tt a népszerti német kolté és popénekes menetelt,
aki mdr kilencszazharminc habortellenes songot és békedalt irt. Hosszii péznén
fehér zaszI6t vitt, mely illett fekete szakalldhoz és megkiilonbiztette a tobbiektdl.

A hosszt menet kortil fotoriporterek és kameramanok cikaztak. Csattogtattdk
és zimmogtették masindikat, elére szaladtak, megélltak, hatrdltak, leguggoltak,
majd ismét felalltak és loholtak eldre. Id6ro! idére elkialtottdk valamelyik hires
férti vagy né nevét, az illetd bagyadtan feléjiik fordult, s 6k elsiitotték a gépet.

6.

Valami 16gott a levegGben. Az emberek lassitottak, hdtra-hatra néztek.

Az amerikai szinészn, aki a menet végére keriilt, tgy dontott, hogy elege
van a megalaztatasb6l és tdmadasba lendiil. Futdsnak eredt. A jelenet olyan volt,
mint mikor Stkilométeres sikfutdsnél a futd, aki eddig kimélte az erejét és a boly
végén helyezkedett el, hirtelen kitor és megel6zi az dsszes versenyzot.

A férfiak zavartan mosolyogtak és utat nyitottak, hogy ne akadalyozzak a
nevezetes futéné gy6zelmét, a nék azonban kiabaltak: — Sorakozzon be! Ez
nem a filmesillagok menete!

A szinészné nem hagyta magat megfélemliteni, és 6t fotoriporterrel meg két
kameramannal a sarkaban tovabb futott.

Ekkor egy francia n6, a nyelvtudoményok professzora csuklon ragadta és
(irgalmatlanul rossz angolsdggal) azt mondta neki: — Ez itt az orvosok menete,
akik gydgyitani akarjik a haldlosan beteg kambodzsaiakat, s nem latvanyossag
a filmsztarok szamara!

A szinészn6 csuklbja a professzorasszony markdban szorult; nem volt ereje
kitépni magét. Azt mondta (kivald angolsidggal): — Pukkadjon meg! Szaz ilyen
menetben részt vettem mar! A csillagoknak mindeniitt mutatkozniuk kell! Ez a
feladatuk! Ez erkolcsi kotelességiik!

— Szart! — mondta a nyelvtudoményok tandrndje (pazar franciasaggal).

Az amerikai szinészné megértette, mit mondott, és sirva fakadt.

— Maradj igy —, rikkantotta egy kameraman és a szinészné elé térdelt. A
szinészné sokaig nézett a felvevigép lencséjébe, és arcan peregtek a konnyek.

7.

A nyelvtudoményok tandrngje végre eleresztette az amerikai szinésznd csuk-
16jat. Abban a pillanatban a fekete szakallu, fehér zaszlés német énekes odaki-
altott a szinészndnek.

Az amerikai szinészn$ soha életében nem hallott a német énekesrdl, de a
megaldztatas pillanataban a szokottnél fogékonyabb volt a rokonszenv megnyil-
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vanulasara és odaszaladt hozza. Az énekes atdobta a zaszl6 rudjat a bal kezébe
és atkarolta a szinészné vallat. '

A szinésznd és az énekes kortil tovabbra is fotoriporterek és kameramanok
ugraltak. A neves amerikai fényképész lencsevégre akarta kapni mindkettGjiik
arcat zdszlostul, ami — tekintettel a hosszii ridra — nem volt konnyt. Ezért
futélépésben kihatralt a rizsfoldre. Igy tortént, hogy akndra lépett. Robbands
dordiilt, és a fényképész cafatokra tépett testének darabjai szertefroccsentek,
vérrel permetezve az eurGpai értelmiségieket.

Az elborzadt énekes meg a szinésznd sébalvannyad dermedt. Aztan mindket-
ten a z4szl6ra emelték tekintetiiket. Foltos volt a vértdl. A latvanytdl djfent el-
borzadtak. Majd félénken még néhényszor a z4szléra pillantottak és mosolyogni
kezdtek. Kiilongs és eddig ismeretlen biiszkeség toltotte el Gket, hogy az altaluk
vitt zaszI6t vér szentelte meg. Ismét kiléptek.

8.

A hatart egy kis foly6 képezte, mely azonban lathatatlan volt, mert masfél méter
magas, hosszi fal hizédott a mentén, tetején a thaif6ldi l6vészeknek odakészi-
tett homokzsdkokkal. A fal csupédn egy helyen szakadt meg. Hid ivelt ott 4t a
folyén. A menet résztvevGinek megtiltottak, hogy a hidra lépjenek. A foly6 tiilsé
partjan, tokéletesen dlcazott dllasaiban ott volt a lathatatlan megszallé vietnami
hadsereg. Ha valaki a hidra lépne, a lthatatlan vietnamiak biztosan golyézaport
zdditananak ra.

A menet tagjai sorra a falhoz jarultak és ldbujjhegyre emelkedtek. Franz a két
homokzsdk k6zti résbe kapaszkodott, hatha 14t valamit. Nem latott meg semmit,
mert egy fotoriporter, aki feljogositva érezte magat, hogy elfoglalja a helyét,
félrelokte.

Franz hétrapillantott. Egy magényos fa hatalmas koronajaban, mint jol meg-
termett varjak csapata, hét fotoriporter iilt a tilpartra szegezett szemmel.

Ekkor a tolmacsnd, aki végig a menet élén lépkedett, széles tolesért illesztett
ajkahoz, és khmer nyelven atkiabdlt a tils6 partra: orvosok érkeztek, akik en-
gedélyt kérnek, hogy Kambodzsa tertiletére léphessenek és orvosi segitséget
nyujthassanak; akciéjuk nem mingsithets politikai beavatkozasnak; csak az em-
beréletekért valé aggddas hajtja Gket.

A tiloldalrdl hihetetlen csend vélaszolt. Olyan tokéletes csend, hogy minden-
kit szorongés fogott el. Mint holmi egzotikus rovarok éneke, csak a fényképe-
20gépek percegése hallatszott a csendben.

Franz egyszeriben tigy érezte, hogy a Nagy Menetelés elérte a végpontot.
Eurdpa koriil szikiil a csond hatdra, és a teriilet, melyen a Nagy Menetelés
zajlik, csak pardnyi dobogé a bolygé kozepén. A tomegek, melyek egykor a
dobogé koriil tolongtak, rég elforditottdk arcukat, és a Nagy Menetelés elszige-
telve és nézdk nélkiil folytatddik. Igen, gondolja magdban Franz, a vildg érdek-
telensége dacéra folytatdik tovabb, de egyre idegesebb és hektikusabb lesz,
tegnap a Viethamot megszallé Amerika ellen, ma a Kambodzsat megszall6 Viet-
nam ellen, tegnap Izraelért, ma a palesztinok mellett, tegnap Kubdért, ma Kuba
ellen és mindig és mindenkor Amerika ellen, és barmikor a tomeggyilkosok ellen
és masmilyen témeggyilkossagok mellett; Eurépa menetel, s hogy gyozze az ese-
mények iramat, és egyet se szalasszon el, mindinkdbb gyorsul a lépése, vigyhogy
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a Nagy Menetelés immdr ugrindozo, loholé emberek menetelése, a dobogd
pedig egyre kisebb, mig egy napon kiterjedés nélkiil val6, puszta pont lesz.

9 »

A tolmdcsné masodszor is belekiabdlta fethivasat a szocsébe. Megint mérhetet-
len és végteleniil kozonyds csend valaszolt.

Franz koriilnézett. A tilpartiak hallgatisa arculcsapasként ért mindenkit. Még
a fehér zaszl6s énekes meg a szinésznd is zavarban van, s nem tudja, mit tegyen.

Franz egyszercsak radobbent, hogy mindnyéajan nevetségesek, 6 meg a tob-
biek is, ez a felismerés azonban nem valasztotta el t6liikk, nem fakasztott benne
gunyt, ellenkezdleg, most érzett irantuk csak igazan végtelen szeretetet, amilyet
olyan ember lattdn érziink, akit elitéltek. Igen, a Nagy Menetelés a végéhez
kozeledik, de ez csak nem ok arra, hogy Franz elarulja? Az 6 élete taldn nem
tart szintén a vége felé? Mulasson talan ezeknek az embereknek az exhibicio-
nizmusan, akik a hatarig kisérték a bator orvosokat? Mi mast tehetnek, mint
hogy szinh4zat jatszanak? Van mds lehetGségiik, ami jobb ennél?

Franznak igaza van. Eszembe jut a szerkeszt§, aki Pragaban aldirasokat gytj-
tott, hogy kozkegyelmet harcoljon ki a politikai foglyoknak. A szerkesztd jol
tudta, hogy akcidja nem segit a foglyokon. Igazi célja nem az volt, hogy kisza-
baditsa a foglyokat, hanem hogy megmutassa, vannak még emberek, akik nem
félnek. Amit csinalt, az szinhaz volt. De mas lehetGsége nem adddott. Nem
vélaszthatott a tett és a szinhaz kozott. Kétféleképp donthetett: vagy szinhdzat
jatszik, vagy semmit sem tesz. Vannak helyzetek, amikor az emberek arra van-
nak itélve, hogy szinhdzat jatsszanak. Harcuk a néma hatalommal (a foly6 til-
partjdn 1év6 néma hatalommal, a falba szerelt néma mikrofonokka valtozott
rendGrséggel) egy szinhdzi tarsulat harca, mely nekirontott a hadseregnek.

Franz megpillantotta baratjat a Sorbonne-rdl, amint felemelt 6klével a tilsd
partot megiilé csendet fenyegeti.

10.

A tolmdcsné most kiabalta be felhivasat a szécsébe harmadszor.

A csdnd, amit ismét valaszul kapott, hirtelen szilaj haragga véltoztatta Franz
szorongasat. Kozel allt a Thaifoldet Kambodzsatdl elvalaszté hidhoz, és eszeve-
szett vagy fogta el, hogy felrohanjon ré, rettenetes atkokat kidltozzon az égre,
és a [6vések iszonyti zenebondjdban meghaljon.

Franz nem ismerhette el, hogy a Nagy Menetelés dicsdsége egyenlS azoknak
az embereknek a nevetséges hitisagaval, akik részt vesznek benne, és hogy az
eurdpai torténelem felemelG diibrgése elhal a cséndben, dgyhogy nincs tobbé
kiilénbség torténelem és némasag kozott. Franz most mérlegre akarta tenni éle-
tét, bizonyitand, hogy a Nagy Menetelés tobbet nyom a latban, mint a csend.

Csakhogy ember ilyesmit nem bizonyithat be.

Ahelyett, hogy hagyta volna magat agyonl6ni, Franz leszegte a fejét, és liba-
sorban elindult a tobbiekkel az autébuszokhoz. '

Kértvélyessy Kldra forditdsa
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ADAM ZAGAJEWSKI

Simone Weil nézi a Rhone volgyét

.- a hdz el6tt taldltam, amint egy fatorzson ilt
és a Rhone volgyének szemléletébe mélyedt...”
Gustave Thibon

Egyszerre csak mdr nem ért semmit,

hanem néz:

megnyilik eltte a Rhone volgye,

megjelennek korotte a régi falvak,

a szblbskertek széles sdvjai, s a szomjusdggal tele kutak.
Alombol ébrednek a platdnok,

kitarto menetelésbe kezdenek a kakasok,

a héjdk visszatérnek az égbe,

és 0 szinte ldtja a pacsirtdk konnyi lehelletét,
a sotét vakondok-emelte halmokat,

a paraszthdzak tetejét, a diofikat,

a dohdnylevél-formdn sodort tornyii templomokat,
az érett biiza sotétebb foltjait, a gyors rigdt;
dus szolofiirtok fiizvesszokosarakban,

a bordkabokrok drnyékdn haldl rejtezik

és kozel a haboru.

Alant a széles Rhéne higanya hord

dereglyét, keskeny csonakot

és egy perc megbocsdtdst,

egy boldog pillanatot,

a semmi olajbogydjdt.

Gomori Gyorgy forditdsa
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GY. SZABO ANDRAS

Egy megigazulas torténete

(Az Ivan Iljics halalanak bibliai vonatkozéasai)

~Egyszerre egy ismeretlen er6 mellbe vagta, oldalba vagta, még jobban elfojtotta
a lélegzetét; Ivan Iljics bezuhant a lyukba és ott, a lyuk végén, valami megvil-
gosodott. Az tortént vele, ami utazaskor a vastti kocsiban, amikor az ember azt
hiszi, hogy eléremegy, pedig visszafelé halad, és egyszer csak folismeri a haladas
igazi irdnyat.

Igen, mindez nem az volt, ami kellett — gondolta —, de nem baj. Meg lehet
tenni azt is, ami kell, Mi az, ami kell? — kérdezte, és hirtelen elcsendesedett.

Ez a harmadik nap végén tortént, egy 6rdval a haldla el6tt. Ugyanakkor a kis
gimnazista halkan belop6zott apjahoz és megallt az 4gya mellett. A haldoklé
kétségbeesetten 1ivoltott, és karjaival hadondszott. Keze véletleniil a kis gimna-
zista fejére hullott. A kis gimnazista megragadta, ajkahoz szoritotta, és sirva
fakadt.

Ivan lljics pedig ugyanakkor nagyot zuhant, meglatta a fényt, és megvilago-
sodott elStte, hogy az élete nem az volt, aminek lennie kellett volna, de ezt még
helyre lehet hozni. Azt kérdezte magatdl, mi az, ami kell, és fesziilten figyelt
magdaban a vélaszra. Ekkor megérezte, hogy valaki csékolgatja a kezét. Kinyi-
totta a szemét, és megpillantotta fiat.”

Az Ivan Iljics haldlinak gazdag szakirodalma mindezidaig viszonylag kevés
sz6t ejtett azokrdl a nyilvanvald alliziékrol, melyek az elbeszélés és a Biblia
egyes részei kozott fennallnak.

Az Ivan Iljics haldldnak eseménytorténete, a fGhés életének a belsé monologok
révén megismert onértelmezése, a Biblia, ezen beliil az Ujtestamentum egyes
részeinek konkrét kijelentésein alapszik. A tolsztoji életmtiben a Feltdmadds mel-
lett az Ivan Iljics haldla az a mfi, ahol taldn a legszorosabb a viszony, a tétel — a
felhaszndlt, s érvényesiteni kivant bibliai vonatkozads —, s az annak vonzasaban
megfogant szépirodalmi alkotds kozott.

Tolsztoj elbeszélése: a megigazulds torténete. A megigazulds bibliai fogalom,
lényegét a pali levelek tartalmazzak. P4l apostolnak a Rémabeliekhez irt levelében
olvassuk: ,, Avagy nem tudjdtok-é, hogy akik megkeresztelkedtiink Krisztus Jé-
zusban, az 6 haldldban keresztelkedtiink meg? Eltemettettiink azért & vele
egylitt a keresztség dltal a haldlba: hogy miképpen feltdmasztatott Krisztus a
halalbol az Atydnak dicsGsége altal, azonképpen mi is uj életben jarjunk.” (R6m
6,3-4)

A kereszthaldlt szenvedett Krisztus azzal, hogy minden biin biintetését ma-
gdra véllalta, hatalmas esélyt biztositott az embernek a biintelen életre. Amikor
a Biblia azt mondja, hogy valamennyien Krisztus halaldban keresztelkedtiink
meg, az alatt azt a biin nélkiili allapotot érti, melybe Krisztus keresztdldozatakor
kertilt az emberiség. Az esély a biin nélkiili életre Krisztus haldlaval és feltdima-
daséval adott volt, s minden ember szdmdra megnyilt annak a lehetGsége, hogy
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»Uj életben jarjon”. Az evangéliumok tanitasdban az irgalomnak a gyakorldsa,
az egymds irdnydba odahajl részvét és szeretet az az erd, melynek birtokdban
az ember alkalmassé vdlik a keresztényi életre.

Ivan Iljics, mint térvényszéki bir6, hivatali poziciéjanak megfeleléen a tor-
vényt, a paragrafust képviselte, s maganéletében is csak annyit engedett meg
maganak, amennyit a kdrnyezete megengedett neki. Mindig igazodott: ,,...szi-
goruan teljesitette azt, amit kitelességének tekintett, kotelességének pedig mind-
azt tekintette, amit magas allasti személyek annak tekintettek.” Elete végén,
halélos betegségben dobben ra a valésagra: egy olyan vildg szabélyrendjét fo-
gadta el, melynek nem volt erkolcsi értéke.

Az a kdmyezet, melyben Ivan Iljics mozgott, hit, remény és szeretet ne]kuh
volt; a keresztényi életnek pontosan az a harmas attribituma hianyzott beldle,
melyr6l Pal apostol értekezik a Korinthosziakhoz irt elsé levelében. Ivan Iljics nem
volt rossz ember, de Tolsztoj az evangéliumokbdl és a pali levelekbdl kiindulva
pontosan azt akarta megirni, hogy lehet elkovetni hibakat akkor is, ha az ember
nem szandékosan koveti el azokat, s lehet veliik leélni egy életet. Ivan Iljics
életébll széndékosan azokat a mozzanatokat emelte ki, melyek a Biblia kijelen-
téseivel ellenkez$ tartalmuak. Pal apostol irja a Romabelickhez irt levelében: ,Es
ne szabjatok magatokat e vildghoz, hanem valtozzatok el a ti elméteknek meg-
tjuldsa altal, hogy megvizsgaljatok, mi az Istennek j6, kedves és tokéletes aka-
rata.” (R6m 12,2)

Ivan Tjicsr6l fontosnak tartotta Tolsztoj elmondani, hogy a vildghoz szabta
magat, hogy gy folyt az élete, ahogyan hite szerint folynia kellett: konnyedén,
kellemesen és illendden”. Mint a legtobb ember, 6 is praktikusan viszonyult a
vildghoz, olyan normakhoz igazodott, melyet minden fogyatékossagaval egyitt
illett elfogadnia, mert tirsadalmi helyzete ezt kdvetelte meg téle. A léthez valo
viszonyuldsnak ez a médja észrevétleniil oltotta ki beléle az élet mélyebb meg-
ismerésének igényét. Egész helyett elfogadta a részt, s a résznek az elfogaddsa, a
résszel vald egyiittélés megtartotta annak illiziojaban, hogy teljes emberi életet él.

Abban a kérdésben, hogy mikor, az élet mely szakasziban tortenjek meg a
valtozas, a megigazulds, a Biblia nem foglal allast. Egy biztos: még a f0ldi élet-
ben kell, hogy végbemenjen az ember egész lényét atformald szdmvetés. A Lu-
kacs Evangéliumabol ismert példazatban egy fit megigazuldsanak torténetével
talalkozunk, akinek volt ereje szakitani korabbi tékozld, pardzna életével, hogy
meghalva a biinnek, tj életre tdmadjon fel. Saul, a buzgg, fanatikus farizeus, a
keresztény gytilekezetek iildozje, az Apostolok Cselekedetei szerint fiatal férfi ko-
réban hallja a szézatot, melynek hatdsara megtér és Krisztus torvényében jr.

Egyetlen olyan esetet emlit az Evangélium, amikor a megigazulas a foldi élet
legvégs6 hataran torténik meg, s ez, a Golgota-jelenetben a jobb lator megtérése.

Az evangéliumok koziil egyediil Lukacs Evangéliuma sz6l ennek a latornak
a megigazuldsarol. A keresztre feszités ideje alatt Krisztus feltétlen hivein kiviil
ez az egy névtelen gonosztevs ért meg valamit Krisztus dldozathozataldnak
jelentGségébdl.

Ez alatt a viszonylag sziik id6 alatt, ennek a latornak a lelkében gyokeres
véltozasok mentek végbe. Latott maga el6tt egy embert, aki aldzattal fogadta el
héhérai kezébGl a haldlt, megértve és felmentve Gket: ,, Atyam bocsdsd meg
nékik, mert nem tudjék, mit cselekszenek” (Lk 23,34). Latott egy embert, aki tgy
fogadta a halalt, mint aki mdr j6 el6re varta volna ezt a véget, mint aki késziilt
volna ra. Katartikus erejdi, villanasszerd benne a felismerés: az Isten fia fiigg a
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keresztfan. Fizikai szenvedésénél csak az erkolcsi lehetett nagyobb, hogy amig
0 és tarsa mélt6 biintetésiiket veszik el fent a kereszten, a k6zépsé megfeszitett
~semmi méltatlan dolgot nem cselekedett” (Lk 23,41). Agbnidjdban, Krisztus
aldozatvéllalasanak villandsereji felismerésében, sajit életének megrazkoédtatd
atértelmezése is végbemegy lelkében. Egy atalakult, magdba szallt ember kéri
Krisztust ezutdn: ,emlékezzél meg én rolam, mikor eljon a te uralmad” (Lk
23,42). Es megéri, még foldi élete utolsé pontjdn, a még tudattal megélt haldok-
lasban, hogy kegyelemben részesiil: ,Bizony mondom néked: ma velem leszel
a paradicsomban” (Lk 23,43).

A lator erszakos halallal halt meg, Ivan Iljics életét halalos kér morzsolta szét,
de maga a mozzanat, hogy tudniillik mindketten életiik legvégsd Graiban iga-
zulnak meg, azonos. A torvényszéki bird Tolsztoj elbeszélésében nem volt go-
nosztevs, de mint a jobb lator, & is sajat hite szerint élt, mely csak haldla el6tt
vildgosodott meg elStte. Ennek az onvizsgdlatra készteté megvildgosodasnak
legfontosabb felismerése, hogy az élete nem az volt, aminek lennie kellett volna.
Ez a felismerés eleinte igen lassan tudatosul benne, s életének nagy erkolcsi
szenvedéssel parosuld elutasitdsa, régi énjének fokozatos feladdsét koveteli meg
t6le. Ez az 4talakulasi folyamat a mind nagyobb kinokkal egytittjaré vég felé
kozelitve felgyorsul. Még a megvilagosodas el6tt, mdr a betegség végkimenete-
lének tudataban Ivan lljics Istentdl vérja a magyarazatot szenvedéseire. , Miért
tetted ezt velem?” — kérdezi kétségbeesetten — ,Miért juttattdl idaig? Miért
kinzol ilyen rettenetesen?” A kérdések a 22. zsoltar masodik versének alaphang-
jat involvaljdk, a magarahagyatottsag jajszavat, és szinte szovegszeri egyezéssel
J6b szavait idézik fel, annak megprébaltatasaiban.

A fajdalmai, szenvedései mélyére keriilt Ivan Iljicsnek megadatik a felismerés,
hogy az élete nem az volt, aminek lennie kellett volna. Az a vildg, melyben az
G élete is folyt, nem tudott, vagy nem akart tudni annak a masik vilagnak a
torvényérdl, melynek alapja a szeretet és az irgalom. A megbontott kronoldgia
révén, mar a mii elején, a gyaszszertartasi jelenetben nyilvanvaléva vélik az Ivan
Hjics kornyezetét alkot6 vilag hazugsaga, részvétlensége, melynek hamis értékrend-
jével oly gyakorta azonosult. Az elrontott élet felismerésével egyidGben Ivan Iljics-
ben megmozdul a végy, a szindék, hogy taldn ,,meg lehet tenni azt is, ami kell”.

Azt is tudjuk, hogy mindez a harmadik nap végén torténik, azon a napon,
mely a evangéliumokban a nagyszombatrdl vasarnapra virradd éjjelt jeloli, va-
gyis Krisztus feltdimadadsanak idépontjat. A feltdimadds napjdra vald utalds az
Ujjasziiletés tényét erdsiti meg.

Megigazult életének utolsé fellobbanadsaban Ivan lljics szeretettel és részvéttel
oleli pillantasaba fidt és feleségét, az asszonyt, kitdl fokozatosan hidegiilt el az
évek soran, s kinek kozelségét alig titkolt gyilolettel viselte betegsége idején.

~Szemével intett a feleségének, fidra mutatott, és igy szolt:

— Vidd ki...sajndlom...téged is... — Még azt akarta hozzatenni: — bocsdss meg
—, de ehelyett azt mondta: — Bocséss el! — és nem lévén mér ereje, hogy kijavitsa,
csak legyintett, abban a tudatban, hogy akinek meg kell értenie, tigyis megérti.”

Az idézett szbveg filoldgiai elemzése, az eredeti szovegnek a miiforditassal
val6 Osszevetése alkalmat ad az eredetib6l nem kovetkezd, a magyar forditasbol
ugyanakkor természetesen ad6dé bibliai parhuzam megemlitésére.

Arrdl van sz6, hogy a fordit6 Sz6llGsy Klara azonos jelentésii, de két kiilon-
bz igekotdvel ellatott igének forditotta a kiragadott szovegben szereplS
~prosztyi” és ,propusztyi” igealakokat. Igy keriil a feleségétSl biicstizd Ivan
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Dljics szajara a , bocsdss meg” és a ,bocséss el” valtozat. Tolsztoj szovegében az
els6 igealak pontos jelentése ,bocsdss meg”, abban az értelemben, hogy ,nézd
el a vétkeimet”, ,ne neheztelj ram a hibdimért”, (ti.: téveds ember vagyok ma-
gam is); mig a ,propusztyi” jelentése ,engedj elmenni”, ,ne allj az utamba”;
Ivan lljics ajkarél a mar kordbban elhangzott kérés: ,, Az Isten szerelméért, hagyj
nyugodtan meghalni”.

Az elbeszélés kival6 forditSja feltehetGen maga is szamolt a mi nyilvanvalé
bibliai konnotaciéjaval, csak igy keriilhetett sor szGvegértelmezésében a ,bo-
csass meg” alak mellett a , bocsdss el” véglegesitésére. Ezen a ponton egy konk-
rét evangéliumi allizi jelentkezett a fordité szaméra. A ,bocsass el” alak
ugyanis a Lukédcs evangéliumban jelenik meg, egy megélt, bevégzett élet zar-
szavaként. A Lukdcs evangélium szl egyediil arrél a templombeli jelenetrdl,
amikor Mdria és Jozsef, aldvetve magukat a moézesi torvénynek, bemutatjak
gyermekiiket a jeruzsdlemi templomban. Az egybegyfilt papok kozott ott van
egy idGs ember, Simeon, kir6l megjegyzi az evangélium, hogy igaz és istenfélé
volt, s akinek az jelentetett ki ,a Szent Lélek altal, hogy addig halalt nem lat,
amig meg nem latja az Urnak Krisztusat” (Lk 2,26). Simeon karjiba veszi a
gyermek Jézust, és halat ad Istennek: ,Mostan bocsdtod el, Uram, a te szolgddat,
a te beszéded szerint, békességben. Mert lattdk szemeim a te tdvosségedet,
amelyet készitettél minden népeknek szeme lattdra” (Lk 2,29—31).

A mar egyszer leirt ,,bocsass meg” alak mellé, az evangélium Simeon-torté-
netének ismeretében, igy keriilhetett tehat 6nkénteleniil adéddan is a kifejezés:
~bocsdss el”. Mig az orosz Biblidban az ~otpusztyity”, ,elengedni”, , elbocséta-
ni” jelentésii ige szerepel Simeon mondatdban, az eredeti Tolsztoj-szovegben az
~engedj utamra”, ,hagyj elmennem” jelentési ,propusztyi” ige all. Az idézett
részlet pontos forditdsa tehat a kévetkezs: ,Szemével intett a feleségének, fidra
mutatott és igy szolt: — Vidd ki...sajndlom...téged is... — Még azt akarta hozza-
tenni: bocsass meg, de ehelyett azt mondta: ne dllj az utamba (hagyj elmennem)
és nem lévén mér ereje, hogy kijavitsa, csak legyintett, abban a tudatban, hogy
akinek meg kell értenie tigyis megérti”. )

Az eredeti szoveg szerinti értelmezésben Ivan lljics buicstizdsa kicsiben megis-
métli sajit megigazult énjéhez és életéhez vals viszonyat. Ahogy a konkrét cselek-
vés szintn mar nem tudja megvaltani magat, tgy lesz képtelen a meghitt, engesz-
tel6 buicstiszé kimondasara. Ahogy egyszerre egész életének tevSleges atalakitasara
megmozdul benne a szandék, uigy erdsodik meg benne a véagy is, egy mindent
lezér, mindent elrendezd biicsizas megtételére. Am a fSldi letbdl kifelé sodrddd
test és élet mindennek megvaldsitdsiara mar alkalmatlan. De ott van a kegyelmi
ajandék, a hit abban, hogy ,akinek meg kell értenie, igyis megérti” 6t, hogy az
elkdszonés szandéka a megitélésben elényben részesiil, hogy van valaki, aki sza-
mon tartja az ¢ igyekezetét. Tisztdban van a lelkében végbement valtozds nagysa-
gaval, tudja, hogy fizikai, erkélesi szenvedése értelmet kapott a megigazulasban.

A torvénysz€ki bird szdmdra a megigazulds lehetGvé tette, hogy a bioldgiai
létezés legvégss hatdran, az evangélium szavai szerint, , levetkezze ama régi élet
szerint vald 6 embert” (Ef 4,22) és — megint csak Pal apostol szép kifejezésével
élve — megnyilt annak tédvlata, hogy az élet, mely a lélekben kezd6dott el, ne
a testben fejezédjék be.

~— Vége — mondotta valaki folGtte.

Ivan lljics meghallotta a szdt, és elismételte a lelkében.

— Vége a haldlnak — mondta maganak. — Nincs tobbé.”
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KERESZTES SZENT JANOS

A Karmel hegyére vezet6 ut

1577-ben irédott a Vaksitét éjszaka més néven A Kidrmel hegyére vezetd
it. A vers a katolikus egyhaz tanitdsanak, a kolté életének és ut6életé-
nek kulcsverse és egyben az iréi életmd cstcsa is. XIII. Gergely fog-
lyaként, toled6i rabsagénak hatodik hénapjaban, egy fiatal valladolidi
pap konyoriiletes szivének koszonhetGen veti papirra — a Roman-
cok, A Lélek Eneke elsd része, a Babilon folydi fogalmazvéanyéval egyi-
dében — ezeket az tidvtorténeti szempontbdl is oly kiemelkedd soro-
kat.

Szabadulasa utdn a negyvensoros vershez tobbszéz oldalas prézai
magyarézatot fGz. Elet és halal k6zott, a bortonben és szabadsag asz-
kéta magdanydban, tanitva és vezekelve sziintelen, f6ldi életében élte
meg és érezte at a tisztitotiz gyotrelmeit, és — kétségbe mernénk-e
vonni? — a megtisztulds édességét. Mondhatni, tapasztalatai alapjan
rajzolta elénk a kovetendd utat.

Az egyhaz a tisztit6helyrdl szol6 tanitisaba illesztette a koltS lato-
masét. Ezekért a sorokért és oldalakért avatta boldogga 1675-ben 1.
Kelemen, majd szentté 1726-ban II. Benedek.

A fordito

Vaksotét éjszakdban,

szerelem vdgydtdl lingokban égue,

én boldog, messze jdrtam!

Nem vette senki észre,

csondes volt hdzam, elpihent a népe;
biztosan a homdlyban,

a titkos lépcson dt utamra térve,

én boldog, messze jartam!

arcot, ruhdt cserélve,

csindes volt hdzam, elpihent a népe;
sotét és boldog éjjel,

titokban jdartam, senki meg se latott,

nem ldgttam senkit én sem,

mds fény nem is vildgolt,

egyetlen a szivemben égé ling volt.
Mutatta fényesebben

a délidoben csiicson jdro napndl,

utamat hol keressem,

hol vdr, kit ismerek mdr,

hol rejtekiink, ahol most senki sem jar.

823



O, ¢, utamra vittél,

d, virradatndl is gyongédebb éjjel,

d, éj egyesitetteél

Volegényt kedvesével,

s ldnyt egqyformduvd téve Volegénnyel!
Neki driztem eddig,

virdgzo keblem neki odaadtam,

dlomban szenderiilt itt,

én egyre simogattam,

cédruslomb hisitette lankadatlan.
Csipkés orromra surrant

a szél, és sebzett gyonge kézzel engem,

jdtszott hajdval ujjam,

csak Ored figyeltem,

aléltan mdr a sebre nem iigyeltem.
Feledtem azt, ki voltam,

fejem Szerelmesem villdra csuklott,

megsziint, mi volt, mi voltam,

liliomdgyra hullott,

elmult a gond, és minden vele muilott.

Szemelvények a vershez flizott
Magyardzatok cimi muibol

Az els6 versszakot a szemlél6dS megtisztulds, azaz a lélek meztelensége és
szegénysége szempontjdbdl a kovetkezGképpen magyarazhatjuk. A lélek ezt
akarja mondani: szegénységben, védtelenségben, képességeim tamasza nélkiil
volt lelkem; értelmem sotétben, akaratom szorongattatsban; emlékezetemnre ba-
nat és sziikdsség borult, a tiszta hit s6tétségében maradtam, mely sotét éjjel a
természetes képességek szamdra, csak akaratom sajgott a fajdalomtol, szomoru-
sagtdl, az Isten iranti szerelmes vagyakozasban, snmagambodl, tehat értelmem
alacsony mivoltabdl, a langyos szeretetbdl kiléptem; az Istenbdl vald részestilés
szegényes és elégtelen modjat hatrahagytam, és ebben nem gatolt meg sem az
érzékiség sem az ordog. Ezt igy kell érteni: az emberi vélekedés és cselekvés
korébdl az istenibe jutottam. Ertelmem kifordult magabdl, emberibdl és Gszto-
nosbdl istenivé valt, mert a megtisztulds révén Istennel egyesiilt, mely ezutan
mar nem a régi értelemben és megvilagitasban ért, hanem az isteni Bolcsesség
altal, amellyel eggyé valt. Akaratom is kifordult Snmagabdl, az Isteni szerelem-
mel egyesiilve istenivé valt, nem alacsony ¢sztoneit kovetve, hanem a Szentlélek
erejével és tisztasdgaval szeret. Igy istentilt az emberi akarat. Hasonl6képpen az
emlékezet is alkalmassa vélt az Isten diecsGségét hirdets 6rok gondolat befoga-
daséra. Es végiil a lélek minden ereje és érzése megjul az éjszaka, azaz a régi
ember megtisztuldsa révén, isteni természetiivé és gyonyortiséggé valik.
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Az els6 sort idézziik, kifejtjiik, hogy a lélek szdmdra nem pusztdn éjszaka, ha-
nem szenvedés és kin ez a szemlélédés.

Sotét éjszakdt bocsat Isten a lélekre, mellyel szokdsos tudatlansagatol és tokélet-
lenségeitdl megtisztitja. A szemlél6dé ember ezt beléontott szemlélodésnek, azaz
MISZTIKUS TEOLOGIANAK nevezi. Isten titokzatos médon tanitja és oktatja
a lelket a tokéletes szeretetre. A lélek semumit sem tesz, semmit sem ért. Ez a
belédntott szemlélédés, ami az isteni szeretet tudomanya, két f6 dolgot visz
végbe a lélekben: megtisztitja és bevildgitja, hogy elGkészitse az Istennel val6
egyesiilésre.

Van azonban valami, ami kétségeket ébreszt benniink. Az isteni vilagossagot,
mely bevilagitja és tudatlansdgatol megtisztitja a lelket, hogyan nevezhetnénk
vaksotét éjszakanak? Két okbdl is éjszaka ez és vaksotét, fa]dalom és kin. El6szor
is, az isteni BOlcsesség magas és beldthatatlan a lélek szamadra, azaz rednézve
sotétség; mdsodszor is, a lélek alacsony mivolta és tisztitalansdga miatt kinnal
és szomorusaggal, azaz sotétséggel teli az éjszaka. ElsG allitdsunk igazoldsara
idézziik Arisztotelész tanitasat, mely szerint minél vildgosabbak és érthetébbek
Oonmagukban az isteni dolgok, a lélek szdmdara annal s6tétebbek és rejtélyeseb-
bek altalaban. Vagy vegyiik az éjjeli baglyot, mely annal vaksibb, szembogara
annal nagyobb sotétet lat, minél nagyobb fény éri. Minél erésebben néziink a
Napba, anndl inkdbb elvakulunk; a tilzott fény latasunkat kioltja.

Amikor a szemlél6dés isteni fénye a még nem megvildgosodott lélekre rasu-
garzik, elhomalyositja, nemcsak tulzott fényével, eredeti fényétdl is megfosztja,
sotétbe boritja. Szent Dénes és mdas misztikus szerzk a beléontitt szemlélodést
sOtétség sugara’mak nevezik — marmint a nem megvilégosodott és meg nem
tisztult 1élek szdmdra. Ezért mondta David is ,,Felh és homaly van koriilotte”
(Zsolt 96,2), nem mintha ez valdban igy lenne, csak a gyarl6 értelmiink igy
fogadja be tilzott fényét; elhomalyosod1k és megszégyeniil elétte; ahogyan ezt
a késdbbiekben is megdllapitja ,,a szine el6tti villogastol szakadoznak a felhdk”,
azaz az Isten és a kozottiink 1évé felhdk.

Oriési a lélekben a tisztatalansdga feletti fajdalom, amikor az isteni fény éri,
annyira piszkosnak és nyomorultnak érzi magat, mikor hogy tisztatalansagat
kilizze, beléhatol a fény, hogy tgy érzi, ellene van Isten és 6 is szembeszegiil
Vele. Szomortsdg és gyotrelem tamad benne, mert tgy érzi elhajitotta magatol
az Ur. Ama sok szenvedés kizepette, amit az Ur rabocsatott, maga Job is ezt
panaszolta a leginkabb: , Miért tettél ki céltablaul magadnak? Mért legyek ma-
gamnak is terhére?”

A lélek szenvedésének mésodik oka természetes erkolcsi és lelki gyongesége.
Az érzékelések és a lélek ilyenkor, akdrha valami hatalmas, sotét teher nehezed-
ne ra, gyotrédik, pusztul, a halalt szivest-Gromest fogadnd. ,Konyoriljetek raj-
tam, oh, ti bardtaim — mondja ugyancsak J6b — mert az Isten keze érintett
engem!” (19,21). Mennyire bamulatos, mennyire szomorg, hogy annyira gyonge
és tisztatalan a lélek, hogy az Ur szelid és lagy érintését stlyosnak érzi, bar nem
stjt le, nem nehezedik rd, csak illeti, és azt is konydriiletesen, hogy kegyeivel
halmozza el, nem pedig biintetéssel.
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Mas gyotrelmekrél, melyeket a lélek ebben az éjszakdban dtél

A kinok és gyodtrelmek harmadik nemét a lélek a két ellentétes elem: az isteni
és emberi egylittes el6forduldsa miatt szenvedi el. Az isteni a megtisztité szem-
1616dés, mig az emberi a lélek, azaz az alany. Az isteni elem célja, hogy megér-
lelje, istenivé tegye a lelket, kivetkéztesse szokdsos vonzalmaibdl, a régi ember
jellegzetességeibdl, melyek vele nagyonis Gsszenéttek, beleivodtak, kozossé let-
tek; széttori, megsemmisiti, mély feneketlen sGtétbe meriti a lelket, s az széttorik,
szétesik, nyomortsaga lattin semmivé taposodik, kegyetlen szellemi haldlt hal.
Akércsak egy fenevad nyelte volna el, gyomranak homdlydban emésztddne,
akdrha J6nast gyotormné a tengeri szornyeteg gyomraban a szorongds. Akarha a
sotét haldl sirkamréjaban kellene a szellemi feltimaddasra vdrakoznia.

Hogy mekkora gy6tr6dés és fajdalom ez, el nem mondhaté valéjaban, de
Dévid szavai nagyjabél igy irjak le: ,Koriilvettek engem a haldl fajdalmai... a
pokol fajdalmai megkomyékeztek engem... szorultsdgomban segitségiil hittam
az Urat, és az én Istenemhez kidltottam” (Zsolt 17,5.7). De a lélek leginkabb azt
fjlalja, hogy tugy tetszik neki, Isten félredobta, megunta, a homalyba hajitotta.
David is ezt érezte, és igy szolt réla: ,Mint a sirokban alvé sebestiltek, kikrdl
tobbé meg nem emlékezel, és kik a te kezedbdl kiszakasztattak. Mély verembe
tettek engem, sotétségbe és a haldl drnyékdba. Ram neheziilt a te haragod, és
ram hoztad minden hulldmodat.” (Zsolt 87,6-8). Mindezt ebben az 4llapotban
igy érzi az ember, s6t, bizonyos benne, hogy ezentil igy is marad.

Minden teremtménytdl és fGként baratai részérdl val6 elhagyatottsigat és
megvetettségét érzi a lélek, ezért sz6l a tovabbiakban David eképpen: , Eltavo-
litottad tSlem ismerGseimet; dtdlatossdgul tettek engem Snmaguknak” (Zsolt
86,9). A tengeri szornyeteg hasaban valo testi és szellemi értelemben &télt ta-
pasztalatairdl eképpen szdmol be Jénds: ,Mert mélységbe vetettél engem, tenger
kdzepébe, és koriilfogott engem a viz; drvényeid és habjaid mind dtmentek
rajtam. Es én azt monddm: Elvettettem a te szemeid eldl: vajha lathatndm még
szentséged templomat! Kdriilvettek engem a vizek lelkemig, mély ar keritett be
engem, hindr sz6v6dott fejemre. A hegyek alapjdig siillyedtem ald, bezarédtak
a fold zavarjai felettem 6rokre! Mindazonaltal kiemelted éltemet a mulasbol, oh,
Uram, Istenem.” (Jon 2, 4-7). Zavérokon itt a lélek tokéletlenségeit kell értentink,
melyek megakadalyozzdk, hogy az élvezetes szemlélddésben részesedjiink.

E sotétben valé szemlélédés masik elényébdl szdrmazik a lélek szenvedésé-
nek negyedik forméja, marmint az, hogy Isten nagysaga és fennséges mivolta a
lélekben az ellenkezd véglet, a teljes szegénység és nyomorusag érzetét kelti fol.
Megtisztuldsakor ez a legsajg6bb fajdalmak egyike, mivel Isten a lélek érzéki és
szellemi részét, bels6 és kiils tehetségeit tisztitja meg. A lélek mindezen része-
iben iiresen, kifosztva, védtelentil kell hogy védrakozzon, szarazon, tiresen, ho-
mélyban. Az érzéki rész ugyanis szdrazsagban, a képességek benyomasaitél
liresen, a szellemnek stird sotétjében tisztul. A szemlélédés sotétiének a lélekre
vald bocséjtasaval éri el céljat Isten. Nemcsak att6l szenved, hogy minden ter-
mészetes tamaszatol, érzékelésétSl megfosztatik (akarha valakit a levegGben fol-
fliggesztve tartandnak és lélegzetet sem tudna venni), hanem attdl is, hogy Isten
a lelket megtisztitja, az egész életén at magaba vett minden tisztatalan vonzal-
mat, szokdst megsemmisit, eltivolit, elemészt (ahogy a tiz is elemészti a fém
rozsdajat és salakjat). A Iélekben ugyanis erds gyokeret ver mindez, és nemcsak
elszegényiti, liressé teszi természeti és szellemi értelemben egyarant, hanem meg
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is ronggdlja, meg is kinozza legbeliil. Erre tantisdgul hadd idézzem Ezekiel sza-
vait: ,B6ven rakd a fat, f6zd meg j6l a hst, forrald a levet és a csontok szétfGj-
jenek.”. (24,10) E szavak vilagitjdk meg a léleknek az érzéki és szellemi liressége
és szegénysége miatti szenvedését. A tovabbiakban errdl igy szol: ,Es éllitsd
liresen az 6 szenére, hogy megheviiljon és megtiizesedjék ércze, és megolvadjon
benne tisztatalansdga, megemésztessék rozsdaja.” (24,11) E szavak idl fejezik ki,
mekkora szenvedésen megy 4t a lélek, a szemlél6dés tisztitotiizében, ugyanis itt
arrdl szél a préféta, hogy a lélekbe marédott vonzalmak rozsdéjatél csak akkor
tisztulunk és szabadulunk meg, ha maga a lélek is megsemmisiil, kért szenved
bizonyos értelemben, ugyanis annak e tokéletlenségek és szenvedélyek masodik
természetévé valtak.

Az akaratot gyotrd egyéb szenvedésekrél és szorongattatdsokrol

Az akaratot gyotrS egyéb szenvedések és szorongattatasok ebben az allapotban
szintigy mérhetetlenek, és olyan természetiiek, hogy amikor az ész végigtekint
rajtuk, és gyogyirt rajuk nem taldl, atjarjak még a lelket is. A lettint j6lét emlé-
kezete csak tetézi a kint, mert ezek a lelkek Istenben mér elGzéleg sok gyonyd-
riséget talaltak, sokféle modon szolgdltak Neki. Most e javaktdl és e javak
visszanyerésének reményétl megfosztva kinjuk csak fokozdédik. Errél beszél
J6b (tapasztalatai alapjan) a kovetkezS szavakkal: ,Csendességben valék, de
szétszaggata engem; nyakszirten ragadott és szétzizott engem, céltablava tizott
ki maganak. Koriilvettek engem az 6 ijészai; veséimet meghasitja és nem kimél;
epémet a f6ldre kiontja. Rést rés utdn tor rajtam, és rdm rohan mint valami hés.
Zsakruhdt varrék az én fekélyes b6rémre, és a porba flirtam be az én szarvamat.
Orcam a sirastd] kivorosodott, szempilldimra a hall arnyéka szallt.” (16, 12-16)

Jeremias keservesen panaszkodik kinjai miatt és a lélek tisztulasakor, a lelki
¢jszakdjaban tapasztalt szenvedéseket nagyon érzékletesen festi le. Azirant a
lélek irdnt, akit Isten félelmetes és rettenetes éjszakdjiban helyezett el, nagy
egylittérzést kell tandsitanunk. Szerencsés ugyan, hiszen haszndra valnak kinjai;
J6b szavai szerint ugyanis: (Isten) , Feltdrja a sotétségbdl a mélységes titkokat,
és a haldlnak arnyékat is vildgossdgra hozza” (12, 22), és David szavai szerint
~A sOtétség... olyan mint a vilagossag.” (Zsolt 139, 12) Igy bankédik, tépelddik,
vajon kinjara taldl-e gyégyirt, gy érzi, ahogyan a préféta is mondja, kinjanak
nem szakad vége, s ugy tiinik, ismét csak David szavai szerint, hogy: , betaszit
engem a sotétségbe, amilyen a régen megholtaké. Elcsiigged bennem a lelkem,
folhaborodik bennem a szivem!” (143, 34). Mindez nagy fajdalmat és bankédast
ébreszt a lélekben, sGt a sotét éjszaka védtelenné és magdnyossa is teszi; sem
vigaszt, sem tdmaszt nem taldl a hittételekben, papjidnak szavaiban. Annyira
atitatja, elénti a szenvedés, mely altal csak nyomorisagét latja, hogy ugy érzi,
nem értik, mit tapasztal, mit érez, azért beszélnek igy, és ahelyett, hogy vigasz-
talndk, novelik szenvedését; nem ilyen orvossag kell neki, tudja, és ebben igaza
is van. Amig az Ur lelkének tiszitdsat tetszése szerint be nem fejezi, semmi nem
gyogyitja, semmi haszndra nincs. Olyan a lélek akdr a tdmlocbe vetett fogoly,
akinek kezét és labat 6sszekdtozték mozdulni sem tud, sem fentrdl sem lentrdl
segitséget nem remélhet, mindaddig mig meg nem aldzédik, meg nem lagyitja
és tisztitja szellemét, oly fennkoltté, egyszeridvé és szerénnyé nem vdlik, hogy
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Isten szellemével eggyévalhasson, a szeretetben torténé egyesiilés Isten altal ne-
ki szént fokan.

Hogy valsagos egyesiilés legyen ez, még erds késztetés esetén is, néhany
évig el kell tartania e folyamatnak.

Alelket sijto egyéb szenvedésekrdl

Ebben az allapotban a lelket kiilongsen elkereseriti és megtéveszti, hogy ez a
sotét éjszaka tehetségét és érzelmeit megbénitja, sem szeretetét sem elméjét nem
tudja Istenhez felemelni, fohdszkodni sem tud Hozza, mert dgy tiinik fol elGtte,
mintha Isten — Jeremids szavaival szélva: ,felhSt vont volna f61é, hogy imad-
sdga ne tudjon rajta keresztiil hatolni.” Ez ugyanis nem az a pillanat, amikor
beszélnie kellene Istennel, hanem, hogy ,.a porba tegye a szajat” ahogyan Jere-
mids mondja (3,29) és reménykedien, tisztuldsat tiirelemmel viselve.

Itt ugyanis nem pusztan az értelem tisztul meg fényétél és az akarat vonzal-
maitdl, hanem az emlékezet is attél, amit elsajatitott és megismert, mindettSl
meg kell szabadulnia. Igy teljesednek be a tisztulds sordn David szavai: ,Akkor
én esztelennek tartandm magamat, ki mit se tud” (Zsolt 72,22). E nemtudas az
emlékezet kihagydsdra, a felejtésre vonatkozik; a feledékenység és kihagyds a
belsé dsszeszedettség allapotabdl fakad, és a szemlélGdésbe valé belemeriilés
kovetkezménye. Ahhoz ugyanis, hogy a lélek minden erejét és készségét az
Istennel val6 szereté egyestilésre forditsa, arra van sziiksége, hogy mindenestiil
magdba nyelje ez az isteni fény, a szemlélddés lelkisége, és a teremtmények
vonzalmaibdl és megértésébsl szindéka szerint elragadja. Szinte hihetetlennek
tinik, de a természetflotti, isteni fény annal inkdbb elsotétiti a lelket, minél
fényesebb és tisztabb; ha kevésbé fényes, kevésbé érzi a sotétet. Arisztotelészt
idézve, mint fentebb azt mondhatjuk, hogy a természetfeletti dolgok annal so-
tétebbek a szdmunkra, minél vildgosabbak és maguktdl érthetSbbek.

Ambir ez az éjszaka elstétiti a lelket, csakis azért teszi, hogy meguvildgitsa és
fénybe vonja

Ahogyan lzréel fiai is képtelennek bizonyultak arra, hogy a pusztdban az an-
gyalok kenyerében, a manndban élvezetiiket taldljik, mivel Egyiptom husosfa-
zekaira és egyéb eledeleire emlékeztek, ezt az egyetlen inyiikre val6 dolgot nem
felejtették, jollehet a manna a Szentirds szerint minden izek édességét magaba
foglalja és ki-ki kedvenc ételének izét talalta meg benne (Bolcs 16,11). A szabad-
sag szellemének gyonyoriségére éppigy nem juthatunk el, akaratunk hidba t6-
rekedne 14, mig mds esetleges, szokasos vonzalom, pillanatsziilte érdeklédés
vagy egyéb elvdras taplal minket.

Az emlitett egyesiilés, melyre a sotét éjszaka késziti fel és teszi alkalmassa a
lelket az Istennel valé érintkezés soran, egyuttal bizonyos dicsGséggel tolti el és
ajandékozza meg. A lélek természetes allapotaban joval kevesebb gyGnyoriisé-
get és kincset zar magéba mint ezen alkalommal, mivel szegényes és tisztitalan
még akkor. Ezsaids proféta szavaival: ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, és soha
ember szivébe 6l nem hatott, amit Isten azoknak készitett, akik Gt szeretik” (I1z
64,4; 1Kor 2,9).
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Ugy tiinik f6l, hogy a lélek szenvedése kozepette kilép 6nmagéabél, maskor
meg mintegy elvarazsolédik, megmamorosodik att6l amit lat vagy hall, annyira
masnak, milékonynak, kiilonosnek tetszik minden, j6llehet ugyanolyanok a
dolgok, mint kozonségesen. Ennek kivalté oka abban keresendd, hogy a lélek -
eltdvolodik, elidegenedik a megszokott érzékeléstSl és értelmezéstdl, s tdliik
megszabadulva az istenit fogadja magaba, és az inkabb a tilvildg mint a f6ldi
lét sajatossaga mar.

Egy hasonlat révén megmagyardzzuk a tisztuldst

Hogy vildgossa véljék, az amit az elébb kifejtettiink és amit kifejtendGk vagyunk,
alkalmas volna e tisztit6 és szeretetteljes hiradas, a lelket megtisztité és a toké-
letes egyesiilésre elGkészits isteni fény miikodését ahhoz hasonlitanunk, amit a
tiz a faval elvégez, amikor is 6nmagéahoz hasonlitja azt. Az anyagi lényegii tiz,
amikor megtamadja a fat elGszor is kiszaritja, a nedvességet kitizi bel6le, a ben-
nerejlé viz kdnnyeit kisajtolja, megfeketiti, megsotétiti, megcstifitja, megbiiddsiti.
Szdradasa soran egyre vilagosabb lesz a fa, a tiznek ellenallé rossz tulajdonsa-
gok fekete foltjai kivesznek belGle, majd megtiizesedik, kiviilrdl atforrésodik, a
tGzhoz hasonul, és szépiil. Akkor mar nem szenved, nem cselekszik ondlléan,
bar silya és mennyisége nem ér fel a t(iz konnyedségével, mégis annak sajatos-
sagaival rendelkezik, igy mikodik mint maga a tiiz: szdraz és szdrit, forrd és
forrésit, fényes és fényesit, és sokkal konnyebbé valik mint annak elétte volt. A
tiz tulajdonségai hozzak ki belSle ezeket a tulajdonsagokat. A szemlél6dés sze-
retetének isteni tizérdl eképpen kell gondolkodnunk: miel6tt magdba olvaszta-
na és magdhoz hasonlitana a lelket, megtisztitja a vele nem egyezd tulajdonsa-
goktdl. Napfényre hozza csiifsagat, megfeketiti és elhomalyositja, ezért vissza-
taszitébba vilik, csifabba mint valaha is volt.

Ebbdl a hasonlatbdl elGszor is meg kell érteniink, hogy ugyanaz a fény és
szeretetteljes bolcsesség, amellyel a 1éleknek egyesiilnie kell, amelyhez hasonul-
nia kell, az tisztitja meg és késziti fel az elsé pillanattdl; ugyanazon a tiiz is, mely
magdahoz hasonitja, bekebelezi a fat, a tiiz készitette fel e folyamatra a fat kezdet
kezdetétdl.

Masodjara be kell latnunk, hogy a lélek kinjait nem a Bolcsesség valtja ki. A
Szentirds a kovetkezGket mondja: ,,S vele egyetemben jott minden j6 nekem”
(Bolcs 7,11), azaz a lélek gyongesége és tokéletlensége. Azaz a tisztulas nélkiil
az Isten fényét, édességét és gyonyoriiségét magaba fogadni képtelen lélek
gyongesége és tokéletlensége. Eppigy a fa sem képes langra lobbanni azonnal,
alkalmassa kell vélnia a langoldsra, és ettSl szenved. Sirdk fianak konyve ugyan-
ezt allitfa, amikor elmondja, mennyit szenvedett, mig Vele egyesiilve eljutott a
gyOnyoriségre: ,,Bels részem folhaborodott annak keresésében, ezért jo orok-
séget fogok birni.” (51,29)

Harmadszorra, képet kaphatunk arrdl, mennyit szenvednek a tisztitéhelyen
levék. Mert nem lenne rajtuk a tiiznek hatalma, ha a tiizet taplalé tokéletlensé-
geknek benniik el nem kellene égnie. Ha ez az anyag elfogy, nincs ami égjen.
Ha elfogynak a gyarl6sdgok, a lélek kinjanak is végeszakad, és gyonyorkodés
lesz a része.

Negyedszerre arrdl értesiiliink, hogy a szeretet e tiize altal tisztulva és fino-
modva a lélek egyre nagyobb szeretetre gyullad, ahogy a megfelel6 elGkészités
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utdn egyre inkabb 4ttiizesed6 fa. Ha a lang mdr nem éri, akkor latni meg, hogy
mer6 langolassa valt maga is. :

Otddszorre levonhatjuk azt a kovetkeztetést az el6bb elhangzottakbdl, hogy
a lélegzetvételnyi sziinetek utdn, a lélek egyre jobban, egyre atéltebben szenved.
Mélyebb, bensobb és szellemibb szenvedés ez, mint ahogyan mélyebb, titko-
sabb, szellemibb tokéletlenségeket emészt, bensejében gyokeredzé rétegeket ér
a tiz.

Hatodszorra is megérthetjiik, miért gondolja tigy a Iélek, hogy minden ami
jO volt, szdmadra elveszett, és miért telik meg bajokkal. Ebben az id6ben csak a
keseriiség képes beléhatolni ugyanis, hasonlatosan a tiz emésztette levegs vagy
egyéb meg nem érintette ég6 hasibhoz.

Hetedszerre pedig megérthetjiik, hogy a lélegzetvételnyi sziinetekben miért
tolti el hatalmas 6rom a lelket, miért hiszi, hogy kinjai tobbé nem is térnek
vissza, holott hamarjiban djra eldveszik. Ha megfigyeli, marpedig j6 meg kell
figyelnie magat, megérzi a lélek, hogy koti még egy-egy gyokér, és gyonyori-
sége miatta nem teljes.

A hasonlat magyarazatabdl, az elsd versszak els6 sorarol: a vaksotét éjszakdrol
mondottakbdl, e szormyd sotétség mibenlétérsl szélnunk legyen elég azonban
ennyi. Lépjiink til a lélek gyotrelmein, beszéljiink konnyeinek gyiimolcseirdl,
azok boldogsadgos tulajdonsdgairdl, melyekrdl a masodik verssor énekel:

szerelem vagydtol lingokban égve

Az elsé versszak masodik sordt magyardzzuk, elmondvdn, hogy a lélek a szor-
nyii gyotrelmek gyiimolcseként az Isten irdnti heves szerelemre gyulladt

A szeretet elobb emlitett tiizérél beszél ebben a verssorban a lélek: akarcsak a
val6sagos tiiz a fat, a szemlélGdés gyotrelmes éjszakdja langba boritja a lelket.
Ez a langolas, bar bizonyos értelemben hasonlatos az el6bb emlitetthez, mely a
lélek érzéki részét éri, masrészrél azonban éppen annyira el is tér téle, ahogyan
a test is kiilonbozik a 1élektdl, a szellemi rész az érzékitdl. A szellem nagyon is
érzi a szerelmes szenvedélyt, a szellemi felldngolds ugyanis a szerelem szenve-
délyét fellobbantja. Az 6t el6ntd szerelemmel szemben a 1élek szenveddlegesen
viselkedik, maga nem tesz semmit, de érzi a benne megnovekedett szenvedélyt.
Ez a szerelem az Istennel valé egyestilés érzésével rokon, jellegzetességeibdl
valamit mér magéba foglal, e sajatossdgok.Isten és nem a lélek cselekedetébdl
szadrmaznak. A lélek aldveti magdt, tenni csak annyit tesz, hogy beleegyezését
adja hozza. A szerelem a lélekben egyre alkalmasabb helyet és egyre nagyobb
hajlandéségot taldl; annal konnyebben egyesiil vele és ejt sebet rajta, minél in-
kabb zdrja, elidegeniti és minél alkalmatlanabba teszi vonzalmait, minél képte-
lenebbé teszi 6t magat arra, hogy a f6ldi dolgokban gyonyoriséget talaljon. Ezek
utdn folmérhetjiik, mennyire és milyen erdsnek kell lennie a lélekben égé6 sze-
relem langjanak, hiszen a lélek minden szellemi és érzéki erejét, tehetségét és
vonzalmat arra dsszpontositja Isten, hogy e szeretetben minden képessége és
ereje teljes 9sszhangban miikodjék. Igy teljesitjiik az elsé parancsolatot, mely az
egész és teljes emberre vonatkozik, ebbél az érzelemb6! semmit ki nem zar:
~Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbél és teljes
erédbél.” (SMAz 6,5)
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Elmondjuk, hogy ez a rettenetes éjszaka, nem egyéb, mint a tisztitéhely, amely-
ben az isteni bolcsesség ugyanazzal a vildgossdggal vildgitja meg a foldi embe-
reket, mint amellyel az égi angyalokat tisztitja és vildgositja meg.

A langolast és szeret6 epekedést a lélek nem sziintelen érzi. Kezdetben, a lelki
tisztulas elején, a lélek fajat szaritja és késziti el az isteni tiz minden erejével,
de melegiteni alig melegiti. Id6vel azonban melegséget érez a lélek, érzi a langot,
a szeretet hevét. Mivel az ész fokozatosan tisztul e sotétség altal, néha megesik,
hogy a titkos és szeretetteljes istentudomany az akaratot megsebezve a masik
lelki tehetséget az értelmet is megsebzi. Elvezetes és gyongéd médon isteni fényt
és hirt bocsat rd; az akarat valaszul csodalatosan folbuzog, él6 langra gyullad,
és benne az isteni tiiz (a lélek maga semmit nem tesz) eleven t(izzé valik. Errdl
beszél az egyik zsoltaraban David: , Szivem f6lheviilt bennem és elmélkedésem-
ben folgyulladt a tiiz.” (Zsolt 38,4)

Az eddig elmondottakbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a szellemi javak 4ltal,
melyeket Isten szenveddlegesen arasztott a lélekbe, az akarat nagyon is jol tud
szeretni anélkiil, hogy az értelem értene. Epp ahogyan az értelem is megteheti
ezt, anélkiil, hogy az akarat szeretne.

A szemlélédés sotét éjszakdja dltal a lélekben kivdltott egyéb élvezetes hatd-
sokrol '

Olykor, ahogyan emlitést tettiink rdla, a s6tétség kozepette fény 6mlik a lélekre,
és a vilagossag a sotétségben fénylik (Jn 1,5). Ez a langralobbands és szerelmes
szomjlisag, mivel mar magatdl a SzentlélektGl szarmazik, teljesen eltér attol,
amirdl az érzéki rész éjszakajaval kapcsolatosan beszéltiink. Mert ugyan, a szel-
lemi 6rémbdl részesiil, ahogyan annak gyotrelmeibdl is részesiilt, ez a szerelmes
szomjuisdg a lélek fels6 részében gyokeredzik és abban a legégetSbb.

Mid6n a lang a lélekben fellobog és a régebbi Isten iranti elragadtatdssal
egyesiil, olyan erével, olyan élénken, olyan vaggyal fordul Istenhez és ad hirt
szerelmérdl, hogy merészségében nincs mi visszatartsa. Nem tekintve semmit,
vagyakozasiban és szerelmében nagy erével, megrészegiilten és fékteleniil,
rendkiviili és szokatlan dolgokat mitivel, csak hogy tizon-vizen 4t lelkének sze-
relmesével taldlkozzon.

Igy magyarazhatjuk azt, hogy Maria Magdolna, a farizeus lakomdjan megje-
lent sok elSkel6 és kozemberrel mit sem torédve, az illemet de még az illem
latszatat is sutba dobva, konnyekben tort ki és a vendégek szeme lattara ontotta
kénnyeit (Lk 7,37-38). Nem vesztegette idejét, nem varta ki az alkalmas Orét,
megjelent annak szine el6tt, aki megsebezte és ldngra lobbantotta lelkét. Ilyen
mamorossd és merésszé tesz a szerelem. Jol tudta, hogy akit szeret, koporsdjaba
zérva nyugszik, nagy, lepecsételt ké zarja el, katondk Grzik koros-koriil, hogy
tanitvanyai a holttestet el ne lopjak. (Mt 27,60-66), de nem tartotta vissza mindez
attdl, hogy hajnalban oda ne menjen a sirhoz, hogy kendcsokkel megkenje a
halottat. Es végiil e részegit6 és vagyakozd szerelem szolt beldle, amikor oda-
fordult a férfihoz, akit kertésznek gondolt, hogy megkérje, ha § vitte volna el a
holttestet, mondja meg neki, hova rejtette, hadd vegye magédhoz (Uo. 201,15).
Nem fordult meg fejében, kérése mennyire ellentétes a j6zan ésszel és véleke-
déssel, hiszen, ha az a masik ellopta a tetemet, nem fogja bevallani és nem fogja
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engedni, hogy elvigye. Ilyen erGs és féktelen a szeretet, mindent lehetségesnek
tart és azt hiszi, hogy mindenkinek az a gondja ami az 6vé, nem t6rédik massal,
nem keres mdst csak azt, amit 6 keres, amivel 6 t6rédik. Az éjszaka sotétjében,
a vonzalmaira borul6 tisztulds homalyaban folkel a lélek, amint a néstényorosz-
ldn vagy nésténymedve, ha elrabolt kolykeinek keresésére indul. Igy indul a
megsebzett 1élek Isten keresésére, és mivel homaly borul r4, Istenét nem talalja,
haldlosan eped utédna. Olyan tiirelmetlen ez a szerelem, hogy sokd nem birja a
lélek, vagy meg kell halnia, vagy megkapja azt, ami utan vagyik, akarcsak Ra-
chel, aki Jakobhoz igy szdlt. ,Adj nékem gyermekeket, mert ha nem, meghalok.”
(Ter 30,1)

Az elsé szakasz utolsé hdrom sordt idézziik és magyardzzuk

A lelket ért boldogség nagysagat a harmadik sort kovetd sorokban fejti ki. En
boldog, messze jdrtam, mondja, Nem vette senki észre, csondes volt hdzam, elpihent a
népe. Segitségiil véve egy hasonlatot elmondja, hogy éjjel és sotétben surrant ki
a hdzbdl, hogy teendGiét elvégezze, amikor a tobbiek aludtak mar és nem kellett
attdl tartania, hogy megzavarjdk. A lélek ugyanis arra a hdsies és ritka tettre
véllalkozott, hogy isteni Vélegényével egyestiljon, kiviil mindenen.ugyanis, a
Vélegény a magdnyban, minden mdson kiviil taldlhaté meg.

Nagy szerencse a lélekre nézve, hogy Isten haza népét, azaz minden tehetsé-
gét, szenvedélyét hajlamat és vigyat, mely az érzéki és szellemi részben talal-
hat6, elaltatta ezen az éjszakan. Igy torténhetett, hogy észrevétlen volt tdvozasa,
ugyanis elszenderiiltek, elfojtédtak és nem tudjak megakadalyozni mindezek.
Micsoda boldogsédg, hogy a lélek az érzékiség hazabol kiszabadulhatott!

Amdsodik szakasz idézése és magyardzata kivetkezik

biztosan a homdlyban,

a titkos lépcson dt utamra térve,

én boldog, messze jdrtam

Arcot, ruhdt cserélve,

csondes volt hdzam, elpihent a népe;

Ebben a szakaszban a lélek folytatja az éjszaka sotétje egynémely jellegzetes-
ségének felsoroldsat és megismétli, mekkora szerencse érte altaluk. E felsorolés-
sal arra a hallgatdlagos ellenvetésre vélaszol, hogy netin az éjjel sotétje miatt
szenvedett el annyi kint, szorongdst, kétkedést, gyanakvast, borzalmat és elve-
szésére miattuk volt nagyobb az esélye. Az éjjel sotétjének kiszonhetden sikeriilt
megszabadulnia és elmenekiilnie nagy tigyesen ellenségeitdl, akik Iépten-nyo-
mon akadalyoztdk. Az éjjel sotétjében atoltozott, dlruhat vett magara. Haromféle
szint, jelmezt Oltott (a késGbbiekben részletezziik majd, milyet). Olyan titkos
lépcsén &t menekiilt, melynek létezésér6l mas nem tudott (ezt is részletesen
ismertetjiikk majd). Ez a 1épcsG az eleven hit, rejtézve és alruhdsan azon mene-
kiilt.
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Idézzik az elsé verssort és megmagyarizzuk, hogy sotétben haladva a lélek
biztosan halad

Biztosan a homdlyban

Ha elhomalyosulni latod torekvoképességedet, 6, szellem vezérelte 1élek, ha el-
szaradni, szorongattatni ltod vonzalmaidat, ha a lelkigyakorlatok elvégzésére
képtelenné véltak tehetségeid, ne keseregj ezen, tartsd szerencsédnek, hiszen
Isten 6Gnmagadtol igy szabadit meg téged. Kezedbdl kiveszi képességeidet, mert
nem é€lté] veliik lényegretdrden, kellGen és biztosan, mert ambar 6romodre szol-
géltak, tisztatalanok, tompdk voltak, azonban Isten kézen fog téged, akar a va-
kot, s6tétben vezet nem tudod hova, nem tudod, hol; szemed és labad nélkiile
el nem taldlna ezen az tton.

Annak okat pedig, hogy a lélek miért biztosan halad el6re ebben a sététben
a mar emlitett fény és sotét tudas magyardzza. A szemlélédés sotét éjszakdja
annyira magaba meriti és annyira atitatja a lelket, Istenéhez annyira kozel viszi,
hogy mindentdl elzarja és megvédelmezi, ami nem Isten. A lélek gydgyulasardl
van itt sz6, arrdl hogy visszanyeri az egészségét, azaz Istent. Minél inkdbb ko-
zelitene az ember a Naphoz, annal inkabb elvakitand, annal inkabb gyotrédne
fényessége miatt, hiszen gyonge és alkalmatlan latasara a szem. A tizenhetedik
zsoltarban David azt mondja, hogy Isten a sotétséget vdlasztotta rejtekiil és maga
kiré vonta felhbinek homdlyos vizeit. A levegs felhdinek homalyos vize a sotét
szemlél6dés, a lélekben meglevd isteni bolcsesség, melyet a szentségtartd koze-
lében, ahol Isten lakozik, megérez.

Ha latni akarja azt az utat, ahol haladni akar, be kell hogy hunyja szemeit és
sotétben kell elindulnia.

Idézziik a mésodik szakaszt és magyardzatit adjuk annak, hogy miért titkos
ez a sotét szemlélodés:

a titkos lépcson dt utamra térve

A Jélek titkos 1épcsdnek nevezi e verssorban a szeretd egyesiilés felé vezetd sotét
szemlélGdést. Két jellemz6 dologrdl van tehat szo: arrdl hogy titkos és arrdl hogy
lépcs6. Titkos a homdlyban valé szemlélédés, melynek Szent Tamads szerint az
ember a szeretet révén lesz részesévé, mely a misztikus teoldgia. A lelket e tudas
titokban, a megértés és egyéb képességek részvétele nélkiil homélyban onti el.

Megmagyardzzuk, hogy miért lépcsé egyben ez a titkos bolcsesség

Meg kell még magyaraznunk azt a mésodik kitételt is, hogy miért 1épcsd ez a
titkos tudas. E titkos szemlélédést sok okbdl is nevezhetjiik ugyanis lépcsének.
ElGszor is, mert akarcsak a 1épcson felfelé haladva, a lépes6 segitségével lehet
az erdditmények javaihoz, kincseihez, értékeihez elémi, és e titkos szemlélédés
fokain, maga sem tudja miképpen, az ég javaihoz, kincseihez ér a lélek, megis-
meri és magaéva teszi azokat. Szépen mondja ezt David préféta: ,,Boldog férfit
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kinek t6led vagyon segitsége. Folmenetekrdl gondolkodik szivében a kénnyhul-
latidsoknak volgyén, ama helyre, melyet maganak kitzott. Mert aldast ad a
torvényszerzd, erényrdl-erényre mennek, mig meglatjdk az istenek Istenét Sion-
ban.” (Zsolt 83,6)

Lépcsének nevezhetjiik éppigy, mert ahogy a 1épcsének fokai féImenetelre és
lemenetelre egyarant szolgalnak, a titkos szemlél6dés a lelket Istenhez folemeli
és Onmaga szamadra lestijtja. Ugyanis a valGban Istent6! szarmaz6 kozlések ilyen
természetiiek; egyszerre emelik {6l és aldzzdk meg a lelket. Ezen a lépcson ha-
ladva ugyanis a leszallas a félemelkedéssel azonos, és a folemelkedés a leszal-
lassal. ,Mert mindenki, aki magéat felmagasztalja, megalaztatik; és aki magat
megalazza, felmagasztaltatik.” (Lk 14,11)

Elkezdjiik az isteni szeretet titkos lépcséje tiz fokdnak magyardzatdt Szent
Bernit és Szent Tamds alapjin. Megymagyardzzuk az elsé otot.

A szeretetnek elsé foka hasznos betegséget hoz a lélekre. A menyasszony ezen
a fokon &ll, amikor igy szdl. ,,Kényszeritelek titeket, Jeruzsdlemnek lednyai,/ ha
megtaldljatok az én szerelmesemet,/ mit mondotok néki?/ hogy én a szerelem
betege vagyok!” (En 5,8) Ez a betegség azonban nem haldlos, hanem Isten di-
csOségére van, amennyiben a lélek a biin szdmadra, és minden szdmdra ami nem
Isten, Istenért meghal.

A masodik fokon a Iélek sziinteleniil Istent keresi. Ezért mondja a meny-
asszony, hogy éjjel hidba kereste agyaban (amelyben a szeretet elsé foka szerint:
betegen fekiidt) szolvan: ,Immar felkelek, és eljfrom a vérost,/ a tereket és
utcakat/ keresem azt, akit szeret az én lelkem:/ keresém 6t és nem taldldm.”
(En 3,2)

A szeretet IépcsGjének harmadik fokén a lélek munkélkodni kezd, hogy mu-
lasztast ne kovessen el. Erre vonatkozéan mondja a kiralyi préféta: , Boldog az
ember, aki féli az Urat, & az 6 parancsolataiban igen gyonyorkodik.” (Zsolt
112,1) Ha a félelem is folkelti a gyonyorkodést, mely gyermeke a szeretetnek,
mit tesz majd vajon a szeretet? A Szerelmesért végzett nagy munka is kicsinynek
tinik szdmadra, a szolgdlatdra szant hosszu idé rovidnek, a benne ég6 szeretet
annyira heves. Ugy van vele mint Jakob, akinek a hét leszolgalt évet kovetd
djabb hét év semmiségnek tlinik a benne 16vG szeretethez képest. (Ter 29,20)
»Szolgala tehat Jakob Rékhelért hét esztendeig, s csak néhany napnak tetszék
az neki, annyira szereté vala 6t.”

A szeretet 1épcsGjének negyedik fokdn a lélek Szerelmese miatt sziintelen
szenved, de nem farad bele. Szent Agoston azt irja ugyanis, hogy a szeretet az
Osszes nagy, sulyos és terhes dolgokat olyanokka teszi, mintha semmik és na-
gyon konnytiek volnanak.

A szeretet 1épcsiének 6t6dik foka sziintelen szomjusagot és Isten irdnti tii-
relmetlen vagyakozdst ébreszt a lélekben. Olyan hevesen vagyik Szerelmesére,
és egyesiilni vele annyira akar, hogy a legkisebb halasztds is hosszi, terhes,
fajdalmas, és egyébre sem gondol csak a Szerelmesével val6 talalkozasra. , Ki-
vankozik, s6t emésztSdik lelkem az Urnak tornacai utdn” — mondja a zsoltaros
(Zsolt 84,3)
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A tovdbbi 6t fokot soroljuk el

A hatodik fokon a lelket Isten elragadja konnyedén és meg-megérinti. A remény
se torpan meg, mert szeretete annyira megerdsitette, hogy konnyedén repiil
vele. Errél a fokrél beszél Ezsaids, amikor a kovetkezdket mondja: ,De akik az
Urban biznak, erejiik megijul, szrnyra kelnek, mint a saskeselyiik, futnak és
nem lankadnak meg, jarnak és nem faradnak el.” (Iz 40,31)

Ennek a lépcsdnek a hetedik foka olyan hevessé és vakmerGvé teszi a lelket,
hogy nem hallgat tiirelemre int6 eszére, sem a visszavonuldsra int6 tandcsra,
sem az onmérsékletre int§ szeméremre, mert ugyanis Isten arra a kegyelemre
méltatja, hogy hevesen elére torjon. Ebbdl kovetkezik azt, amit az Apostol
mond: ,Mindent elfedez, mindent hiszen, mindent remél, mindent eltiir.” (1Kor
13,7) Ezen a fokon a Menyasszony annyira vakmerS volt, hogy igy szdlt: ,Csé-
koljon meg engem az & sz4janak csokjaival” (En 1,1)

A nyolcadik fokon a szeretet 4ltal a lélek megragadja, magdhoz szoritja és
tobbé el nem bocsétja Szerelmesét: ~Megragadam 6t”, de nem egyszer s min-
denkorra, ugyanis, a lelkek ralépnek, de 10gton vissza is lépnek errdl a fokrol,
maéskiilonben 6rok dicsdséget élvezhetnének mar ezen a f6ldon. A lélek ezen a
fokon csak réviden id6zik.

A szeretetének kilencedik foka szelid langban fiirGszti a lelket. Ez a fok az
Istenben édesen égé tokéleteseké. Az édes langot a Szentlélek szitja benniink,
amikor Istennel egyesiilnek. Ezért mondja Szent Gergely, hogy amikor a Szent-
lélek megmutatkozott rajuk ereszkedve, bense)ukben Gk mar édes langgal egtek

A tizedik, a szerelem titkos utolsé lépcsGfoka mér Istennel tokéletesen eggyé
teszi a lelket. A lélek ugyanis, Isten vilagos latdsdra azonnal eljut, ha méar a
kilencedik fokon, melyre foldi életében elérhet, elér, és ott ontestébdl kilép. Az
ilyen lelkek (igen kevesen vannak), megtisztulnak a szeretet dltal, igy nem kell
dtmenniiik a tisztit6helyen. Err6l beszél Szent Maté, amikor azt mondja: ,,Bol-
dogok akiknek szivok tiszta, mert 6k az Istent meglatjak.” (5,8) Mint mondottuk
ez a latas teszi Gket Istenhez teljesen hasonlatossa. Janos errél szélva mondja:
. De tudjuk, hogyha nyilvanval6va lesz, hasonlokka lesziink Ohhozza, mert meg
fogjuk Ot latni, mint van.” (1Jn 3,2) Nem mintha a lélek Istennel felérne, ez
ugyanis lehetetlen, hanem azért, mert a benne Istenhez hasonl részesedés altal
lett és neveztetik Istenhez.

Errdl a titkos 1épcs6rdl beszél tehat a lélek, itt jollehet a fels6bb fokok mar
nem annyira titkosak a szdmadra, ugyanis a szeretet a red gyakorolt hatds révén
el6tte megnyilatkozik.

A tizedik, utols6 lépesSfokon, a szinrdl-szinre vald latés révén, el6tte Isten all,
és nem marad semmi rejtve a lélek szamadra a tokéletes azonosulds kovetkezté-
ben. Ezért mondja az Udvézits: , Es azon a napon nem kérdeztek majd engem
semmirdl” (Jn 16,23) De annak a napnak elj6ttéig, ha még olyan magasra jut is
a lélek, rejtve marad el6tte annyi, amennyi az Isteni lényeghez val6 hasonuldsbél
belSle hianyzik. llymédon a misztikus istentudomany és a titokzatos szeretet
revén a lélek kilép minden dologbdl és 6nmagabdl is, folmegy Istenhez. Mert a
szeretet a tizhoz hasonlatos, sziintelen folfelé tor, korének kézéppontjara vagyva.

Takdcs Zsuzsa forditdsa

835



Johann Wilhelm Ritter

J- W. Ritter (1776—1810) a német romantika egyik legkiilénosebb alakja. Pélydja
kezdetén patikussegéd, kés6bb egy ideig a jénai egyetem hallgatdja; az akadé-
miai képzés keretei azonban til szGkosnek bizonyulnak szdmara, aki alapjaban
autodidakta és polihisztor, az élet és a tudomany majd’ minden teriiletén jaratos
ember. Ez azonban nem volt akadélya annak, hogy utébb a bajor akadémia
soraiba hivja, hogy Goethével korresponddljon és neki mintegy referensként
szolgdljon a természettudomany teriiletén, vagy hogy Herder baratjava fogadja.

A kor tudoményossdga még nem mereviilt élesen elhatarolt és atjarhatatlan
szaktudomanyok egymassal alig 6sszefiiggé halmazava, a kellGen széles érdek-
16déstiek betekintést nyerhettek egy-egy tudomanyba, és beldtdsaikat mas terii-
letekre is atvihették, sajatos, és nemritkan gyiimoles6zd otletekkel termékenyit-
hették meg az vjonnan megismert diszciplinat. Ritter a tudomanyok széles szin-
tartomanyaban volt honos, bar ugyanilyen jogosult lenne hontalannak is nevez-
ni, hisz dllanddan titon volt, egyikbd] a masik felé. Ebben a személyes érdekls-
désén kiviil az az dltalanos romantikus torekvés is kozrejatszott, mely mindentitt
otthonra akart lelni. Ahogy Novalis irja errél az otthonos otthontalansagrol: meg-
talalni a sokféleségben az azonosat, a vildg toredezettségében a kozos szovedéket.

A tudomdnytorténet Ritter elektrokémiai felfedezéseit tarta szamon, kalan-
dozasai a kiilonféle tudomanyok teriiletén azonban szdmos, ma mar kevéssé
ismert eredményre, tudoméanyos publikéacidk tucatjaira vezettek. Mindemellett
Ritter a romantika filozéfiai és irodalmi vonulatadban hagyott leginkdbb nyomot.
E téren nem is annyira irasbeli munkassagaval alkotott maradandét, bar toredékei
és kiterjedt levelezése fontos fejezetet jelent a német irodalmi romantikdban.
. (Baaderhez irott egyik levele nemrégiben magyarul is megjelent Walter Benja-
min: Német emberek cimii levélgytjteményében). Hatdst elssorban lenyiigdz6
személyiségével fejtett ki. A jénai, majd a weimari romantikus kor egyik legked-
veltebb alakja, szinte kézéppontja és atyamestere volt. Bardtai kozé szamitott
Oersted, Wilhelm Schlegel, Carl von Savigny, Achim von Arnim, Clemens Bren-
tano és -Novalis. A legtaldlébban Novalis rajzolja meg alakjat a kérben, amikor
a nevébdl faragott széjatékban ezt irja: ,Ritter (-lovag) egy lovag (Ritter) és mi
csak aprodok vagyunk.”

Akércsak tudomanyos munkassaga, élete is nagy kitérGkkel tarkitott szaka-
datlan vandorlds volt. Nagy langon és magas héfokon égette életét. A tudo-
miényos kisérletek szerzetesi maganyban és nemritkdn éhezéssel vegyitett peri-
6dusait a kocsmai élet kozosségi élményeivel véltogatta.

Irdsaiban, kiillondsen az Egy fiatal fizikus fragmentumaibél cimen kiadott tore-
dékfiizérében leny(ig6z6 koltdi stirtséggel, merész gondolattdrsitdsokkal, és ki-
finomult irénidval taldlkozhatunk. Szamos tudomanyos ihletettségi filozofiai
fejtegetése fOl6tt mér eljdrt az idS, a megmaraddak kozt azonban idétlen fényt
gyongyszemek is vannak. Erejiiket olykor koltSiségiik, a kozmikus tdgassagot
felolelS hihetetlen fesztavolsaguk, vagy a kézzelfoghat6 élmények kiilonés meg-
kozelitése adja. Ezek koziil adunk kozre itt egy kisebb csokorra valét.

Tillmann |. A.
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JOHANN WILHELM RITTER
Egy fiatal fizikus fragmentumaibd6l

Szokasos idénk a foldi id6. Anélkiil, hogy megkiilonbdztetnénk, ezenkdzben
egy masik fejiédés folytatéiva valunk; ama Magasabb felé gravitdlunk, melynek
fonala alkotja #j idénket. Ezen id6ben eleven a szeretS és a bolcselG ember. Az
idon kiviiliség a foldi idén kiviiliséget, a téren kiviiliség a foldi téren kiviiliséget
jelenti. Foldi, amennyiben mi magunk is foldiek vagyunk, égi, amennyiben mi
magunk is égiek vagyunk. Szintigy érvényes ez a szabadsdgra is. A foldit6l valé
szabadsag égi sziikségszerdség. Szintigy halandd a foldi, halhatatlan az égi. (96.)

.
2 o

A fémek a fény szolgaldi, a Nap papjai; tSlitk vilaglik djra a fény. Barhol
képesek pétolni a fényt és beszédiik szinekbdl 4ll. — A foldek megdrzik a misz-
teriumokat. Ok alkotjak a szovetséget Istennel (= II. Nap): Onfeledten (attetszon)
i(zzik) fel benniik 1j, magasztos vagyodassa a szeretet, sosem lelve csillapulast.
126.

Egyre fontosabba valik az idé folydsdnak belatdsa. Csak a torténés révén le-
hetséges a fizika. Es valahdny folyamat minden mozzanatéaban az idé mozzanata
rejlik. Barmily szandékkal alljunk is el6, ha nem vetnénk ala a leend6 idének,
semmi sem torténne. Mindentiitt ez, a régtSl formald, szétvélaszté mozzanata a
Foldnek; ez jelenik meg ijfent minden folyamatban, és a természetben mas

egyebet sem latunk, mint ezt a folyamatot. Az egész fizikanak arra kell irdnyul-
nia, hogy ezt bizonyitsa. (132.)
#

A fizikat csak a fizika igaz tdri¢netében szabad elGadni és tanitani. Val6jaban
ott kezd6dnék, ahol a Biblia szempontjabdl végzédhetne, &m ez nem vélt nyil-
vanvalév4, és majdhogynem teljesen beleveszett a részletekbe. De miként a no-
vények is, miel6tt viragba szokkennek, elészor levelet hajtanak, ugy fogja a
részletekben fellelni a visszautat, és igy végzédhet istenien a fizika.

Minekuténa a természet szépségének szemlélete veszendSbe ment a fizika-
ban, igyekezet kélt a visszahoditasdra. A kisérletek keresik, de nem taldljak ezt
a szépséget. Ezért majd negative vezet vissza ra a fizika. (171.)

>3
A bagoly még akkor is lat, amikor nekiink csak a szemiink kaprazik, de a
maskor oly feltling targyakat sem latjuk. Nemde izzds, egy izz6 test mindenne-
mi fény? Nemde mi magunk is az élet izz6 szikrdja vagyunk? Eme izzas mér-
téke a szem fényhofoka, a tudat pedig a jellemzGje. Ekként aztan minden sza-
munkra végesnek az izzas allapotaban kell lennie. (239.)

A
%t
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A fény az égésfolyamat stb. soran mintegy lyukat iit egy masik vildgba. Mint-
ha egek nyilndnak meg, olyan a lang. Az ember tGbbet lit benne, mint amit
felfogni képes. (248.)

A fény a csillagdszok &ltalanos viliganyaga — az éter. (...) Hat mi egyéb a
tomeg, mint megbékly6zott fény! A legstiriibb testben torlédik a legtobb fény.
Az égi testek nem egyebek, mint fénykonglomeratumok. (266.)

;;s

A szeretet legsajatabb szerve a szem. Ha két szem egymadsba réved, szeretet
van jelen. — Ebbdl ered mindennemi miivészetszemlélet is; a latottnal tSbbet-
litds. Minden a szeretet, a szépség mive. A fény a legtisztabb szeretet. Ezért
kutatja a szeretet az éjt. Minden szeretet attetsz6, mint maga a fény. (273.)

A fényben még titkok sokasaga rejlik. (275.)

A fekete az abszoliit éjszaka, a végérvényesen elnyelS, amibe belevész a te-
kintet, és nyoméban felmorzsolédna az egész test. A fekete az abszolit arnyék,
a felmorzsolt. Fehér = szétrontott nappal, fekete = szétrontott éjszaka. — Kiils-
nds gondolat a feketét drnyéknak vélni. Valdjdban egy fekete test van jelen,

mintegy bensdje arnyaként. Vele ellentétben az attetszd semmilyen bensGt nem
allit a fény utjaba, tehat egyaltalan nem is vet arnyékot. (277.)

KA
P2 39

Az elektromos forrdsok végtelensége nem egyéb, mint a 1ét napvildgra kertilt
forrdsa. A természet titka felfedetett. (309.)

A galvanizmusnak végs$ soron arra kell irdnyulnia, hogy a fémet szikrdva

oldja fel. Ez akkor torténhetne meg, ha a fémek egész belsejét kifelé lehetne for-
ditani. (312.)

é,%é

Ahallas a belsd ltas, a legeslegbensdbb léttudat. Ezért is lehet a hall6érzékkel
minden mds érzéknél ezerszer tobbet elérni. A halléérzék az Univerzum minden
érzéke koziil a legfenségesebb, a leghatalmasabb, a legatfogobb; mi tobb, az
egyetlen mindkozos, az univerzdlis érzék. Az Univerzum egyetlen szemlélete
sem érvényes olyannyira feltétlentil és oly teljességgel, mint az akusztikus. (358.)

(...) Végiil olyan rezgések keletkeznek, melyek egy napon, egy éven, egy egész
emberéleten 4t tartanak. Taldn mindezek nagyon is fontosak. Példdul a Fold
tengely koriili forgésa jelentékeny hangot adhat, vagyis a bels6 viszonyok rez-
gésbe jonnek, a Nap koriili keringés egy masodik hangot, a Hold foldkortili
keringése egy harmadik hangot ad, és igy tovabb. Az ember radobben egy
kolosszélis zene eszméjére, amihez képest a mi kis zenénk csak egy stilyos al-
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legéria. Benniinket magunkat, az 4llatokat, a novényeket, minden életet atfognak
ezek a hangok. Hangzas és élet itt eggyé valik.
(1799.) A magnesesség mintegy a végtelen természetbe nyilé kaput képez.
Maér az is erre utal, hogy a médgnesességnek meghatarozott irdnya van. (368.)
A mégnesesség egy masik vilag fényének szinképeként mutatkozik. (379.)
;ié
(..) A haldlban a magasabb erék jatéka elszakad a kézzelfoghat6tdl, mint egy
szépséges hang, rdhangolodvan a szférdk zenéjére. (418)
A Fold az emberért van. Csak egy szerve az embernek — a fizikai teste. Maga
a Fold az ember. A f5ldtan, a fizikai-, kémiai-, etc. embertanna valik; a foldtor-
ténet — embertorténet. Az individuum fiziolégiai séméja a Fold fizioldgiai sé-
maja. Az egész vildg fellelhetd az emberben en miniature. (420.)
&

Miként a szem a fényre, igy a fiil a nehézkedésre vonatkozik. Ahhoz, hogy
lasson az ember felall; hogy halljon a fiilével, a foldben allapodik meg. Ezért is
fekszik le — magasztos jelképi ervel — a foldre, hogy fiilével messzire halljon,
am magasra hag, hogy ldsson. (426.)

s
s

_ Mindaz, amit életiinkben érzékeliink, hatirérzés; a testiinké és a kiilvildgé.
Erzékelésiink a kettd szintézise. Ezért nincs korilsttink semmi, ami benniink
ne lenne. Az akarat a legfébb vultus divinus, maga a legfébb isteni pélus. A
szeretet a legfébb indifferencia. A sors a lathatatlan pélus. (428.)

s
A novények, a teljes vegetacié a természet hozzank intézett szava. A nové-
nyekben minden kimondatott. A névény nem, de az éllat hall, és tobbé vagy
kevésbé sz6lni is képes — nevezetesen a [énye ltal. Minél inkdbb hall, anndl
magasabbrendli miivi nyelve, amit hallat. — A zene magasabbrend(i vegetacié.
430.)
FeltiinG, hogy az emberen semmi egyéb sem kék, csak a szem. (432.)
Mindeniitt 6nndn fényiinket latjuk. Amivel szemben elutasitéak vagyunk, azt
kéken latjuk, amit elfogadunk, azt vordsen. Ezért a kék a féltékenység, a vOros
pedig a szeretet szine. A vordsbe belevesziink, a kék eltaszit. Mindent vissza

lehet vezetni a szinekre, a virdgoknadl, az allatoknal stb; a szinek révén fogunk
mindent megismerni. (433.)

9
2
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Az eszmék torténetében rendre azt tapasztaljuk, hogy egy targyrdl mind-
annyiszor a rola elszor alkotott eszme volt igaz, de félreértették, vég nélkiili
specidlidkba tordelték, mig végiil a részletek kimertilése visszavezetett a kezdeti
eszmére. Ez tOrténik minden szerves lény esetében, barmilyen fajta legyen is. A
ndvények megtermékenyitése esetében az eszme a virdg. A par excellence tokéle-
tes névény az 6rokké viragz6 névény volna. (490.)

(1798.) Mi més a vildg, mint végtelen gondolkodé lények gondolata? — A
gondolatok kolcsonds korlatozasa? — Mindeme gondolkodé lények bizonydra
egy abszohit okkal biré Lénynek, az abszolit Gondolkoddénak — Istennek? — a

szervei. O az, aki 6nnén maga fenntartdja, az Orokkévalé; részei azonban val-
tozast szenvednek, hogy éppen ezdltal biztositsak 6rok életét. (564.)

S
A lehet6 legjobb fogalma — példaul a lehet6 legjobb vilagé — a véges tudat

természetébol fakad. A Végtelenben épprigy nincs jo, mint ahogy rossz sincsen;
J0 és rossz csak altalunk keletkezik. (565.)

2;4
N

Az ember az Univerzum eszméje, és rabként érzi magat a Fold és a Nap kozé
békly6zva. Legemelkedettebb perceinkben a Nap is csak egy alacsonyan elhe-
lyezked6 objektum. A Nap a Fild ura, az ember viszont képes felismerni azt a
hatalmat, mely végiil mindkett§ felett uralkodik. A csillagok millidrdjai... eldtte,
alatta hevernek; ha az ember méltanyolja Sket, leereszkedik hozzajuk. (584.)

3%
Adédhatnak oly esetek, midén mar nem szamit a természettudds gyengesé-

gének az, ha csakis 6nnén magard! sz4l. Hisz a természetet kiveti, mely orokké
csak magdat mondja ki. (632.)

N2
2

Az allatok kozt olyan az ember, mint repiiléhal a halak kozott. Képes egy

iddre kiemelkedni a vizb6l, azonban mindig tjra és ujra visszazuhan. (639.)
#

Gyakran a legragyogébb gondolatok sem tobbek mint szappanbuborékok:
képzeletiink hidrogénjével toltve gyorsan felemelkednek, és az ember nem gon-
dol arra, hogy szineik kdprazatos jatéka csak megtévesztG bensdjiik puszta
visszfénye. A valésag oxigénjével érintkezve elég egyetlen észsugdr, hogy meg-
gyljtsa és vizzé valtoztassa. A benniik timado hatalmas zaj csak jajkidltds a
tobbinek, akik még hatra vannak. A hatramaradd kékes ragyogds pedig bevilagit
a tévedést 6vezo sotét semmibe. (645.)

A
S

A folydiratokbdl negyedévenként, havonta, stb. jelenik meg egy, mig az 6rok-
kévalGsag irataibol rokkévaldsagonkeént csak egy. Ezideig ilyet csak Isten tett



kozzé. Ez a boritdjardl, a természetrdl ismerszik meg. Az id6 végzi a nyomast,
és a tér adja ki. (651.)

Ugy 4ll az ember a természet szine el6tt, mint egy kérddjel. Feladata az, hogy
a rajta tdimadt gorbiiletet kiegyenesitse; hogy felkialtGjellé valtoztassa. (655.)

A test a szellem boritdja, az arc a szine, és a szem a szerzd neve. (658.)

Amit nem ért az ember a Természet Konyvében, azt nyomdai hibanak véli.
Szamara a természettuddsok korrektorok Isten nyomdéjaban. (661.)

Az aranycsindlds mivészete az arany nélkiil6zésének képességében rejlik.

Akkor ugyanis mindig van annyi bel6le, amennyire az embernek sziiksége van.
(664.)

Ismeretlen kezek bekotott szemmel vezetnek benniinket, sotét jaratokon ke-
resztiil egy életen at. — Atériink, a kotés lehull, Isten teljes fenségében 4ll el6t-

tiink, koréttiink, csillagokhoz foghatéan; magunk ragyogé boldogsdgban
uszunk, a Menny Istenéhez hasonléva vilva, és... ezt nevezik haldnak?

\*/
osa
2 3

Foldi giinyank nem egyéb, mint labjegyzet, amelyet a Teremtd fizott a szel-
lemi szoveghez. A labjegyzeteket a legvégén olvassik, ha ugyan nem lapoznak
tovabb. (700.)

Tillmann J. A. forditdsa

Szimunk szerzéi:

Andorka Rudolf egyetemi tanar, a KTE rektora
Boros Janos tanszékvezetd egyetemi tandr, JPTE
Sulyok Elemér bencés szerzetes, teolégiai tanar
Kiss Szeman Robert a VIGILIA belsé munkatérsa
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KALASZ MARTON

Levélke-divertimento

Te, a satnydkbdl a leggyonyoriibb,
szakadt lemezke, mégis: e szellbs Osszel a szdron,
a maguak korének hdzin, még oltoztetve a héjat,
legkisebb—

s lelkiink mondja, a folosleges;
tolakodd kis duplum vagy: akir a gyermek
fogacskdja elé nétt 1ijabb fog, igaz, mit — idehallom —
muszdj kitépni —

tenyerem oblébe csiisztat
a kétlo sejtelem: még elegyithetsz
szeplds kis hoddel, az ordaskodd
tizenkettonél dtvérzobb teaszineddel
jozan neszt e szomorusdgbn —
s remegésedbe én: minden nem csak lehull, s tudod, mdr
tenyészni se kell,
csak biicstizni, s le a nedvek odvdba menni —
rdd fodhetném ovobb tenyerem is,
suttoghatndm neked: megcsalt mdr vigaszunk,
hogy a gyongék erején megtornek az érvek;
kivdrhatod végtére elhulldsomat
tormelék, tiszta porként; a tobbi mdr most, elobb,
te majd akkor, ha én: viszlek — egQyiitt két névre oszthatd,
lelkes elem,

szorodndnk a fold ald.
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BOROS JANOS
Tagadhaté-e Isten 1éte?

Cikkemben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy filozéfiailag lehetséges-e
egyaltalan Isten 1étét tagadni. Kézelebbrdl: a keresztény istenfogalom néhany
filozofiailag kikezdhetetlen szempontjéra szeretnék ramutatni. Ezzel az is lathato-
va vélik, hogy a keresztenyek Istene, helyesebben istenfogalma — e fogalom
transzcendens strukturdltsiga’ kovetkeztében — nem tagadhatd. Ezzel termé-
szetesen nem akarom azt llitani, hogy Isten léte filozofiailag, logikai sziikség-
szer(iséggel bizonyithato lenne. A filozoéfiai istenbizonyitasrdl a gorog filozéfia
kora 6ta konyvtarnyit irtak, s minthogy téménkhoz nem kapcsolédik elenged-
hetetleniil, itt nem foglalkozom vele.

A keresztény istenfogalom nem nyilvanithaté egyszertien a hamis tudat ter-
mékének; a fogalom tagadasa pedig filozofiai kovetkezetlenséget takar. Ponto-
sabban egyaltaldin nem létezik filozdfiai lehet8ség a keresztény istenfogalom
tagadasara. Az ateizmus ugyanis nem azt az istenfogalmat utasitja el, amely a
kereszténységnek mint torténelmi k6zosségnek a sajitja, hanem egy 6nmaga
altal megalkotott és elfogadott 6nkényes istenfogalmat, amely fogalomnak sem-
mi kdze sincs a keresztény istenfogalomhoz azon kiviil, hogy ugyantigy irjdk le
az ,Isten” szot. (Bar az ateistak kisbetiivel irjak, ezzel szandékuk ellenére helye-
sen kiildnboztetik meg sajat fogalmukat a keresztényekétdl.) Az ateista vallask-
rittka nem érinti a keresztény hit lényegét, mégis jotékony hatast gyakorolt:
folhivta a figyelmet az istenfogalom szdk horizonti ¥rtelmezésére és elégtelen
kezelésére.

Médszertani megjegyzések

A tudoményok 4ltaldban sajit gyakorlatuk, médszereik és megismerési folya-
mataik nyoman hatéroljdk be mikodési tertiletiiket. Ritkan, altaldban csak val-
sdghelyzetben foglalkoznak Onmeghatdrozdssal, hatdraik pontos kijellésével.
Ilyenkor azonban filozéfiai mddszerekhez folyamodnak, hiszen a filozdfia feladata
a tudomanyokra és tudastipusokra valé altalinosabb, Ugynevezett metareflexio.

A szaktudomanyok torténetiik folyaman tjra meg tjra kisértésbe esnek, hogy
tillépjenek illetékességi koriikon. Ez a hatdratlépés nem magabol a tudo-
manybdl mint szisztematizalt rendszerbdl, hanem a tudomanyt miivel6 ember
sajatos akaratabol kovetkezik: abbdl, hogy — ha megfogalmazatlanul is — az
ember tudasvagya az egész valésag meglsmeresere 1ranyul amelyen beliil ép-
pen a ,végsS kérdések” izgatjak leginkabb®. Mar Platén és Arisztotelész is fol-
ismerte, hogy mindig a legatfogobb legaltalanosabb tudésra toreksziink, hiszen
ez mondja a szimunkra a legtobbet a vilagrél. Sok szaktudés altalanositdsai
soran nem gondol arra, hogy médszertanilag igencsak behatdrolt lépései és
megismerési modjai — barmilyen mértéki altalanositdsoknak vetjiik is ald —
nem vezetnek el a legatfogdbb megismerésre.
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A filozdfia modszertanilag autark. Illetékességi kore a val6sag teljessége, s ezt
akkor is kijelenthetjiik, ha nem tudjuk, mi a valésig, ha nem ismerjiik teljesen
azt, ami van. A filozofia szandékaban (idegen széval intencionalitdsiban) a tel-
jességre tor akkor is, ha azt nyilvdnvaléan soha nem érheti el. Folvetodhet a
kérdés, vajon nem fenyegetheti-e méodszertani , kilengés” a filozofiat, azaz til-
lépheti-e illetékességi korét. Ha a filozéfia az egészre tor, akkor gy latszik, min-
den sikerrel kecsegteté gondolkoddsi médszer megengedett a szdmdra, a filo-
zOfia illetékességi kore a minden. A filoz6fia onértelmezése ily mddon tetszdle-
gesen tag lehet, hiszen nincs semmi, amire ne vonatkozhatna. A filozéfia hatarai
a valésag hatérai. A filozéfia Gnmaga metatudomanya is, s igy kizarolag a filo-
z6fia szabhat korlatokat 6nmaga szdmara azaltal, hogy megmondja, mirdl és
milyen médszerrel kivan sz6lni. Azonban minden vizsgaldas sordn tudatdban
kell lennie annak, hogy éppen kutatdsi eredményei kényszerithetik modszeré-
nek és tirgyvélasztdsanak feliilvizsgalatara.

A nyugati filozéfia racionlis, csak azt a fajta gondolkoddast fogadja el sajatja-
nak, amely logikailag szerves, és pontosan meg tudja nevezni kiindulépontjait.
A valésdgot mintegy nyelvi-logikai formdkba onti, mikézben magat a nyelvet
és a logikat is — a valdsag specidlis és integrans részeként — tematizalja és
elemzi. Vajon a logika, a nyelv és a tapasztalat a val6sagrdl szdl, avagy csak a
valésag egy vetiiletérGl? Sajnos kivancsisdgunk sokszor mdr annyira a végsikre
irdnyul, és gondolkodasi eszkdzeinket is oly mértékben megkérddjelezziik, hogy
kétséges: kaphatunk-e egyaltaldn értelmes vélaszokat.

Immanens és transzcendens tudomdnyok

A filozéfia a 1ét hatdraiban 6nmaga hatéraihoz is ér. Heidegger hivta ol figyel-
miinket a létnek e hatarokon jelentkezé — filozéfiailag — néma transzcenden-
cidjara.

Immanensnek tekintiink minden olyan tudomanyt, amelynek kutatasi teriilete
és mddszertana pontosan koriilhatarolhato. Ilyenek a természettudomanyok —
abban az értelemben, ahogy a biol6gia példaul az élovilaggal foglalkozik. Transz-
cendensen immanensek azok a tudomanyok, amelyek tdrgya ugyan pontosan
megnevezhetd, 4m értelmezési koriik nyitott abban az értelemben, hogy nyitott-
sdguk nem vizsgalhato az illeté tudomany médszereivel. llyenek példaul a hu-
man tudoményok. A térténettudomany, az irodalomtudomany és az antropold-
gia az emberrel foglalkozik; az emberre és tarsadalmadra ra tudunk mutatni, de
nem tudjuk, mi az ember, és tudjuk, hogy egyetlen tudomannyal, illetve sem-
miféle oksagi vagy egyéb mddszerrel sem denthetd ki véglegesen, hogy kicsoda,
vagy micsoda az ember. Az emberi képességek, az ember nyitottsaga és szabad-
saga nem foglalhato egyetlen tudomany mddszereibe sem.

A transzcendens tudomdnyok a teolégiai tudoményok. A teoldgia, az Istenr6l valo
beszéd el6tt az a nehézség tornyosul, hogy a maga erejébdl nem tudja megne-
vezni a targyat, és eredetét olyan immanensen kortil nem hatarolhat6 torténelmi
eseményekre vezeti vissza, amelyeket isteni eredetiinek tart. A tudomanyfajtak
ilyen felosztdsa hdrom nagy csoportot hozott létre. Folmeriil a kérdés, mit
mondhatunk a kiilonb6zd csoportok kozti kapesolatrdl? Vegyiink fel egy skalat,
melynek egyik végén az ,immanens”, masik végén a ,transzcendens” folirat all.
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technikai tud. pszicholégia filozofia teologia

természettud. torténelem
L I L 1
immanens M N transzcendens

Tetszbleges M és N tudomdny viszonya az dbra alapjan értelmezhet6. ,Minél
inkabb” transzcendens egy tudomény, targya és médszere anndl Gsszetettebb.
N felhasznilhatja M eredményeit, vissza is hathat ra. N targykorének akar rész-
halmaza is lehet M targykore. M targykdre nmagdban differencidlt, &m N-ben
ez integraltan jelenik meg. M, amennyiben nem akarja definidlt targyi és méd-
szertani illetékességi korét tillépni, nem foglalkozhat N targyaval, annak teljes-
ségében.

Nézziink egy példat. Vajon felépithetSk-e a szellemi-lelki folyamatok élettani,
fiziol6giai folyamatok alapjan? Ugy Hinik, hogy a neurofiziol6gia, azon kiviil,
hogy leirja a bioldgiai folyamatot, amely példaul a gondolkodas soran végbe-
megy, nem tud behatolni a gondolat ,, belsejébe”, a gondolat tartalméba. A , kiil-
s6” fizikai-kémiai-biologiai folyamatok meghatdrozasdval még nem tud rdmu-
tatni a tartalomra: arra, hogy éppen mire gondol és mit érez a vizsgalt személy;
a gyermekeire gondol-e, azok koziil melyikre, egy ismerdsére, holnapi tenniva-
16ira, avagy egy Beethoven-zenemtire. (A kérdést erGteljesebben fogalmazva:
vajon elvileg megmagyarazhat6-e Beethoven 6todik szimfénidjanak keletkezése
pusztdn a Beethoven agyéban zajlé neurofizioldgiai folyamatokkal?)

Véleményem szerint a filozéfia és a teoldgia kapcsolatéra is alkalmazhatjuk
az M és N szimbdlumokat, valamint a fenti megfontolasokat. Ennek alapjn a
vallas, illetve a teol6giai tudomanyok nem ,kezdhetSk ki” semmilyen egyéb
tudomény médszereivel. A teoldgia tisztan transzcendens tudomany (ami nem
azt jelenti, hogy ne lennének immanens elemei, s6t, éppen ezek hordozhatjék
szdmunkra a transzcendenciat; sGt ezek az immanens elemek minden tovabbi
nélkiil vizsgalhatok egyéb tudomanyok mddszereivel is). A filozéfia — akércsak
az idegfiziol6gia a szellemi-lelki folyamatokat — leirhatja a vallast ,kiilsGleg”,
de tartalmérdl, belsS lényegérSl nem szélhat avatott modon. Igy tévesnek kell
tekinteniink azt a marxista elképzelést is, amely szerint a vallasi-hitbeli folya-
matokat és fogalmakat gazdasagi-tarsadalmi viszonylatokra visszavezetve kell
értelmezni. (Ezzel természetesen nem akarom azt 4llitani, hogy a valldsban, an-
nak szimbolikdjdban, mindennapi gyakorlatidban, az egyhaz szociol6giai és ha-
talmi szerkezetében ne jatszandnak szerepet gazdasagi-tarsadalmi viszonyok.)

Megfontoldsaink nyoman azt latjuk: 4 filozofia mddszertanilag korldtozott abban,
hogy a teoldgia dllitdsait cdfolja vagy akar igazolja. Azért juthattunk erre a megal-
lapitasra, mert elfogadtuk a transzcendencia lehetdségét, azaz hogy létezhet egy
olyan val6sig, melyet emberi eréfeszitéssel eleve lehetetlen megkozeliteni.
(Hogy nemhivé olvasé is tudja kovetni a gondolatmenetet, a transzcendencia
lehetéségének és nem tényének elfogaddsardl van szo. Azaz azt kell tudomdsul
venni, hogy a valldsok gondolkodasdban van egy olyan elem, amely a raciondlis
gondolkodas szdmdra nem kozelitheté meg minden tovébbi nélkiil.) Ez egyben
azt is jelenti, hogy a filozéfia sajat targykorét és modszerét elGzetesen korldtozza,
és hatdrait sajt természetes teljesitGképességének hatdraiban jeloli meg. — A
tovabbiakban e médszertani korlat néhdny sajatossagara mutatok ra. ‘
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Az istenfogalom torténetisége

Ha a filozéfia Isten 1étérél akar allitasokat tenni (akar igenlé vagy tagado jelle-
gleket), akkor meg kell mondania, hogy kirdl, vagy legalibbis milyen fogalomydl
teszi kijelentéseit. Ha Istenrdl elGzetes fogalmat alkot, kérdéses, honnan veszi a
fogalom alkotéelemeit. Két lehetGség van: vagy meghatdroz egy fogalmat, vagy
elfogadja a vallds istenfogalmat.

Ha az istenfogalom definidldsat vélasztja, tudatdban kell lennie annak, hogy
nem adhaté olyan klasszikus meghatirozas, mely megadja a legkdzelebbi élta-
lanosabb fogalmat és a megkiilonboztets jegyeket (genus proximum és differentia
specifica). Hiszen egyrészt az Isten avagy az Abszoltitum fogalma f6l6tt nincs
semmi a fogalmak hierarchidjdban, masrészt nincs is olyan megkiilonbdztetni
vald, ami vele egy szinten lenne. Az istenfogalom tovédbba individualis fogalom,
s mint ilyent nem lehet definidlni. (Csak dltaldnos fogalmakat lehet definidlni,
de nem individuumokat. Meghatdrozhatom az ember fogalmat valamilyen
szempontbdl, de nem definidlhatom az egyedet, Jancsit, Juliskat stb.). A megha-
tarozas tovabbi nehézsége abbdl adidik, hogy egyrészt egy idén kiviili valto-
zatlan ,lényt” akarndnk meghatdrozni, mdsrészt definidlé fogalmaink idSben
valtozo, torténelmi fogalmak. Leszdgezhetjiik, hogy filozéfiailag nem hataroz-
hat6 meg olyan személyes istenfogalom, amelyrdl a vallas beszél.

Ha a filozéfia elfogadja a vallas altal kozvetitett istenfogalmat, akkor ezzel el
kell fogadnia egy olyan viszonyrendszert is, amelyen beliil éppen a filozéfiai
mddszerek hatoereje kérdéses. Nevezetesen a keresztény vallds azt dllitja, hogy
€l6 és személyes Istene szabadsigdban szolt és szolhat a jovoben is az emberhez. A vallas
sajat istenfogalmat éppen ezen Istennek a torténelemben valé megnyilatkozasai-
b6l meriti, és egyaltalan nem filozofiai megfontolasokbdl. Ha a filozofus elfo-
gadija a keresztények torténelmi, azaz éppen a torténelemben kibontakozg isten-
fogalmat, akkor azt is elfogadja, hogy ez az Isten barmikor, barhol és barhogyan
szélhat az emberhez 1igy, hogy annak elbirdldsa nem lehet mér egy , pértatlan”
filoz6fus feladata, hanem csak azé a gondolkodo emberé, akit az Isten személyes
megszolitdsa személyesen érintett.

Az istenfogalmat mint torténelmi — azaz kozosségi és iddben kibontakozo —
fogalmat egyetlen ember — mint térténelmileg, azaz kozosségileg és idoben kor-
ldtozott egyed — sem tudja kimeritGen magdaba fogadni. Egyrészt az elmiilt ko-
rok istenfogalmait sem tudja kimeritGen megismerni, mésrészt az istenfogalom
a jovot tekintve is nyitott, azaz a mai ember nem ismerheti teljesen a holnap
istenfogalmat. Teolégusok hangsulyozzak, hogy a mindenkori térténelmi isten-
fogalom sziikségszerten elégtelen ahhoz képest, amit jelol. Ha tehat az ember
eleve képtelen az eleve elégtelen istenfogalom befogaddsara, tigy e fogalom és
az &ltala jelolt valosdg végérvényes tagadasa nem tekinthetd kovetkezetesnek.
Megallapithatjuk tehdt, hogy a filozéfia Isten nemlétérdl nem tehet végérvényes
megallapitdsokat.

Az istenfogalomban rejlé ,felfoghatatlan” mozzanat

A fogalom mozzanatai (Gsszetevdi) altal 1étezik (amint az Gsszetevék is az egész
altal). A fogalom megvdltozik, ha akar egyetlen mozzanata megvaltozik. Az
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OsszetevOk a fogalmon beliil egymast koélcsondsen feltételezik és értelmezik.
Minden egyes mozzanat , megviligitia” a tobbit.

Emeljiik ki az istenfogalom , felfoghatatlan” mozzanatat. Tekinthetjiik ezt egy
Onmagat értelmezd Gsszetevének. Ugyanis éppen azt mondja ki, hogy az isten-
fogalom nem hozzaférhets az emberi ész szaméra, sem mint ,,egész”, sem egyes
mozzanataiban (a mozzanatok sziikségszert , egymasbanval6siga” miatt.). A
keresztény istenfogalom ily médon eleve kizar minden ,,partatlan” logikai-filo-
zofiai elemzést, tagaddst.

A hit aktusa

A vallés istenfogalma a hitben alakult ki. Azaz a tdrténelem folyaman mindig
voltak emberek, akik elfogadtik, hogy mindennek alapja és eredete az Egészen
Maés, aki megszolitja az embert és kinyilatkoztatja magdt neki. Az istenfogalom tehat
az Istenben hivék kozott alakul ki, és a kozos hit altal kialakitott kozosségben
6roklédik nemzedékrdl nemzedékre.

Egy fogalomhoz szorosan hozzatartozik az a megismerési méd, aminek révén
kialakult, és ami altal ma is folytonosan formalodik. A megismerési médoknak
és a tuddsnak egyik fajtdja a vallasos hit, amely Istenben és Istennek hisz, miutan
a hit szerint Isten szélitotta meg az embert. A hit és a raciondlis gondolkodds a
megismerésnek két kiilonbozo eredetl tipusa. A valamiben vagy valakiben val6 hit
valojdban létezésiink kozvetlen aktusa, amely til van minden racionalitidson. Ez
a ,tul-1ét” természetesen nem jelenti azt, hogy a hit ne lenne gondolkodassal
megkozelithetd vagy elGkészithetd, de mindig van benne egy mozzanat, ami
tilmutat az értelem tartoméanyan.

Aki a szigorian raciondlis tudomanyeszmény hive, és azt éllitja, hogy csak
ezen tudastipus eredményeit és teljesitményét fogadja el, annak fol kell hivni a
figyelmét arra, hogy a racionalitds végsG soron nem tudja nmagét racionalisan
megalapozni és igazolni.. A jelenkor tudoményelméletének példaul Poppernek,
Kuhnnak vagy a New Philosophy of Science nevii mozgalomnak — véleményem
szerint — éppen a tudomanyos ismeretek raciondlis megalapozhatatlansiga a
legjelentGsebb folismerése. Azaz minden tudoményos ismeret olyan végsé alli-
tasokon, mondatokon nyugszik, amelyeket egyszertien mint alapvetd, masra
vissza nem vezethet 4llitdsokat elfogadnak, de nem tudnak megindokolni. A
sz6 szoros értelmében hisznek benne. Jellegzetes vita folyt arr6l, hogy melyek
azok a bézistények, bazismondatok vagy elemi allitasok, amelyeket mint sem-
mire vissza nem vezethet$ egységeket elfogadhat a tudomany. A f6 kérdés ép-
pen az, hogy ezek empirikus, racionalis, lingvisztikai vagy netan kognitiv ere-
detGek lennének-e. Az eszmecserében részt vevs tudomanyfilozéfusok még ab-
ban sem tudtak megegyezni, hogy tények, allitisok, tényrendszerek vagy alli-
tasrendszerek a tudomany végss, semmire vissza nem vezethet$ alapjai. Meg-
egyezés csak abban a tekintetben alakult ki, hogy a tudomanyt végsé soron
megalapozé , entitdsok” (tények, tényrendszerek, allitdsok stb.) hit-szeri aktus-
sal tételezhetSk.? Lathatjuk, hogy még a mai természettudomanyoknak is egy-
fajta racionalitason tili ,elfogadas”, hit a végsS alapja.

Ha egy fogalom hit-jellegii tapasztaldsbdl alakul ki, akkor ehhez a fogalom-
hoz — médszertanilag helyesen — csak ezen tapasztaldson beliil lehet kozelite-
ni. Az istenfogalom a valldsos hit aktusa soran alakult ki és ebben is létezik,
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ezért a vallasos hit nélkiil semmiféle filozéfiai médszerrel sem lehet ré vonat-
koz6 végérvényes megdllapitasokat tenni.

Ervelésiinkkel szemben azzal az ellenvetéssel lehetne élni, hogy az istenfoga-
lom utasitasénak filozéfiai elofeltétele a hit utasitasa lenne. A hit azonban, mint
emlitettiik, nem ,filozé6fia”, hanem megismerési mod, amelynek lényeges eleme
az Istennel val6 kapcsolat, a kinyilatkoztatés, a vallasos tapasztalas elfogadasa.
A hit elvetése lehet filozdfiai kiindulépont, de akkor a gondolkodasi rend-
szernek nem eleme a hit, és igy az istenfogalomrol sem szolhat abban az érte-
lemben, ahogy azt a vallasos hitet elfogad6 teszi.

Ha a filozdfia a hitet hamis tudatnak nyilvanitja, akkor meg kell mondania,
hogy mihez képest hamis tudat, azaz mi az ,igaz” tudat. Ehhez pedig azt is
meg kell mutatnia, hogy mi volt az ,igaz” tudat kiindulépontja, s hogy e kiin-
dulépontbdl el lehet-e jutni az ,igaz” tudathoz. Minthogy pedig eléfeltevés nél-
kiil nincsen filozdfia, az igaz tudat is csak sajat filozofian kiviili el6feltevéseibGl
ered, melynek viszont nincs filozofiailag szigord értelemben vett igazsagtartal-
ma. Filozdfiailag tehét az ,,igaz” filozofia sem tudja igazolni magat. Igy kimond-
hatjuk, hogy nem létezik olyan filozéfiai tudat, amely a vallasos tudatot jogosan
nevezhetné hamis tudatnak.

Kitekintés

frasomban arra igyekeztem ramutatni, hogy a vallés istenfogalma filozéfiailag
nem tagadhato. Ugyanakkor nem foglalkoztam a filozofiai istenbizonyitds kér-
déseivel. A médszertani megjegyzésekkel, az istenfogalom torténelmiségére és
a benne rejlé , felfoghatatlan” mozzanatra valé utalassal, a hit aktusanak emli-
tésével az istenhit olyan aspektusaira kivantam ramutatni, melyek a gondolko-
das segitségével vilagitanak r a vallas istenfogalmanak helyességét tagadé ate-
izmus filozéfiai kovetkezetlenségére.

Az ateizmus mint filozofia kérdéssé valt. Mint kozfelfogés azonban igen szé-
les korben elterjedt. Az ateizmust nem mint filozéfiat, hanem mint a hit ellen-
pérjat, mint negativ hitet kellene vizsgalni. Az ateizmus — ha gondolkodé meg-
fontolds eredménye — az Isten hallgatasdra, rejt6zkodésére adott radikalizalt
emberi valasz. Ugyantgy torténelmi jellegd, mint a valldsos hit. Ha a teizmusra
a teoldgia, akkor az ateizmusra az ateoldgia a rendszeres reflexié. Minthogy azon-
ban arra, ami nincs (nevezetesen a semmiben val6 hit; a semmi ugyanis nincs,
igy az ember sem hittel, sem raciondlis Gton nem kozelithet ,felé”, mert az
esetleges kozelitési probdlkozas mar ott kudarcot vallana, hogy nem tudna ma-
ganak irdnyt szabni), nem lehet rendszeresen reflektdlni, igy az ateizmusnak
nemcsak mint filoz6fidnak, de mint ,,ateolégidnak” is kérdéses a létjogosultsaga.

Jegyzetek

1. A transzcendens strukturdltsdg cbben az esetben azt jelenti, hogy a fogalom nem vethet6
ald azoknak a zart elemzéseknek, melyeknek a fogalmakat rendszerint alavetik. 2. Arisztote-
lész Metafizikdja ezzel a mondattal kezdSdik: ,Minden embernek természete, hogy térekszik
a tudasra.” 1.1. 980a. A kontextusbdl nyilvanvald, hogy a filozéfus is a legvégsé magyardzo
elveket keresé filozofiai tuddsra utal. 3. It nincs lehetGség a mai tudomanyelmélet vitdinak
részletes attekintésére. A tudomany megalapozasardl folyo vitara j6 példa és egyben a kiilon-
b6z0 nézeteket Osszefoglalé mi: 1. Lakatos, A. Musgrave (Hrsg.), Kritik und Erkenntnisfort-
schritt Braunschweig, 1974.
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SULYOK ELEMER

A teremtéstorténet biblikus értelmezése

Az Gstorténet a Pentateuchusban

Miutén a Pentateuchusnak, Mézes 6t konyvének olvasdja belépett az ,,6storténet”
(Ter 1-11) kapujan, és athaladt az , Gsatyatorténetek” (Ter 12-50) el6csarnokan, a
kivalasztott nép torténetének tagasabb terébe érkezik, ahol mindenekel6tt M6-
zes miikodésével szembesiil. Ez az ember irdnyitja Izrael kivonuldsat az egyip-
tomi fogsagbol, és vezeti a népet a Sinaihoz, Isten kinyilatkoztatdsdnak hegyé-
hez, ahol kozvetiti a torvényt, és megalapitja a szentélyt. Negyven évig korma-
nyozza a népet a pusztdban, és eljuttatja Kanaadn hataraig. Isten azonban meg-
tilja neki, hogy belépjen a igéret fldjére. Ezért haldla el6tt a kelet-jordaniai
siksdgon utoljara szol még az egybegyqilt néphez (Kiv — MTorv).

A gyaniitlan olvasé a vildg és az ember teremtésétdl kezdve ,idSrendben”
nyomon kovetheti az iidvosségtorténet kiemelked6 eseményeit. Ha viszont tisz-
teletben tartjuk a Pentateuchus szerkezeti egységeinek torténeti kialakuldsat, ak-
kor éppen ellenkezé irdnyba kellene haladnunk az olvasassal. A Kivonulds 1-18.
fejezeteivel mint a vélasztott nép torténetét megalapozo tuddsitéssal és a koréje
lerakédott hagyomanyréteggel kezdhetnénk (Kiv — Mtorv), majd az Gsatyak-
nak a hdrom nemzedék keretébe foglalt ,csaladregényével” (Ter 12-50) folytat-
hatnank, és végiil sort kerithetnénk az tigynevezett Gstorténetre (Ter 1-11).

C. Westermann harom kotetes Genezis-kommentarjanak kittiné bevezetdijé-
ben (Neukirchener Verlag, 1983. 1. 1-2. 0.) arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a
keresztény hit nem a kezdeti, hanem az ,,id6k teljességében” végbement esemé-
nyen nyugszik. De ha Jézus Krisztus az egész emberiség MegvaltSjaként jelent
meg, akkor eljovetelének koze van a kezdetekhez is. Ezen tjszovetségi analogiat
hasznositva azutan arrél ir, hogy az Oszovetségnek is megvan a maga ,, torténeti
kréd6”-va strtsodott kozéppontja, mely nem mds, mint az Egyiptombdl vald
szabadulds és a Voros-tengeren vald atkelés torténeti ténye. E tény masodlagos,
ill. harmadlagos, koncentrikus korokben tagulé hullimverései az Gsatyak, vala-
mint a kezdetek ,,tOrténete”.

Az imént vazolt, a jelenbSl a muilt felé haladé irodalmi és teoldgiai munka,
mely a babiloni fogsag utdn véglegesiilt, ésszertinek és elfogadhaténak latszik.
Gondoljunk csak arra, létezik egy nép, amely konkrét torténeti helyzetekben
megbizonyosodik arrél, hogy van Istene, aki cselekvé médon belenydl a sorsa-
ba, és mellgje all torténelmének valsagos oraiban. Id6k multan aztan okkal ve-
tédik fel a kérdés: mi volt ennek elStte? Valaszul az Gsatydkrol Osszegyijtott
~emlékek” szolgdlnak. Majd a végss dsszkép bels kovetelményének engedve
kiszélesedik a latokor, s a néppé szervezddd lzrael a vilag és az ember teremté-
sében nyeri el megnyugtaté alapjat.

Persze, ez az id6ben bévils szemlélet tobb évszazados érdeklddés gyii-
molcseként érett be. Az egyetemesség igénye egyiitt jart Izrael istenképének
finomodéséval. Az Egyiptomhoz és a Voros-tengerhez kot6d6 tapasztalatok Is-

849



tene Ugy egy, hogy maga mellett megt(iri még mds népek isteneit. Hosszu id6-
nek kellett eltelnie, és az egész népet probéra tevs csapasoknak kellett bekovet-
kezniiik ahhoz, hogy a legérzékenyebb , teolégusok”, mint példdul Mésodizaias
a babiloni fogsagban, a torténelem szovetanyagdban olyan istenkép mintajat
vegyék észre, melybdl kiolvashattak: a mi Isteniink hiiséges. Vagyis: veliink- és
értiink-val6saganak az a végsé feltétele, hogy nemcsak a mi sorsunkat tartja a
kezében, hanem gondja van a tobbi népekre is. S6t a torténelemnek is tigy lehet
megbizhaté Istene, ha egyben 6 a vildg Ura is. A kezdetben Szabaditénak felis-
mert Isten tehdt egytttal az ég és fold TeremtGje. A biblikusok nemhidba beszél-
nek kordbban volt henoteizmusrol, és késébb feltisztult, szorosabb értelemben
vett monoteizmusrol.

E fejlédés allomésai hagyomanytorténetileg szintén kibettizhetSk. A Pentate-
uchus hitvall6 Osszefoglalasai el6tt ugyanis fellelhetjiik az Gsatyatorténetek be-
vezetd funkcidjat. A Jézsue konyvében példaul a kovetkezékeppen: .Ekkor azt
mondta Jozsue az egész népnek: Igy sz0l az Ur, Izrael Istene: A folyamon tal
laktak régen atyaitok, Abrahdmnak és Néhornak az apja, Taré, és mds isteneket
tiszteltek. De kivezettem atyatokat, Abrahamot a folyamon tulrdl, és végigve-
zettem Kanadn egész fold)en Megszaporitottam utodait, Izsdkot adtam neki,
Izséknak pedig Jakobot és Ezsaut adtam; Ezsaunak a Szeir-hegységet adtam
birtokul, Jdkob fiai pedig lementek Egyiptomba. Majd elkiildtem Mozest és
Aront, és megvertem Egyiptomot; ezt vittem véghez kozottiik. Azutdn kihozta-
lak benneteket.” (J6zs 24,2-5)

Az Oszovetségben azonban Isten tetteinek olyan Osszefoglaldsaival is taldlko-
zunk, amelyek a Pentateuchus ,kozepét” jelentd szabaditasbdl kiindulva Isten
~kezdeti” miveit is megemlitik. Példaul a 33. vagy a 136. zsoltdrban lathatova
vélik a teremtésen és a szabaditason nyugvé hatalmas boltozat. ,Adjatok halat
az Urnak, mert j6,/ ..Nagy csoddkat miivelt egymaga,/ ...Bolcsen alkotta meg
az eget/ ...Lestjtott Egyiptom elsgsziilétteire,/ ...Kihozta onnan Izraelt,/ .. Ket-
téhasitotta a Voros-tengert...” (Zsolt 136). Csakhogy a hitvalld dsszefoglalasoktol
eltér6 médon az utdbbi zsoltdrok himnikus dicsérete nem torténeti sorrendet
akar megéllapitani, hanem Isten mindeneket atolel§ gondviselését kivanja meg-
szOlaltatni. Az Gstorténet tehat méasképpen illeszkedik be a hatalmas ,mézesi”
miibe, mint a patriarkak torténete.

Teremtéstorténet az Gstorténetben

Amint az Gstorténet helyes megértése feltételezi a Pentateuchus legtagabb szo-
vegkornyezetét, Gigy a teremtéstorténeté a kerek egésznek tekintett Gstorténetet
(Ter 1-11). Az utébbi gondolatot C. Westermann nyomén emlitjiik (v0. Creation,
Fortress Press, Philadelphia, 1974. 18-31. 0.), aki szerint az egyhazi hagyomany-
ban és tanitidsban a hangstily oly médon esett az elsé harom fejezetre, hogy az
Ostorténet maradék fejezetei (4-11) méltatlanul a hattérbe szorultak. A vildg és
az ember nyugati értelmezését a korai id6ktSl egészen a felvildgosodasig az a
meggy6z6dés hatdrozta meg, hogy a Biblia az els6 harom fejezetben minden
lényeges tudnival6t elmondott, azaz a teremtést és a biinbeesest. A kovetkezd,
ugyancsak az egész emberiség torténete szempontjabol fontos kozlendé Jézus
szenvedése, haldla és feltdimaddsa. Ez a szemlélet, ha kifejezetten nem is, de
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burkoltan azt a latszatot kelti, mintha a két, vitathatatlanul doént6 ,esemény”
kozotti torténelem csak afféle , intermezzo”, kozjaték volna.

Az Gstdrténet tiizetes vizsgalata viszont arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy
mindaz, amit a Teremtés kinyvének 1-3. fejezete statikusan megéllapit, azt a 4-11.
fejezet dinamikusan kibontja, s ezéltal mélyebb értelmezését adja az el6bbi sza-
kasznak. Ezt igazoland6 csupan néhiany megjegyzésre szoritkozunk.

A Papi forrdsnak tulajdonitott hatnapos teremtéstorténet (Ter 1,1-2. 4a) vala-
mint a Jahvista forrdsbdl eredeztetett tigynevezett masodik teremtéstorténet (Ter
24b-3,24) mondanivaléja akkor vélik dramai médon teljessé, ha figyelembe
vessziik az imént emlitett két hagyomany anyagdbdl Gsszesz6tt viz6zontorténe-
tet (Ter 6-9). Az utdbbi torténet felvillantja annak eshetdségét, hogy mindaz, ami
Isten széndéka szerint szép és j6 — a teremtett vilig —, az nem a Teremt6
szeszélye, de az ember biine miatt aldmeriilhet a teremtés el6tt kdoszba. Jere-
mids szenvedélytdl izz6 szavakkal hirdeti e lehet6séget kortarsainak: ,,...bolond
az én népem,... Csak arra bélesek, hogy rosszat tegyenek... Ezért gyaszol a fold,
és elsotétedik ott fenn az ég” (4,22-28). Nem véletlen, hogy a hivé zsid6 hajnal-
hasadtdval az tj teremtésnek Grvendett, és napszalltakor szorongva gondolt a
teremtést megel6z6 allapotra. Mert: , Minden éjszaka, amely formatlanna oldja
az alakot 6ltott teremtést, az Gs-Gsszevisszasag visszanyer bizonyos hatalmat a
teremtmények f6lott... Es minden reggel... megismétlédik valami Isten elsG te-
remtésébdl” (G. von Rad: Das erste Buch Mose, Berlin, 1956, 40. o.).

A két torténetet az dldds motivuma is Gsszekapcsolja. A hatnapos teremtés-
torténetben az ember teremtése dlddssal fejezddik be: ,Legyetek termékenyek,
szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a
tenger halai, az ég madarai és minden &dllat f6l6tt, amely a f6ldén mozog” (Ter
1,28). A viz6zon utdn Noénak és fiainak cimezve ismét elhangzik: , Legyetek
termékenyek, szaporodjatok és toltsétek be a foldet. A f6ld minden allata, az ég
minden madara, a fold minden cstiszémészGja és a tenger minden hala féljen
és rettegjen téletek: a kezedbe adom Sket” (Ter 9,1k). Mivel Isten dldasa, kivalt
a Papi hagyomany teolégidja szerint, a hétkoznapi életben, a névekedésben, a
békességben, a termekenysegben s az élet kltel)esedeseben munkélkodik, ezért
az dldas megval6suldsardl is értestliink. El§szor a vizozon el6tt az 5. fe]ezet
Adamtdl Noéig tarté lemend agu csalddfajsban, masodszor pedig a vizozon
utan a 10. fejezet genealdgidjaban.

A Teremtés kinyvének 1-11. fejezetének szerves egésze a biinbeesés, illetve a
biintetés torténetekbdl is kitetszik. E torténetek a Jahvista hagyomanybdl ered-
nek; az ember tragikumat mutatjak be. Az ember gyenge, esékeny és binGs.
Ezaltal a papi és jahvista gyokert torténetek egyiittesébdl korantsem idealizalt,
hanem nagyon redlis emberkép bontakozik ki. Amig a Papi irat az ember mé}-
tdsdgat emeli ki (v6. Ter 1,26), addig a Jahvista hagyomany ellenkezdleg, mél-
tatlansagat. Esziinkbe juthatnak az Antigoné hires sorai: ,Sok van, mi csodéla-
tos, de az embernél nincs semmi csodalatosabb”. Olyan kifejezést hasznal itt
Szophoklész, ami jelent csoddlatosat, de jelent szrnyiségeset is. Nos, a Jahvista
épp az utdbbit hangsiilyozza. Négy izben is foglalkozik a blinbeeséssel. Az em-
ber teremtését kovetS elsG két elbeszélésben az egyes ember bukik el. El6szor
az Istennel (Ter 3,1-24), mdsodszor az embertérssal (Ter 4,2-16) fenndllé kapcso-
latdban. A viz6z6nhoz kapesoldé masik két elbeszélésben mér az egész embe-
riség esik biinbe. Az els6ben (Ter 6,1-4), mely eredetileg valésziniileg az apokrif
Heénokh és Jubileumok kinyvébdl széljegyzetként kertilt a viz6zon torténete elé,
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majd kés6bb a szovegtestbe, az emberi faj biol6giai hatarainak megsértésérdl
esik 526, a masodikban, a babeli toronyépitésrsl sz616 elbeszélésben (Ter 11,1-9)
pedig a technika korlatainak semmibevételérdl szerziink tudomast. Az Gstorté-
netben tehét a biinbeesés elbeszélései nem ugyanannak az egy téménak az egy-
hangy ismétlései, hanem olyan véltozatai, amelyek éppen az ismétlés stilus-
eszkoze altal fejezik ki a biin elburjdnzisat. Kényadi Sandor szavaival élve: ,bin
biin alél tj blint vedlik” (Halottak napja Bécsben).

Mitolégia vagy természettudomdny?

A teremtéstOrténet ,elnevezés a teremtésnek csak a Teremtés konyvének 1,1-2.
4a fejezete tartalmazta lefrdsra vonatkozik (hat nap), amely nemcsak a Papi
forrasnak, hanem az egész Biblidnak is a kezdete. Sokszor van sz6 els és ma-
sodik teremtéstorténetrd]; az utdbbin a biinbeesés torténetét értik az exegétak
(2/4b-3,24). J6llehet a blinbeesés torténete egy toredékes teremtéstorténettel kez-
dédik (2,4b-7), és az asszony teremtésének etiologiai (ok-add) elbeszélését is
magdba foglalja (2,18-23), val6jdban mégsem a teremtés, hanem a biinbeesés a
targya” (H. Haag: Bibliai lexikon, Budapest, 1989.; teremtéstorténet szécikk).

Mitolégia-e vagy természettudomany a teremtéstorténet? Hogy a kérdésre
vélaszolhassunk, el6szor a szoveg szerkezetét és nyelvezetét kell szemiigyre
venniink. A mi fejlécként szereplé verse: , Kezdetben teremtette Isten az eget és
a foldet”, s az utbiratként hangzé 2,4a vers: ,Ez a menny és fold teremtésének
a torténete” keretet (inkltiziét) alkot. Mindkét vers emliti a , teremteni” (bara’)
igét, valamint az ,,ég és fold” sz6kapcsolatot. A torténet tovabbi, beljebb hiizédé
kerete (tjabb inkhizi6) a kezdeti kaoszt sejtetG Teremtés 1,2; , A fold puszta volt
és tires és sotétség boritotta a mélységeket és Isten lelke lebegett a vizek folott”
s a teremtés befejezését, harmonidjat és nyugalmat kijelents Teremtés 2,1-3: ,Igy
késziilt el a fold és az ég minden bennelévivel egyiitt. Isten a hetedik napon
befejezte mivét, amit alkotott. A hetedik napon megpihent munkdja utdn, amit
végzett. Isten megaldotta és megszentelte a hetedik napot, mert azon megpihent
egész teremtd munkdja utan”.

A kétszeresen keretezett szovegtest hat hasonld felépitésii ,, versszakbol” all.
Hivos logikdval, mérnéki pontossaggal megrajzolt szerkezetiik van, mégha ezt
a késobbi betolddsok megbolygattak is, miként C. Westermann éllitja. A hat
~versszak” panelszerd épitGelemei a kovetkezGk: bevezetés: Es Isten szolt (elki-
dltotta a neveket); parancs: Legyen...; megvalGsulds: Es lett...; értékelés: Es Isten
latta, hogy mindez j6; idGrendi tagolds: Es este lett és reggel.

A teremtés nyolc ,miive” hat napra esik. Hogy a nyolc ,mi” beilleszkedhes-
sék e feszes keretbe, a harmadik és a hatodik napon két-két teremt sz6 hangzik
el. Az irodalomkritika szamos javitdst javall, hogy , kisimitsa” a szoveg egyenet-
lenségeit, &m mindegyik hijdn van a meggy6z6 erdnek. A torténetnek ugyanis
sajitos logikdja van. A teremtést két sorozatban mondja el, s mindegyiket ,,id6t”
teremtl szdval vezeti be (v6. 1,3-5 és 1,14-19). Az elsé sorozat az ,elemek”
szétvalasztasit irja le, a masodik a terek berendezését. S mindegyik sorozat
utolsé napjan két ,mG” megteremtésére keriil sor. Igy az egész teremtéstorténet
eképpen tagolédik: 1-2-34.3b/ 4-5-6a.6b.

Ahogyan a szerkezet, a nyelvezet is fegyelmezett. Nem toredékes, nem siet6,
hanem célratorG, megépitett. Semmi szertelenség, tilaradas. Am a forma és a
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tartalom fegyelmez6 ereje sem feledtetheti veliink, hogy az 6kori Kozel-Kelet
sz4mos teremtés-mitoszat 6ssze lehet vetni bibliai torténetiinkkel. Elsésorban a
mezopotdmiai mitolégidnak a babiloni véltozatban fennmaradt legteljesebb al-
kotdsdra (Enuma elis) utalhatunk. A két mi rokon vondsai — példaul a kaotikus
vizek, az ég és a fold elkiilonitése, a kaoszt jelol6 szavak etimoldgiai egyenér-
tékisége (Tiamat = istennd, tehom = Gstenger), a vilagité testek megteremtését
megel6z6 vildgossag, az események sorrendjében mutatkozé bizonyos egyezé-
sek — mintha azt sugallndk, hogy a két teremtéstorténet azonos miifaju.

Persze a mitosz meglehetGsen tag irodalmi fogalom. Széles kérben elterjedt
vélemény szerint olyan torténet- vagy elbeszélésgyijtemény, amely az emberi
egzisztenciit a viligegyetem teljességében alapozza meg és értelmezi. Kapcso-
latba hozza a kezdeti id6k tokéletességével és a vég-iddk teljességével. A mitosz
nem tudoményos torténet, amely szakmai médszerességgel magyardzna a dol-
gok oksdgi kapcsolatat. A bizonyossag egzisztencidlis, vitdlis sziikségébdl szar-
mazik, vagy még inkdbb az élet értelmének a keresésébll. Az a szerepe, hogy
legyGzze a szorongast, és eloszlassa a félelmet. A ritusban életre keltett, s6t rend-
szeresen ,megiinnepelt” mitosz megerdsiti a biztonsagot. A félénk ember a min-
den idékben valtozatlanul fennill6 vilagrendbe vetett hit révén védelemre talal.
Amikor a ritusban , végigjitssza” e vilagrendet, akkor olyan szent erékben ré-
szesiil, melyek 6sid6ktdl fenntartjak a vilagot.

A bibliai teremtéstorténet és az okori keleti mitoldgiak Gsszehasonlit biblikus
és vallastorténeti kutatdsai azonban a megkiilonboztet vondsok alapjan tisztiz-
tak: mikdzben a bibliai elbeszélGk dtveszik az Gkori Kelet mitoldgidjanak szem-
lélet- és gondolkoddsmddijat, egyben mitosztalanitjak is Gket. A mitolgiai
~nyersanyag” ésszer(sitése és ugyanakkor torténeti keretbe dllitdsa a leg-
meggy0z6bb jele annak, hogy az Oszovetségben leépiil a mitikus gondolkodas.
Az utdébbit, mely a természet — latszélag — 6rok korforgasdhoz igazodik, fel-
véltja a tagolt id6k6zokhoz (hét napbdl allé hét) alkalmazkodé torténeti gondol-
kodas. Igaz, a bibliai szerzé felhasznél bizonyos mitolégiai fogalmakat, de ere-
deti rendszeriikbdl kibontva, kozvetlen Gsszeftiggésiikbdl kivetkéztetve. Ismét
az Enuma elis-re gondolva csupan egy példat emlitiink. A babiloni mitol6gia
szerint a vilag ellentétes természeti erGket megszemélyesits istenek kiizdelmé-
bdl jott létre: Marduk a legy6zott Tiamat istenné feldarabolt testének egyik
felébol megalkotja az égboltot, a masikbdl a foldet. A Biblia viszont a teremtést
egyediil Isten szavénak tulajdonitja, s ezért a Tiamatra emlékeztet6 tehom csak
Ostengerként, vagyis kozmol6giai elemként épiil be a vildigmindenségbe. A hat-
napos teremtéstorténet nem mitosz, hanem ésszertien végiggondolt ,papi tani-
tas”. A babiloni mitoldgia , vallasi képzeteinek” izraelita ,ellennyilatkozata”.

Ha a mai olvasé a teremtéstorténetet mégis ,mitikusnak” érzékeli, akkor
tobbnyire a 20. szazad természettudomanyos vildgképét, valamint a vildg és az
ember keletkezésének természettudomanyos elméleteit tartja szem el6tt. De az
Okori szerz$ gondolatai nemcsak a nyelv és grammatika, hanem a gondolko-
désmoéd és vilagkép kozvetitésével tudtak értheté médon széhoz jutni. J6 tud-
nunk, hogy maga az Oszovetség sem kotddik a Teremtés konyvének elsé vagy
masodik fejezetében kifejez6d6 vilagképhez, hanem tizenetét masféle szemlélet-
ben is megfogalmazza, mint példaul egyik-masik zsoltarban vagy a bolcsességi
irodalomban. A mondanival$ kifejezési médjait nem akarta mintegy hatalmi
sz6val kozos nevezdre hozni. Batoritd szabadsdg és kotetlenség ismerszik ol
ebben a tiirelemben.
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Arra is gondolnunk kell, hogy a Teremtés kinyvének els fejezeteiben a zsid6-
sdg teoldgiai szemlélete és Gkori vilagképe belsS egységet alkot, amely sohasem
all az ember birtokdban, hanem csak trekedhet feléje. S ebben a véllalkozdsadban
tiszteletben kell tartani bizonyos hatdrokat. (A mai természettudoméany nem
igényli a végs6 kérdések megoldasat, de a teol6gia sem tekinti feladatanak, hogy
dlland6an helyesbitse a tudomény eredményeit. Végtére a Biblia nem a termé-
szettudomdny tarhaza.) Mindezekbdl az latszik, hogy a szerzé nem valamilyen
targyi torténésrol olvasta le az eseményeket, hanem sajat képzelGereje szerint a
rendelkezésre 4ll6 szemléleti adatok Snkényes, egyéni, de azért lehetdleg logikus
csoportositdsaval fogalmazta meg.

A teremtéstorténet hitvallds

Rosszul értenénk tehat a Teremtés konyvének 1,1-2. 4a fejezetét, ha mitoldgiat
vagy tudomanyt keresnénk benne. Hiszen nem olyan igazsidgokrél beszél, ame-
lyeket a vallasos ember a Biblia nélkiil is ismerhet vagy a vildgirodalom egyéb
alkotdsaibdl is merithet. Olyan ismeretekrdl sem sz6l, amelyekre magunktdl is
rajoviink vagy rajohetiink. Figyelme és érdekldése mdsra irdnyul: Isten tetteire.
Isten tettei pedig egyediil az tidvOsségtorténetben valnak beszédesekké. A te-
remtéstorténetet akkor értjiik helyesen, ha annak valloméasaként olvassuk, ,, mit
szem nem ldtott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett” (1Kor 2,9).
Vagyis abban az értelmezési kozegben taldl magéra, melyben az O- és Ujszovet-
ség profétai tarisdgtételei. S e profétai tandsdgtételek mindig tgy szélitjdk meg
a hallgatét, hogy a jelent Gsszefliggésbe hozzak a legtavolabbi multtal és jovSvel.

A teremtéstorténetnek legsajatosabb vonasa, hogy a vildgmindenségrél s az
emberiségrdl mint egységes egészrdl vall. Alapvet6 témak keriilnek a proéfétai
kinyilatkoztatds fényébe: teremtés és vildg, kozmosz és élet, ember és allat, férfi
és n6, majd a tdle elvdlaszthatatlan fejezetekben: biin és biintetés, k6zosség és
maganyossag, testvériség és ellenségeskedés, haldl és vérontas, habori és béke,
a népek szétvalasa és egysége. Olyan kérdésekrdl esik sz6, amelyek ma éppugy
id6szertiek, mint egykor. Honnan szdrmazik mindaz, ami van? Mi az ember
titka? Milyen j6vé elé tekint az emberiség? S éppen e teriileten valunk megérin-
tetté és fogékonnya a teremtéstorténet valaszaira.

A szerzd nem tényeket k620l a ,, vilagmindenség” és a kiilénbozé ,, fajok ere-
detérdl”, hanem Isten gondviselésérdl nyilatkozik. Nem a természetrl vagy a
kozmoszrdl beszél, hanem Istenrdl és mivérdl. Kitlintetett figyelmet szentel az
embernek s a vele kezd6d6 torténelemnek. Vallja, Isten a vilagot az ember ott-
honanak szénja, hogy belakja. A hét napos kerettel nem az evoliici6 periédusaira
utal, hanem a vildg id6beliségére. A torténetiségére gondol, amely kijeloli azt a
terepet, amelyen az ember f6lléphet, munkdlkodhat, kialakithatja kapcsolatat
Istennel és az emberrel. De errdl mar a kovetkez4 fejezetek fognak szolni egyre
novekvo érdeklGdéssel. Itt, az elsS fejezetben a , természet”, de még inkdbb az
emberiség és vele egyiitt az Gdvosségtorténet veszi kezdetét. Igy valéjadban nem
is azt kérdezziik, hogyan keletkezett a viligmindenség, hanem azt, hogy mit tesz
Isten az emberrel? (Errl bévebben: K. Fror: Wege zur Schriftauslegung, Patmos-
Verlag, Diisseldorf, 1963. 172-175. 0.)

A hatnapos teremtéstorténetben refrénszerten ismétiédik a ,, versszakokat”
zér6 sor: ,Isten latta, hogy nagyon jé mindaz, amit alkotott” (1,31). E kijelentés
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a teremtett vildg célszer berendezését és szépségét hivatott megéllapitani. A
teremts Isten a rend és a harmoénia Istene. E réla alkotott képet — tgy latszik
— nem az egyiptomi szabadulds eseménye vagy a profétdk istenélménye ihlette,
hanem a vilag latvanyabdl fakadé eszmélkedés. A meditalé bolcsesség viszont
nyilvan mindazt foltételezi, amit Izrael végigélt s megtapasztalt: Isten szavanak
teremtd hatalmat, Jahve uralmét a népek és isteneik f6l6tt, az ember kegyelmi
elfogadasét s a torvény eligazitd erejét.

A teremtmények piramisdnak cstcsdn az ember dll, aki Isten , képmdsa” és
~hasonlésdga” (vo. Ter 1,26). Nagy a kisértés arra, hogy e kifejezésekbe beleol-
vassuk az emberr6l alkotott legmagasabb eszményeinket. De e helyiitt is a sz6-
vegkornyezet a legbiztosabb kalauzunk. A ,képmas” és ,hasonldsag” jelentését
a kovetkezd sorok tisztdzzak: , Uralkodjanak a tenger halai... fol6tt” (1,28). Isten
szuverén ura az egész teremtésnek, az ember meg ennek az uralomnak a foldi
~tlikorképe”. A kijelentés Istenrdl is vall. Kijelenti: Isten képmadsa és hasonl6sdga
felismerhet§ az emberen, és ezt el is kell ismerni benne. Nos, ha szimitasba
vessziik a szerzd kulturélis hatterét, akkor kivaltképp figyelemreméltd, hogy a
férfi és az asszony egyiitt, egyenldképpen Isten képmadsa és hasonlésdga. Rdadasul,
az emberek nem az istenek szolgdi, hanem Isten megbizdsabél uralkoddk, Isten-
hez hasonléan. De csak hasonléan, nem azonosan, mert nem szuverén urai a
vilagnak, hanem csak bérlGi. (V6. Theological Dictionary of the Old Testament 1L
Grand Rapids, Michigan, 1977. 279-308. 0.)

Isten hat napig munkalkodott, s ,a hetedik napon befejezte miivét...” és
»--megpihent...” (Ter 2,2). Hat nap a munkaé, de a hetedik nap szent (kados).
Azaz el van kiilonitve a tobbitdl, és az isteni kozeghez tartozik, magyarén az
Istené. Ez a nap mds, mint a ,hétk6znapok”. A hetedik a hat nap , kiteljesedése”.
A hetes szdmhoz a Biblia a , tokéletesség” képzetét is tarsitja. A hét utolsé napja
pihenést és befejezést jelent Isten és a teremtett vildg szdmadra. Az istenek pihe-
nésének, persze, az Okori Kozel-Kelet mitoldgidjaban is nagy szerepe volt. Az
Enuma elis és az Atrahaszisz eposz szerint az emberek azért teremtettek, hogy az
istenek végre nyugalomhoz jussanak. Az emberek atveszik az istenek terheit,
hogy az istenek élvezhessék az édes semmittevést. A Biblia szempontja viszont
egészen mds. A pihenés és harmonia a teremtés befejezését és végsi céljat érzé-
kelteti. A pihenés nem az istenek és f5ldi képviselSik (kirdlyok, uralkoddk) ki-
véltsaga, hanem minden emberé.

Akkortajt az egyetemes sabbatnak ez a gondolata szinte forradalmi volt. Izrael
kozvetlen kdrnyezetében ugyanis a munka a szolgédké, a szabad id6 pedig az
uraké volt. Ez a ,rend” tiikr6z6dik egyébként a teremtés babiloni mitoszaban
is. Izrael, tudatositva egykori egyiptomi szolgasdgdt, szakitani akart ezzel a fel-
fogdssal. Vallotta: a ,, pihenés és befejezés” minden ember alapvetd joga. S hogy
e jogot érvényesitse, eredetét a teremtéstorténetbe horgonyozta le. A Papi irat
viladgosan kijelenti: a pihenés nem , tunyasag” vagy ,otiositas”, hanem a munka
~befejezése” (vo. N. Lohfink: Unsere grossen Worter, Freiburg, 1977. 190-209. o.).

A bibliai szerz6 azonban jl tudja: e békében akkor lesz résziink, amikor majd
Isten sabbatjdnak hajnalpirja mindny4junk szdméra felvirrad. S reméli: ,,..az em-
bert, miutén az idében munkalkodott, 6rok nyugalom vérja, amelynek nincs estéje”
(H. Haag. i. m.). Ezért mondja a zsidékhoz irt levél szerzGje: ,,Nyugalma orszdgéba
csak akkor jutunk el, ha hivék vagyunk... A szombati nyugalom tehdt még ezutin
var az Isten népére. Aki ugyanis belép nyugalma orszdgaba, az abbahagy minden
munkat, mint ahogy az Isten is abbahagyta a magaét” (4,3. 9-11).
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Kereszténynek lenni itt és most

SCHNELLER ISTVAN

,Jézus mondta: Ha a hiistest a szellemért lett, ez csoda. Am,
ha a szellem lett a testért, ez a csoddk csoddja. En azonban
azon csoddlkozom: Hogy(an) vett ily(en) nagy gazdagsdg la-
kozist ebben a szegénysegben.”

Az evangélium Tamds szerint 29. vers, a Jézus rejtett sza-
vai cimi kotetbdl, forditotta Hubai Péter

~Ez a kegyelem ritkdn fénylik fel oly élesen, fényesen, mint az
elmult kardcsonykor szomszed orszigotokban. Istennek ke-

elme hatalmasan megmutatkozott a torténelemben és a tdr-
sadalom életében kiilonbozo iddszakokban. Eke’gpen tortént
kardcsonykor is, amikor a leguildgosabb formdban testesiilt
meg Krisztus Urunk, ki az igazsdg maga a tdrsadalomban és
a torténelemben. Es kozos élményiinkkeé vdlt Krisztus Urunk
ezen tjkori és valosdgos megtestesiilése, tetézve a kard-
csonynak kegyes oromét, az Evangélium szavdt aldtdmasztot-
ta magdval a megtapasztalt élettel.”

To6kés Laszlo beszéde Szegeden, 1990. februar 10-én

A ,mit jelent ma kereszténynek lenni” kérdésre két irdnyban kereshetd vélasz.
Az egyik az, amikor a valahova vald tartozas kertil elGtérbe, azaz az egyéni létet
a kozosséghez val6 tartozasa hatdrozza meg. A masik az, amikor a rank hagyo-
manyozott hit magatartds djrafogalmazasat vallaljuk. Hitlink centrumabdl pré-
baljuk meg felfakasztani erforrasainkat.

Mai helyzetiinkbdl kévetkezik, hogy ne elsGsorban a kereszténység, hanem a
keresztény ember lehetGségeirdl beszéljiink, hiszen sajat bériinkon élhettiik és
élhetjiik at, ami szdzadunkban a nyugati kultirdra altaldnosan is jellemzé volt:
az intézményestilt mozgalmak, izmusok, rendszerek torékenységét. Az izmu-
sok, rendszerek rombad®lt keretei aldl legaldbbis egy rovid idére elébukkant az
egyes ember felel6sségének fontossaga és silya.

Magyarorszagnak az elmuilt 40 évben a legnagyobb kart nem is maga az
elnyomatds, az igazsagtalansag, hanem a vildg megkett6zésének imperativusza
volt. Ez az imperativusz a ,hinni a templomban kell” negativ parancsiban —
ha kdzhelyként is —, de mindent 4thatott. Hinni a templomban kell, tehét va-
lahol méshol, elzirtan bent az 6don multban, nem odakint a valé vildgban.
Esetleg az otthon falai kozott, vagy barati kérben.

Mire a vildg megkett6zése politikailag és szellemileg végbement, a keresz-
tenység tiltott magatartasformabdl, tiirt magantiggyé, s6t késébb dédelgetett
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kulturdlis hagyomannya valt. S éppen mert idGben és térben sikertilt lokalizalni
— idében a muiltba, térben a templom vagy a lakds falai k6zé zartan — vélt a
keresztény viselkedés szamadra is a vildg megkettGzése teljessé.

Ez a folyamat észrevétleniil ment végbe, hiszen politikai értelemben is szét-
valt a vilag. Mindig lehetett azt mondani, hogy ami kint torténik, azt 6k csinal-
jak, s az — bar siilyos kovetkezményei vannak — mégsem fontos; ami pedig
bent van, azt meghagyjak nekiink, s Ggyis ez a fontos: kinek a lelki béke, kinek
a gyarapodas.

A kiilsé vilag torténelmi megrazkédtatasainak kellett eljonnitik ahhoz, hogy
ez a megnyugtaté elrendezettség — kiilsé és belsé kiilonléte — felboruljon.
Szétszakadt a két kiilon vildg illizija, a kiilsG betort a bels6 nyugalmaba. A
nyolcvanas évtized végének politikai megrazkidtatdsai nemesak kint a kiilvi-
lagban okoztak viharokat, hanem betortek a bent vildgaba, az otthon, a lélek
falai k6zé, azt is felkavartdk. A j6l megépitett falak nemcsak az orszaghatdrok
mentén omlottak le, hanem a kint és bent vildga kozott is.

Aki még nem tudta, ra kellett ébrednie, hogy nincsen két kiilon vildg. Amit
kigondolunk vagy mondunk, megtorténhet, amit sokan mondanak vagy gon-
dolnak, megtorténik. Keresztény szemmel nézve: ha megadatik az id6k csoda-
latos egytittallasa, tarsadalmi, vilagtorténeti és kozosség-torténeti egyiittallasa, a
batran és hittel kimondott sz6 valdsdgga valhat.

Az ige testté lett, és testté lesz a vilagban ujra és Gjra. Nem véletlen azonban,
hogy err6l csak miilt vagy jov6 idében tudunk beszélni: lett vagy lesz. Bizony-
sagot tehet példaul arrdl Tokés Laszld, hogy 1989 kardcsonyén az ige testté lett
(hiszen maroknyi ember kialldsa egy birodalom megrendiiléséhez jelentette az
utolsé 16kést). Reménykedhetiink abban, hogy az ige ujra és djra testté valik.
Azonban hogy megtorténik-e abban a pillanatban, amikor éliink és beszéliink,
nem tudjuk, hiszen ez a legnagyobb misztérium. A titokzatos tvéltoztatds, a
sz0 testté valtoztatdsa, minden ember, a keresztény ember lehetGsége ma is.

A keresztény tanitds mindig is lehet@séget adott arra, hogy a vildgot mintegy
megkettzve — egy itteni és egy tilnani vildgként — lehessen értelmezni. Min-
den korszakban lehetGség volt annak félreértésére, amit Jézus mondott: , Adja-
tok meg a csdszarnak, ami a csdszaré...”

Ebbdl arra a kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy az ember egyszerre két vilag-
ban él — egy kiilsGben és egy belsGben —, és mindkettGben annak sajétos tor-
vényei szerint kell viselkednie. Még radikélisabban tgy is értelmezhetS, hogy
hatar hizédik a kettd kozott, at lehet 1épni az egyikbdl a mésikba, az utcardl a
templomba, a kevésbé szent — vagy profdn — helyrdl a szent helyre. Ugyan-
akkor a keresztény tanitasbdl valik leginkabb nyilvdnval6vd, hogy a két vilag
nem rajtunk kiviil, hanem benniink van.

Benniink hizédik a hatér, a két vildg hatdran vagyunk, s6t mi magunk va-
gyunk a hatdr. Altalunk vdlik valami kiilsévé vagy bels6vé. Az ember azéltal,
hogy érintkezésbe 1ép a vildg dolgaival, belsé perspektivaba éllitja Gket, belss
tavlatot nyjt nekik, olyan dsszefiiggésekbe helyezi Gket, amelyek dnmagukbol
— a dolgokbdl illetve azok természetes kornyezetébdl — nem adddnak.

A hivé, gondolkod6 ember ezen érintkezés sordn engedi feltarulni sajat 16té-
nek gyokereit, belsé dimenzidinak centrumdt. A dologra tj fénycséva vetiil, s
ezdltal a vildgban elfoglalt helye is médosul. A bels vagy egyéni értékrend a
mélyrétegekbdl igy a felszinre hozhatd.
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Mivel azonban nem nyilvdnvald, hogy az egyéni értékrend mely dimenzi6ja-
ban sziiletik meg egy dontés, honnan érkezik az értelmezs fény, sziikséges, hogy
a mozgat6 er$ egy tagabb kozOsség szamadra is kdzvetithetS legyen.

A 16t 6sszes dimenzi6ja el6bb-ut6bb meg akar nyilvanulni, azaz hangga valik.
Az azonban, hogy iivoltés vagy sz6 lesz belGle, rajtunk magunkon, az emberi
kozOsség mindségén muilik.

Akkor nem vilik a hang iivéltéssé, ha folyamatosan kisérletet tesziink a széva
tevésre. Az iivoltés megértésre vagyik, a sz6 érthetGvé akarja tenni magdt. Az
ivoltés a meg nem értett én kétségbeesése, a sz az adakozd szeretet gesztusa.
Az iivoltés ,én” kdzponti, a sz6 ,te” kozpontd.

Napjainkban nemcsak az artikuldlatlan ivoltés okoz problémat, hanem a il
kész sz6 is. A hagyomdnyosan valldsos ember szimdra a szent szovegek, a
liturgikus énekek, a szertartdsok mederbe terelik, régéta kész artikulacios bézis-
sal ruh4zz4k fel a még megfogalmazatlan; kimondatlan gondolatot. A létezés 4
kihivésai, 4j problémdi azonban 4j artikulacids bazist kovetelnek. Ma nagyon
kevés a kész, a mindenki 4ltal elfogadhat6 minta a sz6 kimonddsara, anndl tébb
az uvoltésre.

Ezért kell a kereszténység legmélyebb hagyomanyaib6l meriteniink. Ennek a
meritésnek a kovetkezs a képlete:

A szdva tevés kdzos munka.

— En szovd teszek valamit — de marad bennem valami, amit nem tudok széva
tenni.

— Te szovd teszel valamit — de marad benned valami, amit nem tudsz széva
tenni.

— Ketténk szava taldlkozik — bennem bdviil annak kore, amit szova lehet tenni,
benned béviil annak kore, amit szové lehet tenni.

— A te szavad behatol az én életembe, alakit, formadl, testté lehet.

A sz6vé formédlds, a szové tevés vagy széva vélds az ige testté valdsdnak
~ellenirdny” azaz felkeresé (szembejovd) niozzanata. Ez a mozdulat eléfeltétele
a forditott irdnytinak, a sz6 testté valdsaénak. ,Mert ahol ketten vagy harman
egybegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozottikk” — mondja Jézus. Ezt a
keres6 mozdulatot az ember 6nmagétol is megteheti.

A sz6 megteremti a kapcsolatot a kiilsé és a belsS vildg kozott. A szova tevés
azonban nem a végs6 mozzanat. A végsé az, amikor a sz6 az életbe belehatol,
atalakito er6vé valik, az ige testté lesz. Ez az igazi csoda, a misztérium.

Az ember a hatdr, a kiils6 és a belsG kozott. Ezen a hataron torténik a kiilsg
és a bels6 vildg dramldsa. A hatdrzéndban torténik az 4talakitis. Nemcsak a
dolgok jutnak be az emberbe, az ember is a vildg dolgaiba, a vildg dolgai kozé
hatol.

Az ember 6nmagaban hatdrpont. A sz6 ereje viszont kapcsolatot teremt az
egyediili pontok kézott. A pontokbdl hatarvonal, hatérfeliilet lesz. A feltilet szét-
szakad és megint besiiriisodik. A hatarfeliileten szovidik a vilag, jonnek létre
az emberi alkotdsok.

Hihetiink abban, hogy amit kimondunk, erévé valik, kimondott igazsdgok és
kimondatlan indulatok vildgot alakit6 erGvé valnak. Rabizni magunkat az 6rok-
ké testté valo igére, az isteni dtvaltoztat6 tettre, s ekézben minden erdvel széva
és tetté tenni magunkat — ez a keresztény ember lehetdsége ma. Ekozben ma-
gunk is alakulunk, atalakulunk, létiink aldozati létté valhat.
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KAFER ISTVAN

,Oroduj aj za nds ndrod...”
Konyordgj a mi nemzetiinkért is...”
(Szlovak Méria-ének)

Engesztelodijiink ki szivbdl egymadssal. Szamiizziik lelkiinkbdl a gytiloletet, a
lenézést, a bossziit, a féltékenységet, a félelmet, a bizalmatlansagot — a boldog-
talanségot.

A torténelem iranyitéjanak szdndéka szerint kaptuk a nemzetet, a nemzetben
gondolkodés eszk6zét a masok szeretetének gyakorldsira. A nemzetért végzett
munka, netdn az érte hozott dldozat énzésiink legy6zésének lelki instrumentu-
ma, kovetésre buzdité tantsagtétel. Szentjeink, nemzetiink nagyjai ékes példait
adték kereszténységnek és magyarsagnak. Es a kordntsem véletlenek sorozata-
ként alakul6 torténelem tjabb sorsfordulGjan régionk keresztény nemzetei bé-
kétlenkednek egymassal, egymdsnak okozott bosszii-keservei akadalyozzak
boldoguldsukat, s a nemzet eszkoz-funkcidjat célként értelmezve békesség he-
lyett hdbortsag fesziil etnikumok és egyének kozott is.

Szent Istvan korondjdnak népei koziil a magyar és a szlovék keriilt a legszo-
rosabb szimbi6zisba. Mindkett6nek csak ez volt a hazaja, egyik sem fordulhatott
hatdrainkon tiili anyanemzetéhez. Etnikai kiilénbségiik probléma nélkiil old6-
dott a ,hungarus”, ,,magyarhoni”, ,,uhorsky” hazatudatban.

A fesziiltségek akkor keletkeztek, amikor — megint csak nem véletleniil — a
Regnum Marianum Hungariae-nak modern magyar nemzetallamma kellett val-
nia, amelyben nem lehetett helye a modern szlovdk nemzetnek. A modern allam
utja, mint mindeniitt, az egynemzetiivé valas volt, ndlunk a magyarosodas, amit
a minden korban tiilbuzgé hivatal sziikségszer(ien magyarositassal siettetett. A
nemzettévéldsban lemaradt szlovaksig Csehszlovdkia még csak nem is auto-
ném tartomanyaként eszmélt Trianon tragédidgja nyoman. Tovabbra is bizo-
nyitania kellett, bizonygatnia nemzeti 1étét, s ha masképp nem tudta, mitoszok-
kal, kordbban volt szlovdk szdrmazast hungarus nagyjainak szlovak nemzetivé
gyurasdval. Eledt a gytilolkodés a csehek és a magyarok kozott, ami tovabb
lassitotta a nemzet épitését. 1945 kassai kormanyprogramja, a magyarsag kol-
lektiv felelGsségrevondsa, a fajelméletnek megfelelé magyartalanitas (reszlova-
kizalas, deportélds, transzfer, lakossdgcsere) tovabb gétolta az egészséges szlo-
vak nemzeti fejlédést. Mindezt betetézte az elmult évtizedek nagyhatalmi pa-
rancsa, miszerint a tudomdny eszkézeivel is bizonyitani kell a hatarok térténel-
mi igazsagossagat.

A magyar nemzetnek ,csak” igazsagtalanul elszakitott, kisebbséggé tett mil-
lidinak jogaiért kellett kiizdenie. Onmaga bizonyitdsaért nem — inkabb szé-
gyenkeznie illett nemzeti értékei miatt.

Nehéz az 6rokségiink. Mindeddig nem volt, nem lehetett sz6 érdemi ma-
gyar—szlovak kozeledésrdl. Legutobb azonos belsé és kiils6 er6k akadalyoztak
mindkét nemzetet Snmegvaldsitdsidban. Az emberoltdn at kirekesztd ideoldgia
és hatalom a szdzad elsé felének szenvedélyeit is csak lefojtotta, igy manapsag
Ugy tlnik, mintha megoldhatatlan ellentétek fesziilnének magyarok és szlova-
kok kozott.

Pedig! Azonos nemzeti védGszentiink van, egyazon egyhdzmegyékben éltiink
8-9 évszazadon 4t. PAzmdany Péternek, magyar nyelvkulturank jeles barokk ér-
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sekének eléviilhetetlen érdemei vannak a szlovék irodalmi nyelv megteremté-
sében. Evangélikus testvéreink egyiittesen gazdagitottdk a Felfold lutherdnus
kultir4jat és harcoltak az orsz4g vallasi és politikai szabadsdgaért. Krman Da-
niel szuperintendens II. Rékdczi Ferenc bizalmas embere, ,,szlovék sajt6fonoke”,
kovete volt. Magyarok és szlovakok egyforméan voltak kurucok és labancok,
népdalainkban és histérids énekeinkben legtobbszor csak a nyelv kiilonbozott,
a dallamok alig, a témék egyaéltalan nem. Es hosszan, nagyon hosszan sorolhat-
nink még a kozos haza kozos szellemi értékeit, amelyeket — s ez a legnagyobb
koz6s mulasztdsunk és egyben feladatunk — kdlcsonésen nem ismeriink, nem
épitettiink be nemzettudatunkba.

Somorjai Addm irta nemrég a Vigilidban, hogy Szent Cirill és Metéd a ma-
gyarsag szentje is, s hogy az altaluk megtéritett szldvsag idGsebb testvériink a
keresztény hitben. Sorsunk gy alakult, hogy a szlovaksag fiatalabb, érzéke-
nyebb testvériink lett a modern nemzettévalas maig tarté folyamataban. Oseink
hibiért ne biintessiik tovdbb egymast. Nyissuk meg sziviinket megbocsaté sze-
retetre, tiirelemre és megértésre, érteimiinket toltsiikk meg kozos historidnk is-
mereteivel.

A krisztusi 6romhirnek érvényesiilnie kell nemzeteink kapcsolataiban is, mert
ha nem ez torténik, csak a buta tétot, a felforgaté panszlavot, a Felvidék elrabl6it
és magyarfal6it, a torténelem meghamisitéit latjuk felfoldi testvéreinkben, 6k
meg benniink a szldvsag ezeréves rabszolgatartdit, a Dunén tidlra zsuppolandé
magyar diszndkat, szlovakiai nemzettestiinkben pedig szeparatistikat. K6zben
Eurdpanak a keresztény erkolcs lehetGségeit biztosité demokracidjaba kéredzke-
diink mindahdnyan. Biztositsuk mi is egymasnak a megbékélés lehetGségeit,
hagyjuk szdlni a megértés szavit. Nem kell éppen politika. Elég hozza hitiink
fSparancsainak egyszerd gyakorldsa is munkdnk kozben. Mondjuk éppen az
eljovend6 Katolikus Egyetem szlovakisztikai stidiumaiban.

KISZELY KATALIN

Magyarnak lenni... kereszténynek lenni... ebben a vajiid6 korszakban, amikor
nem latjuk tisztan az utat, és a ¢él is el-eltinik szemiink eldl, nem kénnyfi...

Honfitdrsaink egy része kénytelen minden idejét és erejét csaladja és sajat
maga fenntartdsara forditani, masok nélkiloznek. Sok a primitiv, kulturalis igé-
nyek nélkiil él6 ember. Sokan, féleg idGsebbek, félnek az elszegényedéstdl, a
fiatalabbak viszont gyakran tiirelmetlenek, mindent azonnal szeretnének elérni,
ha ez nem sikeriil, a legkényelmesebb megoldést vélasztva elmennek egy olyan
orszagba, ahol a kiizdelmet a jolétért mar megvivtak eléttiik. — Pedig a sze-
genység nem csapds, hanem probatétel és lehetGség magasabb értékek felé for-
dulni. A kiizdelem erGsit, az egymadsrautaltsig létrehozhatja azt az Gsszefogdst,
amellyel mindent kénnyebb elviselni és elérni. Masrészt a gazdagsagnak is van-
nak buktat6i, amelyek kivédésére fel kell késziilni.

Vezet6ink, a felel6s beosztasokban lévik egy része nem tudja munkajat meg-
felelGen ellatni, mert nem mérte fel a feladat nagysagat és/vagy tulbecstilte sajat
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alkalmassagat. Mi pedig csak panaszkodunk, nincs batorsdgunk — 40 év kény-
szerii némasaga utan — leleplezni a lelkiismeretleneket, figyelmeztetni a jészan-
dékuakat hibaikra és helyretenni a lelkileg sériilt elfogultakat. Sajnos nem szok-
tunk dicsérni sem. Miivészeket, sportolokat iinnepliink, de gazdasagi vezetdk,
politikusok emberségének, tuddsanak elismerését ritkdn halljuk, olvassuk, sze-
mélyiiket timadd irasokat anndl inkabb. Nem is ismerjilk Sket eléggé, ezért
gyakran nehéz valasztani, déntéseinkben nem ritkan érzelmek vezetnek, dema-
g0g megnyilatkozasok befolyasolnak.
"~ Mindezt tudva, mit kell tenni?

"Minden koriilmények kazott eleget vallalt illetve helyzetiinkbdl ad6d6 kote-
lességeinknek (otthon, munkahelyen) megprobélva legalabb a legsziikebb kor-
nyezetiinkben deriis, meleg légkort teremteni. Ugyanakkor mérjiik fel képessé-
geinket, lehetSségeinket és a feladatokat melyeket el is tudnank vallalni, és ame-
lyeknek meg is tudnénk felelni. Ha nincs kiilonleges adottsagunk valami egyedi
feladat ellatdsira vagy kozéleti szereplésre, a szocidlis és kulturdlis teriileten
vannak a legsiirgdsebb tennivaldk. A betegek, fogyatékosok, szegények, Gregek,
elhanyagolt gyermekek, maganyos felnéttek mind testvéreink. Kell, hogy ok is
otthon érezzék magukat ebben az orszdgban! Sokan kéziiliik kozvetlen kornyeze-
tiinkben élnek, masokat meg kell keresniink. Nagyon sokan vannak.

Gyakran halljuk, el6szor nekiink kell megvaltoznunk, j lelkiségre van sziik-
ség. Sajnos, nem mindenki tud mdr idésebb korban megvaltozni. A felnévo
nemzedékért viszont mi vagyunk feleldsek! Mar a hazassagra masképp, korab-
ban, jobban kellene felkésziteni a fiatalokat. Ujra meg kellene tanulniok egymast
elfogadni, egymashoz alkalmazkodni, 4térezni a sziil6i feladat sulyat. Az 6vo-
ddkban, iskoldban el kell sajatitani a viselkedést, izlést és az emberi tartést is. A
gimnaziumok és szakkozépiskolak mellett a szamunkastanulékkal kellene sok-
kal tébbet torédni. Es a katonasdg is nagy lehetdség!

Igen fontos, hogy kozvetlen csaladjan kiviil mindenki tartozzék valamilyen
kozisséghez, ahol nemcsak jOl érzi magat, de ahol értékeket is kozvetitenek,
segitenek tartés emberi kapcsolatokat teremteni és ahol megtanulnak beleszélni
az események irdnyitdsdba, nem csak mindig , feliilr6l” varjak a segitséget és a
megoldasokat.

A keresztény ember feladata — itt és most — abban kiilonbozik, hogy ugyan-
azt masért, és igy masképp csindlja, mint mds, a haza sorsaért aggddd honfitarsa.
A keresztények hazankban is kisebbségben vannak. Sokan koziiliik id6sek, fa-
radtak, tehetségtelenek. Fontos, hogy mindenki megtalalja a szamdra készitett
feladatot, és akkor — gyengeségiik ellenére — képesek lesznek vilagitani a so-
tétségben, és a ,,s6” szerepét betolteni, hiszen nincsenek egyediil...

Kovetkez§ szimainkbol:

Ami elvdlaszt—ami Gsszekot Lapunk kardcsonyi korkérdésére a magyar szellemi élet
jeles képviselGi valaszolnak
PAPA-TESZT — a pépalatogatds szociol6gus szemmel
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A Vigilia beszélgetése

Mikl6shazy Attilaval

— Piispok ir életiitja rokon sokezer magyar honfitdrsdéval, akiket a politikai vdltozd-
sok kiilfoldre kényszeritettek. Kérjiik, beszéjen elbszir onmagdrdl, sorsdrdl.

— Di6sgy6rben sziilettem, iskoldimat Miskolcon végeztem. 1948. marcius 15-
én a didkszovetségben engem kértek f6], hogy az iinnepi alkalommal beszéljek.
Ennek kovetkeztében a renddrség letartoztatott, majd kitiltottak Fels6-Magyar-
orszag kdzépiskoldibdl, ezért el kellett mennem otthonrdl. A kozépiskolat Kalo-
csan fejeztem be, utdna beléptem a jezsuita rendbe, a Manrézaban t5ltéttem egy
évet, de azt is el kellett hagynunk 1950-ben, mikor a szerzetesrendeket felosz-
lattdk. Rovid ideig koncentrécids taborban voltunk, majd onnan kiszabadulva
sikeriilt a budapesti K6zponti Szemindriumba bejutnom. Két éven keresztiil itt
tanultam a teoldgiat. Mivel jezsuita névendék voltam, eltivolitottak a szemina-
riumbol. A Szent Istvan kérhdzba kertiltem mint miitSs, majd behivtak katona-
nak, és egy munkaszolgalatos egységnél toltttem két évet. Mikor 1956 elérke-
zett, sikeriilt kiilfoldre jutnom. Németorszdgban fejeztem be filozéfiai tanul-
manyaimat, majd Bécsben, az ottani jezsuita kozépiskoldban lettem prefektus.

1959-ben keriiltem Kanaddba, Torontéba, ahol befejeztem a teoldgiai tanul-
manyokat. 1961-ben szenteltek pappa. Tovabbi tanulmanyok utdn 1965-ben ke-
riiltem Rémadba, ahol a Gregoridn Egyetemen megszereztem a doktoratust teo-
16gidbol. 1967-ben visszatértem Torontdba, és ott tanitottam teoldgiat a jezsuita
Regis College-ban 1974-ig, akkor a Szent Mihdly Egyetemen kaptam tandri al-
last, a Toronto School of Theology 6kumenikus fakultdsan. 1984-ben a torontéi
biboros érsek megkért, hogy vegyem &t az ottani egyhdzmegyei szeminarium
dékéansagat, s azota ott vagyok, de tovabb tanitok a Toronto School keretében.
1989-ben a Szentatya kinevezett a kiilf6ldon él6 magyarok piispokévé. Tanari
munkdmat egyel6re mégis folytatom. Az elmuilt két év alatt sikeriilt nagyjabdl
megismernem a kiilfoldon él6 katolikus kozosségeket, killénosen Eszak-Ameri-
kéban, ahol a legtobben vannak, aztan Dél-Amerikdban, Ausztralidban és Eurd-
panak majdnem minden orszdgédban.

— Az a hir jdrja, hogy piispok virnak igen nagy szerepe volt abban, hogy megudltozott
a torontdi egyhdzmegye papjainak és kispapjainak élete.

— Azt hiszem, ez tilzas. Annyi biztos, hogy 1967 6ta, 25 éve tanitok, és
rengeteg volt tanitvinyom mtkddik lelkipdsztorként. Ismerem az életiiket, és
sokukkal van személyes kapcsolatom. Amikor a piispokém arra biztatott, hogy
a szemindriumban prébéljunk jobb szellemet teremteni, szivesen véllaltam ezt
a feladatot, s tgy gondolom, sikerrel. A Szent Agoston szemindrium, ahol va-
gyunk, az egyik legjobb szemindriuma a kanadai angol nyelvi papsagnak.
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~— Magyarorszigon is a papképzés az egyhidz egyik legfontosabb feladata. Milyen
legyen a ma kispapja, a ma szemindriuma?

— A papnevelés ma igen nehéz: a régi médszereket nem lehet haszndlni,
viszont nem lehet atesni a 16 mdsik oldalara sem — a sok helyiitt tapasztalhaté
szabadossdgra gondolok. Prébaltunk kézéputat megteremteni, komoly fegye-
lemmel és renddel a szemindrium keretén beliil. Nagyon hangstilyozzuk a lel-
kiséget, mindegyik szeminaristdnak megvan a lelkiatyja a szemindrium keretén
beliil. Sok tdmogatast adunk a kispapoknak. Ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy ezeknek a jel6lteknek a nagy része idGsebb, tehat nem rogton ko-
2épiskolabdl vagy a kollégium utan j6n. A szemindriumba 1épGk atlagéletkora
30-35 év. Ezért figyelembe kell venni a multjukat, életiik kordbbi torténetét. Ezek
most kezdik el tanulgatni azt, mit is jelent kereszténynek lenni. Az embernek
sok dréme van benniik, mert komolyan el akarjak magukat kotelezni Isten szol-
gdlatdra. Sokan megcsémorlottek, elvesztették az életiik értelmét, s most azért
jonnek, hogy a J6isten és az egyhaz szolgalatara szenteljék magukat.

Az egyetem keretén beliil tanitjuk a teol6giat, ckumenikus légkorben, a tobbi
keresztény felekezetekkel egyiitt. Ennek sok elénye van, hiszen megismerik egy-
mast és sokkal bardtibb légkor alakul ki a kovetkezd papi generacidban. Ugyan-
akkor arra is vigydznunk kell, hogy a katolikus egyhdz hagyoményait, tanitasat
eredeti tisztasdgaban tudjuk dtadni és a hivek szamdra tovabbitani. Az ortodoxia
megOrzésével nekiink nem volt kiilonosebb nehézségiink. A kiilénboz6 teologiai
dramlatok nagyon érezhetGek az egyetemi korokben: a felszabaditds teoldgidja
majdnem minden téren jelentkezik. A ndk felszabaduldsat célz6 feminizmussal
eléggé meg kell kiizdenitik a szeminaristdknak, mert sokan lenézik azt, ha valaki
manapsdg a papsagra késziil. A mdsik észak-amerikai tiinet a homoszexualitds.
Sokan harcos médon kivanjak jogaikat hangoztatni. Ezzel kapcsolatban nemrit-
kan az egyhézat birdljdk, mondvan, hogy a clibatus legaldbb is okot ad arra,
hogy ilyen vadaskodasok érjék a papsagot. It is érett szexudlis nevelésre van
szlikség, hogy még a latszatat is elkertilhessiik annak, hogy a katolikus papsa-
gon beliil ilyen homoszexualis tendencidk lehetnek. Az elanyagiasodott tarsada-
lomban sok kéros dramlat befolyéasolja a fiatalok nézeteit, ezeket nekiink kell
valahogy ellenstilyozni.

— A teologiai fakultdsoknak két modellje alakult ki viligszerte. Az egyik: az egyetemek
részeként, azokon beliil mitkodnek teologiai fakultdsok. A mdsik: ondllo teoldgiai fakultd-
sok, katolikus egyetemmel. Piispok vir szerint melyik a jirhatdbb ir, melyiknek mik az
eldnyei?

— Mindegyiknek van elénye és hatranya is. A mi tapasztalatunk szerint az
Okumenikus fakultds, amely idestova 25 éve miikodik, elég j6 eredményeket
hozott. J6 kapcsolataink vannak a tobbi valldsok tandraival és a hallgatékkal is.
Az egyetemmel val6 kapcsolat is siirget benniinket arra, hogy a teolégiat ko-
molyan tanitsuk. Ez a pozitivum. A negativum az, hogy a katolikus egyhaz
tanitisa elhomdlyosodik, vagy nem egészen tisztdn mutatjdk be a fiataloknak.
De ez nem csak attd] fligg, hogy mas vallasiak is vannak az egyetem teol6giai
fakultasan. Inkabb a tanirokon muilik. Az a tapasztalatom, hogy mas egyhdzak-
ban, valldsokban is, akik hiiek egyhizukhoz is, azok tisztan adjak a teoldgiat az
6 szempontjukbdl is.

Nehézséget inkabb a teoldgiai tandrok képzése okoz. Sokszor olyan eszméket
vetnek fel, amelyeket a mi hallgatéink nehezen tudnak kritikusan megitélni. Az
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egyetemi teol6giai tanitdsnak jelenleg ez az egyik legnagyobb probléméja: folté-
telezziik azt, hogy a hallgat6ink mar tudjdk a katolikus tanitds lényeges alap-
elemeit. Ez azonban, sajnos, nem igaz. Ha valaki mar megerdsodott valamelyik
egyhéz hittani tanitdsiban, akkor annak lehet mindenféle modern teoldgiai vé-
leményt elSadni; rajuk lehet bizni, valasszdk azt, ami az igazsdgnak megfeleld.
De aki nem tudja még az alapokat sem, abban zavart okoz, ha kiilonboz6 teo-
16giai cikkekkel, jobbrél és balrdl kiilonbozé véleményekkel bombadzzuk. Ezt
dgy proébaljuk ellenstilyozni, hogy az egyetemi tanitdson kiviil, magéban a sze-
mindriumban férumokon és megbeszéléseken igyeksziink megvildgitani, mi az
egyhdz egyértelm( tanitdsa, amit nekik hirdetni kell a sz8székr6l.

Ez a rendszer igen jo lehetéséget adna az okumenikus pdrbeszédre a teoldgia szintjén.
Ez folyik-e?

— Igen. Az egyetem keretein beliil is — a fakultdson beliil is, — a tandri kar
kiilonb6z6 szakosztalyokra osztédik, igy allandéan rendeziink konferencidkat
és dialdgusokat. A novendékek maguk is megismerkednek a kiilénb6z6 keresz-
tény teoldgiai véleményekkel, tehat 6k maguk is megtanuljak az 6kumenikus
dialégust. Vannak hivatalos egyhazi dialégusok is, példdul a katolikus és az
anglikdn egyhdz kozott. Ennek a bizottsdgnak tagja voltam t6bb mint 20 évig.
Itt dlland6an a folszinen levé kérdéseket targyaljuk, az egyhdz, a papsag, az
Eukarisztia stb. A t6bbi protestdns egyhdzakkal is miikodnek a dialégus-csopor-
tok. A piispokdk is elég rendszeresen, évente taldlkoznak egymdssal. Az 6ku-
menizmussal kapcsolatban az a legnagyobb hiany, hogy fels6 teologiai szinten
megvan ez a dialégus, de alacsony szinten, a plébaniakon és az egyhdzkozsé-
geken beliil még nagyon gyerekcip&ben jar, jllehet ott is vannak mar bizonyos
megmozduldsok.

— A teologiai fakultds az egyetemen beliil hatdssal lehet a tobbi egyetemista teologiai,
lelki képzésére is. Van-e ilyen érdeklédés a résziikrdl, jarnak-e mds fakultds haligatdi
teologiai eladdsokra?

— Ez is kétéld dolog. A teoldgiai fakultds megjelenése a torontéi egyetemen
komoly 1épés volt. Az egyetem egyhdzi kollégiumokbd! alakult meg a mult
szdzadban, de azutan vallismentes jelleget vett f6l, teologidrél még csak tudni
sem akart. Ezért komoly 1épésnek szamitott 1975-ben, amikor elfogadtatott a
teologiai iskola. Ma sem teljesen szerves része az egyetemnek, mert mindenben
nem vehetiink részt, de azért jelen vagyunk az egyetemi korokben. Azért akar-
tunk az egyetemen beliil lenni, hogy az intellektudlis kornyezetet kapcsolatba
hozzuk a keresztény szellemmel. Oszintén meg kell vallanom, jelenleg még
nincs olyan sok kapcsolatunk. Tudjak, hogy jelen vagyunk, az egyetem rektora
mindig eljon a diplomakiosztasra, a tobbi fakultassal is van némi kapcsolatunk,
de nem olyan szervesen, mint szeretnénk. ElsGdleges célunk, hogy a teologia
jelen legyen egy vilagi egyetemen, barmilyen szekularizalt is. A tandri kar és a
szakszervezetek szeretnék befolyasolni a teoldgiai fakultas 1étét, médszerét, tan-
tervét, s kiilondsen a tanari kar megvalasztasat — kiket vesznek f6l, kiket bo-
csatanak el. Komoly nehézséget okoz példaul, ha valaki — akar katolikus, akar
anglikén, akar méasfajta egyhazhoz tartoz6 — nem ortodox tanitast kezd tanita-
ni. Az egyhazak ki akarjak fejteni hitiik igazsagait a teoldgidban, az egyetem
viszont azt tartja a teol6giardl, hogy az vallastudomany. Ebbdl kovetkeznek a
nézeteltérések, mert a kinyilatkoztatdson alapulé keresztény teolégidnak sajatos
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tanitdsi rendszere és hagyoméanya van, s ahhoz ragaszkodnia kell. Ha azon va-
laki tilteszi magat, akkor az egyhdz nem vallalhatja, hogy az 6 nevében tanit.
Mirpedig ezeknek a fakultdsoknak elsédleges feladata, hogy a papijait nevelje,
jollehet, a hallgatok nagyobbik fele laikus, nem papsagra késziil. S6t, nagyobb
szamban ndk tanulnak teoldgiat.

— Nemcsak Eszak-Amerikdban, hanem a vildg tobbi részében is bivdljdk az ijra
névekvd centralizdciot a romai katolikus egyhdzban.

— Bizonyos decentralizal6dasra sziikség van, ezt a II. Vatikéni zsinat nyiltan
meg is mondta. A lényeg: két véglet kozott megtaldlni a kozéputat, amelyik
megfelel a katolikus egyhaz egyetemességének, ugyanakkor a helyi egyhdzak
Ondllésaganak.

— Milyennek kell lennie a magyar papképzésnek? Elednek a szerzetesrendek, orven-
detesen sok fiatalt vonzanak, hogyan kellene ijra kezdenitik? Az elmiilt negyven év alatt
nagyon kemény ellendrzés alatt dlltak a szemindriumok, most ett6l megszabadultunk.

— A papképzésnél az a legfontosabb, hogy a plispoki kar dontse el, hany
szemindriumot tud fenntartani olyan megfelelG személyzettel, tandrokkal és ne-
velSkkel, akik biztositani tudjak a modern papképzést. A kulcskérdés az, milyen
fakultdst tudnak Gsszedllitani. Olyan teologiai tandrokra van sziikség, akiknek
j6 a teologiai képzettségiik, ugyanakkor j0 papok is. Sajnos, ezt tapasztaljuk
odakint is, nehéz ilyen tandri kart dsszeszedni. Vagy tudoményos téren élik ki
magukat, de papsaguk csak masodlagos, vagy jo papok, és akkor pasztorélis
munkdjuk nem hagy id6t tudomdnyos tévékenységre. Ezért nehéz a ketté kombi-
nacdidjat megtalalni, pedig nagyon fontos, hogy legyen a fiataloknak olyan példa-
képiik, akire felnéznek és akit kdvetni tudnak. Ahogy hallom, tobbfelé tijra meg-
nyitjdk a szeminariumokat; nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy mindeniitt
képesek lesznek a megfeleld embereket Gsszeszedni. Nem lenne szabad csupan
egy egyhazmegyében gondolkozni, hanem inkdbb regiondlis szemindriumok
kellenének.

Nagyon fontosnak tartom a lelki képzést. A legutolsé szinddus is hangsulyoz-
ta, hogy valami elGkésziileti évet kellene bevezetni, noviciatust vagy el6képzést.
Ez azért is fontos, mert a fiatalokbol hidnyzik az igynevezett humanista képzés.
Nemcsak a latinra gondol az ember, de az altalanos miveltség is meg kell hogy
legyen azokndl, akik a papi pdlyara jelentkeznek. Nem is beszélve a filozéfiai
képzés fontossagardl. A lelki képzésnél figyelembe kell venni a modern viszo-
nyokat. Nem lehet a régi aszketikat valtoztatas nélkiil alkalmazni, de az sem
lehet, hogy teljesen szabadjira engedjiik a fiatalokat. FelelGs felnGttként kell ke-
zelni az embereket, de magdra a felelgsségre is ra kell nevelni Sket.

A tanitds sordn kell ismertetni a katolikus egyhaz tanitdsat, de a modern
teolégia kiilonboz dramlatait is, kritikusan megitélni, mi felel meg a katolikus
tanitasnak. Ehhez viszont az kell, hogy maguk a tandrok, s talan a fiatalok is
ismerkedjenek meg a modern teolégia vivmanyaival. J6 konyvtérak kellenek, és
az, hogy a tanarok képzése bizonyos szempontbdl kiilfoldon is torténjék. Fontos
a nyelvtanulds. Nagyon fontosnak tartom, hogy a kispapjaink tudjanak nyelve-
ket, szerezhessenek tapasztalatot a kiilfldi egyhdzi életbdl is. A teoldgia utan
egy-két évre kiilfoldre kellene kiildeni Sket, példdul Rémaba, Bécsbe, Innsbruck-
ba, Pdrizsba, Leuvenbe, hogy ott belekdstoljanak a nyugati teoldgiai egyhazi
életbe.
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— Magyarorszigon ma sokszor hallani, hogy erre nincs idénk. A kispapokat régton
be kell dllitani a pasztordcis munkiba.

— A plispoki karnak vélasztania kell, terveznie kell hosszi és rovid tavra. Két-
ségtelen, hogy a magyar egyhaznak driasi nehézségekkel kell megkiizdenie a pap-
hidny miatt, de azt hiszem, dldozatokat kell hozni a j6v6 érdekében. A magyar
egyhdz talpradlldsdhoz 10-15 évre van sziikség, s tij generdciét kell folnevelniink.
Addig meg kell elégedni azzal a minimummal, amit lelkipdsztori téren el tudunk
végezni. Talan itt is raciondlisabban lehetne eljarni, és rdvezetni az embereket arra,
hogy nem minden szolgdlatot tud az egyhaz ellatni a jelen kérilmények kozott.
Hogy hany misét tart egy pap és hany plébaniat, filist 1at el — ezt nagyobb lato-
korrel, kortiltekintSbben kellene eldénteni, hogy a jovére tudjunk folkésziilni.

—- Azt az ellenérvet is hallani a fiatalok kiilfoldi iskoldztatdsdval kapcsolatban, hogy
rosszat tanulnak odakint.

— Igen, ez a veszély mindig fennall. Kiilfoldon is, ha kikeriilnek a fiatalok a
szemindriumbodl és masfajta egyetemen tanulnak tovabb, sok fligg attél, milyen
a lelki alapjuk, és megvan-e az a kérmnyezet, az a kozosség, amelyikben megta-
liljak a sziikséges tdmogatast. Korunkban rengeteg pap €l elszigetelten. Vala-
hogy vissza kell dllitanunk a papi k6zosséget, a ,,presbitérium” gondolatét, sok-
kal erSsebb kozosségi élettel. Ez fontos ahhoz, hogy egészséges papsagot tud-
junk létrehozni. Az ember el tudja magét foglalni a nap 24 dérajaban, a hét min-
den napjan, de kell, hogy a lelki, tirsas-szocidlis papi egytittlétekre, sGt a szora-
kozésra is legyen ideje, mdskiilonben gyorsan kiég. A hiveket arra kellene ré-
szoktatni, hogy ne vérjanak mindent a papoktdl. Probaljak belatni azt, hogy
nekik is sziikségiik van az egészséges életmddra. Ez annyit is jelent, hogy be
kell vonnunk a hiveket az aktiv egyhdzi életbe majdnem minden vonalon: laikus
képzés, laikus apostolkodas, kiilonboz6 mozgalmak és csoportok vezetése. Ez
— Oszintén meg kell mondanom — még Nyugaton is nagyon gyerekcipGben
jar. Hidba volt a II. Vatikdni zsinat és az utdbbi szinédusnak is a siirgetése, ez
még sok helyen igen lassan mozog. Hozzajirulhat egyrészt a papsag féltékeny-
sége, masrészt a vildgi hivek vonakodasa is. Nincsenek eléggé kiképezve arra,
hogyan is kellene beallni az egyhazi életbe. Ezt is el kell valahol kezdeni, de erre
is 10-15 évet kell adni, hogy radébbenjenek a vildgiak is, mi a feladatuk. Persze
ez részben anyagi probléma is, hiszen az egyhdznak dolgozéknak meg kellene
kapniuk a fizetésiiket. De taldn szép szdmmal vannak korai nyugdijasok Ma-
gyarorszdgon, akiket nagyon j6l be lehetne vonni az egyhazi munkaba.

— Hogyan lehetne kialakitani azokat a struktirdkat, amelyek biztositjdk a laikusok
aktiv munkdjdt az eqyhdzban?

— Ez még Nyugaton sem alakult ki, ahol pedig szabadon tehették volna az
elmult 30 év alatt. Attdl is fiigg, hogy egy plébanos mennyire tudja bevonni az
embereket egyhazkozségének a vezetésébe, mennyi szabadsigot ad nekik,
mennyire tudja koordindlni a kiilénbozé tevékenységeket. Erre is fel kellene
késziteni a papokat, a fiatalokat kiilonosen, akik a jovét fogjak irdnyitani.

A j6v6 egyhazanak ez lesz az egyik kulcskérdése. Mikor a magyar egyhdz
most jjééled, ezzel szdmolni kell orszagos szinten is, hiszen a piispokok nem
képesek mindent csindlni, legfeljebb iranyvonalakat tudnak adni. A Piispokkari
Titkarsdgot lassan vilagi hivekkel kell megtolteni. Egyhdzmegyei szinten, st az
egyhdzkozségekben hasonl6képpen kellene megszervezni az egytittmiikodést.
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Fontos lenne a vildgi szakemberek bevondsa olyankor is, amikor az egyhdz véleményt
nyilvdnit az egész tdrsadalmat érinté kérdésekben. Igy késziilt példdul az amerikai pils-
pokok pdsztorlevele a gazdasdgi igazsdgossdgrol.

— Magyarorszagon is az egyik fontos kérdés lesz a szocidlis igazsagossdg
megfogalmazasa keresztény szempontbdl. Itthon van is ennek hagyomanya.
Voltak a két vilaghaborii kozott igen komoly kezdeményezések, ezeket folytatni
lehetne akar magasabb tudoményos szinten is. Erdekes lehet az is, hogy ennek
az elmiiit negyven évben vannak tanulsigai, amelyeket a Nyugat nem ismer.
Ezt varja el a Szentatya is a kovetkez§ szindédustdl, hogy a kelet-eurépai egyha-
zak adjdk hozza tapasztalatukat az egész egyhaz felfogasahoz: melyek a tarsa-
dalmi igazsdgossag keresztény szempontjai. Itt a vildgi hiveknek fontos szere-
piik lehet.

— Egyre gyakrabban el is hangzik vidként Magyarorszigon, hogy emberek tizezrei
jutnak a létminimum ald, ugyanakkor az egyhdznak mintha nem volna szava hozzdjuk,
nem bizonyul segitékésznek néhdany gyonyorii, de mégiscsak egyéni kezdeményezéstol
fiiggetleniil. Nem csviszunk-e bele a szizadvégi helyzetbe — gazdag egyhdz a szegény
tdrsadalomban? Van-e mds olyan teriilet, ahol az egyhdznak hallatnia kell a szavdt?

— Az egyhaznak Oridsi szerepe lenne az oktatésiigyben. Ez azelGtt is er6ssé-
gink volt. Olyan tandrokat kell kiképezni, akik a kereszténység szellemében
prébéljdk meg a nemzetet djjanevelni. Ehhez tanitoképzdk, tandrképzdk, egye-
siiletek, mozgalmak kellenek, hogy a jovend6 tandrait ravezessék a keresztény
értékrendre. Azt gondolom, a jelenlegi tanarok nem nagyon ismerik, honnan is
tanultdk volna? Ennek a képzési struktirdi, intézményei is hidnyzanak még.

Vigasztalasképpen mondom: ez sajnos kiilfoldon is problémat okoz. Kanada-
ra vonatkoztatva: az egyhaz odakint kicsit elkényelmesedett, hiszen a tanitas
nagy részét szerzetesrendek — férfiak és nGk — végezték, sajatos lelkiséggel és
jol képzetten. Ezek most majdnem mind kiestek a tanitasbol, és az egyhaz nem
gondolt arra, hogy helyiikbe vildgi nevelGket, tanarokat képezzen. A hittan ta-
nitdsa is egyre inkdbb a vildgiakra harul, de nincsenek kiképezve. Ott is 10-15
évbe telik, mire lesz olyan gardank, aki tudja ezt folytatni.

— Még egy nagyon fontos teriileten van kiildetése az egyhdznak, bdr maga is nagyon
nehéz helyzetben van: a nemzetiségi kérdésben.

— Ez csakugyan igen fdjdalmas, kiilfoldi Gtjaim folyamédn gyakran tapasz-
taltam. Rengeteg magyar él a kiilonb6zé elszakadt teriileteken. Sokhelyiitt na-
gyon fdjdalmas a magyarok helyzete. Kiilonbz véleményeket lehet hallani,
egészen szélsGségeseket is. Az irredenta nézetek abszolit irredlisak, kisebbség
hangoztatja 6ket, s azt hiszem, el fognak t{inni, de még taldlkozni veliik. Amit
jogosan megkovetel az ember a kdrnyezé orszagokban: a magyarsdg kapjon
onrendelkezési jogot a kulturalis és vallasi életben, legyen sajat irodalma és
iskolarendszere, szabadon megtarthassdk nyelviiket és nemzetiségiiket. Kiilono-
sen fajdalmas az, hogy sok helyen éppen az egyhaz ellen szitjdk a nemzetiségi
ellentéteket. Maga a Szentatya tudja ezt, s érzi, hogy valamit tenni kell. Jojjenek
Ossze Kozép-Eurdpdban akar a nunciusok, akar a piispoki karok, aztan kezdje-
nek Skumenikus targyaldsokat. A Szentatya az ortodoxok tigyében, de masokkal
kapcsolatban is azt siirgeti, tekintsiikk az egyhdz iigyét a keresztény szeretet
szellemében, éljenek békében egyiitt ezeken a helyeken. Birmennyire fdj is az
ember szive, hogy Erdély nem a miénk, és a Felvidék sem, a nagyobb j6 érde-
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kében ezt el kell fogadnunk. Talan politikailag is odavezet az it majd egyszer,
hogy ez kozép-eur6pai foderaci6ban nem lesz olyan banté és kinos, nem lesznek
orszaghatérok.

— Hogyan litja piispdk ur a vajudva sziileté magyar demokrdcidt?

— A liberélis partok az amerikai modellre hivatkoznak. Eszerint az 4llam és
az egyhaz teljesen szét van vélasztva, gy, hogy az egyhdz csak mint magéanjogi
intézmény miikddhet. Ha megerGsodik, akkor természetesen novekszik a silya,
de ne juthasson semmilyen kozéleti elényhoz. Europaban viszont a nemzetalla-
mok egytitt alakultak ki a kereszténységgel. A kereszténységnek ezer éves ha-
gyoménya van, amely egyidében tilzott Gsszefonédashoz is vezetett dllam és
egyhdz kozott. Ezt nyilvan meg kell sziintetni. Mégis, ez a modell a torténelmi
hagyomanyok alapjan a kozéletben tdbb jogot biztosit az egyhazaknak, mint egy
maganjogi egyletnek.

Ebben nem vagyok szakérts, de nem lehet elfeledkezni arrél, hogy tényleg a
kereszténység alapitotta meg az eurdpai és igy a magyar kultirdt. Gyakran
prébdlom megfogalmazni, mit jelent magyarnak lenni. Abban latom a Iényeget,
hogy van egy bizonyos magyar lelkiség, amely a torténelmiinkbél és az irodal-
munkbdl fakad, amelyet Szent Istvan kezdett el, s a Szent Istvan-i gondolatok
taplaltak ezer éven keresztiil ezt a keresztény értékrendet. 20. szazadi szemmel
kell latnunk, nem teokraciardl van sz6, nem is arrdl, hogy a keresztény allam-
rend uralkodik a politikdban, hanem, hogy ezeket az értékeket mi képviseljtik,
egy diaszpdra jellegii tarsadalomban is.

El kell fogadnunk, hogy korunkban a demokratikus mddszerek masképpen
fogjdk a keresztény stilust és a tirsadalmat alakitani, mint azel6tt. A magyar
lelkiség keresztény, de ez nem zarja ki azt, hogy mdsok is részt vegyenek a
nemzet épitésében. Nemcsak tolerancia ez, hanem megértés, demokratikus ma-
gatartas, amelyik elfogadja a tobbieket is, tiszteli ket. Felkindlja a keresztény
értékeket, és meggyGzéssel probalja ravezetni az embereket elfogadasukra. Ne-
héz megszokni ezt a demokracidt, mert sokan még nem ismerjilk. A haborii
el6tt, s a hdbort utdn még inkabb, totalitarizmus uralkodott, amely tiirelmetlen-
né tett benniinket. Meg kell tanulni a tiirelmet és a demokratikus magatartast
ahhoz, hogy ezeket a keresztény értékeket foganatositsuk. Tiirelem, masok meg-
becsiilése, dialéguskészség, és annak elfogadasa, hogy nem megy minden egy-
szerre és gyorsan. Forradalommal, er6szakosan mindent meg lehetne véltoztatni
egyik naprél a masikra. A demokrdcia kialakitdsdhoz évekre, évtizedekre van
sziikség. Nem is csodalkozom azon, hogy jelenleg ennyire kiilénbdz6 tarsadalmi
és politikai nézetek jelentkeznek, hiszen honnan tanultdk volna meg a demok-
ratikus gondolkodést az elmiilt negyven év alatt. Egyetlen dolog van, ami az
embereket élteti az elnyomds utan: a szabadsag foltétlen kovetelése, ez a sza-
badsdg pedig Ossze van keverve a szabadossaggal. Mindent lehet, nincsen ér-
tékrend, ami szerint megitéljiikk, mi a j6 és mi a rossz. Ezen segiteni a nemzet
nevelésével lehet, s ez évtizedekbe telik.

— Mit jelent keresztényiil magyarnak, magyarul kereszténynek lenni?

— A magyar emigracié az elmult 45 évben azért élt kiilf6ldon, mert itt el-
nyomték, innen el kellett menekiilnie. Tamadta tehat az itteni rendszert, s abban
latta életcéljat, hogy ezt elitélje. Ez ma nem megy tovabb. Krizisben van a ma-
gyar emigracid, s ezért meg kell taldlni, mit jelent nekem itt kint magyarnak
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lenni, pontosan azért, mert a kintiek tobbsége mar nem megy haza. Itthon lehet
magyarnak lenni és Magyarorszagot épiteni, de kintrl csak némi anyagi segit-
séggel, szakmai tandcsadéssal, ezzel-azzal tudunk segiteni. Mit jelent odakint
magyarnak lenni? Bizonyos szizaléka az emigrdciénak csak az anyagi javak
utédn érdekl6dik, és nincs benniik igaz magyarsagtudat. Azt szoktam nekik mon-
dani: probdljuk a magyar lelkiséget megdrizni, azokat a Szent Istvan-i hagyo-
manyokat, erényeket, amelyek a keresztény életszemléletre épiilnek. Ha azt oda-
kint is megtartjak, és 4t tudjdk adni az embereknek, akkor ott is becsiiletet tud-
szerezni a magyar névnek.

Ezzel kapcsolatban kritikus kérdés: ahhoz, hogy a magyar lelkiséget megtart-
sdk, sziikséges-e a magyar nyelv? Itt nagyon eltéréek a vélemények. Tudom,
sokan mondjdk, hogy a magyar nyelv az els6, anélkiil nincs magyarsag. Bizo-
nyos szempontbdl ez igaz, és nagyon tisztelem azokat, akik — cserkészek, ma-
gyar iskolak, kiilénb6z6 egyestiletek — a magyar nyelvet apoljik, megtartjak.
De réjottem arra, hogy odakint azoknak a magyar nyelvtudasa is sildny, akik
még magyarnak tartjak magukat. Az elsé generéacié még valahogy megtartja, a
miésodik generaciéban nagyon kevesen, a harmadik generacié majdnem teljesen
elvész, ez érthetd is. Folteszem a kérdést, lemondhatunk-e mi ezekrdl a méasodik
és harmadik generdciés magyarokrdl, csak azért, mert nem beszélik tisztin
Arany Janos és Vorosmarty nyelvét? Szerintem az a fontos, hogy a magyar
hagyoményokat, torténelmet, lelkiséget megismerjék akkor is, ha ez nem ma-
gyar nyelven torténik. A magyar egyesiiletekben is lassan-lassan missziés mun-
kat kell végezni gyermekeink és barataink szamdara, hogy megismertessiik, mit
jelent magyarnak lenni. A magyarsagot itthon kell felépiteni a Duna-Tisza k&-
zén, az emigraciot is nekik kell segiteni. A kiilfoldi magyarsig feladata pedig
misszios feladat: hirdessék azt, hogy mik voltunk ezer éven keresztiil — becsii-
letes, dolgos, keresztény értékektdl atitatott nép, amelyik masokkal is meg tudja
kedveltetni ezt a kis orszdgot.

— Mit jelent ez a vdltozis az emigrins magyarok pasztoricidjdban? Piispok vr az
emigrdns magyarok mdsodik fépdsztora, tagja a magyar piispoki karnak 1991 juniusa
ota. Eddig egyhdzi vonalon is volt bizonyos szembendllds a kintiek és az itthoniak kozott.
Odakint az itthoni egyhdzat vagy bizonyos részeit kompromisszumokkal vidoltdk — ez
most hogyan alakul dt?

— Az el6dém 1igy tekintette ezt a két vonalat, hogy az otthoni és a kiilf6ldi
pasztorizacié parhuzamos sinen fut, amelyek csak a végtelenben taldlkoznak.
Most mdr konvergenciarél van sz6. Kinevezésemkor ez még lehetetlen volt,
mert a rendszervéltds még nem ment végbe, és a kiilf6ldi magyarok piispokét
nem akartdk azzal kompromittalni, hogy az itteni rezsimmel és a hierarchidval
is kapcsolatot tart. Hogy a piispoki kar tagja lettem, kétségkiviil azt jelenti, hogy
egyre inkdbb figyelniink kell az egyiittmikddésre és egymas kolcsénos tamo-
gatdsdra. A normdlis emigréciés pasztoracié mindig az anyaegyhaz segitségével
torténik. A jelenlegi nehézség az, hogy a magyar egyhaz annyira el van foglalva
a sajat gondjaival, hogy nem tud torédni a kétmillié magyarral, aki odakint él.
Ez bizonyos krizist okoz, s ez tartani fog még jopar évig, amig a magyar egyhaz
meg nem erdsodik.

Miért? Azért, mert — a természetes kihalas folytdn is — sokakat elveszitet-
tiink, sokan hazamentek a tevékenyek koziil. A kinti magyarok ezt megértik, de
ez nem mentesit a gondok al6l, hiszen nagy csoportok vannak odakint, akiknek
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sziikségiik van magyar lelkipasztori ellatasra. Az egyes helyek, orszagok kozott
oridsiak az eltérések. Sok helyen az ugynevezett magyar kozosségek annyira
elgyengiiltek, hogy mar nincs is méd arra, hogy az egyhazkozségi élet fennma-
radjon. Eszak-Amerikdban volt legaldbb hatvan magyar plébania. Ezek koziil
legalabb hiisznak nincs magyar papja. A tobbiek is lassan kihalnak. Kint arra
kell térekedniink, hogy a nagyobb helyeken, ahol dlland6an van magyar élet és
mozgas, ott megmaradjon a magyar lelkipdsztori szolgdlat.

Sokhelyiitt élnek aztan — elszértan — olyanok, akik igénylik a magyar lelki-
pasztori szolgdlatot: leginkdbb az idGseknek, a betegeknek, a haldokloknak van
sziikségiik arra, hogy magyarul halljak az Igét, a feloldozast, a vigasztald sza-
vakat. Sokan mentek ki Erdélybdl és a Délvidékrdl az utébbi harminc esztendé-
ben. Egyszerii emberek, nagyon komoly, mélyen vallasos, j6 magyar emberek,
akiknek sziiksége van papi vezetésre. Ezekre kellene odakint koncentralnunk.
Nem azért, mintha a masik, az értelmiségi réteget elhanyagolnank, de azok
sokkal konnyebben megtanuljak a nyelvet, sokkal kénnyebben tudnak integrd-
16dni a helyi egyhdz és a tdrsadalom életébe. Magyar kapcsolataikat megtartjik,
de nincs egzisztencidlis sziikségiik arra, hogy allandé magyar lelkipdsztor le-

en.

Reménykedem abban, hogy talén itt Magyarorszdgon idével {6l lehet Allitani
a Szent Laszl6 Tarsasagot, amelyik azel6tt gondoskodott a kiilfoldon él6k lelki-
gondozasardl, vagy a szerzetesrendek, az egyhdzmegyék ideiglenesen, egy-két
évre ki tudnak kiildeni néhdny papot. Ez persze nem igazi megoldas. Hosszabb
ideig ott kell lenni ahhoz, hogy megismerje a kozosséget és j6 munkat végez-
hessen. Ez viszont elég nehéznek latszik a jelen koriilmények kozott.

— Minden piispoki karban van kiilon ezekkel a feladatokkal megbizott piispok.
Mennyiben szdmit piispok ir a hazai egyhdz tdmogatdsdra? Megforditva: jelenléte a
magyar hierarchidban, egyhdzban minket is gazdagithat, erGsitheti a magyarok dsszetar-
tdsdt szerte a vildgon. Ldt-e erre reményt?

— Reményt latok, de hogy mikor és milyen mértékben fog megvalésulni, azt
nem tudom megmondani. Erre még nincsenek konkrét 1épések. De ez a célom,
és ezt fogom siirgetni itthon is: tekintsiik magunkénak az orszag hatérain kiviil
él6 magyarokat is. Az 9sszmagyarsdg gondolata fontos az egyhdz szempontja-
bél is. Nem lehet egyszeriien leirni 6ket — elmentek, épiiljenek be az ottani
életbe. A Vatikan hangsiilyozza, hogy a nemzeti nyelv és kultira megtartasa
fontos az egyetemes egyhazban. Sok helyen ez nehézségekbe iitkdzott, ezért jo
az taldn, hogy — minden tehetetlensége ellenére is — van egy magyar piispok,
aki olykor-olykor el tud oda menni, tud a piispokkel beszélni, felhivja a figyel-
met arra, hogy élnek ott magyarok is, buzditani tudja a hiveket, ne adjék fel a
reményt az elhagyatottsagban. Kiilonosen azok, akik igen tdvol vannak az or-
szdgtol, Dél-Amerikaban, Ausztrilidban — gy el vannak hagyatva, hogy sirva
fakadnak, ha egy magyart meglidtnak mas féldrészekrol.

Lukidcs Ldszlo
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Mai meditdciok

KISS SZEMAN ROBERT
Trionfo della Morte...

Trionfo della Morte... vaddszgatunk, kilovagolunk, solymészunk és cseveré-
sziink, 4&m egyszercsak hirtelen megtorpan a diszes menet, a lovak felhorkannak
és visszah6kolnek, a tarsasag osszetorlodik, a torkodra forr a sz, elakad a 1é-
legzeted, a szem kigiivad az iiregéb6l, mert a halal diadala teljes szemérmetlen-
ségében, igaz valdjdban, pdre diszndsagaban tarul eléd. A felebardtod kéthetes
holttestét hanytak ki a sirbdl, az apadat is kivetette a f6ld magabdl,és az egyik
Gs0d sdrga csontvazét aszalja a nap a fekete godor szélén. Szép sorban fekszenek
egymds mellett; a bardtod lottyadt husat, piiffedt hasat csak a fehér bér tartja
Ossze, a haldl mdr szivarog a pérusain, késziil beldle kitorni, az apddat mdr félig
elenyésztette, a folismerhetetlenségig elcstifitotta, s az 6sod rigkapalé kusza
csontjai mutatjdk a végsé allapotot, a tiédet is.

Ha kényes vagy, fogd be az orrod, csippentsd két ujjad az orrod nyergére, ha
a latvany zavar, kapd a karod a szemed elé, de hidba, a hdrom holttest képe
rasiilt a szemhéjad belsé felére, s égetni fog rdzos, hideglelGs éjszakdn, amikor
a vacsora, a lakoma véget ért, és magadra maradsz lelked celldjaban. A haldlt
nem zdrhatod ki t6bbé magadbdl, a szemeden at az agyadba szokott, az orrodon
at a tiidédbe ivodott, a b6rodon at a csontvelGdbe szivargott. A haldl igyis-tigyis
legy6z. Trionfo della Morte. Magadban hordod, minden porcikddban. Benned
van, a testedben, ami elmerevedik, a szivedben van, ami megdermed, a szemed-
ben van, ami megjegecesedik... Hordozod a hal4lt, a sajat kisszerd, pitidner ha-
lalodat, megmadsithatatlanul... meglephet vagy gyavan megzabalhat sejtenként,
kirobbanhat vagy alattomosan elokidszhat belSled és megfojthat. A sajat haldlo-
dat hordod magadban, még nem tudod, val6jaban milyen, legfeljebb csak sejt-
heted. De csak vadaszgass, lovagolj ki, solymdssz és cseveréssz nyugodtan. Egy-
szer majd a haldl, amit addig magadba parancsoltél, magadba szoritottdl, kilép
belSled... belénk van siitve a halal jegye, és hidba kapkodsz a homlokodhoz,
hogy letoréld.

Konydrogj hat a tobb és nagyobb haldlért, mert a legkivalébbak tobb és na-
gyobb halalt hordoznak magukban... a nagy haldlcipel6k hosszi sora menetel
az emberi torténelmen és mivészetben, Franz Kafka egész kastélyt népesitett
be és toltott meg a sajit nagy, jol fejlett haldlaval, meg mdsokéval is, a nagy
haldlhordozok, a nagy haldltrogerolok koziil vald a feketegarbds ird is, aki szi-
letésnapjdn nem akarhol, a garbdja nyakaban hordta a sulyos tobblethaldlt, és
évszazadok felgyiilemlett haldladagjat hordja bozontos virds iistokében lelkiink
levetett ingein fintorgé Herr Barock is, és egy egész zold hatizsikra valét cipel
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magaval Pragabol Kerskdba és vissza az autdbuszpdlyaudvarok és kocsmak
Khéronja, akinek teppedt halallal telt hatizsakja gy hever a f6ldon, hétat a
falnak vetve, mint amibdl barmikor eldtorhet kénkoves lehelletével és hamut
szérva a haldl, hogy a sziikol6 1élek romvarosat puhdn maga ald temesse, hogy
konzerv-szépségében turistak hada gyonyorkodhessék, késgbb. Chiuso. Trionfo
della Morte. De a halaltrégerolok kirdlya, aki a legtobb és legnagyobb halalt
cipelte, a nazéreti, nem egy zsdkot, nem egy kastélyt, hanem a vildgban tombol6
Osszes haldl cipelését véllalta, vallara vette mindenkiét az idében eldre és hatra,
beleroskadt és belehalt...

Bennem is szaporodik a halal. Nyes, vag, szur, rothaszt, fokozatosan gyarapo-
dik, egy kisgyermekben még minden olyan Gj, bennem mdar megromlott, vizs-
galgatjuk, méregetjiik egymast, incselkediink, harapdalunk, birokra keliink én
és a haldlom, lattam mar, megjelent a falon, § is engem nézett, Gesicht zu Ge-
sicht, néztem, de mast nem ldttam, csak fogatlan széjiiregét és voros zilalt hajat,
a haldlom rokondt mdr ismerem a nagyapamban és az unokatestvéremben, az
6 haldlaik vonasaibdl prébdlom meg Gsszerakni a magamét, szépen kerekedik,
érzem, nincs mér messze, megpillantom a haldlom arcat, ahogy Yourcenar Had-
rianusa, a kdr egyre sziikiil, a tonusok erdsodnek, szép kis csalddi tablo, a ha-
ldlom félig ismert csalddfdja fehér foltokkal. Es megpillantod majd te is. Trionfo
della Morte.

Az enyém forr$ lesz és sirokkos, mint a camus-i strandhomok, heverek a
napon, hogy a haladlom ujjongjon, megizmosodjék bennem, de te, von Trotta ur
kukkants csak ki nyugodtan a nap kiseperte térre, ne bujj a nehéz barsonyfiig-
gonyok mogé, a szemeden keresztiil orvendeztesd meg a haldl benned laké
rokondt, menj csak Sofka, Stankoviccsal fiirdeni a g6zbe, hogy ruganyos hiisod
hamuvé roskadjon, simulj szorosan Stephen Dedalushoz, nehogy magaval ra-
gadjon a takonyzold tenger. Trionfo della Morte. Vadaszgatunk, kilovagolunk,
solymdszunk és cseverésziink. Trionfo della Morte...

Halél fiai vagyunk, 6 marad meg belSliink, tiilél minket, kikoltozik bel6link.
Ne az életért kiizdj, mert elveszited, kiizdj a halalért, hogy megnyerd vele az
életet. A halal él6skédik rajtad, ha koplaltatod, alattomosan tdmad és megrot-
haszt élve, tartsd j6l magaddal, a testeddel, a hiisoddal, a sziveddel és a lelked-
del, akkor nagy lesz és halhatatlan, ahogy magdn hizlalta a halalt a legnagyobb
haldlthordozd is, és megnyerte vele a nagy csatét, 6vé lett az élet, miénk lett az
élete és a haldla, és a fecskék alacsonyan szalltak, és berepiiltek az oszlopcsar-
nokba... Lakasd j6l a halalt magaddal, tomd be a pofajat, lehet, hogy nem is
akarja a nagyobb falatokat, szopogatni, izlelgetni akar téged, még azt szeremé,
hogy egy kicsit vadaszass, lovagolj ki, solymadssz és cseveréssz. Ne higgy neki,
mert megcsal, konnyt prédat akar, a karodat vagd le és gyomoszold a poféajéba,
akadjon torkédn a bordad, merékanallal merd ki az agyvel6det, hogy voros szdja
szélén csurogjon le kétoldalt, pakold ki a belsdségeidet, hogy cklendezve mene-
kiiljén, s gyorsan hizzon, mert csak a nagy haldl tudja legy6zni a halalt maggt.
Etesd magad, oszd szét magad, hogy a fecskék berepiilhessenek az oszlopcsar-
nokba. Megvaltédtal, csak a sajat keresztutad var rad, konnyd dolgod van. A
halal diadala az élet diadala. A haldlom az életem. Trionfo della Morte...
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Naplo

LUKACS LASZLO
Egyhazunk a forrongg vilagban

A romaniai gorog katolikusok

Egy halom akta fekszik el6ttem, Bukarestrdl. Jegyzokonyvek, végzések, kérvények,
tjsagcikkek: a Romaéniai Egyestiltek (gorog katolikusok) Szovetségének dokumen-
* tum-Osszedllitdsa. E hasabokon folyéiratok cikkei nyoman szoktuk ismertetni egy-
hizunk életének egy-egy fontos jelenségét, folyamatat, eseményét. Mostani Ossze-
allitdisunk az emlitett iratok felhasznaldsaval késziilt. Hogyan alakul a gérog kato-
likusok helyzete Ceausescu bukasa utdn, amikor visszakaptik szabadsagukat. ‘

Az el6zmények

A bizanci ritusd katolicizmus a 17-18. szdzad forduldjan sziiletett Erdélyben. A
Szovetség dokumentuma szerint ,,az ortodox romanok, félve attol, hogy a ma-
gyar kalvinista fejedelmek a protestans hitre téritik Gket Erdély megszallasa utdn,
csatlakoztak a katolikus egyhdzhoz, megdrizték azonban bizand ritusukat”.

Romadnia 1923-ban kihirdetett alkotmdnya a Romdval Egyesiilt Romén (gorog
katolikus) Egyhdzat az ortodox egyhaz mellett szintén nemzeti egyhaznak te-
kinti. Helyzetét megerdsitette a Romaval 1929-ben kotott konkordatum. 1948-
ban a gorog katolikus egyhdz a baldzsfalvi érsekségbdl, négy plispkségbdl és
a bukaresti vikariatusbél allt, dsszesen mintegy Z millié hivével. Teoldgiai Aka-
démiajukon kiviil harom teolégiai fGiskoldjuk volt. Mintegy 3000 papjuk és szer-
zetesiik miikodott, 2000 templomban, 300 kdpolnaban és tobb kolostorban.

1946-ban Sztalin rendeletére feloszlattak az Ukrdn Egyestilt Egyhdzat, s meg-
torténtek az els6 1épések a roman gorog katolikusok felszémolasara is. 1948-ban
a Romén Népkoztirsasag egyoldalian felbontotta a Vatikdnnal kotott konkor-
datumot, és még ez évben betiltottdk a gordg katolikus egyhdz miikodését. Az
Osszes templomot, szeminariumot, egyhazi épiiletet dllamositottdk. Egy részii-
ket az ortodox egyhaz kezelésébe adtak, mds résziiket az allam tartotta kezében.
Mind a hat piispokét letartdztattdk, s veltik sok szaz papot, szerzetest és sokezer
vildgi hivét, akik nem voltak hajlandék az ortodox egyhizhoz csatlakozni. Ké-
sdbb titokban tjabb hat pilispokot szenteltek — mindnyéjan borténbe jutottak. |
Tizenkettejiik koziil heten a bortonben haltak meg, az iildoztetés éveit mind-
Ossze ketten élték til.

Az 1964-es dltalanos amnesztia utan épiilt ki a gorog katolikus egyhaz fold-
alatti élete. Magdnhazakndl tartottak istentiszteletet, szolgaltattdk ki a szentsé-
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geket. A papsagra késziilk titokban végezték teoldgiai tanulmanyaikat és ré-
szesiiltek a papsag szentségében. Erdélyben a hivek nagy része a magyar rémai
- katolikus templomokba jart misére, a romaniai falvak népe viszont inkabb az
ortodox liturgidn vett részt.

A forradalom utin

1989. december végén visszavontdk azt a rendeletet, amely 1948-ban betiltotta
a gorog katolikus egyhdz miikodését s elkobozta javait. Az életiikhoz sziikséges
épiiletek visszaaddsa azonban nem tortént meg. Szabadon tarthattak gordg ka-
tolikus misét, de templom hijan sok helyiitt — példaul Kolozsvarott, Nagyva-
radon, Szatmarnémetiben, Nagybanyan, Maramarosszigeten, Marosvdsarhelyen
— azoéta is szabad ég alatt miséznek.

A kiizdelem azért folyik, hogy visszakaphassdk egykori épiileteiket, elsGsor-
ban templomaikat, hogy emberibb koriilmények kozott végezhessék a liturgiat.
A székesegyhazak koziil csak a lugosit kaptak vissza békés médon. Nagy port
vert fel, hogy Baldzsfalvan a katedrdlist, Bukarestben egy hasznalaton kiviili
képohét‘visszafoil‘:ll(tak a gorog katolikusok. A sajtéban allandé hadjarat folyik
elleniik, s nem ritkdk a durva, tettleges inzultusok: az istentiszteleken, eskiivé-
kon, egyéb szertartdsokon résztvevlket brutilisan bantalmazzik, megverik,
megkéselik, dsszerugdossak.

A sajtéban rendszeresen kdzolnek tendenciézus, félrevezets, hamis allitdsokat
tartalmazo6 cikkeket. Példdul azzal vadoljak a gorog katolikusokat, hogy ellen-
téteket szitanak a romén egyhazban, hidnyzik beldliik a hazaszeretet, a , magyar
irredentdkhoz” htznak. A kormény lapjaban, az AZI-ban példaul 1991. majus
21-én a kovetkezd kdzlemény jelent meg: ,1991. majus 19-én, vasarnap a gorog
katolikus hivek egy kis csoportja, Alexandru Todea metropolita vezetésével tor-
vényteleniil elfoglalta Balazsfalva fGtemplomat. Ezaltal sokezer ortodox hivé
templom nélkiil maradt. Mivel nem egyedi esetr§l van sz6, Teoctist patridrka
arra szélitotta fel az ortodox testvéregyhazakat, hogy szakitsdk meg a nemzet-
kozi teoldgiai kapcsolatokat a rémai katolikus egyhazzal 1I. Janos Pal pdpa ural-
kodéasédnak idejére, mivel & a katolicizmus terjedését siirgeti egész Kelet-Eur6-
pdaban, az ortodoxia rovasara.”

Todea érsek nyilatkozataban a kovetkezSket szogezte le 1991. majus 21-én:
»Belépésiink a baldzsfalvi gorog katolikus érseki székesegyhdzba békésen zajlott
le, s koz0s egyetértésben az illetékes Ortodox Egyhazi Bizottsdggal. Ennek fé-
nyes bizonyitéka volt Farkas Janos lelkész jelenléte, aki a mise alatt letette a
gorog katolikus hitvalldst, s hivs kézosségével egyiitt visszatért a gorog katoli-
kus egyhdzba. 526 sem volt er6szakrdl vagy barminemii 6sszecsapdsrol, a kez-
deményezés a hivektSl indult ki.

E nyilatkozat valdsagtartalmat alatdmasztjak az irasos bizonyitékok, a helyi
hat6sagok jelenléte, valamint az eseményen késziilt videofelvételek. A gorog
katolikus egyhaz sohasem fordult erészakhoz, s ezt nem fogja megtenni a jovo-
ben sem. Minden lehetséges incidens feleldssége a provokatorokat terheli.”

A megoldas felé?
Ugyanezen a napon a Vatikanba indulé Todea érsek interjit adott a Cotidianul

cm napilapnak. A riporter megkérdezte tdle, hogyan latja rendezhetének az
ortodox és a gorog katolikus egyhdz konfliktusat. Az érsek igy vélaszolt: ,Csakis
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a toliink elvett templomok visszaaddsaval. Az ortodox egyhdznak nincs joga
ahhoz, hogy megtartsa azokat a templomokat, amelyeket a mi letartztatdsunk,
bebdrténzésiink, és sokunk kivégzése utdn megszereztek maguknak. A templo-
mokat vissza kell kapnunk. Nagy megértéssel szemléljiik az ortodox papokat,
nem akarjuk kitenni Gket a plébanidjukrol, de tisztaban kell lenniiik avval, hogy
a mi vendégeink. Ennek forditottja, mintha mi volnank az 6 vendégeik, szimos
helyen papjaink tettleges bantalmazasdhoz vezetett. Példaul: a Maros megyei
poartai egyhazkozség lelkésze gyiilekezetével egytitt csatlakozni akart a gorog
katolikus egyhdzhoz. Egy alkalommal az orszagiton feltartéztattak, hét férfi
ratdmadt, dsszeverte, vasdoronggal fejpeverte.

Ennél is stilyosabb eset tortént Sisestiben. Egy fiatal par egyhdzi eskiivét akart kotni.
Mivel a templomot jelenleg az ortodoxok birtgioljgik, a gorog katolikus pap engedélyt
kért az ortodox paptdl az eskiivé megtartasdra. O bele is egyezett. Amikor azonban
az eskiivi menet a templomhoz ért, zarva taldlta. Az ortodox pap nem volt hajlandé
odaadni a templom kchsét, Ugyhogy végiil a szabadban tartottdk meg az eskiivot.
Hazafelé menet egy dorongokkal, késekkel, kaszikkal folfegyverzett csapat timadta
meg Gket. Az elszenvedett sériilések kovetkeztében a megtamadottak koziil harom
személyt a nagybényai korhdz intenziv osztdlyara kellett szallitani.

Természetesnek tartjuk, hogy azokban a helységekben, ahol csupén egyetlen
templom &ll, ortodox istentiszteletet is tartsanak megfeleld idében. A templomok
visszaadasa azonban muilhatatlanul sziikséges. A plébaniaépiiletek esetében ez
akkor torténjék meg, amikor lehetséges.”

Tucatnyi jegyzdkonyv, tanuvallomas: melyik papot, hivét, mikor, hogy, milyen
koriilmények kozott bantalmaztak siilyosan: az utcan, a lakasukban, istentisztelet
végzése kozben vagy utdn. A datumok szerint mindegyik az elmuilt esztendé sordn
tortént. A vérengrzo banddk megbiintetésérdl nincsenek adatok, holott az dldozatok
nemegyszer felismerték a rdjuk tdmadokat, hiszen kornyékbeliek voltak.

1990 novemberében Nagybanydn tobb szaz gorog katolikus hivé éhség-
sztrdjkot kezdett a prefektira épuiletében. Két hétig tarté demonstracié végén a
kovetkezS megdllapodds sziiletett a kikiildott parlamenti bizottsdg és a két egy-
hiz képvisel6i kozott:

a/ Els6 1épésként a gordg katolikusok 77 kultuszhelyet és plébaniaépiiletet
kapnak vissza.

b/ Azokban a helységekben, amelyekben két templom 4ll, az egykori gérog
katolikus templomokat vissza kell szolgaltatni.

¢/ Azokban a helységekben, amelyekben csupan egyetlen templom van, a két
egyhdz kiilonboz6 idGkben végezze a sajat istentiszteletét.

A megdllapodast a Parlament Emberi és Kisebbségi Jogi Bizottsdga jovahagyta
és a parlament elé terjesztette. A javaslat azonban ott négy hénapig nem kertilt
targyalasra, majd elutasitottak.

Milyen megoldds vérhat6 és mikor? A legutols6 dokumentum ez év jliniusa-
ban kelt. Sikeriil-e a té] bedllta el6tt békésen megallapodni a templomok koézds
haszndlatdban? Hany templomot kaptak vissza azéta a gordg katolikusok? Az
épiletek sorsa folotti vitdkon til mikor lesz békesség az emberek szivében? Mikor
sziiletik meg az egymds irdnti tiirelem, legalabb vallasi kérdésekben, legaldbb a
keresztények kozott? Vagy pedig, éppen forditva: a kereszténység szomoru karika-
tirdjaként — a mas egyhdzhoz tartozas is a gyiiloletet szithatia az emberek kozott?
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Vita

KEZDI BALAZS

Hozzaszo6las a pszichoanalizis vitahoz

Felfogdsom (és gyakorlatom) szerint a pszichoterdpia (= lélekgyogydszat) tudo-
mdnyosan megalapozott praxis, azzal a fontos kiegészitéssel, hogy a ,,tudomanyos”
jelz6 nem csak az dn. , pozitiv” diszciplinakra lehet érvényes — amelyek ,ma-
gyardzzak” a vildgot —, hanem azokra is, amelyek a komplex dolgok , megér-
tésére” torekszenek. Mindez a kovetkezd definiciobdl is szarmaztathaté: Pszi-
choterdpia: ,...lélektani médszerekkel végzett gydgyité eljaras, melynek lényege
egy interperszondlis kapcsolat, amelyben egy szakképzett terapeuta gy kom-
munikal egy lelkileg beteg emberrel, hogy az annak kovetkeztében egyészsége-
sebb lesz... tehat olyan szakszer( lélektani segitségnyjtasrél van sz6, mely altal
a beteg egyedileg onmegvalGsitasat jobban elérg, boldogabb, kornyezetébe job-
ban illeszkedd, kreativabb emberré valik.” (Sille Ferenc dr.: A pszichoterapia
fogalma)

Tovabbi fontos kiegészités, hogy mindaz, amit tudoméanyosan megalapozott
pszichoterapidn értiink, — elmélet, mddszer, technika, — preontologikus médon
létezik az emberi kapcsoloddsok alapformdciciban. A pszichoterapia csak tugy vélhat
tudomanyos eljarassd, amilyen mértékben képessé valik megszerezni és igazol-
hatéva tenni az ezekben a formaciokban meglévé, a személyiség érését, fejlodé-
sét, kibontakozdsat elGsegité stuktdrdkat és dinamizmusokat. Igy barmelyik
pszichoterdpids médszer — a Tringer altal is idézett J. D. Frank pl. 150 irdnyza-
tot, iskolat kiilonit el — nem mas, mint egyfajta , képesség-erdsitd”, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a komplexet alkoté alapvetd interperszonalis kapcsoléddsi for-
makbol kiemeljen, felnagyitson, fokuszba dllitson olyan elemeket, vagy azok sajitos
struktirdjat, amelyek egy adott médszer paradigméjdban érvényesek lehetnek.
(A Tringer LaszI6 tanulmanyaban emlitett harom pszichoterdpids iskola segitsé-
gével lehetne illusztrdlni a fentieket, azt, hogy a ,k6z0s alap”-bol miként lehet
levezetni harom kiilonb6zé elméletet anélkiil, hogy barmelyik — tudoményos
értelemben véve — kizdrhatna barmelyiket.)

A kognitiv fordulat” ezek szerint nem mds, mint az 6r6k emberi kapcsol6-
dasi formaciokban meglévs edukativ elem és struktira kiemelése, felnagyitésa,

Okidberi szamunkb6! tordelési hiba miatt kimaradt Dr. Kézdi Balazs hozzaszélisa a
pszichoanalizis-vitdhoz. Cikkének kozlésével a vitat lezartnak tekinthetjiik.
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fokuszba 4llitasa. (Ilyen lehet — az individualizalt, kultirdval rendelkez6 ko-
z0sségekben — a sziil6-gyermek, tandr-didk, mester-tanitvany stb. kapcsolat,
mely az , értékkozvetités kirdlyi vtjat” képviseli.)

Az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy nem létezik olyan pszichoterdpids eljdrds,
amely nem tartalmaz értékkizvetitést legalabb rejtett vagy indirekt formdban. Annak
ellenére igy van ez, hogy némely iskola hangsilyozza az értékmentességet ilyen
értelemben is. Kulturdlis szempontok alapjdn is mar magét a pszichoterdpids
mddszert is értéknek mondhatjuk. (McLuhan parafrizisdval élve: The method
is the message.) A legtisztdbb kognitiv pszichoterapids elrendezésben is megjelenik
— persze rejtetten — az ditétel, a jutalmazis-biintetés szimbolikdja vagy az ,enco-
unter”, mint a Tringer emlitette hdrom irdnyzat egy-egy kozponti eleme. Ezek
utédn tehit nem az a kérdés, hogy kdzvetitédik-e érték a pszichoterapids folya-
matban avagy sem, hanem az, hogy mi az az érték, és hogy kinek az értéke koz-
vetitédik. A , kognitiv fordulat” edukativ jellegébdl eredden, illetve az értékek
vildganak relativizmusab6l kovetkezéen ez megkertilhetetlen probléma.

Nyilvdnval6an az az érték kozvetitdik ilyen vagy olyan formaban, amely
egyben szimboluma a terapeutai identitdsnak. Errdl az identitasrél csak akkor ér-
telmes szdlni, ha része a személyes identitasnak, kiilon nem létezik. (Minthogy
a terapeuta személyisége munkaeszkoz a pszichoterapidban.) A pszichoterape-
uta hivatast modern korunk hozta létre. A pszichoterapeuta identitds azonban
nem vezethets le a hivatdstudatbdl. Ez utdbbi, mint szerepviselkedés normativ
szabdlyozds ala van vetve, s elsGsorban a gyogyitds formdlis — viszonylag
konnyen ellendrizhet6 — elemeit tartalmazza, kontrolljat elsGsorban a szaktu-
domanyos ismeretek biztositjak.

A tudomanyos ismeretek valdsagos vagy — a fogalom legaltalanosabb értel-
mében — spiritudlis megjelenitését a pszichoterapeuta identitdsa hordozza,
amelynek hitelessége és elkotelezettsége messze fliggetlenedik a szekularitdstol.
A konkreét pszichoterdpids tevékenységben az identitds fejezodik ki, nem a professzio-
nalis szerep, akkor is, ha a tarsadalmi gyakorlat és manipuldcié ezt a lényeges
kiilénbséget elmosodotta teszi.

Megragadhatdé-e a hivatds mogott rejt6z6 identitas valamilyen médon? Erre
a Rogers nevéhez fliz6d6 tin. nem specifikus terapeutai valtozok kindlnak lehe-
toséget. (Az iskolak és irdnyzatok modszer-specifikus valtozok alapjan azono-
sitjak és kiilonboztetik meg magukat.) A harom valtozé — tolerancia, kongruencia,
empitia — koziil az értékkozvetités szempontjdabol a tolerancia vdlik kiemelkedé jelen-
toségitvé. Ez a fogalom a pszichoterapia vilagaban feltétlen elfogadast jelent. Az
identitds prébakove. A terapeuta fiiggetleniti magat a professzidjat biztositd és
ellendrz6 vilagtol. De teheti-e ezt a végsokig? Addig, amig példaul az identitasat
kifejez$ hivatdsat megsziinteti? Nyilvanvaléan nem, s ezért a pszichoterapeutak
korében egyetértés sziiletett a tolerancia hatarardl, melyet az indikécids és kont-
raindikécids feltételek lajstroma foglal magaba a pszichoterapia keretfeltételeivel
egyiitt, mint bonyolult szaktudomanyos (médszerspecifikus) kréd6. Ebben a
megkozelitésben tehdt a ,kognitiv fordulat” a tolerancia redukcidjiban fogalmazodik
meg, mint a paciens (beteg, kliens) vildgot érzékel§ és interpretal6 kognitiv struk-
tirdinak dtalakitdsi sziikséglete. A tiirelem a terapeuta értékrendszerére korldtozodik.
De azt hiszem, ez csak egyik lehetséges értelmezése a kognitiv pszichoterépia-
nak, és Tringer L4szl6 értékkozvetits felfogasa sajatos interpretacio.

Akkor is ez lenne a véleményem, ha létezne Magyarorszagon a pszichotera-
pidnak piaca. (Keresleti és kinalati egyarant.) De ilyen nincs, s a pszichoterapiat
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igénylé vagy arra szorulé pdciensek (betegek, kliensek) irraciondlis kény-
szerpalyan bolyonganak bajaik orvoslasat kivanva. Sokan ezek koziil a lelektam
értelemben vett kritikus allapot Gsszes tiineteit felvonultatva — lelkidllapotuk
miatt — kiilondsen befolyasolhatok. [gy teljesen esetleges, hogy milyen értékkizve-
titésben lehet résziik, ha komolyan vessziik Tringer felfogasat. Mert nem minden
professzié alapozddik identitdsra az el6zGekben érintett médon. Ne azonositsuk
tehdt a kognitiv pszichoterdpidt az értékkozvetités modszereként. Vagy csak annyiban és
annyira, amiképpen minden pszichoterdpia az.

Kritika

Képzdémiivészet

Andy Warhol kiallitasar6l

»—~— Tudod — széltam —, ez az igazi em-
berséges élet, zene, kirtya, békesség. Jat-
szani kell. Mintha rdd szabtdk volna Olo-
ront, oly szép itt. Nincs is mds humdnus
tevékenység, mint a jaték, ez az ember
dolga, ez az élet mélt6saga, kartyazni...
nincs més cselekedet, mely emberi lehet-
ne. (...) — Nincs mas? — kezével egy ivet
irt a leveg6ben. — Dehogy nincs kedve-
sem...” (Ottlik Géza: A Drugeth-legenda)

Benézek Andy Warhol elsé magyaror-
szagi kidllitdsdra, és latom Maot és Lenint,
Einsteint és Mick Jaggert, latok egy csékot
héromszor, Marylin Monroe mosolyat 6t-
sz6r, késébb latom a fejét is két sorban és
sok szinben, és latok egy gorogdinnyét,
egy koponyat, villamosszéket és Camp-
bell-levesdobozokat, sarl6-kalapacsot és
tehénfejet.

Mindezt lattam mar, persze, Gjsagok-
ban, kényvekben, mas kiallitotermekben;
és ott masokat is lattam, olyanokat, ame-
lyek e Préga-Drezda-Budapest-Belgrad-
Vars6 szamadra késziilt valogatidsba nem
fértek bele: blinozéket és a fekete villa-
mosszéket, haldlos baleseteket és ongyil-
kosokat ugrasuk kozben, és hat az utolso,
nagyméreti portrékat és Onarcképeket,

melyek végletes szomorusagat, halalkoze-
liségét joggal hasonlithatjdk a kés6i Remb-
randt képekéhez.

Warhol életében megprobélt mindent
latni, mindent egyben latni. Valahogy ugy,
ahogy az Ur Esterhazyndl: , Lenézett Ulm-
ra, hogyan &ll a torony épitése. Lépcsis
Jakabot latta kapaszkodni fol, lat engem
is, ahogy zihdlva, kuszéltan megpihenek,
hatamon és homlokomon hideg verejték
csuszik, ldtja, mire gondolok, mindazt,
amit én mara elfelejetettem és nem aka-
rom fantdziabdl folidézni, mindent egy-
ben latott, tér tengerét, id6 aramadt, rézsa-
agat, a Fekete-erd6t és a Fekete-tengert,
Husz Janost és egy végzetes sajtohibat egy
kézepes regényben, a thermopiilai csatat,
Jan Palach langjait és egy Marcell nevid
kisfiu sziiletését...” (Hrabal konyve) Es,
mert miivész volt, megprébélta ezt a tel-
jességet lattatni, elemeinek felmutatdséval.
(Ezért a technika egységessége: igy a 1at-
vany szintjén is egynemdsitette targyait,
szerepléit. Es ezért, hogy olyan sok van
bel6lik: nagy szamuk megfosztja Gket (a
képeket éppen ugy, mint a képek targyait)
egyediséguktdl, tulajdonsagaiktol, azaz
sajat vilaguktol. Warhol vildganak eleme-
ivé vélnak, és a vildag Warhol-elemeivé: ott
vannak mindenhol. (Mennyiségiiket néz-
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ve egy pillanatra el is bizonytalanodik az
ember: 6k szdélnak-e a vilagrél vagy a vildg
sz6l réluk?)

Az Ur (Esterhdzy regényében) kiviil ¢
az idén: igy lathat mindent egyben. War-
hol benne élt az idében. , Litni egy torté-
netet és benne lenni, nem ellentmondéas
ez?” (Hrabal kdnyve) Az ellentmondéas
latszélagos felold4sa (latsz6lagos csak, hi-
szen val6sdgos nem lehet) a pillanat (vir-
tualis) kitdgitasa, melyet Warhol a teljesen
jelenben-élésként prébalt elérni, dgy, hogy
élete kozéppontjaba a munkat, vagyis az
alkotast helyezte. A pillanatot, s igy a pil-
lanatok sorat, azaz tudatos életének nagy
részét Ggy élte meg/at, hogy leképezte.
Voyeur volt és (kedvenc hasonlataval)
8¢p: egy €16 fényképezgép, egy be-nem-
csukhaté-,  értelem-nélkili-szem.  Egy
szem, amely folyamatosan néz, de nem
mindig lat, s igy az 6t korilvevé vildg ér-
telmezetlen kornyezet-masszava valik.
Néz, ahogy Warho! filmjei néznek: az Em-
pire State Buildinget nyolc, egy alvé em-
ber hat éran at...

Csakhogy ezek a filmek nem a valés
idSben jatszodnak. A Sleep nem egyetlen
éjszaka torténik: Warhol tobb héten ke-
resztiil filmezte benne baratjat John Gior-
not. A gép, amelyet hasznalt, kazettds volt,
egy kazetta hdrom percig tartott, s a végsd
vagdsnal ezeket a darabokat ragasztotta
Ossze. Nuzi6 , dldozatai” vagyunk: a pil-
lanat mégsem ugy pillanat, ahogy azt az
elébb gondoltuk. Ha megnézziik Naple-
mente-képeit, ugyanez deriil ki: a pillana-

tot ragadja meg, amennyiben erésen imp-
resszionista-jellegii képeket hoz létre, 4m
a szinezésbldl és a technikdbol ereden ez
rajatszas is a pillanatra, tehdt nem maga a
pillanat. Ez az idével valé jaték még job-
ban érezhet6 akkor, amikor (nagyon sok
esetben nem is maga készitette) fényképe-
ket dolgoz fel. A fot6, mint médium egyik
legfontosabb jellegzetessége, hogy a pilla-
natot és az 6rokkévaldsdgot dllitja szembe
egymdssal. Egyetlen pillanatrél szél —
mindoérdkké. Warhol azéltal, hogy ugyan-
azt a fényképet szazszor-ezerszer is fel-
haszndlja, magdt a pillanatot tagitja ki a
szinek dimenzi6ja mentén. fgy Warhol va-
I6ban jelen van (és ez nemcsak azt jelenti,
hogy , mindenhol ott van”, hanem azt is,
hogy van, hogy a ,jelenben van”), és gy
rogzit, hogy nem értelmez, kdzben ugyan-
akkor nagyon szigortian szervezi a lat-
véanyt. Formailag tfkéletesen (és kénnyen
fogyaszthatéan) alakitja a vildgot képpé,
vagyis a sajat vildgava. Tudja, hogy minek
hogyan kell kinéznie. Ezért félelmetesen
szépek (félelmetesck és szépek) Onarcké-
pei. Joggal tarthatdk ikonnak, hiszen ben-
niik a vildg (a Warhol-vilag) teremtGje be-
lép sajat vilagédba.

Hordanyi Attila

A kidllitds 1990. februdr 11-t61 mdrcius 24-
ig volt lithaté a Mficsarnokban. Angol nyel-
vfi, szines kataldgust 500 forintért lehet visd-
rolni, mig ennek magyar forditdsa, igaz képek
nélkiil, 100 forintba keril.
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Zene

A diadalmas Judit

Dévid megint legyézte Golidtot, Odiissze-
usz az oszloplabi Kiiklopszot, Judit az ot-
romba Holofernészt. A Hungaroton 4j Ju-
ditha triumphans folvétele 6sszehasonlitha-
tatlanul jobb a réginél. Szekeres Ferenc an-
nak idején Vivaldi oratériuménak kala-

pédccsal esett neki, pedig a dié, amelyet -

gy akart folnyitni, hogy a pordllyel j6 na-
gyokat csapott rd, az 4j karmester, Nicho-
las McGegan kénnyi kezében kettévaltan
kindlja magat. Bizony friss az, s az ize jo.

A szdzad huszas éveiben tortént folfe-
dezése utan Vivaldi hirtelen lett nagyon
népszerd, amit késébb vallvonogaté elis-
merés kovetett. A kozonség korében a rét
pap A négy évszak szerzje maradt, aki
~ugyanazt a hegeddversenyt frta meg két-
szazszor”, nem nagyon mély, de széra-
koztat6, vdllveregetéssel, egy kézlegyin-
téssel elintézhet6 alak. Pedig nem az. Min-
denekelStt nemcsak a szélékoncertekhez,
de az operdhoz és — a Juditha bizonyitja
— az oratériumhoz is értett, aki bar valo-
ban szérakoztatd, schasem lapos vagy ko-
zonséges. Témainak hasonldsdga, szelle-
mes hangszerelési megolddsainak iddn-
kénti ismétlése nem szélhdmossag, hanem
a kovetkezetes ember munkajanak ered-
ménye. Vivaldi kidolgozott magénak egy
zenei nyelvezetet, sét feltehetSleg egy
komponalasi szabalyrendszert is, amely-
nek segitségével gyorsabban tudott kigon-
dolni egy zenemiivet, mint ahogyan a ma-
s0l6 leirta. Ejszakardl szélva Vivaldi csak-
ugyan mindig tompa vondéshangzast és
fafivékat hasznal, mint ebben az oratéri-
umban is, de megoldasa ett6l még nem
vélik sematikussa, zenéje unalmassa, sze-
mélye felszinessé.

Vivaldi operainak és fonnmaradt oraté-
riumdnak jellegzetessége, hogy szerzdjiik
nem jellemekben, hanem helyzetekben
gondolkodik. Ezt a kérdést valamennyi
szinpadi illetve ilyen jellegd zenét szerzé
mesternek meg kellett oldania vala-

hogyan, hiszen ha egy szerepl6, mondjuk,
vad és idétlen sehonnai, azt nem jellemez-
hették zeneileg Ggy, hogy vad és idétien
muzsikét irtak (mindez jelen idében is ér-
tendd). Vivaldi nagyvonaliian megkeriilte
a kérdést, tudvan, hogy klasszikus és bib-
liai témadknal a hallgatd ismeri a torténetet,
ezért fiiggetlenitheti a zenét, és clegendd,
ha az ariak illenek az adott szitudcihoz
illetve a szoveghez, pontosabban annak
egy-egy vezérszavahoz. Voltaképpen igen
demokratikus megoldas ez. A Juditha tri-
umphansban nincsenek f6- és melléksze-
replék, mindenkinek szépek és igényesek
az &ridi, tindokolni és megbukni barme-
lyikkel lehet, csak a mennyiségiik nem
egyforma a cselekmény miatt. Igy viszont
egy igazdn tdmadhatatlan clSadashoz
mindenckelStt 6t nagyszerd, minden
szempontbél megfelelé énekesndre van
sziikség, ezen a felvételen pedig csak két
ilyen van. Egyikik a cimszereplé, Gloria
Banditelli erés, tiszta, kiralyndi mezzo-.
szopranjaval, a mdsik természetesen Za-
dori Mdria, aki j6l ismert kivalésagai mel-
lett igazi meglepetést okoz azzal, hogy a
recitativokban pusztén hanggal milyen
hatdrozottan teremt légkort, fesziltséget.
A Holofernészt éneklé Német Judit hangja
nagyon szép, teljesitménye rokonszenves,
de az énekesné egy kicsit talan tilzottan
6vatos, hatdrozatlan. Gémes Katalin jel-
legzetes hangon, j6l énekel, de bizonytala-
nul mozog a szamdra idegen zenei kor-
nyezetben, mig a Németorszdgbdl meghi-
vott Anette Markert nem mindig meggyd-
z6. A lemez egyetlen igazdn gyenge pontja
a Szombathelyi Enekegyiittes, és nagy
szerencse, hogy az oratérium Otvenhat
szamabol csupdn négy jut a cérnahangu
daldrdanak. Az angol karmester iranyita-
sa alatt becstilettel dllja meg helyét a kiil-
foldiekkel megerésitett Capella Savaria is,
kozds munkajuk eredménye, hogy az erd-
teljes, élni akaré oratérium mélté moédon
megszolalhatott.

Fay Miklos
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Ara: 40— Ft V'I G

Az Uj Ember Kiadé ujdonsagai

Mécs Laszlo: Magyarok misekonyve

A kolt6 ebben a nyomtatasban eddig kiadatlan kényvében a szentmi-
sealdozat részeit foglalta versbe. A Mécs-lira ismerdinek is meglepe-
tést okoz a koltemények benséséges alazata, mely 1j, meleg szinekkel
arnyalja a lirikus portréjat. Igazi karacsonyi meglepetés! Tartalma is,
diszes kiadasa is azza teszi.

Az Uj Ember kiadasidban megjelent verseskonyvet Somos Miklos
nagyszeru illusztracioi diszitik, Toth Sandor irta utészavat, szerkesz-
tdje Ronay Lészl6, mivészeti szerkesztGje Marsall Agnes.

Ara veliir kotésben: 198 Ft

Uj Ember évkonyv — 1992

A tavalyinal b6vebb terjedelemben, gazdag képanyaggal megjelend
évkonyv visszatekint az elmult esztendd jelentds eseményeire — el-
sOsorban a papalatogatdsra.

Riportok olvashatok a hatdrainkon tuli magyarsag életérdl.

A gazdag irodalmi anyagban Mécs Laszl6, Ttz Tamas, Ronay Gyorgy
és Pilinszky Janos versei, valamint Moéra Ferenc és Fekete Istvan no-
vellai is megtalalhatok.

Ara: 98 Ft

A konyvek megrendelhetdk:

Uj Ember Kiadohivatala, 1364 Budapest, Pf. 111.;
megvasarolhaték november kozepétsl az Uj Ember tizletében:
1053 Budapest, Ferenciek tere 4—8. (Kdrpatia-udvar, a tér feldl).

10% kedvezményt adunk 5 vagy annal tébb példany megrendelése
vagy vasarlasa esetén (egy tételbdl).
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