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CSUZY ZSIGMOND

Kosarba rakott aprélékos morzsalék

Azt a naprol napra tapasztalt dlhatatos vdltozist, vagyis sziintelen vidltozo
dlhatatlansdgot, mely az emberi gyarlosdgbul szirmazik és mint egy eleven
forrdsbul bésegesen kidrad vajon minek tulajdonéthatjuk gyokeres funda-
mentomdra nézve egyébnek ha nem a magdban meghasonlott, erkolcsében
elfajult, az Ur torvényétdl elpdrtolt és a pokolbéli sdtdn elsé sugarldsitul
megférgesittetett természet zaboldtlansdgdnak? Hogy im az isteni malasz-
tok dltal meguildgosittatott elmés okossdgtol rendesen nem akarvdn fiiggni,
feslett erkolcsének torvénytelen hajlandosdgihoz ragaszkodik, s valamely
fel6l lengedez a kivdnt szelld, arra hanyatlik, ha délrél délre, ha napkeletrdl,
nyugatrdl vagy északrdl arra fordétja tindér kendbztetésbél és dlhatatos
dlhatatlansdgbol dsszeragasztott szeles paldstjdt. Azaz: ha ennek szolgdl a
szerencse, ezt vdlasztja vezérol maginak, s mindenekben (noha dinokul,
mig ti. vakra nem fordul a kockdja) szivbéli joakardnak, s meghitt igaz
pajtdsnak tetteti magdt, példdnak okdért: ha Pdlnak szolgdl a szerencse? Pdl
joakaratdt horgdssza serényen. Ha Péternek? Pétert iparkodik magdhoz
kapcsolni s viszont amazokra (6 mely gyakorta!) utdlatos hdlddatlansdggal
kigyot-békdt kidlt. S6t még magdban is oly nagy hasonldst szovetségtelen-
séget foglal, hogy felhdborodvdn belsé indulati, sok nyughatatlan pdrtosko-
ddsok miatt magdban emésztédik s akdrmely gonoszra hanyatt-homlok ro-
han. Vajon micsoda, igymond Szent Jakab apostol a ti életetek? Kevés ideig
tetsz6 pdra, csekély g0z és azutdn hamar elenyészik. Mélto tehdt dlmélko-
ddsra hogy noha kinnyen kiszabadulhatnink ebbél a lelki vdlsdgbol és ba-
rom formdban oltoztetett durvasigbol az isteni malaszt dltal a blint tdvol
keriilvén vagy penitencia dltal megsemmisitvén, magunk nem akarunk. S6t
kopasz mentségekkel gyakorta ellendllunk, helyet nem advdn a belsé széza-
toknak, a Szent Lélek sugarldsinak: holott mdr az Isten igéjének hirdetésé-
vel, mdr a szent szakramentumok foganatjival gyengén kolompozza szi-
viinknek ajtajdt.

Csuzy Zsigmond palosrendi szerzetes (?—1729), Pozsony, 1725
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SZABO FERENC

Emberi jove és keresztény reménység
Marxt6l Moltmannig

A mai emberiség szorongva keresi a jovd tavlatait: futurolégidk és utdpiak pré-
béljdk pétolni a megrendiilt reménységet. A technikai és tudoméanyos felfedezé-
sek nem hangolnak egyértelmiien derdlatasra, naiv bizakodasra; a felvilagoso-
déstél a mult szdzadig kibontakozé haladashitet felvéltotta az atomkatasztrofa-
tol vald rettegés, a kdrnyezetszennyezddés fenyegetése sem képzel6dés Cserno-
bil utén... J6llehet az ember egyre inkdbb hatalmaba keriti a foldet, a vilagiirt, a
természetet, j6llehet ma mar a génmanipulacié és a fajnemesités hallatlan lehe-
toségeit is vitatjak, nem olyan biztos, hogy az ember a vilagot jobbra valtoztatja
és Onmagdt j6 irdnyban manipuldlja. Az evilagi messianizmusok — ut6pidk —
is fejesovalast valtanak ki, f6leg midta nyiltan beszélhetiink a sztalini totalitariz-
mus embertelenségeirdl, tdrsadalmi-gazdaségi cs6djérdl.

. E. Bloch 1938-39-ben megirt Das Prinzip Hoffnung (A Reménység-elv) cimi
kényve, amely el6szor a Sztalin halalat kovetd években, 1954-55-ben jelent meg,
— tovabbfejlesztve az 1918-as Az utdpia szellemét — a fiatal hegelianus Marx a
zsid6 messianizmus és a kereszténység eszkatoldgidjat Stvozve kifejti a jovére
és a reményre vonatkoz6 meta-vallisit (Meta-Religion), valéjdban pétvallasat.

A honvdgy”, ill. az otthonkeresés E. Bloch reménység-elvének is egyik vezérmotivu-
ma, meta-valldsdnak mozgatdja. Bloch egybeolvasztja a bibliai és hegeli fogalmakat,
amikor a zsid6 és keresztény messianizmusbdl dtmenti a forradalmi 6rokséget
és azt filozofidja erjesztGjévé teszi. A nagy valldsokban — magyardzza Bloch,
tilhaladva a marxizmus szokvényos vallaskritikdjan — gyakran elarultak a jobb
vildg utdni vagyakozast, elcsititottdk a vigasztalds balzsamaval, de ugyanakkor
sokdig ez a vagyakozas volt a valldsok legdiszesebb része, sGt szinte egész épit-
ményét alkotta. Aki tehat at akarja venni a valldsok Orokségét, nevezetesen a
kereszténységét, annak orokolnie kell az eszkatologikus reménységet; e célbdl
vissza kell vezetnie a valldst ahhoz a létforrashoz, ahonnan eredt. Az elnyomott
teremtés sohaja az 6rom, a boldogsag, a haza utdn a vallds forrasa, és ez onnan
ered, hogy az ember megosztott, szétszakitott: szakadék van jelenlegi megnyil-
vanuldsa és még nem jelen 1évG természete kozott. Blochndl kulesfogalom a jové
homo absconditusa, az a még meg nem hatdrozott, fel nem fedezett ember, aki a
jov6 szdmtalan lehetSségeinek megvaldsulasaval teljesedik be, aki tulajdonkép-

a jelen ember , Istene”.

Marxnal (aki sokat atvett Feuerbach vallaskritikdjabol) »az ég politikdja« nem
a fold dldaséaba torkollik, hanem a jog, a vallds, a politika kritikaja lesz. Marx
torténelmi és dialektikus materializmusa szamadra az ember: az ember vilaga, az
dllam, a tirsadalom. Az ember tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyait kell
megvaltoztatni a forradalom (osztdlyharc, magéantulajdon eltorlése, kizsdkma-
nyolds megsziintetése stb.) dltal, hogy megsziinjék az ember és a természet, az
ember és az ember kozti ellentét, tehat elérkezzék az igazi humanizmus, a be-
fejezett naturalizmus korszaka. E. Bloch ezt nevezi az identitds hazdjdnak.
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A fiatal Marx messianisztikus utdpidja visszatér a fiatal Lukécsnal és E. Bloch-
nal. De mig Lukécs szakit a miszticizmussal — Fejté Ferenc megjegyzése szerint
»egész munkassaga folytonos kisérlet arra, hogy 6sszhangba hozza a filozéfiai
inspiracidjat a Part dogmatizmusaval, és a dialektikat (Hegel 6rokségét) a ma-
terialista metafizika pancélzubbonyaba szoritsa« (Esprit 1961 /2 249kk) —, addig
E. Bloch tovébbépiti ezoterikus marxizmusat, messianisztikus Reménység-elvét.
A jov6 és az djdonsdg (a novum) lesz a két kulcsfogalom, amelyet a keresztény
eszkatol6gidbol atment rendszerébe. Kétségtelen, hogy a jivé a keresztény tor-
ténelemszemlélet, teol6gia kzéppontjaban 4ll. A hivé vérja Isten orszaga (ural-
ma) eljdvetelét, vérja, hogy Isten »tij eget és 1j foldet« teremt: ennek elGvétele-
zése Krisztus feltimadasa. Azt is mondhatjuk: Isten dllanddan jon, eljovends;
csak a végsd idékben tarul fel, hogy mik vagyunk és hogy kicsoda O (1]n 3,1-3).

A protestans teolégus, Jiirgen Moltmann 1966-ban megjelent Theologie der
Hoffnung cimi konyvében vélaszolt Bloch kihivaséra, kifejtve a kinyilatkoztata-
son alapul6 keresztény reménység-teoldgidt. (BGvebben: Szabé Ferenc: Pirbeszéd a
hitrol Réma 1975 11-24. K6zben megjelent: Jiirgen Moltmann, A reménység fényei.
Szathmary Sandor szévegvalogatasa és forditdsa. Budapest, 1989). Moltmann,
biralva Bloch nézeteit, ezt kérdezi a filoz6fustol: Mi élteti az emberi reménységet,
mi lenditi elére az embert a cselekvésben? Honnan van az, hogy — Agoston
kifejezésével — az ember kérdés lett 6nmaga szamadra, nehézségek foldje? Mi
Gsztonoz benniinket arra, hogy kiszakadjunk a jelen vilig csigahéjabdl és az
ismeretlen jové felé lendiiljiink? Mi akaddlyoz meg benniinket abban, hogy
megtalaljuk a harméniat 6nmagunkkal és a vilaggal? Bloch nem ad egyértelmi
vélaszt ezekre a kérdésekre, illetve valasza »misztifikacié«. Ugy is mondhatnank
— Hanak Tibor ideolégiakritikajara gondolva —, hogy Bloch ideoldgiat épit fel
a Reménység-elvben. »Az ideoldgidkban mindig megtaldlhaté a jovére irdnyulds
mozzanata, legtobbszor annak a kovetelésnek a formdjaban, hogy a ,, vilagnak”
(allapotnak stb.) meg kell véltoznia. Az ideolégidk soha nem maradnak a tény-
legesség (vérité de fait) sikjan, mint a tudomény, hanem a ,kell” szférdjiba néz-
nek. Ennyiben mindig van benniik valami az utépiatdl...« (Handk Tibor: Ideolo-
gidk és korunk 1969 9. 0.)

Bloch szerint az ember cselekvésének mozgatGja az identitdskeresés. Meg
akarja 6nmagat valositani, ki akarja aknazni a jovendd végtelen lehetoségeit.
Nem tudja elviselni maga kériil az {irt, a negativitast, ezért valami pozitivumot,
teljességet keres. Bloch a semmire, a horror vacui-ra hivatkozik. De igazdban nem
tudjuk, mi ez. Taldn Nietzsche és Heidegger meglatdsaira gondolhatunk (egyéb-
ként Bloch idézi ezeket a szerzéket): az »Isten meghalt« nietzschei eszmére és
Heidegger halalra-szant-létezGje (»Sein-zum Tode«) szorongdsira. Az »Istenc
megsziintetése, »haldla« utdin maradt a s6tétség, az {ir; ezt akarja betdlteni azzal
a teljességgel, amit a jovendd igér. ‘Miutan elvette a személyes Istent, nem a
platéi idedkhoz, nem is az arisztotelészi formakhoz menekiil, hanem a »cselek-
vés nyitott szférajat« jeloli meg, amely még minden lehetséget magéban rejt:
az eget és a poklot, az Orszagot és 6rvényt, a mindent (totum) és a semmit (nihil).
Bizonyos keresztény misztikusokra (példaul Keresztes Szent Janosra) emlékeztet-
nek ezek a szavak. (Egyébként Bloch, miként Lukdcs Gyorgy is, tanulményozta a
misztikusokat.)

Moltmann szerint Bloch tavlatdban maga a Reménység-elv is veszélybe kertil:
szinte 6nmagat rombolja le. Két lehet6ség van ugyanis, valasztani kell: Vagy a
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végtelen (vég nélkiil) remény tilhalad minden véges targyon, magasbdl uralja
mindazt, amit projektdl, el6re eltervez: ebben az esetben az ember 6rok és tor-
ténelmietlen Egzisztencidléja (1ényegi meghatdrozdja) lesz, az él6 vilagfolyamat
pedig vég nélkiil fejlédés; de ekkor elvonatkoztatunk a redlis torténelemtél és a
»reményben élni« az »ember«-faj elvont meghatarozasa lesz. (Hol van az egyén,
a torténelemben sodrédo, szorongd, szenvedd, meghalé ember dramaéja?!) Vagy,
ellenkezéleg: egy szép napon a »transzcendens« reménység utépisztikus médon
egy meghatdrozott, véges remény lesz, és megelégszik — mondjuk — bizonyos
»szocialista sikerekkel«; de ebben az esetben eldrulja 6nmagét. (Ezt a masodik
alternativat Bloch hatdrozottan elvetette.)

Egyetértiink Moltmann-nal abban, hogy a »Reménység-elv« sziikségszerien
Oonmagat tagadja, hacsak — a keresztény reménységet kdvetve — az ember hittel
nem fogadja el az éI6 Istent és az abszolit jovét, amelyben minden ujja lesz
Krisztus Lelke erejében. Ebbe a jovibe maris belépett Krisztus haldla és feltima-
dasa dltal. A keresztény reménység alapja Isten hiisége igéreteihez, aki »életre
kelti a holtakat és létre hivja a nem létezéket« (R6m 4,17). De ez az Isten a
»reménység Istene« (RGm 15,13), nem pedig a Deus spes, remény-isten, ahogy
Bloch mondja. A végs6 kiengesztel6dés hazaja az az 4j vildg lesz, amelynek
eljovetelét varjuk, amely utdn sGhajtozunk reménykedve (R6m 8), amely akkor
valésul meg, amikor a halottak feltimadnak és az ember humanizélt vilagat
Krisztus Lelke atvaltoztatja, amikor »Isten lesz minden mindenben« (1Kor 15).
Mindezt a keresztény hiszi a kinyilatkoztatéds alapjan, ezért beszélhet mar most
a végrol; mivel Krisztus feltimadt, azért reménykedhet a végsé beteljesedésben,
Isten Orszdga végsé eljovetelében. Akkor jon el a »szabadsag orszdga« (Marx),
az »identitas hazdja« (Bloch); akkor majd megoldddik a torténelem rejtélye. Ad-
dig kiizdeniink kell a nyomor, az éhség, az igazsigtalansag, mindenfajta elnyo-
més és jogtalansag ellen. Innen érthetd, hogy a reménység-teoldgia a felszaba-
ditas-teolégidk és a politikai teoldgia ihletSje lett Moltmann-ndl és Metznél, vagy
a latin-amerikai gondolkodéknal (G. Gutiérrez, L. Boff, J. Sobrino...).

A keresztény reménység nem naiv optimizmus, mert szamol a redlis torténe-
lem tragikumaival, a szenvedés és a haldl »negativitasaival«. A hamis optimiz-
mus, amely Bernanos szerint rejtett 6nzés (»...azért optimistak, hogy ne kelljen
szanakozniok az emberek nyomoran...«), egyik vetiilete lehet a vilagmegvetés,
a vilagtdl valé elmenekiilés, a tarsadalmi felelGsség elmulasztasa. A keresz-
tények a multban sokat mulasztottak, amikor a »masvildgba« menekiiltek az
evilagi feladatok eldl, jollehet Krisztus az itéletrdl szdlva figyelmeztette Gvéit:
»Amit egynek a legkisebbek koziil tettetek, nekem tettétek« (Mt 25,31-46). Marx
észrevette a miilt szdzadi keresztények mulasztasait, tehetetlenségeit, a keresz-
ténység szocidlis elveinek hatdstalansagat, és forradalmi programjaval nemcsak
értelmezte, hanem igyekezett megvaltoztatni a vildgot. Szent haraggal fordult
az elnyomok ellen, osztalyharcot hirdetett, de a marxi materializmus nem tudott
szabadulni a gyakorlatban az ember 6nmanipuldldsdnak pokoli korébdl. Mert a
ko6z6s munka folyamata ilyen pokoli kor: az ember allanddan 1ij igényeket te-
remt maganak; a szocialista tarsadalomban is eleven a fogyaszt6i mentalitds, a
gyakorlati materializmus. A sziikségletek kielégitése utan wjabb sziikségletek
tamadnak: a birvagy szomjisaga kielégithetetlen. Az ember, a tobb létre toreked-
ve, csak a nalandl nagyobban taldlja meg a végleges életet, a teljességet; az ab-
szolut jovo, a Krisztus altal adott feltimadas reménye nélkiil az emberi eréfe-
szités, életkedv és lendiilet hijén, lehanyatlik. (Ezt hangoztatja Teilhard de Chardin
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az »emberi jelenség« tavlatait vizsgdlva.) Az ember nem tudja megszabaditani
Onmagat a negativitdsoktol: a szenvedéstdl, haldltdl, 5nzéstdl, blincktdl, gydlolettsl.

Marx megédlmodott »kommunizmusa«, ahol megsziinik minden antagoniz-
mus az ember és a természet, ember és ember kozott, ahol a humanizalt termé-
szet és a naturalizdlt ember eljovetelével megvaldsul a messidsi kor, ideolégia
és utdpisztikus posztuldtum marad. Az elidegenedés — a legfGbb, amely az
Onzésben, biinben fejez3dik ki — tarsadalmi-politikai valtozasokkal nem sziin-
tethet6 meg. A természetben val6 elveszés vagy az Onelidegenités mozzanata
nem hozza meg automatikusan a kiengesztel6dést és a »hazatérést«, ahogy
Bloch véli. Az erkolesot rdkényszeritheti az emberre egy zsarnok-isten vagy a
mindenhaté Allam, de igazdban az ember csak akkor Gjul meg, amikor — a
profétdk meglatasa szerint — Isten a szivekbe irja a szeretet belsG torvényét. Ezt
teszi Krisztus Lelke, a mi hitiink szerint.

S 2N N A
P2 2 N2 1

Lattuk, hogy az ifji Marxnal, a Pdrizsi kéziratokban is kivehetSk a zsidé ere-
detd utdpia nyomai. Marx jol észrevette a filozofiai idealizmus és a tudoményos
evolucionizmus erejét, amikor elSre fesziils, profétai szemléletét megfogalmaz-
ta. Eppen akkor alakult ki ez a messianizmus, amikor a hegelianizmusban fel-
tarult a kereszténység bizonyos formainak végss dekadencidja, vagyis amikor
nyilvdnval6va valt, hogy a mult szazadi , kereszténység” nem képes megvaltoz-
tatni a vildgot, megvalositani a testvéri szeretetet.

A keresztény nem menekiil el a »masvilagba«. Vllalni kell evilagi kiildetését,
anélkiil hogy engedne a prométheuszi kisértésnek. Ugy kell kozremiikodnie a
vilag tidvosségének munkaldsaban, hogy tudja: ez a feladat sohasem sikeriilhet
teljesen, mert az tlidvosség eszkatologikus, a vildg végén val6sul meg teljesen.
A keresztény tudja azt is, hogy felelGs a torténelemért, és nem szdmithat sem-
miféle fatalis (sztoikus) gondviselésre, tehat arra, hogy valami végzet majd tgy
irdnyitja a torténelmet, hogy elkeriiljiikk az atomhabortt, a katasztréfdkat... Az
embernek magéanak kell el6re latnia, terveznie, az igazsagossag és a béke feltételeit
megteremtenie, a kdrnyezetet védenie... Isten Gondviselése Jézus Krisztusban van,
akinek haldla és feltimaddsa a dont6 és végleges esemény a vilagtorténelem sz3-
madra. Ez az esemény ugyan transzcendens, de jelen van erejével: a keresztény a
hit, a remény és a szeretet révén részesedik a Krisztus-esemény oérok erejében. A
hiv$ a reménytelenségben is remél (R6m 4,18), és reménykedve varja — dolgozva
érte — a megvdltas beteljesedését, a test feltimadasat és a mindenség végss atala-
kulsdt (R6m 8).
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500 éve sziiletett Szent Igndc

MORLIN IMRE
Szent Ignac Lelkigyakorlatairdl

A keresztény lelkiség torténetében az elsd megtérésnek dltaldban kétféle médja
ismeretes. Az egyik a villimszeriien lestjté kegyelem erejével pillanatok alatt tor-
ténik, a masik a kegyelem hosszas munkajanak és a lélek ugyancsak hosszas kiisz-
kodésének a gyilimolcse. Természetesen a gyors megtérs sem takarithatja meg ma-
ganak a sokszor nagyon is hosszan tarté kiizdelmet. Ismeretes Szent Pal megtérése,
vagy Paul Claudel kardcsony éjszakai megtérése, és az azt kovetS kiizdelmeik.

Szent Igndc az utébbiak kozé tartozik. Ugy vélem nem tévedek, ha megtéré-
sének két korszakat kiilonboztetem meg. Az elsG, bar a bensébdl fakad, mégis
latvanyos, olyannyira, hogy sebesiilése utdn az 6t gondozd haziak a loyolai
kastélyban is észrevették. Loyola utan kovetkezett Monserrat, majd Manréza. A
manrézai misztikus kegyelmek elGkészitése és lelkének érlelédése utan kovet-
kezett a masodik fordulat. A Cardoner folyé menti megvildgosodasrél maga
Szent Ignéc is azt vallotta, hogy a dolgokat egészen 1j szinben kezdte latni, és
ez a megviladgosodds tartés maradt: mintha mas emberré lett volna, masik ér-
telmet kapott volna az élete.

Karl Rahner szerint a jov6 kereszténye vagy misztikus lesz, vagy egyaltaldn
nem lesz. Hogyan értend$ ez? Nem arrdl van sz, hogy a jové kereszténye
misztikus latomésokban, rendkiviil misztikus kegyelmekben éli a maga keresz-
tény hitét, Rahner tgy gondolja, hogy a jovG keresztényének sziiksége van Isten
személyes megtapasztaldsanak élményére. Es szerinte Szent Ignac Lelkigyakorla-
tai képesek ilyen élmény kozvetitésére.

A 11 Vatikdni zsinat és a Szentatydnak a szerzetesekhez sz6l6 buzditasai is
azt kivanjak, hogy a szerzetesrendek térjenek vissza alapitGjuk karizmdjdhoz. A
jezsuitak esetében ez azt jelenti, hogy nyiiljanak vissza a Lelkigyakorlatokhoz és
a misztikus Szent Ignichoz. A Lelkigyakorlatok ugyanis Szent Ignac misztikus
élményeibdl taplilkoznak, anélkiil, hogy a lelkigyakorlatot végzdket feltétlentil
misztikus titon akarnak vezetni. A Lelkigyakorlatok a hit 1itjan vezetnek.

A jezsuita lelkiség ebbél a Szent Igndc-i tapasztalatbdl bontakozik ki. Loyola,
Monserrat, Manréza — e harom helységnév jelzi megtérését, szakitasat multja-
val, életmédja teljes dtalakuldsat. Ezt az dtalakuldst misztikus kegyelmek kisér-

Szent Ignac sziiletésének 500. és a Jezsuita Rend papai jovahagyasanak 450. évforduléjara
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ték: Loyoldban a betegagyandl Szdiz Maria jelent meg a kis Jézussal, Monserrat-
ban — belsé atalakuldsanak kiilsG jeleként — lovagi ruhdjat cserélte fel vezekld
ruhdval. Manrézdban: ttkeresés, és az uj tit megsejtése. Mindezen kegyelmekkel
el6készitve kovetkezett el a Cardoner folyé menti megvildgosodds, amelyrdl 6
maga éllitja, hogy jelentGsebb volt, mint barmi mds, amit valaha is kapott az
Urtdl. Ez nem latomds volt, hanem a lelki élet mélységének megértése, hitiink
igazsagainak, misztériumainak szintetikus meglatasa.

A lelki életre vonatkozd sok dolog megismerése” nem tanitds, hanem olyan
ismeret, amely a lelkigyakorlat elvégzésével sajatithatd el. A lelki élet titjan el-
dgazéasok taldlhatok, vihar is meglephet, rank is sotétedhet... Es ilyenkor vélasz-
tani kell a j6 és rossz, a j6 és a kevésbé 6, a jo és a jobb megoldas kozott. A
szellemek megkiilonboztetésérdl, a vigaszrol és vigasztalansdgrdl van szo tehat.

P. Polanco Ignatius-életrajzdban igy ir a Cardoner folyé menti lJatomésrdl: , A
vildgossdg, mely az isteni misztériumokra vonatkozott, kiilongsen is kiterjedt a
JO és rossz szellem befolydsdnak megkiilonboztetésére.” Szent Ignac a Cardoner
menti megvildgosodds utdn, az dtmenti kereszt elStt adott hélat, hogy a kiilonos
ldtomast mar nem l4tta olyan szépnek és vonzénak, mint azelGtt, mert felismerte
benne az 6rdég mavét. :

Szent Ignacnak megadatott tehét a szellemek megkiilonboztetésének kariz-
mdja, melyrdl Szent Pl is sz4l a korinthusiaknak irt elsG levelében (12,10/b).
Az alapiténak ebben a karizméjdban részesiilnek az 6 fiai is, sajat lelkiik és —
a lelkivezetés soran — madsok javara. Kimagaslo példaja ennek Boldog Colom-
biere Kolozs atya, Alacoque Szent Margit gyontatGja, aki részestilt ebben a ka-
rizmdban, €s képes volt megbizonyosodni arrél, hogy Szent Margitot a j6 szel-
lem vezeti, misztikus latomadsai valodiak.

A hit misztériumaival kapcsolatban P. Nadal — Szent Ignac lelkiségének
egyik legjobb ismerdje — a kovetkezGket emeli ki: , Lattam, érzékeltem és meg-
értettem a keresztény hit minden igazsagat”. A Lelkigyakorlatokban azonban
Szent Igndc mégsem tanitja ezeket az igazsagokat, hanem az elmélkedés és
szemlélddés soran kozvetiti Gket, kezdve a Fundamentumban térgyalt teremtéstdl
egészen a mennybemenetel szemléletéig.

Az elmélkedés és szemlélédés e sorozatiban valdsulhat meg az, amit Karl
Rahner allapit meg: a Szent Igndc-i Lelkigyakorlat alkalmas a személyes Isten-él-
mény elnyerésére. Ebben a folyamatban mehet végbe a lélek és Jézus személyes
szeretetkapcsolatdnak kibontakozasa is. Ez az igehirdetés, a hitoktatds, valamint
lelki beszélgetéseink szempontjdbdl is rendkiviil fontos. Hiszen, miként azt IL
Janos Pél papa katekétikai instrukcidjdban is kifejti: nem elég, ha valaki megis-
meri Jézust és tanitasit. Még az sem elég, ha iparkodik aszerint élni. El kell jutni
a legmagasabb fokra: Jézus személyes szeretetére (Catechesi Tradendae 1. 5.).

Ez a szeretet — érezziik bar egyhdzunk, rendtirsaink vagy minden rendd és
rangli ember irdnt — a koztiink él6 Jézus felé iranyul. Ezt Szent Ignac igy
fogalmazta meg a két zaszI6161 sz6l6 elmélkedésében: ,, Akarjanak mindenkin segi-
teni” (Lelkigyakorlatok 146.). Mi més ez, ha nem a napi feladatokban megmutatkozé
szolgalo szeretet karizmaja, melynek alapjéul Jézus személyes szeretete szolgal.

Az ,,emberi tudatrél sz616 ismeret” nem az egyes tudomanyok részismerete-
ire utal, hanem dltaldban a tudomdnyos megismerhetGségre. Tény, hogy Isten
~teremiményeiben lakik, és nekik létet, életet, érzékelést, értelmet ad” (Lelkigya-
korlatok 235.). Isten az igazs4g, ha benniink lakik, akkor a teremtmények igazak,
tehdt megismerhetdk, a benniik 1év6 igazsag felismerhetS. Ebbél ered Szent Ig-
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ndcnak az a kivanséga, hogy ,, mindenben keressék Istent” (Excerpta Const. 288.).
Ezt ajanlja a rendi tanuld ifjisdgnak is. Erre a misztikus felismerésre vezethetd
vissza, hogy nagy fontossagot tulajdonitott a magasszintt tanulmanyoknak. Fel-
ismerte, hogy az emberi tudés, az igaz tudomény Istenhez vezethet. Erthetd,
hogy a rendtagok irdsmiiveinek kinyomtatasat feltételekhez koti. Ezek kozott az
egyik az, hogy sajat tudomanyteriiletén az adott mi haladja meg a kozépszert.

A jezsuitdkndl ezért volt kezdettSl fogva kiilonosen fontos a tudomanyos
képzés. Minél tobbet tud az ember, annal inkdbb raébred, hogy sokkal tobb az,
amit még nem tud. ,, A tudas felfuvalkodotta tesz” mondja Szent Pal (1Kor 8,1).
A tudis tehat alazatossag nélkiil veszélyes adomany. A kevés tudas nem ad igazi
attekintést, ezért az ember konnyen esik abba a tévedésbe, hogy sokat tud, és
feltétleniil igaza is van. Az igazi tudas mindig aldzatos.

A vilagos 1atds, mely egyardnt vonatkozott az isteni és az emberi dolgokra,
oly tartés maradt Szent Ignacndl, hogy egyik legsajdtosabb tulajdonsdganak le-
het tekinteni. Nadal taldloan jegyzi meg: , A Tarsasag szellemét a lelket bet6ltd
vilagos latas alkotja. Vezet, iranyit, s az embernek az a benyomasa, hogy Ignac
atyankat ez a vildgossag vezette”. Ez a jozan itéletekben, a helyzetek és teend6k
helyes felismerésében, az okos lelkivezetésben és tandcsadasban fejezGdik ki.
Szent Igndc bolcsességére vall, hogy személyes iigyeiben 6 maga is méasokra
hallgatott. Es ezt is 6rokségiil hagyta fiainak.

Lelki tigyeinkben forduljunk lelki vezetonkhoz, el6ljaronkhoz, més tapasztalt em-
berhez, hisz az dnszeretet elhomalyosithatja belsd vildgossagunkat. Eppen ez a belss
vildgossag tanit meg arra, hogy magunkkal szemben kétkedéssel viseltesstink, s hall-
gassuk meg masok tanacsat, a magunk lelki, apostoli és vilagi tigyeiben is.

Aki ismeri a Lelkigyakorlatokat, kivalt a teljeset, vagyis a harmincnaposat, az
tudja, mennyire egységes mu ez. Részei szervesen Osszefiiggenek, feltételezik
egymast. Ugyanez érvényes Szent Ignac masik nagy mivére, a Constitucidkra is.

Nem szdmit, hogy jelent6s vagy jelentéktelennek tiné munkardl van szé:
tudoményos kutatasrél vagy takaritasrol, konyvirdsrél vagy konyhai szolgdlat-
1], csillagok vizsgalasardl vagy autGszerelésrdl, mert tevékenységiinket egyediil
az teszi naggyd, ha a teljességre vetett tekintettel dolgozunk. Nincsenek kis
munkdk és nagy munkdk, csak nagy célok vannak, amelyek érdekében kis és
nagy munkakat egyarant végeznek. Csak igy teljesitheti az egész Tarsasag, mint
apostoli testiilet az egyhaztol, a mi Urunk Jézus Krisztus egyhdzatdl rank bizott
feladatat.

Kettés jubileumi éviink alkalmébdl a jezsuitdk sajdtos karizmdjat probaltuk
felvazolni. Ezek Szent Igndc misztikus kegyelmeiben kristdlyosodtak ki, és a hit
altal elérheté formdban a Lelkigyakorlatokban és a Constitucickban jelennek meg.
Lelkiségiink megkiilonboztetett érzékenységet jelent a lelkivezetésben: lelkek
megkiilonboztetésének adomanyat; a megingathatatlan ragaszkodast hitiink
misztériumaihoz és az egyhazhoz Jézus Krisztus személyes szeretetében; a ké-
pességet, hogy Istent keressiik és taldljuk meg mindenben — a tudomaényos
kutatas és a tudomanyok dpoldsa révén, de mindennapi apré teendGinkben is.
Igy az egységben valo latas karizmajaval tudunk eligazodni életiink probléma-
iban, terveinkben, apostoli tevékenységiinkben. Tandacsainkkal, javaslatainkkal
legyiink segitségére embertarsainknak tigyes-bajos dolgaikban, vagy nagysza-
basi miiveik létrehozdsdban.

A jezsuita hivatas kegyelmében gyokerez6 nagyszerl adomanyok ezek, ame-
lyek héldra koteleznek, és lehetGséget adnak az uj, hiteles kibontakozasra.
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BOGOS LASZLO
Brazilia magyar jezsuita hitkiildérei

Bard Szluha Janos

A Dél-Amerikdba keriilt. magyar jezsuitak koziil Szentmdrtonyi Igndc sorsdban
osztozott bard Szluha Jdnos is, aki nemcsak Brazilia északi részének foltérképe-
zésében vett részt, hanem megjdrta Pombal Grgrof portugéliai bortoneit is.

Egyediil a Pallas Nagy Lexikondban taldlunk rd utalast, s azt is édesapja
révén. A Szluha (ikladi) baré és gréf-csalad cimszo alatt tudatja, hogy ,,a csalad
tagjai koziil Ferenc 1726-ban nyerte el a bardi rangot. Nagy befolyasa volt mind
a kirdlyra, mind a rendekre, 6 birta ra ket a pragmatica sanctio elfogadasara.
Janos nevii fia (1723—1803) a jezsuitdk rendjébe lépett, s mint ilyen, Dél-Ame-
rikdban missziondrius volt.” A Kolozs megyei Gyalu kézségben 1725. augusztus
23-an sziiletett (s nem 1723-ban) Szluha Janos régi kisnemesi csalddb6l szarma-
zott. Nagy Ivan Magyarorszdg csalddjai cimfi jeles munkdjédban kozli, hogy apja,
Szluha Ferenc, a joeszii és jeles szonok 1709-ben érsekujvari kapitany, 1715-ben
mar nadori itélémester, 1719-t6] egyszersmind Komarom megye alispanja. Az
1723-i orszaggyilésen 6 inditvanyozta a Habsburgok nagi 6rokdsodésének tor-
vénybe iktatasat, s ezért kapta meg 1726-ban a bardi cimet.

Szluha Janos — teljes nevén Szluha Nepomuki Jénos — két testvérével, Ele-
ondraval és a katonai pélyéra lépett Gyorggyel koran félarvasagra jutott. Edes-
apjuk 1729-ben elhunyt. Nevelésiiket édesanyjuk, Konkoly-Thege Julianna ira-
nyitotta.

Szluha Janos kozépiskolai tanulmanyait Budadn végezte, s ott mar 13 éves
kordban, 1738-ban belépett a jezsuita rendbe. Kivalé matematikus volt, ami
azonban nem akadalyozta missziés hivatdsaban, s6t inkdbb elGsegitette betelje-
sedését. A nagyszombati egyetemen tanult, majd Sopronba keriilt tanirnak.

El6ljaréit mar 21 éves kora 6ta ostromolta azzal a kéréssel, hogy elmehessen
a misszi6ba. A rend generélisa 1746. szeptember 14-én irt levelében tudomasul
veszi Szluha jambor szandékat, és kilatasba helyezi annak megvalésitdsat. Szlu-
ha kérvényében arra hivatkozott, hogy mér a szerzetbe valé belépésekor a ten-
gerenttili misszidk lebegtek a szeme elGtt. A rend generdlisa azt valaszolta, hogy
jelenleg olyan emberek kellenek a missziékban, akik tanulmanyaikat mar befe-
jezték, vagy legaldbb nemsokara befejezik. Szluha a kdvetkezd évben megujitot-
ta kérelmét, amire a rend generalisanak 1747. junius 24-én kelt levele enged
kovetkeztetni. Eszerint Rémaban Szluha nevét mér elGjegyezték a misszidk sza-
mara azzal a foltétellel, ha nincsenek nyelvi nehézségei. Az éltaldnos rendfénok
1749. mércius 22-én irt levelében vigasztalja, hogy Isten a szandékot tekinti: forré
vagyat akkor is, ha kérése esetleg teljesithetetlen maradna; ha nem mehetne
misszidba, otthon is elég tér nyilik buzgolkodasanak.

Szluha Janos nem mondott le elhatdrozasarol. A rend generdlisa 1750. méjus
30-an azt irja Szluha tartomanyfénokének, hogy Portugalia kirdlya t6bb mate-
matikust vagy jartas geografikust kér Brazilia szdmadra, hogy az orszagot felmér-
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jék, és foldrajzi térképeket készitsenek rola. Miutdn ezt a munkat befejezték,
majd apostoli hivatisuknak élhetnek. Romabodl azt is megkérdezték, hogy
mennyire alkalmasak erre. Koztiik szerepelt Fay, Szluha és Kailing. Miutdn min-
den akaddly elhdrult, késziilhetett a nagy ttra. A bécsi rendtartomény fénoke,
Melczer Mihdly bocsétotta ttjara, s 1752-ben mdr Lisszabonban volt. Két masik
magyar szerzetestarsival, Fdy Déviddal és Kailing J6zseffel egyiitt vitorldzott
Genovabdl Lisszabonba, varakozott a portugdl févarosban, majd tovabbhajézott
Brazilidba. Valészintileg § az, akir§l szerzetestarsa, Fiy megemlékezik édesany-
jahoz irt levelében. Leirja, hogy amikor a kirdly fivérével, Emanuel herceggel
egyiitt ebédeltek a lisszaboni kollégiumban, a szerzetesnek allandéan a f6herceg
mellett kellett maradnia, mert az annyira lelkesedett a magyarokért. Faynak
édesanyjdhoz irt levelébdl tudjuk, hogy a portugal kik6tébsl 1753. juinius 1-én
indultak ttnak — Gsszesen 17 misszionarius — a Divina Providentia nevii hajon.

Huszonnyolc éves volt Szluha Janos, amikor 1753-ban a portugél-spanyol
gyarmatok kozotti hatar megallapitdsdra a braziliai Maranon-missziéba érke-
zett. A Magyar muilt Dél-Amerikdban cimi tanulmanykoétetében Szabé LaszI6 té-
vesen ezt irja: , Szentmdrtonyi Igndc két magyar rendtarsaval, a mar emlitett Fay
Daviddal és Kailing Jézseffel egyiitt lépett partra Brazilidban, és tiz esztend6t
toltott ott komoly tudomanyos munkaval. Hd segitGtarsat talalt egy mar régeb-
ben ott tartézkodé magyar jezsuitdban, baré Szluha Janosban..” Ez tévedés,
hiszen Szentmartonyi nem Fayval és Kailinggal érkezett Brazilidba. Tény, hogy
Szluha sokdig munkatdrsa, hi segitStirsa volt Szentmdrtonyinak, de 6 mar
el6ébb, 1749-ben, mas adatok szerint 1751-ben érkezett Brazilidba, mig Szluha
csak 1753-ban. Fay David arrdl is beszamolt, hogy 1755-t6] egyiitt dolgozott
Szluhéval a Pisiare folyé mellett a guajara indidnok kozott.

Szluha atyanak jelentSs része volt Maranhao feltérképezésében. Tobbek ko-
zott 6 dllitotta Ossze a hatalmas folyam elsé pontos térképét. Kartografiai mun-
kdjaval nagy elismerést szerzett. Szluha rend- és hithirdeté tarsa, Anzelm Eckart,
mint a féldrajzi tudomanyokban jértas férfiti emlékirataiban azt irja, hogy Szlu-
ha Janosnak a missziés teriiletrél szerkesztett térképe azért a legpontosabb, mert
a legiijabb észlelések alapjan késziilt. A késGbbi foldrajztudomany is sokat hasz-
nélta, és maig igen értékesnek tartja braziliai térképeit és Brazilidban irt foldrajzi
munkajat. Sajnos Szluha alig hét évig mkodott a misszidban, s onnan § is
Pombal bortonébe kertilt.

Tobb forrds — koztiik Pinzger Ferenc — szerint Szluha atyat Pombal emberei
mar 1759-ben visszaszallitottak Portugdlidba, és bebdrtonozték, de 6 a szeren-
csés korilmények folytdn hamarabb kiszabadult, mint rendtarsai. Testvére, a
katonai palyara lépett Szluha Gyorgy jart kozben érte a portugdl kiralyi udvar-
ndl. Tabornok batyja, aki 1743-ban grofi rangot kapott, Kaunitz allamkancellar
itjdn mindent elkévetett kiszabaditasa érdekében. Bangha Béla kozlése szerint
— Magyar jezsuitdk Pombal bortoneiben — Khevenhiiller, az akkori osztrdk kovet
irta Kaunitznak, hogy Pater Szluha, az osztrak szolgdlatban all6 grof Szluha
tabornok testvére, ismételten felkérte, hogy érte kézbenjérjon.

Itthon igen vdltozatosan alakult az élete. 1760—1763 kozott Gyorott, Nagy-
szombaton és Sopronban mint tandr miikodétt, majd 1763—1770 kozt tabori
lelkész lett, végiil a gydri szemindrium rektoraként szolgdlt egészen 1773-ig, a
Jézustarsasag feloszlatasdig. Haldla évérdl nincsenek biztos adataink. A Pallas
Lexikonban ugyan 1803 szerepel, de mds forrasok szerint 1780-ban hunyt el.
Annyi bizonyos, hogy a Jézustdrsasdg feloszlatdsa utan még élt.
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JAKO KLARA

A kolozsvari Lyceum-konyvtar torténete

Az 1948-ban allamositott kolozsvéri piarista kollégium konyvtaranak multjat
vizsgilva a Bathory Istvan 4ltal alapitott jezsuita akadémia konyvgytjteményé-
nek torténetébdl kell kiindulnunk.

A jezsuita konyvtari gyakorlatnak megfelelen a gytijtemény szervezése a
kollégium Iétesitésével parhuzamosan tortént. A Bithory-egyetem bibliotékdja
kialakulasanal fogva a kozépkori erdélyi magyar konyvtarfejlédés dsszegezGjé-
nek tekinthetS. Az 1579-ben alapitott jezsuita kollégium konyvtdraba gyjtotték
Ossze Gyulafehérvarrol, Varadrol, Kolozsvarrdl a reformacié sordn megsziint
katolikus intézményeknek a 16. szdzad végén még fellelheté konyveit. Az Eu-
ropa kiilonboz6 orszagaibdl Erdélybe érkezd jezsuita tanarok is érdekeltek vol-
tak a konyvtar szinvonaldnak emelésében, fenntartasdban. Ezért mindjart az
alapitds utdn a lengyelorszagi provincialist és tarsait megbiztdk, hogy Bathory
Istvan kirdly koltségére vasarolandé konyveket vigyenek magukkal Erdélybe.
Bathory ugyanis 1579-ben kételezte magét, hogy a rendhézat ellatja a sziikséges
konyvekkel. A gyiijtemény megszervezésében a pédpai konyvtarral és annak
praefectusaval szoros kapcsolatban allé Szanto Istvannak jutott a donté szerep.
O jart utdna az emlitett kdzépkori konyvanyag Kolozsvérra széllitisanak, siir-
gette a beszerzéseket, melyeket vagy a fejedelem altal kiutalt pénzosszegbdl,
vagy a rend kbzponti pénztarabdl kapott summabdl fedeztek. Mivel a kollégium
megerdsodésével egy id6ben novekedett az igény az 1ij konyvek irdnt, a Krak-
kén 4t vezeté konyvbeszerzg titjukon meglepden gyorsan eljutottak a Nyugat-
Eurdpabdl szdrmazé kilfoldi konyvijdonsagok Kolozsvérra. Ezek ugyanis a
jezsuitdk szadmdra az oktatd, hitvédelmi munkajukhoz elengedhetetlen segéd-
eszkozoket alkottdk. Az 1585/86-0s tanévtdl, miutdn elkezdddott a filozéfia és
teoldgia el6addsa is, még stirgetGbbé valt a konyvbeszerzések kérdése.

Természetesen a konyvallomdnyt a rendi elGirasoknak megfelelden leltaroztak,
katalogizaltdk. Ezt a mai napig a kotetekben olvashaté bejegyzések bizonyitjak. A
didkok konyvtarhasznalatat 1583-t61 a Possevino altal megszerkesztett szeminariu-
mi rendtartds szabdlyozta, mely természetesen igazodott a jezsuitdk dltalanos gya-
korlatdhoz. Ennek megfelelGen senki sem tarthatott magéanal konyveket; a haszné-
latra adott példanyokba tilos volt jegyzeteket beirni, jeleket tenni; a tiltott konyveket
at kellett adni a rectornak, s csak az G engedélyével lehetett olvasni Gket.

1588. december 25-én a medgyesi orszaggytilésen a protestans rendek kikény-
szeritették a fejedelem jovahagydsét a jezsuitak Erdélybdl valé kitiltasat elren-
del6 végzésiikhoz. Kozolték a jezsuita atyakkal, hogy ,,az mely konyveket, egy-
haz marhdjat és egyebet efélét mind innen Fejérvarrol, s mind Varadrol, (Ko-
lozsvarrdl) szamon nékik adtanak volt, azon mddon és szamon 8k is mindene-
ket rezignaljanak ugyan azon felyiil megmondott helyekre.” E rendelkezés elle-
nére a jezsuitdk igyekeztek sok mindent — koztiik a konyvek egy j6 részét is
— kimenekiteni ErdélybSl Magyarorszagra, Lengyelorszagba. Az igy elvitt va-
gyont 1589 marciusdban készpénzben kozel 5000 forintra becsiilték. Az elmene-
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kitett konyvek zome Magyarorszdgon maradt, de konyvészeti ritkasagok Auszt-
ridba is elkeriilhettek. Java résziiket azonban még két év mulva is Leleszen
Orizték, de innen Szantd Istvan 6nhatalmilag a Zniévaraljan, Vagsellyén, Tiro-
con létesitett rendhdzakba is bGven juttatott beldlitk. Igy ma mar nem lehet
megallapitani, hiny kétet sodrodott el végleg az Erdélybol kihozott anyagbol.

A jezsuitak kitiltdsat azonban Bathory Zsigmond nem tekintette véglegesnek,
a Kakas Istvan dltal kiilon kezelt birtokaik jovedelmét félretétette, az egykori
didkok koziil megmaraddkat Kolozsmonostoron sajat koltségén egyiitt tartotta.
A jezsuitdk visszatérését Alfons Carillo készitette elG, aki 1591 marciusdban ér-
kezett a fejedelmi udvarba Bathory gyodntatdjaként, teoldgiai tandcsaddjaként.
Végiil 1595 méjusaban a gyulafehérvari orszaggydlés érvénytelenitette a med-
gyesi kitilté végzést, s visszaadta a rend minden vagyonat. A kolozsvari épiile-
tek visszaszolgaltatasakor kelt jegyzGkonyv tantisdga szerint a konyvtir helyben
hagyott része sértetleniil megmaradt. (Sajnos a visszaadott kotetek szamat nem
tintették fel a jegyz6konyvben.)

A kolozsviri kényvanyag megmaradasanak is koszonhetéen mar mdjusban
Ujrakezdhették a tanitast. Ezutdn azonban megkezdddott a hadakozas az elvitt
kotetek visszahozatalaért, tjabbak beszerzéséért. Carillo levelezése sokatmondé
bizonyitéka ennek a hosszan tart6 kiizdelemnek. Sem a lengyelek, sem az oszt-
rakok nem siettek a visszaszolgdltatdssal. Végiil az osztrak provincidlissal foly-
tatott hosszas levelezés utan 1595. augusztus 28-an Krizkovszki Gaspar atya
indult dtnak Krakkdba az erdélyi holmikért, s noha visszaérkezésekor ezt nem
emlitik, feltételezhetGen konyveket is hozott magaval. 1595-6t kovetGen meg-
kezd6dott a konyvtar fénykoranak tekinthet6 idészak. A bejegyzések alapjan
megallapithatd, hogy ekkor a konyvéallomanyt Gjbdl katalogizaltak. Ezt kovetd-
en kiilon praefectust kapott a gyGjtemény: 1596-ban Johann Leinberert, 1598-ban
a Romabdl valé Antonio Mariettit. Nemcsak 6k, hanem a kiilfoldrdl érkezd
tudés tandrok is a konyvtar koriil valosagos tudoméanyos mihelyt alakitottak ki.

E rovid virdgzas utdn a konyvtar torténetében — osztozva Erdély hanyatott
sorsdban — ismét nehéz idGszak kovetkezett. Miutdn a Carillo és a jezsuitdk
hatasa alatt 4ll6 Bathory Zsigmondnak Habsburg-barat politikdja cs6d6t mon-
dott, a kézhangulat a jezsuitak ellen fordult. A fejedelem tdmogatdsanak csok-
kenésével, s azaltal, hogy Mihaly vajda birtokaik és jovedelemforrasaik egy ré-
szét elvette t6liik, anyagi helyzetiik megromlott, s igy kevesebbet fordithattak a
kdnyvtar fejlesztésére is. Ez idGszakban a legjelentdsebb gyarapodast az 1602-
ben Kakas Istvan &ltal adoményozott Wolphard—Kakas gytjtemény jelentette.
A lappang6 jezsuitaellenes indulatok szabad utat nyertek Bithory Zsigmond
lemondasa, s Erdélybél vald tdvozasa utan. Igy 1603. janius 9-én, miutan Székely
Mozes fejedelem ostrommal elfoglalta Kolozsvart, az amugyis tobbségében uni-
tarius valldst lakossag megrohanta a jezsuita rendhazat és templomot. Puszti-
tdsaikrél Szamoskozi igy szamol be: a fosztogatok a konyvtarba rontottak, és
»az egyhézi, valamint a vildgi irodalomnak sok-sok termékét... valéban ember-
telen, még a torokoktdl és tataroktol sem tapasztalt barbarsaggal kezdték pusz-
titani, szekercékkel és kardokkal hasogatni.” Hasonléan dramai hangvételi Ar-
genti atya 1603. augusztus 15 jelentése az eseményekrdl. Ezzel szemben ifjabb
Heltai Gésparnak a vizsgdlat hivatalos jegyzékonyvében taldlhaté nyilatkozata
mas képet nytjt a torténtekrsl. Ebbdl ugy tlinik, hogy junius 9-én a gardzdal-
kodék nem jutottak be a védett helyiségekbe és a kapolndba, ahol a konyvtérat
Orizték, s igy nem is fosztogattak ott. A 9-érdl 10<ére virradé éjszakat két eskiidt
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polgéar a helyszinen tGltotte, s vigydzott a konyvekre. A kovetkezd éjjel maga
Heltai is a helyszinen volt, ahova idékézben Székely Mézes is dllittatott Sroket,
és 11-ét6l fogva a varos birdja gondoskodott a védelemrdl 12 kirendelt emberrel,
amit a fejedelem és a véros kikiildotteibsl 4ll6 bizottsag jinius 12-én felvett
leltara igazol. E szerint ,az konyveknek nagyobb része meg vagyon”. Junius
12-6t6l az emlitett bizottsdg kezelte a konyveket is, sajnos nem nagy felelGs-
séggel. Bar igaz, hogy a fosztogatdk elpusztitottak, Gsszevagdaltak tobb kotetet,
de a ,,nyomozas” sordn a varosban csak 40—50 konyvet sikertilt Gsszeszedni.
Ez a tény is arra utal, hogy a konyvtar megcsonkitast leginkdbb a miivelt
konyvbaratok okozhattdk, akik nagyon jol tudtak, hogy milyen értékeket érde-
mes ,,menteni”. Ilyen volt példdul Jacobinus Janos fejedelmi kancelldr, aki roko-
nanak, Kakas Istvannak a konyveit (és esetleg mas koteteket is) Székely Mozes-
sel maganak ajandékoztatott, a lakaséra szdllittatott, s melyek csak nemsokéra
bekdvetkezé haldla utén keriilhettek vissza a gytjteménybe. A komolyabb ka-
rosodast Székely Mézes haldlaig (uilius 17.) vagy legkésdbb a jezsuitak vissza-
téréséig (szeptember 17.) eltelt idGszakban szenvedte el a konyvgydjtemény. Az
1603 oktdberében Osszedllitott kimutatds 2000 forintra becsiili a kényvtarban
elszenvedett kért (a kéziratos anyagot nem szamitva), mely a juinius 12-i leltarral
Osszevetve tulzénak tinik.

Miutdn 1603 oktéberében Basta a Kolozsvarra visszatéré jezsuitdkat az unita-
riusok f6téri templomadval, parkiahdzaval, iskolaépiiletével kdrtalanitotta, 1604
janudr-februdrjdban megtortént a konyvtdr vjjaszervezése. Ez természetesen djboli
leltarozassal jart. De a békés fejflédés koriilményei most sem teremtdtek meg,

A Rudolf kirdly altal Kolozsvérra megtorldsként kivetett kegyetlen sarc ellen-
hatdsaként a varos lakossaga azonnal fellépett a jezsuitdk ellen, mihelyt Bocskai
hadai megtisztitottak Erdélyt a csdszdriaktdl. Az unitariusoknak a vérosi tandcs
1605. jilius 16-an visszaadta elvett javaikat, és utasitotta a jezsuitdkat, hogy
harom napon beliil a varost elhagyva koltozzenek Kolozsmonostorra. A kitiltast
kovetGen Argenti atya a konyvek, templomi targyak egy részét szétosztotta a
székelyfoldi papok kozott. A konyviar legértékesebb részét azonban Kolozsva-
ron, megbizhaté embereinél hagyta.

A kényvgyijtemény legrégibb allagdbol 490 cimet sikertilt a bejegyzések alapjan
azonositanom. Ezek legnagyobb része ma is Kolozsvaron taldlhato (az Akadémiai
Konyvtarban, ahové a piaristdktdl keriilt), de akad példany a csiksomlydi ferences
kolostor kényvtdraban, a Batthyaneumban, a kolozsvari Egyetemi Konyvtédrban, a
Marosvésdrhelyi Teleki—Bolyai Tudomanyos Konyvtarban, a budapesti Egyetemi
és Széchényi Konyvtrban, a gyongydsi egykori ferences kényvtarban.

Noha 1606 novemberében a jezsuitak elhagyték Kolozsvart, és 1607 jiniusdban
az orszaggynilés 1ijbol kitiltotta ket Erdélybdl, a megmaradt konyvtar alapjaul szol-
gdlhatott a késdbbiekben ujjaszervez6dé katolikus oktatasiigynek. Mivel a kalvinis-
ta fejedelmek elnézték, hogy Kolozsmonostoron a jezsuitdk iskolat tartsanak fenn
a papi utanpétlas biztositdsara, ide szallitottak a Kolozsvaron elrejtett kényveket.

A fejedelemség megsziinte utdn a jezsuitdk életkorilményei nyugalmasab-
bakka valtak. Bekoltozhettek Kolozsmonostorrdl az 6véri zardaba, ahova a
konyvtdrat is magukkal vitték, mely onnan a Farkas utcai épiiletiikbe, végiil
pedig egyetemiik Kirdly utcai szarnyaba keriilt. Gydrgy Lajos, a kényvtar tor-
ténetének jeles szakértGje szerint az akadémiai korszak (1693—1773) kezdetén
1000—1500 kotetre volt becstilhets a konyvtar dllomanya. Megszerezték a kor-
szerd tudomdnyos miiveltséghez nélkiilozhetetlen (s a bolcsészeti és teoldgiai

733



fakultds léte dltal is megkovetelt) miiveket: klasszikusokat, torténetirok munkait,
bélcseleti, hittudomanyi, természettudemanyos irodalmat, enciklopédikus soro-
zatokat. E lendiiletes fejlodés kovetkeztében a 18. szazad folyaman néhany év-
tized alatt tobb ezer kdtettel gyarapodott a gytjtemény. A legrégibb megmaradt
katalégus (1797) Osszesen 4039 miivet sorol fel 6442 kotetben. A konyvtar élén,
amint ezt a jezsuita gyakorlat megkovetelte, a praefectus és a bibliothecarius allott.

Mint ismeretes, 1773-ban bekovetkezett a jezsuita rend feloszlatdsa. Altaldban
ez a konyvtdrak felszdmolasét is maga utan vonta, de szerencsére e tekintetben
a kolozsviri kényvgydjtemény kivételt képezett. Ezt az idSpontot kéveten hi-
vatalosan Egyetemi Konyvtdrnak nevezik. Mdria Terézia rendelete nyomdn az
1776/77-es tanévidl piaristak telepiiltek Kolozsvarra, akik 1777 marcius végén
-akonyvtarat is atvették, mely aztan 1779 juniusdban meg is nyilt a nyilvanossag
el6tt. Pallya Istvan rektor megnyitéjaban ezt mondotta: ,a kirdlyné kivénja,
hogy a konyvtar nyilvanos legyen. Akarja, hogy oda mindig szabad bejdrasa
legyen mindazoknak, akiket a tudomanyok iranti, minden tiszteletet megérdem-
16 vagyakozés hevit”. Végeredményben tehat ez volt az elsé, modern értelem-
ben vett egyetemi konyvtar Kolozsvéron, s j6 ideig az egyediili olyan intézmény
Erdélyben, mely tudomanyos segédeszkozokkel szolgalhatott. A nagymértékii
gyarapodast azonban megtorpanas kovette, miutan II. Jozsef (aki nem folytatta
Maria Terézia taniigyi elgondoldsait) 1784-ben az egyetemi cimet elvette, és ki-
rdlyi Lyceummad minGsitette a tanintézetet. A kirdlyi Lyceum konyvtardnak f6
feladataul ugyan a féiskola hdrom tagozatanak bolcsészeti, jogi, orvosi mivek-
kel val6 ellatasat jelolték meg, de a rendelkezésre bocsétott koltségvetés ennek
megvaldsuldsat nem tette lehetévé. Ugyanakkor a kdnyvbeszerzés koriilményes
volta miatt a miilt szdzad elsé felének magyar irodalmi termése csaknern teljesen
hidnyzik az allomanybdl. A Bécsbdl érkezd terjedelmes konyvtdri szabdlyzatok
biztositottdk a kdnyvek korszeri kezelését. Ezeket 1848-ban valtotta fel az elsé
magyar nyelvi szabdlyzat. Miutin a szazadfordulé tijan a hanyag kezelés miatt
jelentSs karok érték a gydjteményt (kdnyvek vesztek el, eluralkodott a rendet-
lenség), megszigoritottak a kolcsonzést. Az allomany gyarapodésa tovabbra is
vasarlasokbdl, az 1852-es sajtotorvény nyomdn a koételes példanyokbdl és ajan-
dékozés ttjan jott 1étre. Kivételes helyzetben volt a konyvtar, hiszen az erdélyi
kényvellen6rzd hivatal a cenziirdzott kéziratokat hivatalbdl itt helyezte el meg-
Orzés céljabdl, s a tiltott konyvek bizalmas jegyzékét is ide iranyitottak. Az ajan-
dékba kapott konyvek koziil a legjelentGsebb az Aranka-féle Magyar Nyelvmi-
vel$ Tarsasag konyv- és kézirattira volt, melyet késGbb Gyorgy Lajos rendezett,
s melynek onmagdban is jelentés mivelGdéstorténeti értéke van. Ugyancsak
jelentésen hozzajarult az allomany gyarapodasdhoz a Magyar Tudomanyos
Akadémia, mely 1944-ig minden nyomtatvanyat megkiildte a Lyceum kényv-
tardnak. 1823-t6l a konyvtar is a Farkas utcai 4j iskolaépiiletbe keriilt. Mig az
abszolutizmus ideje alatt iranyitdsa a bécsi csaszari és kirdlyi kozoktatastigyi
minisztérium hatdskorében volt, a 60-as évektd] a fGkormanyszék, illetve a Ka-
tolikus Bizottsag valt a konyvtar fGhatésagava, kozvetlen felettesévé pedig az
erdélyi rémai katolikus piispok. Az 1870-es évek elejétdl pedig a konyvtar az
iskolaval egytitt az erdélyi rdmai katolikus status igazgatdtandcsanak irdnyitasa
ala keriilt. Miutdn 1849-t6] kezd3dden az intézet keretein beliil fokozatosan
megszint a jogi, a bdlcsészeti, majd 1872-ben az orvos-sebészeti kar, ez a konyv-
beszerzésekre is kihatott. A konyvtar mikodésében tovabbra is igyekeztek az
akkori kor szinvonaldn 4ll6 kényvtdrkezelési eljardsokat, szempontokat érvé-
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nyesiteni. Igy példul az 1862-es szabalyzat értelmében megtiltottik az Gsnyom-
tatvanyok, ritkasdgok, kéziratok kiaddsat. 1864-ben 25 603 mdvet tartottak nyil-
van a konyvtarban, melynek fontossiga az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet (1859),
majd a kolozsvdri Egyetemi Konyvtir megalakulasa utdn ezek fejlédésével par-
huzamosan fokozatosan csokkent.

Az 1918-as nagy politikai valtozdsokat a kényvtar torténetében nagyaranyt
visszaesés kovette. Alloménya 1929-ig csupan 197 kotettel gyarapodott. 1929-
ben Gydrgy Lajost biztdk meg a kdnyvtar tszervezésével, kezelésével, akinek
vezetése alatt a megvaltozott koriilmények kozott a gydjtemény ismét kiilonle-
ges szerephez jutott, a kisebbségi tudomanyos élet egyik jelentSs intézménye-
ként. Fontos szerepet latott el a konyvtar, mert az egyetemi hallgatok szaméara
beszerezte a legfrissebb magyar tudomanyos konyveket, melyek gyfijtését az
Egyetemi KOnyvtdr akkor mér elhanyagolta. Az 1934-ben a gimnaziumtdl for-
mailag is elkiiloniilt konyvgyiijtemény ebben az idészakban 1j konyvtarrésszel,
a szépirodalmival gazdagodott. A két vildaghdborua kozott is az dllomany a rend-
szeres beszerzésen, gy(ijtésen kiviil ajandékokkal gyarapodott, olyannyira, hogy
amint azt Gyorgy Lajos megdllapitotta: ,a legtobb magyar kiadvény itt gytilt
Ossze Erdélyben”. A mésodik vilaghdbortt koveten a gydjteményt 1948 nyaran
dllamositottdk, s napjainkban a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban taldlhatd.

A jezsuita egyetem, majd piarista kollégium konyvtdra évszazadokon at szol-
gélta az erdélyi miivel6dés tigyét, egyetemes szellemi értékek Srzdjeként Eurd-
pdhoz kétotte olvaséit. A kezdetben egyetemi konyvtarként indul6 gyijtemény,
mely a két vilaghaboru kozott ugyanazt a szerepet tSltotte be, mint indulasakor,
ma a miivel6déstorténeti kutatdsokhoz nyujt gazdag forrdsanyagot.
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Keresztény erények

MAROTH MIKLOS

A bolcsesség

Estote prudentes, sicut serpentes, hangzik a szentirasi parancs. Legyetek bolcsek,
mint a kigyék. Mindez nem hangzott idegeniil az 6kori értékek szellemében
folnevelt emberek fiilének. A bolcsesség, gorogiil szophia, latinul prudentia az
6korban mindig nagyra becsiilt érték volt és ezt a kozosség altal emberi értéknek
elismert tulajdonsagot kanonizaltdk a filozofiai iskoldk a harmadik sarkalatos
erényként.

A bolcsesség az eredeti elképzelések szerint olyasvalami volt, ami a mester-
emberek tevékenységében nyilatkozott meg. Homérosz példaul beszél annak az
dcsnak a bolcsességérdl, amelyik jol tud hajét késziteni, de bolcs volt Héphaisz-
tosz is, a kovécsisten, mert csodalatos dolgokat tudott létrehozni. A bolcsesség-
nek ez a jelentése élt még Platénnal is, aki Daidaloszt nevezte bolcsnek, mert
repiilésre alkalmas szarnyakat tudott alkotni és ezzel kitiint a t6bbi ember koziil.

A bélcsességnek ez a mesterségekben megnyilvanulé volta magyarazza azt a
valamivel absztraktabb jelentést, mely szerint mindenki bolcs, aki az élet prak-
tikus dolgaiban jobban tdjékozddik a tGbbi embernél. Ennek jegyében 4ll ott a
gorog filozofia elején a hét bolcs, akik kozé a természetet kutato egyetlen Thalész
mellett olyan személy is tartozik, mint példaul a térvényhozé Szolén. A névsor
arra utal, hogy a bolcsesség elsérend kritériuma nem a elméleti dolgokban val6
kivalosdg, hanem a f6ldi dolgokban, a mindennapi életben val6 eligazodas volt.

A szénak erre a jelentésére épit példaul Hérodotosz is, amikor a véros tigye-
inek az intézésében megnyilvanuld bolesességrdl beszél, a szophidt a phronészisz
tevékenységéhez kotve. A phronészisz tulajdonképpen gondolkodds, tehat bol-
csesség, nyilvanuljon meg akdr az écs fizikai munkajaban, akdr a varos vezetGje
torvényalkotdsaban, nem képzelhets el szellemi tevékenység nélkiil.

Plat6n a Prétagoraszban a szophidt az amathidval, a bolcsességet a tudatlansag-
gal dllifa szembe. Ez a szembeillitds azonban mar tilmutat a fontiekben leirt
folfogason. Az eddigiek ugyanis a bolcsességet valamiféle természetes adottsag-
nak, képességnek allitottak be, az amathia sz6 pedig — mivel tanulatlansagot
jelent — a szembedllitds révén iskolazottsdg, pallérozottsdg jelentést sugall.

A sorozat els6 két, a mértckletességril és a bdtorsdgrol szolo részét 1990/6. 7. szamunkban
kozolttk.
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A bolcsesség és iskolazottsag Platén Allamédban is egyiitt jarnak. Az emlitett
mi negyedik konyvében tisztazzak a dialégus szerepl6i a bolcsesség fogalmat.
Itt az (eszményi) allamrdl olvashatjuk azt, hogy ,bolcs, mert hiszen — ugyebar
— j0 elhatdrozasokra képes”. A folytatasbdl azonban megtudjuk azt is, hogy ,ez
a képesség: a j6 elhatdrozas, nyilvan valamiféle tudomény, mert hiszen az ember
nem tudatlansiggal, hanem tudomannyal jut j6 elhatdrozasra”.

A tovabbiakban a dialdgus résztvevéi azt a kérdést vizsgdljak meg, hogy az
dllam bdlcsessége dltaldban véve a tudasbdl szarmazik-e, vagy pedig csak egy
bizonyos tudésbil. A beszélgetés soran a felek tgy latjik, hogy az dcsmester tudésa
alapjan legfoliebb az dcsmestert lehet bolcsnek nevezni. Ez a tudds, ez a (miként azt
fontebb lattuk: homéroszi értelemben vett) bolesesség tehat csak egy bizonyos cso-
port esetében engedi meg azt, hogy a csoport tagjait bolcsnek nevezziik.

Altaldban véve az embereket, majd pedig ennek értelmében az dllamot, akkor
nevezziik bolesnek, ha a tetteik alapjaul szolgalé tudis maga a bolcsesség.

Ez a jelentésvaltozas egyiitt jart a gorog élet altalanos fejlédésével. Nagyjabol
Platén kordban és a valamivel azt megel6z6 idében jelentek meg a gorog tarsa-
dalomban a szakmak. Ezek megjelenése egyiitt jart a pritosz heuretész, az elsé
foltaldloé személyérdl sz616 mondak megsziiletésével.

Ennek jegyében dllitottak egyes helyeken, hogy az ,elsé torvényhozé” Liikur-
gosz volt, ennek jegyében igyekeztek tisztdzni, ki volt az els§ lant-jatékos, és igy
tovabb. A szakmadk, a szaktudas tisztelete elvalaszthatatlan volt az elsé foltala-
I6ra visszavezetett iskolai hagyomanytdl, a tanulastol.

A boélcsesség jelentése a most vazoltaktdl fiiggetleniil azonban egy maésik
iranyban is véltozott, és Plat6n ezen a helyen a szénak erre a mésik irdnyban
megvaltozott jelentésére utal. Piithagorasz volt az a gorog gondolkodd, aki a hét
§0rog boles fordulatban a ,bolcs” sz hasznalatat helytelennek talalta, mert sze-
rinte az emberek nem lehettek bolcsek. Szerinte a bolesesség csakis az isteneket
jellemezhette, ennek kovetkeztében a ,bolcsesség szeretete” (philoszophia) nem
jelenthet mast, mint valamiféle istenszeretetet.

Ha Platdn nem is osztotta szészerint Piithagorasz véleményét, abb6l mégis
sokat meritett. O Ggy latta, hogy a bolcsességnek csakis az isteni dolgok, azaz
a nem valtozd, 6rok idedk szemléletét nevezhetjiik. Bolcs tehdt dltalanos érte-
lemben véve akkor lehet valaki, és akkor lehet az allam is bolcs, ha helyes
dontései meghozatalakor ezeknek az isteni dolgoknak, az 6rok idedknak az is-
meretébdl indul ki. Az idedk ismeretét nevezte Platon filozofidnak, ebbdl kovet-
kezGen szerinte a filozdfia ismerete alapjan lehet valakit bolcsnek nevezni. Ezért
latja sziikségesnek, hogy a bolcs dontéseket hozo és bolcs tetteket végrehaijté
dllam élén filoz6fusok alljanak.

Platénnél kovetkezésképp a filozéfiai ismeretek, a filozéfia tudésa, valamint
a bolcsesség egytitt jarnak. Az Allam negyedik kényvében tehat, amikor a négy
sarkalatos erényt leirja, akkor ezek kozé folvéve a bolcsességet nem mond mast,
mint azt, hogy a filozdfia ismerete, a mélyebb, nem kézzel foghat hanem rejtett
~isteni dolgok” tudasa, illetve ennek a tudasnak személyiségiinkbe val6 beépitése
olymédon, hogy ezek hatdrozzik meg déntéseinket és cselekedeteinket, erény.

Arisztotelész, Platén tanitvanya részben mesterével azonos médon értelmezi
a bolcsességet, részben attdl eltéréen. Azonosan, amennyiben 6 is a rejtett doigok
ismereteként hatdrozza meg: kiilénbozden, mert nem hisz az idedk létében.

A Metaphysika elsG konyvének elsé fejezetében irja le az ismeretek megszer-
zésének menetét. Eszerint a benniink rejlé tuddsvagy magyardzza azt, hogy
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érzékszerveink, legfGképp szemiink hasznélata gyonyoriiséget okoz szamunkra.
Az érzékszerveink révén szerzett benyomdsaink ugyanis elraktdrozédnak lel-
kiinkben, majd az ott f6lhalmoz6dé azonos benyomdasokbdl létrejon benniink
egy bizonyos ismeret: a tapasztalat.

Tapasztalata tehat mindenkinek van, és ez a mindenkiben meglev$ tapasz-
talat befolyasolja cselekedeteinket. Ennél magasabb rendii azonban a szakember
tuddsa. A szakember kiilénféle tapasztalatait egyesitve ugyanis valamilyen uni-
verzélis tuddsra tesz szert. Az univerzilis tudas azon kiviil, hogy tudés, egy-
szersmind magyarazatot is szolgdltat az egyes esetekre. Ha tehat 4ltalanos (uni-
verzdlis) tudasra tettiink szert, akkor az okok ismeretét szereztiikk meg. Az okok
ismerete alapjan nevezziik az embereket bolcsnek.

A gyakorlati, az egyes dolgokkal kapcsolatban tapasztalattal rendelkezé em-
bereket nem nevezziik bolcsnek, szemben azzal a szakemberrel (tekhnitész), aki
az okokat ismeri. Ezért bolcsebb a mérnok az épitdmunkasnal. A mémok ugyan-
is tudja a vélaszt a ,miért”-re, mig az épitémunkas csak a , hogyant”-t ismeri.

Minden dolognak van azonban kozelebbi és tdvolabbi, sok attételen keresztiil
hat6 oka. A legtavolabbi okokat, azaz a végsé alapelveket ismerG ember érdemli
ki leginkédbb a ,, bolcs” melléknevet. A végsé alapelveket, a végsé okokat az ,elsé
filozéfia” (proté philoszophia), azaz a metafizika targyalja.

Arisztotelész tehat, miként Platdn is, a filozéfiat tartotta a sz6 legszorosabb
értelmében véve bolcsességnek, kovetkezésképpen a filozéfidban jaratos embert
nevezte a sz eredeti értelmében bolcsnek. Ezt a bolcsességet azonban nem az
idedk, hanem az okok ismereteként hatdrozta meg. Azt, hogy a filozéfia nem az
idedk ismeretét jelentette ndla, az is bizonyitja, hogy a masodik filozdfia (deutera
philoszophia) néven a fizikat szokta emlegetni. A fizika volt szdmdra az a tudo-
many, amely a természeti jelenségeket dltaldban, a természet vilaganak a végsé
okait targyalta. A metafizikdn és a fizikan kiviil a ,bolcsességhez”, azaz az el-
méleti tudomanyokhoz szdmitotta még a matematikat és a logikat is. Kévetke-
zésképp a bolcsesség sziikebb értelemben az ezekben a tudomanyokban valé
jartassagot jelentette.

Ha ennek az dlldspontnak a magyarazatat akarjuk megadni, akkor egyebek
kozt a Nikomakhoszi etika hatodik konyvére utalhatunk. Arisztotelész ott a tudo-
ményokat harom csoportra osztja, ezek a teoretikus, praktikus és poiétikus tu-
doményok. Az etika a teoretikus tudomdanyok ald tartoz$ praktikus tudo-
méanyoknak a része. Ez masként azt jelenti, hogy az etika megértéséhez, az
etikaban f6lvet6d6 ,,miért”-ek megvalaszoldsdhoz sziikség van a magasabb ren-
dd elméleti tudomanyok ismeretére.

A metafizika, fizika, matematika és logika tanulmédnyozasa tehdt hozzdsegit
benniinket az erkélcstan és mas praktikus tudomanyok mélyebb megértéséhez,
hozzésegit benniinket a gyakorlati kérdésekben valé jobb tajékozodashoz.

Arisztotelész utdn a fejl6dés két irdnyban haladt el6re. Az egyik irdnyt a
hellenisztikus filozéfiai iskoldk, elsGsorban a sztoikusok jelentették. A sztoikusok
szerint ugyanis minden erény valamilyen tudas volt. A batorsdg példaul a fé-
lelmes és nem félelmes dolgok ismeretén alapult. Eszerint tehat egy embernek
bélcsességre, azaz tudasra kellett szert tennie ahhoz, hogy ennek kovetkeztében
béator lehessen. Ennek analdgisjara kell elképzelni a tébbi erényt is.

Ez més szdval azt jelenti, hogy a legfGbb erény a bolcsesség. Ha az ember
tanulds révén bolccsé valik, azaz megszerzi a sziikséges tudast, akkor egyszerre
megszerzi az 6sszes erényt. Ha megforditjuk mindezt, akkor eredményiil azt

738



kapjuk, hogy a tudatlansdg mindennemd erény hidnyat vonja maga utdn. A
tudatlansdg tehat bin. .

Ugyanezt az alapgondolatot, csak éppen epikureista hattérrel, fejezi ki Hora-
tius is az Epistuldk 1, 18, 100-ban: virtutem doctrina paret, naturane donet.

A doctrina, tehét a tudds az, ami létrehozza egyesekben az erényt, avagy ter-
mészettSl fogva hajlanak a jéra? Ez a kolté problémdja, és nem ok nélkiil. Mint
lattuk, a korabeli filozéfusok az el6z6 lehetGséget fogadtak el, azt emelték a
hivatalos tanitds rangjra.

Volt azonban a sztoikusoknak egy maésik jol kidolgozott, jellegzetes tanitdsa
is (és ez ugyancsak arisztotelészi gyokerekre nyilik vissza). E szerint a négy
sarkalatos erény mindegyike ald tovabbi tigynevezett ,aldrendelt erények” tar-
toznak. Ezek a bolcsesség esetében a lélekjelenlét (annak tudésa, hogy az adott
pillanatban hirtelen mit kell tenni), a megkiilonboztets képesség (a relative job-
bat a rosszabbt6] valé megkiilénboztetés képessége), a biztos itélet (minden dolog-
ban a lényeg meglatdsa), megfontoltsdg (a dolgok és kovetkezményeik helyes mér-
legelése), ligyesség (az a tudas, amivel a kiutakat megtalaljuk), stb.

A bolcsesség erényével egyiitt az ember természetesen mindezeket az erénye-
ket is egyszerre megszerzi, mivel a bélcs (azaz tanult) embert ezek a tulajdon-
sagok jellemzik.

Az imént emlitett hellenisztikus iskoldk tanitisa mellett azonban €élt egy masik
hagyomdny is, nevezetesen az arisztotelészi és platéni hagyomany. Ezek erkdlesta-
nanak hatterében mindenekel6tt lélektani nézeteik taldlhatok meg. Szoritkozzunk
azonban most eme irdnyzat legkiemelkedébb képviselGje nézeteinek ismertetésére.

A platéni és arisztotelészi nézetek szolgaltak alapul Alexandrosz Aphrodisze-
usz részletesebb és a sztoikus-epikureista hagyomanytdl eltérs, de még a platé-
ni-arisztotelészi rendszertdl is némileg eliitd elméletének kidolgozdsahoz.

Alexandrosz a legfébb tudomany alapelveit, azaz a végsé okok ismeretét a
Hold szférajat mozgatd isteni értelembe, az Aktiv Intellektusba helyezte. Az
emberi értelem az Aktiv Intellektustdl kapja a tudomaényok elsS elveit, ezekbol logi-
kus uton, szillogizmusokkal vezeti le a legfolsG tudomany, a metafizika tantételeit.

A metafizika tételeibSl vezethetjiik le a fizika és a matematika tételeit, e tu-
domanyok egész rendszerét, és e tudomanyok levezetett tételei tartalmazzik az
aldjuk rendelt praktikus tudomanyok legelsé tételeinek, axidmdinak a magyara-
zatat. A praktikus tudomanyok, igy az etika alapigazsdgai, azaz axiomai tehét
val6jdban a teoretikus tudomanyokban megfogalmazott szillogizmusok konk-
lizi6i. Az etika egész rendszere kivetkezésképp isteni tudéssal igazolhatd isme-
retek halmaza.

Az erkolestan eszerint elméletileg megalapozhatd, tanuldssal elsajatithat6 tu-
das. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Alexandrosz szerint maga a puszta
tudas elegendd lenne az etikus életvitelhez. Ez csak azt jelenti, hogy az erkolesos
élet elengedhetetlen el6feltétele annak az ismerete, hogy mi is az az erkéles.) Igy
lesz a tanuldssal megszerezhet tudas, a bolcsesség erény.

A késGi antikvitdsban szamos olyan erkélcstani traktatus keletkezett, amelyik
késSbb eredeti grog forméjdban elveszett, de megmaradt szdmunkra valami-
lyen més nyelvre atdolgozott formajaban.

Egy ilyen kés6i gorog (erkolcstani?) traktatus szolgdlt alapul a perzsa kirdlyok
udvaréaban él5, valészintileg perzsa szdrmazasu, de sziriil ir6 Paulus Persdnak,
aki leirva a tudoményok rendszerét a most roviden vézolt formdjaban, az er-
kolestant a tudomanyok hierarchidjanak aljara helyezte.
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Ez a rov1d munka volt a nyersanyag Miskavaihi, az iszlam legismertebb er-
kolesfilozéfusa szdmara, amikor megirta Boldogsdgok rendszere cimi (magyar for-
ditdsdban: A boldogsdgrdl) rovid traktatusat.

E traktétus is azt mondja, hogy a mordlis értékeket leginkdbb tgy tudjuk elémi,
ha el6bb megismerjiik azokat. Az ismeretek sordn azonban elGbb el kell sajatita-
nunk a logikét, metafizikat, fizikat, stb., mert az etika ezek al4 rendelt tudomany.

A 973-ban meghalt kereszteny ﬁlozéfus, Jahja ibn Adi Az erkilcs nemesitése
cmi értekezésében Platon és Arisztotelész szellemében ramutat arra, hogy az
ember értelme révén kiilénbozik az allattol. Ertelmével gondolkoz1k emlékezik,
megért, megkiilonboztet és {tél. Ertelme segitségével ismeri meg és fel az eré-
nyeket is. Ertelmével tudja a hibdkat megkiilonboztetni az erényektdl, valamint
ezzel ismeri meg a tudomanyokat is.

Az értelem azonban nemcsak kifelé fordul. Az emberi intellektus ellen6rzi és
korményozza a lélek alacsonyabb régiéiban laké érzéseket és szenvedélyeket is.

Kiilonds erénye az emberi nemnek az értelem révén a tudoményok megis-
merése. A tudomanyok megismerése soran halmozzuk f6l magunkban azt a
b(')'lcsességet, ami a btinokkel és hibdkkal szembeni ellenallashoz sziikséges. Az
értelem igy teszi az embert tiirelmes, autoném, j6 cselekedetek végrehajtasira
képes individuumma.

A bolcsesség azonban Jahja ibn Adf szerint sem énmagaban 4ll6 erény. Aho-
gyan a sztoikusok valamint a pszeudo-arisztotelészi Erényekrol és hibdkrol cimi
traktatus is tanitotta, a bolcsesség, mint sarkalatos erény ala tovébbi aldrendelt
erények tartoztak. Ha valaki bolcs, akkor az baratsdagos, szerény, kegyes, join-
dulati és kiegyenstilyozott is.

A bolcsesség tehat fontos erény, mivel egyrészt ez vezet el minket dltaldban
az erények fehsmeresehez, a hibdknak az erényekt6l val6 megkiilonboztetése-
hez, méasrészt mint f6 erény maga utan von szimos mas, neki aldrendelt erényt.

Jahja ibn Adf nézeteinek van egy sajatos vonasa is mindazon til, amit eddig
elmondtunk, és ami tobbé-kevésbé jellemzé tanitdsa a platoni-arisztotelészi ha-
gyomanynak. Ez a sajdtos vonds abban a tanitasban all, amellyel az ember in-
tellektudlis bedllitottsaganak, bolcsességének mértékét Gsszekoti a sajat biinei-
hez, hibdihoz val6 viszonyaval. Ha ugyanis az ember értelme, bolcsessége do-
mindl a tobbi lélekrész felett, akkor j6 lesz az ember jelleme. Ha azonban fordi-
tott a helyzet, akkor rossz lesz az illet6 jelleme. Ha az erGviszonyok kiegyenli-
tettek, akkor beszélhetiink atlagemberr6l.

Ezek utdn érthets az is, hogy Ibn abi al-Rabi a praktikus filozdfia rendszerét
targyalva és ott az erkolcsokrSl beszélve miért emelte ki a bolesességet. O
ugyanis a bolcsességet a szokdsos sorrendtdl eltéréen a négy sarkalatos erény
élére dllitotta. A bSlcsesség erényének meghatdrozasaként azt frta, hogy az a mas
dolgokrdl van jézan gondolkodasban, azok helyes megkiilonboztetésében 4ll.
Ibn abf al-Rabi tehét a bolcsességet kiemelve azt mintegy a tobbi erényhez ve-
zetd utat allitja elénk.

Lathattuk, hogy Platén is, Arisztotelész is a sarkalatos erények sordban ki-
emelt szerepet tulajdonit a bolcsességnek. Ennek ellenére taldn mégis helyes arra
gyanakodnunk, hogy a lélekrészek felsorolasahoz kotott kanonikus sorrenddel
szemben a bolcsesség elsG helyre val soroldsa a hellenizmus filozdfiai iskolai-
nak hatasa lehet a plat6ni-arisztotelészi hagyomanyon beliil.

Platén ugyanis az allamrél beszélve a kézmiivesek erényének az 6nmérsék-
letet, a katondkénak a batorsagot, az dllamot vezets filozéfusokénak a bolcses-
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séget tartotta, és ha az 4llam mindegyik osztdlya a sajit erényével volt jellemez-
het6, akkor jott létre az dllamban az igazsagossag. A bolcsesség kiemelése Ibn
abi al-Rabi-nél ezt a hagyomanyos sorrendet médositja, mégpedig sztoikus-epi-
kureista elképzeléseknek megfelel§ irdnyban.

Ha az eddig elmondottakat tijra végignézziik, akkor nem fog meglepetésként
érni benniinket mindaz, amit Aquinéi Szent Tamésnal olvashatunk. O a fontebb
latott lélektani elmélet alapjan elGbb azt 4llitja, hogy az ember leginkabb prak-
tikus intellektusa (azaz lelke legfolsG, csakis red jellemzs, az allatokban nem
megtaldlhat6 részének als fele) révén hasonlit Istenhez: sed homo magis assimi-
latur Deo per intellectum practicum... (1. kétet, quaestio 111, articulus V.) Megvizs-
galva az dllitassal kapcsolatos nehézségeket, elveti a most idézett tanitést, és arra
az eredményre jut, hogy az ember boldogsdga inkdbb az emlitett 1élekrész f6lsé
része tevékenységének a kovetkezménye: beatitudo magis consistit in operatione
speculativi intellectus, quam practici.

Ezutdn Tamés sorra megvizsgdlja azokat a kérdéseket, hogy a boldogsag ezek
szerint a teoretikus tudoményok, avagy az angyalok vildgdnak tanulményozasaban
all-e, és a kérdéseket azonnal meg is valaszolja, mégpedig nemmel.

Nemleges vélasza mogott ugyanis az a meggondolds hizédik meg, hogy az
ember mindaddig nem lehet tokéletesen boldog, amig az értelem el nem jut a
legvégss ok (azaz az Isten) lényegének megértéséig. Az ember, illetve az emberi
lélek igy éri el tokéletességét: a megismerésben egyesiil Istennel, és voltaképpen
ez az ember igazi boldogsaga. (Quaestio 111, articulus VIIL.)

Aquinéi Szent Tamésnak ez a véleménye részben egybeesik az Okori filozé-
fusok tanitdsdval, részben kiilonbozik attél. Egybeesik annyiban, hogy végsé
soron 6 is az emberi elme legméltobb targyanak a legvégsé okot tartja, kiilon-
bozik téle annyiban, hogy ezt a legvégsé okot nem a mozdulatlan mozgatéval,
nem az Eggyel, hanem az ezeknek megfelel6, az Oszovetségben Teremt6ként,
az Ujszovetségben szenvedd Krisztusként szerepld Istennel azonositja, és kiveszi
a teoretikus tudomanyok témadi koziil (Arisztotelésznél, az ujplaténikusoknél a
legvégsS ok a metafizika targykorébe tartozott), és egy tj tudomdny, a teologia
vizsgaléddsi korébe utalja. Igy lesz — az Skori pogdny elképzelések médositasa
soran — a teoldgia a legfébb tudomannya és igy vélik Isten ismerete a bolcses-
ség legfontosabb GsszetevGjévé.

Miutdn tehdt a tudds, a bolcsesség Istenre irdnyul elsGsorban, Gsszhangba
keriil a raciondlis erkélcstani tanitds a Szentirds szavaival: si quis ignorat, ignora-
bitur (1. ad Cor. 14.). A tudatlansig elnyeri mélt6 biintetését, a tudatlansag tehat
bln. A binben tehat mindig szerepe van a tudatlansagnak is: omne peccatum est
cum ignorantia. A filozofiai alapokon levont kévetkeztetés ismét csak megerGsi-
tést nyer az irasbol vett idézettel: tévednek, akik rosszat tesznek (Errant, qui
operantur malum, Proverb. 14.).

Tamés is, miként pogany és muzulman elédei, a tudést, a bolcsességet erény-
nek tekintette, hiszen csakis az erényes élet vezethetett el a boldogsaghoz, mar-
pedig a boldogsdghoz vezet6 itrél letévedne az ember a bolcsesség nélkil. A
tudatlansag ezzel szemben biin, hiszen biinés cselekedeteket eredményez és
6rok boldogtalansagra, az 6rok kdrhozatra juttatja azt, akibdl ez az erény hidny-
zik.
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SZABO JANOS

A vallasgyakorlas lehetdségei
és feltételei a hadseregben

Az Allam és Egyhaziigyi Hivatal felszdmoldsa 6ta az egyhazalk® kozvetleniil
léphetnek kapcsolatba a tarsadalom barmely teriiletével, tehat a Magyar Hon-
védséggel is. Igy keriilt napirendre a papnoverdékek katonai szolgalata, illetve
a fegyvermentes katonai szolgalat megoldasat kivetden jelenleg a katonai szol-
galatot végzok valldsgyakorlasanak intézményesitése, a vallds katonai szerveze-
ten beliili szervezeti jelenléte.

A Magyar Honvédség szervezetének egészére kiterjedd kutatasban, figyelem-
be véve a koltségeket, a sordllomanyt katonak 7%-at (4000 {6t) kérdeztiink meg,
mig a hivatalos dllomédnyb6l mintegy 700 {5 valaszolt a kérdéseinkre. A vizsgé-
latba bevont sorkatonakat és hivatasos tiszteket 33 kiilonb6z6 katonai szerve-
zetnél keresték fel munkatarsaink.

Felekezeti hovatartozds és valldsossdg

Megkérdezetteink tiilnyomé tobbsége tisztdban van azzal, melyik vallasban ke-
resztelték. ,Nem tudom”-mal mindossze a sordllominydak 8%-a, a hivatdsos
dllomanytak 5%-a felelt. Valamivel magasabb ardnyban valaszoltik azt, hogy
egyik valldsban sem keresztelkedtek meg: a sorallomany 13%-a, a hivatdsos
dllomény 14%-a. A fenti szazalékok levondsa utan:

sorallomany hivatasos
— katolikusnak tudja magét 62% 64%
— reformdtusnak 15% 15%
— evangélikusnak 2% 2%

— egyébnek (szabadegyhdaz és izraelita) — —

A valldsossag intenzitdsa, hatdrozottsdga szempontjabdl vizsgalva ugyanezen
dllomanyt, az onbevallas, az 6nbesorolds szerint:

sordllomany hivatasos
— egyértelmien valldsosnak tartja magat 5% 1%
— a maga mddjan vallasos
(nem kotédik feltétlen valamelyik egyhdzhoz) — 40% 28%
— bizonytalan, nem gondolkodott
még ezen, nem tudja 37% 27%
— ateistanak vallja magét 18% 44%

A tanulmany alapjt jelent kutatds a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia Szociolégia tanszékén
késziilt 1990 decembere és 1991 dprilisa kbzitt.
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Tehat valamilyen médon vallésos embernek tartja magét a soralloméany 45%-

hivatasos
75%
13%
3%

a, a hivatasos allomany 29%-a.
A magukat valldsosnak tart6k felekezeti megoszldsa a kovetkezS:
sordlloméany

— katolikus 72%
— reformatus 15%
— evangélikus 2%
— egyéb 1%
— nem tudja 10%

9%

Ebben a csoportban a %-0s megoszldsok az orszigos dtlagnak megfelelGk,

azzal t6bbé-kevésbé megegyezdek.

" A vallasos meggy6z6dés tin. hittérvaltozéi koziil elsGsorban a telepiilés jelle-
ge, a szdrmazasi hely tlinik leginkdbb meghatarozénak, ami azt jelenti, hogy a
valldsossag anndl valészintibb, minél kisebb teleptilésrél szdrmazik valaki, azaz

miné] alsébb fokan él az un. ,,urbanizécids lejtének”.

Ami a hitélet egészét illeti, a hit fontossdgat a sordllomany 61%-a, a hivatsos
dllomény 51%-a fogadja el. Fontossdganak tagaddsa a sorallomdny részér6l csu-

péan 2%-0s, a hivatasos allomany részérdl 4%-os.

A valldsos emberekkel kapcsolatos szemléletméd a kovetkezS képet mutatja:

sorallomany

— csak a vallasos emberek ismerik,

tudjak az igazsagot 3%
— a valldsosak tisztabb életiiek 32%
— nincs rdluk kialakult véleményem 29%
— ugyanolyan emberek,

mint a nem valldsosak 22%
— szerintem megtévesztett emberek 5%
— a vallasos emberek korlatoltak 6%
— adathidny 3%

hivatdsos

2%
24%
16%

46%
8%
4%
2%

Ugyanez az ateistdkkal szemben kevésbé ,szines” véleményekben nyilvanul
meg. Az ateizmussal szemben lényegesen magasabb a szélsGségektSl mentesen

vélekeddk aranya:
sordlloméany

— csak a nem vallasos emberek ismerik,

tudjék az igazsdgot 3%
— a nem vallasosak tisztdbb életiek 3%
— nincs réluk kialakult véleményem 48%
— ugyanolyan emberek, mint a vallasosak 37%
— szerintem megtévesztett emberek 5%
— a nem vallasos emberek korlatoltak 3%
— adathiany 1%

hivatdsos

4%
1%
24%
63%
4%
1%
3%

A szélsGséges vélemények viszonylag alacsony ardnya elsgsorban azzal ma-
gyardzhat6, hogy a vallasossdgnak és a nem valldsossignak a szdmontartdsa
sem a sordllomdnyban, sem a hivatasos allomanyban nem jellemz6 magatartas-
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forma. Ezt leginkdbb a barati korbe tartozé emberek valldsossdgat firtat6 kérdé-
siinkkel tudjuk igazolni: a sordllomdnytak 90%-a, a hivatdsos allomanytak
91%-a mondta azt, hogy baratai vegyesen vallasosak és nem valldsosak, illetve
hogy nem tartja szdmon, hogy a baratai valldsosak-e vagy sem.

A valldsgyakorlds helyzete a hadseregben

Valldsosnak lenni, vagy valamilyen vildgnézet mellett kidllni most 1991-ben sem
teljesen problémamentes a honvédségnél. Ilyen vagy olyan hatranyos megkii-
16nboztetésrol szamolt be a sordllomanyvak 29%-a, a hivatdsosak 24%-a. Hogy
ez milyen jellegli megkiilonboztetést jelent vagy jelentett, az elemzés jelenlegi
szintjén nem tudjuk pontosan megdllapitani. Az azonban egyértelmien kivilag-
lik, hogy a szervezeten beliili hatranyok kozott a valldsossagot a sorallomény
27%-a, a hivatdsos dlloméany 16%-a emlitette meg tigy, hogy a felsorolt tizenkét
tényezd kozott a valldsossag a sor- és hivatdsos alloményndl is az 6t6dik leg-
fontosabb hdtrany-tényezé volt. A hatranyok koziil a valldsossagot megel6zi a
katonai szolgalat kezdeti idGszaka, a nds, gyermekes csaladi allapot, a fegyel-
mezetlenség és a fenyitettség. A vallasosség , elGkelS helyét” a hatranyok, illetve
annak érzete kozott jelzi az is, hogy a vallasgyakorlds hadseregen beliili lehets-
ségeivel a sordllomany 50%-a, a hivatasos allomany 31%-a elégedetlen, noha —
ebbdl a szempontbd! csak a sordlloménytiak az érdekesek — valldsgyakorlasuk
bevonulds elStti aktivitdsdban a szervezethez val6 tartozds csak kisebb médosi-
tasokat okozott.

Az istentiszteleteken val6 részvétel a sorallomanytiaknal a kévetkezGképpen
alakult:

A templombajaras gyakorisaga a bevonulas  el6tt Ota
hetente 6% 2%
havonta 9% 6%
évente 20% 13%
kivételes alkalmakkor 34% 31%
soha 31% 48%

Lényegesnek nevezhets visszaesés a heti istentiszteleteken mutathaté csak ki,
még akkor is, ha az éves gyakorisagii templombajarasndl nagyobb a szdzalékos
kiilonbség. A magukat valldsosnak mingsitk templombajdrasi szokasait figye-
lembevéve sem mutathatok ki jelentSs eltérések.

A templombajdrds gyakorisdga a bevonulds  el6tt 6ta
hetente 13% 4%
havonta 16% 11%
évente 29% 22%
kivételes alkalmakkor 31% 33%
soha 11% 30%

A valldsossdg kozosségi integraciés hatdsa a sordllomanyon beliil ma nem
szamottevd: a sordllomdnynak minddssze 8%-a, a hivatdsos dllomanynak pedig
17%-a taldlja Ggy, hogy a valldsos katondk Gsszetartobbak mint masok. Ugyan-
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akkor a vallasi meggy6z6dottségbdl ereds elutasitas is hasonlé nagysagrendii:
az dllomény 12,4%-a tart szdmon olyan katonatdrsat, akivel nem szolgal szive-
sen egytitt (nem annyira annak vallasi meggy6z6dése, mint inkabb etnikai-kul-
turalis jellemzGi miatt).

A vallasgyakorlasnak természetesen vannak olyan mddozatai is, melyek nem
kotédnek feltétlen az egyhdzhoz mint intézményhez. A Biblia olvasaséval és
iméadkozassal, mint a valldsgyakorlds modjaval a sordllomany 6%-a, a hivatdsos
allomany 2%-a él.

Elégedettség és elégedetlenség szempontjdbdl az élet kiilonbozé tertileteinek
megitélésére kértiik valaszoldinkat, az ételek mindségétdl a sportolasi lehetdsé-
geken keresztiil a tisztalkod4si feltételekig, érintve a valldsgyakorlas lehetGségeit
is. A katondk sokkal elégedetlenebbek a ruhdazati ellatassal, az ételek minGségeé-
vel, az étkezési és az elhelyezési koriilményekkel, a pihenés és szérakozas, a
személyes problémak megoldasanak, a laktanya elhagyasanak lehetSségeivel, az
érdekvédelemmel, mint a vallds gyakorlasanak lehetGségével. A valldsgyakorlas
egyértelmien csupan az alapsziikségletek utdn kovetkezik a sorrendben.

Ha a katonélettel egytittjar6 hianyok, , kellemetlenségek” oldalardl vizsgaljuk
a helyzetet, azt tapasztaljuk, hogy a vallasgyakorlas jelenlegi feltételeinek ,elvi-
selhetetlensége” csak a kovetelménytdmasztds, a személyes iigyek elintézési
modja, a banasmad, az érdekvédelem jelenlegi helyzete, a néi kapcsolatok hia-
nya, a szigord napirend utan kovetkezik.

Mindazonaltal a hadseregben jelenlévé vallasossagot és a vallasgyakorlas fel-
tételei iranti igényt semmiképpen sem ajanlatos kézlegyintéssel elintézni. Err6l
taniskodnak olyan nyers adatok is, amelyekbdl példaul megtudjuk, hogy a
katondk 20,9%-a a katonai szolgdlata soran legalabb egyszer keriilt mar olyan
élethelyzetbe, amikor a hite segitett rajta, ugyanakkor az egyhazi szertartdsokon
meggy6z6désbdl résztvevs katondk 12,3%-0s aranyaval szemben 20% nem tud-
ja megokolni az istentiszteleteken val6 részvételét.

A valldsgyakorlds hadseregbeli intézményesiilésének lehetisége

A megkérdezettek 14%-a tekintette nagyon fontosnak a valldsgyakorlds hadse-
regen beliili lehetGségének biztositdsat, mikdzben ugyanez az ardny példaul a
sorkatondk érdekvédelmének javitdsa tigyében 54,6%, az emberi viszonyok ja-
vitasa tekintetében pedig 66%.

A hadseregen beliil a lelki gondozast — a vallasos és a vildgi lelkigondozas
kozotti kiilonbségtétel nélkiil — sziikségesnek tartja a megkérdezettek 1/3-a, és
igen nagy a bizonytalan valaszok szama. Ez feltehetSen abbdl szarmazik, hogy
nem tudjdk, mit is értsenek lelki gondozason, hiszen az utébbi évtizedekben
ennek nem volt gyakorlata hazankban.

A lelki gondozast igényli 31%, nem tudja 55%, nem akar élni vele 14%. Leg-
inkdbb sziikségesnek tartjdk a lelki gondozast a gorog katolikusok (39,3%), a
legaldbb kozépfoku végzettségiiek (szakkozép: 36%, gimnazium: 32,9%, fGisko-
la: 57,1%, és akik gyermekkorukban hittanoktatasban részesiiltek 354%). A ta-
bori lelkészi szolgalat feldllitisaval egyetért a megkérdezettek 1/5-e, de a tobb-
ség (60%) bizonytalan e kérdésben. Az utdbbiak nagy szdma abbdl ered, hogy
nem ismerik a tabori lelkészi szolgalat lehetGségeit, szolgaltatasait, illetve annak
jogositvanyait, az azzal kapcsolatos lehetséges, vagy kotelez§ személyes viszo-
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nyukat. Még azoknak a 45,9%-a is bizonytalan, akik ,valldsosak és az egyhaz
tanitasait kovetik”.

Kérdésiinkre, hogy ,J6 dolog lenne-e a tibori lelkészet?” a vdlaszok megosz-
lasa: igen 20%, nem tudom 61%, nem 29%.

A tabori lelkész szolgélat felallitdsat helyesnek inkabb a f6vérosi lakosok tart-
jak (29,8%), a legaldbb kozépfoku végzettségliek (szakk6zép:26,5%, gimnazium:
28,1%, féiskola: 40,9%) és a gyermekként hittanoktatasban részesiiltek: 25%.
Megkérdezetteink a tdbori lelkészi szolgalatot az aldbbiakra vennék igénybe
(szazalékos bontasban):

— gyObnasra, dldozésra 10%
— istentiszteleten valé részvételre 12%
— lelkigondozésra 37%
— egyhdzi linnepségeken valé részvételre 1%
— hitoktatdsban val6 részvételre 9%
— egydltaldn nem venné igénybe 39%

(A)& tobb vélaszlehetGség miatt a valaszok szdzalékanak Osszege tobb mint
100.

Gyonasra, dldozasra legnagyobb ardnyban a kozségi lakosok vennék igénybe
(12,3%) a gordg katolikus valldsban bejegyzettek (20,2%), és akik gyermekként
hittanoktatasban vettek részt (15,8%).

Istentiszteleten valé részvételre leginkdbb azok vennék igénybe, akik hittan-
oktatdsban részesiiltek (gyermekként részt vevdk 19,6%, egyéb 19, 4%).

Lelki gondozasra legnagyobb ardnyban vennék igénybe a rémai katolikus
valldsban bejegyzettek: 42,2%, a kozépfokd végzettségiiek (szakk6zép: 42,1%,
gimnazium: 44,2%), a fGiskolai végzettségiiek: 47,6% és akik részt vettek hittan-
oktatdsban (gyermekként: 43,9%, egyéb: 61,1%).

Egyhdzi iinnepségeken val6 részvételre leginkdbb a falusi lakosok vennék
igénybe a tabori lelkészi szolgalatot (14,2%), a rémai katolikus vailasban bejegy-
zettek (14,8%), és akik gyermekként hittanoktatasban vettek részt (18,2%).

A tébori lelkészi intézményt hitoktatdsban valé részvételre leginkabb az evan-
gélikus valldsban bejegyzettek (28,2%) és azok, akik mdr részt vettek hittanok-
tatdsban (gyermekként 12,1%-uk, egyéb 16,7%-uk) vennék igénybe.

Nagyobb ardnyban egyéltalan nem vennék igénybe a tabori lelkész szolgalatot
a megyeszékhelyen lakok (48%) akik egyik vallasba sincsenek bejegyezve (58,5%),
vagy nem tudnak rdla (61,8%) és akik nem vettek részt hittanoktatasban (51,4%).

A vélaszok 27%-a a laktanyén beliili tdbori lelkészi szolgdlatot, 48%-uk a lak-
tanyan kiviili valldsgyakorlast timogatja. Ugyanakkor ugy latszik, hogy legin-
kabb az olyan megoldést timogatnak, amely soran tetszés szerint, a laktanyan
kiviil és beliil egyardnt megvalaszthaté volna a valldsgyakorlds médja. A vila-
szol6k koziil a fovérosi lakosok joval nagyobb ardnyban tdmogatjak a tbori
lelkész szolgdlat bevezetését (41%), ugyanakkor a kozségben él6knek csak 22%-
a tartja sziikségesnek a lelkészeket a hadseregben, és nagyobb aranyban (55%)
a laktanyén kiviili vallasgyakorlassal értenek egyet. A lelkészi szolgalatot legin-
kabb az evangélikus valldsban bejegyzettek tdmogatjik (36,5%), és 6k tartjak
legkevésbé fontosnak a laktanyan kiviili vallasgyakorlast (34,9%).

A tabori lelkészet bevezetését legnagyobb aranyban a kézépfoku végzettsé-
gliek fogadjék el, az intézményesiilést leginkibb a 8 altaldnost végzettek ellen-
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zik. Figyelemremélt6, hogy mig a valldsossdg mutatéi a képzettségi, és urbani-
zaci6s ,lejtdn” lefelé haladva novekszenek, addig a vallasgyakorlas lehet6ségei,
intézményesedése, szolgéltatdsai irdnti igényesség az ezzel ellentétes iranyban
mutat névekedést. Ez el6revetiti, hogy ha intézményesiil a hadseregben a val-
lasgyakorlds valamilyen mddja, akkor elsosorban az alsébb rétegekre kell ira-
nyulnia, de a ,felsGbb rétegek” elvardsainak kell megfelelnie.

A hivatdsos dllomany dlldspontja

A tabori lelkészi szolgalatot a hivatasos allomény 22%-a egyértelmden elfogadja,
viszont elutasitia 39%, s ezen intézmény sziikségességében bizonytalan ugyan-
csak 39%. Laktanydn beliil elképzelhetének tartja 12%, minden megoldast elvet
19%, a tobbi 69% a vegyes megoldast tudja elképzelni. Ennek az intézménynek
a hasznossdgat elsGsorban a lelkigondozasban latja 26%, az egyéb funkci6it:
mise, linnepség, hitoktatds stb. 3-5%-uk fogadja el.

Meg kell jegyezniink, hogy a hivatdsos dllomany nyilt valaszaiban egyrészt
sz6va teszi (amit a sordllomany valaszai igazolnak), hogy a sordlloméany prob-
1émai kozott a valldsgyakorlds hadseregen beliili intézményesedése egyeldre
nem tartozik a legégetobb fontossdgt problémak kozé, mésrészt, hogy éppen a
legégetobb problémak (ethelyezés, kiképzés, felszerelés, ellatds, ruhdzat stb.)
megoldédsanak, s ezzel Gsszefliggésben a sorallomény problémainak feldolgoza-
sat lehetdvé tevs (érdekképviselet, kozosségek stb.) valamint azok megoldasa-
ban segitséget nyijté (szakpszichol6gusok, pszichiaterek stb.) intézményrend-
szernek a hidnya az, ami felértékeli a hit, a vallds, a vallasgyakorlat szerepét.

A lelki gondozds igénye az dllomany kirében

A lelki gondozas igényének legfontosabb motivéléi az alkati, és (vagy) a speci-
alis terhelési helyzetekbdl szairmazé jellegzetességek. Az alkati jellegzetességgel
kapcsolatban csak egyetlen szakmailag elfogadott adatot idéziink, miszerint a
szamitasba johet6 korosztalyoknak a 80-as évek mdsodik felétSl mintegy 30%-at
jellemzi minimalisan atmeneti, vagy tartés idegi, illetve lelki labilitds, amelyet
tartdsan tovdbb romlo irdny jellemez.

A katonai szolgdlat specidlis terhelését az dllomany 32%-a szellemileg, 41%-a
fizikailag, 74%-a pedig idegileg megterhelnek tekinti.

Hogy mindezt mennyire , veszik a lelkiikre” a katondk, jellemzi, hogy 30%-uk
kivanatosnak tartand a lelki gondoz4st a hadseregen beliil, s majdnem pontosan
ilyen ardnyban tartandk alkalmasnak a hadseregben miikod6 lelkészi szolgila-
tokat a katondk lelki gondozasara.

Amennyiben viszont valés személyes pszichés problémak adédnak, ezek
megoldésa érdekében jelenleg a ,természetes gydgymod” latszik domindnsnak
(sziil6khoz 61%, feleséghez, menyasszonyhoz 71%, baratokhoz 50%, katonatér-
sakhoz 31%-uk fordulna gyakran); ezt koveti az ,illetékes felelgs” (a kozvetlen
parancsnokhoz 17% fordulna gyakran, 53% ritkdbban), illetve a ,szakmai ille-
tékes” (a pszichologust 12% keresné fel gyakran, 42% ritkdbban), s csak ezek
utdn kovetkezik a lelkészi segitség igénybevétele (ide a katondk 9%-a fordulna
gyakran, 38%-a ritkdn). A fenti nyers adatok is elegendéek, hogy felhividk a
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figyelmiinket arra, hogy a lelki gondozés ,,alulrél jové” igényére valé szervezeti
valaszban legaldbbis nem szorithatjuk hattérbe a lelki gondozas vilagi intézmé-
nyeit a valldsi intézmények elényére.

A pszicholégiai hatdsok biztositdsa irdnti szervezeti és vezet6i igény
a hadseregben

A modern hadseregek miikodési hatékonysaguk érdekében szervezett pszicho-
16giai szolgalatokat miikodtetnek minimadlisan csapatpszicholégusi, alkalmas-
sag-vizsgaldi, illetve pszichotechnikusi tevékenységi korokben. A személyi al-
kalmassag-vizsgélatok, kivélasztasi vizsgalatok, mint: szolgdlat elStti pszichol6-
giai szlirfvizsgélat, tanintézeti felvételi alkalmassag-vizsgalat, specidlis beosz-
tasra, feladatra torténé alkalmassdg-vizsgalat alapvetGen a ,,megfelel6 embert a
megfelel6 helyre” elvének érvényesitésével igyekszik javitani a szervezet haté-
konységat, csokkenteni az elkeriilhetS ellentéteket.

A rendkiviili események feltaré-elemz6 pszicholégiai vizsgélata, a csoport-lé-
lektani folyamatok elemzése, a vezetGi-vezetési hatas-elemzés stb. a tanulsdgok
beavatkozast befolyésol6 feldolgozasdval, visszacsatlakoztatdsdval teszi ugyanezt.

E mozzanatok olyan sajitosan elkiiloniil6 tertiletek, ahol a pszicholégus és a
lelkész taldlkozasanak és GsszetitkGzésének viszonylag kicsi az esélye. Nem igy
van azonban a mentalhigiénés és pszichoterapids tevékenység teriiletein: az e-
16]jarékat tdmogat6 tandcsad6i, lélektani segitségnyijtasban: a sordlloméany be-
illeszkedési probléméinak megitélésében és kezelési metddusaban, az 4llo-
ménnyal valé kapcsolatteremtésben és fenntartasban, a felmertilé konfliktusok
kezelésében, a katondk terhelhetGségének megitélésében, a békeid6ben és harc-
helyzetekben sziikséges motivalas, lelki stimulalds feladataiban, illetve a min-
dennapos érzelmi fesziiltségek, magatartisszavarok kezelésében elvileg egytitt
dolgozhat a lelkész és a pszicholdgus. Méginkabb ez a helyzet akkor, ha a be-
osztott hivatdsos és sordlloméany személyes segitésérdl van szé: a fesziiltségoko-
26 helyzetek felolddsdban, az eredményes magatartismod kialakitdsdban, az
egyéni és csoportos pszichoterpids tevékenység, a mentdlhigiénés felvilagosi-
tas, illetve a katonacsalddoknak nyjtott segitségben.

A lelkészi és pszicholégusi tevékenység Gsszehangoldsa tehat nemcsak a de-
mokratikus valldsszabadsag ateistdkat a maguk vallastalansigéban is tisztelet-
ben tarté érvényesitése érdekében vélik sziikségessé, hanem azért is, hogy ne
gatoljak egymast tevékenységiikben.

Szidmunk szelzé’i

Szab6 Ferenc jezsuita, a Vatikani Radi6 magyar szekcidjanak vezetGje
Morlin Imre jezsuita

Szabé Janos féiskolai tandr, Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia
Thomka Bedta irodalomtorténész, esztéta, Ujvidék

Zlinszky Jinos jogasz, az Alkotménybir6sag tagja

Vasadi Péter kolt6
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MAGYAR ZOLTAN
Katalin-kolostor

1.

Egbe tor6 hegyek; zold ligetek fénylenek az olivdtdl.
sziireti dalokat diidolva gyermekek gyijtik a

kék gyiimolcsoket. a présbél az olaj aranya

meghitten csordogdl. szerzetesek térnek haza a kolostorhoz
csendes imddkozds kozepette

de odafent idegenek ldrmdja szentségteleniti meg

Isten tiz parancsolatdt és a szent hely eziistos dhitatdt.

az arcok mohon és hevesen vdgyakoznak,

midén fiatal zardndokok lépik at a templom kapujit,
amint egymdst csokolva, kivdncsi bamuldssal

jdrulnak a kereszthez.

— ldttam, miként a hd, ugy buktak ald

az orokkévalotol rendelt & tiztengerébe;

elégett emberi lelkek, kétségbeesett kidltdsok

végs6 agonidjdt littam —

pedig az élet magdban hordozza az igazsdg értelmét, titkit,
megfontolva a szinte észrevétleniil eltoltott idd szamaddsdt
az 0rok itélészék eldtt.

2,

Elve egy vorosfenybuvel boritott isteni tdjon,

boldogsdg a percek ezen iddtlen festményébe beszdllni.
bizinci korok kolostorai és falai.

este az imddkozdk arca bekenve — tinnepélyes
harangziigds moraja hallik, Néked szolvan orommel

s ritmikus borzadassal.

frissen stitott kenyér illata s az 6sz violaszin hangulata
hallgatdssal toltik meg a kamrdkat és az udvart.
gondolatban egy orgona egyhdzi éneket jdtszik.

a novicius tiszta szeme drtatlanul néz.

krisztdlyos muiltunk szeliden vildglo hangokat terjeszt.
a holtak hdzaban koponyatomeg komolyan és diresen.
koszonet egy mosolygds erejéig: a gyermekvildg dlmaiért,
melyek dldottan teljestiltek.
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3.

Semmitmondo szavak fellengzdssége, melyek a

sziven visszaverddnek; felismerni a rosszak szellemét,

és ami vele rokon, mert mdsak és mdsabbak lelkeik.
koloncként ritelepszenek az akaratra, és kinzd, féktelen
vdgyoddst, vigyodo tiikroket szivnak magukba mindeniitt.
de nézd, itt vannak rég nem litott tdrsunk

istenszeretd, melegséges szavai; imdjdban csak az

Urra figyel, lényében csak az Urnak sugdrzik.

a tudds a te Adagio-dat jdtssza, a tdvozds dallamait,
melyben értelmet nyer az amenisztikus szomoriisdg.
néked akarok énekelni, veled akarom az Urat
megismertetni, és kiterjeszteni drtatlan nyomorvisdgomat!
le szeretném tagadni a mult nevetséges pompyjdt,

és fel akarok emelkedni jelened

virdgzo, tavaszi kertjébe!

4.

Lépések nyoma a homoksivatag itjain.

melisszdk aromdja csillog kopdran a hegyekben.
egy kis maddr hivdsa és meghitt kozelsége.

egy vorosbarlangos szikla dinamikus szépségben,
vonalszeriien uralkodik.

a kertben karcsii nyirfk faklydi égnek.

esti béke az ikonok aranyfényében.

a régi faliora csoddlatosan vildgos iitése.
lumpenoltozékben tilnek a tiznél, flistjénél
kérges tenyeriiket melengetve.

a beduintaborban egy ujsziilott sir.

felesleges csillagseregek drusitjik a fényt: engedd haza?
sejtd tudds érzo fejet gondol.

az élet kifakult csontjai és okos szilzek
menyasszonyi imdi vdrnak az Ur

nagy, kozeli napjdra.
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LABASS ENDRE

,Musée Carnavalet”

Magyar Ferenc nyugdijas épiiletdiszits szobrdszmester a nyolcadik keriiletben
élt egy kétszdz éves, foldszintes hazban, a Dugonics utca 6-ban és 1990. karé-
csonyan bekovetkezett haldldig kortilbeliil nyolcvan darab szobrot készitett vas-
betonbdl, egy eldre megszerkesztett dr6thalo vazra felhordott és félkézzel gytirt
betonmasszabél, aztdn virdgot iiltetett a hazhoz tartoz6 nagyjabél 100 négyzet-
méteres kertbe, ahol a névényzet nyaranta lassan elboritotta a bukfencezé be-
tondinoszauruszokat, az tiveggolydszemi kdkrokodilfejre moha haj nétt, a kan-
kalin lassan folért a mozaikkal kirakott, vizvezetékcsGbdl késziilt oszlop tetejéig
és raborult csendben a beton malnaszorpét szivo hiszeentis betonfarkas mogott
leselked6 Tebelldra, akit eredetileg T6th Bélanak hivtak és mig élt sirds6 volt,
Dickens Pickwick klubjdnak sirds6jdhoz hasonléan iszdkos korhely, akinek lam,
haldla utdn még a nevét is eltévesztette valaki. Széval mire az Greg épiiletdiszi-
t6bdl igazi szobrasz valt, vagyis a megrokkandsat okoz6 elsé és az életét kara-
csonykor kiolté masodik agyvérzése kozti néhany év alatt, mely idGszakra ba-
ratsdgunk is esett, magasabb hizak kozé ékelt csodakertjének dzsungele oly
vadul burjanzott, hogy Margitkat, a szobrdsz 6zvegyét mostanra mar alig latja
a szomszéd romos bérpalota negyedik emeletén éldegéls idds néni, aki egyéb-
ként is rovidlatd mar csak a kora miatt is, és taldn ezért gondolta valamikor
évekkel ezel6tt egy éjjel fényeket latva és dallamos hangokat hallva a lenti szo-
borkertbdl, hogy ott megjelent a Széiz Mdria a csonttal dobolé betonérdégok
kozott, pedig csak egy hetvenst éves karalabézsonglér, Varzsik Jozsef és egy
korban hozz4ills tangoharmonikas beszélgetett a teraszon a szdzas ég6 imboly-
g0 fényszigetében Voronyezsrdl, ahol egyesek szerint meghalt a magyarok iste-
ne és a Garam partjardl, ahol Magyar Ferenc kisgyermek kordban Marcus Au-
relius, a szelid csaszér keresztény légidjanak torténetét hallgatta esti meseként
az Oreg sarGiaktol, meg a kutyafeji kvadok legendéajat, akiket megfutamitott ez
a furcsa imperator.

Nem messze a két méter magas hungarocel medvétsl és az embernyi beton-
medvétdl, aki almat tart a szdjaban, talan egy méternyire a rozsdds lavérban
ildogéls sdrga betonndtdl, kinek lavérjaba idékozben falevelek hullottak, egy
fenyofa tovében, egy bokor drnyékiban alldogallt évek 6ta a kutyafejid kvad,
kinek hiteles torténetét Magyar Ferenc komoly hangon mesélgette a kertjébe
tévedt kivancsiaknak, mindig hozzifiizve, hogy a Garam partjan valamikor
ilyen félillat-félember élGlények éltek, ahogy azokat a krénikdkban is olvashatni,
ha valaki nem hinné el csak gy, él6sz6 utdn ebben a kertben, a sétabotra ti-
maszkodd, huncut mosolyt szobrasztdl, aki magat is megmintazta egyszer-két-
szer, méghozza szatirszer(i szarvakkal, a kert hats6 végében, a denevérszarnyn,
lilaarcii szellem szobra mellett. Mire Magyar Ferenc telerakta a kertet az emlitett
vardzslatos szobrokkal, szinte teljesen meggyGgyult, nem volt t5bbé sziiksége a
botra, akdr be is épithette volna valamelyik szellemlény betonszobrédba, ezzel
megint kissé 6nmagéhoz hasonitva egyik masik helyi istent, de ez igazan nem
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lett volna nagy baj, az ember akirhany 6narcképe mind mds-mds arcot mutat
- és ennyi bottal hadonészé tirdiing, mitoldgikus allat kozt négy-6t santa 6rdog
is elfért volna békésen, plane, ha egy esetleg okulni vagyo egyetemista el6tt, ha
egyaltalaban akad még ilyen fajzat, leemelintenek ezek a santa 6rd6gok legalabb
egypdr pesti haztet6t, és ha nem is tudjik az okulni vagyé didkot a madridi
templom tornydhoz hasonlé magasbél alamutatva okitani, a hdzak tartalmdbol,
a bent zajl6 életbdl levonhato és szerfol6tt tanulsagos torténetek egy alacsonyabb
pontro], talan a helyzet komolysdgahoz és a szobrok hangulatihoz is jobban ill
boszorkanyos Gellérthegy tetejérdl a bércrdl szemléltetve is eléggé oktaté jelle-
giek.

T. Orbén bardtomat is elvittem egyszer ebbe a kertbe, taldn Gsz volt, és sz6ke
szakallas ballonkabdtos baratom kezébe vett egy apr6 betonmadarat, ha j6l em-
lékszem egy gyerekjaték méretii betongdlyat, ettél T. Orban kicsit olyan lett,
mint én két évvel azeltt a pillanat elGtt szintén egy Gszi napon, amikor édesa-
nyam ijedt hivdsra kirohantam a kiserkélyre és ott a kvon meglattam a beteg
fecskét. Akkor lehajoltam, és kezembe vettem a madarat, akinek hosszu fecske-
farka kil6gott 6klombdl és éreztem a szivdobogast a bal kezemben. Ez jutott
eszembe a betonmadarat tarté kézrdl a kertben, meg az, hogy T. Orbén is
Osszedllitott egy konyvet a kertekrdl, igaz azok jobbara délvidéki kertek voltak,
de a kert minden koériilmények koz6tt kert, még akkor is, ha nem sétalnak benne
nyugodt Oreg tandrok figyelmes tanitvanyaik gytriijében, és a kerthez tartozé
kastélyban csak mezei pockok és gyilkos hiviik, a szépszemii bagoly lakoznak.
T. Orbdn a ballonjdban allt egy fényképen, arca magassdgaba emeli a képen a
madarat, a kép szélén pedig Magyar Ferenc lathaté figyelmes, biiszke tekintettel,
1am, milyen j6 kis madarat gydrtam betonbdl, még ez a kolt6 is igy megnézi,
lehet, hogy valddi szobrész lettem, nem tudni, azért nem fogok mindenkit be-
engedni a kertbe, mert megint kinevetnek, és aztin bemdsznak egy éjszaka szét-
torni a szobrokat. Nem is értem, miért van az, hogy ha mar bemasznak nem
visznek el egyetlen kdnnyebb szobrot sem, csak Osszetorik. Kinek j6 ez, nem
értem, miért nem loptak semmit, hiszen az értelmesebb cselekedet lenne, mint
csak széttdrni a betonistent és a furulydzé ordog furulydjat az 6rdog nyakdra
csavarni.
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BOHUMIL HRABAL
Buvépatakok

Ugy gondolom Aprilka, hogy mindazt a szennyet és mocskot, ami folgytilemlett
barsonyos forradaEnunk utolsé hénapjaiban, ma, 4prilis utolso estéjén tiizre kellene
vetniink, hogy méjus elseje megtisztulva, fénix madérként tdmadjon f5l poraibdl,
hogy mindannyian, akik helyesen gondolkodunk, és mindaz, ami e novemberi
orkanban megsziiletett, megtisztulva éledjen tjja a gydgyito ereji friss tizbdl.

Nemzetiink, ez a nép, amely biivipatakokkal érkezett el ehhez a Walpurgis-
éjhez, ez a nemzet most kijutott a napfényre, de még reszket a félelemtsl, nehogy
sorsunk, torténelmiink ismét foldalatti sotét utakra forduljon. Ezért kell, Aprilka
korémszakadtunkig ragaszkodni a napfényhez, és ezért kell elégnie ezen a Wal-
purgis-€jen mindannak, ami megosztott benniinket, el kell égnie a boszorka-
nyokkal egyiitt, akik olyannyira megkeseritették nemzetiink életét.

Kedves Aprilka, az Arany Tigrisben mondta nekem egy francia fiatalember...
Vous avez fait la révolution, pour choisir la maniére de mourir... igen, ez igy
igaz, igy kell szeretniink barsonyos forradalmunkat, hogy készek legyiink érte
akdr haldlba is menni, hogy hagyjuk érte elpusztulni a szennyet és a megkoviil-
tet, mindazt, ami ellenségeink kezére jatszik, vallalnunk kell a halalt a forrada-
lomért, amelynek ismét frissnek kell lennie, akar a kezdetek kezdetén. Hagy-
nunk kell magunkban is elpusztulni mindazt, ami ttjdban all a szépség és az
igazsag és az erkolcsiség buvopatakjanak, amely ragyogdsaval taplalja az éle-
tinket, és az egyediili jovét jelenti.

Kedves Aprilka, ma van dprilis utolsé napja, és én ezzel a biivopatakkal
visszahajozom a miiltba. Gyermekkoromban rajongtam a tiizért, mindent rd-
hordtam, ami csak beszennyezddott és bemocskolddott, korhadt dgakat és régi
rongyokat és 6cska gumikat és katranyos horddkat, mindezt kihordtam a fitk-
kal a véros hataraba, és egy 4ll6 héten 4t raktuk a maglyat... hogy aprilis utolsé
napjan, abban a bizonyos nymburki serfézdében szurokba martsam a seprtiket,
és szétosszam a fitkknak, hogy aztdn, amikor bealkonyul, a korhadt gallyak és
hasznavehetetlen dolgok gigantikus rakdsanal meggytijtsuk az elsé seprét, majd
sorban a tobbit, és amikor leszill az este, a bamészkodok elé fussunk, akik a
varosbdl dramlottak oda a folyé mellé, és integessiink az égé seprikkel és ko-
rozziink veliik és feldobaljuk Gket a levegdbe, hogy a langol6 sepriik bukfencet
vessenek, koroket és iveket frjanak az égboltra, és azutin meggytijtottuk a mag-
lyat, el6szor csak lassan égett, majd mind gyorsabban és gyorsabban langolt,
mig végiil hamuva vélt az egész halom Gcskasdg, az emberek mozdulatlanul
alltdk koriil a maglyat, és belebamultak a langokba, az arcuk csillogott a tiz
visszfényében, és én boldog voltam, szerettem a tiizet, akdrcsak a pajtasaim... és
megprobaltuk atugrélni a langokat, néha még a hajunk is megperzsel6dott belé,
dehat fidk voltunE és vagytuk a nézdk csodalatat, akik a hivos koraestében
nézték ezt a szertartdst, nézték, hogyan ég el mindaz, ami folosleges, mindaz,
ami meghalt és halott, mert tudattalanul is mindenki tudta, hogy a holt az riit,
ezért a langok martalékdva kell vélnia, hogy megsziilethessék majus elseje... Igy
aztan Aprilka, ahogyan mar irtam maganak, tavaly, bar 6szuté volt, mégis el
kellett égnie minden halottnak és szennyesnek, a didkok és a gyerekek és az

Az elbeszélés a Goncdl kiad6 gondozasaban megjelenés eldtt 4116 kotetbd! valo.
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emberek mind azt kivantdk, hogy az életiink megtisztuljon, ezért keriilt sor a
barsonyos forradalomra, ezért csillognak brivépatakjai még ma is, amikor fiatal
emberek ég6 sepriikkel jarjdk be jelképesen keresztiil-kasul az egész koztarsa-
sagot, hogy elégessenek minden boszorkdnyt benntink és rajtunk kiviil is, ezért
fognak rendre tiizek gyilni a halmokon és a dombokon, tigy fognak égni, mint
U4j és tovabbi megtisztuldsunk sziikségességének a szimbdlumai, hogy holnap
foltdimadhasson halottaibdl és poraibol majus elseje, mint a barsonyos forrada-
lom folyamatossaganak bizonyitéka... Igen Aprilka, a bivépatak, ami novem-
berben kivitt benniinket az dldott napfényre, az fog benniinket szakadatlanul
arra kényszeriteni, hogy megtalaljuk a médjat, mint haljunk meg djra meg ujra,
hogy megtisztuljunk, hogy megvaldsitsuk a hatékony keresztény szeretetet fe-
lebarataink irdnt, és hogy megtanuljunk meghalni is, és pusztulni hagyni mindazt,
ami beszennyez3dott és elhomalyositja az igazsagot, mindazt, amin tul kellene és
kell 1épniink, amit el kell veszejteniink, azt, amit Michelangelo Utolsé itéletén a
Sixtusi képolndban lattam, amelyen Krisztus hatdrozott mozdulattal elveszejti a
rosszat, azaz az 6rdogit, és fennkolt mozdulattal folemeli azokat, akik képesek
voltak id6ében megtisztulni, igy tehat méltdk arra, hogy a szine elé jaruljanak.

Kedves Aprilka, kiméletesen bar, de k6zoInom kell magaval, hogy a Novem-
beri orkédn szdzétven ezer példanya mér elfogyott, a maga fényképe is elfogyott
igy szazGtven ezer példdnyban a kényv boritéjan, az olvasok szdzotven ezer
Aprilkét lathatnak profilbdl, és én olyan leveleket kapok, amilyeneket nem is
reméltem, az emberek tidvozletiiket kiildik maganak, és csoddljak a szépségét...
Lefrom maganak az egyiket... A maga Aprilkdja, Hrabal tr, Ariadne fonalanak
birtokosa, igazi mivész, Aurdra, sGt géniusz, uram... az, amit tesz, a legalkot6ibb
folyamat a vilagon, puszta létével kiveszi a részét a cseh irodalomboél, a Novem-
beri orkdnon 1évS képen olyan kedves, hogy azonnal megszerettem, és azzal,
hogy magat, a korosodé Kentaurt meglétogatta és elcsabitotta az Egyesiilt Al-
mokba, ahogyan maga mondja... Ezért cseh irodalmi dfjat érdemelne... En leg-
alabbis mint olvasé, halas vagyok neki érte... Tessék Aprilka, itt 4ll, szovegeim
rakoncatlanul csérgedezs, gyakorta megszakadé fold alatti erei és blivépatakjai
végiil is megtaldltdk az olvasdikat, nekem volt merszem, és a barataimnak pedig
volt batorsaguk kiadni ezeket a miiveket szdzétven ezer példanyban, az egyes
leveleket eldre kinyomtattuk, és a kis konyvecskéket szétosztogattuk a villa-
mosokon és a barataink kozott, a pragai metr6 fold alatti patakjaiban... hogy
miért? O Aprilka, az embernek, ha irénak tartja magat, kicsit habékosnak kell
lennie, a bardtainak, akik a kiadasban részt vesznek, szintén. Most mér vilagos,
de kezdetben a buivépatak vékony jegén lépkedtiink, mégha most mér nyilvan-
valé is, hogy ezek a {)evelek is irodalom, most mar mindenki tudja, de in statu
nascendi... kockdzatot jelentett... hogy miért? Mert ahogyan Lao-ce mondja ma-
garol... csak én vagyok tétlen csiiggeteg... a sokasdg tolong ragyog mulat... mint-
ha csak tavasz volna... ideje volna mar tornyokba szdllni... ki tudja hova-merre
az ember... lam lam az én szivem az egyligy(i emberek szive.*

Aprilka, a fenySk és a tolgyek, a fak korondja f6lott a levegé hangos a ma-
dardaltdl, most van a madarak énekének és a vadgalambok burukkolasanak az
ideje, és én itt ilok és hallgatom, mindent szemtigyre veszek, szemlélGje vagyok
mindennek, hat igy volnék valahogy... honnét sodrédtak ide a macskaim? Ugy
vannak széthintve koriilottem a katdng szényegén, akar az ékkovek, éppen
mosdatjdk egymast, egyike a masikat, olykor harman is mosdanak egyszerre,

* Karatson Gabor forditasa

754



tisztogatjdk egymadst a piros nyelviikkel, mintha tudndk, hogy holnap lesz méjus
elseje, szétszort ékkovek a fiiben és a virdgok kozott, kedvtelve nézegetnek sze-
relmes szemiikkel, kiiléndsen a vemhes macskak, harom nésténymacskénak is
lesznek médjusban kélykei, a legnagyobb ajdndék szamomra, amikor a kismacs-
kak a buvépatakokkal kitisznak az anyjuk méhébol, és amikor kés6bb elhagyjak
az almot, az anyjuk kivezeti Sket elém, és megall, telve félelemmel, vajon tet-
szenek-e nekem a kdélykei, vajon elfogadom-e Oket, és én, aki szintigy nem
tudom, melyik foldalatti patakkal, melyik kis érrel jottem a vildgra, éppen ide,
akkor zavaromban és félelmemben végiil is gy dontok, hogy minden macska
itt maradhat, arm’%ecsak élek, gondoskodni fogok roluk, és az is megesik, hogy
amikor a legkevésbé varom, félhangzik a legkedvesebb kandiirom keserves nya-
vogdsa, a négykilos Pepitdé, aki azért latogat meg, hogy bizonyitsa, mennyire
szeret, és miutdn j6llakott, haragosan tavozik, mert 6 volt itt az els6, 6 1épdelt a
feleségem nyomadban, és bukfenceket vetett elétte, vele aludt, és most... hogy a
feleségem nincs mdr, és betolakodtak ezek az idegen macskdk, akik bivépata-
kokkal érkeztek, Pepit6 féltékeny és boldogtalan és elhagy engem és keseriti a
mdr amigyis keserves életemet, kiilonésen ha rajtakap, hogy Cassius fekszik az
Slemben, és jatszadozik az indidn nyaklanccal, a nyaklanc t%mcsiingéivel...

Aprilka, fiatalemberek és fitik rakjak talicskdra és szallitjdk el a széraz galy-
lyakat és dgakat, amiket a vihar térdelt le, amikor végigsoport a kersk6i erdon,
feny6k és nyirfdk szdzait dontotte ki, és elszallitjak Gket talicskan valahova, ahol
az este boszorkdnyokat fognak égetni, a tiiz az égbe szokik majd, a feny6galllyak
sisteregni fognak, a gumikat és mindazt, ami immar hasznavehetetlen, a lan-
goknak ajanljdk fol, annak tiszteletére, hogy bizonyosan vége szakadt a télnek
és mdjus elseje kovetkezik... Walpurgis-§;...

Lam, Aprilka, a vége felé jarok a magahoz frott irodalmi levelemnek is, amely
eddig dsszekotott benniinket, és ezek utan is sszekapcsol benniinket lthatatlan
szdlakkal, és most mdr fold alatti buvépatakokkal is, nem megyek el megnézni
a tiizeket, nem megyek, valaha a feleségemmel jartunk autéval Semicére, aztan
folkapaszkodtunk a hegytetSre, ahonnan latni lehetett a tiizeket még Bezdézen
és a szazavai dombokon is, de én ma nem megyek sehova sem, a macskdimmal
fogok tildogélni, akik egyre csak tisztadlkodnak és tisztilkodnak, a bundajukat
nyalogatjdk, egymas nyakat, nézem Gket, és azt kivinom magunknak, hogy mi
is képesek legylink egymdst igy megtisztitani, hogy ne csak mdjus elsején le-
gyink tisztdk, hanem tegyiik ezt a tisztasagot folyamatos purizmuss4, anélkiil
azonban, hogy puritdnokka valnank... igy tildogélek, lassan leszéll az este, most
érkeznek a vemhes macskak, félugralnak az asztalomra, hogy kozelebb legye-
nek a tekintetemhez, {ilok, a sarkam az asztalon nyugszik, és belenézek a macs-
kdk szemébe, kémlelnek, szeretem-e Gket, szeretem-e annyira, hogy ha hozzdm
vezetik a kolykeiket, elfogadom Gket... én meg simogatom a hatukat, belebor-
zongok, megrettenek, hogy hatha mar nem érem meg, hogy a méjusi kismacs-
kak el6szor rampillantsanak bizakodd, afonyakék szemiikkel, ez talan majd fel-
vidit, ahogyan maga is megorvendeztet a tekintetével és az arcaval szazétven
ezer és még tobb olvasét is a Novemberi orkan boritéjan...

Azt hiszem Aprilka, hogy pusztulo testem ellenére biztonsagban vagyok, csakis
az xf:)llg(l:lkoztat, ami ezalatt a szaz nap alatt tortént... és ha egyebem sem volna,
Aprilka, mint azom, aminek tanija voltam, én azzal is beérném... Holnap van méjus
elseje, tAmadijon fel hat halottaibdl meg-meguijhodva bérsonyos forradalmunk, if-
jodjék meg, akar a blivopatak, amely az érok emberi értékek jegyében csorgedez.
Kerskdban, 1990. dprilis 30+in Kiss Szeman Rdbert forditdsa
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Kereszténynek lenni itt és most

THOMKA BEATA

Katartikus élményként éltem &t 1989-ben Budapesten a Szent Istvadn napi kor-
menetet, melyr6l gyermekkoromban oly sokat hallottam. Hasonlé meghatottsa-
got éreztem 1990 janudrjaban, amikor a belgradi televizi6 elsS izben kozvetitette
a pravoszlav karacsonyi szertartdst. Kiilonos ajandéknak éreztem mindkét alka-
lommal, hogy egyiitt {innepelhettem a magyarorszagi katolikusokkal, a jugo-
szléviai szerbekkel, s hogy ily kései nyilvanos igazolast is kapott az az 6kumé-
nikus szellem, melyben a délbanéti reformatus pardkian nevelkedtem, valami-
fele elégtétellel toltott el. Az is jellemzs, hogy mikozben e két tinnepld kozosség
részének éreztem magamat, f6l sem meriilt bennem a gondolat, hogy megoszt-
hatom-e valaha én is sajat felekezeti iinnepeim aldasit masokkal. 1990. decem-
ber 25. vératlan fordulatként hozta magdval a jugoszlaviai katolikus és protes-
tans egyhazfék nyilvanos koszontését, a szertartasok kozvetitését. Ez a hirtelen
valtozas, hogy végre nem titokban, nem visszafogottan, nem csak egy megcsap-
pant kis egyhézi kozosségben és nem csupdn beltil iinnepelhetiink, felszabadité
erGvel hatott. Egyben azt sem leplezhetem, hogy négy évtized utén aligha lehet
szempillantdsszerien ocstidni, még akkor sem, ha bennem sosem szakadt meg
a hitbeli igazsagok folyamatossaga, sosem valt kérdésessé a valldsos meggyod-
z06dés, s6t a valldsgyakorlast sem hdboritottak a kiils§ koriilmények.

Rendszerezni probaltam magamban, vajon mi az oka annak, hogy kételyek
meriilnek fel bennem, holott immar nem kell elfojtani az 6r6mét, a meggy6z6-
dést, az tinneplést, s6t szdlni is lehet réla. Torvényeink eddig is szavatoltdk a
vallasszabadsagot s most mégis gy tinik, hogy valldsos életiink valamiféle
belsé szamiizetésben folyt. Vajon csak alkati kérdés lenne, hogy kissé meg is
rettentett az linnepek manifesztté véldsa, vagy az a felekezeti magatartds az
alapja szorongasaimnak, mely a reformatusok belsé egyhazabdl kovetkezik?
Netan még mélyebbek a gyokerei e kételyeknek, s azzal a sok megprébaltatassal
dllnak Gsszefiiggésben, melyet a sziilék s a nagysziilsk nemzedékének kellett
kidllnia hite miatt? Biztonsdgban érezhetjiik-e magunkat, amikor mind nyilvan-
valébb, hogy az eddigi valldsszabadsdg inkabb latszat volt, mint valdsdg, és
hogy szinte ugyanazok a hivatalos szervek koszontik most a keresztyén feleke-
zeteket, melyek eddig lehetetlenné tették miikodésiiket? Alig néhdny éve botra-
nyos biralat érte a szlovéniai politikust, amikor eldszor intézett kardcsonyi iid-
vozletet a katolikusokhoz, a Vajdasdgban egy egész tanari kart meghurcoltak,
amiért templomi orgonakoncerten vett részt, s hogy a banati, bacskai reformatus
gylilekezetek megiinnepelhették-e az elmiilt években idetelepiilésiik, az egyhaz
fennalldsanak, a templomok épitésének évforduldit, az kizarolag a helyi vezetés
joakaratatol vagy korrupt hatalombitorlasatol fiiggott. Hihetiink-e egyéltalan e
mostani fordulatnak, vagy csupan megerdGsitést var egy tjabb hatalmi gépezet,
amely egyel6re tdmogatasra szdmit, hogy megizmosodasa utdn esetleg perfi-
debb médon tegye manipuldcié targyava az egyhazakat?
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Ugy tlinik, mintha a dilemmé&k nem csupén érzelmi forrasokbdl taplélkozna-
nak, hanem olyan tapasztalatokbdl, melyek nemzedékek sorsét hatdroztik meg
a habori uténi évtizedekben. Be kell latnom, hogy mar-mér kivételes helyzet
volt az enyém, mely minden siilyos terhével egyiitt mélyitette bennem hitem-
nek, mint egyetlen bizonyossdgnak a tudatat. Hogy lelkészi csalddban sziilettem
és gyermekkoromat olyan faluban tolthettem, mely nemzetileg és vallasilag
szinte teljesen homogén volt, mai perspektivdbdl paratlan kériilménynek tiinik.
A falu szokasrendjét és életvitelét, erkolcsét és kultiirajat elemi médon hatdrozta
meg az, hogy reforméatus és magyar, sziget abban a soknemzetiségii tengerben,
melyet a 18. szdzad végi kincstari telepitések a hatar6rvidéken kialakitottak. A
szarmazasnak koszonhetSen a vallasos életvitelt olyan természetes létformanak
tekinthettem, amellyel szemben reménytelennek és a végskig kopdrnak, tartal-
matlannak tiint az urbdnus kdzeg kozombossége, hitehagyottsdga, valldsi és
nemzeti azonossdgvesztése. FeltételezhetGen ez volt az az egyik megtart6 ta-
pasztalat, melyet egy erkolcsében, normaiban, szellemiségében elbizonytalano-
dott, eredetétdl, vallasatdl eltdvolodott, kultdrdjiban megrekedt vagy lesiillyedt
és nemzetileg rendkiviil sokrétii kozosség életvitelével szembe tudtam helyezni.
Paradox médon azok az dldozatok is a megerdsitést szolgéltak, melyeket el6de-
imnek kellett meghozniuk azért, mert magyarok és reformatusok. Ebben a csa-
ladtorténetben jobbik esetben csak a kantor-tanitéi allds elveszitésével jart, ha
valaki nem tette le a hiiségeskiit az Gjonnan alakult SzHSz Kirdlysdgban, bor-
tonblintetéssel az Gtvenes években, ha a koholt vadak alapjan lazitonak lehetett
bélyegezni a falu papjat, 1944-ben azonban martirhalalt kellett halni azért, mert
valaki magyar volt és reformatus lelkész.

Lehet, e torténeti tények is hozzdjarulnak ahhoz, hogy e mostani dtalakulds-
ban sem vagyunk képesek felhétlentil bizakodni és kiiktatni a beidegzédéseket,
melyek a nemzeti és a vallasi integritas veszélyeztetettségébdl fakadtak. Leg-
aldbb ennyire keserii az a belatds is, ami a keresztyén kultiira és erkolcs tSbb
évtizedes erGszakos leépitésébdl és megsziintetésébdl kovetkezik. Ha kivételes-
nek érzem sajat helyzetemet, tobbek kozétt abbdl kovetkezik, hogy a habort
utdn sziiletett és felnStt nemzedékektdl eltérGen, melyek elfordultak a keresz-
tyén hagyoményoktdl, vagy meg voltak fosztva attdl, hogy ebben a szellemben
nevelkedjenek és éljenek, szerényen és maganyosan, befelé fordulva és rezignal-
tan, de épithettem magamban e kultiirdt. Egyetemi oktatoként szdmtalanszor
felmeriilt bennem annak a mar-mar megoldhatatlan probléménak a gondolata,
amit az elemi keresztyén miveltség, bibliaismeret, valldsi hagyomany hidnya
jelent. Az sem kétséges, hogy az olyan erds impulzusok nélkiil, mint amit egy
nemzetileg és vallasilag egységes kozosség biztosithat az egyén szdmara akkor
is, mid6n mar maga nem is része ennelca kozosségnek, nehéz olyan mesterséges
koriilményeket teremteni, melyekbdl efféle sugarzds és er6 szdrmazna. Félg,
hogy erre a megvaltozott koriilmények ellenére sem lesz képes sem az egyhdz,
sem az iskola. Nem feledhetjiik ugyanis, hogy a keresztyén kulttira nemcsak a
térsadalomban, hanem magaban az egyhazban is visszaesett. A gyiilekezetek
megcsappant létszdma, a lelkészhidny, az dllamositott egyhazi létesitmények,
ifjusagi és kulhiraegyesiiletek, iskoldk problémdja sokkal silyosabb kovetkez-
ményekkel jirt a kisebbségben, mint egyebiitt. Hasonléképpen silyos gond a
miveltség veszélyes besziikiilése. A valamikori gimnaziumok, nagy hagyoma-
nyud erdélyi, magyarorszégi, eurépai protestins teolégidk nélkiil aligha nevel-
kedhetnek olyan lelkipasztorok, akik a régiek felkésziiltségével rajtolhatnanak s
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erre az alapra épitenék rd azt a sokréti mai tuddsanyagot, mely nélkiil sem
szénokként, sem bibliamagyardzoként, sem lelkigondozéként, sem nevelGként
nem tehetnek eleget a lelkészi hivatas elvarasainak a mai vildgban. A kisebbség-
ben ez mindig is bonyolultabb feladatvallaldst jelentett, mint masutt.

Az oktatdsi intézmények az el6irasok esetleges meghozatala ellenére sem fog-
nak belathat6 idén beliil megfeleld médon élni a valldsoktatds lehetSségeivel,
hisz sajat dllomanyuk alkalmatlan erre, egyhazi kaderek pedig szinte nincsenek
is. Jugoszlavidban egyébként neheziti a kérdés megoldasat a vallasi sokszinlség
is. A Kereszténynek lenni — itt és most igy olyan sokrétii problémat jelent e pilla-
natban, mely messzemenden tilmutat a valldsossdg kérdéskorén. Hivoként a
legkdnnyebb a vélasz, hisz a keresztyénség egyetlen alternativaként, szellemi,
valldsi, mordlis és egzisztencidlis valésagként korvonalazédik. Kisebbségiként
elvalaszthatatlan egységben mertil fel a nemzetiség statusaval, jogaival, nyel-
viinkkel, kultirdnkkal, mint ezeknek meghatarozé elemével és szabad gyakor-
lasuk biztositdsdval vagy korlatozottsdgdval. Ertelmiségiként azoknak a felada-
toknak a sziikségességét tudatositja bennem, melyeket évtizedeken 4t kétségbe-
vont a tdrsadalom. Abbdl a ténybdl, hogy a rombolé eréknek nemcsak a kisebb-
ségi keresztyénség, hanem az llamalkot6é nemzetek is ki voltak téve, nem szar-
mazhat vigasz. Nemzeti és felekezeti hovatartozas nélkiil minden ifjabb nemze-
dék elveszitette kapcsolatét sajat egyhdzi hagyoményaval és kulturalis 6roksé-
gével is. Nehéz lenne eldonteni, hogy vajon ennek szellemi kovetkezményei a
stilyosabbak-e, vagy az a feneketlen dr, mely a megtagadott keresztyénség helyén
a lelkekben, az emberi tartdsban és személyiségben titong. Isteni er6 és nagy, nagy
kitartds sziikséges ahhoz, hogy a mai emberben ne csak tudatosodjék helyzetének
kildtastalansiga, hanem megvilagosodjanak feliilemelkedésének utai is.

ZLINSZKY JANOS

Kereszténynek lenni: hit abban, hogy Isten értelmes és szabad akarati lény-
nek teremtett — megvaltott — 6rok boldogsagra meghivott; kereszténynek len-
ni: remény abban, hogy e hivatasnak az O kegyelmével eleget tudok tenni — a
megvéltas révén j6- és ballépéseim egyarant Isten felé vihetnek — semmilyen
helyzetben, mélységben, gyengeségben nem veszthetem el értékmegragadd és
megvalsitd, célom felé vivs képességemet; kereszténynek lenni: teljes 6natadas
(szeretet) Istennek — a tobbi embernek sz6l6 ondtadason keresztiill — ezzel
végs soron magamat is szolgdlva (szeretve).

1. Ember vagyok, Istennel szemben 6nallé személy. Van képességem a vildgot
megismerni, feladataimat felismerni, értéket elismerni. Koteles vagyok a termé-
szet rendje szerint minderre torekedni. Nem kényszerbdl, hanem szabad bela-
tdsbol, magamat megvalésitva és kiteljesitve. Van képességem donteni az érték
mellett és ellen. Isten nem kényszerit, nem hajt, O hiv. Dontési képességem tesz
a sz0 igazi értelmében emberré. Arra kell trekednem, hogy mind a magam, mind
masok szabadsdga minél teljesebben, minél helyesebben érvényesiilhessen.

2. Megviltott ember vagyok. Isten el5deim hlbas dontéseinek 6rokosévé tett a
teremtés életrendjében, és bennem dldja meg az el6deim helyes dontéseit. Am a
Megvalté minden gyengeségemet magdra vallalta, s a hit dltal lehet6vé teszi, hogy
onmagukban elégtelen, s6t akdr téves cselekedeteim révén is haladjak a Cél, a
Teljesség felé.
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3. AC4l, a Teljesség, az 6rok boldogsag titjatél semmilyen kényszer, gat, akadaly
nem zirhat el. Azt csak sajit, végleges, tudatos dontésemmel hagyhatom el.

4. A keresztény a legellenségesebb rendszerben, a legnehezebb, legkilatasta-
lanabb helyzetben is sziikségszertien optimista, hisz nemcsak , derGt”, de fényt
lat a hit szemével. Annél ink4bb kell derilaténak lennie, minél szabadabban
élheti meg a tarsadalom minden tagja ember-voltat, minél tobb emberhez juthat
el a megvaltottsdg dromhire. A keresztény remény nem enged tespedni varakozd
dllasponton: a gyertya nem véka ald valo. Nem enged kishitiiséget: bizzatok, O
meggyoSzte a vildgot. Nem enged elhamarkodott, elmarasztald itéletet: ne itéljetek,
hogy meg ne itéltessetek. Nem enged kétségbeesést — Isten nagyobb a mi sziviink-
nél —, sem vakmerd, elkényelmesité bizakodast: nem vagyunk még igazolva.

Nem élhetiink tgy, mint akiknek nincs reményiik. Am ez a remény, épp szabad-
sagunk kovetkeztében, egyéni sorsunkra vetitve nem bizonyossag, hanem kihivés.
Amire médom van, amire hivattam, azt tennem kell. Tennem kell a hit megvalls-
sdval, az 6romhir hirdetésével. Tennem kell az értékek megragaddsdval, helyes
rendjiik megval6sitasaval. Tennem kell toretlen, nem csiigged6 bizalommal.

5. A keresztény szereti Istent és ezért szereti a vildgot, benne Gnmaggt. Itt és
ma ezt a vildgot szereti. Nem lehet a kétféle szeretetet elvdlasztani. Nem lehet
a vildgra azon a cimen haragudni, hogy Istent szeretjiik. Isten szereti a vilagot:
Ot csak a vildgon keresztiil szerethetjiik. A szeretet Onatadds. Magunk teljes
dtaddsa a Teremtdnek, az O céljai szolgalatin keresztiil. A Teremt6 célja, a te-
remtés célja pedig az ember kiteljesiilése, boldogulésa, Istenhez jutdsa a maga
embersége segitségével, Isten kegyelmével. A keresztény ember atadja magat a
szolgdlatra, hogy a t6bbi emberrel egyiitt, benniik és dltaluk az Isten orszaga
épiilion: a szabadsdg, az értékek, az 6rém, a béke orszdga. Odaadjuk magunkat
az orszdg épitésére és az orszag atadott magunkbdl valésul meg: a tobbiek
szabadsdga az én Onként vallalt 6nkorldtozdsommal, a tébbiek gazdagsaga az
én szegénységemmel, a tobbiek 6réme banatuk magamravételével, a tobbiek
békéje az én értiik vivott harcommal a bennem é16 rossz ellenében.

6. Sok hamis 6rémhir megbukott napjainkban. Honnét a bortilatés, a kétség? A
val6di 6romhir nem jut el a mai emberekhez. Sok talmi érték latszat-volta bebizo-
nyosodott. Honnét a tétovdzas? A valédi értékekre nem mutatnak ra eléggé.

Mi keresztények megkaptuk a tanitast. Tantsdgot kell mellette tenniink. Nem
tarthatjuk titokban. Nem tarthatjuk magunknak. Ingyen kaptuk, ingyen adjuk.
Nem uraskodhatunk annak birtokdban — szolgalnunk kell. Nem lehetiink tii-
relmetlenek: a mi példank gyenge, ha az érték fénye nem vilagit, ha a s6 nem
izesit, ha az igazsdg nem sz6] hallhatdan. A lehetdség kotelez, felelGsek vagyunk.
Hitlinkért, reménytinkért, hogy szeretetté valjanak. Testvéreinkért, hogy el ne
vesszenek. All ez az élet minden teriiletén, all minden hivatdsra, 41l minden
kapcsolatra. Kereszténynek lenni itt és ma azt jelenti, amit mindig és barhol:
embernek lenni. De jelent még egyet: meg kell mutatnunk a viladgnak, hogy
kereszténynek lenni j6, és hogy j6 a vilagnak, ha keresztények vannak benne!

Vonzé legyen a mi boldogsagunk, nyitott az ajténk, nyilt a hitvalldsunk —
sugdrozza a masik meggy6zidésének tiszteletét, tijékozatlansdganak, titkeresé-
sének megértését, nehézségeinek atérzését és vallalasat.

Az éjszaka elmiilt, a nap pedig elkozelgett. Vessiik el a stétséget! Bijjunk elS
a katakombabdl, Iépjiink ki a napra! Ne sértGdotten és elégtételt keresve, de ne
is szégyenkezve és lesiitott szemmel. Var rank a vildg, még ha nem is tudatos
benne, hogy minket vér! Igaz, nem is minket var, hanem benniink — Krisztust...
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Beszélgetés

‘A katolikus egyhaz szocialis gondolkodasarél

Rékai Gdbor: A szocidlis gondolkodas elvélaszthatatlannak latszik a politikatol.
Ezért hiszem: téménkhoz szorosan kapcsolodik az az aktudlis kérdés: sziikség-
szerii-e, hogy politizdljon az egyhaz? Masképpen: megteheti-e, kiilonosen nap-
jainkban, hogy ne politiz4ljon?

Lulkdcs Ldszl: Ez a kérdés Magyarorszdgon valéban csak napjainkban mertilt
fel, hiszen itt csak néhany hénap 6ta lehet igazan politikai életrdl beszélni. Vi-
lagszerte azonban mar évtizedek 6ta egészen természetes az egyhdz politikai
szerepvdllaldsa, és nagyon sok hivatalos élldsfoglalas is sziiletett ezzel kapcso-
latban. A vélasz roviden: igen is meg nem is. Az egyhaz politizil a sz6 eredeti
gorog értelmében, hiszen az emberekkel foglalkozik, az ember a tdrsadalomban
él, és az egyhiz rendeltetésszertien allast foglal a tarsadalmi kérdésekben is.
Rogton hozzateszem: a katolikus egyhdz a szé pértpolitikai értelmében nem
vesz részt hatalmi kiizdelemben. Ezt nagyon vildgosan leszogezték példaul a
szomszédos Ausztridban a masodik vilaghaboru utan, amikor az tgynevezett
egyenl6 tavolsag elvét megfogalmaztak. Az osztrak piispoki kar kdvetelménye,
hogy minden parttdl egyenl§ tavolsagra maradjon az egyhéz. A katolikus egy-
hazi vezetés hivatalos allasfoglaldsa szerint az egyhdz, mint intézmény nem
foglalkozik partpolitikdval, de biztatja a keresztényeket arra, hogy vegyenek
részt a tarsadalom politikai életében is, amennyiben erre képességiik, hajlamuk van.

Rékai Gdbor: Elképzelhet6 akkor, hogy a dolog természeténél fogva valamilyen
egyhazi allasfoglalds most az egyik, egy mds alkalommal egy madsik part allas-
pontjahoz all kozelebb?

Lukdcs Ldszlo: Az egyhdz nagyon ,kényelmes” helyzetben van, mert eltéréen
a pdrtoktdl, a politikai életben sohasem 6hajtja dtvenni a hatalmat. Ha egy mo-
dern demokrécidban valaki a kormanyt kritizalja, akkor azt azzal a felelGsséggel
teszi, hogy ha sikeriil megbuktatnia, akkor a kovetkezé menetben neki kell at-
vennie az orszag vezetését. Az egyhaz erre nem torekszik.

Ludassy Mdria: Valamennyien, akik nem voltunk hivatalos kommunista part-
politikusok, csak mostandban kezdhettiink el politizdlni, vilagi és egyhazi em-
berek egyardnt. Alldspontom szerint egy szabad dllamban természetesen politi-
zalhat mindenki. Minden hivének — és remélem minden nem hivének is —

A beszélgetés 1991. augusztus 4én az AGORA cimii misorban hangzott el. Szovegét a
Vilagossag ésa Vigilia cimii folyéirat egyidejileg kozli.
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ugyanolyan jogai vannak egészen addig, amig alkotményos keretek kozott po-
litizdl. Ameddig nem sérti meg péld4ul azt az alkotmdnyos elvet, amely egyh4z
és dllam szétvalasztasit kimondja. A kovetelmény csak az, hogy sajit vilagné- -
zetét ne probdlja a vildgi hatalom eszkozeivel masokra eréltetni, ahogy ezt a
marxizmus-leninizmussal eddig tették, és ami mas ideoldgidkkal is megtortén-
het. Megengedhetetlen tehit a vildgi torvényhozis befolyasoldsa, ha az mas
kozdsségek érdekeit, meggy6z6dését sérti. Ez szab hatért — legaldbbis az én
Klasszikus szabadelviiséghez ragaszkodé meggy6z6désem szerint — minden
természetes és jogi személy szdmdra.

Horvdth Pdl: Amikor a kérdés elhangzott, nekem elGszor az egyhdztorténelem
régmiiltjdnak tapasztalata jutott eszembe. Az a peri6dus, amikor az egyhiz
nemcsak aktivan politizalt, de a kérdést, hogy ennek igy kell-e lennie, fel sem
tették. Az egyhéz hatalmi tényezSként Constantinustdl kezdve évszazadokon &t
az eurdpai torténelem aktiv alakitdinak egyike volt.

A 20. szdzadban, a II. Vatikdni zsinat idején sok sz6 esett a régmuilt tanulsagairdl,
és az egyhdz — helyzete véltozvan — gyokeresen &talakulhatott. Ha valaszolnom
kellene arra, politizéljon-e az egyhaz, megprébalndm a politizalas lehetGségének
harom szintjét egymas mellé sorakoztatni. Ugy gondolom, Lukécs Laszl6 megfo-
galmazasat kolcson véve, hogy ,, partpolitizalas”, vagy ahogy én szivesebben mon-
dandm, a kozvetlen és direkt politizalds nem kivanatos az egyhaz részérdl.

Kétségtelen tény viszont, hogy az egyhdz politizal. Szdmtalan egyhdzi doku-
mentum mutat érdekl3dést koziigyek, egy orszag vagy akdr a vildg tigyeit érin-
t6 kérdések irdnt. Ebben a tekintetben az egyhaz politizal, de 1igy gondolom,
hogy szerencsés modon kézvetetten, hiszen nem hatalmi kérdéseket itél meg,
hanem azoknak bizonyos erkdlcsi — ha tigy tetszik: valldserkolcsi — vetiiletérdl
mond véleményt.

Azutin van egy pont, ahol az egyhaz direkt és kozvetlen médon politizal:
tagjait a hit municidjaval kiildi a politikai kiizdGtérre, hogy ott j6 meggy6z6dé-
stik szerint keressenek maguknak politizaldsi lehetGségeket. Ez taldn mar nem
az egyhiz, hanem a hivé emberek politikai szerepvallaldsa.

Rapesdnyi Ldszlo: Az egyhaz szocidlfilozofidja, vagyis szocidlis felfogdsa sem
fiiggetlen a politikatél. Szaz esztend6vel ezel6tt XIII. Led papa korlevele a Rerum
Novarum, a munkdssag helyzetér6l sz6lt. A centendriumrdl I1. Janos Pal Gj papai
okmannyal emlékezett meg, a Centesimus annus cimd enciklikdval. Miel6tt ennek
a szdz esztenddnek szodidlfilozofiai, tehat enciklikdkban is kozreadott megnyil-
vanulasairdl beszéliink, gondolnunk kell arra, hogy az egyhaz kezdettSl fogva
— mondhatni — evangéliumi szellemben hirdette szocidlis felfogdsat.

Horuvidth Pdl: Valéban. Ha a szocidlis eszme és a katolikus egyhdz taldlkozésa-
nak kezdd pillanatat keressiik, akkor az evangéliumi megfogalmazasnak, Jézus
szavai elhangzasdnak a pillanatétdl azt tapasztaljuk, hogy az erkolesi értékek
primatusa végigkiséri a kereszténység egész torténetét.

Lukdcs Ldszlo: Az egyhaz valdban elfogult az erkélcsi értékek irdnt, de nem
valamilyen absztrakt ideoldgidbol kiindulva, hanem éppen az ember érdekében.
II. Janos Pdl pdpa mér az els6 enciklikdjéban, megvalasztdsa utdn néhany hé-
nappal kitér arra, hogy az egyhiz dtja az ember ttja. A papa tehat nagyon
erésen antropocentrikus felfogast képvisel.
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Rapesdnyi Ldszlo: Filozéfiatorténeti szempontbdl most nincs médunk az elemzés-
re. Térjiink vissza az elsé szocidlis enciklika, az emlitett Rerum novarum talajara.

Ludassy Mdria: Nagyon jelentSs, hogy végre a muilt szdzad végén ilyen hangot
hallhattak hivék és nem hivék a Vatikantdl, mert a katolikus egyhdz a 19. sza-
zadban sajnos nem mindig volt kellGen tolerans a szdzad uralkod6 eszméivel.
Az 1830-as években kibocsétott enciklikdk a szabad gondolat, a sajtészabadsag
éles elitélésével j6 50-60 évvel visszavetették a katolikus egyhaz és a liberdlis
dllamok egymésra talalasét vagy legaldbb békés egymds mellett élését.

Rapcsdnyi Laszld: Tény, hogy huszonegy esztenddvel az egyhdazi dllam bukasa
utdn az 4j papa raébredt: szdlni kell a feltdimadt vildghoz. Ez pontosan az, amit
emlit: a liberalis vildggal, a szocialis problémdkkal, az él6 marxizmus vildgaval
val6 taldlkozas.

Ludassy Mdria: Tényleg nagyon fontos, hogy amikor a Rerum Novarum szocié-
lis szempontbé! birdlta a szabad piacot, a kapitalizmus farkastorvényeit, és nem
egyszerien a gondolatszabadsag elitélésének dllaspontjabol, akkor széles korok-
ben visszhangra lelt. Ebben az enciklikdban mdr nem a modernitas teljes eluta-
sitdsa jelentkezett, hanem a modernizicié megoldhatatlan emberi problémadinak
atérzése. A munkasnyomorisag ténye az, amely — ennyiben igaza van — va-
l6ban mindenfajta szocializmus, igy nemcsak az ateista, a marxista szocializmus,
hanem az anarcho-libertidnus szocialista eszmények sziilGje is volt. Ez utdbbi
iranyzatok hivei, mindenekel6tt a szabadelvi szocializmus gondolkodéi, kiilon-
ben mindig nagyobb affinitdst mutattak keresztényi, kifejezetten katolikus gon-
dolatkorok irdnt, mint az ateista marxistdk.

Lukdcs Ldszlo: A mult szazad tarsadalmi valésdganak lattan két nagy eszmény-
vilag rajzolédik ki: a szocialista munkdsmozgalomi eszmevilag és a liberalizmus.
A pépa a Rerum Novarumban mind a kettének az értékeit és a hidnyat is elmond-
ja. Hadd tegyem hozz4: Jan Carnogurskynak jelent meg nemrég (éppen az év-
fordul6 kapcsén) egy tanulménya, melyben a Kommunista Kidltvinyt hasonlitja
Ossze a Rerum novarummal. Azt mondja: most, a létez6 szocializmus bukasa utan
meg kell dllapitanunk, hogy annak idején mégiscsak a konzervativnak mondott
XIII. Le6 papéanak volt i igaza. Az el6re mutatd, ha tetszik liberdlis irdnyba mutaté
a Rerum Novarum volt, é a Kommunista Kidltviny eszméi mutatkoztak a gyakor-
latban zsdkutcdnak.

Ludassy Mdria: Marxszal szemben nem , fair play” a Kommunista Kidltvanyt ki-
emelni. Ennél a jakobinus terrorista mitoszndl azért Marx jobb miiveket is irt, amelyek
inkdbb dsszemérhetSk barmely katolikus vagy nem katolikus szociolégiai munkaval.

Rapcsinyi Ldszlo: A tovabbi szocidlis enciklikdkban jelentkezik az egyhdz gon-
dolkodasanak flexibilitdsa. A mindenkori egyhazf6 a vilaghoz igazitja allasfog-
lalasat, a valé vilagot prébdlja felfedezni a sajat hitélete szamara.

Ludassy Miria: Erdekes, ,kétfrontos harc” figyelheté meg az enciklikdkban:
részben a kapitalista piacgazdasdg vadhajtdsainak, embertelen kovetkezménye-
inek hatdrozott és nem csupan erkolesi kritikdja, részben a magéntulajdon és a
szabad vallalkozas elvének a kollektivista mitoszokkal szembeni fenntartdsa. Ez
a gondolkoddsmdd tidvos kapcsoldddsi pontokat teremtett vildgi szocidlis és
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szabadelvi ideol6gidkkal. 1981-ben a Laborem exercens cimd, a munkardl szolé
enciklika szimunkra, akik nem vallasi alapon opponaltuk a redlisan 1étez6 szo-
cializmust, nagyon fontos hivatkozasi alap volt, egyrészt j6 értelemben vett har-
madik utas tulajdon-felfogdsa, masrészt a szakszervezeti jogok melletti kidlldsa
okdn. Az utébbi akkor egyediil a Kelet-eurdpai térségben volt problematikus,
mert Nyugat-Eur6pdban mar nem kellett olyan nagyon harcolni a szakszerve-
zeti jogokeért. Tehat a Laborem exercens enciklika egészen mas értékrendszer alap-
jAn is nagyon j6 szellemi szdvetségesnek bizonyult.

Rékai Gdbor: Kozelediink a konkrétumok és napjaink felé. A Rerum Novarum
megallapitja: ,,sem a t6ke munka nélkiil, sem a munka t6ke nélkiil nem létez-
het.” Napjainkban hogyan viszonyul az egyhaz a munka és a tulajdon fogalma-
hoz?

Howith Pdl: Ugy gondolom, hogy ebbdl a szempontb6l a harmincas évek teo-
16giai irodalméban nagyon jelentds fordulat ment végbe, de ennek el6zményei
(az én olvasatomban legalabbis) mar XIII. Le Rerum Novarumdban is felbukkan-
nak. Nevezetesen: a munka elsé izben valik antropol6giai megkézelités alapjava
mint az ember személyiségének sajitos filozdfiai eszkbzikkel valé megragadasa.

Reékai Gdbor: Mindezzel egyiitt azt gondolom, hogy érdemes néhany szét véltani
a munkarél. Mi a katolikus filozéfia allaspontja? Tudom, hogy ez gyakori vitatéma.

Lukdcs Ldszlo: Visszakanyarodnék oda, amirdl beszéltiink madr, az embercent-
rikus vildghoz. Az ember alapvetd jogait a kereszténység mindig hirdette. Szan-
dékosan jogokat mondtam, nem erkolcsi értékeket, vagy (Kantra utalva) erkolcsi
kotelességeket. Ezek nélkiil az emberi élet elképzelhetetlen, kovetkezésképp eze-
ket a kereszténység mindig hirdette, ezek mellett mindig kiallt. Amikor szdza-
dunk kdzepén az emberi jogok Chartdjaban ezek az alapvets személyiségjogok
megfogalmazédtak, tulajdonképpen kétezer éves, vagy még régebbi hagyo-
many fogalmazédott meg. Az ember alapvet$ joga az élethez, a munkahoz,
ennek megfelelden a tulajdonhoz is egészen természetes tanitdsa volt az egyhdznak.
Ezért foglalt dllast a magantulajdon mellett a XIII. Le6tdl kezdve I1. Janos Pal papaig
mindenki, é nem azért, mert a kapitalizmusnak voltak elszant hivei.

Rékai Gdbor: Més irdnyzatok is megprobaltik a munkat a centrumba helyezni.

Horudth Pdl: Természetesen, csak azt nem szabad elfelejteniink, hogy itt az
evilagi és tulvilagi dimenzi6val is rendelkezé ember fogalma hatiroztatik meg,
egyebek kozott a munkélkodas kategoridjaban az evildgi 1étben. A Rerum Nova-
rumban a pdpa azt mondja, hogy az egyhdz soha nem szindékozott az égi dol-
gokra vetett szemekkel elfelejtkezni a f6ldi valésagrol. Es tigy gondolom, hogy
amikor a modern antropolGgiai teolégia szemlélete kialakult, akkor a munka
kategéridja természetesen keriilt elGtérbe.

A munka volt az a magatdl értetGdé nem etikai és nem valldsi kategéria,
amelybdl kiindulva az egzakt filozofia kdvetelményeit is kielégité emberkép
megfogalmazddhatott. Hogy ez miért er6sodik az utobbi idében? Azt hiszem,
ennek igen egyszeri magyardzata II. Janos P4l teolégusi muiltjsban keresendd,
aki hajdani krakkéi éveiben is erGsen antropolégiai fogantatésu etikai szemlélet
sz6szbl6ja volt.

763



Rékai Gdbor: Ennek csak ilyen szubjektiv okai volndnak? Nem életszert sziik-
ségesség, hogy kozponti és egyre cenrdlisabb kategéridjdva valjon a szocidlis
kérdésekrél valé gondolkodés?

Horvdth Pdl: Ugy gondolom, hogy teljesen természetes és magétdl értet5dé
folyamat volt. Nem hiszem, hogy valami véletlen, adott esetben szerencsés vé-
letlen vezetett erre a megoldasra. Ugy gondolom, hogy a katolikus teolégia
minden lehetséges irdnyzaténak életképessége muiilik azon, hogy tud-e antropo-
l6giai fogantatésii lenni.

Ludassy Mdria: Visszatérnék arra, amit Lukdcs dr mondott. Egymas mellett a
munkéhoz valé jog és a tulajdonhoz val6 jog. Meg kell mondani, hogy a vilagi
politikatdrténetben ez a két jog, amit méar az elsé emberi jogi deklaraciék meg-
fogalmaztak, egymds ,torkdnak esett”, és egymast ,lefejezte”. 1793-ban a libe-
rdlis felfogds — ezt Condorcet fogalmazta meg a Locke-i tradiciénak megfele-
16en — a tulajdonhoz val6 jog szentségét vallotta mellyel szemben a jakobinu-
sok, és innen kezdve az egész szocialista tradicié a munkdhoz és a megélhetés-
hez val6 jog primétusat mondta ki a magéntulajdon rovésdra. Eszerint minden
allampolgdrnak a megélhetését biztositani kell, ez csak a gazdagok rovasdra, az
6 tulajdonuk restrikcidjaval lehetséges. A munkdhoz és a tulajdonhoz val6 jog
el6szor nem a Rerum Novarumban jelent meg, hanem a katolikus egyhdaz éltal
nagyon kevéssé kedvelt, dltalam mégis katolikusnak tartott szocidlis gondolko-
dé, Lamennais politikai filozofidjdban, az ateista szocializmus és a laissez-faire
liberalizmus kritikajaként. A munkéhoz és a tulajdonhoz val6 jogot a személyi-
ség alapvet$ szabadsagjognak és egyenlé méltdsaganak alap-posztuldtumaként
fogalmazta meg. E tradicié folytatasat orommel tidvozlom.

Rapesinyi Ldszlo: A keresztény felfogés szerint a munka nem valamilyen atok
az embereken, hanem az ember méltésagahoz tartozik, ha lgy tetszik, Gnmeg-
valésitdsdhoz. Utal erre a Ludassy Madria altal mar emlitett 1981-es enciklika,
amelyben hangsiilyosan jelenik meg az emberi személyiség els6bbsége a tech-
nikai haladasban. Hat év mulva Sollicitudo rei socialis cimmel egy teljesen lehan-
gol6 enciklika kovetkezik, amely megallapitja, hogy a gazdagok még gazdagab-
bak lettek, a szegények még szegényebbek, és a biin elontétte a tarsadalmat.

Ludassy Mdria: A blinh6z nem tudok hozzdszélni, a harmadik vildg iranti
érzékenységhez anndl inkabb. Ez valdban olyan kérdés, amit a klasszikus vagy
a mai liberalizmus képtelen feldolgozni. Legmarkansabb képvisel6ik — példaul
Hayek — egyszertien tudomésul sem hajlandék venni, hogy ez probléma lehet
az ,els6 vilag” szdmadra, és nem kell nagyon meglepddniink, itt, e frissen ,,eman-
cipalt” masodik vilagban, hogy ugyanezek a harcosan antikommunista konzer-
vativ gondolkodok egyéltalin nem rohannak segiteni rajtunk. Az & szigori
pénziigyi politikdjuk ugyanis nem tiri el, hogy az addfizetok pénzébdl a lengyel
vagy a magyar gazdasdgot szandljak. Az éhezd embermillidk problémaja, akik
részben a szabadversenyes kapitalizmus dldozatai, nem oldhaté meg a szabad
verseny mechanizmusaval. Valdban csak valamiféle ,metapolitikai” megfonto-
lasokbol lehet kévetelni egy vildgméreti méltanyossagot. Az utébbi 10—15 év-
ben a katolikus egyh4z ehhez erkélesi municiét szolgdltatott. Ez még akkor is
lidvézlend6, ha nem hozott tobb sikert, mint a baloldali radikalis mozgalmak
hasonl6 torekvései.
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Horvith Pdl: Az el6bb Rapcsanyi Laszl6 azt a kifejezést hasznilta, hogy a
Sollicitudo rei socialis hangja pesszimisztikus. Tisztdz4sra érdemes kérdés: minek
tekintjiik a szocidlis enciklikdkat, miifajukat tekintve? Az el6bb Ludassy Maria
hasznélta a ,harmadik ut” kifejezést. Akkor is felkaptam a fejem. Harmadik utas
szocidlis alternativa-e a katolikus szocidlis tanitds? Olyan értelemben politikael-
mélet-e, amiképpen a szocialistak elméletei, vagy a modern nyugati tarsadalmak
politikai doktrinai?

XIII. Le6 mér vilagosan tudta: nem harmadik itrél van sz6, nem egy alter-
nativat terjeszt el6 a katolikus egyhaz, amir6l egy id6 utdn lakonikusan leszo-
gezik majd, hogy nem volt elég hatékony. Az enciklikak mit akarnak? Megnéz-
tem mindegyiket; a szocidlis enciklikiknak van egy mdsik kulcsszava, ami a
szocidlis 5z6 elhangzdsa miatt el szokott sikkadni az olvasdsban. Az egyhdz,
mikozben a maga hite szerint elSterjeszti a szocidlis kérdésekkel kapcsolatos
gondolatat, a Biblidra és kordbbi papai megnyilatkozasokra is hagyatkozva
megtérésre szolit fel. Hitre sz6lit fel, és a rezignacié tulajdonképpen erre vonat-
kozik, nem a vildghelyzetre. A papa nem politikai dokumentumot ir, hanem
hitdokumentumot, aminek az a lényege, hogy ha az emberek Gszintén megtért
keresztényként élnek, akkor a tirsadalom kedvez$ irdnyba fog véltozni. Ezért
nem sorolhatok be az enciklikik a politikaelméleti miivek kozé.

Rékai Gdbor: Kik a cimzettek?

Horvdth Pal: Az enciklikdk cimzettjei XIII. Le6 esetében még a piispOktdrsak
voltak, a késGbbiekben a papsdg és a hivek, ma minden jéakaratt ember. De
hadd tegyem hozz4: minden joakaratii embert felszolit az egyhaz arra, hogy
térjen meg. Az egyhdz lényege a missziondlds, é maga a dokumentum is az
evangelizaci6 fontossagat emliti meg egy helyen. Meglepé médon olyan Gssze-
fliggésben, ahol az elsé pillantasra teljesen szervetlen, hiszen a vildghelyzet meg-
itélésérél van szo.

Lukdcs Ldszlo: Horvath P4l szavai nyoman itt az ideje, hogy definidljuk az
egyhaz szocidlis tanitasat. Lehet azt mondani, hogy ez a szocidlis tanitas sziz
éves, de val6jdban kétezer éves, mert egyidés a kereszténységgel. Szent Pél és
az evangéliumok fogalmaztik meg elGszor a Krisztus életébdl levont erkolesi
elveket. Kétségtelen, hogy az elmilt szaz esztendGben az egyhaz a maga erkol-
csi alapelveibdl levonta azokat a gyakorlati kovetkeztetéseket, amelyek a folyton
véltozo tarsadalmi koriilményekre alkalmaztak ezeket az erkdlcsi elveket. Ezt
nevezhetjiik az egyhaz szocialis tanitisinak, az egymasra kovetkez szocidlis
enciklikdk a véltoz6 korok kovetelményeinek megfelelGen ezt fejezték ki.

Ludassy Mdria: Az enciklikdkat én tarsadalomboélcseleti miivekként olvastam
el. llyen értelemben 4llitom, hogy a legutdbbit csak egy kelet-kdzép-eurdpai
papa irhatta meg. Erre utalnak bizonyos kritikai megjegyzések, amelyek a mult
szazadi orosz vagy a mai magyar populizmus érvrendszerére emlékeztetnek.
llyen a fogyasztdi tarsadalom sajatos birdlata, amely erkolcsileg birdlja az éhen-
halékra nem figyelS, hedonista mentalitast. Egy francia vagy német szocidlde-
mokrata nem igy kritizdlja a kapitalizmus kiméletlenségét. Félreértés ne essék:
ez nem mindsités, csak annak a ténynek a megallapitasa, hogy ezt a tipusi
antikapitalizmust, ha gy tetszik antiliberalizmust a mi délkériinkrél szdrmazd
pdpa fogalmazhatta meg ilyen hatérozottan.
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Lukics Liszlg: En ezzel nem értek egyet. Nem a lengyel és a francia vagy a
szlavofil illetve a német szdrmazas vagy bedllitottsdg a dontS. Az a kiilonbség,
hogy szocialista és szocidldemokrata, avagy keresztény kapitalizmuskritikardl
van-e szo.

Ludassy Miria: Ugy gondolom, mindketté szamit. A legutébbi lengyelorszagi
latogatdsan II. Janos P4l K6zép-Eurdpa térségét mint moralisan megvaltd, egye-
diil igaz uton jarét emlitette, szembedllitva a biinos Nyugattal és a még biind-
sebb kommunizmussal...

Horwith Pal: A Rerum novarumbdl is ugyanez olvashat6 ki. Az egyhdz feliilr6l
tekint a liberalizmus és a szocializmus alternativajdra, sajatos katolikus szem-
pontbdl itél. Az elmiilt évszazad soran ez mindig igy volt, fiiggetleniil attl, ki
tilt Péter székében.

Lukdcs Ldszlo: Csakugyan: az enciklikak keresztény alapelveket fogalmaznak
meg, és ez fiiggetlen attdl, hogy kinek milyenek a genetikai kédjai. Hadd em-
litsem példaként az amerikai piispoki kar néhany évvel ezelStti korlevelét,
amely nagyon szigortian birélja a kapitalizmust. Az osztrak piispdki kar tavaly
megjelent kérlevele szintén a kapitalizmus kritikajit tartalmazza szocidlis kér-
désekben. A kereszténység, a liberalizmussal (az abszolutizalt vagy a szélsGséges
liberalizmussal) szemben hatdrozottan az ember mellett 4ll ki a szocidlis kérdé-
sekben, els6sorban azoknak a liberélis szabad versenyben , elhullajtott” rétegek-
nek az érdekében, akikkel egyébként mas nem torédik akar az Egyesiilt Alla-
mokban, akdr Dél-Amerikaban.

Rékai Gibor: Az enciklika egyik fejezete a Béke és tirsadalmi igazsdg cimet viseli.
I. Janos Pél megdllapitja, hogy il vagyunk a kommunista rendszerek bukasan,
de a kritikai hang — ha lehet — még erdsebb a jelenlegi fejlett, de bizonyos
alapvetS emberi és erkolcsi értéket elfelejté nyugati demokracidkkal szemben.
Hogyan értékelhet( ez a fajta most mar ,,egyfrontos” harc, miutén a két ,,front”
egyike targyat veszitette?

Lukics Ldszlo: Az egyhaz mindig kinosan iigyelt rd, hogy a kapitalizmus nem-
kivanatos valtozatat és a szocializmus kollektivizmusét egyarant negativan itélje
meg. Tehét itt nem valami 4j tipust negativ meggy6z3désrdl van sz6, hanem
arrdl, hogy a biralt felek egyike eltlint a torténelem szinpaddrdl, s a kritika
automatikusan arra a mdsikra dsszpontosul, amit a szocidlis tanitds gyakori
sz6haszndlatdban ugyancsak materialista tdrsadalomként minGsitenek. Ha a pé-
pa az enciklikdjédban egy kivdnatos tirsadalomnak valamiféle keresztény ut6pi-
jat vazolja fel, rajzolja meg, akkor magéatdl értetédGen szembesiilnie kell azzal
is, hogy az a tarsadalom, amelyhez sz6l, nem az ehhez vezets iton halad. A
tarsadalom azért birdlandé és téritendS, hogy a biin struktirdit cserélje fel va-
lami médssal. A mondand¢ spiritudlis oldalat igy fogom fel.

Ludassy Mdria: Nem hiszem, hogy egyszeriien a marxizmus-leninizmus ate-
ista dogmatikéja lazitotta fel a térség népeit Lengyelorszigban, Csehszlovakia-
ban, Magyarorszagon. Azt hiszem, hogy tomegméretekben inkdbb a megtapasz-
talt nyugati fogasztdi tarsadalom volt a vonzerd, és kérdéses, hogy ,, meguszhat-
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juk-¢” ezeket a nyugati fogyaszt6i tarsadalom jelentette ,biinds struktirdkat”.
A baj azonban nem csak az, hogy a tirsadalom egy esetleges referendumon
nagy val6szintiséggel eme ,blinok” mellett szavazna, bGséges fogyasztdi javakat
kivanna, hanem éppen az okozza a frusztraci6t, hogy a bdség egyaltalan nem
latszik kozelebb lenni, mint volt a régi j6 ,,1étez6 szocializmusban”.

Lukdcs Ldszlo: Megint egy kicsit idealistdbb vagyok, mert azt gondolom, hogy
az elmilt években Kozép- és Kelet-Eurdpaban elsGdlegesen a szabadsagvagy
mozgatta az embereket, és nem az anyagi szempontok. Ha a pdpa valamit iin-
nepel ebben az enciklikaban, akkor éppen ezt. Utalok Rapesanyi Laszlé meg-
jegyzésére, hogy az el6z6 enciklika pesszimista volt. Taldn igen és joggal, mert
az egyhdzf6 a vildgon koriilnéz és szemiigyre veszi mindazokat a szornytisége-
ket, amelyek nem csokkentek az elmiilt évek soran, nem is lehet mas. Ennek a
mostani enciklikdnak a hangja viszont kifejezetten 6rommel teli hang, majdnem
triumfalo, az 1989-es 1990-es esztend$ eurdpai valtozasaival a kdzéppontjaban.
A szabadsagért folytatott eredményes kiizdelem ezekben az években tobbnyire
véres Osszelitkdzések nélkiil folyt. Mar a Rerum Novarum is felemeli a szavét az
osztélyharc ellen, mindenfajta er6szak ellen, a totalis haboru ellen. Ezzel kap-
csolatban hadd emlékeztessek arra, amit II. Janos Pal komolyan, hatdrozottan,
s6t kiméletlentil fogalmazott meg az Obol-habord idején: elitél minden erdsza-
kot, amely a mésik ember életére tor.

Horuith Pdl: A fogyasztoi tdrsadalom elitélése semmiféleképpen sem azt kivannd
jelenteni, hogy a papai megnyilatkozdsok szerint ne volna jolétre is sziikség. A
fogyasztéi tarsadalom a papa értelmezésében csupan anyagi értelemben igyekszik
valamiféle j6létet teremteni, és ezt katolikus egyhaz{Gi minGségében kevesli.

Rapcsdnyi Ldszlo: Hogyha most a tankdnyvek médszerével szeretnénk befejez-
ni a beszélgetést, mit irndnk vastag bettivel, mi a megjegyzend6? Az egyhdznak
nincs sajat kozgazdasagi modellje, tehat ilyet nem tud ajanlani. Az egyhaz szo-
cidlis gondolkozasa, a papdk enciklikai, megnyilatkozasai, tradicionalis szellemi
ereje, vagy mi az, amivel hatni tud a tarsadalomra?

Ludassy Mdria: A megszomoritottak és megalazottak védelme a harmadik vi-
lagban, a modern tarsadalmakon beliil a marginalédott rétegek felkarolasa. Fon-
tosnak tartom a kisebbségek védelmérdl szol6 mondatokat minden vallasi és
vilagi ideoldgiai fundamentalizmus ellenében. Ez azt hiszem mindannyiunk
szamdra létkérdés.

Horuvith Pdl: A személy szabad megval6suldsdnak lehetGségét akarja kindlni a
vildg szdmadra ez az enciklika. Egyes megallapitdsaival lehet egyet nem érteni.
Elképzelhet6, hogy néhany kitétele egy-két évtized folytdn megkopik. Intencidja
viszont, amely az ember emberként valé megvalésulasdt mindennél nagyobb
vilagi értékként tiinteti fel, idtallo.

Lukdcs Ldszlo: A szocidlis érzékenység, a masik emberre irdnyulé figyelem, a
masik ember szolgdlata, ha tetszik, az 6nzetlenség az enciklikak tanitisa. A papa
minden jéakaratii embert meghiv az egyiittmiik6désre.
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Mai meditdciok

VASADI PETER
Most lett a kenyér...

L Most lett. Ebben a percben, taldin néhany masodperccel azel6tt, hogy elkezd-
tiik ezt az éneket. Most lett a kenyér Krisztus testévé. Most lett a szinbor Jézus
vérévé. Milyen koriilhatarolt ez a most. Milyen egyetlen. Nem azonos, még csak
nem is hasonlé az ,,el6bb”-héz, sem az ,,utébb”-hoz, amikor nem lett a kenyér
Krisztus testévé. Ebben a megjelolt néhany masodpercben lett. A szolga, a pap
elérkezett az atvaltoztatas aktusahoz, foléje hajolt a kenyérnek, majd a bornak,
és ralehelte a lassitott, elsuttogott, titokzatosan nyilt és ugyanazon szavakat. Ki-
tintetett id6 ez a most. Vemhes id6. A végtelennek latszd idSfolyamban az id6t-
lennek helyet ad6 id6, a szent altal kizGkkentett, apr6 kitérébe kényszeritett id6.
Ilyen csekély id6 elegend6 ahhoz, hogy egy darab kenyér Krisztussa legyen. Azza,
aki Isten. Ezt meg kell gondolni: egy darabka majdnem stilytalan, fehér kenyér
Istenné legyen. Nem istenivé, pedig ez is nagy dolog volna. Nem. Krisztus Isten.

Szdval ezt a folfoghatatlan s mély csondben egymasnak fesziil6 1ét- és iddki-
terjedést, mint egy kis tasak, befogadja, eltakarja, s6t kihordja ez a most. Aldott
az id6. 5ziil§ id6. Karacsony-id6. Orokds kardcsony van, mert az id6folyam nem
méas, mint az egymadsra kévetkez6 mostok lancolata. Mivel ami itt és most ne-
kiink nem most, hanem elStte vagy utdna, az masnak és mdsutt éppen 2 most.
Krisztus igérete 6ta (Veletek maradok az idék végezetéig) ez azt jelenti, hogy csak
mostokat fogtok atélni, ti emberek. Tehat nemcsak aldott id6 van, hanem az, hogy
aldott az id6. Ezért nem elég rendszeresen részt venni a liturgidkon, és esetenként
megszentel6dni, hanem az kell, hogy ,,szentek legyetek”. Vagyis hogy éljetek.

Az aldott id6 az dldott mostok sorozata. Maga az idS a folyamatos kenyér-
szaporitds medrévé lett. Jon ki a Krisztus-Teste-Kenyér az id6bdl, mint Zeffirelli
kifogyhatatlan kosarabdl. Ezért az id6 nem mds, mint Isten kemencéje. A Jézus-
Tenyere-Id6t éljiik. Most értjiik meg igazan, mit jelent a megtestesiilés: megal-
lithatatlan ennivalét jelent. Azt, hogy a él6k ehetik az életet. Ha nem ehetnék,
meghalninak. Ha nem eszitek az én testemet, nem lesz élet tibennetek. Eltek
ugyan, de csak a meglévibdl. A meglévé pedig egyre fogy. Az életet pétolni
kell, de csak élettel lehet p6tolni. Aki nem velem pétolja az életét, az elfogyasztja
a sajatjat. Nem lesz neki. (...akinek nincs, attél azt is elveszik, amije van) Ti gy
vagytok teremtve, hogy jusson bennetek hely Istennek. Az éhségtek és a szom-
jasdgtok az a hely. A kenyér, ez a patikamérlegen alig mérhetS kenyérke Isten
buvohelye. Isten, aki mivel egyediil minden, mert Semminek, majdnem Semmi-
nek latszani. Mer majd mindent elvesziteni. Mer majdnem Semmivé szegényed-
ni, mert igy, alig néhany grammnyiként is Isten. A kenyér tehdt bekebelezi az

768



id6t, a mostot. Amikor Isten minden lesz mindenben, az lesz az id6 jutalma,
hogy mint egy sargdn megkelt, gyényord vekni kenyeret, fol fogjak tdlalni a
Lakoma asztaldn, hisz a most mindig kenyér akart lenni. S amit mi meg6rziink
a mostb6l, az isteni, a bels§ vildgossagaink, az istenrémiink kiiiriil majd rank,
beterit minket, mint egy kénnyi ing. MenyegzGs ruha lesz a neve. A most tehét
— jelentSsége szerint — Most. CsticsidG. Iddestcs. Hegyorom.

2. A most annyit is tesz: lass. Most ldss. Rovidesen bekovetkezik az a pillanat,
amely a most lIényege. A szolga, a pap maga elé helyezi, alig egy karnytijtdsnyira
a kettGbe tort Testet, kissé egymadsra cstisztatja a két részt s azt mondja: Ime, az
Isten Béranya! A szolga mintha védekezne, gydmoltalan, biinbdn6 és megren-
diilt, az imént Folmutatottat most nem mutatja f6l, csak mutatja, tartja, mintha
lentrdl, az elesettségbdl emelné szivmagassdgba a Testet. Ovatos, esetlen ez a
mozdulat s ezt fejezi ki: Latjatok, mi tortént vele? Mit tettetek, mit tettiink! El
ne feledjétek! Most latszik csak teljes valgjaban, kik vagyunk mi s ki 6. Ime, az
Isten Bardnya, a mi eleségiink. A mi gyongeségiink és gyongédségiink. A mi meg-
bocsatasunk. A mi szerelmiink. A mi testvériink, benne a mi dsszes testvériinkkel.
A mi j6vendSnk. A mi szomortisdgunk. A mi 6romiink. A mi kenyertiink.

A térdepl6 éhesek, a térdepld biinosok, az aldott vakok, ezek vagyunk mi. A
Megtoretett ugyanazt kérdezi t6liink most is, mint amikor a két vak utana ki-
abalt: Kényorulj rajtunk, Déavid fia! Jézus megkérdezte tSlik: Hiszitek-e, hogy
tudok valamit tenni veletek? — Igen, Uram, hissziik! — Most mi is hissziik. Ujra
hissziik. O akkor megérintette a szemiiket, és igy szolt: Legyen hitetek szerint!
Erre megnyilt a szemiik. Most, hogy latjuk Gt a mosttél koriilragyogva, fehéren,
kettétordtten, artatlanul, készen arra, hogy ismét odaadja magét, most mar tud-
juk: hitiink szerinti lesz a végkifejlet. Nem az esziink szerinti, mely e pillanatban
— ha elég értelmes — ugyaniigy térdel benniink, mint mi kiviil. Nem a vagya-
ink szerinti, f6ltéve, hogy vdgyaink lassan bele nem drkolddnak a hitiinkbe,
mely a szeretetiink, mint lefut vizmarasok a horhosba. Nem a terveink szerinti,
melyek sosem akarnak befejezédni, vaskosak és testiesek, modernek és evilagi-
ak, melyeknek mindaz, ami oly fehér, mint ez a Test, valahogy éteri s nem
evilagi. Tehat nem és nem értjiik, hogy épp ez a Test az evilag, az evilagnak eredeti
és ép alakja, s nem az az evilag, aminek reméljiik alapéllapotunkat megvaltatlan
sévargasunkban. Ahogy Simone Weil dllitja a létezést a biintdl az tidvosségig at-
ivel§ egyetlen mondataban, mely a latas kiméletlenségétdl sotét és fényes: , Bliniink
az, hogy létezni akarunk; biintetésiink, hogy azt hissziik, valéban léteziink; vezek-
lésiink, hogy mér nem akarunk létezni, s tidvosségiink, hogy meg fogjuk tudni:
létezésiink latszélagos volt.” (Emlékezetem szerint Pilinszky Janos forditasa) Erre a
kett6slatdsunkra mondja R. Browning (Unamundnal): nem a kétely teszi valtoza-
tossa a hitet, hanem a hit teszi valtozatossa a kételyes életet.

Most, hogy latunk, éliink is. Koriil6ttiink allnak a testvéreink, akikkel egy
vagyunk a hit valésagdban. Akik azonban egyediil vannak ebben a val6sdgban.
Nem egymadstol fliggenek és nem egymadssal van kdzélnivalGjuk. Egymast csak
elviselik, jindulatian tudomasul veszik, személyesen kiilonbszé suilyu és ar-
nyalatd, de az egy IstentSl szdrmazo titkukkal. Az imadé kozosség tagjainal
nincsenek maganyosabb személyek. Szinte latni azt a fonalat, mely egy-egy sze-
mélyiséget a misztériumba kapcsol, amelyen és amelyt6l fiigg. Az istenszeretet
legmélyebb pillanatai kiégetnek a szivb3l minden hazugsagot, talmi bizodalmat,
mellékes félhangot, rajatszo kiilsséget, elodazé kisérletet, hizelgs lapitast, ami
elhomdlyositand az emberi élet valosagat. Aki imad, olyan, mintha haldokolna.
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Néma, lezirt szemei kirekesztik a kiilviligot, befelé figyeltében magédba hiiz6-
dik, egyediil van Istenbe temetkezésének idején. De testvéri odaadéasa, véllalt
dldozata, szelid és szerény 6nzetlensége, mely kdzosség teremts erd s onmaga-
16l megfeledkezd gondtalansiga ebbdl a halalos egyediillétbSl szdrmazik.

3. A most energidi mozgatjdk a szivet, irdnyitjdk a cselekedeteket, gydgyitjdk a
sebeket, gytjtik Ossze az embereket. A most mélyén minden emberi szivnél
hatalmasabb és csondesebb sziv ver. A most 6lében forog a vildg, j6llehet ez az
allitds mintegy hihetetlen, mintegy blaszfémikus, mintegy elveszett. Mégis, most
talan megértjiik: ha Jézus Krisztus nyomatékkal hangsiilyozta az , En"-t, senki
mds emberfia ezt meg nem teheti. Erthet§ is: En vagyok az tt, mondta; mi
vagyunk az ttonjardk. En vagyok az igazsdg, mondta; mi vagyunk az igazsag-
keresGk; En vagyok az élet, mondta; mi vagyunk az él6k. Mi személyek va-
gyunk, nem én-ek. Mi mi vagyunk, ez a tobbesszam azonban Isten szemében a
személyek kozosségét jelenti, szabad akaratii kozosséget, mely sohasem lehet
tomeggé. A most szavait az Egyhdznak kell kiejtenie. Az bizta Gket az Egyhdzra,
akinek volt bdtorsdga ahhoz, hogy kimondja: En. A most szavai tehat az élet
szavai. A most ideje tehit a végs6 id6. A most titja tehdt az lidvosségbe vezet.
A most igaz: most és mindorokké. Az Egyhaz most van. Amikor az Egyhdz méar
nem lesz, nem lesz t6bbé most sem. Az 6rokélet nem az 6rék most, hanem az
6rok van. Ez a van teremtSi idShatdrozé is. Nemcsak azt jelenti, hogy a van a
nincs ellentéte, hanem azt, hogy az a lét magdba foglalja az 6rok helyet és az
orok idét is. A ,,van” lesz a ,hol” és a , mikor” is.

Az Egyhiz, mint az 6roklét rabbi-tanonca, az atya-Héli kis Sdmuele, mar most
is ebben az dldott id6- és helyzavarban szenved és boldog. Az Egyhaz lényege
a Krisztus-akarat. A Krisztus-szentség. Az Egyhaz Krisztus menedékhelye. Itt
rejtézik el, itt alszik, itt piheni ki 6r6kos vandoritjanak firadsdgait. Az egyhaz
az a partszakasz, ahova Osszegyiiltek az izraeliek, mig a Proféta beevezett né-
hany konySknyire a vizbe a barkan, s onnan szélitotta meg hallgatéit. Az Egy-
hiz nem mindig tinnepi hely, tinnepi gyiilekezet, linnepi idS. Padl6jst, mely
ugyan carrarai marvanybdl késziilt, olykor elonti a sér, a szellemi atlagossag
szines tormeléke, a véres és szakadt rongyok, a bazari ételmaradék. Terein nem-
csak a kormenetek, hanem a rejtett vagy szemérmetleniil hivalkodé érdekek
szabadcsapatai is dtvonulnak. Az Egyhaz gyiilekezete nem angyali sereg, hanem
a szentséget megkisérté biinosok sokasdga, mely tud ravaszkodni is, gyGlolni
is, 6csérolni is, konokul félreérteni és félremagyardzni is. A gyiilekezet tagjainak
lelkében olykor felsivit a vészes kialtds: Feszitsd meg 6t!, és nem Barrabdsra
gondolnak. Az Egyh4z ideje nem mindig most, hanem az adok-veszek, a hatalmi
ujjongds, és a kicsinyek szenvedésére siiket fiilek aktudlis ideje is.

Lehet. Az Egyhiz félreérthetetlen nagysaganak és rendithetetlen szentségének
azonban éppen az a legmeggy6zGbb jele, hogy az Egyhdz tisztitalansagai elle-
nére is tiind6kl6en tiszta, a hadakozas ellenére is a békesség forrdsa, a csalardsag
ellenére is az irgalom, a hiiség és az emberszeretet egyetlen isteni hiteld centru-
ma a Foldon. , A templom lehet cstinya, az énekek hamisak, a pap romlott, a
hiv6k szérakozottak. Bizonyos értelemben ennek semmi jelentGsége sincs” —
irja Simone Weil Reisinger Janos forditdséban.

A most épiilete az Egyhaz. Ekes, lebonthatatlan, nyitott épiilet ez, amelyben
ének hallatszik akkor is, amikor emberi fill nem képes érzékelni. Most lett a
kenyér Krisztus testévé — hallhatndnk, ha tudnénk, az angyalok félidézhetetlen
artikulaciéjdban.
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Dokumentum

Szorényi Andor emléke

Nagybatydm — egyuittal keresztapam — 1908. december 28-dn sziiletett a Bacs-
Bodrog varmegyei Kuldn. Edesapja, aki jarasbirésagi irnok volt, 1914-ben meg-
hait, nagyanydm a harom apré gyermeket nyugdijabdl nevelte, valamint Zom-
borban — odakéltozott ugyanis a csalad — kosztos diakokat tartott. 1922-ben a
szerbek megsziintették a viros magyar gimnaziumat, nagybatydm tehdt tizen-
harom és féléves kordban atszokott a hatdron, és folvételt nyert a kalocsai
kisszemindriumba. Tanitdsbdl tartotta fonn magat, és segélyezte csaladjat is.
Nyaranként hazaszokott Zomborba (édesapamtol tudom, aki szintén Kalocséara
szokott, hogy a gimnaziumban tanuthasson, hogy a hatdrmenti parasztok a sze-
keriikon, a kukorica ald dugva csempészték at a didkokat); 1925-ben azonban a
szerb hatdsdgok letartdztattik, és egy hétig kinoztdk a bortonben.

Ugyanebben az évben leérettségizett, és az érseki hatdsdg a pesti egyetemre
kiildte. Nehezen élt itt is, kiilonbdzd kiilbnmunkakat vallalt, de mivel a szemi-
nariumban tilos volt éjszakara fennmaradni, gyertyavilagnal dolgozott az egye-
temi templom tornydban vagy kriptdjaban. 1931-ben szentelték pappa, és
ugyanekkor magyar dllami 6sztondijat nyert Rémaba a keleti nyelvek és a szent-
frastudomény tanulmanyozdsira. Olyan eredményesen tanult, hogy nem csu-
pan a hittudomanyi doktoratust szerezte meg hamarosan, hanem 1934-ben a
papai Szentirdstudomanyi Intézet egyhangulag Gt javasolta a torontéi egyetem
szentirastudomanyi tanszékére. O azonban itthon akarta szolgdlni az egyhazat,
ezért inkdbb hazajott Hajosra kaplannak. Egy év utdn wjabb romai 6sztondij
kovetkezett: a Vatikan eziittal azt ajanlotta neki, hogy egy amerikai katolikus
egyetemen legyen a bibliatudomény tanszékvezetdje, ahonnan tiz év szolgalat
utan teljes fizetéssel nyugdijba mehet. Azonban djra hazatért és a kalocsai teo-
16gian kezdett tanitani. 1942-ben szerezte meg a doktordtust a Szent-
irastudomadnyi Intézetben is, ebben a nemben 6 volt az els6 magyar. Itthon és
kiilfoldon sok tudomanyos kozleménye jelent meg — elsdsorban a zsoltirok
targykorében. Itthon publicisztikai tevékenységbe is fogott, tobb cikkében harcolt a
foldreformért, kiallt a meghurcolt népi irokeért, folemelte szavat a nyilasok ellen. Sok
kellemetlensége is volt, egyes cikkeit a haborts cenzira betiltotta.

1946 és 1949 kozott részben bortonben, részben interndlé tdborban volt, ha-
bortis uszitassal véddoltak, és noha a vadak a targyalason tarthatatlannak bizo-
nyultak, szabadon bocsétasa utdn is sokaig renddri feltigyelet alatt allott.

1950-t61 haldlaig (1969. marcius 8-a) — mint a Pazméany Péter Tudo-
manyegyetemnek mar 1943 6ta magdntanara — a pesti Hittudomanyi Akadé-
midn tanitotta a szentirdstudomanyt. Kétszer volt az intézmény dékanja. Kisebb
rendGrségi zaklatdsoknak 1956 utan is ki volt téve, de néhany hét utan mindig
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kiengedték. A szegedi Hittudomanyi Akadémian is tanitott; sokan forgattik ha-
szonnal ott kiadott jegyzeteit.

A papsag elméleti tovabbképzésében mindig fontos szerepet jatszott, 6 volt
taldn az els6, aki erdteljesen, sokszor polemikus érvvel képviselte a modern
bibliatudomany mdsutt mar elismert eredményeit. Onallé kutatdsait egy nagy
német nyelvi monografidban 6sszegezte: Psalmen und Kult im Alten Testament,
(Bp. 1961). Az 1965-6s genfi bibliakutaté vildgkongresszuson nagy feltinést kel-
tett tedridja, amelyben azzal magyarazta a Déniel sz6vegének héber-arameus
kétnyelviiségét, hogy a ma ismert szovegben eggyéolvadt az eredeti héber szo-
veg €s az interlinedris ardim kommentdr, a peser. (Egy angol asszirolégus kollé-
gatol itt kapott ajandékba egy ékirdsos tablatoredéket Assurbanipal idejébél; ma én
Orzom, Ggy szoktam vele dicsekedni, hogy ez konyvtaram legrégebbi darabja.)

A miivelt katolikus k6zosség az egyetemi templomban tartott nagyhatdsi
adventi és nagybdijti konferencia-beszédeibdl ismerhette meg. Népszeriségére
az is jellemz6, hogy az ESnek az a kritikusa, aki a néptdincmozgalomban a
fasizmus rémét latta, harcos tollaval keresztapamat is megtidmadta, hiszen olyan
abszurditasokat mert allitani, amelyeken egy képzett marxista csak kacaghat,
példaul, hogy Jézus Krisztus torténelmi személy volt, stb. Gyors egymadsutinban
két kiadasban is elfogyott a Biblia viliga cimd konyve, amely el8szor tirgyalta
szisztematikusan — formatorténeti iskola érveivel — a szentirastudomany kér-
déseit (1966—1968). Tobb, mint fél évig tarto stlyos betegség utin — agydaga-
nata volt — haléla egy olyan tuddsi karriert tort ketté, amely a hosszi félreszo-
ritottsdg utdn éppen kezdett teljes formatumaban kitarulkozni.

A Vigilidnak sok cikket irt, foleg a szentirdstudomanyrdl, de olvashaté cikke
példaul Aquinéi Szent Tamdsrdl is. Alabb kozolt eléaddsa érdekes dokumentum
az egyhaz szocidlis gondolkoddsanak multjabal.

Szorényi Ldszlo

SZORENYI ANDOR

Csddot mondott-e a kereszténység?

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Megdobbent6 a mai elGaddsom cime! Cs6d6t mondott-e a kereszténység? Pedig
ezt a cimet nem a szenzacidkeresés sziilte, nem az a cél vezette az Actio Catho-
lica orszagos tételkijelolG bizottsdgot ennek a témanak megvalasztasanal, hogy
egy vallasos el6addsnak sokatsejtetd hangzatos reklimmal nagyobb hallgat6sa-
got toborozzanak, s gy éllitsanak be, mint amely majd a kdz6nség inyenc ét-

A Katolikus Kérben 1940. februar 25-¢én elhangzott elGadas szvege.
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vagyat ki fogja elégiteni... Nem! Ezt a cimet az élet, a mai modern vildg termelte
ki magab6l! A mai vildg, mely 6riilt halaltanc forgatagdban vergodik, mely nem-
zetkozi, llami, tarsadalmi, szocialis és erkolcsi téren feneketlen mélységekbe
zuhant, mely szérnyii nyomortisdgdban lazasan keresi a megvalt utakat, az
életet széppé, tiirhetGvé, boldoggd tevd uj erdket, 1j vezéreket... Ezt a cimet
kedves Hallgat6im a mai élet termelte ki, a mai , Keresziény Eurdpa”, melynek
egén még ot fiistolognek a felgyijtott lengyel rondk és szétrombolt vdrosok, melyben
tobb mint hiiszmillié acélba és betonba 6lt6z6tt katona néz egymadssal farkas-
szemet, hogy meginditsa a vilagtorténelem legborzalmasabb habortjat... az dr-
nak 1940. esztendejében! Az az Eurdpa, melyben dridsi vildgnézeti ellentétek
vészes komorsdga sotétlik fol, ,elvek, felfogasok, képletek, gondolati iranyok
fesziilnek és robbannak egymadsra, nemzeti presztizsen és gazdasdagi érdeken til
4j vildgfelfogdsok akarnak utat torni az érvényesiilés felé — egyfelsl a marxista
forradalom eszmevildga, mdsfel6l az vj faji és nemzeti mitoszok elméletei...” (Bangha)
Az az Eurépa és az a modern vilag termelte ki ezt a cimet, melyben szomy
rombol6 erkolesi és fizikai erdk szovetkeztek a kereszténység ellen, hogy a né-
peket céltudatosan visszakancsukazzdk egy Gj poganysagba!

Kedves Hallgatéim, ne dltassuk magunkat! Cs6dot mondott-e a keresz-
ténység, ez a probléma ott ég ma kimondottan vagy ki nem mondottan, beval-
lottan vagy letagadottan sok millié és milli6 ember lelkében, ott meredezik a
mai keresztények Krisztust megcsiifol6 életében! Az idGsebb, a régi vilagban
felnétt generaci6 és az G lelkiiletiiket magukba szivo fiatalok nagy része nem
szeret szembenézni a rideg, kijozanito valosaggal! , Valami szelid, vilagtol elzar-
kozott idilliség felhGiben jarnak, szinte dllandd tomjénfiistben, zardak és kated-
rdlisok elvonult és ahitatos csendjében, ugy, hogy az odakint tombolé harcok
zaja alig jut el a fiiliikhoz, s az elkereszténytelenedési folyamatnak alig ér sze-
miik elé egy-egy aggaszto tiinete. Nem ismerik a vildgot, az ellenséges agitacid
félelmetes méreteit, a hitellenes sajto és szellemi élet szakadatlan rombolé mun-
kajat, a hit végzetes meggyengiilését széles néprétegekben, a keresztény erkol-
csiség katasztroflis lesiillyedését egész nemzedékek és néposztalyok lelkében...
fogalmuk sincs sokszor a kereszténység valsagardl széles néprétegekben” .
(Bangha)

1935 karacsonyara késziiltiink Romaban. A karacsonyfa tinnepélyen a magyar
kovetségen éppen nekem kellett volna az iinnepi beszédet elmondanom.

Szobamba a beszéd készitése kozben bejott egy fiatal tandrember... Egy igazi
tipikus modern ember, széles miveltséggel, fiatalos erGkkel, de féjdalmasan csa-
16dott vondsokkal az arcan, egy ember, aki nagyon sok mindent tud, rengeteget
tanult, csak egyet nem tudott megszerezni, lelkének nyugalmat, boldogsagat!
Nézi-nézi beszédemnek mar készen 16vé részeit, keserii mosoly, faradt lemon-
das csillan f6l ajka szegletében, majd halkan, lassan, folszakadnak lelkébdl a
panaszos szavak: ... Ti linnepelni akarjatok a vilag Megvaltdjanak sziiletésnapjat,
aki békét, megvaltast, boldogsigot hozott az embereknek... Unnepelni szandé-
kozzédtok az 1900 éves kereszténységet, mely legydzte a vildgot, mely a kata-
kombdk vildgdbol a Szent Péter templom égbenyul6 kupolja alatt hirdeti azt,
hogy a pokol kapui nem vehetnek erét rajta, mely a barbar germéanok lelkét
kolni démokba ontotte, a vildgnak kulturat, a rabszolgdknak szabadségot, az
elesetteknek biinbocsanatot adott, a piszok helyébe tisztasagot, az élvezetmamor
tobzdddséba sziizi generaciot oltott, a gydlolet helyébe szeretetet tiltetett, mely
megyvaltoztatta a vilag képét... Hat mondd, sirt £l kialtasa, hol van ez az 4j vildg,
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hol van a béke, a megnyugvés, és boldogsdg, amit a betlehemi angyalok éneke
harangozott be az 1j életet sovargo vilag fiilébe?!... Megengedem, hogy a keresz-
ténység sokat tett az emberiségnek, hogy Krisztus sokat, rengeteget adott a
vildgnak, ..de ma mar nem tud Gjat adni, nem tud semmi véltozést sem hozni
a fenekestiil folfordult vildgnak! Ma 1935-6t irunk — folytatta — a mai kor tele
van s6tét, megoldatlan problémak tomegével, ma 1j formdk kellenek, tj igazsa-
gok és 1j vezérek kellenek, ha ugyan lehet egyaltaldn még segiteni...

Amit ez a tandr nekem karacsony vigilidjan elmondott, az benn ég szamtalan
gondolkodé lelkében, azért szembe kell nézniink a problémaval! Cs6dot mon-
dott-e tehat a kereszténység?! Uj irdnyban kell-e keresniink a megvaltast hoz6
tanitdst, az emberiséget boldogité eszméket?! Uj formak kellenek az tj kor kér-
déseinek megoldasara?!

KA

5

Krisztus tanitasa nem e vilagbdl vald, az 6 hite nem emberi takolmany és éppen
ezért az Orok idGszerdség igényével lépett a vildgba! ,Eg és fold elmilnak, de
az én igéim el nem miilnak!” — mondotta az isteni Udvozité és atkozottnak,
szerencsétlennek mondotta azt, aki csak egy jottdt is el merne venni vagy hozza
merne tenni ahhoz az 4j térvényhez, 4j tanitdshoz, melyet Isteni kiildetésében
6 hozott az embereknek! A kereszténység alapelvei fiiggetlenek az id6tdl, a di-
vatok és korok valtakozasatol: Krisztus istenségének bizonyitékait senki meg
nem céfolhatja, a megfeszitett, megcsufolt Jézus foltdmaddsa mindenkor torté-
nelmi tény marad, az 6 fonséges tanitdsa nem egy évnek, nem egy kornak,
hanem az 6rokkévaldsagnak is szdl... ,Hovd menjunk Uram, az 6rok élet igéi
nalad vannak!” — mondotta Szent Péter, s az az isteni tanitds, mely nemcsak
holt betdi, hanem kegyelemtdl duzzado, az embert a foldi 1étbdl az 6rokkévald-
sdg honaba emeld természetfolotti kegyelmi aradat, nem valtozik meg, nem
oregedhetik meg sohasem! Ami igazsag volt ezer év el6tt, az igazsdg marad
minden idében, mint ahogy a kétszer kett6 négy marad mindenkor! Saza
kereszténység, mely igenis legyGzte a régi pogany Roma minden fegyverének
hatalmat, az ma is hivatott arra, hogy megvaltsa, boldogitsa a vilagot! Az egy-
haz, mely 1900 évnek minden pokoli ellentamadasa ellenére is all rendiiletlentil,
ma is teljes joggal hirdeti, hogy nem adatott nekiink mas név sem az égen, sem
a foldon, akiben tidvosséget nyerhetnénk, csak az Ur Jézus Krisztus. Az a ke-
reszténység, mely a szeretetnek, tisztasdgnak, kulturdnak, alapjait lerakta az
egész vilagon, amelynek évezredes misszidja nélkiil nem élhetne, nem létezhet-
ne a manak oly nagyon kiemelt ,civilizécidja”, az ma is hivatott arra, hogy
nevelje, oktassa, tanitsa az emberiséget és megmutassa a kiutat a modern bébeli
ziirzavarbol.

Mert a mai ember sok mindent tud, sok mindent félfedezett, atomokat rob-
bant, csillagok nagysagdt méri le, fényévekben szémol és lehatol a tenger mé-
lyére, folrepiil a felhdk folé, meghodlt)a az oceant és szolgalatdba hajtja a levego
hatarnélkiili birodalmat... és szemei mégsem 1atjdk a napot, a természet csodai-
bdl nem tudja, nem akarja megismerni az Alkoténak fonséges nagysagat! O, a
mai ember folényesen legyint a régi vildg kilénbozé intézményeire, tudo-
mdnyos vivmanyaira, § mar tdl van ezeken, 6 mdr sokkal mélyebbre hatolt, 6
mar mindent tud, csak éppen elfelejtette azt, hogy nemcsak kenyérrel él az
ember, nemcsak technikdval, felhékarcoldkkal, reptildgépekkel és dceanjarokkal,
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miszaki teljesitményekkel, és vegyi elemzésekkel, hanem minden igével, ami
az Isten szajabol szarmazik! Elfelejtkezett Krisztus szavairdl! , Keressétek el6szor
az Isten orszagat és annak igazsagat!..” A mai vilag otthagyta Krisztust, nem
éli a kereszténységet és nem akarja észrevenni, hogy azok a sokat hangoztatott
és hanytorgatott problémak, a mai élet rettenetes kdosza, az 6rvény mélyének
egyre fenyegetGbb kozelsége éppen ezért kisértik a modern embert, mert el-
hagyta a kereszténység életet add szent tanitdsait. Hogy a problémdk egyaltala-
ban nem ujak, nem a mai kornak specidlis termékei, melyekre egy tj, modern
megvalté kellene, hanem nagyon is régiek, s a megoldas is régi reajuk, szomort,
de valé az, amit Szent Janos evangelista igy fejez ki: ,, A vildgossag vildgra jott,
és az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a vilagossagot, mert az 6
cselekedeteik rosszak, gonoszak voltak...” Krisztus minden kor minden embe-
rének megviltdja, az § tanitdsa igaz vildgossdg, mely megvilagit minden embert,
minden szazad folmeredez$ problémdjat, csak el kell fogadni és a kereszténység
szerint éIni! Mert itt van a hiba! Nem a keresztény a hibds, nem a kereszténység
mondott cs6dot, hanem a keresztény emberek és nagyon sokszor a keresztény
vezetd férfiak, ezért a kinzd életproblémdk megoldatlansaga! Aki behtinyja a
szemét, az fényes nappal sem ldtja a ragyogd napsugarat, aki nem akarja elfo-
gadni Krisztus tanitasat, aki nem valdsitja meg életében a kereszténységnek 6rok
elveit, az ne csoddlkozzék, hogy sotétség, biin, nyomor, szenvedés van a vildg-
ban, hogy az Apokalipszis rettenetes lovasa, a haldl szaguld végig a vildgon és
halélhorgésbe fullasztja a kérkedé modern ember minden dndicsekvd fellengzd
tudoményat és mivészetét! Daniel!...

Tudjatok kedves Hallgat6im, hogy mi a hiba? Az, amit Bangha Béla allapit
meg kegyetlen Gszinteséggel legijabb mdvében a Vilighodito kereszténységben.
Tehdt a kereszténység nem, de a keresztény emberek mondottak csédot! S a megoldds
nem az, hogy ,El Krisztustol”, hanem: ,Vissza Krisztushoz.” Vissza az evangéliumi
€letformdhoz, vissza a keresztény szeretethez és igazsdgossighoz!

N2
2

Nézziink csak egy par divatos ellenvetést a kereszténység ellen! A sok koziil
csak kettSt, a két ,legmodernebbet” és leginkabb hangoztatottat akarom meg-
vildgitani.

Az egyik az, mely szerint a kereszténység szembendll a hazaszeretettel, az
dllammal, az egyhazat az allam f6lé helyezi és rossz hazafiakat nevel!

Az bizonyos, hogy az egyhaz és a kereszténység nem csindl modern balvany-
istenséget az 4llambodl, nem mondja és nem mondhatja azt, amit a totalis dllam-
elmélet fanatikus dogmatikusa Rosenberg mond, hogy a német fajnak a géniu-
sza, a német fajisag lelkiilete az Isten. A kereszténység természetszeriileg nem
dontheti le tronjardl az Istent, és nem allithat annak helyébe tj balvanyt, melyet
allamnak, fajisdgnak, nemzetnek hivnak! Az egyhaz nem helyeselheti a soviniz-
mus tilkapasait, nem irhatja ald a tilzé nemzeti 6nimadatot, s nem engedheti
meg azt, hogy az 1ij modern allam toérvényeivel, berendezésével, folrugja a krisz-
tusi elveket, tonkretegye a tomegek lelkében a keresztény hitet és megmételyez-
ze. Az erkolesi értékek megovasaval a tekintély elvének hangoztatasdval, az
Onfegyelemre, onmegtagadasra, dldozatra, szeretetre, igazsigra vald nevelésével
megteremti azokat az alapokat, melyek nélkiil ideig-ordig lehet ugyan szuronyokkal, bor-
tonokkel vagy koncentrdcids tdborokkal rendet és dllamot fonntartani, de egy orszdgot,

775



egy hazit megtartani nem! Maradandoét, idSkkel és torténelmi viharokkal dacol6
alkotast csak olyan dllamférfi tud csindlni, aki nem futéhomokra, hanem a ke-
reszténység két ezred ota rendiiletlentil, bevehetetleniil allé sziklajara épiti el-
gondolasait! Nézziik csak meg, kik voltak nagy kirdlyaink? Nem a keresz-
ténység, nem az egyhaz nevelte-e 6ket? Hat Szent Istvan, Szent Laszl6, Konyves
Kélman, Nagy Lajos, Hunyadi Janos, PAzmany Péter, II. Rdkdczi Ferenc, vagy
az ujabb korban! Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc, Prohdszka Ottokdr, Apponyi
Albert nem voltak j6 hazafiak, nem voltak j6 magyarok?

Kortilbeliil 70 esztend6 6ta Magyarorszagon egy kiilonos hazafiti elmélet
alakult ki, mely kisebb-nagyobb vdltoztatdsokkal ma is benn él a k6zéposztaly, s azon
keresztiil sok mas ember lelkében, mely nagyokat szénokol, remek felkszon-
toket vag ki hazafias iinnepélyeken és tosztokat a haza egészségére rendezett
vacsorakon, fololtoztetik akar tet6tdl-talpig piros-fehér-zoldbe, s minden maso-
dik szavandl mutogatja modern Coriolanusként az 6 vérzé magyarsagat, s azt
hiszi, hogy ezzel mindennek eleget tett! Hat ilyen hazafisdgb6l nem kériink és
ilyen hazafi lehet valaki kereszténység, Krisztus nélkiil is! De ott, ahol kiizdeni
kell, meghalni kell, a kotelességet véres verejtékkel teljesiteni, lemondani, becsii-
letes, onzetlen, tisztességes honpolgédrnak lenni, ott a keresztények, az igazi ke-
resztények mindig az els6k voltak és azok is lesznek!

A kereszténység nem is kertilhet ellentétbe sohasem a hazaval, mert hiszen a
kereszténység az, mely tanitja, hogy a hazat szeretni kell, nemcsak immel-dm-
mal, nemcsak kiilsével, hanem egy egész élettel is! A kereszténység a legna-
gyobb véddje az allamnak, ezt latta be példaul Napéleon, aki sajat bevalldsa
szerint nem hitt, nem volt j6 katolikus, és mégis megkotdtte az egyhazzal a
konkordatumot, kibékiilt vele, mert mint mondotta, a kereszténység nélkiil
0sszeomlik minden hatalom!

Hogy azutdn az Egyhaz nem hallgathat akkor, amikor az dllam vezetGi hely-
telen utakon jarva a nemzet 4llitdlagos érdekében, de valdjdban hazafidi szem-
pontbdl is rombold, keresztényellenes torvényeket és intézkedéseket hoznak, az
csak természetes! De ilyenkor a kereszténység nem a haza ellen, hanem a haza
érdekében cselekszik, és legfeljebb azok ellen foglal allast, akik a nemzet meg-
véltéinak toljék f61 magukat, de valdjdban a katasztrofa okozéi! De ez azt hiszem
mindannyiunk el6tt vildgos!

A masik ellenvetés a keresztény ellen — ez ma a legnépszeriibb, a széles
néptomegekben a legtobb ember lelkét mételyezi meg és forditja el az evangé-
liumi életet ad6 vilagossagtél — hogy a kereszténység nem tudja megakada-
lyozni a tarsadalmi igazsagtalansagokat, nem tudja megoldani a szocidlis kér-
dést, nem tudja felemelni az elesett proletar milliékat!... )

Elsésorban egy elvi jelentdségii dolgot kell megéllapitanunk! Es ez az a tény,
hogy a kereszténység onmagaban véve, mint az ember Istenhez val6 viszonya-
nak szabalyozéja, mint természetfolotti életnek forrasa, mint az ember lelkének
utbaigazitdja és az 6rokkéval6 dolgokra vezeté kalauz, természeténél fogva nem
hivatott a gazdasagi kérdések megolddsdra és rendezésére! ,Az én orszagom
nem e vilagbol valé!” — mondotta az Ur Jézus, nem e vildgnak iigyes-bajos
dolgait akarja tanitasival eligazitani, hanem a természetfolotti életre vezetni és
az Orok életet biztositani minden hivének!

Ennek ellenére nincs és nem volt soha vallas, melynek tanitdsa alapjan olyan
vildgosan, olyan félreérthetetleniil meg volnanak adva a szocidlis bajok elleni
orvossagok, mint éppen a kereszténységben! Mert a kereszténység az egész
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embert igényli, az egész életet akarja betolteni, s bar iranytiije folfelé mutat, itt
a foldi életben akarja megvaldsitani az evangéliumi elveket, és koveteli, hogy az
élet minden megnyilvanuldsaban érvényesiilienek Krisztus elvei, a krisztusi er-
kolesok, az egyének, csalddok, a tirsadalmak, a népek életében, mégpedig a
gazdasagi, a szocidlis kérdésekben is! Nincs kétféle ember, aki a kereszténység
Orok elvei szerint koteles viselkedni életének minden pillanatdban és minden
megnyilvanuldsaban!

S ha ez igy van, akkor nézziik csak, mint mond a kereszténység a szocidlis
kérdéssel kapcsolatban? .

Nem sorohatom 6l azt a rengeteg szentrasi helyet, melyben az Ur Jézus a
legkeményebben koveteli az igazsagot és szeretetet minden ember irdnt, mert
minden ember a felebardtunk és minden emberrel szemben kételez a szeretet
nagy parancsa, mely a fGparancs, mely az Isten szeretetének parancsa mellé van
helyezve, melyen az egész torvény, az egész evangéliumi erkolces nyugszik! Ezek
mindannyiunk el6tt ismeretesek. Csak egy dologra akarok ramutatni! Arra,
hogy lehet-e jobban kihangstilyozni a felebarati szeretetnek fontossagat, a foldon
megnyilatkozé szocidlis segitésnek és igazsagnak a mindennél lényegesebb vol-
tit, mint azzal, amikor az Ur Jézus elmondja az utolsé itéletnek a lefolydsat,
mely eldonti az emberek 6rok sorsat, mely itélni fog a keresztény elvek nevében
arrél, hogy valaki tényleg megérdemelte-e a f6ldon Krisztus kovetGje nevét,
hogy akkor az itéletnél az 6r6k Bir6 aszerint fogja megitélni az embereket, vajon
teljesitették-e az embertarsaikkal szemben a szeretet és szocidlis segitség kote-
lességeit... Nem azt fogja kérdezni t6liik, voltak-e templomban, bojtoltek-e — 6
igen, ezek fontosak, de nem helyettesithetik a lényeget: a szeretetet! —, hanem
megadja az Orok élet korondjat az igazaknak, mert ,éheztem és ennem adta-
tok...” Lehet-e nagyobb szinte megddbbentdbb egy szinvonalra valé helyezés
annal, amikor az Isten egy szegényen valé segitést gy vesz, mintha neki koz-
vetlentiil segitettek volna, és a keményszivii elutasitds pedig egyenértéki azzal,
hogy magat az Istent nem fogadtdk volna be? Amit Szent Janos apostol, a sze-
retet apostola gy fejez ki, hogy aki gy(iloli az embertdrsat, az gyiloli az Istent
is.” Egbekidlté biinck kozt. i

Kedves hallgat6im, ez az elv! Es ha a kereszténység elveit megvaldsitanak az
életben, a gazdasdgi életben, egyénekben és koziiletekben egyarant, akkor nem
is kellene szocidlis kérdésnek a megoldatlansagdrol, millick nyomorardl és pro-
letarsorsokrol beszélniink... Es amit a kereszténység megalapitéja hirdetett, azt
a kereszténység mindig vallotta és torténelemben egyediilall intézményekkel
meg is valGsitotta, amennyiben rajta dllott! S amikor az djkorban a kapitalizmus
kifejlédésekor eddig még nem latott hatalmas tomegek jutottak a proletarsorsra,
és lettek kiszolgdltatva védteleniil a profitéhes tSkének, akkor a papék, Krisztus
foldi helytart6i voltak azok, akik a Vatikan iddk folotti magassagabdl a leghan-
gosabban sz6t emeltek minden igazsdgtalansag minden kizsdkmanyolds ellen!
XIL Led papa és boldog emlékii XI. Piusz papa kiilon nagyjelentGségii korleve-
lekben kovetelték a legsiirgdsebben a tarsadalmi igazsagtalansdgok megsziinte-
tését, a munkdssag sorsanak megjavitasat, egy Uj és igazsagosabb tarsadalmi
rend kialakitdsét, a javak és jovedelmek méltanyosabb elosztasat!

Es mégis mit latunk?! Azt, hogy a tomegek az egyhdzat vadoljak meg azzal,
hogy nemcsak nem tesz semmit a szegény elesett proletarokért, hanem egyene-
sen a kapitalizmus szovetségese, a gazdagok véddje, a tarsadalmi igazsagtalan-
sagok szépitdje és befeddje...
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Miért? Mert talan a kereszténység mondott cs6d6t? Nem, hanem mert a ke-
resztény vezet§ emberek mondottak és mondanak igen sokszor még ma is cs6-
dot. Mert bar nagyon sok, st legtobb orszdgban az allamhatalom, melynek
hivatdsa volna a tarsadalmi igazsagtalansagokat megsziintetni, nem keresztény
kezekben van, mégis azt kell latnunk, hogy igen sokszor a keresztény vezetSk
is megcsufoljdk a krisztusi elveket, megtagadjdk a keresztény elveket a gyakor-
lati gazdaségi életben! Es nagyon sokan megfeledkeznek arrél, hogy ma a szo-
cidlis munka éget6 kotelessége az egyhdznak, , mely nélkiil a kereszténység nem
teljesithetné legsajétosabb lényegét, a felebarattal szemben val6 igazsa’gosség és
szeretet tOrvényét, s joggal vonnd magara mérhetetleniil nagyszdmu tomegek,
munkdsok, kisemberek, foldmivesek, k6zéposztalybeliek hiborgé elégedetlen-
ségét! Az emberek sokszor nem mondjak ki hangosan, de kesertien érzik, hogy
szocidlis elhagyottsdgukban egyhazi oldalrdl is hidba varnak segitséget, s legfel-
jebb alamizsnahullatdsban van résziik, de nem intézményes és igazsdgossagon
alapul6 tdmogatasban”. (Bangha)

Meg kell mondani itt is §szintén, hogy nagyon sok vezetS férfi, ha nyiltan
nem is, de gyakorlatban megtagadja az evangélium elveit, megtagadja a keresz-
ténység fejének, Krisztus f6ldi helytart6jdnak a Quadragesimo Anno-ban félreért-
hetetlen vilagossaggal megszovegezett koveteléseit, és vannak egész orszigok, ame-
lyekben a kereszténység gy dll a néptémegek el6tt, mint a kizsdkmdnyolo kapitalizmus
leghiiségesebb szovetségese! Azért mert az egyhdz hivatott és nem hivatott képviselfi
sokszor meg nem értésbil, sokszor kényelemszeretetbdl, sokszor egyéni érdekbol hallgat-
nak akkor, amikor kidgltaniok kellene s odadllni amellé a millid és millio szegény mellé,
akik legkizelebb vannak az isteni Mesterhez, aki szintén szegény wolt, s aki szdzszoros
jutalmat igér minden csepp vizért, amit segélyképpen a szegényeknek adunk!

Itt nincs nekiink titkolni valénk semmi! Meg kell mondanunk azt, amit Bang-
ha dllapit meg legtijabb kényvében: ,Minél inkabb az egyhdz az, mely ennek a
tarsadalomnak a szocidlis egyenstily és nyugalom &dldasait hozza, anndl mele-
gebben csiiggenek az emberek rajta, s viszont minél kevésbé latjak az egyhdzban
tarsadalmi nyomottsaguk megértSiét s enyhitGjét, anndl 1degenebb mert legfor-
16bb életigényeik mezején szimbavehetetlen, érzéketlen és jelentSségnélkiili fan-
tommé vélik a szemiikben! Ha ma [rorszégban és Hollandisban a katolikusok
oly elvélaszthatatlan érzelmi kozosségben élnek a papjaikkal, mint taldn sehol
mdsutt, ennek egyik f6 oka bizonnyal az, hogy a katolikus elnyomatas szomora
évszazadaiban az ir és holland katolikus nép egyediil az egyhdzban latta joga-
inak hd és lelkes védelmezdijét, sorstarsat, anyagi vonatkozasban is Gsszefogdjat
és természetes oltalmazdjat! Viszont mély és végzetes a tomegek elidegenedése
az egyhdzt6l, ahol ennek képvisel6i a nép nyomorat, szenvedését, és tamaszta-
lansagat részvéttel, de tétleniil nézték, ahol a kereszténység a feuddlis vagy
kapitalista vildgrend haszonélvezdinek leplezGie, véddje és érdekszovetségese-
ként allt a tomegek szeme elGtt!”

A kereszténység tehat nem mondott cs6dét, s6t ma inkdbb, mint valaha ké-
vetelniink kell, hogy végre valdsitsdk meg minden vonatkozasban azt, amit a
kereszténység orok elvei kovetelnek az egyénektdl és a tarsadalmaktdl, a veze-
t6ktdl a hivoktdl egyarant! A kereszténység ma inkabb, mint valaha az egyetlen
szilard pont a rettenetes kdoszban, mely kaosz éppen azért keletkezett, mert az
emberek jobban szerették a sotétséget, mint az Evangélium vildgossagat!
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Ma félre kell tenni minden 6nds egyéni érdeket, minden kishiti félénkséget,

minden kényelemszeretetet és bedllni Krisztus apostoldnak, a kereszténység baj-
nokdnak, ki-ki a maga helyén, a maga tehetségéhez mérten!

- Kedves Hallgat6im! A vildg, a szenvedd, erkélcseiben megfogyatkozott, éle-
tében hajotorott, tarsadalmilag kasztokra oszlott, nyomorgé vildg ma sokkal
inkdbb mint valaha, Krisztusért kialt! Amit ott a jerikdi dton a vak kidltott! Jézus,
David fia konyoriilj rajtam! Az sir f51 ma az egyének és a népek lelkében! Most,
hogy latniok kell, hogy minden délibdbos vagy, minden emberi terv, minden
Isten nélkiil épitett haz Gsszeomlott, a kereszténység az, mely utat mutat, mely
megnyugvast, rendet teremt a felfordult vilagban! A kereszténység nem mon-
dott cs6dot! Kell nekiink a kereszténység, kell az emberiségnek az Evangélium
vildgossaga, de a teljes kereszténység, a maradék nélkiili krisztusi élet! Erre kell
mindannyiunknak torekedniink, s ha az egyének lelkében, a mi sziviinkben
gy6zni fog a rossz hajlamok, sokéves biinds mulasztdsok folott Krisztus kegyel-
me, akkor a vildgban is dj h6dit6 dtra indul a kereszténység!

MAIOR DET GILORJA.

VIRIS APOSTOLICIS PER EXERCITIA
SPIRITUALIA.

SPIGNATII
DE

LOIOLA,

FVNDATORIS SOCIETATIS ]ESV
propofita,:

Etper R. P. ZACHARIAM IGNATIUM TRIN-
KLELLIUM, cjutdem Socictatis Religiofum alcera edicone
auctiori declarata:

Atque Anno Scecular, feu centefimo ab inducta Soc: Jesv
in Regnum Vngariz Tyrnaviam

FJLLVSTRISSIMO, AaC REVERENDISSIMO
PRINCIPI, DOMING DOMINO

GEORGIO LIPPAY
DE ZOMBOR,

Archicpifcopo Ecclefiz Metropolitana Stri-
gonien(i, Locid; cjuldem perpetud Comiti, Primati Hungariz,
Sactx Sedis Apoftolicz Legato Naco, fummo, & Sccreuario, & Can-

sellario, Sac: Cef: Regixds Majeftaus Intimo Confiliscio, & per Regoum
Hungariz Locum tencati. &c. dedicata.,

(kg e o Sorreti sy

(A-fq‘ "'./"/'” 166

VIENNAE AUSTR1 A& Typis Joawnis Jacost Kunwen,
Inferioris Auftrig Typographi, Annu 1660,

Lippay Gyorgy (1600 Pozsony—1666 Nagyszombat) esztergomi érsek
1660-ban Bécsben megjelent konyvének cimlapja
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LUKACS LASZLO

Egyhazunk a forrongé vilagban

Ajugoszlav valsag és az egyhazak

Ezen a cimen koz0lt Gsszefoglaldst a Herder Korrespondenz augusztusi szama.
Erdekes volt megfigyelni, mennyire kiilsnbozéképpen értékelték a jugoszlaviai
eseményeket Eurépa orszdgaiban: Anglidban, fleg eleinte, csupdn kisebb-na-
gyobb 1smeretter]eszto cikkekben szamoltak be e szamukra tavoli és ismeretlen
orszag jelenérdl és kozelmultjardl — az osztrdk és német publicistdk és politi-
kusok viszont sokkal hitelesebben, ,beliilrdl” értékelték a torténteket. Ugyanezt
figyelhettilk meg az egyhdzi allasfoglaldsokban is, amelyekbdl tanulsigos
Osszegzést készitett az emlitett iras.

~Eljetek békességben egymadssal” — e bibliai idézetre timaszkodott a horvat
katolikus és a szerb ortodox piispokok kozos korlevele ez év majusdban. A
hibord mégis hamarosan kitért. Igen fontos azonban, hogy a harcok és ellensé-
geskedések nem §ltotték fel a valldshabord szinezetét, bar a szerbek az ortodo-
xidhoz tartoznak, a szlovének és horvatok viszont katolikusok.

A horvit és szlovén egyhaz egyértelmiien hazija fiiggetlensége mellett foglalt
allast. A két orszag fiiggetlenségi nyilatkozatat kovetden Jugoszlavia katolikus
piispokei nyilatkozatot adtak ki: ,, A horvit és a szlovén parlament alkotményos
dontésének kétségbevonisa — akar a néphadsereg katonai erejével, akdr fegy-
veres csoportok altal — ellentétben all az erkolccsel, az emberi jogokkal és a
népek Onrendelkezési jogaval.” A horvat piispokok mar ez év februarjaban le-
vélben fordultak piispoktestvéreikhez szerte a vﬂagon Orémmel iidvozlik azt,
hogy hazéjuk elindult a demokracia, a szabadsdg és a népek Onrendelkezése
Utjan. Reményiik szerint ez lehetévé teszi a békés egymas mellett élést egy
pluralista tdrsadalomban és az 6kumenikus jéviszonyt egymassal.

Ebben a szellemben nyilatkozott Kuharic zigrabi érsek a fiiggetlenség kikialtasa
utdn: a horvatok demokratikus és szabad valasztisok ttjdn nyilvanitottak ki aka-
ratukat. Imadsagra szélit fel minden hivét, hogy eljussanak az igazi békéhez,
amelyben minden horvat polgar emberi, hivs és nemzeti méltésagdban élhet.

Ezért is volt kiilonos jelentdsége annak, hogy a Szentatya pécsi szentmiséjében
a horvét zarandokokat igy tidvozolte: ,Biztositalak benneteket arrdl, hogy kozel
allnak hozzam jogos kivansagaitok, s lélekben megtjitom a nemzetkozi kozosség-
hez intézett felhivasomat, hogy segitsenek titeket torténelmetek e nehéz Grajaban.”

Hasonléképpen foglaltak allast Szlovénia piispokei is, éliikkon Sustar ljubljanai
érsekkel. Orommel tidvozlik az 6nallo, fiiggetlen, szuverén szlovén allamot, ev-
vel — mint irtdk — ,a szlovén nemzet ezeréves vagya teljesiilt”. A keresz-
tényeknek mindent meg kell tenniiik a megbékélésért és a kiengesztel6désért.

Ebben a szellemben fogalmazédott az a nyilatkozat is, amelyet a katolikus és
ortodox piispokok kozosen adtak ki jilius 5-én: ,Ne engedjiik meg, hogy gyt-
16letbe és vérbe fulladjon mindaz, ami benniink emberi és keresztény.”
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KENYERES ZOLTAN
Rendezetlen konyvespolc

A kor lelke

Julien Benda hires konyve, Az irdstudok
druldsa 1927-ben jelent meg Périzsban. Na-
lunk a Nyugat hasdbjain el6szér M. Po-
gany Béla kozdlt réla targyilagos ismerte-
tést, majd néhdny hénappal késébb Babits
nagy tanulmanyban tért ra vissza. Az 6
tanulménya nyomdn vita bontakozott ki,
a vita csaknem két évig tartott, de egy-egy
mozzanatira még hosszii évek malva is
utalnak az irok, esszéistak és kritikusok.
Foglalkoztak Benda kés6bbi mdveivel is.
A francia gondolkodé eredeti konyve és a
magyarorszagi vita akoriil forgott, hogy
arulast kovet-e el az frastudé, ha nem az
erkdlesi humanizmus szelleméhez, hanem
valamilyen pragmatikus tarsadalmi kér-
dés koril szervez6dott politikai eszme
»szolgélati szabdlyzatdhoz” tartja magat.
A Liget szerkesztSi foly6iratuk mult évi
negyedik szdmdban ujra folvetették a tobb
mint hat évtizeddel ezelétt folvetett kér-
dést. Az Ujra foltett kérdésre tobbek kozott
Poszler Gyorgy, Németh G. Béla, Balassa
Péter valaszolt. A megkezdédott gondo-
latmenet most konyvvé kerekedett Leven-
del Julia, Horgas Béla és Bohus Magda
szerkesztésében. Borit6jan Rembrandt
Mité evangélistdja lathaté: sugalmazva a
kotet végsd mondanival6jit, a szellemi
ember komoly felelGsségérdl.

A tartalmas, szép konyvben kib6viilt a
foly6iratszdmban elindult ankét: a meg-
fontolt véleményeket folsorolni sem tu-
dom e révid ismertet6ben. Taldn Jelenits
Istvan révid esszéjére hivnam £5] kiilon a
figyelmet, mert a vita alapjat képz6 két
kulcsszo, a francia ,clerc” és a magyar
#irastud6” bibliai sszefiiggéseit vilagitja
meg. A kotet azonban nemcsak a vita tj
folyamat kozli, hanem 4ttekinti az eredeti
polémiat, s ez nem kevesebb tanulsiggal
szolgdl a mai olvasénak. S6t nemcsak Ba-
bits, Osvét és a tobbiek irasai talalhaték

meg lapjain, hanem Benda eredeti kony-
vének kivonatai is. Benda kdényve 1945-
ben jelent meg magyarul, s ma mér csak
a nagy konyvtarakban érhet6 el.

Julien Benda kartezidnus gondolkodo
volt, s a descartes-i eszmék nevében szaillt
szembe kordnak fenyegeté aramlataival.
Mindenekel6tt a nacionalizmussal, a nem-
zeti jobboldal politikai irdnyéval. A buszas
évek masodik felében mér korvonalazédé
szovjet viszonyok elméleti tanulsigait
nem vonta le. S6t, késébb fokozédott bal-
oldali elkotelez6dése, a mdsodik vildgha-
bori utdn irt La France byzantine c. kony-
vének idején a francia kommunista pért
szimpatizansai kozé tartozott. Utjanak
kezdetei mdér az Irdstuddk-ban is folfedez-
hetSk. Ezt nem kritikaként, nem elmarasz-
taldsképpen emlitem, és nem dicséretkép-
pen mondom, hanem tényként. Anélkiil,
hogy magam is hozzdsz6lnék a folvetett
kérdéshez, uigy gondolom, hogy az {rdstu-
doi felelGsség a ténytisztelettel kezdSdik.
A tényszeriséggel és targyszertséggel. Az
objektivitassal és elfogulatlansdggal. A
szoveg tiszteletben tartasdval. Azért ve-
tem fol, mert a kotet szerkeszt6i két rossz
kozott valaszthattak: vagy teljesen lemon-
danak terjedelmi okokbél Benda koényv-
nyi hosszisdgu esszéjérél (368 kisalaki
oldal), vagy roviditve adjék kozre. A ki-
sebbik rosszat, a roviditést valasztottak.
Szogletes zardjelbe tett harom ponttal fol
is tintették mindeniitt a kihagyasokat, s
evvel tulajdonképpen eleget tettek a 5z0-
vegkozlés filologiai szabdlyainak. De a
kényszerten felére-harmadéra csokken-
tett tanulmany elsimitott, legdmbolyitett
gondolatmenetet kozol, s ezért szeretném
figyelmeztetni az olvasét, hogy ha igazi
képet akar szerezni a Babitsot megihleté
francia konyvrdl, akkor ne érje be e rész-
letekkel, hanem olvassa el a teljes egészet.
Remélem, a hidnytalan, teljes egész szdve-
gek ismeretének ideje jon most el. (Liget)
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Heller Agnes: Az igazsigossagon til

Az 1960-as évek végén uj név jelent meg a
filozofiai tudomanyok vildgaban: Buda-
pesti iskola. Heller Agnes, Fehér Ferenc,
Markus Gyorgy, Vajda Mihaly és masok
tartoztak ide, akik majdnem mindnysjan
Lukacs Gyorgy kozvetlen tanitvanyai vol-
tak kordbban. Akkor mar tobb lényeges
kérdésben tdlhaladtak mesteriik filozofiai
nézetein, de az élete utolsé honapijaiig in-
tenziven dolgozé tudés roppant erudicio-
ja és hallatlan szuggesztivitasa tovabbra is
hatdssal volt rajuk. Akkortajt, vagy kicsit
késSbb még , Lukdcs 6vodardl” is hallani
lehetett, a tanitvanyok tanitvanyairdl, s
Bence Gyorgy, Kis Janos, Radnéti Sandor
neve ennek révén valt elészor ismertté.
Kezdett kibontakozni egy kor, mely az
adott és nem éppen legjobb kérilmények
koz6tt korszeri és magas szinvonaly filo-
zéfiai kultarat igért. Erre sziikség is lett
volna a tudoményag siralmas hazai élla-
potait tekintve.

A ,Budapesti iskola” a marxizmusbdl
Kinovo és azt tobbé-kevésbé elhagyé filo-
z6fusok muhelyeként jott létre. Nem mui-
kodott hosszu ideig. A politikai hatalom
veszélyes ideoldgiai ellenfelének tekintet-
te, és hamarosan folszdamolta. A kovetkezd
években tobb tagija olyan helyzetbe kerilt,
hogy kénytelen volt elhagyni az orszagot,
ha folytatni akarta nemcsak a tudo-
manyos munkat, hanem azt az irdnyt is,
amelyet elkezdett.

Heller Agnes is bejdrta a fél vildgot, ma
a City University of New York tandra, s
korunk bélcseleti irodalmédnak legszamot-
tevébb alakjai kozé tartozik. Nemcsak tér-
ben, hanem szellemben is nagy utat tett
meg Kosztolanyit tdimadé dogmatikus in-
dittatdsi, 1957-es munkdjatél azokig,
amelyeket az utdbbi egy-két évtizedben

Kovetkezd szimainkbol:

irt. A tényekhez hozzétartozik, hogy a 70-
es években még jelentek meg idehaza
konyvei, de az tjabbaktol el volt zérva a
hazai kozénség. Az igazsagossag fogal-
maro6l sz6l6 értekezése 1984 és 1987 kozott
keletkezett s eredetileg angol nyelven la-
tott napvildgot. Angol cime jobb és vilago-
sabb mint a magyar, mert az angol két kii-
16n széval — truth és justice — tesz kii-
l6nbséget az igazsag ismeretelméleti és
etikai értelme koz6tt, amire a magyar csak
a képzés fonév (igazsag) tovabbi képzével
ellatott és elég nehézkesnek hangz6 alak-
javal (igazsadgossag) képes.

A konyv tehat az igazsag etikai fogal-
mat targyalja. Azt az igazsagossagot,
amely a liberalizmus hdrom eszméje, a
szabadsdg, egyenldség, testvériség koziil
az egyenléséggel van szoros kapcsolat-
ban. Az etikai igazsdg kérdése akkor me-
riil fel, amikor egy valamilyen szempont-
bél kozosséget alkotéd embercsoport visel-
kedését, egymassal szemben tanusitott ba-
nasmédjat, e bdndsmadd normadit és szaba-
lyait vizsgaljuk. Az igazsdgossag szem-
pontja akkor érvényesiil, amikor minden-
kivel szemben egyenld mértéket alkal-
maznak, s akkor sériil meg, akkor kévet-
kezik be igazsdgtalansag, amikor a mérték
valamilyen irdnyban megkilonboéztetd jel-
legd lesz. Heller Agnes hangsilyozza,
hogy az igazsdgossdg minimadlis erény,
csak kiindulds a tobbi, magasabbrendd
tarsadalmi erényhez vezet6 udton. Csak
feltétele a j6 életnek, de magaban nem ele-
gendd hozza. ,Az igazsagossdg a csont-
véz, a j6 élet pedig a hus és vér.” A ,j6
élet” hdrom elembdl tevédik Ossze: el6-
szor is a beestletességbdl, masodszor az
adottsdgok tehetséggé fejlesztésébdl és e
tehetségek gyakorlasabol; végiil a szemé-
lyes kotédések érzelmi mélységébol.”
(Gondolat)

Andorka Rudolf: Gondolatok a Centesimus Annus enciklikarél
Sulyok Elemér: A teremtéstorténet biblikus értelmezése

Heinrich Bo6ll: Kelj fel, ember
Milan Kundera: A nagy menetelés

A Vigilia Gj korkérdése: Ami elvalaszt — ami 0sszekot
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RONAY LASZLO
A hénap kronikaja

Amikor e sorokat irom, augusztus végén
jdrunk. Mindenki a Szentatya latogatdsa-
nak élményeivel van tele, s némi nosztal-
gidval gondolunk arra, milyen j6 volna, ha
valamiképpen meggérizhetnénk, maradan-
dévé tehetnénk ittlétének minden percét,
valamennyi megnyilatkozésat, gesztusat.
Szerencsések voltak azok a kevesek, akik
felvételeket készithettek egy-egy ese-
ményrdl. De taldn nekiink is szerencsénk
van, mert a félelmetes giccstengerben
akadt j6néhdny olyan tinnepi kiadvany is,
amely érdemes a megdrzésre, hiszen se-
gitségiikkel évek, évtizedek mdlva is élet-
re kelnek lelkiinkben a hajdani lelki teli-
tettséget ajdndékoz6 augusztusi napok.

Feltehetiink péld4ul lemezeket a ko-
rongra. Végigelmélkedhetjiik II. Jénos Pal
szavaival, gondolataival a keresztutat. (El-
mélkedés a keresztiitrél. Hungaroton SLPX
14202) Torok Tamas — aki nemcsak kivélé
rendezd, hanem megjelenitd ereju ir6 is —
remek érzékkel valogatott Gssze egy cso-
kornyit a Szentatya gondolataib6l, ame-
lyekre nem a ldzas csapongds, a romanti-
kus heviilet jellemz4, hanem a célra veze-
t6 és a célhoz vivé logika, amelyet min-
denki megcsodélhat a kiaddsunkban meg-
jelent Naprol napra a Szentatydval cimd el-
mélkedésgyijteménybd) is. Szavainak ha-
tasat noveli és elmélyiti a zenei illusztra-
ciés anyag. A Magyar Gregoridnum rész-
leteit szélaltatia meg Dobszay Laszlé és
Szendrei Janka vezényletével a Schola
Hungarica egyiittes.

Van itt egy masik lemez, melynek mar
a dme is a papalatogatas lelkesiilt napjait
idézi: Magyarorszdg koszonti I1. Janos Pal pd-
pét (Hungaroton SLPX 31432) Mintha hé-
dolatunk és tiszteletiink ezernyi jelét he-
lyezte volna az érkezé elé a lemez zenei
rendezGje, Matyds Janos. A magyar egyha-
zi zene legjesesebbjeinek alkotdsai szdlal-
nak meg: Kodaly Zoltan, Bardos Lajos és

Halmos Laszl6 kérusmivei s mellettiik
félelmetes erGvel Liszt Krisztus cim( ora-
toriumdnak részletei. S egy remek otlet,
melynek eddig egyetlen példéjat hallot-
tam egy kiilfoldi lemezen: a felvétel lege-
lején  kilonbozé templomok harangjai
kondulnak meg, mély és magas zengésiik-
kel az tinnep ropteté hangulatat idézve.

Kazettak. Az improvizicio mesterei. (MK
31413) A kalocsai hangverseny pompas
rogtonzései (Gergely Ferenc, Koloss Ist-
van, Lednyfalusi Vilmos) nagyszerd ha-
gyomdny ujitanak fel, s nemcsak virtuozi-
tasukkal, hanem mélységiikkel is megra-
gadnak. A miivészek nemcsak a magyar
zene tOrténetét pasztiztdk végig, hanem
torténelmiinket is, s annak felemel6 és tra-
gikus mozzanataib6l széttek kivételesen
szép és érdekes csokrot a papa koszénté-
sére. A Szdl a pdpa (DLK 003) viszont min-
denek el6tt azzal ragad meg, hogy vissza-
idézhetjiik a Szentatya hangjat is, mely
immar kedves rokonunk jél ismert hang-
lejtését idézi szamunkra. A pdpa ezen a
kiadvdnyon magyar nyelven mond hus-
véti dldast — mennyire meghatéak voltak
anyanyelviinkén elmondott szavai, ame-
lyek naprél napra magyarosabban hang-
zottak! —, s egy lengyel népdalt is eléne-
kel. Emellett a huszadik szdzadi magyar
lira kiemelked§ alkotéinak maradando ér-
tékd istenkeresS verseibdl mond el néha-
nyat — szerencsére sok van, lehet mibdl
vélogatni! — a kiadvény szerkesztdje és
el6addja, Sélyom Katalin.

Arrdl a kazettdrdl, amelyen egyiitt hall-
haté a lelkek és a zene fejedelme, II. Jdnos
Pél és Herbert Karajan (utébbi a papai mi-
se keretében Mozart Korondzdsi miséjét
vezényli), mar széltam régebben. Hogy a
piacra dobott (a Quintet ,,dicséri”) kazet-
tak miért olyan gyalazatos hangmindsé-
glek, nem tudhatom. Nem éppen linnepi-
ek...



Kritika

Zene

A dallam szerelme

Az elsé sorozatban kiadott Quintana leme-
zek nem éppen szerencsés boritéi kozott is
talén a legesafosabb az a négerbarnat a ki-
ralykékkel parosité, merev betds, aranyta-
lan betikozd, amelyre minden kiilono-
sebb ok nélkiil a Hiusdg cimet viselS fest-
ményt tették, vagyis Paul Esswood dria-
és dallemeze. Igaz, a borit6 a lemez egyet-
len elhibazott része.

Paul Esswood ugyanis nagyon szépen
énekel, annak ellenére, hogy hangja meg-
kopott, mozgékonysiagabol, fényébdl és
terjedelmébd] egyarant veszitett. Nem vé-
letlen, hogy a Dalok szivem hilgyéhez cimet
visel§ lemezen — az énekes valogatdsa-
ban — szinte kizdrélag lassu tempoju, ga-
lans, banatos, de érzelmességében is min-
dig 6vatos dallamokat hallhatunk az Er-
zsébet-kor legnagyobb angol szerz6itél,
Byrdt6l, Morleytél, és a ,,semper dolens”
angol Orfeusztdl, John Dowlandtdl. Hata-
rozott kivételt csupan a Dee foly6é molnér-
jardl sz616 népdal képez, amely egyébként
hagyoményosan is ,hangversenyképes”
hiszen két zeneszerz6 is foldolgozta: Brit-
ten egyszer( dalként, Beethoven pedig
triéként.

Kockéazatos dolog lant vagy gitdr pon-
gotésére kiegyenlitett hangerejd, hasonlé
témaja, gyorsasagy, rdadédsul Anglian ki-
viil nem nagyon ismert dalokat énekelni
egymas utan, de Paul Esswoodot, gy lat-
szik, nem érdekli a kénnyd siker. Pedig a
dalokat szévegiik sem igen teszi vonzéva,
elmondva szinte mindegyikiik modoros-
nak hallik, némelyikiik képtelenil szen-

velgs. Am a dallam, az egyszerd, kony-
nyen megjegyezhet6, de nemesen tiszta
melé6diai vonal ezeket a sorokat is maga-
hoz emeli, és hitelessé teszi a Byront két
évszazaddal megel6z6 vilagfajdalmat.
Esswood énekmiivészi teljesitménye le-
nydgozd, mindvégig finom, visszafogott, -
alig észrevehetéek az énekes nehézségei a
csucshangoknal, ugyanakkor a versek
egy-egy kulcsszavdnak, mint sir, kétségbe-
esés, bénat, fajdalom, annyi, de pontosan
annyi érzelmi toltést ad, amennyi édessé,
de nem cukrossa teszi azokat. Szerelem-
rél, viszonzatlan, reménytelen, vagy el-
mult szerelemrdl szélnak ezek a dalok,
vagyis sohasem a kapcsolatrdl, a tarsrél,
hanem a szerelmesrdl, az énekesrdl, és
legféképpen az énekesnek a dal irdnti sze-
relmérdl beszélnek. Es mivel az énekes
hangja nincs mdr virdgjdban, ez a lemez
— alig hallhatéan — arrél is szdl, hogy
ennek a szerelemnek is el kell egyszer
mulnia.

Addig azonban még mindannyian gyo-
nyorkodhetiink a felvétel legnagyszeriibb
pillanataiban, a lantvaridciok altal kove-
tett vagy megtort Dowald dalokban. Jiir-
gen Hibscher ugyan nem kiemelkedéen
j0 lantos, de meglehetés biztonsaggal
jatssza a véltozatokat, és mindez felszaba-
ditélag hat Paul Esswoodra, aki ezekben
a dalokban merészen diszit, szinte hang-
1ol hangra cifrdzza, ékiti, kecsesen korbe-
tancolja a dallamot, térdet hajt elétte, és
tisztelettel békol neki. A dallam pedig, a
kirdlyi dallam a lovagjava (itott szévegtél
kisérten szall, egyre szall.

Fdy Miklos
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Képzémiivészet

Hatvanas évek a Nemzeti Galéridban

Plakétjaval tele a varos. Matt vildgosbarna
alapon, kor alakd, élénk szind kép. Baj-
szos férfi orrdt és bal orcdjat dbrazolja,
ugy, ahogy ezt ugyanez a férfi bal szemé-
vel lata (nézi?). A férfi bal kezében égd
gyufét tartva cigarettira gyijt, egy asztal
folott. Az asztal alatt a ldba kék (farmer?)
nadrégban. Az asztalon gyufdsdoboz, ha-
mutartd, az utébbit félig latuk csak.

Az egész kép realista modon van meg-
festve (szocialista? hiper?), j6llehet a nézé-
pont miatt meglehetGsen torzitott pers-
pektivabdl. Ugyanigy a kép ténusa is, kii-
16ndsen az alap matt barnajahoz képest,
talzottan meleg. Széval realista a kép és
mégsem az. Egyetlen részlet kivétel talan.
Az a fehér derékszogd haromszog, melyet
a cigaretta, a gyufat tart6 hivelykujj a
gyutdval, valamint az asztal lapja (?) hata-
rol. Ez a részlet az, amely képzetes és
mégis létezd. Képzetes, hiszen tudjuk ge-
ometridbdl: hdromszogek a természetben
nem fordulnak eld (igaz, realista képek
sem). Tobbek kozt azért nem, mert sikido-
mok, vagyis két dimenziésak, szemben vi-
lagunk harom dimenziéjdval. Am ez a ha-
romszdg még ennél is , furcsabb”. Hatdro-
16 oldalai ugyanis nem esnek egy sikba.
Vagyis ez a hdromszog nem haromszog,
csak annak a latvdnya. Am aziltal, hogy
az oldalak kozotti rész teljesen fehér, a ha-
romsz0g ,nem vesz részt” a valésdg ma-
soldsdban, hanem maga valik val6sagga,
tehat létezévé.

Ez a kép a plakat felsS részén talalhato.
Alatta nagy betiikkel a felirat: ,HATVA-
NAS EVEK”. Ez alatt ismét egy harom-
sz0g. Ennek oldalai pArhuzamosak a kép-
beliével, am szinesek (kék, sdrga, voros: a
fehér fény felbontdsdbol szdrmazé spekt-
rum részei). Az Altaluk hatdrolt rész
ugyanolyan matt barna, mint a plakat t6b-
bi részén. Szinte a fels6 képbdl vett poszt-
modern idézetnek gondolnd az ember.

Vildgos, hogy sem a plakét, sem a kép
nem a hatvanas években késziilt: ilyen kii-

16nbozé stilusti elemek egyetlen képen
torténé egymas mellé rendelése akkor
szinte nem létezett. Hogy keriilhetett vol-
na a realizmusba az absztrakcié posztmo-
dern felhangokkal konstruktivizmusra
emlékezteté elrendezésben? Az azonban
szinte biztosra vehetS, hogy a plakdt a
hatvanas évekrdl szél. S akkor a kér alaka
képen a fehér hdromszog egyik jelentése a
~fehér foltéhoz” &ll kozel, vagyis a kor
eleddig rejtett dimenzidira utal, azokra,
amelyeket a Nemzeti Galéria-beli kiéllitds
kivanna megmutatni nekiink. Kérdés per-
sze, melyek is ezek a rejtett dimenzidk, to-
vabba, hogy a kiallitds megtekintése, vala-
mint a vaskos katalégus attanulmanyoza-
sa utan feltarulnak-e ezek? Ezen a ponton
kell talan rakérdezni arra is, mi a kidllitas
célja.

Az taldn, hogy megmutassa a hatvanas
években késziilt képzdmiivészeti alkotdsok leg-
javdt? Ebben az esetben lehet vitatkozni
arrol, hogy egyes miivészek miért, vagy
miért nem szerepelnek a kidllitdson.

Vagy az, hogy megmutassa a kort a mfivé-
szek és a mivészettorténészek visszaemlékezé-
seinek tiikrében? A kataldgusban olvashat6
tizenGt beszélgetés erre a szdndékra utal.
A kérdés persze ebben az esetben még éle-
sebben tehet6 fel: miért éppen 6k nyilat-
koznak a korrél? Hiszen, mondjuk, az An-
na Margittal folytatott beszélgetés kevéssé
informativ, mig példdul a Jovanovics
Gyorggyel vagy Molndr Sdndorral, esetleg
Szentjoby Tamassal készitett interju érde-
kesebb lehetett volna.

Esetleg az, hogy bekapcsolja a hatvanas
években elindult tendencidkat a magyar mtivé-
szetben kordbban is létezett avantgarde irdny-
zatok kozé, illetbleg megmutassa viszonyukat
az egykori mivészethez? Nyilvan ez okbol
szerepel Kassak, Korniss, Bélint a kiallita-
son. Am hogy példadul Berczeller Rudolfot
miért kellett kidllitani, s6t reprodukalni,
az egyaltaldn nem vildgos, hiszen a kata-
l6gusban is csak egyetlen egyszer emlitik.
Ezzel szemben a tibbszor emlegetett
Halmy Mikl6s egyetlen képpel sem szere-
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pel a tarlaton. Masfel6l szinte minden md-
vész emliti akadémiai tandrait, esetenként
mestereit, nem is mindig egyértelmden el-
marasztalé felhanggal. %rdekes lett volna
toliik: Berndthtél, Szényitsl, s6t Doma-
novszkytdl és Patzaytdl is legaldbb egy-
egy muivet kidllitani, mivel a ,rejtett di-
menzi6kba” ezek a (negativ) hatdsok is
beletartoznak

S ami a leginkdbb kérdés: miivészettirténeti
feldolgozist akartak-e késziteni a szervezbk
vagy inkdbb kulttirtorténetit? Erzésem sze-
rint mind a kettSt, 4m igazadbd! egyiket
sem sikertilt. Beke Laszl6 stiluskritikai ta-
nulménya jo eligazitidst ad a mdvek és a
miivészek kozott, de semmiképpen sem
tekinthet$ a kor feldolgozasdnak: azokrol
a mdvészekrdl, akikkel nem késziilt be-
szélgetés a sziiletési (€s haldlozasi) adato-
kon kiviil alig tudunk meg valamit. Ennél
még az ,Iparterv 68-80” katalégusa is in-
formativabb volt. Az elsGsorban a katalo-
gusban megnyilvanulé kultirtorténeti
szandék pedig inkdbb csak a korfestésig
jut el: nagyon érdekes Vekerdi Laszl6 tu-

doménytorténeti tanulmanya, csak éppen
a midvészek megnyilatkozasaibél nem
mutatkozik meg, hogy a tanulminyban
megfestett hattér valodi kozegként szol-
gdlt-e szdmukra. Fontos Tédbor Adam iré-
sa a kor irodalmdrél, 4m a nagykozonség
szamdra szoveggydjtemény nélkiil inkdbb
semmitmondé, szemben Vérady Szabolcs
remek Tandori- és Petri-elemzésével, mivel
az utébbi konkrét szovegekkel foglalkozik.
A kidllitas s a katalogus azt sugallja,
hogy a , hatvanas évek” tobb, mint az ak-
kor keletkezett mualkotdsok Osszessége:
6ndll6 szellemisége van, és ez indokolja e
nagyon kiilonb6z6 mivek egy csoportban
val6 bemutatasdt. Am hogy mi is ez a
szellemiség valdjaban, arra vonatkozélag
nem nagyon kapunk vélaszt. De talan
nem is ill6 ezt egyetlen kidllitdstol varni.
Hiszen mdr az is nagyon fontos, hogy le-
hetéséget ad e nyitott kérdések alapos vé-
giggondoldséra és megyvitatasara.

Hordnyi Attila

Film
Rainer Werner Fassbinder keserti konnyei

Harom filmrél

Nem lattam még mozgoképen megrendi-
t6bbet Fassbinder Amikor tizenhdrom iijhold
van egy évben cimd filmjének elsé jeleneté-
nél. Szavak nélkiil, beszédes pillantasok-
kal egyezség kottetik két férfi kozt a testi
szerelemre. Kihalt park, baratsagtalanul
derengé hajnal. Blntudatos vagy fon6dik
Ossze &ruba bocsatott mozdulatokkal
mindaddig, amig ki nem deril, hogy a
szerelmet pénzért vasarlé fél nem férfi. A
szégyen, a tehetetlenség, a diith kegyetlen
titlegelésre ragadtatja partnerét. A meg-
vert-megaldzott Elvira — egykor Erwin,
valéban férfi, feleséggel, gyerekekkel —
transzvesztita voltat leplez6 tépett ruhéja-
ban indul 6sszekuszilt személyiségének

kibogozasdra. MegrenditS a Petra von Kant
keserti kinnyei cimszerepléjének ontép6 ki-
szolgaltatottsaga, testi-lelki barandje hiit-
lenségébdl, emberi kapcsolatai szertefosz-
14s4bol fakadé fajdalma és csalodasa is. S
végiil megrendit Fassbinder személyes je-
lenléte A szabadsdg okoljoga f6hdseként: va-
gyakozasa egy magasabb rendinek vélt
vilagba, vert férfiszerelme, becsapottsiga,
kitaszitottsdga és nyomorasagos haldla.
Fassbinder rovid, de hihetetleniil ter-
mékeny palyajat nehéz korszakokra bon-
tani. Muvészete — miként egész élete —
egyetlen hatalmas lélegzetvétel a hetvenes
évek aporodott levegdji Németorszaga-
ban. Fassbinder az 1968 utdni nemzedék
tagja — 68 elotti kérlelhetetlenséggel; a né-
met #j film rendezéje — a két vilaghabora
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kozott idb(szerttlenné vdlt mivészi kifeje-
zésformak ihletettségével. Nem nagy tjit,
inkdbb megkerilhetetlen beteljesité. Md-
vei zavarba ejt6 nyiltsdggal néznek egye-
nesen a nézG szemébe. Elleplezés vagy le-
leplezés helyett melodrdmakba 6ltoztetett
kozvetlenséggel mesél a létében idegenné
valt ember szerelmér6l, baratsagarol,
szenvedélyérél-szenvedésérsl. Az itthon
most bemutatésra keriilt tobb mint féltu-
cat Fassbinder-film koéziil a fenti harom al-
kotds id6ben egymadstdl tivol, 1972 és 1978
kozott keletkezett. Ami Osszekoti ke,
Osszekoti az életid valamennyi darabjat;
ami pedig sajatos atmoszférat ad mindha-
romnak, az éppen a rendezéi oeuvre egé-
szének gazdag stilusérzékenységérél vall.
Meégis, az elemzé-befogad6i szemlélet, a
megértd bedllitédds szivesen litja egyiitt a
harom filmet, s veszi tiizetesen szemiigyre
az egymadsra vetiil rajzolatok feler6sodé
konttrjat.

Az elveszett személyiség, a sorstalan-
sdg, a vendég-lét dllapotat nyers , metafo-
raval” dbrazolja Fassbinder: hései homo-
szexudlisok, leszbikusok, transzvesztitak.
A mids-sag eme extrém, meghokkent6, fel-
kavar6, kizokkentS formai ugyanakkor a
lehet6  leghétkoznapibb  melodramék
szokvanyos torténeteivé rendezédnek. Az
egymdshoz nem ill6 elemek, alakzatok
mogé rejt6zd szemléletiinket kérlelhetetle-
niil kényszeritik a csupasz val6sagra ossz-
pontositani: nem botranyos ,hasonlatot”
latunk, hanem rontott személyiségiink
leglényegét; nem olcso stilt, hanem kozhe-
lyesitett életiink sorsvonalst. Fassbinder
dzott, kitaszitott, megaldzott kisemberei a
hetvenes évek (vagy a hetvenes évek szel-
lemének) Németorszagaban élnek. Szocio-
l6giailag vagy akér politikailag j6l koril-
hatdrolhaté Kiisters mama vagy a Zold-
ségkereskedd, R. 1ur vagy a Vendégmun-
kés vilaga. Elvira-Erwin, Petra és Franz Bi-
berkopf A szabadsdg okoljogaban ugymond
a magdanélet bugyraiban forgolédik, de ez
a belsé vildg is minden kockdn szembesiil
azzal a bizonyos meghatdrozottsaggal,
amit Frankfurt kdzonyds utcdi, egy vago-

hid vértécsdi vagy a hamis izléssel beren-
dezett lakdsok jelentenek. Még a Petra von
Kant keserts kinnyeiben is szemléletessé va-
lik a vildg — anélkiil, hogy kilépnénk az
asszonyok otthondbdl. A tarsadalmi meg-
hatdrozottsaggal egyltt ugyanigy jelen
van e filmekben a nemzedéki érzés: ‘68 el-
veszitett naivitdsa és a ,,harmadik genera-
ci¢” terroristdinak kétségbeesetten fontos-
kodé géppisztolysorozata. Fassbinder tud-
ta, miivészetté formdlta és megélte az esz-
méktSl megfosztott nemzedék lehetdségét:
tilélni az életet. Letudni magunk mogott
egy profin megvaltédds kétkedS remé-
nyével (mint példdul Maria Braun), vagy
inkabb tilsdgosan is dni: gatlastalanul ki-
fosztani az élet minden pillanatat, panik-
szerden megragadni valamennyi oldalat.
E hédrom film hései az utébbi zsdkutciba
kényszeriilnek. Ha nem élhetik sajat életii-
ket, éinek (akér sz6 szerint, mint Elvira-Er-
win) egy masikat — szenvedéllyel, teljes
személyiségiikkel, daccal és erGvel. S hogy
ebbe is belebuknak? Igen, de a haldl leg-
alabb a sajdt zsdkutcdjukban éri el bket. Sze-
mélyes tragédidjukhoz ez is kevés. Az 6 sorsuk
a melodrdma — a kétséges nagysdg, a hamis-
sdg, az dlsdg, az onbecsapds drnyékdban. Tra-
gikumra csak a filmekben, m és hése viszo-
nydnak megfogalmazasaban bukkanha-
tunk; ott, ahol az élet melodraméava sila-
nyult kozhelyei dtvérzik e foldi proszekti-
ra piszkos lepleit.

Konny és kesertiség — Fassbinder alka-
taval nehezen tarsithaté fogalmak. Keserd
konnyek nem a rendezé, hanem énmagu-
kat keres és elveszt6 hései mozivdszon-
ol rank vetiil6 tekintetében gytilnek —
tompdn, szdrazon. A konny nem lathato,
hanem ott van. Valamennyi cseppje ko-
nyorgés — Rilkével — az Urhoz:

Sajat haldlat add meg, Istenem,
mindenkinek, azt, mi létében érik,
amelyben vagy volt, inség s értelem.

(Nemes Nagy Agnes forditésa)
Gelencsér Gdbor
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Vita

Tringer Ldszl6 professzor lapunk dprilisi szdmdban megjelent ta-
nulmdnya a pdlyatdrsakat tovdbbgondolkoddsra, észrevételekre Osz-
tonozte. E hozzdszoldsok kozil kozliink néhdnyat, e tudo-
mdnyteriilet irdnt érzett tisztelet jegyében és olvasdink teljesebb td-
jékoztatdsdra. Ugy vel]uk a tovdbbi vita bizonydra szimot tarthat a
szaktudomdnyos orgdnumok érdeklbdésére.

A Szerkesztoség

TOMCSANYI TEODORA

Gondolatok Tringer Liszlé tanulmdnyihoz

ErdekiGdéssel vettem kézbe a Vigilia aprilisi szimaban megjelent cikket, mely a lélek-
gyogydszat értékkozvetitésérdl szol. Tringer korabbi irdsaibol kirajzolédott az a szellemi
palyakep, ami Gtjat meghatdrozta. Kezdetben behavioristanak vallotta magat, konyvet
is irt err6l az irdnyzatrél.

Méig emlékszem arra az 6romre, amit akkor éreztiink, amikor az Elet és [rodalomban
megvédte a pszmhoanahzxst Benedek Istvan tamadésaival szemben.? Ez akkor bétor
cselekedet volt, és az egész szakma megbecsiilését vivta ki vele.

O volt az, aki a nyolcvanas években Gnmaga és a magyar kozonség szdmdra is
felfedezte Rogerset, ezzel is gazdagitva a pszichoterapias palettat

Most pedig meglepve olvashatjuk, hogy az ltala néhany éve fellelt iranyzatra, a
kognitiv terdpiara eskiiszik az Gsszes tdbbinek a leértékelésével. Az jutott az eszembe,
hogy Descartes is gy tekintette sajat filoz6fiajat, mint a korabbi filozoéfidk meghalada-
sat. Ahogy a nagy gondolkodok koziil sokan, O is tigy gondolta, hogy az 6vé végleges,
orokkévalé marad, és senkinek nem lesz sziiksége arra, hogy ezen tillépjen, minden
el6tte val6 belekeriil majd a bolcselettrténetbe. Mdsképp tortént. Descartes utdn is
sziilettek filozéfidk, Kant, Hegel, Heidegger és még sokan masok. De olyanok is van-
nak, akik jobban szeretik ndla Platont vagy Aquindi Szent Tamadst.

Ugy tlnik tanulménya olvasdsakor, hogy Tringer annyira megoériil a kognitiv pszi-
choterdpia megtaldldsanak, hogy 6romében az dsszes tobbi érvényességét kétségbe von-
ja. Taldn az olvaséban is felmeriilhet, hogy konyvespolcat megtisztitia a folosleges
irdnyzatok papirtdmegét6l, és megveszi azokat az frasokat, melyekbdl a csodaterdpia
mélyebben megismerhet6. Tringer el]érasmodJa azonban 6vatossagra int. Altaldnosttd-
sokban beszél a tibbi pszzchoterapzas irdnyzatrdl, és elnagyoltan itéli meg oket.

Freud munkassagara csupén nehany sor jutott, és ezzel konnyen keletkezhet olyan lat-
szat, mintha a bécsi mester csupdn jelentéktelen teriiletre ,,redukalta” volna tanait. Ugy
tnik, Tringer mondanivalgjit egyediil az 6romelvre torténG visszavezetés elmélete érinti,
s elhallgatja, hogy Freud tanitdsa szerint a realitaselv elvalaszthatatlan tarsa az 6romelvnek,
mely kJegeszm mint fényt az &myék. Nem emliti — sok egyéb mellett — Az oromelven
tdl c. hires mivét sem, mely pedig Freud terapids munkéjdnak egy masik f6 teriilete volt.?
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Annak érdekében, hogy a biolégiai redukcionizmus kérdése mennél jobban kidom-
borithat6 legyen, Tringer L4szl6 kiilén utat kovet. Egy iskola bemutatdsandl — példéul
a pszichoanalizisnél — nem az irdnyzat mai allasat teszi vizsgalat tdrgyavd, hanem
otven éve halott alapit6jdnak ifjikori megallapitasaib6l ragad ki és altalanosit tézisét
alatamasztd megallapitasokat. fgy a hisztéria esetén a testi tiinetet emeli csak ki, nem
sz6l a hisztérids karakter bemutatasarél. Nem emliti Freud kés6bbi felfedezéseit sem,
pedig O irta le el6szr az egyén és kornyezete kolcsonhatésdnak fontossagt. (A csaladi
mili6 szerepe a neurdzisok kialakulasdban). Ugyancsak t6le szdrmazik a széles koztu-
datba dtment olyan lelki (nem testi!) jelenségek felfedezése, mint az ellendllds, a tudat-
talan, az elfojtds, az 4ttétel, stb. Nyilvanval6, hogy egy irdnyzat bemutatdsakor nem
elegend6, ha csupdn a héskordban meglévé 4llitdsait fogadjuk el valésnak, és eltekin-
tiink az azéta bekovetkezett tobb évtizedes fejlédéstSl. Ez a fejlédés egyébként termé-
szetes: a cikk altal magasra értékelt kognitiv iskola sem a semmibdl lett, hiszen az
allatkisérletek sordn végzett kondiciondlas tapasztalatait alkalmaztak a behavior tera-
pidban (kikiiszobolve azt a kiilonbséget, hogy az éllatnak nincsen lelke), amelybél az-
utdn Kifejlédik a kognitiv pszichoterapia.

Eltinédtem a Tringer altal kifejtett redukcionizmuson is, amely majdnem olyan, mint
mikor a marxizmus uralma idején a kereszténységet reakciésnak bélyegezték.

A filozéfia kivételével egyetlen tudomany sem tart igényt arra, hogy a dolgok legdl-
taldnosabb kereteinek és szabalyainak rogzitésével foglalkozzék. A szaktudoményok —
igy természetesen a pszichoterdpia és irdnyzatai is — csupan egy szik teriileten md-
kodnek. Ilyen értelemben természetesen igaz az allitds, noha foloslegesnek érezném a
.,S2€ls6séges” kifejezést, és kdrosnak a ,,tobbnyire” szot, hiszen azt a latszatot keltheti,
hogy mégiscsak létezhet olyan tudomany (vagy pszichoterapias irdnyzat), amely nincs
ennek a térvénynek aldvetve.

Azt a megdllapitast, hogy az ember bioldgiai, pszicholégiai, szocidlis és transzcendens
lény a pszicholdgiai redukcionizmus egyik sajdtos formdjdnak tartani, ami azt jelentené, hogy az ember
transzcendens volta csak szinfolt a palettan, nem tobb, — nos ez igazan elgondolkodtato.

A megfigyelt jelenségeket a tudomany ugyanis részekre bontja. Ugy tudunk gondol-
kodni, hogy felbontjuk a vizsgalt tertiletet. A beszédiink is analitikus, a valésagot éltala
részekbd] tesszik ossze. ,Most megismerésiink csak toredékes, és toredékes a proféta-
lasunk is” (1Kor 13,9).

Az empirikus tudomanynak errél a médszerérdl Karl Rahner minden kertelés nélkiil
megallapitja, hogy ehhez ,természetes joga van”, s6t ahhoz is, hogy ,,mintegy felbontsa
az embert”. ,E tudomédnyok médszerei és eredményei elsé kozelitésben egészen helyt-
allék, és mindenkit sajét keserves tapasztalata ,gy6z meg élete sordn arrél, hogy
mennyire igazuk van.”

Természetesen abbél, hogy az ember ,f6lbontisabdl” keletkezé ,6sszetevéket” csu-
pan példaszerden emlitve milyen sorrendben vetettiik papirra, éppen tgy nem lenne
helyes kovetkeztetéseket levonni, mint abbdl, hogy a hittankonyv azt éllitja, hogy ,.az
ember testbél és lélekbdl 411"

A Tanulmany t6bb oldalrdl kiriiljdria a kognitiv szermléletet és terdpia lényegét. Az elmult
évtizedekben hozzaszoktunk ahhoz, hogy egy iranyzat helyét gy kivanjak biztositani,
hogy az eddig érvényeseket felibe-harmadaba ismertetik, s azutan kénnyd mar azokat
megcéfolni, kifigurdzni. Ugy érzem azonban, hogy ez a médszer aligha illik ilyen nagyra-
becstilt szerz6hoz. Mas iranyzatok ismertetésénél a kiemelt ismeretanyaghoz szervesen
hozzitartozé tényekrél megfeledkezni — mi més ez, mint valéban redukdonizmus?

Tringer dllitdsa szerint egyetlen terapids iskola mentes csupén a redukcionizmustél,
éppen az, melyet O szorgaimaz: a kognitiv terdpia.

A kognitiv szemlélet lényegét abban létja, ,hogy a lelki zavarok keletkezésében a
gondolkodési zavarok az elsédlegesek, az érzelmi zavarok a méasodlagosak.”

Meggy6z6désem, hogy egy terépias irdnyzatr6l foly6 vita szakmai kérdés, ezért
szakmai férum alkalmas arra, hogy ennek helyet biztositson. Igy csupan azt szeretném
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hozz4flzni, hogy ezek szerint — mint minden tudomany, amely a teljes valésagnak
egy részével foglalkozik csupan — a kognitiv terdpia is redukcionista: a gondolkodasi
zavarokra valé redukalds példaja.

Igaz, a problémék gondolkodasi zavarra vald visszavezetése sem tiinik mindig meg-
gydzonek. Igy a tanulmany egy alkoholbeteg szavait idézi: ,Onok, orvosok azt hiszik,
hogy gydgyitanak benntinket. Vagyis, ha ezt és ezt betartjuk, meggydgyulunk, kiilon-
ben nem. Pedig szdmunkra ez az alternativa nincs tobbé: gyégyulni vagy sem. A mi
alternativank mas: meghalni egyszerre, vagy lassan.” A szerzé hozzafiizi: , A terapia a
hagyomdanyos hatdrokon til mar igazi nevel§ folyamat, vezetés, educatio, amely az
Onmagaba zart személy etikai dimenzidjanak helyresllitisat mozditja el6.” A beteg
megdllapitdsa azonban — barmennyire is méltanyolhaté valamely terapeuta nevel6i
ambiciGja — ebben az esetben véleményem szerint nem errél sz6l. Tudja O azt, mi a
j6, mit varnak az orvosok téle, és mi lenne erkélcsi szempontbdl is helyes dontés a
szdmdra. De jelzi, hogy a nagymértékd fiigg6ség miatt mar nem valaszthatja azt, nem
tud megszabadulni dependencijatol.

Bizonyos vagyok abban, hogy Tringer Ldszl6t sajat gyogyité eredményei vezették
oda, hogy e megkozelités hasznossdgarol megbizonyosodjék. Ugyanakkor gy gondo-
lom, el6bb-utébb taldlkozni fog olyan esetekkel, amelyeket a kognitiv terdpia aligha
gyogyithat meg.

Kérdésesek még bennem a tanulmany értékitaddsra vonatkozé megdllapitdsai is, hogy
a lelki betegségek hatterében f6okként a transzcendenshez valé viszonyuldst emliti.

Mint ismeretes, a pszichoterapeutdk korében kozhelyszerd evidencia az, hogy a terape-
utdnak stabil értékrenddel kell rendelkeznie. A terapeutdnak a munkaeszkéze sajit szemé-
lyisége, és ezzel kell a paciens novekedésén, érettebbé valdsan dolgoznia. (Az mds kérdés,
hogy ez az elvdrds mennyire teljesiil.) A kérdés sarkalatos pontja azonban ott van, hogy
milyen médszerrel akarunk az dltalunk képviselt értékekkel mésok segitségére lenni.

A kiilénb6z6 iskoldk més-mds médszert alkalmaznak, igy a terapeuta onmegmuta-
tasanak, Onfeltdrdsdnak mértéke is széles skalan mozog. A legtSbbjiitk azonban elutasitja
a sajat értékek olyan elfogadtatdsit, amely a meggydzés, rdbeszélés, aktiv kifejtés és
tanacsadds jellegét veszi fel, és silyos érveket sorakoztatnak fel dlldspontjuk mellett.
Igaz, a dependencia idészakdban ez a torekvés valéban tobbnyire igen gyorsan el is
érhetd, csupén az elért eredmény lesz megkérdGjelezhets. Az értékek atvétele ez esetben
ugyanis nem a személyiség fejlesztése révén kovetkezett be, és igy nem lehet tartés.

Gorres bizonydra fdjdalommal venné tudomédsul ennek a lehetdségnek az elmarada-
sdt, hiszen szerinte a pszichoterdpia nemcsak a gyégyuldshoz vezethet, hanem az iid-
vosséghez is, amennyiben eltakaritja a ndvekedés titjabdl az akadalyokat. Ehhez a né-
vekedéshez viszont az egyénnek hitelesen kozvetitett ismeretanyagra, dontési lehet6-
ségre és valasztasi szabadsdgra van sziiksége. Ha azonban mindezt egyetlen személy akarja
biztositani, akkor a hatds csak addig fog tartani, amig az jelen van. (A lelkigondozas és
pszichoanalizis helye kultirankban cimd tanulmanyomban errdl részletesen irtam.”)

Egy olyan embernél, akinek Istennel val6é kapcsolata azért rossz, mert apjaval valé
viszonya is nagyon megaldzé, agresszidkat kelt§ volt, e torzulashoz kell és érdemes
nyulni, s ennek rendezddésével az Istenkapcsolat magatél ,,gyégyul”. Hiba lenne, ha
ilyenkor felcserélnénk az okot az okozattal. A keresztény teologiai hagyomanyban, sé6t
a Biblidban is fontos szerepe van a hallgatasnak. Istenrél és az értékekr6l nemcsak
beszélni kell tudni, hanem alkalmasint hallgatni is. Az Oszovetségben és Jézus nyelvé-
ben is megkertilik Isten nevét. Nem azért, mert Istent nem tartjak fontosnak, hanem,
mert az emberi sz6t tartjdk alkalmatlannak, hogy a legnagyobbrol valamit elmondjanak.

Gyakran vagyunk zavarban ha kérnek t6liink valamit, hiszen kénnyen tudndnk
meggySzédésiink szerint nagyobb értékeket is adni a kért helyett. Kérdés, hogy helye-
sen tennénk-e. LAm, ezzel a problémaval Jézus is szembekerult. A jerikéi vak arra a
kérdésre, hogy mit kivan tdle, igy valaszolt: ,Uram, hogy lassak.” Es Jézus egyetlen
szavdra meggyogyult. Pedig hitét litva, adhatott volna tobbet is a gyégyulds mellé.
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Mondjuk még tokéletesebb, teljesebb Istenképet. De Jézus nem err6l beszél neki. Tudja,
hogy ezt kérte, és a latas is érték, az egészség is érték, és talan ennek hidnya nem is
tenné pillanatnyilag lehet6vé, hogy magasabb értékek felé kinyiljék.

A lélekgyogyészatban épp az értékek tisztelete kivanja, hogy ne az értékeket emle-
gessiik, hanem az embert gyogyitsuk, hogy az értékeket be tudja fogadni. Egy éretlen
vagy éppen torz személyiségben a legnagyobb értékek is eltorzulhatnak. Legkevésbé
sem biztos, hogy az értékek kimondasa gy6gyité erejd, hanem megvan annak is a
kockdzata, hogy épp az értékek lealacsonyitdsihoz jutunk vele. Ilyenkor kir lenne
gyongyeinket a sertések elé vetniink. :

A Vigilia nem pszicholégiai szakfolyéirat, Tringer cikke pedig nem azzal az igénnyel
késziilt, hogy szakmai gonddal fejtse ki a témat. Ezért felmeriilt bennem a kérdés,
indokolt-e egy ilyen férumon mas felfogasnak hangot adni. Ugy dontéttem, hogy igen,
hiszen a katolikus olvasokozonség tajékoztatdsardl van sz6. J6 lenne, ha latndk, hogy
ki fgy, ki gy gondolkodik azok koziil, akik az egyhdzhoz tartozénak valljak magukat.

A pszichoterapidban téjékozatlan olvasét a cikk 6nkéntelen bedllitdsa vezetheti félre.
A szerz6 annyira benne él egy Uj irdnyzat felfedezésének 6romében, hogy tigy nyilat-
kozik, mintha tudoményos kozmegegyezés timasztana ald mondanival6jat.

Féltettem is az olvasét. Féltettem, hogy valami olyan mintat vetitiink elé, amely csak
egyetlen lehetSséget kindl a szdmadra. Féltettem, mert fenyegetett helyzetben vagyunk
valamennyien: eltintek a kiils$ ellenségek, és most egymas kozott kell keresniiik bin-
bakot azoknak, akik nem tudjak megtaldlni kudarcaik okat. Féltettem, mert veszélyes
dolog a taldn be sem vallott fesziiltségek és nehézségek miatt ideolégiai fegyverhez
nyulni. Féltettem, mert nem j6, s6t belathatatlan karokat okozhat, ha szakmai kérdése-
ket valldsi kontosbe 6ltoztetiink. Es féltettem, hogy nem elég autoném és erés, hogy a
cimkézéses elSitéletek rombol6 hatdsanak ellen tudjon alini.

En biztam az olvaséban — aki a maga teriiletén hasonl6 helyzetben lehet —, hogy
megérti ezt. Megérti, mi az, hogy 30—40 évig sokan kaptunk képességeinknek nem
megfelel6 munkat, és most keresztény létiinkre szégyelljik bevallani, hogy tiirelmetle-
nek vagyunk. Tiirelmetlentil vdrunk a poziciéra, munkara, sikerre, elismerésre, klien-
sekre, tanitvanyokra. Es vagyaink korlatja tobbé mar nem egy igazsagtalan hatalom,
hanem a mdsik ember, akinek személyében sajat szeretetiink és szabadsagunk konflik-
tusai testesiilnek meg.

Ugyanakkor vdgyunk arra is, hogy at tudjuk lépni sajat drnyékunkat, és legyiink
nyitottak az egyiittmikodésre olyanokkal is, akik mdshogy gondolkodnak, mint mi,
akdr kozos kereszténységiinkon beliil, akdr még a kereszténység korein til is.

Ilyen helyzetben j6 lenne, ha Reményik Sandor gondolata irdnyithatnd magatarta-
sunkat:

»Nem a mi dolgunk igazsagot tenni,

A mi dolgunk csak: igazabba lenni.”
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TRINGER LASZLO

Vilasz a Szerkeszt6nek

A tisztelt SzerkesztGség kérésének teszek eleget, amikor Tomcsdnyi Teodéra ,Gon-
dolatok...” cimi hozzdszolasdval foglalkozom. Megtiszteltetésnek tartom, hogy szerény
irdsom, amely egy korabbi el6adds nyoman késziilt, olvasémat tanulmény méretii mun-
kédra 6sztokélte. Ha csak nem a (2) szamu jegyzettel kapcsolatos megjegyzés volt az a
dardzscsipés, amely ekkora fajdalmat okozott. Ez ugyanis nem tartozik mondanivalém
lényegéhez.

A hozzész6lés jelentds része személyemmel és nem a tanulménnyal foglalkozik, igy
erre nincs mit valaszolnom, tisztelettel tudomasul veszem Tomcesanyinak rélam alkotott
véleményét. Legfeljebb abban kell kijavitanom, hogy a ,, magyar kozonség szamara fel-
fedezte Rogerset”. Ez ugyanis Klein Sdndor és munkatarsainak érdeme.

Teljesen igaza van a hozzdszélasnak abban, hogy irdsom mennyi mindent nem tar-
talmaz, akdr a freudizmussal kapcsolatban is. Elismerem, tobb kényvtarnyit.

Egzegéta sem vagyok, igy legfeljebb tagranyilt szemmel csoddlom, miként igazoljak
Jézus szavai Tomcsanyi gondolatmenetét.

Olyan megillapitdsokkal sem tudok foglalkozni, amelyeket nem tettem, hosszdszo-
l6m azonban lelkesen vitatkozik velik. Igy legfeljebb az marad hatra, hogy csatlakoz-
zam Tomcsdnyi Teodérahoz abban, hogy féltem az olvasét. Féltem attél, hogy szakmai
kérdések helyett személyesked$ vitairatokkal egynémely partférumra emlékeztetjiik.

POPPER PETER

Gyégyitds vagy térités?

. A dolgok olyan bonyolultak| és végiil mégis mindenek/ elhalkul-
nak és kisimulnak/ és ldbaidhoz egyiitt hullnak.] Mi olyan egyii-
8yiin itéliink,/ s a dolgok olyan bonyolultak.”

(Reményi: Ne itélj!)

Eltdprengve Tringer Laszlé: Ertékkozvetités a lélekgydgyaszatban c. tanulméanyanak
gondolatmenetén, megprobalom a magam szamadra osszefoglalni legfontosabb tételeit.
Igy talan az én fejemben is nagyobb lesz a rend, s 6 is figyelmeztetSen kidlthat, ha
barmiben félreérteném. Tehat:

1. Korunk jelentésebb pszichoterapias iskolai — a pszichoanalizis, a behaviorizmus
és a személykozponti megkézelités — csdd6tt mondtak a mai ember lelki nyavalydi-
nak rendezésében, etikai redukcionizmusuk miatt.

2. A redukcionizmus lényege, hogy figyelmen kiviil hagyjék, vagy csak az emberi
1ét egyik sajatossdgdnak tekintik a transzcendenciat, holott az ember valldsossaga, vi-
szonya a szellemihez, az anyagi vildgon tuli szentséghez 1étének minden elemét dthaté
~hatdrozmany” (?!).

3. Az un. funkdonalis pszichés zavarokat hibasan diagnosztizaljak neurézisnak, dep-
ressziénak stb., a valésagban a transzcendencidhoz vald viszony zavardr6l van szo.

4. E zavar kovetkeztében elsésorban azért bomlik meg az ember lelki harmonidja,
mert erkolcsi vélsdgba keriil: kiszakad a szakrdlis értékrend vildgabol, sajat léte elérték-
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telenedik 6nmaga szemében, az értelmetlen létezéssel és a végleges pusztuldssal kény-
telen farkasszemet nézni.

5. Ez az allapot 6nmaga és a vildg viszonyanak hibas elgondolasabél fakad. Csont-
vary szavaival élve, ,egy Isten nélkiili vilag” hamis belsé képe okozza lelki valsagat.
A lelki zavar keletkezésében tehdt a kognitiv elem az elsédleges, nevezetesen az Snma-
gdban megalkotott val6sagkép hamis volta. E gondolkoddsi hiba kovetkezményeként je-
lentkeznek azutdn az érzelmi zavarok, amelyek tehét oktanilag méasodlagosnak tekinthetdk.

6. A lelki gy6gyitds lényege a transzcendencidval val6 megbomlott kapcsolat hely-
redllitdsa, azaz a személyiségben végbement erkolcsi rombolédéds megsziintetése.

7. Ennek utja a terapeuta tudatos értékkozvetitése a beteg felé, kiilonosképpen az
erkolcsi ,,j6” és ,,rossz” megvilagitdsa, a terapeuta sajat értékorientdcidjdnak vildgossd
tétele atjan. Ilyen moédon a pszichoterdpia — messze til a gyogyité folyamat hagyo-
ményos értelmezésén — a valésagban nevelés, lelki irdnyitds és vezetés, a beteg erkolcsi
épségének visszadllitdsa érdekében.

8. Az erkolcsi épség visszaillitdsdnak és megbrzésének egyetlen lehetséges titja, ha az
ember ,egy Snmagat meghalad6 etikai dimenzioba kapcsolodik”. Ertsd: Egyetemességre
igényt tarto, transzoendens — tehdt vallasos — vilagkép erkolcsi rendjébe illeszkedik be.

9. Ennek hijan az ember lét-magényba zuhan, s szorultsdgdban magéan-erkélesot,
magdén-torekvéseket konstrudl, zavar timad a ,,van” és a , kell” dimmenzi6i kozott, s
€z maga a patoldgia.

10. Végiil két implikalt kovetkeztetés:

— Ha a pszichés zavar kognitiv eredetii és az emécionalis faktorok csak masodla-
gosak, akkor a kognitiv pszichoterdpidnak kell a preferalt gy6gyité médszermek lennie.

— Egy vallasos erkolcsi vildgrendbe csak az a terapeuta tudja személyes rdhatéssal
visszavezetni betegét, aki maga is hive és atélGje e transzcendencidnak. E nélkiil nagy
valdszindséggel 6 maga is hasonl6 rendezetlenségekkel kiizd, mint a betege.

Ime, az altalam tiz tételbe stiritett tringeti kovetkeztetés-sor. S Gszintén mondont A sajat
szempontjabol igaza van! Egy keresztény-katolikus gondolkod6 aligha vélekedhet masként
a valldsos értelemben felfogott lélekrdl, annak gydtrelmeirdl és az tidvoziilés Gtardl. S mivel
még nem jitt el az id6, amikor — miként az apostol remélte — ,lélekben és igazsagban”
imadhatjuk az Istent, a keresztény sét a keresztyén lélekgondozas sem mondhat le tanits,
s6t erkolcsi értelemben megitélé és biintet6 funciéjarél, ha egy ember magatartdsdnak,
viselkedésének értékelésérdl, onreflexiéjanak kialakitasarol, fejlesztésérdl van sz6.

Tobb el6addsomban elmondtam és ,,A biblikus gondolkod4dsméd és a pszichoanali-
zis” ¢. tanulmdnyomban le is irtam (Thalassa, 1.1.), hogy azoknal a pszichés zavarokndl,
ahol kéroktanilag az értékzavar elsédleges — elsésorban az tn. devidci6krél, 6ngyil-
kossdgrol, szenvedélybetegségekrdl, antiszocialitdsr6l van sz6 — a pszichologiai és
pszichidtriai szempontbdl laikus egyhdzi lelkiszolgalatok jobb eredményt érnek el, mint
a fehérkopenyes hivatdsosok.

Ennek okt nagyjdbél hasonléképpen jelSltem meg, mint Tringer: (1) Pozitiv értéke-
ket képesek kozvetiteni; (2) Megnovelik az egyén személyes fontossaganak az érzését
— az Isten figyel rad! —, tehat novelik az Onmagaért érzett felelsségét; (3) Valodi
kozosségi befogadés élményével ajandékozzdk meg.

Miért reflektdlok hat mégis Tringer tanulmdnyara? Mert egyrészt a jelen szellemi
atmoszférdban, masrészt némely tilz6 dltaldnositasa kovetkeztében nem veszélytelen
félreértések forrasa lehet. A kénnyebb attekinthetGség kedvéért hadd szedjem pontokba
kétségeimet és ellenérveimet is.

1. Tagadhatatlanul vannak olyan pszichés zavarok — az el6bbiek értelmében els-
sorban a deviencidk — amelyeknek keletkezésében els6rendii szerepet jatszik a human,
a mordlis értékek zavara vagy hidnya. De pszicholégiai szempontbdl elfogadhatatlan-
nak tartom, hogy minden funkciondlis lelki betegség ebbe a kategéridba soroltassék.

2. Ugyanigy: Szamontartunk olyan kérformakat, amelyeknek etiolégidjaban elsédle-
ges a kognitiv zavar. De nem valemennyiben! Nevezetesen Tringer mintha nem szé-
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molna azzal, hogy a kognicié nem szepardlt funkcié, hanem szoros kolesonhatdsban
miikédik az eméciondlis megéléssel és élményfeldolgozassal. Tehat nemcsak a gondol-
kodéas vélt ki érzelmi hatdst, hanem az érzelmek is formaljak a gondolkoddst. Ez a
kozismert tény mar 6nmagdban megkérddjelezi a hibas kognicié generalizalt elsébbsé-
gét a lelki zavarok keletkezésében. (Hiszen a korai szofisztika rdjott, hogy a gondolko-
das folyamata minden irdnyban végtelen, soha nincs egy olyan pont, ahonnét ne lehet-
ne tovabb gondolkozni. fgy tulajdonképpen soha nem lehetne az embernek véleménye,
- dllaspontja, ami a gondolkodési folyamat ,megallitasat” jelenti. Eppen arrél van sz6,
hogy a végtelen gondolkodasi folyamatba egy ponton belesz6lnak az érzelmek, beleszél
az erkdlcs: Ne gondolkozz tovabb, ez legyen a véleményed, mert igy érzem helyesnek,
tisztességesnek! Nem szélok most bévebben Freudrél, aki a gondolkodast , kis energi-
amennyiségekkel végzett prébacselekvésnek” nevezte, éppen annak a megtapasztaldsa
érdekében, hogy ,,mit s261” a felettes-én a tervezett akciéhoz, hozzdjirul-e, vagy szo-
rongdst, bintudatot mozgdsitva elfojtasra késztet.)

3. Szabad-e — s mdr nem az igazsdg, hanem a keresztényi tiirelem szempontjabdl
kérdezem — gondolkoddsi zavarnak, a valésag Snmagunkban megalkotott hamis min-
tizatdnak bélyegezni minden olyan vildgképet, ami nem szamol a valldsossagnak tetszé
sullyal az ember transzcendes lényegével, vagy éppen tagadja azt?

5. Vajon — mint gyégyitasra alkalmatlanokat — pélyavaltoztatdsra kell-e kény-
szeriteni a nem hiv6, a nem valldsos pszichoterapeutikat? Vagy legaldbb is el kell érni
hogy szavaikban, a nyilvanossag el6tt, tagadjik el szkepszisiiket?

5. Nem vélhatnak-e ilyen okfejtések djabb kereszteshadjérattéd a pszichoanalizis el-
len? A mélylélektannal természetesen rengeteg baja volt eddig is a vulgaris marxizmus-
nak és a vulgdris kereszténységnek egyarant, marcsak az életoromre valé bedllitottsdga
és az értékitéletektd] tartézkod6 metodikdja miatt is.

Am szdmomra mindezeknél lényegesebbek a tovabb kérdések:

6. Hogyan vaélaszthat6 el Tringer fejtegetése alapjan a pszichoterédpia a lelkipasztori
szolgdlattél? A beteg nevelése és vezetése — a téritést6l?

7. J6-e Osszekeverni az élet alapvet6 és végss kérdéseit? Az én fogalomhasznélatom-
ban azok az alapvet$ kérdések, amelyek egy ember egészséges testi és lelki miikodésére
vonatkoznak. A 1ét nagy titkait — életet és halalt, tulvildgot, reinkarnéciét vagy meg-
semmisiilést, Gdvoziilést és kdrhozatot — feszegetS kérdések a ,, végsSk” kategoridjaba
tartoznak. En err6l a vegyitésr6l, nevezetesen, hogy az alapvet6 kérdésekre végss vé-
laszokkal feleljiink, mindig lebeszélem tanitvanyaimat, mondvén: Ha példdul valaki
potencia zavardval fordul hozzédtok, nem szabad azt valaszolnotok, hogy ,,Orvendezzen
bardtom, mert megnyilt On el6tt a szent aszkézis lehetSsége!” Ti csak szépen gyogyit-
sdtok meg 6t, s 6 majd szexudlis képességének birtokdban szabadon eldonti, hogy az
aszkézis utjat valasztja-e, vagy a nemi 6romokeét.

8. De a legnagyobb bajom, az egyéni ut tagaddsdval van. Igen, vannak kindlkozé,
kollektiv tidvozlést igérS lehet6ségek is, hagyomdnyos valldsok, szektdk, keleti és ta-
vol-keleti vallasfiloz6fidk, s manapsag még szdmos valodi vagy lidércfény hivogato
felvillan4sat tapasztalhatjuk. Am vallom, hogy a XX. szdzad emberének fejlett és szu-
verén Enje lehet6vé, s6t kivanatossa teszi azt, hogy megtalalja sajat egyéni szellemi ttjat
a vilagban, sajat erkolesi torvényét, sajat hitét és vilagképét. Ezt a torekvést eleve pato-
l6gikusnak bélyegezni t6bb, mint bin: elfogultsagi hiba. A kudarba persze belebeteged-
het az ember, épp ugy, mint barmiféle kollektiv fanatizmusba is. De megkeresni az
ember egyéni {idvosségét ma nemcsak joga, hanem taldn erkolesi kotelesség is. Avagy
mi mds lenne a szimbolikus értelme annak, hogy amikor Krisztus fennszéval kidltott a
kereszten és kilehelte lelkét, a Szentek Szentjének — amelynek teremtés elStti sGtétsé-
gébe csak évente egyszer léphetett be a f6pap — karpitja végighasadt? Nem azt mondja
ez a kép, hogy mar nincs sziikség kozvetitére az ember és Isten kozott, mindenki
elindulhat és megkeresheti a sajat utjat a sajit tid vosségéhez?
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Végiil Tringer gondolatmenetének alapvet§ ingatagsdgit a mindennapi élet bizo-
nyitja. Ha igaz lenne, valldsos ember soha semmilyen lelki nyavalyéban nem szenved-
hetne. Sajnos valamennyien nap mint nap tapasztaljuk, hogy a vallds mennyire nem
véd meg a neurdzist6l, a szorongdstol, a depressziétol. Szerintem nem is ez a dolga.
Mindezek ellenére nem gondolom, hogy maradéktalanul igazam van. Csak arra gon-
dolok, hogy odafigyelhetiink egymas roskatag részigazsdgaira a kizarélagossagra valé
torekvés imperativ igénye nélkil. Hatha még az ,istentagad6” Diderot megéllapitdsa-
ban is van némi igazs4g, amikor azt javasolja, hogy csak tisztességes embernek szabad-
na megengedni, hogy ateista legyen. Mert 6 a sajat érdeke ellen hitetlen, hiszen az
tdvoziiléstSl fosztja meg magét. A gazember mindig szivesen istentagad6, mert 6 a
poklok tiizét5l akar megmeneklni.

TRINGER LASZLO

Vilasz Popper Péternek

Orémmel vegyes aggodalom t5lt6tt el, amint Popper tanulmanyértékid elemzését olvas-
tam. Orom, mert frasa megtisztel6 alapossagrol, elmélyiilt gondolkodésré] taniiskodik
ezittal is. Orém, mert révid irdsom (amely egy Ausztridban tartott el6adds valtozatlan
szfvege) ilyen élénk visszhangot kelt szakmank jeles képviselGje részér6l. Aggodalom
érzése is megjelenik bennem ugyanakkor: ennyire félreérthets lenne frdsom?

Ugyanis — és most taldn meglepSdik az olvasé — Popper Péter majdnem minden
soraval és megdllapitdsdval egyet tudok érteni, nézeteit egészében magam is osztom.
Ezért is oriilok, hogy részletesen, tételekbe szedve fejti ki, mit nem akartam mondani,
illetve frni.

Honnan szarmazik tehét az az alapvetS félreértés, amely (szerencsére) Poppert tolla
megragadasara inditotta?

Engedje meg az olvasé és nagynevi kollégdm is, hogy tézisein ne menjek végig
pontrdl pontra. Ez esetben ugyanis 6hatatlanul legfeljebb szik szakmai kéroket érdekls
vitdkba bonyol6édnénk, s ez a Vigilia olvaséit kevéssé érdekelheti.

Inkabb arra mutatok ra réviden, melyek a koz6ttiink 1év6 félreértés alapvets gyoke-
rei, illetve mire vezethet6 vissza, hogy irdsom Popper olvasatéban ilyen — félelmi
asszociacioktol sem mentes — gondolatokat gerjeszt.

Ugy gondolom, hdrom mozzanat ragadhat6 meg, amely lehet6vé teszi, hogy hozza-
sz6l6m az adott kovetkeztetésekre jusson. Az els6 kett6 bolcseleti természetd, a harma-
dik gyakorlati.

1. Olvas6m 6sszemossa a ,transzcendencia” fogalmat a hittel, valldsossaggal. J6llehet
az utdbbi az elébbinek része lehet, a transzcendencia fogalmat sokkal éltaldnosabb,
ontolégiai értelemben hasznélom. Igazaban (talan szerencsésebben) metafizikai dimen-
2i6rél is frhattam volna Aristoteles értelmében (akirdl, ugye, nem allithatjuk, hogy ke-
resztény volt). Vagy hasznélhattam volna a Lét fogalmat (Sein) Heidegger értelmében
(ahogy haszndltam is egy el6z6 tanulmdnyomban, amely ugyancsak lapunkban jelent
meg). De hivatkozhattam volna Sartre-ra is, az 6 Lét és Semmi fogalmara (1. L'Etre et
le Néant). E bdlcsel6krél is tudjuk, hogy nem voltak , tiilzottan” keresztények. Kétség-
telen, hogy a ,transzcendencia” megjel6lést dontSen teolbgiai irdsok hasznaljak, igy a
félreériés, illetve Gsszemosas érthets.

2. Az ,etikai dimenzi6” emlegetése sordn a fogalomnak metaetikai értelmérél van
sz6. Ez azt jelenti tehat, hogy a ,van” és , kell” tipusu kijelentések természetét vizsgal-
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juk, fiiggetlentil minden mordlis dllasfoglalastol. Kétségtelen, hogy Frank elméletének
elnevezése (demoralizdciés hipotézis) félreérthet6. Eppen ezért frtam idéz6jelben, mint-
egy ellensilyozva Frank félreérthet6ségét ,hipermoralizalt” allapotrél. Kétségtelen,
hogy a metaetika néz6pontja, annak a normativ etikat6l (moraltél) valé fliggetlensége
még nem nagyon ismert szakmai koreinkben. Amikor az ,etikai dimenzi6 helyreallita-
sdr6l” esik sz6 (kétségtelen, hogy elég rosszul sikeriilt kifejezés), ennek semmi koze
ahhoz, hogy az emberek ,j6k”, vagy ,rosszak”. Ide tartozik az , etikai redukcionizmus”
kérdése is. Bolcseleti tény, hogy a pszichoterapids elméletek tobbsége az etikai kijelen-
tések eredetét valamely bio-pszicholégiai diszpoziciéra vezeti vissza. Ennyiben reduk-
cionista. Ez azonban semmiféle értékelést nem jelent, csupan ténymegéllapités.

Bér fontosnak tartom, hogy a lélekgy6gydsznak legyenek fogalmai a ,,végs6 kérdésekkel”
kapcsolatban, s6t, esetleg valaszai is, sesmmiképpen nem gondolom, hogy ezek csak egyfajta,
jelesiil vallasi tipust valaszok lehetnek. Azt azonban dllitom, hogy ilyenek is lehetnek.

3. A kozottiink 1év6 félreértések részben gyakorlati természetiek: irdsom, mint jelez-
tem, egy el6adds véltozatlan szévege, amelyet az osztrdk Katholischer Akademikerver-
band rendezett. A hallgatésag pszicholégiai kérdésekben laikusnak, bolcseleti szem-
pontbdl azonban iskoldzottnak tarthat6. Nagyjdbé! ilyen lehet a Vigilia olvasokézonsé-
ge is. Oromdmre szolgdl, hogy a lapot a pszicholdgia jeles képviseldi is olvassék, igy el-
mélyiilhet az a parbeszéd, amelyet Tomcsanyi és Jelenits kezdeményezett napjainkban.

Végiil még egyszer az aggodalomrél, amely Popper hozzaszolasat atitatja, s hozza-
jirul ahhoz, hogy ilyen siilyos foki 4ltalanositasokra ragadtassa magét (pl. ami 8."pont-
jJAbdl tiikkrozédik). Ha Ggy olvassa irasomat, ahogy teszi, aggodalma jogos. Valamiféle
keresztény tiirelmetlenség, kizarélagossag veszedelmét villantja fel, s ettdl joggal lehet
tartani manapsag. Ugy vélem azonban, ez az aggodalom mar nemcsak frdsomnak,
hanem személyemnek is sz616 izenet. Munkassagom egésze, valamint Popper Péterrel
val6 kapcsolatom multja (és jovdje, hisz egy munkahelyen dolgozunk) ra a vélasz.

Végiil hadd idézzem hozzdsz6l6m nagyhirii névrokonat, Karl Poppert, aki szerint
egy tudomanyos elmélet csak addig az, amig céfolhat6. Popper Péter irasa hozzéjarulds
ahhoz, hogy vézlatosan kifejtett elméleti megallapitdsaim ne mereviilhessenek dogmava.

BAGDY EMOKE

A pszichoterdpia értékkozvetité folyamatair6l

Megszoktam, kedvelem és igénylem a Vigilia szellemi horizontjanak tagassagat, friss,
sokirdny, mozgékony optikdjit, bolcseleti mélységeit, kutaté kivancsisagat és szaktu-
domédnyos folyéiratok szdméra is példamutatd, igényes interdiszciplinaritasat. A Vigilia
kérdezé szellemisége felbatoritja olvasoit a szabad reflexiéra. Ezzel a lehetGséggel élek
most magam is. Anndl inkdbb, mert az a sejtésem, hogy a lélekgyégydszat teriiletén
miikédé olvasok koziil tobbiinket is toprengésre késztetett Tringer Laszl6 dlldspontj-
nak megismerése és hozzdszolasra, vitara ingerelt a pszichoterdpia értékkozvetitS sze-
repérél elmélkeds tanulménya.

Erdemes, s6t szitkséges is visszaidéznem a Szerzé gondolatainak esszencidjdt, mi-
nek-elStte problémafelvetéseimet kézdlném.

A lélekgydgydszatban a 70-es évekig hidnyoztak az erkolcs, érték nyilt, véllalt kép-
viseletén alapulé vagy ezeknek kiemelt jelentSséget tulajdonité lélektani rendszerek,
pszichoterédpids irdnyzatok — irja Tringer L4szl6. A kordbbi, redukcionista gondolat-
rendszerek az ember szellemi lényegét, transzcendens mivoltat és erre val6 torekvését
a bio-pszicho-szocidlis dimenzi6hoz nem, vagy csak mellékesen kapcsoltdk hozza.
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Id6kozben szdzadunk sordn a betegségek is arculatvéltozdson mentek at. A Frank-féle
demoralizdci6s szindrémdba foglalhaté on- és életértékbetegségek keriiltek el6térbe (pl.
depresszi6k). Ezeket Tringer az egyén értékel6 funkci6janak zavaraként értelmez, és ,hi-
permoralizalt” dllapotképeknek mutatja fel. A lelki egészség helyredllitését pedig éppen az
~etikai egyensuly” fel6l latja elérhetbnek. Nézete szerint a kognitiv terapids gondolatrend-
szer és gyogyité gyakorlat elséként nytijt lehetGséget arra, hogy a ,,van” és , kell” tipusa

itiv struktirdk egyenstlyat létrehozhassuk, és az etikai hianyéllapotot hatékony érté-
kekkel tilthessiik be. Az értékek, mégpedig a személyes létérdekeken tilmutaté keresztény
életértékek Atvitele a feladatunk, s ez edukativ munkat kivan t6liink. Olyan nevel§ folya-
matot, amely az 6nmagdba zért személy etikai dimenziéjanak helyreéllitdsat segiti el6.

Bizakodom, hogy felfogdsomban és Gsszegzési kisérletemben nem csorbul a Szerzé
kozlend6jének lényege. S éppen, mert torekedtem felvenni Tringer Lasz16 optikdjat, rd
kellett csoddlkoznom a tanulmény kongitiv konstrukcidinak preemptiv jellegére. Els6-
sorban azon tin6dtem, ki sz6l ebben a tanulmédnyban az olvaséhoz: Tringer Laszl6
pszichidter, pszichoterapeuta, klinikai pszicholégus, sokszakmds lélekgyogydsz és
egyetemi tandr (,felnétt-edukétor”), vagy inkdbb Tringer Lészl6 filoz6fus, ontologus,
theolégus, lelkipasztor, pasztoralpszichol6gus.

Barmird] elmélkediink, szellemiink megvélasztja alaphelyzetét. Azt az , 4lldspontot”,
ahonnan a keres6-kutat6-szemlél6 értelem szemugyre veszi tirgyat és definidlja, érté-
keli azt — frja Kelly, a kognitiv személyiségelméleti alapmodell , konstruktére” (Kelly).
Ilymédon sziikségszerd, hogy a keresett dolog olyan lat6szogben keriil optikank féku-
szdba, amilyen szemléleti alapéllast valasztottunk. A vildg , 0onmagaban valé” milyen-
sége az ember szAmdra érdektelen, hiszen a dolgok olyanok, amilyennek értelmezziik,
értékeljiik. A megvalasztott néz6pontok és a kialakitott szubjektiv érvényességek sem
véletlenek. Szellemi konstrukciéink, kognitiv sémdink szabjdk meg, mit milyennek él-
tnk at és mit tartunk igaznak. Az igazsag val6jéban szubjektiv érvényesség (konstruk-
tiv alternativizmus). A vildg a mi kognitiv szerkesztS, konstrukciés sémainkba illesz-
kedve mutatja az arct barmilyennek is — tanitja a , kognitiv alapelmélet”.

Ha az olvasé is belehelyezkedik Tringer Laszl6, a kognitiv terapeuta konstrukcidjdba,
s igy koéveti a gondolatszovését, akkor rogvest kittinik, hogy a Szerz6 olyan szellemi
magaslatré] (s ezéltal olyan szellemtudomanyos bolcseleti | konstrukcikon” at) szem-
1éli és lattatia az olvaséval szdzadunk pszichoterapids rendszereit, amely mar felette
van a lehetséges szaktudoményos pszichoterapeutai dlldspontoknak. A lélekgyogydsz
Szerz6 ezattal filozéfusi szellemi horizontot nyitott meg, s e tanulmanyban szélit meg
el6szor igehirdet6 teoléguskeént, s6t emelkedett szellemd pasztoralpszicholégusként.
Azt hirdeti, hogy csak az értékkozvetitést nyiltan, 6szintén vallal6 lelki segitséget tart-
hatom értékesnek, teljesnek (minden mds redukcionista). A kozvetitendd értéktartalom
pedig a keresztény értékekben jel6lhet6 meg (egyéb hitrendszer megtart6 értékeirdl
nem olvashatunk). A terepeutdnak e tekintetben értékképvisel6nek, nevelének, eduka-
tornak kell lennie (tehat a nyilt értékdtadas pszichoterapiés feladat). A szellemi, transz-
cendens felé vezetend6 embernek a maradando értékek képzésére valé ranevelése pe-
dig a kognitiv irdnyzat metodikéival érhet6 el leginkabb (a tobbi irdnyzat ugyanis nem
allftja kozéppontba a transzcendens dimenzi6t).

Mig Tringer a filozéfiai etika magaslatdrdl, kiviilrél” foglal élldst, addig magam
~beliilrél”, személyesen hitem és pszichoterdpids identitdsom kereteib6l valaszolok,
mégpedig arra az alapkérdésre, amelynek tovabbi fiiggvénye: lehet-e, szabad-e, (érdemes-
e) nyilt értéknevel6 munkit folytatni a pszichoterdpidban.

Az alapkérdés elsOsorban az: mi a dolga egy pszichoterapeutdnak a segit6 kapcsolatban?
Hogyan vélekediink a kliens, pdciens befolydsoldsinak megengedhet6 lehetoségeir6l és a segitség-
nyijtds hatdrairgl? Foglalhatunk ugyanis allast amellett, hogy minden ember a sajat
lehetGségeib6l merithet, ,,sajat laban jarhat”, 6nnon képességeivel gazdalkodhat. llyen
értelemben a terapeuta csak kiséré-segité az onfelfedezés és Gnmegismerés 1itjan, nem
vélhat a kliens helyettesitd énjévé, nem oldhatja meg az 6 problémdit, nem taldlhatja ki
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és nem tandcsolhatja a ,bizonyosfajta” megoldasmédot, nem adhatja 4t sajat értékrend-
Jét és célvilagit. E felfogasban a terapeuta dolga a ,,szolgélat”, a paciens meglévé, rejtett
vagy felhaszndlatlan potencidljainak felszabaditdsa.

A terapiés kapcsolatban vigyazén kisérijiik a paciens onfelfedezé utjat, aki e bizton-
sdgban megtanul ,ismét talpra &llni és a sajit ldban jrni”. Ebben a modellben —
amelyet az integrativ, holisztikus, ,dinamikus” és ,szelf orientdl” terapidk tobbsége
kdvet — a terapeuta legfeljebb facilitdtor, de nem edukétor. S ha mégis nevel, akkor ezt
spontdn mintakdzvetitéssel teszi, ahogyan ez a sziil6-gyermek kapcsolatban onkénte-
lentil is trténik, szeretet és bizalom inditékerejével miikodS mintakozvetité azonosulds
révén. A kliens és a terapeuta kozott kialakul6 bizalomteli és teherbiré munkakozosség
létrehozasa a terapeutdra val6 fokozottan érzékeny reagalast, s igy tobbnyire a modell-
kovet6 viselkedést is életre hivia. A kliens (péciens) e kapcsolatban tehat éppugy esélyes
a terapeuta értékvilaganak, vélekedéseinek beépitésére, ahogyan akar ennek elutasita-
séra vagy meghaladdsdra is. Szabadsdgaban 4ll azt tenni, amit lelki fejlédése és a tera-
pids kolcsonviszony lehetGvé tesz. Az értékkozvetités e folyamatnak éppigy nem ob-
ligt része, mint a barmiféle mds kiils6 szandék vagy tartalom , ranevel6”, céltudatos
beliltetése. A paciens sajat meggy6z6déseit és hitét a terapeuta akkor is tiszteletben
tartja, ha személyes 4llaspontjai vagy életértékei ett6l eltérnek. Ez a terdpids hatdsvildg
a gyermeki fejlodés természetes itjdt tekinti alapmintdnak, és azt vallja, hogy a terapids
valtozas, a , bels6vé tétel” leghatékonyabb formaja a szeretet erdi 4ltal végbemend spon-
tan azonosulds, az érzelem vezette azonositds, ez imprintig ereji tanuldst eredményez.

Létezik azonban masfajta segité kapcsolati rendszer is, amely a tanitds, szoktatds,
gyakorlas, képességtréning rendszerében mikodik és a dolgok megtanithatdsdginak,
megtanulhatdsdgdnak gyakorlatin alapul. Az ember tanulékony lény, s ha valami haszndra
van, (e hasznot felismeri), akkor a kivant dolgot képes elsajatitani. A terapeuta réldthat
azokra a hidnyokra, amelyeket a péciens elszenved, de , vakfoltjai” miatt nem ismer
fel. lymédon a terapeuta megmondhatja, mit ajanlatos a paciensnek tennie, tanulnia,
gyakorolnia. E tanulast felelsséggel vezeti, irdnyitja, ellendrzi, minésiti (jutalmazza
vagy biinteti). A terapeuta szoktat, nevel, tanit, korrigal, hazi feladatokat ad, ,,tudniva-
16kat” ko6zol, ismereteket implantdl, tehét a pedagdgiai modellt vallalja és koveti. A direkt
perszuaziv, szuggesztiv, kommunikéciés meggydzési stratégiaktol a rejtett, kertildutas,
finom és tigyes (paradox, pszeudo-neutralis, stb.) befolydsolasi médokig szémos fajtdja
létezik a pszicholdgiai modell médszertani gyakorlatinak. E modellben kozéppontba ke-
ril a péaciens sajat feleléssége 6nnon bajdért, s eldontheti, hogy a kindlt megolddst
elfogadja-e vagy sem. A kommunikdcielméleti megalapozottsdgu Gn. problémaorientalt
terdpidkban a felelds véllaldst még irdsos szerz6déssel is hitelesitik. Ha a paciens vallalja
a lelki munkat, akkor minden terapeutai ajanlast, utasitast, instrukciét kovetnie kell. A
terapeuta pedig nyilt vagy kozvetett médokon, pozitiv manipuldciéval, paradox inst-
rukcidkkal, stb. barmit atiiltethet, implantalhat a paciensbe, vagy megkivanhat téle,
amit a haszndra valénak vél. Ennek a felel6sségét éppugy vallalja, ahogyan pacienseivel
is véllaltatja a sajat baja elSidézésében valé részességét.

Nyilvanval6, hogy a pszichopedagégiai modell ,implantdciés” véllalasi szabadséga,
kiviilrl ,bevihets” és beviendd vélekedésekre, ismeretekre, értékekre iranyul6 érték-
neveld attitidje tdvol all a személyiségfejlédés természetes utjat modellez6, spontan
imprintinghatdsokra épit6 klasszikus terapids kapcsolati rendszertdl. Kozel van viszont
a pasztoralpszicholégiai alaphelyzethez, amelyben a fenti két modell sajitosan elegyiil-
het is! A pasztoralpszichologus els6sorban lelkipésztor, , Isten szolgéja”, ezen 4t izenet-
és segitségkozvetits. A segité kapcsolatban mikodé vilagnézete, hite, értékvildga és
kozvetité szerepe akkor is nyilvdnvalé a paciens szdmadra, ha ez soha nem hangzik el
nyfltan. A segélykérd tudja, kihez fordul a lelkész személyében, igy a terapeuta érték-
vildga nem is vdlhat ,ingerévé” a paciens flirkész kivancsisdganak. A pasztorélpszicho-
l6gus , érték-kindlata” (barmilyen segit6-kapcsolati modellt kovet) evidens a kliens
elétt. A lelkipdsztori segitségnyujtasban azonban sziikségszerd a mordl-kézpontisag, a
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lelkiismeret és emberi felel§sség kozpontositasa. A lelkipédsztor elvarasai is tisztdzottab-
bak a kliens szdmdra; szerephelyzete hordozza az erkélcsiség elvének és az erkélcsiség
gyakorlatdnak kovetelményét, a biinnel és a lelkiismerettel val6 lelki munka jelent6sé-
gét. S ahogyan azt Viktor E. Frankl irja — a lelkiismeret az a kapocs, amely leginkdbb
0Osszekoti az embert a transzcendens szellemiséggel, ezen az tton juthat el az ,én” a
legkozvetlenebbiil Istenhez és a hithez. A lelkiismeret kapcsolja 4t a pszichofiziolégiai
valésagéaban 1étez6 ént a szellemi, transzcendens dimenziéba (erre utal a religio sz6,
amely eredeti jelentésében ,visszakotés”). Mig a vildgi pszichoterapeuta feladata a ,16-
lek egészségének” szolgdlata, a pasztoral-pszicholégus a lélek iidvén 4t kozelit a lelki
egészséghez. A pasztordl-pszicholégus pszichoterdpids , koztes helyzete” az imprintig
és implantdciés modellhez val6 viszonyban mégis inkédbb a , pedagégiai” orientaci6 fel
tolédik el, mivel lelkigondozé munkéja eleve meghatérozott vilagnézet, a keresztény
(keresztyén, vagy egyéb istenhitbéli) értékvilag képviseletén alapul. Az értékkozvetités
szerephelyzete tiszta, véllaldsa nyilt, az értékimplanticié evidens torténés. A mordlis
Onmegitélés és etikai keretekben szemlélt valésdgviszony a kliens lelkiismereti 6nvizs-
gdlati feladata, a ,,szelf-transzcendencia” torekvés erSsitése pedig kozvetett vagy koz-
vetlen médon a terdpia , léleksegits” célkitiizéseként mikodik.

A vilagi pszichoterdpia segité modelljeit és a pasztoralpszicholégiai alaphelyzet le-
het6ségeit figyelembe véve érdemes tj6lag megvizsgalnunk Tringer Lészl6 terdpids
kapcsolati ajénlasat, amelyet szinte a j6v6 kovetendd utjaként kinal a pszichoterapeutdk
szaméra. Ebben a terapeutdnak lehetdleg nyiltan kell véllalnia és kifejezésre juttatnia
maradandé értékeken alapul6 és a transzcendenciat koézéppontba allité vildgnézetét.
LehetSleg vélaszolja meg azt a kérdést ,mi a j6?”. Nevelje rd péaciensét a megtart6
értékekre és segitsen betolteni az értékvakuumot. Ezaltal megnyilik a paciens életpers-
pektivdja.

Semmi kétség, hogy Tringer Laszl6 ajanldsa pasztoralpszicholdgiai teend6k vallala-
sdra buzdit. Az 4ltala javasolt nevelémunka tallép a vildgi pszichoterdpia segitS kap-
csolati befolyas- és lehetGségrendszerén, sét elSfeltételiil szabja meg a terapeutdk vildg-
nézeti és szakmai uniformizaiédasat. llymédon korldtozédnék a terapeutai szabadség,
de a paciensi fejlédés esélymezdie is, mikozben viszont a pszichoterdpia hatdrai kiter-
jednének a vildgnézet- és értékneveld pszichopedagdgiai tevékenységre is. Nem vélet-
len, hogy a pszichoterdpidk mindmdig legelfogadottabb kapcsolati modellje kizérja a
kiviilrél bevitt , kényszerellmeket”, és a paciens szabadsdganak tiszteletén alapul. Egy-
szersmind a terapeuta vildgnézeti szabadsagét is akceptalja. A vilagi lelkigondozésban
a vildgnézetfiiggés a segitség kérése vagy nyujtasa terén olyan korldtot képezne, amit
a lélekgyogyaszat (joggal) elutasit. Magam is ezt a szemléletet képviselem.

A hit kegyelmi ajindék, nem kognitiv ,esemény”, vallasgyakorlatként vallaldsa vi-
szont az egyén szabadsagdban 4ll6 belsé dontésen alapul. A keresztény értékek meg-
ismertetése és megtanitdsa nem pszichoterapids ,feladat”, de ha egy terapeuta mégis
véllalja, akkor tegyiik nyilttd, hogy pasztoralpszichol6giai munkét végez.

Sem a kognitiv terdpids modell, sem az értéknevelés kovetelménye nem terjesztheté
ki a pszichoterdpidra altaldban. Az értékvakuum megoldédsanak sokféle médja koziil a
kognitiv pszichoterapia egyféle, de nem egyediili lehetdség. Egyetlen , médszer” sem
hatékonyabb a mdésikndl, ezt eddig nem sikeriilt bebizonyitani (Lambert, 1986), viszont
van a terapeutdk személyisége és a kialakitott terapids kapcsolatok szerint eltérés a
lélektani munka hatékonysédgaban (Luborsky, Singer)

Még egy 4llitast kell megkérdGjeleznem Tringer Laszl6 tanulmdanyéban, s ez éppen
az 4ltala talértékelt kognitiv terdpidkat érinti. Ha érvényes volna az a megéllapitésa,
hogy az emberi transzcendencia-sziikségletet a megel6zé terapids gondolatrendszerek
mintegy mellékesen kezelték, vagy nem is vették figyelembe, akkor ehhez tagadnunk
vagy feledniink kellene Carl Gustav Jung komplex analitikus lélektanat, Selbst koncep-
cidjat és szelf-transzcendencia tanat. Meg kellene feledkezniink a pszichoszintézis tan-
r6l, Martin Buber antropol6gidjarél és ,,én-te” viszonymodelljérdl, Frommnak a sziik-
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séglet-hierarchia csticsira helyzett transzcendencia-sziikségletérél és igy tovabb. Alta-
laban véve le kellene mondanunk olyan pszichoterapids érvényességek elfogadasarél
is, melyekhez sajdtos ,,vallésossag” transzcendencia értelmezésében juthatunk el. Ezt
példdzza szdmomra Carl Rogers egyik utols6 irdsa, megrendité terapeutai vallomasa-
ban: , Terapeutaként azt taldltam, hogy amikor legkozelebb vagyok bels6 intuitiv énem-
hez, amikor képes vagyok transzcendens kdzpontomhoz kozel keriilni, ezekben a pil-
lanatokban tgy tinik, hogy az én bels6 szellemem kinytil és megérinti a masikat.
Kapcsolatunk meghaladja onmagat, és valami nagyobbnak a részévé valik. Alapveté
ndvekedés, fejlédés van jelen. Megnyilik a spiritualis dimenzi6, mely a vildgot irdnyit6,
formativ tendencidval taldlkozik — teljes egység jon létre: az ember részestl a kozponti
erébél.” (Rogers)

Irényzatok szellemi nyomvonalaiban haladé emberek, szakemberek vagyunk. Ma-
gam is irdnyzati elkotelezettségben dolgozom, s ezt tessziik tobbé-kevésbé mindnyajan,
akdr véllaljuk, akdr nem vallunk réla szint. Mégis e tekintetben létezik (legaldbbis sz4-
momra) olyan érvényesség, amelyet Martin Buber szavaival tudok megfogalmazni:
~Amikor mdr minden ,,irdnyzat” cs6d6t mondott, a mélység folotti sotétségbdl folmeriil
az Ember Egy Igaz irdnya: a Teremt$ Szellem felé. Ama Szellem irdnya, amelyrél nem
tudjuk, honnan j6 és hova tart. Ez az ember igazi autonémidja, ama szabadsag tanisa-
ga, mely t6bbé nem eldrul, hanem felelGsséget vallal.” Buber, 401. 0.)
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Ara: 40—Ft V'I G

MEG]JELENT

a KERESZTENY SZEMMEL
sorozat 3. tagjaként a

KERESZTENYSEG ES KOZELET
cimd konyy,

amely az alabbi kérdésekre
keresi a valaszt:

,Van-e egyaltalan olyan, mint keresz-
tény kozélet? Mi az, hogy kozélet? Va-
jon a keresztény kozélet felekezetileg is
elkotelezett avagy okumenikus? Vajon
Jkeresztény kozélet' és a kozéleti ke-
reszténység’ ugyanazt jelentik-e? A ko-
zéleti kereszténységnek van kapcsolata
az egyhéazakkal? Van-e feladata/hivata-
sa az egyhazaknak a (civiltarsada-
lomban?”

Ara: 120 Ft

AKCIO!

Az Uj Ember és a Vigilia Kiad6 leértékelt konyveib6l, amig a készlet tart:

Régi magyar szentség 129—TFt 72,—Ft
Sik Sandor: Kereszténység és irodalom 136,—Ft 100,—Ft
Moénika napléja 130—Ft 70,—Ft

A konyvek megrendelhetdk: Vigilia Kiadohivatala, 1364 Budapest, Pf. 111.
Egy tételbdl 5 példany megrendelése esetén a postakoltséget a Kiad6 atvallalja.
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