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KELEMEN DIDAK

A bolcsesség keresése

Minden orszdgokndl, felséges kirdlyi trénusokndl, a vildg gazdagsdgd-
ndl, aranyaindl, drdagakovek drdndl nagyobbra becsiili Salamon a bol-
csességet, amint bolcsességrol irt konyvének 7. részében olvassuk. A
tobbi kozott azon résznek 28. versében azt az okdt adja: Senkit nem
szeret Isten, hanem azt, aki bolcsességgel lakik. Nem csuddlom azért,
hogy a tokéletességnek eleven tiikore, az Istennek kedves embere Sz.
Job Pitridrcha annyira torekszik, s nyughatatlan szorgalmatoskoddssal
fdradozik a bolcsesség keresésében és megtaldldsdban, aki ugyan keres-
ve nyomozza, mindenektdl tudakozza, s teli torokkal kidltja: A bolcses-
ség hol taldltatik, melyik az értelem helye? Oh, szelid Patridrcha! igen
egyligytien kérdezkedik: hol taldltatik a bolcsesség? Menj a fejedelmek-
hez, kirdlyoknak, csdszdroknak udvariba, s feltaldlod a bolcsességet.
Ott orszigos dolgokat forgatnak, ott torvényeket, articulusokat, decré-
tumokat {rnak; ott hadakat és seregeket rendbe dllitanak. Menj azért a
vildgi méltosdgok udvaraiba, ha a bolcsességet meg akarod taldlni! De
haszontalan volt ott is. Régen eleit vette ennek a feleletnek, amint frva
hagyta: nem taldltatik a gyonyoriségesen élok foldin. Mert ott inkdbb
a kevélység, feslettség, irigység, hizelkedés, csélcsapsdg, tragiarsdg, kd-
romkodds uralkodnak.

Kelemen Didsk (1783-—1844) minorita rendfénék, egyhaz iré prédikaciojabél kiadta
Rékos Balazs Rajmund (R6ma, 1985.)



JEAN-MARIE LUSTIGER

Krisztus jszeriisége és a posztmodern korszak

.Ezt mondja, aki ezekr6l bizonys4got tesz: Bizony hamar eljovok. Amen. J&jj el, Uram
Jézus!” (Jel 22,20)

Marana tha, j6jj el, Uram! — az 6segyhaz e konyorgése Isten Igéjének id6szeriségérdl
sz6l ma is, amikor a vilig — nagy és fijdalmas sebek, de még nagyobb elSrelépések
I\yomén — Krisztus, az igaz Isten és igaz ember eljovetele 6ta eltelt harmadik ezredévbe
ép-. ]

Mindennap eljon az Ur. Eljon mulhatatlan dicsGségben. Tekintetiink el6tt lejatsz6d6
események tantskodnak réla, csak hinniink kell hitiink — a szdzadok soran nem me-
riilt ki Krisztus kifogyhatatlan djszerdsége. Az id6 mildsa még csak most kezdi felmu-
tatni a kereszténység példatlan eredetiségét.

Tudom, hogy megleps ez az allitds. Még mindig a mult szazad leveg6jét szivjuk,
amikor — példdul Franciaorszdgban — Auguste Comte pozitivizmusa minden vitit
kiz4r6, megingathatatlan bizonyossagként hirdette, hogy a teolégia korszakat el6bb a
metaﬁfzirai, majd — és mindenekf5lott — a pozitiv korszak, a tudomény és a technika
véltja fel.

Azbta szazadunk nagy filozéfusai — Husserl, Heidegger, Habermas — elemezték és
birdltdk a modermn gondolkodast ural6 tudomanyos objektivitast és formalizmust. Nem
egy teolégus — evangélikus épptigy, mint katolikus — gy vélte, le kell vonnia az adott
kulturdlis helyzet tanulsigait: a keresztény hitnek, mely kitizetett a viligegyetembdl és a
tzényleg;sa. torténelembdl, vissza kell hiizédnia a tiszta benséségbe vagy valamiféle herme-
neutikd

Szekularizaci6, laicizalas, kereszténység-kritika, ,Isten haldla” — mindezek egyazon
meggy6z6dés véltozatai: a maltbél feltor6 keresztény kinyilatkoztatds a mult foglya
marad, ha értelmezése nem koveti a jelen adottsdgait, s nem nyit utat a jové felé, mely
igy nélkiile, st vele szemben bontakozik ki. A keresztény egyhazak korében folyé vitdk
gyakran hasonlitanak egyezkedé 6rokasok dvakoddsaihoz — annak az 6roksége felett
marakodnak, amit mindannyian egyformén halottnak hisznek, s ez nem més, mint az
emberiség keresztény jovdie.

A modern vildg tdvolrél sem vonhatja meg a kereszténység értékeinek mérlegét, nem
mondhat itéletet felette, és nem léphet tiil rajta — épp az ellentétes alldspontot tartom
ésszerinek. A Nyugat — de az egész vilag is — ma oly mértékben megfejthetetlenné
vélt 6nmaga szdmadra, olyan rettenetes és soha nem hallott kérdésekkel kell szembenéz-
nie, olyan prébit kell kiallnia, hogy kénytelen beldtni: egyediil Krisztus eljovetele adhat
szdmara er6t sorsa véllaldsdhoz. Szazadunk végén, kell6s kozepén annak, amit Nietz-
sche nihilizmusnak nevezett, civiliziciénk hozzalat, hogy valéra véltsa mindazt, amit
eddig csak elvont értelemben fogadott be: a krisztusi inkarndci6 és feltdmadas kulturélis
Uizenetét és erejét.

A tarsadalmi élet legkiilonb6zdbb teriileteinek differencidléddsa és névekvs 6nélls-
sdga soha nem latott, vardzslatos er§ birtokaba juttatja az emberiséget. Az értékek és
jelentések mindeddig ismeretlen bésége ma tjra olyan kozos kérdéshez vezeti az em-
beriséget, melynek gyakorlati tétje sorsara nézve dont lehet.

A kulturdlis fejl6dés és a mai etikai kérdések nem azt mutatjdk, hogy az evangélium
kérdései érvényliket vesztették; éppen ellenkezdleg, élességitk még nyilvanvalébban tirul
fel. A szodiokulturalis valtozasok magukkal hozhatjdk ugyan bizonyos keresztény szokdsok
eltinését, viszont teljes fényiikbe allitjik az evangéliumi kinyilatkoztatds meghaladhatatlan
igazsdgat. Egy olyan korszakban, melyben a tarsadalom szeretné megteremteni, vagy leg-
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aldbbis biztositani a maga szdmdra az élet és a fennmaradas feltételeit, az evangélium
szavai 6seréként hatnak.

»~Mert mit hasznél az embernek, ha az egész vildgot megnyeri, lelkében pedig kart
vall?” (Mk 8,36) Az emberiség ma taldn minden eddiginél inkabb hajlik arra, hogy
meghallja ezt a kiltast, és felismerje idvozité erejét. A torténelem bdmulatos Gjdonsa-
gai folyamatosan megijulé erével 4llitjak az ember elé az evangélium 6rék hivésat.

A modern vildg evangeliziciéja nem egy archaikus milt visszahivasa, nem is mito-
szokhoz val6 visszatérés, és nem is megrendiilt hatalmak restaurdldsa. Az evangélium
hirdetése azt jelenti, hogy feltdrjuk azt az 6rok, tehat mindig 1j forrast, melynél az
ember batorsagot merithet a jov6hdz, az értelem kereséséhez, és megujithatja erejét. Az
evangélium hirdetése azt jelenti, hogy a modern vilag felfedezéseiben és djitdsaiban
felmutatjuk Isten végtelen gazdagsaganak, jelenléte, miive, iid v6zitS ereje mindig meg-
lep6 Gjdonsaganak eddig ismeretlen példajat. Korunk kultirdja nem pecsételi meg a
vallas és a kereszténység sorsét. Bizonytalan kisérleteivel inkabb azt sugallja, hogy most
kovetkezik ezek kezdete. A keresztény korszak kezdeténél tartunk.

Ezt a perspektivat szeretném felmutatni korunknak, és megvildgitani civiliziciénk
torekvéseit a krisztusi kinyilatkoztds fényénél.

I. Ad4m fiai

A tudomany hosszi ideig céfolta azt a bibliai felfogast, mely az emberiséget gy képzeli
el, mint egyetlen csaladot, melyet a testvériség fiiz egybe, s melynek sorsa Addm 6ta
meghatdrozza mindenki sorsat.

Egyetlen tény kiemelésére szoritkozom. Ha nem fogadjuk el az emberiség kozos
eredetét, akkor kiilonb6z6 szdrmaztatdsait kell feltételezniink. Ez a ma széles kdrben
elterjedt felfogds megfigyelések sokasdgara, tudomanyos médszerekre tdimaszkodik. Fenn-
tartdsa azonban azzal jr, hogy egymasra vissza nem vezethets fajok 1étét tételezziik fel.
Az egyetemes testvériség tagadasanak pedig megvoltak a kévetkezményei az elmult két
évszazad soran:

— elsédlegesen ideol6giai téren, a tudomanyosnak mondott fajelméleti doktrindkban,

— majd a gyakorlatban, a kiilonbségeknek megfelel bandsmédban a vészkorszak
és a XX. szazad szdmos mds népirtasa sordn.

Az ember ember 4ltali gyilkoldsa egyszerd érvvel legitimalhaté: a héhér, aki 61 —
ember, az dldozat, a masik — nem az (Unmenschen, Untermenschen). Némelyek tgy
gondoljak, hogy hatdrozhatnak a mésik emberségérél, sorsarél. Amikor az ember azt
hiszi, hogy barkinek az emberi mivoltarél dénthet, szabaddd valik az 1t a gyilkossag
eldtt. Ez mindaddig lehetséges és megjosolhaté marad, mig egyesek illetéktelentil maguk-
nak tulajdonitjék a jogot, hogy itéljenek a tobbiek méltésagardl, a sajatjukat pedig mésok
megsemmisitésével bizonyitsak.

Tudjuk, hogy ezek a veszélyek a biolégia és az orvostudomény fejlédésével fokozot-
tan fenyegetnek.

A kisértésnek csak tigy dllhatunk ellen, ha megforditjuk a forrdsul szolgalé tézist. Az
ember emberségének meghatdrozasa nem az emberre, hanem Istenre tartozik, aki adta
azt. Az ember éppligy nem vélaszthatja meg emberségét, ahogy megteremteni sem
tudja, hiszen azt a lathatatlan isteni Atya képmasaként kapta. Amikor a Biblia k&z6s,
Addmtol valé szarmazédsunkrol sz6l, az egyetemes testvériségrél beszél. Szent Agoston
szavaival élve, az emberi nem , egyt6l szarmazik, hogy biztositva legyen az egyetértés”.
(De Civitate Dei XX, 23) Szdrmazasunk torténetének e kiilonds elbeszélése ma — job-
ban, mint valaha — nagy tanulsagot rejt magéban.

Ma, amikor az emberiséget megosztjak a fajelmélet kisértései és a visszautasitds és kiza-
ras kilonféle formdi, kiilondsen fontos emlékezniink Addmig visszanyuilé kézos erede-



A mai ember jobban mint barki el6dei koziil dtérezheti annak a dontS fontossagu
beszédnek a tétjét, felmérheti értékét, melyben feltdrul az egyetlen és k6z6s eredet misz-
tériuma. A mai emberiségnek el6deinél sokkalta inkabb gondolnia kell az dsszefogasra,
és a békére. Még soha nem értékelhették annyira, mint ma, a Biblia szavdnak idésze-
raségét és igazsdgat, mely egy hatdrokat nem ismer§ testvériség reményével kot Gssze
benniinket.

Szdrmazésunk elbeszélése egyben kozds reménységiink eléviilhetetlen fijdonsdgara
is emlékeztet. A bibliai és keresztény kinyilatkoztatds emberemlékezet 6ta érezhet6 ereje
a biztositéka annak, hogy egybegytlhetnek az emberek gyermekei.

Még mindig a keresztény korszak kezdeténél tartunk.

IL Az id&k vége

A szazad masik széls6sége az volt, hogy az idSk végérdl sz6l6 evangéliumi tanitdst gy
kezelték, mint valami tudomany el6tti kozmolégiat. Valésziniileg csak most jutottunk
el oddig, hogy feltdrjuk az evangélium torténelmi iizenetét.

Ma nincs sziikségiink a legfejlettebb asztronémiai elméletekre ahhoz, hogy megért-
siik az ,id6k végének” jelentését és lehetdségét. Ez a hipotézis egyébként is mar-mar
olyan alapszaballya viélik, melyet a legkiilonbozébb teriileteken alkalmaznak. Ma mar
nem egyszerden arr6l van sz6, hogy megéllapitsuk — mint Paul Valéry —, hogy a
civilizaciok, s igy a mienk is, halandék.

Korunk kérdése ennél sokkal silyosabb. A csticsfegyverkezés a fejlett ipari orszago-
kat olyan — elsédlegesen nukledris — romboléerGvel latta el, hogy ma a teljes embe-
riség onpusztitisinak lehetsége nem a képzelet vagy a mitosz terméke, hanem olyan
kockézat, mellyel szdmolni kell. Mar nem valamiféle archaikus félelemrdl van sz6, melyet
a tudatlansdg téplal, hanem raciondlis hipotézisrdl, mely a technika hatalméval barmikor
valéra vélhat.

A torténelem métol fogva véget érhet — nem valamiféle beteljesiilt , torténelem vé-
ge” (ahogy ezt Hegel mondta), hanem emberi dontés folytdn (ahogy K. Jaspers gon-
dolta). Az ember kezébe keriilt a dontés sajt torténelme felett: valaszthat, folytatja-e
vagy sem eddigi ttjat. Az emberiség csak akkor fog élni, ha élni akar — ezentiil minden
pillanatban az utolsé itélettel kell szembestilnie.

A torténelem ilyen hatdroltsdgét tovabb erGsiti a térbeli zartsdg. Amikor gyermek
voltam, iskoldmban a Montmartre negyedben még lathattam olyan térképeket Afrika-
16, Azsiarél vagy az Antarktiszrol, melyeken fehér foltok jelolték az ,ismeretlen terii-
leteket”. Néhany évvel késébb Claude Lévi-Strauss Amazonidban addig teljesen isme-
retlen tOrzsekre bukkanhatott. A fold tehat még nem volt lezart, véges.

Miéra mér a bolygé legrejtettebb zugdban is lefényképezték a féldfelszint, megvizs-
galtdk a talaj belsejét. Minden népet felfedezetek, amibe némelyik aztan bele is pusztult.
Az emberi nem sajit maga szdmadra szimba vehetS, rendszerezhetd, leltdrozhaté soka-
sdgga vdlt. A napr6l napra fejlettebb kommunikaciés rendszerek pedig fokozatosan
felszamoljdk a bolygén az embereket és helyeket egymastol elvélaszto elszigeteltséget
(de nem a magéanyt!).

y azonban nemcsak a féldet — az emberiséget is koriilzartuk. Semmilyen probléma
nem oldédhat meg tobbé egy j hely, egy 0] kultiira, egy Uj torténelem felfedezésével.
A jov6 vélsagait a meglévé — meghatdrozott és véges, bar végteleniil gazdag — lehe-
t6ségek, koriilmények kozott kell megoldanunk. Az anyagi természetii nehézségek (az
éhezés elleni kiizdelem, a betegségek, a kabitdszer, a csaladok széthulldsa, a munkanél-
kiiliség) elvalaszthatatlanok a kulturalis tennival6ktél (kutatds, az analfabétizmus meg-
sziintetése, a technika el6rehaladésa) és az etikai dontésektél.

A hatalmj sszetitkozéseknek a jovében emberi tétjikk lesz. A feloszthat6 javak, teriiletek
és hatalom mér nemcsak anyagi, hanem kulturdlis, szellemi, erkdlcsi természetiiek is. Az
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embereknek minden ilyen esetben emberségiikrdl kell majd donteniiik. A tovabbélés
tehat nemcsak fizikai, hanem szellemi értelemben is az emberen milik, a kulturdlis és
erkolcsi veszélyek ellenére. Vajon helyzete nem arra inti-e a modern embert, hogy min-
denki masnél jobban figyeljen az id6k beteljesiilését és a torténelem itéletét hirdets
evangéliumi széra?

A vilag végér6l sz616 elképzelés nem beteges rémlétds és nem is chiliasztikus — vagy
barmifajta mas — &brdnd. Az id6k vége és az egyetemes itélet, amit Krisztus megjo-
vendolt, a mai ember szdmdra alapos megfontolnival6 és komoly erkolesi reflexié tar-
gya; az ember tovébbi sorsa valéban veszélybe keriilt Maté apostol szerint Krisztus azt
mondja, hogy a szeretet alapjan itélnek majd foléttiink. Ez a préfétai kijelentés életiink
és — akadr foldi — tovédbbélésiink feltételeirdl sz6l. Konyoriiletesség, tisztelet és dssze-
tartds nélkiil az emberiség nem tud fennmaradni. Sorsa — akér az egész vildgegyetemé
— az isteni elrendelések kovetésétdl fligg.

Volt-e mér ennyire siirget6, hogy az emberiség megismerje az evangéliumi szere-
tetet? Torténelmiink sordn el6szor ellenségeink szeretete az emberiség életérsl vagy
halalarél dént. A szeretet sorsunk itél6biraja lett. Ki tanuskodhatna nalunk jobban az
evangélium id6szertiségérél és meggy6zs erejérdl? Lehet, hogy jelentése csak mostantél
fogva érezhet6 az emberek kozott?

Korunk taldn csak az els6 1épés, a keresztény korszak kezdete.

II1. A teremtés

A teremtés bibliai teologidjat a csillagaszat és a filozéfia nemegyszer naiv antropocent-
rizmusnak itélte. Lemondani arrdl, hogy a ,,vilag kirdlyavd” szenteljiik magunkat, és
elfogadni, hogy csak egy zuga a mienk (Pascal), a XV1. szdzad 6ta a modern fisztdnlatas
alapkévetelménye. Ma az ember megint a teremtés urdnak tekinti magdt. Masképp {téli
meg azonban ezt a szerepet, amely tobbé nem gbgos birtoklast, hanem veszélyes és terhes
felelGsséget jelent.

Akkor, amikor az ember lemondott az isteni teremtésben 6t megilletd kozponti mél-
tosagrdl, a ,természet urdnak és birtokosdnak” nyilvanitotta magét (Descartes). A tu-
domaény és a technika biztositottdk szadmdra ezt a rangot, mely a természeti energidk
megszeliditésével széditS uralomma valt. Csakhogy a német romantika 6ta sejthets,
hogy a természet racionalis értelmezése és szisztematikus kizsdkményoldsa biintetleniil
nem folyhat barmeddig. Amit akkor Novalis, Holderlin és Schelling nem tudott meg-
érteni, azt ma -—— mésfél évszdzad miltdn — a tények bizonyitjak: a természet technikai
és gazdasdgi kiuzsordzdsa nem egyszeriien azt jelenti — ahogy ezt az indusztrialis
optimizmus 4llitotta —, hogy fejlesztjiik és hasznositjuk azt az emberek mindennapi
életkoriilményeinek javitdsa érdekében. Ez a kizsdkmanyolds tovabb megy: a természet
leigdzdsa — végletekig fokozva hatalomakarasunkat és élvezetvagyunkat — azzal a
veszéllyel jar, hogy felbillentjiik a létfontossagu természeti egyenstilyt, kimeritjitk a
potolhatatlan erdforrdsokat, annyira feléljlik az eredeti természeti elemeket, hogy szi-
gorl beosztisra kényszeriiliink, s egész egyszeriden felszdmoljuk a bolygé immunolé-
giai véddrendszerét. A kornyezetvédelem, mely sok orszdgban (ideértve a legszegé-
nyebbeket is) dont6 kérdéssé valt, ma a legfontosabb feladat az emberiség szdmdra.

Ha az ember nem védi a Foldet, ki fogja megvédeni? Az ember azt kockdztatja, hogy
eltinik foldjével egyiitt. Ez a tudat ma Gjra visszaadja az embernek a vildg irdnti fele-
16sségérzetét. Hiszen a vildg, melyet meg kell védeni, nem magét6l van, lényegi jegye
az esetlegesség; a semmib6] sziiletett, a semmi fenyegeti. A bibliai kinyilatkoztatds sze-
rint a vildg léte esendd; a Teremt6 szabad akaratatdl fugg, aki az emberre bizta, hogy
uralkodjék a teremtés felett. A vildgegyetem esetlegessége és bizonytalansdga, valamint
a sorsaért felel6s ember kozépponti helye a természetben olyan mai tapasztalat, mely-
ben igazolédik a teremtésrél sz616 bibliai kinyilatkoztatds. Az emberiség szdmdra az a




koz0s, siirget6 és elkeriilhetetlen feladat, hogy vigyazzon az Istent] kapott adoményra,
és ne pusztitsa el mint valami hadizsdkményt. Ahhoz, hogy megoérizziik vagy tGjra
megtaldljuk a lényegi egyensilyt: hogy uralkodjunk a vildgon anélkiil, hogy elpuszti-
tanédnk, az embernek el6bb 6nmagén kell uralkodnia. Le kell mondania képzelt min-
denhat6sdgérol, és el kell ismernie, hogy 6 Isten teremtménye, aki a teremtés ritmusat
az Odafenti bolcsességnek rendeli ala. A Fold feletti uralom eredeti parancsdnak az
ember szdmdra eddig ismeretlen értelme vélhat nyilvdnvaléva. Ez a parancsolat nem
azt jelenti, hogy sajit vagyai szerint torzitsa el, hanem a Teremt6 képe és bolcsessége
szerint alakitsa 4t a foldet. A Bibliai hatalom és aldzat kozotti egyensily megtartdsdra
sz6lit {81 — a mai emberiség pedig barkinél inkabb felmérheti, mennyire fontos, hogy
6sszhangba keriiljon tudomany és lelkiismeret. Krisztus tigy eleveniti f6l ezt a bolcses-
séget, mint a Szentlélek rejtett és titkos adomanyat.

A mai emberiség sajit bérén tapasztalja meg, milyen nehezen érhet6 el ez a bélcses-
ség: a r4 hdrulf 6riasi felel6sségben ma wjra az isteni ige visszhangzik, mely odafontrél
érkezé kegyelemként bizta ré az emberre a viligegyetemet. A mai ember életében, U
élményeiben csodélkozva ismeri fel, hogy a Biblia sejtései igazolédnak.

Mintha most el6szor, eddig ismeretlen gondok vezetnék el a teljes emberiséget a
teremt6 beszéd Gsiddk 6ta fenndll6 igazsagahoz.

Vajon nem a keresztény korszak legkezdetén tartunk-e ma is?

Az imént lattuk, hogy a modern vildg hdrom nagy kérdése:
— az emberi nem egysége,

— az Onfelszdmolas képessége,

~— a teremtés sérthetetlensége.

- A krisztusi kinyilatkoztatds hdrom alapvondsab6l vezethetS le:
— Ad4m fiainak testvérisége,

— az id6k vége és a népek feletti itélet,

— a teremtés — az ember javéra.

Korunk tudatdnak e hdrom kozos élménye wjra az evangéliumi tizenet idGszertisé-
gérdl tantiskodik. Az evangélium Gjszertisége teljében mutatkozik meg ma, amikor
kérdéseink — jobban, mint valaha — a kinyilatkoztatds nagy szimb6lumainak meg-
gyo6z6 erejérdl és érvényességérdl tesznek bizonysagot. Egy szekularizalt korszakban
az evangélium hirdetése azt jelenti, hogy eredeti formajukban segitjiik feltdrni az evan-
gélium kiapadhatatlan Gjszerdségének példait és alakjait

Korunkat szokds posztmodernnek nevezni — lehet, hogy az, de nem posztkeresz-
tény. Mindaz az ismeretlen, melyet magaban rejt — borzalmat kelt6 er6k, szent és sotét
hatalmak —, a bibliai kinyilatkoztatas kivételes eredetére emlékeztet. Az evangélium
djdonsdga ma is érvényes: megvilagitja utunkat, 6rzi emiékezetiinket, és ledonti balva-
nyainkat.

Még mindig — ma és holnap is — a keresztény korszak kezdetét éljik.

Két masik szempont is igazolni latszik ezt a felismerést. Korunk arra torekszik, hogy
minden létez6 korlatjatol megszabaditsa az id6t és az informéciét. Ez a felszabadités (vagy
uralom) elsGdlegesen az emlékezetre vonatkozik. Uj eszkozokkel rendelkeziink ahhoz,
hogy dsszegynijtsiik az adatokat, osszekossiik az informacidkat, és az igényeknek megfele-
16en tovabbitsuk és szervezziik Sket. De akkor, amikor elektronikus uton kitagitjuk az
emlékezetet, egy 1j nehézségbe iitkbziink: még soha nem nynilt ilyen hosszira a nevelés
és a tanulds ideje, mely -—— vélhetSen — biztositani képes az adatok olvaséinak és értelme-
26inek felkészitését. Valéjaban egyre tibb év kell ahhoz, hogy valaki elsajatithassa azokat
a nélkiilézhetetlen kulturélis ismereteket, melyekkel a rendelkezésre 4ll6 gigantikus adat-
tomeget értelmezni lehet. :

Igy egy paradoxon felé haladunk: minél inkdbb né a rendelkezésre all6 adatok



mennyisége, anndl tdvolabbra tolédik a lehet6ség, hogy ezekkel érdemben barmit kez-
deni tudjunk. Mert egy szdmit6gépekb6l 4ll6 egységnek lehetnek ugyan meméridi, de
sohasem lehet az 6vé ,,a”"meméria, vagyis a szellem hermeneutikai képessége. A valédi
torténelem lehetésége anndl tdvolabbra kertil, minél inkdbb né a felhalmozott adattd-
meg.
Hogyan lehetne dsszekapcsolni az el6hivhaté és a tényleges emlékezetet? Hogyan
lehet az emberiségnek emlékezete? Itt nyeri el teljes erejét és érvényességét a bibliai
misztérium: ,Az id6k teljességének rendjére nézve, hogy ismét egybeszerkeszt magd-
nak mindeneket a Krisztusban, mind a melyek a mennyekben vannak, mind a melyek
a foldon vannak.” (Ef 1,10) Krisztusban, aki ,,az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég.”
(Jel 1,8)

Az emlékezet att6l szdrmazik, aki a kezdetektsl fogva létezS. A vildg emlékezete nem
megval6sithatatlan eszmény (hacsak nem a regényes képzeletben, mint példaul Borges-
nél), hanem Gsszpontosul Valakiben, Krisztusban, aki meghalt és feltimadott az egész
emberi muilttal, és aki mindig ,el6ttetek megyen” (Mk 16,7). Emberiségiink val6sdgos
emlékezete az egyhdznak adatott a Szentlélek §ltal: ,,Ama vigasztalé pedig, a Szent
Lélek, a kit az én nevemben kiild az Atya, az mindenre megtanit majd titeket, és esze-
tekbe juttatja mindazokat, a miket mondottam néktek.” (Jn 14,26) Minden dolgok em-
lékezete Isten eredend6 emlékezetének a része, melyet a Messids azért ad 4t az embe-
riségnek a Lélekben, hogy ennek fényénél fejthesse meg sajat torténetét. Igy lesznek
mindig a keresztények és a zsid6k a torténelemben annak tantii, ami még sohasem jelent
meg, ami rejtve maradt a vilag teremtése 6ta, s ez a vilasztds misztériuma az isteni leszar-
mazasban.

Erezhette-e az emberiség valaha, jobban, mint ma, ezt a remélt 6rémhirt? Az érok-
kévalé emlékezete megnyilt elSttiink. A mult nem sodrédik el. A torténelem elnyeri és
meg0rzi értelmét: megmenekiil.

Korunk kedveli a képeket. Minden eddigi korszakot feliilmilva képes termelni és
terjeszteni 6ket. A modern képek azonban nemcsak mennyiségileg, hanem alapjuk te-
kintetében is eltérnek a régiektSl. A mar-mér anyagtalan, elektronikus alap révén gya-
korlatilag korlatlanul terjeszthet6k a térben és idében (egyediili korlat a pénz). A képek
azonban nem reprodukaljdk a vildgot — sokkal inkabb megkett6zik azt. Az els6 fény-
képekhez, a régi filmekhez igazi szinészekre, valésagos bedllitdsokra volt sziikség. Ma
olyan eszkdzok éllnak rendelkezésiinkre, hogy a létrehozott képek akdr el is szakad-
hatnak a val6sagtél. Az dlom, a hallucinéci6 valik igy lathat6va.

Ilyen korilmények kozott a képek nem azért reprodukdljdk a vildgot, hogy megiin-
nepeljenek egy szent eseményt — inkdbb azért kett6zik meg, hogy a film ideje alatt
egy mas kiils6vel 4lljon el6ttiink. A képdradat annyira razadult a vilagra, hogy szinte
teljesen eltedi. Lényegében tehat az Gsi paganizmus erGszakos visszatérését szemlélhetjik.
Eldrasztanak benniinket a lenytigzéen szinre vitt fantazmdk, melyek val6sdgosabba val-
nak, mint maga a valésag.

Vitathatatlan, hogy Vénusz vonzereje nem hasonlithaté a cimlapfoték holgyeihez, s
Hermész elegancidja sem mérhet6 az aranyifjakéhoz, a mai Mars pedig sokkal véresebb
és kevésbé dics6 hés, mint a régi. Az egykori istenek mindenesetre visszatértek; fan-
tazmdink, véagyaink és rettegéseink félig valosagga valt, félig megfékezett képei ezek,
melyeket azért mutogatunk, hogy kielégitsiik, s ugyanakkor legy6zziik 6ket. Az ilyen
képek a koznapi nyelvhasznilat szerint ,balvanyokat” dbrdzolnak.

Itt vagyunk hét, harcban a bélvanyokkal. Hogyis ne ismernénk fel ma a balvanyozast
elitélé Biblia szavénak elevenségét, id6szeniségét? Nem a zsid6é nép torzsi archaizmusarol
van sz0. A bdlvanyok elleni kiizdelem nem &si vallasos jelképekre vonatkozik — mai,
vészterhes tapasztalatainkrél van sz6: a szentségrol. A képekre sziikség van, hogy lehet6vé
véljék az informacié terjesztése és feldolgozasa, de az ember csak tigy maradhat szabad,
ha megmarad f6l6ttiik a kritika kontrollja és a balvanyozas elitélése. Megfosztani a képeket



a val6sdg hazug latszatdtdl, a kiilszin biivereje alatt leleplezni a fantazmédk hatalmat,
lerombolni a szabadsdgrél szétt hamis elképzeléseket — ezek a kulturdlis és erkdlcsi fel-
adatok nélkiilézhetetlenek ahhoz, hogy meg6rizziik a szabadsagot, és fejlessziik a demok-
ratikus életet. Ehhez az erkdlcsi feladathoz azonban olyan szellemi erdre van sziikség, mely
képessé tesz ellendlini a bélvanyoknak és elfordulni t6likk, hogy megtérjiink az igaz, &6
Istenhez. A biinds helyzetében megrekedt ember ezt az er6t Istent6] kapja; T6le, aki jelenléte
egyediili val6sdgdval semmivé zsugoritja a bélvanyokat.

Igy sz61 a Biblia és az evangdlium Oromhire: LEn, az Ur vagyok, a te Istened, aki
kihoztalak téged Egyiptomnak f5ldjéb6l, a szolgédlatnak hazabol. Ne legyenek néked
idegen isteneid én el6ttem. Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét
azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant a foldon, vagy a melyek a
vizekben a f6ld alatt vannak.” (MTorv 5, 6-8) A balvanyok préfétai és apostoli elitélése
ma id§szerGbb, mint valaha. Vildigunkat holnapra nemhogy megfosztandk szentségei-
t6l, hanem épp ellenkezdleg: eldrasztjdk balvanyokkal, vilagi szentséggel, isteni rangra
emelt fantazmakkal. Akkor tudjuk megévni magunkat ett6l a modern és kifinomult
poganysdgtol, ha Isten nevében meghirdetjitk a bélvanyoktél valé megszabadulast.
Nem idegenek t6liink ezek — képzeletiinkb6l, vagyainkbél élednek. De Krisztus egy-
hdza megszabadit tSlik, megtisztitva sziviinket a Szentlélek adomdnyédval. A Szent
jelenléte megszabadit benniinket balvanyainktol. Krisztusban a , lathatatlan istennek”
képe jut el hozzank. (Kol 1,15)

A modern korban sokszor érezhet§ volt, hogy Isten és ember viszonya ellentétekkel
terhes. Megfeledkezve a ,,csodalatos cserérdl”, mely a Szovetségben rejlik, az ember azt
képzelte, csak az lehet az 6vé, amit IstentSl megtagad, mintha Isten elvenné tdle, amit
kér. A posztmodern korszakban mindez egészen masként torténhetne. Amikor a mai
ember megtagadja Istent, elutasitja a segitséget is, és elveszejti 5Snmagat. A mai embe-
riség fennmaraddsanak feltétele, hogy elismerje Istent és a szeretet torvényét.

Mintha lassanként megvildgosodna, hogy az ember csak ugy juthat el 6nmagahoz,
ha ama Dics6ség felé fordul, mely képét eredendGen megalkotta. Lyoni Szent Iréneus
azt irta Krisztusrdl, hogy omnem novitatem attulit, seipsum afferens. Az, aki jon dtadja
nekiink 6nmagdt, s igy eljut hozzank Isten tokéletes Gjszenisége és az ember folalmal-
hatatlan eredetisége. Ezért tartozik mdr a posztmodern korszak is a kereszténység kez-
detéhez.
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A II. Vatikani zsinat iizenete a vilighoz

A kormanyfokhéz

Ebben az iinnepélyes pillanatban, mi, a katolikus egyhdz XXI. Okumenikus Zsinatdnak
atydi, miel6tt szétszélednénk a négyéves ima és munka utén, az emberiségért véllalt kiil-
detésiink teljes tudatdban mély tisztelettel és bizalommal fordulunk azokhoz, akik keziik-
ben tartjdk az emberiség sorsat ezen a f6ldon, minden vildgi hatalom letéteményeséhez.

Hangsilyozottan kijelentjiik: tiszteletben tartjuk az 6nok tekintélyét és szuverenitd-
sdt; nagyra becsiiljiik az 6nok kozszolgalatat; elismerjik igazsigos torvényeiket; nagyra
értékeljiik azokat, akik ezeket megalkottdk, és azokat is, akik alkalmazzak. De nekiink
szent lizenetet kell onokkel kézolniink: Egyediil Isten hatalmas. Egyediil Isten a Kezdet
és a Vég. Egyediil Isten a forrasa hatalmuknak és alapja torvényeiknek.

Onaknek kell elémozditania a Foldén, hogy az emberek kozott béke és rend uralkodjék.
De ne feledjék: Isten az, aki az é16 és igaz Isten, aki az emberek Atyja. Es Krisztus az 6 6rok
Fia, aki eljétt hozzank hirdetni, hogy mindnydjan testvérek vagyunk. O a Féldén a rend és
a béke mestere, mert § irdnyitja az emberiség torténetét, és egyediil 6 képes a sziveket arra
késztetni, hogy lemondjanak a rossz szenvedélyekr6l, amelyek gonoszsdgot és haborit
sziilnek. O az, aki megdldja az emberiség kenyerét, aki megszenteli munkdjit és szenvedé-
sét, aki olyan 6romoket ad, amit 6ndk nem tudnak neki adni, és vigasztaldst a fajdalmak-
ban, amelyeket 6nok nem tudnak enyhiteni. Az 6nok foldi és iddleges birodalmaban 6
alkotja meg titokzatosan lelki és 6rokkéval6 birodalmat, az egyhézat. Es mit kér 6noktdl, a
majd kétezer év alatt az onokkel — foldi hatalmakkal valé kapcsolatokban — mindenféle
viszontagsdgokat atélt egyhdz; mit kér ma 6noktSl? A zsinat elmondta ezt egyik fontos
fejezetében: nem kér mést csak szabadsagot. A hit szabadsdgat, a hit megvallasanak sza-
badségét, azt a szabadsdgot, melyben az ember szeretheti Istenét és szolgalhat neki, az élet
szabadsagdt, és hogy elvihesse az emberekhez az élet tiznenetét. Ne féljenek téle: 6 hasonlit
Mesteréhez, akinek titokzatos tevékenysége nem zavarja az 6nok elGjogait, de meggyodgyitia
az egész emberiséget a végzetes esendGségbdl, dtformdlja, s az igazsdgossdg és a szépség
reményével tilti el. Engedjék mikodni Krisztusnak ezt a tevékenységét, mely megtisztitéan
hat a tdrsadalomra. Ne feszitsék Gjbdl keresztre: ez szentségtorés lenne, mivel 6 Isten fia;
ez ongyilkossdg lenne, mert 6 az Ember fia. Es nekiink, az & aldzatos kéveteinek engedjék
szétérasztani mindentitt, korldtok nélkiil az 6romhirt, a béke evangéliumét, amelyrdl oly
sokat elmélkedtiink a zsinat alatt. Az 6nék népei lennének elsd haszonélvezdi ennek, mivel
az egyhaz onoknek hiiséges allampolgdrokat nevel, akik a tirsadalmi békének és haladés-
nak baratai. .

Ezen az iinnepélyes napon, amikor a XXI. Okumenikus Zsinat iilését bezérja az
egyhdz, a mi szavunkon keresztiil bardtségot, szolgalatait, lelki és erkolcsi erejét ajanlja
fol. Mindnyéjunknak az tidvosség iizenetét és 4ldasat kiildi. Olyan lélekkel fogadjédk,
mint ahogyan 6 f61ajanlja, igaz és Gszinte szivbél, és vigyék el népeikhez!

A gondolkodas és tudomany embereihez

Egy egészen kiilonleges koszontéssel fordulunk 6nokhoz, az igasdg kutatdihoz, és 6nokhoz,
a gondolkodds és a tudomany képviselSihez, az emberiség, a vilagmindenség és a torténe-
lem feltéréihoz, és 6nokhoz, mindannyiukhoz, akik a vilagossag zarandokitjat jirjak, és
azokhoz is akiket egy sikertelen kutatds faradsdga és csaloddsa megdllitott ttjukon.

Miért ez a kiilonleges koszontés 6nokhoz? Mert mi mindnyéjan, akik itt vagyunk,
puspokak, zsinati atydk, mi az igazsagra figyeliink. A mi eréfeszitésiink e négy eszten-



d6 alatt mi més lett volna, ha nem az egyhazra bizott igazsag iizenetének figyelmesebb
és elmélytiltebb kutatésa, hacsak nem egy er6feszités az igazsig Lelkének tokéletesebb
megértésére. Elkeriilhetetlen tehdt, hogy 6nokkel taldlkozzunk. Az 6ndk Gtja a miénk.
Az 6nok Osvényei soha nem vezethetnek tdvol a mieinkt6l. Mi bardtai vagyunk az 6nék
kutatdi hivatdsdnak, szovetségesei az 6n6k faradozdsainak, csod4léi az 6nok sikereinek
és ha kell, vigasztal6i csiiggedésiiknek és balsikereiknek.

Tehét az 6nok szdmdra is van egy tizenetiink, ez pedig a kovetkez6: folytassdk to-
vabb a kutatdst, firadhatatlanul, soha nem csalatkozva az igazsdgban.

Emlékezzenek az 6nok egyik nagy bardtjanak, Szent Agostonnak szavaira: Keressiink
azzal a vaggyal, hogy taldljunk, és taldljunk azzal a kivdnsdggal, hogy tovabb keressiink.
Boldogok, akik az igazsdg birtokosai, és azt tovabb keresik, hogy megijitsdk, elmélyitsék,
hogy mésoknak adhassdk. Boldogok, akik még nem taldltdk meg, s Gszinte szivvel mennek
felé: akik a jelen fényével, keresik a holnap fényét, a teljes megvildgosod4sig!

De ne feledjék: ha a gondolkodé4s nagy dolog, akkor gondolkodni kotelesség; jaj
annak, aki szemét szdndékosan bezérja a fény el6tt! Gondolkodni felelSsséget is jelent:
jaj azoknak, akik elhomdlyositjdk a szellemet ezerféle mesterkedéssel, amelyek elnyom-
Jk, goglssé teszik, félrevezetik és deformiljdk! Mi a tudomény embereinek alapvets
elve, hacsak nem: téirekedni a helyes gondolkoddsra?

Ezért anélkiil, hogy megzavarnank az 6nok lépéseit, elkdpraztatnédnk tekintetiiket,
ondknek nytjtjuk a mi titokzatos lampasunk fényét: a hitet. Az, Aki rank bizta, a gon-
dolkod4s legfébb ura, akinek mi aldzatos kovetdi vagyunk, 6 az egyediili, aki mondta
és mondhatja: ,En vagyok a vildg vildgosssaga, én vagyok az Ut, az Igazsdg és az Elet.”

Ez a beszéd onoknek sz6l. Istennek héla, talan sohasem nyilott lehet6ség oly mély
harménidra, az igazi tudomany és az igazi hit kozott, mint ma, melyben az egyik is,
masik is szolgdlja az egyetlen igazsigot. Ne akadalyozzdk meg ezt az értékes talalko-
zast! Bizzanak a hitben, az értelem nagy baratjdban! Teremtsenek fényt az igazsdg, a
teljes igazsdg megismeréséhez.

Ez a kivansdg, bétoritds, reménység, amit az 6ndk szdmdra kifejezésre juttatunk,
mielGtt feloszlik az egész vildg atyainak Rémaban 6sszegyiilt zsinata.

A miivészekhez

Most pedig 6nokhéz, mindannyiukhoz, mavészekhez, akik a szépség szerelmesei, és
akik érte dolgoznak, koltSk, irék, fest6k, szobraszok, épitészek, zenészek, a szinhdz és
a film miivészeihez... mindannyiukhoz a zsinat egyhéza sz6l ltalunk: ha 6nék az igaz
muivészet baratai, akkor a mi barétaink is. .

Az egyhaz mar hossz1 ideje kapcsolatot tart 6ndkkel. Onok épitették és diszitették temp-
lomait, megjelenitették dogmdit, gazdagitottdk a liturgidjat. Onok segitették leforditani az
6 isteni {izenetét a formdk és alakok nyelvére, érzékletessé téve a lathatatlan vildgot.

. Ma épptigy, mint a maltban, az egyhdznak sziiksége van 6nokre és 6nok felé fordul.
Altalunk iizeni dnéknek: ne engedjék, hogy megszakadjon ez a mindenekfol6tt termé-
keny szovetség! Ne utasitsak vissza az isteni igazsagot szolgal6 tehetségiket! Ne zarjak
be lelkiiket a Szentlélek sugallatai el6tt!

E vilagnak, melyben éliink, sziiksége van arra, hogy a szépség ne vesszen bele a
reménytelenségbe.

Az igaz szépség az, ami az emberek szivének Gromet szerez, ez az az értékes gyli-
mélcs, melyet az id6 nem koptat el, ami nemzedékeket egyesit a csodalatban. Es ez az
onok kezének kozvetitésével torténik... Hogy ezek a kezek tisztdk és onzetlenek legye-
nek, emlékezzenek arra, hogy 6nok a szépség 6rei a vildgon! Ez teszi 6noket képessé
arra, hogy megszabaduljanak az id6leges és érték nélkiili {zlésektdl, s ez szabaditja fel
ondket a helytelen és hamis kifejezések keresésébél.
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Legyenek mindig és mindeniitt mélték az eszméikhez, és akkor méltéak lesznek az
egyhdzhoz, aki ezen a napon a mi szavunk 4ltal, a baratsdg és az idvosség, a kegyelem
és az 4ldds lizenetével fordul 6nokhoz.

A n6khoz

Most 6ndkhoz sz6lunk, barmily tarsadalmi helyzetben 616 n6khéz, lanyokhoz, felesé-
gekhez, anydkhoz és 6zvegyekhez, 6nékhoz is szerzetesn6khoz és egyediildliékhoz,
ondk az emberiség hatalmas csalddjanak felét jelentik.

Onok tudjak, hogy az egyhéz biiszke arra, hogy felszabaditotta és visszaadta a n6nek
az emberi méltésagot, felragyogtatva mindezt a szazadok sordn, a kiilonboz6ségekben
és a férfival val6 alapvet§ egyenléségben.

De eljon az id6, mdr itt is van, amikor a néi hivatas kiteljesedik, eljon az 6ra, amikor a né
elnyeri a viligban azt a jelentSséget, azt a ragyogast, azt a hatalmat, amelyet eddig el nem
érhetett. Ezért ebben a pillanatban, amikor az emberiség oly alapvet§ valtozds tantja, az
evangélium szellemével 4thatott n6k segithetnek abban, hogy az emberiség el ne vesszék.

Asszonyok, mindig az 6ndk osztilyrésze volt a csaladi fészek Orzése, a forrdsok
szerelme, és a bolcs6k vonzalma! Onok jelen vannak az élet kezdetének misztériuma-
ban. Onék vigasztalnak a haldlba induldskor. Technikénk az embertelenné valdst koc-
kaztatja. Engeszteljék ki a férfiakat az élettel!

Es mindenekfolott kérjiikk onoket, virrasszanak, féként a mi emberi vilagunk jovéje
felett. Tartsdk vissza annak az embernek a kezét, aki egy 6riilt pillanatban megprobdlja
szétrombolni az emberi civiliz4ciét.

Feleségek, csalddanydk, els6 nevel6i az emberi nemnek, az otthonok titkaiban adjdk
at fiaiknak és leanyaiknak atydik hagyomanyait, ugyanakkor készitsék fel ket a kiftir-
készhetetlen jovére! Emlékezzenek mindig arra, hogy egy anya mindig gyermekei dltal
tartozik ahhoz a jov6hoz, amelyet nem lathat elére.

Es 6nok, egyediilallé nék, 6l jegyezzék meg, hogy 6nok tudjak teljesiteni az 6nfel-
aldoz4s hivatdsat. A tdrsadalom minden teriilete hivja 6noket. Es a csalddok sem tudnak
éIni azoknak a segitsége nélkiil, akiknek nincs csaladjuk.

Kiiléndsen 6nok, szerzetesndk, egy olyan vildgban, ahol az 6nzés és az élvezetek hajha-
szésa akar torvényessé vélni, legyenek a tisztasdg, az nzetlenség, a vallasossag 6rz6i! Jézus,
aki a hdzastérsi szeretet teljességére rdmutatott, felmagasztalta az emberi szerelemrél valé
lemondast is, amit a végtelen szeretetért és masok szolgalataért tesznek.

Onék pedig, megprébaltatasban 616 nék, akik Maridhoz hasonléan ott élinak a ke-
reszt alatt, 6nok, akik a torténelem folyamén erdt adtak a férfiaknak a végsdkig, tanii-
sdgot tenni a martiroms4grol, segitsenek nekik most is megdrizni a batorsagot a nagy
véllalkozédsokra akkor, amikor a tiirelem és az aldzat ideje jon el.

Csak 6nok adhatjék vissza a szelid, a finom, az elérhet6 igazsdgot; csatlakozzanak a
zsinat szelleméhez, hogy az 4tjarja az intézményeket, az iskoldkat, az otthonokat a
mindannapi életben!

Az egész vildg asszonyai, keresztények és nem hivék, 6nok azok, akikre a torténelemnek
ebben a siilyos pillanatdban az életet biztdk, 6noknek kell megé6vni a vildg békéjét!

A munkdisokhoz
A zsinat folyaman egyiitt elmélkedtiink sok komoly kérdésrél, azokrdl a silyos prob-
lémékrél, amelyek az emberiség lelkiismeretét terhelik, a jelenkori gazdasagi és tdrsa-

dalmi koriilményekrdl, a nemzetek egyiittélésérdl, a fegyverkezésrdl, a hdbori és a béke
kérdéseirdl.
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Meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy ezeknek a problémdknak a megolddsiban az
egész vilagg munkasai és munkasndi illetékesek. Ezért is kivanjuk, hogy a mi vizsgéloda-
saink végén, mindannyiunkhoz a bizalom, a béke és a bardtsig {izenetével forduljunk.

Kedves Fiaink, biztositjuk 6noket arrdl, hogy az egyhdz ismeri er6feszitéseiket, har-
caikat, reménységiiket; nagyra értékeli azokat az eredményeket, melyek az 6nok lelkét
nemesitik, a batorsagot, az onfeldldozast, a szakmai lelkiismeretességet, az igazsag sze-
retetét; ismerjék fel azt a hatalmas szolgdlatot — hogy mindenki a maga helyén és
gyakran a legsotétebb és legmegvetettebb beosztasban — mindannyian a tdrsadalom
egészéhez tartoznak. Az egyhdz ezt j6l tudja és dltalunk mond koszonetet 6noknek.

Az utébbi években az egyhdz nem szint meg jelen lenni a munkasvilig egyre no-
vekvd és Gsszetetett gondjaiban. A mostani pépai enciklikdnak az 6nok soraibdl érkezé
visszhangja mutatja, hogy korunk megannyi munkaséanak lelkében egyetértéssel talal-
kozott a legfébb lelki vezetSk elgondoldsaival.

XXII. Janos pépa, aki ezekkel a pératlan iizenetekel gazdagitja az egyhdz 6rokségét,
megtaldlta az utat az 6nok szivéhez. Sajit személyében vildgosan megmutatta az egy-
hdz szeretetét a munkasok irdnt, ugyanigy az igazsdgot, az igazsagossagot, a szabad-
sdgot, a szeretetet, amelyekkel a béke megteremtSdik a vildgban.

Munkésok, az egyhdznak az 6nok felé irdnyuld szeretetével szeretnénk 6nok utdn mi is
megyvallani, és teljes meggy6z6déssel elmondani: Az egyhdz az 6nok bardtja. Bizzanak ben-
ne! A muilt szomori félreértései nagyon hosszi ideig bizalmatlansdgot és meg nem értést
sziiltek kozottink: az egyhdz és a munkésosztily kiegészitik egymast. Ma eljott a kiengesz-
tel6dés 6réja, és a zsinat egyhdza hatsé gondolatok nélkiili iinneplésre hivija dnoket.

Az egyhdz mindig az 6nok jobb megértését keresi. De 6ndknek is keresniiik kell sajit
koriikben, hogy megértsék: mit jelent az 6nok szdmara az egyhaz, a munkdsoknak, akik
legfébb munkasai azoknak a csodélatos dtalakuldsoknak, amelyeket a vildg ma ismer. Mert
onok is tudjék, hogyha egy hatalmas lelki dramlat nem bétoritja Sket, akkor az emberiség
szerencsétlenségén munkalkodnak, ahelyett, hogy az emberiség boldogsagét épitenék.

A gydlolkodés nem menti meg a vilagot, és nem ez az egyetlen kenyere a foldnek,
amely j6llakatni képes az emberi éhséget. Tehat: fogadjak az egyhdz lizenetét. Fogadjak
a hitet, mely kész megvildgitani 1itjukat: ez Péter utédainak a hite és 2000 piispoké,
akik a zsinaton egyiitt voltak, ez az egész keresztény nép hite. Ami titeket megvildgosit!
Ami titeket vezet! Ami lehet6vé teszi, hogy megismerjétek Jézus Krisztust, tdrsatokat a
munkédban, Mestereteket, az egész emberiség Megvaitéjat.

. Aszegényekhez, a betegekhez és a szenvedkhoz

Szémotokra, megprobdltatast szenvedd testvéreink szdmadra, akiket az ezerarct fajda-
lom ldtogatott meg, a zsinatnak egy egészen kiilonos tizenete sz6l.

frezziik, hogy a ti kénnyes szemeitek az egyhézra szegez6dnek, a szemek, amelyek
biiszkeségt6l ragyognak, vagy faradsagtél megtortek — a kérd6 tekintetek, amelyek
hidba keresik a feleletet arra, hogy miért van az emberi szenvedés, és amelyek férad-
hatatlanul kérdezik, mikor és honnan jon a gyégyulas?...

Igen, kedves testvéreink, a mi atyai és pasztori sziviinkben mélységesen 4térezziik
a ti gyotrelmeiteket és panaszaitokat, és fajdalmunk csak névekedik annak a gondola-
tdra, hogy nincs hatalmunkban testi egészséget nyuijtani, sem csdkkenteni fizikai fajdal-
matokat, amelyeket az orvosok, betegapolék és mindazok, akik a betegeknek szentelték
az életiiket, igyekeznek megkonnyiteni, ahogy csak tehetik.

De mi rendelkeziink egy mélyebb és értékesebb dologgal, amit nektek nyijthatunk:
az egyetlen igazsdgot, amely képes felelni a fdjdalom misztériumdra, s amely szdmo-
tokra egy illizié nélkiili megoldast igér: ez pedig a hit és egyesiilés a FAjdalmak Em-
}f:);rével, Krisztussal, Isten Fidval, akit a mi bineinkért és tidvosségiinkért keresztre

zitettek.
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Krisztus nem gy6zte le a fijdalmakat; nem is akarta teljes egészében feltdmi a misztéri-
umot; 6 magdra vette azt, és ez elegend$ ahhoz, hogy megértsiik a szenvedés értékét.

O, Ti mindny4jan! Akik silyosabbnak érzitek a keresztet, ti, akik szegények vagytok
és elhagyatottak, ti, akik sirtok, ti akiket tildéznek az igazsagért, ti akikr6l hallgatnak,
ti a f4jdalom ismeretlenjei: batoritunk benneteket! Ti vagytok Isten orszdgénak a ked-
vezettjei, ti vagytok a reménység, a boldogsag és az élet birodalma; ti vagytok a szen-
ved6 Krisztus testvérei és vele egyiitt, ha akarjatok, megmenthetitek a vildgot!

fme a szenvedés keresztény tudoménya, az egyetlen, ami a megbékéléshez vezet.

Tudnotok kell, hogy nem vagytok egyediil, sem elvélasztva, sem elhagyatva és nem
vagytok haszontalanok: ti Krisztus meghivottjai vagytok, az 6 él6 és attetsz6 képe. Az
6 nevében a zsinat szeretettel kdszont benneteket, kdszonetet mond nektek, biztosit
baratsagardl, és az egyhaz segitségérdl, és megald benneteket.

A fiatalokhoz

A zsinatnak ebben az utols6 tizenetében végiil hozzatok szélunk, az egész vilag ifjaihoz
és lednyaihoz, mivel ti vagytok azok, akik az idSsebbek kezébdl dtveszitek a faklydt, és
akik a vilagtorténelem leghatalmasabb 4talakuldsdban éltek. Ti vagytok azok, akik &t-
véve sziileitektd] és tanitoitoktdl a nevelés és példaadds tanusagtételeit, alakitani fogja-
tok a jov6 tdrsadalmat: ti vagytok, akik a jovével egyiitt magatokat megszentelhetitek,
vagy elveszithetitek. Az egyhdz négy éven keresztiil dolgozott azon, hogy megujitsa
sajat képét, hogy jobban valaszoljon Alapit6janak szdndékaira, az El6, az 6rokké ifja
Krisztus széndékaira. Es ennek az impozans ,életreviziénak” a végén felétek fordul.
Ertetek tortént, fiatalok, mindenekf6l6tt értetek, hogy az egyhdz a zsinat dltal 4j fényt
gyujt: fényt, mely bevilagitja a jovét, a ti jov6toket.

Az egyhéz szivén viseli, hogy az a tarsadalom, amelyet épiteni fogtok, tekintettel
legyen az emberi méltésdgra, a szabadsdgra, és a személyek jogaira, ratok.

Az egyhaz mindenekel6tt azt kivanja, hogy ez a tirsadalom kibontakozni engedje
Orokké régi és 6rokkeé 1j kincsestarat: a hitet, hogy a ti lelketek szabadon mart6zhasson
meg ennek jotevé tisztasdgdban. Bizik abban, hogy rataldltok egy olyan erére és egy
olyan 6rémre, hogy nem lesz kedvetek — ahogyan némelyeknek elédeitek kozil —
engedni az egoizmus és a gyonyor filozofidjanak, a reménytelenség és a tagadds szel-
lemének, és szembekeriilve az ateizmussal, az unalom és az 6regség jelenségével, meg-
erGsithetitek hiteteket az életben és abban, ami az élet értelmét nyujtja: az igaz és j6
Isten létezésének biztonsigaban.

Az Istennek és az § Fidnak, Jézusnak nevében buzditunk benneteket, nyissatok meg
sziveteket a vildg dimenzi6i felé, hogy meghalljatok testvéreitek hangjét, és elszantan
szenteljétek fiatal energidtokat az 6 szolgalatukra.

Harcoljatok mindenféle egoizmus ellen! Ne engedjetek szabad folyést az er6szak és
adgyﬁlbllet indulatainak, amelyek haborikat és annak nyomortsagos kovetkezményeit
idézik el6!

Legyetek nagylelkdek, tisztdk, tisztelettudék és szerények! Lelkesen épitsetek egy
jobb vildgot, jobbat annél, mint amilyen el6deiteké volt!

Bizalommal és szeretettel tekint ratok az egyhdz, magdban hordozva egy hosszi
muilt él6 gazdagsagit, torekedve az emberi tokéletesség felé: 6 az igazi ifjisaga a vilag-
nak. Tisztdban van azzal, mire képes az ifjusag ereje és kedvessége: a részesedés annak
az 6romében, ami kezdddik, visszavonds nélkiil odaadni magunkat, megujitani magun-
kat, és elindulni az Gj gy6zelmek felé.

Tekintsetek az egyhazra, és felismeritek benne Krisztus arcat, az igazi hést, aki ald-
zatos és bolcs, az igazsig és a szeretet profétaja, bardtja és tarsa a fiataloknak. Valéban
Krisztus az, akinek nevében tidvozliink, buditunk és megaldunk benneteket.

Feszler Magdolna forditdsa
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SZABO FERENC

Egyhazunk a korfordulén
A zsinattdl II. Janos Palig

Nehéz meghatdrozni azt a ,korfordulét”, amelyben magunk is benne sodrédunk; kell
tavlat hijdn korunk torténetének vazoldsa mindig csak részleges lehet: bizonyos szem-
pontokat nydjthatunk értelmezéséhez. Mindez természetesen érvényes az egyhdaztorté-
nelemre, az egyhdzi eseményekre is. Az 1985-6s rendkiviili plispoki szinédus a II. Va-
tikdni zsinat utdn eltelt két évtizedet igyekezett felmérni és az egyhdzi megujulds és az
evangelizdlds szempontjdbol értékelni. Ezt egésziti majd ki az a szinédus, amelyet a
pdpa Velehradban hirdetett meg, és amely Eurépa Gjraevangelizalasaval foglalkozik. A
Szentatya Gjra és wjra hivatkozik a zsinat tanitasdra, siirgeti irdnyelveinek megvalési-
tasat. Ugyanakkor kritikus teolégusok és értelmiségiek (elsésorban katolikusokra gon-
dolok, akiknek sziviigye az egyhazi megujulds), azt hangoztatjak, hogy II. Janos Pél
péapasaga alatt egyre er6sodik egy bizonyos konzervativizmus, a kdriai centralizmus,
s6t, valbsdgos ,restaurdci6” torténik: a kozépkori , keresztény” Eurdpat dlmodja vissza
a lengyel papa, és Eurépa egységét nem a modernség elfogaddsaval, hanem a , keresz-
tény gyokerek” Gjrafelfedezésével és a rémai katolicizmus hit- és erkdlcstandnak koz-
életi érvényesitésével akarja megvaldsitani.

A kévetkez6kben — szamolva az emlitett kritikdkkal, amelyek az tigynevezett , kolni
nyilatkozat”-ban és annak kiterjedt visszhangjaban is kifejezésre jutottak (vd. Szolgdlat
1990/1, 82.) — szeretném térgyilagosan attekinteni az egyhdz helyzetét, méghozza el-
ssorban a rémai kozpontbol, a papai szolgalat szempontjdbol. A Vatikani Radiénal
eltoltott tobb mint két évtizedes szolgdlatom lehetGvé tette, hogy kozelrdl figyelhessem
VL P4l és I1. Janos Pal papasdgat, a zsinat utani vélsiagos idSszak egyhazi eseményeit.
Mivel immdr a magyar egyhaz missziés kiildetése el6tt szabad tér nyilik, az id6 alkal-
mas a részleges ,mérlegkészitésre” is: hogyan valésul meg a zsinati korszertisodés,
amit Réma 4llandéan strget? Ehhez az eszmélédéshez szeretnék néhdny gondolattal
hozzéjarulni.

1. Az egyh4z a modernség kihivasa el6tt

Keresztény teolégusok és szellemtorténészek a korforduld jellemzésekor allandéan a
~modernség” blivos szavat emlegetik; csaknem ez lett mindennek a mércéje és mértéke.
Ezzel szemben konzervativabb katolikus korok (és itt nem Lefebvre érsek szélsoséges
— szakadar — konzervativizmusdra gondolok!), a mai haladébb egyhdzi (teologiai,
erkdlesi és egyhazfegyelmi) nézetekben modernizmust és relativizmust szimatolnak. Ez
a helyzet kissé a szazadeleji légkorre emlékeztet, amikor is X. Pius papa elitélte a mo-
dernizmust, és amikor olyan katolikus gondolkoddkat is a gyantsak listdjdra tettek,
mint példdul Blondel vagy a mi Prohdszka Ottokarunk. Egyesek — és sokan a papat
is e pesszimistak kozé soroljak — azt hangoztatjak: Eurdpa beteg, és most, a posztmodern
korszakba torténé dtmenet idején vildgosan latjuk, hogy betegsége éppen a ,modern-
ség”.

Melyek e modernség fGbb jellemz5i? A szekularizdcid, a technikai civilizdcio és a kon-
zumizmus, az élvhajhdszat és az erkolesi szabadossag; illetve a racionalitds, amely a
vallast az irracionalitds szférajdba utalja, a hitet az egyén maganiigyének tekinti, a vi-
lagot gy szervezi meg, hogy kikapcsolja a transzcendenciat, — ,,mintha Isten nem
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létezne”. A szekularizmuss4 vélt teljes evildgisdg mar nem harcos antiteizmus, miként
a marxista-kommunista ideolégia volt, hanem egyszerien a-teizmus: az ember elvan
Istenn nélkiil.

LIsten halott”, de ezzel az ember is halott; Isten nélkiil nem val6sithaté meg az
emberi tdrsadalom, mert ahol az ember szdméra az ember a Legf6bb Lény, ott az ember
konnyen a masik ember farkasa lesz. Hivatkoznak Auschwitzra és a Gulag-szigetcso-
portra vagy Csernobilra is, e szimbélumok azt jelzik, hogy az emberi emancipéci6 és
a naiv haladéshit, az a ,racionalitds”, amely a modern nyugati vildgot jellemzi, cs6d6t
mondott: az ember val6jdban nem ura a természetnek és a torténelemnek. A tudomény
etika nélkiil katasztr6fahoz vezet: az ember manipulédlasdhoz, a kdrnyezet, s6t egész
bolygénk pusztuldséhoz. Eurépa, mely azt vallotta, hogy feltétleniil modernnek kell
lennie, hogy legf6bb kotelessége e ,, modernizalédas”, most kidbrandultan tapsztalja,
hogy elveszitette identitdsat: a ratio és a fides, az ész és a hit hajdani egyensiilya, a
szabadsag és az igazsagossag értékei, a humanista és az emberi jogokat tisztel6 Eurépa
veszendében... Uj humanizmusra, Gj evangelizdldsra, a keresztény gyokerek tjrafelfe-
dezésére van sziikség, hangoztatja II. Jénos Pal.

Az istentagadd modernség negativ megitélésében a pdpa nem 4ll egyediil: mir a
hdbori mdsnapjin leleplezte az ateista humanizmus tragédiajat az egyik legjelesebb
katolikus teolégus és szellemtorténész: a jezsuita Henri de Lubac. El6tte mar J. Maritain
is igy gondolkodott, késébb G. Marcel szintén az , Isten haldld”-ban ltta annak ma-
gyarazatét, hogy az ember kérdésessé valt 6nmaga el6tt, 6s milliok véltak lagerlakokka.
Mindez nem maradi katolikus retorika, hiszen nem hivé gondolkodék (példaul C. Lé-
vi-Strauss) is az ember haldlar6l beszélnek, vagy ,emberarcu barbéarsagrél” (a francia
#\j filoz6fusok”). Vagy idézhetjilk Vaclav Havelt, aki a német konyvkereskeddk béke-
dijanak Atvétele alkalmédbdl igy irt: ,,Gorbacsov a piac és a sz6lasszabadsig bevezeté-
sével akarja megmenteni a szodializmust. Li Peng didkok lemészarldsaval, Ceausescu
pedig gy, hogy buldézerral egyengeti el nemzetét. Vajon mit jelent a szocializmus sz6
az egyik szdjiban, és mit a masik kett6ében? Miféle titokzatos dolog ez, amelyet ennyire
kiilénbozéképpen kell megmenteni? Az el6bb a francia forradalomrél és arrél a szép
nyilatkozatrél széltam, amelyet a forradalom idején tettek kozzé. Ezt a nyilatkozatot
egy olyan ember irta al4, akit e felséges, huménus szoveg nevében az els6k kozott
végeztek ki. Es utdna még szdzak és ezrek kovetkeztek. Szabadsdg, egyenlség, testvé-
riség — micsoda fenséges szavak! Es milyen félelmetessé valhat az, amit jelentenek: a
kivégzés el6tt kigombolt ing szabadséga, a meztelen nyakra lezuhané guillotine sebes-
ségének egyenlGsége és a testvériség abban a gyanis mennyben, ahol a Legf6bb Lény
uralkodik!” (Mérleg 1989/4).

A pépa ugyan néha nem kiilonbozteti meg a szekulariziciot az evilagi valésagok jogos
autonémidjanak allitdsat, amit a Gaudium et spes kezdetd zsinati okmany 36. pontja is
hangstilyoz a szekularizmustol. (Ez a teljes evilagisdg, a transzcendencia, a teremt6 Isten
tagadésa, amit hatdrozottan elvet ugyanaz a konstitiicié: ,,Ha azonban az evildgi dolgok
autonsmidja kifejezésen azt értik, hogy a teremtett dolgok nem fiiggnek Istent6l, és hogy
az ember a Teremt6re valé tekintet nélkiil rendelkezhetik veliik, akkor minden Isten-
hivé megérti, mennyire hamis ez a nézet. A teremtmény ugyanis a Teremt6 nélkiil a
semmibe zuhan. Egyébként barmely vallds hivei mindig meghallottak Isten szavat és
megnyilatkozisdt a teremtmények nyelvén. Tegyiik még hozz4, ha Isten feledésbe me-
riil, maga a teremtmény érthetetlenné valik.”

A modernség egyik lényeges szempontjat fejezi ki az ,Isten haldla” metafora, amely
tulajdonképpen keresztény eredetid: Isten Fia, Krisztus haldla (Fil 2) a sz6 val6di értel-
mében Isten haldla. A kifejezést Luthert6l dtvéve Hegel, majd Nietzsche racionalizaltak,
illetve tették az ateizmus kifejezésévé; végiil — Heidegger és a hivé Bonhoeffer nyomdn
— a modern evildgisag, illetve a teizmus (metafizikai istentan) csédjének jelolésére
hasznaltdk. (Lasd E. Jiingel felfogasardl sz616 kritikdmat: Lélekben és igazsigban, 23—53.
0., rovidebben: Mérleg 1985/2.)
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Anélkiil, hogy itt e bonyolult filoz6fiai és teolégiai kérdésbe belemélyednénk, meg
kell jegyezniink, hogy , Isten haldla” paradox, s6t abszurd kifejezés, ha a Nietzsche éltal
szAdndékolt jelentést adjuk neki, hisz Isten, ha létezik, nem halhat meg, hiszen 6 az
Abszolitum, Ordk, Halhatatlan. Legfeljebb csak az emberek tudatdban halhat meg;
azokéban, akik tagadva 6t, elvagjak magukat az é16 Istent6l. Szdmukra mér nem létezik.
A modern istentagad4snak ez lehet az egyik jelentése. Isten elttinik a vildgb6l — az
emberi tudatok szdmaéra: ennek a drdmanak a metafordja az , Isten haldla” kifejezés.

De lehet — D. Bonhoeffer paradox felfogdsa szerint — az evildgi vildg, a teljesen
szekularizélt (de nem hitetlen) vildgszemlélet paradigméjanak is tekinteni: etsi Deus non
daretur = mintha Isten nem létezne. Es ez nemcsak az evil4gi val6sagok én4llésdganak,
egy bizonyos ,médszertani ateizmusnak” a jel6lésére szolgdl (ez még menthet, ha
helyesen értelmezziik a teremtd, transzcendens oksdgot, amely 6nallévé, cselekvévé
teszi a teremtményeket és 6nmaguk feliilmildsara készteti Sket), hanem a ,feln6tt”
vilag feltételéiil: ,Isten, aki hagy benniinket létezni a vildgban az “isten-hipotézis’ nél-
kill, az az Isten, aki 4lland6an jelen van: Isten nélkiil 4lland6an Isten el6tt és Istennel
éliink.”

E paradox kijelentést csak az tgynevezett negativ teolégia helyes alkalmazésaval,
illetve krisztolégiai megfontoldsokkal lehet feloldani. Isten szeretetbdl kitiresiti magat
(Fil 2,7-8) a kereszten erétlen és tehetetlen lesz (1Kor 1,23-24), igy ,.elmosédva” van
jelen vildgunkban, és segit benniinket lathatatlan kegyelmével. (Lasd minderrdl: E. Va-
rillon Isten aldzata é szenvedése cimd konyvét.) ,,Az ember szimdra az ember a legfébb
Lény” (Marx), ,Semmi mds, csak a Fold” (Nietzsche) — e jelszavak visszdjukra fordul-
tak, a marxi messianizmus éppugy cs6d6t mondott, mint a nietzschei nihilizmus. A
Gulag és a gdzkamrék tantskodnak errél. Ha itt egyiitt emlegetem a marxi és a nietz-
schei istentagadast, illetve ez utébbibdl fakadé hitleri Gjpoganységot, ez nem véletlen.
Tobben ramutattak arra, hogy a sztalini és hitleri totalitarizmus egy t6rél fakad. Olivier
Clement konvertita, ortodox szellemtérténész A szellem lizaddsa cimd kényvében par-
huzamot von Marx és Nietzsche kozott: Marx és Nietzsche abban a pillanatban jelenik
meg, amikor Nyugat térténelmében a reneszdnsz és a humanizmus lendiilete lehanyat-
lik, mivel elttinik az a keresztény szemlélet, amely a Biblia és az egyhazatyak nyoman
az Isten képére teremtett ember , megisteniilésérél beszélt, minthogy e hit szerint az
ember Jézus Krisztusban, Isten emberré lett Fidban isteni életre hivatott.

A modern ember, tagadva Istent, ldzadva ellene, a sajat erejébél akar megisteniilni,
miutdn hatalma ald hajtotta a természetet. A kereszténység megszabaditotta a koz-
moszt, a vilagot az istenektdl, a balvanyoktdl. Tudomanytorténészek (példaul Duhem)
megmutattdk, hogy éppen a teremtés eszméje, a masodlagos okok helyes autonémia-
jinak elismerése tette lehetévé a modern természettudomanyok kibontakozasat is. Es
paradox médon, mert az a modern vildg fordul a kereszténység, az istenhit ellen, amely
ebbd] sziiletett meg. A modern ember az , Isten halalat” hirdetve isteniti a tudomdnyt,
a hatalmat, az osztalyt, a fajt, az eroszt, a pénzt, a jolétet, a maga teremtette balvéanyok-
nak hédol, miutén az igaz Istent elvetette. (Avagy csak a hamis istenképet vetette el?)
Végiil is a politika, a gazdasag, a tarsadalom embercllenes lesz, visszaestink a fetisiz-
musba és az ,emberarct barbarsagba”. Marx, Nietzsche és Freud, ,,a gyanii mesterei”
(Paul Ricoeur) a valésdg minden z6ndjéba bevitték a modernséget jelképezd racionalitdst;
igyekeztek leleplezni (részben jogosan) bizonyos valldsossag illizi6jat, mégha a vallas
lényegi mivoltat nem is tudtdk kikezdeni. Inkabb csak az ember kigondolta ,,isten”
hamis képét zuztak Gssze, amikor azt az istent a vildg méreteire fokoztak le, ill. projek-
ciénak mutattdk meg: Marxnél az elnyomott ember sovargasanak kivetitése, Nietzsche-
nél a gyengeség és az ellenérzés szilbttje, Freudnal a frusztraltsdg, a nem sikertilt
szexualitds potléka. Val6jdban az Istenhez rendelt, Isteni életre hivatott, mert Isten ké-
pére teremtett ember alapvet$ torekvését nem érintették. ,,Az ember végteleniil feliil-
mulja az embert” (Pascal). Nem t6bb birtoklds, hanem a tobb lét — a végtelen isteni élet
csitithatja csak ,,nyugtalansagat”, amelyrdl Szent Agoston beszél.
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De nem lenne teljes a vazlatos panordma, ha nem jeleznénk a korfordulé pozitiv
mozzanatait a vallds, illetve az egyhdz szempontjabdl. Eszre kell venniink bizonyos
vallési ébredés jeleit is, mégha 6vakodnunk is kell a naiv optimizmustél, vagy az utébbi
id6ben egyhézi korokben tapasztalhaté triumfalizmust6l: megbukott az ateista kom-
munista ideolégia és gyakorlat, tehét legaldbbis Kozép-Kelet-Eurépéban, a valldsi djja-
sziiletés tantii lehetiink. (Ezt a legut6bbi piispoki szinéduson is hangoztatték.)

Val6jaban ez csak részben igaz, illetve 6vatos megkiilonboztetésre van sziikségiink.
Igaz az, amit Olivier Clément ortodox teolégus idézett konyvének cime sugall: A ,szel-
lem ldzad”; a transzcendenciavagy, az Isten utdni vdgy nemcsak a keleti, hanem a
nyugati fiatalokban is feltor: a keleti valldsossig és misztika irdnti érdekl6dés, a szét-
foly6 Jézus-mozgalmak, a szektdk terjedése, okkult jelenségek irraciondlis feltérése stb.
részben a modern racionalizmus ellenhatédsai. A , valldsossdg” ugyan még zavaros,
megtisztuldsra vér, de elvezethet az igazi Transzcendencia kiiszobéhez. Még 6rvende-
tesebb jelenség a karizmatikus imacsoportok, bazisk6zosségek, dltaldban a kisk6zossé-
gek, keresztény mozgalmak kibontakozasa, életereje. Most Kozép-Kelet-Eur6paban is
szabadon terjedhetnek a kozosségek. Ugyanakkor szabadon behatol a nyugati szeku-
larizmus, a liberalis, laicista szellemiség is.

A negyven évig tart6 elnyomds és egyhdaziildozés olyan pusztitdsokat vitt végbe,
hogy szinte el6lrél kell kezdeni az evangelizalast: jraépiteni a struktdrakat, lelkipdsz-
tori kereteket, kibontakoztatni az Gjra indulé szerzetesrendeket, helyredllitani a papsag
egységét, amely széttbredezett az elnyomatds, a bizalmatlansag légkorében, a tilterhelt-
ség és elmaganyosodds kovetkeztében, az Allami Egyhdziigyi Hivataltél iranyitott igaz-
sdgtalan diszpoziciok és zaklatdsok miatt. Magyarorszagi latogatdsa sordn is, miként
més apostoli utjain, Péter utédanak egyik feladata az lesz, hogy megerbsitse testvéreit a
hitben, hogy tijrasz8je a bizalom szilait, az egységet puspokok, papok és hivek kozott, hogy
uj lendiiletet adjon az evangelizildsnak.

Senki sem vonja kétségbe, hogy a pdpa személyes vardzsa, karizmatikus egyénisége
szerte a vildgon el6segitette ezt a helyi egyhazakban. Mégha a kritikusok hangoztattak
is, hogy ,a taps az énekesnek szél, nem az éneknek”. Tény, hogy a pépa hittani és
erkolesi tanitdsa siiket fiilekre talalt tobb nyugat-eurépai és észak-amerikai orszagban.
Bizonyos szempontb6l a nyugati szekularizmus, ateizmus, liberalizmus és laicizmus
nehezebb talaj az evangéliumi mag elhintéséhez, az ujraevangelizaldshoz, mint a volt
kommunista tomb meggyotort, katakombakbél kijové és Gjraéledd helyi egyhdzainak
tarsadalmi kdrnyezete.

Az egyhaznak szembe kell néznie a modern ateizmussal, amely ma nem harcos
ideoldgia, hanem kozombosség, gyakorlati materializmus vagy egyszeriien agnosztikus
szemlélet formajéban jelentkezik, de mindenképpen kihat a hivék valldsgyakorlatdra,
a kozélet moralitdsdra, a torvényhozdsra.. Nem arrél van sz6, hogy csak a hivé és
gyakorlé keresztény lehet erkolesos! Ilyen abszurditdst senki sem allithat. Sokszor a
magukat keresztényeknek, hivéknek vallék (vagy megkereszteltek) igen tavol dllnak
nemcsak az evangéliumi testvéri szeretettSl, hanem az emberi szolidaritast6l és a be-
csiiletességtél is. Kereshetiink egy bizonyos konszenzust j6akarati és humanista nem
hivékkel (akik taldn ,anonim keresztények”, hiszen nem cselekszenek lelkiismeretiik
ellen, és készek a teljesebb igazsig elfogadasdra, ha azt felismerték)... A papa éppen az
emberi jogok, elsGsorban is a lelkiismereti és valldsszabads4g joganak tiszteletben tarta-
sdt, a szolidaritst, a teljes fejlédést és az igazsdgossagot, valamint a béke védelmét jeloli
meg kozos feladatnak, taldlicozdsi pontnak a katolikus egyhdz és mas egyhdzak, illetve
vallasok, s6t hivék és nem hivék szamdra. Ezt teszi apostoli utjai sordn, ezt Gjévi lize-
neteiben vagy a kiilonb6z6 nemzetkozi férumokon elhangzé megnyilatkozasaiban. IL
Janos Pél ezt a tevékenységét mindenfelé elismerés kiséri, mégha birdlatok érték is az
egyhazon kiviil és beliil, amikor az emberi élettel és a szexualitdssal kapcsolatos etikai
elveit pontosabban kifejtette.
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IL Janos P4l a kritikak kereszttiizében

AL Vatikéni zsinat (1962—1965), amelyet XXII. Janos pdpa hirdetetett és nyitott meg,
¢és amelyet a masodik iilésszakatél VI. P4l pépa vezetett, a katolikus egyhdz ujkori
torténetének sarkpontja marad. Tulajdonképpen a , konzervativ” és ,progresszista” ka-
tolikusok tabora kozott is a IL. Vaticanum a vizvalaszté. He eltekintiink olyan szélsGsé-
gektdl, mint — mondjuk — Lefébvre vagy Kiing nézetei, beszélhetiink zsinati (halad6)
és zsinatellenes (maradi) katolikusokrdl, akér tanbeli, akdr egyhdzfegyelmi vagy lelki-
pasztori kérdésekrdl legyen sz6. De még azok koérében is megoszlds van, akik elvileg
(sz6ban) elfogadjak a zsinat tanitdsit, mert a nemegyszer kompromisszumon alapulé
zsinati szovegek lehet6vé teszik a haladé, illetSlet maradi értelmezést. Wojtyla papa és
kézponti kormédnyzatinak (nevezetesen a Ratzinger biboros dltal vezetett Hittani Kong-
regaci6) kritikusai azt hangoztatjdk, hogy egyre er6sodik az a ,,visszafordul6” tenden-
cia, amely a Tridentinum és az I. Vaticanum egyhdzképét és teolégiajat-gyakorlatat
dllitja a II. Vaticanum helyébe. A modern vilag el6tt szorongd, becsuk6dé papa és kor-
nyezete pesszimista, nem veszi észre a pozitivumokat a szekularizaciéban, a kollegia-
litdst nem gyakorolja (példdul a szin6dus val6jdban kozpontilag irdnyitott tandcsadé
szerv), a helyi egyhdzakat nem hallgatja meg (példdul a piispoki kinevezéseknél vagy
a papa apostoli ttjaira beszédeit a kozpont késziti el), vagyis a papai primatust autoriter
médon gyakorolja; a Tanit6hivatal nem konzultdl a teolégusokkal, illetve a papa kon-
zervativ teoldgusokkal veszi koriil magat (lasd példdul a Humanae vitae korlevél értel-
mezésével kapcsolatos beszédeket 1988 novemberében), dltalaban a szexualis erkolcsre
vonatkozé megnyilatkozasai ,archaikusaknak” tinnek sok katolikus szdmdra; az 6ku-
menikus parbeszéd is éppen a papsagra, a n6k pappaszentelésére (anglikdnok) vonat-
kozé éllaspont, illetve a primdtus ,,abszolutisztikus” gyakorldsa miatt lelassult. Ratzin-
ger biboros egy kijelentése alapjan a médidk ,restauraci6jarol” is beszélnek.

Nem 4ll szdndékunkban itt sorra venni a , Roma-ellenes komplexus” (H. U. von
Balthasar) e kritikait, hogy megmutassuk egyoldalusagukat, s6t sokszor alaptalan vol-
tukat is. A hitt6l idegen, csak szocioldgiai kategoriakban gondolkod6 és laté szemlélet
nemegyszer a priori {tél és elité], anélkil, hogy a tényekrél tajékozodna. (Példaul ami a
rémai kézpont és a piispokkari konferenciak kapcsolatait, az el6zetes informacidkat,
konzultdcidkat illeti, nevezetesen, amikor a papa apostoli utjaira elkészitik a beszéde-
ket.) Azok, akik taldn a pdpa szemére vetik, hogy sokat utazik, elfelejtik, hogy el6zdleg
éppen azért biraltdk, hogy nem tdjékozédik a helyi egyhazakrdl; vagy ha nem mozdui-
na ki a Vatikdnbdl, bizonydra ugyandk ezért a bezarkézasaért birdlnak. Nem veszik
észre, hogy mennyire megvaltozott a papai ,stilus” nemcsak XIl. Piushoz, hanem még
VI. Pélhoz viszonyitva is, éspedig kedvezé irdnyban. Vagy ha észreveszik, legaldbb
burkolt kritikdval jellemzik e stilusvaltast, mint példdul R. Solé: ,, Vége VL. Pal szenvedS
toprengései idejének, aki szinte az egész vilagot hordozta véllan. Karol Wojtyla vele
szemben a keménykotésii hegyi ember, aki inkdbb az Egyhazat viszi hatdn, mint egy
tiroli hdtizsakot... A bizonyossagok egyhdza ez, és itt nem keveredik a papok és a
vilagiak szerepe...” (Le Monde, 1986. okt. 3.)

A tarsadalmi kulturalis mutdcién atesé vildgban, ahol a krizis altalanossa valt (a
tekintély valsaga egyetemes, nemcsak az egyhazi életet érinti), VI. Palnak, majd II. Jénos
Palnak tagadhatatlanul emberfeletti problémakkal kellett szembendiznie. Tal az egyhazi
megujulds és korszerdsddés gyakorlati kérdésein — ami tobbek kozott a kormanyzas
kollegidlis jellegét, illetve a vildgi hivek szerepének fokozdsat érinti —, a katolikus
egyhdznak és altaldban a keresztény egyhdzaknak szembe kellett nézniiik a korabban
vazolt modernség kihivdsaval, a fokozédé szekularizaciéval és ateizmussal, Eurépaban
az elkeresztényietlenedés és elvallastalanodds ijesztd ‘méreteivel, illetve a ,harmadik
vilag” egyhdzainak siirget6 problémaival (inkulturacio, felszabaditas-teolégiak, teljes
fejlédés és szocidlis igazsdgossag). Barmennyire is Eurépa-kozponti Réma, planetaris
tavlatokban kell gondolkodni a szolidaritasrdl, a fejlédésrdl, az igazsdgossdg és a béke

18



probléméirél. Es senki nem tagadhatja, hogy VI. Pél és II. Janos P4l megtette ezt a
~Nyitdst”, mégha a ,lengyel papat” latészoge miatt biralat éri is. IL Janos P4l Redemptor
hominis, Dives in misericordia, Laborem exercens vagy Sollicitudo rei socialis kezdetd korle-
velei vildgosan a zsinat, a parbeszéd szellemében irédtak, és hatdrozottan XXII. J4nos
Pacem in terris, vagy V1. P4l Ecclesiam suam és Populorum progressio kezdeti korleveleinek
tovébbfejlesztései, korszerdsitései. Ki vonhatna kétségbe II. Janos P4l papa olyan gesz-
tusainak horderejét, mint a vildgvallasok vezetSivel tortént talalkozasat (1986. okt. 27.)
Assisiben, vagy a rémai zsinagéga meglatogatasat (1986. dpr. 13.).

Nem dllja meg a helyét azon 4llitds sem, mely szerint Wojtyla papa nyitottabb és dina-
mikusabb a vildg nagy problémai (emberi jogok, fejl6dés, igazsagossdg, béke irdnyaban),
mint a katolikus egyhdzon beliili kérdések (cSlib4tus, nék szerepe, papok és vildgiak kap-
csolata), illetve az okumenikus parbeszéd teriiletén. Nyilvanvalo, hogy minden attdl fiigg,
milyen kritériumokat alkalmazunk, mihez viszonyitjuk a ,nyitottségot”, a , haladést”. Mon-
dottuk, hogy a zsinati szévegeket (éppen, mivel kompromisszumokbol eredd szovegezé-
sek) lehet ,halad6”, és lehet ,,maradi” nézetek igazolasdra hasznélni.

A 11 Vatikani zsinat ,halad6” tobbsége haladé volt az egyhazi kérdésekben, amikor
6vott a katolikus egyhdzon beliili rémai centralizaldstél, mivel ez magédban hordja a
biirokratizmus és a konzervativizmus veszélyeit, de nem volt halad6 kézpontellenes-
ségiik, mivel R6ma az egyhaztorténet bizonyos pillanataiban dinamikusabbnak mutat-
kozott, mint a helyi egyh4zak. Igy példdul a kozépkorban a Kiria segitett egyes egy-
hdzmegyéket, hogy megszabaduljanak a politikai gyamkodastdl. Vagy XI. Piusz papa
a kinai plispokok szentelése iigyében liberalisabbnak bizonyult, mint a helyi egyhazak.
Vagy gondoljunk a legut6bbi idékig a kommunista elnyomast6l szenved$ egyhazak
helyzetére, illetve Rémdval val6 kapcsolatéra: a papak védték a helyi egyhdz szabad-
sdgdt a politikai hatalom zsarnoks4gatdl, illetve jozefinista gyamkoddsatol, ami a ceza-
ropapizmustél szenvedd nemzeti (autokefdl, kézponti tekintélyt nélkiil6z6) ortodox
egyhdzaknak nem sikeriilhetett. A zsinati tobbség nem kiilonosebben mutatkozott ha-
ladénak akkor, amikor a harmadik vilag problémair6l, a ,szegények egyhazarol”’, a
szocidlis kérdésekr6l volt sz6. Szinte Lercaro biboros volt az egyediili, aki hallatta szavat
a ,szegények egyhdza” érdekében.

Az emlitett kritériumok problémdja felmertilt a zsinat utdni id6szakban is, példaul
a plispoki szin6dusok alkalmédval. Ezekben az években egyre siirgetébbé valt a fiatal
egyhazak problémija, a latin-amerikai, afrikai, 4zsiai helyi egyhdzak nehézsége: a szo-
cialis igazsagossag, felszabaditds és marxizmus, inkulturacio... Ezek létkérdések voltak
és maradtak, mig bizonyos belsé egyhazfegyelmi kérdések (példaul a colibatus), ame-
lyek a nyugati egyhdzakat foglalkoztattak, eltorpiiltek mellettiik. Nos, Karol Wojtyla,
az ,eurdpai”, s6t a ,lengyel”, észrevette e problémakat, meglatta, hogy a legsiirgetébb
feladat az elsd evangelizilds, illetve djraevangelizilds, az igazsagos fejlédés elémozditasa,
a kulttrakkal és valldsokkal folytatand6 parbeszéd. Az egyes foldrészek piispoki karait
osszefog6 szervek (példaul CELAM), illetve a harmadik vilag piispokeinek fellépései
egyre inkabb éreztették hatdsukat a szinédusokon. Valéjdban Krakké biboros-érseke,
miutdn a pépai székbe keriilt, a kezdeti ,lengyelesités” tendencigjit legy6zve valéban
katolikus lett: egyetemes tdvlatokban gondolkodik és kormanyoz, mégha — érthetGen
— Eurbpa jovéje érdekl6dése homlokterében ll is. Itt is hangoztatja a volt keresztény
(,vén”1) Eur6pa felelGsségét a fiatalabb egyhazakkal szemben. 1988. oktdber 11-én az
Eurépa Parlament el6tt mondott beszédében vildgosan leszogezte ezen alldspontjat.

A mai Eurépa kétségtelentil az id6k jelenének tekintheti a tagéllamai kozti béke és
egyuttmikodés immaér hosszan tarté dllapotat, anndl is inkabb, mivel ezek az dllamok
évszdzadokon 4t arra fecsérelték erejilket, hogy hadborukat folytassanak egymadssal az
egyeduralom kivivasaért.

Az id6k jele az emberi jogok és a demokrécia értéke irdnti fokozott fogékonység.
Ennek kifejez6dése az 6nok gyiilekezete is, amely épp ezt az értéket kivéanja szavatolni.
S kell is mindig ragaszkodni ehhez az értékhez, hogy minden koriilmények kozott

19



érvényesiiljon a jog és az emberi személy méltdsdganak tisztelete. (...) Az Eurbpai Egy-
ségokmany, amely 1992 végén fog életbe lépni, meggyorsitja az eurbpai integrécié fo-
lyamatét. Az eurépai népek szabad elhatirozésan alapul6 k6zos politikai szerkezete —
anélkiil, hogy veszélyeztetné a k6z6sség népeinek azonossagat — méltanyosabban fog-
ja szavatolni az egész térség jogait, koztitkk a kulturélis jogokat is. Ezek az egyesiilt
eurépai népek nem fogjék elfogadni egy nemzet vagy egy kultira uralmét a tobbi
f5lott, hanem olyan &llapotot fognak megteremteni, amelyben az 6sszes nemzetnek
egyenl6 joga lesz ahhoz, hogy a maga kiilonboz6ségével gazdagitsa a tobbieket. (...)

() En, az egyetemes egyhaz legf6bb pasztora, aki Kelet-Eur6pab6l szdrmazom, és
ismerem a szldv népeknek, eurépai hazdnk masik , tiidejének” torekvéseit, azt kivanom,
hogy a magénak szuveréniil szabad intézményeket teremtett Eurépa egy napon majd
abban a teljes terjedelmében bontakozhasson ki, amelyet a foldrajz és még inkabb a
torténelem adott neki. Hogyan kivdnhatnék mdst, mikor a keresztény hit altal inspiralt
kultira olyan mélyen 4tjarta egyetlen Eur6pank Osszes népének, a gordg, a latin, a
germdn és a szldv népeknek a torténelmét, minden viszontagsdg ellenére, til tdrsadalmi
rendszereken és ideoldgidkon?

Torténelmiink folyamdn az eurépai népek mind kitlintették magukat a vildgra valé
nyitottsdgukkal és azzal, hogy behat6 kapcsolatokat létesitettek mas foldrészek népei-
vel. Senki sem képzeli, hogy egy egyesitett Eur6pa bezdrkézhat sajat egoizmusaba.
Egységes fellépéssel, er6inek egyesitésével képes lesz arra — még inkdbb, mint a malt-
ban —, hogy energidit és Gjonnan megnovekedett eréforrasait a harmadik vildg orsza-
gai fejlesztésének nagy feladatdra szentelje...” (Mérleg 1989. 4. 370. 0.)

Hosszabban idéztem a pédpa fontos beszédét, hiszen kristdlytisztdn Osszefoglalja va-
l6ban katolikus, vagyis egyetemes latdsmodjdt, ami a harmadik évezred felé kozeledé
egyhdz evangeliz4l6 és tjraevangelizal6 kiildetésének keretét is megadja. A vildg stly-
pontja dttevédik Eurdpabol Azsia felé, az egyhdzé Latin-Amerika felé; mégis, a ,vén”
Eurépénak tovabbra is jelentSs szerepe lesz az emberi fejlédésben és — remélhetdleg
— a keresztény gondolkoddsban és evangelizaldsban is.

Ratzinger biboros, aki osztja II. Janos Pal felfogasat Eurdpa jov6jérdl, a kovetkezs téte-
lekben fogalmazta meg , latomasat”: ,,— Eur6pahoz, miéta Helldszban létrejott, elvalaszt-
hatatlanul hozzitartozik a demokrdcia és az eunémia (manipuldlatlan jog) belsé egysége;

— Ha az eunémia a demokracia életképességének feltétele, akkor az eunémidnak
viszont alapveto feltétele az kozos — és a kozjog szdmdra kotelez6 — tisztelet az er-
kolesi értékek és Isten irdnt;

— Ha az ateizmussal szemben nyilvdnosan elismerjiik Istennek mint az ethosz és a
jog alapjanak tiszteletét, akkor ezzel tagadjuk, hogy a nemzet vagy a vilagforradalom
a legfdébb j6 (,summa bonum”).

— Eurdpahoz szervesen hozza kell tartoznia a lelkiismereti szabadsagnak, az emberi
jogoknak, a tudomdény szabadségénak és igy az emberi szabadsagon alapul6é emberi
tarsadalomnak.

Az jkorak ezeket a vivmanyait meg kell 6rizniink — kovetkeztet Ratzinger biboros
— és tovébb kell fejlesztentink anélkiil, hogy a transzcendenciét tagadé és a szabad-
sagot beliilrél felfiiggeszt6 ész feneketlen szakadékaba zuhanndnk. A keresztény ember
ehhez mér majd minden eurépai politikat, és ezt szem el6tt tartva teljesiti politikai
megbizatasat.” (Mérleg 1989/4. 385. 0.)

Az ,esztelenné valt keresztény eszmék”, a szabadsag, egyenlSség, testvériség,
visszanyerhetik eredeti ,t6ltésiiket” Eurdpa tGjraevangelizalasdval. A hamis kommunis-
ta internacionalizmus és a rosszul értelmezett liberalizmus ,egyetemessége” helyett a
krisztusi hit adja az igazin egyetemes emberi elismerését, a szabadsdg, egyenlGség és
testvériség biztositasat, mert Krisztusban nincs zsido és gorog, szolga és szabad, férfi és
n6, hanem csak megvaitott ember (vo. Gal 3,28), az egy Atya gyermekei, Krisztusban
testvérek, akik valamennyien az istengyermekség szabadsagara hivattak. Ez IL Jénos
Pal és a katolikus egyhdz meggy6zidése, ez a hit reménységiink taplaléja.
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TOTH PETER PAL

Messias-variaciok

~Ha csak egy szemernyi bilcsesség lakozik az emberben, lerakja
a fegyvert, és az ismeretlent az ismeretlennel jeloli, vagyis Isten
nevével. Ezzel bevallja aldvetettségét, de egyittal taniisdgot tesz
amellett, hogy szabadon vdlasztott igazsdg és tévedés kizott.”

C.G.Jung

Jézus személyének megkozelitésekor tekintsiink el az ugynevezett tudomanyos véleke-
désekt6l. Arrél az emberrdl, akit a keresztények Megvalténak tartanak, semmi kémia-
ilag, fizikailag, matematikailag, torténettudomdnyilag egzakt tény fel nem sorolhato.
Amit réla tudunk, annak forrdsai mindenekel6tt és -f6lott az evangéliumok. Az evan-
géliumok maguk ugyan elemezhet6k, s kell6képp elemzettek is tudomanyos szempont-
bdl, s szorgos kutatok ki is mutattdk az egyes véltozatok részleteinek ellentmonddsait,
— a bel6litk kivilagl6 tizenet és tanisdgtétel egésze azonban kristdlytisztdn 6sszecseng.

Mit mondanak szdmunkra ezek alapjn az Ujszovetség szovegei? Mindenekel6tt azt,
hogy Jézus Krisztus az Isten Fidnak bizonyult. Eletitjdban az Isten altal befogadott s az
Istent befogad6 ember képe rajzol6dik ki. Fellépése alapvetéen véltoztatta meg az em-
ber s a vildg viszonyat. Eszerint az ember szabad, mert a vilagtol fiiggetlen. Azonban
— Isten el6tt — felelSs érte. Jézus teljesen atadta magat, kinyilatkoztatva és megval6-
sitva az isteni szeretet, személyében megmutatva az Isten kilétét s ugyane személyben
mutatva meg az Ember kilétét is. Az ember szabadsdga — nem csupén teolégiai érte-
lemben — szeretetében van. Szabad elfogadni és elutasitani. Szabad kinyilni és beza-
rulni. E szabadsdgat — és csak ezt — semmi nem csorbitja. S Jézus 6ta bérki, aki a
szeretetet, a benne megnyilvdnul6 isteni szeretetet visszautasitja — beleiitkozik Jézus
példajaba. O ilyen értelemben egyetemes és személyes megvalts. )

Kereszténynek lenni annyit tesz, mint feloldva lenni a Torvény (az Ur parancsolata-
inak) szigort betdje alél. Egyuttal megjelSltetni a szeretet mindenek felett valé paran-
csaval. Kereszténynek lenni annyit tesz, mint személyes vélaszt adni a személyes meg-
szélitdsra.

Jézus Krisztust el kell fogadni annak, aminek az evangéliumok &llitjdk, ellenkez6
esetben partikuléris, felcserélhetd, nincs sziikség jelenlétére sem filmen, sem mas md-
alkotdsban, gondolatmenetben; sz6lhat az masrdl is (mint ahogy mdsrél, egészen mas-
16} sz6l). Jézus — maga a kiildetés. Ezt kell megérteni. Nem valaszthat6 le szerepérdl,
mert nincsen szerepe. A jézusi nem szerep, nem maszk. Ezért nem lehet mogé pillantani.
Ezért kell elfogadni annak, ami. Még elutasitani sem lehet ,bizonyos elemeket megtart-
va” tanitdsaib6l — csak egészen.

Ha elfogadjuk 6t, meg kell érteniink, mit mond szdmunkra létezése, haldla és felta-
maddsa. Ha nem fogadjuk el, fikciét gyartunk, amely taldn roppant érdekes, de Jézus
Krisztus kimarad bel6le.

A keresztény-mivoltot Krisztus élete, haldla és feltimadésa, valamint az ezekben valoé
hit modellezi, t5lti meg értelemmel és igazolja. Igy Jézus a keresztény emberben ragad-
haté meg. Abrdzoldsa — hiszen a hit targyiasithatatlan — csak elvont eszkozokkel
lehetséges. Erre leginkébb a zene alkalmas, de képes ra a képzémiivészet s az irodalom
is. Eppen, mert a néz6ben-hallgatéban-olvaséban az abrézolds nyoman kialakulé képet
sajat belsé tartalmai — a szakrélishoz valé személyes viszonya — keltik életre. A szin-
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hdzban mdr nagyon is konkrét a kép, amely megjelenik, s nem a befogadé6 aktiv, lelki
kozremikadésével jelenik meg, hanem éppen kiviile, noha — valédi szinhdzrél beszél-
vén — e konkrét (hiis-vér emberek éltal megjelenitett) képek éppoly névvel nem ne-
vezhet6 tartalmak kifejezésére szolgalnak. Jézus a szinpadon — képtelenség. O az
egyetlen ember a torténelemben, aki 6nmagéval teljesen azonos volt: maszk nélkiili.
Nincsen maszk, amelyet a szinész magdra vehetne. Jobb esetben a drdmairé vagy a
rendez6 privat elképzeléseit val6sithatja meg, megkisérelvén felidézni kiilséleg Jézust,
rosszabb esetben a szinész 6nmagéval valik azonossd, vagyis a nem-autentikus hely-
zetben 16év6 emberrel, aki olyasmit prébdl tenni, amire képtelen. Jézus maszkja nem
olthetS fel, mert nincs. Kereszténynek lenni: felszélitva lenni a maszk — Hamvas kife-
jezésével élve — megszentelésére. A jézusit a sajat, a privét, személyes, legbelsé, Snma-
gunk el6tt is viselt maszk megszentelésének folyamata kelti benntink életre, s az erre
utalé ritus idézheti fel.

Magénak Jézusnak szinészi 4brazoldsa nem szinpadi alakitisként, hanem mint ritu-
alé képzelhetS el: ez a passi6. A passiéban Jézus megtestesitSje nem kell, hogy szinészi
kvalitdsokkal birjon, 6 pusztdn a ritus erejétdl tud a Krisztussa vélni, ahogyan pusztin
a ritus elegend6 ahhoz, hogy az ostya a hivé szdmdra Isten Teste lehessen. A hit, vagyis
a ,befogaddk” aktfv, teremt$ jelenléte ,.elvégzi” az azonositds feladatdt. A Messidst
jatsz6 férfi ritudlisan azonosul szerepével, mikozben nem kivan Jézusnak ldtszani. Erre
nincs is semmi sziikség: a ,,szinész” nem muivet hoz létre, hanem autentikus térekvése
szerint az ostydhoz hasonlé szakrilis testté torekszik vélni maga is, szolgélatdban annak
a valldsi aktusnak, amely A Mivet, a vildg értelmét, a hit kontextusdban: a Megvaltast
idézi fel.

Maga a film, a média, a képrogzités sajatos természete sem teremt kedvezé feltéte-
leket Jézus személyének megjelenitéséhez. Az erre tortént kisérletek néha heroikusak,
tobbnyire azonban a Megvaltds teljes féreértésérél taniskodnak.

A film alapegysége a filmkép. A filmkép gyokeresen kiilonbozik egy festménytéSl
példaul. Legfontosabb sajitsdga ugyanis, hogy idébeli, hogy tartama van, hogy szem-
lél6je nem a képhez magahoz kell, hogy viszony4t kialakitsa, hanem ahhoz a folyamat-
hoz, amelyben feltdrul a jelentés, amely a képben foglaltatik. Tehat nem a kép jelent
valamit, hanem a folyamat, a kép 6nmagdaban val6 id6tartama, a képen zajlé torténések
s a képek egyméshoz rendelésének ritmusa. Egy festmény, szobor vagy plasztika ma-
gatél értetédden alkalmas bdrminek kifejezésére — éppen mert nyilvdnvaléan nem
azonos a kifejezés targydval. Ettl lehet jelentése. S az a tény, hogy az dbrdzolas nem
hasonlit, legfeljebb f6bb vonasaiban az dbrazolds targyshoz, ez a legkevésbé sem befo-
lydsolja a jelentés teljességét. Soha pontosabb és lényegszertibb né (anya, 6sanya) -ab-
rézolast, mint a minden naturalitast nélkiil6z6 Willendorfi Vénusz! Es: soha hitelesebb
Jézus-dbrédzolést, mint a legszigortbban kanonizalt formai és kompozicionalis megko-
tések szerint festett orosz ikonok.

A filmkocka azonban, csakdgy, mint a fotd: ,a tér és az id6 vékony szelete” (S.
Sontag). A fot6 (filmkocka), amelyb6l az id6 dimenzidjaval kiegésziilve (hiszen itt mar
nem ,vékony szeletrdl” de: behatoldsrél van sz6: a film legfébb ,anyaga” az id5) a
filmkép sziiletik: val6sdgos és dokumentumszerd. Appercipialdsakor a legelss reflexiink
az, hogy amit latunk, az a felvétel idejében, ott és akkor objektive létezett.

A film val6sagos, ismert dolgok rogzitésére kényszeriil, mivel szemtink csak agy
tudja értelmezni, amit a képen lat, ha azonositja egy mdr ismert objektummal. Méghoz-
z4 nem annak valamilyen artikuldlt, barmilyen mogoéttes tartalommal kiegészitett vél-
tozatédval: hanem magéval a j6l felismerhet6, koznapi targgyal. Nincs nonfigurativ film.
Az andalviziai kutya ismert jelenetében hangydk masznak elé egy emberi tenyérbdl. A
kép sziirredlis, a val6sagossaghoz semmi kéze. Am: a tenyér valésdgos. A hangydk:
valésdgosak. A tenyér — tenyeret jelol. A hangydk — hangyakat. Csakis a filmkép
tartama, mozgésa, az &t koriilvevé tobbi filmkép tartalmahoz, mozgédsdhoz valé viszo-
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nya hordozza a jelentést, azt, ami a , képen” (filmkockén) nincs: a szorongdst. Ha a
tenyér vagy a hangydk nem volndnak nyilvdnvaléan azonosithat6k (s kortilottik az
6sszes tobbi kép), nem johetne létre a jelentés, hanem a toprengés azon, hogy mit is
latunk, a vizudlis rébusz kategéridjaba utalna a mozgéképet. Az elvont tartalmakhoz a
kép konkrét, j61 appercipidlhatd fot6-valésdgan 4t vezet csak ft.

Ez a valészertségre valé kényszer — s a latvany azonositdsdra szolgdlé reflex — a
forrdsa annak az irdnyzatnak, amely a filmezésben a mind tokéletesebb illtzibkeltést
tizte ki céljdul. Az egyre hibb utdnzasban (effektusok, vildgitds, diszletek, maszkok
felhasznélasaval), majd a val6szersi létrehozasdban csakugyan szemfényveszt6§ , hiteles-
séget” tudott elérni ez az ipardg. A Csillagok hdborijénak formatervezett szornyetegei
paradox médon valésdgosabbnak hatnak, mint teszem azt a csernobili katasztréfarél
késziilt dokumentumfelvételek.

fgy visszakanyarodtunk oda, ahol a szinhazn4l s a passi6jatéknal elhagytunk: a
maszk-probléméhoz, az imitdci6-probléméhoz, megterhelve azonban egy csabité (al)le-
het6séggel, amely a film val6szeriségébdl adédik: feliiletes néz6pontb6l Ggy tinhet,
hogy a tokéletes imitacié lehetséges.

Hitt ennek a latszatnak Scorsese és Zeffirelli is. Persze, mindketté a maga koncepci-
6jdnak megfelelden: olyan Jézust 4llit elénk, akinek ,hitelességéhez” szemlatomdst a
sminkmester jarult hozz4 a legnagyobb mértékben, s olyan kort festenek a rendez6k,
amelyben minden olyan tilontdl val6szerd, ,hiteles”, 4am lathatélag esziikbe sem jut,
hogy az evangéliumok emelkedett, kolt6i, ritudlis szovegét nem lehet az efféle kellék-
realizmussal, diszlet-hitelességgel visszaadni. Lehet, hogy a haldszok éppen olyan bér-
két hasznéltak, mint amilyen Péteré Zeffirreli filmjében, s nem kétséges, hogy a keresz-
teket régészetileg hiteles szerszdmokkal faragja Willem Dafoe a Krisztus utolsé megkisér-
tésében — de kit érdekel? A film — ahelyett, hogy feloldand — csak még bantébba teszi
a szinpadon is meglévd, banté naturalitdst.

A jézusi dbrézolasa a filmmiivészet ritka, szép pillanatai kozé tartozik: Dreyer: Jeanne
D’Arc szenvedései-tGl, Rossellini: Rdma, nyilt vdros-dn at Tarkovszkij: Aldozathazatal—éig.
Jézus személye azonban ellendll a film anyaganak. Mert nemcsak nem maszk — nem is
dokumentum. Talan furcsa ez a sz6 itt. De gondoljuk meg: Jézus torténeti, a Messids
viszont teolégiai fogalmakkal kériilirhaté személy. A ketté a hitben egy. Az egyenl6-
ségjelet a ndzéreti 4cs és a Rég Vart, a Megvalt6 kozott a feltimadds irja fel. De mi az,
ami a feltimaddsra hasonlit? Jellemz6, hogy példaul sem a Jézus Krisztus Szupersztir,
sem a Krisztus utolsé megkisértése nem tud ezzel mit kezdeni.

Nem ugy Pasolini feldolgozasa. A kihagyésos, sziikszavi szerkezet, a jelzésszerd,
végtelen finom ,szinészi” jaték — holott az amat6r szerepl6k sajat vondsaikat kélcson-
zik csupén...! A Mdté evangéliuma tokéletes film, hibatlanul megjeleniti azt, amire val-
lalkozott. Hisz percig. Ekkor megjelenik Jézus, vagyis Irazoqui, aki az 4ltalam latott
feldolgozédsok Messidsai koz6tt ardnylag igy is a leghitelesebb (alighanem a passi6-sze-
riség miatt), de ezzel egyiitt sem lehet képes a Megvalté megformdlasara. Az illuzié-
keltés igyekezete folyamatosan leleplezi 6nmagat; Irazoqui alakit. Nem tehet mast. Sze-
repl6 egy filmben, amelyben instrukci6kat kap, amelyben bedllitdsok vannak, s forga-
t6konyv, sok-sok szoveggel. Szerepl6-minésége nem azért leplezédik le, mert Gnmaga-
ban elhibazottak volndnak a beallitdsok, tévesek az instrukcidk, s hamisak Irazoqui
szinészi megnyilvdnuldsai — hanem mert Jézus Krisztus val6di arcat a hitben a Szent-
lélek irja fel az 6t befogad6 ember lelkébe —, Isten fidt val6jdban meglétni (meghallani)
csak odabent lehet. Ama benti kép pedig nem egyezhetik sem Irazoqui, sem a tSbbi
cimszerepl6 arcdval-gesztusaival.

De mi hat akkor Jézus? Jézus. Az Isten Fia. Réla se tibb, se kevesebb nem éllithaté
anélkill, hogy valami nem odavalét kevernénk a dologba. A konkrét, kézzelfoghatd,
fizikailag jellemezhet6 vildg nem lehet alkalmas Jézus megjelenitésére, mert Isten nem
része a vilagnak — épp forditva: a vildg része Istennek. Jézusnak nincsen masodlagos
jelentése, igy az értelmezé jelz6knek sem, amelyet egy-egy mualkotds rdaggatni akar.

23



Nincs forradalmér-Jézus, ember-Jézus stb. A forradalmarsig vagy az emberi esendSség
dbradzolaséba felesleges a Megvalt6t az 6t megjeleniteni kivané kép direkt és tolakodé
jelenlétével belekeverni. Jézus ugyanis nem maszk, nem dokumentum, és nem is idol.
A mitoszi bedllitds sem adhatja 6t vissza.

A kérdés nézetem szerint igy nem az, hogy miért nem sikeriil Jézus Krisztust filmen
hitelesen &brézolni, hanem az, hogy miért prébaljak meg mégis, egyre tobb szellemi és
anyagi erét tékozolva eme ontologiailag képtelen véllalkozasra?

A
2 o4

Norman Jewison 1973-as rock-opera-véltozata, a Jézus Krisztus Szupersztdr alighanem a
legszinvonaltalanabb prébalkozas. Mar Andrew Lloyd Webber és Tim Rice zenedarabja
is kusza alkotds. Ebben a verziéban Jézus ingatag forradalmar, aki komikusan ostoba
apostolok, egy olvatagon epeked6 Maria Magdolna és egy kovetkezetes osztdlyharcos
Jidéas kiséretében érkezik Jeruzsdlembe, ahol nem egészen vilagos motivaci6k alapjan,
a népszinmiibe ill6en galdd farizeusok ellene forditjadk a pipogya Pildtust és az esemé-
nyeket kérusként kiséré tomeget. Nemcsak a néz6 nem érti azonban, mire j6 ez az egész
a néhédny dallamos sldger eladdsan til, de nyilvdan maguk a szerz6k sem, mert a
cimszerepld egyszer csak igy dalol a gecsemanéi kertben: ,,(God) bleed me, beat me,
kill me, take me now — before I change my mind”, azaz: (Isten) ontsd ki vérem, iiss
meg, 6lj meg, ragadj el most — mig meg nem gondolom. (Markndl, a legkordbban
keletkezett evangéliumban (is) egészen mads all, ugye: ,Mindazaltal ne az én akaratom
legyen meg, hanem a tied” (14,36). Az ellenkultiira-verzié a végsé nagy finaléban kava-
rodik azonban végképp 6ssze, mikoris Jézus ,szalla ald poklokra”, ott az egzaltalt Judés
fogadja egy éjszakai lokél barzenekara és girl-csapata élén, s megvallja: nem érti, mire
val6 ez az egész (,Everything I look at You, and don’t understand”).

Scorsese Krisztusa — nem tigy, mint a tépel6d6 rocksztdr — mér tényleg meggon-
dolja magét. Lesz4ll a keresztrl. Kazantzakisz — a film alapjaul szolgdlé regény irGja
— miivét még életre keltheti az a tény, hogy anyaga az irott beti meg az olvaséban
megtestesiil6 (vagy helyesebb itt igy irni: meglelkesil6, lélekkel megtolt6dé) belsé kép.
Krisztus utols6 megkisértése filmen azonban kinos hékuszpékusz. Jézus 6szovetségi
profétaként valasztodik ki, s 1iz6tt balvanyként éli meg kivalasztottsdgat. A film hése,
akar a Szupersztdrban: val6jdban Jidas. O az, aki rendre kioktatja a tétova Messidst s
épp eléggé terhére is van, hogy az, amikor leginkabb kellene, nem hajlandé csodét
tenni, nem hajlandé foldi kirdllyd vélni. Azért is drulja el az Iskarioti hatarozatlan Mes-
terét, hogy ,helyzetbe hozza”, ha mir magatél képtelen dénteni. Kiilénés, hogy —
Jézust is beleértve — egyediil latja 4t, mi volna a teend§, s6t, a S4tant is 6 ismeri fel,
nem az Emberfia.

Scorsese elgyonyorkodik az eredeti 6tletben: mi lenne, ha Jézust nem feszitenék meg,
végigélné az életét, egyszerd, az 4tlagosndl is esend6bb emberként? A boldogsag kisér-
tése a legnagyobb kisértés — éllitja. Csakhogy ezt a latszélag hatborzongatban szelle-
mes elgondolast nem lehet végigvinni. Dramaturgiai deus ex machina sziikséges, hi-
szen valaki csak ré kell j6jjon, hogy nem ez a helyes ut, ha mir a cimszerepl6t igy
dtjatszotta az Ordég. Ott van ugyan Jidas, de miért pont 6 14t 4t a Gonoszon, s nem
Jézus? Talén, mert az (tij-) Hollywood-verziénak nem lehet a hése az, aki a teljes ondtaddsra
sz6lit fel. Nem lehet a hése Jézus.

Zeffirelli 6hajtja a legtobbet nytijtani. A ndzdreti Jézus hossziisagit, kiallitasat, szerep-
osztdsat, koltségeit és a benne megnyilvanulé 4hitat mennyiségét figyelembe véve bi-
zonyéra a legigényesebb mi. Koncepcidjit tekintve kordntsem. Jézus életét aggdlyos
részletességgel latszik elmesélni, parbeszédeket kolt a forgatékonyvir6-csoport oda,
ahol két kozelkép mindent érthet6vé tenne (palddul: a hdromkirdlyoknal), jelenetsoro-
kat iktat be magat6l értet6d6 tartalmak agyonmagyardzisara (lasd: a rémai elnyomés)
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s a Nazdreti csodatételeit hosszasan és kissé sci-fikre emlékeztetGen taglalja. Ugyanak-
kor minden waldsdgos konfliktushelyzetet elkeriil. A pusztdban valé bojtolés alapvetS
fontossagli, mert a lelki felkésziilést megjelenitd, a kiildetés mibenlétét, eredetét ponto-
san koriilhatdrol6 ,jelenetét” éppugy , kifelejti”, mint ahogy Jézus haldlfélelmén is sie-
t6sen tilteszi magét, vagy ahogy Maria Magdolnat is oly kiélt, aszott jelenségnek mu-
tatja, aki megtérése nélkdl is csupdn szdnalmat birhat ébreszteni maga irdnt. Ha Scor-
sese hdse tilsdgosan emberi volt — Zeffirelliébsl az emberi mivolt feloldédik egy 4jta-
tos, giccses Megvalt6-képben. Jellemz6 médon 6 is sziikségét érzi, hogy mindenki pon-
tos jellemrajzot kapjon, hogy Herédest6l Juddson 4t Nikodémusig vagy akar Kajafésig
,motivumokat” keressen cselekedeteik inditookaul. Jézusrdl azonban nem jut eszébe
més, csak egy kedvesen mosolygé, bator, hatdrozott, és nemnélkiili mdanyag szobor,
aki szelid boci-szemekkel bdmul a vildgra.

Mindenkinek van tehat egy sajét verzi6ja. E ,,sajat verzi6 persze remekiil egybecseng
bizonyos kézonségigényekkel. Igazol bizonyos kozOsségi magatartdsformakat. A Szu-
persztdr 1atvanyos tomegjeleneteiben és hatdsvadész dridiban egy 6nmagét sajndlatosan
talértékel6 nemzedék érzeleghet elbukott harcain. Scorese mive tulajdonképpen az
individualizmus apotedzisat nytjtja, mig Zeffirelli evangélium-szorpjét leginkabb azok
fogyaszthatjdk, akik nem 6hajtanak kérdéseket feltenni a vildgnak, a boldogok, hogy
megbocsété Fénokre leltek fenn, a csalddi 4gy feletti glérids reprodukcién.

Pasolini kdzelitésmédja kiilénbozik egyediil. O az egyetlen, aki felismeri, hogy a
Megyviltist az emberben kell megragadni. Taldn ezért nem alkalmaz szinészeket, ezért
keresi az operatdr a civil tekinteteket. A kamera teljesen feladja a kiviil4llé, megorokité
attitiidot. Félresiklik, billeg, leleplezi a gesztusok sutasdgét s maga is tétova, rdcsoddl-
kozé. Pasolini kivér, fontosak szdmdra a jelenetek befejezése utdni privat gesztusok.
Zenei véltdsokkal kiilonGsebb er6ltetettség nélkiil mutatja fel az evangélium egyes
passzusainak rejtett osszefliggéseit, s maguknak a felhasznalt zenei anyagoknak a sok-
oldaliisaga is segft megérteni a szemiink el6tt zajl6 torténések egyetemes voltét & jelen-
idejiiségét. A hatdrozott passié-jelleget azonban éppen Jézus jelenléte, az 6t , jatsz6”
szerepl6 amat6rségének leplezése tompitja, s teszi ezzel a filmet hésies, de kudarcot
vallé prébélkozassi. A maszknélkiiliség paradoxona ez. A f6szereplének dnmagat kel-
lene adnia, hogy — rituélisan — hiteles Jézus lehessen, azonban Jézust prébalja meg
eljatszani — ezért személyes hitele elvész.

Kozhelynek szémit, hogy az UdvozitS a torténelem leginkabb félreértett alakja. Mar
ténykedése idején is kozbotrdnynak szdmitott, hogy mennyire mds, mennyire nem felel
meg az elvdrdsoknak. Nem volt a Betii 6szovetségi haragu préfétaja, nem volt Kirdly
e foldon, s szabadsdgharcnak sem 4llt élére. S6t, azt merészelte tanitani, hogy ellensé-
geinket szeretni kell, s hogy szégyenteljes kivégzése a beteljestilés maga. Hogy nem
nyerjik el jutalmunkat dldozatainkért, erényes magaviseletiinkért vagy kivélasztottsa-
gunk okan — de fel kell venni a keresztet, nekiink kell épiteni Isten orszégét. Ehhez
az épitkezéshez mozgésitani magunkban azt, ami romlatlan és gyermeki, és bdlvanyok
és csodék nélkiil hinni, hinni ebben az Orsz4gban, amelyrél csak egy bizonyosat tud-
hatunk, hogy: ,,elkozelgett”.



VIZKELETY ANDRAS

Adalékok Rdkdczi Ferenc vallasossagihoz

A Kkiilféldre tdvozott fejedelem életvitelében, ir6i miksdésében a vallds fontosabb, vagy
legaldbbis jobban kimutathatt szerepet jatszott, mint a fiiggetlenségi harc éveiben. Rékéczi
valldsossdgdnak az eurdpai miivelSdéstorténeti szitudcichoz, a fejedelem neveltetéséhez,
személyiségéhez fiiz6d6 szélaival monogréfidk és tanulméanyok egész sora foglalkozott
mér. Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a bujdos6 fejedelem Franciaorszdgban a jan-
zenizmus néven ismert, eretnekségbe torkollé egyhdzi reformmozgalom befolyasa alé ke-
riilt. Az egész szovevényes kérdés megvizsgdldsara itt nem vallalkozhatunk, csupédn két
1719-ben késziilt egyhazi cenzori jelentés titkrében vizsgéljuk meg Rakoczi valldsos néze-
teit. Ezek a jelentések azért adnak ugyanis 1ij szempontokat a kérdéshez, mert benniik a
katolikus egyhaz, a teolégia szaktudoményénak egykori hivatalos képvisel6i foglaltak allast
a fejedelem egyik mivében kifejtett valldsi tételekkel kapesolatosan.

Mindenekel6tt néhdny negativumot kell leszogezniink, amelyek megszabjik vizsgé-
16désaink korlétait. 1. Nem maradt fenn, vagy legaldbbis eddig nem keriilt el6 Rakéc-
zinak ez a cenzurdzott miive, csak Vallomasaiban emliti a cenziirdzas tényét és a cen-
zorok értetlenségét.! — 2. Az egyik, és éppen a szamunkra érdekesebb cenzori jelentés
csonka. — 3. A troyes-i vérosi konyvtirban 6rzétt jelentések eredetije elveszett, a sz6-
vegek csak egy 1925-ben késziilt hibss mésolatban maradtak fenn.? Ezek alapjdn — a
feltételezett masoldsi hibdkat korrigalva — kozoltem a jelentéseket 1961-ben, révid be-
vezetéssel, szinte minden szakmai kommentdr nélkiil.” Azéta els6sorban dogmatikai
szempontb6l foglalkoztam a szovegekkel!, és ennek alapjén szeretnék megértésiikhoz
néhdny szempontot adni. A tovébbiakban gyakran hivatkozom a jelentésekre, igy a
fiiggelékben ezek fordtas4t kivonatosan b6l kozlom.”

A cenzirdzott Rakéczi md cimét a mdsodik jelentés megdrizte: Soliloguium in forma me-
ditationum adventus domini diebus (Magénbeszélgetések Istennel, elmélkedések formajiban,
az Ur jovetelének napjaiban). Hasonl6 cim tehat ez is, mint a Vallomasok két mésik elmél-
kedd betétiének cime, ott is szerepel mindkettSben a fenti muifajmegjelolés: meditationes in
forma soliloguiorum (Elmélkedések magédnbeszélgetések forméjéban), illetve meditatio in forma
soliloquiorum (Elmélkedés magénbeszélgetés forméajdban).® Ez az ut6bbi betét a datélt (ma-
sodik) cenzori jelentéssel egy id6ben, 1719-ben késziilt, azaz a fejedelem mésodik torokor-
szAgi évében. Feltételezésiink szerint a cenzirdzott ma is a Vallomasok betétje lehetett. A
betétek (Soliloguia), valamint maguk a Vallomasok (Confessiones) is mar cimiikkel utalnak
Szent Agoston két hires, elmélked6 midvére. Rakéczi cenzirdzott irdsdnak a jelentések dltal
idézett szovegrészeibd, ill. a fejezetcimekbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a cen-
zdrazott mdi nem maradt meg az elmélkedés, maganbeszélgetés miifaji keretein beliil, ha-
nem magyardzé mondatok, mellékmondatok forméjaban tételszerd megéllapitasokat is fii-
Zijtt a bens6séges, egyéni hangvételd elmélkedésekhez, s6t az idézett helyek alapjén, mintha
valésagos kis teoldgiai enciklopédidnak szanta volna a fejedelem ezt a miivet (De gratia, De
mortificatione carnis, De Trinitate, De creatione, De incarnatione = A kegyelemr6l, A test sanyar-
gatdsardl, A Szenthdromségrél, A teremtésrdl, A megtestesiilésrél), a 25 fejezetbSl ezeket a
dmeket idézik a jelentések. Ezt példdul Agoston emlitett miveiben nem tette, azaz nem
lépte til a hitbuzgalmi irodalom ,,miifaji” hatdrait. Janseniusnak is az egyhaz szempontja-
bol alapveté dogma- és miifajtorténeti tévedése az volt, hogy megprébalta targyiasitani és
szisztematizdlni Agoston irdsait. A teol6giatorténetnek ebben a fazisdban, a XVIL. szdzad
végén és a XVIIL szdzad elején, nagyfoku érzékenység volt Agostonnal és az olyan jellegii
~mifaji hatdratlépésekkel” szemben, amire — az idézett cimek és szovegrészek alapjan
— Rakéczi cenziirdzott irdsdban is taldthatunk példakat.
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A két cenzori jelentés ugyanis — nevezziik A. és B. jelentésnek — véleményem szerint
egy miire vonatkozik, bdr csak egyetlen egy tobbé-kévésbé azonos tételt kifogdsol mind-
kett6.” A két cenzor azonban mas-mas alapallasbél kiindulva nydlt a miihéz. Meg kell
jegyezniink, hogy a ,,cenziirdzas” ténye 6nmagaban még nem feltétlentil rosszindulat vagy
gyanakvis jele. Hasonl6 funkdi6ja is volt e korban a cenziirdzasnak, mint ma a tudomanyos
muvek lektordldsdnak. S6t az egyes tételek kifogdsoldsdnak sem volt e korban megbélyegzs
jellege. A szAzadfordulénak alig volt valamirevalé teolégusa, akinek egyik-masik miivének
egy-egy tételét vagy egy-egy megfogalmazasit ne kifogasoltdk volna a cenzorok.

Az els6, névtelenségben maradt cenzor irodalmi érzékére, miifaji intelligencisjira jellem-
26, hogy bevezetésében pontosan indikélja a birdlt mid fent emlitett kett6sségét. Ami Ré-
kéczi frasdnak az 4jtatossagi, elmélkeds irodalomba valé elhelyezését illeti, arr6l a legna-
gyobb elismeréssel sz61. Ezt emeli ki els6sorban. Ezutén jelenti be, hogy kovetkez6 meg-
jegyzései a teolégidval, tehat a hit tudomdnydual kapcsolatosak. De még akkor is, amikor a
szaktudoménnyal szembesiti a fejedelem miivét, ahol csak lehet, ,béviilrél”, a mi elmél-
ked6é mifaji jellegével szdmolva teszi meg megjegyzéseit. Jellemz6 erre, hogy mindjart az
elsé tétel esetében (,masok pedig gyengeségiikben és gonoszsagukban elhagyatva elbuk-
nak” — ez kélvinista tétel, Janzen aligha johet ebben az esetben szamitdsba!) nem a tridenti
zsinat megfelel6 kanonjét citdlja, hanem — ugyan megnevezetleniil — Agostonnal érvel.
Az idézet megtaldlhaté Augustinus De natura et gratia (A természetrl és a kegyelemrdl)
dmd midvében. Ugyanigy, burkoltan hivatkozik a cenzor Agostonra a masodik, ugyancsak
a Tridentinumnak ellentmondé tétel esetében, ahol kifejezetten jéindulatiian keresi azt az
értelmezést, ami Rakdéczinak ebben a formdban kétségkiviil félreértheté megfogalmazasat
elfogadhatévé teszi (Iumen fidei et peccatum extinguit = A hit fénye a biint is kioltja). Erre a
tételre a B. cenzor is kitér (4. tétel), és a Tridentinum megfelel$ hatérozatat, valamint VIIL
Sandor pdpa egyik janzenista-ellenes bull4jat vonultatja fel a fejedelem megfogalmazasa
ellen. — Az A. cenzor jéindulatit mutatja az a méd is, ahogyan egy, szakmai szempontb6l
kifogdsolhaté mondat esetében (,,a vildgot a sitdn kormanyozza”) szinte mentegeti a szer-
26t azzal, hogy bizonyos értelemben mondhatjuk a sdtdnt a vildg fejedelmének. Egyetlen
esetben hivatkozik zsinati hatdrozatra (a Tridentinumra), de akkor is csak azért, hogy ennek
értelmében kellene egy passzust dtfogalmazni. Mésutt, a mifajon beliil maradva, szépiro-
dalmi jellegd mire, himnuszra hivatkozik.

Felting, hogy milyen tiirelmet tanusit az A. cenzor éppen a kegyelem- és megiga-
zulas-tannal, valamint a szabad akarat kérdésével kapcsolatban, ami pedig a reformacié
6ta a katolikus teoldgia egyik legkényesebb pontja volt. Ez a tiirelem — azt hiszem —
arra utal, hogy éppen ezek a részek voltak alkalmasak a személyes, benséséges hangd,
az ,Istennel val6 magénbeszélgetés” miifajanak megfelel6 eléaddsmddra. Itt tehat ma-
radhatott a szerzé is és a cenzor is a miifajon beliil. Amint azonban olyan fejezetekhez
ért a cenzor, mint a szenthdromségtan, a teremtéstan, a christoldgia, lathatélag elveszi-
tette tiirelmét: a hittudomdany szempontjdbél reményteleniil dilettins minek tartotta
ezeket a fejezeteket. Ennyit az A. jelentésrél, amelybdl aligha hidnyozhat sok, hiszen
ugyanugy a 25. fejezettel zdrul, mint a B. jelentés.

Miel6tt 4ttérnénk a masodik cenzori jelentés ismertetésére, sz6lnunk kell roviden a
janzenizmus és a quietizmus néven ismert mozgalmakrol. Az els6, Cornelius Jansenius
lIoweni egyetemi tanartdl és yperni piispoktS] kapta nevét (meghalt 1638-ban). F6 mtive
az agostoni szévegeket értelmez6 Augustinus csak haldla utdn, 1640-ben jelent meg. A
mozgalomnak Jean du Vergier de Mauranne (meghalt 1643-ban) adta az 4tiit6 er6t, aki
Parizsban a Port Royal-i ciszterci apécazéirda lelki vezetSje volt, és vissza akarta allitani
az Okeresztény egyhéz valldsi fegyelmét. Mordlis kérdésekben képviselt kérlelhetetlen
szigora és kritikdja, ami semmi tekintély el6tt nem hatralt meg, kihivta a francia kirdlyi
udvar haragjat. Hivei elsGsorban a francia arisztokracia korébdl keriiltek ki: ,tisztdk,
mint az angyalok és g6gosek, mint a satdn” mondtak réluk ellenfeleik. A zdrda koriil
val6sdgos kis irodalmi kor, akadémia telepedett meg, a ,,Port Royal remetéi”, akik az
elmélkedésnek, a tudoménynak és az irodalomnak éltek. A kér 6ridsi hatast gyakorolt
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nemcsak a sziiletési arisztokrdcidra, hanem PArizs akkori szellemi elitjére is, s6t s
jitszott a kirdly (XIV. Lajos) és a régens (Orléans-i Fiilop) viszélydban is. Szélesebb
kérben Pascasius Quesnel (meghalt 1719-ben) népszerdsitette a janzenizmust egy sor
moralizdl6-aszkétikus miivében. Felfogdsat VIIL. Sandor papa 1690-es bulldjaval szem-
ben oly rendkiviili vitaintelligencidval védelmezte, hogy egy ideig a francia ellenrefor-
macié legnagyobb alakjit, Bossuet-t is maga mellé allitotta. XI. Kelemen pdpa csak
1713-ban, a frandia kirdly unszoldsara adta ki ellene az Unigenitus kezdetd bullat, amely
az egész extrém augusztinizmus atfogé kririkdjat nyjtja, kiterjed nemcsak az eretnek
tételekre, hanem azokra is, amelyek csak Gsszefiiggéseikben kédrhoztathatok. Ez a bulla
tehdt a kor teolégusai szdmara a kegyelemtanban alapminek szimitott, Osszefoglalta az
egyhdz idevagé tanitdsat. A bulldt tehdt nemcsak a janzenistdkkal szemben dtdlhattdk.

A janzenizmus teolégiai tartalma nagyon leegyszertisitve abban 4llt, hogy a biinbe-
esés utdn a szabadakarat olyannyira meggyongiilt, oly sokaig 4llt a rossz hajlamok uralma
alatt, hogy a mindenkori er6sebb vonzast (delectatio relative victrix) koveti. Ez lehet kisértés,
de lehet kegyelem is. A janzenizmus és a katolikus felfogés kiilénbsége fdleg a gratia suffi-
ciens, az elégséges kegyelem kérdésében nyilvanul meg. A katolikus tanitds szerint min-
denki megkapja az elégséges kegyelmet, de az ember szabad akarati hozzajiruldsa kell
ahhoz, hogy a kegyelemmel egyiittmiikodjon, azaz a kegyelem hatékony legyen.

Hogy az eltérés a két tanitds kozott sokszor milyen szubtilitisokon mult, mutatja,
hogy a tridenti zsinatot mindenben elfogad6 Jansenius 1640-ben megjelent f6 miivében
csak 5 tételt kifogasolt az 1653-ban kibocsatott papai bulla (X. Ince: Cum occasione).

A quietizmus szerint nem az egyhaznak kegyelmet kdzvetitS csatorndi (a szentségek) dltal
lidvoziill az ember, hanem az istenszeretet, a tokéletes fitii odaadas 4ltal, amelyre Isten is
szeretettel, atyai j6saggal valaszol. A mozgalom atyja Miguel Molinas (meghalt 1696-ban)
bens6séges lelki kulttrat, némelykor mér szélséséges spiritualitdst szorgalmazott. F§ md-
vét, az 1665-ben Rémdban megjelent Guida spirituale-t néhény év alatt t5bb mint 20 nyelvre
forditottdk le. A quietizmusnak volt manicheista ize is: a vildg a sdtdné, ne torédjiink vele,
vonjuk ki magunkat bel6le. Elitéltetése 1682-ben tortént XL Ince pépa 4ltal, amelyre a B.
cenzor is hivatkozik. Tudnunk kell még, hogy a janzenizmus, de a quietizmus is visszanyilt
a mdr korédbban citélt Michael Bajus (De Bay, meghalt 1589-ben) mdiveire. Ahogyan a jan-
zenizmus irodalmi népszeriisitGje Pascal, Ggy a quietizmusé Fénelon volt.

Azért kellett ezt a kis dogma- és eretnekségtorténeti kitérét tenniink, mert a masodik
cenzor, Ferenc torindi minorita, sokszor hivatkozik a kiilonb6z6 papai bulldkra és zsi-
nati hatdrozatokra. Jelentésében csak egyetlen mondat erejéig érezhetjiik, hogy megpré-
bélta az el6tte 16v6 irdst mint hitbuzgalmi muvet akceptélni, egészében azonban mint
amatdr dogmatikai-kegyelemtani teol6giai muvet birdlja. Jelentése iskolds, de nem
rosszindulatd. A 9. és 14. tétel esetében keresi Rdkéczi megfogalmazdsdnak pozitiv
oldalét, hogy ne kelljen egyértelmuen elitélnie. 17 tételt kifogdsol, de a tételekben né-
hanyszor tobb allitast foglal 6ssze. 6 tétel esetében citdlja a fejedelemre a tridenti zsina-
tot, ezek tehét a reformdci6 lutheri vagy kalvini dgaval Gsszefiiggé tételek.

A kifogdsolt tételek koziil az egyik (,az Istennel val6 egyesiilés vagya a szeretet legfelss
foka”) kimondottan quietista jellegii. Egy tovabbi tételt a cenzor is mint quietista tételt itél
el, de tartalmdt tekintve még tovabbi harom quietista jellegd. Az egyik esetében (,az isten-
fitisdg és az Istennel valé egyesiilés utdni vagy elegend$ az tidvoziiléshez”) ugyan a —
nyilvén kéznél levé — Unigenitus-bullara hivatkozik a jelentés, de megjegyzi, hogy ez ,sok
pépai hatdrozattal 4ll ellentétben”, a masikndl pedig (,,amit szeretet nélkiil tesziink, az mind
binés”) elsé helyen a Bajust elitél§ bulldt dtélja. Egy tovabbi mondatnédl csak gyanitja
Quesnel hatdsat (,Isten akadalyozhatatlanul cselekszik”, ha ez a kegyelemre vonatkozik,
gy janzenizmus). Egyetlen megfogalmazasra (12.) mondja: ez ,ugy latszik” Jansenius
egyik tétele, de itt is meg kell jegyezniink, hogy a fejedelem ezen mondaténak elsé része
kimondotta janzenistaellenes, de a tridentinumi katolikus felfogdsnak sem felel azért meg.

A tobbi tételt mint més jellegti dogmatikai tévedést kdrhoztatja a cenzor, de sem 6,
sem mi nem gyanusithatjuk ezeket a megfogalmazasokat janzenizmussal.
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Az egyh4z, a teol6gia hivatdsos képviselSi Rak6czinak ezt az frasdt nem Ggy fogtdk
fel mint janzenista mvet, hanem mint egy 4gostonos alapélldsy, quietista valldsossdg-
gal szimpatiz4l6 irdst, amely azonban szdmos, a teol6gia kiilonb6z6 4gazataiba dtka-
landoz¢ megéllapitdsdban amatSr szintd tdjékozatlansagot mutat. Rako6czit bantotta a
birdlat,® de tévol tartotta a tovabbi ilyen jellegii teol6giai miivek rés4tol.
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Fiiggelék
Szemelvények a jelentésekbdl magyar forditasban

A/ Nagyméltésagu és Fétisztelend6 Uram!

A kéziratot, melyet azért kaptam, hogy vizsgaljam meg, nincsenek-e benne oly tételek,
melyek a szent teolégianak ellentmondanak, oly igyekezettel vizsgéltam &t, amilyent sok
és hivatalos gondom s elfoglaltsdigom megengedett. Els6sorban nem kis lelki épiilésemre
és nem minden csoddlkozas nélkiil tapasztaltam iréjdnak mély aldzatossdgat, amely min-
den erény alapja, és szivének mély dhitatit, amely még a tokéletes szerzetesnek is példaul
szolgélhatna.

A teolégidval kapcsolatban a kovetkezSket jegyzem meg.

1. Az els6 lapon: Mdsok pedig gonoszsigukban és gyengeségiikben elhagyatva elbuknak.
Isten senkit sem hagy el, hacsak el nem hagyja 6t valaki, és Ggy hagyja csak el az
embert, hogy legaldbb az elégséges kegyelmet megadja neki, kiilonben a binos azt
vitathatn4 Istennel szemben, hogy nem vétke miatt karhozott el, hanem annyira magdra
hagyta 6t az Isten, hogy nem vihetett végbe jocselekedeteket és nem lidvoziilhetett.

2. A nyolcadik lapon: A hit fénye a bfint is kioltja. Ezt ugy kellene kifejteni, hogy csak
amennyiben az 6rok életben kiérdemelt hitrél és nem a hit erényér6l van sz6, mert
kiildnben minden biinés hitetlen volna, ezt pedig egy hittudés sem éllitja.

3. A nyolcadik lap vége felé: A vildgot a sdtin kormdnyozza. Ez gy latszik, hogy a
manicheusok tanftdsdnak kedvez, akik gy tartjdk, hogy a vildgot az 6rdog teremtette,
kiilondsen az anyagi és érzékelhetS teremtményeket, és kovetkezésképp az 6rdog volna
uruk és kormdanyzéjuk is. A vildgot azonban a teremt§ Isten irdnyitja és korményozza,
és ebben az 6rdognek csak akkora szerepe lehet, amekkorat Isten a biin6k biintetésére
megenged. Ebben az értelemben nevezziik e vilag fejedelmének Krisztus szavai szerint:
Most vettetik ki e vildg fejedelme.

6. A 6. fejezetben a test lekiizdésérél igy szol: (A biinGs) kényszeriti (Krisztust), hogy
menekiiljon téle, még mint csecsemS. Gyanusan hangzik, értelme ui. Ggy latszik az, hogy
Krisztus csak annal az embernél marad, vagy csak az fogadhatja be Krisztust, aki mél-
tén jarul a szentdldozashoz. A teolégusok kozos tanitdsa szerint azonban , Veszi j6 és
veszi vétkes, dm gylimolcse vajmi kétes: élet vagy elkarhozas.” (Sik Sdndor forditasa.)

8. A Szentharomsagrél sz6l6 fejezet sok javitdsra szorul, sok olyan részt taldltam
benne, amit sem az igaz teolégia, sem a szent filozéfia nem hagyhat j6va.



9. A teremtésr6l sz616 fejezetben a jésagot — amit a Szentléleknek tulajdonitunk —
a szerz6 a Fianak tulajdonitja.

10. Ehhez a fejezethez megjegyezziik, hogy Istennek kifelé ir&nyul6 tettei a hdrom
isteni személy kozos cselekvése, és nem kiilonboztetjik meg Sket a személyek szerint.

11. Ugyanebben a fejezetben ellentmondasba keveredik a szerz6. Fentebb azt 4llitotta,
hogy az eldrerendelés végzése érdemeinkid] fliggetlen, itt pedig azt éllitja, hogy egytitt-
miikédésiinki6l fligg és elbrelatasdval torténik.

12. Megjegyzem még ugyanehhez a fejezethez, hogy a teremtés a mindenhatésag
miive, a korményzds vagy gondoskodds a bolcsességé, a fenntartds pedig a josdgé.

B/ Nagyméltésagi és Fétisztelend6 Urasdgod parancséra elolvastam a mivet, mely-
nek cime Pdrbeszéd Istennel elmélkedések formdjaban az Ur jovetelének napjain. Mivel hiség-
gel tartozom anyaszentegyhdzamnak, kivél6 figyelemmel tanulmanyoztam &t az irdst,
teljes 1élekb6l aldvetvén magam az egyhdz és a ndlamndl bolcsebb férfiak itéletének.
Sok olyan részt taldltam, ami a teol6gusok gondolkodds4val nem fér Ossze, az istenség-
nek sok olyan kifejtésére leltem, amely a szentatyaknal nem szerepel, még tobb olyanra,
ami a teolégusok 4ltaldnosabb véleménye ellen szél; mindezeket vég nélkiil lehetne
felsorolni. Szerénységem itt csak azokat jel6li meg, melyek — véleményem szerint -—
stlyosabb karhoztatast érdemelnek.

Elészor: Els6 fejezet, 2. § Ezen a lapon a kilencedik sorban igy szél: Ez az ember
nyomorisdga, ti. — gy vélem ez arra vonatkozik, hogy nem tud cselekedni kegyelem
nélkiil. Ez azonban nem nyomortséga, hanem adottsaga az embernek.

Ugyanezen a lapon a kovetkez6 sorban ezt mondja: A keresztséghen valdban ingyen
adja (Isten) minden kegyelem maguit, amire csak riszorulunk. Ez a kijelentés azt 4llitja, hogy
a meg nem kereszteltek semmiféle kegyelemben sem részesiilnek, méarpedig a hittudé-
sok egyontetd tanitisa szerint ahhoz, hogy a felnfttek megengedetten és gyii-
molcsdzéen megkeresztelkedjenek, sziikséges bizonyos hit, remény és szeretet és a biin
valamelyes gytlolete vagy blinbdnat. Ahhoz, hogy a megszentel6 kegyelmet is megad-
2, legalabb természetfSlotti tokéletlen banat sziikséges. A tridenti zsinat ugyanis azt
akarja (6. {ilés, 6. fejezet), hogy a keresztség felvev6i a megigazulashoz szitkséges fel-
tételek kozott , kezdjék szeretni Istent, mint minden igazsdg forrdsat, és azért a biinnel
szemben bizonyos gytloletre és utélatra indittassanak az 4ltal a biinbénat 4ltal, amelyet
a keresztség el6tt kell tartani.” Ugyanazon zsinat 6. tilésének 3. kanonja szerint: ,,Ha
barki azt mondand, hogy a Szentlélek el6zetes inspiracidja és segitsége nélkiil az ember
hinni, remélni, szeretni és biinbanatot tartani képes, ugy ahogyan sziikséges a megiga-
zulés kegyelmének neki val6 megaddsdhoz, az legyen kikozositve.”

4. A 14. sorban igy sz6l: Ellenkezbleg pedig a hit fényét a blin azonnal kioltja. Ez ellen-
tétben 4ll a tridenti zsinattal, mely a 6. iilés 15. kanonjiban azt tanitja, hogy ,,minden
halélos bin &ltal elvész a kegyelem, de nem a hit, ezekkel a szavakkal.” , Barmely mas
haldlos biin 4ltal a hit ugyan nem vész el, de az elnyert megszentelS kegyelem elvész.”
A VIIL Séndortdl elitélt tételek kozott az is szerepel, mely sorrendben a 12.: ,,Mivel a
nagy bindsokben teljesen hidnyzik a szeretet, hidnyzik bel6liik a hit is, és még ha ugy
is latszanék mintha hinnének, ez nem lehet isteni, hanem csak emberi hit.” Igy részle-
tesen kell targyalni a hitr6l, minthogy még mas oldalon is sz6l réla a konyv.

A7. fejezet az el6bbi fejezetek tanitasat koveti.

A nyolcadik fejezetben egész lapon &t Gigy beszél Eva lelkérdl, mintha az 6 lelke is
(Ggy) teremtetett volna, mint Addmé és kettejiik lelke kiilonbozne. Ez az egész torténet
a hozzafdzott elmélkedésekkel egyiitt tdvol &ll a szent szovegtSl és az atydk vélemé-
nyétol. 11. 2. § 3. quinternéjdnak 2. lapjén, a 7. sorban igy sz6l: Tanuld meg 6 ember, hogy
mi vagy szeretet nélkil, vagy mivé lehetél nélkiile, mert szeretet nélkil mindent onmagadért
teszel, és mindez blinds, mert Istenedhez nem ér el. V. Szent Pius, XIIL Gergely és VIII. Orbédn
elitélte Bajusnak ezt a tételét, amely sorrendben a 35. sz. 1. ,,Mindaz biin, amit a biinés,
vagy a bdn szolgdja tesz.” 2. Ugyanott kdrhoztatja Bajus 38. tételét. ,, Az eszes teremt-
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mény (ember, angyal) lelkének minden szeretetaktusa nem més, mint vagy vétkes va-
gyakozas, amellyel a vildgot szereti, vagy pedig az a dicséretes szeretet, amellyel a
Szentlélek 4ltal Istent szereti.” 3. Ugyanitt elitéli Bajus 40. tételét: ,, A biinds minden
tettében a folotte uralkodé biinds vagynak szolgal.” VIII Sandor itéli el azt a tételt,
amely sorrendben a 11.: ,Mindaz biin, ami nem a szeretet dltal miikod6 természetfolotti
keresztény hitb6l szarmazik.” 5. XI. Kelemen karhoztatja Unigenitus kezdetd konstitd-
ci6fiban azt a tételt, amely sorrendben a 45.: ,,Mivel a biinos lelkében az Isten szeretete
mér nem uralkodik, sziikségképpen a testi vagy veszi 4t az uralmat és minden tettet
megront.” 6. Ugyanott a 98. sz.: , Krisztus és a szeretet nélkiil mi lehetnénk egyéb, mint
sotétség, tévelygés és biin?” 7. Ugyanott a 49.: ,,Amint nincs biin az onszeretet nélkiil,
ugyanigy egy cselekedet sem j6 Isten szeretete nélkiil.”. 8. Ugyanott az 53.: ,Csak a
keresztény szeretet vihet végbe Istenhez és Krisztushoz mélt6 keresztény tetteket.” 9.
Hasonl6an az 54., 55., 57. és 58. sz. tétel; mindezen &llitdsok ugyanazt célozzak. 10.
Végiil ugyanitt a 61. szdmu: ,, A félelem csak a rosszat tartja tdvol, a sziv pedig mind-
addig a binnek szolgél, amig az igazsag szeretete nem vezérli.”

12. A 9. fejezetben, a 3. paragrafusban, a kévetkez6 oldalon ez all: ,Elképzelem a Szfiz
személyében a lelket. A szabdlyosan végrehajtott bfinbdnat dltal kegyelmet taldlt elbtted, irgal-
massdgbol és bolcsességbbl kinyilvdnitottad neki Uram a hatékony kegyelem elnyerését a léleknek
egy bizonyos bels6 vigasztaldsa és nyugalma dltal.” Nem érthetd, hogy mit mond itt a
kegyelemrél. Feltételezi ugyanis, hogy valaki a hatékony kegyelem nélkiil szabélyos
biinbanatot tud tartani, marpedig a teolégusok egyontetii véleménye szerint a kegyel-
met felosztjuk elégséges és hatékony kegyelemre; elégségesre, amibe bele tudunk
egyezni és amellyel egytitt tudunk mikodni, val6jdban azonban nem miikédiink vele
egylitt — és hatékonyra, amibe valéban bele is egyeziink és egyiitt miikodiink vele.
Hogyan lehetne tehdt szabélyos biinbdnatot tartani a hatékony kegyelem nélkiil? Az-
utdn mondja: kinyilvdnitottdk neki Uram a hatékony kegyelem elnyerését a léleknek egy bizo-
nyos bels6 vigasztaldsa és nyugalma dltal ... stb., valamint az egész harmadik paragrafus
tanitdsa. Ez Gigy latszik, hogy Jansen tétele, mely a 2. elSterjesztésben karhoztatdst nyert.
A biinbeesés uténi llapotban a bels6 kegyelemnek sohasem &llhatunk ellen.”

17. A 25. fejezet vége felé mondja: Mily mélté mindez Izrael Istenéhez, aki a firaénak
szfvét megkeményitetted és az elhatdrozds idejét azért adtad, hogy kinyilvinuljon, hogy csak a
Te akaratodbdl dllhat neked ellen. Szent Agoston Az Isten orszégardl, II. konyvének 6.
fejezetében azt kutatja, hogy ,,a csapdsokkal sujtott firaé szive miért keményedett meg,
a megprobalt Nabukodonozor pedig miért tért meg. Allapotukra nézve mindketten
kirdlyok, természetiikre nézve emberek, az ok pedig mindkett6joknél az volt, hogy
fogsagban tartottdk a zsid6kat. Es mégis — mondja Agoston — a szémtalan gonoszsaga
miatt blintetett Nabukodonozor binbdnatot tartott és elveszett javait visszanyerte. A
fara6 pedig a csapdsoktél csak megétalkodottabb lett és elveszett. Mi tette hat végiiket
ily kiilonb6z6vé? Az egyik Isten kezét érezve és sajit gonoszsigaira emlékezve megtért,
a mésik pedig szabad akarattal ellen4llt Isten irgalmas szeretetének.” fgy sz6l Agoston.
Nem gy kell tehat érteniink, hogy Isten okozéja, hanem csak megengedéije volt a sziv
megkeményedésének. EbbSl nem lehet levezetni azt, hogy a belsé kegyelemnek csak
tigy lehet ellenallni, ha Isten akarja. S6t a kegyelemnek val6 ellenélls teljesen az emberi
gonoszsagbol val6, Istent6] semmi rossz sem szarmazik, csak megengedé6leg; kiilénben
Istent tennénk a biin szerz6jévé azért, hogy az embert felmentsiik.

A miésodik §. teljesen hasonl6 a fent targyalt tétellel.

Ez tehdt a véleményem, érvényt hagyva és magamat mindig aldvetve az anya-
szentegyhaz jobb itéletének és f6méltésaga és fotisztelendé Urasdgodnak. Peraban, a
Szent Szzrél nevezett szerzethdzban 1719. mdrcius 20-dn.

Taurindi Prus Ferenc atya,
Szent Ferenc megreformdlt testvéreinek apostoli prefektusa
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KRASZNAHORKAI LASZLO

Az Escorialban elmaradt egy vacsora
Szdrényi Ldszlonak szeretettel

L

Ezerkilencsz4zkilencven okt6ber hatodikan este fél nyolc tajban, nagyjabol a Rédktéritdn,
vagy egy fokkal pontosabban: att6! gy 6tven kilométerrel délnek, Quangzhou egyik
féutjan az Escorial Hotel felé haladtam vendéglatémmal egy 6cska Toyota taxi hatsé
tilésén. A helybéliek dialektusén kiviil mds nyelvet nem beszéls, ezért végképp meg-
szblithatatlan sof6r, akit amerikai médra erés racs védett a hatul Gl6 utasok gyakori
timaddsaitdl, csak lépésben volt képes kozlekedni a Pekingen at idevetSdének szinte
elviselhetetleniil erés, itt azonban megszokott esti forgalom ezernyi biciklije, rikséja,
gyalogosa és tiilkolS autbja kozott. A hdtulsé Glés olyannak bizonyult, mint a piszkos
hab: a foszladozé, ragacsos huzat alatt az évtizedes hasznalattdl faradt rugék az 6nma-
gukén kiviil mar semmiféle test sulyat nem birtak el, igy utasait a kocsi nem befogadta,
allapitottam meg mdr a beszallas utdn enyhe szorongassal a gyomromban, hanem el-
nyelte, a rdcs mogé vetve, mintha a sofér szandékait illetSen kordntsem az altalunk
kért, hanem enné] bonyolultabb céla fuvarrdl lett volna szé. Téves megfontoldssal, a
lényeg szempontjabdl tehat gyanitianul, a f6ut attekinthetetlen, dertisen id6tlen zdrza-
varét vizsgdlgattam a szorosan felcsavart ablakiivegen dt. A vénséges jarmd légkondi-
ciondléja nem miikédott. A beszidr6ds, eszeveszett ldrma ellenpontjaként hallgatott a
sof6r, hallgatott vendéglaté bardtom, s hallgattam mellette én is.

A Gyongy-folyé menti hatmilliés varos éghajlata mar csaknem trépusi, igy a leve-
gonek, azt kell mondjam: természetszerileg, de megdsbbentéen émelyits istalléize, azt
kell mondjam: magétdl értetédben, mégis mellbevagéan fiilledt dzsungelszaga, min-
dent egybevetve és megfontolva tehat: a levegének, némi kertelés utdn miért nevezzem
maésként, haldlos silya volt. Ez a rettenetes stly nehezedett a tajra, 6rokos alkonyatban
tartva foly6t és varosat; a foly6t, mely a maga fenyegetd nesztelenségével haladt deltdja
felé, mint partjai &myékaban a kigy6, hogy forrasat soha ki nem meritS, lasst sodréssal
hordja-hordja ezt az 6rokos alkonyatot a Dél-kinai-tenger zsiros-z6ld, kocsonyds tome-
gébe — s a vérost, a magasabb értelemben tiltott szerencsejatékokra oly fogékony kan-
toniak verejtékezd millidit, s koztiik most engem, a velejéig idegent, itt, a f6utak egyi-
kén, a Huanshi Zhonglun, latszélag minden pillanatban el-elakadva egy vacsordra me-
net az Escorial hiitott ragyogésa felé.

Bardtom s az 6 gyonyord, tigrisszivii Escorial-szeretSje azonban hidba késziilt ama
élvezetes kulindris 6rara velem (,Hal lesz!” — igérte telefonon a rank ott varé fiatal
hélgy a Hotelb6l), mert mindent szdmba véve: rosszullétern miatt taxinkat lényegében
mdr 1tt, a Huanshi kériton vissza kellett forditanunk, mar az 6romok és kellemességek
félitjin meg kellett adni a varatlan médositasra egykedvien biccenté sof6rnek az ott-
honi cimet, azt, amelyikrél az imént nekiindultunk, hogy a hirtelen r&m tért s a torko-
mat és tiid6met percrél percre erGsebben szorité fulladasbél (melynek céljat ugyan még
nem sejtettem, de kimenetelének ijeszt6 esélyeit, februar 6ta sokat tudvén errdl, felis-
merni nem volt nehéz...) azonnal hazavigyen.

Bels6 egyensiilyok miatt j6 volna ugy folytatni most, hogy a tovabbiakban, megfoszt-
va lévén val6sagos élvezetiiktl, képzeletemben pergettem volna le a Hotel hiis vacso-
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ratermének be nem kovetkezett eseményeit, a kantoni konyha egymast kovetS szdm-
talan fogését, a szinek elmaradt dél-4zsiai kavalkadjat a talakon, a z6ldnek, rézsaszin-
nek, vorosnek és persze a fehérnek az esti étkezés mélyszerkezete szerinti véltakozasét
és Osszegz6déseit; j6 lenne gy folytatni, mintha a taxibél egy lifttel 4gyba keriilvén,
végiil arra jutottam volna: mindezek k6zt — azonban! — a legnagyobb veszteség, hogy
az asztal szembens6 oldaldra gondolt Escorial-szeret6 Miss Wang tirsasagat, a megis-
merkedés hangsiilyozottan bardti lépcs6fokait, a kékbe csillamlé ragyogé fekete haj, az
izz6an vords selyemoltzet, a sotét, meleg szemek s a nevetésben félszabadulé arc
béjanak egyiittes latvanyat, ezt mind-mind el kellett mulasztanom.

Dehét mindezek helyett 6rjits mozdulatlansagban, a torténtek értelmének, a ténynek
— az els6 6rdkban még elviselhetetlen — présében fekiidtem a vendégszoba hever6ijén,
a véros északkeleti hatdrdn, a dzsungel szélével parhuzamosan futé keskeny, enyhén
kanyarod6 utca, a Taojin-Lu egyik toronyh4zénak, bardtom apartmanjénak tizenotodik
emeletén, s lélegzetemet, mellkasom emelked§ és siillyed6 mozgésit a lehetséges, de
sohasem elégséges minimumra kényszeritve mindent megtettem azért, hogy ne kelljen
tudomdsul vennem: egy hajszilon figg az életem.

Lazas, verg6d6 menekiilésem e tudomasulvétel el6l hamarosan azt jelentette, mar
barminemi gondolat el61 menekiildk, hisz joggal féltem tSle: a legkockdzatmentesebbje
is képes elvezetni ahhoz, hogy bajomat megnevezzem, s kimondjam: amin februdrban
minden val6di veszély nélkiil tilestem, mert Eurépéban estem rajta til, az most, a
magabiztos orvosi j6slat ellenére s Eur6pa életveszélyes hidnydban megismétiédott:
kilukadt a tiid6m, s ha nagyjab6l m4sfél 6ran beliil nem keriilok kérhdzba (marpedig
nem keriilék, mert Quangzhouban ilyen nincs, nincs abban az értelemben, ahogy mi
haszniljuk), akkor, esetleg, megfulladok.

Nem csupén az el6] szoktem ekkor, hogy agyam miikédésének semminemii tirgya
ne lehessen, hanem mdr a nézést sem itéltem veszélytelennek: hol a mennyezet repe-
dései tiintek gyanusnak, tudniillik hogy az eszembe jut réluk valami, hol az ablak, mely
itt, a tizen6todik emelet magassdgdban az épiilet két torzse kozt egy osszefoglalé be-
tongerendéra nyilt (nevezziik egyeldre igy), s még az d4gyammal szembensé fal legin-
kdbb édrtalmatlan semmitmondédsa — hisz nem diszitette kép, erezet, festék-, vagy ta-
pétaminta — sem volt nekem elég drtalmatlan, ezért szinte liiktetett az agyamban a
mégis engedélyezett egyetlen targy, az a dilemma ugyanis, hogy nézzek egyaltalan
barmerre is? Vagy hunyjam be a szemem? Mi jarna kisebb veszéllyel?

Mivel a szemhéj lecsuk6d4sa nem sziinteti meg a nézést, a behunyt szem, hogy finoman
thidaljam itt a részleteket, a hozzafGz6tt reményeket nem viltotta be, igy nem maradt
hétra mas, mint a lehet6 legtirgytalanabb szandékkal tekintetemet Gvatosan odaszegezni
valamihez, s erre a legalkalmasabbnak a légkondicion4l6 latszott, amely nem csupén mi-
kodésének létfontossag volta miatt, de ormétlan latvanyossgaval is a helyiség kétségki-
viili kézéppontja volt. A Hitachi feliratti, rozzant gépezet egy kimustralt hiit6szekrényre
hasonlitott, amit hanyatt fektetve egyensulyoztak ki az épiilet (s igy a vendégszobam)
oldalfaldn iitStt résben: egyik fele a helyiség terébe I6gott bele font, az ablak melletti sarok-
ban, mésik felét meg tizenGt emeletnyi mélység tartotta odakint a szabadban. Hosszd, fehér
drétokon teljesitményszabélyozé-kapcsol6k és hémérék csiingtek réla lefelé, s ettSl aztin
az egész szerkezet gy festett, mintha valami kisérteties véltozata volna azoknak a légy -
gyokeres fiknak, amelyek mar Quangzhouba érkezésem elsé 6rédjdban feltiintek nekem a
Baiyiin repiil6térr6l bevezetS Jiefang Beilun, ahogy szomorii lombozatukkal el6-el6tiintek
a dzsungelbe végott 1t két oldaldra nehezed6 forr6 para fliggdnye mogiil.

Tokéletesen iires tekintettel meredtem a masindra, s mozdulatlanul fekve hallgattam
blgését 6rdkon, napokon &t, s6t, mivel a megfogalmazasnak ez a sima médja esetleg
egy kedélyesebb jelentés felé vezet félre, kénytelen vagyok megismételni, hogy érdkon,
napokon (nem tudom, hdny napon) &t kizdrdlag ezt a bugést hallgattam dermedt moz-
dulatlansigomban, ezt az igézs, biditd, mérgezS bugast, amelynek minddssze két
hangbdl 4ll6, nagy erejd, rdolvasdsos dallamat
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talan mondanom sem kell, sohasem fogom mér tobbé elfelejteni.

Hogy aztdn végiil is hdny 6rdn és napon keresztiil tartott ez igy, azt a Huanshi
koraton érvénybe lépett, a mienkét] t5bb rétegben is eltérs id6szamitas miatt nem vagyok
képes meghatarozni, egy azonban biztos: a kérdést, hogy vajon segiti-e ez a mozdulatiansig
a szervezetemet, s az képes lesz-e befoltozni, a sajat erejébdl, 6nmagéra utalva, a jobb
tiid6lebenyt, egyszer sem tettem fel, azazhogy nem tettem fel én mar semmiféle kérdést,
és nem is gondoltam én semmire ez alatt az id6 alatt, csak néztem a légkondiciondlé
rdcsozatét a velem szembensé fal jobb fels6 sarkaban, és hallgattam végteleniil komor, s a
jelzé mindkét értelmében mély muzsikajat, mely — akér a Gyongy-folyé —  forrdsat soha
nem meritette ki”, amikor, a torténet lényege szerint, elérkezett az utolsé este. Mér ahogy
veszni kezdett a vildgossag odakint, mér ahogy kezdett elbillenni szobam is az 6rokos
alkonyati homalyb6l a s6tétség felé, mar akkor éreztem, hogy Osszeszorul a szivem, mégis,
északa lett, mire feltiint nekem, hogy mar j6 ideje egy hangot hallok sajdt magamban,
mégpedig, eszméltem r4, a sajit hangomat, amint tegez bizalmassiggal a messzességbe
vet6dottség haldlos hatranyait panaszolja valakinek, faradhatatlanul.

Es még ennél is mélységesen mélyebb éjszaka lett, mire tudomdsul vettem, hogy a
megszolitott nem mds, mint az Uristen, a Biblia ura.

IL

Hanyatt fekiidtem, s mikor évatosan jobbra billentettem a fejem, kilattam az ablakon,
azaz egy szembensé lakasbol kiszir6dott vilagossdgnak koszonhetden lattam — nevez-
zilk most mdr végérvényesen igy — az Gsszefoglalé betongerenda derengd foltjat,
ahogy anyagat meghazudtol6 méd leheletfinoman egymashoz kapcsolja a két torzsbél
all6 toronyhdz tetejét a levegében. Taldn tilontil is leheletfinoman!, aggodalmaskodtam
ekkor, majd a bennem ekdzben is szakadatlanul zajlé beszéd cimzettjéhez visszakanya-
rodva, egyszeriben débbenten éllapitottam meg, hogy a legijeszt6bb val6jdban nem is
betegségem kockazata, ez az egész ugynevezett ,spontdn pneumathorax” Quangzhou-
ban, hanem hogy azt, akit otthon Eurépaban soha nem birtam megszélitani, mert foly-
ton zavarba ejtett, hogy nincsen, s aki a megszorultsdg és a rdszorultsdg présében oly
magatSlértetSds természetességgel volt nemlétezésétsl fuggetleniil most megsz6lithaté, nos
tehat, hogy Ot eziittal én sz6longatom hidba, egész egyszerden azért, mivel nincsen itt. Az
Uristen, baladtam félelmemt6] egyre baljoslatiibb iranyba vezetve, ott van, ahol a hivei
vannak. Es itt nincsenek hivek, Quangzhouban talén ha pér istentél elrugaszkodott kalan-
dor lehet, az is itban Macao felé, ezért Quangzhoubol én Ot nem érhetem el, nem hivhatom
segitségiil, nem jut el Hozzad imaszeni beszédem, mert étléptem azt a hatdrt, mert kiviil
keriiltem azon, amit isteni hall6tdvolsagnak nevezni, idaig jutvan, nem tréfab6l tennék.
Hogy pér kalandor? — torpantam meg akkor a lejtén. Az is lehet, hogy egyszal egyediil
vagyok, s a varos egyetlen keresztény templomanak, villant fel vératlanul a képe, a muilt
szazadban éptilt Shishi Katedrdlisnak, ki tudja, taldn mar a mult szizadban kihalt az utolsé
papja is! Nem volt rd magyarézat, miért jutott hirtelen éppen ez az eszembe, egy azonban
biztos: a Katedralist att6] fogva nem birtam kiverni a fejembdl, egyszeriben nagyon fontos
lett, hogy valami bizonyosat tudjak felSle, mintha tovabbi sorsom azon mulott volna, all-e
még egydltaldn, s vagyunk-e magamat igaznak nem tudvan, legaldbb heten Quangzhou-
ban, akik nem beddlt kaput s kiégett romokat taldlndnak, odafutvan a bajban. Hogy aztan
miért éppen a hetes szdmra esett a vdlasztdsom, s nem a hdromra, vagy egyenesen a
tizenkettére, abban foltehetSen ama lazas, fiilledt, mélységesen mély éjszaka volt az egyet-
len ok, mindenesetre magamat, még innen a megbénason és a szégyenen, azonos helyzet-
ben lattam, példédul, az arabok kozt fegyvert csempészG biinossel, aki egy nap sivatagba
téved: cserepes szdj, Gsszecsukld test, homokot markol6 kéz, a tiz6 naptél kdprazé szemek,
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azonosité jelzésnek tan elég ennyi, s mdr itt is dllunk a megszorultsdg és rdszorultsig
présében az addig csak kétségbe vont Uristen el6tt, fiiggetlentil attél, hogy torténetesen
fegyvercsempészek és istentagadok vagyunk-e. Ha vizr6l van sz6, igyekeztem tigasabbra
terjeszteni, amit a b6romén tapasztaltam, akkor a sivatagban nincs mas, akihez fordulni
lehetne. Es a sivatagban pedig csak vizr6l van sz6.

Innen voltam tehét szégyenen és megbéndson, de nemcsak sajét hitetlenségem és
ennek gyaldzatos feladdsa miatt szégyenkeztem, hanem béntott valami latszélag joval
jelentéktelenebb, a Katedrdlis megtekintésének elmulasztott lehetdsége is.

Tudtam, hogy a Yide Lun 4l], s az ember a Jiefang Zhonglun lefelé haladva, egy sarokkal
a Gydngy-foly6 partja, a Yanjiang el6tt érheti el, tudtam, ki épitette s mikor, és fényképfel-
vételr6l még azt is, hogy néz — vagy nézett — ki két neogétikus tornya, ahogy a novényi
zoldbe siillyedt betonépiiletek folott csticsait belefiirja az égbe. Tudtam én réla mindent,
amit el6zetesen csak lehetett, mindGssze azt nem, miért halogattam megérkezésem 6ta,
amikor még megtehettem volna, hogy ellatogassak oda, hiszen ha nem mulasztom el —
figyeltem mereven az ablakon tli gerenda foltjit, amint nem csupén dsszefoglalja 6ket, de
az épiilet két tagjét, egyidejileg, nem is ereszti el, akkor most nem kellene a kétségnek ilyen
mély vermébe esnem, a kétségbe, hogy akihez sz6lok, az hallja-e — vagy nem hallja, és
kizérlag az a csabité hang szimit, amely mar percek 6ta a fillembe sziszegi, hogy azért
Quangzhounak is megvannak a maga ajinlatai az efféle baj esetére...

Mert nem hallgathatom el, be kell valljam, hogy annak a mélységesen mély éjszaka-
nak ezen a pontjan mér bizonyos... idegen szellemek jelenlétét hatdrozottan érzékeltem
magam koriil. A fiilledt levegében voltak, tudatom peremét ostromoltdk, s hidba viszo-
lyogtam t6liik, mintha gilisztdkt6l hemzseg6 kosarba pillantottam volna, egyre na-
gyobb ellendlldsra volt sziikkségem ahhoz, hogy ne nézzek szembe a nyilvanvalé
ténnyel: ennek a vildgnak 6k a szellemei, s egyre makacsabb dacra, hogy ne vegyek
tudomdst az ajdnlatrél, amely, s ezt meg kell mondjam, lényegesen egyszeriibb volt,
mint egy megkisértés. Esszerd javaslatot tartalmazott ugyanis, mégis rendkivil méd
veszedelmesnek itélhettem akkor, mert ma mér nagyon élesen emlékszem arra, milyen
hisztérikusan héritottam el; koriilbeliil ugy sz6lt, hogy azokrél vegyek tudomast, akik
itt vannak, s aki nincs itt, azzal ne térédjek. Yuhuang, a Jade csdszdr egy kilences szamot
mutatott, s noha ismertem értelmét, hogy ez az 6rokkévaléség, a szerencse, a gazdagsig
és a fény foglalata, nem értettem, nekem mit jelenthet... L6tuszvirdg rézsaszine, krizan-
tém fehérje, ndrcisz kékje prébalt betiszni latéterembe, de én mint lazas 4llapotom
hallucindciéit hessegettem 6ket el... Hidba forditottam azonnal hétat, egy pillantds még
strolta bennem a hdrom szerencseisten: Fuxing, Luxing és Shouxing felém hajl6 alakjat,
ahogy ez utébbi épp egy taofut, egy 6szibarackfabol faragott amulettet nytjtana at
nekem... Egy tekn6sbéka pancéljan, akdr Fu-hi annak idején, egy jovét mondé pa-kua
diagrammét pillantottam meg, s ha nem csap meg ugyanakkor egy csapat gonosz
guinak a szele, amint kozeledtiikkel folkavarijik a forré levegét, biztosan féladom elle-
ndlldsomat, s elmeriilok a j6sl6 jelben. Nagyon er6snek és elevennek latszott mind-
mind, mégis, hatdrozottan szembeszegiilvén veliik, 6t egymast kovets szempillantassal
az Osszes ldzképet sikeriilt eldzn6m, amit mar amiatt is meg kellett tegyek, mert ki-
16nben azt kockdztatom, hogy a guik utén, népes kiséretiikkel s el66rseiként e szellem-
vildg fenyeget6 hétterének, a hosszui haju démonok is megérkeznek.

Visszahizédtak hat sajat nemlétiikbe Yuhuangtdl a tekn6sbékdig, s bar lecsillapitott
valamelyest, hogy a mérték, az egy szempillantds, nemcsak elriasztsuk tartalma volt,
de a létezésiiké is, val6sagos megnyugvist, igy gondoltam, csupéan az hozhat, ha meg-
taldlom a mdédjat, hogy az ,én Uramistenem” viszont elébujjon sajit nemlétéb6l, és
szembedlljon e nytlizsg6 szellemhadakkal. Hirtelen 6tlettSl vezérelve a Teremtés elsé
mondatat idéztem fel ezért, majd a kdvetkez6t és a kivetkez6t, késbb a Jelenések ama
végsé passzusa jutott az eszembe, ahol , fehér kirdlyi székében” latni ,a rajta Gl6t”,
mondatokat kerestem a Jeremids Siralmaib6l, és mondatokat talaltam az Evangéliumok-
bdl, s id4ig érve, még mindig mozdulatlanul fekve az 4gyon, s tovabbra is a gerendét nézve
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az ablak alatt, annyit méris megallapitottam, hogy ezek az isteni igék olyan nagy er6vel
szélnak e mondatokban, hogy bizalmat lehet érezni irdntuk, s én kapaszkodni is kezdtem
ebbe a csoppnyi bizalomba. Innent6] kezdve nem azzal torédtem, Ovele magéval s igy
megszorult, hitetlen hfvével Quangzhouban mi lesz, hanem — amennyire emlékezetem s
elcsigdzott testem 4llapota ezt lehet6vé tette — azzal foglalkoztam, hogy megfoghatatlanul
tavoli alakja helyett az Ot megidéz6 mondatokbél épitsek sdncot magam koré. Keresztiil-ka-
sul sziguldoztam képzeletben a M6zes-konyvekt6l Ezsaidsig, a Zsoltarokt6] Szof6nidsig,
aztin megint csak a Jelenésektdl vissza, vissza a kezdetekig, hogy tjra meg tjra oda jussak,
ahol az Ige kezdetben léte a meghaladhatatlan pont. Meghaladhatatlan, vetett véget a szagul-
dozésnak a hirtelen raébredés, az, dorgott a fejemben ez a kezdetben-lét-mondat, mélyebb
értelemben is, s az els6re még kdroml6 tagadésba fordult felismerést, tudniillik, hogy a
Kényvek konyve nélkiil, a Biblia nélkiil, a Forma nélkiil, amely befogadja ezt a lényemet
Osszetartd tartalmat, nincs Uramisten, nos tehét, a radébbenést helyesebb mederbe terelvén,
e tagaddst elutasftva, egyszer s mindenkorra félreértésnek itélve azt, éreztem, mint leszek
kevésbé szomoru a félelem miatt, hogy Quangzhouban, esetleg meghalhatok.

Nem arr6l volt sz6, hogy a megsebzett éllat, védekezni mar nem bfrvén, felajanlja
magit az (ildoz6jének, hanem arr6], hogy megértettem: a keresett alfa és omega, aki
ama bizonyos hajsz4lat az életemnek, a kirélyi szék megnevezhetetlenje, az én Uramis-
tenem nem a val6sdgb6l, hanem a Biblidb6l kovetkezik.

Tehat van, gondoltam, minthogy ok nem lett volna rd, minden péatosz nélkiil.

Aztin meg a Shishi Katedrilisra gondoltam, arra, hogy lehetséges, taldn tényleg mdr
csak a felégetett rom és a bed6lt kapu, de egy, legalabb egyetlenegy Biblia a kévek
kozott, megrongalédva, de még olvashatéan, bizonyosan megtalélhaté.

Ha nem, akkor vége. Akkor Quangzhouban tényleg vége. S ez volt az a pillanat,
amikor végre elhittem, hogy nem az én nézésem tartja meg a leheletfinoman &sszefog-
lal6 gerendat a két épiilettorzs kozott, lehunytam a szemem, és elaludtam.

110

Nagyijab6l egy héttel ezutén, beliil némileg 6sszefoltoz6dva, amigy pedig csomagjaimmal
kérberakva a Taojin Lu-i épiilet kapuja el6tt varakoztam, hogy vendéglat6 bardtom, aki taxit
fogni indult, szerencsésen visszaérjen eggyel, s ezzel miikodésbe 1épjen az a gépezet, amely
elvisz engem innen, el ebbdl a haldlos levegéb6l. Az indulés lényegesen leegyszeriisodott
azonban, amikor kitiint, hogy nem kell taxira vadaszni, csak le kell inteni azt, amelyik — ki
tudja, miért — épp ott hajtott volna el tiresen a haz el6tt. Mindez, a leintés, meg is tortént,
néhdny mozdulat a csomagokkal, s mdr titon is voltunk a Baiyiin repiil6tér felé.

Ezittal egymagam iiltem a héts6 iilésen, bardtom a sofér mellett foglalt helyet, de
eme nem elhanyagolhat6 kiilénbség ellenére (és még szdmtalan lett volna felsorolhaté:
autémdrka, napszak, Gtvonal), amikor bekanyarodtunk a Jiefang Beilura, s a sof6r ne-
kikezdett ijeszt6 manévereinek az ezittal is szédité forgalomban, nekem, ott a hats6
iilésen, az volt az érzésem, mintha ugyanaz a taxi vinne, amivel oly emlékezetes méd
a Huangshi kéniton elakadtam. Néztem a léggyckeres fakat a héségben, amit6l aztan
hallani véltem a légkondicionalé 6rjit6 kérusat. A sof6r tarkéjat figyeltem, s azt sziirtem
le, hogy hasonlit, nagyon is hasonlit az el6djére. Végiil, baljés el6érzetem megkorona-
zésaként mintha hal izét éreztem volna a szajpadldsomon.

De balsejtelmem, hdl'isten, alaptalannak bizonyult. Minden a lehetS legnagyobb
rendben zajlott, a check, a jegyek bemutatdsa, a felsz4llds. Tokéletes nyugalmat éreztem,
ahogy a lusta Boeing bedllt a repiilési magassagara. Frissitt kaptam, a légkondiciondlé
egy lényegében mésféle leveg6t kavart szeliden a fejem f516tt, halk kinai zene sz6lt.

Elégedetten déltem hétra, s miel6tt alvashoz késziiltem volna, kértem még egy fris-
sft6t, hogy eltiintessem valahogy a hal izét, amelyt6] csak nem birtam megszabadulni.

De akkor réjottem, hogy nem hal izét éreztem addig: egy hajszdl van a szdmban.
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RABA GYORGY RAKOS SANDOR
Utodélet Elmendben
Vermében a patak hagytad redm csak vildgod fondkjét

telel$ hala minden édesnek keseriijét

hizodom tudatod karcos csékot karmos simogatdst

mélyén majd jég alatt fészek helyett a magdny vermeit

sebzd pikkelyem

se testem uszonya haldlra itélt rabok vacogdsa

nem sért emlékezeted bogdr kinja taposé talp alatt

éltet csak babona vonito kutydk kétségbeesése

élek élettelen halljad uram ez volt az életem

akit mdr sose ldt

megpendiilt szivit s még vélasztottdl 1ildozéim kedvére

szemmel gazdag barit ordas évek farkastején neveltél

jele sincs jogara szintdl mindenkor mindenben vesztesnek

egy mdsik hatalom palyam bérével addsom maradtdl

szeretet dnkényével

rajtad uralkodom elmendben dldjalak-e vagy inkdbb
dtkozzalak te dldds-dtok-osztd
kétségek kozt kérddjellé gorbiilve
szora béndn leborulok eléd

KALASZ MARTON
Masodsziil6tt
A létezés mdsodsziilottje —
vele mindenki azt cselekszi?

Ami kényesebb volt a teremtésnek,
Vele mdr megtortént; t6bol igazodott.
A mdsodsziilott a foltként magdnyos.

s

Az els6sziilott ldrmdjat jol hallani,

nem hallani mintha tiszte, virakozdsa
volna — mintha a tilnovs aldzat

redves fejbore elegy kvarcos folddel.
Nyomban hova fog nézni ez az arc?
Tapdszkodva végiil — még az elsdsziilottre.
Vagy csak egy fiistszillatnyira szemébe.

A mdsodsziilott keresi egyéb nyomdt —

a habitust nem tudja megkeriilni.



SANDOR ISTVAN

Mécs Laszl6 bujdosé éveirdl

Meécs Laszl6val 1945 és 1946 kozott Gy6rott, majd Csornén sdrin taldlkoztam, itt ke-
riiltiink mindinkébb meleg, szivélyes kapcsolatba. Szegedet okt6ber 10-én ,ama véres
6sz6n” érte el a front, hivatalait, igy a tanarképzé f6iskolat is hatdsdgi parancs irdnyi-
totta el a varosbél. Csalddommal Gy6rott, édesanydm, bardtaim, régi iskoldm vdrosdban
— régi otthonomban taldltam menedéket. Amfg lehetett, ide jart 4 Mécs Ldszl6 Pan-
nonhalmarél, a Nemzetkozi Voroskereszt kivaltsagos védelmét élvezé bencés kolostor-
bdl, ahol n6k, gyermekek, de politikai iildozottek is tdmegesen vértdk a nyilas-német
korszak elmuldsét és a fegyverek elhallgatasat. Ismeretségiinket elsé (vagy egyik els6)
el6adGestje, a Zeneakadémia pédiuman 1926 6szén tortént follépése alapozta meg, ame-
lyet késébb szérvéanyos taldlkozésok kovettek. Harsanyi Lajos nyugalmas otthondban
a székesegyhdz f6bejdratdval szemben, s néhdnyszor csalddomndl is, didkkori nemes-
szivii bardtomnak, Pokorny Miklés kanonok, vérosplébénosnak a lakdsdban — néhany
féloréas kikapcsol6ddst jelentett az frénak: szerény alkalmi kdzénséget, az orszdg ment-
hetetlen sorsdnak nyomdsa alatt akkori, gazdagon sarjadt koltészetéhez.

1945 éprilisanak els6 napjaiban, nagyhéten vonult at itt a front, s Mécs ekkor hama-
rosan Csorndra, a premontrei rend testvérprovincidjdnak kodzpontjaba koltozott 4t (ma-
ga a jiszévari — nagyvéradi, kassai néven is emlegetett — premontrei tartomanyhoz
tartozott). Bujdosasab6l nemigen latott kivezet§ utat. Budapesten laké Sccsének, Dr.
Martoncsik Imre orvosnak otthonat sem keriilte el a gond; Kirdlyhelmec, a kélt6 ko-
rabbi plébédnidja ismét az orszg hataran kiviilre keriilt; s mint iinnepelt katolikus kélts,
azzal is szdmot vetett, hogy a mind nyiltabban egyhazellenes politika széljardsa elSl
tandcsos félrehtzédnia. Engem viszont a sziikség hajtott ismételt csornai és mas beszer-
zési utakra, hdrom apré gyermekkel éltiik 4t tej, liszt, cukor, has, zsir nélkiil a teljes
nincstelenség hénapjait.

A koéltének tovébbi gondja volt, mint taldlhatna vissza verseivel szélesebb kdzonsé-
géhez. Csoman csak egy-két szikebb korben olvasott fel verseibdl, és az Uj Ember
meginduldsa utén 6 is nagyobb nyilvanossagra vagyott. fgy vet6dott fel beszélgetése-
inkben az 4lneves Gjrakezdés gondolata. Mécs L4sz16 a csornai El6 csaléd nevére gon-
dolt, s mint egyik levelébdl kittinik, alkalmi postdval néhany versét is elkiildte hozzdm
eredeti kéziratban, a titoktartds szoros — még Harsanyi Lajossal szemben is kotelez6
— betartdsat kérve. A feladat nem volt egyszerti, rendszerellenes paszvillusok jartak
kézr6l kézre (f6ként , harisnya-barisnya” jellegd rimekkel), hazafias, de ponyva jellegii
versek, amelyek olykor éppen Mécs Laszl6 nevének tolvajldsdval kerestek népszertisé-
get. Mécs LAszlénak azonban sajat {réi-kolt6i jegyei is j61 felismerhet6k — elértek-e az
Uj Emberhez alkalmi postdsok 4ltal kozvetitett versei vagy sem, szerkeszt6i megfonto-
l&s vagy a szerz6 ismeretlensége pecsételte-e meg sorsukat — nem tudjuk eldonteni.
Meécs L4sz]6 nem ismeri a derék és lelkiismeretes szerkesztSt, akinek minden bizonnyal
ink4bb a felel6sségvallalds, mintsem a szorosabb szerkesztés volt a feladata. Csak Pén-
zesnek a hazai Gn. Almanach lirdr6l készitett doktori tanulménya alapjan tesz célzést
Mécs az érdemes munkat végz6 szerkesztére. Kozlésre szant harom verse sajitos mé-
don még az Aranykapu c. 1987-ben kiadott kétetben sem kapott helyet!

Megindité melegséggel foglalkoznak a nekem irt levelek a magam sorsaval is, igy
— kedvem ellenére — erre is ki kell térnem. Sok hénapos késlekedéssel kezdtek Sze-
geden igazoldsomhoz. Bejelentés ellenem nem tortént, de az egyetemi igazol6bizottsdg-
ban a féiskoldt az képviselte, aki a tanszékemen helyettesem volt; utobb athelyezésre
val6 ,biintetésem” jogi akadalyba iitk6zott, mivel birésagi itélet hijan csak tanszékem-
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mel egyiitt lettem volna 4thelyezhets; mikor pedig a bélistiz4s sziir6jén — az ellenem
felhozottakat okményokkal cfolva — hiba nélkiil dtjutottam, bizalmas iratban kézolte
hivatalom, hogy el6ad4dsaimat mégsem kezdhetem meg és keressek athelyezést. S arr6l
is sz6lnom kell, hogy szegedi lakdsom orosz tiszti kérhaz volt és igy lakhatatlan. Csa-
ladomat ért két tovabbi csapds, apésom, s kozvetlen ezutdn vendéglat6 hazigazddm és
baratom, Pokorny Mikl6s haléla, akikre Mécs egyik levele részvétteljesen kitér, tovabbi
gondok forrasa lett. lletményeim kiutaldsdrdl a szegedi fGiskola nem gondoskodott, a
forintra val6 Attéréssel az dllamnak e , tartozdsa” anullalédott; csalddomat alkalmi ke-
resettel kellett eltartanom. De mi volt ez masok megprébéltatdsaihoz képest!

Végiil a Nemzeti Miizeum szervezetéhez tartoz6 Néprajzi Miizeumba sikeriilt 4the-
lyezést kapnom, miutdn erdélyi egyetemi tandrok hazadramldsa az ,4thelyezés” jogi
akadélyait megsziintette. Ezzel azonban gy6ri tartézkodasom is véget ért, és a koltGvel
valé kézvetlenebb kapcsolatom nem kis fajdalmamra megszakadt. Maradandé emié-
kem, hogy ccsének budapesti J6zsef koruti lakdsaban a menekiilt rokonsag elkoltozé-
sével felszabadult helyiségekben szeretett volna csalddomnak helyet biztositani. Ekkor
azonban hdrom gyermekemen kival feleségem édesanyja is veltink volt. Martoncsik
Imrével magam kozoltem, hogy a terv megvaldsitdsarol sz6 sem lehet. Ugyanilyen
szivesen gondolok Mécs télen kihajtatott virdgos-leveles dgaira — verse is emlegeti
ezeket — amelyekbél minden latogatasakor jutott feleségemnek is mutatéban néhany
szil, nem minden biiszkesége nélkiil. Hogy verseinek publikéldsiban nem segithettem,
a nyomorusdgos politikai helyzet magyarazza: sajat kivdnséga és érdeke volt, hogy ir6i
neve egyeldre ne szerepeljen — varjunk. Ezt a katolikus sajté sem mérlegelhette més-
ként. A rdm bizott versek inkognitdjat meg kellett Sriznem, idegen kézre nem kertiltek,
a kolté késébbi elfogatdsdhoz koziik nem volt. A levelekben emlitett Panoptikum c.
megrazé kéltemény sem ndlam kallédott el, masolatban ez is rendelkezésemre 4ll.

16 Nllés név alatt Mécs Laszlonak csak egy versét tudtam elhelyezni a gydri rovid
élet Fiiggetlen Kisgazda hasdbjain; a Husvéti levelezdlap cimiit kozolte e lap (I évf.
1. sz. 2. 1. — 1946. 4pr. 21), a kolt6 6romére.

A levelek név szerint a kovetkez6 személyeket emlitik: Dr. Orbén Laszl6 teoldgiai
tandr volt Gydrétt, jeles képzettségii dogmatorténész; fiatalon halt meg, még az 6tvenes
években. Keresztesy L4szl6 premontrei kanonok, teoldgiai tandr volt Csorndn. Jelenleg
Laszl6 Parker néven az Amerikaba keriilt magyar premontreiek alapitotta Szent Mihaly
apétsdg (Orange—El Toro, Kanada) apétja. Zalavdry Godfrid ugyancsak premontrei
kanonok, a rend feloszlatdsa utdn szerzetesi hivatasat meg6rizve vildgi palyan dolgo-
zott. 1970-ben halt meg. Géczy Lajos katonapap volt, majd Badacsonytomajban pléba-
nos; 1969-ben hunyt el. A két habora kézott jelentSs része volt Mécs Laszlé el6ad6
konitjainak rendezésében. Holl6sy Konrad bencés szerzetes, Mécs bakonybéli tartézko-
désa idején az ottani apétsdg gazdasagi ligyeinek intézGje.

Kiilénos 8romoém, hogy a kolt6 kiszabaduldsa utan, budapesti tartézkoddsénak nap-
jaiban meleg kapcsolatunk megujulhatott. Ma mér taldn idézhetjiik szavait, amelyekkel
Brezanéczy érsek biztatdsara valaszolt, aki tgy vélte, ideje volna gondoskodni Mécs
Laszl6r6l: , Kegyelmes uram, velem ne legyen tovabbi gond. Kaptam hazdmtdl egy
bortoncellat, az egyhdzamtol szobdt a szegényhdzban, ennyivel beérem.”

A levélben emlitett, eddig meg nem jelent kolteményeit meg6rzott eredeti kézirata-
ib6l kozlom, ‘

Kedves Pistam!
Orbén Laci beszaladt hozzadm pér percre s felhasznalom az alkalmat, hogy elkiildjem
legajabb verseimet: egyetlen példdnyok, azért vigydzz rajuk. Gondolkozz még rajta, meg-

csindljuk-e az dlneves bevonulast? Ha igen, akkor senkinek ne mondd meg, 6csémnek
se, csalddodnak se, ketténk titka maradjon. Mindig Te kiildd nekik a verset, vagy Te
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vidd el. Balduinéknak mondd meg (ha egyaltaldn fizetnek), hogy nagyon szegény kol-
t6r6l van s26. (Becsiiletszavad kot, hogy nem 4rulhatsz el), ne kérjék ingyen a verseket.
Ugy vélem, a Nosza klt6-vel lehetne kezdeni, februéri ddtummal folytatni az Egyediil-
mldsdggal s hiasvétra hozni a Hiisvéti levelezblapot. Elkél mér egy kis épit6 hang, élet-lira,
sok almanach-lfra utdn az Uj Emberben, (kivéve Harsdnyi L. gybnyorti, friss versét: En
nem megyek, és a Vérosi Pista hasonlé tém4ji szép versét).

Nem merném tovabb vératni Lacit, biicsizom

sokszor olellek

Laci
1gaz, a név El6 Nllés! A gépelést j6l nézd 4t, ne legyen benne hiba.

Draga Pistam!

Ot percem van az irdsra, mert csak most tudtam meg, hogy Zalavary jészdgkormanyz6
Gyé6rbe biciklizik. fgy csak tavirati stilusban irok. Meghatva olvastam leveledben, hogy
mennyit t6rédsz sorsommal. Isten fizesse meg. Kettds gyaszodban teljesen egyiitt vol-
tam gondolatban. Apésod nevét ird meg, lelkiiidvéért misézek majd. Kivancsi volnék,
miért nem kozoltek az Uj Emberben verset E16 Téstsl. Csak a ,,machinéciéra”, hittérre
volnék kivancsi, mert egyébként mar nem érdekel a dolog. EI6 Illés mar nem kivan irni
sehova sem. Nincs értelme. S6t gondolkodik, hogy végleg abbahagyja az irast. Egy
karriert akar csindlni: visszamenni a hiveihez s megesinalni a méasodik filiai templomot,
illet6leg befejezni az épitést, mert a fundamentumok megvannak. Ami engem illet,
pénzre nincs szitkségem. Igen érdekelne, mi van pesti dllasoddal. Imre miatt is igen
érdekelne. Mostani ,lakéival” végleg zatonyra jutott... Te most Ggy se tudnal lakdst
talélni, arra gondoltam, nem tudnatok-e megegyezni, igy kozelebb keriilnénk egymas-
hoz a csaladi egyiittesben, ha ez sikeriilne. Ferjentsik Sanyit most Ozdra nevezték ki,
taldn el is ment, de felesége Pesten akar maradni.. Viszont a hat6sdg kisajatithatja
lakését egy esetleg nemkivénatos csaldd szdmara. Imrének is irtam errél. Keresd fel, de
a holgyeknek ott ne beszélj a tervrél.

Harsdnyit kérd meg, légy szives, szerezzen nekem a francia irodalom tiltott kényve-
ire engedélyt, tekintette] arra, hogy intenziven foglalkozom a fr. irodalommal. Készonet.

Sokszor, szeretettel olellek

Laci
1946. mdj. 6.
Feleségednek kézcs6k

Kedves Pistam,

baréti soraidra most érdemlegesen nem valaszolok, mert 10 percet adott frdsra az, aki
viszi, mert csak most hatdrozta el magat. Géczyt megkértem (t6bb mint mésfél hénapja)
vigye el Hozzad a Panoptikumot, melyet 1944 szén adtam Neked s amely Neked elve-
szett. (Nekem sincs meg). Nos, kérlek, sziveskedj elintézni magad a dolgot, Ggy hogy
kérd el Keresztessy Lacité] s a dedikalt papirra gépeld le sajat gépeden, vagy Harsényi
Lajosén. Azért kérlek, mert tigy latom Lajoskdra nem lehet szdmitani, viszont szeret-
ném, ha megvolna Neked, ha sziikség lesz rd. Optimista pontjaidra valahogy nem
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tudtam felmelegedni (igaz, maskor kedves mosolyod kiséri az ilyen mesebeli tételeket).
Isten sz6rostiil-bérostiil adta 4t Jobot a Satdnnak prébéra kikotve, hogy ,.ép a lelkét ne
vegye el”, — a Satdn pedig nem tréfal. A példak egyre nagyobb szdmban bizonyitjak.
Igaz, kés6bb visszakapta mindenét, de el6bb 4télte a tragyadomb egész Deprofundisét!
— Ha valaki legkozelebb megy, par késtolot kiildok.

Sok, igaz szeretettel olellek

Laci
1946. jal. 29.

Kedves Pistam,

a levelet Nitsek Janos gy6ri lakos viszi, akit az itteni hazgondnok, Hollésy Konrad
hivott meg, hogy tanécsot kérjen t6le a gyiimélcsos kertre vonatkozélag. Ez ugyanis
minta gylimolcsost rendezett be Gy6rott 7 hold foldon. Nem 4rt, ha megismerkedsz
vele. Esetleg magatoknak s Imrének szerezhetsz olcsébban alméat. Konrad eldrulta ne-
kem, hogy ez két emberrel akart volna megismerkedni életében Cholnokyval és velem.
Hét ez utdbbi sikertilt neki: észrevétleniil kezet cs6kolt nekem koccintds kézben: nem
a papnak szélt. Oly furcsa, hogy még vannak emberek, akiknek még vannak illizi6i
velem szemben, mikor nekem mdr nincsenek! Pista, tudsz-e valami j6t? Mert én nem
tudok. Nagypéntek befejez6dott, feltimadasrol meg még csak egy 6riilt jésldsa sem
beszél. A Te tigyed most hogy all? Foltétleniil tdjékoztass. Irj nekem a Konrdd cimére.
Az én iligyem tigy 4ll, mint volt. Rendem még nem érdekl6do6tt irdntam. Itt nagyon j6
nekem, de 4llandéan kisért a gondolat, hogy mikor unnak meg; utévégre illett volna
mdr tartdsdijrél targyalnia rendemnek velik.

Szalay Bercivel kiildtem egy levelet, abban egy kérést. Tudtad-e teljesiteni? Mit ta-
pasztaltdl Csorndn? Minden #li dolgom ott maradt. Ha elmégy egyszer, légy szives
elkérni Keresztesy Lacitél hosszu alsénadrdgjaimat, egy-két tubus cipépasztat, fogpasz-
tit, szappant, jodot, aspirint, ultraszeptilt a holmim koziil, meg meleg harisnyat
(hossziit és rovidet) s egy gumisarkot. IlletSleg: ne kérd el, mert Magadnak is csak
tovabbitanod kellene, hanem kérd meg Lacit, kiildje el nekem, s ha nem nagy a csomag,
akkor a bardnybdr-sapkamat is. Kellene a téli bunda is, de hat azt egyel6re nem kérem.
Fogalmam sincs, hol leszek a télen s akkor djra mozgdsitsak? Van itt egy téli ragldnom,
taldn elleszek vele. Mindezért el6re is ezer kdszonet!! Sok irnival6 volna itteni életemrd],
madsolnék Gjabb dolgaimbél, de Nitsek 1/2 6ra milva indul, s igy csak még egyet. [...]

Imrének frtam. [...] Még nem vélaszolt. Ha megcsindlndk mégis, {gy két szoba fel-
szabadulna s elfoglalhatnad. (Ferjentsikék elmentek mar). Ha ez sikertilne, megadndm
Neked a tanécsot, hogy kell Imrét , kezelni”. Alszeghy Zsolt igen meleg levelet {rt
nekem. Harsdnyit {idvozlom, nagy levelet késziilok irni neki is, Neked is. A nagys4-
gosasszonynak kézcsék!

Tgaz szeretettel sokszor dlellek

Laci
1946. okt. 6.
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MECS LASZLO

Panoptikum

Midta csok van, voltak mindig
a Lombrcézo-recept szerint itt
terhelt, elferdiilt betegek:
tébolyda, borton vdrta mind az
emberszabdsu szornyeket.

Az élet ép volt s az Egészség
mint tenger tinta csppenését
felszivta ami unikum,

torz volt s fillérekért viaszbol
mutatta a panoptikum.

Ma szornyek térténelme tombol.

Kijottek a panoptikumbol,
a tébolyddk, a bortondk,
fertbzott csokok rejtekebdl
az emberforma drdogok.

A hét fébint fék nélkiil élék,
szadistdk, pokolgép-merénylék,
liliomtiprok, gyilkosok

fajtdja immdr millidszdm

1j hos-tipusként €l, mozog.

Nem Messids-€ minden Gjszilott

Fényl6 csillag, mely foltint a csalddnak
S csak késébben fejlik a szokott pimassza.

(Maddch)

Ok hozzik vij torvényeinket,
irjdk sajtonkat, konyveinket,

ok frjdk az uj Biblidt,

Ok szerkesztik uj menetrendiink,
hogy merre menjen a vildg.

Mindenki rdog-maskardt olt,
panoptikum lett az egész Fold
s az utolso pdr évtized

J6 Embere beléptidijként
békét, vért, konnyet, kint fizet.

Anyjuk szobrdszo dlma mdsnak
mintdzta Oket: messidsnak.
Hogy lett a megszenteltetett
szépségbol, csokbol, anyatejbol,
imdbol e sok szérnyeteg?

Az anyaméhek kimeriiltek

s a J6 Embert, mint torzan-sziiltet
az vjkori panoptikum

viaszba gyurja, hadd rohogjon

a lombrozéi publikum!

Csorna, 1945. aug. 6.



Nosza kolto!

Péntek este. Holnap szombat.
Téli parkban zug az orkdn.
Arnyék féle rém visongat,
borzongdsba buijt boszorkdny
sirren-surran sebesen,
japdnbirsrol, jdzmintérél
targallyat tor. Meglesem.

Mi lesz holnap? Ordogszombat?
Boszorkdnybil? Seprii kéne:
lovagolni rdncos combnak?
Eldlépek. Huss ki néne,

huss kisértet! Perc alatt

hagyd el parkunk! Kod elbtte,
kod utdna, elszaladt.

Nyargald szél dtkot gajdol.
Holdat bijtat felleg korma.
Csomot gyiijtok a tort galybol:
suta csokor, seprii forma!
Mégis! Alvo, szertelen szem:
riigy van rajta, hitha pattan!
Avdzimba beteszem.

Nosza kiltd, blivészmester,
wardzsigék vdranddsa!

A Tavasz, mint Csipkerozsa,
magba, riigybe rejtett testtel
alszik: téli réviilet

tartja fogva. Most mutasd meg,
mit tud a szent Oriilet!

Szépiilj sepré! Hokusz-pokusz,
riigy repedjen dgaidnak
dlmdn! Szivem, mint a mokus,
jdtszik. Virok. Hetedik nap
pir kacérka kis fodor

kibomlik az alvé Tavasz
ingébdl: kész a csokor.

Kicsi csoddk, kicsi mithely!
Nosza koltd, bitvész-mester,

ne elégiilj kicsi mitvel!
Tél-tiporta mdrtir-testtel
vardzsszora vdr hazdd:

csald ki csékban, vérben, hitben
elbiijt alvé Tavaszdt!

Kicsi orszdg, kicsi mithely!
Nosza koltd, bitvészmester,
zengd ki nddi hegedtivel,
hogy til siron, sdron, testen
sejted az orok Tavaszt!

Igéd nyomin jeges sziven
szirma nyiljon: a malaszt!

A lelkeknek itt a foldon,

a Valdsdg jeges borton!

Ha rést olvaszt hited ldngja,
jégfaldn 1j Kdnadnba

ldthatsz, mely vdr s nem mese;
kiildd be néped s menj aludni,
mint a zsidok Mozese.

Csorna, 1946. febr. 12.



Egyediilvalosag ékessége

Mézes szavakat szopogattam
és fnek-fanak csokot adtam,
féltékenységed sirt miattam.

Meézes szavak mézét kiszedted:
az ifjusdgom visszavetted,
apdm-anydmat sirba tetted.

Lidérc-orcit adtdl a Holdnak,
bardtim, kik ram fényt daloltak,
béndn biisak, vagy néma holtak.

Hazdm vérrel, gennyel keverted,
vildg szemétjét rdseperted:
ne nézhessem mint tiindérkertet.

Rozsdim rézsévé botoztad,
szivdrodnyaim bekormoztad,
hirem tépdztad rongy-gonosznak.

Kigyot fiirdettél kitvizemben,
békdt boromban, biit szivemben:
minden fertozott lett s iztelen.

Magdnyba én nem gy keriiltem
mint mds: nem futva s csomoriilten!
—Szahara lett minden koriiltem.

S mindezt Te tetted vélem, Isten:
éljek mindenbodl kisemmizten
s csupdn Te légy szerelmem itten!

Vidljék homokkd eszme, frdzis,
ne szomjaztasson csoda mds is,
csupdn Te: Végcel, szent Odzis!

Szent Sziiz, titkos értelmi pdlma,
minden remeték édes dima,
mezitlenségem rddtaldl ma.

Te légy a kamra és az asztal:
rég Jézust tejjel, most malaszital
tdpldl gyiimolcsod s ugy vigasztal.

A legutolsd ruha-gondot
megoldja imdd, pdlmalombod,
ne jdrjak pérén, mint bolondok.

Malaszton és gyokéren élek,
az Osgyoker: lét, Isten, Iélek,
a véggyokér: haldl, itélet.

O bekességek békessége,

bitbdjnak, bajnak, biinnek vége,
0 magdnyossdg ékessége!

Csorna, 1946. febr. 26.



Husvéti levelezélap
(Minden magyar cimére)

Himes tojdsok tarka vackdn
egy nyul kotlik s mosolyg ravaszkidn.

Sehol kopd, hajtdi hajsza
s igy boldogan bolint a bajsza.

Bandlis kép s butdn balog,
de kell az ily szamdr dolog.

[A csok is balga semmiség
—s elindit egy élet-mesét!]

Vedd vig lapom. Ldm, perc alatt
a felvonohid leszaladt.

Orcddon hid lett a mosoly:
lelked vidrdba fény oson.

Feltinik udvardn a gond,
mint J6b alatt a trdgyadomb.

Szorongsz mint Job. Ma millick
1gy iilnek mint Te s ép a jok!

Rég pdr himes szod fészek-dlma
kotldt virt, hogy valdra vdlna.

45

De rdjuk iilt a Rém uhiija
s beléjiik siilt az allelija:

Szabadsdgbol rémuralom,
csokbol btn kelt ki s unalom.

Vagy megzipultak szavaid,
a 5zépség, Josdg, Haza, Hit!

Most Jobként iilsz. A Rém riaszt,
Kelj fel Job, hadd mondjak vigaszt.

Van még egy nagy piros tojds,
romlatlan szg: Feltdmadds!

Es benne a jok vigasza:
szépség, szabadsdg, hit, haza.

Guritsa a legostobdbb
nyuil hozzdd a sz6t, mint csoddt.

Es koltse ki a kegyelem,
nyulszivi istenfélelem.

S gondolj rdm, ha a szeretetnek
butus csibéje megnevettet!

Csorna, 1946. febr. 24.



Kdszontjiik Mészoly Miklost

SZORENYI LASZLO
Mészioly Miklds hetvenéves?

Nem voltam magyar szakos, csak egy évig, heti Gtvenkét éraban latin, gorog, perzsa
filolégidt tanultam az egyetemen, magyar irodalmi muveltségem megéllt a gimnédzium-
ban olvasottaknal, néha hozzajutottam egy-egy él6 iréhoz, f6leg Illyéshez vagy Nagy
Laszl6hoz, egyszer Juhdsz Ferenchez is; tobbre nem futotta, mint hogy még nalam is
tajékozatlanabb évfolyamtarsnéimnek dadogjak réluk; szerelmi hétsé céljaimnat tekint-
ve, teljesen sikerteleniil.

Tortént azutdn, hogy bekeriiltem az Irodalomtorténeti Intézetbe, idGsebb bardtaim
félreismertek (azt hitték, hogy ismerem a magyar irodalmat): bemutattak hat Mészoly
Miklésnak. Még 6tvenéves sem volt, de a nevét sem hallottam. (Csak azért nem tévesz-
tettem 6t Ossze tavoli unokatestvérével, Dezsével, mint Veres Péter, mert miiveletlenebb
voltam, mint egy népi ir6.) Tisztdn hatott rdm tehat, az egyéniségével. Hattal ilt az
ablaknak, magyardzott halkan, rdnk hagyva a széjtépS vitat. Pedig érdekes dologrol
volt sz6: egy Ujsdghirt kellett volna kiilénb6z4 stilusban megirni. Rendéri hir volt, egy
biinesetrdl, amely akkortdjt az egész varost foglalkoztatta. EIS lehetett volna vezetni a
témat ,,szocialista realista” és ,,nouveau roman” szerinti modorban. 68 utdn voltunk,
egy résziink mar blzolgott az elkeseredés verejtékétdl, a tobbiek még mosakodtak,
biztak a jov6ben. Mészoly elegdnsan, mint mindig, kiemelte a politikai parfimbél az
adott feladatot és kipreparélva, a lényegét felmutatva tirta elénk. El is bizonytalanod-
tunk, nem is sziiletett semmi ebbdl a biidés munkabdl; azt hiszem, nemcsak én érzé-
keltem akkor, hogy mi a kiilénbség irodalom és irodalomtudomany kozétt. Persze,
elolvastam rogtén a miiveit. Masképpen hatottak rdm, mint az ember; és masképpen,
mint az addig Ggy-ahogy ismert kortirs irék. A nagy latohatdr hirtelen eltiint: nem
éreztem, hogy gy rdngatna az irds Szent Istvan és Kadar Janos kozott, ahogyan az
Osszes tobbi ir6; akik legfoliebb — egymashoz képest — abban kiilonboztek, hogy
mashol tiztek ki a hosszu szellemvasuti utazdson egy-egy megéllét. Viszont feltintek
terek, megsdrsodtek pillanatok: sajit, elmalni még nem is érzett életem kezdett jele-
netekbe rendez6dni, az Atléta vagy a Saulus egy-egy epizédjanak olvastakor.

Elkésziilt az Alakuldsok. Az Intézet vitdra tiizte ki, 6sszejott vagy kétszdz ember, nem
voltunk szokva Mészoly-estekhez. Dadogva prébéltam megérteni és ujjongé Sromdmet
leplezni, hiszen e szdmomra akkor még szokatlan szévegben hirtelen megint ott volt a
magyar torténelem, az a kontextus, amelyet egyediil éreztem valésagosnak; a Varadi
Regestrumtél a nemzethalalig, amelyet tiil kell és tul fogunk élni.

Elmondtam, nemigen értették, mégis, évek muilva, a Film megjelente utdn, Ggy érez-
tem, nem én értettem félre ezt az irdi fordulépontot.

Iszonytaté magamutogatds volt mindaz, amit eddig irtam. Mi k6ze van hozzd az
Unnepeltnek? Pedig a cimet nem véletlentil valasztottam: kételkednem kell benne, hogy
Meészoly Miklés tényleg hetvenéves. Nyilvan azért, mert az a rendkiviil hosszi és s6-
tétre sikeredett alagit, amelybe az 6 tirsasagaban keveredtiink bele, egész (akkor) ifja
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nemzedék, illetve az egész nemzet, csak nemrég ért véget. Kijutottunk a szabadba,
magunknak sem vallhatjuk be, hogy kézben megoregedtink. Hat még 67! Az lehetet-
len!

Es taldn tényleg fiatalok maradtunk. O mindenesetre, s ez nekiink is remény. Hany-
szor prébaltuk mar elgondolni az 6 eljovends, kovetkezé miivét, és mindig mds lett az,
amit lerakott asztalunkra. Vegyiik csak utolsé novelldskotetét, a Wimbledoni jdcintot.
Néhéany példa: az utolsé elbeszélés cime: Nem felelt meg neki. Ugy idéz fel egy elmult
kultirat, egy kiszemelt embertipust, egy elsiillyedt vidéket, hogy a halél és a pusztuléds
képeivel nem semmisiti meg (visszamendleg sem) az életnek azt a gazdagsdgat, amit
ez a haldl latsz6lag orokre eltrol. Hogy az élet, a 1étez6, a maga abszurd feltételei
kozott is egyetlen, azt csak a halal konturjanak igen erés meghtzasaval lehet érzékel-
tetni. Az utols6 el6tti novella — bocsdnat ezért a sajatos visszafelé valé olvasdsmédért,
de egy igen hatdrozottan elretart6 szerkezetet jobb elGszor igy szemiigyre venni —
tehdt A kitelepité osztagndl cimd irds nem is titkolja, hogy mindaz, amit felmutat,
visszavonhatatlanul elpusztult, csakhogy azaltal, hogy egyértelmien a haldl arnyékat
boritja az idillre, az idill értékei hallatlanul felerésédnek. Politikai botrényrél beszél és
moralisr6l, de nem leleplez, nem is vall, biinrdl és biinhédésrél beszél.

Csak két novellat emlitettem ebbdl az utolsé kotetbdl, de idézhetném a tobbit is.
Szamomra az a szerepiik, hogy rehabilitaljak, torténelemként dbrazoljdk a mi szornyd
koézelmultunkat, amit azért — megbocsathat6 dncsaldsbél a tilélést segitends — ellen-
torténelemnek, nem-torténelemnek fogunk fel és éltiink at. Pedig torténelem volt az is,
sajnos, vagy hdl’ Istennek, olyan, mint amilyen Szent Istvantél Kadar Janosig jutott
nekiink. (Mas népeknek més vezetSk alatt.) Ebben a korban is Istennel volt dolgunk,
aki itél és kegyelmez, vagy aki kegyelmez és {tél.

Nem sokan voltak, akik ezekben a roggyent és rogyaszté idékben vallukon tartottak
az eget, amely pedig ég volt akkor is, fold1 fejiink felett. Hogy ne felejtsiik el, hogy kik
vagyunk, kevesen tettek annyit, mint 6. Hogy dgy éljiink, ahogyan kell.

Zarjuk egy idevagd idézettel, ugyanebbdl a kotetbdl: ,, — Az a baj, hogy nem gon-
doltunk ra el6bb, mormogta.

Mire?

Hogy meghaljunk. Mar rég tudtunk volna annyit, mint ezek a romok. Valahogy igy
kellett volna eddig is dolgoznom, olyan erdsen élni, ahogy Pompeji...”
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BAKA ISTVAN
Képeslap 1965-bol

Ultem a mélyzold eternitlapos
konyhaasztalndl s néztem, hogy a domb
migé — az tirbe — 1igy bukik d nap,
mintha a vildg vége volna ott;

s hol elsiillyedt, a felforralt sotétb6l
kimenekiiltek mind az angyalok,
félig megfbve mdr, — kendermagos,
fehér és barna szdrnyak seregétél

tarkdllt a téli alkonyati ég;

csapkodtak, dm a kid-vattdzta lég
elnyelte vad kavargdsuk zajit,

csak szdrnyhegytik koppant meg néha zdrt

ablakomon, majd kékes fényre gyuilt
az viveg, és a pdra, jéguirdg
hértydjan folfénylett az esti vdros:
egyszerre ldttam most a Bartindt,

Baktat, Csatdrt, a Jobb- s a Balpardsztit,
a Sédet és a Vasiiti Fasort,

s a bérhdzat, hol az a liny lakott,

akit nem mertem megszolitani;

és mindent megtoltott az angyali
szdrnyverdesés, a hangtalan beszéd, —
lattam, hogyan szélednek szerteszét,
kisérnek dt a pallén részeget,

Mészoly Mikidsnak

csititanak elmérgestilt vitdt,

szdrnak csipetnyi st a bablevesbe,

s szerelmespdrnak juttatnak szobit,

a nagymamdt templomba kiildve este;

ldttam, hogy szunnyad el a kisgyerek,
ha anyja vélldn dt foléhajol

egy rézveres, de békés angyalorr;

az dllomdsra épp bezakatol

a vicinglis Tolna-Mozs fel6l,

s a forgalmista posztjdn, ott is egy
vasutassapkds angyal tiszteleg,
tollairdl a ziizmaridt lerdzva;

ekkor fogtam fel: angyalok lakdsa
Szekszird — a vdrosom s a vdrosod,
de csak amig a ho, az €&, a csond
pdrndzza, elfedvén a nappalok

[Gtds-futdsdt, otromba, rekedt
lirmdjat, kitlincként csikordulo,
de hazugsdgot felvond szavak
csorgését, — ujra t6 a Csdrge-t6

halott vizének jégkérge alatt,

a régi hdzban verset {r Babits,

Liszt zongordzik Auguszndl, s szikdran
iilsz a sarokban s hallgatod Te is...

Nem tudok rdlad, félig tiltva vagy,
és nem tudom még, hogy Te vezeted
a leforrdzott égi sereget:

megrontott mézi mult napok hadit,

de mdr elére megmosolygod a
Megbocsdtds suta Grangyaldt.



MESZOLY MIKLOS

Négy beszélgetés
Anton Pavlovics Csehovval (L)

Kedves Olvas6 — szives a meghivas, hogy egy kis asztali — szerkeszt6ségi beszélgetést
ejtsiink meg ezen a szordinés napon. Barmirél. Sajnos, ma ez a ,barmi” diszkréten és
akaratlanul annyit is jelent, hogy a mondan6nk — masképp ugyis alig lehet — a poli-
tikdt is strolja. Nem a meghivas sz6l igy, a helyzet ilyen. Vagyis lélegezziink csak
szabadon, de illend6, hogy leveg6t is vegytink kozben — abbdl, ami van. S hat mi van
nekiink kéz- és szdjiigyben? — az utcai, parlamenti s mds rokon Osszetételd lég.
Sorsszerien ilyen az {innepelt ezredvégi leveg6nk. Az erdeibb és magaslatibb lég re-
zervatumi lombikba szdmiizetett. Tid6nk azonban ennél mégis igényesebb. S mivel a
politika kipufogé gdza tgyis besziiremlik, probaljuk legaldbb megszimni.

BeszélgetStarsul Csehovot szeretném ideidézni, ugyanis épp az 6 levelezése bilincsel
le hetek 6ta, esténként azt olvasom djra frissiilé csodalattal. Ha van kozottiink ,,6rdog
ligyvédje” (mert hdt van béven) — akkor 6 az ,.angyaloké”; s persze orvos is kdzben,
a sz6 mindenféle értelmében. Nemcsak terapids, de egyidejiileg konydrtelen is a szoki-
mondésa, éles szeme. Ha rdkrél van sz6, rdkot mond, de nem étallja kimondani a
remény és szeretet szavait sem, nem tdrédve, hogy divatosak-e. Kellemetleniil §szinte
ember, és lekenyerezhetetlen. Es most ne csak a darabjainak mdéig megfejthetetlen rej-
télyes egyszeriiségére gondoljunk, hanem a sok-sok szaz novelldjinak gazdagsdgdra:
az emberi helyzetek tenyészetének folytatdsos eposzaként is olvashat6k ezek, a tobb-
nyire kurta irésok. Mintha figyelmeztetnének ra, hogy a részlet, a mozaik, a téredék
avatott kézben képes egyenrangti beavatast biztositani még az — dgymond — meséld
teljességgel szembedllitva is. A chip Gj fogalom; de meglehet, hogy az esztétika és miifa-
jelemzés is kénytelen lesz haszonnal megismerkedni vele.

Nos, Csehov levelei eféle chipek az életmivon beliil. Az onmegnyilatkozdsnak, rafi-
nalt egyszertiségnek, bandlis tényeknek és gondolatoknak olyan megvilagosit Gssze-
kapcsoldsaval mutatja be 6nmagdt, ahogy a seregnyi teremtményeit kelti él6nél él6bb
életre az irasaiban. E levelek tiikkrében 6 is egyike a sajat teremtményeinek — kiléphetne
barmelyik novelldjabdl, beléphetne barmelyik szinmive szinpadéra. Irodalmunkban
Mindy Ivan ajandékozott meg benniinket ilyen tenyészettel. Hallgassunk-olvassunk
bele péld4ul abba levél-diskurzusba, amit Csehov Suvorin baratjaval folytat, aki kdnyv-
keresked6 is Moszkvéban, de ir is, s Csehov gy tervezi, hogy a Mand cimd darabjat
vele egyiitt irja meg. Mdr ebben is mennyi elragadé nagyvonaltisdg van; és a zseni
biztonsdgérzete. Csehov ugyanis nem szeretett irni, de manidkus pedantéridval egyebet
se tudott csindlni, mint boldogan szenvedni az irastdl. A levélben Ggy kalandozik a
még csak tervezett darab szinte mdr él6 figurdinak bozétjdban, mintha sziikebb barati
korének ligyes-bajos élet-halal kérdéseivel bajlédna lelkesen. Mindent tud a szerepl6i-
16l, de varja is téliik, hogy sugjik, mi tudhaté még réluk. S ez mér énmagdban az a
varazslatos intimitds, ahogy csak 6 képes megszélaltatni a tirgyakat, a térékeny hely-
zeteket s benniik a még esendébb embert. Miutdn a levél végigk6szdl a Mané szerep-
osztdsdn — megjegyzi: , Blagoszvetlovhoz nem nyulok. Galahov meg Blagoszvetlov az
6né, ezekr6l lemondok. Nasztya nagyobbik fele is az 6né. Egyediil nem birk6zom meg
vele. Borisz nem fontos, ezzel nem nehéz megbirkézni. A Man6 a negyedik felvondsig
az enyém, a negyedik felvondsban a Blagoszvetlovval torténé beszélgetésig az oné.
Ebben a beszélgetésben tartanom kell magamat az alakok alaphangjdhoz, ahhoz a
hanghoz, amit 6n nem ért meg.” Hat nem gyonyori székimondas? Az ember boldogan
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visszanyeri t6le az elveszett szerénységét. Majd ugy folytatja a levél-diskurzust, mintha
csak a szerepldi fecsegnének tovabb az élet haldlkomoly semmiségeirdl. — ,,Ha Jézus
Krisztus radikalisabb lett volna, és igy sz6lt volna: »Szeresd ellenségedet, mint tenma-
gadat« — akkor nem azt mondta volna, amit akart. A felebarat 4ltalanos fogalom, az
ellenség sziikebb értelmd. A baj nem az, hogy gyuléljiik ellenségiinket, abb6l kevés van,
hanem az, hogy nem szeretjiik eléggé felebarstunkat, akibdl sok van, annyi, hogy foly6t
lehetne rekeszteni vele. »Szeresd ellenséged, mint tenmagadat« — ezt Krisztus bizo-
nydra csak akkor mondta volna, ha né lett volna. A nék az altaldnos fogalmakbo6l
szeretik kiragadni a vildgos, szembeszdkd részleteket. Krisztus pedig, aki felette allt az
ellenségeinek, észre sem vette 6ket.” Majd igy oldja fel a dilemmat: ,Mi mindketten
szubjektivek vagyunk. Ha példdul nekiink tgy altaldban beszélnek az allatokrdl, akkor
azonnal farkasokra meg krokodilokra vagy pedig pacsirtdkra és szép 6zikékre gondo-
lunk; a zool6gus szdmadra nincs kiilonbség a farkas és az 6zike kozott: az 6 szamaéra
ezek a kiilonbségek tilsigosan jelentéktelenek.” Zardjelben azt tehetnénk ehhez hozz4,
hogy Csehov, az ,,angyali” tigyvéd olyan zoolégus volt, akinek a Tizparancsolat szerint
felréhatnank ugyan, amit az ifja Gorkij panaszolt el sirgan irigykedve az aszkéta Ro-
main Rolland-nak, hogy az idésebb Csehovnak mdr haromszaz néje volt az életében,
mig neki bizony még csak sokkal kevesebb — csévéthatjuk ezen binds fejlinket, azt
viszont el kell ismerniink, hogy Csehovnak nem volt érzéke a rasszizmus, fundamen-
talizmus, vatraskodds irant. Pacsirta, farkas, neki édesmindegy volt — csak sziilessenek
meg azon az dtkozott papiron, aztdn a sors ugyis megteszi veliik a magdaét. Végezetiil
pedig igy okitja a baratjat: ,, Az Gjsagiras fogalmat 6n igen széleskoriien elsajatitotta; de
azok az aprésagok, melyek a kozonséget izgatjdk, az 6n szdmdra semmiségek... On
elsajdtitotta az altalanos fogalmat, és éppen ezért az ujsagkiadas sikeriilt 6nnek, de
azok, akik csak részletdolgokat voltak képesek felfogni, csédbe keriiltek... Botkin meg
Zaharjin Ggy hisznek az orvostudomanyban, akar az istenben, és épp ezért tudnak
felemelkedni az »orvostudomény« fogalméig. Ugyanezt mondhatjuk a szépiro-
dalomrdl. Az ,irdnyzatossag kifejezés éppen abbél ered, hogy egyes emberek nem ké-
pesek feliilemelkedni a részletkérdések folé”. — Majd bocsdnatot kér a baratjatol, hogy
madr a harmadik oldalt irja tele, pedig mér késé éjjel van. Bacstizom én is, kedves olvasé
— rabizom 6noket Csehov tarsasdgara: 6 mindenkinél jobban meg fogja 6vni 6noket
attdl, hogy az ,,irdnyzatossag” biinébe essenek. Aminél kurzus-divatosabb és kifizet-
débb bin — sajnos — véltozatlanul nincsen manapsag,

Kovetkezd szamainkbél:

Robert Spaemann: Vége az tjkornak?
Mészoly Miklés: Négy beszélgetés Anton Pavlovics Csehovval
Csaplar Ferenc: Kassak, a proféta

Hatalom és jog
Carl Schmitt: Beszélgetés a hatalomrol

Holczhauser Vilmos: A legalitas utveszt6i (Carl Schmittrdl)
Ferenczi Liszl6: Ferrero és a hatalom



Mitdl féliink? Miben reménykediink?

Valaszok Lengyelorszagbdl

STANISEAWA GRABSKA

A Lengyelorszigot fenyeget veszélyeket a jobb megértés kedvéért kiilsé és belsé ve-
szélyekre osztom. A legnagyobb kiilsé veszélyt Eurépédnak ezen a felén és a Szovjet-
uniéban az jelentené, ha a helyzet odéig fajulna, hogy a mindenkinek mindenkivel valé
kisebb konfliktusai teljes kdoszhoz, fél Eur6pa ,libanizaciéjdhoz” vezetnének, ahol sen-
ki sem tudja, hogy mit hoz a holnap, és menekiiltek tomegei vandorolndnak orszdgroél
orszégra. Ez el6fordulhat, ha a nacionalizmusok és a szomszédok gydlslkodése gy6ze-
delmeskedik a j6zan ész és az olyan tOrekvések felett, amelyek célja a nemzetek és
kisebbségek jogait kozos erdfeszitéssekkel, a jogok és kotelességek kolesonds tisztelet-
ben tartdsaval garantdlé vilag létrehozasa. Egy masik nagy kiils6 veszélyforrds az 6n-
kényuralmi vagy totalitdrius rendszer visszatérése lenne a Szovjetuniéban, valamint az
az eshetSség, hogy olyan olyan megegyezés jon létre a megerdsitett Szovjetunié és
Nyugat-Eurépa kozott, amelynek vezetSje az egyesitett Németorszag lenne. Lengyel-
orszdg szdmara az orosz—német szovetség mar nemegyszer haldlos veszélyt jelentett.
Napjainkban ez egy Gjrakeményitett, totalitdrius vagy onkényuralmi Oroszorszag 1ét-
rejottével lenne ismét redlis alternativa.

Ami a bels6 veszélyeket illeti, azok sem kevésbé ellentmondésosak. Az egyik a fo-
gyaszt6i tdrsadalom gyakorlatias materializmusa, annak is az a véltozata, amelynek
vezérelve a becsiiletesnek nem nevezhetd, kommunizmustdl 6rokolt kereskedési méd-
szerek és pénziigyletek, a mult szdzadi kapitalizmus ragadozé étvagya. A gazdasigi
életben uralkodoé kaosz a gétlastalansdggal parosulva nemcsak az orszag fejlédését dssa
ala, hanem a tarsadalmi élet kultirdjat is leziilleszti.

Ha a fellép6 kéoszt bolcs gazdaségi intézkedésekkel sikertil is megfékezni, tovabbra
is fenyeget a haszonelviiség moralis és lelki csapddja. A kulturalis és szellemi értékekkel
szembeni értetlenség mér ma is megsziintetéssel fenyegeti a konyvtarakat, kulturalis
ismeretterjesztd intézményeket, mivészeti mihelyeket stb., mivel a helyi 6nkormany-
zatoknak, lakasszovetkezeteknek inkdbb érdekiikben 4ll a helyiségeket j6 pénzért érté-
kesiteni, semmint azokat mérsékelt dron a mivészek vagy kulturalis intézmények ren-
delkezésére bocsatani. Ha tovabb folytatédik minden kulturélis intézmény és a legkii-
16nfélébb alkotok elszegényedésének folyamata, ez a kultura egészét veszélyezteti
olyasféleképpen, mint a tizenkilencedik szdzadban, amikor nagy muvészek éltek nyo-
morban és haltak éhen. Az igazan komoly, magas kulttira helyébe a legalacsonyabb
szint(, amerikai mintdra sokszorositott szérakoztatéipar Iép.

Az ezzel ellentétes irdnybol jov6 veszély az a csabitas, hogy feliilrdl jov6 intézkedé-
sekkel, drakéi jogszabalyokkal prébaljuk megmenteni az etikat és kultirat. Ez termé-
szetesen el6bb-utébb 6nkényuralmi rendszerbe torkollna. Egy keresztény formaciéban
pedig tlirelmetlenséget véltana ki a masképp gondolkoddk irdnt, egy szik latokord
konfesszionalizmus nevében kévetelne egyhangti egyetértést az élet minden tertiletén.
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Altaldban ez az alapallds vezet mindennemd nacionalizmushoz. A , katolikus-len-
gyel” jelsz6 ndlunk ilyen, nemzeti és felekezeti soviniszta hagyomanyoktél terhes, és
egyeldre csak a kozélet periféridin ugyan, de hatdrozottan megfigyelhetjiik e magatar-
tasformak tjjaéledését. Ujabb veszélyt jelent, hogy a fenti ideol6gia képvisel6i elriaszt-
jék a katolikus egyhdzt6l azokat, akik a kommunista rendszerrel szembeni kdzos kiiz-
delmekben kozeledtek hozz4, egyiittmiikodve az okumenikus torekvéseket magukéva
tevd, a j6 szandék emberek Gsszefogdsa irdnt nyitott keresztényekkel, akik nem tettek
kiilonbséget hivé és nem hiv6 kozott, s nem érdekelte Gket a felekezeti hovatartozés.

Az gj allami struktira kialakuldsidban nagyon veszélyesnek tartandm, ha egy autoriter
rendszer gyokeresedne meg, amelyben a hatalom politikai sziikségletei szerint véltoztatna
a torvényeket. Egy masik helytelen véltozat lenne a tiil gyenge végrehajtd hatalom, amely
nem ura a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai életben végbemend folyamatoknak.

A reményrd] sz6lva sorra kell venniink az elSttiink nyitva 4ll6 lehet6ségeket és azo-
kat az erket, amelyek ezek kiakndzisanak letéteményesei. A lehet6ség mar maga az
Uj létformdk létrehozasdnak szabadsdga tdrsadalmi és nemzeti szinten. Vagyis az az
esély, hogy létrehozhatunk egy jogdllamot, valédi helyi 6nkorméanyzatokkal, amelyek-
kel az 4llami hatalom val6di, kompetens viszonyban 4ll. Létrehozhatunk egy olyan
alkotményt, amely megfelel6en 4llapitand meg a térvényhozo, végrehajté és bir6i ha-
talom kapcsolatét és kompetencijat, megteremtené az 4llampolgéri gazdasagi és poli-
tikai jogvédelem hatékony rendszerét. E szabélyozasok részleteit6l fiiggetleniil alapvets
fontossdgu a jogrendszer szildrdsdga, mely stabil viszonyulési rendszerként mikodve
lehet6vé teszi, hogy terveket alkossunk sajat életiinkben.

Ugyanigy el6ttiink 4ll annak a lehet6sége is, hogy végre megteremtsiik a tdrsadalmi
egylittmiikodés kultarajat, folélessziik a valédi tarsadalmi életet, létrehozzuk a kozos-
ségek kozosségét, amely az egymas irdnti j6indulat, az egymadst tdmogaté és minden
emberi sziikség iranti nyitottsag alapjain miikodik. Ma mar nem illizié az alkotéi és
kutat6i szabadsdg, nem ut6pia az értékeken alapulé iskolarendszer, az egyetemek au-
tonémidja. Az 1j nemzedékeket meg kell tanitanunk az 6néll6 kezdeményezésre és arra,
hogy maga vegye kézbe sorsdnak irdnyitdsat, nem feledkezve meg a tdrsadalmi szoli-
daritds érzésének kifejlesztésérsl sem.

A nemzetkozi kapcsolatok terén 1j szovetségeket alakithatunk ki, torzsalkodé nem-
zetek Osszefogdsat, garantdlhatjuk a kisebbségek jogait, kolcsonds garancidkkal megte-
remthetjiik a kolcsonds biztonsdg érzését. E lehetGségek megvaldsitdsanak forrdsa nem
mds, mint sok milli6 ember vagyakozasa arra, hogy értékesebb, emberi életet éljen.
Konkrét forrdsként kindlkozik az a tdrsadalmi mozgalom, amely a kommunista rend-
szerek bukdsdhoz vezetett és e mozgalmak kozott 1étrehozott kapcsolatok, ami nemzet-
kozi kapcsolatokat jelent. Itt a kozelmult ellenzéki mozgalmaira gondolok, valamint
példdul a Lengyelorszdgban megval6sult munkas-értelmiségi, hiv6-ateista, lengyel-ki-
sebbségi dsszefogdsra. A kozos harcban sziiletett szolidaritds olyan tapasztalat, amely
mind a mai napig, minden megoszt6 torekvés ellenére él. Az Gj mozgalmak mindegyi-
kében taldlkozhatunk kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok képvisel6ivel.

A kovetkez6 er6forrds a hit. Itt most nem hitvalldsra gondolok. Van, akinek ez a
katolikus egyhaz Istenét jelenti, mésoknak mas vallast és més istent, vagy az emberbe
és a mordlis értékekbe vetett hitet. Ugy gondolom, hogy egyediil a hit lehet olyan
hatalmas er6, amely a cinizmus és gyakorlati materializmus ellenében képes a vilagot
megvaltoztatni. Ezért véleményem szerint a kiilonféle médon hivé emberek 6sszefoga-
sa mai vildgunk nagy lehetSsége. Itt igen lényeges kilonbséget tenniink az Isten- és
emberhivék, valamint a vallasi fanatikusok kdzott, akik a valldsi-tdrsadalmi és politikai
azonosuldst hirdetik az Istenhez fiz6d6 személyes kapcsolat helyett, amely minden
ember valldsi szabadsdgédnak elismerését feltételezi. En reménykedem, hogy az emberek
valldsossaga a személyes hit, a minden ember irdnti nyitottsag irdnyéba fejlédik majd,
azaz a széles értelemben vett 6kumenizmus, minden j6 szandékid ember Osszefogdsa-
nak irdnyéba.
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A mi régiénkban vallési fesziiltséget els6sorban pravoszlavok és gorog katolikusok
kozott észlelhetiink.

Lengyelorszdgban a rémai katolikus egyhaz a gorog katolikusok tdmasza lett. Azon-
ban tovébbra is torekedniink és vigydznunk kell arra, hogy a pravoszidv egyhazak az
egész vildgon elismerjék a gorog katolikusok jogét torténelmileg kialakult kiilén-
allasukhoz, s hogy a pravoszldvok nagylelkdséget gyakorolva adjak vissza a gordg
katolikusoknak az egyes allamok &ltal elkobzott és a pravoszlav egyhdznak adomanyo-
zott templomokat. Nagy reményekre adna okot, ha a kiilénb6z6 felekezeti és ritusa
keresztények osszefognanak. Ugyanezt mondhatjuk az egyes valldsok viszonyardl is.
Nem adhatjuk fel a reményt, hogy a mohamedan vildg is megnyilik majd egy 6kume-
nikus dialégus szdmara. Nagy jelentSségti a katolikus—zsid6 dial6gus is.

A remény legf6bb forrdsa szimomra mégis maga az Isten. Szerintem az emberiség
torténete a megvaltds torténete, és mindaz, amiben napjainkban résziink van, nem mas,
mint a megvaltds része. Ezért nem félek tilsagosan azoktdl a veszélyektdl, amelyrél a
korkérdés sz6l, sem pedig a tirsadalom, az egyhdzak, valldsi csoportok betegségeitdl.
Hiszem, hogy az emberekben felébredt j6 iranti vagyakozés, az osszefogds igénye min-
den rossz ellenére erGsebb lesz, s hogy hamarosan megtessziik, megtehetjiik az Gj tor-
ténelmi lépést egy emberibb s ezéltal Istenhez kozelebb 4116 vilag felé.

Mit vérok a lengyel egyhdzakt6l, a hazdmban él6 keresztényektSl? A fent mdr emli-
tettek alapjdn szeretném kilon kiemelni a hazdm minden egyhdza és valldsa kozotti
Skumenikus mozgalom jelent6ségét, valamint hivék és nem hivek dsszefogdsat, egylitt-
muikodését a tizparancsolat etoszanak elismerése alapjan, amely nemcsak a dolgok,
hanem emberi értékek etosza is.

Az egyes orszdgok tobbségi egyhazaitdl elvarom — igy Lengyelorszdgban a katoli-
kus egyhézt6] — hogy az emberi értékek letéteményese legyen. Ez a tarsadalmi életben
segitOkészséget, t6r6dést, a lelki életben pedig lelki tdmaszt jelent a kis kozosségeken
beliil — igy valhatnak az egyhazkozségek kozosségek kozosségévé, a kolesonos szol-
galat iskoldiva. E kozosségeknek olyan hellyé kell vélniuk, ahol az ember tandja lehet
az ima és a felebarati szeretet gyakorlati egységének, a liturgia és az élet, az isteni
kir;(yilatkoztatés teolégiai gondolatai és a hitink szerinti gyakorlati cselekvés egységé-
nek.

A rednk varé nagyon nehéz gazdasagi viszonyok kozott az egyhdzaktél konydriile-
tességet, az emberi sziikségletek irdnti érzékenységet, ezek orvoslasat varom. A kultdira
nehéz helyzetében az egyhizaknak menedékiil kell szolgalniuk a mivészetek, minden
alkot6 tevékenység és a konyvek s olvaséik befogaddsara. Nagy dlmom a plébédnidk
mellett mikadé keresztény kultirhdz, amely felkarolja nemcsak a valldsos, hanem min-
den emberi értéket hordozé miivészetet is. Az a mozgalom, amelyet a lengyel katolikus
egyhdz inditott 1itjara a kultira védelmében a kommunista demoralizdlas megfékezé-
sére, most a kulttira elpiacosoddsdnak kell hogy gétat vessen.

Az egyhazak a hit kozosségei. Mint kozosségnek az emberi vilag evangelizacitja a
feladata, Isten szeretetének, ember és Isten, ember és ember egységének hirdetése. Ez
a feladat az evangélium hirdetésével, életiink evangéliumi kereteinek megteremtésével,
azaz a szeretet alapjan val6 szervezésével valdsul meg. A vilagi keresztényektdl ezért
azt varom, hogy vegyenek részt kozéletinkben, mindig szem el6tt tartva a gazdasagi
és a politikai élet etikai aspektusait. A vallasi és egyhdzi kozosségek vezetSinek azonban
nem az a feladata, hogy hiveik politikai meggy6zSdését irdnyitsdk, hanem hogy az
embereket az értékek irdnt érzékennyé tegyék, egyhazukon kiviil pedig arra kell tore-
kednitik, hogy mindig az emberi jogok védelme mellett foglaljanak alldst, a gazdasagi
és politikai val6sagot pedig mordlis értékitéletnek vessék ala. Az ilyen tevékenység
példai szdmomra az utolsé papék altal kibocsatott tarsadalmi enciklikak. Meggy6z6dé-
sem, hogy Lengyelorszdgban II. Janos P4l papa tanitdsa a tarsadalmi értéktudat igen
jelent6s forrdsa, és reménykedésre ad okot az a tény, hogy a katolikus egyhdz igen nagy
stlyt fektet az enciklikdkban foglalt elvek hirdetésére s azok atiiltetésére a gyakorlatba.
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STANISEAW LEM

1. A rank leselked§ veszélyeket valamilyen sorrendbe kell dllitanunk. Az els6 — a
kommunista rend 6rokségének kordntsem véletlenszerd dsszekapcsoldsa a tdrsadalmi-
politikai éretlenséggel. Ez azonnal a szemtinkbe 6tlik mind a Watesa-tdbor, mind kor-
many képviseldinek megnyilatkozasaiban. Kiilonosen szembetiinG a mikropértok kép-
visel6inél, akik szereplésiik sordn pértjukat tipikus kommunista frazeolégidval mutat-
jAk be anélkiil, hogy ennek tudataban volnanak. Elég azonban, ha szénoklatukban a
JKatolikus” sz6t marxistdval helyettesitjiik be, azonnal latni fogjuk, hogy ,az elmilt
id6szak” kozhelyeit mondjak, Gjabb, vagy legaldbbis sajat politikai Gtletek hidnydban.
Ezt a helyzetet nem is neveznénk veszélynek, ha nem kéne figyelemmel lenniink az
alabbi koriilményekre. Tekintve, hogy ma mar mindenki alapithat partot, ezt sokan meg
is teszik. Ezt kévetSen azonnal a médidkhoz furakszanak, midsoridét kérnek, s 6k, akik
egy 38-milliés tArsadalom minddssze Gtszdzezred részét alkotjdk, ,,a nemzet torekvése-
inek és érdekeinek hiteles képviselSiként” 1épnek a széles kozonség elé. Az lires frazi-
sokat a keresztény eszmékre val6 hivatkozassal dlcidzzak, ami a jelen Osszefiiggésében,
amikor fogalma sincs senkinek arrél, hogy mi a demokracia és mi nem, a tokéletes
szellemi tehetetlenséget 4dlcdzza, s nem nehéz felfedezniink ennek egyetlen céljat a
hatalomban valé részvételt, vagy legaldbbis egy kis szerepet a politika hatalmas szin-
padédn! Ezért van az, hogy teljesen alkalmatlan emberek, akiknek a kezébe politikai
ongyilkossdg volna barmilyen dllami funkciét adni, megbizhaté politikusoknak latsza-
nak anélkiil, hogy kézzelfoghat6 programot tudndnak folmutatni néhdny molyragta,
rég aktualitdsit vesztett, a torténelem archivumabdl el64sott elméleten kiviil.

2. Majd egy éve irtam egy levelet a Gazeta Wyborczd-nak arrél, hogy nalunk nincs
t6kepiac és hogy a t6két a vildgon sehol sem lehet mdssal pétolni. Napjainkan, amikor
arrdl folyik a vita, hogy melyik kis-, mini- vagy pszeudopart kapja meg a korménytél
ajdndékba az egyik nagy példdnyszdmu sajtdorgédnumot, igazolva ldtom, hogy még
abban is igazam volt, amir6l nem is hittem volna. Mert hiszen a kegyek, adomanyok
és hivatalok szétosztogatésa tipikus totalitdrius médszer, amivel szemben védekezniink
és félniink kellene, mint 6rd6gnek a szenteltviztSl, mert az osztogatdsbél 1j fikcidk
ébrednek: mintha a népet képviselné, a néphez és a nép nevében szélhatna az, akinek
a hivei mind elférnek azon a bizonyos divanyon. A demokrécia feltételezi a sajt6 fiig-
getlenségét, amely senkinek sem hizeleg, kritikusan objektiv értékeléseket k6zol.

Nélunk forditott a helyzet: itt olyan sajt6t akarnak létrehozni, méghozza foliilrél,
amely az ajandékok fejében fiiggs helyzetbe keriilt kiilonb6z6 érdekcsoportoktdl, szej-
men beliil és kiviil. Azt a kritikdt azonban amely a televiziét partossdggal, informaci-
6kkal valé manipuléciéval vadolja, méltatlan politikai kampanyfogasnak érzem, tipikus
és gyakran ragalmazé pletykdnak, amivel azért élnek olyan gyakran, mert konnyd
meguaszni, nem jar semmilyen kévetkezménnyel. Ez a legjobb médszer arra, hogy guzs-
ba kossiik a potencidlis ,, mediokratdkat”, és azok a csoportok keriiljenek eltérbe, ame-
lyek még a politikai periférian sem szerepelnek, mivel egyszeriien csak program nélkiili
Onjelolt partok. A veszély abban 4ll, hogy ezek egyiittesen Lengyelorszagrél egy fiktiv,
minden alapot nélkiil6z6 képet allitanak Gssze. Ne adj Isten, hogy a tévénézdk tobb-
milliés tdbora és az Gjsdgok olvaséi éppen azoknak higgyenek, akik az orruknal fogva
akarjdk vezetni Sket.

3. Harmadik pontként emlitem — bdr tulajdonképpen el6idézé okként kéne emlite-
nem — a Szolidaritas tdboranak folbomlasat, a tdl korai elnékvélasztast, amely nemcsak
tdl korai, de drtalmas is. Watesa kiilonds ihletettséggel verte szét a Szolidaritast, sem-
misitette meg azt a nagyszer(, példatlan mitoszt, melyet az egész vildg csodalt. Mivel
teljesen nyilvanval6, mird] beszélek, folosleges hivatkoznom a Pépdéra, aki Istenre hi-
vatkozva szélitott mindenkit az egység megtartisara, mert hiszen benne van minden
erénk. A létrejott pluralizmus nem alakulhat 4t semmilyén egypértrendszerré, s az a
tény, hogy a kommunizmusban val6 ellenzékiségért kapott bortonévek igazolvanya
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els6bbséget jelent a kormanyba val6 bejutdshoz, nem csupén altaldnos, hanem elvi
jelenség is, hiszen 6k legalabb kidlldsuk hitelességével, sokszor pedig szakmai kompe-
tencijukkal is bizonyitottak az ellendllds idején. Természetesen lehetnek koztiik veze-
tésre alkalmatlanok is, ezek szelekci6jar6l irt még 1949-ben kivédlé cikket W. A.
{byszewski, amelyet a Parizsban megjelené Kultira cimi foly6irat kozolt ez év szep-
temberében, , Egy pesszimista 14tomasai” cimmel. Walesa szaméra azonban minden sz6-
vetséges megfelel, politikai multjara és hitvalldsara val6 tekintet nélkiil — ennek ko-
szonhetS aztan, hogy tdbordban és kampanyaban mindenféle politikai csodabogarak is
follépnek, lathaté bizonyitékiul a tirsadalmi éretlenségnek, amely abban a passzivitas-
ban és kozombosségben nyilvanul meg, amellyel e személyeket fogadjik, nem is em-
litve a vaksdgot, amelytSl nem latjak, hova keriilnének e fura kreatirdk, ha Watesa
megnyerné a valasztdsokat. Walesa azt mondja: a kampany kimenetelétél fliggetlentil
a kovetkez6 kormany rosszabb lesz, mint a jelenlegi, mert egy ellentétekt6l, civodasok-
t6l gyotort parlament fogja életre hivni. A , gyorsitas” jelszavat, amelyet Watesa lépten-
nyomon hangoztat, 6ssze kellene vetni annak a valés gyorsitdsnak a maximumaval,
amely a volt NDK-ban zajlott le: a régi rendszer azonnali, az egyesiilést kovet6 meg-
szlintetésével és a kapitalizmussal valé drasztikus konfrontdciéval, jatékszabalyainak
bevezetésével: ott a legtobb a munkanélkiili, csédtomeg, sztrajk és elégedetlenség. Errdl
nalunk csak alig-alig vagy egyéltaldn nem esik sz6. A sajté képviselSinek vasdrnapi
televizi6s vitdja a hét eseményeirdl a tudalékossdg, a hozza nem értés és az elvakultsdg
szdnalmas és arcpirit6 iskolapélddja, mert lattdn az az érzésiink tdmad, hogy Lengyel-
orszagban mar nincsenek okos emberek. Ez természetesen nem igaz, csak az deril ki
belSle, hogy az jut sz6hoz, aki a leghangosabban kiabdl. Nalunk a ,demokricia” a
ragalmak, pletykak, gyanusitgatasok, hamis allitdsok szabadsdga, amely a legalkalma-
sabb emberekrdl a lagaljasabb szandékokat feltételezi, s ezt az egészet ,a politikai harc
légkorének” nevezi. Nem nehéz észrevenni, amit a miniszterelndk ,,a gytilélet légkoré-
nek” nevezett. A tudatlansdg és a rossz értékitéletek, kiillonosen a kiilpolitikaban, vala-
mint az agresszivebb oldal korteseinek kampanystilusa azt fogja eredményezni, hogy
Lengyelorszag nemzetkozi megbizhatésiga és beszamithatosdga hosszi ideig rendki-
viil alacsony lesz.

4. A ziirzavart még noveli a sajt6 igen gyatra szinvonala. Az Gjsdgok olvasdkra s
ezdltal a tiléléshez sziikséges pénzre vadaszva nem objektiv informacikat, hanem
szenzaci6kat kozolnek szivesebben. Igy lehetetlenné valik olyan napilap létrejotte,
amely legalabb tartalmaban hasonlitana a Le Monde, The Times, International Herald
Tribune és a hozz4juk hasonl6 nagy lapokra. A j6 mindségi politikai partossig egydl-
taldn nem zarja ki az informaciét.

5. Walesa taboradnak igérgetései a kovetkezs veszélyforrds, mert egy résziik minden
fedezet nélkiili, egy masik résziik pedig egymast kiolté ellentmonddsokbdl dll. Ha
mindannyian szazmilli6 zlotyt fogunk keresni, akkor ez a pénz még azt a papirt sem
fogja érni, amire kinyomtattdk. A dolgozéi részvények pedig a hirhedt totélis koztulaj-
donba vételt ismétlik meg: eredménye az, hogy, mivel a nemzeti vagyon latsz6lag min-
denki tulajdona, val6jaban senkié sem. A volt apparatus ,,gyorsitott” iitemd elbocsdtasa
nem lenne rossz, ha lennének embereink (értsd: szakembereink) az efféle valtashoz,
rdadésul allami szinten (ehhez egy masik Lengyelorszdgra lenne sziikség), és ha ez a
szabdly szigoran vonatkozna azokra is, akik tegnap azoknak a pértoknak a tagjai
voltak, akik annak idején a szovijet rezsim tébbpartrendszerének palettdjat szinesitették.
E szervezetek volt tagjaira tobbéves tilalmat kellene elrendelni, hogy se 4llamhataimat
ne gyakorolhassanak, se parlamenti mandatumra ne palyazhassanak. A demokricia
nem azt jelenti, hogy a tolvaj ,fogjak meg, tolvaj!”-t kiabalhasson azokra, akik soha
semmit sem loptak.

6. Vég nélkiil sorolhatndm a parlamenti példakat arra, hogy mennyire nem értik a
demokracia lényegét. Mit mondhatunk akkor a tarsadalomrél, amikor Watesa buzditd-
sait az annyira dhitott kemény kéz kormanyzasi igéreteként fogjak fel. Ez is a szovjet
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rendszer maradvanya. A totalitarizmus nem mondja azt, hogy nem demokratikus, hi-
szen ,, demokratikus centralizmusrél” beszél, aki pedig a kemény kézre szavaz, az dik-
tatirét akar. Semmi okot sem ldtok, amiért barmilyen pluralizmus dlarca mogé kellene
rejtéznie. Egyszéval, félek a Kali-féle etikat6l, a kis néger fiétél Sienkiewicz regényé-
bdl, aki, mint tudjuk, halhatatlanna tette sajat alapelvét: Ha Kalit6l lopnak, az rossz, ha
Kali lop, az j6.

IL

Egy sziilést nem ,gyorsithatunk” harapéfogdval anélkiil, hogy kért ne tennénk az (j-
szilttben. Az a kikényszeritett és gyorsitott szuverenitds, amelyet azok hangoztatnak,
akik a szovjet hadsereg azonnali tdvozasit kovetelik (ami persze fontos, de nem els6-
rendi), kétes kimeneteli eredményt hozhat. A reményt abban latom, hogy Lengyelor-
szag talélt tobb felosztdst, felkelést, Hitler és Sztalin népirtdsét, valészind hét, hogy az
Gjabb megproébaltatdsokat is kiheveri: és ha ez bekovetkezik, valamikor 2010—2015
t4jdn majd kezd kildbalni a posztkommunista mocsarbél, a politikai nyelvezetek babeli
z(rzavarab6l, hibdkbél és csapdsokbdl, amelyeket a tehetségtelen trénkédvetel6k zudi-
tottak rd, no meg a tarsadalom éretlensége, a készenlét hianya, a ,, demokracia”, amelyet
konny( leforditani fundamentalista parancsszavakra, evangéliumi igékre. Széval fur-
csén fog hatni, hogy minél inkdbb nemzeti és keresztény valaki, annal kevésbé tolerans,
és a ,Szeresd ellenségedet!” 6si hangjdval val6 Gsszevetésben kompromittdlé vereséget
szenvedne.

L

J6zef Zycinski atya azt irta a Tygodnik Powszechny katolikus hetilap egyik idei szdmaban,
hogy a katolicizmus nem lehet olyan takar6, amellyel mindenki minden helyzetben
takar6zhat. Az egyhdz diadalt iilhet, hiszen évszazadok 6ta tudjuk, hogy az elnyomds
csak hasznalt életerejének. Elnyomdsra itt természetesen senki sem gondol, csak némi
megfontoltsdgra. Az egyhaz lerazhatna magardl azokat, akik teljesen jogtalanul, mert
semmi koziik a keresztény elvekhez, aton-utfélen ra hivatkoznak, ily médon kivanvén
legitimélni 6nz6, onds tetteiket.

1990. oktober

JAN JOZEF SZCZEPANSKI

Ugy gondolom, hogy a lengyelek tibbsége ma azt mondan4, hogy hazénk éppen csak
épiteni kezdett fliggetlenségét a kozvetleniil rendkiviil nehéz helyzetbdl ered6 veszé-
lyek fenyegetik, valamint az az egyre nyilvanvalébba valé tény, hogy ismét kontinen-
stink két legerGsebb politikai hatalma kozé szorultunk gyenge partnerként. E félelme-
ket, barmily indokoltak is, nem tudom teljes egészében osztani. Az Eurépaban most
kialakul6 4j politikai és gazdasdgi viszonyok rendszere lehet6vé teheti szdmunkra,
hogy kildbaljunk a gazdasagi katytbdl (természetesen csak az egész tarsadalom bolcs
és kovetkezetes kozremiikodésével), valamint végre megtaldljuk helytlinket azoknak a
népeknek a tarsasagéban, akik szdmadra a teriileti expanzié mar nem els6dleges politikai
cél. Allami létiinket sokkal inkdbb veszélyezteti bels6 viszonyaink alakuldsa.

A szdmunkra oly fontos fiiggetlenség és szuverenitds kérdése egyaltalan nem olyan
egyértelmd, mint amilyennek az kezdetben tiinhet. Vajon Hitler Harmadik Birodalma,
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a Voros Khmerek Kambodzséja vagy Sztalin Szovjetunidja fiiggetlen és szuverén allam
volt? Kétségteleniil az. A fiiggetlenség és szuverenitds magasztos eszméi tehit nem
zarjak ki a terror, az agresszié és a népirtds fogalmat. Bizom benne, hogy Lengyelor-
szagot ilyerl végletek nem fenyegetik, létezik azonban még egy csomé kozbiilsS 1ép-
cséfok az intolerancia, idegengynilolet és sziiklatokoriség gradicsan. Mindenesetre ele-
gendd, hogy eltéritsen a demokracia utjar6l. Ett6l féltem legjobban Lengyelorszagot.
Mert mér ma lthat6, hogy amikor megpattant a totalitarizmus fiizGje, folélednek a régi
démonok. A tegnapi nacionalizmus és a tegnapel6tti 14zitas rémei.

A remény forrdsai természetesen bizonytalanok. De léteznek. Mindenekel6tt az, amit
a Szolidaritds etoszdnak szoktunk nevezni. A Szolidaritds — a legnagyobb és legered-
ményesebb tdrsadalmi mozgalom Eurépdnak ezen a felén — példétlan sikerét annak
kdszonheti, hogy kéovetkezetesen szembeszegiilt a totalitarizmussal és az erészak min-
den médszerét elvetette. Sajndlatos médon mostandban, megvaltozott koriilmények ko-
z6tt, e mozgalmat kikezdte a politikai jatékok er6zidja, ami elvdlaszthatatlan a hatalo-
mért folytatott harct6l, de az 4ltala kialakitott magatartasformak nem tiintek a semmibe,
és reménykedhetiink, hogy gyiimolcsozni fognak a jovében. A remény mésik forrdsat
azok a szerkezeti valtozasok adjak, amelyek a lengyel tirsadalomban végbementek. A
miiveltség szintje lényegesen magasabb, mint a habort el6tt. Elttntek az frastudatlan-
sag sotét foltjai, ledSltek az osztalyok kozotti falak, s lassan elmosédik a varos és a falu
koz6tti €les civilizdciés kiilonbség. Véleményem szerint adottak a feltételek ahhoz, hogy
megsziintessiik a hamis egyenlSségesdi latszatat, helyet adjunk az allampolgarok gaz-
dasdgi és kulturdlis kezdeményezéseinek, eltiporjuk a korai kapitalizmus hiéna-szelle-
mét, s megoldjuk a szorongat6 Skolégiai problémakat.

Ha arra a kérdésre kell vélaszt adnom, hogy milyen szerepet szdnok a hazdmban
miikod6 egyhdzaknak és az itt é16 keresztényeknek, akkor csak a rémai katolikus egy-
héz szerepére szoritkoznék, amely Lengyelorszagban az egyik leginkabb befolyasos erd.
Paradox médon a legnagyobb veszélyt éppen a gy6zelem kivivdsdban jtszott donts
szerepe jelenti szamara. Meggy6zddésem, hogy a politikai sikerek és az anyagi gyara-
podés nem kedvez valddi kiildetésének betdltésében — a lelki killdetésben. A lengyel
egyhdz kival6an latta el feladatdt az elnyomatds és a veszély éveiben. Ma, amikor
gy6zedelmeskedett, ismét enged a klerikalizmus régi csabitdsinak. Egy modern de-
mokratikus dllamnak, amely a pluralizmus és tolerancia elveire épiil, vilagi dllamnak
kell lennie. Az egyhdz természetesen részt vehet a kozéletben, de miikddésének korét
meg kell hatdrozni. E kérbe tartozik az erkolcsre nevelés, az értékrend megszilarditdsa.
Ezek az értékek segitették a Szolidaritdst a totalitdrius rendszer megdontésében. Az
egyhaz és a keresztények tevékenységi kore tehat tovabbra is oriasi, de az egyhdz
szadmdra végzetes lehet, ha tevékenységét a hatalom bastydi mogiil kivanja gyakorolni.

STEFAN SWIEZAWSKI

Napjainkban sziinet nélkiil igen sokat beszélnek a prularizmusrél, azaz a sokféleségrél
és kiilonboz6ségrél, ami minden kétségen kiviil a szabadsag mellett igen lényeges
OsszetevSje a demokracidnak. Azt azonban nem tudatositjuk magunkban eléggé, hogy
e pluralizmust is, mint sok, &ltalunk valasztott irdnyt, két tévat veszélye fenyegeti.
Lehet bel6le uniformizmus (ami mindenfajta totalitarizmust jellemez), vagy kéddé, kao-
tikus porrd is vathat. Ma, amikor az emberekben még izzik a totalitarizmus elleni dlta-
lénos gytlélet, a pluralizmust e mdsodik veszély fenyegeti.
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Ez az 1j bébeli stok, amely olyan, mint egy mély lelki betegség, amelytSl mind a
magén- és kozéletben, mind hazai és nemzetkozi kapcsolatainkban egyardnt szenve-
diink. Nemcsak a kozos nyelv hidnyzik, (talan a kézépkori latin nyelv volt az utols6
prébélkozas e nyelvi kozosség megteremtésére), hanem a mai kultirdban mdr eltiine-
deznek azok a kapcsolatfoszldnyok is, amelyek az embereket megannyi kéztiik 1évé
kiilénbség ellenére is Gsszetartottik. Korunkban a legfébb rossz annak a szilard lelki
bézisnak a hidnya, amely egyesitene minden egyént és kozosséget, kultiréra vagy val-
lasra valé tekintet nélkiil. Ahhoz, hogy udjra megleljiik ezt az alapot, és végleg megszi-
lardithassuk, nem elegendéek az emberi jogokrdl, lelkiismereti szabadsagrél sz6l6 ma-
gasztos nyilatkozatok, amelyeket parlamentek és birésadgok hagytak jova kiilonboz6
korokban kiilénb6z6 foldrészeken. Tiilsdgosan is j6l latszik, mennyire tehetetlenek és
erétlenek azoknak a bintetteknek egész 6cednjaval szemben, melyek tovébbra is szag-
gatjdk az emberiség egységének megmarad darabjait.

Erre az egységre nemcsak az emberiség legnagyobb elméi vagynak (példaul az egy-
sag és Osegység kivaltsiga Platénnal és a neoplatonistdkndl), minden nép, minden kor-
ban dlmodozott az egyetlen vallasrdl és egyetlen bolcsességrél. Az egység utdni vagya-
kozis a tartalma az olyan szertedgazé iranyzatoknak is, mint a mai tjteozéfia (a New
Age), amely minden hitvallds relativizmusét hirdeti. Ezek az irdnyzatok megmutatjk,
mennyire stlytalanok a papiron lévS nyilatkozatok és a minden ember méltésaganak
megmentése és az emberiség egyesiilése érdekében szervezett nagy nemzetkozi konfe-
rencidk. Egytittal azonban arré! is tanisdgot tesznek, hogy az embernek elemi sziikség-
lete, hogy rendelkezzék egy egyértelmd, univerzalis viszonyulasi alappal. Minden gon-
dolkod6é ember nemcsak ,una religio in rituum varietate”-ra vagyik, hanem egy egy-
séges bézisra is, amelyre az emberi 1ét végtelen kiilonféleségében szilard pillérként
tamaszkodhatunk; olyasvalamire, ami megvaldsitana az igazi egységet a sokféleségben
(unitas in varietate).

Az eur6pai keresztény hagyomény itt sok megoldést kinal. Az ij, modern Eur6pé-
ban nincs sziikségiik olyan modellekre, mint a Szent Rémai Allam kozépkori monar-
chidja, vagy a korabeli Christianitas, ami afféle , latin népek egyesult szervezete” volt.
Ezek 1n. ,zart” modellek, olyanok, mint a védéfallal koriilvett varak, melyek védtek
az ellenséggel szemben, de a totalizalé tendencidkat is erdsitették. Azt hiszem mosta-
ndban, a nagy dontések idején, az eurépai haz épitésénél olyan mintdkat kell felidéz-
niink, amelyek a kozépkor alkonyén a krakkéi Jagellé Egyetemen, szdz évvel késébb
pedig Salamancdban hoztdk meg a régi és az uj vildg programszerid taldlkozdsanak
gyimolcsét. Pawet Wiodkowicra és Bartolomeo Las Casasra és kovet6ire gondolok itt.

Mindketten azt hirdették, hogy létezik egy objektiv természeti torvény, amely még
az evangélium tanitdsdndl is Gsibb. Szamukra nyilvanvalé a lényeges kiilonbség a ter-
mészetes rend és a kegyelem természetfolotti rendje kozott. A természetes rend minden
ember szémdra kozos, hivék és nem hivék, megkereszteltek és meg nem kereszteltek
szdmadra egyarant. Magdba foglalja a megismerés szférajat (kiilonosen a természetes,
filozofiai bolcsességet) épprigy, mint a cselekvés szférajat (az egyéni és tirsadalmi er-
kolcsiség alapvetS elveit). A krakkéi tudésok (a keresztes lovagokkal a pogényok és
szakadérok jogaiért folytatott harcban) és a spanyol gondolkododk (a konkvisztadorok-
kal az Ujvilag pogédny lakosainak jogaiért folytatott harcban) P4l apostol nagy gondo-
latat idézték. Szent Pal emlékeztet arra, hogy minden ember — fiiggetleniil a kinyilat-
koztatdstol — természeténél fogva képes Isten létezésének természetes megismerésére,
és néhdny isteni tulajdonsdg és mi felfogdsara is (a természetes filozofiai bolcsesség
szféraja), lelkiismeretében pedig megtaldlhatok a természeti torvény legfGbb elveinek
kddjai (a természetes, nem-hitvalldsi moralitas szféraja).

A természettorvény korébe tartozik a hazassag elszakithatatlansdga, az abortusz ti-
lalma, a né és a gyermek jogai, a lelkiismeret, a meggy6z6dés és a hit szabadsdga, a
népek onrendelkezési joga, a haboris agresszi6 tilalma stb. E térvények az emberre
mint olyanra vonatkoznak, és fiiggetlenek ilyen vagy olyan vélekedésektél és vallasi
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nézetektSl. Hasonl6képpen van ez az elmélet teriiletén: az Istennek, mint minden létez6
végs6 forrdsnak, az ember halhatatlanséganak, a vilag rendjének és értelmének igenlése
— ez mind olyan igazsdg, amelyhez az ember eljuthat a kinyilatkoztatds fénye és hite

itsége nélkiil is.

gy a metafizika és a természettérvény kérdése korunk kulcsproblémaéjava lépett elS.
A kontempléci6 és bolcsesség szférdjdban, valamint a cselekvés és alkotds terén ezek
alkotjdk az alapot, amelyen a kultiira leirhatatlanul Gsszetett épiilete 4ll, valtozatainak
teljes gazdagsdgdban. Az igy értelmezett filozéfia (a tudomany el6tti és a tudoményos)
a természettérvénnyel egyiitt alkotja a megértés semmivel sem helyettesithet§ alapjat,
amelynek kdszonhet6en hidakat épithetiink tdrsadalmak, népek, kultirdk kézott, me-
lyeket egyébként nagy kiilonbségek valasztanak el egymastol. Egy olyan alapot érin-
tiink itt, amely nélkiil csak homokra épithetiink kultirét.

Ez a talapzat, amely az egész emberiségé és evildgi jellegd, adja a leghatékonyabb
lehetéséget arra, hogy elkezdjiink reménykedni: folépithetjiik a megértés hidjait egyez-
ségre jutni képtelen vildgunkban; neki kdszonhetSen az emberi fiil hallani, a szem pedig
latni kezd. De a filoz6fidnak és az etikdnak nalunk ,rossz sajtéja” van. Meggyokerese-
dett az a nézet, hogy a filozéfia ateizmushoz vezet, szérszilhasogatdshoz, s a termé-
szetes etikdt sokszor azonositjdk a valldsellenes ,laikus etikdval”. De korantsem kell
ennek igy lennie. Minden attdl] fiigg, hogy milyen filozéfidt vallunk magunkénak. A
teljesen realista filozéfia és a természetes etika lényegiiknél fogva nyitottak, s igy nyi-
tottak a természetf6lotti, a transzcendens és valldsos perspektivak befogaddséra, tehdt
az evangéliumi kiildetés elfogadéséra is.

Mindenképpen félreértésrél van sz6, ha az emberi megértés és egyestilés bazisaul az
evangélium altal hirdetett értékeket és tanitdsokat fogadjuk el. Tilsdgosan gyakran
feledkeziink meg arrél a bizonyos , praeparatio evangelica”-r6l, az evangéliumi felké-
sziilésrél, valamint a ,,praeambula fidei”-r6l, a hit el6csarnokarél. J6l kiépitett termé-
szetes alap nélkiil az evangéliumnak még a legnagyobb igazsagai és értékei is sokszor
tires térbe hullanak. Eppen ezért — az evangéliumi kiildetés hatékonysagdra és javéra
— gy gondolom, hogy nem a hit és az evangélium 4ltal kapott legnagyobb értékeknek,
hanem a természetes bolcsességnek és erkolesnek kell lennie annak a kapocsnak, ami
6sszefogja mindazt, amit szétszéroédott és kilonvalt.

E dolog jelentGsége 6ridsi. A legszélesebb értelemben vett 6kumenizmusrél van itt
sz6, a kiilénb6z6 keresztény kultdrdk egymadsra taldlasdrél, amelyeket a keresz-
ténységtoSl eltéré elemek hatnak at. A filozofiai bolcsesség és a természettdrvény itt a
legfontosabb tényez6vé vélik. Az emberiség szétszorattatdsanak és idegenségének le-
kiizdésére folytatott harcban az egyik legkomolyabb akadély a fideizmus. Ez a tanitds
(hallgat6lagosan) tagadja a természetes rend (természet) és a természetfolotti rend (ke-
gyelem) ko26tti hatart. A fideista szerint csak a hit ttjan juthatunk el az Istenrél szerzett
tudashoz. Azt éllitja, hogy csak a hiten alapulé erkolesiség lehet igazi. Véleményem
szerint a fideizmus és a vele Gsszekapcsolédott klerikalizmus bénitjdk meg az evangé-
liumi kiildetés teljes kiviragoztatasat. Csak a vildg egészének, értékeinek és jelentSsé-
gének igenlése ttjan érhetjiik el, hogy a kereszténység ma képes legyen betolteni szét-
hullott vildgunk egyesit6jének hatalmas szerepét. Csak ezen az titon szallhatunk szem-
be korunk Bébel-tornyanak szellemével.

Reiman Judit forditdsai
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A Vigilia beszélgetése

Varszegi Asztrik piispokkel

— Piispok Ur, hogyan litja egyhdzunkat ma, a 40 évi bezirtsdg utin? Eledezik-e az egyhdz?
Melyek most a legsiilyosabb gondok, remények és feladatok?

— A katolikus egyhdz, ha megttrve is, megfogyatkozva minéségben és mennyiség-
ben, de él. Vannak torténelmi parhuzamaink, amikor legaldbb ilyen kis létszimmal,
ennyire gyengén kezdte ljra az életét. llyen volt helyzete a XVII. szdzadban, a refor-
maci6 és a torok hédoltsdg utdn, majd a mult szdzad végén és ennek a szdzadnak az
elején, az tigynevezett népegyhaz idején. Ma reménységre ad okot, hogy az egyhdzban
szdmos kiting, dldozatos pap mikodik. Pozitiv jelenség az is, hogy feln6tt egy értékes
és elkotelezett vilagi réteg — az 6 szolgélatukra mindenképpen igényt tartunk. Ez nem
jelenti azt, hogy szolgélatuk helye minden kérdésben tisztazott volna.

— Ezt allergikus pontnak érzem. A vildgiak eddig gyakorlatilag ki voltak zdrva az egyhdz
életébbl — ezt az dllamhatalom is igy kivdnta.

— Mivel az egyhdz kultikus szemléletd, a vildgiak bekapcsoldsakor sokan helyteleniil
rigton az Eucharisztia {inneplésére vagy papi funkciékra gondolnak. En tgy vélem, hogy
az egyhaz adta lehetdségeken beliil ezen a teriileten is sziikségiink van rdjuk. F6képpen
mégis a katekézisben és a plébanidnak mint kozosségnek a megszervezésében latok mind
az intelligencidnak, mind az egyszerti keresztény hivének rengeteg olyan lehetdséget, ahol
az egyhdz mint egyhézi kozosség, az embereknek gondjét visels kozosség jelennek meg.

Faradozunk példaul azon, hogy a Caritas Hungarica létrejojjon. Ez vildgiak aktiv és
nagyon elkdtelezett kozremiikodése nélkiil nem lehetséges. Hatalmas feladatokat kinal
a betegek, a szegények gondozasa, a magukrahagyottak felkarolasa. Elképzelhetetlen,
hogy egy plébanian a pap vagy a papok csoportja ezt elvégezheti. Gondolok a betegek
otthoni aldoztatasara, amely liturgikus lelki cselekmény. Vagy az emberekrdl val6 konk-
rét gondoskodds szdmtalan egyéb formajara: az egyhazkozségben, a hdzaskorokben, a
kulttrkorokben; vagy kiilonféle egyesiiletek Gjraélesztésére és azok vezetésére. Termé-
szetesen mindig kdzosségben az egyhdzkozség lathat6 fejével, a pappal, a plébdnossal,
a kaplannal. A vildgiaknak dial6gust kell elkezdeniiik papjaikkal. A vildgiaknak kell
kozvetiteniiik a vilag, az emberek igényeit, amelyekre az egyhdznak a lelki kiildetésén
tul vélaszolnia kell. Annak ellenére, hogy papsagunk radioval, televiziéval és Gjsaggal
rendelkezik, a 40 év alatt mégis beszdkiilt a gondolkodasunk. Bizonyos életteriiletekre
nem gondolunk, ahol az egyhaz mint egyhdz, a pap mint pap a maga koézvetits tevé-
kenységét kifejthetné. A kultikus cselekményeken és a szentségi életen til a szocidlis és
a kulturdlis teriilet az, ahol meg kellene Gjulni. Bator kezdeményezésekre van sziikség.
Dyen példdkat Magyarorszagon is taldlunk, de tdbbre volna sziikség.

— Hogy lehet elinditani ilyen kezdeményezéseket? Sokan vdrjdk az egyhdzmegyei szinédu-
sokat, a nemzeti szinddust, de ezt le lehetne vinni a plébdnidk szintjére, hogy ez a bizonyos
pdrbeszéd meginduljon. Rendszeres alkalmat lehetne adni az egyhdzkozségekben, hogy a hivek,
az emberek valdban taldlkozzanak a papjukkal és kolcsondsen meghallgassdk egymdst.
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— Igen, a papjukkal és a pilispokeikkel is tudjanak taldlkozni. A piispokok agyon
vannak terhelve ezerféle protokolléris és hivatalos kotelezettséggel, reprezentdciéval. A
piispoki szolgélatot egyhdz- és emberkozelivé kellene tenni. Szdmomra meglep6 az,
hogy ha elmegyek az egyhazkozségekbe, milyen nyitott sziviien, milyen szeretettel
fogadnak, mennyire készek a hivek — a legegyszertibbtél a legintelligensebbig — a
parbeszédre, a konkrét segitségre. Csak egy példat hadd mondjak. Egy bérmalas sordn
teljesen véletleniil taldlkoztam egy tavkozlési szakemberrel, aki két napon beliil elém
tette az egész magyar egyhaz telefax- és informaciés hal6zatét. Hihetetlen segitség egy
ilyen konkrét terv, amikor egyik legnagyobb gondunk az, hogyan tudunk egymassal
érintkezni és informaci6t cserélni.

zi— It?/lilyen a piispok ars poeticdja? Milyennek kellene lennie a ma piispokének itt Magyaror-
szdgon

— FEletkozelinek: a piispok kiildetése szerint ~episzkoposz”, 6rszem, aki figyel. Nem
rend6ér médjéra, hanem nyitott szivvel prébalja észrevenni mindazokat a jelenségeket,
igényeket, gondokat, problémakat, amelyeket az €16 egyhaz eléje ad. Az lenne az igazi
kiildetése, hogy az evangélium szabadsagaban és nyiltsagaban ezekre a folmeriil6 gon-
dokra és problémakra gyégyirt, vigasztalst, hitbéli erésitést adjon, és ha kell, a szava-
kon tdl konkrét segitséget is. A konkrét segitség lehet valaminek a megszervezése, Uj
struktirdk keresése, vagy olyan emberek elérése, akikkel nagyon kevés kapcsolatuk
van. Tehét ha ,Pontifex”, f6pap, akkor hidépits; de ha 6 az egyik hidpillér, akkor
mindig meg kell keresnie, hogy hol van a masik pillér. Mert nemcsak Krisztus, az 6rok
f6pap a mdsik pillér, hanem mindazok az embertestvérek, akik ennek az 6rék f6papnak
arcvondsait hordozzék. Latom, hogy a paptestvérek mennyire igényelnék az emberko-
zelséget, a dial6gust a sajat puispokeikkel — itt is valtdsra lenne sziikség. A személyes
életemben igyekszem tiiltenni magamat minden formalis kiilséségen, de én is beleiit-
kdz6m abba a problémdba, hogy a hivatalos, protokolldris vagy tdrsadalmi elfoglaltsa-
gok sokszor a lényegtdl vonnak el benntinket.

Azért kellene nekiink elméletben és gyakorlatban egyarant 1j egyhazkép, pozitiv
egyhdzmodell szerint gondolkodnunk, és magunkat a zsinati elgondolasra alakitanunk,
mert f6! kell adnunk az dbrandot, hogy nagy egyhaz vagyunk. Nagy térténelmi multtal
rendelkez6 egyhéz vagyunk, de a jelenben Isten maroknyi népe. Es ezt a maroknyi
Isten-népét nem korai klisékkel vagy restaurativ elgondolasokkal kell megkdzeliteni,
hanem olyannak kell elfogadni, amilyen. Bar az Ur megbiintette Ddvidot, mert nép-
szamlalast tartott, igy gondolom, hogy minél hamarabb {6l kellene mérniink a mai
egyhaz helyzetét létszdmban, kapacitasban, lehetéségben. Az egyhdzban ez nem csu-
pan népszamlaldst jelent, hanem esetleg lelkipasztori tervet, koncepciét.

— Mik lennének ennek a lelkipdsztori tervnek a legfontosabb elemei?

— Mindenképpen megfontolandé lenne az, hogy az evangélium hirdetése milyen
médon és kiknek torténik. A hagyoményosan kialakult plébéniai pasztordcié mellett
egyre t6bb helyet kell adnunk az agynevezett kategoridlis, azaz rétegpasztoracios mun-
kanak. Nagyon fontos a falu lelkipasztori ellatasa, hiszen Magyarorszdg mégis ,, vidéki”
orszag, az orszag donté tobbsége falvakban és kisebb teleptiléseken él. Emellett azon-
ban meg kell erésiteniink a vérosok lelkipasztori ellatasat is. Az Gj modellt leginkdbb
itt lehet megval6sitani. A hagyomanyos plébaniarendszert nem mellézhetjiik, de amel-
lett meg kell nézniink, hol vannak tobbségben azonos érdekd, azonos irdnyultsagg,
azonos kory, tipusi emberek. Budapest példaul tele van egyetemekkel. Az egyhdznak
minél hamarabb sziiksége lenne egyetemi lelkipdsztorokra, hiszen Budapest kézponti
egyetemeird] drad szét az orszigba a legtobb mémndk, tandr, orvos. Ha tehdt ezt az
egyetemista réteget j61 felkésziilt lelkipasztorok s Sket segit intelligens hivé keresz-
tények (lelkipasztori kisegit6k) lelkileg gondozni tudnék, akkor ez nemcsak Budapestet
érintené, hanem megnyernénk a vidéket is. Ugyanez all Pécsre, Szegedre, Debrecenre
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és a tobbi egyetemi vérosra is. Nagyon fontosnak ldtndm azt is, hogy ne csak hagyo-
manyosan a kzépiskolai ifjisag lelkipasztori gondozasat vallaljuk el, hanem figyeljiink
oda a sZzakmunkasképz6k igényeire is. Olyan tipusti embereket kell képezni, és oda-
kiildeni, akik sz6t értenek ezekkel a j6 szandéku, idénként félrenevelt és félretdjékoz-
tatott fiatalokkal. Végiil: a szocidlis tevékenység lenne az az evangelizicié, amellyel
vérosban és falun egyardnt el tudndnk érni az idések rétegét is.

Feliil kell vizsgélnunk teol6giai képzettségiinket, a mai vildgra val6 fogékonysdgun-
kat is, ha sz6t akarunk érteni a ma emberével. Meg kell hallgatunk hiveink kegyetlenil
Sszinte véleményét is. Gyakran olyan szakrilis, 6divatu nyelvezetet prébdlunk hasz-
ndlni igehirdetésiinkben, amely egyéltalan nem tudja kézvetiteni az evangélium em-
berkézponti lizenetét. A jézusi minta 6rok modellt ad szdimunkra. Jézus a krajcarrél, a
fillérr6l, a drachmér6l, a bardnyr6l, az Gtrél, a fényrdl beszélt — tehat az emberek
leghétk6znapibb életérél. Igehirdetésiinket, az iidvdsség oromhirét nekimk is le kellene
bontanunk az emberi kapcsolatokra. Az egyhdz nemcsak meghirdeti, félkindlja az tid-
vOsséget, hanem tanitja is az emberi kapcsolatokat: sziil6 és gyermek, testvér és testvér,
ember és ember kapcsolatait. Meg kellene tanitanunk az embereket, hogyan viselked-
jenek a munkahelyen, hogyan éljenek egy pluralista tdrsadalomban, hogyan prébaljak
képviselni a hititket a masképpen gondolkodék koérében.

— Hogyan jelenhet meg a mai tdrsadalomban az eqyhdz? Miket virna el az egyhdz a tdrsa-
dalomtdl és a tdrsadalom mit vdrna el az egyhdztol?

— Nagyon nehéz konkrétan megfogalmazni, mert az egyhdz seholsem vélaszthaté
el a tdrsadalomtél. Egy kizosségben éliink: arra kell torekedniink, és arra lehetGséget
kértink a kornyez6 tarsadalomtél, hogy az egyhdz — kiildetése szerint — a sajdt lénye-
gérdl beszélhessen. Hogy miért tartom ezt fontosnak? Azért, mert a tdrsadalom sok
hamis elvdrést és torzképet kozvetit az egyhazrél. Ezért egyelSre csak azt a készséget
vagy lehetSséget kéménk, hogy prébaljanak meghallgatni: mi mit akarunk magunkrél
mondani és mit akarunk szadmukra kézvetiteni. Kiilonben kolcsonésen kény-
szerklisékbe kényszeritjiik bele egymast és mellébeszéliink egymdsnak.

Konkrét példat is mondanék az elmiilt egy esztend6rdl: az erkolcs kérdését. A tar-
sadalom intézményeit6l a legkisebb, legegyszeriibb emberig mindenki azt vérja téliink,
hogy erkdlcsds embereket neveljiink. De az egyhdz nem tudja ezt megtenni anélkiil,
hogy elszér ne az evangéliumot hirdetné. Csak az evangéliumtél, a Krisztus szere-
tetétdl beliilr6l motivalt és irdnyitott ember vélhat és valik erkolcsossé. A kétféle szem-
lélet lépten-nyomon félreértésekre ad okot. Ha példaul az egyhdz berkein, az egyhdz-
kozségeken beliil valami fondksagot vagy emberi gyarlosdgot tapasztalnak, akkor eget-
renget6 kidbranduldst és tragédiat emlegetnek, hogy mekkorét csalédtak az egyhdzban.
Pedig az egyhdznak nem gy kell folajanlania magét, mint tokéletes tarsasagot, amely
minden receptet tud. Az egyhaz gyarlé emberekbél 4ll, de hiv6 kozosség, amely az
egyediil iidvozits orvossagot hirdeti: Jézus Krisztust.

— llyen elbitélet az egyhdzzal szemben, amit manapsdg sokat emlegetnek, a ,keresztény
kurzus” kliséje: hogy az egyhdz hatalomra tor.

~— It megint fiszta vizet kellene Onteni a poharba. Végig kellene gondolnunk ezt a
kérdést, és a tArsadalom el6tt lehetdséget kérni arra, hogy megfelelS informdciét adhas-
sunk az egyhdzrél. A tirsadalmi kéztudatban az egyhazrél torz hatalmi kép él. Ehhez
hozzdjarult a térténelmiink, az ateista, rosszindulatii propaganda, de mi, sajat magunk
is hozzéjérultunk. Most sokan, akiknek nincs elegend§ informaci6juk sem az egyhaz
lényegérdl, kiildetésérSl, sem pedig valés helyzetérél — félelmek, szorongasok és
rosszul beidegzett képzetek alapjan prébalnak elditéleteket gyartani. Mondjuk meg: az
egyhaz kiildetése nem az, hogy uralkodjék, hanem az, hogy szolgéljon, hogy felkindlja
a vildgnak azt, ami hite és meggySz6dése szerint egyediil idvos az emberek javara.
Nekiink viszont mindenképpen szakitanunk kell a hatalmi egyhdz gondolataval vagy
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torténeti emlékével. Gondolkoddsmédunk megvaltoztatdsat pedig kozvetiteniink kell
az embereknek: ne féljenek att6l, amit nem ismernek.

Krisztus egyhdzdnak nagyon nehéz elfogadnia azt, hogy gyenge. Hogy a gyengesé-
gében van az ereje. Ez a pili teol6gidnak saj4tos ellentmonddsa: ugyanaz az ellentmon-
dés, hogy ha a gabonaszem nem hull a féldbe, és nem hal el, akkor nem hoz termést.
Szent Pal azt irja: ,,amikor gyonge vagyok, akkor vagyok er6s”, mert er6sségiink a
feltdmadott Krisztus, és nem az, hogy mi mit tudunk produkalni. Tehat a keresztény
kiildetéshez a hit mellett nagyon nagy alzatra van sziikség, kicsinységiink tudatara. S
ha a kicsinységiinket, sokszor megtapasztalt tehetetlenségiinket nem tudjuk elfogadni,
akkor Ggy valaszolunk r4, hogy kivetitjiik: okot keresiink a vilagban, tigy véljik, masok
gatolnak benniinket abban, hogy az evangéliumot még eredményesebben hirdessiik.
Tehét a hiba forrdsat nem a sajat gyengeségiinkben, hanem magunkon kiviil keressiik;
ez lehet az dllam, lehet valamilyen izmus, lehet valamilyen ideolégia. Nagyon nehéz
elfogadnunk, hogy mi magunk vagyunk esenddek. Az egyhézrél alkotott képuinket kell
tehat megvaltoztatni. Ha a gyonge egyhaz és az erds Krisztus polaritdsban prébalunk
gondolkodni, akkor nem esiink kétségbe a sajat gyengeségiintél. Nem szomorodunk, nem
csiiggediink el, nem féliink semmitSl sem, a vilagon semmiféle hatalomtdl, terrortdl vagy
izmust6l. A szeretet — s ennek kiildetésében jarunk — kizdrja a félelmet és a szorongdst.

— Vonatkozik-e ez a miiltunkkal vald szembenézésre is?

— Sokan félnek att6], hogy az egyhdz gyengesége teljes szélességében feltirul a vilag
el6tt — pedig nincs félnivalénk. Amig az egyhdz megtérést, biinbocsdnatot, kiengesz-
tel6dést hirdet, addig nem érheti presztizsveszteség. Lehet, hogy egy adott korban fo-
gy6 holdként keskenyebbre zsugorodik létszamban, minéségben, de az egyhazat, az
egyhdz kozosségét hitiink és tapasztalatunk szerint a Szentlélek élteti. Ez a Lélek
ugyanugy mikodik a gydngeségiink révén is, és hivja az embereket az egyhdzba a
jovében is.

— Hogy lehetne egy konkrét tisztuldsi folyamatot elinditani?

— Erre a kihivdsra az egyhazban is elég sokféle valaszt adnak. Van radikalisabb,
szdmon kéré nézet. Van, aki a felejts, eltakard terapia mellett szavaz. Végiil vannak
olyanok, akik ijedtségiikben, szorongasukban lebénulnak. A megtisztulast azért is kel-
lene ténylegesen szorgalmazni, és kolcsonos erdfeszitéssel megtenni, mert az emberek-
ben azért van egyfajta emberi igazsdgtétel-igény. Az egyhazon beliil ez nem itélet és
nem elitélés. A tisztanlatas igénye kell hogy vezessen és az, hogy a dolgok a helyiikre
kertiiljenek. Az egyhdznak itt is batran szembe kell néznie a sajat félelmeivel, éppen
azért, hogy szabadd4 valjék a jov6 épitésére. Amig valakinek vesziteni- vagy félnivaléja
van, nem tud szabadon az egyhdz megujuldsdnak a szolgalatdba lépni. Ez vildgira,
papra, plispdkre egyarant érvényes.

— Elindult az iskoldkban a hitoktatds. Az els6 hénapok tapasztalatai nyomdn bevdlik-e az a
hitoktatds, amelyik az iskoldban indult?

— Kiildnbséget tennék a hitoktatas és a hit dtadasa kozo6tt, mert ez utdbbit mélyebb-
nek, intenzivebbnek érzem; ez a kozésségben, az egyhazkozség szentségi és kozosségi
életével kapcsolatosan torténik. A hitoktatds az iskoldban sajatos profild tevékenység.
A hit valédi dtaddsa, a kozosséghez valé igazi csatlakozds, a szentségi élet szintere
viszont az egyhazkozség. Majdnem tigy fogalmaznék, hogy az iskola afféle elé6gyakor-
lat. Itt alakulhat ki egyfajta készség ahhoz, hogy az egyhdzkozségi hitoktatds, a hit
dtaddsa meginduljon. Az iskolai hittan el6készitS szerepet tolt be. A fiatalok és a katekézis-
ben részesiilék utdna a plébaniai életben lesznek él6 tagjaiva az egyhazkozosségnek.

Fontosnak tartandm, hogy a katekézis elméleti megalapozasara az egyhazban sza-
baditsanak f6l olyan vildgiakat és papokat, akik csak ezzel a specidlis kérdéssel foglal-
koznak, s ezutdn mésokat ebben tanithassanak. Orszagos kateketikai intézetre lenne
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sziikség, amely elméletileg és gyakorlatilag is laboratériuma lehetne a magyar katekézis
el6készitésének, munkaldsdnak.

— Piispik iir, maga bencés szerzetes is. Hogyan litja a szerzetesrendek életének vjjdsziiletését
hazdnkban? Sokan megkérdbjelezik, jo-e az egyhdz szimdra, hogy minden kordbban foloszlatott
rend ijrakezdje makiodését.

— A kérdés raciondlisan jogosult. Val6jaban azonban senki sem tudja megmondani,
melyikiik lesz életképes, melyikiik hogyan tud meger6sddni. Mindenkinek meg kell
adni a lehetGséget az Gjrakezdésre. Ezt timasztja ald a szerzetesség tirténete is. Az
egyhdzban a szerzetesek karizmai ugyancsak pluralista médon jelennek meg, és az
egyhdz a maga bolcsességével sohasem prébélta uniformizélni, egy kaptafdra szabni
6ket. Minden karizménak, amely életképes, megvan a létjogosultsdga, még akkor is, ha
az indulds nagyon szerény némelyiknél. A problémat ott latom, hogy nagy a szakadék
az 1950 el6tt belép6, szerzetességiiket azéta megélG szerzetestestvérek és az Gjonnan
csatlakozék kozétt. A fiatalok nehezen viselik el a zsinat el6tti mentalitdst. A szerves
fejlédés hidnyzik ezekbdl a kozosségekbdl. Itt az eldljaroknak nagy bolcsességre van
sziikségiik. Hadd idézzem Szent Benedek regulajit. Azt mondja a k6zosségrdl, hogy
az apét mindenkit hivjon meg a tandcskozasra, még a legfiatalabbakat is, mert a Szent-
lélek gyakran a fiatalok kozott nyilatkoztatja ki a helyes utat.

A szerzetes karizméja: egész val6jat Istennek szenteli s ezéltal teljességgel folszaba-
dul az emberszolgélatra. Ez az eszmény: ezt ki-ki a maga adottsagai és koriilményei
kozott tudja megvalésitani. Az egyhaznak lényeges eleme a szerzetesség — ez a magyar
egyhaztorténelem soran is bebizonyosodott. Rendkiviil fontos lenne a jov6, a holnap
egyhdza szdmdra is. Aggodalmam, hogy az ujjészervez6dé szerzetesrendek mintha célt
tévesztenének, mert a funkciénal akarjak kezdeni. Tehdt azt keresik, mit tegyenek, pedig
a szerzeteséletnek szerény kezdettel, de el6bb egy belsé utat kell megtennie ahhoz, hogy
aztdn megtisztulva, megerdsodve tényleg kiilsé aktivitast tudjon véllalni. Ha a kiils6 akti-
vitassal kezdik, akkor fenndll a veszély, hogy a maradék bels6 tartalom is elvész.

— Most mindenki valamilyen tdrsadalmi, karitativ vagy nevelt tevékenységet vir el a szer-
zetesektl, holott azt hiszem, nagyon fontos lenne, hogy létrejojjon néhdny szemldéds, imddkozd
kozpont is.

— Ha nagyon egyszerisitve akarom megkozeliteni, akkor nem gy kell féltenniink
a kérdést, hogy mit csindl a szerzetes vagy szerzetesség, hanem ki a szerzetes. Es ha ez
az egzisztencia, ez a 1étméd kristalytiszta, akkor kisugdrzik a kornyezetre is, és kove-
tésre hiv.

Szemlél6d6 kolostorokra igen nagy sziikség lenne, csak tisztdzni kell a szemlélédés
fogalmat, mert ehhez a sz6hoz az utébbi évszdzadokban sok félreértés tapadt. Sokan a
semmittevéssel azonositottdk. A szemlélédS életmdd a legaktivabb életméd. Erre a
szemlél6d6 és engesztelS 1étmédra a magyar egyhdznak rendkiviil nagy sziiksége len-
ne. Es ezek lehetnének az egyhdznak és a magyar tarsadalomnak is a gyégyito, lelki
megujuldst hozé kézpontjai.

— A tdrsadalom rengeteg kiiloinboz6 teriileten vdrja a szerzetesek tevékenységét. Mennyiben
tudnak megfelelni ennek az elvdrdsnak?

— Ennek ma, gy gondolom, nagyon csekély mértékben tudnak megfelelni. A tar-
sadalom utdpidkat kerget a szerzetességgel kapcsolatban. Tobb véllalkozé kellene —
keresztény vagy kiviilr6l megtéré —, aki nemcsak megcsodilja a szerzeteseket és el-
vérja munkdjukat, hanem beéll a soraikba: véllalja a szerzetesi élet kiildetését, amelyben
nem tudunk mést flajdnlani, csak azt, hogy ez a keresztnek az ttja.

— Hogyan itéli meg az értelmiség szerepét az egyhdzban, valamint az egyhdz é a magyar
értelmiség viszonydt?



— Nehéz és kényes kérdés. Alapelvem: sziikség van a keresztény értelmiségre. A
hierarchidnak, a megmaradt klérusnak keresni kell az utat, hogy hol teremti meg azt a
férumot, azokat a lehetGségeket, ahol a keresztény intelligencia, a megmaradt keresz-
tény intelligencia, vagy a felnévekvé keresztény értelmiség az egyhdz javéra kamatoz-
tatja a tehetségét, stadhatja tuddsat, tapasztalatait. Itt mindenekel6tt a hierarchidnak és
a klérusnak a sajat félelmeit kell felszamolnia. Szembe kell néznie azzal, hogy amig az
egyhdz a kontraszelekci6, a visszaszoritds és az elszigeteltség allapotdban volt, folnétt
egy szabad, nyitott, sok vonatkozasban egészségesebben gondolkodé katolikus értel-
miségi réteg. Ezek értékeit nem szabad elutasitani, hanem minél gytimélcs6z6bbé kell
tenni az egész keresztény kozosség és attételesen a tdrsadalom szdmdra is.

— Mit adhat az értelmiség az egyhdznak? Mit adhat az egyhdz az értelmiségnek — a kato-
likus és nem katolikus értelmiségnek?

— Az egyhdz koz6ssége az értelmiségnek is az evangéliumot tudja felkindlni ahhoz,
hogy az Isten orszdgédnak értékrendjéhez tudja igazitani a szellem rendjét, mert kiilon-
ben nem hasznél sem az egyénnek, sem a kozosségnek. A szellem emberei, az értelmi-
ségiek pedig olyanok, mint az evangéliumnak az elSrekild6tt megfigyel6i, megtapasz-
taléi: kimennek a hatdrra, 4tnéznek a tils6 partra vagy a még bizonytalan vidékre, és
visszajelzéseket adnak, hogy hol van olyan teriilet, ahova az evangélium erejét, vila-
gossagit el kell vinni. Ez a dialektikus kolesonhatds. Mdsrészt pedig a vildgiak kozott
rengeteg a szakember. J6 néhany szakteriilet, az egyhaz k6zossége vagy kiildetése el6tt
mintegy profén teriiletnek szdmit, holott az egyhdz éppen a keresztény szakemberek,
a keresztény értelmiség révén tud ott jelen lenni.

— Ehhez kolcsonds megértésre és bizalomra van sziikség. Hogy lehetne meginditani az egy-
hdzban is valamiféle bizalomer6sitési folyamatot? Mindkét oldalrol: a hivatalos egyhdz is jobban
bizzon meg a sajit értelmiségében, és a katolikus értelmiség is jobban bizzon meg az egyhdzi
vezetésben?

— Kedves papédnk volt VI. Pal. Azt hiszem, az ¢ dialéguskészsége tudta utoljdra
megteremteni azt, hogy az egyhdz az értelmiséggel parbeszédet folytatott. Meggy6z6-
désem, hogy félelmeinket felszamolni, téves informdcidinkat korrigélni, a valésagrél
helyes képet alkotni csak egészséges, nyilt szellemii dialégusban lehet. Ha az egyhazon
beliil és az egyhdzon kiviil is meg tudjuk teremteni ezt a fajta készséget, ezt a félelem-
mentes dialégust, akkor minden esély megvan az értékek dramldsdra. De ha eleve
elzdrkézunk, félelembdl vagy merevségbél, akkor haldlra vagyunk itélve. Ehhez a mi
egyhdzunkon beliil is el6szor a meglévé erdinket, értékeinket kellene szdmba venniink.
Masrészt az egyhaznak van j6 értelemben vett kiilképviselete is. A nemzetek feletti
egyhdzban gondolkodik, és keresi a kapcsolatot a kornyezé népek egyhdzaival, hogy
gyogyirt tudjon hozni a nemzetiségi betegségekre. Ezt az egyetemes kiildetést csak az
egyhdz kozvetitésével tudom elképzelni. A nuncius tr és romai kapcsolataink felhasz-
nédldsdval és bovitésével tudatosan torekedniink kell arra, hogy a Szentszéket, amely
vilagegyhédzban gondolkodik, a mi kis népiink, nemzeti egyhazunk gondjairdl, térek-
véseirdl dllanddan tdjékoztassuk. Igy kell az eurépai egyhazhoz és a vildgegyhdzhoz
kapesolédnunk. Ezek azok a kot6szalak, amelyek révén a magyar egyhaz kiléphet a
maga elszigeteltségébél, és az eurdpai egyhdz meg a vildgegyhaz teljes jogu tagja lehet.

Lukdcs Liszlé
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Mai meditdiciok

TILLMANN J. A.

Toredezett teljességben
— a nomdd élet fragmentalitiasa —

a Paul Virilio

Colligite quae superaverunt fragmenta
Jne6,12

Tobbriyire azon vagyunk, ami torténik veliink.

Altalunk és benniink.

A valds idfben zajlé vonuldsunk a sebességgel szembesit: haladdsunk éles vagasai
mentén arcok és hangok, fények és formak véltakoznak. Mintegy szaggatott, stroboszko-
pikus megvilagitdsban ldtszanak: fény és fényhidny szabalyos véltakozasaban, a nappalok
és éjszakak lancolatdban. Egy kiilonos, kétértékd idében, a volt /nincs vélaszvonalai kdzott

N2
2 3

Ahogy ttjaink dtmetszik a tdjakat, igy vonul el a szemiink elStt egy-egy pillanat.
Ezt nevezhetjiik akdr az élet attiinési sebességének. Mellyel valaha volt és majdan
leend6 élettereinkben megyiink.
Meérhetetlen sebességgel haladunk.
s ugyanilyen mérhetetlen az a sebesség is, amellyel a vildg lényei és képei atvonul-
nak a latémez6nkdn: hatrahagyott tarsaink és elhagyott térségeink metszetszerd tom-
bokben tinnek tova. :

aes
2 Y

Gyorsul6 pélyan tdvolodunk. A messzi, kozos multto]l éppuigy, mint a személyes kozelitSl.
Uton vagyunk. Utkézben.
Utunk szaggatott, tbbszorisen megtort egyenes vonalt pélyan vezet: a kezdett6] a vég
felé. A végeken tiil pedig — hitiink és reményeink szerint — j kezdetben folytatédik.

A véltozasok stiriisddése olykor orvényt kelt, és az annak nyomdn id6rél idére beko-

vetkez6 haj6torés partra vet. Oly partokra, ahonnan j6 kilatds nyilik napjaink szétszért
szigetvilagéra.

Elhangzott a Mftoszok és képek. Modern vagy posztmodern cimdi, 1989 szeptemberében Budapesten tartott
konferenciin
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E szigetekr6l széttekintve azt ltjuk: szaggatott nyomokat hagyunk hétra — a sajat
szaggatottsdgunkat. Térbeli toredezettségiink igy jelenik meg az iddben: hol itt, hol
pedig mésutt vagyunk absent.

R
2 3

A torésvonalak mdsodiknak nevezett vildgunkban elég élesek. Itt az is romjaiban hever,
ami mds helytitt esetleg — még — ép.

(Ez, szdmos hétrdnya mellett, olyan helyzeti elény, amelyet nem méltanyolhatunk
eléggé — egy kicsit tdvolabbra vetjiik tekintetiinket.)

A
259

A viéltozasok mértéke és érkezésiik iiteme korhoz kotott. ElGbb-utébb észrevétlen hoz-
zdszokunk gyorsasdgukhoz. Aztdn mar kivanjuk Gket.

fgy lesz trra rajtunk a dolgok eluralkodasi sebessége: a puszta valtozas. A véltozé-
konysag pusztasaga.

KA
1z 3

Az élet sebességkényszerének elszenvedése kozben a valésag viszonylagossa vélik. Va-
lamely sebesség felett silyukat vesztik a dolgok. Es veliik vész a mélységi kiterjedés
is. Jéllehet a sily és a mélység mutatja — minden képszeriivel ellentétben — a dolgok
nehézkedését. Az élet Gsszetart6 erejét.

N4
2 59

Az egyre sebesebben 4thasitott élettérben a t4jék képként tinik el koriiliink. Some things
are just pictures; ahogy az Laurie Andersonnal hallhats.
A gyorsasighoz szokott tekintet tigy siklik tova, mint egy penge éle. Az igy végig-
kaszalt t4j képe sikokra metszett, esetleges rendekben marad hdtra az emlékezetben.
(Ez teljesen 8sszhangban van a tudomanyos vildgképpel, mely esetlegesen egymds
mellé vetett, vondsaikban szélsGségesen kiilonbozg, és naponta dtrendez6d6 metszetek-
bdl tevédik Gssze.)

N
™

Metszetr6l metszetre mozdul el beldtdsunk. A tudomdnyos-technikai téredezettségben
nincs is mas vélasztisunk.

A megismerésvagy mindig résekben és hasitékokban hatol el6re: rétegrél rétegre
fesziti szét a meglévé teljességet, hogy azt majdan, az egyre tavolabb tol6dé jovében
elemeibdl 1jra felépitse.

A részlegességek vég nélkiili sokasdgabol feléplils teljesség terhei alatt minden
Osszeroppan. Nincs az a — természetes vagy mesterséges — intelligencia, mely képes
lenne hordozni az elemeire bontott teljesség terhét.

(A folyvast ezernyi részlettel gazdagod6 tjkori vildgkép ezért omlik Gssze id6rél
idére. Szilankjai recsegve ropogva hullandnak szét, ha 6sszetertasuk kiilonféle eljarasai
ezt nem hatraltatnak.)

3
2y

A részletgazdag tudomanyos vilagképben minden jelen van — az esetleges egymas-
mellettiség és egymasutinisig dllapotdban. Ahogy legtisztabb és legelterjedtebb forma-
jaban, a képerny6n, nap mint nap megmutatkozik. *
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Annyi mashoz hasonléan a teljességre-torekvés is egyre inkdbb technikai jellegd. A
technikai eszkdzrendszer teszi lehet6vé tavoli tajak és torténések kozvetitését, lathat6va
a tér kiterjedésének nagysdgrendjét: a térbeli teljesség felmérését.

A technolégiai egynemiiségnek az egész Foldre kivetiilé haldja fokozatosan felsza-
mol minden lényeges kiilonbozdséget. A technikai tokéletességeszmény terjeszti tova
uralmit, s ez nemcsak a régmaultban kikristdlyosodott formakat, képzeteket és eszmé-
nyeket kezdi ki, hanem a modernnek mondott képz6dmények irdnt is kiméletlen ké-
telyt ébreszt. Ezért a lezartsag, a befejezettség jegyében 4ll6 alkotasokra is az alapos
gyani drnyéka vetiil.

KA
P2

A véglegesség — az ember visszavonhatatlan tetteit kivéve — az egyetemes véltozis
idéz6jelei kozott jelenik meg. A lezértsdg, a befejezettség és a tokéletesség az ember
alkotasai esetében legfeljebb csak ironikus z6ngéjd igazsagként lehet érvényes.

N
P25y

A technika altaldnos térhéditasaval egyszerre jar egyltt az dsszetorl6das és a szétszo-
rédés: a homogenizalédassal egyidejileg belsé elkulontilés és szakosodds is zajlik. En-
nek sordn a leval6 régiok sajat fejlesztésii istenségeik szempontjai szerint szabnak mér-
téket maguknak — és masoknak is.

A
723N

Amit egykor egyként lattak, azt mi mar tobbnyire toredezetten tapasztaljuk meg. A
részei egymasrahatdsabél Osszedllé és egymast dthaté — ma mitikusnak nevezett —
dimenzi6 szétcstiszott és szegmentumaira esett szét. Tapasztalatdit mar nem taplalja
korkords kozelitése, képzelettel dtszétt, ismétléds élménye.

Mikdzben szem eldl vesztettiik, megsdpadt fénye esetleges targyakra és véletlenszeni
térségekre vetiilt. Azéta titkos-tudatlan erdtereiben téblabolunk. (Ezért is lehet hatasa
olykor a tudottakndl j6val hathatésabb.)

39

k2

Veliink ellentétben az archaikus népek a természet képei kozott éltek. Tapasztalataik
eltér§ volta miatt a miéinktdl eltér6 léttertileteket kotottek ossze. Igy példaul az étkezés
kozben kontemplaltak képeket: edényeiken kapott helyet a vilag képe. (Elég, ha a kii-
16nb62z6 kultirak keramidira gondolunk; akar a gorog, akar a magyar diszit6mivészet-
re.)

Mi a képet a sebességgel kotjiik ossze; kinematografikus folyamatok és digitalizalt
adatok lefolyasaval.

A
.}a
12 1

A vilag viszonylagos kiismertsége és képi kozvetitettsége miatt az elbeszélé képzelet is
korldtok kozé szorult; kibontakozas helyett tdmérdek tényen torik meg.
Képzeletiinkben a jelennek nincs tilontil nagy helye. Ezért vdlhatott a vagyak kifu-
topalydjava a jov6, ennek fakuldsaval pedig egyre inkdbb a mult. A jelen kiilonféle
téjékai és teriiletei egyenes addsban kinalkoznak, és nincs kiilondsebben regényes von-
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zatuk: tobbszor ugyanaz, kiilonféleképpen lakkozott és fényezett kiadasban, a folklor,
a fléra és a fauna helyi valtozatai szerint.

;*é
Torténeteink szélai tilontal gyakran megszakadnak és mds irdnyt vesznek, semhogy
utélagos elmemiiveletekkel szép, szabalyos szalakkd rendezhetnénk Sket. Arra sem
indftanak igazan, hogy a képzelet kitart6 munkdjaval regényes lancolatokkd, abrandos
kalandokk4 akarmndnk fejleszteni 6ket. A nagy elbeszélések nem miikédnek. ,,A mikro-
elbeszélés, a toredék miivészetének koraban éliink.” (Paul Virilio)

2
28

A toredékben egyszerre lehet zavartalanul jelen tavolesé tertiletek sokasdga; lehetnek
egymas mellett mélységek és magaslatok szdzai és ezrei, akdresak a koztitk hazodé
hasadékok. A toredékességben az elmiildssal valé szamvetés, és az ehhez kell6 aldzat
is megvan: a lemondas a végérvényességrél, az , ércnél maradandébb” mitoszardl.

A toredék olyan mint az élet: valahol kezdetét veszi és egyszer csak megszakad.

ot
N

Az eleve toredékes targyakban és miivekben a részlegesség beldtdsa munkal. Az ilyen
fragmentumokban a teljességre vetett tekintet is megfér — mint megvalésithatatlan és
mégis elérendS lehetSség. A toredék torésvonalai ezért mutatnak a teljesség felé. Ezért
jelenhet meg benne 1igy a teljesség, mint a toredékesség megsziintetésének reménybeli
vetiilete.

e

N

A toredék horizontja szaggatott szemhatar. Egy-egy latvany részletei a belatds kiilon-
boz6 pillanataiban derengenek fel. Az ilyen, idébeli szakadasok a térbeli kilonnemd-
ségeket teszik nyilvanvalova. Az egynemisités mindenkor 6nkényes aktusa helyett a
toredékek kozt meghagyott hasadékok mas terek és vonatkozasok lehetGségére figyel-
meztetnek.

A toredékek horizontjanak nézéje a szaggatott szemhatdron nemcsak a megalkotott
képeket latja. A kozbensé résekben e szemhatér a szemlélS legsajdtabb képeivel egésziil

R
ose
2oy

Az ember szeme pontrdl pontra vandorol — bér pont helyett mondhatnank metszetet
avagy akdr toredéket is. Hol az egyik, hol a masik részlet kertil kiilonds megvilagitasba.
Ezt éppugy tulajdonithatjuk szétszértsdgunknak, ahogy az esetlegesség sajatos erejének
is. De vélhetjiik a felvillan6 fény felhGjének is, mely a pusztasidgban — a dolgok pusz-
tasdgdban — az egyik beldtas helyérdl a masikra vezet at.

A
4
Iy

A torténések szama, akarcsak a toredékeké, belathatatlan. Es mégis: minden torténet
része ugyanannak az egy torténetnek. Igy a toredékrél toredékre torténé szaggatott
vonali haladds is elérheti céljat. .

,Kiilonosen élesen érzékeljiik életiink teljesedetlenségét, toredékességét. Am éppen
a téredék az, ami rimutathat egy emberileg mar nem teljesitheté magasabb teljességre.”
(Dietrich Bonhoeffer)
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Naplo

Kakonyi Asztrik a miivészetrdl

A miivészet az egyetemes, a szépre, a harméni-
dra torekvs ember altalanos szellemi igényének
a megnyilatkozdsa. Nincs kiilén szakralis, és
kiilén profdn miivészet, a kettG egyiivé tartozik,
és — Orvendetes jelenség — hogy ez az egység
a modern miivészetben kezd egyre jobban meg-
valésulni. Amik altaldban a mivészetrSl mond-
hatok (a mai mdvészetrSl), az teljes egészében
az egyhazmiivészetre is vonatkozik. A muvé-
szetnek és a természettudomanynak k6zos az
alaptétele. Nem szabad a val6sagtdl, az élet va-
16s4gito] elszakadnia. A tudomany értelmi ol
dalrdl, a mivészet pedig érzelmi magatartassal
keresi ezt a val6sagot, kozeliti meg az emberi
létezésnek a titkdt. S ez a keresés a termé-
szettudomdnyt és a miivészetet is egyre mélyii-
16 és egyre elvontabb, vagyis absztraktabb vi-
lagba vezette. A valosagnak mintegy kettds ira-
nya van adva a harmoniét, a szépet keresS em-
ber szdmira: az egyik kifelé, a természet vildga
felé mutat, a masik befelé, a miivész sajat bels6
viliga felé, az alkoté szellem-valésiga fels,
mely minden esztétikai élmény forrdsa. A kettSs
irinynak kétféle lataismod, és kétféle miivészet
felel meg: a figuratfv és a nonfigurativ. A ketts
kozott az absztrakt mivészet alkotja a gazdag
dtmenetet. Nincs itt ellentétben a kettSs iranyu
mivészet: ha valéban karitdsos, és igazi miivé-
szet. Mindkettd a szépet keresG ember egységes
vilagaba tartozik, mindketté azonos természeti
esztétikai igénybdl fakad, és mindkettSt lénye-
gében azonos esztétikai i6rvények éltetik.

A valésag megismerésének onkényesen —
apriori elvekkel (el6itéletekkel) — nem szikit-
hetem le a hatérat. Akkor maradok hiséges em-
beri litdsomhoz és az igazsaghoz, ha elfogulat-
lanul és Gszintén keresem ezt a hatart. A nonfi-
gurativ miivészet — vagy mads néven, ahogy
nevezik: expresszionista biomorfika — az alko-
t6 ember belsS vildgdnak valésigat keresi. Az
alkotds folyamata az Onfeltdras gyakorlatava
vélik lélektani szempontbol. Ez a festészet az
elvont élménytartalmak foltdrasa és mavészi ki-
fejezése altal az emberi lélek mélyét kutatja, az
érzelemvildgnak a mélységét, s eziltal a miivé-
szetnek ez az irdnya a bels6 harmdniakeresés
utjavd valik. A nonfigurativ mivészet tehat
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tobb, mint az absztrakt mdvészet. Ez a mivé-
szet nem abrazol valami kiilsé format, valami
természetb6l vett format, még elvontan, stilizal-
va sem. Hanem kifejez valami belsS valésagot,
élménytartalmat a vonalak, szinek és a formak
pszichikai hatésa &ltal.

A formak, de f6képp a szinek pszichikai ha-
tasat, lélektani hatdsat nagy igyekezettel kutat-
jak. Ezek a hatasok altaldnos tdrvényszerisé-
gekbe is foglalhatok. Igy, 6sszefoglalva hordoz-
zak azt az alapot, amelyre a nonfigurativ mi-
vészet kifejezési lehetSsége felépiil, s egyben hi-
dat alkot masok vildga felé. A szinek szimboli-
kus hasznalatanak tobb évezredes hagyomdnya
van. Mindenki el6tt ma mér elfogadott, és dlta-
lanosan is ismert, hogy a barna szinek a fSidre,
az anyagi szférara vonatkoznak; a kék szinek az
égi tavlatnak, a magasabbrend(ségnek, a szel-
leminek az érzetét adjik; a fehér a toretlen fény-
nek, a dromnek a jele; a vildgossdrga buzdits-
lag, felszabadit6 érzéssel hat, és intuiciét, lelki-
séget sugaroz; a narancssarga pedig drvendez§,
melegits, egyiittérzésre hangol6 hatast valt ki; a
karminpiros a vérnek, az erének, de a szere-
tetnek is a szine. Emlegetik, és mi is lathatjuk,
hogy a valldsos képzelet bizony valsdgban van.
S ez a valsdg arra indit, hogy a megiijulds, meg-
djitds utjat keressiik, s ilyen alapon 4j szimbé-
lumokkal kézelitsiik meg hitiink vildgdnak tit-
kait, vagy miivészi nyelven mondva: elvont té-
mait. A modern miivészet elvontsiga, és el-
vontsagra valé torekvése nagy lehetSséget nyiijt
erre. A mai ember mivészete, és miivészetének
sokféle izmusa azt igazolja, hogy valamit l4za-
san keres. Lazasan keresi a harméniit, a rendet.
Olyan harméniét, amellyel egész életét, 1étezé-
sét el tudné rendezni. Olyat, amely atfogja tel-
jesen az életét. Az izmusoknak a zlirzavara azt
is mutatja, hogy az ember ilyen témat, ilyen esz-
mét Snmagdban, sajat viligdban nem talalhat.
Ezzel szemben a vallds viliganak titkai kimerit-
hetetlentil gazdagok, — ha szabad festéileg ki-
fejezni magam: kimerithetetlen sok lehetSséget,
és eddig még ki nem fejezett témat nyujtanak
ahhoz, hogy a szépség tiszta forrdsait keresd
ember altaluk egész életét valéban széppé tudja
alakitani, harmonikussa rendezni. A nonfigura-



ttv képek szemléletébsdl, csendes kontemplici6-
jabol ilyen 4talakito er$ drad.

Végezetlil kérdezhetnéd, hogy nemcsak a
templomban, hanem éltaldban mit jelent a non-
figurativ kép az ember miliGjében? Olyan kép,
ami nem &brdzol semmit. Es hét mit lehet vele
kezdeni? Mi az értéke? Altaliban egy ilyen kép
a rendnek, a szépségnek, egy elvont szépség-
nek — az esztétikumnak — a jelenlétét nyuijtja
életiinkben. Olyan szépségét, amelyek nem vo-
natkoztathat6k a kiilsé vildgra, hanem egyediil
gy tudok felfogni, vagy — jobban kifejezve —
4télni, hogy ha belsé viligomra, 5nmagamra
tudom vonatkoztatni. Olyan témak ezek — 4l-
taldnossigban a rendnek és a harmoénidnak a

témai —, amelyek elsGsorban benniink akarnak
megval6sulni. benniinket képesek belsGleg el-
rendezni, ha fogékonyak vagyunk ré, és at tud-
juk adni magunkat ennek a csendes, elmélytlt
szemléletnek. Az ilyen kép az emberi szellem-
nek olyan finom megnyilatkozdsa — hasonlé-
an, mint a zene —, amely ébren tartja benniink
magasabbrendiiségiink tudatat, és inditast is ad
arra, valami 6rémteli vonzast, hogy a teljes és
tokéletes Szépség felé torekvé titon elbre tu-
dunk haladni.
1968. febr. 1. Pilisszentlélek

Kozreadja Farkas Attila

In memoriam Asterici Kakonyi OFM.

Kakonyi Asztrik Fra Angelico szellemi utéda-
ként, mint a Szentiristudomény tanira a ki-
apadhatatlan forrasbol, a Biblisbél meritette té-
mdit, s egyéni litdsmodjival megjelenitette a ki-
nyilatkoztatds misztériumait a templomok fala-
in, {ivegablakain, az éltala tervezett liturgikus
textilidkon.

Imédsagosan és tudatosan késziilt fel a mo-
dern egyhdzmivészet szolgdlatira. Miel6tt
ecsetet fogott volna, tanulmanyozta a francia,
svajci és német nonfigurativ alkotdsokat, sza-
mos tanulmdnyban tisztdzta a korszeriség, a jel
és jelentés kérdéseit, a megértés és felfoghat6-
sag pszichologiai hatdrait. Nagy hatéssal volt ra
Alfred Manessier mivészete. Kékonyi Asztrik
életmiivében sajatos, eredeti képi vilagot terem-
tett.. A szinek és formdk 4ttetszs, egymdst ers-
sité vagy éppen lagyité rétegeivel mintegy a
szellemi és hilvilagi lét killonbsz6 sikjait, meg-
kozelitési fokozatait érzékeltette a misztikus él-
mények bensGségességével. Konfliktus és har-

moémia, disszonancia és konszonancia, bln és
kegyelem, vétek és irgalom, vagy és beteljese-
dés jellemezte absztrakt képi vilagat.

Késébb a szinek és formdk non-figurativ
szovetét attetsz8, biblikus figurdkkal tette ér-
zékletesebbé és érthetébbé, de mindig elkeriilte
a gondolat szdrnyaldsit megkotS illusztrativ
abrazolast. Ezzel egy 1j, korszerd biblia paupe-
rumot hozott létre, amely hatdsit tekintve leg-
inkabb a zenéhez hasonlithaté. Elsd templom-
szekké sorozatat a pilisszentléleki templom fa-
ldra festette: a Szentlélek plinkosdi kidradasat
tiizben és viharban. Ez a pascali ldtomds hata-
rozta meg egész késGbbi miivészetét: ,Taz!
Tz! Isten! Isten! Nem a filozéfusok, nem a bol-
cselSk Istene,... “hanem a Kinyilatkoztatdsé! Az
eltavozott ferences pap-mfivésznek adja meg az
Ur a boldogito6 ,szinrSl szinre ldtds” mennyei
ajandékat!

Farkas Attila



Szabadban

A kommersz meg a fajdalom

ElSfordul, hogy megnézek egy kommersz fil-
met a tévében. Ez a mostani is, valamelyik &l-
mos vasarnap estéjén — rossz, lapos és szenti-
mentilis. Mégis, egy pillanatra intenziven érde-
kessé valik. Alpinista hegymaszéfeleségek szo-
ronganak a hegy libanal levé penzigban: lejut-e
épségben az uruk. Az egyikiiké, a kemény ha-
tarozott asszonyé mar biztosan nem. Még a bal-
sejtelem 6rdiban, a hir bizonyosséga el6tt, hirte-
len beszélni kezd ez az asszony a baratndjének
valamit a fajdalomrél. Sablonokat, kézhelyeket.
Mégis itt kovetkezik be az a bizonyos intenziv,
véletlenszeri (kegyelmi?) pillanat. Mikézben a
személyes fajdalom és Gsszeomlds tultipizalt,
méar-mér sekélyesen ismerss folyamatat latjuk,
tiit az egészen a személyen tili, egyetemes da-
dogds, a banat ,6ceanja”. A féjdalom kimond-
hatatlansdga, tagolatlansiga ez, ami mindent
elborit, megdlldsra kényszerit, megbénit, moz-
dulatlanna tesz, amelyben messze tavolodunk
magunktdl, éppen hogy nem ismeriink ma-
gunkra. A fajdalom kimondhatatlanséga: inten-
ziv élet, a lét mindent megel626, megfellebez-
hetetlen ereje, el6bbre valosdga, a szenvedd
szabadulds magunktol, a van érzékelése, mely
meghaladja a vagyok korlitozottsagdt, s amely
barhol, barmilyen helyzetben atvérezhet az élet
kommersz keretein, kiiilhet a legjelentéktele-
nebb mozijelenet vagy szinész arcara is. Varat-
lanul, rohameszertien hitelt kap egy ismeretlen
hatalomtél az, aminek, akinek nincs hitele. (Z4-
réjelben bevallom: a végteleniil szerencsétlen,
birkakép(i Elvis Presleyt latva régi filmfelvéte-
leken id6nként, mindig ettd] az &ntudatlan, sa-
At nyomorultsigat nem ért5, de kifejezs, az ér-
tetlenség altal még szomonibb latvanytdl ren-
diilok meg. Az olcsosig mélyén lapulé emberi
rabsdg, elégtelenség vak, tudatlan szenvedésé-
be rohamszertien betor a nagysag.)
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Kiilonés, hogy a fajdalomnak ez az dllapota,
amely tehdt a mindenség és az orokkévalosdg
kimondhatatlan kozelébe sodorja a szenvedét,
annak, akit megtamad, végtelen, nem elviselhe-
t6, csak hurcolt, mozdulatlan vanszorgasként
jelenik meg; maga a lelassulas, a 1ét fogsaga a
sekélyben. [lyen értelemben: Elvis Presleynek is
van Gondja (Sorge), de nem tud rola; siiketsége
a Gondja. Még kiilénssebb, hogy az utobbi év-
tizedekben, a mindent elénté kommersz kora-
ban éppen a lapos és szentimentalis szérakoz-
tatGipar veszi at a régi nagy mivészet e néhany
kittintetett funkciéjat. Nemegyszer, nem kétszer
tantija az ember kommersz mivek szemlélése
kozben annak, hogy a régi mivészet kdszdn
vissza: nagysdg, formatum és megindultsag, si-
ralom és borzadaly, az igazsdg kifejezhetetlen
kozelsége és forrdsaga. Szinte meglepi és elonti
a nézGt, hallgatét stb. egy-egy alsdgos, hazug,
sematikus ,ipari miben” az elsiillyedt nagy-
sag, az ,igy kellett lennie” tragikus érzete, a
miivészet mélyén fekvé mindenkori ,gorog-
ség”. Guny és onginy van mindebben: éppen
a félig igaz, a hamis, a kozhelyszer(ien Gszinte
¢s személyes pillanatok azok, amelycket gu-
nyorosan ,megszall” az eredeti nagysag egy-
cgy vakito pillanatra. A felitleten, a becsiilettel,
az Gszinte nem-igazon atvérzé igazsag pillana-
ta ez, malgré lui. Oly mértékben kétséges és gya-
nas a mivészet szamara hosszu ideje mar az
elementaris, a valodi, a személyben dsszponto-
sul6 személyen tali, hogy tabuva teszi a kifeje-
zés szamara, s igy az lestillyed a kommerszbe,
ahol azonban elfojtottként visszatér és bosszut
all. Maganak a lestllyedtségében az igenlésé-
ben, a lentiségben, olcsésdgban és hazugban ro-
han meg minket a fokozhatatlan, végs6, ele-
mezhetetlen, néma fajdalom, mert a fajdalom:
olelés a neveken tulrél.

Balassa Péter



Rendezetlen kinyvespolc

Lakdsom  valdsdgos  konyvtdr  korbefutd,
mennyezetig éré konyvespolcokkal. Rendezett
kinyvtdr. Kinos gonddal iigyelek arra, hogy
minden a helyén legyen egy magam-kitaldlta
rendszer szerint. Kilon polcokon, bettirendben
sorakoznak a szépirodalmi konyvek, kiilin az
irodalomtorténet, killon a filozdfia, miuvé-
szettirténet, tirténelem, zenetudomdny, még a
szakdcskdnyvek is rendben egyiitt laldlhatok.
Kiilon polcon dllnak a Nyugat bekitott évfo-
lyamai és a Nyugat kiaddsdban megjelent kite-
tek. De van egy rendezetlen kinyvespolcom.
Ideiglenesen ide teszem 1ij szerzeményeimet
amig éjszakik csendjében végig nem olvasom
Oket. Err6l a rendezetlen kinyvespolcrol emelek
most le néhdny konyvet.

Adventi kalendarium

O, a hajdani betlehemezések! Szemem el6tt fol-
rémlik a hdboni utdni inség, most is érzem a
kopott, rossz kabatok &dzott posztéillatat, a
szemoldokig érS, nagy kucsmak melegét, hal-
lom a hé ropogésat. Otthon satnya kis kard-
csonyfa vart, a diszeket elvitte az ostrom. Mégis
az volt a csodak, az igazi csodék ideje. Hogy is
irta Mérai?

Ahol nem csillog a kardcsony.
Nincsen aranydi6 a fakon,

Nincs més, csak fagy, didergés, ¢hség.
Mondd el nekik tgy, hogy megértsék.
Sz6lj hangosan az éjszakabél,

Angyal, vigyél hirt a csodarél.

Ez a vers & sok méds is megtaldlhat6 abban
a szép kis konyvben, melyet killonos izléssel és
szeretettel dllitottak Ossze a Szépirodalmi
Kényvkiadéban. Naprél napra haladva kéveti
az elibvetelt megel6z6 négy hét tinnepi készii-
16dését. Minden naphoz hozz4ills bibliai idézet
és néhany irodalmi szemelvény tartozik. Borne-
misza és Pilinszky, P4zmany és Kridy, Reme-
nyik Sdndor és Sinka Istvan, Cs. Szab6 LaszIo
és Ronay Gydrgy, Méricz Zsigmond és Wedres
Sandor, Orban Ott6 és Farkas Arpad, Ady End-
re és Siit6 Andrds, Radnéti Mikl6s és Jézsef At-
tila. Es még mennyien! E néhany ismertet6 sor-
ban nem is lehet folsorolni a telhes tartalom-
jegyzéket. Régi idGkben a kalendariumok ilyen
gazdag olvasékonyvek voltak, ezek hangulatat
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idézi 4hitatos tisztelettel és meleg humorral az
Osszeallitds. Melékletként egy betlehemes jaté-
kot kap az olvas6, melynek minden része a ma-
gyar nyelvtertilet valamely més sarkabol szér-
mazik s agy all ssze egésszé, mint légies valé-
sagaban a magyar miivelsdés. A mellékletben
talalhat6 betlehemes jaték bevezetését Dobszay
L4szI6 irta, s ha 6t megemlitem, meg kell em-
litenem, hogy a kdnyvet Banga Ferenc, Gyulai
Liviusz, Lacza Marta és masok, a legjelesebb
grafikusok illusztraltak. Szép a szedése, szép a
nyomdai elGallitisa, valdsigos konyvészeti
ajandék minden korosztalynak, az olvasni kez-
dé6 gyerekektSl a konyvgyiijts felndttekig, Tu-
dom, mire e sorok megjelennek véget ér az idei
kardcsony és az \ij esztendS vizkeresztje tdjan
jarunk majd. Nem baj, ez a szép kényv mit sem
veszit id8szentiségébdl, mert a kardcsony elmu-
lik ugyan, de az emléke nem, szelleme pedig
atjérja a joravalé embereket egész évben.
(Szépirodalmi Kinyvkiado)

Szalai Anna: Palyakezdd évek Pest-Budan

Régi igazsag, hogy a nemzeti érzés mit sem éra
torténelem és kultira alapos ismerete nélkiil,
hogy a szélamok, jelszavak és puszta indulatok
csak bardolatlan megnyilatkozasokhoz vezet-
nek torténeti tudat hijan. Szalai Anna uj kényve
azért Srvendetes esemény, mert egy egész ho-
malyban derengé korszakot vilagit meg, a re-
formkor bevezets, kezdeti szakaszat. Kényvé-
nek fszereplGje Horvat Istvan. Az a Horvat Ist-
vén, akivel méltatlanul és mostohdn bant az
utékor. A mai olvasé, ha egyaltaldn hallotta ne-
vét, annyit hallott réla, hogy 6 volt a magyar
eredetkutatds dilettdns torzitéja, & volt, aki azt
képzelte, hogy nyelviink a kultirvilig Ssnyel-
ve, Kartdgé nevében a magyar , kard hagé” rej-
lik és Adam is magyar volt mivel egy magyar
ige mult idejét jelenti: addm. Horvat Istvant az
emlékezet, ha egyiltalin megdrizte, igy Jrizte
meg, mint a nemzeti megjulds nevetségesen
tilbuzgo hivét, és mint valami szegény ostobit,
kinevette. Holott nemcsak baklovéseket kdve-
tett el, s6t palyaja nagy reményekkel indult.
Szalai Anna most bemutatja a masik Horvat Ist-
vant, a fiatal irodalomszervezét, aki a XIX. szd-
zad els§ évtizedében a magyar nyelv és iroda-
lom megujitdsdnak el6futdra volt. ,Megkoc-
kaztatom a foltevést — irja — Horvat Ka-
zinczyhoz hasonlé formitumui egyéniség. A
szazad elsé éveiben, Pest-Budan annak a prog-



ramnak a megval6sitisdval prébalkozik, ame-
lyet évekkel kés&bb Kazinczy Széphalomrél fog
folytatni. Amikor 1803-ban Kazinczy Pesten jir,
egy csfrdjiban mar meglévs lehetSséggel tall-
kozik (...) mér létezik az irodalmi életnek egy
magja, Révai é Virdg koré csoportosulva,
amelynek f6 alakija az iffi tud6s, Horvat Istvan.
Kazinczy évekkel kés6bb egy addigra mér ki-
alakult és eredményeket is folmutatd tarsasigra
épithet. Egy olyan szellemi bazisra, amely téle
fuggetlentil j6tt létre és miikodott, s amely ak-
kor mdr az 6 terveinek megvalésitdsara fog val-
lalkozni, és sikerét segfteni fogja”.

Szalai Anna ezt a bevezetdben felvazolt el6-
zetes elképzelést Horvat Istvan fennmaradt
napléjanak és kiterjedt levelezésének elemz6
bemutasaval igazolja a kényv fejezeteiben. M4-
sik segitsége ugyancsak naplo és levelezés,
Horvat ifjakori baratj4é, Ferenczy Jénosé. Fe-
renczy késébb a jogédszi palydnak szentelte éle-
tét s messze keriilt a reformkor kibontakoz6
irodalmatél, de egyetemi éveiben lelkesen ma-
kodott egytitt fiatal tarsaival a ,haza tigye, a
literatira elémozditasa és az emberiség nemes
terjesztése” érdekében. Ezt szolgdlta foldrajzi
munkajival is, mely — mint Horvat Istvan irta
r6la — Osszekapcsolta ,a Haza esmeretét a f61d
kerekségének esmeretével” s teljes egészében
bizonysaga ,azon bolcs renddel egybebaratko-
zott patrioitismusnak és Cosmopolitismusnak,
mely csak a Nagy lelkekben lakhatik”. A két
jobarét mellett mestereik alakja is kirajzolédik,
Révai Miklés és Virag Benedek; kiilon fejezet
foglalkozik Révai és Verseghy hires helyesirasi
vitijaval: az elképzelések és tézisek Osszeiitko-
zése mellett megmutatja a vita belsé koreit,
mindennapijait, emberi oldalat. Es persze szere-
pel a kdnyvben Kultsar Istvin, Vitkovics Mi-
haly, Szemere P4}, ezenkiviil béségesen leirja a
foly6irat- és konyvkiadés elsé fellendiilését, a
szellemi életnek azt a hasonlithatatlan izgalmat,
mely mindig csak a kezdeteket jérja 4t, az egyes
torténeti ciklusok legelejét jellemzi, amikor még
minden friss és minden els6. Persze, hogy en-
nek a pezsgésnek is volt el6zménye, hiszen a
torténelem kontinuus folyamat, a reformszel-
lem mar az 1790—91-es orszaggyiilésen megje-
lent, de gondoljunk arra, hogy az akadémiai
irodalomtorténeti kézikényv az 1960-as évek
kézepén még mindég 1825-nél hiizta meg a pe-
riédushatart, s kés6bbi kutatdsok csak a 10-es
évek kozepéig mentek vissza. Most a hatar is-
mét egy évtizeddel hatrébb tolédik: ennyivel
gazdagodott a feltart és megyvilagitott sav. Még-
pedig egy nagy filologiai anyagot mozgat6 és
mégsem elvont, mégsem szaraz és nehézkes,
hanem vildgosan és érdekesen megirt kényv j6-
voltabol. (Szépirodalmi Konyvkiadd)
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Csokonat Vitéz Mihély: Lilla

Csokonai szerelmi lirdjit oleli fol ez a kotet,
pontosabban szélva azt a gydj tartal-
mazza, melynek rendjét még 6 maga allapftotta
meg halala el6tt és 6 készitette el5 kiaddsra. An-
nal kiilonosebb sorsra jutott, hogy hidnytalanul
és abban a forméban, ahogy a magyar kslt5-
Mozart 6sszedllitotta és eltervezte csak szdza-
dunk misodik felében jelent meg elészér. An-
nak is tébb mint huszonét éve. Most Vargha
Balizs gondozédsiban ujra napvilagot latott, és
a szoveggondozé utészava éppen a kiadis
mdsfél szazados viszontagsagairdl szél. A vi-
szontagsagokat a priidéria okozta, mely tilal-
mat szabott, ahol semmi keresnival6ja nem lett
volna, az igazi miivészet ugyanis soha nem
szeméremsérté és nem haborgat semmiféle jo-
gosan megdllapitott érzelmet. Haborgatja azon-
ban az alsagot és hamissagot, haborgatja a kép-
mutatdst és szemforgaté erényeskedést. Ez
utébbiak nevében kurtitottik meg e kitetet
hosszu id6n at. A versek nagy részét azért igy is
minden tanult ember ismeri, A rézsabimbohoz,
Tartézkodd kérelem, A fekete pecsét, A tihanyi ekhd-
hoz, A reményhez valamikor memoriter volt a
jobb iskolakban és talan ma is az. A Lilla-dalok
a magyar rokoks lira legszebb darabjai: a violds
mez3, ndrciszos kert, csorgd patak, meghitt r6-
zsaliget és megannyi ezekhez hasonl6 kép azt a
benséséges hangulatot és felszabadult frivoli-
tast arasztja, mely Fragonard és Boucher fest-
ményeirSl ismeretes. A rokoké persze nemcsak
stilus volt, hanem életmagatartds. Ellentéte a
XX. szazad komor félelmeinek, sotét szoronga-
sdnak. A ,semmi” akkor még viddm hintalen-
diilés volt ég és fold kozott, a melankolia és
maganyossdg kultusza pedig merS jaték. Még
ha a szegény kikosarazott szerelmes bele is halt
a végén. (Szépirodalmi Konyvkiadd)

Kolcsey Ferenc dsszes versei

[rodalmunk elhagyatott szobra. A tisztelet még
illéképp feléllitotta, de azéta nem sokat t6r6d-
nek vele. Néha koszonit helyeznek el talapzata-
nal, de t8bb nem torténik. Egy sziik, specializalt
szakma beliigye, egy-két megszallott irodalmar
munkilkodik korilotte, néhany becsiiletes ta-
nir még figyelmeztetSleg folemeli ujjat, ha a
tananyagban az 6 nevéhez ér. De a kdzdnség
mar rég nem olvassa, még az ugynevezett lite-
ratus kozonség sem Hazafias buzgésigbol ra-
zenditenek a Himnuszra olyanok is, akik els6
sorain til mar semmire nem emilékeznek bels-
le. S akik, ha nem lenne féltlintetve, ki irta, a
Zrinyi daldt vagy a Rebellis verset hallva nemnzet-



sértést emlegetnének és legszivesebben az
ligyészséghez fordulndnak. Most, amikor ke-
zemben tartom Gsszegyiijtott verseinek Kulin
Ferenc gondozisaban megjelent kétetét, még-
sem a komor és szigord magyarra, a kritikus,
tiszta lélekre akarom felhivni a figyelmet, pedig
int6 szavai éppen eléggé elkelnének manapsag.
A mai zavaros, viharfelhds idében, indulatok,
eldurvulé ellenségeskedések kozepette a bie-
dermeier kolt6t szeretném kiemelni. A zajos hi-
rek kdzott, a mostani larmds és harsany min-
dennapokban megnyugvassal télti el az embert
a biedermeier meghittség. A fakat és virdgokat
tarsaul tud6 civilizdlt polgar. A halk sz6. A fi-
nom megfigyelés. A kis részletek mives kidol-
gozasa. A kicsinység és nem a nagysag kultu-
sza. A gydngéd és szelid érzelem

Vandor Remény csapongva jar,
Oromre hiv, de bura var;
Tavolra mint hajnal pirul,
Kozel sotét éjként borul.

Ez a verszene olyan természetesen hangsze-
relte 4t a népdalok emlékét mint a német és
francia zeneirodalom. Foloslegesnek érzett
minden politikai hivalkoddst, bizott a cséndes
hangban, bizott a lélekben. Igazi nagyjaink &t
kovették, s ill6 lenne, hogy a mai olvasé ne csak
tisztelegjen emléke el6tt, hanem ismerje is, amit
irt. (Szépirodalmi Konyvkiadd)

Gerle Janos—Kovics Attila—Makovecz
Imre: A szizadfordulé magyar épitészete

Ez az impozéans kiéllitasu album egyik arcit az
épitész szakma felé forditja, masik arcival vi-
szont a legszélesebb miivelt olvasokdzonség
felé fordul. Azok fel¢, akik értik és érzik, hogy
az épitészet nem csak 6si ipar, hanem alapvetd
miivészet, az emberi kultira egyik fundamen-
tuma. Hatéssal van az emberek gondolkod4sa-
ra, hatdssal van arra, hogyan érzik magukat a
vildgban, milyen viszonyban vannak a térrel, a
fénnyel és az elemekkel. Az épitészet spiritualis
Osszefliggései nem csekélyebbek, mint a zenéé
vagy az irodalomé. S6t — a targyi dllanddsag
és elkeriilhetetlen jelenlét miatt — taldn még
kozvetlenebb modon befolyasolja a kdrnyezeté-
ben €15 emberek mindennapjait és tavlatlatasat.

A kivalé épitész Makovecz Imre és két tanit-
vénya 4ltal tobb mint masfél évtizedes munka-
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val dsszeallitott kotet az 6nallé formdkat keress
magyar épitészet virdgzé idejét mutatp be:
csaknem ezer képpel illusztrilva. Az 1880-as
évektdl az elsé vildghéboniig terjedd idGszak
épitdmiivészetét két nagy fejezetre osztva tarja
fel. Az els6 fejezet betiirendbe sorolva ezeknek
az évtizedeknek legfontosabb épitészeivel is-
merteti meg az olvasét, kozli rovid életrajzukat,
f6bb munkaik jegyzékét és legszebb épiileteik
képét. A masodik fejezet az akkori Magyaror-
szag helységeinek bettirendjében a legjellem-
zGbb épiileteket veszi sorra, kilon kiemeli Bu-
dapestet és a nagyobb vérosokat, de kitér az
épitészek kilfoldi munkdinak ismertetésére is.
A képekben és adatokban bévelkedd két nagy
fejezet elStt Gerle Janos tanulméanya all, mely
épitészettoriéneti Gsszefoglalast ad az irdnyok-
16l, dramlatokrol és megvilagitia az 6sszefliggé-
seket.

Tudoményosan megalapozott elfogultsag és
iranyzatossag segiti at a konyvet azon, hogy
szdraz, lexikonszer adattar legyen. Hangsu-
lyos kiemeléssel él, és az elmuilt egy-két évti-
zedben Eurdpa-szerte elterjedt szecesszié-diva-
tot nemzeti szinre valtva az 6nallé nemzeti for-
makat keres6 épitémiivészetet helyezi elStérbe:
Lechner Odéntél Komor Marcellen és Jakab
Dezsén 4t Lajta Béldig és Medgyaszay Istvanig
azokat allitja kézéppontba, akik tudatosan ke-
resték egy lehetséges magyar épitészeti népsti-
lus elemeit. Mivel a szecesszié és eklekticizmus
idején ilyen torekvés csakugyan athatotta a ma-
gyar épitészetet, mint ahogy mds miivészeti
agakban is fol-folhangzott a ,mi a magyar” kér-
dése, ezért e mintegy harom évtized épitészetét
meggy6zden irja le e formakivdnalom vezér-
szavajval. Ezekbdl kiindulva azonban a rdké-
vetkez$ periédusban nem lathat egyebet mint
folbomlést és ellentétet, hiszen az els$ vilaghd-
bort utin sem az uj historizmus pompéja, sem
az avantgard raciondlis funkcionalitisa nem a
nemzeti forma dimenzéjaban haladt, hanem a
maga médjan mindegyik nemzetkozi volt. Va-
lasztott elveihez hiven ezért aztdn a kotet a sza-
zadfordul6 épitészetét csak az ezutén elkdvet-
kezé idG, a holnap épitészetével tudja Sssze-
kapcsolni: a ma megolddsra var6é feladatok
elddjének é&s els6 kisérietének tekinti Ez az ak-
tualizalas talan néhdny valédi torténeti szem-
pont ellen dolgozik, de kétségteleniil hatdsosan
fokozza a kotet irdnt egyébként is indokoltan
megnyilvanulé érdeklGdést.

(Szépirodalmi Konyvkiadé — Bonex)



Tollhegyen

A fiatal magyar préza
Marton Laszl6: Tudatalatti megallé

E. P el6tt és E. P. utdn. Bocsatassék meg nekem
e kis blaszfémia, de ezzel jellemezhetS legin-
kibb a kortirs magyar irodalom helyzete,
amelyben minden fiatal irénak heroikus kiiz-
delmet kell vivnia példaképével és mesterével,
aki székimonddsaval, eredetiségével és szipor-
kéz6 szellemével oridsi siillyal nehezedik fiatal
miivésztarsaira, s legtdbb kisérletiiket modo-
rossdggd, koriilményeskedéssé és felfuvalko-
dott nagyképiiséggé silanyitja.

Mirton Laszl6 azon fiatal irk sikeres egyi-
ke, akinek képességei alkalmassa teszik 6t erre
a kiizdelemre. Tudatalatti megdllé cimd regé-
nyében a fiatal {16 szokatlan utazisra vallalko-
zik: bizonyos irodalmi példak nyoman kisérle-
tet tesz arra, hogy egy ember tudatiban, aki
egy baleset kovetkeztében éppen az élet és ha-
lal mezsgyéjén jar, filmszerGen végigporgesse a
haldokl6 élettel és halallal kapcsolatos emlék-
foszlanyait, megtapasztaldsait... A keresztények
szdmadra az emberi élet a halal és a tulvilagi élet
tilkrében valik kristalytisztava, kiiléniil el ben-
ne az értékes a salakbél. Mérton Laszl6 regénye
arrdl a folyamatrdl sz6l, amelynek végeredmé-
nyeképpen majd esetleg mérlegre keriilnek az
emberi cselekdetek. El6bb azonban végig kell
prnia kiizdelmes élete szintereit, hogy az emlé-
kezés tiizében megtisztuljon. Az ir6 egy tapasz-
talt cicerone folényével veregeti vallon az olva-
s6t, s 16ki le a regény homalyos és kaotikus vi-
lagéba, ahol allegorikus alakok és sajat tuda-
tunk rémei vetik rank magukat anélkiil, hogy
bérmiféle vigasz vagy j6 tandcs enyhitené a
szenved$ gyotrelmeit. E modern purgatérium
lefrisa mindazonaltal szintelenebb, mint a tu-
datfolotti vildg, a siralomvolgy, és a benne
nylizsgé emberek rajza, ahol az egyéniségek le-
irdsaban, eredeti megfigyelésekben és aprolé-
kos, pontos és taldlé megallapitdsokban valé-
ban remekel az ir. (Holnap)
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Pailinkas Gyorgy: Hermina

Amikor a koltS ragad tollat, hogy prézat irjon,
szinte elkertilhetetlen, hogy az epika tagabb ke-
reteit is ne a koltd lirai énje téltse ki. Pélinkdsnal
a gazdag érzésvilag atitatja a proza legmélyebb
rétegeit: follazitja a mondatszerkezeteket, jelz6-
lancokkal disziti a féneveket, s képes nyelvtani
hidat verni barmely, egymastol tavol esS jelen-
ség és fogalom kozott. Ezaltal olyan nyelvi ké-
zeg teremtGdik, amely liraisdgaval, finom szé-
vetével lehet6vé teszi a prozaban szokatlan
hangulatok és érzelmek korantsem mindenna-
pi megragadasit.

.Egy kihalt, vagy jobban mondva mar nem
létez6 nyelvet lenne sziikséges kotelez6vé tenni
az oktatdsban, ahol a hallgaté vagyat érez, hogy
otthonosan beszéljen ily fordulatokban: »em-
lékszel kedves...« ” — fogalmazza meg az iré
nyelvi ars poeticajat. Palinkds Gyorgy képesnek
bizonyult arra, hogy szazadeleji és muilt szazadi
példék alapjan jraalkosson egy olyan prézai
nyelvet, amely ismét alkalmas a gyongédség, a
lagysag és a figyelmes szeretet kifejezésére.

Konyvének elbeszélGje és f6szerepldie egyet-
len lirai nGalakban, Hermindban folyik ossze,
akinek gyermek- és ifjukori képzelmei, szerel-
mei és impresszi6i toltik ki a regény kereteit.
Egy ulté helylinkben végigolvasni szinte lehe-
tetlen, részleteiben, mondatré] mondatra kell
izlelgetni nyelvi és lelki finomsagat. Hajlékony
mondatokbdl, ldgy szavakbdl horgolt, bonyo-
lult, Am minduntalan ismétl6dé mintikbél allé
csipketerit6 ez a regény, amely a szdzadfordu-
16s irodalomhoz hasonléan arra tanit, hogy in-
tellektudlis ballaszt és merevség nélkiil is alkot-
hat6 olyan mi, amely korunkban is megallja a
helyét. (Jelenkor)

Kiss Szemdn Robert



Konyvek kozott

Kis Pintér Imre: Esélyek

Kis Pintér Imre nemzedékének — a mai negy-
ven-itvenéveseknek — egyik legelszantabb,
legkeményebb kritikusa, de épp ezzel a nyilt-
séggal, mordlis érzékenységgel segftette befo-
gadasukat. Uj kotetében felsejlik korunk nagy
bizonytalansaga: vajon létesitheté-e még kap-
csolat ir6 és olvasé, szerzé és befogadéja kozott.
E néz6pontbd] tekinti 4t a kritika esélyeit 6s a
megértés lehetSségeit. Konyvének egyik nagy
meglepetése egy Ady Endrérél irand6 szintézis
vézlata. Nyilvanval6, hogy a mai magyar szel-
lemi életnek nagy sziiksége van arra, hogy bi-
zonyos pontokon ijra értékelje irodalmunkat, s
ezzel parhuzamosan j — irodalmi! — szem-
pontokat taldljon a legnagyobbak értékelésé-
hez. Ennek a folyamatnak lehet fontos allomasa
Kis Pintér Imre majdani Ady-kényve, melynek
vazlata egy erkolcsi indittatdsti megkozelités
esélyét sejteti. Bizonydra vitdkat kelt majd az az
elemzés, amelyben Németh Laszl6 hires-hir-
hedt mivének, a Kisebbségbennek magyarsdg-
képét elemzi nagy rtéssel. E sorok irdja
nem tud szabadulni att6l az érzésétSl, hogy Né-
meth Laszl6nak kivételesen fontos szerepe volt
a magyarsdg 6nszemléletének és ontudatoso-
désdnak segitésében, ezzel egyiitt a Kisebbség-
ben egy nagy szellem nagy tévedése (mifajté-
vesztése is!), melynek karos kovetkezményeivel
manapsag Ujra taldlkozhatunk megosztott szel-
lemi életlinkben. Kis Pintér Imre elemzése
azonban nagyon elgondolkodtaté és idszerd
is. (Maguvet6 Konyvkiadd)

Zagonyi Ervin:
Kosztolanyi és az orosz irodalom

A sorozat célkitlizéséhez — a hazai filolégia
legfontosabb eredményeinek nyilvanossagra
segitése — mélté kotet! Zagonyi Ervin nemcsak
a cimben jelzett témiét fejtette ki, hanem egy
egész nemzedék zlését, elkdtelezettségét is be-
mutatja példds alapossdggal, pontossdggal, a
tényeket &s csakis a tényeket tiszteletben tartva.
Ez a magatartdis egy alapvetden iroda-
lomtdrténeti véllalkozdst is idGszertivé tehet...
(Akadémiai Kiadd, Modern Filolégiai Frizetek)

Kantor Lajos:Hamlet a bantott félhez tartozik

Gerold Ldszi6: Szdz év szinhdz (Forum). Két szin-
hizi, pontosabban: szinhaztdrténeti konyv.
Kiéntor Lajos a hajdan oly jelent6s, a hazai szin-
jatszast is megtermékenyit§ erdélyi magyar
szfnhdz térténetébSl mutat be epizédokat, Ge-

rold Laszl6 pedig a szabadkai magyar szinjat-
szas egy évszdzados torténetét tekinti 4t (1816
és 1918 kozott). EIGbbi a magyar kisebbség érté-
kérz6 kidzdelmének hiteles dokumentuma, az
utébbi példamutaté szinhdztorténeti teljesit-
mény, hiszen a kor miivelSdéstorténetét is ala-
posan, szdmunkra jérészt hozziférhetetlen for-
rasok alapjén mutatja be.

Helmut Harsch: Alkoholizmus

A Perjés Imre forditdsaban megjelent konyv saj-
nos vészesen id6szerti. Az alkoholizmus — nép-
betegség, gyogyitasa koziigy. Nemcsak orvosi,
pszicholégiai fejtegetéseket, hanem a csalad ép-
ségének megdrzése szempontjabdl alapvetSen
fontos tandcsokat is tartalmaz a konyv, melyet
magyar lektora alapvetden fontos hazai informa-
ciokkal tett teljessé, még hasznilhatobba. A szer-
26 azt igéri olvasojanak, hogy segitséget ad a szen-
vedélybetegségek gyogyitdsdban, s valéban:
nagy tapintattal, de kérlelhetetlen nyiltsdggal fejti
ki, hogyan segithetmek a betegek énmagukon -~
ha egyaltalan képesek még erre —, s hogyan tdmo-
gathatja e torekvéstiket kozvetlen koryezetiik.
(Prugg Verlag, Eisenstadt)

Meérleg 1990/3. — Szolgalat 87.

Mindkét népszerd, kivaldan tagkoztaté folysi-
ratunk igen gazdag uj szimmal jelentkezett. A
Mérlegnek alighanem az ismert morélteolégus,
F Bockle A ,Humanae vitae” az igaz hit proba-
kéve? cimd, hallatlanul izgalmas és nyilvan
még sok vitdt kelt6 tanulmanya adja meg alap-
hangjat, s mellette tobb egyéb morélteolbgiai
fejtegetés is olvashaté a lapban.

A Szolgalat

Rendkiviil szinvonalas és fontos tanulmdnyok
sorat tartalmazza. A teljesség igénye nélkiil hadd
hivjuk f6l a figyelmet Nemesszeghy Ervin irdsa-
ra, melyben a természettudomdanyos és a hiten
alapuld vildgképet elemzi, Alszeghy Zoltdn ta-
nulményara (Teoldgia a mai tarsadalomban) és
Szabd Ferenc kivald, Unamunordl sz6l6 fraséra.

Rénay Ldszlé
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Szigetek, szemhatdrok

A kirnyezf kultiira, akdrcsak életiink, szigetek és
szemhatdrok sokasdgdra szakad szét. Van benne
magas és mély, széles és sekélyes, drulkodd és rej-
t6z8; megannyi szubkultiira-szildnkok.

A tenger, melynek e miivek valamiképpen
mégiscsak folébe emelkednek, a tovatfing té-
nyek é az észrevétleniil is egymdsrarétegz6d6
tapasztalatok tengere; az a stirdi, szétfolyd és
alaktalan dramlds, melyben nap mint nap ald-
meriiliink.

E szigetek az egykor egyetemes kultiira kon-
tinensei helyén emelkednek: a tengernyi hala-
dds mdra elboritotta kozos alapzatukat.

Szigetek nélkiil észlelhetetlen a tenger,
szemhatdr hijdn érzékelhetetlen az ég. A szige-
tek szakitjik meg az egynemfiség tengerét, je-
lentik a feleszmélés vagy a szemlélodés foldjét,
ahonnan teljes kiterjedésében vehett szemiigyre a
tenger, akidrcsak a kirds-kiriil hiizddo szemhatdr.

E szigetek nem feltétleniil esnek egybe esz-
ményeinkkel, é nem is azonosak a vdgyak és
dlmok mindenkori Délszigetével. Felmeriilésiik
nem nélkiilozi az esetlegességnek — alkalma-
sint az Eg kegyével egybeess — erejét.

Vannak koztiik lakhatdak, akdrcsak tokélete-
sen lakhatatlanok. Mégis erfsen vonzzik vagy
taszitjdk valamiképpen a tekintetet; olykor a
szépség szivderejével, olykor akir a ritsdg ret-
tenetével. Onnon erejiiknél, vagy a benniik al-
kalmilag dsszpontosuld jelképi erbnél fogva
mintegy magdtdl dllapodik meg rajtuk a szem.
Es miutin elid6zott alakzatain, bejdrta némely
magaslatdt, elrévedt mélységein, a tdjékozodds
é& viszonyitds egy tovdbbi tdmpontjdra lelve
folytathatja vdndoriijtjdt.

Heidegger: Lét és id6

Majd hatvan évvel eredeti megjelenése utin
magyarul is hozziférhet6vé valt Heidegger, s
egyuttal taldn e szdzad egyik filozéfiai fémiive.
E nem éppen elhanyagolhat6 idébeli tavolsag
folytdn meglehetSsen mas fogadtatdsra szamit-
hat esetleges mai, magyar olvaséinil. Annaki-
dején, a huszas évek weimari német vildgdnak
vészterhes zavarodottsigaban lenydigdzéen ha-
tott a gondolkodés végsS kérdéseinek és a kéz-
zelfoghat6 életkérdéseknek egy uj megkozeli-
tésrendszerben, a filozéfiai hagyomény mentén
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torténd feltarasa. A kétségek és a bizonytalansa-
gok korszakéban az egyik utolsé rendszeres filo-
z6fiai kisérlet, kiilonos, olykor koltsi nyelveze-
tével kikezd hetetlen bizonyossdgként, 16t és élet
végérvényes atvildgitdsaként hatott, — messze
a béleselet berkein tull — és valt a korszak
alapmiivévé.

Megjelenése a késGujkori magyar kaotikum-
ban némi parhuzamossigot mutat az eredeti-
vel. Nalunk, hosszas tilalmazés, elhallgatds és
becsmérlés utdn hirtelen az utcai drusok pony-
vdin talaltatott, mas, kdnnyebb hisi, kordbban
tiltott gytimolessk kozott. Egykori fogadtatasa-
nak megismétlédésétdl azonban mégsem kell
tartanunk. Ma, gy tnik, a Lét és idében van
valami nyomaszt6. M4r a cimében is: a min-
dent leirds és rendszerbefoglalds reménytelen
igyekezete; a teoretikus bfrvigy vigasztalansa-
ga. Aztin a terjedelme és a tomege! Evekkel
ezel6tt, a keleti modernizmus jégkorszakdnak
allé idejében bizonyédra kultuszok képzddtek
volna koriilétte. Médra azonban oly sok minden
idejét muilta, s igy a raérés ideje is lejart. Akar-
csak az ezer oldalas értekezéseké. Anndl is in-
kabb, mert késGbbi életitja sordn Heidegger
gondolkodasa is mds irdnyt vett, mis miifajok-
ban és' masként folytatédott.

A korabeli német népnemzeti mozgalommal
val6 kacérkodéasanak kudarca és a IL vildgégés
tapasztalata nyomén kénytelen volt a kor alap-
kérdései felé fordulni. Igy a filozéfia és a bol-
csel6 helyének kérdését is tjra kellett gondolnia
— amire dgysz6lvan egzisztencidlisan is rd-
kényszeriilt, mivel a francia megszall6k tanitdsi
tilalommal sijtottak. Ezutdn sziilettek a tudo-
many és a technika, a miivészet és a gondolko-
das, a kultirak kozeledésének olyan korszakos
kisérletei, mint a Kérdés a technika nyomdn, a Tu-
dominy és eszmélbdés, az Eptteni, lakni, gondolkod-
ni, vagy az Utban a nyelvhez cim alatt megjelent
rovid, stlyos és kolti esszék. Heidegger mai
— és jovobeni! — aktualitdsat ezek az frdsok
adjak, melyekben a tudomanyos-technikai vi-
lag veszélyeinek természetét egyediildllé mély-
ségében mutatta meg. Heidegger mai megis-
merésének is ezek fel6l kellett volna megkez-
dédnie. (Kiadasukat a ,kultirpolitika” a ,f6-
mii” megjelenéséig hatraltatta.) Ezért is mond-
hatta méltan Heidegger egyik kitGné ismerdie;
»On lehet, hogy ismeri a Lét és idft, de nem
ismeri Heideggert.”

A kdnyv ottagu forditéi munkacsoportja a
lehetetlenre véllalkozott. A Lét és id6 a tobbnyire
amugy is fordithatatlan Heidegger-mivek ko-
ziil az egyik legkevésbé fordithat6. Mar erede-



tije is sirolja olykor az érthetSség és a nyelv
tagithat6sdganak hatdrait, és nemritkén a mo-
dorossig koreibe torkoll — amiért is a mai né-
met kozonség egy része giccsnek szokta taldlni
—, magyar forditdsa természetesen olykor elke-
riilhetetleniil tovabbi tdvolségot teremt. Hogy a
ford{tds milyen, nos ezt majd csak egy masikkal
Osszevetve ftélhetnénk meg, amire nyilvén to-
vébbi hatvan évet virhatunk. (Francidul nem-
régiben jelent meg harmadik forditésa...)

Aki villalkozik a Lét és id6 elolvasdsanak
nagy kalandjéra, annak érdemes Fehér M. Ist-
van kitin6 bevezetSjére hagyatkoznia, aki mar
Heidegger-monogrifidjiban (ismertetése a Vi-
gilia 1986/11-es szdméban) is tanubizonysagat
adta e torgykorben val6 kivételes jartasségénak.

(Gondolat)

A 20. szazad emlékmiive
(Michael Sandle)

A szézad végéhez kozeledve egyre érvényeseb-
bé véalnak azok a muivészi megkszelitések, me-
lyek mintegy visszatekintésben 6sszegzik az el-
mult évtizedek, olykor a teljes évszazad kiilon-
féle torekvéseit, s6t nemritkan kordbbi évszaza-
dok stilusjegyeit és formaelveit is alkaimazzak.
Ujabban szokdsos erre a posztmodern jelz6t
haszndlni, e sz6 azonban olyannyira elmosé-
dottd kezd vélni, hogy szinte barmely mas jel-
z6vel helyettesithetd, igy aztdn megnevezsérté-
ke rohamosan inflalédik és a zérust kozeliti.
Michael Sandle Németorszigban él6 angol
szobrasz, akinek kiallftdsat nemrégiben lathat-
tuk az Ernst Miizeumban, kétségkiviil a moder-
nizmus utdni mivészet egyik kiilonos, nagy for-
métumii alakja. Fiatalkori, konceptuilis hataso-
kat mutat6 kisérletei utdn, a hetvenes évektdl
kezdve egyre hatdrozottabban az emlékmiiépi-
tészet és -szobraszat hagyomanyit djitia meg,
Eletnagysagu szarkofagjaiban, ravatalaiban, és
— hol megvalésult, hol csak makettig juté —
emlékmiveiben annak kivételes péld4jat lat-
hatjuk, hogy miként lehetséges a kozelmuilt
miivészeti kititkereséseinek hasznos hozadékat
Osszegezni, és egy sokdig halottnak hitt hagyo-
mény egyik vonulatival egyesfteni. Sandle sze-
mélyes hajlamain til ez a miifaj arra is alkalmat
ad, hogy eziltal e k6zéppontjat vesztett, kavar-
. g6 formak sokasagiba foszl6 kulttira néhany
alappontja kirajzol6dhasson — és akar ércben
formit oltve megjelenhessen. Az a haldlkultusz,
ami ezekben a miivekben megjelenik, nem az
alkot6 maganmitolégidja, hanem a késGujkori
ipari vilag legsajtabb, és ezért leginkabb rejtett
vondsa. Rajzain csakiigy, mint plasztikabian a
kiilénféle gépezetek pusztité potencidlja jelenik

meg. Ellen-emlékmiivei nem a hiboni hései-
nek, hanem a halélgépezet rettenetének allita-
nak emlékmiivet. Anti-Aircraft Monument-iében
romédn-kori oszlopcsarnok fogja kézre a zuhané
harci repiilét és az arra irdnyulé légvédelmi
géppuskakat. Zuhanés kbzben, lingra kapva,
avagy mér végillapotukban, roncsként litsza-
nak a harc és a pusztitds amiigy leplezett esz-
kozei. Hagyoményosabb témik esetében is ers-
reljesen jelen vannak e technizdlt vildg jellegze-
tes targyai: Szemt Gyérgy-szobra a sarkanyki-
gyot egy fémracsozat raszterén, a szdmitégépek
és célzéberendezések; a négyzetes felbontéds
koordindtarendszerén attorSben jeleniti meg,
Dobos-szobra messzirSl szemlélve akdrmelyik
korabeli armada ezreddobosa lehetne, kéze-
lebbrdl nézve azonban a gazmaszkkal egybefo-
ly6 arc kétségtelenné teszi, hogy posztinduszt-
rialis harcossal van dolgunk. Az iparositott harc

. logikaja végs6 csupaszsigdban A 20. szdzad em-

lékmitve cimet visel6 fémivében mutatkozik
meg: kozel 5 méter atmérGjd fémalapzaton
majdnem szabdlyos, aranysérga géppuskafé-
szek all; szinaranynak tetsz 18szeres ladakt6l
és homokzsakoktdl koriilvéve. Magotte a 20.
szdzadi harcos maradvényai: egy csontvdztor-
z6, rajta kiilonés miki-egérfej-mutécié (Ez a sa-
jatos torzulat tobb mivében is lathato; a rajzfil-
mekbd] sugarzé infantilis idiotizmus és a hadi-
intelligencia terjesztette larckultiira keve-
réke néha szajkosdrban, olykor dréthdlé mo-
gott, avagy kiilonds mintazattal jelenik meg.).
Minden aranyban dszik — a hadikdltségvetés
akarha aranyba is 6nthetné berendezéseit, oly
koltséges e szérakozds! — a végérvényesség, a
hamvaba holt nagysag és a téboly torzulata jar-
ja at e kiildnds, egy majdani jov6 feldl leletnek
tekinthet6 egyiittest.

Ugy tdnik, a széttarté haladds ldzdban a
pusztulds jelenti azt az alappontot, mely végsé
és mindenkire érvényes viszonyitdsi pontot ké-
pez. Miutdn a Teremt6 és képmédsa, az ember
oly sokak szemében sziint meg minden dolgok
mértéke és kozéppontja lenni és id6rél iddre,
tetszés szerint mas és mds idolokkal helyettesit-
tetett, a szazadvégen a végesség beldtasa kezd
kulturank kézos viszonyitasi pontjava vélni. Az
erdforrasok végessége, a természet teherbirdsa-
nak korlatozottsaga, és az élet mir-mar minden
szinten fenyegetd veszélyeztetettsége vezethet
el az elengedhetetlen j6zanséghoz. Ahol kezdet
és vég, akircsak az élet koztes tartominya is
mas megvildgitisba kerlil A kortars képz6mi-
vészet el66rsei ezen az uton jrnak. Michael
Sandle miivészete, noha markdnsan kiilonb6-
zik masokétol, mégsem egyediilsllé e tekintet-
ben; Robert Longo, vagy Anselm Kiefer alkot-
sai is ebbe a vonulatba tartoznak, bar ezeket
még nem volt szerencsénk tajainkon latni.



Az esztéticizmus — Testérbdrben

Majd egy évszazad muiltéval ismét erGre kapott
az esztéticizmus, a megszépités mindenre kiter-
1dé igyekezete. A kiilonféle szervezési, hasz-
nossagi, szocialis stb. elvek uralma utan jra a
tetszetSsség terjeng. A formatervezés mar csak-
nem mindenre kiterjed, anélkiil, hogy a kiilén-
féleképpen megtervezett formak kozétt barmi-
féle Gsszefiiggés, kidzos szellemi sz4l lenne. Sza-
mos egyéb eltérés mellett ebben tér el szembe-
tinden ez az idGszak az el6z6 szazadvégtdl,
amikor is a szecesszid, az utolsé6 univerzilis
korstilus uralkodott.

Az esztéticizmus abban kiilonbozik a min-
den korban meglévs diszitémavészettsl, vala-
mint a magasabb szinten miivelt mivé-
szeteki6l, hogy a megszépités szandéka viloga-
tas nélkiil minden elérhetd teriiletre kiterjed: az
utcak kdvezetétSl, az emberi arcok plasztikai
sebészet titjin térténd kiigazitisan at az utolsé
csavarhizéig. Ez a fajta szépftés teljesen eltér az
archaikus kultirdk mindennapi mivészetétd),
a kézmiives targyak elemi szépségétSl. Az esz-
téticista igyekezet, mikozben széppé ugyan
nem képes tenni a teljes targyi kdrnyezetet, a
stlytalan kellemesség dllapotat teremti meg, ahol
is elmosédnak a kiilénbségek, letompulnak az
élek, és mintha 4larcot Sltenének a dolgok.

A legkényesebb kérdéseket ez a kordramlat
éppen a miivészetben veti fel: a gazdasig és a
szépség viszonyanak tisztitalanna vélasa foly-
tén. Esztéticizmus ugyanis a targyi gazdago-
déstdl tdmad. Amikor bankok kiallitétermek-
nek és mizeumoknak adjak ki magukat, és a
képzdmivészet forgalmazisa az egyik legjob-
ban prosperdl6 iizletag, akkor az a latszat ural-
kodik el, hogy a szépség és a gazdagsdg tulaj-
donképpen egy t6rdl fakad, egymast méltan
erdsiti és hatja 4t.

Mindez persze még nem fenyeget oly na-
gyon misodik vilagi vidékeinken; a formatlan-
s&g és a romossag tekintetében tajaink és varo-
saink tovabbra is egyediildlléak. A széprél (és
a t6le elvalaszthatatlan jorél) alkotott képzete-
ket azonban mér egy ideje dontSen befolyasol-

jk az elsé vildg felsl szakadatlanul hdmpdlygd
kulturalis dramlatok. Ebben a kontrasztokban
gazdag egyiittillisban bGséges lehetSségiink
adédik az dsszevetésre, elkiilonitésre, akarcsak
az elutasitasra. Taldn nem tilzas allftani, hogy
innen nézve érzékletesebb a megszépitésben
rejlé romlottsag; legfGképpen az, hogy bérmit
képes felruhdzni szépséggel; mégoly visszata-
szito tettek és torekvések is felolthetik dlruhdjt.
Az ton-utfélen szembeszoks hirdetésipar
megtévesztéskultiirija éppugy ezt példazza,
mint szdmos magas és félmagas mualkotas.

E tinédésekre fGként a Testorbbrben cimen
futé , filmalkotas” inditott, ami els6 ranézésre
nem tobb a szézszamra gyartott , biiniildozési”
torténetek egyikénél. Rendez6je, Ridley Scott
(aki kordbban The Blade Runner [nalunk Szir-
nyas fejvaddsz] cimen forgalmazott filmjvel a
szazad kevés mestermiiveinek egyikét alkotta
meg) eziittal ,tisztes iparosmunkat” végzett a
szokasos szabvdnyok szerint, hGssel és h6sns-
vel, gonosztettel, szerelemmel és a ,j6” végs6
gydzedelmeskedésével. (E film egyebek mellett
arrdl is tudosit, hogy egy kivételes képességii
mivész miként forditja alkotéképességét egy
tucatiru megszépitésére, becsomagoldsira é&s
az eladhat6bba tételére.) Ezenkozben elképesz-
téen Ssszemosodik minden: a hosnét nemcsak
alakjinak megnemesitett szépsége és a gazdag-
sag hihetetlen formdkban és anyagokban tob-
26d6 kornyezete, de az artatlansag, az egytitt-
érzés és a s6vargas aurdja is koriillengi.

Az ilyen elegyitések a legveszélyesebbek ko-
zll valok; olyan életlehetGségeket és létrétege-
ket vegyitenek 6ssze, melyek valéjban gy ta-
szitjdk egymast, mint azonos erejii pélusok. A
megszépités kultirdjainak amoralitdsa a miivé-
szetre nézve legalabb olyan veszélyes, mint
mas élettertiletekre nézve: kétségbe vonja és
feledteti az egyszerd, elemi szépséget — ami
pedig minden igaz muvészet elengedhetetlen
SsszetevGie, és ami — az amuigy megszépithe-
tetlen — vildgban az id6rél idére felvillan6, at-
hat6 és nem e vilagrol valé ragyogas.

Tillmann J. A.
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