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Keresztényseg és politika
1. EGYHAZI ALLASPONTOK

- JEAN-MARIE LUSTIGER

Igen, az egyhaz politizal

Az egyhiz kétségteleniil szerepet jitszik a politikiban, habir a legkiilénfélébb médokon.
El3szOr is azzal, hogy sajit 1étét a szocidlis intézményrendszerben biztositja. Ez a
vallisszabadsigon alapulé konkrét 1€t konkrét jogokat foglal magiba. Az egyhaz példaul
igényt tart a fiatalsig, a gyermekek kereszténnyé nevelésének jogira és eszkOzeire.
Koribban mir nyilvinosan kifejtettem, mit jelent tirsadalmi szinten ez a kovetelés. Vagy
vegyik a nyilvinossighoz valé jogot, melynek értelmében az egyhiz igényt tart a
tomegtdjékoztatisi eszkdzokre.

Politikai szerepet jitszik az egyhaz akkor is, amikor veszi a bitorsigot, hogy rimutasson
az evangéliumok lelki kdvetelményeibdl eredd politikai kovetkeztetésckre. Ha elismer-
juk, hogy az embert az istenképmissig hatirozza meg, akkor az egyhiznak meg kell
kovetelnie a politikai hatalomt6l, hogy ne dllat médjira binjon vele. Innen ered bizonyos
génmanipuliciok, az euthanizia, az abortusz elitélése: Ebbdl fakad a munkihoz valé jog, a
szocdlis igazsigossig, a szimkivetettek tirsadalomba torténd visszavezetésének kovete-
Iése. Végiil a legelemibb polgiri jogok védelme ott, ahol a szabadsigot ldbbal tiporjak. Sok
esetben az egyhiz szava visszhangra talil a csdndes tobbség korében, és elnyeri a politikai
hatalom pozitiv j6vihagyasit.

Mégis tigy gondolom, hogy a legéget&bb problémakra valé tekintettel az egyhiznak a
politika hirom szinterén kell sikraszillnia. A polgiri tirsadalom szovedékét szétzililo
gazdasagi vilagban az egyhiz hatékony segitséget nyidjthat ahhoz, hogy a nemzetek
szolidirisak maradjanak egymassal, az egyéni érdekek hattérbe szoruljanak, ,ij €let-
formik” honosodjanak meg. Tovibbi az egyhiznak nyilvinval6an el kell itélnic a
terrorizmus terjedését, barhonnan induljon is ki. Ezt nem minden dllam tudja, vagy akarja
megtenni. Az egyhdznak azt kell siirgetnie, hogy senki se kényszeriiljon bele ennek
szorit6jdba, ne siillyedjen a terrorizmus nivGjira az ellene vivott harc driigyén sem.
Bizzanak az okossigban, a lelkier6ben és a megbocsitisban. Ne felejtsitkk el, ezek
sarkalatos erények. Végiil az egyhiz a népek és dllamok kozti fegyveres erdszak ongyilkos
jatékaval szemben a politikusoknil hatékonyabban jirulhat hozzi, hogy azok az emberek,
akik félelembdl €s rettegésbodl mir nem mernek hinni, kdlcsdondsen becsiiljék egymist, €s
békét kossenek. Anélkiil, hogy .politizdlna”, az egyhiznak van és meg kell hogy legyen a
maga lelki értelemben vett szerepe. De ami lelki, az ugyanakkor a legval6sigosabb.

Mindaz, ami 1€lekbd] fakad, val6sdgos: végss soron ezt akartam Onoknek elmondani.

Gurdly Zoltan forditdsa
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HANS MAIER:
A keresztények és a politika

Zsinat utini feladatok

Az egyhiaz a II. Vatikini zsinaton a kitirulkozisra, a vilig jobb €s szakszer{ibb szolgilatira
irdnyul6 torekvése nyomin tobb izben llist foglalt kozéleti €s politikai kérdésekben is.
Az e témakort érintd megnyilatkozasokat mindenekel6tt az egyhiz €s a mai vilidg viszonyit
tirgyal6 lelkipdsztori konstitiicié (Gaudium et Spes) tartalmazza, de a viligi hivek
apostolkodisir6l sz6l6 hatirozatban és a vallisszabadsagrol tett nyilatkozatban is
talilhatok idevonatkoz6 kijelentések.

Tarsadalmi €s politikai téren az egyhizi tanitOhivatal régi, gazdag hagyomainnyal
rendelkezik. Kozéleti €s politikai tigyekben tobbféle m6don lehet érvelni és tanitani:
természetjogi alapon vagy a bibliai bolcsességnek megfelelGen, dltalinossigban vagy
konkrétan, az egyedi esetet szem €lGtt tartva, kdzvetleniil kotelezd jelleggel vagy inkibb
jol megfontolt tandcsokkal. Ha megproébiljuk jellemezni, egytttal a tirsadalomrol és
politikir6l tett koribbi nyilatkozatokkal dsszevetni a zsinat beszédmodjit, feltiinik, hogy
politikai kérdéseksol a zsinat nagyobb sillyal szol. Kevésbé konkrét, de viligosan
felismerhetd alapokkal és siilypontokkal, s a vilig szolgilatinak keretében, melynek
kapcsin nem csupin a keresztényekhez fordul.

A ,nagyobb sily” rogton nyilvinval6 lesz, ha elolvassuk a gazdasigrol, a tirsadalomr6l, a
politikai koztigyekedl, a hibortirdl és békérdl, s hasonlé kérdésekedl sz616 nyilatkozato-
kat. Az egyhiz talin még sohasem fogalmazta meg olyan egyértelmtien €s hatdrozottan a
keresztények koz€leti részvételének kotelezettségét, mint az egyhdz €s a mai vilig
viszonyir6l sz6l6 konstitticio idevonatkozé fejezetében. Ez a kotelesség abbdl ad6dik,
hogy a keresztények kozremiikodnek a teremtés rendjének tokéletesitésében, amihez a
tarsadalmi szféra is hozzitartozik. A keresztény ember nem engedheti meg maginak, hogy
€z ut6bbira nemet mondjon. A zsinati szovegek semmiféle igazolist nem nyujtanak azok
szamdra, akik Onhittségiikben tigy vélik, a vallasossig okin a politikussigot félretolhatjik
és megvethetik. De ma mir a felebariti szeretetnek is — tillépve az egyénre szabott
erkolcstanokon — szocidlis €s politikai formaban kell testet Oltenie, amennyiben
hatékony €s meggy6z0 kivin lenni. A zsinat szerint: mindenki koteles embertarsait kivétel
nélkiil agy tekinteni, mint ,masik 6Snmagit”, t6rodni azzal, hogy €lhessenek és birtokoljak
az emberhez mélt6 €let feltételeit. Senki ne legyen olyan, mint a gazdag ember, aki
Lazirral nem t6rddote.

Ennek nem mond ellent, hogy ¢ feladatnak a mai viligban torténd teljesitésére
vonatkozé konkrét ttmutatisokban a zsinat j6val visszafogottabb a koribbi egyhizi
nyilatkozatoknil. Ez részben abb6l ered, hogy az ipari tirsadalom és demokricia modern
politikai formai az egyhidz szimira még wjak, alkalmasint ismeretlenek — ez a zavar j6l
érzékelhets a demokriciit megel5z6 korbo6l szirmaz6, a ,népek vezetsiért”, az ,Istentol
rendelt illami hatalmakért” mondott egyhizi imakban. A visszafogottsignak azonban
mélyebb okai is vannak. A zsinat ugyanis nem akart olyan megillapitdsokat tenni, melyek
az egyhazat aktuidlis politikai csoportok, frontok, viszilyok kozelébe sodorhatjak. Meg
akarta Orizni a keresztények teljes szabadsagit azon a teriileten, mely természetszeriileg a
torténetiséghez tartozik, kovetkezésképpen ki van téve a viltozisoknak. A tirsadalmi
szférira éppen a foldi dolgok auton6miija €rvényes. Erre a zsinat nyomatékosan felhivja a
keresztények figyelmét, rdmutatva arra, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a
kozosségeknek is megvannak a sajit torvényeik €s értékeik, amelyeket az embernek
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1épésrol 1épésre felismernie, alkalmaznia és alakitania kell. Az erkolcsi kotelezettségnek
az a szigora, mellyel a politikai szféra a keresztény ember szimira az egész viligra
kiterjedd teremtGi megbizatisként jelentkezik, a konkrét célok meghatirozisiban
megkivinja a korlitlan szabadsigot. Ezért kovetkezetlenség volna e téren az egyhizi
tekintélyt segitségiil hivni, hiszen itt éppen a viligi hivek tirgyilagossiginak, it€lG- €s
cselekvoerejének felszabaditisa (s persze villalisa) jelenik meg kovetelményként.

Bir a politikai szféra egészére vonatkoz6an a zsinati szovegek a kordbbiakhoz képest
kevésbé konkrétan fogalmaznak, egyes teriileteket mégis kiemelten, s példaként emlitve
targyalnak. Ezek kozé tartozik az ember kollektiv elkotelezettsége az egész viligra kiterjed
»Szocializicié” jegyében (e gondolat a ,Mater et Magistra™bol szirmazik), a sziikséget
szenved®6 €s jogfosztott rétegekrdl val6 szociilis gondoskodis, véglil a keresztények kiemelt
kotelessége: a béke védelme és a nemzetkozi egyittmiikodés timogatisa. Jellemzo médon a
politikai €let e teriileteit és kdzponti kérdéseit a zsinati szévegek sokak szerint tiil konkrétan
targyaltik, igy hdt igyekeztek a koribbi pdpai enciklikik szellemében eszmei példikka
tompitani dket. Nem kétséges azonban, hogy itt a zsinat viligosan stilyozott, s egytittal
kijelolte a politikai elkotelezettségbdl fakado cselekedetek irdnydt. Senki sem hiheti azt,
hogy a jelenlegi viszonyok kozt a keresztények politikai tevékenysége teljes egészében
kimeriilhet e programpontokban, s minden mis egyszeriien mellozhets. Am irinyad6nak
lehet és kell tekinteniink ket az itt és most szitkségszerii feladatok megoldisiban,
Lelkipdsztori gondoskodisbol fakad6 felhivisok ezek, amelyek a keresztény politikusokat
figyelmeztetik: az egyetemesség, melyet a zsinati szovegek hirdetnek, kapjon helyet sajit,
gyakran szilkkebb nemzeti szempontok korlitozta gondolkodisukban.

Az egyhiznak a tirsadalom é€s a politika, konkrétabban a jogillam, a demokricia €s a
nemzetek kozossége felé forduldsa nem jelenti azt, hogy kész versenyre kelni evilagi
utdpidkkal és tdvtanokkal. Sz6 nincs arrol, hogy az egyhiz tirsadalmi tényezOként
megprébil valamilyen formaban bekapcsolédni killonféle erSk demokratikus jatékaba. Az
egyhiz hatisa a viligban €s a viligra mindenekelStt a tSle valé tdvolsagtartasbol
kovetkezik, a totalitarizmussal szembeni harcinak maradand6 eredménye — ezt nem
lehet romantikus ¢sszhang megteremtésére sziikiteni. Az egyhiz nemcsak befelé villalja a
kozos felelosséget a demokratikus rendért, nem szoritkozik sajit jogainak biztositdsira,
vagy a katolikus laikusokkal valé egyuttmiikddésre, akiket tévesen viligi toldalékként
értelmeznek, sokkal inkibb — s ez is az emlitett kiizdelem eredménye — a sz6 szoros
értelmében ,mindenkihez” fordul, az emberiség, s nem csupin a katolikusok vagy
keresztények sz6szol6jaként szill sikra. A totalitarizmussal vivott harc egyik legfontosabb
szenvednek csorbit, hanem amikor alapvet$ emberi jogok forognak kockin: az élethez €s
a testi épséghez, a valliasszabadsighoz és az dnrendelkezéshez valé jog. Ennyiben az
egyhiz €s a mai vilag viszonyirol sz616 lelkipasztori konstiticio joggal jelenti ki a polgari
tdrsadalomt6l kiilonbozo, s politikai rendszereknek el nem kotelezett egyhizrol, hogy
Jjelzi is, és oltalmazza is az emberi személy transzcendencigjat”.

A zsinat tehit a politikussigra vonatkoz6an pozitiv, aggilyoktol mentes lldspontra
helyezkedik, de nem tesz kisérletet e teriilet egységes, normativ kialakitisira; c€lokat
fogalmaz meg, de az eszkdzoket illetden a tettrekészséget gitlé kazuisztika nélkiil; dtengedia
kezdeményezést a laikusoknak, vildgosan elkiilonitve azt, amit polgirként, s amit keresz-
tényként az egyhiz nevében tesznek. Mindezt a vilig szolgilatinak keretébe helyezi, ahol az
egyhaz — anélkiil, hogy hivatisirél a legcsekélyebb mértékben lemondana — egytittmiiko-
dik minden joéakaratti emberrel.

Kurucz Andrea forditdsa
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JOSEPH RATZINGER

Le kell-e mondanunk a kereszténységrol
a modern viligban?

1. A demokriciira leselkedd veszélyek ma

Mi fenyegeti ma a demokracidt? Hirom olyan 0 folyamatot litok, amely a demokricidrol
val6 lemondishoz vezet vagy vezethet. Az elsd: képtelenek vagyunk megbaritkozni azzal,
hogy az emberi dolgok tokéletlenek. A torténelemben megjelend abszoltitum utini vagy
vakki tesz a torténelemben mir 1€tez$ j6 irdnt. Mangs Sperber valamiféle rajong6
ibrandozasrol beszé€l, amely a fonnillé viszonyokkal szembeni undort csillapitja. Ez az
undor ma né1tdn-nd, s vele az anarchia gydnyore, abbol a meggy5z6désbol, hogy valahol
mégiscsak léteznie kell egy jobb vilignak. Noha senki sem hédol tobbé a folviligosodis
fejlédéshitének, egyfajta profin messianizmus mégis mélyen beleivédott a koztudatba.
Ernesto Cardenal szavai — ,Hiszek a torténelemben!” — sokak titkos credojat fejezik ki.
Befészkelte magit a mai ember tudatiba Hegelnek az az eszméje, hogy a torténclem a
végén bizonyosan megtermi a nagy szintézist. Az a gondolat, hogy az egész eddigi
torténelem a szolgasig torténete volt, most azonban végre az igazsigos tiarsadalom
folépiilhet — s fol is fog épilni!... —, viltozatos megfogalmazisokban elterjedt az
ateistik korében csakugy, mint a hivok kozott, sot fol-folbukkan a plispoki megnyilatko-
zasokban és a liturgikus szévegekben is. ( ... ) Hogy egy j, €s immar végérvényesen jobb
vilagért munkilkodunk — e meggy6z6dés mir j6 ideje magitol értet5dd. Véleményem
szerint ¢ szeml€let harom f4 aspektusin keresztiil mutathatunk r arra, ami ebben a kozeli
eszkatolégidban filozofiailag €s politikailag megfontoland6.

a) A szabadnak nevezett tirsadalmakban a j6 nem a tirsadalmat hordozé emberek
etikai torekv€sén nyugszik, hanem a struktirik rogzitik azt ecleve, egyszertien €s
visszavonhatatlanul. Ezen a képzeten nyugszik a szabad tirsadalom mitosza. Az éthosz
azonban mindig veszélyeztetett, soha nem tokéletes €s folyton meg kell kiizdeni érte. Igy
hit az illam, melyet €thosz — vagyis a szabadsig — hordoz, sohasem kész, sohasem
egészen igazsigos €s mozdithatatlanul szilrd. Tokéletlen, mint maga az ember. Eppen
ezért kell a ,szabad tirsadalomnak” fiiggetlenednie az éthosztél. Szabadsigit és igaz-
sdgossagit a struktiirdk révén kivinja megvalositani; eziltal az éthosz az emberbdl a
struktiirikba helyezddik at. A mostani struktiirik biinosek, a majdaniak igazsigosak
lesznek, csak ki kell taldlni €s meg kell épiteni azokat Ggy, ahogyan gépeket szerel 9ssze az
ember, s azutin kész is az egész. Ezért lesz a biinb6l is szocidlis, strukturilis biin, s csak ezt
szokds manapsig blinnek nevezni. Ezért nyugszik az Gdvosség a struktirik analizisén,
valamint az abb6] kovetkezd politikai-gazdasagi tevékenységen. Nem az éthosz hordozzaa
struktirdkat, hanem ezek amazt, éspedig azért, mert az €éthosz torékeny valami, a
struktirik viszont szilirdnak €s biztosnak szdmitanak. Ez az itfordulis a jobb vilig
mitoszanak alapja — ebben latom a materializmus voltaképpeni Iényegét: nem egyszerii-
en a valosag egyik tartomanyanak tagadisa, hanem legmeélyét tekintve olyan antropologiai
program, amely szlikségszeriien kapcsol6dik egy meghatirozott elképzeléshez a valosag-
tartomanyok kolcsonos viszonyirol. Az az illitds, hogy a szellem csupin az anyagi fejlodés
egyik terméke, nem pedig az anyag eredete, megfelel annak az elképzelésnek, mely szerint
az éthosz a gazdasig ,produktuma’, s nem pedig tgy all a dolog, hogy a gazdasigi
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tevékenységet végsd soron az ember alapdontései jellemzik. L4tszolag csodds megszaba-
dulis ez, mely leveszi villunkr6l a rink jellemz4 dllhatatlansig terhét, om ha szemugyre
vessziik elofoltevéseit és kovetkezményeit, akkor folismerjiik, hogy e ,folszabaditds” azon
alapszik, hogy biicsit mondunk az éthosznak, azaz a felelGsségnek €s a szabadsagnak, s
folhagyunk a lelkiismerettel — szabad teret engedve ezzel a tokéletes titrannizmusnak.
Azt gondolom, ma tjra tisztiznunk kell, mégpedig radikilis kovetkezetességgel, hogy sem
az ész, sem a hit nem igér tokéletes vilagot. Ilyen ugyanis nem Iétezik. Sziintelen sovargisa,
a lehetségességével és kozeliségével folytatott jat€k politikink és tirsadalmunk legelsd
veszélyforrisa, mert e magatartisbol szitkségszertien fakad az anarchista rajongis. A
plurilis demokricia tovibbi fenntartisa, vagyis az igazsigossig adott kortiilmények kdzott
emberileg lehetséges mértékénck megévisa, illetve novelése érdekében siirgdsen szert
kell tenniink tjfent arra a batorsigra, mellyel vallaljuk tokéletlen voltunkat. Ujra és tjra
meg kell tanulnunk fol- s elismerni az ember alkotta dolgok illando veszélyeztetettségét.
Csak azok a politikai programok morilisak, amelyek ezt a batorsigot élesztik benniink. A
forditottja viszont amorilis, vagyis olyan litszatmoralizmus, mely a tok€letességnél alibb
nem adja. Azon egyhizi €s egyhizi jellegii erkolcsprédikiciok esetében is sziikkséges némi
lelkiismeretvizsgilat, melyek eltilzott kdvetelményei és reményei az erkolcsbol az
utépiiba valé menekiilésre dsztokélnek.

b) Az erkolcsdt — elégtelensége és veszélyeztetettsége folytin — a megfelelden
berendezett tirsadalom vigynevezett mechanikus biztositisival foloslegessé tenni akar6
kisérletnek mishonnan is erednek gytkerei. Ezek az €sz ujkori fogalminak egyoldaliisi-
giban keresend6k. E meghatirozis, melyet Francis Bacon fogalmazott meg elsdként
egyértelmiien, majd a 19. szizadban egyre inkibb tért hoditott, igy hangzik: csak a
mennyiséggel operil6, a szimitist és kisérletet végzo €sz — az Fsz, s minden egyéb
aracionilis, amit lassanként meg kell hoditani €s 4t kell vezetni a megismerés ,egzakt”
tartomédnyiba. Bacon-nél csakiigy, mint Comte-nil — hogy csupian két programado
gondolkod6t nevezziink meg — a cél az, hogy végiil 1étrejojjon az emberi dolgok fizikdja. Egy
még nem egészen kiforrott — s ennyiben kritikit igényl0 — terminolégidval ugyanerre a
tényillisra hivta fol ismét a figyelmet Romano Guardini, az eurdpai politika sorsdéntS
problémijinak nevezve azt. O arr6l beszél, hogy a logikusat és az alogikusat nem egymasra
irinyul6 egységiikben gondoljik el az djkorban. Helyesebben igy kellene mondanunk: a
logoszt a racionalitis meghatirozott vilfajira redukaljik, és minden egyebet alogikusnak
bélyegeznek. ,Ezért — folytatja — nem is létezik még Furépa a maga tulajdonképpeni
értelmében, hanem a szellemi és emberi tartominyok, mindennemii szervezdOdés €s
szervezet ellenére kapcsolodis nélkiil és ellenségesen dllnak egymds mellett.”

Az erkolcsrdl a technika javira valé lemondis oka elsGsorban nem az erkolcsiség
igényessége elSli menekiilés, hanem az a gyani, hogy az nem felel meg az ész elvarasainak.
Az erkOlcsot nem lehet ugyanolyan médon raciondlisan levezetni, mint valamely
szerkezet miikodési mechanizmusiat. Mihelyt azonban ezt tessziik az ész mértékévé, a
klasszikus erkolcsrendszerek nem is keriilhetnek mishovi, mint az €sszertitlen tarto-
minyiba. Id6kozben szaporodik azoknak a kisérleteknek a szima, amelyek arra toreksze-
nek, hogy ,egzakt” médon mutassik be az erkdlcsot is. Egyik vagy masik formdjukban a
kalkulus tipusdra, egy-egy cselekvés kedvez6 és kedvezstlen hatdsa kozott fonnallo
viszony kiszimitdsira vezetik vissza. Ezzel azonban éppen az erkolcs lényegét csapjik
agyon. Ugyanis ekkor tobbé mir nem létezik az 6Snmagiban vett j6 és az nmagiban vett
rossz, hanem csupin az elonyok €s hitrinyok egyenlege. Ezen pedig mit sem viltoztat az a
tény, hogy — miként e teoretikusok biztositani igyekeznek benniinket — dltalinossigban
a cselekvd ember tovibbra is nagyjab6l ahhoz tartja magit, amit addig cselekvési
maximanak tekintettek.

Ezzel azonban a jog is elvesziti 1dba aldl a talajt. Nem dllhatom meg, hogy el ne mondjak

85



egy p€ldit, melyet a miincheni joggyakorlatb6l vettem. E példa viligossi teszi szimomra a
jog szubsztancia-vesztésének folyamatit. A kozelmiiltban legalibb két izben utasitottak
vissza valldsgyalazissal kapcsolatos panaszt; a legut6bbit azzal az indokkal, hogy a sz6ban
forg6 cselekmény — egy valldsos érziiletet sértd tikolminy folillitisa — nem veszélyez-
tette a kozrendet. Ehelyiitt eltekintek a panaszok jogszeriiségének kérdésétdl Ami
€rdekel, az egyediil az elutasitis megokolisa. Ez az indoklis ugyanis lényegében nem
egy€b, mint folsz6litas arra, hogy az tigyben az dkoljog érvényesittessék. Ha a sértettek
tgyiik érdekében nekifogtak volna nyilvinos nyugtalansigot kelteni, nos, akkor a
birésagnak komolyabban kellett volna mérlegelnie az esetet — nemde, ez a logika rejlik az
indoklis mélyén. Ez azonban azt jelenti, hogy tobbé mir egyiltalin nem jogokat védiink,
hanem csupin azon vagyunk, hogy elkertiljiikk az egymassal ellentétes érdekek litkozését.
Persze, mi sem logikusabb ennél, ha egyszer az erkolcs mint olyan nem szimit tibbé azon
értékek kozé, melyek mélt6ak jogi védelemre, mivel az egyén szubjektiv tigyének latszik,
€s tetszOleges vilasztasitol figg — ami csak akkor vilik jogi szempontbo6l Iényegessé, ha
torténetesen veszélyezteti a kozrendet. A morilis ész hatilyon kiviil helyezése azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy a jog immir nem hivatkozhat az igazsigossig valamilyen
alapkeépletére, hanem csupin az éppen uralkod6é nézeteket titkrozi vissza. Csakhogy
mindenki €rzi, hogy igy nem gyakorolhat6 igazsigossig. Igy azutin egyenesen elkertilhe-
tetlenné vilik, hogy az ember az igazsagossag egy olyan, ideologiailag rogzitett tipusihoz
menckiiljion, amely latszélag a torténelem tudominy iltal szavatolt értelmezésébol
szarmazik. Ezért a morilis alapkonszenzus helyreillitisinak kérdése tirsadalmunkban
egyszersmind a tirsadalom €s az dllam tovibbélésének kérdése is.

¢) Hadd fizzek ehhez még egy harmadik szempontot, amely a megel5z3 kettdt dtfogja
és clmélyiti. Ismét egy példa segitségével igyekszem megviligitani mondanivalomat.
Nemrégiben arrol faggattam egy NDK-bol jott baritomat, hogy véleménye szerint mi az
oka az ijb6l folerdsodott kivandorlisi hullimnak; vajon — kérdeztem — lényegében nem
a lelkiismeretnek az ideol6giival szembeni ellenilldsa a tivozisra sarkallé motivam? Azt
valaszolta, hogy az okok kiildnb6z6ek, s egyebek mellett, bizonnyal ez utébbi is szerepel
kozottik. Am az egyik, csoppet sem ritka ok egészen mds természetii: dllhatatos munkival
belesulykoltik az emberekbe, hogy ez az €let az egyetlen, s hogy az embernek nem is
szabad mas boldogsagot remélnie, mint ami itt €s most adatik néki. Mirpedig ilyen
clofoltevések kozepette a szocializmusban 1€tezd élet oly irgalmatlanul sziirke, iires és
unaimas, hogy az embernek ki kell tornie €s valahol meg kell keresnie a valédi Eletet Nos,
ilyen menekuilés, efféle ,kiruccanis” bGségesen akad Nyugaton is, hiszen a végén az ottani
vialtozatossigok €s szenzicitk is mind-mind tiresek, ha azt sugalljik, hogy rajtuk kiviil nem
létezik semmi. A transzcendencia elvesztése az, ami el5idézi az utopidba valé menekiilést.
Meggy6z6désem, hogy a transzcendencia lerombolisa az embernek az a lelkébe metszd
amputici6ja, amelybdl minden mis betegsége is fakad. Valodi nagysigiat6! megrabolva
csak tétovin menekiil és litszatreményekbe kapaszkodik. Azon tiil pedig szorosan fogja a
sziikre szabott €sz, amely az igazin emberi dolgokat nem képes tobbé ésszeriinek €szlelni.
Marx igy tanitott benntinket: meg kell szabadulnunk a transzcendenciit6l, hogy a hamis
abrindokbol kigyogyulva végre megépitsiik a tokéletes viligot. Ma mir tudjuk: az
embernek szitksége van a transzcendencidra, hogy mindig is tokéletlen viligit dgy
alakithassa, hogy élete emberhez mélt6 legyen benne.

Osszefoglalva az eddig megfontoltakat, azt mondhatjuk, hogy nyomatékosan igazol6-
dott E. W. Bockenforde tétele, mely szerint a modern illam ,societas impcrfecta”. Nem
csupin abban az értelemben toke€letlen, hogy intézményei mindig is ugyanolyan
tokeletlenek, mint polgdrai, hanem abban is, hogy kiviilrdl jovs erdkre is szitkksége van
onmaga fonntartisihoz. Amde hol vannak ezek az er6k, amelyekrdl mégsem mondhat le?
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2. A kereszténység politikai hatdsainak dnkritikija

A kereszténységre mint politikai erd lehetséges forrdsira vetett els6 pillantis nem
foltétlenal biztat6. A kereszténység onkritikdja f6ként azok szimdra nélkilozhetetlen,
akik benne ismerik f61 a megmentd erSt. Némelyek szerint a marxizmus sehol masutt nem
tudta megvetni libit, csak ott, ahol el6z0leg a kereszténység viltotta fol az dthagyomanyo-
zott vallisokat. Minden jel szerint keresztény el6zményekre van sziikség ahhoz, hogy a
marxista logika valamilyen fog6dz6pontra lelhessen. Hogy ez a tétel milyen mértékben
timaszthaté ali empirikusan, azt nem tudom. Mindazoniltal aligha 1€gbdl kapott.
Riadisul a baloldal klasszikus kritikija mellé idokozben az Gj jobboldal kritikdja 1épett;
mindkettSvel szembe kell tehit majd nézniink. Egyébirint e kritika hosszii tOrténeti
muiltra tekinthet vissza. Szent Agoston konyve, a ,De civitate Dei”, nem mds, mint felelet a
konzervativ romaiak allitasira, mely szerint a kereszténység bomlaszté hatissal van az
illamra. Ez persze mir akkortijt sem volt tijjdonsig: a rémai birodalom kereszténytild6zoi
azzal érveltek, hogy a kereszténység alapjiban anarchizmus. A kereszténységhez mint
politikai er6hoz intézhetd kritikus kérdéseket — torténelme alapjin csakiigy, mint jelene
felol — harom szempontbél lehet megkozeliteni:

a) A kereszténységben rejlé messidsi dinamizmus ,Isten orsziginak” foltétlenségére
irdnyul. Ez magiban foglalja azt a kisértést is, hogy itlépjen a foldi dllam ugyes-bajos
dolgainak korlitozott és tokéletlen voltin, iigyet se vessen az dllamra, vagy éppen lizadjon
ellene. Az tjszovetségi levelek a keresztény remény effajta félreértésével szembeni vitak
nyomit viselik magukon. Az anarchidra buzdit6 kisértés bizonyosan a kereszténységtol
fiiggetleniil is mindenkor megvolt egyesckben. Azonban az anarchia mint ilraciondlis
politikai filoz6fia és program valGjiban hirom forrasbol taplilkozhatott. Ezek: a zsid6
messianizmus, a keresztény chiliazmus, valamint a technika tiplilta vjkori haladiseszme.

b) A misik elem, aminek révén a kereszténység feszitoleg hathat az dllamalkot6
éthoszra, az, hogy kétségbe vonja az ember Onerejére timaszkod6 igazsigossigot €s ezzel
egyenes aranyban kiemeli a szentséget, ami kizarélag a kegyelem miive. Ebbdl az éthosz
egyfajta relativizilisa €s bizonyos kompromisszumképtelenség fakadhat, ami a tokélet-
lenség elviselésének azt az aldzatit rombolja, amelybdl — mint littuk — az ember alkotta
kozOsség €l. A hegyi beszéd politikai jelentése és jelentdsége korili vitdban folyvast errdl a
kérdésrdl van sz6. Ugyanez a problematikija Szent Agoston emlitett miivének, ahol arr6l
ir, hogy az ember két orszig polgira. A ,civitas dei” nem vilhat konkrét foldi dllamma,
miként ezt Agoston — késGbbi értelmezdivel ellentétben — vildgosan l4tta; Isten orszdga
ebben az értelemben sohasem empirikus valésig. Az dllam a maga részérdl csak ,civitas
terrena” lehet. J6llehet Agostonnil folismerhetd e fogalom értékmentes megragadasinak
szindéka, az Ordog orszagival valé szomszédsiga azonban tilontil kozeli. Mindenesetre a
szerz$ nem veszi szemiigyre kozelebbrd!, hogy miként festhetne valéjiban a foldi dllam
pozitiv alapvetése. Hasonl6 kérdéseket tehetnénk fol — noha mais dsszefliggé€sbe dgyazva
— Luther ,két orszig” tanival kapcsolatban is. A katolikus teol6gia ezzel szemben, igaz, a
kozépkori Arisztotelész-recepcié nyoman €s a filoz6fus természetjogrol alkotott gondo-
latanak segitségével, megtalilta a profin, nem messidsi illam fogalmat. Am a természetjog
eszméjét végiil oly sok keresztény tartalommal terhelte meg, hogy a sziikséges kompro-
misszumképesség odalett, s a kereszténység nem volt képes az dllamot a maga profin
mivoltiban elfogadni, valamint a szimdra lényeges hatirokat tiszteletben tartani.
Talsigosan nagy tétért folyt a kiizdelem, s ezzel eltorlaszolodott a lehetségeshez €s
szitkségeshez vezetd ut.

c) Ezzel fugg Ossze a harmadik aspektus. Tartalmilag nézve a kereszténység azért
vetette el az antik tolerancia-eszmét, mert az Gj hit nem volt beillesztheté abba a
pantconba, mely a régi istenek egymis kolcsonos elismerésének €s nem kevésbhé

87



kolcsonos segitségnyujtasinak szerzddéses keretéiil szolgalt. Jogilag tekintve az€rt nem
€lvezhette a vallisi tolerancia dlddsait, mert elutasitotta azt, hogy a privit jog tartoméinyiba
telepitsék ki, ahol tetszSleges vallisi képzGdmények virultak. E maginjogi besorolis a
keresztények hite szimira azért nem volt lehetséges, mert a kozjog isteni jog volt.
Mirpedig ez el6l a keresztény monoteizmus nem hidz6dhatott vissza a maginjog
szférijiba — ez ugyanis éppen egyistenhit voltit sziintette volna meg. A nyilvinos jogi
érvényességet tehit legalibbis negativ formiban igényelnie kellett, azaz meg kellett
kovetelnie azt a jogot, hogy elutasithassa az érvényben 1€v0 kozjog vallisi karakterét.
Ebben az értelemben a kereszténység kezdettdl fogva — barmilyen csekély lett légyen is
akkortdjt kovetOinek szima — bizonyos kozjogi igényt képviselt, €s az allammal
osszevethetS jogi poziciot foglalt el. Ezért mondhatjuk, hogy a vértanisig a kereszténység
osszetevsje. Minden illami totalitarizmus ellenparjaként ebben rejlik nagysiga. Am ebben
rejlik a teokratikus tilndvekedés veszélye is. Ezzel fugg Ossze, hogy a kereszténység
igazsigigénye politikai intoleranciiig fokozédhat, s nemegyszer fokozédott is.

Ennyiben — mint ember idltal megélt valosagra — a kereszténységre is €rvényes a
torvény: nem tokéletes €s veszélynek van kitéve. A kereszténység pozitiv politikai hatdsa
nem szavatolt automatikusan. Nem mondhatja magiénak ezt az igéretet, s az egyhaziak-
nak, politikai aktivitisuk kozepette erre mindenkor gondolniuk is kell. Ez azonban mit
sem vialtoztat azon, hogy az allam ,societas imperfecta”, és szinte kidlt ama misvalami
utin, ami képes kiegésziteni s megnyitni szimdra azokat az erkolcsi erdforrasokat,
melyeket nem fakaszthat 6nmagibdl. Hol talilhatok ezek a forrasok? Ha végigpergetjitk a
jelenlegi lehetGségeket, €s valami elgondolhaté mis megoldds utin nézlink, akkor a
kereszténységen kivill mindossze a kovetkez0 alternativa kindlkozik: a kereszténység
eldtti stidiumba val6 visszat€rés, teszem azt egy megtisztitott arisztotelizmus formijiban,
avagy csatlakozhatunk egyfelol az Eurépan kivili kulttirdkhoz, misfeldl az iszlimhoz.
Csakhogy a kereszténység el6tti éra rekonstrukci6ja minden esetben élhetetlen absztrak-
ci6 marad. A lombik-vilagnézetek, melyek ilyen-olyan el@illitisira sokan villalkoznak
manapsig, miivi produktumok, melyek végsdé soron nem techetSk egyetemilegessé.
Szemléletes példa erre Karl Jaspers kisérlete. O tgy gondolta, hogy egzisztencia-
bolcseletében megtalalta azt a modellt, mgly képes arra, hogy a partikularitasra itélt
kereszténység helyeébe lépjen. Mira mir alaposan megcsappant azoknak a szima, akik
egyiltalin ismerik Jaspers filozofidjit. Az efféle villalkozdsokkal az ember nem jut sokkal
tovibb érdekes gondolatkisérleteknél, melyekbd! hidnyzik az er6t5l duzzad6 €s torténel-
mi léptékii realitds. Igaz ugyan, hogy az iszlimot — mint olyan alterpativit, mely
keresztény alapozisi jellemzdivel tjolag a tosténelem homlokterébe kertilt — j6val
figyelmesebben kell majd tanulminyoznunk, mint eddig tettilkk. Modellje azonban oly
szembeszoks ellentéte a plurilis demokricidnak, hogy aligha vilhat ennek megalapozé
erejévé. Igy hat marad, ami eddig is volt: a gorog és a keresztény 6rokség elegye, ezért
aztin csakis ebben, az alapjait meghatdroz6 tsszefuggésrendszerben maradhat €letben
tovibbra is.” Ha ezt nem latjuk be, és nem tanuljuk meg ennek megfeleléen a demokracidt

* Ehhez persze, pontositis végett hozzi kell fiizni, hogy a mai értelmezésben a demokriciinak
nem kell automatikusan ebbdl a gyokérbil fakadnia, €s sokak szerint nem is ebbél fakad, hanem csak
az amerikai kongregacionalista tipus sajitos foltételei kozott, azaz az Eur6piban kialakult dllam és
egyhiz kozotti viszony klasszikus hagyominyitol tiavol jott 1étre. Ennyiben az az Allitds is csak
foltételesen igaz, hogy a folviligosodis vezetett el a demokriciihoz, mint azt Hannah Arendt mutatta
meg egyik konyvében (,,On Revolution”, London, 1962). Még kevésbé egyengethette a demokrici-
dhoz vezetd utat az eurépai reformicié a maga dllamegyhdz-koncepcitjival. Mindez azonban nem
homilyosithatja el annak meglitisit, hogy a forradalom el6tti keresztény tirsadalomban szimos
alapvets demokratikus elem 1étezett. (...)
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a kereszténységre tdjolva, a kereszténységet pedig a szabad demokratikus illamra
tekintettel élni, minden bizonnyal eljatsszuk a demokricia fonnmaradisinak esélyét.

3. A modern vilig nem mondhat le a kereszténységrol

A kérdés tehit tovibbra is ez: Hogyan fogjunk hozzd helyesen a kereszténység
elobbiekben vizolt Onkritikdjihoz? Miként vilhat a kereszténys€ég pozitiv erové a
politikum szimira, anélkiil, hogy annak eszk&zévé silinyulna, vagy hogy — épp forditva —
magaiba kebelezné azt? A kritika imént alkalmazott sémdjira timaszkodva, ebben az utolsé
gondolatmenetben a vilaszt is hiarom pontban szeretném folvizolni.

a) Torz viltozataival ellentétben a kereszténység a messianizmus silypontjit nem a
politikumba helyezte, ellenkezleg: kezdettdl fogva ragaszkodott ahhoz, hogy a politiku-
mot meghagyja a racionalitis és az éthosz szférdjdban. A tbkéletlenség elfogadasat
tanitotta s tette lehetdvé. Masként kifejezve: politikai éthoszt ismer az Ujszovetség, de
politikai teologiit nem. Pontosan e kiilbnbségtétel mentén fut az a hatirvonal, melyet
maga Jézus, majd pedig igen nyomatékosan az apostoli levelek vontak meg a keresz-
ténység és a rajongis kozott. Birmennyire is toredékesek €s esetlegesek az Ujszovet-
ségnek a politikival kapcsolatos kiilonboz4 kijelentései, ebben az alapvetd megkiilonboz-
tetésben kivétel nélkiil egyek és viligosak. Gondolhatunk akir Jézus politikai implikicio-
kat is tartalmaz6 megkisértésének elbeszélésére, a csdszirt illetd adopénzrol szolo
torténetre, a Pil €s Péter apostolok leveleiben olvashat6 politikai figyelmeztetésekre, vagy
akir a mis kornyezetben keletkezett Jelenések kinyvére — mindeniitt azt lathatjuk, hogy
elutasitjik Isten orsziginak politikai programma alakitdsit. Altalinos érvényd, hogy a
politika nem a teologia teriilete, hanem a — végiil is teol6giailag megalapozand6 —
éthoszé. Az Ujszovetség épp ily médon marad hiiséges az ember 6nerejére timaszkodo
igazsagrol val6 lemondishoz, hiszen a politikai teol6gia a sz6 szoros értelmében az illitja,
hogy a vilig tokéletes igazsigossagit sajit tevékenységiink iltal kell megvalésitanunk, s
hogy az igazsigossig — alkotis, mely csakis igy johet létre. Kialakithato, €s az ember ki is
atakitja. Ezzel szemben az illamnak az éthoszra alapozisakor — jéllehet az ember minden
képességét munkiba fogjak — Istené marad, ami Isten foladata. Az dllam igazsagossagait az
éthoszbol, s nem a struknirikbol levezetni annyit tesz, hogy elfogadjuk az ember
tokéletlen voltit. Ez az eljaris realisztikus, azaz €sszerii €s teol6giailag helytillo. Az ember
szavatolta igazsigossigrol valé lemondis nem irdnyul az erkodlcs ellen, hiszen csak a
lankadatlan erkolcsi kidllds lehet hiiséges az Ujszovetség szoban forg6 alapfolismeréséhez.
Az észnek val6 bitor engedelmeskedés — ami a tOkéletlenség bitor tudomasulvétele és
villaldsa — a keresztény igéretbol meriti erejét: ez az igéret meg6v a mitosztol, a vak
lelkesedéstol €s annak az észt kicselezd igéreteitol.

b) Akeresztény hit folébreszti a lelkiismeretet €s megalapozza az éthoszt. Tartalmat ad
a gyakorlati észnek és megszabja ttjit. Kultiirink krizisének gyokere €s korunk valédi
veszélye az éthosz destabiliziléddsa, mivel a mai ember mir nem képes folfogni a
moralitas ésszerii mivoltit, mert az €szt a kalkulilhat6 val6sigra redukalta. Az embert €s az
ember dolgait kiviilrSl, a mennyiségi €s manipulilhaté komponensek alapjan stabilizilni
akar6 kisérlet szitkségszeriien balul it ki. Kiindul6 tétele értelmében e kisérlet a
szelleminek a mennyiségi szempont, a szabadsignak a kényszer ald rendelését jelenti.
Ennélfogva az erkolcestSl valé megszabadulis lényegében csakis a zsarnoksig aloli
folszabadulist jelentheti. Mindezek utin aligha jelenthet kiutat az, ha a moralitast a
szubjektiv szfériba szoritjuk €s ezzel megfosztjuk kozéleti hatGerejétSl. Ugyanakkor az
sem jelent kiutat, ha az erkolcsot kalkulussi alakitjuk it, mert ezzel ijfent csak
megszintetjilk ényegét. Mis Gt nincs, mint az, amelyik ismét az ész nagyobb tigassiga felé
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veszi irdnyit, s amelyet jarva tjra megtanuljuk észnek tisztelni a morilis észt is. Az dllamra
nézve ez annyit jelent, hogy a tirsadalom sohasem kész, hanem sziinteleniil jji kell
€piteni a lelkiismeret alapjan, hiszen csak abbdl kiindulva lehet szilirddi tenni. Azt is
jelenti tovibbd, hogy az igazsigos tirsadalom tovibbi tartés fonnmaradisihoz €s
fejlddéséhez alapvetd az erkolcsi nevel€s, melynek sorin szabadsiginak hasznilatit
tanulja meg az ember. Foltétlentil igazuk volt a gorogoknek, amikor iidvtanuk kardinilis
fogalmaiva tett€k a nevelést, a barbarizmus legy6zgjét litva benne. Ahol az erkdlcsot
foloslegesnek nyilvanitjak, ott a romlids — a korrupcié — magit6l értetddove vilik, s
egyarint rombol dllamot és dllampolgirt.

Az éthosz azonban nem Onmagdban hordozza alapjit. Az dllamainkat 6sszetarté
folviligosult éthosz is a kereszténység utéhatdsibdl €l, s ésszertiségének, valamint belss
osszetartasinak alapjait a kereszténységtol nyerte. Ahol teljesen elszakadnak ettdl a
keresztény talajiol, ott nedvei mir nem fejthetik ki éltetd hatdsukat. Ezt Jatjuk ma a
hazassagnak mint a nemek egymasra tdjolt alapformdjinak fokozatos folbomlidsiban, amit
a szexualitds valamiféle konnyen megszerezhetd élvezeti szerré val6 lefokozisa kovet.
(...) Ugyanilyen bomlisi folyamatot figyelhettink meg az élethez valé viszonyulisban. Ha
egyetértés alakul ki a vélhetden fogyatékos magzatok elhajtisinak sziikségessége
tekintetében — hogy a ,maguk” €s a tobbiek szimira megsporoljuk Iétezésiik terhét —
micsoda kigiinyoldsa ez a testi fogyat€kossigban szenvedGknek?! Hiszen ezzel azt
mondjuk nekik, hogy 6k csak azért vannak, mert szilletéstikkor még nem volt elég fejlett a
tudominy... Folytathatnink a példikat, de a lényeg ebbdl is kitetszik: az €sz, amely
magamagiba zirko6zik, nem ésszerii tobbé, miként az illam, mely tokéletes akar lenni,
zsarnokivi valik. Az észnek megnyilatkozisra van sziiksége ahhoz, hogy €sz lehessen. Az
illam kapcsol6disa a keresztény alapokhoz nélkiilozhetetlen, kivilt ha csakugyan dliam,
€s ugyanakkor pluralis akar lenni.

¢) Nos, itt mar kétségkiviil a kereszténység €s a pluralisztikus demokricia egymishoz
rendelddésének neuralgikus pontjit érintjiikk. Mifelénk senki sem vitatja el a keresz-
ténységtol azt a jogot, hogy — a legkiilonbozdbb tirsadalmi csoportokhoz hasonléan —
apolja ért€krendjét €s alakitsa €letformiit, azaz a tirsadalmi erdk egyikeként hasson.
Csakhogy ez a visszavonulds a maginszfériba, ez a betagol6dis a lehetséges értékrendsze-
rek panteonjiba, ellentmond a hit igazsigigényének, ami Iényegileg a nyilvinossigra valé
igény. Robert Spaemann ebben az dsszefiiggésben a keresztény egyhizak fatalis hajlamarol
beszél, arr6l a hajlamr6l, hogy az ,6ssztirsadalmi erdk” egyikeként értelmezzék magukat,
ami automatikusan magaban foglalja igazsagigényiik visszavonasat, aminek révén €pp az
inog meg, ami az egyhaz sarkpontja, s ami az dllam szimira is ,értékessé” teszi. Spaemann
ezzel szemben azt tartja, hogy az egyhiznak nem szabad visszavonulnia a ,valldsi
szitkkségletek” képviseletének poziciGjaba, hanem ugy kell értenie magit, mint az
~abszolit, az dllamot folilmiilé nyilvinossdg helyét, melyet Isten akarata hiv Iétre és
legitimil”. Spaemann persze tisztiban van azzal, hogy ez az 6nértelmezés aligha jelenhet
meg adekvit médon az dllami jogalkotdsban. A kovetkezd aporia elott dllunk tehit: ha az
egyhaz foladja ezt az igényt, tobbé nem fejti ki az idllam iranyiba sem azt a hatisit, amit
pedig az elvir tSle; ha viszont az dllam respektilja ezt az igényt, megsziinik plurilisnak
lenni, s eziltal elvész mindketts, az egyhiz is és az allam is.

Az e két szélsOség kozotti egyensilyért folytatott kiizdelem — kivilt a nyugati
egyhizban — nem sziinetelt egyetlen €évszizadra sem. Ezen az egyenstilyon nyugszik az
egyhiz szabadsiga, akdrcsak az dllamé. A mindenkori torténelmi helyzetnek megfelelGen
hol az egyik, hol a misik pélus szem €lGl tévesztésének veszélye vilik tilontil naggya.
Kultirank mai illasiban csekély a teokrdcia veszélye, legfoljebb ott Iép fol, ahol a
kereszténység €és a marxizmus vadhizassiga egy politikai eszkozokkel megteremtendd
mennyei birodalom vizigjit kipriztatja korénk. Jelen korunkban azonban nyilvinvals,
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hogy a hit kézéleti igénye nem csorbithatja az dllam pluralizmusat €s vallisi tolerancigjat.
Am helytelen lenne, ha ebbd! az dllam teljes értéksemlegességére kovetkeztetnénk. Az
illamnak fol kell ismernie, hogy egy keresztény gyokerii értékstruktira elSfoltétele az
€letképességének. Ebben az értelemben, egyszeriien fol kell ismernie sajit torténeimi
helyét, azt a tiptalajt, amelytSl nem oldhatja el magit teljesen, mert killénben — elhal . ..
Meg kell tanulnia, hogy létezik egy olyan igazsigtartominy, amely nincs alivetve a
konszenzusnak, hanem azt megeldzi €s lehet6ve teszi.

Engedjék meg, hogy befejezésiil ezt is bemutassam egy példin; egy olyan példin,
melyen témink teljes dramaturgidja szemléltethetd. Szimptomatikus az a vita, ami
Lengyelorszigban folyik az iskolai osztilytermekben Iithaté keresztrol. A lengyel sziilok
szimdra ( ... ) a kereszt az iskolikban a szabadsig utolso foszlinyinak jele, amelyet nem
akarnak a totalis dllam nyomadsdra eltdvolitani. A kereszt ugyanis egy bizonyos emberség
védjegye, melynek eltorlésében az emberrel val6 korlatlan rendelkezés igényét latjak, ami
nem igazodik tObbé a kereszt mércéjéhez, s ezzel egyiltalin semmiféle mérték nem
szabna szimdra hatdrt. A lengyelek tehit a kereszténység nyilvinossagiért harcolnak, ezen
keresztiil azonban az -emberség egyfajta minimumaiért; azért az alapvetd emberi
mértékért, melyre az dllamnak is szitksége van. Ha mir nincs erdnk az efféle jelek
elengedhetetlenségét belitni, akkor lemondhatunk a kereszténységrl — am eziltal nem
lesz pluralisztikusabb és szabadabb az illam, hanem csak talajavesztett. Az dllamnak
sziiksége van alapjainak nyilvinos jeleire. Ide tartoznak az tinnepnapok is, mint az ido
nyilvinos jelz6-taj€kozodasi pontjai. Ezért kell a kereszténységnek ragaszkodnia ember-
sége ilyenféle nyilvanos jeleihez. Am csak akkor képes kidllni emellett, ha a nyilvinos
meggy0z6dés erejét érzi maga mogott. Ime, a hozzink intézett folszolitis! Ha fogytin a
meggyozddésiink, s masokat sem vagyuk képesek meggydzni, akkor arra sincs jogunk,
hogy nyilvinossagot koveteljiink. Akkor csakugyan nélkildzhetSek vagyunk, s ezt el is kell
ismerniink. Am tulajdon meggy5z5déstink fogyatkozasival azt vonjuk el a tirsadalomtol,
ami objektive nélkuloézhetetlen szimira: emberségének és szabadsiginak szellemi
alapjait. Az egyetlen erd, amellyel a kereszténység kivivhatja maginak a nyilvinos
€rvényességet, végso soron nem mds, mint 6nndn belso igazsaginak ereje. Marpedig ez az
er0 ma €ppoly nélkiilozhetetlen, mint volt és lesz mindenkor, mert igazsig nélkiil nem
€lhet az ember. Ez a kereszténység biztos reménysége; ezt a roppant kihivist szegezi
mindannyiunkkal szemben.

Gdspdr Csaba LdszI6 forditdsa

Szamunk szerzoi

Jean-Marie Lustiger pirizsi biboros €rsek

Joseph Ratzinger biboros, a Hittani Kongregacio prefektusa

Kerekes Kiaroly ciszterci, zirci apit

Bolberitz P4l professzor, a Pizminy Péter Hittudominyi Akadémia dékinja
Bicher Ivan ir6

Fried Istvin tanszékvezets egyetemi tandr, JATE
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II. PARTOK ALLASFOGLALASAI
Kereszténydemokrata Néppairt

Dr. Keresztes Sandor elndkkel, dr. Fiizessy Tibor alelnokkel és dr. Ugrin Emese fOtitkdrral
a kereszténydemokratdk Arany Janos utcai kOzponti iroddjaban beszélgettem. Tor-
ténelmi partrol lévén s20, a miilt felOl érdeklodtem — a legfiatalabb résztvevdtol, a
Sotitkartol, akit csalddi bagyomdnyai is a magyarorszdgi kereszténydemokratikboz
kotnek. Hogy kezd0Odott?

Ugrin: A 30-as és 40-es években hatalmas lendiilettel elotors, és a pdpai szocidlis
korlevelek radikilis programjit hirdetd katolikus tirsadalmi mozgalmak, a KALOT, a
KALASZ, az EMSZO és a Hivatdsszervezet lett az Uj Magyarorszagot igérd Keresztény
Demokrata Néppirt alapja.

A KALOT, a katolikus parasztifjiisigi mozgalom a legmodernebb és legjobban szervezett
tirsadalmi és ifjisagi mozgalom volt Magyarorszigon: 20 népfGiskolival, tobb mint fél-
milli6 taggal, 30 ezernél tobb szervezovel €s 3500 egyesiilettel. A felvonulisain megjelent
tomege — nemegyszer 50—60 ezer legény — igazolta, hogy bizony aki mogé ok illnak, az
gyozni fog. — Majdnem igy is tortént. Hala Istennek, csak ,majdnem”. Az 1947-es
parlamenti vilasztasokon ugyanis a KDN szavazataib6l a kommunista pért annyit lopott,
hogy az orszignak ,csak” a masodik legnagyobb pirtja lett.

Keresztes: A magyarorszigi kereszténydemokricia szellemi megalapozisa a francia
katolikus irodalom (Paul Claudel, Jacques Maritain, Charles Péguy) hatisira sziiletett
haladé ir6i mozgalomhoz kapcsolodik, amely a Korunk szava és a 35-ben indulé Vigilia
korul kristalyosodott ki. Eckhardt Sindor, Balint Sindor, Mihelics Vid és Ronay Gyorgy
neve fémijelzi ezt az idGszakot, akik egyiittal a Demokrata Néppirt neves k€pviselGi is
voltak. A parlamenti vitikon mondott beszédeik ma is alapvetGek €s iranyt mutatGak
partunk kialakitasiban.

A Demokrata Néppdrt vezetdjének, Barankovics Istvdnnak az 1947-es GyOroitt
mondott beszéde (amelyben a keresztény szocidlis mozgalom nagy apostoldra,
Giesswein Sandorra is emlékezik ) ma is idoszerd.

Fiizessy: O beszélt egyedil mar akkor a jogdllamisigrol, s ennek feltételeirol: a
virmegy€k onkorminyzatirél, €s a fiuggetlen biriskodas kovetelményérdl.

Ugrin: A keresztény dllameszme alapjairdl: az erkolcsrol €s a szocidlis igazsigossagrol. A
jelsz6 nem az volt, hogy tulajdona ne legyen senkinek, hanem hogy mindenkinek legyen. A
Demokrata Néppirt 62 képviselGje mar akkor a kisiparos, a kiskeresked6 és a villalkozo
mellé allt. A kicsi €s a szegény ember mellé. Ma gy mondanink, a tobb mint kétmillié
alultdplilt nyugdijas és 6reg mellé. S ez a hatalmas gyozelem — kozel egymillié szavazat
megszerzése — masfel honap alatt zajlott le. A katolicizmus szocidlis, tirsadalmi mozgalmai-
nak agititorai mind a gy6zelmen firadoztak. Agititorok tizezrei. Apimnak Pest-Pilis-Solt-
Kiskun és Bics-Bodrog volt a vilasztokertilete. Csak 3 nagygyilésre €s 270 levél megirdsira
futotta a vilasztisi kampany idejébdl. Mégis 6t manditum lett a keriletben.

Keresztes: Mindez annak koszOnhetd, hogy az tugynevezett koaliciés idokben a
Demokrata Néppdrt nem volt hajlandé egyiittmiikddni az egyeduralomra t6rd kommu-
nista parttal, s igy még kozvetve sem vett részt a2 magyar demokricia folszimolasaban.
Mirpedig ezt egyetlen Ujraindulo torténelmi part sem mondhatja el magirol.
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Kétségtelen, bogy a part vezetl személyiségei nagyszerd egyéniségek voltak, de taldn
nemcsak az egyéni karakter jatszott szerepet ebben a kovetkezetességben, banem maga
a kereszténydemokrdcia alapeszméje is.

Keresztes: Az vjraindulé pirtokban is vannak olyan személyiségek, akik keresztény
vilagnézetiiek €s politikai felfogisukat tekintve demokratik. Nilunk azonban ez a két
fogalom val6jiaban egy, mert az a meggydzGdésiink, hogy keresztény vilignézet nélkiil
nincs igazi demokricia. Ha visszatekintiink a masodik vilaighaborit kovet6 évek Europa-
jara, akkor be kell litnunk, hogy a joléti dllamok megteremtés€ben nagy szerepet
jatszottak a keresztény pirtok, s ennek vezetGi: a nyugatnémet Adenauer, az olasz De
Gasperi, €s a francia Schumann. Ok keresztény elvek alapjin djitottik meg Eurépit, és
létrehoztdk az eurdpai kozosséget.

Mit jelent valojaban a kereszténydemokrata doktrina?

Keresztes: Sajitos, a zsid6—keresztény valldsi hagyominy antropologidn alapszik. Az
Isten képére teremtett ember sugallja a keresztény dllameszmét; azt ugyanis, hogy az
ember Onértékii, ezért az illam nem 6ncéld, hanem kozvetleniil embercéli intézmény.
Ennek megval6sitisihoz kozvetlen szellemi hittéril szolgdl a keresztény bolcselet, a
papak szocidlis tanitdsa, ugyamigy, mint Max Weber szociologidja és Bibo torténelem-
szemlé€lete.

Fiizessy: Mir ebb0l is kittinik pirtunk interkonfesszionilis jellege. Nem kot6dik
egyetlen egyhdzhoz sem kozvetlenil; nem vagyunk egyhdzi pdrt, de a keresztény
vilignézetet kozéleti szereplésiinkben alapvetdnek tartjuk. Eszményképiink a holland
Kereszténydemokrata Pirt, amely ugyancsak interkonfesszionilis médon tobb mint egy
évtizede egyesiilt, s igy vezeti a koaliciés kormanyt. Ez az alapdllis hatirozza meg a mi
koalici6s torekvéseinket is: minden parttal hajlandok vagyunk egyiittmiikddni, amely
elfogadja ezt a vildgnézeti indittatisbol szirmazo emberképet.

Mindenfajta koalicios torekvésre rinyomja a bélyeget, hogy a tobbi parthoz viszonyitva
egy-misfél évvel késbb indultunk. Ezért mi vagyunk kisebbek; mirpedig a kisebbek
szimdra 4ltaldban hitrinyos a kompromisszum. Ezért ha jobban megerdsodiink, akkor
fogunk majd konkrétan tirgyalni err0l. Az ellenzéki magatartis csak a monolitikus
partillam lebontdsa idején €s c€ljibol jelentett egységes follépést. Ma madr, a valasztasokra
késziilve inkibb a pirtok differencidlodisa a jellemzd. Masrészt: eszkozokben sokszor a
reform-pirtiak sem térnek el az el6z0 negyven évben tapasztaltaktol. Uj probléma a
liberalizmus nyomin jelentkezd vilignézeti kozombosség — s ez€rt is tartjuk nagyon
fontosnak a keresztény vilagnézetii kozélet kialakitasat.

Mivel hosszii tivon kivinjuk a jovot épiteni, s mert valasztasi part kivinunk lenni, Ggy
hissziik, hogy szavazo6ink bizalmit — létszimunktdl fiiggetlenul is — megnyerhetjik. A
jOVG partépitése amiigy is csak egy intellektuilis mag koriil képzelhetS el, amelyhez
esetiinkben vallisos egyesiiletek, érdekképviseleti szervek (p€ldaul Erd€lyi Szovetség,
Mirton Aron Tirsasig stb.) munkajinak 6sszehangoldsa révén juthatunk el.

Milyen a part nemzetkozi kapcsolata?

Ugrin: A kereszténydemokricia egyik legnagyobb ereje nemzetkozi szervezeteiben
van. A nemzetkoziség alapja a keresztény értékrend. Ezért a kereszténydemokricia
integrilé szerepet tolt be az eurdpai, kozelebbrol a kozép-eurdpai térségben is.
JelentGsége éppen abban van, hogy Kozép-Eurépa torténelmét a nemzetiségi kérdések
hatiroztik meg és duiltik fel. A kereszténydemokricia erkolcsi-etikai alapon, a kozos
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kulturilis értékekre valé hivatkozdssal nemcsak a békés egytittélést, hanem az egylittmd-
kodést is hirdeti.

Nemzetkozi kapcsolatainkban megtapasztalhattuk, hogy a nyugat-eurépai keresztény-
demokrata partok nemcsak szolidaritdssal, hanem segitokészséggel fogadtak a magyar
kereszténydemokratik jelentkezését. Nemcsak szellemi értelemben, hanem anyagilag is
timogatnak minket. De még ennél is fontosabb, hogy lehet3séget kivinnak nytjtani
azoknak a szakmai kérdéseknek a tisztizisihoz, amelyek a politikai szerepléshez
szilkkségesek. Mivel a kereszténydemokrata pdrtok Eurdpa t6bbségében korminyzo
pirtok, kapcsolataink Magyarorszig nemzetkozi tekintélyét is novelik.

A Kereszténydemokrata Internacionilénak folyamatosan tagjai vagyunk a miiltbol, még
a Barankovics-hagyominy alapjin. Nekiink a Kereszténydemokrata Uniéba kellene
belépniink, ahovd a Demokrata Forum is jelentkezett. Ebben vesznek részt mindazok a
partok, akik az Egyesiilt Europa gondolatit népparti blokk altal akarjik kifejezésre juttatni.

Egy vilagnézetileg elkiotelezett pdrt nyilvdnvaloan fontos szerepet kivan jatszani az
egybdzpolitikdban is.

Keresztes: Igy van. A keresztény vilignézet altal is inspiralt politikai doktrina megkove-
teli, hogy mindazokat az értékeket, amelyeket az egyhiz pasztoricios tevékenysége
folytin terjeszt, azt mi a kozélet és a politika teriiletén — lehetdségeinkhez képest —
biztositsuk. Az autoném egyhdzak szabad mikodését azért is alapvetdnek tekintjiik,
hiszen mi magunk is ebbdl a tanitisb6l meritiink erGt €s kaphatunk biztatdst elképzelé-
seink megval6sitisihoz. Mi is valljuk a Gaudium et Spes kezdetd zsinati konstitici6
tanitdsat: ,a politikai kozosség €s a kozhatalom az emberi természetben gyokerezik, ezért
hozzitartozik az Isten dltal elGre megszabott rendhez”. Meggy6z6désiink, hogy ,az ember
nem korlitozédik csupdn az eviligi rendre; a torténelemben élve orok hivatdsa is
hidnytalanul megmarad. A Megvilto szeretetére €piild egyhaz viszont éppen ahhoz nytijt
segédkezet, hogy a nemzetek hatirain beliil €s a nemzetek kozott elmélyiiljon az
igazsigossag €s a szeretet uralma.”

Szabad Demokratak Szovetsége

Dr. Hack Péterrel, az SZDSZ alapitétagfjival az ELTE Biintetd Eljardsi Jogi Tanszékeén
taldlkoztunk, abol tudomdnyos munkatdrs. A sarkalatos torvények elfogaddasa el6tt 6
is biintetend0 cselekményt folytatott: szervezkedett.

Hdny évet adtal volna magadnak ?

— Kett6t6l nyolc évig terjedd szabadsigvesztést kaphattak azok, akik partszervezésben
részt vettek. Ez ugyanis osszeeskiivésnek mindsilt. A renddrség egy évvel ezeldtt a
FIDESZ-eseket is ezzel fenyegette. S mivel sok jogisz volt koztiik, itt, az egyetemen jo
néhiny oktatot is felkerestek, hogy aldirasukkal timogassik Sket. Igy lettem a FIDESZ-nek
is alapitotagja.

Meégsem irtdtok ald a sarkalatos torvényeket is tartalmazo baromoldalii targyaldasok
zdrédokumentumadt.
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— Az SZDSZ szakértSi nagyon aktivan vettek részt az egyeztet$ tirgyalisokon; én a
blintetd eljirissal kapcsolatos mukiban. S amit mi javasoltunk programtervezetiinkben, az
a torvényekben tikkrozodik. Torekvéseink eredménye lathaté a vallds- €s lelkiismereti
szabadsigrol sz616 torvénytervezetben is.

Amde amikor a dokumentum al4irisa tortént, még nem esett sz6 arr6l, hogy az MSZMP
kivonul a munkahelyekrSl és nem volt sz6 a munkisGrség megsziintetésérsl sem.
Lényegében véve, a november 26-i népszavazis négy kérdésének megoldisa elGtt nem
volt értelme az SZDSZ aliirisinak.

Mint az Evangéliumi Keresztények csoportjanak tagja, bogyan tudod bitbeli
meggyOz0désed megtartani egy olyan partban, amely liberdlis?

— Az Evangéliumi Keresztények csoportja az SZDSZ-en beliil kivinja képviselni a
keresztény értékeket. Nem olyan médon, hogy bizonyos értékeket a jog szintjére
emelnénk, hanem tgy, hogy évezredes igazsigokat akarunk kozkinccsé tenni. Itt van
p€ldaul a pornogrifia problémija. Keresztény meggydzodésem szerint azt mondanim,
hogy be kell tiltani; a szabadsig fel6l megkozelitve, azonban csak korlitoznim: illami
televiziGban csak késd €jszakai 6riban lehessen ilyet latni; az irészerboltokb6l, trafikokbol
€s egyaltalin az utcikrol el kellene tiintetni — ugyantigy, ahogy az tgynevezett liberilis
Anglidban.

Hiszen killonodsen a gyermekek kiszolgiltatottsiga a szabadsiggal is ellentétes.

Németh Sandor, az Evangéliumi Keresztények egyik vezetGje azonban 1igy fogalma-
2ott, bogy a bivG embernek egyre nebezebb az SZDSZ-en beliil politikai szerepet
vdllalnia ... Szerinted keresztény értékek iranydba balad az SZDSZ politikdja?

— Az SZDSZ politikai arculata még nagyon sok tekintetben formalédik. Amikor
keresztényként politizilunk ebben a szervezetben, akkor az a célunk, hogy nézeteink
miné€l erSteljesebben érvényesiiljenek. Morilis elképzeléseinket illetGen természetesen
kozelebb illunk a kereszténydemokratikhoz, mint a liberdlisokhoz . .. Az SZDSZ-en beliil
gy €rzem egyre jobban elfogadjak a mi meggy5z6désiinket. Addig maradunk koéztiik,
amig ez nem okoz szimunkra lelkiismereti konfliktust.

Azt sem szabad elfelejtentink, hogy a keresztény értékeknek van szekularizilt viltozata
is: vannak, akik ezeket az értékeket nem Istent6l, hanem az emberi természetbol
szirmaztatjik. En, személy szerint ugyancsak Istenre vezetem vissza eredetiiket.

Ugy gondolom, hogy az evangéliumi értékek kozvetitése az egyhiz és nem az dllam
feladata. En a csalid evangéliumi elveit elfogadom, €s ellene vagyok a vilisnak, de a jog
tertiletén nem torolném el a vilist. Hiszen aligha lehetne elvirni egy nem hivitdl — haa
csaladjabol hidnyzik a szeretet —, hogy vilasztottja mellett €lete végéig kitartson.

Személy szerint ellenzem, dlésnek tartom az abortuszt, de mint jogisz nem szivesen
vennék részt egy olyan jogszabily megalkotdsiban, ami ezt lehetetlenné teszi.

Ha ez 0lés, miért ne lebetne tiltani? Hiszen az dllam alapvetl feladata az élet
védelme.

— Alegilis abortuszt azért tartom elviselhetSbbnek, mint a teljes tilalmat, mert akkor
illegilisan végeznék Ilyen jogszabdlynak tobb kira lenne, mint haszna. Mdsrészt a
biintetdjog akkor tud €rvényre jutni, akkor szimithat a tirsadalom timogatdsdra, ha a

tobbség ezt el is fogadja.
A morilis €s a jogi biin kozott killonbség van. Rominiiban példiul a hizassigtorés
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biincselekmény. Amde egyiltalin nem biztos, hogy a hizassigot biintets-jogszabillyal kell
védeni.

Az életet azonban mnden koriilmények kOz0tt védeni kell.

— Igen, kell védeni — de ezen a médon nem lehet. ElsGsorban a hizassignak kell
helyére keriilnie ebben a tirsadalomban. A szexuilis forradalom akkor érkezett Magyar-
orszagra, amikor Nyugaton mir megbukott, sGt egy nagyon erdteljes konzervativ elGtorés
tapasztalhat6. Nalunk azonban azok a keresztény értékek, amelyekrsi beszéliink, sajnos
nem a tObbség értékei.

Magyarorszdgon a liberdlis ateizmus veszélyesebbé vdlbat az ateizmus marxista
valtozatdandl. Viszont bazankban a legliberdlisabb pdrt mégiscsak az SZDSZ. Mi errdl a
véleményed?

— Az SZDSZ liberalizmusa a sarkalatos torvényekben és az alkotminyban mutatkozik
meg. Mert liberdlis jogallamot akar — ahol ami nem tilos, az szabad. Gazdasigi
programijaban is liberilis, de szocidlpolitikdjaban, a véd3-hilé intézményesitése tekinte-
tében szocidldemokrata.

A marxizmus ateizmusa a politikiban azért veszélyesebb a liberalizmusnail, mert a
paternalista dllam minden teridleten beavatkozik az egyén életébe. A liberalizmus viszont a
szabadsag elvét a valldsi teriileten is kovetkezetesen €rvényesiti: a hit terjesztésének,
megvalldsinak és gyakorlisinak szabadsigitt.

A liberalizmus a politika szintjén nem veszélyes, inkibb az ideologiai szféraban az.
Pontosan a hatirok elmosdsa miatt. Mivel tagadja az abszoliit j6 €s az abszoltt rossz kozti
kiilonbséget. De hit a politikai intézmények esetén sincs abszolit igazsig.

Az abszoltit igazsig 1étét, Istent az egyhaznak kell érvényesitenie. Ugyanakkor tobbféle
egyhaz €s vallisfelekezet van. Vitajukban az dllam nem lehet a dontGbir6.

Bizom benne, hogy a liberalizmus megteremti a hit- és Isten-keresés szabadsigit, €s
jelentdségének megfeleld teret nyit a zsid6—keresztény erkolesi intézményeknek.

Az dllam €s az egyhiz kovetkezetes elvilasztisinak egyik biztositéka, hogy egyetlen
politikai part se tolthessen be olyan funkciot, mint az egyhiz, s egyetien vallisi intézmény
se tolthessen be olyan szerepet, mint egy part.

Mis kérdés, hogy egy hivd embernek mindig fontosabb az igazsig, mint a politikai
érdek. En biztos, hogy nem fogok egy olyan SZDSZ-jeloltre szavazni, aki alkoholista és az
otodik hdzassagiban €l. Mert aki a csalddjit rosszul igazgatja, az egy tigabb kozosség
vezetésére is képtelen. Ez azt is jelenti, hogy szerintem a személytelen politikusok ideje
lejart.

Népfront és Magyar Szocialista Part
Dr. Vass Csabdt, a Népfront tdrsadalompolitikai osztdalyanak vezetdjét arra kértem,
mondjon valamit magarol.

— 1948-ban, Szabolcs-Szatmidrban sziilettem, Kisvirdin. Az alapértékeket innen, a

nagycsalidbol és a tigabb kdzosségbdl hoztam. Ma is fontos szimomra a csalid, a
szolidaritds €s a szabadsag. Filozofidt tanultam, aztin az érdekl6désem a szociol6gia felé
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fordult, melynek gazdasigi és politologiai Osszefiiggéseivel foglalkoztam. 1976-ban
keriiltem a MiivelGdésiigyi Minisztériumba, 1983-t61 dolgozom a Népfrontban.

Es itt mibez kezdtél?

— Megszerveztiik a Csalidvédelmi Tanicsot, mégpedig abbol a felismerésbdl kiindul-
va, amit 1ét-minimumnak neveziink. S amit akkor még ,illett” letagadni. Holott ez nemcsak
a csaladokat, hanem az egész tirsadalmat vészhelyzetbe sodorta. Kiilonosen a legidoseb-
beket. Két és fél millié nyugdijas €lt érdekképviselet nélkil. Az volt a célunk, hogy
Magyarorszigon az id6s embereknek ne kelljen a bioldgiai elmiilds elStt megélni a
szociilis elmuildst. Hosszu csatirozdsok utin ennek a tarsadalmi csoportnak is sikeriilt
elokésziteni a védelmeét.

Ugyanigy kerillt sor arra is, hogy a pilyakezdS fiatalok életbe lépését segitsiik:
megalapitottuk a Magyar Ifjiisigi Szervezetek Orszigos Tandcsat

A hatranyos helyzetiiek kozé€ tartozo ciginysig érdekképviselete az Orszagos Cigany-
tanics megszervezésével kezdddott.

A Népfront kezdeményezéseiben, 1igy tudom, az egybdzak is részt vettek.

— Az elGbb emlitett hil6zatokat mind tigy hoztuk Iétre, hogy az egyhizak képviseloi is
bekapcsolédhattak — példiaul a MISZOT-ba vagy az iskolikkal kapcsolatos bizottsagokba.
Ennek nyomin gy gondoltuk, hogy nemcsak egy-egy részteriileten kérjik az egyhizak
timogatisit, hanem lehetdséget kell biztositanunk arra is, hogy a hivok maguk alakithassa-
nak 6nillé szervezeteket. Igy segitettiikk hozza az Okumenikus Tirsasigot a hivatalos
elismertetéshez, s igy vettem részt a Mirton Aron Tarsasdg létrehozdsiban, mint

alapitotag.

Azért azt mégsem szabad elfelejteniink, bogy maga a Hazafias Népfront is a
sztdlinizmus terméke: az a dardlo, amelybe a tobbpdrirendszer maradvinyait
préselték, bogy egy szintelen massza dlljon 6ssze, amit kozmegegyezésnek ,keresztel-
tek”. Vajon meg tudtatok-e szabaduini ettdl a kdros bagyomdnytol?

— Bizonyos értelemben a Népfront mir megszabadult ettSl. 1983-t61 kezdve, amikor
Pozsgay Imre idejott, a Népfront lett az a politikai intézmény, amely a demokratikus
erdknek lehetSséget nyjtott a politikai életbe val6 bekapcsolodasra. Akkor ugyanis még
nem voltak politikai pirtok Magyarorszigon. Ami azonban a Pozsgay korszakban
elkezdodott, most lefékezGdott. Kézben a hazai politikai helyzet is annyira megviltozott,
hogy a régi értelemben vett Népfrontra mdr valéban nincs sziikség.

Lebet, bogy egydltaldn nincs. Ha az 1989 nyardn zajlott Kukorelli—Csengey vitdra
gondolunk, ez a legvalosziniibb. Hiszen ebbil egyértelmiien kidertilt, bogy a partok
kozott a k620s platformot csakis a parlament alakithatja ki, s minden mds kozbeiktat-
ott szervezet foldsleges.

— Ezt a feladatot csakugyan a parlamentnek kell dtvennie — reményeink szerint.
Viszont a Népfrontnak marad mds funkcija is; hogy azok az allampolgarok, akiknek nincs
pirtszeri képviseletiik, ugyancsak belesz6lhassanak a dontésekbe. Igy lehetne a parton
kiviiliek pirtja a Népfront. MisfelGl az Osszes part sem képes valamennyi 1étezd tirsadalmi
probléminkat ,lefedni”. Részben ezért alakultak olyan nem pirtszerii partok, amelyek a
fennmarad6 kérdésekkel kivinnak foglalkozni. Ilyen a Zoldek Pirtja vagy az tigynevezett
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Humanista Pirt Olaszorszagban, Argentiniban és Chilében. Ez ut6bbiak az alapvetd
értékek megovasat kivinjik szolgilni, s ezzel igen kozel dllnak a Kereszténydemokrata
Néppirthoz.

Ha valoban ennyire megijul a Népfront, ba most alapvetGen mdst akar, mint amiért
szervezddoitt, akkor vajon nem lebetne belyette egy egészen 1ij mozgalmat létrebozni?

— Mir az elmiilt év 8szén kidolgoztunk egy Gj programot, amely névviltoztatist is
javasol. Ez azonban még az elmilt év februdrjiban is til forradalminak tiint; nem
kertlhetett sor a koncepcié megtargyaldsdra.

Szervezetek névcseréje gyakran torténik mostandban. Igaz, bogy nemcsak puszia
néuvcserék. De engem példaul még az sem lelkesit igazdn, bogy most madr a bive emberek
is lebetnek az MSZME, illetve az MSZP tagjai. Lebetnek, de vajon akarnak-e?

— En az MSZP-n beliil egy szociilis elkotelezettségii keresztény-keresztyény platfor-
mot szervezek, amit a partban a plattformszabadsag tesz lehetdvé. Elég gyakran fordulok
meg hive emberek kozote is, akik kozil j6 néhiny egy szocialista-szocidldemokrata
pirtban tudja elképzelni politikai részvételét. S ez azért lehetséges, mert az MSZP szakitott
az MSZMP ideologiai dikvatiirajaval: a vélemény- €s lelkiismereti szabadsag hivei vagyunk.

Az egybdzpolitikdban azonban még mindig mutatkoznak komoly lemaraddsok is.
Mintha az Allami Egybdziigyi Hivatal sem sziint volna meg nyomtalanul: létreboztdk
az Egybdzpolitikai Titkdrsagot. ..

— Az, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziint, jelentss egyhazpolitikai 1épés volt.
Személy szerint én is kivinatosnak tartom, hogy egyetlen koztes intézmény se legyen,
amelyen keresztiil barki uralkodhat az egyhizak és vallisfelekezetek folott.

Giczy Gy

PETZ GYORGY
Uram, én...

Uram, én kicsi és sziirke, dlmaimrol
azt bittem, Rolad sz0l mindegyik,
és titkosak — tigy, abogy 1&; s egy élet
kevés, mig folkésziiliink a nagy megértésre,
mert egyre kuszdbb dlmok jonnek,
s jOnek a baldl utdin —
ezért, bat leszoktam a szimbolumokrol,
dimaimban azota pontos minden ,szinte”:
a macska, a karom és a barapas.
1989. 10. 15.
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KALASZ MARTON

Talalkozdsaink a Szentirdassal

A hegyi beszédhez

(Mt 7, 1—22)

még majd s20 essék, az ebeknek mit adunk
mit vetnénk taposdsra ma serték elé

bogy rank fordulva minket kik szaggassanak
ne csak, bogy kérniink kell s megadatik

még mayjd sz0 essék, vétve kit vegytink
s adndnk-e fiunknak kenyér belyett kovet
szdnndnk-e nevelt kigyot bal belyett

ne csak, bogy zorgesstink s megnyittatik

még mayjd sz0 essék, a széles kapun

betiirembkeduve ki all személyiinknél elobb

ki volt farkas, ki szed majd bojtorjanrol is figét

ne csak — bogy mond a kevés is neked: Uram, Uram

KEREKES KAROLY

A bilincstépd €és racsszaggato zsoltar

Miutin Pilt és Szilist Filippiben megvessz6zték és bortonbe vetették, azok €jféltdjban
zsoltirokat énekelve dicsérték az Istent, a foglyok meg hallgattik Sket. Ekkor hirtelen
olyan erss foldrengés timadt, hogy még a borton alapfalai is beleremegtek. Az ajtok
mind felcsapodtak, és mindenkirdl leoldodtak a bilincsek ... (ApCsel 16, 25—26)

Gyermekkorom oOta izgaimas olvasmidny szimomra a Szentirds. Nagyon sok epizodja
kitorolhetetlen ihlet6 képként €l és hat bennem. Igy a fenti borton-jelenet is. Foként az
ragadta meg a fantazidmat, hogy csak ketten €nckeltek zsoltirt az egész bortdnben, €s
mégis: korulottik minden rabrol lehullott a bilincs! — Mintegy két évtizeddel ezelott
jeles tirsasigban a zsoltarok csodilatos erejérol beszéltem. Az egyik jelenlévd kivilo
egyhazi férfia turelmetleniil megszolalt: ,Hagyjuk mir azt a zsoltirozist, hiszen hiisz-
harminc év miilva tgyis elhal az egész erdlkodés. Oszovetségi imak azok, nincs bennik
szamunkra egyetlen €p gondolat sem. Készitsiink mai imadsdgokat helyettiik, €s mondjuk
azokat, ha imadkozni akarunk.” A zsoltrok ilyen mindsitésében akkor van némi igazsig,
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ha mindenestiil megmaradunk a 3—4 évezreddel ezelotti vilagszemiéletben, s visszahul-
lunk valami tdvtorténeti infantilizmusba. De ha a zsoltarokat tgy imidkozzuk, ahogyan
Jézus, ahogyan az apostolok, a szentek imadkoztik, akkor minden nemzedék szimira uj
élet fakad a zsoltirokbol. Bilincstépd €s bortonricsszaggaté erd drad belSlik. Azok
szamdra, akiknek a Szentlélektd] sugalmazott zsoltirok ma is, négy évezred utin is
imddsigos €letiink felbecstlhetetlen ihlet6i €s forrdsai, szeretnék néhiny sz6t sz6lni
magukr6l a zsoltirokrél, hozzicsatolva az egyhaz liturgikus imadriinak naponként
visszatérd invitatoriumos, imidsigra hivogat6 95. (94.) zsoltirinak rovid elemzését.

Zsoltirimadsig . . . Sok ember fiilében talin idegeniil hangzik ennek az Osszetett szonak
mindkét eleme. Mi az imadsag, mi a zsoltar? Hogyan is vilt ez életté az apostoli korban, és
hogyan vilhat azzi ma?

Mi az imddsdg ? Meg kell vallanunk, hogy Isten K6nyvének az imira kilon egyértelmii
€s egyetlen szava nincs. Csak szébeli, pontosabban képbeli megkozelitései: illatként
(tomjénfiistként ) dradni, térdre hullni, arcra borulni, vagy éppen 6romiinkben ugrandoz-
ni, ujjongva allelujazni. A biblias imidkozis eme 0t kiemelkedd megkozelitése szimomra
ugy hat, mintha a Biblia embere 6t érzékszervével akarnd koraltapogatni a Megkozelithe-
tetlent, a Szentet. Egyhazunk egyik legnagyobb €16 erkolcsteolGgusa, B. Hiring szerint ,,az
imadsag egész Eletiink orientilédisa, irinyvétele, amelyben fokozatosan Isten lelkének
részeseivé lesziink.” (Les chances de la priere.) Pilinszky Janos szerint az imadsig
megfoghatatlan, ,elhelyezhetetlen” viligunkban. (Szilkik, Az ember itt ... ) A magyar ima
szavunk talin a ma mir elavult, Arany Jinos Toldijiban még €16 ,imette” Gsmagyar
gyokérbdl szirmazik: €brenlétet, raiébredést, Istenre ébredést jelent. Az imadkozasban
ri€brediink Istenre €s reakciGink a Biblia 6t megkozelitésének lehetSségei szerint
fogalmazodnak meg. Ebben a riébredésben az imidkozis kolcsonosséget kifejezs szo.
Egyesiil benne a felébreszts Isten (a Szentlélek) és a felébredd ember (az imidkozo)
munkdja. Az jszovets€gi tanitds mdr egészen viligos: ,Gyongeségiinkben segitségiinkre
van a Lélek is, mert nem tudjuk, hogyan imidkozzunk helyesen. A Lélek azonban maga
konyorog helyettiink szavakba nem foglalhat6 sohajtisokkal.” (Rom 8, 26)

Mi a zsoltdr? Az egész Zsoltarkonyvet Tebillimnek, dicséreteknek nevezte az Oszo-
vetség. Az egyes zsoltirok legdltalinosabb neve mizmor. Ennek alapjelentése, illetve
alapigéje: ujjheggyel csipegetni, finom kézzel lesziiretelni érett termést, Erett gyamaolcesot.
Awvitt értelemben ujjheggyel hirokat pengetni, igy dallamot, imadsigot-éneket
(istendldast és kegyelmet) szitretelni. Igy a zsoltirozas: imadsagsziiret, kegyelemsziiret.
Amikor zsoltirozunk, finom puha kézzel 6sszegyiijtjikk gondolatainkat €s érzéseinket,
halankat €s panaszunkat, 6romiinket-banatunkat és minden koszonetiinket. Es mindezt a
nagy léleksziiretelést ,zsenge termésként, primicia-kéveként” Isten asztaldra, oltdrara
helyezziik.

Ezek utin az a kérdésunk: Hogyan vilt €letté a zsoltirozis a keresztény korban? —
Tudjuk, hogy Jézus dtvette és ezzel az Ujszovetség szimara is hitelesitette az Oszovetség
templomi, zsinagdgai €s csaladi zsolozsmazasanak gyakorlatat, és ezt €letében-haldliban
pé€ldaadoan alkalmazta is. Az & gyakorlatdt folytattdk az apostolok. Az tjszovetségi
szentiratokban mintegy 518 alkalommal taliljuk idézve (kifejezetten vagy bennfoglaltan )
a zsoltdrokat. Ebbdl t6bb mint 6tvenszer az Apostolok Cselekedeteiben. Péter apostol
nagy nyilvinossig el6tt mondott piinkésdi beszédjében ugyantigy a zsoltdrokbél igazolja
Krisztus feltimadisat, mint ahogyan a Tizenegyek zirt apostoli gyitlekezetében a zsoltir
alapjin hatdrozzik el Judds helyének betoltését. Emlitettiikk, hogy Pil és Szilis még a
bortonben is zsoltirt énekel. A Jézushoz kiilsleg arcra is leghasonlobb Jakab apostol, 2
nagy imadkozo, az igazi jokedv fakasztisira €s megorzésére a zsoltirozist ajanlja. (Jak 5,
13) Es ,amikor rossz napok jirnak”, az éppen nem olvatag természetii Pil megint csak a
zsoltdrokat kindlja gyogyszeriil. (Ef 5, 16—20) A krisztusi atmoszféra megteremtésére a
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virigz6 apostoli korban a zsolozsmazist haszniltik. A szint6foldon éppuigy, mint a
miihelyekben. Zsoltirozik a juhok Orzése kozben a pisztor, nehéz dtjain a vindor.
Zsolozsmazik kicsinye f6l€ hajolva az anya, de zsolozsmazik akkor is, amikor kedveseit
sirba helyezi. Zsolozsmiznak a katonik a tibortiiz mellett, még csatakiiltisaik is
zsolozsmas akklamiciok. Ejjel-nappal felviltva zsolozsmaznak a vandilok el5l templomba
menekiils hivek: ,Ha meghalunk is, zsolozsmizva haljunk meg!” — mondtik.

F6 kérdéstnk: Hogyan vilhatnak €lett€ a zsoltirok a mi korunkban? Napjainkban, ezt
talan még Krisztus-hivG onmagunkon is tapasztalhatjuk, baj van az imadsiggal. Az
angyalsz6tol megrettend nizareti Sziiz szavdval kérdezzitk: ,Hogyan Iehetséges ez?” Az
igazi és egyetlen modell szimunkra Krisztus. O részévé vilt az €6 Isten €16 népének,
nemcsak az Oszovetségben (ahogyan a Gyermekség-evangéliumok csodds képsorai
tanuisitjak), de részévé vilt a jovojének is. Igy tettek az apostolok, €s igy kell tenniink
nekiink is! Nem csupin a miltba kell beledltozniink ,emlékezésiinkkel”, hanem az
eszkatolGgiai jovobe is, €16 ,reményiinkkel™ Akkor minden szonak €és képnek 1ij €s
tisztultabb értelme lesz szimunkra a zsoltirokban. Mint ahogyan a kiforrott bornak 1j €s
tisztultabb ize lesz a lefejtés utin. Ezt élhetjik meg, ha mi is népiinkbe Oltdzotten
imidkozzuk a zsoltirt, ahogyan Jézus, ahogyan az apostolok, ahogyan a szentek a
feltimadis fényében! A megtestesiilt és megdicsGiilt Jézusrdl sz6l minden. Ami kedves €s
bariti, az a2 megtestesiilt é&s megdicsoilt Istennek kedves €s bariti; ami viszont negativ €s
ellenséges, az az 6 ellensége! Az vigynevezett dtokzsoltirok igy az Antikrisztusra, a-sitinra
mondott profétai jovendolések. (A felszolité mod és a kategorikus jovs az Oszovetség
nyelvén egy!)

Varizsszo: ,Népiinkbe oltozotten!” Ez annyit jelent: Jézusba oltozotten (ez a személyes
test), €s az egyhizba oltozotten (ez a kozosségi test). Az emberek koziil ezt a ,népiinkbe
oltozést” és Jézusba-oltdzést Sziiz Miria valositotta meg legtokéletesebben. Senki tigy
nem tudott beledltdzni az egyhdzba, a megdicsdiilt Krisztus-testbe. Ennek bibliai képe a
Napbaoltézott Asszony a Jelenések konyvében. (Jel 12)

Most pedig olvassuk el, azutin elemezziik-izlelgessiikk mindennapi zsolozsmazasunk
nyito zsoltdrat.

95. (94.) zsoltar

1 Jertek, orvendezziink az Urnak, 7 Mert & a mi Isteniink,
és ujjongjunk szabadité Istentinknek. mi pedig legeldjének népe €s kezének nyija.

2 Lépijiink szine elé hiladallal, 8 Bircsak hallgatnitok ma az O szavira:
magasztaljuk 6t zsoltarokkal. ~Meg ne kemeényitsétek sziveteket,

3 Mert nagy Isten az Ur, 9 mint Meribanal, Massza napjan a pusztaban,
nagy kirily minden isten folott. ahol atyiitok megkisértettek engem,

4 Kezében vannak a fold mélységei, €s probira tettek, bar littik szamos csodimat.
és Ové a hegyck minden orma. 10 Negyven évig terhemre volt ez 2 nemzedék,

5 Ovéa tenger, 0 alkotta; azt mondtam: ,Ez a nép tévelygd szivil;
a szdrazfoldet is 6 formalta. 11 nem ismerték meg utaimat,

6 Jojjetek, boruljunk le, és imidjuk, ezért haragomban kimondtam eskiivel:
hajtsunk térdet Urunk, Alkot6nk elott. nyugalmam helyére nem juthatnak el!”

A legGsibb idOk ota Isten népe éjszakai istendicséretének invitatoriumos €nekes
nyitinya ez a zsoltir. Szent Benedek Regulija szerint ,a 94. zsoltirt antifénival
(invitatoriummal ) kell mondani, mégpedig énekelve”. (9. fej.) Az egyhidz, mint szerte a
viligban szorgoskod6 gyermekeit hazavir6 édesanya, mintegy kidll a kapuba, €s mindenkit
istendicséretre, a szeretd Atya magasztaldsira hiv. A hivoszo az eredeti héber szovegben
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ugyanaz, mint az Isten ajkir6l Abrahim felé hangzé buzditis a Teremtes konyvében (Ter
12, 2): Indulj, eredj, fol hat, serkenj, rajta!

Isten néven szolitottja mindig titon van: Abraham, Izsik, Jikob, Mé6zes, a vilasztott nép,a
profétik, az apostolok, maga Jézus. .. az egész Zardandok egyhdz. Mindnydjan tton, in
statu viae vagyunk.

Ennek a zsoltirnak az eredeti héberben nincs felirata. Ugynevezett ,irva” zsoltir. (A
Septuagintiban és a Vulgatiban van: ,dics6itd ének, Davidé”.) Talan ez is arra mutat, hogy
nem egy meghatirozott alkalomra sz61 — még ha eredetileg talin meghatirozott itnnepi
elbadisra irédott is —, hanem minden kozosségi istendicséret elsé darabjaként éne-
kelték. Nagyon valoszmu hogy mir az Oszovetségben minden jeles tinnep nyit6 zsoltira
volt.

Miifaja szerint szovets€gujito zsoltdr. 11 versbdl 4ll. Talan csak véletlen egyezés, hogy a
Teremtéskonyv Toled6th-részének, az elsd 11 fejezet szimaval vig egybe. Két forészre
oszlik. Az elsd hét vers magasztalds, a tobbi négy emlékezés. (Tudjuk, hogy a biblids
imadsagnak ez a kétiitem alapritmusa: magasztalds-eml€kezés. ) A Zsoltirkdnyvben valoé
elhelyezkedése szerint az eszkatologikus itélet €s az 6rokkéval6 kirdlysig 1égkore veszi
koriil. Kulcsszavai €s kulcsképei: Szikla, Kirily, Pasztor, Isten népe-nyija, az 6rok ,ma”,
valamint a kétségbeess pordlés €s a nyugalom hetye. Pirhuzamos bibliai helyek: Ter 1 —
11., Kiv 17 1—7 (Meriba, Massza); 251d 3, 7—10; 4, 3—5; 13, 8; Zsolt 2, 7. Teologiai
vonalvezetese A folséges Isten »ma” (tehdt mindig) megijitja népével szovetségét. —
Alkalmazis: Jézus az Gj Abrahdm, az Gj nép, az Gj proféta, az Gj David; az egyhiz viszont az vj
Izrael, az 1jj Jeruzsilem, az Gj Sion, az \ij ny3j, az 4j Isten népe. Mi imidkozok-zsolozsmazok
vagyunk a ma €l6 Jézus Krisztus, az itt és most €16 egyhiz.

Mindezek utin elemezziik-izlelgessiik a zsoleirt versrdl versre.

1. vers: Jertek!” Ez az a bizonyos rajta, indulj, eredj! — ,Orvendezziink!” A lakodalmi
oromkiiltisok, harsogo nkongatasok ig€je ez. MenyegzGs tinnep jellege van minden k6zos
zsolozsmazasnak. — ,Az Urnak.” Az eredetiben Jahvénak, vagyis a veliink marado hiiséges
szeretet Istenének. Mert 6véi vagyunk, €s 6 miénk! — , Ujjongjunk!” Olyan korban hangzik
el ez, amikor a gorog filozofia csak a halalban taldl boldogsigot. — ,Szabadit6
Isteniinknek.” Az eredetiben: tidvosségiink Sziklijanak. Ki a Szikla? Jihve. Az Ujszovetség-
ben Krisztus. Egyrészt mint biztos mentsvir, masrészt mint életvizforris.

2. vers: ,Lépjunk szine elé.” Vonuljunk. Unnepélyes felvonulisrol van sz6, ,szine elé”,
tehit kegyét keresve. ,Hiladallal.” Himnuszokkal, lakodalmi énekekkel. — ,Zsoltarokkal.”
Ennek tartalma, hogy hangszerré vilik minden ideg- €s izomrostom, virigos €s termdagga
minden sejtem: imadsagsziirette, kcgyclemszurctte viltozom.

3. vers: ,Mert nagy Isten az Ur.” Az igazi nagysag csak Isten, Jahve. Azért, mert mindig
veliink marad. — ,Kirily.” A kezdeményezés, a vezérlés, a szuverenitis személye. Az
ember szimira bukisa utin (vagy dlmaiban) a kirily lesz az Isten képe €s hasonlatossaga.
Nagy kirdly: egyediili kiraly. Hiszen a pogany istenek nem is léteznek.

4. vers: ,A fold mélységeit.” A lentval6sag titkos erdforrasait. Mert onnan jon ki a fid, a fa,
a virig, meg azok az dllatok, amelyeknek az eredetét nem ismerték. — ,Kezében vannak.”
Hatalma van folottiik, az ové. — ,0Ové a magas hegyek minden orma.” A fentvalGsag titkos
erdinek is 6 az Ura, ismerdje €s miikddésben tart6ja. (V0. a Teremtéstorténet elso versét.)

5.vers: ,Ovéa tenger,” a vizek titkos erdi, tudniillik azok hozzik létre (az 6kori biol6gia
szerint) a halakat. Innen érthetS az apostoli korban a ,Krisztus halacskii vagyunk”
hitvallas, tudniillik a keresztvizbol szillettiink az isteni életre! — ,O alkotta.” Folytatodik 2
teremtésre utalds. — A szdrazfoldek is.” A teremtés utin a szétvilasztis mivét is
emlékezetbe idézi, a fold ,szilird oszlopait” is tudatositja. Es mindezt ,6 formilta”. O,
tehat a Teremto Isten.

6. vers: ,Jojjetek!” A zsoltirt indit6 ige intenzivebb megismétlése. — ,Boruljunk le és
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imadjuk.” A kor szokisa szerint hétszer elbre, hétszer hitra esve. — ,Urunk, Alkot6nk
el6tt.” Ez Jahve, a mi TeremtSnk? Az 6szovetségi embert elbtivoli a teremtés. — ,Hajtsunk
térdet.” A térd az Gkori ember szdmira a I€lek erGinek kilonleges megjelenitdje. A héber
térdelni sz6 azt is jelenti: Aldani.

7.vers: Szinte a hetedik nap szabbati boldogsiga kovetkezik: ,0 a mi Isteniink, mi pedig
legelGjének népe.” Ki nem mondottan ez a jegyesi boldogsag. Ertékes vagyok, mert az ové
vagyok. — A ,népe” itt nem a héber ,g6j”, hanem ,am”, vagyis nemesen szervezett
egylttes, organizmus! — ,Kezének nydja.” O a mi pasztorunk!

8. vers: Viltozik a hangnem. Eddig a teremtésrdl elmélkedtiink Jihvét magasztalva
most keseriien emliékeziink profétai int szoval: ,Bircsak hallgatnitok...” Mogotte a
kemény profétai ,Halljad Izrael” harsan. Mindig igy kezdték a profétik, de igy kezdték az
djszovetség nagy profétai lelkei is. (Még Szent Benedek is igy kezdi Reguldjit.) —
LBarcsak . ..” Egy kis izelit6t abb6l, hogy Isten nem erdszakol a jora. Szabad odaadottsigot
vir toliink. A szeretetet nem lehet kikényszeriteni. (A mi ,parancs” szemléletiink kissé
fonik.) — ,...meghallgatnitok.” Bircsak kis Simuelek lennétek (Simuel: Istenre
hallgat6) és ritok bizhatna titkait az Ur. Vagy Iz 7-ben: ,Halljitok, David hiza!” Az
Ujszovetségben: Hallottitok, hogy mondatott a régieknek, én pedig mondom nektek.” (A
megijulé papsig €s szerzetesség tudatosabban biblids lesz, ,odahallgatébb” lesz Isten
igéjére, mint a régi. Olyan lesz, mint Simuel, aki még dlmaban is ,odahallgat”.) — ,Ma:”
foldi életetek egész tudatos szakasziban. Eza ;ma” tokéletes szentlelkes értelmezést kap a
Zsid 3, 7-ben é€s 4, 3 skk-ben. V6. még a Miatyinkban: ,Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma!” — ,Szavit.” O mindig sz6l. Bir olykor ,nem hanggal, nem beszéddel, nem
hallgat6 igékkel”. (Zsolt 19 [18} 4) — Isten szava a 7. vers elsd felébdl hangzik tovibb:

~Meg ne keményitsétek sziveteket.” A kemény szivii a Biblidban: engedetlen, oda nem
hallgat6. Mert Isten sohasem néma, 6 mindig sz6]. Ha nem hallod, a hiba benned van.
Mintha azt mondani az Ur: Gondold csak meg, mi mindent kaptil és tanultil tSlem! (Vo.
,En nemzetem, zsid6 népem.”)

9. vers: ,Miként Meribianil és Massza napjin.” A Kesertiség vizénél €s a Csiiggedés
napjan. Udvbsségtbrténeti modell ez minden idokre. —  Atyiditok...” Az atyik vétke
mindig kitmérgezés az eljovendd nemzedékek szimira. — ,A pusztiban®, vagyis a
tisztulis, a konverzid, a személyes Istennel val6 talilkozis helyén. (Minden lelkigyakorla-
tos hiz vagy szerzeteshiz is ,puszta’, az €16 Istennel val6 talilkozis helye!) —

~Megkisértettek engem €s probira tettek.” Hitetlenkedtek velem szemben. Mintha Kiin
modjira konokul €s dnfejiien a maguk igazanak a bilincseibe verték volna magukat. — ,Bar
lattik . ..” J6zan €sszel €s €p érzékkel megblzonyosodhattak Igy még azt sem mondhattik,
hogy ,, clhnszem ha litom”. Mert lattik — ... csoddimat”. Az eredetiben: miiveimet. A
hirom sz6, amit a csoda jelolésére legt()bbszér hasznil a Biblia: a) mduvek, Isten nagy
tettei; b) erdk, rendkiviili jelenségek, amelyeket ember nem képes produkilni; c) jelek,
figyelemfelhivisok arra, hogy It jelen vagyon. .

10. vers: ,Negyven €vig.” A 40 év egy emberdlto amig egy teljesen 1j nemzedék nShet
fel. A Biblidban az dtformal6dis idejének kerek mérdszima a negyven. Igy értendd a 40
napi vizbzon, a Szent Negyvennap, tovibba Mozes, Ill€s €s Jézus 40 napos bojtje, a Hiisvét
utani 40 nap, a szitletés utin 40 nap stb. — , Terhemre volt eza nemzedék.” Riuntam erre a
nemzedékre. Nem az egész népre €s f6ként nem orokre! Ezt hangsiilyoznunk kell. Az
utolso eldtti vershdl viligos, hogy Isten nem vetette el végleg a népét. — ,Azt mondtam”,
igy szoltam. A teremtd isteni széra utal vissza. Mdsrészt a Simuelnek mondott isteni
intGsz6 is esziinkbe juthat: ,Isten a szivet nézi!” (1 Sam 16, 7) Egyenes sziv, egyszerii sziv,
és nem  kétszerd sziv”. (V6. Zsolt 51 [50], 12: ,Tiszta szivet teremts bennem, Istenem!”
Vagy Mité 5, 8: ,Boldogok a tisztasziviiek!” ) — Az itt szerepld ,tévelygd szivii” az egyszeri
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szivnek, a tiszta szivnek a torzGja, karikatiirdja. A hazug sziv az 6rdog temploma. A
Lt€velygd” mir elSre utal az Isten itjanak nemismerésére.

11. vers: ,Nem ismerték meg utaimat.” Az ,it” az elss zsoltir probléma-felvetésében
szerepel mdr. Az ,Gt”: vallds. Az ismerni ige a Szentirisban kettds gyokerii, amely két
gyokér azonban csak egyetlen valésig két oldala: egyrészt elviseltetni és elviselni,
mdsrészt ,viselGssé tenni” &s viselGssé lenni. Behelyettesitve ide: Nem képesek elviselni az
€n megvallasomat, illetve nem fogan meg benntik az isteni ige. Ez a tragédidjuk!

Ha nincs igazi kezdet (résit, arché, principium), és ha nincs j6 ,indulat”, akkor nem
lehet j6 folytatodis, és foként nem lehet j6 befejezés, — ,nyugalmam helyére nem
juthatnak el”, nincs célhoz érés! (Lisd az els§ zsoltirt.) — A 95. (94.) zsoltir napi
zsolozsmazasunk j6 kezdete”. Tovabb kell folytatni, és j6l is kell befejezni! Talin jeles
zsoltirforditonk, Sik Sandor Oszi fecske cimii versének néhany sorit is sziviinkbe vésve:
Jaj, csak akkor el ne késsen hozzad csuklé szivverésem; én Istenem, csak az Ament el ne
vétsem!”

Szent Benedek Regulijibol idéztiik, hogy ,a 94. zsoltart antiféndval (invitat6riummal )
kell mondani, mégpedig énekelve!” Ennek a felsz6litisnak az az alapja, hogy a zsoltirok
lényegiikben énekek! Természetesen mdr puszta elmélkedd olvasisuk is nagy lelki
haszonnal jir. A zsoltirok azonban nem csupin €és egyszeriien lelki tiplilékot”, hanem a
testestiil-lelkestill szemlélt egész emberi személyiségnek az Isten €letébe szovodEsét
szolgal6 €lettevékenységek. Ha tehdt éneklésre talin nincs is médunk, mégis — mint
ahogyan a régi atyak mondtik — digne, attente et devote, vagyis ,mélton, figyelmesen és
hitattal” kell recitidlnunk. Csak igy lesz zsolozsmazasunk igazi imadsigsziiret, kegyelem-
sziiret. Es igy lehet minden egyes zsoltir imidkozisa-éneklése mind az egyéni, mind a
kozosségi €letiinkben — bilincstépd és bortonricsszaggato.

PETZ GYORGY

Ha nem tudom...

Ha nem tudom meg, mit beszél a tenger,
nem tudom meg, miveégre sziilettem.
Kié ez a tenger? Senkié.

Es a lanyok nevetése? Elviszi a szél.

Es rdfagy végil mégis a szdjra.

Kié ez a tenger, ez a kék nevelés?

Tudja: mire vdr a szél,

merre a bajok — febér fogak gyongye,

s laposan rajt a felbok —

Kié a tenger nevetése?

1989 janudr vége, Kuba
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BOLBERITZ PAL

A filozofiai és a keresztény Isten- fogalom
talalkozasa

Pascal sokat idézett mondisa ma is elgondolkodtat6, midén ,Abrahim, Izsik és Jikob
Istenét” szembeillitja a ,filozofusok és tanultak istenével”. Ezek szerint — dgy tinik — a
filozofiai istenfogalom Osszeegyeztethetetlen a keresztény Isten-fogalommal. Napjaink-
ban is sok keresztény hivatkozik arra, hogy Istenr&l nem gondolkodni kell, hanem akarata
szerint cselekedni. Létét nem bizonyitani kell tigynevezett istenérvek segitségével, hanem
életszertien taldlkozni vele a Biblia tanitdsdban. Am az is igaz, hogyha Isten 1étét filozofiai
modszerrel bizonyitani nem tudjuk, akkor hol marad hitiink alaptételének értelmi
alatamasztiasa? Tovibba, milyen hit az, mely az értelem itéloszéke elStt nem képes
megallni? Ugyanakkor igaz az az ellenvetés is, mely szerint milyen lehet az olyan Isten,
akinek 1étét ingatag emberi gondolkodds talajara kell épiteni? Ha igy 4ll a dolog, akkor bele
kell nyugodnunk abba, hogy ,.két Isten” van, a filoz6fusok és a Biblia Istene? Vagy, egy Isten
van ugyan, de megismerésének két egymastol eltérd ttjan kell haladni: a hit vagy a
gondolkodais utjan?

A felvetett kérdésekre csak akkor talilhatunk megnyugtaté vilaszt, ha roviden
auekintjik térténelmi osszefuggésben a filozofiai istenmegismerés €s a keresztény Isten-
fogalom talalkozasi fazisait, hogy ebbsl napjainkra is érvényes €s irdinymutat6 kvetkeztet-
éseket vonhassunk le.

Taldlkozis a filoz6fidval

Az apostoli igehirdetésnek kezdetben nem volt kozvetlen kapcsolata az antik filozofiaval.
Elsdsorban a zsidoknak hirdették az evangéliumot, akiknek az 6szovetségbdl kiindulva azt
kellett bizonyitani, hogy Jézus a Messiis. A poginymisszié beinduldsa azonban riaé€bresz-
tette az Gsegyhizat arra, hogy a ,nemzeteknek” mis médon kell hirdetni az evangéliumot,
mint a zsidoknak. Jézus személyét és killdetését az J isten-tapasztalasukbol €s tdvosség-
virasukbol kiindulva kellett megkozeliteni. A korabeli pogdny vallisossig szimos babonit
tartalmazott. A kereszténységnek ezzel is meg kellett kiizdenie.! § itt jelenik meg elGszor
az okori gorog bolcselet, melyet a kereszténység felhasznilt az evangélium hatékonyabb
hirdetéséhez.

Ismeretes, hogy az antik gorog filozofia oly korban indult virdgzisnak, midon a vallasi €s
politikai €let vilsigba jutott. A mitikus-archaikus életrend, tovibbi a népi valldsossig
politeizmusa elveszitette hitelét. Ez az id6szak kronol6giailag épp egybeesik Izrael fogsig
utdni vallasi megijhodisinak koraval2 A gorog természetbolcselOk a vilig rendjét (ta
‘ovta) és végss létalapjat (dgyn) keresték. Ok a létezok alapjit mar mindent-itfogé €s
meghatirozo halhatatlan ,isteni” valésagnak tekintik. Gondolkodisukban a népi-politeiz-
mus helyét az egy, 6rok, egyetlen istenség tolti be. Ezt a meggy6z0dést Xenopbanész mir
Kr. €. 540 koriil viligosan meg is fogalmazza. A kezdeti ,teol6giai” gondolkodist tovibb
gazdagitja az emberi lélek felfedezése”, és az a felismerés, hogy a lélek szellemi
természetii és halhatatlan, tovabba rokon vonisokat sejtet az istenséggel. E felismerések
Szokratész tanitisiban oly erdsen fogalmazédnak meg, hogy a nagy bolcselonek ezért
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€letével kellett fizetnie. Tanitvinyit, Platont még inkibb foglalkoztatja az isteni €s emberi
kapcsolata, sot kései miiveiben mir teremtSként ismeri el e filozofiailag ,kikdvetkezte-
tett” istent. Az el6bbi metafizikai spekulici6 Gtjin halad tovibb Arisztotelész, aki a legfobb
lényt minden mozgss létesitGjének nevezi. O maga a tiszta ténylegesség, de az erd-
teljességet O6nmagiban hordozza, nincs szitksége kiils6” mozgatora. Boldog, mert
onmagit szeml€li. Az emberi €rtelem képes arra, hogy isteni természetének részese
legyen.

A bellenizmus idején a korabbi helyzet megvaltozik. A kozmopolitizmus szelleme jirja
at ezt a kultirit. A helyi balviny-istenségek kultuszat a kozmikus egyetemes istenség iranti
tijékozodis helyettesiti. Pl apostol Tarzusban mir e szellemiséggel talilkozik. E kort nem
annyira Isten léte, hanem az ,istenek természete™ érdekli. Isten 1€te, g kozmikus vildg
alapjakeént, kozvetlen értelmi belatdssal felismerhetd, valljak. Erre utalnak Pil apostol
szavai: ,Ami Istenrdl megismerhets, az viligos elSttiik ... Ami benne lithatatlan, 6rok
ereje €s isteni mivolta, a vilig teremtése 6ta, miivei alapjin értelemmel felismerhetd.”4
Ugyanezt a (hellenista vallisi) beillitottsigot titkkrozi az egy €vszizaddal koribban
megfogalmazott Gszovetségi szemlé€let: ,Mert a teremtmények nagysigibol, szépségébsl
nyilvin meg lehet ismerni azok teremtSjét.” (Bolcs 13, 5) A kereszi€énység tefjedésének a
hellenizmus kordban az is kedvezett, hogy a kortirs gondolkodok az istenkérdést nem
annyira elméletileg, hanem gyakorlatilag kozelitették meg. A sztoikusok elfogadjik a
Jilozofusok istenét” a vilag létalapjinak, de Gket inkibb a praktikus etikai €életszabilyok
érdeklik, jollehet hittek a természet isteni értelmességében és vallottak, hogy a kozmoszt
olyan isteni eredeti szellemi tiiz jarja at, ami az emberi értelmet lingra lobbantja. Ezért az
ember feladata, hogy igazodjék a természet értelmes rendjéhez. Vai6ban, e kort valamiféle
monoteista valldsi patosszal dtitatott, naturalista viligkép jellemzi.> Az ApCsel 14, 17 kk.
szerint Isten a poginyokat sem hagyta, 1€tét illetGen bizonytalansigban. Ezért hirdetheti
szent Pil Athénban az Areiopagoszon: ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk... az &
gyermekei vagyunk ” (ApCsel 17, 27—28) Az Gsegyhaz ezek alapjin hirdethette, hogy a
balvinyimadis balgasig, mert az értelem ellen van. A viligalapot elfogado, korabeli
filozéfusok istene” pedig nem mas, mint a keresztény hit teremt6 Istene. Ez a személyes
teremts az egy, €s egyetlen Isten. Ezzel Isten megismerbetdségének két lehetOsége is adva
van. Esszel felismerhetd mint vilagalap, a kinyilatkoztatisba vetett bittel pedig mint
teremt €s gondviselS. De a teremtd Isten a teremtett viligbol ésszel kikGvetkeztethetd. S
¢ poniton kapcsol6dik 6ssze a filozofiai €s keresztény Isten-fogalom. A biblia ésa filozofiae
korai taldlkozdsa tette lehetdvé az 6kori egybdzatydk munkissigat. Az antik filozofia és a
korai kereszténység szerencsés talilkozisa szépen tikrozddik Szent Agoston De civitate
Dei cimii miivében, ahol a nagy nyugati egyhidzatya az 6kori vilig vallisi és erkolcsi
osszeomldsit ecsetelve nem kiméli- az antik vilig bolcseletét sem, az egy Platon
kivételével. Szembeforditja a ,természetes teologiat” (Isten természetes ésszel térténd
megismerését) az okori Varro mitikus politikai teologidjival, vagyis a természetben
megalapozott €s a kinyilatkoztatasban felemelt istenismeretet az emberek éltal kitalilt
babonas, ,mesterséges” istenismerettel.s fgy vilhatott az el6bbi értelemben vizolt 6kori
keresztény ,természetes teologia” a kozépkori ,természetfeletti teologia™ alapjava.

Talilkozis a kereszténységgel
Mit orokolt a keresztény kdzépkor az 6kort61? Az eldbbickbdl konnyen adédik a vilasz: a
JSilozofidat. Csakhogy mig a filozofia az okori keresztény viligban a hit el6készitését

jelentette, addig a kozépkorban a mir meglévd hit értelmi alitimasztisat kellett
szolgilnia. Canterbury Szent Anzelm, a skolasztika atyja ezt szinte programszeriien igy
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fogalmazta meg: ,Nem érteni akarok, hogy higgyek, hanem hinni, hogy értsek.”” Marmost
ebben az Osszefiggésben fogalmazza meg hires, Isten 1€tét bizonyito észérvét. Anzelm
istenérvei val6jaban meditaciok. Egy hivd, imidkozo ember elmélkedései a hit igazsiga
értelmi belithat6saginak lehet3ségeirdl. Ezt azért tartja fontosnak, mert szerinte hitviny
az az ember, aki hitében ugyan erSs, de mégsem firadozik azon, hogy amit hittel
elfogadott, azt értelmével is alitimassza.”® Ezért tirja fel a platoni €s dgostoni hagyominy-
ra timaszkodva azokat az értelmi alapokat, melyek Isten létének elfogadisit, pusztin
filozofiai szempontb6l nézve, kétségbevonhatatlanni teszik. Am Anzelm érvelése nem a
hittdl idegen eszmefuttatis, hanem a keresztény mediticid elmélyitését szolgil6 eszkoz.
Ahhoz, hogy a hit igazsigit az ész szimdra elfogadhat6vi tegyitkk — tanitja Anzelm —, ki
kell lépnink a hivd Osszefiiggésbdl €s a hiten kivilli dllapotba kell helyezkedniink.
Csakhogy itt Anzelm nem az 6kori poginy gorogokkel vitatkozik, hanem a bibliai ,balga”
emberrel, aki ,szivében igy sz6l: Nincs Isten”. (Zsolt 13, 1) Ez a balga pedig a keresztények
Istenének létét tagadja. Ot szolitia meg Anzelm a Proslogionban olvashaté hires
ugynevezett ontologiai istenérvével. Vele kivanja belittatni, hogy az ilyen Isten-tagadé a
tagadids sorin nemhogy mir mindig is rendelkezett gondolkodisiban egy megel6zo
istenfogalommal, hanem erre az Istenre tigy, €s csak Ggy gondolhat, mint valamire, ami
létezik. Csakhogy itt nem valamely fogalomba zirhato vilig-alap, vagy legfGbb-lény
istenségrol van sz6, hanem a keresztények felfoghatatlan Istenérdl. Anzelm igy érvel:
LHissziik feldled, hogy nilad nagyobbat nem tudunk elgondolni.” Ez az Isten pedig tébb
mint a legfGbb fogalom”. Az érv inkibb aktiv szellemi 6szténzést sugall, mely a
gondolkodist arra készteti, hogy az értelem ,behozza” a ,behozhatatlant”. Isten fogalma a
logikai rendben nem felfoghatatlan (ez lenne a filoz6fusok istene”), am felfoghatatlan az
ontologiai rendben (s ez lenne a  keresztények Istene”). Isten tényleges, ontolgiai
valosigit az értelem nem tudja ,becserkészni” s valamely eviligi fogalom Prokrusztész-
igyiba gydmoszolni. A balga tehat valoéban helytelen tton jir, amikor a balgasig médjira
eviligi szinten akarja Istent elgondolni. Ilyen Isten val6ban nincsen. De van olyan Isten,
akinek létezését €pp fogalom-felettisége jelzi, akin€l ,nagyobbat” nem lehet elgondolni.
Am a hit segitségiinkre siet, mert a keresztény kinyilatkoztatasban Isten megszolal, és
kilépve felfoghatatlansigabol, ,annyira” felfoghatGvd teszi magit, amennyire az ember
udvosségéhez kell. Ha tehit nem ragadjuk ki Anzelm istenérvét a maga kordnak
osszefuggéseibdl, akkor gyengének bizonyul az az ismert ellenérv is, hogy ,illetéktelentiil
lép at a logikai rendbdl az ontolGgiai rendbe”. A logikai rend és az ontoldgiai rend
metafizikai szinten itfedik egymist. Hiszen a gondolkodis is létezik, €s a tirgyi rend is
létezik, csak mds és mis médon, de nem kibékithetetlen killonbozoségben. Ha pedig az
ész a felfoghatatlanra gondol, akkor annak léteznie is kell, mert maskialonben nem is
gondolhatnink rd. Tagadni is csak azt lehet, ami valamiképpen van. Igy Isten tagadisa is
bennfoglaltan Isten l€tezését dllitja.

A kozépkori Isten-bizonyitis masik nagy mestere Aquinoi Szent Tamds. Az ©
érvelésének ,Sitz im Leben”-je mis, mint Anzelmé. Tamis a kortdrs zsidG és arab
gondolkodokkal vitatkozik. M6dszere az, hogy a kevésbé ismertet a jobban ismerttel valé
Osszefiiggése alapjin tegye ismertté”.1° Tamas azt kivinja hangsiilyozni, hogy a keresztény
hit nem mond ellent az értelemnek. Rimutat arra, hogy ,miképpen egyezik meg a
bizonyithat6 ész-igazsig a keresztény hit tartaimaval”. ! Ervelése sorin a kozos nevezs
szamdra is a filozofia. S mivel vitapartnerei tobbnyire arisztotelidnusok, az arisztotelészi
filozé6fia. Tamas abb6! indul ki, hogy az els6 hitigazsag Isten léte. Az ész Ot titjdarol beszél,
mely Isten létének felismeréséhez vezethet. Mindegyik tit egy metafizikai Nagysighoz, az
elsd és feltétien (abszoliit) valosiaghoz vezet, akit hol els6 mozgaténak, hol elss 1€tesitd
oknak, hol felulmilhatatlan létezonek (maxime ens), hol végsdé cél-oknak avagy
sziikségszerii 1étnek nevez. Majd bizonyitékai befejezéseként mindegyik érvet azzal fejezi
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be, hogy ,ezt nevezi mindenki Istennek”. E zir6formula nem elhanyagolandé. Figyelmez-
tet az ember megismerSképess€gének hatiraira. Mert Isten lényegét, hogy mi az Isten
(quid sit), természetes ésszel nem tudjuk megismerni. Am Isten viligban valé mikodeé-
5€bol, aktivitasinak oksigi hatdsaibdl, az ok és az okozat kozos természetiisége alapjan,
vissza tudunk kovetkeztetni 1étezésére (an sit).12 Jollehet az igy kikovetkeztetett veégsod
okon Tamis Istent érti, ezt kifejezetten mégsem dllitja, mert a végsd oksig nem fejezi ki
egészen Isten lényegét. Ha viszont az igy felismert végsé okot a hit altal azonositjik a
keresztények Istenével, akkor Tamds istenérvei szolid értelmi megalapozottsdgot nyijta-
nak a bithez, vagyis a filozofusok istene” €s a  keresztények Istene” ellentét feloldodik. Ity
modon épp az antik filozofia istenbizonyitisi modjanak felelevenitése tette a keresztény
Isten-megismerést, a megviltozott kozépkori szitudcidban, tjra jelentGssé. Mert mig az
okorban a bizonyitis ttja a poginy istencken kiviil all6”, igaz, egy isteni lényeg
felismerés€éhez vezetett, addig a keresztény kozépkor, az igy kikovetkeztetett Isten-
fogalmat, az dnmagat kinyilatkoztato egy, igaz Isten vilagossagiba helyezte.

Taldlkozas az ésszel

Mig a kozépkori gondolkodas tudott kilonbséget tenni a bolcseleti €s teologiai Isten-
fogalom kozott, jollehet a kettd egymasra-hangoltsigit vallotta, addig az dijkori filozéfia
nem tud mit kezdeni a teologiai Isten-fogalommal €s az Isten-eszmét igyekszik mindenes-
tul aldvetni az ész kovetelményének. Ebben az dsszefuggésben nagyon is megalapozott a
kortdrs Pascal tiltakozdsa az ilyen eljiris ellen. Pascal racionalista ellenfeleinek sz6l a
figyelmeztetés, hogy mily veszélyekkel jirhat a hit és az sz szétvilasztisa, majd késGbb
kibékithetetlen ellentétbe dllitdsa. Mert ha Istenrol a racionalista gondolkodis ossze-
fiiggésében kimerit6 ,tudomanyos” fogalom alkothaté — s Descartes ilyen kovetkeztetés-
re jut, hisz nala Isten pusztin az 6 médszeres kételkedésének végso garancidja —, akkor
ettSl mar csak egy lépésre van Kant, aki megkérddjelezi a tudomanyossig cartesidnus
feltétlen bizonyossigit, melyre Descartes filozofiai istenfogalma épiil, s akkor Isten tobbé
nem lehet a tudominyos vizsgilédias témdja, hanem valamiféle tudominyon kiviili
postuldtum, amit vagy elfogad az ember, vagy nem. Hogy az eurépai filozofiai gondolkodds
idiig jutott, abban nagy szerepe volt annak is, hogy a nyugati ember fokr6l fokra elveszitett
minden olyan biztos objektiv alapot, melynek hatterében konnyen feltételezhette azt a
végso bizonyossigot, amit hitének fényében Istennek nevezhetett. A reneszinsz indivi-
dualizmusa megkérddjelezi a szilard kozosségi rendet. Amerika felfedezése elveszi az
Eurépa-kozpontisag ontudatit. A kopernikuszi fordulat megsziinteti a Fold kitiintetett
helyzetét. A protestantizmus a ,mindenhat6”, egyeduralkodé egyhiz hegemonidjanak
biztonsigit renditi meg. A Galilei-féle Gj természettudominyos médszer a maradandonak
tiin® arisztotelészi természeti fogalmak €rvényét teszi viszonylagos €rtékiivé. Az elsd
torvényes kirdlygyilkossag Angliaban a megfellebbezhetetlen uralkodo6i tekintélyt tépazza
meg. Milyen bizonyossdg €s biztonsdg maradhat ezek utin az ember szimira. Vagy a
racionalista-tudati bizonyossig — eszemben, matematizithaté fogalmaimban nem csa-
l6dhatok —, vagy az empirizmus tirgyi bizonyossiga, mely majd a materializmus, tovibba
a pozitivizmus fizikai tapasztalast abszolutizilo litszatbizonyossigihoz vezet.

Azzal, hogy Descartes, a maga rendszerének aldtimasztasira, ,eltorzitott” formiban
felelevenitette az anzelmi istenérvet, azt sugallta a késobbi gondolkodéknak, hogyha
valamirdl a racionalizmus elvarisainak megfelelden  kimeritd” fogalmat alkotunk, akkor
az mdr létezik is. Vagyis nem az a lényeg, hogy van-e Isten, hanem az, hogy lényegét
kelloképpen meg tudjuk-e fogalmazni. S mivel a keresztények Istene nem fér bele egyetlen
filozofiai kategoriaba, de nem ragadhaté meg a fizika megfigyeld eszkozeivel sem, igy
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kiesik a tudomanyos tirgyalhatGsig szférdjabol. A felvildgosodds kora mir onkényesen
kezeli az isteneszmét, a maga apriori rendszereinek megfeleloen, akir a deizmus, akir a
panteizmus, akir az dgynevezett természetes vallis” eszméinek osszefiiggésében.

Ettol pedig mir csak egy I€pés az ateizmus. Hiaba probial még Hegel egy utolso
kis€rletet tenni arra, hogy Isten létezését grandiézus rendszerének részeként objektive
megalapozza. Ez az ,Isten” mdr csak nevében keresztény. ValGjiban inkibb Hegel istene.
Nem kétséges, hogy Kant azzal, hogy onkényesen megszabta az emberi megismerés
tudominyos értelemben vett hatdrait, az ésszel aldtimasztott apologetikus Isten-
bizonyitds vdisdgba jutott. A romantika koriban ugyan voltak kisérletek, melyekkel
megproébiltik Isten létét valamiféle oskinyilatkoztatdsb6l (tradicionalizmus) vagy
alapvetd hit-élménybdl (fideizmus) bizonyitani, de ezt az apologetikit elvetette az I
Vatikdni zsinat tanitisa, mely a mir idézett Romai-levél szovegre alapozva tanitja, hogy az
ember még e blintdl sebzett természeti dllapotban is képes arra, hogy pusztin a
természetes ész fényénél bizonyossiggal €s tévedésmentesen a teremtett viligh6él mint
okozatbdl a teremtd Istenre mint a vildg végso 16tesito €s c€l-okdra kovetkeztethessen.!* E
felismerés lehetdségéhez kapcsolodik aztin az djskolasztikus bolcselet transzcendental-
Jfilozofiai Isten-bizonyitisa, mely kitdgitva a kanti transzcendentilis médszer hatarait, az
ember szellemi megismerdképességénck aktivitdsit elemezve eljut ezen aktivitds végso
transzcendentilis lehetdségi feltételének felismeréséhez €s kijelenti, hogy ez a feltétel
csak olyan Lét lehet, mely képes hordozni az isteni attribiitumokat. Végil elemzése sordn
arra is raimutat, hogy az emberi szellem az Isten-litdsra van betajolva, s e ponton a filoz6fiai
€s keresztény Isten fogalom vjra egymasra talal.

Talilkozas az emberrel

Az L. Vatikini zsinat tanitdsa Isten megismerésének lehetdségérdl gondviselésszert volt,
mivel a poszthegelidnus irinyzatok mindenestiil elvetették Isten értelmi megismerheto-
ségének lehetdségét, s azt egyszerien a kivetitések” és a ,hamis tudat” szférijiba
helyezték, amint ez Feuerbach, Marx, Nietzsche s Freud munkissiga nyomin észlelhetd.
Napjainkban eljutottunk odiig, hogy mindazt, amit az emberi gondolkodis az Isten-
megismerés teriiletén eddig felfedezett, azt a ,gyani mesterei” mint a gondolkodis puszta
tudati termékét leplezték le.

Ugy tiinik tehit, hogy visszajutottunk oda, ahonnan az 6kori gorog bolcseldk elindultak.
Am azéta a szellemi légkor alapvetSen megviltozott. Ertelmiink szamira djra meg kell
alapoznunk Isten létét, de most mar nem a politeizmus babondival, hanem egy zirt
ideoldgidval megalapozott gyakorlati materializmussal szemben. Ennek lehetséges mod-
Jai pedig a kovetkezok:

Els6sorban dt kell menteniink az eurdpai filozofia modelljellegdi érté€keit, s ujra
atgondolva, megfogalmazva, alkalmazni a mai helyzetre. Ebben az Osszefiiggésben nem jar
helytelen tton az tjskolasztika, amikor Szent Tamds ot titjdnak idofeletti bizonyito érvényt
tulajdonit. Tudnunk kell azt is, hogy napjaink kozmologiai vilagképe oly nyitott (vo.
tagulo viligegyetem ), hogy — ellentétben az 6kori €s kdzépkori gondolkoddssal — nem
mutatkozhatik meg folytonos viltozasiban, tigy mint a viltozatlan 6selvre utalo valosag. A
vilag-értelmezési fordulatok a torténelem folyaman antropologiai fordulathoz vezettek.
Az ember belsé vilaga felé fordul. Keresi a biztos szellemi és erkolcsi értékeket. S mivel
ezt teljességgel sem a személyi, sem a kozosségi kapcsolatokban nem fedezheti fel tartos
bizonyossaggal, a természeten—emberen, st emberiségen ,tili” val6sigban kell keres-
nie. Ma midr a filoz6fia sem lehet olyan magabiztos, mint amilyen kordbban volt. Fel kell
ismernie lehetdségeit €s hatdrait, de Ggy, hogy hatdrainak végss lehetdségi feltételeire is
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ri metjen kérdezni. A filozofiai istenfogalmat is ilyen kritikdval kell vizsgilnia. S épp ezena
ponton talilkozhat a teoldgia kritikdjdval, mely akirhanyszor radikilis kérdésfeltevéssel
kérheti tole szimon az Isten-fogalom helyes értelmi megalapozdsit €s azt az alizatot,
mellyel a teologiai Isten-eszme felé kell kozelitenie (vo. Kierkegaard, K. Barth).

Ha ma a filoz6fusok istenérd!” beszéliink, akkor nem egy el6re definidlt istenfogalom
Iétét kivanjuk bizonyitani, nem is valamely tokéletesen koriilhatirolt Isten-eszméhez
kivinunk eljutni. Manapsig a filozdfiai istentan feladata inkibb az lehet, hogy
bolcseletileg feltirja az emberi lét minden olyan dimenzi6jit, melyben talilkozhatunk az
€10 Istennel. Amikor az ember a maga miveinek Iényegi befejezetlenségével, a sajit
esetlegességével, a szenvedés, a biin, a haldl, de akirhdnyszor a tiszta 6rom viratlan
€lményével szembesul akkor az €16 Istennel valé talilkozds dimenzidi tirulnak fel elGtte.
Am Isten ,neve” még igy is homilyban marad. A kérdezé€s, az elérhetetlen tivolsig, a
lehataroltsag €lménye olyan egyetemes emberi tapasztalis, melyben nyilvinvalova lesz az,
hogy Isten a sajdt létiink szempontjabol nézve is fontos lehet szimunkra. {gy egziszten-
cidnkat fokozatosan dthatja az a hallgato vdrakozds, melyben oda kell figyelniink Isten
kinyilatkoztatott szavira. Ma a teol6gia joggal virhatja a filozofidtol, hogy bemutassa az
»isten” sz6 helyes jelentését. Mert akkor, €s csak akkor lesz nekem fontos, hogy Isten
létezik-e vagy sem, ha ez a sz6 szimomra is jelent valamit, és ezt a jelentést pusztin emberi
képességeimmel fel is tudom fogni.

A filoz6fusok Istenére” ma is szitkség van, Hiszen ez a fogalom — helyesen értelmezve
— €pp azt fejezi ki, hogy minden id6k embere meg van hiva az €16 Istennel, és az 6
Krisztusban adott kinyilatkoztatasival valé taldlkozasra.
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GEORGE HERBERT

Erény

E nap édesség nappala, FEdes r6zsdju kikelet,

Az ég a foldet jegyzi el, Doboz, bol édesség bever,

Harmat sirat el, éjszaka, Muzsikam jelzi végedet,
Mert balnod kell. Meghalni kell.

Rozsa, kinek beves szinét Lélek, miben él az erény,

A szem RoOnnyezve tiiri el Edzett szdalfa, nem ernyedo;

Gydkered on-sirodba tér, A vildg éghet, mint a szén,
Es balnod kell. Tuléli o.

Karolyi Amy forditasa
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BACHER IVAN

Levélregény

(Részlet)

1. levél

Kedves Vili!

Hidd el, hogy ennek nincsen értelme. Megvéniltiink, negyven éve nem lattuk egymast,
messze kerultiink térben id6ben, szellemben és lélekben. Csak emlékeink kozosek,
azokat viszont ki-ki megGrizheti magiban, ha akarja, papirpocsékolds nélkiil is.

Udvozlettel: Anna

2. levél

Na most a félelem talin az egyetlen dolog itt, amirSl nincsen sz6. Lehet sz6 firadtsagrol,
lehet sz6 idShidnyrol és mindenekelstt lehet sz6 arr6l, hogy értelmi képességeim
maradé€kinak még birtokiban vagyok. De félnem nekem mir nincsen mitSl. Egyetlen
veszitenivalom a nyugalmam.

Te meg hidd el: nincsen érdekes bennem semmi mar.
Egy megfiradt, unalmas vénasszony

3. levél

Konyorgok: hagyj nekem békét!

4. level

A kutkusa baranybélbdl késziilt pasztorétel. (cutcusa)

5. levél

Keék

6. level

Ugy latszik — mdr ne haragudj — de nagyon unatkozol. Mire j6 €z? Mondd meg mire ]6 ez!
Es egyaltalin: most jut eszembe: honnan tudtad meg a cimemet?

Egyé€bként az a bizonyos séta a Béga partjin harminchat tavaszin esett meg. Egy nappal az
€rettségim utdn, tehit jalius 3-dn.

Udvozlettel: Anna
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7. levél

Kedves Vili!

Silyos tévedésbe estél! érdésem nem a tovibbi levelezgetésre valé felszolitisként
értelmezendd. Nem érdekel, milyen Gton-médon akadtil nyomomra, bocsiss meg érte,
de nem érdekel a szép nagy kerted €s nem érdekelnek a nyulaid, a galambjaid, kecskéid,
csirkéid, keserligombaid €s kilonosképpen nem érdekel semmi, ami a miilttal és az
ifjasdggal kapcsolatos.

Jo, lehet, hogy érdekel. De nem engedhetem meg magamnak, hogy érdekeljen. Nem
engedhetem meg magamnak a letiint tigyekkel val6 foglalatoskodist. Rengeteg a dolgom.
Koromhoz képest magas 6raszimban tanitok, tdoméntelen tirsadalmi munkat végzek, van
egy tucatnyi magantanitvinyom, van hirom fiam, 6t unokam, egy haztartisom, hétvégeken
nagyszabasi csaladi ebédem, egy fijos bal térdem, amihez viszont nincsen liftem a
masodik emeletre ...

Nem is értem, miért irom le mindezt.

Ertsd meg: most nem engedhetem meg magamnak az oncéli levelezgetés luxusit.

Kiilonben is utilok levelet irni.

Anna

8. levél

Hatkor kelek, kibotorkailok a konyhidba, folteszem a kiavét, elkészitek egy ligytojdst és egy
szelet piritost, megreggelizem, tisztilkodom, fel6lt6zom, elmegyek az iskoldba, tanitok,
hazajovok, magintanitok, vendégeket fogadok, olvasok, lefekszem €és alszom. Nagyon
érdekfeszits?

9. levél

Ijgy latom, Vilikém, te maradtil ugyanolyan szivos, kitartd, csondesen erdszakos, amilyen
voltil. Ugy kell neked.

Nem hiszem el, hogy dszintén érdekelhet, dehit tessék: Irok valamit az iskolarol.

Pér napja bent voltam egy frissen végzett fiatal kollega, bizonyos Bérczes Gyorgy ordjan.
Ez a fid most nalunk az érdeklodés kozéppontjiban van, ugyanis elterjedt rola, hogy
kiilonféle reformpedagdgiai elképzelések timadtik meg fiatal szervezetét: nem feleltet,
nem osztilyoz, tegezOdik a gyerekekkel stb.

Mondanom sem kell, mekkora pinik keletkezett a tantestiiletben ezen hirek hallatan.

Na most az a helyzet, hogy ez a fii nekem a régi iskolimban tanitvinyom volt,
pontosabban nem tanitottam, de igen j6 kapcsolat alakult ki kozottiink, f6 munkatirsa volt
az dltalam szerkesztett iskoladjsagnak, sokat tiboroztunk, kirindultunk egyiitt, segitettem
neki a felvételi elGtt, nagyon sokat beszélgettiink, széval, ha iskolai értelemben
tanitvinyomnak nem is, de ,neveltemnek” mindenképpen tekinthetem a gyereket, aki
most itt ill a tandriban velem szemben, mint ifjd kollega. Persze, hogy sokat vagyunk egyiitt
€s igyekszem segiteni neki, példdul olyan kardinilis kérdések megolddsiban, mint a
tilérapapir kitoltése vagy a nagy parafadugos vécékulcs folismerése stb.

Es kedden beiiltem egy Ordjira.

Nos, érdekes dolog ez a reformpedagogia.
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Az ora azzal kezd6dott, hogy a tanir Gr” a csongetés utin, hona alatt a napl6val
méltosagteljesen besétilt a terembe, megillt a tandri asztal mogott €s nagy komolyan az
osztalyra szogezte szigorti tekintetét. Az entrée hatisa mérsékeltnek bizonyult. Az ifjisig
viddman folytatta a sziinetben elkezdett ténykedést: iicsorgott, dcsorgott, sétilt, rohan-
galt, olvasott, leckét irt, diskurilt, verekedett, udvarolt, cs6kolszott, réhogott és
uvoltozott tovibb.

A tandr ur tantorithatatlanul, maganyos szoborként dllt a forgatag kozepében.

Vagy 6t perc elteltével, amikor konzervativabb szakmabelicknek mar a feleltetés
végéhez szokisuk érni, Bérczes gy itélte meg, hogy elérkezett ideje a jelentésnek.

A katedra mellett helyes kis szoke kolyok dcsorgott tirrelmesen. A tandr r intésére
illedelmesen, komolyan rikezdett a mondokira. Viratlanul néma csond timadt. Aztin
mikor pillantisa a fit libara esett, Bérczes elmosolyodott, az osztilyban pedig kirobbant a
rohogeés.

A hetes rendkiviil tigyes m6don bal 1ibit visszahajtotta a nadrag sziriba, nem is tudom,
hogyan csinilta, a térdére pedig rierssitette egy manké alsé harmadit. Falibbal is
kopogott vissza a padok kozott a helyére €s meg kell hagyni, igen jol jitszotta a féllabrit,
meg is kérdeztem a gyerek nevét, remek kis szinjitsz6t lehetne belSle faragni.

Miutin tgy-ahogy helyreillt a rend — ami persze azt jelenti, hogy mondjuk egy a
tablanil elbddiild hajéduda hangja a harmadik padban még hallhaté lett volna —, Bérczes
a naplot hanyag mozdulattal odavetette az egyik kislinynak, aki természetesen s rutinosan
beirta a beirandokat, a végén eleginsan odakanyarintva a tandr Ur aldirdsit.

Igy indult a reforméra. De csak eztdn jott a java.

Bérczes hitranézett €s jelentdségteljesen megszolalt: Nincs térkép. Mdr megint
nincsen térkép. Ki a térképes?” Az osztily folmorajlott: ,Saaari!” Sari folallt és fejét
félrebiccentve drtatlanul mosolygott. ,Miért nem hoztil térképet, Siri?” ,En hoztam, tanir
ir” Hoztil? Akkor hol van?” ,Ott van, tandr Ur, a hatad mogott.” Valoban, az sszetekert
viszon ott fehérlett a sarokba timasztva. Bérczes toprengve szemlélte egy darabig a
sz6ban forgo segédeszkozt, majd bizonytalanul megkérdezte: ,Sari, te biztos vagy benne,
hogy ez a térkép a jelenlegi helyzetében rendeltetésszerii hasznilatra alkalmas?” Hat. ..
nem vagyok benne biztos...” ,Es nem gondolod, hogy ezen a helyzeten viltoztatni
kellene?” ,De, tanir ir, gondolom.” ,Nem probaltad példiul — ha mar folfiradiil érte a
szertirba — a rderGsitett madzag segitségével az itt lathato szogre esetleg folakasztani?”
,De, tandr 1r, probiltam.” ,Es. .. nem sikertilt?”  Es nem sikerilt.” ,Nem sikerilt? Miért
nem sikeriilt, Sari?” ,Mert nem értem fol a szoget.” ,Aha... No és $iri, az nem jutott
eszedbe, hogy megkérjél egy arra alkalmas szép, magas fitit, aki foléri a szoget, hogy
akassza fol a térképet? Ilyenkor nem jutnak eszedbe a fitk, Sari?” ,Jaj, dehogynem, tanir tr,
eszembe jutnak nekem ilyenkor is, de akkor éppen nem volt a kozelben egyetlenegy arra
alkalmas sz€p, magas fiti sem.” Hat most Sari, nézz koriil, vilassz ki egy arra alkalmas, sz€p,
magas fitit és kérd meg, hogy akassza fol a rierGsitett madzag segitségével a térképet a
szogre!” A kislany még jobban félredontotte fejecskéjét: ,Nagyon szépen megkérlek tanir
ur, légy szives a raerdsitett madzag segitségével a térképet folakasztani a szogre!”

A tandr ur séhajtott egy hatalmasat, végteleniil szomoru abrazattal elsétilt a sarokig,
komoétosan kitekerte a visznat s miris ott tarkillott a falon a vesztfiliai béke utini Eur6pa
szinpompis képe.

Egyébként az 6ra hitralévs részében térképre nem volt sziikség.

Hit ennyit a reformpedagogiarol.

Nekem jolesett mesélni, hiszen tudod, mennyire szerettem irni valamikor, de téged
ugyan miért is €érdekelnénck ezek a buta kis tigyek. ..

Most mir mindegy.

Anna

113



10. level

Oritlok, hogy nem szenvedsz hidnyt semmiben, bir te soha nem voltil elveszett ember,
annak ellenére, hogy litszolag szegény €s csendes benyomist keltettél, mégis mindig
szigoruan elért€l mindent, amit akartil, furcsa voltil és. .. nem is tudom pontosan, hogy
milyenisvoltal ... Oly mindegy az mdr . .. Fontos, hogy nem éhezel, nem fizol. Ugy litszik,
egy orvos azért minden rendszerben megél valahogyan. Még egy nyugdijas orvos is.

Tudod, hogy én majdnem orvos lettem? Talin azért, mert gyermekkoromban nagyon
sokat betegeskedtem, talin egy kicsit miattad, de én nagyon sokiig ingadoztam apim
hivatisa és az orvosi palya kozott. Végiil a koriilmények kényszere dontott helyettem. Es
nem csak az anyagi korilmények€é. Majdnem miattad vilasztottam és végiil is miattad nem
mertem villalni az orvosi hivatdst. Ma mir furcsa erre visszagondolni, de igy volt:
tizennyolc éves koromban pontosan folmértem, hogyha én veled egy virosba kertilok,
akkor €n az egyetemet elvégezni nem fogom soha, akkor nekem a tényleges munkimhoz
erom nem lehet.

JO, igaz az is, hogy mindenképpen it akartam jonni az anyaorszagba €s az is, hogy Pesten
a hatéves és drigibb orvoskart apam mir nem villalhatta volna, de mégis, egy kicsit neked
is halas vagyok, hogy végiil azt a palyit vilasztottam, amelynek kdszonhetem, hogy még
mindig élek.

Egyébként ahogy ma elnézem tizenhét, tizennyolc éves leiny tanitvinyaimat, 6zonviz
elotti dolognak tiinik fol minden. Ma mir elképzelhetetlen ennyire véresen komolyan
venni mindent: szerelmet, munkit, €letet. .. (Tudom, hogy most giinyos megjegyzéseket
diunnyogsz a bajszod alatt, ha van még...)

Nem csodilom, hogy furcsillod az iskolai torténetet €s elhiszem, hogy nilatok ilyesmi
nem fordulhat el6, mint ahogy régebben, nem csak a milt rendszerben, de még az
otvenes, vagy hatvanas években is Osszehasonlithatatianul komolyabb dolog volt az iskola,
mint most, minden szempontbdl az volt, tgy vélem, hogy ma a negyedik gimnazistik
szellemi dtlagszinvonala nagyjiabol ott mozog, mint a tiz évvel ezeldtti nyolcadik dltalanost
elvégezetteké. Dehdt ennek nagyon szerteigazé okai vannak, még ha a Bérczes hiilye
lenne is. De lehet, hogy nem is az, csupdn fiatal €s tapasztalatlan. De legalibb figura. Lehet
hozzi valahogy viszonyuini. Mert ez mir 6ridsi dolog mindlunk, nem is értem, hogy a
Diribd hogyan vette f6l, hiszen & eleve nem szivesen alkalmaz férfi tanerst — azért persze
naponta sirdnkozik a palya elndiesed€sérdl —, de a miiltkor példaul azért nem vett fol egy
fiatal metamatikust, mert annak szakilla volt, ,ilyentnk mir van”™ magyarizta meg a
dontést, valgjaban ki nem illhatja a fivikat, akik esetleg konkurrenciit jelenthetnek a
tyukdlban, €s egyiltalin ide nem keriilhet sem tiil szép, sem tiil csiinya, sem tiil okos, sem
til alacsony, sem til magas, sem tiil hangos, sem til halk, no ez utébbi az igen, sGt a
halksdg szinte kotelezd, tudod, nekem mir romlik egy kicsit a hallisom, persze ezt itt nem
tudja senki, egyre gyakrabban fordul eld, hogy nem értem mit motyognak, suttognak,
lehelnek fulembe a kis kolleginik.

Litod, nem szabad engem beszéltetni, mert akkor elszabadul a bennem rekedt
toOmeéntelen sz6 ... Mire j6 ez? Mi érdekes lehet ebben szimodra ott Banatfalvan? Mi lesz
€bbd1? Levelezés? SzOrnyi.

11. level

KoszOnodm a csalinleves receptjét, de hol szedjek itt az Attila tit kornyékén most csalant?
Habidr az utca végén, a Vir alatt akad még néhiny gazzal boritott iires telek, az egyiken
allott Kosztolinyi hiza, amelynek ablakibol a ,szegényes, elhagyott” Logodi utcira litott
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€s amely nem €rte meg a sziz évet, ,Gyom virit al6la / s nem sejti senki réla, / hogy
otthonunk volt-e, vagy illat 6la.” Talin Kosztolinyi kiiszobérol szakaszthatnék egy levesnyi
csalant. .. Dehit most mir tigy sincsen szezonja, majd talin tavasszal . ..

Egyébként annak ellenére, hogy egyediil élek — ha hetente egyszer is — de nagy
haztartast viszek: hétvégeken egyik-mdsik fiam megtisztel ebédre, vacsorira €s persze
csalidostul jonnek, dgyhogy 6t-nyolc fore biztosan szimithatok egy szombat-vasirnap
leforgdsa alatt — Jani fiamnak, Tamdsnak is két gyermeke van —, igyhogy van lehetdségem
az olvasis mellett taldn legkedvesebb szenvedélyemnek hédolni, mert a f6z€s az €n nagy
kalandom és menedékem, ahol igazi ,nembeli” szabad alkot6 tevékenységet folytathatok,
a konyhiban senki nem sz6l ram, senki nem ad tandcsot, senki nem tilt, segit vagy oktat. A
konyha az én Bakonyom.

Attol félek, hogy mar az iskolaban is csak a zsid6tojds €s a tepertopastétom biztosit némi
tekintélyt szimomra.

Manapsig egy gimniziumi tanir megitélésében elhanyagolhat6 tényezd a tudds, a
miiveltség, a gyerekek ragaszkoddsa — am ha valaki behoz nénapra egy soha nem izlelt
hiskrémet, az mar igen, az mar szamithat valami tarsadalmi respektusra.

Errdl jut eszembe, hogy ha van hozzi érkezésed, megirhatod, mi minden taldlhato
abban a jéglidiban, taldn tudnék néhdny eredeti recepttel szolgilni. (Persze a kecskehus-
hoz nem értek.)

De példaul bizonyosan talilhaté a kertben ugynevezett  kutyatej”, tudod, az a sirga
virigi novény, amelynek szariban fehér nedv van, nos Pirizsban ebbdl pompas saldtit
tanultam meg késziteni.

Azt irod, oriiljek annak, hogy hatvannégy évesen még mindig dolgozhatok, tanithatok,
hogy még mindig tartozhatok valahovi. Hit orilok. Tudom, hogy mekkora szerencsém
van.

A régi iskolimban — ezel6tt egy ,elit” pesti gyakorlé gimniziumban tanitottam
huszonhdrom éven dt — mir otvenkét éves koromban nem kaptam osztdlyt, mir nem
lehettem tobbé osztalyfonok, mar jelezték, hogy készilodhetek... Otvenkét éves
koromban! Tudod milyen voltam én 6tvenkét éves koromban? Tonkrevertem az iskolai
asztalitenisz bajnoksiagon a kolykoket. Huszonot-harminc kilométeres tdrakat tettem
meg, Evente volt Kazinczy-dijasom és orszigos verseny helyezettem, én szerkesztettem az
iskolatjsagot, és én vezettem az iskolai szinjitszokort, €s ott voltam minden nyiri €s téli
tiborban €s persze magintanitvinyok €s baritok és baritnok és gyerekek és unokik €s
cigaretta és kivé és minden, ami az életben szép és j6. Otvenkét éves koromban! Frissen
elvilt, szép €s tetterds asszony voltam akkor én.

De mir nem kaptam osztilyt. Aztin mikor betdltdttem a hatvanat, kitették a szirom.
Misfél év szornyd tengddés utin végre eljottem ide 6raadénak. Ez egy dtlagos budai
gimnazium, dehit ez mindegy. Gyerekszag van. Es van egy harmadikos és egy negyedikes
osztilyom, vagyis hirom napra elosztva helyettesitésekkel egyutt heti nyolc-tiz 6rdm €s
boldog vagyok. Mert én addig €lek, amig tanithatok.

No még valamit Bérczes kollegarol. Tegnapel6tt két ora koriil békésen ticsorogtem a
klubban — igy hivjak ndlunk a tandri melletti tirsalg6—dohinyz6 helyiséget — mikor
egyszer csak harsany kiabdlas tort ki a tandriban. Kibaktattam és megrokonyodve lattam,
hogy a huszonhat éves Bérczes uvoltozik Diribaval, az igazgatonkkal és helyettesével,
Karcsival. Mint kidertilt, a fii egyik tanitvinya indult torténelembdl az orszagos
tanulmanyi versenyen, pontosabban indult volna szegény, ha a tanir Gr nem felejtette
volna el kdzolni vele a szébeli fordul6 idSpontjit, ami természetesen a mult hétre esett. A
dolog azért kinos, mert a gyerek egész nyarit az irasbeli dolgozat elkészitésére dldoztaésa
munka dllitolag igen jol sikertilt. Megengedem, hogy valami igazsiga akad Bérczesnek is,
hiszen csak par honapja tanit, kicsit jogosan sérelmezi, hogy senki nem figyelmeztette,
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senki nem segitette. De azért sakilként tivoltdzni az igazgatGval — igencsak szokatlan
reagilds volt. Mikor jelezték neki, hogy a szobeli terminusiat mir hetekkel korabban
folvintették a hirdetGtablan, 6 valahogy igy valaszolt: ,Ki a joisten gy0zi elolvasni azt a
tomérdek marhasagot, ami kinn van azon a rohadt tiblan.” Mindezt persze bombolve és
cifra kiromkodisokkal fiszerezve. Azért nem teljesen komplett a gyerek.

No most mir abbahagyom, késore jir, €s még olvasnom kell hila istennek.

Virom soraidat — att6l tartok.

Udvozol: Anna

12 levél

Széval csirke €s csirke. GOSTAT-csirke . .. Egyébként sejtem, milyen lehet az. Fantasztikus,
hogy némely gazdasigi rendszerek mivé tudnak deformdlni egy olyan mutatés dllatot,
mint p€ldiul a csirke. .. Dehit ha jut hazt6l is, akkor azért néha csak megvigasztal6dsz.

Tudod te azt, hogy hanyféleképpen lehet elkésziteni a csirkehuist? A dolog ott kezddik,
hogy mar maga a csirkeporkolt is végtelen szimui megujuldsra képes, ha nem minden
egyes alkalommal a gyomorban gipszként megkotd nokedlivel parositjuk. Hogy csak a
legkozelebbi €s szintén nem a leggyomorkimélbb megoldist emlitsem: tiros csuszabol
semmihez nem foghat6 kilonlegesség, folséges — €és ami nem utolsé szempont: nagy
létszam estén igen gazdasigos — eledel kerekedhet. Igen gyakran 6rvendeztetem meg
vele a gyerekeket. Mdr az étek szine is gyonyorii: az aranyld, izz6n vorosbarnis zaft és a
hofehér tiirds, tejfeles tészta egymis mellett!

Aztin én gyakran készitek, tgynevezett részeges csirkét.

A csirkedarabokat enyhén bes6zod, gondosan beburkolod vékonyra szelt szalonnada-
rabokba, kikensz zsirral egy jénai tilat vagy tepsit, az aljira szépen sorban elhelyezel egy
réteg szalonniba oltoztetett csirkedarab-réteget, megszorod borssal, soval, tirkonnyal,
majorannaval, kakukkfivel és még mindazzal a csodafiivel, ami csodakertedben megte-
rem, ril6ttyintesz egy deci tejfelt, nota bene tejszint, majd raterited a misodik réteg huist,
mellyel éppen tigy bansz el, mint az alatta 1évovel, aztin kovetkezhet a harmadik sor, ha
van, végiil pedig racsurgatsz az egészre vagy félliternyi fehérbort, az egészet leszigeteled
még egy tejfolréteggel és bekiildod a tepsit a siitGbe.

Mivel azt irtad, hogy tejtermékhez konnyen és bGségesen hozziférsz, hit ehhez a
csirkéhez tdrdkrokettet batorkodom javasolni; tir6bdl, liszthol, borsbél, s6bol kis
pogacsakat készitesz €s olajban vagy zsirban kisutod.

Dehit ezek csak hirtelen folvillané otletek, csirkébdl sok millio étek készithetd.

A miltkor megemlitett Bérczes-dologr6l annyit, hogy beszéltem a fitval, elég
érdekeseket mesélt. Mint kideriilt, a botriny masnapjin persze hivatta a Diribd és a
helyettesek €s a parttitkir €s persze mindenki alaposan lehordta, de az a furcsa, hogy végiil
is igazdn senki nem haragszik rd. Ugy ttinik, hogy egy kicsit mindenkinek tetszik, hogy
valaki egy gyerek miatt képes ennyire indulatba jonni. Hogy egyaltalin valak1 még képes
indulatba jonni. A Diribaval még konyakoztak is a végén.

Tulajdonképpen most, hogy az egészre visszagondolok, a legerdekesebbnek az a
megdobbenés tiinik, ami a kollégik képére kiult, mikor ez a taknyos tivoltozni kezdett a
fonokokkel. Egy tandr, aki kiabal! A sajat igazgatéija el6tt! Aki kiromkodik, mint egy kocsis!
Ilyent még a kollegdk nem ldttak. A tandrnak — ha nem a gyerekek kozott van persze —
csendesnek kell lennie, nyuszinak, mosolygésnak. A tanir az udvarias, szerény, kedves és
akkor a legboldogabb, ha nem veszi 6t észre senki.

116



A pedagégussigrol jut eszembe: azt irod, érthetetlen el6tted, hogy egy kozépiskolai
tanir a2 milt rendszerben ne tudta volna kitanittatni gyermekeit. Ebben igazad van —
éppen ma mesélték, hogy a mostani iskolam eldjében, a reformitus leanygimnaziumban
a mindenkori igazgat6 tizszobds szolgilati lakdsban hiizta meg magit, ma ebben a lakisban
egy szizfGs kollegium fészkel, no sz6val akkoriban valéban kissé mis volt még a
pedagogusok, legalabbis a kozépiskolai pedagogusok tirsadalmi megbecsiilése —, de hit
az €én apam sajnos nem volt pedagogus, pontosabban az volt, de ott nem tanithatott, mert
tizennyolc utin nem volt hajlandé letenni az eskiit. Ha hajlandé lett volna, akkor talin ma
orvos vagyok €s talin.. no de hagyjuk, nem tett eskiit € ezért elbocsatottak az dllami
iskolibél. Igaz, hogy késdbb néha, egy-egy évet tanitott még felekezeti iskoldkban, nyilvin
egy ilyen periédusban volt harminchatban is, mikor te talilkoztal vele, de ezek csak
atmeneti id6szakok voltak, egyébként egy malomban volt kalkulitor, ami ugye egy gorog-
latin szakos szimira nem a legstilszertibb foglalatossig. Egyébként ha néha par honapra
fol is vették 6raadonak, akkor — Gsi reformatus csalid a mienk — azt vagy a ciszterek, vagy
a zsidok tették meg. Igaz, hogy ugye nilunk nem volt reformaitus iskola.

Pedig szegény apa nagyon tehetséges volt. Az egyetem utin illitlag Csengery
professzor akarta maga mellé venni, de  nyelvtudisinak csokevényes voltira hivatkozva
elhiritotta a tudominyos pilya lehetGségét magitol. Gyakran mondogatta minket
buzditand6, hogy a tudominyos pilya legfébb alapja a nyelviudis. Mindehhez tudni kell,
hogy 6 legalibb hét nyelven olvasott folyékonyan. Soha nem felejtem el, hogy masodik
férjem, aki latin szakos volt, egyszer, mikor mar az oreg veliink élt és kozel jart a 70—80-
hoz — havi haromsziz forint kegydijat sikertilt neki kijarni nagy protekcioval, sz6val Laci
egyszer megakadt egy forditisban, még arra is emlékszem, hogy Tollius szoveg volt, valami
ttleiras, és akkor apa kezébe vette a konyvet, megkoszoriilte a torkit €s a maga jellegzetes
mély, erdteljes hangjian elkezdte olvasni €s forditani zokkend €s megailis nélkiil a kozép-
latin szoveget magyarul. Pedig akkor mdr legalibb harminc éve nem foglalkozott latinnal.

Sz6val, ha tandr marad, talin sok minden mdsként alakul. Dehit ez mir teljesen
mindegy. Es az is lehet, hogy talin igy volt ez j6. Hogy tizennyolc éves koromt6l csak
magamra szamithattam, hogy kezdettl rikényszeriiltem arra, hogy eltartsam magam,
hogy sokat dolgozzam a kezdetektGl mind a mai napig, hogy anyagilag mindig fug-
getlenitsem magam a kils$ koriilményektdl, csalidtdl, sziiloktol, gyerekektdl, férjektol.

De mar megint nagyon sokat fecsegtem, késre jir egyébként és még el kell olvasnom
néhiny Csehov-elbeszélést, képzeld megkaptam féliron oroszul a Csehov osszest és most
€bbdl prébilom wdjraolvasni mindazt, amit mar magyarul ismerek, elég jol megy.
irhatsz.

Anna

KANTOR ZSOLT
Szamok szirmaiba zarodik

Lassan, mint duzzadt, kartkds szemek
becsukodnak a lépcsOk. Nem nézi a bdaz
onmagdt. Csak recseg, ropog a fagyban.
Az Osz szétesett. Nézéseden atnd a rét.
Beftizi rettegésedbe a vdgyat.

Izolalt aldzat.
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Halottak napjan szembesiiliink leginkabb azzal, bogy mennyire térékeny az a vilag,
amelyet érzékeléstink és memoridank allando miikodése vardzsol kézénk. Hiszen a
temetOben gy taldlkozunk szeretteinkkel, bogy a sir latszolagos valosdgat nevetséges
és képtelen nem-valosdagnak bélyegzi bitiink, reményiink, szeretetiink; ba Ok nincsenek
tobbe, akkor mi sem vagyunk igazdbol. Ezt a taldlkozdst jeleniti meg Dippold Pdl
rockja. A video-klip elemzésmodjdat baszndlja, de mig a klip a vilag széttoredezett-
ségének élményére épit, ez a szoveg éppen belyredilitia a széttort egységet, parbeszédet
hoz létre az itt és az oit k620, szemérmesen vall a szentek egyességeérol.

Sz. L

DIPPOLD PAL

Keselyii rock

Koznapi kijarat megtisztitott agyvel emlékfény szemben nézz a szemembe a szemembe
nézz makulitlan sziirkeillomdny fehérillomany rostok pilyin tekervények hozzavetdle-
ges féltekek Ti pupillakozépbe ez korabban sziiklt-tigult Most felrobbanhat Két gomb:
gyonyorti szép sziirke szemem Indul emiékfolyam szikir lidérc vagyok viligtemetSkben
mind az dsszesben ott settenkedem keresztFik; Csillagok hajolnak Felém sirkd a szivem
Kriptadobog6 Oszir6zsa szirma szill huzatos Halotti park Ezen a Napon hegycsiicson
toviskoszori jarkilok magasbol mélybe meg forditva Most Kimondisi Kényszer van:
pillanatnyilag kisgyerek vagyok; vesztes; eldrult; itthagyott; Fészkevesztett toloncolt
madar; Riad6: Hullak felallni: Hozzdm: Sorakozo: Vigydzz ~ Ellépek Fal elott Szembesités
vilasztani kettot szazad Tagjai koziil 6k egymis mellett kéz a kézben sirkerti diszszemlén
Papam Mamim csonthizaspir ottan //érzelem Timad Bennem ezért Beazonositok Néven
nevezem Oket ez nem kizdrolag onmegszolitas Szerbusztok Hogy Vagytok Es te kisfiam
egyszerre vilasz kongo Helyzethez mélto krizantémos szavak ki — be koponyikbol
Hajvirdg NG Férfi Toletek lettem En Szerbusztok mi a Palya Hit kalcsonos konnyezés piros
€s s0s folyad€k szemekb0l vigyizz nagyon szemed elarvul Vért sirok mert szomoru lettem
Hat Szerbusztok csak hoztam nektek Most egyMagam Talin hasznit veszitek aztin
€rezzétek jol magatokat és vigydzzatok Kire Mire Rim gyerekeimre belGlink Majd
ugyszintén por lesz Potenciilis csontszildinkok koponyaritkulds szizéves kutacsok mir
most Hasad szét Fejem lagyan fij lagyan kéne titrakelni R4 mert mit litnak belSlem ezek a
gyerekek [?] szarnyam bontom tigy elszillok sz€l szava leszek Nekik sorakoznak 6rokkon
orokké az €n gyerekeim a linyok meg a Fid vér a vérbdl itt-ott Bizonyos és Mit folyat
szemé€bdl majd az anyjuk vért sir mint Mi most Szerbusztok Ez a Pilya Bemutatom nektek a
menyeteket természetesen 6 unokditok anyja énfelSlem fogjatok kezet €s latjatok ezek itt
meg a gyerekek €s latjitok ez a palya Agnoszkilunk agnoszkilisunk kolcsonos leképezs-
désiink Ebben az idGben szemhéj csukott pillaszirte fény konnykdd ~ pirapamat At
Felétek egységes szabadcsapat tilszalad il viligon til mind az Osszes 1étez6n a nem
létez6kon is wilmegyiink Lelki igazgatis fol-le oda-ide Azért Egymishoz tartozunk
Tudniillik genetikai linc Ami rajtunk Orokléstani tényezd letéphetetlen fényes erGs
Ragyog Vakitsatok [!] Mi nem kell: gyertya, mécses, virdg, koszorid, kapa, gereblye, sirks Sir
se kell Hiszen Még a fik is sirnak semmi se kell; csak allok itt elttetek mogottem akik igy
helyezkednek elSttem majd; Toletek lettem En

1989. nov. 2.
118



FRIED ISTVAN

Mirai Sandor elfelejtett szindarabja

Amikor Mirai Sindor 1921-ben Berlinbe ért, a német expresszionista koltészet lett
meghatiroz6 €élménye, mindenekeltt Werfel lirdja, amelybdl forditott, s a vele sok
tekintetben rokonnak érzett Kafka, akinek kisprozdjat eloszor 6 szolaltatta meg magyarul.
Felfigyelt a cseh Btezina koltészetére, €s Strindberg-eldadisokat nézett meg Reinhardt
szinhaziban. ,Az -ember-, 2 meggyalizott humanitis akkor olyan miisorszim volt az Gj
német irodalomban, mint egy varietében a fokak”™ — emlékezik vissza az Egy polgdr
vallomasai misodik kotetében. S amire nem szivesen gondolt vissza: 1918—19-ben a
Voros Lobogo munkatarsaként mar megismerkedett és megbaratkozott a Kassik Lajos
képviselte avantgarde-dal, maga is az izmusok magyar szShasznilatival €lt Kassikr6l
szolva: ,...ami nila vilignézet, az nemcsak filozéfia s erd, torvényekbe nem foglalhato,
nem korlitozhat6, viszonylatok 6sszegz6désébol szirmazo, killsd €letet irdnyit6. Korlat-
lan és 6rok probléma.” Kassik ,vagy belefér a hitt végtelen sikba, vagy folosleges
felmetszeni a fejl6dés égnek szalad6 ivét”. Egyszoval nem egészen idegen viligba Kepett be
Marai, amikor a Menschbeitsdimmerung cimii expresszionista antolégidba lapozott bele,
amikor Else Lasker-Schiiler k6lteményeit tanulminyozta. $ bir az § elsG verseskotetei még
igencsak eklektikus érdekl6désrdl tantiskodnak, Schnitzler-tolmicsoldsa a szazadfordul6
bécsi miivészetének jelenlétét mutatja az ifjd Mérai gondolatviligiban, forradalmak és
osszeomlasok forgatagdban, a zendiilés és elégedetlenség évadiban az ifjG magyar po€ta €s
a német egyetemek litogatGja a megszokott polgiri rendbd] val6 kilépés, az attorés €s
feltorés esélyeit latolgatja.

Az otthonit €s honit vesztett kolts 2 humanitidsban és az emberiségben véli meglelni
(szimtalan nemzedéktirsival egyiitt) a még lehetséges kozos villalkozds céljit: az
irodalom nem t6bb és nem kevesebb, mint (egy, ki tudja, mennyire megval6sithat6)
kozosségi cselekvés. Az expresszionizmus ,ember”-irodalma nem csupin azzal tiinik ki,
hogy vissza akarja illitani az individuum, rajta keresztiil pedig az individuumok
osszességének tekintélyét, hanem azzal is, hogy a gesztus-nyelv modozatait keresi. Ez€rt
igyekszik vjszerti szinpadi formikra bukkanni, megfosztani a szinhdzi elGadist az
esetlegességektdl, az egyedi esetektdl, s az iltalinos, a k6zos, a jelképszerdi, a péidaértéki
felé irinyftani.

Marai visszatekintve sajit palydjira, Onkritikus szomortisiggal allapitotta meg: ,A miifaj
egy napon eltévedt, ez kétségtelen, mondja a n€zs. Ez gyakran megesik, minden miivésszel
€s miifajjal, akinek és amelynek sikere van. Egy napon derogil az, amihez értiink, s valami
mist, magasabbrendiit akarunk csinilni. S ilyenkor majdnem mindig melléfogunk.” (Pesti
Hirlap 1944. jan. 1.)

Talin nem nagyon er{szakolt a piarhuzam: Mirai mir kiadta elsG verseskotetét,
ujsagir6ként elismeréssel debutilt, megmart6zott a forradalmakban, amelyektdl meg-
vjuldst vart. Megirta elsg biralatait rokonszenves és kevésbé rokonszenves irodalmi
mivekrdl, Torok Gyula mellett egy misfajta ir6-1€tbe latott bele, s mir ekkor Kridy Gyula
alakja magasodik az élmények folé. De a ,zendiils” kevésnek és erdtiennek hiszi kora
Jpolgiri”-nak bélyegzett irodalmit, a siker ekkor még nem félreértés, de mir a
beérkezettség jele az bnmagit, hangjit prébal6 kezdo elott. Elhatirozza, hogy valami mast
csinil, magasabbrendiit. Berlinben ,Négy nap és négy €jszaka megirtam (...) a
szindarabot.” Azt a szindarabot, amelyet egy német viros kisérleti szinpadin is eldadnak,
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igaz, csufos bukis j6zanitja ki a ,melléfog6” szerzot. A Panaszkonyv (Ko$ice 1922.) cimii
Mirai-kétet utolso lapjainak egyikén taliljuk meg: mi jelent meg eddig a szerzotol. A jol
ismert verseskotetek mellett (mint amilyen az Emlékkonyv €s az Emberi bang) ott a
Marenka vdltozdsai cimii regény, amelyet ,sajt6 alatt 1év5™-nek tiintet fol, s amelyrél a
cimen kiwiil szinte semmit nem tudunk, valamint Minner (Ein Spiel in 5 Bildern ) cimmel
ama bizonyos szindarab, amelynek sziiletésérdl és szinpadi kimildsirol az Egy polgdr
vallomdsai tudositott. Megleljik a pontosabb eligazitot is: 1921-ben jelent meg
Berlinben, az Oesterheld und Co. Verlagnal.

A kutat6 konyvtarba siet, bibliografiakat tanulminyoz, s minekutina Magyarorszagon
nem leli nyomit Mirai e valban 1étezett szinmiivének, NDK- és NSZK-beli konyvtarakkal
kezd levelezésbe, hitha valamely kozponti katalogus tartalmazza a szerz$ nevét vagy
munkija cimét. A német alapossiggal fogalmazott vilaszlevelek tantisiga szerint reménye
hiibaval6nak bizonyult, a kutatis jelenlegi fizisiban a német sz6veg elveszettnek litszik.
Minthogy a német nyelven irt szinmiinek csak a cimét ismerjiik, szoveg egyelore nem
keriilt elG, s minthogy feltehetSleg csekély példanyszimban jelent meg, maga a szoveg
clveszettként mindsithetd. Azt sem tudjuk, mely viroskiban adtik el a Minnert, hogy
legalibb az ottani levéltirban, szinhizi hagyatékban (ha csak nem pusztult el a IL
vilaghaboni folyamin minden) folytathatnok a nyomozast.

A szerencsétlenségben azonban mindig akad valamelyes szerencse. Kétségbeesett
kereséstunkkor néhany feltételto! tetrik figgové tovabbi munkinkat.

1. Mirai ugyan német (és francia) lapok munkatirsa volt, cikkeinek jelentSs részét
azonban magyarul is megirta, €s magyarul is kozzétette, szépirodalmi jellegii irdsait bécsi
€s kassai, valamint pozsonyi, Gjsigcikkeit tobbnyire kassai lapokban.

2. Németiil €s francidul elsGsorban publicisztikit miivelt, kimondottan szépirodalmat
kevésbé. Amennyiben német nyelven szinmtvet irt, aligha elképzelhetd, hogy ennek
magyar viltozata ne i€tezne.

Ezekutin vettiik keziinkbe a Magyarorszagon erGsen hidnyosan €s jorészt mikrofilmen
talilhat6 Kassai Naplot, amelynek 1922. janudr elsejei szima 9—10. lapjin 6rommel
fedeztiik f0l a Férfiak cimi szinmil harmadik képét. (A keres€sben Gyiire Lajosnak a
laprol irt monografikus feldolgozisa segitett.)

S bir a sajtohibas, sorkihagyisos kozlés csupin az 6t képbdl dll6 szinmii kozépss részét
adja, minden bizonnyal a legfontosabbat (hiszen ezért vilasztotta ezt Marai egy lap Gjévi
szimiba), a részletbGl kovetkeztethetiink az egészre, s nyugodtan dllithatjuk: az
expresszionizmus igézetében alkotta meg Marai korai szindarabjit. Azokat a jellegzetes-
ségeket fedezhetjiik fol, amelyeket mais, expresszionista miivekben follelhetiink. A ITI. kép
az idosebb és a fiatalabb fivér parbeszédét adja, olyan médon, hogy az idGsebb mindéssze
néhinyszor végszavaz, val6jiban a fiatalabb (Pil) extatikus monolégjit kapjuk. A kizado,
onmagit keresd, egyéniségét a végsokig feltarni akard, a mélybol feltord fiatalsag kialtdsa
hangzik, vég nélkiili mondatokban, a viligot antropomorfizilva, s a vilagban is folfedezve
az ént, amely immar nem akar elnyomott lenni. ,En elég erds vagyok magamnak” —
hangzik a magabiztos kijelenté€s, s a tagadas sem kevésbé hatirozott: ,Minden érverésetek,
ami mis tempdra ment, mint az enyém, odaiitddott hozzam, s kilengett nagy hullimokban
bennem az €let, amit ti €ltetek. Az €n életem volt olyan j6 anyag, mint a tiétek”. Az énésati
csap Ossze 2 monologban, a felelGsséget €rzb én s a ti, akik megprobiltik az énre
rierdszakolni a hagyominyos rendbe szoktatott €letet. ,En olyan tisztin és csodilatosan
keriiltem kozétek, mint egy gyonyorii kehely, tele illatos itallal. Aztin inni kezdtek
bel6lem az évek, az illatom elparolgott, minden év egy mély korttyal leapasztott s egy
piszkos szil ott hagyta nyomit koroskoriil a serlegen.” A ti — tehetetlen témeg, a f61d urai,
akik ellenében érkezett az én. ,En talin Krisztusnak érkeztem kozétek, s lerangattok
magatok kozé €s csak ember legyek? Mi mind valami titkos rendel€ssel joviink a létre, s
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engedjiik, hogy kitanitsanak valami emberi mesterségre.” Az En, a gyermeklelkd, aki még
érzi a természettel valé egységet, aki maga is még egy darab természet, a vilag
meghasadtsiga eltt 1étezett dllapot egyéne. ,Mi tudunk besz€lni a nappal, része vagyunk
még a fénynek, a honek, a mozgisnak. Az Isten illata drad belSlink.” Az elektromos
életizemmel, a doktriner hangyabollyal szemben az én a névado, aki isteneket szolit
néven, s érti még az illatok szindékait. , Ti megmérgeztétek a foldet, célla prostituiltatok
a vilag gyonyori céltalansagit, ahogy kovilyog nemlétezon egy nemlétezs firben...” Az
én emlékszik még az elsd, Os-boldog tornamozdulatokra, az Gserdd gyantds szagira, a
kezdetre. Az erGszakos fejlodés révén kialakult az életnek jelenlegi normdja, rendje €s
kényelme. Az énnek azonban elege van ebbdl, szeretne kiszabadulni 6nmagabdl.

Kortilbelul ennyit mond el ez a kép, és ennél tobbet aligha sugallhat az egész.
Valoszintileg a szellemi 14zadis itt €r a horizontra, ennek kimenetele talin a kovetkezo
képekre marad. Ami azonban figyelemre mélto: jollehet Mdrai érdekldds tolmdcsa a
német expresszionsista lirinak, sem verseiben, sem pedig késobb megjelentetett A
meészdros cimii regényében nem €l a stilusnak itt szemelvényesen bemutatott expresszi-
vitasival, joval ritkibban hasznilja stilusértékként az idegen szavak magyar képzovel
ellitott alakjait, s nagyon kevéssé torekszik oly egyszeri kifejezések alkotisira, mint ebben
a szindarabrészletben. A német széveg ismerete nélkiil csak tétovan dllithatjuk, hogy
€lobb volt meg a német szoveg, s ezt adaptalta magyar nyelvre maga a szerzd, s a stilusban
érzékelhetd idegenség ennek tulajdonithat6. A felkialtasok, a kusza felsorolisok halmaza
azonban val6sziniileg nem teljesen innen magyardzhato; bar ez a fajta litomasszertiség
alapjaban kiilonbozik az érett Marai nagyszabdsi latomasait6l. Itt az ember felnotté valasa,
agyermekkor onfeledtségétol a rendbe kényszertltségig iveld folyamat keresi a leginkabb
érzékletes sz6- €s mondatfordulatokat; a kifejezGeszk6zok vad burjanzasira bizza Mirai
azt, amit kései prozdjanak ,gondolati lirdja” fog megvalositani. A k6znapi itt természetsze-
rileg csap at az allegorikusba, az énnek €s a tinek az dllandé szembeillitisa a
mindennapinak is f€lelmetes hangulatot kolcsonoz. , Lira. Nagyon tehetséges vagyok még
mindig. Nem birom leszokni ezt a tizenhatéves pitoszt. Ez egy selyemfal koztem €és
koztetek, s masként litjuk rajta keresztiil egymist. Kozonyos, hogy ti milyennek lattok
engem. — De én litlak titeket, tehetetlen tomegben, gigantikusan — (elfult sikoly) —
férfiak — ...”7

Az Fgy polgdr vallomdsai misodik koteteinek elsé fele igen visszafogottan €rzékelteti:
miféle erdk és elfojtottsigok tették kiizdelmessé az iroi tervein toprengd, az alakulo
weimari Németorszag ziirzavaraban bolyongo, sokféle érdekiodd, de ttjat még egyértel-
miien nem lat6 ifjd életét. A zendiild Mirai leszimolt a belénevelt eszmékkel, €s
kételkedni kezdett az apik viliganak eszményeiben. § a leszamolis kozepette elvesztette
otthonit, hazijit, maga Iépett ki az atyik, az el6dok viligibol. A menckilés egy formdjanak
szimithatjuk, hogy németiil és franciiul irt, s a hazakeresés egy masik formajanak
vélhetjiikk, hogy anyanyelve eszkoztiraval kisérletezik. A kilépés €s eltivozas gesztusa
félreérthetetlenné vilik, mikor Kassirol Lipcsébe, majd Frankfurtba és Berlinbe utazik,
Weimarban keresi Goethe nyomait, végil Franciaorszigban t6lt huzamosabb idot, mig
Budapesten csak dtutazo. De nem csukja be maga mogott teljesen a kaput, hiszen levelez
az otthoniakkal, a budapesti irétirsakkal, kapcsolatot tart az Gjonnan megalakult
Cschszlovikia magyar ir6tiarsadalmaval. E szindarabja az ir6 €életmivében egyszeriségével
jelzi az emberi €s szellemi vilsagot, a torténésekbol val6 kirekesztettség, a végig nem
€lhetd €let tapasztalatit, amely masképpen megfogalmazva egy toredéknek is témija lesz,
Fold cimd, valosziniileg teljesen sosem elkésziilt regényének. A szindarab meglepd korai
magyar expresszionista kisérlet, Kassik korébol is szirmazhatott volna, és késdbb
hasonl6val kisérletezett Foldes Sindor, a szlovikiai magyar irodalom keveset emlegetett,
egykor Szint6 Gyorgy és Fibry Zoltin altal nagyra hivatottnak vélt lirikusa €s szinmiiir6ja.
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Fibry Zoltin Mirai €ls6 kotetérdl irta: ,DObbenetes virtu6z dsszemarkolis; £4j6 gorcsbe
szoritva minden: kis perc, mindennapi gesztus... és mindenki perce, mindenki mozdu-
ldsa... €s hirtelen grimaszos mosollyal megint elengedve. Jat€k €s haldlos szivmarkolis,
csontzorgetés (...) A kortirs jovObe kérezkedd kesertisége... a tehetetlen firadsdg
vadol6 hangja, emberformilisa. Az ij utak kezdetén ott all a kikristlyosodott emberi
hang: Mirai Sindor.” 1926-ban, a szlovenszkoéi lirai antol6giiban Marai ekképp jellemezte
onmagit: ,Evek Berlinben és német virosokban, ahol hajland6 voltam azt hinni, hogy
mindennek a végére juthatok, és évek Pirizsban, ahol megtudtam, hogy mindennek a
legelején vagyok” S végil a hiboris fenyegetések drnyékiban, a testamentum
szindékaval:

~Minden eljott az €életben, amit a decembertdl €s az iinneptdl reméltiink, mikor még
gyermekek voltunk. Minden eljott, csak nem egészen gy, ahogy reméltiik, s f6ként nem
akkor. S egy napon megtudtuk, hogy az egész €let tinnep volt, s lassan megkapjuk az §sszes
ajindé€kokat, az €letet, a szerelmet, a bardtsagot €s a halilt. Ezek a nagy ajandékok. De
mindezt hétkoznap kaptuk.” (Képes Vasirnap 1940. XIL 8.) A Férfiak cimii szinmd ifjabb
testvére, Pil ezt a teljes €letet akarja birtokba venni, s ekkor még nem €r ra arra figyelni,
amit a Logodi utcira éjszaka kipillant6 koltG-szomszéd is csak €lete vége felé tud meg: egy
ismeretlen nagy Ur vendégeként jott e foldre.

GEORGE HERBERT

Kelletlenség

Uram, tégy gyengéddé, ne sértselek!
Bardtok koézt, rogion, raérezek

Bardtom kopbet tiszta padmalyon;
Aranyat kér? Hdat adom pénzemet;

Hogy mi lebet
Bardtom szdandéka és mit szerel:
Nem bannék bardttal, abogy Veled.

Ha barki jobirében szennyezi,
Megkivanja a bardt-becsiilet
Meguvédeni,
Gdncs szeplojétol menteni:
Nem bdannék bardttal, abogy Veled.

A szegényt kint bagyom,
S veltik Téged torndcomon;
Nem bannék barattal, abogy Veled.

Ha bardt igénylené e belyet,
Erdekem ellen néki engedek,

De ba kegyed
Szivem kéri, Tenéked nincs belyed:
Nem bannék bardttal, abogy Veled.

Amit tettél, nem tebetné baradt.
O, irjad ércbe, mit tett Istened,
Vérével 6ntozie a fat, 6
Hogy meguvegye, mit ember meg nem dd,
ki ellenséggel jobb, mint Teveled.
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HABSBURG OTTO

Marai hazatér

Korunk egyik sajitos jelensége, hogy milli6k kényszeriilnek emigricioba. Voltak mar
emigrinsok mis szdzadban is, de ilyen nagy és ilyen egész népeket magival sodré
mozgalmak nem fordultak €l6 a mi szizadunkon kiviil, talin csak a népvindorlis idején.
Igy tehdt emigraciorol mint igazi szocioldgiai tényrdl, csak a huszadik szizad masodik
felében beszélhetiink.

Ez az emigricio sajit jellegzetességekkel rendelkezik. Ez foleg az intellektuilis €s
politikai menekiiltekre all, akiket politikai események kényszeritettek erre a 1€pésre.
Hatisuk kilonodsen nagy.

Annak idején a magyar politikus, Pfeiffer Zoltin mondta a magyar szamiizottek egyik
tilése alkalmibol:, Az emigrici6 szornyll. Ha még egy évig tart, mindegyiktnk lestllyed a
sajit nivojira.”

Ez a szellemes kijelentés mély igazsigot tartalmaz. Otthonunk, csalidunk, tirsadalmunk
nemcsak timogat, hanem irinyt is szab nekiink. Nem tudunk til mélyre siillyedni és nem
tudunk il sokat emelkedni. Ellenben ha a hazdjit elhagyja az ember, mindez egyszerre
megsziinik. Onmagira van utalva és a tirsadalom nem nyijt timaszt. Ez azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy sok emigrins, elveszitve a tirsadalom timogatasit, lezuhan, és
szellemileg, valamint erkolcsileg tonkremegy. Masokra az emigricio és a honvigy éppen
ellenkezoleg hat: igen nagy magassigokba jutnak el. Erdekes lenne, ha egyszer egy kutaté
megirnd — szociologiai €s szellemtorténeti szempontbll — az emigricié szerepét.
Nyilvin az derilne ki, hogy az emigricionak hatalmas szerepe van minden nemzet
€letében, foleg ha az csak idGszakos vagy legalibbis kulturilis termékei haza tudnak jutni.

A mi idonkben volt emigrans, aki sokat tett nemzete €s kultiirdja szolgdlatiban: ebbdl a
szempontbol tipikusnak mondhaté a polgirhiboni utdni dél-amerikai spanyol emigracio.
A spanyolok széjjelszorodtak a spanyol kozép- és dél-amerikai koztarsasigokban és ott
kezdeményezték a Hispanidad” ujraéledését. Ez ma politikai tény €s nekiink eurépaiak-
nak rendkiviil nagy szolgilatot tesz. Kozottiik volt az, akit én a spanyol emigrinsok
korében a legnagyobbnak tartok, Don Salvador de Madariaga, a hires torténész. Orola
jogosan lehetett mondani, hogy nem hagyta el Spanyolorszigot, hanem magaval vitte
orszagat €s jobban szolgilta kilfoldon, mintha otthon lett volna. Konyvei, melyek Dél-
Amerikiban jelentek meg, visszasugiroztak Spanyolorszdgba €s ott sok fiatalnak mutattak
utat. Még annyit szeretnék hozziflizni, hogy Don Salvador felesége magyar asszony volt,
akinek a timogatisa sokat jelentett a nehéz idGkben. Hila Istennek Don Salvador réviddel
a halila el6tt még hazatérhetett.

Feltételezhetjiik, hogy a spanyol emigricié hazafias mitkodésének nem kis része volt abban,
hogy az orszigban sikertilt valami, ami majdnem egyedilill6 a torténelemben: békés atmenet
egy diktatorikus rendszerbdl egy jol miikods demokricidba. Mir a hatvanas években
tapasztalhattam a lassti kozeledést az otthoni rendszer és az emigrici6 kozott. Ennek egyik
eredménye az, hogy ma Juan Carlos kirly pirtokon feliil 4ll6 vezetése alatt békében €s
baratsagban dolgozik egyuitt a szocidldemokrata Felipe Gonzalez és Franco volt minisztere,
Manuel Fraga Iribarne. A hidat kozottiik olyan emberek épitették, mint a mir emlitett Don
Satvador de Madariaga, avagy a megboldoguit Pablo Casals, vagy Satvador Dali.

Voltak olyan emigriansok is, akik nem hazdjukat szolgiltik, hanem kiilfoldre vitt
gyuloletiikkel megmérgezték a 1égkort. Ilyen vonatkozisban emlithetjitkk Edvard Benest,
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az emigrici6 politikai Nap6leonjit. Mint emigrins serényen dolgozott, rengeteg ered-
ményt ért el, de mindaz, amit tett, negativ eldjeli volt. Neki koszonhetd, hogy millionyi
embert kitelepitettek. Bene$ volt Amerikiban a magyarellenes propaganda gonosz
szelleme. Neki még az is sikeriilt, hogy a Kossuth-mitosz, amely Amerikiban €lt, és
nemzetiinknek hasznathatott volna, legalibbis egy idore elhomilyosult.

A nagy emigrinsok korében taliljuk honfitirsunkat, Mdrai Sandort. Evtizedekig €lt a
hazitdl tivol, de nem veszitette el hazdjit, ellenkezdleg, szenvedésein keresztil gazdagi-
totta a magyar irodalmat és a magyar kultirit. Mivei, mint a Halotti beszéd, a
vildgirodalom részei. Mirai azonban tobb volt mint ir6, polgir volt, nyelviink miivésze,
emigrans is, de az emigracioban mindenekelStt €s mindvégig magyar patriota, €s ezért
nagy europai.

Marai polgar volt, buszkén ,polgirnak” vallotta magat. Ez a sz6, hogy ,polgir”, a politikai
események miatt ma mir majdnem ismeretlen fogalom, vagy ha haszniljak, akkor
elferditve, tartalmitol megfosztva. Polgir helyett sokszor a ,bourgeois” kifejezést
alkalmazz3dk, olyan szoval, mely egyiltalin nem fedi az igazi polgari felfogast.

A polgir 6 jellegzetessége, hogy fiiggetlen ember. Biiszkén vallja hiiségét elveihez, nem
szolgalja az idOk szellemét, kitart értékitélete mellett. Szolgilja a szabadsdgot, mert egy pol-
gir csak szabad rendszerben, a szabadsig atmoszférdjiban tud 1étezni. Azonkiviil szolgilja a
szellemiséget, a kultirdt; gyiijto, esztéta, gazdagitja nagy szellemi hagyomanyainkat.

A polgir nem volt kapitalista a sz6 XIX. szizadi értelmében, de nem is valhat egy totilis
rendszer timogat6jivid. A totalitarizmus és a polgarsig kizirjik egymist. Egyik {6
jellegzetessége a tolerancia €s a nagy hagyomanyokhoz val6 hiiség. Apolta azokat az 6rok
értékeket, amiket a muilt rdnk hagyott. Elovigyizatos is volt. Nem zirkézott el a
reformoktol, de ahogy Burke mondta volt, nem akarta lebontani a keritéseket, mielGtt
meg nem érdeklodte volna, mi okbo6l illitottak fel Sket eredetileg. Szoval halado, de
megfontoltan haladoé volt. A csillagokra tekintett, de laba nem hagyta el az 6si foldet.

Ez a polgir a totalitarizmus dltal megmételyezett idoben nem tudott €lni. Nem fogadta
el hagyominyos értékeink tonkretételét, a szolgalelkiiséget €s a primitiv erdszakot. Ennek
folytin ezek a rendszerek, legyen az Szilasi€ vagy Rikosié€, ellenségiiknek tekintették €s
uldozték. Tragikus tény, hogy mai Eurépiankban a polgiri réteg, amelyhez Mirai tartozott,
mar alig létezik. Talalhaté még itt-ott, kis szellemi szigeteken, de ritka lett — és
foldrésziink szegényebb lett ezaltal.

Mirai egyike volt az utols6 magyar polgiroknak, de nem adta fel a j6vGbe vetett
reményét. Ha ezt tette volna, elkallodott volna az emigricioban. O azonban irisaiban ujra
és jra, foleg a szamkivetésben, megirta a polgdr szellemi eposzit, rdhagyva az eljovendd
nemzedékekre, abban a biztos tudatban, hogy lesz egyszer egy szebb jovO, amikor
mindennek ellenére tjra élednek az Gsi erények.

Mirai mitivésze volt nyelviinknek. Irdsait olvasva azt tapasztaljuk, hogy hazijit foleg
nyelvében talilta meg. Ebben litta nemzetink lelkét, amit mindenckelStt dpolni kell,
mert maginyosak vagyunk. Csak akkor maradhat meg népiink, ha megorzi lelkét. Szerinte
a magyarsig nemzet, de nem faj, és igazi alapja a kulturilis kdzosség, melynek kdzpontja a
nyelv. A magyar irodalom és koltészet elsdrangd helyet foglal el az irodalomban és
koltészetben, bir mindig csak kevesek kincse lesz, mivel kevesen lesznek, akik teljes
mértékben értik és értékelik jelentGségét.

Nyelviinket nagyon nehéz kulfoldon megtartani, és ez foleg akkor tragikus, ha
szizezrével menekiilnek hazink fiai idegen orsziagokba. Ezért taliljuk a magyar emig-
ricioban azokat a nagy szellemeket, akik azonnal megeértik, hogy f6 feladatuk nem 2
politizilds, hanem a magyar nyelv ébrentartisa.

Az emigricios kozéletben a magyar nyelv €lharcosa Eckhardt Tibor volt. A magyar
hercegprimis Mindszenty Jozsef is nagy silyt fektetett arra, hogy az emigrinsok dpoljak
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nyelviiket, ne hagyjik elveszni, hanem &rizzék meg kiilfoldon a fiatal nemzedékek szimaira
is, amig vissza nem térhetnek hazajukba. Népiink harmadik nagy képviselGje Marai volt, aki
nyelvinkben tartotta fenn hazijit a tengerentilon is. Huszonkét miive jelent meg
kiilfoldon magyar nyelven. Irt és dolgozott egészen halildig, mir csak azért is, mert tudta,
hogy miivei dltal hozzisegit szimos magyart nyelve megmentéséhez, még akkor is, amikor
mir nem talilt senkit, aki vele anyanyelvén tirsalogjon. Jomagam azt mondhatom: ha
sikertilt bizonyos mértékben meg0rizni anyanyelvemet, habir nap nap utin mas nyelven
kellett sz6lnom, és kevés alkalmam nyilt €l6 magyar beszédre, ezt Mirai irisainak
koszonhetem. Az 6 érdeme, hogy megérizhettem és talin gazdagithattam is sz6-
kincsemet.

Mirai nyelvhasznilatit foleg az élénkség €s festGiség jellemzi. Mindig az é16 nyelvet
beszélte, oOriasi szokinccsel. Bar tisza magyar nyelven irt, nem félt az idegen szavak
hasznalatitol sem, amelyeket meghonositott €s ezzel gazdagitotta nyelviinket.

Mirai egész €letmiive, kolteményei, regényei szépséget hoztak élettinkbe. Mdrai
azonban nemcsak ir6, hanem politikus is volt. Nem a sz6 partpolitikai értelmében, hanem
mint olyan, aki tudja, hogy az igazi politika nem hatalom é&s illasok kérdése, hanem a koz
szolgilata. Mirai sohasem tekintette hazdjinak a kiilféldet, amelyben oly soki élt. Az ,ubi
bene — ibi patria” sohasem volt a2 nagy magyar kolts jelszava. Ez dllt éppen gy Parizsra,
ahol fiatal kordban tart6zkodott, mint kés6bb mindazokra a nyugati orszigokra, féleg az
Egyesiilt Allamokra, ahol az emigrici6 folytin élnie kellett. O magyar maradt még ott is, és
a magyar érdeket tartotta szem el6tt. De mint magyar hazafi nem volt sziikkebli
nacionalista. Nem szerette az 6blos hangon kidltott frazis-nacionalizmust — magyar
patri6ta volt.

Nagy a kiilonbség a nacionalista €s a hazafi kozott. Olyan nagy, mint a szeretet €s a
gyilolet kozott. A patridta szereti nemzetét, de emellett tiszteli a tobbi nemzetet is; a
nacionalista ellenben ,imidja” nemzetét, és lenéz mindenki mast. A végén, azaz a
torténelem nagyobb perspektivdjiban, a nacionalista mindig irt sajat nemzetének, mig a
patriota szebb jovot biztosit neki.

Ebben az értelemben Marai mindig a kiegyez€s embere volt. Olyan Magyarorszagot
szeretett volna, amely tagja Eur6pinak. Eppen hazafisiga folytdn lehetett j6 eurGpai.
Sokkal korabban tette ezt, mint azok, akik most eurépaiaknak valljik magukat. Ezt fejezte
ki hires ropiratiban is:

»Tiszta faji nép nincsen ma Eurdpdban, ahol évezredek torténelmi kalandjai kevertek
vért €s fajtikat, de tiszta nyelvii nemzetek vannak, s nemzet csak ott van, ahol €l a nemzeti
nyelv éntudata.”

Vagy:

»~Europa igazi értelme sohasem lehet a nyelvi és faji egység: tragikus és nagyszerd
fesziiltséget €s tartalmat az eurcpaisig fogalminak éppen a nivokiilonbségek adnak. Elet,
erdfeszités és aram csak ott fejlédik, ahol kiilonbozo szintek erdi dramlanak egymas felé.”

Mirai irdsaiban az eur6pai vimhatdrok lebontasit szorgalmazta, hogy kicsinyes helyi
€rdekek akadilya nélkil kibontakozhass€k az eurdpai szellem. Ez mutatja, hogy igazi
europai volt, aki hazija tragikus éveiben is dpolta azt a gyonyorid reményt, amelyet most,
Isten segitségével meg fogunk valositani.

Mirai ez év elején elhagyott benniinket. Tragikus volt a halila, mondtik egyesek. En
inkibb azt mondanim, hogy hajnalban halt meg, nem éjszakiban. Amikor elhagyott
benniinket, mar tudhatta, hogy hazink felszabadul, hogy hazinkban tjra igazi demokrati-
kus magyar élet lesz, hogy hazink egy szebb jovs felé halad. fgy tehidt halila bizonyos
mértékben békitoleg hatott. Nem volt benne gyildlet, a szenvedeés, a jogtalansig utin sem,
ami 6t érte. O nem bosszit, hanem a szerencsétlen muilt végét akarta, hogy minden
erdonket latba vessiik a magyar és eurépai jovo érdekében.
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Igy tehat Mdrai azt hagyta rednk 6rokiil, hogy eljott az ideje nemcsak a magyar nyelv és a
magyar hagyominyok dpolisinak, hanem a megbékélésnek is. A magyar jovét nem tudjuk
gyalolkodéssel €s bosszivaggyal megalapozni, sem a miilt hibdinak felhanytorgatasaval.
Egyiitt kell a jov felé fordulnunk, vigy ahogy ezt szellemében Mirai is tette.

Ha Magyarorszag csatlakozik az eljovendd Eurdpihoz, akkor j6 lelkiismerettel mond-
hatjuk nagy halottunknak, hogy mindent megtettiink, hogy az 6 dlmit megvalGsitsuk.

Széchenyivel mondjuk: ,Magyarorszig nem volt, hanem lesz” €s kovetjikk Mdrait, aki azt
tizeni: ,Mindig nyugatra menj, és ne feledd soha, hogy keletrsl jottél.”

A Vigilia beszélgetése

Habsburg Ottéval

— Hogyan ldtja Eurdpa egységét On, aki oly sokat faradozik érte?

— Az Eurdpai Kozosségben mdr til vagyunk azon a ponton, amelyr6l vissza lehetne térni.
Szo6val sikerre vagyunk itélve. Ahogyan én litom, 1992-re sikertil megval6sitani terveink
java részét. Nem mondanim, hogy mindet, de a problémak tobbségét megoldjuk. Ez az
egység ma még felmérhetetlen lehetdségeket rejt magiban. A KozOsség mdris a vildg
legnagyobb gazdasigi hatalma, s ez az egységes piac dltal még inkabb novekszik. Gyakran
megfordulok mindenféle megbeszéléseken, politikusok, kozgazdiszok kozott, akik
megprobiljik elore jelezni, mire szimithatnak a korminyok. Tiz év miilva csak hirom
nagyhatalom marad a viligon, az Egyesult Allamok, Japdn €s az Europai Kozosség, mds
nagyhatalom mdir nem lesz.

— Gazdasagi vagy politikai értelemben ?

— Gazdasagi €s politikai értelemben egyarint. Szoval az Europai Kozosségrol elmond-
hatjuk, hogy sikeres és hatalmas vallalkozds. De még egyet hozzitennék: az Europai
Kozosség nem akar zart tirsasigot alkotni. Tehat Gj népek is beléphetnek, ha akarnak.
Persze a feltételeknek nagyon nehéz megfelelni. Példaul orszigunkban oridsi problémak
lesznek. Elvégre 40 évig €ltunk egészen mas rendszerben, amely tobbé-kevésbé
tonkretette gazdasigunkat. Lépésrdl 1épésre kell rendbehozni az orszigot, véleményem
szerint fokrol fokra kell belépnie az Eurépai Kozosségbe. A kezdet az Eur6pa Tandcshoz
val6 csatlakozis lenne. Ezt Ggy érzem, masfél év alatt el lehet érni.

— Ez ilyen bamar megtorténbetik ?

— Igen. Az Eurépa Tandcs a tagsigot politikai feltételekhez koti: az emberi jogok, a
kisebbségi jogok €és a plurilis demokricia érvényesiiléséhez. De azt remélem, hogy a
parlamenti vilasztisok utin Magyarorszigrol is el lehet mondani, hogy megvalésitotta a
plurilis demokricidt. Akkor mdr teljesiiltek azok az elofeltételek, amelyek szitkségesek az
Eurépa Tandcsba valo belépéshez.
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Az Euré6pa Tandcs nem tiiz maga el€ nagy célokat, ellenben rendkiviil hasznos szervezet.
Egyrészt kulturilis célokat szolgil, misrészt része a Kozosségnek. A magyarok képvisel6i
ily médon elsajatithatjak a Kozosség munkamdédszerét. LegfGképpen azonban a kiilsd
biztonsig szempontjib6l tartom rendkiviil sziikségesnek, hogy tagjai legyiink legalibb egy
eurdpai szervezetnek.

— Nem kell-e attdl félniink, bogy az Eurdpai KOz0sség létrejotte tovdbb mélyiti a
szakadékot Kelet és Nyugat kozott ? Hogy Kelet- és K6zép-Eurcpdt nem tartjak igazdn a
kontinens részének ?

— Ez a miiltban csakugyan gyakran fogalmazodott meg igy. Amikor 1979-ben az
Eur6pa Parlamentbe keriiltem, a tobbség véleménye az volt, hogy Eurépa hatira Jaltanal
van. Ezt a tobbségi véleményt a politikai bizottsig keretében négyen szovetkezve
megviltoztattuk. Az elsd, aki ezt elGkészitette, ma mir nem az Eurépa Parlament tagja. A
misik egy din politikus volt, aki sajnos elég fiatalon meghalt. A harmadik egy francia,
gaulle-ista politikus volt, a negyedik pedig én. Szisztematikusan, évrdl évre prébdltuk
szélesiteni Nyugat-Eurépa litohatirat. Nagyon nehéz harcot vivtunk. Ma mdr azonban
dltalinosan elfogadott, hogy egész Kozép-Eurépa hozzitartozik a Kozosséghez, €s a
Ko6z0ss€g nem eur6pai, amig Kozép-Eurépa hidnyzik belble.

— Nem tarthatunk-e attol, bogy éppen a nyugatiak biizzdk le a vasfiiggényt, amikor
a magyarok, s most mdr egyre inkdabb a tobbi dgynevezett szocialista orszdg is
megsziintette?

— Err0l sz6 sem lehet, de csak 1épésrdl 1€pésre lehet haladni. Nézze, most, amikor
megszavaztuk az elsd nagy segélyt Magyarorszig €s Lengyelorszag szamdra, még idaz
harcok folytak, de nem a tobbi képviseld, hanem a biirokricia ellen. Hogy a kommunistak
ellene vannak, az nem szimit, hiszen ebben a kérdésben még az olasz kommunistik is
veliink tartottak. En vagyok a magyar delegicié vezetdje, els6 alelnokom egy spanyol
szocialista tanszékvezetd egyetemi tanir volt, a jelenlegi alelnok pedig egy olasz
kommunista, aki szintén velem tart ezen az tton, igy nagy tobbségre szamithatunk. Ugy
€rzem, nem fenyeget az a veszély, hogy kizarjik Magyarorszigot Eur6pabol. A burokrici-
dval azonban meg kell harcolni, mert vannak olyanok, akik elsGsorban a Harmadik Vilig
€rdekeit képviselik. A fejl6d6 orszigok mindmdig hatalmas Osszegeket kapnak a
Koz0sségtol, és némelyek attél tartanak, hogy lassanként elesnek ettd!, mivel Magyaror-
szagnak adjuk azt. En persze Magyarorszig érdekeit fogom képviselni, és remélem, sikeriil
majd elhdritani a kozben folmeriils nehézségeket, hiszen az elvi megillapodds mar
megsziiletett. Tapasztalataim szerint Magyarorszignak soha nem volt olyan j6 hire, mint
most. Ennek tobb oka van; az egyik biztosan az 1956-0s szabadsagharc presztizse. A masik
Mindszenty biboros személye. Ebben a viligban, amelyben olyan sok a gyiva, nagyon
szeretik a bitor embereket. Kellemetlenek, de bitrak. A harmadik ok a magyar emigracio
tevékenysége szerte a viligon. Ezt az emigriciét igen nagyra becsilik, mert dolgos €s
elveiben szildrd. Azonkiviil Magyarorszigon dnmagaban is 6ridsi jelentOségii eredmény ez
a mostani felszabadulas. Ugy ttinik, mintha megsziiletdben volna a nemzeti egység.

— Mit jelent Eurdpa az On szémdra?

— ElsSsorban szellemi €s kulturilis kozosséget. Persze sziikség van a Kozos Piacra,
sziikség van azért, hogy Eurépa nagyhatalom maradhasson, s ne lehessen megtimadni. A
legfontosabb azonban az, hogy megévjuk EurGpa keresztény kultirdjac. Ez Eurdpa
legnagyobb értéke, amit meg kell védeniink.
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— II. Janos Pdl pdpa ismételten gy nyilatkozott, bogy Europa egységét a keresz-
ténységnek kell meglriznie.
— Ugy van. O mindig mellettiink allt.

— Csakhogy attol lebet tartani, bogy a szekularizalt Europdban meggyongiilt az
egybdzak szerepe.

— En inkibb azt hiszem, hogy 1ij, er6sebb vallisi korszak felé kozelediink, mar csak
azért is, mert az egész modern tudominy €s technika tobb kérdést vet fel, mint amire
vilaszolni képes. Régebben sok hivo a tudomanyra hivatkozva partolt el a hittl. Ma éppen
az ellenkezoje torténik. Alig talal ma olyan igazi tud6st, aki nem hisz Istenben. Talin nem
tartozik még egyik szervezett egyhizhoz sem, de elvben a tudominy maga posztulilja a hit
létezését.

— Ha visszafelé tekintiink a torténelemben, a Habsburg-baz a katolikus egybdz
Dpartjan dillt, szemben a protestansokkal. Hogy ldtja ma az Okumenizmus kérdését?

— Karolikusok és nem katolikusok ellentéte ma mdr javarészt a milté. Napjainkban
egyre inkibb a keresztény Osszefogis korit €ljiik. Kozos ellenfeliink a materializmus. Az
okumenizmust viszont még tagabban értelmezném. Ugy érzem, kapcsolatot kell létesite-
nink az iszlimmal €s az izraelitdkkal is. Az iszlimot kozelebbrdl ismerem, tagja vagyok az
Iszlim Akadémiinak. Hirman vagyunk benne keresztények Gantin kardinilis, egy
rendfonok meg €n. Parbeszédet kezdtiink iszlam vezetokkel, €s Orvendetes, mennyire
megeértjitkk egymist. Ugyhogy bizom abban, hogy beigazol6dik Raimundus Lullus mon-
ddsa: Az iszlam testvére a kereszténység.

— Igen. Az Okumenizmus tebdt nemcsak a ktilonbozo keresztény egyhdzak
egymdsra taldldsdt jelenti, banem a vallasok egymdshoz val6 kozeledését is.

— Azt hiszem, igen. Szeretném, ha a jovGben mind egyesiilnének az istenhitben. De az
igazi 6kumenizmus csak gy valésulhat meg, ha mindenki teljesen a maga hite alapjan all.
Az dkumenizmust nem szabad arra felhasznilni, hogy valaki mindinkibb felmorzsolja a
sajat hitét. Természetesen sziikség van nagyfoku tolerancidra is.

— Hadd kérdezzem Magyarorszdggal kapcsolatban. On mindig bazdjaként beszél
rola.

— Ez természetes. Elvégre a pannonhalmi bencéseknél érettségiztem, s gyermekko-
romtol fogva beszélek magyarul. Azt hiszem, ma is elég j6l beszélem a nyelvet, bar 70 éve
kulfoldon €lek. Kapcsolataim Magyarorsziggal mindig nagyon szorosak voltak, még a
misodik vilighdbori ideje alatt is. Akkoriban Eckhardt Tiborral sokat probalkoztunk
azzal, hogy kimentsitkk az orszigot a hibomnibol. Sajnos nem sikerilt. Felvettem a
kapcsolatot Killay miniszterelnokkel is, hogy megmentsiik az orsziagot. Torekvéseink
nem jartak sikerrel. Az amerikai korminnyal sokat tirgyaltam a magyar Ggyekrsl
Tobbszor beszéltem Roosevelt elndkkel is, mivel 6t nagyon érdekelte Magyarorszag.
Ismerte hazinkat. Kerékpirral bejirta az egész orszagot az els6 vilighiboru elétt. Igy
személyes tapasztalatai is lehetnek r6lunk. Ezt probdltam kamatoztatni. Sajnos azonban til
erds volt a Szovjetuni6 és Benes egytittmiikodése. Benes kezdeményezte a németajkiiak
kitelepitését Kozép-Eur6pdbdl. Benes vetette fol ezt a gondolatot, amelyet kezdetben
Sztilin is, Roosevelt is ellenzett. Bene$nek azonban a végén sikertlt elérnie azzal, hogy
Sztalinnak azt mondta, Roosevelt akarja, Rooseveltnek pedig, hogy Sztalin akarja. Ezek a
szerencsétlenek BeneSt haszniltak futirként és ebbdl szirmazott a baj.

— Azt mondjak, bogy addigra az elnokon mdr elbatalmasodott a betegség.
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— Igen. Akkor mir haldlosan beteg volt. A potsdami tirgyalisokon mar nem is volt ott,
s még a hibori alatt meghalt. Sokszor talilkoztam Roosevelttel, €s lattam, hogyan
hanyatlik az egészsége. 1943 masodik felében mir halilosan beteg volt. O maga mondta.
Tudta, hogy menthetetlen. Egy évre rd, 1944 augusztusiban talilkoztunk utoljira. Mir
megvolt a repilljegyem Eurépiba, amikor Roosevelt hivatott. Le kellett mondanom az
utat, hogy elmehessek hozzi. A magyar és osztrik iigyekrol beszélgettiink. Azt mondta
nekem, menjek el az ellenjeloltjéhez is, hiszen vilasztasok el6tt dlltak, és nem biztos, hogy
6 ezt még megéri. Aztan itthon bekovetkezett a katasztrofa. Szilasi jutott hatalomra.
Roosevelt még elment Jaltaba, s utdna talilkozott Félix 6csémmel. Ez par nappal a haldla
elott tortént. Aztan az egész vilag dsszeomlott. Rooseveltet bizony csapdiba ejtették. Azt
hitte, mindent rendbe tud szedni az Egyesiilt Allamok o6ridsi gazdasigi hatalmaval, és
Jaltaban egyszerre csak szemben taldlta magit a kemény Sztilinnal. Akkor azt mondta az
ocsémnek: az volt az érzésem, hogy Sztilin olvas a gondolataimban. Val6jiban azonban
Roosevelt tanicsadéja szovjet kém volt, Ggyhogy a szovjetek mindig ismert€k Roosevelt
kartydit. Sztilin csakugyan lehengerelte ot. De mondom ekkor Roosevelt mdr halidlos

— Hogyan ldtja Magyarorszdg sorsdt ebben a nagy vdltozdsban?
— Csoddlatos fordulat ez nilunk. Az utolsé misfél év alatt rengeteg dolog tortént.

— Sokan osztjgk azt a nézetet, bogy a levert forradalom utdn indult meg a
magyarsdg a mordlis romlds itjan, mivel ugy érezték, senki sem segit rajtuk.

— Akkor nem segitett, talin nem is segithetett. Itt sajnos bizonyos propagandistik tul
nagy reményeket keltettek a magyarsigban. Akik kint voltak, azt hitték, hogy segiteni
fognak, és megprobiltak tanicsokat hazajuttatni. De utélag senkit sem szeretnék
kritizdlni. Ami pedig a morilis romldst, a korrupciot illeti, az minden totalitirius
rendszerben bekovetkezik.

— Ez a diktatiraval fiigg 6ssze?

— A totalitarizmussal még jobban, mint a dlktaturaval Ha minden hatalom egy kézben
van, akkor mindig baj lesz. A megoldds mindig a megosztott hatalomban van, melyben az
erck ellen6rzik egymast.

— Ez a demokrdcia.

— Igen, demokricia, vagy mondjuk, mindaz, ami egy sz€lesebb értelemben vett
demokricidhoz tartozik. Ez hidnyzott eddig nalunk. Igy kovetkezett be a hatalmi szervek
korrupcidja.

— Még egyszer badd térjek vissza eurdpaisdgunkhoz: mit ad bozzd a kereszténység ?
— Mi a szabadsig foldrésze vagyunk. Fs azért vagyunk szabadok, mert keresztény
civilizaci6 vagyunk. A szabadsigot keresztény argumentum nélkal nem is lehet elképzelni.
Csak akkor tudunk igazin szabadok lenni, ha megértjiikk, hogy az egyén Istentdl olyan
jogokat kapott, amelyekre raépitheti az életét. Ez, mondjuk, a mi szabadsagunk filozofidja.
Még ha nem gondolni is az ember, tény, hogy csak keresztény atmoszf€riban lehet igazi
szabadsagrol beszélni. Es ez nilunk még megvan. Még ha az emberek hallgattak is errdl, a
kovek beszéltek. Eletem egyik legboldogabb napja az volt, amikor 1944-ben, haroméves
amerikai tart6zkodas utdn visszatértem Eur6piba, €s elGszor littam megint olyan virosokat,
ahol nem a bankok vagy a bortonok dominilnak, hanem az egyhizak, a bazilikik Ez jelenti a
mi szerencsénket, a mi szépségiinket. Ez adja EurGpit, és ezért kell kiizdeniink.
Lukdcs Ldszio
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Mai meditdciok

— VAHRAM MARTIROSZJAN ormény kolto, dramaturg ésirodalomtorténész 1959-ben
sziiletett Leninakanban. Ez a vdros, amelyet a forradalom elGtt Alekszandropoinak
neveztek, az 6rmény bumor nem bivatalos fOvdrosa, tebetséges miivészek és sportolok
sziilobazaja.

Martiroszjan kozépiskoldi befejezése utdn 1976-ban jelentkezett a Jerevdini Egyetem-
re. 1981-ben végzett 6rmény nyelv és irodalom szakon.

15 éves kora Ota publikdlja verseit. Ekkor jelent meg elsé verseskotete Erzelmes
hajonaplé cimmel. Szindarabokat is ir és dtdolgoz szinpadra miiveket.

A kOlt6 Oormény nyelvre forditotia a francia Verlaine, Rimbaud, Baudelaire,
Mallarmé, Claudel, Cendrars, Eluard, Saint Jobn Perse verseil, forditott a szdzad eleji
szimbolistdk koziil: Alekszandr Bloktol, Innokentyij Anyenszkijtol, Viacseszlav Ivanov-
t6l és a korai Majakovszkijtol.

Vabram Martiroszjan Magyarorszdgon lartozkodott, hogy elsajdtitsa a magyar
nyelvet.

VAHRAM MARTIROSZJAN

A haziallatok voros konyve, avagy napjaink
miivészetének jelentOosége

Mi lenne, ha a vildg sorsa felett nem az ember rendelkezne, hanem egy nem emberszabasti
valaki, aki mindenkinél erdsebb s rdadisul nem bir értelemmel. Ereje természetesen
0sztonébol fakadna, abbol, hogy uralkodjon masokon, kovetkezésképp ragadozo lenne.
Folényét kihasznilva rogton és maradéktalanul megsemmisitené dldozatait, s igy haldlra
itélné sajit, halhatatlan fajtajit, vagy esetleg az utolsé pillanatban €szbe kapna és
megOrizné azt a jovendonek. S miutin ezt a kisérletet nem hajtottik végre, eredményt sem
virhatunk. Ennek ellenére tarthatnink egy kis rezervitumban farkast barinyokkal,
nyulakkal vagy zsenge Gzgidikkal. S kegyetlenség helyett az emberi 6nmegismerés gazdag
tanulsigira tennénk szert.

Az embert foglalkoztatja a természet védelme, igyekszik meggatolni egyes allatfajok
kipusztulisit. A hazidllatokr6l mar nem is szélva... Eletkoriilményeiket naprol napra
javitja, fajukat szakadatlan nemesiti. S az elégedett hila érzése teljességgel kioli beloliik az
élolények egyik legkinosabb Osztonét, a halilfélelmet. Konnyen lehetséges, hogy
utcdinkon hamarosan a vigéhidra onként vonul6 csordikkal vagy a baromfifeldolgozoba
elégedetten masiroz6 tyikhaddal talilkozunk, menetiik deriis dalocskit fog diidolni,
plakitokat cipelnek majd, vorods vagy mis, nem kotelezden eloirt szintieket a legktilonbo-
z8bb jelszavakkal. Amig hiisevok vagyunk, ez a kép szimunkra természetes. Nevetséges
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dolog lenne, ha vadaszatot rendeznénk hizidllatainkra s azt az illizi6t keltenénk, hogy
harcolnak a 1€tiikért, mintha egészséges verseng€s folyna kozottiink.

Mis €l6lényekrd] kivinok sz6t sz6lni, tobbek kozott ember €s kutya, kutya és ember;,
ember €s 16, 16 és ember viszonyirol. Az dllatok nevében emberként kivinok sz6lni. A fent
emlitett farkassal ellentétben ugyanis az ember azt képzeli, hogy Isten képére teremtetett
és ezért annak majdhogynem helytart6ja a foldon. Hogyan fogja az ember, aki néha a
természet ragyog6 korondja, elrendezni bolygonk uigyeit? Egyelore csupin a mi bolygonk
dolgait.

Lejart egyes hazidllatoknak az ember szolgilatit rogzitdé tartés egyiittmikodési
megdllapoddsa. Egykor, egy szép nap a tobbiektdl elkiilonitve magunkhoz hivtuk oket,
munkit, €telt, szallist igérve nekik. S lehetdségeinkhez képest teljesitettiik igéretiinket.

Azutin, mivel mir nem volt rdjuk szitkségiink, nekilittunk a lovak megsemmisitésének.

Azért a lovakkal és nem a szamarakkal kezdem, mivel a lovak a késdi kdzépkortol kezdve
egészen a XIX. szizad végéig, legalabbis a liraban, a szerelmi koltészettel egy szinten
holtversenyben a negyedik-6todik helyet foglaltik el. Vajon ezzel fizettitk meg hiiségiink
ardt, vagy a titkos élvezetnek orvendtiink, ami akkor jitszik veliink, ha gonoszak vagyunk.
Hiszen el6bb-utébb megmutatkozik Osztonos igyekezetiink, hogy a tobbi ragadozé
lényhez hasonlatosan oljunk. Ervényes ez elsdsorban korunkra, amikor az emberi faj
harcot folytat dnpusztitisinak mind egyéni, mind tOmeges megjelenési formdival, €z
utébbit szotirainkban hiboru cimszéval illetjikk. Mindannak ellenére, hogy rendkiviil
nemes hatdssal van rink, amikor helyettiink konyvekben és filmeken folyik az 61dokl€s, ez
nem ébreszt tiltakozdst bennink, hiszen gonosztevokkel végeznek. Ily moédon egy idore
eliizziik, pihentetjuk gyilkolisi szenvedélyeinket, megszabadulunk t5lik.

Szeressiik tivolrol az illatokat — ennek vagyok a hive. Az egyenjogti, a tisztelettel
0tvoz6d0 szeretet partjan dllok. A kutyik erkolcsi degradalisa egyenesen rémiszt. Ezért
aztin kevésbé félek a vadaillatoktol, mint a legkisebb €s legkifinomultabb hizi 6lebt6l. A
pottomnyi szobakutyicskik érthetetien lényeknek tiinnek szimomra.

Azért artjuk otthon Sket, hogy legyen kit sajnilnunk.

Egyik egyetemi évfolyamtarsam, aki rendkiviili képességekkel birt a felszines 6romok
korlitlan élvezetében, kortirs baratunk temetésén oly vadul kesergett, hogy joggal hitték
r6la, az elhunyt egyik legkdzelebbi hozzitartozoja és szivbOl egyiittéreztek vele. Az
clhunyt igazi hozzatartoz6it ez ugyan nem keseritette el, de legalabbis meglepte.
Hasonl6képpen aligha lesz kellemes az dllatok oltalmaz6 urdnak az effajta nyilas szinalom.

Az dllatok elégedetten vennék tudomdsul, hogy mir nem vagyunk annyira ragadozok,
mint voltunk. S mikézben igyeksztink civilizacionkat kiterjeszteni, emberszabisi, nyelvvel
biré 1ényekké probaljuk formiini Sket.

Egyes orszigok — jelenlegi érdekeiknél szikebbeket kovetve — szintigy dtvették ezt a
gyakorlatot €és még sokdig fognak fizetni érte.

Szerettem volna elmondani, im mégse tettem, hogy a kutyakat is vissza kellene adni a
természetnek, mert az az érzésem, hogy a vilig teremtésének kezdetétdl kezesek voltak.
Mégsem binhatunk gy veliik, mint holmi hétk6znapi tirgyakkal, megfosztva Oket 1€tiik
értelmétol.

Az dllatok természettdl adott testvéreink. Szeressilk, ne feledjitk Gket, segitsiink nekik.
Kozos tetdnk velilkk az égbolt és nem a mennyezet, mely az egyenlet egyik oldalin
szerepelve dgyunknak felel meg.

Gondolkodasunk effajta torzulasainak nagyszerii, im képzelt példdjaként lebeg elGt-
tiink az antik kentaurok alakja s valos, de terméketlen megfeleldje —, az dszvér. Hegel azt
mondja, ha az egyéniség elvesziti valamelyik jellemzd tulajdonsigat, vele egyiitt 1€tét is
elvesziti. Onos hasznunktol vezérelve feldldoztuk jo néhany allat természetes tulaj-
donsagat. Az ember €s az dllat baritsiginak a torténelem folyamdn kialakult hagyomanyai,
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az erdszak megszintetésének felismerése, a gondoskodis €s gyongédség bizonyira
enyhitették belsd bomlisuk €s tévelygéseik marcangol6 érzését, ami akkor lesz tirrd Isten
teremtményén, ha egyik 1étfontossigui tulajdonsigir6l mond le. A kiilsé koriilmények
hosszas nyomaisira akadt-e valaki, aki kénytelen volt sajat jellemével ellentétben
cselekedni? S ha akadt, tudja annak az 4rit, mit jelent Snmaginak elarulisa. Azokban a ritka
pillanatokban, amikor cirkuszban voltam, vagy a tévé elott iilve néztem a cirkuszi
kozvetitéseket, nyomasztott az undor, amit az oroszlinok €s tigrisek kifejeztek dnmaguk,
kezes viselkedésiik irant, miként mds kisebb vagy igen nagy illatok, olyanok, mint az
elefint, amikor természetellenesen dsszpontositottak a kit{izott feladat végrehajtasara. Mi
tobb, az ember a cirkuszban nemcsak az illatokat, de dnmagit is a porondra viszi, miutin
még nem oly egészséges a lelke, hogy lemondjon meglepd, hihetetleniil bonyolult, am
sziikségtelen képességei bemutatdsirol.

Ezutin mir akkor hagyhatjuk magukra az illatokat, amikor kedviink timad.

Nem is sz6lva azokrdl a régi gépekrdl, melyekben ha alig-alig, de ott rebeg a l€lek. A
gépkocsik, hiitdgépek, mozdonyok jobban érzik magukat a rozsdatemetGkben, ahol sajit
koriikbdl kialakult tarsasiguknak koszonhetden elevenen tartjak I€tezésiik gyakorlatanak
legélobb emlékeit, mikozben maginyukban — a hasznilhatsagukrél soha le nem mond6
gdzmozdonyok kivételével — egyhangtisigival gyilkolja Sket az anyag 6rok megmaradi-
sinak €s a formak gyors felbomlasinak torvénye. Sajaitos médon hiaborognak a maganyos,
kidregedett harckocsik, melyek képtelenck fél percnél tovibb sszpontositani barmire.

Sokkal Oszintébbek és kegyesebbek vagyunk személyes hasznalati tirgyaink irdnt.
Nemcsak azért, mert elsGsorban rajuk illik Sartre meghatirozisa, hogy ,a magantulajdon
nem mis, mint a baritsig tirgyak €s az emberek kozott”, talilkozasunk veliik idovel
véletlenbdl szikségszeriivé vilik. Ok képezik biooltozékiink masodik rétegét, mely
megvéd benniinket a kornyezet hidegétol s ami a legfontosabb: a meglepetésektdl,
melyek fesziiltséglikkel mindennapi energiaadagunk jelentds részét lekotik.

Ha kidobott targyat latok, fiiggetleniil attol, hogy mennyire haszniltik el, vagy milyen
Oreg, ugy érzem, ift nemrég ember jart.

Az oOntudattal rendelkez$ lények soriban a leghitelesebb az ember és a macska
kapcsolata. Itt, miutin igen sok az egymisnak ellentmondé bizonyiték, nehéz lenne
eldonteni, hogy a macska vilasztott-e ki benninket vagy mi vilasztottuk ki a macskit. Sa
csecsemOk csip-csip-csoka jatékiban, amikor els6ként akarjuk keziinket elkapni, a
macskamancsok azok, melyek utoljira engedik el kézfejiinket.

Nem véletleniil hasonlitjak a macskakat a nGkhoz. Az erds férfiakndl jobban tudjik, hogy
a ndk vilasztjik ki azokat a férfiakat, akik nagy nehézségek drin majd meghdéditjak Oket,
ezért a férfiak, a nagy c€loktol elcsabitva, alkot6i energidjukat 6va, nem vesznek részt
ebben a jitékban. Oket ugyanis minden kiilonosebb formasig nélkul kivdlasztiak a
hoditds szertartdsatol elfiradt €s ezért nagyobb tapasztalattal rendelkezd, néhiny évvel
érettebb nok, akiknek ez a vilasztis bizonyos szempontbdl kedvezds . . .

Az egerek-macskik-kutyidk tartisa természetesen nilunk nem terjedt el annyira, mint
pé€ldiul Eur6paban, ahol — ha jol emlékszem — egy din férfi jelentGs vagyonit kandiirjira
hagyta 6rokil. Talin elsdsorban azért nem terjedt el az dllattartds nilunk, mert amiigy is
elég sok gondunk-bajunk van, riadisul nem teszi ezt lehetdvé életszinvonalunk, valamint
civilizicios modelliink dllandé és arinytalan europaizilodisa, ami 6rokos konfliktusba
keriil a helyi politikai €s nemzeti sajitossigokkal. A lényeg az, hogy a kiilonb$zo
haziillatok megjelenésének gyakorisiga az emberi otthonokban az emberi kommuni-
kicio csokkenésével jar egytitt. Tehdt — az dllat az ember helyébe I1ép.

Miért nem javulnak az emberi kapcsolatok, hanem sziikiiinek?

Szerintem az ember nemhogy nem akarja, de nem képes jobban szeretni embertirsit,
mint amennyire tole telik.
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Rendkiviil kirtékony szerepet jitszik a régi miivészet példiira timaszkod6 morilis €s
esztétikai nevelés.

Meglehet, hogy napjainkban, amikor €letiink egyre rohamosabban utilitarizilodik, vitik
indulnak arr6l, a jovGben mennyiben viltozik a miivészet hat6kore €s illetékessége s lehet,
hogy némileg tilzok, amikor olyan jegyekkel ruhizom fel az eszmecserét, amilyeneket
csak én litok. Az emlitett szellemi csatorndzisokban ugyanis kétségbe vonjik a miivészet
részvételét a miilt és jelen tarsadalmi €letében. ,

(Ezekben a vitikban semmibe vész az a valoban megmagyarizhatatlan koriilmény, hogy
az ember kizirolag a miivészet révén tudhatja csak meg, kicsoda 6 és mi létének értelme. §
szerencsénk vagy balszerencsénk, hogy viselkedéstinket rendre a miivészet sztereotipidi-
hoz mérjiik, nemritkin teljesen toliik tessziik fiiggdve. ) Vannak orszigok, ahol mind a mai
napig azzal nyaggatjik az iskoldsokat: ki az irodalmi eszményed? J6 néhdny md tilalmi
listan szerepel, misoknak pedig nem helyeslik forgatisit. )

Az ember, ahogy egyesek dllitjdk, nemcsak intellektudlis megnyilvinulasaiban, de
érzelmi képességeiben is csak 4 szdzalékban timaszkodik — nehéz erre jobb szot talalni
— hagyominyos érzékenységére. Vagyis mindennapi €rzelmi viligunk a gyakorlatbol
ismert jelenségekkel dsszevetve sotét homilyba meriil elGtte, ahol az igazi reakciokat
gyakran beidegzodott szokidsok viltjik fel.

Vajon nem azt jelenti ez, hogy az egészséges €letmdd elfogadhaté mértékletessége
megfelel annak, ahogy manapsig €ljikk érzelmi életiinket?

A t6bblet érzelmis€g marmir pusztitd az ember szdmira. S mikozben tobbre
toreksziink belOle, Ggy tesziink, mint az a megrendeld, aki pani féleimében, hogy a
visszamaradt anyagot a szab6 sajdt c€ljaira hasznilja fel, ldtvin, hogy tobb szovetet vett,
mint amennyi egyetlen fejffed6hoz sziikséges, el6szor két, majd tizenot ruhadarabot
rendel meg. S a megbeszélt napon jutalma tizenot hasznilhatatlan, apré kalap lesz.

Korunk személyiségének mindkét vilsigmodellje — a reménytelenség (keleti orsza-
gok) s onmaga kizirisa, elhatirolisa a tirsadalomt6l (nyugati orszigok) az Europa-
centrikus civilizicié keretein belil azt az igyekezetet példizza, mint amikor egyetlen
€letanyagbol igyeksziink tizenot €életet kiszabni.

A klasszikus miivészet tObbnyire maximalista. Tdrgya — az ember vagy a természet —
hatalmas €és siiritett. Ez a miivészet mindennél jobban Osszpontosit tirgyira s ezt az
€lettelen €s €16 természetben az izmok mozgat6 jatékiban leli meg. A leveg0Ot is megfesti.

Fo témdinak a sziiletést, szerelmet és halilt vilasztja.

Amikor gyermekként szemiinket a vildgra nyitjuk, szabatosan megfogalmazott gondola-
tok és szabatosan megrajzolt miivészetkép korbacsa csattog korottiink (s mivel mindkettd
szabatosan rogzitett, régi is) s ez arra késztet benniinket, hogy probdljuk néhany kész
ontdforma valamelyikébe egyéniségiink bizonytalanul szétoml6 korvonalait belegyomo-
szolni. S késObb, még képlékeny lényiinket megajindékozzik a megszolgalt cukorkival —
életbeni uGtravaloval, mely mint maga az €let, egy bizonyos évt6l egy bizonyos évig
érvényes, s ami a legborzasztobb, megajindékoznak egyfajta univerzilis miivészetfelfogas-
sal. Ez mir azért is rettenetes, mert meggdtolja az dllampolgart abban, hogy megbaritkoz-
zon a mivészet jelenlegi dllapotival. Mi tobb, részérdl ez a baritkozisi gesztus nem
ildozathozatal, a miivészetnek 6nmaga tirsadalmi helyét meghatiarozo fejlodése alig fiigg
az effajta, véletlen tényez6ktd], mikozben az dllampolgar szimira a mivészet az emberrGl
szerezheto informiciok legfrissebb forrdsa.

Az emberi tevékenység egyre inkabb specializilodik, a miivészet humanista tartalma naprol
napra gyarapszik. $ mivel az ut6bbi idoben a tudomany egyre sikeresebben villalja magira az
anyagi vildg titkaiba vai6 behatolds gondjait, a miivészet mindinkabb szellemivé vilik.

A tragikus elorejelzéseknek, melyek szerint vigymond a miivészet (vagy annak egyes
agai) elhiiz6do valsagot €lnek at s hamarosan eljutnak pusztulisukhoz, van bizonyos
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igazsagtartalma. Megsz{inik mivészet és tudominy torténelmileg megszabott, szigora
elhatiroltsiaga.

A reneszinsz festészetének abszoliit dtgondoltsaga, optikai €s anatomiai tokéletessége,
Bach szirnyalisinak tdvozilt harmoénidja, Balzac hdseinek végzetes sorsszeriisége,
Tolsztoj ijesztd objektivitdsa, aki egyetlen terjedelmes mondatban, végtelen taviati
pillantdssal képes megragadni, hogyan lépett be Anna a terembe, kik mellett haladt el,
milyen ruha volt rajta, hogyan viselkedett a jelenlevikkel, azok milyen 6lt6zéket viseltek,
hogyan fogadtik Anna megjelenését, s kozben hogyan viltozott az érzések 6sszhangja a
Vronszkij—Kitty—Anna—Levin négyszogben — mindez felfoghatatlan az dtlagos megfi-
gyeloképességli ember szimdra €s a maga hiperrealizmusival a szemlélonek a val6s vilig
irrealitasit sugatlja.

Korintsem hiszem, hogy valamivel is jobbak vagyunk 3seinknél, Bachnil, Balzacnil és
Tolsztojnil. A nemzedékek tobbrétegiire rakodott tortdjaban mi vagyunk a legfelsd, fényes
mizzal csillog6, de nem a legizletesebb réteg. Csupin mi elégedettebbeknek litszunk,
mivel éliink. Amikor elédeinkkel vitatkozva tigy érezziik, hogy diadalt arattunk, elfeledke-
ziink rola, hogy voltaképp csak mi vitatkozunk. Hiszen 6k mir régen elmondtik a magukét
s most csak el-elvétve vilaszolnak egyikonk révén masikunknak. Miutin sok dologban
méltatlanul lebecsiiljuk magunkat, egyvalamit nem keriilhetiink ki. Folényiink abban
rejlik, hogy jobban ismerjiik Sket, mint & benniinket.

Folényiinkbol kiindulva bizonyos kovetkeztetésekre juthatunk. Példaul arra, hogy a
klasszikus miivészet annyira cifolhatatlanul igazolta az ember nagysigit és zsenialitisat,
hogy az, ember védtelen és gyimoltalan voltinak lehetSsége elképzelhetetlen szimira.

A miivészet annyira szabilyozza az emberi viselkedést, magatartist, hogy szimunkra a
szabadsig tomeges korlitozasa hihetetlennek, s6t, illuzorikusnak tetszik.

Egyes vezéregyéniségek az emberek akaratinak és deduktivan rijuk erdltetett
szandékainak hirdetdivé lettek.

Sziikségszeriivé vilt annak felismerése, hogy az ember gyonge €s korlitokkal bir.

Az 0sszes €lolény koziil 6 kertil leggyakrabban véletlen dsszetitkozésbe szildrd testekkel
s heteken at viseli magin ezek lilds foltjait. Sete-suta kétbalkezesként ejti ki és ziizza
ripityira a t6rékeny targyakat. Mikdzben gorcsdsen szorongatja kezében tollit, idegesen
n€z iroszerszam utin. Konnyek kozott sziletik €és kinldédva hal meg.

Raadasul a klasszikus miivészet elvbaratjinak €s rihatdsa tirgyinak tekinti
Ot az elsd esetben kegyetleniil, 2 masodikban nagyképien binva el vele.

Az ember, gondjai és veszteségei kozepette képtelen huzamosabb ideig eligazodni
érzéseinek tombolva miikddd vulkinjai kozott, élete kitoréseik szomszédsigiban telik el.
Sziiletésekor egy ideig még az anya testének része s inkibb €rzi az Gt viligra hozo teremtés
fajdalmat és kételyeit, mint 6nnoén sziiletésének dGromét.

A kornyezetében levok fokozatos eltiinését — a haldlt — nemcsak képtelen elhinni,
hanem egyszeriien fel sem tudja fogni. S az elsiratas szornyi szertartisiban dnkéntelenil
is a rimért bintetés keserve van tilsilyban, az iszonytaté emlékezés az Uristen atkira,
amit a paradicsombol val6 kitizetésekor mondott: Haldlnak haldlaval halsz s ugyanigy
vesznek el gyermekeid is. ..” S vigasztalan a sajnélat a visszavonhatatlan veszteség, a halil
élete felett.

A szerelem egoista dntagadas, melyben a kétfajta véglet kozotti egyensiily megbomlisa
(6nzés és onfelildozis) valamelyik szerets fél egyéniségének a pusztulisival ér véget.

A hostett értelmet ad az ember multjanak és értéktelenné teszi jovojét.

A kortdrsi miivészet az értékek befogadisiban semmiben nem tér el, nem korozi le
napjaink 4dtlagemberét. Egy tévelygd nytijtja oda kezét eltévedt tirsinak. Am a klasszikus
mivészet tilontil kalGriadiis taplilékat6l megrémilt € megsértett ember ijedten
elfordul s akdr az illatokhoz is menekiil. Oly lelkesen teszi ezt, hogy konnyen lehetséges,
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ha meg akarjuk lelni a kulcsot belsd viligihoz, akkor ezt az dllatokkal val6 magatartdsa,
szeretetiik pontos elemzésében kell hogy keressiik.

Am a kortirsi miivészet olyan kozos nyelv feltaldldsira torekszik, mely mélt6bb
onmagihoz és az emberhez. Nem hatni prébil az emberre (végsG soron szérakoztatni 6t ),
hanem parbeszédet kezdeményez vele. A kapcsolattartas hagyominyos formdjit, amikor a
befogad6 até€li az alkotist, vagy azonosul a szereplokkel, a cselekmény elemeivel, a
szerzgvel, ij forma viltja fel — dial6gus, melyben az ember a részére kijelolt terrénumra
lépve maga is részt vesz a miiben, s ettdl a pillanattol kezdve az egymdsrahatds
k6lcsonos, afolyamat dialektikus s korlitlanok a tovibbi fejlodés lehetdségei.

Ez a fajta kapcsolat nemcsak ember és miivészet, de ember s ember lehet legjobb
viszonya.

Az 1j miivészet még nem teljesen tisztizott 6nnoén érthetdségével kozel ill az
emberhez. Ez a gondolat természetesen manapsig aligha kelt bizalmat, mivel a kortérsi
mivészetet rendszerint igen bonyolultnak és érthetetlennek kialtjak ki. Es mégis, ennek
ellenére napjaink miivészete befogadhat6. Ugyanis azt dbrdzolja, amit 1it és
nem azt, amit tud. Sokat tud, im keveset littat, csak annyit, amennyi lithat6. Mert az
ember csak egyszer litja a jelenségeket s csak utina kezdi a megismerést. Ez ut6bbi pedig
mdr a tudominyra tartozik, mely széles befogad6skalijival is csak empirikus tapasztalat €s
miutian vannak bizonyos céljai, eleve elfogult.

Ugy érzem, az elSttem ismert miivészeti dgak kozil a primitiv festészet is képes
hozzavetolegesen annyit megrajzolni (lehet, hogy talin valamicskével tobbet is), mint
amennyit az ember litni képes.

Az ij mivészet totilis irdnyadGja leginkibb az impresszionizmus lehet, mely nemcsak
azt dbrizolja, amire az ember a litvinyb6l emlékszik, de azt is érzékeltetni igyekszik, ami
nem maradt meg az emberben. Bizonytalan, rebegd, szertefoszl6 viligképében ott van az
ember vigya is. Ez pedig az ember jelenléte és feloldodasa a viligban s a vilig jelenléte
€s feloldodisa az emberben. Az érzés némileg erotikus, de dtélhetd.

A legzseniilisabb miivésznek is szitksége van masoland6 modellre s ez azt igazolja, hogy
az ember elfeledi a miivészet tirgyit, elfeledi az embert. Ezért a realizmus €s absztrakt
deklarici6ja a miivészetben rendkiviili Gvatossigot igényel. Picasso hires festményén, a
Guernican azt lattatta, amit 1atott. Egyszeriien nem tanulminyozta a litottakat, annak
részleteit. A kép példamiutatéan adja vissza azt, ami a mivészt megrizta, végzetes
€élményeit.

Ugyanezt teszi a modern regény, mely az emberi 16t néhiny pirhuzamos vonalaval
egyltt a mitoszat tirja fel... Vagy idézi az emberi gondolatok ziirzavarit.

Bergman filmjeiben egyikdnk megsebzett személyiség.

A kortirsi miivészet bizonytalan ttkeresése ellenére a legfobb kérdésben, az Gszin-
teségben azért egyetért. A val6sigtol valé menekiilés tobb sziz lehetséges viltozata
helyett az emberhez fordul. Birmilyen fijdalmas €s szokatlan is ez.

S rank vir még a magyarézat, mely tiizetes kozelségbe kell hogy hozza az embert €s a
miivészetet, vagyis az embert és az embert. Az ismeretlenség gomolyagibdl kiboml6
val6sagnak wtitarsai 6k, a tisztazas vir rijuk, amelyrol Pilinszky Jinos egyik versében szinte
minden elmondhat6t elmondott:

A gyepet nézem, talan a gyepet.
Mozdul a fi. Szél, vagy zapor talan,
vagy egyszerlien az, bogy létezel
mozditja meg itt és most a vildgot.
Foldedk Ivan forditdsa
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Hit es élet

SLACHTA MARGIT

Credo*

L. HISZEK A MINDENHATO ISTENBEN:
aki Magit és az erkolcsi viligot a Tizparancsolatban kinyilatkoztatta.

HISZEK AZ ATYAISTENBEN:
mindenek Teremtdjében,
minden embernek Atyjaban,
minden létezGnek Birtokosiban,
minden hatalomnak Kutfejében,
minden jognak Forrisiban,
minden torvényszeriliség SzerzGjében,
mindenek Jutalmazéjiban €s BiintetSjében,
a mindenség Kormanyzéjaban,
mindenek Uralkodéjaban,
minden szimonkérés Urdban.

HISZEK TEREMTO ATYANKBAN:

AKki az embert tarsul veszi a teremtésben,

Aki 6t részelteti a sziil6i méltésigban,

AKki vele osztozik a birtoklasban,

AKki neki részt enged a hatalomban,

Aki Ot felemeli a jognak hordozdsira,

AKki 6t képesiti torvényhozasra,

Aki neki hatalmat id biraskodasra,

Aki 6t bevonja korminyzisra,

Aki 6t felkeni uralkodisra,

— De mindenben kotelezi szimadisra.
VALLOM TEREMTONK ATYASAGABAN:

az embertestvériséget, €s az emberi egyetemességet

az Istentdl fuggés mellett, az emberi szabadsigot,
a viszonylagossig mellett, az emberi 6nrendeltetést.

VALLOM, HOGY:
embernek ember, szervezet, dllam nem birtokosa,
ember embernek, szervezetnek, dllamnak nem tulajdona.
Isten ellen nincsen €érvényes torvényhozis,
az O szent akaratival szemben biin a jogfosztis.
Ember nem engedheti meg, amit Isten nem akar,
foldi hatalom meg nem tilthatja, amit Isten megenged,
nem parancsothatja, amit Isten tilalom ali vetett!

* Slachta Margit (1884 —1974), a Szocidlis Testvérek Tarsasiginak alapitGja. Credo-ja A Lélek Szava 1944. 02. 15.
szimiban jelent meg. Az 1989/11-es szimunkban megjelent Alternativ krédok ? cimii cikkiink kapcsin k6zoljik.
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HISZEK TEREMTO ATYANKBAN, MINDENEK URABAN!

IL HISZEK JEZUS KRISZTUSBAN, AZ ATYA EGYSZULOTT FIABAN, A VILAG MEGVALTOJABANY
Aki bizonysigot tett arr6l, hogy Isten abszolit hatalom,
hogy az erkolcsi torvény szent €s sérthetetlen,
hogy a biin rosszasiga rettenetes,
hogy az igazsig kérlelhetetlen €s alkitlan,
de az isteni irgalom hatdrtalan.

HISZEK A VILAG MEGVALTOJABAN:
Aki szenvedésével €s haldlival az isteni haragot kiengesztelte,
biinadossagunkat letorlesztette,
minket a biin hatalmibal kiviltott és
a természet kotottségébdl kiszabaditott.
HISZEK A MEGVALTOBAN:
Aki Istengyermekségiinket visszaszerezte,
az embertestvériséget Onmagaban megszentelte,
Aki megtanitott, hogy a biint gytiloljik és a btinoson konyoraljink,
misért inkibb elégtételt adjunk, mint hogy t6le elégtételt vegylink,
Aki megmutatta, hogy a rosszat csak joval gyozhetjiik le,
hogy Istenhez, nem bossziért, hanem bocsdnatért kell kidltani.

HISZEK JEZUS KRISZTUSBAN:
Aki nemcsak az egyének megvilt6ja, hanem a tirsadalmaké és az dllaméleté is,
Aki feltorte szamunkra a vildgot alkotd, épitd és megvalto
szeretet misztériuminak pecsétjét.

HISZEK MEGVALTONKBAN!

IIL. HISZEK A SZENTLELEKBEN:
Minden kegyelem osztogatéjiban,
A hét ajandék Kutfejében,
Az igazsig €s a szeretet Lelkében,
Aki nélkil nincs Isten-gyermeki €let,
Aki nélkal nem érthetjikk meg a szeretet titkdt,
nem élhetjiik a szeretet €letét.

HISZEK A SZENTLELEKBEN:
Akinek kegyelme nélkiil tévedésekbe siillyediink,
balgasagokat gondolunk,
magunknak a f6ldon poklokat teremtiink,
Aki nélkiil a satant, lelkiink ellenségét le nem gySzhetjik,
Aki nélkiil nem udvoziilhetiink.
HISZEK A MEGSZENTELO SZENTLELEKBEN!
IV.VALLOM A kosziklira épitett Anyaszentegyhazat, Krisztus rendelte orokségiinket, Anydnkat.
VALLOM tisztelem, szeretem, kovetem Krisztus Urunk foldi helytart6jit, a Romai Papit.
VALLOM hogy a foldon mindennek célja és értelme az ember igaz boldogsiga, azon il
orok tdvossége.
HISZEM: életiink végss céljit, az orok €Eletet.
Amen.
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Elé vildgegybdz

Az ukrian gorog katolikus egyhaz

Az 1596-0s Breszti Unionak koszonhetden Ukrajna terilletén megalakult a gorog katolikus
(bizinci szertartisd, mis néven uniés) egyhiz. Birhogyan is vélekednek az egyhiz-
torténészek az eseményrdl, az mindenesetre tény, hogy 350 éven at legdlisan létezett. Az
orosz ortodox egyhiz Réma expanzi6s torekvéseit litta benne. Ugyanakkor a kdzelmtilt-
ban a gorogkatolikus-kérdést szerették csupin nemzetiségi kérdésként feltiintetni, s
hiveire konnyen rasiitdtték a nacionalista bélyeget. Tették ezt arra hivatkozva, hogy 1946-
ban a gorog katolikus egyhiz a lembergi (lvovi) zsinaton ,0nfeloszlatissal” hivatalosan
megsziint. Az el6zményekhez tartozik az, hogy 1939-ben a Ribbentrop—Molotov paktum
értelmében Németorszig és a Szovietuni6 egymas kozott felosztotta Lengyelorszagot. igy
Belorusszia €és Nyugat-Ukrajna szovjet fennhat6sag ald keriilt. Ezeken a teriileteken
jelentds gorog katolikus lakossag €lt. Ekkoriban a Szovjetuni6ban javiban dilt a sztalini
terror, mely minden egyhizat teljes pusztulissal fenyegetett. Templomok szizait zirtik
be, rengeteg pap keriilt bortonbe, munkatiborokba. Miutin Hitler 1941. jinius 22-én
megtimadta a Szovjetuni6t, az elfoglalt virosokban €s falvakban a németek megnyitottik a
templomokat, s ezzel kivivtik maguknak a lakossag szimpdtidjat. Részben érthetd, ha az itt
€10k felszabaditoként fogadtik a német katondkat, s6t a halicsi SS hadosztily folillitasaval
aktiv részt villaltak a fegyveres harcokban. Az is kétségtelen, hogy az ukrin egyhiz vezet6i
koziil tobben részt vettek az Ukran Onkéntes Hadsereg (UPA) foldllitasaban, és dlddsukat
adtik a Szovjetunié elleni harcra. De nem szabad elfelejteniink, hogy a sztilini
Szovjetunioban szerzett tapasztalat llt mogottik.

A hiborts események fordultaval a szovjet csapatok kiszoritottik a németeket, €s 1944
nyarin Nyugat-Ukrajna f6ldjén ismét Sztilin lett az Gr. Persze az UPA és az Ukrin
Banderista Szervezet (OUN) fegyveresei tovibbra is cllenilltak a Voros Hadsereg €s az
NKVD katoniinak, 1944 nyaran Septyickij metropolita, az egyhiz feje nem volt hajlandé a
szovjethatalom koveteléseinek eleget tenni, €s nem szoélitotta fel az UPA és az OUN
vezetGit a fegyverletételre. Ezért 1945. februdrjiban Sztilin elhatirozta, hogy folszimolja
Oket.

1945. mijus 28-an megalakul az ugynevezett ,Akciécsoport”, melynek vezetsje Gavriil
Kosztyelnyik, tagjai: Mihail Melnyik és Antonyij Pelveckij gorog katolikus papok. Még
aznap levélben fordultak az Ukridn Népbiztosok Tanidcsihoz, amelyben kérték az UKE
felvételét az Orosz Ortodox Egyhidzba (ha egy az dllamunk, legyen egy az egyhizunk is).

A vilaszlevél felhatalmazza az ,AkciGesoport” tagjait az djraegyesités lebonyolitdsdra,
valamint kotelezi 6ket a csatlakozisra nem hajland6 szerzetesek, papok névsorianak
Osszeillitisira €s folterjesztéscre.

Az ACS tagjai tisztiban voltak azzal is, hogy csak a pispokok részvételével megtartott
zsinaton lehetséges az vjraegyesités. Ez id0 tajt az egyhiznak 7 puispoke €s 1 metropolitija
volt, de 6k 1945 iprilisa 6ta valamennyien az NKVD borténében raboskodtak. Ezért
részvételiiktdl el kellett tekinteni. A probléma athidaldsira kézenfekvonek litszott, hogy
Melnyik €s Pelveckij atyikat szenteljék fel piispokké, €s Gk legyenek a zsinati elnokok.
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Alekszij, Moszkva €s egész Oroszorszig patridrkija 1946 februidrjaban mindkettejitket
kinevezte puspokké. A jeloltek elobb visszatértek az Ortodox Egyhdzba, majd ezt
kovetden folszentelték Oket.

1946. mircius 8-an, Lembergben, a Szent Gyorgy katedrilisban 216 egyhizi és 19 vilagi
kuldott részvételével megnyilt az egyhaz zsinata, melyen €rvénytelenitették a Breszti Uni6
hatirozatait, és kimondtik az Orosz Ortodox Egyhizhoz valé csatlakozist. (A zsinati
kiildotteket az NKVD emberei gyijtotték Ossze Bogdanov ezredes irdnyitisival. A
résztvevok ebédjegyet és vodkajegyet is kaptak tole. Az dllamvédelmisek védoorizete alatt
folyt le a zsinat; koriilzartik a katedrilist €s a tér csak tgy kéklett a sok tinyérsapkitol; mert
féltek a még miikodd Ukran Onkéntes Hadsereg fegyvereseitol.)

Mint lathatjuk, kissé szokatlan médon képviselte a tobb milliés egyhiz véleményét a
mir ortodoxszi lett két piispok és tirsai, bar vitathatatlan, hogy akadtak — nemcsak a
papok, de a hivek kozott is — a reunidnak Gszinte kovetoi. A zsinat 0sszehivisinak €s
levezetésének koriilményei azonban — mind egyhazjogi, mind dllamjogi szempontbdl —
megkérdodjelezik az egyestilés érvényességét.

Ezek utin helytelen volna tovibbra is az ukran katolikus egyhiz ,onfeloszlatasir6l”
beszélni; az is megengedhetetlen eljirds, ha politikailag vétkes egyhazi vezetGk miatt
(akiket egyébként keményen megbiintettek) milliés hivisereg biinhddik évtizedeken
keresztiil.

Erthetd tehdt, ha az ukrin katolikusok a szovjet alkotmany biztositotta jogaikért
harcolnak. 1989 tavaszitol kezdve Moszkviban tintetnek egyhdzuk engedélyezéscért.
Szamtalan levélben, kérvényben fordultak az illetékes szervekhez — mindhiaba. Pedig
meg kellene hallani az illetékeseknek annak az ukrin parasztasszonynak szivbol felszakadé
szavait, aki az Arbaton tuntetve igy kialtott fel:

Jo emberek, hit miért, miféle — Isten és emberek el6tti — biinokért vették el télink
hitiinket, templomainkat, szentjeinket? Szimoljitok csak ¢ssze, népiink hiny nemzedéke
vallotta a gorog katolikus hitet. A lengyel, az osztrik €s a szovjethatalom idején egyarant.
Csak nekiink nincs negyven-egynéhiny éve templomunk. Titokban imiddkozunk, titokban
gyonunk, titokban kotiink hidzassdgot €s titokban temetjiik el szeretteinket. J6 emberek,
mi végre hit ez a biintetés?”

Hiddsz Ferenc Osszedllitdsa

Kovetkezd szimainkbol

Kereszténység és politika 3
Roger Etchegaray, Tomka Miklos, Goncz Arpid irdsai
Endreffy Zoltan: Igazsigossig, béke €s a teremtés meglrzése

Talglkozdsaink a Szentirdssal
Nemes Nagy Agnes, Kukorelly Endre és Barsi Baldzs irdsai

Kortvélyes Géza: Utijegyzetek Izraelbdl
Ronay Liszl6: Papi sors "90

Keresztes Szent Janos: A Lélek éncke
Torok Endre: A hatalom kisértésében
Jaki Szaniszl6: Katolikus tudominy
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Dokumentum

Az 1950-es egyezmény”™

1950. jiinius 7-€n és 9-én éjszaka 320 feérfi szerzetest és kb. 600—700 szerzetesnit telepitettek ki
szerzeteshdzaikbol. Juinius 18-dn éjjel ismét kb. 2000 szerzetest és szerzetesnOt internditak. Az
érintett rendek vezetdi a prispoki kar kozbelépését kérték. Grész Jozsef kalocsai érsek 1950. funius
20+dn levélben fordult a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterbez, bogy a szerzelesek tigyében
segitséget kapjon.

Rakosi, aki ekkor a minisztertandcs elnOkbelyettese, felbaszndlta a belyzetet arra, bogy a
katolikus egybdzzal tigynevezett megegyezést kossoén (mint el0zbleg mdr a reformdtus és a
luterdnus egyhdzakkal). Kivdnsdga az volt, bogy a magyar katolikus piispoki kar rendezze
kapcsolatait a ,népi demokrdcidval”, ismerje el annak torvényes rendjét, a végbement valtozdso-
kat, és fogadtassa el azokat biveivel. Ennek ellenében az dllam biztositja a valldsszabadsdgot, az
egybdz miikOdést szabadsdgdt és 18 évre a kongrudt. Rdkosi szerint a szerzetesek tigye
mellékkérdés.

Az egybdz szadmdra azonban mindez lényegében a templomokba valo beszoritdst jelentette. A
szerzetesrendek feloszlatdsa, papok és apdcdk szdzainak letartoztatdsa pedig az egybdz tudatos
Jfelmorzsoldsat szolgdlta. ,Mert fliggetieniil a tényektol — irja Gergely JenG — a vilagegybdzboz
tartozo egybdzakat a szocialista orszdgokban az imperializmus 5. badoszlopdnak tekintették.”
Rdkosi elGre eltervelt koncepcio szerint kivant leszamolni a ,klerikdlis reakciGval” (pOcspetri tigy,
Mindszenty pere).

A targyaldsokon a piispokék mindvégig iparkodtlak a szerzetesrendeket megtartani, vagy
legalabbis azt elérni, bogy a szerzetesek papt funkcioban mikodbessenek, a szerzetesnOk pedig
egylitt €l6 kozosségekben maradbassanak meg. A batalom, Rdkosi azonban bajlithatatlan
maradt. A kOvetkezd dokumentumok a targyaldsok egyes fazisaibol valok. Egyarant mutatjak az
egyhazi képuiselOk szivos ktizdelmeét és szdmos megaldziatdsdt — valamint Rakosi fenyegetések-
kel atszOtt targyaldsi stilusdt.

A targyaldsok 1950. junius 28-Gn kezdOdtek, és tObb fordulo utan 1950. auguszius 29-€n értek
véget.

Jelen voliak:

Rdkost Matyds, a minisztertandcs elnokbelyettese Grisz Jozsef kalocsai érseke
Darvas Jozsef vallas- és k6zoktatdstigyi miniszter Dr: Czapik Gyula egri érsek
Bognydr Jozsef belkereskedelmi miniszter Dr. Hamuvas Jozsef csanddi prispok
Veres Jozsef beliigyminisztériumi kikiildGtt . Sik Sandor piarista szerzetes

Schrotti Pdl ferences szerzetes
Dr. Sarkozy Pdl bencés apdt

*A dokumentumokat Gergely Jens: Az 1950-es egyezmény cimi készilG konyve alapjan, az 6
jegyzeteivel tesszuk kozzé. A szovegben az eredeti irdismodot kovetjik.
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GrOsz: (Felolvassa, majd irasban itadja a puspoki kar dltal elGterjesztett tirgyalisi
poqtokat.)

Darvas: (...) Meg kell allapitani, hogy az elGterjesztések elso fele tilsigosan
altalanossigban mozog, nem eléggé konkrét, €s inkibb negativumban fejezddik ki. Nincs
benne eléggé pozitiven kifejezve, hogy a népi demokriciival rendezendd viszony
kérdésében a piispoki kar milyen allasfoglalisokat tesz; a masik rész, amit az dllamt6l
kivinna az egyhdz, az vilagosabban és konkrétebben van megfogalmazva és az egyhiz
szempontjibol joval pozitivebb.

Rdkosi: Nagyon kellemes latni, hogy az Urak folyton att6l a gyaniit6l védekeznek, hogy
nem kommunista igynokok €s nem adjak el az egyhiazukat. Nekiink ilyen gyaniink, s6t
reménytink sem volt. Megértem ezt a pracambulumot, ez egy villimhirito, vagy mi.
Szamunkra az a fontos, hogy ez ne akaddlyozza azt, hogy megillapodisokat kossiink,
amelynek 0sszessége az dllam €s egyhiz viszonyiban a kocsonos békét megteremtheti.

Az cls0 latdsra, ezeket az eloterjesztéscket — amit itt végigolvastam — mind el lehet fo-
gadni, nem is jelentenek valami nagy kiilénbséget a meglévo allapotokhoz képest, legalibbis a
mi résziinkrSl. Az elsd pontnil a végss formulazasban jobb volna pozitivebben kimondani,
hogy ,a népkoztirsasag elleni tevékenységet nem folytat”. Jobb a lengyel forma, amely
pozitiven megmondja a dolgokat, nem az Alkotmdanyrél, hanem a korminyrol van sz6. (... )

De egy kérdés van, amit meg kell mondani, hogy nem kielégitd a javaslat a
szerzetesrendek kérdésében. Mi nem engedtiik el a fulink mellett Czapik egri érsek
megjegyzését, hogy azért nottek a szerzetesrendek szimbelileg, mert nagyon megndtt a
valldsos €rziilet. Itt vannak egyéb dolgok is. Magyarorszigon a vallasi érziiletben nem volt
hidny azel6tt sem. Azel6tt az iskoldk egyhizi kézben voltak.

Ha mi megegyezést kotiink akkor azt szeretném, hogy ez a megegyez€s sima, tartos
legyen és ennek vannak személyi biztositékai is. Hozzam minden két hétben jonnek
panaszok a harcias piispokok ellen, itt van példaul Badalik,! aki az €16 faba is belekot. Mi
meg akarunk egyezni, nem torodtiink vele, hogy sokat kotozkodik. Az ilyen megegyezés-
nek vannak egyéni biztositisai is, utévégre az emberek viszik az elvet is. Az elsd
vilighabord utin a szocidlis viltozdsok Osszehasonlitatlanul élesebbek voltak, a régi
uralkod6 osztily Gjra nyeregbe kertilt, az akkori kormany is néhiny paspokot levialtott.
Emlékszem Mikesre, Battyinyira.? '

Czapik: Battyanyit 1919-ben a csehek Gzték ki.
Grisz: Mikes 1936-ig volt Szombathelyen, én vagyok az ut6da.

Rdkosi: Mi nem nagyon nyaggattuk ezt a kérdést, de nem kozombos nekiink, hogy a
népi demokricia ellenségei vagy a baritai vannak-e ilyen helyen, mindenki tudja, hogy
egyik-midsik piispok nagyon élesen exponalta magit. Most kapartik eld a ridicbeszédeket
44-bol, ha a népbirosig ezt tudta volna, akkor most elég soknak baja lett volna. (... )

Itt egy ellentétes dialektikus fejlédés volt. Minden egyhizban van egy hozzaalakulas a
modern viszonyokhoz. A XVL. szizad kozepén a katolikus egyhiz is — a reformicio hatasira
— megviltoztatta az agitaciés médszereit. Modernizilni tudta a jezsuita rend az egyhdzat €s
ezzel megmentette jelentékeny részét. Jelenleg is, az utolsé években modernizilodas van. A
kapitalizmus viszonyai k6zott modernizilodik az egyhiz és ez szervezésében jelentkezik.
Ennek politikai okai is vannak, mert egyrészt a szocializmus er0sen fejlodik, az egyhaz
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erdsebbre fiizi a szvetségét a szocializmussal szembeni ellenséges erdkkel, dllamhatalom-
mal. Ennek egyik eredménye, hogy Horthy alatt erdsen timogatva volt a sajit egyhiza, és
hiromszorosira nitt a szerzetesrendek szima €s 1étszima. Mindegyik megfelelo engedél-
lyel jott Magyarorszigra, mert szovetségest litott bennik. Nemcsak arr6l van sz6, hogy a
vallidsos érzés erdsodott, hanem a reakcios kormanyzat teljes gozzel timogatta 6ket. 1919 —
1944-ig Budapesten 32 Gj templomot épitettek.

Czapik: Igen, mert 70 hidnyzott.

Rakosi: Mindenesetre politikai szempontok jitszottak kozre. Ndlunk az dllam elmara-
dottsiga kovetkeztében — szemben a nyugati demokratikus dllamokkal — nem voltak
ezek a kérdések rendezve, most rendezték, kideriilt, hogy a tanitérendek t6bbé nem
tanitanak. Az apicarendek jelentékeny funkci6ja megsziint, az dllam vette it Ez egy
természetes fejlodés. Ennek folytin a szerzetesrendek jelentékeny része feleslegessé vilt.
A javaslat erre nem ad vilaszt. Az egész megbesz€l€s lIényegében ebbdl a kérdésbdl indult
ki. Mi felvetettiik, hogy a hatirok kozelében ne legyenek szerzetesrendek. Az dllamreson
megkoveteli ezt és ezt végre is kell hajtani. Ez a kérd€és nagyon surgés kiilonodsen a nyugati
hatiron; de stirgds a tobbi népi demokriciik hatirin is.

Tehit elsGsorban a hatirok mentén ne legyenek szerzetesrendek. Az vjsagokban nem hoz-
tuk ki, hogy mit taliltunk a kitiritett rendhizaknil, nagyon komoly agitici6s anyag van ott.

Czapik: Ki tette oda?

Rakosi: Kir errdl beszélni, tessék elképzelni, ha mi ilyet akarunk, akkor arzendlokat
tettiink volna oda. Mi nem akarjuk kiélezni a helyzetet. Az elvett épiiletek kérdésében meg
fogunk egyezni, mint a tobbi egyhizakkal is megegyezttink, iltaliban az illam ebben a
tekintetben nem lesz kicsinyes. A hatir mentén ne legyenek szerzetesek, hanem lojilis
papok legyenek. Ne kelljen minden héten panaszt kapni, hogy a herczegszint6i pap miket
csindl: A hatiron ez egy érzékeny pont, speciilis kérdés. De elsGsorban a szerzeteseknek a
hatirokrol el kell menniok.

A misik dolog, hogy mi torténjék velitkk, Onok azt javasoljik, hogy akik kilépnek a
rendbdl azok hazamennek. Nekiink Oridsi tandr €s tanit6hidnyunk van, mert a régi renddel
szemben mi a népnevelés érdekében minden hasznilhat6 embert beillitottunk. Mi
szivesen beillitunk illami tanirok és tanitck kozé kilépett szerzeteseket €s apacakat. Mi
minden munkaképes embernek, aki otthagyja a szerzetesi rendet, munkit fogunk adni.
Tilayom6 tobbségiik igen jol hasznilhat6, s 6k maguk is boldogak lesznek ha tanithatnak,
vagy apolhatnak.

Amit Onok ajanianak az nem hajthat6 végre. A globdlis szim, amir6l sz6 van 11 vagy
12 000. Elképzelésiink az, hogy Onok redukailjik a minimumra a szerzetesrendeket, mert
ha ezt nem tudjik megcsinilni, akkor az dllam kénytelen maga rendet csinalni €s az mindig
fijdalmas, ha az illetékes megkérdezése nélkiil torténnek a dolgok. Ezért szeretnénk
egyetértésben Onokkel megoldani. Le kell redukilni a szerzetesrendek szimat. A
legegyszeriibb volna, hogyha a Horthy iltal 1étrehozott szerzetesrendeket4 valami médon
azonnal megsziuntetnék. Egy csomé rend megsziinik, masik keletkezik, van egy dllandé
fluktuicié. Dél-Amerikiban példaul megcsindltik azt, hogy egy éjszaka dsszeszedték a
szerzeteseket €s az apdcdkat, hajoba raktik oket és elvitt€k, nem tgy mint ahogy mi
csindltuk, hogy legfeljebb a déli hatirrol Domboévirra vittiik Sket.

Mi azt szeretnénk, hogyha Onok belitnak, hogy ez igy tovibb nem maradhat és a
segitségiinkre lennének. Ezt feltétleniil meg kell oldani, mert kilonben az dllam maga fog
intézkedni €s az Ggy fog kinézni, hogy a pannonhalmi apitsig 400 szobajiba 800 embert
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be fognak rakni. Mi segitiink, aki ki akar lépni, elhelyezziik Gket, nem akarunk valami Gj
vallisildozést, de a helyzet az volt, hogy az egyhiz egy Iépést sem tett felénk, a problémak
jelentkeztek €s az dllam koteles rendet csinilni. Mégis csak helyesebb és okosabb egy
intelligens papnak vagy apicinak tanitani, mint sirolni egy paplakban vagy himzéssel
foglalkozni. Mi megadjuk nekik a lehetdséget, hogy 6k a renden kiviil nyugodtan folytassik
azt a munkit, amit azelGtt csiniltak. Killonésen a pedagogusokra gondolok. Az egyhazak
és a szerzetesrendek képviselGi probidljanak konkrét megoldist kidolgozni, mégpedig
ismétlem, hogy ez siirgds, killéndsen a nyugati hatirszélekrd! kell elvonni dket. A cseh
hatirt6l a jugoszlav hatdrig, ez kb. 15 km.

Czapik: Onnan mir elvitték Gket.

Rdkosi: Egy része ottmaradt. Arrol van sz6, hogy a felszabadult nép t6dul az iskolikba, egyik
évrol a masikra a kozépiskolik szima 50%-kal emelkedik. Ez egy igen egészséges szimptoma.
Szécsényires gondolok itt, aki azt mondta: ,Elvész az én népem, mert tudomany nélkiil vals.”
Most végre hozziférnek a tudominyhoz a munkisok €s parasztok, ha el tudjuk Sket helyezni.
Mivel az dllam nem tudja 50%-kal felemelni az iskolaépiileteket, elvesziink maginosokto! €s
elvesziink az egyhaztol is. Ha megegyezésiink van, akkor a megegyez€s alapjan, anyagi
elszimolis fejében. Az illam nem olyan szegény, 100 000 forint nem vagja a f6ldhoz. Ezt
megtettitk a luterinusokkal és kilamistikkal is, évszizados intézményeket vettiink el
Megmagyariztuk nekik, hogy ebbe bele kell nyugodni. On6knek is bele kell nyugodni és
sokkal szivesebben vennénk, ha ez a targyalds elGzetes megegyezés alapjin torténne. Junius
1-€n lejart a pénziigyi megegyezés, amit kotottiink a katolikus egyhizzal 6

Czapik: Nincs megegyezés, én személyesen voltam a miniszter vrndl hiromszor, én
vagyok a kikiildétt bizottsig elnoke. A miniszter Gr azt mondta, hogy majd értesiteni fog.

Rakosi: Egyszer az egyik fopappal besz€éltem, megmondtam neki, hogy ez a rengeteg
épiilet, mint egy malomkd van az egyhaz nyakin, le fogja Gket hizni. Azt mondta, hogy
ebben nekem igazam van. Oridsi épiiletek vannak kihasznalatlanul. Itt is ha megegyeziink
ugyanugy, mint a misik két egyhdzzal, amit kér maginak az egyhdz €s a magiénak fog
tekinteni, azt megtartja, a tobbit dtvessziik. Egyetlen helyiink van még a mai viszonyok
kozott, ahol nem normalizilt helyzet van, ahol rendkiviili l€péseket kell tennink
Mindeniitt kirtéritéssel, megegyezéssel dolgozunk. Itt is ha megegyezé€sre jutunk, akkor
nem fog megtorténni, hogy este kopog a rendorség és felszolitja Gket, hogy hagyjik el az
épiiletet. Nekiink sem kényelmes ilyen médszerekhez folyamodni.

Javasolom, hogy mi folytassuk az eszmecserét, amennyiben az egyes pontok megtirgya-
lasra szorulninak. A gyakorlati végrehajtis egy bizottsag feladata. Az egyik pont, ami nem
kielégitd, a szerzetesrendekre vonatkozik. Most, amikor a kultusz kénytelen volt
lecsokkenteni a pedag6gusok tanitisi idejét, javasoltik, adjunk ki egy kiilon nyilatkozatot,
aki kilép a rendjétol és tanito akar lenni, azonnal beillitjuk. En ezt nem akartam elfogadni,
mert reméltem, hogy kézben megegyeziink. Ha mi egy ilyen nyilatkozatot kiadnank,
nagyon sokan jelentkeznének, hiszen e nélkiil is jelentkeznek. Mi egyel6re nem csindltunk
semmit, mert nem akarjuk elrontani a dolgot, de nagyon nehéz virni, mert itt van a
szeptember a nyakunkon. Nagyon oriilnénk, hogyha Onok taldlninak valami megoldast.
Azt a rész€t nemismerem a dolognak, hogy hogyan lehet szerzetesrendeket megsziintet-
ni. Ha azonban az Urak nem tudjik megcsindlni, akkor az dllam koézbelép és mi
megcsindljuk. Sokkal szivesebben csindlnink azonban az Onok kézbejirdsival. Nem
el6szor hangoztatom, hogy a katolikus egyhiz torténetében, amely kétezer éves, sok olyan
eset fordult €ld, hogy nem fogadhattik el a javaslatot az dllam részérdl, de amikor az dllam
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karddal kettévagta a gordiusi csomot, akkor duzzogva bir, de a feta complé’ alapjara
helyezkedtek. De ha Onok nem tudnak segiteni, akkor még egy operacio lesz, de akkor ne
tess€k azt venni, hogy ez egy ellenséges aktus, hanem a helyzetbdl val6 kijutisnak a médja.

Daruvas: A szerzetesrendekkel kapcsolatban megjegyzem, hogy mi valéban iskolaépiile-
tek szempontjibol nehéz helyzetben vagyunk. J6 néhany iskola van, ahol k6zos fodél alatt
vagyunk a kiirités utdn is. Nekiink terjeszkedni kell, mert az iskolik nem tudjik befogadni
a didkokat. Bardtsigos megegyezésnél ezeket az épuletrészeket kelld megdllapoddssal €s
ellenszolgiltatis alapjdn adnd at az egyhidz. Az egész olyan cél, amely nemcsak, hogy nem
a1l ellentétbe a katolikus egyhidz céljaival, hanem belevig abba.

Azt hiszem, hogy ebbe az egész megegyezési részbe és pontokba, amelyek negativek és
kozds megegyezéssel pozitivva formilhato, feltétleniil benne kellene lenni egy olyan
résznek, amely még a katolikus egyhiz rész€ér6l nem tortént meg, hogy a népi demokricia
eddigi Gij vivmanyait helyesli €s elismeri. Ez a lengyel megegyezésben benne volt €s eznem
olyan kérdés, amelybe a katolikus egyhiznak nemet kellene mondani. Az egésznek a
pozitiv jelent0ségét alahtzna.

Czapik: Nagyon kérem — mir a miltkor emlitettem — hogy a lengyel megegyezésre
vonatkoz6 ismereteket méltoztassék kiboviteni és ne csak a sajit be nem avatott
embereiknek a monddsit figyelembe venni. A lengyel megegyezes targyi, formai €s
€rvényességi szempontbd6l nem egészen helyénvalé.

Targyi szempontbdl a lengyel megegyezés egészen mds volt, amirdl megegyezni
lehetett, targyalni, alkudozni, hiszen, hogy tobbet ne emlitsek, katolikus egyetemr6l
beszéltek az iskolik sorainak, a szabad hitoktatdson keresztiil, a kotelezd hitoktatison
keresztiil. Mi semmit fel nem emlitettiink. A lengyel konkorddtum egészen mads, ott volt
miben megegyeznie az egyhdznak és a lengyel dllamnak. Itt mds az el6zmény €s ott mds az
elozmény (...)

Mélt6ztatik emliteni, hogy itt bizonyos szimbi6zis van, amit nem lehet tigy tekinteni, mint
nem létezGt. Vannak egyes pontok, ahol egyenest igénybe is kell venni. Ez igy van, de hogy
tudja az Elnok ur ezt az egyhaz és dllam szé€tvilasztisival megmagyarizni. Egyik oldalon
szétvilasztanak, a masik oldalon azt akarjik, hogy kapcsolodjunk 6ssze. Mégis mi szabjuk meg,
ha szét vagyunk vilasztva, hogy hol fogunk osszekapcsolodni. Azok ne legyenek szellemileg,
mert akkor tessék a dialektikus materializmust, az istentelenségeknek €s tanoknak, akcioknak
iigyét félretenni, eltiltani, ami veliink nem egyezik. Hagyjuk ezt igy, én nem bantom az Onék
dialektikus materializmusit, aki azt elfogadja, arr6l megvan a véleményem. Azonban ezekben
a dolgokban a misik oldalt is tessék kissé szabadon hagyni. (...)

A puispoki kinevezések modjat mélt6ztatott burkoltan emliteni, nemcsak pispoki,
hanem papi kinevezésekrdl, hogy bizonyos tekintetben erre befolyisuk lenne. Itt is az
illam €s egyhaz szétvilasztisirdl beszélek. Ami a puispoki kinevezéseket illeti, az nem a mi,
hanem a magyar illam €s a romai szentsz€k kozotti ugy, oda tess€k fordulni, mert a
szentsz€k benninket nem fog megkérdezni. Ezt az ugyet mir tobbszor rendezték. A
magyar illam diplomiciai titon intézze el, ha ezt akarja.

A szerzetesrendek kérdésénél ne tessék elfelejteni, hogy én felhoztam, hogy a vilag
viltozott a szellemi €s a katolikus gondolat és az Isten gondolat javira, s6t talin soha nem
volt ilyen hatalmas maga a szivekben. Ennek az egytittjaroja a szerzeteseknek a novekedése
és viszont a kellemetlen egyuttjardja a vilagi papsig csokkenése, ami ha nem is szamilag
csokkent, de aranylag nem novekedett a szitkséglet szerint. Azutin még egy dolog van,
amelyet meg tetszett emliteni, hogy modernizilédott, intenzivebbé lett, mind ehhez
sokkal tobb ember kell. A szerzetesek szaporodisa tehit nem jelent semmi mast, mint az
€élettel val6é szimolast €s annak logikus kévetleményeinek megvalosuldsit.
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Itt arrol tetszett beszélni, hogy a szerzetesek és szerzetek szimit redukiljuk és a
hatirsiv mentén elvigyiik. Ugy tudom, hogy ez csak momentin szitkség, mert, hogy a
jovoben mi lesz, nem hiszem, hogy a demokratikus Magyar Koztirsasig mindig ilyen
viszonyban marad a szomszédaival. A hatirsivokra vonatkozéan nincs mis helyzet, mint
tudomasul venni az dllam intézkedését, amelynek honvédelmi okok dllanak a hita mogott,
ezt tudomasul kell venni €s nem lehet okoskodni. Amikor ott nem lesz mir veszély, akkor
nyugodtan lehet majd err6l beszélni, mert azt felillitani, hogy az egyik szerzetes kiilonb €s
megbizhat6bb, mint a masik, azt nem lehet.

Ezt a kérdést kéri kikapcsolni, mert furcsa lenne ha errdl tirgyalniank. Ez nem a mi
érdekiink. Nézzék Uraim, mi katolikusok vagyunk szivvel 1€lekkel, de szivvel l€lekkel
magyarok is vagyunk, amikor némelykor fij valami hazinkkal szemben, akkor sem akarunk
raiitni, nem akarunk neki gyalizatot. Ha most elkezdenénk errdl targyalni €s az kikertil, ez
a magyar illamra és a demokratikus koztirsasigra nem elonyos. Csak ugy lehet ezt
megcsinilni, hogy a jelen koriilmények kozott, momentin sziikségletek szerint, szerzete-
sek ott nem tartézkodnak, amikor a momentin szitkségletnek vége lesz, akkor beszélhe-
tiink roéla.

Ami a szerzetesek szamit illeti, Onok redukciét kivinnak. En erre vonatkozélag nem
nyilatkozok, hogy ez sziikséges vagy nem sziikséges. Minden redukcionil a legtermészete-
sebb a természetszerti kivilds halilozas ttjan. Itt pedig az élen ill az oregek €s betegek
sorsa, erre vonatkozolag tettem propoziciot. Tessék ezeket a rendi kdozpontokhoz
kiengedni. Ezzel a szerzetesek szimat 15—20%-kal mdr redukilni lehet.

Sik: Feltéve, ha kimennek és elfogadjak dket.

Czapik: Az mir a mi kotelességunk, hogy ezt keresztiil vigytik, hogy elfogadjik Gket,
nem a magyar dllamé. Ezek nem csindlnak semmi bajt, orillnek ha €lhetnek és
meghalhatnak €s nem lesz tovibbi olyan zavaruk, amelyekben eddig résztik volt.

A kilépést méltoztatott emliteni. Ezek 6nillé emberek, az egyhazban szabadsig van,
nem mondhatjuk mi nekik, hogy lépjenek ki, legyen meggy6z6dve Elnok 1r, ha ezek ki
akartak volna 1€épni, mar régen kiléptek volna. Ezeknél csak a halil a kilépés. Ha ki is
lépnek, akkor is feloldozhatnak beteget és ha mis€znek, az mise.

Ezek nem akarnak kilépni, papok, apicik akarnak maradni, ezt nem veheti el tolik a
magyar allam azzal, hogyha azt mondja, hogy csak igy alkalmazunk téged.

Ha az Urak kotik magukat az alkalmazishoz, a tanitdsban val6 alkalmazas csak bizonyos
elofeltételekkel lehetséges, €s veszélyes. Ez nem j6 Onoknek, €s mikoztink allando
stirl6das lenne. Nincs objektiv elbirilisra lehet5ség ebben az id6ben, amikor annyira fel
vannak ajzva az idegek, gondolkodisok. Ha Elnok dr ragaszkodik, hogy ezeket szeretné
behozni, igaza van, ezek nagyszertien alkalmazhat6k a demokratikus iskolikban profin
targyakra, elofeltétel azonban az, hogy ezekt6l semmiféle ideologiai akci6t nem kivannak,
mert pap €s apica erre nem villalkozhat. Ateizmus, darwinizmus tanitisit ezektol kivinni
nem lehet. Nem kotelezhetSk semmiféle propagandira az egyhiz ellen, nem kotelezhe-
tok, hogy szemindriumba jirjanak €s ott kénytelenek legyenek végighallgatni azt, amit mi
ridioban végighallgatunk. Ezek erre nem fognak villalkozni. Ami azonban a betegipolast
illeti, nincs annak semmi nehézsége, hogy oda ne menjenek, de semmiféle ideologiai
kotelezettséget nem villalnak. Ami a tobbi alkalmazist illeti, abban szabad emberek
legyenek. Az apicik koéziil mi dtvesziink egy bizonyos mennyiséget a lelkipasztorkodasba
és az egyhizi életbe, a tobbieknek tessék megengedni, hogy szerzethizaiban maradjanak.
A szerzetestanirok mindegyike felszentelt pap, éppuigy teol6giat tanultak, mint akir-
melyikiink. Nagyon sokan vannak koziiliik, akiknek tobb diplomdjuk van. Ezeket mi€rt ne
alkalmazhatnank a gyakorlati lelkipisztorkodisban, amikor sziikségiink van rd. 20%-ot
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dtvesziink gyakorlati lelkipdsztorkodidsra. Az apicdkat tessék rambizni, hogy hovi
alkalmazzuk, plébanidn irodaban, vagy a hiztartds vezetésében, kintor legyen, éncket
tanitson, tessék annyi szabadsigot adni, hogy megtehesse. Igy 40—50 szdzalékit a
szerzetesek elhelyezési médjanil megoldunk intern, egyhizi alkalmazisban. A tobbi pedig
hit miért ne mehetne haza a sziileihez €s a tobbiek miért ne maradhatninak meg. Ha
valaki ezt az életet Ghajtja, tess€k megadni neki a lehetdséget, hogy szenvedjen vagy
nélkiildzzon, elég keserves €let ez.

A szerzetesrendekre nem mondhatja, hogy nem pozitiv, nem komoly. Ami a részleteket
illeti a tobbi részletkérdésckbe is belemegyiink és akkor komoly tirgyaldst, komoly
segitséget kérek. Nem azt, hogy kaptam 31 000 forintot €s egy becsiiletes, j6 mosolyt.
Akiknek visszaadtik a ruhdit, azoknak csak a rongyait adtik vissza.

Veres: Tobb teherauton vitt€k a rakomanyt.

Czapik: De tobb szaz teherautéval vették el, egyetlen pokrécot, parnit nem adtak
vissza. Kovetelték az irdst toliik, hogy mindent visszakaptak, ali is irtik. Nem Ggy van 4m
minden egészen, ahogy az dllamtitkir tr gondolja, az On alantasai nem gy csiniljik.

GrOsz: A szerzetesek redukcitja nem a mi hatdskoriinkbe tartozik, ehhez nincs jogunk.
Szerzetet eltorolni, bar csak részletesen is, az apostoli szentsz€k torolhet csak el

Rdkosi: A szerzetesrendekre vonatkozo magyardzat nem megnyugtaté €s nem kielégits.
Minden szerezetes felszentelt pap$, tehit teljesen mindegy, hogy tanit-e vagy a plébiniin
dolgozik. De ha valaki 10—15 éven keresztiil tanir volt €s ezt tartotta élethivatisinak,
akkor ez egy nagy torés. Ami az idoeldgiai kotelezettség villaldsat illeti, itt nagy
meglepetésemre Ggy tekinti Czapik, hogy nilunk mindenki, aki dllami szolgilatban van, az
egyttal partagititor féle. Ismerek egy-két paptandrt, aki most is tanit, tess€k megkérdezni
tolik, hogy felkértiik-e a darwinizmus vagy a materializmus propagildsira, vagy magya-
razatira. Ez soha esziinkbe se jutott. Csak az végezheti ezt, akinek ez a meggyGz6dése.

Ami az apicik, gyakorlati lelkipdsztorokhoz val6 beillitasit illeti, elss latisra ez a vilig
legyegyszer(ibb dolga, de gyakorlatban \igy néz ki, ahol van egy falu 2000 lakossal és a
lelkész €s kiplin jol ellittik a dolgokat, ez a szim most megszaporodik, ami a falu
nyugalmi dllapotit megviltoztatja. Nem abbol lesznek konfliktusok, hogy a paptanir tanit
az iskolikban, mert az elvégzi a maga munkijit és alkalmas arra, hogy tanitson, mert a
darwinizmus nilunk nem kiiloén tantirgy, viszont kémiit, természetrajzot nyugodtan
eltanithat. Ilyen konfliktusok akkor lesznek, ha feltiinnek az apicakintorok €s az apica
papgazdasszonyok.

Czapik: Ha korhizi alkalmazasba kiildik az apicdkat, akkor nincs nehézség.

Rakosi: Az illamilag alkalmazott apacik fizetését a fGndkndknek fizettiik annakidején
ki, amig nem voltak emiatt panaszok, hogy anyagilag is fogjik Sket. Mi nem agitiltunk a
mellett, hogy hagyjik el a rendjeiket. A legjobb az, hogy ha az illet6k a sajit szakmijukban
dolgozninak, minden egyéb megoldis tobb konfliktust idézne el6.

A szerzetesrendekkel kapcsolatban emlékszem, hogy Franciaorszigban 1905 —1906-
ban feloszlattik a rendeket.® Ha az Urak tgy gondoljik, hogy ezen a téren semmit nem
tehetnek, mi ramehetiink a szerzetesrendekre dltalinos vagy részleges feloszlatisira
dllamhatalommal. Az eurépai kdzvélemény benniinket nem nagyon izgat (...)
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Czapik: Tessék hagyni megoldani a kérdést, ne tessék eldirni, hogy az apacidkat
kantoroknak, gazdasszonyoknak nem alkalmazhatom.

Rdkosi: Az Onok véleménye, hogy az oregeket kiildjiik ki, bar nekiink nagyon rossz
tapasztalataink vannak, mondjuk errdl lehet sz6. Egy résziik kilép a rendbdl, killondsen ha
mi erre rimegyiink igen jelentékeny eredményeket €riink el.

Czapik: Nincs ri szitkség, mi magunk is megcsinaljuk, nilunk szabadsig van.

Rdkosi: A szabadsag kissé feltételes, mert ugyanakkor pap marad, ha ki is 1épett. Ebbe
nem szolok bele. Ez mind nem oldja meg az alapkérdést. A demokricia nem fog habozni,
hogy megoldja ezt a kérdést, de mi azt szeretnénk, ha megegyezés alapjin tudnink
elintézni. Nagyon furcsdn nézne ki a lapokban, hogy egyrészt megjelenik, hogy tirgyalunk,
misrészt, hogy fel van sorolva, hogy ezeket a rendeket feloszlatjuk. Akkor jobb lett volna
eldszor feloszlatni €s utdna letilni targyalni.

Czapik: Akkor nem tltink volna le targyalni.

Rdkosi: Mi azt hittik, hogy az egyhiz vezetSi ebben a tekintetben valami jarhat6 utat
fognak keresni. Mi rimehetiink arra is, hogy az dllam tekintélyével, eszkozeivel kezdjiink
egy ilyen redukilokirit, fogyokirit, de az nagyon nehéz és kellemetlen dllandoan
ostromolni ezeket a szerzetesrendeket, hogy minél kevesebb maradjon. Ez a legrosszabb
it, azt szeretnénk ha valami megegyezés jonne létre. Az nem kitt, hogy a paptanirokat
elkiildjiik kaplannak, vagy falusi papnak. Ok mint kisebbik rosszat el fogjak ezt fogadni.

Javasolom, hogy a piispok urak €s a szerzetesrendek képviseldi gondolkozzanak.
Val6ban megrontand elég hosszi idGre ennek a kérdésnek az elintézését, ha az illam
kénytelen volna egyszerii feloszlatissal és a vagyonuk elvételével a kérdést megoldani,
ezért kértiink valami kozvetitd megoldist az Uraktdl, mert nagyobb szakértok ezen a
téren, mint mi vagyunk. A masik egyhazakkal is voltak hasonl6 kérdések és meg tudtuk
taldlni a megoldast, talin az Urak torjék a fejilkket, hogy mégis mit lehet csindlni. A
szerzetesrendek vindorolnak is. Franciaorszigban, amikor betiltottik a szerzetesrendek
€életét, rengetegen kivindoroltak. Sopronban egész virosnegyedet vasiroltak fel €s
kiulonbozd francia rendek jottek oda. Emlékszem ri, elég nagy port vert fel, a
Parlamentben is sz6va tették.

Amit mi itt, mint kozvetitd javaslatot felvetiink, az nem valami novum, mert volt rd az
elmailt évek torténetében precedens. Amit Czapik mondott az 1ényegében a jelenlegi
helyzet folytatisa, annyiban, hogy az oregeket betegeket elvitték, 20—30%-a a szerzete-
seknek €s apdciknak kimenne killonb6z6 egyhidzi funkcickba. Rendben van. De €z nem
viltoztat azon, hogy 50—70 szerzetesrend viltozatlanul megmaradna, a maga szerveze-
tében és a kérdés legfeliebb maximum 50%-ra redukilva, de valtozatlanul megvolna.
Eltekintve att6l, hogy a 30%-nak a kiktildése a lelkészkedS papsighoz a jelenlegi
viszonyokhoz képest 100%-os emelkedést jelent. Ugy tudom 3700 katolikus pap van.

GrOsz: A szerzetesrendeket mi nem torolhetjik el.

Grosz: Ha a magyar korminy megengedné, hogy a szerzetesek elmenjenek, akkor nem
volna probléma.
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Rdkosi: Most €lesen kifejlodott frontok vannak és mi a kiengedett apicakkal,
szerzetesekkel az ellenség frontjit erdsitjiik. Azok az orsolyik, akik Sopronba jottek, abbél
nem kévetkezett az, hogy utina frontot csinilnak Franciaorsziggal szemben. Jelenleg az a
helyzet, hogy XY kiszokik, vagy kiengedjiik kiilféldre, utina elkezd iizengetni a New York-i
radion keresztiil, mint tijabban a Mihajlovics.!° Az illam szempontjib6l nem jelentene
veszteséget az 5000 ember kiengedése, de a kvalifikilt embereket nem nagyon szivesen
engedem ki, mert mindenkire sziikkség van, de ha nem volninak ilyen politikai
szempontok, akkor nagyon szivesen kiengednénk.

Gr0sz: Valami emberséges megoldisi médot kell talilni.

Czapik: Hogy a szerzetesrendek megnottek, az nem jelent semmit, nézze meg a
kultuszminiszter a kebelében 1év0 személyzet szimit az is meghiaromszorozédott. Ha a
szerzetesrendek nem létezhetnek, akkor mi a masik pontokban sem tirgyathatunk, mert
az egyhdz szabadsiga a szerzeteseknek a 1étezési jogival osszefiiggd €s elvilaszthatatlan.
..)

gy olyan megegyezés nem lehet, amelynek Iényege az, hogy felszimolja a szerzetese-
ket.

Az Urak arra akarnak kényszeriteni, hogy mi viszont kényszeritsik a szerzeteseket, hogy
elmenjenek Onokhoz tandroknak. Mi a lelkiismereti szabadsag alapjin arra se kényszerit-
jik oket, hogy hozzank jojjenek.

Darvas: Mi 6rommel vennénk az 6 munkijukat, mert igen kitding tanirok vannak
kozottiuk.

Czapik: Az egyhizi iskolikat €s tanirokat lepocskondidztik.

Darvas: Kitiind tandrok vannak kozottik és nekiink a jelenlegi helyzetben komoly
hidnyaink vannak tanirokban.

Czapik: Mi€rt nem maradhat az szerzetes, mi€rt kell kilépnie. Ha az iskolibol kimegy,
hogy mi torténik vele, rendezett allamban ezt nem kérdezik. Ha hazamegy és felveszi
reverenddjit, mint Amerikiban, nagyon sok helyiitt reggel imddkozik, misét mond, utina
leteszi a reverenddjit €s elmegy tanitani.

Rakosi: Kideril, hogy nem lehet redukilni a meglévé 70 rendet, erre feltétleniil
szitkkség van, mert az anyaszentegyhaz Magyarorszigon csak ennyivel dolgozhat.

Czapik: Mi nem tudunk feloszlatni rendeket. De dtszervezési lehetdség van. Ezt bizzak
rank, majd mi elintézziik ezt, ez belsé gy, nem kiils6. Az Urak célja, hogy a 11000
szerzetes helyett csak 4000 legyen. Azoknak az embereknek az Gigyét, akik nem Onoket,
hanem benninket akarnak meghallgatni, akik nem az dllam, hanem az egyhiz kebelében
akarnak €lni, azoknak ugy€t mégis csak jobban tudjuk mi int€zni. Majd mi a torvényes
lehetOségek kozott elintézziik. Es ne tessék elGirni, hogy azok csak tanithassanak. Ha 6k
mast akarnak csindlni és mellette pap akar maradni, azt lehessen. Es ha valaki 4t akar jonni
vidéki papnak és lelkipasztorkodni, azt tessék rdjuk bizni. (... )

Tess€ék belemenni abba a kormany részérdl, hogy a rendek kiilfoldre menjenek ki.

Rdkosi: Hovi mennek?
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Czapik: Ne tessék vele t6rédni, ha a zsidok el tudnak menni Izraelbe, akkor ezek el
fognak menni Nigéridba.

Rdkosi: Ezt nem fogjadk Romaban megviltoztatni?
Czapik: Hogyha kimehetnek, akkor nem.

Rdkosi: A foldrajzi tavolsag is szerepet jitszik itt. En olvastam Mihajlovics levelét, amit
elkildott Mindszentynek'! és elmondta, hogy hinyféle terv volt vele, Jugoszlavidba, itt €s
Romiban akartdk, hogy kémkedjen. Fel volt az ésszes varidci6 sorolva. Itt is van dllamreson,
intelligens, a magyar viszonyokat ismer6 emberek ezreit juttatnink az ellenség kezébe.
Hogy dll mama a helyzet? Gyanitlan embereket kiengediink nyugatra €s akkor ott
igyekeznek Gket beszervezni. Van egy esetem egy puspokkel, kiengedtitkk egy nyugati
orszigba, visszajott. 6—8 hét mulva kezembe jutott egy jelentés, hogy 3—4 egyhizi férfi
megrohanta, hogy hogy lehet a kommunistik zsoldjaban. Rendszerint azzal végzédik, hogy a
fejmosasok lathatoan hatdst gyakorolnak ri és miskép megy haza, mint ahogy kiment.1?

Ha mi kieresztjiik 6ket, egy részik akarva nem akarva az ellenség aktiv katondja lesz, a
masik egész életére boldogtalan lesz. En magam voltam kilfoldon, vezetd kommunista
voltam, de tudom, hogy mit jelent. Ennek dacira mi ezt megnézzik, de megmondom,
hogy majdnem ekvivalens'? a feloszlatassal. -

Gr0sz: Ha a szerzetesrendeket feloszlatjik, ezekkel is kell valamit csinilni.

Rakosi: A tanitorendek igen jelentékeny részével kiilon békét tudnink kotni, ha
egyenként megagitilva rimennénk az emberekre.

Schrotti: A legnagyobb résziik csak kitart mellettiink.

Rakosi: Onok ezt jobban ismerik, de én is ismerem az €letet, mi nem akarjuk, hogy ilyen
guerilla modon egyenként odamenjenek megkisérteni vagy megagitilni Oket. Ilyen
tomegroham a tanité szerzetesek ellen, hogy hagyjak ott a rendet €s jojjenek it az
allamhoz, ilyen kozpontositva nem volt.

Azt hiszem mira elég volna a gondolatok kolcsonos kicserélésébol. Egy kérdés, a
nyugaton lévG szerzetesek kérdése, Onok azt mondjik, hogy ez egy dllami kérdés, de
viszont ha nem torténik valami kézremiikodés, ha nem is megegyezés, akkor kénytelen a
beliigyminisztérium megint azt a kellemetlen feladatot magdra venni, hogy egy-egy este
kopogtat azon a 15 km-en, hogy szedjék 0ssze a holmijukat és menjenek ide vagy oda.

Czapik: Ez nem sziikséges, tessék megmondani, hogy melyik az a 15 km. Ha megvan
hogy hol és milyen zirdikrol van sz6, akkor mi gondoskodunk, hogy kitiritsik. A
belugyminisztérium adja az autokat.

Rakosi: A holnapi napon tirgyaljadk meg.

Czapik: Legyen arra is fethatalmazds, hogy akik csalidi korben akarnak elhelyezkedni,
azok visszamehessenck csaladjukhoz.

Rakosi: Amennyiben kilép a rendbdél, el van engedve. Azt viszont nem lehet, hogy
hazamegy a sziileihez és tovibbra is apica ruhdban él.
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Czapik: Ha valaki elhagyja a rendet, annak kozvetlen velejiréja, hogy a szerzetesi ruhit
Ie kell vennie.

Rdkosi: Ebben megegyeziink €s hogyha a vallis- €s kozoktatdsiigyi miniszter egyetért,
akkor mihoz egy hétre itt talilkozunk.

(Folytatasdt a kovetkezd szamunkban kOz0ljiik)

Jegyzetek

1. Badalik Bertalan domonkosrendi szerzetes, majd tartominyfonok. 1949—1965 veszprémi
megyéspuspok, 1957-t61 internilva. — 2. Grof Mikes Janos szombathelyi megyéspiispok 1911—
1936 kozott. Ekkor részint politikai, részint gazdasigi konfliktusok miatt lemondott, és a pipa
cimzetes €rsekké nevezte ki. 1945-ben halt meg. A misik, helyesen Batthyany Vilmos grof 1911-161
1920-ig volt nyitrai megyé€spiispok. 1919-ben Magyarorszigra menekiilt. 1920-ban a Szentszék
lemondatta, c. érsekként halt meg 1923-ban. — 3. Rikosi okfejtése a totalis allam funkci6jardl igazolja
asekresty€be szoritds szindékit. A statisztikat 1dsd: Gergely Jenod: A katolikus egyhiaz Magyarorszagon.
Bp. 1985. meliéklete. — 4. Pongyola fogalmazis. Nyilvin arr6l van sz6, hogy a Horthy-korszakban
betelepiilt, vagy itthon keletkezett rendek felszimolasit javasolta elsoként. — 5. Sic! A nem nagy
miveltségrdl drulkodo jegyzokonyvird konzekvensen fonetikusan irta a szimaira idegen szavakat, —
6. Az egyhizi birtokok karpotlis né€lkiili kisajatitdsa utdn az dllam 1945-ben, majd azt kovetSen évente
ideiglenes megdlapodist kotott a katolikus egyhizzal a foként személyi kiadasokat, a kongruit (a
lelkészek fizetéskiegészitését) fedezd koltségvetési segély folyositiasira. Ezt azonban barmikor
felmondhatta, vagy nem kothetett tjat. — 7. fait accompli: befejezett tény, megmasithatatlan helyzet.
— 8. Rikosi ,nem jol késziilt”. Vannak fel nem szentelt, de fogadalmakat letevs szerzetesek is (a
fraterek, vilagi testvérek). — 9. A francia egyhizpolitikival kapcsolatos értestilései nem pontosak.
1901-ben torvénnyel toroltek el a jova nem hagyott szerzetesrendeket, majd 1904-ben laiciziltik az
iskolikat, és megtiltottik ott a szerzeteseknek a tanitist. 1904-ben felmondtak a konkorditumot €s
megszakitottik a diplomdciai kapcsolatot a Szentszékkel. 1905-ben fogadtik el az vgynevezett
szeparicios torvényt, amely a kor legradikilisabb ilyen jogalkotisi aktusa volt. Lisd Szdntd Konrdd: A
katolikus egyhdz torténete II. kot. Bp. 1985. 482. old. — 10. Mihalovics Zsigmond esztergomi
protonotarius kanonokrol, az Actio Catholica volt orszigos igazgat6jiar6] van sz0, aki letart6ztatisa
cl5l 1948 nyardn nyugatra szokott. Rikosi €s a kor kedvelt fogisa volt az ,ellenség” befeketitésére a
koribbi nevek felemlitése (pl. Mindszenty-Pehm), amit mindkét oldal mivelt éppen Rikosiék
eredeti nevét is felemlegetve. — 11. A Mindszenty-perben fontos szerepet kaptak Mihalovics
~kémkedésre buzdité” levelei, amelyek egy részét a rendorség megszerezte. Az itt emlitett szerepel
»A Mindszenty biiniigy okmanyai”, Bp. 1949. ugynevezett Sirga Konyv 60—61. oldalai kozotti
mellékletben. — 12. Rikosi szerint aki emigral, az azért teszi, mert mir beszervezett kém volt; aki
kiilf6ldon tart6zkodik vagy oda utazik, azt pedig beszervezik Aki a rendszer ellenfele, az ab ovo az
ellenség tigynoke. — 13. ekvivalens: azonos, egyenld ért€ki.
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Naplo

Teologia

A konkordancidkrél

Két évvel ezelbit, 1987-ben adta ki a Pizminy
Péter Hittudominyi Akadémia Levelezd Tagoza-
ta az Opilény—Balizsféle ujszovetségi kon-
kordanciit. A kiadis nagyon sokba keriilt. Olyan
sokba, hogy egyhizi kiad6ink nem is villalkoztak
a kiaddsra. A mil elkészitése azonban még ennél
is tobbet emésztett fel: egy buzg6 lelkipasztor és
egy munkatirsa dldozta erre tiz éven 4t minden
szabadidejét.

Evszizadok 6ta mindig ujra talilkozunk az
egyhizban ilyen, a Szentirist & embertirsaikat
mélységesen szeretd emberekkel, akik villalkoz-
nak erre 2a munkira, hogy sokan, minél tobben és
minéi hatékonyabban merithessenek az fris lel-
ket éltetd erejébdl,

Ma mir nem tudjuk, hogy ki volt az elsd, aki
13jott, hogy milyen hasznos lenne konkordancizt
késziteni a Szentirishoz. Az els hiradis arr6l szol,
hogy a latin nyelvi Biblidnak, a Vulgatinak 2
szisvegét ityen médon elsd izben Fernando Marti-
ni (a késobbi Paduai szent Antal [{1231], még
mint dgostonos kanonokrendi szerzetes) dolgozta
fel a portugiliai Coimbriban. A szentiristudo-
many azonban jobbira csak a kovetkez6 munkit
jegyzi, mint az elsd, figyelemre méit6 miivet: Hugo
a Sancto Caro (11263 ) sz6tdrit, amelyet a Vulgata
alapjin Otsziz szerzetestirsival egytitt készitett. Az
G szétdrit vették alapul &s fejlesztették tovibb a
kowetkezOkben, igy példaul Konrad von Halber-
stadt €s Giovanni da Segovia a 14. szizadban.

Az OszOvetség héber eredetijéhez az elsd
konkordanciit a 15. szizad elsd felében készitet-
te Isaac Nathan rabbi. Ez kés6bb nyomtatott
konyv formijiban is megjelent (Velence, 1523),
sGt, latin nyelvre is leforditottik. A kovetkezd
szizadban egy bizonyos Calasio nevii ferences
szerzetes kijavitotta Nathan rabbi miivének hi-
bdit, €s mis hiinyossigokat is pétolva négy
kotetben kiadta ,Concordantiae Sacr. Bibl. hebr.
et lat.” cimmel (1621). A Nathan-féle konkor-
danciat javitotta €s dolgozta 4t a svijci Hans

Buxtorf is (Basel, 1632). Némi modositdssal ezt
adta ki az angliai John Taylor ,Héber konkor-
dancia, alkalmazva az angol nyeivi Biblidra,
Buxtorf rendszere szerint” cimmel (London,
1754). JelentSs munkit végzett még a lipcsei
Julius Furst, aki a Buxtorfféle konkordancia
anyagit kiegészitette a 'cimszavak rabbinikus
jelentéseivel, latin nyelvii magyarizatokat ikta-
tott be, és a Hetvenes forditis (Septuaginta, az
Oszovetség gorog forditdsa) helyeire is utalt.

Az Oszovetség kozhasznilati gorog szove-
géhez, a Hetvenes forditishoz is késziiltek kon-
kordancidk. Ismeretes példiul Konrad Kircher
sz0tdra, bar a cimszavak ebben még hébertil
szerepeltek (Augsburg, 1602). 1718-ban Ams-
terdamban jelent meg a 84 éves groningeni
lelkésznek, Abraham Trommiusnak a miive.
Cimszavai goroglil irédtak, figyelembe veszi az
Oszovetség tjabb forditisait (a 2. szizadb6l:
Aquila, Symmachus, Theodotion forditasai), st
megtaldlhatjuk ndla a mésodkinoni ( deuteroka-
nonikus, a protestins sz6hasznilathan: ,apok-
rif”) miivek szokészletét is. A sz6tirt héber és
aram széjegyz€ék teszi teljessé. A Hetvenes
forditis szovegét tekintve a legjelentBsebb mi E.
Hatch és H. A Redpath hatkétetes munkdija
(Oxford, 1897 —1906; a tulajdonneveket kitlon
kiegészit6 kotet tartalmazza).

A gorog nyelvii Ujszovetséghez késziilt kon-
kordancidk koziil a legkorabbi Sixtus Betuleius
szotara (Basel, 1546). Robert Estienne, aki
Stephanus Langton (11228) és Santes Pagnino
(11541) kezdeményezései utin a Biblia ma is
hasznilatos versbeosztisit megalkotta, hozzi-
fogott egy ujszévetségi gorog konkordancia
készitéséhez is, de idGkozben meghalt. Az elkez-
dett miivet fia, Henri Estienne fejezte be €s adta
ki (elég sok hibadval; Genf, 1594). A 17. szdzad-
ban Erasmus Schmidt készitett djabb gorog
konkordanciit, amelyet el&szor orokosei adtak
ki (1638). Ezt a miivet késGbb tobben is kiadtik
(Karl Bruder, 1842; Otto Schmoller, 1869).
Végul Alfred Schmoller (Otto Schmoller fia)
tobbszor dtdolgozta €s ismételten kiadta (utol-
jira 1938-ban, Stuttgartban). Az6ta ez a legis-
mertebb €s leggyakrabban hasznilt wjszovetségi
gordg konkordancia (bir nem teljes!); a stutt-
garti Bibelanstalt kiadisiban ma is illandéan
Gjranyomjik. A legjobb €s egyetlen teljes gorog
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konkordancia az tgynevezett Komputer-kon-
kordancia (Berlin, De Gruyter, 1980).

A milt szizadt6l kezdve sorban jelentek meg
konkordanciik a Biblia kiilonféle forditdsaihoz
is. Magyar nyelven teljes (G- €s ujszovetségi)
konkordancia még nem jelent meg, de az elmilt
€vszizadokban tobb kisérlet is tortént arra, hogy
ilyen segédeszkodz magyar nyelven is rendelke-
zésunkre alljon. Ezt szolgilta példiul elsd, nagy
szentirdsforditisaink (Kdroli, Kildi) egyes
késdbbi kiadisaiban a ,Bibliara val6 Laistrom”.
Konkordanciidt igyekezett pétolni Bod Péter
»Szentirds értelmére vez€rld magyar lexicon”
cimii miive (Gydr, 1746.) €s a ,Kis Biblia” cimii
forditas (ford.: Szigeti Gyorgy prédikitor, 1787.)
a 18. szdzadban.

Az els figyelemre mélté md 1789-ben jelent
metgI Gy6rott ,Magyar concordintzia, avagy az O
€és Uj Testamentumra mutaté tibla stb.” cimmel,
két kotetben. A maga idejében értékes és jol
hasznilhat6 szotdr volt Korosi Mihily ,Debre-
tzeni Isputilyi Prédikitor” kétkotetes szotdra a
Karoli-forditishoz (1739., ill. 1773.). Boros
Istvin 6csodi tanit6 adta ki 1786-ban Pozsony-
ban az ,0 testamentomra mutaté tibla” cimi
miivét; Kis Mihily sepsidrkosi unitirius lelkész-
nek A Szentirds gyongyei® cimG Osszedllitdsa
pedig 1847-ben keriilt a nyilvinossig elé Ko-
lozsvirott. Ezt kévette Maklari Pap Lajos giczei
helvétikus hitvallasi lelkész ,Bibliai egyez-

_ményes Szotir. Segédkonyv” cimii munkija
(Pest, 1855). Csizmadia Lajos 1920-ban Debre-
cenben jelentette meg ,Bibliai Szokonyv™-ét. A

. kozel 800 oldalas mii a Kiroli forditds szavaibol
ad béséges vilogatast.

Kozben megjelentek az vigynevezett fogalmi
szokonyvek is, amelyek egy-egy cimszo alatt
azokat az idézeteket kozlik, amelyekben az adott
fogalom tartalmilag szerepel. Ilyen volt példiul
Fitssy Tamis miive, ,A Szentirs j concordanti-
aja” (Pest, 1871.), Egyed Lajos ,A Szentiris
idézettiara” cimii kotete (Budapest, 1940.), és
Viragh Sandor ,Bibliai fogalmi sz6koényv”-e (Bu-
dapest, 1963.). A reformitus egyhaz altal djab-
ban (Budapest, 1984.) kiadott konkordancia
csak annyiban kualonbozik az el6z6tSl, hogy
idézeteit az Uj Protestins Bibliaforditisbol veszi.

Magyar nyelven nem jelent meg eddig teljes
szbvegmutaté szotdr. Ugyan t6bben kisérletet
tettek teljes konkordancia készitésére, de
kiadasra egyik sem kertlt. A szimos villalkozis
kozil talin egy tiszintili reformatus gondnok
munkijir6l kell megemlékezniink, aki — Csiz-
madia médszerét kovetve — elkészitette a
Kiaroli-biblia teljes konkordancidjit. Ebbdl
készitett vilogatist az Evangéliumi Kiads. A
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vilogatis ,Konkordancia. Bibliai sz6konyv.”
cimmel 1984-ben jelent meg és 96 bibliai sz6
osszes elofordulisi helyeit tartalmazza.

Igen orvendetes tény, hogy napjainkban sokan
vannak, akik nemcsak olvassik-olvasgatjik a
Szentirist, hanem tanulminyozzik is azt.

A pirbeszédes bibliaotvasisnak is igen alkal-
mas €s hasznos eszkoze a konkordancia. Kérdez-
hetem példaul: Mi a tirelem? Mikor, kivel szem-
ben, miért kell tiirelmesnek lennem? A konkor-
danciit a tiirelem” sz6nil feltitve egy csoportban
megtalilom az 6sszes helyet, ahol az Ujszovetség-
ben a tirelemrdl sz6 esik. Mir az itt megadott
rovid idézetek alapjin is dttekintést nyerhetek az
Ujszévetség tanitdsar6l. Ha pedig a Szentirdsban is
kikeresem é&s elolvasom a kérdéses szovegeket,
széles korii eligazitast kapok a kérdéssel kapcso-
latban, amelyet a Biblidnak feltettem (Isten is
tirelmes irdntunk; az Oszovetség nagyjainak
példija; a tirelemnek értékes kovetkezményei
(gytimoicsei) vannak, stb.). Sokszor hasznos, haa
kérdés tanulminyozisat kiterjesztem a rokon
szavakra is (itt példaul a ,tirelmes”, ,tir”; kitar-
tas”, ,allhatatossig”, stb. szavakra).

Az ilyen aktiv, pirbeszédes bibliaolvasis elen-
gedhetetlen azok szfimdra, akik a Bibliit magya-
razzdk, vallasi-bibliai témikr6l birmilyen korben
elGadast tartanak, tanitanak vagy beszélgetést
folytatnak (vezetnek). De az aktiv bibliaolvasas
€s tanulmanyozis szitkségessége €s értéke nyil-
vanvalo az egyéni lelki€let terén is. Hiszen Isten
virja a mi egyéni részvételiinket ezen a téren is.
~Aki téged n€lkiiled viltott meg, nem udvozit
téged nélkiled” — mondja Szent Agoston; és mi
igy folytathatjuk: Aki megszélitott téged, nem
beszélhet veled nélkiled.

A legfontosabb ma is kaphat6, idegen nyelvi
konkordancidk a kovetkezk: Oszovetségi
héber: S. Mandelkern, Konkordanz zum Alten
Testament, Graz, 1955. (utinnyomis); G. Li-
sowsky—L. Rost, Konkordanz zum Hebriischen
Alten Testament, Stuttgart, 1958. Oszovetségi
gorog: E. Hatch—H. A. Redpath, A Concordance
to the Greek Old Testament, Graz, 1954. (utin-
nyomis). Ujszovetségi gorog: Computer Kon-
kordanz zum Novum Testamentum graece, Ber-
lin, 1980.; A. Schmoller, Handkonkordanz zum
Griechischen Neuen Testament, Stuttgart, 1973.
(vilogatas). Latin O- és Ujsz6vetség (Vulgata): E.
Peultier—L. Etienne—L. Gantois, Concordan-
tiae Sacrae Scripturae, Paris, 1939.; De Raze,
Concordantiae Sacrae Scripturae, Paris, 1950.,
Barcelona, 1951. (vilogatis ).

Tarjdnyi Béla



Irodalom

Grendel Lajos:
Borondok tartalma

A cimadé borondok egyike mindjirt a kotet elsd
elbesz€lésében felbukkan. Szimozatlan kézirat-
lapokkal van tele, amelyek kiilon-kiilon €s egyiit-
tesen az egé€sz viligrol, minden valaha meg-
tortént €s most vagy a jovoben torténd esemény-
r0l, minden valaha €lt, €16 és még csak sziileten-
d6 emberrdl sz6lnak. Az irodalom itt az 6sszes
lehetséges sors €s torténés hatalmas, egykedvii
folyamaként hompolyog. Ennek az irodalomnak
nincsen rendezs vagy értékels elve, semmilyen
szempont nem irdnyitja azon kiviil, hogy folyik,
omlik, mert ez igy rendeltetett.

Grendel ezzel a nyit6 képpel szemben épiti fel
nagyon arinyos, emberi 1éptékd, szép torténe-
teit. A torténetekben abszurd, groteszk, ill. sziir-
redlis elemek is vannak (Magritte képei, s nem az
€criture automatique értelmében ), de nem ezek
€s nem a csattanok az igazin fontosak. Fontosnak
itélem az épités szot, mivel a tiz irds mindegyike
azt p€ldizza, hogy lehet az események formatlan
tomeg€bsl anyagot markotva formazni €s terem-
teni. Megtortént vagy majdnem megtortént vagy
akdr meg is eshetett dolgok lehetséges formdit
hozza létre Grendel, s az elbeszélések végiil
olyan vilagos, dm tobbértelm@ képet alkotnak,
amelynek én itt csak néhany fGbb jegyét tudom
felvazolni.

A bOrond utazis képzetét kelti, s valoban, a
legtobb irisban megjelenik a foldrajzi tér. Az
elbeszélések térképe hasonlit ahhoz a kozismert
nyomathoz, amelynek ,Egy New York-i viligké-
pe” a cime. A térkép terét szinte teljesen kitolti
Manhattan, nyugat felé csak néhiny kukorica-
palinta és apr6 olajfiir6 torony jelzi Amerikat,
mig a szemhatiron egy Buddha-szobor korvona-
lai sejlenek fel a Csendes-6¢edn wilpartjan. Gren-
delirisainak kozéppontja A VAROS ( Pozsony). A
viligb6! nézve: ,balkini fészek”. A provinciabol
né€zve: a rend, a rendszer, a polgiri miiveltség, a
polgiri elfojtds, a polgiri erények €s hibik tere.
Ezt avarost mir belengte 1968 szelleme, s ennek
a ténynek az elbeszélések egy misik rétege
szamira dont6 jelentdsége van. A térkép elGteré-
ben Szlovikia magyarlakta telepiilései lathatok,
»a provincia mocsara”. Ezt Grendel éppoly

kevéssé gondolja komolyan, akdr az amerikai
rajzol6 a kukoricapalintikat, de teret kell terem-
tenie. A provincidn til Magyarorszig fekszik,
tejjel-mézzel foly6, gazdag fold. A vilig tobbi
része az Idegenség. New York, Kair6, Toki6,
Chicago, Hongkong, Svédorszdg, Kanada, Auszt-
rdlia. Kivétel R6ma, az Orok Viros. Nemcsak
Pozsony elSképeként kivétel, hanem azért is,
mert az Idegenségbe a hosok disszidalnak
(meghalnak), az ember soha nem talilkozik
velik tobbé. Egyedil R6miban lehet még
beszélni az eltdvozottal — igaz, csak telefonon
—, § tdvolr6l testi valjdban is megpillanthato.

Olyan magyarokrol sz6l6 torténetek jatszod-
nak ezen a terepen, amelyeket mintha mir
lattunk, hallottunk, tovabb is adtunk volna. Fel-
tiind bennik a semmi fogalminak hangsilyo-
zisa. A szereplok 1€élekveszton remegnek a sem-
mi két partja kozt (Az onirizmus tréfii ), ill. hiisz
percig lebegnek a semmi szakadéka folott (A
szabadsig szomortisiga). A semmi nemzedéki
jelentése Grendel tiz elbeszélésében a teljes —
korabeli divatszoval totilis — szabadsig 1968
tdjin felvillantott eszményének Osszeomlisa
nyomin keletkezett Gr. A didk- és beatmozgalom
valamint a prigai tavasz tiintével, az egyetemi
évek miiltin Grendel magyarjai rendre dissziddl-
nak az idegenségbe vagy a maginéletbe. ,Amit
nem sikeril kitorolni az emlékezetembdl, azt
mélyen elfojtom...” — irja a Még innen krénik-
isa —, majd hozziteszi: ,Bizonyos helyeken az
ilyesmit tartasnak nevezik.” A baj csak az, hogy
ezt az elfojtist vagy tartdst a semmi talajin nem
lehet sokdig miivelni. A holtakat az €16k, az €15k
nyugalmit pedig csodalatos események zavarjik
meg. Hermann Hesse Napkeleti zarindoklis c.
elbeszélésének feltitéséhez hasonléan éri a
legkézzelfoghatobb kozonséges valosig ko-
zepén Grendel alakjait a csoda.

A csodilatos elem gyakran idSeltol6dds, de
jelentkezhet szimtalan mis formaban is. Talin az
Grendel titka, hogy dlland6an a valGsag talajar6l
startol, de mindig mas figurdt repiil, mishovi
€rkezik, mint hinnénk. A vaskos realitis egyszer-
re megfoghatatlanna vilik, valamint forditva: a
megfoghatatlan isteni biintetés, isteni kegyelem
egyszerre csak megszemélyesiil €s testet Olt egy
majdnem koznapi, csattands sztoriban. A semmi
€s a szabadsdg mellett Grendel kozponti fogal-
mai a remény €s az igazsdg. E két ut6bbi fogalom
dtvezet az elbeszélések nagyobb koérébe, és a
szlovikiai magyarok torténetérdl sz6l — illetve
lehetséges torténeteikre igyekszik sz6t keriteni.
A szabadsig szomordsiga cimii elbeszélésének
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végén irfa: ,A torténet a reménybdl sztiletik
ilyenkor, s mindjirt lekerekitve és befejezetten.
Miként, tigy gondolom, a kassai d6m vagy a
foutca régi épiiletei is ennek az irracionilis
vakreménynek a sok évszizados maradvinyai. A
reményé€, hogy a semmi szakadéka folé felépithe-
t6 a hid.” A torténetek nem hatirozzik meg
minden kétséget kiziréan, hogy milyen partokat
kellene ennek a hidnak Osszekotnie, s hogy
milyen a kommunikicié akkor, amikor a hid
éppen nem mikédik. Némi timpontot nyijt,
hogy Grendel ezt megel6zGen igy ir: ,...az
igazsigossig nevében elkovetett atrocitisok fo-
lyamata végelithatatlan, s megsziinését talin
csak az igazsigossig vagy az igazsig fogalmanak
eltorlésétd! lehetne remélni. Ez anndl is inkibb
idvos volna, mivel a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az igazsig keresése tobb biinnel, mocsok-
kal és vérildozattal jir, mint amennyi bajt e
fogalom felftiggesztése €s az értékrendnek vala-
mi mis, kevésbé elvont alapra helyezése okoz-
hatna.” Grendel elbeszéléskotete — kordbbi
prozdjanak folytatisaképpen — minden bizony-
nyal alkalmas arra, hogy hid legyen két kultiira

Szinhaz

Klasszikusok a mai francia
szinpadon (I.)

A sivir és soviny kinalathoz szokott magyar néz6
szimira éppoly elkipriztat6 a parizsi szinhizak
oktoberi évadnyit6é repertoirjinak bos€ge €s
viltozatossiga, mint az iizletek, kirakatok szines
druvilasztéka... A  még-jobbhoz-szokottak
ugyan azt mondjak: lassan indul az idei szezon. ..
Pedig mi mindent jitszanak Pdrizs szinhizaiban!
A patings, régi kisszinhdzakban, ahol hajdani
nagy szinészek €s rendezok, Dullin, Jouvet, Pi-
toeff drnyai lebegnek az arany-bibor szinekben
pompizo, otthonosan kényelmetlen folyosokon
és nézltercken... Vagy az uj, csupa-iiveg €s
krom, fantasztikusan célszeri és célszerliségik-
ben szép Oriasi szinhizakban, vagy €pp az immir
szinhaztorténeti jelentdségl hangirokban, a haj-
dani Fegyvergyir helyén, a vincenne-beli Cartou-
cherie kedélyesen bohém kornyezetében.
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kozott — de természetesen nagyon elvont ala-
pon. A torténeteket belengé melankoélidn hal-
viny, ironikus fény dereng ét, ami bizonyos fokig
tivol tartja az olvas6t a szomorisigtl és a
vidimsagt6l egyarint; mintegy idézGjelbe teszi a
mivet. Az irodalombdl csak az irodalomhoz
vezethet tit ( Borondok tartalma), s csak innen, a
torténetrdl sz616 torténetekbdl vezetnek kifelé
utak, eligazisok René Passeront idézem A sziir-
realizmus enciklopédidjib6l (Corvina, Buda-
pest, 1983. 86—87.): ,Magritte nem sorolhaté
azok koz€, akik belevetik magukat az dlmodozis-
ba — vagy akir az €bren dlmodisba —, és nem
sorothaté az automatizmus médiumai kozé sem.
Rideg €s szindékoltan ,realista’ alkata, amely a
festészetet a nullpontra vezeti vissza, .a jelek
szerint hagy némi helyet az onirizmusnak ... Az
ilyen festdi alkat elsGsorban annak megval6siti-
sara torekszik, amit Magritte idednak nevez. Az
idedk: a szellemes mondisokhoz hasonlé lele-
mények, amelyek, az dbrizolt tirgyakra alkal-
mazhat6 torvényekkel dacolva, eljutnak a téves
kovetkeztetésekig.” (Maddch — Szépirodaimd)

Deréky Pdal

Jatszanak klasszikus és modern, francia €s kalfol-
di szerzoket, eredeti miiveket €s dtiratokat,
jatszanak Shakespecare-t, Moliere-t, Racine-t,
Musset-t, Beaumarchais-t, Congreve-t, a moder-
nek koziil Schnitzlert, Pirandello-t, Gombrowi-
czot, Dorstot, Marguerite Durast — hogy csak
néhiny ismert szerzt emlitsiink. Jitszanak igazi
vilagsztarok, mint példdul a szinpadi szi-
nésznéként is remek Jeanne Moreau; jatszik,
val6sdgos biologiai csodaként, a nyolcvanon
joval wil Madeleine Renaud, aki mir maga a
torténelem, a Renaud-Barrault szinhiz kamara-
termének szinpadin, egy ri szabott, nyugalmas
szerepet Marguerite Duras Lamante anglaise
cimii regényének szinpadi viltozatiban. Jatszik a
zsenidlis Maria Casares, aki val6ban mindent tud
a szinészmesterségrol, amit egyiltalin tudni
lehet — tokéletes l€lekabrizolisinak és alak-
formaldsinak koszonhets, hogy a meglehetdsen
vérszegény Pirandello-mii, a La vie que je tas
donnée (Az €let, melyet adtam neked) — é€letre
kel a Hébertot Szinhiz szinpadin. A kivil6
karakterszinész, Robert Hirsch megriz6an hite-
les alakitast nyGjt Tankred Dorst hatisosan po-
entirozott kamaradarabjiban, az En, Feuerbach
cimii drimiban, egy idegbeteg, dllastalan szin€sz
hilds szerepében, zajos kozonségsikert aratva.



A ,b3ség zavarat” jOl érzékelteti példaul az az
egyszeri tény, hogy oktéberben hirom kiilon-
boz6 Fosvény is lithato volt Pirizsban. Koziilikk
kettdt volt szerencsém lathatni — a Comédie
Frangaise klasszikusan kiegyensiilyozott, komo-
rabb hangvételd, aprolékosan kidolgozott els-
adisit, Jean Paul Roussilon rendezésében, és a
montmartre-i Atelier Szinhiz harsiny szinekben
és alakitisokban tobz6ddo, vérbd komédidjit,
(rendezé: Pierre Franck) a kozéppontban a
hitborzongatéan mulatsagos Michel Bouquet-
val, aki eladds kozben harsiny kacajokra, a
végén pedig lelkes bravozisra ingerli a szinte
gyermekien lelkes kozonséget. A fosvény Harpa-
gon histéridja itt elsGsorban izgalmas, fordulatos
meseként jelenik meg — s igy természetesnek
tiinik fel a meseszeri befejezés is, a csalidok és
szerelmesek boldog, viratlan egymasra talildsa.

Ismeretlen, vagy alig-alig ismert klasszikusok-
kal is megismerkedhet a k6zonség az Gszi Pirizs
szinhazaiban. Ilyen ritkdn jatszott mii az angol
Shakespeare-kortirs, William Congréve darabja,
az Amour pour amour (Szerelem a szere-
lemért), melyet André Steiger kitGnd rendezé-
sében mdr a milt évadban mutatott be a Comé-
die Frangaise. A rendezés jol kihasznilja az
agyesen bonyolitott, sokszilti cselekmény hely-
zetkomikumait, izlésesen €s szellemesen talaljaa
mii finom pikantéridjit, s Otletesen mozgatja a
jobbnil jobb szinészeket a szerelmi cselszo-
vények é€s intrikik szovevényében.

Szerelemrdl beszél a XV. szdzadi spanyol szer-
z0, Fernando de Rojas is a Célestine cimd
darabjiban — 4m micsoda kiilonbség! Congre-
ve-nél: szellemes tdrsasigi csevegés, clegins
konnyedség, finom erotika, csupa csipkefodor €s
csipkés kézels; hirom felvonisnyi, mulatsigos
¢és fordulatos tirsalgds, mely egy €s ugyanazon
dolog koriil forog ... Fernando de Rojas darab-
jiban tirsalgds helyett élet és halil, menny és
pokol, szerelem és bosszii jelenik meg a szinen
— rabelais-i sz6kimondissal, olykor szinte na-
turalista dbrizolisban... A nemesi oltdzékek
mellett tilsilyban vannak a szolgik és 6rom-
linyok feslett rongyai. A Célestine az egyik
legnagyobb kozonségsiker Pdrizsban — s ez
nyilvin elsGsorban a cimszerepld, Jeanne Mo-
reau kitting alakitisinak koszonhetd. A miivet
Florence Delay iltette francidra, s az egyik
legismertebb francia rendez6, Antoin Vitez vitte
szinre — az Odéon Nemzeti Szinhaz, a Comédie
Francgaise és a Clermont-Ferrand-i Opera szerep-
logirdiajanak egyiittes kozremiikodésével. (A
miivet bemutattik az Avignoni Fesztivalon is,
1989 jiliusiban).

A darab Calixte és Mélibée szerelmének tragi-
kus torténetét beszéli el, mely, a szerzd ajinlisa

szerint, ,azért irédott, hogy megfeddje az Sralt
szerelmeseket, akik a megzavarodott vigy iltal
legyGzetve Istennek vélik holgyiket, €s azért,
hogy figyelmeztessen a kozvetitok aljas gonosz-
sdgira”. Erkolcsi joszindék és tanité célzat ve-
zérelte tehdt a szerz6 tollit, m ez leginkibb
csak az idézett ajinlisban, s a tOrténetzir6
monol6gban érvényesiil, maga a torténet vérbg,
igencsak foldonjird, tragikus komédia a két
szerelmesrdl. Calixte, a az dbrindos nemes ifji
beleszeret a szép Mélibée-be, am csak Célestine,
a vajakos oreg keritond segitségével €r ndla célt,
aki 6rdogi praktikival €s varizslataival eliilteti a
szerelem ront6 magjit az drtatlan, erényes Méli-
bée kebelében... A szerelmesek nem sokdig
orithetnek boldogsiguknak; Célestine-t mego-
lik a szolgalataiért kapott értékes lincért, Calixte
baleset dldozata lesz — szerelmesétdl tivozt-
aban lezuhan a létrirol és szérnyethal. Akdrcsak
Jiilia Rémeot, Mélibée 6nként koveti 6t 2 haldlba
— leveti magit a toronybol. A két tolvaj szolgit is
eléri a végzet bintetd keze — a térvény el6l
menekiilve 6k is kiugranak az ablakon...

Hogy levonhassa az erkolcsi tanulsagot, Fer-
nando de Rojas gazdag érzékletességgel, re-
neszinsz szinekben tobz6édva dbrizolja a biindk
és kicsapongdsok vilagit, a Célestine koril
nytlizsg0 tirsasig €letét: a test miilékony dromeit
kinal6 fiatal €s szép lanyok, s az élvezeteknek
hédolo, erkolestelen €s Iéha szolgik tarka soka-
saga képez €érzékletes hitteret a szerelmi tor-
ténethez. A mi sajitos (s talin leginkibb a
kozépkor miivészetére jellemz3) belsd fesziilt-
sége a nemes cél, az erkolcsi tanit6 szindék — s
az ennek iiriigyén kibontakozd, a testi 0romoket
szinte piedesztilra emeld torténet kettGsségé-
bal tiplilkozik. A szerelmesek megbiinhddnek
ugyan, s az 6rdog-cimbordja Célestine is — am
haliluk tilmutat a tanité célzat megkovetelte,
jogos biinhGdés fogalmin. A szerelem, az
érzékiség és a halil osszekapcsolodisanak, sot:
lényegi azonossiginak modern, freudi gondola-
ta csendiil meg ebben a fél évszdzados miiben. A
szerelem hatalma végtelen, am ez a hatalom a
Rossz kezében van; s a szerelmesek védtelenek,
kiszolgaltatottak e hatalommal szemben. Lednya
holtteteménél igy meditil errSl a megtort apa,
Pleberio: ,Ki ruhizott fel téged ily nagy hatalom-
mal? (...) Ha val6ban Szerelem lennél, akkor
szeretnéd szolgiidat. S ha szeretnéd Gket, nem
okoznil nekik oly sok szenvedést, ha nem szen-
vednének, nem 6lnék meg magukat, mint az én
szeretett leinyom. Mivé is lesznek a te szolgdid?
Edes, szép névvel illetnek Téged, Szerelem —
am a te cselekedeteid kesertiek...” i

Antoin Vitez szinpada (a diszlet €s a jelmezek
Yannis Kokkos munkija ) a2 mii 1ényegét fejezi ki:
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a muland6sag, a foldi 1€t tiinékenységének és
itmenetiségének a gondolatit. A foldrSl mintegy
az égbe vezetd, a ferdén felfelé irinyuld, egyre
keskenylld 1épcsGsorok, melyek a fiiggbleges
irinyban toronyszeriien kiképzett jitékteret ta-
goljik, az €let végességének idGbeli folyamatit
vetitik ki a térbe: a legfelsd, mir egészen sziik
1épcs6 tetején nyilo ajté maga a mennyorszig
kapuja — meg is viligosodik, fény onti el,
valahdnyszor egy-egy szerepld eltivozik az €16k
sorib6l... A kilonbozé helyszinek megje-
lenitésé€re a lépcsdsorok kozti térben elhelyez-
ked0, vizszintes jitszohelyek, a magibol a
diszletbdl nyil6 ajtok és ablakok szolgilnak — a
jaték igy nem horizontdlisan, hanem vertikalisan
helyezkedik el a térben, jelképezve igy az Isten
felé torekvG emberi 1€lek vtjit is. A szereplok
valamennyien blinosok — s igy, mélté biin-
tetésként a magasbol a mélybe hullva lelik
haldlukat — dm a fényt sugirzo, €gi ajté azt
sejteti, hogy bukdsuk nem a végso pusztulis. ..

Film

Ordogok

Jobn Whiting azonos cimii dramdjibél forgatta
filmjét Ken Russel. Alapja megtortént esemény,
egy hirhedt, mas miivek sorit is ihletd boszor-
kianyper. 1634-ben, a franciaorszigi Loudoun
virosiban maglyin végezték ki Urbain Grandier
papot azzal, hogy az Ordoggel cimborilva meg-
rontotta a viros Orsolya-rend-béli apicidit: a
névéreket Grandier képében szillta meg a Sitin,
dgyba csabitotta Oket, obszcén cselekedetekre
vette ri s boszorkinyszombatra vitte )eanne
rendfonokndt. A per lefolytatdsa €s a centralizilo
kirilyi-biborosi akarattal egyediil szembeszillo
vadlott kivégzése megnyitotta az utat a lou-
doun-i autonémia szétzizasihoz, az erdszakos
katolizilas kiterjesztéséhez egy olyan virosra,
amelyben addigra mir lecsondesiltek a vallds-
habort indulatai s békében megfért egymaissal
keresztény és keresztyén.

Az Ordégok cselekménye roviden ez: A viros
eloljirGja pestisben meghal. Ideiglenes utodia,
Grandier megakadilyozza, hogy a Laubarde-
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A rendkivill dinamikus eldadis kozéppont-
jiban a boszorkinyként is elragad6 Jeanne More-
au 4ll, aki a figura groteszk komikumit aknizea ki
elsdsorban. Alakitisinak lényege: a mozgis, az
elpusztithatatlansig, az élet Gserejének ibrizo-
lasa; Célestine-je inkibb &sanya, mint 6rdoggel
cimboril6, a Gonosz szovetségeseként iigykodo
vajakos, s kerit6nsi tevékenysége is valamikép-
pen az életszeretet €s az €letdérom egyfajta
szolgalataként jelenik meg a szinpadon... A sok,
kitind szinész kozill emeljik ki a Calixte-et
alakit6, fiatal, a groteszk szineket is remekiil
érzékeltetd Lambert, Wilsont, Mélibée szere-
pében pedig a jellemviltozast is hitelesen megje-
lenitd Valérie Dréville-t, aki félénk, irtatlan
leanykaként éppoly meggy6zG, mint az érzékek
rabsigiban szenvedd, szerelmes asszonyként.
(Folytatdsa kovetkezik )

Erdiody Edit

mont bar6 vezette kilonitmény” kiralyi papirral
nem hitelesitett (val6jaban Richelieu biborostol
szdrmazd) parancsra lerombolja Loudoun falait.
Grandier népszeri €s érdemeit tekintve tamad-
hatatlan személyis€g, jollchet koztudott, hogy
szerelmi viszonyokat folytat tisztes polgirhol-
gyekkel, s magabiztossiga, fensGbbséges paran-
csolni tuddsa is sok ellenséget szerez a feltinGen
sz€p €s irritdl6an miivelt egyhizfinak. Az tirtigyet
az ellene valo fellépéshez Loudoun apicazirdi-
janak rendf6nokndje szolgiltatja. A nyomorék né
(is) titkon Grandier rajongéja, vigyain uralkodni
nem tud, s az e vigybdl tdplilkozo hisztéridt siet
tovabbszitani a megszillottsag vizsgdlatira érke-
20, legkevésbé sem pdrtatlan bizottsig is. Egyet-
len szereplGje van a dramaénak, aki csakugyan
megszallott: az ordogiizés ,szakértSje”, Barre
atya — O szemmel lathatGan az a fanatikus, aki
maga szorulna (orvosi) kezelésre. Mégis: a zirda
tobbi lakojdra is dtragad az Orjongés €s hisztéria.
Nem éppen véletleniil: nyilt és egyértelmii fe-
nyegetés szolitja fel Oket arra, hogy ,engedjék
megnyilvinulni” a benniik lévé démonokat.
Minden egyiitt van hat, hogy a kellemetlentil
jozan gondolkodidsi papot az ordogtzés irra-
ciondlis fegyverével hitba lehessen timadni.
Grandier, midon elénk lép: cinikus, fogadal-
mdnak nem megfelelen €15, vallisinak eld-
irdsait, torvényeit megszegl ember. Hatalmait
€lvezi, az dltala gyakorolt méltosig kedvére valé. Takin



riszolgilt a felelGsségre vonisra hit életével.
Csakhogy nem ez az § tragikus vétsége.

Mindezt a vilig elnézné, s ha szijira is veszi
miatta a jimbornak egyiltalin nem mondhat6
papot — legfeliebb azért, mert az itlagember
esetleg nem meri megtenni mindazt, amit Gran-
dier. ,A vilig® még azt is eltiiri, hogy a viros
lelkipdsztora szentesitse sajat — titkos, de meg-
lesett — hdzassdgit (1) egy egyébirant feddhe-
tetleniil tiszta linnyal. Grandier éppen azért kell
meglakoljon, ami benne az igaz, a bitor, a helyes
itéletd.

A feleség” az a szerelmi kapcsolat, amelyben
tekinthetjik ugyan botrinynak, hogy megvaio-
sitoja egy katolikus pap, azonban (ha elbitéle--
teink nem homilyositjik el bennink a viligos
gondolkodist ), latnunk kell, hogy Grandier
~szentségtelen” hazassigat megtisztuldsként éli
meg — ez a kapcsolat nem sugdol6zo ajkakra
val6 viszony —, s lépésként a tiszta, személyes,
emberi €rzésben — meggy6z6dése szerint —:
Isten felé. Grandier az, aki valamennyi szereplG
koziil egyediil Istenre figyels €letet €l. Egyetlen
percig sem kétséges el6tte, hogy amit tesz, az
nem az Egyhiz parancsai szerint valé. Erti on-
magit: s elfogadja magiban a gégot, indulatot, a
férfit. Ismeri azonban azokat a képességeit is,
amelyekkel hite szerint Istent, az emberekben
lako Istent szolgilhatja. Loudoun elsé embe-
reként illja titjdt virosa hugenottikat is békében
befogado falainak ledontését. Tudja, a falakkal az
emberi szabadsig semmisiulne meg. Védtelenné
vilna ,kis hazdja” XIII Lajos k6zpontosité €s
Richelieu egynemiisitG torekvéseivel szemben.
Grandier azzal, hogy — jezsuita stidiumok utan!
— szembeszegul az erdszakosan katolizil6 Bibo-
rossal, éppen a katolicizmus egyik alapvets
tanitdsit valositja meg: az ember szabadsigirol
valé tant gondolja végig konzekvensen. Istent
csak az az ember fogadhatja be lelkében, aki ezt
szabad akaratibol teszi. Csak az autonom ember
lehet szabad. Aki megadja, ami a csisziré &s
megadja, ami Istené. Nem kell t6le elvenni.
Grandier tragikus vétsége az, hogy szimira van
Isten. Richelieu kategoridgja — a Hatalom. Az
ordoglizd Barre atyié — a Dogma. Laubarde-
monté — az Erdemszerzés. Richelien tapsol a
transzvesztita €lvhajhdszishoz, amely az udvar
szellemét teszi — cserébe a kirdly egyuttmii-
kodéséért. Barre atya elmebeteg. Laubardemont
a mélységes politikai cinizmus megtestesitoje.
Mindennek a kereszténységhez semmi koze.

Grandiert nem biinei, hanem érdemei miatt
pusztitjidk el. Megvidoldsa, pere €s kivégzése a
legalpiribb politikai kutyakomédia, ideoldgiai
zagyvasigokbol dsszeoklendezett koncepcio.

S a vid hamis tanija egy szerencsétlen,
frusztrilt, nyomorék apica. Személyében nem
egyszeriien valamely pszichidtriai példa, kilon-
leges koreset jelenik meg, nem csupin egy
extrém figura a maga ki nem é€lt és fel nem
dolgozott 6sztonvildgaval. Jeanne ir6, szinész és
rendezs dltal pszicholdgiailag pontosan ki-
munkilt személyiség — egyrittal azonban szim-
bolikus alak: 6 Grandier antipolusa, az autons-
midt egészen nélkiiloz6 ember. A képlet egyér-
telmd, de nem egysikii. A tudattalan élet, a nem
vilasztott sors az, ami Jeanne-t valgjiban meg-
nyomoritja. Popossiga kényszeritette zirdiba,
Istennel barcolnia kell (biinos vigyaiért, az
elfojtott-titkolt tudatalattibol kinzén feltord
rém- €s dbrandképeiért onkorbicsoldssal veze-
kelni — még inkibb felajzva a tudomasul venni
szégyellt Osztonoket), harcolnia, hiszen nem
adatott meg neki a valasztds szabadsiga: az
dlszent tdrsadalmi konvenciok, a nyomoréksag
bélyege s az bnmagaval valé szembesiilni képte-
lenség taszitottik a rendbe, amely ezért bortone,
s amely bortonben a film tanisaga szerint min-
denki mds is ugyanilyen (€s tobbé-kevésbé
ugyanezért ) rab.

Hozzi kell tenni: a film nem mindsiti 6nma-
giban sem egyik, sem mdsik intézményét az
Egyhiznak. Konkrét esetrsl beszél, s a szerzok
intuicidja nem a vallds- vagy egyhazkritika felé
fordul, hanem olyan val6sdgelemekbdl épitifel a
maga viligegészét, amelyek magit a lélek- €s
emberpusztité Semmit=0Ordogot ragadjik meg
a személytelenség, szeretetlenség, erGszak
szentségtelen hiarmassigiban.

Jeanne-t éppen az 5rjongésig fokozott vagy, €s
kiegészitOje: a blintudat teszi alkalmassa, hogy
maga is dldozattd nyomoritva eszkoze legyen
annak 2 sitdni machindcionak, amelyet a Hata-
lom készit nem csupin Grandier, hanem az
autonom Ember ellen. A torvényeket szegG pap
lelkét talin tobb vétség terheli, mint a steril
€letrendet folytaté apiacaét: Grandierben azon-
ban van szeretet. Jeanne elsdsorban dnmagit
nem tudja elfogadni s igy szeretni. Felebaritunk
felé pedig onmagunk szeretetén 4t van csak tt.
Misképp nem. Istenhez sem.

S € ponton Ossze€r a csakugyan pokolian
konstrudlt per emberi szabadsiagrél valo
példizata ¢és a lételméleti fejtegetés. Mélyen XX,
szizadi az a képsor, amellyel az Ordégok befeje-
z0dik. Fekete-fehér, mint egy negyvenes évek-
beli hirad6: Grandier ,asszonya” a lerombolt
falakon it kilép Loudoun virosibdél s elindul az
dton. Grandier krisztusi modon, minden ellene
véionek az Ur irgalmit kérve égett el; Jeanne-ta
kotélrol  levagjik, & €l6-halilra itéltetett,
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megszillottsiga e pontt6] vilik valosagga (lasd a
téma midsik vilaghird filmfeldolgozisit, a Mater
Jobannd-t); a Hatalmasok soha nem is éltek;
Laubardemont cinkoss, az irulé Mignon pap
beledriil arulisaba; Loudoun virosit tobbé nem
védi meg a romlistol Fala. Az 6zvegy az egyetlen
wil€ld. A tormeléken it elindul az Gton. Mogotte
az elpusztult viros. Kerékbe tort protestinsok
oszl6 hulldi szegélyezik a tivolba veszd fold-
sdvot. Iszonyian szabad.

Ken Russel hitborzongat6an hatdsos, mar-mar
destruktiv kegyetlenséggel szokimondé film-
jében egy lidércnyomisos kozépkort jelenit
meg. Képei egyszerre id€zik Bosch-t és a barok-
kot. Arcok €s gesztusok €s falak és diszes felule-

Zene

Vladimir Horowitz

1989. november 5-én manhattani otthoniban
szivroham kovetkeztében meghalt egy oreg zon-
gorista.

1904-ben sziletett a vilig masik felén —
Kijevben. O a legkisebb gyerek a csalidban. A
mamit Ggy hivjik: Sophie; a papat igy: Samuel.
Szegény Samuel Gorovic szibériai szimiizetés-
ben hal majd meg 1939-ben. A legkisebb kiralyfi
zenét tanul, mert zeneszerzo szeretne lenni, de
ekozben, csak gy mellékesen zongoristaként is
fellép, és mindenki el van tle ragadtatva. 1928-
ban egy kis borondbe 9sszecsomagol hat inget,
hat zoknit és hat csokornyakkendGt, azzal viligga
indul, szerencsét prébilni. Pontosabban csak
egy féléves berlini tanulminyitra. De a cipd-
jében néhdny elrejtett szazdolldros lapul, mert
tudja mdr, hogy egyhamar nem tér vissza.

Még ebben az évben liba el6tt hever New
York. Amerikai bemutatkozisakor — mi mast is
lehetne — Csajkovszkij b-moll koncertjét jitssza.
A darabot igazin versenymiiként fogjik fel ket-
ten a karmesterrel. Horowitz nyer, tobb hangot
it le, mint amennyit a szerzd eldirt, mégis elGbb
€r a végére, mint a zenekar. A kozonség tombol,
0 szerénykedve hajlong, hitril, és szorongatja a
sajat kezét. DOl a pénz.

Most hagyjuk egy kis idGre magira ezt a lenyalt
hajii, elillé fuld, duplasoros zakot visels, ala-
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tek és drnyak. Az egyes kompoziciok zstifoltsigit
csak fokoz6, kevert szinii fények mélyitik el a né-
z0ben a bezirtsig, fojtottsig, egymisrautaltsag
— s ennek révén: az egyes torténésekben valo
személyes részvétel, s6t cinkossig hatisit. Sza-
bad eget, természetet, teret, tigassigot csakis
Grandier €s ,asszonya” koré komponil olykor
David Watkin operator. Peter Maxwell Davies
zenéje 4tszovi, szinte operaszerivé stilizilja ezt a
kavargist, kontirjait irracionilisan kiemeli; s
hozzi kell még tennem — elsGsorban — Oliver
Reed és Vanessa Redgrave expressziv alakitasit:
rinkziidul, maga ali temet ez a film. Rendkiwviil
figyelemremélt6 munka, egy hazinkban kevéssé
ismert, noha vilighirii miivész mesterdarabja.
Toth Péter Pdl

csony, vézna fiatalembert, azutin tjra keressitk
meg Ot egy hozzink kozelebbre esd helyen és
idopontban, 1987-ben, Milinéban. Hosszi €s
szép palya dll mogotte. Készitett mar tobb mint
szizotven lemezt, de csak most, 83 évesen rogzit
Mozart-zongoraversenyt. Vegyuk figyelmesen
szemiigyre! Haja nem sokat &sziilt, de feje tetej-
€rol teljesen elttint. Hosszt arc, kamp6s orr,
hatalmas orrlikakkal. Apr6 szemréseiben szinte
egyiltalin nem lithaté a szem fehérje. Jobb
halantékin anyajegy. Vaskos csuklGjin arany6ra.
Visszahajtott kézeldjii, aranygombos ingébdl ti-
nik el4 két dreg, csupasz, mdjfoltos, sziraz keze.
Tiz hires ujj. Kicsit kiilonos az egész alak, de
igazdn csak egészen kicsit. Annyira, mint mond-
juk sotét ruhihoz egy rikit6sirga, fehérrel spric-
celt mintizati csokornyakkendd.

A fiatal, varizslatos tehetségbol oreg bacsi lett,
aki nagyon biiszke a korira. ,Wanda!” — sz6l oda
a feleségéhez, aki egyébként a nagy Arturo
Toscanini ldnya. ,Wanda! En vagyok a legore-
gebb az egész teremben” — €s az idGs emberek
modjan kuncog hozzd. Végre odamegy a hang-
szerhez, lezokken a zongoraszékre, egy kicsit
bemelegiti az ujjait, azutan a mindvégig tiirelme-
sen virakozo karmesterhez fordul:  Kezdhet-
jiik!”

$z6l a zene. Szivszakaszt6an gyonyori. Horo-
witz billentése a régi, konnyed, mégis hatiro-
zott, pergd, bar talin nem olyan pontos, mint
azelott. Szinesen jatszik, viratlan helyekre teszi a
hangsiilyt, hirtelen elhalkul, masutt pedig
gyorsit egy keveset. A zir6tételben kijavitja Mo-
zartot, négy G helyett hirom G-t és egy A-t iit le.
»Tudjdk, Mozart olyan elfoglalt volt, amikor ezt
irta, hogy nem tudott mindenre odafigyelni.
Egyébként is ez igy sokkal szebb. Maguk azért



jatszhatnak négy G-t, ha akarnak.” Neki mindent
szabad. Akirmit megtehetne, mert minden szép
maradna, és bizonyos médon hiteles is. Nincs
szilksége arra, hogy barmit is megindokoljon.
Igazolasul sajat magira mutogathat.

Kulturailis kronika

Az tjabb magyar irodalomtmudominynak kez-
deményezd alakja az tjvidéki Bori Imre, aki
abban az iddszakban is kidllt az avantgird irodal-
mi torekvések mellett, amikor azok még —
enyhén sz6lva — gyanisak voltak. Felmérhetet-
len tette volt Kassik jelentOségének, €letmi-
vének alapos elemzése, elsonek mutatta be az
djabb magyar lira két jelentds alakjinak, Juhdsz
Ferencnek €s Nagy Liszl6nak legjellemz5bb lirai
sajatossagait, szimtalan monogrifiiban €s ta-
nuiminykotetben kotelezte el magit az értékek
meliett. Gjabb konyvsorozatiban A magyar iro-
dalom modern iranyait tekinti at. A haromkote-
tesre tervezett sorozatnak most a misodik kote-
te jelent meg. Ezittal a szizadvég magyar pr6za-
jinak naturalizmusirél ad a rd jellemzd ala-
possiggal, érzékeny szoveganalizisekkel alapos
képet. A naturalizmus viligképe meglehetésen
hatidrolt volt, kétségtelen azonban, hogy bizo-
nyos vonatkozisokban felszabadité hatist tett
irdinkra, és scgitette az epigonizmusbdl valé
kibontakozist. Bori Imre még olyan irok €let-
miivében is felfedezte jelenlétét (példiul J6-
kaiéban), akiket semmiképpen sem nevezhe-
tiink naturalistiknak, de nyitottak voltak minden
4j irdnt. A kOnyv bizonyira segitséguinkre lesz az
irodalmi folyamatok alaposabb mérlegelésében.
(Forum)

Ha mir déli szomszédaink kOnywijdonsigair6l
esett 526, nem hagyhatjuk emlités nélkil Dobri-
ca Cosié: 7 nap Budapesten cimii napl6jit sem,
amely Vujicsics Sztojan forditasiban €s rendkiviil
érdekes zir6 esszéjével jelent meg. Cosicot a
Nagyvilig szerkesztosége hivta meg Budapestre,
ahovi 1956. okt6ber 23-in érkezett. Az esemé-
nyek elsodortdk, s az igazi ir6 érzékenységgel
ébredt rd, hogy torténelmi napok taniija. Napléja
elfogulatlan, nyitott szemd tand vallomdsa, az
akkori id6szaknak ezért is fontos forrismunkdja.
A Bethlen Gabor konyvkiadé méltanylando tet-
tet hajtott végre megjelentetésével.

Vladimir Horowitz nem volt tud6s-zen€sz,
elmélyilt gondolkodd, mint Ferruccio Busoni,
de még oly kedvesen 1€ha, sokszinii, melegszivi,
magival ragad6 muzsikus sem, mint Artur Ru-
binstein. Zongorista volt, egyszeriien zongorista.
Nagy zongorista.

Fdy Miklos

A Szent Istvin Tirsulat ,ijdonsigaként” jelent
meg B. S. Aldrich: Ella kisasszony cimi regénye.
Nevét mindenki ismeri, hiszen az ,, .. .€s 1ampast
adott kezembe az Ur” hatalmas konyvsiker volt a
harmincas évek elején a magyar olvas6k kozott
is. Az irond kozépiskolai tanirként rendkiviil
alapos tapasztalatokat szerzett a gyermeklélek-
r6l, konyveiben majdnem mindig a munka €s a
nevelés tittordinek dllitott emléket. Az Ella kis-
asszony eredeti cime Miss Bishop, sikeres film is
késziilt belSle az Egyestilt Allamokban. ,0j”
kiadisat bizonyara orommel fogadjik a megne-
mesitett érzelmeket kedveldk, akik szeretik a
regény f6hésének gondolatai nyomdn kicsordu-
16 konnyeiket torolgetni. Ezek az (j kiaddsok €s
Gjranyomasok azonban 6hatatlanul felvetik azt a
kérdést is: nincsenek-e korunk viligirodalmanak
olyan értékei, melyeket érdemes volna hasonlo,
6vO szeretettel megismertetni az érdekloddkkel.
Mir csak azért is, mert az Ella kisasszony azért
mégsem a modern regény iskolapéldija. ..

Ha mir a népszerii konyveknél tartunk, ne
hagyjuk emlités nélkil a Zenemikiad6
ujdonsdgat sem, az ,ibolyakeék szemi” filmcsil-
lag, Elizabeth Taylor: Kovéren, sovdnyan, bol-
dogan cimil konyvét. Kitiind fogyokiiras recep-
tek olvashat6k benne... Egyébként a modern
kor sztirjainak €lete, a sikerért vivott kegyetien
kizdelme érdekes és hdlis téma. E konyvbol
azonban ezek az emberi jellegzetességek alig-
alig bontakoznak ki, sikerét mégsem merészség
megjosolnunk.

Napjainkban kezdiink elfogulatlan érdek-
16déssel megismerkedni azoknak a magyar iro-
dalmi gécoknak a tevékenységével, amelyekrdl a
koriilmények kényszere folytin eddig csak ho-
milyos tudomasunk lehetett. Dobos Marianne
izraeli vitjit hasznailta f6l arra, hogy tanulsigos
riportkonyvben, szemelvények forditisa és be-
mutatisa révén adjon képet az ottani irodalom
egyes hazai gyokereirSl. (A szivnek kotelessége
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megmarad; Kelenfold Kiad6) A beszélgetések
rendkiviil érdekesek, olykor olyan nemes szemé-
tyiségeket ismerhetiink meg, akiknek szinte ko-
z0s gondolata a megértés €s megbocsiijtis,
ugyanakkor azonban hangsilyozzik — és ez az
eszmény miiveikben is megmutatkozik —, hogy
nem szabad tanulsagok nélkul felejtentink. Az
irodalmi szemelvények viszont némi kétséget
keltenek a szinvonalat illetden. Goren Tamas
»Tuléltikk, Tamas” cimi kisregénye — mely a
kotet legterjedelmesebb irisa — bosszant6an
torténelmietlen, naiv, a sz0rnyi hiboris szoron-
gattatdsokat klisészerfien, a rossz ismerettertjesz-
td konyvek szinvonalin mondja el, holott kezé-
ben volt a ,nagy téma”. Ezzel egyutt Dobos
Marianne gytijteménye igen hasznos, hiszen
megrajzolta egy majdnem ismeretlen irodal-
misig térképjeleit.

Sokat s szerencsére egyre tobbet foglalkozunk
manapsig a cserkészettel, mint olyan ifjisigi
szervezettel €s mozgalommal, amely a megfelels
és elodizhatatlan kiegyenlitddés utin segithet
megszilirditani vagy megalkotni fiataljainkban
azokat az emberi értékeket, melyeket az elmuilt
idOszak nevelési gyakorlata igen eredményesen
ole ki beldliik. A tisztizis folyamatiban rengete-
get segitett a Magyar cserkészet — Vilagcserke-
szet cimii konferencia, melynek anyaga Zombori
Istvin szerkesztésében jelent meg Szegeden.
Ajinlanim kézikonyvnek mindazok szimdra,
akik meg vannak gyOzGdve arrol, hogy ok a
cserkészet egyediili és fetkent 6rokosei.

Manapsig alig-alig van keletje a higgadt, j6zan
mérlegelésnek €s tiviatteremtésnek. Sziveseb-
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ben figyelink az egymist rohané tempdban
kovetd aktualitisokra, amelyek elmossik ben-
nink a j6zan mértéktartdst, az értékteremtés
képességét. Pedig nem art néha a miiltra figyel-
niink, mert annak jelzései olykor jeleniink
szimdra is tanulsigosak. Ilyen kornyezetben
rendkiviil jelentdsnek érzem a Helikon gyonyo-
rid kivitelii ujdonsdgit, Pok Lajos: Bécs 1900
cimii konyvér. Hallatlanul érdekes, izgalmasan
viltozo vilagba kalauzol a szerz6: egy haldokl6
politikai rend keretei kdzott sziletik meg az tj
miivészet, az eurOpaisignak uj szemlélete, mely
majd oly érzékletes kifejezést nyer példiul Marai
Sindor ,vallomasiban”. P6k Lajos szerencsés
€rzékkel tdjékozodik a litszolagos ziirzavarban,
kiemelve azokat az alkotOkat, akiknek hatdsa
bizonyira maradandé6. Hiszen Freud, Kafka, Mu-
sil vagy €ppen Schonberg a legzavartabb politi-
kai helyzetben, az eszmé€k ziirzavariban terem-
tett olyan mivészetet, melynek hatisa ma is
eleven. A kotet jelentSségét két vonatkozisban is
igazolni lehet: egyrészt e kor ismerecte €s alapos
feldolgozisa nélkiil aligha érthetjiik meg a mo-
dern magyar irodalmi torekvéseket, példdul a
Nyugatot sem, mdsrészt rendkiviil plasztiku-
san bontakozik ki beldle annak igazolisa, hogy
zavaros torténelmi korilmények kozott a kibon-
takozashoz elengedhetetlenil szitkséges a szel-
lem szabad mozgisa, anélkiil ugyanis nem sziilet-
hetnek irinymutat6, maradand6, megkotd
€letértékek. Pok Lajos fejtegetéseit reproduk-
ciok, korabeli fényképek teszik még €EIGbbé,
s a konyvet jOl tijékoztat6é iddrendi krénika
egésziti ki.

Ronay Laszlo
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