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z identitdszavar, a kozirds oly gyakran baszndlt kifejezése,

meghasonlottsdgot felent, bensd otthontalansdgot, amikor az ember

nem érzi otthon magdt a sajdt bérében, képtelen azonosulni 6nmagd-
val, a véleményével, az izlésével, a nemzetével és igy tovabb.

Ndlunk, abol a lakossdg Otode neurotikus, ez az élmény gyakori, Ugy-
szolvan eldfoltétele a neurczisoknak. Allitolag az atlantibb tdjakon ez is
mdsként van. Mondjuk, a dan taniton6 sosem kockdztatta elOmenetelét, ba
templomba jart, az se lebet probléma, bogy 6 dan: a ddnsdg mibenlétére
vonatkozo kérdés ott a vilaghabori ota fol se meriilt. Az 6 meghasonlotisdga
»europaibb és modernebb”: azt nem tudja eldonteni, bogy fit legyen-e vagy
lany. Lanyként kezdlte, de nem elégitette ki, bogy mindig férfiakkal, rdaddsul a
nd alavetett, kizsdkmdnyolt lény a mai, modern vildgban, tebdt megprobdlko-
201t a férfisaggal, de csalodott. Most éppen visszatérGben van ndi mivoltaboz,
de egyre erdteljesebben gyanakszik: taldn szaz férfi és szdz né egyiittes
kozremiikodeése is kevés ? A boldogsdg egészen mdsult van? Es az a személy,
aki az 6 borében lakik, kicsoda és mit akar? Miért szikol, miért sévdrog, és
miért érez nyomban csomort, ba megkapta, amit kért? Egyeldre bejir az
iskolaba, de egyre bizonytalanabb abban, bogy mire tanitsa a gyermekeket.
Szivesen lenne magyar, mert itt vannak problémdk: tarsadalmiak, nemzetiek,
szellemiek, nagyszerd volna megoldani Oket, batran dacolva batalommal és
kozvéleménnyel. Csakbdt. Csakbat a bibi ugyanaz, mint amikor férfi akart
lenni. Az is Oncsalds volt, nem lett igazi férfi egy mdsodpercre sem, turista volt,
magyarnak is turista lenne, mert nem sorsa, bisz barmikor visszabvizodbat
nyugatra dannak.

Isten?

O sajnos nem bisz benne. Magyar bardtndje sem. Eppenséggel nem ateistdk,
de nem bisznek. A magyar lany konfirmadilt, szokdsbol, a sziilei kedvéeért, a din
kisérletezett buddbizmussal, Krisna-bittel; mind csuda izgalmas volt, batdro-
zottan van a valldsokban valami, de egyik sem elég ésszerii. Es Ok szeretik a
dolgokat megérteni. Ez a modern ember elemi igénye. A valldsok nem az észnél
kezdik, s rdadasul er0szakosak. Az egész embert kivanjdk és magyardzatukat
elbalasztjak: majd ba az életedet meguvaltoztatod, akkor fogod érteni, bogy az
igazi folemelkedés leborulni Isten elOtt, a valOsdgos méltosdg a megalazottsag,
a torténetben mindig a gyonge gyoz, és identitdsunk veleje az Istenbez valo
basonlatossdagunk. Hogy az 0 képmdsai vagyunk, abdanyan, annyifélék, mégis
egyek, mert k6z0s pontunk — kozéppontunk — O! Odltala lettiink emberek és
csakis dltala lebetiink feérfiak vagy nok, apak és anydk, magyarok és danok. Az
0 szeretetének melege fiiti személyiségiink otthondt . .

Osszes egyéni identitasunk alsobbrendii és mint zlyen valtozékony, megza-
varoddsra bajlamos, s6t nyomban meg is zavarodik, mibelyst az O mosolya-
nak visszfénye elbomdlyosul a lelkiinkben.

Az identitdsszavar, a meghasonlottsag Istennel valo meghasonlottsdg. A
t6bbi csak kovetkezmeény.
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CSERHATI JOZSEF

Ifjasagunk reformlelkiilete

Mai helyzetkép

A gazdasigi és tirsadalmi megudjulis folyamatit biztosité végleges kdzmegegyezés
létrejottéhez nélkilodzhetetlen valamennyi tirsadalmi réteg érdekeinek és véleményének
megismerése. Ezen belill mégis kiilonos figyelmet igényel az ifjisag eszmevilaganak €s
vilignézetének feltarisa. A fiatalok lesznek a most kezd6d6 reformtorekvések igazi
megvalositoi és élvezdi, Ok formiljik a jovot. A tovibbtanulds gondjai, az érettségi utin
clhelyezkedni kivinok sziik lehetdségei, a lakishoz jutis nehézségei silyos terheket ronak
a mai fiatalokra. E nehézségek ellenére mégis mieldbb az ifjisighoz kell fordulnia a
nemzetnek, mert az § aktivitasuk adja a jovo hajtoerejét és garancidjat.

Minden jel arra mutat, hogy a nialunk mir régebben elinditott reformfolyamat igazi
kezdbéve 1988. Szinkronban vagyunk a viligon mindenutt kibontakozé tdrsadalmi
atalakulissal. Alljon itt egy részlet a Magyar Nemzetben 1987 november 14-én kozolt
interjiib6l Pozsgay Imrével, a Hazafias Népfront fotitkiraval. ,A magyar szellemi élet tobb
mint masfél sziz tagja bariti eszmecserére gytilt dssze 1987, szeptember 27-€n vasirnap
Lakitelken. Erre a talilkoz6ra meghivtik Pozsgay Imrét, a Hazafias Népfront fotitkdrat. A
magyarsig torténelméncek egyik silyos vilsigaba sodrodott. Népmozgalmi erejében
megroppant, onhit€ében és tartisiban megrendilt, kohézidjinak kapcsai tragikusan
meglazultak, onismerete megdobbentden hidnyos. Osszeomlissal fenyegeto gazdasagi
vilsignak néz elébe. A magyar etnikumot példdtlan sz€ttagoltsig stijtja. Nemzetiinknek
nincs kozosen villathat6 jovoképe. Az orszagot megrazo tarsadalmi vilsag, a demokratikus
politikai intézményrendszer elégtelensége, a kozerkolcs stilyosbodé gondjai, a kulturilis
€let, a kozoktatas aggaszto tiinetei, megmaradisunk gondjai kaptak hangot az eszmecsere
sordn. A magyarsag esé€lyeit kutato6 jelenlevok €s felszolalok a jozansdg, a megfontoltsag
jegyében igyekeztek mérlegelni a kilabalds €s a kikeriilhetetlen meguijhodas, az igazi
hatékony reformok mddozatait.” E megrizé megillapitisok Lakitelek 6ta ismételten
elhangoztak.

1988-r6l bizonyira mint a két vilighdbori utdni tirsadalmi megtjulds dontd évérdl
fognak majd megemlékezni. A korabbi ellentétek és feszultségek mar az egész viligon
felengedtek: a nagyhatalmak megegyeztek a kozéphatosugari atomfegyverek leszerelésé-
ben €s megsemmisitésében. Amikor e sorokat irjuk, tivolitjdk el az NDK-bol és
Csehszlovikiab6l az atomtoltetd rakétakat. A békének mar elégséges kildtasai vannak, ha
azt mondjak, nincsen sziikség ilyen vagy olyan fegyverekre. Helsinki 6ta egytittmiikodést
€s kolcsonos segélynyjtast igérnek egymisnak az dllamok. Nemzetkozi ¢sszefogissal a
terrorcselekmények kiszdmithatatlan rombolGerejét is meg lehetne fékezni. A javul6
nemzetkozi kapcsolatok €s egyittmiikodés ellenére még mindig nem sikeriilt megoldani
a nagy gazdasagi valsigok silyos kovetkezményeit, amelyek kilonosen a kis orszagokat
sujtjak: szinte visszafizethetetlen adossigokba és végso gazdasigi forrasaikat folemészto
rossz helyzetbe sodrédtak.

Nyugodt €letet szeretnénk teremteni, de negyven €v utdn sem jutottunk el iddig. Most
€rezziik igazdn, hogy valami lényegeset elveszitettiink: val6jaban nincs lelki otthonunk.
Hatalmas vagy jarja at a sziveket, szeretnénk kozelebb jutni a természethez és otthon
€érezni magunkat benne, s6virgunk arra, hogy ismét mint testvérek talalhassunk egymasra.
Kezdjiik tjbo] megérezni a lithat6 valosagok mogott hiizodo titkok jelenlétét. Ismét vj
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vallisos keresés hatja it az embereket minden foldrészen. El kell fogadnunk, hogy az
ember legmélyebb gyokereiben mégiscsak misztikus, vagyis vallisos természetii. Nem kis
tomegek szenvednek annak keserii emlékét6l, hogy valamikor ethitték a foltevést, hogy a
vallast a tudominnyal po6tolni lehet, és ki lehet kiiszobolni a sziv transzcendentilis, vagyis
a lathato torténés €s elmiilds folé emelked6 vagyait.

A vildg és az emberiség egysége

Hogyan is lehetne lelki otthonunk és belsé megbékélésiink, amikor két végzetes és
halilos veszedelem kémyékez benniinket? Az egyik a lassq, vagy ,0kologiai” halil, a
kornyezetszennyezddés gyilkos ragilya, a masik a gyors haldl, az atomkatasztrofa fojtogato
tudata. Uj megtapasztalis, mélyebbre nyilé gyokeérzet kellene ahhoz, hogy biztonsagosab-
ban tudjunk tovabblépni. Ugy mondjik, ez csak tgy lehetséges, ha az embert nem
kulonitjilk el kornyezetétol, a mindenségtdl. Az embert vissza kell helyezni okologikus
egységébe, €s minden elidegenedéstdl meg kell védeni. Meg kell talilnunk az utat a
hikteto €let valosagahoz: az atomfizikarol kezdve a muzsikdig, a 1€lektantol a tirsadalom-
€s gazdasagtudomainyokig.

Ma uj helyzet ei6tt allunk — ezt bizonyitja az is, hogy a vilagvallasok kezdenek kozeledni
egymishoz. 1920-ban a buddhizmus még szinte ismeretlen volt Europdban. A keresz-
ténység egyik nagy ereje mindig az volt, hogy a legkiilonb6zdbb szellemi-lelki értékeket €s
irdnyokat egyttt tudta Yatni; igy torténelmi példat is adott ahhoz, hogy az emberiségnek
nyitottnak kell maradnia minden (j adottsig elott.

Az emberiség szellemi-lelki kibontakozasinak egyik biztositéka az emberi szivben
taldlhat6 optimizmus €s remény. Nézetem szerint az emberiség azért fordul ma ismét a
valldsokhoz, mert j6l litja: a holnap vallaldsa, a bizonytalansigok ellenére a jovo formalisa
vallasos lekotottség nélkul nehezebben valdsithaté meg. Ma nem annyira tudomanyos €s
nem is szociologikus, hanem inkibb etikai, vallisos megalapozist €s eligazitist kerestink.
Uj mélységek elott dllunk: az Gj kor egész szellemét kell Gjraértékelniink, vagy inkabb az dj
silypontokat mindsiteniink és elhelyezniink. A kvantitativ, az iigynevezett ,darabokban és
részletekben” szemlé€lo és ezért elszigeteld analitikus gondolkoddsnak mintha vége lenne,
€s az organikus gondolkodds, az egészre valé torekvés hatnd it a szellemi dinamikat.
Holizmusrol besz€lunk, az egészre valo rihangoltsagrol, és rieszméliink arra, hogy
»~minden mindenben jelen van és mindennek mindenhez kéze van”.

Az egészre €s az Osszefogisra irdnyulo torekvés jirja it belso viligunkat. Erre kell
ratalilnunk a mai ifjisdgban is. A mai fiatalok jelentSs része a transzcendencidra vagyodik.
Az ember alaptermészetéhez tartozik, hogy mindig valamilyen tobbletet keres: tillép
azon, ami mdr a birtokiban van. Az egész mindig t6bb, mint amit a részek széttagoldsaval
€s Osszeaddsdval elérhetiink. Ennek alapjian dllithatjuk, hogy az egész valosdagot atjaro és
egybefoglalé transzcendencidra épiil fel a vilig: a mindenség mindig nyitott, mindig
tobbet ad, mint amennyit val6jaban megragadunk.

Tud-e a mai ifjisig nyitott lenni?

Nézetem szerint hirom fethivéjelre van sziikkségiink ahhoz, hogy a mai fiatalsigot ismét
mozgasba hozzuk. El6szor valamilyen hivasnak kell elhangzania az ifjisag felé; azutin az
ifjasagot cselekvésre kell birni. Végiil: a cselekvésnek csak akkor lesz értelme és alapja, ha
az emberi kOz0sség fel€ irinyul, ha értékes, ha kdzosségmeglrzo és kozosségteremts. E
hdrom kérdésre kivinunk feleletet adni; a vilaszok dsszegezése ra fog mutatni arra, hogy a
mai ifjisagnak mélyebb reformlelkiiletre van szaksége.
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Mindeniitt 4j viligrd! kezdenek beszélni. A radiéban, a televizi6ban, a napisajt6ban, de
killonosen értekezleteken és eldadasokban ismételten elhangzik a tétel: j vilig felé
meneteliink, nincs megdllds, nincs visszakozis, a vilig atalakul6ban van. A sok viris,
elbizonytalanodis, reményvesztés €s kilatistalansig utin uj, biztonsiagosabb talajra
kezdiink Iépni. Egyre tobbet beszélnek 1j vitkeresésrol, régi biindk bevallisirol, mulaszta-
sokrol, nagyobb torténelmi hivatisra rendelt emberek felsorakozisirol. Az Uj Tukor
1988. februdri szimdban olvashatunk egy liny megtérésérsl. Agnes, az egyetemi hallgaté
mondja el magirél: Olyan voltam, mint a tObbi, részt vettem minden sz6rakozisban,
mindenre igent mondtam, a szexre, a bulikra, a kimaraddsokra. Hamarosan ellenkezésbe
kertiltem a csalidommal, de ezzel nem torddtem. Egyszer egy baritnGm meghivott,
menjek el vele a misére. Atéltem, ami ott tortént: sok minden elhangzott a prédikici6ban,
ami eligazito, bitorito €s felemeld lett szimomra. Beliilr5l megszélitott valami: sohasem
lehetiink megelégedve sajat magunkkal, tobbet kell keresntink. Ezentil jartam az ifjisgi
osszejovetelekre, €s mindinkabb épiiltem azon, mennyire tudnak a fiatalok 6sszefogni €s
egymasért lenni. Egyre jobban at€ltem a kdz0ss€g erejét: egymast kell segitentink, egymas
érdekeit kell képviselntink, megértentnk. Es hamarosan jott Andris, a nagy ,0”. Andris a
lelki munkiban mar otthon volt. Sajnos, egymasratalilisunk az 6szt6nok alantas paran-
csanak engedve eldszor eltavolitott benniinket att6l a kozosségtdl, melyben felemel-
kedést kerestiink. Nemsokira azonban biinbinéan, lelkileg itformilva visszatéchettiink,
€s most talaltunk igazin egymasra. Masodik gyermekemet virom, és boldog vagyok.

Ma egyre gyakrabban olvashatunk ilyen és hasonlé lelki” beszimolokrol, lelki
€élményekrdl. Tény az, hogy a mai fiatalok olyan befolyis ali keriilhetnek, amely
értékszemlé€letitket meg tudja viltoztatni. Ennek lehetSségét senki sem vonja kétségbe, €s
mdr senki €s semmi sem akadilyozhatja meg.

A fiatalok meghivisa cselekvésre

Csak olyan ifjusagtél viarhatunk valamit, amelyben az elhivatottsig €és a tobbre
ritermettség tudata €s vigya testet olt. Ez a tudat csak nagyon ritkin alakul ki magatol.
Kiviilsdl, sokaktol jovo hivisra van sziikség. E hivisnak lehetSleg min€l kozelebbrol kell
elhangzania, a példamutatisnak mindig konkrétnak és megfoghaténak kell maradnia. A
pé€lda akkor vonz, ha erkodlcsileg feddhetetlen személyekbd! indul ki. A hivé sz6 pedigne a
tekintély vagy esetleg a hatalom alapjin, hanem a bels érvelés erejével €s meggydzésével
hasson a meghivottakra. Szillok, pedagogusok, neveldk, lelkészek, sportvezetdk, valojaban
azonban barmelyik embertirsunk ott dllhat a hivok soraban.

Merek hinni abban, hogy egyre tobben, csendes egyetértésben, a ,szelidek dsszees-
kiivésében” sajat sziviigyilkknek tekintik a magyar jové megmentésének iigyét, €s az
ifjisagot odaaddsukkal €s dldozatok villalasaval a végsokig timogatjik és megerdsitik.
Ifjisagunk ilyen osszefogist még nem €lt at. Hinnuink kell a joakarat sodré erejében.

A példa sziikségének tudatiban a fiataloknak vissza kellene térniiik a csalidhoz. Korunk
tarsadalminak egyik alapvet6 feladata a fiatalsig szamdra tjbol lelki-szellemi otthont
teremteni. A hivisnak meghittnek és hitelesnek, 6szintének kell lenni, ez egybetartozasra
hiv és igéreteket hordoz. Otthont teremtd ez, kozodsséget 1étrehoz6 hang, bariti, testvéri
oOlelés. Sokszor hangzik el a fiatalok rész€érdl az idosebbek felé: nem hivtatok benniinket,
nem kellettiink, igy nem is ismeriink ra hangotokban a l€élek €s a sziv hivisira. A meghivo
hangbdl ki kell érezni, hogy valami jobbra, tj kezdésre hiv. Ez a hang csak akkor hiteles, ha
etikaj alapja van, ha igazsiagtartalmaban egyctemes, az egész kozosséget érinti €s
ugyanakkor halad6: a tokéletesebb emberi vilag fel€ vonz. E kivinsigoknak €s kovetelések-
nek azonban szigori torténelmi hittérbol, élményszeri télésekbdl kell megjelenniiik,
killonben nem inditanak cselekvésre. Ezért is merjik kimondani, hogy a sziikséges
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atalakulasi folyamatok legigazibb kozpontja maga a csalad. Itt talilnak egymasra azok az
erok, amelyek természetszeriileg egymaishoz vannak rendelve €s kiegészitik egymast.
Egymist alakitjak, s igy mindig tokéletesebb illapot felé fejlodhetnek tovabb. Onmagaban
is allandé atalakulast és fejldést biztosit a j6 csalad.

Misodik szempontunk: az ifjtisig meghivasinak cselekvo megismeréshez kell elvezet-
nie. Figyelniink kell tehit arra a dinamikira, mely az elobb emlitett erdket mozgisba
hozza, a meghivistol az elfogadisig. Ismét csak a csaldd mutat rd arra, hogy a természetes
kozosségen beliil nemcsak a kozos érdekek hatnak, hanem még mélyebb mozgas egymas
felé, az Osszetartozds szeretete. Igazi testvéri kapcsolat, a sziv dinamikdja beszél itt. Ezt
atvetitjilk az egész nemzet képére, szellemi-lelki vérkeringésére is, hiszen erre az erdre
van sziikség ahhoz, hogy a megismerésbdl alkot6 cselekvés lehessen. A felismeréseket
azonban elhatdrozisnak kell kovetnie. A megvalositds villalasival kezdetét veszi az
atalakuldsi folyamat. Mindezt a régi pedagogiai elv a ,lass, itélj €és cselekedj” harmas
dimenzi6jaban €s dinamikijaban foglalta egybe.

El kell fogadnunk, hogy hazinkban, Eurépiban, de az egész viligon is korszakos
viltozisok el6tt illunk. Ehhez egyre inkibb szikségunk lesz az egész tirsadalom
ontevékeny erdinek, demokratikus energidinak felszabaditdsara. A hazinkban érezhet6
rossz tirsadalmi kozérzet abban a pillanatban sziinik meg, amikor kiszélesedik az
emberek cselekvési tere, €s tigul az dllampolgirok kezdeményezési lehetdsége. Tehdt a
cselekvésen van a hangstily, de a cselekvés lényege €s elsddleges célja a tirsadalomban a
vilaszfalak végsd ledontése €s tj kohéziok épitése, vagyis igazi demokricia megvalGsitasa.
Pozsgay Imre ezt mondta a lakitelki talilkozon adott interjijaban: ,Milyen sokan vagyunk,
akik hidnyoljak az aktivabb kozéletet, azokat a lehetdségeket, amelyek a rossz kozérzetbol
segitik kiemelni a tarsadalmat.” A tirsadalom egésze hidnyolja a szélesebb cselekvési teret.
Hogy ezt megteremthessiik, ahhoz az alapértékek tekintetében, az erkolcsi elvekben és
azok alkalmazisiban kell kozmegegyezésre jutnunk. Ezért a mai helyzet azt is koveteli,
hogy egyesiiletek alapitdsaval a tirsadalom egészének tevékenységét fokozhassuk.

Az ifjasighoz val6 odafordulist nemzeti tigyként kell kezelniink. Hasonl6éan gazdasiagi
felépitettséguink egyik gyakorlati alapelvéhez, az ifjisigot érdekeltté kell tenni abban,
hogy jelen legyen az uj tirsadalmi reform végrehajtisiban. A kozvetlen érdeket dltalaban
az anyagiak terén valé jutalmazisban szoktuk megjel6lni, de ahogyan Pozsgay mondja:
~Kozvetlen érdek a nemzet egységének fenntartiasa is, az dllampolgirnak el kell jutnia
ilyenfajta igényhez és kiviltsighoz, viszont ezekhez masképp nem jut el, csak gy, ha maga
is alkot kozosségeket, és azoknak miikodésében részt vesz.” Erre kell meghivni az
ifjisdgot, arra az 6nkormadnyzatra, amely a nemzeti tirsulisnak is alapja. Mindent el kell
kovetni, hogy az ifjiisig a meghivasra hallgatva, most mir cselekvoképes is legyen. Ez csak
ugy lehetséges, ha aktivva vilik és odaill a nemzet kozos akarisiba, mert ,nincs nagyobb
veszély egy tirsadalomra nézve, mint amikor az dllampolgirok passzivva lesznek™. A
felndtt tirsadalomnil e téren is régi mulasztisokat, hidnyokat kell p6tolni, mert hosszi
éveken keresztiil csak mell5zésben volt része az egyéni kezdeményezésnek, elfojtottuk az
ontevékenységet, a kezdeményezést a tirsadalom nagy rétegeiben, €s igy nem csoda, haa
mostani sziikséges ébredés csak lassan tud kibontakozni. Még a litsz6lagos hatalmi vagy
tekintélyuralmi folé- és alirendeltségbdl sem konnyii kiemelkedni, €s az egymas mellé
llas horizontilis €letritmusit magunkévi tenni.

A magyar ifjisag elott olyan igénnyel kellene fellépniink, ami gondolkoddsra, a tények
logikus Osszefiiggésének keresésére, belitisira €s végiil is cselekvésre inditand Oket.
Ebben — ismétlem — fGleg a csaladdal val6é kapcsolat elmélyitése segithet: végiil is a
legtisztabb etikai alapon lehetne mozgisba hozni a fiatalokat. Meg kell dllapitanunk azt is,
hogy tarsadalmunkban a visszahiz6 €rtékkrizisek részben még mindig fenndllnak. Vajon a
hosszii ideig agyonhallgatott vagy elnémitott magyar ifjtisig €letképes lesz-€? Van-e
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benniik elég eltokéltség? A tobb €letre valo vagyodds és elszantsig felébreszthets-e az
unalombol vagy a kidbrandultsigbol?

A mai ifjlisdgot nyugtalanitja gazdasigi helyzetiink romlasa. A fiatalok igazsigossagérze-
te az utobbi években mintha megerdsodott volna: a kisember mellett dllnak, hangot adnak
az dltalanos tarsadalmi elégedetlenségeknek, amely a vezetd posztokon szerepldk egy
részének politikai ritermettségét kétségbe vonja. Izgalomba hozza Sket a protekcioniz-
mus, a biirokricia tilkapdsai, a cstisz6- és halapénzek fokoz6do gyakorisiga. A kidbrin-
dulas hangulata megy végig sokakon: nem érdemes tanulni, mert az értelmiség nem kapja
meg a neki jar6 megbecsiilést. Ilyen jelszavak is elhangzanak: ,Ujra kell gondolni a
szocializmust!” A partnak €s az illamnak viszonyulasiban élesen el kell hatirolni a
kiilonboz6 szerepkoroket.

A fiatalok dltaldban meg vannak arr6l gy6zGdve, hogy a pluralizmus valosig, €s nem kell
mindenkinek teljes mértékben azonosulnia a parttal, akir vildgnézeti, akir szervezeti vagy
politikai okokb6l. A jové szempontjibol igen fontos az esetleges alternativik kidolgozisa
és megvitatdsa. Az Orszagos Kozmiivelodési Kézpont az év elején terjedelmes brostirit
készitett a legijabban jelentkezd csoportosuldsok torekvéseirdl. A magyar ugar felszin-
tisa egyre mélyiilé barizdakkal erdteljesen megkezddott, és ellenillhatatlanul folytato-
dik. A koncepciovaltisok €s az Gj kezdeményezések korszakit éljik ma hazinkban.
Tarsadalmunk megsziint homogénnek lenni, a kor €s a térténelmi fejlodés kovetelményei-
nek megfelelen pluralista Osszetételi lett. Egymastol fiiggetlen csoportosulisok alter-
nativ megfogalmazisaval talilkozunk ma az egységesebb jovG felé vivs feladatok
megoldisaban. A legismertebb csoportok: a kiilonbodzo vallisos kozosségek, az ellenzéki
radikilis demokratik, a nemzeti radikilisok, a koryezetvéddk vagy ,z6ldek” és végiil a
reformértelmiségiek. Mindnyidjan a szocializmus elkoételezettjei kivinnak maradni, de
szembehelyezkedve a milt minden medddségével, elavult és hitelét veszitett tételével; a
jovo érdekli Oket, konstruktivabb cselekvésre indit6 elvi megalapozist keresnek a
gazdasagi €s tarsadalmi Gjjaalakuldsban. Radikilis alaptényezojiik az erkolcsi eltokéltség:
azt valljak, hogy elvi-lelki megtisztulds nélkiil nincsen djrakezdés.

Az ifjisig 40— 50 szazaléka vallisosnak tartja magit, sokkal tobben, mint néhiny évvel
ezelGtt. Amikor sok helyiitt megtorpant a fiataloknak a part irdnti érdeklGdése, a vallasos
vilignézet irdnt valo érdeklodés fokozodasa figyelmet érdemel. A magira ébredd fiatalok
dltalaban a pluralizmus jegyében kovetelik, hogy a parton beliili vitikba a partonkiviilicket
is be kell vonni. Azt mondjik, hogy a kibontakozis, amirdl mir annyit beszéliink, nemcsak
a part iigye, hanem az egész nemzeté, s6t elsdsorban azé. Lindzsit tornek a kozélet
tisztasagiért, kovetelik, hogy a tirsadalmi, mozgalmi vagy allami funkci6t betoltd
személyek megfeleld szakmai képzettséggel rendelkezzenek és — ami még ennél is
fontosabb — feddhetetlen legyen a maginéletiik: illjanak kells erkolcsi magaslaton. Erzik
a fiatalok, hogy tirsadalmi rendszertink tovibbfejlesztésében az alap kétségteleniil a
nemzet gazdasigi talpraallitisa; ezt vilagosan litjak, de kovetelik egyiittal a politikai
intézményrendszer reformjit, és ezzel egyitt a kozélet erkolcsi elveinek tisztazasat.

Ebben a silyos, de nem reménytelen helyzetben kell szembenézniink sajit magunkkal
€s a benniinket koriilvevo valosiggal. Taldn azért vagyunk elernyedtek, mert til sok volt a
viras, féleg a hidbavalo viras és sok volt a csal6dis; békevagyunk elGtt is csak most tiinik fel
valami derengés az €g aljin; meg kellett virni, hogy végre békére szimithatunk a
nagyhatalmak els6 lépésben tortént megegyezése utin. Ez a ki nem elégitett békevigy is
bizonyos lelki ,alultapliltsigot” idézett elb az elmult negyven éven keresztiil. Sok rossz hir
€rt benniinket, a csalodottsag keserii szdjizzel toltott el, s megbénitott. Csak akkor
bizhatunk a megujulasban, ha elismerjiik, hogy betegek vagyunk, és reformokra, erkolcsi
atalakuldsra, 1j gondolkodisi stilusra és struktuirdra, ij mindségre, nagyobb dinamizmus-
ra, €letszerti mozgasra, mélyebb l€legzésre és novekedésre van sziikségiink.
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Uj lelki otthon és a jovd

»A csatidhoz valo visszatérés” mas fogalmazasban annyit is jelenthet, hogy az ifjisig
szamdra j lelki otthont kellene keresniink €s biztositanunk. A hagyominyos otthonok
eszméje helyébe mds azonossigok léptek. Ezek sok fesziltséget okoztak: régi lelki
berendezések szétestek, a kritikai értelmezés kikezdte, darabokra torte a hagyominyt,
amely eddig mindig hitelességi faktor volt. Az otthon bomlaszt6 erdk hatdsa ala kertlt, s
ennek egyre nehezebben tudunk ellenallni. Ezért kell az otthont igazi értelmében
visszahoditani, tradiciondlis otthonkeresések tudatiban.

A belso, lelki otthon megteremtésének feladata két vonatkozisban is Gj szempontokat
igényel. Lehetségesnck kell tartanunk, hogy a valldsossig timogatasaval az ifjisag szivébe
tjra vagy konnyebben be tudjuk ultetni azt a vigyat, amely megszintetheti az elidege-
nedést. Ugyanakkor az otthon a jovo paradigmaja vagy parancsa” is, igy az elSretekintés
jelszavat is magiban foglalja. A jovo azonban csak a reform gondolatival vilhat
vagyakozisunk tirgyivi. ,A reform szava egyittal a jovG szava.” A IL Vatikini zsinat
reformzsinat volt, s igy az egyhiz 6rokké szikséges tjjdalakulisinak, az egyhaz korszerd-
sodésének legfontosabb modern villalkozisa lehetett.

Az emberiség mai torténelmi alakuldsa mint tj ,lelki honfoglalas” indult meg. A mai
ifjisag feladatai koziill nem hagyhatjuk ki az onmegval6sitas nagy kérdéseit sem. A fiatalsig
dontd kérdése, vajon transzcendentilis vagy merGen immanens-e a vilagszemléletiik.
Hinntnk kell abban, hogy a vilig mindig jobb lesz, de ezt dltaliban elsddlegesen
immanens modon képzeljilk el. Az egész emberiségben fellépett az erds igény az erkolcsi
értékek megszilarditasira. Mai vilsagaink €s viltozasaink kozepette idosebbek és fiatalok,
egyének €s kozosségek, kutatok €s politikusok egyarant igénylik az erkdlcsi megalapozast
€s kibontakozist, de legalibb a mai tirsadalom viszonyainak, mindennapi €letiinknek a
korszer(i humanista elvek szerinti kimunkilasat. Tagadhatatlan, hogy az 1980-as évektol
kezdve a viligban mindeniitt olyan gyors viltozdsok léptek fel, amelyek erkolcsi €s
vilignézeti problémikat is magukban hordoztak.

Erkolcs €s vilignézet a mai tirsadalomban cimmel Békéscsabian tobb mint ké€tsziz
filozofus, szociologus, kozgazdisz, pedagogus arrol értekezett, hogyan nyijthatunk
segitséget valtozo korunk dllando értékeinek megszilirditasiban, az Gj €rtékek feltardsi-
ban, a szocialista ideolégia meggjitisiban. Ezen a tanicskozdson Berecz Jinos a
kovetkezoket mondotta: ,Ahhoz, hogy a gazdasigban a reform kifejlddhessen, ma éppen a
gazdasig tarsadalmi kornyezetében kell lényeges €s megfeleld viltoztatisokat elér-
niink ... Az erkolcsi €rtékek nytjtotta -kapaszkodok-, érzelmi €s szellemi €rtékek nélkiili
tarsadalom tartosan, hosszii tivon nem létezhet . . . ” Ha hazink felelGsei €s a ,jobb érzési”
emberek mind igy gondolkodndnak és cselekednének, akkor a még konzum-gondol-
kodasui fiataljaink mdr ritkul6, de még mindig fenyegetd soraibo6l kilépnek majd a nemzet
hivasira azok, akik a reformcselekvés hivei. Ebben joggal reménykedhetiink.

Intézményrendszeriink dtalakitisira feltétlenul sziikség lesz, hogy eleget tehessiink a
pluralizmus €és a fejlettebb demokricia kovetelményeinek. igy tovabb lehet fejleszteni és
novelni az emberiség tirsadalmi kibontakozisit. Békéscsabdn ez is elhangzott: ,Hazank-
ban az ismert tirsadalmi-gazdasagi viszonyok tj konfliktusos helyzetet teremtettek, de
ennek erkolcsi €s vilagnézeti kovetkeztetéseit még mindig csak részben vontuk le.”

A mai tiarsadalmi reformok el6terében tjra kell fogalmazni jovoképiinket, de meg kell
hatarozni a modozatokat €s eszkozoket is ennek megteremtéséhez. Ez a munka egyre
jobban kezd kibontakozni. Megjelent a magyar lithatdron is a jobb és boldogabb
emberiség ig€rete. Az ifjlisig magiraébredése nélkiil azonban a virva vart magyar jovo
ismét csak meddd almodozis marad.
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RONAY LASZLO

Sik Sindor emlékezete*

»van aki toronyban sziiletik, és van aki remetének, / Van aki 6rl6 szijnak, és van aki
csemegének: / Engem magnak vetett a Magvetd, / Es kenyérnek, annak is feketének.” Akdr
mottéja lehetne € négy sor Sik Sindor életének, munkissiginak. Kolt6i és tanari
pilyafutidsinak kibontakozisa arra a korszakra esik, amikor az tigynevezett ,harcos
katolicizmus” bontott ziszlot. Részben a liberalizmus korszaka kényszeritette ki e belsd
megujuldst a hazai katolikus egyhdzban, részben a lassu, bizonytalan polgirosodas.

A kor kétségkivul legnagyobb hatisi személyisége, a versbéli torony” Prohaszka
Ottokir volt, aki ugyanakkor keriilt a budapesti papnevelé szemindrium dogmatika
tanszékére professzornak, amikor Sik Sindor megsziletett. Személyisége és példaja
meghatirozé volt Sik Sindor szimira, j6llehet — mint errdl késobb réla irt tanulmanyai is
tandsitjdk — tisztiban volt jellemiik és egyéniségik kiilonbozdségével. Prohdszka a
hoéditok mozdulataval, eltokéltségével érkezett, természettudominyos miiveltséggel €s
szemlélettel, szocidlis érzékenységgel oltotta be a katolikus kézgondolkodist, s a lelki
harcok mellett tevékeny részese volt a politikai kiizdelmeknek is. Sik Sindor mindvégig
csendes, szerény, visszahtiz6do szemé€lyis€ég maradt, aki nagy kozéleti sikerei idején is
azért fohdszkodott, hogy €szrevétleniil maradjon, visszavonultan alkothassa miiveit.
Furcsa fintora a sorsnak, hogy € magdnyra, szeml€lodésre termett személyiségnek folyvist
olyan szerepet szant, melyet egyhiza és rendje érdekében villalnia kellett, kozéleti ember
lett, holott szerzetesi szobicskdjaban, konyvei kozott érezte magit igazin otthonosan.

1889. januar 20-an sziiletett Budapesten, eszmélésének idején azonban inkibb
Godollon élt csaladjival. A vildggal valé kapcsolatteremtésének, koltoi szemléletének
modjit mindvégig meghatarozzik fiatalsiginak harmonikus esztendei, az ,dkiclombos,
orgonds” godollGi kert, ahonnan ,tiskariz6 vig kezekkel” indult iskoliba, a ,tigas
végtelenség”, mely kinilta a szemlélodés, elmélkedés alkalmait, a ,csipkés ablakban”
ildo6géld nagymama, amint unokdit lesi, apjaval tett esti sétdi, s anyja halk, szenvedéssel
atszOtt szeretete €s bolcsessége. Aztdn a hires godolldi erddk, amelyeket késobb is
gyakran felkeresett, s amelyekben kialakult lirjjanak egyik legjellemzdbb eleme: a
természettel valo bensOséges, meghitt kapcsolata, a tdrgyakat antropomorfizalo szemiéle-
te, amelynek az volt a lényege, hogy a vildg minden szépségét Isten teremtette, s az
egyszerd, hétkoznapi dolgokban, érzésekben is tetten lehet €mi keze nyomit.

Edesapjanak kedves baritja volt Kanter Karoly, Budapest szentéleti lelkipasztora, a
hires virplébinos. Az § tanicsdra frattik Sindort a nagy hagyominyi pesti piaristakhoz
gimnaziumba. 1898-t6l 1903-ig tanult itt. Egyik legkedvesebb tandra Pronai Antal volt,
akinek a kozépiskolik szimdra irt irodalom-tankonyvét késobb éppen & dolgozta at, €s
figgelékéiil megirta a viligirodalom rovid dsszefoglalasat,

1902-ben Majlith Gusztiv, Prohdszka Ottokar és Kanter Kiroly szorgalmazisira
megindult a serdiild katolikus fiatalok szamdra irt ZiszI6nk cimii lap, amelynek Sik Sindor
egyik dllando s lelkes munkatirsa, koltGje lett. Otodikes koraban jelent meg itt elsé
nyomtatott kolteménye, s ekkor hatarozta el, hogy piarista lesz, a papi hivatast vilasztja.
1903—1904-ben teljesitett noviciusi évében magintanuloként végezte el a gimndzium
hatodik osztalyit, majd a kecskeméti stiidiumba kerilt, itt tett érettségi vizsgit 1906-ban.
Kecskeméten Zimanyi Gyula volt a lelki vezetdje és prefektusa, titmutatisinak hatdsa

* Haldlanak negyedszizados évfordul6jira
648



egész €letpalydjin megmutatkozott. Zimanyi nagy tapintattal 6vta, dpolta ndvendéke
koltdi terveit.

1906-ban rendfonoke teologiai és egyetemi tanulminyainak végzésére a budapesti
rendhizba helyezte. Magyar, latin, gorog szakra iratkozott be az egyetemre, ahol nagy
hatdst tett rd BeOthy Zsolt, akinek hazafias pitosza meglehetGsen ironikus sorokra
Osztonozte Babitsékat. Elegancidja, s ,zengd, hosszii mondatai” visszhangoztak Sik
Sandorban. ,A miivészet sorvaszto, mély szerelmének” nyomait litta az ekkor mir
megfiradt, lefelé hullé Riedl Frigyes arcan. A rendhiazban is életre szol6 hatids érte a
teologiat oktat6 Schiitz Antal részérdl, ,minden szava mérleg, / Amelyen minden
egyensiilyban all.” — irta réla A mester cimii versében, kiviloan jellemezve a professzor
intellektudlis alaptermészetét. Hamarosan munkatifsak lettek: 1913-ban egyiitt irtak és
szerkesztették az ifjasiag szamira legendis Imddsdgoskonyviket, a ,Sik—Schiitz™-6t,
melynek 1948-ig tizenkét kiadidsa és harom viltozatlan 1ij nyomnisa jelent meg.

1931-ben megjelent, ,Onéletrajzi regény -nek nevezett verseskonyvében, a Fekete
kenyérben egyetemi éveitdl szimitja koltdi tevékenységének mind meghatirozobba
vildsit. Mar noviciusi éveiben is feljegyezték rola tirsai, hogy szobdjiban sétdlva verseket
skandilt. Kolteményeit rendszeresen kozolte a Zaszlonk, de ezekben az években érintette
meg igazin a modern koltészet, az a liraszemlélet, melyet az indulé Nyugat jelképezett.
Azt pontosan tudta: valasztott hivatisa semmiképp sem teheti lehetGvé szimira, hogy
belsd €rzéseit ugyanazzal a kendézetlen nyiltsiggal fejezze ki, amivel a Nyugat nagy
nemzedékének koltSi: vallisos hite, buzgosiga témavildgdt is mdsutt jelolte ki, Versei
kozil bekildott néhdnyat a lap szerkesztjének, Osviat Emonek, de nem érdemesitették
vdlaszra sem. A visszhangtalansig nyomdn jutott arra az elhatdrozisra, hogy mads
€lményekbol megtermékenyiilve, a ,szent Egész” jegyében alakitsa ki sajat, ugyancsak
modern lirdjat, amely tudatiban van Isten szeretetének és a viligban valé jelenlétének.
Lirafelfogisinak el6zményeit keresve fedezte fel Mindszenty Gedeon koltészetét, s ekkor
kezdett rendszeresen, tudominyos alapossiggal foglalkozni a keresztény lira hagyoma-
nyaival, tobbek kozott a himnuszok vilagival. Mindszentyrol, a milt szizad masodik
felének Egerben €16 katolikus kolt6jérdl rendje folyoiratiban jelent meg elso tanulmanya
(Mindszenty, mint lirikus, Kalazantinum, 1908), melyet 1913-ban konyve kovetett
(Mindszenty Gedeon élete és koltészete). A jeles hitszonok nem volt igazin jelentékeny
koltd, Sik Sandort elsdsorban az vonzotta hozzd, hogy kifejezetten keresztény élményeit €s
€letérzését fejezte ki attetszOen egyszerli verseiben. Intenzivebb, tartalmasabb €s
hosszabban tart6 kapcsolat fiizte a himnuszokhoz €s a zsoltirokhoz, a korai keresztény
koltészet e remekeihez. Mar 1910 elott elkészultek elsé himnuszforditisai, megkisértette
az a gondolat is, hogy kotetbe gytijtve adja ki 6ket. 1910 mdjusiban, a Religio cimi
foly6iratban hiarom folytatisban jelent meg tanulminya Az ckori kereszteny-latin lirdrol,
mely e terve elso hiradasa.

Sik Sindor lirafelfogisinak mindenképpen kdrara volt, hogy indulidsa éveiben nem taldlt
kapcsolatot a Nyugattal. A modern lira nyugati példait ugyan kivdl6an ismerte, késobbi
szegedi egyetemi elGadasai alkalmaval nagy részletességgel besz€lt is a francia koltészet-
r6l. Amikor Ujabb valldsos koltészetiink (Kalazantinum, 1909) cimi tanulmanyinak
végén osszefoglalja a jelen és a jovo perspektiviit, mégiscsak Adyhoz jut el, mint ahhoz a
lirikushoz, aki ,az egész vilagot 1¢lekkel atjart™-nak latja.

Ady Endre hatisit meghatirozonak litjuk a pilyakezdd, elsé koteteit megjelentetd Sik
Sandor formavilagiban. Szembe a Nappal (1910) és A beliilvalok mécse (1912) cimi
verseskonyveiben voltaképp az 1909-ben megindulé Elet cimil foly6iratéihoz hasonlé
célokat igyekezett regvaldsitani: megmutatva, hogy a modern lira hangvételével,
sejtelmességével, jelképiségével is ki Ichet fejezni a keresztény €letérzés hagyomanyos
értékvilagit. Amikor alkonyodo éveiben Sik Sandor visszaemlékezett palyakezd6 verseire,
s némelyiket kommentilta, meglepGen sokszor vallotta meg: milyen kiilsé hatdsok
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inspiraltik egy-egy miive irisa kozben. Osztonzéje volt a misztikus Prohdszka, a
.keresztény éberség” gondolata, Maeterlinck, Rilke Stundenbuchija, Kosztolanyi hangulat-
versei. Adyt azonban nem emlitette, pedig mai olvasatunk némelyik kolteményét
kifejezetten Ady-utinérzésnek vélhetné. Még a nagy ujité megnovelt én-tudatit is
visszazengette, ez azonban alkata €s kolt6i egy€nisége ellenében vallalt szerep volt.

1911-ben a nyiri sztinidot Miinchenben toltotte. Itt keriilt kezébe egy német
cserkészkonyv, melyet egyre nagyobb érdeklddéssel olvasott. Hazatérve a Zaszlonkban is
olyan cikket tanulminyozhatott, mely a cserkészmozgalmat ismertette. Siirgdsen kapcso-
latot keresett €s talalt a budapesti reformitus ifjisagi egyesiiletek vezetSivel, akik a
mozgalom hazai megalakitasit fontolgattak. Még ebben az évben az 6 vezeté€sével
rendeztek cserkészvezet6-képzs tanfolyamot, s hamarosan megalakult a Magyar
Cserkészszovets€ég Sik Sindor elnokletével. (1922-ben ilyen mindségben vett részt a
pirizsi cserkészvezetd kongresszuson.) Az 1912/1913-i tanévben megszervezte a buda-
pesti piarista gimndzium cserkészcsapatdt, s kozben rendszeresen tartott eldaddsokat,
misoros bemutatokat, melyeken a mozgalmat népszerisitette. Neve, tevékenysége
osszeforrott a hazai cserkészet torténetével, mely a modern magyar pedagogiinak is egyik
jelentékeny fejezete.

Ekkor mir orszdgszerte ismerték. Versei a katolikus megijulds vezéralakjanak igérték,
Imadsdgoskonyvét szinte minden katolikus csalidban forgattik, nemzedékek adtik
tovibb egymdasnak. Az els6 vilighidbord azonban megakasztotta litszélag harmonikusan
ivel0 palydjat. 1915 tavaszin tabori lelkészként szolgdlt Péterviradon, ekkor irta
Harangszo a vibarban cimii ciklusit. Mint minden népszert koltonek, neki is egyre tobb
ellenfele timadt, akik nemegyszer €lesen kifogisoltik koltészetének modern torekvéseit.
Akarolikus tanitoegyesiilet lapjaban kivételesen €les birilat jelent meg eszmevilagarol, ezt
kovetSen kiengesztelésiil” kozolte lirdjarcl az elsé nagyobb osszefoglalast a Magyar
Kultiira — Virdai Béla tolldbol. Az Gigy nem muilott el felette nyomtalanul. A védett, az
otthonossag jo €rzését oly nagyra €rtékeld koltd, akit szerzetesi kozosségének megbecsii-
lése is Oovezett, ekkor nézett szembe élete elsd — korantsem utolsé — nagy csalodasaval,
melynek hatdsira egyik versében (Kévetek) Krisztus nagypénteki szenvedéseihez
hasonlitotta a sajatjait.

A hiborts években egyre gyakrabban foglalkoztatta az a gondolat, hogy mis miifajokban
is ki kellene probilnia tehetségét. 1916-ban Ebredés cimmel mutattik be szinmivét a
piarista didkok az Uraniaban, s ugyanebben az évben irta Salamon kirdly gydriije cimi
egyfelvondsosat. Mar ekkor foglalkoztatta a kozépkori Szent Elek legenddja, s mellette
mind intenzivebben dolgozta bele magit Zrinyi Miklos életébe, akinek alakjit szintén
dramainak, hisiesnek litta. A piarista nevelési eszmény két pillérje a vallisossig €s a
hazaszeretet, s az elsG vilighabori embertelenségei épp e kettot kezdték ki leginkabb. Sik
Sandor hivatidsa szerint val6 kotelességének €rezte az értékek visszaillitisit, s e feladatat
vélte clvégezhetni Alexiusrol és Zrinyirdl irt drimdi munkiiban. Sik Sindor nem volt
elsérangt drimairGi tehetség, szinpadin inkibb a beszéd szépsége €s az eszmények
fennkoltsége ragadja meg a hallgatot. Mint koltészetét, dramdit is jellemzi a moralizalG
cé€lzat, amely tobbnyire a kolt6i prekoncepcio eredménye, s nem feltétlenil vilik az
alkotas mivészi szinvonalinak hasznira.

Az elso vilighdborti befejezése utin, a kétségbeejtd trianoni békeszerzodés kovetkez-
ményeit latva Sik Sindor majdnem teljesen atértékelte addigi ir6i és nevelGi dtjit.
Szenvedélyesen ostorozta az igazsagtalan, a nemzet egész 1€tét €s torténetét megkérdaje-
lez6 békeét verseiben, mégis szakitott lirdjaban azokkal a tilcsigizott kiilsGségekkel,
melyek addigi koltészetét jellemezték. Fokozatosan mélyiils, a 1élek belso értékeit
intenziven feltiro, a folytonos Isten-kozelségben elnyugodo szemléletet fejezett ki mind
nyugalmasabb tonusban. A nevelésben pedig egyre jelentGsebbnek vélte a cserkészet
szerepét, mint ami képes kiegyenliteni a tdrsadalmi feszaltségeket, s az élet felismert .
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eszményeinek jegyében hozhatja kozel egymashoz a fiatalokat. Egyéniségébdl, szemléleté-
bal teljesen hidnyoztak azok a harcias vonisok, amelyek nemegyszer dthatottik a két
vilaghaboru kozotti keresztény ifjisagi egyesiiletek szervezinek lelkét. Sokkal fontosabb-
nak litta a l€lek nemesitését, olyan emberideil felépitését, amelybdl nem hidnyoznak a
megertés €s a szeretet gyakorlatinak képességei.

A vilaghabortit kovetd esztenddk sok elfoglaltsiga ugyan nem kedvezett a versirasnak,
Sik Sindort, a kolt6t mégis ekkor érték — hivatalos részrol legalibbis — kolto-1étének
legjelentékenyebb elismerései. 1919-ben a Szent Istvin Akadémia, 1923-ban a Kisfaludy
Tarsasag vilasztotta tagjai kozé (ut6bbi Kiss Jozsef helyére, akir6l Sik Sandor a szokisok
szerint székfoglalo elbadisit tartotta). Kozben a visszavonult [zs6f Alajos helyén a
Zaszlonk foszerkesztGjeként is mikodott. Rengeteg munkija kézben kevesebb verset irt,
de rendiletlen szorgalommal dolgozott egyre terebélyesedd zsoltirforditisain. 1912-ben
készitette elso ilyen jellegii tolmicsoldsait. A ,gy6zhetetlen nehézséget” ekkor még a
formavalasztds jelentette szimdra. Uj és uj kisérleteiben szontelentl a megfelels
versmértéket kereste, azt végiil is a modern magyar jambusban talilta meg. Forditasi
alapelveiben — ekkor még — a Nyugat nagy nemzedékénck gyakorlatit kovette:
Zsoltaros koényve, legalibbis az 1923-ban kiadott viltozat még a ,sz€p hiitlenek”
felfogisat idézi: Sik Sindor alapvets célja is az volt, hogy szép magyar verseket kapjon
kezébe az olvaso, az imidkoz6. Ezen a meggy5z6désén — nem kis részben a hazai
maforditéi gyakorlat mdédosuldsait figyelve — ut6bb viltoztatott: 1955-ben szinte
teljesen, ,objektivebb” ténusban, djraforditotta a zsoltarokat, s hat évvel ezutin még
hitelesebbé tette tolmacsolasait.

Az elso vilighdbori utin a hazai katolikus koltészetben is bizonyos mértékii viltozis
figyelhetd meg. Uj nemzedék lépett szinre, s ennek legjelentékenyebb, leghatasosabb
képviseloje Mécs Liszlo volt. Oridsi népszeriisége hamarosan elhomalyositotta Sik
Sandorét. Impulziv, szereplésre termett egyéniség volt, hidnyzott azonban beldle a
léleknek az a mélysége s az a miiveltség, mely Siket jellemezte. Hatdsa mégis Oridsi volt, s
ezt részben az okozta, hogy koltészetében kezdetben az elszakitott magyarsiag gondjait
szolaltatta meg. Sik Sindornak szembe kellett néznie lirdja megujitdsinak nem kis
problémajaval.

Mir 1923-ban, a Magyar Mémok és Epitész Egylet Munkistovibbképzo Bizottsiga
megbizasabol rovid irodalomtorténeti dsszefoglalist irt A magyar irodalom révid ismerte-
tése cimmel, ,okos”, ,sziikséges” konyvet, mint egy ismertetésben olvassuk. Az 1929-ben
megjelent Gdrdonyi, Ady, Probdszka cimii, ,Lélek €s forma a szizadfordulé irodalmaban”
alcimet viselé munkija azonban a korszak egyik legjelentdsebb irodalomtorténeti miive
volt. Célja szerint a ,millenniumt6l Trianonig eltelt negyedszdzad irodalminak pszichol6-
giai és esztétikai uralkod6 jellemvonisait” kereste. Egy lezirt korszak szemléleti gyokereit, s
annak két szélsOséges polusit talilta meg, két oly ellentétes jelenségben, mint amilyen Ady
€s Prohiszka voltak. Ady utokorinak egyik legnyitottabb elemzését koszonhetjilk Sik
Sindornak, Prohiszkirdl pedig azota sem jelent meg az 6véhez hasonlé elmélyiilt analizis,
melyben elsGsorban a jelenség lelki dsszetevdire helyezte a hangsilyt. De manapsag, amikor
Gardonyit sokan az Ggynevezett kismesterek” kozé soroljik, érdemes ujraolvasni Sik
Sandor réla sz616, elmélyilt tanulmainyit, hiszen kiviloan llitotta bele az Egri csillagok
szerzGjét a magyar irodalom folyamatiba, megmutatva, mit tanult J6kait6l, s hogyan épitette
tovibb a tanultakat, egyfajta realisztikusabb szemiélettel oltva be annak romantikus elemeit.
E nagyszabasii konyvének szinte természetes kovetkezménye volt, hogy 1929. december
21-i hatallyal rendes tandri kinevezést kapott a szegedi tudomainyegyetem akkor l€tesitett
masodik irodalmi tanszékére. Sik Sindor szorongva fogadta a megbizatist, balj6s érzéssel
gondolt arra, hogyan talilja meg majd helyét €s szerepét iij kornyezetében, s nyitvinvaléan
megnovekedett munkdja kozben marad-e ideje verset irni?
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Elbadisait 1930 elején kezdte el. A misodik félévtdl inditotta A magyar koltészet a
millennium utdn cimi kollégiumat. Eldadasainak anyaga legkedvesebb szegedi tanitva-
nyainak (Bar6ti Dezsd, Ortutay Gyula, Tolnai Gibor, de mindenckel6tt Radnéti Mikl6s )
gyorsirissal készitett lejegyzései alapjin maradt meg hagyat€kiban. Rendkiviil nyitottan
kezelte témdjit, pontos, érzékletes képét adta a szdzad legfontosabb lirai torekvéseinek,
melyek koziil természetesen a Nyugatot helyezte az élre. Nyoma sincs fejtegetéseiben a
hajdani sérelemnek, a foly6irat minden koltsjér6l alapos, elsGsorban a koltészet
mondanival6jara kitekintd képet rajzolt. Villalkozdsat igen nehézzé tette, hogy e
korszaknak nem volt még kdzmegegyezésen alapulo irodalomképe, nem volt irodalom-
torténeti kézikonyve sem. Rengeteg verset olvasott fel, igazi koltd modjira, szépen,
kifejezden. Eloadasait délutin tartotta az auditorium maximumban, melyben nemcsak az
egyetem hallgat6i iildogéltek, hanem helybéliek is, akik korében egyre inkabb tirsasagi
szokds volt Sik Siandort hallgatni. Az 6ra befejezése utdn szivesen sétilt kedves
tanitvanyaival a Tisza partjin, a legkedvesebbeknek azonban az a kitiintetés is osztilyré-
sziil jutott, hogy meghivta ket magahoz, s tedzds kozben beszélgettek irodalomrol,
politikirol. ,Maganszeminiriumai” — hogy Pomogits Béla taldlé kifejezését idézzik —
leginkibb Négyessy Lisz1o hires stilusgyakorlataira emlékeztettek. Radnéti Miklgs 1939-
ben irt Koszontdje orokiti meg talin legszebben €s legmaradanddobban e tandr és
tanitvany kapcsolatin tilemelkedd, apa—fit viszonyt.

1932-ben elhunyt az I. szimd irodalmi tanszék vezetdje, Dézsi Lajos. Ettdl kezdve Sik
Siandor tanitotta a régi magyar irodalmat is. Rengeteget kellett készilnie, hiszen ezzel a
korszakkal koribban alig-alig foglalkozott. Néha kesertin panaszolta, hogy ,nyiri poéta”
lett, csak a sziinidokben maradt ideje versirdsra, ekkor azonban a nagytiborok szervezése
szorongatta. Ujbol eldvette himnusz-forditasait, azokat csiszolgatta, kiadasukt6l azonban
most a bariti ,tapintat” riasztotta el, Babits Amor Sanctusa utin nem érezte volna
illendonek, hogy maga is hasonlo villalkozissal dlljon el6.

Nehezen alkothatunk fogalmat, hinyféle elfoglaltsag, feladat nyomasztotta ezekben az
években. Eletének fontos eseménye volt, hogy 1933-ban a Nemzeti Szinhiz bemutatta
— deheroizilni torténelmiink egyik legnagyobb alakjit. . .. megprobiltam a szent kirily
alakjat romantika, gorogtiiz €s elérzékenyedés nélkil nézni, tisztan mint a magyar
torténelem legnagyobb problémidjinak megoldojat, egy Oridsi feladatnak cselekvd és
szenvedo egyetlen hosét. Ez a tisztan torténelmi szemlélet egyszersmind azt mutatja meg
a nagy kiraly alakjar6l, ami — mert 6rok emberi és 6rok magyar — a minak is legtobbet
mond, a mai embernek is érdekes” — irta darabjirol. A kovetkezo esztendében, 1934-ben
keriilt tetd ala az 4j magyar katolikus kantorkonyv, a mdig haszndlt Szent vagy, Uram,
amely a katolikus templomi énekek szovegeit €s dallamait egységesitette. Sik Sandor az
Orszigos Cecilia Egyesiilet megbizisibol 1917 6ta rendszeresen dolgozott ezen. A
szovegek megfeleld kiigazitdsa nem kis munkit jelentett szimdra, némelyik maradandéan
szép régi dallamhoz pedig a szerkesztd, Harmat Artir buzditisira 6 irt Gj szoveget.
Rendszeresen tartott radicelGaddsokat is. Az Arpad-hdzi magyar szentekrdl tartott
eldadis-sorozata 193G-ban konyvformiban is megjelent Szent magyarsdg cimmel.
Ugyanebben az évben jelentek meg Gjabb versei.

Ez a kotet elsdsorban azért jelent Gjdonsagot Sik Sindor koltoi palydjan, mert itt talalt
leginkabb kapcsolatot a kor valosagaval. Erzékenyen, nagy beleérzéssel abrazolta a magira
maradt személyiség szorongisit, a fenyegetd torténelmi jeleket fiirk€észd ember rémii-
letét. Katolikus koltotarsaindl sokkal veszélyeztetettebbnek litta sorsit, hiszen védettsége
csak latszolagos volt, azt nemcsak az embertelenséggel szemben tiplalt idegenkedése
kezdte ki, hanem egy mélyen megszenvedett, alig-alig megfogalmazhaté lelkifurdalds is: 6,
akinek sziilei szintén zsidé szarmazastak voltak, biztonsigban tudhatja magat, amikor
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misok tehetetleniil, védekezésre képtelenil vannak kiszolgiltatva a rossznak A versek
egyik fontos €s sokat sejtets jelképe a ,torvény elvesztése”.

Fajdalmas Onvizsgilatai sordn szakitott azzal a biztonsigos, nyugalmas érzéssel, mely
koribbi lirajat hatotta it: . . . Kidlto szdj rég nem vagyok én! | Mdar nem vagyok, csak két
szegény | Rémiilt kar, amely kiremeg felétek”. EbbdI a kirekesztettségbdl, visszhangta-
lansagbol csak egyetlen kiutat lit: erdsiteni kell az emberekben az egymishoz tartozds, 2
szeretet €s a megértés erényeit. Messzemenden torténetietlen lenne azt illitani, hogy a
magyar katolikus egyhiz készséges kiszolgil6ja volt a mind jobboldalibbi vil6 rendszer-
nek. Sik Sindor azonban tugy €rezte: egyhazinak tobbet, nagyobbat kellene tennie, s
ugyanakkor 6nmagat részben az elobb elmondottak miatt korlatozva.

Bar Sik Sindor koltészetének rajongéi inkdbb mis jellegli miiveit szerett€k, ezek a
gyermekien aldzatos, az ember semmiségét megfogalmazo, elégikus kolteményei mu-
tatjak igazi értékeit. Ezek révén lehetett a magyar katolikus lira vjit6 személyisége, ezek
hitelesitett€k azokat a rendkiviil fontos gondolatait, melyeket Egyetemesség és forma
cimmel fejtett ki az indul6 Vigilidban. Eszménye az igazi, a j6 irodalom volt, s
nyomatékosan hangsilyozta, semmiféle tehetségtelenségnek nem adhat menlevelet a
vallasos érziilet, a hit. O maga szinte gyermeki, dttetszd egyszertiséggel hitt Istenben,
mavészi feleldssége azonban mindig megakadilyozta abban, hogy engedjen a dilettantiz-
mus kisért€sének, mely tobb viltozatban is jelen volt a kor felekezeti lirdjdban. A modern
lirai torekvésekben annyira tijékozott Sik Sindor mindig fogékony maradt az igazi
értékekre, pontosan tudta, mi a j6 €s mi a rossz, s ez a tudisa sem vilt mindig javira.

A kotet végkicsengése: szeressiik egymaist, s tegylik meg, amit Isten rendelt tenniink. A
Maganyos virraszto fontos poétikai viltozist jelent az addig harmonikus pilyin. Az
ellentétek kozott tajékozodo lirikus ekkor talilta meg azt a monologikus formit, mely
késdbbi koltészetének fontos ecleme lett, s egyre tudatosabban térekedett a bolcselet €s a
koltészet szintézisére, folytatva lirinknak azt a hagyominyat, melyet Madach és Vajda
Janos alakitottak ki. A kotetben persze €rezni a kozvetitd, a mira mar szinte elfeledett, Sik
Sandorral halaldig barati kapcsolatban 1évs Harsanyi Kilmin 6sztonzését is.

Sokasodo egyetemi elfoglaltsigai, kilonb6z6 korokrél €s stilusirinyzatokrol tartott
eldaddsai nyomin egyre tobb irodalomtorténeti terve fogalmazodott meg, melyek koziil
j6 néhdnyat sikeriilt beteljesitenie. Evekig munkilkodott, mire befejezte Pdzmdny, az
ember és az iro cimil remek esszéjét, amelyben — gy érezte — a magyar irodalomtudo-
many egyik legnagyobb adéssagit rétta le, amikor az iré6 Pizmdnyr6l rajzolt képet. Ezt
Mind teljesebbé vilt hatalmas munkdja, lirakozponti esztétikdja. EIobb azonban még Gj
verseskonyvek kovetkeztek, melyekben ihlete visszatérténeck orvendhetett. Lelkesen
jegyezte fol: ,, Huszondt vers egy bonap alatt! | Bolond Pegazus, de nekiszaladt! | Sok is
lesz tdn mar, derék csiko, | Az a nagy sietség sose volt jo!” Valoban: a versek szinvonalianak
nem hasznilt a boség, a termékenység. Mindig hajlott arra, hogy kolteményeit pedagogi-
kus fordulattal zirja, most megsokasodnak ezek a bolcselkedd mozdulatai. Am lirai
palyijinak egésze szempontjib6l mégsem haszontalanul, hiszen ekkor talilt bele elGszor
az Oregedd Arany Janos modoriba, s ehhez joformdn €lete végéig hiliséges maradt.
Tulajdonképp ez a hang illett leginkibb szerény, visszahiiz6do, a dek6rumoktél idegenke-
do egyéniségéhez, mely ugyancsak e nagy koltSelodére emlékeztet. Az Isten fiatalt
(1940) lirdjanak, személyiségének elismeréseként Osszes verseinek kiaddsa kovette
1941-ben. A kovetkezs évben adta kozre hiromkotetes Esztétikdiit.

A nagy osszefoglalast kozvetleniil megel6zoen miifajelméleti kérdéseket igyekezett
tisztazni a maga szamdra. A magyar drima elméletével és torténetével, majd a realista
regénnyel is foglalkozott, s csak ezutin teljesitette be miivét, melynek lényege, hogy
benne koltd igyekszik vilaszolni a szépség meglétének, megsziiletésének, hatisinak
kérdéseire. Bar szemléletére €érezhetGen a tomizmus gyakorolta a legnagyobb hatist,
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feldolgozta a neokantidnus értékelméletet is, s kilonos €rz€kenységgel épitette bele
fejtegetéseibe a bergsoni intuiciétan megfigyeléseinek eredményeit. Az Esztétika nem
rendszerezd €s rendszerteremtd mi, inkibb egy kivételesen miivelt, érzékeny koltd
vallomdsa, amelybd! azonban nem hidnyzik a magasfokd tudis sem.

1941-ben elhunyt Babits Mihily, akivel a Baumgarten Alapitviny tanicsado testiileté-
ben is egyiittmiikodote, s aki €lete utolsé éveiben arra torekedett, hogy Sik Sindor
személyiségét és torekvéseit valamiképp integrilja a Nyugatba. Sik gy érezte, megsziint
az akadailya, hogy sajit himnusz-forditdsaival is a nagykézonség elé I€pjen. A Himnuszok
konyvét kétnyelvii kiadisban 1943-ban jelentette meg a Szent Istvan Tarsulat.

1944-ben Sik Sindor visszakoltozott Szegedrdl a budapesti rendhizba. Az ostromot
nyolc masik tirsaval egyiitt a Terézidnumban vészelte at. Tomek Vincével, a rend késdbbi
generalisaval laktak egy szobdban, itt és ekkor fejlodott ki életitk végéig tarté szoros
baritsaguk. Amint Sik Sindor késGbb elmondta, ,szamiizetésik” alatt sokat beszélgettek
rendjiik jovojérol, a virhato Gj helyzetbe valo beilleszkedés lehetdségeirdl, s ekkor nem is
sejtett€k, hogy ennek a kovetkez idészakban mindketten tevékeny részesei lesznek. A
pesti rész felszabadulisit kovetden 6 is részt vett a romok eltakaritisiban, majd Szegedre
utazott, ahol a tanévben addig Balint Sindor helyettesitette. Amikor azonban kinevezték a
Koznevelési Tandcs iigyvezeto alelnokévé, végleg Budapestre koltozott. Tevékeny szerepe
volt az oktatds megszervezésében, gyakran és szivesen elnokolt az idltalinos iskolai €s
kozépiskolai reformbizottsig Glésein. Azzal a gondolattal foglalkozott, hogy részt vesz az
ij tankonyvek megirisiban is. E tisztérdl 1947 dprilisiban mondott le. Pedig pontosan
dtérezte az Uj vilaggal, a megviltozott szellemiséggel valo sziintelen parbeszéd fontos
voltdt, ezt bizonyitotta a fOoszerkesztése alatt Gjraindul6 Vigilia bevezetd. irasiban is. A
katolikus szellemiségnek meg kell talilnia helyét €s szerepét a megijult vilagban —
fejtegeti —, s a spiritudlis irodalom is segitheti a maga eszményeivel a kibontakozast.
Hibor alatti koltészete is ebbe az irinyba mutatott. A Gydzdd-e még? cimii kotetében
(megjelent 1945-ben) oOsszegyiijtott koltemények tonusit ¢ maga kissé Gvatosan
jellemezte, amikor csak annyit tartott szitkségesnek elmondani veliik kapcsolatban: a kor
hangulatit titkr6zik. Valojdban a magyar szellemi ellendllas lirdjinak maradandé darabjait
olvashatjuk ezek kozo6tt a mind fijdalmasabb, mind maginyosabb 1étérzést kifejezé mivek
kozott. Alig-alig akad kozottik lagy, pasztellszind tajleirds, amely pedig ekkoriban talin
uralkod6 miifaja volt, tobbnyire a vilag szornytli eseményeit, az ember kiszolgaltatottsigit
reflektalja, s az egyetlen biztonsigos pontot az isteni elrendelésben valé megnyugvis
jelképezi szamira.

A haborit kovets, ocsido esztendokben két lehetdség nyilott elGtte. Egyrészt sikeres
kozéleti palya, hiszen vilagi részrol is komoly megbecsiilés érte, a Magyar Tudominyos
Akadémia levelez0 tagjai kozé vilasztotta, s kivételes sikerrel olvasta f6l Magyar koltok
istenélménye cimi székfoglalojit 1948. janudr 5-€én. Pedagogiai, szerkesztGi tevékenysége
kozben rendje tigyeinek intézése is egyre tobb elfoglaltsagot jelentett: 1946-ban a
rendfonokké kinevezett Tomek Vince szenior asszisztense lett. 1947-ben kiadott kis
kotetében, a Tizenkétcsillagii korondban a rendalapitd, Kalazanci Szent Jozsef imadszagai-
nak ihlete nyomin, konyvét a szent emlékének ajiniva elmélkedett Sziiz Mariar6l. 4
Szeretet Brevidriuma cimi, Juhdsz Vilmos tirsasigiban szerkesztett antologidban a ra
jellemzo kivételes nyitottsiggal gytjtotte egybe a vildgirodalom legszebb szovegeit. A
rend Gj generilisa, Tomek Vince 1947-ben 6t nevezte ki a magyar rendtartomany
fonokévé. E kituintetd, de szornyd felelGsséget rejtd megbizatds baljos csillagzat alatt
szilletett. A kovetkezo esztendGben, 1948-ban dllamositottik a felekezeti iskoldkat, és Sik
Sandor legfobb gondja az lett, hogyan biztosithatja a rendtagok rendszeres foglalkoz-
tatasat. Hidba innepelte szinte az egész magyar kulturilis élet a kovetkezd év janudrjiban
60. sziiletésnapjat, hidba vilasztotta ez év februirjiban misodelnokévé a Kisfaludy
Tarsasdg, alelnokévé a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, tudta, hogy az dllam €s az
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egyhiz megromlott viszonya tovibbi stilyos kovetkezményekkel jar. 1950-ben megvontik
a szerzetes rendek mikodési engedélyét, s amikor ugyanez év nyarin puspOkkari
bizottsagot alapitottak a kormany €s az egyhdz kozott fennall6 vitas kérdések megyvitata-
sira, annak a szerzetes rendek vezetdi is tagjai lettek. Sik Sandor tekintélye, bolcsessége
nagyban hozzdjarult a targyalisok részbeni eredményességéhez. De hogyan €lte at
mindezt a szorongatott, az dregség siilyit egyre inkibb érzékeld ember? A kolto? Mint egy
[fdradt csiga, ,verejtékezve hordta bortonét”. A hajdan oly termékeny koltd szinte teljesen
elhallgatott. Energidit jorészt felemésztették rendjének tgyei s a Vigilia szerkesztése,
melyben Doromby Kiroly, Mihelics Vid €s kivilt Ronay Gyorgy voltak a segitségére. Tény
azonban, hogy a szerkesztés nem konnyl munkijit sem végezhette harmonikus
nyugalomban: meg kellett vivnia harcit egy, a lap korében is meglévo belso ellenzékkel,
mely szivesen litta volna, ha a foly6irat egyhazpolitikai tevékenységet fejt ki.

Eletének egyik legsilyosabb megprobdltatasaként 1953-ban, a nyiri sziinidGben
rendjével el kellett hagynia az Gsi otthont: a Duna-partra néz6 rendhiz €s iskola épiletét,
ide koltoztették ugyanis az Eotvos Lorand Tudominy Egyetem Bolcsészettudominyi
Karit. A rendtagok €s a didkok hurcoltdk ki a konyvtdrat, a berendezési tirgyakat a
Mikszith Kilman téren kijelolt Gj épuletbe.

A maginyos, torodott, oregedd ember ekkor emelkedett pilydja zenitjére, holott
kornyezete inkdbb testi erejének fogyasit regisztrilhatta. Az 6tvenes €vek Sik Sindora az
orszag egyik legkivilobb lelki vezetdije és hitszonoka volt. Eletének belsd drimdja jorészt
rejtve maradt kornyezete szamdra, csak meghittjei tudtik, milyen vilsagokat, fijdalmas
sebeket kellett elviselnie, mennyire nehezen dllta ki az izgalmakat. A koré sereglok csak
azt tudtdk, hogy rendszeresen megtartja konferencia-beszédeit, melyekre mindig hatal-
mas tomeg sereglett gssze. Nem volt szonoki alkat. Egyszertien, kedvesen besz€élt arrol,
hogyan Grizheti meg €és teljesitheti ki az ember a hitét. Sorozatban idézte meg a huszadik
szdzad konvertitdit, a lelki élet nagyjait, s beszédei kozben szivesen timogatta mondando-
janak hitelét irodalmi idézetekkel. A huszadik szazadi magyar katolicizmusnak voltak nila
hatdsosabb szonokai, Sik Sindor azonban mindegyikiiknél tobbet adott: bebizonyitotta,
hogy nehézségek és szorongattatasok kozott is érvényes a keresztény kiildetés, akkor is
lehet szeretetben €lni, eszményeket adni a vildg szimara.

Tudatos, szindékos egyszertsodés jellemzi utolsé korszakit, kicsit lihegve sietd
koltészetének ritmusa meglasstidott, olykor csak a szabad vers szabdlytalan liktetését
idézve, rimei is csendesebbek lettek, inkibb az érzés pontos leirdsira, meghatdrozisira
torekedett, mint aki egy aranylag hossza élet tapasztalatai utin riébredt a a dolgok €s az
élet lényegére, s igy emelte buicsizo aldisra kezét.

A természetkozelségben sikeriilt legharmonikusabban megvalGsitani lirdjinak egyik
folyvist jelenlévd, de részben a katolikus koltészet hagyominyainak gitlé hatdsa miatt
nehezen kifejtett adottsagat, a lirai misztikit. A szemlél6d6 koltd inspirdciot meritett a latvany
harmonikus kiegyensiilyozottsigibol, felismerte, hogy az emberek nem ellenségnek, hanem
testvéreknek sziilettek, s innen mir csak az ihletnek egyetlen 1épcsdjén kellett foljebb lépnie,
hogy érzésviliga belesimuljon a szeme elott készségesen kitirulkozo végtelenbe.

1959-ben ilte hetvenedik sziletésnapjit. A Vigilia kilonszimban unnepelte foszer-
kesztojét, janudr 13-in az Orszigos Magyar Cecilia Egyestlet és a Papneveld Intézet, 18-dn
a kecskeméti piarista gimnazium és rendhaz, 20-dn, 24-én és 25-én a budapestick
koszontotték. Ekkor derlt ki igazan, mennyire népszeril €s megbecsiilt szemé€lyisége a
magyar katolikus kozéletnek, mennyire ott hagyta nyomait a valldsos-spiritudlis kozgondol-
kodisban. Baljos, komor esztendSk utin, amikor hajdani, lelkes tanitvanyai, akik oly sokat
koszonhettek neki, elhagytak vagy nem merték felkeresni, amikor nem tudhatta pontosan,
mit hoz a holnap rendjének és folyoiratinak, most, a tisztul6 légkorben mintha visszaszallt
volna koréje a régi lelkesedés. A foldi palydja vége felé kozelgd koltot nagy 6rom érte: a
Szent Istvan Tarsulat kiadta Oszi fecske cimii, vilogatott verstermését tartalmazo konyvét.
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Mir a kotet cime is sokatmond6. A megfiradt, de a villané égben tovasikl6 fecske szabad
szirnyaldsit még mindig idedljanak tekintd lirikus els6sorban azokat a verseit tirta olvaséi
clé, amelyek egyszeriiségér6l, intenziven megélt kegyelmi élményérdl arulkodtak. A
verseskonyv bevezetd részében vilogatott djabb versek ezt a természetkozelséget
szinezték a gyermeki aldzat csondes, olykor évodo hangjaival.

1961. jilius 1-én iinnepelte aranymiséjét. Ezen a napon a piarista kipolniban mondta el
halaadasat, a kovetkezOn a Knézits utcdban, a sors kegyelmébdl ugyanannadl az oltarndl,
amelyné€l 1911. jilius 2-dn elsé miséjét mondta. Erre az alkalomra szerezte vegyeskari
miivét, Sik Sandor Te Deumdat Kodily Zoltin, aki maga is ott Gt az iinnepld kézonség
korében. Ez volt Sik Sandor €letének utolso, teljes szivével, tudatosan megélt eseménye.
Ezekben az években hanyatlo testi erejének fenyegetd jeleit mar kornyezete is latta,
kedves s igen szinvonalas lapia szerkesztésében is alig vett részt, kivalt azutin, hogy a
szerkesztOségbOl Ronay Gyorgynek ki kellett vilnia. Mar 1959-ben elbuicsizott a
szavaktol:

Szavak, szavak, bucstizom téletek,
Egymdsutin, mint haini készulo
Fiait6l az drvulé szulo,
Minden nap egy-egy Uj sz0t temetek.
( Biicsu a szavaktol)

,Cserepes ajkai” még keresték a humor szavait, de ereje egyre hanyatlott, dtmeneti
javulast csak azok a hetek-honapok jelentettek, amelyeket a Matriban vagy Pilisligeten
toltott, ahol gondosan, szeretettel dpoltak. Innen keltezte utolso versét, A néma
Miatyankot, egy elkotelezetten hivo élet végso osszefoglalasat:

Hozzad, Veled, Neked, Csupa lelogo tort faag,

Mondani egy utolso €neket, A templom messze, a konyv nehéz,
Imiban 6mieni Elé€d, Olomcsizmaban toporog az ész.
Legutolso, de hiiséges cseléd. .. Es mégis, mégis, O van itt,

De jaj! ha nem igaz! Immir tolem el nem veszik.
Szobdm csupa por, Nap nap utan, €j éj utdn

Kertem csupa gaz, En Téged hiviak, Miatyank.

1963 augusztusiban tért vissza Budapestre. Olyan gyenge, esendd volt mdr, hogy
allando apolasra szorult. Még maga dllitotta Ossze Aldds cimd kotete anyagat, de azon a
végso simitdsok munkdjit kedves baritja, Doromby Kiroly végezte. A katolikus egyhazat
ekkor mdr a megnyitds elott all6 Mdsodik vatikani zsinat, a kiiszobon ill6 reformok tigye
foglalkoztatta, a2 haldoklo dgyandl megjelent azonban a piispoki kar akkori einoke, Hamvas
Endre csanddi pispok, a zsinati magyar kildottség vezetdje, s apostoli dldisaban
részesitette a nagybeteget XXIIL janos pdpa is. Homdlyosul6 tudataig eljutott még, hogy
az Aldds kiadasa elott nem merult fel akadaly (ez év karicsonyira meg is jelent).
Szeptember 28-4n, este 8 6ra kortl hunyt el, €életének 75., dldozo papsaginak 53. évében.

Ki is volt Sik Sdndor? Sokféle vilasz kindlkozik a kérdésre. A huszadik szazadi katolikus
lira egyik legnagyobbja. A magyar katolikus szellemiség €s hitélet kimagaslo személyisége.
Egy viligméretekben kibontakozo, napjainkban is eredményes parbeszéd egyik kezdemé-
nyezdGje. Piarista szerzetes, rendfonok. Egyetemi tandr, nemzedékek nagy hatisu nevelGie.
A magyar cserkészmozgalom megteremtdje, lelkes irdnyitéja. Mindegyik vilasz jogosult,
mindegyik igaz, de valami aprésagot mindegyik homilyban hagy. Erre a kérdésre keresték
avalaszt, akik elkisérté€k a Farkasréti temetdbe, utolso ttjdra, ahol akkora tomeg volt, hogy
rendtarsai alig tudtak koporséja kozeiehe jutni. § a hailila ota eltelt huszonot év tavlatiban
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még nehezebb pontosan felelni a kérdésre, hiszen Sik Sindorrol meglepden kevés, igazin
mélté megemlékezés, méltatds jelent meg. Az egyik, Pilinszky Janosé mindenesetre
megsejtet valamit sors €s hivatis paradoxonibdl: ,Nehéz feladatot villalt, kapott
osztilyrésziil. Olykor talin engedményeket tett a tiszta koltGiség rovasira, de neki volt
igaza, mert végiil is eljutott a lehets legbensdségesebb megoldashoz.” (Sik Sandor utolso
kotete )

Talin tisztaibban mutatkozik majd meg igazi nagysiga, a szizad szellemiségében
elfoglalt 6sztonzo szerepe, ha hozziférhetd lesz hatalmas kéziratos hagyatéka, levelezése,
ha elmondjik réla még ¢16 baritai és rendtarsai hiteles emlékeiket. Drimai kiilldetésében
is megdrzott mindenesetre egy olyan jellemvondst, melynek ¢ szdzadban igencsak
megndtt az értéke: igazi ember volt. Szeretetre mélto, esendd, masoknak mégis mindig
er6t ado, kildetését erkolesi magaslaton teljesité ember. Szerencsés volt, hiszen sok
szeretetet kapott, s értett ahhoz, miképp sugdroztassa azt vissza kornyezetére. De
szerencsétlen is, hiszen alkatdval ellentétes szerepeket kellett villalnia és végigjatszania, s
nem volt mindegy, hibatlanul mondja-¢ a szavakat. O azonban hitt a kegyelemben, s az
megsegitette, hogy egyszerten, tisztin végigmondja nehéz szerepének igéit.

SIK SANDOR

Teleki Pal, az ember és a cserkész

Kilonosnek tetszhetik ez az egymas mellé illitds, a témanak ez a leegyszertisitése: ilyen
nagyszabasi egyéniséget, ilyen gazdag €letet, ilyen sokrétii jellemet egyetlen, sokak elott
bizonyira jelentéktelennek litsz6 szempontbdl venni vizsgidlora. De nekiink, cserkészek-
nek ez a természetes: mi a cserkészben, a cserkészéletben ismertiik meg Teleki Pilt, az
embert. Es gy €rezziik, nem cseleksziink hozzd méltatlanul, mikor err6l az oldalrol
probiljuk megrajzolni emberi sziluettjét: sokszor volt az az érz€siink, hogy a cserkészkor-
nyezetben — az ifjisig kozott — érezte magit leginkibb otthonosan, talin szabad azt
mondani: legemberibben. Kiilénben is, nincs még itt annak ideje, hogy a torténetir6
szolaljon meg. Teleki Pil sokkal tobb volt, sokkal nagyobb, sokkal bonyolultabb, finomabb
€és torténelemalakitobb jelenség, semhogy ma még a véres €s megrazé kozelségbol, akar a
legnagyobb, legértobb, leghivatottabb toll is megkisérethetné azt a vakmerdséget, hogy
csak hozzivetSlegesen is tirgyilagos €s mélté képet fessen réla. Azt hissziik, akkor tesziink
leghasznosabbat, ha beérjiik a kortirs kozvetlen megfigyeléseivel, személyes eml€kekkel,
jellemzd aprosagokkal, a kis €let sokatmondé adataival.

Teleki Pilt 1922-ben kérte fel az akkor mar tizéves magyar cserkészmozgalom, hogy
villalja el legfdbb vezetését. Magyarorszig Korminyzoja 1922. jiinius 30-dn nevezte ki
focserkésszé. Ezt a cimet mir a kovetkezd évben — stilyos betegsége miatt — le kellett
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tennie; felépiilése utin mint ,tiszteletbeli fGcserkész” vett részt a mozgalomban. Utébb
errdl a cimr6l is lemondott, és mint a 2. szamud cserkészcsapat (a budapesti Piarista
Gimnizium csapata) egyszerd tisztje és az orszdgos intézObizottsig vilasztott tagja
dolgozott kozottiink.

Dolgozott: ezt a szot egész komoly értelemben kell itt €rteni. A Magyar Cserkész
Szovetséget mir Teleki Pil focserkészsége alatt hatalmas meglepetés érte. Mikor vezetGi
megnyert€k 6t a mozgalom élére, a nagy torténelmi €s orszigos névidl tekintélyt, a
befolyisos embert6l erkolcsi timogatist, legfoképpen pedig az ifjisag ismert baratjitol és
a foldrajznak (ennek az eminenter cserkész-tudominynak) mesterétdl megértést,
egylttérzést, szeretetet reméltek. Mindezt megkaptik, de ennél sokkal tobbet kaptak:
meghitt baritot, atyai tandcsadot, keményen egyiittdolgozo bajtarsat, €s — ami a
legnagyobb, legviratlanabb, legnagyszeriibb — testestil-lelkestiil cserkészt. A negy-
venkét éves férfi, a volt miniszter, a professzor és vilighira tud6s nemcsak a cserkészruhat
vette fel, hanem beleélte magit a cserkészet lelkébe, €letérzésébe, beledolgozta magat —
a tudosra jellemzo szakszertiséggel — a cserkészet sajitos pedagogidjaba, kiképzési
anyagdba, a gyakorlati cserkészélet minden csinjaba-binjaba. Ezer elfoglaltsdga, orszigos
és tudominyos tenger munkdja kozott idot talalt rd, hogy megszerezze a szakszerl
cserkésztiszti képesitést. Belemélyedt a cserkészirodalomba és dllando érintkezésben €lt
a mozgalom eleven életével.

Dolgozott veliink, tigy, ahogyan csak 6 tudott dolgozni, olykor szinte alig elképzelhetd
tempoban és ardnyokban. Talin legkipriztatobb példdja ennek az 1926-i Nemzeti
Nagytibor elokészité munkijiban valé részvétele. A nyolcezer fidra szimito tabort az
djpesti Szinyog-szigetre terveztikk; meg is tortént minden elokésziilet, egészen a
vizvezeték €s a villamossag bevezetéséig. Ekkor a tavaszi dradds eldrasztotta a szigetet s az
egész tervet at kellett vinni a megyeri dombokra, holott csak napok dlltak mdr
rendelkezésre. Ekkor Teleki Pil tervei szerint €s vezetése alatt huszonnégy oOrai €jjel-
nappali munkaval végezték el oregeserkészeink az Gj taborhely felmérését, beosztasat. —
Amikor sziikség volt rd, mindig ott volt, ha tehette, vezette a magyar csapatot; parancsnoki
munkit vallalt a taborban, ha kellett, akir a godolloi jamboreen, 1933-ban, akir a
lengyelorszagi apalai taborban €s a svéd ingardi rovermoot-on (1935), akir a hollandi
vogelensangi jamboree magyar tibordban. Ott volt a tdbortiizeknél, eladasokat tartott
tisztjeinknek, Orsvezetdinknek, beszélt fiainkhoz, részt vett kozgytiléseinken, nagy
kedvvel latogatta taborainkat; ha tehette, megjelent tinnepélyeinken, lelkigyakorlatain-
kon, istentiszteleteinken, tanacskozisainkon. Még az utols6 €vekben, orszagvezetd
munkaja kozt is taldlt idot, hogy ellitogasson kozénk. Hivni most természetesen nem
hivhattuk, de megkivanta, hogy asztalin ott legyen minden cserkészprogram, €s amikor
lehetett, megjelent. FG tevékenysége most mdr kevesbé a gyakorlatiakban, mint inkdbb az
elviekben nyilvinult meg: nem volt olyan problémadja a magyar cserkészetnek, melyben ne
hallatta volna bolcs szavit.

Ezt, ennyit és igy csak akkor végezheti az ember, ha szive tigye. Valéban, Teleki Pilnak
szive tigye volt a cserkészet. Megmutatkozott ez a nagy dolgokban meg a kicsinyekben is,
egészen olyan aprosigokig, hogy — mint nevetve mondta egyszer — reggelenként,
borotvafenés kozben a cserkészindul6t didolta. Mikor Moszulba utazott nemzetkozi
dontdbironak, diszruhaként a cserkész-uniformist vitte magival és kedvtelve szokta
mesélni, milyen tiszteletadisokban, cserkész diszkivonulisokban volt része emiatt még az
ordogimado jezidik kozt is. Hogy mennyire szive szerint volt cserkész, a szemébdl lattuk,
mikor tdborlatogatisok alkalmaval a kisfitikkal elbeszélgetett, mikor egy-egy cserkészjiték
menetébe egész figyelmével belemélyedt, mikor a cserkészet nehéz problémadirol valo
bizalmas tanicskozdsokon meg-megszolalt, csalhatatlanul mindig a magyar fitik lelkébdl
nézve a kérdést. De taldn legmeghatobban éreztitk meg meleg cserkész-szivét a komaromi

bevonuliskor. A nevezetes komaromi diplomdaciai targyalasok napjaiban, mikor haj6jarél
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dtment targyalni, a Duna-hidon a komaromi bencés diikok és iparosﬁfik cserkészcsapata
fogadta kiirtszoval €s kisérte a tirgyaldsra. Ezt nem tudta elfelejteni, meg akarta halalni.
Meg is tette: a varva virt bevonulds napjin & vette ki a komdromi fitik magyar
cserkészfogadalmit, és ezért az unnepségen cserkészruhiban jelent meg a Kormanyzo
oldalin.

Mi magyarizza meg ezt a feltiind jelenséget, hogy egy nagy tudoés €s allamférfi ilyen
gyerekesnek litszo dolgokban leli kedvét? Mi hozta koézénk Teleki Pilt? Mi vétette vele
ilyen komolyan a cserkészetet? Sokan feltették ezt a kérdést. ElGttiink, cserkészek elott
nem kétséges a felelet. Teleki Pal a magyar ifjisagban és annak cserkész elitjében a magyar
jovot latta, szerette, épitette. A cserkészetben azt a nevel6i rendszert ismerte fel, amely
hivatva van és képes is felnevelni a varva vart, az annyira nélkilézott és sovargott Uj
embertipust. Meggy6zGdéssel hirdette, neveldk elott is, hogy a pedagogia jovo fejlodése
csak a cserkészgondolat irdnyiban képzelhetd. Mélyen atérezte, hogy a magyar nemzet-
ben €s tarsadalomban sok olyan érték rejlik, amely a mostoha torténelmi helyzet
kovetkeztében még nem fejlodhetett ki, de amelyre az Gj korilmények kozt égetd sziikség
van, €s amelyek kifejlesztését a cserkészneveléstol remélte. Kozosségi tudat, feleldsségvil-
lalas, fegyelem, onzctlen munka, igénytelenség; ezeknek a tulajdonsigoknak élet-halal
fontossagit, siirgets sziikségét érezte kezdettdl, és anndl jobban itérezte, min€l tobbet
kellett szenvednie dllamférfidi hivatisa teljesitése kozben hidnyuk miatt. Magyar szemléle-
te a torténelemnek, magyar szemponti felfogisa, értékelése, irinyitisa a nemzet mai
€élet€nek, jovojének, a torténelmi magyar hivatisnak, a szentistvani birodalmi gondolatnak
tudata €s €sszeril mai alakitdsa: egyre inkibb ezek a gondolatok izgattik nagy nemzetneve-
16i lelkét. Es mindezeket 2 magyar gondolatokat, mindezeket a nevelsi célokat megtaldlta
a magyar cserkészmozgalomban, vagy mir eredetileg vildgosan kifejezve €s cé€lul kitiizve,
vagy csirdjukban, lehet6ségben, de mindjart gyakorlati, neveldi modszerekkel megval6sit-
va vagy megvalositisra alkalmasan. Ezt szerette, becsiilte a magyar cserkészetben, amely a
nemzeti Gjjisziiletés 6sztonébol sziiletett, €s kozel hirom évtizede, hogy az emberebb
ember €s magyarabb magyar ideiljit irta zaszlGjira.

Es ezért érezte j6l magit a cserkészek kozott. A cserkészetnek — hogy iigy mondjam —
a levegdje is vonzotta. Sokunk tapasztalata, hogy sehol sem érzi magait az ember annyira
tiszta €s meleg légkorben, mint a cserkészek kozott. Az egyszertiség €s a természetesség
légkore ez, amit mindenki megérez ott. Csoda-e, ha a nehéz, keserves gondok kozt
emészt6do, a politika €s diplomidcia ttvesztSiben forgolodo, mindig en garde-ban €lni
kényszerils nagy ember feladult a természetben és természetességben zsibongo fiatalsig
— gyermekek és fiatallelki férfiak meleg korében! Nemegyszer mondta, hogy csak itt
tudja kipihenni magit. Ez a pihenés azonban nemcsak az idilli csend volt a politikai €let €s
a torténelem emésztd zaja utidn, hanem annak az embernek az elcsendesedése, aki a
nekival6 légkorbe jutott. O, akinek annyi mindenben €s annyi mindenkiben kellett
csalodnia, a cserkészetben — mindvégig igy érezte! — nem csalodott.

A cserkészek pedig az izig-vérig cserkészt, a cserkész-eszményt tisztelt€k €s szerették
benne: az emberebb embert és a magyarabb magyart. Mindenekelott az ideilis férfit: a
kotelességtudasnak és a felelOsségvallalisnak megtestesilt példdjit. Legtundoklobb
bizonysagit ennek a godollsi vilag-jamboree megszervezésekor adta. LegelGszor arrol
kellett donteni, mikor felmeriilt a lehetdség, hogy mi rendezzitkk meg a nemzet e nagy
talilkozojat: merjiink-e ra vallalkozni, kérjilk-e egyaltalan, kis, lerongyolt orszig létiinkre?
A magyar cserkészvezetoket lelkesedés fogta el arra a gondolatra, milyen nagyszerii
nemzeti propaganda lehet egy magyarorszigi jamboree; az Gridsi tObbség Ghajtotta a
jamboreet, ellene csak ketten voltunk a FGcserkésszel, féltettik a magyar cserkészet lelkét
attol az oridsi kilsé munkitol, amelynek a jamboreet meg kellett eloznie €s att6l az
ugyancsak kiilsOséges tilsigos-népszeriiségtol, amelynek azt kovetnie kellett. Leszavaztak
benniinket. A kovetkezd pillanatban természetesnek talilta, hogy villalja a jamboree
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parancsnoksagat: ha villalkoztunk a nagy feladatra, minden erdt a szolgalatiba kell 4llitani.
Es mi, akik mellette dolgoztunk, tantisigot tehettiink réla, hogy a jamboree el6tt, még
inkabb alatta, milyen Oridsi, négy embernek valé munkival t6ltotte be helyét. Ugyanazt a
Teleki Pilt ismertiik meg akkor, aki néhdny hénappal misodik minisztersége elGtt egy
cserkész-kirandulison arrol beszélt egyikiinknek, hogy le akar mondani tansz€ékérol €s
egészen visszavonulni a kozélettdl, és amikor kevéssel utébb a nemzet hivta, habozis
nélkiil vallalta az orszagvezetés halitlan és végzetes kotelességét. Ugyanazt a Teleki Palt,
akirdl tudtuk, hogy valahdnyszor tengerre szill, feltétleniil megkapja a tengeribetegséget,
de azért soha, egyetlen tengeri Gtrol le nem mondott volna. ,Egy ilyen gyengeség miatt az
ember nem térhet ki a kotelesség el61”, mondta, mikor 1935-ben Stettinben megpillantot-
tuk a veszedelmesen kicsi hajot, amely Koppenhigiba vitt benniinket, a din nemzeti
jamboreera.

Az akaraterd klasszikus mintaképét, a munkavallalas és munkabiris hosét, a ruganyos,
fiatalos, lendiletes munkatemp6 bamulatos példijit csodiltuk benne. Aki az dllamférfi és
a tudos Teleki kozelében €lt, bizonyira nagyobb €s lelkesitobb dolgokat beszélhet errSl.
Mi, akik a tibori €letben, a taborparancsnoki iroddban és kozos cserkészutazisokon
lehettiink mellette, aprosiagokban littuk megnyilatkozni ezt a rendkiviili energiat. Igy,
mikor pihenés nélkiil végigloholtuk vele példiul Koppenhiga utcdit — gyalog, mert ,egy
idegen varosrol csak az kap hiteles benyomist, aki gyalog jirja be”, és egy nap alatt (mert
tobb idonk nem volt) megnéztiink mindent, ami a magyart, a geogrifust, a cserkészt és a
nagymiiveltségii embert €rdekelhette — akkor nem tudtuk, mit csodiljunk inkibb: azt a
fiatalsigot-e, amely ndlunk, ifjabbakndl jobban birta ezt a stilust, vagy azt a biztonsagot,
amely p€lddul a mizeumban elso pillantdsra kivilasztotta azt a néhany mualkotist,
amelyet ilyen rovid latogatisra is érdemes megnézni. Amikor Stockholmbél (1935-ben az
ingardi tdbor utdn) visszatérve vonatra szalltunk, azonnal elGvette hatalmas jegyzetcso-
magjit, €s egyetemi eldaddsainak szovegét kezdte javitani — ezt éppoly természetesnek
taldltuk, mint azt, hogy mikor egyszer (igazan alapos ok miatt) haragra littuk gerjedni; két
perc milva mir a teljes szellemi derd, a folényes 6nuralom hangjin szélalt meg.

Egyszer azzal lepett meg, hogy gyalog jott f6l hozzim, a negyedik emeletre; csodilkozo
kérdésemre azt felelte, hogy elvbdl nem jar liften: kell az embernek ez a kis tiido-
gimnasztika. Pedig j61 tudtuk réla, hogy fél vesével jar koztiink, €s ugyancsak vigyaznia kell
egészségére; ha nem tudruk volna amiigy is, megtanultuk volna a megyeri nagytiborban,
amikor a taborparancsnoksig kozos étkezéseinél (egy dunai hajé ebédiGjében) alkal-
munk volt megcsodilni, milyen imponal6 onfegyelemmel tudja magit6l megvonni egész
nap még a vizet is — a ,megyeri havasok” tikkaszt6 kinikulai hGségében.

Ugyancsak bdven volt alkalmunk megcsoddlni sokoldald tudisit, bimulatos olva-
sottsagat, egyszerre mély €s gyakorlati bolcsességét, zseniilis asszocidcioit, gyors feltalilé
képességét is. Az ermelundeni erd6 szélén sétdlva (a din nemzeti taiborban, 1935-ben)
vagy a birkenheadi park melletti mezon (az 1929-i angliai jamboreen) néhiny legelészs
tehenet latva, elkezdett besz€lni, €s egy negyedora milva grafikonok, térképek jelentek
meg elottiink; Ddnia egész gazdasagi €lete, illetve az angol sziget egész sajitsigos
természete: az angol vilagbirodalom egész gazdasigfoldrajzi és torténelmi értelme.
Stockholmbdl Leffler professzorral és egy svijci (szintén cserkész) egyetemi tanarral
kirandultunk Uppsaliba; egy fél nap alatt alkalmam volt meggy5zGdni réla, mialatt a friss
isatasok anyagat végignéztiik, hogy a geogrifus Telekit az 6srégészet éppugy érdekli, mint
a maga tudomdnya, és egyaltalin nem volt idegen ezen a terileten sem. A tuddsndl
azonban semmivel sem volt benne kevésbé szenvedélyes a tanir. Szivesen, 6sztonos
orommel magyarizott €s — anélkul, hogy adott volna ri — nemcsak viligosan, hanem
€rdekesen is.

Tandr volt akkor is, amikor beszédeket kellett mondania, nem szénok. Sohasem
torekedett szonoki hatasokra; nem is volt ra tehetsége, de valdsziniileg mélyen meg is
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vetette; mélységes, puritin becsilletessége irt6zott a gondolat kiszimitott felékesgeté-
s€tol. Mikor szonokolnia kellett, akkor is tanitott, magyarizott: az igazsig erejével akart
hatni €s meggydzni. Aki feliiletesen figyelt, unalmasnak érezhette — tdbbnyire hossziira
nyulo — elSadisat; rendszerint banalisnak litsz6 megiallapitisokkal kezdte. Nemsokira
azonban tigulni kezdett a horizont, és aki 1€lekkel kovette, ra kellett jonnie, hogy a régi,
ismert dolgokat is uj, sajatos vildgitisban littatja meg. Legtobbszor nem lelkesedtiink
beszédein, de tanultunk beldliik, ontudatosabbak lettiink, tagult a Litokoriink és az volt az
€rzésiink — voltaképp a legnemesebb szonoki siker! —, hogy mi is dgy gondolkozunk,
mint 6, a nagy ember. Am tudott, ha ugy fordult, frappdns, témor, elragadé is lenni.
Legérdekesebb ilynemi emlékem a stockholmi oregeserkész konferenciir6l valo. A
ferficserkészet problémdirdl kellett eldadnom a magyar tapasztalatok alapjan. Az elgadis
utdn vita keletkezett, €s ennek sorin egy prigai orvosprofesszor, a cseh delegicio
vezetdje, ginyos €s megvetd timaddst intézett a magyar cserkészet ellen. A kezemnél 16vo
adatok alapjin konnyi lett volna megcifolnom, de nem éreztem magam elég biztosnak a
francidban (a konferencia nyelve a francia €s angol volt ), hogy vitaba illjak. Hirtelenében a
mellettem Glo Teleki Pdlnak sigtam hdt oda a legfdbb néhiny mondatot és kértem,
feleljen helyettem. Teleki ebbdl az anyagbol egyiltalin nem volt felkésziilve, nem is volt
szandéka felszolalni aznap. Most mégis feldllt és pompas franciasiggal — francia nyelven
€s francia észjirds szerint — néhiny tomor €s szellemes mondatban dsszetorte a timadot.
Mikor melléje 1épett a tolmacs, hogy elmondott szavait angolra forditsa, egy kézmozdulat-
tal elharitotta és maga mondta el, most mar angolul — éspedig egészen masként, immdr
angol €szjards szerint — a magiét, viharos hatassal.

Puritan egyszerliségét nemcsak beszédeiben éreztiik, hanem minden megnyilatkozi-
saban. Az a Teleki Pil, aki legkiilonb tetteit j6forman eltitkolta az emberek eldl (ki tudta
példaul, hogy visszanyert erd€élyi birtokit a nemzetnek adta?), cserkész mivoltiban is hii
maradt magihoz. Maga volt az igénytelenség, természetesség, egyszeriiség. Mikor
masodik minisztersége elején bemutatkozott a parlamentben, nem szégyellte kijelentent,
hogy az els6 minisztersége 6ta eltelt tizenkét év alatt jelentds nevelésen ment 4t: a magyar
fini részérol, a cserkészetben. Mikor a komdromi bevonuldsra indult, elbb annak rendje €s
modja szerint engedélyt kért a Cserkészszovetség tigyvezetd elnokétdl — a kultuszminisz-
ter egy egyszer(i kozépiskolai tanirtol! —, hogy kivehesse a komdromi cserkészek
fogadalmat. Egyiltaldban, ha tiborban vagy cserkész dsszejovetelen megjelent, mindig
szabilyszeriien jelentkezett a vezetOnél: sohasem engedte feledésbe menni, hogy
egyszerll cserké€sztisztnek tekinti magdt, aki a cserkészet vezetdit a cserkészetben —
miniszterelnok kordban is — folotteseinek tartja. Felszerelésben, ételben-italban, kénye-
lemben alig voltak igényei. A tiborban tgy akart €lni, mint akirmelyik egyszerii
cserkészfit. Mikor kaifoldi utakon egy vasiti kocsiban, egy 3. osztilyi haléfiillkében
utaztunk, vagy egy sitorban laktunk, b6ven volt alkalmunk meggy6z6dni rola, hogy ez
nem volt p6z, hanem lelkének természetes megnyilvinuldsa. Aminthogy az volt kedélyé-
nek kedves dertije, baratsiagos jokedve is. Szinte gyermekesen tudott driilni egy szellemes
otletnek, egy ugyes €lcnek. Szerette €s kedvvel Gzte a szdjitékot. Tabori szabadidSben
vagy fehér asztalndl valosigos szojatékcsatakat vivott egyik-masik cserkészbaritjaval. De
ugyanezt a meleg, szivbeli, egyszeri oromet lattik cserkész szemek elomolni rajta akkor
is, mikor a padléra heveredve kis unokdjival jatszogatott.

Mindezen eleinte meglepddtiink, aztin oriltink, aztin csodilkoztunk, egyre nott
benniink — kisfitikban és 6tvenes vezetokben egyarint — a szeretet, a tisztelet, a bimulat,
aztin lassanként hozziszoktunk és egyre inkibb beleéltitkk magunkat, hogy van koztink
valaki, aki €10 megtestesitGje annak, amit akarunk, szeretink és hirdetiink, akinek
embersége €s magyarsiga 4z, amivé mi lenni akarunk és amiért cserkészeinkben
dolgozunk. Es lassan megndtt lelkiinkben alakja azzd, amivé a nagy torténelmi példak, a
mult nagy magyar hosei. Mert kozben még valami tortént. Munka kodzben, tandcskozasok
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sordn, bizalmas beszélgetésekben lassankint riébredtiink valamire — szinte észrevétle-
nil, de valamennyien —, aminek sz6t sem probaltunk adni, de amit ma vildgosan érzink és
felfedezésképpen, kérdé€s nélkiil, szinte azonos szavakkal mondjuk el egymasnak: Teleki
Pilban a magyar nyilatkozott ki elSttiink. Most eszméliink rd, milyen 9sztdnos biztonsag-
gal, milyen magitol €rtetodGen €s csalhatatlanul szolalt meg minden szaviban €s
cselekedetében a magyar szempont, a magyar gondolkozis, érzés és cselekvésmod. Most
tomegesen merilnek fol emlékezetiinkben kényes problémakrol valé nehéz tanicskozi-
sok, amelyeket egy mondatdval vagott el, €s mi follélegzettiink: hogy is nem lattuk ezt —
hiszen magyar modon masként nem is cselekedhettink! Aprosigok jutnak esziinkbe; mint
az. a szalonnahistoria, amelyet mosolyogva mesélt el egyszer. Vadaszaton volt, rokoni
korben, €s az ecbédre felhordott elemozsids kosirbol nem a finom szendvicsekhez fogott,
hanem bicskat hizott és a hajtok szimara a kosidr aljan elbgjé szalonnihoz nyilt. Hetek
mdlva hirt kapott: ha képvisel6 akar lenni, oda menjen, mert hallatlan a népszer(isége a
parasztsag kozt. Mikor bamulva kérdezte, hogy lehet ez, hiszen alig ismer onnan valakit,
azt a vilaszt kapta: Littuk, hogy tigy eszik, mint mink, hit biztosan tigy is gondolkozik,
mint mink.”

A nép osztonével érezte meg henne a maga fajtajat; mi cserkészek sziviinkkel és
eszinkkel tudtuk a magunkénak. Korondja volt ennek a felismerésnek az utolso szovetségi
kozgytlésen valo fellépése 1940. december 15-én az Akadémia disztermében. A IV.
cserkésztorvényrol volt szo, amely szerint ,a cserkész minden cserkészt testvérének
tekint”. Egyesek azt kivintdk, hogy mdédositsuk ezt a formulat, mert hogyan tekintheti
testvérének a magyar cserkész az ellenséges népek fiait. A kérdésnek sok volt a kényes
vonatkozdsa, heves vita keletkezett, Oridsi volt az izgalom. Egyszerre szot kért a vita kozben
megérkezett miniszterelnok. Beszédére olyan viharos lelkesedés tort ki, amilyenre nem
volt példa a Magyar CserkészszOvetség torténetében. Az inditvinyt visszavontak. Teleki Pal
neve azota a legkisebb cserkész lelkében is a magyar lelkiismeretet jelenti.

Mi pedig, akik kozelrol lattuk és a magunk lelkében éreztiik szimbolummai magasulasit,
onkéntelendl is a nagy tragikus magyar viteszek, Zrinyick, Széchenyick mellé tarsitjuk
alakjat.

Egy emlék tolul fol lelkemben, a Kirpatalja visszaszerzése kortili izgalmas napokbdl;
bennem akkor lett véglegessé ez a torténelmi tarsitas, alakja akkor valt véglegesen magyar
szimbdlumma bennem. A magyar férficserkészek vacsordra gytiltek a cserkész kaszinéban.
Teleki is megjelent, és komoly, bizalmas beszédet mondott. E beszédnek egy mondata
0rokké €l bennem: A legnagyobb dolgokrol, amelyektdl a nemzet élete vagy halila fiigg,
sokszor fél 6rin beliil kénytelen donteni az ember. Es akkor nem lehet mist tenni, vatlalni
kell ezt az irt6zatos felelGsséget.” Nemcsak a szavak €rtelme, hanem a mondat zenéje,
szine, hanghordozisa, fegyelmezett arcinak, alakjinak egész — talin csak a kozelében
ilok szimira €szrevehetd — kifejezése az ,irt6zatos felelGsség” végzetes villalasarol
beszélt. Most, a tragikus €s torténelmi befejezés utan, Teleki Pil alakja mindorokre ezekrol
az irtozatos feleldsségrol beszél nekiink — és arr6l a nagyszerdi, szinte emberfeletti
lélekerorol, amellyel ez a sipadt €s vézna tud6s akarta villalni és tudta is hordozni a
torténelem terhét, mint ama nagyon kevés legnagyobbak, nemzeti miiltunk és jovonk
utmutatoi, eroforrasai.
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TELEKI PAL

Magyar nemzetiségi politika*

Bemutatkozo beszédemben, 1939. februdr 22-én, azt mondottam, hogy magam is sokat
foglalkoztam a nemzetiségek, vagy amint nemzetkozileg hivjdk — ezt a szot hasznilom
ezuttal —, a kisebbségek kérdésével. Foglalkoztam, mint az emberfoldrajz munkasa, az
orszag hatirain belal €s kiviil, politikai, kulfoldi kiildetésben, Magyarorszdg hatdrain
messze til is, a népek mivoltaval, jellemével, kilonbségeikkel, az emberek és a fold
egymashoz val6 viszonyaval. Allitom, hogy nincs az a kérdés, sem az orszagon belil, sem az
orszagon kivill — €s a nemzetiségi kérd€s is kozéjik tartozik —, amelyet mindeniitt €s
mindenben egyforman, egy kaptafira lehetne megoldani. A magyar alkotminy kulonben
széles lehetoségeket ad arra, hogy ezeket a kérdéseket az alkotmainy és hagyomainyaink
szellemében megoldjuk, fejlesszik mindenkinek megelégedésére €s mindenkinek érde-
keit szem elott tartva.

Amikor kozvetleniil Kirpataljanak a Szent Korondhoz valo visszatérte utan tavaly marcius
22-én a MOVE-ban beszédet mondtam, akkor azt mondottam, hogy most olyan teriilet tért
vissza az orszig kebel€be, amelynek lakossiga tobbségében mis nemzetis€gd, mint a
magyar, a natio fidelissima, a ruténség, s nekiink most az a feladatunk, hogy ugy 6leljiik 6ket
kebliinkre a szentistvani gondolat jegyében, hogy mindenki egyforma, egyenjogi testvér
legyen a hazaban, masrészt a mai fejlodés jegyében is, amely magival hozza, hogy megfelel6
jogokat, sajatos onrendelkezési jogot is adjunk a kisebbségeknek tgy, ahogyan kivantuk
nekik, ahogyan az elmult hiisz esztendd 6ta dolgozunk is érte... [...]

Amikor az el6z6 korméiny idején mint kultuszminiszter 1938. jinius 14-én felszolaltam,
akkor azt mondottam: [...] Vallom, hogy mindenkinek vitathatatlan joga a maga
anyanyelvét, Osi szokdsait, a maga tradicioit dpolni €és a magyar dllamnak, mint minden
allamnak, kotelessége mds anyanyelvli polgdrait ebben a torekvésiikben timogatni, az
ismereteknek anyanyelvikon valo tanitdsat lehetdvé tenni, s6t azt istipolni. A nemzeti
kisebbségek kulturilis egyenjogtisiginak biztositisa sok minden egyébbel egyiitt szent-
istvani tradicio. Itt azonban nemcsak nagy kirdlyunknak fidhoz intézett ismeretes szavaira
szeretnék célozni, hanem arra is, hogy a szentistvini politika, az Eurépiba valo
behelyezkedés politikija, egyrészt a keresztényi gondolatba valé ethelyezkedés, masrészt
behelyezkedés okosan, értelmesen, magyar j6zansaggal €s praktikussiggal abba az €letbe,
amelyet Eurépa €lt Szent Istvin idejében, €lt elGtte €s €lt azota is, vagyis ez a politikai
alkalmazkodds ahhoz, hogy Eurépiban €lank és kifejezése annak, hogy Eurépa €életéhez
alkalmazkodnunk kell. [ ... ]

A szentistvini dllameszme a népek megértésének, a népek helyes és jozan vezetésének
dllameszméje ezen a teriileten, amelyen éliink s amelyet politikailag a nagy kiraly
szervezett meg. Tehdt a Duna-medence rendjének az dllameszméje. Egységes Osszetartozo
terilet allameszméje, amely mindenfajta embereket kozos életbe, egységes életformaban,
egyiittes kozos torekvésekben — amelyek ebbdl folynak — és kézos érdekekbdl k6zos
boldogulisra fog 6ssze €s vezet tovibb.

Nem szabad a mesterséges atomizalast folytatnunk €s keresniink. Ez senkinek a vilagon
boldogulast nem hoz. A XIX. szizad volt az, amely atomizilt az élet mindenféle tertiletén,
amely az emberi €letet nem a maga sokszeriiség€ben vizsgdlta, hanem probalta
leegyszertisiteni egyes, rendszerint s ennek kovetkeztében tokéletesen egyoldali axio-

* 1940. junius 13-dn €s jilius 2-4n elhangzott beszéde.

663



mdival, egyoldala formulikkal, de nem az életnek egész€t, hanem csak egy-egy oldalit,
nem az embereknek egé€sz mivoltit, hanem csak egy-egy sajatossagat, példaul a nyelvet,
emelve ki. Még ezek el6tt a — mondjuk — imperialista idok el6tt s az azokat megel6z6
idokben, ennek a 900 éves magyarosabb felfogisi korszaknak egészen a végén, mint a
magyar tolerancidra jellemz0 esetet felemlitem, hogy Kossuthnak felvidéki kormanybizto-
sai kozil tobben nem birtdk jol a magyar nyelvet, jelentéseik tele vannak hibakkal a szigoria
magyar grammatika szempontjibol, de ezen mégsem akadt fenn senki és magyarsagukat
senki kétségbe nem vonta.

A szentistvini gondolatrél nem sok sz0 esett az elmuiilt évszazadnak internacionilisabb
kordban, abban a korban, amely a skatulyazisok, a statisztikdzasok korinak is nevezhetd. A
szentistvini gondolat nem ismer ilyen statisztikat, az embereket nem skatulyazza be €s
nem ismer ezeknek alapjan l€tesiilt meghatirozisokat, de ismer dsszekapcsold életfor-
makat €s hagyomanyokat, éppen tigy, mint ahogyan a magyar alkotmany sem volt sohasem
hatalmi eszk6z, hanem a magyar nemzet életének orokérvényd szabailya.

Emlékeztetek még egy régebbi monddsomra. Ezt szintén nem ma mondtam el, hanem
egy évvel ezelott: ,, . .. Sha jol litom a kiilonbséget a kozott, ami okos €s ami bélcs, inkibb a
bolcs az a kifejezés, amelyen a hangsily van és amely valéban jo! jellemzi Szent Istvinnak
elgondolasit”, amely egyszeriiségében és természetességénck kovetkeztében hosszi
korokon keresztiil, kozel egy évezredig maradhatott egy orszagnak ¢€s vezetd dllamférfiai-
nak vezetd gondolata.

Ezt igyekeztem hirdetni és ilyen értelemben — mondjuk az egymashoz valé kozeledés,
szeretet €s a szeretet elmélyitésének értelmében — igyekeztem vgyis mint kultuszminisz-
ter, Gigyis mint miniszterelnok sz6lni, inteni és cselekedni. | ... ]

Azt is nemegyszer hangsilyoztam — az eddig elmondottakbol is logikusan kovetkezik
—, hogy mindenkinek joga van anyanyelvét, sziileinek, Gseinck szokdsait dpolni,
gyermekeire atorokiteni, de egyazon joga az is, hogy nemzetis€geét, szokisait megvaltoz-
tathassa, felcserélhesse, mint ahogy ez az Egyesiilt Allamokban s a vilag sok dllamiban mar
a beviandorlok elsé genericidjaban is torténik, nem pedig csak hosszi, genericiokra
terjedd egyiittélés utan. [ ... ]

A mi €letiink [...] itt a Duna-medencében, mis nemzetiségi, tehdt német, szlovik,
rutén €s egyéb ajkuakkal Szent Istvan birodalminak népeivel mindenkor az volt, hogy a
politikai nemzetben, amely régen a nemességet jelentette, ebben a tekintetben is az una
eademque nobilitas dllott fenn. Es ha ma a politikai jogok a nemzetnek sokkal szélesebb
rétegeire terjednek ki, akkor ezeknek a széles rétegeknek és minden tagjuknak, kiilénosen
pedig azoknak, akik felelGs allisban vannak - €s ez vonatkozik a jegyzore tigy, mint 2
miniszterelnokre —, tgy kell viselkedniok, hogy egyformdn nobilisak legyenek.

Ilyen intelmek az én ajkamrol nemegyszer hangzottak el, sokakkal és egyesekkel
szemben is. Ezt azért hangsilyoztam, mert tudom azt, hogy Eurépdban a XIX. szazad
végeén €s az akkori felfogis kovetkeztében volt egy id6 — kulondsen a vilighdborit
megel6z6 f€lszizad —, amelyben a nemzetiségi kérdés tekintetében sok hibit kovettek el.
Ezek a hibik torténelmi okokbdl fejlodtek, amelyekre nem akarnék most részleteiben
kitérni. Majdnem senki sem volt ebben hibétlan, mind az egyik, mind a masik oldalon;
egyik akcio a masik akciot szilte €s igy tovabb. De ha ezen a téren nem akarunk tovibb
menni €s nem akarjuk ezeket az ellentéteket szitani, akkor nem szabad ezeket az
ellentéteket perpetuilni, hanem vissza kell térniink oda, ahol ezek az ¢llentétek nem
voltak ilyen €lesek, ahol ezek helyett az ellentétek helyett mas felfogds uralkodott €s ilyen
felfogdson, ezeknek a felfogisoknak a nemességén kell felépiteniink orszigunk tovabbi
fejlédését. | ... ]

A nemzetek nem kovek, amelyek 6rokkén maradnak és még a kovek sem maradnak
orokkon. Azonban a nemzetek mindenesetre nem azok — és hdzassagok, bardtsigok,
€letformik azonossdga folytdn, hosszas egyiittélés kovetkeztében bekovetkeznek dthaso-
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nuliasok. Bekovetkezik még egyeseknek vagy csalidoknak a nyelveseréje is, amelynél csak
az a fontos, hogy onként kovetkezz€ék be és se az allamhatalom, se az dllamhatalomnak a
kozegei ezt mesterségesen €l6 ne idézzék, ne probaljanak ilyet mesterségesen eloidézni.
Elvégre az egyiittél€s tartossagabol keletkeznek az Gjabb korban is egész nemzetek, mint
példanak okaért az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok nemzete vagy az egykori gyarmatok
teriiletén nemzetek, amelyek masok, mint azok, amelyekbdl a gyarmatok népei szirmaz-
tak. Ebben az értelemben €s ebben a felfogisban €lek s ez egy régi magyar becsiiletes €s
€rzésem szerint lovagias felfogds. Ezt a felfogast igyekszem érvényesiteni. Ez nem konnyd,
nem egyszerii. Mert az utols6 80 évre, de egészen a XIX. szizad elejéig visszamenve,
mondhatnam, 130 éves ellentétes — mégpedig nemcsak nalunk, hanem altaliban
Eurépdban ellentétes — tirsadalomnevelésnek az eredményeit kell itt megtorni €s
itvezetni az embercket egy megértdbb, koncilidnsabb, tobb szeretetbdl illé és tobb
szereteten alapulo gondolkodisnak a sikjara. Ez nemcsak dllami feladat, ez tarsadalmi
feladat is. Ez nemcsak dllami intézkedést kivian, hanem a tarsadalomnevelésnek a feladata
is. S ez a nevelés nem torténhetik meg egyik pillanatrol a mdsikra €s a formak
megviltoztatisival sem érhetd el. Erds akaratnak kell lennie €s az akaratnak egyik
emberrdl a masikra val6 atplintilisinak meggy6z€s formdjiban s a meggy6zodések erds
kiélezodésével. Ez az egyetlen ut, amely arra vezet, hogy a kiilonb6z6 ajkud, kilonbozo
vallisq, kilonbozo életfelfogasi emberek egymassal egységet tudjanak alkotni, egységben
tudjanak élni és kozosen tudjik szolgilni boldogulisukat, ha erre a kozosségre sziikségik
van. S hogyne volna sziikségiik ilyen kozosségre azoknak, akik egy teriileten €lnek, egy
levegot szivnak, egy kenyeret esznek, egy €letet, egy €letformat €lnek €s akiket méghozzia
multnak kozos tradicioi €s a jovendonek kozos akarata kell, hogy vezessen. |...]

Nem akarok mdr hosszan idézni, csupin rimutatok egy konyvre, amely 1922-ben,
Amerikiban tartott eldadasaimat foglalja magiban. Ezekben az el6adasokban a magyar
p€ldabol kiindulva, de viszont, dtfogdn, teoretikusan a vilig sok részében szerzett
gyakorlati ismeretek alapjin jellemeztem a nemzetiségi kérdés teriileti €s néprajzi
problémiit. Megmondtam azt és rimutattam arra, hogy ezek nem hiizhatok egy kaptafira,
mert nincs a vilignak két olyan teriilete — kulonosen vegyes lakossaga teriilete —,
amelyen a kérdéseket egyformdn lehetne megoldani. Egyediil Magyarorszagnak — de a
Trianon elotti Magyarorszignak — példdin, meg egyéb példikon is, megmutattam azt,
hogy nemcsak a nemzetiségek szimardnya teszi ki a killonbséget. Hanem kiteszi valami
mis, aminek addig senki sem szentelt figyelmet: a kevertségi tipusnak a kiilonleges jellege,
ami kiillonboz6 terileteken mads és mas. Nem szeretnék erre most itt részletesen Kitérni;
aki érdeklodik ezirant, méltoztassék konyvemben elolvasni. Ott igen részletesen kifejtet-
tem ezt a kérdést €s azota is kifejtettem egy masik kis munkidmban, amelyet egy volt
tanitvinyommal egytitt dolgoztam ki. Most csak rd kivinok mutatni arra, hogy egyrészt
ilyen ismeretek, masrészt ilyen — €érzésem szerint — becstletes, régi magyar tradiciok-
ban gyokerezd felfogds alapjan igyekszem ezt a kérdést felfogni. Minden panaszt, minden
igényt megérteni, nem a magam, hanem a masiknak a szempontjabdl, aki velem szemben
ill — s ezt nem gy értem, hogy ellentétesen szemben ill, hanem aki a maga kivansagat
elohozza. Ilyen értelemben szindékozom tovibbra is cselekedni: a legteljesebb jogi €s
tényleges egyenloség mindenféle vonatkozidsban, az élet minden viszonylatiban. Termé-
szetesen ebbe az egyenldségbe beletartozik az egyenld szabadsag joga is. Ehhez tartozik
elsdsorban az anyanyelv teljes és minden békly6tol mentes hasznilata. A maganéletben
minden rendii €s faji embernél, minden gazdasagi €s mas villalkozisokndl, a nemzetisé-
gek egyestileti €Eletében, valamint természetesen az egyhizi €letben is. Biztositani kivin-
juk az anyanyelv hasznalatit a hatésigokkal €s a hivatalokkal valo érintkezésben. Itt
tapasztaltunk hidnyokat. Természetesen vannak ezek kozott olyan hidnyok, amelyek
egészen természetszerileg dllanak €l6, mondjuk példinak okaért egy kdrpataljai csend-
ornél, akin€l pedig nagyon fontos volna, hogy ruténul tudjon, mert kdzvetleniil és sokat
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érintkezik a néppel €s szitkséges, hogy ne csak mint a szigorisig €s a megtorlo vagy
szabilyozo dllamhatalom, hanem mint a vezetd €s tandcsado dllamhatalom képviseldije is
jelenjen megott. [...]

Itt van azutdn [ ...} annak biztositdsa, hogy a nemzetiségek kultirijukat szabadon
fejleszthessék, kiilon nemzetiségi jellegiiket — modern széval, népiségiiket — megoriz-
hessek és dpolhassik. Ez azonban nemcsak a megengedés dolga, hanem itt szerintem még
két szempontot kell kovetni. Az egyik, hogy istapoljuk €és éppugy, mint ahogy a
magyaroknal istapoljuk a magyar éncket, a magyar népdalt, a magyar zenét, a régi magyar
szokdsok felujitasit stb. Ez az egyik. A mdsik pedig az, hogy ez egyetértésben és
kolcsonosségben torténjék €s ne szembendllis formdjiban a kilonb0z6 nemzetiségek
kozott. Egymas eldadisainak, tinnepélyeinek meglitogatisival €s ennek elémozditasaval
nagyon sokat hasznilhatunk. Ezeknek a céloknak érdekében természetesen a megfeleld
iskolai intézmények l€étesitése €s fenntartdsa is fontos. Es fontos az is, hogy az dllami egység
keretében a nemzetiséghez tartozok, azok egyesiletei ilyen intézményeket 1étesithesse-
nek és fenntarthassanak és mint mondottam, mindenféle vonatkozdsban az dllam is
timogassa ezt a fejlodést.

De nagyon fontos itt a tdrsadalom szerepe. Szitkséges, hogy mindnydjan segitsiink €s
irdnyitsuk a tirsadalmat a békés egyiittélésre, annak keresésére, ami Osszekapcsol és nem
annak keresésére, vagy felhinytorgatdsira, ami szétvilaszt. Ezt nem lehet intézményekkel
megcsindlni, csak a tirsadalomnak erre valo ranevelésével, mert elvégre az intézmények-
ben 6 kozigazgatisi emberek és misok is a tirsadalomnak is tagjai. A tirsadalom
felfogisinak irdnyitisdval tehat magit a kozigazgatdst is irdnyitjuk és azt egyedul
rendeletekkel nem lehet megcsindlni. Ha voltak hibdk a midltban, ezek nem okvetleniil a
magyarsignak €és mondjuk, a torzsokos magyarsignak szimldjira irandok. Ezekben a
miniszteri sz€kekben, 1867-t61 1940-ig 362 miniszter wlt. Ezek koziil 123 nem magyar
szdrmazisu volt. Ebben a székben, ahol magam lok, a 30 miniszterelnok koziil 10 nem
volt magyar szarmazasu. Igy felsorolhatnim a tobbi minisztériumot is. Mindezek az urak
részt vettek a magyar dllam igazgatdsiban, részt vettek legfobb helyen és valoszintileg, ha
megprébilnim ezt vizsgdlni, a kisebb dlldsok terén is ugyanoda jutnék. Ezek részt vettek a
magyar illam igazgatisiaban €s igy ugyantigy részesck abban, ami a nemzetiségi kérdések
terén hibaként jelentkezett. Azt hiszem, a legfGbb hiba az volt, hogy nem a szervesen
alkoto tetterss szeretet jegyében, hanem a kor mechanikus €s ezért természetellenes
felfogasanak a jegyében igyekeztek akkor, amikor igyekeztek a kérdéseket megoldani.
[-..]

A nemzetiségi kérdéssel — és ez vonatkozik ennek a kérdésnek az egész vilagirodal-
mdra — mindig csak dltalinosan foglalkoztak. Altalinositottak, iltalinos alapelveket
allitottak fel és a megoldast jogi €s mads tudomanyos elméletekbdl kiindulva keresték. Egy
nemzetiséghez valé tartozisnak csupin egyetlen jegyét, a nyelvet ismerték el és semmiféle
gondot nem forditottak a keveredés tényére, dltaliban mindarra, ami az egyittérzést és
egyetértést kialakitja. A jogi, néprajzi és mads tudomanyos elméletek, miként iltaliban a
nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos dsszes olyan elméletek terén, amelyeken a kérdés
torvényi rendezésére irdnyulo kiilonbozo kisé€rletek alapulnak, egyre tovibb mentek a
mind élesebb elkilonulés irinydban, ami a problémit ad absurdum vezeti €s mindenkinek
mindenki elleni harcidva mérgesitette el. Ezt tették, ahelyett, hogy az embereket egymas
irinti szeretetben és megbecsiilésben kozelebb hoztik volna — embereket, akiknek
egymas mellett és egymissal kell élniok, akik a nyelvtol eltekintve sok vonatkozasban
kozossel, kozos €letformaval rendelkeznek €s sok mindenben egyetértenek.

Ehhez — ezt most csak mellékesen emlitem meg — hozzijarult az eur6pai dllamokban
€s egész Eurdpa kilonboz6 nyelvtertiletein a kiillonb6z6 tdjszoldsoknak irodalmi nyelvek
ltjan tortént felszivisa, eltiinése.
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Akik mikodésik terén a szEélsoségeket és az cllentéteket keresték, figyelmen kiviil
hagytdk a kevert embertipusokat, amelyek két, sokszor harom nemzetiségnek a kevere-
désébol, mondhatnim egyes vidékeken a csalidi érzések osszeszovodésébol keletkeztek.
A statisztika is sokat hibazott ebben a vonatkozisban, amit nem kell kilonosebben
hangsiilyoznom, minthogy errdl a kérdésrol sokat beszéltem €s irtam.

Nem lehet tokéletesen azonos szabilyokat és alapelveket feldllitani, amelyck a
killonboz6 nemzetiségekre, vagy a nemzetiségek teljesen kiilonbozd keveredésének
osszes tdjcsoportjaira egyardnt érvényesck volnanak. Altalinos jogszabilyoknak a fenntar-
tasa, dltaldnos elvek sablonos alakban — mdr magdban véve is rendkiviil nehéz feladat,
mert az €let a sablonok fenntartdsdt rendszerint lehetetlenné teszi — sohasem viltanak ki
az €letben megnyugvist, hanem mindig djabb zavarokat, Gjabb nézeteltéréseket €s
civodasokat.

Ezen okbol kifolyolag — és ezt @ mondatot nem ¢n alkottam, egyik nemzetiségiink
vezetd személyiségének irdsibol szirmazik — a nemzetiségi jogok megvalésitdsa terén
evolicios iranyban fokozatosan fejlesztve kell haladni. Az evolicids irdny azonban nem
jelent hosszadalmas fejlodést, tehit nem a dolgok késleltetését, elhizisat, hanem a
természet €rtelme €s rendje szerinti megoldast. Meg kell érteni, hogy nem a jelenségek
kiils6dleges kezelése, hanem az erkolesi téayezok mikodése minden cselekvés 1ényege.

Elhatdrozo ezek szerint az egyesnek az erkolesi magatartdsa, kiilondsen az egyes
hivatalnoké. Ezért kell a tirsadalmat az dgynevezett nemzetiségi kérdés helyesebb
megitélésére, a nemzetiségeknek c¢gymas kozt kijard magatartasira, a nemzetiségi
probléma megértésére €s dtérzésére nevelni — és ez egyike a legfontosabb feladatoknak
— sajto, radio, egyesiiletek €s dltaldban a kozonség nevelésének minden eszkozével.
Természetesen ennek nem kell kizarolag csak magyar részr6l megtorténnie, hanem
olyanok rész€rdl is, akik hazank mas nemzetiségeihez tartoznak.

Ezt a tarsadalmi nevelést nem szabad hogy akadilyozza semmiféle egyenetlenségeket és
ellentéteket kivalto propaganda, legkevésbé hatosigi, dllami emberek vagy birki maga-
tartasa.

Véleményem szerint igen fontos lenne, hogy magyar és a tObbi nemzetiségek
egyesiletei €s szervezetei egymdst kolcsonosen meghivjik és egymdssal baritsigos
kapcsolatot dpoljanak. Természetesen baritsagos érintkezés mellett is elGfordulhatnak
osszetlizések killonboz6 nemzetiségll egyének kozott, sért€s sértést €rhet €s el kell
ismerniink, hogy ilyen esetekben ma még nem egyenlio mértékkel mériink. Ha valaki egy
magyar embert nemzeti becsiiletében megsért, ezt az 1921: 1II t.-c. szerint nemzet-
gyalazasnak tekintik és buntetik, de ha valaki egy masik, nem magyar nemzetiségiinek a
népi €rzéseit sérti, a fennillé torvény értelmében csak becsiiletsértést kovet el. Itt 4j, a
méltanyossiagnak, a magyar mértéktartasnak €s arinyérzéknek megfeleld osztilyozas kell.
Az igazsaguigyminiszter mdr foglalkozik azzal, hogy ilyen esetekben a mindsités szigoribb
legyen, mint a becsuletsértésé €s ennek megfelelden szigoribban biintettessék, ha valakit
nemzetis€gi €rzésében megsértenck. Ebbe a gondolatkorbe tartozik egy masik kérdés is.
Kevert nemzetiségli csalidokba — és hdla Istennek, szimtalan ilyen csalid van —
széthuzast és egyenetlenséget egyik részrol sem szabad bevinni. Sem hivatalnokok, sem
mis dltal. Barki vét ez ellen a parancs ellen, megfelelSen kell biinhddnie. A nemzetiségi
kérdés mai kezelésében még mas hatranyos jellemtulajdonsigok is érvényestilnek. Hogy
mit értek ezalatt és mit kell megszantetni, a kovetkezd: ennek a probiéminak a

-kezel€ésénél az allamsovinisztikat, de az egyes nemzetiségek szélsOséges agitatorait is ki
kell kapcsolni. Es pedig két fajtajat az ilyen embereknek, a vadul lelkes ,se lit se hall”
embereket €s az {zletemberfajtat, akinek ,ebbdl élek” a jelszava. Az itt kifejtett
gondolkoddsmodba, amelyet mdr régota €s most is hirdetek, az ettdl idegenkedd
kozigazgatasi tisztviseloket be akarjuk €s be fogjuk kényszeriteni. A magyar tarsadalom
erre vonatkozolag mar tobbszér komolyan hangsiilyozott szavakat hallott tSlem. |. .. ]
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Névmagyarositisokat semmi korilmények kozott sem szabad kovetelni. Sohasem
voltam ennek a mozgalomnak a baritja, mert a név magyarositisa magiban véve még
semmit sem jelent. Nem fejez ki érzelmet, tiizijaték és semmi mais. A névviltoztatis csak
hosszabb szellemi dthasonul6 folyamat zir6 aktusa lehet. Ha valaki egyik nemzetiségbol a
masikba lép it — kozombos, hogy esetleg valamilyen rokonsagi kotelék alapjin — €és
utdna teljesen a masik nemzetiséghez tartozonak €rzi magit, felvetheti a kérdést: mi€rt
kell idegen hangzasi nevet viselnem, ha mar mashova tartozonak érzem magam? En tehit
a nevemet is meg fogom viltoztatni. — De elobb és egyébként nincsen semmi €értelme.

Még csak azt szeretném kifejteni, hogy minden kultirtevékenység szabad gyakorlisit,
tehdt a film- és szinhdzeloadasokat természetesen engedélyezni kell. De arra is vigydzni
kell, hogy a film vagy a darab nemzetiséget, de egy embernek a nemzetiségi €rzéseit se
sértse. Ezt természetesen meg kell akadilyozni; mondanom sem kell azonban, hogy ilyen
kérdéseknek a megit€lésében a tilzdsokat keriilni kell. Mar atéltem azt az esetet, hogy egy
szindarabban egy jsagiro komikus figuraként fordult €lo. Erre az Gjsigirorend hozzim
fordult és a sértés megtorlasit kivinta. Minden embernek van hivatisa, nemzetisége,
valldsa stb. Ha az illetS a szinpadon nevetséges figuraként jelenik meg, nem szabad azt
tilzasig mend, erdltetett dltalinositisnak tekinteni, mert akkor minden irodalmi miivé-
szet megsziinik. A humorizil6 irodalomban ez mindenkivel megtorténhet. Hiszen Littunk
a szinpadon konzervativ foldbirtokosokat és a fovaros fiatal tipusait komikus beillitasban.
Az ember 0sszes lehetd tulajdonsigait humorosan elotirhatjak, csak célzatos irinyzatnak
nem szabad elGtérbe jutnia €s ilyen esetek ellen megfelelden fel kell lépni. |...]
Befejezéstil: a szocidlis érzék elengedhetetlen minden kozigazgatishoz. A szocialis
érzékkel azonos természetl a nemzetis€gi kérdésnek €s a keresztény felekezetek — a
valldsi tirelmen feliilemelkedé — Osszetartozandosaganak helyes dtérzése.

GORONDY NOVAK SANDOR

Teleki Palra emlékezve

Felkerestem Miriabesny0 temetSjében Teleki Pil sirjit. A dombra kiisz6 temetd fii kozott
magasodik Teleki Pil erdélyi faragisi fakeresztje. A megfeszitett Krisztus elérezuhand feje
tiresen tekint a libianal heverd romhalmazra. Kovek, cseréptoredék, vakondtiris az
elsargult gaztenger kozott. A keresztre fiiggesztett kis koszoni elrothadt, tobbéves ho- és
multban az 6nfelidldozisba kergette, halila utin pedig a hamvait takaré gaztengerbe.
Sirja el6tt emlékezem 1937 szeptemberére, amikor huszonkét évesen a kor nemzetpo-
litikai igényeinek megfeleloen a hirommillio koldus magyar paraszt helyzetén segiteni
akaro6 foldreformterviinket vittem Teleki Palhoz, az Egyesult Keresztény Nemzeti Liga
elnokéhez. 1939-ben a Liga titkdraként G litott el dtravaloval a vidéki szervezeteink
latogatasa el6tt. A nemzetiségi politika bolcs elemzése utin a ,tragédia eloérzetével”
foglalkozott, a misodik vilighabori minket fenyegetd kovetkezményeivel. Keserdien
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emiékezett politikai €lete kudarcira, hisz 1920-ban a Keresztény Nemzeti Ligit meg-
alapitva hidba remélte, hogy az tjbél tragikus helyzetbe keriilt nemzet el6tt tornyosulo
feladatok megoldisihoz nyugat-eurdpai szinvonalra emelt, szé€les 1at6kord tirsadalmat
tud felkésziteni. Teleki levonta kovetkeztetését €s visszavonult a Liga életébol.

Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga hiisz évvel korabbi alapitisival kapcsolatban tudnunk
kell, hogy 1919-ben a forradalmat leverd, majd az orszig nagy részét megszallva tart6 roman
hadsereg katonai jelenléte miatt, majd a hazinkat a katonai 6nvédelemtdl is megfoszto
trianoni szerz6dés kovetkezményeitdl tartva, nemzeti onvédelmi érdekbd! a haboriban részt
vevo tisztikarunk egy része és a hozzijuk csatlakoz6 polgiri foglalkozast személyek titkos
tarsasagot alapitottak Etelkozi Szovetség néven. EInokél Bihar és Békés varmegye fGispanjit,
Feilitzsch Berthold bar6t vilasztottik. A tirsasig els6 vilighdbort utini dllamszervezésink
soran egyre nagyobb hatalmi tényezOvé vilt, a politikai €s dllamhatalmi poziciok nagy részét
tagjai nyerték el, Teleki Pil az Etelkozi Szovets€g egyik alapito tagja volt.

Sem a Trianon utini orszig, sem az Etelkozi Szovetség nem volt képes Teleki Pil
torténelmi tavlatokba tekints és a viligpolitikai viltozisokat érzékenyen szeml€lo
gondolkodisat kovetni. Teleki tj titkos tarsasagot alapitott, a Keresztény Nemzeti Ligat. A
Ligaban elsGsorban tudomanyos szintet clért torténészeket, jogaszokat, kozgazdaszokat,
egyhazi személyeket akart tomoriteni. Hivatdsos katondkat nem hivott meg, amint azt
tobb alkalommal hangstlyozta, az illamélet teljesen mds gondolkozasmoédot €s maga-
tartist igényel a katondktol, mast a politikusoktol. Teleki az orszig tarsadalmi, gazdasagi
helyzetének atalakitasat kovetelte. Amint hangoztatta: a belpolitikai fesziiltségek —
kilonos tekintettel a veszélyes vildgpolitikai helyzetre — az orszig nemzetpolitikdjanak
vezetését irrealis irinyba befolyasolhatjik. E vélemény jelentOségét érzékelve kerestem fel
Teleki Pilt az orszag legszegényebb sorsi parasztsiginak foldreform-igényével.

A népi irokkal egyiitt magam a harom €s fél millié koldus paraszt Iétkérdésén keresztil
csak szocidlpolitikai kovetelményt lattam. Teleki Pil a szocidlpolitikai probléman
tilmenden az orszig politikai €s gazdasigi vezetOrétege nagymértékid dtalakitisinak
modjit is kereste a foldreformban. Eszmefuttatdsai sordn a kiilonb6z0 magyar paraszti
rétegek tarsadalompszicholégiai helyzetét vizsgilta. VEleménye szerint a millios nincste-
len paraszti tirsadalmat a foldreform keretében emberi életnivora kell emelni, mert
jelenlegi nyomoriisigos €lethaldlharcukban a konstruktiv nemzetpolitikai munkiban
rijuk nem szamithatunk. Embertelen helyzetik megalizkodisra €s gytiloletre kényszeri-
tette Oket. A fesziiltség kirobbanisa nemcsak tirsadalmilag, hanem gazdasagilag is
romhalmazzi tenné az orszagot. Orszagos politikai érdek, hogy a legszegényebb sorsi €s
helyzeténél fogva konstruktiv dllampolitikai gondolkodisra egyel6re alkalmatlan paraszt-
sigot még a foldreform sorin foldmiivesszovetkezetekbe tomoritsiik, ahol emberi
méltosagot ado6 anyagi helyzetben, fejlettebb gazdasigi ismereteket szerezve, mir felelGs
tudati magyar illampolgirra vilva léphetnek majd az orszag politikai €letébe.

Nem zirkézhatom el — az igazmondis kotelezs igényével — a két habord kozti kor mai
napig is sokakban a legfijdalmasabb emlékeket idéz6, tgynevezett ,zsidokérdéssel”
kapcsolatban a Ligaban elhangzott vélemények kozlése eldl. Teleki Pil elitélo magatarta-
sira emlékezem. A német nicizmus hatdsira a magyar tarsadalom egy része a jobboldal
felé tolodott, és a Dardnyi-, majd az Imrédy-kormany idején elokészitett tijabb ,zsidotor-
vény” végrehajtisit kovetelte. Teleki Pal tobbszor kijelentette, hogy a magyar alkotmany
ellenében nem hajland6 a magyar dllampolgirok személyi jogaiban kiildnbséget tenni.
Darinyi bukisa utin Horthy kifejezett kivinsiga ellenére sem villalt megbizist kormany-
alakitasra. A helyette kormanyt alakité Imrédy miniszterelnoksége idején Teleki, angol
kapcsolatait igénybe véve, tovibb kiizdott az antanthatalmakndl a trianoni szerzGdés
legalibb hallgatolagos hatalyon kiviil helyezéséért. Ennek ismeretében 1938 novemberé-
ben, az elsé bécsi dontés utan a Liga vezetGsége Teleki eredményes munkdjinak
tulajdonitotta, hogy a Felvidék egy részének visszaszerzését az antanthatalmak is
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tudomasul vették. Horthy €s a legfobb politikai vezetés nigy vélte, hogy a Hitler politikai €s
katonai stratégidjatol meghokkent Nyugat-Eurdpa helyzetét felhasznilva, egyben Magyar-
orszdg semleges stitusat deklarilva Teleki nyugati kapcsolatai segitségével tovabbra is
biztosithatja az elszakitott teriileteink tovabbi visszaszerzésének hallgatolagos nyugati
elismerését. Ezért Imrédy bukisakor Horthy a legerélyesebben kovetelte, hogy Teleki
alakitson kormdinyt. A csupan ellenérzéssel elfogadott kormdnyalakitas Teleki szimara
egyben politikai csapda is volt, mivel a miniszterelnoki szék arra kotelezte, hogy a
parlament iltal megszavazott ,zsidotorvényt” és annak végrehajtasat tudomasul vegye.

Teleki ellenérzéseivel részben egyetértve a Liga magas rangti szemclyiségei ezt a kérdést
gyakran targyaltik. Feljegyz€seim alapjin Baranyay Lipot, a Nemzeti Bank elnoke, a
Lzsidokérdeés” hatterét is vizsgilva a kovetkezoket mondta: Nyugat-Eurépdban az elmdlt
szazadokban kialakult pénziigyi, kereskedelmi és ipari fejlodés a nemzetek tdrsadaimi
értékszemléletér atalakitotta. A sokoldalu gazdasagi fejlodés széles korii polgari tarsadalom
kialakuldsaval jart, amely azutin nagy létszamaval és gazdasagi erejével — ezen keresztiil
politikai sulyival — az évszizados feudilis tirsadalomszemlélet folé kerekedett, és a
tirsadalmi értékrendet a polgdri tirsadalom helyzetét tilkkro6zo gondolkozismodra valtoztatta.

Az a torténelem altal igazolt torvényszertiség, hogy ¢gy nemzet folott uralkodo idegen
hatalom csak akkor €érzi magat biztonsigban, ha a hatalmaba kerult orszag torzsnemzeté-
tol idegen vagy elidegenitett emberanyag kezében dsszpontositja a gazdasagi €s politikai
hatalmat. Hazankban az osztrak hatalom torekvéseit megkonnyitette az a helyzet, hogy az
1j gazdasagi struktirik kész szerkezettel €s szakérts személyzettel 1épték at az orszag-
hatdrt. Igy az ismeretlen fogalmak és gazdasagi szerkezetek nem is vonzottdk a magyar
vezetd réteget. Nem €rzékelte, nem ismerte a modern gazdasagi fejlodéssel egytitt jaro
tirsadalmi értékszemlélet megviltozasanak sziikségszeriiségét. Mi lett ennck a kovet-
kezménye? A torvényszerien hazdinkba draml6é Gj nyugati gazdasigi struktirdt az Gj
feladatokat ismerd €s hazdnkba érkezd idegenek valositjdk meg és Gk aratjik le annak
gazdasagi hasznat. Ez a helyzet a késon ébredOkben irigységet, idegengyiloletet, majd
elsGsorban antiszemitizmust keltett. Baranyay agy vélte, az elSrelité politikus legyen
tisztaban ezzel a rendkiviil sok belso €s kiilso vesz€lyt hozo helyzettel. Meg kell oldaniuk
mindenki arinyosan vehessen részt, misrészt tudomdsul kell vennink, hogy eurépai
kultiraji jogallam siilyos kovetkezmények nélkiil sem torvénnyel, sem rendeletekkel nem
tehet kilonbséget allampolgarainak személyi, gazdasdgi jogai kozott. A magyar dllam-
polgir zsidok szemé€lyi jogainak megsértése a nemzetkozi pénzpiacon maris fenyegetd
megtorlasokat kilatisba helyezd visszhangot viltott ki.

A targyaldson részt vevd Liga-tagok tobbsége Baranyay Lip6t allaspontjit fogadta el. A
gyér ellenvéleményt Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter igy foglalta Ossze:
Tobbedmagdval sajnos nem hisz abban, hogy evolicio titjdn a magyarsig arra alkalmasan
felk€észiilt, Gj tarsadalmi rétegei at tudjak venni a gazdasagi vezetOszerepet hazinkban.
Szerinte a pszeudo-feuddlis felfogasi foldbirtokos osztily €és vele egyttt a sznob
hivatalnoki réteg nem igényli a gazdasagi €let valodi €s a magyarsag javara tolodo,
mélyrehato szerkezeti valtoztatdsat. A valodi gazdasagi struktiravaltozas helyett volt
miniszterek, foispanok, mds magas politikai személyiségek sorban veszik at a gazdasagi
szervezetekben az elnoki és egyéb, intézkedési hatiskor nélkili ldtvinyos pozicidkat,
aminek kovetkeztében semmilyen Iényeges viltozids nem dll be gazdasdgi €letiinkben.
Szitkségesnek tartja, hogy a magyarsag tobbségének igényét kifejezd tovabbi torvényes
intézkedések utjan folytassuk gazdasigi €letiink dtszervezését.

Birkds G€za miniszterelnokségi tanacsos, a Liga fotitkiara, a ,zsidokérdés” torvényes
rendezését szintén ellenzi, majd — kiegészitve Baranyay Lipot véleményét ~- kijelenti, hogy
az orszig gazdasigi Osszeomlasihoz vezetne a pénziigyi €s kereskedelmi €let vezeldinek
nagymértéki gyors, drasztikus leviltasa, €s helylikbe sem jartassiaggal, sem osszekottetéssel
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nem rendelkezd 1j emberek tétele. A modern allamok vilagviszonylatban 6sszefonédott
gazdasagi €letének személyi koveteiményeit gyors intézkedésekkel megoldani nem lehet.
Birkds Géza a gazdasagi okok mellett ,emberi” okokbdl is kifogisolja a zsid6sag torvényes
megbé€lyegzésct €s a magyar kozosségtol valo elkilonitését. Sik Sandor, Radno6ti Miklos,
Szerb Antal magasrendii kultirijit nem nélkulozheti a magyar szellemi élet.

A fentiek elismerése mellett Homan Bilint kultuszminiszter szerint a zsid0sig
asszimilicioja az Oket koriilvevd nemzetiséghez sokkal lasstibb, mint az ugyanazon a
teriileten €16 mas nemzetiségeké. Osszehasonlitasul szolgiljon, hogy a szlovikok,
németek, magyarok kozos keresztény vallisa természetes kapcsolatot és kozos szellemi
€élménytalajt jelent — még akkor is, ha nemzeti €rzésik egymaissal szemben all. A
zsidosagnal azonban ez az dthasonulds nehezebben valosul meg, mivel a zsid6 vallas
egyben nemzeti 0sszetartS erd, s ehhez a vallishoz semmilyen mas nép nem tartozik.

Késobb az 1942 és 1943 évek fordulgjin, a németek szovjet-oroszorszagi veresége
nyomdn a Liga jol tajékozott politikusai a hibora eivesztése miatt gy vélték, hogy az
orszagnak a trianoni tragédianal is silyosabb kovetkezményekkel kell szimolnia. Nemze-
tiségeink, koztiik elsdsorban a szlavok és rominok felkorbicsolt nacionalizmussal fogjik a
megnagyobbodott orszig teriletét jra szétdarabolni. Birkds Géza, a Liga fotitkira, a
magyar zsidosig kérdésé€t G szemszogbdl tirgyalta. A viligon szerte novekvO nemzeti
ontudat sok orszagban a zsidésigot — mint 6nillé nemzethez tartozé tirsadalmat —
nemzetiségnek tekinti. A kornyezd dllamokhoz csatlakozni akar6 nemzetiségek €rdeke az
orszag teriileténck €s gazdasiginak megcsonkitdsa, a zsid6 nemzetiség érdeke viszont az
orszag teriletének és gazdasiginak minél nagyobb mértékii megerdsitése, s erre a célraa
maga viliggazdasigi kapcsolatait is felhaszndlja. Fontos szem elGtt tartani, hogy a
magyarorszagi zsidosig helyzetének egyre embertelenebbé vilisa miatt a nyugati
hatalmak fethaborodisa €s fenyegetése egyre n0, a vesztett habori hazinkra nézve elore
nem lathat6 kovetkezményekkel fog jarni.

Ligas emlékeim kozil felvidéki €s erdélyi teriileteink visszatérését felidézve, €vtizedes
taviatbol tekinthetek vissza a hazinkat évszizadok 6ta terheld nemzetiségi kérd€sekre. Mai
gondolkodasommal keresem az okit, hogy Eurdpa legkoribbi és legliberilisabb nemzeti-
ségi torvénye, a magyar 1868-as, miért nem hozott a magyarok és a nemzetiségek kozott
valodi, tartés megbékélést, kiegyensilyozott egylttmiikodést? Az okok és okozatok
osszefiiggésének elemzése kozben tjra Teleki Pil gondterhes arca jelenik meg elottem,
amint 1940-ben, 2 masodik bécsi dontés utan Budapesten a vonatbol kilépve az Ot tinneplo
ligasokhoz fordulva is csak annyit mondott: ,Az 6rém korai” — mert a pillanatnyi sikeriinket
korilvevs gyiilolethadjarat kovetkezményeit még nem tudjuk felmérni.

Magyarorszig sorsinak tragikus szemlélete Teleki Pal életének utolsé évében sem
viltozott. Az okokat nemcsak hazink geopolitikai helyzetében litta, hanem torténelmiink
allandé vilsiagot okozo fordulatai koziil silyosnak itélte azt a politikai koralményt is, hogy
az elso vilighiboru ¢sszeomlisit kévetd forradalom, majd a trianoni orszagvesztés
zavaraiban kialakult politikai gondolkozis alkalomszerii volt. A megvilasztott kormanyzo,
allamfdi alkotmdnyos jogainak felhaszndlisival rinyomta bélyegét az dllamvezetésre,
amely besziikilt latokorével képtelen volt kovetni a vilagpolitika alakulasira hato Osszes
erGtényezd Gtjat, amit Teleki Pillal egyiitt tobb politikusunk elore érzékelt. A beszikiilt
politikai gondolkozis a haszas-harmincas években foként belpolitikai sikon bénitotta, a
kor igényétol eltérben az orszig kozéleti fejlodését. Kiulpolitikai téren a trianoni
szerz6dés reviziGja miatt kapcsolodisunk a Berlin—Roéma tengelyhez reidlpolitikailag
megalapozottnak tiint mindaddig, amig a nyugati hatalmak HitlertGl és Mussolinitol a sajat
€rdekterilleteiket nem féltették. 1938-ban Teleki Pil bizalmas kapcsolatai ttjan arrol
értesiilt, hogy Hitlernek a ,Drang nach Osten” nyiltan hirdetett politikdjit azért nem
keresztezi aktiv Iépéssel Anglia, mert azt remélte, ha Németorszag az elso vilaighdboriban
elvesztett gyarmatai helyett Kozép-Kelet-Eurépdt €s a Szovjetuni6t sajit hatalmi kérébe
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vonva, azok gazdasigi erejét megszerzi maganak, a nyugati hatalmak azt remélhetik, hogy
Anglia, Franciaorszig szimdra a hibort veszélye megszinik, Hitler pedig a Szovjetuniéban
a kommunista hatalmat felszamolja. Teleki Pal ezt az €rtestilését latta megalapozottnak,
amikor Anglia az 1938-as miincheni egyezmény megkotésekor — a vele szovetséges
Cschszlovakiit cserbenhagyva — hozzdjarult, hogy Németorszig a Szudétavidéket
megszillja. Anglia érdektelenségét mutatta az a tény is, hogy a mincheni tirgyalds soran a
brit delegicio vezetdje, Chamberlain, & lengyel és magyar tertileti igényck kielégitését
targyalds nélkiil Hitlerre bizta.

Az ¢elsO bécsi dontés €s az azt megeldzd miuncheni egyezmény targyalasakor Teleki elott
vildgossd valt, hogy az cgyezmeény nerncsak igazsagtételt jelent hazinknak, hanem djabb
figyelmét, bar az orszig elvesztett teruleteinek visszat€rése €rthetd lelkes németbaritsigot
valt ki a rnagyar kozvéleménybdl, a politikusoknak és jsagiroknak kotelességiik széles korben
tudatositani a politikai ovatossag szitkségess€get, mivel a nyugati hatalmak altal hailgatélago-
san tudomasul vett hitleri Drang nach Osten” hazinkra ki akarja terjeszteni Németorszag
gyarmati hatalmt. Teleki Pl politikai ovatossigra int6 figyelmeztetése azonban csak csekély
visszhangra taldlt. A németck segitségével visszanyert teritletek miatt érzett hila és lelkesedés
akozvélemény nagy részével azt is elhitette, hogy a németorszagi nagy belpolitikai viltozasok
példiaja nyomin nalunk is megvalosulharnak a mar évtizedek 6ta vart szocidlis, gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok. Teleki aggodva litta, hogy a kielégitetlen igények miatt kozvélemé-
nytink nagy része egyre jobban elveszti redlpolitikai tisztinldtisit, aminek sulyos kovetkez-
ményeit tobben elore megjosoltak.

Teleki Pal eleinte gondterhesen bizakod6, majd egyre borulitébb magatartasinak
hatterében két tényezo dllt. Az egyik a kétség kozt vergddd boldog tudat, hogy a
Trianonban halilra itélt szeretett nemzet lassu €letre kelésében részt vehet. A masik az
1939. augusztus 23-i vilagpolitikai fordulat, amely a nyugati vilig nagyhatalmainak
stratégiai elképzeléseit hirtelen feiforgatta. Ezen a napon nytjtott kezet egymasnak Hitler
és Sztdlin, majd felosztottik egymds kozt Lengyelorszagot. Teleki Pil részben csalddi
kapcsolatain keresztiil €értestilt arcol, hogy Angliat és szovetségeseit mennyire viratlanul
érte a hir, hogy Hitler a hirdetett ,Drang nach Osten” tervét feladva nyilvin nem a szovjet
tertiletek politikai bevonasaval akarja az elsd vilaghaboriban elvesztett német gyarmatok
gazdasigi erejét pétolni. Dobbenten figyelték, Hitler — az akkori szdrazfoldi katonai
felszerelési viszonyok kozott mindenkit feltilmiilé modern katonai erejével — érdekeinek
érvényesitésére vajon ki ellen akar fordulni. A nyugati hatalmak balsejtelme 1940. dprilis
9-én beigazolodott, amikor Hitler Ddnit, Norvégidt, Hollandidt, Belgiumot, Luxembur-
got €s Franciaorszagot lerohanta.

A német hadsereg akcigjat kovetd vilagviszonylatd megtorlo hiboris lépések az elsd
idokben Magyarorszagot nem €rintették. A nyugati hatalmak nagyra €rtékelték, hogy
Lengyelorszig megtimadaisakor Hitler kovetelése ellen€re Magyarorszag semleges stitus-
ara hivatkozva megtagadta, hogy a német hadsereg Lengyelorszig ellen hazinkon
keresztiill vonuljon fel. Politikai tekintélyiinket tovibb emelte, hogy kozel szizezer
lengyelnek adtunk menedéket, majd teljes fegyverzettel tivozisi lehetSséget biztositot-
tunk nekik Jugosziavidn it a nyugati lengyel hadosztilyok megalakitisira. A hitleri
politikival szembeni magatartisunkat pozitivan €értékels nyugati hatalmak hallgat6lagos
tudomisulvételérdl beszélt Ambrézy Gyula, a Kabinet Iroda fonoke, amikor a Liga
gytlésén 1940. augusztus 30-in — Teleki Pil bizalmas eldzetes angol tdjékozodisinak
eredményével egyez6en — bejelentette a Ribbentrop €s Ciano részvételével létrejott
masodik bécsi dontést, amely Erdély tobbségében magyarlakta terileteinek egy részét —
a romin kormdny belenyugvisa mellett — hazinknak visszaadta.

Teleki Pal egyike volt a két hiabori kozott azon keves politikusainknak, akik hazink
érdekeinek képviseletekor széles latokorrel a vildgpolitikira hat6 6sszes erok dsszeegyez-
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tetése utin hozta dontését. A kiilpolitikailag dilettins Horthy, szembefordulva Teleki
redlpolitikdjival, Hitler szirnyai alatt megtimadta Jugoszlaviit. Ambrézy Gyula tijékoz-
tatasabol tudtuk, hogy Teleki hidba adta tovabb Horthynak az angol politikai korok szigori
figyelmeztetését, amely szerint a Balkin elleni timadis és az abban valé részvétel a
legfontosabb angol érdekeket sérti. A Balkin birtokldsa ugrédeszka az angol érdekeltségii
Boszporusz, Kisizsia, az arab vildg, a Szuezi-csatorna ellen. Horthynak a német szovetség-
ben kiadott timadaisi parancsa Teleki Pilt, a végzetes ballépésért szintén felelosséget €rzd
miniszterelnokot az ongyilkossigba kergette.

Teleki Pilnak az lett volna a kotelessége, hogy aktiv miniszterelnokként a nyugati
hatalmakhoz menekiljon és ott emigrins kormanyt alakitson. E korszak eseményeinek
szeml€lojében természetesen felmerul a kérdés, hogy Teleki Pal nyugati emigrans
korminyinak vizioja, az 1941 aprilisi vilagpolitikai helyzetet mérlegelve, reilis lett volna-e
vagy sem. Vilaszul szolgiljon a Liga, valamint az Etelkozi Sz6vetség megfelels ismeretek-
kel rendelkezs, érett gondolkozisi vezetGinek 1940 mdjusitol nyiltan hangoztatott
véleménye, mely szerint a hat nyugat-eurépai orszdg német lerohandsa, a hatalmas
tertiletek megszillisa Németorszig katonai erejét megosztja, gazdasigit kimeriti. E
vélemény realitdsit erdsitették az 1940 decemberétdl érkezd titkosszolgalati hirek. 1941.
juinius 22-én Hitler megtdmadta a Szovjetuniot, és ezzel Németorszig Oonmagit €s vele
egyutt Magyarorszigot is az egymassal szovetségre 1épd orszagok gyiirtijébe zarta.

Abban az iddben csalidom vezérkari tiszt tagjaival gyakran egyeztettiik az dltalam ismert
politikai vezetok véleményét a haboru esélyeit illetGen, a magyar hadsereg magasabb €s
kozepes rangi vezetbinek véleményével. A politikai vezetok nagy része a hadvezetési
tudomany legismertebb német tanjtomestere, Clausewitz véleményével egyezben a
tobbfrontos hitleri hibori elorelithato vereségét mar 1940-ben valosziniinek tartotta, a
Legfelsobb Honvédelmi Tanics (LHT) néhdny tagjinak, koztiik nagybaconi Nagy Vilmos-
nak, Naday Istvinnak, Gorondy-Novik Elemérnek ellenvéleményével szemben, a minden
elképzelést felulmiilo kezdeti német haborts sikerek biivoletében Hitler végso gy6zelmé-
ben hitt. Majd késobb a német kifulladasi jelek ellenére tovibbra is hinni akart.

1941. dprilis 3-dn, az akkor érvényes viligpolitikai realitdsokat kovetd Teleki Pal,
osszeiitkozve a hazai szik latokord katonapolitikaval, vesztesként ongyilkos lett. 1942
végén Gjabb vilagpolitikai problémadk timadtak, s Magyarorszigot ismét a nyugati
hatalmak politikai érdeklodésének korébe vontak. 1942-ben a német hadsereg szovjet-
oroszorszigi kifulladisa, majd a sztilingradi csata elvesztése utin a front visszaforduldsa, a
szovjet hadsereg gyors nyugati térfoglalisa Anglidt arra késztette, hogy a kozel-keleti
gyarmatainak elSterében levd Balkint, a Szovjetuni6 esetleges megszallisatol tartva €s azt
megelSzve sajit politikai befolyisi ovezetébe vonhassa. Ebben az idGben a németek
hibortis stratégiai helyzete kovetkeztében a jovobe nézé angol politika, mar a németek
tart6s balkani hatalmi helyzetétol nem tartva, Magyarorsziagot — félretéve az 1941-es
politikai konfliktust — sajdt befolydsi ovezetébe akarta bevonni. Ezzel az igénnyel fordult
1943 februdr elején az angol titkosszolgalat lisszaboni nagykovetiink ttjin a magyar
korminyhoz. Wodianer Andor lisszaboni nagykévetink a tirgyban tett hivatalos je-
lentését 1946-ban miniszterelnokségi kollégimtol, dr. Birkds G€zitol, mint a csalidomat
is érint6 okmdny misolatit, megkaptam. A nagykoveti jelentés hiteles szévegének

kézhezvétele €s tudomdsom szerint most elsé alkalommal valo kozzététele szamomra

azért is kalonos jelentségi, mivel igazolja, hogy Ambrozy Gyuldnak a Liga vezetGsége
szamdra tartott titkosszolgailati tdjékoztatisai valoban megfeleltek az akkori kual- és
belpolitikai helyzetnek.
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Lisszabon, 1943. februar 11.
Wodianer Andor lisszaboni kovet jelentése Kdllay Miklos
miniszterelnoknek és kiiliigyminiszternek
20. pol. 1943.
Szigorian titkos!

Régi ismerdsém, akirdl tudom, bogy az angol titkosszolgalatban bizonyos Kozép-
Eurdpdval Osszefiiggd beosztdsa van, kapcsolatot keresett velem. Nébdny nappal
ezelOtt taldlkozot beszéltem meg vele. A beszélgetésrol, melyben végig receptive
viselkedtem, az alabbiakban szamolok be.

Angol ismerGsom azon kezdte, bogy a baborit a tengely kétséget kizdroan
elvesztette. Az orosz fronton még nem értek véget a meglepetések. Februdr kozepe tdjan
tjabb meglepd dolgok fognak ott torténni. Az angolszdszok a koézeljovoben, de
legkésobb barom bonap milva partraszadlinak Europdban. Hogy bol, az természetesen
a katondk titka, esetleg tObb belyen egyszerre. Az adanai taldlkozo nem volt egyszeri
platoi tény. Kovetkezményei rovidesen lathatok lesznek.

Tekintve, bogy a gyOzelem oOrdja gyors léptekkel kozeledik, valosziniinek tartja a
német badseregnek rovid idon beliili vertikalis Osszeomldsat. Mint Oszinte magyar-
barat sajndlja, bogy senki jelentOsebb dllamferfiaink kOziil nem tartézkodik London-
ban, és ennél foguva digytink szomszédainkkal ellentétben nincs képuviselve. Félo, bogy
ellenségeink — mdyr tudniillik a kisantantbeli ellenségeink — ki fogjak ezt a
koriilményt a maguk javdra baszndini és bogy mire mi kiériink Angliadba, mdr res
iudicatdkkal fogjuk magunkat szembe talalni. Hajlandonak nyilatkozott egy magyar
politikust, azonban csak egy reprezentativ magyar politikust — ba az ide ki tudna jonni
— egy angol passzussal Anglidba nébdny napra teljes titokban dtkiildeni. A magyar
tabornoki karbol a kovetkezOkre szamitanak: Voros Janos, Dalnoki-Miklos Béla,
Gorondy-Novdk Elemér, Lakatos Géza, Dalnoki-Veres Lajos, Lazdar Géza, Kiss Janos ny.
tabornok.

Nem fél Europa kommunizaloddsatol. Az oroszok civilizdlodnak. Természetesen
lesznek bosszualldsok, egyéniek és kollektivek. Németorszdgban pl. kétségtelentil
bosszit fognak dlini az altala elnyomott népek. Ez sajnos elkertilbetetlen. De k6zép-
eurdpai orszdgoknak nincs mitol féiniiik. Természetes, bogy fasiszta vagy ndci érzelmii
elemekkel az angolszdszok nem fognak szoba dllni. Olyan embereket keresnek, akik
demokrata érzelmiiek, silyuk van az orszdgban és nem kimondottan oroszellenesek.

A tovabbiakban kifejtette, bogy Magyarorszdg belyzete tulajdonképpen jo. Foldrajzi
[fekvésiink megmagyardzza, miért tettiink 4gy, abogy a dolgok torténtek. Kétségtelentil
lebettiink volna tigyesebbek a modszerek meguvalasziasdban, de népiink gerinces maga-
tartdsat, a parlamenti rendszer melletti kitartdsat, a zsidokkal valo bumdnus bandsmodot
angol korok méltanyoljik. Csak az ijvidéki események ejiettek mély csorbdt becstilettin-
kon. Emiatt a szerbekkel valosziniileg még igen sok nebézségiink lesz.

A babori utani évek tervei még nem forrotiak ki. Nem vitds, bogy amennyiben nektink
van a hdbori utdnra elgondoldsunk, annak nem szabad senki ellen sem iranyuini.
Pozitivumokra van sziikség, nem negativumokra. Oroszorszaggal modus vivendi-t kell
taldalnunk. Bizbatunk abban, bogy Anglia, mely errve a szerepre stlydndl és befolydsandl
foguva a legalkalmasabb, kozvetiteni fog az oroszok és a kOzép-europai népek ROZO1tt.

Az angolok megérdemlik a gyizelmet. Nincs még egy nép, amely a legutolso két évben
ugyanilyen teljesitmeényekre lett volna képes. 33 millic ember dll Angliadban a bonvédelmi
szolgdlatban. Az orszdagban vértelen forradalom jatsz6dott le. Akik a haborii elOtti Anglidt
ismerik, a legnagyobb csoddlkozdssal jarnak London utcdin. Szocidlis téren hatalmas
reformokat bajtottak végre. A tdrsadalmi vdlaszfalak joforman teljesen eltiintek. Megnott
az Osszetartozds érzése, megualtozott az élet formdja.
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Arra a kérdésre, bogy a casablancai batdrozat était la réponse du berger a la bergere,
igenidleg vdalaszolt. Szoval elismerte, bogy az vdlasz a t6bbsz0ri német tapogatozdsra.
Keérdeztem, hogy nem akare Rbeinbabennel Osszejonni. Negativ vdlaszt adott, hozzd-
[ftizte, hogy Rbeinbahennél sokkal fontosabb németekkel targyal.

Az olaszokat nagyon sajndlja. Azt iizeni nekik, bogy ba Amerikdval mennek, azok
hiztosan Sforza grofot varrjak a nyakukba,. Viszont, ba az angolokkal fognak tartani,
akkor megtarthatjik a Savoyai bdzal.

Wodianer s. k.
m. kir. kovet

1943 tavaszan Ambroézy Gyula Gvatos kifejezésekkel éreztette, elérkezettnek litja az
idot, hogy Anglia fel¢ lépéseket tegyunk, de minden jel arra mutatott, a német
titkosszolgalat itthon a hivatali és katonai szerveinknél és a kiilfoldi kovetségeinknél is
hatékonyan beépiilt. Egyelore udvarias formdban mar tobbszor figyelmeztettek, ha
ellenséges szindéku egyének a német—magyar szovetségi hiiséget veszélyeztetnék, ez
szovetségi kapcsolataink megvédésére kényszeritené Németorszagot mindendron. Csak
joval a hdbori utdn tudtam meg Ghyczy Jend kiiliigyminisztertol, hogy Horthy a német
megszilldstol tartva, Killayval egyetértve, az 1943. februdr 11-i londoni meghivisnak nem
mert eleget tenni. Ehelyett hivatali funkciot mar nem visel6 személyek utjan kiséreltink
meg az angolokkal kapcsolatot tartani, ezze! viszont az angolok nem voltak megelégedve.
Ambrézy Gyula az angol kapcsolatfelvétel kérdését nem €rintve, 1943 tavaszan arrol
tajekoztatta a Ligd vezetdséget, hogy a szerb partizinokat Anglia is ellitja korszerd
fegyverekkel, €s a balkini hadihelyzetet figyclemmel kisérve az angolok katonai part-
raszdllast készitenck ¢l6 a Balkinon.

Az ovatos reményt kelté hirek 1943 novemberében Sztilin, Roosevelt, Churchill
teherani, sorsunkat is eldontd megallapoddsival megsziintek. Ambrézy Gyula tragikus
hangu tdjckoztatisban kozolte, hogy Roosevelt és Churchill befolydsos tanicsadéjanak
tizenetébol tudja, Sztilin Anglia balkdni partraszillasi tervét a legdurvibb szovjetellenes
lépésnek tartja, és amennyiben Churchill nem mond le errdl, a Szovjetunié kénytelen lesz
fegyversziinetet kotni Hitlerrel. Ambrozy Gyula szerint a katonai €s politikai meggondola-
sok arra késztették Anglidt és Amerikdt, hogy Sztilin kovetelésénck engedve feladjak a
balkaini partraszillis tervét. Anglia teljes egészében mégsem adta fel hagyomadnyos Balkin-
politikdjit, mert amikor a szovjet hadsereg 1944. oktéber 1-jén Jugoszlivia teriletére
lépett, szinte azzal egyidiben, 1944. oktober 5-én mégis partraszillt Gorogorszigban.

Vidéki utamon a falusi temetok hangulatit keresem. Lidpetri temetdjében szépen
gondozott sir feliratiré! olvasom:

Gulyis Pil szakaszvezet6 27 éves kordban hosi halilt halt
Orelkin, Oroszorszagban 194 1. oktober 23-ikin.

Tested messze pihen de mi mégis litunk

Hazankeért haltal meg, lelked koztiink vagyon

Hasi hirnevednek e ké legyen Ore

A jutalmad pedig, menyorszagi béke.

Nyugodj békében, Jézus, Mdria szent nevében.

A magyar falu, kozel €] évszizada sajit hdsi halottjainak emlékét hiiséggel, gonddal
dpolja. Teleki Pil emlékét az  igazsagot keresd kozvélemény elol a sirjdn burjinzo
gaztenger Orokre ne rejse.
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DOROMBY KAROLY

Vilagkongresszus Budapesten —
otven év tavlatabol (11 rész)

Az eucharisztikus kongresszusok megrendezésének gondolata a muilt szizad hetvenes
éveiben Franciaorszigban vetddott fel, ahol ebben az idSben érte el tetGpontjat az
antiklerikilis radikalizmus. Egy jimbor francia holgy, Emilie Tamisier kezdeményezte
ezeket a rendezvényeket, kifejezetten azzal a céllal, hogy az egyre inkibb elhatalmasodo
egyhaz- és vallasellenes dramlatok kozepette a hivok ily médon demonstriljak orszag-vilag
el6tt ragaszkodasukat hititkkhoz. Az 6 buzgélkodisinak eredményeképpen keriilt megren-
dezésre 1881-ben, a franciaorszigi Lille-ben, az elsé eucharisztikus kongresszus, ezt tiz
éven it — még mindig Franciaorszigban — tjabb kongresszusok kovették. A kilencvenes
évektsl nemzetkozivé, az egyetemes egyhiz tgyévé lett a mozgalom, €s a kongresszusok
szinhelye orszigonként, s6t kontinensenként valtozott. Hozzink legkdzelebb 1912-ben,
Bécsben volt eucharisztikus kongresszus, szim szerint a huszonharmadik. Még kettd
keriilt megrendezésre az elss vilaghdbori el6tt, az egyik Malta szigetén, a masik 1914-ben
Lourdes-ban, ez utébbit mir beirnyékolta a hamarosan kitord vilighabori, azutin majd
egy évtizedre megszakadt a kongresszusok sorozata. Jéval a habori utin folytatédott
ismét a kongresszusok sora, és most mir szabilyos id6kozokben, kétévenként kdvették
egymist az Unnepi rendezvények. A helyszin kitlizése is jol tiikkrozte XI. Pius pdpa
koncepcidjit, amelyben fontos szerepet jitszott az egész egyhaz megijitisinak szindéka
€s a misszios gondolat. Amszterdam, Chicago, Dublin, Buenos Aires, Karthago, Sydney és
Manila voltak az egyes dllomisok, és ez ut6bbin, mint viromianyos utdd, jelentds
kiilldottséggel képviseltette magit a magyar katolikus egyhiz is. -Mikor pedig 1936
novemberében bizonyossa vilt, hogy a sorrendben 34. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus szinhelye 1938-ban Budapest lesz, a papai dontés dltalinos dromet keltett, €s
varakozast is. A vilagi hatalom az orszig nemzetkdzi tekintélyének, jo hirének gyara-
podasit, az egyhdz a tervezett Szent Istvan év jelentds lelki gazdagoddsit, az egyhiz
tarsadalmi befolydsinak novekedését, a hitélet follendulését virta. Fonntartis vagy
ellenérzés csak a protestins egyhazak részérdl nyilatkozott meg (,nem vesziink részt” —
jelentette ki Ravasz Liszlo, a reformitus egyhiz nagy tekintélyi piispoke ), ezen azonban
az egyhazak kozott akkoriban még dltaldnos intoleranciit, €s a katolikus sajto egy részének
ellenreformiciés hangulatkeltését figyelembe véve, nem csodilkozhatunk.

1936. november 30-in falragaszok jelentek meg az orszig egész teriletén. A féliv
nagysigu plakitokon a bal oldalon egy hatalmas kék kereszt volt lathato, €s mellette a
kovetkezd szoveg allt:

KATOLIKUS MAGYAR TESTVEREK!

A Gondpviselés irdnt érzett mélységes hildval és tilirad6 6rommel hozom tudomastokra,
hogy dicsGségesen uralkod6 Szentséges Atydnk Budapestet jelolte ki az 19381 XXXIV.
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus szinbelyéiil, tekintettel azon korilményre,
hogy édes hazink ebben az évben tnnepli Szent Istvan elsd kirdlyunk megdicsoiilt
baldldnak 900 éves fordulojatA papa Oszentségénck dontése toltse el lelkesedéssel
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minden katolikus szivét, s6t, minden magyar testvériinkét is, felekezeti killonbség nélkiil,
hiszen ez nemzetiink rendkiviili megbecsiilését jelenti.

E pidratlanul nagyszerd, nemzeti életiinkben talin soha t6bbé vissza nem térd
alkalom azonban azt a kotelességet roja villainkra, hogy ezt a kettSs szentévet az Ot
vilagrész kozel 400 millié katolikusinak fesziilt figyelme mellett a lebetd legnagyobb
odaaddssal és készséggel szolgdljuk és segitsiik teljes diadaldig.

Szeretettel kérem azért a katolikus hivek, az egész tdrsadalom és valamennyi magyar
tényezd egyontetil tamogatdsdt, hogy ebben az Isten ellen pirtot ité korban mi
mutassuk meg min€l méltébban Eurépa hodolatat a koztiink valosaggal jelenlevs Krisztus
irant, aki az Ut, Igazsig és az Elet.

Esztergom, 1936. Szent Andrds apostol innepén.

Dr. SEREDI JUSZTINIAN
bibornok, hercegprimis

A hercegprimas felhivisit mar eddig is jelentGs elokészilleti munka el6zte meg. A
piispoki kar ugyanis ugy hatdrozott, hogy fiiggetleniil att6l, hogy a magyar egyhiz
megkapja-e a nemzetkézi eucharisztikus kongresszus rendezési jogit, az 1938-as Szent
Istvan évben nemzeti eucharisztikus kongresszust is rendeznek. A kettds iinnepségsoro-
zat szervezésével az Actio Catholicit bizta meg. Ennek megfeleloen az A. C.-ben, amely az
egykori Katolikus Népszovetség helyén, a budapesti belvirosi ferences rendhdz udvari
szirnyaban székelt, mir 1936 nyardn kijelolték és berendezték az tinnepség leendd
kozponti szervezd iroddinak helyiségeit, €s ideiglenes elokészitd bizottsag is alakult. Igy
azutan, mikor a papai dontés megérkezett, és a primis felhivisa is elhangzott, mir nem
volt mas hitra, mint a végleges elokészitd szervezet létrehozisa. A munka zomét az
irodaban, Mihalovics Zsigmond A. C.-igazgat6 €s Bangha Béla jezsuita pdter irdnyitisaval,
kitlinG szakembergirda végezte, olyan jol, hogy a kongresszus zavartalan lebonyolitasa, az
uiinnepségek rendje és szépsége altalinos elismerést viltott ki.

Amikor az el6készité bizottsig megalakult, mindenckel6tt két kérdésben kellett
dontenie. Az egyik, hogy mi legyen a kongresszus jelszava, ami azutin minden propaganda-
kiadvinyra, plakitra rakerdl. Itt kénnyd volt a dontés, a Bangha Béla altal javasolt
LVinculum caritatis”, az Fucharisztia ,a szeretet koteléke”, mindenkinek tetszett. Mar
sokkal nehezebb volt eldonteni a masik alapvetS kérdést, a kongresszus helyszinét. Nyolc
évvel kordbban, amikor a katolikus sajt6ban eldszor vetodott fel a Budapesten rendezendd
eucharisztikus viligkongresszus gondolata, még magitol értet5do volt, hogy a rendezvény
legalkalmasabb szinhelye a Vérmez6 lehetne, hiszen a szdzad elején, 1905-ben mar
rendeztek ott nemzeti eucharisztikus kongresszust. 1937-ben azonban a Vérmezd mar
nagyon elhanyagolt dllapotban volt. Bozotos gaz verte fel. Litvinyosabb és reprezentati-
vabb helyszint kerestek, s ehhez szinte kinalta magit a HOsOk tere. Rovid szimolds utin
azonban kideriilt: 2 HOsOk terén a legszorosabban is legfeljebb 40 000 embert lehetne
elhelyezni, itt pedig tobb szizezres tomegekkel kellett szimolni. Ekkor jott a mentd 6tlet,
hogy a virosligeti t6 vizét le lehetne ereszteni, és a csupaszon maradt betontekndben
250 000 ember szimdra is van hely. A helyszin mellett sz6lt, hogy a kozelben ott allt még
az eredetileg a Budapesti Nemzetkozi Visirok céljara épult (majd a masodik vilagha-
boriiban elpusztult) Iparcsarnok, a fovirosnak akkor legnagyobb befogadoképességii
csarnoka. Ez volt kiszemelve a kongresszus iinnepi csarnokiul, amelyben a kiillonb6z6
tematikiji nemzetkozi gyiléseket tartottdk.

Az 1937—38-as évek fordulojin tehdt elkezdddott a szervezés. Meghirdették a
tervpalyazatot a Hosok terén felallitand6 kozponti fGoltirra. Aztan fokozatosan megindult
az egyes bizottsigok munkija. A belfoldi propaganda bazisai a puspoki székhelyeken
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megalapitott, az eucharisztikus vildgkongresszust elgkészit6 egyhdzmegyei bizottsigok €s
az dltaluk iranyitott egyhdzkozségi bizottsagok voltak. A kiilfoldi propaganda is elsdsorban
a vildgegyhdz egyhizmegyé€ihez fordult, de a sziikséges cimanyag megszerzésében
jelentds segitséget nyujtott 2 Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusok Allandé Bizott-
sdga, amelynek vezet6i, Thomas Heylen namuri piispok €s Henri Yanville grof tobbszor is
ellitogattak Magyarorszagra. A kalfoldi propaganda terén nem is az volt a gond, hogy ki
mindenkit lehet és kell meghivni a kongresszusra, hanem inkibb az, hogy az egyre
feszilltebbé valéo nemzetkozi légkorben ki ud majd eleget tenni a meghivasnak. A
legproblematikusabb a német katolikusok részvétele volt. 1937 elején, az ez tigyben
folytatott tirgyalisok nyomin még ugy festett, ha korlitozott szimban is, de eljohetnek
Pestre. A német katolikus egyhiz helyzete azonban, a Vatikin és a Német Birodalom
kozott érvényben 1év0 konkorditum ellenére, olyan gyorsasaggal romlott, hogy a papa
kényszeritve érezte magit, hogy kiadja Mit brennender Sorge (Fgd aggodalommal)
kezdetli — korabban mir emlitett —, a2 nemzetiszocializmust elit€élo korlevelét. A Hitler-
kormany ez utin végérvényesen megtiltotta a németek részvételét a kongresszuson, €s
amikor 1938 mairciusiban bekovetkezett az Anschluss, a tilalom mar Ausztriara is
kiterjedt, noha el6z6leg nagyszamu osztrak zarindok volt mir bejelentve. Nem kis gond
volt az sem, hogy az dgynevezett utédillamok, Csehszlovakia, Jugoszlivia és Romania
katolikusai eljohetnek-e a kongresszusra. Az elokészit6 bizottsig azonban az ezekbe az
orszdgokba kiildott meghivokban kiilon is garantilta, hogy a kongresszus politikamentes
lesz, €s nem hangzik el semmiféle revizios propaganda. Ennck meg is lett az eredménye, €s
a szomszéd dllamok hatosigai sehol sem gorditettek akaddlyt a zarindokok utazdsa elé.
1937 februdrjaban kezdte meg munkijat a sajtoiroda, amelynek e sorok iréja kezdettsl
munkatarsa volt. Keretében Kozép-curopai Katolikus Kurir néven 6nallé hirlaptudoésito
iigynokség is alakult. Kittin6é forditogirda dllt rendelkezésiunkre, €s az 6 munkijuk
segitségével az iroda hetenként 6t nyelven kuldte szét a vildg katolikus sajtojanak €s a
nemzetkozi sajto vezetd orginumainak a kongresszus elokészileteirdl beszamolo
informaciokat.

Hatalmas munkat végzett a hitbuzgalmi bizottsag, és annak is elso albizottsiga, az an.
csoportbizottsdg, amelynek feladata a kongresszus tényleges lelkipdsztori, hitéleti
elokészitése volt. A csoportbizottsig névieges elnoke Jozsef Ferenc f6herceg volt, igazi
motorja, firadhatatlan szervezdje viszont az a papi ember, aki megérdemii, hogy a neve
kiilon megemlittessék. Strecke Erng, a csoportbizottsig fotitkira volt ¢z, aki nevét késobb
a kissé szokatlanul hangzo S'igmond Erndre magyarositotta. Egyike volt a legbuzgobb
lelkipasztoroknak, akikkel valaha talilkoztam. ,Nagy askéta” — mondta rola tréfisan
egykori hittandrom, Szabé Imre, a késobbi puspok €s esztergomi apostoli kormanyzo, aki
jo baratja volt. De nemcsak aszkéta volt, hanem nydjas, szelid és ugyanakkor piratlan
energidji ember, aki egész €letét fenntartis nélkdl a hivatdsinak szentelte. Az G €s
munkatirsainak apostoli munkdja nyomin olyan lelki€leti follendulds kovetkezett be
masfél év alatt, amire évtizedek 6ta nem volt példa Magyarorszidgon. Mint mindenrdl,
statisztikai adatok késziiltek persze errdl is, a lelkigyakorlatok, triduumok, missziok
ezreirdl, az dldozasok tizmilliGirol.

1938 kora tavaszan viratlan esemény borzolta fel a kedélycket az ¢lokészitd bizottsag-
ban. Egy erélyes follépésa, fiatal monsignore érkezett Romabdl, azzal a hivatalos
megbizassal, hogy ellendrizze: minden rendben van-e az eucharisztikus kongresszus
elokészitésénél. A munkajat nagyon lelkiismeretesen végezte, nemesak az elokészito
bizottsag irodahelyis€geit litogatta végig, hanem sorra jirta mindazokat a helyszineket is,
amelyeken valamilyen rendezvény volt tervezve. Mikor a legfGbb tinnepségek szinhelyére,
a Hosok terére kertlt sor, €s elmagyarazidk neki, hol lesz €s milyen lesz a kozponti oltar, és
hol fog elhelyezkedni a hivosereg, a monsignore kijelentette: ez valoban nagyon szép tér,
de az eucharisztikus kongresszus helyszinéal egyiltalin nem alkalmas. Konny elképzel-
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ni, mekkora volt az izgalom, €s tobbnapos gylszkddés, és a hercegprimds személyes
intervencioja kellett, hogy az eredeti terv megkapja a jévahagyast.

A fiatal romai ellendr jol latta meg, amit voltaképpen kifogisolt, tudniillik, hogy a
hivosereg -itt két €lesen elvalasztott részre fog szakadni, a kettd kozt semmiféle
kommunikicié sem lehetséges, részben a jelentds szintkiilonbség miatt, részben pedig
azért, mert a helysziike kovetkeztében egészen mas ttvonalakon kell 6ket oda és
elvezetni. Azt mar a genius loci, a hely szelleme €s adottsiga hozta magival, hogy ebbdl a
kettévilasztasbol sziikségképpen afféle elsG- és mdsodosztilyd elhelyezés lett, az elson,
azaz a Hosok terén kapott helyet mindenki, aki akir az egyhazban, akir a tirsadalomban,
ahogy mondani szokas, ,szimitott”, mig a to fenekén az dgynevezett ,egyszeri hivé nép”.
Persze nem volt ebben semmiféle szindékossag. A részben valésigos, részben jelképes
szakadékot a mégoly szellemesen €s reprezentativan megtervezett kdzponti oltar sem
tudta teljesen athidalni, noha erre megvolt a szindék. Az oltir tigy épiilt rd a millenniumi
emlékmiire, hogy 6sszekototte, és a Hosok tere felol nézve részben el is takarta a két iv
alakad szoborgal€ridt. A galéridk tilso oldalin kiszélesedett, €s a varosligeti to feldl az
emlékmiibdl ugyszolvin semmi sem ldtszott. A galéridk teteje folott, tobb mint tiz méter
magasban hatalmas platot alakitottak ki. A platot magas vaskorlit vette kortil és tobb mint
kétszdz ember szimira volt rajta hely. Kozépen emelkedett a baldachinos fooltir,
amelynek folépitménye pontos mdsolata volt a romai Szent Péter székesegyhdz fGoltira
folott emelkedd, Bernini-féle csavart oszlopos baldachinnak. Az oltir két oldalin
sorakoztak a biborosok trénusai. Az oltirépitmény t6 feloli oldaldra kerult a két, kifelé
emelkedd, hat részre tagolt, egyfordulds, széles, bibor szdnyeggel boritott lépcsd,
amelyek a platora vezettek. Az egész épiiletet a két végén egy-egy négyszogletes, modern
templomtoronyra emiékeztetd, tizemeletes toronyépiilet zirta le. Az egyiknek legfels
helyiségében volt elhelyezve a tiizoltosig és a renddrség figyeldallisa, a misik torony
legfelsé emeletén volt berendezve a radios €s a — ma Ugy mondanink — diszpécserhe-
lyiség. Innen az egész tertlet jol belathato volt. Ide futottak be az egész teruleten felallitott
hangszorok vezetékei. Innen mondtik el, vagy magyariztik et azt, ami az oltarplaton
torténik. Innen szolitottak fel a hiveket éneklésre, vagy jitszottik be a sziinetekben
lemezr6l, folviltva, a kongresszus himnuszat, vagy a Christus vincit, Christus regnat,
Christus imperat szovegii himnuszt.

1938. majus 23-a hétfoi napra esett. Ezen a napon kora hajnalban érkezett meg
Magyarorszigra az eucharisztikus kongresszus papai legitusinak, Eugenio Pacelli biboros
allamtitkirnak kilonvonata. A biboros tiztagi kisérettel érkezett. A kildottség rangban
utdna kovetkezd tagja Giovanni Battista Montini, az dllamtitkirsig protokollfonoke volt.
Ily modon egyszerre két jovendd pdpa, a késdbbi XII. Pius és VI. Pil volt egyidGben
vendége a magyar fOvirosnak. A legitust legelGszor Nagykanizsin tudvozolték Zala
virmegye vezetGi, majd Székesfehérviron Gjabb uinnepélyes fogadtatisra keriilt sor. Itt
grof Teleki Pil vallds- €s kozoktatdsiigyi miniszter koszontotte latin nyelven a magas
vendéget. Miutidn el6zoleg a killonvonat Kelenfoldon is megdllt egy percre, a hivatalos
fogadtatasra a Keleti pilyaudvar csarnokiban keriilt sor. Itt Horthy Miklés kormanyzo
személyesen virta a papa legdtusit. Jelen volt a magyar katolikus egyhiz feje, Serédi
Jusztinian biboros hercegprimis, tovabbi Imrédy Béla miniszterelnok vezetésével az
egész magyar korminy, a felsdhdaz és a képviseldhiaz elnoke, a fGpolgirmester és
természetesen Angelo Rotta papai nuncius. A kolcsonos tdvozlések utdn, a vairéesarnok-
bol kil€épve, most mar a magyar foviros foldjén, Szendy Kiroly, Budapest polgirmestere
koszontotte a biborost, aki ezutin a korminyzé kiséretében a budaviri koronizé
templomhoz hajtatott. Itt a kormdnyzo elbicsizott vendégétol, s a biboros a templomba
ment kiséretével. Itt volt a hivatalos egyhizi fogadtatds. Montini prelatus fololvasta az
ilyenkor szokdsos papai brevét, majd a magyar primas mondott beszédet, amire a legitus
vilaszolt. Pacelli biboros, akit, mint lattuk, dllamfének kijiré tiszteletadissal fogadtak,
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ezutin szdllashelyére, a kirdlyi palotdba hajtatott, s ott vendéglito hazigazdidjanak, a
kormanyzonak egy Messaggio papalet — pdpai Gzenctet — nyujtott at.

A legiinnepélyesebb fogadtatis persze a pdpai legatust illette meg, de czekben a
napokban nem volt percnyi pihendje a kiilonbozo fogado bizottsagoknak, hiszen magas
rangu egyhazi dignitiriusokkal az €liikkon, a vilig minden tajaréi 6zonlottek a zarandokok.
Bar nagyon hidnyoztak a németek, €s a tobbi orszagbol is — foleg a tengeren tilrél — csak
mintegy feleannyian jottek el, mint akik joveteli szindékukat bejelentették, azért mégis
mintegy félszdzezer kiilfoldi zarindok volt Budapest vendége 14 biboros (koztiikk nyolcan
orszdguk primdsai, vagy legmagasabb rangu fGpapjai ), 48 érsek €s 194 puspok vezetésével.
" Hozzajuk csatlakoztak a részben fovirosi, részben vidéki magyar résztvevok, mintegy
negyedmilliéan. JelentGs volt a sajto érdeklédése is, az allandoan Budapesten dolgozo6 130
kilfoldi tudositén kiviil tovdbbi 165 kulfoldi tudosito kérte akkreditalasat.

Nagy volt az aggodalom ezekben a napokban Budapesten. Hétfon délben hirtelen
beborult az ég, jeges szél kiséretében esni kezdett, azutin két napon it ugyszolvin
megillas nélkiil zuhogott az esd. Keddre csak egy uinnepi tlés volt tervbe véve este a
varosligeti tinnepi csarnokban, ami a rossz ido ellenére is zsufoldsig megtelt. A pipai
legdtus hivatalos viligi koszontésére kerult itt sor. A gyidlés szonokai Kinya Kilmdn
killagyminiszter, Szendy Karoly polgirmester €s grof Zichy Janos voltak, akiknek szavaira
Pacelli biboros vilaszolt. Szerdin reggel a Szent Istvin bazilikiban volt tinnepi mise és a
Vigadoban katolikus értelmiségi gydlés. Délben végre elillt az €506, és igy délutin, a HGsok
terén, zavartalanul meg lehetett tartani a 34. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
fohercegekkel az €lén az egész hivatalos Magyarorszag megjelent. Miutdn itt mindenki
elfoglalta hely€t, Meszlényi Zoltin esztergomi segédpuspok lépett a szonokok szimdra a
Hosok tere feloli oldalon a korliat mellett folillitott asztalhoz, és fololvasta azt a latin
nyelvii bullit, amellyel XI. Pius pdpa Eugenio Pacelli biboros allamtitkirt, személyes
legitusként, a budapesti eucharisztikus kongresszus szent cselekményeinek vezetésével
megbizta. Ezutan Serédi Jusztinian hercegprimis mondta el, elobb latinul, majd magyarul,
megnyité beszédét. Majd Homan Balint tarcanélkiili miniszter és Thomas Heylen piispok,
az eucharisztikus kongresszusok illandé bizottsiginak elnoke beszélt. Végil Pacelli
biboros tinnepi beszéde hangzott el. Este a kormdnyzo a kirdlyi palotdban vacsordt adott a
biboros legitus tiszteletére, hivatalosak voltak ri a legitus kiséretén kiviil a Budapestre
érkezett biborosok €s a kormany tagjai.

Mdjus 26-a — dldozocsiitortok napja abban az évben — megkap6 tinnepséggel
kezd6dott. A kozponti oltirndl zajlott le a gyermekek miséje €s kozos aldozasa. Tobb 6rian
at tartott az oltiriszentség kiszolgaltatdsa a mintegy 150 000 dldozonak. Délben a Szent
Istvin bazilikiban volt a papsag részére cucharisztikus gyiilés, délutin az Gnnepi
csarnokban tartottik meg az elsd nemzetkozi gyilést, amelynek, T6th Tihamér bevezetdje
utan, tizenhdrom, a vilig minden rész€ébdl ( Eurdpa, Latin-Amerika, Ausztrilia) érkezett
szonoka volt. Ugyanezen a napon este keriilt sor a kongresszus leglitvinyosabb
rendezvényére, az esti hajos kormenetre. A magyar folyami flotta hat haj6éja, négy nagy
személyszillito €és két csavargdzos sorakozott f6l. Mindegyiket limpafuzérek diszitették.
Kiilon egy-egy hajon foglaltak helyet az egyhidzi dignitariusok, a vilagi elokelGségek,
miniszterek, diplomatak és végiil az apicak. A sort alegnagyobb, a Szent Istvin goz0s zdrta.
Ezen helyezték el, egy kiilon erre a célra készitett Oriasi monstranciiban az eucharisztidt,
amit el6zoleg, apicak sorfala kozott, kormenetben hozott a legatus a bazilikibol az E6tvos
térre, ahonnan a folyami kérmenet elindult. Pacelli biboros végig ott térdelt a
monstrancia elott. A hajos kormenet egész ideje alatt reflektorok kék és fehér sugarai
koronaztak a Gellérthegyet, majd a kormenet végén, a Gellérthegyen kaprizatos tiizijiték
fejezte be az emlékezetes litvinyt nyijté rendezvényt, amelyet a két parton a zarindokok
szazezrei néztek végig.
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Majus 27-€n, pénteken a HOsOk terén a katonik, frontharcosok és hadirokkantak
szamdra pontifikalt nagymisét Pierre Gerlier lyoni biboros érsek. Ugyanabban az idGben a
Szent Istvan bazilikiban gorog szertartisi szentmise volt a keresztény egységért.
Szakosztalyi iiléseket is tartottak aznap a missziok, az ifjisig, a Katolikus Akci6 és a csalid
problémakorérdl. Délutdn rendezték a masodik nemzetkozi gytilést az tnnepi csarnok-
ban. Itt Imrédy Béla miniszterelnok volt az elsé szénok, majd George Audolent blois-i
plispok €s Hlond biboros, Lengyelorszig primasa beszélt. A napot a kozponti oltirnil a
férfiak éjszakai szentségimidisa és Goma y Thomas biboros toledoi érsek éjféli miséje
fejezte be.

Mijus 28-in, szombaton a kongresszus harmadik napja az egyhiz egységéért mondott
szentmis€kkel kezdddott. A szakosztilyi Glések a leanyifjisig, a hitterjesztés és a falu
problémait targyaltik meg. Este diszel6adis volt az Operiban, eziittal is a kormidnyz6i
hazaspir, a biboros legitus ¢s ugyanazoknak az egyhizi és vilagi notabilitisoknak
jelenlétében, akik eddig az események fGszereplGi voltak. (Liszt Ferenc Krisztus-
oratoriumat adtak eld. ) Akik kiszorultak az Operibdl, elmehettek a Nemzeti Szinhizba,
ahol Calderon hires misztériumjitéka, a Vilagszinhaz keriilt elGadisra.

Maijus 29-€n, vasarnap mdr biicstizott a2 kongresszus. Kora reggel az Ginnepi csarnokban
még megtartottdk az agrarifjisig diszgytlését a Katolikus Legényegyletek Orszigos
Titkdrsigdnak — ennek roviditése volt a miar emlitett KALOT — rendezésében. Innen
egyutt vonultak it a kozponti oltirhoz, ahol Eugenio Pacelli biboros legitus pontifikilta a
nagymisét. A kiilsOségek ismét a leginnepélyesebbek voltak. Jelen voltak: a korminyzé
felesége €s a korminy katolikus tagjai. Ott volt tovibbd minden fGpap, aki a kongresszus
vendége volt. A papsig ezuttal is a Vajdahunyad viraban gyilekezett. A mise végén P.
Szentatya személyesen fog a kongresszus résztvevoihez szolni; €s a sok hangszéréban
val6ban megszolalt XI. Pius papa eleinte kissé t6rodott, de késobb felersodott hangja,
udvozolte a kongresszust, és ildisat adta minden résztvevore €s a magyar népre. A
kongresszus befejez0 tnnepi aktusira vasirnap délutin keriilt sor. Eucharisztikus
kormenet vonult a Szent Istvin bazilikat6l a Hosok teréig, amelyben az egyhazi
dignitiriusokon €s a kozéleti elokeloségeken kiviil ott vonultak zdszl6ik alatt a hazai €s
kualfoldi szervezett csoportok is.

Mijus 30-a, 2 hagyomdny szerint a Szent Jobb megtalilasinak emléknapja volt eztittal a
Szent Istvin emlékév megnyitisinak napja. A reggeli 6rikban a Szent Jobb ereklyét az
orszdg akkoriban legmagasabb rangi birdsiginak, a Kiridnak Kossuth Lajos téri
palotijaba vitték, majd késobb az Orszaghaz épiilete elott folallitott szabadtéri oltar
mellett, kiilon emelvényen helyezték el. Az oltarnil Pacelli biboros mondott szentmisét. A
mise utin kdrmenetben vitték it a Szent Jobbot a HGs6k terére, ahol ismét a korminyzo, a
kormany, a magyar kozjogi méltosagok €s tiz vendég biboros jelenlétében nyitottdk meg a
Szent Istvan emlékév tnnepségeit. Pacelli biboros mondott itt konyorgést, majd a Szent
Jobbot a Jiki kidpolnidban helyezték el ideiglenesen. A biboros legitus, tinnepélyes
biicsiztatds utin, mijus 31-én, kedden utazott el.

A Szent Istvan emlékév legfontosabb rendezvénye a Szent Jobb orszdgjirisa volt. Ez
anndl inkdbb is figyelemre méité eseménynek szimitott, mert az orszigalapit6 kiraly
ereklyéje kozel kétsziz év Ota nem hagyta el 6rzési helyét, Budapestet. Most azonban
lehetové akartak tenni, hogy az orszag egész lakossiga tiszteleghessen legbecsesebb
ereklyénk elote. A MAV killonleges ,aranyvonatot” szerelt ¢ssze erre a célra. A mozdonyon
kiviil hirom vagonbdl dllt. A kozépsonek, amelyben kiilon kiképzett és rogzitett allvanyon
az ereklyetart6 dllt, Gvegfala volt. Igy a tisztelegni kivinok azokon az illomasokon is
lithattik a Szent Jobbot, ahol a vonat csak révid idore dllt meg, vagy csak lassitott. Az elso
és harmadik kocsiban az egyhizi kiséret €s a koronasrség egyenruhids tagjai foglaltak
helyet. Els6 utjat azonban hajon tette meg az ereklye. Ekkor Esztergomba vittek. Az
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orszdgjirds fobb dllomdsai: Sz€kesfehérvir, Nagykanizsa, Pécs, Gydr, Pannonhalma,
Szombathely, Veszprém, Kalocsa, Szeged, Debrecen, Nyiregyhiza, Miskolc voltak. Persze
az aranyvonat sok kozbeeso dllomason is megszakitotta hosszabb vagy rovidebb iddre
ttjit. Valamivel tobb mint egy honapon it tartott az orszdgjirds. Augusztus 20-4n a
szokottndl is nagyobb pompidval tartottik meg a budaviri Szent Jobb kérmenetet. (Az
ercklye dllandé6 Orzési helye akkoriban a Mityis templom volt.) Még a Szent Istvin nap
elott, augusztus 18-in Székesfehérviron tartott egylittes tilést az orsziggyiilés két hiza, €s
itt innepélyes keretek kozott fogadtak el a ,Szent Istvin dicsd emlékének megorokité-
sérol” sz616 1938:XXXIII. torvénycikket. A Szent Istvin évi iinnepi megemlékezéseknek,
ezen a torvényen kiviil, taldin még maradandobb alkotdsa az a hirom nagyméretii vastag
kotetbol allo ,Szent Istvan emiékkonyv” volt, amely dr. Serédi Jusztinidn szerkesztésében
€s a Magyar Tudominyos Akadémia kiadasiban jelent meg. Az akkor legnevesebb
torténészgirda irta meg benne, amit a szent kirdlyrél és korardl 1938-ban tudni lehetett.

ijraolvasva mindazt, ami nem a szertartisok keretében, hanem a kilonbo6zé iléseken
hangzott el, bizony némi hidnyérzet tlti el az olvasot. Kezembe kerult egy Ausztridban, a
Prugg Verlag kiadisiban €s Benkd Antal szerkesztésében megjelent ,Eukarisztikus
Emlékkonyv” a budapesti kongresszus évfordulGjira. Ebben olvashaté Pedro Arrupe
jezsuita generalisnak a philadelphiai 41. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson
clhangzott ,Az eucharisztia és az €éhinség” cimi eléadisa. Még csak hozzi hasonl6 ilyen
megnyilatkozds sem hangzott el annak idején Budapesten. Természetesen nem a
szentbeszédekre gondolok, azok szépek, gondolatgazdagok voltak, a biboros legitusé a
legmagasabb szint{i, nemes lelkipasztori retorika mestermive. Az eldadok legtobbijére a
politikai vagy tarsadalmi pozici6ja miatt esett a valasztis. Volt ugyan szellemi és mivészeti
elokészitd bizottsig is, de a magyar szellemi €s miivészeti €letnek olyan katolikus
reprezentinsai, akikkel orszig-vilag elott biiszkélkedhettiink volna, egyaltalin nem, vagy
alig jutottak a kongresszuson sz6hoz. Nem jutott sz6hoz a magyar teologidnak két olyan
nemzetkozileg elismert nagysaga, mint Schiitz Antal és Horvith Sindor, holott kettjiik
koziil Schiitz Antal még szuggesztiv eloado is volt. Senkinek sem jutott eszébe, hogy
meghivja Sik Sdndort, akir mint koltGt, akir mint az ifjasdg egyik legjelentdsebb szellemi
irdnyit6jat. Hidnyzott Harsanyi Kilmain, és az életmiivének minden késgbbi vitatottsiga
mellett is akkor Oridsi népszeriiségnek orvendé Mécs Liszl6. Mindenki tudott a
vilagnagysig Kodily Zoltin hitbeli elkotelezettségérol, mégsem kérte senki sem tdle,
mondjuk, egy kongresszusi mise megkompondlisit. Nem jutott sz6hoz Birdos Lajos és az
0 €s tdrsai altal meginditott €s vezetett korusmozgalom, aminek pedig szintén nagy hire
volt mir akkor.

Ez a néhiny észrevétel nem azért hangzott el, hogy az 6tven év el6tti legendis hirti
napokat bedrnyékolja. Azok a névtelen szizezrek, akik aldzatos hittel és buzgalommal
vettek részt ezeken az tnnepeken, olyan lelki gazdagodisban részestilhettek, ami talin
erot adott nekik a nagyon hamarosan bekovetkezg, silyos megprobiltatisok elviselé-
séhez.
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TILLMANN J. A.

Egyiptom nomadja

Ugy érexte sziinteleniil Egyiptomban jar. Anélkiil, bogy valaba is titnak indult volna
oda. Egyiptom eljott érte. Egyiptom itt van: cifra nyomordval, bangos zsivajdval,
pusztito dradataival. Mindeniitt Egyiptom van. Szdz- és szdzezer négyzetmeérfoldon. Az
egész Foldan.

Mindig tengerre vagyott. Minden bajnal basaddsdban a kettévalo tengert remélte
latni. De a tenger nem jott el bozza, csak tengernyi Egyiptom; égbe basito tornyaival,
meélybe rejtett ovobelyeivel, piramiddlis 6rvényével.

Egyiptom mindent elborito tengere egyszer csak meghasadt. Megnyilt a kivonulds
utja. Pedig ugy ldtszott, nincs is nilpart. Most mégis szdraz labbal kelbetett dt a
tengeren. Nyomdban minden Osszezdrult. Az 1ildozoket is elnyelte Egyiptom tengere.

Mar régota a pusztasdgban jar. A pusztasdgban sincs tengey, csak tengernyi
pusztasdag van. De az igéret fOldje mdr kizel.

A nomadok kivonulasa

— emlék —(menet) — oszlop —

A kivonulas kezdettdl tart.
A kivonulds a sziiletéssel veszi kezdetét.
A sziiletés kivettetés: kitizetés az anyail mélyébil.
A kivonulas az élet pusztasagaban sziinteleniil zajlo vandorlas.
A kiiizetés ut, mindenki vitja; az enyém, a tiéd.
A sziiletés szamkivetés, szamiizetés az anyadl édenétll keletre: abol most vagyunk.
A sziiletés kivettetés a foldre; a Rivonulds iitja a szdmiizetés elbagydsa.
A kivonulas titja egyszerre bagyja maga maogott Egyiptomot és a pusztasagot,

mert a kettd egy: Egyiptom pusztasdga.
A kivonulas mindigtarto, kiilonis dzotiséy, a nyugvopont bidnya.
A kivonulas itja a kés élénél is keskenyebb Osvényeken vezet dat;

a vandorlds itt ismétlédo6 elbukads.

A kivonulas: kivonulds az tizottségbdl.
A kivonulds a megléreés iitja.
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HAMVAS BELA

Ertekezés a kozigazgatisrol
(IL rész)

9.

W. C. Thorndyke egyik fontos elvi fejezete Saint-Oran elméletéhez kapcsolodik €s azt épiti
ki. Az organizmusra vagy az organiziciora €pitett tirsadalom gy viszonylik egymashoz,
mint a csaldd a szakasz katonasighoz. A csalid az abszoliit kozosség. Ilyen k6zosség a torzs,
a falu, sok esetben a viros, mindenesetre az &skori polis, a virosillam. Ugy is mondhata,
hogy ez a redlis €letkdzdsség. Ez az organizmus, amelynek egységes és kozos életmiko-
dése van, az ember ezen beliil az egészbe természetesen €s természettd] fogva odatartozo
és felcseréthetetlen szerv. Ami az organizmusra jellemz6, hogy a szervek tevékenységében
az alirendeltség €s az onrendelkezés oOsszhangban all. Szerves tirsadalmon belil a
kozosség €s az egy€n kozott fesziltség nincs. Az ember egy idSben szociilis €s autoném, a
tarsadalom tagja €s individuum. A szerves tarsadalom unanimitdsban él.

Az organiziciora jellemzd, hogy nem szerves, hanem, mint mondjik, raciondlis. A
racionalizmust nem szabad Osszetéveszteni az €sszeriivel. A racionalizmus az, amely
Eurdpdban az djkorban dltalinossd lett €s amelynek az értelemhez semmi koze. Jung azt
mondja, hogy az embernek tomeglénnyé valé degradilasit a tudomanyos racionalizmus
teremtette meg, amely az ember auton6m tevékenységét megakadalyozta €s az organizi-
ciéban merd statisztikai adatta tette. Az organizicié nem beliilrdl novekszik, hanem
kiviilr6l rakjik ossze. Espedig sohasem azért, hogy abban az emberek kozvetleniil egytitt
éljenek, hanem abban a hiszemben, hogy 0k azt jobban tudjik. Az organizicié az
unanimitas ellen keletkezett. A szervezet a szervesség elpusztitisa. Ez a tirsadalom
irredlis, mert az organizacion belil nincs kozosség, de nincsenek egyének sem. Ez
tulajdonképpen a nem 1étezd tarsadalom. Masképpen utdpidnak is mondjik. Ez csak az
allam latszata kézosségen kiviil €s kozosség nélkiil az absztrakciéban. Ez a hivatal.!

Mis szoval ez a gombnyomidselmélet. Az a tény, hogy az elméletet azok, akik
korminyzissal foglalkoznak, komolyan tudjik venni, jelzi azt a sajnilatosan lealacsonyo-
dott szinvonalat, amelyen ezeknek az embereknek gondolkozisa mozog. Gombnyomasra
még birkik sem terelhetSk. E hivatalnokok azonban abban az dlomviligban élnek, hogy
Ok, mint egy gépi izem vezénylGjében, kiillonbozd gombok €s karok mellett iilnek, és
aszerint, hogy a falon milyen szini{i lampa ég, miikodik t6bb millié ember. A technika-
eszmény hatdsa, vagyis a racionalizilt tarsadalom. Megnyomja a gombot és az egész
orszigban mindenki vigyazzba all. Mint Bismarck, akitol megkérdezték, milyen a német
kozoktatis, azt vilaszolta: Most tiz 6ra harminc perc, Németorszig 0sszes iskoldiban azt
tanuljak, hogy a vilagtorténelem legkitiin6bb hadseregét Nagy Frigyes szervezte meg.
Egyetlen helyrol, egyetlen mozdulattal az egész népet irdnyitani lehet. Mindenki
egyszerre l€p, ugyanazt gondolja €s ugyanazt mondja. Ha kétféle vélemény van, mdr jtt a
baj. Politikai tehetetlenség. Ez a modern korminyzat eszménye. Tobbre nem telik.

A csalid és a torzs tagjai nem emelhetok ki és nem helyettesithetk, mert az az
osszetartoz6 elemek harmonikus egysége. A valodi kozosség azon nyugszik, hogy az azon
beliil €16 ember egyszeri €s egyetlen. A hivatalt pedig éppen az jellemzi, hogy az ember
csupidn funkcid, egyik helyrdl a masikra rakhatd, mert az a nem oOsszetartozé elemek
egymdashoz kényszeritett kollektiv mechanizmusa.
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Van szerves dllam €s van szervetlen dllam. A szerves dllammal Mr. Thorndyke nem
foglalkozik, mind6ssze azt mondja, hogy ez az archaikus dllam. Arra a kérdésre, hogy az Gsi
szerves dllamot miképpen rontottik meg, folosleges vilaszolni. A régiek megmondtak.
~Amit az emberek kormanyzisnak neveznek, az nem korminyzas, hanem rombolas.” ,Aki
az allam természetes €letébe belenyiil és aki megkisérli azt kivalrdl irdnyitani, elpusztitja
azt.” ,Nem beleavatkozni, hanem 6rkodni folotte.” ,Nem jutalmazni és nem biintetni €s
nem igazgatni.” ,Ha a felsGbbség hatalmat gyakorol, az dllam tonkremegy.” ,Minél tobb a
tilalom és a szabily, a nép annil szegényebb, minél tobb a fegyver, a nép annil
nyugtalanabb, miné€l tobb a rendelet, annil nagyobb a felfordulds, minél tobb a térvény,
annil tobb a tolvaj és a rabl6.” (Lao-ce)

A szerves €s a szervezett dllam kozott azonban a torténetben az illamnak olyan
sajatsigos alakja €l, amelyben ugyan mdr van kozigazgatds, vagyis Lao-ce szavaival a
felsGbbség mar gyakorolja hatalmit és meghozza torvényeit. Ennek a kozigazgatisnak
tevékenysége azonban mégsem olyan értelemben €letrontd, mint amilyenné késobb lett.
Ezzel a formaval teljesen kiilon kell foglalkozni.? Mr. Thorndyke feltevése, hogy abban a
nem eléggé tisztizott eredetii, de visszatarthatatlan romldsi folyamatban, amelyet a
modern korban nem tudni miért, fejlodésnek neveztek el, sikeriilt olyan sziikségmeg-
oldast teremteni, amely a kormanyzati aktivitist nagy altalinossigban a minimumra
csokkenti €s elviselhetSen végzi. Ez a megoldis, hogy a kozigazgatist a lovagi-kormanyzoi
kaszt gyakorolja. Biztositék arra, hogy a kaszt tevékenysége, amennyire csak lehet, pozitiv,
kettds: elGszor, hogy a kshatriya (vagyis a kirdlyi kaszt) természettdl fogva eldkeld,
erkolcsi rangjat komolyan veszi, masodszor, hogy a szellemi (brahman ) kaszt feliigyelete
és befolyisa alatt dll. A tradiciondlis dllamban ilyen médon a kormanyzat René Guénon
szerint a szellemi autoritis (autorité spirituelle) és a végrehajté hatalom (pouvoir
temporel) kozos feladata. A hagyominyos dllamnak ez a félig szervezettsége, félig
szervessége, kilonbozd népeknél egészen kiillonbozoképpen miikodott, de tényként
kimondhato, hogy helyzete mindeniitt mar csak abban az idészakban valt kritikussd,
amikor a brahman kaszt ereje lehanyatlott €s a lovagi-korminyzo6i kaszt végrehaijt6 hatalma
szellemi autoritds nélkiil maradt. A torténetnek ez a fizisa lithaté Athénban a kiralysag
megsziinése utan. Hidba teszi erdfeszitéseit Platon, hogy az dllamot megmentse. Platon
kshatriya és nem brahman, ezért gondolatai, ha meghatoan szépek is, naivak, nem
€letképesek s ezért nem megvalosithatok. Soha még kshatriya egymagaban, szellemi
autoritis nélkil nem tudott illamot vezetni, még kevésbé tudta azt a romlistol
megmenteni. Athén az egyéni és a kollektiv 6nkény ( tyrannis és demokricia) martaléka
lett. Mis népeknél a tradiciondlis dllam még €lt, a legtovibb Japinban, de mdr tobbnyire
kiilsdségekben, nem tradicioban, hanem konvenciéban, a szervesség felbomlott €s
mindeniitt organiziciova alakult at.

Az egész kozigazgatis-irodalom mindeniitt azonos megfogalmazisban beszé€l hivatalrél
€s hivatalnokrol, mint a civilizicié egyik jelenségérol. Egyetlen szerzd tartja csak
sziikségesnek, hogy éppen a tradiciondlis dllamra €és a kshatriya kasztra val6 hivatkozassal
bizonyos nagyon megszivielendd megkilonboztetést tegyen. Mr. Thorndyke ezt a
megkiillonboztetést killonods hangsullyal at is veszi, €s nem gyoz eléggé figyelmeztetni arra,
hogy ezen a téren az iltalinositis mennyire veszedelmes. R. Sassou kifejti, hogy a
tirsadalom felbomlisa €s a kasztok Osszekevered€se kovetkeztében a kozigazgatis hivatal-
jellegét ugyan megtartotta és eredeti €életronté természete az id6k folyamin csak
novekedett. Az egyre silyosbodé vilsigban azonban, legtobbszor merdben megélhetési
okokbal sok olyan ember is kénytelen volt hivatalt villalni, akire a hivatalnok elnevezés
nem alkalmazhat6, mert vérmérséklete szerint tulajdonképpen kshatriya, €s kasztjanak
elokeldségébol €s erkolesi korrektségébdl sokat megsrzott. A kshatriya lovagi €s kirdlyi
jellem. Az értelem nem erds oldala, de onfelildozé és hdsies, mindig tisztakez,
legmagasabb erénye pedig mindig a becsilet volt. A kshatriya idedlja a héros. Ezért a
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kozigazgatisba sodradott lovagot, aki hivatalit nem a népgyotrésben valo gyonyordség-
bol, hanem johiszemiien, vagy kenyérkereseti inségében vilasztotta, nem szabad 6ssze-
téveszteni a fanatique obscur™rel, ahogy R. Sassou a hivatalnokot meghatarozza. Ezzel a
kivétellel az ember elszortan és egyre ritkdbban taldlkozik. A kivétel sorsa ¢saknem
minden esethen szomord. Ha a kshatriya erdtlenebb, elnyomjik és kikozositik. Ha
tevékenységét johiszemiien nagy energiaval folytatja, a hivatallal dsszetitkozik €s tragikus
sorsra jut. A torténet sok ilyen esetet jegyzett fel. Elég, ha az ember Miltiddészre,
Themisztoklész-re hivatkozik. Az ilyen nagy karakterck késobb egyre ritkibban jelentkez-
nck €s intakt jellem a hivatalban naiv €és komikus Don Quijote lesz. Ez a Don Quijote a
modern hivatalban a tradiciondlis szerves allam utolso képviseldje.?

10.

Az dllam eredeti kozigazgatasa nem személytelen hivatali organizicio volt, hanem a kirdlyi
kasztnak a tirsadalom rendje érdekében szerves fenntart6 tevékenysége. A torténetben j6l
lathat6 ponton Eurépidban akadt valaki, aki a fejedelmet hivatalnokka tette. KésGbb mir az
uralkodok maguk hencegtek azzal, hogy Ok az orszig els6é hivatalnokai. Ez a valaki
Machiavelli volt, aki a reneszansz alatt megindulo demoralizdlédist az dllam elméletére is
kiterjesztette. Barmilyen atrocitds is tortént az dllamon beliil, addig nem volt hivatali,
csupin politikai aktus, vagyis nem voit rendszer, hanem kivétel és onkény. Ettol a perctdl
kezdve az atrocitas a hivatali funkcion keresztil torvényessé vilt. Machiavelli a fejedelmet
a hatalom gyakorldsinak 0j modszerébe avatta be. Mindazt engedélyezte, amit azelott
valamirevalo uralkodé messze elkeriilt, és amit csak despota hasznalt. Machiavelli a
fejedelmet beavatta a népnyizis folout érzett gyonyodrbe és felszabaditotta minden gatlds
alol, ami ennek a gyakorlatnak az dtjiban dllt. A machiavellizmust ezért forditott
taoizmusnak lehet nevezni. Ez az, amikor a kirdly nem 6rkodik, hanem beleavatkozik.
Amikor mdr nincs igazsig, csak jutalom €s hiintetés. Az dllam most mir az, ahol a tilalmak
€s a szabdlyok uralkodnak, ahol fegyvereket halmoznak fel és rendeleteket hoznak. Az
allam az, ahol a nép szegény €s nyugtalan €s ahol egyre nd a felfordulds és ahol az uralkodé
legfontosabb tevékenysége a nép kinjiban valo gyonyorkodés.

A fejedelem, akit Machiavelli tanit, szemmellathatéan kshatriya, aki még johiszemi
lovagi és kiralyi jellem, €s aki clokeloségbdl €s erkolesi korrektségbol semmit sem
kovetne el, ami héroikus €életeszményével ellenkezik. A fejedelemnek sejtelme sincs arrol,
hogy mi a hivatal. Ha tudnd, valészintileg azt minden erejével megsziintetni igyekezne.
Machiavelli most megtanitja arra, hogy a kiraly a hivatalfonok. Az dllamot hivatalla kell
tenni, akkor hatékonyabban kormanyozhat6. A fejedelem ostoba ember. Tobbszor volt
arrdl sz6, hogy a kirdlyi kasztnak az értelem nem erds oldala. A lovagok nem jo
gondolkozok, hanem kimagaslé jellemek. Ezért a fejedelem nem vette €szre, hogy amikor
Machiavelli az dllamrél beszél, tulajdonképpen a hivatalt gondolja. A beavatis fokozatait a
torténetbdl mar ismerjiik. Az elso l€pés, hogy a kiralyt a nép irdnt bizalmatlanni tegye.
Beleoltotta a néptdl valo félelmet. Megtanitotta a buntetésre €s a jutalmazasra. Felébresz-
tette benne a rossz lelkiismeretet. Kioktatta arra, hogy csak szolgit ismerjen, €s a szabad
ember irint bizalmatlan legyen. A népet cllendriztesse, kémeket bizzon meg, akik
beszimolnak arrdl, hogy a nép mit csinal és mir6l beszél. Ugy tiinteti fel, mintha az orszag
gyarmat lenne. Tulajdonképpen dllandéan belhabortiban €1, mert a nép a forrongisra
minden pillanatban kész. Egyetlen fontos van, felismerni a biinosoket és azokra lestjtani.
Meg kell erdsiteni a rendOrséget €s az adohivatalt és igynokoket kell fogadni, akik az
uralkodordl sz616 kedvezd hireket terjesztik.
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11.

Régebben, mondja Mr. Thorndyke, a kérdést tigy tették fel, vajon mi az oka annak, hogy az
individuumnak valamit, példdul azt, hogy embert megiisson, megtiltanak, €s ugyanaz a
kollektivamban hivatalbol elkovethet5? A dolog maga kétségtelentil immoralis és éppen
ezért kozosségfelbont6 tény. Immorilis akkor is, ha individuum, akkor is, ha kollektivum
hivatalb6l koveti el. Az aktus maga nem viltozik. A megvert ember megvert ember —
akdrki veri meg. Hogyan lehet, hogy egyébként torvényileg tilos cseiekményt a kozosség
allitclagos érdekében el lehet kovetni? A hamis tantzast biintetik, ugyanakkor kozérdek-
bl hivatalbol hamisan vallanak valaki ellen €s el is télik. Tudjuk, hogy az drukapcsolis €s
ardragitas tilos, hivatalb6l mégis elkovetik. Az élelmiszerhamisitdst siilyosan biintetik,
ugyanakkor egész hivatalokat dllitanak fel, amelyek hivatasszeriien élelmiszerhamisitdssal
foglalkoznak (természetesen élelmiszerkémiinak nevezik). Hamis mérlegelés, rigal-
mazds, tudatosan hamis birosagi itéletet kozérdekbdl nemcsak elkdvetnek, hanem azt
hivatalbél el is kell kovetni. A kinzé eszkozok alkalmazisit dltaliban dllatiasnak tartjik, de
a rendOrs€g azt dllanddan alkalmazza. A tanitt megbiintetik, ha a rakoncatlan kolyket
megfenyiti, de a rendOrség az elfogott ember kihallgatdsat azzal kezdi, hogy véreste piifoli.

A kérdés igen régi. Mar Platon engedélyezte az dllamnak, hogy kozérdekbdl hazudjék. Azt
pedig tudjuk, hogy hazugsig soha sincs egymagiban, és egyiitt jir a kizsakminyolissal és az
erGszakkal. Annyit mindenesetre sikertilt elémi, hogy az dllamot a kozigazgatastol elvilasztot-
tuk Az dllamot a hivatallal nem szabad Gsszetéveszteni, mert az dllam a nép organizmusa, a
hivatal pedig hatalmi organizicio. Az dllam természetes unanimitas (unanimité — egylelkiiség),
a hivatal pedig az uralkodis megkonnyitése érdekében kozosségfelbonto és életellenes
kollektiv szervezet. Amikor tehit arrél van sz6, hogy dllitolagos kozérdekbdl biincselekményt
kovetnek el, mir tudjuk, hogy azt a hivatal koveti el, €s atrocitds és zsivinysig, csalds €s
mérgezés, emberkinzis és hazudozis és rablis, olyasvalami, amit a hivatal hivatalbol kovet el,
mint mondja: kozérdekbdl, de mi most mir tudjuk, hogy hivatali érdekbdl, ami a kozérdeket
egyaltalin nem fedi, hanem éppen ellenkezoleg, mindennemi kozosség ellen van.

A kérdést ezeknek ismeretében most mar igy kell feltenni: Milyen médon lehetséges a
stupiditds alapjinak felderitése, amely egyetlen lehetdség arra, hogy az embert a felulrél
jovo kozosségrombolissal szemben megvédelmezze? Vagyis miképpen paralizilhato a
tarsadalmon belil mikod6 autoném deszocializilé szervezet tevékenysége, és annak
€letpusztito hatisa miképpen tehetd ismét az €letrdl valo gondoskodassa?

12.

Mr. Thorndyke a modern dllamnak hirom tipusit kiilonbozteti meg. Az elss a politikai, a
masodik a részvénytarsasagi, a harmadik a hivatali dllam, aszerint, hogy az dllam bazisa
inkabb az erdszak, vagy a kizsikmdanyolds, vagy a hazugsig,.

A politikai dllam paradigmaja a I1. Frigyes-féle allam. Burkoltan vagy nyiltan, de mindig
diktatorikus. Elén egyetlen személy dll, de néha hatalmi szervezet, part vagy egyéb
Osszeeskiivok. Erre az dllamformara jellemzd, hogy eszmékben igen szegény, a kozaltatds-
sal nem sokat torodik, a gazdasagi kérdések is masodrendiiek. Van benne bizonyos puritin
jelleg, egyszerd €s nyers, ellenvéleménnyel nem torddik, ellenségeivel nem alkuszik, nem
békulékeny, tandcsot nem fogad el, ahhoz til korldtolt. ,Az ember a természetbdl az
erdszakba 1€p, az erdszakbol az erkolcsbe.” Az erdszak allama mindig €s feltétleniil
mordlis, vagy ami ugyanaz, hipokrita. Ahol az erény, ott a terror — mondja Saint-Just. A
politikai dllam egy ido milva olyan sivir lesz, hogy az uralkodo maga is dsitani kezd. Je suis
las de régner sur les esclaves — szornyen meguntam, hogy rabszolgik f6lott uralkodjam
— mondja II. Frigyes halilos dgydn. A fohivatal ebben az allamban a rend0rsé€g. Minden
hivatalnok rendor. A kozigazgatdst csak hajszil vilasztja ¢l a rémuralomtol.
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A IL Frigyes-féle dllamrend nem politikai eszme, nanem lelkiismereti meghatalmazas
onkénye. Huzamos ideig egyetlen nép sem birja ki, mert a hatalom csak egyfajta
kollektivumot ismer, a kaszirnyat, és egyfajta individuumot, a diktatort. A felilrol hato
demoralizilé hatalom azonban olyan durva és nehézkes, hogy otromba mozdulatai el6] az
ember megtanul kitérni. Sok buivohely persze nincs. De ami a legfontosabb, megmarad a
privat. Mert ez az illamforma nem annyira az individuum destrukciéja, mint inkdibb a
kozosségé. Ami privit, az a kuckéban megmarad. A hivatal legfontosabb feladata, hogy az
Osszes szocidlis €s szerves szdlakat elvagdalja, mert legitim tarsadalomnak csak a
mesterségesen Osszerakott organiziciot ismeri ¢l. A természetes kaszthierarchia eltiinik
és helyébe a szamarlétra 1€p, amelynek rendfokozatait a rend6rok lathatéan viselik. Lasd:
Peru, Bizinc, Kina, Japan, Oroszorszdg. A kitiintetéseknek hallatlan jelentGséguk van. A
politikai dllamban a val6di €let magat a suttogdsban tartja fenn. A nyilvinos nyelv mercev €s
élettelen, sziirke, szomort, szigor, szillogisztikus.

Ez az dllamforma uj fogalom bevezetését teszi szikségessé. Ez a fogalom a politikai
klerikalizmus. Klerikalizmus alatt olyan rendszert értiink, amelyben a vildgi hatalmat szellemi
eszkozok presszidjival akarjak biztositani. Ilyen eszkozz€ degradailt szellemi valosigok lettek
az dllami kozigazgatishan az eszmék €s a vallisok A diktitor az atrocitisért nem vallal
felelGsséget, és intézkedéseit a vallisra €s az eszmére hdritja €s azokat teszi érte feleldssé.
Ezért a politikai dllam igen fontos tényezdje a papsag, persze forditott rangsorban, mint a
tradicionalis allamban volt. Itt nem a brahman (a szellemi autoritds) vezeti a kormanyzoi
kasztot (a végrehajto hatalmat ), hanem a politikai kaszt utasitja a szellemi embert eszmei
szolgidlatra. A politikai allam mindig bitorlds. A diktitor a hatalmat allamcsiny Gtjan szerzi meg
és a politikai klerikalizmus feladata, hogy a csinyt utolag eszmeileg €s vallasilag igazolja.

Az organizilt dllam mdsik tipusa a részvénytdrsasagi allam. Ami a politikai dllamban a
terror, az itt a korrupcio. A politikai dllam Gsképe a laktanya, a részvénytarsasagi€ a
bordély. Itt aztin nem kell suttogni. Mindenki szonokolhat, amennyit csak akar. A politikai
allam a kozosséget védi, ami annyit jelent, hogy azt destrudlja. A részvénytdrsasig az egyént
védi, vagyis az egyént destrudlja. Ujabb idoben jaj annak, akit megvédenek. Nincs itt
semmi, ami ne lenne megveheto vagy eladhato. A részvénytarsasigban egy ido multan
olyan zsivaj lesz, hogy az embernek szanatoriumba kell vonulnia. A legfontosabb hely az
adohivatal. A kozigazgatast csak hajszal vilasztja el a zsibvasartol. Huzamos ideig ezt
egyetlen nép sem birja ki, és firadalmait a politikai terrorallamban piheni ki. Sokan azt
mondjik, hogy a fegyhaz kellemesebb, mint a bordély. A maganélet €s a kozélet kozott
nagy kiilonbség nincs, mindenki alland6 hajsziban van. Az emberek egymashoz val6
viszonyit a konkurencia szabja meg. Mivel minden megvasirolhato, a politikai befolyis is
az. Az ember ebben a tirsadalomban elveszti individudlis jellegét €s gazdasigi funkciova
lesz. Ez az dllam minden esetben kéztirsasagi, éspedig demokratikus. A demokracia azt
jelenti, hogy ha valakinek minél tobb pénze van, annal szemtelenebb.

A hivatali dllamot (office-state) a torténet ardnylag ritkin valositotta meg teljesen,
mintha ezt a kiviltsagot a huszadik szazad szimadra tartotta volna fenn. Peruban, pontosan
nem tudni mennyi ideig, Kindban és Japinban bizonyos csdszdrok alatt, Bizancban mar
Justinianus utin csaknem Konstantinapoly elestéig, a ciri dllamban ¢saknem folyamato-
san az ember ennek az dllamnak tobbé-kevésbé realizalt alakjat lithatja. A teljes
megvalosulast akadilyozta a tirsadalomban még aranylag sok €letszerii elem, amely a
demoralizal6 aktivitdst irritdlta. Mr. Thorndyke azt mondja, hogy a tirsadalmat azokban az
idokben a vallisos-metafizikai eszmék még annyira telitették, hogy a kozosségen a
romlisnak ez a fajtija nem fogott. Csak a modern korban, amikor az 4llam kialakulasat az
értelemnek az az egyre fokoz6do elhomalyosodisa eldzte meg, amelyet késGbb hivatalo-
san felviligosodasnak neveztek, lehetett chance-a a hivatal-dllamnak. A hivatal-dllam csak a
racionalizmust6l, vagyis a szcientifizmust6l megrontott gondolkodas nyomain valésulha-
tott meg. A felviligosodis intellektuilis és mordlis demoralizdlo hatisin kiviil a
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machiavellista dllam eszeveszett terrorja €s a politikai klerikalizmus dltal teremtett stirt
hazugsigszovevény utin a tirsadalomban a csomornek €s a tiltakozisnak és az utilatnak az az
dllapota vilt uralkodovi, amely a kozosséget rendesen elirasztja, amikor elhatirozza, hogy
»j0jjon biarmi, csak ez ne” és amely dllapot a térténetben a legsilyosabb ballépéseket meg
szokta el6zni. A hivatal-dllam a moralitistol €s értelmétdl megfosztott tarsadalom
kétségbeesésébdl bontakozott ki. Ezt az dllapotot egyébként nihilizmusnak is hivjak.

A politikai dllam a kollektivumot helyezte elétérbe és az individuumot nyomta el. A
részvénytarsasagi dllam forditva. Persze mindegyik azt tette tonkre, amit timogatott. A
hivatal-allam sem individuumot, sem kollektivumot nem ismer el, csak mesterségesen
organizilt rajokat, amelyeknek semmiféle organikus jellegiik tobbé nincs €és nem
szervesen, hanem pragmatikusan-raciondlisan tartoznak csak ossze. A hivatal negativ
szocidlis funkci6, vagyis azt rontja meg, amit timogat. Az egyéni és a kozosségi €let teljesen
felbomlik, €s az egész dllam egyetlen kolosszilis hivatalld alakul at.

A nihilizmustol eddig nem féltank, mert azt hitttik, hogy nihilista dllam nincs és
ilyenben nem lehet €lni. Most litjuk, hogy nihilista dllam van. Ez az, ahol semminek sincs
tobbé szankcioja. Nincsenek végleges elvek. Latszolag van valami hivatalos vilignézet-féle,
de val6jiban az er6sebb onkény hatalmaskodik, amig lebuktatjik és akkor a nila er6sebb
onkény hatalmaskodik. De végiil a rend az erdszakban, a hazugsigban, a kizsikmainyolds-
ban is felbomlik €s cseppfolyossa vilik, ahol senki sem villal tobbé semmit. A szavak €s a
tettek személytelenul €s sitketnémdn miikodnek, felelds poziciokban rendesen pojicak
tlnek, de senki sem tudja, kinek pojicdi, de ezek is hirtelen eltlinnek a siillyesztGben,
masok jonnek €s azok is eltinnek. Semmi sem dllando, csak a hivatali rettenet.

A régebbi gyermekes, tigynevezett szellemtorténeti felfogds, természetesen anélkil, hogy
ennek az organizicionak valodi természetét felismerte volna, abban a gondolatban
tetszelgett, hogy az individuumot €s a kollektivamot szembeillitotta, mondvan, a tirsadalom
egyik szervezete az egyiket, a masik a misikat kedveli. Ma mir tudjuk, hogy van olyan
allamforma is, amely egyiknek sem kedvez és amely magat a humanumot demoralizilja. A
hivatal-allam sem nem individualista, sem nem kollektivista. Erre az dllamra tulajdonképpen
mdr a hivatal jellemzoje sem illik, hogy egyetlen gyonyore a nép megkinzisa. A hivatal
allamdban ennek a gyonyormnek csak kivételes ember a részese és egyre kivételesebb €s egyre
ritkibb, Mdr csak azért is, mert valaki minél magasabb poziciot tolt be, helyzete annil
labilisabb. A hivatali aktivitast bizonyos fokon még valamiképpen erkolcsileg igazolni kellett.
Ebben a kései alakban ilyesminek mir nincs jelentosége. Ugy tilinik, hogy a kozigazgatis a
maga egész€ben permanens bincselekménnyé alakult dt.

Lorenz Teig, aki olyan elképeszto szorgalommal gytijtotte egybe minden nép €s kor €s
dllamforma hivatalnokdalait, csalodottan dllapitja meg, hogy a hivatalallamban a koltészet
még egy ideig pislakol, de kiilonos alakban. A koltészet kozhivatali funkcio. A kolts is
hivatalnokka vilik €s nem mer mdst irni, mint ami a hivatalnzk kedvez. Egy id6 mdlva a
koltd megundorodik és abbahagyja €s a kolteményeket csak a legszervilisebbek irjak,
tobbnyire olyan miveket, amelyek még propagandinak se nagyon alkalmasak. A
propaganda pedig a legelsd l€pés a pokol felé, mint Camus irja: le premier pas vers Penfer.

R. Ingersoll amerikai vezérkari tiszt, aki az 1944-es partraszillds torténetét irja meg,
elmondja, hogy Németorszigban a legsotétebb jelenség nem a koncentricids tibor volt.
Az olyan, mint a nagy, szemérmetlen Srilet szimptoémaija. Nem, a legsotétebb jelenség a
behodoltak voltak. Rendes ételt kaptak és lakast. Ezek az alkalmazkod6é €s hunydsz
emberek, valamely el6nyért, jobb illisért, jovedelemért, pénzért. Hivatisos szociolégusok
talin meg tudjik magyardzni azt a folyamatot, ahogyan ez az erkolcsi elkorcsosulis
végbement. Az emberi arc elaljasodisa e tarsadalompolitikai rendszerben hajmeresztG.
Viszont R. Ingersoll mindezt hiboriban litta, rendkiviili korilmények kozott. Sejtelme
sem volt akkor arrol, milyenek a behddoltak a pacifikilt kornyezetben, mdr mint
elpolgarosodott l€ények, kimosakodva, j61 szabott ruhdban, j6 jovedelemmel. Sejtelme sem
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volt arr6l, hogy milyenek lesznek az emberek, ha a viszonyok megenyhitlnek €s mit jelent
az, ha a stréberség €s a hizelgés konszolidiloédik és a behddoltra elkezd hullani a
kivaltsagok €s a jutalmak €s az ajindékok és a nagydijak aranyesGje, amikor az drulds
konvencionilissi lesz, amikor az mar az €lelmesség €s az tigyesség €s rugalmassag €s a jo
szimat eredménye €s mit jelent az ilyen konszolidilt gonosztevd a tirsadalomba beépitve.
De az elaljasoddsnak még ennél is van mélyebb fokozata. Ez az, amikor a stréber hunyisz a
szolgasagban nyogso €s elirult emberek kozott rossz lelkiismeretbdl dgy tunteti fel,
mintha azokkal egyiitt szenvedne, mintha 6t is iildoznék, Osszesug velik és sopankodik €s
kezét tordeli, hogy igazsg €s becsiilet és szabadsag, foképpen szabadsag,.

Ebben a helyzetben mindig azzal kell szimolni, hogy a becstelenség a hivatal-allam részén
van. Amiota az egyének dltal elkovetett €letronto cselekmények az dllam altal elkovetett
altalanos hazugsagok, szervezett rabliasok, onkény, elhurcolis és orgyilkossig mellett
szamitisba sem kerilhetnek, az6ta a nehézségek mértéke egészen mas. Mas azért is, mert a
torténet folyaman ugyan boven akadt gonosztevd, aki akdr mint kirdly, akdr mint egyhazi
mé€ltosag, akar mint bitorld, az életrontas biincselekményét nagyban elkovette, de ez mindig
az egyéni eltévelyedés jegyében dllott. A hivatal-dllam nem eltévelyedés, hanem rendszer,
éspedig ahogy onmagirol vallja, az egyetlen helyes rendszer €s azt elméletileg teljes erejével
igazolni €s bizonyitani igyekszik. Tudjak a hivatal legfobb vezetdi, hogy ez igy van? Egy ideig
nem tudtik €s addig volt mentségiik. A helyzet mai dlldsa szerint azonban mar tudjak és még
mindig van mentségiik. Nem képesek arra, hogy misképpen csindljik. Eppen ezért, aki nekik
behodol, barmely okbdl teszi is, rosszabb, mint a hivatalnok. A hivatal nem tehet mast, mint
amit tesz, az ember azonban tehet, legalibb annyit, hogy nem dll melléje. A szinleges
melléallds is melléillas. Es azt, aki a hivatal mellé allt, mar messzirdl ¢s hatulrol is fel tehet
ismerni, kabitjan €s cipGjén, mozgisin €s 1épésein €s fejtartdsin €s azon, ahogy az utcin a
kirakatba n€z. Nem lehet tévedni.

_ A hivatal-dllamban kozigazgatasi aktussa valik mindenekelott a legérzékenyebb kozos-
ségi szerv, a biraskodads. A torvénysz€ki eljaras leegyszertisodik, minden bint a hivatal
cllen kovetnek el €s egyetlen biré van, a hivatal. A hivatal itélete nem megfellebbezhetd. A
torvényesség latszatara tgyelnek, de mindenki tudja azt, amit tud. Ha az igazsagszolgal-
tatas elveszett, az egész nép elveszett. Néhany hivatali aktus, tigydarab €s akire csak
akarjak, k€sz a vad, az it€let €s a végrehajtds. A bir6é nem rendor, mint a politikai allamban,
nem korrupt, mint a részvénytarsasigban, hanem hivatalnok, aki itéleteit felsobb
utasitasra személytelentl hozza.

Kozigazgatassa vilik a gyogyitds. Az orvos hivatalnok, aki Grlapokat tolt ki. A lakossigot
rayonként intézetekhez osztjak be. Itt a rendelokben tomegesen virakoznak, amig az orvos
elé keriilnek, akinek hivatali kotelessége naponkint munkaideje alatt bizonyos szimi beteget
meggyogyitani. A korhdzakat €s szanatoriumokat kotelezik, hogy havonként és évenként
mennyi beteget kezeljenek. Az ember, ha megbetegszik, nem gyogyintézetbe keriil, hanem
hivatalba. De ha iskolaba jir, akkor is hivatalba. Ha visarol, az iizlet is hivatal. Ha utazik, a vastit
hivatal. A vendéglo hivatal. A pincér hivatalnok, mint a kalauz, vagy a kiszolgal6lany. A szinhiz
hivatal, a szinész hivatalnok, a zenekar hivatal. Hivatal a tudomany és tenmészetesen az
irodalom. Az ir6i mi hivatali aktus. Amit szolgdlni kell, a hivatal, amit bizonyitani kell, hogy
jolét van, igazsag €s szabadsag, foképpen szabadsag.

(A kovetkez0 szamunkban folytatjuk. )

Jegyzetek: 1. Louis Saint-Oran: La législation a rebours (Torvényhozds visszafel€ ). Paris. Taplas.
1954. — 2. G. Bookseller: Community and Collectivity. A kommunitis kozos egylelkiiségben, a
kollektivitds szétesett soklelkiiségben €él. W. C. Thorndyke: I. m. The office-state (A hivatalillam).
461—509 p. — 3. Rodolphe Sassou: Le fanatique obscur. Paris. 1953.
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FERENCZ GYOZO

Mint sz€l1 faj at hajamon

Spekuldaciok J. S. Bach Hiromszolamu
invencioit ballgatva (SPLX 11814)

Mily messze Reriiltem. Sz0l barokk oboa,
Mint elbagyott elsd-feledett otthona

Hiv: lélek-elOtinek. Nem érces barsondk
Hozsanndznak fénylon, bogy igy bassanak dt
Emelve mind fOljebb transzpondlt fokokra —
Ami képzet, bensd, ami bang, lefojtva.

Ha meégis villog a klarinét, lent fagott
Stilyozza; harmasuk e miildsba-fagyott
Tereket tdagitja. Majd elbagyva? terbet?
Mely dtmeneti? csak, ide térbetek meg.
Vagy csak ennyi, itt: tilsé félrol e batalom

Oly nebéz vagyok. Nem ldtni, hova s bonnan;

Hol vagyok — dt vagy itt —, melyik otthonomban?
Es annak sem: tisztul hdrmas kozelképe,

Animo sem bdgok kozos-kozelébe;

1y képlekeny lelki balmazadllapotban

Is csak idegen test: athatolbatatian

Mads-lénytikbe vagyok, mintegy, kozbevetve.
Fokai-Rozel ROzt ba koziekeduve,

Epp csak addig: bogyba jutok batdrsdvba,
Atélhetek s vissza, kozbensé batdsra;

Es azt biszem, az bat majd feloldozdsnak,
Ha elbal bennem a tokéletes zarlat.

1988
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Mindig a fény

Jo ideje nem dlmodom.
Talan orokre elaludtam?
Vagy orokké ébren vagyok?

Nincs koztes-kétes fajdalom,
Igy kortilirt magamba bulltan.
Mar akarmelyik, ugyanott.

Mint izz0szdltol félvakon,
Ha ezt, nem latom, ami til van:
A képzelet belém fagyott.

Tl innensd baldalomon,
Kivilagitott alagiutban
A sotetség fol nem ragyog.

1988

Vakjatszma

Kezdjiik most megint: vilagos a tétel,
Te vilagossal, én vagyok sotéttel.
Envelem sotét erbk kiizdenek.

Létem mar igy maga badiizenet,
Meégis te nyitsz; mindig lépéselbnyben.
Megtisztitod a tablit, végre, t6lem:
Hozbatok gyalog- s tisztaldozatot,
Terveden aligha valtoztatok.
Bekeritesz, a hdlod nem ereszt,

De velem, a sotéttel keveredsz;

Ha, id6t nyerni, sancolok, elérnek

A parasztokbol atvedlett vezérek.

S mig elfoglalsz tij sdvokat-mezoket,
A végjdtékba, nemde, beleszitted,
Elejetdl nyomta az oldalam

Thdni, mily csel tiintet el nyomtalan.
Foladbatom, ba figyelmem kibagy;
Mar tudom, mit Iépsz, de mondd meg, ki vagy.

1988
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JOKAI ANNA

Szegény Sudar Anna
(Naplorészlet)

szept. 20.
Erkezett egy nyilt lap Farkastol!!! ,Egyetlen édesanyim, kedves apam! Miért nem irtok? Mi
hamarosan egy tGjabb jovevénnyel lesziink gazdagabbak, Nircisz marcius kozepére virja,
€n sokat dolgozom, szabadiisz6 vagyok éppen, Barbara rid hasonlit, anya! Nem kaptatok
meg a levelet (kelt apr.10.) a fényképekkel? Apat cs6koljuk sziiletésnapja alkalmadbol
potlolag, Kalmi€kat idvozlom, a kis Balizs fejlodik szépen? Aldott kezedet csokolja
szeret® fiad Farkas.”

Ezt nem kellett volna. Ezt az ,aldott kezed”-et. Egész nap bégtem. Még Balizs csokjai
sem tudtak megvigasztalni tokéletesen. Nem lehet ott sem papsajt ennek a fitinak
Szabadiszo! Azt jelenti, hogy nincs dlldsa. Es akkor a misodik gyerek...mire? Edes
Farkasom — de elmondanim neked; aki olyan nagy fiba vigta a fejszéjét, mint te, az ne
alapitson csalddot . . . de ha mir megtette, hat nyughasson. Nem viheted az & boriiket is
visirra. Ehhez nincs jogod. Nem elég, hogy engem a dolgaidért befalaztak ide? Nem elég,
hogy taldn sose lithatom meg sem az els6, sem a misodik magzatodat? Megérte neked, €s
Jolyamatosan megéri, hogy igy elszakadtunk egymist6l? De talin jobb is, hogy ilyen
levelet nem irhatok. Csak tovabb keseriteném vele. Hogy okolhatnim 6t?

Mar nem is tudom, mi a jobb: ha kapok tole ilyesfajta kurta hiraddst — vagy nem kapok
semmit, egyaltaldn. Ujra €s tjra eszembe jut minden, apré részletességgel. Litom a muiltat,
amit tgy-ahogy sikerilt elfiiggonyéznom . ..

Kiesik a tinyér a kezembdl, 6ssze kell szednem magamat, Balazsom nem érti, mi van az 6
mamijdval . .. Ossze kell szednem magam és kitalalni valamit. Farkas nem hiheti — elég jol
ismeri a viszonyokat ehhez —, hogy rajtam muilik a vilasz ... Keresni kell egy megbizhat6
szemé€lyt, aki vallalja, hogy példiul Jugoszliviibol adja fel a levelet. Vagy ki kell taldlni egy
hamis romdn feladot. De az is nagy kockizat. Ha mégis beleolvasnak (hiszen itt a romdn is
gyanus), kideriil a ravaszkodisom... Es akkor én sodrom bajba az egész csalidot!
Belepusztulnék, ha Baldzst ... Ne fessiik az 6rdogot a falra!!!

szept. 22,
Sietni kell. Mdr nincs sok hdtra. Nyolc nap miilva Balazst elviszik. Kdimus csufol: , Elviszik?!
Annokam, ugy beszélsz, mintha ki tudja, milyen messzi vinnék, s ki tudja, milyen hosszi
idore ... hiszen hétvégeken jon majd djra! S nagyon le vagy nytizodva, Annékim, nekem
igy is te vagy a legszebb, de mi tagadis, nagyon lenyizodtdl... Reggeltdl estig egy
kisgyerek koriil ugrilni, s még hozz4 ez az itkozott beszerzés is, hiiszévesnek is sok ... " —
Hat igen. Ha 6szinte akarok lenni, be kell vallani, hogy fizikailag bizony kutya firadt vagyok.
Reggelre verejtékben tszva ébredek. A derekam — amit a kocsi-tolaskor megrianditottam
— nem akar teljesen helyre jonni. Minden idoviltozast megérez. Ma reggel példaul mit
mondott az én Balizsom... ,Mami, igy mész, mint a Bibus szokott!” — Mintha darizs
csipett volna meg; rogton ki is hiiztam magam. ,Mint a Bibus...” Még csak az hidnyzik!
Talidn val6ban jot tesz majd egy kis pihenés, petyhiidt az arcom, az a tegnapelstti sirds,
Farkas miatt, nagyon meglatszik... Balazsom maszatolta a kis kezével a konnyeimet, a
végén mar 6 is sirt velem, ,Mamikim, szeretlek ... mamikam, it vagyok...” — Hat szamit
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ilyenkor a fizikum gyongesége? Ezek a csip-csup testi nyavalyik? Persze hogy itt vagy,
€letem rendezd csillaga. .. s persze hogy nem kell a dolgokat tragikusan felfogni: egy
kicsit visszamész, de hogy elszakadnink egymist6l?! Erdemes j6 Kilmusomra olykor
odafigyelni.

szept. 24.
Kieszeltem valamit. A Steaua Rosici-ndl van egy kerek térség — a régi Szenthiromsig tér. A
turista-buszok itt szoktak negyedoricskira parkolni, attekinteni a ,torténelmi nevezetes-
ségili roman viroska” panoramajat. Irtézom ettdl a helytdl — mert nagyon is emlékszem,
milyen volt egykoron. Amikor még a csaladi hdzak alltak s a Szenthdromsag-szobrot sem
romboltik le, azért, hogy ideallithassak életnagysigban. De nemcsak ezért keriiltem.
Hanem mert megalaz a koldul6 honfitirsaim latvanya. Ezt nem volna szabad megenged-
niink magunknak, birmennyire éheziink is. Es a gyerekeinket is vissza kéne tartani. De
most mégis oda fogok illni, lesbe. Az elore megirt levéllel. Hitha taldlok egy szimpatikus
idegent (nem magyart, mert azt a hatiron atkutatjik ), aki villalja, hogy atcsempészi...
Legjobb volna egy francia csoportot kilesni, veliik tudok beszélni, a francia kiejtésemet az
iskoldban mindenki nagyon dicsérte ... Ezj0 terv, azt hiszem. Kdlmusom sem ellenzi, csak
figyelmeztetett, 6vatosan csindljam, se az idegenvezeto, se a koriilallo magyarok ne vegyék
észre. .. A kényszer sajnos megszili a kaméleonokat.

szept. 26.
Hurri, tegnap sikeriilt! Kénytelen voltam Baldzst is magammal vinni, de elGtte a lelkére
kotottem, ne nyafogjon, ne kérincséljen, se rigogumit, se toltGtollat, mert, az életben
€loszor, kap tolem egy nyaklevest. Erre megkérdezte, mi az a rigégumi? Elfacsarodott a
szivem. Nem mintha alapvetGen fontos lenne, hogy egy kisgyerek rigégumit csimcsog-
jon... de hogy ne is ismerje!!!

Szerencsére nem esett az e€sd, de elég ronda szél fujt, Balizs fejébe olyan sapkit
nyomtam, ami szitkség esetén a fiilét is takarja, fantasztikusan jol allt neki, csibészes lett a
képe. .. En is kirittyentettem magamat, halviny rizst tettem a szimra, ne gondoljik, hogy
annyira szinalmasak vagyunk ... Szeretném megértetni, hogy a hangsily nem a fizikai
nincstelenségen van, barmily szornyd azt is elviselni, hanem a szellemi kitaszitottsdagon!
Gyakoroltam is, hogy fejezném ki ezt a kissé bonyolult gondolatot hibatlan franciasiggal,
de végiil is erre nem adodott alkalom.

Legalabb két 6rat dcsorogtunk, Balizs a szobor talapzatirdl ugrile fol-le, fol-le, féltem,
hogy valaki emiatt riszol vagy elzavarja. Hidba, ez mir nem a f6szezon, a turistak kiilonben
sem tolakszanak egy ilyen orszagba, ahol a komfort enayite hidnyos... Mdr éppen vissza
akartunk fordulni, amikor végre egy nyugatnémet emeletes busz érkezett, alig tudott a
szobortol a nagy bohom testével megfordulni a téren. Arany betiikkel ragyogott az
oldalin: ,Reiseburo Turist Miinchen”. Abban a szent pillanatban elérajzottak a gyerekek
meg az asszonyok a himzett blizokkal (vagy anélkiil ). A gyerekek felzirkoztak az ajtéhoz,
volt, amelyik még a tenyerét is nytijtogatta. ,Kérlink szépen... cukrot, csokoladét. ..
ragégumit, golyostollat ... kééériink szépen...” — Az asszonyok ,németiil” kinilgattak a
portékat, bitte schone bluse, hier die schone bluse, nur zwcihundert... Bizony, el
akartam innen minél hamarabb kotrddni. Isten segitett rajtam. Egy velem kérilbeliil
egykor, joarci no kaszilodott le a buszrol, eléggé nehézkesen, kovér, szomora szemii
nG ... tarsaitol egy kissé eltavolodott, €s elégge halkan kérdezte, magyarul: ,Maguk itt
mind magyarok?” — Hit chhez €n is odaléptem, lekiizdottem a borzaszto belsé ellenallast,
odaléptem, Balizsom kezét szorongatva, aki a fejecskéjét arra csavargatta, ahol egy
hazaspar éppen cukrot osztogatott (az asszony dobilta szemenként, a férfi meg
féenyképezte az egymast taposo, marakodo gyerekeket) ... Nos, errol a bizonyos kovér, de
joarcu nordl aztin kidertilt, hogy Otvenhatban emigrilt Szegedrol, apja-anyja azonban
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erdélyi, negyvenben telepultek vissza Magyarorszdgra, s most jott egy kicsit nosztalgiiz-
ni... Nem sok idonk volt, a németek precizek, nekik a hisz perc masodpercre annyi.
Mindenesetre a n6 elmondta, hogy gondozéndvér egy Altersheimben, van lakisa, kocsija
¢s kutyidja, egyediil €1, de sok a bardtja. Magyarorszdg az otvenes évekhez képost fejlodott,
viszont a hetvenes évekhez képost latvinyosan romlott, nem banta meg, hogy elmont,
persze a némotok képtelenek egy idegont teljesen befogadni, tulajdonképpen lonézik a
botelepiiloket €s az & viszonylagos joléténok nagy az dra... noki csak orszaga van, de
hazidja nincson . .. Lithatolag jol esett neki, hogy beszélhet. Az ,0-z€se”, ez az dntudatlan
nyelvi hiiség meghatott, s mar-mdr ott tartottunk, hogy én vigasztaltam &t . .. Mindeneset-
re megalizkodds nélkul el tudtam mondani a kérésemet, az indokot is (di6héjban);
megolelt (erds izzadsagszaga volt citrom-dezodorral keveredve) s biztositott réla, hogy
ahogy hazaérnek, a levelet az els6 postival regisztrilisan toviabbitja... szeretett volna
cimet is cserélni, de a busz mar dudilt, no meg nincs is értelme, mit irhatnink mi,
Oszintén, egymdsnak? Valoban kedves teremtés volt, megsimogatta Balizs fejét, azt
mondta sohajtva, szerencsés vagyok, hogy ilyen gyonyori kisfitt adott az Isten (nem
vilagositottam fol, hogy ¢z mir az unokdm), kattantott egyet a struccbor taskdjin (,Ez
strucchdr” — kozolte, ezt is sGhajtva) és egy nagy, diszes csomag csokolidé-bonbont
nyomott Baldzs kezébe ... nem volt szivem visszaadni. Még a buszbdl is integetett. Az
asszonyok még a buszablakba is be-benyomakodtak egy-egy teritGcskével. A kolkok az
utols6 percben ugrottak félre a kerekek alol. Még az tires cukorpapirt is felszedegették!
Négykézlab.

Balazskam szoritotta a mellyecskéjéhez a zacskot, a szemei tagra nyiltak a gyonyoriiség-
t0l, ami igaz, az igaz, ilyen szépet, mint ez a zacsko, még €n sem lattam! A papiron izléses,
nyomott mintaju virigok, egy kristalybonbonniére képe, amely félig van a halvinybarna
tejcsokoladé-figuracskakkal, a tobbi csak ugy hanyagul mellé szoérva... Es selyem-
tapintdsu, fényes €s zizeg ... Es akkor tessék, megszillt minket az egész siserahad! Mire
észbe kaptam, a gyerckek korilfogtak, nézték, nézték a csillogo-villogé csomagot,
korusba kezdtek, inkibb gépiesen, semmint reménykedve: ,Adjdl .. . 6csi, adjil...” — Es
az én €letem egy ici-pici habozas utin a kezembe nyomta a zacskot: ,Mami, bontsd ki . ...
Légyszi’ mamikam...” — Mit tehettem volna? Az egyik szemem sirt, a misik nevetett.
Bajlodva rést hasitottam, s ha mir igy adodott, szemenként szétosztogattam. Hirmat
hagytam az aljan Balizsnak. Majd ledontottek a labamrol, prébaltam arra is tigyelni, senki
se kapjon kétszer. Mar csak az a hirom volt meg — a kolkok a zsikmdnnyal kiilondsebb
koszonom nélkil eltiinedeztek. § akkor siindorgott mellém egy kis vakarcs — joszerivel
tin Otvaros is, kopaszkis, és elkeseredetten, a magyar sz6t egymdashoz keservesen
ragasztva az arcomba kialtotta: ,Perszi, ugyi, a romannak semmit ... ?”

Edes Istenem! Hit ez még rongyosabb volt, mint a tobbi, sovinyabb is. Ennek odaadtam
az utolso elotti kettot. Az utolsét Balazsom gyorsan bekapta.

Ugy szerettem volna megkostolni! Az a husvéti tojds gyerekkoromban! Ugy szerettem
volna... DE HAT NEM EZ A FONTOS! A levél titon van! § ebben végs6 soron nincs semmi
torvényellenes. EN A LEVELBEN NEM PANASZKODTAM, EZT TESSEK TUDOMASUL
VENNI TISZTELT SZEKUSOK ’

Koszonom, Istenem!

szept. 27

Nem volt tilzds, hogy annak a nyomorult kis romannak tegnap kettSt adtam? De hit nem

mindennél magasabb rendti szempont a szeretet? A részvét? Nem ezt tanitgatom
Balazsnak?

Vajon volt-¢ benne toltelék? Baldzs a magdét egy szempillantds alatt, egyben’ lenyelte.
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szept. 29.
Mar csak HOLNAP...
Hat majd nagyot fogok pihenni. Olvasgatok. Délelott — az alimentara utin — esetleg
aludni, melegedni, dbrindozni visszafekszem. Ahhoz sem jutottam hozzi, hogy a
libkormeimet tisztességesen levigjam! A vasalnivaloé csoméban! Ankuca menyem szerint
a vasalds folosleges luxus, dramot pazarol, ki kell a férfiingek nyakit vizesen simitgatni. . .
Kalmus, j6 emberem még ma is jobban mutat, ha felveszi a fehér, keményitett inget a
csikozott nyakkendovel, s a sotétsziirke 0ltonyét ecetes vizzel dtkefélem — akir egy angol
lord! Vagy amerikai szenitor. ( Csakhogy kifogyott az ecet!) Kilmusom tulajdonképpen
szdsz tipusu. Utana is kéne nyomozni, nincs-e valami szisz beiités a csalidjaban... A
természete is erre utal. A higgadtsiga. Az alapossaga. Nagy szerencse, hogy ilyen férj van
mellettem. Naponta kéne hililkodnom. Végeredményben Balidzsomat is annyi hasznos
dologra megtanitotta. ..

Most majd megint lesz idom mindenre. Magammal is egy kicsit torodni. Talin még a
kozmetikit is meglitogatom, egy kis frissitd pacskolds nem arthat. Es elmehetiink
Kilmusommal is vacsorizni tobbszor is a Jancsi-vendéglSbe. Vagy a Doindba, tincolni.
Sot, akir az Intercontinentalba is. Rettenctesen szerettem tincolni. Baldzst is majd én
fogom. ..

szept. 30.
Megszakad a szivem. Nem birom ki. Az estét se virtak ki. Elhurcoltik sietGsen.
Visszatartottam a konnyeimet. Biiszkes€g is van a viligon. Baldzsom se sirt, csak simogatta
az arcomat. Csokolta a kezemet, egészen fol, konyékig. Kimentem veluk a buszhoz, az
utolso percig fogtuk egymas kezét. Szinte letépték melldlem, akkor kezdett el a drigam
kiabdlni, ,jojjon a mami is, jojjon a mamiis. . .” Ankuca kinjiban megprébilt nevetni, Kalmi
inkzbb a dithét leplezte. , Talilkozunk, talilkozunk, nemsokira megint taldlkozunk...” —
tolem se tellett tobbre. Fegyelmeztem magam, irtGzatosan. Még integettem is utanuk —
integetett O is, egészen a kanyarig, a hatsé6iilés tivegablakin at, foltérdelve... Ahogy a
tavolsag nott, egyre komorabb lett a kis arca, mint aki fokozatosan fogja fel, valjiban mi is
torténik . .. Hogy fog ez a gyerek megvigasztalédni?!

Istenem, add, hogy megvigasztalodjon! Add, hogy Oriiljon a mackonak, ami otthon virja!
De ugye, azért titokban visszavigyik? Ugye, hiinyzom majd neki? Ugye, elmotyogja
esténként ot is a Miatyankot?

Kailmus, j6 emberem — gyere mar! Hadd tegyem a fejem a villadra. Oszd meg velem a
szomorudsagot — ha mér nem derithetsz makulitlan boldogsigra.

ADJ EROT, ISTENEM!

okt. 1.
Nincs kedvem irni. Tébolygok, tévelygek. Ures a iudz, iires a kert, URES AZ EG.

okt. 3.
Kalmus azzal probal felrizni a szerinte indokolatlanul apatikus allapotombol, hogy
kivételesen a munkahelyi panaszokkal is elchozakodik. ,Figyelj egy kicsit rim is, Annoka!”
— Tudom, hogy igaza van. Meli€ Gilok, tdgra nyitom a szemem, szornyiilkkodom, bologatok.
De — Isten bocsdssa meg — nincs ott a lelkem. Nincs ott a lelkem.
Délutan 6t 6ra. llyenkor szoktunk folsétiini az oldalba. A nagy sietségben itt hagytik a
files-sapkat. Csak tgy dudal a szél — miben vitték 6vodaba?!

okt. 4.
Kalmus nem tartja kizartnak, hogy a ,németmagyar” n6tGl a levelet elkoboztik, €s az
illetéktelen kezekbe kertilt. Hiromszor is elkérdezte, hogy amikor dtadtam a nének, nem
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litta-e valaki? Csak az a levél lehet az oka, nem tudja masképp a ,valtozast” mire vélni. Azt
mondja, valahogy megfagyott korilotte a levegs, minden intézkedésébe belekotnek,
pé€ldaul amikor most a horgany-telepen dupla védoitalt osztatott, az egyre gyakrabban
felléps horgany-1dz csillapitdsira, a parttitkir €s az igazgat6 egyuttesen vontik felelGsség-
re, hogy ez meg nem engedhetd tobbletkoltség a népgazdasig kardra! ,Ul1Gs elvtdrs, itt
nem lesz magyar félkapitalista csoda!” — ,UllGs elvtarson meglatszik a csalddi hatds!” —
Kérdeztem Kilmust, mit mondott minderre .. . ? ,Mit mondhattam volna, Annékim? Hogy
az a fiam nincs itt, s joszerivel minden kapcsolat megszakadt vele. S hogy a masik fiam
romdn linyt vett feleségil, vegy€k ezt is tekintetbe!” Erre bologattak, tudjik, tudjik,
tudnak 6k mindent, senki se akarja az UllGs elvtirsat egyelOre biantani . ..

Ez az egyelbre — ez fekidte meg j6 Kialmusom gyomrit. Tegnap egész éjjel csak
forgolodott. Virrasztottam €n is. De milyen mds virrasztis ez, mint amikor még Balizs
mocorgdsa riasztgatott... Mit segithetnék, Kilmus, j0 uram?! Itt vagyok melletted és
szorom dtkaimat. Megutom a szamat! EN NEM SULLYEDHETEK LE AZ ATKOZODASIG.
Majd leragad a szemem a kimertiltségtol. Vajon a kicsi hogy tolti az €jszakiakat. Ankuca
takargatja rendesen? A hasa a pizsamabol mindig kilog, €én torolkozovel korbe szoktam
tekerni... mintha torok basa lenne.

Az a ,védoital” egyébként keserii som-1€. Rohej! Es rettenetes a gondolat, hogy a
vigyazatlansigommal bajt okozhattam Kilmusomnak. S eziltal az egész sz€les csalad-
nak...

okt. 6.
Mir tobb mint egy éve irom ezt a naplot! Hogy clszaladt ez az egy esztend6! S milyen
nehézkesen zékkentem bele! Olvasom, olvasgatom, hit bizony, néhol nagyon is fogalma-
zok, mashol meg usgyé€, a gyeplot a lovak kozé ... De utélag nem javitok. Az hamisitas
lenne. Mindig az Gszinteségre torekedtem. Amilyen voltam, villalom... Csak bizonyos
dolgokra kéne jobban vigydzni. Most kilonosen, hogy Kilmuséknil ezek... DE HOGY
LEHET FOLYTONOS ONCENZURAVAL IRNI?

Ma van az aradi vértanik napja. Hirom évvel ezel6tt még odamentiink Kalmusommal
(volt annyi benzin ). Az emlékmi koril totyogtak a libdk. Libalegeld! Jobbrol futball-pilya,
balrol sitorkemping. Oda van — néhiny négyzetméterbe beszoritva — az a hési
tizenhirom! Ezt majd csak akkor mutatom meg neked, Balizs, ha teljes torténelmi
mélységében meg tudod érteni!

Hét napja viltunk el. Egy 0rokkévalosig. Hirem sincs rola. Pedig tegnap vasirnap volt.
Egész nap vartam, a virdgos flanell-ruhamban.

okt. 7
Nem tudok kijonni a fasultsagbol.
Nem tudok
Nem tudok
Nem tudok
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A Vigilia beszélgetese

Jokai Annaval

— A lexikonokban, osszefoglaldsokban egybangiian azt olvashatjuk Onrél: a ko-
z0sség nyitott kérdései foglalkozlatjak. Napjainkban mintbha inkdabb az egyén szenve-
dése és boldoguldsa lenne a fontosabb kérdeés. Olyan fontosnak ldtja meégis a
kozOsséget, s az — bogy nagy sikeril konyve cimét kolcsonozziik — ,egyiittiétet”?

— A kozosség devalvilodott, lejaratott, kitiresitett fogalmihoz — ahogy napjainkban
dltaldban értelmezik — nincs k6zom. De létezik egy masik kollektivum is, melynek
cselekvd €s részesedd paranya boldogan lennék magam is. Ez azonban az idében t6link
még messzire van. Ember-mértékkel kifejezhetetlentl messze. Minden bizonnyal a vilag-
torténet végén virakozik, mint optimum. Ebben az irinyban igyekszem dolgozni, az
odavezetd ut szellemi kukorica-szemeit egyenként, a mabol a holnapba haladva folszede-
getni. Igaziban ez érdekel. Ezt akozosséget majd semmiféle irritdcio nem zavarja. Til lesz
mir a korokon, fajokon, nemzeteken — sot, a kiilon-kiilon valldsokon is. Mert egyetlenegy
lesz, s ezért sziikségszertien benne foglaltatik minden. Szenvedély, érdek mint megrepedt,
feleslegesiilt héj, alihullik bizonnyal. J6 volna ebben a végso képben tétleniil megnyugod-
ni. De nem szabad. Nem mds fogja helyettiink, kintrol, veliink mindezt ,megtorténiteni”.
Nekiink kell odiig dtvdgni magunkat. Minden csabito, visszafelé kozelebbnek tind
megoldist lezirva. Példa rejlik a névényvilagban; persze, minden példa leegyszertisitett.
Mégis. A mag — ha mar a foldbe vetették — valamilyen médon meg akar maradni. Tetszik,
nem tetszik: gyotrelmesen ki kell csiriznia. Majd félre kell 10knie a gorongyot. Ki kell
hajtania. A maga millidrd viltozatiban — nem uniformiziltan! — be kell teljesiilnic. A
foldben lefelée szamira csak a medd0 rothadas van. A foldjébdl kiforgatva csak az
elsziradis. A fényt €s a nedvet feliilrdl kapja. Ez a segitség. SOt: a feltétel. A fazisokat —
satjadas €és termés kozott — nem lehet eleginsan kiiktatni. Legfeljebb meggyorsitani. Hat
ezt akarom. Dusitani a talajt. A még gyenge szarakat kar6zni. Hol nagy fagyok jarnak, hol
nagy viharok. Amott meg csillogo lavinik gorognek. Ki kell taldlni a fennmaradas kinek-
kinek most €s itt érvényes modozatait — de nem egymdis ellenére. Es most mar hagyjuk a
képes beszédet. Az ember helyzete minden €l6énél nehezebb. Azzal, hogy vilaszthat,
szegény. Butasagiban, vélt okossigiban akar a pusztuldsit is vilaszthatja. Az Isten sir
miattunk — s mi még nem €rink fel odaig, hogy letoroljik a konnyeit. De legalibb
dgaskodjunk. Osszekapaszkodva: tamolygok — de taimogatok. Onitélok — de testvér-
felmentok. Sziikolkodok — de mégis szétosztok. Igen, ilyen kozosséget dhitok. S ebbe
beleférnek a kozos villaldsok; a jelenbeli, de a jovoben is még aktudlis fontos értékekért:
legyen az egy nemzet sajit, romlatlan arca, egy elgorbiilt, deformalodott tarsadalmi rend
aranyosabbad kalapilasa, vagy csak egy-egy szerény akcio, ami az 6nosségbdl kiemel. Ezek
€lvezetes egyiittlétek. Egyelore kivételesek. Azonban a kivételes sem igényelhet kivétele-
zettséget. Bizony egyiitt vagyunk — ha tetszik, ha nem — a gyilkosokkal is; ugyanabban a
vilagban. Ha gyilkosok olik egymadst, az sem vigasztal6. De ha csak az egyik gyilkos, a masik
pedig .gyiloktalan” — akkor mormolhatjuk dlom elétt, az thivo €jben: hiszen a gyilkos is
potencidlis angyal! Igy igaz. Mégis. Hajnalra okolbe szoritott kézzel ébrediunk. Pedig nem
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tudni, hogyan, nem tudni, pontosan miért, de szellemi sejtjeinkben érezziik: a gyilko-
sokeért is mi vagyunk feleldsek... Az En. Kiilonbséget teszek: az igazi kollektivum
sohasem ill szemben a valosagos személlyel, csak a megkeményedett individuummal, az
onzo €nnel, amelyik mohodsagiban el tudja képzelni, hogy a tobbitdl fiiggetlenal is
sikeriilhet, a legvégsokig befejezetten sikeriilhet kilépni a Teremtés konyvének foldi
jelenetsorabol; sikeriilhet egyediil is boldogulni — folészdlini, amig a tobbi lentragad. En
err6l azt gondolom: az dtszenvedett, dtégetett, feleslegestSl megcsupaszitott érvényes
személyiség csak a képességet szerzi meg: nem belebonyol6dni tobbé az emberi
szenvedésbe, érdem szerint megpihenhetni egy, a korilményeknek mdr ki nem szolgalta-
tott boldogsigban végre. De ha ezt a képességet mir megérdemli — akkor mar nem kivin
€lni vele. Taldn szabad — de mégsem teszi. Zajlik a személyiség onkéntes mentSszolgilata
az dl-kollektivitisba veszett, linedris életgoresbe rogzodott szegény kis gogos individuu-
mokért. Minden tindoklés nélkiilli munka ez: a hétkdznapokban folyik, heroikus
kiilsOségei nincsenek. Ennél csak a kegyelem hatékonyabb; de leggyakrabban ezt is egy
mdsik ember kozvetiti. Végso soron egyiitt kell élntink, ha kilon-kiilon is. Nincs megoldis
a személytelen kollektivitisban. De nincs tdvosség a kollektivitas nélkiili individuumban
sem. Az egyik agyagmassza — a masik agyaggolyo. A személyek teljes, milliird variacioban
megvalosulo szabadsigin keresztil vezet az it az igazi kozosséghez; ezt Hamvassal egytitt
vallom.

— Biin és biinbidés is igen fontos szerepet jdtszik miiveiben. A Jikob lajtorjija
példaul gy is értelmezbets, mint ennek az ellentétparnak Iélektani igényil feldolgo-
zdsa. Hogyan érzeékeli: manapsdg valoban a biin eljegyzettjei vagyunk? S ba igen,
tudunk aldzatosan biinb0dni?

— A biin nem ,eljegyzett”, hanem leszélitott” benniinket, s mi Ggy beugrottunk a
csabitdsnak (s nem is djkeletiileg ), hogy még bele is szerettiink . . . Azt hiszem, tokéletesen
biintelen ember ma nincs. Aki magit kivonja”, aki maganak glériat lop, az a legszerencsét-
lenebb. Alizatosan biinhGdni? Még lazadozva is alig tudunk. Az elsé adandé atkalommal
gyorsan dthdritjuk sajit blintudatunkat a masikra. A kézreallot” okoljuk. Vagy csak sértden
Jkioktatjuk” ebben-abban bitinosségérol. Ez tévedés. Ez hiba. Az emberi lélekben
ugyanazon az agon il ugyanannak a j6ja és rossza, nagyon kozel egymashoz. A biintudatot
akarjuk megébreszteni a tirsunkban egy irdnyzatos dobdssal — €s a teljes onhitvinysig
rombolo képzetét riasztjuk fel helyette. Vagy egyiltalin semmit. Vagy visszafordul a vad,
egyre mélyebb, egyre sotétebb medret vijva, ingajaratban. Becstiletesebb ezért a biint a
magunk portdjin keresni. Az Onigazsigot a masiknak meghagyni. S nyakon csipni az
ugyben a sajat ordogiinket.

A biintudat ugyanakkor nem kotelezd. Mindenki onként veszi magira. Megteheti, hogy
éltében sose néz a Tikorbe. Eltében még megteheti. De (a Jdkob lajtorjdjabol idézek)
mégis: ,Van, aki a Tukorbe néz és kibirja. Van, aki a Tiikrot tori 6ssze. Van, aki a 14tvinytol
onmagit. Es akad, akinek az O irgalma a Tiikrot letakarja”. Ez utobbiak a nyomorban €16k, a
betegek, az dldozatok. Akinek a testében lakik a korbics, a testében fizet. Mi magunk
pedig? Hol igy, hol dgy. Majdnem osszetorjuk és majdnem osszetortiink. Talidn csak
majdnem. Ez a reményem. S talin-taldn képesek lesziink szembesiilni. Villalni a rink es6
részt. Ahogy Az egyiittiét-ben Ladir mondja: Egyszemélyben folvallalni a vildg 6sszes
biineit — ezt csak Krisztus birta. § & sem zokszo6 nélkiil. De hogy jovok én Hozza? Hiszen
csak egy rész, s mdr abba is majd beleroskadok . . . A biintudatt6l mindenki menekal. S aki
mégsem: arra aztan egyre tobb esik. Mert ha kevesebb a villalkoz6, az egy fore juté teher is
nagyobb. Egyszeri matematika. Akinek csak biintudata van, alighanem belepusztul. De
akinek egydltaldn nincs blintudata, csak a felszinen €1.” Igen, igen. A sajat Kkicsi” biineink a
vilig nagy vétkeiben folismerszenek. A magin-erdszak a terrorizmusban, az ellenséges,
gyilkos vita-diih a hdborikban, az egyes csalidokban diilé 6nkény a despotikus hataimak
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eljarasaiban, a vallrindit6 cinikussag az anarchidban, a manidkus korlatoltsag a fanatizmus-
ban, a gondoikodas lustasiaga, csokottsége a dogmatizmusban. Ne csodilkozzunk, milyen
»5zOmyi a vilag”. Tobbé-kevésbé mi vagyunk ilyen szornyGek. Csak az nagyitodhat fel a
gonosz dltal, ami barmely kicsinyben is, de sajnos, benniink is 1étezik. Ne sopankodjunk!
Inkdbb viltozzunk. De ezt is demagogia nélkiil. Errdl azonban — mivel e targyban minden
mindennel Osszefiigg — az eloz0 kérdésnél mir beszéltem. Hogy tudniillik csukott
szemmel, vaktiban elOreszaladni a vagyott Eliziumba, kdprdzat csupan. Itt centiméterrol
centiméterre halad6, minden aktualitisra, de ugyanakkor minden 6rokosre is kiterjeds
éberség kivantatik. Es szildrd bizalom a Viszonyitdsi Pontban.

Azthiszem, van egy al-biintudat is: inkabb sz6-migia, cirkusz, krokodilkénny, modor —
amelyik jovatételre nem torekszik. A jovatétel persze néha reménytelen. Minden eronkkel
— akir Don Quijote-ként lemosolyogva is — meg kell probalnunk mégis. Ha masképp
nem megy, akkor, ahogy a Napok-ban irtam: egy masikndl torleszteni, amit az egyiknél
elmulasztottunk. Tudunk-e aldzatosan biinhédni? — kérdi. S én toviabbkérdem: hit
megbocsatani, ugy Isten-igazabol, tudunk-e? Eltorolve a masikban és magunkban a bantas
nyomait? Vagy csak lamentdcio, sanda Onmutogatds, atkalom a lelki hencegésre, farizeus-
igéret: ,En néked megbocsitok, mert én még erre is képes vagyok, lidd-e...!”
Megbocsitani, de soha el nem feledni joszivvel a vétségeket: a folhanytorgatds barmikor
elsiithetd, csore toltott fegyverével a zsebtuinkben naprol napra kozlekedni! Ez kényelmet-
len. Ez utdlatos. Az egykori ,biinosnek” pedig ¢z az allapot rettenetesebb. Rettenetesebb,
mint az azonnali megtorlis. Persze, vannak iszonyatos biintettek, amelyek talin nem is
rajtunk, de a szeretteinken esnek. A szadista, a tOmeggyilkos nem folyamodhat bo-
csanatért. frgalmat kérhet. Az irgalom isteni képesség. Gyakorolni ezért majdnem
emberfeletti. Az irgalom jelenléte az irgalmatlan vilighan ezért olyan fontos.

Kamilla bucsuzik igy Az egyiittiét-ben, de biicsizhatnék igy akar €n is: ,Atyamfia, nem
azokat soviargom, akik boldoggi tettek, s én nemkilonben ket — hagem azokat, akik
nagyon fijtak nekem, s én csakugy nekik . .. Jotevoimet dldja az Isten; bobéraimat nekem
kell megdldanom. Ahol kotoztem sebet, a seb gyogyuldsa azonnal megfizette. De ahol a
sebet én utottem, legalabb a jol-rosszul beforrt hegeket engedtetne latnom.”

— Igen jelentds tarsadalmi Rkérdéseket elemzett A feladat oimii regényében. Hua
vuigadrisan és egyszerisitve foglaljuk Ossze: a nGd — itt és most. Ennek a rendkiviil
bonyolult kérdeskornek, illetve analizisnek szentelte miivél. Hagy-e lebetoséget a mi
vilagunk a né 6nmegualGsitdsdra? Es ha a nG megvaldsitia 6nmagdt, nem jutunk-e egy
illuziotlan vilagba, amelybdl azok az életértekek bidnyoznak majd, melyekkel az
anydk, feleségek, az asszonyok és lanyok sugdrozzdk be az életiinket ?

— Latja, ez az az .€letgond”, amirGl a legkevésbé szeretek beszélni. A Litszat ellenére
ebben vagyok a legtajékozatlanabb. Szimomra a legtobb paradoxon itt lakozik. Nem
véletlen, hogy ,and itt €s most” — kérdéskorrel csak egyetlen regényemben foglalkoztam
fészolamszertien. 4 feladat-ban egy férfi mondja ki, amit én magam is, dltaldnositva
gondolok: A természet bolcsessége, ami elemi, cifolhatatlan bolesesség, megszabta a
torvényt: a férfi teremti a viligot, a né pedig megtartja és gondozza. Egyik funkcié sem
alacsonyabb rendi, mert az egyik csddjével €rtelmét veszti a masik. Kolcsonosen fuggnek
egymastol. Tételezziik fel, hogy a ndk tomegesen kapcsolodnak ki a megtartis funkcidja-
bol, mert félreértik, s ezért megaldzonak érzik. Nem villaljak t6bbé az anyasigot, a
csaladosszetarto kohézios szerepet. Mi torténik? A bolcsesség mérlege megbillen, a
serpenyOk tincolni kezdenek. Az egyik oldalon 6ridsi hidny, uresség keletkezik. Hidba
jonnek a felfedezések, a technikai bravirok, a szellem megismerése, az élet vize fakadhat
akdr ezer forrdsbol egyszerre, ha nem lesz, aki felfogja... Mi minden vir még a nore!
Megtartani, az nem megaldzo szolgasagot, kiszolgaltatottsigot kell hogy jelentsen, hanem
a harmonia Orzését, a tudomdany dpolisit €s fiaztatisat, a mivészet uzeneteinek
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értelmezését és terjesztését...” — Igaz. Ma is egyetértek ebben a tizenkét évvel ezelotti
magammal. Azzal is, hogy €z a tobbségre, a térvényt szabo dtlagra vonatkozik. Az
ugynevezett ,onmegvalositisbol” mérgezett fogalom lett. Legalizalja a masik emberrel
szembeni kiméletlenséget, sokszor konyortelenséget — s rendszerint nem mas, mint
puszta karriervigy. Nem szeretem ezt a sz6t. Inkibb olyasmiket hasznilok helyette, mint
~-megvalosulis”, beteljesedés”, ,személyesedés”, ,beérés” — akir férfi, akir nd szindéka
all is mogotte. Ha az életfeladatot a hozzink szerkesztett sors feloldidsdban latjuk, ebbe
belefér — so6t, e né€lkiil nem is teljesithetd — a kornyezet irdnti felelGsség; tapintat. Az
ember (férfi, nd) az legyen, ami — legjobb Iényege szerint. A viz nem akar bor lenni. Viz
akar lenni: de nem zavaros 1€ egy hidbavalo igyekezetben, hanem minél tisztabb viz...”

Igen dm, de — s ez is tetszik vagy nem tetszik — egyre nagyobb szimban megjelenik a
kivétel! A no, aki kapott teremtSerSt. Mit tegyen vele? Vesztegesse el? Fojtsa meg? Nem &
akarta. Talin kényelmesebben €és boldogabban meglenne nélkile. Kapta. O csak
felismerte s most bajlodik vele. Kotelessége az ilyen-olyan irdnyi tehetséget folnevelnie.
Mert ez a valami a nemek folott 4ll, mint az adomanyoz6 Gazda. Itt mir mas a mérce. S nagy
kegyelem, ha az ilyen ,beoltott” asszony a ndi 1€tbél is teljesithet — aldzattal — valamit.
Sziilhet utodot. Keservesen €s végletesen, akdr ostobdn is, szerethet. De amig €l, a
HSkiilonosség” bélyegét magirdl lesirolni hasztalanul igyekszik. Egyébként a Jdkob
lajtorjdjaban a Sugirzo igy vigasztal: ,Férfi és nO: egység €s mégsem. Férfi €s nG: minden
titok. Nem ismerjiik a legfelsd szindékot.” Mindenesetre: mintha az egyes esetekben — a
megbizatisos kivilisokban — valami jel csillanna fel, egy sokkal-sokkal késobbi dllapot
egyelore elolegezett jele.

— Ha mar az életértékekrol kérdezem, badd egészitsem ki a kérdéskort. Vitathatat-
lan, bogy napjaink egyik legveszélyesebb betegsége a kGzoOny, a meg riem értés, a szeretet
bidnya. Ha Ossze akarndm foglalni iroi palydjanak legfontosabb jellemzbjét, valabogy
igy fogalmaznék: ElsG regényétil, a nagy sikerti 4447161, az utolséig, Az egyittlét-ig, az
epika érvényességi korét és kifejezésmodjat egyre szélesitve a k6z0mboisség ellen kiizd
rendiiletleniil. Helyénvalonak érzi ext a jellemzést?

— Jolesik a lelkemnek, hogy ezt a makacs szindékomat az életmiiben észrevette. Igen,
valaminek az irt6zatos hidnyir6l beszéltem mindig. Bir mis és mis fokon. Elso
konyveimben orditottam, rugdaitam a viligot (amelybol magamat ki sose vontam!): nem
€rzitek, nem litjatok, hogy valamiinnen bidnyzik ? A mindennapjainkbol, a terveinkbdl, a
kapcsolatainkbdl, az 6romeinkbdl és banatainkbol — s ezért a halilunkb6l is! Aztdn mir a
hidnyt néven tudtam nevezni. Talin a Napok az els0 ilyen konyvem, amelyik nemcsak
kétségbeesetten noszogat €s vadol — hanem a tipaszkoddshoz mar némi fogodzot is ad.
Jajongas helyett kételet probal vetni a verembe. Az életmérleget készitdé ember itt mar
legalabb felismer valamit. Gondolkodik. Nem menti fel a tirsadalmat, de tudja, ami lett-—
s ami ilyen vigasztalan lett —, abban & is benne van. Mir f4j neki a gydvasiga, szellemi
halogatasa, kovetkezetlensége, szeretetlensége. Haldla elott mar tudja, milyen irinyban
kellett volna a romolhatatlan értékeket keresnie. Ez a férfi, Viktor (Gy6z9!) az utolsé
percben megval6sitja, amit majd a Jdkob lajtorjajiban a Sugirzé parancsol: - ,Ha
repeszted a burkot, magadban kettot keress: egyet, akit elpusztithatsz, €s egyet, akit
folnevelhetsz.” Az a fazis, amelyben jelenleg is munkilkodom, a Jdkob lajtorjdjd-val
kezd6dott. Stirgetd vigyam timadt, azt is végre megmutatni, barmennyire is bidnyzik az
a bizonyos Valami-Valaki, valamilyen modon azeért mégis jelen van. Igy torténik, hogy
Szomijas Juli a Vords és voros-ben mir idejében levilik a sikeres 1atszat-ttrol. igy torténik,
hogy Az egyrittlét-ben az egyelore felesleges”, az egyelore ,sz€lmalom-harcos” Laddr mar
riébred: ,Az érvényes szeretet nem csak a vérségi koteléken alapul6, az mar nem elég,
Krisztus utin; és nem elég az sem, hogy mint ember az embert, némiképp kotelességbol
szeretlek ... én azt akarom kozolni veled, hogy egészében ismerlek, atlatlak, egyiitt a joval
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€s a rosszal, probilom litni lényed eredetét és majdani torkolatit.” Amit ez a
harmincvalahiny éves, az igynevezett ,reilis” €letében kall6do, de szellemiségében egyre
tisztul6 fiatalember mond, én is vele mondom: magasabb dolgokra hivatkozva nem
hagyhatjuk cserben az ,alacsonyan” szenveddket. Nem tudom, hol olvastam, kinek a hires
megillapitdsa, hogy aki a létezikkel t0rodik, az elfecsérli az energidjit, ahelyett, hogy
minden idejét, erejét a létre, a 1€t kérdéseire forditand ... Ez kulonit! Veszedelmesen
meredek osvény. Es kozvetleniil a pokol mellett vezet. Hirtyaszerii vilaszfallal. En ezen
nem akarok jirni. A meguvdlto szeretetben nem vilik szét a nyomorult teremtmény meg a
diadalmas Isten. A szemelyt kell figyelemmel szeretni €s megkalonboztetni, a Teremtd
nevében, éppen. Nem kiszimitottan, egyengetve holmi égi karriereket.

Mégis, ugy tetszik, a gyakorlatban nagyon nehéz igy szeretni. Részvét helyett gyakran
csak sajnalkozds €bred, dllitolagos jotetteink nyoman a halat mohon bezsebeljiik, szeretet-
€hségben kornyadozunk; mastol varjuk, amit mi magunk sem tudunk nyijtani. Ha pedig
mégis sikeriil a magunk tokéletlen modjin szeretni, a gyakori viszonzatlansagok
keseritenek: nem értjik, nem értjuk . . . Sok mindent nem értiink a szeretet koriil. Mert ha
nem tokéletes, a gytiloletnél is jobban tud fijni.

Tudja, €én magam is sokat €és sokaig kinlodtam, vélt vagy valos hidnyok miatt — sokiig
ezek a hianyok taplaltak az iraskedvemet is. Ma mar ugy vagyok, hogy inkabb az okoz
szenvedést, ha nem sikertil a vélt vagy valodi foloslegeimet clhelyezni. Azt hiszem, az
emberek egy része eljut oda, hogy Oszintén ohajt valami cselekvs-apold, hatisos
kozremiikodést a lathatoan siralmas, szdnalmas dllapoti viligban — az aztin nagy
kegyelem, ha kozuliik valaki meg is kapja a sajit ,lepratelepét”. Legtobbszor azonban meg
kell elégedniink az apromunkaval: a kozvetleniil rankbizottaknak adni annyit, amennyit 6k
megengednek nekiink.

— Szereli a fiatalokat, szanja a magatebetetlen, kiszolgaltatott 6regeket. Mar akkor
figyelmeztetett arra a fesziiltségre, melyet e két korosztdly létének megoldatlansdga
sugall, amikor ilyesmir6l nem illett irni, még kevésbé beszélni. A Kotél nélkil
elbeszélései mdar biisz éve arra intettek: baj van a fiatalokkal is, az oregekkel is. Ha szelid
ironidaval is, de err0l beszél a madr emlitett utolsé konyvében. Ldat barmi reményt arra,
bogy az irodalom enybitheti a valos, tarsadalmi gondokat ? Egyaltalan: mit tebet ma az
ir6? Mi az ir6 dolga?

— Ou folytathatom, ahol abbahagytam. Baj van. Oregekkel is, fiatalokkal is — és a
kozépkoriakkal is, természetesen. A baj kozos gyokere mindaz, amirdl eddig is
beszéltiink. Az a fiatal, aki nem latja €lete valos céljat, idosodve tetszetGsre pingilt mii-
célokat kredl maginak vagy a gyakori ismétléssel, ,szoktatissal” elébe tartott hamis
cé€ltablat fogadja el igaznak. Ebbe a litszat-nytizsgésbe ,0regszik bele”. Aztan — mivel

€lete valodi céljit nem ismerte fel — halilinak se tud mar magasabb célt adni.
Oregkorban, kopott szervezettel, fizikai veszteségek kozepette, folyamatosan szegényed-
ve, kifosztva, rdaddsul elhanyagolodva, ,leirva” — az Ondltatas, a napi mikony-dozis

megszerzése is egyre reménytelenebb. S végil csak a csupasz vegeticié6 marad: az
dlarcdaban elborzaszt6 haldl perspektivija. A le nem leplezett, meg nem szélitott, meg
nem szentelt haldl rettenete. Hogyne szinnim 6ket — hiszen nincs messze mar az ido,
amikor €n is Oreg leszek, de barmily kozel van, még sok a kockizatom addig: nem
tudhatom, végil is lesz-e erdm a ,hirdetett elméletet” végig, a ,megvalosult gyakorlatban”
hitelesiteni. Lelkem olyan dllapotiban meghalni, ahogy kell: alizatosan, konnyen vilva —
mert éretten. A fiatalokban pedig bizom. Nem mindegyikiikkben. Hanem a keresSkben, a
sémit elvetdkben, az uj késztetéseket hozokban — egy szigori agyii, de jobb szivii
nemzedékben. Fiatalokban, akik nem elégszenck meg a felszinnel. Rokonszenvem azoké a
fiataloké, akik nemcsak a szeleteket litjak, hanem akiket az egész érdekel. (Meglehet,
nekik fogalmuk sincs talin err6l a rokonszenvr6l.) Akik biar a fennmaradisukhoz
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sziikséges, s egyre nehezebben megszerezhetd helyiikért kiizdenek: lakist, dllist, tisztes
fizetséget, esélyt kovetelnek a munkdjuk alapjin, beleszolist a tirsadalomba emberi
Jogaik alapjin — de mindennél fontosabbnak tartjak szellemi kotelességiiket: Gjra
megnézni, gondolkodva vizsgilodni: tulajdonképpen hol van ez a most miar minden
eresztékre kiterjedd, boldogtalan emberi hiba? Kisiklas? Mib6l szarmazik a sok ,kis-cs6d”,
»zsdk-utcicska”, ,repedés” — tév-funkcio, rendeltetés elleni hasznilat? MitSl vagyunk mi
— végeredményben megviltottak — ilyen konokul megvilthatatlanok? Ityen hisztériku-
san idegesek? llyen bambava nyugtatottak? A Jakob lajtorjdjd-ban a Hang figyelmezteti az
indulé emberpirt: ,Fogyasszitok a megtermelt elfogyaszthatét, tiétek! De termeljétek
parhuzamban az elfogyhatatlant.” Lam, az életmiiben benne van minden. De ha csak az
€letmiiben: az bizony botriany. Szinte kudarc.

Mit tehet egy ir6! — kérdi. Hat tobbek kozott tanisagot tehet. Jozan tantisdgot az Gralt
vadlok, a megfélemlitett vidlottak (vagy a megfélemlitett vidlok és Orult vidlottak)
kozott. Ne bir6 legyen — ehhez megbizist nem kapott. Az tigyész szerepébe gyakran
beugratjdk — s gyakran onként helyettesiti a védougyvédet. Persze, minden iréonak,
minden ,ir6signak” megvan a maga sajat torténete. Mas a hatorszagunk. S ezért talin nem
helyes, ha az egy dltalinosito érvénnyel beszél a t6bbirdl is. En — micta az alkot6i eszemet
tudom — a tett €s irds viszonydval kiszkodom. Eleinte az irds, a kezdet felfalt minden
energidt: irtam a megcselekvés belyett. Egy darabig talsigosan népszerii is voltam. Ennek
csak a kezdet legkezdetén oriltem gyandtlanul. A 4447 a Kotel nélkiil, a Tartozik és
kovetel idején. A Mindbaldlig iroja mar tudja: ,nem az a fontos, hogy szeressenek. Mis,
mds, ami fontos.” A Mindhbaldlig ir6ja még abban bizik, hogy a benniink 1€évd rosszat
(hiusag, irigység, gyilolet) fel lehet hasznilni, a jo Ggy érdekében meg lehet lovagolni:
~Micsoda makrancos, szeszélyes vagta! Nagy merészség, a Fausténil magasabb rendii:
szovetség helyett nyerget vetni a4 hdtdra . . . hidba 6 visz téged, mégis te hajtod 6t: micsoda
vagta, ordoghiton a Paradicsomba!” Azt hittem, a miben sugallt mindség felment a
megtett rosszak €s a meg nem tett jok kovetkezményei alol. Sok miivész hiszi ezt. Lehet:
enyhitd korilmény. Lehet: beszamitjik. De nem ment fel, ma dgy gondolom. Ha
dolgozom, nyijtozkodva teszem. Aztin megprobdlom magamat foltorndszni a mi
szemléleti magasaba. Nagyon firadsigos. Nagyon kényelmetlen. Oridsiakat lehet pottyan-
ni. De hat mégis: mit tehet egy ir6, ha egyaltatin tenni akar? Sz6 €s tett kozott a szakadékot
egyre keskenyebbre huzza. Ervényesen, esztétikai izzisban beszélhetni: isteni kegyelem.
Ennél csak egy mélyebb kegyelem van: érvényesen elhallgatni; a lebetséges vilagit a van
vilidgdba helyezni. De ez még odébb van — egyel6re mindossze szégyen nélkiil igyekszem
irni.

Taldn bele kell nyugodnunk korlatainkba. Ujra és Gjra folmenni a tiizért, Gjra €s djra
lehozni. Aztan tjra €s djra lemenni az alvildgba, a lelktink éjsotét €s agyagnehéz, alamerilt
feléért. Egyszerre vilni Orpheusszi és Euriidikévé. A katarzisig sodorni a lustasigba tapadt
emberiséget. Nem kicsinyelve, hanyagolva az esztétika torvényeit, hanem éppen kotelezo-
en alkalmazva. Esztétikum nélkil nincs mivészet. De legalibb bizonyos foki szakrilis
ihletettség, transzcendentilis érintettség, legaldbb minimilis ,beavatottsig” nélkiil nincs
esztétikum. Az igazi szellemi kozlés (nem a sirim, nem a kozhely, nem a halandzsa, nem a
panel-beszéd!) mindig feszes, mindig egyben miivészet is. ErGltetettség, szindékoltsag,
modorossig, meghokkentés nélkiil az. (Persze, jeleniinkben sok ir6 €l ihletdjével
békétlen vagy soha fel nem fedezett tirsbérletben — nem is tud réla, valéjiban milyen
magas rangi munkatdrsa van!) Hit példdul ezt teheti az ir6: rahagyatkozik az Orokre, s
ennek birtokdban — madr a sajit felelGsségére — a jelenben nyilatkozik meg. Itt, Kelet-
(Kozép?)-Europaban, szinte bizonyosan, politikdba is bonyolddik. Igen-nel és nem-mel
szavaz, lelkiismerete szerint. A kOrnyezet — a tarsadalmi val6tlan-valosig — akarva-
akaratlan a miibe besziiremlik. Kinek-kinek témdja, alkata szabja meg a mértéket. S az is
politikinak tiinik, ha Pascalt komolyan vessziik: ,Mivel nem tudtik elérni, hogy ami
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igazsigos, az egynittal erds is legyen, uigy intézték az emberek, hogy az legyen igazsigos,
ami erds. Ossze kell tehdt kapcsolni az 1gazsagot az erdvel, ezért vagy az igazsigot kell
er0ssé, vagy az erfset igazsigossa tenni.’

— Napok cimii regényébol jegyeztem ki a kovetkezlo idézetet: ,A tudds kozben
érkezik, észrevétlentil, ldatvdanyossag nélkiil.” Ervényesnek véli tizegynéhdny esztendo-
vela regeny megjelenése utdn is e gondolatat ? Mit tegyiink, bogy megszerezziik ezt a
Hluddst”? On szerint elképzelbetd-e, hogy visszadll majd a dolgok természetes egysége, s
ez a ,tudds” egyszerre jelenti az ész és a lélek bolcsességét, beldtdsdt?

— Mindketten tudjuk, hogy nem a megszerezhetd ismeretanyagrél van sz6. Hanem arrol
a bizonyosrol, ami tobb mint adathalmaz, tobb mint amit logikival el lehet érni — nincs is
nyilvanos, ,illami” egyeteme, csak csondes, szorgos maganmiihelyei. Igen, ma is vallom: ez a
tudis kozben érkezik De hogy mennyi? S milyen foka? Hiszen ahogy a Jakob lajtorjdja-ban
a Sugdrzo6-Lény megfogalmazza: ,Legjobb annak, aki helyesen meggéli, amit helyesen hirdet.
Jo annak, aki helyesen €li meg, amirdl nincsen tudasa. Rossz annak, aki rosszul él, mert
rosszul tudja. Rosszabb, aki tudja, de nem teszi. De a legrosszabb a mindenkori
meghamisitoknak.” Az a kevés viszonylagos, amit az abszolithoz képest megtanultunk,
lehet csapda is. Csdbithat kinyilatkoztatasra, tetszeleghet csalhatatlansigban. Végsd soron
tudni a nem-tudast €s mégis folytatni: emberfolotti az emberben. Ezt tegyiik. Az oregség a
szellemi perspektiva taguldsinak is ideje (lehetdsége ), hiszem. Mégsem helyes azonban arra
virni, hogy amit megszenvedtiink, kitapasztaltunk, majd a rezzenéstelen, kikerckedett
oregkori bolcsességgel omlesztjik, egy tombben, a vilag nyakiba.

Visszaill-e majd az akarat, értelem, érzelem harmas egysége és rendje? Majd ha amit hisziink,
tudjuk is mdr. $ amit tudunk, el merjiik hinni. S azt akarjuk szabadon, ami a szabadsig valéban.
Majd . . . ha mar fog fajni, hogy nektink van és a mdsiknak nincs (akdr egészség, akar tehetség;
szEPsER vagy pénz; boldogsig €s harmonia ), mint példaul egy gennyes fog litktetése, ofyan . ..
fizikailag ¢€s elviselhetetlentil. Majd ha dgy fog fajni a mas baja. Ott és akkor kezdodik a személyes
bolcsesség birodalma — ahol mir atjar a szeretet mindent.

— Ilyen, bizonyos értelemben Osszefoglalo konyv utdn, mint Az egyutilét, a
tovabblépés nebéz. Mi sziiletett a felenben azota? S mi foglalkoztatja, ba a jovébe
tekint?

— Most valami nagyon ,egyszerii” készilt el. Régen terveztem, de csak mostandban
szereztem hozza mélyen megelt fizikai-lelki-szellemi tapasztalatot. Egy naplot irtam:
leirtam az erdélyi'Szegény Sudir Anna megcsalattatdsait. Arva Bethlen Kata utin: ma és ott
— a mindennél nagyobb tragédiiat. Magyar vagyok. Fontos nekem ez a nemzet. Ide
vetettek el. Ezen a nyelven, ebben a kultirkorben, ebben a jellegzetes hagyominyban élek
csak igazdn. Felel6sségem is van. Nem hallgathatok. De ez a felelGsségem arra is kiterjed,
hogy ne csak egy helyhez és id6hoz kotott torténet szornyliségeit meséljem, hanem azt is
sugalljam, hogyan lehet mégis — Kinek, minek a nevében? — az oly sokszor s oly
kiilonb6z6 formdban timado, igazsigtalannak tiind szenvedést elviselni.

Mit csindlok a jovoben? Mi foglalkoztat? Minden, ami eddig. Mindenesetre a szabdlyos
,SZE€pprozatol” mintha tivolodnék. Nem tudom pontosan, mi az, amit még szeretnék. De nem
vagyok izgatott. Viszonylagos nyugalmam van. Isten ezért ne biintessen: ha most kéne innen
elmennem, nem panaszolnim, amit az alkotok oly sokan: hogy még teli boronddel kellett
tavoznom. Isten ezért ne biintessen. Ugy €rzem, amit kaptam, nagyjibol bizony elGadtam,
kicsomagoltam, folmutattam — ezt-azt tin il sietGsen. Amit elkapkodtam, azért kir. De j6
perceimben remélem, a hozomanyt szaporitottam is. S most kivincsian virok: lesz-e
Lutantoltés™? Vagy megtalalom-e a rugét, ami kipattantja az utolso rejtekhelyet?

Ronay LaszIo
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Mai meditdciok

BORBELY SZILARD

Fak és madarak

Kiilonos kapcsolatnak kell léteznie fik és madarak kozott. Nem az a megszokott
egymasrautaltsag ez, ami a halak €s viz esetében fenndll. Nem is olyasmirdl van sz6, mint a
kukac és a sajt kozott, hiszen a madarak csak akkor vannak a fikhoz kotve, ha oda
fészkelnek. Ez pedig egydltalin nem dltalinos. Valahogy mégis 1ényeges médon kapcsolo-
dik a fa és maddr, és az ilyen esetlegességektsl eltekintiink. A szemléletnek és
gondolkodasnak mélyebb osszefonddottsaga rejtozik itt.

A madir a vandor kedvelt figurijit testesiti meg a mesékben, dalokban. A korlitlan szabadsag
jelképe. Kovetkezésképp az €letmodbeli kotetlensége, a barhol otthonra talilds nosztalgidjaé is.
Végso soron a teljes igénytelenségé. A nyelv szelleme az égi madarakrol besz€l, mint létezésiik
legtermészetesebb kdzegét szolitva ezzel elb. Az ég a legtagasabb behatiroltsig, a végtelennel
hatdrolt zartsig, ahol minden megtorténhet. A lehetdségek helye, és mivel teljesen kiszimitha-
tatlan, a legszigoribb torvények uralkodnak benne. Az elore lithatét el lehet viselni, innen a
joslis fijdalmas tapintatossaga. Egyediil az eldre nem lLithat6 rejti magiban a természetfeletti
megnyilatkozisanak lehetségét. Ez a véletlen, a megvildgosodis, a kinyilatkozds, a csoda
tertlete. Bizonytalan €s ellendrizhetetlen vildg, ahol az €16t 6nmaga lényegiségének elveszitése
fenyegeti. A levegbégbe val6 kitaszitottsiga igy alakitja a madarat a puszta €lés silyaitol is
megszabaditotti. Hiszen a levegbég egyetemes. Mindeniitt ugyanolyan kék és mindeniitt
ugyanolyan tires. Akdrcsak az a még magasabb ég, ahol a csillagok vildgitanak hideg fénytikkel. Es
mindehhez a madarak vannak legkozelebb. Kivételezett 1ények, ez bizomyos.

Az a régi bolcsesség, hogy az €g mindeniitt ugyanaz, egyben a madarak egyetemes
voltira is utal. A mesék nem val6sigos teriikrGl beszélve épp azt jegyzik meg, hogy ott, ahol
még a maddr se jar. A madarak jelenlétét n€lkiilozo €ég mindenkor a legnagyobb kitiresedés
illapotat jelenti. Mintha madarak nélkil az ég nem az volna, ami. Pusztin kiiiresitett
uresség lenne, €s nem kapocs a csillagok felé. Elveszitené levegGég voltat, €s nem
jelentene tobbet, mint a modern értelemben hasznilt tir. Mintha ily m6don nem nyitna a
transzcendencia lehetdsége felé, hanem magara zirna viligunkat.

A madarak taldn épp annak az emberi reménységnek a hordozéi, hogy a tekintetét égre
emelS ember nem vész el a hatdrtalan kékségben. Az éjszakai égbolton a csillagok adtik
ezt a fogddzot. A nappali égbolt dthatolhatatlan mélysége idonként fel-felcikdzo madarak
nélkiil 0sszeziizna az embert. Nem véletleniil a kék a remény szine. A tekintetet bizonyos
értelemben a madarak emelik magasabbra. A mind fontebbi rétegekbe emelkedd madarak
korozése maga utin vonja a tekintetet. Ily médon a madarak ropiilése az ember szimara is
a folemelkedés lehetGségét jelenti. Szirnyalasukban maga is mindenkor biztatast lathatott
természete korlatainak legyozésére. Az elevicioban sem a vilagtol valo elszakadas az
elsddleges, hanem a természetfeletti erdteljesebb vonzisa. A Iélek megnovekedete stilya a
test felett, mert a hasonlé a hasonlét vonzza. Talin ezért jelentheti a madir a
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legkiilonfélébb népeknél a lelket. A 1€lek, amely éppolyan titokzatos €s otthontalan, mint a
sz€l, melyrol nem tudni, honnan fij €s hova tinik ¢l

A magassiag meghoditisa a foldtol valo elszakadast kivanja. A folemelkedés ziloga a 1€lek
€gi szarmazdsaban rejlik, €s az errdl 57010 tudds az idok homalydba vész. Ezt a réges-régi
emberi vigyat haszndljik ki a folotte uralkodo hatalmak a magassdg birtokba vételének
kollektiv igéretével. Toronyépités, égbe szoko katedrilisok, felhdkarcolok, kontinentalis
birodalmak, Grutazisok, mindenkire kiterjedo boldogsag €s jolét profanizilt eszkatologi-
aja. A magassighoz valo folemelkedés legfontosabb feltétele azonban az dtlényegulés, a
teljes odafordulas és kinyitodds. A madarak szolgaltatjik erre az egyik legszebb példit.
Azdltal, ahogy meghoditottak a magassigot, kozvetitokké valtak az ember és a természcetfe-
letti kozott. Testiiket ugyanis a reptilés alakitotta karcsiva €s torékennyé. Nem véletlen,
hogy ezeknek a 1ényeknek, melyek sajat erejikbol képesek a nehézkedést legyozni, milyen
tilfinomultan hangsulyos a kiszolgaltatottsaguk. A magassig meghdoditasinak az a modja,
amit 2 madarak hajtottak végre, a legtermészetesehb és egyben a legbonyolultabb. Talin
innen az ember O0rok nosztalgidja a madarak irdnt.

A ropiilo madir €s az ember kozott a tekintet finom szdla alkot kapcsolatot. A csapongo,
mind magasabb egekbe emelkedé madir maga szakitja ¢l ezt a fonalat. Ropilése a minden
iranybol valo fenyegetettség, a teljes kiszolgaltatottsag dllapota. A kisérd tekintettdl valo
elszakaddsa a halil hétkéznapi megjelenése. Ami eltiinik szemunk ¢16l, az mar nincs is, €s
ami visszat€r, az mintha legy6zott volna valami minden €lore ott leselkedot. Talan ez
magyarazza a koltoz6 madarak évenkénti folbukkandsa folott érzett oromiinket is.
HasonlOan a tavasszal viragba €s z0ldell6 riigyekbe borult fikhoz.

A leveg6ég korlitlan tagassdgaba kitaszitott madarak csak a fikon pihenhetnek meg, ahol
az ures eget furkészo tekintet. Minden €10 részt vesz a természet nagy korforgasszertd
ritusdban, de legszembetlinObben a fik esetében lithato. A virdgzo, a zoldelld és a
lombjavesztett fa kozott egyetlen lényegi Osszefiiggés van, az €éloben rejtozo 1€élek, a
természetfeletti vilagbeli megnyilatkozasa. Ennek atérzése a viragok onfeledt pompaza-
saban, a fak méltosagteljes hajladozasiaban, a madarak ¢g felé tor6 énekében a legmélyebb
nyugalommal tolti ¢l a szeml€lGt. Fa €s madir egyazon vilagban miikodé €s haté titok
kétféle megnyilatkozisa. Ez Szent Ferenc letkiségének is egyik legsugirzaobb Gizenete, akia
madarakhoz hasonlitva a fritereket, ennek az egyszertiségnek s tisztasagnak az atélésére
buzditotta 6ket. A fa ugyanis kozbenso l€pestfok az €g felé. Innen indulnak a madarak égi
ttjukra, €s ide térnek vissza.

A fak vigasza az ember szimira a legnagyobb ajindékok kozil valé. A méltosigteljesen
hajladozo fak messze tilnyilnak egy-cgy emberoltd €letidején. A mindennapi tapasztalat
szdmdra az orokkévalosigot jelentik. A fa a tirgyak nyugalmaval veszi korial az embert, és
mégis €10. A targyak ugyanis mds térben I€teznck. Egy mozdulatlan és orokkévalo vilag az
ovék, mert a viltozds csak a mozgo szimira jelenti az idd uralta esetlegességet.
Mozdulatlan a tirgyak vilaga. A haldl utdni dllapotra utalnak jelenlétikkel, a befejezettség
€s megmasithatatlansag benyomasat keltik. A zoldello fa €16 targy, egyszerre mozdithatat-
lansdg ¢s lélek, ormétlansig €s konnytiség gotikus felszokkendse. A vilig organikus
embcernek a természetfeletti irinydba tord kettdsségére. A fa ugyanis egyszerre két térben
van, a tirgyakéban is l€tezik, és ugyanakkor az €16kében is €L Ezért lehet lelke az €16 finak.

A fa is a magassag meghoditdsara tor. Az tires égbolt benépesitésére. A fa is tt a felsGbb
cgekbe, alkalom a természetfelettihez valo eljutdsra. Csicsa az égbe vész. Fesziiltségteljes
helyzetébdl kovetkezden vardzslatos hely. Olyan, ahol csodik torténhetnek. Az ember
hirtelen egy misik térbe kertithet dt, ahol megszinik felette az id3 hatalma. A mesék €s
mitoszok tudnak errOl. Az erdd az ember veszélyeztetettségének kozismert helye, ahol a
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vandor eltévedhet, ¢s nemcesak az utat veszitheti szem el6l, de tulajdon élctét is.
Ugyanakkor a fa a vilag tiikkorszerkezetére is radobbent. Elgondolkoztaté kettdsség az
€gbe szO0ko korona ¢€s a gyokérzet mélybe nyulo alviliga. A foldhozkotottség torvény
erejével hatd kézzelfoghatosiga cz. Az ember hamar riérzett ennek a kettGsségnek a
példazatszertiségére. Ahogyan arra is, hogy hasonlitanak rd a fik. A torzs és kar
antropomorfizalo elnevezései nem csupdn egy nyelvi lelemény torvényszerii mikodése-
rdl vallanak, hanem a szemléletnek mélyebben hizodo felismerését mutatjik. A fik
idonként emberré vilhatnak, az erd6 ellenséges szandéka csapatta alakulhat, és szem-
beszallhat a vandorloval. Ezért olyan fenyegetd az éjszakai erdo. Mindez forditva is
megtorténhet. Az ember is vilhat fiva. A sirra iiltetett fiban a hagyominy szerint a megholt
lelke tovibb €1, vagyis van lelke a finak. Rokonsidgban dll tehat az emberrel. A kivagott fa
veégerveényesen visszatér a targyak kozé. Elvesziti azt, ami Iéleknek nevezhetd, és tobbé
nem l€tezik szimadra idO. A sirra helyezett legemberibb jel a fejfa.

A faall, akir az ember. Mindketts egyszerre tobb térben van, de egy helyen talilkoznak.
A fa az emberléptéki magassag. Nemcsak a vilignak lehet modelljévé, de az embernek is.
Megtorténik vele az id0, részt vesz az €vszakok ritusaban. A kivagott fa évgylirdit szimlalva
egy korabbi idopillanatba lehet visszatérni. A kéregbe vésett bejegyzések valami elmiiltat
Oriznek meg, ami aztdn a fa szerves részéve vilik, vele egyutt novekszik. A fa azaltal
emlékszik, hogy emlékeztet. Tobb ez, mint a tirgyak emlékezete. A fa ugyanigy mulik az
idovel, akir az ember. A kiszaradt fa dllva marad, nem torténik vele semmi kilonosebb,
csupdn megsziinik hatni felette az id5. Végérvényesen atlép a tiargyak vildgiba. Valami
beteljesedett rajta. Mcgis gy tiinik, mintha sohasem halninak meg a fik. Mozdulatlan-
saguk méltosiga rendkiviili biztatdst jelent az embernek. Ha el is pusztulnak, az mir csak a
targyakat €rinti, a tirgyak lassa toredezését. A l€lek ekkor mar rég elroppent, amiképp a
madarak is clkoltoznek a kiszaradt firol.

A lombos fa az ontudatlan l€tezés boldogsagit jelképezi. A zoldells erdd megnyugtatja az
embert. Az dgas-bogas korona susogdsa nem a fa hangja, hanem a sz€I€. A fa néma, akdr a
targyak. A halkan zizego, csendesen hajladozé erdd legalabb olyan nyomasztd, mint a
levegoég végtelenbe veszd keéksége. A hallgatozo, fileld erdd, ahol csak a szél susog,
valami katasztrofa eldjelét sugallja a vindorlonak. A madarak éneke ad hangot a faknak.
Nyuzsgésiiktol €s harsogo dalolisuktdl lesz a fa azzd, ami. A néma fa tehat a madarak
nyelvén szolal meg. A lombok kozott rejtdzkadd énekesek miate tgy tiinhet, mintha maga
a fa dalolna. Enekitkben a fa lelke fejezadik ki, az ontudatlan 1étezés boldogsiga nyer
megfogalmazodast. Es amikor a madar folroppen az agrol, a haldl pillanatit teszi érthetove,
akdrcsak a levegség mélységebe tord repillésével, amikor elszakad az 6t fogva tarto
tekintettol. Fa és madir egymasrautaltsiga a szemlélet mélyén rejt6z6 dsszekapcsoltsag.
Minden €10 a sajat vildgtapasztalatai alapjin €piti fel 1étezése terét. Az ember szimdra a fa
és maddr viszonya transzcendalodott. Sajit lehetOségeire dobbenti rd, és ugyanakkor
korlatai atlépésére szolitja fel. Vigaszt jelent €s biztatdst.

Az ember ég felé torekvése a lélek égi szarmazisanak tuddsaban gyokerezik. A csillagokban
torténeteket Litott, amelyek jra €s jra végigkisériék minden évben. A tekintetét égre emeld
ember a csillagokban vigaszt talilt, vilaginak a végtelenbe valo meghosszabbitasit. Torténetei-
nek pedig az idGben valo kiterjesztését. Azonban az 6t kozvetleniill magaba zir6 levegheg
athatolhatattannak wint fel elotte. A nappali égbolt végtelen kékséggel hatdrolt zartsagaban is
meg kellett lelnie a felemelked€s és kitorés lehetdségét. A magassag meghoditisira szovetke-
zctt fik és madarak ckként transzeendilodhattak, és vathattak jelképeivé a biztatast kereso
cmberi szemicletnek. A fa mint a ponthoz rogzitett égbetorés reménye €s a madir mint a
mindentdl elszakitottsdg otthonossaga cgytitt adtak az embernek példiat. Bennik Onmaga
vilagbeli kettossCget ¢s ennek a kettosségnek wdobeli meghosszabbitasat ismerte fel. Az ember
ugyanis féliton van a fik ¢s madarak kozott. Azon a helyen, ahol fik ¢s madarak takilkoznak
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Elé vildgegyhdz

Maljj aggiornamento

,Ugy gondoljuk, a viligi hiveket fel kell késziteni a mélyebb keresztény elkotelezodésre”
— szol a malaysiai pispokok 1975 novemberi pasztorlevele, ami az ,Aggiornamento
1976”-0t meghirdette. Az aggiornamento, a megujulds, egy augusztusi, egyhonapos
program neve lett. Erre az id6re a piispoki kar és az egész papsig lelkigyakorlatra gytilt
ossze: sajat belsé megajulisukra és  hogy felkészitsék a hiveket a pap tivollétére”.
»Tisztiban vagyunk azzal — irjak a puispokok —, hogy radikilis lépésnek tlinhet egy
szentmise nélkuli honap. De talin éppen erre van sziikség ahhoz, hogy a katolikusok
felébredjenek €s hogy megértsék hitiik és a keresztény értékek valosigat.” Erre a honapra
persze késziilni kellett. 1976 augusztusa azutin egyszerre volt ,a kisérlet” €s egy hossza
fejlodés meginditasa.

A stirgetett kozdsségi, teologiai €s lelkipdsztori megujulas négy 6 tertileten kezdett
kibontakozni. Augusztus elsO hetében a maldj katolikusok azzal a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kornyezettel foglalkoztak, amelyben az egyének és az egyhdz keresztény
kiildetésiiket megvalosithatjik. Az els6 eredmény a katolikusok tdrsadalmi érzékenysé-
gének felfokozdsa, a nyilvinos jelenlét €s szerepvillalds keresztény értelmének felisme-
rése. A masodik célkitlizés és azota mir eredmény: a baziskozosségek megerdsodése €s az
egyhdzi struktirdba valé beépiilése. A harmadik fejlodési irdny az egyhizszervezet
atalakulisa, a helyi egyhadz ontevékenységének fokozasa €s a kiilonbozo szintii keresztény
kozoss€égek igényeinek megfeleld szolgidlatok int€zményesitése. Ezzel kapcsolatos a
negyedik megujulasi tertlet is, a vilagiak szerepénck ujragondoldsa €s djrarendezése.

Malaysia keresztényei nem konnyi feltételek kozott élnek, de az 4j lendiilet kétségte-
len. Az 1976. évi ,aggiornamento”-t azéta Gjabbak kovették. Az dnvizsgilat €és az egyhiz
jovojének tudatos tervezése gyakorlatta vilt.

Malaysia dél-kelet-azsiai szovetségi allam. Tertlete hdarom €s félszerese Magyarorszagénak
(329 ezer kim?). 14,5 milli6 (1982) lakosanak kozel fele (41% ) maldj, egyharmada (36%)
kinai, egykilencede (11%) indiai eredett, egynyolcada (12%) kilonbozé helyi népek és
torzsek tagja. Malaysia gazdasaga évek ota gyors titemben fejlodik. Az egy fore juto jovedelem
nagysiga szerint Dél-Kelet-Azsidban csak néhiny leggazdagabb orszig (pl. Japan, Korea,
Tajvan, Singapore ) el6zi meg. A kordbbi brit gyarmati megosztds maradvinyaként a gazdasigi
hatalom a kinaiak, a kozigazgatds €s a politikai hatalom a maldjok kezében van. Mivel pedig az
etnikai hatdrok egyuttal valldsiak is, ez a vallaspolitikat is meghatirozza. Az 1957 évi
alkotmany 3. §-a szerint ,Malaysia vallisa az iszlim”. A muzulminok a legnépesebb
kozosséget, de csak a népesség felét (49%) alkotjak. A konfuceanizmust koveti a lakossag
egynegyede (25%), a hinduizmust és a buddhizmust 77 szizalék A keresztények szima
ennél is kevesebb (1970: 5.4; 1980: 6,2%). de novekszik €s az ezredfordulora minden
bizonnyal a hindukét és a buddhistikét meg fogja haladni. A legnagyobb keresztény kozosség
a katolikus, 1970-ben 301 ezer, 1980-ban 430 ezer hivovel. A jelenlegi novekedési iitem
mellett 2000-re ¢z a létszdm majdnem megkétszerezodik.

A karolikus egyhiz tarsadalmi szerep€t két tényezo korlitozza: kisebbségi helyzete €s az
iszlam. A kirdly s a szovetségi kormany feje csak muzulmin lehet. Bir az alkotmainy szerint
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valldsszabadsag van, de beiktatisakor az dllamfé megeskuiszik ,az iszlim védelmére”, és
ugyancsak az alkotmany tiltja a muzulminok koérében minden mds vallis tanitisit &s
terjesztését. A malj nyelv egyediil hivatalossi tétele 6ta a mohamedan part és tobb muzulman
mozgalom az ,egy nyclv, egy vallds, egy nemzet” elv értelmében iszlam allamot kovetel, ahol
mids vallasi legfeljcbb masodrangi dllampolgar lehetne. Ebben a kornyezetben a katolikusok
viszonylagos békéjét évtizedekig az biztositotta, hogy tivol tartottik magukat a koziigyektol s
csak sajat egyhazukkal torodtek. Az egyhaz pedig az ima, a szentségek €s a joté€konysig
intézménye volt. A zsinat nyoman a maldj egyhaz iranyt viltott: ,lelki joléti intézménybdl” €16
kozosségge €s mindenki szolgilojavia kezdett formalodni. Ekozben Ggy vélte, hogy tanitisa az
€let crtelm¢rdl, a bin hatalmidrol és a megviltisr6l mindaddig nem hiteles, amig nem
foglalkozik az chség, az egyenlOtlenség, az elbitéletek kérdéseivel. Hivatdsinak ilyen
értelmezEsét azonban a muzulminok ,misszids taktikinak” mindsitik. A kormdny pedig sajat
tigyeibe valé beavatkozisnak tartja, ha bdrki emberi jogokr6l, munkakoriilményekrdl,
bérekrol, infliciorol vagy kornyezetszennyezésrdl besz€l. Szerinte mindez ,politika”, amirdl
csak illetékes politikai testiletnek szabad szolnia.

A katolicizmus tarsadalmi tevékenységénck tudatos elokészitését Malaysidban hirom
szakintézmény szolgilja. A Lelkipasztori Intézet f6leg a lelkipasztorkodis fejlesztését és
vildgi munkatdrsak felkészitését €s tovibbképzését tartja feladatinak. A Paspoki Kar
Tarsadalmi Tevékenyscég Intézete az egyhaz szocidlis €s kulturdlis munkdjit tervezi €s
szervezi — az orszdig tobbi, nem muzulman valliskozosségével egyittmikodve. Az 1976-
ban kezd6do megujulds soran vilagi katolikus értelmiségiek alapitottak a Katolikus Kutat6
Intézetet. Ez a kozpont az egyhidzon belili, valamint a katolikus egyhdz €s a mds valldsd,
vagy a profan kornyezet kozotti kapcesolatokat és parbeszédet probalja dpolni. A harom
intézmény mellett egy sajatos program” a hivek osszességének sz0l, az egyhaz egészét
mozgositja. Tobb mint harmincéves gyakorlat a ,Bojti Hét”. Ilyenkor nemesak adomidnyo-
kat gytijtenek a raszorulok szdmara, hanem minden egyhazkozség elbadasokat, rendez-
vényeket szervez annak bemutatdsira, hogy egy jomoédu orszighan kik szenvednek
szikséget ¢s miképpen lehet segiteni nekik.

A megujulas masik f6 irdnya a kozoss€give valas. Egy malaysiai tanulmany a baziskozos-
scégek négy fajtdjat kulonbozteti meg. A plébaniai kozosségek az egyhdzkozség €leterejét
¢és onallosdgit biztositjdk: a hitoktatds végzésével, a liturgia formaldsaval, kozosségi és
kulturalis eseményck rendezésével. Vannak olyan kozosségek, amelyek a szellemi, lelki és
miveltségbeli fejiodést ¢s nevelést tekintik feladatuknak. Munkdjukba egyarant beletarto-
zik a tirsadalmi és politikai tijékoztatds ¢s a gazdasagi fejlesztés elOsegitése (pl.
faluépitési, Ontozési, termelési programok atjan ). A karizmatikus kozosségek a keresztény
oromot hordozzik. Akik szimdra az elobbi kozosségek talsigosan szervezettek vagy til
raciondlisak voltak, gyakran talilnak otthonra a gyorsan terjed6 karizmatikus mozgalom-
ban. Végul a baziskozosségek negyedik tipusa elsGsorban tagjai lelki megujuldsira
torekszik. Malaysia egyes részein, ahol a katolikusok koncentrdltan €lnek, a baziskozos-
ségek az egyhazi szervezet fontos épitdkovei. Eppoly fontosak, mint a hierarchia, vagy a
szerzetesrendek, vagy az egyhdzi intézmények hidlézata. Ahol ellenben a katolikusok
szorvanyban €lnck és nincsenck sem szerzetek, sem intézmények €s pap is csak nagy
ritkdn, reptlon tud odalatogatni, ott a baziskozosség maga az egyhaz.

A kozosséggé szervezodéssel az egyhdzszervezet is atalakul. A hivatdsos hitoktatok €s
vildgi lelkipasztori munkatdrsak szima ( 1982-ben 995) majdnem négyszer annyi, mint a
papoké (226) és tobb, mint a papoké, szerzetestestvéreké és novéreké 0sszesen (930). A
vilagiak szerepét tovabb noveli, hogy a plébdnidk tgyeit a legtobb helyen a kozosségek
képviseloi €s az egyhiazkozség altal vilasztott nodk €s férfiak dontik el és intézik. A papsag
feladata, a szentségek kozvetitése mellett mindenekeldtt a kozosségi fejlodés elGsegitése
¢és a kozosségek kozotti kapesolatok dpolisa.

MM
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Dokumentum

Csango6-magyarok a budapesti
eucharisztikus vilagkongresszuson

Az otven évvel ezeldtt Budapesten megrendezett eucharisztikus viligkongresszusra
érkezok koziul minden bizonnyal a bukovinai magyarok csoportja lehetett a legkisebb.
Mindossze dtvennégyen voltak. De megjelenésiik ténye Iényegesen nagyobb jelentségii
volt, mint létszamuk. Uzenet volt egy Karpdtokon til €16 toredék katolikus magyarsagtol,
mely hitével és anyanyclvével a hosszu €vszazadok elszigeteltsége utan is kotodni akart az
anyaorszaghoz.

Az alabb kozolt ,bizalmas” jelentés a székesfehérvari puspoki levéltarban talalhato.
Terjedelme két €s fél oldalnyi gépelt tisztazat dr. Mester Miklos sajat kezt aldirdsaval. Az
okmdny levéltari jelzete: 3247/1938, 7102. sz. fasciculus. Az irat minden valdsziniség
szerint azért kerult a székesfehérviri pispoki levéltarba, mivel akkoriban Shvoy Lajos
puspok volt a Szent Liszlé Tarsasdg egyhdzi elnoke. A Szent Liszlo Tarsasig 1861-ben
alakult. Célja az volt, hogy a Magyarorszig teriiletén kiviil €16 magyarok lelki gondozaisit
biztositsa, anyanyelvitk fennmaradasit eldsegitse, magyar papok Kikiildésével, valldsos
konyvekkel, foly6iratokkal a kulfoldi katolikus magyarsigot az anyaorszig szdmira
megtartsa.

Bizalmas jelentés a bukovinai és moldvai magyarok (:csangok: ) budapesti euchariszti-
kus kongresszust latogatdsdrol,

Az eucharisztikus kongresszus alkalmabol f.€. majus 24 —29 kozt 34 bukovinai magyar
(:csango:) €s kb. 20 moldvai magyar (:csingo:) tartézkodott Budapesten. A bukovinai
magyarokkal jott hirom magyar pap Sebestyén esperes, Elekes és dr. Németh plébinosok.
A moldvai magyarokat a kolozsviri katholikus népszovetség kuldotte ki a kongresszusra.
Tdrsasadgukban papok nem voltak. A bukovinai magyarok valamennyien jo! beszéltek
magyarul, mert, amint mondottdk, clemi iskolai tanulmanyaikat még az osztrak— magyar
idokben végezték magyar tannyelvil iskolikban, amelyekben annak idején a magyar irast
€s olvasast jol elsajititottak. Elpanaszoltik azonban, hogy ma mair Bukovindban nincs
magyar tannyelvii iskola €s igy gyermekeik legfonnebb csak a csalidban tanulhatjik meg a
magyar irdst és olvasist. A moldvai magyarok koéziil a Biké-megyeick csing6-magyar
nyelven beszéltek, a Romdn-megyeiek koziil azonban alig kettd tudott magyarul a tobbi
egy szot sem — csak romanul. Orvendetes jelenség, hogy épen cgyik romdn-megyei,
magyarul alig tudo csingonak a gyermeke jelenleg Kolozsviron tanul gimndziumban és
bar magyar gimnaziumba nem jarhat, mégis teljesen magyar szellemben nevelédik. A
bukovinai és moldvai magyarokat mijus 26-dn délelstt kihallgatison fogadta dr. Kornis
Gyula a magyar Képviselohdz clnoke. Ugyanazon a napon a parlament e¢lotti téren
hosszasan elbeszélgetett velik dr. Zsindely Ferenc dllamtitkdr. A kozvetlen eszmecsere
igen jo benyomast tett a csang6-magyarokra. Mijus 28-dn d.e. 8 6rakor dr. Németh Gellért!
jozseffatvi (:Bukovina:) plébinos zenés misét celebrilt a kirdlyi varkipolnidban. A misén
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megjelent és a csangokkal egytitt megildozott Magyarorszag kormanyzojinak, vitéz
Nagybdnyai Horthy Miklos Ofoméltosaginak a felesége is. Mise utin a Foméltosagu
Asszony a csingokat ¢s a viratlanul odaérkezett udvarhelymegyei székelyek egyik diszes
csoportjat a virudvaron kihallgatison fogadta. Egyik bukovinai magyar asszony diszes
bérmellényét, egyik moldvai magyanil alig tudé magyar diszes gyapji ovét ajindékozta a
Foméltosagi asszonynak a fogadis alkalmdval. A Foméltosagii Asszony fogaddsa utdn
felkérésre Pacelli biboros pdpai dllamtitkdr az udvarra lejott €s ott a csingokat €s a
székelyeket megildotta. Egyik bukovinai magyar, névszerint Székely Albert Budapestre
hozott egy hatalmas zenélo, allo-faorit és azt az eucharisztikus kongresszus alkalmibol a
kormanyzé Ur Ofoméltosiganak ajaindékozta. Az ora jelenleg a kormanyzoi lakosztaly
egyik termében van clhelyezve. A FOmélt6siaga Asszony Szunyogné Tidés Klara utjan
500,— pengdt ajindékozott a csangoknak. Megjegyzendd, hogy Szunyogné Tidos Klira
eszkozolte ki a Foméltdsaga asszonyndl a fogadast. Eldzetes tdjékoztatds alapjan a
kiballgatis alatt § magyardzott a Foméltosdgu asszonynak €s amikor Pacelli megjelent,
szintén 6 tijékoztatta a biborost francidul arrél, hogy kik a csing6k €s székelyek, milyen a
mai helyzetik.

Altaldban a csingok — még azok is, akik nem tudtak magyarul, — a ,csingo” elnevezést
meghélyegzésnek tekintették, 6k — mint mondottik — ,sz€kely-magyarok”. A magyarul
nem tudok magukat ,ungur’-oknak nevezték. Kivinatos lenne azt bevinni a koztudatba,
hogy a csingok bukovinai €s moldvai magyarok.

Végiil fel kellene hivni a magyar katolicizmus vezetdségének figyelmét ezekre az
clszakadott magyar testvérekre és helyzetikre, kik kozott, killondsen Moldviban eredeti
honfoglalo telepesek is vannak. Fel kellene kilonosen lelki €letiket karolni, lelkipaszto-
rok odamenetelét és letelepedését lehetové tenni. Az olasz nyelvil papsig nem tud a
hivokkel érintkezni €s igy ontudatlanul is oka lesz a magyar-székelyek teljes denacionald-
sinak. Ez igen nagy kérdés és jelentdségteljes. De ez alkalommal ezt is meg kell emliteni.

Budapest, 1938. junius 13.
Dr. Mester MiklGs

TA. Sajti EnikG ,DEVIAEK™ ¢. konyvében a jozseffalvi plébinos nevét dr. Németh Kdlmdn-ként
emliti. Tgy fordul ¢16 a név — akkor mir mint bacsjozseffalvi plébanosé — az 1943. évi katolikus
almanachban is. — A. Sajti Eniké a tovabbiakban a bukovinai székely magyarokrol: ,A kis 1étszamu
magyar papsig a soknemzetiségii kornyezethen €16 székelyek egyetlen értelmiségi rétege volt, igen
nagy befolyast gyakorolt rijuk, s egyéb okok mellett vitathatatlan szerepet jitszott abban, hogy az
erdélyi magyarsagtol valo elszigeteltségik cllenére sem asszimildlodtak, megtartottdk nyelviiket,
hagyomanyaikat, szokisaikat.” (1. m. 55. old. —Bp., Kossuth, 1987.)

Heteényi Varga Karoly

Hamvas Béla ¢sszékotete még kaphato, vagy utdnvéttel megrendelheto
a Vigilia kiadohivatalaban. ( 1053 Budapest Kossuth Lajos u. 1.)
Ara: 75, — Ft
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Naplo

BENDA KALMAN

»A magyar cserkészet torténete”
c. kiallitas megnyitoja

(Mora Ferenc Mizeum — Fekete-hdz 1988. majus 27.)

Holgyeim €s Uraim, kedves megjelentek!

A kapitalizmus elterjedése, a miilt szizad masodik felének 6risi ipari fejlodése a tarsadalomban is
nagy viltozasokat hozott létre. Ezek kozott egyik volt, hogy a kordbban falusi kornyezetben vagy
kisvirosban €16 lakossag jelentSs része a nagyvarosokba tomorilt, és nemzedékek néttek fel gy,
hogy korabbi kornyezetiikkel €s a természettel szinte minden kapcsolatuk megszakadt. A fogyasztoi
tirsadalomban egyre novekedett a munkaigak specializiloddsa, a mindennapi €lethez sziikséges
dolgokat az élelmezésben, az iparban kiilon-kiilon dllitottak elS, a munkdt szakositva végezték. Mig
kordbban a falusi ember maga €pitette a hazat, jorészt maga készitette ruhdzatit, maga termelte
€lelmét, a virosban mindenki csak a maga kis reszortjit litta és ismerte, onallosiga, onbecsiilése is
csokkent. Ezzel egyutt jirt, hogy a millios virosokban a tarsadalom egyes tagjai izoldlédtak, nem volt
tobbé kodzosség.

Mindez midr a szdzadfordulon egyre tobb gondot okozott clsGsorban azoknak, akik az ifjisag
nevelésével foglalkoztak. Javaslatok, tervek sziilettek, hogy hogyan lehetne ezt az ifjisagot visszavinni
egy egészségesebb €letbe, a természetbe, hogyan kaphatna lehetGséget az Ontevékeny cselekvésre, az
onill6é gondolkozisra, a sajit maga életének kiteljesitésére. Ez az elgondolis vezette Baden-Powell
angol tibornokot is, amikor kozvetleniil a dél-afrikai bir hdbori utin — talin részben éppen a
habord tapasztalatai alapjin — formdba ontotte nevelési elgondolasait, és ezzel elinditotta a
cserkészmozgalmat.

Baden-Powell abbol a felismerésbdl indult ki, hogy a varosban bezirva €10 iffisagot ki kell vinni a
szabadba, vissza kell vezetni a természettel valo egyiittéléshez. Vissza kell adni ondllosagat, az elvesztett
kozosséget, ezzel egytitt egész emberségét. Arra van szikség, hogy teljes értékil emberré nevelddjenek,
olyanokki, akik 6nilloak, taldlékonyak, ugyanakkor kozdsségi emberek €s felelGsséggel intézik dolgaikat.
A nevel€ésbe beillesztette a fiatalsdg szimdra elengedhetetlen romantikit, a tabori €let viszontagsigait
csaktigy, mint a természet felfedezésének oromét. A cserkészmozgalomnak katonds szervezetet adott, €z
azonban kordntsem jelenteite azt, hogy katonai jellegii szervezetté lett volna. Nem katonakat akart
nevelni, hanem egészséges, tevékeny, 6nillo és masokon segiteni kész embercket.

A mozgalom Anglidban indult, 1908-t6l szamitjuk a kezdeteit, amikor Baden-Powell konyve
megjelent a cserkészmozgalomrol; hamarosan azonban az egész viligon clterjedt. Mar az elsd
vilighdbori el6tt megalakultak Magyarorszigon is az elsG cserkészcsapatok, a nagyvirosokban,
kozépiskolakban, gimnazista kormyezetekben. Igazi elterjedése azonban csak az 1920-as években
indult meg. A cserkészmozgalom l€nyeg€bdl kovetkezett, hiogy elsGsorban a virosi fiatalsag korében
terjedt. A belé€pés teljesen dnkéntes volt. Csak az Iépett be, aki magiaévi tette a cserkészet eszméit, €s
ha azokat nem kovette, konyortelenil kizirtik. Ebben az értelemben kivalasztott fiatalsag volt ez, a
kivalasztdst azonban, ahogy magit az egész cserkész €letet is, az ifjusig, a fiatalsag maga iranyitotta €s
tartotta kézben. Persze a cserkészmozgalom, ahogy minden tarsadalmi mozgalom, nilunk €és a
viligon mindeniitt, természetszerdien a kor tirsadalmaba és eszmei aramlataiba illeszkedett bele, de
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nem volt politikai mozgalom, nem akart politikai eszméket propagilni, vagy ideologiailag éltetni.
Embert akart nevelni a hiszas évek szellemében €s annak elképzelésében.

Hamarosan l€trejottek orszigonként a kilonbozd cserkészszovetségek, ahogy nilunk is megala-
kult 2 Magyar Cserkész Szovetség. A mozgalom nemzetkdzi €s ugyanakkor mégis nemzeti volt.
Eloszor tizte ki cé€ljaul és val6sitotta meg, hogy tagjai a legkiilonbodzébb orszigokb6l idonként
osszejonnek, egyiitt tiboroznak, egymist testvérnek tekintik és egyiitt €pitik a viligbékét aziltal, hogy
egymist megismerik és becsiilik. Ez a nemzetk6zi mozgalom azonban mindeniitt nemzetivé is lett és
a magyar cserkészet is magyar mozgalomma vilt. Az egyenruha nemzetkozileg azonos volt, a cserkész
torvények is ugyanazok voltak, a cserkész tizparancsolat, amelyik lényegében a nyugati vilignak
évszazadok sordn kikristilyosodott keresztény humanizmusit €s erkdlesi normait dntdtte formiba.
Mindez nemzetkozi volt, de ezen beliil a szellemben, a mentalitisban, a magatartis bizonyos
formiiban a nemzeti sajitsigok érvényesiiltek kezdett6l fogva. ElsGsorban mindeniitt a virosi ifjisig
kapcsolodott be a cserkészmozgalomba, de nemcsak a gimnazista kozépiskolisok, hanem midr
kezdett6l fogva a nagyipari tzemek fiatalsiga is. Ne felejtsitk, legelsdk kozott ott volt a Csepel Miivek
cserkészesapata is. A falusi ifjusig kevésbé vonédott be, szimukra nem jelentett olyan vonzerdt a
természetbe valo visszatérés, 6k még sok tekintetben a régi, teljesebb emberi életet élték.

Visszaemlé€kezve a magam fiatal kordra, tudom, mit jelentett az, hogy mi, virosban €16 gyerekek a
cserkészet révén minden hétvégén kinn jirtunk a hegyekben, az erd6kben, €s a természet mellett
megismertik az orsz4ag valosagat is. Azt a valosigot, amely nélkiil nem lehet tdjékoz6dni, torténelmet
alakitani vagy jovot €piteni. Mi a cserkészet révén talilkoztunk a faluval, a falusi parasztokkal, a
kisvirosi mesteremberekkel, a magyar élet egészével, €s azt hiszem, nem €n vagyok az egyetlen,
akinek életére ez elhatirozo és dontd befolyassal volt.

Hosszi ideig a cserkészetet, ahogy dltaliban a két vilighdbori kozti torténetet is, nalunk teljesen
egysikian €s egyoldalian értékelték. Ahogy a kor a magyar fasizmus idejének bélyegzddott, a
cserkészmozgalmat is fasiszta szervezetként, mint politikai és katonai eloképzést értékelték. Ma miar
kimondhatjuk, hogy ez nem igy volt. A magyar cserkészet benne €lt a korban és a kort6l szabadulni
természetesen nem tudott, de nem volt politikai, ideologiai mozgalom. Embert és magyart akart
nevelni, €s azt hiszem, céljai €s a megvalositisra torekvs eszkozei nemcsak akkor voltak modernek,
hanem még ma is annak nevezhetdk. Nem szoktik emliteni, hogy a magyar népdalt, 2 népdaléneklést
a cserkészet tette Magyarorszigon mozgalommd, a magyar népi tincok és a magyar paraszti kulttira
kiemelését a néprajzi érdekességbdl a mindennapi magyar kultiira szférdiba nagyrészt a cserkészet
inditotta el. Es amikor az 1940-es években, a fasizmus eloretorésénck a hatasira, nilunk is
polarizilédtak a dolgok és a kormanyzat a cserkészetbdl katonai eloképzést akart kialakitani, erre
mintegy vilaszként az ,Oregceserkészek”, a ,Regoscserkészek™ tudatosan a népi kulttirihoz fordultak
vissza, mintegy tiltakozisul a német politikai eszmék, a fasizmus ellen. A népi mozgalom gyokerei
mélyen lenyltak a cserkészmozgalomba. Ha pedig sorra vessziik a habord utini évek alkot6an épit6
nemzedékének tagjait, mindenitt talilkozhatunk a volt cserkészekkel, akik emberséget, kotelesség-
teljesitést, a nehéz helyzetekben valo helytallast tanuitak, akik megtanulitik azt, hogyan lehet vagy
legalibbis hogyan kell megprobilni minden kérilmények kozott hiinek maradni azokhoz az
eszményekhez, amelyeket fiatalkorukban oltottak belénk.

1948-ban a cserkészmozgalmat is megsziintették, beotvadt az dttordomozgalomba és Kommunista
Hjisigi Szovetségbe. Mindkettd tobb mindent atvett a cserkészettol, a Iényeget azonban nem tudta
arvenni. Nem tudta dtvenni az ifjiisag belso dnkormanyzatit €s azt, hogy minden kortilmények kozott
a kozosségert éloket neveljen. Ugy vélem, a cserkészmozgalomnak voltak és vannak olyan tanulsigai,
amelyek nemcsak a torténetirora tartoznak, hanem amelyeket napjainkban is érdemes elGvenni.

Ez a kidllitis a cserkészmozgalom magyarorszigi megsziintetése ota az elsd. Osszegyiijtotte a
targyakat, iratokat, fényképeket €s mélto emléket illit a mozgalomnak, amely nemzedékeket nevelt
Magyarorszigon. Minden dicséretet megérdemel a mizeum, hogy ezt villalta. A kiallitds anyaga — azt
hiszem — mindenkit meggy6zhet arrél, hogy a cserkészmozgalmat nem kell szégyellniink, nem kell
letagadnunk, hogy cserkészek voltunk s nem kell megtagadnunk eszményeit.

Kérem a jelenlévoket €s azokat, akik most nem lehetnek itten, hogy a Méra Ferenc Mizeumot,
amely ezzel a kidllitassal elkotelezte magit a cserkészmozgalom emlékeinek gyiijtésére, tiszteljék
meg azzal, hogy a még meglévé dokumentumaikat, tirgyaikat, a cserkészet torténetére, miiltjira
vonatkozo emlékeiket atadjik megdrzésre. Jojjon létre a cserkészmozgalom miizeuma. Ez a mizeum
— reménységem szerint — az eleven €letet fogja tiplilni.

A kiallitist megnyitom.
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Irodalom

Pomogats Béla: Jelen ido
az erdélyi magyar irodalomban

Vilagszerte megfigyelhets, hogy az érdeklodés
homlokterében az ugynevezett nagy kérdések
allnak, foldrészeknek és allamoknak hatalmas,
egzisztencidlis problémakban kell dontésekre jut-
niuk, s ¢cbben a helyzetben mindeniitt kevesebb
figyelem jut a kis népckre, s még kevesebb a
nemzetiségekre, hiadba kizdenck ezck Iétik,
onértékelésik, sorsuk stilyos zavaraival. A figyelem
lanyhuldsdval pirhuzamosan mégis megné a kul-
tira, mindenekeldtt pedig az irodalom szerepe: a
nemzetiségi irodalmak nyelvitkben Grzik hagyo-
manyukat, hovatartozasuk tudatat, malt és jovo
sejtelmét, ezt a nyelvet mindeniitt jelentds irok és
koltok gazdagitjak, tisztitjak €s telitik idedlokkal.
Fokozottan kell hit figyelniink minden olyan
torekvésre, mely biarhol a viligon a magyar nyelv
jegy€ben sziiletik, s kett6zott figyelemmel, aggo-
dalommal kell nyomon kovetniink az erdélyi
magyar irodalom valtozasait, azért is, mert ennek
szinvonala talin a legmagasabb hatirainkon tul,
misrészt mert 6rzd torekvéseiben ott rejlik a maj-
dani, tisztultabb légkorben valé modellteremtés
lehetdsége. Ezért is kivételesen fontosnak érezzitk
Pomogdts Béla villalkozasat, aki objektiv képét
adja az erdélyl magyar irodalomnak, ennek a torté-
neti léptékkel mérve fiatal képzGdménynck, amely
mégis évszizadok fijdalmat fejezi ki gyakran el-
csukld, de mindig tiszta hangon, s az egyetemes
magyar irodalom legjobb hagyomanyait 6rzi el-
tokelt feleltsséggel. Ugyanakkor ebbdl a tomor
osszefoglaldsbol mégis a romaniai magyar iroda-
lom _jelen ideje” bomlik ki a legszembetiinGbben,
a hatvanas-nyolcvanas évek irodalmi torekvései,
tehit annak a korszaknak az irodalmi jellemzoi,
amely cbben a régioban a sz6 s a betii nagykoru-
sdganak id6szaka.

Az igazsagtalan trianoni békeszerzodés tekin-
télyes 1étszami magyar lakossagot csatolt Roma-
nidhoz, s akiknek ez a sors jutott osztalyrészéil,
azoknak szinte egyik napral a misikra kellett
megtanulniuk a nemzetiségi 1étforma jellemzait.
Ki kellett alakitania az irodalomnak is @ maga tj
lehetdségeit, meg kellett teremtenice kozpontjait, s
heves, clvi vitakban tisztaznia kellett kildetése,
feladata legjelentGsebb tartalmait. Ezekre az eléz-
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ményckre ugyancsak visszatekint Pomogits Béla
~— aki a részletek irdnt érdeklodik, kivilo fogodzot
taldl a szerzonek a transzitvanizmusrol irt korabbi
konyvében vagy épp Kuncz Aladirt targyalo kis-
monogrifigjaban —, fejtegetéscinek kozéppont-
jaban mdégis az utolsd hisz esztendd irodalomtor-
ténete dll, amelynek egyik legfontosabb torekvése
a nemzetiségi onismerct kialakitasa. Rendkiviil
fontosak a szerzd ¢ kérdéskorrel kapesolatos fej-
tegetései. A hatarainkon tili magyar nyelvi irodal-
makkal foglalkozva dltalinossdgban is arra a tapasz-
talatra juthattunk: ha egy-egy teriilete nem fejlesz-
tette ki onértékelése eszkozeit, formait, kereteit,
aligha tekinthetjik oncelvii irodalomnak, inkabb
csak irok laza konglomeratuminak Az erdélyi
magyar irodalom magas szinvonalon, kivilo
munkakban oldotta meg e feladatat — elég, ha
csak olyan fontos, alapvets miivekre utalunk, mint
Kantor Lajos és Ling Gusztav irodalomtorténete,
S$oni Pal egyetemi tankonyve vagy a Balogh Edgar
szerkeszteéseben kiadott Romaniai Magyar Irodal-
mi Lexikon elso kotete —, s ezzel pairhuzamosan a
kolonféle tudomainyagak is alapvetd értékeket
teremtettek. Olyan megbizhatd, szilird és nemzet-
kozi mércével mérve is szamottevo alapok ezek,
melyekre €rtékes, jo irodalom épiithet és épiil is.

Az alapitok nemzedékéneck természetesen mar
csak utovédiei €ltek, alkottak a Pomogits Béla
targyalta id0szakban, kezdemcnyezésitk mégis
meghatirozé. Mindenképp helyes és méltinyos
hat, hogy rovid, érzékletes képet rajzol olyan
jelentds kezdeményezokrdl, mint Tompa LiszIo,
Szentimrei Jend, Salamon LiszI6, Franyé Zoltdn,
Bartalis Janos, vagy a Hattytiénekkel még mindig
jelen 1¢va Endre Karoly. A ,masodik nemzedék”
¢imszo alatt cgybefogott alkotok szemléletét és
kultirajat viszont mdr inkabb az a tény hatdrozta
meg, hogy irodalmi honfoglalasuk nemzetiségi
kortalmények kozott tortént. Ebben az élethelyzet-
ben lett az erdélyi magyar irodalomnak jelenté-
keny személyisége példiul Szemlér Ferenc, a
sztoikus €letbolesességet vjrafogalmazo Horvath
lmre, vagy e nemzedék egyik legizgalmasabb,
legsokoldaliibb ir6ja, az avantgird térténetének
kicmelkeds személyisége, Méliusz Jozsef.

A tdrsadalmi dtalakulasok forrpontjan jelentkez-
tek azok a fiatalabb koltSk €s prozairok, akiket
némikCpp a hazai irodalomtorténet-iras alal kez-
deményezett csoportositds analogidjara a ,derék-
had” ir6inak neveziink. Az analogia érvényessége
azonban a poétikai jellemzokre is kiterjeszthetd: e
nemzed€k irGit sem hagyta érintetleniil a sematiz-
mus, hogy aztin a legerdsebb tehetségek ir6i
vildga alapvctden viltozzék meg, s silyos, kiizdel-
mes lelkiismeretvizsgdlat utdn jussanak el kitelje-
sedésiik  kordntsem  konny(l  és  akadalytalan



dllomdsaiig. Joggal keril e rész kozéppontjaba
Székely Janos, aki hdsi kiizdelmet vivott az elhall-
gatis fenyegetd veszedelmével, s hasonloképp
kicmelked6 jelentdscgii lirikus a kolozsviri Kanya-
di Sandor, kinck koltészetében talan a legnagyobb
hangsillyal fogalmazodik meg a 1ét veszélyezte-
tettsege.

A hatvanas évek clején, Veress Zoltin novellas-
kotetével indult a sokat emlegetett Forrds cimi
konyvsorozat, melynek ma mdr torténete van:
harom nemzedékénck fellépése a romdniai ma-
gyar irodajom megujulisinak jelképe, s ennck
bizonysagit olyan alkotok életmiive reprezentilja,
mint a tragikus sorsu Sziligyi Domokosé, aki az
egyetemes magyar lirinak is jelentékeny alakja,
liszloffy Aladdré, Hervay Gizellaé, a kolozsvari
Kirdly 14s216€, Farkas Arpddé vagy Cscke Gaboré.
A Forris nemzedékek clbeszéloi kozil igazi s
maradando magyar értéket teremtett Balint Tibor
¢s Szilagyi Istvin, akinek KO buil apado kiitha
cimii regénye a modern magyar proza nagy tel-
jesitménye, s mellettiik Pusztai Jinos, az emberi
kiszolgaltatottsig drimai erejii megszolaltatoja.

1968-ban inditottik a BabegBolyai Egyctem ak-
kori hallgatoi az Echinox cimii foly6iratot, melyet
elméleti érdeklodés, avantgird szellem hatott 4t s a
legfiatalabb ironemzedék inditGja, otthona lett. A
nyelv megtisztitdsinak viligszerte hangoztatott és
kulonféle iroi IchetGségeket kiaknizva megvalo-
sitott igénye hatotta 4t az ir6i kor munkaissagit,
amely magitol értet6do természetességgel kapeso-
lodik a hasonl6 eurdpai torekvésekhez.

Pomogits Béla hidnypotlo konyvében tomor
osszefoglalisat olvashatjuk az erdélyi magyar
drdmairodalomnak, szociografidnak, s fejtegeté-
seit egy rendkiviil hasznos kislexikon teszi teljessé.
Ha valaki arra a kérdésre keresné a vilaszt, az
erdélyi magyar irodalomnak vajon mi a szerepe €s
stilya az egyetemesben, hadd utaljunk cgyetlen ir6,
egyetlen pdlya magaslati pontjaira. Természetesen
a ,derékhad” legjelentSsebbjérol, Siitd Andrisrol
van sz0. A nemzetiségi irodalom nyitott kérdéseit
legteljesebben az 6 életmiive vilaszolja meg, azt
bizonyitva, hogy ilyen helyzetben is lehet egyete-
mes értékeket teremteni, s meg lehet tartani azt a
Lindérbirodalmat”, metyet a szavak utjdn is €letre
kelthetd hagyomdny Griz barmikor elohivhatéan,
erdt, kitartdst ado lehetGségként.

Talin szokatlan befcjezése egy kritikai szem-
lénck, mégis igy mclto €s igazsigos: koszonet
Pomogats Bélanak, hogy a ,gyorsulé idot” meg-
dllitva hiteles, igaz, olykor tragikus, de a megtisz-
tulds es€lyét is magiban hordé alloképet adott
arr6l a nemzetiségi irodalomrol, mely mindannyi-
unknak sziviigye.

Ronay LdszIlo

Vallastorténet

Zsido sors és kultura

A szerkesztésben is kozremiikodd Kdbanyai
Janos irdsai keretczik a Kultiira és Koz0sség
tematikus szimdnak anyagit, olyan besz€lo
cimekkel, mint ,Magyar zsid6 mult €s jovo a
jelenben” €s a sempruni nagy utazisra rimel6 A
kis utazas”. A bevezetd vitairat-esszé emlékezte-
t0, vallomds €s program is. ,Mint szivirvinyhid,
it lchet-e ivelni ezeket az eliziumi mezOket, vagy
alagutakat kellene firni alattuk az azonossigot,
legitimitist nyujto folytonossigot visszadllitan-
do? Esetleg koriil lehetne betonozni, mint vala-
mi folrobbant s most hasad6 anyagainak ldncre-
akcioival a fold egészséges vegeticiojit, Iégkorét
veszélyeztetd atomkehot?”, kérdezi Kobdnyai
mir-mar kétségbeesetten. Vilasza nemleges, de
nem puszta tagadds, hanem program: ,Tehat a
Holocaustnak onmaga valésigat megsziintetve-
megOrzo dtlényegiiléssel kellene tért nyernie.”
Fontos feladatnak tartja, hogy a ,Holocausttal
megviltozott, ezredvéghez kozeledos vildg para-
méterei kozott kell tjraértelmezni s f6ként €lni a
vallds?, nép?, kisebbség?, etnikum?, tdrsadalmi
munkamegosztisban elfoglalt hely?, sors? vala-
mint a zsidoknak Izrael dllamahoz, az egyetemes
zsidosaghoz €és a nemzeti, torténelmi, kulturilis
tradiciokhoz helyenként eltérS viszonyuldsa
vizvilaszto kérdéseit”. KObanyai ugy véli, hogy
nincsen a viligon a zsidosignak még egy olyan
torzse, amely ,olyan mélyen, szerteigazoan —
szerelmesen — azonosult volna, mely olyan
jelentGs tarsadalmi, gazdasdgi, kulturilis szere-
pet vitt volna a befogadé orszag €letében €és
életéért, mint a magyar zsidosag”. A jovo siirgetd
tennivaléi maguk utin rintjdk az eredet, az
identitas, azaz a milt aktualizildsit, hangoztatjaa
bevezetd irds, s ennck jegyében kovetkeznek az
életinterjiik (egy hajdani foldbirtokossal €s egy
haziasszonnyal), a milvelGdéstorténeti jellegli
frasok (az 1911 és 1944 kozott miikods Miilt és
Jovo cimii folyéiratrol, a zsidosag €s az irodalom
kapcsolatir6l, a Bodrogkeresztiron €16 ortho-
dox zsidosig ,lenyomatar6l” a legendikban),
ezt a gondolatot szolgiljik Martin Buber €s Elie
Wiesel irasai, amelyeknek cimei igencsak sokat-
mondoak: ,A zsidosdg €s az uj viligkérdés” és
»Viltozni”. Buber a zsid6 néprol mint ,az Orszag
kezdetérdl” szol, s kildetésének céljat abban
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latja, hogy az ,6nmagan tillépés hosszi ttjan”
valodi felelethez jusson: ,az emberkozi térség
megszentel€séhez”. Elie Wiesel arrol ir, hogy az
igazi viltozdsokon nem a koncentriciés tibo-
rokban esett it, hanem azok felszabaditasa utdn,
amikor legyengiilve, kérdés nélkil szemiélie
mindazt, ami tortént, amikor elhatalmasodott
benne a csalodas emberben €s Istenben. Meg-
£dz6 vallomasat igy zirja: ,Ime ez, ami legjobban
hianyzik: az a béke, az a melankolia, amelyet csak
Maramarosszigeten ajindékozhat a Sabbath
gyermekeinek: kicsiknek és nagyoknak, vregek-
nek €s fiataloknak, szegényeknek és gazdagok-
nak. Ez a Sabbath hianyzik” Olvashatunk Gj
szempontokat is kindlé torténelmi tanulmanyt
(Kovdcs Eva és Papp Zsuzsa irisa), az emanci-
PAci6s torvény ¢s a misodik zsidotorvény kozotti
idGszakrol sz6l6 mivelddesszociologiai esszét
(8. Nagy Katalin irdsa), a ,zsido azonossig
muzsikusdval”, Steve Reichbel készitett interjut.
Végiil a szociografikus riport a kis utazdsrol”,
amelynck célja Kunmadaras, az 1946-0s pogrom
szinhelye, amelyen ,kétszeres talélok” (a kon-
centracios taborokb6l hazaszivirgok €s ismet
cliizottek ) vesznek részt. A helyreallitott zsidG
temetoben néhiny helybéli reformatus hivi és a
tanicselnok tarsasigiban (a név szerint meghi-
vottak koziil a katolikus pap és a parttitkdar nem
ment el) tiszteletet tesznek az emlékmi el A
reformitus lelkész mieldtt beszélni kezdett vol-
na, ,szembefordulva az emlékmiivel, mintha ¢l
emberek szeme elStt tenné, mélyen meghajtotta
fejét”. de 6 sem (miként a tandcselnok sem )
beszélt arrol, ami 1946. majus 21—22-én
tortent, az antiszemita vérengzésrol. , Az igazsig
— cmberi szandék, elhatirozisfolottiségénel
fogva — elfojthatatlanul folszivarog, osszeall.
kitisztul: Van. Példdul most ezeken az arcokon.
Ez€ri ez a nap az igazsig békét hozo, eldlegezd
napja.” (Kultura és Kozosség, 1987. 6. sz.)

K 1

Korin

Eurépa €s Azsia viszonya tagas, torténelmi
leptékii ellentét. Ez a szembendllds a helleniz-
mus idején Burépa 6ntudatra ébredésével elobb
etnikai-kulturalis formiban jelentkezik, majd
ckként 6roklGdik Réma és a parthusok ellenté-
tébe, mig végil a konstantini fordulat utin
mindinkabb vallisi szinezetet olt, foként a
keresztény Bizinc mint Roma 6rokose és a po-
gany szasszanida Irdn szemben illo viszonyi-
ban. E vallasi ellentét kilonos €lességgel és
rombol6 hevességgel mutatkozik meg a feudilis

716

formakat fokozatosan magara Oltd, Ontudatit
immar egyre inkibb az evangéliumi hitbdl meri-
t6 1j, keresziény Eurdpa €s a roppant energiakat
mozgosito, szinte megsziletése pillanatiban
tamaddsba lendld iszlam osszeiitkozésében.
Eurdpa kezdetben hatrdl, sorait rendezi: lete-
lepiti €s krisztianizilja harcias jovevényeit, j
népeit. Azutdn kiegyenlitdnek az ergviszonyok,
$ 2 Mohamed iltal meghirdetett ,szent habo-
rira” majd’ 500 év késéssel vilaszol az elsd
keresztes hadjiratra valo papai folsz6litds, 1095-
ben. Bir a hare valldsi jellegd, az ellenfeleket
hittk (is) mozgatja, mindazonaltal kétséges,
hogy a kiizdd felek tudjik-e, milyen bit ellen
harcolnak, mint ahogy nem biztos az sem, vajon
igazan tudjak-¢, hogy milyen bit neveben fognak
fegyvert ... Mert ha mindezt tudnik, bizonyosan
megértébbek lennének egymads hite, s tisztelet-
tudobbak egymis személye — mi tobb, Istene —
irdnt. A torténelemb6t azonban tgy tinik, hogy
joval egyszeribb kardot, mint torténetesen
konyveket forgatni (igaz, mindketts egyarant
lehet veszélyes. ..) Jollehet a neofitak szogletes
ugybuzgalmin mar mindkét fél jocskin il volt,
tehdt adott volt az érvek intellektuilis kifejtésé-

" nek lchetSsége (mdr amennyire, persze, ez

hitbeni kérdésckben egyiltalin lehetséges), de
jol tudjuk: hatalmi poziciék bonyolult hil6jaban,
viligi érdekek kilonbozd ténusd, de mindig
messze vetddo dryékaban nagyon nehéz valodi
szelleri dialogust folytatni. Hat még, ha az igazi
készség is hianyzik!

Pedig mind a kereszténység, mind az iszlim
konyvvallds, ¢s bar ez csak latszolag cgyszeriisiti
a parbeszédet, de mégiscsak van mit Osszevetni,
lchetseges hatirozott korvonalat adni a vitinak,
mert hiszen mindkét oldalon ott az ,frds”. A
bekésebb hitorszagokban idovel meg is indul a
Koran teolGgiai vizsgdlata, természetesen apolo-
getikus szandékkal. Az elsd, latin nyelvil forditdst
a cluny-i Petrus Venerabilis (11156) készitteti, s
hamarosan fény dertl az iszlaim onallésigara,
teologiai identitasdra. Ezt jelzi, hogy Szt. Tamis a
»Summa contra gentiles”-ben mar nem herezis-
nek, hanem 6nallo vallisnak tekinti. Az els
teologus pedig, aki nem keresztény nézépont-
bél, hanem a Korinbol magibol igyekezett
megérteni az iszlimot, Cusanus volt, Sot, a
»Cribratio Alcoran” ¢. miivében annak bemu-
tatdsira torekedett, hogy miként juthat el a
muszlim hivé a maga szentirdsibol kiindulva a
keresztény hittételekhez.

A dontd Iépést kétségteleniil szazadunkban
tette meg a katolikus kereszténység, mégpedig a
Ii. Vatikini zsinaton. A zsinati dokumentumok
kozal kitlonosen kettst kell itt emliteni. A fordu-



lat dogmatikai, jelesiil ekkleziologiai hitterét a
Llumen gentium”, az ,Isten népe” fogalminak
alapos €rtelmezésével viligitja meg, majd kiilon
is kitér az iszlimra: ,...azokra is kiterjed Isten
idvozitd szandéka, akik elismerik a Teremtdt;
koztik elsdsorban 2 mohamedinokra. Ok azt
valljizk, hogy Abrahim hitén vannak, velink
egyutt imidjik az egy Istent, aki irgalmas, €s az
utolsé napon megitéli az embereket” (NO. 16.).
A misik dokumentum, az egyhiz és a nem
keresztény vallisok viszonyiro6l sz616 nyilatkozat
(,Nostra aetate”) 3. pontjiban pedig ¢z olvasha-
to: ,Az egyhiz nagyrabecsiiléssel tekint a moha-
medinokra is. (...) A szizadok folyamin sok
nézeteltérés €s ellenségesked€s timadt keresz-
tények és muzulminok kozott. A zsinat azonban
buzditja mindnyijukat, hogy felejts€k el a muiltat,
€s (...) Gszintén firadozzanak egymas kolcso-
nos megértéséért. Kozosen oltalmazzik és fej-
lesszék valamennyi ember javira a tirsadalmi
igazsagossagot meg az erkolcsi értékeket, a
békét és a szabadsigot.” Nos, ezzel megfogaima-
z6dott a pirbeszédre, sot, az egyittmiikodésre
val6 készség is.

Mirmost, hogy mi koti Ossze, illetve mi
vilasztja el a kereszténységet €s az iszlimot, azt,
ez utobbi oldalirdl, a legkézenfekvébb médon
magibol a Korinbdl tisztizhatjuk. E foladat
végrehaijtdsit, melyet az intellektuilis becsiile-
tesség is megkovetel, hazankban sajnos mind ez
ideig lehetetlenné tette a Korin teljes magyar
forditdsinak hiinya. Ez az akadily, 6rommel
mondhatjuk, immdir a milté! A vallistorténeti
értékeket kozread6 ,,Prométheusz Kényvek” so-
rozatban ezentil magyar nyelven is hozziférhe-
to az iszlim szent konyve. A rendkiviil igényes,
tudomainyos precizitdssal és filol6giai alapossig-
gal keészilt forditis Simon Robert tiszteletet
érdeml6, impozins munkija.

A Koridn, miként minden vallisos irat, nem
konnyd olvasmdny. Noha hittel atjirt nyelvezeté-
nek olykor izz6 poézisi szépsége mindenki
szdmira foltirul, kozléseinek tartalmi bonyo-
lultsiga, belss dsszefuggéseinek rejtettsége ava-
tott segitd kozremiikodését teszi sziikségessé.
Az alaposabb, értébb eligazodis lehetSségét
kindlja a kiadviny misodik kotete — ugyancsak
Simon Rébert munkidja —, melyben dgyszélvin
minden vershez részletes magyardzatot kapunk
(a nem tudominyos érdekiGdésii, tdbbségben
1€vG olvasé szdmira alkalmanként talin elbitor-
talanitéan sok filologiai megjegyzéssel). Ugyan-
csak a2 midsodik kotetben talithaté a fordito
kisér6 tanulminya, mely dtfog6é képet nytjt a
Kordnnak mint valldsos gyiijteménynek a létre-
jottérdl, maginak a textusnak a torténetérol.

Az iszlam ma — a kereszténység mellett — a
miasodik legelterjedtebb vallis a Foldon. A
Koridnt olvasva tehdt kozel egymilliird ember
hitének fundamentumit pillanthatjuk meg. Tisz-
teljik meg Sket ezzel! (Helikon)

Gdspar Csaba Ldszlo

Titkos tanitasok

»,Ha nem szdz, de hirom konyvet lehetne csak
megmenteni, az Upanisadoknak koztiik kellene
lenni.” — itja Hamvas Béla a ,Szdz konyv’-ben. Az
Indidban kialakult nagy valldsi rendszerek koz-
vetlen el6zményének az Upanisadok gyiijtemé-
nye tekinthetd. Az upanisad sz6 eredeti jelen-
tése: valaki mellé leilni, ,mellé-telepedés”,
tagabb értelemben azon helyzet, amikor a mes-
ter olyan tanitisokat kozolt tanitvinyival, me-
lyek nem a tdmegeknek valok, nem illeszkedtek
a hagyominyos vallisi felfogdsba, s igy a sz6
jelentése a titkos tanitis’-sal vilt egyenérté-
kavé.

Az Upanisadok alapkérdései foként a 1€tezés-
re, a halil utini létre, a viligrendre, isten és
ember viszonyira vonatkoznak. ,fjad legyen az
upanisad nagy fegyvere,/tedd nyilvesszodiil az
imédsagot red, /feszitse meg Erre irinyul6 gon-
dolatod,/és a cél Ez, a nem miil6 brahman
legyen.” (Mundaka upanisad) A papi filozofia
brabman (,ima”, ,varizsige”, vagyis az 0rok
Jisteni Erg”) fogalma itt egyesiil a rajta’ kiviil
kialakult dtman (eredetileg: ,Onmaga”, azaz
,Onvalé”, ,Viliglélek”) fogalmaval, amely az
ember igazi énjét, ,sajit magat” jeloli, alapesz-
méje a viliglélek és az ember végsd azonossiga.
»lgen, ez a mindenség maga a brahman”; ,Igen,
ez az én Enem (dtman ), amely a sziv belsejében
rejtdzik — ez maga a brahman” — mondja a
Cshindégja upanisad. ,Mert bizonnyal sajit
éniink meglitisa, meghalldsa, dtgondolisa, meg-
ismerése esetén mindent megismeriink.” (Bri-
hadiranjaka upanisad) A mindenség az istennel,
az isten pedig az ember igazi megismerésének
alapjaval, a 1€lekkel azonos. Az Upanisadok alap-
tanitisinak foghat6 fel a kils6 €s belsS vilig
egysége, a hires tat tvam aszi — ez vagy te”,
ahol az ,ez” a lithatatlan végss abszolitumot
jelenti: ,De ha az élet elhagy egy dgat, elszirad az;
ha elhagyja a misodikat, elszirad az; ha elhagyja
az egész fit, elszirad az egész. Eppigy meghal a
test is, tudd meg, kedvesem, ha az élet elhagyja,
de az €let maga nem hal meg. Ez a finomsig a
mindenség lényege, ez a val6sag, ez a lélek, ez
vagy te, Svétakétu!” (Cshind6gja upanisad). E
gondolkodis kovetkezménye egyfajta mono-
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theizmus kialakulisa, de az anyagi lét ilhiziovd
vilisa és a lélekvindorlis taninak, illetve az ezt
befolyisol6 tett, cselekedet (karman) dogma-
jinak létrejotte is €s a legfGbb cél: a 16t orok
korforgasitol (szanszdra) valé megszabadulds,
mint a brahmannal val6 egyestilés.

Az Upanisadok kialakulisa Indidban az dgyne-
vezett védikus korszak végére (kb. i. e. 7. sz.-t0l)
tehetd. Alapjit a Véddk i. e. 2. évezredtdl kezd6-
dden kialakult gyiijteménye képezi, mely az drjak
sokaig szobeli hagyominyként megOrzott vallisi
szovegeit foglalja 6ssze. KEsobb ezekhez kapcso-
l6dtak a papi kaszt ,dldozatkdzpontd” ritudlis
szovegkonyvei, Mig a papsdg az dldozat bemu-
tatasinak kizir6lagossigival érte el a legfGbb
célt, addig a papsig szertartisait6l elfordulo,
elsGsorban a nemesi kasztbo! kikeriild vezekldk
€s remeték misztikus elmélkedéseinek eredmé-
nye Gjabb, elsGsorban filoz6fiai kozpontd szdve-
geket eredményezett. Az igy kialakult tanitisok
— az dranjakdk ( ,erdei szovegek™) és upanisa-
dok — késObb szakralizdlodtak €s i. e. 500 koriil
véddnta ,(a Védik vége”) néven a Védik filgge-
lékének és magyarizatinak tekintenddk. Az Upa-
nisadok gylijteménye bir megtartja a Védik
szentségét, j filozofiat, kultuszokat, \j papsigot
hozott 1étre. Kovetkezményeiben egyesiti a val-
lasi dramlatokat, az ind filozo6fia alapjava vilik. A
kés6i upanisadokb6l alakul ki a hinduizmus, az
ortodox rendszerek (szinkhja, jéga stb.) és a
nagy heterodox (buddhizmus, dzsainizmus
stb.) rendszerek is. Nyugati hatdsa fellelhet5 a
gnoszticizmusban, a neoplatonizmusban, per-
zsdb6l készilt forditisa pedig Schopenhauerre
volt nagy hatdssal.

Magyar nyelven eddig szemelvények jelentek
meg Schmidt Jozsef 1923-ban kiadott szanszkrit
irodalomtorténetében. Jelen kiadds fordit6ja,
Vekerdi Jozsef nem hagy réseket a szdvegek
eredetének leirisiban és értelmezésében, jegy-
zeteiben pedig kiegésziti forditasit a kihagyott
részek tartalmi ismertetésével, illetve a vitas
részletek magyarizatival is. A sorozat, amelyben
ez a konyv megjelent, Ggy tinik, villalni olyan
alapmiivek kiaddsit, melyek — nem sziikséges
részletezni, hogy mi6ta és mennyire — hidnyoz-
nak az irodalmi és filozofiai koztudatbol, ahol
mindig t6bb a hivatkozds, mint a ténylegesen
jelenlévd eredeti (€s filologiailag is pontos)
szoveg. Ahhoz, hogy jelen legyenek, vjabb kiada-
sokra, j6l attekinthet6 vallis- és irodalomtor-
téneti munkikra (példaként emlithetd Schmidt
Jozsef munkissiga) €és kommentirokra van
szikség. (Helikon)

Kelényi Béla
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Képzomuvészet

Foldényi F. L4szl6: C. D. Friedrich
Beke Liszl6: C. D. Friedrich

1986-ban két konyv is megjelent C. D. Friedrich-
r6l. A két szerzd teljesen kiillonboz6 megko-
zelitésben irt Friedrichrdl: Foldényi esszét, Beke
Liszl6 korrekt, monografikus ismertetGt. A két
feldolgozis két végletet is jelent. Mikor a kutat6
egy téma — jelen esetben egy romantikus fests
€letmiive — megirisiba belekezd, el kell donte-
nie, hogy ezt milyen médon tegye. A vilasztast
nagymértékben meghatirozhatja a tirgy jellege
is. Friedrich ilyen szempontbdl kritikus helyzet
elé dllitja a hozzi kozeledni akarokat.

~Amikor Friedrich képeit el6szor megpillan-
tottam, é€reztem, hogy menthetetleniil rabul
ejtenek” — irja Foldényi E Liszlo (21. 0.), s
konyve bizonyos szempontb6l a festGhoz valé
viszonydnak a torténcte is. Friedrich személye,
varizslatos képei €s dltakiban a romantikus gon-
dolatok természetlikbS! adéd6an lehetSséget
adnak egyfajta azonosulisra, szubjektiv feidol-
gozisra. A romantikusok olyan titkokhoz szeret-
tek volna kozelebb jutni, melyek még ma is
megragadjdk az ember képzelSerejét. Olyan,
szdmukra alapvetd kérdésekre probiltak valaszt
talilni, melyek az ember (En) és természet
(Isten) viszonyit kutattik, hittek egy hajdan-volt
egységben, melynek ,3sképét” vagy ,Gsforrisat”
még megtalilhatonak vélték. Ennek eléréséhez
pedig a legjobb eszk6zt a2 miivészetben littak,
amit nehéz lenne fogalmaik alapjin tisztin elvi-
lasztani 2 valldst6] €s a filoz6fiatol. Az egész
gondolatrendszerthez az En belsd érzésci
szolgiltattak a kiindul6pontot. A romantikus
gondolatok sokszor a mai ember szimira is
csabit6ak, s igy képi megval6sulisai is vonzéak
lehetnek. Foldényi villalta a szubjektiv elme-
rillést ezekben a gondolatokban és képekben.
fgy azonban a sebezhetSséget s a tévedés na-
gyobb lehetdségeit is el kell viselnie. Foldényi
konyvével tgy jirhat az olvas6, mint a szerzd
Friedrich képeivel: ,iijra megfestettem Friedrich
képeit gy, ahogyan meggy5z6désem szerint
egyeditl szabad lenne nézni Sket. A mizeum
falaira kiakasztott Friedrich-képek vagy az albu-
mok littan azutin egyre gyakrabban feszengeni
kezdtem” (22. 0.). Igy feszengiink mi is Foldényi



konyvét olvasva, mert ha mashol nem, az utolsé
harminc oldalon nyilvinval6vi vilik, hogy az 6
Friedrichje mir nem a valGs tOrténeti személy,
hanem elképzelt alak, akit képeibdl, gondolatai-
bol, €letrajzi adataib6l meritve teremtett meg.

Az esszének mint mifajnak nincsenek ugyan
kanonizilt szabilyai, annyi azonban bizonyos,
hogy a vilasztott témihoz hiinek kell maradni, s
ez még nem feltétlentl zirja ki azt, hogy teljesen
egyediilill6, egyéni szemszogbdl torténjen a
feldolgozis. S6t. Emiatt lesz €lvezetes egy esszé.
S Foldényi€ az is. Sok érdekes gondolatot vet fel
(pl. Friedrich és a 20. szazadi mfivészet kapcso-
lata), egyes képek elemzései roppant érdekesek
(Reggel az Orids-hegységben, Apitsig a Tolgyer-
ddben stb.), még ha nem is teljesen adekvitak.
Ott kezd6dnek az igazin sebezhetd részek, ahol
eldontethetetleniil dsszemosodik a Friedrich-
értelmezés Foldényinek a vilagrol, emberekrdl
valé szubjektiv véleményével. Ehhez kapcsols-
dik a rengeteg kiilonb6z6 korb6l €s helyrdl
idézett szerz$ (bizinci Symeon, Johann Tauler,
Hugo de Saint-Victor stb. stb.), akiknek a citildsa
sokszor 6nkényes, néha pontatlan, s a kdnyvben
val6 szereplésiiknek fként Foldényi egyéni gon-
dolatmenete ad alapot. Talin ha Foldényi jo
néhiny esetben nem ruhizza it gondolatait,
otleteit Friedrichre, hanem mint sajit reflexi6it
irja le Oket, akkor érdekességiik jobban érvénye-
stilhetett volna, s igy néhdny timadisi pontot
megsziintethetett volna. Az mir az olvasé egyé-
niségétdl fiigg, hogy az ilyen tipusi esszéisztikus
megkozelitést el tudja-e fogadni.

Mis uttal foglalkozott Beke Liszlo. O a
Jhildtlanabb” feladatot vilasztotta, a ,pusztin”
tudominyos, leiré jellegti megkozelitést, s ezzel
€ppen a font emlitett hibikat, veszélyeket keriil-
te ki. Nem keriilhette ki azonban a misik veszély-

Kovetkezd szimunk

forrist — konyve bizonyos hiinyérzetet kelt az
olvas6ban. Mert hogyan is lehetne errdl az izgal-
mas, rejtélyes, csodilatos képeket festS miivészrol
gy tudominyos, monografikus miivet létrehozni,
hogy megmaradjon valami a vardzsbol?

Beke végigkoveti Friedrich-€letiitjit, €életmdi-
vének alakuldsat, s igy irdsdnak legfobb erénye is
az, hogy a Friedrich képeket egymishoz viszo-
nyitva és fejlddéstorténetében is dtfogban tir-
gyalja. Valészinileg terjedelmi kotottségek is
korlitoztik abban, hogy egyes, a téma sziik
keretein tilmutat6 4llitdsait b6vebben kifejthes-
se, pedig ezekkel izgalmasabb lett volna a friedri-
chi tijképfestészet. Kevés hely jutott a német

- romantika és képzémiivészet (festészet) kap-

csolatinak tirgyalisira is. A konyv becses
részének tekinthetd a misodik felében talilhato
szovegvilogatis. Frdekes lett volna, ha Beke
néhiny oldalban elemzi Friedrich irisait.

Osszegezve elmondhat6, hogy a Friedrichrdl
megjelent két konyv j6l kiegésziti -egymist,
barmelyik hiinya szegényebbé tette volnma a
misikat.

Egy technikai hidnyossigrol is szét kell ejte-
nem, amirdl mar végképp nem a szerzok tehet-
nek, s ami éppen Friedrich esetében igazin f4j6:
Beke Liszl6 konyvében a fekete-fehér fotok
szinte nézhetetlenné teszik Friedrich képeit. Ha
pedig a két konyv szines illusztrici6it vetjiik
egybe, az az €érzésunk timad, hogy Friedrich egy-
egy képet két szinirnyalatban is megfestett,
holott éppen Friedrichnél kellett volna a repro-
dukciok mindsé€gére igazin vigydzni.

Végezetill megillapithat6, hogy a két konyv
elolvasisa utin még mindig nyitva marad a
kérdés: Hogyan is lehet Friedrich vilagit igazin
megkozeliteni? (Helikon, Corvina)

Kerber Zoltin

az orosz kereszténység jubileumira emlékezik

Oijtozi Eszter—Karancsy Lisz16: Az ortodoxia €s az orosz szellemiség ezer éve
Torok Endre: Az orosz vallisbolcselet virdgkora
Imrényi Tibor: Keleti atydk az Isten keresésérdl

Somorjai Adim: Cirill, Met6d és Istvin kirly

A zarindok elbeszéléseibo6l
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A hénap kronikaja

Keresztény—marxista konferencia

A megszaporodott dialégusok kordban is djszerti
kezdeményezésnek mondhat6 konferencia zaj-
lott le Budapesten jinius 20—24-e kozott, ki-
lenc amerikai és nyolc magyar teolGgus és
filozéfus részvételével. Az amerikai kildottség
egy tagja, a magyarok kozil négyen (Foldesi
Tamis, Freny6 Zoltin, Horvith Pil és Kelemen
Janos) képviselték a marxizmust — a tdbbiek
kilonféle keresztény egyhdzakat (magyar
részrél: Kiirti Liszl6 reformdtus puaspok, Préhle
Kiroly evangélikus, Lukics Liszl6 katolikus, Szi-
geti Jend adventista teolégus).

A konferencia magyar hizigazdija Foldesi
Tamis professzor, a Jogtudomdnyi Kar dékinja
volt, amerikai részr6l a New Ecumenical Rese-
arch Foundation szervezte az dsszejovetelt, a
Journal of Ecamenical Studies cimi 6kumenikus
folyéirat két szerkesztojének, Leonard Swidler-
nek €s Paul Mojzesnek irdnyitasival.

A konferencia témdja: A vallis és az egyhizak
értékelésének valtozdsai az elmiilt évtizedekben
Magyarorszigon és az Egyesiilt Allamokban. —
Folmeriilhet a kérdés: gyiimolcs6zs lehet-¢
barmifajta megbesz€lés ilyen dsszetett folyama-
tokrol, ilyen eltéré korilmények kozote €16,
ennyire cltérd nézeteket vall6 partnerek kozott.
A konferencia sikere nyomdin egyértelmi igen-
* nel vilaszolhatunk.

A feszitett, de hatékony munkamdédszer sze-
rint mindegyik résztvevd tartott referitumot.
Tobbségiik a helyzetfeltirasra és az (6n)kritikus
elemzésre villalkozott. Ennek nyomin minden
alkalommal val6ban nyilt €s Gszinte eszmecsere
bontakozott ki. A konferencia végére igy egyre
hatirozottabban rajzol6dtak ki a konvergenciik,
a hasonl6 vagy azonos felismerések, az egyet-
€értés, de az eltérd nézetek is.

A magyar részvevok bepillantist nyerhettek az
amerikai tarsadalom é&s kereszténység mai
viltozdsaiba. Az okumenikus parbeszéd a 1L
Vatikini zsinatot kovetd években talin az Egye-
siilt Allamokban bontakozott ki a legerdteljeseb-
ben. Az elmalt évtizedben azonban uj tiviatok
nyiltak a nem-keresztény vallisokkal folytatott
pirbeszéd szamira is. Ezt a tigasabb 6kumeni-
kus dialogust az élet diktilja, hiszen a legku-
lonfélébb vallisok kovetsi €lnek, dolgoznak
egymis mellett. Beszimolét hallhatunk a feketék
egyhizirdl, amely faji alapon gyijti 0ssze koveto-
it (,igent mondunk a feketékre, nemet a feh-
érekre” — valljik); az Egyesillés Egyhazirol,
ismertebb nevén a Moon szektirdl; az egyhizak
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béketorekvéseirdl; az amerikai marxistiknak a

- vallisrol alkotott viltozo felfogisirol.

A legrészietesebben mégis a katolikus egyhiz
€letébe pillanthattunk, be a hirom amerikai
katolikus teolégus beszimol6ja alapjin. A zsinat
utin még j6 ideig meglehetdsen konzesvativ volt
az amerikai katolicizmus. A hetvenes évektdl
kezdve azonban egyre jobban radikalizilodott, s
ma egyre tudatosabban teljesiti profétai-kritikus
killdetését kora tirsadalmiban. Ennek a to-
rekvésnek jegyében szilletett meg az amerikai
plspoki karnak sok belpolitikai vihart kavart
korlevele a hiboni €s a béke kérdéseirsl, majd a
gazdasigi €letrdl. Elokészilletben van a ndk
helyzetével foglalkozé piispokkari korlevél. Ezt
az teszi kilonOsen is iddszerfivé, hogy a fe-
minista tendencidk talin az amerikai keresz-
ténységben a legerdsebbek:

Az amerikai marxista professzor kiss€ naivan
optimista, elvont elGadisiaval szemben a hazai
marxista eldadok ( elsdsorban Foldesi Tamis) a
marxizmus revizi6jit stirgették, s a mult dogma-
tikus, merev marxizmusival a mai nyitottabb,
humanista marxizmust illitottik szembe. A mar-
xista—keresztény dialégus alapkérdései keril-
tek felszinre: Szitkségszerien hozzitartozik-¢ az
ateizmus a marxizmushoz? Hogyan lehet valodi
dialégust folytatniuk a marxistiknak a kereszté-
nyekkel, ha a vallast alapvetSen hamis, tithala-
dott, kihaldsra itélt tudatformanak tartjik? Hazai
viszonyaink kozepette lehet-e sz6 valédi dialo-
gusr6l, beszélhetiink-e a hivok €s nemhivk
egyenld es€lyeirSl addig, amig tarsadalmi struk-
tirdink nagy részét a dogmatikus marxizmus
hatdrozza meg? Szabad-e a vallist csupin gyakor-
lati haszna, erkolcstermels funkciGja felsl
megitélni, anélkil, hogy i t vagy
legalibb annak lehetdségét tudomasul vennénk?
Tarthat6-¢ még ma is az a formula, hogy az
egyhaz €s a szocializmus politikai szovetségesek,
de ideologiai ellenfelek? Ha a szocialista tirsada-
lom valéban igénybe akarja venni az egyhizak
segitségét a tirsadalmi vilsig megoldisiban,
nem kell-e jobban megbecsiinie a keresz-
ténység €s a keresztények sajitos értékeit, anél-
kul, hogy ideol6giai harc cimén diszkreditilni
azokat?

A konferencia sorin sok sz6 esett a dialégus-
rol. De nemcsak elméleti feltételeirSl. A dialo-
gus gyakorlata €s gyakorldsa folyt itt amerikaiak
€s magyarok, marxistik €s keresztények, kilon-
féle egyhiazakhoz tartoz6 keresztények kozott.
Mindnydjunk szimira hasznos lehet, ha ez a
dial6gus ennyire &szintén, megértden, az igaz-
sigot keresve folytat6dik — kuilfoldi katalizitor
nélkiil is.
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RESUME

La situation et le moral de la jeunesse hongroise en rapport du train de réformes sociales est traitée
par Jozsef Cserhiti, 'évéque de Pécs, dans le premier article de notre numéro de septembre. La
carriere de Sindor Sik, homme de lettre et ecclésiastique notable (pendant longtemps directeur de
notre revue ) est tracée par Laszl6 Ronay. Cet article est suivi d'une mémoire de P4l Teleki par Sdndor
Sik. C'est également la mémoire de Pil Teleki, ancien premier ministre de la Hongrie, frappé d’un
destin tragique, qu'est honorée par Sindor Gorondy Novik. Les idées de Pil Teleki sur les problemes
des minorités nationales sont présentées ensuite comme un document. L'écrit de Kiroly Doromby
se rappelle au Congrés Eucharistique de Budapest en 1938. Cet écrit est suivi par le traité ironiqoe
coupé de Béla Hamvas sur I'administration publique. Les belles lettres sont représentées par I'écrit
de Gy6z6 Ferencz, J. A. Tillmann et Anna Jokai. ,L'entrevue de Vigilia” est faite aussi avec Anna Jokai.
La rubrique ,Les méditations d’aujourd’hui” présente I'essai de Szilird Borbély sur les arbres et
oiseaux. La rubrique ,Journal” publie entre autres la récension d'un numéro de revue sur les Juifs, de
1a traduction Hongroise récente du Coran et d’Upanisades, des livres sur C. D. Friedrich.

INHALT

An der ersten Stelle in unserer September-Nummer steht ein Beitrag von J6zsef Cserhiti,
Diozesanbischof von Pécs, in dem er die Situation und den geistigen Zustand der Jugend im
Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Reform untersucht. Liszi6 Ronay zeichnet den Lebens-
lauf des Sindor Sik, mamhafter Literat und Kirchenmann (der lange Jahre hindurch auch
Chefredakteur der Vigilia war) auf Danach folgt eine Schrift von Sandor Sik iiber Pil Teleki. Den
ehemaligen Ministerprisidenten tragischen Schicksals, Pil Teleki, gedenkt auch Sindor Gorondy
Novik in seinem Artikel. Als Dokument publizieren wir die Gedanken des Pil Teleki tiber die Fragen
der Nationalititen. Kiroly Doromby erinnert an den Internationalen Eucharistischen Kongress von
Budapest, abgehalten im Jahre 1938. Eine weitere Folge des ironischen Essays von Béla Hamwvas iiber
die offentliche Verwaltung. Das Vigilia-Gespich wurde auch mit Anna J6kai gefihrt. In der Spalte
Heutige Meditation Gedanken von Szilird Borbély iiber Baume und Vogel. Im Journal Rezensionen
iiber eine Zeitschriftnummer gewidmet dem Judentum, iiber den neuerlich in ungarischer Sprache
erschienenen Koran und Upanisaden.

CONTENTS

In the first writing of this September number, J6zsef Cserhiti, bishop of Pécs, examines the situation
and disposition of youth in connection with the social reform processes. In the following article,
Ldsz16 Ronay describes the career of Sindor Sik, an outstanding man of letters and an ecclesiastic
personality. (He was the editor-in-chief of Vigilia for a long time). This is followed by a writing by
Sandor Sik about Pil Teleki. The memory of Pil Teleki, the ill-fated, one-time prime minister, is also
evoked in a writing by Sindor Gorondy Novik. As a document, we also publish reflections on the
nationalities, put down by Pil Teleki. Karoly Doromby recalls the events of the 1938 Eucharistic
Congress, held in Budapest. In this number, we continue the ironical ,dissertation” by Béla Hamvas
on bureaucracy. In our literary part, we publish writings by Gy6z6 Ferencz, J. A. Tillmann and Anna
Jokai. Our interwiew is also with Anna Jokai. In our Meditation column, we bring an essay by Szilird
Borbély on trees and birds. In our Diary, among others, we publish a review of a periodical on the
Jewish people and reviews on the Coran and on the Upanishads, books recently published in the
Hungarian language, as well as on books on C. D. Friedrich.
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