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Osmagyarok. Bar aligha vannak bazi kisisteneik, s ba mégis dlldogal-

nanak a tévé melletti sarokban, nem égetnek elOttiik birkafaggyiit, és
Jebeér lovat se dldoznak, mert manapsadg egy febér 16 kisebb vagyon. No persze
annak idején se ingyér’ vot, de bat az utodok, mi tagadds, nem bisznek se a
kisistenekben, se a Bodogakszinban, de még az Oregistenben sem. Inkdbb
amugy er6bdl okoskodnak. Olvastak ezt-azt és mondjdk.

Példaul korboljak Szent Istvant, amiért 6 a kereszténységhez kitotte a
szekertink ridjat. Hajszdlra ugy gondolkodnak rola, mint azok, akik valami
mai cinikusnak vélik, és azzal ragalmazzdk, hogy folismerte a torténelmi
szrikségszertiséget, azt, bogy a magyarsdg csak a kereszténységbe sunyitva
maradbatott fonn, meg bogy redlpolitikus volt, miként az Arpddok dltaldban
— ennyi az 6 nagysaga.

IlyesmikbOl éppenséggel az 6 Ricsinysége eredne.

Nebéz ma mar az Osszes koriilményeket belyredllitani. Annyi bizonyos,
bogy az Arpddok az Egbél szdrmaztattik magukat, szent uralkodok voltak,
ami — LdszIl6 Gyula és mads tudosok szavai szerint — annyit tesz, hogy eleven
kapocsnak kellett lenniiik a Menny és a nép k6zott, az Ur és az Uruszdg kozt.
Mar Géza fejedelem beldtta, bogy a régi vallas nem jol irja le a vildghelyzetet,
am donteni nem tudott — ezért dldozott két Istennek. Nem cinizmusbol!
Hiszen a fejedelem szamdra az uralom gyakorlat, sors, 6 igazabol aldozat, de
legaldbbis az Ur eleven lépcsdje.

Szent Istvan ezt jobban értette a mai okkult tdltoskdkndl. Folismerte, bogy
barmilyen szép az Gsok bagyomdnya, az Ut, az Flet és az Igazsdg mds. Az
Oregisten és a kisistenkék legfoljebb drnyai és romjai az Gskinyilatkoztatds
igéinek. Levonta a kOvetkeztetést: szent lett, mert aki uralkodni akar, annak a
valosagos belyzetbez kell igazodnia, maskiilonben nem tarthatja meg a népet.
Az 0 nagysdga a szentkirilysigiban rejlik. Hogy teljes szivebdl, teljes elméjeébol
és teljes lelkébol borult az Ur elé, és igy ajanlotta orszdgdt a Mennynek.

Az Arpddok pontosan tudtik, hogy 6 a minta, 6 a szellemi 6s. Szent Margit
béldazza ezt a legcsodalatosabban: kisgyermek kordtol fogva megértette, hogy
neki életében kell elmennie Krisztushoz, bogy az orszdgot az ijabb tatar
veszedelemtol megmentse. Hogy nem jart bidba, a torténelem igazolta. Az 6
apdcasaga, életaldozo szeretete kivonulds belyett éppenséggel az uralom
legmélyebb értelmének ragyogo és batékony folmutatasa.

Hogy az Arpddok nem taktikabol, banem mély meggy6z6désbol, az igaz
Isten folismerésébOl lettek keresziények, s lattak be, bogy népiik szamdra is ez
az tidvosség titja, azt a tények bizonyitjak a-legjobban. Apostol-kirdalyunk
életpélddgjat a csaldadnak keét tucatnal tobb tagja koOvette oly biteles és
meggy6z0 erdvel, bogy boldogként vagy szentként tisztelik Oket vildgszerte.

l mostani szekta-burjanzdsbol természetesen nem maradhbattak Ri az
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SIK SANDOR
Szent Istvan kirdly innepén

L

Szent Istvin iinnepe nemcsak a magyarok tinnepe. Unnepe az egész kereszténységnek,
hiszen G az elsd eurdpai uralkodo, akit az Egyhidz szentté avatott. Unnepe az egész
emberiségnek: a haladasnak, amelynek egy nagy jovojii €s nagy tehetségi fiatal népet
aliftott szolgalataba; a kultiiranak, amelynek fenyegetd cllenségébdl egyszer s minden-
korra harcos védelmezgjévé és lelkes tovibbvivGjévé nevelte nemzetét. De {nnepe
mindenekeldtt a magyarsignak: a magyar népnek, amelyet 6 épitett nemzetté, amelynek &
adott el6szoOr alkotminyt, €s amelynek § mutatott utat a foldi és égi orokkévalosig felé.
Unnepe minden egyes magyarnak is, hiszen folséges alakja 6rok normdja a magyar
férfijellemnek. Es Ginnepe nem utolsésorban a magyar csalidnak, hiszen a keresztény
magyarsag torténelmének elso lapjan soha el nem miil6 fénnyel ragyog annak a magyar
szent csalidnak képe, amelynek G volt az atyja, és amely hiromsziz év alatt tizennégy
szentet adott az emberiségnek.

En mindennek a nagysagnak és értéknek gyokerét keresem: mindez azért lehetett Szent
Istvan, mert szent volt. Ezt az alapvetd, dont6 tulajdonsagat allitsuk lelki szemeink el€, hogy
megértsiik és kovetésére buzduljunk. Maga a magyar hagyomdny is erre buzdit benniinket,
hiszen a kozépkori magyarsag ,Szentkirdly” néven szerette emlegetni elsg kicityit.

Mi tette Szent Istvint szentté — a kérdést igy is feltehetnénk: Mit tanulhatunk t6le?
Miben kell kévetniink?

1L

Mi tesz valakit szentté? Nem a csodik Hiszen még a szentté avatds kimondisihoz
sziikséges két csodit sem annak bizonyitisira kivinja az Egyhdz, hogy az illet szent volt,
hanem csak annak szentesitésére, hogy Isten akarja az illetonek szentté avatisit. Nemis a
misztikus €lmények, rendkiviili jelenségek bizonyitjdk a szentséget, hiszen igen sok
szentet ismeriink, akiknek életében nem latunk efféi€éket. Nem is a viligmegvetés és
onsanyargatis, hiszen a sok vilagtol elvonulé remete €s szerzetes szent mellett nagy
szimmal vannak a szentek kozott vilagban €16 emberek, dllamférfiak, csalidapik és
csalidanyik, minden foglalkozds dolgozdi. A szentségnek a kereszténységben — Evan-
gélium és egyhazi felfogds szerint — egyetlen biztos jele van: a hésies fokon gyakorolt
szeretet. Hogyan gyakorolta?

1. Mindenekel6tt Ggy, ahogyan az Evangélium kivinja, ahogyan mindenki gyakorolja, és
ahogyan minden kereszténynek gyakorolnia kell: az irgalmassag testi és lelki cselekedetet-
vel. Hogy Szent Istvin csakugyan hosiesen irgalmas volt, megint a finom érzékenységii
néplélek tanusitja: a misik jelzo, amellyel leggyakrabban szerették emlegetni: a kegyes
kiraly. Mindhirom rink maradt kozépkori legendija tele van mind intézményszerd, mind
személyes alamizsnilkodasinak leirasaval.

-Ennek okiért az irgalmatossignak és kegyességnek annyi karjaival olelte Krisz-
tus szegényeit, bennik pedig magit Krisztust, hogy tole soha egyetlen jovevény és
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zarindok nem ment el szomorkodon, j6téteinek vigasztalisa nélkil.” (Nagy Le-
genda, 12.) )

Meghat6 képet festenek elénk ezek a legendik a szegények kozt jiro kiralyrol, aki sajat
kezével, zsakban viszi az adomanyt vagy tavoli orszagrészekbe kuldi el a szenvedSknek a
gyogyité kenyérdarabot, €s akit — a legenda egyik naturalisztikus lapja szerint — az 6t
meg nem ismerd, moho szegények egy €jjel megvernek €s megtépik a szakillit. Persze
hogy az ilyen legendas vonisok, amelyeknek beszovése tipikus a kozépkori szent-kirily-
€letrajzokban, ebben a formiban nem tarthatnak szimot feltétlen torténelmi hitelességre,
de lényegében mégiscsak torténelmi valdsagot tartalmaznak: mutatjik, milyen volt az a
kép, amelyet Szent Istvinrol Srzott szivében a magyar nép.

De nem é€rte be az alamizsndlkodissal. Nem kevésbé gyakorolta az irgalmassag lelki
cselekedeteit. ,Miképpen apostol, mindencknek mindeneket cselekedett, hogy mindene-
ket megnyerjen.” Ebben az értelemben is kegyes kiraly” volt, aki szigori, st kemény volt
ott, ahol kellett — ahol a néphez valé felsérendii szeretet parancsolta —, de tudott
megbocsatani is, mégpedig ,mindenkinél kegyelmesebben”, mint az egykoru kiilfoldi
feljegyzés a kortdrs kirdlyokkal (a szent kirilyokkal szemben is) kiemeli. De hit lehet-e
felségesebben gyakorolni a lelki irgalmassigot, mint aki (természeti sikon) kultdrat és
(természetfeletti sikon) hitet, erkolcsot, egyhdzszervezetet adott népének. A Szentkirily
valoban 6rok idokre paratlan neveldje lett a magyarsignak.

2. Am az a Szent Istvin, aki ~mindeneknek mindeneket megcselekedett”, nyilvin szent
kiralyként €lt €és cselekedett ott is, ahol neki is, mint mindnyijunknak, legkozelebbi és
legkézzelfoghatobb alkalom adatott a szeretet gyakorlasira: csalddjaban. A magyar
jellemnek ez a gyonyori megtestesitSje csalddapak és csalidanyik szimira is orokos
példa. Pedig éppen a csalidi €let hozta szimdra a legtobb szenvedést, amelyek
bedrnyékozzik egész €letét, foleg annak utolsé éveit. A csalddi boldogsig teljességét nem
adita meg neki az Isten: egymads utdn verte magihoz gyermekeit, végiil az utolsét, a
legnagyobb reménységét, Imrét is. Csaladapik, anyik szimidra — de mindnyéjunk szimdra
is — Szent Istvan csaladi €lete elsGsorban avval a nagy példaval szolgal, hogyan lehet a
legnagyobb csapasok €s szomorusagok kozott is (az ¢ szimdra Szent Imre halila
kétségteleniil a legnagyobb csapds volt, ami érhette) megmaradni alazatos hitben,
csiiggedetien reménységben, a hivatasbeli munkinak, kiildetésnek még lehetetlenségek
el6tt sem lankad6 hdsies teljesitésében. Csaladi €életének egyes, bizonyosan ragyogé és
tanulsagos részleteit inkabb csak elképzelni tudjuk, ismervén jellemét, mert adataink alig
vannak rola, hiszen abban az idGben nem volt szokisuk a torténetiroknak kiterjeszkedni a
kirdlyok maginéletére. Van azonban egy pont, amelyen it mélyen belithatunk az édesapa
Szent Istvin szivébe, €s ez Imréhez valo viszonya. Ez a nagy, forr6 szeretet keresztiilsit a
legendik személytelen lapjain. A nagyobbik Legenda elmondja, hogy ,artatlan kisdedsége
fokin” elvett gyermekeiért valé szomorisigat Imréhez valé szerelmének vigasztaldsa
enyhitette, akit ,mint immdr egyetlent, mindennapi konyorgésekkel ajanlott Krisztusnak
és az 6 sziilo anyjanak”. Ennek a szeretetnek megragad6 emléke maradt rank az Imréhez
intézett Intelmekben, amelyeket ,atyai szerelmének lingolasibél szerzett”. Aki atadja
magat az allamférfiti bolcsesség-nevelsi okossag €s atyai szeretet e kis remekének, az elott
nem lesz kétséges, hogy — ha a szovegben van is része egy tanult egyhazi férfit ir6dedki
munkdjanak — maguk a gondolatok, de igen sokszor a kifejezések is magatol a szent
kiralytol valok.
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~Gyermek vagy, €n fiam — irja a bevezetésben —, sok nagy gazdagsigoknak kozotte €16
kis cselédkém, dpolva €s nevelve minden szEép gyonyoriiségekben, nem volt részed hadba
indulasoknak semminémii firadalmaiban és a kiilobnb nemzeteknek timadasaikban,
mikben én mir majd egész €letemet toltottem. Immar itt az id5, mikoron is néked nem
kell mindéglen lagy parniknak kdzepette élned. ..

... Azért tehdt szerelmetes fiam, én szivemnek édessége, jovends sarjamnak remény-
sége kérlek, parancsolom, hogy mindentitt és mindenekben malasztt6l gyimolittatva nem
csak atyadfiaihoz és rokonaidhoz, avagy f6 emberekhez vagy szomszédokhoz és lakosok-
hoz légy kegyelmes, hanemha az idegenekhez €s mindenekhez, kik tehozzid jonek.
... Légy irgalmas mindenekhez, kik erdszakossigot szenvednek, mindiglen amaz isteni
példit tartvin a te szivedben: irgalmassigot akarok és nem dldozatot.”

A fogékony lelkii olvasé igazat fog adni a fordit6 lelkes szavainak:

~AZ Intelmeket a vilagtorténelemben felmagasio lingész gondolta el, szeret édesatya
€rezte it €s parancsolishoz szokott kiralyi hang, mégpedig magyar kiralynak a hangja
mondotta leirdsra, aki megjelenik elSttiink tulajdon szavaiban, azt a nevezhetetlen
megborzongist €reztetve, amit csakis az isteni €s kivilasztott emberi nagysig szine elGtt
érez a megrendiilt ember.”

3. Mindez azonban még nem tenné szentté Istvint — aminthogy nem tenne szentté
masokat sem —, ha szeretetét, ezt a hOsies szeretetet nem gyakorolta volna azon a helyen,
ahowva Isten allitotta 6t, annak a bivatdsnak betoltésében, amelyre Isten kivilasztotta. A
kirdlynak az 6 kiralysigiban kell szentté lennie, mint ahogyan a papnak papsigiban, a
szerzetesnek szerzetesi €letében, a csalidos embernek a csalidi élet megszentelésében, a
két kézzel dolgoz6 embernek keze munkijiban. Szent Istvin lelkében kiilonben ez az
orszigos arinyu szeretetmunka €s a csalidapa hivatisa édes testvérként éltek. A
patriarkalis kirdlysdg koriban, az 6 kordban, a kirdlynak népéhez val6 viszonyit vigy fogtak
fel, mint a csaladfo €s a csalad viszonyat. Az orszag az 6 szemében nagy csalid, amely az &
atyai bolcsességére, vezetO kezére és szeretd szivére, mindenestdl az 6 feleldsségére van
bizva. A szeretetnek ez a bolcsessége vezette minden lépését, hogy mennyire tudatosan,
azt az Intelmek mutatjik. Ez az atyai szeretet vezette kemény €s josigos kezét akkor is,
amikor serege €lén forgatta kétéld normann kardjit, akir a haza, akdr a zsenge magyar
kereszténység védelmére. Akkor is, amikor — ha kellett, szép széval hivta, ha kellett, a
torvény szavival, buintetéssel vagy (kemény lovas-nomad fejedelmeknek nyers iddkben
€16 sarja!) erszakkal kényszeritette népét arra, mirdl szive-lelke mélységes meggys-
z0désével tudta, hogy a legjobb szimira. Hogy ez az illamférfidi, ez a kirilyi szeretet
mennyire a magyarsig szeretetébdl is fakadt, érdekesen vilagitia meg az Intelmek
nyolcadik fejezete, ahol driga fiat nyomatékosan figyelmezteti, hogy korminyzisiban
magyar Oseinek példijit kovesse. Ennek a szeretetnek egész mélységét csillantja meg
elSttiink a legendinak az a helye, ahol a betord Konrad csdszir hadai ellen indul6 Istvin
Sztiz Maridhoz imadkozik:

-Ha kedvedre lenne, én Kirdlynéasszonyom, hogy a te drokségednek mivecskéjét az
ellenségek elpusztitsik €s a kereszténységnek 4j palintajit kiirtsik, ne tulajdonittassék ez
az én henyélésemnek, hanem inkibb a te akaratod rendelésének. Ha pisztoré a biin,
lakoljon 6 maga, miképen €rdemli a juhoknak kozepette, de konyorgok, kiméljed a
juhokat.” (N. L. 14.)
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IIL

fme, el6ttiink a szent kirily, és el6ttiink az élet, a hdsies szeretet, amely azzi tette. Szentté
akkor lesz valaki, ha ezt a hosies szeretetet, ezt az dldozatot elfogadja és kegyelmével
beteljesiti Isten. Ennek az elfogadjsnak adja olykor Isten kiilsé jelét a szentekhez fiiz6do
csodilatos jelenségekkel. Szent Istvin dldozata elfogaddsinak isteni nagy jele: épen maradt
dicsOséges Szent Jobbja, a magyarsignak driga nemzeti ereklyéje. De szimb6lum is ez a
Szent Jobb Kéz; szimb6luma tanitomestere, a Szent Kirily nagy szeretetének. Adjunk érte
halat Istennek, hédoljunk elStte nyitott szivwvel — de készséges szivvel is; kovessiik a
magunk életében szeretetét, irgalmassagit, csalidi erényeit, hivatisbeli odaadisit. Ezt
mondja nekiink a Szent Jobb:

Nem sz6lok én szokkal,
Széllé szallandokkal
Magyarjaim tinéktek.
Kardemel6 karom,
Keresztel6 karom
Temetetlen bagyom rdtok:
Megtiszteljétek!
Orizzétek épen
Testamentumképen,
Torvénytevs akaratom
Abbol értsétek.

(1955)

KARDOS JOZSEF

A szentkorona-elmélet

A szentkorona-elmélette] valé foglalkozist kiilondsen idGszer(ivé teszi az idei jubileumi
esztendd: 950 évvel ezeldtt hunyt el dllamszervezo kirdlyunk, Szent Istvin. A nagy kirily
személye, Ordokbecsii miive szentelte meg a korondt, a hatalom és a fiiggetlenség
szimbG6lumdt, ami a magyar politikai gondolkodasban hosszi szizadokon keresztiil fontos
szerepet jatszott.

Nemzeti ereklyénk, a szent korona, tobb mint hirom évtizedes kényszerti tavollét utin
1978-ban kertlt ismét magyar foldre. Az6ta miizeumi kincs. Nemzeti Miizeumunk disze.
A megbecsilést mutatja, hogy az elmuilt tiz évben csaknem hatmilliGan tekintették meg. A
kozérdeklodésben hagyomanytisztelet €s a torténelmi muilt irdnti figyelem nyilvinul meg.
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A magyar korona, a szent korona olyan torténelmi ereklye, amelyhez politikat alakito
gondolatok kapcsolodak. fgy volt ez mir az elsd kirdtyunk, Istvin idején is, aki I1. Szilveszter
papatol kért €s kapott koronat. Igaz, a korona elkiildése III. Otté német-romai csiszir kegyebol
és biztatdsira” tortént, de mégsem tole érkezett. Igy nem tilzds Istvinnak a papdhoz intézett
koronakérésében politikai elorelitast, allamférfivi bolcsességet tételezni, amely a német-romai,
és a legfobb egyhazi rangot is visel$ bizinci csdszirt6l valé fiiggetlenség igényét €s lehetdségét
cé€lozta. A koronazas jelképezte Magyarorszignak az eurdpai keresztény hatalmi struktiriba
val6 elhelyezkedését, belpolitikailag pedig a pogany muilttal és hatalmi berendezéssel torténd
szakitast szimbolizilta. Az allamszervezet kiépitése az orszig szimdra a fennmaradist, a jGvot
jelentette.

Elsd kirilyunk halila utdn a fiatal magyar illamot trénviszilyok diltik, amelyekbe —
partjat fogva egy-egy tronkovetelonek — szivesen kapcsolodtak be a német-rémai
csdszdrok is. Ennek sordn Istvin korondja val6sziniileg kikertilt az orszagbol.

A korondra torténd hivatkozas azonban ezzel nem sziint meg. A kirilyok korondzisiban
az egyhiz jelentSs szerepet villalt. Erthetd médon ezzel is biztositani kivinta az
allamhatalomban elfoglalt helyét és szerepét. Hirdette, hogy az isteni kegyelembdl valé
hatalmat a kiralyok, az egyhiz kozvetitésével; a felkenéssel, a koronazissal nyerhetik el. Az
uralkodok maguk is felismerték, hogy korondjuk dics6ségénck és méltosiginak hangoz-
tatdsa személyes hatalmukat is noveli, ezért szivesen fogadtik az erre torténd utalist.

Magyarorszagon a X1l szizadig az egykoni gondotkodasban a kiraly €s a korona iitaliban
nem vilt kiilén: a korona az éppen uralkodo kiraly hatalmit jelképezte. IV. Béla idején azonban
mir taldlkozhatunk a korona 0ndllé szerepével. A kirdly, a személyétGl bizonyos értelemben
fiiggetlenitett korona jogdra hivatkozva vette vissza azokat a foldbirtokokat, amelyeket elddei
adomdnyoztak el. A korona elvont fogalomma vilt, aminek viselGjétSl etvonatkoztathatd joga,
szabadsaga, tekintélye, tisztessége van. Nemcsak magyar jelenség ez, de figyelemre mélto,
ahogyan ez nilunk jelentkezik. A kirilyi birtok eladominyozisa, a kirdlyi hatalom gyengiilése, a
feudilis anarchia kibontakozisa idején a korona-fogalom az dllamhatalom ideolégiai timasziava
lett. A kronikdkban és a kozfelfogasban megorokitett erds istvini hatalom a Szent Istvin
tulajdonznak hitt szent koronaban oltott testet. A ,szent korona” kifejezés is ebben az idGben, a
XIII szizad derekan jelent meg,! és ettdl kezdve a politikai gondolkodis hitelesnek vette, hogy a
szent korona Szent Istvin homlokat ovezte.

Az Arpad-haz kihaldsa és a tron megszerzése koril elhatalmasodé belhiborik még
inkdbb szitkségessé tett€k, hogy az egymidst siirtin valt, killonbozd uralkodohazakbol
szarmazo kirilyok uralkodasuk jogossigiat a kozvélemény altal elfogadott politikai—
ideologiai érvekkel is hitelesitsék. Ilyen bizonyitékki vilt a szent koronival valé
koronazis. Ezt példizza Kiroly Rébert torekvése is, akinek kezdetben nem sikeriilt
megszereznie az ,eredeti” korondt, ezért hivei — a pdpa 4ltal tamogatott fopapok —
kétszer is mds koronidval korondztik meg; a tavol levs szent koronat pedig atok ala vették,
érvényességétol megfosztottnak nyilvanitottik. Amikor azonban sikerilt azt megszerezni,
Lunnepelve és drvendezve” a szent korondval is megkoronaztak. Kiroly Robert, aki nem
kivint politikai érvet hagyni ellenfelei birtokdban, a kovetkezdket irta ere6l az esztergomi
€rseknek: az Gjabb szertartdsra azért volt sziiksége, hogy ,a magyar nemzet véleményének
cleget tegyen és a népbdl a botranyt eltivolitsa”.2

A feudalis politikai gondolkoddsban tehat dltalinossa valt a szent korona dllami fohatalmat
szimbolizilo szerepe. Kiilonosen élesen nyilvinult ez meg a rendi torekvések politikai
kiizdelmeiben. A XV. sziazadban a rendek a korondra hivatkozva igyekeztek kifejezni azt az
igényt, vagy azt az eredményt, amelyre az dllam irdnyitisiban vald mind nagyobb
részvételért folytatott harcban torekedtek. Ennek sordn a koronit nemcsak elvilasztottik a
kirdlyt6l, hanem szembe is forditottik vele. A szdzad elején — Zsigmond kirdly fogsiga
idején — a kiralyt elfog6 nagyurak az orszag szent korondjinak nevében gyakoroltdk a
hatalmat; a korondt, az dllami fohatalmat — a kirdllyal szemben is — magukénak vallottik. A
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szizad kozepén azonban a nagyurak mellett a renddé szervezddott nemesség is az
allamhatalomban val6 részvétel igényével jelentkezett. Ezt egyebek mellett vigy kivantak
kifejezni, hogy Gk is jogot formaltak a korondra. Jol tiikkrozodik ez a torekves az 1. Uldszlo
koronazisa (1440) alkalmabdl kidllitott okményban is. A megjelent rendek nagy témege
Ulaszlot kivanta kirdlynak a mar megkorondzott gyermek kirillyal, V. Liszl6val szemben. A
koronizis, az orszagbal kivitt szent korona hidnya miatt, egy misik koronavat tortént. Ezzel
kapcsolatban a rendek (nemcsak az egyhdziak, mint Kiroly Robert idején) — kijelentették,
hogy a kirdlyok korondzisa mindig az orszdglakosok akaratit6l figg €és a korona
hatékonysiga az & helyeslésitkben gyokerezik. Ugy rendelkeztek, hogy amig az elSbbi
korona tivol van, €s ha visszaszerezni nem lehet, minden hatékonysagot nélkiil6z6en, €s
annak minden jelentése, szentsége és ereje mindnyijuk akaratab6l az Gjra szdlljon dt.3 Tehata
korona hatékonysiga, ereje — val6jiban a kirily hatalma — a rendek akaratitol fugg. A
korona mir nemcsak a kirdly€, hanem az orsziagé is. Az orszagot (amely sz6, eredetét
tekintve az Gr szirmazéka, lényegében az trsiggal azonos) pedig a XV. sziazadi Magyarorszi-
gon a politikai hatalommal rendelkezdk, a nagyurak, a nemesek képviselték.

A szent korona a rendi, hatalmi kiizdelmek eszk6zévé vilt. Az 1440-es koronazist V.
Laszl6 pérthivei (a Cillei—Garai vezette nagyurak) nem fogadtik el. Ez tikkr6z6dik az
1453-as dekrétumban is, ahol I. Uldszlot csak mint néhai lengyel kirilyt emlitették,
adominyleveleit pedig érvénytelenitették. Mindez a valosigos hatalmi harcok politikai —
ideologiai megjelenése volt. A szent korona ebben jitszott szerepére utal Sziligyi
Mihilynak a mildnéi herceghez 1458-ban irt levele is, amelyben tudatta, hogy Mityist az
orszag kirdlyava és urdva vilasztottik és a kozeli napokban az orszdg szent korondjit is
fejére fogjik tenni.* Szilagyi jol tudta, hogy ez nem vihetd végbe, hiszen a korona Frigyes
csdszdrndl volt, de Mityds ingatag hatalmit ezzel a kegyes csalissal” kivinta erdsiteni.
Mitydsnak csak hat esztenddvel késobb sikerilt visszaszereznie a szent koronit. Ennek
€rdekében hosszii és nehéz targyalisokat folytatott Frigyessel.

Amikor sikertlt megszereznie a korondt, 6 maga is hangsilyozta annak rendkiviili
jelentoségét. Ez csendilt ki a koronazisi iinnepségekre invitilé meghivolevélbdl, amit
Pozsony virosihoz intézett 1564. januir 27-én. Ebben tobbek kézott utalt arra, hogy a
kozérdek és sajit tisztessége céljabdl torekszik az orszdg korondjanak felvételére,
amelyben bennefoglaltatik az egész kiralyi méltosag ereje és Osszessége.’

Mityds haldla utin a nagyiri rend timadist inditott az dllamhatalom egészének
birtoklasdért. Ez fejezGdik ki I1. Uldszl6 vilasztisi feltételeiben, amiben kikototték, hogy a
kiraly az orszig korondjit soha, semmilyen médon a fopapok és a barok kezébdl ki ne
vegye. A nemességrol nincs sz6, de ez nem jelenti azt, hogy a hatalombdl sikeriilt
kiszoritani a nemesi rendet. Ennek megfogalmazasival talilkozhatunk Werbdczi Istvin
Hiarmaskonyvében. A szerz6 jogkonyvében a koznemesi rend hatalmi érdekeit kivinta
szolgdlni: a nagytri renddel szemben a fo- €és kOznemesek egy €s ugyanazon nemesi
szabadsiginak elvét vonultatta fel. Ennek igazoldsira felhasznilta a szent koronival
kapcsolatos nézeteket is, amivel az egész nemességnek az dllami fGhatalommal kapcsola-
tos jogait igyekezett bizonyitani. E nézet szerint az orszdg szent korondjinak joghat6siga
ald tartozik a nemesités, a birtokadominyozds joga és hatalma, az orsziglissal és az
uralkodissal egytitt. Mindez a nemesek akaratibol a korondzissal ruhdzodik 4t a kirdlyra. A
nemesek kiviltsagait, politikai szereplését a koronahoz fiiz6ds kapcsolatuk biztositja.
Werbdczi szerint 8k a szent korona egyenld jogu tagjai, mig a nem nemesek kizdrattak
ebb6l. A jogfosztott, roghoz kotott népnek nincs koze a korondhoz.

A fiiggetlen magyar dllam bukdsa utdn a szent koronaval kapcsolatos nézetek vesztettek
ugyan régi jelentdségiikbol, de feledésbe nem meriiltek. Jelentkeztek az orszig urai
kozotti partharcokban, a tronért folytatott kiizdelmekben, a Habsburg-centraliziacios
torekvésekben, az orszagteriilet egységének hirdetésében. Az elszakitott teriileteket a
rendek arra hivatkozva kovetelték vissza, hogy azok a szent korona joghatOsiga ald
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tartoznak.” Ugyanakkor a Habsburg uralkoddk is tgy beszéltek azokrol a teriiletekrdl,
amelyekre igényt tartottak (pl. Erdély), mint a korona tagjair6l.? A Habsburg-centralizi-
ci6s torekvésekben a korona-gondolat felhaszndldsa manipulativ szerepet kapott, igyeke-
zett azt a rendi ideologiabol kisajatitani €s azzal szembeallitani. A pozsonyi orsziggyilésen
1605-ben tett kirdlyi elGterjesztés Bocskay ellen szélva Kijelenti, hogy ,nem atallotta
(félretéve) minden Ofelségének és a szent koroninak jaré hiiségét nyiltan felkelni
ofelsége €s hivei ellen”. A kirily azt kovetelte a rendektdl, hogy maradjanak meg ,6
csiszari €s kirilyi felsége és a szent korona irdnti hiiségiikben”.?

A szent korondra val6 hivatkozas itt a csdszari udvar torekvéseit szolgilta, de azért érdemes
felfigyelni arra, hogy a szent korona mégis kiilon nyert emlitést a csasziri €s kirdlyi felségtol A
XVIIL szdzadi politikai gondolkoddsra jellemzd, hogy a szent koronidnak 6nall6, a kiralyt6l és a
»nemes orszigtol”, a rendektdl is elkiilénils 1étet és szerepet tételeztek. Ez nyilvanult meg a
szent korona elsg torténetiréjanak, Révay Péter koronadrnek 1613-ban kiadott munkijaban
is.'® Az 6 elképzelésében €gi ajindék a szent korona, amelytOl fiigg az orszig sorsa €s
boldogulisa. Misztikus erdt tulajdonitott a korondnak, amely mind a rendek, mind a kirily
felett all. E szerint a szent koronival valé koronazas fontosabb a kiralyvalasztasnal, €s aki nem
mélté rd, nem tarthatja meg sokaig. A szent korona és a magyar nemzet kozott Révay szerint
sorskdzosség van €s a tirsorszagokat — Horvat-Szlovén- €s Dalmdtorszigot — is a korona fiizi
Magyarorszaghoz. Révay Péter, aki a szent korondnak €s a koronazasi jelvényeknek holtiig
hiiséges hive volt — egészsége a korondt kisérd viszontagsigos titon romlott meg, és a halil is
a koronit rejté kamra kiiszObén érte —, €z a Révay Péter a szent koronit irasaiban szinte
koltsi magassagba emelte.

Valldsos €s hazafias €rzelmek otvoz6dnek Révay gondolataiban, amelyekben az
orszagegyesités €s a torok kitizésének igénye egyszerre kivinja és fogadja el a kiralyhiisé-
get €s a rendek akarata irdnti tiszteletet.

Ezzel a felelGs, a sziken vett politikai és hatalmi érdekeken felilemelkedni kiviné
gondolkozissal taldlkozhatunk Pizmadny Péternél is. Ilyen médon jelentkezett Pizmany
feltétlen kiralyhiisége, ami osztozott gondolkodasiban azzal az elképzeléssel, amely
Erdély kulondlldsiban az alkotmanyos szabadsag biztositékat litta. A csaszir iranti lojalitds
nyilvinult meg Pazmanyndl, amikor II. Ferdinind esetében a rendek szigorian vett
kirilyvalasztasi joginak érvényesitését — ami ellen az udvar tiltakozott — ellenezte.
Politikailag azért partolta Ferdindndot, mert nem latott mas utat a torok és a német kozé
ékelt magyarsdg szdmdra, mint azt, hogy ,ahhoz hajtsa fejét, ki Cseh, Morva, Szilézia,
Ausztria, Stiria és Karinthia” birtokdban van.”1?

Pazmany szamdra az orszagterilet egységének idedja rendkiviil fontos volt. Ebben a
magyar korona épségének tigyét latta. Egyik legnevezetesebb mavében, az Isteni igazsigra
vezérl$ kalauzban — amely egy idGben, 1613-ban jelent meg Révay Péter koronarol irt
nevezetes munkajival — a kovetkezot olvashatjuk: Szoliman torok csaszdr ,LegelGszor
Nindor-Fejér-varat megvéve 1521. esztendbben az egyik dgat letdré a magyar koroninak,
ily erGs véghaznak megvételével.”12

Pazmany politikdjiban arra torekedett, hogy az orszag, a korona fogyatkozasit legaldbb
megdllitsa. Ilyen, €s természetesen egyhizi meggondolasbol is timogatta a Habsburgokat.
Ez tortént I1. Ferdinind esetében is, akit — mijutin a magyar orsziggyilés ldtszat-
vilasztissal kirilyinak elismert — 1618. jiilius 1-jén megkoronazott. (A korondzison jelen
volt Révay Péter koronadr is, aki az iinnepi eseményt irisiban megorokitette. ) Pizmany I1.
Ferdinind egyik legbefolyisosabb tandcsosa lett, hiven szolgalta koronds kirilyit, de
lelkiismeretesen igyekezett szolgilni ,megfogyatkozott nemzete, romlott” hazija érde-
keit is. Ez tlinik ki Bethlennel és Rikoczival folytatott tanidcskozisaibdl, levelezésébdl is.
Ova intett mindenkit az orszag tovabbi pusztuldsit el6idéz6 meggondolatlan politikai
lépésektdl. Kemény Janos, a késdbbi erdélyi fejedelem igy jellemezte 6t: ,Nemzetét és
annak szabadsdagat szeretd hasznos ember vala.”
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A korona- gondolat — mint az elmondottakbo6l is érzékelhetd — a mohdcsi tragédiat
kovetden az orszagteriilet épségénck, a rendi szabadsagjogok igényének elméleti foglalata
volt. Szerepét igy nyerte el a politikai gondolkodisban. Es hogy volt ilyen szerepe,
ellentétes oldalrdl is bizonyithat6. Az abszolutizmus teljes bevezetését megkisérld I1.
Jozsef fontosnak tartotta, hogy a szent korondt kivegye a rendek kezébdl és tudatosan
haritotta el az azzal torténd megkorondztatist. A rendek pedig — II. Jozsef intézkedéseivel
valo szembenallasuk kifejezéseként — amikor erre lehetdség ad6dott, a csiszir haldok-
lisa idején, azonnal kovetelték a korona hazahozatalit. A szent korondnak 1790 elején
Bécsbol Budara torténd hazaszillitisa a rendi-fiiggetlenségi gondolat diadalmenete volt.
A koronit mindentitt hatalmas tomeg, zenesz6, tinneplés koszontodtte. A rendi-nemesi
ellendliast azonban hamar lehitotték a francia forradalomrol érkezd hirek €s a polgarsag,
a parasztsig — az udvar dltal is szitott — mozgalmai. A nemesi ellenzéket az udvar szamit6
politikdja felorolte és kiegyezésre késztette. A konzervativ magyar nemesség régi
jogdllasat féltve, a Werboczi-fé€le korona-gondolatra hivatkozva ragaszkodott a népet
politikai jogaitol megfoszto kiviltsigaihoz, és ehhez virt timaszt a csdszarkirdlytol is.

A magyar reformkor haladé gondolkodéi harcot inditottak a jogfosztottsig ellen. A
fiatal Kossuth 1833-ban a kovetkezdket irta: ,A magyar nemes tagja a Szent Koronanak,
mely viszont a nemzeti felség jogainak képezd jele, €s igy a magyar nemes részese a
torvényhozo hatalomnak, s foldbirtoki jussal bir... De kérdem én, mit veszit mindezek
igazaibol a magyar nemes, ha t6rvény iltal azt nyilatkozhatnok: hogy a magyar parasztot
személyében €s vagyoniban szintén senki sem haborgathatja, hogy 6 is birtokjogi
tulajdonnal bir, hogy & is tagja a nemzetnek, a Szent Koroninak.”!* Kossuth és a polgiri
atalakulas harcosai a koronival kapcsolatos elképzeléseikkel — Werbdczivel szemben —
a pozitiv polgiri torekvéseket kivantik igazolni. Ennek nyomin a feudilis koronaeszme
tartalmaban fokozatosan atalakult: polgari gondolatrendszerré valt.

A koronaeszme még halado reformkori értelmezései azonban csakhamar hattérbe
szorultak, vagy végleg eltiintek. Helyiikbe a szentkorona-eszme valamiféle sajitos és
homalyos jog- és torténetfilozofiavi, tantétellé kezdett dtalakulni.

A szentkorona-tan ujkori megfogalmazdsira — a XIX. szazad végén — Hajnik Imre
munkdiban kertilt sor. A szentkorona-eszme térténetét & még a pozitivista torténettudo-
many eszkozeivel vizsgilta és abrazolta.!4

A szentkorona-tan Hajnik utdn — fiiggetleniil az § eredeti szindékitol — a sajitosan
jelentkezd magyar nacionalizmus gondolatkérében nyerte el a kézgondolkodist leg-
inkdbb befolyisolo szerepét. A kozépkori birodalom emlékének, lehetSségének idézésére
€s igazoldsira jol felhasznilhaté szentkorona-gondolat ugyanis beleillett a magyar
nacionalizmus eszmevildgiba. A szentkorona-tan nem zirt ki a dualista rendszert,
ugyanakkor eszmeileg a teljes figgetlenség illiiziGjat nyijtotta, és nemzeti hovatartozasuk-
tol fuggetleniil egységbe foglalta a kirdlyt €s az ,egyenls jogi” allampolgarokat, az egész
Lnemzetet”, a ,torténelmi Magyarorszag” lakoit. E tan egyik leghangosabb hirdetdije,
legnagyobb hatdsu képviseldje Timon Akos jogtorténész volt, aki hosszi egyetemi
tandrsiga (1895—1925) alatt szinte uralta a magyar jogtorténetirast €s oktatist. A
szentkorona-tanban Timon a magyar birodalmi torekvések igazoldsat litta: a szent
koroniban fejez6dik ki — irta — Szent Istvan birodalmanak egysége, egységes fGhatalmi
szervezete, amelyben a tirsorszigok is elszakithatatlanul benne foglaltatnak, mivel 8k is
tagjai a szent koroninak.'s

Mir csak az utobbi érvelés is megmagyarizza, hogy a két vilighibord kozott miért
€lhette masodviragzasit a szentkorona-tan. Szerepét most elsdsorban az elvesztett habori
€s terileti kovetkezményei, a Monarchia széthullisa, a levert, de mégis fenyegets
forradalmak adta kéralmények hatiroztik meg. Ebben a helyzetben a rendszer politiku-
sainak, ideologusainak egyik 6 torekvése az ezeréves torténeti Magyarorszighoz kotéd6
jogfolytonossag bizonyitisa volt. Nézeteikhez alkalmas eszmei timaszt taldltak a szentko-
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rona-tan gondolatviligiban is. A magyar nemzet — ezek szerint — a szent koroniban €l
tovabb: viltozatlanul egységben és harméniaban. A békeszerzodésért viselendd felelsség
realitdsa el6l a szentkorona-eszme torténelmi Magyarorszigot idéz6 mitosziba menekul-
tek. A Horthy-rendszer politikusai, ideologusai az irredentizmus szolgalatiba illitottdk a
szentkorona-tant, illetve az ebbdl megmaradt spekuliciot, és ezzel bizonyitottik a terulet-
revizio kovetelésének torténelmi jogossagat.

Erdemes felfigyelni azonban arra is, hogy az 1930-as évek kozepétdl a szentkorona-
eszmére, az 6si alkotminyra hivatkozva, az uralkodé politikai gondolkodison beliil harc
indult a diktatorikus torekvések, a fasiszta német befolyds er6sodése ellen. Ezzel
talilkozhatunk példaul a r6mai katolikus pap-politikus, Griger Mikl6s megnyilatkozasai-
ban is. Az altala szervezett legitimista Nemzeti Néppart programjit tartalmazo, 1936-ban
megjelent irdsiban az orszdg helyzetér6l szolva a kovetkez6t mondta: ,az dllami
totalitisnak és neoabszolutizmusnak ezt a tervszeri kiépitését lehet tagadni, de csak azok
elott, akik szemiikkel nem litnak és bir fiileik vannak, nem hallanak.” Megdllapitotta, hogy
a ,diktatira, amely felé sokszor letagadott, de kétségtelen elszintsiggal halad a mai
rezsim”, Német- és Olaszorsziagban uralkodoé politikai kurzus. Szerinte ezzel szemben a
szentkorona-eszme adhat védelmet, mert ez képes ,, ... a nemzet dsszes erdit egyesiteni
anélkil, hogy az egyéniségekben rejls sajatos értékeket felolvasztani és megsemmisitené,
anélkiil, hogy kénytelen volna a szabadsiagra béklyot vetni, an€lkiil, hogy zsarnoki
hatalommal kellene a nemzet életének folyasiba beleavatkoznia”.1¢

Pethé Sindor — a Magyar Nemzet cimd lap alapitGija és foszerkesztSje — szintén az Gsi
alkotmanyra hivatkozva inditott timadast a szociilis €s tarsadalmi demagogiaval telitett,
reformokat hirdetd, a német és az olasz fasizmus felé kacsingato, diktatirat kovetelo
torekvésekkel szemben. Erthetetlennek tartotta, hogy miért vilt volna feleslegessé az Osi
alkotmany, amikor eddig ,, . . . a szentistvani rendszert6l fogva az aranybulldn, az 6siségen, a
szentkorona -kozjogi mitoszan-, Werb6czyn, a pragmatica sanction keresztiil az 1848-as
és 1867-es reformokig . .. mindig az acélrugany végtelen szilirdsigaval és hajlékonysagi-
val tudott alkalmazkodni a korszellem sziikségleteihez €s igényeihez.” Peth szerint a
parancsuralmi rendszer szilliscsinal6i importeszmékkel operilnak: . . . bizonyos hataimi
korok — irta 1935-ben — nem illnak egészen tivol a német maszlag rendszeres
adagolasatol és a magyar alkotmany kompromittilasitol.”7

A magyar torténelem tragédidja, hogy a j6zanabb hangok ellenére is, az orszagot, akkori
vezetdi, a szent korona testének teriileti kiegésziilésére is hivatkozva, a német fasizmus
oldalin belesodortik a II. vilighdboru vihardba.

A hiaborit kovetd események, a tirsadalmi viszonyok gyOkeres megviltoztatdsa, a
szentkorona-eszmét mint €16 politikai ideologiat végleg megsziintette, €s a torténetirds
lapjaira helyezte.

Jegyzetek: 1. Eckhart E: A szentkorona-eszme torténete. Bp. 1941.42. o. — 2. Kovachich:
Supplementa ad vestigia comitiorum I. 262. 0. — 3. Eckhart F: 1. m. 96—97. 0. — 4. Nagy Ivin és Nyiry
Albert: Magyar diplomiciai emlékek Matyis kirly korabdl. 1458 —1490. Bp. 1875. 12. 4. 0. — 5. Teleki:
Hunyadiak kora XI. 81. 0. — 6. Magyar Torvénytir L. 474. 0. — 7. Eckhart: I. m. 246. 0. — 8. Uo., 248—
249. 0. — 9. Uo., 214. 0. — 10. Révay Péter: De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria
fortuna. Augsburg, 1613. — 11. Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Bp. 1987, Az
Akadémiai Kiad6 Reprint Sorozata. 94. 0. — 12. Pizmany Péter: Isteni igazsigra vezérl6 kalauz. (sszes
miivei. Bp. 1898. I. k. 739—740. 0. — 13. OL Kossuth Gyiijtemény I. 59b. Idézi Barta Istvin: A fiatal
Kossuth. Bp. 1966. 220—221. 0. — 14. Hajnik Imre: Egyetemes eurépai jogtorténet. Bp. 1875. — 15.
Timon Akos: A szent korona €s a koronizis kozjogi jelentGsége. Bp. 1907, 5. 0. — 16. Griger MiklGs: A
legitimizmus €s a magyar feltimadis. Aktualis-e a kirdlykérdés. Bp. 1936. 40. 0. — 17 Pethd Sindor:
Reform és az 3si alkotminy ( 1935. februdr 24.) A magunk ttjan. Bp. 1937. 19—20. o.
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LUKACSY SANDOR

Szent Istvan kirily
€s a régi magyar prédikiciok

Az egyhazi sz6noklatra a magyar irodalomtorténet kevés figyelmet forditott; nem kovette
Kolcseyt, aki az.€kesszolds e nemének ,igen fontos helyet” jelolt ki ,a szépmivészség
tartomanydban”. Régi prédikicios irodalmunk, kivéve Bornemisza Péter €és Pazmany
miveit, jobbara feltiratlan, éppen az a miifaj, mely évszdzadokig a nép legfobb, szinte
egyetlen irodalmi tipliléka volt, nemcsak hitét és erkolcsét formalta, hanem altalinos
miveltségét is, amikor pedig — a katolikus templomokban — magyar szentjeinkrdl szolt,
nemzeti tudatinak adott tipot. Az irodalomtorténet errdl alig vett tudomadst; jellemzo,
hogy az elsd magyar kirdlynak szentelt prédikiciokrol az egyetien komoly tanulmanyt
torténész irta: Szekfi Gyula.

Attol kezdve, hogy Istvin kirilyt az egyhaz 1083-ban a szentjei koz€ fogadta €s tnnepet
rendelt neki, €lete €s személyisége szimtalan prédikicionak szolgiltatott ihletet s targyat. A
kozépkorban Temesviri Pelbirt és Laskai Osvit még latinul sz6lt réla; az €lso magyar nyelvii
Istvin-napi prédikici6 a Karthauzi Névtelen miive, 1527-b0l, az Erdy-k(‘)dexben. A
konyvnyomtatds elterjedése €s a hitvitizo egyhdz igénye hozta el a katolikus prédikicio
virdgkorat, mely Telegdi, Kildi és Pizminy fellépésétol a XVIII. szdzad végéig tart. Pizmdny,
mint maga irja, sok beszédet mondott Szent Istvinr6l, de kiadisukban megakadilyozta
romlott egészsége €s a haldl. Igy tehdt Illyés Andris az elsd, aki — a XVII. szdzad végén —
Istvin-napi prédikiciokat tett kozzé; nagyobb szimban majd csak a XVIIIL szazad kozepétol
kezdenek sorakozni, gyiijteményes munkik lapjain vagy kiilon ftizetekben. Nevezetes ditum
az 1771. év: ekkor hoztik haza Raguzibél Szent Istvin jobbjinak ereklyéjét, s ettdl kezdve
Budin és Bécsben évente egyhizi szonoklattal tilték meg a szent kiraly unnepét.

.

»Gyakran csudilkozva szemléltem — irta 1731-ben Padinyi Bir6 Mirton — €s
gondolkodvin magamban, vizsgiltam annak az okit, vajon miért, hogy némely képirok,
lerajzolvin Szent Istvin kirdlynak képét, magit térden dllva, kezeiben a magyarorszigi
koronat s a kirilyi palcit, melléje szép magyar sereget, végre eleibe, mintha ezeket néki
ajanlani, a boldogsiagos Sziiz Maria képét szokuik irni.” Az egyhazi sz6nok csodilkozisa
csak retorikai fogds; nincs abban semmi csodilatos, hogy Szent Istvin szimtalan mivészeti
abrizolisa kozt, freskon, oltirképen, metszeten, cimeren, oly gyakori a korona és az
orszag folajanlisanak a koézépkori legendiktol rink hagyomdnyozott jelenete: ez felelt
meg legjobban a barokk kor szellemének, mely Istvint mint a vallisi €s a nemzeti
torténelemnek egyarant nagy alakjat fogta fel, egyszerre litta benne a hit €és az erkolcs
szentjét €s az orszigir6l gondoskodé kirilyt. Ez a felfogis érvényesiilt, tartos hatassal, a
kor Istvin-napi prédikiciéiban is.

Azt a torténetszemléletet, mely a nemzeti historidt vallasos szellemben magyarizta, a
vallasi értékeket pedig nemzeti energidkra akarta viltani, a XVI. szdzad dolgozta ki. A torok
csapist Isten buntetésének tartotta minden gondolkod6 £6, felekezeti kiilonbség nélkiil. A
biin, mely Isten haragjit magdra vonta, az igaz hit elhagyisa, de ezzel mir minden felekezet
a masikat vidolta, csak abban értettek ismét egyet, hogy a vallisi meghasonlis a nemzet
romlasinak legfobb oka. Szemuk el6tt volt Lukdcs evangéliumanak sokat idézett sora, €
kornak tgyszolvin Herder-joslata: ,Minden magiban meghasonlott orszig elpusztul, €s a
haz a hazra omol.”
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»A religioban esett viltozis az orszigot poginyok markiba ejtette” — irta Csete Istvin,
aki a XVII. szizad elején egész kotetnyi prédikiciét mondott magyar szentekrol
»Viltozist hoztanak bé nagyot az ilyen 1jitok, leddltott€k, ami szent, letorték, ami Orokos,
felforditottak, ami az isteni tOrvények kdszdlin vala felépittetve. A golya, hogy az o
maradékinak dllandosagpt szerezzen, a templom tetején rakja az 6 fészkét. Ki csudilja mir,
ha az isteni tiszteletnek koltozésével az orszig megmérettetett [ ... ] és dltaladattatott
része a perzsiknak, része a.médusoknak, kiknek nyelvét nem értettiik.” Bezzeg masként
volt a szent kirdly idejében, aki a barbarus orszigba beplintilta az igaz vallist,
templomokat €pitett, klastromokat alapitott, erkdlcsoket szeliditett, szegényeket gyaimo-
litott, imak kozt €s aldzatos istenfélelemben toltotte be uralkodoi tisztségét, s miutin
megvédte arszagit és a keresztény hitet minden belsd €s kulsd timadastdl, erSs
birodalmat ajanlott, ut6d hijan, a Boldogsigos Sziiz partfogisiba, & maga elnyervén a
szentség dicsd koronajit.

Miiltnak €s jelennek ez a szembeillitasa, a nemzeti torténelemnek ez az egyhizi (és
felekezeti) szellemii értékelése €s korszakoldsa képezi az ideologiai alapjat egy €vsziza-
don it a legtdbb Istvan-napi prédikicionak. Egységes, de tig keretei kdzt azonban sokféle
varidns, sokféle mondanivalé megfért. Van olyan prédikicio, amelyet kirilytiikérnek
tekinthettink, van olyan, amelyben a tdrsadalomkritikai fedddzés viszi a primet, van
erkolcsi példazat, dics6itd szonoklat €s még szimos egyéb viltozat.

Egyik beszédében Csete Istvan (val6sigos egyhazi Rousseau-ként) a hatalomrol értekezik:

A vildgnak elsG arany idejében, gy tetszik, ilyen [uralkodoi] elsbség nem volt az
emberek kOzOtt; nem olvasom, bogy mondotta volna az Ur Isten: Dominamini
bominibus, uralkodjatok az embereken; azt tudom, a tenger balain, erdok vadain,
oktalan dllatokon uralkodo batalom az embernek adatott mint Isten képét viselonek,
hogy annak birodalma ala magokat az oktalan dllatok megaldzndk. 1d0 jartaban
valamint a tagokat elf6d6z0 rubdzat és kontés a blin utan csidszott bé az emberi
szokdsba, és a szokdsbol végre tisztesség Iott, kinyesség és pompa, ami a bilnnek ostora
vala, nem kiilonben a fejedelmi magassdg, elsGség, uralkodds a természetnek
pdrossdgdban eredetit a blintdl vette...

,»AZ uralkodisra valé vigy6dissal nehezen fér Oszve az arany szabadsig” — elmélkedik
tovibb Csete Istvin, azt az ,arany szabadsig” sz6t haszndlva, melyet mis prédikitoraink is
gyakran emlegetnek, s amely szonak eredetét késGbb, 1819-ben, Horvit Istvin az elsé
kiraly aranybullajaval hozta Osszefiiggésbe — az arany szabadsiagon ,nagy sebet ejt, aki
masok nyakdra kévan iilni, mikor az olyan megnyergelést se torvény, se szabadsig, se
igazsig nem szenvedi”. Példa erre Nimr6dnak, az 6testamentumi vadisznak hatalmasko-
didsa: ,az ilyen vadaszat — idézi prédikitorunk Oleaster biblia-magyarazatit — a vadakon
kezdetik el, lovagolni, puskazni, 6zeket, szarvasokat kergetni, dirdaval iltalverni, ezeken
kezdik a hatalmasok | . .. | a vadakt6l a joszdgra I€pni €s onnét az emberekre melly konnyii;
szabadsagoktol, végre életektd] megfosztani ott, ahol az uralkodis kezdetinek a neve sem
jo: Babilon, ziirzavar...”

Az uralkodis a biintdl ered, s nem fér Ossze a szabadsiaggal — a hatalomnak ez a,
mondhatni, totdlis kritikdja pdratlan régi egyhazi irodalmunkban, Csete Istvinnal is.
Miskor beéri a hatalmasok romlottsiginak ostorozisival. Isten itélGszéke el€ utalja Gket:

Ezt a széket magasan emelik fel a megdtalkodott batalmasok, akik boldog
dllapotjokban felejtven, ki dltal és mibol emeltettenek fOl, szerencséjek Alkotojdat meg
nem ismérik [...] Felemelik ezt a széket, akik az 0 szivekben mondjdk: Nincs Isten, s
annak ajandékit s az elvott kincseket kurvdkra rubdzzadk, ebekre, kdartydra vesztegetik
és pompdra. Felmagasztaljak ezt a széket sok Herddesek, kik a Jézust tildozik az &
szolgaiban, egybdzi békességet megszaggatidk, bitnek jo illatjat biidOssé teszik,
eretnekség partjdra dllanak a testi szabadsdgért az Ur ellen és annak Krisztusa ellen.
Két kézzel és villakkal emelik ezt a széket a mennybe kidlté vétkek. Valami késtire
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aztan az ilyen batalmasokat mikor birtelen szerencsétienség éri, gyaldzat, veszedelem,
rdt nyavalya ostortil, kétségbeeséssel valo kimiildsok, magok a cs6csemOsok egyebet
nem rebesgetnek: Ihon mint biinteti Isten! mint veri, latogatja! Orszag szava, Isten
szava! aki itéloszéke eleibe szollitjia mindazokat a kezekel, akikben gonoszsdgok
talaltatnak a Jériko dtkabol; botrankozads koveit, sok sebek okail, sok lelki romldsok
szerz0it, akikrol 6 micsoda szdmadds tartatik és vildgot rendit( itilet!

Az itéletre megérett rossz uralkodo ellentéte a jo kiraly: Szent Istvan.

Példis alakjanak megrajzolasakor a prédikitorok gyakran élnek az allegorizilassal; ezt
kivinja t6lik gondolkodidsmoédjuk, mely a vilag jelenségeiben s a Biblia szovegeiben
egyarant titkos lelki értelmet keres, €s azt allegorikus magyardzatokkal fejti ki. Lukics
evangéliumaban szép példabeszéd olvashaté a girdkkal valé kereskedésrdl; egyhdzi
szonokaink ebbdl vesznek textust, €s Szent Istvint mint keresked6t mutatjik be, aki jol
gazdilkodott a rabizott pénzzel, természetesen lelki értelemben. igy szol rola, tobbek
kozt, Csete Istvin, a XVIIIL. szizad vége felé Stinkovitsi Leopold €s Torok Damascenus.

Masok a koronit vilasztjik az allegorizilis miiveleténck alapjiul. Kézenfekvd ez, hiszen
Istvin korondt kapott a papatol, de birtokdban volt — Padinyi Biré Mirton szerint —
Apoll6 borostyinkorondjinak is, mely zold leveleivel a reménységet jelképezi, tovibba
Aesculapius korondjinak, melyet cinnamomum (fahéj) ékesitett, s ennek illata elkdbitotta
a véle viaskod6 baziliszkuszt. Természetesen a kirilyi korona drigakovei is lelki értelmet
hordoznak. Minémii kdbdl volt Istvan korondja? — kérdezi Csuizy Zsigmond, 1723-ban
kiadott beszédében.

...a kedves rubintnak piros szine vagyon, mely buzgd szeretetit drnyékozhatta
[jelképezbette] szent kirdlyunknak; vajon tebdt nem vala-e az piros rubint? nem. Az
ametisznek (ugy tetszik) violyaszine vagyon, mely mély aldzatossdgat jelentbeite;
vajon azért nem ez volt-e? nem. A smaragdnak z6ld, a sdfirnak pedig égszine vagyon,
melyeken dllando igaz biti és teljes reménsége képeztetbetnek; vajon nem ezek koziil
vala-e tebat valamely? nem! nem, banem drdga gyémdnt volt az, megbecsﬁlbetetlen
igaz karbunkulus. [...]

Ennek pedig, sok egyéb tulajdonsagi kozt, emlékezetre méltobb, bogy kimondhatat-
lan az 6 keménysége, és a tiz néki éppen semmit sem drthat. [ ... ] Valamit pedig adott a
természet a gyémantnak, azt adta a Szentlélek Isten dicsOséges elsG Szent Istvin
keresztény kirdlyunknak is, bogy valamint a gyémdnt a sivo-rivé kalapdcsok por6lyo-
zése vagy a tiizes langnak sebes ereje kozt gydzhetetlen, megmozdulbatatian, igy szinte
Szent Istvdn is [...] noba sziintelen ostromoltatott, mérges kovét fivdn és sz6rva
bagyigdlvan ellene a Sdtdn eszk0zi, bogy a tole vetett tiszta buzdt megkonkolyo-
séthatndk, azaz zsengéjében virdgzo igaz keresztény bitit megént kiirtandk, dicséretes
allandosdgabol soba ki nem mozdéttatbatott.

A szent kiraly magasztaldsa torténhetett egyszeriibb eszkozokkel is, mint a bonyolult
allegorizilds. Példdul erényes tetteinek felsorolisival. A szdismétlésekkel timogatott
sorol6 halmozis egyik leggyakrabban hasznalt retorikai fogdsa a barokk prédikicionak.
Kései szép példijat taldljuk meg, sok mis hasonl6 kozt, Egyed Jodkimnal, 1798-ban:

Boldogitotta pedig elsé szent kirdlyunk a szegényeket; boldogitotta az drvdikat,
Ozvegyeket; boldogitotta a fogsagban és nyavalydban lévoket; egy szoval: boldogitotta
az egész orszdgabéli minden renden lév6 népeit. Béldogitotta a szegényeket és
mindennémii szikolkodOket, mert azt olvassuk életében, bogy a sziikolkGdoket, mint
magat Krisztust, 1gy fogadta, és soba senkit szomortan vagy tiressen magatol el nem
bocsatott. Segitette (tigymond Kartutzius) a sziikségben léviket; kiszabaditotia a
rabsdagban beverCket; szdlldst és rubat adott a jovevényeknek; az Ozvegyeknek és
drvaknak sziikségét magaénak tartotta; megemlekezven pedig az Ur parancsolatjarol,
a szegényeknek labait mindennap megmosta; és amely alamizsndt osztogatott, azt
nem ragadomdnybol, nem masok kdrdval, banem a magaébol gyijtotte.
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Kedvelt modja a magasztalasnak a hasonlitds is. Csiizy Zsigmond prédikiciGja J6zsids
kirallyal allitja parhuzamba Istvint. Hogy kozonsége megértse a hasonlitist, el6bb az
otestamentumi uralkodét mutatja be:

... Obenne nemcsak, mint Noéban ama kozonséges 6zonvizek k6zott, a békességes
tirés, nemcsak, mint Abrabdamban, az engedelmesség, Sdmsonban az erlsség, Ddvid-
ban a szentség, Ezekidsban az isteni félelem és bivség, banem mindezek felett, mint egy
kiralyi tarbdzban, minden drdga kincsek, minden vdlogatott erkdlcsok feltaldltatnak,
és mint egy virdgos kertben avagy patikamibelyben, az aldzatossdg violydi, a tisztasag
liliomi, az apostoli buzgolsdg rozsdja, a szovetséges egyes akarat naprafordulo virdgi,
egy sz6val: minden josdgos cselekedetek kivanatos szép szint mutatnak, és olyan illatot
adnak, aminémiirdl szollott vala a mennyei Jegyes: In odorem curremus unguentorum
tuorum, utdnad futunk, a te kenetid illatjdra. ..

Jozsidst méltan dicsérte Salamon kirily, de mennyivel inkidbb dicsérhette volna Istvan
kiralyunkat!

Ob felséges Ur Isten! vajon minémii itélete Iott voilna bolics Salamonnak, babogy azta
boldog idét érbette volna, melyben dicsOséges Szent Istvdn apostoli kirdlyunk [. .. ] élt,
élvén orszaglott, s orszagolvan apostolkodott? Ha testi és lelki szemeivel szemlélbette
volna, bogyan és mi modon vezette alattvaloit a pokolbéli fdrad rabsdgdbol, a
poganysdgnak setétségébil s a baldlnak arnyékabol a keresztény és egy idvozéttd igaz
bitnek isméretire? Miképpen toriotte, kiirtvan a bdlvdnyokat és bdlvdnyozokat, a
bitbajos és biiolé ocsmany varazsio személyekkel az istentelenségnek titalatossdgit?
mely nagy dabitatossdaggal gerjesziette biveit az isteni szeretetre és az 6rokkénvalokra?
egy szoval: minémil apostoli buzgdsdggal faradozott az isteni dicsGségnek na-
gyobbétasaban ? Egybadzi tudos személyeket hozvan bé az orszdgban, az esztergomi
érsekséget, mint fejedelmi papsdgot, tiz mds gazdag piispokségekkel fonddlvdn,
szdmtalan templomokat, klastromokat, ispitdalyokat nemcsak bazdnkban, hanem még
a kiils6 nemzeteknél is, mint Romdban, Konstancindpolyban és Jeruzsdlemben,
fondamentomibol rakattatvdn, s mindazokat fejedelmi ajandékokkal, dézmads privile-
giomokkal s kiilonb-kiilonbféle joszdgokkal gazdagétvan, bivelkedtetvén.

Habogy (monddm) ezeket szemlélbette volna bolcs Salamon, nem kétlem, kétszeres di-
csérettel emliékezett volna dicsOséges Szent Istvan elsO keresztény koronds kirdalyunkrol . . .

Csuzy Zsigmond méltaté szavait leplezetlen nemzeti biiszkeség hatja it; Kosa
Benedeknél Szent Istvan tirtigyén a szittya-magyar kérkedékenység kap hangot 1767-ben
(j6 néhdny évvel dbriandos torténésziink, Horvit Istvin sziletése elott). Ez a hitszonok is
emliti Jozsuét, azok kozt, akik — mint Mézes, David, Salamon, a szép Eszter, a vitéz Judit,
Kereszteld Szent Janos — dicsdséget szereztek Isten vilasztott zsidé népének, melynél
~nemvolt nagyobb, erdsebb, vitézebb €s hatalmasb nemzetség”. De csak az 6testamentum
idején! ,Udvozitonk sziiletése utin mindezekkel vetekedett hadra termett, sok nagy
csatikon probdlt, foldon és tengeren gydzedelmes, hideghez és meleghez egyirant
szokott, kemény természetli magyar nemzetink”.

A magyarok gyozték meg ama bires Dariust, Ok aldztak meg batalmas Cyrust, 6k
torték meg ama vildgbiré Nagy Sdndornak legnevezetesebb badi vezérél, Zoporiondlt,
kiknek is Orokké fenndllo diicsOségekre nem sziikséges, hogy Attilatul fogva valo
gyOzedelmes vezérinket, fejedelminket és kapitanyinkat elGlszamldljam, szentséggel és
vitézséggel ezek utan tiindoklo kirdlyinkat el6lbozzam, kik az egész kereszténységnek
erds falai és érc eleven bdstydi voliak 10bb bercegeinkkel, kiknek bajnoki erGsségek,
érdemek, szent életek, vitéz gyozedelmek széles ez vildgon ugyis nyilvansdgosan tudva
és OrOk dlddsban vannak.

Ily dics6 nemzetnek volt kiralya Szent Istvan!

A prédikicio harcias miifaj. Katolikus hitsz6nokaink kezdetben €s sokiig a protestans
hitijitokkal hadakoztak; a XVIIIL. szazad vége felé mar az indifferentizmus és a felviligo-
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sodis szelleme az ellenfél. K6sa Benedek j6 korin, talin elsdként emeli fel szavit az 1j
veszedelem ellen, 1767. évi Istvin-napi beszédében:

Rettenetes, bizonyadra, és ballatlan dolog, micsoda tidOkot értiink: mar feledékenség-
be megyen az Isten, nincs isteni félelem; mar a biizds-vonds: igazsag; az djtatossag:
kaba bolondsdg; a térvéntelenség és gonoszsdg: szabadsdg; a feslettség: gavallérsag;
mintha mdr se Isten, se pokol nem voina, se meghalni nem kellene, hanem ez vilag
vélna az utdlsé boldogsdg és 6rokkévalosdg. Boldogtalan sors! mit nem értink még
végtére hazdnk fiaiban és bazdnkban? Mdr ldtjuk az Antikrisztus elOlnyargaloit, sok
pseudo-politikusokot, dlorcds farizeusokot, macchiavellistakot, fredronistdkot, indiffe-
rentistakot, és ami tobb: Istent felejté vagy ismérni nem akaro ateistdkot, kik nem mds-
tul, hanem csupdn a ravasz ordogtiil tanilt mesterséges leleményekkel mérget forral-
nak és mézet széllanak, mdsfele Ibnek és mdsbova céloznak, szép almadt nytijtanak, de
feérget titkolnak, kiithoz vezetnek, de szomjan bocsdjtanak, sokakat paripara tiltetnek,
de gyalog hagynak, kik az szives felebardtsdg szine alatt képmutaioskodnak és a szép
tisztelet szinellésével aranybegyeket mutatnak, de mdsnak vermet dsnak . ..

Kosa Benedek utin, 1795-ben, Magyary Istvin a tarsadalmi szerzOdés rousseau-i
elmélete ellen, Budai Isaurus 1796-ban a francia forradalom eszméi ellen szé6nokol Szent
Istvin napjin. Az erds kezli kirily a hagyominyos tirsadalmi rend fenntart6jinak
idedlképeként jelenik meg,

A XVIIIL szazad vége fel€, noha szinte minden évben adtak ki egyhizi beszédgyijtemé-
nyeket, a katolikus hitszénoklat kezd lehanyatlani. Retorikai ékességei tires rutinnd vilnak
vagy elmaradoznak; eddig a prédikicio irodalom volt, mostantol egyre kevésbé az. Eleven
ercjét csak akkor Srizheti meg, ha 1j szemlélet, 1j tartalmak kapnak benne helyet, a
nemzetiesedd kor kivinalmai szerint.

A nemzeti szellem kordbban is fol-folcsillant egynéhany prédikicioban. Csete Istvin
azon Orvendezett, hogy Isten nem idegen nemzetbdl adott kirdlyt né€kiink, ,ki a magyarok
nyelvét nem értené”, hanem ,sajit vériinkbsl, nemzetiinkbdl” vilasztott uralkodét, a
»szegénységnek véres konnyhullatisi’-ért azokat vidolta, akik a ,csaszar szolgalatja szine
alatt elkévetett hnizisok-vondsok” dltal a kincses orszagot mar-mdr koldussagra juttattdk, s
az orszig ellen elkovetett biinodket tobbszér is ,hazairulds’-nak nevezi. Mindez azonban
csak korai kivétel, a valldsos torténet- és tarsadalomszemlélet szinezéke, hiszen az orszig
boldogulisit Csete Istvin is att6l virta, hogy Gj magyar szentek sziiletnek, ki dltal ,megtjul
az orszagban a néhai ditatossignak, engedelmességnek, tisztasignak kidntetett ajandéka’”,
s a ,catholica religio fitirdl fitra” orokittetik. Még 1788-ban is, amikor Katona Istvin, a
tort€nész €s jezsuita hitszonok, folteszi a kérdést, miért dolt meg oly hamar Attila
birodalma, s miért nem az, amelyet Szent Istvin alapitott, igy vilaszol red: ,Attila azt az
orszagot { ... ] nem a hit kGszildn épitette; a hit kdszilin épitette Szent Istvan.”

De mar nem kell sokat virni az Gj szellem megszélaldsira. 1821-ben Mijer Jozsef
(akinek egyik hitszonoklatit Kolcsey méltatta ) ismét folteszi a kérdést: minek ,k6szonhe-
ti a magyar, hogy a nemzetek soriban még most is dicsdséges helye vagyon™?
Természetesen Szent Istvinnak és keresztény hitének; ez a hit azonban nemcsak lelki
javakat szerzett népének, hanem az eurdpai nemzetek kozosségébe val6 beilleszkedését s
anyagi boldogulisit is eszkozolte.

...az O bite szeléditette hozzdnk a tudomdnyokat [...]. az 6 bite paldstja alait
taldltak oltalmokat a jovevények, kik elszaporitvdn kOzottiink a basznos mestersége-
ket, sziikségeink kielégitésének 1ij segedelmet, a keresetnek uj utat, az orszdg
Jovedelminek tij forrdst nyitottak; [ . .. ] az 6 bite dajkdlta kozoOttiink a szeretetet, bogy a
Magyar Birodalomnak kiilonféle népei, ugymint azon egy tronusnak bivei, azon egy
bazdnak magzati, azon egy kozjonak Orokdsi egymdshoz kolcsonés segedelemmel
lenni, egymdisért élni vagy balni készek legyenek; széval: az 0 bite dlddsa, bogy az
orszdg hazavd lett.
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TORNAI JOZSEF

Ujabb ezer év oltarkove

Teljesen artatlan utas voltam, mikor a hatvanas évek dereka tdjan ellatogattunk Székes-
fehérvarra €s bardtaimmal egyiitt korbesétaltunk a Romkertben. Megnéztiik a kevés
megmaradt falat, oszlopf6t, dcsorogtunk kicsit a sir elott, hova a t6rokok és németek
elpusztitotta  kirdlysirok halottainak maradvinyait Osszegydjtott€ék. Mindazt a madig
azonosithatatlan csontot, amit Arpad-hizi uralkodéink tetemeib5l még megtalilhattak.
Egy idd utin azonban minden figyelmemet a Romkert bejiratinail 4116 boltiv kozepén
elhelyezett kGkoporso kototte le. Anndl is inkiabb, mert a foliratb6l megtudtam, hogy az
nem mds, mint Istvin kirdlyunk szarkofigja.

Hirtelen a litviny €s a tudat rabja lettem. Tarsaimmal nem torddve gondosan
megyvizsgaltam a kbkopors6t. Szimtalanszor koraljartam. Nem akartam gondoini semmi-
re, csak latni, és — mint valami Tamis — megtapogatni végre a torténelem kézzelfoghat6
bizonyitékat.

Le kellene irnom azt a rémai eredeti szarkofigot, amelyet elsd kirilyunk szimaira
alakitottak it annak idején utols6 foldi lakdsul. Ehelyett inkdbb folindulisaimrél beszélek,
mert sejtelmek €s €rzelmek szalltak meg, hiszen a legalibb ezeréves kdkoporso, amit
néztem, tele volt repedéssel, a mintdkat, diszitéseket, alakokat durva karcolidsok és torések
torzitottak. De ami a legtobb toprengést, rémuilt elmélkedést elinditotta bennem, az volt,
amit nem is littam, nem lathattam. Hiszen éppenséggel a semmi ldtvinya volt rim a
legmélyebb, legijesztobb hatdssal. Legnagyobb kiralyunk marviny szarkofigjinak ugyanis
nem volt — azaz nincs! — fodele.

Mit gondolhat magirdl, torténelmérdl, jovenddjérdl egy olyan orszig fia, amelynek
nemcsak a kiralya hidnyzik a neki tulajdonitott szarkofigb6l — pedig ez is éppen eléggé
Osszeszoritja a szivét —, de még a koporsofodél hiinya is reménytelennek litszé
kddarabbi teszi, amit maga elott lat? Korbejardsaimnak ennél a folismerésnél ( ez persze
egészen megfogalmazatlan, sotét, zlirzavaros érzés volt) azonnal végiik szakadt. Nemcsak
végiik szakadt: egyszertien foldbe gyokerezett a libam! Emlékszem, ott dlltam a szarkofig
egyik sarkindl €s nem voltam képes megmozdulni. Soha még olyan nyomorultnak nem
€reztem magam. Mert annak elGtte mdr lattam Napoleon koporséjat Parizsban a Place des
Invalides-on; a cirok nemeské szarkofigjait a Kreml templomaiban. Es emlékeztem, €s
iszonyatosan fijt, hogy azoknak megvolt a fodeluk, a mi Istvin kirdlyunk koporsojinak
viszont nincs meg!

Ilyen torténelemben €lek? Nevel6désem éveiben dltaliban a magyar mult nagysagar6l,
eleink hosies dldozatair6l gyoztek meg. Mennyivel mds valésigot tirt most elém az a
szarkofig! Negyvenotben, mikor meglattam ajt6 €s ablak nélkili hizunkat Harasztin, a
folforditott tiizhelyet, Osszetort szekrényeket, és koriilnéztem az elhagyatott utcikon, az
uires hizak kozott — mert legtobben elmenekultek a harcok elSl —, dtéltem mar valami
ehhez hasonlé dobbenetet. A kor most kitdgult: nemcsak a kozvetlen miltrél, egész
torténelminkr6l dertlt ki, milyen esetleges, mennyire kiszolgaltatott a vilagerGk
onkényes jatékinak.
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Minden gyereket és minden felndttet el kellene vinni oda a fehérvari Romkertbe, hadd
lassak: Magyarorszag iszonyu torésvonal mentén kiiszkddik a megmaradasért, azért, hogy
maga is darabokra ne hulljon. Ugyanigy nyomjik, dobdljak, €s ziizzik ossze'a keleti—
nyugati, északi—déli ellentétek lokései, mint Szent Istvin keresztbe-repedt, fodéltelen
szarkofagjat. Ady azt irta:

A Duna-tdj bus villdmbarito,
Feél-emberek, fél-nemzetecskék
Szamdra késziilt szégyen-kaloda,
Abol a szarnyakat lenyesték

S abol balottasak az esték.

Ismertem €én ezt a félelmetes leleplezést, az itteni népeknek s koztik nekiink,
magyaroknak torvényként a sorsira radobbend, fijdalmas folkialtist, panaszt. Hosszi
€évtizedek 6ta hordtam is a tudatomban. De milyen mis volt beleiitk6zni ebbe a keserves
torténelmi sorsba egy nagy, iires marvinydarab képében! A szavakkal talin még lehetett
volna, ezzel mdr iehetetlen volt vitatkozni. Ki kellett mondanom az igazsigit, tovibbadni
az utkozés kiviltotta megrendilést, amely legalibb annyira testi, fizikai, mint lelki,
szellemi volt ott a szarkofag elott bénultan dllva.
nem szimolhatunk be azonnal arr6l, ami megrizott. En is hazautaztam Fehérvirrol és
hetekre-honapokra elfeledkeztem a Romkertrdl, a fijdalmat okozé mirvinykoporsorol.
De aztin egy napon foltamadt a képe. Ezuttal mar mint vizi6, mint elnyomhatatlan
tudatalatti riadalom. A mélybdl, ahova lesiillyedt, folbukott a hénapokkal elGbb litott,
targgya valt torténelem s mintha egy hang azt sigta volna: ,K&vilyi lett a midrvanycsipke-
tilb6l.” Nem tehettem mast, engedelmeskedtem ennek a hangnak.

Iris kozben nem gondoltam ri, de most Ggy érzem, a Szent Istvdn szarkoféigja a
hazaszeretet verse. Sokan ugy beszélnek, ha beszélnek, a hazijuk irinti érzelmeikrol, hogy
azt mondjik, biiszke vagyok ra. Pilinszky azt irja, a hazink irdnti leghelyesebb érzés a
részvét. Azt hiszem, a biiszkeség, a részvét is olyan megkozelitések, amelyek nem
fejezhetik ki tokéletes pontossiggal, amit akarnak. Akir biiszkeséget, akir részvétet
mondjunk — s megvallom, az ut6bbi sokkal kézelebb ill hozzim, mint az el6bbi —, nem
drulunk el mist, mint azt, hogy hozzi vagyunk kotve ehhez az orszighoz, ennek
torténelméhez, ha tigy tetszik, Szent Istvin ezeréves szarkofigjihoz. De nem azért, mert
killonbnek, netin szerencsétlenebbnek tartjuk magunkat, mint mis népeket. Nem:
egyszeriien csak azért, mert az id6 és a hagyominy meg a nemzedékek sejtjei belefonnak a
muiltjaba és a jovGjébe. Igen, a jovijébe.

Istvan kirily Székesfehérviron ill6 szarkofigja az ujabb ezer év hitének jelképe,
oltarkdve.
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Szent Istvan szarkofagja
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1

Kovalyu lett a marvanycsipke-talbol,
repedések kozt latszik ezer év,
magyarokra z0dulo Eurlpa drnya.
A faragott angyalok tenyerén

torok patkok nyoma,

2.

Mibez kezdjek a feketére kopott
mdrvanyronccsal,

miféle szemétbol kaparjam ki

a legendadrol bianyzo fodelet?

Te fodeéltelen orszag,

a mozdithatatlan kolapot elsodorta a szél!

3.

Ebeztél, foldon-futottdl?
Kiviil-beliil bajléktalan ezért voltdl,
midta vagy.

4.

Elsiillyedt bajo

ez az tires kRoporso,

[félrediilve, iszapba fiirodva

az élo nemzedékek dramlatai alatt.

5.
Hol vagy, Istvan kirdly? A legegyszeriibb nép
arcan ragyogsz tovabb,

Dporfelbit kavarsz a Hortobdgyon,

s a nebéz, sarga jegenyéken

szakad szét minden aranyod.



TOROK JOZSEF

Egyhazszervezés és egyhazkép
Szent Istvan koraban

Szent Gellért Nagy Legenddjdban viszonylag terjedelmes leirds talilhaté a csanidi
egyhdazmegye alapitasirol. Annak ellenére, hogy Gellért legendii késoi forrasnak szamita-
nak €s egymast6l valo fiiggésiik erdsen vitatott, érdemes folidézni az eseményt a legenda
szavaival, mert lehetséges, hogy a szerzd itt igen korai forrisra timaszkodott.

Szent Istvin maga elé hivatja Szent Gell€rtet: ,Haborgatlak téged, Isten embere,
alkalmatlan id6ben. Most ugyanis az az akaratom, hogy a tizenkét puispokséget, amelyek
felallitdsat elterveztem, pispokokkel betoltsem. ... Vedd a piispokséget, mely — ahogy
itélem — téged illet.” A szent kiraly ,mis egyhizakbol €s monostorokbol” a megkezdendd
munkira ,papokat €s szerzeteseket” rendel Gellért mellé, s gondoskodik a sziikséges
anyagiakrol: ,En pedig meghagyom ispanjaimnak, hogy a néptél a maga idejében tizedet
szedjenek gabonib6l.” A tiz egyhazit ,Csanid ispan szekérre iltette, €s a csanadi
egyhizmegyébe vitette Gket.” Mds egyhdzmegye alapitasirol sz616, hasonloan terjedelmes
leirassal a legendikban nem talilkozunk. Az alapitisok tizenkettes szima €s egyidejiisége a
dramatizilds kovetkezménye, a tobbi elem viszont hitelesnek tekinthetd.

A szervezés folyamata

Szent Istvin 1077 tdjan irédott Nagy Legendija elso kirdlyunk egyhidzszervezd tevékeny-
s€g€rol a kovetkezo, sziikre szabott Osszegzést tartalmazza: A legkeresztényibb fejedelem
tartomdnyait tiz plspokségre osztotta, az esztergomi egyhizat a romai apostoli szék
jovihagyasival €s egyetértésével a tobbiek fejévé és feligyelGjévé tette. ... Mindenfelé
megvetik a szent egyhizak alapjait, emelik a kanonokok klastromait, virdgzisnak indulnak a
szerzetesi reguliban €16 kozosségek.” A rovid megallapitas alig titkkr6zi négy évtized kemény
munkijat. A bekovetkezett valtozist valamivel jobban lehet érzékelni Szent Istvin uralkodi-
sa kezdetének és végpontjinak folidézésével. A fiatal fejedelem 997-ben kénytelen volt
hadba szillni a viltozasok, téritések ellen lazadokkal (Koppiny és tirsai) Veszprém €s
Virpalota (vagy Tapolca?) kozott. Amikor 1038-ban ,elérkezett az az dldott nap, melyet
haldla csakhamar még aldottabba tett”, a legendik szerint a haldokl6 kiralyt keresztény
orszaginak keresztény alattvaloi vették koriil, €s ebben nincsen semmi tilzds. Az orszig
megkapta azt az egyhizszervezetet, amely lehetvé tette a hit meggyokerezésén til annak
megerdsOdését €s a biblia-beli mustirmag fivd névekedését.

Szent Istvan, amint a csaniddi egyhdzmegye alapitistorténetébdl kitinik, a mindennapi
gondokkal (tized stb.) torodott. Masutt arrél olvasni, miként halmozta el kincsekkel az
egyhdzakat. Ezért érdemes rikérdezni, vajon a kirdly €s munkatirsai az egyhazszer-
vezésnél csak az intézményt lattak a maga anyagi vonatkozisaiban, vagy azon til a Iényegre
is figyelni tudtak? A vilaszkeresés a négy évtizedes munka eredményeinek titkrében még
fontosabbnak tiinik. De miként tortént mindez?

A téritok, egyhidzszervezok kiléte koriil elég sok homily van. Egyeseknek még a nevét
sem tartotta fonn az emlékezet, masok viszont a forrisok taniisiga szerint tobb névvel is
rendelkeznek. Csak mostansigra sikenilt megnyugtatd médon tisztazni ezt a kérdést,
foként Gyorffy Gyorgy kutatdsainak koszonhetden. A koronahozé Asztrik, szerzetesi
nevén Anasztiz, Szent Adalbert tirsa volt Romaban, melldle keriilt a meseritzi monostor
€lére, majd innen hazinkba. Az § személye biztositotta az egyetemes egyhdzzal
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folyamatosan fonntartott kapcsolatot. Utjai: Réma — 1000 Jszén; Dijon — 1001 elétt;
Frankfurt — 1007; Bamberg — 1012. Esztergom elsd €rseke az ismeretlen szdrmazisi
Domokos volt. Adalbert misik munkatirsa, Radla, szerzetesi nevén Sebestyén, a szentmar-
toni monostor (Pannonhalma) elsé apitja, rovid id6 muilva Domokos utéda lett az
esztergomi székben. Ehhez a szerzetesi korhoz tartozik a szisz Querfurti Briné —
Bonific is. Gizella kiséretében bajor papok érkeztek, francia foldrol pedig a késdbbi pécsi
puspok, Bonipert. Szent Gellért, aki a tronorokosnek inkibb lelkivezetdje, mintsem
betiivets mestere, Velencébdl szirmazott. A munkatirsakat nem egy nemzet (amint azt
régebben foltételezték), hanem az egész keresztény Nyugat kiildte a hazai aratdsba, ahol a
sok aratnivaléra kevés, de annil kivilébb araté jutott.

Ez természetes jelenség, mert a missziés papsig sehol nem volt nagy 1€tszim, igy hazinkban
sem. Az idézett Gellért-legenda is gondosan tigyel annak hangstilyozisira, ami a kezdeti idokre
sajatos modon jellemzd: klerikusok (viligi papok) €s monachusok (szerzetesek) egyiittesen
munkilkodtak. A piispok szinte ,apit modjara” alit a székesegyhiza koriil €16, viligi papokbol és
szerzetesekbOl Osszetevodo kozosség €lén. Errdl tudosit Amoldus esete is. A regensburgi Szent
Emmeram-monostor szerzetese 1028-ban szimtalan veszély kozepette lehajézott a Dunin
egészen Esztergomig, €s ott néhiny hétig Asztrik-Anasztiz érsek vendégszeretetét Elvezte.
Kifejezetten emliti, hogy az érseket klerikusai és monachusai vették korill. Ez a ,domkolostor”
szervezet német mintira vezethetd vissza. Az ezredfordulora a német egyhizakban két,
kiilonillo testiiletre valt szét, hazinkban azonban tovibb létezett. Maga az eset, Aroldus
latogatisa a téritdket kiildd €s az tjonnan alapitott magyar egyhazak kapcsolattartdsan tl arr6l is
tanviskodik, hogy az Istvin szervezte Hungiria teljes joggal a keresztény Eurépa részének
tekinthette magat.

A klerikusok €s monachusok munkijinak eredményességét az elozd évtizedekben
megteremtddott feltételek tették lehetdvé. A hatalom kozpontositisa mdr Taksony
fejedelemsége (955—972) alatt elkezd6dott és Géza idejében (972—997) tovibb
folytatodott. Ellenallas Szent Istvan uralkoddsa alatt, sGt utdn is jelentkezett, im a téritések
lassi, de biztos munkija szilird alapokat rakott le a ki€pitendd egyhizszervezet szimdra. A
birtokkozéppontokban kereszteld egyhizak (ecclesia baptismalis) létesiltek. Géza
nagyfejedelem egyet esztergomi udvariban épittetett Szent Istvin vértani tiszteletére,
egy masikat meg a fehérviri szillashelyen. Nem kizirt, hogy ez ut6bbinak kezdett6l fogva
Szent Péter volt a patrénusa. Ilyen lehetett Gydrben a Szent Abrahim-egyhiz is.
Veszprémben a puispokséget megeldzden szintén allt kereszteld egyhdz.

A koronizis sziikségszerii kovetkezménye volt a magyar egyhizszervezet felillitisa,
amelynek jogi ,alapkdletétele” 1001 hisvétjin Ravenniban tortént. Asztrik, aki a
koronizist kovetden hamarosan visszatért Itilidba, minden bizonnyal irisba foglaltan
vitte magdval a magyar hierarchia felillitisit c€lz6 kérést. A pdpa, II. Szilveszter €s a
csdszir, IIL Ott6 hiisvét iinnepén Ravenniban tartozkodtak. Asztrik itt terjesztette a pipa
elé kirilya kérését, hogy (Hartvik szavaival €lve) ,a Pannénia tdjain kivirult zsenge
kereszténységnek b dldasat elkildje, az esztergomi egyhdzat aldirasanak tekintélyével
foegyhizza szentelje, €s a tobbi piispokségeket is dldasaval erdsitse.” Igy lett Esztergom a
kiraly akaratibol €s a papa dlddsival érsekség, a magyar egyhdz feje €s tanitGja. Ezt a
veszprémi egyhazmegye folillitisa kovette, majd nem sokkal ezt kovetden a kalocsai
puspokség megszervezése. Kalocsa fopapja Asztrik-Anasztaz lett, aki Radla-Sebestyén
hiroméves vaksiga alatt Esztergomban miikodott. Ennek felgyogyulasa utin az €rseki
cimet megorizve tért vissza Kalocsa sz€kébe. Ez a legvalosziniibb magyarizata annak, hogy
a szokdsokkal ellentétben miért volt a magyar egyhazban kezdettdl fogva két érsekség.
Radla halila utin Asztrik ismét Esztergomba kertilt. Az egri puspokség az els6 évtizedben
kerait feldllitisra a gyoOrihez hasonléan. Ez ut6bbi 1009-ben mir illt, mert a pécsi
plspokség alapitolevelét Azo pdpai legatus jelenlétében itt allitottik ki. Az erdélyi
puspokség létrehozasira is ekkortijt kertilt sor. Az elsd évtized végére hét egyhdzmegye
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tagolta az orszag lakott vidékeit, s ez két évtized muiltin még mdsik hirommal egészilt ki.
A bihari dukidtus koézpontjiban szervezték meg a bihari (majd kés6bb, Szent Liszlo
akaratdbdl viradi) egyhazmegyét. Ehhez csatlakozott a mir emlitett csanddi (1030), majd
végiil a vici puspokség.

Ami az egyhdzmegyék patronusait illeti, Szent Istvin Esztergomban a vértani Szent
Adalbert (T 997) tiszteletére épittetett székesegyhazat. Erdekes, hogy a két apostolfejede-
lem szomszédos egyhazmegyékre 6rkodott, a pécsire Szent Péter, a kalocsaira Szent Pal.
Azon a hdrom vidéken, ahol Szent Istvinnak hatirozottan, mi tobb, fegyverrel kellett
fellépnie a vele szembeszegiilGk ellen, az égi harcosok littik el a patrénusi feladatokat.
Veszprém és Erdély folott Szent Mihaly villogtatta égi kardjit, a Maros mentén pedig Szent
Gyorgy hadakozott a sotétség erdivel. A patronusok megvilasztisit nem lehet minden
esetben egyértelmiien megokolni, de biztos, hogy ez a foltevés is kelloen megalapozott.

Az egyhazszervezetet a benedeki regula alatt €16 szerzetesek monostorai egészitették
ki: Szent Mirton-monostor (Pannonhalma), Zobor, Zalavir, Pécsvarad, Bakonybél,
Veszprém stb. Fehérvirott keriilt felépitésre ,Boldogasszony monostora”, Szent Istvan
temetkezési bazilikdja, ahol a kirdlyi tronszék, a ,regni sedes principalis” ilit. Ez
kiilonleges kozjogi €s egyhdzi rangjival, majd az alapito sirjdval a magyar egyhdzak sordban
kiemelkedd helyhez jutott.

»Krisztus boldog kozossege”

A Szent Istvin alapitotta egyhidzi intézmények vizsgilatakor igen fontosak a kiilfoldi
(példaul felsOszaszorszagi, észak-italiai ) parhuzamok, de ennél is fontosabb Szent Istvin
€s munkatarsainak egyhazképe. It is parhuzamok vizsgalatra lenne utalva az utokor, ha
nem maradt volna fonn Szent Gellért miive: ,Deliberatio supra hymnum trium puero-
rum’. Csanad piispoke a Diniel proféta konyvében szerepld harom ifja énekének néhiny
versét meglehetdsen kotetlen médon magyarazza. Ez az irds annak ellenére, hogy nem
rendszerezd teologiai traktdtus, kivaléan tikrozi Gellértnek az egyhazrol vallott nézetét,
és kovetkezésképpen azt, amit 6 kortdrsainak tovabb adott.

Gellértrdl is el lehet mondani mindazt, amit a karoling kor ir6ir6l jogosan allithatunk:
szorosan fiigg a latin egyhazatyaktol. Ismeri és idézi Ambrus, Agoston, Jeromos, Pszeudo-
Jeromos, Izidor, Béda, Johannes Scotus, Hrabanus Maurus miiveit. ( Pszeudo-Diontsziosz €s
Maximus Confessor idézése sajitos problémit vet fol. Tudott-e Gellért gorogiil, vagy csak
kozvetitdk révén ismerte ezek miveit? A ,Deliberatio” tovibbi elemzése fogja majd
eldonteni, az ellentétes allasfoglalasok koziil melyik fogadhato el igaznak. ) Igen fontos, hogy
az egyhazrol inkibb képekben, mint fogalmakban besz€l. Ezek a képek rendkiviil sokf€lék,
viltozatosak. Nem az intézmény fel6l kozeliti meg az egyhdzat, hanem az Gidvtorténet isteni
rendelését kutatva fedezi ol a rola sz616 igazsigokat. Tilzisnak tlinhet Gellért esetében
folfedezésrdl szOlni, hiszen fiiggbségben van az eldz6 korok teoldgiai irodalmatol. Mégis
jogos ennek a kifejezésnek a hasznilata, mert Gellért nem kompilator, hanem igazi szerzo,
aki mondandojat teljes egészében magiénak tudhatja.

Nem hidba kezdi az egyhdzrol sz616 €s sokszor visszatérd elmélkedését Tychonius hét
misztikus szabdlya koziil az elsovel, amely szerint a Fo és a Test, Krisztus €s az egyhaz
szorosan egybekapcsolodnak. (Tychoniust Béda segitségével idézi. ) Ha Krisztusrol szol,
rendszerint az egyhazat is megemliti.

Az 6szovetségi képek koziil Gedeon gyapja (a VI konyvben ), Noé barkdja (ugyanitt) és
a Jeremias profécidjiban szereplé nap €s hold (V. konyv) keriilt legrészletesebben
kidolgozisra. ,A Noé készitette barka a Krisztus dltal megviltott egyhaz,amelyben ott van
a holl6 és a galamb, vagyis a gonoszok €s az igazak.” (VIL 28—31.) Gedeon sziraz gyapja
Gellért értelmezésében a zsinagdga. A gyapju azért sziraz, mert elvesztette a kegyelem
harmatjit. A Szentiras igazi, rejtett értelme a Messias eljovetele, a zsinagoga ezt veszitette
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el. Az egyhiz szériije harmattal, kegyelemmel, fentr6l kapott ajindékokkal gazdag (VIL
675—710), mert Krisztust adja a nemzeteknek. ,Félemelkedett a nap, €s fsiment Krisztus
a keresztre, s felszillt az egyhiz az égre” (V. 33—35.). Az egyhaz Krisztus sebeibdl
sziiletett, innen szirmaznak szirnyai, a kegyelem ajindékai, ezek emelik a magasba (VIL.
115—117). A képek hasznilatiban nem szabad szigori kdvetkezetességet keresni, mert
Noé barkija esetében a hivok a galamb, majd késdbb a galamb mir az egész egyhiz jelképe.

Ibranyi Ferenc Szent Gellért teol6gidjat tanulmanyozva az egyhaz Gellért dltal emlitett
tulajdonsagait a Hitvallds négyes felosztdsa szerint csoportositotta. Az egyhiz egysége,
szentsége, egyetemessége €s apostolisiga mind megtalilhat6, de a konyv kiilonb6zo
helyein. Gellértet nem kototte valami elore tervezett gondolatmenet. A j6 Pisztorrél
sz016 példabeszéd €ppagy alkalmas arra, hogy az egyhiz egységét bizonyitsa, mint az, hogy
a tiizes kemencében a hirom ifji szinte egy ajakkal énekelte Isten dicséretét (VIIL. 1180—
1181 és 1. 367—369.).

Az egyhidz egységét garantilja az is, hogy az igazi hit egyeduli letéteményese. ,Minden
embert, aki az egyhizba jon, megvilagosit Krisztus, a legigazabb fényesség. Senki nem tud
fényeskedni, csak akkor, ha az egyhizhoz jon. Az egyhdzban lakik €s uralkodik a viligossig
hordozaja, aki a hivoket a viligossag tovabbad6ivi teszi, hogy fényeskedjenek a kodosen
sOtétld vilagban” (VI. 368 —373). Az egyhazat Krisztus tette szentté, szépp€; a mennyei
Jegyes érkezésére oltozik diszbe (VIII. 1618—1619.); ezt ragyogja szét a viligba (V1.
474—475.). Az egyhiz egyetemességére Gellért kétszer alkalmazza a ,catholica” jelzGt.
Feladata, hogy mindenkit elvezessen az igaz Isten imadisira. Az egyhiz apostolisiga a
kezdeteken til az idoben folytatodik, és a kegyelem harmata bdséges termést hoz.
~Napfény nélkiil a vildg vaksigra lenne kirhoztatva. Ha az apostolok tanitdsa nem ragyogna
be a vildgot, akkor az a tudatlansig okozta vaksigban megmaradna. Mi mis egycbet tesz az
egyhiz, amikor Krisztust hirdeti, mint hogy megviligositja az egész viligmindenséget?
Tehit barhol hirdetik Krisztust, a kétkedés elmenekiil és folragyog a vildgossig. Ahol nem
hirdetik Krisztust, ott a sotétség egyre siirtibbé vilik.” (V. 200—206.). Az illando
valtozisban hompolygd viligban az egyhdz viltozatlan, mert Krisztus a hit, remény és
szeretet elemeivel ilyennek alapozta (v6. VIIL 1578 —1584.).

A viltozatlansag nem terméketlenség, mert az egyhiz 1ij nemzedékek sziilGje, vagyis
Krisztushoz vezeti el az egymast kovetd nemzedékeket. A profétai heviilet mellett Gellért
megOrzi higgadtsagit, tudja, hogy az egyhaz barkijaban a galamb mellett ott a holl6 is. Az
Ur testvérei is kemény beszédnek tartottik Krisztus szavait. Ma is sok testvére van, aki
megtagadja és nem akar vele menni. A hitvallist sokan elfogadjak, de kevesen hoznak
gyimolcsot. De ez a helyzetfolmérés™ Gellértet nem teszi bortilit6vi. Hogyan is lenne az,
amikor a himnusz azt mondja: ,Nap és hold, dldjitok az Urat!” Nemcsak egyediil a Nap,
Krisztus, hanem vele egyiitt a Hold, az egyhaz is dldja az Urat, s igy, az istendicséretben
egyesiil Krisztussal (V. 148—150.).

Ez a néhiny gondolat segit abban, hogy Gellért egyhazképének gazdagsigat, biblikus és
patrisztikus tartalmait felmérjiik, és ennek a vizionak fontossagot tulajdonitsunk. Szent
Istvin itélete szerint Gellértet megillette a csanddi piispdkség, a részegyhazak egyike.
Szent Gellért itélete szerint Istvint megillette az egyetemes egyhiz igaz ismerete. S ezt az
ismeretet megosztotta vele, mert a ,beata societas Christi”, az egyhiz igy épiil s
fényeskedik, nem a sajit, hanem Krisztus fényével.

Irodalom: Gabriel Silagi (ed.): Gerardi Moresenae aecclesiae seu Csanadiensis episcopi: Delibera-
tio supra Hymnum trium puerorum, CCCM XLIX, Turnholt, 1978. Gyorffy Gyorgy: Istvin kiraly €s
miive, Bp. 1977. Ibranyi Ferenc: Szent Gellért teol6gisja, in: Szent Istvin Emlékkonyv, 1. 493 —556.
MezZey Liszl6: Dedksdg és Eur6pa, Bp. 1979.
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SEREDI JUSZTINIAN

Szent Istvan torvényei a romai joggal
és az egykoru kinonjoggal 0sszehasonlitva™

Szent Istvan keresztény kiralysagot alapitott, hogy a Kirpatok medencéjében €vezredekre
biztositsa nemzetének fennmaradasit az europai keresztény népek kozott. Ezért is, de
mint meggybzodéses katolikus magyar ember is, orszagat a régi magyar hagyomanyok, a
magyar szokisjog tiszteletben tartisival, keresztény alapon szervezte meg.

Magyar és keresztény szellemben irta torvényeit, Dekrétumait is, melyeknek 1. konyve
10 fejezetben fidhoz, Imre herceghez intézett atyai intelmeit, II. konyve pedig 55
fejezetben tulajdonképpeni torvényeit tartalmazza. A dolog természeténél fogva ezek
nem terjedtek ki a jog egész teriiletére, hanem csupan azokra az iigyekre szoritkoztak,
amelyekre vonatkozéan tj torvényes rendelkezés vilt sziikségessé, mert a régi magyar
szokdsjog redjuk nem volt alkalmazhaté. Ilyenek az egyhizzal €s a kirdlysiggal kapcsolatos
ugyek, amelyekre vonatkozéan a szent kirily Dekrétumai I1. konyvéhez irt eldszavaban
maga mondja: ,Es mivelhogy minden nemzet az & tulajdon torvényei szerint korméanyoz-
tatik, azért Mi is orszagunkat Isten akaratibo] korméinyozvin, mind a régi, mind a mostani
csaszirok példdjara szabtunk médot a mi népiinknek, hogyan é€ljen tisztességes,
haboriisig nélkiil valé életet, hogy — amint isteni tOrvenyekkel gazdagittatott —
azonképpen viligi torvényeknek is alavettessék.”

A mondottak szem elGtt tartasaval Szent Istvin azon torvényeinek, melyek nem teljesen
az 0 egyéni alkotdsai, kozvetlen vagy kozvetett forrasaiként a kovetkezok jelolhetdk meg:

1. Az Osi magyar bagyomdnyok vagy jogszokdsok, amennyiben ezek a keresztény
életfelfogissal €s a keresztény kirilysiggal osszeegyeztethetSk voltak. A nagy kiraly fajanak
igazi szeretetére vall6, meghat6é szavakkal buzditja trénjinak virominyosit, €s rajta
keresztiil minden bizonnyal kirdlyi ut6dait is: ,Tudd meg, hogy a legnagyobb disze a
kirilynak az elobbeni kirilyok nyomaban jarni €s kdvetni a tisztes atyakat. Mert aki megveti
eleinek végzéseit és Isten torvényére gondja nincsen, elpusztul.” Majd nyomatékosan
hangsiilyozza a Dekrétumok II. konyvéhez irt elGszoban lefektetett alapelvet, hogy -
minden nemzetet a sajit torvényei szerint kell kormianyozni, mikor azt kérdezi. ,Kicsoda
az a gorogok kozill, aki gorog torvénnyel igazgatna a romaiakat? avagy kicsoda a romaiak
koztl, aki rémai torvénnyel igazgatna a gorogoket? Senki.”

2. Az egyhizi torvényeken keresztiil, de azoktol fuggetlentil is, a régi keresztény romai
csdszarok torvényei.

3. A szent kiraly kordban batdlyban lévd irott és iratlan egybdzi t6rvények, vagyis
jogszokisok, amelyekbdl az egyhdzra, a papsagra, a vallasra és az erkolcsokre vonatkozo
rendelkezéseket vette at.

4. Az egykorii keresztény dilamok vildgi torvényei, kivilt az ipa, I1. Henrik bajor herceg
ttjan a frank—bajor torvények, amelyekbdl — dekrétumain kiviil is — az orszignak, a
virmegyéknek, a kirdlyi maginbirtokok kezelésének €s a hadseregnek szervezetére,
valamint a kirilyi udvar hivatalaira vonatkozé mikifejezések, példiul a niador, virmegye,
varispin, donatiGs birtok, kancelliria, regale-jog stb. szirmaznak.

* A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1938. mdjus 8-i iinnepélyes kozgytilésén elhangzott eldadis
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A tovabbiakban, melldzve az Gsi magyar hagyominyokat vagy jogszokisokat és az
egykori keresztény dllamok torvényeit, tanulmianyunk célkitiizésének megfelelden,
csupidn a régi keresztény romai csiszirok torvényeit, valamint a szent kiraly idejében
hatilyban 1év egyhizi torvényeket kivinjuk az 6 Dekrétumaival dsszevetni €s — ahol
lehet — amazoknak rahatdsit megallapitani.

Igaz ugyan, hogy Szent Istvin koriban nagyobb koényvtirak hijin és kulonbozd
nemzetek kolcsonds érintkezésének nagy nehézségei miatt altaldiban kevesen ismer-
hették a romai torvényeket €s az egész kinonjogot, amely utébbi az egyetemes és
partikuldris irott torvényeken kiviil igen sok — kivalt partikuldris — fratlan torvényt,
jogszokast is tartalmazott; mégis gy gondolom, hogy Szent Istvinnak és torvényhozi-
siban buzg6lkod6é munkatirsainak, legalibb jorészben rendelkezésére dllhattak a mar
emlitett rémai €s egyhdzi torvények. Lehetdvé tették ezt egyfel6l a szent kirdly rokoni
kapcsolatai, misfel6l meg az a koriilmény, hogy munkatirsai kézott voltak kivilé bencés
szerzetesek is, akiknek monostorai Szent Benedek Reguldja szerint mir csak azért is
kotelesek voltak a szerzetesek szimarinyinak megfeleld konyvtirrol gondoskodni, hogy
belSle maginelmélkedés céljira minden nagybojt elején valamennyi szerzetesnek egy
aszketikus konyvet adhassanak. Ezekben a konyvtirakban azonban a liturgikus és
aszketikus konyveken kiviil szépirodalmi €s tudomanyos kéziratos konyvek is akadtak,
hiszen példiul a régi klasszikusok ilyen irinyti miiveit is éppen a szerzetesek misolé keze
mentette at az utokor szimdra. A legnagyobb monostorok kényvtaraiban joggal feltételez-
het6 Theodosius €s Justinianus ¢siszir kodexe, mert ebben a korban a rémai jog sokszor
kisegito jogképpen szerepelt az egyhizban. Nevezetesen olyan esetekben, mikor a
kdnonjog az emberi egyhaz torvényei koziil valamilyen kérdésben nem intézkedett. De
egyes kulonallo egyhazi torvényeken kivil lehetett a nagyobb monostorokban egy-egy
zsinati vagy pdpai tOrvénygyiijtemény is, amilyenek az itdliai, hispaniai, franciaorszagi,
németorszagi maginjellegi gytijtemények, koztiikk Dionysius Exiguus, Isidorus Mercator
(Pseudoisidorus), Regino Prumensis, Burchardus Wormatiensis és misok torvénygydj-
teményei, melyekbdl Szent Istvin utin masfél szizaddal Gratianus mester is meritett,
mikor hires Dekrétumit Osszeillitotta. A szent kirily kordban érvényben 1évé egyhizi
torvényeket Gratianus Dekrétumabdl idézem, mert abban konnyen hozziférhetdk.

Valdban, aki Szent Istvin torvényeit a régi keresztény romai csiszirok torvényeivel és a
XI. szazad elején hatdlyban 1év egyhizi torvényekkel osszeveti, konnyen megallapithatja,
hogy a szent kirdly Dekrétumai az utébbiakat sok esetben, legalibb értelem szerint,
visszatiikrozik. A romai jog szigorisigit pedig a szeretet vallisinak hatdsa alatt szintén
mérsékelik.

Jollehet Szent Istvin Dekrétumainak I. kényve (az Intelmek) nem tartalmaz szoros
értelemben vett torvényeket, mégis tobb helyen burkoltan vagy kifejezetten igen értékes
jogi elveket juttat kifejezésre. Sem a romai, sem a kidnonjog hatisa al6l nem tudta magat
kivonni; mindkettSbdl elég sokat meritett. Ezt a kettds hatdst a kovetkezképpen
foglathatjuk Ossze: .

A konyv In nomine Sanctae Trinitatis et individuae Unitatis (A Szent és Oszthatatlan
Hiromsig nevében) kezdodik. A nagy kirdly a Szenthiromsig egy Isten megvallasival
torvénykonyvén keresztiil is igazi keresztény uralkodonak mutatkozik be, akircsak
Justinianus csdszir, aki az évkozi ismétl6do olvasmanyokat tartalmazé kédex (Codex
repetitae lectionis) I. konyvének I. cikkelyét szintén a Szenthiromsiggal kezdi: A
Szenthdromsagrol.”
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Az I fejezetben Szent Istvin vallisos meggy6z86désbol és a nemzet érdekébdl is
hangsilyozza, hogy a kiraly katolikus legyen. Ugyanazon okok alapjin az dllam életébenis a
szent vallasnak adja az elso helyet. Tronjanak virominyosit pedig buzditja, hogy kévesse
ezt a szent valldst, hogy majdan jo példat adhasson alattval6inak. Akiknek ugyanis a hite
hamis, vagy aki hitét jocselekedetekkel nem vallja meg, nem orszigolhat tisztességgel.
Mintha csak a régi keresztény romai csaszirok szavait hallanék, amelyekkel alattvalGikat
Szent Péter hit€re buzditjik, illetSleg azt tolik egyenesen meg is kovetelik: Azt akarjuk,
hogy valamennyi nép, amely kegyes uralmunk alatt ill, abban a vallisban éljen, amelyet a
dics0 Péter apostolt6l kaptak a romaiak . . . 1 (Cod. Theodos,, lib. XVI. tit. I lex 2; tit. XI. lex
2, 3; Cod. Justin,, lib. L tit. I. lex. 1)

A IL fejezetben szent kirdlyunk az egyhiz fenntartisira és gyarapitdsira killonosen
buzditja Imre herceget. Ebbdl a buzditisbol nemcsak katolikus lelkiilete bontakozik ki,
hanem kicsendiil az a gondolat is, hogy az igazsignak letéteményesét €s az életszentség-
nek Istentdl rendelt munkiléjat mindenkinek tehetségéhez képest timogatnia kell, mert
mindenkinek sz6l a krisztusi parancs: , Tanitsatok minden népet” ... és ,Szentek legyetek”.

A IIL fejezet az Istentdl kivalasztott piispokokrdl beszél: ,Azért rendelt benneteket a
Szentlélek eloljarckul, hogy igazgassitok az Isten egyhazit” (ApCsel 20, 28). Azért nem |
szabad Oket megbantani vagy hamis vidakkal illetni. Ha mégis feddést érdemelnének, ez
négyszemkozt torténjék. Ha ez nem hasznil, akkor az egyhiznak kell jelenteni. Itt a
piispokok forum-kiviltsagirél van sz6, melyet a Dekrétumok II. konyvének III. fejezete a
papsig hasonlo kiviltsagaval egyiitt még jobban kiemel és kifejt. Ezen utébbi fejezettel
kapcsolatban fogunk majd Theodosius €s Justinianus torvénykonyvének, valamint a
kinonjognak parhuzamos helyeire rimutatni.

A IV. és V. fejezetben a fGemberek €s orszagnagyok tisztességérdl, tovibbd a ti-

relem gyakorlasirol €s az igazsagszolgiltatasrol szentirasi helyekre (Mt 23, 12; Zsolt 71, 1;
98, 4; 1 Tessz 5, 14; Lk 21, 19) hivatkozva igazi keresztény szellemben sz6l a szent
kiraly.
Igen €érdekesek a kiilfoldiek befogadisirol €s a vendégtartisrol szol6 €s sokat vitatott VI
fejezetnek a romai jogi vonatkozisai. A kiilféldiek befogadisa tekintetében Szent Istvin a
mindenkire kiterjedd keresztény felebariti szereteten kiviil, széles litokorre vallé
bolcsességgel, a haza érdekében dtveszi a romai birodalom gyakorlatit, amely sok elokeld
€s bolcs idegent vitt fovirosiba. A provinciakat azzal is iparkodott szorosabban magihoz
kapcsolni, hogy azok lakoinak vallisit €s nyelvét respektalta, tovabbi azzal, hogy koziiliikk
tobbeknek rémai polgirjogot is adott. Sziiletett rémai polgir volt példaul Szent Pil
apostol is, aki éppen ennek a cimén tiltakozik a megvesszoztetés ellen €s fellebbez a
csdszarhoz, mire Festus helytart6 igy vilaszol neki: ,Caesarem appellasti? Ad Caesarem
ibis” (,A csiszirhoz follebbeztél, a csdszir elé mész” [Apcsel 25, 12]). Ezen a nagyvonald
alapon, amely fegyelmezve osszefog és dsszefogva felemel, sikeriiit a miiltban hazink
teriiletén a nemzet egységében megtartani a kiilonbozé nyelvi polgarsiagot. Mert itt a tot,
ahorvit, a német, stb. éppen olyan magyar polgir volt, mint a sziiletett magyar ember. Erre
az alapra kell épiteniink a jovoben is. A sziik lat6kor mindent elrontana é€s lehetetlenné
tenne.

A VIL fejezetben a szent kirily 6vja fidt a fiatalok elhamarkodott tanicsinak kovetésétol.
A fiatalok helyett a tapasztalt és bolcs 6regekhez utasitja 6t. Itt Szent Istvin, mint az I.
konyvhoz irt el6szavabdl is kitlinik, nyilvinvaléan a szerencsétlen Roboamra gondolha-
tott, aki megvetve a tapasztalt 6regek bolcs tanitisit, a tizesvérd fiatalok kiforratlan
tandcsira hallgatott, s ezzel nemcsak sajit sorsit pecsételte meg, hanem Salamon
orszaganak sirjit is megasta. A szent kirily azonban a fiatalokat sem zirja ki teljesen a
tandcsbol. En ebben a rendelkezésében Szent Benedek Reguldjinak befolyisit litom,
amely arra kotelezi az apatot, hogy minden testvért vonjon be a tandcsba, még a fiatalokat
is, ,mert Isten gyakran az ifjakat vildgositja meg, hogy mit kell tenni”; — de hozziteszi: ,€s

585



meghallgatva a testvérek tanacsat, sajat ethatarozasa szerint kormanyoz, azt teszi, amit 6
hasznosabbnak itél”.

A VIII fejezet szerint kovetni kell az §sdket, a gyermekek pedig engedelmeskedjenek
szuloiknek. Ez a fejezet mutatja, hogy Szent Istvin keresztény €s nyugati szellem@ nagy
reformja ellenére is igazi magyar maradt, mert ott, ahol a katolikus hittel €s az tj
dllamformaval nem ellenkeztek, megtartotta az 6s6k hagyomainyait. A szokisjognak ily
értelmi megbecsilése mindig megvolt az egyhazban is. Egyik torvénye, melyet Szent
Agoston szavaival fejez ki, tiszteletben tartja a jogszokist, de hangsiilyozza, hogy az a
kinyilatkoztatott igazsiggal szemben mar nem illhat fenn. ,, Az Ur ugyanis azt mondotta: En
vagyok az igazsig, — nem pedig azt, hogy: En vagyok a szokis.” Szent Jeromostol vett egyik
kinonja pedig azt tanitja, hogy ... ,az egyhazi hagyominyokat, killondsen azokat, amelyek
nem illnak ellentétben a hittel, gy kell kvetni, amint az 5s6k meghagytik”. Ugyanilyen
értelemben ir 1. Szent Mikl6s pipa Mihily csiszirnak 862-ben. Az, hogy a gyermekek
engedelmeskedjenek szileiknek, Isten IV, parancsolatin és szimtalan pozitiv egyhazi
torvényen alapszik.

Az imadsagrol és annak modjardl, tovibba a kegyességrol, irgalmassigrol és egyéb
erényekrodl sz610 IX. €s X. fejezetekben kiilonb6z6 szentirisi sz6vegek alapjin ad utasitast
a szent kirily (Bolcs 11, 10; Sir 23, 4—6; Mt 9, 13; Péld 7, 27). Kitlondsen is megkivinja,
hogy a kiraly legyen erényes, mert kiilldbnben csak tyrannus nevet érdemel.

A Dekrétumok II. konyve szoros értelemben vett tOrvényeket tarta.lmaz amelyek
" nagyjabol 6t csoportba oszthatok:

1. Egészben vagy részben az egyhazat €s a valldst érintik az I—V., VII—XII., XVIIL,
XXXIV,, LL, LIL fejezetek.

2. A kirdlyra és a hazdra vonatkoznak a VI, XXXV, LI, LIIL, LIV. fejezetek.

3. A vendégeket, az Ozvegyeket €s arviakat, valamint a férjiiktol jogtalanul elhagyott
asszonyokat veszi védelmébe a XXIL, XXIV. és XXVIII. fejezet.

4. A szolgikra vonatkozo intézkedéseket tartalmaznak a XVIL, XIX—XXI., XXIIL €s
XXXVII. fejezetek.

5. Kiilonb6z6 deliktumokat (vétkeket) sorolnak fel €s biintetnek a XIII—-XVI.,, XXV,
XXVI., XXVIH—XXXIIIL, XXXVI—XLIX. és LV. fejeztek.

A Dekrétumok II. konyvén a romai, f6képpen pedig a kinonjog hatdsa igen erdsen
€rezhetd.

Az 1. csoportba tartozo, vagyis az egyhdzat €s a valldst €rintd fejezetek koziil a II. fejezet
kimondja, hogy az egyhizi tigyek igazgatisa és kormanyzisa a piispokokre tartozik a szent
kinonok szerint. Ebben a viligiak is engedelmeskedjenek nekik. Szinte sz6 szerint
ugyanezt mondja a IX. szdzad végén VIII. Janos papa: ,A katolikus csdszar (amint azt a béke
tidve érdekében mondottuk) az egyhdznak nem vezet6je, hanem fia; amit a vallds tanit, azt
neki megvallania illik €s nem tanitania; megvan a maga kiviltsigos hatalma a koziigyek
iranyitasiara, amelyet isteni er6bo! nyert, de ezeket a kivaltsigokat nem érvényesitheti az
egyhizi rendelkezésekkel szemben. Az Ur akarata ugyanis az, hogy az egyhazi tgyek
intéz€se a papsigra tartozz€k, ne pedig a vilagi hatalmakra, akik ha hivok, akkor az egyhaz
papjainak legyenek alavetve.” Hasonlé értelmiick egyéb kinonok is.

A III. fejezetben kulonosen kiemelend6nek tartom a puispokok és a papsdg forum-
kivaltsagat, amely szerint a papokat az egyhaz elGtt kell vadolni (Mt 18, 16—17), nem
pedig vilagi biré el6tt. A forumkiviltsigot a keresztény romai csdszirok szintén elismerték
és torvényeikben megerdsitették, az egyhdz pedig sziintelen magiénak vindikalta. Igy
példiul I. Miklos papa 865-ben Mihily csdszdrhoz intézett levelében viligosan kimondja:
»Nem €rtjik, hogy azok, akiknek csupan az van megengedve, hogy az emberi €s nem az
isteni dolgok é€lén dlljanak, hogyan merészkednek azok felett itélkezni, akik az isteni
dolgokban teljesitenek szolgalatot.” Ugyanilyen értelmiiek Szent Gelazius (495) €s VIIIL.
Janos pidpa, valamint tobb mds régi kinon rendelkezései is.

586



Az 1 fejezetben a szent kirdly szentirdsi helyekre tamaszkodva védelmébe veszi az
egyhazi javakat olyanokkal szemben, akik azokat megkivinjik és elraboljik. Ebben,
valamint az V. fejezetben, bizonyosan a rémai jog hatasira, elismeri az egyhiz jogi
szemé€lyiségét, mert vallja annak birtokldsi jogat, mikor kimondja, hogy a kiraly
engedelmével barki az egyhdznak adhatja, ami az § tulajdona, €s hogy ezt az adominyozist
az illetonek halila utdn is tiszteletben kell tartani. Ez a rendelkezés dltalinos érvényti,
tehat a kirdlyra is vonatkozik. Azért jelenti ki a XXXV. fejezetben, hogy amit a kirdly ad a
piuispokségnek, az annak tulajdona marad, nem a kirdlyé. Az egyhizjogban az 506-ban
tartott agathoi zsinat nemcsak az egyhiz tulajdonjogit hangsilyozza, hanem azt is
kimondja, hogy amit a puspoknek nem személyére, hanem egyhizira valé tekintettel
adominyoznak, az az egyhaz tulajdona.

A VIL és VIII fejezetben Szent Istvan teljesen a kanonjog rendelkezései szerint jar el,
mikor ugy intézkedik, hogy a vasirnapot a szolgai munkitol valo tartézkoddssal €s az
istentiszteleten valo részvétel iltal kell megszenteini, amint ezt mir az apostoli kinonok,
az 5006. évi agathoi €s az 511. évi orleans-i zsinat hatirozatai, tovabbi mas egyhazi
torvények elrendelték volt. Mikor pedig a szent kirily a XVIIL fejezetben megfeleld
biintetést szab ki azokra, akik az istentiszteletet beszélgetéssel vagy mds moédon
megzavarjik, onkéntelenil is a rémai jog hasonlé rendelkezéseire gondolunk.

Az istentisztelethez sziikséges templomokrol és papsigrol maga a szent kirily is
gondoskodik; azonkiviil a XXXIV. fejezetben egészen sajitos elgondolisa szerint minden
tiz falut egy kozos templom épitésére, €s annak, valamint az abban lelkipasztorkod6
papnak dotdlisara kotelezi; majd az LIL fejezetben a papsignak jir6 tized megadisira
szorgalmazza, amint ezt a Szentiris alapjin a kinonjog is siirgeti. Igy a kirdly nemcsak maga
ismeri el, a koziletekkel is elismerteti, hogy Istentdl fliggiink és ezért 6t imadni tartozunk.

Mikor Szent Istvin a kintornapokon és pénteken biintetés terhe alatt tiltja a hds
élvezetét (IX, X. fejezet), teljesen az akkor is hatilyban 1évs egyhidzi torvények alapjin all.
Ugyancsak az egyhazi torvényeket koveti a XI. fejezetben, ahol kimondja, hogy azt, aki
halila elott visszautasitja a gyonast, mint megitalkodott biinost, nem szabad egyhizi
szolgilattal eltemetni. Ha ellenben hozzitartoz6i hib4jibol nem gyont, vagy hirtelen halat
miatt nem gyonhatott, akkor egyhdzi temetésben kell részesiteni.

Szent Istvin az LI. fejezetben elrendeli, hogy aki a kirily vagy az orszag ellen partot i,
annak oltalmat ne adjon a templom. Ezzel a szent kirdly mis esetekben elismeri a templom
€s a szent helyek menedékjogit (ius asyli), melynél fogva az odamenekiilt biinost a
torvényben megjelolt esetek kivételével az egyhazi hat6sag engedelme nélkil nem volt
szabad onnan elvezetni. Ezt mdr a rémai jog is szimos torvényben kimondotta, az
egyhazjog pedig szinte dllandoan hangoztatta.

A 2. csoportba tartoz6, vagyis a kirdlyra €s a hazira vonatkozo6 fejezetek koziil kitlon meg
kell emliteni a XXXV. fejezetet, amely teljesen keresztény szellemben tgy intézkedik,
hogy aki a kirily életére tor, hazadrulist kovet el, vagy kulfoldre szokik, annak vagyona a
kiralyra szall, de artatlan fiainak bint6disa nem lehet. Mintha a Szentiris szavait hallanank:
»A fid nem felelds atyja vétkéért” (Ez 18,20). Az erkolcsileg beszamithat6 cselekedetekért
az egyéni felelSsség elvét alkalmazza itt a szent kirily. Az LI fejezet a kiraly elleni
partitésre €s a hazadruldsra a legsilyosabb biintetést méri, amiben bizonyosan a
Szentirdsra €s az akkor is hatilyban lévé hasonlé értelmii egyhizi jogszokisra is
tamaszkodik. Az LII és LIV. fejezet kemény buntetést mér a kirily rigalmazéira. Ez is
tokéletesen megfelel a kinonjognak, amely a rdgalmazisra s egyéb vétkekre ,a biin
stlyossiga €s a megsértett személy méltGsiga szerint” kisebb vagy nagyobb biintetést mér.

A 3. csoportba sorolt, vagyis a vendégekre, 6zvegyekre, arvakra €s jogtalanul elhagyott
feleségekre vonatkozo fejezetek koziil a XXII. fejezetre, amely a vendégek befogadisit,
ellatast €s maraddsat szorgalmazza, gy sejtem, nagy hatdssal lehetett Szent Benedek
Regulijanak LIII fejezete. A regula természetfeleletti szemszogbol magit Krisztust latja a
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vendégben, s ezért testvéri szeretettel kiszolgilja, s ezen az alapon a kozépkorban —
legalibb részben — a szillodakérdést is megoldja. Az dzvegyek €s arvik, valamint a
jogtalanul elhagyott feleségek szabadsigat €s jogait igazi keresztény finomsiggal és
magyar nagylelkiiséggel szintén keresztény hatis alatt biztositja a nagy kiraly a XXIV. és
XXVIII. fejezetekben.

A 4. csoporban emlitett fejezetek, amelyek a szolgik jogi €s tirsadalmi helyzetét
szabdlyozzak, szint€n er0s keresztény hatdst mutatnak. A szolga mir nem pusztin
mancipium, hanem ember, mert tgy latszik, tulajdona is lehetett, hiszen a XXXIX. fejezet
szerint az a szolga, aki el6szor kovet el lopdst, a biintetésképpen red kiszabott csonkitist 6t
tin6val megvilthatja, ha tudja, és mert a kirdly vagy az ispin udvariban el6ljir6nak is
kinevezhet5, mint az L. fejezet kimondja. Ha pedig a szolgit egyszer felszabaditottik, a
felszabaditds mindig érvényben marad, amint a rémai jogban szintén érvényben maradt
még akkor is, ha a felszabaditott szolga helyett adott vicarius kés6bb megszokott is az
uratol

Az 5. csoportba osztott fejezeteken, amelyek megfeleld biintetd szankciokkal kilonbo-
z0 deliktumokat — vétkeket — sorolnak fel, szinte kovetkezetesen észlelhetd a kinonjog
hatdsa. A gyilkost (XIIL, XIV., XVI., XXXIII., XXXVI., XXXVIL, XLVI. fejezet) a kiszabott
bintetésen feliil a szent kinonoktdl elrendelt — negyven napig, esetleg hirom évig tart6
— kenyéren és vizen valé bojtolésre utasitja a kirily. De a romai €s a kdnonjog
rendelkezéseinek megfelelden nem biinteti azt, aki ,sajit maga jogos védelmében”, jogos
onvédelembdl 6li meg azt, aki 6t jogtalanul megtimadja (XXXIII. fejezet). Valoban a
rémai jog egész iltalinossigban kimondja: ,jogosnak kell tartani, ha valaki sajit teste
védelmére kel”. SGt az emberdlést a mondott megszoritisokkal még a jogos tulajdon
védelmében is megengedi: ,A jogosan, blin nélkul birt javak védelmében szabad az
erOszakot visszaverni”. A kinonjog szintén egész iltalinossigban mondja: ,Minden nép
természetes joga. .. az erGszak ellen erdvel védekezni”.

Azt, aki hamisan eskiiszik, Szent Istvin a XV. fejezetben nemcsak siilyos biintetéssel
stjtja, hanem a szent kinonok szerint valo bojtre is utasitja. Ez a kenyé€ren €s vizen valo bojt
legalabb negyven napig tartott.

A XXV. fejezet szigord biintetést szab ki a hazassag céljabol tortént lednyrabldsra, amely
a kinonjog szerint azon feliil, hogy az elrabolt n6 szabadsiginak visszaadisdig semmisito
hazassagi akadily, szintén ,silyos biinként” bintetendd.

Végiil a szent kirily a kinonjog szellemében biinteti a XXVI. fejezetben a szolgilokkal
valé pariznilkodast, a XXIX., XXXIX—XLIL, XLIV, LV. fejezetekben a lopast, a XXX.
fejezetben a gytjtogatdst, a XXXIII. fejezetben pedig a betorést.

Mint rovid tanulminyunk soran lattuk, igazi keresztény és magyar szellem irinyitotta
Szent Istvin torvényhozisit. Ez a szellem jirta 4t minden cselekedetét €s egész életét. Ez
helyezte biztos alapokra és tartotta fenn kozel ezer esztendon keresztiil sokat hanyatott
orszagit. Viszontagsigos torténelmiink a bizonysig red, hogy csak ezt tarthatja fenn martir
nemzetiinket €s hazinkat a jovo szdzadok viharai kozott is, mert csak ez ad erdt, hogy a
szent kirily Intelmei szerint a balszerencse le ne sijtson benniinket, hanem hogy sajat
nemzeti hagyominyaink €s a kereszténység szellemében végzett munkiban és Istenbe
vetett bizalommal kiizdjiink a jobb jovoért.

Kozli: Bank Jozsef
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DOROMBY KAROLY

Vilagkongresszus Budapesten —
otven év tavlatabol
(L. rész)

Jeles év volt az 1938-as a magyar katolikus egyhdz szempontjibél, irtam néhiny honappal
ezelott a Vigilidban, a Ronay-emlékszimban, utalva az abban az évben Magyarorszigon
megrendezett eucharisztikus viligkongresszusra €s az orszigalapité kiraly halilinak kilenc-
szazadik évfordulGja alkalmibél rendezett Szent Istvan-iinnepségekre. Mostani irisom éppen
ennek a kettds, annak idején Osszekapcsolodo, Litvanyossagban is gazdag inneplésnek kivin
kronikija, €s — fél évszizad tavlatibol — emberileg lehetd legtirgyilagosabb értékelése lenni.
Ez a feladat csak akkor oldhat6 meg, ha nem 6nmagiban tekintjik a két eseményt, vagyis ha —
mai teoldgiai kifejezéssel élve — figyelembe vessziik a ,Sitz im Leben”-jét, azt a torténeti keretet,
tirsadalmi kodzeget €s hitteret, amelyben megrendezésre keriilt.

Az 1938-as év nemcsak a magyar katolikussdg, hanem az egész magyarsig szempontji-
bdl fontos év volt. De ebben a vonatkozisban mair nem a jeles, hanem inkibb a vészterhes
jelz06 lenne a helyénval6. Legalibb fél tucat olyan esemény tortént, amely onillé
tanulminyt érdemelne, mert mindegyik szorosan osszefiigg azzal, ami a rakovetkezd
években, évtizedekben Magyarorszigon és Magyarorszaggal tortént. Az €v elsd emlitésre
mélté eseménye volt, hogy janudr 27-én a Népszovetség pénzigyi tanicsa megsziintette
Magyarorszag pénziigyi ellendrzését. Ezt az ellenSrzést még a trianoni békeszerzodés irta
¢l6, €s ekkoriban mdr inkibb csak formai volt. Az, hogy nemcsak valésiagosan, de jogilag is
megsziint, nagymértékben megkonnyitette a magyar kormany szimdra az vigynevezett
,gyori program” kidolgozasat. Darinyi Kilmain miniszterelnok marcius 5-én jelentette be
Gyorben, hogy Magyarorszig a jévében nem tekinti magira nézve kotelezdnek a trianoni
békeszerzodés fegyverkezést korlitozo eldirasait, €s egymilliard pengd felhasznaldsaval
(ez alig volt kevesebb, mint az orszig akkori teljes bank- €s takarékpénztiri betétillo-
minya) korszerl hadsereget illit és szerel fel. Minddssze nyolc nap telt el a gyOri
bejelentés utan, amikor mdrcius 13-dn német csapatok vonultak be Ausztridba, és a
nemzeti-szocialistik ltal vezetett harmadik német birodalom bekebelezte azt a szomsz-
édunkat, kivel, ha nem is zavartalanul, de évszizadokon it dllamko6zosségben éltiink.

Az Anschluss — ahogyan az Osztrak Koztarsasignak Németorszighoz valo csatlakozisit
nevezték — széles korben nyugtalansigot, sot dobbenetet keltett Magyarorszagon.
Tudomisul kellett venni, hogy a német expanzi6 elérte a magyar hatirt, és nem kevesen
voltak, akik nagyon j6l ismerték a német ifjisig korében folyé propagandit, ismerték
azokat a Wandervogel-térképeket, amelyeken Magyarorsziag mint ,Ostmark”, tehat mint
német tartomany volt feltiintetve.

Aprilis 3-an Horthy Mikl6s kormanyzo személyesen allt mikrofon elé, hogy ridicbeszédben
igyekezzék a kozvéleményt megnyugtatni, mondvin: ,Ausztridnak Németorsziggal tortént
egyesitése rink nézve nem jelent mast, csak azt, hogy egy régi j6 baritunk, akit a
békeszerzodések lehetetlen helyzetbe sodortak, egyesult egy misik régi jo baratunkkal és
hiiséges fegyvertarsunkkal . . . Ennyi az egész, egyéb a mi szempontunkbdl nem tortént”.! Hogy
a ,mi szempontunkbol” is mennyivel tobb tortént, azt nem sokkal késGbb — mint majd ltni

1 Magyarorszig torténete 1919—1945 Budapest, Akad. Kiad6 940. o.
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fogiuk — éppen az eucharisztikus kongresszussal kapcsolatos konkrét intézkedések is
bizonyitottik. De a konkrét intézkedésektsl fuggetleniil az ,.egyéb torténtekrd!” taniskodott az
egész magyar politikinak foltartéztathatatlan jobbra-tolodisa.

Ennek a jobbratolodasnak volt egyik stlyos, sGt végzetes eseménye, amikor a magyar
kormany dprilis 8-idn az orsziggyilés elé terjesztette az elsd zsid6torvény javaslatit. Silyos
és végzetes volt ez a 1épés, mert egy Magyarorszagon, legaldbbis 1848 6ta, szentnek és
s€rthetetlennek tartott jogelvnek, az dllampolgiri jogegyenlGség elvének foladdsit
jelentette. Es ez a torvény (1938: XVIIL t. c. néven) a képviselshdz utdn a felsGhaz dltal is
elfogadva, éppen az eucharisztikus kongresszus napjaiban, mdjus 29-én emelkedett
torvényerdre. Az a fels6hdz fogadta el, amelyben hivatalbol iltek ott az egyhizi
kozosségek legfGbb vezetdi. A hivatalos egyhizi illdsfoglalis csupdn azt kifogdsolta, hogy a
torvény kiilonbséget tesz az 1919 elbtt és utin megkeresztelkedett zsidok kozott, az
utobbiakat tovabbra is zsidonak mindsitve. Ez a kifogds persze logikus €s jogos volt, de
csak egy formai kovetkezetlenséget kérddjelezett meg, €s nem magit a jogtipré torvényt,
amely ellen pedig XI. Pius pipa pontosan egy €évvel koridbban kiadott ,Mit brennender
Sorge” (Egd aggodalommal) kezdetii, és a nemzeti szocialista fajelméletet birilo
enciklikdjiban bdségesen lehetett volna €rveket taldlni.

1938 nydri honapjaira, az eucharisztikus kongresszus és a Szent Istvin-év litvinyos,
kiils6ségeiben a negyvennégy é€vvel koribbi millenniumi tinnepségek pompdjit idézo
rendezvényei nyomtik ri bélyegiiket, bizonyos mértékig elterelve a figyelmet az egyéb
torténésekrdl. Szeptember 29-én azonban mar ismét torténelmi jelentGségii eseményt
jegyezhetett fel a kronika. Ezen a napon jott létre a Csehszlovikia sorsit megpecsételd
miincheni egyezmény; majd ennek kovetkezményeképpen egy hé6nap miilva, november 2-
an az elsd bécsi dontés, amelynek értelmében visszacsatoltik Magyarorszdghoz Szlovikia
magyarlakta tertileteit. Az igazsig meghamisitdsa lenne azt illitani, hogy ez nem okozott
oromot. Az emberek igenis orultek, €s torténelmi igazsigszolgiltatisként fogtik ol a
torténteket. Az 6rombe csak az az irom vegytilt, hogy sz€p szimmal voltak olyanok is, akik
foltették magukban a kérdést, vajon j6 helyen szereztiink-e érvényt ennek a jovitételnek,
€s vajon nem kell-e majd borsos drat fizetni €rte. A kovetkezd évek megmutattik, hogy nagyon
is magas volt az dr, és a tetejébe még az aru is elveszett. 1938-ban azonban még csak az tortént,
hogy december 23-in, egy nappal a kardcsonyi iinnepek elott a parlamentben beterjesztésre
kertilt a masodik, az elsonél joval stilyosabb zsid6torvény javaslata.

Ez lett volna tehit az a kozvetlen torténeti keret, amelyben a 34. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus és a Szent Istvin-emlékév megrendezésre keriilt. A két
rendezvény emlitett Sitz im Leben-jének, vagyis a kornyezd életben valé elhelyezkedésé-
nek leirisihoz még két nagyon fontos, meghatirozé tényezst kell szemiigyre venniink. Az
egyik a romai katolikus egyhaz lelki és szellemi dllapota, a viligban elfoglalt helye ebben az
idoben, a masik a magyar tarsadalom, kiiléondsen a magyar katolikus egyhaz helyzete, lelki
és szellemi dllapota.

Az elso vilighibori nagy torténelmi cezura]a nem hagyta érintetleniil a katolikus
egyhizat, sem az intézményt, sem a gondolkodist, sem a jimborsig jellegét tekintve. A
nagy dtalakulds persze mir elobb, 1870-ben elkezdddott, amikor Garibaldi csapatai
elfoglaltak Romit és folszamoltak az egyhdzi dllamot. A pdpasignak, amely hosszi
évszazadokon it volt megkeriilhetetlen viligi hatalmi tényezd, senki sem sietett
segitségére, szuverenitasa a vatikini falak dltal hatdrolt kis teraletre zsugorodott. A vilagi -
hatalom elvesztésével parhuzamosan csokkent az egyhiz szellemi befolyasa, a szekulariza-
cio egyre sz€lesebb tirsadalmi rétegekre terjedt ki. A polgdri forradalmak nyomin, elvben
vagy valosiagban, mindentitt uralomra jutott a liberalizmus, ami egyet jelentett a
szabadgondolkodis, a szolisszabadsig €s az ember autonémidjinak meghirdetésével.
Ezek az eszmék szitkségszertien Osszelitkdzésbe keriiltek az egyhdz akkori hivatalos
allaspontjaval (papai korlevelek és megnyilatkozisok sora bizonyitja ezt), mig a nyomuk-
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ban megindul6 szocidlis é€s munkismozgalmak mir kifejezetten szembefordultak a
vallisossaggal, €s foként az egyhdzzal, amit a régi rend legfGbb Orzbjének tekintettek.
Mindezt betetdzte az elsd vilaghabori, amelynek sordn litnia kellett az egyhaznak, hogy
Eur6pa nagy keresztény nemzetei a fegyveres konfliktuson tiil olyan széles korti, minden
tirsadalmi réteget atjar6 gytlolethadjiratot is folytattak egymis ellen, amilyenre addig
nem volt példa a keresztény Eurdpa torténetében. Az persze nem igaz, hogy mindkét
oldalon megildottik a fegyvereket, adldist csak a hadba vonul6 emberek kaptak, de az igaz,
hogy sok pap, tabori lelkész is tevoleges résztvevije volt ennek a gyiilolethadjiratnak, az
egy€b hivokrsl nem is beszélve. Ez pedig azt jelentette, hogy a nemzetiségi hovatartozis
kerilt az értékrend legfelsd fokira, az vilt abszoliittd — a kozds hit relativizilodott. Ez az
onmagiban logikus folyamat azzal a veszéllyel jirt, hogy nemcsak az egyhiz mint
intézmény, de a kereszténység mint vilignézet is periférikus helyzetbe keriil. Erre a
veszélyre mdr koran, a XIX. szazadban felfigyeltek az egyhizban, gondoljunk csak a Marx-
kortars Emmanuel Ketteler mainzi puspok szocialis mozgalmara, XIII. Leo pdpa Rerum
novarum kezdetli enciklikijira, vagy a német katolikus szocidlis iskoldra, amelynek
legnagyobb alakja a késdbb (mdr az els6 vilighibort utin) Berlin apostolaként
emlegetett Carl Sonnenschein volt. Val6jaban az emlitett veszélyek kivéd€sére irinyult az
1881-ben kezdeményezett eucharisztikus kongresszusok megrendezése is, céljuk, a
vallisos buzgalom ndvelése mellett, a hivok nagy tomegeinek 6ntudatra ébresztése is volt.

Az igazi valtozist, az Uj torténelmi helyzetre val6 reflektalist az els6 vilighabori hozta
meg. Ez a szornyl kataklizma a profin viligban is rengeteg illiiziét omlasztott porba.
Ebben a helyzetben az egyhdznak is Gjra kellett gondolnia szerepét, feladatit, miként tud a
torténtek utdn is cleget tenni 6rok kiildetésének. Az eszmélést €s titkeresést nagymeérték-
ben megkonnyitette, hogy 1922-ben XI. Pius pipa foglalta el Szent Péter trénjat. XI. Pius
méltinytalanul kevéssé emlegetett alakja az Gjabb kori egyhiztorténelemnek, pedig
jelentoségéhez csak XXIIL Jinosé hasondithat6. (Eletrajzit magyar ir6, Aradi Zsolt irta
meg: Pius XI. the Pope and the Man — XI. Pius a pipa €s az ember cimi, 1958-ban, New
Yorkban megjelent konyvében.) Teonra lépése utdn XI. Pius elsd dolga volt, hogy
rendezze a Szentszék helyzetét a viligban. Az dllamok egész sordval kotott konkordiatumot
a kapcsolatok szabilyozidsa érdekében, mig az olasz illammal 1929-ben megkototte a
Laterini Egyezményt, amelyben az egyhdz elismerte a hatvan évvel kordbban torténteket,
ROoma €s az egyhazi dllam elvesztését. Az olasz dllam viszont garantdlta a megmaradt
vatikdni teriilet szuverenitisit €s diplomiciai sérthetetlenségét. XI. Pius a korlevelek
eg€sz sorit adta ki, amelyek legtobbje a kor égetd kérdéseire kereste a valaszt vagy jelolte
meg az egyhaz teendGit. 1931-ben jelent meg Non abbiamo bisogno kezdetii enciklikija,
amely két szempontbdl is fontos volt: egyrészt elitélte a fasizmust €s megillapitotta, hogy
katolikus ember nem lehet fasiszta; masrészt ez a korlevél konstituiita az Actio Catholicit,
vagyis a katolikus akciét, ami a pdpa elképzelése szerint a viligi hivek aktiv részvételét
jelentette az egyhaz apostoli munkdjiban.

Ugyancsak 1931-ben jelent meg XI. Pius papa legvitatottabb korlevele, a Quadragesimo
anno kezdeti, amely XIII. Leo Rerum novaruma megjelenésének negyvenedik évfordul6-
jan kertilt kibocsatdsra. A papa ebben egy a keresztény elveknek megfeleld tirsadalmi
berendezkedés modelljét probilta felvizolni. Az irat azonnal heves timadisok kereszttii-
zébe keriilt. Magam is emlékszem ri, hogy 1932-ben, amikor hallgat6ként részt vettem a
Salzburgi Foiskolai Heteken, milyen heves vitik zajlottak esténként a vacsoraasztalnil. Ez
volt az utolso €év, amikor még német tandrok €s hallgatok is dtjohettek erre a szinvonalas
rendezvényre. Az akkori katolikus gondolkodas olyan nagyjai voltak ott tobbek kozott a
professzoraink, mint Alois Dempf, a Gorres Tdrsasig elnoke, Konrad Beyerle Miinchen-
b6}, Alexander Horvath néven a mi Horvith Sindorunk, aki akkoriban Svijchan mikodott,
Agostino Gemelli Milin6bol, Reginald Garrigou-Lagrange Franciaorszigb6l. Német-
orszagban akkor mdr kiiszobon illt a ndci hatalomdtvétel, és Beyerleattol félt, a korlevél
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stilyos félreértésekre adhat okot, amikor pedig a liberilis szabadsigjogok védelme lenne a
legfontosabb. Az enciklika alapszovegét egyébként a most szdzadik életévéhez kozeledd
Oswald von Nell-Breuning jezsuita piter, a katolikus tarsadalomtudominy egyik legna-
gyobb huszadik szazadi alakja készitette.

Mir egy €évvel a Quadragesimo anno utin megjelent az annak kiegészitéséil szant
Caritate Christi compulsi, amely a gazdasagi vilsiggal, a munkané€lkiiliséggel és a
fokoz6do fegyverkezéssel foglalkozott. A pdpa szellemi kisugirzisanak nyilvan szerepe
volt azokban a szerte a viligon az egyhizban megindult mozgalmakban, amelyek egy
igazsagosabb tirsadalom létrehozasit tiizték célul maguk elé. Ilyen volt Belgiumban €és
Franciaorszagban a JOC, a fiatal katolikus munkisok mozgalma, a német Quickborn, a mar
emlitett Carl Sonnenschein nagyvirosi lelkipdsztori mozgalma, a magyar felvidéki
Prohaszkis mozgalom és Magyarorszigon a harmincas évek vége felé szervezddd KALOT,
majd késobb az EMSZO.

A szocidlis irdnyulds mellett egy mdsik nagy — eziittal lelki €leti, jimborsagi —
mozgalom is kisz€lesedett az egyhdzban, aminek éppen az eucharisztikus kongresszus
szempontjabol is killonds jelentdsége volt, nevezetesen a liturgikus mozgalom. Els6
kezdeményei még a szizad tizes éveire nytltak vissza, de igazi kibontakozdsira csak az €lso
viladghdbort utin kertlt sor. Ez is egyfajta vilasz volt a habori okozta megrendiilésre €s
kiabrindulisra. Elterjedésében nagy szerepet jatszott a németorsziagi Beuron és a
franciaorszigi Solesmes megreformalt bencés kongregicicja. Mindkét kongregicio férfi
€s noi hdzai népszerisitdi €s kisugirzo kozpontjai lettek a liturgikus mozgalomnak, ami
nemcsak kiilsdségekben, de tartalmilag is merdben Gj jimborsig, uj dhitati formak
bevezetését jelentette.

A liturgikus mozgalom elsé ténykedése volt, hogy mai koznyelven adta kézbe a
szertartasok szovegét, de ezzel nemcsak az volt a c€lja, hogy a papsag €s a hivek kozott
keletkezett szakadékot megsziintesse, vagy legalibb kisebbitse. Az egyhidz fogalmainak,
mibenlétének, szerepének 1j megkozelitésérdl volt sz6. Abbdl a biblikus gondolatbol
indult ez ki, hogy Jézus az utols6 vacsorin elsdsorban nem imadni valé szentséget, hanem
udvosségszerzo taplilékot hagyott ovéire, és ezt egy kozosségi aktus, szeretetlakoma
keretében kell magukhoz venniiik. Ez pedig némiképp ellentmondott annak az eucharisz-
tikus kultusz keretében kialakult gyakorlatnak, amely a mise keretébdl kiemelve, mintegy
tirgyiasitotta és eredeti funkci6jitol fiiggetlenitette az oltiriszentséget. Ebben a gyakor-
latban ott kisértett még némi janzenista 6rokség, amely valamikor oddig ment ebben a
targyiasitasban, hogy szigorian tiltotta a gyakori dldozast, €s az oltariszentség vételét évi
egy-két alkalomra akarta korlitozni. Az egyhiz ezt a nilzist mindig elitélte, X. Pius pipa
- pedig egyenesen javallta a gyakori, akir mindennapi ildozist. Amikor 1881-ben az
eucharisztikus kongresszusok nagyjabol kétévenkénti megrendezése elkezd6dott, a
céljuk ennek az egyoldali eucharisztikus kultusznak a hangstilyozidsa volt, és a minél na-
gyobb tomegek bevondsira irdnyul6 torekvés csupan a kdzos hit demonstrilisit szolgilta;
a kozosségteremtés gondolata eleinte fol sem mertlt. Késdbb, a szizadforduls, de
kiilonosképpen az elsd vilaghiboru cezirdja utin, ebbe a rendezvénybe is beszivirogtak
mdar az egyhidzban terjedd Uj szellemi irdnyok (tirsadalmi érzékenység, a vallasos aktusok
kozosségi jellegének hangstilyozdsa stb.). A budapesti eucharisztikus kongresszuson ez
még nem annyira latszott. Magyarorszagba, mint minden egy€b, ezek az tij kezdeményezé-
sek is jokora késéssel érkeztek meg. 1932-ben, Salzburgban, mar mindenkinek a kezében
ott volt az egész évre sz0l6 anyanyelvi kézi misekonyv. Az elsd ilyen magyar nyelvi
kiadvanyt a harmincas évek kozepe tdjin Franciaorszigban nyomtattik ki francia eredeti
nyomin, és csak tovibbi évek miiltdval jelent meg a Szunyogh Xavér bencés atya altal
forditott €s szerkesztett, a magyar iinneprendnek megfeleld magyar nyelvii kis misszilé.
Ugyanaz a késedelem, mint a szocidlis irdnyd mozgalmak, a KALOT és az EMSZO
szervezésénél. '
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Ezzel azonban el is érkeztiink a budapesti kongresszus torténeti, szellemi €s tirsadalmi
kornyezetére irinyuld vizsgilodasaink masik teriiletéhez — és ez az 1938. év Magyaror-
szaga, az akkori magyar katolikus egyhiz. Ahhoz, hogy az 1938-as Magyarorszig altalinos
szellemi allapotit el tudjuk képzelni, mindenképpen abbdl kell kiindulni, minddssze
tizennyolc éve volt annak, hogy aldirtik a trianoni békeszerzodést. 1920-ban nemcsak a
torténeti Magyarorszag teriilete zsugorodott Ossze a negyedére, de megszint az a magitol
€rtetd8do tigassag is, hogy Sepsiszentgyorgytdl Innsbruckig, Fiumét6l Krakkéig, Prigiig
vagy Lembergig egy orszagon beliil lehessen utazni, munkit vagy boldogulast keresni. Ezt
a viltozast még akkor is nehéz lett volna tudomisul venni és magunkat tiltenni rajta, ha
akad egy okos, dinamikus, demokratikusan érzd és gondolkozé vezetés, amely el tudja
hitetni az emberekkel, hogy minden megmaradt szellemi és fizikai erd mozg6sitasival
ebben a csonkult kis haziban is meg lehet teremteni az Isten kalapjanak bokrétdjit, amirdl
a koltd abrindozott. Ilyen vezetés azonban nem akadt. Jott viszont egy olyan hatalmi
rendszer, amelynek egyetlen eszmei bazisa, ha agy tetszik, ideologidja a torténtekbe bele
nem nyugvis, a villalt €s hirdetett ellenforradalmisig volt. Ez pedig a dolog természeténél
fogva negativ eszmerendszer. Sem mais tartalma, sem mas célja nincs, mint a forradalom
altal bevezetett viltoztatasok érvénytelenitése, a régi rend helyreillitisa. De hovi lett
akkorra mdr az a ,régi rend”? Elfiijta a torténelem szele, megsziint egész foltételrendszere.
A széthullott monarchia hatalmi kézpontjihoz tartoz6 misik két orszignak, Ausztriinak
és Csehorszignak nem voltak szimottevs ,negyvennyolcas”, tehdt polgiri-liberilis,
demokratikus hagyomanyai, mégis létre tudtak hozni olyan demokratikus koztirsasigot,
amit minden polgir a sajitjinak érezhetett. Magyarorszdg viszont, ahol elevenen
dpoltattak 1848 hagyomainyai, még csak kisérletet sem tett valamilyen hasonlé nemzeti
kozmegegyezés 1étrehozisara. Politikai ideolégidnak huszonot éven it megmaradt az
ellenforradalmisig, amibdl legfoljebb az kovetkezett, hogy a nagyszimu falusi €s virosi
proletariitus, de a még liberalisan gondolkozé polgirsig is forradalmirgyanisnak
szamitott, szOba se jOhetett, hogy partnernek tekintsék a trianoni hatirok kozott
folépitendé 4j magyar dllamisag kialakitdsanil. Korszerd, demokratikus dllameszme
helyett jott a fiktiv, kirdly nélkili kirilysig, amit a hatalom birtokosai koziil azok is
elfogadtak, akik kiilonben Habsburg-ellenesek voltak, legfeljebb szabad kirilyvilasztonak
nevezték magukat €s nem legitimistinak. Az ellenforradalmisig mellett a revizionizmus
volt a masik, medds, semmiféle kibontakozds irdnyiba nem mutatd, de egyfolytiban
hirdetett ,nemzeti eszme”.

Az 1j, kis Magyarorszig nemcsak tirsadalmilag €s gazdasagilag keriilt szinte lehetetlen
helyzetbe, de politikailag is elszigetelddott. Bar 1922-ben folvették a hdboru utin
megalapitott Nemzetek Szovetségébe, €s 1924 -ben mir kiilfoldi kolcsont is kapott, mégis,
vagy rossz volt a hire vagy alig vettek réla tudomist. Az egész eurdpai sajté tele volt a
fehérterror rémtetteirdl sz616 hirekkel; 1924 —25 fordul6jdn jott a félhivatalos frankha-
misitas, amit ugyan a magyar kézvélemény tobbsége amolyan gavallér csinynek mindsitett,
tekintve, hogy a trianoni béke legfGbb feleldsének tartott €s gyilolt Franciaorszag ellen
irdnyult. J6 hirinket azonban nem &regbitette. Amikor pedig tgy festett, hogy Magyar-
orszig fokozatosan kikeriil a diplomiciai elszigeteltségbdl, 1934 6szén Marseille-ben
meggyilkoltik Sindor kirdlyt, Jugoszlivia uralkodé6jiat. Ennek kapcsin kidertlt, hogy
Magyarorszigon usztasa (horvit jobboldali terrorista) kiképzé tiborok vannak. Es bar e
tiborok kozvetlen kapcsolata a kiralygyilkossiggal sohasem volt bizonyithat6, Magyar-
orszdg mégis kis hijin hiboriba keveredett Jugoszlavidval, azzal a kisantant dllammal,
amelynek 1926-ban elsdnek nyijtott békejobbot Mohicson, a mohacsi csata 400 éves
évfordul6ja alkalmibdl rendezett emlékiinnepségen. Minderre azért is kellett emlékeztet-
ni, mert ezek az el6zmények magyarazzik meg, a magyar hivatalos hatalom miért karolta
fel azonnal a budapesti eucharisztikus viligkongresszus gondolatit. Bar itt eredendGen
vallisos, hitbuzgalmi rendezvényrdl volt sz6, folismerték, hogy olyan alkalom ez, amelyen
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az egész orszig a vilag elé dllhat, folhivhatja magara a figyelmet. Igy vilt a kongresszus az
egyhizi mellett nemzeti tiggyé€ is, ezért kapott meg minden anyagi €s erkolcsi timogatist.
Sem azelott, sem azéta nem volt tobb olyan eucharisztikus viligkongresszus, amelybe
ilyen mértékben kapcsolédott volna be és vett volna benne részt a vilagi hatalom minden
szamottevl reprezentinsa. Ez a koriilmény aztin bizonyos kétarctisagot is kélcsonzott a
kongresszusnak.

A magyar illaménail nem volt sokkal r6zsisabb a Trianon utini magyar katolikus egyhiz
helyzete sem. Az egyhdzmegyék egy része idegen hatalom ali kertilt, €s az tj hatdirok mentén
egy sor csonka egyhizmegye keletkezett, részben hatiron inneni, részben hatiron tilra
kertilt kozpontokkal. Minthogy a Szentszék ilyen esetekben hivatalosan mindig csak nagy-
nagy késéssel veszi tudomasul a viltozasokat, ez is hozzijarult az ideiglenesség érzéséhez. A
Tanacskoztirsasig €gisze alatt megalakult budapesti papi tandcs miikodése felszinre hozta,
hogy a kiéruson beliil is komoly szociilis fesziiltség van a szegény als6 papsig €s a gazdag
hierarchia kozott. Ennek felolddsira hoztak is egy sor intézkedést, a TanicskOztirsasig
bukisa utin azonban mindet érvénytelenitették, kivéve egyet, amely az egyhizkozségi
képviselo testiiletek felallitdsarol intézkedett. Megmaradtak tehdt a régi fesziiltségek,
megmaradt a hagyomanyos feudilis struktira, €s megmaradtak mindenekelStt a tobb mint
félmillié hektdr kiterjedésii egyhazi birtokok, amelyek inkidbb csak szocidlis fesziiltség
okozoi voltak, gazdasigi hatékonysiguk a legminimalisabb volt. Prohdszka Ottokir még a
szizad elején, alighogy kinevezték puspokké, javaslatot terjesztett a piispoki kar elé az
egyhdzi birtokok folparcellizasira, javaslatival azonban érdemben nem foglalkoztak. A
besziikiilt hatarok és besziikiilt életlehetdségek kozepette azonban legfobb ideje lett volna
ezt a hatalmas vagyont pénzz€ tenni. Az orszag lakossiganak tobb mint harmada fold nélkuli
paraszt volt, foldéhségiik részbeni kielégitésével jelentGs erkolcsi, és legalibb olyan
valosagos mobil tokéhez juthatott volna az egyhdz, ami a korszeri szocidlis €s kulturilis
intézmények egész sordnak létrehozdsit tette volna lehetdvé. A hivatalos egyhiz szinte
apatikusan nézte a szekularizicié egyre nagyobb mértékd terjedését, megfelels intézmény-
rendszer hijin egyre csokkent tarsadalmi befolyasa. Az egykor nagy tomegeket mozgositd
Katolikus Népszovetség elsorvadt, mar csak névleg miikodott. Lehetséges ut6édjinak, az
Actio Catholicinak szervezése docogve haladt. A téves hiedelem folytan, hogy itt valami
egyhazmegyék folotti szervezet kialakitdsirol van szo, a figgetlenségiikre vigyizo piispokok
ellenadlldsaba is titkozott. Ez még joval késobb, az eucharisztikus kongresszus lelkipasztori
elokészitése sorin is nehézségeket okozott; az Actio Catholica keretében miikodd
elokészito fobizottsig hitbuzgalmi bizottsiginak minden kezdeményezését, javaslatat
(lelkigyakorlatok, népmissziok, gyiilések egységes programjira, megrendezésére ) minden
puspoki aulaval kalon jova kellett hagyatnia.

Nem volt az egyhdznak politikai timasza, ha tgy tetszik, politikai karja sem. Amig
Ausztridban és Németorsziagban mir a kezdet kezdetén jelentds, és a misodik vilighiborit
is talél6 keresztény-szocidlis partok alakultak, a hasonlé magyarorszigi kezdeményezés
néhiany év alatt eljelentéktelenedett. A néhiny kereszténypirti képvisels a mindenkori
korminy jéindulatii koaliciés partnere volt. Nem volt a Trianon utini magyar katolikus
egyhiznak a vildgegyhiz tobbi részével olyan €15 kapcsolata sem, ami lehetvé tette volna,
hogy az egyhizban jelentkezd 1j szellemi €s hitbuzgalmi dramlatok, mint a szociilis
mozgalom (ami nem is volt mdr annyira 6j) vagy a liturgikus mozgalom a viligegyhazzal
szinkronban nilunk is meginduljon. Jellemzd epiz6d: amikor 1931-ben XI. Pius pipa
Quadragesimo anno kezdetii enciklikija megjelent, s azzal az Shajjal kertilt szétkiildésre,
hogy az anyanyelvre leforditva mindeniitt ismertess€k meg a hivekkel, legnagyobb
meglepetésre kidertilt, hogy XIII. Leo pdpa negyven évvel koribban megjelent Rerum
novarum kezdeti hires enciklikdjit, amelyre ez az 4j korlevél cimében is hivatkozott és
nélkule alig volt értelmezhetd, soha nem forditottik le magyarra, még kivonatos ismertetése
sem jelent meg magyarul.

594



A renouveau catholique-r6l, a nagy francia katolikus megujulisrél, amelyet a tdbbek
kozott Maritain, Claudel, Mauriac és Bernanos neve fémjelzett, akkor hallottak Magyarorszi-
gon eldszor, amikor a Korunk Szava €s a Vigilia megjelent. Provincializmus volt a katolikus
szellemi élet legfGbb jellemzGje. J6l bizonyitjak ezt a katolikus értelmiség vezetS és hangado
foly6iratinak, a Magyar Kultiranak akkori évfolyamai. Antiszemitizmus és ellenreformici6
— ez volt a lap alapvetd szellemi irdnyzata. Tamadta a ,zsido sajtét”, €s a folyGirat egyik jobb
sorsra érdemes munkatirsa, Pezenhoffer Antal, hangyaszorgalommal dsszegytijtott adatok,
€s a felhasznalasukkal készitett tiblizatok segitségével mutatta ki, hosszii cikksorozatokban,
hogy a minisztériumokban és egyéb illami hivatalokban mennyire a lakossigbeli szimari-
nyukat meghaladé mértékben toltenek be vezetd poziciét a protestinsok. Ez volt a
legnagyobb gond. Ilyen koriilmények kozott aligha csodilkozhatunk azon, hogy a szabilyos
id6kozokben megtartott Katolikus Nagygytiléscken a Vigad6é nagytermében, az 1600
tilchelyet csak uigy lehetett megtolteni, hogy a székek felén a budapesti szerzetes iskolik
kivezényelt novendékei tiltek.

Persze azért nemcsak ez volt, legalibbis a korszak masodik felében nem. A harmincas
€vek legelején (e sorok ir6janak egyetemi évei erre az idore estek) hirdette meg Schiitz
Antal, az egyetem neves piarista dogmatika professzora, az ¢sszegyetemi ifjisignak sziant
vildgnézeti eldadassorozatait. A tanév alatt minden héten egyszer, az esti 6rikban hangzottak
¢l ezek az eldadisok, minden egyetemi didk hivatalos volt rijuk. Minden alkalommal
roskadisig megtelt a bolcsészettudomanyi kar nagy auldja. Az eldaddsok évente egy-egy
kozponti téma koré csoportosultak, Schiitz atya késobb konyv alakban is kiadta Oket. Igy jott
létre az Isten a torténelemben, a Krisztus €s sok mds népszerd Schutz-konyv. Igény tehit
volt 2 megijuldsra — az egyhizi €let mis teriletein is. Ahhoz azonban, hogy a magyar
katolikus egyhdz megcsontosodottsigibol €s provincializmusiboél kildbaljon, mindenkép-
pen szilksége volt arra a kiemelked6 vezetd személyiségre, aki az élére kertilt. 1927
november 30-dn nevezte ki XI. Pius pipa a Csernoch Jinos halilival megiiresedett
esztergomi €rseki sz€kbe dr. Serédi Jusztinidn bencés szerzetest. A kinevezés nem kis
megrokonyodést keltett Magyarorszigon, egyhdzi €s vildgi, pontosabban dllami, kormany-
korokben. Egyhizi korokben azért, mert a természetes és a hagyominyoknak megfelels az
lett volna, hogy valamelyik tekintélyes fOpap, érsek vagy piispok keriiljon a magyar
hierarchia €lé€re, és nem egyszerii szerzetes pap, akit nemhogy a magyar papok, de még
rendtirsai se nagyon ismertek, hiszen évek 6ta R6miban, a Vatikinban €lt és dolgozott. A
kormanykorok azért lepddtek meg, mert elzdleg senki sem beszélt veliik ebben az tigyben.
A helyzet megértéséhez tudni kell, hogy az Osztrik—Magyar Monarchia mindenkori
uralkod6ja a német-rémai csdszirok utédinak tekintette magit, €s ezt a Vatikin is elismerte.
Ennek kovetkeztében az osztrik csdszirt, illetve magyar kiralyt illette meg, a fokegytiri jog,
alapjin, a puispokok kinevezésének joga. Ezzel a joggal, persze, mindig a Szentszékkel tortént
egyeztetés utin €lt az uralkods. Amikor azonban a Monarchia széthullott, a Szentszék
€rthetd modon arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a kiviltsig megsziint, a kinevezési jog,
ijabb megegyezés vagy konkordatum hijan visszaszillt a papira. Csakhogy Magyarorszig
megmaradt kirdlysignak és tovabbra is arrogalta maginak a fokegytiri jogot. Igy aztdn Serédi
viratlan kinevezése utin grof Klebelsberg Kuné vallis és kozoktatdsligyi miniszter a
kormany megbizisibdl azonnal R6miba utazott, hogy a magyar idllamhatalom allispontja-
nak érvényt szerezzen. A kinevezés érvénytelenitésérdl persze szo sem lehetett (valészind,
hogy magyar részrol ezt nem is erdltették ), Klebelsberg tirgyalisainak eredményeképpen
mindenesetre létrejott az Intesa semplice névvel illetett megillapodas, amely 1ényegében a
maihoz hasonl6an rendezte a magyar piispokok kinevezésének rendjét.

Mint emlitettem, Serédi Jusztiniin hercegprimaisi kinevezéséig Romaban élt. Képzett
egyhdzjogaszként az 1j egyhizjogi kddex, a Codex Juris Canonici kodifikiciés munkiit
végezte, €s ebben a munkakorben Gaspari biboros jobbkeze volt. Egyébként az tj kodex
megszerkesztését is XI. Pius papa kezdeményezte, és mint minden kezdeményezésénél, itt
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is a legjobb erdket allitotta csatasorba. Az, hogy Serédi Jusztinian ebben a munkaban fontos
szerepet kapott, mar dnmagiban j6 ajanl6levél volt. Serédi nem volt olyan értelemben
karizmatikus egyéniség, mint mondjuk Prohaszka Ottokar, aki egy évvel korabban, 1926-ban
halt meg. Nem volt a sz6 szokvanyos értelmében dinamikus személyiség sem. Nem voltak
nagy gesztusai, dramai megnyilatkozasai. Csondes, szerény ember volt, de nagyon okos €s
rendkiviil tdjékozott. Az a fajta emher volt, aki nem dont hirtelen, otletszerien, hanem
alapos megfontolas, tijékozodas utin. Akkor azonban hatdrozott és rendithetetlen volt. Es
ami a legfontosabb, elkotelezett hive volt a XI. Pius papa altal kezdeményezett €s az egyhaz
megujulasit c€lzo6 torekvéseknek. Nem volt konnyi dolga, amikor egy sor nalinal idGsebb és
mas stilusu emberbdl all6 testiilet, a magyar pispOki kar €lére kerilt. De nem sok id6be
tellett, s mindenki elfogadta. Persze hamarosan az asztalara kertilt a magyar jezsuitaknak, €s
személyesen P. Bangha Bélinak még 1927-ben felvetett gondolata, hogy Magyarorszagon,
pontosabban Budapesten eucharisztikus viligkongresszust lehetne rendezni. Az j
primasnak megtetszett a gondolat, €s szokasahoz hiven azonnal tdjékozodni kezdett, milyen
esélyei lennének a magyar katolikus egyhaznak arra, hogy megkapja a rendezés jogat. Itt
most jo hasznat vette kiterjedt vatikani kapcsolatainak, €s amikor megkapta a sziikséges
biztatast, 1929 marciusaban a puspoki kar tavaszi értekezlete elé terjesztette a javaslatot,
hogy a magyar katolikus egyhaz hivatalosan is kérelmezze a kongresszus megrendezésének
jogat. A puspoki kar, mint az a konferencia jegyz6konyvébdl kidertl, ,0rommel tette
magaéva a javaslatot”, €és egyidejiileg arrol is hatarozott, hogy a budapesti kongresszust
1938-ban kellene megrendezni. Ebben az €vben lesz ugyanis Szent Istvin halalanak
kilencszazadik évfordul6ja, errol a magyar egyhaz szentévvel kivin megemlékezni, €s ezt a
megemlékezést jol dssze lehetne kapcsolni a kongresszussal. Szerencsés egybeesés volt,
hogy az els6 vilaghabori utan az eucharisztikus vilagkongresszusokat a paros években
tartottak, és korabbi terminus amugy sem lett volna lehetséges, hiszen a kongresszusok
szinhelyét sok évvel elore hataroztak meg. Mindenesetre jogos volt a remény, hogy a kért
évben Budapest lesz a szinhelye ennek a rendezvénynek.

(A befejez0 részt kovetkezd szamunkban ROZOIjiR.)




CSAK GYULA
Hontalan vagy

A harmadrendi, poros miitit egyik hajlatinil temetési menettel talalkozott a nagy sirga
aut6. Csak a festd iilt benne. Lassitott, majd le is dllitotta 2 motort, fejére igazitotta
nagysze€li szalmakalapjit €s kilépett a kocsibol.

Az elhaladé menet nemcsak szomort, de nyomonisagos is volt. Tébbnyire kopott

--— vének vonszoltak magukat a bokiig €érd porban s a porral egyiitt szallt banatos énekiik a
k€kl6 magassig fel€.

A gyaszkocsi mogott parasztszekér zorgott; néhiany nagyon oreg rokon razodott rajta,
meg a nagyon 0reg pap. '

Olyan dil6atra kanyarodott a menet, amelynek végében mihaszndnak tind, ritkds
akicerd6 dllt — ez volt az 1j temetd. Miutin az utolsé ember is letért a kovesiitrél, a festd
lassan utinuk lépkedett. Kovette a gyiilekezetet, amely egészen bevette magit a portdl sziirke
akicosba. Kométosan haladt, a menet ritmusiban. Kozben a kalapjit is levette, a mellére
szoritotta €és olyan banat tilt az arcin, mint akinek mindenki masétol eltérd, kilon gydsza van.

Afekete népek a sir koré alltak €s €nekeltek. Valaki €szrevette a kozé€jiik vegyiilt festot €s
rovid suttogds, meg dmuldozis keletkezett. Az oreg pap is felé fordult s enyhe
csodilkozissal gy emelte meg a kezét, mintha (idvoz0lni, vagy megaldani akarni az
ismeretlent. Aztin szinetelt az ének, csak a pap imdja hallott.

Uj volt a temet — mindossze néhany tucat friss halom domborult a csenevész akicok
alatt. Gyorsan hervadé virigok €s kokadt koszoruk diszitették a hantokat. Nagy volt a
héség; gyorsan sziritott mindent; ropogott a leégett apré fii a népek léptei alatt, csak
néhany kiillondsen szivos gyomndvény bokrosodott itt-ott.

Amikor ismét énekelni kezdtek, a festd is egyutt énekelt a gyiilekezettel. Roggyant oreg
mellett dllt, aki drétkeretes pipaszeme mogiil olvasta az éneket s amikor észrevette maga
mellett az idegent, felé emelte kissé a szent konyvet, hogy a magas férfi is lathassa a
szoveget. A nagydarab, 0sz haju idegen ropke, halas pillantist vetett szomszédjira, de
aztan nem nézte a konyvet, mert kiviilrdl tudta az éneket. Gyerekkoribol tudta, amikor a
kantor mellett kintilo fitiként segitett a talvildgra €énekelni a megholtakat. Ismerds volt
szdmara a sirgddorbol kilapatolt j0szagu, nyers anyafold is, és most — €letében eldszor —
erds vagyat €rzett, hogy odabiijjon & is, ahova a halottat eresztették, akinek a koporsojan az
allt, hogy €1t hatvanhiarom évet. Annyit, mint a fest6 €lt eddigi hanyattatasa alatt.

Miutdn véget ért a szertartas, indult a pap a szekérhez, hogy visszaddcogtesse magit a
tarsul6 vénekkel a faluba. A festd utdnalépett.

— Elnézést, uram... Kérhetném, hogy maradjon velem néhiny percre. Majd én
hazaszallitom az autémmal.

Tinddott kevéssé a pap, de aztdn intett a bimész népeknek, hogy induljanak s  magaaz
idegenhez tarsult.

— Egyetért velem abban, uram, hogy jobb helyet is lelhettek volna a masik vilagba
koltozok szimara? Nem temetdnek valo ez. '

Gyongyozott a hdségben a pap arca. Zsebkend6t hizott els s mikozben megtorilko-
z6tt, bizonytalanul mondta:

— A temetd attol vilik temetdvé, hogy temetnek bele... Majd kiformdlodik az
arculata. Kiformaljak a halottak és otthonukka teszik ezt a helyet.

— Masfajta fakat kellene ide iiltetni — tekintett korbe a festd. — Szomortifuzeket,
olajfikat, harsfikat ... Ezek a halottak fii, nem az akic.
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— Meglehet — bélintott a pap.

A félig megépult halottashizhoz érkeztek s a festd tégladarabokat keritett, amiket a
papnak ajinlott, a hazfal hiivosében. O maga is letelepedett. Nagyszélii kalapjit a térdére
akasztotta.

— Azt mondja, atyim, hogy a halottak majd otthonukki teszik ezt a helyet?

— Bizonyara — bdélintott a pap.

— Hiszen a halottak otthona a mennyorszig! Csak addig van sziikségiik a foldi
otthonra, amig €lnek. Utana az €g viseli gondjukat.

Ujra megtoriilte tarkojit a pap, aztin a nagyon firadtnak latsz6, idegen arcra nézett.

— Engedelmével... semmit nem tudok a kilétérdl. Nem tudom megitélni, hogy mit
cé€loz ez a beszélgetésiink ... Okom lehetne azt hinni, hogy ginyol6dik.

— Ne higgye, atyam. Gondolkodom csupin a kdzeli jovordl. Par nap maltin idekertilok
€n is €s tudni szeretném, hogy mi lesz azutin?. ..

Még jobban megnézte maginak a pap az idegent s kissé felvonta egyik szemoldokét.

— Fél a haliltol?

Az idegen a falnak dontotte hitdt €s lehunyta szemeit.

— Talan inkdbb a bizonytalansigtol... Hajdandbam itt éltem. Negyven éve, hogy
elmentem innen.

— Rokona volt az elhalalozottnak €s azért jott most ide?

— Taldn... Amennyiben mindannyian rokonai vagyunk minden létezbnek ... Ameny-
- nyiben mmdannylan Isten teremtményei va; — Hirtelen kiegyenesitette derekat €s
gyongéden megérintette a pap vallat. — tol hallottam ezt, atyaim. Ont6l tanultam
hittant gyerekkoromban... Elmentem innen valamikor €s most visszajottem, akar
Odiisszeusz — meghalni az eredeti honban.

— Tanitvinyom lett volna? — vonta fel most mindkét das szemoldokét a pap €s
ribimult a magas idegenre.

— Igen — bélintott lassan a festd. — Es nem mondhato, hogy tilsigosan j6 tanitviny
lettem volna. Kétségeim voltak. Sokat gyotrddtem ezek miatt a kétségek miatt.

— Megértem — tekintett maga el€ a pap. — Kevesen jutnak el a felismerésig, hogy
Isten kozelébe nem az emberi okoskodis vezet, hanem a hit... ValGban itt élt
gyermekkoraban?

— Miért dllitandm, ha nem lenne igaz? Maskiilonben nem a hitrol akarok vitazni. Kérni
szeretnék valamit.

— Megteszem, ha tudom — bdélintott a pap.

— Temessen el engem... itt — mutatott az akicos fel€. Higgadtsagit izgalom viltotta
fel s hangja €s mozdulatai zavart tikroztek, amint belsé zsebébe nytilt és elGvette tarcijat.
— Engedje meg, hogy cldre kifizessem... Nem €l mdr itt a faluban senki, akitdl ez
elvirhat6 lenne. — A pap tiltakozasa ellenére dtadta a pénzt, aztan gyorsan felallt. — Most
pedig menjiink. Ahogyan igértem, hazaviszem.

Par nap multin holtan taliltak a festGt a temetd bejaratindl. A nagy sirga autéban hevert a
teste €s amint az orvos megillapitotta: kiilonlegesen gyorsan 616 méreg végzett vele.

Semmiféle papirt nem taliltak nila, ami kilétét igazolhatta volna, igy hdt azt irtik a
koporséra: Ember Fia, €1t 63 évet.

Elvégezte a pap a szertartdst, ahogyan megigérte. Akik emlékeztek rd, hogy beszélgetett
vele, viltig faggattik, de nem tudhatott mist, mint amit tudott: Ember Fia volt a megholt,
aki taldn valéban a falubdl indult el élettitjira s taldn boldog volt 1donkent meg szenvedett
idonként, akir minden mas emberfia.

Ennél t6bb nem maradt fenn rola, pusztin az itt leirt hist6ria, amit nekem az ismerGs
oreg pap mesélt el.
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FECSKE CSABA
A tornaszentandrisi templomra

A volgyben gubbaszkodo kis falu
bal oldalan a régi temet0,

folotte négy elaggott, méla bars,
kereszt-alakban: titkot rejtenek,

s fejebubjan a dombnak, tomzsi kis
templom szunyokdl, mintha kégalamb;
hétszdz esztendl tengernyi ido,
bullamaiban targyak, emberek,
szétfosziott ének, biizlo bulladeék,
forrG varosok, s ki tudja, mi még;
rejtve, a fak kéreg-csubdi alatt
szaporodnak az évgyiritk, madar
tolt bolt madar daldba életet

mig évre év muilik, jon, s elszalad,
im, délnyugatnak ott a Cserebdit
mosakszik stird, déli féenyben, lab-
ujja kozt elporladt faluk, kibalt,
kopar sivataga a semminek,

s 20mok falaival e templom dll,
tornydra tizik dzott ingiiket

az esték és a bajnalok, mobos

csond benn, gyertydtol kormos levego,
korallszigetként tiindoklo falak,

egy ismeretlen fest0 dlmai

szinekbdl bontva ki: apostolok,
Istvdn és LdszIo szentjeink; tudod,
madr elporiladt a kéz, a mesteré,
darnyként kisértenek a szentek is,

az ablakok I6rés-nyildsain

at csontja-torve érkezik a fény:

Isten szép szemsugara; a szentély
patkosan gorbiilo ikerivén

hbomadly dereng és denevérszdrnyként
Sfesziil a miilt; bunyd be szemed, hogy ldsd,
Siiledet csukd be, bogy balld az idot,
és megelevenednek a boltak,

1ikOk tiket, Oseink, akik

meég hidbOrzo lélekkel dlltak itt,
muilt és jovo kOzOtt, bitetlentil
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PUSKELY MARIA

Hiiségben é€s szeretetben

Fidelitate et caritate — ez volt dr. Batthyiny-Strattmann Liszl6 cimerének jelmondata, ésa
.szegények orvosa” egész életét val6ban a hiiség €s a szeretet szellemében élte le.
Batthyiny Liszl6 1870. oktéber 28-dn sziiletett Dunakilitin, §si magyar nemesi csalidb6l.
A Strattmann nevet, a hercegi cimet €s a hitbizominyt csak 1915-ben 6rokolte, amikor a
csalid legid6sebb tagja, Batthyiny-Strattman Odon herceg meghalt. Az ifji Batthyiny
Liszlo iskoldit a jezsuitdk kalksburgi és kalocsai intézetében végezte, és Ungvirott
€rettségizett 1890-ben. Filozofiai, csillagiszati, botanikai és kémiai tanulmanyok utin az
orvosi hivatist vilasztotta. 1900-ban szerzett orvosi diplomit a bécsi orvostudominyi
egyetemen. Dr. Batthyiny kopcsényi kastélya mellett modern folszerelésii korhizat
épitett, c€lul tizve maga el€, hogy a szegény betegek gyogyitisival fog foglalkozni.
Elsdsorban szemmiitéteket végzett. Evente négy-otezer szegény beteget kezelt, négy-
Otsziz miitétet végzett. 1920-t61 Kormenden folytatta tevékenységét.

Még orvostanhallgaté kordban feleségil vette az osztrik-orosz szarmazisi Coreth
Maria Terézia grofndt. Boldog hdzassagukbol tizennégy gyermek sziiletett. Koziiliik tizen
ért€k meg a felnGttkort. Hirom lednya €s hiarom fia €l még: 6ten Ausztriaban, a legfiatalabb
— Kiroly — Uruguayban.

Dr. Batthyany-Strattmann Liszl6 1931. janudr 22-én hunyt el. Halila utin tizenhirom
évvel kezdodott meg a boldoggd avatasit elkészitd egyhizmegyei per. Az 1951-ben
befejezett szombathelyi per sordn huszonegy tanii vallott Batthyany hdsies erényeirGl.
Bécsben tizennégy tantit hallgattak ki. 1971-ben ljjas Jozsef, a Magyar Piispoki Kar akkori
elnoke a vatikini Szenttéavatasi Kongregicional letétbe helyezte a szombathelyi per
anyagdt. A kongregicié 1981-ben nyilatkozott az tigyben, engedélyezve a per folytatasit.
1982-t61 a boldoggi avatisi per elokészitése hirom egyhdzmegye: Bécs, Szombathely és
Kismarton (Eisenstadt) nevében folytatédott.

*

Az alabbi interju keretében Ausztridban €l6 gyermekei — Ferenc, J6zsef, Lujza, Anna €s
Blanka — beszélnek dr. Batthyany-Strattmann Liszlor6l. A beszélgetésekben fel-felmertilt
azoknak a testvéreknek a neve, akik mar az drokkévalosiagba koltoztek: Kiroly, aki csak
egy-két Orit €lt, s édesapja keresztelte meg; a hirom €s fél éves kordban eltavozott Anna
Miria; az ijfjisdga virdgiban elhunyt Odon; majd az utébbi években meghaltak: Liszlo,
Gitta, Ivan és Franciska.

A beszélgetések szinhelye: Németijvir (ma Gussing, Burgenland), a csaldd Gsi fészke;
Farkasdifalva a Riba mellett, kozel a jugoszlav hatirhoz (ma Neumarkt an der Raab);
Kismarton (ma Eisenstadt), Burgenland tartominy fGvirosa, piispoki székhely, végiil
Bécs, dr. Batthyany halalanak helye.

Dr. Batthydny Ferenc a németijviri ferences templom hatalmas kriptijaban, édesapja sirja
mellett nyijt kezet. Csendes hangon mutatja be csaladjat:

— Ez a két kicsi koporsé a kis Karlit és Anna Mdridt rejti. Sziileink gyakran emlegették
Oket. Amikor 1929. november elsején itt jirtunk, és mécsest gytjtottunk a két kicsi meg
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legiddsebb bityink, (0don koporséja elStt, nem sejtettiik, hogy édesapank lesz a
kovetkezd.

— Vajon 6 sem gondolt erre?

— Egyesek szerint gondolt ri, de nem beszélt réla. Minden erejét megfeszitve
dolgozott 1929. november elejéig. Edesanyinkkal egyiitt Romaba késziilt, egy meg-
beszélésre; édesapink a Nemzetkozi Eukarisztikus Kongresszusok Allandé Bizottsdgdban
Kozép-Eur6pit képviselte. Bécsben rosszul lett, orvosbaritai tandcsira kivizsgildsnak
vetette ald magat. Mi biztosak voltunk abban, hogy tiz napon beliil minden rendbe jon.
Nem igy tOrtént!

Itt a kriptaban Odon mellett kapott helyet, akinek elvesztését halaliig siratta. De utolsé
betegségében mar annak az 6romének is kifejezést adott, hogy nemsokara talilkozik vele.

Természetesen idehoztuk édesanyinkat is. O 1951 mirciusiban hunyt el, hosszg,
silyos betegség utan. Elvesztette beszéloképességét, irni sem tudott mir.

— Pedig 6 mondbatott volna el a legtébbet férjérol.

— Valéban. De amikor megkezdddtek a hivatalos tanikihallgatisok, 6 mar nem tudott
beszélni. Gyakran nézegette a csalidi fényképalbumot, simogatta a fényképeket, €s apiank
képére mutatva, sirva, erSlkoédve ezt a sz6t tudta még formdlni: heilig. Ez volt egyetlen
tanisigtétele rola.

— Magyarul nem tudott az édesanyjuk ? Milyen csaladbdl szdarmazott?

— Edesanyink, Coreth Miria Terézia anyja, Anna Pankratyeva orosz apitol és francia
anyitol szirmazott. Nagyanyank ortodox volt, csak felnGttkoriban lett katolikus. Mi mdr
nem ismertiik 5t, 1912-ben halt meg. Edesanyink anyanyelve a német volt, de tokéletesen
beszélt francidul is. Hazassagkotése utin jol megtanult magyarul.

— Miéta temetkeznek a Batthydnyak a németijvdri kriptaba?

— A németujvari ferences kolostort €s templomot a Katolikus hitre visszatért
Batthyany Adam és felesége, Formantini Aurdra alapitottik. Oket temették ide elGszor:
Adamot 1659-ben, feleségét 1653-ban. Adam két fia is itt nyugsnk, Krist6ftol szarmazik a
csalid tgynevezett ,6regebb”, hercegi dga, Piltol pedig az ,ifjabb”, a grofi ag. Edesapank
ennek a leszirmazottja.

— Hogyan kertilt a Batthydny mellé a Strattmann név?

— Kristof fidnak, II. Adimnak Strattman Eleondrival kotott hdzassiga révén. Az
elsosziilottek orokolték a kettds nevet €s egy Strattmann eredetii birtokot. 1915-ben
Odon herceg halildval kihalt az ,dregebb” dg, és a név meg a vele jiré birtok orokose a
masik ag legidGsebb tagja, édesapink lett.

Kiilonben az ,6regebb” dg olyan képviselGi-pihennek itt, mint Batthyiny Lajos,
Magyarorszag utols6 magyar nadora (T 765), Batthydny-Strattmann Kiroly tibornok, IL.
Jozsef neveldje. )

— Az emlitett II. Adam torokvers elbdeibez mélté modon vitézkedett Budavdr
visszavételénél. Err6l olvashattunk Buda felszabaditdsdanak kronikdjaban. De térjiink
vissza még az ,Gregebb” dghoz.

— Ebben az urniban Batthyiny J6zsef hercegprimas szivét 6rzik. 1799-ben halt meg.
Azt akarta, hogy legalibb a szive csalddja korében nyugodijék.

— Az ,ifjabb” agbol szarmazo kozvetlen el6dok koziil kiknek a bamuvait taldljuk
itt?

— Egymais mellett fekszenek édesapdm apai nagysziilei: Batthydny Jozsef €s Tarnoczy
Anténia, valamint édesapja: Jozsef €s szentként tisztelt édesanyja: Batthyiny Lujza. Mi
gyerekek felnGttkorunkban tudtuk csak meg, hogy milyen csalddi tragédia drnyékolta be
édesapiank gyermekkorit. Azota szimos csalidi emlék, dokumentum is a keziinkben van,
igy meglehetdsen pontosan tudjuk rekonstrudlni a torténteket.

Edesapink apja, Batthyiny Jozsef szerelmi hazassagot kotott a csalad ugynevezett
zsigmondi 4gabol szirmazé Batthyiny Lujzaval. Edesanyja, a Lajtafalun valosigos hercegi
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udvart tart6 TarnGczy AntOnia azonban nem volt megelégedve gyonge egészségi
menyével. O 6j, erds dinasztidt szeretett volna alapitani, ehhez pedig Batthyiny Lujza nem
mutatkozott alkalmasnak. Anyosa kegyeit akkor vesztette el véglegesen, mikor egymas
utdn tobb kisgyermeke is meghalt. Jozsef, bir szerette feleségét, nem tudott kikertilni erds
akaratii anyja biivkorébol. Mikozben felesége €lete kockiztatisival villalta tizennegyedik
gyermekét, Jozsef elhagyta, kilépett a katolikus egyhdzbdl, és elvette anyja tarsalkod6-
ndjét, egy 45 éves elszegényedett gréfnét A harminchét éves Lujza révidesen belehalt
lelki-testi szenvedéseibe. Utols6 percéig visszavarta férjét, tudtira akarta adni, hogy
mindent megbocsitott neki. Edesapink ekkor mir tizenkét éves volt. Edesanyja szenve-
dése, apjanak hiitlensége bizonyira eltorothetetleniil lelkébe vésddott. Mégis, mindig
csak jot hallottunk tole édesapjirdl €s mostohdjarol is. Nagyapank késébb visszatért a
katolikus hitre, s mikor medikus fia odaadéan dpolta Gt utols6 betegségében —
gyomorrikja volt —, még azt is megbocsatotta neki, hogy orvos lett. Edesapam késobb
nagyon jé volt mostoha]ahoz ezt édesanyinktol tudjuk.

Van itt a kriptiban egy szimunkra is titokzatos, felderitetlen részleg. Hidnyoznak az
elhunytak nevei, a kegyelet emlékei. Allit6lag az itt nyugvok pestisben haltak meg, masok
szerint nem voltak katolikusok. De ezek az ismeretlen Batthydnyak is a nagy csalid tagjai.
Osszetartozunk.

— Ma is? Nyelvileg is?

— Evente egyszer dsszejoviink a németijvari vir nagytermében. Benniinket, testvére-
ket kiillonosen is 0sszekot sziileink emléke. Gyermekkorunkban nagyon dsszeforrtunk, €s
bar az elmult évtizedek elégge szétszortak minket, most is egyetlen csaladot alkotunk.
Gyermekeink, unokiink szive azonban mir mis nyelvi talajba gyokeredzik. igy hozta a
SOrS...

Batthydny Lujza a vir alatt hizodo, ugyancsak csalidi tulajdonban 1évs régi hazban lakik,
a Clusius utciban. Korat meghazudtol6 elevenséggel beszél gyermekkorukrol, Kopcsény
tiindérviligirol. A falon festmények, fényképek— mindeniitt a csalad: a szildk, sajat
gyermekei, unokii, dédunokii. Ebben a miliGben konnytii visszapergetni az ido kerekét.
— Mindnyéjan Kopcsényben sziilettiink, és mindannyiunkat Batthyiny Vilmos nyitrai
puispok keresztelt meg. Odon, jomagam és Laci alkottuk a nagyok csoportjit. Odon volt a
legidGsebb, €s vitathatatlan fensGbbséggel parancsolt nekiink. Legszivesebben indiinos-
dit jatszottunk. Odon volt a torzsfonok. Nyiron a parkban tanyiztunk, de télen
beszorultunk a kast€lyba. Nemegyszer el6fordult, hogy vendégeink indidn satrakat, huron
fegyvereket taliltak a szalonban. Edesapank ilyenkor csak mosolygott. Nem lehetett
elképzelni olyan eldkels vendéget, aki miatt kizokkentiink volna megszokott csaladi
€életiinkbol.
— Hogyan emlékszik vissza Odonre?
— Mint legjobb testvérre. O 6rokolte édesapink zenei tehetségét, de nem késziilt zenei
palyira. Le€rettségizett, mégpedig éppen a habord utini zavaros idGkben, fogalma sem volt
" azonban, milyen palydra lépjen. Egyszer azt mondta keresztanyjinak: , Tudod, Tanti, €én vagyok
az a Batthyany, akinek nincs hivatisa.” Tudat alatt taldn sejtette, hogy rovid palyit fog befutni?
A lanyok koziil én mentem el§szor férjhez. Edesapinknak megvolt az 6réme, hogy még
lathatta két kis unokdjat: Majat és Zsigit. Egyszer a Low-szanat6riumban, a fijdalom
sziineteit kihasznilva, val6sigos kis dllatgytijteményt rajzolt Majanak a kévetkezd par sor
kiséretében: ,Kedves Maja, nagyon koszonom leveledet. Neked és Ocsikédnek dsszealli-
tottunk egy kis dllatkertet. Puszil Nagypapa.” Eléggé messze laktunk Bécstol, igy ritkabban
tudtam megldtogatni, mint a testvéreim. Amig tudott irni, par sort legalibb kiildott.
Azutin mdr csak tzent... Valahdnyszor bementem hozzi, kis keresztet rajzolt a
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homlokomra. Igy dldotta meg a kicsiket is. Edesapink soha nem panaszkodott. Hogy is
fejezzem ki az alig megfogalmazhat6t? O mindig ugyanaz maradt, minden helyzetben:
mint orvos a miitdasztal mellett, mint férj €s apa a csalddi otthonban, mint halilos beteg a
korhiazban. Csak egyre sugirz6bb lett, mérhetetlen szeretet dradt bel6le.

Dr. Batthydny Jozsef a nagy multa csalad torténetének avatott ismerGje. A kastély
konyvtirtermében elGszor konyvritkasagokat huz els; tobbek kozott egy 1524-ben
nyomtatott teljes Bibliat, Melanchton széljegyzeteivel. A kandallén fénymasolatban az a
levél lithat6, melyet Batthyiny Ferenc a mohicsi csata elGestéjén irt feleségének. A
konyvespolcokon diszes gerincli 18—19. szdzadi kdnyvsorozatok.

A csalad torténetére vonatkozé féltett iratok egy elzirt részben rejtéznek. Batthydny
Jozsef ké€rés nélkiil is magyariz:

— Ezitt édesapam nagyanyjanak, Tarn6czy Antonidnak a Napl6ja. 1859-ben kezdte irni,
sajnos, végig ceruzaval. A francia szoveget még csak el Jehet olvasni, de a got bettis német
irast mar nemlgen A Naploban gyakran felbukkan ,Pepi” neve. Igy becézte egyetlen fit,
Jozsefet, vagyis nagyapinkat. Imadta ezt a késon sziletett fiit, nagyurat akart belGle
nevelni. Menyét, Batthyiny Lujzit nem dlthatta. Valoban nem voltak fidval 6sszeillok? Ki
tudnd ma mar ezt eldonteni? A Naplo egyebkent kortorténeti szempontbdél is érdekes.
Erdemes lenne egyszer minden sorit ,megfejteni”.

Edesapam azt tervezte, hogy rendszeresen kozzéteszi kopcsényi korhaza évi jelentését.
Sajnos, csak egy késziilt el, az 1904. évi. A kétet orvostorténeti szempontb6l bizonyira
felbecsiilhetetlen érték. Edesapam sokszor lépett orvosi szempontbol jaratlan utakra,
mindent megprobilt, csak hogy segiteni tudjon.

A trianoni békeszerzOdés utdn egy schilling bérért a burgenlandi tartomdnynak adta ita
rendkiviil moderniil folszerelt kopcsényi korhizat. A szerzddés hisz €vre szolt. A hisz év
leteltével a csaldd visszakapta az épiiletet, €s 1945-ig legfiatalabb 6csénk, Kiroly vezette a
korhdzat. Azota dllami kézen van.

- Hirom fényképalbum: 1899—1900—1901-bdl. Szileink fiatal hizas korukban elég
sokat utaztak. A legtobb képen ok lathatok: itt példaul egy elejtett szarvas mellett vagy
Nizziban a tengerparton. Itt van édesapim els$ aut6ja, 6 maga a sofor. A képek alatti
francia nyelvli magyarizo6 széveget édesanyam irta. Egyik kép alatt példaul ez all: ,Csirda,
ahol Laci meg én €s a motor egy kicsit pihentiink. Laci kozben szegény gyerekeknek fogat
hizott. 1899. Aug.” Az 1901-es kotetben ez a fehér ruhds aprosag: Odon.

Szociologusoknak valé csemege ez a két fizet. Az egyik €desapim feljegyzéseit
tartalmazza a kopcsényi szegényekrsl, 1915-161. Név, €letkor, lakcim, a gyermekek szima
utan ilyesféle bejegyzések: ,Férje meghalt tébécében.” ,A férj gyiri munkis.” LA férj
bevonult Bécsbe.” ,Férj gyari munkis, most hadifogsigban.” ,Nagyon szegény, szinte
teljesen vak.” A filzet végén mar masnak az irasibol szirmaznak a bejegyzések, latszik, hogy
édesapanknak nemigen maradt ideje a fiizet vezetésére. — A masik fiizetben a kormendi
szegényekrdl talalunk feljegyzéseket. Ezeket az embereket mar mi is ismertiik. Edesapank
sokszor benniinket kiildott pénz- vagy egyéb segéllyel a szegény csalidokhoz. Ot az egész
ember érdekelte, testi-lelki szitkségleteivel egyiitt. A feljegyzések hirom szempontot
egyesitettek: az egészségiigyit, a szocidlisat €s a valldsit. Példiul egy-két feljegyzés (a
személyi adatok utin): ,A csalidatya elmebeteg, az asszony nagyon nehezen keresi a
kenyeret, mert a keze hibis.” ,Szegénységiik kovetkeztében nagyon el vannak keseredve.”
,Stilyos tirdGvészes, 31 éves.” ,A férfi arca sebes (rikos) s igy nem veszik fel munkira.”
,Kolduldsbol €1, nagyothall.” ,A csaladfé vilagtalan, koldulisb6l €lnek.” ,Senkije nincs,
oreg lany, mosni jar, de nehezen birja a munkat.” Ezt a fiizetet egyébként a korhazban
miikodo szerzetes novérek vezették.
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A szekrénybdl eldkertil még egy lepedd nagysagi Csalddfa, szimos levél, régi szimlik,
meghivok, végiil egy elrongyolodott kézirdsos kotet: A’ Battyini Fimilidnak Eredete és
Torténete. Batthyany Jozsef az E16sz6bol olvas fel: ,A’ mi engem illet: adni Isten, hogy nem
kilomben ékességére villyak Edes Hazimnak, mint nékem dicsGségemre esik, hogy
benne sziilettettem. A’ van eszembe mindenkor, azon vagyok minden igyekezetemmel,
hogy benne Sziiletésemet ne Szégyollye. Irim Szombathelyem, 1809. évben — A’ Szerz6.”
A felolvas6 szeme elthomilyosodik. Mintha a maga hitvalldsit mondta volna el.

*

Batthydny Anna bécsi otthonaban ,€lnek” a fényképek, festmények. Az unokik szines
csoportja kozepette fekete-fehéren egy boldog fiatalasszony, Mizl ad éppen cuppanés
csokot férje, dr. Batthiny Liszl6 arcira. Amott meg Mizl egymagiban; ragyog6 asszony
volt, ugyanakkor ugyes, hazias, talpraesett, temperamentumos.

— Edesapinkat 6 vezette vissza Istenhez. 1898-ban eskiidtek meg. El6tte mind a ketten
komolyan felkésziiltek a szentségi hazassagra. Edesapink gyerekkori valldsossigit eléggé
elmostik fiatalkorinak kereso évei. Hizassigkotésekor szinte elolrdl kezdett el mindent. $
ez vitathatatlanul édesanyink érdeme.

— Igaz, bogy édesapjuk alapjdaban indulatos természet volt?

— Igen. Mi azonban mir csak szelid arcit ismertik. Edesanyink tigy mondta, hogy
harmincharom évi hazassiguk alatt egyetlenegyszer litta haragosnak. A ndvérek a
korhdzban viszont azt tantisitottdk, hogy végtelen tiirelme mellett tudott igen erélyes is
lenni.

— Ha visszagondol édesapjukra, bogyan ldtja 6t maga elott?

— Amint imddkozik — ahogy a kisebbekkel jatszik — betegei kozott. Tulajdonképpen
ot minden €lethelyzetben ugyanolyannak lattuk: egyszertinek, dertisnek, nyugodtnak és
kiegyensiilyozottnak. Mindenkinek mindene tudott lenni. Minket, testvéreket egy életre
osszekoviacsolt. Mindent Istenre vonatkoztatott. Mikor kicsik voltunk, séta kozben
sokszor felhivta figyelmiinket a természet csodiira, s hozzdtette: ,Mindezt a szépséget
Isten teremtette.”

— Milyen volt a csaldd egy dtlagos munkanapja?

— A napot szentmisével kezdtiik. Ezen mindnyijan ildoztunk. Edesapim szivesen
ministrlt, harmoniumozott. A fitik be voltak osztva a hét minden napjdra. A legkisebbet,
Karlit is €desapank tanitotta meg ministrilni. Emlékszem, el6fordult, hogy Karli a
Confiteorban ,omnibus sanctis” helyett ,autobus sanctis”-t mondott. Szentmise utin Papi
mindig kozos hilaadist tartott az oratériumban vagy dolgozoszobdjiban. A mi délelGttiink
tanuldssal telt, 0 pedig a kérhdazban dolgozott. Hetenként hiromszor operilt, hiromszor
rendelt. Ebédkor ismét egyiitt volt a csalid. Apdnk a firadtsigtol néha alig tudott enni.
Kiilonben is mértékletesen étkezett.

— Cigaretta, kdaveé?

— Az utobbi nem volt még divatban. Cigaretta mindig volt ndla, szivesen ragyijtott.
Odon haldla utdn, mintegy folytatva elhunyt fia szeretetgyakorlatit, szombaton nem
dohanyzott. Nagyhéten sem.

Délutan olykor rovid idore lepihent, azutin visszament a kérhdzba. Foképpen az operilt
betegeket akarta naponta tobbszor is litni. Szivesen végezte a kotozést is. Az este ismét a
csalidé volt. Kulon-kiilon foglalkozott mindegyikiinkkel. Minden este kozosen imadkoz-
tuk a rozsafiizért. Erre az éppen ott tartozkodo vendégek is hivatalosak voltak.

Edesapidnk soha nem volt tétlen. Dolgozott és imadkozott. Csak az imibol merithetett
er6t ahhoz, hogy viszonylag gyonge fizikumaval naponta 80— 100 beteget ellisson, €s
ugyanakkor egészen a csaladeé is lehessen. Azt hiszem, eljutott az Istennel valé misztikus
egyesiilés fokdra. Eletének igazi titka Istenben van elrejtve.
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— Utolso és mindmadig felejthetetlen élménye?
— Halala el6tt néhdny perccel még keresztet rajzolt homlokomra. Hiszem, hogy egész
életemet végigkisérte €desapam dldisa.

Batthyany Blanka hirom naplo-kotettel €rkezik Kismartonba. Napléjat 1929-ben,
tizennyolc éves koraban kezdte irni Kopcsényben, s egészen 1931 végeéig folytatta. O volt
szinte dllandéan édesapja mellett a Low-szanatériumban, végigkisérte szenvedéseinek
mind a tizennégy sticiéjit. Néhiany mondatot olvas fel napl6jabol.

»1929. okt. 28. Kérmend. Ma van Papinak a sziiletésnapja. A szentmise Ginnepélyes volt, a
legszebb miseruhit tettem ki. Persze a szentmisét meg a szentildozast is érte ajanlottam fel.

Nov. 12. Kérmend. Holnap megy el Papi és Mami R6maba.

Nov. 14. Kérmend. Egy nagyon-nagyon kellemetlen hir jott Mamitol. Az orvos Bécsben
azt mondta, hogy Papinak nem szabad Romiba mennie, s még ma este a Low-
szanatoriumba koltoznek. Rémes. .. !

Nov. 25. Bécs. Papi d€lelGtt meggyont. .. Ez a professzor olyan furcsa. ..

Nov. 27. Ma valami rémes nap volt. Az operici6é napja. Dr. Fuchs szintén ott volt, az
opericio elott egy keresztet rajzolt Papi homlokira. Papi a narkézisban olyan szép
pszalmokat imddkozott ... Abbas Primas siirgényzott, hogy a papa dldasit kildi Papinak.

1930. Apr. 20. Kormend. Ma hidsvétvasirnap van, és még mindig nincs itt Papikink és
Maminkink! Oh Istenem, kérem, kérem, kényoriilj meg rajtunk.

Mij. 14. Bécs. Papi meggyont, megildozott és folvette az utolso kenetet... Nagyon
ortlt neki.

Okt. 4. Ejjel van, 12 ora. Szegény jo Papikimnak annyi fijdalma van. Ha csak fél fijdalmat
elvehetném. .. milyen szivesen tenném.

Nov. 7. Szenvedése igazan kibirhatatlan lehet, s a mi draga Papikénk tiir, mint egy val6di szent.

Dec. 2. Délutan kicsit aludt, azutin fijdalmai voltak és most officiumozik. Mamika
mellette iil, €s tartja a kezét.

Dec. 12. Szegény, szegény Papikimnak mennyit kell szenvedme mama meégis azt
mondta nekem: Olyan megelégedett vagyok!

1931. Jan. 6. Délutin a haldlrol beszélt és ezt mondta: Tudod, ha még néhany napon 4t
ilyen sokat kell szenvednem, akkor hamarosan meghalok €s az 6rokkévalosagba megyek.

Jan. 9. Papika mama este azt mondta: Gyerckek, én mir nem fogok hosszi ideig €lni, igy
€rzem, mintha a lelkem mdr valahol messze lenne ... Azt is mondta, hogy el fog aludni,
alvas kozben fog meghalni.

Jan. 22. — Este 10 6rakor édes Papikim meghalt.”

A naplo becsukodik. Blanka szemébdl a tizennyolc éves lany fijdalma sugirzik, mikor
elsuitogja: — ,Gondolja, hogy talilkozom még vele valahol?”

Kovetkezo szamunkbol

Cserhati Jozsef: Ifjisigunk reformlelkiilete

Ronay Liszl6: Sik Sandor emlékezete

Sik Sandor: Teleki Pil, az ember és a cserkész
Teleki Pal: A nemzetiségi kérdésrol

Hamvas Béla: Ertekezés a kozigazgatasrol, I1. rész.
Beszélgetés Jokai Anndval

Jokai Anna: Szegény Sudir Anna (regényrészlet)
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NEMESKURTY ISTVAN

Magyarsag, kereszténység

Ugy tiinik: 2 honfoglalé magyarok fiai-unokdi mar az illamalapitis eltt azonosultak a
pannoniai keresztény kultdrival €s hagyomannyal.

A Koppany dunantiili seregei ellen vonulé Istvan fejedelem Szent Mdrton zasz16i alatt
aratott diadalt. Egyetlen legendija se mulasztja el hangsilyozni:

Szent Istvin ,Mirton f6pap és Szent Gyorgy vértand ziszlaja alatt elindult, hogy trra
legyen az ellenség veszett dithén.” (Hartvik gySri plispok szovege Konyves Kilman
kordbol.)

Kozépkori kronikiink is fontosnak tartjik eztt a mozzanatot:

LSzent Istvin, miutdn egybehivta el6keldit, a boldogsigos Marton hitvall6 kozbenjirisa-
val az isteni konyorilet segedelméért esedezett.” (Képes Kronika, 1358.)

A Karthauzi Névtelen Mohacs esztendejében is igy tudta:

»szent Istvdn kirdl a dicsGséges Szent Mdrton pispeknek segodelmét kérvén, kiszilla
Kuppin herceg ellen.”

Azt is tudjuk, hogy Istvin kirily a Szent Mirtonnak tulajdonitott gydzelem emlékére
alapitotta a pannonhalmi bencés apatsagot. (Illetve: a talin mdr épilGfélben 1évo
kolostort ezért ajinlotta Szent Mirtonnak.)

Szent Mdrton tisztelete tehdt mir 997-ben kimutathaté a magyarsig korében. Hirom
vagy négy évvel vagyunk Szent Istvin korondzasa el6tt. Hogy a Marton-kultusz nemcsak az
uralkodo6t és sziikebb korét hatotta dt, mutatja a szimos ,Szentmarton” kozség — (Fényes
Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra, Pest, 1851. huszonotot sorol fel!) — és a
gyakori Marton személynév. (Fehértoi Katalin: Arpdd-kori kis személynéuvtdr. Bp., 1983.
216.)

Raphael Donner a pozsonyi korondzé templomban, 1733-ban Szent Mirton lovas
szobrat magyar huszarruhiba oltoztette; a romai csiszar testortisztie a kézvélemény
képzeletében magyar lovas katonaként osztja meg kopenyét a koldussal.

Ma is lathat6 a szombathelyi volt domonkosrendi templom bal oldali oldalkipolndjin a
felirat: Itt sziletett Szent Marton.” Valéban éppen azon a helyen sziiletett-¢, vagy egy
mdsik épiiletben, ezittal mell€ékes: a 1ényeg, hogy a kozhit ezt ezer éve igy tudja.

A franciaorszagi Tours puspokeként 397-ben elhunyt, savariai (szombathelyi ) sziiletésii
Szent Martont tehdt a kereszténységet megismerni kezd magyarsag azonnal ,birtokba
vette, kisajatitotta”, pannoniai szilletésii 1évén, magyarnak tekintve Gt.

De ha egyszer Szent Mirton pannoniai, tehit hungarus”, akkor sziillovirosa sem lehetett
akdrmilyen. Noha Szombathely a kdzépkorban nem volt piispokség, mégis, Szent Martonuk
révén, tekintélyes birodalmi varosnak képzelték; abban ,erat generalis schola orbis terrae
nationi, poetarum musis et dogmatibus philosophicis elucenter illustrata.” Mi sem természete-
sebb, hogy Szent Marton egynémely kézépkori kronikisok szerint magyar kiralyfi volt. (Kardos
Tibor: KOzépkori kulttira, kozépkori koltészet. Bp., 1941.)

Szent Mirton személyében tehit a magyar kozvélemény a régi rémai, birodalmi
kereszténységgel azonosult, s ebben a kulttirkdrben helyezkedett el nagyfoku tudatossag-
gal. Ha mindehhez hozzdszimitjuk Sziiz Maria kiilonleges tiszteletét — ,Szent Istvin
meguijitotta(!) a dicsGséges Sziiz Miriir6l elnevezett templomot Fehérvirban”, irja a Kis
Legenda —, valamint azt a tényt, hogy a szent kirily mondhatni kozmegegyezéssel
ajanlotta orszagat a Boldogsigos Szliz kegyeibe: akkor nyilvinvalonak tdnik, hogy a
kereszténység hamar meggyokeresedett a magyarsag lelkében. Talin mintha hajlamosak
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lennénk tilhangsityozni a téritések erdszakos mozzanatait. Anélkiil, hogy az tigynevezett
poganylazadisok jelentGségét tagadnink, arra is figyelniink kell, hogy az orszdglakossig
tobbsége Andris tronra léptekor hivo keresztény volt €s maradt. Gondoljuk csak meg: a
szamiizetésébdl hazatért Andris, akinek atyjat Istvin megvakittatta, habozas nélkiil
folytatta a szent kirily €letmiivét, a kereszténys€g megszilarditasat — (két fidt bibliai
nevekre keresztelte: Salamon, David) — ha Istvin személyét, emberileg érthet6 okbol,
nem is koritette kultusszal.

Ez a keresztény Onérzet kezdettdl fogva egy nemzeti dnérzettel parosult.

Kézai Simon 1283-ban gy véli tudni, hogy II. Sylvester pdpa Istvin kirily dics€retében
ilyen szavakra fakadt: ,En az apostol utéda vagyok, 6 azonban igazi apostol. Ezért rabizom,
hogy orsziginak egyhizait belitisa szerint irdnyitsa” Ime, egy ontudatos magyar
fiiggetlenség-tudat parosul 6ntudatos keresztényi magatartassal.

Ez a biiszke fuggetlenségi ontudat egyszersmind a keresztény Eurdpa egyetemes
kozosségén belilli ontudat. Orszigunk nemcsak hitbeli értelemben, hanem adllami
értelemben is Roma hagyomanyainak folytatGja. Szent Istvin mondja Intelmeiben:

,Ugy novekedett a romai birodalom, tigy magasztaltattak fel és lettek dicsOségessé a
rémai kirilyok, hogy sok nemes és bolcs dradt hozzajuk kiilonb-kilonb tajakrol. Roma
bizony még ma is szolga volna, ha Aeneas sarjai nem teszik szabadda.”

Nem csekély europai miiveltség bizonysiaga €z a par sor.

Egyszoval tehdt a magyarsagnak a keresztény Eurépdba val6é integril6ddsa aranylag
gyorsan €s az idonkénti poginy lizaddsok ellenére is harmonikusan ment végbe. Istvin
halilakor mar van (legalabb) egy magyar sziiletésa puispokiink: Szent M6r. Mint ir6 is
tevékeny, O szerzette Andris €s Benedek remeték legenddjiat Géza kiraly siirgets kérésére.

A keresztény Eurdpa egészében gondolkodo uralkoddink nagy osszegeket dldoznak
leégett vagy masképp kiarosult europai templomok tjraépittetésére. Szent Istvin 1012-
ben Bambergben kipolnit épittet a dom mellé, Asztrik érsek szenteli fel 1012-ben. Talan
innen ered a nézet, mintha a hires Bambergi Lovas Szent Istvint dbrizolnd? 1020-ban
djjaépitteti a chartres-i sz€kesegyhazat; ezt teszi II. Istvin 1127-ben Salzburgban. Aztin
Nagy Lajos alapitdsai: Mariazell, Aachen...

A latin betiis irashoz, a romai szertartisokhoz, Eurépa nyugati részéhez kotddo Istvan €s
utédai olyan keresztény kultirit alapoztak meg, amely mindmdig kihat barmilyen
felekezetil vagy vildgnézetli magyar orszaglakos kultdrajira, hitelveitdl és vallott eszme-
rendszerétol figgetlenul is! Amikor Szent Istvian az akkor legkorszeriibb elvek szerint
miik6dé kolostorral (Cluny) tart kapcesolatot, nem is sz6lva Chartres-rol, Bambergrol —
akkor ez mdr tilmutat a szorosan vett vallisi-hitbeli kotelékeken. Szent Laszl6 a rég
legyGz6tt Koppany birtokainak kozéppontjiban 1091-ben felavatta a somogyviri kolos-
tort; az avatéinnepségen ott volt Odilo cluny-i apdt; Raymond toulouse-i grof; a papa
kovete; és a franciaorszigi Saint Gilles kolostor szerzetesei, akik egy egész konyvtarat
hoztak magulekal. Tovibba: van-e Konyves Kilmanon kiviil eurépai kirdly ekkortdjt, aki a
hittudomanyokat doktori fokon ismerte volna?

Sztikségtelen tovibb lapozgatni torténelmiink kronikdit. Még tirsadalmi-forradalmi
jellegli megmozdulisok is, mint az 1514-es paraszthiborti, alapjiban vallisi-hitbeli és
egyszersmind orszagvédelmi indittatistiak. Annyi bizonyos, hogy a keresztény hit,
eszmeiség, kulttira, erkolcs hosszi idon dt azonos volt a nemzeti fiiggetlenség megtartasa-
nak eszméjével. Az 1526-ban megsziint egységes magyar dllam széthullisinak keserves
évtizedeiben, amikor csak a mohdcsi csatiban hét magyar piispok halt hosi halalt —
(Szalkai Liszl6 esztergomi érsek, Tomori Pil kalocsai érsek, Csaholyi Ferenc csanadi,
Perényi Ferenc varadi, Csulai Moré Fulop pécsi, Paksi Baldzs gy6ri, Palinai Gyorgy boszniai
puspokok) — és az egyhazi szervezet fokozatosan széthullott; amikor egy Habsburg
uralkod6 nem restellett egy fuggetlen, keresztény Magyarorszigot épiteni vagyo biborost:
Gyorgy pilos szerzetest, viradi puspokot meggyilkoltatni — akkor a pogdnysig fenyegette
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orszagot a magyar reformicio hitbeli buzgalma tartotta meg kereszténynek és magyarnak,
foleg a hddoltsagi tertleten. Olyan érdeme ez a magyar reformiciénak €s nagy
egyéniségeinek, a ferences baratbol lett elso lelkészeiktdl, mint Sztirai Mihdly, Bornemi-
sza Péterig, Heltai Gaspirig €s Melius Juhdsz Péterig, hogy ezt az érdemiiket a mell€jiik
méltin sorakoztathaté Romahoz hil papok, tudésok és dllamférfiak jeles sora (Brodarics
Istvin, Olih Mikl6s, Frangepan Ferenc, Gyorgy barit, Telegdi Miklés) sem kisebbitheti.
Evangéliumi buzgalmuknak, inyanyelven torténd igehirdetésikknek, és istentiszteleti
rendjiiknek, iskolarendszeriiknek, nyomdiiknak, az olvasni tudis buzgoé terjesztésének
koszonhetd, hogy Magyarorszig az egyetlen torok héditotta teriilet, melyen nem vert
gyokeret az iszlam.

Hogy felekezeti kilonbozdségeken, ellenségeskedd villongiasokon til, mennyire
egységes keresztény, hazaféltd kultiriban gondolkoztak akkor a legjobbjaink, arra
tanulsigos példa Pazminy Péter biboros-hercegprimis és Bethlen Gibor reformitus
erdélyi fejedelem egytittmiikodése a katolikus biblia tigyében: kozosen viselték Kaldi
Gyorgy jezsuita bibliaforditisinak koltségeit . ..

Es sorolhatnénk a katolikus Zrinyit és a reformatus Bethlen Mikl6st, a katolikus Rakoczi
Ferencet és reformdtus kancelldrjat, Riday Palt; a katolikus Széchenyi Istvint €s az
evangélikus Kossuth Lajost — csupa olyan név, melyek viseldi egyarant hivs keresztények
és elkotelezetten magyarok; most idézziik helyettiik az evangélikus Berzsenyi Dinielt,
akinek alig emlegetett koltészettani elmélkedései, Eurdpaban egyediilillé moédon,
Kierkegaardot megelGzve, azzal a kovetkeztetéssel végzddnek, hogy:

»valamint minden szépnek €s jonak, agy a po€zisnek is legf6bb oka €s célja a szeretet és
aszeretetbOl foly6 teremtés. .. Ily dldozat €s szeretet: Krisztus.” (Poétai barmonisztika. )
A Fobdszkodds koltGje tehat Krisztust illitja koltészetének kozéppontjiba. Ezért oly
meggy6z0 hitvallisa: A fényiizés és a bujdlkodds | A nagy polgdrtestben lassti méreg; | De
ily csekély népben, mint a magyar, | Nemcsak betegség az, hanem baldl. | Mds nép erds
temérdekségében, | Ezt a fekvés, amazt kereskedés | Gazdaggd és batalmassad teszi: | De
néktink résziink mindezekben nincs. | Mi az bdt, ami a magyart emelbeti? | Valoban
nem mds, mint az ész s erkolcs: (Kazinczy Ferenchez ).

Mais meggydzOdést egyéniség az itt €s eddig elbadottakkal ellenkez6 tanulsagot ad6 tényeket
is felsorolhatna. A keresztény magyarsignak voltak torténelme sordn biinosen tragikus pillanatai
is, igy példaul a misodik vilighibori idején dltaliban €és a zsidotorvények meghozatalakor €s
alkalmazasakor kiilonosen. Egy magit Szent Istvin orokosének tartd, magat hivalkod6n keresz-
ténynek nevezd orszag ilyent nem tehet, legkevésbé pedig Szent Istvin halala jubileuminak és az
eucharisztikus kongresszusnak évében nem! Mégis megtortént, €s bar ezrekre tehetd az tildo-
zotteket segiteni kész keresztények szima, a lényegen alig viltoztat.

Szorosan vett mostani téminkhoz ennek emlitése annyiban tartozik, hogy a két hiborid
k6zott erds0do ,poginy-magyar” szektasodas, a legkiilénbozabb fehérloaldozo egyesiile-
tek elszaporoddsa — (ldsd Thurz6 Gabor: Hamispénz cimii regényét és Szekfi Gyula:
Forradalom utdn cimd kotetét) — vagyis a kozvélemény nem jelentéktelen részének a
keresztény tanitistoli elszakaddsa (is) okozhatta mindezt. Kereszténynek lenni 1938—
1945 kozott nemcsak azt jelentette, hogy valaki ilyen hitet vall, hanem hogy milyen a

,Szdrmazasa”. Sok, magat poginynak, ateistinak vallo hitetien ember is ,kereszténnyé”
mindsiilt. Sok keresztény hivs pedig zsid6va.

Ennyit a maltrol.

Most a jelenrol.

Magyarorszigot negyven éve a szocializmus eszméit vallé part kormanyozza. A magyar
torténelemben gyokeres fordulat ez. Hol a helye, mi a szerepe a keresztény embernek
ebben az ij eszmerendszerben, de régi haziban?

Mivel az alkotminy (1949. 8. 18.) biztositja a szabad vallisgyakorlast, a keresztény
ember részvétele a kozéletben elvileg zavartalan.
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A keresztény hivd magatartdsat a mindenkori viligi hatalommal szemben egyértelmiien
szabalyozza Szent Péter apostol elsé levele, 2. 13—27 _Engedelmeskedjetek az dr
kedvéért minden emberi méltésignak: akir a csiszirnak, mint legfelsGbbnek, akir
helytart6inak ...”

A szocializmus tirsadalomtudomainyi, kozgazdasigi €s torténelmi vonatkozasi tanitd-
sait a hive ember lelkiismereti gond nélkil magiéva teheti. lly modon részt vehet hazdja
életében, hazija €s sajit sorsinak elGbbrevitelében. Villalhatja az 1945 utdni tirsadalmi
atalakulds eredményeit, vivmdnyait, anndl is inkabb, hiszen aki akkor €lt, maga is részt vett
ebben az dtalakité folyamatban.

Az egyetlen, Iényeges kiilonbség keresztény és-ateista-materialista felfogds kozott az,
hogy mig a keresztény tanitds szerint a tudat hatirozza meg a létet — ,in principio erat
verbum” — addig a materialistik szerint a 1ét hatirozza meg a tudatot. Ebbd! a két
ellentétes nézetbdl kovetkezdleg a keresztény hivs hisz abban, hogy a viligot teremtd
Isten O0rok €letre szdnta az embert; mig a materialista szerint az émberi 1€t a haldllal
végképp megsemmisil.

Kérdés, hogy ez a bolcseleti ellentét akaddlyozhatja-e a keresztény ember mindennapi
€letét a szocialista allam tdrsadalmaban?

Egyiltalin nem. A harmonikus ,békés egymas mellett élés” lehetséges.

De ha az elmnilt negyven esztendonek mindossze ennyi lenne a tanulsiga a kordbbi
kilencszazotven évhez képest, kir lenne ri szot vesztegetni.

Az igazin fontos és felemels tény az, hogy a keresztény erkolcs, etika — €s, tegyuk
hozzi: az 6szovetségben megfogalmazott zsido erkolcsi tanitds, példdul a tizparancsolat!
— épitdleg segitette az elmilt negyven esztendd magyar tirsadalmit. A materialista
bolcselet mindeddig nem tudta vagy nem akarta kidolgozni a maga etikai rendszerét; a
buntetotorvénykonyv egyfeldl még mindig a tizparancsolat, valamint més 6testamentumi
zsido €s keresztény erkolcsi elvek alapjin itélkezik (ne lopj, ne 6lj és igy tovibb) — amde
az allampolgar sehol nem tanulja meg tételesen, hogy nem szabad lopni, 6lni és miért
nem? Az iskolikban nincs tételes erkolcsi oktatds, viszont az dllamhatalom mégis elvirja
polgdraitol, hogy ismerjék a nem is oktatott erkélcsi szabilyokat. Ily médon az erkolcs
legfoljebb tiltasban, biintetésben, a tett kovetkezményeiben nyilvinul meg kozvetve; hogy
miért j6, mi€rt szép, miért 6rom szeretetben €lni, miért ne bantsuk egymast, egyszoval egy
osszefiiggd — €s a tarsadalom egészséges €letét meghatirozo! — etikai rendszer nem
keril nyilvinos kihirdetésre vagy oktatisra.

A hallgatolagosan tirt keresztény €s zsido erkolcsi tanitds tehdt semmi massal nem
potolt, nélkilozhetetlen, alapvetd segitséget nyujtott €s nyajt az dllamnak. E segitség
hidnya konnyen vezethet tirsadalmi katasztréfihoz.

Ebbe a keresztény etikai tanitdsba kdzvetve beletartozik a nemzeti azonossigtudatnak
€s hagyominy-€élménynek jelenléte, dpolisa.

A keresztény erkolcs tehit ténylegesen hozzdjarult a mai magyar tirsadalom egészséges
létezés-tudatahoz. A mi szocialista Magyarorszigunk a keresztény Magyarorszag idestova
ezeréves alapjain dll. (Ha nem is ideoldgiai, de torténelmi tényszeriiségében.)

Ismét Berzsenyit idézem:

Az erkdlcs minden polgdrtestnek lelke, .
E talpon all létiink, alkotmanyunk,
Ezen fiigg mind egyes — mind ROz-szerencsénk.

(Kazinczy Ferenchez)

Ezzel az erkolccsel jirul hozzi a magyar kereszténység a huszadik szizad végén mind
egyes — mind kozszerencsénk alakulisihoz.
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HAMVAS BELA

Ertekezés a kozigazgatisrol (1. rész)
1.

Az dllamot tobben Leviathannak nevezték el. Leviathan tudvalevoleg szornyeteg, amely az
embereket ezrével szereti felfalni. Létat c’est le crime — mondja Camus, az illam
biintény. Az ilyen megfogalmazisok igen sok bajt szereztek. Sokan €s szenvedélyesen
elkezdtek foglalkozni azzal, hogy az illam ellen elméleteket koholjanak és az allamnak
tulajdonitott bajokat megsziintessék. Tomegesen ugrottak be még a johiszemiiek is
forradalomba és Osszeeskiivésbe, merényletekbe €és anarchizmusba. Azzal a kilonos
elszint vaksiggal, amely mindig azokra volt jellemzd, akik valami bolondot csinaltak,
elkezdték az dllam rendjét felbontani, és azokat, akik nem ugyeltek magukra eléggé,
hallatlan szimban irtottik ki. Vég nélkiili €s igen véres vereked€s timadt a kérdés felett,
hogy melyik a rossz dllam és melyik a még rosszabb. Ujabb ok a gyilkolisra. Kdzben a
felfordulas egyre nagyobb lett. A ldzongis a f61d egyetlen dllamit sem kimélte meg. Ma
koriilbeliil ott tartunk, hogy a konzervativok, de a forradalmarok is, az arisztokratik, de a
demokratik is, a monarchistik, de a republikinusok is, nem éppen okos arccal egymaisra
merednek és kérdeznének egymdstsl valamit, ha tudnik, hogy mit. Kiléndsen a
forradalmdrok illetddtek meg. A kidbrandult forradalmir modern jelenség. Nagytakaritds-
ravillalkozott s a rendetlenség még nagyobb lett, mint valaha volt. Semmiféle koztirsasag
nem bizonyult kevésbé Leviathannak. W. C. Thorndyke! azt llitja, hogy az elnevezés rossz.
A Leviathan nem az dllam. T6bb sziz éve foly6 eszeveszett politikai marakodis teljesen
értelmetlen €s ha ezt a harcot igy folytatjuk, csak a helyzet stilyosbodisival szimolhatunk.
A Leviathan nem is politikai kérdés. Minden dllamban organizicié mikddik, melyet éppen
az jellemez, hogy apolitikus, mir csak azért is, mert minden politikai irinyzat kész eszkoze.
Lehet politikai befolyis alatt, de nem ez tartozik Iényegéhez. A politika, barmilyen legyen
is, mindig tele van kétségbeesett dlmodozissal €s rafinilt tigyefogyottsiggal. Ezt a
bizonyos organiziciot pedig csak egyetlen dolog jellemzi, a systematic violence, vagyis a
rendszeres erdszak. Mr. Thorndyke miivének cimét a Hamletbdl vette, ahol a hivatal
packizisirol van sz0. A szerzd Leviathant a hivatalban latja.

A tanulminy megjelenése 6ta harminc év telt el. Ezalatt a kérdésnek nagy irodalma tamadt,
megalakult a hivatalnok-tudominy,? a targgyal nemzetkozi tudomanyos tarsulat® foglalkozik,
amely folyGiratott ad ki €s idonként kongresszusokat® rendez. A legut6bbi hetekben pedig a
tudominy kezdeményezdje, W. C. Thorndykes hatalmas dsszefoglalé mivet adott ki.

A kutatékat, mondja a szerzd bevezetésében, sikeriilt meggy6zni arrél, hogy tévedést
kovet el, aki a kormidnyzat kérdésével foglalkozik és az illamot a kozigazgatissal
osszetéveszti. Az dllam corpus, vagyis test, fizikailag kiterjed6 valosig, amelynek tertilete,
torténete, alkotmanya, nyelve, nemzetisége van. A hivatal pedig személytelen testtilet,
amelynek organizicidja az dllamt6l fuggetlen. Elképzelhets, hogy valamely dllamban
megszervezett hivatalt mas dllamba helyeznek. Erre példa a torténetben volt elég. A
bizinci biirokriciit sok kozépkori dllam vette it, a tobbi kéz6tt Oroszorszig €s Bizinc
elfoglalisa utdn Stambulban a t6rokok alatt még eredményesebben miikodott. A hivatalt
az allamforma nem alakitja dt. A kozigazgatds valtozatlan a monarchidban és a kdztarsasig-
ban. Erre is van éppen elég torténeti példa. Hodité dllam a meghéditott népet sajat
hat6sagiaval korminyozza. Forradalmi valtozdsok kozepette is ugyanaz, a hivatal a kiralyt
éppen tgy kiszolgdlja, mint a jakobinusokat.

Az dllami corpus a kiilsd erdk ellen hadsereget tart fenn. Eddig ugy ldtszott, hogy a
kozigazgatis nem egyéb, mint befelé forditott civil hadsereg. Tévedé€s ez, amit el kell

610



oszlatni. Valojiban €s sok helyiitt, ahol a hivatal rendkiviili m6don megerdsodott, nem a
hivatal fugg az dllamt6l, hanem az dllam a hivatalt6l. Ugyanitt a politikumt6l megkiilonboz-
tethetd ethivatalosodisi folyamat indul meg (governmentalization). Ez teremtette akinai,
a bizanci, a perui, a japdn €s a cdri oroszorszigi biirokricidt. A hivatal az dllamon beliil
autondém organizicid, amely a hatalmat befel€ sajit 6nkénye szerint gyakorolja.

2.

A kovetkezd részben Mr. Thorndyke” a hivatali aktus elemzésével foglalkozik. A kiindulds alapja
Lorenz Teig? miive. Lorenz Teig, mint tudjuk, az egyiptomi, a khaldeus, a kinai, a perui, a maya, az
asszir, a babiloni, a gorog, a romai, a kdzépkori, a bizinci, az angol, a német, az orosz, a japan
hivatalnokok kolteményeit dsszegytijtotte és a gyiijteményhez terjedelmes bevezetést irt. Sokan
ezt a konyvet a hivatainoktudominy standard miivének tekintik. K6ztudomisa az is, hogy a
szerzd néhdny verset részletesen végigelemzett, igy a tobbi kozott az egyiptomi ,Oda a
kimutatishoz” cimiit, a prekolumbidnus perui ,Kihallgatis a f6nok urndl” cimiit, az olasz
JAnyakonyvi kivonat™-ot, a romai ,Népszamlalis™t és a modern német ,Grafikon™t. L. Teig
szerint a hivatalnok-koltészet 6 jellemvonisa a torténet minden korszakiban €s kivétel nélkil
minden népnél: az érzelgés és a bestialitis.

A hivatalnokkoltészetben dllandoan visszatérd motivum, hogy a hivatalnok napkézben a
torvényeknek €és a fennillo rendeleteknek és a jogszabilyoknak teljes szigorral valo
alkalmazdsa utdn hazamegy €s €érzelmeinek szabad folyist enged. A gyijteményben erre
vonatkozolag a legjellegzetesebb egy német koncentrici6s tibor igazgat6jinak verse.
Himmlerr6l, a véreb-miniszterrol vesz példat, aki hivataldban az elgizositisi parancsokat
irja ala, este pedig otthon el6veszi hegeddjét €s Schubert legligyabb dalait jitssza. A tibor
igazgatoja szivének egész hevével Goethét, Schillert és Morikét szaval. A mantuai hercegi
kancelldria inkvizitora munka utdn Petrarca-szonetteket irt a tiindéri kedves”-hez és az
~angyali menyasszony”-hoz, €s uralkodojit csodilja, aki a kivégzésrol hazafelé menet nem
tud ellendllni annak, hogy az utcdn egy linykit ne kapjon fel és ne csokolgassa meg.

Mr. Thorndyke a Teig-féle analizist elvben helyesli, de enyhének tartja. Valdszind,
mondja, hogy ez a két érzelem a koltészetet kielégitGen magyarizza. A hivatalnok-
cgzisztencia azonban ezzel még korintsem hatirozhaté meg. A szerzG a tudomany kitind
szakemberére, Constant Charpente-ra® hivatkozik és itéleteit az ¢ kutatisaira Ghajtja
alapitani. C. Charpente fémivénck egyik fejezetében azt irja, hogy a vonis, amely a hivatali
aktust altalaban jellemzi, a plaisir de tourmenter le peuple, vagyis a népnytizis gyonyore.

Hogy itéletét megalapozza, W. C. Thorndyke torténetfilozofiai elméletet konstrual és
harom korszakot kivin megkiilonboztetni. Az elsd korszakot gy nevezi, hogy az
kiizdelem a farkasok ellen. Bizonyos tekintetben ez az Gskor, amikor az ember ellensége a
vaddllat és a természet hatalma, f6ként az idojaras, vagyis mindaz, amij Iétét kiviilrGl
fenyegeti €s ami ellen hatékony fizikai védelemre van sziiksége. Ez az életnehézség a
legegyszeriibb eszkozokkel egyszersmindenkorra megoldhat6. A szerzd véleménye
szerint ennek a korszaknak a vivmanya a haz és a fegyver.

A misodik korszak neve a kiizdelem a horda ellen. Ez a hibori mir nem az ember és a
természet, hanem a magasrendii €s az alacsonyrendii ember kozott folyik, a harc tehat mar
a2 humianum korén belil dol el. Ami szemben all: a civilizicié €és a barbarizmus. Ez a
korszak mélyen belenyiilik a torténetbe és csak a legijabb id6kben sziint meg teljesen, tigy
latszik, a civilizalt ember végleges gydzelmével.

A harmadik korszak kezdete bizonytalan. Mr. Thorndyke valdsziniinek tartja, hogy a
harc igen régi keletd, de csak a legtjabb korban élesedett ki. A kor jellemzje a kiizdelema
hatalmasok ellen. Amit osztilyharcnak neveznek, tévhit. Szimtalan esetben tapasztaljuk,
hogy amikor a kirdlyt €s az arisztokriciat eliizték €és az elmélet szerint a harcnak meg
kellett volna sziinnie, a tirsadalomban az uratkodok és az elnyomottak k6zott a fesziiltség
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fennmaradt, s6t fokozodott. A tirsadalmon beliil foly6 kiizdelmet semmiféle allamforma -
nem sziintette meg, éppen ellenkezbleg, tgy litszik, sohasem volt olyan elkeseredett,
mint az tigynevezett szocialista allamokban. Az ok azonban nem politikai. Jaurés mondja,
hogy a gonosztevok a korminyz6i palotdban vannak. (Les révoltés sont aux Tuileries.) Az
emberiségnek pillanatnyilag hatékony fegyvere a hatalmasok ellen nincsen. A korminyzo6i
palota sokkal veszedelmesebb az emberiségre, mint amilyen akar a farkas, akir a horda
volt. Azok ellen az ember huminuminak teljes bevetésével a harcot folvehette, a
korminyzat ellen azonban erre nincsen lehetGség, mert az éppen a huminumot bénitja
meg. Hogyan teszi? Ugy, hogy terrort gyakorol, kizsakmanyol €s hazudik. Ha az erészak, a
kizsikmanyolds €s a hazugsag hirmas szovetsége uralomra keril, megalakul a hirom
bazis-hivatal: a rendGrség, az adGhivatal és a sajto.

Az emberiségnek, miutdn beldthatatlan id6 6ta és folyamatosan és minden ember
beleegyezésével az alulr6l timadé erdk €Eletrontdsa ellen kizdott €s a civilizaciot
megteremtette, most arcvonalat kell viltoztatnia, mert az €letronté erdk nem alulrél,
hanem felilrdl fenyegetik. Régebben Bernard Oussard'® ennek a kérdésnek figyelemre
mélto konyvet szentelt €s Lewis Hudson'! csaknem a végleges megfogalmazasokig jutott.
Azt a kérdést veti fel, vajon miképpen lehetséges, hogy a civilizdci6 a torvénykonyvet
megalkotta €s minden olyan személyt, aki barmiféle életrontist kovet el, felelosségre
vonhat, viszont most a hatalmasokkal szemben tehetetlen? Amit az emberiség szamara a
multban a farkas €s a horda jelentett, azt most a hivatal jelenti. Ez azonban a val6 helyzet
megfogalmazasinak csak a fele. A hivatal a blincselekményt nem életrontisnak, hanem
jognak €s igazsignak €s torvénynek tiinteti fel €s felulr6l legilis apparatussal koveti el. S ez
az, ami a dolgot hallatlanul szovevényesse€ teszi. Alig van kinosabb, mint a poziciéeldnyben
1évS tehetségtelen ember hatalma alatt dlini. Az intézmény, amit azért teremtettek, hogy
az €letet szolgalja, most az élet ellen fordult. Ezért, amit Oussard feliilrol valé hamisitasnak
nevez, annak két arca van, az egyik a filantropikus vigyorgds, amit a nyilvinossag fel€ mutat
s amellyel azt kivinja igazolni, hogy az emberiség védelmezdje, a masik a megkinzott
ember szenvedésében valé gyonyokodeEs, ami a tulajdonképpeni 1ényeges. L. Teig ezt a
kettSsséget hivia érzelgésnek és bestialitisnak. A ddvad €s a barbir ehhez képest
irtalmatlan, mert az ellen a hiz és a fegyver védelmet nyijtott, de most a hatalom il a
hazban €s a fegyver az 6 kezében van. Oussard Saint-Justre hivatkozik, aki szerint nincs
nagyobb orom, mint a népet gyotorni (c’est une chose hereuse de tourmenter le peuple).
Kiilonos, jegyzi meg L. Hudson, hogy ugyanakkor, amikor Saint-Just ezeket a szavakat
kimondta, irta meg elméletét Marquis de Sade, aki az élet megkinzisinak €rzelemviligit
csaknem koltoileg, de mindenesetre irodalmi formdban igazolta. A vérpad, mondja de
Sade, szimomra a gyonyorok netovibbja. Itt azonban nem a farkas €s a horda elementaris
allatisiga forog sz6ban, hanem az a fajta elaljasodds, amit a magas civilizdci6 teremt meg.

Lewis Hudson szerint ennek az 1jj veszélynek két ismertetd jele van. El6szor, hogy mint
hatalommal felruhazott szervezet miikodik, a masodik, hogy hatidsit a szentélybdl fejti ki.
Ez teszi a helyzetet pillanatnyilag megoldhatatlanni. Az emberiség a felilrol valo
€letrontissal szemben tehetetlen. Egész sereg esetet beszél el a kinai, a perui, az
egyiptomi, a muzulmin, a kozépkori torténetbdl, amelyek mind azt ldtszanak igazolni,
hogy bizonyos jellegli ember rablisosztonét, bosszujit, irigys€gét és kegyetlenségét
normilis polgari helyzetben nem tudta gyakorolni, de elment renddrnek vagy eloljarénak
€s itt biincselekményeit szabadon elkovethette.

A kozigazgatast az irigy €s a sunyi, a stréber €s az alattomos, az drulkodé €s a hazudozé
jellemek nem véletleniil €s nem kivételesen drasztjak el. Az ember elilmélkodik, hogy
ilyen feltételek mellett biindzok miért folytatnak sajit szakillukra maganprakszist és miért
villaljik a torvénnyel valé oOsszeutkozés kockdzatit, amikor hatdésigi személyként
ugyanezeket a gaztetteket hivatalos segédlettel elkovethetik. A mdsik korilmény ennél
lényegesebb. Ez pedig L. Hudson szerint, hogy a kozigazgatds a nép meggyotrésének
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nemcsak szabad folyist enged, hanem a hivatalnoki gyakorlat a népgyotrés gyakorlatatol
elvalaszthatatlan. A kozigazgatasi aktus maga az, amit €letrontisnak neveznek.

3.

A kozigazgatis fel€ vezetd legelss 1épést, mondja Mr. Thorndyke, nem ismerjiik. A legelso
hivatalnok feltehetdleg, az uralkod6 mellett személyi titkir lehetett, éspedig miikodési
teriilete minden bizonnyal az irds volt. Kozigazgatas papir nélkiil elképzelhetetlen. Ez az
irnok vagy titkir tartotta szimon az uralkod6 jovedelmét €s vagyonit. Kotelessége volt
bizonyos eldjegyzéseket tenni és bonyolultabb dolgokban dttekintést nyijtani. Erre vall az
egyiptomi, ,Oda a kimutatishoz” cimii vers, amely a hivatalnok tevékenységének
rendkiviili fontossigit emeli ki. A koltemény azt mondja, hogy nélkiile az uralkod6 sajat
legegyszeriibb dolgaiban is tijékozatlan lenne, nem tudni, mennyi birkdja, mennyi biizdja,
szovete, aranya van. A kimutatis mindentud6. Az elsd hivatalos irat megszerkesztése,
mondja B. B. Hollowbarde,!? jelentGségében felér a legmagasabb civilizicios aktussal, €s
az Gshivatalnok elss irata minden tudominy és irodalom és koltészet legelso 1épése. Az
elso irott miivek nem versek €s nem valldsos tételek voltak. Az els betiit kozigazgatasi
hivatalnok!? vetette papirra.

Koztudomisi, hogy B. B. Hollowbarde felfogisinak sokan ellentmondanak. Titus
Paragon!4 pontosan az ellenkezd elméletet dllitotta fel, €s ezt a kivalobb kutaték magukéva
is tették.

T. Paragon szerint az els6 modern értelemben vett hivatalnok valoban az uralkodé
személyi titkdra lehetett, és mint vagyon- €s jovedelemnyilvintarté miikodott, mert a
hivatalnok a vilagtorténetben mindig a kozpénz koriil 6lalkodott. Annyira, hogy azt a tételt
illitotta fel: ahol a kézpénz megjelenik, ott azonnal megterem a hivatal. A kozigazgatis
torténetében a hivatal részére kedvezd mindig az a korszak volt, amikor a kozpénz lépett
elotérbe. Amikor a magintSke uralkodott, a hivatal visszafejldott. A kozpénz hatalma a
burokricia hatalma, ez Paragon fGtétele.'s

Két francia szerzd nagy terjedelmi konyvet irt,¢ amelyben a hivatalnok lehetd teljes
elemzését kivanja nyijtani, €s ebbd! a szempontb6l Mr. Thorndyke miivének legfontosabb
elvi el6zménye. A szerzok szintén a személyi titkdr feltevésébdl indulnak ki. A Paragon-féle
hypothesist, amely a hivatal és a kozpénzek kapcsolatat hangsilyozza, elfogadjak, de
mellékes koriilménynek tekintik. A gyakorlati igényt, mondjak, amely az Gshivatalnok
szimdra a helyzetet megteremtette, nem szabad tilbecsiilni. Mindenesetre igen régi
korokban €s a tirsadalomnak sokkal magasabbrendii helyzetében ilyen &shivatalnok
elképzelhetd, de sokkal val6sziniibb, hogy a személyi titkir hivatasat a kiraly valamelyik
rokona, vagy befolyisos ember hozzitartozéja toltdtte be. Tekintve, hogy az dlldsnak
bizalmi jellege volt, az arraval6 személyt nagyon is megvizsgiltik. Ki van zdrva, hogy erre a
helyre olyan embert illitottak, akire a késobbi hivatalnok elnevezése illett. A francia
szerzOok azt allitjak, hogy az az ember, aki a torténetben mint hivatalnok szerepel, csak
akkor tiinik fel, amikor az Gskori tirsadalom mir erdsen bomlani kezdett. Nem lehetetlen,
sOt valoszinil, mondja a konyy egyik fejezete, hogy amint az lenni szokott, a tarsadalom a
lehajlas korszakiban hajlamos olyan intézmények megteremtésére, amelyek a tarsadalmat
nem szolgiljak, hanem azt aliissik. Mis sz6val negativ szocidlis funkciét fejtenek ki.
Lorenz Teig!” a francia kdnyvrsl sz616 nevezetes recenzidjiban ebbdl egész elméletet
dolgoz ki. A kozigazgatds, mint negativ tirsadalmi funkci6, a tirsadalom tonkretevésében
a legfontosabb tényezd. L. Teig felfogisit késobb madsok is magukévi tették €s azt Mr.
Thorndyke'8 is elfogadta. Ezek szerint az 6shivatalnok egyaltalin nem azonos a késobb, a
torténet folyaman fellépett hivatalnokkal. A hivatalnok, mint a szervezett kozigazgatds
alkalmazottja csak ott jelenik meg, ahol az uralkodoé a néptdl, illetve a nép az uralkod6tol
clidegenedett. A kozigazgatasi hivatalt a kolcsonods bizalmatlansig teremti meg.
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Akarki volt az a szemé€ly, aki a kirdly és a nép koz€ €kelddott, és akirmilyen
tevékenységet folytatott, helyzeténél fogva sajit miikodési korét hangsilyoznia kellett. A
jelenséget Mr. Thorndyke!® hataskori pithosznak nevezte el. Ez minden vérbeli hivatalnok
f6 jellemvondsa. A valddi hivatalnok minden esetben arrdl a sajitsigos onelégiiltségrol
ismerhetd fel, amely kilonds buszkeséggel veszi tudomdsul intézkedéseinek minél
kizdrdlagosabb hatalmi jellegét. A hatdskori pathosz, mondja Mr. Thorndyke, forditott
viszonyban all az emberi jellem pozitiv értelmi €s erkolcsi tulajdonsdgaival. A magas
hatdskori pdthosz minden esetben korlitolt intellektusra €s rongilt jellemre vall. Ezt a
viszonylatot egyébként misok is kidolgoztik, a tobbi kozott Paul Savetier.2

4.

Az Oshivatalnok helyzetét a hataskori pathosz megjelenése szilarditotta meg. Tudta, hogy
az uralkodo €s a nép kozott csak akkor maradhat a helyén, ha magit az uralkodoé és a nép
elott nélkalozhetetlennek tunteti fel. Mialatt nyiltan a kdzvetits szerepét jatszotta,
titokban az uralkod6 és a nép kozétt 1€v viszonyt megrontani igyekezett. A hivatal
helyzete abban az arinyban er6sodott, amelyben az uralkodo6 €s a nép viszonya lazult. Az
egyre novekv0 kolcsonds elidegenedés tett szitkségessé egyre tobb hivatalt és egyre tobb
hivatalnokot.

P. P. Savetier-nek?' koszonhetd a hatdskori pithosz elemzése olyan teruleten, amelyet
eddig a standard szerzok nem méltattak figyelemre. A hataskori pathosz teremti meg a
hivatalban a rendfokozat létrit. Ezt természetesen sem a hierarchidval, sem a rangsorral
Osszetéveszteni nem szabad. KésObb ki fog derilni, hogy a hierarchia alapja szerves, a
rendfokozat mindossze szervezeti. Ez teremti meg a kiilsd ruhazati és viseleti jelvényeket.
A toréneti tirsadalmakban az emberi €let elképzelhetetlen ercjét és idejét a viseleti
jelvényekért vald kiizdelem foglalja el. Sok millié ember sévirog magasabb rendfokozatért
€s magasabb cimért. A modern korban ez kortilbeliil annyit jelent, hogy hozzi csak tobb
elészobdn it lehet eljutni, az elGszobidkban titkiarok €s titkirnok Orkodnek, akik az
‘emberek bebocsitasa ellen kiizdenek. A fonok minél magasabb hivatali rendfokozatot t6lt
be, annil kimértebb, hangja annil jobban recseg, arca annal inhums‘.nusabb €s bargyuibb és
Onhittebb.

A bizinci korbdl, Justinianus csdszir idejébdl maradt rank egy kancelldriai irnok
kolteménye,2? amelynek cime: ,Virakozis az eldszobaban”. A vers az elGszobat itja le,
mindenckelott a feliratokat. A hangos beszéd tilos. A hivatalnok munkdjit zajongdssal ne
zavarjik. Mindenki csendben varakozzék. Virjon sordra. Mindenkit érkezése sorrendjében
eresztenek be. Az ajtokon kopogtatni szigordan tilos. Ne jarkiljunk. A Iépések zaja a
hivatalnokot zavarja. A beszélgetés tilos. A hivatalnok imadja azt a sz6t, hogy tilos.

Az irnok szobdjibol kilép. Hona alatt papirkoteg, amellyel azt jelzi, hogy fontos tigyek
intézésében elfoglalva a masik hivatalba igyekszik. Hosszasan korilnéz €s a helyzetben
gyonyorkodik. Az elGszobit férfiak €s nok, oregek é€s fiatalok, rongyosok €s joruhdsok
toltik meg. Az egyik asszony csecsemdjét ringatja, mellette még két gyerek. A hivatalnok
odalép és figyelmezteti, hogy a gyermekeknek csendben kell maradniok, kiilénben
intézkedni fog, hogy a szolgik azonnal tavolitsik el.

Igen, igen, eddig nem volt baj. A hivatalnok rimordul az egyik gyerekre, hogy
viselkedjék tisztességesen, mire a gyermek megretten €s sirni kezd. Az asszony reszketve
csititgatja, de a pici egyre jobban sir. Az irnok felszélitja, hogy az eldszobit azonnal hagyja
el. Most koriilnéz. Az aggastyan kopasz fejét logatja. Mellette erdteljes férfi, dllkapcsa
sarkdban az izmok rdngat6znak. A szoba felsG sarkdba mered és nincsen rajta semmi
emberi. Az eszelés unalomtol a vondsok elvesztették €letercjiiket. A masik sarokban
asszony dsszekulcsolt kezekkel, tompultan, félig szundikal. Varni, varni. Fiatalabb férfi és
leany. Hazassagi engedé€ly. Nem néznek egymisra. Ha egy napig itt kellene iilniok,
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meggyiilolnék egymist és sohasem kotnének hizassigot. Az irnok bélint. A hivatal
hatalma. Sziiletés, betegség, hizassig, szegénység, ad6, haldl, a hivatal mindeniitt ott van.
Papir nélkil nincs €élet. Az emberek idejonnek a papirért és viarnak. Itt csak virni lehet.
Minden egyéb megsziinik. Bent a hivatalnokok tilnek és pletykiznak és firkdlnak az
észvesztd unalomban. J6 lenne kimenni a napra. Még csak nem is foglalkozhatnak mas-
valamivel, mert itt a spicli, nem faraghatnak valamit, nem szundikilhatnak. Legfeljebb
esznek, sokdig, sokiig, rignak, kenyérhajat, igen lassan, pletykiaznak, néha kimennek,
féloraig vannak a klozetben vagy a misik hivatalban €s a fonokot szidjak. Az emberek az
eldszobdban virnak, sz6tlanul és a piszkos falakra merednek.

5.

A hivatalnokok karakterol6gidjirol sz616 fejezetben a konyv néhidny tollrajzzal mutatja be a
nevezetesebb alakzatokat, mint amilyen a stréber, a spicli, a névtelen levélird, a korrupt, az
ambici6zus, a rest, a naplopd, a pimasz, a nagyképi, a hencegd, a paragrafusember, a
szervilis, a hunyisz, a pedins, a gyiilolkods, az intrikus, az indolens €s a t6bbi. Mr.
Thorndyke azt illitja, hogy ezeket nem szabad kilon tipusoknak tekinteni. Mindez
jellegzetes hivatalnoktulajdonsig €s valamely szovevényben mindegyik minden hivatal-
nokban megvan. Véleményét leginkibb A. C. Rain?* érdekes elemzéseire alapitja. Ezek az
analizisek grafologiai szempontbdl szazhiisz féhivatalnok alairasiban a nagyzasi hobort
elemeit kutatjik. A nagyzisi hébort nem egyéb, mint rettegés a kicsinység leleplezésétol.
Ez a polaritds a hivatalnok-aldirisokban jellegzetes kifejezésre jut. A hébort felismerhetd
vonalvezetése az olvashatatlansig (rejt6z€s). Az elsd betiit rendesen hallatlanul megda-
gasztja, a felismerhetetlenségig cirkalmazza és magasra helyezi. A tobbi betii hirtelen
lejtoben kovetkezik az elsG utin, a betilk el vannak firkantva, végil az utolsé betil
végvonalat lerdntja. A primitiv Ontetszelgés korlatoltsiga félreismerhetetlen, amely a
gyakorlott grafol6gust nem téveszti meg. Ez itt az dnbizalom hidnya, a miveletlenség, az
izléstelenség, a szervilizmus.

A hivatalnok egzisztencialis magatartdsa a ressentiment. A rejtett bossziidsztont
nevezték el igy, s ez a népnyiizds gyonyorének magva. Amikor a szellemi tulajdonsagokat
elosztottik, a hivatalnok val6sziniileg igen rosszul jirt. Egészen természetes, hogy ezért
bosszit kell allnia. Ez a bosszii a hivatalnok alapaillisa.

Mr. Thorndyke rendelkezésére dll az alig kimerithet6 hivatalnokkoéltészet €és minden
tételéhez annyi bizonyitékot idézhet, amennyit csak 6hajt. Remek példikat talal a perui
szervilisre, a kinai korruptra, az egyiptomi paragrafusemberre, a bizinci €s vatikani
intrikusra, a japan naplopéra, a német ambiciézusra. A hivatalnoknak, mondja Mr.
Thorndyke, nincs humora. Az egész hivatalnokliriban egyetlen koltemény sincs, amely-
ben a deriinek halviny drnyalata lenne.

6.

Nok, sz6l Mr. Thorndyke, a férfiakndl sokkalta jobb hivatalnokok. Pedinsabbak €s
indolensebbek, szervilisebbek és gyiilolkodobbek, tobb benniik a ressentiment, resteb-
bek és foként stréberebbek. Nok dltaliban képtelenek arra, hogy indulatok nélkil
gondolkozzanak és cselekedjenek. Ezért mindig nehézségekkel kell megkiizdeniok,
amikor az indulatoknak vagy megfékezésére, vagy legalibb megfinomitasira kényszertil-
nek. Az érzelgés €s a bestialitis nOk részére maradéktalanabbul realizilhaté €s a
népgyotrés gyonyorében Oszintébbek tudnak lenni. Néha meghaté példiit lathatjuk
annak, hogy ezt a tevékenységiiket milyen odaadissal gyakoroljak. C. Charpente ezen a
tertileten kutatisokat végzett €s mivében érdekes eredményekr6l szimol be. Ahol a
hivatalnok visszautasitdst, durvasigot, komiszsigot, kegyetlenséget és aljassigot kell hogy
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tanusitson, ott kitlonds eldszeretettel ndket alkalmaznak, éspedig, mint mondjik, felttin
jo eredménnyel. Ezért a viligon a legjobb titkdr a nS. A makacs korlitoltsig, ami sok ng
jellemvonaisa, hivatalokban kittinGen alkalmazhat6. A férfi hivatalnokok a hatiskori
pathoszért valo versengésben ardnylag nagy szdzalékban karrieristik, vigyhogy benniik a
jellegzetes hivatalnoktulajdonsigok masodlagosak lehetnek. Foként az drulkodis és a
stréberség, a pedantéria, a pletyka, a gydlolkodés. A szamdrlétrin feljebb emelkedve a
karrierista tulajdonsagait elhagyja, hogy azokat még alacsonyabbrendtiekkel cserélje fel,
mint amilyenek a gég, a hetykeség, a pokhendiség és mas hasonl6. Nok ritkdn karrieristik
€s igy hivatalnoki 6sztoneiket zavartalanabbul ki€lhetik.

Semmi sem latszik természetesebbnek, irja C. Charpente, mint az, hogy a hangya- €s a
méh-illamokban a munkisok nem himek, hanem elkorcsosult ndstények. A himek arra a
bornirt tirelemre €s egyiigyll monoton gépiességre, amire ezek a nemtelen amazonok,
nem képesek. Nem alkalmasak arra a bargyd pedantériira, amelyre ezek az illamok
felépiilnek, sem a begyakorolt mozdulatok egyhangi és orokos ismétlésére, amit a
hangyik és a méhek a szabad 6szton és a jit€ék minden drnyalata nélkiil ked€lyteleniil
végeznek, mint ahogy a pszichoanaliziltak végzik a szerelmet, a neutralizilt nGstények,
akiktol elvették a mamort €s a gyermeket €s a csalidot, és szimukra nem maradt mis, mint
a hivatal. A jovo, ha tényleg a hivatalnokdllam felé halad, annak bazisa biztosan ez a
nemtelen ndstény lesz €s csakis ez lehet. Csak a sterilizalt amazon kedélytelensége tarthat
fenn olyan tarsadalmat, amely teljesen kozigazgatassa alakul 4t.

7.

A hdrom bazishivatal: a rend6rség, az addhivatal €s a sajtd. A kozigazgatds ezzel a hirom
szervével gyakorolja hatalminak fenntartdsa érdekében az erGszakot, a kizsikmanyolast és
a hazugsdgot. A hirom aktus soha a torténetben kulon nem jelentkezett, akirmelyik és
barmilyen tdrsadalomban jelent meg, a masik kettd ott volt. Ugy latszik, hogy szervezetileg
legkésGbben a sajto fejlodott ki, mar csak a demokricidk idején, a francia forradalom utin.
De C. Charpente?é utal az Gshivatalnok szerepére, akinek legfontosabb tevékenysége a
kirdlyt a nép €s a népet a Kirdly feldl félrevezetni. A sajté Osfunkcidja: a kirdly és a nép
megtévesztése egymds felol. Ez minden hivatal 1€tjogosultsaganak legelso feltétele.25 Ilyen
modon az Gshivatalnok elsd 1€pése sajto-1€pés, vagyis a megtévesztés. A napilap ennek a
hivatali 6sfunkcionak mar kései és technizalt alakja,

A legijabb idoben kifejlodott kozigazgatds, szol Mr. Thorndyke, a tudominy recens
eredményei alapjan, nem egyéb, mint kolosszilis ardnyokban megnovekedett Gshivatal,
ahol egyetlen ostitkdr?e szerepét sok ezer hivatalnok jitssza. A hivatal 2 nép €s az uralkodé
kozott timadt mesterséges résben él. Idok folyaman ezt a rést annyira kitagitottik, hogy a
nép az uralkodot €s az uralkodé a népet nem is Litta, €s kettdjiik kozott minden kapcsolat
megsz{int. A hivatal az uralkodoban rossz lelkiismeretet €bresztett €s a népet az uralkodé
ellen felldzitotta. A hivatal miikodése eredettdl fogva torvényellenes, mert a tirsadalom
természetes rendjét felforgatja. A hivatal dltal keltett bizalmatlansig kovetkeztében a nép
az uralkodot eliizte s most a hatalmat az a miniszterium gyakorolja, amely az drulist
elkovette. Hogy ennek a kormanyzatnak milyen politikai hiedelmei vannak, az nagyobbdra
mindegy. Az insolence of office?” (a hivatal packizdsa) minden politikai magatartisban
ugyanaz. Ezért a dolgokat nem az dllamelmélet donti el, hanem a kozigazgatisi
organizicio. A hivatalnak sikertlt a nép primordialis kozosségét felbontani €s mesterséges
kozosséget teremteni.?® Ez igy most miar nem az eredeti organikus népi kommunitis,
hanem organizilt kollektivitis. Az Gs-sajt6, vagyis az Oshivatal legelsd tevékenysége
kovetkeztében az uralkod6 eltint €s helyébe a Leviathan I€pett. Minden sajtGtevékenység
értelmét abban kell litni, hogy az a természetes tirsadalmi rendet felbontja. A
tarsadalmon beliil a sajt6 a hazugsag funkci6jat fejti ki. »
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A hazugsig az erdszakért van és az erGszak a hazugsigért. Nincs 5ajt6 renddrség €s
rendGrség sajté nélkiil. Az erSszak a kizsdkmanyolasért, a kizsikminyolds az erdszakért
van. Nincs rend6rség ad6hivatal és adéhivatal renddrség nélkul. Ahhoz, hogy a hivatal
fennilljon és mikodjék, hirom tevékenységre van szitkség. A tdrsadalom normidlis
illapotiban, ha a kirily torvénytelenséget kovetett el, mindig az 6nkény jegyében allott, és
ez a komisz uralkod6 biine volt. Ugyanaz az aktus most a hivatal révén szabdlyozott €s
rendezett gyakorlat lett. Korilbeliil ez az, sz6l Mr. Thorndyke, amit a monarchia €s a
koztirsasig kiulonbségének lehet nevezni. A kirdlytalan tirsadalomban az dllam tulaj-
donképpen megsziinik €s a tirsadalom nem kommunitisban, csupan kollektivitisban €l
Nem nép tobbé, hanem tomeg. A kirilytalan tirsadalomban nem az alkotminyos hatalom
uralkodik, hanem a hivatal.

8.

Ezenahelyen kell megemliteni Saint-Oran?® miivét, amely a siirii bonyodalomban kiilonds
erdvel Ghajt viligossigot teremteni. Saint-Oran abbél indul ki, hogy a tdrsadalom
vilsagiban az oknyomozo6 kutatisok tobb ezer évesek, de azok kiilonosképpen mind a
tarsadalom organizmusira, nem pedig annak organizicidjira vonatkoznak. A farkasok és a
horda ellen valé sok ezer éves hibortiiban az organizmus a helyét megilita €s a
humidnumnak magas szinvonalit teremtette meg. Az organizicioval azonban Saint-Oran
cseppet sincs megelégedve. Elnyomatisra hivatkozni korlitoltsigra vall, sz6l Simone
Weilt idézve, elnyomott osztdlyra szintén. Ilyesmi egyaltalin nincs. Ami van €s amir6l
beszélni kell, az a tarsadalomban 1évd elnyomo szévevény (structure oppressive de la
societé). A kozos €letnek van valamilyen tehetetlensége, amely tirsadalmanként nagyobb
vagy kisebb, de amely abban nyilatkozik meg, hogy az egyes emberre elnyomdst gyakorol.
Amioéta kitiint, hogy a kozos €letrendet az egyének dltal elkovetett blincselekmények
tavolrdl sem veszélyeztetik annyira, mint a rossz intézmények, barmilyen okbdl is hoztik
azokat, azGta a kérdést egészen masképpen kell feltenni. A kérdésfeltevés a dolgok vilagos
ismeretében az, hogy a feliilrl haté kozosségfelbonto €s €letrendet zavard intézmények
demoralizil6 hatdsit miképpen lehet elkertilni, s6t teljesen kikiiszobolni. Saint-Oran azt
mondja, hogy a jelenlegi tirsadalmi organizicié mogott egyetlenegy rejtett axioma van,
amely az organizicié hibis voltit fenntartja. Ez a be nem vallott alaptétel az, hogy a hivatal
a nép életét fenntart6 sziikkséges szervezet. Ez az, amely birilatra szorul. Ilyen kritika ald
nem vont tételek nemcsak vannak, hanem értelmi restségbol vagy tévedésbol a torténet
hevében ilyeneket dlland6an alkotunk és gondolkodisunk tele van rejtett axiomakkal. Egy
régebbi rovidlatobb €s korlitoltabb iskola képviseldje, mondjuk valamilyen pozitivista, azt
dllitand, hogy a be nem vallott, sot titkolt tételek a hatalmasok érdekében dllnak fenn.
Veszélyes gondolkozis, amely mindig szindé€kos biinost €s drtatlan dldozatot keres. A
modern dllamokat természetesen semmi sem menti és nem menti azokat sem, akik ezt az
elméletet hirdetik. Az elnyomatist azonban nem dllam és nem osztily gyakorolja, €s
foképpen nem tudatosan. Az elnyomas a tirsadalom egyik tulajdonsiga. Az organizicio
egyik sajatsaga. Az organizicio feliilrdl, a hatalmi aktivitassal egyiitt gyakorolja, Ggy latszik,
akozigazgatassal egyttt €s att6l nem elvilaszthat6an tgy, hogy valami ebb6l a diktatorikus
terrorbol a legegyszeriibb kozigazgatisi tevékenységbe is belekeveredik. Pillanatnyilag
ugy latszik, hogy ezt a structure oppressive-t (elnyomoé szévevényt) a kozigazgatas tartja
fent. Mondatjuk ugy is, hogy az elnyomast a hivatal gyakorolja.

Saint-Oran azt allitja, hogy amig az dllam élén a kirdly dllott, a gyokeres megoldasra lett
volna lehet6ség. Az dllamnak volt természetes centruma, amelyb6l az organiziciot meg
lehetett volna viltoztatni. Ami6ta a népek demokratikus koztirsasagban élnek, centrum-
talanok, €s a tarsadalom elnyomoé tehetetlensége semmiféle ellenintézkedéssel nem
kiiszobolheto ki. A koztirsasag jellegzetesen lefejezett tirsadalom, mar nem organizmus,
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csupdn organizici6. A demokricia a terrorisztikus kisebbségek jellegzetes dllamformaja.
Ez az allam azzal az alaphazugsiggal tartja fenn magit, hogy a kisebbség terrorjit a tobbség
szabad vilasztisinak tinteti fel. Ebben a tudatos megtévesztésben a kisebbségnek
elengedhetetlen sziikksége van olyan organiziciora, amely ezt a megtévesztést fenntartja,
vagyis, amely hazudik, de ha hazudik, mir terrorizil €s ha terrorizdl, mir kizsikminyol.
Mis sz6val, a kisebbség ¢életfeltétele a hivatal. Ezért a demokricidikban soha nem sejtett
clhivatalosodas indult meg €s ez a tirsadalom minden teriiletére kiterjed. A monarchiik
elnyomisa iltaldban kétféle: vagy fegyverrel, vagy pénzzel torténik. A koztirsasig azonban
az elnyomast funkcionilisan gyakorolja, mint normilis és torvényszerli kozigazgatisi
tevékenységet. Ez a hivatal jelentosége €s feladata a koztarsasigban. A hivatal a politikusok
erOtlenségét €s megbizhatatlansigat helyettesiti. Azel6tt csak az volt a kérdés, hogy
miképpen éljtink kegyelem nélkil, most az a kérdés, miképpen éljink igazsig nélkil —
irja Camus. Most teljesiil Jaures gondolata Gjabb €s véglegesebb megfogalmazasban: a
nihilistak ma a trénuson tilnek. Les nihilistes aujourd’hui sont sur les trones.

(Folytatasdt kévetkezd szdmunkban k6z0ljiik )

(A labjegyzetekben Hamuvas Béla imagindrius szakirodalmi adatokat k620l A Szerk.)
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A Vigilia kerekasztal-beszélgetése

Reésztvevok: Andrdsfalvy Bertalan néprajzkutato
Czako Gabor iré
Dobszay Ldszlo zenetudos
Makovecz Imre épitész
Lukdcs Laszlo, a Vigilia fOszerkesztdje

Lukdcs: Magyarsagrol és kereszténységrol szolva két pontositissal szeretném kezdeni. A
kereszténységgel kapcsolatban nem az egyes egyhdzakra gondolok most. Mert igaz ugyan,
hogy a kereszténység kiilonbozo keresztény egyhazakban jelenik meg, de nekiink most
alapvets kérdéseket kellene tisztizni. Tehat a kereszténységet mint mozgalmat, eszmét
tartanam itt jelentGsnek. A magyarsigot elsGsorban a nemzeti kultiira felol gondolnim
leginkibb megkozelithetOnek. A kultiira az embernek az az alkot6 tevékenysége, amellyel
megformadlja a viligot és onmagit. Tehat mindazoknak a miiveknek az oOsszessége,
amelyeket az ember a tudominy, a mivészet teriiletén l1étrehoz. De maga a kultiirit alkot6
ember is ennek a kultidranak a terméke, a tarsadalom és az egyén ennek a kultdrinak a
létrehozdsa kozben formdlodik meg. Minden kultiriahoz hozzitartozik alapvetSen a
kultusz is: minden kultiriban egy ponton megjelenik az Isten. Ha nem nevezziik nevén —
mondhatjuk a Végtelen, az Abszoliit keresésének: mindez hozzitartozik a kulturilt ember
tevékenység€hez. A kereszténység ezzel az alulrol felfelé épitkez6 ember szimara felilrdl
lefelé irdnyul6 tendenciaként jelenik meg. Az ,,oda-til” szolal meg, sz6litja meg az embert.
Itt talalkozik Ossze azutdn egymdssal az €letét formilo, mégpedig nemzeti kultiriban
formalo ember a feliilrdl jelentkezd Istennel. El-elhangzik az a nézet, hogy a kereszténység
kuluira-ellenes, ember-ellenes. Hadd idézzem fol a babeli toronyépités torténetét. Ugy
tinhet egy mitikus szemléletbdl, hogy az istenek féltékenyek a nagyot €piteni akaro
emberre. Valojiban azonban az ember égre tord vagyai magdtol Istentdl szirmaznak. O az
ember partnerévé szegddik ebben az égretorekvésben. A torony nem csupin az ember
sajat oromeére vagy gogijére késziild elefintcsonttorony, hanem Srtorony is, lakétorony is,
csillagvizsgdlo torony is, amelyiknek folfelé is nyitva kell lennie.

Makovecz: Ez a téma nehéz, és ezzel kapcsolatban hozziszoktunk olyan hazugsigokhoz,
melyeket mdr €szre sem vesziink, amelyeket ma mir a tapintat és a kotelezd ,jolsvij-
foltsag™ kategoridjaba utaltunk, és minden tovibbi nélkiil felmentjiik magunkat, ha a
nemzetrdl van sz6. Altaldban tgy tudom, hogy nemzeti problémaink vagy infantilizaltak,
vagy keservesek €s kezelhetetlenek benniink. Nem csoda, mert a huszadik szizad til sok
jot nem tartogatott szimunkra. Mind egyéni-azonossigi, mind nemzeti-azonossigi
problémainkkal kapcsolatosan, mind pedig: hogy mint egyén és mint nemzet hovi is
tartozunk. Egy kettészakitott Eur6pahoz, amelyben szerepiinket nem meggondolisaink és
nem clhatirozasaink szabilyozzik. Ha a kereszténység €s a haza, az egymis utian elhangzé
két sz6 kapcsolatdt keresem, vajon mi a valosiga bennem e két szonak egymds utdn és
egymds mellett, akkor valojaban megoldatlansig — felkiilt6jellel mondom — van
bennem. Azért megoldatlansig, mert nem hiszem, hogy ez a két fogalom minden tovibbi
nélkiil, félreértések nélkiil, feliiletesség nélkiil egymishoz kothets. Taldn ez a beszélgetés
segit valamit megtoretett €rzelmeinken és megoldatlansigainkon.
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Lukdcs: Pontosan ez a c€l hozott dssze benntinket. Arra keresiik a vilaszt, hogyan is
lehetne ma érvényesen €s hitelesen megfogalmazni keresztény magyarsig, magyar
kereszténység szintézisét.

Czako: Szamomra a kultira €s a kultusz fogalma — ahogy te is mondtad, dsszetartozik. A
kultusz a vilag folemelése. Ezt 2 mi szertartasunk gyonyoriien mutatja az Urfelmutatasban.
A pap folemeli az anyagot, amely tudjuk, buza és viz. A templomban mindannyian
folemeljilk a sziviinket. Sziviink folemelése €és az ostya folemelése a kultusz. Mélyebb
értelemben az ildozat Krisztusé, €s egyittal sajit keresztiink villalisa. Az dldozatban az
ember dtlép egy szellemi viligba; att6] kezdve, hogy a pap folemeli az ostyit, az ostya is
emeli a papot. Vagy példiul az épit6 a kéveket folemeli s a rendetlenségbdl rendet alkot;
vagy a kolto a szavakat az Osszevisszasigbol verse szép rendje szerint csoportositja. A vers,
a hiz visszahat, emeli alkotojit.

A kuluira lényegében a kultusz kiterjesztése dnmagunkon tilra, hiszen az ember csak tigy
emelheti f6] a szivét, ha a korilotte dllokét is folemeli. Az én szimomra ezért — ha nem is
problémamentes — de nyilvinval6, hogy kultiirinkat ¢sak a hozzink tartozékon keresztiil
tudjuk megvalésitani. Hiszen ha nem emelijtik f6l a gyermekeinket, a feleségtinket, a bardtainkat,
€s 0k sem emelnek minket, akkor hazudunk, és ahol hazugsig van, ott semmi sincs. ..

A legtigabb kapcsolatrendszer, amit még elég jol it tudunk €lni, az a magyarsag;
ugyanakkor a népiunktdl kapjuk az anyanyelv, a hagyominyok, a jelen emelGerejét. Mi
elméletileg konnyebb helyzetben vagyunk, mint példiul az oroszok, vagy a kinaiak, vagy az
angolok. Illyésnek van egy gyodnyorii magyarsig-definiciGja: ,Magyar az, aki villalja.” A
kinaisigot, vagy az oroszsigot, vagy az angolsigot — egy nagy néphez val6 tartozist nem
kell vallalni, az nem tigy, azt nemigen lehet vitatni. Egy kicsi néphez val6 tartozist nagyon
konnyi vitatni. Ezért szimomra nagyon kozeli kapcsolatban van a kereszténység €és a
magyarsig, de ennek a részleteit talin késobb kellene kifejteni.

Andrdsfalvy: Az elmiilt években a kultirdnak egy mds, talin meghokkentd megfogal-
mazisira taliltam. A kultira az, ami elviselhetové teszi a foldi életet. Am nem tud tobbet
adni, mint a foldi €let elviselhetGségét. A vallds nyitja meg a foldi €let utani taviatot.
Feltételezem, hogy a koltészet, a miivészet is ezért sziiletett meg. A magyarsigot is gy
tekintem, mint mindent a foldon, hogy valami célbol van. Tehat az Istennek valami terve
van. Ha megteremtett egy embert, akkor azt vagy férfinak vagy nGnek teremtette meg.
Ugyanilyen természetes az, hogy mindenki valamilyen nemzethez tartozik, €s tigy €li le
emberi €letét, kap egy kultiirit az 6sokt6l, melyet maga is formal tovibb. A magyarsigomat
tehdt gy tekintem, mint ajindékot, amivel az Istennek terve van. Az én egyéni feladatom
az, hogy attol fiiggden, hogy hol dllok a vilagban, keresnem kell magyarsigom értelmét €s
céljit, mint sajit életem megvalGsitasit, férfisigomnak vagy n&-mivoltomnak az
€rvényesitését Isten terve szerint. A magyarsagot, vagy barmely mds nemzetiség 1étét
isteni terv részének tekintem. A bioldgia, a természettudominy mir rijott arra, hogy
minden €l6lény, barmekkora is, valamiért van. Egyes illatfajtaknak a kipusztulisa
belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. Nem viligos ma sem, hogy miért van ez és az a
viligon, a tudomdny haladdsival viszont egyre tobb dolognak litjuk meg az €rtelmét.
Feladatunk kutatni és keresni, s ahogy Széchenyi Istvdn fogalmazza meg a Kelet Népében,
neki €s palyatarsainak nem lehet dicsobb feladata, mint a magyarsigot, a nemzetiséget —
amit Isten ajindé€kanak tekint — mint egy dragakovet kicsiszolni, az emberiség javira
kimunkilni és felmutatni.

Dobszay: Hogyha roviden kell fogalmazni, akkor az ember mindig félreérthetSen
fogalmaz. Nyilvin most is ez lesz a helyzet. En is problémamentesnek litom ezt a
kettGsséget, a kereszténységét €s a magyarsigét, de mds okbol. A kett6 ugyanis nem

620



helyezheto egy l€tsikra. VEgsG soron a magyarsigunkban, nemzeti hovatartozisunk
tényében osztozunk a Fold minden mis emberének valahovi tartozdsiban, legalabbis
azota a pdr sziz év Ota, amidta Eurépa vagy a vilag nemzeti tagoltsigban €l. Szeretem €s
szeretjilkk Magyarorszagot, ugy szeretjik, mint a csalidunkat, amelyet ugyanakkor nem
tartunk értékesebbnek semmilyen mas csaladnil . .. Ugy szeretjiik, ahogy egy belga szereti
Belgiumot, egy svéd Svédorszigot, egy roman Romaniit, egy orosz Szovjet-Oroszorszagot.
Ezzel szemben a kereszténység teljesen mas 1étsikra emeli az embert, 2 megviltott ember
léesikjira, amelyik olyan sajitos értékeket, eszméket, s féleg olyan Iéttdbbletet (kegyelmi
valosigot) hoz, mely iltal a keresztény ember tobb mint ember. A kereszténység
ajandékokat kozvetit, sokkal magasabb rendiieket, mint amire a nemzet képes. A kettot
tehit nem lehet egy sikon emliteni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy lebecsiilném a
nemzetet €s a nemzethez tartozas jelentGségét. A magyarsag azonban nem érv: nem azért
vagyunk keresztények, mert magyar Gseink azok voltak, mert ez ,magyarsagunkkal jir”. A
kereszténységunknek adhat sajitos szinezetet az, hogy magyar kereszténység, amint a
magyarsigot is atszinezi, hogy kereszténny€ lett magyarsig. De egyiket sem lehet a
masikbol levezetni.

Szamomra tehat egészen egyszeriien azzal old6dik meg a probiéma, hogy ki kell
mivelniink kereszténységtinket €s ki kell mavelniink magyarsagunkat. A kettd talilkozni
fog, mert emberek vagyunk, s lelkiink egységében majd egymasra lelnek. A jelszavakkal
val6 0sszekapcsolds ellenben mindig azzal a veszéllyel jir, hogy ures marad, gyonyord
meghallgatni, lehet érte lelkesedni, de nem jelent konkrétumot. Bib6 Istvin mondja, hogy
a kelet-europai zsakutcis torténelem kelepcéket dllitott, €rzelmi, vilignézeti kelepcéket,
s konnyen belelovallhatjuk magunkat illiiziokba. A kereszténység teljesen egyértelmii,
gyakorlatban végigvihetd dolog. A magyarsig is egészen konkrét feladatokat jelent. A
kettot egyutt kell csindlni, azutdn az Isten majd tudja, mi jon ki egyiitt a kettSbol. En
egyszerien szeretném azt, hogy kimiivelt legyen magyarsagunk és kimivelt legyen
kereszténységiink, akkor biztos, hogy a kettd az emberségiinkben talilkozik. S5t azt, hogy
kimiivelt legyen a magyarsigunk, gy modositanim: kimiivelt legyen emberséglnk,
melynek egy eleme magyarsigunk.

Lukdcs: Imre, te szélsz ehhez?

Makovecz: Hinykolodom székimondis €és jolneveltség kozott, mert ezt a problémit,
amir6l Dobszay beszélt, csak praktikusan tudom felfogni. Tehit, ha Garamszentbenede-
ken egy apdca, aki végigvezeti az embert a templomon, és nem hajtandé magyarul
megszolalni, de suttogva elmondja: azért, mert a testvérek nem szeretik, ha magyarul szol.
S ha a szlovikiai magyarsiagnak gondja, hogy magyarul megkapja a szentmisét — ilyenek a
jelenlegi konkrét problémik. S ezt sorolhatnim ... En csak ebb6l tudok kiindulni, nem a
kételkedésbol €s nem a tiszta fogalmakbél, hanem a kétségbeesésbdl tudok gondolkodni.
Csak innen tudok elrugaszkodni, mint egy trambulinrél: mit gondoljak €s mi a teendd. Ha
arra gondolok, hogy az egyéniség, a csalidhoz €s a nemzethez val6 tartozds organiziltsig
kérdése, ahogy baritaim mondtik, abba belesziletik az ember, az: ajindék. A keresz-
ténység pedig Krisztus maga. A feltimadt Krisztus. Az pedig a potenciilis megvaltis
mindennapijait jelenti szimomra. Ehhez azonban ép organiziciéban kell jarkilnom, mint
egy templomban, mert ez az organizmus a betoltdtt torvény maga. Ha az organiziciom
€pségének nincsenek meg a feltételei, szitkkségképpen torzuldsoknak esem aldozatul
Nemzet €s kereszténység szimomra tehat ilyen oldalrél pragmatikus kérdés, és nem is
vagyok hajlandoé sem lelki oldalrél, sem elméleti, sem egyéb oldalr6l megkozeliteni ezt a
problémat. Nem tiirelmetlenség van bennem ez ugyben, hanem a kétségbeesésbol
indulok ki, ismeretelméletileg, ha Ggy tetszik.
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Lukdcs: Mi folemeljiik magunkat ugy, ahogy vagyunk, emberségiinket, nemzetiinket, nemzet-
voltunkban magunkat. De a kereszténység pontosan erre 2 mozdulatra kindlja fel folilrdl a
megvaltist, vagy ahogy Andrasfalvy Bertalan fogalmazta, ajindékba kaptam méir magamat is. A
kereszténység a Krisztusban kapott ajandek, altala 2 mi folemeltetésiinket virjik és elfogadjik
odadt. Egyetlenegy képet szeretnék hozzitenni: amikor Szent Istvin folajdnlja a koronit
Mariinak az €lete végén. Abban a kétségbeesett pillanatban, amikor emberi kitit nem kinilkozik,
akkor folkindlja a nemzetet. Es ezt elfogadjak odaat. Ez szimomra jelképpé lett, nemzeti sorsunk
jelképévé. Ha az Oszovetségrol tigy beszéliink, mint a szovetség népérdl, akkor talin meg
lehetne kockiztatni azt a gondolatot, hogy ezzel a mozdulastal Istvan kirdly a szovetség népévé
tette a magyarsagot. Ez nem feltétlentil jelent valami pragmatikus jésorsot, nemcsak ez a szizad,
az egész nemzelti torténelmiink tele volt megprobaltatasokkal. A kétségbeesés nem friss keletii a
magyarsig €letében, s mégis a szovetség népének, Istentdl akartnak és Istentdl elfogadottnak
tudjuk magunkat.

Dobszay: A vilig minden orszaga Mdria orszaga. Mindegyik ugy tartja, hogy 0t egészen
specidlisan védelmezi a Sziizanya. Ne legyenek illizi6ink! Es ez a ,magyarok istene”, meg
hogy Isten nem engedi, hogy... Engedi! Vannak kihalt népek. Hagyta Isten kihalni &ket.

Czako: Egyetlen igazin fontos kérdés van a vilagon, az udvisség kérdése. Ehhez k4pest
lehetek ilyen, olyan, amolyan, pé€ldaul magyar vagy szlovik. Villalhatok egy bizonyos
magatartist. A torok idokben a végvirak védték a magyarsagot, ma 2 csalad. Ugyanis annak
idején torokké vilni igen hasznos volt. Nagyon sok bosnyik, bolgir, albin, szerb
iszlamizalt. Az ittérés adokonnyebbséget jelentett, csak az tigynevezett zakatot, ezt a
jotékony adomdnyt kellett megadni. Aki keresztény maradt, az kilon adéterheket villalt,
és lemondott az dllami karrierrSl. Vagyis a materialis siker és a lelki iidvosség konfliktusa
zajlott le a kor embereiben, azért hiszem, hogy a magyarsig nem annyira a végvirakban
maradt meg, hanem azokban az emberekben, akik a szizodtven éves térok uralom alatt
ellenalltak €s azi mondtik, nem lesziink torokké. Szimomra magyarnak és kereszténynek
maradni egyet jelentett — nota bene a reformicio—ellenreformicié felekezeti viharai
kozben! Immdr nem az iszlim fenyeget benniinket... hanem az egész vilaghol arado
materializmus. A kereszténység visszaszorult a koznapi magatartisokbdl a csalad korébe,
elébe tort egy bizonyos anyagiassig, amibe beletartozik a sovinizmus is. A sovinizmus is
nagyon eviligi materialisztikus elképzel€s. Tehidt amikor azt mondja egy apica a masik
apacinak, hogy nem beszélhetsz magyarul. ..

Dobszay: Vagy a magyar azt mondja, nem besz€lhetsz szlovikul.. ..

Czakd: . ..akkor nagyon is soviniszta, nagyon is materialista hangot it meg. A materializ-
mus az én gondolkoddsomban a kultusz megforditisit jelenti. A kultuszban dldozat zajlik,
az dldozat pedig én vagyok. Onmagit dldozza f6l mindenki, Krisztus is onmagat dldozta fol,
€s az6ta mindenki 6nmagit dldozza f01. A materializmusban az aldozat megfordult, s nem
az anya aldozza ol magat gyermekei€rt, hanem gyermekeit ildozza fol sajit magiért,
elkapartatja dket, nehogy rosszabbul menjen a sora. Megérne egy kulon misét kideriteni,
hogy a szellemi értékeinket anyagiakra viltoztattuk, hogy ez a mostani technikai
follendiilés mennyire kovetkezik abbél. A forditott dldozat helyzetében kérdésessé vilik
nemcsak a magyarsig, hanem az Osszes kulturilis kapcsolat, hiszen a kultira az én
gondolatkéromben kapcsolat az 6sszes tobbi emberrel. Att6l félek, hogy nemcsak a
magyarsig — az ilyen kis néphez valo tartozhatosag kérdése — vilt problematikussa,
hanem a kereszténységhez valo tartozis, a csalidunkhoz val6 tartozis. Vilagjelenség, hogy
az Osszes ilyen kapcsolatrol leszakad az ember, s a kultirajit civiliziciéval helyettesiti.
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Makovecz: Mir bocsanat, hogy egy rendhagy6 €s nem a lényegre tartozé dolgot emlitek,
de ma este mir misodszor hangzott el, hogy kis nemzet. En ezt mérhetetleniil utilom,
mert a nemzetet nem lehet mindsiteni, nincs barati nemzet, nincs ellenséges nemzet,
nincsenek nagy nemzetek, nincsenek kis nemzetek, a nemzet nem mindsiil, a nemzet €l.
Nem hiszem el, hogy a ,nemzet” gy(jtéfogalom, amely hogyha tizmilliébél ill, akkor
kozepes, €s ha szizmillié fo6lott van, nagy. Ilyen tipusi szellemi val6sigot nem tudok
elképzelni, tehit nem hiszem el hogy van ,harminc-kil6-szinhiis-népszellem”, €s hetven
kil6s, vagy urambocsi’ kétszaznyolcvan kil6s. . .

Czdko: Ebben teljesen igazad van, én Milan Kundera szellemében haszniltam a kis nemzet
kifejezést. Szerinte az a kis nemzet, amelyet kdnnyen el lehet pusztitani. ..

Lukdcs: A nagysigrend val6ban nem szimit. Az Egyesilt Allamok kétszizmillié folotti
lakossiggal rendelkezik, mégsincs nemzettudata, mert annyira heterogén médon kevere-
dett 0ssze. Az a benyomasom, hogy a nemzettudat — és azt hiszem, €z nem eurépai
sovinizmus a részemrdl — itt Eur6pdban alakult ki €s fogalmazddott meg, ahol viszonylag
kis terilleten voltak Osszezirva kiilonbdz6 kultirik, nyelvek, etnikai csoportok. Most
vagyunk tantii annak, hogyan alakulnak nemzetek a kulonbozd afrikai torzsekbdl, és jo
volna, ha a lesziirhet tapasztalatokat szimukra is 4t tudnink adni, mert 6k most kmlod]ak
végig, amit mi kinlédtunk a multban.

Andrdsfalvy: Mégis, ehhez a nagysagrendi kérdéshez sz6In€k. Nem arr6l van sz6, hogy ki
hiny milliés. De K6zép-Eurépiban a torténelem sorin valéban kialakult az a helyzet, hogy
az egyénnek szinte naponta kell eldontenie, hogy melyik nemzethez tartozik. Ebben nem
a keveredettség, tehit nem a kiilsg korillmények a dontGek, hanem az a szitudci6, ami itt
létrejott a Karpat-medencében. Tudtommal a Kaukizusban kétezer év 6ta élnek néhdny
szdz f6s népek egymds mellett, €s f51 sem meriil az a probléma, hogy én hova is tartozom? A
keveredettség a szerencsétlen torténelem kovetkezménye, de ténye, léte nemcsak
veszteséget jelent, hanem gazdagodaist is. Itt vannak nemzetiségeink, a magyarorszagi
horvitok vagy a magyarorszigi németek, akiknek kettGs nemzeti tudatuk van, Ok
magyarorszigi németeknek €s magyarorszigi horvatoknak valljik magukat. A mdsik, amit
mondanék, Dobszay Liszlonak vilaszként is, hogy val6ban Maria orsziga lennénk. Szent
Istvin val6ban folajinlotta Sziiz Mdridnak az orszigot. Valasztott nép vagyunk-e ezért?
Valdéban, a torok idGkben, a reformicié idejében mindkét oldalrél, katolikusok €s
protestansok is — €s azt hiszem, ez egyiknek sem kisebbiti az értékét — a rink mért
sajdtos sorsban sokan lattik Ggy, hogy a zsidosighoz hasonléan a magyarsignak is killonds
sorsa, kiildetése van. A viligtorténelem legtdbbet pofozott, legtobbszor megvert népe
volt a zsid6, mégis megmaradt. Vertségben hasonl6ak vagyunk, de mi megmaradunk-e? Az
ember mindig sajit maga ill szemben az Istennel, €s kell tisztiznia viszonyit €s feladatat,
amit tSle kapott, €s nem aszerint beszél az Istennel, hogy kozben kacsint a mdsikra, hogy
vele vajon hogyan sz6l. Ugyanolyan értékiinek tekintem az én pirbeszédemet Istennel,
mint misét; 6 tobb millidrd emberrel ugyanigy folytat parbeszédet, s ez nem kisebbiti az
enyém értékét. Ugyanez dll a nemzetre is. Nem hiszem, hogy ha mas nemzetek is Mariihoz
sietnek, hozza kOnyorognek, €s az oltalmiba ajinljadk magukat, ezzel mi kiszorulnink
pirtfogisibol. Ez kiildn Gigy, amit nekiink kell elintézniink, illetve ha komolyan vessziik,
eszerint kell élntink. Valtozatlanul azt mondom, amit az elején is, hogy ez olyan adottsag,
aminek valamilyen célja lehet. Ez a cél pedig figgetlen a 1étszaimtdl, nyilvinval6 ... Persze
nem tudjuk pontosan, mi a cé€lja, mi a terve veliink?

Lehetne arrél beszélni — hosszan tudnink beszélni arr6l —, hogy mit jelentett
Eurdpanak a magyarsig. Nem azt keresem €s nem is arr6l van szo, hogy hiny Nobel-dijast
adtunk vagy hiny olimpiai gy0ztest. Eur6paban a magyarsig ezer éven keresztil sajatos
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€rtékrendet tudott megdrizni €s folmutatni, a legjobb idejében. Nem mindig akkor,
amikor a hatalmon volt, hanem esetleg éppen akkor, amikor a legjobban tapostik. Szent
Istvin kirdly intelmeihez — €s ezt nagy torténészekkel valo beszélgetések is megerd-
sitették — nincsen hasonlo alkotminya mds nemzetnek. Mert az intelmek az alkotminy,
ami a gyakorlatban, a valosigban is végrehajtodott. Nincs a keresztény Eurépaban még egy
orszag, amelyik szabad valldsgyakorlatot biztositott volna a zsidéknak és mohamedinok-
nak a kozépkorban, és gy fogadta volna az idegeneket, mint Szent Istvin. Eppen a
legszentebb, legnagyobb kirilyaink — nem azért, mert sikeresek voltak, vagy sok
dicsOséget szereztek, hanem akik gondolkodni tudtak a magyarsdg sajitos feladataban —
ezt a Pax Hungaricat dllitottdk a kozéppontba. Persze ezt az6ta sajnos, részben lejirattuk
€s atértelmeztiik, de mégis, a magyarsignak ez a fajta nyitottsiga Eurépiban példamutaté
lehetett volna. A reformicio idején is, a legtobb lelkiismereti szabadsagot itt Erdély adta, a
tobbi magyar teriileteken is szabadabb volt ez a lelkiismereti szabadsag, mint EurGpa mds
teriiletein. Vagy akidr a boszorkdnyildozést vesszitk, ezt a tomeghisztéridt vagy az
inkviziciot, Magyarorszagon ez is, az is megértobb és enyhébb lefolyisii volt, mint masutt.
Nem mintha ebben meriilne ki a magyarsag feladata, csak ezt is latom benne, ezt is észre
kellene venniink, az 6rok emberi értékeket mi egyszer-kétszer jobban is képviseltiik, mint
a keresztény EurGpa tobbi része.

Dobszay: Nyilvanvalo, €s ezt emlitettem is, hogy a kereszténységnek magyar €s a magyar-

- sagnak keresztény ,szinezete” tény. Ezt nem kell vitatni. De nemzeti lelkiink boncolisaval,

annak 6rok érvényli megfogalmazisaval foglalkozni, hogy ,mi a magyar”, szerintem veszélyes
kelepce. Nem lenne j6 tiil sokat elmélkedni arr6l, hogy mi a kereszténység €s mi a magyarsig,
s ekozben elfelejtkezni arrol, melyek a keresztény €s magyar feladataink. Nem lenne j6 a kett6
osszekapcsoldsaval mintegy kitaldlni egy sajatos nemzeti kereszténységet, amelyre a keresz-
ténység szinte rd sem ismer. Szamomea a magyarsag egyrészt az az értéksor, amit a magyar
muilt felhalmozott, amit magamévi kell asszimildlnom. Sokkal tébbet kellene foglatkoznunk
azzal, hogy konkrétan megtanuljuk a magyar értékeket. Ne képzeljiink hozzi sok mindent,
hanem tegytink sokkal tobbet, hogy azokat megismerjiik. A dolog misik része: a konkrét
feladatok villaldsa, tehat a magyar jovo, vagy inkibb jelen. Az a konkrét feladatsor, amelyikben
meg kell probdlnunk felviligosodottan, reilisan, szakszertien gondolkodni és cselekedni. A
hdz jol legyen felépitve ... Ezzel mdris magyarsdgunkat gyakoroljuk. A nagy veszély azonban
az, hogy ehhez nem vagyunk ecléggé felkésziilve, eléggé — a sz6 teljes értelmében —
kimiivelve. Csak p€ldaként emlitek egy aprosagot. Kétségbeejtonek talilom, hogy bizonyos
korosztilyok nem tudnak olvasni. gy értem, ténylegesen nem tudnak, tiil nagy hibaszizalék-
kal, betiitévesztéssel olvasnak. (A templomi felolvasckrol meg jobb egy sz6t sem sz6lni. )
Ennek azutin kovetkezménye, hogy nincs kitartisuk, nem tudnak letlni egy konyv mellé,
olvasni az igazsag megismeréséért. Erre trenirozni kell magunkat, meg kell szerezni hozzi a
gyakorlatot. Olyan kiiszob ez, amit dt kell Iépni ahhoz, hogy az ember utina elkezdjen
folszedni magaba gondolatokat, megismerni valosigokat, megismerni értékeket, magiaévi
tenni a muiltat, folmérni a jelent stb. Sok ilyesmi alkotja egytitt azt, amit Széchenyi tigy hivott:
kimiivelt emberfs.

Makovecz: Szeretném Dobszayt egy mds oldalrol kiegésziteni. Az épitészethez szeretnék
kilyukadni. Abb6l indulok ki, hogy miért kell, vagy miért nem kell a gyerekeket vallisosan
nevelni. Es az mit is jelent praktikusan? Csak egy-két aprésigot mondok. Az, hogy tényleg
jon-e a Mikulas, és hogy a Mikuldssal egyiitt jar-e krampusz, hogy tényleg jon-e a Jézuska, és
hogy mint az Isten csoddja keriil be a kardcsonyfa a szoba kozepére. Hogy miért is esziink
tinnepi vacsorat vagy ebédet idonként. Hogy mit is jelent a vasirnap. Miben kiilénbozik a
vasirnap a tobbi naptol? Miért fontos egy gyereknek, hogy a szil6k meg a gyerekek
egymist megajandékozzak?
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Valahonnan egy lakisban fa terem, ami €l, azon — Isten tudja, honnan — gyertyik
€gnek, azon 16g mindenféle, csillog-villog, €s érthetetlen, de neki személy szerint, hogy
kertilt oda egy ajindék. Hittanra miért jiratta az ember a gyerekeit? Hogy alkalmassa
viljanak arra, hogy a lehetetlenre foleskiidjenek. Tudniillik az Uristent senki sem litta
egyikiink sem. De ott profi médon folkészitik Sket, hogy feleskiidjenek arra, amit soha
eddig az életében nem littak, és nem is fognak litni ebben a foldi életben. Kialakul benntik
tehidt valami val6sigos, ami nem az érzékszervi €szleléssel szerzett dologra vonatkozik.
Valami misra; €s ezt a valami mist, ezt a belsé embert, aki az ismeretlenségre eskiidott fol,
ezt ossze kell egyeztetnitik azzal az €lettel, ami van. Azaz, profi médon felkészilnek egy
olyan konfliktusra, amelyet nem masokra haritanak, hanem maguk oldanak meg. Benne
van a kudarc és a siker lehetdsége, c€lja és reménye egyszerre. ,Nem az a legény, aki adja,
hanem az, aki illja. .. ” ennek semmi értelme, ha egy gyereket nem vallisosan neveltek fol,
mert kiilénben szégyen és megaldztatis csupin. Nem tudom, értették-e ezt a pofonra
vonatkoz6an? Ha az a gyerek, akinél odahaza soha nem volt valédi karicsony, ha soha nem
jott ra, hogy miért olyan érdekes a vasirnap, hogy akkor még a levesnek a szine is mis, €s
mis a hangulata a vasirnapnak ... Ha valaha nem kotdott templomhoz... Ha nem igy
neveltetett f6l, ha nem adtak a gyermek elé példaképet tizennégy éves koraban, amikor
egy fitinak olyan a példakép, mint a kenyér... Valaki, akit kovetni lehet, akit nem 6vez a
hazugsig fekete gloridja . .. Az az ember, aki mindezt nem kapta meg és elkezd dolgozni az
épitészetben; ebben az emberben sem idsG-, sem helyi-érték-képesség nem alakul ki,
tudniillik nem lesz kivincsi a kdrnyezetére.

A kereszténységnek a legfontosabb funkci6jit abban litom tehit, hogy olyan belss
embert kell kiépitenie az embernek sajit magiban, amely alkalmas egyiltalin megérteni,
hogy mit jelent magyarnak lennie itt K6zép-Eur6piban. Merthogy egyébként kérdése
sincs, csak indulatai, s igy a magyarsiga olyannd vilik, mint valami masodlagos nemi
jellemvonds. Valami olyasmi, mintha a totemillatinak ildozna csupa indulatokbol.
Kotelességiink, nekiink oregeknek — amennyire t6liink telik — felkésziteni az utinunk
jovoket arra, hogy alkalmasak legyenek magyarsaguk megélésére, €s ez kovetkezik a belso
ember kialakulisibol vagy kialakulatlansigiabol, és Osszefiigg a kereszténységgel, de mint
konstrukci6.

Lukdcs: Azt hiszem, kezdiink oda jutni, amirdl beszélniink kellene: Mennyiben segit a
kereszténységem abban, hogy magyarri legyek, és milyen sajitos szint ad a keresztény-
ségemnek az, hogy én magyarul vagyok keresztény? Itt felsoroltunk magyar értékeket.
Tanulsigos volna végignézniink, melyek azok a sajitos magyar értékek, amelyek akir sajit
joszantunkbol, akir a torténelem pofozgatisai kdvetkeztében a mi€ink lettek, €s amelyeket
folkiniltunk Eurépinak. Tovibb kérdezhetem: Milyen sajitos értékeket kinalhattunk f61 mi
magyarok a kereszténységnek? S megforditva, mennyiben segit magyarri lennem keresztény
hitem? A karicsonyfa képét pompasnak tartom ehhéz. Mi hiiba emelgetjiik a sziviinket — ha
a csoda nem megy végbe, s ha nem hisziink a csodiban, hogy odafentr6l emelik —, akkor
ebb6l csak stilyemeld vildgbajnoksig lesz. Ha a kardcsonyfa pusztin fenyGfa, amely alatt mi
ajindékozgatjuk egymist, a csoda nem megy végbe. Ha csak a sajat produkcionknak tartjuk a

-csodit — ezt értem kultusz nélkiili kultiirin —, akkor abbél csak erdfitogtatds lesz. A csodit
ajindékba kapjuk folilrdl, valakitol

Czak6: Makovecz Imre kulcskérdést érintett: a hittantanitist. Valamikor €z volt a
tantirgyak elseje! Gondoljunk bele, folnének nemzedékek, akik vagy megtanulnak esetleg
osszeadni, kivonni, vagy nem — mint ahogy Dobszay Liszl6 célzott erre —, ugyanakkor
intézményesen nem hallanak arré6l, hogy mi végre vannak a viligon. Nem mintha a
hittanorik litogatisa egybsl képesitene a pontos vilaszra, de végil is elinditana
benniinket, hogy ezt a kérdést egyiltalin foltegyiik magunknak. S egydltaldn, a vilag
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szerkezetére rimutatna. A kereszténység ugyanis nem azt tanitja, hogy milyen a felszin,
hanem a vilig szerkezetérdl beszél. Arr6l, hogy Isten ilyen és ilyen viligot teremtett,
amelyben ilyen és ilyen mozgdsok lehetségesek. Példiul Isten nélkiil nem lehetne folfelé
irdnyulé mozgasrol besz€lniink, vagy rendezettségrol. Ha nincsen folfelé, akkor nincsen
miivészet, nincs €pit€szet, nincs értelme kiillonbséget tenni egy eklektikus amerikai Itilia-
tér vagy pé€ldaul a Mityas-templom, vagy valamilyen érdemleges modern épiilet kozott.
Végtére is az egyik ko6 olyan, mint a misik; az Isten nélkiili vilig rendezetlen. Ha pedig a
vildg rendezetlen, akkor teljesen értelmetlen erkolcsrsl beszElni, teljesen értelmetlen
magyarsagrol beszélni. Ha a 16t hatdrozza meg a tudatot, az élet kutyaélet a nagyobb
mocsing biivoletében. Azon a ponton kezdddik az ember, amikor ezt a viszonyt dtlitja és
folfelé kezd nézni. Ezen az alapon lehetek példiul magyar, tehit van fontosabb érték a
személyes létemnél. Amig az ember materialista, addig a legfontosabb érték az én, ez
természetes, hiszen ha meghalok, vége az egész vilagnak. Teljesen értelmetlen barmilyen
kultirdit magamba szivnom; a lehetd legjobban kell eltdltenem ezt az idGt. Ebbol
kovetkezik, hogy mindenféle materialista etika fogalmi képtelenség. Az tigynevezett 1ét
elsGdlegességének deklaralisa el is oszlatja az illizidkat: az eszmék csak az érdekek utin
kovetkezhetnek. A gyermekek nevelésében ezekkel a kérdésekkel tisztiban kell lenni. A
kereszténys€ég — magyarnak €s nem magyarnak egyarant — azt adja, hogy van fontosabb
érték a személyes 1étinkn€l. A magyarsag, nemzeti eszme ennyiben hasonlit a vallisra. Az
ember ezt persze vagy képes, vagy nem képes megélni. A modern viligban ez nem konnyii,
mert a kultdrit I€nyegében kiszoritotta a civilizicid. A kultiira az személyes sors, az €let, a
civilizicié pedig az, amit a forditott dldozatbdl megvalésitottunk valamiképp, dologi,
targyi stb. oldalr6l. A kultira az 6rok, alland6, amiért dldozatot hozunk, esetleg az
€letiinket adjuk €rte, a civilizici6t megvesszitk. A kultira legfontosabb eleme az
illandosag, a civilizicioé az Gjdonsdg. Minél tjabb egy aut6, annal jobb, ez viligos. Es ez ri
is van irva a tirgyakra, igy barki tudhatja, melyiket kell megvennie. A modern ember élete
illando6an konfliktus, hogy vajon melyik jobb, az tj haza, vagy a régi. Uj anyit kéne szerezni,
dobjuk el a régit! Kimutathat6, hogy éppen a jomédi emberek adjik be legnagyobb
ardnyban a sziileiket szocialis otthonba, mert megéri anyagilag stb. Az emberi kapcsola-
tainkat is folaldozzuk kiillonb6z6 civilizacios dolgokért. A civilizicié €s a kultiira nagyon
rafinaltan tapad egymishoz, és olykor észrevehetetleniil csiiszik szét. Példaul az illam
civilizicios fogalom, igy idordl idore viltozik, a nemzet tartds fonnilldsd. Az dllam és a
nemzet olykor egybeeshet, és maskor teljesen ellentétes tud lenni. Mikor melyikhez
tartozz¢€k az ember? Szimomra ezek a konfliktusok teszik dllandoan fijdalmassa az életet.

Dobszay: En azt hiszem, ezek olyan dolgok, amelyekben nagyjabol egyetértiink. Azért még
mindig visszatérnék oda, hogy a nagyobb probléma a konkrét tennival6knil van. Bar
illetékességiinket meghaladja, példaképpen mégis visszatérnék az elgbb emlitett hittan-
orihoz. Az alapkérdés: mi az a kereszténység, amivel a hittanérin foglatkozni kellene.
Ennek hirom egymishoz iziil6 rétege van; nem mondom, hogy egyik fontosabb, mint a
misik, de van egyfajta hierarchidjuk. Az elss: a kereszténység kozponti ténykérdései; a
megyviltis, a kegyelem, méghozzi nem koltbileg értelmezve, hanem pontosan gy, ahogy
azt a dogmatika megfogalmazza. A misodik az, hogy a kereszténység megtanitja a vilagot
helyesen latni, elvezet az igazsighoz €s kifejleszti az igazsig iranti érzéket. Itt vilik a
kereszténység valoban eszmévé, vilignézetté, filozofidvi. A harmadik réteg az, hogy a
vallas, a kereszténység hatékony jelrendszer. Ide tartozik polgiri szinten a karacsonyfa,
egyhizi szinten a térdhajtis, sot legvégss soron a szentostya. Semmiképpen sem szabad azt
gondolnunk, hogy ez a jelrendszer aldbbvalé dolog, vagy csereberélhetd, a tartalom
megviltozdsa né€lkil megvaltoztathaté eszkoz, vagy hogy a felndtt, mivelt embernek
amolyan gyermeteg dolog. Mirmost igaz ugyan, hogy a tudis nem vilt meg, ezt
mindnyajan tudjuk (egyébként semmi pedagdgia nem vilt meg). De nem igaz az, hogy
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ezért nem is fontos a tudds, az, hogy mit tanul meg a gyermek a hittan6rin, hanem csak aza
lényeges, hogy j6 koryezetben legyen, szép élményei legyenek, hogy megfogjik egymais
kezét €s imadkozzanak egy gyertyinil, mert az milyen ,izgi”, meg milyen jol egymasra
talilunk a kozosségben... Ez a gyermek azutin bekeriil dtvenéves kordban a maga
problémii kozé, ahol egészen a sejtjeibe ivodott tudassal és itélerdvel kellene tudnia
eligazodnia. S ez a tuddsa hidnyzik Hianyzik, mert egészen elemi iskolai médon, a
katekizmus ismételgetésével, a jelek gyakorlisdval és értelmitk megtanuldsdval, azutin
magasabb fokon a keresztény filozofia alapértékeinek megtanulisival kellett voina olyan
mélyre beszivni, hogy mir szinte 6sztondsen eszerint gondolkozzon, itéljen, tajékozod-
jon. Ezt nem helyettesitik azok az ,izgi” élmények, a merdben csak a kozosségi €let
szintjén mozg6 benyomisok, emlékek. S ugyanigy a magyarsig sem épiil fel atvett ért€kek,
tudiselemek nélkil: a torténelem, a népismeret, a foldrajz tiplilo ereje nélkiil. Micsoda
magyarsig az, mely biiszke magira, de nem tudja a foldrajzot? Micsoda magyarsig az,
melynek Dankoé Pista vagy az ,Istvin a kiraly” ugyanolyan tiplilék, mint Bartok Béla?

Lukdcs: Amikor hittantanitasr6l van sz6, akkor mi piaristik mindig a tudas partjan voltunk
a kulonb6zd csak hangulatkeltd, csak lelkesité foglalkozisokkal szemben. Azokat a
torekvéseket is nagyon kételkedve nézem, amelyckkel az ember Nyugat-Eurépiban
taldlkozik, hogy a kereszténységet modszeresen el6tiré konyvekkel szemben olyan
szoveggyiijteményeket tesznek kozzé, amelyekben Kanttol Feuerbachig, Camus-ig min-
denkitdl talil szemelvényeket a gyerek, és akkor a hittanéra abbdl dll, hogy ,na gyerekek,
nézziik meg, melyiknek van igaza”. Odakint latvinyosan cs6d6t mondanak az ilyen jellegti
hittankonyvek. A gyerek nem talalhatja ki a kereszténységet. Eggyel azonban kiegészi-
teném azt, amit mondasz. A tudis viligért se csak magolistant jelentsen, Vvilaszok
.emlékezését”, mert itt egzisztencidlis tudds kell, életre nevelés. Ehhez az élmények
dtadisa, a jelrendszer, az tinnep, az eleven kozoss€g pontosan gy hozzitartozik, mint a
tiszta fogalmak. A hitoktatasunk pir évtizeddel ezel6tt egyoldaltian raciondlis volt. Most jo
néhiny kisérlet tilsigosan emocionilis lett; meg kell talilnunk a kettd kozott az
egyensiilyt. Mindehhez pedig hozzdjirul az is, hogy el kell villalnunk mindazokat a
tobbletterheket, amelyek a tirsadalom, sokszor a csalid feldl jelentkeznek. Sokszor a
csalddi kornyezetben sincs megfelelGje annak, amir6l a hittanérikon hall vagy amit a
templomban atél.

Andprdsfalvy: Engedelmet kérek, kérdezem: miért kell a gyermeknek a magyarsigot
megismerni. Azért, mert mondjuk neki? A hittantanuldsunk azzal kezd6dik, miért vagyunk
a foldon. Hogy Istent megismerjiik, neki szolgdljunk. Ennek sokkal mélyebb értelme van,
mint elsére gondolnink, és egyaltalin nincs benne még az sem, hogy valamilyen
nemzetiségért dldozd az €letedet, hogy éppen magyar legyél. De van egy folsz6litds benne:
ismerd meg Istent, hogy teljes életed legyen. En megforditom a dolgot! Nagyon rosszul
tesszilk, ha azt hisszikk, hogy a hazafisig, a kereszténységhez valo csatlakozis az
értékeknek ilyen nevelésszerii tanitisibol kovetkezik. Egyetlen feladata lehet a nevelonek:
a teljes €let, az értelmes élet igényét folkelteni az emberben. Akkor majd rijon arra, hogy
ahhoz hozzitartozik a kereszténység és a magyarsig is. Vagyis a teljes emberi €lethez
sziikséges az, hogy magyar legyek €s nem megforditva. Nem a magyarsig van riszorulva az
én dldozatomra, az én teljes €letemnek van arra sziiksége, hogy magyar legyek. Mint ahogy
teljes €letet csak tigy €lhet meg az ember, ha elfogadja azt a feladatot, amit kapott mint nd,
mint férfi, mint fiatal, mint 6reg. Ez persze mindig viltozik €s hitem szerint a
magyarsagnak a feladata is viltozik egy nagy nemzetkozi munkamegosztisban, amiben
nemcsak bizit termeliink €s bauxitot banyiszunk, hanem erkolcsi értékekre is vigyazunk,
ezeket tovibbadjuk vagy folmutatjuk. Ez nem 6rok életre sz6l, hanem mindig valtozik,
ahogy az embernek a szerepe is viltozhat. Nem azt kell a gyerekekbe beplantalni, hogy
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légy magyar €s légy keresztény. Hanem azt az igényt, hogy teljes ember legyen, s akkor
majd rataldl a magyarsigira €s a hitére. Ha teljes €letet akar €lni, akkor kellenek neki
kulturalis formak, kell hogy egyitt €ljen a miivészetekkel vagy megismerje a vilig
sz€pségeét, €s mindezt csak valamilyen formdban tudja megismerni. Egyszéval, legelemibb
igényeink kielégitésére nemzeti formdink vannak. Nem tudok internacionalista médon
muzsikalni, énekelni, ritusban részt venni, de még templomba jirni sem. Teljes életemnek
van sziksége a hazafisigra. Ed nagyon is otthon tudok lenni abban a templomban is,
amelyik nem magyar templom. A katolicitds irdnti érzékiinket ki kell nevelni. Egy kiilfoldi
bencés kolostorban részt venni a liturgidn, hit annil nincs folségesebb... A keresz-
ténység egy egyetemes otthon-1€t a foldtekén, s ha ennek élményviliga valakinek hidnyzik,
ha mindig csak a ,Boldogasszony Anyinkat” énekli — félreértés ne essék, amit én nagyon
szeretek —, ha ,magyar” kapcsolat nétkiil nem tud keresztény lenni, ha nem tud a
zsoltarok altaldnos szintjén, a liturgia iltaldnos szintjén keresztény lenni, ha nem tudja
tisztelni €s szeretni Szent Lorincet, Kereszteld Szent Jinost, mert azok nem magyar
szentek, hanem a romai egyhiz szentjei, akkor az nem katolicizmus.

Lukdcs: Szamomra is a kereszténység els6sorban ezt az univerzalizmust jelenti, az
egyetemes emberi Osszetartozas tudatit. A kereszténység tanit meg arra, hogy nemcsak én
vagyok ezen a viligon, hanem a masik, masok is. Mi pedig azért lesziink testvérré, mert van
egy kozos Atydnk. Nem az egymds mellett €l€s, az egymas eltiirésc a kereszténység. Az még
civilizicionak is rossz. A kereszténység a kozos Atya alatti egytestvérség. A hitoktatisrél
esett sz0. A legkisebb kortol kezdve egy teljességnek, egy odafontnek, a Mennyei Atyinak a
tudatit kell folkelteniink a gyermekben, hogy azutin ez hatirozza meg az €letét. Az egész
torténelemben sok-sok hazugsiggal talalkozunk, ‘nemcsak egyéni, hanem nyilvinos,
kozosségi hazugsagokkal is. Emberek, embercsoportok vagy dllamhatalmak kiilonbozo
szubjektiv — az én igazam — igazsigai fesziilnek szemben egymassal. Mindegyikiik a maga
igazat keresi, ebbdl soha nem jon ki az igazsig. Csak az emberek folotti igazsagbol
részesedve tudjuk megkeresni a magunk igazit. A kérdésem konkrétan ez: az igazsig
megtalilisiban mennyire segit a kereszténységiink?

Makovecz: Egy illusztricioval kezdem. Altaldban a fikat €s a novényeket, amelyeket
varosokban vagy orszagutakon ldthatunk, kézhaszni széval zoldteriiletnek hivjik. Van-e
elég zold? — kérdezik. Ez a kifejezés megmutatja, mennyi is az, ami valakinek a szivében és
az agyiban van a fikkal kapcsolatban. Csak az a fontos, hogy zold legyen. Hogy egy fa
egyaltaldn €16lény-e, vagy sem, hogy hogyan is €l6lény, azt ez mir nem tartalmazza. Egy fa
lefelé is, folfelé is lombot fejleszt ki. Lefelé a sotétséggel kommunikil, és ugyanigy
lombozatot ereszt €s sziv magdba, s anyagot alakit it, ahogy a2 masik a fény fel€ torekvésével
teszi ezt. Ha egy fit erSs vizsugirral gyokeresttl kimosndnak €s egy nagyon nagy kéz
folemelné, lombhullds utin ugyanugy fordithatna fol vagy le. Csak finom differencia
mutatkozna a gyokér €s a lomb kozott. A fa tehit olyan €l6lény, amely két irdnyban, a
sOtétség €s a viligossag fel€ egyszerre €l. Az ég felé dalol, és a szerclem eredménye egy
mag, amely lehull €s tj €letet kezd, a misik meg a sotétséggel dlelkezik. Ha az embert nem
tanitjdk meg a novények természetére, hogyan ismerné fol dnmagiban azt, hogy benne
harc zajlik le sotétség €s vilagossig kozott. Hogyan tudnd megkiilonboztetni a gyiilolet és a
szeretet valosigit. Ha pedig azt mondja, hogy a szeretet €s a gyiilolet egyarint val6sagos, €s
folmeral az a kérdés, hogy mivel ismeri meg az ember, hogyan kommunikal, akkor azt
mondhatja, hogy a szeretettel is megismerhet, de a gydlolettel is. Nagyon éleslatasi
emberek a gylilolkkodd emberek! Vagy: az ember gytilolkod6 pillanataiban nagyon
€leslatdsi tud lenni! Csakhogy a szeretet kézelit, €s a gytilolet tavolit. A gyiilolet rabol, a
szeretet sugiarzik és ,ad”. Szindékosan kerilom az érzelemre utalé kifejezéseket, mert
téviitra vezethetnek. Ha tehit az ember nem tanulja meg valami médon a fik, a novények
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ismeretét — masrol, lovakrol meg az emberekrdl se beszé€ljiink most, csak egy far6l —, ha
chhez nincsenek meg az eszkozei, ha nem tudja mivel, hogyan jojjon rd, ha nem épilt ki
benne semmi, ha a mindenre ricsodilkozé kisdedet nem alakitottak ki benne, ha az a
belss fény nem jott létre benne, ha ez a misztikus test nincs meg benne, akkor hogyan
kapcsolodhatna az egyhizhoz mint Krisztus misztikus testéhez. Hogyan hozhatni
magiban létre azt a fogalmat, amely nem pusztin fogalom, érzelem, akarat, hanem ezek
egysége: a nemzet! A nemzet bel6le jon, és ha belSle nem johet, az mind csak vagy és mind
agresszi6. Az én szimomra tehdt az egyhiz tulajdonképpen se konstrukciondlisan, se
eszmeileg a nemzethez nem kothetd, csak az emberen keresztiil, ha ott funkci6jit nyerte
az, amit egyhdznak neveznek, vagyis ha a tanitisabol folépitettem magam. Ha nem épiiltem
fol, nem tudom, hogy vagyok-e. Ezt pedig szornyli kimondanom, de ezt még a 19.
szdzadban tudtik, hogy minek nevezzék: koboldnak!

A megtestesiilés csak ez lehet, s a megviltds csak a megtestestilés utin kovetkezhet. A
kétségbeesés bennem ebbdl a jelenlétvesztésbdl szirmazik. Az egyéni jelenlétvesztésbol,
amelyet tapasztalnom kell akir dnmagamon, akdr masokon. A nemzeti jelenlétvesztésbol.
A kett6 egymassal szorosan osszefugg, és elvilaszthatatlan, mert egy belsé konstrukci6
tartja fonn €s épiil egyik a mdsikara. Iszonyatos, ha e koboldban ugyanuigy lezajlik az a
dramaturgia, hogy ,nem én, hanem a Krisztus énbennem”, csak éppen a forditottja. Mert a
megyviltas mindenképpen Iétrejon. A forditott dramak is zajlanak. Magamat, a fajzatomat, a
nemzetemet ett6l a forditott drimatol féltem. Ezért nem véletlen, ha az ember azt mondja,
hogy a gondolkodisiban a kétségbeesésbol kell kiindulnia.

Andrasfalyy: Egy kozosségbe valo tartozis nem azt jelenti, hogy €n a kodzosséghez
hasonulok. Azt jelenti, hogy megkeresem a szerepemet. A legnagyobb kozosség a
hizassig, benne a két legelientétesebb ember 1€p kozosségre. Ez minden kdzosségre igy
ill, az eurdpai kozosségre meg a keresztények kozosségére is. Nem kell dthasonulnom
hozzdjuk. Az kell legyek, ami lettem, amit kaptam. Akkor leszek ennek a kdzdsségnek
hasznos tagja. Ez az Gj €s rettenetes métely, hogy az ember legyen sziirke, legyen a
tobbiekhez hasonl6, olvadjon bele a miasikba, igy kényelmesebb is, veszélytelenebb is —
ezt kellett tanulnunk az elmilt években, évtizedekben. Nem! Az embernek van
egyénisége, €s ez az egyénisége kaphat kozosséget, €s minél inkibb az, annil szorosabb és
nagyobb a kozOsség. Ezt értem a nemzetek kozosségére is.

Még valamit. Az ember csak azt szeretheti, amit ismer. A szeretetnek a foltétele az
ismeret. Akit nem ismerek, azt nem tudom szeretni. A nemzetet sem tudom szeretni, ha
nem ismerem. Ha nem ismerem foldrajzat, torténelmét, embereit. A szeretet foltétele az
ismeret. Am az ismeretre el kell jutni. Az ismerethez pedig nem tgy jut el igazin az ember,
hogy egyszeriien csak tanitjdk a gyereket, mert az falra hinyt borsé is lehet. A
pedagogidnak az lenne a feladata, hogy vigyat ébresszen arra, amit tanitani akar, hogy a
gyermek tanulni akarjon. Itt litom a magyar pedagégiinak, egyiltalin a nevelésnek az
oridsi hidnyossdgait, hogy sok ismeretet akarunk tanitani, természettudomanyos ismerete-
ket killonosen. Ipari iskolakban hetente egy ora a torténelem, a magyar €s minden, ami a
miivészetekre vonatkozik. A tobbi mind szaktargy, természettudomanyi ismeret. Holott az
ember mindent képes megtanulni, amit meg akar tanulni, ha van benne — igy mondjak —
motivicio. Hogyan jut el ide? Az érzelmi nevelés a fontosabb! Nem az érzelgGsség, nyilvan
nem. A tanitist én nem az ismeretekkel kezdeném, hanem a miivészetekkel, a jatékkal, a
tincoktatdssal, mindazzal, amit manapsig nem kap meg a gyerek. Mert megkapja a
villanyvasutat, im az nem jiték. A jiték az, amit 6 csindl, 6 teremt. A pedagogidnak tehdt az
lenne az egyetlen feladata, hogy az effajta miivészi élmények sorin az embereket
megnyissa a tanuids vigya felé. Ha pedig miivészetekrol besz€lunk, megint csak nemzeti
formakrol van sz6. Csak magyarul tudunk megtanitani egy €neket egy gyercknek,
valamilyen rendszerben tanithatunk magyar tincot, magyar torténelmet, magyar irodal-
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mat stb. Ezeket tudjuk neki adni, ami ahhoz a bels késztetéshez kell, hogy én majd
tanuljak, ismereteket szerezzek. Igy ez korforgissd vilik, ismeretek nélkiil nincs kot3dés,
nincs szeretet. Itt litom megint nagyon fontosnak, hogy az emberséghez is kellenek
ismeretek. Az emberséghez val6 ismeretek megszerzéséhez Gjra a nemzeti formiknak van
nagy feladata, hogy egyiltalin az igény foltimadjon.

Dobszay: Igaz, hogy nem az ismeretek mennyis€gétol figg a szeretet, amirdl beszéliink,
de aszeretethez is az ismeret vezet: a kis ismeret a kis szeretethez, a kis szeretet a nagyobb
ismerethez, a nagyobb ismeret a nagyobb szeretethez, €s igy tovibb. Persze az ,ismeret”
nem puszta tananyag. A gyermekemberben 61 tudom kelteni a szeretetet valami irdnt, de
csak azzal, hogy megmutatom. Ez a megmutatis, amelyikben & folismeri a lehetdséget:
elmondok neki egy verset hiroméves koriban, ez nem ,ismeret’? Ez nyelv-ismeret, ez
ritmus-ismeret, ez minden, ami mdr a magyarsagihoz is kapcsolodik. Ez a pici ismeret, ez
az ismeret-mag, szeretet-mag, képesség-mag arra, hogy megsziilessen benne az, aki
észlelni €s szeretni tud. Ennek viszont megint tiplilékot kell adni tovibbi ismeretekkel”.
Még egy kiegészit€ésem lenne. Mi nemcsak azzal vagyunk magyarok, ami benniinket
misoktol elvilaszt, hanem azzal is, ami velik OsszekOt. Magyarsigunknak van egy
rendkiviil fontos vonulata, az européer magyarok vonulata, a babitsi magyarsig. Ez igenis
magiévi akarja asszimildlni Eurépit, otthon €rzi magit Eurépaban. Nekem kotelességbol
is védenem kell a magyar népzenét, a magyar né€pzene jogait; €n hdlis vagyok a sorsnak,
hogy a vildg legnagyobb zeneszerzsi koziil az egyik magyar. De azért nem mondanam,
hogy nekiink a nemzeti formdkon keresztiil kell az emberséget elsajititanunk. Azért
Bachnak olyan mércének kell lennie mindannyiunkban, amely majd kiveti a selejtet, a
HJimonidét”. Egy magyarkodé szalonzenénél inkibb tdplilja bennink Bach azt az
emberséget, mely magyarsigunkban is meghildlja magat. A babitsi magyarsig, amely
Dante felé, Shakespeare felé, Thomas Mann felé nyitja szemtinket: ezt bizony én nem
hagynim ki a magyarsig alkatibol.

Andprdsfalvy: En sem hagyndm ki. De az ilyen mindség ellen fellépnék, birmennyire
hiladatlan is ez. A gyakorlatban a minSség teszi tonkre a kulturit. Ezen pedig azt értem,
hogy aki nem tud jol hegediilni, azt eltanicsoljik a zeneiskoldbol, aki nem tud jol dszni, az
nem mehet tiszémedencébe. Mert beldled tigysem lesz olimpikon, beldled nem lesz
Ojsztrah. Es ma mdr senki sem énekel és senki sem vesz kezébe hangszert, mert a lemezen
meg a televizion keresztil tokéletesebbet fog hallani, mint amit 6 tud produkilni. A mai
tarsadalmunkban tiz ezrel€k, aki muzsikil, aki tud minGséget, aki el tudja jatszani Bachot.
Tovibbi két-hirom szizalék, aki meg is hallgatja, a kilencvenhét szizalék pedig nem
muzsikil s nem hallgat I€lekcsiszol6é muzsikat.

Czako: Gyonyord, amit Makovecz Imre a fikrol mondott. Még emlékszem arra, hogy
valamikor a parasztok fikat ultettek a foldjiikk végébe. Gytimolcsfikat, hogy az arra jar6
chessen. Ezeket a szantofoldi fikat az6ta kiirtottik, wtjiban dlltak a praktikus, okos
gazdalkodonak, a profinak. Azt hiszem, hogy ennek az amatdr, faiiltetd magatartisnak a
kiveszése siilyos veszély. Hogyan is mondtad, Imre?

Makovecz: Pilinszky kifejezése a jelenlétvesztés.

Czako: Ezzel kapcsolatban jut eszembe, hogy a legvérengzabb tigris is jimbor, ha teli a
hasa. Tulajdonképpen az ember az egyetlen lény, amelyik képtelen j6llakni. Nincs annyi
hus vagy hatalom, amennyire azt mondani: elég... Az ember csak szellemi szinten tud
jollakni, mint ahogy Szent Péter mondja a szineviltozaskor, hogy jo nektink itt. Vagyis elég,
ne menjiink tovabb, Uram. A szeretetben és remekmiivek lattan érezziik, hogy elég. Ugy,
ahogy Csontviry irta egy levelében, hogy , ... a Teremtdvel akapcsolat meg van taldlva...”
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Jol kirohogték, de aki megnézi képeit, az belitja, hogy nem tréflt. O is amatsr volt a maga
kordban, csak most, utélag nevezziik 6t profinak és adjuk Gt az emberiségnek. Azonban az
igazi amatér — és én is az amatOr jogidért harcolok — egy bizonyos magatartist

gyakorol.. ..

Dobszay: Az amator az amadtor, vagyis aki szereti azt, amit csinal, ugyanakkor és addig a
mértékig tudja is, hogy mit csinil. Bib6 azt mondja, hogy a demokricia a szakszeriien
alkoto ember.

Czakd: Igen, de ahogy amatsr keresztények vagyunk, nagyon remélem, hogy az Ur igy is
fog megitélni benniinket, mint amatdroket, akik nem szakszertien voltunk keresztények,
hanem a magatartasunk volt olyan. Mint Csontviryé, aki megtaviratozta a kiilligyminiszter-
nek: ,A csdszirt a napra kitenni stop Csontviry stop” ... Rohogink, mert ez 6riilt dolog, de
tényleg: nem ez a keresztény magatartis? Nem ez az igazi amatGr magatartds, hogy
odamegy az egyik ember a misikhoz?

Lukdcs: Amikor Jézus megjelent a foldon, mintha megszaporodtak volna a démonok.
Biztos, hogy azelott is voltak, de vigy, mint a bogarak a foldben, lappangtak. Az Igaz
megjelenése eldhizza a démonokat. ,Tiizet jottem hozni a vilagra...” meg ,Kardot
hoztam...” Jézus ki is hivta maga ellen a démonokat. Még azon az dron is, hogy 6t is
megbélyegzik, hogy 6rdoge van. A mai kor egyik legkatasztrofilisabb veszélye, hogy a
démonok elrejtdznek. C. S. Lewis mondja: az ordog legfurfangosabb otlete, hogy elbujik
egy jolfésilt driember, egy kifogdstalan X. Y. mogé. A démonok jelen vannak, de a
hazugsigokat szépen belesimogatjuk az igazsigokba, az druldsokat a hiiségbe. Ez
csakugyan kétségbeejtod helyzet! De pontosan a kereszténység az, amelyik szembeszill
vele. Lehet, hogy félreértettem Makovecz Imrét, de biztos, hogy Krisztus nem testesiil
meg ordogben. Akiben testet olt, azt megviltja. A kétségbeesésbol szimomra egyetlen
reményt Krisztus ad. Krisztus nemcsak nekem reményem, hanem az egész vildgnak.

Makovecz: Nagyon nagy erdre van sziikség ahhoz, hogy valaki megengedhesse maganak,
hogy a kétségbeesésbdl induljon ki, amikor gondolkodisbol, igazul cselekednie kell. Hogy
nem sziiletnek gyerekek Magyarorszigon, hogy egyke van, hogy a parasztsigot kifordi-
tottdk mindenébdl, és a fold elmérgesedett, hogy a fik pusztulnak, hogy kozosségi 1étunk-
nek nincsenck belsé fog6dz6i — mindezt ném litni és Ggy €lni, €s kételkedésbdl kiindulva
cselekedni, az — hogy is mondjam — taktikai €s stratégiai hiba. igy mennek mellé
cselekedeteink. Az ember amigy is dgy €1, hogy 6nmagiro6l is, meg a sajdt hazdjirol is tudja,
hogy van egy elsé Magyarorszig és van egy misodik Magyarorszag. Az egyik a lehetett
volna vilagaba tartozik, a masik a megvalGsult vilagiba. Ugyanez vonatkozik az ember sajit
életére is. Ebben mindenképpen egyensiilyt kell teremteni, €s ezt az egyensilyt masként
nem tudom létrehozni, mint hogyha nem hunyom be a szemem, és elfogadom a bajt olyan
meértékiinek, amilyen. Hogy cstinyan fejezzem ki magam: nem sumikolok. Ehhez persze
erd kell! Nem hiszem, hogy ha a viligban a megviltas drimdja nem lenne jelen, akkor ez
lehetséges lenne. Kizirt dolog, mert nem a téma fontos ebben az egészben, hanem a
dramaturgidja. Az a drima, amiben a mi nemzeti I€tiink €s a maginé€letiink is lezajlik. Nem
tragédidrol beszélek, hanem drimardl. Ezt ma mar nem lehet mdsra alapozni, mint az
egyszeri nagy fordulatra, az egyszeri nagy drimira, amin€l szélsGségesebbet, szornylbbet,
oriltebbet €s felfoghatatlanabbat nem ismerek. Ez az a drdma, amire te utaltdl,

Lukdcs: Pontosan. Agénidjit €ljik a vilignak, s az ad er6t, hogy egyszer Krisztus feltimadt.
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Mai meditdciok

BALASSA PETER

Meghivas kézben

Bekezdések €s hivoszavak egy naplobol

Rész és birtok/1. Az igazsig vélt birtokosa tigy gondolja, hogy ,,most mar neki mindent
szabad”, mert igaza van: birtokon beliil van, megkaparintotta, s ,megdolgozott” ezért. De
miért is? Az igazsagbirtokos gyGzni akar, teret €és hatalmat: sivatagot. Ilyen és ennyire
primitiv mindaz, amiben fuldoklunk, pedig tobbnyire bonyolultabbnak véljiik (talin ez is
a baj). Pedig tényleg ennyi. Kevéske iiresség: Szahel-Ovezet a 1étezd helyén.

Paradicsompusztall. A legnagyobb bajok koziil val6 a sok €s a gyors. Mert e kett6 soha
nem lehet mas végil is, mint hatalom és héditds; az id0 legyGzésének vigya —
rosszasagunk. A sok csalisidnak parancsa ez: valtoztasd el €lted! A sok €s a gyors csaldsa a
fausti kultira mélyére vezet, mely szerint a vilig kint van, s minden: tirgy. Eszerint €lni
annyi, mint mohonak lenni, eszerint az €let: terjeszked€s és bekebelezés. Ezért nem érti
Jézust a sitdn, ez a fausti lény, amikor nagyvonaldan odaigéri Neki az egész viligot, és O
visszautasitja azt. Végérvényesen, reménytelentil, érthetetleniil két orszdg van, allo-
hibordban. A sitin valami gyorsra €s sokra biztatja a megkisértettet, valami triikkot,
mutatvanyt kivin tle: ugorjon le a Templom tetejérol.

Paradicsompuszta2. Es akkor az 6rdog, mindent letorolvén a tablarol, ezt ismételgette
magiban, a végtelenségig: vagy-vagy.

Paradicsompuszta/3. J6b egyik szituicidja: hogy jovok én ahhoz, hogy vilasztanom kell
Isten €s a vilag kozott? Igenis a F6ldon maradni, soha el nem fordulni. Ezért, hogy minden
igazi egyetemesség kicsit mégis féloldalas, ugyanis: baloldali. Hiszen itt kell lenni,
mindenképpen: egyetlen Egész van, Obenne. Talin ez a vilasztisra val6 folytonos, oly
sokszor érvényesnek tetszd ingerlés maga az 6rdOgi vagy-vagy, amit tévesen isteni
dilemmainak érzékeliink?

Rész és birtok/2. Felvilagosult szizadainkban annil sz6rnyiibb tetteket kdvetink el, minél
inkdbb kinyilvanitottuk, hogy haladunk, s hogy efféle tettek nem mélt6k az emberi
lényhez. Mintha a felviligosodas alatti rémtetteink horderejének a a felismeréséig, a
ktisz6big jutottunk volna. Mintha elérkeztiink volna valami hatirig. Mindenutt a hatarok
finoman-durvin figyelmeztetd, kikeriilhetetleniil meredd, pasztellesen derengd kardira
bukkanunk. Nem lehet nem észrevenni Gket, mégis tigy tesziink (mi: ugyanazok ), mintha
nem vennénk €szre Oket, vagy mintha mégse lennének hatarok. Eppen e lassii tisztizodis
miatt elkeseredettebb és kiélezettebb a harc; mint valaha, hiszen kezd napvildgra jonni,
kideriilni valami tilfinomult civilizicié és barbdrsig mélységes és homdlylé szovet-
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ségérdl, diktatira és kiosz egybetartozasirol, modern tomegtirsadalom és kietlen 6nzés
fatilis egyiittallisir6l. Viszont az is dereng mir, hogy a hatdrok athagdsanak is tjra van
hatdra. Hiszen gitak nélkial helyenként még a tenger sem lehet meg, holott az
mindnyijunkat meghalad. Mindenesetre: gy nincs és nem megy tovibb, be kell litni. Mert
hit nemcsak kényszeritd igazsig van, a birtoklisé, hanem belitdsos, meghitt, részvevo
igazsag is, a jaszol€. De kényszerithetdk-e a kényszeritdk a belatok iltal? Job ujabb
szituici6ja, Jonis igazsagdithongése ez.

A folytatdsrol. Két mondat szimomra egyetlenegy, vagyis hit egymas folytatisa, nem
pedig megsziintetése: Mindenki zsid6. Mindenki keresztény. Mert: mindenki kereszt alatt
és torvény alatt van, kereszten €s torvényben, mindenki kivilasztott €s mindenki
egyenlden egyetemes. A kivilasztottsag kivétel nélkiili. Ha ugyanis ez a két mondat nem
igaz egyszerre, vagy egyszerre nem igaz, akkor a két Konyv valéban nem lehet egy.
Miarpedig osszefiiggésiik: folytatds és elblegezés, profécia €s Torvény, végil pedig
eljovetel, mely benned, bennem stb. van. Ha viszont mindez nem igy volna, akkor nincs
Konyv, nincs Torvény, nincs Fit, nincs folytatis, tehit €let, azaz akkor nincsen beszéd.
Mert akkor szétszakitottuk mindazt, ami kettésen egy, akkor kivijtuk a természetb6l
természetiinket. A természet pusztuldsa: természetiink pusztuldsa, amikor tudomasunk
sincs tobbé az Egészrol. Nem akkor van itt tehdt a vég, ha a kivilasztottsig egyetemessé
viltozik, s mindenkire érvényes lesz, hanem akkor, ha a kivilasztottsig egyetemessé
viltozasart haldlnak, megsziinésnek, fenyegetettségnek, a birtok pusztulisanak, onfeladis-
nak: végnek tekintjitk. Ha nincs Konyv tobbé, akkor persze minden mondhat6, és akkor
minden lehetséges, ,szabad”, vagyis olyan €s az a val6sig, amilyennek akarom: nincs tobbé,
csupdn renddri rafogds, gyand, koncepcid dolga. Igy hit megsziinik a beszéd, mely
egyediil szabhatna hatirt a ,minden lehetséges” szabadsiginak. Normilis beszéd esetén
kiilonben ez a hatar még mindig ko6zel van a végtelenhez, tigas, miként a tenger, mely
meghalad minket. Igaz ugyan, hogy minden lehetséges, im csak # minden lehet; s ha ez
igaz, akkor a mindennek hatiroltnak kell lennie, ellenkezd esetben @ minden nem
lehetséges, nincs, hiszen hatdrtalanna vilik, vagyis hat akkor mar csak a semmi van. Ha
pedig minden megfordul, €és csak a semmi van, akkor a tagadis Orszobdjin uliink, a
végtelenségig, magukra maradt fosztoképzok A folytatds megléte a nyilvinvalo, a
természetes, mely magitél folyik, mint a viz, és daramlik, mint a mindnyijunkat meghaladé
tenger. A megtagadds viszont, birmi€, egyiké, masiké: mindig kigondolds, mindig
mesterséges konstrukci6 a valosigrol, mindig vagy-vagy, mely kisziritja a folyokat €s a
tengert. Minden van, €lhetetlen, kimondhatatlan tudis ez.

A befejezd folytatdsrol. J6b hisz a teremtésben, mivel orokké elégedetlen vele.
Végteleniil sebezhetd. J6b maga a kitettség €s lathatGsig, mélységes igazsigtalansigaiban
lakik az igaza, a folytathatdsdg, szemben az elégedetlenségnek csupidn dlarcat viseld
létezés-irigységgel, mely: zirtsig és elhallgatis, lithatatlan terhelGadat-gyijtemény,
végérvényesség. A kietlen pdpaszem ginyoloddsa, Job val6ban nevetséges jajgatisa
hallatin. Kiillonben a teremtés sz6 itt most csak ennyi: hozzitétel, hozziadis, 6rokos
tobblet, ami az Egésznek igy eddig még ,nem jutott eszébe”, oly lehetdség, melyre eddig
még nem gondolt, mégis tjjdalkot6 része az Egésznek. Annak, amely senkinek sem a
birtoka, €s nem is lehet. A teremtés maga a folytathato pont, amir6l a New York-i férabbi
egyszer azt mondta a New York-i érseknek: ,Annyi a kiilonbség koztiink, hogy mi varjuk,

maguk meg visszavirjik.”

1988. februdgr
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Dokumentum

Kos Kiroly ,,Az orszagépito”-rol Sik Sandornak

Az 1930-as évek elején Kos Kdroly elmélyiilten foglalkozott Szent Istvan kirily alakjdval, s rola irt
regénye — ,Az orszdgépité” — 1934-ben jelent meg Kolozsvdron, az Erdélyi Szépmives Céb
kiaddsdaban, ugyanebben az évben Budapesten is, a Révai konyvkiadondl.

A magyar irodalom tinnepi eseményeként méltatta a kotetet Sik Sindor, a szegedi egyetem
magyar irodalom professzora. Minden tekintetben elismer( recenziojat a kolozsvdri Pisztortiiz
1934. évi aprilis 30-i szamdnak élén kozolte.

~Legnagyobb remeklése kétségteleniil az emberalakitdsban, szabatosabban: a magyar alakok
rajziban tet6z0dik” — dllapitotta meg Sik Sdndor. — ,,Amit ezekben az alakokban teremtett, az
érzésem szerint a legnagyobb értékek kozé tartozik, amiket a magyar torténeti regény az
emberdbrdzoldsban egydltaldn teremtett. Géza, Sarolt, Koppdny, Gyula, Ajtony, Vazul, de
mindenekfelett a konyvnek taldn legnagyszeriibben rajzolt alakja, Csandd: az életszerii és mégis
maradandG értéki dbrdzoldsnak megannyi remekmiive.” Egyetlen kritikai észrevétele volt
csupan: ,Csak igen balvdnyan, éppen nem meggyOzben, még kevésbé rokonszenvesen érezteti meg
a szentet... Igy azonban a kereszténység életmozzanata majdnem mindenestiil kiesett a
regénybdl, belyesebben csak a ktilsGségei és a magyarok szdmdra ellenszenves vondsai maradtak
meg: a lelkiekbOl semmi.” A recenzi6 zdradéka: ,Az orszdgépits” a magyar irodalom kiemelked? 1ij
értéke.

A méltatdst-ismertetést KOs Kdroly 1934. dprilis 28-dn kelt terjedelmes levélben koszonte meg Sik
Sdandornak, kifejtve benne sajdtos erdélyiség-felfogdsdt. A levelet teljes terjedelmében k6zolfiik.
Megtalalbato a budapesti Piarista Levéltarban; jelzete: Sik-bagyaték, levelek, 13. sz. doboz.

Meészdros Istvdn

Kedves Jo Baritom!

Ma délutin, Kolozsvirr6l Sztandra, hazautazasom elstt prezentaltiak nekem a friss , Pasztortiizet”,
melynek vezetd cikke a Te irdsod az €n regényemrdl. Tdskimba tettem a lapot €s hazajovet a vonaton
atolvastam egyszer. Most pedig, itthon, vacsora utdn, a limpa mellett elolvastam nyugodtan
mégegyszer. Es ime, most eldvettem a papirost €s pennit €s nem tudok Neked mist irni, mint:
koszonom, szivembdl-lelkembd! koszonom Neked ezt a forrd, buzogd, teli sziv €s 1€lek irdsodat.
Koszonom, hogy tgy érzed (és érzem, hogy 6szintén érzed), hogy regényemmel — egy esztendei
kegyetlen, véresen vajido tusakoddssal — épitettem valamit, ami megérdemelte, hogy megépit-
tessék. Hogy adtam valamit, ami igazi ért€k, igazi gazdagoddsa magyar frismiivészetiinknek, hogy
tobb, mint egyszert, jol konstrudlt magyar olvasnival6, hogy miivészet €s magyar miivészet az.

Nem tagadom, j6l esik az ilyen dicséret, jol esik a miivész, az igazi, értékes miivesz, az igazi értékes
kultirember dics€rete, megbecsiilése, €rtékelése. Hiszen ez a jutalma, az igazi, mindazért a sok
fijdalomért, munkaért, elvesztett €s potolhatatatlan idegekért, az emberi élettSl ellopott napokeért,
hetekért €s hosszi-hossai honapokért, melyekbe egy komoly alkotds — ha sikeriil az, ha nem — keriil

Nem tagadom, munka koézben soKszor-sokszor megtorpantam, megijedtem, gyava és kishitd lettem
és sok-sok dlmatlan éccakin 4t keseriien gondoltam arra: nem birom ezt el, gyenge vagyok,
kikacagnak vele, ha ki merek vele jonni, nyomorékot sziilok, nem tudok mdr semmi épet, igazit,
egészségeset alkotni. Ugy éreztem, kiégtem, megrokkantam, engem mir félretett, mint hasznilhatat-
lan roncsot, az €let €s nekem itt mdr szavam, siilyom, jelentSségem nincsen.

Visszaeml€keztem, hogy fiatal koromban €n is egyiitt orditottam a tobbi fiatallal: Félre az
oregekkel az Gtbol” Es tudom: akkor nekiink, fiataloknak igazunk volt és ma is igaza van minden
fiatalnak €s nincsen igaza az oregeknek soha, sehol. S szinte hallottam, ahogy a fiatalok redm kidltanak
mir: félre veled, 6reg roncs, az titbol.
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Aztin készen lettem a regénnyel. Nehezen eresztettem titnak, nagyon féltem, hogy baj lesz vele.
Oh, nem azért féitem, hogy — hitetlen kilvinista szempontjai miatt lesz vele baj (amitdl baritaim
kozul sokan Gszintén féltettek engem éppen a Szt. Istvin regénnyel kapcsolatban), ett6l nem féltem,
mert érzem, hogy ha nem is katolikus szemmel littam meg a kirilyt, de &szinte, Istenben val6 hittel.
Nem ettdl féltem hit, hanem hogy miivészi kompoziciém nem eléggé j61 konstrualt, hogy a felépités
gyengesége €s a konstrukcid hidnyossiga és rosszul dimenziondltsiga nem birja el az orszigépitd
kirily, a monumentilis férfi siilyit és dsszeddl az én épuletem.

Ma mir tudom; nem lesz baj az épiilettel. Erzem kevés Gszinte j6 baritom meleg kézszoritisibol,
mellyel megkoszonték nekem aregényt. Erzem ir6tirsaim szempillantdsibol, mely nem csal, melybdl
az itélet még az § akaratuk ellenére is eltitkolhatatlanul kisugarzik, akar felmentd az, akdr marasztal6.
Es most mar nyugodt vagyok és boldog.

TegnapelStt kaptam Szekfii Gyula levelét, melyben boven ir regényemrsl, melyet a historikus
szemével olvasott ¢l és a tiiladunai, katolikus magyar szemével. Megmondja, hogy mint historikus,
kifogdsolja azt, hogy én nem litom a szent kirilyt, aki pedig Istvin volt, lennie kellett. Szerinte a kirily
szent volta segitette at az embert olyan nehézségeken, melyeken szentsége nélkul el kellett volna
buknia, illetve legalibb meg kellett volna botolnia.

Egészen érdekes a dolog. Frdekes azért, mert én ezt val6ban nem tudom litni, érezni, nem tudom
— binni. Tehit nem is tudtam megirni, mert akkor csaltam volna, bamisitottam voina. Magamat
bamisitottam volna meg. Az én tudatomban Istvan éppen azért lehetett €s lett is szent (kilvinista
értelemben, igazi magyar szent) baldla utdn, mert életében a szentség segitsége nélkil is, igazi
emberi hittel tudott akarni és cselekedni és a végzet iltal neki kiszabott é€let titjin félrelépés nélkiil,
habozis és megtorpands nélkiil haladni mindig csak el6re €s elérni a célt, amit csak a legnagyobbak
érhetnek el, azok, akiket méltdn illet meg életmunkdjukért a szentség.

fng gondolom, hogy az én litisom nem pogdny litis, nem is rideg protestans litds, de jorészt, talin
egészében — erdélyi ltds. Gydkeres erdélyi ember nem Lithatja tgy Istvan kirilyt, mint gyokeres tiladunai,
illetve magyarorszigi ember. Ugy gondolom, az erdélyi katolikus ember is inkibb gy litja Istvant, mint én,
nem pedig vigy, mint Te, avagy Szckfii Gyula. Mint ahogy magyarorszigi historikus soha tigy meg nem érti,
olyan természetesen nem villathatja Bethlen Gébort, vagy mar Martinuzzit is, mint az erd€lyi ember.

Ezt a mi mds-fajta szemléletiinket nem a wvallds determindlja, hanem a mi mdsfajta lelki
alkotottsdgunk, ami viszont misfajta vériinknek, mas torténetiinknek, mas miltunknak és mis
jovendosejtésiinknek lehet a kovetkezménye. Nem tudom, igaz-e, amit itt elmondottam, vagy nem
igaz. Nem kontirkodom a tudominyokba, melyek nem az én tudomdnyaim. De ahidnyszor a sors
osszehoz Erdélyen kiviili magyarral, mindig érzek valamit, ami elvilaszt minket. Nem érzésben, de
észjirdsban. Es ahdnyszor Magyarorszigon erdélyi szirmazisi emberrel talilkozom, tgy €érzem,
mintha az idegenben honfitarssal talilkoztam volna. Bevallom, ez az utébbi érzésem akkor is
felébred, ha erdélyi romidnnal vagy szisszal talilkozom ossze pl. Budapesten.

Furcsa dolog és szinte bantd, néha tudatosan megdllapitom ennck az €rzésnek druldsszertiségét, de
nem tudom letagadni ma sem, amint a régi békevilagban is Pestrdl hazajovet akkor €reztem magam
otthon, amikor a Kirdlyhdgo hegyei kozott az elsd csticsos fedelil romdn boronahizat pillantottam
meg.

Ne haragudj, hogy hosszadalmasan elfilozofiltam ezt a levelet €s valészintileg untattalak vele. De
cikked meggondolkoztatott €s leirtam azt, ami err6l eszembe jutott.

..Az ablakom nyitva és lenn a hegyoldali csalitban csattog a fulemile. Az almafa virigzik és én
érzemaz illatde, €s az orgona illatit is. A hold viligit és ezek a vén hegyek olyan csudilatosan szépek €s
titokzatosak és monumentilisak €s 6rokkévalok. £s én tudom, érzem, hogy itt korilottem 32 ezer
kalotaszegi magyar ¢l, akinek Osei ezerkétszaz esztendd elStt Nagy Karoly csdszirral tusakodtak
valahol a Tiladunin. Es azota itt tusakodnak a folddel, a hegyekkel és megmaradtak és meg fognak
maradni fiaikban és unokdik unokdiban velem és az unokdim unokiival egyiitt. Es szép tavaszi
holdvilagos estéken fogjak hallgatni a fulemilét €s latni fogjak az Oreg Viegyaszat, ahogy €n azt most
latom. Es ez nagy dolog és tudni, hinni benne j6. Es holnap reggel megyek €s vetek kukoricit . .

Az Isten dldjon meg édes j6 Baratom, olellek szeretettel

Sztdna, 1934. dpr. 28.

Kos Karoly
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Naplo

Szobotka Tibor sirjanal

A Magyar [rok Szovetsége, de hadd mondjam igy kozvetlenebbiil: mi, baratai €s tarsai Szobotka Tibor
sziiletésének 75. évfordul6jardl emlékeziink meg. Szobotka, az ir6, nem volt soha oly eleven, mint
napjainkban.

Elég egyetlen futé pillantist vetni a pilydjdra, s ez a tény a napnil vildgosabb. Mit ir r6la a hatvanas
évek elején a Magyar Irodalmi Lexikon? Ezt: ,Cikkei, kritikdi és novelldi a Tukorben, az Est-lapokban
€és a Magyar Nemzetben jelentek meg. Tanulmainyai: Thomas Mann (1956), Shelley (1960), Kafka
kettds vildga (1963 ), Kozonség és irodalom ( 1964 ); regénye: Megbizhaté driember (1959)”. Ennyi.
Meéleatds, karakterizilds egyetlen sz6 sem. Aki ezt olvassa, joggal gondolhatja, olyan tudés ember
€letét ismertetik itt, aki mellékesen prézairdssal is probalkozott, Idm a sok tanulminy mellett egy
regényt is irt. Persze, azért emlités torténik a Takorben, Est-lapokban megjelent novelliirdl is. Melyik
tudos nem kezdte a pialydjat novellikkal vagy versekkel?

Ezek a novellidk a sargult, toredezd lapokon! J6l emlékszem rajuk. Az Otvenes évek szornyliséges
mélyvilagabol emlékszem, amikor egyttt, egy id6ben a Freské kézirataval, amely akkor éppugy
kiadhatatlan titkos irodalom volt, mint ahogyan egybegyiijthetetlenek és ujra-publikilhatatlanok
voltak azok a bizonyos novellik. Pedig a harmincas évek megbizhaté magas szinvonalan irodtak, s
valami friss, arad6 epikus mesélkedvrdl, szellemes-ironikus emberismeretrdl, konnyeden lényegre
tapint6 szemléletrdl tettek tantsigot.

A Megbizhat6 vriember hidba volt sikeres konyv, €s a rikovetkez két regény, Zuzi vendégei
(1973), Az osszeeskiivok ( 1978) hidba keltett szintiigy feltiinést, hozott megint sikert is, mis epikus
ténust, mis szemléletet reprezentilt. Mintha az 6tvenes évek ir6i hallgatdsa, majd a nehézkes, il
Tassit miivészetpolitikai viltozds alatt a tudominyba valé temetkezés lefogta volna a meséls kedvnek
azt a természetes draddsit, elapasztotta volna a vildg dbrazoldsanak azt az onbizalommal teli bGséges
forrasit, amely — most litjuk csak — Szobotka tehetségében benne rejlett. A regények megjelenése
kozott nagyok is az id6kozok, sok év, tizennégy €v telt el a Megbizhat6 triember €s a Zizii vendégei
kozott. Ha a téma és a targyvalasztis merészsége nem is viltozott (a Megbizhato driember hdse egy
sz€thdmos, a Zizi vendégeinek egy prostitualt), az dbrazolas komorabb lett, a jatékos szellemesség,
mely oly szingazdagon tikrozte a viligot, hittérbe szorult, az ir6i itélkezés szigoribb lett, tételesebb.

Jobb kor, kedvez6bb korulmények kellettek volna a fiatatkori hang €s ami f6: a fiatalkori termékenység
fenntartasihoz. Mert vegyiik csak szimba, mi tortént azutin. Mi tortént azutin, hogy Szobotka Tibor nem
kevés keserves ir6i tapasztalatot megérve, végiil is — hadd mondjam igy, ilyen targyszeriien eltivolitva —
lezirta, befejezte ir6i pilyajar? Lezirodott ez a pilya? Dehogyis! Eppen ellenkezoleg, kibontakozott,
kiteljesedett. Ha €letében hellyel-kozzel, nagy kihagydsokkal jelentek meg konyvei, az ut6bbi 6t évben
évente jelent meg egy. Regények, elbeszélés-gyiijtemények, drimik, jelenetek — mind-mind a gazdag
hagyatékbdl, abb6l a roppant kézirat-maradvinybél, amelynek kozlésérdl — miért, miért nem, nyilvin a
lelki ercjére visszahaté mostoha koriiimények miatt — az ir6 maga lemondott.

Ehhez a nagyszabdsii kiteljesedéshez, amely a szemiink el6tt tortént, s melyrol csupdn adatszeriien
szamolok be, kell €z a spontin olvas6i 6rom. Feltétele. Meg kell a valGsdgon alapul6 legenda is, amelyet egy
megriz0 konyv, a Megmaradt Szobotkdnak tirt clénk. Es kellett még, modfelett kellett, a hagyaték
feltirojanak mitoszba illG eltokéltsége is. Az ir6- és élettirs harca Szobotkaért Szavitriként. E visszaperld,
feltamaszto, elégtételt szolgiltat6é roppant kiizdelem kévetkeztében mondhatjuk el éppen itt, 75. sziile-
tésnapja tinnepén, hogy Szobotka Tibor elevenebb ir6, a magyarok el6tt jobban ismert, magasabbra ér-
tékelt, mint valaha volt. Igy lett igaz, amit egykor az Igiturban irt, s amit most rd idézhetiink: ,Enpedig. .. énaz
maradok mindig, aki voltam, akiben akkor is megmarad a I€lek, amikor mir elszall.”

) Lengyel Baldzs
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Irodalomtorténet

Kirdly Istvin: Kosztolinyi.
Vita és vallomas (Tanulmanyok)

Kirdly Istvin konyve meglehetdsen szokatlan
villalkozds a magyar irodalomtudominyban. A
tarsadalomtudosok, s koziliik is az irodalmarok
altaliban nem térnek vissza koribban kialakitott,
majd megyviltoztatott nézeteik taglaldsira.
Sziikségtelennek érzik a konfronticiét hajdani
onmagukkal, vagy csupidn nem érzik publikus-
nak, a kozonségre tartozdnak: valamiféle szak-
mai illemszabdly” mdkodik itt? Bizonydra
mindkét viltozat létezik. Nem szitkséges
persze részletezni, milyen belsd kirosodiso-
kat okozhat ez, amikor valaki egyszeriien csak
itlépi hajdani 6nmagit ané€lkiil, hogy szem-
benézne vele. Anélkiil, hogy tisztizni: mi az,
ami régebbi €njébGl tovibb él, amit tiszta
lelkiismerettel vallalni tud — és mi az, amivel
véglegesen szakitani akar.

A Kirily Istvin munkissigat ismerdk tudjik,
mennyire fontos szimdra a kontinuitds—disz-
kontinuitis dialektikdja. Eddig Ggy tudtuk, fGleg
az 1945 utini magyar torténelmi fejlodésrol
kialakitott, sokat vitatott koncepcidja éptil erre a
kategoériapdrra. Kosztoldnyi-konyve azt mutatja,
hogy az egyén ,torténelmében” (vagyis a sajit
fejlédését atgondolva) is megprobalja érvénye-
siteni a folyamatossig és a szakitis kolcson-
hatdsit és hogy nem habozik levonni az ebbdl
adod6 kovetkeztetéseket tudominyos munka-
jAban sem.

A visszaemlékezG-essz€éisztikus és a szokot-
tabb médon tudominyos (irodalomtorténeti—
poctikai) részek viltogatisa, illetve egymisra
vonatkoztatisa tovibbi tanulsigokat is kinil
Tobbek kozott azt, hogy Kirdly szerint az iro-
dalmdr személyisége elvilaszthatatlan tudoma-
nyos tevékenységétdl. Szazadunk masodik felé-
ben, a tudominyok iltalinos ,antropomorfizi-
lodasa” idején talin foloslegesnek tinik ezt
hangsiilyozni.  Kisebb-nagyobb hangsulykii-
lonbségekkel mindenki elismeri ma mar, hogy a
humin tudomdnyok sajitszerisége éppen a
szubjektiv €s az objektiv oldal szoros, dmde
minden egyes esetben mdsként strukturil6dé
osszefiiggésében keresendd. Mégis: milyen ke-
vesen gondolnak e belitis mérhetetleniil fontos
kovetkezményeire! Féként pedig arra, hogy mi-

lyen sziv6s, sziinet nélkiili, 6ncsalatisokat lebiré
belsG munkit feltételez.

Az onmegismerést azonban igen nehéz
tarsitani a tudominyban szokisos problémafel-
vetésekkel, modszerekkel és eljirasokkal, ame-
Iyeknek végso célja mégsem maga a szubjektum,
hanem valamilyen (a szubjektivitist magiban
foglal6) dltalinossag. Kétféle nyelvhaszndlatrol
van sz0 mindenekelGtt, amelyeknek keveredése
veszélyes, joforman itlithatatlan helyzeteket je-
lent; ezért is villalkoznak rd kevesen, hogy
kihasznilni probaljik a keveredésbdl adodo po-
zitiv €s felszabadito lehetdségeket. Kirily Istvan
is tigy dontott, hogy elvilasztja egymaistol a két
nyelvi vildgot; vigy azonban, hogy a megfeleld
részletek egymis mellé helyezésével oOssze-
figgést teremt koztik. Ez a szerkesztésmod €s
egydltalin a két nyelvi regiszter alkalmazisa
tanusitja, hogy a szerz6 szamara kiilonosen fon-
tos €s a hagyominyos tudés ért€kezés formaji-
ban megoldhatatlan, sGt tdrgyalbatatian
problémirol van sz6. Kosztolinyihoz val6 viszo-
nya, mint a konyvbdl megtudjuk, nemcsak iroda-
lomtorténeti nézeteinek fejlddése szempontja-
bél kulcsfontossigu, hanem tamtiskodik egész
viligképének, ezen belil erkolcsfelfogiasinak
négy évtizede tarté alakuldsirdl. Az olvasonak az
a benyomdsa tamad, hogy ez a ,Kosztolinyi”
cimsz6 alatt Osszefoglalhat6 kérdéskomplexum
sokdig mintegy vakfoltként volt jelen Kirdly
Istvin munkissigiban. Hattérbe szoritotta, a sz0
szoros értelmében elfojtotta” az Ady-kép ki-
munkilisinak feladata. Miért volt Kosztoldnyi-
rajongo ifjd kordban, miért tivolodott el tole
azutin évtizedekre, s végil: miért tartja ezt az
életmiivet ma Ujolag annyira fontosnak, sot ido-
szertinek, hogy nem halaszthatta tovibb a vele valé
szamvetést? Ezekre a kérdésekre keresi a vilaszt
konyvének vallomasos” vonulatiban. S mint a
visszaemlékezésekben dltaliban torténik, nila is
vitiba szill egymadssal a személyiség 6nnon integ-
ritdsit védelmezS (jogos) torekvése az intellek-
tus onleleplezd, kritikus szindékaval: parjit ritki-
téan érdekes irodalomtorténészi anamnézis.

Avillalkozis misik, dltalanosabb érvényll tétje
a kovetkez0: lehetséges-e Kosztolanyit marxista
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szempontbol teljes egészében befogadhat6vi és
mélté moédon €rtékelhetdvé tenni? Villalva az
ideologia €s az esztétika szembesitését, Kirdly
Istvin olyan megoldist akar talilni, amelyben
feloldodik a negativ vilignézeti és a pozitiv
esztétikai €rtékelés abszurd kiilonélése. (A job-
bik viltozatot emlitettem csupin, hiszen Kosz-
toldnyival kapcsolatban i€tezett negativ ideol6-
giai megitélésbdl szirmaztatott negativ esztéti-
kai mindsités is.) A Vita és vallomds szerzbje
arra tesz kisérletet, hogy vilignézeti €és filozofiai
oldalrél is alatimassza azt a befogadoéi élményét,
hogy Kosztoldnyi nagy ir6, akinek miivei, ugy
€rezziik, egyre inkibb kapcsolodnak jeleniink
legiddszertibb, mindenkit személyes létében
€rint6 kérdéseihez. gy talil rd a részvétetikira, a
tirelem €s a megértés erkolcsére, a ,vendéglét-
nek”, a vilagra val6 racsodilkozisnak a gorog-
s€gig visszavezethet, de Kosztolinyinil ijra
eleven €letre kapé magatartdsira, képességére.
Marxista szempontbél, mai viligkontextusba he-
lyezkedve érvel Kosztolinyinak nem csupin a
miivei, hanem etikai oroksége mellett is, bar
nem titkolja, hogy lényeges pontokon tovibbra
is vitdja van vele. Tavolrél sem apologidra, fel-
tétel nélkili azonosulisra torekszik, hanem vi-
taz6 megértésre.

Ugy hiszem, 2z olvasé vagy a recenzens felada-
ta is csak ez lehet. Az, aki ennyire feltirja
~Kosztoldnyi-olvasatinak” személyes elStorté-
netét, aki ilyen nyiltsaggal vallalja sajat ideolo-
giai-vilignézeti eldfeltevéseit, aligha szamit
fenntartisok nélkili egyetértésre. Kirdly ugy
latja, hogy korunk etikai dilemmai kozul a leg-
fontosabb a ,szolgilatetika® és az ,Onmegva-
lositas-etika” kozotti viszony kérdése. Az emberi
lényeget torzitja el, ha egyiket a masiknak aliren-
deljiik: ez a kétféle etika ,minden val6s k6zosség-
ben egybe kell hogy essék”. Kosztolanyinal —
véli — ez az egyensiily megbomlott az utébbi,
vagyis az onmegvalositas javira. Mielemzései-
nek kritikus megfigyelései voltaképpen egyt6l
egyig ebbél az alapvetd tételbdl indulnak ki.
Kosztoldnyi értékeit, sajitos etikdjit, ennek az
etikinak az idGszeriiségét tehit azon az alapvetd
korlatozottsdgon beliil igyekszik feltarni és fo-
galmilag megragadni, amit véleménye szerint
ennek az irénak az individuumra-Gsszponto-
sitottsiga, tdrsadalomfelfogisinak szelid anar-
chidja jelent.

A konyv olvas6i kozil azok, akik szerint nem
feltétlenul szerencsés éppen ennek a fogalom-
parosnak az alapjin Kosztolanyi miiveihez koze-
liteniink, természetesen majd minden elemzés-
ben taldlnak vitatnivalot. Azt az egyoldalisagot,
amelyet Kirdly a ,szolgilatetika” kizarélagos ko-
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vetelésének nevez, alighanem siilyosabban
diszkreditilta a torténelem, mint az ,individua-
lista Onépitést”. S vajon melyik volt az az idedlis
kozosség, ahol a ket makulitlanul egybeesett?
Miért csak a ,szolgalatetika” fogalma szivhatja
magiba Kirdly Istvinnil az ,0nmegvalGsitis”
fogalmit, forditva ez miért nem lehetséges?
Egyiltalin: helyes-e ez a merev, fogalmi el
vilasztis, nem kellene-e téle eltekinteni? Silyos
kérdések ezek; a Vita és vallomds, ha mis
erénnyel nem rendelkezne, mir ezcknek a
kérdéseknek az elodizhatatlan, parancsolo ereji
felvetésével is jelentdset cselekedett volna. De
hit ennél joval tobbet talilunk ebben a konyv-
ben: a teljes szakirodalom ismeretén nyugvo,
folényes médszertani tudissal kidolgozott miin-
terpreticiokat; irodalomtorténeti kulcskérdé-
sek invencidzus djrafelvetését, egy-egy prob-
1€ma eszmetorténeti hatterének izgalmas bemu-
tatdsit. Kir lenne, ha ez a ,vitdz6 megértésre”
torekvo konyv irodalmi €letiink megosztottsiga
kovetkeztében csak dicshimnuszokban vagy
néma elutasitisban részesiilhetne. Megérdemlia
megérto vitat, s éppen azok részérdl virhatjuk el
ezt, akiknek érdemi vitdjuk van Kirily Istvinnal.
(Szépirodalmi)

Angyalosi Gergely

Torténelem

Koényvek Szent Istvanroél

Szent Istvin Emlékkonyv Szerkesztette Serédi
Jusztinidn, a reprint vdlogatott kiadds szer-
kesztését Torok Jozsef végezte.

A kozel kétezer oldal terjedelmd, hiromkotetes,
monumentilis tanulmdny-gyGjtemény 1938-ban
jelent meg. A mostani reprint valogatis az erede-
ti 6tven tanulminybél a hiisz legjelentdsebbet
kozli. A szerzok a magyar torténelemtudomany
kiemelkedd egyéniségei, akik nemzetkozi téren
is a legkivalobbak kozé tartoztak vagy tartoznak.
Néhany név elegendd ennek bizonyitasara: Alfol-
di Andris, Balogh J6zsef, Ember Gy6z6, Gombos
E Albin, Huszir Lajos, Liszl6 Gyula, Moravcsik
Gyula, Pais Dezs0, Szekfii Gyula, Szentpétery
Imre, Vaczy Péter. Szent Istvant és korit ma is az



6 alapkutatdsaiknak koszonhetGen ismerhetjiik,
mindezt ékesen bizonyitja a legdjabb ,Magyar-
orszag torténete” e kort tirgyalo kotete (Bp.
1984) is. A gondos mérlegelést igényls vilo-
gatis eredményeként a tanulminyokat egybefi-
z0 szerves egys€g megmaradt, és a gydjtemény
sokrétiisége megOrzddott. Tilzds nélkul llitha-
t6, hogy az idei megemlékezés kiemelkedd
eseménye ¢ reprint valogatis-kotet megjelente-
tése. (Szent Istvdn Tdarsulat)

Szent Istvin tisztelete

Szerkesztette: Torok Jozsef

A Szent Jobb orszdgos ttjat kisérd kis konyv elsd,
torténelmi jellegli részében Szent Istvin éle-
térdl, szentté avatiasarol, valamint a Szent Jobb
torténetérdl kap az olvaso a legiijabb, tudoma-
nyos kutatisokon nyugvé, rovid, viligos dtte-
kintést. Utana énekek kovetkeznek, kozottitk a
teljes vecsernye, amelyhez kiegészitésul, ,ad
libitum” a kozépkori hazai gregoriin ének
néhany jeles tétele csatlakozik. Mohics elStt
hazink székesegyhizaiban, a kiptalanok, monos-
torok templomaiban, ezekke! dicsérték a szent
kirilyt. Utdna litinia, imddsdgok, djtatossigok
kovetkeznek. Végil pedig kdzépkori latin nyelvi
koltészetiink néhiny remekének (szekvencidk,
zsolozsma) n agyar viltozata Sik Sidndor és
Csandd Béla mives forditisiban. A szépen meg-
formilt kotetet Molndr C. Pdl 1938-ban készitett
metszetei még vonzobba teszik. Az 1988-as
hazai konyvirakat ismerve az olvas6 csodilkozik:
még ma is lehet ilyen olcsé dron és ilyen
mindségben konyvet kiadni? Az tinnepelt nevét
visel kiadonak ezért is méltin jir koszonet.
(Szent Istvdn Tdrsulat)

Istvin kirily emlékezete

Szerkesztette: Kirdly Ldszlo

A Bibliotheca Historica torténelmi €s miiveld-
déstorténeti sorozat keret€ben litott Gjra napvi-
lagot az 1971-es jubileumi évben megjelent
kotet, amely most némi kiegészitést is tartalmaz.
A bevezetot Gyorfly Gyorgy irta, a képanyag a
tavaly elhunyt Dercsényi DezsO szakértelmét
dicséri. A korondzdsi jelvények bemutatdsa utin
Szent Istvan torvényei, Intelmei, legenddi kovet-
keznek, valamint két oklevele és a kronikak red
vonatkozo feljegyzései. A szép kivitelii konyv a
legfontosabb forrasok kozreadisival dpolja a
szent kirily emlékét. (Europa)

Bogyay Tamas: Stephanus rex

A Miinchenben €6 neves torténész—mivészet-
torténész egy Evtizeddel ezelStt, Szent Istvin
sziletésének ezredik évfordul6jira irta ezt a

nagy erudiciot folhalmozé €s mégis, mindenki
szamira megkozelithetS é€let- és korrajzot. A
tudos szerz6 kiviléan ismeri és b@ségesen
hasznilja a hazai szakirodalmat. A modern tor-
ténelmi forriskritika €s a lélektani kutatds
eredményeinek folhasznilisival a kovetkezd
kérdésekre keresi a vilaszt: Milyen volt az dllam-
alapité szent a maga emberi valosigiban? Milyen
eszmék és Eérzések vezették cselekedeteit? Mi
nagysiginak titka €s hogyan lett a2 magyarsiagon
til az egész nyugati kereszténység szentje? A
konyvet a megirasa 6ta eltelt néhdny esztendd
nem tette elavulttd, kiilonben is nem egy hazai
kiad6nail majdnem ennyi egy konyv dtfutdsi ideje.
A Képes Kronika Szent Istvinrol sz616 részének
szines miniatirdi szépen, harmonikusan illesz-
kednek e kivil6 miihoz. ( Ecclesia)

Szant6 Konrad:

Boldog Gizella elsd magyar kirdlyné élete

A ferences szerz0 tobbet nyijt, mint amennyit a
cim igér. Gizella €letrajza mellett ott van a
korrajz, valamint tiszteletének torténete. A ma-
gyar egyhiztorténetiras eddig ados volt ezzel az
€letrajzzal, aminek részben a forrisok szik-
szawiisiga volt az oka, részben pedig az, hogy a
torténészek inkdbb Istvinnal foglalkoztak és
Gizellit csak vele kapcsolatban tirgyaltdk. A
kotet €rt€két a jol megvilasztott szines illuszt-
riciok jelentds mértékben emelik, illetve az
irottak megelevenedését hathat6san segitik. Ki-
emelkedGen érdekes Gizella 1060 koriil ké-
szitett sirkovének részlete. (Ecclesia)

Gidbriel Asztrik: A pdrizsi egyetem és annak
magyar tandrai, ballgatoi (1495—1525),
University of Notre Dame, Indiana, USA,
1986.

»Parizs a vildgnak az az 6tezer hektdrnyi terilete,
ahol a legtobbet gondolkoztak, legtobbet irtak,
legtobbet publikiltak” — elevenitette fel
nemrég Giraudoux gondolatit Pierre Chaunu.
Annak ellenére, hogy tulzisnak vagy oOnbhitt-
ségnek tlinhet ez a megallapitds, igaz. S ha
keziinkbe vessziik Gabriel Asztrik leguijabb kony-
vét, az el(szo6 elsd soraiban szemiinkbe 6tl6 ,,on
revient 2 ses premiers amours” koézmondds
mogott azonnal felfedezzik a lényeget, a
legfontosabbat. A szerzét nem csupin a Sor-
bonne és a College de France padjaiban és az
elbiivoloen gazdag parizsi konyvtirakban eltol-
tott ifjisdg vonzotta a vilasztott téma felé, ha-
nem annak fontossiga, egyetemes €s nemzeti
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jelentGsége a dontd tényezs. A kettds jelentSség
hangoztatisa nem a recenzi6kban hasznilatos
kotelezd szovirag, mert erre jelen esetben sem-
mi sziikség. Hazinkbol a konyv szerzGjével
egyiitt sok tudos férfid szirmazott el idegenbe az
elmilt fél évszizad alatt, kilonosen amikor
viharosra vilt az id6. A humanisztika mivelsi
kozil egyesek olyan toretlentil folytattdk
munkdssagukat, hogy mindvégig az egyetemes
kultira peremvidékén maradtak. Misok meg
olyan sikeresen vették be ennck fellegvirit, hogy
kozben magyarsigukat véglegesen elveszitették.
Gdbriel Asztrikon kiviil egyetlen kulfoldre kertlt
magyar torténésznek sem adatott meg az, hogy
egyszerre legyen az egyetemes €s a magyar
torténelmi kultiira, torténelem vilagszerte elis-
mert kutatja. A ,vilagszerte” jelzével azonban
6vatosan kell banni, mert éppen hazinkban a
legsziikebb szakmai korokon kiviil 6t csak pre-
montrei kanonok-tirsai ismerik. Pirizsi tanul-
mdnyai utin 193G-ban a budapesti Pizminy
Péter Tudomanyegyetemen ,,summa cum laude”
eredménnyel doktorilt. Ennek otvenedik évfor-
dul6jira jelent meg a miiveit tartalmazé biblio-
grifia, pontosan 150 konyv, tanuimany adatait
kozolve. (Vajon van olyan hazai konyvtiar, ahol ez
mind megtalithat6?)

A jubileumi évben litott napvilagot a 151,
djabb miive, amelyik szimbolikusan megko-
rondzza az egyetemtorténet-kutatisnak szentelt
€letmiivét, s témavilasztasaval hitet tesz magyar-
siga mellett. Gibriel Asztrik konyvében a parizsi
egyetem magyar tagjainak 1495—1525 kozotti
akadémiai pilyafutdsit irja le. A kutatisok az
angol—német nici6 (ahovd a magyar is tarto-
zott) receptorainak eddig még nem publikilt
feljegyzésein alapszanak, amelyek a Liber recep-
torum-ban maradtak fonn. XII. Lajos uralkoddsa
alatt (1498—1515) tekintélyes szami magyar
egyetemni hallgaté jott Pirizsba, és ez folytat6-
dott I Ferenc uralkodisinak (1515—1547)

Szamunk ir6i

elsd évtizedében is. Néhiny magyar, mif.
példdul Virdai Balizs, magas tisztségben széles
kord tevékenységet folytatott. A tanulminyok
targyaldsan til a szerzd Gj adatokkal szolgil arrél
is, ki hovd kerilt 2 pirizsi egyetem utin. Az
ugyancsak kiadatlan Liber procuratorumban
talilhat6, magyar szerzoktdl szirmazé bejegyz-
€sek szintén emlitésre keriilnek. A Liber perga-
mineus, mint hivatalos kalendirium a magyar
szentek tinnepeit is tartalmazza.

Gibriel Asztrikot ezen konyvén tilmenden
egész €letmiivéért kszonet illeti meg, mert az §
kutaté munkija nélkiil szinte teljesen ismeretien
maradt volna az a legmfveltebb értelmiségi
réteg, amely a kozépkor folyamin hazinkat, az
egyhdzat €s a nemzetet egyarant Eur6pa szellemi
€letének legrangosabb kozpontjihoz, a parizsi
egyetemhez kototte.

Napjainkban az egész orszig tjra tanulja, hogy
az anyagi javakkal tudni kell gazdilkodni. Ez dll a
szellemi javakra is, €s mindkét téren van tanulni-
valénk mis nemzetektGl.

A belga filozéfiatorténész, Fernand Van Steen-
berghen dsszes irasit, kisebb-nagyobb tanulmi-
nyait (beleértve az dltala irt recenzickat) mind
osszegyijtotték, és megfeleld apparitussal elldt-
va a Leuveni Egyetemen kiadtik, hogy életmiive
hatékonyan szolgilja a kovetkezd nemzedékek
tud6s eszmélodeéseit. Gdbriel Asztrik sok-sok
tanulminya hazinkban, de mdsutt is csak igen
nehezen hozzaférhetd folyGiratok mélyén, méga
kutatok szimdra is majdhogynem hozziférhetet-
lenil lappang. Ideje lenne, hogy a magyar nem-
zet torténelménck felelSs gazdii érdemben folfi-
gyeljenek Gabriel Asztrik életmiivére — mely-
nek tovibbi gyarapodisat szivbdl reméljitk — és
azt gydjteményes kiadds formdjiban itthoniak,
kulfoldiek szimara egyarint hozziférhetdvé te-
gyék.

Torok Jozsef

Doromby Kiroly tjsagiro, a Vigilia nyugdijas f5szerkesztsje
Lukicsy Sandor irodalomtorténész, MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Torok Jozsef a Pazminy Péter Hittudomidnyi Akadémia professzora
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RESUME

Dans ce numéro nous évoquons la figure du roi Saint Etienne, fondateur de état hongrois. A sonnom
se rattache Pappartenance au christianisme du peuple hongrois. Sous ce signe publions-nous un
discours commémoratif de Sindor Sik, un essai de Jozsef Kardos sur la théorie de la sainte
couronne” de Saint Eticane, 1¢ traité de Jusztinidn Scrédi sur les rapports de droit canonique des lois
d’Etienne, ainsi que I'étude ¢t un poeme de Jozsef Tornai sur ce grand roi. Pétude de Jozsef Torok
analyse fa doctrine, concernant I'Eglise, de Saint Gérard, éveque de Saint Etienne. Dans son essai,
Istvan Nemeskirty se penche sur le rapport de la nation hongroise et du christianisme. Sur ce meme
theme une table ronde a e licu avec la participation de personnalités catholiques. Dans une
Hdissertation” ironique, Béla Hamvas décrit la vraie physionomie de la bureaucratie. Dans la rubrique
LMdditation d’aujourd’hui” vous lirez Pessai de Péter Balassa, intitulé | Invitation”. Pour finir c¢
numéro, nous publions un récit de Gyula Csik. un poéme de Csaba Fecske et plusieurs comptes
rendus.

INHALT

In der August-Nummer gedenken wir den staatsgrandenden ersten ungarischen Konig, Stephan den
Heiligen. An seinen Namen knupft sich die Aufnahme des Christentums in Ungarn. Unter diesem
Zeichen veroftentlichen wir, neben ciner Gedenkrede von Sandor Sik, ein Essay von Jozsef Kardos
iber die Lehre von der Heiligen Stephan-Krone”, eine Schrift des ehemaligen Kardinalprimas
Jusztinidn Serddi iber die kirchenrechtlichen Bezage der Gesetzgebung Des Heiligen Stephans,
sowie eine Studic und ein Gedicht von Jozsef Tornai ber den grossen Konig. Jozsef Torok
untersucht die Kirchenlehre des Heiligen Gerhard, Bischof und namhafter Mitarbeiter vom Heiligen
Stephan. Kiroly Doromby stellt eine historische Bilanz tber den vor 50 Jahren in Budapest
abgehaltenen 34. Eucharistischen Weltkongress (1. Teil). Istvin Nemeskarty untersucht die
Bezichung zwischen Ungartum und Christentum. Mit demselben Thema befasste sich ein
Tafelrundgesprich an dem namhafte katholische Personlichkeiten teilnahmen. In einer ,ironischen
Studic” beschreibt Béla Hamvas das richtige Gesicht der Buarokratie. In der Spalte: Heutige
Meditation, ein Beitrag von Péter Balassa, betitelt: Inmitten einer Einladung. Im Literaturteil eine
Erzahlung von Gyula Csak, Gedicht von Csaba Fecske, sowie zahlreiche Besprechungen.

CONTENTS

This August number is dedicated to the memory of our King St. Stephen, the founder of our nation.
The adoption of Christianity is also duc to St. Stephen. It is in this spirit that we publish a
commemorative sermon by Sindor Sik, a study by Jozsef Kardos on the ,Holy Crown” theory of St.
Stephen, a paper by Jusztinidn Serédi, on the canonical aspects of St. Stephen’s laws, as well as an essay
and a poem by Jozsef Tornai about this great King. In a study, Jozsef torok examines the ecclesiastic
theory of St. Gellért (Gerald ), the bishop of St. Stephen. Ina writing, Istvin Nemeskiirty cxamines the
relations between the Hungarian people and Christianity. This is also the subject of a round-table
conference that took place with the participation of outstanding Catholic personalities. In an
ironical ,dissertation” Béla Hamvas describes the true aspect of burcaucracy. In our Meditation
column, we publish an essay by Péter Balassa with the title: In the Course of an Invitation. This
number also includes a short story by Gyula Csik, a poem by Csaba Fecske, as well as a number of
reviews.
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