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Egy ember dll a hegyélen és a nap felé forditja arcdt. Alakjdt bearanyozza az
augusztusi nap, melynek melege érleli, kiteljesiti a természetet, dtlényegiti az
éloket, s azzal kecsegtet, hogy sosem szakad vége ennek a tiszta fényességnek,
ennek a gazdag betakaritdst igérd évszaknak.

Nagy néha hullik csak le egy-egy megsdrgult levél a fdk lombkorondjdrdl. Ka-
nyarogva, lassan érkezik le a foldre, habozva, mint aki kordn érkezett, s most
bizonytalan, mihez fogjon. Okomyal uszik a levegdben, gépek diiborognek a fol-
deken, szdmvetését késziti a jo gazda, ammt Osszehtizott szemmel nézeldik a ke-
nyeret add tdjon.

Madarak furédnak az ég kékjébe. Cikkanva szdllnak, litszolag terv és elkepze-
lés nélkiil. Pedig lassan késziilddviek. Szemiik beissza a vidék csoddlatos szin-
pompdjdt, emlékezetiikbe rogzitik kornyezetiiket, ha majd visszatérnek, ide joj-
jenek ismét.

Mozdul a vildg. Eszrevétleniil, csendesen, de eljon a vdltozds ideje. Csillagok
hullanak le az égboltrdl, mely mintha szikrdzva égne a nagy nydréjszakdkon.
Naprdél napra hosszabbodik ez az éjszaka és révidiil a nappal. Mintha a nap is
elfdradt volna a jardstol, reggelenként késlekedik, mind lassabban emelkedik fol
a tora vont pdrafiiggony mogiil, melybdl csak egy-egy tdvoli templom tornya
magasodik ki, mint figyelmeztetd felkidltéjel.

A késziilddés ideje ez is. Nydr elején mintha mindenki tiirelmetleniil indulna
felfedezd utakra. Augusztus a hazatérések honapja. Kiiiriilnek a hatalmas utazo-
tdskdk, mosdszer szaga uszik a hdzakban és Osszekeveredik a frissen vasalt fe-
hérmemui illatdval. A félrevetett iskolatdska is eldkeriil, kivdancsi kezek forgatjdk
a nyomdafesték nyomait 6rzd konyveket.

Az oregek szorongva bucsuztatjdk a nyarat Fényes almdkat készitenek az
unokdnak, aggodalmasan figyelik az érett szoldszemeket, készen dllnak-e 6k is
az utazdsra. Jovdre taldn mdr nem dllhatnak a kiskapundl, nem inthetnek a to-
vaporzo auté utdn. S ki tudja, jovire elionnek-e egydltaldn. . .? Nem taldlnak-e
kényelmesebb, kellemesebb iddtoltést?

Az otthon hatalmas kertjiében sétdlok délutdn mdr kiskabdtot teritenek ma-
gukra. Szél mozdul az dgak kozote: halk, figyelmeztetd jelzés. Félszemmel a ha-
talmas vasrdcsos kapu felé figyelnek séta kozben. Hdtha ma mégis eljon ... De
az ut csendes, kihalt.

Még nem is alkonyul, de mdr szélnak a tiicskok. Kitartéan, egyhangian hiiz-
zdk a bucsu-szimfonidt. De ebben a zdrotételben egyre novekszik a muzsikusok
szdma. Hatalmas, iinnepld zenekar ez, mely holnapra vagy holnaputdnra hirte-
len elhallgat, csak egy-két elkésett muzsikus hiizza még tétovdn, riadtan figyelve
szolamdnak hangjegyeit.

Szdmvetést készit a gazda. Bensdséges nyugalommal figyeli az ismerds ta]at s
arra gondol, gyarapodott-e idén, vagy szegényebbé tette-e a nydr vdratlan viha-
raival, kiszdmithatatlan jégveréseivel. Elmosolyodik. Tudja, a j6 gazda mindig
készen dll, tudja, mit kell tennie, mit kell gytijtenie.

Az ember még mindig ott dll a hegyteton. Bicsuztatja a lefelé indulé napot,
mely koriil mintha vérrel ontotiék volna le a ldthatdrt. Korbenéz, megemeli a
kezét. Botjdért nyul, mely vaskos, gocsortds, mint a profétiké. Korbeszemlélo-
dik, utoljdra. Aztdn megindul a vilgybe, ahol a lapdlyon lassan szétgurul a bu-
csiiz6 harang konduldsa.
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Hogy mit kaptunk Belon Gellértben az Uristentdl, azt most kényszeriiliink fdjdalmasan
felmérni, amikor elveszitettiik 6t. A magyar egyhdz egyik piispokét, akit mindenki tisztelt
és szeretett; egyik nagykozségiink plébdnosdt, aki 17 éve volt atyja és pdsztora hiveinek; a
magyar keresztények ezrei egyik legkedvesebb teoldgiai iréjukat, lapunk pedig egyik leg-
régibb és legértékesebb munkatdrsdt — hdrom és fél évtizede rendszeresen jelentek meg
tanulmdnyai. .

Sok éve mdr silyos beteg volt. Ezt is zugolédds nélkiil fogadta el, mint minden meg-
prébdltatdst; elroncsolt egészséggel is szakadatlanul dolgozott. A szenvedések nem torték
meg, sOt még bolcsebbé, egyszeridbbé, krisztusibbd érlelték személyiségét. ,,Sebtdl gyo-
gyult” — piispoki jelmondata szerint.

Krisztustol kapott kiildetését széban és itrdsban teljesitette. Hirdette Isten igéjét lanka-
datlanul, ,,akdr alkalmas volt, akdr alkalmatlan’. ,,A mi Urunkrol” beszélt a legsziveseb-
ben (igy emlegette Jézust) — okosan és az isteni irdnti aldzdttal, mégis annyira emberien
és kozvetleniil, mint legkizelebbi hozzdtartozonkrol.

Kiildetését bevégezte itt a foldon. Jellegzetes hangja nem szolal meg tobbet lelkigyakor-
latokon, sokat forgatott Biblidjdt nem nyitja ki t6bbé. Irdsai szolnak hozzdnk ezutin is
Urunkrdl, akit - hissziik — most mdr szinrdl szinre lit az Orokkévalosdgban.

BELON GELLERT

Biblia és Maria-tisztelet

Piinkosdt6l kezdve Maria-év van. Szentatyank hatalmas korlevélben tarta a vilag elé
Szlizanyank szerepét az egyhdzban és a keresztény emberek lelkében. Ebbdl az alka-
lombél probaljuk megvizsgalni Maria-tiszteletiinket a Biblia tiikrében. Hisz manap-
sag a Biblidnak nagy az olvasottsaga, és nekiink tanibizonysagot kell tenniink arroél,
hogy az egyhdzban él6 és egyre erésodni latszé Maria-kultusz nem az Isten szava el-
lenére van, de inkabb az Isten igéjének boséges termésébdl vald; s6t a katolikus rész-
rél is sokszor elismert tulzasok sem meritik ki a tiszteletnek azt a fokat, amit Isten
nemcsak megenged, de — ugy latszik — szandékol is.

Irasunk nem vitairatnak késziil, de bizonysagtevésnek amellett, a szentirasolvaso
ember hogyan latja és értékeli az érintett problémat.

A hagyomanyos kultusz

A papai korlevél dsszefoglalja azokat a szentirasi tanitasokat, amik a Sziizanyara vo-
natkoznak. A katolikusok Maria-tiszteletének alapjai a kovetkezé evangéliumi helyek:
az angyal altal kiild6tt isteni lizenet kitétele: , Kegyelemmel teljes” az elsé. A Szentlé-
lek ihletésére folvilagosult Erzsébet asszony koszontése a masodik: ,Boldog vagy,
mert hittél” (Lk 1,44) Es a harmadik: a keresztrél lesz6l6 Jézus ajanlasa: ,Ime a te
fiad! Ime a te Anyad!” (Jn 19, 26.27) E harom alapveté kijelentésben gyokerezik Sziiz
Mairia méltésaga, tovabba a Szlizanya érdemeinek gyokere, és végiil a haldoklo
Krisztus ajanlasa, hogy mint anyaval lépjiink kapcsolatba Mariaval, hisz O is anya-
ként fogadott lelkébe minket.
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Uj utak keresése

Amikor uj utakat kisérliink meg a Szent Sziiz tiszteletében, el6szor is félmeriil a kér-
dés: lehetségesek-e ezek az uj utak? Hiszen a kétezer éves kereszténység minden
Mairiara vonatkozé kijelentést megkeresett és meg is taldlt a Szentirasban. Elég
csak a Lorettoi litania kitételeire gondolnunk, amiknek hebraizmusai még zsido-
keresztény kornyezetre mutatnak, mint ahogy a lorettéi hdz legendds multja is pa-
lesztinai eredetet sejtet. De az egyhazatydk magasztalo beszédei tag teret nyitottak a
vallasos képzelet szirnyaldsainak. Eppen ezért folmeriil kételyiink az Gj utak keresé-
sével kapcsolatban. Es az is, mire alapozzuk, hogy egyaltalan lehetséges 1j utakra ta-
lalni barmilyen tekintetben is?!

1. Az els6 jézusi kijelentés, ami keresésre biztat, az utolsé vacsoran hangzott el.
Fopapi beszédének végén a mi Urunk olyan kijelentést tesz, ami egész foldi igehirde-
tését jellemezte; de amit kell6 figyelemre mintha nem méltattunk volna. Ezt mondja
ugyanis: ,,Ezeket képletesen mondtam nektek. Eljon az 6ra, amikor mar nem képlete-
sen szolok ... hanem nyiltan beszélek az Atyardl.” (Jn 16,25.26) A képletesség kifeje-
zést hasznalja, ami a gorogben ,en paroimiaisz”’. Ez rejtelmes, talanyos, a k6zmonda-
sok képes és altalanos beszédmaddjat jelzi. Magaban rejti a teljes igazsagot, mint a
rejtvény, csak meg kell érteni, ki kell bontani, vilagossa kell tenni. A szenvedésben
valé megvaltasnak és a szenvedéses Megvaltonak ilyen rejtett beszédmoddal kellett
rendelkeznie, miként sziiletése sem kiralyi palotdban, hanem a betlehemi barlang
szegénységében és sitétségében tortént; az életét is a Golgota szenvedésével végezte.
Igy szavaival is az emberi beszédméd szikrazé fénye és ragyogasa nélkiil, a szavak
betlehemével és golgotajaval végezte megvaltasat.

Ez azt jelenti, hogy Mariar6l nem csupan nyilt és vilagos kijelentéseket mondott,
hanem bennfoglalt, rejtett kinyilatkoztatiasokat is, amelyek els6 tekintetre nem adjak
meg magukat, de a keres6é elme rabukkan a kegyelem fényénél.

2. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a mi Urunk példabeszédét elemezziik a
novekvé vetésrol. Szent Marknal van egyediil ez a példabeszéd, amit szokatlan rész-
letességgel mond el. ,,Ugy van az Isten orszdgaval, mint azzal az emberrel, aki magot
vet foldjébé. Akar alszik, akdar virraszt, s éjszaka van vagy nappal, a mag kicsirazik és
szarba szokik, maga sem tudja, hogyan. A fold magatdl terem, el6szor szarat, aztan
kalaszt, végiil telt szemet a kalaszban. Amikor beérett a termés, tiistént neki ereszti a
sarlét, mert itt az aratas.” (Mk 4,26-29) Mas hasonlé példabeszédei nem részletezik
ennyire a mag elvetését6l a megsokszorozédott termés aratasaig a novekvés folya-
matat. Ezzel nyilvan hangsulyozni kivant valamit. Mégpedig azt, hogy amint a mag a
foldbe vetve alakilag tobb valtozason esik at, noha megdrzi buza-azonossagat, ugy az
Isten igéje, illetéleg az Isten orszagaban megjelent kegyelem is, belekeriilve az embe-
ri gondolkozas és érzésvilag talajaba, megérzi azonossagat akkor is, ha alakilag, els6
ranézésre nem ismerhet6 fel ez az azonossag. Valoban, egy tajékozatlan ember sze-
mében a gyokeret ereszt6, sarjadé és felndvekvé bilizaszem azonossaga nem fedezhe-
t6 fel az elvetés elétti acélos buzaval.

E hasonlat szerint Jézus kijelentett olyan igazsagokat is, amelyek belekeriilve az
emberi gondolkodas vilagaba, tudnak olyan alaki, tehat kiils6leges valtozasokon at-
menni, mint az elvetett buza. De tudnivald, hogy ez az alaki valtozas az elvetett bu-
z4abol nétt ki és a buizaszem megsokszorozodasat szolgalja. Ugy ezek az Isten igéjére
alakilag nem hasonlé tanok és magatartasok az Evangéliumbdl néttek ki és annak
gazdagodasat szolgaljak.

Akar a rejtett beszéd, akar a novekvg termés példazata tehat foljogosit benniinket
arra, hogy Jézus kinyilatkoztatasaban keressiink olyan igazsagokat és intézményeket,
amelyek elsg latszatra nem olvashaték a Szentirasban, de a katolikus élet érzése -
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nyilvan a Szentlélek inditasara — kinyilatkoztatottnak érezte 6ket. Ahogy az Ur az
utolsé vacsoran mondta: ,Még sok mondanivalém volna... De eljon 6, az Igazsag
Lelke, elvezet titeket a teljes igazsagra. ... O majd megdics6it engem, mert az enyém-
bél kapja, amit kijelent nektek.” (Jn 16,12.14)

,mennyivel inkdbb ...”

Miel6tt ratérnénk a Szentiras konkrét szovegeire, meg kell még ismerniink egy ke-
vésbé alkalmazott értelmezési szabalyt, amit a viszonyitds szabalyanak mondhatnank.
Ezt széltében-hosszaban alkalmazza az wjszOvetségi Szentiras bizonyos igazsagok ki-
jelentésére, de azt hiszem, mi is alkalmazhatjuk olyan teriileteken is, amiket az
evangéliumi igehirdetés nem érint.

A viszonyitas értelmezé szabalyat az Ur Jézus csakugy alkalmazza, mint Szent Pal
apostol. Méghozza a legkiilénfélébb helyzetekben. Ez a szabaly azt jelenti, hogy amit
egy értékben és rangban alacsonyabban 4llé személyben vagy dologban tapaszta-
lunk, az folfokozott mértékben allithaté a rangban és értékben magasabban &ll6 sze-
mélyre vagy dologra. Ez a rangban vagy értékben alacsonyabb helyen allds igen szé-
les skalaju. Feldleli a negativitas egész vonalat a halaltol, a buint8l kezdve a teremtett
dolgokon 4t a korlatokba szoritott emberig.

1. De lassuk a példakat! A Hegyi beszédben Jézus szdl az isteni gondviselés targyait
képez6 teremtményekrél: a mezei fiirél, a krajcart sem éré verebekrél — és hozzate-
szi: ,,Ha pedig Isten igy oltozteti a mezei viragot ... nem sokkal inkdbb titeket...?”
(Mt 6,30) Azutan a kérd imardl beszélve hivatkozik arra, hogy az apa kenyeret, tojast,
halat kéré gyermekének nem ad kdovet, kigyét, skorpiot, és ezzel zarja: ,Ha tehat ti,
akik rosszak vagytok, tudtok jot adni fiaitoknak, mennyivel inkdbb az Atyatok az 6t
kéréknek!” (Mt 7,7-11) Ha nem is fejez6dik ki ilyen vilagosan, Jézusnak ugyanez az
érvelése érzédik az éjszakdban zorgetd szomszéd kitarto alkalmatlankodasanak pél-
dajabol, sét ,az Istents] nem féls és embertsl nem tarté” igazsagtalan biré hasonlata-
bol is. (Lk 11,8; 17,1)

2. A Romaiakhoz irt levél nem gyézi ezt a viszonyitast alkalmazni. Kezdi azzal, hogy
ha Jézus bilinés allapotunkban meghalt értiink, ,,sokkal inkdbb megment minket a
biintetéstél. Ha ugyanis akkor, amikor még ellenségei voltunk, Fia halala altal ki-
engesztel6dott vellink az Isten, mennyivel inkdbb szabadulunk meg... annak élete
altal.” (Roém 5,9.10) Ugyanebben a fejezetben a 15. verstél szinte nem gyézi kiilonbo-
26 valtozatokban kiemelni a kegyelem valésagit a negativitasokkal szemben. 1dézi
Adam binét, idézi a halalt, és hozzateszi hat versen at 6tszor ismételve: ,Ha ugyanis
egynek blinbeesése miatt, egy altal uralkodott a halal, mennyivel inkdbb uralkodnak
az egy Jézus Krisztus altal az életben...” (uo. 15-21) Késgbb a zsidosag vétkeire
utalva irja: ,,Ha ugyanis vétkiik gazdagitja a vilagot és megfogyatkozisuk is hasznos a
poganyoknak, mennyivel inkdbb lesz azza teljes szamuk.” Majd néhény sorral lejjebb:
,Ha ugyanis mar elvetésiik is megbékiilése a vilagnak, mi mds lesz folvételiik?” (Ro6m
11,11.12.15)

Mais oldalrdl is ugyanezt az utat koveti. A Sinai hegyrél fénylé arccal lejové Mozes
arcaba nem tekinthettek Izrael fiai, ,arcanak mulé ragyogasa miatt, hogyan ne lenne
dicsdségesebb sokkal a Lélek szolgdlata? Ha ugyanis mar a karhoztatas szolgalata di-
csOséges, a megigazulas szolgalata mennyivel inkdbb tilszarnyalja dicséségben? ...
Ha ugyanis mar a mulandé olyan dicséséges, mennyivel inkdbb lesz dicséséges a ma-
radandé?” (2Kor 3,8-11)

Mindezek a példak arrol kell hogy meggydzzenek benniinket, hogy az értékben
alacsonyabb rangu személyek vagy valosagok csak paraméterei az isteni vilagnak.
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Mércék, amik magassagat bizton eléri a kegyelem vagy kegyelembe fogadottak
torténései. De nemcsak eléri, til is szarnyalja. Es nem is akarhogyan, hanem tul-
aradoan.

Maria-tiszteletiink alapja: Maria hite

Altalanos panasz hiveink korében, hogy igen szegény az evangéliumi és egyaltalan a
szentirasi kijelentés a boldogsagos Sziiz Mariaval kapcsolatban. Tanija ennek az is,
hogy a katolikus Maria-kultusz teremtette linnepeken majdnem mindig ugyanazokat
az evangéliumi szakaszokat kénytelen az egyhaz a hiveknek felolvasni. S6t maga az
Ur Jézus is abba a gyaniba esik, hogy hidegen kezelte édesanyjat. Sohasem ejtette ki
ezt a szOt: Anyam. Helyette az altalanosan és tavoltartéan hangzo , Asszony” szot hasz-
nalja. Jn 2,4; 19,28) Az anyjat dicsérét leinteni latszik. (Lk 11,28) Nem talaljuk a Jé-
zust allandoan kiséré és kiszolgalo asszonyok kozott. (Lk 8,2) Az ott felsorolt asszo-
nyok kivaltsaga a rovid megallapitas: ,Vele... voltak... és gondoskodtak réla va-
gyonukbél” (uo. 3), mig a Sziizanya sorsa az, amit a tomeg kozepén tanité Jézusnak
tzennek: ,,Anyad és testvéreid kint allnak és latni akarnak” (Lk 8,20) - tehat a , kint-
allas”.

Mintha szemérmesen, szandékkal rejtené el anya-tiszteletét és anya-szeretetét, amit
kétségtelen tényként bizonyit az, a kereszt rettenetes kinjai kozo6tt, egy vildgmegval-
tas igézetében és az emberiség sulyatdl megterhelten is talal ra médot, hogy biztosi-
tott életformat hagyjon szamara, Janosra bizva sorsat.

Eppen ez a kettésség: a szeretet és a rejteni akaras biztat arra, hogy rejtett kijelen-
tések utan kutassunk. Es nem is csalodunk, hiszen f6papi beszédében tesz egy rejtel-
mes kijelentést. Mégpedig tinnepélyesen. ,Bizony, bizony mondom nektek: Aki ben-
nem hisz, ugyanazokat a tetteket fogja végbevinni, amiket én magam cselekszem, s6t
nagyobbakat is fog tenni azokndl, mert én az Atydhoz megyek.” (Jn 14,12) Jézus itt
valéban egy ,,en paroimiaisz”, tehat képletes, talanyosan, altaldnosan hangzé kijelen-
tést tesz. De ha kézzelfoghatova tessziik e jézusi kijelentést, mindjart el6tiinik az igazi
mondanival6. Jézus kijelentései ugyanis nemcsak altalaban elhangzé megallapitasok,
de profétai jellegii szavak is, tehdt tudja, hogy ezek konkrét format is fognak Slteni,
valosagga valnak. Jézus ezt nem angyaloknak, vagyis emberfolotti lényeknek igéri,
hanem ezen a féldén jaré és itt ebben az életben megval6sulé egyhazaban a hitre el-
juté embereknek, a hivéknek. Marmost az Ujszovetségben kinek volt és kinek kellett
lennie a legnagyobb hivének? Annak, akin keresztiil elindult a megigért megvaltas fo-
lyamata, vagyis a Boldogsagos Sziiz Marianak. Ha az Oszovetségben Abraham min-
den hivé atyja lett, ,mert abban (az Istenben) hitt, aki életre hivja a holtakat és létre-
hivja a nemlétezéket” (R6m 4,17); akkor Sziiz Maria inkabb nevezheté minden hivé
anyjanak, mert mig Abraham a vérség masfél évezredes szalaval k6t6dik Krisztushoz,
addig O kozvetlen sziilsje Krisztusnak. Abraham hitének nagysaga harom lehetet-
lenséggel szemben érvényesiilt — mint ahogy a Zsidékhoz irt levél olyan lattatoéan
elemzi -, Isten hivasanak engedelmeskedett ,anélkiil, hogy tudta volna, hova megy.
Hittel telepedett le az igéret f6ldjén, mint idegen foldon.” (Zsid 11,7) Azutan hitt a
biologiai gatak ellenére: ,,Nem kételkedett Isten igéretében hitetleniil. Nem gyengiilt
meg hitében, s holott mar majdnem szaz esztendds volt, nem gondolt életerejét vesz-
tett testére, sem Saranak elapadt méhére.” (R6m 4,20) Es a harmadik gatja volt az
igéretet hordozo Izsak gondolkodas nélkiil valé folidldozasi szandéka. A Sziizanya
ugyanezekkel a gatakkal allt szemben, ha nem nagyobbakkal! Isten az angyal altal
éppen ilyen lehetetlennek latsz6 dolgokat iizen: hogy sztiz 1étére anya lesz, hogy Da-
vid kiralysagat megkapja sziiletendé Fia és hogy uralmanak vége nem lesz, mert mind-
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orokké tart. (Lk 1,32.33) A Sziizanya hite nem egy hiszékeny naiv ledny hite volt,
aki az dlomszertien angyali jelenésbdl hallott valami hihetetlen dolgot, de volt bator-
saga megkérdezni az angyalt: ,Miként lehet ez, hiszen férfit nem ismerek?” (uo.). Te-
hat tisztaban volt a dolog nehézségével. gy tehat nyugodtan megallapithatjuk, hogy
Maria volt az elsé és egyben legnagyobb hitii egyénisége a Krisztusban elindult meg-
valtasnak.

Ha viszont a Sziizanya a legnagyobb hivé, akkor elsgsorban ra érvényesek Krisz-
tus igéretei és jovendolései: Ugyanazoknak a tetteknek a megtevése, s6t a nagyobbak-
nak igérése. Es ezt a ,,nagyobb” tetteket nemcsak egy iranyba, a milyenség iranyaba
lehet értelmezni, hanem a szamban is, a gyakorisagban is. Mindebbdl azt a kovetkez-
tetést lehet levonni, hogy nemcsak hogy nincs Jézus egyediilvalé kozvetitése ellenére,
hogy a Benne hivéket feljogositja és felhatalmazza a sokszori csodatevés hatalmaval,
hanem a t6bbszori, Jézus mértékét meghaladé mértékii csodatevésre is. Es minthogy
Jézusrol irja az Evangélium: , Tudta, mi lakik az emberben” (Jn 2,25), azt is tudta,
hogy az emberi gyarlosag arrafelé irdnyitja az emberi érdeklédést, ahol hamarabb,
konnyebben megnyilatkozé meghallgattatist remélhet. Nemcsak nem veszi tehat
rossz néven, de maga is eldsegiti azt, hogy a bajba jutott emberek kéréseikkel ezeket,
jelesiil pedig a Boldogsagos Sziiz Maria segitségét és oltalmat kérjék.

A Szentiras alapjan tehat nem lehet kifogasolni a katolikus emberek nagyobb foku-
nak latszo érdeklédését Sziiz Maria kegyhelyei és Sziiz Maria segitsége irant. Mert —
hogy nagyon emberi hasonlatot mondjunk — Matyas kiralyunkat igen tisztelte és sze-
rette magyar népiink, mégis mikor latogatasakor pénzt szératott, a pénzre éhes nép
nem a kiraly felé fordult, hanem hajdui felé, akik a pénzt szortik. Ezzel nem vesztett
kiraly-tiszteletiik. Egyetlen katolikus sem fogja Mariat Jézus helyébe tenni, ha gya-
korlati érdeklédését a segitség reményében esetleg Maridra iranyitja.

Es a Mairia-tisztelet tilzdsai?

De {6l kell vetniink a Madria-tisztelet tulzasoknak tiiné formainak kérdését is. Mert
még egyhazunkon beliil is olyan hangok hallatszottak, hogy hiveinkben tilzottan van
jelen a Maria irdnti tisztelet, mintegy Isten helyébe keriil és az Isten-potlék szerepét
tolti be. 1848-ban a parizsi utcdkon a katolikusok igy tiintettek az akkor még csak
tervbe vett, de 1854-ben kihirdetett Szeplgtelen fogantatas dogmaja ellen: Le az isten-
nékkel! Szentirasolvas6 keresztény testvéreink valoban a Soli Deo gloria! jelszoval
kiizdottek és kiizdenek a szentek — és els6sorban a Szlizanya — kozbenjarasanak ke-
resése ellen. De az egyhazon beliil is vannak aramlatok, amik rosszalljak vagy leg-
alabbis nem helyeslik a tulteng6 ajtatossagokat. Mert valoban taltengeni latszik a ka-
tolikusoknal az Istenanya iranti jsamborsag. Hiszen ha csak arra gondolunk, hogy sok-
kal t6bb Udvozlégy Maria hangzik el a templomban, mint Miatyank. Sokkal tobb
Maria-kép és szobor van szent helyeken, mint kereszt. Az érmekrél, szentképekrdsl ne
is tegytink emlitést. A bucsijarasokat meg kiilénésen ne emlitsiik.

Mit sz6ljunk mindehhez? Roviden azt felelem: a Biblidbdl mindezt igazolva latom,
s6t még nem is éri el annak mértékét. - Tudom, hogy ez meghokkents nézet, de nem
tudok elzarkozni eléle. Itt kell ugyanis el6venni azt a Biblia-értelmezést, amit a vi-
szonyitas elvében megtalaltunk. Azt taldltuk ugyanis, hogy a negativitasok csupan
mércéi a kegyelem vilaganak. Ami azt jelenti, hogy amit a biin vagy a biinés, a halal
vagy a megfogyatkozas tud, vagy amire az képes, annyit legaldbb tud a kegyelem, il-
letéleg a kegyelemben 1év6 valosag is. De nemcsak annyit, hanem azon a mértéken
til tud csapni. Foliilhaladja a negativitas mérvét és tilaradéan f6l6zi annak hatérait.
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Ebbdl a nézépontbél kell elolvasnunk a kinyilatkoztatas Szent Paltol fogalmazott
sorait az Antikrisztusrél. Azt irja, hogy ,nyilvanvaléva kell lennie a biin emberének, a
karhozat fidnak, az ellenségnek, aki Isten f6lé emelkedik és mind a fo6lé, ami szent.
Sét Isten templomaban foglal helyet, s6t azt allitja magarol, hogy Isten.” (1Tessz
2,3.4) Megrendit6 kép és grandiézus ldstomas! Ami ebben a ldtomasban megfigyelhe-
t8, az elsésorban az Antikrisztus ,nyilvanvalésaga”. Ezen — ugy véljiik — a személyi
hatasanak globalis jellegét kell érteni, tehat az egész foldon vagy legaldbbis jo részén
érvényesiilnie kell. A masik irany a vertikalis irdny: Isten f6lé emelkedik és mindan-
nak, ami szent. Vagyis hatasat, erejét, befolyasat érvényesiti minden dologban, ami
szent vagy isteni. Es végiil a legcsticsa az Antikrisztus hatdsanak az, hogy ,az Isten
templomaban foglal helyet s azt allitja magardl,-hogy 6 az Isten”. Ha rogzitjilk ma-
gunknak ezeket a hatarokat, hogy ,,a biin emberének”, tehat — ha abszohit 1éte tudna
lenni az Antikrisztusnak — mondhatnank az abszolit negativitasnak az Isten ekkora
teret enged, és nem fél attol, hogy kiengedi a hatalmat a kezébél, akkor ,,mennyivel
inkabb” engedi a kegyelem Asszonyét ennyire eluralkodni anélkiil, hogy félnie kelle-
ne, hogy tilmegy a teremtmény szamara megvont hataron. Kiilénésen akkor, amikor
a biin embere maga tor ilyen hatalomra, a kegyelem Asszonyat pedig hivei teszik tisz-
teletiik targyava. Az Antikrisztusban a teremtmények egyike kap akkora teret, hogy a
csodalkozé ember isteninek nézi. A Sziizanyiban ugyancsak teremtmény, de az Isten
kegyelmében felmagasztosulva kap legalabb olyan mérvii elismerést, mint a biin
embere.

De azt is megtanultuk a viszonyitas elvénél, hogy a kegyelemmel nem ugy all a
dolog, mint a biinnel. Nem egyenlé fokon all a teremtettségben 1évé negativitas, mint
a kegyelemmel telitett teremtettség. Hanem a hataron tilcsorduléan, tallépden, tul-
aradoéan élvezi Isten hatalmanak folemels erejét.

Ezért mertiik mondani, hogy az Antikrisztusnak igért hatiroktél még messze van a
Maria-tisztelet foka is, elterjedése is. De ha az volna is a benyomasunk, hogy a Maria-
ajtatossagokban , Isten f6lé és minden f6lé emelkedik, ami szent”, akkor is még csak
a negativitas mércéjének magasat érte el. De hol van még a tilaradas?

Miria és a sarkdny

Talan til idegenszertien, s6t karomldsszertien hat a Sziizanyanak az Antikrisztus vi-
szonylataba allitasa. Am az Isten tudja, hogy mit csinal. Amikor a Paradicsomban az
Ossziilok vétkeztek és Isten Megvaltot igér a biinbeesett emberiségnek, akkor mar
feltiinik a szembeallitas. A kigyohoz szl az Isten: ,Ellenkezést vetek kozéd és az
asszony kézé, a te ivadékod és az 6 ivadéka kozé.” (Ter 3,15) A Satan ott van a biin, a
szenrvedés, a halal kezdeténél, de az Asszony ott all a reménységet jelents Ivadék
mellett. Es ugyanez a képlet a végkifejletben is: a csillagkoszoris Asszony és a tlizvo-
ros sarkany, mint két nagy égi jel, egymassal szemben. (Jel 12,1.3)

Jézus nemegyszer ,,a vilag fejedelmének” mondja a Satant. A Jézust kisért6 Satan is
magabiztosan vallja, hogy ,,a vildg minden orszaga és gazdagsaga” az 6vé. (Lk 4,6) Ha
minden negativitas birtokléja mindezt megkapta, mennyivel inkabb kapja meg a ha-
talmat és az uralmat kegyelemben az elsé kegyelembe fogadott és az els§ tidvoziilt: a
Boldogsagos Sziiz Méria, a mennyorszag Kiralynéja és az anyaszentegyhaz édesanyja.
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Terjed-e a vallasossdg a fiatalok kérében?

Elhangzott a Magyar Radié Bagoly cimi miisoraban, 1987, dprilis 24-én.
Szerkeszts: Gyérfty Miklos; szerkeszté-riporter: Nej Gyorgy

Tomka Miklés MTA Szociologiai Kutaté Koézpont

Minden azonm milik, hogy honnan nézziik. Ha az iddsebb nemzedék valldsossaga,
vagy vallastalansaga fel6l nézziik, akkor alig-alig lehet megitélni. A fiatalsig egyértel-
muen tarsadalmunk legvallastalanabb csoportja: Ha a tegnap fel6l nézziik vagy on-
nan, hogy ennek a fiatalsagnak milyen jovét gondoltunk, akkor kicsit masképp fest a
helyzet. Ez a fiatalsag vagy legalabbis ennek a tulnyomé tobbsége nem kapott vallasi
nevelést. A sziilei altalaban nem vallasosak. A sziil6k generacidjanak legfeljebb 3040
szazaléka mondja magat vallasosnak, és legfeljebb 6-7 szazaléka jar el templomba.
Vallasos ifjusagi ujsag, folydirat nem létezik, vallasos ifjusagi konyvek joforman nin-
csenek. Mi ennek az eredménye? Elég sokat beszéliink réla a sajtoban,
hogy a fiatalsag nem egyszertien nem vallasos, de fogalma sincs a vallasrol. A legele-
mibb ismeretei is hidnyoznak.

Nagyjabol ott tartunk, hogy harom fiatal koziil kett6t keresztelnek meg. Nagyon so-
kak szamara ezzel aztan vége is van minden vallasi kapcsolatnak. Els8aldozashoz
nagyjabol a fiatalok 40 szazaléka jut el, bérmalkozashoz, konfirmacichoz alig t6bb
mint 20 szazalék. Hitoktatasban legfeljebb 10 szazalékuk vesz részt. Ezek utan tulaj-
donképpen megleptek azok azadatok, amelyek szerint a fiatalsag egyharmada mégis
vallasosnak mondja magat.

A 14-25 év kozotti korosztaly 33 szazaléka mondja, hogy vallasos. Rajtuk kiviil to-
vabbi 27 szazalék mondja azt, hogy 6 ugyan nem vallasos, de nagyon érdekli a dolog.
Nagyon szeretne tébbet tudni réla. Ami ezekbdl az adatokbél azért nyilvanvalo, hogy
vallasi hit van, valldsossiag van, de elmos6dé, zavaros, ellentmondasos. Es egészen
biztos: nem azonos valamilyen egyhaziassaggal vagy egyhazi szervezeten beliili valla-
sossaggal.

Egyre kevésbé lehet a vallasba belesziiletni, vagy a vallast 6r6kélni, illembél csinal-
ni. A fiatalok szimiara a vallas egyre inkabb csak személyes, egzisztencialis dontés-
ként képzelhetd el. Ez érettséget feltételez, tovabba ismereteket, 6nallosagot. De hat
ki készit fel erre? Ugy tinik, hogy a fiatalok beszélgetésében szaporodnak a vallasi
témak. A kozép- és felséfokon tanuld fiatalok korében a magat valldsosnak mondaék
aranya, talan a vallasos hit is, szamottevéen, mérhetéen emelkedett.

A szocioldgiai, statisztikai tényeken til vannak mindennapi megfigyelések. A tiné-
dzserkor végén szamos, materialistaként felnétt fiatal dont a vallas mellett, kérnyeze-
te nem kis megdobbenésére. Aztan az elmult években elég sokat csodalkoztunk és
beszélgettiink a vallasos fiatalok k6zosségeinek megjelenésén, szaporodasan, vonzo-
erején. De ezek, azt hiszem, inkabb egyedi jelek, és nem azt bizonyitjak, hogy a valla-
sossag egészében terjed, hanem inkdbb azt, hogy a vallasossag format valt, és egy ter-
mékenyebb, alkotébb és elkotelezettebb vallasossag alakul ki a fiatalok kérében,
esetleg olyan, amilyet az el6z6 generacio nem is ismert. Egy vagy két évtizeden ke-
resztiil a fiatalok kérében a vallds nagyon erdsen visszaszoruléban volt és joggal lehe-
tett azt jovendolni, hogy teljesen el fog tiinni. Ezzel szemben az elmilt hét-nyolc év-
ben hatarozott emelkedést lehet tapasztalni. Mar valamivel tobb a valldasos fiatal,
mint 10 évvel ezel6tt, és a vallasossag tarsadalmi rangja, presztizse megnétt a fiatalok
korében. Jogosan foltételezhetjiik tehat, hogy ez az emelkedés a kovetkez6 években
tovabb tart.
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Aranyos Zoltan reformatus zsinati f6tanacsos

Egyértelmti, hogy a hit és a valldsos élet iranti érdeklédés megnovekedett az ifjiisig
korében. A fiatalok novekvé szamban latogatjak a hagyomanyos és ujabb vallasos
rendezvényeket, a gyermek- és ifjusagi istentiszteleteket, bibliarakat, az iskolai és
gyulekezeti vallasoktatas alkalmait, tovabba azokat az osszejoveteleket, amelyek a fel-
nétt fiatalsagot érdekloé kérdésekkel, élethelyzetekkel foglalkoznak.

-Az elmilt évek soran uj formak, rendezvények, lehetéségek is meghonosodtak.az
ifjusag korében. Ilyenek az ifjusag és a gyermekek részére rendezett nyari konferen-
ciak. Az elmult évben el6szor rendeztek az egyhazkeriiletek olyan ifjusagi gyiiléseket,
amelyeken a résztvevik szama ezres nagysagrendi volt. Ezek az igények mar korab-
ban is jelentkeztek, most pedig alig tudjuk kielégiteni az érdeklédést. Olykor az is
eléfordul, hogy nem tudunk minden jelentkezést elfogadni. De uj kegyességi formak,
ének és dallamkoltészet is jelentkezik az ifjusag korében. Es kozismert egész tarsa-
dalmunkban a Biblia irant tapasztalhat6 megnovekedett érdeklgdés.

Ha az okokat keressiik, el6szor talan ra kell mutatni arra, hogy bizonyos allandé
érdeklodés mindig megfigyelheté volt. Ma azonban vilagszerte — és hazankban is - fo-
kozza az érdeklsdést egy természetesnek tekinthets és nevezhetd szellemtorténeti fo-
lyamat. Korabban egyfajta egyoldalu természettudomanyos optimizmus volt jellemzg
nemzedékiink gondolkodasmodjara. Hazankban az elmult évtizedekben ehhez egy
erételjes tarsadalmi nyomaték is jarult. Kideriilt azonban: a természettudomanyos
fejlodés, a szamos felfedezés, nem oldja meg az ember életét, nem ad valaszt végso,
egzisztencialis kérdésekre. Nem oldja meg a sokfelé megfigyelhet6 egyéni és kozos-
ségi erkolcsi valsagot, amely magat az emberi egyiittélést is fenyegetheti.

A vallashoz torténé fokozott odafordulasban taldn a keresztyén hit bizonysagtételé-
nek, életpéldajanak vonzasa, a bizalom és a reménység fejezddik ki. Az, hogy a keresz-
tyén hit és erkolcsiség valaszt tud adni az emberi élet evilagi és ezen tilmutaté di-
menzidi szamara is. Egyidejileg az is megallapithat6, hogy fokozott érdeklédés és fi-
gyelem nyilvanul meg a tarsadalom részérél a keresztyén erkolcsi értékek, felelgsség
és szolgalat irant, példaul a tarsadalom és az ifjusag koz6s gondjainak megoldésa te-
kintetében, a csaladi élet, az emberi kapcsolatok, az egymasért, a kozosségért hozott
aldozatvallalas, a munkaerkoles kérdésében, az alkoholizmus és a kabitdszer veszélye
lattan. A keresztyéneket a feleldsség és a remény érzése tolti el. Hogyan tudunk meg-
felelni, nem a munka szervezése vonalan, hanem tartalmilag a kihivasnak, a nagyobb
lehetéségeknek, a fokozott érdeklédésben megnyilvanulé bizalomnak és elvarasok-
nak? : :

Azért imadkozunk s arra t6reksziink, hogy valéban tudjunk szolgalni, segiteni a fel-
novekvé ifji nemzedéknek és egész magyar tarsadalmunknak a magunk sajitos mod-
jan és eszkozeivel. Mindenekeldtt azzal, hogy a keresztyének komolyan veszik sajat
hitiiket, erkolcsi normaikat és ezek szerint élnek.

Ribar Janos evangélikus lelkész, Szeged

Igennel valaszolhatok a kérdésre; valdban azt tapasztalhatjuk, hogy terjed a vallasos-
sag az ifjusag korében, am igy a valaszom nem egészen pontos. Ugyanis az a vélemé-
nyem, hogy tisztazni kellene két fogalmat: mit jelent a vallasossdg, mit jelent a hit. A
vallasossagot emberi indittatasu, pszichikus eredetii jelenségnek tartom. Ebben ter-
mészetesen szociologiai elemek, tarsadalmi elemek is szerepet jatszanak. A hitre
mondom én azt, ami Isten ajandéka, pisztisz A gorog sz6 bizalmat jelent. Természete-
sen a kett6 keveredve bukkan f5], nincs tiszta vallasossag, nincs tiszta hit. A kett6t igy
nem lehet szétvalasztani semmiféle szellemi szikével.
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Azt nagyjabdl tudjuk, mi térténik az egyhdz falain beliil, és ezzel kapcsolatosan
megallapithaté, hogy tényleg névekedett az ifjusag részvétele a miséken, illetve az is-
tentiszteleteken. Am ezzel egyiltaldn nem zarhatjuk le a kérdést, mert az egyhaz fa-
lain kiviil is van egy bizonyos vallasoskodas, valldsossig, érdeklédés a Biblia irant,
egyaltalan az ilyen kérdések irant. Mondhatnam tgy is, hogy ez olyan ,extra eccle-
.siam”, egyhazon kiviili mozgalom, amelynek nagyon sokféle formaja van. Egyetemi
varosokban vannak albérleti kbzoésségek, lakdkozosségek, ahol a gyerekek, a fiatalok
a Biblia kériil gylilnek ossze, és olvassak, megvitatjak, atgondoljik — de ezek az egy-
haz falain kiviil vannak. Ezekkel az egyhaz falain kiviili mozgalmakkal kapcsolatban
van egy szomoni megfigyelésem: a legtobb esetben jelent6s szinvonalesésrél van sz6,
mert az egész mogott nincs semmiféle reflektalt Biblia-olvasas, azaz hianyzik a teolé-
gia. A masik nagyon nyomatékos kifogadsom ezekkel az ifjisdgi mozgalmakkal kapcso-
latosan, hogy nem nagyon Kriszto-centrikusak, nem az a Krisztus all a kézéppontban,
aki egyszerre Isten fia és ember fia.

Olyan vilagban éliink, ahol a k6z8sségre rendkiviil nagy sziikség van és a Biblianak
ilyen kozosségteremt ereje mindenképpen tapasztalhat6. Sajnos egyelére ezek az
egyhazon kiviili fiatalok csak tiirelmetlenséggel talalkoznak az egyhdz részérél és a
szekularizalt vilag részérél is. Természetesen én nem latom at ennek Gsszes okat,
csak néhanyat. Els§ talan az elterjedt és elterjesztett racionalizmus. Ennek a vilag-
képe kicsit fantazidtlan, unalmas, lapos. A maga koraban, a felvildgosodas idején ér- .
dekes, lelkesité volt. Aztan — semmiképpen sem kivanok valakit is megbantani — a
materializmussal kapcsolatosan is tennék egy megjegyzést: amikor anyagra redukalja
a vilagot, a létet, akkor az embert is redukalja, anyaghalmazza degradalja, pedig az
- ember olyan lény, aki érzi, hogy t6bb, mint anyaghalmaz Nemcsak azért t6bb, mert
tarsadalmi lény, hanem mert érzi a maga spiritualis tobbletét, amit sem szomatikus,
sem pszichikus eszk6zokkel nem lehet kielégiteni; nevezném pneumatikus igénynek.

Harmadszor megemliteném, hogy mindenki szeretne egy hiteles szellemi koordi-
nata-rendszert, amiben tud valamit kezdeni a halallal. Aki nem tud félszabadité va-
laszt adni a halallal kapcsolatosan, az csak ideig-6raig tudja a tobbiek figyelmét le-
kotni. Negyedikként: az etikai kérdések rendkiviili médon kézéppontba keriiltek. Ki
ad olyan etikat, ami igazan életszerti és népszerti. Ezt a két s26t nagyon fontosnak tar-
tom: életszerti és népszerii. A Biblia nagy elénye, hogy tele van életszerti és népszeru
etikai utmutatdsokkal. S az egyhdz, illetve az egyhazak abban a helyzetben voltak,
vannak, hogy ezeket az életszerii és népszerti bibliai dtmutatasokat életszertien és
népszertien tudjik kozvetiteni. Még egy okot emlitenék: a vallds korabbi elfojtasat.
20-30 évvel ezel6tt nemcsak nem illett a vallasossagrol beszélni, de elhangzott: os-
toba, miiveletlen, tudomanytalan az, aki vallisosnak tartja magat. A legtébben aztan
elfojtottik a vallassal kapcsolatos gondolataikat, érzéseiket, esetleges vagyaikat. Ma
sziil6ként ezt kozvetitik gyermekeik felé, s igy nem tekintheté meglepének a gyere-
kek valasza.

Fehér Mirta filozéfus, Budapesti Mtiszaki Egyetem

En ugy gondolom, hogy terjed. A jeleket tekintve nem a statisztikai adatokra
hivatkoznék, hanem arra, hogy tanitvinyaim, a miiegyetemistak korében egyszert,
laikus, empirikus tapasztalatok alapjén tgy taldlom, hogy a valldsossag, elsésorban a
bevett vallasok iranti elkotelezettség, de egyaltalan a vallasos mentalitas és a val-
lasos kézdsségek iranti igény novekszik. Az én megitélésem szerint elsésorban a vi-
lagnézet és a kozosség hidnya okozza a fiatalokban a vallasos vildgnézet és a vallacne
kozdsségek iranti igényt. :
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Kezdjiik talan a kozosséghiannyal. Kozismert, hogy az ifjusagi kozosségek — elsé-
sorban azok, amelyeket hivatalosan szerveznek — nem téltik be azt a feladatot, ame-
lyet a fiatalok elvirnanak téliik, nem képesek olyan életprogramot és olyan politikai
akcié-forumot teremteni a fiatalok szamara, amely ket kielégitené. A kozOsség-
hidnynak egyéb torz kielégiilési formai is adédnak: példaul a galeri-szervezédés, ban-
dakba verédés, a lakotelepek ismert problémaja, amikor — egyebek k6zott — példaul a
szabadidejiiket sincs hogyan eltolteniiik a fiataloknak, azért aztan rosszfajta kozos-
ségekbe verddnek. A valldsos k6zosségeket én nem tekinteném rosszfajta kozosségek-
nek, ezek ugyanis alkalmasak arra, hogy valédi emberi kapcsolatok alakuljanak ki, és
valodi kozosségekbe épiiljenek be a fiatalok.

Misodikként emliteném a vildgnézethidnyt, a vilagnézetigény kielégiiletlenségét a
fiatalokban. Sajnalatos mddon jelenleg az a helyzet, hogy a hagyomanyos nagy filozo-
fiak, a nalunk hivatalosan elényben részesitett marxista filozofiat is ideértve, vala-
hogyan érvényiiket vesztették, valahogyan elértéktelenedtek a fiatalok szemében.
Nem to6ltik mar be azt a nagyon fontos orientalé feladatot, amit az ember, elsésorban
a személyiségét megtalalni akaré fiatal szaimara be kellene télteniiik.

A marxizmus helyzete kiilondsen problematikus. Mind az altalanos vilagképi, mind
a konkrét tarsadalom-értelmezd szerepe az utobbi években valsagba jutott. Tarsada-
lom-értelmez6 szerepének valsigba jutdsa részben teoretikus, bels6 okok-
ra, kritikdkra, vitakra vezetheté vissza. Ezek itt talan kevésbé érdekesek, a fiatalsag
elsgsorban nem teoretikus argumentumok alapjan valaszt vildgnézetet, hanem olyan
alapon, hogy melyik az az ideologia, illetve vilagnézet, amelyrél az egyszert laikus
tapasztalat alapjan ugy vélhetd, hogy raillik arra a vilagra, amelyben a fiatalnak élnie
adatott. Ha itt sulyos diszkrepancia, eltérés észlelhet6 mar a mindennapi tapasztalat
szintjén, akkor az az ideoldgia nem képes tobbé betolteni a feladatat. A fiatalsag jé
része tehat mint legkdnnyebben, legkézenfekvébben adédé alternativat, a vallasos,
hagyomanyosan adott vildignézeteket valasztja.

Emlitenék még egy harmadik okot is: a mai fiatal szimara a vilag, mind a tarsada-
lom, mind a természeti vildg egyre kevésbé, egyre nehezebben érthet6 - talan ponto-
sabb, ha igy fogalmazok —, egyre nagyobb szellemi eréfeszitést igényel mar a minden-
napi élet tigyeiben valo eligazodas is, nem beszélve a nagyobb, kozmikus, mar a ter-
mészettudomanyok korébe tartozo Osszefiiggések megértésérsl. A vallasok — és tu-
lajdonképpen ebbél a szempontb6l mindegy, hogy melyik vallast vessziik paradig-
maként, példaként szemiigyre — viszont altalaban nagyon egyszerii, évezredek soran
bevalt, letisztult, kikristalyosodott mitolégidkat nyijtanak. Ezek elfogaddsa viszony-
lag konnyu, mivel nem diszkurziv, logikai elemzés, analitikus bizonyitas utjan torté-
nik, hanem hitszerd viszonyulast igényel, amely az ember szamara eleve természetes.
Mindennapi életiinket uigyszolvan kizarolag hitszerti viszonyulasok vezérlik. Bizom a
kozért-eladoban, hogy nem csap be a szamoldsnal, bizom az orvosomban,
hogy a diagnézisa és a terapiaja helyes, és igy tovabb. Egyszertien pszichikusan
konnyebb. Tehat a mindennapi életben és a benniinket koériilvevs tarsadalom, illetve
természet vilagaban valé tajékozoddas megnehezedése olyan tovabbi mozzanat, amely
a fiatal szamara a vallasok felé fordulas lehet6ségét alatamasztja.

Gonczi Janos, a KISZ KB titkara

Az a véleményem, hogy formalisan az ut6bbi idészakban, ugy 10-15 éve terjed a val-
lasossag. Egyre tobb fiatal vesz részt egyhazi rendezvényeken, szertartasokon, eskii-
vékon, miséken; egyre tobben jarnak egyhazi iskoldba, ami formalisan azt bizonyitja,
hogy koriikben terjed a hit. Ugyanakkor az a véleményem, hogy az emberek tudata-
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ban nem terjed mélyebben a vallasossag. Ezt azzal tudnam aldtamasztani, hogy ha
terjedne, akkor egyre tobben lennének, akik valdéban betartjak, mondjuk a tizparan-
csolatot, akik elkezdenek kozosségi életet élni, akik az egyhdznak azokat az egyete-
mes értékeit magukénak valljak, melyek tulajdonképpen béven beleférnek a marxiz-
mus ideoldgidjaba is. Ezért nagyon komolyan gondolom, hogy a KISZ-nek is, és bizo-
nyos értelemben a partnak is szovetségesnek kell lenni az egyhazzal. Zavaré viszont,
ha a szektakban valé részvétel terjed, ahol kifejezetten sotét és tudomanytalan, az
egyhaz céljaival is ellentétes tevékenységek is folynak, errél lehetett néhany lapban
is olvasni.

A formalis terjedésnek az egyik oka az, ami az ifjusagnak minden korban sajatja
volt, hogy valami médon szemben akar allni az id6sebb korosztallyal. Elkiilontilést
akar mutatni, ami idénként a farmerban jelenik meg, idénként a hosszu hajban,
idénként a szegeccsel kivert bérdzsekiben, idénként az aranykereszt viselésében
vagy a templomba jarasban.

Abbdl is kovetkezhet a vallas szinten maradasa vagy esetleg enyhe novekedése,
hogy kevés olyan értéket tudunk ma az ifjusag elé allitani, amiben biztosak lehetiink,
hogy visszaigazolodik a kozéletben. Kevés olyan dolgot tudunk tanitani, amiket 5-10
évvel ezelétt igy értettiink, mint ma, és kevés olyan értékrdl beszéliink, amelyek
egyetemes emberi értékek, amelyekhez kotédni lehet. Az egyhaz pedig az értékek
mellett nyiltan kiall - nagyon helyesen.

Mondanék én erre példakat: a k6zosség mint érték nagyon fontos az ifjusag szama-
ra, korosztalyabol kovetkezéen is. A masik: amikor romlik a helyzet egy orszagban,
akkor az emberek valamiféle fogédzot keresnek. Marpedig ma Magyarorszagon tobb
réteg szamara romlik az életszinvonal, egyre tobb ember nem tudja a terveit megva-
l6sitani. Ez a folyamat mar agy 5-10 éve tart. Ilyenkor az emberek hitet szeretnének
maguknak teremteni valamilyen médon. Ha mi ezt a fiatalok szamara a KISZ-ben
nem tudjuk megadni, akkor a vallashoz fordulnak, ami jo és logikusan felépitett gon-
dolatmenet, aminek az alapaxiémait elfogadjuk, ami mindent képes megmagyarazni.

Ha viszont ma valaki hisz a szocializmusban — amit én szintén hitnek nevezek -,
akkor azért kiizdenie kell, akkor csalddnia kell bizonyos tigyekben, akkor cseleked-
nie kell, vitatkoznia kell, akkor iitkoznie kell emberekkel, akkor harcolnia kell, ami
sokkal munkasabb, nehezebb dolog. En borzaszté fontosnak tartom, hogy mi is ad-
junk hitet, hogy érdemes, mert ha ezt az orszagot épitjiik, akkor egyiitt, egymasért
cselekedve egyre jobban fogunk élni, egyre tobbet érhetiink el. Ebben bizonyos érte-
lemben szovetségesnek kell tekinteni az egyhazat, masrészt pedig nekiink sokkal tob-
bet kell tenniink.

Horn Gyorgy, a II. Rakéczi Ferenc szakkozépiskola igazgatdja

A kérdésre igen a valaszom. Konkrét napi tapasztalataim is ezt igazoljak, és ha
az ember elmélkedik az okokon, akkor sziikségszeriinek is latszik. A napi tapasztala-
tokbdl azt litom, hogy altalanos az az igényiik, hogy megismerkedjenek az egyhazzal
mint szervezettel, a vallassal mint hittételek rendszerével, és valdban hianyzik egy
altalanos hitélmény, lelkesedés is. Példaként: nalunk alakult is olyan didkkor, ame-
lyik kifejezetten vallastorténeti kérdésekkel kivant foglalkozni, aztan abbamaradt,
teljesen spontan alakult és teljesen spontan szint meg. De egy darabig fennall.
Hangstilyoznam, hogy itt nem devians gyerekekrél van sz6, hanem konszolidalt, hogy
ne mondjam kispolgari kozegbdl érkezd fiatalokrol, f6leg lanyokrél, akik hozzank
jarnak.
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A masodik vilaghabonit kévetéen a NEKOSZ mozgalom, az egész bolsevizmus, a
szocialista forradalom nagyon fontos k6zosségi élményt jelentett. A szocialista hit az
elmult negyven évben - a kdzponti vezéreltség miatt — sok ambivalenciat eredmé-
nyezett és hamis tudatot alakitott ki.

Kozben a gazdasagban és a tarsadalomban olyan bizonytalann4, kildtastalanna valt
az élet, hogy a mai tizenévesek szdmara minden, ami intézménybél jon — nekik mar
az orvos is hivatalos szerv -, az riaszto, és nem vesznek részt benne. Ugyanakkor
hidnyzik a kozosségi élmény. Ehhez olyan alternativiakat akarnak keresni, ahol ez a
kisk6zosség megteremté6dhet. Mivel van egy ilyen hianytudat — ami ismeretlen, az
mindig vonzo6 —, ezért egyre tobben fordulnak ilyen tipusu kozosségek felé és ezek a
kozosségek meg is adjak a gyerekeknek azt, amire vagynak. Persze, az iskola is meg
tudja ezeket adni, ha jol miikodik. Az iskola is tud olyan életformat adni, amiben meg
lehet talalni ezeket a koz0sségi élményeket. De ma mar nemcsak a devians, hanem a
konszolidalt ifjusag nagyobbik hanyada is idegenkedik mindenfajta szervezettdl, hi-
vataltél. Ez nagyon sajnalatos tény.

Ugy gondolom, hogy el6szor azok az alaptételek lettek lejaratva, amelyek a kozos-
ségre, az egyenlGségre, az igazsagossagra vonatkoztak, aztan lejaratodtak azok a szer-
vezetek, amelyek ezeket képviselték, majd pedig eltiintek ezek a gondolatok és érzel-
mek is. Nagyon racionalisak a mi gyerekeink, két labbal allnak a f6ldon. Ma ott tar-
tunk, hogy hianyoznak ezek a vagyak: kozosség, hit, tavlatok, nagy érzések, érzelmek.
Nem ismerem a statisztikai adatokat, nincsenek errél széles korti tapasztalataim, de
ezt a hidnyt tapasztalom nagyobb méretekben, és azt gondolom, hogy a hidny miatt
novekszik az ilyen tipusu kisk6zosségek szerepe is. Nalunk minden évfolyamban van
olyan gyerek, aki nem vesz részt iskolai rendezvényeken, mert olyan vallasi kozosség
tagja — jehovista példaul —, amely tiltja ezt szdmara. Nem tudom, hogy ezzel kapcso-
latban vannak-e tarsadalmi teenddink, én ezen nem gondolkoztam. Mint pedagégus-
nak, vannak feladataink, és az az igazsag, hogy én Oszintén azt gondolom, hogy nem
kell ezzel szembeszallni, hanem alternativaként biztositani kell ennek lehetgségét.

Raj Tamas rabbi, torténész

Kétségtelen, hogy voltak olyan korszakok, amikor a vallds ergsebben élt az emberek-
ben, és voltak olyan korszakok az emberi torténelemben, amikor a vallas hattérbe
szorult, amikor a szekularizacié — ha nem is igy nevezték — elétérbe 1épett. Ez igy volt
az 6korban, a kozépkorban is, talalunk ilyen korszakokat az ujkorban is. Hogy mast
ne emlitsek, példaul a francia forradalmat megel6z6 idészakban a felvilagosodas
olyan erésen racionalizalta a gondolkodast, hogy a vallas erdsen hattérbe szorult. De
a forradalom stabilizacidja kévetkeztében és a racionalizalas, az ésszertiség tulhajtasa
miatt mar a valldsossag uj megnyilvanuldsai jelentek meg. Hogy mast ne emlitsek,
Parizsban szobrot emeltek az Esz istennéjének.

Az elmlt 6tven esztenddében is a szekularizacié, a vallas hattérbe szoritiasa olyan
er6s mértékben jelentkezett, hogy ma mar ennek a forditottjat tapasztaljuk. Ma az
emberekben hianyérzet jelentkezik. Sziikség van olyan stabilizalo, konzervalé elem-
re, amilyen a vallds, az egyhdzak. Erthetd, hogy a vallds ezért kezd terjedni, és ennek
terjedését minden allam legalabbis megtiiri, ha nem segiti.

A vallas terjedésének azonban van tartalmi része is: az a nemzedék, amely vallasos
nevelés nélkiil nétt fel, ma mar gyermekeit akarja tanitani, nevelni, és nem tud mit
adni nekik: eszmét, hitet, példaképet. Ezért tapasztalom példaul a sajat munkdam
soran, hogy a hitoktatasban tobbnyire olyan gyerekek vesznek részt, akiknek a sziilei
mar egyaltaldan nem részesiiltek valldsos oktatdsban. Nemcsak a gyerekek figyelnek,
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hanem a sziilék is jegyzetelnek a hattérben. Hozzatehetem azonban, ez nem csupan a
zsid6 felekezetre jellemzé a mai Magyarorszagon, hanem az egész orszagra. A vallas
terjedése nem csupan a fiatalok korében jelentkezik, hanem elsésorban a fiatal
sziil6k korében. Tudniillik, akit forradalmi szellemben neveltek, az ma nem tudja, mi-
lyen eszmét adjon gyermekének, és ezért jobb hijan — nem feltétlen valldsos meg-
gy6zédésbsl — a mar bevalt, hagyomanyos tanitasokat, vallasos eszméket probalja
gyermekébe tltetni. Azt hiszem, a Biblia megértésének és olvasasanak ma azért van
reneszansza Magyarorszagon, mert nem csupan kulturalis 6rokség, része az egyete-
mes emberi miivelédésnek és az eurdpai kulturanak, hanem elsésorban azért, mert
azok a tanitasok, mesék, példazatok, torténetek, amelyek benne olvashatok, segitik az
ember gondolkodasat kiilénboz6 helyzetek megértésében, a helyes életit megvalasz-
tasaban, hiszen az a legfontosabb az ember szamara, hogyan is éljen.

A vallds reneszanszanak terjedése joforman egyetlen komoly akadalyba iitkozik.
Meglepé modon nem az allam, nem az allami szervek, hanem az egyhézak, az egyha-
zak vezet6i képezik a legnagyobb akadalyat a vallas terjedésének. Mert az elmult
negyven esztend6ben olyan konzervativ szellem alakult ki a kiilonboz6 egyhazakban
és felekezetekben, amely elriasztja az érdekli6dé fiatalt, a gyerekeket is.

A papok meglehetésen személyeskeddk, hiik, a templomok — legalabbis a zsidd
templomok - leromlott allapotban vannak. Az egyhdzak vezetSi pedig nagyon 6sdi
szellemet képviselnek. Igy az istentiszteletben is érezhetéek a régi, elavult elemek, és
€z nem csupan az egyhdazi zene hagyomanyos mivoltaban keresendd, hanem elsésor-
ban abban a szellemben, amely mar 6tven évvel ezelétt is elavult volt. Ha nem terjed
a vallasossag az egyhaz keretein beliil, szerintem az veszélyt jelent, mert a vallasos-
sagra sziikség, igény van, és ha a vallas az egyhazakban - s ez nemcsak a zsido egy-
hazra vonatkozik — nem taldlja meg a maga kereteit, akkor azon kiviil fogja fellelni
azt, és olyan, esetleg széls6séges vallasos mozgalmak fognak tért hdditani, amelyek
nemkivanatosak. Nem csupan a Krisna-hivékre gondolok itt, hanem példaul olyan je-
lenségre is, mint amirél a legutobbi id6kben lehet hallani: a Satan egyhazara, amely-
nek immar Magyarorszagon is vannak jelei, megnyilvanulasai és kovetdi, és ez bizony
nemcsak az allami szervek és az egyhazak részére nemkivanatos, hanem az egész ma-
gyar tarsadalom szamdra sem.

Lendvai L. Ferenc filozéfus

Az emberek ismeretei a vallasrol, az egyhazakrol, az egyhdzak torténetérél, a vallas-
torténetrsl katasztrofalis mértékben leromlottak, ennek az ellenhatasa nyilvan nem
maradhatott el. Az a nyomas, ami az dllam részérél e téren megvolt, természetszeri-
leg elkezdett enyhiilni, s napjainkban egészen normalis allapotokig jutott el.

Taldn — még idénként hallani errél kosza hireket — el6fordul, hogy vidéken egyes
helyi funkcionariusok akadalyt gorditenek a hitoktatas itjaba, esetleg még ma sem
nézik mindeniitt j6 szemmel az emberek valldasossagat, de ez azt hiszem, ma mar
olyan kivétel, amely — ahogy helytelen széldssal mondani szoktak — a szabalyt erdsiti.
Az ellenhatas tehat az volt, hogy mihelyt ez a nyomas eltiint, abban a mértékben,
ahogy a normalis allapotok bekovetkeztek, ugy szabadultak fol az emberek. Ha tény-
leg vallasosak voltak és akartdk a vallasukat gyakorolni, akkor természetszeriileg
visszatértek ehhez, elkezdték gyakorolni nyilvdnosan, nem csinaltak mar titkot bels-
le. Ez azzal a latszattal jart, hogy volt egy id6, amikor a vallas hattérbe szorult volna,
most meg Ujra visszatér. Ez azonban latszat, hiszen abban az idészakban, amikor ugy
latszott, hogy hattérbe szorult vagy szinte eltiint a vallas, akkor sem tiint el, csak el-
rejt6zott. A kulisszak mogott, vagy hogy nagyon kemény szoval éljek, katakombak
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mélyén rejtekezett, de valéjaban nem tiint el. Ezért nagyon nehéz megitélni, hogy
a vallas djraéledésérdl van sz, vagy pedig egészen egyszerden csak azoknak a termé-
szetes viselkedési formaknak a helyrealldsarol, amik amugy is megvoltak és amelyek
csak latszatra tdntek el.

Ami a fiatalokat illeti: 6rajuk vonatkozik els6sorban az, hogy katasztrofallsan hia-
nyosak az ismereteik. Azért nincsenek ismereteik, mert ugyanakkor végbement a tar-
sadalomban egy nagyfoku szekularizalédas is. A szekularizicid elvilagiasodast jelent,
de az életformdk elvilagiasitasat is. Tehat mondjuk az egyhazi hazassag helyett a pol-
gari hdzassag, egyhazi temetés helyett vilagi temetés. Ezt is jelenti a szekularizacio.
Ebben az értelemben kétségteleniil végbement egy nagyon jelentés szekularizacios
folyamat, ami nem az akkori dllamhatalom follépésének kdszonhetd; az legfeljebb
annyiban jarult hozza, hogy azok, akik talan maguk is kezdték volna elhagyni a val-
lasos magatartiasukat, ekkor konnyebben vagy egyenesen tiintet6en hagytak el eze-
ket. De inkabb annak koszonhet6, hogy nem is az 6tvenes, hanem a hatvanas évektol
kezdve, az életforma modernizilédasa ment végbe Magyarorszagon és ez folytatédik
még napjainkban is, ezzel pedig egyiitt jar a szekularizaci6. A nyugati tarsadalom
nagyon nagy mértékben szekularizalt tarsadalom, nagyon régen hozzaszoktak az em-
berek ahhoz, hogy a vallds maganiigy. Nem koziigy tobbé, mint ahogy a kozépkorban
az volt.

Nagyon sok fiatal korében terjed a teoldgiai tanulmanyok iranti érdeklédés.
Amennyire teolégus barataimtol tudom, a teoldgiai akadémidk nem gyézik szinte
mar .energiaval az oktatast. Ugyanakkor azt is elmondjak, hogy a teolédgiai tanulma-
nyokat végzdk koziil a legtébben persze nem lesznek papok, hanem csak érdekl6dés
él benniik a teoldgia irdnt. Nagyon nehéz megitélni, hogy az érdekl6dés valéjaban
mit jelent. Jelentheti egyszertien a tudasvagyat, mert hiszen nem tudnak semmit az
egyhazrol, a vallasrél. A mai fiatalok jéforman nem tudjidk megkiilonbéztetni egymas-
t6l, hogy mi a protestans, mi a katolikus, és ha valaki reformatus vagy evangélikus, az
tulajdonképpen hova tartozik. Nyilvan ennek is szol az érdekl6dés. Szélhat azutan
annak is, hogy ma otthon nagyon kevés csaladban kapnak valldsos nevelést. Tehat ha
a gyerek érdeklédik, és sem az iskolaban, sem otthon nem tudja kielégiteni érdekls-
dését, sziikségképpen elmegy oda, ahol kielégitik; tehat elmegy a templomba, vagy el
megy valamilyen egyhazi rendezvényre.

Az érdeklédés mélyebb oka az, hogy a mi tarsadalmunkban a jelen plllanatban —ez
persze hosszu éveket jelent, visszamendleg (és attol tartok, hogy még egy j6 darabig
eldre is) - nagy értékvalsag van. Ez megjelenik abban, hogy az emberek nem nagyon
hisznek, nem nagyon tudnak hinni mar szinte semmiben. A meghirdetett eszmék és a
valosag kozott jelentds ellentmondas mutatkozik. Erre a fiatalok sokkal érzékenyeb-
bek, mint a felnéttek. Akinek valami szilard hitre, szilard timaszra van sziiksége, az
elkezdi ezt keresni. Mivel azt hiszem, hogy jelen pillanatban a marxista ideolégia
nem rendelkezik olyan formakkal, amelyben egy szilard marxista hitet tudna kozveti-
teni, ezért nyilvan erételjesebben fordul a hagyomanyos vallasos hit felé, aminek
még az is jelentds vonzereje, hogy kétezer év 6ta all fonn. Ha pusztan csak tudoma-
nyosan irjuk le a dolgokat, az semmit nem fog -mondani arrél, hogy az életviteliink
milyen legyen. Az égvilagon semmit. Tehat ha a vilagot a legtudoméanyosabban irjuk
le, és valaki ezt megtanulja, akkor sem fogja tudni annak alapjan eldénteni, hogy ak-
kor hogyan éljen. Mert a tudomany erre nézve semmi folvilagositast nem tud adni.
Tehat, hogy ha barki az életvitelre vonatkozé igazitast, iranyitast, timpontot ke-
res, akkor mindenképpen hit-szerd mozzanatokhoz kell folyamodnia, tehit a tudoma-
nyon mindenképpen tul kell lépnie. Ezt a tovabblépést a filozdfia is megteszi, és a
vallasnak sem kell olyan modon megtennie, hogy tudasellenes legyen. Ezért lehets-
ség van arra, hogy azok, akik a hitet keresik, a hagyomanyos vallasos hitben is meg-
prébaljanak ilyen tamaszt, ilyen eligazité iranytiit talalni. 575



Lukdcs Laszlo, a Vigilia f6szerkesztGje

Ha a barkochba jaték szabalyai szerint csak igennel vagy nemmel lehetne valaszol-
nom, igent mondanék a kérdésére. Ezt az igent azonban szeretném kicsit arnyaltab-
ban megfogalmazni.

Elsgsorban azért, mert a jelenség Gsszetettebb: nehezebben mérhetd és tobbféle
értelmezésre adhat lehetdséget. Hallottam példaul olyan magyarazatot is, hogy ma
sok minden megengedett, ami régen tilos volt. Nincsenek tehat tébben a vallasos fia-
talok, csupan lathatébba lettek, azaltal, hogy nyilvanossa valtak a vallasos rendezvé-
nyek: egy-egy ifjusagi talalkozoén, zarandoklaton szazak-ezrek jonnek Ossze, s barki
meggydzddhet réla, milyen Osszeszedetten, fegyelmezetten, mégis vidaman és oldot-
tan szervezik meg egyiittléteiket.

A jelenséggel kapcsolatban nem a szamokat tartom a legfontosabbnak. A szociolé-
gusok dolga megmérni, hogy hany fiatal vesz részt vallasos 6sszejovetelen, érdekls-
dik a vallas irant, teszi magaéva a keresztény értékrendszert. Mindenesetre az 6 ada-
taik is azt igazoljak, hogy t6bb, mint mondjuk tiz éve; de legalabbis semmiképpen
sem kevesebb — a korabbi elméleti eldrejelzésekkel ellentétben a vallds semmikép-
pen sincs kihaléban.

A valldsos érdekl6dés azonban elsgsorban a varosi fiatalok kérében nétt meg: ko-
zépiskolasok és egyetemistak, tehat olyanok, akiknek tagasabb az érdekl6dési hori-
zontjuk, nagyobb az intellektualis igénylik, s ezért rakérdeznek az élet alapvets kér-
déseire: Miért élek? Mi az értelme az életnek? Lezarul-e az élet a halallal? stb. Ahogy
egy 18 éves fii megfogalmazta: Eddig csak voltam, most mar gondolkodom is.

Ez az intellektualis kérdésfoltevés ritkabb faluhelyen és az alacsonyabb miiveltsé-
giiek korében. De azért meglepden sokan fordulnak az egyhazhoz életiik sorsforduls-
in. A keresztelésre, hazassagkotésre, temetésre gondolok. Kivansaguk nem magyaraz-
hat6 egyszerden azzal, hogy a csaldd id6sebb tagjainak akaratat teljesitik, a templomi
orgona szebben szdl, mint a tanacshaza magnéja. Barmilyen laza is a kapcsolatuk a
templommal, életiik legfontosabb helyzeteiben mégis Istent akarjak segitségiil hivni.
— Ezt tAmasztjak ala az orszagos minta alapjan készitett kézvéleménykutatasok éves
adatai: az Istenben hivék szama kb. 1980-ig cs6kkent, azdta ismét emelkedik. Az or-
szag népességének fele tartozik ide.

A valliasos érdeklédés novekedésének sajitos és sajnalatos ellentétét is megfi-
yelhetjuk azoknal a fiataloknal, akik életiik értelmetlensége elsl valamilyen zenével,
itallal, egyebekkel felajzott kozOsségi mamorba menekiilnek. Viktor Frankl bécsi
pszichiater egzisztencialis vakuumrdl beszél. Ezt a vakuumot prébaljak feledtetni a
mamort mesterségesen és veszedelmesen f{Glgerjeszté szeanszokon, amelyeknek
idénként egyik-masik mivelddési otthon is helyet ad.

Még egy kérdést fontosnak érzek. Oriiljiink-e a valldsos erdeklodes novekedésének
vagy bosszankodjunk, esetleg aggédjunk miatta, hivék és nem-hivék? Ugy is mond-
hatnam: Milyen hatassal van a hit, a keresztény koz6sség a hozza csatlakozo fiatalok-
ra? Sem az intézményes egyhazat, sem a tarsadalmat nem kell félteni t6liik. S6t. Na-
lunk is, mint sokfelé Eurdpaban, t6liik varhatjuk az egyhaz megujulasat. De részben
talan tarsadalmunkét is. Ezeket a fiatalokat hitiik is készteti arra, hogy becsiiletesen
teljesitsék kotelességeiket, segitsék a szegényeket, betegeket, oregeket. A tudatosan
keresztény hazassiagok stabilitdsa, megtarto ereje lényegesen nagyobb az orszdgos at-
lagnal, ugyanigy az egy csaladban sziileté gyermekek szama is. Barhogyan nézziik is:
a keresztény emberek értékteremts funkciot toltenek be hazdnkban: az emberség ér-
tékeit novelik. '
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SZENNAY ANDRAS

Egyhazunk reménysége — a fiatalok

Gyakran indokoltnak latszik, hogy borongds képet fessiink egyhazunk jelenérél és
holnapjardl. Vajon elveszitjiik-e az ifjtisigot? Vajon vonzza-e még az egyhaz a fiatalo-
kat? Ha tiikr6t tartunk onmagunk elé, egyhazunk ,hétkGznapjai” €lé, vajon felfede-
zik-e fiataljaink annak arculatan — bar nem a megdicséiilt, de a kereszt utjat eltokél-
ten vallalé Krisztus vonasait?

Alig t6bb mint hisz év telt el a 2. Vatikani zsinat 6ta. Mai fiatalsagunk jobbara a
zsinat éveiben vagy azt kovetGen sziiletett. Mi, akik érdeklédve, tudatosan éltiik at a
zsinati idészakot, akkor tele voltunk jészandékkal, lendiilettel, reménységgel. Ha
ma huaszegynéhany év utan megkérdeznénk egy fiatal papjeloltet vagy egy vilagit: ad-
jon — ha nem is szamot, de legaldbb — beszamolé6t arrol, mi egyhdzunkban a fejlédés
irdnyvonala, mik az elért eredmények és az el6ttiink allo feladatok — vajon nem mult
id6ben kellene szolnia? Beszélhetiink-e még fejl6désrél, lendiiletrsl, tovabblépésrél,
vagy inkabb egyfajta ,Stop!” allapotba keriiltiink? Vajon a fiatalok - sokfelé a vila-
gon, de nalunk is — egy bels6leg megujult vagy legalabbis megujulni igyekvé egy-
hazi kozosséggel talaljak-e szembe magukat? A | nagykorusitott”, azaz megbérmalt fia-
talok, a vildgiak — férfiak és nék ~ felelss, aktiv részvétele, az bkumené remélt ered-
ményei, az egyhazi tudomanyossag szabadsaga, a ,viri probati” szentelése, a meguji-
tott és ujra rubrikakba merevedd liturgia, az egyre erés6dé centralizmus, a belsé
dialogus nagyfoku visszafejlédése, egyfajta ,egyhazi” személyi kultusz, és sok minden
mas nem kis problémat jelentenek a keresd, az egyhazi életbe ,belekostolgaté”, a ko-
zosségi életet és mindenekel6tt az evangéliumi 6rémet igénylé fiatalok szamara. Igy
van ez hazank hatarain kiviil, de beliil is. Ahol felelss - kiilonféle beosztasu — egyhazi
vezet6k nem a szeretet melegét, hanem szinte kizarélag a ,,torvényt”, a ,haziszabalyo-
kat” (ezekre is sziikség van!) tudjak csak nyujtani az érdekl6dé fiatal papjelolteknek
vagy a vilagi ifjusagnak, ott hamarosan a ,,pasztor nélkiili nyaj” bibliai képével ta-
laljuk magunkat szembe. Az igy ,vezetett nyaj’ elbizonytalanodik, elkedvetlenedik,
elfarad.

Nem jelentéktelen az a probléma sem, hogy a hiv6 keresztény a szekularizalt tarsa-
dalomban egyre nehezebb helyzetbe keriilt. Meg kell tapasztalnia, hogy nem kénnyt
egylittmtikddnie agnosztikusokkal, ateistakkal. Akkor is igy van ez, ha kélcsondsen
tudjak, hogy egymasrautaltsagukban a holnapot kozosen kell munkalniuk. Nehéz
lépten-nyomon tapasztalni, hogy a tarsadalom egy része ,idealistanak” bélyegezi a
keresztény hivét (s ez még a jobbik eset, mert a kritika olyanok részérél érkezik,
akik maguk is valamerre elkotelezettek), de még nehezebb tudomasul venni, hogy
sokaknak mar szinte semmit sem jelent barmiféle vilagnézeti bazis. Szociolégusok di-
agnozisa szerint az egyhazi élet szamos problémajanak, igy a fiatalok lassu lemorzso-
l6dasanak egyik komoly oka az egyhaz funkcidinak megfogyatkozasa. A szocializalo-
dasi folyamat soran, az egyes életteriileteknek és foglalkozasoknak szakemberek altal
tortént kisajatitasa nyoman, a civilizaciés és technizalodo torekvések kiovetkeztében
az egyhaz egyre tobb funkcidjat adta at masoknak. Természetesen ezek a ,,masok” le-
hetnek az egyhaz tagjai, de munkateriiletiik6n mar semmiképp sem az egyhazat kép-
viselik. Az egyhaz ilyen jelenléte a tarsadalomban egyre jelentékenyebbé valt.
Mindez - s ezt szakkutaték tovabb részletezik — tapasztalati, ténykérdés. A régi, kozép-
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kori ,,corpus christianorum” lassan koddé foszlott. Az egyhdz elbicsuzott szamos koz-
életi, politikai, oktatas- és nevelésiigyi monopol-funkciojatol. '

Ha diagnozist igyeksziink felallitani, még mélyebbre kell nézniink. Az élet értelmé-
nek kérdésére sem valaszolhat mar monopolhelyzetben az egyhaz. Szamos aramlat,
intézmény, szervezet, vilagnézet, ideoldgia kinalja ma portékdajat s jelent szamara
konkurenciat. A vallasi-teoldgiai gondolkodast egyre inkabb a profan, evilagi szem-
lélet valtja fel. A keresztény istentisztelet régebben szamos kulturalis-tarsadalmi
igényt is kielégitett — lényeges funkcioi mellett. Ma viszont mar képtelen versenyezni
a nagyszamu tomegtajékoztatasi eszkozzel, szinhazzal, mozival stb.

A fiatalok kéziil, akiknek a kinalat ilyen pluralizmusaban kell valasztaniuk, csak
kevesen jutnak el olyan dontéshez, mely a puszta érdeklédésen, némi ,Gjszertiség-
igényen” tul személyes elkotelezettségre is ravezet. A fiatalok valasztasa egyre inkabb
az egyhazi ,kindlat” mell6zésével — a miivelddés, sport, szérakozas, véltozatos sza-
badidé-felhasznalas javara dél el. A vallasos motivaciokkal meghozott dontéseknek
szinte kizardlag a ,,miniegyhazakban”, azaz a csaladokban, a kiscsoportokban, esetleg
egy-egy konkrét személynél lehetiink tanui.

Feladatunk ma is valtozatlan: az ifjusagot Krisztushoz kell vezetniink. A holnap
egyhdza a mai fiatalokbdl fog allni. Felel6sségiinkre gondolva egyetlen cél lebeghet
szemiink elétt: kellg felkésziiltséggel, épitd batorsaggal kell wjra a fiatalok felé fordul-
nunk. Ujra el kell kotelezni magunkat sajat, 6si, valoban keresztény, azaz Krisztus
felsl érkezé feladataink vallaldsara. Piispokok és lelkipasztorok, a Krisztus tigyét ma-
gukéva tevé vilagiak nem engedhetik meg maguknak azt a luxust, hogy lemondéan
legyintenek. Nem nézhetik bank6dd vagy borus tekintettel, hogy templomaink lassan
kiiiriilnek, hogy hittanosaink szama fogyatkozik, hogy tobbet asszisztalunk koporsok,
mint hazassagot koték mellett, hogy az ifjusag uj profétakat keres, nemegyszer olya-
nokat, akik nem Krisztusrél, hanem szazféle masrol hoznak szamukra tizenetet.

A megoldas, hogy nem csupan a még megmaradt funkcidinkat vallaljuk, hanem
mindazokat, melyeket Jézus Krisztus reank, a benne hivék kozosségére bizott. Min-
denekelStt az 6romhir hirdetését, az istentisztelet mélto koz0sségi végzését és a keresz-
tény élet tanusdgtételét. Ezek az alapvetd, isteni megbizasbol fakadé feladataink nem
zarnak be a templomba, nem szoritanak a sekrestye vagy a plébaniai iroda, esetleg a
temetd falai kozé. Igaz, nem biztositanak mar kulturalis monopdliumot, sem tarsa-
dalmi privilégiumokat de még csak ugynevezett keresztény iskolakat sem. De erési-
tik kiildetéstudatunkbol fakado hivatasunkat és az igehirdetésnek isteni jogon bizto-
sitott szabadsagat. Nem evilagi tudast és bolcsességet, nem gazdasagi, politikai és
tarsadalmi reformokat hirdetiink, hanem a béke és szeretet evangéliumait.

Miért nem koncentralunk tjra a lényegre, azaz Krisztus szavara? Miért véljiik nai-
vul, hogy csak akkor alakulhat ki pezsgé, viragzé keresztény élet, ha az kart karba o6lt-
ve jar divatos dramlatokkal és hangadoikkal? Ha sajat igazolasunkat nem Krisztus és
evangéliuma alapjan akarjuk biztositani, akkor a ma ifjisaga, a holnap potencialis
egyhdza nem tart hitelesnek, kévetkezésképp nem kivan csatlakozasaval igazolni. —
Ha a hitoktatasban vagy az ifjusaggal valo foglalkozas soran kevesebb sz6 esik Jézus-
rdl és az 6 Sromet és szenvedést egyarant hirdets, illetSleg az utébbit sem eltitkols
evangéliumarél ~ mint tudatformalasrél, 6nmegvaldsitasrol, lélektani analizisrol
(félreértés ne essék: mindezek komoly témak lehetnek, csak a kell6 hangsulyra és
aranyokra kell tigyelniink), akkor el6bb-utébb szavunk mar nem lesz érdekes, s a
fiatalok a nalunk tobbet tuds, jobb szakismeretekkel rendelkezé pszichiaterhez,
pszichologushoz vagy mas szakemberhez fognak fordulni.

Fel kell tenniink a kérdést 6nmagunknak: miért nem tud tsbbet fiatalsagunk arrél,
hogy Krisztus miképp latja-értelmezi-értékeli az embert, milyen az a krisztusi , mér-
ték”, melyhez igazodnunk kell? Miért nem valik a keresztény eukarisztia-linneplés
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egyre inkabb asztalkGzosséggé, a kozosségi élet fokuszava? Miért nem vildgoskodik
Krisztus vilagossaga benniink és altalunk ugy, hogy azt az ifjisag felfedezhesse, sza-
mara eligazitd iranyfényt jelenthessen? Miért kell annyi mellékes témara idét fecsé-
relni, s az Isten- és emberszeretet hirdetését és mindenekfolott megélését elhanya-
golni? Miért nem gyakoroljuk azt a valéban szeretetben fogant kritikat, mely soha-
sem bant, nem sebez, hanem szeretetbél fakado megtéréshez vezet? Mi lett abbdl az
,0romhirb6l”, amelyet Krisztus meghirdetett? Nem degradaltuk-e tanrendszerré,
nem eréltettiik-e korok szerint valtozo és tulhaladott jogi szisztéméba, paragrafusok-
ba? A torvénykdnyvet” tartjuk keziinkben és olvassuk fel, naivul azt gondolva, hogy
hallgatéink ezen az dton valnak majd jo keresztényekké. Félreértés ne essék: Jézus
nem kivanta eltorélni a torvényt, de mindent megel6zott az O meghivasa, az iidvés-
ség felajanlasa, az otthondba hivé Atyanak bemutatasa. Végre tudomasul kell ven-
niink: szamos fiatal részben tudatlansaga miatt, részben azonban a rosszul felajanlott
istenhit, a meghamisitott evangélium-hirdetés miatt és szamos egyéb kiilsé hatasra
gyanakvgva lett az egyhazzal, a Krisztus-hittel kapcsolatban. Fel kell ezért tarni elst-
tik Krisztus igazi arcat és evangéliumanak 6romhirét, melynek ,megizlelése” nyo-
man még a szenvedést is el lehet fogadni.

Természetesen nem riadhatunk vissza a dialogustol, s6t a vitatol sem. Az evildgba
merevedd és merevitd kultira, az 6ncéluva valo technikai civilizacié, a mindent meg-
oldani vél6 tudomanyhit olykor félrevezetd, maskor csalédasokat okozo utvesztéirsl
sem hallgathatunk. A korszellem nemegyszer orkan er8sségével vagja arcunkba a
csip6s kritika szelét. Miért alazzuk meg feleslegesen, s6t olykor vétkesen magunkat
azzal, hogy hallgatasba burkol6zunk? A jozan alkalmazkodas, a tiirelem és a hamis
al-alazatossag meg konformizmus, s6t a gyavasag kozott driasi a kiilonbség. Miért oly
félénk piispok, pap, teoldgus, vilagi hivé, amikor mar valéban nem keresztény alazat-
rol és szerénységrél, hanem Isten ligyének, sajat hivé meggy8z6désének nemcsak jo-
gos, de koteles védelmérdl, hitének megvallasardl van sz6?

Eszre kell venniink, hogy gyakran vétkeztiink , per omissionem”, azaz mulasztassal.
Féltve a lassan egyre biztosabba valo egzisztencidnkat, anyagi érdekeinket, esetleg
elémeneteliinket - hallgatunk és féliink. Feleslegesen tiilméretezett aggédasunk
legalabb oly mértékben szoritott hitranyos helyzetbe, mint a kiviilr6l érkezé kritika
- vagy régebben az adminisztrativ intézkedések. A virulens kisebbrendiiségi tudat,
melybél sokan mar-mar kultuszt csinaltak (,mit tehetiink, hiszen csak masodrendii
allampolgarok vagyunk?”), nemcsak értelmetlen volt, nemcsak a sziikséges tettert
csokkentette, hanem a hitvallo életre valo készséget is gyengitette, fékezte.

J6 néhany éve egy igen mérges ember ezt irta: A mai fiatalsag gyokerében romlott,
gonosz, istentelen, lusta. Sohasem valik olyanna, mint a régebbi id6k fiatalsaga volt, s
ezért képtelen lesz ra, hogy kulturankat és értékeinket fenntartsa. — E sorokat mint-
egy 3000 évvel ezel6tt jegyezték fel egy Babilonban talalt cseréptablara. Semmi sem
ij a Nap alatt. Kell-e hat foglalkoznunk a mai fiatalokkal kapcsolatos problémékkal,
a generaciés fesziiltségekkel?

A fiatalok emancipacidja az emberré valas torténeti hosszmetszetében — ugy tiinik

~ allandé jelenség.

Ha a napjaink generaciés fesziiltségét okozo jelenségeket figyelembe vessziik, tisz-
tabb képet nyerhetiink arrol, mi allit szembe fiatalokat és idgsebbeket egymassal.
Szociolégusok szamos tiinetre mutatnak ra. gy példaul régebben ugyan elhagytdk a
fiatalok lakéhelyiiket, csaladi kornyezetiiket, de nem adtik fel alapvetd erkolcsi
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normaikat. Elvonultak ugyan szerencsét prébalni, 4j életet teremteni és (talan némi
romantikus elképzelést kovetve) a vilagot meg akartak hoditani. Ugyanakkor azon-
ban régi hivé meggy6zddésiiket és erkolcesi elveiket magukkal vitték és az aj otthon-
ban, hazaban is érvényesitették. Manapsag aligha van igy. Az adott vilagtél, annak
szamos értékétd], kulturalis orokségétdl elfordulnak, annak normait, idealjait, az ott-
hont — a szonak szoros és atvitt értelmében is — maguk mogott hagyjak.

Az idésebb generacié viszont gyakran tehetetleniil kritizdl, vagy épp az erdsebb
jogan, a hatalom birtokaban agressziv a fiatalokkal. A lelkiismeretesek, a j6zanabbak
inkabb azért aggédnak, hogy a mai fiatalok ugyanazokat vagy tobbé-kevésbé hasonlé
hibakat fognak elkévetni, mint az 50-70 évesek a maguk idején (pl. politikai irracio-
nalizmus, a politikai-tarsadalmi élet dogmatikus til-egyszertisitése, vak engedelmes-
ség, teljes 6natadas a mozgalomnak — a személyiség feladasaval stb.).

A dialégus, a normalis kapcsolatok kialakitasa ilyen légkorben igen nehéz. Ma mar
mas, altaldban tobb szakismerettel rendelkezik nagyszamu fiatal, mas értékrendet
tart szeme el6tt az egyik, mast a masik generacio. A fiatalok érveket kovetelnek, az
id6ésebbek tekintély-vezetésre tartanak igényt. Mindkét oldalon kénnyen sziiletnek
félreértésekbdl, tiirelmetlenségbél fakadé sértédések, az elSitéleteket képtelenek fel-
szamolni. Igy azutin egyhamar megszakad a kommunikacié, megreked a dialogus,
s6t megsziinnek még a vitak is.

Pszicholégusok és pedagégusok ramutattak arra, hogy a szellemileg képzettebb
iddsebbek kiilonosen nehezen viselik el a generacios fesziiltséget. Benniik bizonyos -
tudatos — konzervalé hajlam miikodik: félnek a valtozasoktol, a megszokottat felvalto
barmiféle mastol. Ellenallnak minden ,kalandosnak” minésitett vallalkozasnak, el-
utasitanak minden, a jové utjat formalni kivané riziko-tényezét. Ismerek 65 éves
apat, aki 3040 év kozotti fiainak-lanyainak életét még ma is vaskézzel igyekszik ira-
nyitani, hogy , boldoguljanak”.

Nem csodalkozhatunk, ha a fiatalabbak az idgsebbeknek ilyen tulzéan féls, gya-
nakvé, s6t agressziv magatartasat bizalmatlansidgnak, s6t elnyomasnak mindsitik.
Diakok, egyetemistak, fiatal munkatarsak jelentik ki professzoraikrol, , f6nokeikrsl”,
hogy azok féltékenyek, nem biznak rajuk semmi komoly feladatot.

A kiutat sokan a végletekben keresik. Stréberség az iskolaban, egyetemeken - vagy
opportunizmus, megalkuvé alkalmazkodds. Az idGsebb generacié ,szamarlétra-el-
mélete” még ma is szamos fiatalt ,vigasztal’. Akadnak, akik elvteleniil, destruktiv
osztonbél fakadodan ,furasi” képességeiket érvényesitik, hogy elébbre jussanak.

Kétségtelen, hogy a generacids fesziiltség ma is tényezé életiinkben. A kommuni-
kacio csokkenését tapasztalva, a szétvalasi, s6t szembenallasi folyamat lattan elsésor-
ban a tapasztaltabb, idésebb embereknek kellene kevésbé agresszivoknak, elutasi-
toknak, sértédotteknek lenniiik. Még akkor is gyakorolniuk kell a tiirelmet, ha a
fiatalabb nemzedék szemrehanydsai, provokacioi olykor mar-mar elérik az idéseb-
bek tlirésszintjének hatarat. Az idésebb generaciénak kotelessége (régen is, ma is),
hogy kissé bolcsebben, élettapasztalata erejében reagéljon. Végs6 soron a generacids
fesziiltségek meghokkentden sztereotip kérdéseket, panaszokat, vagyakat hoznak uj-
ra és ujra a felszinre. Ha az emberiségnek évezredek alatt sem sikertilt ezt a mindig
aktualis problémat felszamolni, akkor feltételezhetjiik, hogy nincs is végleges, egyér-
telmd megoldas. Egytitt éltek régen, és egyiitt kell élntink nekiink is e nehézségekkel.
Igaz, manapsag elhangzanak oly kijelentések is, hogy a vilag jelen silyos helyzetében
kell megoldast talalnunk. Persze, a nehézség, a veszély ott lappang e felszolitdas mo-
gott: vajon a legjobbnak vélt megoldas nem vilik-e majd az egyik és a masik oldalon
is ujabb ellentétek, agresszidk forrasiva?

A kolcsonos figyelmesség, a kommunikacié allhatatos fenntartasa, a nyugalom
megdrzése, az Onfegyelem — mindez viszont komoly feladat id4s és fiatal szamara
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egyarant. A genericids fesziiltségekkel kapcsolatban régi, 3000 éves megallapitast
idéztiink. Folytatasképp szintén valami régire szeretnék emlékeztetni. Igaz, ez
»csak” 2000 éves megallapitas. Az 6szovetségi id6k végén és az vjak kezdetén félelme-
tes fesziiltségek és hamis varakozasok iilték meg a lelkeket. Es akkor proéfétija, Ma-
lakias altal igy szolt az Ur: Ujra elkiildom nektek Illés profétat, mielstt elérkeznék az
én nagy és félelmetes napom. O ujra fiaik felé forditja az apak szivét és apaik felé
fiaik szivét, nehogy elmenjek és atokkal sijtsam a foldet. (Malakias 3, 22-23). Ismere-
tes, hogy az uj szovetség els6 oraiban hasonlé felszélitas hangzik el. Maga az Ur az,
aki kézvetitéi altal ujra és djra békét kivan teremteni az atyak és fiak kézt. Az Ur min-
dent igy akar megujitani. Isten akaratahoz igazodva és jovét biztosit6 igéretei alapjan
mondhatjuk ezért: a megujulast eldkészits, azért dolgozo fiatalok a holnap remény-
sége, egyhazunk jovéjének reménye.

Minden életkornak megvannak a maga sajatos kegyelmi ajandékai. A kiilonféle
karizmakkal éldknek, adott esetben korosztilyoknak termékenyen kell az egész
Jtest” javara egylittmiikodnitik. Csakis igy valik majd egészséges testté Krisztus é16
teste, az egyhaz is.

Bar talalkozhatunk Eurépa-szerte szamos ifjiisagi megmozdulassal, ismerjik Taizé
jelentségét, akadnak szép szammal szimpatizansok és nyitottak hazankban is - sza-
muk mégsem jelentds, erejlik igazaban nem atiits, nem jovét biztositd. Vajon megme-
revedett formaival és tjra csak merevedésben lév§ gyakorlataval, 6reg és még ére-
gebb vezetdinek a fiatalok problémait nem ,érzékels”, sajat nyugalmat és békességét
kerest csoportjaval megtarthatja-e, illet6leg visszaszerezheti-e egyhazunk a fiatalok
érdeklédését, lelkesedését? Vallal-e az egyhaz a holnap érdekében olyan ,riziké-
tényezoket” is, melyek a fiatalokat teljes bevetésre, munkara késztethetnék? Van-e
még egyhazunknak alkotdereje a valtozo vilagban, vagy csak ,8rizni” képes? Tud-e az
uj problémakra — természetesen a kinyilatkoztatas fényénél — az evangéliumi csalad-
apahoz ill6en, a ,nova-vetera” elvét alkalmazva hiteles valaszokat adni? Nem csupan
beszél-e a szabadsagrol, az evangélium felszabadité és 6romet terjeszt erejérdl, s
ugyanakkor gyamkodik a holnapot formalni igyekvé fiatalok f6lott?

Azt minden egyhazat szeretd, az idésebb korosztalyhoz tartozé jozan felnétt latja,
hogy béven akadnak megoldasra varé feladatok. De vajon azt is elég vildgosan lat-
jak-e: a feladatokat nem lehet a holnap egyhazat jelenté fiatalok kozremtikodése
nélkiil megoldani. Pedig éppen itt dllunk szemben a legkomolyabb nehézségekkel.
Talontul az idésebbek mértékéhez szabtuk egyhazunk berendezkedését, életstilusat,
életritmusat. Nemcsak az idds papok és fépapok, de az egyre inkabb ,lelassul6” ko-
zépgarda is. Egy olyan egyhazi élet, szemlélet és gyakorlat, melyben a fiatalokat nem
akarjak — a mai fiatalsag szamos értékével és nem csekély problémajaval — befogadni
- lassan a sir felé veszi utjat. ,Ha nem alkalmazkodtok hozzank, nem lehettek még
targyalé partnerek sem”. Sajnos, e megfogalmazis nem ,légbdl kapott”, klerikdlis
korokben és vilagiak kozott egyarant el-ethangzik. Az ilyen ,6regek egyhaza” aligha
valhat otthonava a fiataloknak.

Ugy vélem, sziikséges, hogy egy-két ,magas helyr6]l” elhangzott figyelmeztetésre
utaljak. A koriilmények a fiatalok iranti egészen kiilonos figyelemre hivnak fel ben-
niinket. Szambeli gyarapodasuk és ndvekvé jelenlétiik a tarsadalomban, a rajuk to6ré
problémak mindenkiben kell hogy felébresszék annak gondjat, hogy okosan és lel-
kesen felajanljdk nekik az evangéliumi eszmény megismerését és atélését. Masrészt
sziikséges, hogy a hit és imadsag erejében kellden kialakult fiatalok maguk vdljanak
mindinkdbb az ifjusdg apostolaivd (kiemelés télem). Az egyhaz nagyon szamit rajuk.”
(V1. Pdl: Evangelii nuntiandi, 72). A masik nyilatkozat szerzdje az argentin piispoki kar
(1981. majus 8.): , Az egész egyhdznak kell evangelizdlnia az egész ifjusagot. Nem fe-
ledkezhetiink meg rola, hogy egyhazunk kozvetlen reménysége a manak ifjusaga.
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Hogy pedig ez a remény megalapozott legyen, a valésiagos helyzetet kell szem el6tt
tartanunk. A kemény valdsag pedig az, hogy minden fiatalt meg kell szdlitanunk, az
egész ifjiisaghoz kell fordulnunk. Mindenkihez, megkiilonboztetés nélkiil, mert Jézus
Krisztus evangéliuma az tidvosség lizenete. Ennek az iizenetnek a legtavolabbiakhoz
is el kell érkeznie. Ennek a lelkipasztori prioritasnak tul kell lépnie még sajat, jészan-
dékkal elképzelt, eltervezett hatarait is. Meg kell érintenie az egész ifjiisag szivét.
Szélnunk kell a fiatalokhoz, ... hogy alakitsak a jovendd vildgot és hogy mar ma
ébredjenek tudatara felelgsségiiknek, azoknak a feladatoknak, melyeket Isten bizott
rajuk”. Sz6! még az argentin plispokok pasztorlevele arrél is, hogy a fiatalok egymast
is evangelizaljak, kapcsolédjanak be feleldsen a tarsadalom, az emberi kozosség éle-
tébe s Oszinte felelgsségtudattal valasszak meg hivatasukat, életpalyajukat. A fiatalok
lelki gondozasa mindenekelStt magat az ifjusagot kotelezi. Vallaljak lelkesedéssel sa-
jat kortarsaik kozott az apostolkodas munkajat.

A nehézségek, feladatok rovid felsorolasa utan tegyiik fel a kérdést: ez a mai, sok-
ban megproébalt, mar fiatalon is sok fesziiltséget megélt, szabadsag utan vagyo s oly-
kor nagyon is szabados ¢életmédot folytatd, a generacios fesziiltségek terhét atéls, a
holnap felé nyitott, keresd fiatalsdg — vajon reménye lehet-e a holnap egyhazanak?

A gyakran elhangzé ,diplomatikus” valasz igy hangzanék: egyrészt — masrészt. Ma-
gam egyértelmii, vilagos szoval felelek: igen! A mai fiatalsag ~ a mi fiataljaink -
egyben az egyhaznak is reménysége. Az, mert egyrészt semmivel sem rosszabb, mint
régi vagy mas idgk fiatalsaga volt. Egyszeriien: mas. Mds az élettempdja, masok a jo-
gos igényei, masképp szeretne élni, hogy ne bonyolddjék pusztitdo haborikba ... Jé-
zus idejében is voltak az otthonbd), a rendezett csaladi-tarsadalmi koriilmények ko-
ziil kiszakad¢ fiatalok — mint arra Jézusnak bizonyara az életbdl vett példabeszéde
utal (tékozlé fin). Voltak dlmodozd, mindent megvaltoztatni akaro, sét szektas fiata-
lok, és voltak radikalis ,jobboldali” zélotak. Jézus ennek ellenére — vagy tan épp ezért
— szolitott fel mindenkit megtérésre, és rakta le egyhazanak alapjait. Jézus ,,épit6
koveket” és nem ,dragakoveket” hasznalt az épitésre. Legfeljebb egyik-masik fiatal
munkatarsabol 6 formalt, csiszolt ékes dragakovet.

A generacios fesziiltségek nem adhatnak okot, még kevésbé liriligyet arra, hogy az
id6sebbek ne forduljanak a fiatalok felé éppoly szeretettel, tiirelemmel, ahogyan
Krisztus nézett és néz ma is rajuk. Nyitottsagukat, olykor talan kiméletlennek tiing
Oszinteségiiket nemcsak elviselni lehet. Szamos vonatkozasban tanulhatunk is toliik,
hallgathatunk rajuk. Sok élettapasztalat nyoman irta le mar 1500 évvel ezelétt Szent
Benedek Reguldjaban: Isten gyakran a fiatalabbaknak tarja fel, hogy mi a jobb, helye-
sebb. — Amikor pedig azt tapasztaljuk, hogy készségesen segitenek, hogy szolgalé
szeretettel kozelitenek az emberek felé, hogy szivesen gytilnek 6ssze kisebb-nagyobb
csoportokban imadséagra, hogy sokukban van készség meditativ elmélytilésre, akkor
meg kell kérdezniink 6nmagunkat: miért nem foglalkozunk tobbet ezzel az oly sok
jora hangolt, olyan sok jora kész, az igazsagot keresé, arra nyitott ifjiisaggal? Vajon
nekiink, idésebbnek nem kell-e olykor lelkiismeretvizsgalatkor megéllapitanunk: ér-
tékes épit6 anyag van keziinkben, de mi, a , mindent j6l elrendezé és megtervezé
mérnokok” olykor lustdk, maskor tulzéan félénkek, esetleg kitelességmulasztok va-
gyunk. Megtettiink-e mindent azért, hogy a fiatalok jol érezzék magukat a Krisztus-hi-
vik kozosségében? Nem elvben és altalaban, hanem a mi konkrét, helyi k6zossé-
giinkben, egyhazkozségilinkben? Vigyaznunk kell, hogy ne alakuljon ki benniik egy
olyan sajdtos ,tisztelet” az egyhazzal kapcsolatban, mint amilyent mindannyian atél-
hetiink, ha egy régi épiilet falai kozott megilletédve, 6vatosan mozgunk. Megcsodal-
juk a mult itthagyott emlékeit, de esziinkbe sem jut, hogy ebben az épiiletben ve-
gylink szallast.
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Nem konnyu feladat egyhazunkat a régi alapokon ,korszeriien” tovabb épiteni.
Kiilonosen nem, ha hidnyzanak a tovabbépit6 munkat ,,megtervezé mérnokok”. Ezek
régebben altalaban a fiatalabb korosztalyhoz tartozé papok, kaplanok voltak. Oly lel-
kes fiatalok, akik szimos vonatkozasban sajat életiiket osztottak meg a fiatalokkal.
Hol vannak ma ezek, és hanyan vannak?

Sajitos modon szamos mai fiatal azt veti az intézményes egyhaz szemére, hogy
nem igazodik elég radikalisan Krisztus példajahoz. Olyan egyhazban szeretnének él-
ni, melynek tagjai 6szintén elbeszélgetnek veliik, és — miként a Mester is tette - tiirel-
mesen valaszolgatnak kérdéseikre; érvelni is tudnak, nemcsak térvényt hirdetnek és
szabalyokat ismertetnek.

Hogy hény fiatal latogatja templomainkat, vesz részt a vasarnapi istentiszteleten,
jarul szentségekhez, arrdl nincs megbizhaté statisztikank. De ha tiz- és szazezerbél
csak az a bizonyos ,tiz igaz” fedezi fel, hogy az egyhaz nemcsak ,,épiilet”, nemcsak ér-
tékeket 6rzé ,,mizeum”, hanem otthon is, melyben id6sek és fiatalok egyiitt tinneplik
a megvaltas titkat, egytitt 6rvendenek, egymast erdsitik és vigasztaljak, akkor majd
egyre tobben vallalkoznak ra, hogy tarsaikat is hivjak és Krisztus elsé tanitvanyainak -
példajat kovetve elmondjak: jertek és lassatok!

Péter apostol piinkosdi beszédében Joél proféta szavait idézi: Isten Lelke a fiatalok
szamara is ajandék. Ezt azéta is valljuk és hivé meggy6z6désiinket a bérmalas szent-
ségében juttatjuk kifejezésre. Hany fiataltél hallom: az egyhaz hangoztatja, hogy e
szentségben Isten ajandékat, az erésség, a jotanacs, Isten munkara kiildg, nagykorusi-
t6 Lelkét kapjuk. Vajon mikor mutat készséget arra is, hogy a benniink él6 és alta-
lunk is hatékony isteni ajandékot tudomasul is vegye? Vagy talan az lenne kivanatos,
hogy e szentség erejében egyszerre ,6regekké” valjunk? Talan ugy véli — pedig ezt
mar Krisztus is helytelenitette —, hogy az ifjusag ,ij borat” a régi, merev és toré-
kennyé valé tomlskbe toltse?

Ko6nig biboros irta le ezt a megdobbentd diagnozist: ,,Az egyhaz beteg. Tekintettel a
varakozasokra és feladatokra, a helyzet rendkiviil sulyos. Az egyhaznak nagyobb
sziiksége van az ifjuisigra, mint barmikor; az egyhaznak sziiksége van az ifjiisag tehet-
ségére és munkajara, békevagyara és a kozosség utani vagyara, otleteire és almaira.
Ahol munkahoz littak mar ifji emberek, ott megmutatkozik, hogy minden varako-
zast feliilmulnak. A baj kellés kozepén megmozdult mar az ifjusag, ezért én varom az
ifjisagot és beléje vetem az egyhaz jovojével kapcsolatos reményemet” (Entschluss,
1984, 4-6. ford. MERLEG 1985. 4. 346).

Hibaigazitas
A Vigilia juliusi szamaban az 564. laptdl az egyes oldalak
rosszul, nem megfelelé sorrendben jelentek meg. A hibaért az

olvasdék és a szerzék elnézését kérjiik.

Pannon Nyomda Veszprém
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Tékozlék imaja (IIL.)

Nem tudom honnan a szél
és honnan a fuvallat enyhe
de most is érdes-ideges éjszakdkkal hdlok

szoritom Gt és & is szorit

az egyetlen t6rzshoz ldtomdshoz

melyben homorul mdr a reggeli dmyék

s a harmat ugy csorég bokdmon mint a bilincs

hajolj le hozzd

te egyetlen foglartévedés

aki megszdnhatod az ERDO faldhoz

oly kordn dllitott rabot

mert eljott gyokereid és bolyhaid dzsungelébe
szivedig mint tévedhetetlen ember-isten

aztdn kéregbe rotta biineit

hogy ott izmosodjanak és novekedjenek
a méltobb sujtds ald

és ne itt hol a harag

lavdjdba hiilve kész a botrany

leltdr- és kasszagépek villdmlo szeme
mulasztdsaid kopkédi napestig

csak éjszakdd marad utolsd éjszakdd
és levehetd fejed ama tancoltatds eldtt
mikor az illé selymeket fdtylakat
elhozza poroszlok hajnala

most hallgat az ERDO

sdljdt folhajtva jon a szél

a végsd amikor dgborddra torik a suhogdst
hidba szabad elmondani mdr

értelmetlen a kizoldiilt sz0

és érvénytelen a megdcsolt haldl



Tékozlék imaja (IV.)

Bekeritve a csond is hajnalonta
csak hajladozott a RENGETEG FA
bekeritve Uram a sététség

ufjad szelid sorompdjdval iizent

ERDO rengetegiilt korém tehdt

hol piinkosdien szivig hatolt a szél
ropiiltem a lehdntott kéreg emlékében
csupa tiinddés lehettem volna
szdrnyald tépelédés muilds és egyéb

nem lettem nem léteztem

alul a mohdk kozott lélegeztem
fényed sziirték dt az ejtéernydlombok
szivem Osszes dobbandsa mdr

a jeltelen jelre utalt

hogy megértsem: ez a nagy majdlis
lelkek torndddja ezer nyelven gajdolok
akartdk elhitetni: ez a szabadsdg itt

az ERDO félelmes televénye.

de tudtam én: sdtram a reménytelenség
drva hdza - disze ott ragyog: — ——

a gyaldzat és szégyen

beigért korondjdndl idézik hajnalonta

ezért is benne vagyok az utban

s magmdig vdjt szikkadt horhosok loknek
vissza kitapintani szindékod beteltét

hdt haza és hozzdd tévedek Uram

oda térdelek az ERDO teritett asztaldhoz
figyelem és varom NAPOD érkezését

mig szolgdid korbehordjdk az elsé harmatcseppeket
égigérd antenndid veszik mohon kegyelmed

veszik és sokszorozuik kedviik szerint
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ENDREFFY ZOLTAN

Korunk o6kolégiai valsaga

II. rész

Béke a természettel - béke az emberek kézott

Tanulmanyunk I. részében megmutattuk, hogy a természet feletti hatalom noveke-
dése — a felvilagosodas és a 19. szazad optimista reményeivel ellentétben — nem vezet
magatdl a tarsadalmi konfliktusok enyhtiléséhez, s6t e konfliktusok még élesebbé is
valhatnak a természet feletti hatalom novekedésével egyiitt, ami a természettel valod
békét is lehetetlenné teszi. De nem teljesen kilatastalan-e mai helyzetiink, ha a ter-
mészettel valé béke az emberek kozti békétsl fiigg? Hiszen az eddigi torténelem ta-
nusaga szerint ugy tetszik, mintha a haboru és a konfliktusok egyenesen az emberi
természethez tartoznanak. Ezt az antropoldgiai kérdést itt nyitva hagyjuk. De akar-
hogy 4ll is a dolog, a torténelmi fejlédésben ma egy olyan ponthoz jutottunk, ahol
meg kell sziintetni a haborut mint intézményt ahhoz, hogy az emberiség fennma-
radjon.

Melyek ma a konfliktusok legfontosabb okai, amelyeket a béke biztositasa végett
ki kell kiiszobolni?

Osrégi felismerés, hogy nincs béke igazsagossag nélkiil. Az igazsagossag két dolgot
jelent. Hozzatartozik egyrészt a kolcsonosséget szavatold torvényesség — ez a legalis
igazsagossag —, ami abban all, hogy senki sem kovetel maganak t6bb szabadsagot,
mint amennyit masoknak is hajlandé megadni. Az igazsagossagnak ezt az oldalat feje-
zik ki az emberi jogok, melyeknek védelmére az ENSZ is kotelezte magat. Masrészt
hozzitartozik a tarsadalmi igazsagossdg, amely azt fejezi ki, hogy a formalis jogegyen-
16ségen tul az igazsagossaghoz bizonyos tartalmi feltételeknek is teljesiilniiik kell:
igazsagosan kell elosztani az emberek kozott azokat a javakat (terméfold, nyers-
anyagok, munka stb.), amelyek elengedhetetleniil sziikségesek az emberi élethez.

A mai vilaghelyzetet mindkét tekintetben égbekialto igazsagtalansagok jellemzik. A
vilag legtobb orsziagiban vagy nem is szavatoljak torvényesen az emberi jogokat,
vagy ha papiron elismerik is, de facto mégis megsértik azokat a hatalmon levé dikta-
turak. A jogtalansag természetesen ellenallast valt ki: a jogfosztott csoportok erészak-
mentes polgarjogi mozgalmakba vagy fegyveres gerillaszervezetekbe tomériilve
probéljak kiharcolni jogaikat. Legalabb ilyen stlyos konfliktusok forrasa a tarsadalmi
igazsagtalansag is, amely napjainkban nemcsak egy tarsadalmon beliil allitja szembe
egymassal a szegényeket és gazdagokat, hanem egész foldrészek kozott: mikozben az
északi félteke jomodu polgarai kivételes jolétben élnek, addig a déli félteke milliard-
jainak osztalyrésze olyan nyomortsag, amelyre a torténelemben még nem volt példa.

Az ujkor nagy emancipaciés mozgalmainak célja éppen az igazsagtalansag e két faj-
tajanak megsziintetése volt. A polgari forradalom (Anglia 1688, Egyesiilt Allamok
1776, Franciaorszag 1789) a szabadsagot akarta biztositani az emberi jogokat szava-
tol6 modern jogallam megteremtésével. A szocialista, késébb pedig a kommunista
mozgalom viszont a tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasat tizte ki célul, mivel a
polgari forradalom — legaldbbis kezdetben — nyomonisagot és kizsakmanyolast ho-
zott egyenléség és testvériség helyett a lakossag tobbsége szdmara. Ha valaszt kell ad-
nunk arra a kérdésre, hogy melyik mai tarsadalmi formacioban: a realisan létezé szo-
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cializmusban vagy a joléti dllamma atalakult kapitalizmusban valésul meg jobban a
legalis és a tarsadalmi igazsagossag, akkor a valasz természetesen sajat ideologiai al-
lasfoglalasunktdl fog fliggni. Nem feladatunk itt e kérdés eldontése. Mindenesetre a
torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy legalis igazsagossag és az altala szavatolt
politikai szabadsagjogok nélkiil nem valdsithaté meg a tarsadalmi igazsagossag sem.
Egy gyorsan valtozdé, komplex tarsadalom — amilyen a modern ipari tarsadalom -
nem mtkddhet j6l és nem érvényesiilhet benne az igazsagossag, ha nem talalja meg
problémainak targyilag és erkolcsileg helyes megoldasat. Felismerések azonban nem
sziilethetnek az igazsag keresésének erdfeszitése nélkiil, a helyes felismerések tarsa-
dalmi szintii keresése pedig elképzelhetetlen vita nélkiil. Vita viszont csak ott lehet-
séges, ahol van szabad véleménynyilvanitas, a tarsadalmi igazsagossag megvalositasa-
ra pedig csak ott van esély, ahol demokratikus dontéshozatali intézmények biztosit-
jak, hogy a targyi és erkolcsi értelemben helyesnek felismert megoldasokat at is iil-
tessék a gyakorlatba. Diktatarak, amelyek maguknak tartjak fenn a véleménynyilva-
nitds és a dontéshozatal monopoliumat, azért mondanak cs6dot, mert kritika hijan
nem veszik észre elég hamar a hibaikat; mert megtehetik, hogy botranyaikat a sz6-
nyeg ald s6porjék. Hogy a legalis igazsagossag megléte valoban elvezethet a tarsadal-
mi igazsagossag érvényre juttatasahoz is, azt jol mutatja a munkasmozgalom torténe-
te a polgari demokratikus orszagokban. Itt a munkasmozgalomnak a jogallam intéz-
ményei (sztrajkjog, szervezkedési és gyiilekezési szabadsag stb.) segitségével sikeriilt
megsziintetnie a korai kapitalizmus kirivé igazsigtalansagait, és sikeriilt kiharcolnia
a joléti vagy szocialis allamot, melynek torvényei t6bbé-kevésbé biztositjak a tarsa-
dalmi igazsagossag érvényesiilését is.

A béke feltételei napjainkban

E rovid torténelmi visszapillantas mar jelzi, hogy milyen médon lehetne megsziin-
tetni a mai vildgrendszer igazsagtalansagait. Egy magara hagyott piacgazdasig mi-
kodése sziikségképpen polarizalédashoz vezet: a gazdagok még gazdagabbak, a sze-
gények még szegényebbek lesznek. Ez tortént Eurépaban és Amerikaban a korai ka-
pitalizmus idején, és ez torténik ma a vilaggazdasagban. A nyugati polgari demok-
raciakban a munkasmozgalom meg tudta forditani a lakossiag elnyomorodasanak
tendencidjat a jogallamra tamaszkodva, amely szavatolta a sztrajkjogot, bevezetett
szocialis torvényeket, biztositotta az infrastruktirat és a kiils6 békét. Nem létezik
viszont analdg, a vilagpiacot atfogé vilagallam, a legszegényebb orszagok pedig — ahe-
lyett, hogy Gsszefognanak, mint ahogy a munkasok tették a korai kapitalizmus idején
— kénytelenek egymassal is konkuralni a vilagpiacon. Ebbél kovetkezik egy vilag-
méretti, politikailag hatékony jogrendnek és egy érvényesithetd gazdasagi vilagrend-
nek a sziikségessége — fejti ki C. F. v. Weizsidcker: Die Zeit driangt cimil konyvében
(Miinchen 1986.)

Itt csak utaldsszertien jelezhetjiik, hogy milyen konkrét feladatokat jelent ez. A
nemzeti méreti joléti vagy szocialis allamban a tarsadalmi igazsagossag megvalosi-
tdsa — mar amennyire egyaltalan megvalésitottnak tekinthet6 — szocialis térvényho-
zas utjan, a tehetds rétegek progressziv addztatasa altal tértént. A létrehozand6 nem-
zetkozi jogrend egyik legfontosabb funkcitja valamilyen nemzetkozi szocidlis tor-
vényhozasnak és nemzetkézi szociadlpolitikianak a megvalésitdsa lenne, mondja H.
Hoefnagels (Die neue Solidaritiat. Miinchen, 1979). A fejlesztési segély, melynek fo-
lyésitasat a gazdag orszagok ma altalaban kegynek tekintik, ebben a konstrukciéban
kotelesség volna, melynek nagysdga aranyban dllna a brutté nemzeti termékkel és
hasonlé szerepet jatszana, mint a jovedelemado a nemzetallamokban.
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De vajon nem utépia az a javaslat, hogy létre kell hozni egy politikailag hatékony,
nemzetkozi jogrendet, melynek funkcidja az emberi jogok biztositasa vilagszerte és
egy igazsagos vildggazdasagi rend megteremtése? Barmilyen merésznek latszik is ez
az elképzelés, napjaink vilagpolitikajanak bizonyos tendencidi mutatjak, hogy egy
ilyen jogrend megvalositasat egyre tobben kezdik aktualis feladatuknak tekinteni.
Ami az emberi jogokat illeti: a vildg ma mar nem nézi tétleniil, ha valahol megsértik
az emberi jogokat (gondoljunk csak olyan szervezetekre, mint az Amnesty Internatio-
nal), s a vilagkozvélemény fellépése nem is marad mindig hatastalan. Az igazsagos
gazdasagi vilagrenddel kapcsolatban pedig olyan kezdeményezésre utalhatunk, mint
az Uj Nemzetkizi Gazdasdgi Rend, a Brandt-Bizottsdg vagy az Eszak-Dél Pdrbeszéd.

Az igazsagtalansagon kiviil az ellenségeskedések és haborisigok egy tovabbi oka a
rivalizal6é allamok kozotti hatalmi konfliktus. Ez is épp olyan régi, mint az igazsagta-
lansag miatti konfliktus: amiota vannak allamok és birodalmak, azéta vannak ko6z6t-
tiik hatalmi konfliktusok is, melyeknek ,,normalis megoldasa” eddig a haboru volt.
Napjainkra azonban olyan fokot ért el a modern haditechnika pusztité ereje, hogy
ezt a ,megoldast” t6bbé nem lehet elfogadhaténak tekinteni. Ahogy C. F. v. Weiz-
sdcker mondja: , Elérkezett az az id§, amikor a haboru politikai intézményét meg kell
és meg is lehet sziintetni.” Vajon nem utdpisztikus-e ez a kovetelés is? Nem azt mu-
tatja-e az eddigi torténelem, hogy a habora az emberi természethez tartozik? Barmi-
lyen merészen hangzik is ez a kovetelés, mas valasztasunk nincs: ,A technikai civili-
zAcio viszonyai k6zott a vilagbéke az emberiség fennmaradasanak feltételévé valik”.
Es nemcsak azért, mert egy vilighabori ma mindent elpusztitana, hanem azért is,
mert béke nélkiil nem hozhat6 létre az a nemzetkézi jogrend, amely elengedhetetlen
feltétele egy igazsagos gazdasagi vilagrendnek.

Itt felvetédik az a roppant nehéz kérdés: hogyan teremtheté meg egy olyan nem-
zetkozi jogrend, amelyben népek és allamok békésen, a haboru intézménye nélkiil
egyiittélnek. C. F. v. Weizsdacker ezt irja errél: , Elengedhetetlen volna, hogy az al-
lamok lemondjanak a hadviselés jelenleg nemzetkozi jogilag elismert felségjoganak
gyakorlasardl... Egy lehetséges megoldas az lehetne, hogy az allamok 6nként egye-
stilnek egy olyan vildgfoderaciova, amely kifejezetten és kotelez$ érvénnyel lemond a
hadviselés felségjogardl, a nemzeti hadseregeket pedig puszta rendfenntarté erékre
csokkenti”. Ez a cél természetesen nem érhet6 el rendkiviili erkolesi eréfeszités és a
gondolkodas mélyrehato valtozasa nélkiil (amirél a késébbiekben még sz6 lesz).

Az igazsagtalansagokon és a hatalmi konfliktusokon kiviil a haboruk és ellenséges-
kedések harmadik hagyomaényos oka a természeti eréforrasok sziikossége. Az ember
létfenntartasahoz kiilonféle természeti javak sziikségesek: fold, legels, erds, energia-
forrasok, asvanyi kincsek, levegé, viz stb. Ha ezek az eréforrasok annyira sziikdssé
valnak, hogy békés gazdasagi tevékenységgel egy k6zosség mar nem tudja biztositani
magédnak e javakat, akkor novekszik a haboru veszélye, s elébb-utébb haborik tor-
nek ki megmiivelhet6 foldteriiletek, folydk, nyersanyaglel6helyek stb. birtoklasaért.
Ezekhez a klasszikus konfliktusforrasokhoz ma hozzajonnek még az vgynevezett
nemzetkozi 6kolégiai problémak, amelyek abban allnak, hogy egy bizonyos allamban
folytatott gazdasagi tevékenység drasztikusan megvaltoztatja az életfeltételeket mas
allamokban: példaul Nepalban kiirtjak az erdéket a Himal4ja lejtéin, ennek kovetkez-
tében pusztitd arvizek ontik el Indiat és Bangladest; vagy: a Szovjetunidban felrob-
ban egy atomreaktor, ennek kovetkeztében ehetetlenné valik a lappfoldi rénszarva-
sok husa a radioaktiv szennyez6dés miatt. A vilagméretid tarsadalmi igazsigtalansag
és az allamok kozti hatalmi konfliktusok problémajahoz hasonléan az orszaghataro-
kat atlép6 Skologiai problémak is feltétlenil sziikségessé teszik egy hatékony nem-
zetkozi jogrend megteremtését. Mert ahogyan a helyi 6kologiai problémak megolda-
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sanak legfontosabb feltétele egy mikodsképes jogallam megléte — minthogy ebben
az allampolgarok valéban ra tudjak kényszeriteni a gazdasagot megfelel$ kornyezet-
védelmi torvények (birsagok, addk, tilalmak stb.) segitségével a kornyezet kimélésére
-, ugyanugy a globalis 6koldgiai problémak megoldasinak is legfontosabb feltétele
egy miikodéképes nemzetkozi jogrend, amely az egész f6ldi kornyezet védelmével
kapcsolatban t6lti be ugyanezt a funkciét.

A nemzeti 6nzést6l a vilagméretii szolidaritdsig

Az el6z6ekben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy hatékony nemzetkozi jog-
rendre van sziikség, amely viligméretekben biztositja az igazsagossagot, a békét és a
természet megdrzését. Ezt a jogrendet csak békés uton lehet bevezetni, mert erdsza-
kos bevezetésének kisérlete nem volna mas, mint a vilaghaboni, holott e jogrend cél-
ja épp a haboru megakadalyozasa. Békés titon azonban csak akkor vezethets be, ha
sziikségességét sokan belatjak, ha €z a kovetelés visszhangra taldl az emberek gon-
dolkodasaban s mintegy gyokeret ereszt az erkolesi tudatban. Ehhez viszont mélyre-
hat6 erkolcsi fordulatra lenne sziikség, amelynek sok orszagot és a Fold lakossaga-
nak jelentékeny részét 4t kellene fognia.

Mi a tartalma ennek az erkdlcsi fordulatnak, amelynek be kellene kovetkeznie?

Moralis szemszogb6l nézve az emberiség mai allapotat sajatos ,faziseltolodas” jel-
lemzi. A kiilonboz6 népek és orszagok sokréti kapcsolatai és egymasrautaltsaga ko-
vetkeztében az emberiség ténylegesen Gsszefliggd vilagtarsadalomma lett mar, am az
egyes emberek és népek gondolkoddsa és moralitasa még nincs Gsszhangban ezzel
az alapvet6 tényallassal. Vilagméretd szolidaritas helyett — amely az emberiség tény-
leges allapotanak megfelels erkolesi magatartas volna — 6nz6 médon csak a sajat ér-
dekiiket kovetik az egyes emberek, allamok és tombok, egyfajta rovidlaté racionali-
tas alapjan. A gazdagok tovidbbra is még nagyobb gazdagsagra torekszenek, aminek
az a kovetkezménye, hogy a szegények milliardjai egyre mélyebbre siillyednek a nyo-
morban. A hatalmasok tovabbra is még nagyobb hatalomra térnek, aminek az a ko-
vetkezménye, hogy egyre ndvekszik az atomhaborud veszélye. Az altalanos konkuren-
ciaharcban mindenki a természeti er6forrasok még fokozottabb kiaknazasara torek-
szik, aminek az a kévetkezménye, hogy egyre aggasztébb méreteket 6lt a természeti
kornyezet pusztulasa.

Osrégi igazsag, hogy semmilyen tdrsadalom nem allhat fenn tagjainak bizonyos
fokii egyiittmiikodése, szolidaritasa nélkiil, amelynek biztositasira épp az erkoles
hivatott. Az erkélcsi normak legfontosabb funkciodja ugyanis az, hogy arra késztessék
az egyes embereket: legyenek tekintettel masok jogos igényeire és ezek kedvéért
legyenek készek lemondani sajat sziikségletiik kielégitésérdl is. Ha nem miikodik ez
az erkolesi szabalyozas, ha az egyes emberek nem veszik tekintetbe a tobbiek vagy a
tarsadalmi egész érdekeit, akkor egy ilyen tarsadalom tagjaira kollektiv pusztulds
var. A rovidlatd, 6nzé racionalitas pusztité hatasat G. Hardin a kozlegelok példajan
mutatta ki. E racionalitds alapjan a legelé valamennyi hasznaléja igy okoskodik: szd-
momra elényos, ha a nydjamat megnovelem egy tovabbi birkaval, mert a haszon eb-
b6l a tovabbi birkabél teljes egészében az enyém, a legel6 mindségének romlasa alak-
jaban jelentkezdé kar viszont megoszlik a legeld dsszes haszndldja kozor. De mindenki
igy okoskodik, s ezért a végeredmény a tullegeltetés és az egész legel6 pusztulasa. Ma
a Fold légkére, az 6ceanok és az egész bioszféra alkotjak ezeket a , kozlegelSket”, és
onz6en racionalis magatartasunk kovetkeztében ezek vannak kitéve a pusztulas ve-
szélyének.
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De elképzelheté-e, hogy vilagméretekben bekovetkezik ez az erkolcsi fordulat, s
egy ujfajta szolidaritas lép a rovidlaté egoizmus helyére? A jozan pesszimistak szerint
egy ilyen fordulatnak azért nincs sok esélye, mert az emberiség — iigymond - nem
szentekbdl all, s az emberi cselekedetek mozgatérugdja altalaban nem a merd altru-
izmus. Egy ilyen fordulathoz azonban ennél kevesebb is elég volna: csupan arra vol-
na sziikség, hogy a rovidlaté, onpusztitdo 6nzésrél attérjiink az értelmes onzésre. Hi-
szen a gazdag orszagoknak is érdeke, hogy a szegény orszagok ne legyenek olyan sze-
gények, hanem rendelkezzenek bizonyos vasarléerdvel és igy felvevipiacokat nyujt-
sanak a fejlett ipari orszagok termékei szamara. Ugyanigy mindenkinek érdeke az is,
hogy ne legyen harmadik vildaghaboru és hogy a természeti kornyezet allapota ne
romoljon tovabb. A vilagméretii szolidaritds kovetelménye tehat nem altruizmusra
valo felszolitas, hanem a jézan erkélcsi ész parancsa, amely hosszabb tivon mindenki
érdekét szolgalja.

Bizonyos jelek azt mutatjak, hogy ma egyre tobben kezdik felismerni egy ilyen
fordulat sziikségességét. Csak harminc éve annak, hogy a gazdag orszagok a szegény
orszagoknak fejlesztési segélyt kezdtek adni, amit eleinte az irgalmassag uj formaja-
nak tekintettek. Ma mar magatol értédé, hogy a gazdag orszagoknak kotelezettségeik
vannak a harmadik vilaggal szemben, és nem nézhetik tétleniil az emberiség nagy ré-
szének nyomorusagat. Kialakuléban van egy bizonyos vilagszolidaritas, még ha egye-
l6re gyenge is: a vildg mar nem marad teljesen k6z0mbos, ha valahol ¢hinség, arviz
vagy foldrengés pusztit, hanem megprobal segiteni. S a tiineti kezelést nyujté se-
gélyakciékon tul egyre tobben szallnak sikra egy 4j, igazsagos vilaggazdasagi rendért.

A nemzetkozi békemozgalom kialakuldsa azt mutatja, hogy ,,a haboru és béke kér-
désében olyan valtozds indult meg az emberek gondolkodasaban, amilyenre eddig
sohasem volt példa. A haboru intézményének megsziintetését az emberek kezdik
nem masvildgi reménynek, hanem evildgi, aktualis és megoldhaté feladatnak érezni.
Es igy is kell érezniiik, ha bizni akarnak az emberiség fennmaradasaban.”

Vildgszerte megnétt az érzékenység a kornyezeti problémak irant is. Gondoljunk
csak az Okolégiai, ,,z6ld” partok és mozgalmak keletkezésére, amelyek kozott befo-
lyasos nemzetkozi szervezetek is akadnak mar, amilyen példaul a Greenpeace.

Az igazsdgossag és a béke biztositasaval, valamint a természeti kornyezet megova-
saval kapcsolatban nyomasztéan nagy feladatok varnak megoldasra, ami rendkiviili
erkolcsi és intellektudlis erdfeszitést tesz sziikségessé az egész emberiség részérsl.
Tekintettel a feladatok nagysagara és az egyes ember lehetéségeinek korlatozott vol-
tara, oriasi nagy a rezignaci6 kisértése is. Am a legnagyobb hibat akkor kévetjiik el,
ha - mivel csak keveset tehetiink — egyaltalan nem tesziink semmit.

Szubjektiv ut6szo

Ha jézanul szemiigyre vessziik az emberiség mai helyzetét, kénytelenek vagyunk
igazat adni C. F. v. Weizsickernek: , Az emberiség ma olyan valsagban van, melynek
katasztrofalis cstucspontja alighanem még el6ttiink van.” De meg lehetne oldani a val-
sagot az egész emberiség rendkiviili erkolcsi és intellektualis eréfeszitésével, a politi-
kai, gazdasagi és erkdlcsi ész egyiittes bevetésével.

A valsag megoldasa tehat az észen mulik. Az ész azonban legtobbiinknél nem az
igazsag szolgalataban all, hanem rendszerint indulatainknak - legtébbszor nem is
nagyon tiszta indulatainknak — a szolgéaja. Az egyhaz tanitasa a hét fébilinben - kevély-
ség, fosvénység, bujasag, irigység, torkossag, harag, jora vald restség — foglalja 6ssze a
legfontosabb és leggyakoribb gonosz indulatokat, amelyek ellen a legelszantabban
kell harcolnunk. De ha ezek az indulatok mint a rosszra valé szokasszerti, allandé
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késztetések csakugyan sokunkban miikédnek, akkor nem teszi ez vajon eleve kilatas-
talanna azt a moralis és intellektualis fordulatot, amelyre a mai vilaghelyzetben sziik-
ség volna?

Az egymassal szemben all6 tarsadalmi rendszerek, témbaok, népek, fajok és valla-
sok kozti megértéshez kolcsonos tiszteletre, az onkritika és a parbeszéd képességére,
foképp pedig toleranciara volna sziikség. Az igazi tolerancia nem pusztan passziv el-
viselése a masiknak, hanem aktiv készség arra, hogy tanuljunk a masiktél, abbdl a
meggondolasbdl kifolyodlag, hogy esetleg a masiknak is igaza lehet. Am ehelyett fel-
fuvalkodott Onteltség jellemzi az egymassal szemben 4llé témbok és csoportok tény-
leges magatartasat: 6nmagat mindegyik szepl6tlennek tartja, mindenkori ellenfelé-
ben viszont a Gonosz megtestesiilését latja. Valami végzetes elvakultsag kovetkezté-
ben senki sem latja a sajat hibait és biineit, s a vildg problémaiért mindenki a min-
denkori ellenfelét teszi feleldssé: kapitalistak a kommunistakat, kommunistak a kapi-
talistakat, igazhitiiek a hitetleneket stb. Ez a szellemi magatartds azonban nem mas,
mint az els6 {6biin, a kevélység.

Mindenki részérdl rendkiviili békiilékenységre lenne sziikség ahhoz, hogy békés
megoldast talaljunk azokra a nagy érdekkonfliktusokra, amelyek a mai vilagban Ke-
let és Nyugat, Eszak és Dél, szegények és gazdagok kozott fennallnak. Ezzel szemben
gazdasagilag, politikailag és katonailag tovabbra is az az altalanosan elfogadott
maxima, hogy ,legjobb védekezés a tdmadas”. Bizalom és kiengesztel6dés helyett a
szivekben gytlolet és harag — a hatodik fébiin — lakik, melyet egyre csak szit a kol-
csonos félelem, amely viszont mindig 1ij tapot kap, valahdnyszor a mindenkori ellen-
fél — ugyancsak félelembdl - megprébalja tokéletesiteni fegyverzetét, kiterjeszteni
befolyasat, vélt vagy valosagos agressziot kovet el.

A természeti kdrnyezet megdvasahoz arra lenne sziikség, hogy a gazdag orszagok
lakossaganak legszélesebb rétegei onként korlatozzak fogyasztasukat és szerényebb
életformara térjenek at. Ugyanezt koveteli a harmadik vilag szegény orszagaival valo
szolidaritas is. A modern gazdasig azonban szemlatomast nem tud normalisan mii-
kodni a sziikségletek allando fokozasa nélkiil. A gazdasag tehat onmérséklet és ,fo-
gyasztasi aszkézis” helyett éppenséggel az 6todik f6biin, a torkossag minden fajtaja-
nak kultuszat koveteli meg, a gazdagok fosvénysége és torkossaga viszont a szegé-
nyekbdl természetszertileg irigységet és gyiiloletet valt ki.

Van-e kiut a kolcsonos bizalmatlansagnak, irigységnek és gytiloletnek ebbdl az or-
dogi korébsl? Ebbdl az aldatlan konkurenciaharcbol, amelyben mindenki szamara a
masik a gonosz és amelyben a szereplék maguk nem veszik észre, hogy magatarta-
sukkal 6k maguk szitjdk azt az ellenségeskedést, amely kolcsonés pusztulassal fenye-
get mindnyajunkat? A kiut az ellenségszeretet lenne. Ez a kitut mas néven a megval-
tas, a biinckt6l valé megvaltas, amely emberi er6bdl kéztudomasulag nem lehetsé-
ges. A mai vilaghelyzetrdl szolva az oreg Heidegger egy interjuban azt mondta:
,Mar csak egy isten menthet meg benniinket”. Amit én inkabb igy mondanék: mar
csak Isten menthet meg benniinket.

Szamunk iréi

Barlay 0. Szabolcs miivelédéstorténész, egytemi el6ado

Téglasy Imre irodalomtirténész, a Minerva Konyvkiadé fészerkesztGje
Jaki Szaniszl6 bencés, egyetemi tanar, Princeton (USA)

Szabé Ferenc jezsuita, a Vatikani Radié magyar adasanak vezetdje
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, - ..ez a fold ma kevésbé alkalmas az életre...”

Beszélgetés Vargha Jénos bioldgussal

— Egy nemrég magyarul is megjelent irdsdban Tarkovszkij arrol beszél, hogy az emberi-
séget a fulladdsos haldl veszélye fenyegeti. Mennyiben metaforikus, illetve konkrét igaz-
sdg ez egy biologus szdmdra?

—~Ha a ,Stalker” képsoraira, a sivar folyopart f6lé tornyosul6 ,ipari komplexum”
fiistjére gondolok, 1igy hiszem, Tarkovszkij szamara is t6bb volt ez metaforanal. For-
galmasabb utcainkon, gyaraink kozelében nem nagyon tanacsos mély lélegzetet
venni. Tiidénk eleven felszinének sulyos inzultusokat kell elviselnie a cementportdl a
nitrogénoxidokig. De tulajdonképpen fulladasos haldl a sorsa a nitratos vizet ivé
csecsemOknek, mert sejtjeik nem jutnak hozzia az oxigénhez. A Fold légkorének
Osszetétele nem pusztan fizikai-kémiai folyamatok eredménye, hanem az élgvilag és
az élettelen kodrnyezet kolesonhatasa szabalyozza. Az oxigéntermel6 névényzet pusz-
titdsa és a szén-dioxid egyre nagyobb aranyu ,termelése” megvaltoztatja ezt a dina-
mikus egyensulyt. A szén-dioxid koncentraciéjanak névekedése — amit mérések iga-
zolnak — eldbb-utébb a légkor folmelegedéséhez vezet. Ha emiatt a sarki jégtakarok
egy része megolvad, és a tengerek szintje néhany méterrel megemelkedik, akkor a
legstiriibben lakott parti savok viz ala keriilnek. Sokféle veszéllyel kell tehat szamol-
ni; képletesen és valosagosan is: az emberiség feje folott 6sszecsaphatnak a hullamok.
Es akik mérgezett levegéiii helyeken élnek és dolgoznak, azok koziil egyre tobben
maris levegbért kapkodnak, példaul azért, mert asztmajuk van vagy stlyos bronchitisziik.

— Nemrég egy magyar hetilap azt tandcsolta a kisgyermekes sziildknek, hogy keriiljék a
forgalmas féutvonalak haszndlatdt, és gyermekeikkel a mellékutcikban kézlekedjenek.

— A kisgyerekeknek sokkal tobb jut a kipufogé gazokbdl és a benzin adalékanyaga-
ként hasznalt 6lombdél. Raadasul sokkal érzékenyebbek is, a felnSttekre artalmatlan-
nak mondott 6lomszint mar karositja az idegrendszeriiket. De nem hiszem, hogy a
mellékutcdkba valé visszavonulas sokat segitene. A gronlandi jégrétegekben is pon-
tosan ki lehet mutatni, hogy a gépkocsizas tobbszorosére novelte a kornyezet 6lom-
tartalmat. Egy amerikai vizsgalat szerint nem annyira az autépalyaktdl valé tavolsa-
gon, inkabb a padlé porossagan mulott a gyerekek vérének olomszintje. Azéta ott
mar betiltottak az 6lom adalékanyagként valé hasznalatat, és elébb-utobb sor keriil
erre Nyugat-Europaban is. Olyan javaslat is elhangzott mar, hogy az 6lom mindenféle
felhasznalasit be kellene tiltani; elvileg minden téren megvan a lehet6ség a helyette-
sitésére. A foldi élet kialakuldsat tobbek kozott az tette lehet6vé, hogy az dlom és
mas mérgez6 anyagok nagy része a fold méhében, izolalva létezett — nem pedig szét-
szorva a kornyezetben. Most mégis ez a helyzet, és a kornyezetmérgezésnek ez a for-
maja egymaga véget vethet az élet foldi palyafutasanak. Es akkor még nem is beszél-
tiink a radioaktiv elemekrél vagy a tizezrével el6allitott szintetikus mérgekrél.

— A legtobb kormyezetpusztitdsnak megvan az a sajdtos — és sajdtosan veszélyes ~ tulaj-
donsdga, hogy kozvetleniil nem érzékelhetd azok suimdra, akik elszenvedik.

- Egy folyamat, valamilyen kérnyezetpusztitds kovetkezményei tobbféle médon
hathatnak vissza magara a folyamatra. Az 6lom ,szétszérasa” végsé soron elpusztit-
hatja az embert, aki az 6lmot banyassza. De még miel6tt ez bekévetkezne, a nyilvan-
valé mérgezések elrettent6 hatasa is visszaszorithatja az 6lom felhasznalasat. Ilyen az
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6lommentes benzin bevezetése vagy az 6lomcsiovek helyettesitése a vizvezetékekben.
Rengeteg olyan valtozas van viszont, amelyek karos kdvetkezményei nem ilyen nyil-
vanvaléak. Es amikor a tiinetek hirtelen megszaporodnak, mar csak nagyon nehezen
— vagy sehogy sem lehet a bajt orvosolni. Ilyen egy természeti taj fokozatos beépitése,
példaul a budai hegyvidéké. Az emberek tobbsége szamara az ilyen, egy-két évtizedes
folyamatok lathatatlanok. A létezésiink viszont elvalaszthatatlanul kotédik olyan fo-
lyamatokhoz, amelyek akar sokkal hosszabbak is, mint egy ember élete. Mindannyi-
an részei vagyunk példaul az emberi faj élettérténetének, jollehet ennek a tudata
nagyon kevéssé hat ki mindennapi cselekedeteinkre. Még ennél is kevésbé vagyunk
képesek sorskozosséget vallalni egy masik fajjal, egy tiz- vagy szazezer években mér-
hets életet €16 oOkoszisztémaval. Csak akkor lép miikddésbe a vizmindségi karel-
haritas gépezete, amikor egy haldoklé té biize mar az orrunkat facsarja.

Ha csakis az effajta kbzvetlen tapasztalas hatasara cseleksziink, amikor mar a nya-
kunkon a katasztrofa, ez azt jelenti szamomra, nem éliink igazdn emberi adottsa-
gainkkal, azzal a szellemi adomannyal, hogy fogalmakat vagyunk képesek alkotni és
hasznalni is tudjuk éket. Ha meg akarjuk érteni kapcsolatainkat az 6kolégiai folya-
matokkal, fogalmakat kell alkotnunk azokrol a dolgokrél is, amelyek érzékeink sza-
mara lathatatlanok, és ezeknek a fogalmaknak mindennapjaink részévé kell valniuk.

— Ennek a ,,fejlédésnek” végsd kérdése: legyen-e ember a jovében vagy ne legyen?

— Ez az alapkérdés. Belathaté kozelségbe keriilt az emberiség vége. A kérdés egyik
osszetevéje a habori és a béke kérdése, s ez nem valaszthato el beszélgetésiink tar-
gyatol. A masik Osszetevdje a ,kornyezetvédelem”, inkabb gy mondanam, hogy a
DNS-fehérje alapu foldi élet lehetéségének megdrzése. Harmadik Osszetevidje pedig,
hogy nevezhetjiik-e embernek azt a témegfogyaszt6 rabszolgat, amivé fajunkat a fém-
mianyag-félvezet alapti mai technoldgia formalja. Vagy csak azt a kisebbséget ne-
vezziik embernek, amely szeretné fenntartani az emberiség kultarajat?

— A vidlsdg érzékelésétol megfosztott ember aligha tehetd felelossé azért a helyzetért,
amelynek leginkdbb csak dldozata. A feleldsség is mintha az emlitett ardnyban lenne
elosztva; azoké, akik a tudomdnyokat miivelik, és a felhaszndldsdrdl dontenek.

- Ez nem ilyen egyszerii. A tudomany (talan pontosabb volna itt technolégiafejlesz-
tésr6l beszélni) és a politika szoros szimbiézisa a technolégiaval nem arra utal-e,
hogy ezeknek a teriileteknek a miiveldi is tobbnyire az érzékelésiiktdl megfosztott al-
dozatok kozé tartoznak? Ok azok, akik abban a hitben élnek, hogy a technika minden
kérdésre valaszt és megoldast ad. Tulajdonképpen ad is, de ez sziikségszertien techni-
kai valasz lesz. Nitratos a viz? Megsziiletik az ivoviztasakol6 gép, és a nitratmentesité
berendezés. Novekszik a biin6zés? Fejleszteni kell a személyi nyilvdntartast! Akadozik
a gazdasag? El kell bocsatani néhany szazezer embert! Eppen olyan primitiv valaszok
ezek, mint amilyen primitiv a legfejlettebb technolégia a foldi élethez képest, amirdsl
olyan keveset tudunk.

— Egydltaldn mennyire ismerjiik azt a nagy rendszert, amit természetnek neveziink, és
amelynek a részei vagyunk?

~ Ahhoz képest, hogy mennyien dolgoznak példaul a katonai jellegli kutatasokon,
az okologusok szama nagyon csekély, és a lehetdségeik is nagyon korlatozottak. Az
¢16 rendszerek megismerése lassibbnak latszik, mint gyorsulé kipusztitasuk. Ugy
mondjak, hogy az emberiséget a megismerés vagya is jellemzi. Ahogy én latom, nem
annyira megismerésrél, még kevésbé megértésrol, sokkal inkabb az ellenség kifiirké-
szésérdl, a gyozelemhez sziikséges informdcick beszerzésérdl van sz6. Az ember a tech-
nika eszkozeivel igyekszik hatastalanitani a természetben haté eréket; megértés és
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alkalmazkodas helyett atalakit és leigdz. A mostani helyzetben persze mar nem tana-
csos ilyen brutalis szavakat hasznalni a ,kozvélemény fokozott érzékenysége” miatt,
ezért inkabb a ,természet-szabalyozas” vagy , kornyezet-gazdalkodas” a természet el-
leni totalis habort fedéneve. Es a természetnek ebben a habortiban egyre komolyab-
bak a veszteségeli.

— Milyen mérvii Magyarorszigon a kormyezet kdrosoddsa?

— Az él6vilag allapotanak valtozasabdl kovetkeztethetlink erre. Az adatok azt mutat-
jak, hogy gyorsulé iitemben pusztulnak ki az allat- és novényfajok. A kozel két és fél
ezer novényfaj egynegyedét a szakemberek veszélyeztetettnek mindsitették. A leg-
djabb kozlések szerint pedig erd6ink harminc szazalékat érinti a fapusztulas. Es rom-
lik a lakossag egészsége, egyre t6bb az olyan betegség és halal-ok, amely a kornyezet-
mérgezéssel hozhaté Ssszefiiggésbe. Mindezt egybevetve azt mondanam, hogy ez a fold
ma kevésbé alkalmas az életre, mint volt néhany évtizeddel ezel6tt. Az eredményes-
ség mostani mércéi, a gazdasagi mutatok helyett inkabb azt a célt kellene kittiznie a
tarsadalomnak, hogy ez a folyamat megforduljon, és a Fild ismét lakhatdbb legyen
az élolények szamara.

— Miért lett lakhatatlanabb?

— Azért, mert a kornyezet atalakitdsa sok él6lény és él6lény-tarsulas szamara meg-
kozelitette vagy tullépte az elviselhetség hatarait. A kérnyezetvédelmi hivatal — szé-
les korben nem publikalt — VIL 6téves tervi koncepciéjanak helyzetképe szerint min-
den téren baj van. Csak néhany példat emlitek. A novény- és allatvilag fajainak jelen-
tés része csak a természetes vagy attél nem nagyon eltéré 6koszisztémakban marad
fenn, ezért létfeltételeiket sziinteti meg a mocsarak, lapok és tavak lecsapolasa, foly6-
szakaszok csatornazdsa, a természetes gyepek feltorése, a kiilszini banydszat, az erds-
foltok, erddsavok kivagasa, a természeteshez hasonld erddk teriiletének csokkenése,
a nagy teriileten végzett tarvagasok. A védett teriileteket is kdrositja a kornyezet-
mérgezés, a vegyianyagokat a szél és a viz ide is eljuttatja. Valojaban az ember se jar
sokkal jobban. Ismét csak példak: a népesség egyharmada olyan teriileteken él, ahol
a levegé mérgezése rendszeresen tullépi a hatdsagilag engedélyezett szintet. Hétszaz-
kilencszaz telepiilésre (a pontos szam nem ismert) miianyag zacskdban, livegben
vagy lajtokban hordjak az ivdvizet. Koriilbeliil 1200 vizmi van Magyarorszagon, és
ebbdl mar 150-200-nak a vize egészségtelen. Az vjabb viziigyi eldrejelzések szerint a
kovetkezd években és évtizedekben négyszdz vizmi vizforrasai valhatnak hasznalha-
tatlanna. Néhany észak-magyarorszagi ivoviztarozéban pedig a nitrogén és foszfor-
szennyezés miatt olyan,idegmérgeket termelé kékalgdk szaporodtak el, amelyeket a
tisztitashoz hasznalt technoldgia nem tud eltavolitani. Szinte vég nélkiil lehetne so-
rolni a tiineteket; csak még egy, nem kevésbé int6 jelet hadd emlitsek: évrél évre
romlik a foldek terméképessége a kiviteli kényszer okozta tulhasznalat miatt.

— Az életfeltételek felszdmoldsa felé tarto , haladdssal” szemben ldtszik-e redlis alterna-
tiva?

— Az életfeltételek szempontjabol a korabbi allapotokat jobbnak talaljuk, mint a
mostaniakat, ebb6l kovetkezik a rossz iranyba haladas képe. A feltételek javitasa te-
hat sziikségszeriden egyes kornyezeti tényezék korabbi allapotanak visszaallitasat je-
lenti. Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy a korabbi allapotot kellene sz6rostil-béros-
til rekonstrudlni, mindGssze annyit mondhatunk, hogy — az utébbi évtizedek gyakor-
lataval szemben - tiszteletben kell tartani a DNS-fehérje alapu foldi élet evolicioja-
hoz sziikséges feltételeket. Ez persze korlatokat szab a fém-muanyag-félvezets alapu
technolégia szamara, amely a maga sajat fizikai-kémiai miikodési elvei kovetkezté-
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ben sokkal tagabb hatarok kézott képes tevékenykedni, tehat meglehetgsen érzéket-
len olyan valtozasokkal szemben, amit a virdg, a madar, az ember mar nem tud elvi-
selni. A redlis alternativa felé vezetd 1t tehat a technika lehet6ségei k6zotti valogatas
az élet sziikségletei szerint, nem pedig forditva, ahogy most torténik. A Tdrsadalom-
kutatds cimii folydiratban olvastam nemrég ezt a mondatot: ,,meg kell teremteniink
azt a fogyaszt6i bazist, amely piacot jelent a technika szdmara.” Azt hiszem, ez az idé-
zet vilagosan jelzi, hogy mire gondolok. ‘

Az alternativa kereséséhez mindenekel6tt gondosan meg kell vizsgalni a sziikségle-
teket, 6kologiai és moralis szempontbdl egyarant, hogy elvalaszthassuk a technologia
sajat sziikségleteit a valoban emberi sziikségletektsl. Vizsgalni kell azt is, milyen tar-
sadalomszervez8dés felel meg inkabb a foldi élet szabta korlatoknak. AlapvetSen
szkeptikus vagyok az altaldnosan elterjedt hatalomkoncentralé berendezkedéssel
szemben. Ezek konkrét formai — a nemzet-dllamok - kifelé és befelé mutatott viselke-
rak. A technika szolgaltatja a politika eszkGzét, az erdszakot minden élJ felett, am en-
nek megszerzéséért és megdrzéséért a politikus feltétlen engedelmességgel fizet. Igy
keriil az allamélet k6zpontjiba a termelés, a gazdasag, és ennek a kolcsonhatasnak az
eredményeként all a technologia-fejlesztés elSterében mindeniitt a katonai felhasz-
nalas, tobbek kozt a nuklearis ipar és az tirkutatas.

— A technika sajdtos logikdja fel6l nézve egyetlen ,,irraciondlis” momentum van, az ember.

— A technoldgia szemsz6gébdl a természet minden eleme termelési tényez6, amely
segiti vagy gatolja a technika miikédését és fejlédését. Az ember szorgos munkaers
vagy elvetemiilt munkakeriils, az erd6 celluldz, a folyéviz oldészer vagy hiit6kozeg, a
kikerics meg egy nagy nulla, amiért nem érdemes még egy mészkébanyat sem lealli-
tani. Elgondolkodtaté, hogy milyen sikeres lehet a kornyezetvédelem, ha a viz mar
annyira mérgezett, hogy ipari célokra sem hasznalhat6. Hatborzongaté példa a ma-
gyarorszagi alkoholizmus torténete: a hatvanas évek kozepén tizenst éves terv ké-
sziilt az alkoholfogyasztas megduplazasara. Ez idében egybeesett a vegyipar nagy-
aranyu fejlesztésével. Tudni kell, hogy a szeszipar bevétele az ipari szesz dlacsony és
a fogyasztasi szesz tobbszords adéval terhelt magas ara miatt erdsen fiigg attdl, hogy
mennyit iszik meg a lakossag. Ha n6 az ipariszesz-felhasznalas aranya, csokken a faj-
lagos bevétel, ezért novelni kell a lakossagi fogyasztast is. Kéncziél Csaba irja le mun-
kaiban, hogyan szolgalta ezt az alkoholkindlat novelése, az alkoholarusitas minden
lehetséges helyen. A fogyasztas novekedésének z6mét raadasul a szeszgyari szeszb6l
aromaval eléallitott , miitomény” adta, ami tovabbi bizonyitéka annak, hogy a hattér-
ben nem emberi, hanem technoldgiai sziikséglet allt.

E kétféle sziikséglet kozott huzédnak szerintem a novekedés kivanatos hatarai,
amelyeken beliil az emberi lehet6ségek még mindig korlatlanok ahhoz, hogy békét
kossiink a névényekkel és allatokkal.

— A hatdr dtlépése, a technoldgia sziikségletei szerinti munka életiink ontudatlan kitire-
sitésével, végsd soron elvesztésével jdr.

— Még ebben az esetben is hosszan tarté szimbi6zis lehet az ember és a technika
kézott. Am ebben a létformaban éppen olyan redukalt lényekké valhatunk, mint an-
nak a hajdani 6nall6 él6lénynek utédai, amelyek ma a sejtjeinkben €16 mitokondriu-
mok. Ezek a sejtszervecskék ugyan sajat genetikai anyaggal rendelkeznek, de egyes
létfontossagu anyagaikat mar a sejt magjanak DNS-e kédolja, és gyakorlatilag csak a
sejt energiaforgalmaban vesznek részt. Az emberi tarsadalomban nagy a szelekcios
nyomas azokkal szemben, akik kiilonféle okok miatt nem képesek idomulni a tech-
nologidhoz. Az alternativa keresése tobbek kozott egyfajta ellenkez$ iranyd szelek-

595



ciés nyomas létrehozasat is jelenti, ha ugy tetszik, az erdszakos technika megszelidi-
tését.

— Milyen aiternativ megolddsok ldtszanak kérvonalazodni?

— Azt hiszem, nagy sziikség volna egyéni alternativ programokra. Az embereknek at
kellene gondolniuk, hogyan viszonyuljanak a technikahoz és a technika hatalmi in-
tézményeihez, hogy autondm életstratégiat tudjanak kialakitani. A kis valtoztatasok
valészintibbek. Altalanos receptek nincsenek, nem hiszek a globalis megolddasokban.
Kész technoldgiai receptek helyett autondm emberi dontések kellenének; ez kétség-
teleniil faradsagosabb, de hosszabb tavon megkeriilhetetlen. Minden déntésiinknél
mérlegelni kell, hogy milyen mértékben és médon valtoztassunk a f6ldi élethez sziik-
séges kornyezeti feltételeken. Kiilonbséget kell tenniink az ehhez illeszked$ és az
ehhez nem illeszkedé fizikai és kémiai folyamatok koézétt. Es ha egy legitim sziikség-
let kielégitésére tobbféle lehet6ség kindlkozik, akkor is az élethez illeszkedét kell
valasztanunk, ha gazdasdgi szempontbdl - vagyis a technologia szelekcidgs elvei sze-
rint — az keriilne tobbe.

— Az is kérdéses, mit tartsunk legitim vagy redlis sziikségletnek?

— Mar volt sz6 a technika sajat sziikségleteirél. Nem kénnyti felismerni ezeket, mert
legitimaciojukat emberi igényekbe burkolva nyerik el. A |, fejlédés”, , haladas”, ,kor-
szeriség”, ,jolét” és mas hasonlé jelszavak mogott sokszor csak egymas sziikségleteit
kdlcsonosen kielégité technologiai struktirak maffiagja mikédik. Erdemes lenne eb-
b6l a szempontbdl is megvizsgalni, mondjuk, az energiaipar, az acélipar, a gépipar és
a vizépitSipar egylittmiikodését a politikdval. A bioszféra és a tarsadalom szempont-
jait képviselve tiirelmes dialégusra kell torekedniink azokkal az emberekkel,akik a
technika szolgalatiba szegédtek. Kiilonos figyelmet kell szentelniink az elosztas kér-
désének is. A technoldgiabél valo kiabrandulas egyik oka éppen az, hogy az igazsag-
talan elosztas fenntartasa tobbek kozott technolégiai-termelési érdek is. Ugyanuagy,
ahogy technolégiai-termelési érdek az erdszak intézményes maximalizalasa.

— Milyen erd téritheti el pdlydjdrol a technoldgia onfejlédését?

—Ha erdszakot szegeznénk szembe az erdszakkal, tovdbbra is a technikai logika
foglyai maradnank. Nem uj erék keltésére volna sziikség; ez végiil csak magasabb
szintre emelné az erdszak kultuszat. El kell gondolkodnunk azon, hogyan apaszthat-
nank le a tarsadalomban felhalmozott ergszakmennyiséget, egészen addig, amig tjra
felszinre keriilhet az emberi szellem energiaja. Egy ilyen fordulat kezdetét jelentheti
az etatizmusbdl valo kidbrandulas, elmozdulas a politika felsl az antipolitika, az auto-
ném magatartds és a civil tarsadalom felé. Mint Lewis Mumford irja az Uj Organon-
ban, ,az ilyen tamadds nem a hatalom fellegvaranak bevételére térekszik, hanem
hogy kivonuljon bel6le és lassan megbénitsa”.

— Milyen esélyeket ldt egy békés kibontakozdsra?

— A technoldgiai versengésben Kelet-Eurépa messze elmaradt a Nyugat és a Tavol-
Kelet mogott. A napirenden lévé reformok célja a technolégiai folzarkézas az allam-
gépezet jobbitasa révén. Mindez tovdbbra is a technolégia logikajan beliil marad, és
tovabbra is jé szinben tiinteti fel a technika és a nemzet-adllam negativumait. A tech-
nokracia eszményei szerint végrehajtott dllamreformhoz a munkaeré hatékonyabb
ujratermelése is sziikséges, és ez javithat az emberi kdrnyezet allapotan, de egyalta-
lan nem jelenti a foldi élet teljességének megdrzését. A valtozasokhoz azonban elke-
riithetetleniil hozzatartozik a kitiriilt struktirak oldédasa, és ez ad némi esélyt az
elinduldshoz az igazi alternativa felé.

Tillmann J. A.
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Dolgok 6zonében

»Mit jelent az ember bezirtsiga sajat tudoma-
nyos-technikai vilagaba?”
M. Heidegger

Egy leningradi arviz idején Pavlov egyszer csak arra figyelt fel, hogy az intézetét el-
6nté aradatban a ketreceikben uszo és siillyedd allatok elvesztették a feltételes ref-
lexeiket. A kisérleti celldiikban lassan alameriilé és tanult képességeiket feleds 1é-
nyek képe olyan elemi erejii, hogy mélto hely illeti meg korunk imaginarius képcsar-
nokéban. Ez a kiilonds képkiallitas mindenkinek a rendelkezésére all és ki-ki tetszése
szerint valogathatja ki sajat kollekcidjat. Képei annak a szertedgazé t6rténésnek a
keresztmetszetét tarjak fol, amelynek mindnyajan a részesei vagyunk. Ezek a képek
nem valamiféle eseménynek a dokumentumai, nem emberek és dolgok esetleges
egyiittallasanak pillanatat rogzitik egy technikai eljarassal, hanem a koriil6ttiink,
benniink és altalunk is zajlé torténés feliiletek alatt izz6 magjanak a kitorései.

Ebben a képben ketrecekbe zart, siillyed§ allatokat latunk, melyek félelmiikben ré-
vid id6 alatt elvesztették mindama képességeiket, amiket egy hosszii tanulasi folyamat-
ban sajatitottak el. E képhez kozeledve meg kell kérdezniink, mik is voltak ezek az alla-
tok, miel6tt halalra itélte volna 6ket az ember és a kériilmények osszjatéka. Val6jaban
mik az allatok? Az allatok elsésorban az ember tarsai; a teremtés rendjében az ember
alatt allé6 és az ember koriil él6 lények, akiknek a vonasai a legkozelebb allnak a
miéinkhez. Hasonl¢ tulajdonséagaik olykor szembettin6ek, maskor pedig rejtettebbek.
Mégis kétségtelen az emberrel kozos alapvonasuk: az életben valo részesiilésiik.

Lassanként foldszerte nyilvanvaléva valik, hogy az ember az életnek ezt a k6zossé-
gét megbontotta, Az allatvilag és az élgvilag pusztitdsa és pusztuldsa egyre nagyobb
méreteket Olt. Az elmult Stven év soran az allatfajok fele kipusztult, vagy a pusztulas
hatarara jutott. A kovetkezd fél évszazadban a megmaradt fajok jelent6s hanyadara
pusztulas var. Az élet kozosségének veszélyeztetése azonban nem kevésbé érinti ma-
gat az embert is. Es nem is csak az él6vilag egészének pusztitasa révén. A zart terek-
ben siillyed$ allatok képében a jelen embere sajat helyzetének kicsinyitett masat
szemlélheti: mindnyajan siillyediink. Hosszu ideje mar, hogy naprol napra mélyebbre
keriiliink, mikézben létesitményeink, gépezeteink és varosaink szintje egyre maga-
sabbra emelkedik és aradatuk az egész Foldet elboritja. E haladasnak nevezett val-
tozasok 6zonében ugyanakkor az ember egyre mélyebbre meriil. Létesitményei
miikodtetésében, fenntartdsaban és fejlesztésében az ember technizalt vilaganak a
rabjava valt; egy sz(ikiilg élettér siillyeds zarvanyanak foglya lett.

A létesitmények kozé falazott élet soha-nem-volt prébara teszi az embert; kihivasa
minden érzékiinket ostrom ald veszi. Varosainkban, ebben a mesterséges tajban,
mely legtébbiink életének tere, alaktalan és értelmetlen formak sokasaga ostromol-
ja szemeinket, zajfliggonyok hada rombolja halldsunkat, a helyviltoztatas ismétl6d6
kényszere kezdi ki egyenstilyi rendszeriinket. Ebben a kiilonos szorongattatasban azt
tapasztaljuk, hogy az ember évezredeken 4t elsajatitott és orokiil kapott képességei,
hagyomanya, embersége gyorsulé iitemben foszlik le réla, és azokhoz a gépezetekhez
valik hasonléva, melyeket kiszolgal.

Az tjkori eurépai ember meg akarta nyerni ezt az életet. Megkezdte berendezkedé-
sét a F6ldon, és megteremtette a tudomanyos-technikai remény kultuszait. Evszaza-
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dos ténykedése nyoman ma, a Krisztus utani masodik évezred végén, az eurdpai ere-
deti vilagcivilizacié valsaganak kibontakozasaval egyidejiileg lassanként nyilvanva-
l6va valik a gépesitett foldi paradicsom igéretének és val6saganak mindenre kiterje-
dé csédje. Az élet megnyerésének és a halal eltdrlésének a terve nem valt be. Az em-
beri élet totalissa tarsadalmasitott gett6jabol szamiizott és elfojtott halal egy planeta-
ris dimenziéban, a foldi élet elpusztitasanak képében tért vissza. A késé ujkori ember
a technizalt haldl drnyékanak a volgyében éL

Az lizleti és hatalmi logika altal kifejlesztett halalgépezet jelenléte minden eddigi-
nél radikalisabban teszi kérdésessé az ember f6ldi torekvéseit és jelenlétét. A hala-
daseszme évszazadokon at hangoztatott igéretei dacara a vilag nem valt lakhatébba;
életiink ma veszélyeztetettebb, mint valaha. A kézelmultban bekovetkezett, az orszag-
hatarokat és a tarsadalmi berendezkedések kiilonbozéségeit semmibe vevé sorozatos
technikai katasztr6fak beldthatobba tették az emberiség k6z6s sorsanak uj vetiiletét:
a tudomanyos-technikai 1étmddja felsl fenyeget6 kozos veszélyeztetettségét.

A Fé6ldon fethalmozott pusztitékapacitas és a technikai vilagcivilizacié egy t6rél fa-
kad, és képz6dményeik szervesen Osszefonddnak. A pusztulas elharitasara és a meg-
békélésre iranyulé torekvéseknek ezért az emberiség e létmddjinak a megismerésé-
re és atalakitdsira kell iranyulnia. E szindék megvalésitéira hosszi és faradsagos
kiizdelem var; az évszazadok alatt kiépiilt és mindenre kiterjedé létesitményrendszer
nem vetheté ala egykonnyen egy ezt megvaltoztatni torekvd szandéknak.

Ez a vilagcivilizacié Eurépabdl indult ki, és ezért itt is van a legnagyobb esély arra,
hogy hatdsaival szimot vessiink, az altala keltett illuziokkal leszimoljunk és tenden-
cidjanak mas iranyt adjunk. Mi, akik Eurépa kozépsé régidjaban éliink, fokozottan
tapasztaljuk e civilizacié miikodésképtelenségét, funkcionalis és strukturalis zavarait.
E kiilonos helyzeti elényiinknél fogva talan mas égtdjak lakdinal inkabb indittatva
vagyunk a haladas 1azabél valé kijézanodasra. Ez a vilagatalakitas, mikozben rézsas
jovét igér és kiszolgalni latszik az embert, valéjaban az élet GOsszes szinterén aladssa a
jOové esélyét. .

A koriiléttiink zajlé vilagbol nem dll médunkban kilépni; hatasainak ki vagyunk
szolgaltatva, méghozza annal inkabb, minél kevésbé vesziink tudomast réluk. E kor-
szak valtozasai a hagyomanyos emberi élethelyzetek, kapcsolatok és kotSdések
mindegyikét is veszélyeztetik, ahogy a tradicionalis kultirakat is mar egytsl egyig
kikezdték. Hatasaik kivédésére a kivonulds, a puszta lelkiségbe val6é bezarkdzas sem
nyujt biztositékot, mert ennek alapvets feltételei, a haboritatlansag, a béke, a nyuga-
lom és a csend latszanak leginkabb kiveszni ebbdl a vilagbol.

Ebben a helyzetben az Evangélium szavanak meghalldira az a feladat harul, hogy a
planetaris nagysagrendben fenyegetd pusztulas lehetgségével szemben az ember ere-
dendé elhivatottsagat nyilvanitsak ki. E civilizacié megprébaltatasai kozt sincs félni-
valénk. A létrejovésiinkkel kezd6d6 meghivasunk nem zarul le e bolygé felszinén zaj-
16 vandorlasunk végérijaval. Ennek belatdsa a sorsunkkal valo szimvetés és megbé-
kélés elofeltétele. A megbékélés sorsunkra vonatkozik: ez tesz szabadda, és ~ tébbek
kozt — arra is képessé, hogy a kornyezé vilag kihivasaival és fenyegetéseivel szembe-
nézziink és érvényességét megkérddjelezziik.

A bevezetdben felidézett torténet siillyedd lényeinek helyzetétsl az ember mai
helyzete alapvetéen egy vonatkozasban kiilonbozik: bezartsagunk tokéletlen és be-
zarodasunk allando fenyegetése ellenére mindenkor az is marad, mert életiink az ég
felé nyitott. Az embert a teremtés kozmikus liturgidjaban valé részvételre szélité
meghivds mindeniitt jelen van ebben a vilagban is. Aki szavéara hallgat, a sz6litast
koveti, és a meghivas hirét hirdeti, annak itja elvezet ahhoz, aki ,, F6lment a magasba,
magaval vitte a foglyokat, s osztott az embereknek ajandékokat” (Ef 4,8).
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VATHY ZSUZSA

Délutani beszélgetés

Hétfén szokott telefonalni, minden hétfén haromkor. Harom o6ra 6tkor. Negyed
négyre mar be is fejeztiik a beszélgetést. Csak akkor nem telefonalt, ha rossz id6 volt,
ha esett, ha nagy hideg volt, hovihar vagy sar. A cipgit nagyon féltette, latyakos id6-
ben nem szivesen ment le az utcara! De ezekre a hétfsi telefonokra azért neki is sziik-
sége volt. Ez mégis egy kapocs volt, érdekesség, izgalom és egy program is. Folszallt a
fél harmas buszra, foljott a Fé-térre, betoppant Erzsikéhez, és mar iilt is le, tarcsazta
a gyerekei szamat, egyiket a masik utan.

Anya mindig, mindenhova ugy érkezett, mint akit a déli szél hozott, és ha a szél
megfordul — akar egy perc mulva, megy is vissza —, folszall, elttinik a haztetsk, a fak
folott a levegsben. Otét cséngetett, ezzel jelezte, hogy jon. Otét! Ha szamitott ra az
ember, hagyjan, de ha nem, majd leesett a székrél. ,Hell6” ezt mondta. ,Hell6”, mint
egy amerikai turista.

Es a kalapja! Olyanok voltak anya kalapjai, hogy az embernek okvetleniil valami
testiilet jutott az eszébe roluk. Trépusi katona, dandar tabornok, énkéntes tizolto . . .
Tudod, mi lett a kalapjaiddal, anya? Ne nevess, én hordom 6ket. Egy kicsit félrecsa-
pom, egy kicsit hatratolom, egy kicsit behorpasztom.

Ott sorakoztak, a szekrény fels6 polcan, egymasra téve. Alul a zold, folotte a na-
rancssarga, azon a mogyoro szind, és legfeliil a fehér meluzin. Mellettiik két kucsma,
a sziirke perzsa, és az a dobostorta formaja nutria. Szinte kértek, egyenként konyo-
rogtek, hogy hozzam el, ne hagyjam ott 6ket!

A kép is hozzam Kkeriilt. Igen, a bubos kemence, a cs6kol6zé parral. Azt mondta a
kisebbik testvérem, hizzunk sorsot, iigysem tudjuk masképp eldénteni. Sorsot hiz-
tunk, bar tudtam, hogy a regruta a piros pruszlikos lannyal igy is, tgy is hozzdm ke-
ritl. A csokoldzé par, a bubos kemence, a telihold. Jott. Ott van azéta is... Nem me-
rem megmondani, hol. Ne haragudj anya, majd kigondolok valamit, kigondolom, mi
legyen vele. Es a szényeg. Kinél fér el egy ekkora szényeg? Az auté csomagtartéjaban
allt, aztan a javitoban, ugy fél év miilva tettem fol. Mikor kiteritettem, csak néztem
dobbenten. A rézsaszinek csiiggedtek, a piros fénye megtort, a fehér rég nem fehér.
Ez nem szényeg, ez egy csalddott rongy. Az elmilt 6tven év minden kudarca rajta
van.

Es mennyi mindent nem hoztunk el! Cipsk, edények kiabaltak egy lada mélyérél.
Engem itt hagytok? A kék rantasos labost? Maramarosszigetrol vagyok, a nagyanya-
toktol! En az el6szoba fogas, a bevonatom tiszta krém-nikkel, ilyent mar nem gyarta-
nak! En a diszparna, mindig f6helyen alltam! En az eziist minta a falrél. Vinni se kell,
majd ratok tapadok . ..!

Mikor ezek torténtek, egy szikranyi jokedv sem volt benniink. Mint a tuskék, olya-
nok voltunk, aki eldél, tigy marad. Csak azért mondom, hogy tudd, mert mikor apan-
kat temettiik, az egészen mas volt. Két nap, otthon, egyiitt a testvéreimmel! Régen lat-
tuk egymast, egy-egy pillanatra olyan jokedviink lett, hogy jobbra-balra déltiink, sir-
tunk és nevettiink. Megszolalt a csengé, szedjétek Gssze magatokat, mondtad, hoz-
zank jonnek, kondolealni. ,, Kondolealni.” Ett6l olyan nevetés jott rank, hogy besza-
ladtunk a konyhaba, onnét a spijzba. Ujra csongettek, és te azt mondtad: , gyerekek,
az Isten szerelmére kérlek benneteket”. Aztan rank néztél, és bel6led is kitort a neve-
tés. De akkor, amikor te mar nem voltal, csak mi, és ott alltunk a maradék bttorral a
visszhangos lakdsban, nem tudtunk nevetni. Egy kicsit se nevettiink.
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,,Buicsut intek drdga tdj, biicstit venni 6, de fdj.”

Ez egy madrigdl, Orsi szokta énekelni, most tanuljak. O, anya, mi minden tortént,
miéta nem telefonalsz! Képzeld, a testvéreimmel nem mertink osszeveszni. Csak beszél-
getiink a telefonban, udvariasan, és ha kezd kiélez6dni a helyzet, hirtelen elhallgatunk.
Ha 6sszevesziink, ki békit ki benniinket? Ki hivja fol el¢szor a masikat? Ki kezdi el?

Pedig olyan jo volna egy kicsit szidni a testvéreimet! Csak egy kicsit, tigy, mint mas-
kor. Reggelenként telefonal a névérem, azt mondja ,,szia, mi van veletek, mit csinal-
tok?” Néha c¢sak ennyit beszéliink, és ez nagyon rendes téle, hogy telefonal, mert eb-
ben a széthuzo, vacak vilagban ez mégis csak egy kapocs, egy allanddésag. Ma reggel
folhiv és azt mondja, ,tegnap olyan rossz napunk volt, hidegfront jott, fajt a fejiink”. A
fejiink. Erted? Igy, a fejiink! Miért beszél tobbes szamban?! Kinek a fejérsl van sz6? A
férje fejérsl, vagy az 6vérdl? A férje feje nem az 6 feje. Vagy egy fejiik van? Jo, jo, tu-
dom! Es egyébként is rendes téle, hogy telefondl. A masik testvéremet is mindig fol-
hivja, és kiilonben is, vannak dolgok, amiket mar csak mi ketten tudunk. Hogy az el6-
szobaban milyen szinti volt kézépen a k6, hogy az Uj Id6k Lexikon hanyadik koteté-
ben van a Madame Recamier, meg a Tizidn Vénusza? Azért nézegettiik, mert mezte-
len volt. Az 6csém ezekre mar nem emlékszik. Kicsi volt, és mas dolgok érdekelték.

A nyaron egy hétig egylitt voltunk. Husz éve nem volt ilyen. Befizettiink egy tarsas-
utazasra, az ,Adridra”, ahogy apammal mondanatok. Mi négyen, Antal, én, a gyere-
kek, az 6csém. Szép volt, Orsi azt mondta, mintha nem is lett volna igaz, mintha csak
dlmodta volna. Hazaériink, leszallunk a buszrdl, elbicsizunk, mégiscsak egy hétig
egylitt voltunk, aztan eltelik egy hét, két hét, és az 6csém nemcsak hogy nem jon el,
de nem is jelentkezik. Egy telefon se, érted? Itt volt a varosban, legalabb 6t napig . ..
Kinél? Fogalmam sincs réla! Nem szokott ilyenekrél beszélni, én meg nem kérdezem.
Itt volt a varosban ... Hogy lefogyott volna az utazastdl? Szo sincs réla. Nem tudom,
hany kil6, mindenesetre, mikor elment nadragot venni, kizartnak tartottam, hogy
kap. Hogy létezik ilyen méret!

Krrr! Zrrr! Krrr!

Csak a gépek, a miihely ... Meséltem réla, nem? Egy asztalosmtihely van a pincé-
ben. Ha bekapcsoljak a gépeket, remeg az egész haz. Kiillonésen, ha azt a darabolot. A
multkor itt voltak a zajmérd hivataltél, zajszintet mértek. Bejon egy pasas, csizmaban,
bérruhaban, mint egy csapattest parancsnok, mogotte egy csendes, hossza fiu, a
nyakdban miuszer. A masik, a bérruhas, rohané léptekkel fol-ala jar. Csukja be az ab-
lakot, rendelkezik, zajszintet mériink. Hogy-hogy csukjam be, kérdezem, csukott ab-
laknal akar zajt mérni? Elgiras, mondja. Ki irja el6 nekem, hogy télen-nyaron csukott
ablaknal legyek? Erre ramripakodik, hogy pssz! Csak annyit mond, hogy pssz! de ez
olyan, mint egy ripakodas. Lekapja a tiarsa nyakabol a miiszert, belehallgat, itt semmi
zaj nincs, mondja, és kozben a lakas dong, mint egy méhkas. Vegye le a fiilhallgatojat,
kialtom, akkor biztos jobban hallja. Hol alszik, kérdezi? Itt, a sarokban, mutatom, és
minden reggel, fél hétkor arra ébredek ... Pssz! ripakodik megint ram. Belehallgat a
fiilhallgatéjaba, atiil Orsi agyara, ott is hallgatézik egy kicsit, aztdn a tarsa kezébe
nyomja a miiszert, és diadalmas arccal felkialt. ,Megvan.” Micsoda, kérdezem? , Ma-
tol kezdve a gyerek aludjon ebben az d4gyban, maga meg a masikban. Ez a megoldas.”
Mire felocsudok, a csizmaja mar a fiigg6folyosén kopog... Persze! Minden valtozat-
lan, hidba a sok alairas. Még ide is jonnek, meg is mondjdk, hogy jobban érezd, mi-
lyen senki vagy, milyen nulla!

.»Messze tiind boldogsdg, vissza egy sem térhet mdr.” Igy folytatédik a madrigal.

Tavaly nyaron, amikor egy hétig lenn voltam nalad a gyerekekkel, nagyon rossz
kedved volt, anya. Taldn mar beteg voltal. Osszefontad elé] a kezed, sapadt volt az ar-
cod, sarga a szemed, és azt mondtad. ,Ha belegondolok az életembe, vacak, rossz élet
volt. Nagyapad tonkrette a gyerekkoromat, minden éjszaka részegen jott haza, ha
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meghallottam a hangjat, bepisiltem a rémiilett6l. Mikor a keresztanyam eljott,
mindig tiz pengdt dugott a zsebembe, § még aznap elvette télem! Vords Gazember,
igy nevezett. Lehet egy lanyt Vords Gazembernek hivni?! Mikor apad megkérte a
kezemet, azt se tudta, hogy adjon hozza. Kicsit idés, mondta, de majd megszokod.
Egyidések voltak, a nagyapad és az apad! Erted, egyid6sek! De a részeges nagyapad
lenézte az apadat, mert parasztgyerek volt, és az apad a nagyapadat, mert 6 meg ré-
szeges volt. O, gondoltam tizennyolc évesen, kik kozé keveredtem!”

Aztan télen, mikor még betegebb voltal, még rosszkedviibb lettél. ,Az apatok nem
szeretett senki mast, csak titeket, a gyerekeit.” Ilyeneket mondtal. ,Mikor hazat vett,
foldet, mindent ratok iratott. Ram semmit, csak ratok. Nem lehetett volna négyfelé
osztani, mintha négy gyereke lett volna?! Most mar mindegy, igysem maradt beléle
semmi, megette az egészet a fene. De akkor? Fiatal voltam, és szép, és gyors egymas-
utanban harom gyereket kellett sziilnom neki. Igen, neki! Négyet akart, és lett is vol-
na, ha nem j6n a haborui. De jott, és elszegényedtiink, és annyit kellett ratok dolgoz-
nom, mint egy 6kor. Es mi lett belsle? Felnéttetek, itt hagytatok benniinket. Mikor az
Ocsétek is elment, az volt a legrosszabb. Minden ebéd utan becsukodztam a fiirdébe és
sirtam. Gombdc volt a torkomban, sirnom kellett, nem tehettem réla. Elmentem dol-
gozni, ugy konnyebben megszoktam.”

Ezeket mondtad, és kozben az arcod, mint a tavalyi mandula héja. Aztan egyik nap
fogtad magad, és mint akinek siirgés dolga van, halaszthatatlan elintéznival6ja, egy
szerdan vagy csiitértokon — elmentél. Az 6¢csém levest f6zott neked, bevitte a kérhaz-
ba. Te megvartad, amig megérkezik, és...! Belebetegedett. Kicsoda? Az dcsém! Ki
mas? Honapok teltek el, és még mindig nem tudott szabadulni téle. Azt mondta, éj-
jel-nappal, mindig ugyanazt latja maga elétt, hogy il az dgyad szélén, fogja a kezed,
szolongat, anya, anya, hallasz? Te ranézel, megérted, vissza is szoritod a kezét, és egy
pillanattal késébb a pupillad néni kezd, olyan nagy lesz, mint az arcod, mély, mint
egy godor, és ez a fekete godor egyszerre megmerevedik, kimegy beléle az élet. Igen,
igy mesélte. Es hogy mindig, még fél év utan is ezt latja maga elétt, ahogy a tekinte-
ted lecsuszik rola. Napkozben is, este, és reggel az utcan.

Papampapam, papam, papapapapam.

Ez a dobos. Van egy dobosunk a masodik emeleten. Minden délutan, ugy harom
ora felé kezdi el, és tjabban mar egész zenekarral prébal. Egyaltalan nem zavar, de-
hogy! Esetleg ha éppen aludni akarnék. Persze, ha a dob is sz6l, és a mihelyben is
dolgoznak, az mar sok.

Nem jo itt, a vdarosban, anya! Sokan vagyunk, az utcan féloldalasan kell menni, és
mindig jon valaki a hatad mogott. Ott, nalad, a Varkert mellett szép volt. A réten,
balra az a hdrom fenyd, jobbra az erdd. Az erd6ben valésagos lugasok voltak, meghitt
zugok, és barmelyik ablakbol latni lehetett a naplementét. Itt, ha kinyitom az abla-
kot, biidos van, zaj, és mindig 6tven dolog torténik egyszerre! Itt soha semmit nem
tudsz befejezni. Ha szomorkodni akarsz, r6hogtetnek, ha aludni akarsz, folébreszte-
nek, ha jokedved van, biztosan tesz réla valaki, hogy radjojjon a siras.

.»Bdnat busit, bujdosom, messze iz a fajdalom.”

Ez a masodik versszak, Orsi szép, szopran hangon énekli. A nyaron biciklivel jart
bevasarolni. Elkiildtem kenyérért, jon haza, nevet. Mit nevetsz, kérdezem. Az utcan,
mondja, szembejott velem egy pasi, egy kicsit részeg. Erre én leszalltam a bringarol,
a pasi pedig azt kérdezte: ,,mi az, szivi, nincs benne benzin?” Benzin. Erted? Benzin!
Napokig nevetgélt rajta. Egy fejjel magasabb, mint én, reggel elmegy az iskoldba, és
mire hazaj6on, megint nétt egy kicsit.

Jesszusom, az ébreszt6ora! En allitottam be magamnak, hogy el ne felejtsem Ocsit
hazahozni. Jaj, anya, olyan a fejem, mint egy szita, minden kihullik beléle. Tessék?
Persze hogy rendetlen vagyok, olyan, amilyen voltam! Sokszor féléraig keresek vala-
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mit. Egy papirt, a szemiivegemet, a fiird6kad dugoéjat. Eskiidni mernék, hogy az asz-
talra tettem, vagy a helyére, de nincs sehol. Keresem tovabb, kdzben vigyazok, ne-
hogy zajt csapjak, ne vegye észre senki, hogy mar megint keresek valamit, de a ma-
tatasnak olyan jellegzetes hangja van... Igen, téged okollak! Ki mast okolnék? Na-
lunk a rendnek olyan kultusza volt, a rend akkora becsben allt, erre csak igy lehetett
valaszolni. A parkettara nem szabadott ralépni, a fotelba nem szabadott beleiilni, az
asztalra egy fiizetet nem volt szabad radtenni. Es egyaltalan, a szobdkban semmit nem
volt szabad csinalni. Ha j6tt egy osztalytarsunk, be mertiik hivni? Le mertiik iiltetni?
Dehogy! Csak alltunk az ajtéban, a kiisz6bon beszélgettiink.

Nem kellett volna ilyen nagy becsben tartani a rendet, anya. Néha rank bizhattad
volna, hogy mit csinaljunk. Azok a fényes kiisz6bok! A kilincsek! Az a tiikGrfényes
parketta! A névéremmel csak fogadkoztunk, hogy mi aztdn nem, barmit, csak ezt a
rendet nem! Hat, sikeriilt. A szekrényeim, ha latnad! Mikor mar semmit nem talalok,
kisoprom az egészet. Ezt jol megcsinaltuk ketten ... ezt a rend-gytiloletet.

Hallé? Itt vagy? Mar azt hittem, elment a vonal. Még van tiz perciink, négyre kell
Ocsiért mennem. Ocsi elsés, Orsi viszi minden reggel. Tegnapel6tt 6t fekete pontot
hozott. Otét! Miért kaptad, kérdeztem? Kurjantottam, azt mondja. Es honnét tudod,
hogy kurjantottal? ,A tanité néni azt mondta, ez a fii nem is kiabal, kurjant.” Es kép-
zeld anya, imadkozik minden este. A Miatydankot, ahogy te tanitottad neki. Fejére
huzza a paplant, a paplan alatt keresztet vet, és halkan imadkozik.

Emlékszel? Azt mondtad, ha meghalsz, majd imadkozol értiink. Az unokaidért, a
gyerekeidért, a vejeidért. Az egyikért, hogy ne dolgozzon annyit, a masikért, hogy
tobbet dolgozzon. Hogy menjen neki a munka... Emlékszel?... Erdekelne anya,
hogy tényleg imadkozol-e? Ott, ahol vagy, lehet-e imadkozni? Es... hogy érzed ma-
gad? Nem! Egyaltalan nem ginyolédom ... Csak szeretném tudni. Te mindig ugy
képzelted el a tulvilagot, mint egy kellemes vasarnap délutant. Mint egy vendégséget,
ahol beszélgettek, romiztek, kOménymagos sés stanglit esztek, bort isztok és jokat
nevettek hozza. Te — természetesen — Szent Péter kiilonds oltalma alatt allsz, elkés-
hetsz a reggeli miséré], és kiilon ujsagot kapsz, egy-két kiilféldi folyoirat is bejuthat
hozzad. Es radiéd is van, mert Szent Péter tudja, hogy radié nélkiil te soha, sehova
nem mész. Egy tapodtat se!

Egyik reggel izgatottan djsagolod, hogy Nobel-dijat kapott egy magyar tudés. A t6b-
biek csoportokba verédve targyaljak a hirt, csak apank nem hisz neked. Nobel-dij,
kérdezi? Miket beszélsz?! Ha igy volna, mar az egész vilag tudna! Futétiizként terjedt
volna el a hir, lazban égne az egész orszag! Te azt mondod, hogy Szent Péter is meg-
erdsitette. Apam folemeli a karjat és dithGsen kiabal. ,Szent Péter? Ki az a Szent
Péter?!”

J6, csak tréfaltam. De viccen kiviil, érdekelne, hogy érzed magad? Jol vagy? Es
tényleg j6 ott?! Erdemes volt annyira sietni? Egy kicsit jobban is kiizdhettél volna az
életedért, anya. , Engem szeret az Isten,” azt mondtad. Es mi? Mi nem szerettiink? Mi
nem szamitottunk? Hamar foladtad, az az igazsag. Ha jobban elszinod magad, még
tiz évig veliink maradhatsz. Eppen tiz évre lett volna sziikség! Valld be, nem akartal
megoregedni. ,Rémes, hogy nézek ki”, mondtad, amikor tiikérbe néztél, ,rémes, mi
lett beldlem.” Ugye, attdl féltél, hogy megoregszel? A jarasod elnehezedik, csoszogni
fogsz, hogy csak par szal haj lesz a fejeden? Az allad leleffen és a béréd, mint egy
rossz zsak? Ett§l féltél, nem?

Hogy te sose voltal olyan igazan életvidam, ilyeneket mondtal. Hogy nem szerettél
olyan habzsolva, olyan ,vadul” élni. Miért? Azt hiszed, masnak minden nap habzso-
las? Hogy hétfs, kedd, szerda, csiitortok, péntek, szombat, és se vége, se hossza az
oromoknek?!
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Jo, elhallgatok. Befogom a szam. De azért nem kellett volna ennyire sietned. Fiatal
voltal és szép, és oregen is szép lettél volna. Maradhattal volna még tiz évig legalabb.

Ne haragudj, anya, Gsszevissza beszélek. Pedig megfogadtam, hogy nem bantalak,
hogy egy rossz szdt se! Semmi panasz, semmi célozgatas! Csak beszamolok minden-
rél, csak beszélgetiink szépen, szeliden.

,Hull a kénnyem utamon, szivem érted fdj nagyon.”

Még annyit mondj, anya, jékedvii vagy-e? Eppen olyan jékedvi, mint itt? Es tény-
leg tudod, mi torténik veliink? Mindent tudsz rélunk?

Hallo? Halls?

Miért nem valaszolsz?

Most miért hallgatsz?

Hova lettél?! Hall6?}

TUZ TAMAS

Csodak

Ellirizdlunk mindent. Nagy baj ez

A legtobb ember mindjdrt megsértédik,
ha olyan dolgot tudatunk vele,

amit ~ 6 borzalom - eddig 6 nem hitt,
pedig az volt a dolgok veleje.

O ismétli: a vildg hangulat.

Mi azt mondjuk: villdm, k6, vas, aranylo
gabonafold, emberalkotta gép,

mitél djra termdfold lesz a tarlé
megédesitve ezrek életét.

Mit ér az, ha folyton csak nydvogunk,
elcsavarjuk fejét a meduzdknak,

de nem vessziik észre a szép, a nagy,
mindennap ujra éledd csoddkat,
amiktdl elhomdlyosul a nap.
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BORISZ PASZTERNAK

Csoda

Ahogy Bethdnidbol Jeruzsdlembe ment,
szivét baljos sejtelem szdllta meg.

Hd'ség perzselte a domb tiiskés bozdtjdt,
egy kozeli kunyho falott megdllt a fiist,
tiizelt a levegd, nem rezzent a ndd,

s a Holt Tenger tiikre sima volt és eziist.

S 6, tengernél keseriibb keseriiséggel
ment az uton, csak pdr felhd kovette,
a vdros felé, ahol egy csapszékben

a tanitvdnyok gyiilekeztek.

Es gondjaiba annyira belemélyedt,

hogy iirom szagdval telt meg a mezdség
és elcsitult minden. S 6 megdllt kdzépen
egymaga. Ajultan teriilt a tdj leple el.

Es egybefolyt minden: a sivatag, a héség,
forrdsok, gyikok, patakmeder.

Nem messze tdle egy fiigefa nétt, de

nem volt rajt termés, csak levél meg dg.

S & igy szolt hozzd: ,,Mi hasznom beldled?
Gacsortod ugyan mi 6romet dd?

Ehezem, szomjazom, s te — ennem nem adsz,
s oly vigasztalan vagy, mint a grdnit.

Be szinalmasan tehetetlen dllsz itt!

Hdt mindbrokre ily meddd maradi!”

S ahogy vezetéken a villdim leszalad,
végigborzadt a fin az itélet,
elhamvasztva egy pillantds alatt.

A lomb, az dgak, a torzs, a gyokérzet,

nem tobb: egy perc szabadsdggal ha élhet,

a természet erdi megtették volna dolguk.

De a csoddk — csoddk; benniik Isten beszél,

és midon zavartan tévelygiink és bolyongunk,
O nagy hirtelenséggel rink csap, utolér.

Gomori Gyorgy forditasa
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BARLAY O. SZABOLCS

Bathory Istvan restauracios torekvései

A magyar torténetirasnak — beleértve az egyhaztorténetet is — sok fajdalmas addssdaga
van. De egyik sem olyan megmagyarazhatatlan, mint Bathory Istvan erdélyi fejede-
lem és lengyel kiraly alakjanak, jelentdségének agyonhallgatdsa. Mintha még ma is
visszhangzanék a Gyulai Pal felé atok: ,Bathori, Bathori, verjen meg az Isten!”

Két ok miatt szokas itthon elmarasztalni a XVI. szazadnak ezt a nagy egyéniségét: a
magyar jezsuitakkal kotott szoros baratsaga miatt veszélyes ellenreformatornak bé-
lyegezték — a lengyel trénra 1épését pedig hazija iranti hiitlenségnek magyaraztak.

1586. december 13-an halt meg Lengyelorszagban. A négyszizadik esztendd ugy telt
el, hogy addssagunkat nem torlesztettiik és nem jelent meg rdla tudomanyos igényi
monografia. Hazdja és egyhaza szolgalataban 6rlédott fel az élete. Mélto és igazsagos,
hogy legalabb 6sszefoglalé képet adjunk roéla. Annal is inkabb, mert Rémaban tobb
vaskos kotetben adta kozre Lukacs Laszlo jezsuita torténész azokat a levéltari doku-
mentumokat, melyeknek nagy részét eddig nem ismerte a hazai torténeti szakiroda-
lom (Monumenta Antiquae Hungariae — réviditve MAH - 1969, 1976).

Igy adva van minden feltétel ahhoz, hogy egyrészt kiigazitsuk a tévedéseket és fél-
reértéseket, masrészt megrajzoljuk a Mohacs utani korszak legnagyobb torténeti
alakjanak portréjat, Bathory Istvanét, aki els6ként szervezte meg hazéank, s6t Kozép-
Eurépa a torok megszallastol valo felszabaditasanak ligyét. Az utolsé nemzeti kiraly,
Szapolyai Janos dta 6 volt az elsé, aki nemcsak fejedelem koraban, de a lengyel tré-
non is egész Hungaridért aggédott és dolgozott. A nunciusok és kovetek jelentései
minduntalan kitérnek magatartdsanak legjellemz6bb vonasara: hazajanak és egyha-
zanak egyiittes, egymastol elvalaszthatatlan szolgalatara. Mindkett6nek tudatos res-
tauratora tudott és akart lenni, és ezt ugy tette, hogy egyikkel erdsitette a masikat!
Ebbdl a ténybdl azonban nem szabad helytelen kovetkeztetésre jutnunk.

Semmi sem volt idegenebb Erdély fejedelmétésl és Lengyelorszag kiralyatdl, mint
az ellenreformacio er6szakossaga, ezt a MAH szamtalan dokumentuma tanusitja. A
sok adat koziil legyen elegendd a kovetkezo két torténeti tény emlitése. Az egyik: a
vallasi tolerancia példa nélkiili alkalmazasa két széls@séges udjitdval, az 1570-es évek
végén mar a legalapvet6bb korabeli tirsadalmi struktiira alapjait is megvaltoztatni
akard David Ferenccel, valamint az ex-jezsuita Christian Franckennel szemben. Nem
volt a XVI. szdzadban Eurépanak olyan uralkoddja — Genf vallasi vezetGségérol pél-
daul nem is szélva —, aki ilyen tiirelemmel kezelte volna az egyetemes kereszténység
(katolikus és protestans) alapjait szétzizni akaré radikalis ujitok ligyét, mint Bathory
Istvan. David Ferenc és Christian Francken egyetlen eurdpai varosban sem kertilte
volna el a méaglyahalalt, gondoljunk Miguel Servet genfi kivégzésére. David Ferenc
még Servetnél is radikalisabb elveket hirdetett. Az erdélyi unitariusok vezére kozel
egy évtizedig szabadon miikodhetett, és csak 1579-ben allitottak bir6sag elé, hogy el-
némitsak. Francken esetében még felttindbb Bathory toleranciaja. Valoszinti ugyanis,
hogy a kiraly hallgatélagos beleegyezésével szoktették meg Kolozsvarrél a szimiizott
apostata jezsuitat. Az itélet végrehajtasa helyett Bathory azon a véleményen volt,
hogy a német eretneket prébaljadk megmenteni és visszavenni a rendbe.

Hogy Bathory Istvan jelleme mennyire idegenkedett a vallasi eszmék erdszakos, ha-
talmi uton torténé elfogadtatasitdl, azt még ékesebben tarja elénk egy masik, eddig
nem publikdlt dokumentum. Amikor végre sikeriilt minden akadalyt elhdritani a je-
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zsuitdk erdélyi misszidja el6l, Gvatossagra intette helyettesét, Bathory Krist6f vajdat.
A vajda el6bb hivja 6ssze az erdélyi rendeket és csak az 6 hozzajarulasukkal, vagyis a
tulnyomérészt protestans orszaggy(ilés beleegyezésével cselekedjék. Ennek a tapin-
tatnak az lett a kovetkezménye, hogy a tordai orszaggytilés 1579. oktober 21-én
visszavonta a katolikus vallast tudatosan elsorvasztani akard, a hierarchiat és a szer-
zetes rendeket megsziintets, felosztasra itéls, hisz éve érvényben 1évé rendeletet.
Erthets, hogy az erdélyi protestansoknak ez a gesztusa akkora orommel toltétte el
Bathoryt, hogy magahoz kérette Caligari nunciust, és részletesen beszimolt neki
minderrél. A nuncius pedig olasz levelében (Varso, 1579. november 25.) tovabbitotta
a hirt Romaba, Gallio biboros allamtitkarnak. Valé igaz tehat, amit a kiraly egy alka-
lommal toleranciajara jellemz6en mondott: En orszigaim felett uralkodom, de nem a
lelkiismeretek felett!

Ami restauraciés koncepcioit illeti, melyekkel egyhazat és hazajat egyiitt, egymas-
tol elvalaszthatatlanul akarta életképessé tenni, kiillonosen harom teriilet érdemel
figyelmet. A valldsszabadségrol sz616 torvény a katolikus egyhazra éppugy vonatkoz-
zék, mint a masik haromra; Kolozsvarott nyugati mintaja, egyetemi rangra emelt f&is-
kolat és kollégiumot kell alapitani jezsuitak vezetésével, Hungariat (Magyarorszag és
Erdély), s6t egész Kozép-Eurdpat fel kell szabaditani a t6rok megszallas aldl az sszes
keresztény hatalom egytittes fellépésével, a romai szentszék szellemi és anyagi tamo-
gatasanak birtokaban.

1. Az erdélyi katolikusok sérelmeinek orvosldsa a térvények dltal biztositott keretek ko-
zott. Bel- és kiilpolitikajanak ez volt egyik legfontosabb térekvése attél a naptol kezd-
ve, amikor bécsi fogsagabol hazaérkezve ra kellett dobbennie, hogy uralkodéja nem-
csak egyénileg tagadta meg Osei hitét, hanem az orszag vezetéit is ravette a reforma-
ci6 radikalis eszméinek befogadasara. Ami viszont az Eurépa-szerte ismert és gyako-
rolt cuius regio, eius religio elv alapjan maga utan vonta Erdély haromnegyed részé-
nek tobbnyire a vélemény szabadsagat is tilto, 6nkényes elszakitasat a romai hitt6l,
és attéritését elébb a kalvini, majd az unitarius egyhazba. Amikor Bathory Istvant
1571-ben Janos Zsigmond halala utan fejedelemmé valasztotta a tobbségében protes-
tans orszaggy(lés, eskiivel kellett megigérnie, hogy nem nyiul erészakkal a vallasi
ugyekbe és tiszteletben tartja az un. négy bevett vallasra vonatkozé térvényeket. A
természeténél fogva tolerans fejedelemnek nem okozott gondot ez az eskii, és élete
végéig szem el6tt tartotta. De ez nem jelentette azt, hogy a jogtalanul elnémitott és f6-
papjaitol, szerzeteseitél, s6t istentiszteleti lehetéségeit6l megfosztott erdélyi katoliciz-
must ne tamassza életre. Tette ezt annal is inkabb, mert 6seitél orokolt hitének
meggy6z6déses apostola volt testvérével, Kristoffal egyiitt. Elkotelezte magat, hogy
hitsorsosai szamara biztositja mindazokat a jogokat, amelyek évszazadok 6ta amugy
is érvényben voltak. Ezért tisztelték annyira a magyar jezsuitak, és ezért vont parhu-
zamot Szent Istvan és Bathory Istvan kozott eksztatikus szavakkal Szantd Istvan
Rémabdl kiildott levelében!

2. A kolozsvdri jezsuita ,,universitas”. A katolikus egyhdznak mint nemzetfenntarté in-
tézménynek a megerdsitése elképzelhetetlen a fiatalsag megfelel6 nevelése, oktatasa
nélkiil. Bathory iskolapolitikdja lényegében az eddig elmondottakbdl logikusan ko-
vetkezik. Mivel az egyes kaptalani és varosi-falusi katolikus iskolakat Izabella és Ja-
nos Zsigmond uralkodasa idején vagy erészakkal feloszlattak, vagy atvették az egyes
felekezetek pap-tanitdi, érthetd, hogy Bathory Istvannak és Krist6fnak mindent jboél
kellett szerveznie. Ennek keretében vették fel a kapcsolatot a néhdny évtizeddel
elébb alapitott jezsuita rend romai kézpontjaval, kiildjenek Erdélybe is képzett papo-
kat, tanarokat, hitvitikban jaratos szénokokat és tudésokat, els6sorban magyarul be-
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szé16 jezsuitakat! A komoly nehézségeken végiil is a Bathory koré csoportosult pat-
ridta magyar rendtagok és az agyongyotort magyar néppel rokonszenvez$ kiilfldi
jezsuitdk egy csoportja segitett, és Missio Transilvanica (Erdélyi misszié) néven 1579
oktdberében megkezdték miikbdésiiket. Bathory Istvan maga vette kézbe a kolozsva-
ri, gyulafehérvari, nagyvaradi jezsuita skélak alapitasanak tigyét — és az orosz carral,
Rettegett Ivannal vivott haborija ellenére is minden részletrsl tudni akart. Erre vo-
natkozo Osszes levele, intézkedése, alapitélevele az emlitett rémai kétetekben (MAH
I-1L) megtalalhaté. Igy tudjuk, hogy az Erdélyi misszié létrehozasaban Bathorynak
legnagyobb segit6tarsa XIII. Gergely volt. A papa néhany év elteltével hatarozottan
felhagyott a Habsburgok altal szitott, Bathory ellen iranyulé magatartassal, s6t a feje-
delmet minden teriileten feltling rokonszenvével tiintette ki. A kolozsvari jezsuita
kollégium és a szeminarium csakis a papa tekintélye és anyagi timogatdsa révén jo-
hetett létre. A kolozsvéri egyetem megalapitdsaval nemcsak a kis létszamu erdélyi ka-
tolikus egyhaznak, hanem egész Erdélynek, s6t az alapitolevél tanusédga szerint egész
Hungarianak kivant szolgalatara lenni. Hazija és egyhdza érdekei Bathory szemlélete
szerint egybevagnak!

3. Keresztény liga létrehozdsdnak terve az orszdg felszabaditdsdért. Minél tobb és széle-
sebb kori hatalom birtokaba jutott, annal elkotelezettebb harcosa lett a K6zép-Eu-
répa és elsGsorban hazank felszabaditasat célzé térekvéseknek. A lengyel trénon
nemhogy megfeledkezett volna kiszolgaltatott sziil6foldjérsl, de eladdig senki altal
meg nem fogalmazott tervet dolgozott ki egy dsszpontositott felszabaditasi haboru
megszervezése érdekében. Ami a koncepcid lényegét illeti, Bathory Istvan elsésor-
ban XIII. Gergely papat nyerte meg arra, szolitsa fel az eurépai hatalmakat egy kato-
nai liga megteremtésére. Mint kivaloé katona egyszerre két oldalrél inditotta volna
meg a tamadast a torok hadsereg ellen: a Kaukazus és Erdély felél. Az igy harapofo-
goba vett ellenséget azutan ra lehetne kényszeriteni a visszavonulasra. Ez a terv nem
az utépiak vilagaba sorolando vagyalom volt csupan, azt példazza egyrészt a lepan-
toi iitkozet, masrészt azok a katonai és kiilpolitikai sikerei, amelyek lényegében mind
ezt a célt kivantak szolgalni. Végs6 fokon az orosz carral kotott békéjét 6 is, a papa is
elsé lépésnek tekintette, ezzel megnyilt tervezett offenzivaja el6tt az ut az emlitett
kaukazusi front felé. Az is jol kigondolt és realis terv volt, hogy a masik front bazisa
Erdély legyen a maga bevehetetlen terepe miatt. A terv annyira foglalkoztatta
Bathoryt, hogy a vele gyakran taldlkozé nuncius kiilén kitért ra a Szentszéket infor-
mal6 leveleiben: a kiraly minduntalan ,,az § Magyarorszagara” tereli a sz6t, mivel se-
giteni akar hazija sorsan! Ennek hire is terjedt itthon, szimos bizonyiték van ra. Ele-
gend$ utalnunk a parbeszédre, amelyet egy jezsuita folytatott az erdélyi katonasag
egyik vezet6jével Bathory népszertiségérsl. A Romaba kiildott jelentés kitér ra, hogy
a tervezett felszabadité hadjarat esetleges sikeres befejezése utan az orszig népe
Bathory Istvant Budan Magyarorszag kiralyava koronazna.

A keresztény liga terve kiilondsen akkor kezdett konkretizalédni, amikor a kiraly
unokaéccese, Andras herceg fényes kisérettel felkereste a papat. A jol elokészitett la-
togatas végén a huszéves fiatal klerikust biborossa nevezte ki XIII. Gergely, hogy ez-
zel is a romai egyhazért annyi szolgalatot nyujté Bathorynak tekintélyét novelje. A
nagy felttinést kelt6 kinevezés megtette hatasat. Ennek tudhato be, hogy 1586 tava-
szan Andras biboros masodik romai kovetsége alkalmabdl mar komoly Gsszeget utalt
ki a vatikani allamtitkarsag a tervezett hadjarat megszervezésére.

Csakis a haldl gatolhatta a nagy tervet. 1586. december 13-an Grodnéban
varatlanul elhunyt az Isten és a haza szolgalataban buzgélkodé kiraly. Bathoryt a len-
gvelek mindmaig legnagyobb uralkodojuknak tartjak és tisztelik. A magyar torténet-
iras ligye, hogy nalunk is mihamarabb mélté helyre keriiljon a nemzet panteonja-
ban. Inditast két helyrdl is kaphatunk: Bathory Istvan krakkéi sirjanal, ahol télen-
nyaron viraggal fejezik ki halajukat a lengyelek — és Romaban, ahol XIII. Gergely
_utéda, a lengyel szarmazasu II. Jianos Pal papa annyiszor kedveskedik a magyar za-
randokok elétt a ra valo emlékezéssel: , Ti nekiink két nagy egyéniséget adtatok: egy
kiralylanyt, Hedviget, és a nagy Bathory Istvant!”
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TEGLASY IMRE

Egy firenzei szobor talapzataroél

avagy a Konstantinoszi Adomany XVL szazadi utééletérsl

A Firenzében jaré magyar turistdk taldin megcsodaljak a Piazza della Signoriin 4ll6
hatalmas lovas szobrot, Gianbolognanak Cosimo de Medicit abrazolé emlékmiivét,
amelyet Francesco de Medici 1595-ben emeltetett apjanak, és amellyel a miivész egy-
ben a barokk lovas szobrok mintadarabjat is létrehozta. Talan még azokat a talapza-
ton levé reliefeket is megbamuljak, amelyek Cosimdnak Pisa felett aratott gy6zelmét,
Firenze tanicsanak a nagyhercegi cim elnyerése alkalmabol bemutatott hédolatat
abrazoljak, de vajon tudjak-e a szemlélék, miféle ideoldgiai-politikai kiizdelmek el6z-
ték meg azt a koronazasi ceremoéniat, amit szintén lathatunk az egyik reliefen, és
amely nemcsak 6sszeurdpai, de magyar vonatkozisban is bgvelkedett izgalmas moz-
zanatokban?

A kezében hadvezéri botot tarté nagyfejedelem pancéljan emblematikus jelentésu
kentaurabrazolas utal arra, hogy Cosimo de Medici a ,bolcsesség” képvisel6jeként
gy6zétt a ,,durva er6szakkal” szemben. A Firenze allamférfiaként kitiin6 Cosimo a po-
litikai mellett a Mediciek hagyomanyos bankarbolcsességét is kamatoztatta céljainak
elérésére, melyek ezittal magyar szempontbol sem voltak k6zombosek.

A fentiek vonatkozasaban ideologia- és filolégiatérténeti szempontbdl is figyelemre
mélté az a kézirat, amelyet a bécsi Osztrak Nemzeti Konyvtarban &riznek. Ezt a
Cosimo-szobrunk magyarazataként is szolgalé kéziratot az a Zsamboky Janos (Sam-
bucus) irta, akit ma nemcsak antik auktorokat népszerisité szovegkiaddsai, hanem
késébb Shakespeare-re is hat6 emblémakéltészete alapjan is nagyra becsiil az iroda-
lomtérténet. A mii gérog-latin cime magyarra forditva igy hangzik: A teljhatalomrol
avagy a csdszdri hatalomrol és némelyek jogsértésérdl valamint a konstantinoszi ado-
mdnyozdsrél. Zsambokyt a konstantinoszi adomanyozas és a csaszari teljhatalom
kérdéseit tisztdz6 mid megirdsira az V. Pius és 1I. Miksa kozotti, 1569-1576-ig tarté

politikai viszalykodas késztette.
*

J6 néhany évtizeddel ezel6tt Viktor Bibl mar szinte naprdl napra feltiarta a papai
kuria és a csaszari udvar kozott kirobbant vita lefolyasat, ezért a torténeti eseménye-
ket véazolva tilnyomérészt az 6 kitiin6 munkdjara tAmaszkodunk. A kérdésre tehat,
hogy a XVI. szdzad utols6 harmadaban miért is valt ismét égetden fontos probléma-
va a Nicolaus Cusanus, majd f6ként Lorenzo Valla altal megkérdéjelezett Donatio
Constantinia iigye, a jelzett évek politikai eseményei adjak meg a valaszt.

1569. augusztus 27. V. Pius papa Toszk4na nagyhercegévé emeli Cosimo de Medicit
és férfi leszarmazottait. Ezzel kezdetét veszi egy hosszan tarté vita, melyben - hogy
csak a f6szerepl6ket emlitsiik — a kiridn és a firenzei uralkodén kiviil érintett félként
vesz részt II. Miksa Habsburg csaszar, Alfonso d'Este ferrarai herceg, valamint Fiilop
spanyol kiraly. A vita kozvetlen targyat annak eldontése képezte, hogy Cosimo de
Medici Firenzéje szabad allam, vagy a Birodalomhoz tartozik-e. Ha birodalmi fenn-
hatosdg alatt van, nincs jogalap a Medici-hercegnek sz6l6 papai kittintetésre, mely
ezaltal a Birodalom iigyeibe valé beavatkozisnak, jogsértésnek, praeiudiciumnak
mindsiil s mint ilyet vissza kell utasitani. A hét évig elhiz6do vitaban végiil is a csa-
szar gy6zott, akinek a Birodalom hiibérurasiaganak elismerésén feliil sikeriilt elnyer-
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nie a Medici-haz tdmogatdsat. Mindez nagy jelentéségiinek bizonyult a Medici-haz
kihalasat kovetsen.

Az ligy egészét illetSen nekiink is fontolora kell venniink Bibl megalapozott kér-
désfelvetését: , Vajon az 1571-es nagy tordkellenes liga egyaltalan létrejétt-e volna, ha
nincs vita a nagyhercegi cim koriil, vagyis ha Firenze és Réma nem lett volna érde-
kelt, hogy a csaszar és Spanyolorszag figyelmét elterelje Firenzérsl?”

1569. december 13. Unnepélyes keretek kozott olvassak fel Firenzében az V. Pius
altal kiallitott bullat, mellyel Toszkana nagyhercegévé teszi Cosimét. Az altalanos
udvrivalgasban nem vesz részt Alfonso d’Este ferrarai herceg kovete. A két véros
mar harom évtizede vetelkedik egymassal; maga Alfonso is palyazott erre a cimre.

1569. december 27-én kelt levelében Ferrara uralkodéja jokivansagai mellett annak
a reményének is kifejezést ad, hogy a Medici-h4az nem tart igényt arra, hogy az 8si
Ferrarat valamilyen médon hatranyos jogi helyzetbe hozza (praejudicare).

1570. janudr 5. II. Miksa gratulalé levelében Medicit célzatosan nem nagyherceg-
nek, hanem hercegnek cimezik.

Ezek voltak a vihar elsé jelei — irja Bibl. A kitorésre szdlo jelet a csaszar romai
kovete, Prospero Arco gréf adta meg, aki az Este-haz rokonaként személyesen is ér-
dekelt volt az ligyben. Arco a papa eljarasat a csaszar és a Birodalom {igyeibe valo
beavatkozasnak, tamadasként értékelte, melyet energikusan vissza kell verni. Ha kell,
haboru dran is. Miksa diplomacidja Cosimo Medici nagyherceggé emelését az auszt-
riai haz nagyhercegeivel szemben elkovetett jogsértésnek (praeiudicium) tekintette.
Csakhamar a kozponti jogi kérdésre terelédott a figyelem. Egyaltalan van-e a papa-
nak joga erre?

Az 1566 januarjaban papava valasztott egykori dominikanus és féinkvizitor szemé-
lyében mélté ellenfélre talalt a protestansokkal rokonszenvezs Miksa. Kétségtelen,
hogy a kozottiik kialakult ellenséges viszonynak a kozvetlen politikai mozzanatokon
kiviil vallasi motivaciéi is voltak.

A Miksa altal partfogolt Alfonso d’Este anyja, Renata, Kalvin tanitvanya és hive
volt, akitél a herceg vallasi kérdésekben szabadabb felfogast 6rokolt. Ferrara herce-
ge a kuria diihével dacolva vendégiil latott udvaraban szabadgondolkoddkat. Elsé
tanacsosa volt az eretnekgyanus Cornelio Bentivoglio. Ezek magyarazhatjak, hogy
miért is hizodozott Alfonso az V. Pius altal szorgalmazott protestansellenes szovetség
létrehozasat szolgalé targyalasoktdl. Vallasi tekintetben mar 1568-ban, a masodik
hugenotta hiabori idején erds ellenszenv alakult ki Ferrara ellen, mert egyesiilt
hugenotta, protestans seregekt6l gyanitottak innét tamadast a papai allam ellen.

Firenze ezzel szemben hiien kdvette RGma és Spanyolorszag restauracios politika-
jat. Ennek tanubizonysaga volt, hogy a Rémabdl menekiilé és a Medici-udvarnal vé-
delmet keresé reformator Pietro Carnasecchit Medici minden teketéria nélkiil ki-
szolgaltatta az inkvizicidnak. Cosimo ideiglenes sikeréhez tehat hozzajarulhatott az is,
hogy éllama a pépai kuaridval szemben tanusitott engedelmes magatartdsa miatt az
egész katolikus tabor rokonszenvét magaénak mondhatta, mig Ferrarat tobbé-ke-
vésbé az eretnekek fészkének tekintették.

Amikor Rémaban a csaszar kovete, Arco grof nyiltan megkérdezi a papat, hogy va-
jon meg akarja-e koronazni Cosimét, V. Pius minden tovabbi nélkiil igennel valaszol,
majd elkezdi sorolni Medici szolgdlatait, ramutatva arra, hogy ez mindig készen allt
harcolni a francia kiraly oldalan a hugenotték ellen, s hogy alattvaldit atadja az inkvi-
ziciénak. Miksa kévete nyilvanosan tiltakozik ez ellen, majd kijelenti, hogy Medici a
kereszténység egésze ellen vétett. Valaszaban a papa a konstantinoszi adomanylevél
translatiojara utal: , Azt fogja tenni a konzisztériumban, magyarazta méltatlankodva a
papa, amit neki Isten lehetévé tesz és egyaltalan tetszése szerint barmit megtehet.
Azonkiviil éppenséggel a papak voltak azok, fiizte hozza, akik csaszarokat allitottak és
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a Rémai Birodalmat Keletrél Nyugatra atszarmaztattak. A grof ebbdl a teljesen meg-
valtozott hangnembél észrevette, honnét is fij a szél, és miféle médon is gyakorolt
hatdst Cosimo a papara... Abbol a kériilménybél, hogy valaha a papak allitottak
csaszarokat és hogy a Rémai Birodalmat Nyugatra szarmaztattak at, még egyaltalan
nem kovetkezik az, hogy nekik a Német Birodalom jogrendjébe be kellene avatkoz-
niuk ... Egyébként egy ideje forditva torténnek a dolgok: a csaszarok allitanak papa-
kat. Nem lenne szerencsés, ha a papa alddsna a foldi békességet.”

1570. februdr 19. V. Pius nagyherceggé koronazza Rémaban Cosimét.

1570. februdr 22. Morone kardinalis Arco grof lakasara megy. ,Megkisérelte bebi-
zonyitani a kdvetnek, hogy a csaszar semmiféle tekintélyre nem tamaszthat igényt
Italia foldjén, minthogy nincs megkoronazva.” A valaszadé szerint Ferdinand sem
volt megkoronazva, mégis gyakorolta auktoritasat Italia felett. A kérdésben, hogy va-
laki csaszar-e vagy sem, egyediil a vdlasztdfejedelmek vdlasztdsa a dontd, nem pedig a
rémai korondzds.

Egy masik alkalommal a papa egyik bizalmasa keresi fel Arcét a bullaval, amit
ugyan nem olvasott fel neki, ,,6 azonban mutatott neki egy helyet, ahol ez allt: »a csa-
szar joganak csorbitatlansagival«.” Arco azonban tiistént riposztozik: ,A szavak
semmit sem mondanak, vélekedett. Ugyanigy eszébe juthatna a csaszarnak, hogy va-
lamelyik emberét egyhazi javadalommal ruhazza fel és aztan kijelentse: »az apostoli
szék jogainak csorbitatlansagaval«.”

1570. mdrcius 17. Arco koveti jelentésének meghallgatdasa utan Miksa felhaboro-
dottan kézli a Romaban térténteket a spanyol kovetekkel, majd tiltakozé kiildottsé-
get meneszt Rémaba.

1570. mdrcius 29. Unnepélyes tiltakozé ceremoniat rendeznek a pragai varban. A
hivatalos rendezvényen Dr. Johann Ulrich Zasy zu Rabenstein, Miksa birodalmi, ud-
vari alkancelldarja mond beszédet, melyben a papa eljarasat a Szent Német-Romai
Birodalommal szembeni praeiudiciumként értelmezi.

A kozben Romadba érkezé kiildottség egyik tagjat protestans volta miatt a papa
nem hajlandé fogadni. Az afolotti szavazasban, hogy fogadja-e a papa nyilvanos
audiencian a csaszari koveteket, Sirleto kardinalis fellépése sokat segit a csaszar
ligyén.

1570. dprilis 24. Az elkeriilhetetlenné valé nyilvanos tiltakozas felolvasott szove-
gében tobbek kozott ez all: , Szentségtek most azt teszi, ami O Csaszari Felsége és a
Szent Birodalom ellen a legnagyobb jogsértés..."” A csaszar illaspontja tehat valto-
zatlan: Birodalma alattvaléjanak tekinti Cosimét.

A mindkét félre jellemzé makacs allhatatossagbol végiil is éppen Medici javaslata
kecsegtet konstruktiv megoldds lehetgségével.

1570. mdrcius 20. Levelet ir a csaszarnak, melyben — hogy a csdszar iranti hiiségét és
szolgalatkészségét tanusitsa — javaslatot tesz egy nagy szovetség létrehozasara, melyben
a keresztény fejedelmek a hitetlenek elleni harcra szovetkeznének. Cosimo hozzafiizte
leveléhez, hogy ezaltal Magyarorszagot is vissza lehetne foglalni a toroktsl.

A tovabbi események is Medici elképzeléseinek kedveztek. A korabban egymassal
¢lesen szemben allo Spanyolorszig és Velence egyarant hajlandonak mutatkozik a
liga megkotésére. Cosimo tehat kidolgoz egy tervezetet a liga szamara, melynek alap-
jan a szbvetséges flotta a tengeren, vele egyidejileg pedig egy szarazfoldi hadsereg
Magyarorszagon inditana tamadast a t6rék ellen. Mivel a protestans tobbségii német
valasztofejedelmek a Medici-ligy kapcsan még inkabb meggytilolték Rémat, e tekin-
tetben is az litszott legkézenfekvbb megoldasnak, hogy a keresztény fejedelmek
egyezzenek meg egy torokok elleni nagy liga l1étrehozasara. Taldloan irja Bibl: , Tehat
a ravasz Mediciek e ligatargyalasokat okosan hasznaltak fel arra, hogy a csaszar
szamara megédesitsék veliik a koronazasi szertartast.”
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Nemsokdra az is a csaszar tudomaséra jutott, hogy Cosimo 50-60 000 scudit ad
torokellenes segély formajaban, majd arrol érkezett hir, hogy Cosimo a magyarorsza-
gi eréditményekre 1 millio dukatot fizet.

Lényegében Fiilop kiraly is egyetért azzal, hogy a papai eljaras veszélyes beavat-
kozast jelent a vilagi hatalmi szféraba. Csakhogy Miksa a papara és a rémai egyhazra
igyekezett haritani a felelgsséget, Fiilop viszont a papa tekintélyének csorbitatla-
nul hagyasédval inkabb Firenze bilinosségét szorgalmazta, kovete 1itjan pedig 6vatos-
sagra intette a protestans fejedelmekkel egyiiit fegyveres fellépésre késziils Miksat.

1570. szeptember. A csaszar a papai nuncius tudomasara hozza allaspontjat. Firenze
a Birodalomhoz tartozik, a papanak tehat semmi joga nincs hozza. Ezenkiviil nem
tartja kielégitének azt az eljarast, melynek alapjan a papa biztositja 6t afelél, hogy
semmi szin alatt nem szandékozott megsérteni a birodalmi jogokat, amikor a jogsér-
tés (praeiudicium) fennall. A nuncius ezzel szemben kijelenti; j6 lenne, ha a csaszar
ahelyett, hogy folyton azt mondogatja, neki van igaza, a papanak ellenben nincs, a
papa tudomasara hozna a maga érveit. A nuncius megfigyelése szerint ez a csaszart
rendkiviil felizgatta. :

1570. december 2. A Reichstagon a pfalzi valasztéfejedelem kel ki legdiihésebben a
papa ellen. Embertelen tiirannosznak nevezi az elmult évek vérengzései miatt, aki-
nek inkviziciés vérfiirdgirsl ujabb és ujabb hirek érkeznek. A Reichstagrél hazatéré
csaszar tovabb folytatja papaellenes kiizdelmét. Mindenaron a papara akarja haritani
a jogsértés vadjat, s ezt csak elésegiti Cosimo behizelgd magatartisa, aki aldzatos
hangon, régi cimét hasznalva koszonti a visszatérd csaszart s raadasul 2000 scudit is
kiild neki.

1571. janudr 11. Miksa kiadja azt a Religionsassekuration cimen ismert rendeletet,
melyben viszonylag szabad kezet ad nemeseinek az egyhazi birtokok hasznalatara,
kezelésére.

1571. februdr 24, Kézbesitik Miksa kovetének azt a papai brevét, melyben némi
btintudatot vélnek felfedezni. A papai levél ugyanakkor elétérbe helyezi a térékelle-
nes liga kérdését s megallapitja: nagy kar lenne, ha a csaszar nem a keresztény egy-
ségre torekedne akkor, amikor a velenceiek is azon munkalkodnak.

1571. mdrcius 3. Amulio kardinalis 1tjan a papa 40 000 dukatot helyez kilatasba egy
torokellenes hadjarat céljara azzal a feltétellel, hogy Italia békén marad.

1571. mdrcius 8. A papa egyik embere jelenti, hogy a csaszar mas fejedelmekkel,
koztiik II. Fiiloppel egylitt Roma és Firenze elleni habonira igyekszik ravenni a fran-
cia kiralyt.

1571. mdrcius 23. A bécsi nuncius jelentése. Ennek alapjan Réma-szerte haborts
késziilédésektol tartanak.

1571. mdrcius 14. Janos Zsigmond, Erdély fejedelme halalaval ij haborus bonyodal-
makra lehet szamitani a torokkel, ezért Firenzében még nagyobb fontossagot tulajdo-
nitanak a torckellenes szovetség tervének.

1571. mdjus 21. A szovetség megkotésekor Cosimo megismétli a csaszarnak, hogy
vérét és vagyonat is a csaszar rendelkezésére bocsatja.

1571. junius 23. A papai nuncius jelentése arrél tanuskodik, hogy a holland nemesi
rendeknek vallasi kérdésben nyujtott csaszari engedményeket és az ennek nyoman
Bécsben megerds6dé protestantizmus ligyét a kuria nehezen emészti meg.

1571. junius 26. Mindezek ellenére a kuria beleegyezik, hogy Cosimo a nagyhercegi
cimet a csaszar kezébol fogadja el

1571. szeptember 18. Egy Firenzének sz6lo koveti jelentés szerint a csdszarnak nagy
sziiksége van a katolikus fejedelmek és a papa tamogatasara az esetleges lengyelor-
szagi utodlas ligyében és hogy Rudolf f6herceg rémai kirallya valasztasa is biztositva
legyen.
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Concino biboros, papai kiovet a csaszar szeme elé csabité képet varazsol: Gssze-
hangolt tengeri és szarazfoldi tamadis, gy6zelmes hadjarat a toroktsl megszallt Magyar-
orszag és Erdély teriiletén egészen Bizanc falaig.

1571. oktober 7. A szbvetséges flotta lepantdi gyézelme eltereli a figyelmet a nagy-
hercegi cim kériili bonyodalmakral.

1571. december 16. A Bécsbe érkezé Alfonso d’Este személyesen kéri a csaszart a
kinevezési ligy koriili akciok folytatasara.

1572. janudr. Cosimo nagy osszeggel szerzi meg a Hollandiaban nehéz helyzetbe
keveredé spanyol kiraly timogatasat.

1572. mdjus 1. Meghal V. Pius.

1572. junius 8. A lengyel kiraly haldlos betegségérsl érkezé hir égetéen fontossa
teszi az utédlas kérdését Miksa szdmara. Erre a fordulatra vart mar régen Firenze,
melynek helyzetét erdsiti, hogy V. Pius utédjava XIII. Gergely néven a Firenze-parti
Ugo Buoncompagnit valasztottak.

Az elkévetkez6 években els6sorban Spanyolorszag bizonytalan magatartasa miatt
kénytelen a csaszar fegyversziinetet kotni a papaval. A spanyolok elgbb egyiittes fel-
Iépésre birjak ra a csaszart, majd épp 6k szabotaljak el e tervezett kozos akcidkat.

1576. janudr 26. II. Miksa kezébdl Francesco Medici, Miksa veje veszi at a nagy-
hercegi cimet. A praeiudicium ligye ezzel megoldddott.

*

Zsamboky az ismertetett vita csaknem minden fontos személyiségét ismerte. V.
Piusszal még papava valasztasa el6tt, 1563-as romai tartézkodasa idején keriilt kap-
csolatba. Szerzénk az akkor még Mondovi piispoke cimet visel6 dominikanus f6pa-
pot a Vatikan konyvtaraban rejtéz6 toméntelen régi kddex tanulmanyozasara és ki-
adasara buzditotta. A piispok azonban, akinek bizonyara minden erejét igénybe vette
féinkvizitori tevékenysége, kitérden valaszolt: ,Draga Zsambokym, hogyha rajtam
mulna, én bizony kiadnam azokat a kivalé gordg konyveket és nem tiirném, hogy
megegyék Oket a férgek. De én csak egy szegény fraterculus vagyok, az én er6m nem
elég arra.” Zsamboky errél a jelenetrdl 1566-ban szamol be rémai baratjanak, Sirleto
kardinalisnak. Tehat akkor, amikor joggal feltételezheti, hogy Mondovi egykori
plispokének, a ,szegény fraterculusnak” V. Piusként mar lehet&sége nyilik nagyobb
foku tudomanypartolasra. A levelében olvashaté bizakodé megjegyzése ellenére sem
remélhetett sokat Zsamboky Réma mecénadsi szerepétdl. A kuria e téren tanisitott
magatartasarol mar 1561-ben elitéléen nyilatkozott és ezt a véleményét — tin Mon-
dovival lejatszédott taldlkozasa is motivalta — 1563-ban még inkabb megerdsitette.
Vallaval ellentétben, aki ROmaban a szent vallas és az igaz tudomany legfébb székhe-
lyét latta, Zsamboky Romadban mar csak a latin nyelv, a koztéri és a szonoki irodalom
elhanyagolasat tapasztalja, s reménytelen képet fest a torok és mas barbar népek al-
tal fenyegetett humanizmus jovéjérél is. Ekkor természetesen még nem sejthette,
hogy a kornilmények alakuldsa folytan kiilén miivel fogja megtamadni a ,szegény
fraterculus” altal vezetett romai katolikus anyaszentegyhdz jogi tartépilléreinek egyi-
két, a konstantinoszi donatiét.

Zsamboky kapcsolatban allott Delphino Zuccharia papai nunciussal, személyes j6
baratja volt az emlitett Guglielmo Sirleto kardinalis, aki szintén tevékeny résztvevéje
volt a nagyhercegi cim koériil zajlé eseményeknek. Az V. Pius udvaraban é16 kardina-
lis segitsége rendkiviil hasznosnak bizonyult Miksa diplomatainak. Ezek kozott talal-
juk a féleg Firenzével targyalo Johann Baptist Webert. Weber nemcsak Miksa biro-
dalmi alkancellarja, hanem az udvari Gelehrtenbank els6 embere és a harom f6bol
allo titkos tanacsnak is tagja. Zsamboky Weberrel nemcsak hivatalos, hanem barati
viszonyban is allott. Még szorosabb szalak fiizték Johann Ulrich Zasy zu Rabenstein-
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hez (1521-1570). Miksa birodalmi, udvari alkancelldrjadhoz, a harmas titkos tanacs
masik tagjahoz, akinek halalat Zsamboky pozsonyi baratjaval, Crato von Kraftheim-
mel egyiitt kiilon kiadvannyal gyaszolta meg.

Az adomanyozas kérdésében érdekelt Alfonso d’Este személye sem lehetett Zsam-
boky szamara ismeretlen. Egy vitatott forras ugyanis arrol taniskodik, hogy egy bizo-
nyos Joannes Benedictus Sambucus, aki tizenegy nyelvben volt jaratos, Ferraraban
Alfonso herceg tanitdja volt. Zsamboky ferrarai tartozkodasat egy mindeddig figye-
Zsamboky Ferrarat tiinteti fel egyik mtive kiadasi helyéiil. Mivel a kiadas éve, vagyis
1557 is osszhangban all Zsamboky els$ itdliai tartézkodasanak periodusaval (1553
1558), ennek alapjan rovid ferrarai tartézkodast, esetleg tanitéskodast feltételezhetiink.
Ferrarar6l és a ferrarai Bentivoglio csaldd tagjairél egyébként napléjaban is ir.

Tény, hogy A teljhatalomrol szerzéje a fent ismertetett kapcsolatok nélkiil, a csa-
szari udvar bels6é embereként kozvetleniil is tudomast kellett hogy vegyen a kiiriaval
szemben folytatott diplomaciai mangverekrél. A IL. Miksa udvari orvosaként, torté-
netirgjaként tevékenykedé humanista a comes palatinus rang mellé ugyanis épp a
Medici-ligy kipattanasanak évében, 1569-ben kapja meg a csaszari tanacsos cimet is.

Zsamboky miive - jollehet megirasat a Medici-ligy tette aktualissa — lényegében az
obedientia-kérdésre ad valaszt a papa vilagi hatalméanak elutasitasaval. A mii egyik
forrasa némi tdmpontul szolgal megirasanak ante quamjahoz. Egy feltehetéen 1571.
aprilis 27-én irt levelében Zsamboky a Velencében tartézkodé Hugo Blotiust6l
Photius Bibliothecdjanak barmilyen masolatat kéri, mivel — tigymond - rendkiviil
nagy sziiksége van ra. Tény, hogy ebben az idében élez6détt ki leginkabb Miksa és a
kuria viszonya, amit a hadi késziil6désekrdl sz6loé hiradas is jelez. Feltételezhets,
hogy Miksa a mi megirasara adott megbizatassal ideolégiai sikon is elé szandékozott
késziteni papaelienes fellépését. Zsamboky a mi megirasaval 1571. julius 22-én ké-
sziilt el, de a konyvecske a német nyelvii kisérélevél tamisaga szerint legjobb esetben
is csupan augusztus 5-én keriilt az uralkodo kezébe. A feltételezett megbizatasi id6-
pont és a mu elkésziiltének datuma ko6zott eltelt csaknem négy honap alatt azonban
alaposan megvaltozott a politikai helyzet. Zsamboky ,,az Egyetemes Kereszténység
nevét visel6, azaz a Német Birodalom” méltésaganak megvédése iiriigyén nem a pa-
pa egyhazi () szerepének kisebbitésére, csupan az egyhazi és vilagi hataskorok vila-
gos megkiilonboztetésére, elhatarolasara hasznalja fel. Az a koriilmény, hogy Zsam-
boky a Birodalom nevébdl szandékosan elhagyja a ,rémai” jelzét, logikusan kovetke-
zik abbél a mii elején olvashaté cimzésbél, mely szerint a csaszart alattvaléi (értsd: a
— talnyomoérészt protestins felekezethez tartozo — német valasztéfejedelmek) valaszt-
jak s Isten az, aki megkoronazza. Ez a gondolat eredetileg Luthert$l szarmazik. Lu-
ther szerint a német birodalom nem translatio eredménye, a kuridlis translatio-el-
mélet nyilvanvalé hazugsag, mivel a papa képtelen atadni masnak azt a vilagi hatal-
mat, ami neki sincs meg. Kimondja azt is, hogy a csdszart nem a kuria, hanem a né-
met fejedelmek valasztjak. A németek a romai birodalmat nem a papa kegyének, ha-
nem — a németnek tekintett — Nagy Karolynak koszonhetik és iure belli birtokoljak.

Isten és a valasztéfejedelmek mellett Zsamboky sem juttat szerepet a papanak. Ti-
zenegy évvel korabban Rakoczi Marton is ezzel azonos értelemben emlitette Miksa-
nak 6sapja, Habsburg Rudolf példajat, aki ,,inkabb nem ment el Italiaba a birodalom
koronajaért”, semhogy egy ilyen aktussal elismerje a papa f6ségét, azaz megalazkod-
jon elétte. Zsamboky a teljhatalomrol sz6l6 miihoz csatolt Caesares Austrii X emble-
matikus versei kozt hasonléan sz6! Rudolf uralkodasarél.

A kuriaellenesség, a kotelességeit elmulaszté, ezaltal zsarnokka valé egyhazi fejede-
lem rajza nem 6nmagaért van, Miksa érdekeit szolgalva Zsamboky éppoly hatarozot-
tan kizarja az egyhdzat a vildgi tigyekbdl, mint azt a salamancai dllamelméleti iskola
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legkiemelked6bb teoretikusa, Francisco Vitoria tette. Ugy tiinik, az arra térténé uta-
las, hogy csakis a fejedelmek viselhetnek igazsagos haborut, szintén a spanyol allam-
elméleti irodalom e klasszikusa felé mutat.

Zsamboky tandcsosként tehat éppugy egy papa ellen hadakozd fejedelem szolga-
lataban all, mint Valla titkarként, s mindketten irassal tdimadjék a kurialis translatio-
elmélet jogi alapjaul szolgalé Donatio Constantiniat. Csakhogy amit nem lehet feltéte-
lezni Vallanal, tudniillik, hogy kiézvetlen politikai érdekbél irta volna miivét, azt sem-
miképpen nem lehet elmondani Zsambokyrol. A |, legkeresztényibb II. Miksa” tana-
csosat nyilvanvalé (vallasi?) politikai érdek késztette A teljhatalomrél megirasara.

Tagadhatatlan, hogy a mii 6nallo, eredeti érvelésen alapulé alkotas, igy nem tekint-
heté Valla epigon masolasanak. Szerzénk egyébként maga irja, hogy Valla és masok
érvelésétdl eltérd utat valasztott. Ajanlolevelében biiszkén irja Miksanak; miivében
olyan dolgokat olvashat majd, ,,melyeket masok nem olvastak és nem vettek észre”. A
Valla és Zsamboky kozti alapvetd kiilonbség abban mutatkozik, hogy mig Valla kiza-
rolag a latin donatio hamis voltanak kimutatasaval foglalkozik, addig Zsamboky els6-
sorban a donatio valédisagat bizonygat6, Bartholomeus Picernus altal Valla utan ki-
asott gorog ,eredeti”, a Oeomioua cafolatara torekszik. A kor legnagyobb helié-
nistait, az id6sebb Joachim Camerariust, Adrien Turnébe-t, Jean Dorat-t és Henri
Etienne-t tanarainak és/vagy baratainak mondhaté Zsamboky szdmara ez nem is le-
hetett kiilonosebben nehéz feladat.

Szerencsésen fennmaradt konyvtarjegyzékébdl tudjuk, hogy Zsamboky birtokaban
volt Valla miiveinek 1540-ben megjelent els6, bazeli kiadasa, mely lényegében az Ul-
rich von Hutten altal gondozott 1518-as és 1519-es kiadasok utannyomasanak tekint-
heté: ,(1733. Laurentij Vallae opera [nunc primo in unum volumen collecta ex
exemplaribus variis collatis emendata.]). Basileae, apud Henric Petrum. 1540. in folio”

Végezetiil hadd hivjuk fel a figyelmet a szerzé filolégusi munkamoédszerének csu-
pan egyik sajatos vonasara, a numizmatika alkalmazasara. Zsaimboky bizonyara mar
koran hozzélatott a régi pénzérmek gyiijtéséhez, mivel 1560-61-ben mar biiszkén
ajanlja Henri de Mesmesnek, a hires éremgytijtének a tulajdonaban lévé ,igen ritka
és régi” érmek megtekintését. Ebben az idében irt levelei élénk numizmatikai te-
vékenységrol tantiskodnak, tobbek kozott arrdl, hogy kapcsolatban allt a francia ki-
ralyi éremgyijtemény gondozdjaval, Jean Grolierrel is. Zsamboky élete végéig foglal-
kozott éremgyujtéssel. Igy johetett létre az a hatalmas, kézel 700 darabbél 4ll6 érté-
kes gytjtemény, melynek néhany darabjat az Emblemata-kiadasok fiiggelékeként
kozzé is tette. A gylijteményrél Zsamboky sajat katalogusa tudosit, mely 1583-ban ké-
sziilt, amikor II. Rudolf (elvileg) megvasarolta (de teljesen még az 6rokoséknek sem
fizette ki) azt nehéz anyagi helyzetben 1évé tulajdonosatol. Csakhogy mig Rudolf és
az éremgytijtéssel foglalkozo legtobb arisztokrata szamara a numizmatika tébbnyire
nem jelentett tobbet uri passziénal, Zsamboky a modern numizmatika segédtudoma-
nyi szerepét el6legezve hasznalja is érmeit. 1564-ben megjelent Ars poetica-kommen-
tarjaban Horatius 202. sorat interpretalva a tibiak fajtainak torténeti fejlédését vazol-
ja. Ervelése igazolasara egy gytijteményében lévs, Marcus Aurelius korabél sz4rmazé
pénzdarabra hivatkozik. A teljhatalomrdl sz6lé6 mii érvelési rendszerében szintén fon-
tos szerepet tolt be a torténeti forrasként szerepeltetett, Constantinus csaszar idejé-
b6l szarmazé antik pénzérme. Mindezek alapjan batran jelentjiik ki, hogy a numiz-
matika ilyen értelmii felhasznalasaval Zsamboky nemcsak a magyar, hanem az euroé-
pai tudomany torténetében is uttéré szerepet tolt be.
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A VIGILIA BESZELGETESE

Kemény Katalinnal (L rész)

Otthondban felkerestiik Kemény Katalint, Kemény Gdbor lednydt, Hamvas Béla dzvegyét.
A bérhaz faldn emléktdbla tudatja a ldtogatéval, hogy annak harmadik emeletén lakott a
kiizdelmes életdi humanista reformpedagogus Kemény Gdbor. A bardtsdgos otthonban
azonban mintha ma is két nemzedék élne: az egyik szdzad eleji stilusrol drulkodd szobd-
ban az apa konyvei, megjelent irdsai, kéziratai; a mdsik szoba egyetlen disze a falat beto!-
16 polc, amelyen a feleség himezte dobozokban, rendben, katalogizdlva Hamvas Béla kéz-
iratai sorakoznak. Hdzasszonyunk az dzvegy szo ellen mindjdrt tiltakozik: ,,Nem kedve-
lem ezt a jelzot, a fizikai kiilonvdldst ideiglenesnek érzem, épp ugy élek, mintha egyiitt
lennénk, és lényegében egyiitt is vagyunk. Ami pedig édesapdm hagyatékdt illeti, szdmom-
ra az is inkdbb jelenlét, mint emlék.”

- Két ilyen, irdnydban kiilonbizo természetii, intenziv figyelmet kivdnd feladat hagy-e
erdt, idot sajit munkdinak megformdldsdra?

— Erre kettds valasz kivankozik: Hamvas Bélanak kezdettdl fogva szellemi tarsa vol-
tam, s igy irasaival ugy foglalkozom, mint sajatjaimmal. A masik valasszal pedig hadd
maradjak adés, az nem ennek az interjunak targya.

- Edesapja neve gy él a kéztudatban, mint a szocidlis pedagdgia vittérdje, mint a bal-
oldali kultirpolitika képviseldje. Erdekelne, milyen személyiséget rejtett kozéleti tevé-
kenysége, hogy Hamvas Béla ellenkezonek ismert vildgnézete és az 6vé nem iitkozott-e
egymdssal bssze?

- Igen nehezet kérdez. Egyetlen személyt is nehéz interju kerete kozt jellemezni,
hat még kettét egyszerre. De kezdjiik édesapamon. O a sz6 nemes értelmében vals-
ban homo politicus volt, amennyiben hitte, hogy a sz6 erejével tiszta embereket, s ez-
altal moralisan erés népet lehet nevelni. A homo politicus tehat csak burka volt a ne-
velének, vagy a rea jellemz6bb széval a pater familias-nak. Ahogy gyermekei sorsat
szivén viselte, ugyanugy tanitvanyaiét, s a sziikebb, majd szélesebb kozosségét,
amelyhez tartozott. A fiatal klasszika-filologus tanart, Szophoklész érzékeny elemzdjét
parizsi tanulmanyutjan a francia felviligosodas eszméi ragadjak magukkal. Magan-
tanari habilitAciéjét szamos Rousseau-tanulménya késziti el6. Mint vérbeli pedago-
gus nem zarkdzik az elméletbe, olyan humanus pedagégiai elvek mellett all ki iras-
ban és gyakorlatban az 1910-es években, amelyekt6l ma is messze vagyunk. — Arra a
kérdésre pedig, hogy K. G. és H. B. a vilagnézet sikjan nem titkozott-e Gssze, hataro-
zott nem-mel felelhetek. A kiilonbség kett8jiik kozott persze mérhetetlen. Apam a
maga meghaté, sokszor gyermeki naivitasiban hitt a humanus eszmék kozvetlen
megvaldsithatésagaban, ennek eszkozét latta a szocializmusban. Amilyen szelid és
odaadé volt emberi kapcsolataiban, olyan kérlelhetetlen kitartas jellemezte szocialis
igazsagérzetét. H. B.-t viszont széles latokére nem engedte egyik vagy masik vilagné-
zet kelepcéjébe szorulni. Aki a vilagnézetek torékeny voltan atnéz, annak nem vilag-
nézete, hanem a teljességet atfogo vildgképe van. A surlédast eleve kizarta, hogy vég-
s6 eszménye mindkett6nek az evangéliumi ember volt. 615



— Ugy tudom, K. G. annak idején mind Erdélyben, mind Budapesten a felszabadulds
utdn expondlt politikai szerepet jdtszott.

— Ezeknek a politikai szerepeknek jellemzésére hadd idézzem azokat a sorokat, me-
lyek a mult évben kiadott neveléstorténeti konyvének elgszavaban olvashaték: ,,Ami-
kor 1945 telén néhany fiatal pedagégus felkereste kil6tt ablaku lakasan az 6véhelyrol
éppen felkoltoz6 Kemény Gabort azzal a kéréssel, alljon a megalakulé Pedagogus
Szakszervezet élére, a jelenet meglepden hasonlitott arra az 1918-as ¢szi napra, ami-
kor a halkszavy, a kiilszerepléstél tartozkodé fiatal tanart Torda-Aranyos varmegye
legkiilonbozébb tarsadalmi osztalyhoz tartozé lakosai, kozottiik volt tanitvanyai kér-
ték fel, allna a forradalmi valtozdsokban a megye élére. Els6 mozdulata a habozas. A
kozéleti palya sohasem vonzotta. Lelke mélyén idillikus ember, aki, mint mondta,
csak olyan helyen szeret lakni, ahol az utcat mindkét oldalrél fasor lombozza. Magan-
tanari dolgozatait a kolozsvari egyetem elfogadta, még egy lépés a katedraig, s most
hagyja abba a szenvedélyes kutatémunkat? De a varosban zavargasok, aprobb atro-
citasok. A lakosoknak az 6 bolcs nyugalméban, igazsagszeretetében van bizalma. Az
ismételt siirgetésnek lelkiismeretére hallgatva enged. Es valdban, az oktéberi forra-
dalom sziikségszer( valtozasai békésen mennek végbe megyeszerte. Szelid, de hata-
rozott nevel6i magatartasa a legszilajabbakat is az igaz iigy belatasara birta. Aldoza-
tos vallaldsa annal kevésbé hozott békét maganéletére. A roman megszallds utan az
elhurcoltatas, a keserves fogsag, ahonnan csak volt roman tanitvanyai kézbenjarasa-
ra szabadult, kényvtdranak, meghitt otthonéanak elvesztése, majd a kiutasitds, amit az
anyaorszagban a demokratikus gondolatok és személyek iildozése kiovetett, és a leg-
stlyosabb, hogy a szamara életet jelentd tanitas lehetéségétsl megfosztottak.”

— Mi indokolta, hogy a romdn hatdsdgok édesapjdt letartoztattdk?

- Az eset paradigmaszertien jellemzi az egykoru zavaros allapotokat. Erdélyt a ro-
man megszallds még az 6szirézsas forradalom utdrezgéseinek hangulataban villam-
csapasként érte, olyan iitésként, ami az elsé honapokban inkabb zsibbadtsigot oko-
zott, semmint feleszmélést a végzetes csapdasra. A szabalyos Osszekottetés az anyaor-
szaggal megszint, a rémhireket, dlhireket, s ezek kozott a legilluzorikusabbat, hogy
.jonnek a felmentd seregek”, aligha lehetett megkiilonboztetni. Tény, hogy Horthyék
uralomra jutasatol fogva titkos futar hozta a volt allami alkalmazottak fizetését azzal
az utasitassal, hogy apam ossza azt szét, tiirelemmel tartsanak ki, és ne eskiidjenek
fel a roman hatdésagoknak. A lelkiismeretlen utasitasok hatdsira még valami elég
gyatra titkos katonai szervezkedésbe is kezdtek, ,hogy készenlétben legyenek”. Sze-
gény torékeny alkatu apam télviz idején (jol emlékszem arra a rendkiviil szigoru tél-
re!) parasziszekéren jarta a megye falvait, hogy a fizetéseket szétossza. Mellesleg: a
sajatjat a szerinte raszorultaknak juttatta. Igy aztan, hogy mi se legyiink ,raszorul-
tak”, édesanyam, a kitiing haziasszony reggeltél estig stitotte a mézespogacsat, a ta-
narkollégak feleségei csomagoltak, s tobb, inkabb kevesebb sikerrel arusitottak.
Apiam meg manudlis ligyetlensége ellenére eljart a varoska konyvkétsjéhez, hogy a
fedslapokban rejtse el a fizetéseket elismeré szamlakat.

A torténethez hozzatartozik, hogy amikor Pestre jovetele utdn be akarta azokat
mutatni, az illeté minisztériumban senki sem volt rajuk kivancsi. Ma is 6rzék par
ilyen kedves ligyetlenséggel bekotott konyvet. Volt abban az 1920-as évben valami
Jokai tolldra valé romantikus izgalom, tragikummal vegyes komikum. Pajtasaimmal
kuncogva leskelédtiink a szalonablak alatt, ahova roman tisztet szallasoltak be. Mi-
csoda mulatsagos latvanyt nyujtott szamunkra a magas rangud katona, amint csicska-
saval kozosen er6lkodott, hogy a fiizé minél karcsibbra szoritsa derekat. Es a szalon-
bol kidradd, szamunkra szokatlan tomény illatszer, ahogy osszevegyiilt a konyhabol
parolgé mézes stitemény fahéjfelhéjével — az ilyesmit sohasem lehet az érzékek em-
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lékezetébdl kitorolni. Ma mar részvéttel gondolok arra a magyarul szét sem tudo
regatbeli, lathatoan kezdé kis taniténére, aki tehetetlenségében, hogy nem birja tiz-
éves fejliinkbe plantalni az 6 anyanyelvét, csak diihongeni tudott. Igaz, a rank zudu-
16 kovetelmény ki is valtott bel6liink minden nebul6-komiszsagot. Keringtek a hol el-
rémitd, hol keseri nevetést buggyantd hirek az uj hatalom félszeg és erészakos gya-
korl()irc’)l Virva, vératlanul megjelent egy-egy harctérrdl hazavergdddtt katona szo-
s0d6 méhkas-zsongasba. A gyerekek sziamara azonban mindez a nagytakaritashoz,
vagy koltézéshez hasonld, szinte kellemes felforduldst hozott. A felnéttek nem értek
ra veliink foglalatoskodni, szabadabban koéboroltunk, onallésodtunk, még lapot is
szerkesztettiink, amit kopirpapirral ,sokszorositottunk”.

Itt ,jelent meg”, a Kis Lapban elsé elbeszélésem, a Fekete kalap, arrél a kislanyrol,
aki anyja gyaszkalapjarol tudja meg, hogy az apa hési halalt halt. A tarka mozgalmas-
sagnak csakhamar véget vetett édesapam letartéztatasa. Tevékenysége a hatdsagok
el6tt nem maradhatott sokaig titok. Kovetkezett a kolozsvari Fellegvar, majd a buka-
resti borton. A karacsonyt mar nélkiile tolt6ttiik. De tortént valami, ami szorongasun-
kat némileg oldotta. A szentestét megel6z6 érakban madar roppent be a nyitott abla-
kon. Kétéves hugocskam elkialtotta magat: ,,A piros madar! Apu kiildte!” A madarka
ugyan nem volt piros, de 6 az apam meséiben ropk6d6 madarat ismerte fel benne.

Edesanyam hiaba utazgatott hol fiitetlen vonaton, hol héba rekedé lovas kocsin, a
hatosagok nem engedélyezték férjével a taldlkozast. Nekiink pedig ugy kellett januar-
ban egy hét alatt elhagynunk Erdélyt, hogy nem tudtuk, latjuk-e még életben édes-
apankat. Itt meg kell emlékeznem apam hi tanitvanyarol, a roman Moga Jendrol,
aki hogy megvédje a csaladot a varhato brutalitasoktol, a magyar hatarig kisért ben-
niinket. Mig 6 veliink volt, nem aludt ki a tiiz az apré vaskalyhaban. Nélkiile talan
meg is fagytunk volna. Azutan kovetkezett, ahogy Judit hiugom mondta, a ,tolako-
das”. A vagont hol ebbe, hol abba az alf6ldi varosba ,tolakodtak”, mig, magunk se ér-
tettiik, hogy s miként, a békéscsabai palyaudvarra kertiltiink.

Itt ismét bebizonyosodott, hogy ahol a sziikség a legnagyobb, a segitség ott a leg-
kozelebb. AnyaAmmal éppen valami nyirkos fahulladékot kapartunk Gssze az allomas
koriil, amikor varatlan vendég érkezett, Szeberényi Lajos Zsigmond ev. esperes. Erte-
siilt sorsunkrdl, és eljott, hogy felajanlja szamunkra a parodkia egy szoba konyhajat.
1116, hogy errél az elfeledett puritan lelkészrdl, akiben a sz6 és a tett fedte egymast,
megemlékezzek. Masfél esztendeig élveztiik vendégszeretetét, és apamnak holtig tar-
té jo6 baratja maradt. Egyébként magyarul 6 irt eldszor Kierkegaardrél, ennél azon-
ban jelentésebbek a parasztkérdésrdl szolé irasai. Tudomasom szerint az egyhazi
méltosagok kozott egyediil benne volt annyi batorség, hogy a fels6hdzban a zsido-
torvény ellen szavazzon.

— Az imént emlitette K. G. szabaduldsdt a romdn fogsdgbol. Miként alakult pdlydja a
kiutasitds utdn?

- Igen, palyaja harom élesen elkiiloniilé részre oszlik. Ha az els6t a tudomanyos
¢letben a fokozatos felfelé ivelés, a viszonylag zart erdélyi tarsadalmi életben a meg-
becsiilés, csaladi életében a nyugalmas meghittség jellemezte, ez a masodik, idében a
leghosszabb nehéz kiizdelmekkel terhes. Nemcsak tiidébajjal, de szemidegsorvadas-
sal keriilt ki a fogsagbél. Igy, ha villalt is Békéscsaban a lednygimnaziumban francia-
tanari allast, masfél év utan, a megvakulas kiiszobén a szakszer( kezelés érdekében a
févarosba kellett koltézniink. Tizenéves koromra emlékezem, amikor 6rak hosszat
olvastam fel olyan szovegeket, amelyekbdl egy sz6t sem értettem. Kérte a Budapest-
re valo athelyezését. Ehelyett a baloldaliaknak kijar6 hirhedt B-listara tették, és ahe-
lyett, hogy magyarsagaért hozott aldozatos kitartasat méltanyoltak volna, megkezdé-
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dott a Tanacskoztarsasag alatti politikai magatartasiara vonatkozoé kinos ,igazold el-
jaras” - holott abban az idében nem is tartézkodott Magyarorszagon, Az eljaras csak
1936-ban ért véget, amikor a Kozigazgatdsagi Birdsag a volt Karolyi-fgispanokat a
torvényszegés vadja aldl egységesen felmentette. Végiil térvényes nyugdijat kapott,
ha csekély szolgalati évei miatt minimalisat is.

A kiils6 palya megtort. A Kolozsvarr6l Szegedre telepiilt egyetem a hajdani tudo-
manyos fellegvarbdl a reakcié grhelyévé valtozott. Kolozsvari mentora, majd csala-
dunk életre sz6l6 baratja, a ma mar szintén felfedezésre varé Schneller Istvan pro-
fesszor, a személyiség-filozofia és pedagégia magyar képviselje nem tudta a bezar-
kozé politikai ellenfelekkel szemben a magantanari habilitaciét érvényesittetni.
Apam a kényszeri belsé emigracio huszonét éve alatt csodalatos energiaval tartotta
a szellemi folytonossagot. A nem behédolé menekiilteket sajto szegénységben, a Her-
nad utcai iskola menekiiltszallasan, majd kés6bb a kertvarosnak csufolt kébanyai,
ugyancsak menekiilt-telepen latszolag igen elagazo, lényegében egységes munkait foly-
tatott. [rt a Korunkba, a Szocializmusba, taniigyi lapokba. A J6v6 dtjain-ban az Utédal-
lamok pedagégidja cimti rovatot vezette, munkasoknak tartott tarsadalmi problémak-
rol eléadasokat, s kézben még nyelvorakkal foltozta sziikds anyagi helyzetiinket.

Mélyebb elvi és barati kapcsolatot egyrészt Nagy Laszldval és gyermektanulmanyo-
z6 korével tartott (megemlitem itt a kitiin Domokos Laszlénét és Blaskovits Editet),
masrészt a Szazadunk korével. Az id6k tavlatabol Vambéry Rusztemre, Csécsy Imré-
re, Varr6 Istvanra, Ignotusra emlékezem. Itt jelent meg nevezetes tanulminya a
nemzetiségi kérdésrél. Faradhatatlanul kutatta a haladé gondolkozias magyar nyo-
mait. Evégbdl adta ki levéltari kutatasok eredményeképpen Tessedik, Vajda Péter
irasait. Mdig is alig méltatott érdeme a Nagy Laszlé Konyvtar alapitasa — ugyszolvan
a semmibdl. Nemcsak a gyermektanulmanyozé tarsnak emelt ezzel emléket, hanem
annak a modern pedagogiaval és a sajatjaval rokon rendszerét kivanta nalunk is ér-
vinyre juttatni. Mas, a csehszlovakiai, romaniai magyar iskolatigyet ismertet6é kote-
tekkel a pedagogian és a pedagogusokon keresztiil az utédallamok magyar egységét
szolgalta. A Kazinczy-szert levelezés, a hatarokon taliak stirt latogatasa pedagogusok
barati szovetsége volt, mélyén a gondolattal, hogy a kézép-eurdpai nevel6k kapcesola-
ta csiraja lesz egy majdan megvalosulo, az iskolan messze tillhaladé humanus egység-
nek. Ennek emléke a ma mar a Pedagdgiai Muzeumban 6rzétt kinyomtatott cimlap: a
,Dunavolgyi Pedagogia”, amit éppen a Dunavolgyben uralkodé nacionalista szenve-
délyek nem engedtek megval6sulni. -~ Szamos gondja koziil meg kellene még emlé-
kezni a hazai hivatalos pedagégiai gyakorlatot és elméleteket éberen figyels, igazsag-
keresé biralatairol. Utobbival érdemelte ki tisztel6itdl ,,a magyar pedagogia €16 lelki-
ismerete” jelz6t, s ugyanezért latta benne az uralkodé kulturpolitika a kényelmetlen
ellenfelet. (Mellesleg: Homan miniszter, amikor allasért folyamodtam, kijelentette: , K.
G. leanya nem tanithat” Igy maradtam egész a felszabadulasig allas nélkiil, s az mar
csak a sors iréniaja, hogy késébb meg H. B. neve miatt lettem ismét rossz kader.)

— A pedagdgus szakszervezet elnckségén kiviil K. G. tobb magas pozicidt t6ltétt be.

— Valéban, a nyilvanos mikodés tekintetében életének ez a harmadik és legrovi-
debb korszaka (45—48-ig) a legmozgalmasabb. A Miivelédésiigyi Minisztériumban az
oktatasligyi féosztaly vezet6jeként az egész iskolaligy atszervezésének feleléssége
harult ra, s ezek kozott a legkényesebb, az altalanos iskola bevezetése. Ez a feladat
elképzelhetetlen nehézségekbe iitkozott, a régi rend megcsontosodott védgivel épp
ugy kellett kiiszk6dni, mint a tapasztalatlan és minden hagyomanyosat elséporni aka-
ré 4ij emberekkel. A szakszervezeti elnokségrél lemond, ott 6rokés tiszteletbeli elnok-
nek valasztjak. De tovabb is szerkeszti annak altala alapitott lapjat, az Embernevelést.
Eurépai szinvonali s egyben magyar eszményképeinek, az Apaczai-Eétvos—Schnel-
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ler-Nagy Laszl6 vonalnak itt kivant volna érvényt szerezni. Az els6 szamok lendiilete
utan erds szoritdsra kénytelen a lapszamokat szervezeti tigyeknek, sziik latékoru vi-
taknak atengedni, és ami sulyosabb, olyan irasoknak helyet adni, amelyeknek elfo-

. gadhatatlan stilusat sokszor reggelig javitgattuk. A korabeli pedagégus tarsadalom
nem igényelte és nem volt érett a magas szinvonalra. A lap egyébként halala utan par
sovany szamot ért meg, majd nyomtalanul eloszlott. Gyermeki naivitdsdra jellemzd,
hogy amikor Rakosinal meg kellett jelennie, elvitte hozza reformtervezetét. Nala szo-
katlan indulattal tért haza: ,Ne pezsgé6ztessen, figyeljen a javaslatomra...”

A minisztériumi szélmalomharcok utan megkonnyebbiilést jelentett, amikor Szent-
Gyorgyi Albert tavgzasa utan a Koéznevelési Tanacs élére keriilt. Itt kulturalt és tisz-
tel6 munkatarsakra talalt. E még Eotvos Jozsef alapitotta, valéban demokratikus
szervnek a minisztériummal szemben nemcsak tanacsadoi, de vétdjoga is volt. Most
azonban miikédése csaknem az uralkodé erékkel szembeni hiabavalo véleményezé-
sekben meriilt ki. Apam haldla utdn az intézményt megsziintették. Ereje ekkor mar
megfogyatkozott. Tervezett teljes magyar neveléstorténetét a koziigyektsl ellopott
id6ben csak toredékesen tudta megirni, de a toredékeken végigvonulé fonal Apa-
czai-E6tvos hiteles 6rokosérol tanuskodik. Az utolsé hénapokrol még csak ennyit.
1948 janudrjaban Karolyi Mihallyal folytatott négyszemkaozti hosszas beszélgetés utan
Osszetdrve jott haza. Ha Karolyi nem is volt ligyes gyakorlati politikus, j6hiszemtisége
és tajékozottsaga annal biztosabb volt, s igy feltarhatta a még mindig reménykedo
elott a realis helyzetet. Megrenditd sorok taniskodnak errél apam azesti naplojegy-
zetében. Eszményeinek megvaldsithatatlansaga teljes meztelenségben tarult fel elst-
te, kiutat nem latott. ,Ha valami térténne velem . ..”, mondta. Szorongasomban félbe-
szakitottam, ,ugyan mi torténne, most faradt vagy” — és limonadéért mentem. Par
kortyot ivott, majd ugyanolyan hatarozottan folytatta a hagyatkozast. Hairom hoénapi
gondos kezelés utan diagndzis nélkiil halt meg.

— Az elmondottakbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy K. G. kiizdelmes élete meghason-
ldasban végzddort.

- Ha meghasonldsnak neveznénk a kivételes tiszta emberek levalasat az evildgrdl,
akkor talalé. lenne a sz6. Am ha ez a levalas azonosulas a lélek valosagaval, akkor a
neve megigazulas. Igy tudja az, akinek karjai kézott Jézus nevével tavozott.

— Beszélgetésiink végén olyan személy képe alakult ki bennem, aki lelkiismeretében élte
meg kora torténelmét, és forditva is, életiitia nemzete sorsanak visszaverddd tiikre.

— Hatarozottan igy van. De ez csak azért lehetséges, mert érzékenysége ingathatat-
lan szilard centrumot rejtett. Beszéltiink életpalyarol, beszéltiink kozallapotokrol, s
kozben az a magas, kissé hajlott, szinte dttetszd, hofehér haju ember jelent meg elst-
tem, akit alig lattam hangosan nevetni, de akinek tekintetébdl orokosen valami
gvengéd mosoly sugarzott. Lattam, amint a sziréna az 6véhelyre siirget, de 6 nem
siet, mert gorog evangéliumaban még nem fejezte be aznapi fejezetét; lattam, amint a
csinytevo gyerekek elégedett mosolydval 1ép be az eldszobdba, hona alatt furcsa
csomag, a sarki koldus egész cipoflizé-készletét megvette. Es végiil latom azokat a
tisztasziviieket, akik 6t a maga valdjaban tudtiak latni. A pompazé allami temetés
diszkoszoru-halmazaba ismeretlen, kopottas 6ltozetdek belelopjak a maguk szerény
halacsokrat. Elhangzanak a veretes szavak hosszadalmas protokoll bucsiztatéi — és
akkor a nyitott sirhoz 1ép egy nem hivatalos, igénytelen kiilseji férfi (név szerint
Bujdoso, keresztneve sajnos nem jut eszembe), hajdani osztalytars, és belezokog:
»1gaz ember voltal, Kemény Gabor.” Nem élt hiaba.

Lukdcs Ldszld
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MAI MEDITACIOK

JAKI SZANISZLO

Hit, tudomany, haladas

Tisztelt Elnsk Ur, Sir John és Lady Templeton, kedves Barataim!

A leglatvanyosabb, bar nem a legfontosabb esemény ezen a 15 esztendeje évenként
ismétlédé eseményen, hogy a Templeton dij jutalmazottja készonetét nyilvanitja ki.
Hogy ezt az eseménysorozatot méltéképpen értékelhessiik, és méltanyolhassuk Sir
John Templeton batorsagat és el6relatasat, vissza kell nyiulnunk az idében. Az
1960-as évek végén, amikor dijat alapitott a vallas fejlesztésére, a vallds akkora meg-
becsiilésnek orvendett, ami a kabitészerek okozta delirium almaira emlékeztetett. Az
Istennek sz6l6 becsiilet vallasatdl a kiilonbé6z6 folyamat-teoldgiakon keresztiil az Is-
ten halala elméletig jutottak el: a vallasos kutatdsok meglehetés sebességgel kovették
egymast, s ezt haladasnak tartottak. Batorsag kelett ahhoz, hogy ne vegyiik készpénz-
nek a teologusok fellengzds kijelentéseit, akik Isten visszavonulasat hirdették, s ma-
gukat kezdték isteneknek kiadni, az igazi vallast lejaratva. Akkoriban még nemigen
lehetett el6re latni, hogy rovid két évtizeden beliil az ember haladasarél, s6t puszta
egészségérél és életbenmaradasardl kideriil: azon mulik, jobban, mint valaha, hogy
visszatér-e az orokké él§ Isten altal hozott térvényekhez.

Joval az 1960-as évek el6tt a haladast egyre inkabb emberi vallalkozasnak minési-
tették, s a tudomanyt sokan Osszeférhetetlennek tartottak a vallassal. Mégis, rendki-
viil tudomanyos korunkban mégsem a haladasra van a legnagyobb sziikségiink, bar
az volna képes megsziintetni az éhinséget. Teréz anyara, aki elsének részesiilt ebben
a dijban, 6 szerzeteseire és az igazi szeretet mas h@sies onkénteseire ma nagyobb
sziikség van, mint valaha.

Az igazi szeretetre — a hdsies, Onfelaldozd szeretetre — valo vagyakozas ma is az
emberiség legkinzobb éhsége. Ezt idénként még azok is elismerik, akik hirneviiket (s
gyakran vagyonukat is) azzal szerezték, hogy a tudomany lidvozité hatasat hirdették.
Amikor Bertrand Russel 1950-ben a Columbia Egyetemen kijelentette, hogy a keresz-
tény szeretet és részvét az, amire a modern embernek leginkdbb sziiksége van, meg-
dobbentden kozel jutott ahhoz, hogy elismerje 6nmaga és sok mas ember értelmi
cs6djét. Sokkal tobbet is mondott a keresztény szeretetrdl. Mindenestiil elismerte a
modern tudomany, az orvostudomany és a technologia mérhetetlen hatalmat, mégis
nagyra értékelte a keresztény szeretetet, mint az ember legegyetemesebb igényeire
adott valaszt. ,Ha megvan 6nokben a keresztény szeretet — jelentette ki meglepédott
hallgatéinak —, akkor van értelme életiiknek, van irdnyitdja cselekedeteiknek, oka
batorsagunknak, parancsolé igénye az intellektualis becsiiletességnek.”

Elhangzott a Templeton dij atvételekor a londoni Guildhallban, 1987. majus 12-én. A magyar
forditas a Templeton Prize Inc. engedélyével, kizardlag a Vigilia szdmara késziilt.
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Az intellektualis becsiiletességet altalaban egy tudomanyos mdédszer gyiimolcsének
tartjak. Ha azonban ezt csupan a keresztény szeretettel lehet elérni, akkor a tudo-
many és a valliss mégsem tavolodhatott el annyira egymastol. Valojaban a tudomany
annyira kozeli kapcsolatban all a vallassal, kiilonGsen a keresztény vallassal, mint a
gyermek azzal az anyaméhvel, amelyikb6l megsziiletett és életerejét meritette.

Egy ilyen kijelentés hihetetleniil hangozhatik a nyugati vilag sok nagysaga elétt. Sir
Winston Churchill, akinek szobra e Guildhall egyik legfébb biiszkesége, hitelesen
képviselheti ezeket a nagy személyiségeket. Egyik, igen szerény okom arra, hogy itt
és most réla beszéljek, az, hogy igen sokat koszonhetek neki. Nem mintha valaha is
talalkoztam volna vele. Akkor keriilt bele az én személyes viligomba, amikor halala
alkalmabol egy vezeté amerikai napilap valamelyik fontos haborus beszédének gé-
pelt szovegébdl lekozolte az elsé oldal masolatat. 1963-ban mar tiz éve olyan torok-
bajjal kiiszkodtem, amely megakadalyozott abban, hogy hangomat akar papként,
akar professzorként a nyilvanossag eldtt haszndljam. A konyviras maradt egyediili
lehet§ségem arra, hogy gondolataimat masokkal kozéljem, ez a forma azonban sza-
mos nehézséget tartogat annak, aki gondolatai kifejezésére nem hasznalhatja a leg-
természetesebb eszkozt, sajat anyanyelvét. Ennek a facsimile lapnak a lattan multak
el pszichés gatldsaim, a lapot ugyanis sajit kezileg telefirkalta javitasokkal Sir Wins-
ton. Ettél a pillanatt6l kezdve el tudtam fogadni azt a tényt, hogy legels6 kisérletre
sohasem késziil tokéletes iras.

Ennél sokkal fontosabb inditék is 6sztonoz arra, hogy Sir Winstont emlitsem — egy
1931-ben keletkezett esszéje. Maga a cim adja mostani aktualitasat: Otven év muilva.
Valéban agy latszik, mintha az 1980-as éveknek, s6t éppen a mai alkalomra irtdk vol-
na. Szamomra legalabbis ez adja meg a megfelel hatteret ahhoz, hogy elSterjesszem
allitisomat: a tudomanyt és a vallast hihetetlentil szoros szalak fiizik 6ssze.

Sir Winston ezeket az osszefonodé szalakat csak annyira latta at, hogy elismerte:
,Nem akadt még olyan kor, amelyben az emberi lények bensé erénye, a halhatatlan-
sag reménye, a foldi hatalmak és teljesitmények megvetése fontosabb lett volna az
emberek fiainak biztonsagdhoz” A nyugati kulturanak igen sok nagysaga készsége-
sen nyilatkozna hasonl6képpen a vallas védelmében. Sokuk hasonloképpen szemléli
a tudomanyt, mint Sir Winston ebben az esszéjében, bar talan nem olyan fogékony-
saggal, ahogyan 6 latta a tudomany legujabb eredményeit.

Sir Winstonnak hatodik érzéke volt a legjobb tudomanyos eredmények felkutata-
sahoz, s ez sokban hozzasegitette ahhoz, hogy Anglia megkiizdhetett egy esztelen
haboru megprobaltatasaival. 1931-ben pontos szamokat kozolt a nukledris fuziérol,
amely a maghasadasnal joval nagyobb energidkat szabadit fel. A tudomanyos remé-
nyekrél olyan lelkendezve beszélt, hogy az manapsag sokak tetszését elnyerné. Meg
kell hagynunk, még nem jutottunk el az altala megjdsolt allapotig, amikor tudoma-
nyos élelmiszergydrak csirkemelleket és -combokat termelnek anélkiil, hogy egész
csirkéket kellene nevelni. Sir Winston azonban higgadtan szemlélte mindezt: a Vikto-
ria kirdlyndvel kezd6d6 szazéves korszakot a torténelem olyan szakaszanak nevezte,
amely sokkal nagyobb haladast ért el, mint az irasos torténelem Osszes megel6z6 év-
szazadai egyiittvéve. Kifejezésre juttatta azt a kozmeggydzddést is, hogy ehhez a ha-
ladashoz a tudomany segitett hozza. Kedvelte a meglep6 hasonlatokat, ezuttal is igy
fogalmazott: ,Egy tébai pap bizonyara inkdbb otthon érezte volna magit a Trienti
zsinaton, kétezer évvel azutan, hogy Téba elpusztult, mint Sir Isaac Newton egy mai
egyetemista fizikus klubban.”

Ami 1931 é6ta tértént a fizikdban, az bizonyara megerdsiti szavait. Ma csaknem min-
den tudés és ird természetesnek talalna, hogy Sir Winston nagyra értékelje az uj tu-
domanyt, és ne kérdezze, miért ujdonsag a tudomany. Korunk kulturalis kuszasaga-
hoz tartozik, hogy nem is foglalkoznak azzal a kérdéssel, miért nem keletkezett ré-
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gebben a tudomany, vagyis miért nem alakult ki egyik régi nagy kultiraban sem.
Még Einstein is az 1950-es évek elején jelentéktelenként elmell6zte ezt a kérdést.

Pedig az emberi torténelemmel kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés az,
miért nem fejlédott ki a tudomany egyik régi nagy kulturaban sem. A kérdésre adott
felelet valaszt ad arra is, hogy miért annyira 4j a tudomany. A valasz ott rejlik Sir
Winston utaldsaban arra a j6 oreg tébai papra, akit gondolatban elvitt a Trienti zsi-
natra. A Trienti zsinat megnyitasa 1545-be visz el benniinket. Kopernikusz két évvel
korabban adta ki hatalmas konyvét. Nincs ra adatunk, hogy a zsinaton barmit is
mondtak volna errél a merész uj szemléletrél, hogy a vilag kozpontja a Nap. Ebben a
tekintetben a régi Téba papja azt gondolhatta, hogy minden pontosan ugyanugy fo-
lyik 1545-ben, mint kétezer évvel korabban. Egy, szamunkra ma trividlisnak tting ese-
mény azonban tortént a Trienti zsinaton — és Genfben és Wittenbergben és Canter-
buryben —, s ez bizonyira mélyen megrazta volna a tébai papot. Mindezeken a hires
helyeken, de a keresztény Eurépa valamennyi kis és nagy helyiségében az esemé-
nyek muldsat mechanikus 6rakkal mérték.

Joval a Trienti zsinat elétt a mechanikus érak mar az otthonok berendezési targyai
kozé szamitottak. A 13. szazad végén, igen valdszintileg valahol Anglidban (talan Salis-
buryben) egy csodalatos, kétszeresen attételes szerkezetet taldltak fel, amely a suly
gyorsulo esését allandé sebességd, lassii mozgassa alakitotta at. Ettél a pillanattol
kezdve az ingadrak télen és nydron, gsszel és tavasszal, nappal és éjjel azonos id6ko-
zokben iitotték az érakat. A mi tébai papunk ezt bizonyara igen meghokkentének
taldlta volna. Az 6si Egyiptomban tizenkét érara osztottak az éjjelt, tizenkettére a
nappalt, attél fiiggetleniil, hogy az éjszaka milyen hosszi volt vagy a nappal milyen
rovid. Persze Tébaban a nappalok hossziisiga nem viltozott annyit, mint északabbra,
mondjuk Oxfordban, nem is szélva Edinburgh-rél. A régi egyiptomiak ,rugalmasan”
kezelték az drak hosszusagat, valéjaban azonban mereven szemlélték a vilagot. E
merevség legjellemzdbb mozzanata, hogy mindegyik farad eskiivel kotelezte magat
arra, hogy csirajaban megfojtja a kalendarium minden reformjat, barmilyen égetéen
sziikséges is lett volna.

Egészen mas volt a helyzet az egyhazi zsinatokon. A kalendarium reformjat —
amelyrél mar vitatkoztak Konstanzban, Baselben és a IV. Laterani zsinaton — koz-
ponti témaként targyaltak a Trienti zsinat utolsé tilésén 1563-ban, s hisz év mulva
meg is valdsitottak. Erdemes emlékezniink arra, hogy Kopernikusz is fél szemmel a
kalendarium reformjéra figyelve irta meg konyvét. Ha a Trienti zsinat atyainak meg
kellett volna vitatniuk az 6 konyvét, legalabb egy, igen fontos szempontboél ugy talal-
tak volna, hogy Kopernikusz semmi djat nem mond. Kopernikusz magyarazatot ke-
res arra, hogy a szabadon es6 testek miért nem zuhannak tovabb egy gyorsan forgé
és még gyorsabban szdguldé Foldon — ebben raismerhettek volna arra az igen régi
gondolatra, amelyet mar kétszaz éve vitattak az egyetemeken szerte Eurépaban. Az
Otletet a 14. szazad elején a Sorbonne-on fogalmaztak meg a lendiilet elméletével. Ez
vilagosan elévételezi Newton els6 torvényét, amelyre raépiil a masodik és a harma-
dik, s végs6 soron mindazok a csodalatos torvényrendszerek, amelyekbél a klasszi-
kus és a modern fizika felépiil. Még ennél is fontosabb az, hogy ez a merész ujitas
annak az igazsagnak kozvetlen megfontolasabdl sziiletett, amelyet a keresztény vallds
legels6 dogmaja tartalmaz: ég és fold TeremtSjének hitébél, aki a semmibdl és ids-
ben teremtett mindent.

A mi kedves tébai papunk a sajat vilagképéhez viszonyitva fantasztikus ujdonsag-
ként fogadta volna mindezt. Szamukra elképzelhetetlen volt az abszolut kezdet,
amelynek alapjan a lendiilet torvényét megfogalmaztak. Nemcsak Egyiptomban, ha-
nem az Osszes Osi kulturdban — Kinaban, Indiaban, Babilonban, és a Gorog Biroda-
lomban is — a vildgot orokkévalonak tartottak. Raadasul ezt a valosagot élélénynek
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gondoltak, gyakran allatnak képzelték, amely kiszamithatatlanul fordul és csavaro-
dik. Err6] nem szabad megfeledkezniink, amikor felidézziik a mindenség egy masik
pogany szemléletét is. Ha magdt a mindenséget nem tartottdk is istenségnek, de leg-
alabbis az istenség kozvetlen kidradasanak vélték, barmi legyen is az. Ez all Platén,
Plutarkhosz gondolatvildganak hatterében, erre utal Cicerd, amikor a mindenségrél
mint egysziilottrol beszél: monogenes, unigenitus.

Ezek a szavak a keresztény vallds leglényegéhez visznek el benniinket, a Krisztus-
rél sz616 dogmahoz, aki egysziilott, monoges, unigenitus fia Istennek. Elsé pillantasra
ugy tiinhet, ez a dogma valasztasra kényszerit Krisztus és a mindenség kézott, vagy a
jovendo vilag és a mostani kozott, vagy a vallds és a tudomany kozott. A valdsag, a su-
lyos torténelmi tény azonban az, hogy a tudomany ennek a dogmanak készonheti
megsziiletését — ezt a tényt még részleteiben ki kell fejteniink, s atiiltetniink kultura-
lis koztudatunkba. Ezt bizonyitja a pontosan elrendezett mindenség gondolata, ame-
lyik nélkiilozhetetlen a tudomany szamara. Ezt a meglatast nem a gorogség hagyta
rank orokségiil, hanem az egyhazatyak — Hippolytus, Irenaeus, és féleg Athanasius.
Amikor azt bizonyitottak, hogy a Fiu, akiben az Atya mindent teremtett, valéban egy-
lényegii Isten vele, akkor azt is allitottak, hogy ez a Fiu vagy Logosz nem teremthet
mast, csak egy egészen logikus és mindenestiil elrendezett fizikai vildgmindenséget.

Barmit gondolt is Sir Winston és a nyugati civilizacié t6bbi nagyja, a mi jé tébai
papunk igen kényelmetleniil érezte volna magat Trientben és a kereszténység t6bbi
korabeli centrumaban, ahol a dogmakat nagy tiszteletben tartottak. Az ékori Egyip-
tomban ugyanis csak véleményeket lehetett alkotni. Az 8si Egyiptom egyetlen dog-
matikus korszakat — Ekhnaton kizar6lagos nap-kultuszit — gyGkerestiil kiirtottdk koz-
vetleniil Ekhnaton haldla utan, mégpedig éppen a tébai papok Gszténzésére. Semmi-
képpen sem akartak semmilyen djitast, de még olyan bizonyossagokat sem, amelyek
barmilyen igazak is, mégis mindig dogmatikusan hangzanak. A régi egyiptomiak az
allati formak legvadabb kombinacioit ismételgették. Ez mutatja, hogy a bizonyossa-
goknal és a dogmaknal szivesebben vették a kovetkezetlenségeket és az ellentmonda-
sokat.

Persze a régi gorogok sem tudtak olyan értelmet adni a dogma szénak, mint az egy-
hazatyak. Az 1j jelentés azt a meggy6zédést fejezte ki, hogy az igazsag, barmilyen
emberfolotti vagy természetfolotti is az eredete, semmilyen ellentmondast vagy akar
kovetkezetlenséget nem tartalmaz. Ez a meggy6zddés hozta létre a kereszténység
dogmait a Szentharomsagrdl, s — legalabbis idedlis esetben — ez 3sztonzi a legmélyeb-
ben a tudomanyos kutatast. A tudomanyt egyediil ez a keresztény dogmatikus meg-
gy6z6dés sziilhette életre. Az életképes sziilés persze a legigéretesebb jele a noveke-
désnek és a haladasnak, legyen akar vallasi, akar masmilyen - féleg, ha egyiitt jar az
¢életerdk folyamatos megujuldsaval.

A Trienti zsinaton nem foglalkoztak a teremtés és a megtestesiilés dogmajaval. Ez
mutatja, hogy akkorra ezek mar olyan szilard alapnak bizonyultak, hogy egyetlen
keresztény sem vonta kétségbe Gket. E megingathatatlan alap biztositja ma is, hogy
az Osszes keresztények végs6 egysége nem csupan utdpia. Ugyanez biztositja azt is,
hogy a kereszténység Orok tavlatokat nyit meg, s egyediil ezek vilagitanak ra a tu-
domadny sziiletésére és haladasara.

A tudomany tehat egyszer életképesen megsziiletett, és elegendden tagas térvény-
rendszert halmozott 6ssze, amelyik most mar a maga torvényei szerint bontakozik
tovabb. Ahogyan a nyugati vildg szekulariziciéja tovaterjedt, egyre kevesebb tudés
gondolt a teoldgiara, hiszen elfoglalta ket a sajat, idénként rendkiviil termékeny
tudomanyuk. De ha atgondoltak azt, amit csinaltak, djra és udjra azt talaltak, hogy
munkajuk bizonyos eszméket feltételez. Melyek voltak ezek az eszmék vagy hova ve-
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zethettek? Ezt legjobban Einstein egy megjegyzése foglalja Gssze, aki 1950-ben egyik
kozeli baratjanak azt bizonygatta, hogy nem keriilt a papok kezébe.

A megjegyzés az altalanos relativitaselméletrél levezethets kozmoldgiaval volt kap-
- csolatos. E kozmologia révén a tudomany torténete soran elészor alkothatott ellent-
mondéasmentes elméletet az egymassal kolcsonhatasban allé dolgok teljességérdl, a
mindenségrél. A mindenséget Einstein a legcsodalatosabb jutalomnak tekintette,
amelyet az emberi értelem megkaphat. Biiszke volt ugyan arra, hogy tizenhdarom
éves koraban olvasta Kant: A tiszta ész kritikajat, mégis minden arra vall, hogy soha-
sem gondolta végig e konyv kozponti kijelentését. Eszerint a mindenség fogalma az
értelem metafizikai vagyoédasanak fattyihajtasa. Immanuel Kant {6 célja az volt, hogy
alddssa az Emmanuelrél (a veliink valé Istenrél) valé értelmi bizonyossagunkat. Alli-
tasat nem latna teljesen reménytelennek a tudomany mai vilagaban sem. Igen nagy
érommel hallana hebehurgya fiatal tudés-titanok kijelentéseit: ,,A mindenség taldn az
utolsé ingyen ebédiink”.

Ez a fecsegés a mindenségrél csupan puszta mitolégidra tdmaszkodhat. A tudo-
many térténetében nem elészor fordul elé az, hogy a tudomany filozéfiai értelmezé-
sét, s6t gyakran a fizikusok gondolkodasat is ugy mell6zik, mint ma. Koriilbeliil szaz
évvel ezel6tt a gép és a mechanizmusok voltak a legfébb és legszentebb jelszavai
ennek a mitolégianak. Az utolsé fél évszazadban az egzakt tudomany torténete a Vé-
letlen mitoszanak hédolt. A kvantum-mechanika csodalatos statisztikai modszereirsl
ma széles kérben azt tartjak, hogy képesek a legnagyobb csodara — egész mindensé-
geket hozhatnak létre a semmibél azzal, hogy tigyesen 16knek meg egy ceruzat vagy
tigyesen piszkalgatjiak a szuperkomputerek billentytiit.

Sir Isaac Newton mindenesetre megdobbenne ma, ha részt venne egy egyetemista
fizikus klub iilésén. S ebben Sir Winstonnak és civilizacionk tobbi nagyjainak bizo-
nyara igaza van. De arra is gondolnunk kellene, hogy Sir Isaac nem tlirte meg a csa-
l6kat. A pénzhamisitéknak soha annyira mélységesen nem kellett félniiik az Urat,
mint abban a két évtizedben, amikor Sir Isaac volt a Pénzverde igazgatdja, és hatal-
ma volt ahhoz, hogy a galyakra kiildjon barkit, aki pénzt hamisit. Képzeljék el, mit
tenne ma azokkal, akik napjainkban, amikor az ebédek mar nem ingyenesek, azt allit-
jak, hogy egész mindenségeket tudnak elgallitani ingyen, azaz a semmibdl, amelynek
valosagos értékét képtelenek felmérni.

Ha a haladas valamiféle utazashoz hasonlithatd, akkor a folytatasa is Gsszefiigg a
kiinduloponttal és az akkor hozott intézkedésekkel. Ha a vallas is folyamatos hala-
das, akkor a kiindulépontjat mindig ujra at kellene gondolnunk. Ez a kiindulépont
pedig az, hogy elismerjiik, hogy a Teremt6t6] fiigg mindaz, ami a mindenségben van,
és aminek mi emberi lények vagyunk a szdszoléi. (Nem akarom terhelni ondket a
Foldon kiviili él6lények mitolégiajaval, akikrél gyakran azt mondjak, hogy angol az
anyanyelviik.) Az elismerés azonban jéval t6bb, mint puszta felismerés. Az elismerés
olyan ismeret, amelyhez elkotelezédés is jarul.

Az elkotelez6dés persze egyaltalan nem konnyt, f6leg ha sok mindennek a megval-
toztatasat koveteli az ember magatartasformaiban vagy életmédjaban. Akkor a vallas
kisértete arra csabithat, hogy Lear kirallyal ismételjék: , Ez az at az ériiletbe visz.” E
szavak azonban aligha nyugszanak értelmes érvelésen. Ha valaki a tudomanybodl
probal érveket meriteni a vonakodasahoz, akkor elveszti a talajt.

Eletrevalé tudomany csak a teremtésben és megtestesiilésben valé keresztény hit
alapjan sziilethet; az alkotdé tudosok mindig ugyanarra az alapra jutnak vissza, amely
a kozmosznak vagy inkabb a kozmolégiai érvnek sajatos szemléletét tartalmazza; a
tudomany legjobb eredményei mindig ujra megerdsitik a mindenség valésigat a
maga egész értelmi méltésigaban; s végiil annak tudatositasa, hogy a tudomany kii-
l6nbozik a vele azonositott mitologiatdl — e négy szempont (munkdssagom fé tertile-
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tei) elegendé bizalmat adhatnak ahhoz, hogy lehetének tartsuk az elérehaladast a
kolcsonos megértésben. De ez a haladas csak akkor johet létre, ha az emberiség,
amelyik egyre inkabb hozzakotédik a tudomanyhoz, kész meghajolni Isten el6tt.

Ez a meghajlas, ha tobb puszta szertartasnal, alazatbol fakad. Amint a szeretet is,
amelyik nem keresi a magaét, a sértést nem tartja szamon és mindig egyiitt oril az
igazsaggal. (1 Kor 13, 5-6) Csodalatos, hogy belepillanthatunk a szeretet legmélyére —
mindezt az az Isten tette lehetévé, aki kész volt kiliresiteni 6nmagat és folvenni a
szolga alakjat (Fil 2, 6-7). Ez az egyetlen szeretet, amelyik sohasem valik rabszolga-
sagga, sem érzelmekben, sem masként. Ez az a szeretet, amelyben a vallas minden
lehetséges haladasa kibontakozhat. Ezt mar szamtalan alkalommal megtette, joval a
tudomany feltiinése el6tt, s tovabbra is egyediil biztosithatja, hogy a tudomany aldas-
sa valjék, nem pedig atokka.

Tudomanyos korunkban és egyre tudomanyosabba valé jové korokban egyetlen
kijelentés sem lehet meghokkentébb, mint az, hogy a vallasban gyokerezé szeretet
akkor is létezni fog, amikor minden tudomany mar régen elenyészett. Joval a tudo-
many megsziiletése elétt a vallas mar elére megrajzolta azt az allapotot, amikor még
a hit és remény is megsziinik, mert beteljesiil a szeretetben. Ebben az allapotban a
maga igazi valosagaban fogjuk megismerni Istent. Ez a legmélyebb titka az intellek-
tualis becsiiletesség és a keresztény szeretet, a tudomany és vallas igazi harmoniaja-
nak és haladasukat is ez fogja megkoronazni.
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ELO VILAGEGYHAZ

SZABO FERENC
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I1. Janos Pail papa apostoli utjai

A Szentatya apostoli ttjaival minden réla sz6lé konyv kiilon foglalkozik —~ megemliti
Paul Poupard biboros, André Frossard; a magyar marxista szerzé, Gergely Jené kii-
16n fejezetet szentel neki, statisztikat is vonultat {6l a ,,repiilé papa” tjainak illuszt-
ralasara. ,,A papasag jelenlegi idészakabol hosszi ideig megmaradd benyomasok
egyike kétségkiviil az a latvany lesz — irja —, ahogyan II. Janos Pal fehérruhds alakja
megjelenik egy repiilégép ajtajdban, a Szentatya szélesre tarja karjat, s jol ismert mo-
solydval koszonti a tiszteletére kivonult tomeget . .. Egyetlen vallasi vezet§ sem uta-
zott ilyen sokat, nem talalkozott ilyen sok milli6 emberrel, nem részesit ennyi hivét a
papasag misztériumaban.”

A Vatikani Radi6 kézponti szerkeszt6sége altal kiadott Osszesités alapjan mi is em-
lithetiink néhany adatot 1986 december végéig bezardlag. (E sorok keletkezése koz-
ben épp véget ért a papa 33. nemzetkozi tja, amelynek sordn felkereste Uruguayt,
Chilét és Argentinat; aprilis végén a Német Szovetségi Koztarsasagba latogat, masod-
izben, négy és fél napra; junius derekan pedig harmadszor latogatott hazajaba, Len-
gyelorszagba.)

II. Janos Pal papa 1986. december 31-ig 32 nemzetkozi utat tett meg, 80 orszagot
latogatott meg. (Ha az egyes orszagokban tett ujélagos latogatasait levonjuk, az orsza-
gok szama 65.) Osszesen 303 helységet keresett fel (ismételt latogatasok nélkiil 291).
Tobb mint ezer kbzzétett beszédet mondott. 216 napot és 7 orat toltott Olaszorszagon
kiviil, kozben 465 439 kilométert tett meg. Az Olaszorszagon kiviili utakat a legijabb
idékben VI. Pal papa kezdeményezte, aki Gsszesen 9 nemzetkozi apostoli utat jart.
Elgszor a Zsinat idején (1964-ben) zarandokolt el a Szentféldre, utoljara, 1970-ben, a
Fiilop-szigetekre és Ausztraliaba latogatott el — érintette Teherant, Dakkat, a Samoa-
szigeteket, Djakartat, Hongkongot, Colombét. II. Jinos Pél elészor kevéssel a megva-
lasztasa utan, 1979 januar végén Mexikoba latogatott a CELAM pueblai konferenciaja
alkalmabol.

A Szentatya itjait természetesen tGbbféleképpen értelmezik, aszerint, bal- vagy
jobboldali-e valaki a politikaban, haladé vagy konzervativ egyhazi szempontbol;
aszerint, hogy a papa allasfoglalasait, beszédeit ki milyen aspektusbol értékeli.

A ,messzird] jott papa” nem a ,Vatikan foglya”, lelkipasztori gondoskodasa az
egész vilagra kiterjed. Miért utazik annyit?, halljuk gyakran a biralé kérdést. Milyen
sokba kertilnek ezek a nemzetkozi utak. Inkabb adnak a szegényeknek a koltségekre
forditott pénzt. (Utobbit f6ként a gazdag orszagokban hangoztatjak.) Még olyan han-
gokat is hallani, hogy a papa linnepelteti, milliés tomegek el6tt érzi jol magat, jo szi-
nész. S rosszmajian hozzaflzik: a taps valdjaban az énekesnek szél, nem az éneknek.
Az Egyesiilt Allamokban tett utja pl. vilagosan bizonyitja, hogy nem fogadtak be iize-
netét. Hozzatehetjiik persze mindehhez, hogy a papa egyrészt oda is elmegy, ahol
nem tapsoljak meg milliés tomegek, pl. Hollandiaba — masrészt amikor az evangé-
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liumot hirdeti opportune, importune, akar alkalmas, akdr nem, lizenetét nem alakit-
hatja a tomegek izlése, a ,,vilag” tetszése szerint. Olyan is ethangzik: az allandé utaza-
sok helyett otthon tanulmanyozhatna a helyi egyhazak és a vilag allapotat; pl. amikor
a piispokoket ad limina fogadja, alaposabban tajékozédhatna egyhdzmegyéik prob-
lémairdl. (Ha azonban a Vatikanban maradna, nyilvan azt vetnék szemére, miért nem
mozdul ki, hogy maga lassa, tapasztalja az egyhdzak nehézségeit és reménykedéseit.)

André Frossard azt irja: ,Ha a papa nem kelne itra, ugy a vildg sorsa és az embe-
rek iigyei iranti k6zombosséggel vadolnak, szemére vetnék, hogy uralkodéként tro-
nol rémai palotajaban, anélkiil, hogy koraval, annak problémaival téré6dnék. De mi-
vel utazik, azt vetik szemére, hogy uton van, gyakran hagyja el Rémat, elhanyagolja
az egyhaz kormanyzasat azért, hogy ot vilagrészen keresse a kétes értékii népszeri-
séget. Mert ugyanazok, akik allandéan a »nép«-rél beszélnek, megvetik azt, ha nem a
gylilélet tartja ossze Sket; ugyanazok, akik felszolitjak az egyhazat, hogy 1épjen a vilag
elé, kifogasoljak, ha ezt meg is teszi; ugyanazok, akik annyira aggédnak, hogy az egy-
haz egyaltalan megérteti-e magat »korunk emberévels, ingeriiltté valnak, ha »korunk
embere« nagy tomegben fut Sssze, hogy a papat hallhassa . ..”

Frossard magat a papat is megkérdezte minderrél. Erdemes idézniink egy részt II.
Janos Pal valaszabdl: ,,Ami utjaimat illeti — amelyeket apostoli szolgalatként végzek —,
ez a kovetkezéképpen fest: Elszor is nem én nyitottam meg ezt a fejezetet a papasag
torténetében. Ezt megtette mar két nagy el6dom, a IL Vatikani zsinat papai, kiilono-
sen VL Pal... Igy tehat mar nyitva taldltam a papai szolgalat térténetének ezt a fe-
jezetét. Hamarosan meggy6z6dtem roéla, hogy ezt folytatnom kell. Hogyan is ne val-
lalta volna magara egy aranylag fiatal és altalaban j6 egészségnek orvendd papa ezt a
szolgdlatot, és ne kovette volna egy nyolcvanéves elédjének példajat, valamint a mar
nagyon idés és igen torékeny egészségd VI. Palét... Most nézziik az utazasok mé-
lyebb értelmét. Vissza kell nyilnom tobb mint hiszéves piispoki tapasztalatomra. Ez
idészak alatt egészen kiilonleges jelentéséget tulajdonitottam plébanidim latogatasa-
nak. Ezeknek a szememben lényegileg lelkipasztori latogatasoknak az volt a célja,
hogy altaluk a k6zdsségek mélyebben megtapasztaljak a kereszténység egységét, és a
plispok jelenlétének koszonhetSen 6nmagukra taldljanak az egyhaz teljes, nemcsak
helyi, hanem egyetemes dimenzigjaban is . .."

A papa plébaniaja az egész vildg, magyarazza Frossard. , Az Isten népe vagy annak
minden egyes téredékrésze: Krisztus szentélye. Es minden egyes emberi lény is szen-
tély. Ezért nevezi 1L Janos Pal sajat utazasait is zarandoklatoknak ...” Maga a papa
igy mondja: ,Nagyon mélyen atérzem az egyhazak sokféleségét az egy egyhazban,
nemcsak mennyiségi, de minéségbeli sokféleséget is, amely szamos tényezgbdl és
koriilménybél ered. Nem Péter utédanak feladata-e azon munkalkodni, hogy az egy-
haz a maga sokféleségében, lathaté egységében tomoriiljon Krisztus koriil? Halat
adok a Gondviselésnek, hogy annyi utat nyitott szimomra az Isten népének szenté-
lyei felé...”

Végs6 soron Krisztus evangéliumat akarja hirdetni mindenfelé, megerésiteni test-
véreit a hitben és a szeretetben, megorvendeztetni azokat, akik a vilag kiilonboz6
részeiben litni akarjak Péter utédat, és nem utols6sorban megvigasztalédni annak
lattan, hogy a krisztusi hit és szeretet él és gylimolcsozik az uj helyi egyhazakban
éppugy (vagy talan jobban), mint a vén Eur6paban. Az un. harmadik vilagban, vagy
»harmadik egyhazban” tett apostoli utak kiilonosképpen jelentések, hisz pl. Latin-
Amerika a reménység foldrésze nemcsak a katolikusok szimaranya, hanem az egyhaz
jovéije, fejlédése miatt is. Csak Brazilidban madris jelentkezik a holnap egyhazénak
valamennyi problémaija, és félszazad mulva az orszag lakossaga mintegy a vilag ke-
resztény népességének felét alkotja. Afrika és Azsia fejl6d6 orszagainak szintén meg-
van a maga jelentdsége egyhazi szempontbél; Eurépa és Eszak-Amerika orszagai pe-
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dig a szekularizdlodas és elkereszténytelenedés miatt ujraevangelizalasra varnak.
~Franciaorszdg — misszds teriilet”, adtak ki a jelszét egyes apostolok a masodik vi-
laghabonit kévetd években. Maga a papa mar a habord masnapjan Franciaorszagban_
kapcsolatba keriilt az uj apostolokkal, munkaspapokkal. Lengyelorszagban a szo-
cialista allamok sajatos problémait élte at. De a vilag és az egyhazi élet a Zsinat 6ta
sokat valtozott, Ismernie kell a vilaigméretii problémakat; épphogy a vilagtiavlatokat
nyitjdk meg apostoli utjai, mégha — sziikségképpen — eldre kell is tajékozédnia a
problémakrol, hiszen a siirii program miatt a helyszinen nemigen marad erre ideje.

,Biztosak lehetiink benne — irja Poupard biboros Miért van pdpdnk? cimii konyvé-
nek 153. lapjan -, hogy holnap, amikorra mar lelohad a papa-laz és a szél elfijja a
konfetties6t, a kovasz tovabbra is kifejti majd hatdsat az emberek milliginak szivé-
ben, a kis Irorszagban és a hatalmas Amerikaban éppugy, mint a vén Eurépaban és
az egész vildgon. Isten Igéje hat, amelyet a firadhatatlan magvet6, I1. Janos Pal teli,
békezii marokkal, széles mozdulatokkal szért a torténelem erds szelébe. Evezrediink-
nek ezekben a kiengesztelhetetlen gyiilolettel, szornytiséges er6szakkal és testvérgyil-
kos szakadasokkal megbélyegzett utolso évtizedeiben egy fegyvertelen ember, akinek
a puszta kezén kiviil nincs mas fegyvere, aki Auschwitz egyhdzmegyéjébol érkezik
hozzank, arra emlékeztet, hogy kétezer évvel ezel6tt azért emelkedett ki népe koré-
bél egy Jézus nevii férfi, hogy Emberfiaként és Isten Fiaként — minthogy egyszerre
mindkett6 volt — a béke és a szeretet lizenetét hirdesse meg: az evangéliumot.”

Tanul-e a pdpa apostoli ttjain szerzett tapasztalataib6l? Kétségkiviil nemcsak az
ujjongé és tapsoldé tomegre emlékezik, hanem a hollandiai kontesztilasra, a mana-
guai vagy santiagéi provokaciora is. Bizonyos esetek, jelenetek mélyen emlékezetébe
vésoédnek, amint kisérete, kornyezete tanusitja. Legutdbb, nagyhétfén a Buenos
Airesb6] Rémaba tarté repiilégépen a Vatikdni Radio igazgatdja kérdéseket tett fel a
Szentatyanak. ,,Szentatya ~ hangzott az egyik -, ez volt nyolcadik lelkipasztori la-
togatasa Latin-Amerikaban. A tobbihez hasonléan ez az ut is példazza, hogy a har-
madik évezred eldestéjén az egyhazra torténelmi szerep harul ezen a foldrészen.
Megtapasztaltuk, hogy a fiatalok oriasi bizalmat taplalnak az egyhaz irant. Képes
lesz-e az egyhaz arra, hogy valaszoljon a fiatalok bizalmara, reménykedésére?”

Ime, a papa rogtonzott valasza:

,Ugy gondolom, hogy ezt a bizalmat és reményt azoknak az értékeknek hierarchia-
ja igazolja, amelyeket a fiatalok jol latnak és amelyek nélkiil nem lehet igazan emberi
moédon élni. Ugy gondolom, hogy Latin-Amerikdban, de nemcsak ott, ma sokkal koze-
lebb allunk az emberi élet igazi igényeihez, célkitiizéseihez, s6t az ember — gyakran
rejtett — igazi vagyaihoz. A latin-amerikaiak torténelmileg és pszichologiailag fiatalab-
bak, mint mi, eurépaiak. Ez f6leg kornyezetiikben mutatkozik meg. Ugy gondolom, az
Egyhdznak tanulnia kell ebbdl a tapasztalatb6l. Valamennyien tanitvanyok vagyunk,
valamennyien egyiitt. A papa is tanitvany. Azt mondjak, tanito, de valdjaban féleg
tanitvany. Meg kell tanulnunk felismerni az id6k jeleit, meg kell tudnunk, melyik az a
kegyelem, amelyet az Ur most felajanl nekiink, most, ebben a torténelmi korszakban,
a harmadik évezred kozeledtével. Ezt a kegyelmet a lelkipasztori tapasztalatokbdl is
felismerhetjiik. Egy talalkozas, egy olyan iinneplés, mint a tegnapi volt a fiatalokkal
Buenos Airesben, nagy lecke, tanulsig mindannyiunknak, az egyhdznak. Mert nem
rekedhet meg az iinneplésnél, az iinneplés mar gylimolcs, megérkezés. De sok helyi
egyhaznak Latin-Amerikaban és mashol is kezdeményezésekre van sziiksége.”

Az egyik jelenkori torténész, Jan Grootaers IL Janos Palrdl irt kdnyvében a papa-
sag legfébb probajanak azt tekinti, vajon érvényre tudja-e juttatni a torténelemben
egyre jelentésebb harmadik vilag egyhazainak szerepét, az un. ,harmadik egyhazat”.
A fentebb idézett nyilatkozat is jelzi, a Szentatya tudataban van a probléma hordere-
jének, és levonja apostoli titjainak tanulsagat.
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NAPLO

Irodalom

Egy arckép valtozatai
Mély lélegzetvétel

Mélyet lélegezz! a sds szél lizenetét

tele tiid6vel szivd hogy gordogkahangon
elditdold magadnak mégegyszer a félsotet
titkat! Nem a szurokéj szorongat

kisérti szived — a sziirke alkonyat.

Szabé Ferenc Tengerparti elégia cimii versébsl
valo ez a néhany, kifejez6 sor. A versek tarsa-
sagaban Triznya Matyas, Romaban él6 fests-
miivész akvarelljei fénylenek. S a kozos kotet
cime: Mielott sziirkiilnek a szinek.

A mai embernek nincs ideje racsodalkozni a
szinekre. Mindent sziirkének, egyformanak és
valtozatlannak érzékel, mig lét-fut, rohan a dolga
utan. A kolté azonban makacs kovetkezetesség-
gel figyelmeztet: vigyazzunk, mert ,a sziirke alko-
nyat” latvanya a legveszélyesebb! A fest6 pedig
azt mutatja, milyennek kellene litnunk a tajat:
fényességesnek, teltnek, igéretesnek. '

Megtanulhatunk igy latni? Bizonyara kegye-
lem is kell hozza. Hogy a koltéhoz hasonléan
észrevegyik a lilaba o6ltozott hegytetén jar6
Istent, aki ,utanunk kutat”, vigyazza léptein-
ket, s fijdalmasan érzé¢keli, hogy nem a szine-
ket csodaljuk, hanem a targyak egyhangi
sziirkéjét. ,A multunk végleg eltemetve — re-
ménytelen ires egekbe - tekint szemiink vi-
lagtalan?” — kérdi Szabé Ferenc a Biborjelben,
s mintha Triznya Mityas valaszolna e fajdal-
mas kérdésre csendes, aldzatos akvarelljeivel,
melyek életre keltik a multat, kérénk rajzoljak
azt a szelid emberi iizenetet, melyet tint idék
homalya rejt, felvillantjak azt a ,villogd szivar-
vanyt”, amelyet korunk bonis égboltjan csak a
miivész érzékel a maga biztaté valésagaban.

Mégis érdemes figyelni a mivészekre. Hat-
ha igazat mondanak, hatha nekiink is érdemes
felkerekedntink, hogy a ,konnycseppekben”
megkeressiik ,a csillagot”.

Lélekben

Ugyancsak Szab6 Ferenc tollabol jelent meg
Rémaban a Lélekben és igazsdghan cimi tanul-
manykoétet. Elsé részében teologiai tanulma-
nyokat olvashatunk, amelyeknek mintegy motto-
ja lehetne Pascal gondolata: ,Isten jol beszél
Istenrol”

Honnan - hova? - erre az alapvetd bolcsele-
ti kérdésre igyekeznek vélaszt adni e tanulma-
nyok. Kiindulépontjuk alapvet6en metafizikai,
mert — mint André Malraux mondja: ,A meta-
fizika nem mas, mint valasz erre a kérdésre:
mit csindlunk ezen a f6ldon?”

Tényleg, mit is csindlunk? Erre a kérdésre
aligha lehet altalanos érvényid valaszt adni. De
megkockaztathatjuk: legtobben nem azt, s
nem ugy, ahogy kellenc. Mikézben igyeksziink
valamiképpen kitalalni az utvesztébol, egyre
fajdalmasabban érzékeljiik: elmalt a nekiink
rendelt id6; maga ala temette terveink meg-
valositasanak idealképét az a pillanat, amely a
modern élet legfenyegetébb veszedelme. S mi
marad a végére? A kilépés, a bolyongis vége,
az elmuilas.

Milyen érdekes, milyen Osztonzd, amit Va-
rillontél idéz Szabé Ferenc: ,Nincs halal, ha
nincs az élet szeretete, nincs elszakadas, ha
nincs odatapadas. Egy szoban foglalok ossze
mindent: passion, amelynek kettds jelentése
van: szenvedély-szenvedés, az élet szenvedé-
lyes szeretete és szenvedés ... "

Mit érdemes még elmondani? Legfeljebb
annyit: Ujra meg Gjra elolrdl kell kezdeniink. A
szeretet abécéjénél.

Es igazsdgban
A kotetnek ez a része irodalmi és filozofiai
tanulmanyokat tartalmaz, tehat szerves foly-

tatasa az iré el6z6, itthon is nagy hatasu kony-
veinek.
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Babits, Mauriac, Marai, Juhasz Ferenc, WedGres
Sandor és Gabriel Marcel, Mounier, Lacan és a
tobbiek ... Hany nagy név, hiny mai legenda
Hany dsszetart6 és szétvalo gondolat.

A lényeg? Azt alighanem az egyik napldjegy-
zet tartalmazza, amelyben Vas Istvan megren-
dit6en szép sorait idézi Szabo Ferenc:

Torténelem

Pazmany Péter emlékezete, halilanak 350.
évfordulojan. Szerkesztették: Lukacs Laszlé
SJ és Szabd Ferenc SJ. Réma, 1987.

Pizmany Péter halalanak 350. évforduldjara
kései rendtestvérei szerkesztésében, szellemi
hagyatékanak leghivatottabb foltaroi tollabol
impozéns tanulmanykétet jelent meg, amely a
kutatasok folytatasara minden bizonnyal &sz-
tonzéen fog hatni. A kotet Gsszességében ékes
bizonyitékul szolgal arra, hogy itthon és kiil-
foldon egyarant tulléptek azon a tobb évtize-
dig uralkodé allasponton, miszerint Pdzmany-
ban kizarolag a ,magyar proza atyjat” vagy a
,harcias fépapot” linnepeljék.

A Pazmany-bibliografia, amelyet Polgar Laszlo
allitott 6ssze mindenre kiterjeds figyelemmel
(413 tétel), végre felviltja a ,Magyar irodalomtor-
ténet bibliografiaja” 1. kotetének Pazmanyrol
osszeallitott részét, amely csupan 220 tételt tar-
talmaz. Ez az uj bibliogréfia a kutatok biztosabb
tajékoztatasa mellett felhivja a figyelmet az egyes
teriiletek feltaratlansagara is. Pazmanyt mint te-
ologust eddig 6sszesen 13 irdsmii vizsgalta, mint
filozofust pedig csak 11. Ezek a szamok 6nma-
gukért beszélnek.

A kotet elsé két tanulmanya a teoldgus Paz-
manyt teszi ismertebbé. Ory Miklds postumus
irasat — Pazmany kegyelemvitaja a grazi egye-
temen - tekintélyes forrasgy(ijtemény egésziti
ki, s ez utobbi tovabb noveli a kotet értékét.
Pazmany hitelemzését vizsgalva Szabo Ferenc
a cenzlra-ligy jobb megismerését lényeges
osszefiiggések felderitésével segiti. Az iroda-
lomtorténész Bitskey Istvan a grazi vitairatok-
rél értekezve azt példazza és hangoztatja, hogy
a nagy életmii egyes darabjai igen szorosan
kapcsolédnak egymashoz. A Kalauz jovébeni
elemzése soran ezt a tényt figyelembe véve a
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Feltamadas szele mindig djra

Fj a foldon — fujj hat rajtam at
Pusztasigom odvaiba fujva
Oszlasd szét a kétely zavarat

S uj kezdet lesz, ami mar kisziradt:
Haijtsd ki megint a palmafakat! . ..

(RL)

valosdg még teljesebb megkozelitése valik le-
hetévé.

Az 6rokos kérdés — Pazmany htiséges ma-
radt a rendjéhez, igen vagy nem? - Lukacs
Laszl6 tanulmanyaval véglegesen nyugvépont-
ra jutott. A szerzé gazdag dokumentaciot ad
kozre és egyértelmiien bebizonyitja, hogy
»Pazmany jezsuita maradt mint érsek”. Szanto
Konrdd Pazmany fdpasztori tevékenységét
vizsgdlva a magyar katolicizmus megujitasa-
ban jatszott szerepét vazolja fol. Mésziros
Istvan, akinek a hazai iskolatorténet mar ed-
dig is sokat kdszonhet, értékes fejezettel egé-
sziti ki eddigi ismereteinket. Pazmany Pétert
mint a XVIL szazadi iskolaiigy ujjaszervezéijét
forraskutatasai alapjan ismerteti és az 1634-es
egyhazlatogatasi jegyz6kényv népoktatasi vo-
natkozasu adatait tablazatba rendezve kézre-
adja. Végkovetkeztetése: ,A XVIL szazad els6
fele hazai katolikus iskolaiigyének minden
pontjan ott talalhaté Pazmany kézjegye. Ira-
nyitdsa alatt megujult a katolikus oktatas-
nevelés.” Ehhez a tanulmanyhoz szervesen
kapcsolodik Fricsy Adam irasa, aki a hodolt-
sagban ekkortajt létezett katolikus iskolak
helyzetét és jelent6ségét vizsgalja. Gyuras Ist-
van rovid, de annal érdekfeszitébb tanulma-
nya a Kalauz latin nyelvre tértént forditasa és
a wittenbergi valasz koriili kérdéseket igyek-
szik tisztazni. Ez nagyrészt sikeriil is a szerzé
altal a hamburgi allami kényvtarban folfede-
zett és most elészor kozolt levél segitségével.
Az Istvanffy-féle Historia kiadasaval kapcso-
latban Herner Janos kézdl két dokumentu-
mot. Rendkiviil fontos és figyelemre mélté
Hargittay Emil irasa: , A politikai elmélet Paz-
many tevékenységének hatterében.” Kar, hogy
ez a tanulmany nem hamarabb jelent meg,



mert akkor az uj ,Magyarorszag torténete”
3/1-es kotetében Pazmany politikajanak érté-
kelése bizonyara arnyaltabb megfogalmazis-
ban szerepelne. Hargittay ugyanis Pazmanynal
egyfajta szemléletvaltozast figyelt meg, s ez
életitjan nyomon kovethet6: miként jutott el
a Habsburg-politika szolgalatabol (1601-1618)
6nallé politikai felfogasanak kiépiilésén ke-
resztil (1619-1629) annak kiteljesedéséhez
(1630-1637). A pazmanyi gondolkodasmad
yrendkiviili rugalmassagat a politikai gyakor-
latban a torténelmi tapasztalatok és realitasok
messzemen6 figyelembevétele jelentette”.

A kétetben szereplé tanulmanyok a jeles év-
fordulén valéban mélté6 emléket allitanak a
pontifex Pazmany Péternek, aki nemzete java-
ra hidat vert Bécs és Erdély, egyhdza javara
Nagyszombat és RdOma, s a Krisztus-hivék ja-
vara fold és ég kozott.

Bitskey Istvan: Pdzmany Péter

Ez az életrajz a kivalo Pazmany-kutaté iinnepi
ajandéka a magyar olvasékozbnség szamara.
Az életrajziras hosszi ideig nemigen talalt
avatott mtvelskre hazankban. Most végre
mintha ez a miifaj is ébredezne. Ennek ter-
mészetes eldfeltétele, hogy a szerzé hosszu,
faradsagos munkaval ne csupan a megirandé
életrajz adatait akarja megismerni, hanem
magat a féhdst is, éspedig munkassagan ke-
resztiil. Bitskey Istvan Pazmany prédikacioit
tanulmanyozva jutott el a katolikus megujulas
legkiemelkeddbb személyiségének elmélyiilt
ismeretére. Ez végig érzédik a remek stilus-
ban megirt knyvon, amely a részletkérdések
aprolékos fejtegetésével nem terheli az olva-
s6t s igy sikeriil valoban széles réteghez szol-
nia. A gondos nyelvi megfogalmazison érzs-
dik, hogy Bitskey Pazmany nyelvének alapos
ismeréje s a magyar nyelvet — a tomegkom-
munikacié pusztité aramlataval ellentétben —
értéknek tartja. Fraknéi Vilmos tobb mint egy
évszazaddal ezelStt irta meg haromkotetes
Pazmany-életrajzat, majd ra egy évtizeddel
kozzétette az egy kotetbe roviditett, nagyko-
zonségnek sz6l6 biografiat. Szeretnénk hinni,
hogy Bitskey még tartogat egy nagyobb szaba-
si Pazmany-életrajzot is jovendd torténelmi
irodalmunk szamara., Pazmany - t6le — megér-
demli. (Gondolat)

Sz. Jonas Hona: Arpad-hazi Szent Erzsébet
A Magyar Torténelmi Tarsulat ,Eletek és ko-
rok” sorozata ujabb, az egyhaz altal kanoni-
zalt szent életét bocsatotta kozre. Szent VIL
Gergely biografisgja utin a magyar szentek

Eurdpa-szerte legismertebbjér6l olvashatunk
napjaink kutatisainak tiikrében. A szerzd,
miel6tt az életrajzot ismertetné, a szentség
fogalmat igyekszik tisztazni, hogy az olvasé vi-
lagos kiinduldasi ponttal rendelkezzék. Az
életiit felvazolasa utdn a gyodntato, Marburgi
Konrdd bemutatasa kovetkezik. Erzsébet élet-
szentsége a ferences szellemiség hatasara bon-
takozott ki — de a lelkiséget—szellemiséget fel-
tétleniil sziikséges ideologianak nevezni? S ha
igen, akkor is megfontolandd, hogy itthon az
olvasok ugyanazt értik-e rajta, mint a nyugat-
europai torténészek? A konyvet a kanonizacié
és a kultusz ismertetése fejezi be, s a szerzé
igy Osszegzi Szent Erzsébet életét: , Akit fenn-
tart az emlékezet, az rendszerint adni is tu-
dott, nemcsak a sajat kora, de a jov6é szamara
is.” (Akadémiai Kiado)

Georges Duby: A lovag, a né és a pap

A hazankban is jol ismert, kivalé torténész a
hazassag vallasi és tarsadalmi vonatkozasait
egylittesen vizsgalja. Tanulsiagos a kényv bori-
téjan szerepls ismertetésbol idézni, mert félo,
hogy a feliiletes olvaséban tényleg ez az dssz-
kép alakul ki: ,Az ezredik év és a 13. szazad
kezdete kozé esik az eurdpai hazassag térténe-
tének egy igen fontos szakasza: az egyhaz ve-
zetdinek kemény kiizdelme azért, hogy sajat
koncepcidjukat érvényesitsék a hazassag in-
tézményében. Mikozben, nem minden nehéz-
ség nélkiil, raszoritottak a papokat a nétlen-
ségre, a vilagi népességet a keresztény hazas-
sagnak megszentelt és a papsag altal ellendr-
zott keretébe kivantak zarni.” A szerz6 szeren-
csére ennél lényegesen arnyaltabban fogalmaz
és tekintélyes forrasanyagra tamaszkodva fon-
tos kérdéseket tisztaz. A szakkritikak azonban
nem egy ponton kétségbe vontak Duby mod-
szerének és kovetkeztetéseinek helyességet.
Feltiing, hogy példaul a keresztény hazassag
elsé évezredét targyalé monografiat, amelyet
Karl Ritzer irt, nem vette figyelembe. A ,sacra-
mentum” fogalma sincs kellden tisztazva (219.
0.), joliehet a szakirodalom béséges. Ugyan-
csak az el6zmények tisztazatlansaga all fonn a
colibatus esetében is. A legdjabb kutatasok
szerint a gregorianus eszmék a papi nétlenség
helyreallitasaban és nem bevezetésében jat-
szottak fontos szerepet, mert annak gyokerei a
kereszténység kezdeteihez nyulnak vissza. A
konyv vitathatatlan érdemei ellenére is Mi-
chelet, a mult szazad hires francia torténé-
sze jut esziinkbe, akinek miivein manapsag a
XIX. szdzad vélekedését jobban lehet tanul-
manyozni, mint azt a kort, azt a témat, amirgl
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irt. Az emlitett pontokon Duby lenne a XX.
szazad Michelet-je? (Gondolat)

Miivel6déstorténeti tanulmanyok a magyar
kozépkorrol. Szerkesztette Fiigedi Erik

A miivel6déstorténeti sorozat meginditasanak
fontossagat a bevezetében Képeczi Béla hang-
stlyozza. A szintézis ideje még nem érkezett
el, a feladat egyelére a részkutatisok eredmé-
nyeinek kozzététele. A valtozatos témaju
(szentek tisztelete, iskolédzas, zarandoklas,
szentvér-kultusz, sirkovek stb.) tizenharom ta-

Szinhaz

Jeles Andras—Melis Laszlo:
A mosoly birodalma

A szinhéz a varos szive. El§ szinhdz nélkiil a
varos halott varos. Egy évtizeddel ezelétt Bu-
dapestrél Parizsba, majd New Yorkba kolts-
zott a Kassak Szinhaz (a kés6bbi Squat The-
atre), és hiveik szamara Budapest €16 szinhaz
nélkiil maradt.

A pesti készinhazakban persze tovabbra is
minden este felgordiilt a fiiggény: hol jobb,
hol rosszabb produkciék kedvéért. A nyolcva-
nas évek elején aztan, a vidéki — f6ként kapos-
vari — vératomlesztés hatasara a Nemzetiben
mar egészen jé eléadasokat is lathatott a ko-
zoénség, majd létrejott a Katona Jozsef Szinhaz,
a korszert, eurdpai kultiiraju szinhazmiivészet
févarosi fiokja, és alkalmanként ma mar ma-
sutt is ldatni restauraciésan modern felfogasu,
pontos eléadasokat. De a legélethiibb késziv
sem dobog, a legszebben kifaragott készobor
sem szolal meg: a tisztességes, korszert, profi
szinh4z még nem €16 szinhaz.

Ahogy az amatér vagy félamat6r szinhaz
sem lesz azza, pusztan fliggetlensége miatt.
Még a legigényesebbek erejébol és tehetségé-
b6l is csupan egy-egy igazan sikeriilt darabra,
eléadasra futotta, de - talan a Stidié K Woy-
zeckje kivételével — vagy a végletes elszantsag,
vagy a verejtékes munka, vagy az atfogé kon-
cepcid, vagy a tehetségek szerencsés egyiittal-
lasa, vagy valami kiilonleges kozosségi kisu-
garzas még akkor is hianyzott ahhoz, hogy az
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nulmany a hazai egyhaztorténelem szamos
kérdését is megvilagitja. Az 1083-as szentté
avatassal kapcsolatban négy szerzé ,ugyanazt
a témat adva el a maguk szemszogébél és
eszkozeivel, egylittesen a harmonianak ugyan-
azt a megnyugtato, élvezetes hatasat érték el,
mint a kamarazene”. A szellemi kultira mel-
lett az anyagi kultira targyaldsa sem marad el.
A jelen kotet fontos hozzijarulas egyhazi és
nemzeti kulturank mélyebb megismeréséhez.
(Gondolat)

Torok Jozsef

el6adas egy egész tetszhalott varost megmoz-
gatd eseménnyé néjon.

De most, egy évtized utan ujra él6 szinhazat
latni Pesten. Az ujabb filmrendezé-nemzedék
egyik prominens alakja, A kis Valentinot, a
Mesterembereket és az Angyali tidvozletet ké-
szit6 Jeles Andrds évek szivés munkdjaval egy
olyan szintarsulatot teremtett, amelyet nem
kotnek bonyolult gazdasagi és mtisorpolitikai
szabalyozék, amelynek nem kell sorozatban
muszaj-darabokat szinre vinnie, amely nem
rabszolgadja sem egy szazszor megunt, beépi-
tett szinpadtechnikanak, sem szazszor meg-
unt, de foglalkoztatand6 rutinié-szinészek
retorikajanak és rigolyainak. Amelyben ,Dra-
ma és Szinész” - Jeles szavaival - nem ,zavar-
jak egymast, mintha a radidallomason egy-
szerre két ado sz6lna”, s amelyben a Rendezé-
nek nem kell megprobalnia allitélagos harmo-
niat teremteni koztiik egy olyan Koncepcioval,
amely ,legtobbszor végteleniil messze esik
mind a Dramatél, mind a Szinészt61”. Amint a
készinhazakban lathaté legtobb eléadasnak
mind szovege, mind eljatszismédja, mind kon-
cepcidja egyarant messze esik azoktél a prob-
lémaktol, amelyekkel a szinészek és a nézok a
szinhazba beléptek, és amelyeket hiaba igye-
keznek ott bent (és persze sokszor itt kiint is)
elfelejteni.

A Monteverdi Birkozokor viszont mar nevé-
vel is deklaralja, hogy az évezredes léptékii
nagykultira és a mi mai korunk abszurd vagy
efemer, pitianer vagy hatborzongat6, de meg-
kertilhetetlen jelenségeinek dramai 6tvozésé-



re tesz kisérletet. Ahogyan Jeles irta tiz éve a
Balazs Béla Studi6 tagsagahoz intézett levelé-
ben, amelyben elészor kérvonalazta ,,szinhazi
laboratériuma” tervét (megjelent a Bolcsész-
index 2., szinhazi szamaban, a Masvilagban):
,brobaljuk meg 6szintén elgondolni a végletek
»koegzisztencidjat« ... ezt a két dolgot egyiitt:
Csehov és egy betanitott gépkezels; Shakes-
peare és a vallalati demokracia; Moliére és
a jégbiifé”. A tarsulat eddigi harom bemutato-
javal — Huszonnégy haiku, Drdmai események, A
mosoly birodalma — fényesen bebizonyitotta,
hogy egyrészt élni tud a fiiggetlenség nyujtotta
lehetéségekkel és meg tud birkézni a belGle
fakadé veszélyekkel, és masrészt, hogy sikertil
valoban 6szintén elgondolnia és lenytigbzéen
megjelenitenie a végletek koegzisztenciajat. A
mosoly birodalma c. abszurd oratoriumuknak
mult év nyaran a Miicsarnokban, &sszel és
idén februarban a Szkéné Szinpadon tartott
eléadasait magyar szinhdzt6riénets jelentSségi-
nek itélem - és éppen azért, mert Jeles Melis
Ldszlé ironikusan historizals, preklasszikus
hangvételii, ritka szép zenei alapjara témaja-
ban, mondanivaldjaban és formajaban egy-
arant aktudlisan mai, kifejezetten anti- és de-
historizdlé avantgarde szindarabot épitett.

,Régen volt torténelem, de most mar nincs”
- jellemezte ginyosan Marx a korabeli polgar-
sag szemléletét. A torténelemnek errsl a ,fel-
fiiggesztésérsl” szol a vildghird lengyel iro,
Stawomir Mrozek tollabdl szarmazd, magya-
rul is megjelent Renddrség cimii drama els6
felvonasanak felhasznalasaval késziilt, de to-
kéletesen uj mindséggé képzsdd, szuverén, 6n-
allo mii. A torténelemsziinetrél, a dehistoriza-
ciérol — és mivel a mai, e szazadi dehistoriza-
ciorél szol, a legantihistorikusabb, a lehets
legaktualisabb iizenetl szindarab A mosoly bi-
rodalma: tiikrét tart az életnek, a kornak, a
kozegnek, amelyben megsziiletett.

Ez a tiikkor persze csak annyiban shakes-
peare-i, hogy puritan, diszlettelen keretezésu; —
foncsorozott hatlapja kifejezetten archaikus,
livegezése pedig radikalisan avantgarde. Rizs-
poros udvaroncok panoptikumszerd, maszkos
karat latjuk, megrazo, aradé, fenséges zenéji

Kovetkezé szamunkbdl

korusaikat halljuk végig az el6adas soran.
Kyrie eleisonjukat egy helylitt egy Sztalin-
idézet kantalasa és a ,Jaj, de jo a habos sii-
temény” kezdetii slager bensdséges eléneklése
egyiitt ellenpontozza; maskor hétrét gornyedd,
fenyegets-konyorgé ember-sorra  (,néppé”)
alakulnak at, felemelt keziikben valamilyen
felkapott gyerekjatékot vagy kisebb targyat
szorongatva, kimerevitve hallgatjdk a készivi
szoborra atlényegiils, frakkos, csokornyakken-
dés énekes aridjat a Don Juanbdl. Ugyancsak
frakkba olt6zott két énekesnd all a két fGsze-
repld - a rizsporos fejii kihallgatotiszt és a sza-
kadt ingii politikai fogoly(nd) — hata mogott,
és minden egyes deformaltan elnyujtott, ter-
mészetellenes hangon elbofogott vagy elnya-
vogott mondatukat tisztan és gyonyorien ki-
énekelve megismétli. Amikor azutan a fogoly —
meglep6é moédon a kérus altal is felerdsitett —
hitvallasa nyoman egy futé pillanatra a rend-
Ortisztet is meg-, s6t elragadja a szabadsag
mamora, doppelgidnger-énekesné-Grangyala —
ezen az egyetlen ponton mintegy belépve a
darabba ~ fekete kesztyiis kezével nemes egy-
szerliséggel befogja a szajat . ..

Az ugyszolvan végig valtozatlan szinpadi felal-
las és néhany dramai cstics-momentum felidé-
zése csupan jelezni kivanta a kompozicié rafi-
nalt egyszertiségét, illetve gondolatilag sziinte-
leniil kontrollalt esztétikai telitettségét. Pre-
klasszikus kérus-zenének és punk-szévegeknek
internacionalis kelet-eurépai tragikumnak és
specialis pesti didkhumornak, szépségnek és
blaszfémidnak ilyen szintézise — a végletek ilyen
koegzisztencidja — a tragikomikusan szomori
befejezéssel egyiitt megdobbentden katartikus
hatast valt ki a darab hallgato-nézéjében. A ka-
tarzis: megrendiilés az elvégeztetettség felett; a
megrendiilés pedig az ujraéledés jele, a meg-
débbenés a megdobbanasé: a tetszhalott sziv
megmozdulasaé. Es ha egy varosban két-ha-
romezer sziv koz6sen megdobban — gondolom,
ennyien lathattak eddig A mosoly birodalmat —,
akkor abban a varosban ujra liiktet az élet. Ko-
szbnet érte minden Monteverdi-birkozénak.

Tdbor Addm
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Kamaras Istvan: Templomépiték, utcaapostolok, klubtagok
Lazar Ervin: Bab Berci a varosban (elbeszélés)

Kemény Katalin: A maganos aldozat
Beszélgetés Kemény Katalinnal (IL rész)



Teologia

Keleti szertartasu cirillbetiis
liturgikus konyvek

A torténelmi Magyarorszag teriiletén a keleti
szertartasu bazilita rendnek nyolc jelentésebb
kolostora volt: Csernekhegy Munkacs mellett,
Kisberezna, Krasznibrod, Misztice, Bukoc-hegy,
Husztboronya, Bikszid és Mdriapécs. Majdnem
mindegyik a ruszinok lakta északkeleti orszag-
peremre telepiilt Siros megyébsl Mariama-
rosig, kivéve Biksziddot, amely a roman-ma-
gyar vegyes lakossagu Avas hegységben van
Szatmar megyében, s Mariapicsot, amelynek
magyar kornyezetében egykor jelentés ruszin
szorvanyok is éltek.

A nyolc kolostoron osztozé négy allam
(Roménia, Szovjetunio, Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag) hasonlé egyhazpolitikaja kovet-
keztében a masodik vilaghabori utan a szer-
zetesrendeket feloszlattak, vagyonukat alla-
mositottak. Konyvtari és levéltari anyaguk sok
helyiitt vagy megsemmisiilt, vagy gyakorlati-
lag hozzaférhetetlen. A Mariap6cson 1749-ben
megtelepedett bazilita atydk kozepes nagysa-
gu konyvtarat hoztak létre, amely 1950-ben, az
allamositas soran kiilonb6zé helyekre szétszo-
rodott. Hasonlé sorsra jutott a legtébb rendi
konyvtar, mérhetetlen karara a magyar miive-
l6déstorténetnek. Rekonstrukcidjuk fontos, de
alig megvalosithato feladata a mai konyvta-
raknak. Jelentds részt vallalt ebbél két kony-
vével Ojtozi Eszter, a debreceni Egyetemi
Konyvtar szlav nyelvészettel és mitvel6déstor-
ténettel foglalkozé munkatarsa.

Egy 1885-6s feljegyzés szerint a mariapocsi
konyvtarban 400 magyar, 600 latin, 150 német
és 360 mas nyelvii konyv volt. Ez utébbi cso-
portban volt az a 145 cirillbetiis nyomtatvany
is, amelyet Ojtozi Eszter kényvében elemzett.
A cirillbetiis kényveket a bazilita rend a hata-
rokon tulrél, féleg Galiciabdl és Volhiniabol
szerezte be. A mult szazadban azonban mar
pesti ligynokokon keresztil is vasarolhattak
lembergi kiadvanyokat, de a pdcsi bucsikra a
Karpatokon tulrol jott vandorarusok is sok
cirillbettis konyvet hoztak magukkal. A nyom-
tatvanyokban lathaté pecsétek, bejegyzések, s
egyéb feljegyzések alapjan Ojtozi Eszter re-
konstrualta a mariapdcsi rendi kényvtar életét.
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Az ismertetett konyvek csaknem egyharma-
da a templomi konyvgytjteményhez tartozott,
tehat kimondottan liturgikus célokat szolgalt.
A konyvtar nagyobb része természetesen val-
lasi jellegi volt, vilagi témaju kiadvanyok
csupan a XIX. szazad elejétol kezdve tinnek
fel benne, ezek is elsésorban tankonyvek.
Ezek kapcsan Ojtozi Eszter tanulsiagosan fog-
lalja 6ssze a mariapdcsi bazilitdk monostori és
monostoron kiviili tanulmanyait. Sajatossaga
volt a mariapdcsi kolostori konyvtarnak, hogy
a helyi bucstjaras, a konnyezd Maria-kép
miatt beszerezték az egyes Istenanya ikonok-
rol sz6l6 mirakulumos kdnyveket is. Masik
sajatossaga a mariapocsi rendhaznak az volt,
hogy 1780-t6] kezdve itt miik6dott a rend
egyetlen, vilagiakat is oktatd iskolaja. A teold-
gusok oktatdsi nyelve a latin, majd a mult
szazad végéig a ,,ruthén” volt, s csak ezt kove-
téen a magyar.

A nyiregyhazi Gorogkatolikus Hittudomanyi
Féiskola és a debreceni Egyetemi Konyvtar
1979-ben egyiittmiikodési szerzédést kotott.
Ennek keretében - a mariapdcsi rendhaz utan
- Ojtozi Eszter feldolgozta a f6iskola konyvta-
ranak cirillbetiis anyagat, elvégezve egyuttal a
roman, a lengyel és a szlovak konyvek katalo-
gizalasat is. Munkaja soran lehetdsége nyilt az
Abauj, Zemplén, Szabolcs, Hajdu és Szatmar
megyei gorog katolikus paréchidk kényvtarai-
nak feldolgozasara is. Ujabb kdnyvében ezek
cirillbetiis szlav és cirillbetiis roman anyagat
elemezte. Konyvleirasaiban kitér a kiadva-
nyok allapotanak ismertetésére, a kotésre, il-
lusztracidkra, a marginalis bejegyzésekre, s a
nyomtatvanyok provenienciajara, eredetére is.

Ojtozi Eszter fontos, értékmentd munkaja-
nak eredményeit nemcsak a szlavisztika, a
rendtorténet, a valldsi néprajz, a helytorténet,
a pedagogiatorténet, hanem a Kelet és a Nyu-
gat kulturajanak kapcsolatait vizsgalé miivels-
déstorténet is felhasznalhatja. E kapcsolatban
a gorog katolikus egyhaznak, a bazilita rend-
nek nagyon nagy szerepe volt. A munka fon-
tossagat jelzi, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia aranyéremmel tiintette ki Ojtozi
Eszter konyveit, kutatasait. (Ojtozi Eszter: A
mariapocsi bazilitak cirillbetiis konyvei. Deb-
recen, 1982.; Ojtozi Eszter: A gorigkatolikus
hittudomanyi féiskola konyvtaranak szlav és
roman cirillbetiis kényvei. Debrecen, 1985.)

Bama Gdbor



Film

Fellini, az oregség
és a televizio

Nem az eléz8, hanem legels6 miiveihez hason-
lithaté Federico Fellini ij mozifilmje, a Ginger
és Fred Csaknem olyan attekinthetd, egyértel-
mi és szomorui ennek is a viliga, mint az
1954-ben forgatott Orszigutonnak vagy az
1957-ben késziilt Cabiria éjszakdinak. A kozép-
pontjaban ennek is egy gyermeki tisztasagu
ndalak all — mivészneve: Ginger —, az 6 tekin-
tetével nézhetiink koril mi, nézék azon a
csodalatra meéltéan rat kornyéken, ahova a
torténet elkalauzol benniinket: a televiziézas
belsé koreiben. A vilaghirt adomanyozé nagy-
filmek emlékét idézi fol a foszerepld személye
is; Giulietta Masina jatssza a karacsonyi
monstre-tévéadasba invitalt dreg tancosnét. A
kendézetleniil hagyott, kbzszemlére kitett ran-
cok, Oregség-jegyek ellenére is azonnal nyil-
vanvalova valik a nézé elétt, Masina Gel-
sominanak, a félkegyelmii kis mutatvanyos-
lanynak a megformaldsa 6ta mit sem vilto-
zott. Eleven arcjatékaval, tragikus és komikus
elemeket keverd, groteszk abrazolasmodjaval
most sem akar egyebet kifejezni, mint har-
minc esztend@vel ezeltt: az élet, bamulatra
mélto komiszsagaival, embertelen meglepeté-
seivel egyiitt is gyonyord ajandék, megélni
érdemes program. Giulietta Masina partnerét
Marcello Mastroianni alakitja, Fellini 6rokds,
onhatalmulag kivalasztott filmes alteregoja.
Akinek kételyei tamadnanak, hogy a rozoga,
hazug, mégis elbtivols, vén svihak, aki Masina
kezébe kapaszkodva csetlik-botlik a filmvasz-
non masfél oran keresztiil, netdan-tdn mégsem
azonos a rendezével, azt ujra meg ujra figyel-
mezteti a maszkmester, az oltoztets és persze
maga a mivész. Fred, a bizonytalan léptu
tancos éppen ugy kopaszodik, 6regszik, mint
Federico Fellini.

Semmi kétség, a sikerek orman, kudarcok
mélyén egymas mellett mindvégig hiiséggel és
szeretettel kitarté miivészhazaspar, Masina és
Fellini a megszabott at vége felé jarvan szam-
adast készit a Ginger és Freddel. Szamadast
onmaguk, nemzedékiik nevében arrdl, hol a
helytik személy szerint, és muivészetilk mérté-
ke szerint, multukkal, erkolcseikkel e mai vi-
lagban, amely voltaképpen minden tekintet-

ben kiilénbozik attél, amelybe belenéttek,
amelyben ifjak, felnéttek, teremté emberek
voltak. Masok a viseletek, masok a miivészi, az
etikai paraméterek, s6t még az olyan megval-
toztathatatlannak hitt alapfogalmak is, mint
férfi, né, szeretet, csoda. Fellini, aki gyakran és
szivesen dolgozik ugyan a televizidnak
(.konnyedség, fesztelenség fog el, ha a tévének
dolgozom, abban a tudatban forgatok, hogy
szorakozottabb szem fogja nézni..."), ponto-
san tudja, hol talalhaté meg a legsiiritettebben
a XX. szazad utols6 évtizedeinek jellegzetes
erkélcsi, értékrendbeli ,massaga” a nagy nép-
szérakoztatd, a tomegizlés lelkes és gatlastalan
kiszolgaldja, a televizié studidiban. Oda viszi
el tehat dregkori szamadas végett élete parjat
és hasonmasat nem tul tehetséges, nem tal
eredeti, de a maguk idejében hatasos és sike-
res tancospar képében. Az ,élg adasba” Gssze-
hivott fura figurak kozétt fokozatosan ra-
ébrednek, hogy a Nagy Mulattaténak egyre
megy, miivészi tett-e az, ami a képernyén meg-
jelenik, vagy csak kuriézum, érték-e, amit koz-
vetit vagy vasari mutatvany, polgarpukkaszté
extremitas. F6 az, hogy a tobboras, linnepi
program helyrehozhatatlan hibak nélkiil pe-
regjen, és a sziintelen varakozas allapotaba
kényszeritett néz6 a késziilék el6tt maradjon.
Liliputi emberkék, néimitatorok, bilincsbe
zart biinozok, latnokok, nemzeti hésok és ers-
miivészek, gépies gyartasvezet6k, segédrende-
z6k, iires mosolyid bemondénék és mtisorve-
zet6k pokolian szines tarsasagaban ébred ra a
két, hatni, gyonyorkodtetni, multat idézni
szandékozo, oreg tancos, hogy e korben az
égvilagon semmi keresnivalojuk nincs. Fol-
lazadni, és az é16 adas lehetdségét kihasznédlva
a nagyvilag képébe vagni az igazsagot, a talmi
mulatsidg szanalmassagat se batorsaguk, se
szokincsiik nincsen. Egy hirtelen aramsziinet
jotékony leple alatt meglépnének megprobal-
tatasaik keserves podiumardl, de éppen akkor
gyulnak ki ismét a fények korilottiik, amikor
az elhatarozast tett kovetné. Nincs mas hatra,
végig kell tdncolni a produkciot. Botladozva,
fenékre zuttyanva, levegs utan kapkodva, szo-
moru félmosollyal. Végig kell tancolni, bar
tudjak, hogy a figyelem nem a lépteiket (tuda-
sukat, mivészetiiket) kiséri, hanem a tévedés,
a kifulladas, az elbukas lehetsségét.
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Keserti, szép oOsszegzése Fellini filmmiivé-
szetének a Ginger és Fred Letisztult és tomori-
tett formaban minden benne van ugyan, ami a
filmtorténet e meghatarozé egyéniségii alko-
téjanak negyvenesztend6s munkassagat jel-
lemzi: latomasos valésagabrazolas, finom ér-
zelmesség, mozgodképes pszichoanalizis, zenei
reminiszcenciak, fellinis fricskdk az alszentek-
nek és fellinis tisztelgés az erds hitiiek elétt —
¢és mégis merében uj fejezet Fellini miivészeté-
ben. Hatarozott, talanyoktol mentes a Ginger
és Fred, akar egy végrendelet. A filmmuivészet,

Zene

Rahmanyinov Vesperiasanak
magyarorszagi Gsbemutatéja

Korunk egyre vérszegényebb miivészetfel-
fogasaban még egy régebbi kismester jol
megcsinalt alkotasa is ugy hat, mint villam-
fény alkonyatkor. Nem véletlen tehat a kis-
mesterek folfedezése, féleg a zeneirodalom-
ban. Eddig nagyvonahiak voltunk: nagymeste-
rek perifériara szorult zsenialis miiveit is agy
kezeltiik, hogy még tovabbra is az utdkorra
hagytuk, amikor mar nem lehet 4jat mondé
pl. Beethoven Pastoralja vagy Mendelssohn
hegediiversenye interpretaciéja sem. A ,koz-
biils6t”, Franz Schubertet persze ma sem érti
kellden a k6zonség. Sokszor jatszott mester —
legfeljebb ennyi a végkovetkeztetés, s ezzel
mar olyan joggal léphet a koncert-plakatokra,
mint az emlitett két masik langelme.

A példak - analogiaval élve - talan megfelel-
nek annak megvilagitasara, hogy a rahmanyi-
novi életmd miért biiszkélkedhet manapsag
népszertséggel. (Nalunk - Kocsis Zoltan jo-
voltabdl — egész kultusza van.) A népszeriség
nem ugy értends, mint agyonnytitt klassziku-
sok ,slagerfeldolgozasai”. A komoly népszerii-
ségrol van sz6, amelyik tudja, hogy pl. Liszt
Les Preludes-je nem azért jé, mert fiilbemaszé
dallamai vannak. Ez a hatas-régiéhoz tartozik,
s éppen Liszt esetében is ahhoz. (Schubert
miiveinek viszont a ,,dallam a mindene”.)
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a miivészet nem engedheti meg magénak, vi-
lagegéseket megélt, utolsd, nagy hirmondéival
egyetemben, hogy a televizié korlatlan hatal-
ma idején ne a legfontosabbrol beszéljen, ne a
legkozérthetébben beszéljen. Az dregedé Fel-
lini az Oregségrél szol ujabb, magyar mozikba
is eljuté munkajaban, meg a televizié vesze-
delmeirél. Oly modon cselekszi ezt, hogy lehe-
tetlen nem folismerni az igazsagait.

Ldcsei Gabriella

Szergely Rahmanyinov széban lévé miive is
tartalmaz hatas-régiét, s hogy napjainkban
népszerlisédnek a , keleti ivii” kérusok (gon-
doljunk Szokolay legutébbi operajara), abban
6 is ,ludas”. 0, meg Muszorgszkij. , Erintetlen
dallamok az ovéik” ~ mondhatta az esztéta,
frissek, mint a vadviragok —, egy szazadvég
kés6é romantikus szobanovényei kozott. Mu-
szorgszkijrol azt tartjak, tul erds egyéni-
ség. Akkor pedig joval fiatalabb kortarsa sem
jar ettdl tul messze. Amig azonban a Borisz
Godunov poétaja valahol a Dnyeper mellett
paraszt bolcsédalokat hallgatott, a masik
orosz nehéz tomjénfiisttel szivta tele magat
templomok mélyén, s az ortodox liturgia su-
lyos dallamaival. A forrasok azonban nem es-
nek messze egymastol.

Rahmanyinov viszont messze esett hazaja-
tol. 1917-t61 Parizsban, majd Svajcban élt, 18
év elteltével New Yorkban telepedett le.
(1943-ban Kaliforniaban halt meg) Amikor
nagy mestermiivét, a Vesperast irta, még sziilé-
foldjén volt, 1915-ben. Vszenoscso Bdenyije —
hangzik észlavul. Angolul: Night Long Vigil.
Magyarul: Ejszakai virrasztas. Bubné Laszlo
irja rola: ,,Az 6segyhaz és a korai keresztény-
ség szombatrél vasarnapra virradéan az egész
éjszakat virrasztasban és zsolozsmazasban tol-
totte, ezért az elnevezés ... Magaban foglalja a
keleti egyhaz istentiszteletének, zsolozsmaja-
nak kezd6 ajtatossagat, szlavul-magyarul: a
vecsernyét; a matutinumot, szlavul: utrenyét,
mai magyar és keleti egyhazi elnevezés szerint



az alkonyati és a reggeli zsolozsma allando
énekeit.” Orosz-gorog liturgikus dallamkész-
lete a pietas ortodox kérnyezetében koriilbe-
liil ugyanazt az érzést kelti, mint Schubert bar-
mely, ,katolikus tomjénfiisttél atlengett”
(Schumann jelz6je) egyhazzenei mive. Csak
Rahmanyinov a nehéz, éarany szertartasi ru-
hak suhogasat, s a tomjénfiist végtelen fiiggs-
nyében az deziist botafumeiro mély csillogasat
is érzékelteti.

15 tétel, s valamennyi e bédité tomjénfiist-
ben. Eksztatikus allapota ez a léleknek? In-
kabb adoratio-teljes pillanata. Ami nevezhetd
elréviilésnek is. Amint a koltészet nemes ma-
giaja fénykorébe vonzza azokat, akik kozeled-
nek hozzi. (Koltészet és liturgia kiilonben sem
valaszthatdk el egymastol.)

Eredeti dalforras — jellemeztiik Rahmanyi-
nov vilagat. Csak atsziirve a zeneszerz$ kris-
talymiszerén, amely alkati-megfelelé hulla-
mokat mér, s kodjeléb6l ezt olvasni: aki a
Vesperast szerezte, annak feltétleniil tulajdo-
na. (Onlelke benne.) Akkor pedig hol marad a
liturgia? Hol Beethoven Missa solennisébgl
vagy egy Mozart-litaniabol. (De emlithetjik
Verdi Requiemijét, vagy Fauere-ét) Magaban a
mtiben. Igy lesz szuverén és kozosségi, alkata-
ban pedig mindig templomot igényls, ahol
leghitelesebben szolal meg.

Kiallitas

Megnyité Triznya Matyas
zebegényi kiallitisahoz
Elhangzott 1987. dprilis 12-én.

Titus diadalive alatt at kell menni. Minden
diadaliv kapu: hivogat a belépésre, az atha-
ladasra. A diadaliv eszméjében valé részesii-
Iés, a triumfusban valé kései, jelképes részvé-
tel nem is lehetséges masképpen, csak az at-
haladassal. A kozépkorban csak a zsidéknak
tiltottdk tanitéik, hogy a szamukra atkozott
emléki jeruzsilemi diadalra utalé iv alatt
atmenjenek. Régi vedutdkon is mindig vonul

Magyarorszagon el6szor — e télvégen -
templomban hangzott el a Vesperas. A kelen-
foldi reformatusoknal. Kamarakorus énekelte,
a hirét mindjobban gyarapité6 Tomkins Enek-
egyiittes, Dobra Janos vezényletével. (Enek-
tanarné: Pauk Eva.) Igy a legszigorubb kriti-
kus sem kérheti szamon, mondjuk, Szvesnyi-
kovék tombhangzasait, a dallamfolyam dina-
mikus fokozasait. Viszont tiszta hangzaskép-
ben gyonyorkddhettiink minden tétel-intona-
ciéban, kozéps6 és lezard részek , dramatur-
giajaban”. Mert ez volt a fényerénye Tom-
kinséknak, még ha olykor kissé sziirkébbé valt
is a szinskdla. Ami talan az efféle darabok
el@adasi rutin-hianyanak tulajdonithaté. A tar-
talmi-hangulati beleélés azonban nem hiany-
zott, s ez felejtette a foltokat. Emeljiik ki pl. a
2. tétel (Benedic anima mea Dominum) alt
szo0ldja barsony fényét, az elsé ciklust zaré Ave
Maria meditativ ,elrévedését”, vagy a felta-
madasi tropdr-(Voszkresz iz groba) ujjongasat.
(14. tétel) A legbenséségesebb, legkonnyebb,
az azonosulis minden dimenzidjat atfogo
kozvetités mégis a 15. tétel Maria-éneke volt,
ami feltétleniil dicséretes, hiszen a probatevs
minden el6bbi tétel rendkiviili hangigényti.

Dobra Janos a Tomkins Egyiittessel beho-
zott a perifériarél egy nagymesteri mivet. S
azéta: terjeszti is. ‘ A

‘Téth Sdndor

valaki: modern csaszari diadalmenet hijan
legalabb valamely vallasi testvériilet, confra-
ternita, esetleg éppen a mindenévi passidénak
a kozeli Colosseumban val6 megrendezésével
megbizott  arciconfraternita, f6testvériilet
hosszi csuklyas alarcba burkolt tagjai eresz-
kednek le iinnepélyes, lassu menetben a di-
adalivtsl.

Triznya Matyas akvarelljén, amely Titus
diadalivét dbrazolja, nem vonul senki. Még az
ut sem latszik. Az épitmény hatat fordit a né-
z6nek, a zo6ldells, ligetes hegyoldal és a fino-
man paras, néhany baranyfelh§t usztaté ég
hataran. Az el6térben csupasz téglafalla vetks-
z6tt romok. A hegyoldal vonala lassan huzodik
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az ég felé: a fests ég és fold hatarara boltozza
a sapadt diadaliv-foltot; a torténelmi vallal-
kozas, emberi dicsdség emléke ebben a felfo-
gasban nem a jelen szempontjabél tortént ak-
tualis atértelmezés, a torténelmi emlékezet
mélabus vagy tanité célzati alkalmazasa, nem.
A torténelem ebben a képben epizodda valik,
kozmosz és vegetacio id6tlen keretében.

Nincs ember a tobbi vedutan sem. Ahogyan
Szabo Ferenc irja a fest6hoz intézett versében:
Embert nem ldtsz de él / a kutak kertek kivek
lelke s/ tort oszlopok tovén / a mulandosdg
meditdl / pinedk kitdrt tenyerén / arany-dl-
ddsként csurog le a fény

Ez a felfogas leglatvanyosabban a maltai
lovagok kertjérél festett akvarellen érvénye-
stil. A barna palotafal és a haromszogi kom-
pozicioban elrendezett kerti egyiittes, a rozsa-
aggyal, a keritéssel, lonccal és hatalmas pinea-
val latszolag a hires turistacsalogaté kulcslyuk
szerepét jatssza el mert a kettejiik altal alko-
tott résben meglathaté az Orok Varos szim-
boluma, a San Pietro tavolban lebegé kupola-
ja. Valojaban e fehér kupolakisértet itt is epi-
zodista az ég és a vegetacié parbeszédében. A
mennyre vetiil sajatos, finom rézsaszin fény az
ég6voros rozsabol és az olajzold él6sovénybél
meg pineabol; a halottas fehér kupola nem
vesz részt a szinek Gsszjatékaban.

Sajatos vanitas-festészet tehat Triznyaé?
Csendélet, ahol nem a ,,nature” a ,,morte”, ha-
nem a ,civilisation”?! Elégikus siraték e ké-
pek, vagy netan mas a torténelem-felfogasuk,
mint a klasszikus vagy akar romantikus vedu-
tak festsié volt ~ akikkel kiilonben szépen ve-
tette ket Ossze Kabdebé Tamas esszéje —;
hiszen azok valahanyan a régi Roma bukdsan
példaztak az 4j hasonlithatatlan dicséségét.

Triznya Matyas torténeti tanulmanyokat is ir.
Baldzs Istvanrél, a nagy sinol6gusrél emlékez-
ve, igy fejezi be: ,Baldzs magaéva tette a kinai
torténetirasnak azt az antik megfogalmazasat,
miszerint a mult jelen elé tartott tiikér. Ha-
sonléan ahhoz a fest6hoz, aki ellenérzéskép-
pen a tiikkdrnek mutatja meg képét, hogy
konnyebben észrevegye az elrajzolasokat.”

Triznya Matyas magyar fest6 Rémaban. Ta-
lan nem tévediink, ha ugy véljiik, hogy akva-
relljei magyar tiikrot tartanak a torténelem-
nek, a jelennek. Gyermekkora ota tisztelte
Sz6nyi Istvant, akit — mint maga mondta - a
legnagyobb magyar festének tartott. Késébb
tanitvanya, majd veje lett. Akkor sem téve-
diink taldn, ha rd vonatkoztatjuk azt, amit
Kaillai Erng irt Szonyir6l, a miivész alkotasai-
nak nemzeti jellegével kapcsolatban: ,A ma-
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gyar miivészetben az ember nem hatarolédhat
el a természettdl a latin magatartds médjara.
Viszont a természettel valé gerjedelmes és
misztikus egybelényegiilést sem dhitozza. Nem
érzi a természetben azt a karhozattal és iidvo-
ziiléssel teljes, izgat6 talanyt, amely a german
képzeletet annyira foglalkoztatja, A magyarsag
vilagképzetében az embernek nincs kiilon sze-
repe, amely 6t a természet mellé vagy éppen
folébe allitana. Az ember is csak egy-egy neki-
lendiil6 és 1ijbél elsimulé hullamverése a vég-
telen természetnek, mint az allat és a no-
vény.” Ezt a miivészi antropoldgiat nevezi
Kallai a magyarsag keletre tit6 lelki 6rokségé-
nek, lirizmusanak. Sz6nyi ugyan tagadta a ke-
letiséget, de csak mint turanizmust, mint m-
vészetpolitikai kimérat, az eurépai festészet
korén beliil viszont elismerte a magyar mtivé-
szet sajatos szinét. A Gresham-kor kritikusai,
legf6képpen Genthon Istvan, éppen benne lat-
tak a magyar festészeti hagyomany sszefogla-
16j4t és a jov6 szamara a hagyomany letétemé-
nyesét. A késébbi fejleményekrél szélvan Né-
meth Lajos — aki egyébként Sz6nyi festészetét
wanyanyelvi mivészet”-nek tartja - sajnalkoz-
va allapitotta meg, hogy a Gresham-kor csak
akkor tudott volna tovabb fejlédni, ha , ki tud-
ta volna alakitani az életerds masodik, sét har-
madik nemzedéket”. Nem igy tortént; de Triz-
nya festészetét bizvast tekinthetjiik a masodik
nemzedék reprezentansanak.

S ez a festészet — magyarként — Rémaban
virult ki. Ezért a Réma éltal foladott 6rok ta-
lanyra magyar megoldast talalt. Olyat, amit a
magyar torténelem tanulsdga kinal a rémai
szembesiiléskor. Annak a fest6nek,, aki egy
misik torténeti esszéjében a magyar térténel-
met a honfoglalast6l kezdve, mint Kelet és
Nyugat ko6zé kerlilt, egyenstilyat allandé pusz-
tité eréjatékban érvényesit6 allam és tarsada-
lom sors-dramajit nézi. S errél az allamrél is
elmondhatjuk, amit a Triznya &ltal idézett
Gibbon Bizancrol: ,Hatalmas vitalitasnak kel-
lett lennie abban a birodalomban, amely ké-
pes volt egy ezeréves agéniat elviselni.” Ezért
nincsenek emberek a fest6 rémai vedutain.
Neki, magyarnak, a kovekhez és a ciprusokhoz
van koze. Azokkal iizen.

Kinek szol az tizenet? Egyrészt nyilvan Is-
tennek. A misztikus val6roket Triznya képein
mar Cs. Szab6 Liszl6 érzékelte. Talan nem
haszontalan ismét a mester, Sz6nyi Istvan
szemérmes misztikajara hivatkozni, s arra a
szinte kinyilatkoztatasszerti radébbenésre,
amelyet éppen egy, Zsuzsinak és Matyinak
irott levelében rogzit; midén a Kérond egy



platanjat szemliélve, meglelte Isten létének
szamara dont$ bizonyitékat. Szintén egy le-
velébél tudjuk, hogy Szényi utolsd befejezett
képe, R6mabol valé hazatérése utan, egy cip-
rusfasort abrazolt.

Triznya Matyas egy akvarelljén ciprusfasor
elé allit egy antik oszlopot. A pusztul6 oszlop
még 6rzi forméjaban a fa-architektirabol szar-
mazé eredetét; a ciprusok mogotte egyszerre
6s0k ¢és utddik, gyaszos siratok és diadalmas
talélok.

Sz6] az lizenet a magyaroknak is. Elészor
csak a Vigilia reprodukciéin, majd a budapesti
Olasz Intézet nagytermében lathattuk a sza-
mos kiilfoldi kiallitAsan sikeres festét. Most
hazaérkezett, Zebegénybe.

Magyarorszagon azéta a targyak nyelve még
jelképesebb lett, mint Szényi koraban. Ko-
peczi Rozsa észrevette, hogy Szényi grafikai-
nak targy-misztikaja rokon Mandy Ivan vilaga-

Levelek - valaszok
Kedves Téth Péter Pal!

A humorérzék Isten adomanya. Ha van,
megkonnyiti az életet; atsegit a nehézségeken,
felvértez bizonyos tamadasokkal szemben. Ha
nincs — végs6 soron az sem szégyen . ..

A szatirak, parédidk alkotéi dltaldban abbol
indulnak ki, hogy az emberek tilnyomé tobb-
sége rendelkezik ezzel az isteni adomannyal.
Miiveikben erre épitve szeretnék megkonnyi-
teni a befogadé kozonség életét, felvértezni a
nézdket, olvasokat bizonyos miivészeten kiviili
tamadasokkal szemben. Amikor ad abszur-
dum fokozzak a sablonokat, kozhelyeket, az
ilires szolamokat ¢és elcsépelt fordulatokat,
tobbnyire azért teszik, hogy megfosszak Sket
kozonségbodito erejiiktol. Afféle kulturalis-
partizan Delilaként kopasztjak meg az olcso,
ponyva-Samsont, elragadva téle a leghataso-
sabb eszkozoket. A nevetségesség Ol; az, aki
annak idején elolvasta Fielding Joseph And-
rews cimi miivét, aligha ,dé6l be” valaha is a
Paméla, s a hozza hasonld regények érzelgds-
ségének. G. B. Shaw j6 néhany tetszet6s mo-
ralprédikaci6 léggombijét pukkasztotta ki da-
rabjaival, és Karinthy halhatatlan parodiai is
kihuztak néhény népszeri belletrista vonzd
feligazsagainak méregfogat.

val. E targyak ,mintha Mandy Ivin novellai-
nak szerepldi lennének, egy nyugalmas, folya-
matos létezési allapot kifejez6i.” Nos, azéta
Mandy vildga is elkomorult, Budapestet no-
vesztette egyetemes torténelmi halalszimbé-
lumma. Varosat elfoglaltak a majmok és pat-
kanyok, csak az épiiletek és épiiletszobrok
dacolnak - egyelére — az 1j honfoglalokkal. Az
emberek eltiintek.

Kerényi Karoly 1969-ben a Leonardétél kol-
csonzott ,aria” fogalommal jellemezte Triznya
képeit. S azutan: etruszk sirokrol beszél, me-
lyeknek sotétjébe életet vittek a ragyogé ké-
pek. Romai hazakrél, melyek beliilrél jotét fél-
homalyba burkoléztak a gyilkos fény el6l, s
ahova a fényt, az ,,aria”-t ismét a képek hoztak
be. Udvozoljiik hat a festét, aki most e haz s
hazaink sitétjébe fényt hozott.

Szorényi Ldszlo

Mindez, természetesen, koztudott igazsag,
kozépiskolai tananyag. Mint ahogy az is meg-
lehetésen kozismert tény, hogy a rajzfilm
adottsagainal, technikajanal fogva stilizal, s
éppen ezért a humor, szatira, parédia a miifaj
talan legerésebb oldala. De azzal, hogy itt djra
leirtam ezeket, mégsem az id6 huzasa, vagy az
olvas6é untatasa volt a célom. Csupan azt sze-
rettem volna kérvonalazni, mirgl és miért vi-
tatkozom Té6th Péter Pallal, aki a Vigilia aprili-
si szamaban az ifjusdg megrontéjanak nevezi
és a poklok kénkoves fenekére kivanja a
Macskafogé cimii rajzfilmet.

A Macskafogé - szerinte — a legalantasabb
osztonokre épité kommersz filmek sablonjai-
bol osszetakolt borzadaly, egy uniformizalt,
infantilizalt ragégumi-vilag kifejez6dése. Sze-
rintem parodia. Méghozza olyan parddia,
amelyben a kommersz-kalandfilmek, a ma-
gyar mozik vasznan egyre nagyobb teret hodi-
t6, infantilizalt ragégumivildg dramaturgiai
fordulatai ad abszurdum siiritve 6nmaguk el-
lentétébe csapnak at. A rajz mint forma ere-
dendGen stilizdl, az egér-macska viadalba
transzponalt rendér-gengszter kiizdelem ele-
ve nevetségessé teszi a héroszokat — lasd még
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béka—egér harc, stb. — és a nevetségesség, mint
tudjuk, 6l. A Macskafogo6t végignevetd gyere-
kek, legalabbis azok, akiknek van némi hu-
morérzéke, aligha tudjak ezek utan komolyan
venni Rambo-t, Supermant, James Bondot,
Indiana Jonest. De nem fogjak csodalni a tele-
vizioban nyakra-fére vetitett video-klipeket
sem, mert a film rajzolt video-klip betétje -
Toth Péter Pal szerint a film legvisszataszi-
tobb (szerintem legotletesebb) része ~ azzal,
hogy tullicitalja, hatastalanitja is eszkdzeiket.

Ami a film képi vilagat illeti, a Vigilia szerzé-
je szerint esztétikailag nem mindsithet6. Igaz,
hogy 6 a ,képi vilag”-bél kirekeszti a hattere-
ket, s észre sem veszi, hogy a figurak — mozog-
nak ... Pedig a mozgas, pontosabban a moz-
gatas — animalis, az élettelen rajz , életre kelté-
se” - legalabb annyira fontos egy rajzfilmnél,
mint maga a megmozgatott grafika. Olyannyi-
ra, hogy a rajz- vagy triikkfilm elnevezés he-
lvett évtizedek ota az animacios film elneve-
zést hasznaljak szerte a vilagon - itthon is. Es
ebben, a mozgatasban érvényesiil a rajzfilm
belso logikaja, a mindenre képes vonal bizarr
diadala, végletekig fokozva, nevetségessé téve
a kalandfilm paneljeit.

A magyar animacids film a Macskafogoval
immar masodszor tett kisérletet arra, hogy a
maga sajatos eszkozeivel bizonyitsa: a kiraly —
mit kiraly, kirdlysag! ~ meztelen. El6szor a Ho-
fehér cimi filmmel a Walt Disney-kovet6k
szirupos, édeskésen hazug mesevilagat prébal-
ta meg hatastalanitani; ez a kisérlet alighanem
azért maradt sikertelen, mert az Gtleten tul a
részletek kidolgozasara mar nem jutott ener-
gia, s az animacios film miiveléinek megtagad-
va-is-kovetett, gyllslve-is-szeretett, kiatkozott
és istenitett mestere, Disney éppen technikai
magabiztossagaval bénitotta meg a parodiat
készit6k kezét. A Macskafogé dolga kénnyebb
volt, kénnyebb ellenféllel - az egyre jobban ki-
iiriil6 kommersz kalandfilmmel - kellett meg-
birkéznia. Arra, hogy sikerrel oldotta meg ezt
a feladatat, els6sorban abbdl kovetkeztetek,
hogy tizenéves gyermekeim néha a Macskafo-
g6 csattandit idézve ,réhogik szét” a televizio
elott egy-egy olcso kalandfilm idegtépéen iz-
galmasnak szant, hatasvadaszo jeleneteit.

Lehet, hogy masok masként vannak vele:
nem veszik, vagy nem akarjak észrevenni a
nyilvanvalé idézéjeleket. Sziviik joga. A Don
Quijoté-t is igen sokan, igazi lovagregénynek
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olvastak; a Busképii lovag rangjan azonban ez
mit sem valtoztatott.

Csik Istvdn

Tisztelt Csik Istvin!

On a targyalt film parodia-voltara figyelmez-
tet, s e miifaj idézgjeleiré! beszél. Holott én
éppen azt igyekeztem kifejteni, hogy Ter-
novszky filmje parédia-voltdban gyenge, ezért a
kiviccelt miifaji sablonok nem ,csapnak at”
~onmaguk ellentétébe”. On nem iigyel idézete-
inek pontossagara: én ugyanis nem itéltem a
Macskafogot az ifjusag megrontojanak, s po-
kolba sem kivantam azt. Viszont megjegyez-
tem rola, hogy ,igénytelen szérakoztatast” ki-
nal, s bar ,nem tulzottan figyelemre méli6”,
de ,veszélyes tucataru”. Vagyis rossz filmnek
tartom, amely tavolro! sem idézi fel Shaw-,
Karinthyt vagy Cervantes-t.

Nem értem, mibél gondolja, hogy a ,képi
vilig™-bol kirckesztem a hattereket, s hogy
nem tiint fel a vetités masfél orajaban a figu-
rak mozgd-volta. Az ,animacios film” kifeje-
zést illetéen meg kell jegyeznem, hogy ez va-
l6jaban gyiijtéfogalom, amely a rajzfilmen ki-
viil a festmény-, béb-, gyurma- (stb.)-filmre is
vonatkozik, igy hasznalata ~ szokas ide vagy
oda - pontatlan.

Nem értem, mi az, hogy a kirdlysag mezte-
len? Hogyan lehet és miért kell hatdstalanitani
barmilyen mesevilagot? Walt Disney miként
»bénitotta meg” a Hofehér készitéinek kezét? s
hogy jon ez ide? Hozzateszem: a kutya aligha-
nem itt van elasva. Hogy ,nem jut energia” a
részletek kidolgozasara (fenntartva, hogy a
Hdéfehér remek film!). Egy Spielberg virtuéz
médon talalja a maga szuperfikciéit, s a nézé
Szeme-szdja tatva marad. Gondja van arra,
hogy a legelképesztébb siiletlenség is logikus-
nak és valddinak ttinjon. Az ad abszurdum fo-
kozott ragogumi-dramaturgiat az Indiana Jo-
nes meg a jedi-mesketék mar megvalésitottak.
Vajon csakugyan olyan kénnyi ellenfél a kom-
mersz kalandfilm?

Nem értem tovabba, tisztelt Csik ur, hogy
véleménye megtamogatasdhoz miért kellett
igénybe vennie a Pannonia Filmvallalat segit-
ségét?

T6th Péter Pdl
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RESUME

A Y'occasion de 'Année consacrée a la Vierge Marie, Gellért Belon, éveque décédé récement,
publie une méditation sur le rapport de la Bible et la Mariologie catholique. La question de la
religiosité répandu parmi les jeunes est le sujet de l'article d'Andras Szennay, ainsi que de la
Table ronde organisée avec la participation de personnalités ecclésiastiques et laiques, et
diffusée a la Radio Hongroise. Les études de Zoltan Endreffy et de J. A. Tillmann, ainsi que
l'interview fait avec Jinos Vargha, biologiste — analysent les différents aspects de la crises
cecologique de notre époque. L'étude de Szabolcs Barlay traite des aspiration de Istvan Bathory,
duc de Transylvanie et des conséquences internationales de son activité. Dans la rubrique des
belles-lettres nous publions les poémes de Boris Pasternak, Tamas Tz et de Gaspar Nagy, ainsi
qu'un récit de Zsuzsa Vathy. L'entrevue de Vigilia de ce mois est consacrée a Katalin Kemeény.
Dans la rubrique Méditation vous lirez une conférence tenue par Szaniszl6 Jaki théologien
célébre dans le monde entier, lors de la réception du prix Templeton; il a parlé sur les question
de la foi, de la science et du progres. L'article de Ferenc Szab traite des voyages du papa Jean
Paul II.

INHALT

Der vor kurzem verewigte Bischof Gellért Belon schrieb tiber die Verbindung zwischen der Bibel
und der Marien-Verehrung gelegentlich des Marien-Jahres. Mit der Frage der unter der Jugend
sich verbreitenden Religiositat befasst sich ein Beitrag von Andras Szennay, sowie ein Gesprach,
an dem kirchliche und weltliche Persénlichkeiten teilnahmen, und vom ungarischen Rundfunk
gesendet wurde. Verschiedene Aspekte der tiefen 6kologischen Krise unseres Zeitalters unter-
sucht eine Studie von Zoltan Endreffy, ein Interview mit dem Biologen Janos Vargha, sowie ein
Essay von J. A. Tillmann. Uber die Bestrebungen des Fiirsten von Siebenbiirgen Istvan Bathory
und {ber die internationale Aspekte seiner Tatigkeit berichtet eine Studie von Szabolcs Barlay.
Die Literatur wird diesmal mit Gedichten von Boris Pasternak, Gaspar Nagy und Tamas Tuz,
sowie mit einer Erzdhlung von Zsuzsa Vathy reprasentiert. Das Vigilia-Gesprich wurde mit
Katalin Kemény gefiihrt. Unter dem Titel Meditation verdffentlichen wir einen Vortrag des welt-
berihmten Theologen Szaniszlé Jaki, iber Fragen des Glaubens, der Wissenschaft und des
Fortschrittes, gehalten bei der Ubernahme des Templeton-Preises. In dieser Nummer ist noch ein
Bericht von Ferenc Szabé iiber die Reisen des Papstes Johannes Paul II. zu lesen.

CONTENTS

On the occasion of the year dedicated to the Blessed Virgin, Bishop Gellért Belon, who died
recently, writes about the connection between the Bible and the Holy Virgin. — An article by
Andras Szennay discusses the question of the spreading of religiousness among young people as
well as the round-table conversation broadcast by the Hungarian Radio, with the participation of
different outstanding personalities. — The different aspects of the burning cecological crisis of our
days are examined in a study by Zoltan Endreffy and by means of an interview with the biologist
Janos Vargha, as well by an essay by J. A. Tillmann. - The international aspects of the ambitions
and activities of Istvan Bathory, a medieval Prince of Transylvania, are described in a study by
Szabolcs Barlay. — This time literature is represented by poems of Boris Paternak, Tamas Ttz and
Gaspar Nagy, as well as by a short story by Zsuzsa Vathy. — This month's interview of Vigilia is
with Katalin Kemény. — In our Meditation column, we publish the lecture of Szaniszlé Jaki,
dealing with the questions of belief, science and progress, that the famous scientist-theologian
delivered on the occasion of his being awarded the Templeton Prize. = This number also pub-
lishes an article by Ferenc Szabé on the travels of Pope John Paul IInd,
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