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HANS URS VON BALTHASAR

'KRISZTUS BOTRANYA ES OKTALANSAGA

A botrdny evaﬁgéliumi sz0. FeltehetGleg magatol Krisztustdl ered. Pontos jelen-
tése az a csapda, kelepce, amely az éllatokra csapédik; de jelenti azt a kovet,
akadalyt is, amely botlassal és elbukassal fenyeget. Az oktalansdg szot Szent Pél
hasznalja annak megvilagitasara, hogy Isten bolcsessége, amely mindenek felett
az Ur keresztjében nyilvanul meg, meghalad s megcafol minden, pusztan emberi
bolcsességet, sét, értelmetlennek, oktalannak tinhet elétte. Hogy helyesen ért-
stik, tistént ki kell egészitentink a pali mondattal: ,,Isten oktalansdga bolcsebb
az embereknél, Isten gyongesége pedig erésebb az embereknél.” (1 Kor 1, 25)

Nézziik el6bb a botrdny szét, amely dtvennégyszer fordul eld az Ujszovetség-
ben. Kétféle botrany van: egyrészt a gyéngéket, a kicsiket, a hivéket biinre csabi-
16 emberek botranya. Ok azok, akiknek nyakéba malomkovet kellene kétni s a
tengerbe kellene vetni éket. Az ember szabadsagit az ember gyengesege fenye-
geti: jaj azoknak, akik visszaélnek vele.

De van egy masik fajta botrany is: maganak Krisztusnak, mindenekelétt pedig
a megfeszitett Krisztusnak botranya, amellyel minden emberi észjarasnak elGbb-
utobb elkeriilhetetleniil taldlkoznia kell. Az a botrany, amelyet végsé soron ma-
ga Isten akar és okoz, hiszen megmondatott: ,,A botlas kovét és a botrany szikla-
jat teszem le Sionban, s szégyent nem vall, aki hisz benne” (Rém 9, 33).

Ha Isten botranyt tAmaszt Sionban, azonnal megadja az e3zkozt is, amellyel a
botrany elkeriilhetd: aki hisz benne — Krisztusrdl van sz6 — az nem vall szégyent.
De ki az, aki hisz — s nemcsak egy darabig, mint a témeg vagy az apostolok t6bb-
sége, hanem egészen a botranyos végkifejletig —, miként ama par asszony s mi-
ként Maria és a szeretett tanitvany? Csakis az, aki a végs6kig ragaszkodik hozza.
Szent Péter megismétli: ,,ime, valasztott, becses szegletkovet rakok le Sionban, s
aki benne bizik, azt szégyen nem éri” (1 Pét 2, 6). S hozzafizi: ,,mivel nem hisz-
nek az igének, elbotlanak” (uo. 2, 8); azaz, mivel csak addig hisznek, amig jénak
latjak, amig ésszertinek tetszik, s nem addig, amig az Ige tart, azaz a kereszt gya-
lazatdig, amely elétt latszélag minden emberi bolcsesség, minden emberi hata-
lom értetleniil all, s6t, latszélag Krisztus minden szava is ellentmonddsba iitké-
zik; kibuny minden remény, amit hozza, a Messiashoz fiztek. Még a Feltamadas
utén is j6 idébe telik, amig a tanitvanyok meggy6z6dnek roéla, hogy kevés volt a
hitiik: az asszonyok hiraddsa ,,iires beszédnek” (Lk 24, 11) hat-szamukra; Jézus-
nak meg kell ronia Gket hitetlenségiik miatt (Mk 16, 14).

S ezzel maris a masik szonal, az oktalansdgndl tartunk. Csak annak akarodzik
hinntink, amit emberi bolcsességiinkkel felfogunk. Csak annak, ami — mégoly ki-

finomult - kategériainkba belefér. Isten bélcsessége, amely meghaladja e kategé-
" ridkat, igazolhatatlannak tiinik szimunkra. Mi vagyunk azok a ,,bolcsek és oko-
sak”, akik el6tt — Jézus szavaval — Isten elrejtette misztériumat. A kicsinyek nem
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tesznek kilénbséget akdzott, amit még értenek, s amit mar nem. Tétovazas nél-
- kil 1épnek elére. Mondhatnank: egészben nyelik le a falatot. Krisztusnak ugyan-
azon igéje szerint Isten egyediil nekik nyilatkoztatja ki titokzatos bolcsességét.
lalja. ,,A zsidok jeleket kovetelnek”, hogy hinni tudjanak. Csak annak fognak
hinni, amit lattak. Az evangéliumban Tamas apostol az utolsd, aki latast kovetel.
»A gorogok bolesesség utan kutatnak.” Ok is csak annak elfogadaséra szoritkoz-
nak, ami bolcsnek tetszik eldttitk. A legf6bb akadaly épp jartassaguk az intellek-
tualis dolgok megértésében. Filozofidjuk kidolgozott, de egyszersmind zart is:
féolfelé eltorlaszolt bolcselet, amelybdl hidnyzik a nyitottsdg minden irant, ami
folilmulhatna. Az ismeretlen Isten, akinek oltart emelnek, nem mas, mint jol is-
mert Olimposzuk szamtalan istenségeinek egyike. S az Olumposzon tul csak a
,»végzet” van, amelynek immar semmi kéze a bélcsességhez, mivel maga sem
rendelkezik vele. ' '

Mily kozel all mindez korunkhoz; talan még kozelebb, mint Jézus korahoz —
noha a probléma valtozatlan. Ugyanakkor nagyot léptiink elére a merében em-
beri bolcsesség terén. Akar azaltal, hogy kozmikus, 1élektani, tdrsadalomtudo-
manyi ismereteink végteleniil kitdgultak; akar azzal, hogy a korabban filozofiai-
nak szamitd s bizonyos értelemben nyiltan vitathaté problémak az ugynevezett
,shuman tudomanyoknak” egyszer s mindenkorra elfogadott eredményeivé zsu-
gorodtak; akdr pedig azdltal, hogy — a pozitivizmus szellemében — a végsé ok
(megoldhatatlan) problémaéaja egész egyszertien tilalom ala keriilt, s maga a prob-
léma a vildgon belili viszonyok megoldhaté kérdéseire korlatozédott. Persze
ezeknek az ismereteknek kore tovabb tagithato, a halal utani ,,odaat” iranyaban
— ezt meg is teszi a spiritizmus és az okkultizmus —, valamint az egyelére még ke-
vésbé ismert 1élektani erdk felé, de e kutatasokbdl az emberi tudomany minden,
a jelen vildgon tulmutato, hiteles kérdése ki van zarva.

Mind itt tartunk, akar a keleti, akar a nyugati orszigokat vessziik szemigyre.
Keleten a materializmus, Nyugaton a pozitivizmus uralkodik.

E fejlédési folyamat nem torpan meg az egyhaz kapui el6tt. Az egyhazat ma
minden eddiginél nagyobb mértékben fenyegeti az egész életét atjiré hasadas,
amely két, egyarant artalmas taborra szakitja. Artalmas, mert mindkettd torzi-
tott formaban jeleniti meg a botranyt és az isteni oktalansdgot. Amit ,,prog-
resszizmusnak” neveznek, nem mas, mint a botrany nyilt elutasitasa: a keresz-
tény tanitdst a mai ember felfogdsdhoz kell igazitani. Némely egzegétak — az 6ce-
an mindkét partjan — Ggy jarnak el, hogy kikiisz6b6lik mind Krisztusnak sajat
halalara és feltamadasara utalé szavait — ezek, igymond, ,,tiilhalatlott” nézetek
—, mind a kereszt, mint az Atyanak ,,pro nobis™ éxtiink felajanlott aldozat értel-
mét — s ebben neves teologusok is csatlakoznak hozzajuk. Mivel Jézus sem Izra-
elre, sem az emberiség egészére vonatkozélag nem beszélt haldla tidvésségszer-
z6 értelmérdl, a kereszt ilyetén interpreticiéja, mint mondjak, bizonyara csak
Ahelyett tehdt, hogy a keresztet a vilag biinéért bemutatott helyettesité dldozat-
nak tekintenénk, az atyai szeretet végsé tanubizonysagat kell latnunk benne. S
mert e szeretet mindig végtelen és feltétel nélkiili, nem szorul engesztelésre;
végsé soron képtelen a valtozasra. Nem beszélhetlink tehat valamiféle isteni ha-
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ragrol, amelynek — a kereszt miatt — engednie kell az immar t6kéletes szeretet
lattan. Amde, feleljuk, milyen furcsa oktalansag lenne Isten részérél, hogy nem
a blinék bocsanatara, hanem szeretetének bizonyitékaképpen mutatja meg iran-
tunk valé ragaszkodasat, midén féként a Zsidélevél gondolata bizonnyal nem ez.

Tegylik most félre mindazokat az elméleteket, amelyek Jézusban csak a profé-
tak egyikét latjak (szamos, Jézust Izraelnek koévetel§ zsiddé konyvben megtalal-
hat6 e szemlélet). Nem ismerik fel, hogy az Oszévetség vége egyben fordulat is: a
mozentfold” s az etnikai értelemben vett ,,nép” végét jelzi. Menjetek el az egész
vildgra, hirdessétek az Orémhirt minden népnek. Ettél fogva az egész vilag
»szent fold”, miként azt az egyhazatyak végtelen 6rémmel megsejtetiék.

Hagyjuk most azokat az ,,0ldalagi” és szektas egyhazakat is, amelyek kizarélag
a torténeti Jézusra vagy a betd szerinti bibliaértelmezésre hivatkoznak, s nem
akarjak elfogadni Jézus Szentlelkének 6rok és tevékeny jelenlétét szent — szent-
ségi és intézményes — egyhazaban, gy, ahogy azt Jézus megkivanja, aki csorbit-
hatatlan egyhdza élére Pétert allitotta, az egész szent kbzdsség anyjaul pedig
Mariat rendelte. Szamukra Krisztus furcsamod elvont és megkézelithetetlen,
vagy — ha pietizmussal fordulnak felé — szubjektiv és édeskés marad.

Ez utobbi megfontolas az isteni botrany és oktalansag uj arculatdhoz vezet el
benniinket. Krisztus egyhdza a legbensébb médon részesedik benne, de csak
akkor, ha megvallja az Ur idvozitG keresztjébe vetett teljes hitét. Egy liberdlis
és progresszista egyhdznak nincs sziiksége iildoztetésekre: nmagat végzi ki.

Térjink ki az ellentétes iranyzatra is: a tradicionalizmusra, amely
nem tagadja kifejezett modon Krisztusnak és egyhdzanak botranyat, de érdekld-
dése masra iranyul. Azt allitja, hogy nem szabad hozzanyulni az dthagyomanyo-
zott orokséghez, amely szamara elsédlegesen a ,,betiiben” jut kifejezésre: V.
Pius miséjének, a II. Vatikdnumot megel6z6 zsinatok betdjében. Az utolsd zsi-
nat, mivel néhany hitigazsagot a Lélek szerint értelmezett, a tradicionalistak
meggy6zédése szerint eldrulta a betit, tehat elfogadhatatlan. E magatartas igaza-
ban tagadja Krisztus jelenlétét Lelke altal, mindenkori egyhdzaban, tehat a mai-
ban is. Az a szakadds, amelyet a szélséséges, Roma-ellenes tradicionalizmus kép-
visel, nem egyéb, mint a minden jelentdsebb 6kumenikus zsinat utdn — Nikaia és
Khalkedon 6ta megjelend litteralizmus, vagyis betiitisztelet 1j formaja. Egyfajta
racionalizmus, amely ahelyett, hogy hinne az egyhazat kormanyzé Szentlélek-
ben, sajat tudasaban, mindent-jobban-tudasaban bizakodik. S igy arulast kovet el
Isten oktalan bolcsessége ellen, csak azért, hogy sajat emberi bolcsességéhez ra-
gaszkodhassék. .

Végiil van egy ezzel rokon jelenség is, amelyrél nem szeretnénk megfeledkez-
ni. A keresztény botrany és az isteni oktalansag fogalmahoz lehet oly erdsen és
egyoldaluan is kotddni, hogy globdlis elmélet valik beldle, amelybdl kiszorul
minden olyan isteni bélcsesség, amely folilmulhatna e fogalmak tartalmat. Azt
jelenti ez, hogy az isteni oktalansag lelkileg manipulalhatd, filozofiailag alkal-
mazhaté modszerré, azaz dialektikava lesz szamomra. Végtére is ezért beszélhet
a lutheranizmus arrél, hogy Isten bolcsességének sziikségképpen van diabolikus
oldala is; hogy az isteni josag egyuttal isteni harag. Az okfejtés a végén Hegel
dialektikus racionalizmusaba torkollik. S Hegel szamara a kereszt, a Nagypéntek
ugymond spekulativ valdsag, az értelem térvénye, akdr emberinek, akar isteni-
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nek tartjuk az értugymond spekulativ valdsag, az értelem torvénye, akar emberi-
nek, akar isteninek tartjuk az értelmet. A mai filozéfusok kultikus tanca a he-
gelianizmus kériil — amely a filozéfiatorténetben tudvalevileg a materializmust és
a pozitivizmust megel6z6 szakasz — terméketlennek bizonyul: 6nmaga koril forog,
mindinkabb megfeledkezve a valddi misztériumrdl, a keresztrél s annak valésagos
jelenlétérdl, a Lélek altal, minden idék egyhazaban. Semmiféle emberi bolcsesség
nem manipuldlhatja a sajat kénye-kedve szerint Isten oktalansagat és a keresz-
ténység botranyat. Talan épp erre kell emlékeztetniink a két Amerikat, noha ideo-
logidjuk sokban kiilonbdzik, sét tobb pontban szemben all egymassal.

Eszak-Amerika — a technikai, tarsadalomtudomanyi, 1élektani kutatasok élén —
hajlamos abszolitumma emelni az észt. E kutatasok foglalkoznak ugyan a vallas
jelenségével, mint kitlintetett emberi magatartasformaval — de nem térédnek a
kalonboz6, kinyilatkoztatottként szamon tartott vallasok objektiv oldalaval. A
vallasok minden — egymassal akar teljes métékben ellentétes — dogmatikai vagy
szinte dogmatikai kifejezGdése hatirtalan toleranciaval talalkozik, s ez ahhoz a
hiedelemhez vezet, hogy mindenki, aki hisz valami szent dologban, a kereszté-
nyek szemében anonim keresztény, miként a buddhistakéban anonim buddhista.
A Los Angeles-i telefonkdnyvben hosszi oldalakon at sorakoznak az egyhdzak
legkiilonfélébb arnmyalatai: templomaik gyakran vandorolnak egyik szekta tulaj-
donéabdl a masikéba. Nincs ebben semmi botranyos, s az okialansag is inkdbb
emberi, mint isteni. Olyan oktalansag, amely senkit sem zavar. Az Egyesiilt Alla-
mokban — hasonléan Olaszorszaghoz, ahol megsziintették az elmegydgyintézete-
ket — jéindulatiian tirik az emberek valldsi hiedelmeinek t6bbé-kevéshé - artal-
matlan bolondsagait. S megjegyezhetnénk azt a nyugtalanité tényt is, hogy az
egész kontinensen elképzelhetetlen olyan egyhazi kézisség tildoztetése, melynek
kozéppontjaban a keresztény botrany all. Mivel a keresztény a tarsadalom sza-
mara elfogadhaté médon viselkedik, békén hagyjdak. Az erkélesi kozfelfogasnak
nyert ligye van; a keresztény tanusagtétel, amely meggy6zédésiink szerint a vér-
tantisag utja, e kozfelfogas hatalmaba keril. Persze 1étezik fajok (és nem oszta-
lyok) harca is, s Martin Luther King — nagyszerd keresztényként — csakugyan
vértanidja e harcnak, de halala inkadbb egy emberfaj, mint egy vallas diadala.

-Dél-Amerikaban egészen masfajta racionalizmussal taldlkozhatunk: a keresz-
ténység kétféle felfogasanak (mindkettd racionalista és politikai) kiizdelmével.
Kér lenne sokat idéznilink az Ggynevezett elnyomok tgynevezett katolicizmusa-
nal. Ez csaknem mindig arra a tradicionalizmusra korlatozodik, amely lehetdvé
teszi, hogy az uralkod¢ osztdly klasszikus kifejezését adja egy, a Credo elmonda-
sara és a szentségek vételére szoritkozé katolikus hitnek. Botrany, oktalansag
kizdrva; ugyanakkor katolicizmus és politikai jogok szoros szovetségben allnak.

E furcsa 6tvozet ellenzékét mar joval nehezebb meghatdarozni. A felszabaditas
teologiadjaként valt kozismertté. J6 volna tudni, milyen értelemben van itt sz6 ha-
misitatlan keresztény teolégiarol — vagy esetleg egyszeriien szocioldgiai mozga-
lommal 4llunk szemben, amely jogosan-jogtalanul felhasznalja az evangéliumot.
Tévol alljon télem, hogy kétségbe vonjam sokak johiszemiiségét; még azokét
sem, akik a felszabaditds teolégusainak valljdk magukat. Az égetd kérdés egé-
szen mas: mi jogon hasznaljak fel politizaldsra az evangéliumot s annak botra-
nyat? Jézus magatartisaban kozponti jelentdségiinek tekinthetjiik a szegények
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melletti dontést; de vajon csak dz anyagi értelemben vett szegényeket tartja-e
szem eldtt, s nem azokat a ,,szegény 6rdogoket” — nélkulozéket és gazdagokat —,
akik az Isten Orszagdba valé bejutasukat kockdaztatjak? Persze, nehéz a gazdag-
nak atmenni a td fokan — de Jézus szemében nem a pénz és nem a politikai hata-
lom osztja két tdborra az orszdgot. A minden f6ldi kényelmet nélkiil6zé szegényt
hamarabb megérinti az 6rémhir, mint a gazdasagi gondjaival bajlodé tehetdst.
De sziikséges-e hozzasegiteni a szegényt, hogy részt kapjon a gazdagok kényel-
mébdl? Kétségteleniil éles hatar huzdédik a minden esetben lekiizdésre varé nyo-
mor és ama szegénység kozt, amely kegyelmi szegénység és kozelebb visz Isten
Orszagahoz. Kovetésre pedig csak és kizardlag a keresztény szeretet indit: a sze-
retet, amely politikat inspiral, de nem azonosul vele. A kett6 kozt szintkilénb-
ség van. Két francia jezsuita minden lehet6t elmond errél. Az egyik P. Francou,
aki Chilében dolgozik s nevezetes konyvvel ajandékozott meg benniinket. Cime:
»El6bb az evangélium” — tudniillik a politika eldtt., Visszadllitja Krisztus egyet-
len keresztbotranyanak érvényét s dva int attol, hogy Osszetévessziik az emberi
' nyomorusag botranydval. P. Pierre Ganne Szentlélekrdl sz0l6 Gj kényvében ki-
emeli: ,,A szovetség alapgondolata az, hogy csak szabad ember képes igazsigos
viszonyokat teremteni. A szabad ember igazul meg, s nem az igaz ember valik
, szabadda. A kivonulds szabaditissal kezdddik, s azutdn e szabaduldsban (amely
Isten miive) mar megfogalmazdédhatik a felhivas, hogy a nép teremtsen igazsigos
viszonyokat. Az igazsdgos déntés az embertdl indul el. Ha szive rabszolgasagban
él, nem lehet helyes elképzelése az igazsagos viszonyokrél . . . Az eltorzult atyas-
kodas ilyen kijelentésekhez vezet: »En valasztom meg jolétedet, boldogsdgodate«.
A vilagban valéban gyakran taldlkozunk azzal a térekvéssel, hogy masok akarjak
megmondani, miként legylink boldogok. Sét, e torekvés politikai programma lett.
Az ilyen vilagban érthetetleniil cseng az evangélium szava.”

A masik mod tehat, ahogyan a kereszt botranya eltorzithat6, a sZeretet politi-
kai értelmezése. Am adjuk meg a latin-amerikaiaknak az esélyt, hogy rendkiviil
nehéz helyzetitkben maguk taldljak meg az egyensulyt, amely lehetivé teszi
teologia és politika egyesitését, anélkiil, hogy azonositana Gket.

A kereszt botranya és Isten oktalansdga nem kénylinknek-kedviinknek kiszol-
galtatott jelszavak. A két sz6, amelynek értelme azonos irdnyba mutat, azt a
tényt fejezi ki, hogy az isteni bolcsesség végteleniil meghaladja elképzeléseinket.
Szent Pal az 6sszes levelében elismétli ezt. A bolesesség feliilmil benniinket, de
nem fliggetlen téliink. Az Apostol, miutdn elmélyitette a — ,,pro nobis” elszenve-
dett — kereszt misztériumat, igy folytatja: ,,Bolcsességet hirdetiink mi is, de csak
a tokéleteseknek . . . Nekiink Lelke altal kinyilatkoztatta Isten, mert a Lélek min-
dent 4tlat, még Isten mélységeit is ... Az érzéki ember nem fogja fol, ami Isten
Lelkébdl ered. Oktalansignak tlnik f61 neki, s nem képes megérteni, hogy lelki-
leg kell azt elbiralni. A lelki ember azonban mindent elbiral . .. (mivel) Krisztus
gondolatainak birtokdban vagyunk” (1 Kor 2, 6-16).

Birtokaban vagyunk, de nem tulajdonunk, hanem mindig adomény. S ezt nem
magunkért kaptuk, hanem azért, hogy tovabbadjuk: A megszabadité adomany csak
a kozosségvallalisban terjed szét. A kozosségvallalas az, ami megszabadit, s csakis
a szabadsag teszi lehetévé a kozosséget. Sem a szabadsagot, sem a kdzdsséget nem
mi hozzuk létre. Mindketté — s a kettd egysége — Isten tiszta kegyelme.

Madrtonffy Marcell forditdsa



BOZOKY MARIA
MARITAINEK ES KORUK

1893-ban ukran szarmazasa zsido szilék koltéznek ki a pogrom eldl az Azovi-
tenger partjardl Franciaorszagba, Parizsba, tiz- és hatéves kislanyaikkal. A két
testvér, az elvalhatatlan Raissa és Vera, minden francia tudas nélkiil, bekerul
egy nagyon kozepes parizsi liceumba s végigszenvedi az elvalasnak, majd meg-
gybkeresedésnek minden kinjat és 6romét. Mire Raissa nagylannya serdiil, mar
otthoniasan périzsi, sziileit sem kell szégyellnie, gondos nevelésben részesitik,
egyetemre kiildik. — A szdzadfordulé Sorbonne-ja szaraz racionalizmussal fejti ki
tanait, kiilléondsen a természettudomanyi szakon. Az adattol adatig terjedd kuta-
tasok és informdcidk elapadnak a metafizikai lehetdségek fontolgatasa eldtt. A
fiatal didklanyon lelki sivarsag, szkepticizmus hatalmasodik el, csakigy, mint az
egyik utolsé szemeszterben megismert didktarsan, Jacques Maritainen. Jacques
az 1870-es kdztarsasag hires miniszterének, a harcos demokrata Jules Favre-nak
az unokaja. Az alig hiszéves Jacques és a nala néhany honappal fiatalabb Raissa
igen kozel keriilnek egymashoz. 1904-ben hazassagkotésiikkor nem idésebbek,
mint a mai hazassagot kot fiatalok, de mindketten megkereszteletlenek.

Nyugtalan, kutaté hajlamu lelkiiletiikben szinte rejtélyes inditasra hajt ki va-
lamipek a vagya, aminek nevet sem tudnak adni. Elég a ,,tudomanyossaghol”,
elég, sét tilsok a kivalo tanarok, Emile Durkheim (1858-1917) és Lévy-Bruhl
(1857-1939) hires szociologus-filozofusok profétalasabdl, valami mas utan va-
gyakoznak. Henri Bergson viszont a Sorbonne-nal szemben levé College de Fran-
ce-ban ad elé s mire Maritainék tiz évvel idésebb baratjuk, Péguy biztatisara
idekeriilnek, mar sziik gyiriben veszi koriil a professzort jonéhany térekvé fia-
tal. Bergson a tudatrél, az anyagrél és az emlékezetrdl irt miveiben sainte felté-
pi a legutdbbi id6ben tanitott filozofidk fogalmi alapjait, kitagitja a metafizikai
hatarokat, s ezzel Gjbol behozza azokat a kutatas teriiletére. Egyszerre minden

lehet6vé és lehetetlenné, bizonytalanna és végtelen mélységiivé valik, s a fiatal
Maritainék lelkiiletében megindul az ahitott valtozas. Bergson lagyitotta fel vila-
gukban azt a szildrdan dsszetapadd, kéregszaraz talajt, amit éveken keresztiil
munkaltak ki benniik a Sorbonne tudésai.

Legkorabbi barataik kozé természetesen Péguy tartozik. Egymashoz valé vi-
szonyuk az évek folyaman bonyolult marad. Péguy nem tudja félvenni magara az
egyhazi kotelmeket, s iszonyatos lelki kiizdelmei aran sem adja fel egy korabbi
korszakaban vallalt kotelezettségeit. Maritainék megtérésére kozvetlenil a
Jacques-nal 36 évvel idésebb Montmartre-i remete, a buzgén katolikus Léon
Bloy hat. A két Maritain-t mélyen érinti Bloy ,,A szegény asszony” cimi kényve.
1905 juniusdban levelet irnak az ismeretlen regényirénak, aki meghivja éket
magahoz. Ettdl kezdve tizenkét éven keresztil, Bloy halalaig meleg barati szalak

. flizik 6ket 6ssze. Egy masik Bloy-olvasmany (Udvosség a zsidok altal) hatasara
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tanulméanyozni kezdik a Szentirast. Bloy tudatosan szitja benniik a valldsossig
irdanti fogékonysagot, a Krisztusban valé megtérés vagyat. Emmerich Katalin
»LAatomasait” adja keziikbe. A baloldali Georges Sorel pedig felhivja figyelmiiket
a XVIL szazadbeli hires jezsuita, Surin katekizmusara. Ez a befejezés. Jacques
és Raissa lelke mar az elsd szikratol tiizet fog. A kegyelem hosszan elGkésziti a
megkeresztelkedéshez vivg utjukat; ez 1906 juniusaban torténik meg, a Mont-
martre-i St.~Jedn-1'Evangéliste templomban. Bloy-ék a keresztsziil6k.

Maritainék ett§l kezdve tobbé egy pillanatra sem allnak meg az tton. Ot- hat
évtizedes hitvall6 katolikus tevékenységiilkben mintha az elsé keresztények igaz
hitét, tiizét Gjitandk meg. Lelkiiletiik izzé bélyegét ranyomjik kdrnyezetik, s
szinte az egész kor katolikus ébredésére. A vilaghaborat megel$z6 generacionak
szinte nincs olyan nevezetes szerepldje, akinek a lelkét meg ne érintené a kegye-
lem. Renan és Nietzsche fajdalmas, sokszor megbotrankoztatd, sét eltantorité
toprengéseire e lancszerd karizmatikus jelenségek felelnek. Péguy 1908-ban
mondja ki: ,,Katolikus vagyok”. Maritaint bizza meg azzal, hogy megtérésének
hirét vigye meg a Wight szigetén szdmiizetésben é16 bencés bardtokhoz. (Mari-
tainék 1912-ben belépnek a bencés harmadrendbe, s a renddel mindvégig szoros
kapcsolatban maradnak.) A tovdbbi bonyodalmak abbdl szarmaznak majd, hogy
mind Péguy-nek, mind Maritainéknak el kell fogadtatniok ,katolikus mivoltu-
kat” csaladjukkal: sem Raissa szilei, sem Jacques anyja, Geneviéve Favre — akit
Péguy anyai baratnéjének tekintenek — nem oriil a megtérésnek, noha tébbéves,
s6t évtizedes megkéséssel majd mindannyian ide érkeznek meg: Raissa apja a
halalos dgyon keresztelkedik meg 1912-ben, édesanyja, igen gondos belsé eld-
késziilet utdn 1925-ben, Péguy 6zvegye csak évtizedekkel késébb. Egyikiik lépé-
sét sem tekinthetjiik formasagnak: legaldbb olyan atformalé erdk hatnak itt,
mint az elsé nagy megtérd, Claudel lelkében, akit 1886 kardcsony éjszakijdn,
egész fiatalon érintett meg a kegyelem, a parizsi Notre-Dame-ban.

A ,,megtértek” koril, tovabb tagul a kor. Maritainék életében a legfontosabb
szerepet az 1908-ban megismert dominikdnus Humbert Clérissac (1864-1914)
atya tolti be. O adja a keziikbe a rend biiszkeségének. Aquinéi Szent Tamasnak
Summa-jat. Egy életre el]egyz1k magukat a tomista teoldgia tanulmdanyozasaval,
hirdetésével. Jacques Maritain erre épiti fel tekintélyes munkdssagdt, Raissa en-

nek segitségével mélyed el mindjobban a misztikus istenkdzelségben.

Barati kortik teljesen nyitottd valik, amikor 1909 oktéberében atkoltoznek
Versailles-ba. Léon Bloy-nal mar korabban megismerkedtek a mélyen hivé festd-
vel, Georges Rouault-lal.

Kozelrdl érinti ket velitk egyidés baratjuk, Ernest Psichari, Renan unokaja-
nak megtérése és megkeresztelkedése 1913-ban. Ot is Clérissac atya hozza
vissza az egyhdzba. A fiatal katonatiszt-iré — akit afrikai leirasai révén mintegy
Saint-Exupéry eldfutdrjanak tekinthetiink — a belga fronton esik el 1914-ben, né-
hdny nappal Péguy hési haldla eidit. Raissa késGbb meghatott részletességgel ir-
ja le Péguy utolsé napjanak kitudodott részleteit: hogyan diszitette fel mezei vi-
ragokkal annak a kis Vémars-i kdpolnanak Maria-oltarat, amelynek kozelében
méasnap hdsi halalt halt. ’

Maritain ezekben az idékben jelenteti meg a bergsoni filozéfiat kritizalé mui-
vét, majd elsé tomista tanulmanyat (Mivészet és skolasztika) s elsé ,,Saint Tho-
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mas”-jat. Minden rakovetkezé munkajaban egyre nagyobb kristalyossaggal fejti
ki tomista szellemi hitvalldsat. 1923-ban a hazaspar atkoltézik Meudon-ba, ahol
berendeznek egy kapolnat, s engedéllyel ott érzik az oltariszentséget is egészen
a haboriig. Egy alkalommal Claudel is ministral naluk. Erre az idére esik Coc-
teau megtérése, majd Reverdy-vel valé baratsaguk. Barataik kozil a legérdeke-
sebb esetnek az alban szarmazdst Ghika herceg megtérését tekintik, akit ugyan-
csak ebben az id6ben ismernek meg, s aki késébb belép a lazarista rendbe.

Péguy, Psichari, majd Léon Bloy halaldval kilobban egyelére a katolikus kolté-
szet, a legdramaibb vallomasok izz6 hangja is. Amit Maritainék folytatnak, dtke-
ril a spiritualis-filozéfikus irodalom klasszikus szintjére. Az el6zé évtizedek ke-
gyelmi forrasa azonban kiapadhatatlan marad. Felt6r még Maritain egyik legké-
sébbi fémiivében is, egész mondanivaldjanak leszidrt, fiatalos fordulatait mégis
meg6rz6 foglalatiban, a zsinat utdn megjelent ,,A Garonne-i paraszt™ban. Az
iré ekkor mar 6zvegyen, a Foucauld- ,kistestvérek” kozt élt, Toulouse-ban, a
Garonne partjan.

Jacques Maritain sem a Péguy-korszakban, sem de Gaulle eszmei hiveként
(1944-161) sohasem lépi 4t valamiféle aktualis politika kiiszobét. Tomista tudods-
ként és.vallasat mélyen gyakorld hiviként egyarant emelkedettebb, atfogabb tar-
sadalmi szemléletet képvisel. Minden fazisaban arnyalédik a vallasi szinezettel,
mely a tisztan tarsadalmibol felemelkedik a mindent 4tfogé s mindenek felett 4l-
16 szellemibe, a metafizikaba.

Maritain 1940 elején Amerikaba emigral csaladjaval, s csak 1944 novemberé-
ben tér vissza Parizsba. 1945-1948 kozt Franciaorszag nagykévete a Szentszék-
nél. Az ,,4j” Eurépaban s Franciaorszagban azonban egyeldre alig lelhetd fel a
valamikor atiitd ereji katolikus irodalom. Kiilonb6z6 vilagrészekbdl kell tobbek-
nek visszatérnidk (Teilhard 1946 majusdban érkezik Parizsba Kindbol), s az 4j
élmények elsésorban a gyaszolasbol, bizonytalansagbol, visszaemlékezésekbél
vagy a kiszoritottsagbdl, kiviilallésaghél fakadnak. Uj tennivalok stirgetnek, fel-
lazulnak az egykorl tudomanyosan 6sszefliggé filozofiai rendszerek, eszmék ko-
telékei.

A szazadfordulon megu]ulo francia katolikus irodalom, filozdfia és teoldgia
azonban ma is hat, jabb és Gjabb iranyzatok hajtanak ki beléle. Maritain’
»Garonne-i paraszt”-jat ma is sirdn emliti a teoldgiai irodalom, ha hivatkozni
akar a hagyomany és a megijulds szellemére. Péguy most kezd ismét érdekessé
valni, mikor korunk annyi emberi szenvedést, vilsigot, megoldatlan problémat
dob felszinre. A korabbi és Gjabb ,,modernistak” mellett, most tériink vissza egy-
egy kivald, példas élett egyhazi ember nevére (Maritainék életében: elsé pap-
baratjuk, Garrigou-Lagrange, Clérissac, Olivier Lacombe, Lamy atyd, Pierre
Couturier), Bergsont most értjiik jobban, amidta. ismerjiik a szellemével rokon
Teilhard de Chardin mas valtozatban megirt 6rids oeuvre-jét is.

Az irodalomnak mindig azok a lapjai elevenednek meg ijbdl és ijbdl, melyek
egész emberi élménybdl szllettek. Ami a Maritain-hazaspar életében nemcsak
irodalom, hanem- torténelem s forditva, nemcsak torténelem, hanem igazi él-
mény is volt, az most tarul elénk egész szinpompajaban: alig van olyan szila en-
nek a torténetnek, mely 6ssze ne fiizédne nemcsak a sajat koraval, hanem a
mienkkel is.
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DABOCI MARIA |

JACQUES MARITAIN MA

1973. 4prilis 29-én VI. Pal papa igy sz6lt a Szent Péter téren Osszesereglett hall-
gatésdgahoz: ,,Ma djra fiiliinkben cseng egy hang, megragadja figyelmiinket és
magahoz vonz: ,,»Sajat tudomanya teriiletén minden professzor a jol tajékozott-
sagra és a lehetd legnagyobb pontossagra torekszik. Azonban mindegyikiik hiva-
tasa az igazsag mélyebb szolgilatara szél. Val6jaban mindenek el6tt az igazsag
szeretetét kivanjak meg t6litkk — az igazsagét, mint végsd tokélyét, amelynek tel-
jes egészében odaszentelték magukat. Es ha a tudomény embere keresztény, ak-
kor ebben az igazsdgban magat Istent szereti«.” Ki beszél igy? — folytatta a papa.
— A tegnap Toulouse-ban meghalt Maritain, korunk nagy gondolkoddja, a gon-
dolkodas, az élet, az ima mivészetének mestere. Teljes maganyban és szegény-
ségben halt meg Foucauld atya Kis Testvéreinél. Hangjat, alakjat megdrzi a filo-
zofiai gondolkodas és a katolikus elmélkedés. Nem fogjuk elfelejteni jelenlétét
ezen a téren, amikor elj6tt, hogy a Zsinat iinnepélyes bezarasa alkalméaval Krisz-
tus, a mi Mesteriink nevében tGdvozolje a kultirvilagot.” (Cahiers Jacques Ma-
ritain, a tovabbiakban C. 4-5., 59. 0.) . .

Milyen volt ez a hang, amely VI. Pal papa reménye szerint az id6vel sem megy
feledésbe? Melyek azok a vonasok, amelyeket szem elStt tarthatnak jelen és jo-
vendd tanitvanyai? Kérdéseinkre kényvet kitevé valaszt taldlhatunk kortarsai-
nak, baratainak, ismerdseinek megnyilatkozasaiban. Mieldtt megvizsgalnank,
hogy Maritain sajat szdndékai szerint hogyan él tovabb oroksege, ezekbdl a kor-
tarsi megnyilatkozasokbol idéziink néhanyat.

A fiatal T. Mertonra erés hatast gyakorolt Maritain batorsaga, amellyel tallép-
ve kordnak ,,utszéli szemléletén”, merte eredeti skolasztikus értelemben hasz-
" nalni pl. az ,,erényt”, és a miivészetet Szent Tamassal ,,a gyakorlati értelem eré-
"nyének” nevezni. ,,Fogalmazasanak egyszerisége elég volt ahhoz, hogy gondol-

kozasomat megtisztitsa minden fert6zéstél, pedig bennem aztin mindenkinél -
erdsebben éltek az eléitéletek az erénnyel szemben. A puritanizmusért sose ra-
jongtam. De most végre eljutottam az erény egészséges fogalméahoz — rajottem,
hogy nélkiile nines boldogsag. Mert az erények pontosan azok az erdk, amelyek-
kel megszerezhetjiik a boldogsdgot.” (T. Merton: Hétlépcsds hegy, 187. 0.) Mer-
ton kegyelmekkel aldott életének indulasdnal ott allt ,,ez a hajlotthatd, csupadsz
francia — 6 maga ir igy egy Maritainnel tortént révid személyes taldlkozas utan —
akibdl csak Ggy aradt a kedvesség, az egyszertség és a josag” (i. m. 202. o.).

Cocteau finom szemérmességgel alruhdba 61t6z6tt 1éleknek mondja Maritaint:
,»soha nem fedeztem fel nala a legkisebb hibat sem, amely képes-lett volna csék-
kenteni irényaban tiszteletemet és testvéri szeretetemet.” (C..4-5., 43. 0.)

P. Sabont a nagy gondolkodé ,,rosszul rejtett” alazatossaga vonzotta leginkabb,
s félénksége, ,,ha valamely fennkolt dologrol beszélt, amely azonban régtén el-
hagyta, amint a hit kertilt széba.” (C. 4-5., 47. o0.)
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E. Gilson szavai j61 mutatjak a gondolkodas és a tett kozott kimunkalt harmoé-
niat Maritainben. ,,A tevékenység minden egyes mozzanata okot jelentett szama-
ra, hogy a végsSkig atgondolja tettét, igazolja az €sszel, és értelmileg odakapcsol-
ja a filozofia és teologia elsé elveihez. Nala a leggyakorlatibb szocialis és politi-
kai tevékenység a kontempldcidé fényében bontakozik ki . .. Szent Tamas filozéfi-
- 4ja és teoldgiaja, mint mindig igaz tanok rendszere, sziinteleniil jelenlevé vila-

gossagként segitette Gt. S mert ezek a tanok mindig igazak voltak a kontemplald
lélek szamara, mindig hatdsosan irdnyitottak tevékenységét.” Ramutat arra a kii-
16ndsen értékes vondsdra is, hogy ,,sosem tartotta fontosnak, hogy valami meg-
hokkent6t mondjon, vagy szavaival botrankoztasson. Neki elég, hogy amit-mond,
igaz legyen. De ha igaz, akkor a maga teljes igazsagéban akarja kimondani, anél-
kiil, hogy legyengitené fényét. Ezt még akkor sem teszi, ha a fényar sért bizo-
nyos szemeket. ... O igy akarja, ez gondolkodéasanak stilusa, pontosan azért,
mert nala a legmagasabb, a legmetafizikaibb gondolat mindig tevékenység.” (C.
4-5.51. 0.)

Ch. Journet kardindlis, aki mar a meudom évektdl hiiséges baratja Maritai-
néknek, ezt a képet tirja elénk: ,,Annyi kitarté6 munka, annyi virrasztas, almat-
lan éjszaka, annyi égé imadsag és belsd gy6trédés, annyi — tulzas nélkiil mond-
hatom — az 6t vilagrészre szétszort szeretet, annyi josag a legfiatalabbak, a leg-
szegényebbek, a legelhagyatottabbak irdnt, annyi megmentett intelligencia, re-
ménytelenségbél és ongyilkossagbol, a Satan hatalmabdl kiragadott 1élek, annyi
szerzetesi hivatds, melyet batoritott; segitett, nem lenne elég egy emberi élet iga-
zolasara?” (C. 4-5., 41. 0.)

De ez a Jacques Maritain — amint H. Bars irja —  nem térténelmi szemely, aki-
nek megvolt a szerepe a maga koraban, s aki be van zarva ebbe a letiint idébe.
El6, teremtd gondolat: Tudataban volt egész élete folyaman, vagy legaldbbis mar
nagyon koran és utolsé éveiben még inkabb, hogy 4j utakat kell nyitnia, -melye-
ken utdna masok majd elérehaladhatnak.” (C. 2., 6. 0.)

Az eddigi nyilatkozatokban vazlatosan megrajzolt alakjat egészitsik ki néhany
sajat megnyilatkozasaval.

Bels6 alapallasat legjobban talan az a néhany sz6 jellemzi, melyeket annyira

-szeretett ismételni: ,,Csak Istent imadom.” Ez alapja minden moccanasanak. Tel-
jes nyitottsag és készség Isten felé. Mindig Ot szemléli és mindent az O fényé-
ben vizsgal. Igy kutatja tisztelettel, figyelmes szeretettel az ember titkait is:
»Kortarsaink koziil sokan ismerik a primitiv Embert, a nyugati Embert, az iparo-
sodds Emberét vagy a blin6z6 Embert, de szeretnénk tudni, mit értiink azon,
hogy ember.” (C. 10., 3. 0.) E kérdés megvilaszoldsa érdekében a lehetd legmé-
lyebbre 4s: az embert transzcendentalékkal taplalkozé metafizikai lénynek talal-
ja. Nagy erdvel igyekszik folmutatni ennek a lénynek a méltdsagat, és folkutatni
boldogsaganak dtjait. Elengedhetetlennek tartja az igazsag szeretetét és keresé-
sét, melyet megkivan tanitvanyaitdl is, kiemelve, hogy ,nekiink nem azokra az
igazsdgokra van sziikségiink, amelyek minket szolgalnak, hanem olyan igazsagra,
amelyet mi szolgilhatunk.” (Les Degrés du Savoir, D. de B., 4. 0.) Tudta, hogy
ennek az igazsagnak a birtoklasa mennyi kiizdelemmel jar, és nem batortalani-
totta el az e téren mutatkoz6 emberi gyengeség. S6t: ,,Ha az embernek igaza van
— ha nincs is soha tilsagosan igaza — az egy oly nagy és meg nem érdemelt ki-
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valtsag, hogy mintegy mentegetézni illik miatta, amolyan udvariassagbol az igaz-
sag irant.” (C. 1., 11. 0.)

Jellemz§ volt rd és ezt kévetdinek nem szabad elfelejtenidk — hogy nem sike-
rért dolgozotl, ez kiviil esett érdeklédési kérén: ,,A térténelemben vald 1étezést
tekintve nem az a lényeges, hogy sikerrel jarjunk (ami nem tart
orokké), hanem az, hogy jelen legyilink (ez kitorolhetetlen).” (C. 1., 11. 0.)

Ebben a szellemben 6rokségének jovends sorsa feldl sem voltak irredlis va-
gyai, ]elenletet azonban az Igazsag szeretete miatt kivinta. Ennek néhany bizto-
sitékdt mar életében lathatta. Nagyon kozel allt lelkéhez az Egyesiilt Allamok-beli
Miasszonyunk Egyetem (South Bend, Indiana) keretein beliil 1958-ban megala-
kuit J. Maritain Center, amellyel élete végéig szoros kapcsolatot tartott fonn. Sok
kdnyvet, kéziratot is ajandékozott ennek a Kézpontnak. De nem ez volt az elsd.
1957-ben hivtak életre az argentinai Rosarioban az Instituto Jacques Maritaint.
Ennek a munkdajat is figyelemmel kisérte, segitette, de droksége gondozasara
szeretett volna létrehozni egy olyan kort, amely fiiggetlen minden egyetemi ka-
tedratol. Ezért alapitotta meg 1962-ben a Cercle d’Etude Jacques et Raissa Mari-
taint Kolbsheimben.” Ezzel létrehozott egy tanulmanyi és dokumentdciés koz-
pontot, amely nyitva a1l mindenki elétt, aki érdeklédik miivei és filozofidja irant.
E kor feladata J. Maritain itt élhelyezett konyvtaranak, dsszegytjtott levelezésé-
nek, kéziratainak gondozasa, valamint Raissa emléktargyainak 6rzése. Alapitdja
szandékanak megfeleléen a Cercle segitséget kivan nydjtani mindazoknak, akik
az é16 tomizmust szeretnék tanulmanyozni, vagy térténeti kutatdsokat végeznek.
E segitségnyujtas és szolgalat modszereit illet6en J. Maritain ,,abszohit lényeges-
nek” tartotta, hogy a Cercle maradjon hi a szegény eszkdzokhéz. ,,Ez azt jelenti,
irja, hogy a lehet§ségek szerint mindazoknak igyekszik majd a segitségére lenni,
akik valamilyen kéréssel fordulnak hozza, de drizkedni fog att6l, hogy — mintegy
magat ajanlva — elébe menjen a kéréseknek, s valamiféle propagandaba vagy
népszerisitésbe kezdjen egy iskola eszméjének a terjesztéséért, vagy ami még
rosszabb, egy név tiszteletének a kedvéért.” (C. 1., 71. 0.} ,,A vildgot, olvashatjuk
szintén Maritainnél, amelynek része a silyossag, csak a szellemet jellemzd suly-
talan szegénység fiatalithatja meg. Nem ritka képzelddés az a gondolat, hogy a ~
_szellem dolgait akkor menthetjiik meg, ha szolgalatat azzal kezdjiik, hogy meg-
keressiik az anyagi rend leghatalmasabb eszkozeit ... Vannak mas eszkdzok, a
szellem sajatos eszkozei. Ezek a szegény jelenvilagi eszkdzdk. A kereszt kozilik
valo. Mennél kevésbé anyagiak, mennél igénytelenebbek, mennél kevésbé latha-
téak, anndl hatékonyabbak. Mivel merében csak eszkozok a szellem ereje szama-
ra. Ezek a bolcsesség sajatos eszkozei. Mert a bolcsesség nem néma. Kialtozik a
tereken; ez a bolcsesség sajatja, hogy igy kiltozzon, azért sziiksége van eszko-
z6kre, hogy hallassa magat. Tévedés azt gondolni, hogy azok lesznek szaméira a
legjobb eszkozok, amelyek a leghatalmasabbak és legszembeszokébbek. (C. 1.,
72.0.)

* 1932 dta évente hosszii heteket, felesége haldla utin hénapokat toltott, dolgozott baratainal
ebben az elzaszi faluban, amelynek temetéjében nyugosznak mmdketten
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J. Maritain azért hangsilyozta a szegénység Grzését, mert a cercle hivatasanak
lényegét abban latta, hogy aldzatosan szolgdlja a bélcsesség miivét,

Alapit6ja tovabbi kifejezett 6hajanak engedelmeskedve, a kolbsheimi Kor né-
hany éve elkezdte eldkésziteni Jacques és Raissa Maritain 6sszes miveinek ki-
adésat. A teljes sorozat 15 kotetbdl all majd, kotetenként stlagosan 1000 oldal-
nyi terjedelemmel. Ezekbdl eddig harom jelent meg, a IV,, V. és VI. kotet. A va-
lasztds azért esett éppen ezekre a kotetekre, mert a sorozatot a mivek eredeti
megjelenési sorrendjében allitottdk dssze, és a szerkesztSk a filozéfus érettebb
munkait szerették volna elsékként az olvasok kezébe adni. (VI. két.: 1929-1932.
Ebben a korszakban jelent meg pl. a Les Degrés du Savoir; V.: 1932-1935, pl.:
Sept lecgns sur 'étre, La Philosophie de la nature, .. .; VI.: 1935-1938, ebbdl a
korbél val6 egyebek kozott az Humanisme integral).

Az 6sszes miivek kiaddsaval parhuzamosan jelentetik meg az egyes idGszakok-
nak megfelel§ bibliografiat is, amelyekben Maritainék miveinek minden follel-
het6 forditasa is szerepel.

Jacques Maritain haldla utdn Franciaorszigban tovabbi tarsasagok alakultak
tanitasdnak tanulméinyozasira. 1977-ben parizsi bardtai megalakitottik az Asso-
ciation des Amis de Jacques Maritaint. Sziil6varosarol 20 évvel azel6tt Maritain
a kovetkezéket irta: ,,A francia értelmiség gy dontétt, hogy munkdmat nemléte-
z6nek tekinti.” (C. 2., 75. 0.) Ugy tinik, eljott az ideje, hogy baratai ezt a megalla-
pitast ma mar érvénytelennek tekinthetik.

1979-ben toulousi székhellyel jon létre az Association Internationale Jacques
et Raissa Maritain. Ez a Tarsasag barati koteléket szeretne 1étesiteni azok kozott,
akik gondosan kutatjak az Igazsagot és a teremtetlen Bélcsesség szemlélésébe
mertiilnek. Célja nem egyszerden a nevek tisztelete. Maritainék azért kivaltkép-
pen fontosak szdmadra, ,,mert 6k rendkiviili médon tanulékonyak voltak a vald-
sag tanitasa irant.” (C. 3., 39. 0.) Az Association — amint megallapitjak — csak ugy
érheti el céljat, ha munkajat a kontemplativ élet tartja fonn. Ezért nem csupan
filozéfusok vagy teolégusok a tagjai, hanem mindenki, aki szomjazza a béleses-
séget és véagyik arra, mint Jacques és Raissa, hogy Szent Tamads legyen a vezetd-
. je. Imadsagukkal, munkajukkal szeretnének hozzajarulni ahhoz, hogy Gjra félfe-
dezze az ember a szellem életének alapértékeit, és megvaldsithassa a szellemi és
lelki élet egységét: ,,Az Association tagjai emlékezzenek arra, hogy a teremtetlen
Bolcsesség mintajara a szeretetnek benniik is az Igébdl kell erednie, vagyis a.
Hitben kozolt Igazsag szellemi birtoklasabél. Es ugyantigy, amint mindaz, ami az
Igében van, megvan a Szentlélekben, kell, hogy mindaz, ami megvan ismeretiink-
ben, a szeretet ltal dtmenjen az érzésvilagba és csak ott allapodjék meg. A sze-
retet az igazsagbol eredjen, az ismeret pedig szeretetben gytimolesozzék!” (C. 3.,
40. 0.) ,

A hirom emlitett franciaorszagi Tarsasag 1980 szeptembere 6ta kézosen adja
ki az évente 2-3-szor megjelend Cahiers Jacques Maritain-t. E Flizetek alapitoi
Maritainék két vildghdboru kézétti meudoni hazanak szellemiségét tartottak
szem el6tt, Jacques, Raissa és Vera (Raissa hiiga) vendéglatdsanak gazdagsagat,
sokszintliségét. Meudont nem lehet ujra kezdeni. ,,De ugy gondaljuk - olvashat-
juk az elsd szamban — hogy a Cahiers (a Fiizetek) Meudon visszfényévé, lelkisé-
gének tlikrozgivé valhatnak a vilagon szétszértan él6k szamara, szellemi otthont
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teremthetnek annak az 1j nemzedéknek, amely ilyen vagy olyan cimen Jacques
személyiségének kedveldje.” (C. 1., 3. 0.) A Cahiers Maritainhez valé hdsége O.
Lacombe szerint ,,huseg az orokhoz, nyitva minden valddi fejlédés szamara.” (C.
1.,9.0.)

A parizsi és toulousi Tarsasidgokat megel§zGen, 1974-ben hoztak létre Romé-
ban a Nemzetkizi Jacques Maritain Intézetet, amelyet a Mérleg 1983/4. szdma-
ban egy interju keretében az Intézet igazgatéja, Roberto Papini mutat be. Az ala-
pitas célja, amint mondta, ,,kezdettdl fogva az volt, hogy folytassuk Maritainnek
az ember, a kultira és a mai tarsadalom problémaival kapcsolatos vizsgaloda-
sait.”- Az Intézet érdeklédési teriilete ,,mindenek el6tt az emberi személy és a
személy elidegenithetetlen jogai... Az emberi személyen keresztiil mertil {61 az
Osszes fontos kérdés . ..” (Merleg, 1983/4. 326-327. 0.)

A rémai Intezetnek szamos kiilonbdz6 nemzeti tagozata van. Igy példaul szo-
ros kapcsolatot tart fonn Rémaval a kanadai Jacques Maritain Association, vala-
mint az USA-beli The American Maritain Association. Ez utébbi céljaként jel6li
meg Maritain gondolatvilaganak és jelenlétének bemutatasat és vizsgalatat,
melynek érdekében évente rendez konferenciikat. Az 1981-eset a St. Louis Uni-
versityvel kozosen szervezték. A résztvevék Maritain gondolatainak idészertisé-
gét vizsgaltak. Olyan ko6zos reflexiot ajanlottak fol a kwdtara vilaganak, amelynél
nem kell félni a lét filozdfidjdnak nagy témajatol. A sok el6adas kozil jellem-
z6ként csupan egyet emlittink: Jahn W. Hanke érdekesen alkalmazta az inten-
cionalis 1ét tomista tanat az Ortega y Gasset altal a ,,miivészet elembertelenedé-
sérél” elinditott vitdhoz. Az 1984-es konferenciat ,,Az emberi jogok és az erkol-
csiség a kozéletben” téménak szentelték. A hallgatosig nagy része egyetemista
'volt, orvosok, tigyvédek, miivészek tarsasagaban.

Az Egyesiilt Allamok és Kanada mellett Dél-Amerikaban is uijabb és ujabb tar-
sasdgok alakulnak a maritaini 6rokség tanulmanyozasara. Figyelemre mélté a
sok gonddal kiizd6 chileiek altal alapitott Grupo Jacques y Raissa Maritain,
amely az Igazsag és az Elet kozotti szintézis megvalésitasanak lehetSségét vizs-
galja. Erdemes megfigyelni, milyen kovetelmenyeket allitottak fol a tagokkal
szemben:

— Az Igazsag szeretete,

— Sajat ,,tudatlansagat” és szomjusagat ismerd lélek,

— Alazatos és nagylelkd intelligencia,

- Kritikus, realista, a csodalkozasra és csodalasra nyitott szellem.

Vagyuk, hogy a szellemi munka a hitnek és a baratsagnak olyan légkérében
folyjon, amely hiteles tanuija az Evangéliumnak.

A filozofus sziletésének 100. évforduldja 1982-ben jé alkalmat adott arra,
hogy baratai és tisztel6i folelevenitsék tanitasat, szellemiségét, emberi magatar-
tasat és megerdsitsék munkissiaginak folytatasat. A ,szellemi Meudon”, a
Cahiers két szammal jarult hozza a centendrium megilinnepléséhez.* ‘

Eurépaban, a két Amerikdban, Ausztralidban kiilénféle innepségeket, konfe-
rencidkat is rendeztek a 100 éves évforduld alkalmabél. Az Association Cana-
dienne Jacques Maritain vallalta, hogy 6sszegyijti a centenarium bibliografisjat.

T — 7
* Szamos folyéirat eredeti Maritain szovegek és a filoz6fus munkassagaval foglalkozé tanulményok
kozlésével emlékezett meg a jubileumrol,
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Az tinnepségek soraban jelentds volt a milanéi Szent Sziv Egyetem kollokviu-
ma (1982, okt. 20-23.), a ,,Jacques Maritain ma” cimmel. A kollokvium anyaga
megjelent olasz nyelven. II. Janos P4l papa személyes levelével koszontbtte a
mildndi kollokviumot. A szervezéknek arra is gondja volt,.hogy egy G. Rouault
kiallitas megrendezésével kozelebb hozzdk a résztvevékhoz azt a szellemi kor-
nyezetet, amelyben Maritainék éltek.

Toulouse-ban az Association International Jacques Maritain és a helyi Katoli-
kus Intézet kozosen rendezett eldadassorozatot. Parizsban pedig az UNESCO
védnoksége alatt és székhazdban az Association des Amis de J. Maritain tartott
kollokviumot ,,Jacques Maritain korunkban” cimmel.

A centendrium alkalméaval az UNESCO egybegydjtve kiadta Maritainnek azo-
kat a munkait, amelyeket a Szervezet szamara készitett, mint az 1947. nov. 6-an
a mexiko6i kongresszuson a francia delegacié vezetSjeként elmondott megnyito
beszédet: ,,A jelen pillanat harom legsilyosabb problémaja” (Vigilia, 1948. febr.,

65-67.), vagy az 1966. apr. 21-én Parizsban megtartott eloadasat amelynek ci-
me: ,,A haladas és a béke szellemi foltételei.”

Ottawaban »J. Maritain, filozéfus az dllamban” cimmel emlékeztek meg a cen-
tenariumrol. Ez a kollokvium is mutatta — a t6bbivel egyiitt —, hogy amint R. Pa-
pini mondja, ,,milyen életképes ez a nagy gondolatrendszer és mennyire alkal-
mas korunk problémainak a megvitatisara” (Mérleg, 1983/4. 328. o.).

Az évfordulé alkalmaval a félsoroltakon kiviil még szamos konferenciat ren-
deztek, eléadast tartottak Maritain 6rokségének tanulmanyozasara. Ezek a ren-
dezvények azonban nem szilintek meg a centenariumi év elmultaval. Az linnepi
évet koveté idék eseményei kozil csak egyre szeretnénk folhivni a figyelmet,
amely még az eddigieknél is nagyobb hatdésugartinak mutatja a maritaini szelle-
miséget: 1984 aprilisaban az atlantai (USA) Mercer Egyetem rendezett kollok-
viumot a filozéfus tanitdsanak bemutatasara. Mivel a Mercer Egyetem a baptista
egyhazhoz tartozik, ez a konferencia j6l mutatja, hogy Maritain befolydsa nem
marad a katolikus értelmiségiek vilagaba zarva.

J. Maritain Budapesten is jart a harmincas évek végén. Még vannak, akik 6r-
zik személyes emlékiiket a szerény, kozvetlen emberként megjelen()' filozdfusrol,
aki az Iparmidvészeti Muzeum aulajiban tartotta meg ,,Cselekvés és szemlelo—
dés” cimd elGadasat. (1. Vigilia, 1937. L. 3-12.)

Hogy hangja és alakja nalunk se menjen feledésbe, e cikk végén folsoroljuk a
magyarul eddig nyomtatasban megjelent irdsait. Az emlitett R. Papini az interju
végén a kovetkeziket jegyzi meg: ,,Azt gondolom, ha valaki j6l meg akarja ismer-
ni Jacques és Raissa Maritaint, akkor két kdnyvet kell elolvasnia, amelyet ¢k
maguk irtak, nevezetesen a Les grands amitiés-t Raissa Maritaintdl és a Carnets
de Notes-ot Jacques Maritaint6l.” Ezért 6rommel varjuk a Szent Istvan Téarsulat
tervezett Nagy bardtsdgok kiadasat, amely mellé ezittal még nem a Carnets de
Notes csatlakozik, hanem J. Maritainnek egy fiatalkori mive, az ,,Altalanos be-
vezetés a filozéfiaba. A filozdfia alapelemei.”

A kordbban magyarul megjelent munkak és a varhat6 konyvek taldn segitik
majd a magyar olvasékat is, hogy Maritainék szellemében komolyan vegyék H.
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Bars biztat6 szavait a Cahiers olvaséihoz: »Mindig dolgozni kell barataim, hogy
eljussunk az ismerés, a »megértés« 6romeihez, ezekhez a massal 6ssze nem ha-
sonlithaté 6romokhoz és a beldlik fakadd, az egész életet athato hihetetlen ter-
mékenységhez.” (C. 2., 7. 0.)

J. Maritain magyarul megjelent irasai: Aquindi Szent Tamas. Vigilia, 1935. I. 63-82. Cselekvés és
szemlélGdés. Vigilia, 1937, 3-12. Kereszténység és demokracia. Vigilia, 1946. dec. 10-14., 1947. jan.
8-15., febr. 73-78., méarc. 141-145. A jelen pillanat harom legsilyosabb problémaja. Vigilia, 1948.
febr. 65-67. Az Egyhaz és a szocialis haladas. Vigilia, 1948. dec. 705-712. A civilizacié alkonya. Just
Béla: Mi eurépaiak, 7-19. Az erkolcs filozofidja c. konyvének VIL-X. fejezete. Modern polgari etika,
Szoveggyijtemény I1L kotet. Tankényvkiadd, 1967. 5.-141. Torténetfilozéfiai vazlat (Részletek a mi-
bél) Polgari térténetfilozéfia, Szoveggyijtemény I. kotet Tankonyvkiado, 1964. 409-433.

Jacques és Raissa Maritain k6ézos mive: A beliilval6 élet. Vigilia, 1937. IT1. 3—-11., 1938. IV. febr.

61-64., marc. 143-145., jun.—jul. 387-392. (A kis konyv 2. kiaddsaban szerepl$ utolso, IV., nagyon
jelentds jegyzet a forditdsban nem szerepel.)

Kalnoky Laszlo

Mar megint a harmincas évek

Néha torténtek még kisebb profan csoddk

de csak ha nem volt szemtant '

A konyhaasztalon kék ldng csapott ki a szilvakompdt
maradékdbol két csirkecomb tancra perdiilt

a tdlon A hdziak és a vendégek jollakottan
kavéztak és fiistéltek odabenn

arcukon kozonyés elégedettség

akdr a diszhalakén az akvdriumban

Nem szerették ha bdrmi megzavarta
nyugalmukat vagy kizékkentette 6ket
szokdsaikbol A templomban a férfiak
térdeplés el6tt 6vatosan feljebb hiiztik
nadrdgszdrukat hogy ki ne menjen

a vasalds éle Urfelmutatdskor .
lestitdtt szemmel a padot nézték maguk elétt
nem az Ostydt a magasban

Pedig amit felmutatnak arra fol kell

tekinteni Azt sem I4ttdk hogy a koztéri szobrok
intén emelik fel karjukat sem hogy az ég
haragosvords aljan mdr feliitétték fejiiket

az emberevé csillagok Sorolhatnék sok egyebet
de ez mér a torténelemre tartozik

Szamunk myomdsa kozben kaptuk a megrendité hirt, hogy Kélhoky Laszl6
- ethunyt.
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CSUROS MIKLOS

,KEPZELETBEN MAR HAJOTOROTT”
Kalnoky Laszl6: Egy mitosz sziiletése, Téli naplo 1982-83

Az ember tragédidja dlomszineinek sajatos szerkezeti szkémadjaként tartjuk sza-
mon azt az ismétlédé megoldast, hogy egy-egy eszme gyakorlati probaja, megva-
l6sitasi kisérlete utin wjabb igéretes gondolat tinik f51 Adam szemhatardn,
amely a kévetkez6 korszakban és szinhelyen vélik szimara meghatarozé életcél-
14, a praxis ujabb ellentmondasokat f6ltaro terepévé. Ha tobbnyire szandékolat-
lanul is, de meglepd hasonlééégot mutat ezzel az eljarassal Kalnoky kétetkompo-
zicidinak alakulasa a hetvenes-nyolcvanas években. A Letépett dlarcok utolsd
ciklusanak egyik része a Farsang utéjdn nyitanyaként tért vissza; a kiilon kotetbe
kivinkozo Egy magdnzo emlékirataibél (nemcsak az azonos cimd 6néletrajzi el-
beszélésfiizér, hanem t6bb fejezetnyi szovegkornyezete is) az Osszegyiijtott ver-
sek végén, szinte fliggelékszeriden jelent meg. Homalynoky Szaniszl6 alakja az
Egy hiéna utééletében bukkan f6l eldszér, hogy ,,ujabb torténetei” buvopatak-
szerd eltinése utan a Bdlndk a partonban térjenek ismét a felszinre. Ez utobbi
kotet a Téli naplé (December) ciklussal zarul, az eddigelé utols6 Kalnoky-verses-
konyv, az Egy mitosz sziiletése viszont a ,,téli naplot” teljesiti be, az Gjrakozolt
-decemberi fejezetet a januarival és a februarival egésziti ki, mélyértelmi uj
kompoziciéba agyazva az elézdleg mar kozzétett mutatvanyt. A kotetek és ciklu-
sok iziiletes csatlakozasa a folyamatossig és a mindig Gjat kezdeményezés szét-
véalaszthatatlan egységét fejezi ki, de az idével vald kiizdelem szorongé elszant-
sagara is utal, a md kdzreaddsanak, a hatas folmérésének érthetden és jogosan
tiirelmetlen vagyara.

A tél az évszakok kozétt a haldl, az élettelenség szimbéluma. Kalnoky megta-
gadja a ,,kotelezé Gszikéket”, s a té] egyszerre konkrét és atvitt jelentését, csil-
lagdszati és emberi vonatkozasait a rit, az undor esztétikdjat vallalé székimon-
dassal fogalmazza meg: ,, Télen a f6ld kézelebb van a naphoz, / de kedvezétle-
nebb / szdgben érik a suygarak. / Mint hogyha két arc kiozeledne / egymashoz, de
az egyik hidegen / fordulna el, odvas fogak / bilizéi6l undorodva.” (Féldforgds) A
t6- és az alcim jelentése, asszociacids sugallata latszolag ellentétben &ll egymés-
sal. A sziiletés az élet kezdete, a jOv6 igérete, Egy mitosz sziiletése pedig lehetne
akar a halhatatlanulas, az éltetd eszmévé finomulas szinonimaja; mi koze tehat a
téthez? Kalnoky azonban szembefordul az optimista kozhelyekkel, ;;a csetls-
.botlé versfaragd” eltlinését, testetlenné valasat nem kapcsolja Gssze a termé-
kérdésekre és a valaszt megkisérld varialt fantaziaképekre keserd csattano ko-
vetkezik: ,,Mindegy! J6, hogy mar senkit sem zavar.” A mitosz tehat kivancsi ta-
lalgatassa olvad, a csoda harom napig tart, H. Sz. hidnya (mert a vers a monog-
ramjaval szerepeltetett Homdalynoky Szaniszlordl szol) inkabb megnyugtatija,
mint f6lrazza a tuléldket.
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A zord klima és a reményen tdli lélekallapot ésszeillik, a lirai alany a bizo-
nyos vég tudatdban beszél arrél, ,,ami hatravan”. Féljegyzéseinek mar kiilsg for-
méja naplészerid: minden vers a félsorolt hénapok egy-egy napjahoz kapcsold-
dik, a datumok zarédjelben kévetkeznek a cimek utan. Két 31 meg egy 28 napos.
hénaprol lévén szé, a kitetet dsszesen kilencven vers alkotja, mintha a véletlen
is kezére jatszanék Kalnokynak, hogy szammisztikai vonzalmanak hédolhasson.
Ha a napl6tdl eseménytérténetet, kilsé élmények rogzitését varjuk, a konyv
nem felel meg a mifaji kovetelménynek. Néhany kivételtdl eltekintve (amilyen’
pl. az idés koraban sikeressé valt ir6 talhajszoltsagat panaszl6é Elhalasztott észi-
kék, vagy a Hila, a Fénykép tipusdhoz tartozé Onéletrajzi személyességi dara-
bok), Kalnoky inkabb kozérzete valtozatait akarja megragadni, befelé figyel, 1é-
lekallapotanak hullimzasa érdekli, s nem az ,,alkalmak”, amelyek ezt a hullam-
zast elgidézik. E tekintetben d kotet alighanem kézelebb all Petéfi Felhdk-ciklu-
sahoz, mint Babits vagy Illyés konkrét megfigyeléseket, eseményeket is féldolgo-
z6 versesnapldihoz, Vas Istvan, Fodor Andrds és masok koltéi utirajzaihoz. Kii-
lonbozik Tandori Dezsé datumokkal és betdjelekkel megjeldlt szonettjeinék so-
rozatatol is, aki ngyan szintén nem mondja el a nap ,,térténetét”, de a belsé élet
alakuldsat reflektalatlanul, kézvetve érzékelteti, az éppen akkor keletkezett ver-
sek egyiittesével dokumentalja.

Az Egy mitosz sziiletésében Kalnoky a tudésitas hdsies pontossdgaval szdmol
be embertirsainak egy végzetes 1utrdl, amelyet mindenkinek meg kell tennie egy-
szer. ,,Képzeletben mar haj6torottként” (ez a hasonlat vagy metafora vezérmoti-
vumszerten vonul végig a koteten) palackpostara bizza megfigyeléseit, megélt
tapasztalatait. Ebben a makacs kitartdsban és dacban humanista erkoéles és mii-
vészi becsiiletesség talalkozik; alapelve az ellentmondas az antihumdnus erdk-
nek, az Onéllo’ség: ,Birtokom egyetlen / pillanat, de arra hasznalhatom / ezt a
kevés id6t, / ami nincs kedvedre, / ormétlan Balvany, emberéletek f6lotti, undo-
rito Hatalom!” Néven nevezi a halalt, a tabunak kijaré tiszteletteljes koriiliras
nélkiil beszél az elkeriilhetetlenrél. ,,A te id6d mar megszamlaltatott”; ,,az él6t, a
szervest / hamar romlé anyagbdl gyirtak”; ,,miért hizlalnak minket, / vagy kiket
hizlalnak veltink?” — se szeri, se szidma a kibuvit nem ismerd tudomasulvétel
efféle sommas megfogalmazasainak. Néha szinte 6hajtja, siirgeti a megsemmisii-
lést: ,,add, hogy én se legyek!” — fohaszkodik a nem-létez6 istenhez, ,,Varom a
hangot, mely elbb-utébb / szélitani fog engem is.” Uj valtozatban talalkozunk a
Ldzas csillagon kotet verseiben végiggondolt, s késébb is nem egyszer -kisértd
dilemmaval, vajon nem lenne-e jobb bornirt tompasdgban végigjarni az utolsé
staciokat, mint éber szellemmel, a fdjdalmat tudatosité koncentralt figyelemmel.
Az Oregség kétféle valtozatat ismeri: ,,Irigylem az egyiigyd vént, / mig éli maso-
dik gyermekkorat. / Annal iszonyibb tiszta ésszel, / fogékonyan az tjra, / nap-
r6l napra pontosan mérni fel / hanyatldsunkat”. Mégsem kétséges szdmara, hegy
a nehezebbik Ut az 6vé, a hanyatlas pontos folméréséresvan predesztindlva.
A szornyeteggé, rovarra valas kafkai reminiszcencidival fokozza az abszurdi-
tasig a vénség tragikumat Az dtvdltozdsban; a groteszk csattand a kiszenvedett
monstrum és az idilli kérnyezetben falatozé kirandulé csalad ellentétével enyé-
szet és temyészet, pusztulds és faldnksag 6rék valtakozasat tomoriti hatdsos
képletbe.’ )
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Sotét vilaglatasanak, pesszimista 1étérzékelésének tobb mas, régebbrdl ismert
motivumat is félvonultatja a kotet. Kozilik az egyik legfontosabb a jovatehetet-
len mulasztds miatti 6nvad. A halottakat mar nem lehet kiengesztelni, a biin-
bdnat, a bocsanatkérés, a Vezeklés gesztusaval ,,tobbnyire elkésiink”: ,,Olyankor
szanjuk rd magunkat, / mikor mar semmi foganatja”, ,,marvanyszobrok szemé-
b61” akarunk kénnyeket sajtolni. A régi kisértetek koztiink jarnak, vadolo tekin-
tetiik rank szegezédik, s kévetniink kell 6ket, mint a Shakeskpeare-dramak vagy
a tragikus balladak lelkiismeretiikt§l iildozott egzaltalt héseinek (Mit ér?). On-
magat kozéppontnak tekinté elbizakodottsagaban az ember az allat- és novény-
vilaggal szemben is vétkezik, de a Kigyévedlés szerint biline a talio-térvény kovet-
kezetességével sijt ra blintetésként vissza: mivel ,,Mindent magunkhoz haso-
nitunk” e f6ldén, a f6ld ,,végiil minket nyel el / s magdhoz hasonit”. Ki-ki sza-
madéassal tartozik kihasznalatlan lehetéségeiért, eltékozoit kincseiért. Kalnoky
lirai hésében djra meg Gjra foltimad a kétely, nem élt-e vissza végzetesen koltsi
tehetségével, mas széval: ,,Megirhatjuk-e, amit meg nem irtunk / kell§ idében?”
(Ami oriékre elveszett) Ugyanakkor az ,.elpazarolt életek” fajdalmat is atérzi, azt
a mar ‘Arany Janos altal annyiszor megszenvedett kérdést, hogy Volt-e értelme?
lemondani a boldog dszténélet ,,6ntudatlan mennyorszagarol” a maradand6sig
igézetéért, a kétséges joviji md kedvéért. A belsé bizonytalansdg hangjait f61-
erdsiti az egyre sivarabbd, embertelenebbé valé kiilviladg akusztikdja. A joléti
tarsadalommal jar6 ellentmondasokra, extravagancidkra olvasmanyain kivil
azok a személyes utiélmények nyithattdk ra Kalnoky szemét, amelyekrél elészér
Eszakon c. versében szamolt be. A ,, megmérgezett, / 6rokre lakhatatlan / fold-
goly6” negativ utdpidja riasztja, leleplezi, milyen Ziirzavart kelt a természetben
az ember illetéktelen beavatkozasa. Amikor nagy korszakokkal és nagy egyénisé-
gekkel hasonlitja 6ssze napjaink vilagat és hdsét, bantdéan élessé valik a kont-
raszt, faijdalmassa a torzulas, az elidegenedés latvanya.

Mindazonéltal az Egy mitosz sziiletésérél sem mondhaté el, hogy Kalnoky feke-
tére festett volna feketével; az Gsszhatasaban vigasztalannak tetszd panoramat a
valtoztatni torekvé akarat, a fordulat esélyébe vetett bizalom szinfoltjai tarkit-
jak. ,,Remény nélkil nem lehet élni” — hangzik a szentencia A remény arcdban.
Félszeg és felemdas remény ez, semmiképpen sem jelenti a Rosszrdl valé bizo-
nyos tudas elfelejtését vagy elhallgatdsat. Csupdn annyit, hogy az erkélesi és a
vegetativ emlékezet szép pillanatok, magasra téré felbuzdulasok, gyéngéd, szere-
t6 arcok és mozdulatok lenyomatat is §rzi, a képzelet az emberhez mélto élet és
halal modelljét is megalkothatja. A Meztelen ldnyok paradicsomi tija, pogany
erotikdja, a Hdla szemérmes intimitasa, A Szabadsdghoz intézett kis oOda
Delacroix-i elragadtatasa és patosza egyarant arra utal, hogy Kalnoky a lemondé
beletorddésre csabito élmények hatdsira sem veszitette el fogékonysagat némely
elemi értékek, nagyszerd ,,kaprazatok” irant, amelyek kozott, mint A létezés rém-
ségeit ellenpontozdé Szférdk zenéje 6ta tudjuk, a miivészet vardzsat is szamon-
tartja: ,,Erthetetlen, de mégis azt sugallja / a koltészet vagy a zene, / hogy koziik
van valami médon / az érékkévalé id6hoz is.” A szép haldl reménye nem érzé-
ketlen elbédulast vagy médmoros eutanaziat jelent szimara, hanem fenséges ri-
tust, szimbolikus jelentdségii liturgiat: ,,Osszeesem, kitarva két karom, / egy
langra gyult hegyormon” (Horoszkép); ,,0, add, hogy iinnepélyes csend legyen, /
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s egy sarga, sorvadt kéz emeljen / kristalykelyhet az ég felé!” (Biicstizds az est-
ben) Ezekben a litomasokban a profan elem is megszentelGdik, a halottat koril-
kering6 por aranykdmzsas kérmenetté alakul at, beleolvad a szertartasba, mint
Babits A csengettytis fiu c. versében, amelyrdl Kalnoky finom elemzést irt. Mas-
kor, paradox logikaval, a rosszban rejld jo, a rendszertelenségben érvényesiilg
szabaly mozzanatat emeli ki argumentumként. Szamunkra nincs magasabb égi
és foldi igazsagszolgaltatas, a gondviselést a Véletlen pétolja, de ehhez a foga-
lomhoz hozzatartozik a tobbesélyiiség, az olyan szeszély, amely ,néha mégis
megteszi, ami kell”. Betémdtt szdjjal, fiillel (s ez még frappansabb példa) legalabb
nem lehet hazudni és nem kell hazugsigokat hallgatni. Kalnoky kéltéi éntudata
is taplalja a szerepébe vetett bizalmat, amint errél irodalmi-mtivészeti célzatd vis
taversei, szatirai, pamfletjei tantiskodnak (Akiket illet, megértik; A méltatlan ta-
nitvany stb.). Az életkedv és a remény tartalékait a kotetben nemcsak az efféle
motivikus elemek tintetik ki, hanem a hangnem, a ,,modalitas” valtozatai is,
ahogy a humor, a groteszk, a pajzansag, az idill, a fenség mindségei at-attornek a
komor alapténuson. Szellemesen kiilonbézteti meg magat Kalnoky azoktdl, akik
a pokolba mentek dudalast tanulni, de ott is rekedtek, mert ., Vagy dudajuk
nincs, amit fajjanak, / vagy a szufldjuk fogyott el / id6 elStt.” (A talaj mérgei) -

Az alcimekben H. Sz..mek tulajdonitott versek, a hénapok szerinti tagolast ké-
vetve, harom t6mbot alkotnak és harom miifajhoz kapcsolédnak. A decemberi
ciklusban H. Sz. ,JJelenései”™bdl olvashatunk tizet, a januariban ,,Fohdszai™bél
otot, a februariban ,,Alomldtdsai”bol négyet. A kesernyés humori verses anek-
dotak hdése irontkus jellé alakult at, neve kezddébetlii utalnak, mint a ldbnyom
vagy az ujjlenyomat, igazabol mar eltlint személyére. Az elbeszélé karakterd
Homalynoky-versekben a hasonmas beiktatasanak céljat és modszerét a kritika
Kridyéval, Kosztolanyiéval vetette dssze, most inkdbb Wedres Sandor Psychéjé-
nek analégidja nyomul elétérbe. Az epikus hdsnek megismert figura ezattal kol-
t6ként szdlal meg, lirai reflexi6i elkeverednek azokkal, amelyekben a szerzé a
maga nevében beszél (eléfordul, hogy éppen H. Sz-rél). Szerepének sulyat mar
az sejteti, hogy két, kétetcimmé valt vers koziil (Bdlndk a parton, Egy mitosz szii-
letése) a fikcié szerint az elsét § irta, a masodik réla szol. Kalnoky tobb nyilatko-
zatban elmondta, legalabb olyan komelyan, mint tréfasan, hogy a kényes téma-
kat, a ,,razésabbakat” varrja alteregéja nyakaba, ,,azért, hogy ha valakinek a fejé-
re Utnek értiik, a- Szaniszlé fejére lissenek”. Mas értelemben, de nem kevésbé
kényes foladat harul H. Sz.-re az 4j kotetben is: a k6lt6 vele jatszatja el az el-
tinés, a foldi vilagbol kiszakadas dramai ,,szerepét”, mint modellen tanulma-
nyozza rajta valamennyiiink j6véjét és posztumusz sorsat. A haldl kifejezéssel
azért banunk tartézkodéan, mert Kalnoky nem zarja ki mindenestil a ,,lélek”
(szellem, arnyék) mdas formaban vald tovabbélésének lehetségét: ,,Talan meg-
halt, taldn egy szamunkra ismeretlen vildgegyetembe koltézott at” — mondja idé-
zelt nyilatkozatdban, s versben is ironikusan kétértelmiinek hagyja meg a kér-
dést. '

De hogy H. Sz. evilagi élettérténete befejezédott, azt néhany félreérthetetlen
utaldson kiviil a' neki irott szolam fokozatos elhalkuldsa, ,,verseinek” cikluson-
kénti fogyatkozasa s féleg tartalmi-hangulati atalakuldsa bizonyitja. A ,,jelené-
sek” a groteszk képzelGédés termékei, szemléletiiket tomoren és taldldéan jellemzi
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A vdgéhid egyik sora: ,,Minden ott all, ahova nem val6”; mas szdval a kiforditott,
a totdgast allo vilag képeit festik, non-sense logikajuk a vilag abszurditasat tiik-
rozi. A balnak a parton fuldokolnak, az ember fejjel lefelé jarkal az égbolton,
Mint a bogdr, a lepkegyiijté anyasziilt mezteleniil rohan egy ritka példany utan.
A Dbiblikus, féleg az Apokalipszisbol atvett fordulatokat, motivumokat Kalnoky
nemegyszer profan szellemben, esetleg a groteszk obszcenitds hatdranak kozelé-
be merészkedve interpretalja. Eljarasanak lényege, hogy a bibliai elemeket meg-
fosztja allegorikus vagy anagogikus értelmiiktdl, pére, kéznapi jelentéstiket ,,for-
ditja le” az érzéki képek nyelvére. A Babyloni Pardzndban pl. nem a pusztulasra
itélt bilinos varos jelképét latja, mint forrasa, hanem valésagos cédat s egyben
valami gigantikus bujasag, kozmikus erotika mitikus dstipusat. A ,,fohdszokban”
visszaszorul a meghokkentés, a kontraszt, az esztétikai tarkasag torekvése; H.
Sz. hitetlen imat mormol, engeszteld, kérdd, konstatalé szavakat intéz halott
vagy é16 szeretteihez. A megszélitas akkor is a személyes meghittség hangulatat
sugallja, ha a beszélé adés marad a vigasz igéretével (Te mdr tudod, Elmaradt
taldlkozds). A rilkei maxima feltételes médu parafrazisa (,,megvaltoztatnank
életinket”) a szebb eszményeit6l bucstzni kényszerilé ember mélabus sévar-
gasat érzékelteti. Végiil a négy ,,alomlatas” koéziil az els6 kettében a decemberi
ciklus groteszk felhangjai rezegnek tovabb az alom és a vald, az ideal és a real
otromba szétvalasanak motivumaban, a folytatds pedig a menthetetlenség, a
megvalthatatlansag tudataban a végzet vallalasarél szol, a kiils6 sotétségre kar-
hoztatott ember utolsé péztalan hdstettérdl: ,,Fél rettenetesen. / Mégis lenyomja
a kilincset, / mint aki fegyvertelentl / 1ép be a tigris ketrecébe.” (Rég elhagyott
“szobdk ) A keserd illuzidtlansignak is vannak fokozatai; H. ‘Sz. és vele a kolté
mintegy lefelé lépked a hdénapok, napok csigalépcséjén. A mesteri ciklusszer-
kezet a homalybol az athatolhatatlan sGtétségbe botorkalé 1élek ttjat koveti az
Ondllésdg maradék lehetGségeinek kutatisatél a Félszeg tragédidkat beismer
banat fokozatdn at a Cstiggedés melankdliajaig.

A kétet versei tobbnyire az dlom, a féldlom, az elmosddott emlék, a latomasos
képzelddés lélekallapotdban fogantak. Targyi vildgukon nem a nappali tudat
fénye 6mlik el, hanem a fél-6ntudat derengése, a benniik foglalt allitisok szub-
jektivitasat és bizonytalansigit révid grammatikai attekintés is bizonyithatja.
Gyakran mar az igei allitmanyok jelzik a mondat tartalmanak személyes érzéke-
léshez, észleléshez, fiziologiai vagy szellemi tapasztalashoz koétotiségét (latom,
emlékszem, nem feledtem el, nem tudjuk, hallani vélte stb.); kételyt sugall a kér-
démondatok és az elddénthetetlen vagylagossagok sokasaga (,,Volt-e értelme?”;
,Lattam vagy almodtam taldn?”; ,,egy elfelejtett dlom / vagy egy korabbi élet f5l-
folvillané emléke”). )

Alomszeriiségre vallanak a homalyos, valészinitlen helyszinek s a sz6 ontol6-
giai értelmében kétes egzisztenciaju alakok, akik ezt a viligot benépesitik. Az
ocean vagy a sivatag egyhangisaga vonzza Kalnoky képzeletét, de nem a fenség
mozzanata ragadja meg, hanem az embert elnyeld kietlen végtelenségé, a viz
alatti sziirke egybemos6dasé. Hol ,,lakatlan homoksivatagban, / szinte holdbeli
tajon” jar, hol ,atlathatatlan ingovanyban”, hol pedig maginyos sziklazatonyon
tdz ra vagy altereg6jara ,,a tropikus orgyilkos nap korongja”. A napsiités elvisel-
hetetlen izzdsa a teljes elsététiiléssel, a vak tapogatézas és hallgatézas kénysze-
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rével valtakozik. Emberi 1éptékd tajai is a terméketlenség vagy a végpusztulas
képzetét keltik: a vetkezé sziklak meddd asszonyokka valtoznak at, a varos lan-
gokban 4all, a kihalt er6dot patkanyok lepik el; az ember ,,f6l6slegesen forgé szin-
padon” kering vagy marvanyszobrok, koporsok kézt tantorog. Minden valtozat a
végitélet felé mutat, az apokaliptikus joslat sziikségszerd bekovetkezését elGlege-
zi: ,,Egyszer majd mind, mind elvesziink / tizézénben vagy vizézénben, / meg-
églink, megfagyunk, megfulladunk.” (Egyszer majd) Az eszkatologikus hattér
elétt a halaltincokra emlékeztetd menetben vonulnak el azok a lények-(arcok,
testek), akik egykor fontosak voltak, legalabbis jelentettek valamit a lirai én
szamara. Hajotorottek, vizbefultak, hasztalanul megkévetett halottak, régi kisér-
tetek, Fantomok, ,,sosem latott alakzatok”. Az élGket érthetetlen helyzetbe keriilt
kiléncokként abrazolja Kalnoky (a meztelen lepkevadasz, a felhékarcold csu-
csén piruettezé tancosnd), vagy az elhidegilt, k6zombossé valt idegent, az ,,é16
Balvanyt” fedezi f61 benniik. '

A lélek félhomalyos z6najardl szerzett értesiiléseit Kalnoky — s ez egyik leg-
régebbi, legjellegzetesebb tulajdonsiga kéltészetének — szigord logikaval, a tér-
képkészitGk precizitasaval, a moralistak elkotelezettségével adja tovabb az olva-
sénak. Targya a kdosz és a szorongis, legf6bb eszkozei a vildgossag, a szabatos-
sag, a tomorség. Ha nem is vesz biicsut a trépusoktol, a kdtet szévege joval sze-
gényebb széképekben, mint a Magdnzé- vagy a Homdlynoky-ciklusok elétti kor-
szakaiban volt; nyelve puritianabb, racionalisztikusabb lett, inkabb értelmezni
akar, mint sejtetve érzékeltetni. Vannak persze emlékezetes, szép metaforai,
erdteljes hasonlatai, az egészet a kinagyitott részlettel helyettesité metonimiai.
A ,,szivdobogas a fatérzsben”, a ,,vérzé csillagok”, a ,,tdzijaték-szerelem”, az ,,arc
kirakatdban” kialvé lampak képei expresszivek, emlékezetesek, a mulasztisok’
utélagos bepétolasara iranyuld eréfeszités meddéségét ilyen tjszeri, groteszk,
szemléletes hasonlattal érzékelteti: ,,Mintha egy kopasz / férfi keresné, gyijto-
getné / erdén, mezdn, szobaban / régen kihullt hajszalait.” (Ami érékre elve-
szett) Egyszer-egyszer az alapmetafora részletezésére, analitikus kibontasara is
vallalkozik, 4&tmenetileg visszatérve elsé kotete Baudelaire-i képgazdagsagahoz,
latomdsos allegorizmusahoz (Zenekar, Félszeg tragédidk). Tobbnyire toposzokbol
alkotja meg képeit, ,,gyertyalangnal megporkolédott lepkékrdl” beszél, a teatrum
mundi képzetét 1ijitja meg; a feleldsséget ,,belilrél nyomaszt6 silyhoz” hasonlit-
ja, amelyet beletérddve hurcolunk ,,az évek kaptatéjan” (A sily). A kép gyakran
didaktikus célzatot szolgal, és parabolava, példazatta alakul at, mondjuk, a szél-
kakas és a villamharit6 élettapasztalatot tomorits ezépuszi torténetévé. A példa-
zat az alapeszme sarkitasara, aforisztikus kidolgozasara biztat, aminek a kdtet-
ben a Vaddszat az egyik legeredetibb példaja: ,,Bokrok kozott elesortet a szarvas.
/ Egy ismeretlen kéz ropit / a vadasz szivébe eziistgoly6t. / Néha mégis gy6z az
igazsag: / nem a nemes vad hullik el, / hanem a nemtelen gazember!”

Maskor a képalkotasnak még errél a nyilvanvaléan a gondolatisag szolgalata-
ba allitott valtozatardl is lemond. Beéri a megallapitassal, nem illusztralja, ha-
nem csak kimondja a torvényeket, a tényeket, természettudoményosan szaraz
hangot hasznal: ,,A szervetlen megérzi arcat, / legfoljebb megkoptatjdk egy ki-
csit / az évmilliék.” (Agnoszkdlis) ,,Belénk ultette valaki vagy valami / a mivé-
szetek magasabbrendiségébe / vetett hitet.” (Kdprdzatok) Ez az 6sszefoglald-
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kinyilatkoztaté modor j6 termétalaja az aforizménak, altalaban azoknak az alak-
zatoknak, amelyek kozérdeki gondolatok vagy tanacsok siritett, megjegyezhetd,
szellemes formaban vald kifejezésére alkalmasak: ,,A kdposzta is elfogy, a kecs-
ke is éhen marad.” ,,Emelkedjetek magasra a sajit / szarnyatokon”; ,,a gazdag-
nak még tobb adatik, / a szegénytél a kevés is elvétetik” stb. A lekerekitett, kii-
16n is megallo, szallbigeként alkalmazhaté mondatok gyakran csattandként a
vers végére keriilnek, ilyenkor a varatlansig, a paradoxia kilondsen megnoveli
hat4sukat. A tébbnyire igen révid, gondolati fogantatast versek (vannak koztiik
3-5 soros epigrammak, de a hosszabbak is csak ritkdn nyidlnak tizegynéhany
sornal tovabb) tobb mas efféle invenciézus megoldassal is ,,karp6tolnak” a me-
taforakkal valé takarékoskodasért. A cim ironikus ellentétben allhat a vers sz-
vegével: a Szovetségben sirig tart6 kolcsonos gytilolkodésrél, egymas mérgezésé-
rél olvasunk, a Megvdltds az ellenkezGjérdl szol annak, amit cime alapjin var-
nank. Otletes széjatékok teszik szérakoztatéva s egyben, a lapidaritas igényének
megfeleléen, jol bevéshetévé, elraktarozhatéva a kotet jonéhiny darabjit. Az
Asatdsokban nyolcszor fordul el§ az ’as‘ hangcsoport, tobbizben, mar a cimben
is, szojatékszerd konfiguraciéban. Masutt a ’lencse’ sz6 kétféle jelentésének
szembeallitisa (az optikai lencse, ill. a f6zelék) ad alkalmat a kéltének mulatsa-
gos fordulatok beiktatasara.

Az ut6ébbi példaban Ezsau és Jakob egy tdl lencsével kapcsolatos 6szdvetségi
esetére torténik utalas, sokadszor figyelmeztetve a komoly vagy parodisztikis
idézet, alluzi6, rdjatszéas mellézhetetlen szerepére a kotet poétikai hatastényezdi
kozott. Aranytol Jékelyig (,Egy dériitétt pasas”), Joyce-t6l Kafkdig, a népkolté-
_szett6l Shakespeare-ig sorolhatnank a tudatos athalldsokat, melyek kéziil — eddig
is kitdnt — fontossagban, a stilust, a frazeolégiat is atszinezé hatas erejének dol-
gaban a bibliai ihletés joval megel6zi a tobbit. A Jézust utdnzok méltatlansagara,
a Jelenések atértelmezésére, a példabeszéd és a szentencia szerepére lattunk
mar példakat. A pusztulas képei (a saskajaras, a tiz- vagy vizézén) ugyaninnen
szarmaznak, a profétikus fenyeget§zés szolamai ugyancsak (,,akkor majd 1észen
/ sirds, jajgatas és fogaknak csikorgatdsa”™; ,,Jaj annak, akit...”). A sziklabédl
vizet fakaszt6 proféta képe Mozesre utal, a vadallat ketrecébe fegyverteleniil be-
lépé emberé még tavolabbrol Danielre. Mindezen tal a szdveg stilizaltsagat,
legalabbis egyik rétegéét, a Kdlnokynal mindig csak meghatarozott mtivészi cél-
zattal alkalmazott régiesités tendenciaja jellemzi. Nem ritkan él a mai koznyelv-
bdl kikopott szenvedd igealakkal (megszamlaltatott, adatik, elvétetik), az inver-
ziéval (,,Emlékszem izére a vérnek”), egy-egy sz6 archaikus stilushatasu alakval-
tozataval (avagy, 1észen). S nem utolsésorban a biblikus hangvétel is magyarazza
a gondolatalakzatok, kivalt a parallelizmusok sokasagat, valtozatossagat, stiliszti-
kai affektivitisat a szovegben.

A puritansag, a diszitetlenség stilustérekvése jol megfér a versmondattani
leleményességgel, a kdltészet szintaxisban rejld lehetiségeinek kihasznalasaval.
Az azonos tipusi mondatok egyhangi morajlasa, a monoténia varatlan megsza-
~ kitasa, az intonacié és a nyelvtani modalitas (kijelentés, kérdés, felsz6litas) val-
togatasa mind kiilén stilusértéket hordoz az Egy mitosz sziiletése verseiben. Kal-
noky ebben a szféraban is eldszeretettel fordul egyszerinek, kézenfekvének 14t-
sz6 megoldasokhogz. Vannak ra példak, hogy csupa rovid kijelenté mondatot ir le
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egymds utdn, de a grammatikailag is érzékeltetett blazirisag csak alarc, vagy in-
kabb a kudarcokhoz hozzaszoktatott ember énvédelme az elére szamitisba vett
csdd bekovetkezésekor (Csillagpucovdlds). A homogeneitias hasonld elve alapjan
éptl fol, de torténetesen feleletet nem varo, ,,kolt6i” kérdések mondattéglaibol,
a masutt is emlitett Mit ér? c. vers. A Tehetetlenségben minden sor kiilén mon-
dat, a paratlanok kérdd, a parosak kijelenté médban allnak. ,,Orditsak-e? / Szé-
gyelleném. / Karomkodjak? / Mit tegyek, ha nem tudok! : Képjem szembe ma-
gam? / Csak a tiikdrben van,ra lehetéség. / Kopjek le masokat? / Még megtisz-
_teltetésnek veszik. / Miért, hogy mégis elvorés6dom?” Az elsé nyolc sor (négy
kérdés és négy felelet) szabalyos belsé dialogus, a valaszolé észérvekkel haritja
el a lazadasnak, lesujté véleménye kinyilvanitasanak azokat a mddjait, melyeket
masik énje sugall. Az utols6 kérdés azonban mélyebbrdl szakad f6l, mint az el6-
z6ek, s megvalaszolatlansagiban nem egyszertien a szimmetrikus kompozici6
kills§ formai szandékanak engedelmeskedik, hanem az dnmagat sem kiméld
moralis igényesség raciondlis érveket lebiré elementaris erejét érzékelteti.

Ezek aranylag egyszeri példak, s a kotet egészét szem el6tt tartva tipikusabb
ndluk az olyan szerkezet, amelyik legalabb kétféle mondatalakitdsi elv kombina-
ciojan, fesziiltséget és kiegyenlit6dést kifejezé Gsszhatdsan alapul. Az aproézés, a
szaggatottsag technikaja jegyében kezd6dd Elmaradt taldlkozds mondatai a vers
masodik felében deltaszerden kitagulnak, az ,,Olyanok lesziink” kezdetii nyolc
és fél sor, bar valahol pont szakitja meg, igazab6l egyetlen folivels, majd leszallo
szolamivet alkot. Hasonldképpen jellegzetesek azok a verstipusok, amelyekben a
bevezet§ kérdésekre véglegességet, valtoztathatatlansagot szuggerald kijelenté-
sek kovetkeznek (Taldnyos kérdés), vagy amelyek valamilyen tézist, atfogd érvé-
nyt kijelentést bocsatanak elére, majd példakat sorolnak fol igazolasara (A vdgé-
hid). Kélnoky racionalizmusa, érthetéségre torekvése magyardzhatja, hogy a
hianyos mondat nala ritka. A nominalis stilusra idézhetnénk néhiny hatdsos
passzust (,,Gyertyak a szines ablakok mogott, / az dgyban suttogédsok, / fogadko-
zasok"), de a kalnokyas ,tollfogds” markans példajaként emlitstik inkabb a Cstig-
gedést. ,Mikor hazafelé hajtjak a nyajat, / mikor az arcok mar bealkonyodnak” —-
idéhatarozéi mellékmondatok.sorjaznak a versben, egyre csak csigazva kivancsi-
sagunkat az elhalasztott f{émondatra, hogy a tetépont, a climax utan negativ poén
kovetkezzék befejezésil: ,,mikor beldtjuk, hogy magunk vagyunk / s magunk le-
szink Orokre, / mikor satobbi”. Ezzel a ,,satdbbivel” a kolté nyilvan nemcsak
meglepni akarja az olvasét, hanem beavatni is a végzetvaré otthonossag kiiléonos
dllapotaba: annyira ismeri, hogy mar ki sem kell ejtenie, végig sem kell monda-
nia a pusztulds szavait. Folfoghatndnk e tizsorost ugy is, mint a Bdlndk a parton
iker-versét, amelyben szintén ,,mikor” bevezetési alarendeléi mellékmondatok
halmozddnak, de végiil a fémondat (a sirast, fogesikorgast josolo bibliai idézet)
is elhangzik; ehhez hasonlé tematikai, poétikai és retorikai kapcsolédasok
egyébként nagy szdimban fordulnak el a kotetben, erdsitik a ciklusok dsszefiig-
gését, a részek kohéziojat, De a Csiiggedés megértéséhez nincs sziikség a masik
vers zar6 sorainak ,,rdértésére”; az ellipszis (kihagyas) mifogasat Kalnoky mar
A labirintusban alkalmazta, csak ott éppen a karhozat terét irtdk kortl az ,,ahol”
kezdetd, mondathosszisagu sorok. :
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Ritmika dolgaban a kétet a Magdnzo-ciklussal kezd6d6 korszak prézaisagabol,
csaknem teljes kotetlenségébdl visszahajlik az azt megel6z6 periddus félszabad-
vers-tipusdhoz. A sorok hosszdt a mondandé és a lélegzetvétel igényei egyiitt
hatdrozzak meg, a rimek elmaradnak, valamely metrikai szkémdhoz sem ragasz-
kodik szigortan a ko6lté. A szovegek tobbségében mégis olyan alaplejtést, sza-
‘bélytalansagok ellenére kihallhat6 ritmikai elvet vesziink észre, hogy a hosszabb
narrativ kolteményekkel ellentétben nem tdmad kétség versszeriségiik, s6t vers-
mivoltuk irdnt. Ez a szkéma vagy keret igen gyakran a hagyomanyos jambus; a
Mit-ér?-ben pl. mar-mar iskolasan szabalyos 6todfeles jambusokat talalunk (,,Mit
ér becsapni 6nmagunkat?” ,,Ha ujra s Gjra visszajénnek”), de a tébbi sor is
alkalmazkodik ahhoz a kdvetelményhez, hogy legaldbb az utolsé teljes verslab
‘jambus legyen. Az ilyen tiszta eset azonban meglehetGsen ritka. Altaldban tobb-’
féle ritmusemlék idézddik fol a versekben, s fesziltség van az iddmértékes remi-
niszcenciék ill. az iitem- vagy a mondathangstilyok kézott is. Igy van ez mindjart
a kotetnyité Ami hdtravan c. versben: ,,A szivdobogas a fatﬁrzsben, / a mellkas-
ban szaporodé évgylirik szoritdsa / inté jel. Nem tartozol tobbé a lathatatlanok -
/ kézé, akiket nem vesz észre s elmegy mellettiik / a halal. / A te idéd mar meg-
szamlaltatott.” A véltozd szotagszami rimtelen sorok nem alkotnak szilard met-
rikai rendszert, mégis jellegzetesen versszerdi bényomast kelt a jambikus és
anapesztikus, ill. a spondaikus 1dbak gyakorisiga, amely az élethez ragaszkodod,
folfelé torni akaré eréfeszités meg a wisszafogo, lassité tendencidk kiizdelmének
ritmikai aléfestése. Olyan szolamegységekkel szemben, mint pl. ,,A szivdobogas
a fatorzsben” vagy ,,A lathatatlanok kozé”, mintegy a gydszzene elnyujtottsagat,
ritualis komorsagat szuggeraljak a szinte csupa hosszi szétaghol allo szdveg-
részek: (az) ,,évgyiirik szoritisa int6 jel”, ,,s elmegy mellettiik a haldl”, ,,mar
megszamlaltatott”. A mondathangsilyok jocskan eltérnek a sorvégektdl és a
skandalhat6 egységektdl, de a vers szépen példazza az enjambement-technika
jelentést dusité szerepét.a ,,napléban”. Az uj sorba athajlitott ,,int6 jel”, amely
egyben mondatvég is, kiilénds nyomatékot nyer ettél az elhelyezéstél, fokozva a
figyelmeztet§ elérejelzés baljossagat.

- Kalnoky nem kacérkodik a napjaink neoavangardjaban ismét népszerivé valt
vizualis-kélt6i torekvésekkel, de alkalmilag f6lhasznalja eredményeiket mondan-
doja erdsitésére, a komplexebb hatas érdekében. Ilyenkor is a nyelvi kifejezés

. szabatossaga és szépsége marad szadmara a vezérelv, de a versképnek, a sorok
hosszisag szerinti elrendezésének emblematikajaval is szamol.

Uj égitest sziiletik.

Pélydja feketébb a feketénél.

Léttara megdllnak débbenten a felhdk,

az Uusz6 jégtdbldk a partra csapni nem tudé tavon.
Kivdncsian dugjik ki fejiiket

a vizbe filtak, hogy azonméd

sietve aldbukjanak.

. A Sziiletés geometriai alakzatit egy négyzet és a hozza jobboldalt csatlakozo

s s
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meg. Elébb egyre hosszabbodnak, majd a kozépsd, tikrds szimmetriatengelyt
alkot6 16 szdtagos sor utdn egyre rovidebbé vilnak a sorok. Ez a vizualis elren-
dezés a kibontakozas és a visszazsugorodas képzetét kelti, idomulva a gondolati
ivhez, amely a sziiletés mozzanatatél indul, és az alabukasaval fejezédik be; az 4j
jelenség elébb dobbenetet és kivancsisagot valt ki, aztdn minden visszasiipped a
szorongassal atitatott k6zénybe. A haromsoros Az dlmodéban a révid kézépsé
sor a mérleg nyelveként funkcional a két hosszabb szélsé kozott, grafikailag is
abrazolva azt az egyensiilyt, kicserélhetGséget, amely az dlombeli és az éber léte-
zés viszonyat Kalnoky félfogasa szerint jellemzi, s amelyet a paratlan sorok szo-
készletének egymast keresztezd, chiasztikus sorrendje is alahuz:

Arrol dlmodott, amit médr megélt
valaha. Ebredés utdn
azt élte meg, amirdl 4lmodott.

Az Egy mitosz sziiletése azokat a vonasokat erdsiti Kalnoky portréjan, amelyek
az idés kolté folytonos megijulasi képességét, kisérletezé kedvét, mindig mas di-

_menzidba vagy perspektiviba helyezkedd szellemi elevenségét rajzoljdk ki. Alak-
valtasai, metamorf6zisai nemcsak az alapjaban tragikus vilagfélfogasra hajlé kol-
téi karakter masfajta tulajdonsagait: jatékossagit, humorat, groteszkre valé fogé-
konysagat bizonyitjak, nemcsak az életmd esztétikai spektrumat teszik mind gaz-
dagabbd, sokszintibbé. E mivészi stratégia mélyebb inditékai kézil kivalt kettSt
érdemes kiemelni. Az egyik az individudlis-sors vagy végzet elleni harc problé-
makorét érinti. A kolt6 — mint mingden embertirsa — ki van szolgéaltatva a biolé-

-giai és a szellemi-erkolcsi ront6 hatalmaknak, de a hanyatlas foltart6ztatasara
megifjitja lelki erejét, fogékonyan figyel az Gjra, az élet d6nt6 ismérvét, a terem-
t6 valtozast valasztja ars poeticaja sarkkovéiil. A hang- és formavaltasokkal egy-
egy 4j életszféraba hatol be, 4j aspektusbo6l ismeri meg a vilagot, a koltéi megne-
vezés magikus er6forrasihoz folyamodik. A masik motivam az az ellenkezés,
amelyet a koltészet szerepvalsagarol, funkcidvesztésérdl sokak altal hangoztatott
tétel ébresztett benne. Nemhiaba irta meg, palyatarsai helyett is, A magyar kélté-
szethez c. hatalmas 6dat; hiséges tanitvanyként féltamasztani akarja a nagysze-
ri hagyomdnyt, az igazmondo, a sorskérdésekre tapintd, a nyelvet és a nemzetet
megdbrzé lirat. Olyan cél ez, amelyért érdemes meglepetésekkel eléallni, maszko-
kat cserélni, izgalmasan Gjszertinek mutatkozni. Kalnoky tudja, nem a népszerd-
ség a koltészet mércéje, de azt is, amirél sokan megfeledkeznek: az ezoterizmus,
a kevesekhez sz6las sem garantilja remekmiivek sziiletését; az érték doiga vala-
hol masutt dél el. Ha verses-regénnyé kerekedé elbeszélg ciklusaiban olyan po-
pularis miivészetre térekedett, amely mégis mindenestiil értékes irodalom, most
az életr6l és a halalrél évtizedek alatt kialakult komor, figyelmeztets vizidjat fog-
lalja Gssze a maga ,,kis testamentumaban” agy, hogy koltéi bélcseletét hirdetve
nem mond le az érthetéség, a szellemesség, a sokakhoz eljut6é természetes be-
széd eldzdleg meghdditoti vivmanyairol.
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Pinczési Judit

Legenda
Karbidldmpa.
Kialudt.

egy sziklasir
egy viadukt

Lappangé léptek —
a kéfalhoz érnek.

\
Beomlo sotét.

landzsahegy
legenda

wHalalnak halalaval halsz itt,
ha tettenérnek”

érvek
" ellenérvek

»A mumiak méregzomancban élnek”

Rangsorolt. léptek —
visszatérnek.

Parazs-eso, lang.

Varazs-
lat. Vétek.

sziklasir
viadukt

Léptek
tjra-léptek —
hazaérnek.

Viz-eso, pardzs.

hdzalo legenda

,Haldlnak haldldval haltok,
ha —

érvek
ellenérvek. Mumia-értelem.

Félelem.

,» Légy velem, eleven
s védtelen vagyok”
évek

ezredévek

Telehold.
Ragyog.




Kezdet

. A kényérgést én kezemmel befejeztefn.

Feliilnek megvdgott ablakszemek
Mikor a vig szél hdtranyom
Mégse gyere hulltomra el
Magam uszdlydt vdllalom

Agyam csigdi viz alatt
Rdzkdédnak iszapos dgakon
Akdr egy kozds nagy nevetés
Bardtom, homlokom valladon

Tirelem

A rend lakcimeit
a névnélkiili csend
nem adta ki.

Célzatosan bolyongok
és varom, hogy hdrom
legkedvesebb 4lmom
hazataldl.

Ora

Nyakamban egy stopper-
éra

Futok, holnap virrad-
dra.

Meg is érkezem,

ha megérkezem. Futok,
velem fut az dra,

és igy holnap virrad-
éra . ’

le is mérhetem,

mire érkezem, ha
megérzekem. Futok
nyakamban az dra.
eltérott a mutatéja.

,,Ha kérdezziik, ki volt Pinczési

Judit, az igazsdgnak mindenben megfe-
lelé feleleteink mdégiil egy fiatal ldny
néz vissza rdank, aki Debrecenben sziile-
tett és Budapesten halt meg, siilyos be-
tegség utdn, aki elvégezte az egyetemet,
diplomdt is kapott, akinek tobb verses-
kitete megjelent, és mesterségének
szinte minden miifajdt mivelte, tudta a

‘legnehezebbet is, gyerekeknek irni, leg-

magasabbra lirai miiveiben szdllt, de
kivdld, feszes prézdt alkotott, amikor
éppen igy akarta kifejezni magdt. Ismer-
te a tréfat, tudott szivbGl nevetni és ne-
vettetni, parédiéibar‘l is kutatta a lét-
nemlét kérdéseit, hagyatékban rank ma-
radt meditdcidi azt jelzik, gondolkodd-
nak is jelentés volt, s a posztumusz mii-
vek szdmos meglepetéssel szolgélrie‘zk
majd az olvasénak... Ma, amikor r4,
Pinczési Juditra emlékeziink, ne eléged-
jlink meg mi sem az ‘iménti adatsorral,
hanem kiséreljiik meg megidézni -6t,
méghozzd a sajdt mddszerével. Milyen
volt hdt Pinczési Judit? A leghitelesebb
adatszolgdltatchoz  fordulok, hozzd
magdhoz, aki olyan biztosan, olyan szo-
mort pontossdggal érezte, életét ravid-
re szabtdk, gyorsan el kell kidltania az
tizenetet, amelyet nekﬁnk szdnt, és ki is
mondott, mig egy alvajdré biztonsdga-
val- megjdrta keresztutja dllomdsait.
Kérdéseinkre csak a versei felelhetnek
hitelesen, kozeledjiink a holt szerz6héz -
az onmaga jelezte 6svényeken.”

Szab6 Magda
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SOBOR ANTAL
VIRAG ANNA

(Regényrészlet)

Saghy Miklos, a frissen doktoralt tigyvéd megkérte Virdg Anna tanitékisasszony
kezét. Alltak a kis haz gerendas szobajaban, hallgattik a cséndet. Az 6regek nem
mozgolodtak. Ilyenkor, ha a fiatal tekintetes jott hozzajuk, behuzddtak a hétsé
szobaba.

Anna most, a lednykérd pillanatban rajuk gondolt, akik aggodva nézték Miklés
kozeledését, egyre siiris6dé latogatasait. Mert gyakoriak lettek a hazakisérgeté-
sek, nagyon gyakoriak. Miklés rendszerint megvarta az iskolaban, egyiitt jotiek
haza estefelé. Anna jéforman az iskolaban élt; reggel elment, délben csak éppen
hazalépett bekapni az ebédjét, és mar ment is vissza. Ujonnan festette, vonalazta
a tablakat, szakadatlanul rajzolta a szemléltet§ képeket és abrakat, ebbe a mun-
kaba még Dérikat is bevonta. Az asztalossal megjavittatta a padokat, az ajtékat, a
nagyobb gyerekekkel kimeszelték a termeket, folyosékat. Enekkart szervezett,
kézimunkara szoktatta az ligyesebb lanyokat, kertészkedésre a fitikat, még szin-
darabot is prébaltak. A szemkézti csendSrérs zold zsalugateres ablakaban baju-
szat egyengette a fiatal torzsérmester, ha az el6kertben dolgoztak; a szomszédos
kozséghazardl at-atszaladt a segédjegyz6, buzgén ajanlotta fol segitségét, ha sd-
lyosabb darabokat emelgettek; meg-megallt és benézett a gazdatiszt, hataslovat a
kerités 1écéhez kotve. — Hidba, ahol csinos a kisasszony, ott csinosodik az iskola
is! — udvarolt at a farszomszédbdl az 6reg jegyzG, ha délutanonként a fenyéfai
korul kertészkedett, és atnézett az iskola tercidjara.

Miklés egyre gyakrabban allitott be az iskolaba, egy-egy konyvvel a hona alatt
érkezett, amit aztan félajanlott a gyarapodé iskolai konyvtarnak. — Nem is gon-
doltam volna, hogy ennyi gavallérod akad — nevetett Ddrika, és belekarolt Anna-
ba. — De tudod-e, hogy leginkabb ennek a mi szegény Miklosunknak a fejét za--
vartad meg? Mar egészen elhanyagolja miattad a prékatorsagot, minduntalan ha-
zafutkos Pestrél, csak borotvalkozik, inget valt, alig varja, hogy ideérjen az isko-
laba.

Dérika kacsintott is hozza, mint akinek nagyon tetszik a kis sogor zavarodott-
sdga. Anna azonban komoran megallt, nem akarédzott neki errdl senkivel be-
szélni. — Hanem, Ddrika — iitétte el a sz6t masfelé. — Van itt egy kislany meg egy
fiucska, pusztai teremtések. Szeretném ajanlani kettéjiiket, ha egyaltalan én eb-
be beleszdlhatok, Gj alapitvanyi didknak. — Hat... — nevetett Dérika —, talan
Mikléssal kellene megbeszélned. Nézd, mar itt is van! Csak emlegetni kellett —
sugta még vidaman, és hona ald csapta vazlatfiizetét, kilépett a kapun, hagyva
Annat a plronkodva érkezd, hajat kotrogaté Mikldsnak .

Annat most mégis meglepte Miklés hirtelen be]elentese hogy felesegul kéri.
Anndl is inkdbb meglepetés volt ez, mert a komoly fiu eddig semmi ilyesmirél
nem beszélt. Egyetlen sz6t sem ejtett, ami kettéjik viszonydra utalt volna. Most
azonban, ahogy egymassal szemben alltak, megfogta a kezét, mind a kettGt.
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— Szeretlek, Anna.

— En is téged — mondta a lany.

Megesokoltak egymast.

— Mit sz6l ehhez a csalddod, édesanyad? Es mi lesz az én oregsziileimmel? —
kérdezte aztan Anna, kibontakozva a hossza 6lelésbdl.

— Edesanyam azt mondta: att6l a perctél, amikor a feleségem leszel, leanya-
nak tekint. En vele mindent megbeszéltem, miel6tt idejéttem.

— Akkor most én kévetkezem. Atmegyek a nagysziileimhez — fordult meg
Anna. ’ '

— Varj, én is megyek. Meg kell kérnem a kezedet.

Augusztus végén eskidtek egy budai templomban, lakdst is Budan béreliek, ko-
zel az Oreg Saghyék lakasahoz, amelyben az Gigyvédi irodat is fonntartottak. Itt
most Dérikaék laktak, az irodat Dénes 6rokolte, miutdn Saghy Bertalan, az 6reg
tekintetes a birtokara ment gazdalkodni. Az 6regir a kommiin bukasa utan ,,tul-
sagosan exponalta magat”, ahogy a csaladban mondogattak, kommunistakat vé-
dett, kés6bb mas baloldaliak perébe is belebonyolddott, jelessé téve magat,
elannyira, hogy maga is a megbizhatatlan baloldalisdg és a kommunistasag gya-
ntjaba keveredett; évek soran pedig ezek a perek elhasznaltak, ,,megrendiilt
egészségi allapotara valé tekintettel” engedett a csalad, f6ként Matild asszony
kivansaganak, visszavonult, az irodat Dénesnek engedte at. Ebbe az iroddba 1é-
pett most be Miklds, magara véve apja ,,rossz hirét”, de Dénes bélyegeit is, aki
ugyancsak baloldaliak pereibe bonyolddott, f6ként emigransok vagyonjogi huza-
vondit, késébb ujsagirdk, irdk pereit vallalta. Miklés beledsta magat az aktak su-
lyos tdmegébe, s amig Dénes Bécset, Berlint és Parizst jarta, § itthon loholt biro-
sagrol birésagra, févarosi és vidéki targyalasokra, tomdtt aktatdskaval, utazobé-
réndbe sebtében csomagolt inggel, pizsamaval. '

Anna ragaszkodott a munkahoz, peremvidéki elemi népiskolai alldst kerestek,
talaltak is Obudéan egy féként gyari munkasok gyerekeib6l allé iskolat. Igazgato-
ja, aki babos nyakkenddt és azonos anyagbdl késziilt diszzsebkendét viselt, nem
gyozott eleget csodalkozni, hogy egy uriasszony, egy budai ligyvéd felesége ép-
pen ilyen népiskoldban kivan tanitani. Ravaszkdsan pislogott, mint aki sokat tud,
am végképpen nem értette azt a faradhatatlan buzgalmat, amivel az uj tanitéoné
. munkdhoz latott, maga koré gydjtve a legelesettebb csalddok gyerekeit, akiket
szakadatlanul latogatott is otthonukban, akikbdl énekkart szervezett, akiknek
rajzkort inditott, a nagyobb lanyokat kézimunkazni, f6zni, beféttet eltenni tani-
totta, tanfolyamon tanitotta az elemi szabast-varrast, a kézikotést. Kirandulaso-
kat szervezett Aquincumba, a Romai-part fiirdéjébe, maskor pedig mizeumba,
szinhézlatogatasra vitte gyerekeit, ilyen-olyan hangversenyre, kiallitdsokra. Fer-
de szemmel néztek Annara kollégdi is, akik legszivesebben mar délben betették
maguk utdn az iskola ajtajat, hogy masnap reggelig ki se nyissék.

Ebben az id§ben mindenre raért, ugyszolvan az iskolanak élt. Mivel Dérika az
esztendd hagyobb részét anydsaval falun t6ltotte, Dénes pedig szabad idejében
hozzajuk utazott kis Fiat-topolinéjdn, Anna megérokolte a hdzvezeténdijuket, egy
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halk szavi, ids lanyt. A szorgalmas Tetréz mar inkabb csaladtagnak szamitott
Saghyéknal, gyorsan ki is vette Anna kezéb6l a haztartast, mint aki annak sorat
legjobban ismeri a csaladban, szeliden mondta: tessék csak nyugodtan végezni
az iskolai munkat. igy aztan a ,legfiatalabb tekintetesnek” arra is volt ideje,
_hogy a férjének segitsen, gyorsan megtanult az irégéppel banni, a peres aktak
kozott eligazodni. Még szinhazba is eljutottak Mikléssal, az Operaba, egy-egy
irodalmi estre is, mert Miklost érdekelte az irodalom. Rengeteg kényvet tartott,
két szoba kényvvel volt kibélelve, Anna bdven valogathatott olyan irdk és kolték
kozott, akiknek nevét sem hallotta a liceumban. Szerette, ha Mikliés konyvei ko-
z6tt olyanra bukkant, amelynek bels6 cimoldalan a szerz§ ajanlé bejegyzését ta-
ldlta. Ha férje elutazott, maganyos estéin ezeket vette sorra, a csodalkozé Teréz-
nek is megmutogatta 6ket. Volt itt kényv, a Légy jo mindhaldlig, Moricz Zsig-
mond ajanlasaval, Babits Mihalytdl, Szab6 Dezs6t6l, Kosztolanyitdl, s aminek
Anna a legjobban megérilt, Illyés Gyulatdl egy friss, a Pusztdk népe. Ezt aztan
kétszer is elolvasta, még Teréznek is olvasott f61 beléle, mivel § is pusztai szar-
mazék volt. Elnézegette a szerzé keze vonasat: ,,Saghy Miklésnak meleg barat-
saggal, kézfogassal.” Megddbbentette ez a kdnyv, hiszen olyanrél irt benne a
pusztarol elszarmazo ir6, amirél Anna nem is sejtette, hogy irodalmi téma lehet.

Mikléson is sokat toprengett ezeken az estéken, hiszen alig ismerte 6t hazas-
sdguk elétt. Csodalkozott rajta, hogy annyira érdeklddik az irodalom, féleg a fa-
lusi néppel foglalkoz6 irodalom irant; korabban azt képzelte, hogy Miklds kiza-
rolag a jogi konyveket bujja. Kiilonésen meglepte, amikor az is kideriilt, hogy
Miklés maga is ir; amikor megmutogatta cikkeit, tanulmanyait a kiilonb6z6 ujsa-
gok és folyédiratok hasabjain, s kiderilt, hogy ezek egytdl egyig a dunantuli fal-
vak és pusztak népéletérdl szolnak. Ezek utdn mar nem csodalkozott, ha Miklés
peres lgyeinek gyér sziineteiben esténként, éjszakinként terjedelmes kézirat
paksamétajat vette eld, ezen dolgozott. Késébb kérte Annat, hadd diktaljon gép-
be egy-egy ujabb részt, fejezetet. Ilyenkor maga koré teregette a sokféle jegyze-
tet, dokumentumot. Kényvet késziilt megjelentetni Diil6titon, orszdgiiton cimmel,
amely féként a falurol, pusztardl elszarmazé varosi napszamosokkal, gyari és
épitéipari munkasokkal, vasuti alkalmazottakkal, hivatali szolgakkal foglalkozik..
Ezeknek sorsardl részletes adatai voltak, még azt is kiilon osztilyozta, hogy mi-
lyen lakast laknak, mit esznek, miként ruhazkodnak, kikkel hazasodnak; gyere-
keiket milyen médon iskolaztatjak, miféle orvosi ellatasban részesulnek, mik a
betegségeik, miben haldloznak el. Anna nem gy6zott eleget amulni rajta, mi min-
den foglalkoztatja az ir6féle embert, hiszen neki az irodalom Ggyszdlvan a bana-
tos honfidalokat, a konnyeztet szerelmi torténeteket jelentette, a Gyurkovics
fiukat és lanyokat; legjobb esetben is azt, hogyan kell jé kidllassal szavalasba
fogni: Hadnagy uram, hadnagy uram! Mi bajod van, édes fiam ... vagy a radva-
nyi s6tét erdédt, ahol halva taldltak Barczi Benét.

Lelkesen olvasott, mintha lemaraddst kellene pétolnia, és odaadassal segitett
Miklésnak, még ugy is, hogy hireket hozott 6budai tanitvanyairél, a sziileikrél,
otthoni és munkahelyi viszonyaikrél. Miklos még egy osztalynyi statisztikat is
készittetett vele, és beledolgozta a kényvébe; azt mutatta ki, milyen tehetséggel
aldottak a gyerekek, milyen eredménnyel végzik elemi tanulmanyaikat a vidék-
ré] folkeriilt munkasok gyerekei. Arra is kérte Annat, nézne utina az iskolai
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irattdrban, hogy hisz évre visszamenéen az iskolabél hany iparos, kereskedd,
értelmiségi, esetleg diplomas keriilt ki, hanyan maradtak a sziil6k szintjén vagy
alatta, hanyan kallédtak el munka nélkiil Budapest mélyeiben.

Nyaranta is*a kényvon dolgoztak, egyszer még a Balatonra is magukkal vitték,
ahol villat béreltek. Amikor készen lett a végleges kézirat, és Anna letisztizta
harom példanyban, Miklés kérte, hogy mottéul gépelje fol a cimoldalra egy is-
merds fiatal k6ltd, a nemrég elhunyt Jozsef Attila szavait: ,,Ezer esztendd tavola—
bél, hatan kis batyuval, kilabél a népségbél a nép fia.”

Ezutan kezddédott a kiadas kalvaridja. Miklos keserden j6tt haza mar az elsé
kiadotdl. Azzal kapta vissza a kéziratot, hogy tul kemény, kévetkeztetéseiben tul-
sdgosan messzire megy, az hallatszik ki mar a cimbdél is, hogy ez egy diild orszdg.
— Hogyan lehet ezt kiolvasni beléle? — lep6ddtt meg Anna. — Ugy, hogy egyéb-

" ként valéban egy diilé orszagban éliink — mondta Miklés. — Es ezt a kiado is tud-
ja. Csak éppen nem meri véallalni. F6ként azt a tendenciét tartja megemészthetet-
lennek, hogy a kényv radikalis foldosztast siirget. — Es te mit mondtal? — Azt,
hogy nem a konyv stirgeti a féldosztdst, hanem az orszag allapota.

Tovabbi hazalasai sem segitetiek; volt kiado, aki csak alapos atdolgozassal val-
lalta volna, ebbe viszont Miklds nem egyezett bele. igy aztan csak részletek je-
lenhettek meg a konyvbél egy folydiratban, ezeket Miklos egy szerkeszté ismerd-
se vallalta.

De ezek a gondok, a kiadotol kiaddig vald futkosasok mar késébb torténtek, jo-
val azutdn, hogy megsziiletett fiuk, a kis Marton. A kényv korili kesertséget
csak a fiucska enyhitette, kiilénésen Annaban, aki csékkentette iskolai munka-
jat, egyre tdbbet volt otthon. Tobbet volt most mar a konyhdban is, hiszen az
ételt legszivesebben maga készitette a gyereknek, s vele Miklést is mind gyak-
rabban ebédeltette, vacsoraztatta. Merthogy Miklés is egyre tébbet gunnyasztott
otthon, kiiléndsen a hdboru kitérését kovetéen. Dénes is, § is egyre t6bb mell§z-
tetésben részesilt, ilyen-olyan mesterkedésekkel vettek ki keziikbdl pereket, igy
vagy ugy tették lehetetlenné védé munkajukat a birésagok. A zsidétérvények
megjelenése utdn pedig Dénes egyenesen hatranyba keriilt Dérika zsid6 szar-
mazasa miatt. Maga Dérika is egyre tobbet és tobbet tartézkodott falun, Dénest
is arra kérte, toltsén minél hosszabb idét odalent, mert neki mdr valésagos Pest-
iszonya tdmadt. Féként azutan, hogy masodik pesti kiallitisat mar nem reridez-
_hette meg. Evekkel ezelGtti sikeres tarlata utan jabbra késziilt, de mar nem ta-
lalt termet, ahol falra akaszthatta volna képeit. Szoba sem alltak vele, vagy elné-
76 sa]nalkozassal zarkoztak el a kilonbozé galéridkban: talan varnia kellene —
ajanlgattak a jobb indulatdak. — De mire? Mire varhatok? — kérdezte a budai la-
kasban Ddrika. Dénes szétlanul, toprengve szivta cigarettait, le-f61 jart a szoba-
ban. : ‘

A varakozas azonban nemhogy kilatasokkal biztatta volna, egyre stétebb évek
kovetkeztek. Dénes és Dorika végleg lekoltozott falura, ezt Matild mama is igy
akarta; az Ggyvédi irodat pedig ugyszélvan be kellett zarni. 1942-ben, amikor
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Anna mar Marci iskolataskajat készitgette, Miklost hirtelen behivtak katonanak,
pontosan egy kényes perének el6késziiletei kozben, egy vad ala helyezett német--
ellenes ujsagiré védelmét vallalta.

Ezutan pedig folgyorsultak, szinte megvadulva peregtek a haboras események,
a csalad tagjai annyi felé hullottak, ahanyan voltak. Miklés az orosz fronton,
Dénest, mint megbizhatatlant, munkaszolgalatra hivtdk be, a német megszallas
utdn Ukrajnaba kertilt, ahol két honapi pokol utan hastifuszban meghalt; a vidé-
ki illetGségiivé lett Dorikat 44 nyaran deportaltidk, a megyeszékhely gett6jdba
kertlt. oo

Anna Matild mamaval és Marcival utazott be hozz4, hatha sikeriil meglitogat-
nia. Csak latni lathattdk 6t, a drétkeritésen beliil allt, és csupan azt érhették el,
hogy egy idGsebb csenddr hatat forditson, igy egy kis esomagot hajitottak be ne-
ki, néhany falatnyi élelemmel, a legsziikségesebb fehérnemivel. A getté kapu-
jan akkor is egyre stirtibb és tomottebb sorokban terelték befelé a-sarga csillago-
sokat, f6ként néket, gyerekeket és idésebb férfiakat. A kornyékrdl és a varosbol
jott latogatok kozott débbenet tdmadt, voltak, akik hangosan sirtak. — Ne sirja-
nak itt nekem, mert mindjart magukat is bevagatom kozéjiik! — ripakodott a td-
megre egy fess, fiatal csenddrtiszt, aki feszes vallszijat, ragyogé csizmat viselt, és
fényes kakastollaval a kapuban paradézott. A kis Marci szajtatva nézte hol a
csenddrt, hol a keritésen beliil 4116 nagynénjét. Anna és Matild mama egyszerre
fogtak meg a kezét, maguk kozé rantottak, mert be akart menni a gettéba.

Dérikat ekkor lattdk utoljara. Harmadnapon bevagoniroztdk a gettot, amint
kés6ébb kideriilt, Auschwitzba vitték, csaknem mindenki odaveszett; 1945 tava-
szdn—-nyaran a gyér visszatérék hoztak hireket réluk, egy ismerds varosi férfi
mondta el, hogy Dérika mindjart a taborélet kezdetén meghalt.

" A doni katasztréfa utan allitott be a budai lakasra Juhdsz Andras tizedes. Egy
este érkezett, csongetésére Teréz nyitott ajtdt, betessékelte a szobaba, hivta
Annat. '

— Tekintetes asszony; kérem . . .

— Ugyan, Andrés, hogy képzeled!

— Bocsanat! — hajtotta le fejét a katona. — Engedelmeddel . ..

— Hogyan kertiltél ide?

— Debrecenbdl jovok. A zaszlos ur megsebestilt.

— Uristen, Miklés! '

— Anna, én nem jé hirt hoztam. Levagtdk a 1abat. Fagyas is, szilanksebesiilés
is."‘Nem lehetett megmenteni. De él, ez a fontos. Engem kiildétt hozzad.

A katonaval levéttették kopenyét; kenyérzsakjat, sapkajat az eldszobai fogasra
akasztottak. El6keriilt Marci, és rogton elkunyeralta a derékszijat a bajnéttal.
. — Csak vigyazz ra, nehogy baj érjen vele! — cirégatta meg a fejét Juhdsz Andras.
Még jol is adbdott a gyerek jatéka a katonaholmival, Anna gyengéden beterelte a
bels6 szobaba, nem akarta, hogy hallja a beszélgetésiiket. Andrast a nagyobb
szobaba invitalta, hellyel kinalta, tiirelmetleniil érdek16d6tt.
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A katona ezutan részletesen elmondta, hogyan kertltek haza a frontrdl egy
héten beliil Debrecenbe. Egyazon alakulatnal szolgéltak, valahol Kurszk alatt az
oroszok bekeritették Gket. Az iszonyatos hidegben, a méteres héban a zaszlés le-
maradt az dltaldnos menekiilésben, fejvesztett visszavonuldsban. Mar fagyos lab- -
bal, szildnkos sériléssel belecsiszott egy horhosba. O visszament érte a sdrd
aknavetGtizben, géppuskazasban; kihuzta, a hatara véve vonszolta a beesteledd
erdd aljan. A fak kozétt kivanszorgott vele végil a tiizbdl, majd valami romma
16tt falucskdba érkeztek. Innen csak egyetlen teheraut6 jutott ki késébb. Még az
éjszaka az oroszok tGjabb, a falut is bekerité tamadasba kezdtek, és a t6bb szaz
német a csonka magyar alakulatot is ellenallasra kényszeritette. Ejfélkor a zasz-
l6s félkerilt a legsilyosabb sebesiilteket szallité teherautdéra, maga Juhasz And-
ras cincdlta fol, helyet csinalt neki, lefektette. Am- akkor Saghy Miklés zaszlos
varatlanul raparancsolt, hogy maradjon mellette, azonnal fekidjén mellé a
ponyvas auté sotét zugdban. A kapkodds zdrzavardban a tibori csenddrok ra-
orditottak: szélljon le! Az oroszok rettenetes tlizerével rohamoztak a falu tulsé
végét. A teherautd soférje karomkodott, inditott. Sdghy ekkor pisztolyt rantott,
el6bb Juhaszra fogta: ,,Fekiidj!” Harom lovést adott le rajuk, persze @ levegébe.
A meglepett csenddrok nyomban eleresztették a teherauto6 falat, amelyikik méar
folkapaszkodott hatul, visszahanyatlott a héba. Igy menekiiltek meg egylitt az
utolsé pillanatban, mielétt az orosz gyiiri végképp bezarult volna. Taposott iton
a lancos kerekek mar jol boldogultak a héval, harom kilométerrel hatrabb a ta-
bori kérhazban ellattak a zaszlos sebét, kezelték fagyos labat, bekotozték. Aztan
innen is gyors visszavonuldst parancsoltak. A zaszlos a nyolchonapi frontszolgd-
lat utan kiharcolta Juhasz tizedes részére a nyiltparancsot, igy kertlt fol ¢ is a
sebestiltszallitd frontszerelvényre, amely kisebb-nagyobb kitérékkel, kényszeri
4csorgasokkal Debrecenig hozta 6ket. Utkdzben a miitének berendezett vagon-
ban egy sebész eltavolitotta a zaszlés 14babdl a szilankot, de a debreceni katona-
kérhazban az elfert6z6dott jobblabat siirgésen amputélni kellett. A miitét utin,
ahogy eszméletét visszanyerte, kérte Andrast, azonnal utazzék Pestre a feleségé-
hez. Amint késébb megtudtak, bekeritett, kusza alakulatuk a németekkel egyiitt
odaveszett. , ’

— Hat igy mentette meg az életemet a zaszlés ur — fejezte be Andras.

— Ahogy elétte te az 6vét — tette hozza Anna.

Juhasz Andras szdtlanul lehajtotta a fejét, majd kérte-Annat, hogy mielébb 14-

_ togassa meg a férjét Debrecenben.

Anna folallt, vacsorara hivta Andrast a konyhaba. A katona szabadkozott,
hogy alig van ideje, két 6ra milva indulnak vissza Debrecenbe; egy ottani had-
kiegészit6i f6hadnaggyal érkezett. De azért asztalhoz {ilt, evéshez latott, elkér-
dezgette Annat, mit tud a szileirdl, mi Gjsag otthon a faluban. Ekézben Teréz
forgolddott korilotte, rakta elébe az ételt, a bort. Marci néman az asztalhoz tele-
pedett, nézegette, hogyan eszik a katona. Anna két bd csomagot készitett, az
egyiket Miklosnak, a masikat Andrasnak, hazai disznétorost pakoli, silt hist,
bort, kalacsot, majd feketekavét f6z6tt, termoszba 6ntbtte, s egy-egy rumos pa-
lackkal, néhany tabla csokoladéval is megtoldotta a csomagokat. Aztan fehérne-
mit csomagolt az uranak, gyors levelet irt odaat a szobaban.
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~ Nem mehe{nék veletek, Andras? - kérdezte a levéllel kezében, kénnyes sze-
mét torolgetve,

— Az sajnos lehetetlen — valaszolta Andras. — Tortiik ezen mi is a fe]unket de
hiaba. Talan holnap reggel az els§ gyorsvonattal indulhatnal. Mi feketén jarunk.
A féhadnagy a sziileit j6tt meglatogatni meg a menyasszonyat, a napokban kive-
zénylik a frontra. -

Tavozasa utdn két oréval azonban 16halélaban visszajott, mar éjszaka csonge-
tett be: sikeriilt rdvennie a f6hadnagyot, hogy Annat mégis elvigyék Debrecenbe.
Nehezen allt kétélnek, de vallalja a kockazatot, azt mondja, neki mar mindegy,
rosszabb Ugysem torténhet vele, mint hogy kikiildik a frontra.

Anna mar az olajzold szind DKW-autéban kérdezte meg Andrdstol hogy mio6-
ta szolgal egytitt Mikléssal.

— A kivonulds 6ta. A Don menti bunkerben esténként sokat beszélgettiink.
Egyszer azt kérdezte t6lem, tudom-e, hogy a haboru utan mi lesz Magyaroszagon
az elsé dolga egy uj kormanyzatnak. Fogalmam sincs, mondtam. Azt mondta er-
. re: jOl jegyezze meg, Andras, foldosztas lesz.

Anna sokaig hallgatott, aztdn megkérdezte:

— Es veled most mi lesz?

Andras, aki a hitsé tilésen iilt Annaval és halkan beszélt, allaval el6remuta-
tott a.sofér mellett néman gunnyaszté f6hadnagyra:

— Az § segitségével kérhaz koriili szolgalatra osztottak be. Amig lehet, eldek-
kolok Debrecenben, talan sikeriil néhany napos szabadsagot kicsikarnom, hogy
hazamenjek. S aztan . . . el6bb-utébb ugyis vissza kell mennem a frontra.

Kanyadi Sandor

Rondé

mint aki dres kotelet B meg-megdallok és fiilelek

tart a kezében tétovdn mintha mintha még hallandm
nézek egyszerre odalett ’ nem csengettyti szél levelek

ellovant éveim utdn ~ szél babrdl késett balladdn

madarai rég nincsenek
- és nem is lesznek mdr taldn -
tartja az iires fészkeket
dgai kozt a vén platdn
mint aki tires kotelet
tart a kezében tétovan
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KAMARAS ISTVAN

BESZELGETES A KERESZTENY CSALADROL

(Pacsaiék huszonkilenc éve hazasok, a férj gépészmérnok, a feleség épitész-
technikus, négy gyermekiik van; Baldzsék huszonét éve —, a férj erdémérnok, a
feleség pedagogus, négy gyermekiik van; Vargdék tizennyolc éve —, mindketten
agrarmérnokok, harom gyerekiik van; Csorddsék tizenhét éve —, a férj kézépisko-
lal tanér, a feleség konyvtaros, négy gyermekiik van; Bajzikék tizenhat éve — a
férj gépészmérndk, a feleség kiilkereskedd, harom gyermekiik van; Vizeczkyék
tizenot éve —, a férj statikus, a feleség kozgazdasz, harom gyermekiik van; Hald-
piék tizennégy éve —, a férj myiszerész, a feleség tanitond, harom gyermekiik van;
Szepesiék négy éve —, a férj orvos, a feleség nyelvész, két gyerekiik van; Olahék
két éve —, a férj foémivezetd, a feleség miszaki elGkészitG, most sziile-
tett elsé gyermekiik; Borddsék fél éve —, a férj villamosmérnok, a feleség orvos,
most varjak elsé gyermekiket. Pacsaiék reformatusok, Szepesiék evangélikusok,
a tobbiek katolikusok. A feleségek tobbsége 5-15 évet otthon t5lt6tt gyerekeivel,
és 6ten koziliik most is gyesen vannak.) . -

— Milyen értékekre épliljon, milyen legyen a keresztény csaldd?

Baldzsék: Csakis a kegyelemre épiilhet. Az induldshoz nélkiilozhetetlen a sze-
relem, amit a keresztény csaladban naponta meg kell valésitani. A Szent Pal
megénekelte szeretet megvalodsitisa szép szavak ismételgetésével, meghato elér-
zékenytilésekkel, lelkes fellangolasokkal, pusztan emberi erére alapozva lehetetlen.

Pacsaiék: Szeretetkdzosség legyen, de a szeretet-egységen beliil-mindenki sajat
adottsdgainak megfeleléen bontakoztathassa ki egyéniségét, valhasson teljesebb
emberré, felelés tagjava a tarsadalom csaladnal nagyobb egységeinek.

Haldpiék: A keresztény szeretetk6zésség Krisztus szeretetere, példajara épil-
het, igy kdnnyebb lesz az aldozathozatal is.

Vizeczkyék: El6szér is a szeretet, aztan a hit Istenben, az emberben, a vilag-
ban, egymasban, tovabba remény abban, hogy boldogabba tehetjik egymast, és
egyszer egy masfajta boldogsigban is részesiiliink. A nagy harmason kiviil még a
hiiség, a segit6készség, az egyszeriség, a tiirelmesség és a nyitotisag is a keresz-
tény csaladd alapértékei kozé tartozik. Egyszeriiség abban az értelemben, hogy
nem kérkedink massagunkkal. Nyitottnak kell lenniink értékeink atadasaban,
de azért nem kell feltétleniil mindenben a kiilvildg n6tajat fijnunk.

Oldhék: Elsésorban a t6bbi csalad felé kellene nyitottnak lenntink.

Vargdék: Fel kell tudni ismerni, hogy miféle célja van vellink Istennek. Mi ugy
érezzilk, az a feladatunk, hogy testi és szellemi energidinkat, a vallasi tanitasok
segitségével, szeretetben éljiik meg a tarsadalom hasznara.

Baldzsék: Szeretetben megélni! Igen! Csakhogy milyen nehéz ez, ugyanis 6n-
magunk ataddsa ellentétes is emberi természetiinkkel, meg az ugynevezett jozan
ésszel. Ez természetfeletti magatartas! A kozosségek zavarmentes, békés életé-

723



hez nem elegend§ az igazsag eszméjének a megvaldsitdsa (ami egyebekben szin-
tén nagyon nehéz), ehhez kizosség kell Krisztussal, vagyis kegyelem.

Borddsék: Egyetertunk de engedtessék meg harom foldhozragadtnak tiné
kulcsszé megemlitése, mint a keresztény csalad fundamentumahoz tartozo érté-
keké: hazaszeretet, hivatdstudat, empétia.

Baldzsék: Szeretnénk hangsilyozni, hogy a keresztény hazassagra alaposan fel
kell késziilni, és a felkésziilés vezérelve az legyen: mit tudok adni a hazassagban.
Fontos, hogy amit adni tudok, az az legyen, amit adni kell.

— Elsésorban mi az, amiben a keresztény csaldd a tébbitdl kiilonbézik?

Vargdék: Megfigyeltiik, hogy azok, akiket mi a nem keresztények koziil j6 em-
bereknek tartunk, nagyjabdl ugyanazokat az értékeket eszményitik, mint mi.
Nem is szeretnénk téliik kiilénbdzni, annal inkabb sok tigynevezett ,keresztény”
csaladtol. A kilonbség talan csak az, hogy mi keresztények tudjuk, vagyis inkabb
tudnank legmeggy6zébben kimutatni, hogy Isten képmasa vagyunk. 5

Szepesiék: A legf6bb kiilonbség taldn az, hogy a keresztény csaldd nem hiszi,
hogy sajat ereje, bdlcsessége és szeretete elég céljai megvalodsitasahoz.

Haldpiék: Az Onzetlen odaadas és feltétel nélkili kockazatot vallalé kitarul-
kozas az idedlis keresztény csalad megkiilénboztetd jegyei.

Borddsék: Szerintlink a hit és a szolgélat.

Bajzikék: Az altruista nevelési elvek.

Pacsaiék: Mi tudatosan Isten orszagat akarjuk épitni, Jézus oromhlret vinni a
vilagba.

Baldzsék: A tobbi csalddban a kelletenel nagyobb szerepet jatszanak az egyén
szempontjai, az egyéni boldogsagkeresés. F§ szempontjuk gyakran az, hogy mit
kapnak a kozosségtdl, {6 kérdésik pedig az, hogy megéri-e? A keresztény csalad
— azon kiviil, ami itt elhangzott — egyszerre zartabb és nyitottabb, mint a t6bbi
csalad. Zartabb abban az értelemben, hogy nem hiil ki, és tagjai nem mashol ke-
resnek meleget, és nyitottabb, mert masok felé is tud sugarozni. A f6 kiillonbség
végil is az, hogy a keresztény csalad, ha nem is boldog, legalabb is boldogabb. A
boldogsag két feltétele ugyanis az onzetlenség és a megelégedettség, ez pedig a
mi kdreinkben — bar korantsem elegendé mértékii — gyakoribb.

-~ Milyen nevelési elveket, médszereket érezhet sajdtjdnak a keresztény sziil6?

Haldpiék: Legyen mindig szemiink elétt, hogyan fordult Krisztus a gyermekek
felé. Adjunk meleg szivvel, de koveteljiink is kovetkezetesen.

Szepesiék: Szildk és gyerekek egyiitt nevelddnek, kézos példaképik Krlsztus
Nem is nevelni kell a gyerekeket, élni kell velik.

Vargdék: A hitre neveléssel hosszu tévra iranyt, értelmet adhatunk életiink-
nek. Egyre tobb szabadsagot kell adni gyerekeinknek, hogy kialakulhasson fele-
19sségérzetiik. ‘ _._ )

Oldhék: Még nincsen ebben kell§ gyakorlatunk, de ugy véljik, hogy a példa-
adas énmagaban nem eleég.

Vizeczkyék: Az ésszerii szigor elengedhetetlen nem elég a megérté szeretet és
tiirelem. Bizalomra és dontésre képesnek kell nevelniink dket szeretettel, de szi-

goru kovetkezetességgel.
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Bajzikék: A veliik egyiitt élés is elssorban azt jelenti, hogy példat adunk, hogy
helylikbe tudjuk képzelni magunkat, és hogy el tudjuk képzelni, 6k mit varnak el
télink, igy aztan a példaadas nem lesz egyiranyu folyamat, egy sziilé-istenség fe-
lillrdl lefelé megnyilatkozasa, hanem dialégus keretében toérténik ez is.

Pacsaiék: Nem vagyunk biztosak abban, hogy léteznek kifejezetten keresztény
nevelési médszerek. Szerintlink minden olyan médszer jé Iehet amely gondol-
kodni, donteni, alkotni, emberré valni segiti a gyereket.

Baldzsék: A gyerek félig allat, félig angyal, ezért a nevelést mar az anyaméh-
ben el kell kezdeni, méghozza evangéliumi szellemben, a szeretet és a szigor
szellemében. A gyerekét neveld sziilé Isten munkatarsa, ezért sem tekintheti
gyermekét jatékszernek. Nem lehetiink kontarok. A gyerek kihordasi ideje
17-18 ev, tehat komoly a feladatunk, ha tetszik, teher, de nem marad el a ,,szii-
1és” 6rome sem. A szigor persze nem jelenti azt, hogy a negativumok, a tiltasok
uralkodnak. Egyetértiink Vargaékkal, legyen a gyereknek szabadsaga, élettere,
ne itéljik jokedveét, mozgasigényét rosszasdgnak. Egyaltalan, célszerd a ,,rossz”
fogalmat a kifejezetten negativ erkélesi kategéridkra fenntartani. A tekintély el-
vét viszont ki kell épiteni, de ne feledjiik, a legf6bb tekintély Isten, 6t kovetik
helyettesei: a sziilék, a pedagogusok, a lelki vezetdk.

Vargdék: Persze, barhogyan is igyeksziink betartani ezeket az elveket, a felis-
mert j6 és a tetteink kozott, a mi berkeinkben is, eléggé gyakori a szakadék. Ez
- minket is elkeserit, de a mi elkeseredésiink gyakrabban 6tvézédik a reménnyel,
és inkabb serkent megajulasra, mint méasokat.

— Milyenek legyenek a keresztény csaldd ,kiilkapcsolatai” a tdrsadalom mtezme—
nyeivel, szervezeteivel, csoportjaival, kézosségeivel?

Bordasék: A leggyakoribb magatartds manapsag keresztény korokben az 6va-
tos vagy kényelmes tartézkodas. Kérdés, mennyiben indokolt ez.

Baldzsék: Valoban gyakran tapasztalm hogy a keresztény csaladok hermetlku—
san elzarjdk magukat a ,kiils§ rossz” hatasaitél, gyakran elefAntcsont-toronyba
zarkozva megvetéssel kritizaljak a tarsadalmat, pedig a kereszténység feladata
az, hogy mindenhol és mindenkor ,,megszentelje” a tdrsadalmat.

Haldpiék: A visszahtizédas oka, persze, gyakran a kisebbrendiiségi-vagy a
kirekesztettségi érzés,

Vargdék: Ennek pedig kiviilrél jové, tarsadalmi-politikai okai is vannak. Akar-
hogyanis, a csaldd a tarsadalom alapsejtje. Olyan értelemben is, hogy itt kell
megtanulni a tdrsadalomban valé mozgas alapjait. Az egymas tisztelete és az
okos parbeszéd nemcsak a harmonikus csaladi élet alapja, hanem a tarsadalox--.
fennmaradasanak is. Eppen ezért a keresztény csaladnak kotelessége megismer-
ni a tarsadalom legkiillonfélébb szervezeteit, és egytittmiikodni az ,,azt keressiik,
ami 6sszekot” elve alapjan. Hati kiilonben is leginkdbb egytittmikéodés kereté--
ben lehet, marpedig mi hatni széretnénk, mert sugarzo alapsejtek vagyunk.

Vizeczkyék: Ne feledjik, hogy a keresztény csaladok alapértékeinek jelentds
része tarsadalmi eredetd, ezért sem nélkiilézheté a parbeszéd a keresztény csa-
l4d és a szocialista tarsadalom kézott sem.

Szepesiék: Legyink annyira zartak, mint ezt Baldzsék kifejtették, hogy érezziik
a fészek melegét, de legyiink annyira nyitottak, hogy a fészek ne aporodjon, hogy
madsokat is melegithessen.
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Baldzsék: Els6sorban persze a kdzelebbi és tavolabbi rokonok, az ismer@sok és
a szomszédok felé legyen nyitott . . ‘ »

Oléhék: Bocsassatok meg, megtartva a hitet, minden iranyban nyitottak lehe-
tink!

Baldzsék: Minden iranyban? Elvben taldn igen, de a gyakorlatban ez nehéz.
Mindenesetre tAmogassunk minden kezdeményezést a lakékorzetben: a tisztasa-
gi mozgalmat, a viragos varos mozgalmat, a lakételepi elzarkézéas elleni kezde-
ményezéseket, a kismama klubokat. Jo, ha résztvesziink a munkahelyi kozosség
megmozduldsaiban is. Mindezek nélkiil alig lehetiink a ,f6ld séja” és a ,,vilag
vilagossaga”. Széval anélkill, hogy diktalnank, anélkiil, hogy mindendron hang-
adok lennénk, meg kell mutatnunk magunkat.

— Milyen né- és férfi-szerepeket kindl a keresztény csaldd?

Olihék: Biologiai kiilonbségeken kiviil a keresztény csaladban sincs szerep-
kiilonbség. A tagok adottsagainak megfeleléen célszert a munkdat megosztani.

Szepesiék: Mi sem latunk ebben a tekintetben keresztény sajatossagokat.

Csorddsék: Ez nem ilyen egyszeri! Nem 'szamoltok a nék munkéba allasanak,
munkaba allitasanak a kdvetkezményeivel. Nem szamoltok eléggé sem a ndk jo-
gaival, sem a nék kotelességeivel. Szamunkra az is kérdés, van-e igazan valaszta-
si lehetéség. Ha igy lenne, tobben valasztanak az otthon-megtartast (vigyazat:
nem az otthonmaradast). Végiggondolta-e valaki, hogy akinek egy almos és nyi-
gos gyereket kell naponta , kézdsségbe” cipelnie, mert nincsen lakasa és kell a
pénz, és nincs nagysziiléi tdimogatas sem, mikor fog egy masodikra vagy egy har-
madikra is gondolni? Akik pedig gondoltak erre, mint példaul Fekete Gyula,
azokra nem figyelnek fel eléggé, vagy ha fel is figyelnek ra, be is dugjak mindjart
a fiiliiket. Mar felnétt egy-két olyan nemzedék, akiknek egyre kevesebb fogalina
van az otthonteremtésrél. A példahiany mar aggasztd. Battonyan csaladot utan- -
26 kozosségeket akarunk létesiteni, ami mellesleg — mert apa nélkiili — csak fél
csalad lesz, és ott az ,,anyak” fizetést kapnak a gyereknevelésért. Miért nem kap-
ja meg ugyanezt az egész csaladban dolgozé anya? Varga Domokoséknal — mi-
ként ndlunk is — évekig otthon volt az édesanya, mert — miként mi is — azt akar-
tak, hogy gyerekeik ne csak legyenek.

Haldpiék: Egyetértink! A keresztény csaldd kinalta néi szerep az anyasag mint
hivatas, a meleg csaladi 1égkér megteremtése, aldozatvallalas, A férfi szerepe a
csaladi élet biztonsagos alapjainak a megteremtése, hatarozottsag és nyugalom,
mértéktartas és aldozatvallalas.

Vizeczkyék: Azért ne csak csaladfenntartd zordon atya legyen a férj, hanem ve-
ngyen részt a nevelésben és a hazi munkaban is!

Vargdék: Azzal egyetértiink, hogy vissza kell allitani az anyasag és az otthoni
munka becsiiletét, és hogy olyan tarsadalmi berendezkedést kell szorgalmaz-
nunk, amelyben ne anyagi okokbél kelljen a néknek munkdba allniuk. Azért,
hogy egy csalad keresztény, még nem kellene feltétleniil merev, mindegyikre ko-
telezd szereposztas

Pacsaiék: Mi is ugy érezzik, hogy a kereszteny csaladban a férfi és a né szere-
pe els6sorban az, hogy szeretd tarsai legyenek egymasnak, és szeretetben nevel-
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jék emberré véllalt gyermekeiket, de szerepsémakat nem kell, st nem is szabad
senkire sem raerdltetni. Mindenki a sajat talentumait kamatoztassa. -

Baldzsék: Odaig egyetértiink, hogy sem. éles ali-félérendeltségi viszony, sem
merev hatarvonallal elkiilonitett szerepkor ne legyen a keresztény csaladban.
Mégis inkabb a né alkalmas arra, hogy 6 legyen a sziv, a meleg tzhely, sok eset-
ben a szervezd, a mozgosité erd, a hangulatteremtd, a kozellatasi és gazdasag-
{gyi miniszter, a férfi pedig arra, hogy 6 legyen a gazdasagi alap megteremtéie,
az elvi, eszmei iranyvonal meghatiroz6ja, a nevelésben a szigor és a tekintély
alapja, a miszaki ellaté és fenntarté, a kiliigyminiszter, az igazsagiigyi minisz-
ter, és akar az allamelnok. Végiil is nem az a dénté, hogy melyik feladatot csinal-
ja a férfi és melyiket a né, hanem, hogy megosszak a feladatokat, és barhogyan is
osztottdk meg, mindketten odaaddan, énzetleniil, j6 kedvvel, szeretettel, hivatas-
tudattal csinaljak. Es, hogy elismerjék, értékeljék azt, amit a masik csinal. Bizo-
nyos feladatokat pedig, peldaul a gyermekek nevelését csak kozosen szabad csi-
ndlni.

— Milyen legyen a keresztény csaldd és az oktatdsi-nevelési intézmények kézotti
munkamegosztds?

Borddsék: Sajat tapasztalatunk errél még nincsen, de masutt azt latjuk, hogy
ugynevezett kettGs nevelés miatt tartézkod6 vagy gvanakvo magatartas jellemzi
mindkét felet. Azt is tapasztaltuk, hogy a hazaszeretetre, erkélcsre, - altalanos
emberi értékekre valé nevelés bizony elsGsorban a csaladokra marad.

Bajzikék: Az iskolaban elhanyagolt nevelést a csaladnak kell pétolnia, csak
nem igen jut idé ra az iskola altal elhanyagolt tanitasi funkcié pétlasa mellett.
Valljuk azt, hogy a keresztény csalddnak térekednie kell a pedagégusokkal vald
kozvetlen, nevel$ hatasu kapcsolatra, segiteni kell az iskolanak, de allami felada- -
tokat nem vallalhatnak at. .

Vizeczkyék: Mi Ggy latjuk, hogy a nevelést szinte teljesen at kell villalnunk az
allami intézményektdl, mert ez ott igen alacsony szinten van, de az oktatas terén
is sok mindent helyre kell billenteni keresztény szemszoghél, mivel ott sokszor
csak a rész-igazsagot tanitjak. :

Szepesiék: Nekiink sincsenek még sajat tapasztalataink, csak gyerekkorunkbol
Azt gondoljuk, az iskola olyan, amilyen (reméljiik, egyre jobb lesz), legyen a
" keresztény csaldd a meghatarozobb a nevelésben. Ha sziikséges, segitsen a gye-
reknek az iskola légkorét elviselni.

Oldhék: A mi szavazatunk sem ér annyit, mint az iskolaskori gyerekekkel ren-
delkezdké, mégis megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy talan-hajlamosak a ke-
resztények lebecsiilni a vildgi nevelés fontossdgat.

Haldpiék: Akarmilyen is legyen az iskola, segitentink kell a pedagégus mun-
kajat, persze vallalva elveinket.

Vargdék: Mi gy tapasztaltuk, hogy azoknak a keresztény szuloknek akiket ke-
reszténységiik felelsségérzetre 6sztondz, az atlagosndl jobb az iskolaval vald
kapcsolatuk.

Baldzsék: Nagyon elényos, ha az ideoldgiai kiillonbségek ellenére is j6 a kap-
csolat a sziilék és a pedagdgusok kozott. A legtobb esetben ezt meg is lehet te-
remteni, ha értékeljiik a pedagoégust mint embert. Ami jé az iskolai nevelésben,
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vagy akar az tt6ré mozgaloniban, azt el kell ismerni a gyerekek el6tt is, és mint

alapot fel is kell hasznalni, épiteni kell ra nevelésiinkben. Hidakat kell épiteni
ezen a teriileten is, akkor is, ha szakadékon at kell!

" Pacsaiék: Egyetértiink! Az iskola az &ltalanos muveltsegre és 1smeretekre,
majd egy foglalkozashoz sziikséges szaktudasra készit fel, és, persze, az adott
tarsadalom vildgnézetét is tanitja. A keresztény csaldd pedig az istentdrvény,
autonom emberi életre, a tudatoé dontésekre, a felelGsségvallalasra készit fel. Ez

" a ,kett6sség” 6nmagaban. még nem jelent kett6s nevelést. Nem szabad az 1sk01at
és a keresztény csaladot egymas ellen kl]atszam

Csorddsék: Ehhez nincs mit hozzatenniink, legfeljebb egyetlen észrevételt. Mi
sem jellemzdébb erre a tarsasagra, akik most itt beszélgetiink, mint az, hogy csak
az iskolarol esett szd, az dvodardl nem. Nyilvan azért, mert mi a gyermekeink-
nek otthont kindltunk dvoda helyett. Esziinkbe jut az ijsaghir, hogy valahol ki-
sérleti 6vodat vezetnek, ahol ugy élnek gyerekek napkézben, ,,mintha otthon
lennének, szabadon és kétetleniil”. Miért nem élhetnének otthon sziileik és f4-
leg anyjuk melegében? -

— Milyen gyereknek lenni a keresztény csalddban?

Baldzsék: A jo keresztény csaladban nagyon jo, még akkor is, ha anyagi helyze-
tiik — a statisztikdk egyértelmien ezt bizonyitjak — valamivel elénytelenebb is, de
szellemiekben tébbet adnak.-

Pacsaiék: J6 itt gyereknek lenni, annak ellenére, hogy itt nem a gyerek, hanem
Isten a vilag kézepe.

Vargdék: A szeretet és a bizalom légkorében a keresztény gyerek biztonsagban
érezheti magat.

Borddsék: Az atlagosnal t6bb gyerek kozosségibb légkort is teremthet.

Bajzikék: Olyan lehet szamunkra a csalad, mint egy meleg meghitt baratsag.

Baldzsék: Még egy: val6szintlibb, hogy itt nem a sziil6k alma, hanem a gyereke-
ké valésul meg, leginkabb akkor, persze, ha egyiitt almodjak meg.

— Mekkora legyen a keresztény csaldd?

Bajzikék: Amekkorak a biolégiai, pszichés és anyagi lehetdségek.

Ol4hék: Ne kertiljiik meg a kérdést! Szerintiink harom gyerek.

Borddsék: Nem akarjuk megkeriilni, mégis azt mondjuk, hogy ketté, harom
- vagy négy gyerek, és szoros kapcsolat a nagysziilékkel.

Baldzsék: Legidealisabb a harom — hat gyerek, de csak akkor, ha a sziil6k 6n-
ként, lelkiismereti kényszer és unszolas nélkil, szivesen, s6t boldogan vallalnak
ennyit. Egy-két gyermekes csalddban nem lehet kozosségi gondolkodasa gyere-
keket nevelni.

Vargdék: Fontos elv a nemzet fenntartdsa, de arra is torekedni kell, hogy a
gyermekek nagy szdma ne eredményezzen a csaladban a kérnyezeténél 1ényege-
sen alacsonyabb életszinvonalat, ne veszélyeztesse az anya egészségét, és még a
legkisebb gyerek felneveléséhez is legyen elég tiirelmiik. Ellenkezo esetben véte-
nek az emberi méltésag ellen.

Baldzsék: Ezért nem javasoltunk hatnal t5bb gyereket!
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Haldpiék: Annyi gyereket lehet vallalni, ahanynak rendezett életet lehet bizto-
sitani. Ez még nem jelenti az anyagi érdek el6térbe allitasat.

Szepesiék: A létszam oly sok tényezGtdl fiigg, hogy objektive meghatirozhatat-
lan. A csalad nagysigat kiilonben nemcsak a gyerekek szdma hatarozza meg, ha-
nem az is, hogy milyen szoros kapcsolatokat tartanak fenn a rokonsaggal.

Vizeczkyék: Az adott személyek képessége donti el.

Pacsaiék: Mondjatok ezt, ti, a magyarorszagi atlagnal jéval tobb (harom) gye-
rekkel. Mi a magunk négy gyerekével hasonlokeppen vélekediink. Kijelenthet-"
nénk, persze, hogy egy vagy két gyerek nem elég, hogy legaldbb négy lenne az
idedlis, de ezt nem lehet elGirni. Keresztény csalad lehet az egy gyermekes, sét a
gyermektelen hazaspar is, adott korilmények kozott.

— Milyen tipikus konfliktusok fordulnak elé keresztény csalddokban?

Vargdék: Nem ismeriink ilyeneket, hacsak azt nem, hogy sikeres volt-e keresz-
tény szellemd nevelésiink, hogy keresztény hazastarsat valasztanak-e majdan
gyerekeink. Barmely konfliktus a keresztény csalddban is eléfordulhat, megolda-
suk viszont kériinkben kénnyebb.

Szepesiék: Szerintiink sincsenek sajatosan keresztény konfliktusok. Gyakran
hallani ugyan felekezeti konfliktusokrél az ugynevezett ,,vegyes hazassdgokban”,
am ilyenkor kételyeink meriilnek fel a csalad keresztény mivoltat illetGen.

Baldzsék: Szerintiink is el6fordulhat a keresztény csalddban is minden létezs
konfliktus, a j6 hazassagban is. A kiilonbség a konfliktus megoldasit modjaban
van, vagyis abban, hogy ,,a szeretet mindent eltiir, mindent elvisel”. Ne feledjiik,
a keresztény csaladnak Krisztus is tagja, aki lecseridesiti a vihart.

Csord4sék: A keresztény csalad stabilitdsahoz is hozzatartozik a személyes, a
lelki-szellemi-testi kapcsolat. Erre azonban sokszor még a keresztény csaladok-
ban sincsen id6. Arra a kérdésre, hogy ki legyen esetenként a masik, aki var, aki

“hallgat, aki tiirelmes, a valasz a keresztény csaladok egy részében még mlndlg
az, hogy az asszony. '

Bajzikék: Igy igaz! A kulv11agban elfojtott feszultsegek a keresztény csaldadban
otthon térnek el6. Ez, persze, meg nem keresztény spemflkum, de a hitvallas és
az érvényestilés kozotti ellentét mar az.

Borddsék: Van még ilyen: a misére jaras, a fiak és lanyok kapcsolata. Ez utob-
bi mashol is konfliktus forrisa, de vannak tipikusan keresztény valtozatai.
Visszamaradt még némi keresztény priidéria is.

Vizeczkyék: Ne keriilgessiik, az egyik legnagyobb és legtipikusabb keresztény
konfliktus a sziiletésszabalyozas, de legalabb ekkora, és errdl Csordasék is be-
széltek, az anyai és a tanult hivatds 6sszeegyeztetése. Mit mondanank egy ke-
resztény tanarnének, hogy vallaljon a ketté mellé még két sajat gyereket, és
hagyja ott a tobb szaz ,,idegen” gyereket?

Pacsaiék: A keresztények korében gyakoribbnak érzem a ,,smgoru és a ,,sze-
ret§” nevelési elvek Gitkozését.

— Milyen kérdéseket tennének fel a keresztény csaldddal kapcsolatban a teold-

gusnak, a filozéfusnak, a szociolégusnak, a psz1chologusnak az orvosnak a kozgaz-
ddsznak és a pedagégusnak?
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~ Haldpiék: A pedago6gustél azt kérdeznénk: valéban helyesnek tartja-e kettds
nevelésrdl beszélni? A pszicholégustdl azt: érzékenyebbnek taldlja-e a keresz-
tény csaldd gyerekeit a tarsas kapcsolatok kialakitdsaban? A szociolégustol azt,
hogy kitapinthat6-e a mai keresztény csaladok értékrendje szocialista tarsada-
lomban?

Borddsék: A szociol(’)gustél azt kérdeznénk, hogy mi kiilonbozteti meg a ke-
resztény csaladot a tobbit6l az ongyilkossdagok, a blnézés, az idds szilék gon-
dozasa, a gyerekek tanulményi eredményei, a hivatastudat, a tajékozotisag, a
disszidalas, az abortusz, a valas, a hazassagtorés terén? A pedagogustél pedig.
azt, hogy vajon a keresztény csalddok vagy a tobbi csaldd gyerekeit konnyebb-e

. tanitani? ] -

Oldhék: A teologust arrol kérdezném, hogy ma is aktudlisnak tartja-e Szent
Palnak az -efezusiakhoz irott levelében (5, 22) irt kitelességeket? A kozgazdasz-
hoz is lenne kérdésiink: 1étezik-e olyan maximalis anyagi bevétel, ami karositana
a csalad keresztény életét? -

Bajzikék: Megkérdezném a teoldgust, hogy van-e sz6 a Biblidban idealis csalad-
rol, és ha igen, mennyiben tekinthet$ ez ma is mintanak? A szociolégustol: van-e
j6v6je a nem keresztény csaldadoknak Eurépaban, tekintve, hogy egyre fogynak?
A pszichol6gustél: mennyiben gatld és mennyiben felszabadit6 tényezd a vallas?
Az orvostdl, de segithet neki a pszicholégus: mutassak-e ki vagy rejtsék inkabb a
sziil6k szerelmiiket a gyermekeik el6tt? Rejtsék-e vagy természetesnek vegyék a
meztelenséget? A kozgazdasztél: Eurdpa egyes allamaiban hogyan becsiilik meg
a nagyobb csalddokat? Vezet6ink miért kopasztjdk meg az aranytojast tojo tyu-
kot? —

Baldzsék: Mindazokt6l kérdeznénk, akik illetékesek, hogy nem kellene-e az
emberi egylttélés szabalyait, a hazassagra felkeszulest és a hazassagot tantargy- .
ként tanitani, mondjuk, nyolcadikban?

Vargdék: Megkérdezménk a teologustdl, hogy mit tenne, ha egészségiigyi vagy
népjoléti miniszter lenne Indidban vagy Kinaban?

Pacsaiék: Egyazokat a kérdéseket tennénk fel mindannyiuknak. Az egyik: ne-
velhet-e embertarsaiért és 6nmagaért felelds, masok felé nyitott, feladatait leg-
jobb tudasa szerint végz, tevékeny, autoném embereket intézmény vagy tekintély-
elvd, patriarchalis csalad? A maésik: mikor ismerik el igazan az élet értelmé-
ben és a tobbi emberben bizd, ,,nagykora” férfi és nd szeretetkapcsolatanak, ko-
zdsségteremtd, életet add, emberré neveld szerepének jelentéségét akar az egy-
hazak, akar a kiiléonb6z4 tarsadalmak?

Csorddsék: Mi az tjsagirdkat, a pohtologusokat és a politikusokat faggatnank
miért nagyobb és kiilonb teljesitmény az, ha valaki megmassza a Himalajat, mint
»kerek vilagot” teremteni a csaladbél? Mibdl gondolja Miskolczi Miklés, hogy a
hézasségok letagadhatatlan valsiganak egyetlen megoldasa a , kiilkapcsolatok
beintegraldsa”? Ha egy falu jarvanyban szenved, akkor az egy-két kivétel a be-
teg? Ha egy tarsadalom tagjainak t6bbsége, mondjuk, alkoholizal, akkor a joza-
nokat nem kell komolyan venni?
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KRIZSAN LASZLO

FIAT PANIS
Menyharth Laszl6 Afrikéban

Az afrikai éhinségrél érkezé débbenetes
hirek — amelyek arrdl tudésitanak, hogy
a fekete kontinens 140 milli6 lakoéjat fe-
nyegeti éhség, koziilik 34 milliot pedig
oly sulyosan és kozvetleniil érint, hogy
létiikben is veszélyezteti —, szomoru ak-
tualitassal idézik fel Menyharth Laszlo
Afrika-kutaté kiizdelmes életét és har-
cat az éhség ellen, az afrikai ember
megmentéséeért.

Menyharth Laszlonak még a nevét is
csak kevesen ismerik ma hazankban.
Eletmiivének jelentdségérél, nemzeti tu-
domanyunkban, az egyetemes afrika-
nisztikdban és Afrika mivel6déstorté-
netében betdltott szerepérdl pedig még
kevesebben és kevesebbet tudnak.

Pedig tankonyvekben és a koztudatban lenne megérdemelt helyiik azon kima-
gasldo tudomanyos eredményeknek, melyekhez Menyharth aldozatkészségével,
elmélyiilt szaktudasaval, emberszeretetével és a tudomany iranti alazataval — el-
jutott. )

Menyharth Laszl6 1849. majus 30-an sziletett Szarvason. Gimnaziumi tanul-
manyait Egerben, majd a nagyszombati jezsuitaknal végezte, nagyobbrészt azok-
bal a pénzekbdl, amelyeket tanulményi jutalomként nyert el. Tanulmanyai soran
kilonos érdeklédést mutatott a novénytan irant. Valamennyi -hazai és kulfoldi
varosban, ahol tanulmanyi vagy egyéb céllal megfordult, személyes ismeretség,
vagy levelezési kapcsolat utjan érintkezést keresett a botanika legismertebb
szakembereivel. 1877-ben megjelent a tudoményteriileten végzett kutatdsainak
elsé eredménye is: ,,Kalocsa vidékének novénytenyészete”.

Noha minden lathato jel arra mutatott, hogy a fiatal Menyharth egész életére
eljegyezte magat a botanikaval és kizarolag e tudomanyterileten kivan miikodni,
val6jaban mégsem igy volt. Afrikaba vagyakozott. ,,... csak ezt az egyet kérem
holtomiglan és semmi mast... botanikus nevem a missziékban sem lesz hat-
ranyomra, s ha korilményeim engedik, bar a szaktudos szerepére ezentil nem
vallalkozhatom, a t6lem kitelhetét e téren ezentil sem fogom elhanyagolni.”

Eloljaroi azonban ismételten elutasitottak afrikai kikiildetésére vonatkozo ké- |
réseit. Afrika helyett Kalocsara rendelték és megbiztak a gimnazium és a hozza
tartozo kollégium igazgatasaval. Itt elsé ténykedései kozé tartozott a szegény ta-
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nuldk ingyenes kollégiumi ellatdsanak megszervezése, és az intézeti légkér meg-
reformaldsa, a szdrmazasi és vagyoni kivaltsagok szamiizése a vezetése alatt all6
iskolabdl. E bator kezdeményezésérdl sokdig beszéltek. Még nekroldgjaban is
‘megemlékeztek rola: ,,Mikor a hirneves kalocsai konviktus igazgatoja volt, no-
vendékeinek fGképp az egyenldség elvét hirdette. A konviktusban ugyanis sza-
mos magnasfiu is nevelkedett, akiket odahaza rendesen elkényeztettek, s amikor
a konviktusba keriiltek, fitymalva nézték le a t6bbi, nem magnas névendéket. De
ez csak egy-két napig tartott, mert Menyhdarth atya néhany nap alatt oly vilago-
san megértette veliik az egyenlség elvét, hogy a magnas ficsiur vagy megszokott
a konviktusbol, vagy pedig olyan szelid lett, mint a kezes barany... A szelid-
lelkd patert az emberi haladas langja hevitette . . . 2

Idékézben a kelet-afrikai Zambézi Missziéval személyes kapcsolatot is terem-
tett. Még 1886-ban rendtirsat, Czimermann Istvant -hozzasegitette az afrikai ki-
kiildetéshez.. Czimermann ‘ezutan szorgalmasan kildte beszamoldit a Zambézi
partjarol és igérte, hogy minden illetékes forumnal egyengeti Menyharth Afri-
kaba vezetd ttjat is.

Czimermann afrikai leveleinek legszomortibb részeit azok a leirasok alkottak,
amelyek az éhség tdimadasardl beszéltek:

s «+. a Zambézi kornyékén Mopeatdl kezdve egészen Teteig, ezren és ezren
estek aldozatul az éhhalalnak, és a halottak annyira elszaporodtak az egyes hely-
ségekben, hogy nem talalkoztak emberek, akik azokat eltemették volna. Az ezen
vidéken laké eurdpai ajtaja folytonosan szdmos éhezgtél volt korilvéve, kik ma-
gokat, nejeiket és gyermekeiket félajanlottak rabszolgaknak, csak hogy ételt kap-
janak, de senki sem figyelt kérelmeikre ... Igen nagy azoknak a széma, kik in-
séges helyzetokben nem taldlvan sehol segitséget, erészakosan vetettek véget
életoknek és naponkint igen sok hullat lehetett talalni a Zambézi folyoban.”

Egy masik levélben arrél tuddsitott, hogy Boroma kdérnyékén két olyan falu
esett utjaba, melyekben egyetlen é16 embert sem talalt. Csak temetetlen, hiénak
altal megcsonkitott és széthurcolt hulldkai. Sokan igyekeznek mas, szerencsé-
sebbnek tudott vidékre, de tutkozben csak vords, agyagos foldet ehetnek, hogy
éhségérzetiiket valami médon csillapitsak. Igy ezek sem jutnak messzire. Csont-
vaz sovanysagu testiilk nem sokaig képes hordozni a félddel megtdmott has su-
lyat. Leroskadnak és elpusztulnak az utak szélén.

Menyharth Laszlé Czimermann ezen tudésitasaibol mar itthon hiteles képet
nyert az afrikai valdsagrol. Megérthette, hogy a létbiztonsag megteremtése a
bennsziilottek szamara mindennél fontosabb. Enélkiil a hithirdetés is hatista-
lan és értelmetlen. Mert az éhez6 csak testével, a kinzd éhség enyhitésével fog-
lalkozik, és minden egyéb irdnt csak akkor tanusit fogékonysagot, ha mar meg-
szabadult az éhség szoritasatol. .

Ebbdl a kovetkeztetésbdl sziiletett meg Menyharth afrikai program]a, mar itt-
hon: harc az éhség ellen!

S ebben a kiizdelemben maris mellette allt egy hatalmas szbévetséges: a tudo-
many. A természet és a névényvilag ismerete. :

1889-ben a Rend eldljardi — részben Haynald Lajos kalocsai érsek, részben a
nyungve irdsbeliség megalkotasaval id6kozben Afrika- és Eurdpa-szerte ismertté
véalt Czimermann Istvan kdzbenjarasara — engedélyezték Menyharth tavozasat a
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Zambézi Misszioba, ahol Czimermann is tevekenykedett de 1889-ben rovid
idére visszatért Magyarorszagra.

A lelkiismeretes és minden munkajaban nagy alapossigra torekvé Menyharth
Afrikaba keészlilését az egyetemi orvoskari el6adasok latogatasaval kezdte. Lega-
labb elemi fokon igyekezett megismerkedni a gyogyitds tudomanyaval, mintha
érezte volna, hogy a trépusi égov alatt magdnak és kémyezetének erre lesz leg-
nagyobb sziiksége. A rekkené héségben meleg gyapji ruhidt, a tete]ebe meg bun-
dat 6ltott, hogy szoktassa magéat a héséghez.

Felajanlotta szolgalatait a Magyar Nemzeti Miizeumnak is. Névény-, asvany-és
néprajzi gydjtemények osszesllitdsat tervezte és igérte. A Muzeum vezetdsége
azonban érthetetlen magatartissal elutasitotta Menyharth ajanlkozasat.’ Ez a
koriilmény magyarazhatja, hogy afrikai tevékenysége idején Menyhérth — a kalo-
csai gimnaziumnak kiildétt nagy értéki természettudomanyi gydjteményen kiviil
- gydjtési anyagét kizarélag kiilféldi, bécsi és zlirichi intézetekhez iranyitotta és
ezekkel tartott fenn igen élénk és eredményes tudomanyos kapcsolatot.

1890 majusaban indult el Lisszabonbdl Afrika felé.

Els6 benyomésa Afrikdrdl még a hajon érte. Loanddban 27 biintetészolgalatra
beosztott néger katonat szallitottak fel a hajora néger fegyveresek. ,,Benguela-
ban is hoztak a hajéra 10-12 négert. Ugy hallottam, hogy engedetlen katonak
voltak: nem tiizeltek az ellenségre, mikor parancsoltak.” '

A fogoly katondkat Menyharth t6bb alkalommal meglitogatta nyomorisagos
szallashelylikon. ,,Az egyik olyan volt, mint csak a csontvaz. Kérdeztem, mi
baja? Bizalmatlanul, s félve tekintett ram, s nem szélt semmit... Masnap mir
szivesen beszélgettek velem, s elmondtik, hogy az a szerencsétlen tarsuk idegen
térzsb6l vald, 6k sem értik a nyelvét ... azt hiszi, hogy igazsagtalanul hurcoljak
el és egyaltalan semmit sem eszik ... Egynémely orvosszer igen jé szolgalatot
tett. A f6 torekvés azonban -az volt, hogy a hajé orvosat hozzuk miikédésbe.
Egyiknek laban a mély sebbdl mar a csont allt ki, és mégsem mert sz6lni, maso-
kat a férgek ették és hallgattak, ismét masoknak gyomorbajuk és lazuk volt: las-
sankint mindannyinak megszereztiik az orvosi apolast.”™

Ezekben az években, Afrika felosztasanak id§szakaban, amikor az eurépai em-
ber civilizaciés kildetésérél oly sokat és oly hangosan beszéltek, hogy minden
més megnyilatkozast és véleményt elnyomjanak, szamosan az itthoni olvasok ko-
ziil Menyhdrth irasaib6l értesiiltek elészor arrél, hogy milyen is ez a civilizalas
valéjdban. Hogy a hajoorvos csak kiilonleges kozbenjarasra hajlandé a stlyos
beteg afrikainak orvosi segitséget nytjtani, azért, mert a beteg: néger. Hogy a ki-
kot6kben dolgozo feketék ,,valosdgos igavond allatok, akik joforman nem tudjak,
miért faradnak és sinylédnek oly borzaszté nehéz munkaban”.5

E sorokban latni lehet, hogy hova vezetett a ,,civilizalas” htja Afrikaban, s egy-
egy pillanatra felvillan a gyarmatositk igazi arca is.

‘Menyharth illazidk nélkil lépett Afrika foldjére, de a valésag, az éhség és a
nyomor minden tudominyesan megalkotott kévetkeztetését meghaladta. Egyet-
len percet sem késlekedve latott munkahoz. ,,Afrikaba béfelé a Zambézi folya-
mon” cimi napldja, melynek adatait a magyar szakirodalomban jelen tanulma-
nyunk hasznalja fel elészor, ¢ az adott térség talaj- és természeti viszonyaival
valo ismerkedés és a lehet6ségek mérlegelésének forrasa is. Mar az Gton, a part-
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vidéket fiirkészve, azon gondolkozott, hogy mi médon lehetne a tomegek élel-
mezését megvalositani. Mennyire alkalmas erre Afrika azon térségének talaja és
éghajlata, ahol életének tovabbi szakaszat kivanja eltolteni, és megtalalja-e azt a
novényt, illetve ndvényeket, melyekkel hadat izenhet az éhhalainak.

Els6 benyomasai nem kedvezétlenek. U_gy 1étja': ,terem itt minden, csak kissé

-mivelni kell”. Felméri a rizstermelésre alkalmas vidékeket, és Chimbingui szi-
getén felfigyel egy babfajtira, amely disan termd, nem igényes és legnagyobb
elénye, hogy a férgek nem pusztitjdk el. Ugyanitt ,,batata — édes burgonya —
mindenfelé nagyon sok van; a kukorica 3-5 vetése nem ritka (évenként); tok na-
gyon sok valtozatban és nagy mennyiségben kaphato, paradicsom uton-utfélen
lathat6, eurépai kaposzta, salata, s némely eurdpai zoldség ebben az idészakban
tenyészik. Mindezeket oly helyeken termelik, ahol a viz csak most apadt le, s a
fold arjanémi ideig elegendé nedvességet biztosit.”

Talalt olyan vidékeket is Menyharth a Zambézi mentén, melyeknek lakossaga
—mint Nhamakosza népe — kivitelre, tdvolabbi piacok szdmara termelt.

Mindez azonban csupan kis teriileten valésult meg, és csak aradas utani idé-
szakban. Az afrikaiak tilsagosan is kiszolgaltattdk magukat a természet rendjé-
nek és szeszélyeinek. Féltek barmi mdédon beavatkozni a természet térvényeibe,
még akkor is, ha tudtik, hogy ezzel jobb életet teremthetnének maguknak. Ter-
méfoldet is csak apaiktol eltanult médon, égetéssel mertek elhdditani a termé-
szett6l. Ezek az irtvanyfoldek azonban tilsdgosan kicsinyek voltak az egyes csa-
ladok élelmezéséhez és nagyon hamar kimeriiltek. Megfigyelte Menyhérth, hogy
a folyé mentén szinte mindeniitt folytattak az utazasat megel6z6 50-60 év folya-
man valamikor mezdgazdasagi termelést. Erre a Zambézit szegélyezd fak eltérd
életkorabdl kovetkeztethetett. A kimertilt és elhagyott féldeket ugyanis vissza-
foglalta az erdd, s attol fliggden, hogy ez teriiletenként mikor kévetkezett be, el-
téré életkort erddesoportok néttek ki a folyé mentén.

Menyhéarth az égetéses irtvanyfoldeken folytatott évezredes termelési rend-
szert nem tudta beilleszteni sajat elképzeléseibe, mivel e forma sziintelen van-
dorlast, helyvaltoztatast kévetelt. O viszont letelepedett foldmiivels kozosségek
megteremtését tervezte, olyan mivelési rendszerek kialakitasat, melyben az al-
landé foldteriilet termGképessége mivelés, ontdzés és tragyazas utjan tjul meg.
Ehhez azonban azt kellett elérnie, hogy a bennsziilottek merjenek cselekvéen
résztvenni kérnyezetiik természeti viszonyainak alakitdsaban. .

Afrikai kérnyezetben a legnagyobb figyelmet az a kortlmény kovetelte, hogy
az eurdpaiak szdmara megszokott gazdasagi év itt t6bb termelési ciklusra osz-
lott. E ciklusokban kellett mindenekel6tt rendet teremteni: mely ciklusban mit
vetni, milyen munkat végezni a leggazdasagosabb?

Ezt azonban csak megfigyeléses alapon, sok idgjarasi és a talajra vonatkozo
adat alapjan lehetett meghatarozni. Komplex kutatasokkal egy mezdgazdasagi
termelési kalendariumot tervezett osszedllitani, amely meghatdrozta volna az
egyes termelési ciklusokban elvégzendé munkak pontos rendjét, a helyi viszo-
nyoknak leginkabb megfelels, tomeges termesztésre alkalmas névényeket, és a
fold termGképességét leghosszabb ideig megdrzd vetésforgo kialakitasat.

A ‘boromai missziés-adllomasra érve, tapasztalnia kellett, hogy milyen nagy ha-
talom a bennsziiléttek babonds félelme a titokzatos természeti erdktél. Ez leg-
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inkdbb a missziés allomds elhelyezésén mutatkozott meg. A misszids-telep pos-
vanyos, egészségtelen teriileten, a foly6 kézvetlen kozelében fekiidt. Kérnyezete
mezdgazdasagi mivelésre — nemni is beszélve a kisérleti gazdalkodasrol — alkal-
matlan volt. De Menyharth elédei kénytelenek voltak ide, a mocsari, vagy ahogy
6k nevezték, a ,,Zambézi-laz” gocaba telepiilni, mivel a foly6t6l nem messze hi-
76d6 egészséges fennsikot, a Marenga hegyet a bennsziilsttek olyan szent hely-
ként tisztelték, amelyet jelenlétiikkel nem mocskolhattak be. Ha tehat a misszié
oda telepiil, az afrikaiak messze elkerilik.

Menyhdrth Laszl6 azonban mégis megkezdte a bennsziildtteknek tilalmas
szent hely irtasat. Az afrikaiak kezdetben aggdédva figyelték sorsat, de amikor
lattak, hogy semmi bantédasa nem ésik, maguk i is kedvet kaptak dacolni azokkal
az erékkel, amelyektdl addig csak rettegtek.

Fél évvel Menyharth Afrikaba érkezése utan kertilhetett sor a meteorolégiai
megfigyel6allomas tizembe helyezésére. Ez volt az elsé, mezdgazdasagi céllal 1é-
tesitett, rendszeres, dllandé és tobbiranyi megfigyeléseket végzd allomas Afrika
teriiletén. Uzembe helyezését méltan tekinthetjiik mivelddéstérténeti jelents-
séglinek.

,1891. februar 15—en allitottam f6l a Barographot és Thermographot a sze-
rény kis Observatoriumban. Nem mas ez, mint egy 1 1/2 m hosszu és 1 m széles
kis kunyhé, mely 4 c6lopre erésitve 2 m magassagban all. A kunyhé padozatat
eurdpai fenySdeszkak képezik, melyekbe elég siriin lyukak fiirvak. Az egész fa-
alkotmanyt kiviilrél sird sodrony-halo veszi kériil. Kozbe-kézbe még badogleme-
zek is vannak elhelyezve a nap szuré sugarainak folfogasara. A kunyhét szalma-
teté fodi oly modon, hogy a tet6 alsé pereme egy méter magasan van a megfigye-
lésre szolgald eszkozok f6lott. Jobbra-balra (nyugat-keleti iranyban ) 4-7 m ta-
volsagra alacsony épiiletek vannak. A legkézelebbi fanak 4gai 6 m tavolsagban
terjengnek. A Zambézi 84 m-re van a megfigyel$ allomdstdl és a kdzbees§ teret
apro fak fodik. A sziklas dombsor e helyiitt kgriilbelil 200 m tavolsagban huzo-
dik a Zambézi partjai mellett, mig a folyd masik — bal — oldalan meredeken sza-
kad a foly6 medrébe, mely e helyen 200 m széles. Hivatasom teenddi miatt nem
mindig végezhettem megfigyeléseimet ugyanazon idében. A kiilénbség 1/2-1/4
o6ra kozt ingadozik.””.

A meteoroldgiai megfigyelGallomas kézelében helyezkedtek el a kisérleti par-
celldk. Itt a Zambézi partjan elsGsorban kukorica, cirok, burgonya, bab, gyapot,
olajos magvak és kavé termelésével kisérletezett. Kisérleti eredményeit a boro-
mai misszids dllomason berendezett minta-iiltetvényen hasznositotta. E gazdasag
hire Eurdépdba is eljutott, de Menyhdrth maga is irt a boromai ,,csodarél”: ,,P.
Hiller egészen el van foglalva az épitéssel: az egyik helyen a meszet égeti, a ma-
sik helyen a téglakemencék égnek, itt a szerecsen asztalosokat, vagyis inkabb
acsokat igazgatja, amott az erdékben vagatja a fakat. Kutakat asat, gépeket és -
vasutat allit fol, hogy a vizet és épit6anyagokat a hegyre folszallitsa ...

Menyharth mintagazdasagaban gézgép® és gézmalom dolgozott, és e gépeket
afrikaiak kezelték. Ezek voltak az elsé gépi berendezések Afrikaban, melyeket a
népélelmezés céljaira hasznaltak. S ha a mezdgazdasagi céli meteorologiai ész-
lelések megindulasat az afrikai miivel6déstorténet jelentds eseményének ismer-
tik el, a g6zgépeknek a témegélelmezésben vald alkalmazasat még-jelentGsebb-

735



nek kell itélntink. Itt ugyanis nem csupan arrél van szd, hogy a tomegélelmezés-
nek a fekete kontinens térténetében eldszor felvetett gondolatit a legmagasabb
technikai szinvonalon igyekeztek realizalni, hanem annak is ériasi jelentdsége
van, hogy a termelési folyamat soran az afrikaiak megismerkedhettek a legkor-
szertibb termelési eszkozokkel, elsajatithattak hasznalatukat. Itt, barmilyen mik-
ro méretekben is, de elindult a fekete lakossag technikai képzésének és ilyen
irdnyd tudatformalodasanak folyamata. Eddig a gépek miikodését valami termé-
-szetfeletti erével hoztak kapcsolatba. ,,Szajtatva bamuljak gozmalmukat s nem
tudjak folfogni, hogy az a sok kerék olyan jol megegyezik egymassal, és soha sem
hibazzak el; meg is adjdk a magyarazatot: fehér ember lelke van benne. Mert
amint a szerecsen ember lelke haldla utdn a kigyoba... vagy mds éllatokba
megy, s ha nagy f6ndk volt, az oroszldnba: hasonloképpen a fehér ember lelke
holta utdn a masindba, s mas gépekbe koltozik.” A fehér ember szerszamainak,
gépeinek megismerése nemcsak tudast, hanem onbizalmat is adott a feketéknek.
Raeszméltek, hogy maguk is képesek arra, amire a csodalt idegenek!

Néhény év alatt dridsi eredményeket ért el Menyharth. Azok a bennsziildttek,
akik érkezésekor nem mertek a Marenga hegyére felmenni, most a ,,Szabadsag
erddjé”nek nevezték a misszios dllomast, ahova naponként tucatjdval mene-
kiilnek uraik 6nkénye el6l a rabszolgak. S azok, akik két esztendeje még riadtan
futottak be az 6serddbe az 6ra tiitésétdl, most gépeket kezelnek és olyan novénye-
ket termelnek nagy mennyiségben, melynek nemrég még a nevét sem ismerték.

A mennyiség kiillonésen fontos hangsulyt kapott Menyhéarth terveiben. Min-
den azon fordult meg, hogy képes lesz-e nagy hozamu élelmiszernévényeket eld-
allitani a kisérleti parcellakon és hogy a kisérletek soran, alland6 gondozas mel-
lett ,,jol viselkedG” novényei a nagylizemi termelés mostohabb koériilményei ko-
zOtt is megtart]ak e elényos tula]donsagalkat°

S ha-a névény megfelel a reményeknek, az afrikaiak vajon képesek lesznek-e
szakitani évezredes termelési szokasaikkal? A Zambézi mentén él6 emberek Gs-
id6k Gta egyféleképpen, és csak nagyon kicsiny féldteriileten végeztek foldmiive-
1ést. Ezt, a kunyhok kornyékét érinté kapalgatast kellett atvaltoztatni korszerid
iiltetvénygazdalkodass4, olyan termelési rendszerré, amelyben termelési ciklu-
sonként egy személyre nagyobb foldterilet jutott gondozasra, mint amekkorat
Gsapai hdrom-négyszaz esztendd alatt egyiittesen miveltek meg.

Az 4j termelési rendszer meghonositisa az életméd gydkeres megvaltoztatisat
kovetelte. Es ez sokkal tobb energiat és figyelmet igényelt, mint a természet erdi-
vel folytatott kiizdelem. S ami még inkabb novelte a nehézségeket, az az id6 sze-
repe volt. Menyhédrthnak mindent gyorsan kellett elérnie: két-harom esztendd
alatt évszazados szokdsokat és rendet megvaltoztatnia és tjjal felcserélnie. E
valtozasok illusztralasara elégségesnek tartjuk megemliteni, hogy a Menyharth-
féle mintagazdasagban a féldmiivel§ munkat tébbnyire férfiak végezték, holott
korabban szégyenében el kellett volna bujdosnia annak a férfinak, aki a lenézett,
néi munkéanak tartott foldmidveléshez lealacsonyodott.

A tomegélelmezés gondolatdnak gyakorlati megvaldsitdsa soran Menyhdarth
arra is nagy figyelmet forditott, hogy egy-egy termelési ciklusban parhuzamosan
t6bb nagyhozami névényfajtat termeljen, nehogy egy-két kultira vératlan pusz-
tuldsa, vagy gyenge termése ezrek-tizezrek halalat okozza. A prébalkozasokrdl, a
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termelési skaldnak ésszerd kiszélesitésérdl 1893-ban, amikor a siker még nem
volt teljes, de mar igen biztaté eredmények mutatkoztak, Menyharth Laszl6 az
alabbiakban szamolt be: ,,Mindjart megérkezésem utan Boromaban, iparkodtam
némi ismeretet szerezni a gyarmat florajarol. A kilénb6z6 gyonyord fak és gyi-
mélesék csakhamar meggyéztek arrél, hogy a missi6é az eurdpai hasznos nové-
nyeket valoszintleg teljesen nélkiilézheti. Vagy 20 fa félére akadtam, melyek ne-
mesités utjan elég izletes gytimolesot teremnek. De évek fognak elmulni, mig ez
iranyban valamelyes eredményt mutathatunk f5l. Ultetvényeinkre maris tetemes
pénzisszeget s még tobb idét és faradtsagot aldoztunk. A kavé és kakad eddig
még vajmi silany termést adott, mert a vizszegény talajon csak ritkan fejléd-
hetik ki igazan. A kavé iltetvényeket ui. legalabb az elsé 2-3 évben béven kell
éntdzni, miért is most egy jokora teriiletet igy rendeztiink be, hogy kénnyen és
dasan ontozhetd legyen. Gyapotiiltetvénylink a legszebb reményekre jogosit.
Két-harom év milva gézgépet szandékozunk szerezni, a termelt gyapot foldol-
‘gozaséara. A sz6llék is igen jol sikertiltek. Csatornazassal és 6nt6zéssel itt min-
den lehetséges. Nhaonduaban, mely a missidteriilet kisebb fele és Boromaval
szemben a Zambézi bal oldalan fekszik, cukornad iiltetvényt rendeztiink be.
Ahol pedig a talaj gazdag sétartalmu, datolya-palmakat szandékozunk tiltetni,
" melyek itt kittinden tenyésznek.”0

Az allomas 1894-ben mar olyan élelmiszer-tartalékokkal rendelkezett, hogy az
ismét bekdszont éhség idején, sziik6sen ugyan, de képes volt ellatni a tetei
kozigazgatasi korzet raszoruld lakossagat. P. Vollers, aki 1895 utdn Menyharth
utéda lett a boromai allomdason, az alabbi szavakkal méltatta Menyhdrthnak a
humanitds, az eredményesség és a szakértelem szempontjabél egyarant paratlan
teljesitményét: )

»Akinek csak némi fogalma van arrdl, hogy mily nehézségekkel jar ily vallala-
tok létesitése még a kultura 6lén is, az bamulattal telik el annak lattara, amit P.
Menyharth oly rovid idé alatt megteremtett. Az Gserddk kiirtott helyén das ter-
méféldek teriilnek el, melyeket kristalyvizi patakok szeldelnek (az éntézérend-
szer).A roppant veteményes kert hihetetlen termést gyiimolcsoz; P. Dialer fekete
novendékeivel hatalmas teriileteket tiltetett be banan-, mangé-, citrom-, narancs-
fakkal, dinnye- és uborkafélékkel stb. A fésikert mégis az iskola mutatja; 87 né-
gerfia, jorészt a szomszéd torzsfék gyermekei nyernek itt nevelést és oktatast;
nemkiilénben az ipariskola is: asztalos-, kémiives-, kovics-, szabd-, cipész- stb.

mihelyeivel nagyot lenditett a missié telep folviragoztatasan.”!!
A dzsungel-iskoldban kétnyelvi oktatas folyt. Azon fontos és a kontinens terii-
letén ugyancsak egyediilallo kisérlet mellett, hogy irodalmiva és altalanossa, ko-
z06ssé tegyenek egy torzsi nyelvet, a nyungvét, Menyharth az oktatasban beve-
zette a portugdl nyelvet is. Tanitvanyai ily moédon nemcsak egy kimtvelt torzsi
nyelvet ismertek meg, hanem egy, a XIX. Szdzad végén igen fontos vildgnyelvet,
a portugalt is. . )

S hogy milyen eredménnyel jart ez a nyelvoktatas, azt egy levélidézettel ki-
vanjuk bemutatni. A misszi6s iskola egyik tanuléja, Kamangu, levélben szerette
volna megkdszonni a Kalocsaroél érkezett ajindékokat... ,az 6 sajat nyelvén
akart levelet irni, de mikor megtudta, hogy ezt a nyelvet nagyon kevés ember
érti a vilagon, raszanta magat a portugal levélre.”
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8-12 esztendds, két nyelven iré didkok Afrikaban!

Ilyen Eurépa legjobb tanintézeteiben is rendkiviilinek szamitott.

A Czimermarnn altal alapitott boromai missziés iskola tananyagit Menyharth
jelenitGs természettudomanyi ismeretekkel bévitette. A f6 targy természetesen a
vallds oktatasa volt, mellette azonban kielégitGen megismerték a tanulok a por-
tugdl és a nyungve nyelet. Két nyelven tanultdk a szamtant, a {6ldrajzot, a t6rté:
nelmet és a természetrajzot. E kézismereti targyakbdl is sokat sajatitottak el,
mar csak azért is, mert minden anyagot kétszer tanultak. Egyszer nyungve nyel-
ven, egyszer pedig portugalul.

A Menyharth-féle iskoldnak volt egy sajatos tantdrgya is: a féldmivelés.

Az elsé nyert ttkozetek az éhség ellen messze f6ldén megnovelték a Zambézi
Misszié boromai allomasénak tekintélyét. A Misszié iskoldiban a rabszolgasag-
b6l kivaltott tanulok mellé egyre tobb torzsfé gyermeke is betilt az iskolapadba.-
Ez a jovére nézve olyan igéretet is magaban foglalt potencidlisan, hogy az apjuk
méltosagat és hivatalat 6roklG-ezen elGkeld fiatalok az igazgatasnak majd kul-
turdltabb és emberibb formait valésithatjak meg. Sajnos, e reményt elfijta a
gyarmatositas szele. Menyharth mivének nem akadt érté folytatdja a missziona-
riusok kozott, a portugal gyarmati hatésagok pedig veszélyesnek, céljaikkal el-
lentétesnek tartottak gyarmataik lakossaganak kimtvelését olyan politikai ko-
rilmények kozott, mikor a fiiggetlenségi eszme nemcsak gondolatban, hanem
fegyveres ellenallasi mozgalmak forma]aban is terjedt.

1894 januarjaban Czimermann Istvén haldla miatt a zumbéi misszios allomés
vezet§ nélkiill maradt. Menyhérth szinte természetesnek talalta, hogy itt is, akar
Boromaban, neki kell elhalt honfitirsa helyére allni, s itt Afrika mélyén megis-
mételni a boromai ,,csodat”.

A Zumbéi allomds kérnyéke azonban alkalmatlannak latszott intenziv mezd-
gazdasagi termelés megvalodsitasara. Ezért a misszié telephelyét — alarcsak Bo-
romaban tette — a Zumbo melletti Resicébol beljebb, jobb termdteriiletre és tele-
piilési, egészségi szempontbdl is kedvezibb vidékre helyezte at. S révid idd mul-
tdn mar nagy tiltetvényekrdl és az allomas nagy tekintélyérdl irhatott: ,,Itt Ma-
" zombuéban a Roangua folyé mentén, csak egy napi jardsnyira a Zambézi folyam-
t6], missi6i tevékenységiinkre nézve szerfolott elényos teriiletre akadtunk, s
maris allandéan itt tartézkodunk. Nagy dltetvényeink segélyével mar most is
azon helyzetben vagyunk, hogy igen sok rabszolgat valthattunk ki. Missiénk te-
kintélye koroskoriil, s6t messzébb a Kongé-forrasokig oly mérveket 6ltott, hogy
mondhatnam a portugal, sét angol kormanyokét is felilmulja.”?

»Ezen allomasunk teljesen megfelel a mai rabszolgaellenes mozgalom eszmé-
jének és a sz6 legteljesebb értelmében a szabadsag el6harcosai vagyunk a leiga-
zott és tonkrevert néptorzsek kozt... mégottiink, innen befelé nyugatra nincs
se posta, se civilizdcié t6bbé, szdval a vildg végén allunk... megmérhetetlen
nagy teriileten és szamtalan néptorzs kellds kozepén.”!?

A civilizacié ezen legtdvolabbi hidf6jén, a boromai tapasztalatok segitségével
jabb ,,megmérhetetlen nagy teriiletek” lakéinak feje folil sikerult — sajnos,
csak idélegesen — elhdritani az éhhalal rémét. Szaporodtak az tiltetvények, meg-
novekedett a termelésben részt vevd férfiak szama, és a vidék térténelme soran
taldn eldszor jelentkezett az a kellemes gond, hogy tjabb raktarakat kellett épi-
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teni az élelmiszertartalékoknak, mert a meglévék mar megteltek. Elészor fordult
eld, hogy a ,,saskacsapas ellenére is nagyon sok élelem van itt”.14

Menyharth alma beteljestlt! Az éhség foldjén félelem nélkiil nézhettek a hol-
nap, a szaraz évszak elébe. Ugy tlint, hogy nem is nagy idé kérdése és az éltala
meghonositott termelési rendszerek, a kisérleti titon termelt magvak és nemesi-
tési eljarasok altalanossa valva, oly széles korben terjednek el, hogy redlis bazist
biztosithatnak a tdmegélelmezés megvalositasahoz.

A Menyharth-féle kisérletek bebizonyitottak, hogy van megoldas, hogy az afri-
kai éhség nem legyGzhetetlen, és ami nagyon fontos, hogy néhany év alatt kielé-
gitéen jé eredmény érhetd el.

De ezekre az eredményekre a gyarmati hatésagok kevés figyelmet forditottak.
Azokban az esztendékben ugyanis, amikor Menyharth kemény kiizdelmét vivta
az afrikai éhség rémével, az eurépai nagyhatalmak is harcra késziiltek: el6bb a
targyaloasztaloknal, majd a valosagban, elkezdGdétt Afrika felosztasa, a keskeny
tengerparti érdektertiletek kibdvitése a kontinens belseje felé. E harcokban a
gyarmatosité hatalmak az éhséget természetes szovetségesiikként vették szami-
tasba. Az éhezd bennsziilott nem all ellen! Es e vélekedés a gyarmati hatésdgo-
kat élesen szembeallitotta Menyharth térekvéseivel.

Amikor a gyarmati haboru vihara végleg elsépdrte a Zambézi menti mintagaz-
dasagokat, Menyharth mar nem élt. 1897. november 16-an, negyvennyolc éves
korara végképp elfogyott ereje. Afrika féldjében pihen, abban a foldben, mely-
nek felvirdgoztatasaért — a sz6 szoros értelmében — oly sokat faradozott. Utodai
az ismertetett haborus kériilmények kézott nemhogy gyarapitani, de megdérizni_
is képtelenek voltak a nagy életmiivet.

Az afrikaiak azonban sokaig emlékeztek a k1,cs1, sovany, gyenge emberre, aki
olyan erds és hatalmas volt, hogy legyézte az éhhalalt.

Az a szomoru aktualitds, melyet az ismét tamadé afrikai éhség idézett fel, sziik-
ségszerden el6térbe allitotta tanulmanyunkban Menyharth Laszl6 afrikai midko- -
désének azon elemeit, melyek a tomegélelmezés tudomanyos-kisérleti és gya-
korlati bazisanak kimunkalasaval kapcsolatosak, és amelyeket maga Menyharth
is életmiive legfontosabb részeinek tekintett.

S valéban! E tevékenysége sorolja azon kevesek kozé, akik nagyon sokat tettek -
a fekete kontinens elmaradottsdganak enyhitéséért és népeinek boldogulasaért.
Afrika majdan- megirandé miivel6déstorténete a humanista magyar tuddsrol
mint a korszerd meteorologiai- és talajtani vizsgalatok afrikai uttéréjérdl, 4j -
termelési rendszerek meghonosit6jarél és novénynemesitérél emlékezik majd
meg. De hogy életmiivérdl, Afrikdban végzett kutatdsairdl, sokoldali tudoma-
nyos tevékenységérél csak valamelyest is valosaghti képet alkothassunk, lega-
labb felsoroldsszerien utalnunk kell botanikai kutatisaira, afrikai névénygytj-
teményeire, oktat6 munkajira, a nyungve nyelv gyakorlativa tételében végzett
kezdeményezéseire, geografiai leirdsaira és a tarsadalom életével kapcsolatos
megfigyeléseire.

E sokoldali tudomanyos tevekenyseg egy reszeredmenyenek még életében
ortlhetett. A kalocsai Haynald Observatorium kiadta afrikai meteoroldgiai meg-
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figyeléseinek adattarat. Az elsé kotet, amely még Menyharth életében megjelent,
és el is jutott hozza, az 1891-92-es boromai észleléseket tartalmazta.!> A tovabbi
kotetek mar csak haldla utan jelentek meg.

A meteoroldgiai megfigyelések képezték Menyharth afrikai kisérleteinek leg-
allandébb részét. Eszleléseit nyomban Afrikdba érkezése utan megkezdte, és az
utolsé adatot 1897. november 13-an, harom nappal a haldla elétt jegyezte fel. E
méréseknek oly nagy jelentéséget tulajdonitott,!® hogy még akkor sem mulasz-
totta el, amikor ,,mar erés l4za volt, vegtagfa]dalmak torokgyulladas és szivbaj
jelentkezett.”

Misik folyamatosan végzett kutatési terilete, amelyrdl afrikai ttja eldtt Ggy
nyilatkozott, hogy a missziéban sem lesz hatranyara, a botanika volt. A Zirichi
Egyetem Botanikai Intézetének jovoltabol a legutébbi években szamunkra is
hozzaférhet6vé valtak Menyharth Laszlé6 Boromabdl, illetve a zumbbi teleprél
kiildott azon levelei,!” melyekbdl értesiiliink afrikai névénygyijtésének méretei-
rél, nehézségeirdl és az ezzel kapcsolatos tudomdanyos feladatokrodl, tovabba a
gyijtésnek geoldgiai és zoologiai szemponti kiterjesztésérdl. E tevékenységének
értékelése a szaktudomanyok feladata. Itt ésupan Menyharth egyetlen, kovetke- -
zetesen alkalmazott kutatasi eljarasat kivanjuk kiemelni, azt a térekvését, hogy a
novényeket és az eléfordulas helyének talajat egyiitt, parhuzamosan vizsgalja.

Bizonyos, hogy a szaktudomanyok elemzd vizsgilata Menyharth életmivének
szamos ismeretlen részletét fedezi majd fel a geografia és a tarsadalom- az afri-
kai népek életkorilményeit vizsgdlé tudomanyok teriiletén is, gazdagitva az
egyetemes Afrika-tudomanyt és ismereteinket a magyar kutatok szerepérél Afri-
ka tudoményos megismerésében.

1. Menyharth Lészl6 levele P. Wiesbaurhoz. St. Beuno, 1879. oktober 14. ldézi Velics Laszlé: Magyar jezsuitik a XIX. szdzadban.
Kalksburg, 1902. 84-65. 1. - 2. Magyar hittérité haldla Afrikiban. Pesti Naplo, 1898. 33. sz. - 3. Magyarok Zambézi Gserdeiben. Bu-
dapest, 1930 21. L. - 4. Menyhdrth Lasz16: Naplé. A Hirnok melléklete, 1891. 31-32. . - 5. Velics Laszl6: i. m. 70. L. — 6. Menyharth
Quelimanetol Teteig tart6 folyami utazasaro! készitett napléja 1901-b61 szirmazé masolati példanyénak kéziratat 1981 6szén talaltam
meg a Természettudomanyi Mizeum Novénytiranak Tudomanytorténeti Gydjteményében. A naplét Menyharth magyar nyelven irta.
E kézirat jelenleg ismeretlen helyen lappang. A masolat készit6je, Dégen Arpad egyetemi tandr ugyanakkor német nyelvre is lefordi-
totta, és a német szdveget elkiildte Hans Schinz professzornak, a Zirichi Egyetem Botanikai [ntézete igazgatéjénak, aki Menyhdrth
afrikai ndvénygytjteményének anyagit késGhb publikalta. (Plantae Menyharthianae. Ein Beitrag zur Kenntnis der Flora des Unteren

_ Sambesi von Hans Schinz in Ziirich. Wien, 1905.) A Dégen-féle német forditss alapjan portugal nyelvii kiadés is késziilt a naplérél
(Figueiredo Gomes e Sonsa, Antonio de: Exploradores e naturalistas da flora @6 Mocambique. In: Mocambique. Doc. trimestra}
N° 18, 1939. p. 81. Lorenco Marques, 1939.) A naplé szévegének masolatét elthelyeztem a Kalocsai Erseki Levéltarban, ugyanakkor a
Ziirichi Botanikai Intézet kinyvtirosa, Simek Péter ur, elkiildte a Levéltér részére a naplé Dégen-féle forditasanak német szovegét, és
Menyharth t6bb német nyelvii levelének mésolatat. - 7. Menyhdrth Laszl6 levelét idézi Hauer Ferenc: P. Menyhart Liszl6 megfigyelé-
sei Afrika belsejében 1890. majus 22.-1897. november 16. Kalocsa, 1913. p. 33-34. - 8. Menyhéarth Laszlé levele.
Boroma, 1892. majus 21. Kézd]te a Kalacsai Néplap, 1892. augusztus 27. 292. 1. - 9. A gézgépeket 1890 majuséban vasarolia Czimer-
mann Istvan egy gaggenau-i gépgyarban. A gézmotorok akkoriban a legkorszeriibb konstrukcionak szamitottak, és a Zambézi Misszi6
csak azért vasarolhatott beldlik, mert a gépgyar tulajdonosdnak fivére ugyancsak afrikai missziondrius volt. A gépvésarlds részleteit
Czimermenn Istvannak batyjahoz, Czimermann Ignac szepesi kanonokhoz 1890 majusaben irott levele 6rizte meg. — 10. Die Katho-
lische Missionen. 1893. p. 243. - 11. Mariskert. 1898. 81-84. 1; Echo aus Afrika. 1899. p. 72. 12. Menyharth Laszl6 német nyelvi
levele a Rend tartomanyfénokéhez, Zumbé, 1897. februar 24. — 13. Menyharth (utolsé) jelentése a Rend eldljaréinak. Marombue,
1897. oktéber 20. Idézi Hauer: i. m. 84-85. 1. — 14. Menyhérth Ldszlé német nyelvi levele (dr. Kerner v. Marilann professzorhoz, a
Bécsi Egyetem Botanikai Intézete igazgatéjahoz). Zumbé-Resico, 1895. méjus 16. Kalocsai Erseki Levéltar. Simek Pétdy, a Zirichi Bo-
tanikai Intézet kdnyvtérosinak ajandéka. — 15. Publication des Haynald-Observatoriums 1896. VI1. Meteorologische Beobachtungen.
Angestellt zu Boroma in Std-Afrika. Von P. Ladislaus Menyhérth S. J. Im Jahre 1891.. u. 1892. - 16, ,,Remelem1 hogy ezek a wmegfi-
gyelések, mas tudomdnyokéval kombindlva, valamely mértékben hozzajarulnak Afrika tudoma yos éséhez.” Menyhérth
Lészl6 levele dr. Kerner udvari tandcsoshoz. Boroma, 1892. jttius 4. Kalocsai Erseki Levéltsr. Simek Péter ajandéka. — 17. Meny-
harth Laszl6 levelei dr. Kerner udvari-tanacsoshoz. Boroma, 1892. julius 4; 1893. jilius 25; Zumbé, 1895. majus 16., tovabba kelte-
zetlen levelek és levéltoredékek.
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E cikkel ij sorozatot inditunk, az eurd-

pai Kulturdlis Forum o0szi budapesti iilés-
szaka alkalmdbol. Arra kértink irékat, mi-
vészeket, tudosokat, kozéleti személyiségeket
— hazaiakat és kiilfoldieket egyardnt: foglal-
jak 0ssze olvasdéinknak, mit jelent szamukra
, europainak lenni. Hogyan ldtjdk Eurdpat

mint  kulturdlis-lelki-torténelmi egységet?
: Europa Mit adott Eurdépdanak a magyarsdg, s ne-
3 kiink, magyaroknak Eurépa? — Hélds készo-
: netet mondunk mindazoknak, akik megtisz-
teltek valaszukkal. A beérkezett irdsokat ko-
vetkez6 szamainkban folyamatosan kézol-
Jiik.

Hazank,

SOTER ISTVAN

HAZANK, EUROPA

Nemecsak Magyarorszag a hazank, hanem Europa is, a Chartres-i gétikatol Vla-
gyimir és Szuzdal roman-bizanci épitészetéig, melynek parjat Dél-Franciaorszag-
ban talaljuk meg. A magyar romankori templomok ikertestvérei ugyancsak: a
francia cisztercita és premontrei kolostortemplomok. Eurdpa szétszakithatatlan,
és csak a politika bonthatja meg, a kultiira azonban 6sszetartja. Mert a kultira-
nak nem lehet hatarokat szabni. Ugyanaz a gondolat néha egyidében pattan ki
északon és délen. Sziikebb hazank igazan elszigetelt allapotban volt torténelmé-
nek nem egy korszakaban, de Metternich renddrsége éppugy nem tudta mega-
kadalyozni a haladas gondolatainak hazai tovabbterjedését, mint késébbi korok
akadalyai. A masodik vilaghaboru alatt a budapesti eszpresszok angolszasz fan-
tazianeveit meg lehetett ugyan valtoztatni, de nem lehetett megakadalyozni az
amerikai és angol irodalom tovabbterjedését. A német irodalmat is az amerikai
német emigrans kolonia jelentette akkor szamunkra. — Hidba emelték ellenébe
Hitler' Eurépa-erédjének éppen nem idétallé falait. Sohasem szabad mar meg-
engedniink, hogy Eurdpa rosszabb kulturalis helyzetbe kertljon, mint a masodik
vilaghabora idején.

Eurdpaisagunk akkor valik legtudatosabba, ha huzamosabb iddre tavol va-
gyunk Europatol. Az Egyesiilt Allamok igazan érdekes és izgalmas orszag, de egy
eurodpai filmet latni New Yorkban, olasz cipét a Fifth Avenue kirakataban, vagy
francia ruhamodellt ugyanott: ugyanazt az otthonossagi nosztalgiat ébreszti fel,
mintha Bartok zenéjét hallanok egy bostoni hangversenyteremben. Eurépa &l-
lamhatarai megszinnek, ha foldrajzi tavolbol tekintiink vissza rajuk, eurdpainak
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lenni a tengerentulon annyit jelent, mint magyarnak, olasznak, francidnak,
orosznak, dannak, norvégnak, angolnak, gorognek és németnek lenni egyszerre.

A politika sohasem fogja egyesiteni az eurodpai népeket, a kultGra azonban
mindig egyesitette. Kilatastalan minden olyan térekvés, mely Eurdpa népeit és
* kultdrait egyetlen 6ntéformaba akarna émleszteni. Napoleon sem tudott kitalal-
ni ilyen éntéformat: Eurépa sohasem volt, és sohasem lesz egységes birodalom,
még annyira sem, mint a német-romai. Furépa népei mindig csak nemzetileg
tudtdk 6sszeszedni magukat, nem pedig birodalmilag. A magyar szabadségharc
leveretése utan az osztrak monarchia megpréobalkozott egy ,,birodalmi patriotiz-
mus” létrehozaséaval, de ebbol a bécsi hH‘laplTOk sugalmazott cikkein kivil sem-
mi sem lett.

Van azonban eurdpai patriotizmus, és ez olyan Osztonosen él benniink, hogy
pl. az Egyesiilt Allamokbol hazatéré utas Normandia bozétjait is meghatottan
koszonti: mar eurdpai novények! Emlékszem: a tiindérien szines Riobdl Frank-
furt sziirke nyari déleldttjébe érkezve, a Goethe-haz puszta kozelsége sugallta,
hogy hazaérkeztem.

Euroépa kezdettdl fogva valé és ma is egyre novekvd nyitottsaga! Ez a foldrész
nemcsak 6nmagan beliil, a népei kozott volt mindig koleséndsen nyitott, de mas
vilagrészek és kulturak felé is. A spanyol héditds nem adott annyit az uj vilag-
nak, mint amennyit Eurépanak emez: novényeket, fliszereket, szarnyasokat,
majd pedig az eurdpai irodalom nyomaén kialakult 1j irodalmak visszatéré hata-
sait. Mi lett volna, ha nem Eurépa fedezi fel Amerikat, hanem indian hajok je-
lennek meg az angol és francia partok el6tt? Ez térténelmileg lehetetlen, mert
Eurépa nyitottsaga kivancsisagot és honvagyat is jelent, mintha a tavoli foldré-
szek hivisat csak Eurépa hallisa tudta volna felfogni. Eurépanak még Azsiat is
fel kellett fedeznie, és ezek az Eur6panal nagyobb orszagok mintha csak Eurépa
tudatdban ébredtek volna 6nnén létiikre és jelentdségitkre. Kina és Japan be-
zarkéztak a maguk kultirajaba és ebben kilonboztek inkdbb Eurépatél, mely
bitorain kinai motivumokat hasznositott, kinaiselymekbe 61t6z6tt, s a kinai por-
celan hatasara fedezte fel a porcelan gyartasat; a szecessziés képzémiivészetbe
beleolvadt a japan stilus, Afrika néger szobraszata megtermékenyitette az eurd-
pait s még az Egyiptombo6] hazatéré Napoleon mesteremberei is Gj bitorstilust
honositottak meg egyiptomi motivamokkal.

Eurdpa asszimilald ereje nem csokken, hanem még névekszik. Nem akad jaré-
keld, aki idegenkedéssel nézné az Operahizunk bejdratinal Gl szfinxeket.
Csak erds és életképes kultirak tudnak gy asszimilalni, mint az eurdpaiak.
Eurépa mindig a maga nemzeti térténelmeivel itatta 4t mindazt, amit mas vilag-
részek kultirajabél akar megszerzett, akar eltulajdonitott.

Eurdpa mindig kividncsibban fogadta az autochton nemzeti izlést, mint az
utanzatokat. Ma kiildnosen a harmadik vildg szdmara jelent dilemmat a nemzeti
kultira kialakitdsa és a modern, a korszerd — vagy ennek vélt — eurépai kultira
kévetése. Francia forditasban arab regényeket olvasok mostanaban, és meglep
az eréfeszités, mely még ebben az irodalmi miifajban is a nemzeti sajdtsag kiala-
kitasara torekszik, holott a regény sajatosan europai termék — bar ugyanakkor
kinai is, és Goethe nem ok nélkiil csoddlta meg az évszazadokkal korabbi kinai
regényeket, melyek szerinte akar az 6 jelenében is jatszédhattak volna. A har-
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madik vilag vagy legalabbis annak arab kultirai az eurdpai regény nyoman éb-
redtek ra a maguk viszonyainak abrazolasi lehetéségeire és sziikségletére. De
még a modern arab regényben is kirivoan és idegenszerien hat pl. Proust utan-
zasa, és valoban mértékfelettinek érezziik a kiizdelmet, mely ma az arab irodal-
makban a regény mifajanak nemzetivé dthonositasaért folyik. Bizonyos, hogy ez
nem az eur6pai formak utanzasaval fog megtorténni. Eurépa nem exportalja ha-
talmas regénykulturdjanak formakincsét, de kévetenddiil allithatja regénymidvé-
szetének eszmei tantsagat: a nemzeti jelleget csak a nemzeti problematika atéié-
sével lehet megvalodsitani. Mégpedig nemcsak a tarsadalmi problematikdval, ha-
nem az emberi, az egyéni sajdtsagok, a hajlamok, a vérmérséklet titkainak érté-
sével és felfedésével is. ' .

A vilagrészek lakoéit nem téveszthetjik Gssze egymassal. Egy azsiai ember kép-
zeletvilaga és gondolatvilaga kiilonbozhetik egy europaiétol. Azért. is kell kiilon-
boznie, mert minden népben és minden emberben ott él a hagyomany, a térténe-
lem, marpedig ez népenként ugyancsak kiilénb6z8. Eurdpa exportalhatja a tech-
nikdjat és Amerika ezt talan méginkabb megteheti, de sokkal kevésbé exportal-
hatja a mivészetét. Ezt csak megismertetheti, de kotelezé tananyagga nem te-

“heti. A japan film akkor igazdn jo, amikor a japén torténelmet eleveniti meg, s
akkor valik zavarossa, gyermeteggé — legjobb szdndékai ellenére —, amikor a
mai eurépai lélek problémait iilteti at a mai japan életbe.

Kiilonos jelenség, hogy Eurépa mélyebben és szervesebben hasonitja 4t a
mas vilagrészek kultiraibol befogadottakat, mint ezek a kulturak az eurdpait. A
japdn példa azt mutatja, hogy a civilizacidt nem sziikséges nemzetivé hasonitani,
azt meg kell vasarolni, a know-how-k &arszabasa szerint. A miivészet azonban so-
hasem valik megvasarolhatéva, épp ezért ara sincs. A miivészetet at kell élni, és
még inkdbb: meg kell teremteni, méghozza nem is egy-kettdre, hanem nemzedé-
kek munkajaval. A magyar irodalom sem ismerte a regény miifajat, és sokaig
csak forditasok segitségével probalta ezt elsajatitani, nemzetivé tenni. Amig ki
nem alakult a magyar regény, mely testvére is a vilagirodalom regényeinek, s
ugyanakkor magyar. Az dthasonitds mindig csak az 4télés révén lehetséges. Eu-
ropa nemzetei koziil a kozép- és keleteurdpaiak vagy utanzasok, vagy kiilfoldi
tartozkodasok aran tudtak atélni és athasonitani sajat féldrésziik vivmanyait. De
mindig csak azt élhették at, azt hasonithattdk a magukéva, amire valamilyen mé-
don sziikségiik volt, nekik, vagy nemzeti kultirdjuknak. Mert a kultdra nem el-
hatarozasboél épiil fel, hanem a szellem sugallatara. Az is bizonyos, ho‘gy Eurépa
csak addig tudja megdrizni kultirajat, amig a térténelmét megdrzi, és értékes-
nek érzi. Ugyanez vonatkozik minden egyes nemzetre, europaiakra és nem euro-
paiakra egyarant. '. ‘

Eurdpa kultardja olvasd és utazé emberek tapasztalataibol és tudasabél 4llt
dssze. A mi Széchenyi [stvinunk erre a legjobb példa. Kézép- és Kelet-Eurdpa
utazdi a 19. szazad kezdetétdl utazdasaikon ismerték meg nyugat fejlett orszagai-
nak polgari intézménvyeit, és ezekhez a példdkhoz igazitottdk hazai reformmoz-
galmaikat. A romantika kordanak nyugati utazéi viszont Kozép- és Kelet-Eurdpat
fedezték f6l, mint szimukra csaknem egzotikus, elmaradottsagaban is festdi, ere-
detiségében oly vonzo vildgot. Ligne herceg a magyar, a torok, a horvat, a szerb
népviseletben egy nagy udvari {innepség jelmezeit latta. A budai varpalotaban
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megpihend Bismarck pedig a német romantika testvértajanak latja a holdfény-
ben Usz6 Dunat, a varost és mogotte az Alfoldet. Annyi vimvonal, hatarérség és
dtlevélkényszer ellenére, Kelet és Nyugat utazdinak kocsinyomai sokszorosan
keresztezik egymast, és nemcsak az arisztokratak jutottak el nyugatra, nemcsak
egy allamhivatalnoki fémeéltosag fia, mint pl. a fiatal bar6 E6tvos Jozsef, hanemn a
nemesi-értelmiségi Szemere Bertalan, és a jobbagy szarmazék Erdélyi Janos is.
De talan még naluk is fontosabbak a nyugatot megjart mesteremberek, nyomda-
szok, muiasztalosok, ékszerészek, szabok. Eurdpa civilizaciéjat 6k hoztak el Szé-
chenyi orszigaba, és maga Széchenyi nem restellte, hogy hire kockaztatasaval
gazfejleszt§ késziiléket csempésszen ki Anglidbol.

Amiként a teolégusoknak a német egyetemek, a mivészeknek pedig Roma,
Firenze, Miinchen voltak a tanuléhelyei, ugy a mesterségeknek Hollandia, Fran-
ciaorszag és Anglia. A magyar felvidék reneszansz hazait lengyel mesterek épi-
tették, a magyar varakat pedig olasz és francia hadmérnskok. A mesteremberek
voltak azok, akik a nemzeti kultirdk kiegyenlit6dését 1étrehoztak: az empire sti-
lus butorait nemcsak Napédleon orszagaban lehetett megtalalni, hanem Napéleon
ellenfelének, a carnak Szentpétervaraban is. Maga az Osztrak—Magyar Monar-
chia, elavult szerkezetében is, Eurdpa kicsinyitett masa volt, népek tabora, mely
népek nem éltek testvérien egymas szomszédsagaban, mivel nem voltak fliggetle-
nek. A kultiirdban azonban 6k is talalkozni tudtak egymassal, amihez még a di-
vat hasonlosdga is hozzajarult, éspedig nemcsak a ruhaké és a hajviseleteké, ha-
nem az épiileteké és a butoroké is. Egy zagrabi polgarlakas inkabb hasonlitott
egy budapestire, mint egy parizsira. De Parizsbél szarmazott a lebontott varos-
falak helyén létesitett kérutak eszméje, mely Bécsnek a Ringet adta, Budapest-
nek pedig a Nagykorutat.

Hazank, Eurépa, addig 6rzi meg politikai erejét, amig a kulturalis erejét meg-
6rzi. Ennek az erének legfébb bizonyitéka pedig a befogadasi készség, az atha-
sonitasi képesség és a kisugdrzds igénye. Hazdnk, Eurdpa, véres kiizdelmek,
szenvedések és jovatett tévedések aran teremtette meg Onmagat. Mindazért,
amit megteremtett, Eurépa nagyobb arat fizetett, mint azok a vilagrészek, me-
lyek csaknem ingyen részesiilhettek az eurépai vivmanyokban. Ezért is tudtak
gyorsabban fejlédni Eurdpanal. Eur6pa évezredek alatt hozta létre azt, aminek
birtokdban Amerika kétszaz év alatt juthatott el oda, ahova eljutott. Igen, van
eur6opai ontudat, legyen eurdpai Osszetartozasi érzés és legyen meg az ezzel
egylttjaré, 6nmagunkkal szemben is érvényesitett felelgsségérzet.

Szamunk iroi:

Hans Urs von Balthasar: az egyhdz egyik vezetd§ teoldgus egyénisége, Baselben él
Bozéky Maria: festmiivész, mivészeti iré

Dabéci Maria: Az MTA Miiszaki Kémiai Kutat6 Intézetének munkatarsa

Sobor Antal: iré, tanar

Kamards Istvdn: szocioldgus, a Nepmuvele51 Intézet munkatarsa

Krizsan Laszlé: Afrika-kutatd

Richard Mayne: angol ird, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tisztségviseldje, Eurdpa-
szakértd
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RICHARD MAYNE

EUROPA SZIVE

»Eurdpa” nem csupan foldrajzi kifejezés. Az eurdpaiaknak — legyenek akar nyu-
gat-, kelet- vagy kozép-eurdpaiak — otthon és eszmény egyszerre. A miltban igen
sokszor csatatér is volt; de a foldrésziinket ma is szétdarabolé nézeteltérések és
megosztottsagok ellenére léteznek a hagyomanynak és a torténelemnek olyan
elemei, amelyekre timaszkodva egyesiteni lehetne.

Az , Eurépa” szd eldszor a gorog mitolégiaban bukkan el — személynévként.
Eurépat, Tyrus (Libanon) kiralydnak leanyat a bikdnak alcazott Zeusz Kréta szi-
getére vitte. A gorégben Eurdpa nevének jelentése ,,széles”, ,,tagas”, ,,széles ar-
cu” vagy ,,messzire tekint6”, Foldrajzi szempontbdl ezt az elnevezést alkalmaz-
tak a gorog szarazfoldre, hogy megkiilonboztessék a szigetektSl. A britek néha
még ma is hasonlé médon hasznaljak a szét, hogy jelezzék a ,.kontinens” és a
brit szigetek kiilonbozdséget.

A megkiilonboztetésnek vagy ellentétnek ez a fogalma Hérodotosznal is meg-
jelenik. A sz6 eredetérdl 6 sem tudott tobbet, mint mi: csak annyit tudott, hogy
ez az elnevezés kiilonbézteti meg Eur6pat — szerinte kévetkezetleniil — Afrikatol
és Azsiatol. Ma Eurdpa keleti hatarait nem kevésbé bizonytalanul vonjuk meg, s
mivel sok amerikai eredetileg Eur6pabdl jott, sokkal kevésbé valik el az Egyesult
Allamoktél is, mint latszik. Az ,,europalakra” - akik ,,barbaroknak” tintek, ami-
kor elészor elérték Japant — hosszi ideig tgy gondoltak Afrikaban és Azsidban,
mint fehérbéri utazdékra, telepesekre és hoditokra.

A klasszikus okorban az ,,Eurépa” kifejezést alig hasznaltak. A Foldkozi-ten-
ger a gorég-romai civilizacié kézpontja és fékusza volt, nem pedig déli és keleti
hatara. De mind Goérégorszag, mind Roma rajta hagyta azokat a kitérolhetetlen
vonasokat, melyeket Eur6pa a mai napig visel. Maga a ,,demokracia” sz6 is gorog
eredeti: nem kell semmit hozzdilleszteni, mivel a ,,demos” népet jelent. Az
»igazsag” (justitia) szé pedig a latinbdl szarmazik, éppigy mint a t6bbi romai
erény: a jdmborsag, az emberség, a szabadsag, a tekintély, a hit, a fegyelem, a
higgadtsag és az allhatatossag. A latin adta nekiink a ,,communitas” (kozosség)
fogalmat is — a torzsi, nemzeti vagy faji hatarokat atlépé 1ét fogalmat.

A roémai birodalom lelki megfeleléje a kereszténység volt, amikor hivatalos
vallassd valt. Az egyhaznak éppugy egyetemes igényei voltak, mint a csdszarnak;
hasonloképpen mutattak ra az ellentétre Eurépa és a nem keresztény teriiletek
kozott, amelyek kiviil estek a szikos kézépkori vildgon. Az ,,eurépaiak” — ,,Euro-
peenses” — sz6 elészor egy nyolcadik szdzadi kronikaban jelenik meg: a Tours-i
csatdt irja le, melyben Martel Karoly legy6zte a mohamedanokat. Sziikség volt az
Uj szora, hiszen Karoly seregében égyarant voltak romai gallok és ,,barbarok™. A
kovetkezd évszazadban az Eurdpa-eszme tovabbi format 61tétt, amikor Nagy Ka-
roly csaszar mint ,,Eurépa atyja” és ,,Eurépa csiicsa” valt ismertté.

A Roéma és Konstantinapoly kozti egyhdzszakadas, amely sokak szerint
1054-ben valt véglegessé, megosztotta a kereszténységet, és ezzel egyiitt Europat
is. A papak azonban soha nem adtik fel egyetemes igényeiket. Az 1054-ben le-
folyt vitat vezet§ Humbert romai biboros egyszerden csak mint — mas vélemé-
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nyen levé — piispokét kezelte Kerullariost, a konstantinapolyi patriarkat. VII.
Gergely papa néhany évvel késébb nagyon nyomatékosan jegyzi meg, hogy ,,a
papak torvénye nagyobb teriiletet fog at, mint a csaszari térvény”. A lelki élet
nem ismert nemzeti hatarokat sem akkor, sem ma.

A kereszteshadjaratok a maguk médjan ugyanezt az igazsagot szemléltetik és
erGsitik meg. Torténetiik kozelebbi tanulméanyozdsa barkiben kétségeket ta-
maszthat: a ,kereszteshadjarat” szot elismerd hangnemben hasznélhatjuk-e.

‘Vakbuzgosag, kegyetlenség, Onelégiiltség, kapzsisag, faji megkilonboztetés és
csalas mind tartozékai voltak a kereszteshaboruk forrongo hangulaténak Ezek a
hadjaratok még ]obban hangsulyoztak az ellentétet Europa és szomszédai kozott.
Ahogy a kozépkor a vége felé kozeledett, egyre tobbszér és egyre rendszereseb-
ben hasznaltak az ,,Eurdpa” szét a legklilonbozébb irok, mint Dante, Matthew
Paris és Petrarca. v

A reneszansz és a humanizmus tovabbfejlesztette ezt a fogalmat. El6zéleg a
,,Christianitas” — kereszténység — tulajdonképpen Eurépa szinonimdja volt, a hu-
manistak viszont tiltakoztak-ellene. Egyesek jobban szerettek volna vilagi kifeje-
zést; masoknak nem tetszett a latin sz6, melynek nincs klasszikus eredete; me-
gint masokat meg az zavart, hogy nem illesztheté hexameterbe, mint az ,,Euré-
pa” szd. A gyakorlatban pedig a reneszansz kutatok felfedezé 1tjai egyre tudato-
sabban megerdsitették azt, hogy Eur6opa nem az egész vilag: koriil6tte ismeretlen
teriiletek vannak, s ezek folkeltették a legtébb eurédpai vagyakozasat.

Ekkortdjt bukkant fol a bliszkeség az eurédpaiakban k6zés anyaféldikkel kap-
csolatban. 1530-ban egy féldrajztudés egészen természetesen ,,nostra Europa”™
rol, a ,,mi Eurépank”-ro6l beszélt. Alig 6tven évvel késGbb egy térképen Eurdpat
mint kiralyndt abrazoltak, kelet Tel6l: az Ibér-félsziget a feje, Itdlia a jobb, Dania’
pedig a bal kar]'a A kovetkezd szdzadban az utazé-iré Samuel Purchas kijelen-
tette: ,,Eurépa mindsége megeldzi terjedelmét — ebben a legkisebb, abban a leg-
jobb a vilagon”.

A nemzeti allainok fejlédése és az 6rokosodési haboruk azonban hamarosan
Osszetorték ezt az Onelégiilt képet. A kozépkor sem volt a csaszari egység és a
pépai hit zavartalan korszaka: de a nemzeti és gyarmati versengések szazadokra
megfertézték az eurdpaiak életét. Ennek ma sincs vége. A véres torténettel par-
huzamosan azonban mindig megtalalhatunk egy masik gondolatot,is — térekvést
a karok elharitasara, a nagyobb megértésre, talan még a politikai egységre is.

A karokat hagyomanyos modon a diplomacia utjan igyekeztek csokkenteni —
az ,eréegyensuly”, ,,Eurdépa koncertje”, ,,a szovetségek rendszere”, vagy ma a
»nemzetkozi egylittmikodés” és a kelet-nyugati targyaldsok utjan. Ennek hatte-
rében mi‘ndig ott élt a remény, hogy a k6z6s emberség és a jozan ész elharithat
minden végs6 katasztréfat. A zene, a képzémiivészet, s6t az irodalom is kozos
eurépai orokséget alkotott; és ha ezek idénként politikai futballd is valtak — be-
tiltva vagy kikézositve soviniszta vagy ideologiai okokbél — mindig is megvolt az
az érielmiik, hogy inkdbb 6sszekdtik, mint megosztjak az embereket. Barmilyen
nevetséges lehetett az ancien régime pardkaival, aridival, bajaival és az ,,Esz”-be
vetett rajongé hitével: mégis ez alakitotta ki az épitészeti stilusokat, a zenei ha-
gyomdnyokat, az 6ltozkédési mintakat; olyan festészetet és irodalmat alkotott
meg, amelyben Dublintdl Szentpétervarig mindenki osztozott. Nézziik meg nap-
jaink lemezkatalégusait, sztarparadéit és butikjait, s ugyanolyan kulturalis ha-
sonlésagokat talalunk nemcsak Eurdpa-szerte, hanem a vildg nagy részén is. A
nagyobb megértés talan nem is olyan nehéz, mint hisszik.
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Eurépa igazi prébaja azonban abban all, hogy polgarai képesek-e legyGzni fé-
lelmeiket és vitaikat, s tudnak-e valamilyen politikai egységet létrehozni. A 11
vilaghabort utdn mindenki nagy varakozassal tekintett az Egyesiilt Nemzetekre,
s mas, igéretes torekvésekre: a Brit Nemzetkozosségre, a Nemzetkozi Valuta-
alapra, a Vilagbankra, a Vam- és Kereskedelmi Egyezményre. A nagyhatalmak
szembenalldsa erGsen csOkkentette ezeket a reményeket. Ezutan szlikebb teri-
letre korldtozva keresték az egységet: Jean Monnet, Robert Schumann, Konrad
Adenauer, Alcide De Gasperi, Paul-Henri Spaak és az Eurépai Kézosségek tobbi
alapitoi megprobaltak létrehozni egy olyan mtezmenyes rendszert amelybdl ki-
fejlédhetnék az Eurépai Egyesilt Allamok.

A gazdasagi élettel kezdték, abban a reményben, hogy ez folytatédhat a poli
tikdban is. Nyugaton kezdték, azokkal a nemzetekkel, akik csatlakoztak kezdemé-
nyezésiikhoz. Kimaradt Nagy-Britannia s tobb mas orszag is, mivel — elsésorban
torténelmi okokbol — kevésbé élt benniik az egység igénye.

Négy célt tiiztek maguk elé. El§szor, véget akartak vetni az évszazados habo-
ruknak, melyek szétszaggattak Eurdpat. Masodszor, rdeszméltek arra, hogy az
eurdpai népek tul kicsinyek, gyongék és szegények ahhoz, hogy megbirkdzzanak
a modern gazdasagi élet és technoldgia hatalmas kihivasaival. Tobbé nem ele-
gend6 csupan elkertilni azt a gazdasagi nacionalizmust, amely-a harmincas évek
valsagahoz vezetett: az eurdpaiaknak 6ssze kell fogniuk ahhoz, hogy megfelelje-
nek a modern gazdasagi élet igényeinek. Harmadszor, csak egységesen valhattak
képessé arra, hogy egyenrangu félként targyalhassanak a nagyhatalmakkal. Vé-
gil negyedszer — s ez a legfontosabb — az Eurdpai K6zdsség megalapit6i ugy te-
kintették muviiket, mint kisérletet arra, hogy milyen ujfajta kapcsolatok johet-
nek létre a nemzetek kozott. ,,Nem az allamok szovetségét akarjuk megterem-
teni” — mondta Jean Monnet — ,,Az embereket egyesitjiik”. Masutt igy beszél az
Eurdpai Kozosségrdl, mint kisérletrdl, mely a ,,civilizacié kovaszat” jelenti — a
torvénynek, a demokratikus intézményeknek és a kozos fegyelemnek ugyanazo-
kat a torvényeit alkalmazza a népek kozott, melyek az egyének szdmadra is lehe-
t6vé teszik a békés egylttélést az orszdghatarokon belil. Arra lenne. szﬁkség -
gondolta —, hogy ezeket az alapelveket kiterjesszék az orszaghatarokon til is.
Kezet nyu]tott nem az 0klét mutatta.

Azok az orszagok, amelyek nem”vagy még nem taldljak magukat képesnek
vagy alkalmasnak arra, hogy csatlakozzanak Monnet térekvéséhez, az Eurdpai
Kozosséget gyakran korlatoltnak és szemellenzdsnek tartjak. Eljarasai biirokra-
tikusnak tinnek, gondjai provincialisnak, fejlddése fajdalmasan lassinak. Nem
kevésbé zavaré az a félig tudatos iranyzat, hogy kisajatitjak maguknak az.,,Euré-
- pa”, ,,eurdpai” szavakat. Alig van mentség erre a jelentéstani lopasra — legfél-
jebb némi magyarazat. Az Eurdpai K6z6sség valdban megprobal megfelelni cél-
jaival azoknak a hagyomanyoknak, melyeket az ,, Eurépa” szé gonddal 6riz; az
eurdpaiakat pedig képessé teszi arra, hogy barhol is vannak, tartsak meg azonos-
sagukat és dnbecsiilésiiket azon a vilagon, ahol 4llandé6 veszélyben éinek.

Kovetkezé szamunkbol:

Torok Fozsef és Hargittay Emil tanulménya Pazmany Peterrol
Az 616 Pilinszky (Tanulmanyok, emlékezések)

Hazénk, Eurépa: Keresztury Dezsd és Christopher Dawson irasa
Szentmartoni Mihaly: Vallasossag és lelki egészség

Jékety Zoltan: Ilze (elbeszélés)
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MAI MEDITACIOK

SIMONE WEIL

ISKOLAI TANULAS ES ISTENSZERETET

A tanulas keresztény fogalma lényegében megegyezik az imadsagéval: figyel-
nink kell. Amennyire csak kepesek vagyunk, minden figyelminket Istenre kell
iranyitanunk. Az ima mindsége sokban fiigg a figyelem nagysdgaitdl. A sziv mele-
ge ezt.nem pdtolhatija.

Csak a legteljesebb figyelem lép kapcsolatba Istennel, amikor az ima eléggé
erds és tiszta ahhoz, hogy egy ilyen kapcesolat 1étrejohessen: de minden figyelem-

nek Isten felé kell fordulnia.
© Az iskolai feladatok természetesen a figyelem alsobb rétegét fejlesztlk Mégis,
ezek a feladatok igen eredményesek lehetnek a figyelem képességének novelé-
sében, amely azutdn az ima perceiben rendelkezésre all, ha valéban ezért és
csakis ezért a célért végezziik.

A tanulds igazi és szinte egyetlen célja, ha manapsdg ez feledésbe is mertilt,
éppen a figyelem kepessegenek névelése. Az iskolai gyakorlatok tilnyomé részé-
nek megvan a maga sajatos célja, de ez a cél csak masodlagos. Minden gyakorlat,
amely a figyelem képességét fejleszti, éppen ezért és majdnem egyforman ér-
tékes. ,

Az a kozépiskolds, az az egyetemista, aki szereti Istent, sohasem mondhatja:
»ozeretem a matematikat”, ,,szeretem a franciat”, ,,szeretem a gérogot”. Meg kell
tanulnia csak-azért szeretni mindezeket, mert névelik figyel6képességiinket,
mely ha Istenre irdnyul, maga az 1madsag lényege.

Ha semmi természetes képességiink és hajlamunk sincs a mertanhoz, ez még
nem akadalyoz meg abban, hogy keresve egy probléma megoldasat, vagy tanil-
manyozva egy bizonyitast, fejlessziik figyel6képességiinket. S6t, ez szinte ked-
vez6 korilmény.

Joforman alig szamit, hogy sikeriil-e megtaldlnom a megoldast vagy megfogal-
maznom a bizonyitast. Bar nagyon akarnunk kell, hogy sikeriiljon, igazdban az
odafigyelésre forditott energia semmilyen kériilmények kozott nem vész karba.
Mindig eredményes lesz lelkileg és ebbdl kovetkezen még az értelem alsébb
rétegeiben is, mert mindenfajta szellemi fény megvilagitja az értelmet.

Ha igazi figyelemmel keressiik egy mértani feladat megoldasat és egy dra mul-
va ott vagyunk, ahol elkezdtik — mégis haladtunk ennek az 6rdnak minden per-
cében egy mas, titokzatos dimenzioban. Anélkiil, hogy éreznénk, anélkiil, hogy
tudnank, ez a latszatra eredménytelen és meddd erdkifejtés egy kicsit tobb fényt
keltett lelkiinkben.

Késdbb, ma]d egy nap meg fogjuk latni gyiimolesét az imaban. Ketsegtelenul
meglatjuk és megtaldljuk az értelem egy masik sikjan is, lehet, hogy a matema-
tikatdl teljesen idegen teriileten. Aki atélte ezt a haszontalannak latszé eréfeszi-
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tést, egyszer taldn éppen ennek az erdkifejtésnek gytimoéleseként hirtelen és koz-
vetleniil képes lesz megragadni Racine egyik versének szépségét. Hogy azonban
ennek a figyelem-megfeszitésnek a gyiimolcsét meg fogja tapasztalnl az 1maban,
az biztos, ehhez nem fér kétség.

Ez a fajta bizonyossag megtapasztalhaté. Ha viszont nem hisz{ink ebben a bi-
-zonyossagban, miel6tt megtapasztaltuk volna, vagy legalabbis nem viselkediink
gy, mintha hinnénk benne, sose lesz meg a tapasztalatunk, mely ehhez a bi-
zonyossaghoz vezet. Egyfajta ellentmmondasba titkéziink itt. Bizonyos szinten tal
mindenféle ismeret hasznos a lelki elérehaladashoz. Ha ezt nem fogadjuk el
mint magatartasbeli szabalyt, mielStt kiprobalndnk, ha nem lesziink hiségesek
ehhez a szabalyhoz hosszu ideig pusztan a hit altal, mely kezdetben homalyos és
sotét, akkor sohasem, alakul at bizonyossagga. A hit tehat nélkilézhetetlen feltétel.

Ennek a hitnek a legjobb tamasza az az igazsag, hogy ha Atyanktol kenyeret
kértink, nem fog nekiink kenyér helyett kévet adni. Minden kifejezetten vallasos
hiten kiviil is, valahdnyszor az ember megfesziti figyelmét egyediil azért, hogy
képes legyen az igazsagot jobban megragadni, elnyerni ezt a nagyobb bizonyos-
sagot még akkor is, ha erdkifejtése nem terem lathaté gyiimolesét. Egy eszkim6
mese igy mondja el a vilagossag eredetét: ,,A hollé az 6rok éjszakdban nem talalt
taplalékot. Vagyott a vildgossag utian és a vildgossag hirtelen beragyogta a f6l-
det.” Ha van igazi vagy, és ha a vagy targya a vilagossag, akkor a vilagossag utani
vagy meg is teremti a vildgossagot. Valoban van vagy, ha van igazi eréfeszités.
Akkor vagyunk valéban a vildgossigra, ha nincsen semmi mas motivacié. Még
ha évek hosszi soran 4t a figyelem eréfeszitése latszélag nem is hozna ered-
menyt egy nap ennek az erdéfeszitésnek pontosan megfelel§ ardnyban a vilagos-
sag elonti lelkiinket. Minden erékifejtés egy darab aranyat vet abba a kincstar-
ba, amelyet semmi a vildgon nem tud elragadni t6liink. Az arsi plébanos hosszi
és keserves éveken 4t haszontalanul igyekezett megtanulni latinul, de ez az erd-
kifejtés meghozta csodalatos gyiiméleseit a szellemek megkulonboztetesenek
rendkiviili adoményédban, amely éltal a gyoné szavai vagy néma hallgatdsa mé-
goOtt magat a lelket ismerte meg.

Tanulni kell tehat anélkiil, hogy j6 jegyeket vagy sikeres vizsgikat vagy barmi-
féle iskolai eredményt akarnank elérni. Tanulni kell minden természetes hajlam
és alkalmassag figyelembe vétele nélkil. Minden gyakorlatba teljesen beleadva
magunkat, abban a meggyGzédésben, hogy ezaltal neveljiik figyelmtinket, mely
az imadsag lényege. Ha valamllyen feladaton dolgozunk, becsiiletesen akarnunk
kell a megoldast. Ez a becsiiletes, igazi akarat sziikségképpen erdéfeszitéssel jar,
de ezen a kozvetlen célon keresztil a mélységes odafigyelésnek csak egyetlen
végs6 célja lehet, hogy novelje magat a figyelGképességet imadsagunk fejlédése
érdekében. Ugy, mint amikor papirra rajzoljuk betumket nem a betid forméja,
hanem a k6zolni valé gondolat miatt.

A tanulas lelki hasznossiganak els6 feltétele ez: ‘ezt a figyelmet kell belevinni
a tanulasba és minden mast kizarni. Masodik feltétele abban all, hogy szigortian
szembe kell nézniink iskolai gyakorlatainkban elkdvetett hibainkkal, kézépsze-
riségiikkel, és hosszasan elmélkedve kutatnunk kell okukat. Ne keressiink ment-
séget, ne hanyagoljuk el egyik hibat sem, ne eressziik el fiiliink mellett tanarunk
egyetlen javitasat sem, és probaljuk megtaldlni mindegyik hiba forrasat. Nagy a
kisértés persze, hogy atszaladjunk egy kijavitott dolgozaton és ha rosszul sike-
rilt, egy ferde pillantast vetve rd azonnal elrejtsiik. Majdnem mindenki mindig
ezt csindlja! Vissza kell utasitanunk a kisértést. Mikor latjuk, hogy nem hala-
dunk, semmi sem fontosabb az iskolai tanulmanyokban, mint éppen ez: nem sza-
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bad tredzni attol, hogy figyelmesen szembenézziink az elkdvetett hibakkal és a
rnarok javitasaval.

Foleg az aldzatossag erényét szerezhetjik igy meg, amely mérhetetlenil érté-

kesebb kincs minden iskolai elérehaladasnal. Az ebben elkdvetett butasagaink
szemlélése sokkal hasznosabb lehet, mint biinginké. A bilintudat azt az érzelmet
kelti bennink, hogy rosszak vagyunk és egyfajta gég megtalalja ebben a szamita-
_ sat, de amikor ra vagyunk kényszeritve, hogy testi és lelki szemeinkkel iskolai
dolgozatunk ostoba hibait nézziik, kényszeritd evidenciaval érezzik, hogy kozép-
seeriek vagyunk. Nines ismeret, mely ennél kivanatosabb! Ha egész lelkiinkkel
eljutunk ennek az igazsagnak a felismerésére, akkor biztosan helyes uton va-
“gyunk.

Ha ezt a két feltételt tokéletesen teljesitjik, tanulmanyainkkal kétségkiviil az
eletszentség felé haladunk, ugyanolyan biztosan, mint minden mas odavezetd
aton. .

Hogy a masodik feltételt teljesitsiik, elég azt egyszertien akarnunk, de nem igy
van az elsével; hogy figyelni tudjunk valéban, tudnunk kell a modjat, meg kell ta-
nulnunk ,figyelni!” Gyakran 6sszekeverjik a figyelést egyfajta izommunkaval.
Ha azt mondja a tanar a didkoknak: ,,Most nagyon figyeljetek!” — latni lehet, ho-
gyan rancoljak homlokukat, visszatartjik lélegzetiiket, megfeszitik izmaikat.

Sokszor fejtimk ki hasonlé jzommunkat tanulmdnyaink folyaman. Minthogy
elfaradtunk, azt hissziik, dolgoztunk. Ez latszat. A faradtsagnak semmi koze a
munkahoz. A munka hasznos erdkifejtés, akar faradsagos, akar nem. Az elébb
emlitett izommunka a tanuldsban teljesen haszontalan, még ha joszandékkal
tessziik, akkor is. Ez a'joakarat, amivel a pokolba vezetd 1t ki van kévezve. Az
ilyen tanulds iskolai szempontbdl, jegyek és vizsgadk szempontjabél néha lehet
eredményes, de az eredmény az erdkifejtés ellenére, a természetes adottsagok
miatt sziiletett meg. Az ilyen tanulds azonban mindig haszontalan.

Az olyan akarat, mely a fogakat 6sszeszoritja, mely szenved is, ha kell, fontos
lehet a kézimunkdt tanulé inas esetében, de haszontalan — minden kézhiedelem
ellenére — a tanulmanyokban. Az értelmet csak a vagy vezetheti. Hogy megszii-
lessék a vagy, kell hogy legyen gyonyor és érom. Az értelem csak az Sromben te-
rem gytimdlesét. Az 6rom a tanuldsban ugyanolyan fontos, mint a légzés futés
kdzben. Ahol ez hianyzik, nincs tanuld, csak annak az inasnak nevetséges ka-
rikatiraja, aki az inasévek végén egyszerien nem ismeri szakmajat.

A véagynak ez a tanulmanyokban bet6ltdtt szerepe teszi lehetévé, hogy a tanu-
lasbdl lelki életre vald felkésziilés legyen. Maga a vagy, ha egyszer Istenre ira-
nyul, az egyediili erd lesz, mely képes hozza felemelni a lelket. Vagy, hrelyeseb-
ben, maga Isten fogja megragadni a lelket és felemelni, mert csak a vagy kény-
szeritheti Istent, hogy leszalljon. O csak azokhoz jon el, akik kérik, hogy jdjjon,
és akik gyakran, hosszan és hevesen kérik. Nem tudja megéllni, hogy ne eresz-
kedjen le hozzajuk.

A figyelem erdkifejtés, talan a legnagyobb, de negativ erdkifejtés. Vagyis nem
foglalja magaba a faradtsagot. Amikor faradtsigot érziink, a figyelem majdnem
lehetetlenné valik, vagy ha nem, azért nem, mert igen begyakoroltuk magunkat.
Jobb azonban, ha kikapesoldédunk, keresiink valami lazitast, és egy kis idé mulva
visszatérink. A be- és kilégzés ritmusahoz hasonléan nekikezdlink és megpi-
heniink. o

Husz percnyi ilyen stritett, de faradtsag nélkiili figyelem kétségteleniil tobbet
ér, mint harom éra homlokrancolasa a jél végzett feladat 6nelégiilt megallapita-
saval kisérve: ,,J6l dolgoztam!”
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A latszat ellenére ez a hiisz perc sokkal nehezebb. Van valami lelkiink mé-
lyén, ami jobban irtézik az igazi odafigyeléstdl, mint a test a faradtsagtél. Ez a
valami sokkal kozelebb all a binh6z, mint a test. Fzért valahdnyszor odafigyel-
tiink igazabdl valamire — a biint, a rosszat gyoszzik le magunkban. Ha ezzel a
szandékkal forditunk figyelmet valamire, egy negyedoranyi figyelem felér sok
»jocselekedettel”.

A figyelem azt jelenti, hogy lealht]uk gondolkodasunkat és dlspomblhsse (be—
-fogadasra képessé) tessziik; iiressé és athatolhatova annak a targynak a részére,
amelyre figyelink.

Figyelni annyit jelent, mint a mar megszerzett ismereteket a gondoltkodas ko-
zelében tartani, de visszafogni, -egy alsobb szintre szoritani. Kell gondolat, de
ugy kell viszonyulni a sajatos és mar el6bb megformalt gondolatokhoz, mint az
az ember, aki egy hegyen allva elére néz és ugyanakkor — anélkiil, hogy nézné —
maga alatt latja az erddket és réteket. Legfébb, hogy a szellemnek tiresnek kell
lennie, hogy a mmaga igazsagiban befogadhassa a targyat, amely beléhatol.

Forditas kozben elkdvetett ellentétes értelmezés, vagy a mértani feladatok
megoldasaban megjelend képtelen eredmény, minden stilustalansag, a francia
togalmazasba becsuszott hibas gondolatsor: mindez attél van, hogy gondolkoda-
sunk sietett valami felé és id6 el6tt megtelt, még az igazsag befogaddsa el6tt. Az
ok mindig az, hogy cselekedni akartunk, hogy keresni akartunk valamit. Ezt min-
den egyes hib4val kapcsolatban be lehet bizonyitani, ha a gyokeréig hatolunk.
Nines jobb gyakorlat, mint ez a bizonyitas. Olyan igazsag ez, amelyet csak akkor
fogadunk el, ha mllhoszor bebizonyitottuk. Igy van ez minden lenyeges igaz-
saggal.

A legértékesebb javakat nem keresniink kell, hanem varnunk. Mert az ember
nem tudja megtalalni sajat erejébdl, és ha erdlteti, helyettikk hamis javakat talal,
amelyeknek hamissagat soha sem fogja észrevenni. :

Egy mértani feladat megoldasa nem 6nmagaban érték, hanem mivel az igazi
érték képe és ugyanaz a t()rvény vonatkozik ra, mint az igazi értékre, lévén egy
sajatos igazsag toredéke és annak az egyetlen, orok és él6 Igazsagnak a kepe, aki
egyszer azt mondta magdrol:. ,,En vagyok az igazsag”.

Ha igy fogjuk fel, minden iskolai gyakorlat hasonlit a szentségekhez.

Mindegyik iskolai gyakorlatnak megvan a sajatos maddja, ahogyan vidgyakozva
varni kell az igazsigra anélkiil, hogy keresnénk. Sajatos mddja van annak, ho-
gyan kell figyelni egy mértani példa adataira anélkiil, hogy keresnénk az értel-
mét, és varni, amikor irunk, hogy a helyes szé6 maga j6jjon tollunk hegyére,
visszalbkve a felesleges szavakat.

A tanarmak elsédleges feladata tehat didkjaival szemben: meg1smertetn1 ezt a
modszert, nemcsak altalanossiagban, hanem sajatossdgaban is, ami az egyes tan-
targyakat illeti. Ez nemcsak a tanarnak, hanem a didkok letkiatyjanak is fela-
data. Utébbinak ezenfeliil még az is a feladata, hogy vilagosan, egészen nyilvan-
valdéan megmutassa a hasonldsagot, amely fennall egyrészt az iskolai dolgozatok-
kal foglatkoz6 emberi értelem magatartdsa, masrészt az emberi lélek alapallasa
kézott — mely -olajjal telt égé méccsel varja vagyakozva és bizalommal Jegyesét.
Meg kell tanitani a fiatalt, hogy mig dolgozik latin forditdsan, akarjon egy kicsit
kozelebb keriilnj, ennek a forditdsnak a révén ahhoz a pillanathoz, amikor valé-
ban olyan lesz, mint a szolga, aki amig mestere menyegzén van, az ajté kdzelében
virraszt és tigyel, hogy a kopogtatasra ajt6t nyisson. A hazigazda asztaldhoz fogja
ltetni ezt a szolgat és maga szolgél fel neki. -
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Csak ez a varakozas, csak ez a figyelem készteti a hazigazdat a gyongédségnek
erre a tulkapasara. Amikor viszont a szolga a mezei munkabdl kimeriilve haza-
tér, igy szol neki ura: ,,Készitsd el ételemet és szolgalj ki!” Es ugy kezeli mint
»haszontalan szolgat”, mert csak azt tette meg, amit parancsoltak neki. Igaz, meg
kell tenni a cselekedetek teriiletén mindazt, amit parancsoltak, barmekkora fa-
radsig és szenvedés aran is, mert aki engedetlen, az nem szeret. De mindezek

“utdn csak haszontalan szolgadk vagyunk. A szeretetnek ez csak feltétele, de nem
elég. Nem ez kényszeriti a hazigazdat, hogy szolgajanak szolgajava legyen, és
még kevésbé a szolga kezdeményezése: hanem egyediil a virrasztas, a varakozis
és a figyelem.

Boldog, aki kamaszéveit és ifjasagat egyedul annak szenteli, hogy ezt a hgyel—
met (odafigyelési képességet) kinevelje magdaban. Igaz, ez az ember nincs kéze-
lebb a johoz, mint tesvérei, akik foldeken vagy gyarakban dolgoznak. Azok mas-
képp vannak kézel. Isten kozel van a f6ldmiveshez és a munkashoz is, mashoz
nem hasonlithaté, csodéalatos mdédon, mert Isten jelen van a szegénység mélyén,
a tarsadalmi elismerés hianydban, a hosszi és lassa szenvedésben. De ha a fog-
lalkozasokat onmagukban nézzik, a tanulmanyok kézelebb vannak Istenhez a fi-
gyelem miatt, mely a tanulméanyok lelke. Aki hosszi tanulmanyi éveket tolt el
anélkiil, hogy fejlesztené magdban a figyelmet, nagy kincset veszit el.

Nemcsak Isten. szeretete kivanja meg az odafigyelést, hanem a felebarat szere-
tete is, amelyrél tudjuk, hogy ugyanaz a szeretet, mert ugyanaz a lényege. A vi-
Tag elesettjeinek nincs masra sziikségiik, mint olyan emberekre, akik végre képe-
sek rdjuk odafigyelni. A képesség, hogy odaflgyel]unk egy szerencsétlenre, na-
gyon ritka, nagyon nehéz, majdnem csoda, egy igazi csoda.

. Mindazokbdl, akik azt hiszik, hogy megvan ez a képességik, majdnem mind-
egyikbdl hidnyzik. A sziv melegsége és langolasa, jAmborsaga — nem elég erre.

Az elsé Gral-legendaban az all, hogy a Gral, a csodatévé ké, mely az atvaltozta-
tott Ostya erejénél fogva jollakat minden éhséget, azé lesz, aki elészér mondja a
ké 6rzdjének, egy igen fajdalmas sebtSl majdnem teljesen megbénult kiralynak:
,»Mitél szenvedsz?”

A felebarat szeretetének teljessége abban 4ll, hogy képesek vagyunk megkér-
dezni téle: ,,Mitél szenvedsz?” Ez azt jelenti, hogy felismerjiik, hogy a szenvedd
létezik; nemcsak mint egy halmaz tagja, vagy mint egy tdrsadalmi csoport ilyen
modon nevezett egyede: ,,szerencsétlen” — hanem mint ember, pontosan hasonlé
hozzank, akit egyszer elért a szenvedés és megjel6lt utdnozhatatlan jelével. Eh-
hez elégséges, de elengedhetetlen is, hogy ra tudjunk tekinteni.

Ez a tekintet elgszor is figyelmes, ugyannyira, hogy a lélek tires lesz minden
sajgtos tartalomtol, azért hogy befogadja azt, aki elStte all a maga valdsagaban.
Erre csak az képes, aki figyelni tud.

Paradox médon igaz tehat, hogy egy latin forditas, egy mértani feladat, még ha
nem is sikeriilt, de ha azzal a figyelemmel kisértiik, amivel kell, képessé tett
benntinket egy kicsit jobban, hogy majd egy nap, amikor alkalom addédik ra, az
el6ttiink allé szenveddnek szenvedésének végsé nyomoraban pontosan azt a se-
gitséget nyujtsuk, ami megmenti 6t. Ha egy kamasz képes ezt az.igazsagot megér-
teni, és elég nemeslelkd ahhoz, hogy ezt és ne mas gylimolcs6t keressen tanul-
maényaiban, akkor szamara a tanulmanyok a lelki életben valddi elérehaladast je-
lentenek.

Az iskolai tanulmanyok az a szantéféldbe rejtett kincs. Megéri, hogy ne ériz-
ziunk meg semmit magunknak, eladjuk mindeniinket, hogy megvegyik azt.

Barsi Baldzs forditdsa

752



ELO VILAGEGYHAZ

-Hasz éves a ll. Vatikani zsinat

1965 decemberében ért véget a II. Vatikani zsinat. Az évforduld kapcsan szamos
folybirat emlékezik meg a zsinatrol. A tanulmanyok egy része megprébal mérle-
get is késziteni az azéta elmilt husz esztendérél: mennyiben valdsultak meg a
zsinat célkitlizései az egyhdz életében? A szamvetések kozil kiemelkedik a
Nouvelle Revue Théologique ez évi cikksorozata, valamint az a tanulmanygyj-
temény, amelyet ,,Glaube im Prozess” cimmel tavaly allitottak 6ssze a nyolcvan
éves Karl Rahnernek. (Ujabban divatba jottk ezek a ,,sziiletésnapi ajandékok”,
gyakran igen értékes konyvekkel lepve meg az olvasokat is.)

A megemlékezések felidézik a zsinat el6készitését és lefolyasat XXIII. Janos
papa karizmatikus egyéniségét, a zsinatot mozgaté biborosok, plispokok és teold-
gusok bator és aldozatos munkajat, a zsinati bizottsagok és tilések kiizdelmes,
néha konfliktusokkal terhes, sok tiirelmet, egymasra és Istenre figyelést igényld
munkajat, azt a megrendilt plinkosdi 1égkort, amely a zsinat résztvevdit és meg-
figyel6it, de rajtuk keresztiil az egész egyhazat is elarasztotta. A zsinat egyik
nagy egyénisége, Suenes biboros cikkében visszaemlékezik a zsinatot elGkészitd
munkara, s kozli azt a tervezetet, amelyet 1963 tavaszan XXIII. Janos papa kéré-
sére készitett a zsinat lefolytatidsahoz.

Tobb tanulmany utal arra, hogy a papa altal meghirdetett aggiornamento ket-
t6s alkalmazkodast, korszertsitést kivant: az egyhdznak egyfel6l koranak kriti-
kajaval és kivansagaival kell szembesiilnie, s mindent meg kell tennie azért,
hogy az 6rék evangéliumi igazsagokat korszeridbben hirdethesse, s igy Krisztust
hitelesebben jelenithesse meg a kor embere el6tt. A korszerdsités azonban csak
akkor hozhat igazi reformot, ha megtéréssel jar egyiitt: az egyhaz szembenéz ala-
pitéjaval, Krisztussal, s engedi, hogy a Lélek 1rany1tasa minél akadalytalanabbul
irdnyithassa. Coffy szerint az egyhaz és az igazsag kapcsolata legaldbb annyira
fontos, mint az egyhaz és a vilag viszonya. Krisztus igazsidgahoz pedig részben a
teologiai kutatas, részben az ima és az elmélkedés utjan juthatunk kozelebb.

Wulf megallapitja, hogy a zsinaton megindult vallasi megijulds nem folytato-
dott olyan erdteljesen, mint az egyhaz multjat és jelenét feltlvizsgalo kritika.
Dént6 kérdésnek tartja, hogy a jové egyhazat a kritikus vagy a vallasi elem fog-
ja-e meghatarozni. Véleménye szerint a zsinat utani 1doszak pinkosdi megujula-
sat a kritikus szellem feliilkerekedése akadalyozza

Folveti azt a sokat emlegetett kérdést is, vajon sziikség volt-e a zsinatra. Nem
okozott-e megéllithatatlan\ gatszakadast az egyhaz életében? Nem lett volna-e
jobb XII. Pius papa tudatos, de 6vatos reformpolitikajat folytatni, s csak egy-egy
problémat megoldani egyszerre, ahogyan 6 szabad utat engedett a korszerd bib-
lia-kutatdsnak, vagy intézményesen meginditotta a liturgia reformjat. Cikkében
nemcsak elkertilhetetleniil sziikségesnek, hanem — Jedinre hivatkozva — szinte
»elkésettnek” tartja a zsinatot. A zsinat meghirdetésével - irja — XXIII. Janos a
Gondv1selesbe vetett mélységes hittel a Szentlelek iranyitdsanak engedte at az
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egyhdzat, — Szamolnunk kell azzal is, teszi hozza, hogy az elmilit husz esztendd-
ben gyokeresen megvaltozott a vilag. Radikalis szekularizalédasi hullam sépért
végig Eurépan, egy ,,masodik felvildgosodas” bontakozott ki, Uj nemzedék nétt
fel, amely kétségbe vont minden tekintélyt és értéket, nemritkdn az értelmes
élet lehetdségét is. A 2000. év egyhazanak szamolnia kell ezekkel a jelenségek-
kel is.

A cikkirdk felidézik a zsinat altal létrehozott vagy elinditott hataimas valtoza-
sokat az egyhaz életében és gondolkodasaban. Egyetlen zsinat sem hozott olyan
gyokeres valtozasokat, mint ez. )

Thils négy pontban foglalja 6ssze a zsinat legf6bb Gjitasait: Ujrafogalmazta az
egyhaz lényegét és szerkezetét (1-2.); Atértékelte az egyhaz viszonyit a nem-
katolikus keresztényekhez, a tobbi vilagvallasokhoz és a nem-hivékhoz (3.); vé-
gil uj szemlélettel kozeledett a tirsadalomhoz (4.).

1. Az egyhdz az lidvisség szentsége. A régebbi meghatarozasok elsésorban jo-
gi-tdrsadalmi szemmel nézték az egyhdzat. A zsinat teologiai szemponthdl vizs-
gilja, s Krisztus megvaltd szeretetének hatékony jelét latja benne, tehat mintegy
Krisztus szentségének, az lidvosség ,,jelének és eszkézének” tartja. Az egyhaz
célja nem az, hogy Noé barkajaként kimentse az udvdzilteket a vilag 6zonvizé-
b6l, hanem hogy az egész-emberiség kovasza legyen: a Szenthdromsagnak Krisz-
tusban felénk kinyilt szeretetét jelenitse meg és kozvetitse minden ember sza-
mara. ,,Az egyhdz egyszerre lathaté gyiilekezet és kegyelmi kézosség; egyiitt me-
netel az egész emberiséggel, a f6ldi sorsban osztozik a vilaggal, és kovasza vagy
éppen Lelke a tarsadalomnak, amely arra hivatott, hogy megujuljon Krisztus-
ban, és atalakuljon Isten csaladjava.” (GS 40.)

E feladat betoltéséhez azonban meg kell Gjulnia maganak az egyhaznak is. ,,A
zsinat hatalmas lelki és.erkdlcsi energidk tavaszi ébredését siirgeti, amelyek ott
rejlenek az egyhaz 6lén”, — mondta V1. Pal papa 1963-ban.

A Lélek hatasara megajulé egyhéz ma a szegények, az imadsag és a szolgalé
szeretet egyhdza kivan lenni. ,,Cséndes forradalomra térekszik, hogy azza val-
jon, aminek a Szentlélek elgondolta: a pénznek, a szexualitdsnak és a hatalom-
nak 4j szemléletét siirgeti — réviden: esziink és sziviink megtérését.” Mindezt hi-
telesiti az, hogy Romero érsektdl Teréz anydig az egyhdazban ma szdmos vértanit
és szentet taldlhatunk, akik igy vagy ugy életiiket adjak Krisztusért.

Walter Kasper is rdmutat arra, hogy a zsinat mennyire nyomatékosan hangsu-
lyozta az egyhaz szolgai alakjat: a szegények, a biin6sok és az iildozéttek egyhaza
mindig botranyt okoz a vilagban, mégis éppen igy jeleniti meg hatékonyan Isten-
nek hozzank lehajlé szeretetét.

2. Szerkezeti dtalakulds. A papai hatalom hatasara a kézépkor szdzadaitdl kezd-
ve az egyhaz a kelleténél jobban Réma-centrikussa lett. Benelli érsek, helyettes
allamtitkar szerint ,,ennek voltak pozitiv oldalai is, tobbnyire azonban inkabb
kart okozott”. A zsinat ezzel szemben a szubszidiaritas elvére tamaszkodott:
hangsilyozta a helyi egyhdzak és kozosségek, a laikusok és szervezeteik jelentd-
ségét, a megyéspluspokok szerepét. ,,Az alacsonyabb szinten megoldhaté prob-.
lémakat ott kell elintézni” —fogalmazta meg annak idején Daniélou biboros. E fel-
ismerés kovetkeztében a katolikus egyhdz lassan kozelebb keriilt a gyokerek-
hez: a Fold killonb6zé orszagaiban szerteszorva él6 emberekhez, s ezaltal katoli-
kusabbd, egyetemesebbé lett. A cél az, hogy az egyes helyi egyhdzak, pispokok
vezetésével batrabban tultessék at az evangéliumot a maguk sajatos kultirajaba,
torténelmi kornyezetébe — mind a liturgiaban, mind a teolggidban, mind pedig
az egyhazi életben és fegyelemben. Ezt az 4j jelenséget jol szemlélteti a biborosi
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kollégium Osszetételének viltozasa is: egyre tobb nem-olagz, st nem-eurdpai ta-
lalhat6 kozottitk. Mindez persze hatalmas feladatot és felelGsséget.ré a helyi egy-
hazakra: az evangéliumot hitelesen megérizve kell beleépitenitik sajat kultura-
jukba és tarsadalmukba. Igy valjanak koruk profétai-kritikus épitéjéve, segitsék
elére népiiket az igazsagossag és emberiesség, a kolesonds megértés és béke ut-
jan. Mindez az egész egyhazat is gazdagitani fogja: ,,Ennek a katolicitasnak nevé-
ben minden egyes rész atadja sajatos ajandékait a tébbi résznek és az egész egy-
haznak.” (LG 13.) )

Coffy ravilagit arra, hogy valéjaban nem csupédn decentralizalédasi vagy de-
mokratizalédasi folyamat indult el. Nem egyszerden az tértént, hogy az egyhaz
hierarchikus piramisit a feje tetejére allitottdk, s ezaltal a monarchikus szerve-
zetet valamilyen demokracia valtotta fel. A zsinat egészen mas szemmel nézte az
egyhdzat: a Szentharomsag misztériuma felSl. Isten szentharomsagos szeretete
o1t testet Krisztusban, s alkot kozosséget az egyhazban. Amikor a zsinat ,,Isten
népének” nevezi az egyhézat, nem a korunkban hasznalatos értelemben beszél
,néprél”. A nép itt nincs szembeallitva a hierarchiaval: ,,a papat6l a megkeresz-
telt csecsemdig mindnyajan Krisztus tanitvanyai vagyunk”. Egyetlen nép ez,
mégpedig nem is akarkié, hanem Istené: az Gj szoévetség népe, amelyen keresztil
- e nép minden emberi gyongesége ellenére — Isten megvalto terve valosul meg
az emberek javara. A ,,laikusok” tehat az egyhaz teljes jogu tagjai, a papokkal és
a szerzetesekkel azonos méltosaggal és felelGsséggel.

3. Az egyhdz és a nem-katolikusok. A kozépKortdl kezdve napjainkig elszant és
kiméletlen harcot folytattunk a tévelygések ellen — allapitja meg Thils. A nem-
katolikus keresztényeket kiilondsen negativ mdédon itélték meg (,,eretnekek”,
,,skizmatikusok”) A kdtolikus\ egyhdizzal szemben allott a ,,rosszakaratiak egy-
héza”, a ,,Satdn zsinagégaja”. Hasonldan vélekedtek a nem-keresztény vallasok-
rol is. ,,bem igazuk, sem hasznuk nincsen” — szdzadokon at ez a sommas elitélé
hang volt az uralkodo. ‘

A zsinat masképpen nézett rajuk: ,,elszakadt testvérekrél”, ,,a vallasok értéké-
r6l”, ,,a nem-hivék tdvisségérsl” kezdett beszélni. A k6z6s keresztény értékeket
fontosabbnak mondta, mint a katolikus egyhaztol elvalaszté tényezdket. Follen-
dilt az 6kumenikus mozgalom, az Gjonnan alakult Keresztény Egységtitkarsag
iranyitisaval megindult a kdzds értékek, a megegyezések felkutatisa a nem-
katolikus keresztény egyhazakban. Pozitivan kezdték értékelni a nem-keresztény
vallasokat is: ,,a katolikus egyhaz semmit sem vet el abbol, ami ezekben a valla-
sokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel szemléli ezeket a magatartasi formakat
és életmddokat, parancsokat és tanokat. Buzditja gyermekeit, hogy okosan és
szeretettel . .. folytassanak parbeszédet mas vallasok kovetbivel.” (NA 2.)

A zsinat nyoman megvaltozott a nem-hivék értékelése is. ,,Még azoktdl sem
tagadja meg az Isteni Gondviselés az tidvosségre szlikséges tdmogatast, akik o6n--
hibdjukon kiviil nem jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de — éppen nem az
isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak becsiletesen élni.” (LG 16.) — A talalkozast
és a parbeszédet siirgetik mind a nem-keresztény vallasokkal, mind a nem-hi-
vékkel. Ennek konkrét eszkozeként allitottak fel 1965-ben a Nem-hivék Titkar-
sagat. Elnéke, Konig biboros szerint céljuk a ,,tanbeli pérbeszéd, nem pedig a
harc az ateizmus ellen, még a harcos ateizmus ellen sem”.

4. Az egyhdz és a tdrsadalom. A XI. sz4azadt6l kezdve ‘az egyhdz a maga lelki ha-
talmat folébe helyezte az evilagi hatalomnak. A zsinat viszont elismerte az alla-
mok 6nallosagat, s készségesen vallalta azt, hogy a maga eszkézeivel is hozzaja-
rul az ember eviligi boldogulasihoz, egy tisztabb, emberibb vilag felépitéséhez:
»Az embert, a személyt kell felemelni, és az emberek k6zossége var megijitas-
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ra.” (GS 3.) Az emberiség haladasa végsé tavlataiban az Isten Orszaganak eljot-
tét segiti el, az egyhaz egyszerre tevékenykedik az emberiség foldi s talvilagi
boldogsaga érdekében. ,,Az 1j fold varasanak nem csdkkentenie, hanem fokoz-
" nia kell a szorgoskodast, hogy szebb legyen a f6ld, amely némiképp mar sejteti
az eljévendd vilag kérvonalait.” (GS 39.)

A cikkirok folvetik azt a kérdést is, hogy vajon mi valésult meg a zsinat kezde- -
ményezéseibll. Nehézségeket is emlitenek: sokakat megzavart ez a megvaltozott
szemlélet, s egyfajta relativizmuyshoz vezetett, részben a hittételek, részben az
erkolesi torvények teriiletén. Jonéhanyan igy érvelnek: ,,Ha az egyhaz igy valtoz-
tathatja az allaspontjat, akkor mi miért nem valaszthatjuk meg, hogy mit
higgyiink és tegyink?” Az ilyen tévedések csak Ugy sziintetheték meg, ha a zsi-
nat egész gondolatvildga, az j teoldgiai szemlélet lassan beépil a koztudatba: a
‘katolikusok hitébe és erkélesi tudatiaba, kapcsolataba a méasképpen gondolko-
dokkal, a t6bbi emberrel, a tarsadalommal és az egész vilaggal. Céloznak azokra
a jelenségekre is, amelyek mintha lassitanak, s6t néhol megakasztandk a zsinati
tavasz kibontakozasat akar az egyhézi kozéletben, akar a teoldgiai kutatasban,
akar az 6kumenikus mozgalomban. Mégis ugy latjak: a Lélek ma is érzékelhe-
.téen miikodik egyhdzaban.

Husz év persze aligha elegendd idé ahhoz, hogy minderrdl targyilagos torté-
neti szamvetést készithesslink. A zsinat utdni egyhaz korszaka tulajdonképpen
még csak most van kezdddében. Ezt a korszakot taldléan jellemezte Dépfner bi-
boros a német nemzeti szindduson, 1973-ban: ,,Az egyhazat ostromlékat és vé-
-delmezbket néha elfogja ugyanaz a csiiggedés. Az egyhazat olyan régimddi hajo-
nak latjak, amelyet az Gjabb fejlédés viharai ronccsa ziznak. Egyikiiknek sem
tudok igazat adni. Rossz hasonlatot valasztottak. Ez az egyhdz nem a pusztulas
homokzatonyan vesztegel, hanem a megtjulas hajéépité dokkjaban. Elismerem,
hogy a dokkok nem idilli erdei tisztasok. Itt sok a larma, a huzat, a kellemetlen-
ség, néha a veszély is. De itt nem tonkreteszik a hajokat, hanem 1j utakra készi-
tik fel 6ket.”

A felhasznalt tanulményok: Cardinal Suenens: Aux origines du Concile Vatican 1I. — G. Thils: Vingt
ans apres Vatican I1. — Mgr. R. Coffy: L'Eglise, vingt ans apres Vatican IL (Nouvelle Revue Theologi-
que 1985/1-2. szam.) — E. Schrofner: Katholische Theologie nach dem Il. Vatikanum. -- F. Wulf: Hat
das Konzil seine Zielsetzung erreicht? (Geist und Leben 1984/4. sz.) - W. Kasper: Die Kirche als uni-
versales Sakrament des Heils (in: Glaube im Prozess, Herder 1984.)

Maritain a dialégus embere volt. Megalkuvds nélkiil, amikor az igazsdg forgott
kockdn, de sohasem pértoskodva sajdt eszméinek védelmében, kiiléndsen, ha
azok csak vélekedés tdrgydt képezték. Ez olyan példa, amely kdvetést érdemel
mindazok részérdl, akik hiiségesen szeretnék szolgdlni azt az igazsdgot, amely
nem az 6vék, mivel fentrél vald, Ezt az igazsdgot olyan vizsgdlédds kézepette kell
felkutatni, amely egyidében jelent elkdtelezettséget a tudomdnyos szempontbdl
szigori kutatds felé és nyitottsdgot a kinyilatkoztatds~felsébb kozlése irdnt,
amely el6tt a hittel és szeretettel teli magatartds kotelezd.

II. Janos P4l papa
(forditotta Aczél Ldszld)
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HIT ES ELET

ONMEGVALOSITAS
VAGY KRISZTUS-KOVETES?

Fiatalok életterveit, joviképeit, életcéljat és értékrendjét vizsgalva két alapvetd
fontossagu dimenzi6 hidnyat allapithatjuk meg: a személyiségét és a kozosségét.
A befelé forduld, az 6nmaganak él6, az 6nzé ember gy marad énkérében (ké-
nyelmes, felszines kisvilagaban), hogy azt sem kifelé (a tobbiek, a tarsadalom, a
vildg, a mindenség felé), sem befelé (sajat mélyei felé¢) nem lépi 4t. Ha ritkin
mégis megteszi, hamar visszakivankozik vagy visszahékol a biztonsagot jelentd
korbe. Bizony, nem kénnyd innen kijutni, hiszen egyszerre kellene atlépni az
én-kdrbe és a tigabb kérbe. Sokan tehat fel sem vetik vagy elnapoljak a Ki va-
gyok? és a Mivé legyek? kérdéseket. Csupan aggaszté méretd dnbecsiilés-, Gnér-
zet és Onismeret-hidnyrél lenne sz6? Kétségkiviil errdl is. Valamiféle énérzet-
reformra lenne hat szlikség? llyesmire is, csakhogy ez.én-érzet és én- azOnossag
nélkil, csupan praktikus énismereti vagy énérvényesitési programokkal onér-
zet-reform sem valosithaté meg.

Mit is, kit is valositunk meg, ha mar egyszer elfogadtuk Rilke felszolitasat;
hogy torzakbdl torzéként is szép egész-lehetlséggé legyiink? Kihez is legyiink
hiiek mindhdlalig? Melyik 6nmagunkhoz? Akar Eric Knight, akar Méricz Zsig-
mond, akar Szent Janos felszolitisanak akarunk eleget tenni, a kérdés ugyanaz
marad: kibél, mibél induljunk ki? Abbdl, aki éppen most vagyok? Abbdl, aki vol-
tam igazi énem elfojtasaig vagy elrontasaig? Abboél, akivé valnom kellene masok
szerint? Vagy abbdl, ami lehetek? Ki vagyok leginkdbb? Az, amit birtokolok? Az,
amit mar nem vehetnek el t6lem? Az, amit gondolok? Az, amit gondolnak ré-
lam? Merre induljak 6nkéré6mbd6l? Kifelé? Befelé? Felfelé? Visszafelé? Barhova,
csak el onnan?

Az dnmegvalositashoz térkép kell, sét, térképek: énkép, emberkép, jovékép,
vilagkép. A szocidlpszicholégusok nemcsak azt allapitottdk meg, hogy a szemé-
lyiség nyilt donmegvalédsité rendszer, hanem azt is, hogy az 6nmegvalésitas in- -
kabb kiviilrél befelé meghatarozott, mint forditva. Persze, ki erre, ki arra teszi a
hangstlyt. Bizonyos, hogy az 6nmegvalositds szabalyok, fogasok, szerepek elsaja-
titdsa is, am az eredmény nem lehet csupan egy minden helyzetre alkalmas sze-
repkészlet 1étrehozasa, hiszen a f6 cé! mégis az, aki a szerepeket alakitja. Mind-
ez, kihez legylink hiek végiil is? Megtapsolt szerepeinkhez? Kitiintetéseinkhez?
Rogeszméinkhez? Gyarlosagainkhoz? Részeredményeinkhez? A rankbizott érté-
kekhez? Ha ezekhez hi akarok maradni, megvaltozhatom-e? Ha pedig megvdl-
toztatom az életemet, nem kovetek-e el agressziot énem, személyiségem ellen?

Egyaltaldn: 6nmagamat kell-e megvalésitani? Nem mérhetetlen 6nzés-e ez? Ha
igaza van Simone Weilnek abban, hogy a személytelen az egyediil emberhez mél-
t6 magatartas, akkor nem éppen dnmagam kiiiresitése a leghelyesebb cél? De ha
teljesen kiiiresitem magam az értékek befogadasara, ki lesz az, aki befogad? En
ha igy érzek, mitdl is félek jobban? Hogy tlires edény leszek, vagy att6l, hogy
ezutdn mar azt kell formaznom, ami belém keril? Vagy talan inkabb egy ,,le-
adok-felveszek” folyamatnak kellene elképzelnem és kiviteleznem az énmegvald-
sitast? Fél6, hogy ebbdl legfeljebb csak tisztességes tizletelés lesz. Vagy mégsem -
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képzelhet6 el egy minden késobbi déntést befolydsolé szempontrendszer, egy
alaptérkép nélkiil? Igen am, ha viszont valakit vagy valamit kovetve, azzal dial6-
gizalva, abbol energiat felvéve egyszerre valdsitom meg magamat és a nem t6lem
kiindulé nagy tervet, ijabb kérdések adodnak: Milyen szerepet jatszhat az ilyen
modon felfogott 6nmegvalositdsban az egyéni képesség, a tehetség, a ratermett-
ség? Jelenthet-e mast az 6nismeret, mint az erre a feladatra valé alkalmatlan-
sagom realis tudasat? Meddig, milyen mértékig kell, lehet magamat megvaldsita-
ni? Milyen reszeredmeny szamit mar eredmenynek" Lehet-e egy térképet leg-
jobbnak nevezni ‘abban az esetben, ha ez mas térképekkel nem egyezik? Ha a
szenvedés szét is torheti, de létre is hozhatja a személyiséget; miként ezt a pszi-
cholégia tanitja, mekkora szenvedést érdemes befektetni megvalésitandd 6n-
magunkba?

Biiszkén — de tijabban egyre ijedtebben — valljuk, hogy az ember ura a termé-
szetnek. Szdazadunk tudomdanya-technikaja naponta Gjabb talalmanyokkal lep
meg. Egyre kényelmesebbé — és veszélyesebbé — valik az életiink.

A nagytermészet atalakitasa mit sem ér sajat természetink atformalasa nél-
kil. Megkérdezéstink és kézremikddésink nélkiil torténik sziiletésiink és testi
fejlédésiink. De céltudatos és kovetkezetes erdfeszitést kivan az, hogy 6nmagunk
birtokaba jussunk. Onmagunk egyre tudatosabb dtalakitisa a gyermekkorban
kezdddik és haldlunkig tart — egész életiinket mégis fiatal éveink hatdrozzak
meg.

Mindenkinek sajat egyéniségét kell kiformadlnia, a rendelkezésre allo lehetésé-
gek és korlatok koézott. E munkanak -mégis vannak kihagyhatatian, mindenki
szamara kotelezo feladatai és szintjei.

Meg kell ismernem magamat. Folfedezé utam varatlan kalandokhoz vezet:
amit kutatok, még nincsen kész — egyéniségem, féleg a fiatal korban, folyton ala-
kuléban van. Igyekszem lassan megtudni: milyen vagyok? Egyre targyilagosab-
ban probalom szemlélni tetteimet, szokdsaimat, gondolkodasmodomat, viselke-
désemet az élet kiilonb6z6 helyzeteiben. Egyre jobban beléhatolok énmagam
mélyeibe: nem érem be a felszinnel. Felkutatom tetteim valédi inditékait, fol-
deritem érzelemvilagom rejtelmeit, ,,szivem” kincsestarat.

Aztan koriilnézek az eszmények és az értékek vilagaban. Targyilagos krltlkara
torékszem — nemgsak aszerint mondok véleményt masokrél, hogy szdmomra
hasznos vagy kellemetlen volt-e egy-egy szavuk, tettiik, hanem az értékek rangso-
ra szerint probalom osztilyozni Gket: mi j6 és rossz, mi értékes és értéktelen,
s6t mi a jo és mi a jobb? Lassan elém rajzolodik, milyen is lehetnék, ha a ben-
nem rejlé Osszes értéket kifejleszteném. Milyenné kellene valnom, hogy érde-
mes legyen élnem, masoknak és magamnak is 6rémére? .

Tényleges énem és elképzelt-eszményi énem nem azonos egymdssal. De amit
jonak, megvaldsitandénak ismerek meg, azt szeretném el is érni. Barmilyen fa-
radsagos, sok kudarccal jaré eréfeszitést kivan is, megprobalok felillemelkedni
0sztdnos, szeszélyes én-embriémon (vagy latszaténemen), hogy azza legyek, aki
lehetnék: azz4, aki igazaban vagyok. Az dnismeret és az dénnevelés igy vezet el
Onmagam megvaldsitasahoz, az azonosuldshoz igazi magammal.

Ezt a munkat nem harithatom 4t senki masra. Magamnak kell elvégeznem, s
nekem kell vallalnom érte-értem a felelGsséget. De sokat segithet, ha van kihez
fordulnom tanacsért, van kivel ellendriztetnem magarn — sziileim, érettebb bara-
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taim vagy gyontatom, lelkivezetdm folbecsiilhetetlentil nagy kincset jelent. (Ho-
gyan is indulhatnank neki az ismeretlen messzeségnek tapasztalt idegenvezetd,
vagy legaldbbis térkép — és a térképolvasasban jartassdg — nélkil?)

Természetének, 6nmaganak tudatos megformalasa nélkiil az ember énje fejlet-
len marad vagy embertelenné valik — eltorzul, meghal. De nemcsak a kudarc so-
dorhatja veszélybe, hanem a siker is. Emberlétiink félelmes-gyényori para-
doxona: az emberi természet olyan, hogy nem éri be 6nmagaval. Egyedil képte-
len 6nmaga megvaldsitidsara: nem valhat tokéletessé, vagyis dnmagava, tehat bol-
doggd sem, barmilyen kininden megismeri is 6nmagat, s barmekkora akaraterd-
vel uralkodik is a sajat hazatdjan. Autonémiajanak csdcsara eljutva végképpen
elbizonytalanodik: merre juthat tovabb, s lehetséges-e egyaltalan tovabb jutnia?

Jézus Krisztusban egészen masfajta emberséget ismerhettiink meg. Szuverén -
egyéniség — de nem gy autondém, hogy nem tartozik senkihez. Azért igazan sza-
bad, mert egészen az Atyahoz tartozik; azért igazdn 6nmaga, mert mindenestiil
az Atydnak Fia; azért ismeri mindenestiil 6nmagat és a vilagot, mert ismeri az
Atyat és az Atya ismeri 6t. Jézus nem fiiggetlenségre torekszik, hanem odaadas-
ra — a szabadsag a szeretetben valik igazan szabadda, az élet a szeretetbél fakad
s abban lesz teljessé. . .

Jézus telrobbantotta az emberrdl alkotott addigi képlinket. Az O tantusaga sze-
rint az ember nem azért torekszik a jora, hogy érdemeket, kitiintetéseket szerez-
zen, vagy akar, hogy nemessé vagy kivaléva legyen. Az Atya ingyenes, eleve meg-
kapott szeretete teszi jova (,,megigazulttd”) — Szent Pal szerint ,,méar akkor szere-
tett minket, amikor még binosék voltunk”. Ez persze nem teszi foloslegessé az
ember erkdlcsi erdfeszitését. Aki-befogadja ezt a szeretetet, az minden erejével
arra torekszik, hogy megfeleljen neki, felnéjjon hozza és viszonozhassa. Ezért
egyre elszantabban kiizd a hibaival, tokéletlenségével, hogy igy minél teljeseb-
ben és akadalytalanabbul beleolvadhasson az Atya szeretetébe a Fiu altal.

A keresztény ember alapélménye nem az erkélcsi teljesitmény, hanem szemé-
lyes kapcsolata Krisztussal és Atyjaval. Onmagat — valodi és eszményi magat
egyardant — Krisztuson keresztill ismeri meg. Ez sarkallja egyre nagyobb eréfeszi-
tésekre is, hogy felndjjon Krisztushoz és az O szeretetéhez. Nem a sajat teljesit-
meényében, sikereiben bizik, hanem Krisztus szeretetének erejében. Benne is-
merte meg a tokéletes embert, aki igazan szabad, mert egészen a szeretetben él:
az embert, aki Isten Fia. Tétova bolyongasat vagy kudarcra itélt autonémia-
torekvéseit folcseréli hat az istengyermekség életével — a benne laké Lélek
altal.

Jacques Maritain egész lelkébél csatlakozott a katolikus hithez, ezért a filozé-
fiai kutatdst ,az értelem bélcsességének” tekintette, ,amely nem zdrt, hanem
nyitott a kegyelem bélcsessége el6tt”. Ezeknél a tdvlatokndl kibékiil egymdssal
tudomény és bélcsesség, ész és hit, filozéfia és teoldgia, filozéfia és tudomdny,
spekulativ és gyakorlati tudomédny. Maritainnel a filozéfia a szellem, a személy
és a szabadsdg bolcseletévé vilt.

I1. Janos Pal papa
(forditotta Aczél Ldszlo)
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Tudom,

béjtot fogadtil
megrontdsomra.
Tudom,
megrontasomra
kiraktad

a kis kiri kéveket.
Tudom,
megrontdsomra
kiraktad

a nagy kara kéveket.

Tudom,
megrontasomra
kagylépénzedért
a vardzslo
cserébe adta
legdrtobb igéit.

Viértad,

hogy a lélegzet
kifogy orrombdl.
Védrtad,

hogy a két ldbam

dsszeakad.
Vértad,

hogy az utam
elgorbiil.




De tudd meg,

a szemfényvesztés banydja
szemmel akart verni
mér kordbban is.

De tudd meg,

az atviltoztatds ura
ki akart cserélni

mdr kordbban is.

De tudd meg,

az élet-haldl-intézéje.
el akart tenni 14ab alél
mdr kordbban is.

A lélegzet

nem fogyott ki orrombdl,
két ldbam

nem akadt éssze,

utam

egyenes maradt.

Nagy isten lakik bennem.

Perelj, Uram perléimmel
Harcolj én ellenségimmel
Te paizsodat ragadd elé

En segedelmemre 4llj elé

Ddrdddat nyijtsd ki kezeddel

Ellenségimet kergesd el

Mondjad ezt az én lelkemnek

Tégedet én megsegitlek

kérve kértem

ne 0lj értem

kardot vontal

vért ontottal
hirmondét sem

hagytal koziiliik életben
jaj kegyelem

rettenetes segedelem

Kévetkezé szdmunkhoz kérddivet mellékeliink, amelyben olvaséink véle-

ményét kérjik lapunkrol.
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NAPLO

Irodalom

A TUZ KERLELESE
Rakos Sandor égybegyﬁjtétt versei

Ez a kényv 1971 6ta a kolt6 harmadik gydjtemé-
nyes verseskétete. Valamennyi magaban foglalja
a kozben megjelent djakat is. Az Emlék jelene Gj-
ra napvildgot lat a Harc a madérral cimd gydj-
teményben, s a legutébbi Tdrsasmonolég is e

mostani, eddig legteljesebb kényvben. Lépcséze- -

tesnek mondhatndm a kotetek felépitését: min-
dig tovabbjut egy fokkal, amely az eldbbiekre
épit.

Erdekes az 1ij kényv szerkezete: kezdi a palya
vége felé, az 1969-es Kidltdsnyi csonddel, tovabb-
halad 1982-ig, aztan visszatér a palya elejére,
majd az Eldsott versek ciklusaval gyors futamban
az évek soran kihagyott versekbél is atnyijt egy
csokorra valét. Uj benne ez, és a Tiik6rj4ték Ber-
ddval és Catullusszal.

Mindig nagy tisztelettel veszem kézbe koltdk
osszefoglalo koteteit, egy festé életmi-kiallitasa
hozza igy egy térbe az idét. Nyiltan vagy rejtve
egy élet és egy kor foglalatat latom, s mennyi
munka, kiizdelem, vivodas eredményét. Az utke-
resés hiny véltozatit, melyeket azonban ugyan-
az a kéz, ugyanaz a szellem hozott létre, akkor
is, mikor azt gondolta, hogy sikeriilt kibujnia 6n-
magabél, hogy mds uton kdzelitse meg az annyi-
ra kivant t6kéletes kifejezést. :

Eppen Rakos Séndornél igaz ez, mert, —bar
vallomasos koltd, s egész koltészetében konnyen
kimutathat6 a kozponti gondolat: a megalazott
huszadik szazadi ember igénye emberi mélté-
sagra, tarsakra, hazara, szeretetre és végletes
szerelemre — mondanivaléjat igen valtozatos for-
maban és méretekben fogalmazza meg Gjra meg
ujra. -

Az elsé, fiatalkori kotet ir()jénak, a haboru l-
dozottjének sarbatiport arca hol kifényesedik,
hol megint elsatétiil ebben a kéltészetben, vall
az ember, hol a maga egyetlen hangjan, hol ké-
russa fokozva nmagat, hol dlarcot 6ltve.

Nehezen akad olyan forméja a koltészetnek,
mely ezenkézben nem hédit meg, nem prébal ki,
szinte Babitsra emlékeztetve orokos alakvaltd-
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saival. Ha lehet a koltészet szinészi teljesitmény,
mely mds képében, rejtett vallomaéssal fejezi ki
magat, és erre szamtalan példa van, 1igy Rakosé

'egész drama, amit mi sem bizonyit ékesebben,

mint hogy remek radié-feldolgozasokat lehetett
késziteni kolteményeibdl. Expresszionista koru-
sok, egyén és kozdsség szerepvaltozatai a nyom-
daképpel is szemiinkbe kiabalnak, szinte sugal-
mazzak, hogy él§ hangon is megszolaljanak. Ko-
teteinek is, verseinek is igen lényeges eleme a
drimai strukturaltsdg, és erre leginkabb hosszui
verseiben van lehetdsége.

Mindebbdl -az is kovetkezik, hogy verselése
egyenes beszéd, fogalmi mddon koltdi, nyelve
egyszerd, gondolkodasa jol befogadhatd. Tehet-
ségének sajatos dramaisiga érthetd, ha meggon-
doljuk, hogy generaciéja a hatvan éveseké, akik
éppenhogy feleszméltek 1945 elétt, de igazi for-
majukat a habora utan futottdk ki, az élet buk-
tatbival tarkitott palyan persze, mely telvék
akadalyokkal és vizesarkokkal. S volt, akinél
mindjart a start utan jottek az akadalyok, mond-
juk, nem kozolték az irasait, masoknak késibb,
vagyis volt része meghasonldsban a futéknak,
Rakos Sandornak is.

Taldn azért dramai ez a koltészet, mert a kor
dramai kérdéseire Rdkos dramai alkata felel: ak-
kor is, ha nagy formaban komponal, s akkor is,
ha egyetlen versben sarkitja a kor fesziltségeit.
Szinte filmszerd jelenetekben, ahol kép és hang
egyszerre él, mint a Kidltdsnyi csénd cimd vers-
ben példaul, ahol a ritmusvaltdsok débbenetével
is kozvetiti az iszonyatot, mely életének alapél-
ménye. Ez el6l menekiil, eldle keres oltalmat
hazaban, tirsadalomban, szerelemben.

Mikor az 1952-es Férfikor cim( kotet verseit
irta, atmenetileg azt hitte, kap az élettdl feloldo-
zést. A férfikor valami igazi, megbecsiilt felnétt
életet jelentett, amire kamaszként vart, amiben
hitt. Az élet teljességét. — Kilenc verset hagyott
meg ebbdl az egykori kitetbél. Azok hitelesek, a
fiatal kolté kész, biztos formaérzékd, erés gon-



dolati. Aztan az 1969-es, A tiiz udvardban a nép-
de megvéltatlansagba fullad. Kénytelen tudoma-
sul venni, hogy igaz hazara most sem lelt, mert a
haza is Osszetort, nemcsak 6, veszni szant, mint
a szerelme. Iit és most, ebben a kétetben véllalja
a szenvedés magatartasat. Ett6l kezdve nem me-
nekiil, hanem' felmér, vallalja a dramat, de elrej-
ti Onmagat, szerepek, alarcok, fiiggdnyok mogé.

Az, hogy ezt az G4j kényvét az érett koltG ver-
seivel inditja, feljogosit arra, hogy mai mondan-
doéjanak ezt fogadjuk el. Vagyis azonosulast az-
zal, aki leginkabb feloldozisra szorul, a fajda-
lommal rakott, kiszolgaltatott emberrel. ,,Ké te
minden fajdalmunkat kibirod / csillagok hideg
ég6i alatt / a csendet és az orditast / vallatasun-
kat otvenezer éve” — irja. Szdmtalan valtozatban
fogalmazza meg az anya utan sirot, szerelmes
utan sévargot, hazajat vesztettet. Nemzedékének
nagy élménye Dosztojevszkij, hdsei nala is meg-
jelennek, a lelkiismereti yalsag, tildozés és ul-
doztetés szimbolumaiként. ,,Gyengéket gyilkolt,
gyengeségbdl, gyenge kor.”

Koltéi ereje nagy kompozicidiban bontako-
zik ki a legjobban, a legteljesebben: Anyasiraté,
Az emlék jelene, a Berda-liturgidk és a Catullusi
jétékok. A mai magyar lira egész fegyvertara bir-
tokdban van, s mellette biztos kézzel hasznalja
fel forditasainak tanulsagait, amelyek fel is sza-
baditjak, kibontakozni segitik koltdi egyéniségét,
dramaisagukkal, szébeliségiik emlékével.

Az Anyasiraté primitiv énekei az ujdonsag
erejével sugalljak az Gsi kapcsolatot anya és fit
kozott, haldl és sziiletés paradoxonat. Elbeszé-
1ések, lirai kitorések és meditaciok kovetik egy-
mast, szovedék a vers, mint az erdei talaj, egy-
masba fonodd életek tartalmaval, mélységesen
érdekelve abban, anii kéralotte torténik.

Ugyanaz a hang, mely elsé verseiben megsz6-
lalt: a sérilt ember sirdsa és lazadasa. Aki szi-
lard és jozan akart lenni, de ennek sem dnmaga-
ban, sem a talpa alatti foldben nem volt meg a
feltétele.

Ennél is nagyobb szabasu koltemény Az emlék
jelene, a haboru emberpusztité kegyetlenségérél,
rémiiletérdl és megalaztatdsairél. Mint Pilinszky
K. Z. oratériuma mas eszkozdkkel, inkabb inten-
ziven, — Réakos expresszionista médon, egy mas
temperamentum szenvedélyével irja a poklot,
amit ember készitett embernek.

A nagy versekben lehet lemérni Réakos nrene-
kiilési kisérleteit démonaitél. A kovetkezd sta-
ciét a Berda-liturgidk jelentik. A néhdany éve el-
hunyt, életszeret§, apostoli egyszertiségi és jo-
sagl kolté stilusiaban irja a feloldas, a szeretet
verseit, melyek persze magukon viselik Rékos

kézjegyét, egy fokkal keményebb, élesebb, mint a
minta, amint ezt maga meg is irja az itt kényv-
ben elészor megjelent Tikorjaték Berdaval és
Catullusszal cimi kis ciklusban, hol igen jellem-
26 médon szembesiti hiseit egymassal és 6nma-
gaval.

Rakos tudatosan ir, de nyers és hiteles szen-
vedéllyel, amit a tanité apa felmérg, jozan elmé-
je tart kordéban. Onveszélyes kétlelkiség, egy, a
maga kettdsségében soha meg nem nyugvo 6n-
tudat paradoxonai szenvednek és békélnek meg
allandé hulldmveréssel e koltészetben. S a Ca-
tullusi j4tékokban, az okori kolté bérébe bujva
tombolja ki a megélhetetlen szerelmet; a latin
kolté torténeteit szinezi, formait alakitja, szam-
talan valtozattal, nyughatatlan, majd kétségbe-
esetten rejtezkedd, majd kitarulkozé szenve-
déllyel. S6t meg is toldja ezt a magyar koltészet
ide ill§ verseinek parafrazisaival.

Taldlomra nyitom fel a kdnyvet, s a Téredék
sorok egy mdsik komédidhoz elsé sorai, Dantéra

- utalva, kozlik talan egész koltészetének 1ényegét:

w»mert nincs kiilén pokol és nincs kiilon menny
itt az erd6ben mely nagy és s6tétlé
minden egytitt van még a kapun innen.”

Es a vagyat, mely élteti és vezérli:

,»mig a nehézkedés bortonbe zdr
szdrny sarjad vallcsontunkbol szabadito
s angyalselymére ha fréccsenne sdr

megmertilvén naponta kéken elborité
vizében tisztira mos a kitdrt ég
‘a Kapun innen drnyra fényt derft6

s a Kapun tiil (ha volna) sem lehetne mdsként.”

Albert Zsuzsa

Szép Erné: Emberszag

Az elmilt évben tobb olyan mi latott napvilagot,
amely a magyarorszagi zsidésig vilaghaboras
tragédiajat prébalta meg a szépirodalom nyelvén
Gjrafogalmazni. Somlyé Gydérgy Rdmpa és Ma-
gyar Imre ,Oly korban éltem én. .. c. regényei a
fikcids elbeszélés szabalyai szerint elevenitették
fel a kort, a zsiddsdg megprébaltatdsait, s mon-
dandéjuk sulyat az elbeszélt torténeten Aatitd
személyes hitel biztositotia. Az év vége felé je-
lent meg SZép Erné kényve, amely mar naturalis
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cimével is felhivja magara az olvasé figyelmét. A
Nyugat nagy nemzedékéhez tartozd koltd, ird
— akinek ujbéli folfedezése a vele oly sok rokon-
sagot mutat6 kései tars, Tandori Dezsé nevéhez
kapcsolhaté a legijabb idékben — naplészeri
formaban meséli el, mi tortént vele és lakotar-
saival 1944 oktéber huszadika és november ki-

lencedike kozbtt. Mintha egy kavéhazban ldd-

gélne az iré és olvaséja, abszintot kortyolva, s a
mesélés szlineteiben cigarettdt sodorva, hogy
néha-néha, mikor figyelmink lankad, megkér-
dezze: ,,Nem unjak mar, kérem, az irasomat?
Szeretném a napi programot elmesélni, megen-
gedik?” Melyek is azok a tények, amelyekre Szép
Erné ,naploja” épul? 1944. marcius 19-én el
kell hagynia a margitszigeti Palatinus szallot,
ahol tobb mint harminc évet toltott el. ElGbb
testvéreihez kéltozik a Thokély ttra, majd ja-
nius végén — amikor ,,a zsidékat 8sszeksltoztet-
ték (hogy meég jobban osszetarthassanak)” — az
egyik Pozsonyi uti csillagos hazba. Oktober hu-
szadikdn — sorozas cimén — az egész haz lakos-
sagat utnak inditjak, s hosszi, keserves gyalog-
las utan Csomadon (Veresegyhaz mellettt) szal-
lasoljak el Gket. Megkapjk feladatukat is: sdn-
cot kell asniuk, a kozeleds orosz tankok elfre-
nyomuldsat megakadalyozand6. Két heti keser-
ves munka utan a hatvan év felettieket és a men-
levéllel rendelkezdket elbocsatjak. Ezek a felso-
rolt tények azonban csak kiilsé keretét adjik az
elbeszélésnek. Sokkal fontosabb ezeknél a kol
vilagszemlélete, az a bdlcs humor, amellyel a ké-
zeled6 borzalmon feliil tud emelkedni. Az egyes
figurdk jellemzésében és a stilusban megnyil-
vanul6 dert, valamint az artatlan, gyermeki nai-
vitas adja meg Szép Erné konyvének azt az egyé-
ni vonast, amellyel kiemelkedik a hasonlé tema-
tikdju irdsok koziul. A légitimadasbodl igy lesz

»légi latogatds”, a sdncasast pedig ugy emlegeti:

»jamboree”. A zsidok ongyitkossagin elmélked-
ve meg is fogalmazza magatartdsinak alapvetd
vonasait: ,,En, én, kérem, mintha nem is hinném
a halalt. G, igen, elfiij engemet is, mint a gyufat,
de én nem tudok majd arrél; én nem tudok, nem
hiszek, képzelni se birok egyebet, csak életet.
Sose lesz az életnek vége(. ..) gondolat, 1élegzet
atalszokik a végtelenbe, idétlenbe. Halhatatlan
vagyok, vagyis meghalhatatlan. Azok vagyunk
mind.” Ez a vilaglatas, az életnek ez a szemlélete
emeli feliil ‘az emberi rosszon, amelynek végle-
tét, az emberek tomeges megalaztatasat el sem
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tudja hinni, ésszel fel sem tudja fogni, mert:
,Minden rank téré borzalmat az elme (s mond-
juk, a. lélek) vissza is utasit, nem hajlandé tu-
domdst venni réla. Gyonyori folény ez, és béles
onvédelem.” S annak, amit alizatnak, emberi
aldozatvallalasnak neveziink, gyonyori példajat
adja az idds kolté: bar lehetdsége lenne ra, nem
konnyit a maga sorsan, véllalja a sorskozosséget
mindenkivel, aki ,zsidé beosztast kapott(...)
ezen a Foldén”. Az aldozatvallalas Gszinte hang-
ja sz6l ezekbdl a sorokbdl: ,,.De félosleges, Iste-
nem, hogy masok is szenvedjenek, nem volna
elég, ha egyediil én szenvedek?” Térjiink vissza
pillanatra Szép Erné humorara. Nemcsak a nyi-
lasokat tudja kifigurazni, hanem zsid6 sorstar-
sait is, mintegy azt sugallja ezzel, hogy ok és
okozat mashol gyokerezik, mint azt pro és kont-
ra oly sokan és sokféleképp kimondottak. Jel-
lemzései karakterisztikusak; egy szenvedé kozos-
ség tragikumat mégis humorral, irénidval tudja
oldani, ramutatva a szenvedés nem-evilagi értel-
mére. Mert az élet valodi értelmét, mélyebb tar-
talmait csak az képes magaban folfedezni és
megélni, aki az élettdl valo elszakadast, illetve
annak fenyegetését is megélte. Akkor débbenhet
ra, hogy a szenvedésben mindig valami kihivas
is taldlhatd, rdkérdezés az addigi életre, az el-
mulasztott-elodazott feladatokra. Ahogy konyve
vége felé irja Szép Erné: ,Es az is ildéz, most is,
az, hogy én vagyok az oka, én vagyok mindennek
az oka. Az én mellkasomba tette belé a szivet a
Teremtd, lekiildoit az emberek kézé vele(...) Itt
vart a gégémben az életmenté sz6, a megvalto; a
sz0, melynek a boldogsagot kellett raparancsolni
a Foldre. Es én hallgattam. Nem tudom, hova fi-
gyeltem. Leejtettem a vilagot. Eltort.” A ,,boles”,

-onvizsgalatot is tarté Szép Ernd mellett ott talal-

juk a gyermeki naivitasu koltét js, aki azt kér-
dezi: ,,Hogy merik ezt csinalni, amit csinalnak,
hogy merik, mikor itt vagyok a vilagon?” Eti6] a
sokféle latdsmddtol lesz izgalmas, abbahagyha-
tatlan olvasmany az Emberszag. Mert végil is
nem a zsidosag deportalasardl, tomeges kiirtasa-
rol tuddsit — ,,azt leirni és azt elhinni érzésem
szerint nem is szabad” — mondja kényve végén
Szép Erné —, hanem a szenvedés értelmérdl és
felfoghatatlansagarol; mondhatjuk agy is akar: a
krisztusi keresztit stacioirdl. (Szépirodalmi
Kényvkiadé)

Szalay Lészl6



Szinhaz

NADAS PETER

" VIDOVSZKY LASZLO:
Talalkozas
A Pesti Szinhaz el6éadasa

Jovanovics Gyorgy (diszlet) és Eberwein Robert
(szcenika) nyilvan az ir6 utasitisait pontosan be-
tartva képzelte el a teret. Ebben a cellaban min-
den irredlis, a targyak (éjjeliszekrény, vasagy,
badoglavér és kanna) nyugalmat sejtet fehér-
sége éppugy, mint az elftérben arvilkod6 szék
vagy a kifeszitett droton atvetett t6ralkozé. A ké-
pileg j0l megjelenitett iirességhe csupan a kis
vaskalyha, de leginkdbb a vdrdsre mazolt, félig
kitart ajté hoz némi ,,mozgalmassagot”, de ezek
jelenléte is azonnal mas hangsulyt kap, ha ész-
leljiik az ajton kiviili vilag — fehér tér — mésznél
jobban égetd kozonyét. Nyugodt, levegs nélkili
holt vidék, ahol elGbb-utobb bekovetkezik a ful-
ladés. .

Nadas Péter és (az ontbérvényd zenével vele
egyenrangt szerzévé avanzsalt) Vidovszky Lasz-
16 szinhdzaban az elmosdsott korvonalak mintha
annak tudomasulvételét szorgalmaznak: itt még
a lét sem valddi. Maria, e szobanak évtizedekig
lakoja és rabja, kozépkori szerzetesekhez hason-
l6an sanyargatja magat. Nem vesz magahoz ételt,
és fiitetlen helyiségben gyakorolja_biinbanatat.
Valaki, valakik helyett, hiszen ellene ko-
vették el azt a biint. 0, valahai ,,szerélme” fianak
jelenlétében, legalabb egyszer el akarja mesélni
az életét, hogy nyugodt szivvel halhasson meg.
Meséje, bar a kibeszéléssel lelke megkonnyeb-
biil, horgés és zihalds. Talan ez az egyetlen lét-
forma: a nyiiszités illik megvert személyiségéhez.
Testének porcikdja sincs, melyet — (tlegeléssel,
kinzassal, veréssel — ne aldzott volna meg a til
éber, mindenben és mindenkiben ellenséget szi-
matolé hatalom.

Mariarél ¢sak annyit tudunk, hogy gréfnéként
keriilt az 6t befogadni nem nagyon akard gazdag
zsidocsaladba, s férjét mar rég elvesztvén, az ot-
venes években szeretGje lett egy &véhasnak.
Azutan tortént ez, amikor elsG bérténbiintetésé-
b6l szabadult. Es amikor masodszor is elvitték,
épp az elé a nyomozé (kihallgatd) tiszt elé keriilt,
aki inkognit6jat megtartva, neki a téri talalkoza-
sokkal indult szerelmet jelentette. Méria ekkor

omlott 6ssze, nem a testet-lelket sanyargatd
modszeres verésekkor. A férfi sem birt szembe-
nézni 6nmagival és a nyugtalanité helyzettel,
ongyilkossigba menekiilt. Ezt a dramat, a lélek-
tanba burkolt ,korrajzot” kell végighallgatnia a
Fiatalembernek. Elsébben azért, hogy megismer-
hesse apja valédi arcat, s némi olyan szandékkal
is, hogy jelenlétével, tirelmével igazsagot szol-
galtasson a szérnyld emlékével  egytivé zart,
anyja korti Szenveddnek.

~ Nadast, a dramairét, a kor csupén annyira ér-
dekli, amennyire elhelyezheté benne a ,torté-
net”. Bravuros szerkeszteni tudéasrél és jo dra-
maturgiai érzékrdl tantskodik, hogy a 1élektani
parbajban két killonlegesen folfokozott lélek
csap Ossze. S avval csak még sejtelmesebb lesz
az egymassal szemben allok kapcsolata, hogy
nem tudni biztosan: hazudik-e a fii, amikor sajdt
»hoditasaival” kapraztatja Mériat, vagy az apja
és a né szeretkezését illuszirald torténettel a
masiknak kint okoz6, kéjes dromet gyakorolja.
Miria is kettds jatékot folytat: tépelédésében
sajat lelki iidvéért imadkozik — olyan tiszta, hogy
a ,karomlas” értéki szavak sem szennyezik be
-, ugyanakkor minden térdéfés, melyet a Fiatal-
embernek szdn, annak apjat is érinti. A cella-
maganyra karhoztatott 6regasszony lelke igazan
csak akkor fog megnyugodni, amikor egy bibliai
szépség és ihletettségl jelenetben tisztira mos-
sa hajdani szerelmét. J6llehet az agy melletti fe-
hér lavorban a Maria altal levetkdztetett, megza-
varodott Fiatalember 4ll mezteleniil, de a tisztitd
kéz 6t mosva is ama masikat simogatja. A ,ke-
resztrél” levett férfia a kultikus szertartas végén
a patyolat-agyba kertl. El6készitve dnmaga folta-
madasat? Az eredeti latvany szintjén maradva
nem zarhat6 ki az sem, hogy a Fiatalember, vér-
tani halalt halvan, f6l akarja oldozni apjat (és
vele egyiitt a megannyi vétkest) blnei alél. Csak
sejtjiik, hogy a Fiatalember és Maria hajdani
szerelme valahol egyazon személy. Mindharmé-
juk térténete pedig azért megrenditd, mert a mi
térténetiink, Nadas Péter ezuttal is célba ért: a
Tal4lkozés (is) ,,a ritudlis Osszelélegeztetés mi-
vészete”. A darab befejezése — ,,MARIA: En azt
hittem, nem igaz. FIATALEMBER: Ugy, ahogy
elmeséltem” — a benniink zajlo egyetlen torténet-
re, az atélt és atélhetd igazsagok egymasmelletti-
ségére utal. A kimondott széra és a megpenditett
hangra, amely benniink folytatddik.

Nadas, miként a darabhoz f(izott jegyzetébdl
kitlinik, dramairds kozben nemcsak sajat belsd
hangjaira figyelt, hanem Vidovszky Laszl6 mivé-
szetére is. Ugy vélte, hogy a tragédia partitarajat
az Uj Zenei Studi6 ismert tagja és zeneszerzéje
fogja véglegesiteni. Vidovszky élt az alkalommal,
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kisérézene helyett 6nallé zenét komponalt. Kivan-
csi lennék, hogy a hegediire, harfira és titGhangsze-
rekre irott komozicié — melyet Melis Laszl6, Petik
Agnes és Sobs Andris szolaltatott meg — hogyan
hangzanék pédiumrdl. Itt, tokéletesen simult a
dramahoz. S6t, a szertartisjelleget fokozta. Gyak-
ran gy éreztem, hogy a két szereplé is a zenekar
tagja, s a fémes és ldgy hangzdst csendet, aszerint,
hogy melyik hangszer hallgatott el, az 6 szaggatott
légzésiik-horgésiik toltotte ki. A lassi, nagy sziine-
teket (csendeket) is megenged6 épitkezés sem valt
unalmassi, noha masfél 6ra utin kissé kisértett a
veszélye. ‘

Ez a késleltetés természetesen Nadas szinhaz-
eszményéb6l kovetkezik; az iré a kozonségko-
zonség kiszolgalasa helyett sajat belsé hangjai-
nak ritmusaban bizva, a ritudlé térvényei szerint
futtatja ki a torténetet. Valédi térténésrdl itt
nem is lehet beszélni, hiszen minden beliil, a
szerepldk lelkében zajlik. Maria ujbél és jbél,
csigavonalszerien, csak sajat félelmeit jarja kor-
be. Es Nadas Péter attél nagyszerd dramairé,
hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé, gyakran
masodszerepre karhoztatott Fiatalembert is en-
gedi bepillantani ebbe a s6tét barlangba.

Vallé Péternek, a rende2dnek ldtszolag ,,csak”
az ir6é utasitasait kellett megfogadnia. A talalo,
okonomikus szinpadtér és a drama artisztikumat
hiven visszaad6 zene is nyilvan segitette elgon-
dolasainak véghezvitelét. A szinészek mozgdsa
mintha a ketrecbe zart vadak faltol falig, sarok-
tol sarokig jarasat utdnoznd. A Fiatalembert ala-

Teol()gia

IRODALOM
AZ UJ EGYHAZI
TORVENYKONYVROL

Az 1983-as Codex ITuris Canonici megjelenése 1ij
6szténzést adott a kinonjogi szakirodalomnak. A
torvénykonyvnek szémos értékes kiadasa és for-
ditdsa latott napvilagot. Kézikonyvek, monogra-
fidk, tanulménygydjtemények, tudoményos cik-
kek egész sora ismerteti, elemzi az 4j egyhazjo-
got. A bdséges irodalombél az aldbbiakban né-
hdny szamunkra is jelentés publikaciét muta-
tunk be.
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kit6 Hegediis D. Géza dadog, ugat, sziszeg, a la-
baval dobog, ordit és fenyeget. Hirtelen mondat-
kezdései és abbahagyasai belsG bizonytalansagat
titkrozik. A szinész remekiil érzékelteti, hogy
tartozik ehhez az idegen néhoz, és hiaba akar
menekilni, a kozés emlékezet allj-t parancsol
szamara. A végén, a mosdatas-jelenethen, meg-
adja magat. Arca atszellemiil, s egy kissé — hogy
a nének dromet szerezzen, ama masikra emlé-
keztesse — meg is dregszik. Komoly, sallang nél-

kiili alakitas. )
Ruttkai Eva Maridja abszolit fészerep — haldl
el6tti innepélyes gyénas. Leszamolas egy csalad-
dal (férjével és rokonaival), egy lelkét megkérge-
sité helyzettel s legvégiil 6nmagaval. Szinte érzé-
keljitk, hogy Maria maskor is, ha nem volt ven-
dége, sotét estélyi ruhdban ilte meg tnnepeit:
csdndes magdbavonultsagat, elpusztult - elpusz-
titott! — szerelme haldlanak évforduléit. Talan
még azt is, ha valaki itt-ott rdmosolygott. Beldle
is a furcsa, nem kivant talalkozas hozta ki az al-
latot; egyetlen beszélgetésben akart visszafizetni
az 6t ért megalaztatasokért. A Fiatalembert csak-
azért gyotorte, hogy még mélyebbre vajhasson
6nmagaba. Az ezer kés kaszabolta arc mogott
azonban ott a belsé ragyogas. Ruttkai folszaba-
dult jatéka az én megannyi lerombolasat és Gjra-
teremtését tikkrozi — fajdaimas deridvel, énkinzo,
béles rezignaciot sem nélkilozé vizsgalodassal.
Akarva-akaratlan olyan tnnepbe csOppent,
melynek fénye sokkal jobban éget, mint a valo-

sag. Evvel szembenézni nagy lelkierére vall.
Szakolczay Lajos

L Forditdsok

Codice de Diritto Canonico. Testo ufficiale e
versione italiana, dir. T. Bertone, UECI, Roma
1983, 1159 old. Latin-olasz kétnyelvi kiadas él-
talanos bevezetével és a Codex minden egyes
kényve el6tt egy-egy rovid tanulméannyal. Ez
ut6bbiak elsésorban az ujitasokra hivjak fel a fi-
gyelmet, de ramutatnak a II. Vatikani zsinat ta-
nitasaval val6 szerves kapcsolatra is. A kotet veé-
gén biséges (145 oldalas), de nem mindig kony-
nyen attekinthetd targymutatot és rovid (13 ol-
dal) egyhdzjogi szakkifejezés-szotarat talalunk. A
forditas hat szakember munkaja. A mi 1984-es
utannyomasaba mar bevezették a latin -eredeti
szoveg kezdeti sajtéhibainak hivatalos helyreiga-
zitasat.

The Code of Canon Law. In English transla-
tion, Collins, London-Sydney 1983, 319 old.
Angol nyelvi kiadas a latin sz6éveg nélkiil. A for-
ditast Nagy-Britannia, {rorszag, Kanada, Auszt-
ralia és Uj-Zéland kanonjogi tarsasagai kozésen



készitették. Az emlitett orszagok plspoki konfe-
renciain kivill a forditishoz j6vahagydsit adta az
indiai és a dél-afrikai plispoki konferencia is. A
kotetnek csak tartalomjegyzéke van, targymuta-
td6ja nincs. Az utolso oldalon az angol szévegben
is latinul szerepld néhany szakkifejezés jegyzéke
és magyarazata talalhato. -

Codex des kanonischen Rechtes. Lateinisch—
deutsche Ausgabe, Butzon & Bercker, Kevelaer
1983, 799 old. Latin—német szoveg targymutatod
nélkiul. A forditast a Német Pispoki Konferencia
altal felkért tizenegy ismert kanonjogasz készi-
tette. A kiadds mar a hivatalos hibaigazitidsok
utdni szoveget tartalmazza.

Cddigo de Derecho Candnico. Edicion bilingtie
comentada, dir. L. de Echeverria, BAC, Madrid
1983, 921 old. Latin-spanyol kétnyelvii kiadas.
A forditas a Salamancai Papai Egyetem és a Na-
varrai Egyetem kénonjogi karan miikéd6 pro-
fesszorok kozos munkdja. A kiadast a Spanyol
Pispoki Konferencia engedélyezte. (A kétnyelvi
szdveg egyébként magyarazat nélkul is megjelent
zsebkiadasban.) A kotet élén a vilaghird kdnon-
jogtorténész, A. Garcia y Garcia 32 oldalas beve-
zet6 tanulméanya a kanonjog forrasgyiijteményei-
nek és kodifikaci6janak torténetét ismerteti. A
térvénykényv szivegét labjegyzet formajaban
bdséges, sokszor tudomanyos igényi és a lelki-
pasztori gyakorlat szamara is hasznos kommen-
tar kiséri, melyet a Salamancai Papai Egyetem
hét tanara készitett. A kommentar mindig jelzi
az egyes kanonok megfelelGjét a régi Codexben,
és utal zsinati és zsinat uténi forrasaikra is. A
miivet 28 oldalas attekinthet6, de csupan a lé-
nyegre szoritkozd és zavard sajtOhibaktol sem
mentes targymutatd zarja. Mind a kommentar,
mind a targymutato teljes otthonossaggal és az
osszefliggések vilagos latasaval kezeli az 4j jog
fogalomkészletét. Az Gjdonsag lendiilete — igaz,
csak igen ritkan — egy-egy merész magyardzatot
is eredményezett. A 917. kdnont pl. a kommen-
tar ugy értelmezi, hogy az — hiteles térvényma-
gyarazat kiadasaig — napjaban akarhanyszori al-
dozasra jogosit. A-hiteles magyarazat azota meg-
szilletett (AAS 76, 1984; 746): a kanon értelmé-
ben naponta legfeljebb kétszer lehet aldozni. Ez
a kiadds — hasonloan az 1917-es Codexnek
ugyanebben a sorozatban (BAC) korabban tobb,
mint 200 000 példanyban elkelt kommentalt ki-
adasdhoz — a gyakorlé kanonjogéaszok vilagszerte
nagy népszeriségre hivatott munkaeszkoze.

Cédigo de Derecho Canénico. Edicion anotada,
a cargo de P. Lombardia y J. I. Arrieta, EUNSA,
Pamplona 1983, 1149 old. Latin-spanyol két-
nyelvid kiadas. A forditas azonos az el§z6 miben
szereplével (egységes forditas). Labjegyzet for-

majaban a BAC kiadisanal is béségesebb ma-
gyarazatot fiiz az egyes kanonokhoz. A magyara- -
zat a navarrai kanonjogi iskolahoz tartozé 28
szakember munkaja. Osszeallitoi kézt nem csu-
pan kénonjogaszok szerepelnek, hanem a rémai
jog, a jogtorténet és a vilagi jog szakértdi is. A
magyarazat kiilonds gonddal utal mindazokra a
korabbi egyhazi torvényekre, melyek az egyes
kanonok forrasat képezték, vagy amelyek ma is
érvényes kiegészit§ szabalyokat tartalmaznak.
Az értelmezésben erésen szem elétt tartja a pa-
pa és a kilonbozd szentszéki szervek nem jog-
szabaly értékd megnyilatkozasait (pl. beszédek)
is. A vilagi jogtudomany fogalmaival és intézmé-
nyeivel vald dsszehasonlitas is gyakori térekvése
a szerzoknek. Erzékeltetni szandékozik a kom-
mentar azt a szerves kapcsolatot is, mely az 14j
CIC rendelkezéseit a teologiai és egyhazfegyelmi
hagyomanyhoz fiizi. Ez a jogszabalyok értelme-
zésében néhol a torvényszovegben rejlé 1j lehe-
téségek kidomboritasatdl.valé Gvatos tartozko-
dasra vezet, de sohasem megy a kadnonjogi kor-
rektség rovasara. Sok gyakorlati utmutatdsa
miatt a mi a lelkipasztorok, az egyhazi hivatali
dolgozok, a kanonjogoktatok és -tanulék igen
hasznos segédeszkoze. Gyakorlati értékét nagy-
ban emeli a-kivaléan részietes (82 oldalas), jol
rendszerezett és attekinthet$ targymutatd, vala-
mint a régi és az 0j CIC kanonjai kdzti megfele-
lések tablazata. A miivet valtozatlan szoveggel
Latin-Amerikaban is kiadtak.

IL Altaldnos kézikényvek

Handbuch des katholischen Kirchenrechts.
Hrsg. von J. Listl-H. Miiller-H. Schmitz, Pustet,
Regensburg 1983, 1211 old. Eddig ez a legrész-
letesebb kézikényv az 0j egyhazjoghoz. Az egész
német nyelvtertletet képviseld 46 szakember
munkaja. Az ugyanennél a kiadénal 1980-ban
megjelent Grundriss des nachkonziliaren Kir-
chenrechts c. mi lényegesen atdolgozott, bévi-
tett kiadasanak tekinthets. Mivel az egyes témé-
kat mas-mds szerz§ dolgozta fel, a fejezetek 6nal-
16 életet élnek. Egyes részek bdéséges irodalmi
hivatkozasokat tartalmaznak, masok inkabb csak
a forrasokra utalnak. Egyes fejezetek tudoma-
nyos tanulmanyként is megalljak a helytiket, ma-
sok viszont tudatosan csak a hatalyos jogszaba-
lyok attekinthet§ ismertetései, s tartézkodnak a
tételes kanonjogtudoményban és a joggyakorlai-
ban felmeriilé szamos részletkérdés elemzésétil,
s6t emlitésétSl. Nagy értéke a minek a kanonjog
filozofiai és teologiai megalapozésinak szentelt
rész, mely a legujabb véleményeket is tlikrézi,
valamint a német nyelvteriileten jelenlévé ki-
16nbdz6 orszagok allami egyhdzjoganak ismerte-
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tése. A kotetet bGséges targymutat, névmutato,
valamint a szovegben eléfordulé kdanonok muta-
toja zarja. Ez a mi a tudomanyos kézikonyv, az
egyetemi tankonyv és a gyakorlati segédkonyv
céljanak egyarant meg kivan felelni, hiszen sza-
mot tart mindezen mifajok hasznaléi taboranak
érdeklédésére. E harom mifaj egyikének kove-

telményeit sem elégiti ki maradéktalanul: egy-

részt olykor hianyzik a tudomdanyos kézikényv-
hoz ill6 részletes problémaismertetés és irodal-
mi dokumentacié, masrészt a tankdényvekben
szitkséges vilagos, attekinthetd tagoltsag és a lé-
nyeg radikalis kiemelése nem volt lehetséges eb-
ben a néha béséges eszmefuttatasokba is bocsat-
kozé, tanulmanygydjteményre emlékeztetd alko-
tasban; a fankonyv kellékei kozil hidnyzik a
rendszerezett altalanos bibliografia is, melyet
csak részben poétol a mu élén a kivald és bdséges
roviditésjegyzék; végiil a gyakorlati segédkonyv-
ként valo hasznalatot neheziti az elméleti fejte-
getések gyakori tilstlya a részletes esetmegolda-
sokkal, formuldkkal, praktikus utmutatasokkal
szemben, valamint a kétet tekintélyes mérete.
‘Mindezek ellenére mindmaig ez a md az 0j egy-
hazjog legrészletesebb, legszinvonalasabb atfogd
kézikdnyve, mely maris hasznosnak, sét szinte
nélkalézhetetlennek bizonyult a kdnonjogi mun-
ka minden tertletén. .

H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht.
Gesamtdarstellung, Styria, Graz-Wien—Koln
1983, 638 old. A grazi egyetem professzoranak
tankonyve. Az egyhdzjog egészének aranyos, jol
tagolt bemutatasa jogtorténeti, altalanos elméleti
bevezetdvel, az dllam és az egyhaz kozti kapcso-
latok rovid Osszefoglalasaval, targymutatéval. A
rendszeres bibliografiat itt is a roviditések jegy-
zéke igyekszik poétolni. A hatdlyos egyhazjogot a
szerz6 nem ritkan maganak a Codexnek a szavai-
val kozli, igy a szoveg olykor szinte a, torvény-
konyv tartalmilag hd, didaktikusan felosztott for-
ditdsanak tinik. A mintegy 100 ofdalnyi jegyzet-
anyag sajnos a kotet végére keriilt. Benne irodal-
mi hivatkozasokon kiviil a térvényszoveg altal
felvetett szamos részletkérdésre is megoldast
talalunk. Egy-két ponton a md még a CIC utolso
szovegtervezetének olyan megfogalmazasat hoz-
za, mely a végleges sz6vegben mar nem szerepel.
A kézikonyv kézirata ugyanis mar az 1983-as
CIC kozzététele elétt elkésziilt, s a torvénykonyv
kibocsatasa utanra csak az utolsé simitasok ma-
radtak. Schwendenwein mdvének masodik, javi-
tott kiaddsa ezeket az apré szépséghibdkat mér,
kikiszobolte. . i

N. Ruf, Das Recht der katholischen Kirche
nach dem neuen Codex Iiris Canonici, fir die
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Praxis erldutert, Herder, Freiburg-Basel-Wien
1983, 448 old. Az egyhazjog vilagos, attekint-
het$, konnyen tanulhatd, teljes bemutatasa. A
féiskolai (nem egyetemi) oktatds, a plébéaniai
munka és a mivelt nagykozonség szamara egy-
arant hasznos. Csupan a bevezetében utal igen
roviden a szakirodalomra. Irodalmi hivatkozaso-
kat nem kozol, de a f6bb jogforrasokat minde-
niitt megjeloli. Ahol a gyakorlati alkalmazas
megkivanija, a jogszabalyokat magyarazza is. Er-
telmezései megbizhatéak, noha igazolasukra —
muifajahoz hiven — nem tér ki. A kétetet targy-
mutato zarja.

K. Walf, Einfithrung in das neue katholische
Kirchenrecht, Benziger, Ziirich-Einsiedeln—Koln
1984, 270 old. A Hollandiaban miik6ddé német
szerz6 a CIC tartalmat igen eltérd részletesség-
gel mutatja be. Nem fukarkodik a kritikai meg-
latasokkal, de kérdés, hogy a jogi anyag teljes is-
mertetése nélkiil az olvasé hogyan érti meg
ezeknek a megjegyzéseknek a pontos jelentését.

H. Heimerl-H. Pree, Kirchenrecht. Allgemeine
Normen und Eherecht, Springer, Wien-New
York 1983, 301 old. Egyetemi tankényv a jogi
(nem a, teoldgiai) fakultasok szamara. Vildgos,
pontos, tudomanyos igényti bemutatas, mely az
egyhazjog altalanos szabalyaira és a hazassagjog-
ra szoritkozik. A kotet értékes bibliografiat és
targymutatot is tartalmaz.

Nuevo Derecho Canédnico. Manual universi-
tario, BAC, Madrid 1983, 625 old. Egyetemi tan-
kényv a jogi fakultasok szamara, mely az egyhaz-
jog altalanos szabalyain kiviil a hdzasséagjogot, a
vagyonjogot, a perjogot, valamint az allam és
egyhaz kozti jogi kapcsolatokat mutatja be. Az
egyes témakorok bevezetéseként bibliografiai
dsszefogldlét kozol. Szamos tudomanyos értékd
részletmeglatast és a német nyelvteriilet irodal-
mahoz szokott kanonjogasz szamara meglepd fo-
galommeghatarozast és szerkezeti elvet fedezhe-
tiink fel benne.

La normativa de nuovo Codice, a cura di E.
Cappellini, Queriniana, Brescia 1983, 432 old.
Toébb szerzé mive. Tematikdjaban a kanonjog
egészét feldleli, de az egyes fejezetek részletes-
sége, anyagkezelése dontéen eltér egymastol. Az
egyik tanulmany elvi jellegli, a masik a Codex
megfelel$ részének tartalmat ismerteti, a harma-
dik csak az adott témakorben beallt valtozasokra
hivja fel a figyelmet. Egyik-masik fejezet végén
igen jo bibliografia is talalhato.

Nagyszabasu kommentar késziil a kanonjog
egészéhez angolul, olaszul, a Péapai Gergely
Egyetem pedig mar fluzetek formajaban meg-
kezdte egy részletes latin nyelvi kommentar ki-
adasat.

Erdé Péter
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RESUME

Le premier articie de ce numero, Le scandale du christianisme est de Hans Urs von BAL-
THASAR. Nous avons consacre un dossier a la memoire de Jacques Maritain, céiebre penseur
chrétien francais. La partie littéraire est constituée par I'essais de Mikios CSUROS sur Laszié
Kalnoky, par un extrait de roman d’Antal SOBOR, ainsi que par ies poémes de Laszld
KALNOKY, Sandor KANYADI, Judit PINCZES!, Sandor RAKOS. Istvan KAMARAS entretient
avec ses partenaires sur la famille chrétienne. Laszld KRIZSAN donne connaissance de I'acti-
vité scientifique, de sauvetage en Afrique, de Laszid Menyharth, missionnaire hongrois du
siécle dernier. Notre nouvelle rubrique a pour titre: Europe, notre patrie. Dans Les meditations
d'aujourd’hui: une étude de Simone WEIL. La rubrique Foi et vie contient notre meditation, in-
titulée: La realisation de soi-méme ou imitation du Christ? Dans le journal le lecteur trouvera des
comptes rendus, des critiques theatrales.

INHALT

Das Heft beginnt mit einer Studie von Hans Urs von BALTHASAR, betitelt: Der Skandal des
Christentums. Es folgt eine Zusammenstellung zum Gedenken des grossen franzésischen,
christlichen Denkers Jacques Maritain. Im Literaturteil eine Studie von Miklos CSURDS iiber
Laszlé Kalnoky, ein Ausschnitt aus einem Roman von Antal SOBOR, sowie Gedichte von
Laszlo KALNOKY, Sandor KANYADI, Judit PINCZES! und Sandor RAKOS. Istvan KAMARAS
spricht mit seinen Gesprachspartnern Uber die christliche Familie. Laszlo KRIZSAN berichtet
{ber die lebensrettende wissenschaftliche Tatigkeit des ungarischen Missionars Laszlo Meny-
harth in Afrika im vorigen Jahrhundert. Wir beginnen eine neue Serie unter dem Titel: Europa,
unsere Heimat. In der Spalte ,,Heutige Meditationen” bringen wir eine Studie von Simone WEIL,
in der Spalte ,,Glaube und Leben” eine Betrachtung, betitelt: Selbstverwirklichung oder Nach-
folge Christi? Im Journal Besprechungen und Theater-Kritik.

CONTENTS

This present issue is introduced by an article ,,The scandal of Christianity”, written by the
well-known Swiss theologian, Hans Urs von BALTHASAR. Two shorter articles are dedicated
to the memory of the great French Philosopher and theologian Jacques Maritain. The literary
section contains a study on the poetry of Laszlo KALNOKY, written by Mikios CSUROS (accom-
panied by the poet's recent poems), a part taken out of the novel written by Antal SOBOR, as
well as poems by Sandor RAKOS, Sandor KANYADI and Judit PINCZESI. The sociologist Ist-
van KAMARAS made a round the table talk with some Christian families about their ideas and
way of life. Laszlo KRIZSAN depicts the life and scientific work of a Hungarian missionary
(Lasz!o Menyharth) in Africa at the end of the last century. We begin a new series with the ar-
ticle: Our homeland is Europe, asking famous writers and thinkers about what Europe means to
them. An essay by Simone WEIL is this issue’s ,,contemporary meditation” on learning. 1t is
followed by a study on Christian lite: ,,Self-made or follow Christ?” Book reviews, comments on
drama complete the diary.



1

:26,-Ft

Ara

d

1

vigl

vv..&

SRCNE ST ;
lsﬂfmwff I

319w &

.:1\\..\‘*:&“.\—\ ® ao,.-o%_
. %

R\l_\\ 7oy

AN
R e I L

P UDYISUOLION]IG



	Cím
	Tartalom

	Hans Urs von Balthasar: Krisztus botránya és oktalansága

	Bozóky Mária: Maritainék és koruk

	Dabóci Mária: Jaques Maritain ma

	Kálnoky László: Már megint a harmincas évek
	Csűrös Miklós: „Képzeletben már hajótörött.” Kálnoky László: Egy mítosz születése, Téli napló 1982–1983
	Pinczési Judit versei

	Legenda 

	Kezdet

	Türelem

	Óra


	Pátzay Pál: Pinczési Judit síremléke
	Szabó Magda Pinczési Juditról

	Sobor Antal: Virág Anna (regényrészlet)
	Kányádi Sándor: Rondó 
	Kamarás István: Beszélgetés a keresztény családról 

	Krizsán László: Fiat panis. Menyhárth László Afrikában
	Hazánk, Európa
	Sőtér István: Hazánk, Európa

	Richard Mayne: Európa szíve


	Számunk írói
	Mai meditációk
	Simone Weil: Iskolai tanulás és Istenszeretet


	Élő világegyház
	L. L.: Húszéves a II. Vatikáni zsinat

	II. János Pál pápa gondolatai Maritainről
	Hit és élet

	Önmegvalósítás, vagy Krisztus-követés?


	II. János Pál pápa gondolatai Maritainről
	Korunk imái
	Rákos Sándor: Két apokrif


	Napló

	Irodalom

	Albert Zsuzsa: Rákos Sándor: A tűz kérlelése
	Szalay László: Szép Ernő: Emberszag

	Színház: Szakolcay Lajos: Nádas Péter – Vidovszky László: Találkozás (A Pesti Színház előadása)
	Teológia: Erdő Péter: Irodalom az új egyházi törvénykönyvről

	Résumé, Inhalt, Contents

	Menyhárth László térképe

